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XXXIV Lyhenteet
Muita lyhenteita
AD = Arbetsdomstolens domar (Ruotsi)
ARD = Dommer og kjennelser av Arbeidsretten (Norja)
BAG = Bundesarbeitsgericht (Saksa)
Hall.es. = Hallituksen esitys
K. = Kendelse afsagt af Den faste Voldgiftsret
KHO = Korkein hallinto-oikeus
KKO = Korkein oikeus; I: selost., II: tied.
Km. = Komiteanmietintd
Lvk. = Lainvalmistelukunnan julkaisu
SAK = Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto
SOU = Statens offentliga utredningar (Ruotsi)
STK = Suomen Tyonantajain Keskusliitto
TT = Tyotuomioistuimen tuomiot
vp. = Valtiopaivit
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I. TUTKIMUSTEHTAVA

1 §. Tutkimuksessa tarkasteltavien normien rakenne

Tamaéan tutkimuksen kohteena oleva tyérauhavelvollisuus on sdd-
detty TEhtoL 8 §:ssd. TEhtoL 9; §:ssd on siiidetty TEhtoL 8 §:ssd
sdddettyjen velvollisuuksien tehoste — hyvityssakko. TEhtoL 10 §
puolestaan sisdltdd médrdyksid siitd, mitd seikkoja on otettava huo-
mioon hyvityssakkoa tuomittaessa. TEhtoL 8 §:in liittyy tavallaan
my6s TEhtoL 11, §:n sdénnds, jossa on siidetty tydehtosopimuksen
julistamisesta purkautuneeksi, mikili tydehtosopimuksen midrayk-
sid on olennaisesti rikottu. Ennen kuin voimme ryhtyi tarkastele-
maan yksityiskohtaisesti TEhtoL, 8 §:n sisiltimii tyérauhavelvolli-
suutta, on meidén tarkasteltava edelld mainittujen normien raken-
netta sekd ennen kaikkea niiden suhdetta toisiinsa.

1. Tyérauhavelvollisuuden tutkimisessa apuna kiytettivd
normien jaottelu

Tamén tutkimuksen ldhtékohtana olevaa kysymyksenasettelua
selviteltdessd soveltuu apuna kiytettdviksi mm. Lahtisen ja Makko-
sen kidyttdimi normien jaottelu kahteen ryhmaéiin. Kdyttiytymisnor-
meilla tarkoitetaan normeja, »die sich auf das Verhalten beziehen»
ja reaktionormeilla tarkoitetaan normeja, »die sich auf die Organ-
reaktion beziehen.»! Kiyttdytymisnormeilla tarkoitetaan siis oikeus-
alamaisiin kohdistettuja kiaskyjd kiyttiytys miidritylla tavalla

1 Ks. Lahtinen s. 119; Makkonen s. 27 ss. seki sama, Sidadosvalta s.
84 ss. Aho k#yttdd reaktionormeista ilmaisua tuomitsemisnormit, joka ilmaisu
kieltdim#ttd kuvaa hyvin niiden normien funktioita. Ks. Aho s. 32—33.
Ks. myds Lehtinen, Oikeus s. 9 ss.

1
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2 Tutkimuksessa tarkasteltavien normien rakenne 1§

taikka kieltoja kiyttaytyd mairatylld tavalla.? Reaktionormeissa puo-
lestaan saidetdsin kiyttiytymisnormien vastaisen kidyttdytymisen
seuraamus.

Edelld mainittujen kahden normiryhmin liséksi Makkonen kayt-
td4 apunaan kolmatta normiryhmaid, nimittéin reaktiotapaa koskevien
normien (Normen der Reaktionsweise) ryhm&d. Nailla Makkonen
tarkoittaa normeja, jotka »normieren die Spielregeln, die die reagie-
rende Behorde bei der Festsetzung der Rechtsfolge einzuhalten hat.»®

Edempénd tyoehtosopimuksen tyérauhalausekkeiden oikeusvaiku-
tuksia selviteltdessi joudumme tarkastelemaan ns. kompetenssinor-
mien ryhmidn kuuluvaa TEhtoL: 1, §:ssi ilmaistua normia yhdesséd
sitd tiydentivin TEhtoL 6 §:ssi ilmaistun normin kanssa. Erityi-
sesti TEhtoL 1; ja 6 §:n sisiltimid normeja silmélld pitden voidaan
todeta, etti kompetenssinormeilla tarkoitetaan normeja, jotka kel-
puuttavat jonkin médrdtyn subjektin luomaan tai muuttamaan nor-
meja.! TEhtoL 1; §:ssid on ty6ehtosopimukseen osalliset tyonantajat
ja yhdistykset kelpuutettu mddrddmddn pakottavalla ja automaatti-
sella tavalla (TEhtoL 6 §) »ehdoista, joita tydsopimuksissa tai tyo-
suhteissa muuten on noudatettava.»® Tidssd on siis kysymyksessd
yksityisautonomiaksi kutsuttu valta saada aikaan muutoksia normi-
jirjestelméssid. En kuitenkaan katso aiheelliseksi puuttua téssd yhtey-
. dessi tihin kysymykseen enemmilti.® Totean vain, ettd tétd TEhtoL
1, ja 6 §n sisdltdmiin normeihin perustuvaa ty6ehtosopimukseen

2 Ks. myos Lehtinen, mt, s. 10.

3 Makkonen s. 31.

4 Tassi tutkimuksessa kiytetidn normin késitettd yhté laajassa merki-
tyksesséd kuin mitd Makkonen on kiyttanyt. Ks. erityisesti tydehtosopimuk-
sella luotujen normien osalta Makkonen s. 45. Ks. myos Lahtinen s. 127.
Ks. kompetenssinormista yleensd mm. Aarnio s. 71 ss.; Aho s. 3¢—35; Drockila
s. 4 alaviite 4; Hart s. 26 ss.; Pekkanen s. 119 ss.; Ross s. 45 ja 65—66; Vuorio
s. 58—64 ja Zitting, LM 1954 s. 611 ss. Ks. tidssi yhteydessd myds Uotilan
kiyttimii jakoa organisaatio- ja kdyttiytymisnormeihin, Uotila s. 2 ss. sekd
Sipponen s. 301 ss.

5 Ks. pakottavasta ja automaattisesta vaikutuksesta mm. Vuorio s. 275
ss. seki sielld mainittua kirjallisuutta.

6 Ks. yksityisautonomiasta mm. Kastari, LM 1937 s. 6—17; Pekkanen s.
121—123 ja 126—127; Sipponen s. 305—310; Telaranta s. 25; sama, Erehdys
s. 252; Vuorio, LM 1956 s. 473—476 ja Zitting, LM 1952 s. 522 ss.
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osallisten kompetenssia luoda normeja kutsutaan téssi tutkimuksessa
— Vuorion kiyttoéon ottamalla kisitteelld — sddnnéstimiskompetens-
siksi.?

2. TEhtoL 8 §:ssi ilmaistut kdyttiytymisnormit

TEhtoL 8 §:ssd ilmaistaan kolme kiyttdytymisnormia. Ensiksikin
TEhtoL 8 §:ssd velvoitetaan tydehtosopimukseen osallisia tai muuten
sidottuja yhdistyksid ja tyonantajia sekd ns. suostujayhdistyksid
»vélttdmain kaikkia tyotaistelutoimenpiteits, jotka kohdistuvat tyo-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityiseen
médrdykseen.»8 Velvollisuutta kidyttiytyd timin normin mukaisesti

7 Ks. tyoehtosopimukseen osallisten s##nnéstdmiskompetenssista mm.
Vuorio s. 64 alaviite 55, s. 235 ss., 302 ss. ja 391 ss. seki sielld mainittua kir-
jallisuutta. Mikéli tydehtosopimukseen osalliset ylittdvit sddnnéstidmiskompe-
tenssin rajat, johtaa se annetun normin pitemittdmyyteen. Ks. myds Ross
s. 65, jossa hin toteaa seuraavaa: »Det er herfor en forudsaetning, at
kompetencenormen har ugyldighedsvirkning, d.v.s. at domstolene efterprever,
om den foreskrevne fremgangsmade er fulgt, og kun efterlever den pigaeldende
forholdsnorm under forudsaetning af at dette er tilfaeldet.» Xs. edelleen
Makkonen, LM 1964 s. 782—783, jossa todetaan seuraavaa: »Kun sanomme,
ettd jollakin on toimivalta, merkitsee se ainoastaan sitd, ettd asianomaisilla
toimenpiteilld on oikeudellisia vaikutuksia. Toimivalta tarkoittaa oikeustosi-
seikkojen ja oikeusseuraamusten suhdetta, sitd, ettd oikeusjérjestys 1liittas
tiettyihin tosiseikkoihin tiettyjd seuraamuksia. Itse asiassa joku hallinto-
toimi ei ole pétevd siitd syystid, ettd asianomaisella instanssilla on kompe-
tenssi, vaan pdinvastoin silld on kompetenssi sen vuoksi, ettd hallintotoimi
on pdtevéd eli ettd tarkoitetut oikeusseuraamukset syntyvit.»

Kompetenssinormien osalta on pyritty korostamaan sitd seikkaa, ettd
kompetenssinormit ovat oikeastaan »epdsuorasti ilmaistuja kiyttidytymisnor-
meja.» Ks. Pekkanen s. 119—120. Timi perustuu Rossin ajatteluun. Ks.
Ross s. 45. Aarnio suhtautuu myos kriittisesti kayttaytymis- ja kompetenssi-
normien vélisen erottelun hedelmaillisyyteen tutkimustyossi. Ks. Aarnio s.
72—13. Ks. my6s Aho s. 35.

8 Tosin TEhtoL 8 §:ssi kidytetdsn kielellistd ilmaisua »tydehtosopimus
velvoittaa», Télle ilmaisulle ei kuitenkaan voida antaa sellaista merkitys-
sisdltod, ettd TEhtoL. 8 §:ssd ti#lld kohdin vain todettaisiin laissa sellaiset
tybehtosopimukseen liittyvit oikeusvaikutukset, jotka perustuisivat pelkis-
tddn yleiseen sopimuksen tdyttimiseen velvoittavaan kéyttaytymisnormiin.
Ks. tistd kiyttdytymisnormista mm. Aho s. 34 ja Vuorio s. 186, Kuten edem-
pénd tulee tarkemmin selvitettiviksi, TEhtoL 8 §:ssd ilmaistu passiivista
tydrauhavelvollisuutta koskeva normi on muiden kuin tydehtosopimukseen
osallisten kohdalla ainoa ko. kiyttdytymismallin perusta.
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kutsutaan oikeuskirjallisuudessa passiiviseksi tydrauhavelvollisuu-
deksi.® ~

Toisena kiyttiytymisnormina on TEhtoL 8 §:ssd ilmaistu tydehto-
sopimukseen sidottuihin yhdistyksiin kohdistettu késky huolehtia
»siitd, ettd myoskin niiden alaiset yhdistykset, tydnantajat ja tyon-
tekijit, joita sopimus koskee, vilttdvét sellaisia taistelutoimenpi-
teitd.»1® Velvollisuutta kidyttdytyd timan normin mukaisesti kutsu-
taan oikeuskirjallisuudessa aktiiviseksi tyérauhavelvollisuudeksi.!t

Aktiivista tySrauhavelvollisuutta koskevan kdyttdytymisnormin
kielellisen ilmaisun vilittémiksi jatkoksi on TEhtoL 8 §:ssd liitetty
kolmas kiyttiytymisnormi ilmaisulla »eivitkd muutoinkaan riko
tybehtosopimuksen méardyksid.» Tami kdyttdytymisnormi velvoit-
taa tydehtosopimukseen sidottuja yhdistyksid normiméérédysten nou-
dattamisen valvontaan. Normi on lakiteknisesti ilmaistu epdonnistu-
neessa paikassa. Sehin ei mitenkéén liity passiiviseen tai aktiiviseen
ty6rauhavelvollisuuteen vaan pikemminkin TEhtoL 7, §:ssd ’piile-
visti’ ilmaistuun tybehtosopimuksen méardysten tahallista rikko-
mista koskevaan kiyttdytymisnormiin. Tdmé# kolmas kdyttdytymis-
normi ei kuulu lainkaan tutkimukseni piiriin, joten se jitetddn tdmén
maininnan varaan.

3. Tyérauhavelvollisuutta koskeviin kayttiytymisnormeihin
liittyvdt reaktionormit

3.1. Hyvityssakkoon tuomitseminen ja tySehtosopimuksen
julistaminen purkautuneeksi

Mits sitten seuraa, elleivit TEhtoL 8. §:ssi mainitut subjektit
kiyttiydy tyorauhavelvollisuutta koskevissa normeissa sdddetylld

9 Niin mm. Sipild, Padasiat s. 65—66 sekd sama, JFT 1962 s. 8.

10 Vaikka tdssd kiyttdytymisnormissa séénnostetidn vastaavanlaista kdyt-
tiytymistd kuin passiivista tyérauhavelvollisuutta koskevassa normissa, ei
TEhtoL. 8 §:ssi ole téssi kohdin todettu, ettd tydehtosopimus wvelvoittaisi
mainittuun kiyttiytymiseen. Kuitenkaan ei liene epiilystd siitd, etteiko
edelld mainittu yleinen sopimuksen tdyttdmiseen velvoittava tavanomaiseen
oikeuteen perustuva kiyttidytymisnormi velvoittaisi tyoehtosopimukseen osal-
lisia yhdistyksida — ei sen sijaan muutoin kuin osallisena sidottua yhdistystd
— kiyttiytymidin mainitussa normissa kasketylld tavalla ilman TEhtoL 8
§:ssid ilmaistua' vastaavaa kiyttaytymisnormiakin.

11 Niin mm. Sipild, Padasiat s. 66 sekd sama, JFT 1962 s. 8.
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tavalla? Vastaus tdhdn kysymykseen 16ytyy TEhtoL 9, ja 11; §:st&,
joissa ilmaistaan tyorauhavelvollisuutta koskeviin kdyttdytymisnor-
meihin liittyvédt reaktionormit.

TEhtoL. 9, §:ssd ilmaistussa reaktionormissa séddetdéin TEhtoL
8 §:n sisdltimien kéyttdytymisnormien vastaisen kéyttdytymisen
seuraamukseksi hyvityssakko, joka ei saa olla kymmentidtuhatta
markkaa suurempi. Hyvityssakon lisiksi ei ko. normien vastaisen
kiyttdytymisen seuraamuksena voida tuomita vahingonkorvausta.!?
Hyvityssakon yldrajasta ei voida ty6ehtosopimuksessa disponoida.
Sen sijaan hyvityssakkoseuraamus TEhtoL 8 §mn kdyttdytymisnor-
mien seuraamuksena voidaan kokonaan tyéehtosopimuksen miérayk-
selld poistaa.!3 Vahingonkorvaus voidaan tuomita hyvityssakon ase-
mesta, mutta vain mikili tyoehtosopimuksessa on ndin méiritty.1*

TEhtoL 11, §:ssd ilmaistun reaktionormin mukaan voidaan tyo-
ehtosopimus julistaa purkautuneeksi, jos »tydehtosopimuksen mé&a-
riayksid on niin olennaisesti rikottu, ettei toisilta sopimukseen sido-
tuilta kohtuudella voida vaatia sopimussuhteen jatkamista.» Tédméan
reaktionormin merkitys on kdytinnsssi osoittautunut vidhéiseksi.!®

3.2. TEhtoL 8 §:ssd ilmaistut kdyttdytymisnormit lex imperfecta-
sddnnoksing erdissd tapauksissa

Edelld mainittujen liséksi ei TEhtoL 8 §:n kidyttdytymisnormeihin
liity muita reaktionormeja.!® Sama tosiasiallinen kiyttiytyminen
saattaa tietenkin olla muidenkin kayttdytymisnormien kuin TEhtoL
8 §:n normien vastainen. Né#ihin muihin kayttdytymisnormeihin liit-

12 Ks. téstd tarkemmin Kotonen s. 38; Sipild, Pifasiat s. 85 sekd Sarkko,
LM 1968 s. 325—326.

13 Ks. Sipild s. 180 sekd Vuorio, Kivimden juhlajulkaisu s. 452.

14 Muiden tfehosteiden asettaminen TEhtoL 8 §:ssd ilmaistujen kiyttdy-
tymisnormien rikkomisten seuraamukseksi ei kuulu tydehtosopimukseen osal-
listen sddnnostimiskompetenssiin. Ks. tastd tarkemmin mm. Sipild, ib. seka
Sarkko, m. kirj. s. 328—329. Vrt. kuitenkin Vuorio, ib.

15 Ks. tasta tarkemmin IV. 2 §. 10.5.5.3.

16 Mainittakoon téssd yhteydessid, ettd edelld mainitsemaani normiméa-
riysten noudattamisen valvontaan velvoittavaan TEhtol. 8 §:n sisdltdméidn
kidyttdytymisnormiin liittyvit samat reaktionormit kuin passiivista ja aktii-
vista tyorauhavelvollisuutta koskeviin kéyttdytymisnormeihin.
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tyvét niiden ’'omat’ reaktionormit. Nidmi kdyttaytymis- ja reaktio-
normit jédvat luonnollisesti tdssd késiteltdvin problematiikan ulko-
puolelle.

Totesin jo edelld, ettd TEhtoL 9, §:n hyvityssakkoseuraamuksen
poistaminen TEhtoL: 8 §:ssi ilmaistujen kidyttiytymisnormien reak-
tionormina kuuluu tybdehtosopimukseen osallisten kompetenssiin.
Téamain lisdksi on todettava, ettei TEhtoL: 9; §:n hyvityssakkoseuraa-
mus koske laisinkaan passiivista tyorauhavelvollisuutta koskevan
kédyttdytymisnormin yhtd subjektia, nimittdin ns. suostujayhdis-
tysta.l?

Mahdollisuus saada tydehtosopimus julistetuksi purkautuneeksi
tyotuomioistuimen tuomiolla ei sen sijaan kuulu tyéehtosopimukseen
osallisten s@dnnostimiskompetenssiin.’® Tallin jdd suostujayhdis-
tyksen osalta aina sekd muiden tyorauhavelvollisuuden subjektien
osalta tapauksissa, joissa hyvityssakkoseuraamus on tydehtosopi-
muksen miédréykselld poistettu, TEhtoL 8 §:ssd ilmaistujen kiyttdy-
tymisnormien ainoaksi seuraamukseksi mahdollisuus saada tyoehto—
sopimus julistetuksi purkautuneeksi.!?

On kuitenkin huomattava, ettei tydehtosopimusta voida julistaa
purkautuneeksi pelkdstidn sillid perusteella, ettd TEhtoL 8 §:n kiyt-
taiytymisnormeja on rikottu. Kuten edelld totesin, TEhtoL 11; §:n
reaktionormin soveltaminen edellyttdd, ettd »tydehtosopimuksen
maidrdyksid on niin olennaisesti rikottu, ettei toisilta sopimukseen
sidotuilta kohtuudella voida vaatia sopimussuhteen jatkamista.»20

17 TEhtoL 9; §:n sisdltdmid hyvityssakkoseuraamus koskee nimittdin vain
tydehtosopimukseen sidottuja yhdistyksid ja tyonantajia. TEhtoL 4; §:std
kdy ilmi, ettei suostujayhdistys (yhdistys, jonka jasenet taikka alayhdistykset
ovat ko. yhdistyksen suostumuksella tehneet tydehtosopimuksen) ole tydehto-
sopimukseen sidottu. Ks. myds Sipild, Padasiat s. 76—77.

18 Ks. esimerkiksi Vuorio, Kiviméden juhlajulkaisu s. 452 sekd Virkkunen,
Teollisuuslehti 1950 s. 145.

19 TEhtoL. 11; §:n normia lienee tulkittava siten, ettd tydehtosopimus
voidaan julistaa purkautuneeksi myos, jos suostujayhdistys rikkoo passiivi-
seen tyodrauhavelvollisuuteen velvoittavaa TEhtoLh 8 §:n kiyttiaytymisnormia.
Niin myos Vuorio, mt. s. 455—456. Sipild lienee nykydin samalla kannalla.
Ks. Sipild, Paaasiat s. 77; sama LM 1947 s. 474 sekd sama, JFT 1962 s. 15,

20 Kuten edempénid tulee tarkemmin selvitettdvidksi TEhtoL 11y §:ssd
tarkoitetaan »tyoehtosopimuksen madrayksilli» myds TEhtoL:n sddnnoksia.
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Lienee kuitenkin niin, ettd kidytdnnossi passiivisen tai aktiivisen ty6-
rauhavelvollisuuden vastaista kdyttidytymistd on paéédsdéntoisesti aina
pidettivi riittdvin »olennaisena rikkomisena» TEhtoL 11; §:n reak-
tionormin soveltamiselle. On kuitenkin mahdollista, ettd jotakin
TEhtoL, 8 §:n tydrauhavelvollisuutta koskevien kiyttiytymisnormien
'lyhytaikaista’ tai muuten vihipitdistd rikkomista ei pidettiisi tyd-
tuomioistuimessa niin »olennaisena rikkomisena», ettd tydehtosopi-
mus voitaisiin julistaa purkautuneeksi.?

Siind merkityksessi kuin tdssi tutkimuksessa kiytetddn kiyt-
tdytymisnormin kisitetts, ei ole luontevaa pitéd TEhtoL 8 §:n siséltd-

mi# 'kiskyjd’ kdyttaytymisnormeina tapauksissa, joissa TEhtoL 9; §:n-

hyvityssakkoseuraamus on osallisten kompetenssiin kuuluvana pois-
tettu eikd ’kdskyn’ vastainen kidyttiytyminen tdytd TEhtoL 11; §n
vaatimusta »olennaisesta rikkomisesta». Kiyttdytymisnormin késite
on nimittdin syytéd rajoittaa oikeudellisesti relevantin kiyttdytymisen
piiriin, jota tiysin seuraamukseton kidyttiytyminen ei liene.?? Koska
tallainen seuraamukseton ’tyhjid kisky’ ja oikeudellisesti relevantti
kidyttdytymisnormi on joka tapauksessa syyta pitdd toisistaan erilldén,
voidaan tdssi yhteydessd sanoa, ettd tydehtosopimukseen osallisille
on TEhtoL. 9; §:ssd (»jollei tyGehtosopimuksessa ole toisin mai-
ratty») annettu kelpuutus 'muuttaa’ myos TEhtoL 8 §:ssé ilmaistuja
kiayttaytymisnormeja siten, ettd passiivinen ja aktiivinen tydrauha-
velvollisuus rajoittuvat tapauksiin, joissa kdyttdytyminen rikkoo

21 Ks, tybtuomioistuimen tydehtosopimuksen purkautuneeksi julistamista
koskevasta kidytdnnostd IV. alaviite 251.

Sipild on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd jos TEhtoL 9; §:n hyvi-
tyssakkoseuraamusta ei ole tydehtosopimuksen méardykselld poistettu tai sen
sijaan asetettu vahingonkorvausta, ei ty6tuomioistuin voi vihdisen rikkomuk-
sen ollessa kysymyksessd jattdd hyvityssakkoa tuomitsematta (»on...mak-
settava»). TEhtoL. 71 §:ssi sididetyn hyvityssakkoseuraamuksen ollessa kysy-
myksessi tillainen menettely on mahdollinen (»voidaan tuomita»). Ks. Sipild,
P#dasiat s. 83 ja 85 sekd sdma, JET 1962 s. 14. Vrt. kuitenkin Kivimdki s.
195 alaviite 5. '

22 Ks. lex imperfectan suhteesta ’varsinaiseen oikeusnormiin’ mm. Makko-
nen s. 74—T77 ja Savolainen s. 1 ss. Vrt. kuitenkin mm. Alanen s. 37—38;
Kopponen s. 205; Sipild s. 180 sekd sama, JFT 1962 s. 15. Ks. myods Ross,
Virkelighed s. 179—180 ja Woozley, Mind 1968 s. 463 ss.
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8 Tutkimustehtdvdnid tyorauhavelvollisuuden asiallisen... 28

»ty6ehtosopimuksen méidrdyksid» niin olennaisesti, ettei »toisilta
sopimukseen sidotuilta kohtuudella voida vaatia sopimussuhteen jat-
kamista.»23

3.3. Hyvityssakkoseuraamukseen liittyvd reaktionormi
TEhtoL 10 §:ssd

TEhtoL. 10 § sisdltdd tyotuomioistuimelle kohdistettuja ohjeita
siitd, kuinka sen tulee menetelld hyvityssakon méiirds vahvistaessaan.
Tdssd on siis kysymyksessi TEhtoL 9; §:n reaktionormiin liittyva
reaktionormi.2* Té&ssd normissa todetaan mm., etti hyvityssakkoa
maéiritessddn tyétuomioistuimen on otettava huomioon »kaikki esiin
tulleet asianhaarat, varsinkin vahingon suuruus ja syyllisyyden
madra.»3s

2 §. Tutkimustehtiiviind tyorauhavelvollisuuden asiallisen
ulottuvuuden selvittiminen

1. Tutkimustehtivdn rajoittaminen

Rajoitan tutkimukseni koskemaan TEhtoL 8 §:ssd ilmaistuihin
kiyttaytymisnormeihin perustuvan tydrauhavelvollisuuden asiallista
ulottuvuutta. Tybérauhavelvollisuuden asiallinen ulottuvuus muodos-

genom KA kunna avligsnas, men att sjdlva de skyldigheter, vilka stadgats
i lagen, alltsd fredsplikten och skyldigheten att tillse, att KA-bestimmelserna
icke &sidosiittas inom arbetsférhallandena, ej kunna avtalsvis upphivas.»
Sipild, JFT 1962 s. 15. Ks. myos Kopponen, ib. Mielestdni tdllainen ’normi’
-— vaikka se ei tosiaankaan kuulu ty6ehtosopimukseen osallisten sdinnosta-

|

|

23 Mielestdni ei ole luontevaa todeta kuten Sipild, ettad »sénktionema 1

miskompetenssin piiriin — ’siirtyy’ moraalisten ohjeiden tasolle.

24 Ks. Makkonen s. 27 ss.

25 Tamin lisdksi normissa on méi#drdyksid siiti, kenelle hyvityssakko on
tuomittava ja kuinka se on jaettava. Kivimiki katsoo vuoden 1924 tydehtosopi-
muslain vastaavan reaktionormin osalta, ettd »asianhaarojen» huomioon otta-
minen saattaisi johtaa myés hyvityssakon kokonaan tuomitsematta jattdmi-
seen. Ks. Kivimiki s. 195 alaviite 5. Mielestdni TEhtoL 10 §:88 ei voida
ndin tulkita. Ks. my6s Sipild, Pasasiat s. 85. Kivimden kanta johtaisi siihen,
etti TEhtoL. 91 §:n reaktionormi menettéiisi merkityksensd tdllaisissa fapauk-
sissa sekd myds kéayttdytymisnormi menettdisi oikeudellista relevanssiaan.
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1 Tutkimustehtdvidn rajoittaminen 9

taa tyorauhavelvollisuutta koskevan problematiikan kdytdnnossi tar-

keimmén seki samalla my6s vaikeimmin tulkittavan yhtendisen prob-
leemikokonaisuuden. Tyérauhavelvollisuuden toista tidrkeédtd prob-
leemikokonaisuutta eli ty6érauhavelvollisuuden henkiléllistd ulottu-
vuutta tarkastellaan tutkimusekonomisista syistd vain siltd osin, kuin
se on asiallisen ulottuvuuden selvittdmiseksi tarpeellista.

Tutkimusekonomisista syistd rajoitan tutkimukseni koskemaan
aktiivista tyorauhavelvollisuutta vain siltd osin, kuin se liittyy pas-
siiviseen tydrauhavelvollisuuteen eli sen selvittdmiseen, milloin ty6-
taistelutoimenpide on kohdistunut tydehtosopimukseen kokonaisuu-
dessaan tai johonkin sen yksityiseen méardykseen. Tutkimukseni
ulkopuolelle jdi siis kokonaan sen selvittdminen, miten aktiivisen
tyérauhavelvollisuuden subjektin on itsensd kdyttiydyttivd, jotta se
olisi tayttinyt kayttiytymisnormin kiskeman huolehtimisvelvolli-
suutensa.

Joudumme jo tissd yhteydessa tutkimusteknisistéd syistd sopimaan,
ettd tédssd tutkimuksessa tarkoitetaan tydérauhavelvollisuuden rikko-
misella kielellisend ilmaisuna tdysin semaa kidyttdytymistd kuin
TEhtoL, 8 §:ssd ilmaisulla: »Tyo6taistelutoimenpiteitid, jotka kohdistu-
vat tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityi-
seen maiaridykseen.» TyOrauhavelvollisuus tarkoittaa silloin velvolli-
sutta olla kiybttadytymittd edelld siteeratulla tavalla. T&lléin sanaa
velvollisuus on tidssd konventiossa kdytetty apuvilineeni tavallaan
'tyhjissd merkityksessd’. Tyorauhavelvollisuuden sisdltéhidn selvida
vasta, kun tutkitaan tydrauhavelvollisuuden rikkomisen seuraamuk-
sia. Toisin sanoen tyorauhavelvollisuuden todellinen merkityssisalto
méirdytyy vasta reaktionormeja tarkasteltaessa. Todettakoon myés,
ettei konventioomme sisdlly mitddn kriteerid siitd, kuka tai ketkd
kayttaytyvat tai pidiattdytyvit kdyttdytymaistd mainitulla tavalla.

Tutkimustehtdvini on luontevimmin suoritettavissa siten, ettd
pyrin ensin empiirisen aineiston avulla selvittdim#idn TEhtoL 8 §:ssd
kdytetyn tyotaistelutoimenpiteen kisitteen merkityssisdllon. Koska
laista ja sen esitistd ei ole tdlldin juuri mitdén apua, joudun erityi-
sesti ty6tuomioistuimen tuomioihin nojautuen selvittimiin ne tun-
nusmerkit, joiden perusteella TEhtoL 8 §:n mukaiseksi tyotaistelu-
toimenpiteeksi luettava kiyttiytyminen on erotettavissa muusta
kiyttdytymisestd. Ndiden tunnusmerkkien avulla voimme osoittaa
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10 Tutkimustehtdving tyorauhavelvollisuuden asiallisen... 28§

niiden kidyttiytymisten luokan, jota TEhtoL 8 §:ssd tarkoitetaan
ilmaisulla tyotaistelutoimenpide.?8

Koska TEhtoL: 8 §:n sisdltdméin passiivista tyérauhavelvollisuutta
koskevan kiyttdytymisnormin mukaan kaikki tydtaistelutoimenpi-
teen kisitteeen ekstensioon kuuluva kiyttdytyminen ei ole kielletty,
on tissi tutkimuksessa lisaksi selvitettdvid ne kriteerit, joiden avulla
tyotaistelutoimenpiteiden luokasta voidaan erottaa ne luokan jésenet,
jotka TEhtoL 8 §:sséd ilmaistussa merkityksessd »kohdistuvat tydehto-
sopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityiseen méi-
rdykseen.»

Olen jo edelld todennut jattdvini tyorauhavelvollisuuden henki-
16llisen ulottuvuuden tutkimukseni ulkopuolelle. Téstd syystd lienee
vield syytd korostaa, ettei jonkin kédyttdytymisen kuulumisesta tyo-
rauhavelvollisuuden rikkomisen luokkaan voida tietenkddn vield
tehdd sitd johtopiditostd, ettd kidyttdytymisnormia on rikottu. Tdmén
lisdksi pitaisi nimittidin selvittdd, onko kédyttidytymiseen 'syyllistynyt’
joku sen luokan jisenistd, joita kdyttdytymisnormi kieltdd tydrauha-
velvollisuutta rikkomasta. Tam4i triviaalilta vaikuttava toteamus joh-
tuu siitd, ettd, kuten edempéni tulemme havaitsemaan, TEhtoL 8 §n
passiivista tyérauhavelvollisuutta koskeva kayttdytymisnormi ei vel-
voita yksityisid tyontekijoitd.>” Tastd huolimatta tydrauhavelvolli-
suuden rikkomisella — siis ryhtymailld tyotaistelutoimenpiteeseen,
joka kohdistuu tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin
sen yksityiseen méidrdykseen — yksityiset tyontekijét kdyttdytyvit
tosiasiallisesti siten, ettd sidottu yhdistys on aktiivista tyérauhavel-
vollisuutta koskevan kidyttdytymisnormin perusteella velvollinen ryh-
tymédn ’huolehtimistoimenpiteisiin’.

2. Kielletyn kdyttiytymisen ulkopuolelle jddvin kdyttaytymisen
nauttima suoja

Jos jonkin kidyttdytymisen havaitaan jadvin tydrauhavelvollisuu-
den rikkomisen luokan ulkopuolelle, voidaan tietenkin todeta, etta
kysymyksessi on TEhtoL 8 §:ssd ilmaistujen kédyttdytymisnormien

26 Ks. kisitteen intensiosta ja ekstensiosta esimerkiksi Cohen—Nagel s.
30—33; Marc—Wogau s. 12—14 sekd Regnéll s. 63.
27 Ks. V. 6 §. 5.2.
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2 Kielletyn kidyttdytymisen ulkopuolelle jadvian kidyttdytymisen... 11

mukaan luvallinen kiyttiytyminen.2® Mitddn muita johtopaatéksid
ei tistd asiantilasta tdmdn tutkimuksen perusteella voidakaan tehda.
Ensiksi siitd ei tietenk#ddn voida péiitelld, etteikdé ’luvallinen’ kiyt-
tdytyminen saattaisi olla jonkin muun kéayttidytymisnormin vastainen.
Mutta ennen kaikkea tyétaistelutoimenpiteen ’luvallisuudesta’ ei
voida johtaa mitdin suogattua oikeusasemaa ’luvallisella’ tavalla kayt-
taytyville.

Joskus nidkee kéaytettdvin sellaisia késitteitd kuin tyodtaistelu-
vapaus ja tyotaisteluoikeus tai vastaavia kasitteitd, mikd nididen
késitteiden merkityssisdltd sitten kussakin yhteydessd lieneekin!2®
En téssd yhteydessi ota mydskddn kantaa sithen kysymykseen,
etteik6 mahdollisuus turvautua TEhtoL 8 §:n mukaan luvallisena

28 Ks. vastaavasta probleemista Ruotsin oikeudessa esimerkiksi Geijer—
Schmidt s. 253 ss.

29 Ks. Vuorio, LM 1958 s. 231, jossa hin toteaa mm. seuraavaa: »Kun
oikeusjdrjestyksemme sallii lakot, kuten se kiistatta tekee, se merkitsee vain
sitd, ettd lakkoon ryhtyneitd tyontekijoitd ei voida oikeudellisin keinoin

'pakottaa palaamaan tyohon... Asiat menevidt sdorastaan péaidlaelleen, jos
tastd johdetaan oikeus (so. oikeudellinen wvalta) kieltdd muitakin suoritta-
masta tyotd.» Ripatti, Suomen Kuvalehti 27.1.1968 s. 44 puolestaan Kirjoittaa
seuraavaa: »Toisaalta perustuslaissamme turvattu tyétaisteluoikeus liittyy
oleellisena osana lédnsimaiseen demokratiaan.» Aivan pintapuolinenkin tar-
kastelu osoittaa, ettd mainittuja kisitteitd kédytetddn mitd moninaisimmin
merkityssisdlloin. Ks. edelld esitettyjen. lisdksi mm. tydérauhakomitean osa-
mietinté (perustelut) s. 16; Hakulinen I s. 273; Honkasalo, LM 1962 s. 477—478;
Kivimdki s. 49—53; Knoellinger s. 254—255; Salmiala, DL 1956 s. 145; Seppd-
nen s. 3; Vuorio, Miti-missi-milloin. Kansalaisen vuosikirja 1957 s. 148 ss.
Vuorio—Antikainen—Mattlar—Liinamaa kokonaisuudessaan; Henriksen s. 72;
Ostrem s. 44—56; Ilum s. 238—239; Bertele s. 21—22; Hueck, LM 1957 s.
744 ss.; Hueck—Nipperdey II s. 101 ss. ja 615; Hueck—Nipperdey s. 274—275;
Nikisch II s. 101 ss.; Strasser, Die kollektiven Michte s. 109; Tomdndl 's.
53—71; Brun, Labour relations s. 191--193; Camerlynck—Lyon-Caen s. 469;
Despax s. 69 ss.; Grunebaum-Ballin—Petit s. 139 ss.; De Hulster s. 32—51 ja
179—182; Dioguardi s. 47—126; Giugni, Labour relations s. 211—213 ja Lagasse,
Labour relations s. 187—188.

Saksan Liittotasavallan oikeudessa kiytetisin myds erityista tyb'taistelu-
yhdenvertaisuuden (Kampfparitdt) kisitettd, josta on pyritty tekemiin konk-
reettisia johtopdatoksid. Ks. tyotaisteluyhdenvertaisuudesta mm. Bertele s.
84—88; Hueck—Nipperdey II s. 619; Hueck—Nipperdey s. 273—274; Ramm
s. 106 ja 225—226 sekd Tomandl s. 41—52.
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pidettdvdén tyotaistelutoimenpiteeseen saattaisi nauttia oikeussuo-
jaa joidenkin muiden normien perusteella joissakin relaatioissa.
Korostan vain sité, ettei tdhian tutkimukseen liity sellaisia tarkastelu-
kulmia, ettd mainittujen johtopditosten tekeminen olisi mahdollista.3?
Pelkistddn silld, ettd TEhtol. 8 §:n mukaan luvalliseen tyétaistelu-
toimenpiteeseen turvautumista nimitettdisiin tyétaisteluvapaudeksi
tai tydtaisteluoikeudeksi, ei tietenkdan vield saavuteta mitdédn tulok-
sia.3! Tyotaistelutoimenpiteisiin liittyvien muiden normien huolelli-
sella analyysilld olisi selvitettivd, mikd merkityssisdlto noille kisit-
teille kussakin tilanteessa olisi annettava.

3 §. Tutkimuksessa kiytettivisti konventionaalisista
kiisitteisti

Téssd tutkimuksessa joudutaan TEhtoL:ssa kidytettyjd legaalisia
késitteita tutkittaessa muodostamaan melkoinen méaira konventionaa-
lisia apukésitteitd tutkimustehtdvin helpottamiseksi.?? Tarve niiden
kasitteiden kdyttoon ottamiseen johtuu osittain tutkimuksen koh-
teena olevan kéyttdytymisnormin erittdin niukasta kielellisesta
ilmaisusta TEhtoL. 8 §:ssid. Myos tédmin oikeudenalan kisitteen-
muodostus tdhénastisessa oikeuskirjallisuudessa on niukkaa ja osit-
tain ristiriitaistakin. Lisdksi erditd késitteitd, kuten tydlakon ja
tyosulun kisitteitd, rasittaa melkoinen merkityssisdltojen moninai-

30 Niinpd Honkasalo tarkastellessaan tyotaistelutoimenpiteitd rikosoikeu-
dellisesta tarkastelukulmasta toteaa lakko-oikeuden perustuvan tavanomaiseen
oikeuteen. Ks, Honkasalo, ib. Knoellingerin mukaan lakko-oikeuden »viite-
tddn» perustuvan epédsuorasti TRiitaL:n s#idnndksiin., Ks. Kmnoellinger, ib.
Ripatti puolestaan tarkoittanee perustuslain turvaamalla tyodtaisteluoikeudella
HM 62 §:n sdidnnostd, jonka mukaan »kansalaisten tyévoima on valtakunnan
erikoisessa suojeluksessa.» Ks. Ripatti, ib.

31 Tillaisiin merkityssisdlloltdan epamdéariisiin kisitteisiin turvautuminen
saattaa osoittautua vaaralliseksi, mikili niiden perusteella ryhdytaan tekemé&in
johtopaitoksia konkreettisissa tulkintatilanteissa.

32 Ks. konventionaalisen kisitteen intensiosta ja ekstensiosta esimerkiksi
Cohen—Nagel s. 31—33. Ks. konventionaalisista késitteistd myos mm. Makko-
nen, LM 1959 s. 58; Regnéll s. 9; Sipponen s. 45—48 ja von Wright, Looginen
empirismi s. 18 ss. ja 67 ss.
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suus.3® Tillaisia k#sitteitd en ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi
kdyttaa tdssd tutkimuksessa — edes tutkimukseni kdyttétarkoituk-
siin uudelleen miiriteltyind — koska ’ulkopuoliset merkityssisdllot’
saattaisivat joka tapauksessa haitata tendenssimdisesti tutkimus-
tyota. st

Kisitteiden muodostamisessa olen pitdnyt silmédlld vain tdméin
tutkimuksen tarpeita. Olen toisin sanoen pyrkinyt muodostamaan
kisitteiden tunnusmerkist6t siten, ettei kunkin ki#sitteen merkitys-
sisdlté juuri tyorauhavelvollisuuden asiallista ulottuvuutta tutkit-
taessa osoittautuisi epédtarkoituksenmukaiseksi.?

4 §. Tyoérauhakemitean ehdotus uudeksi tyéehtosopimuslaiksi

Mitddn de lege ferenda-osaa ei tdhin tutkimukseen sisdlly. Ty6-
rauhakomitean osamietint6d uudeksi tydehtosopimuslaiksi késitelles-
sani olen sen yhteydessd joskus esittdnyt joitakin ndkokohtia siitd,

33 Tiami johtuu osittain siitd, ettd naitd kisitteitd on kiytetty legaalisina
kisitteind erdissid toisissa yhteyksissd. Ks. valtakunnallisista tyottémyys-
kassoista annetun lain (23.3.1934) 21; §:38 sekd TSL 35 §:84. Lisdksi niitd
kisitteitd kidytetddn useassa merkityksessd paitsi arkikielessi myos erdiden
muiden tieteenalojen kuin oikeustieteen kielessid. Ks. tdssd yhteydessid myos
Makkonen s. 105—106 sekd sama, LM 1959 s. 54 ja 59 ss.

34 Ks. Makkonen, LM 1959 s. 60, jossa hin toteaa omistusoikeuden kisit-
teesti lakon kisitteeseen soveltuvasti seuraavaa: »Arkikielessd se on erittdin
kiyttokelpoinen esim. poliittisessa mielipiteen muokkauksessa. Téalldéin Kkysei-
nen termi ei ole tieteellinen symbooli vaan mitd voimakkaimmalla affekti-
varauksella ladattu poliittinen signaali.» Ks. myds Makkonen, LM 1964 s.
778—179. )

35 Ks. kasitteiden valinnan tarkoituksenmukaisuudesta Sipponen s. 45—48
sekd sielld mainittua kirjallisuutta. Sipponen toteaa s. 46 mm. seuraavaa:
»Kisite on juridiikassa tarkoituksenmukainen silloin, kun se auttaa hakemaan,
kuvaamaan, systematisoimaan ja tulkitsemaan normi- eli oikeusjdrjestelmien
sisdltdd ja sisdllon sdinnénmukaisuuksia sekd luomaan niiden perusteella
tieteellistd teoriaa, joka vuorostaan on lain soveltajalle apuna. Kisite on
kidyttokelpoinen, kun voidaan ajatella sitd vastaavan tietty asiaintilojen tai
olioiden ryhmi kisitteiden tarkoittamassa ja tutkimukselle merkittdvissa
todellisuudessa, so. kisitteiden jirjestelmin ja todellisuuden vaililld vallitsee
isomorfia eli loogisen rakenteen invarianssi.» Ks. myods Uotila s. 1—2 seké
von Wright, Logiikka s. 232—233.
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kuinka jokin asiantila mielestdni tulisi sddnnostdd.’® Olen talléin
kuitenkin korostanut sitd, ettd kysymyksessd on oikeuspoliittinen
mielipide, jolla ei ole mitéén argumentaatioarvoa voimassa olevaa
kdyttdytymisnormia tutkittaessa.’?

Lukija saattaa huomauttaa, ettd tydérauhakomitean ehdotuksen
késitteleminen tdmén tutkimuksen yhteydessd on turhaa — ehkipi
'vaarallistakin’. Eihdn komitean ehdotuksesta uudeksi tytehtosopi-
muslaiksi ainakaan vield ole tullut lakia. Katson kuitenkin aiheelli~
seksi muutamassa yhteydesséd analysoida tyorauhakomitean ehdotusta
tydehtosopimuslaiksi, koska osamietinnéssi esitetyt ajatukset kuwvan-
nevat hyvin mietinnén valmistumisaikana — vuonna 1958 — johta-
vien tyomarkkinajdrjestojen piirissd vallinnutta kdsitystd siitd, miten
kysymykset tulisi sddnnistdd tyoehtosopimuslaissa. Tietenkiin niil-
ldkadn kisityksilld ei ole vilitonti argumentaatioarvoa voimassa-
olevaa oikeutta tutkittaessa.3?” Ne kuvaavat kuitenkin esimerkiksi
juuri tyorauhavelvollisuutta koskevien kysymysten kohdalla voi-
massaolevan oikeuden ja oikeuspoliittisten tavoitteiden vilistd
yhteiskunnallista jinnitystilaa.3®

36 Tilla en suinkaan tahdo edes vidittdd, ettd tidssd tutkimuksessa sen
paremmin kuin oikeustieteellisessi tutkimuksessa yleensdk#in kéytettdvi
argumentaatioaineisto olisi tdysin vapaa tutkijan henkilokohtaisesta arvostuk-
sesta. Arvostusta ei voida kokonaan vilttdd oikeustieteellisessi argumentaa-
tiossa, ellei tyydytd pelkkddn deskriptiiviseen tarkastelutapaan. »Man kann
die Frage stellen, ob es iiberhaupt noétig ist, von einem Wissenschaftler, der
den Inhalt des positiven Rechts erforscht und zu aktuellen Auslegungsprob-
lemen Stellung nimmt, die voéllige Eliminierung der Wertungsfaktoren zu
verlangen,» toteaa Makkonen s. 220. Tutkijan esittdm& argumentaatio on ver-
rattavissa tuomarin ratkaistutilanteissa suorittamaan argumentaatioon. Ks.
juridisesta argumentaatiosta mm. Eriksson, JFT 1966 s. 465—466; Makkonen
s. 218—220; Perelman s. 100—101 ja 152 sekd Ross s. 129.

37 Ks. oikeustieteen suhteesta oikeuspolitiikkaan mm. Jokela s. 90—92;
Ross s. 417 ss. sekd Routamo, LM 1967 s. 441.

38 Talloin ei kuitenkaan pidd unohtaa, ettd samat piirit ovat edustettuina
tyotuomioistuimessa ja siten ’osallisina’ mm. tyérauhavelvollisuutta koske-
vaan oikeudenmuodostukseen. Ks. tastd tarkemmin II. 2 §.

Tyoérauhakomitea on katsonut aiheelliseksi eriissd kohdin todeta, kuinka
voimassaolevaa TEhtoL:ia sen jidsenten mielestd olisi tulkittava. Tallaisilla
kisityksilli on sama periaattellinen argumentaatioarvo kuin oikeustieteessd
esitetyilld kisityksillé.
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I. TYOTUOMIOISTUIMEN TUOMIOISTA

1 §. Tyotuomioistuimen toimivalta tyérauhavelvollisuus-
kysymyksissi

TTuomL 1 §n 2 kohdan mukaan tyétuomioistuimen yksinomai-
seen toimivaltaan kuuluu tyGehtosopimusta koskeva riita-asia, kun
kysymys on mm. »siitd, onko jokin menettely tydehtosopimuksen tai
tybehtosopimuslain sddnnésten vastainen.» Téaten kysymys TEhtoL
8 §:n tyorauhavelvollisuutta koskevan kiayttiytymisnormin wvastai-
sesta kdyttdytymisestd kuuluu siis ty6tuomioistuimen yksinomaiseen
asialliseen toimivaltaan. TTuomL 1 §:n 3 kohdan mukaan tyStuomio-
istuimen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluu edelleen kysymys »tyo-
chtosopimuksen tai tyodehtosopimuslain vastaisen kayttdytymisen
aiheuttamasta seuraamuksesta.»! Téten tyotuomioistuimen toimi-
valtaan kuuluu, todettuaan TEhtoL 8 §:ssé mainitun subjektin viite-
tyn kiyttdytymisen olleen tyorauhavelvollisuuden rikkomista, mdd-
rdtd normin vastaisen kayttiytymisen seuraamus.? Seuraamuksena,

1 TTuomL 1 §:n 3 kohta jatkuu seuraavasti: »Ei kuitenkaan, mik&li on
kysymys rangaistusseuraamuksesta.» Talld asiallisen toimivallan rajoituksella
ei tietenkdan tarkoiteta hyvityssakkoseuraamusta, jota, kuten edempini
tulemme havaitsemaan, ei voida pitdd miniddn »rangaistusseuraamuksena». Toi-
mivallan rajoituksella tarkoitetaan vain TEhtoL 12 §:ssi ilmaistuun k#yttay-
tymisnormiin (sidottujen ty6énantajien velvollisuus panna tyoehtosopimus n&h-
taville sen alaisille tySpaikoille) liittyvéin TEhtoL 13 §:ssé ilmaistun reaktio-
normin sisdltdmiid sakkorangaistusseuraamusta. ’

Ks. tyotuomioistuimen toimivallasta ulkomaisten tydehtosopimusten osalta
Suvirante, LM 1964 s. 1004—1005.

2 Seuraamuksen tuomitseminen edellyttdd Iluonnollisesti, ettd hyvitys-
sakkoa, vahingonkorvausta ja/tai tyGehtosopimuksen julistamista purkautu-
neeksi on, kanteessa vaadittu eikd tdstd vaatimuksesta ole oikeudenk&iynnin
aikana luovuttu.
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jonka tyotuomioistuin voi maidrédtd, on kuten edelld totesimme,
TEhtoL 9; §:n hyvityssakko, ellei tdtd seuraamusta ole tydehtosopi-
muksen madraykselld poistettu tai sen sijaan asetettu tydehtosopi-
muksessa vahingonkorvausvelvollisuutta. Normin vastaisen kayt-
tdytymisen seuraamuksena tydehtosopimus Vgi’(iaan myos tyotuomio-
istuimen tuomiolla julistaa purkautuneeksi.

2 §. Tyotuomioistuimen rakenteen merkitys sen ratkaisuja

malyroitaessa

Madratyn ratkaisun tehneen henkiléon liittyvien erityisten teki-
joiden tunteminen on tirkeidtd ratkaisua analysoitaessa. Tdmi kos-
kee kieltiméttd myos sellaisia |ratkaisutilanteita, joissa ratkaisun
tekijd on sidottu soveltamaan jotakin annettua oikeusnormia kisilla
olevaan tosiseikastoon.*

Tdmidn aspektin merkitys korostuu sellaisissa tapauksissa, joissa
ratkaisuvaltaa kdyttdvin elimen! — tuomioistuimen — muodostava
henkilo tai henkilét on wvalittu |tava11a, joka antaa aihetta olettaa
ratkaisun tekevén henkilén tai henkildiden saattavan olla ennakko-
asennoituneita tuleviin ratkaisutilanteisiin nihden. TyoOtuomioistui-
men tuomioiden analyysille ja niiden kiyttdmiselle argumentteina ‘
tiassd tutkimuksessa on tarpeen tarkastella tyotuomioistuimen raken-
netta tdstd nikokulmasta.’ 1

TTuomL 2 §:n mukaan tydtuomioistuimessa on puheenjohtaja ja
kahdeksan jésentd. Niistd puheenjohtaja ja kaksi jésentd eli kol-
mannes tuomioistuimen jdsenmaiirdsti on henkilditd (puolueettomat ‘
jésenet), »joiden ei voida katsoa edustavan tydnantaja- eikd tyon-
tekijdetuja» (TTuomL 2; §). Sen sijaan tyotuomioistuimen kuusi
muuta jasentd eli kaksi kolmasosaa tuomioistuimen jidsenmé&irista
’edustaa  tyonantaja- tai tyontekijdetuja’ tyétuomioistuimessa.
TTuomL 23 §:n mukaan niistd jdsenisti kolme nimitetdin »ty6n-
antajayhdistysten edustavimpien keskusjirjestdjen sekd kolme tyon-

3 Ks. I. 1§ 3.1 ja 3.2,
4 Ks, tissd yhteydessd myos Eriksson, JFT 1966 s. 462 sekdi Makkonen s. 98.
6 Ks. myos Federley, LM 1965 s. 300—302.



https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

1 Makkosen kisitys tuomioistuimen ratkaisun loogisesta... 17

tekijdin ja 'toimihenkiléiden ammattiyhdistysten-edustavimpien kes-
kusjirjestojen esityksesti.»$: ) ‘

Kuten edelld esitetystd kiy ilmi, kaksi kolmasosaa tyStuomio-
istuimen jésenistd valitaan henkildistd, jotka tulevia ratkaisutilanteita
silmélld pitden- ediistavat ratkaisulle relevantteja intresseji. Kdel-
leen todettakoon, ettdi TTuomL 2; §:n mukaan vain puheenjohtajan
ja toisen puolueettomista jisenisti tulee olla »lainoppineita ja tuo-
marin toimiin perehtyneitéd».? Tosin oikeustieteellisen loppututkin-
non suorittaneiden jisenten lukuméiiri on tydtuomioistuimessa ollut
tosiasiallisesti suurempi:®

3 § Tyotuomioistuimen tuomion rakenteesta

1. Makkosen kisitys tuomioistuimen ratkaisun loogisesta
' rakenteesta

En ryhdy téssd yhteydessi tarkastelemaan yleisesti omaksuttua
késitystd tuomioistuimen ratkaisusta loogisena syllogismina. Mak-

6 TTuomL 51 §:n mukaan tyStuomioistuin on tuomionvoipa, kun léi—Snéi
on puheenjohtaja ja viisi jdsentsd, joista yhden tulee olla puolueeton jisen.

Muista jédsenistd on oltava yhti monta tySnantaja- ja tyontekijapuolta edus--

tavaa jasenti,.

Tyotuomioistuin on kolleginen tuomioistuin. Kaikilla ]ﬁsenillé on siis sama.

mahdollisuus valkuttaa jutussa annettavaan ratkaisuun. Ks. Tirkkonen I s.
209 ss. : ’
7 Ks. Tirkkonen I s..213 ss., jossa hdn-s. 215—216 toteaa mm. seuraavaa:
»Maallikkotuomareiden suurimpana heikkoutena saatettaneen pitdd heidédn
taipumustaan subjektiivisuuteen; maallikkoainesta johtavat helposti subjek-
tiiviset kohtuusnakokohdat eivitkd objektiivisen oikeuden normit; voivatpa
miiradvini ‘toisinaan olla sellaiset tunnereaktiot, joilla pohjlmmlltaan on perin
vihén yhteyttd kohtuusnikokohtien kanssa... Mikili maallikot esim. joutuvat
erityisend tuomioistuimen osastona harkitsemaan pelkidstddn todistuskysy-
mystd tai -— rikosasiassa — syyllisyyskysymysts, on lainopillisten tietojen
puuttumisella paljon vihdisempi merkitys kuin mikid olisi asian laita, jos
maallikot erityistd tuomioistuinkollegion osastoa muodostamatta ‘yhdessd lain-
oppineiden jdsenten kanssa osallistuvat kaikkien jutussa esiintyvien 'kysymys-
ten ja siis myds oikeuskysymysten ratkaisemiseen.» Xs. myoOs Brusiin s.
43 sekd Ellild, LM 1966 s. 452—453, jossa todetaan seuraavaa: »Erikois-
tuomioistuimiin on kuitenkin yhdeksi paatakeeks1 aina ]arJestettéva tarpeeksi
vahva lakimieselementti.»

8 Luukanen, Suomen Lakxmleslnton XIII lalumlespaxwen poytikirja s.
11—12.

2
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konen on tuomioistuimen ratkaisun rakennetta tutkiessaan tullut sii-
hen johtopaitokseen, ettei tuomioistuimen ratkaisu olisikaan aina
loogiselta rakenteeltaan syllogismi.® Makkonen esittdd, ettd erdissd
ratkaisutilanteissa paittely saattaa tapahtua seuraavalla tavalla: »Ich
will zu der Rechtsfolge X gelangen» — siis — »Wenn ich den Satz
Y nicht auf die Weise Z auslege, kann ich nicht zu der Rechts-
folge X gelangen» — joten — »Also muss ich den Satz Y auf die
Weise Z auslegen.»'? Téllaista péittelyd saattaa Makkosen mukaan
esiintyi ns. tulkintatilanteissa (Auslegungssituation), johon ryhméin
esimerkiksi tidssid tutkimuksessa tarkasteltavaan kayttdytymisnormiin
liittyvit ratkaisutilanteet epiilyksittd kuuluvat.!!

2. Tyétuomioistuimen tyérauhavelvollisuutta koskevat tuomiot
Makkosen kdsityksen valossa

Tassa tutkimuksessa ei ole syytd ryhtyd tarkastelemaan Makkosen
esittimidi kisitysti tulkintatilanteissa tehtyjen ratkaisujen raken-
teesta yleisend oikeusteoreettisena probleemina.!? Erityisesti tyo-
tuomioistuimen ty6rauhavelvollisuutta koskevia tuomiota silmalla
pitden on syytd todeta, ettd sellaisten ratkaisutilanteiden mahdolli-
suus, joissa argumentaatio etenee oikeusseurauksesta oikeusnormiin
eikd pdinvastoin, kuten loogisessa syllogismissa, on kieltiméttd suuri
silloin, kun tulkittavan normin kielellisen ilmaisun merkityssiséito
on episelvd, sekd jos tdmén lisdksi ratkaisua tekevilld henkilslld
tai henkil6illi saattaa olla jostakin syystd tendenssi pyrkid méarat-
tyyn oikeusseuraukseen.!?

Totesin jo edelld, ettd kaksi kolmasosaa tydtuomioistuimen jise-
nistd ’edustaa’ tuomioistuimessa »tyonantaja- ja tyontekijietuja»

9 Ks. Makkonen s. 49—51, 118—122, 181—183 ja 210. Ks. myds Brusiin,
Juristische Denken s. 106 ss.
10 Makkonen s. 118.
11 Ks. ratkaisutilanteiden jaottelusta Makkonen s. 78 ss.
' 12 Muakkonen toteaa itsekin s. 120 seuraavasti: »Es ist nicht einmal

immer moglich zu klidren, in welcher Richtung die Argumentation eigentlich.

vor sich gegangen ist, von der Rechtsnorm zur Rechtsfolge oder umgekehrt.
Das wiirde eingehendes Verfolgen des inneren Motivationsprozesses der
entscheidenden Person voraussetzen, was hochst selten — wenn iiberhaupt
jemals — moglich ist.»

13 Ks. myds Eriksson, JFT 1966 s. 461—462.
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sekd ettei n#iltd jédseniltd vaadita juridista koulutusta.!* Timén
lisdksi voidaan todeta, ettd kuten edempénid tulemme tarkemmin
huomaamaan, TEhtoL 8 §:n sisdltimi tyérauhavelvollisuutta kos-
kevan kéyttiytymisnormin kielellinen ilmaisu on merkityssisdllsl-
tddn melkoisen moniselitteinen. T#dmi ei johdu pelkistiin ko. normin
kielellisen ilmaisun suppeudesta vaan my®és siitd, ettd ilmaisussa on
kaytetty sanoja, joille voidaan helposti ’antaa’ erilaisia merkitys-
sisdltoja.

Katsonkin, ettd ty6tuomioistuimen tysrauhavelvollisuutta koske-
via tuomioita analysoitaessa on syyti ottaa huomioon se, etti rat-
kaisutilanteessa on mahdollisesti turvauduttu ns. sollen-tulkintaan
(Sollenauslegung).!’® Tidmin seikan huomioon ottaminen auttaa
ymmértdmééan erditd ’keinotekoisesti’ perusteltuja ratkaisuja.!® Eri-
tyisesti erdiden eriéivien mielipiteiden ’selittdmiseksi’ tdytyy sollen-
tulkinnan mahdollisuus ottaa tdssi tutkimuksessa huomioon.!? .

14 Toisaalta ei pidd unohtaa, ettd tyStuomioistuimen maallikkojdsenilld
on erittdin hyvd kisiteltivien asioiden tosiasiallinen tuntemus. Ks. Km.
1945: 7 s. 25 ja EUild, LM 1966 s. 452 sekd Schmidt s. 53. TTuomL 23 §:n
mukaan maallikkojidsenten »tulee olla tytoloihin perehtyneiti.»

15 Ks. Makkonen s. 112, jossa timi toteaa seuraavasti: »In Entsprechung
zu der Sollenentscheidung, von der wir gesprochen haben, kénnen wir jetzt
von Sollenauslegung sprechen. Der Auslegende denkt nicht daran, wie es
ist, sondern daran, wie es sein soll.» Ks. edelleen mt. s. 183 ja 208.

16 Vrt. kuitenkin Luukanen, m. kirj. s. 22, jossa hin toteaa seuraavaa:
»Oikeusvarmuutta on omiaan lisdimiin myos tybtuomioistuimen omalaatuinen
kokoonpano. Merkillepantavaa on, etti tillaisesta kokoonpanosta huolimatta
suuri osa ty6tuomioistuimen tuomioista on viime wvuosina, kuten aikaisem-
minkin, annettu ilman &#inestystd. Niinpd vuoden 1959 aikana ratkaistuista
13 jutusta annettiin #inestyksen jidlkeen 7. Vuonna 1960 ratkaistuista 21
asiasta annettiin 7 d#nestyksen jilkeen. Vuonna 1961 olivat vastaavat luvut
26 ja 6. Kisitykseni mukaan tdm# seikka osoittaa, ettd tystuomioistuimen
maallikkojésenetkin kisittivit toimivansa tydtuomioistuimessa kollegisen tuo-
mioistuimen jidsenind, joiden velvollisuutena on pyrkid kannanotoissaan rnah-
dollisimman suureen objektiivisuuteen.» Ks. myds Andersson, JFT 1958 s.
2417.

Ks. téssd yhteydessi myds Suviranta, Scandinavian studies in law 1965
s. 210 alaviite 2, jossa hidn toteaa eridissid tydrauhavelvollisuutta koskevassa
tyotuomioistuimen tuomiossa kiytetysti argumentaatiosta seuraavasti: »To
me this argumentation seems extremely artificial.»

17 Ks. tissd yhteydessd myods Geijer—Schmidt kokonaisuudessaan. Tissd
tutkimuksessa, kuten sen otsikkokin »Arbetsgivare och fackioreningsledare
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4 §. Tybtuomioistuimen tuomioiden argumentaatioarvosta

‘1. TEhtoL 8 §:mn merkityssisillén muotoutuminen tystuomio-
istuimen tuomioissa '

1.1. Kysymyksenasette‘lu

Eriiden normien kielelliset ilmaisut ovat 'matemaattisen tdsmél-
lisid’. Ajatelkaamme esimerkiksi jotakin tyoeldkettd koskevaa nor-
mia, jonka mukaan méidrityssi idssd madrityt tdsmilliset edellytykset
tdyttivd henkils saa méiirdtyn matemaattisesti lasketun eldkkeen.
Useimmissa ratkaisutilanteissa tillaista normia voidaan soveltaa tdy-
sin tekniselld tavalla. Tim#n vastakohtana on ratkaisutilanne,
jossa ratkaistavaan tapaukseen soveltuvaa normia ’ei ole olemassa’,
jolloin »tuomarin on kdypid keinoja kiyttden itse luotava ratkaisun
perusteeksi asetettava normi tai ilman tdtd vilivaihetta suoraan
sommiteltava ratkaisunsa» — Ahoa lainatakseni.!®* Niiden ratkaisu-
tilanteiden viliin asettuvat esimerkiksi TEhtoL 8 §:n tydérauhavelvol-
lisuutta koskevat kiyttdytymisnormit, joiden kielellisen ilmaisun

i domarsite» ilmaisee, tarkastellaan oikeussosiologisella tutkimustasolla Ruot-
sin tydtuomioistuimen maallikkojésenten vaikutusta tuomioistuimen tekemiin
ratkaisuihin. Ks. erityisesti s. 357358, jossa todetaan mm. seuraavaa: »Det
bor understrykas, att de specialundersokningar, som i detta arbete gjorts
av AD:s behandling av olika rittsfrigor, ej ger beldgg for att lekméinnen
skulle varit medvetet partiska. Foérklaringen till de manga reservationerna
finner man i férsta hand i det faktum att virderingarna i samhillet ej &r
ensartade och att lekminnen. ej underordnat sina sociala virderingar mer
»objektiva» (av tradition godtagna) vérderingar. Som tidigare framhallits
kan bakom en reservation, baserad pi avvikande bevisvirdering eller tolkning,
i vissa fall ligga bristande férméga att fora fram egna rittssatser. Det krivs
stor sjdlvstindighet och fantasi for att intellektuellt kunna dverbygga intresse-
liget med en rittssats. :

Den naturligaste forklaringen till att reservationerna si ofta baseras pa
annan bevisvirdering #r annars att lekmannens sociala vérderingar &ven
paverkar beddmningen av bevisningen. Han ser denna genom »frgade
glasdgon».» Ks. myds Schmidt s. 52 ss. Vuorio on tehnyt vastaavantapaisen
oikeussosiologisen tutkimuksen tydtuomioistuimen tuomioista. Ks. Vuorio, LM
1954 s. 830 ss.

18 Aho s. 32. Ks. myds Makkonen s. 122. ss.
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merkityssisdllon selvittdminen on useissa ratkaisutilanteissa erittdin
vaikeata.1® ' _
Katson aiheelliseksi seuraavassa ensin lyhyesti esitelld tycoikeu-
dellisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyjid kasityksid ty6tuomioistui-
men ratkaisujen merkityksestd tyoérauhavelvollisuutta koskevalle
‘oikeudenmuodostukselle’. Tdmén jdlkeen erittelen tdssd tutkimuk-
sessa tarkasteltavan kiyttdytymisnormin kielellistd ilmaisua pitden
erityisesti silmilld tyotuomioistuimen ’ratkaisupakkoa’ eli velvolli-
suutta kussakin tyodrauhavelvollisuutta koskevassa yksityisessd rat-
kaisutilanteessa antaa tyérauhavelvollisuutta koskevan kiyttiytymis-
normin kielelliselle ilmaisulle merkityssisiltd ko. tapauksen ratkaise-
miseksi. Tamén jilkeen tarkastelen tydtuomioistuimen ratkaisujen
argumentaatioarvoa yksityisratkaisun ulkopuolella eli tehdyn rat-
kaisun merkitysta tulevia ratkaisutilanteita silméilla pitéen. -

1.2. Oikeuskirjallisuudessa esitettyji kdsityksid

Ty6tuomioistuimen monivuotinen puheenjohtaja Niilo Luukanen
on todennut tyotuomioiStuimen kiyténnostd seuraavaa: »Vaikka tal-
laisen arvioinnin esittdminen on ldhinnd jonkun ulkopuolisen asia,
katsoisin kuitenkin voivani todeta, etté tyotuomioistuimella on ollut
huomattava merkitys oikeusmuodostukseen tyomarkkinoilla. Tyo6-
tuomioistuin on joutunut miérittelemésin kantansa useissa tyotoikeu-
den keskeisissi kysymyksissd... Kun tyéehtosopimuksemme ovat
valtaosaltaan, kuten aikaisemmin jo huomautin, valtakunnallisia, tyo-
tuomioistuimen ratkaisuilla on varsin huomattava yleinen merki-
tys.»20

Norjan tyotuomioistuimen tuomioita analysoidessaan Henriksen
on todennut seuraavaa: »Men dens (Norjan tyétuomioistuimen; lisdys
tdssd) virksomhet har ogsd vaert rettsskapende. N&ar Retten har

19 Ks. erilaisten ratkaisutilanteiden jaotuksesta Makkonen s. 78 ss.

20 Luukanen, m. kirj. s. 23. Ks. myo6s Ellild, LM 1966 s. 453.

Schmidt on juridisia ratkaisutilanteita tarkastellessaan lausunut mm. seu-
raavaa: »Den rittssats som uppstidlles som premiss angives utgéra redan
géllande rdtt och domslutet framstédlles sdlunda som den enda riktiga los-
ningen, domen skrives som om den alltid vore en tillimpning av redan férut
gidllande rdtt.» Ks. Schmidt, Herlitzin juhlajulkaisu s. 270. ..Ks. -tdssi -yhtey-
dessid myos Geijer—Schmidt s. 125—126 ja Schmidt, SvJT 1954 s.:523—524.
Vrt. kuitenkin esimerkiksi Undén, Fran arbetsdomstolens praxis s. 30.
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bygget ut innholdet og omfanget av den tariffmessige fredsplikt,
har den riktignok ofte henvist till »tariffmessige forutsetninger» som
har vaert tillagt partene.»?!

Ilum puolestaan on todennut, ettd tyorauhavelvollisuuden asial>
linen ulottuvuus Tanskan oikeudessa méidrdytyy — paitsi-ériidern
muiden lihteiden mukaan — soveltamalla »de Reglerfi(som=har
udviklet sig gennem Den faste Voldgiftsrets Praksisib?22a:'ie! szroe

gt Bligeliz fteseivirse

. Brus16v) nfdezeud situya

1.3. Tyomuhavelvollzsuutta koskevamkdyttiytymisnonntinseis:l
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mita talld sanalla téssé yhteydessd tarkoitetaan.?’ Seuraavassa luvussa
tulemme havaitsemaan, ettd tyotaistelutoimenpiteen kisitteen mer-
kityssisédllon selvittimiseen kytkeytyy erditd vaikeita probleemeita.26

TEhtoL. 8 §:ssd kielletdén ty6taistelutoimenpide, joka kohdistuu
midridttyyn asiaintilaan. Toisin kuin esimerkiksi Ruotsin KAL 4,
§:ssd ei TEhtoL 8 §:ssi mitenkddn mdiédritelld, milloin tyotaistelu-
toimenpiteen voidaan katsoa kohdistuneen tyoehtosopimukseen koko-
naisuudessaan tai johonkin sen yksityiseen mé#irdykseen.?? Normin
kielellisen ilmaisun merkityssisilion selvittdminen t#ltd osin onkin
erittdin vaikeasti suoritettavissa. Todettakoon lisdksi, ettd kohdistua-
verbi on tyypillinen arkikielen sana eikd sen merkityssisdlt6 arki-
kielessi ole muodostunut kovinkaan tadsmélliseksi?® Kohdistua-
verbiéd tarkasteltaessa on myoskin pyrittdvi selvittimiin, mitd mer-
kitystd voidaan antaa sille seikalle, ettd TEhtoL:ssa on erdissd toi-
sissa yhteyksissd (TEhtoL 7; ja 11; §) kiytetty verbid rikkoa.

TEhtol. 8 §:ssd tyorauhavelvollisuuden asiallista ulottuvuutta
maiiriteltdessd on kiytetty edelleen apuna ilmaisuja tydehtosopimus
kokonaisuudessaan seki tydehtosopimuksen yksityinen mddrdys. Tyo-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuminen vaikuttaa jo ensi
nidkemiltd niin monimerkitykselliseltd ilmaisulta, ettd sille ’tilanteen
mukaan’ voitaneen antaa maérédtyissd rajoissa melkein mikd merki-
tyssisalto tahansa.?® Myés tydehtosopimuksen yksityiseen mdadrdyk-
seen liittyy runsaasti probleemeita varsinkin, kun kisitettd tyéehto-
sopimuksen mddrdys on — kuten edempéni tulemme huomaamaan —
kidytetty TEhtoL:ssa eri merkityksissd.3?

Edelld esitetty hypoteesinomainen lahtékohtaerittely lienee jo
osoittanut, ettd tidssd tutkimuksessa tarkasteltavan normin kielellisen
ilmaisun merkityssisilto on vaikeasti selvitettdvissd, joten normin
soveltajalle on TEhtoL 8 §:ssd annettu ’paljon erilaisia ratkaisumah-
dollisuuksia’. Talloin ei tyotuomioistuimen tuomioita analysoitaessa

25 Vrt. KAL 41 § ja ATL 6 §:n 1 kohta.

26 Vrt. kuitenkin tyorauhakomitean osamietintdé (perustelut) s. 17.

27 Vrt. myos ATL 6 §:n 1 kohta.

28 Ks. tdassd yhteydessd myos Makkonen, LM 1959 s. 59 ss.

20 Kuten edempind tulee tarkemmin selvitettiviksi, ei tybehtosopimusta
kokonaisuudessaan voida tdssi yhteydessd ymmairtdid siten, ettd silld tarkoi-
tettaisiin tyoehtosopimuksen sisdllyksend olevien méidrdysten summaa.

30 Ks. Sipild, Paaasiat s. 77.
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tule unohtaa maallikkojdsenten vaikutusta normin merkityssisdltod
ratkaisutilanteessa harkittaessa.3! Lienee niin, ettd TEhtoL:ia laa-
dittaessa tahdottiin nimenomaisesti jattdd etujdrjestojd edustaville
tyoolot tunteville jdsenille laajat valtuudet itse lopullisesti antaa
kussakin tapauksessa normille merkityssisidltd ty&ehtosopimusinsti-
tuution vaatimukset huomioon ottaen.?? Toiselta puolelta voidaan
todeta, ettd tydrauhavelvollisuuden asiallisen ulottuvuuden ilmaisu
otettiin suoraan vuoden 1924 tydehtosopimuslaista, jonka soveltami-
nen ei kuulunut tydtuomioistuimen vaan yleisten tuomioistuinten
toimivaltaan.

Totean lopuksi, ettd ratkaisutilanteissa tyGtuomioistuimen ty6n-
antaja- ja tyontekijdjidsenten arvostukset ovat pédisiddntoisesti vas-
takkaiset. Téten puolueettomien jdsenten vaikutus ratkaisutilan-
teissa saattaa olla suurempi kuin mitd heiddn lukumiirinsid edel-
lyttaisi.?®

31 Ks. myos Makkonen s. 113—114.

32 Todettakoon tdssé yhteydessd, ettd mm. Kivimdki ja Makkonen ovat
esittdneet kritiikkid ns. yleislausekkeiden kayttdmisestd lakia laadittaessa.
Kivimdki, LM 1950 s. 302 ss. sekd Makkonen s. 112—113 ja 189. Eihin timi
tutkimus koske mitédén yleislauseketta sen traditionaalisessa merkityksessd —
vaikka tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuminen sellaista muis-
tuttaakin — mutta vaikeudet ja wvaarat ovat samat yleislausekkeita kéy-
tettdessd kuin erittdin ’'joustavaan’ muotoon laaditun normin kielellisen ilmai-
sun kohdalla. »Es ist sehr fraglich, ob man dann iliberhaupt einen Unterschied
zwischen Generalklauseln und anderen Ausdriicken von unbestimmtem
Bedeutungsinhalt machen kann», toteaa Makkonen s. 112, Ks. tidssid yhteydessid
myos Regnéll s. 70.

Ei ole luontevaa ja todellisuutta vastaavaa sanoa, ettd ratkaisussa tode-
taan, mikd merkityssisélté ilmaisulla on. Ratkaisussa annetaan ko. merkitys-
sisdlto ilmaisulle. Makkonen s. 111 ja 210 sekd sama, LM 1965 s. 844.

38 Ks. Ellild, LM 1966 s. 452—453, jossa todetaan mm. seuraavaa: »Eri-
koistuomioistuimissa olevan maallikkoaineksen mukana olosta koituu samoja
etuja kuin yleisissd tuomioistuimissa k#ytetystd maallikkoaineksesta. Esim.
ty6tuomioistuimessa ovat vastakkaiset intressitahot, eri tyomarkkinatahot,
toisiaan tasoittavasti tasalukuisesti edustettuina, miki merkitsee erityistd luot-
tamuspiirrettd (vrt. vidlimiesmenettelyyn kummankin osapuolen valitsemat
vélimiehet).»

Ruotsin tydtuomioistuimessa ovat ty6nantaja- ja tyontekijdjdsenet dines-
tineét yhdessd eridissd ns. yhdistymisoikeutta (féreningsritten) koskevissa rat-
kaisutilanteissa, joissa syndikalistinen tyontekijdin yhdistys on ollut kantajana.
Ks. niistd tuomioista ja niihin kohdistetusta Kkritiikistdi mm. Geijer—Schmidt
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1.4. Yksityistapauksissa tehtyjen ratkaisujen vaikutus tuleviin
ratkaisutilanteisiin ty6tuomioistuimessa

1.4.1. Kysymyksenasettelu

Seuraavassa pyrin tarkastelemaan, onko tyttuomioistuimen tuo-
mioita pidettdvi vain historialliseen todellisuuteen kuuluvina tapauk-
sina, joista voidaan deskriptiivisesti paitelld tydtuomioistuimen toi-
mineen maéadratyssd ratkaisutilanteessa madriatylld tavalla, vai onko
tehdyilld ratkaisuilla myds yleisempdd argumentaatioarvoa kiyttiy-
tymisnormin kielellisen ilmaisun merkityssisdltod tulevia 'ratkatsu-
tilanteita silmilld pitden selviteltdessd.3*

14.2. Tyb'tuomioistuimén yksinomaisen toimivallan merkitys

Totesin jo edelld, ettdi TTuomL 1 §:n mukaan tyérauhavelvolli-
suutta koskevat riita-asiat kuuluvat tyétuomioistuimen yksinomai-
seen toimivaltaan. Téamaén lisdksi ty6tuomioistuin on asialliseen toi-
mivaltaansa kuuluvien riita-asioiden osalta sek#d alueellisesti ettd
oikeusasteellisesti yksinomaisesti toimivaltainen.’® Titen siis kaikki
tyorauhavelvollisuutta koskevat ratkaisut tuomioistuintasolla 3¢ ovat

s. 109, jossa todetaan ndistd tuomioista yhteenvetona seuraavaa: »I organi-
sationsklausulméilen och madlen om méitningsavgifter framtrider klart att
lekmannaledaméternas stdndpunkter bestdmts av gruppintresset. LO-leda-
moterna har visserligen intresse av att féreningsrédtten skyddas men ej i
sddan utstridckning att den inkrdktar pd LO-organisationernas organisations-
strdvanden.» Ks. niistd tuomioista tarkemmin mt. s. 87—111 sekd Schmidt
s. 169—176.

Ks. tédssd yhteydessi my6s Vuorio, LM 1954 s. 838 ss. Viimeaikaisesta
tybotuomioistuimen kaytdnndsti mainittakoon mm. tuomio TT 29/1967, jossa
tuomioistuimen enemmistén muodosti kaksi tyonantaja- ja kaksi tyontekijd-
jdsentd.

34 Ks. myos Eriksson, JFT 1966 s. 475 ss. sekd Brusiin, Juristische Denken
s. 79 ss.

35 Ks. ElUild, LM 1966 s. 454 ss.

36 TTuomL 8 §:n mukaan tydétuomioistuimen toimivaltaan kuuluva riita-
asia voi myoés joutua vilimiesmenettelyyn, ei kuitenkaan, mikili on kysy-
myksessd tydehtosopimuksen julistaminen purkautuneeksi.

Ks. tuomionpurusta ja kantelusta tyStuomioistuimen tuomioiden osalta
Ellild, m. kirj. s. 455—457 sekéd Halila, LM 1964 s. 44—45,
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yksinomaan tydtuomioistuimen tekemis. Tistd seikasta johtuu, ettd
tyotuomioistuimella on erittdin suuret kdytannolliset mahdollisuudet
yhtendisen oikeuskdytinnon aikaan saamiseen.?

1.4.3. Tydtuomioistuimen ratkaisujen informaatiosta

Tydtuomioistuimen tuomioiden merkitystd arvioitaessa ei pidi
unohtaa maallikkojésenten merkitysti erdissd erittdin tdrkedssi suh-
teessa. Koska maallikkojdsenet edustavat tyonantajien ja tyonteki-
joiden tyémarkkinajirjestdjd, on heilli mahdollisuus ratkaisuja teh-
tdessd ldsndolevina myShemmin erittdin asiantuntevasti informoida
tehtyjd ratkaisuja omien jdrjestéjensd piirissd. Tillaista informaa-
tiota tapahtuukin saamieni tietojen mukaan suuressa miirin.*® Tyo-
tuomioistuimen yksinomaisesta toimivallasta taas johtuu, ettei min-
kaanlainen informaatio ylemmaéstd tuomioistuimesta alempiin ole
tarpeellista kuten yleisten tuomioistuinten -kohdalla.40

Tédllaisen informaation avulla tyérauhavelvollisuuden subjekteille
tyotuomioistuimen yksityistapauksissa kéyttdytymis- ja reaktio-
normille antamien merkityssiséltéjen avulla syntyy tyérauhavelvolli-
suuteen liittyvien normien sisédllostd tdsmdllisempi ’kuva’, kuin

37 Ks. myos Luukanen, m. kirj. s. 23.

38 Ta&lld en suinkaan tarkoita, ettd informaatio olisi sellaista, ettid jésenet l
rikkoisivat tuomarinvalansa ilmaisemalla ulkopuolisille OK 1: 7:n vastaisesti ‘
»niitd neuvotteluita, joita Oikeus suljettujen ovien takana pitdd.» (Ks.
TTuomL 4 §).

39 Tyotuomioistuimen tuomiot julkaistaan myoskin sddnnoéllisin véliajoin ‘
ilmestyvind oikeustapauskokoelmina. N&dmi kokoelmat ovat kuitenkin hie- |
man ajasta jiljessd, mitd erityisesti riita-asioiden laatu huomioon ottaen on
pidettdvd negatiivisena seikkana. Kokoelmien hyv&nid puolena mainitta-
koon, ettd tuomiof julkaistaan kokonaisuudessaan. Lisdksi kokoelmissa jul-
kaistaan kaikki tyotuomioistuimen tuomiot eikd vain muutamia ‘esimerkki-
tapauksia’.

40 Ks. Brusiin, Tuomarin harkinta s. 177—178, jossa hin toteaa mm., ettid
»kun k&ydddn selvittdmiidn, onko tuomari velvollinen tuntemaan ja kenties
médrityin edellytyksin noudattamaan prejudikaatteja, saattaa tdmé velvolli-
suus koskea vain sellaisia aikaisempia ratkaisuja, jotka tuomari aina wvoi
saada tietoonsa. Sellaisia ovat ensimmékin tuomioistuimen omat aikaisemmat
ratkaisut sek&d ylimpien oikeusinstanssien ratkaisut.»
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" Kuten edempéni téssa tutkimuksessa tyotuomioistuimen tuomioita
analysoitaessa tulemme havaitsemaan, on tyétuomioistuimen kayténto
tyorauhavelvollisuutta koskevissa ratkaisuissa muodostunut tosiasial-
lisesti melkoisen yhtendiseksi. Mindin sattumana titi ei voida pitid,
vaan voidaan perustellusti olettaa tydtuomioistuimen jisenten pyrki-
vin tietoisesti noudattamaan uudessa ratkaisutilanteessa aiemmissa
tuomioissa noudattamaansa kiytintod, ellei poikkeamiseen ole, kuten
Brusiin sanoo, »pétevdd syytd».#* En voi tdssid yhteydessd olla lai-
naamatta tyStuomioistuimen puheenjohtajan Niilo Luukasen sanoja
hénen eridvéssd mielipiteessddn tyotuomioistuimen tuomiossa TT
29/1967: »... harkitsen oikeaksi hyldtid kanteen. Omaksun niinmuo-
doin saman periaatteellisen kannan, miké kiy ilmi ty6tuomioistuimen
tuomiosta n:o 21 lokakuun 5 piiviltd 1964.»4 ’

Vaikka aiempi ratkaisu ei periaatteessa sidokaan uudessa ratkaisu-
tilanteessa, véidaan mielestédni perustellusti kysyéd: miksi kahdessa
tosiasiapuoleltaan toisiaan vastaavassa ratkaisutilanteessa — erditd
perusteltuja poikkeustapauksia lukuunottamatta, kuten yhteiskun-
nallisten realiteettien relevantti muuttuminen, aiemmassa ratkaisussa
havaittu virhe jne. — mnormin kielelliselle ilmaisulle olisi yleensd
syytd antaa samassa tuomioistuimessa toisistaan poikkeavat merkitys-
sisdllot? Tyotuomioistuimen tuomioiden kohdalla tdtd korostaa se,
ettd ratkaisutilanteissa on ratkaisevana instanssina aina sama elin.
Kaikki ty6tuomioistuimen ratkaisut vastaavat siis ylimpien oikeus-
instanssien plenum-ratkaisuja. Tyo6tuomioistuimen jéseninid ovat
yleensd myds pitkdhkon aikaa samat henkilét. Etupiirijako siilyy
joka tapauksessa muuttumattomana. Tédten maallikkojdsenten toden-
nékdisesti melkoisesti toisistaan poikkeavat arvostukset eivdt ymmaér-
44 Ks. Brusiin, ib.

45 Ks, tdssd yhteydessd myos Ruoifsin AD:n tuomiota AD 21/1948, jossa
todettiin, ettei vastaajaa tuomita maksamaan vahingonkorvausta »i betrak-

tande av den motsatta utgdng en rad mal rérande enahanda sporsmal
tidigare fatt i arbetsdomstolen — ett férhdllande varpd bolaget grundat .
avskedandet.» Té&hidn tuomioon oli AD:n puheenjohtaja lisdnnyt lausunnon,

jossa todettiin, etti tdmi tuomio tulisi »under &verskadlig tid gilla sdsom

av AD antagen riattsgrundsats eller lagtolkning.» Ks. tédstd tuomiosta tar-
kemmin mm. Geijer—Schmidt s. 103—104 ja Schmidt s. 173. Ks. edelleen }
mm. AD 73/1939. ’
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tddkseni haittaa yhtendisen oikeuskdytédnnon muodostumista tydtuo-
mioistuimessa.48 : ,

Vaikka tydtuomioistuimen kdytinté tyorauhavelvollisuuskysy-
myksissi onkin suhteellisen yhtendinen, tulemme edempéini. havait-
semaan, ettid erdissi tyorauhavelvollisuutta koskevissa ratkaisuissa
tydtuomioistuin on .padtynyt ilmeisesti samanlaisissa ratkaisutilan-
teissa erilaisiin ratkaisuihin.. Taten tyGtuomioistuimenkin ratkaisu-
toimintaan sopivat periaatteessa Makkosen ehkd hieman liioitellut
sanat: »Die grenzenlose Mannigfaltigkeit der auf die Entscheidung
einwirkenden Faktoren hat zur Folge, dass auch die Voraussagbarkeit
der Gerichtsentscheidungen sehr gering ist. Hochst selten, wenn
iiberhaupt jemals, kommt ein Rechtsstreit vor, dessen Endergebnis
sich von einem Sachverstindigen im voraus abschitzen liesse. Ware
die Entscheidungstitigkeit wirklich gebunden, sollte man die' Ender-
gebnisse vorhersagen konnen. Die ganze Struktur der Gesellschaft
enthélt Faktoren, die die Vorstellung von einer Art Vollkommenheit
erzeugen, die Einbildung einer Lﬁckenlosigkeit der im voraus durch-
gefithrten Regelung.»*” Olisi erittdin toivottavaa, ettd mainitunlai-
sissa tapauksissa todettaisiin syy siihen, miksi ratkaisu poikkeaa aiem-
masta tai alemmista ratkaisuista.?®

1.4.5. Eridvdt mielipiteet tyotuomioistuimen tuomioissa

Ty6tuomioistuimen tuomioita analysoidessani kiinnitdn myds huo-
miota esitettyihin eridviin mielipiteisiin. T&hin katson olevan aihetta
erityisesti silloin, kun puolueeton tai puolueettomat jésenet ovat

46 Alanen katsoo, ettd ratkaisua tehdessdin tuomari ensin muodostaa
normista johdettavan yksityiskohtaisemman tuomionormin, jonka avulla ko.
yksityistapaus ratkaistaan., Ks. Alanen, Oikeusldhde- ja laintulkintaoppi s.
43, 49 ja 69—70. Makkonen on esittdnyt kritiikkid tdstd Alasen esittdméstd
rakennelmasta. Ks. Makkonen s. 116—117 ja 208 sekd vastaavasta normista
ns. aukkotapauksissa s. 138—140 ja 185—187. Vrt. Aho s. 32.

47 Makkonen s. 212—213. Ks. my6s sama, LM 1959 s. 62. Vrt. kuitenkin
Tirkkonen, LM 1966 s. 128.

48 Niin pitidisi menetelld varsinkin siitd syystd, ettd ’ulkopuolisesta tar-
kastelijasta’ kaksi ratkaisutilannetta saattaa vaikuttaa tosiasiapuoleltaan tdy-
sin samanlaisilta, vaikka tapauksissa on tosiasiassa faktaeroja, jotka aiheuttavat
ratkaisutilanteiden erilaiset lopputulokset. Ks. myds Aho s. 33 alaviite 5;
Brusiin, Juristische Denken s. 80 ja Eriksson, JFT 1966 s. 475 ss.
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ratkaisusta eri mieltd kuin ty6tuomioistuimen enemmistdo. Eridvit
mielipiteet auttavat enemmiston tekemé#i ratkaisua analysoitaessa.
Ne auttavat usein myds selvittimiddn tyétuomioistuimen jisenten
kesken erimielisyyttd aiheuttaneen ratkaisun suhdetta aiempaan kiy-
. tdntdon. Lisdksi juuri eridvit mielipiteet kuvaavat hyvin ty6tuomio-
istuimen piirissd — etupiirejé edustavista henkil6istd kokoonpantuna
elimend — vallitsevia arvostuseroavaisuuksia.

Hyvityssakon mddrdd koskeviin erimielisyyksiin ei sen sijaan
tdssd tutkimuksessa puututa. Tosin TEhtoL 10 §:nh sisiltimén reaktio-
normin tulkintaan liittyvat eridvit mielipiteet antaisivat mielenkiin-
toista ‘'markkaméiriisesti mitattavaa’ aineistoa arvostuserimielisyyk-
sid tarkasteltaessa.t®

49 TEhtoL 10 §:n erittdin joustava kielellinen ilmaisu (»Hyvityssakkoon
tuomittaessa otettakoon huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat, varsinkin
vahingon suuruus ja syyllisyyden m#dri.») antaa nimittdin ratkaisijalle laajat
mahdollisuudet arvostusnéakokohtien huomioon ottamiselle hyvityssakon miiriaa
vahvistettaessa.
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III. TYOTAISTELUTOIMENPITEESTA

1 §. Eriitd yleisii niikokohtia

Kuten edelld jo totesin, kisittelen tdssd tutkimuksessa tyctaistelu-
toimenpiteen késitettd ldhinnid esikysymyksend. Talld en tarkoita,
ettd tyotaistelutoimenpiteen kisitteen selvittdminen suoritettaisiin
vihemmaén perinpohjaisesti kuin pédprobleemin eli sen selvittdminen,
milloin tyétaistelutoimenpide on kohdistunut TEhtoL 8 §:n edellytts-
mdlld tavalla tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin
sen yksityiseen mi#rdaykseen. Pyrin vain korostamaan jilkimmadisen
probleemin ensisijaista tdrkeyttid. Kieltddhin ei voida, etti tyotais-
telutoimenpiteen késitteen merkityssisillon selvittdminen on ehdoton
edellytys TEhtoL. 8 §:n mukaisen tysrauhavelvollisuuden asiallisen
laajuuden maéirittelemiselle.

Ty6taistelutoimenpiteen kisite ei ole suinkaan pelkistdin legaa-
linen TEhtoL 8 §:ssd kéytetty kidsite. En kuitenkaan voi tissd ryhtyd
tarkastelemaan, mitd kaikkia erilaisia merkityssisdlt6jad tyotaistelu-
toimenpiteen kisitteelle on pyritty antamaan. Téllainen semanttinen
tarkastelu ei luultavasti olisi edes tyydyttédvésti toteutettavissa. Tyo-
taistelutoimenpiteen kisitteen koordinointi erdisiin muihin tydoikeu-
den piirisséd kidytettyihin tyotaisteluun liittyviin ldhikésitteisiin suori-
tetaan taas mielekkdimmin my6hemmin kunkin lihikésitteen koh-
dalla erikseen. Niinpé siirryn tédssié suoraan tutkimukseni pdiprob-
leemin kannalta merkityksellinen TEhtoL. 8 §:n sisdltimin tyotais-
telutoimenpiteen kisitteen merkityssisillon selvittdmiseen oikeuskdy-
tdnnon sekd tdhdnastisen oikeustieteen tutkimustulosten avulla.

Tutkijan tydnsd apuvilineind kéyttdmiltd ns. konventionaalisilta
késiteméirittelyiltd voidaan vaatia, ettd niiden tulee olla tdsméllisié
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sekd mielekkdilld tavalla valittuja.! Legaalinen késite on puolestaan
lainsdétijan apuviline, kuten konventionaalinen kisite on tutkijan
apuviline. Kummassakin kisitetyypissd on kysymyksessd ilmaisu,
jota kdytetddn yhden taikka useamman asian tai ilmion nimityksena.
Konventionaalisia kisitteitd kayttda tutkija avukseen esittiessain
ajatuksiaan lukijalle. Legaalisia kisitteitd kidytetddn taas apuna laa-
dittaessa normien kielellisii ilmaisuja normiadressaattien tietoon
saatettaviksi. Oikeuskidytdnndssid joudutaan kussakin yksittdistapauk-
sessa harkitsemaan legaalisen kisitteen siséltod. Oikeustieteen teh-
tdvind on taas pyrkii esittiméin késitteen merkityssisiltd yleisem-
missd muodossa. Téllaisen kisitemdérittelyn tulee perustua empii-
riseen aineistoon eiki tutkijan omiin kisityksiin ja arvostuksiin.

. Osa legaalisista késitteistd on myos legaalisesti méiritelty enem-
min taikka vihemmain tésméllisesti. Niinpd esimerkiksi TSL 1, §
sisdltdd midritelmin siitd, mitd TSL:ssa tarkoitetaan tyésopimuksella.
Sen sijaan tyotaistelutoimenpiteen kisitettd ei ole mdiéritelty
TEhtoL:ssa eikd myoskaédn lain esitoissd. Télloin oikeuskidytdnnén
tehtdviksi jad kussakin yksittdistapauksessa vahvistaa, onko kysy-
myksessd tyStaistelutoimenpide vai eikd ole. Oikeustieteen tehti-
véksi jaa tilldin tyStuomioistuimen tuomioiden perusteella vahvistaa
tyotaistelutoimenpiteen késitteen merkityssisdlts. Merkityssisdlt6a
esitettidessd on kuitenkin varottava esittiméistd tasmaillisid kriteereit4,
ellei nditd voida verifioida luotettavien argumenttien avulla. Laissa
on ehkd tahallisesti kidytetty hieman epdmé&iridistd kéisitettd, jotta
normi voisi seurata yhteiskunnan kehitystd ilman, ettd normin jaykka
kielellinen ilmaisu aiheuttaisi vaikeuksia. T#illainen menettely on
erittdin ymmarrettivdd, kun on kysymys sellaisesta sosiaalisesta
ilmi6std kuin tyGehtosopimuksiin liittyvédstd tysrauhavelvollisuu-
desta. Syyni voi olla myés se, ettei tarkempi kisitteen miirittele-
minen ole tyydyttdvilld tavalla legaalisesti suoritettavissa. "Niin on
todennikdisesti juuri- mm. tyotaistelutoimenpiteen kisitteen ‘laita,
kuten tulemme edempénid huomaamaan.

1 Ks. konventionaalisten kiisitteiden muodostamisesta edelli I. 3'§. Ross'
asettaa onnistuneelle kﬁsitteenmubdostuksene kaksi vaatimusta: FEnsiksikin
késitteiden tulisi mahdollisuuksien mukaan liittyd yleiseen kielenkdyttoon,
Toiseksi kiésitteet on muodostettava siten, ettd niihin saadaan siséllytetyksi
»vaesensbeslaegtede faenomener og adskiller dem fra vaesensfremmede.» Ks.
Ross, Hvorfor Demokrati 's: 105—106. Ks.’ myoOs Regnéll s. 9. .
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Mitdén huomiota seuraavassa ei myo6skidn kiinnitetd tyotaistelu-
toimenpiteen luonteeseen oikeudellisena ilmiéni. Jos jokin inhimilli-
nen kiyttidytyminen tiyttiaa tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkit, on
sitd pidettdva riittdvand. Tillaisen kiyttiytymisen oikeusvaikutukset
loytyvét sitten TEhtoL:n s#dnnéksisti. Niihin sdfinnoksiin taas ei
vaikuta hiukkaakaan se, pidetdénkd tyotaistelutoimenpidetts faktilli-
sena tapahtumana tai oikeustekona jne.2

2 Kivimdki on tarkastellut tyotaistelutoimenpiteen oikeudellista luon-
netta. Ks. Kivimdki s. 8 ja 151. Kivimiki katsoo, ettd tyotaistelutoimenpide
on pelkdstddn faktillinen tapahtuma, koska se ei sisilli tahdonilmaisua.
Vaikka niistd kysymyksisti ei mielestini juuri kannata keskustella, todetta-
koon kuitenkin, ettd Kivimien kantaa — sellaisena kuin mini sen kisitin —
on vaikeata hyviéksyd. Tosin on yhdyttivd Kivimikeen siind, ettei tyo-
taistelutoimenpidettd voida pitdd oikeustoimena. Oikeustoimellehan on olen-
naista tahto tulla sidotuksi tai oikeutetuksi. Ks. esimerkiksi Alanen s. 26 ss.
sekd Kivimdki—Ylostalo s. 2086—210. Tillainen oikeustoimen edellyttdmi tahto
on tydtaistelutoimenpiteelle tidysin vieras. Oikeustoimitahto liittyy vasta tyo-
ehtosopimuksen solmimisen yhteyteen. Tyétaisteluun liittyva tahto voidaan
lahinnd maidritelld tahdoksi ryhtyi tyotaistelutoimenpiteeseen vastapuolen
painostamiseksi suostumaan esitettyihin vaatimuksiin. Sen sijaan, jos kiy-
timme Alasen miidritelmis, ettd oikeusteko on inhimillinen teko, jolla on
oikeusseuraamuksia, on tydtaistelutoimenpidettd pidettivd lshinnd oikeus-
tekona. Ks. Alenen, ib. Pelkkid tosiasiallinen tapahtuma ei tyétaistelutoimen-
pide ole. Tyoétaistelutoimenpide perustuu aina inhimilliseen tahtoon. Pelkki
tosiasiallinen téiden keskeytyminen, joka on riippumaton inhimillisestd tah-
dosta, ei ole koskaan tydtaistelutoimenpide, kuten edempédnid tulemme huo-
maamaan. Téten esimerkiksi tulipalosta tai muusta vastaavasta syysta joh-
tunut tydn tekemisen keskeytyminen ei ole milloinkaan tyotaistelutoimen-
pide vaan faktillinen tapahtuma, jolla ei ole tybrauhavelvollisuuskysymyk-
sille mitddn merkitystd. Viittaahan jo sana toimenpide tystaistelun takana
olevaan inhimilliseen tahtoon. Tyoétaistelutoimenpiteeseen saattaa liittyd myos
mitd moninaisimpia oikeusseuraamuksia. Mutta kuten tekstissi jo totesin,
ei tim#n nimityskysymyksen ratkaisemisella ole mitiin todellista ‘merkitysti
tyGtaistelutoimenpiteen kisitteen merkityssisiltéd vahvistettaessa taikka
oikeusvaikutuksia tarkasteltaessa. Jos jokin ilmié on TEhtoL 8 §:ssd kielletty
tyotaistelutoimenpide, syntyvit mainitun lain mukaiset oikeusvaikutukset tay-
sin riippumatta mainitun ilmién oikeudellisesta luonteesta. Ks. myos Lekhto,
Teollisuuslehti 1952 s. 420.

Ks. edelleen Berg s. 234, jossa hin sanoo tyotaistelun luonteesta mm.
seuraavaa: »Arbeidskampen er efter sin natur ikke et rettslig, men et socialt
fenomen. Men som krigen mellem statene, kan arbeidskampen vaere under-
kastet rettslig regulering, enten fra lovgivningens side eller ved saerskilte
avtaler mellem partene...» Ilmeisesti Berg tarkoittaa kisitteelldi »socialt
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2 §. Tyétaistelutoimenpiteen kiisitteen miiirittelemisen
tarpeellisuudesta

Olen jo edelld suhtautunut epiilevisti mahdollisuuksiin méaritella
tarkkarajaisesti ja samalla luotettavalla tavalla tyotaistelutoimen-
piteen kisite. Mielestidni onkin pyrittdvd médrattyjen perustunnus-
merkkien selvittdmiseen. Selitdn tdssd vield hiukan kiasitysténi, ettei
ole edes tarpeen pyrkii esittiméain mitddn tyhjentdvad, tarkkarajaista
tyotaistelutoimenpiteen késitetta.

Ensiksikin on muistettava, ettei tyotaistelutoimenpiteen kisitetté
ole mitenkdsin méiritelty TEhtoL:ssa. My&skddn lainvalmistelu-
toissd ei kisitelld tyotaistelutoimenpiteen kisitettd.? Tami ei joh-
tune pelkistd sattumasta vaan siitd, ettei kdyténnossd ole vaikeata
todeta, milloin on kysymyksessi tyotaistelutoimenpide ja milloin ei.
Lakia laadittaessa on toisin sanoen katsottu voitavan jittdd oikeus-
kidytinnon ja oikeustieteen varaan kisitteen siséllon médrdaminen.
Kuten edempi#nd hiuomaamme, ei sen paremmin tdh&dnastisessa
oikeuskidytinnéssd kuin oikeustieteesséikédén ole syntynyt tulkinta-
vaikeuksia tyotaistelutoimenpiteen kisitteen suhteen. Toiseksi voi-
daan viittii, ettd tydtaistelutoimenpiteen késite on tahallaan tahdottu
jattdd avoimeksi — kaavamaisista késitemé&&ritelmistd riippumatto-
maksi — dynaamiseksi kiasitteeksi. Uskallan jopa vidittds, ettd tyo-
taistelutoimenpiteen eksaktilla legaalisella mééritelmélld saattaisi olla |
enemmin kaavoittavaa haittavaikutusta kuin hyotyd kéytédnnon |
oikeuseldmaille.s2 1

fenomen» vastakohtana kisitteelle »rettslig fenomen», ettd tydtaistelulla ei
pyritd saamaan aikaan oikeudellisia vaikutuksia, mutta silld voi niitd kuitenkin
olla. Ks. myds @strem s. 73.

8 Ks. kuitenkin Lvk. 1921: 11 s. 34—35. My0s tydrauhakomitea k&yttda
ehdotuksessaan uudeksi tydehtosopimuslaiksi tyotaistelutoimenpiteen késitettd.
Tydrauhakomitea on ehdotuksensa perusteluissa nimenomaan todennut, ettei
se katso aiheelliseksi ryhtyd méairittelemédn tyotaistelutoimenpiteen késitetts.
Ks. ty6rauhakomitean osamietintd s. 2—3 seké (perustelut) s. 17, jossa sanotaan
mm. seuraavaa: »Kaytantd on, kuten sanottu, vakiinnuttanut ja edelleen vakiin-
nuttaa kisitystd siitd, mitd tyStaistelutoimenpiteisiin on luettava, ilman etta
erityinen méirittely laissa tdstd on tarpeen.»

3a Toisaalta tidllainen ’'joustava’ ilmaisu johtaa ehk# tarpeettomien tul-
kintaprobleemien syntymiseen. Vrt. KAL 41 § ja ATL 6 §n 1 kohta. Ks.
myos SOU 1934: 16 s. 39 ja SOU 19835: 66 s. 441 ss.
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Vuoriolla lienee ollut myds tdmintapaisia ajatuksia hénen lau-
suessaan, ettd »Suomen oikeudessa on tyétaistelujen ja niiden lajien
kisitteellisilld selvittelyilld samoin kuin niiti koskevalla ammatti-
yhdistys- tai sosiologisilla tms. teorioilla suhteellisen rajoitettu mer-
kitys. Meidédn sddnnoksemme eivit koske tietyntyyppisid tyotais-
teluja, vaan tosiasiatapahtumia, ja niiden oikeudellisessa arvostelemi-
sessa on merkitystd ldhinnd vain silli, mitd on tehty ja
mitd on vaadittu»? Vuorion kisitykseen voikin varauksitta
yhtyd. Tyétaistelutoimenpiteen kisitteen merkityssisdllon selvittd-
misessi on kysymyksessi juuri sen selvittdiminen »mitd on
tehty». Seuraavassa luvussa pyrin sitten selvittimiin tyétaistelu-
toimenpiteen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan taikka johon-
kin sen yksityiseen méairdykseen kohdistumisen eli sen, smitd on
vaadittu».

3 §. Tydotaistelutoimenpiteen kisitteen tunnusmerkisto
1. Dispositiosta

Tybtaistelutoimenpiteen kiasitteen merkityssisdltsd selvittdessini
joudun tarkastelemaan ldhinni seuraavia kolmea kriteerii. Ensik-
sikin on selvitettivd, mitd tarkoitetaan puhuttaessa tyétaistelutoi-
menpiteestd kollektiivisena painostustoimenpiteenid. Kiytinndssi
tdmd kriteeri ei yleensd aiheuta mitdén vaikeita tulkintaprobleemeja.
Kuten tulemme huomaamaan, saattaa kuitenkin syntyid rajatapauk-
sia, joissa on hyvin vaikea erottaa tyotaistelutoimenpidetti erdista
yvksilollisistd kidyttdytymisisti.

Toiseksi on tarkasteltava tyGtaistelutoimenpidetti toimenpiteeni.
Toisin sanoen minkilaista konkreettisuutta ja tehoa on kiyttdytymi-
seltd vaadittava, ettd kysymyksessi olisi tyotaistelutoimenpide. Kol-
manneksi on selvitettivd, onko tyd-sanalla (tyétaistelutoimenpide)
merkitystd tunnusmerkkeja selviteltdessi. Voidaanko toisin sanoen
tastd kriteeristd hakea tukea selviteltdessd, onko kysymyksessd tyo-
taistelutoimenpide eikid jokin toinen taistelutoimenpide. Tilléin on
siis tarkasteltava, onko ja miti kosketuskohtia toimenpiteelld oltava
tydsuhteeseen, jotta toimenpidettd voitaisiin pitdd tyotaistelutoimen-
piteena.

4 Vuorio, Kivimden juhlajulkaisu s. 459 ja sama, LM 1958 s. 229.
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Tyétaistelutoimenpiteen tunnusmerkkeji selvitettiessi muodostaa
tyotuomioistuimen kéytédnto oikeastaan ainoan kéytettdvissid olevan
lihdeaineiston. Oikeustieteessimme ei ole tdhdn mennessi Kivi-
mdked lukuunottamatta tunnettu suurtakaan mielenkiintoa ty&tais-
telutoimenpiteen kisitteen merkityssiséllon selvittdmiseen.

Edelld mainittujen kysymyksenasettelujen liséksi ei tidssid yhtey-
dessi ole syytd tarkastella tystaistelutoimenpiteeseen liittyvéa tarkoi-
tusta. Toisin sanoen tyétaistelutoimenpiteen tunnusmerkistod tut-
kittaessa ei ole merkitystd silli seikalla, kohdistuuko tyotaistelutoi-
menpide esimerkiksi parempien tydehtojen saamiseen vai eduskun-
nan taivuttamiseen uuden ty6ehtosopimuslain sddtdmiseen. Mitdédn
varsinaista estettd tillaisen liséikriteerin asettamiselle ei tietenkdin
ole olemassa, ellei se supista tyotaistelutoimenpiteen kisitteen alaa
niin suppeaksi, etteivit TEhtoL 8 §:ssi kielletyt tyOtaistelutoimen-
piteet mahdu sen alaan. Tillaisen lisékriteerin asettamista ei kui-
tenkaan voida pitdd mielekkddnd. Tidmé johtuu luonnollisesti siité,
etti TEhtoL. 8 §:ssi kielletyn tyotaistelutoimenpiteen tarkoitus on
legaalisesti miaritelty. TEhtoL 8 §:n mukaan vain sellaiset tyotais-
telutoimenpiteet ovat kiellettyji, jotka kohdistuvat tyéehtosopimuk-
seen kokonaisuudessaan taikka johonkin sen yksityiseen mifrdyk-
seen. Tilldin ei ole syytd asettaa mitéédn *vilikriteerid’, koska se kui-
tenkin sisiltyisi myds TEhtoL, 8 §:ssd asetettuun legaaliseen kritee-
riin. Tillaisesta 'vilikriteeristd’ aiheutuisi todennékoisesti vain epé-
selvyyksia. Edelleen 'vilikriteeri’ saattaisi johtaa samojen kysymys-
ten kahdenkertaiseen tarkasteluun siltd osin, kuin ’vilikriteerin’ ja
8 §:n sisdltimin legaalisen kriteerin piirit sattuisivat yhteen.®

5 Sipild on kuitenkin katsonut aiheelliseksi siséllyttdéd ’vilikriteerin’ tyo-
taistelutoimenpiteen kisitteeseensd. Hin midrittelee tyotaistelutoimenpiteen
nimittiin seuraavalla tavalla: »Med kampatgird avses i KAL en i samrad utévad
patryckning for att formd motparten att g& med pd ett krav, som giller
arbetsforhallandena.» Sipild, JFT 1962 s. 8. Ks. kuitenkin sama, P&3asiat s. 66.
Tarkastelen mydhemmin tyétaistelutoimenpiteen kohdistumisobjekteja selvi-
teltdessd, onko tdti madrittelyd mahdollisesti pidettdvi liian suppeana TEhtoL
8 §:n tydrauhavelvollisuuskysymyksid selviteltdessd, Mitddn periaatteellista
virhetti tillaisen 'vilikriteerin’ asettamiseen ei siséilly. Sen voidaan kuitenkin
viittdd sotivan Ockhamin partaveitseksi kutsuttua ajattelun periaatetta vas-
taan. Vrt. myos Kivimdiki s. 9—11. |

Vuorio on puolestaan todennut tyotaistelutoimenpiteen késitteestd mm. |
seuraavaa: »Tyoétaistelutoimenpiteiden késitteeseen voidaan myds katsoa kuu-
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2. Tyotaistelutoimenpiteestd kollektiivisena painostustoimenpiteend

2.1. Yleistda

Tyé6taistelutoimenpiteen tyypillisin ja tavallaan tidrkein tunnus-
merkki on sen joukkoluonne. Tosiasiallisena sosiaalisena piirteeni
tyotaistelutoimenpiteen kollektiivisuus tarkoittaa sitd, ettd tyotais-
telutoimenpiteen toteuttaa ryhmi tyontekijéitd taikka ettd se toteu-
tetaan madrittyd tyontekijoiden ryhméid vastaan. Myds tyonanta-
jain puolella saattaa olla useampia tyénantajia, mutta mikién tyypil-
linen piirre tdm4i ei suinkaan ole. Téasséd ei kuitenkaan tunneta mie-
lenkiintoa tyotaistelutoimenpiteen joukkoluonteeseen faktillisena
ilmiond, vaan tarkoituksena on tarkastella joukkoluonnetta tydétais-
telutoimenpiteen perustunnusmerkkinid normatiivisella tasolla. Teh-
tavdhidn on selvittid TEhtol. 8 §:ssid kielletyn kédyttdytymisen rajat.
Kuten tulemme huomaamaan, ei tydtaistelutoimenpiteen normatiivi-
sessa arvostelussa olekaan ratkaisevaa merkitystd silld, onko ty6tais-
telussa aktiivisena taikka passiivisena osapuolena ryhmi tyonteki-
joita.

Tyotaistelutoimenpiteen joukkoluonteen selvittiminen on erittdin
tiarkeétd, jotta TEhtoL 8 §:n kieltima kdyttdytyminen voitaisiin erot-
taa erdistd pelk#stddn tyosuhteen piirissd arvosteltavista toimen-
piteistd. Niinpd esimerkiksi ulkonaisilta tunnusmerkeiltiin tédysin
samanlaiset yhtdaikaiset irtisanoutumistapaukset arvostellaan oikeu-
dellisesti eri tavalla siitd riippuen, onko kysymyksessi irtisanoutu-
misten kdyttdminen kollektiivisena painostustoimenpiteeni vai tar-
koitus todella lakkauttaa irtisanotut tyGsuhteet lopullisesti. Jou-
dumme seuraavassa syventymaéiin kahden probleemin ratkaisemiseen.
Ensiksi on selvitettiva, mitd tarkoitetaan tyétaistelutoimenpiteen

luvan sen, ettd niihin ainakin si#nndnmukaisesti ryhdytdén jonkin vaatimuk-
sen ldpiajamiseksi. Vialttdmitontd se ei tosin ole. TEhtol. ei kuitenkaan
koske muita kuin ensinmainittuja toimenpiteitd, kuten tuonnempana tulee
puhe.» Vuorio, Kivimiden juhlajulkaisu s. 458. Mielesténi ei ole tdysin selvii,
mitd Vuorio tarkoittaa »tydtaistelutoimenpiteiden késitteelld» ja miten se
suhtautuu TEhtol. 8 §:n sisdltdmadn tyétaistelutoimenpiteen késitteeseen.
Hanhidn on juuri samassa kirjoituksessa todennut, ettei Suomessa tarvita
mitdén tyodtaistelutoimenpiteen ki#siteméadrittelyitd. Ks. m. Kkirj. s. 459. Viit-
taako Vuorio télld sitten johonkin muuhun tyotaistelutoimenpiteen kisitteeseen
kuin TEhtoL 8 §:n sisdltimé&dn?
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joukkoluonteella tyontekijapuolen ollessa aktiivisena osapuolena tyo-
taistelussa. Toiseksi on selvitettivd, mitd tyotaistelutoimenpiteen
joukkoluonteella tarkoitetaan tydnantajapuolen ollessa tyotaistelun
aktiivisena osapuolena.

2.2. Suomen oikeustieteessd esitetyistd kdsityksistd tyotaistelu-
toimenpiteen joukkoluonteesta

Suomen oikeustieteessid on tyotaistelutoimenpiteen joukkoluonne
yleensi jatetty pelkdn maininnan varaan. Kivimdki toteaa, ettd tyo-
lakon olemukseen kuuluu useampien osallisuus tyostd kieltdytymi-
seen.® Vwuorion mukaan ratkaisevaa ei ole joukkotoiminta wvaan
joukkovaikutus.” Ainoastaan Sipild on ajatellut kysymystd hieman
syvemmadlle. Hinen mielestddn tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerk-
kid ei ole haettava tyosuhteen sisdllyksestd, vaan sen ulkopuolella
olevasta vastapuolen painostamistarkoituksesta. Sipildn mielestd
tyotaistelutoimenpiteelld on méiiritynlainen yhteishankkeen luonne.
Tyotaistelutoimenpiteen toteuttaminen ei ole yhden miehen aivoitus-
ten asia — kuten Sipild asian eldvisti toteaa — vaikka yksi mies
voikin sen toteuttaa.® Sipild on siis kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd tyotaistelutoimenpiteessi on kysymys vastapuolen kollektiivi-
sesta painostustoimenpiteestd, jonka syntyminen, mutta ei valtta-
mittomaisti faktillinen toteuttaminen, on useampien aivojen tuote.?
Témin tarkemmin en katso aiheelliseksi téssd yhteydessd puuttua
niihin kisityksiin.

|

6 Ks. Kivimdki s. 5—7 ja 174.

7 Vuorio s. 339—340 sekid alaviite 126. Ks. myo6és sama, Kivimien juhla-
julkaisu s. 458. Ks. edelleen Wuori, Pykéldn juhlajulkaisu s. 109.

8 Sipild, Tydrauhavelvollisuudesta s. 1. Ks. myds Miiller s. 18.

9 Ks. myés Sipild, JFT 1962 s. 8, jossa hin méirittelee tydtaistelutoimen-
piteen joukkoluonteen seuraavasti: »Med kampétgérd avses i KAL en i samrad
utdvad patryckning for att fé6rmad motparten...» Lehto puolestaan foteaa,
ettd »kaikki joukon toimeenpanemat tai joukkoa vastaan kohdistetut -painos-
tustoimenpiteet ehtojen parantamiseksi sitdvastoin ovat laissa asetetuissa
rajoissa kielletyt.» Lehto, LM 1953 s. 730 seké sama, Teollisuuslehti 1952 s.
420—421. Ilmeisesti Lehto siis katsoo tyotaistelutoimenpiteen joukkoluonteen
ilmenevidn faktillisen toteuttamisen tasolla. Ks. myds Luukanen, Tirkkosen
juhlajulkaisu s. 132—133 sek#d Savola s. 11—12.

Ks. tydtaistelutoimenpiteen joukkoluonteesta muiden pohjoismaiden oikeus-
tieteessd mm. Schmidt s. 212—214; Berg s. 196, 240—242 ja 247—248; Berg—Evje
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2.3. Tyotaistelutoimenpiteestd kollektiivisena painostustoimenpiteend
tyontekijoiden ollessa aktiivisena osapuolena

Tyontekijiin ollessa tyotaistelun aktiivisena osapuolena merkitsee
kollektiivisuus tyotaistelutoimenpiteen perustunnusmerkkind sité,
ettd tyotaistelutoimenpide edellyttdd tyontekijoiden yhdistyksen tar-
koitusta taikka useampien tyOntekijéiden yhteisti tarkoitusta tyén
tekemisestd kieltdytymailld taikka muulla vastaavalla toimenpiteelld
painostaa jotakuta — yleensid yhtd taikka useampaa yksityistd tyon-
antajaa taikka niiden yhdistystd — joidenkin tarkoitusperien toteut-
tamiseksi. Kutsun tdtd seuraavassa yhteispainostustarkoitukseksi.
Jos yhteispainostustarkoitus on olemassa, ei merkitystd ole silld sei-
kalla, sisaltddko tyotaistelutoimenpiteen tosiasiallinen toteuttaminen
yhden vai useamman tyontekijin kéyttdytymistd. Toisaalta taas
samanlainen kollektiivinen kéyttdytyminen ei vield sininsid tee siitd
tyotaistelutoimenpidettd, jos yhteispainostustarkoitus puuttuu. Tél-
laisissa tapauksissa kiinnitetddn huomiota yksittdisiin kédyttdytymi-
siin eikd niink#dn yhtendiseen kollektiiviseen toimenpiteeseen kuten
tyotaistelutoimenpiteessd.

Myos tydtuomioistuimen kiytdnnéssid on jouduttu kiinnittdméain

huomiota tyGtaistelutoimenpiteeseen sisdltyvain yhteispainostustar-
koitukseen. Niinpé ty6tuomioistuin on erdéssi tuomiossaan todennut,
ettd tyotaistelutoimenpiteens oli pidettdvi tydntekijoiden kieltdyty-
mistd ylitoistd yhteistuumin saadakseen tyonantajansa taivutetuksi
antamaan vuosilomat tydntekijéiden vaatimalla tavalla.l® Eréddssd
mydhemmaissi tuomiossaan tyétuomioistuin katsoi tydtaistelutoimen-
piteeksi menettelyn, jossa tyontekijit olivat »yksissd tuumin kieltdy-
tyneet ottamasta vastaan urakkaty6td painostaakseen tydnantajan
hyviksymadin. . .»11

s. 32, 3¢—35, 37—40 ja 41; Henriksen s. 21—22, 42—43 ja 46—52; @strem s. 26 ja
38—39; Quergaard s. 27—28; Illum s. 220—222, 335—336 ja 339 sekd Rise—
Degerbal s. 71 sekd erdiden pohjoismaiden ulkopuolelle jddvien oikeusjir-
jestysten osalta erityisesti Dioguardi s. 64—70; Ks. myos Bertele s. 9 ja 49—57;
Nikisch s. 30; Raupach s. 16—17 sekéd Tomandl s. 3—5. Ks. myds SOU 1934: 30
s. 18—19.

10 TT 5/1961.

11 TT 37/1965. Ks. TT 24/1967, jossa todettiin tyotaistelutoimenpiteeseen
ryhdytyn »tydntekijoiden paidtettyd... kesken#ddn pitiimissdin kokouksessa...»
Ks. myos TT 33/1968.
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Voidaanko sitten esittdd mitdéin varmoja sdintsji siitd, milloin
tyontekijoiden on katsottava toimineen »yhteistuumin»? Kuten jo
edelld totesin, tyotaisteluun osaa ottavien tyontekijoiden lukumis-
rélli ei tdlloin ole merkitystd. Yhteispainostustarkoitus voi ilmetd
jopa yhden ainoan tyontekijin toimeenpanemassa tyétaistelutoimen-
piteessd. Myods tyétuomioistuin on kiinnittinyt huomiota siihen, ettei
tydtaisteluun osaa ottavien tyéntekijéiden lukumiirillid ole merki-
tystd tyotaistelutoimenpiteen oikeudellista luonnetta arvosteltaessa.!2

Edelleen lienee syyta todeta, ettei pelkkd joukkovaikutus ole tyd-
taistelutoimenpiteen kisitteen ratkaiseva kriteeri. Té#llaisia kisityk-
sid on kuitenkin esitetty oikeustieteessimme.!3 Joukkovaikutuksella
— sellaisena kuin mind olen ymmairtinyt titd sanaa kiytettivin
oikeustieteessimme — tarkoitetaan pelkistdin tyotaistelutoimen-
piteen ulkonaisen ilmenemismuodon eristi aspektia. Témin lisdksi
tyGtaistelutoimenpide edellyttdd joukkovaikutukseen liittyvdd yhteis-
painostustarkoitusta. Mikali joukkovaikutus perustuisi esimerkiksi

12 Ks. TT 25/1961. Tissd oikeustapauksessa olivat tyontekijit sanoneet
irti ty0suhteensa, koska tydnantaja ei ollut suostunut heidin palkankorotus-
vaatimukseensa. Ty6tuomioistuin katsoi selvitetyksi, ettd irtisanoutuminen oli
tapahtunut tydntekijoiden yhteisestd tahdosta tyonantajan painostamiseksi
maksamaan tydehtosopimuksen kanssa ristiriidassa olevia palkkoja. Edelleen
tyStuomioistuin totesi, ettd »yhteisestd sopimuksesta irtisanoutuneiden» tyén-
tekijoiden ma#rdlla ei ollut merkitysti tydtaistelutoimenpiteen oikeudellista
luonnetta arvosteltaessa. :

13 Kivimdki pitdd joukkovaikutusta tydlakon kisitteelle madradvini. Kivi-
mdki s. 6. Edempdnid s. 8 Kivimiki miirittelee tystaistelutoimenpiteen seu-
raavasti: »Tydlakko on yhteistahdoin toimeenpantu aktsioni, ei olosuhteitten
pakotuksesta syntynyt tahaton tyén laiminlyénti.» En ole aivan varma, kuinka
Kivimdki on tarkoittanut tdmin yhteistahdon koordinoitavaksi mainittuun
joukkovaikutukseen. Saattaa olla, ettd Kivimiki tarkoittaa joukkovaikutuk-
sella ainakin osittain samaa kuin mind tyétaistelutoimenpiteen kisitteeseen
sisdltyvilld tehokkuuden minimivaatimuksella, josta tekstissi tulee puhe
edempédnd. Kivimiden mukaan joukkovaikutus tarkoittaa, etti »tydlakon ole-
mukseen kuuluu... useampien osallisuus tyéstikieltiytymiseen.» THmd& taas
puolestaan paéatelldén siitd, onko niin huomattava osa tyontekijoisti ottanut
osaa toimenpiteeseen, ettd »asianomainen liike tai liikkeet ovat suljettavat
tahi ettd sen tai niiden s#inndllinen tfoiminta hiiriintyy.» Vaikeuksia syntyy
siitd, ettd Kivimiki tarkastelee jotakin tarkemmin yksiloimidtonta yleistd
tyblakon kisitettd ja sen olemusta. Ks. mt. s. 5—7. Ks. myds Vuorio s. 339
alaviite 126.
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sattumaan eikd yhteispainostustarkoitukseen, ei kysymyksessid olisi
suinkaan tyo6taistelutoimenpide.

En vield tassd yhteydessd puutu yhteispainostustarkoituksen kasit-
teen merkityssisdlton tarkemmin. Totean vain, ettd se on maaratyn-
lainen psyykkinen tila, joka ei ole koskaan tiysin varmasti vilitto-
mdésti verifioitavissa. Tistd syystd yhteispainostustarkoitus, mikéali
se kiistettdisiin, on verifioitavissa vain ulkonaisten tunnusmerkkien
" avulla, joiden voidaan katsoa vilillisesti todistavan ko. sisdisen tilan
olemassaolosta.

Mikdli voidaan niyttdd toteen, ettd tyontekijoiden yhdistys on
painostustoimenpiteen alkuunpanija, on yhteispainostustarkoitus jo
tidlld todettu. Teoriassa on kuitenkin mahdollista, etti tyéntekijoi-
den yhdistys tukisi taikka kehottaisi yksityisid tyontekijoitd ryhty-
maidn painostustoimenpiteisiin kukin oman tyGsuhteensa puitteissa.
Mikili tdllainen toimenpide koskisi kuitenkin useampaa kuin yhtd
tyontekijdd yhtdaikaisesti, olisi se erittdin vahva indisio siitd, ettd
kysymyksessd on yhteispainostustarkoitukseen perustuva tyétaistelu-
toimenpide eikd yksityisen tydsuhteen piirissi arvosteltava toimen-
pide.

Vaikeuksia sen sijaan saattaa aiheuttaa sen toteaminen, onko
yhdistys todella tyotaistelutoimenpiteen alkuunpanija. Mikéli yhdis-
tyksessd on tyotaistelutoimenpiteeseen ryhtymisestd tehty nimen-
omainen pdadtos, on asia tietenkin selvid.!* Kuitenkin oh mahdollista,
ettd yhdistys on ryhtynyt tyotaistelutoimenpiteeseen tekeméttd
mitddn muodollista pddtostd asiasta. Téllaisessa tapauksessa on muu-
hun kiytettdvisséd olevaan aineistoon turvautuen pyrittiva selvitté-
maidn yhdistyksen osuus tyotaistelutoimenpiteeseen. Indisiona yhdis-
tyksestd tyotaistelutoimenpiteen todellisena toimeenpanijana mainit-
takoon esimerkiksi sellainen seikka, ettd yhdistys on esittinyt tyon-
tekijoiden puolesta ndiden vaatimukset tyonantajalle taikka jollakin
muulla tavalla toiminut ndiden puolesta tai apuna tyotaistelun kes-
tdessd. Edelleen on muistettava, ettd tyotuomioistuimen kaytiannossa
on vakiintunut sdintd, jonka mukaan yhdistyksen toimihenkilGiden
sekd erityisesti yhdistyksen luottamusmiesten toiminta luetaan wvilit-

14 Ks. yhdistyksen toiminnasta tydtaistelutoimenpiteeseen ryhtymisesti
paatettiessd mm. Kivimdki s. 13—18; Petrén, Undénin juhlajulkaisu s. 228 ss.;
Grote s. 95—118 ja Ramm, Willensbildung s. 5—13.


https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

42 Tyotaistelutoimenpiteen kisitteen tunnusmerkisto 3§

tomdsti yhdistyksen toiminnaksi. Taten yhdistys katsotaan tyotais-
telutoimenpiteeseen syylliseksi, jos sen toimihenkilst taikka luotta-
musmiehet ovat itse ottaneet osaa tydtaistelutoimenpiteeseen.’® Tyo-
tuomioistuimen on tapana niissé tapauksissa todeta yhdistyksen ole-
van vastuussa toimihenkiléidensd taikka luottamusmiestensid toimen-
piteistd. Tami herattdd kysymyksen, tarkoittaako ty6tuomioistuin,
ettd yhdistys vastaa niistd toimenpiteistd pelkistdin vdlillisesti. Toi-
sena mahdollisuutena on viittdd, ettd tdlld tarkoitetaan sitd, ettad
toimihenkil6ét ja luottamusmiehet toimivat wvdlittomdsti yhdistyksen
puolesta titd sitovalla tavalla. Ymmaértdidkseni yhdistyksen vastuulla
tyotuomioistuimen tuomioissa on tarkoitettu viimeksi mainittua
vaihtoehtoa. Ensiksi mainittua vaihtoehtoa on mielesténi vaikeata
saada sopimaan yhteen TEhtoL 8 §:n edellytysten kanssa.}® Tassd
yvhteydessé en voi kuitenkaan syventyé tdhidn kysymykseen tarkem-
min. Tosiasia on, ettei yhdistys itse voi koskaan toimia. - Yhdistys
on pelkkd nimitys, jota kiytetddn apuna oikeudellisia ilmigitd selvi-
teltdessd. Yhdistyksen puolesta toimii aina joku tai jotkin luonnolli-
set henkildt, joiden toimenpiteistd ’yhdistys joutuu vastuuseen’.162
Myés lopputulokset ovat konkreettisissa tapauksissa samat, kun kysy-
myksessé on yhdistyksen vastuu tyorauhavelvollisuuden rikkomi-
sista. Korostan lopuksi, ettd téssd on koko ajan ollut kysymys saman
kédyttdytymisnormin loukkauksista. Toisin sanoen on rikottu joko
passiivista tai aktiivista tyérauhavelvollisuutta. Kokonaan eri prob-

15 Ks. yhdistyksen toimihenkiloidensi ja luottamusmiestensi toimenpiteistd
syntyvad vastuuta koskevista tyotuomioistuimen tuomioista mm. TT 9/1949;
2, 10 ja 12/1953; 2, 8 ja 9/1955; 10/1959; 5, 6 ja 19/1960; 1, 6 ja 8/1961; 14 ja
17/1962; 10, 20, 26 ja 31/1964; 11, 23, 28 ja 36/1965; 4 ja 5/1967 sekid 11, 33, 44 ja
45/1968. Vrt. kuitenkin TT 8/1951, jossa paidluottamusmiehen menettelystd
ei mainita mitdin, vaikka hidn oli ollut esittimissi tyonantajalle' uhkavaati-
musta tyotaistelutoimenpiteestd. Ks. yhdistyksen vastuusta edelleen mm.
Kivimdki s. 89—95 ja 193—195; Suviranta, Scandinavian studies in law 1965
s. 195; Petrén, Undénin juhlajulkaisu s. 228 ss.; Schmidt s. 234—242; Berg
s. 206—207; Berg—Evje s. 33 ja 50—57; Qvergaard s. 44 ja 48—54; Illum s.
323—332, 350—352 ja 354; Rise—Degerbol s. 143—145 ja Hueck—Nipperdey s.
261—262.

18 Tlmeisesti Suviranta on samaa mieltd todetessaan yhdistysten vastuusta
mm. seuraavaa: »Moreover, actions and omissions of association officers, such
as union-elected shop stewards, are imputed to the associations.» Suviranta, ib.

16a Ks. Lahtinen, TIR 1949 s..47 ss. sekd Makkonen, LM 1959 s. 56 ss. Ks.
myos Aarnio, JFT 1968 s. 342 ss.
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leemi syntyy, jos on rikottu eri kiyttdytymisnormeja. Esimerkkini
mainittakoon, ettd yldyhdistyksen katsotaan rikkoneen aktiivisen
tyérauhavelvollisuuden siséltidvéid kayttadytymisnormia vastaan, koska
se ei ole pitdnyt huolta, ettei sen alayhdistys rikkoisi passiivisen
tyorauhavelvollisuuden sisidltiviasd kdyttdytymisnormia vastaan. Tél-
laisessa tapauksessa vastuukysymys on legaalisesti jarjestetty omalla
normilla — vastuu ei siis synny vilittomasti saman kayttdytymis-
normin piirissd. Tilanne on siis toinen kuin edelld mainituissa tapauk-
sissa, joissa vastuukysymystd arvostellaan saman kayttdytymisnor-
min puitteissa.

Kuinka sitten voidaan yhteispainostustarkoitus luotettavasti
todeta tyontekijoiden jdrjestdytymdttomissd tyotaistelutoimenpiteissa
eli ns. korpilakkotapausten yhteydessd, joita jatkuvasti esiintyy mel-
koisesti.’? Passiivisen tyorauhavelvollisuuden osalta ei tdlld kysy-
mykselld ole mitddn merkitystd, koska TEhtoL. 8 § jattdd yksityiset
tyontekijit kokonaan tyorauhavelvollisuuden ulkopuolelle.!® Sen
sijaan aktiivisen tyérauhavelvollisuuden osalta on ty6taistelutoimen-
piteen késitteen merkityssisdllon selvittdminen tirke#td myods jar-
jestdytymittomien tyotaistelutoimenpiteiden kohdalta. Ajatel-
kaamme esimerkiksi jarjestdytymatontd joukkoirtisanoutumista,
johon sidotun yhdistyksen jisenid on ottanut osaa, vaikka yhdistys
ei ole milldén tavoin ollut mukana toteuttamassa tétd joukkoirti-

sanoutumista. Jos tdtd jarjestiytymaitontd joukkoirtisanoutumista.

on pideftdva tyotaistelutoimenpiteensd, on ko. yhdistys velvollinen
TEhtoL. 8 §:n nojalla huolehtimaan siitd, ettd sen jdsenet luopuvat
joukkoirtisanoutumisesta. Lisdksi tietysti edellytetdin, ettd joukko-
irtisanoutuminen on kohdistunut tyéehtosopimukseen kokonaisuudes-

17 Esimerkiksi vuoden 1966 alussa esiintyi sekd puunjalostus- ettid metalli- -

teollisuudessa tyontekijoiden jarjestaytymaiattomid tyotaistelutoimenpiteitd ns.
pistelakkoina. Olisikin ehk# aihetta laajentaa TEhtoL. 8 §:n mukainen tyo-
rauhavelvollisuus koskemaan myos yksityisid tyontekijoitd. Tyorauhakomitea

esittddkin ehdotuksessaan uudeksi tydehtosopimuslaiksi, ettd passiivinen tyo--

rauhavelvollisuus koskisi myods tyoehtosopimukseen sidottuja tyontekijoita.
Sen sijaan komitea ei ole katsonut aiheelliseksi laajentaa tyorauhavelvolli-
suutta koskemaan jarjestdytymattomid tyontekijoitd. Ks. tyorauhakomitean
osamietint6 s. 2—3 ja (perustelut) s. 14—16.

18 Edempénd tulee tarkemmin selvitettdviksi tyorauhavelvollisuuden hen-
kilollinen ulottuvuus sekd kysymys ns. tydrauhalausekkeiden sitovuudesta.
Ks. IV..1 §. 5 sekd V. 6 §. 5.2.
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saan taikka johonkin sen yksityiseen méédrdykseen. Jos taas yksit-
tdiset tyontekijit ovat sanoneet tydsuhteensa irti ilman yhteispainos-
tustarkoitusta, ei kysymyksessd ole tyotaistelutoimenpide, eikd tyo-
ehtosopimukseen sidottu yhdistys ole velvollinen puuttumaan irti-
sanoutumisiin aktiivisen ty6érauhavelvollisuutensa nojalla. Se, ettd
tdllaisessa tapauksessa saattaa kuitenkin olla kysymyksessi myos
TEhtoL, 7; §:n vastainen normiméairaysten tietensd rikkominen, joka
velvoittaa tyOehtosopimukseen sidottua yhdistystd TEhtoL. 8 §:n
perusteella huolehtimaan siitd, ettd tidllainen normimé&irdysten rik-
kominen lopetetaan, ei kuulu tyérauhavelvollisuuskysymysten yhtey-
teen.

Aktiivisen tyérauhavelvollisuuden suhde tyontekijoiden jérjestdy-
tymittomaédn tyotaistelutoimenpiteeseen on sikili erikoinen, ettd tyo-
ehtosopimukseen sidotut yhdistykset ovat velvolliset valvomaan, ettd
niiden jésenet eivit tee sellaista, josta jdsenilld itselldén ei ole oikeu-
dellista velvollisuutta piddttiytyi. Toisin sanoen jdrjestdytymdtto-
mdt tyotaistelutoimenpiteet kuuluvat aktiivisen tydérauhavelvollisuu-
den alaan, vaikka passiivinen tydrauhavelvollisuus ei koskekaan tyén-
tekijoitd. Tadmai tilanne johtunee siitd, ettd TEhtoL:ia sdddettiessi
ei meilld katsottu aiheelliseksi — taikka poliittisesti mahdolliseksi —
asettaa yksityisille tyontekijéille tydrauhavelvollisuutta.l® Toisaalta
ei haluttu — sen paremmin kuin vuoden 1924 tyéehtosopimuslaissa-
kaan — jattda sidotuille tyontekijoille aivan tayttd vapautta toimia
tyoehtosopimusinstituution ja TEhtoL:n tarkoituksen vastaisesti ty6-
rauhavelvollisuuden rikkomistapauksissa. Niinpid turvauduttiin sak-
salaisen esikuvan mukaiseen valvontavelvollisuuteen.?® Timi jir-
jestelmd perustuu ns. yhdistysvelvoitteisiin. Toisin sanoen sidottu

19 Ks. Km. 1945: 7 s. 20—21 sekd Vuorio, Kiviméden juhlajulkaisu s. 467
alaviite 60, jossa Vuorio kiinnittdd huomiota sidotun yhdistyksen vaikeuksiin
toteuttaa aktiivinen tytrauhavelvollisuutensa, kun jésenilld itsellddn ei ole
vastuuta. Selitykseksi tédllaiseen epiatyydyttivaidn jarjestelyyn hin esittdd sen,
ettd »nykyistd lakiamme suunniteltaessa pidettiin todennikoéisend, ettei ehdo-
tettua laajempi tyorauhavelvollisuus olisi (silloisessa, so. vuonna 1945 wvali-
tussa) eduskunnassa mennyt l&api.»

20 Vuoden 1924 tydehtosopimuslakia laadittaessa on varsinkin ty6érauha-
velvollisuuden kohdalla saatu voimakkaita vaikutteita vdh#n aiemmin Sak-
sassa laaditusta ns. Sinzheimerin lakiehdotuksesta (Entwurf eines Arbeitstarif-
gesetzes, ausgearbeitet von dem Arbeitsausschuss fiir ein einheitliches Arbeits-
recht). Aktiivinen tyorauhavelvollisuus oli tdassd lakiehdotuksessa, josta muu-
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yhdistys voi toteuttaa kéyttdytymisnormin mukaisen velvollisuu-
tensa valvoa, etteivit sen jdsenet ryhdy kiellettyihin tyotaistelutoi-
menpiteisiin kayttamalld hyvikseen jdsenten velvoitteita yhdistys-
tadn kohtaan.?!

ten ei koskaan tullut lakia Saksassa, ilmaistu kielellisesti aivan samoin kuin
vuoden 1924 tydehtosopimuslaissa (»Die Vertragsvereinigungen sind ausserdem
verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass auch ihre Mitglieder solche kampfmassregeln
unterlassen...»). TEhtoL:ssa velvollisuuden sisdlté on sdilynyt muuttumat-
tomana, mutta sen henkil6llistd piirida on laajennettu kuten passiivisenkin
tyorauhavelvollisuuden kohdalla. "Vuoden 1924 tydehtosopimuslaissa sekd Sinz-
heimerin lakiehdotuksessa sekd aktiivinen ettd passiivinen tydrauhavelvolli-
suus koskivat vain tydehtosopimukseen osallisia. My0s saksalaista lakiehdo-
tusta laadittaessa oli kiinnitetty huomiota siihen, ettd aktiivisesta tydrauha-
velvollisuudesta tulee illusorinen, elleivdt valvottavat itse ole millddn tavalla
sidottuja tydrauhavelvollisuuteen. Niinpd kehitettiin er#d&nlainen ’organisa-
torinen yhdistysvaikutus!, jolla myds jdsenet vedettiin velvoitem#ardysten vai-
kutuspiiriin. Syventymittd enemp#dsd tdhdn mielenkiintoiseen konstruktioon
todettakoon, ettd Sinzheimerin lakiehdotuksen perusteluissa siitd sanottiin
mm. seuraavaa: »Der Tarifvertrag kommt durch satzungsgemissen Ver-
bandsbeschluss zum stande, wenn Vertragsvereinigungen Vertragsparteien sind.
Der Beschluss bildet nicht nur die Grundlage des Vertragsabschlusses nach
aussen. Er hat auch Wirkung nach innen, d.h. den Mitgliedern der Vertrags-
vereinigungen gegenuber.

So werden die Mitglieder der Vertragsvereinigungen indirekt in die
obligatorische Wirkung des Tarifvertrags einbezogen.» Ehdotuksessa oli sitten
tdstd vaikutuksesta tarkempia erityismadrdyksida. Ks. Reichs-Arbeitsblatt 1921
s. 491 ss.

21 Ks. yhdistyksen kiytettdvissd olevista keinoista aktiivisen tydrauha-
velvollisuuden toteuttamiseksi Lvk. 1921: 11 s. 34' sekd ty6tuomioistuimen tuo-
mioita TT 8/1951; 11/1953; 8/1955; 9, 14 ja 17/1962 sekid 36/1965. Aktiivinen
tyérauhavelvollisuus ei suinkaan merkitse sitd, ettd sidotulla yhdistyksella
olisi garantiavelvollisuus jdsentensd kayttdytymisestd. Ks. Lvk. 1921: 11 s.
24--25 sekd esimerkiksi Kivimdki s. 190; Sipild, LM 1947 s. 473 ss. sekd Vuorio,
Kivim&en juhlajulkaisu s. 468. Edelld mainituista- ty6tuomioistuimen tuo-
mioista kdy kylld ilmi, ettd sidotulta yhdistykseltd vaaditaan melkoisen paljon
aktiivisen tyorauhavelvollisuutensa tayttdmiseksi. Epéonnistumista pidetddn
vahvana todisteena siitd, ettei aktiivista tyorauhavelvollisuutta ole taytetty.
Tydétuomioistuimen kdytéinndstd saa sen kuvan, ettd aktiivinen tydrauhavel-
vollisuus on hyvin ldhelld garantiavelvollisuutta. Ks. myds Viranko, LM
1951 s. 475—479. Ks. valvontavelvollisuudesta yleensd mm. Vuorio, m. kirj.
s. 466—468; Andersen s. 228—238; Berg s. 191—194; Berg—Ewvje s. 53—b54;
Henriksen s. 116—120; Qvergaard s. 48—54; Illum s. 325—332; Sinzheimer 1
s. 161—179; Schweingruber s. 96—97 ja 99—100 sekd Tomandl s. 220-—221.
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Ei liene epdilysti siitd, etteikd yhteispainostustarkoituksen totea-
minen olisi vaikeampaa jirjestdytyméittomissd tyotaisteluissa kuin
yhdistysten toimeenpanemissa ‘tyotaistelutoimenpiteissi. Mitdén
varmoja sdédntojé siitd, milloin toimenpiteeseen taikka toimenpiteisiin
on katsottava sisdltyvdn yhteispainostustarkoitus, ei voida esittii.
Monissa tapauksissa on kylld itsestdén selvdd, ettd tyontekijoiden
kayttaytymiseen liittyy yhteispainostustarkoitus, mitd ei pyritd edes
kiistiméddnkddn. Toisaalta ei voida kieltdd, etteikd yhteispainostus-
tarkoitusta voitaisi helposti kiistdd jarjestiytymaittomissa tyotaistelu-
toimenpiteissd, varsinkin jos tyétaisteluun osaa ottavien tyéntekijoi-
den lukumé#ird on hyvin pieni. Té&lldin on erilaisten ulkonaisten
seikkojen avulla pyrittdvd selvittdméin, siséltyyké toimenpiteisiin .
yhteispainostustarkoitus vai ovatko tyontekijét toimineet tiysin itse-
niisesti ’asettamatta toivoaan’ toimenpiteidensd mahdollisen yhteen-
sattumisen aikaansaamalle yhteispainostusvaikutukselle. Yhteispai-
nostustarkoitusta selvitettdiessd on erityistdi huomiota kiinnitettdva
toimenpiteisiin osaa ottavien tyontekijéiden lukumddrddin sekd toi-
menpiteiden samankaltaisuuteen ja yhtdaikaisuuteen.?? Edelleen on
syytd kiinnittdd huomiota siihen, esittéddkdé kukin tyontekijd omat
yksilolliset wvaatimuksensa toimenpiteen johdosta, vai esitetédéinko
ryhmivaeatimuksia jne.

2.4. Tybtaistelutoimenpiteestd kollektiivisena painostustoimen- !
piteend tyonantajien ollessa aktiivisena osapuolena J

2.4.1. Tyonantajapuolen tyodtaistelutoimenpiteistd yleensd

TEhtoL:ssa sen paremmin kuin sen taikka vuoden 1924 tydehto- ‘
sopimuslain esitbissid ei ole mit##n, joka viittaisi siihen, ettd tyon- ‘
antajapuolen ja tyontekijidpuolen tydtaistelutoimenpiteitd arvostel- ‘

J
|

22 Tyétuomioistuin on kiinnittdnyt huomiota tydntekijoiden toimenpitei-
den samanaikaisuuteen tuomioissa TT 4 ja 5/1967. Tuomiossa TT 4/1967 tyo-
tuomioistuin totesi mm. seuraavaa: »Sitten kun Maiéntyluodon satamassa oli
tybnantajan ja ahtaustyontekijdin kesken syntynyt erimielisyyitd kanteessa
kerrotusta syyst#, tyontekijit... ovat painostaakseen tyonantajan hyviksyméén
heiddn vaatimuksensa, joka on kohdistunut ty6ehtosopimuksen urakkahin-
noittelua koskeviin méfridyksiin, joulukuun alkupuolella 1966 miltei saman-
aikaisesti alkaneet kieltdytyd suorittamasta ylityotd (kurs. tdssd) ja jatkaneet
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taisiin sindns& jotenkin eri tavalla. Henkil6llinen ulottuvuus on kyllé
‘tybnantajapuolella laajempi, mutta siitdhéin ei ole tissd kysymys vaan
velvollisuuksien sisdllyksestd.2® Myo6skéddn tydtuomioistuimen kéy-
tinndstd ei 16ydy mitddn, joka viittaisi siihen, ettd tyonantaja- ja
tyontekijdpuolta arvosteltaisiin tyérauhavelvollisuuskysymyksissi eri
tavalla. Tosin tyStuomioistuin ei tietdikseni ole koskaan fuominnut
ketddn tybnantajaa taikka ndiden yhdistystd tyérauhavelvollisuuden
rikkomisesta, mutta timéi on pelkiistisn oikeussosiologinen fakta eiké
todista mitddn normin, TEhtoL 8 §:n tulkinnasta. Mé&édritynlainen
sosiaalinen ero tyontekijoiden ja tyOnantajien tyotaistelutoimenpi-
teilld kieltdmattd on. Tyotaisteluhan on primiirisesti tyontekijéiden
puolustustoimenpide tydnantajapuolen yksipuolista tyéehtojen mia-
rddmistd vastaan. Tyonantajat pyrkivat yleensd sdilyttdmién status
quon tydehtojen piirissd. Tdten tydnantajapuolen tyttaistelutoimen-
pide on luonteeltaan ldhinnd vastatoimenpide tyontekijdpuolen tyd-
taistelutoimenpiteitd vastaan. T#mi seikka — kuten jo edelld totesin
~— ei ole kuitenkaan vaikuttanut niiden tyo6taistelutoimenpiteiden
erilaiseen oikeudelliseen arvostelemiseen. :
Erdissd ulkomaisissa oikeusjdrjestyksissi arvostellaan tyontekiji-
ja tyonantajapuolen tyé&taistelutoimenpiteitd myds oikeudellisesti eri
tavalla. N&in tehddin esimerkiksi Ranskan ja Italian oikeudessa.?
Téllainen erottelu liittyy jo aiemmin mainitsemaani kysymykseen
tyotaisteluvapaudesta ja tyotaisteluoikeudesta. Tyo6taisteluvapaus
koskee yleensd yhdenvertaisesti niin ty6nantajia kuin tyoéntekijéiti.
Sen sijaan tyodtaisteluoikeutta ei ole suinkaan esimerkiksi Ranskan ja
Italian oikeudessa myodnnetty yhdenvertaisesti sekd tyénantajapuo-
lelle ettd tyontekijdpuolelle. Ranskassa ja Italiassa on tyotaistelu-
oikeus taattu vain tyotekijdpuolelle, kun tydnantajapuoli on saanut

tdtd tyotaistelutoimenpiteend pidettivdd kieltdytymistdén...» Samoin tuo-
miossa TT 5/1967. Molemmissa tapauksissa oli vastineessa kiistetty, ettd
kysymyksessd olisi kollektiivinen joukkotoimenpide. Ks. tidssi yhteydessa
myds TT 35/1968, jossa kolmen tyodntekijin kieltdytymistd jatkamasta mii-
riattyd tyotd ei pidetty tyétaistelutoimenpiteend.

23 Tekstissd on luonnollisesti kysymys vain TEhtoL:sta. Tietsiikseni ei
Suomessa ole kuitenkaan mitdin muitakaan tyotaistelua koskevia oikeudellisia
jarjestelyjd, joissa tybnantaja- ja tyontekijapuoli olisi asetettu eri asemaan.
Esimerkiksi TRiital. koskee yht#ldisesti molempia osapuolia.

2¢ Ks. Ranskan oikeuden osalta Brun, Labour relations s. 199—200 seki
Italian oikeuden osalta Giugni, Labour relations s. 217—218,
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tyytyd tyotaisteluvapauteen.?® Suomessa ei tyétaistelutoimenpitee-
seen turvautuminen ole kummankaan osapuolen osalta mikédin lailla
turvattu oikeus.2¢

2.4.2. Tyonantajapuolen tyotaistelutoimenpide kollektiivisena
painostustoimenpiteend

Tyonantajapuolen toimeenpaneman tyo6taistelutoimenpiteen kol-
lektiivinen painostustarkoitus ilmenee siten, etti tyotaistelutoimen-
pide edellyttdd ty6nantajien yhdistyksen taikka yhden tai useamman
tyonantajan tarkoitusta tyosti sulkemalla taikka muulla vastaavalla
toimenpiteelld vaikuttaa tyontekijoiden yhdistykseen taikka useam-
paan yksityiseen tyodntekijidn painostaakseen jotakuta — yleensd
tyontekijoiden yhdistystd taikka jarjestdytymétontd tyontekijiryh-
méd — joidenkin tarkoitusperien toteuttamiseksi. Se, toteutetaanko
tyonantajapuolen tyodtaistelutoimenpide faktillisesti yhtd taikka
useampaa tyontekijdd koskevalla toimenpiteelld, ei vaikuta asiaan.
Kuitenkin lienee tyonantajapuolen toimeenpanemien tyétaistelutoi-
menpiteiden kohdalla harvinaista, ettd riittdva painostusvaikutus voi-
taisiin saada aikaan tyotaistelutoimenpiteelld, jonka faktillinen
toteuttaminen koskisi vain yhtd taikka muutamaa tyontekijdd koko
tyontekijdjoukosta. Témai johtuu siitd, ettd jos vain pieni osa tyén-
tekijoistd on tyotaistelutoimenpiteestd johtuvien haittavaikutusten
kohteena, voivat tyotaistelutoimenpiteen toteuttamisen ulkopuolelle
jadvit tyontekijiat auttaa taloudellisesti ty6taistelutoimenpiteen koh-
teena olevia tyontekijoitd. Jollekin tydnantajalle saattaa kylld olla

25 Ks. Brun, m. kirj. s. 199, jossa hin toteaa mm. seuraavaa: »In contrast
with the case of strikes, neither the Constitution nor statute law deals with
lock-outs. The cases do not hold them to be illegal in all circumstances, but
they do tend to restrict the permitted scope of lock-outs.» XKs. Italian oikeu-
den osalta Giugni, ib., jossa hin puolestaan sanoo mm. seuraavaa: »One
can therefore say that a lock-out is in a position analogous to that of an
unlawful strike, without however being a criminal offence: it is an exercise
of a freedom, but not an exercise of a subjective right.» Ks. tyontekijijirjes-
tojen tyotaisteluoikeudesta Saksan Demokraattisessa Tasavallassa Grunebaum—
Ballin—Petit s. 18. Tosin sielld on tdmé perustuslain takaama tyodtaisteluoikeus
jddnyt ohjelmanjulistukseksi. Kiytdnnossid ei sielld ole tyotaistelutoimenpitei-
siin juuri turvauduttu. Ks. mt. s. 20.

26 Ks. Kivimdki s. 49—53 sekd Vuorio, LM 1958 s. 231. Vrt. kuitenkin
Ripatti, Suomen Kuvalehti 27.1.1968 s. 44.

-
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tilapéisesti edullista sulkea vain yhden tai joidenkin osastojen tyon-
tekijat tyostd ja pitdd yrityksensd muilta osin kdynnissi. Toisaalta
on muistettava, ettd tyonantajalla on riski joutua maksamaan niiden
tyontekijbiden palkat, joita tyotaistelutoimenpiteen faktillinen toteut-
taminen ei koske, vaikka nidmi eivit tydtaistelutoimenpiteen Johdosta
voisikaan tehdd tyoti.2?

Kuten jo edelld totesin, on tydnantajapuolen tyotaistelutoimen-
pidettd arvosteltava sikili samoin kuin tyéntekijipuolen tyotaistelu-
toimenpidetts, ettd ratkaiseva kriteeri ei ole toimenpiteen ulkonainen
vaikutus johonkin tydntekijéiden ryhméiin. Oleellista on sen sijaan
tyonantajapuolen tarkoitus saada aikaan kollektiivinen painostus-
vaikutus.2® Samoin on tyénantajapuolen painostustarkoituksen osalta
todettava, ettd sisdisend tilana painostustarkoitus on verifioitavissa
vain ulkonaisten tekijoiden avulla. Tyénantajat ovatkin sikili edul-
lisemmassa asemassa kuin tydntekijit, ettd ne niin halutessaan: pys-
tyvéat harvalukuisuutensa vuoksi helpommin salaamaan todelliset tar-
koitusperédnsé kuin tyéntekijit.

27 TSL 20y § saatdd, ettd »jos tyontekiji sopimuksenmukaisesti on ollut
ty6nantajan'kﬁytettéivissé’, hénen kuitenkaan tyonantajasta riippuvasta syystd
saamatta tehda tyotd, on palkka hinelle maksettava.» Ks. Lvk. 1908: 3 s. 6 ja
107 seké@ Lehtinen s. 99 ss. ja Sipild s. 94—95.

Téassd tutkimuksessa ei voida syventyd kysymykseen ns. vahingonvastuun
jakautumisesta tyotaistelun yhteydessi. Kysymys on erittdin problemaattinen
ja vaatisi kokonaan oman tutkimuksensa. Ks. kuitenkin Mayer—Maly—Nip-
perdey erityisesti s. 14 ss. sekd nididen esittimin teorian kritiikkii Sarkko, LM
1966 s. 103—104. Ks. edelleen palkanmaksuvelvollisuudesta tyotaistelun yhtey-
dessd mm. Caselius, DL 1947 s. 261 ss.; Kivimdiki s. 112—142; sama, JFT 1949
S. 26 ss.; Laatunen JFT 1963 s. 225 ss.; Vuorio s. 284—285; Berg s. 114—115;
Enneccerus—Lehmann s. 589 ss.; Floretta s. 72—173 sekd Nikisch I s. 598 ss.

28 Ks. kuitenkin esimerkiksi Berg s. 247—248, jossa hin sanoo mm. seu-
raavaa: »En enkelt arbeidsgiver kan derfor ga til lockout uten & ha andre med
sig. Men det blir ikke nogen lockout med mindre hans aksjon er rettet mot
flere arbeidere. Dermed er dog ikke utelukket at han kan innlede aksjonen
med en enkelt opsigelse, fordi han vet at felgen nedvendigvis ma bli
arbeidsstans for flere.» Berg pitdnee siis ratkaisevana kriteerini toimenpiteen
(aksjon) kollektiivisuutta .eikd toimenpiteeseen liittyvad tarkoitusta yhteis-
painostusvaikutuksen aikaansaamiseksi. Osittain timi johtunee siitd, ettd
Berg tarkastelee téssi yhteydessé arbeidstvistlovenin 1 §:n 6 kohdassa legaa-
lisesti madriteltyd tyosulun kisitettd (»Arbeidsstenging (lockout) — en hel
eller delvis arbeisstans som en arbeidsgiver iverksetter...»).

4
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Mikaili jossakin episelviissi tapauksessa ty6nantajapuolen taholta
kiistettdisiin toimenpiteen kollektiivisuus, on kussakin yksittdis-
tapauksessa ilmenneiden seikkojen avulla pyrittédva selvittdméain kol-
lektiivisen painostustarkoituksen olemassaolo. Téllaisista ulkonai-
sista seikoista mainittakoon mm. toimenpiteen faktillisen toteuttami-
sen kohteena olevien tyontekijéiden lukumdird, onko toimenpiteen
kohteena oleville tyontekijéille taikka n#diden yhdistykselle esitetty
tyonantajapuolen taholta vaatimuksia, onko tyostd suljetut tyonteki-
jat erotettu lopullisesti vai onko tarkoitus ottaa heidét takaisin tyon-
antajan palvelukseen toimenpiteen lakattua, onko tyostd suljettujen
tyontekijéiden paikkoja alettu tdyttdd uusilla tyontekijéilld jne.

Edelld totesin tydntekijipuolen tydtaistelutoimenpiteen kollektii-
visuuden ilmenevin toimenpiteen yhteispainostustarkoituksessa.
Samaa kisitettd ei ole syytd kdyttdsd ty6nantajapuolen tyotaistelutoi-
menpiteen kollektiivisuudesta, koska siind painostustarkoitus saattaa
johtua yhdestd ainoastakin ty6nantajasta.?® Tydnantajapuolen tyo-
taistelutoimenpiteelle on oleellista, ettd painostustarkoituksella pyri-
tddn synnyttimiin yhteispainostusvaikutus tyodntekijiryhmén pii-
rissi. Painostustarkoitus saattaa sitten kohdistua periaatteessa kehen
tahansa, kuten esimerkiksi ’omiin’ tyontekij6éihin, tydntekijoiden
yhdistykseen, ’vieraaseen’ tyontekijiryhmaén, eduskuntaan, kunnan-
valtuustoon jne. Painostustarkoituksella pyritidn yleensd saamaan
joitakin etuja painostuksen kohteelta, vaikka késitteellisesti tdma ei "
ole mitenkiin valttdmitonta.s0 |

Todettakoon lopuksi, ettd tyénantajapuolen tyotaistelutoimen-
piteitd tarkasteltaessa vaikeuksia syntyy, paitsi oikeuskdyténndn {
niukkuuden — kiytinnollisesti katsoen puuttumisen — vuoksi, myés -
siitd syystd, ettd oikeustieteessd on tunnettu mielenkiintoa lédhinna ‘
vain tyontekijidpuolen tydtaistelutoimenpiteiden tutkimista kohtaan.®

29 Ks. myos Berg ib.

30 Ks. Vuorio, Kivimien juhlajulkaisu s. 458.

31 Yleensi oikeustieteessi on kai ldhdetty siitd, ettd se mitd esitetddn
tyontekijipuolen tydtaistelutoimenpiteestd, soveltuu sellaisenaan myds tyon-
antajapuolen tyétaistelutoimenpiteisiin. Ks. kuitenkin mm. Kivimdki s. 22 |
alaviite 1 ja s. 156; Lehto, Teollisuuslehti 1952 s. 422; Pekkanen, Ty0suhde s.

129; Berg s. 247—249; Berg—Evje s. 41—43; Henriksen s. 34; Knoph s. 120 ss.;
Ostrem s. 37—40 ja 199; Quergaard s. 29—30; Galenson s. 83—85; Illum s.
221—222; Rise—Degerbol s. 72; Bertele s. 64—84 ja 106—108; Hueck—Nipperdey



https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

2.5 Tyotaistelutoimenpiteestd kollektiivisena painostustoimenpiteeni 51

Ty6tuomioistuin ei ole tietddkseni koskaan tuominnut tyénantajaa
taikka tybnantajien yhdistysti tyérauhavelvollisuuden rikkomisesta.
Erdit edempénd kisiteltdvit tyStuomioistuimen tuomiot ovat kylld
sikéli mielenkiintoisia, ettd niissid tyStuomioistuin ei ole pitinyt
erditd tybnantajapuolen toimenpiteitd tyotaistelutoimenpiteini,
vaikka ndinkin olisi perustellusti voitu menetells.’?

2.5. Yhteispainostustarkoituksesta ja yhteispainostusvaikutuksesta

2.5.1. Tyodntekiji- ja tydonantajapuolen tyétaistelutoimenpiteiden
joukkoluonteen vertailua

Olemme edelld tarkastelleet erikseen tyotaistelutoimenpiteen
joukkoluonnetta tydntekijapuolen ja tynantajapuolen toimeenpane-
missa tyotaistelutoimenpiteissd. Kollektiivisuuden sisilloksi olen pyr-
kinyt osoittamaan yhteispainostustarkoituksen tyontekijapuolella
sekd tarkoituksen yhteispainostusvaikutuksen aikaansaamiseen tyon-
antajapuolen tydtaistelutoimenpiteissd. Ennen kuin ryhdymme tar-
kastelemaan sanojen yhteispainostustarkoitus ja yhteispainostusvai-
kutus merkityssisdltod téssd yhteydesss, on syyts lyhyesti tarkastella
tyontekiji- ja tydnantajapuolen tyotaistelutoimenpiteiti suhteessa
toisiinsa pitden erityisesti silm&ll4 kollektiivisuuden kriteerii. Tarkas-
telua pyrin havainnollistamaan kaavioiden I ja II avulla. (Ks. Liite I
kirjan lopussa.)

Nelisilld A ja A’ kuvataan painostustarkoituksen subjektien piirid.
Nelissd A on tyéntekijoiden yhdistys ja jirjestiytymdton tyonteki-
joiden ryhmd. Jirjestdytymittomilli tyontekijéiden ryhmailld tar-

s. 280—281; Nikisch s. 55—56; Bydlinski, Die kollektiven Michte s. 80; Brun
Labour relations s. 199—200; Durand III s. 895—910; De Hulster s. 59—60;
Lyon—Caen s. 121—122; Rivero—Savatier s. 217—220; Rouast—Durand s. 334—
336; Sinay s. 333 ss. ja Giugni, Labour relations s. 217—218.

32 Tyydyn tédssd vain viittamaan tyStuomioistuimen tuomioihin TT 1/1957;
6 ja 8/1960. Ks. niistd tuomioista tarkemmin 4.3. ja IV. 1 §. 5.3.2. Oikeus-
kdytinnén niukkuus ei suinkaan johdu siitd, ettd ty®nantajapuoli turvautuisi
vain luvallisiin ty6taistelutoimenpiteisiin. Syynd on se, etteivit ty6nantajat
turvaudu yleensdkiin tyodtaistelutoimenpiteisiin tarkoitusperiensd toteuttami-
seksi.
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koitetaan yhdistyksen vastakohtaa. Siihen ei siis sisdlly mitddn kri-
teerid siitd, ovatko ryhmin jésenet jdrjestdytyneitd vai eivdt. Sen
sijaan yksityinen tyontekijia jdd piirin . ulkopuolelle, koska néiltd
subjekteilta edellytetddn yhteispainostustarkoitusta. Nelidssd A’ on
yksi tai useammat yksityiset tyénantajat sekd niiden yhdistys. Myos
yksityinen tyonantaja mahtuu tdhdn piiriin, koska yhteispainostus-
tarkoitusta ei vaadita. _

Nelist C ja C’ sisdltdvit faktillisen toteuttamisen subjektit. N&i-
den nelididen piirit vastaavat tidysin toisiaan. Tyo6taistelutoimen-
piteen voi tyontekijdpuolella faktillisesti toteuttaa vain joko yksi
taikka useammat ’omat’ tyontekijdt. Tyonantajapuolella taas vain
’oma’ tyonantaja voi faktillisesti toteuttaa tyoOtaistelutoimenpiteen.
huomaamme, erdissa tapauksissa riittdd pelkké faktillisen toteuttami-
sen mahdollisuus tyo6taistelutoimenpiteen tunnusmerkistéon téytta-
miseksi. Téalléin on hypoteettisen toteuttamisen subjektit tdysin
samat kuin nelidissd C ja C’. Faktillinen toteuttaminen ei siis edel-
lytd mitddn kollektiivisuutta, vaikka nidin on pé##asiallisesti asian-
laita kaytdnnéssd. Niin siitd syystd, ettd tyotaistelutoimenpiteelld ei
juuri ole onnistumisen mahdollisuuksia muutoin.

Neliot D ja D’ sisdltdvat taas faktillisen toteuttamisen kohteet.
Tyoéntekijdpuolen tyétaistelutoimenpiteissd kohteena voi olla vain
‘oma’ tyonantaje. Kuten neliostd D’ selvidd, tydnantajapuolen tyo-
taistelutoimenpiteisséd faktillisen toteuttamisen kohteena ovat useam-
mat ’omat’ tyodntekijit. Tyoénantajapuolen tydtaistelutoimenpide
edellyttdd tarkoitusta saada aikaan yhteispainostusvaikutus faktil-
lisen toteuttamisen kohteina olevien ’omien’ tyontekijoiden keskuu-
dessa. Titen yksittdinen tyontekijda ei voi olla tydtaistelutoimen-
piteen faktillisen toteuttamisen kohteena, vaikka tyotaistelutoimen-
pide voidaan toteuttaa vain yhtd tyontekijad 'hyviksi kdyttamalld’,
esimerkiksi sulkemalla yksi tydntekijé tyostd tarkoituksin saada
tdlls toimenpiteelld aikaan yhteispainostusvaikutus ’omien’ tyon-
tekijoiden keskuudessa. Neliossd C ja C’ olevat subjektit saattavat
sisiltyd myos nelidissi A ja A’ olevien subjektien piiriin, mutta
tami ei ole mitenkdsn vilttimitontd, silld nelidissdé C ja C' olevat
subjektit toteuttavat vain ehkd yhdistysvelvoitteitaan ryhtymélla
toteuttamaan tyotaistelutoimenpidetta.
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- Niitd .kohteita, joita kohtaan tyotaistelutoimenpiteen synnyttimaa
painostusvaikutusta pyritién kdyttdméain, nimitetdén kaavioissa vai-
kutuskohteiksi ja niihin kohdistettua tarkoitusta vaikutustarkoituk-
seksi. Vaikutuskohteet 16ytyvit nelidisti B ja B’. Nimi vastaavat
taysin toisiaan. Kummankin nelién piiri on kisitteellisesti tdysin
rajoittamaton. Tyétaistelutoirmenpiteen kisitteeseen ei ole syyti ottaa
kriteerid siitd, mihin sitd kdytetsdn. Myos esimerkiksi poliittiset tyo-
taistelutoimenpiteet sekid sympatiatyotaistelutoimenpiteet jne. kuulu-
vat nelididen B ja B’ piiriin. Kaaviosta I kiy ilmi, etti vaikutustar-
koitus voi kohdistua my6s faktillisen toteuttamisen kohteeseen eli
‘omaan’ tybnantajaan. Kaaviosta II kidy samoin ilmi, ettd vaikutus-
tarkoitus voi kohdistua faktillisen toteuttamisen kohteisiin eli omiin’
tyontekijoihin.

Myos neliiden D ja B sekd vastaavasti D’ ja B’ vilille saattaa
syntyd faktillinen painostusvaikutus, mutta timi relaatio ei ole
relevantti tyotaistelutoimenpiteen kisitteelle. Selvdd on, ettd fak-
tillisen toteuttamisen kohteet saattavat pyrkii painostamaan vaiku-
tuskohteita, jotta tyGtaistelutoimenpide saataisiin loppumaan. Esi-
merkiksi sympatiatyotaistelutoimenpiteessi tdllid seikalla saattaa olla
erittdin suuri merkitys. '

Lienee syyté vield korostaa, ettd pelkistdin vaikutustarkoitukseen
liittyvé kollektiivisuus ei tee toimenpiteestd tydtaistelutoimenpidetta.
Toisin sanoen kollektiivisten etujen saavuttamiseen pyrkiminen ei
korvaa yhteispainostustarkoitusta taikka tarkoitusta saada aikaan
yhteispainostusvaikutus. Tyonantajapuolen tyétaistelutoimenpiteissi
télld probleemilla ei liene mitddn kiytannollistd merkitystd. Sen

sijaan tyontekijdpuolen tydtaistelutoimenpiteissi tillainen probleemi .

saattaa syntyd. Jos avainasemassa oleva yksittdinen tyéntekiji tiysin
omasta pdihinpistostaan ryhtyy ’tydtaisteluun’ esimerkiksi saadak-
seen aikaan yleisen tydehtosopimuksen normien vastaisen palkkojen
korotuksen, ei kysymyksessd suinkaan ole tystaistelitoimenpide vaan
tydsuhteen piirissd arvosteltava teko. Vaikutuskohde seki tille mah-
dollisesti esitetyt vaatimukset ovat tdysin irrelevantteja tyo6taistelu-
toimenpiteen késitteen kannalta. Ennenkuin kannattaa edes tarkas-
tella, mitkd ovat tyotaistelutoimenpiteen péddméiiriat, on tiedettivi,
onko kysymyksessi TEhtoL 8 §:n mukainen tyotaistelutoimenpide.
Tyotaistelutoimenpide taas edellyttdd kollektiivista painostustarkoi-
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tusta. Taten yhteispainostustarkoitus tai tarkoitus saada aikaan
yhteispainostusvaikutus on aina priméirinen seikka tydtaistelutoi-
menpiteen tarkoitusperien suhteen.3?

2.5.2. Yhteispainostustarkoitus ja yhteispainostusvaikutus

Olen edelld pyrkinyt osoittamaan, ettd tydétaistelutoimenpiteen
joukkoluonne on johdettavissa subjektiiviseen kriteeriin, jota tyon-
tekijiapuolen tybtaistelutoimenpiteiden osalta olen nimittinyt yhteis-
painostustarkoitukseksi sekd tyonantajapuolen tyotaistelutoimenpi-
teiden osalta tarkoitukseksi yhteispainostusvaikutuksen aikaansaami-
seen.3* Totesin myds, ettd yhteispainostustarkoituksen syntyminen
edellyttid joko tyontekijdin yhdistystd taikka jirjestiytymdétontd
tyontekijoiden ryhmaii sekd yhteispainostusvaikutus useampaa 'omaa’
tyontekijai. Painostustarkoitukseen ja painostusvaikutukseen ei aina-
kaan siten, kuin niitid sanoja tdssid yhteydessd kaytetéin, sisilly mi-
tddn problematiikkaa. Sen sijaan on seuraavassa lyhyesti tarkas-
teltava, mitd tarkoitetaan silld, ettd painostustarkoituksen tulee olla
yhteispainostustarkoitus ja painostusvaikutuksen yhteispainostusvai-
kutus. '

2.5.2.1. Yhdistys yhteispainostustarkoituksen subjektina

Silloin kun tyéntekijoiden yhdistys panee toimeen tyotaistelutoi-
menpiteen, ei toimenpiteen joukkoluonne suinkaan johdu siitd, ettd
tyotaistelutoimenpiteeseen liittyvdt yhdistyksen paatokset edellytti-
vit yleensi useampaa kuin yhtd henkiléd. Muutoinhan tyonantaja-
puolen tyotaistelutoimenpiteen kollektiivisuuden tidyttimiseksi riit-
taisi kai se, etti painostustarkoituksen subjektina olisi tyonantajien
yhdistys. Néinhin ei kuitenkaan ole asian laita. Yhdistyksen osalta

33 Ks. mySs Schmidt s. 213—214, jossa hin sanoo mm. seuraavaa: »Angri-
paren Hr vanligen en organisation pa arbetsgivare- eller arbetaresidan.
Angriparen kan ocksi vara en enskild arbetsgivare. En enskild arbetstagare
kan diremot icke ensam foretaga en stridsitgird. En annan sak &r, att en
stridsitgird icke behdver omfatta mer #n en enda arbetstagare. En strejk
kan siledes besti diri, att en organisation som bara har en medlem anstilld
hos en arbetsgivare beordrar denne att nedldgga arbetet.»

34 Ks. 23 ja 2.4.
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on tyotaistelutoimenpiteen kollektiivisuus oikeastaan pelkkid fiktio.
Yhdistyksen toimeenpaneman tyodtaistelutoimenpiteen kollektiivisuus
perustuu ajatukseen, ettd yhdistys ’edustaa’ toimiessaan tyéntekijd-
ryhmdd, nimittdin omia jdseniddn. Tyonantajien yhdistyksen suh-
teen titd samaa sdintéd ei voida soveltaa, vaan kollektiivisuutta on
haettava tidssikin tapauksessa tyontekijidpuolelta — yhteispainostus-
vaikutuksesta. Téaten yhdistyksen ollessa yhteispainostustarkoituksen
subjektina, on yhteispainostustarkoitus johdettava tyontekijéryh-
miéstd — yhdistyksen jdsenistd. Tosiasiallisesti on télldin kysymys
vain ajattelua auttavasta konstruktiosta. Mitddn muutahan ei toi-
menpiteeltd vaadita kuin, ettd yhdistyksen elimet muodostavat hen-
kilét ovat kiyttdytyneet siten, ettd 'yhdistyksen on katsottava toimi-
neen’, jotta toimenpidettd voitaisiin pitdd joukkoluonteen osalta tyo-
taistelutoimenpiteeni.??

2.5.2.2. Tyontekijiryhmd yhteispainostustarkoituksen subjektina ja
yhteispainostusvaikutuksen syntymisen edellytyksend

Tulin edelld siihen johtop#didtokseen, ettd ajatus yhdistyksestd
yhteispainostustarkoituksen subjektina perustuu jonkinlaiseen fik-
tioon yhdistyksen jdsenten toimenpiteistd yhdistyksensd vilityksell4.
Mutta jdarjestiytymdton tyontekijiryhmd voi my6s sellaisenaan olla
yhteispainostustarkoituksen subjekti, kuten useaan otteeseen olen
todennut. Samoin yhteispainostusvaikutus syntyy ’omista’ tyonteki-
joistd koostuvan ryhmé&n piirissd. Mitd sitten tarkoitetaan tilla
yhteispainostustarkoituksella ja yhteispainostusvaikutuksella tyénte-
kijiryhmdn piirissa?

Mihink#én syvillisiin psykologisiin tutkimuksiin en tdssid yhtey-
dessd voi ryhtyi. Todettakoon kuitenkin, ettei yhteispainostustar-
koituksella taikka yhteispainostusvaikutuksella tarkoiteta mitién
metafyysistd kollektiivista tarkoitusta. Mistddn hegelildisestd objek-
tiivisesta hengestd ei ole kysymys. Tarkoitus liittyy tietoisuuteen,

35 ’Yhdistyksen toiminta’ on pelkkd nimitys, jolla helpotetaan oikeudellisten
ilmididen kuvaamista. Yhdistys ei sindnsi voi toimia, vaan sen toimihenkilét ja
henkil6t, jotka muodostavat sen muut elimet, toimivat yhdistyksen ’'puolesta’.
Ks. yhdistyksen toimenpiteistd ty6taistelutoimenpiteiden yhteydessi mm. Kivi-
mdki s. 13—18; Grote s. 95—118 ja Ramm, Willensbildung s. 5—13.
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joka on yksilollinen psyykkinen tila.3¢ Mistddn yksil6llisen tietoi-
suuden yldpuolella olevasta kollektiivisen subjektin tietoisuudesta ei
voida puhua, ellei silld sitten tarkoiteta jotakin metafyysistd ilmiéta
taikka tarkoituksena ole viitata yksilollisen tietoisuuden kohteena ole-
vaan asiantilaan.3”

Myoskddn yhteispainostustarkoituksessa taikka yhteispainostus-
vaikutuksessa ei ole kysymyksessd mikdén »metaphysische Voraus-
setzung eines kollektiven Subjektes». Ratkaisevana kriteerind onkin
pidettidvd motivaatiota.’® Yhteispainostustarkoituksen osalta kritee-
rind on ryhmdn jdsenten todellinen taikka oletettu samansuuntainen
motivaatio. Tami tarkoittaa sitd, ettd kunkin tydntekijan todelliseen
tai oletettuun painostustarkoitukseen liittyy tietoisuus siitd, ettd kuta
useammat tyontekijdt ottavat osaa painostukseen sitd tehokkaampi
sen vaikutus todennidkoisesti on. Yhteispainostusvaikutuksen osalta
mainittu motivaatiokriteeri tarkoittaa sitd, ettd yhden taikka useam-
man, tyonantajan painostustarkoitukseen liittyy tietoisuus siitd, ettd
kuta useamman tyontekijin keskuudessa painostusvaikutus saadaan
syntyméién sitd tehokkaampi sen vaikutus todenndkdisesti on.3® Pai-

36 Ks. Bocheriski s. 10.

37 Ks. Bochenski s. 11, jossa hdn arvostelee kisitteen »iiberindividuelles
Wissen» kidyttdmistd mm. seuraavin sanoin: »Fiir die Methologie ist aber zweck-
missig das Wissen als psychisches Phénomen von seinem Inhalt terminologisch
zu unterscheiden, und die genannte metaphysische (librigens sehr fragliche)
These ist fiir sie belanglos, da die Methode letzten Endes immer und nur durch
einen individuellen Menschen, nicht durch den vermeintlichen objektiven Geist,
angewandt werden kann.»

38 Ks. motivaatiosta mm. Ryle s. 106—109 sekd Wittgenstein s. 15, jossa
tima toteaa mm. seuraavaa: »The double use of the word »why», asking for the
cause and asking for the motive, together with the idea that we can know, and
not only conjecture, our motives, gives rise to the confusion that a motive is a
cause of which we are immediately aware, a cause ’seen from the inside’, or a
cause experienced. — Giving a reason is like giving a calculation by which
you have arrived at a certain result.»

38 Painostustarkoituksen subjektina voi olla tietysti myds tyonantajien
yhdistys. En ole kuitenkaan tekstissd tarkastellut erikseen tySnantajien yhdis-
tystid painostustarkoituksen subjektina, koska tdmén selvittdminen ei ole tar-
peellista .yhteispainostusvaikutuksen tutkimiselle. Té#std syystd en myoskddn
katso aiheelliseksi tutkia, onko painostustarkoituksen ’todellisena’ subjektina
pidettidvid yhdistyksen puolesta toimivia fyysisid henkilditd vai onko téssikin
turvauduttava fiktioon yhdistyksen jisenten painostustarkoituksesta.
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nostustarkoitukseen liittyva tietoisuus vaikutuksen todennikdisesti
suuremmasta tehokkuudesta on ratkaiseva seikka. Mitddn relevanssia
ei tdssid yhteydessi ole silld, onko vaikutus myds konkreettisessa
tapauksessa ollut tehokkaampi. Kysymyshén on subjektiivisesta kri-
teerist. ' ‘

Koska tyotaistelutoimenpiteen joukkoluonne on palautettavissa
painostustarkoitukseen liittyvdksi tietoisuudeksi vaikutuksen toden-
nikoisesti suuremmasta tehokkuudesta, niin timén kriteerin taytta-
miseksi riittdd muutama tyontekija. Siis yhteispainostustarkoituksen
aikaansaamiseksi vaaditaan muutaman tyontekijin painostustarkoi-
tus, jolloin sithen on jo katsottava liittyvdn tietoisuus vaikutuksen
todennidkoisesti suuremmasta tehokkuudesta. Samoin yhteispainos-
tusvaikutuksen aikaansaamiseksi vaaditaan muutamaan tyontekijain
kohdistuvaa painostustarkoitusta, jolloin siihen on jo katsottava liit-
tyvén tietoisuus vaikutuksen todennikoisesti suuremmasta tehokkuu-
desta.

3. Toimenpiteen tehokkuus tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkkind

Selvitettyimme edelld, milloin tyotaistelutoimenpiteen kisitteen
edellyttimi kollektiivisuuden tunnusmerkki on katsottava taytetyksi,
jda vield avoimeksi kysymys, milloin kollektiivinen painostustoimen-
pide on nimenomaan tyotaistelutoimenpide eikd jokin toinen kollek-
titvinen painostustoimenpide. T#lloin on ensiksi tarkasteltava, mitd
tarkoitetaan TEhtoL 8 §:ssd tyotaistelutoimenpiteelld nimenomaan
toimenpiteend. Tadmin jilkeen on vield tutkittava, mitd rajoituksia
aiheutuu siitd, ettd kysymyksessi on nimenomaan tyétaistelutoimen-
pide. Joudumme siis tarkastelemaan tyotaistelutoimenpidettd tyo-
suhteeseen liittyvdnd painostustoimenpiteend. Niissd kummassakin
kriteerissid on tarkastelun kohteena tyotaistelutoimenpiteen faktilli-
nen toteuttaminen.

3.1. Tydtaistelutoimenpiteen kestoajasta

Ennen kuin siirryn kisittelemadn tyotaistelutoimenpiteen fak--

tilliseen toteuttamiseen kuuluvaa probleemia ty6taistelutoimenpiteen
tehokkuudesta, on tissé lyhyesti esikysymyksené tarkasteltava tehok-
kuuskysymykseen liittyvad probleemia tyotaistelutoimenpiteen kesto-
ajasta.
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Periaatteessa ei tyotaistelutoimenpiteen kestoajalle voida asettaa
mitédén yleispdtevai alarajaa. Suviranta on tulkinnut TRiitaL:n sisil-
tamad tyonseisauksen kisitettd siten, ettd se tarkoittaa kaikenlaisia
normaalin tydn seisauksia riippumatta niiden pituudesta. Suvirannan
mielestd se seikka, ettd tyOnseisaus on lyhytaikainen, ei wvaikuta
milliin tavalla asiaan4® Vaikka Suvirannan mielipide koskeekin
TRiital.:n séédnnoksid eikd TEhtoL. 8 §:n mukaista tyétaistelutoi-
menpidettd, soveltuu se kieltimittd myos viimeksi mainitun siin-
noksen tulkintaan. Mitdidn periaatteellista eroa ei ymmairtiskseni voi
olla TEhtoL. 8 §:n tyotaistelutoimenpiteen ja TRiitaL:n tydénseisauksen
vililld toimenpiteen kestoajan suhteen.

Mydskddn se, mihin aikaan tyotaistelutoimenpide toteutetaan,
ei ole mitenkéén relevantti seikka. Asiaan ei toisin sanoen miten-
kddn vaikuta se, onko tyoGtaistelutoimenpide faktillisesti toteutettu
esimerkiksi saapumalla tydpaikalle 'myohistyneend’ taikka ’'lopetta-
malla tyopéiva tavallista aikaisemmin’. Kuitenkin edellyttii edem-
pdnd kisiteltdvd tyotaistelutoimenpiteen tehokkuuden vaatimus tys-
taistelutoimenpiteeltd painostustoimenpiteend, ettei aivan dirimmaéi-
sen lyhytaikaista tyotaistelua voitane pitdd TEhtoL 8 §:n tarkoitta-
mana tyotaistelutoimenpiteend. Mitddn yleispitevdia sddntod kesto-
ajan minimistd ei kylldkddn voida esittdd. Kysymyksen ratkaise-
minen jid ty6tuomioistuimen tehtdviksi kussakin konkreettisessa
tapauksessa erikseen.

Tyo6tuomioistuimen kiyténnostd en ole 16ytanyt yhtidin tuomiota,
jossa olisi ollut varsinaisesti kysymys tyb6taistelutoimenpiteen kesto-

40 Ks, Suvirannan lausuntoa Helsingin Sanomille 14. 1.1966. Lausunto liit-
tyi vuoden 1966 alkupuolella esiintyneisiin korpilakkoihin, jotka olivat hyvin
lyhytaikaisia. Niinpd Rakennusty6lidisten liitto katsoi, etteivit mainitut jir-
jestdytymattomit tyotaistelutoimenpiteet erittdin lyhytaikaisina kuuluneet lai-
sinkaan TRiitaL:n sisdltdm#n tyonseisauksen kisitteen ekstensioon. Kisitys-
taan liitto perusteli silld, ettd TRiital. ei voi koskea aivan lyhytaikaisia sei-
sauksia eikd myoskddn tydnteon tavallista varhaisempaa lopettamista.

41 @strem on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd lyhytaikaisten tyétaistelu-
toimenpiteiden jidttdminen tyotaistelutoimenpiteen kisitteen ulkopuolelle joh-
taisi siihen, ettd tyontekijat voisivat lyhytaikaisilla tyostd kieltdytymisilla
aiheuttaa paljonkin vahinkoa tyénantajalleen joutumatta itse kidrsiméin juuri
mitddn haittaa tyotaistelustaan. Taméd johtaisi tietenkin kohtuuttomuuteen
tyonantajapuolta kohtaan. Ks. Ostrem s. 27, jossa hdn edelld esitetyn lisdksi
tyytyy vain toteamaan, ettd »arbeidsnegtelsen maa vaere av nogen tids varighet
sier sig selv. En begraensning lar sig dog neppe angi.»
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ajan minimistd. Parista tyotuomioistuimen tuomiosta kidy ilmi, ettd
pari tuntia kestdvii koneiden pysdyttelemisid pidetddn tyotaistelu-
toimenpiteini. Samoista tuomioista kdy ilmi, ettd samaan tyotais-
teluun liittyvid useampia koneiden pyséyttelemisid pidetddn kutakin
itsendisend tydtaistelutoimenpiteend.*? Téitéd tyétuomioistuimen kési-
tystd onkin pidettivd tdysin oikeana. Eri tyotaistelutoimenpiteitd
toisistaan eroteltaessa on ratkaisevana kriteerind pidettdvd toimen-
piteen faktillista toteuttamista — kuten juuri koneiden erillisid
pysiyttelemisid — eikd suinkaan mahdollista yhtendistd vaikutustar-
koitusta. Tiémi edellyttdd kuitenkin, ettd kysymyksessd ovat sel-
véasti erilliset toimenpiteet. Niinpd saattaa .olla, ettei jotakin kayt-
tiytymistd voida sellaisenaan pitdd tyotaistelutoimenpiteend esimer-
kiksi kestoajan lyhyyden takia tms. syystd. Mutta jos kéyttdyty-
mistd toistetaan, saattavat kdyttidytymiset yhdessd muodostaa TEhtoL
8 §:n mukaisen tyotaistelutoimenpiteen.

Lienee vield syytd todeta, ettd tyotaistelutoimenpiteen kestoaika
on tavallaan rajoitettu myo6s yldrajansa suhteen. Kuten edelld tote-
simme, tyotaistelutoimenpiteeseen liittyy painostustarkoitus. Painos-
tustarkoitus taas johtaa siihen, ettd tydtaistelutoimenpide on tarkoi-
tettu vdliaikaiseksi toimenpiteeksi. Mistddn tyotaistelutoimenpiteestd
ei voi olla kysymys, mikéili ko. toimenpide on tarkoitettu lopulliseksi.
Tyﬁtaistelutoimenpitéenﬁ ei voida pitdd esimerkiksi tapausta, jossa
tyonantaja on paittdnyt sulkea tehtaansa lopullisesti taikka vaihtaa
tyontekijdkuntansa joko kokonaan taikka osaksi. Samoin on arvos-
teltava tapausta, jossa ryhmi tyontekijéitd on paéttinyt yhdessd
lopullisesti jéttdd tyopaikkansa siirtyékseen toisen tyonantajan pal-
velukseen. Tillaisissa tapauksissa ei ole kysymyksessd painostus-
toimenpide, vaan joukkoluonteinen tyésuhteiden lopullinen katkaise-
minen. Korostan kuitenkin, ettd néissd tapauksissa on alkuperidinen
tarkoitus mé&drddva. Mikili tyotaistelutoimenpiteestd faktillisesti
tulee 'lopullinen’, ei se vield sininsd muuta toimenpiteen luonnetta

42 Ks, tydtuomioistuimen tuomioita TT 8/1964 sekd 24/1967, joissa tyotais-
telutoimenpiteet oli toteutettu koneiden pyséyttdmisilld. Tyd&taistelutoimen-
piteen toteuttamiseen t#lld tavalla liittyy erditd mielenkiintoisia probleemoja,
toimenpiteitd TRiitaLi:n tyosopimuslain tai jopa rikoslain s#d&nndsten valossa
tarkasteltaessa. Niihin ei kuitenkaan téssd yhteydessié voida puuttua.

Tuomiossa TT 33/1968 tyotaistelutoimenpiteeksi katsottiin tyontekuoxden
pidittidytyminen tyon tekemisestd 50 minuutin ajan.
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tyoOtaistelutoimenpiteend. Vasta sitten kun painostustarkoituksesta
on lopullisesti luovuttu, muuttuu toimenpide joksikin muuksi kuin
tyotaistelutoimenpiteeksi. Tilldinkin tulee kidyttiytyminen aina toi-
menpiteen tarkoituksen muuttumiseen asti arvosteltavaksi tyétaiste-
lutoimenpiteend.. Ndmé kysymykset liittyvét erdisiin muihin prob-
leemoihin, joten palaan niihin tarkemmin edempini.

Edella esitetty johtaa kuitenkin ty6taistelutoimenpiteen kestoajan
suhteen ldhinnd vain ndenniisprobleemiin. Silld jos painostustar-
koitus on puuttunut jo alunperin, ei tyétaistelutoimenpide ole kos-
kaan alkanutkaan, joten sen kestoajastakaan ei ole mitain mielta
puhua. Mikili taas toimenpide on muuttanut oikeudellista luon-
nettaan toimenpiteen kestdessd, on se muutoksen hetkelld lakannut
olemasta tydtaistelutoimenpide, joten sen kestoajasta timin jilkeen
ei voida puhua. Téten voidaan siis vaittds, ettd tystaistelutoimenpide
on aina ajallisesti rajoitettu, vaikka sen faktillinen toteuttaminen
saattaakin muodostua 'pysyviksi tilaksi’.

3.2. Erditd yleisid ndkokohtia tyétaistelutoimenpiteen
tehokkuuden minimitasosta

Tyoétaistelutoimenpide  kollektiivisena painostustoimenpiteeni
sekd se seikka, ettd TEhtoL 8 §:ssid kiytetidin sanaa tyodtaistelutoi-
menpide, viittaa siihen, ettei minké&lainen faktillinen kidyttiytyminen
tahansa riitd tyotaistelutoimenpiteen toteuttamiseksi. Niinpi ei esi-
merkiksi pelkkdd propagandaa ja muita vastaavia lausuntoja voida
pitdd tyétaistelutoimenpiteind, vaikka niilla kieltdmittd jonkinlainen
painostusvaikutus saattaakin olla.*3 Jo sanan- ja painovapaus esti-

43 Ks. Ruotsin tyStuomioistuimen tuomiota AD 52/1948, jossa tuomio-
istuin totesi, ettei tydehtosopimus estinyt propagandaa, joka yleisesti suun-

tautui sitd vastaan, ettd miaidrityt tyontekijdt vapaa-aikanaan toimivat muissa.

tehtdvissd. Tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd jos propagandasta siirrytdin
kdyttimidin vilittomia painostustoimenpiteitd, on tilannetta arvosteltava koko-
naan toisin. T&lld perusteella AD Kkatsoi, ettei vastaaja (erds tyontekijiin
ammattiosasto) ollut syyllistynyt tyotaistelutoimenpiteeseen ldhettdessdiin
erddlle tydntekijidin keskusliitolle muistutuskirjelmén. Sen sijaan tyétaistelu-
toimenpiteeksi katsottiin vastaajan esitys erddlle tyontekijdin yhdistykselle,
jonka mukaan yhdistyksen tulisi erottaa erés Jasemstaan, ellei tima taipuisi
vastaajan esittdmiin vaatimuksiin.
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vit pitdmaistd pelkkdid mielipiteenilmaisua ja muita vastaavia kiyt-
tdytymismuotoja tyotaistelutoimenpiteind, ellei niihin ole liitetty
mitddn konkreettisempaa toimenpidetts.

Mitdén tdysin tdsmaéllistd sdédntod siitd, milloin tydtaistelun toteut-
taminen on ollut riittdvdn tehokas tidyttddkseen TEhtoL 8 §:n tyo-
taistelutoimenpiteen tunnusmerkistén, on vaikeata esittdd. Sddnnén
muodostaminen tadytyy jittdd tyétuomioistuimen kidytinnoén varaan.
Schmidt tyytyy vain toteamaan, etti »handlingen betecknas som en
atgidrd innebdr, som framhAillits i framstillningen over forenings-
ritten i kap. VI:2, ett krav pd konkretisering och aktivitet.»**
Jonkinlaisena yleisend sdintond voitaneen kuitenkin sanoa, ettd
mikili toimenpide on ollut niin tehokas, ettd sen voidaan hyvillid
syylld olettaa olevan omiaan vaikuttamaan painostavasti yhteispai-
nostustarkoituksen toteuttamiseksi taikka yhteispainostusvaikutuksen
aikaansaamiseksi, on kysymyksessi tyotaistelutoimenpide. Sen sijaan
ei tietenkédn voida vaatia, ettd toimenpide olisi tosiaankin in concreto
ollut riittdvin tehokas yhteispainostustarkoituksen toteuttamiseksi
taikka yhteispainostusvaikutuksen aikaansaamiseksi.

Mikali vaikutustarkoituksen kohde on suostunut tekemiin myén-
nytyksid, on tdtd pidettdvd vahvana indisiona my®ds taistelutoi-
menpiteen riittdvistd tehokkuudesta. Timi siintd ei kuitenkaan
pédde aina. Vaikutustarkoituksen kohde on voinut suostua esitettyi-
hin vaatimuksiin jostakin tyotaistelutoimenpiteesti riippumattomasta
syystd. Joka tapauksessa lienee selvid, ettei lainsiditdjan tarkoi-
tuksena ole ollut tyotaistelutoimenpiteen tehokkuuden minimivaa-
timuksen asettaminen TEhtoL. 8 §:ssi kovin korkealle. Muuten
TEhtol. 8 § menettdisi merkityksensd tydrauhasidinnokseni. Sen
sijaan pelkkdd mielipiteen ilmaisua ja kommunikaatiota yleenss,
ellei siihen liity varsinaista painostustoimenpidettsd, ei voida pitdi
TEhtoL 8 §:n mukaisena tyotaistelutoimenpiteend. Téllaisena pelk-
kdné mielipiteen ilmaisuna voidaan pitdd esimerkiksi tyéntekijéiden
taikka nédiden yhdistyksen yleisluontoista nurinaa tyoehtojen epi-
edullisuudesta heille, ellei nurinaa tueta milldin muulla toimenpi-
teelld taikka sen uhkauksella.

44 Ks. Schmidt s. 210 sekd tyotaistelutoimenpiteelti vaadittavasta tehok-
kuudesta yleensi mm. Lehto, Teollisuuslehti 1952 s. 491; Brox—Riithers s, 79—
83; Schweingruber—Bigler s. 72; Tomandl s. 226—233 ja Wengler s. 4—20.
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" 3.3. Tydbtaistelutoimenpiteelld uhkaaminen tydtaistelutoimen-
piteend

Tarkeimmiksi erityisprobleemiksi tyotaistelutoimenpiteen tehok-
kuuden kohdalla muodostuu tyétaistelutoimenpiteelld uhkaaminen
tyotaistelutoimenpiteend. Jos tydtaistelutoimenpiteelld uhkaamista
on seurannut tyoétaistelutoimenpiteen toteuttaminen, menettdd tyo-
taistelutoimenpiteelld uhkaaminen erityiskysymyksend merkityk-
sensd. Uhkaushan tulee téllaisessa tapauksessa arvosteltavaksi tyo-
taistelutoimenpiteen kokonaisarvostelun yhteydessd ja saattaa esi-
merkiksi vaikuttaa hyvityssakon suuruuteen. Vaikeuksia sen sijaan
syntyy, jos tyoctaistelutoimenpiteelld uhkaaminen jd& uhkauksen
asteelle. Voidaanko tillaista uhkausta jo sindnsi pitdd tyotaistelu-
toimenpiteens?

Periaatteessa voidaan tyotaistelutoimenpide mielestini aina
toteuttaa pelkalld uhkauksella. Télloin tyotaistelutoimenpiteen fak-
tillinen toteuttaminen jéd hypoteettiselle asteelle.®> Uhkauksiakin on
kuitenkin monenlaisia. Erityistd huomiota on kiinnitettdvid uhkauk-
sen vakavuuteen siti itsendisend tydtaistelutoimenpiteend arvostel-
taessa. Tilloin ei nimittdin pidd unohtaa, ettd tyémarkkinajérjes-
tojen vililld — ’taistelujirjestdind’ — vallitsee usein enemmain taikka
vihemmaén kired ilmapiiri. T&lloin on ymmarrettivas, ettd vihem-
min todellisiksi tarkoitettuja ja ymmérrettyjd uhkauksia esitetdén
puolin ja toisin.

Kuitenkaan ei ty6taistelutoimenpiteelld uhkauksenkaan osalta
voida vaatia, ettd uhkauksen ollakseen tyotaistelutoimenpide olisi
in concreto pitényt olla riittdvén tehokas yhteispainostustarkoituksen
toteuttamiseksi taikka yhteispainostusvaikutuksen aikaansaamiseksi.
Tybtaistelutoimenpiteelld uhkaamisen ja faktillisesti toteutetun tyo-
taistelutoimenpiteen tehokkuutta on siis arvosteltava samalla tavalla.
Jotta uhkausta sellaisenaan voitaisiin pitdd tyotaistelutoimenpiteeni,
vaaditaan siltd sellaista tehokkuutta, joka on omiaan toteuttamaan
yhteispainostustarkoituksen taikka saamaan aikaan yhteispainostus-
vaikutuksen. Sen sijaan ei voida vaatia, ettd tyotaistelutoimenpi-
teelld uhkaaminen olisi todellakin kussakin tapauksessa ’onnistunut’
painostustoimenpiteend. Tuskinpa TEhtoL. 8 §:n tyotaistelutoimen- |

45 Ks. myos edelld 2.5.1.
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piteen kisitettd voitaisiin tulkita siten, ettd samanlainen tyé6taistelu-
toimenpiteelld uhkaaminen voisi heikon vastapuolen osalta olla tyo-
taistelutoimenpide, mutta taipumattomasta vastapuolesta kysymyk-
sen ollessa jéddd kokonaan TEhtoL. 8 §:n tyotaistelutoimenpiteen
késitteen ekstension ulkopuolelle. Vaikutustarkoituksen kohteen
suostuminen esitettyihin vaatimuksiin on tdssdkin tapauksessa mel-
koisen vahva indisio siitd, ettd pelkkd tyotaistelutoimenpiteelld
uhkaaminen on tdyttéinyt tyotaistelutoimenpiteen kéisitteen edellyt-
tdmén tehokkuuden minimitason.*6

Suomen oikeustieteesséd ei kysymystd tyotaistelutoimenpiteelld
uhkaamisesta tyotaistelutoimenpiteend ole liiemmilti késitelty.4?
Wuori on kisitellesséén lyhyesti ty6taistelutoimenpiteelld uhkaamista
tyotaistelutoimenpiteené todennut, »ettd uh k a usta toimenpiteisiin
ryhtymisesti on myds pidettivd tyotaistelutoimenpiteend, mikili
uhkauksen toteuttaminen olisi tyérauhavelvollisuuden vastaista. Kui-

on saatu tekemiin myoénnytyksid.»8

Tatd Wuoren késitystd on kuitenkin vaikeata hyviksyd kaikilta
osin. Ensiksikin tuntuu omituiselta Wuoren Kkisitys, ettd tyotais-
telutoimenpiteelld uhkaus olisi tyotaistelutoimenpide vain, mikili
uhkauksen toteuttaminen olisi tyérauhavelvollisuuden vastainen toi-
menpide. Tédssd on ilmeisesti sotkettu tydtaistelutoimenpiteen kisite
ja tydrauhavelvollisuuden rikkominen toisiinsa. Tyérauhavelvolli-
suuden rikkominen edellyttdd nimittdin muutakin kuin ty&taistelu-

46 Ks. Schmidt s. 211—212, jossa hidn tarkastelee tyttaistelutoimenpiteelld
uhkaamista Ruotsin tyotuomioistuimen kidytidnndn valossa. Hinen mukaansa
tyotaistelutoimenpiteelld uhkaamista on pidettdvd tyotaistelutoimenpiteena
ainakin silloin, kun vastapuoli on taivutettu huomattavaan myonnytykseen.
Tami kasitys perustuu tuomioihin AD 68/1946 ja 82/1947. Edelleen Schmidt
viittaa tuomioon AD 30/1953 ja toteaa, ettdi pelkk#d uhkausta ei voida pitdi
tyotaistelutoimenpiteend, ellei se ole ollut vakavaksi uhkaukseksi tarkoitettu
eikd silli ole myéskiin ollut mitisn vaikutusta. Schmidt lihtee AD:n kidy-
tdnnon tulkinnassaan siitd, ettd tyotaistelutoimenpiteen (stridsatgird) kisitteen
merkityssisédlto olisi tysin sama KAL 4 §:ssd ja FFL 16 §:ssd, vaikka tistd ei
olla tadysin yksimielisid. Ks. mt. s. 212—213. Vrt. Bergstrém s. 112 ja alaviite 3
sekd sama, SvJT 1951 s. 624—625.

47 Ks. kuitenkin Lehto, Teollisuuslehti 1952 s. 491 ja Sipild, JFT 1962 s. 9.
Ks. tdssd yhteydessid myods Chydenius s. 67.

48 Ks. Wuori, Pykildn juhlajulkaisu s. 110.
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toimenpidettd. Tyotaistelutoimenpiteen on kohdistuttava joko tyo-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan taikka johonkin sen yksityi-
seen mdidrdykseen, jotta TEhtoL. 8 §:n mukaista tydrauhavelvolli-
suutta olisi rikottu. Niinpd tehokasta tyotaistelutoimenpiteelld uh-
kausta voidaan mielesténi pitdd tyotaistelutoimenpiteend TEhtoL 8
§:n mielessd, vaikka se ei kohdistuisikaan tyéehtosopimukseen koko-
naisuudessaan taikka johonkin sen yksityiseen médridykseen. Mutta
TEhtoL. 8 §:n vastainen tyorauhavelvollisuuden rikkominen tallai-
nen tydtaistelutoimenpide ei tietenkddn olisi. Mik&dli Wuori on sen
sijaan tarkoittanut, ettd tydtaistelutoimenpiteelld uhkaaminen on
tyotaistelutoimenpide vain, mikéli uhkauksen toteuttaminen olisi
tyotaistelutoimenpide, on hinen kantaansa pidettdvi oikeana. Koska
esitykseni koskee nimenomaan TEhtoL. 8 §:n tarkoittamalla tyo-
taistelutoimenpiteellda uhkaamista, on selvdd, ettd myos uhkauksen
toteuttaminen olisi TEhtoL. 8 §:n tarkoittama tyé&taistelutoimenpide.

Toiseksi voidaan Wuoren kisitystd vastaan huomauttaa, ettei
uhkaukselle tyotaistelutoimenpiteend voida asettaa edellytykseksi
vastapuolen taivuttamista konkreettisiin myodnnytyksiin. Kuten jo
edelld totesin, tyotaistelutoimenpiteelld uhkaamiselle tyotaistelutoi-
menpiteend ei voida asettaa edellytykseksi sen paremmin kuin muil-
lekaan tyotaistelutoimenpiteille, ettd vaikutustarkoituksen kohde
olisi saatu taivutetuksi my6nnytyksiin. Kuinka olisi sitten suhtau-
duttava tapauksiin, joissa tyotaistelutoimenpiteelld ei edes pyrita
taivuttamaan vaikutustarkoituksen kohdetta mihink#&in varsinaisiin
myonnytyksiin? TEhtoL:sta sen paremmin kuin tyétuomioistuimen
kdytinnostdkiidn ei ole saatavissa mitddn tukea Wuoren esittémaille
késitykselle. Myonnytyksiin taipumista on pidettdva vain indisiona
uhkauksen tehokkuudesta ja vakavuudesta.

Kantansa tueksi Wuori viittaa Ruotsin tyétuomioistuimen tuo-
mioon AD 30/1953. Tilléin on kuitenkin muistettava, ettd kysy-
myksessd on vieraan oikeusjirjestyksen piirissd tehty yksittdinen
ratkaisu.®® Lisiksi Wuoren kisitys on ehdottomampi kuin AD:n

49 Ehk# on syytd tdssd vield mainita, ettd tuomio AD 30/1953 koski FFL
16 §:n eikd KAL 4 §:n tulkintaa. Ymmértiddkseni Schmidt lihtee kylld siitd,
ettei tdstd aiheudu mitdsn eroja tulkinnan suhteen. Ks. Schmidt s. 210—213.
Masdratynlainen epdvarmuustekiji tillaiseen pdidttelyyn kuitenkin aina sisiltyy.
Saman kisitteen merkityssisdlto saattaa vaihdella eri laeissa ja jopa samassa
laissakin kiytettynd.
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mainitun tuomion perusteluissa esittimi kisitys. Mainitussa tuo-
miossa edellytettiin, ettei kysymyksessd voi olla »&tgird», ellei uh-
kaus ole vakavaksi tarkoitettu eikid se ole myéskiin osoittautunut
efektiiviseksi. Efektiivisyys on siis AD:n mielestd ehdoton edelly-
tys vain siind tapauksessa, ettei uhkausta ole tarkoitettu vaka-
vaksi.?®

Myos tyétuomioistuin on katsonut, etti tyotaistelutoimenpiteelld
uhkaamista on pidettdvd tyétaistelutoimenpiteens. Tosin aiemmin
ty6tuomioistuimen kanta ei ollut aivan selvd. Timi johtui siitd,
ettei tyG6tuomioistuimen ollut ollut pakko ottaa kantaa tyotaistelu-
toimenpiteelld uhkaamiseen tyétaistelutoimenpiteend sellaisessa
tapauksessa, jossa uhattua tyotalstelut01menp1detta ei olisi myds
faktillisesti toteutettu.5!

50 Henriksen katsoo, ettd uhkaus kiyttds tydtaistelukeinoja on oikeuden-
vastainen vain siind tapauksessa, -ettd silli on tydehtosopimuksen vastainen
tarkoitus. Hin kylld tunnustaa, ettd on vaikeata teoreettisella tasolla tehdi eroa
luvalliseksi katsottavan agitaation ja propagandan toiselta puolen ja tyGehto-
sopimuksen vastaisen uhkauksen vilill3 toiselta puolen. Hin huomauttaa kui-
tenkin, ettei t&méan toteaminen ole kidytinndssi niinkidin vaikeata, koska faktil-
liset olosuhteet tekeviit yleensd selviksi sen, kohdistuuko tydtaistelutoimen-
" piteelld uhkaaminen tybehtosopimukseen. Ks. Henriksen s. 74.

51 Tosin Wuori katsoo, ettd tybtuomioistuin olisi pitinyt lakonuhkaa kiel-
lettynd tyotaistelutoimenpiteend mm. tystuomioistuimen tuomioissa TT 7, 9 ja
12—14/1949. Ks. Wuori, Pykilin juhlajulkaisu s. 110 alaviite 5. Kaikille niille
oikeustapauksille on kuitenkin yhteistd, ettei yhdessikisn niistd ole tyotaistelu-
toimenpiteelld uhkaaminen esiintynyt itseniiseni 'ty(‘itaistelutoimenpiteenﬁ.
Kaikissa ndissd tapauksissa on uhattu tydtaistelutoimenpide myés toteutettu.
Tyotuomioistuin k#yttddkin néissd tuomioissa tydtaistelutoimenpiteelld uhkaa-
misesta ja sitd seuranneesta ty6taistelutoimenpiteen faktillisesta toteuttamisesta
yhteismaédrittelyd, kuten esimerkiksi »lakonuhan ja julistaessaan lakon.» Ks.
tyotuomioistuimen tuomioita TT 7, 9, 12—15 ja 24/1949.

Edelld mainituista tyétuomioistuimen tuomioista ei sen sijaan kiy ilmi,
olisiko lakonuhka yksinddn riittinyt tyotaistelutoimenpiteeksi tydtuomioistui-
men mielestd. N#hddkseni néissd tuomioissa tyotaistelutoimenpiteelld uhkaa-
mista on arvosteltu pelkistddn toteutetun tyétaistelutoimenpiteen osana. Tosin
ty6tuomioistuin tuomiossaan TT 14/1949 kiytti seuraavanlaista sanontaa:
»lakonuhasta... ja julistanut lakon... mainituilla toimenpiteilldsn niin olen-
naisesti rikkoneen tydehtosopimuksen 14 §:n méairiystid ja tyoehtosopimuslain
8 §:n sddnndksid vastaan.» Mutta ei siitd, ettid tydtuomioistuin on todennut
lakonuhan »toimenpiteeksi», voida vield paitelld, ettd ty6tuomioistuin olisi
hyvéiksynyt sen myds itsendiseksi tyotaistelutoimenpiteeksi. Ks. edelleen tyo-

5
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Sen sijaan tyétuomioistuimen uudemmasta praksiksesta 16ytyy
kaksi tuomiota, joissa tyotaistelutoimenpiteelld uhkaamista on
pidetty itsendisend tyotaistelutoimenpiteend. Tydtuomioistuimen
tuomiossa TT 22/1964 tyontekijoiden liitto kaytti tyotaistelun uhkaa
painostustoimenpiteend saadakseen jérjestdytyméattomit tyontekijit
liittymdsdn liiton alaiseen ammattiyhdistykseen. Tyoétuomioistuin
katsoi, ettd . jdseneksiliittymisvaatimuksiin liitettyd tyotaistelun
uhkaa oli pidettidvi tyotaistelutoimenpiteend, joka kohdistui tydehto-
sopimuksen jarjestiytymisvapautta koskeviin madrdyksiin. Erikoi-
sena seikkana tissid tuomiossa oli se, ettd vastaaja uhkasi tyotaistelu-
toimenpiteellsd, jonka olisi toteuttanut erds ulkopuolinen tydnteki-
jéiden liitto. Tyo6tuomioistuimen mielestd kuitenkin riitti, ettd vas-
taaja oli kiyttinyt mainitun ulkopuolisen liiton tyotaistelun uhkaa
omaksi hyvikseen painostustoimenpiteend. Vastaajan tarkoitus
kdyttdd mainittua tyotaistelun uhkaa hyvikseen painostustoimen-
piteenid kivi ilmi vastaajan ja ulkopuolisen liiton yhdessd allekir-
joittamasta tiedonannosta.

Mielestdni tyodtuomioistuin on téssé tuomiossa osunut tdysin
oikeaan ratkaisuun. Tosin tyo6taistelutoimenpide toteutettiin tidssa
tapauksessa siten, ettd vastapuolen tietoisuuteen saatettiin uhka
siitd, miten kolmas henkild tulee kiyttdytyméiidn, ellei esitettyihin

tuomioistuimen tuomiota TT 5/1960, jossa tuomiossa tydtuomioistuin tuomion
alussa totesi, ettd »uhkavaatimusten esittdmiset ja tyostd poisjdimiset ovat
kisittineet... tyodehtosopimuksiin... kohdistuneen tydtaistelutoimenpiteen.»
Samassa tuomiossa puhuttiin kuitenkin edempénd »noista tyotaistelutoimen-
piteistd» sekd »tyonseisausten lopettamisesta.» Ilmeisesti tdssé tuomiossa ty6-
tuomioistuin on k#yttinyt tyotaistelutoimenpiteen késitettd kahdessa eri mer-
kityksessd. Tuomion alkuosassa se tarkoittanee samaa kuin TEhtoL 8 §:ssd.
Sen sijaan tuomion loppuosassa tydtaistelutoimenpiteelld tarkoitetaan ilmeisesti
pelkistidn tydtaistelutoimenpiteen faktilliseen toteuttamiseen liittyvid toimen-
piteitd. Erittdin todenn#kdéistd on kuitenkin, ettd tyotuomioistuin katsoi, ettd
kumpaakin tyonseisausta oli pidettdvéd itsendisend tydtaistelutoimenpiteend.
Tosin jilkimmiinen tyonseisaus kesti vain noin tunnin ajan, mutta edelld
esittimini (3.1) perusteella on tdtd pidettdvd riittdvéna tyotaistelutoimenpiteen
kestoaikana. ‘Talloin tuomion alussa olevaa tyo6taistelutoimenpide~sanan
yksikkdmuotoa on pidettivd lidhinnid lapsuksena tydtuomioistuimen puolelta.
Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd tydtuomioistuin esimerkiksi tuomiossaan
TT 19/1960 totesi erikseen sekd tydnteon jarruttamisen ettd sitd seuranneen
tyonseisauksen tyotaistelutoimenpiteiksi ja kéytti niisti myéhemminkin
monikkomuotoa »sanotuista tydtaistelutoimenpiteisté.»
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vaatimuksiin suostuta. ‘Tillaisen kiertotien kiyttiminen ei kuiten-
kaan poista tyotaistelutoimenpiteelld uhkaamiselta ty6taistelutoimen-
piteen luonnetta. Uhkaamisella tystaistelutoimenpiteelld tystaistelu-
toimenpiteend vaaditaan, ettd jos uhattu kiyttiytyminen toteutet-
taisiin, olisi se TEhtoL 8 §:n mukainen tystaistelutoimenpide. Silli,
kuka uhatun kiyttédytymisen tosiasiallisesti voi toteuttaa, ei ole mer-
kitystd. Tdhdn on kuitenkin tehtivi kaksi. rajoitusta. Ensiksikin
uhatulla kdyttdytymiselld ja uhan kdyttdmiselld painostustarkoituk-
siin tulee olla liittymé#kohta siten, ettd kolmas henkils on lupautu-
nut toteuttamaan tyotaistelutoimenpiteen faktillisesti joko kokonaan
tai ainakin osaksi juuri siksi, ettd tdtd lupausta voitaisiin kiyttas
painostustoimenpiteend jonkun toisen taholta. Tissd tapauksessa-
han tdmd kdvi ilmi mainitusta yhdessd allekirjoitetusta tiedon-
annosta. Toiseksi on vaadittava, ettd uhatun kiyttiytymisen kohde
ja yhteispainostustarkoituksen kohde on sama. Titen tyotaistelu-
toimenpiteeksi ei mielestini voida katsoa tapausta, jossa yvhdistys
A kohdistaa yhteispainostustarkoituksen tyénantaja B:hen seki
yrittda toteuttaa tyotaistelutoimenpiteen uhkaamalla B:td tyotais-
telutoimenpiteelld esimerkiksi C:t4 vastaan. Kiytinnossi tillainen
tilanne voinee syntyéd vain, mikili A olisi my6s vaikutustarkoituk-
sen kohde.?2

Vaikka se ei tuomion perusteluista kidykdin suoranaisesti ilmi,
on tuomioon TT 22/1964 saattanut vaikuttaa se, etti painostustoi-
menpiteelld saavutettiin ainakin osittain tosiasiallisia tuloksia. Kan-
teen mukaan erédiden jdrjestidytymittomien tyontekijéiden oli ollut
pakko maksaa ammattiyhdistyksen jisenmaksu, ettei uhattu tydn-
seisaus olisi padssyt puhkeamaan.

Tyotuomioistuimen tuomiossa TT 26/1964 - tystaistelutoimen-
piteeksi katsottiin ilmoitus erdiden tyontekijoiden irtisanoutumisesta,
ellei esitettyihin vaatimuksiin suostuttaisi. Tosin tdssékin tapauk-
sessa uhkausta oli seurannut tyétaistelun faktillinen toteuttaminen.
Mutta ty6tuomioistuin on tuomionsa perusteluissa nimenomaan

52 En katso aiheelliseksi vastaavanlaisten tilanteiden tarkastelemista
tapauksissa, joissa tyonantajapuoli on ryhtynyt tyotaistelutoimenpiteisiin.
Syynd téhin on se, etti vaikka teoriassa vastaavanlaisten tilanteiden synty-
minen on kieltdmiittd ajateltavissa, niin mitiin mainittavaa kidytannollista
merkityst4 niilld ei voine olla. Ks. tuomiosta TT 22/1964 myos IV. 2 §. 9.3.2.2. c.
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todennut, etti »myos kerrotun uhan esittdmistd on pidettdva tyo-
taistelutoimenpiteens.»3

Olen edelld lyhyesti maininnut, kuinka Ruotsin ja Norjan oikeu-
dessa on suhtauduttu tyotaistelutoimenpiteelld uhkaamiseen ty6-
taistelutoimenpiteeni. Kuten edempénd tulemme huomaamaan, on
Saksan Liittotasavallan oikeudessa tyotaistelutoimenpiteeltd vaadit-
tavan tehokkuuden minimitaso huomattavasti alle tyotaistelutoimen-

53 Vrt. kuitenkin tyotuomioistuimen tuomiota TT 2/1955, jossa TEhtoL

8 §:n vastaiseksi tyérauhavelvollisuuden rikkomiseksi ei katsottu ammattiosas-

ton tyonantajalle lihettim3i kirjettd, jossa ilmoitettiin, ettei ylityitd tultaisi
tekemiin, ellei kirjeessd mainitunlaista ilmoitusta ylitoistd ensin ollut annettu
luottamusmiehelle. Tydtuomioistuin ei perustele paiatostddn tiltd osin muutoin
kuin toteamalla, ettei ammattiosasto ollut rikkonut TEhtoL 8 §:n tydrauhavel-
vollisuutta »lihettimailla tyonantajalle kanteessa kerrotun joulukuun 21 péiville
piivityn kirjeen.» Syy tyStuomioistuimen padtbkseen t&ltd osin on jokin
seuraavista kolmesta perusteesta. Ensiksikin on mahdollista, ettei uhkauksen
toteuttamista olisi tyStuomioistuimen mielestd ollut pidettdvd tydtaistelutoi-
menpiteend. TiAm# tuntuu kuitenkin erittdin ep#todennékdiseltd. Kuten
edempiéni tulemme huomaamaan, on tyStuomioistuin hyvéksynyt tyotaistelu-
toimenpiteen faktilliseksi toteuttamismuodoksi ylitoistd kieltdytymisen. Ks.
"4.4.2. Toiseksi on mahdollista, ettei tystuomioistuin katsonut uhkauksen koh-
distuneen tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan taikka johonkin sen yksi-
tyiseen maidrdykseen. Tuomiossahan puhuttiin tyérauhavelvoitteen rikkomi-
sesta eikd tyo6taistelutoimenpiteestd. Témékddn ei tunnu todennidkoiselta,
koska tyoehtosopimuksessa oli médrdys siitd, kuinka ylityon teettimisestd on
ilmoitettava. Mielestéini tim#n miirdyksen muuttaminen oli ko. uhkauksen
tarkoituksena, joten uhkaus oli kohdistunut mainittuun maiiriaykseen. Voidaan
tietysti viittdd, ettd kirjeessd esitetty vaatimus oli kokonaan uusi, joten sen
tueksi esitetty uhkaus jdisi tilld perusteella TEhtoL 8 §:n sddnndksen ulko-
puolelle. Toisaalta kirjeen mukaan uhkaus olisi toteutettu ylitoistd kieltdy-
tymalls, ja kuten edempéné tulemme huomaamaan, on tyotuomioistuin hyvak-
synyt tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisobjektiksi myds tyotaistelutoimen-
piteen toteuttamiseen liittyvén rikkomisobjektin. Ks. IV. 2 § 932. Tdlla
perusteella olisi uhkauksen voitu katsoa kohdistuneen tydehtosopimuksen yli-
tyotd koskeviin médrdyksiin. Téten meille j44 en#i kolmas vaihtoehto jiljelle.
Todenniikdistd onkin, ettd tydtuomioistuin ei ole pitdnyt kirjeessd mainittua
uhkausta riittivin tehokkaana tyotaistelutoimenpiteeksi. Téhdn on saattanut
vaikuttaa se, ettei ko. uhkaus johtanut tyotaistelutoimenpiteen toteuttamiseen
eikd myoskdin myonnytyksiin tyonantajapuolelta. Lopuksi mainittakoon, ettd
tyontekijoiden liitto oli vastineessaan todennut, ettd mainittu uhkauskirje oli
saanut jossakin mé#rin harhauttavan muodon.
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piteelld uhkaamisen edellyttimén minimitason.’* Sveitsin oikeu-
dessa pidetéddn tyétaistelutoimenpiteelld uhkaamista tyétaistelutoi-
menpiteend vain siind tapauksessa, ettd uhkaus on pédstetty tahal-
lisesti julkisuuteen.’® Ison-Britannian oikeudessa ei aiemmin pidetty
tyotaistelutoimenpiteelld uhkaamista tyo6taistelutoimenpiteeni. Vasta
vuonna 1964 antamassaan paitéksessi House of Lords katsoi, ettd
tyotaistelutoimenpiteend on pidettdvd myos pelkkdi tyotaistelutoi-
menpiteelld uhkaamista.56

3.4. Tydtaistelutoimenpiteen toteuttamista edeltdvdt toimenpiteet
itsendising tyodtaistelutoimenpiteind

Pyrkiméattikddn mihinkddn tyhjentdvidin esitykseen tarkastelen
tidssd vield erditd poikkeuksellisia tyéGtaistelutoimenpiteen toteut-
tamismuotoja erityisesti pitden silmilld tyotaistelutoimenpiteeseen
liittyvdd tehokkuusvaatimusta. Probleemina on tdllgin lihinni se,
voidaanko erditd tyotaistelutoimenpiteen toteuttamista edeltdvid toi-
menpiteitd pitdad itsendisind tyotaistelutoimenpiteind. Tarkoitan tallda
sellaisia toimenpiteitd kuin esimerkiksi tyotaistelutoimenpiteeseen
ryhtymisestd péddttdminen, luvan antaminen tyotaistelutoimenpitee-
seen ryhtymiselle, kehottaminen tai kédskeminen ryhtyid tyotaiste-
lutoimenpiteeseen sekd muita vastaavanlaisia toimenpiteiti. Naille
kaikille on yhteistd kuten tyotaistelutoimenpiteelld uhkaamiselle ty6-
taistelutoimenpiteend, -ettd niilld sininsé ei vielad toteuta faktillisesti
tyodtaistelutoimenpidetts, vaan valmistellaan sen toteuttamista. Mikali
valmistelevien: toimenpiteiden seurauksena syntyy tyétaistelu, eivit
valmistelevat toimenpiteet tietenkéin tule itsenidisini arvosteltaviksi.

54 Ks. Ramm, Willensbildung s. 76—178, 89—96 ja 100—120 ja Wengler s. 5—1,
11—20, 22—43 ja 54—57 sekd edempéni alaviitteessid 63 mainittua kirjallisuutta.

55 Ks. Schweingruber—Bigler s. 72, jossa todetaan mm. seuraavaa: »Die
Auseinandersetzungen auf dem Korrespondenzweg, das Aufstellen von Forde-
rungen, die Drohung mit einem Xampf, solange der Streit nicht absichtlich
in die Oeffentlichkeit (Presse) gebracht wird, sind noch nicht ein Arbeitskampf.
Die absichtliche Mobilisierung der o&ffentlichen Meinung wird jedoch wegen
ihrer schidigenden Wirkung dem Kampf gleichzusetzen sein.» Ks. myos
.Berenstein, Labour relations s. 222, )

56 Ks. Wedderburn, Labour relations s. 127 alaviite 1, jossa hén analysoi
tekstissd mainittua paitéstd Rookes v. Barnard (1964) 2 W.L.R. 269; (1964) I All
E.R. 367. :
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Tami edellyttdd kuitenkin, ettd valmistelevien toimenpiteiden sub-
jekti on sama kuin.faktillisen toteuttamisen subjektit.

Mikdli taas valmistelevien toimenpiteiden-ja tyotaistelutoimen-
piteen faktillisesti toteuttanut subjekti ei ole sama, saattaa valmis-
televien toimenpiteiden-itsendiselld arvostelemisella olla merkitysta.
T&ll4 perusteella voidaan joutua vetidmiin raja aktiivisen ja passii-
visen tyodrauhavelvollisuuden vilille. Ajatelkaamme esimerkiksi
tapausta, jossa yhdistys on tavalla tai toisella kehottanut yksityisia
jdseniddn ryhtymé&idn jarjestiytymittomésn tydtaistelutoimenpitee-
seen. Mikidli kehotusta tms. vastaavaa toimenpidettd pidetddn jo
sinéinsd riittdvind tyotaistelutoimenpiteeksi, on ko. yhdistys syyllis-
tynyt passiivisen tytrauhavelvollisuutensa loukkaamiseen. Mikdli
varsinaista tyotaistelutoimenpidettd ei tidllaisessa tapauksessa toteu-
teta lainkaan, herdd kysymys, voitaisiinko yhdistyksen kiyttiyty-
mistd siitd huolimatta pitdd itsendisend tyotaistelutoimenpiteena.
Ellei valmistelevaa toimenpidettd voida pitdid itsendisend tyotaistelu-
toimenpiteend eikd yhdistyksen kiyttdytymisen myoskddn voida
katsoa siirtdvdn vastuuta jarjestdytymittomaistd tyotaistelutoimen-
piteestd vilittomasti yhdistyksen kannettavaksi, voidaan yhdistyk-
sen katsoa enintidédn syyllistyneen aktiivisen tyérauhavelvollisuuden -
laiminly6miseen. Téassd yhteydessid ei kuitenkaan ole syytd ryhtyd
tarkastelemaan, kuka on vastuussa mistdkin tyotaistelutoimen-
piteestd. Tehtdviandmme on selvittidd, voidaanko pelkkad tyotaistelu-
toimenpidettd valmistelevaa toimenpidettd yleensikiddn pitdad itse- -
nidiseni tyétaistelutoimenpiteeni TEhtoL. 8 §:n mukaan. Kisittelyn
helpottamiseksi edellytidn seuraavassa kuten tyé6taistelutoimenpiteelld
uhkaamista edelld kisiteltdessd, ettd se toimenpide, jonka valmiste-
lemisesta on kysymys, olisi toteutettuna sinénsid TEhtoL 8 §:n tyd-
taistelutoimenpide.

Ensi nidkemailtd saattaa vaikuttaa siltd, ettd tyotaistelutoimen-
piteelld uhkaamista sekid tdssd kisiteltdvid tyotaistelutoimenpiteen
valmistelutoimia olisi arvosteltava tdysin samalla tavalla. Aivan
néin yksinkertainen ei asia kuitenkaan ole. Tyoétaistelutoimenpiteelld
uhkaaminen on jo selvisti toimenpide, johon liittyy painostustarkoi-
tus. Sen sijaan tyttaistelutoimenpiteen toteuttamiseen liittyvid val-
mistelutoimenpiteitd ei yleensd ole edes tarkoitettu vastapuolen tie-
toon saatettavaksi. Valmistelutoimenpiteet edellyttivit kommuni-
kaatiota vain oman puolen yhdistysten sek#d ndiden jasenten kesken.
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Nimi toimenpiteet jadvit tyotaistelutoimenpiteen kisitteen eksten-
sion ulkopuolelle jo siitd syystd, ettei niihin liity yhteispainostus-
tarkoitusta taikka tarkoitusta yhteispainostusvaikutuksen aikaansaa-
miseen. ’ -

Toisaalta on mahdollista, ettd ty6taistelutoimenpiteen valmistelu
toimenpiteitd kiytetddin hyviksi painostustarkoituksessa. Jos val-
mistelutoimenpiteelld ja sen saattamisella vastapuolen tietoon on
pyritty yhteispainostusvaikutuksen aikaansaamiseen taikka yhteis-
painostustarkoituksen toteuttamiseen, on sitd pidettdvd tyotaistelu-
toimenpiteelld uhkaamiseen verrattavana tyotaistelutoimenpiteeni.
Niin siitdkin huolimatta, ettd valmistelutoimenpiteen paitarkoituk-
sena ei suinkaan tarvitse olla vastapuolen painostaminen vaan tule-
van tyo6taistelutoimenpiteen valmistelu.

Mikili tyotaistelutoimenpiteen valmistelutointa ei ole painostus-
tarkoituksessa saatettu painostustarkoituksen kohteen tietoon, ei mis-
tiin tyotaistelutoimenpiteesti ole kysymys. Niin siitdkin huoli-
matta, ettdi valmistelutoimenpide olisi tosiasiallisesti tullut tulevan
painostustarkoituksen kohteen tietoon jotakin muuta tietd. Paitsi
painostustarkoituksen puuttumiseen timé perustuu siihen, ettd vas-
takkainen mielipide johtaisi tyomarkkinaosapuolten asettamiseen
tissi suhteessa toisistaan poikkeavaan asemaan. Lienee nimittdin
melkoisen selvid, ettd tydnantajapuolen on suhteellisen harvalukui-

suutensa vuoksi paljon helpompaa pitdd tyotaistelutoimenpidettd

valmistelevat toimenpiteensd omana tietonaan. Sen sijaan tyon-
tekijapuolen valmistelevat toimenpiteet tulevat helposti yleiseen tie-
toon 57

Ei kuitenkaan riitd, ettd tyottaistelutoimenpidettd wvalmistelevaa
toimenpidetti on pyritty kidyttimiin yhteispainostusvaikutuksen
aikaansaamiseen taikka yhteispainostustarkoituksen toteuttamiseksi.
Timin lisdksi edellytetiin valmistelevalta toimenpiteeltd, ettd se
tiyttdd tyétaistelutoimenpiteen tehokkuusvaatimuksen. Selvdd on,
etti mink3 tahansa valmistelevan toimenpiteen saattaminen wvasta-
puolen tietoon painostustarkoituksessa ei vield riitd tekemdén siitd
TEhtoL. 8 §:n tarkoittamaa tyo6taistelutoimenpidettd. Mitddn yleistd
sddnt6d siitd, koska tehokkuusvaatimus on nédissd tapauksissa tdy-
tetty, ei kuitenkaan voida esittda.

57 Ks. Brox—Riithers s. 80—81.
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Kiytinnossd saattaa kylld syntyd vaikeuksia ratkaistaessa, onko
tyotaistelutoimenpidettd valmisteleva toimenpide saatettu vastapuo-
len tietoon painostamistarkoituksessa vai onko se muutoin tullut
vastapuolen tietoon. Asia lienee niin, ettid valmisteleva toimen-
pide taytyy kirjeitse tms. vastaavalla tavalla nimenomaisesti saattaa
vastapuolen tietoon, ennen kuin sitd voidaan pitdd painostustoimen-
piteeni.

Ty6tuomioistuimen kédytinnostd on hyvin vaikeata 15ytdid tuo-
miota, jossa olisi ollut esilld tilanne, jossa valmistelevat toimenpiteet
eiviit myos olisi johtaneet tyotaistelutoimenpiteen toteuttamiseen.
Tyétuomioistuimen tuomio TT 3/1957 ei ole mielestini aivan selvi,
mutta ymmairtidkseni siind tyétaistelutoimenpiteeksi katsottu suo-
sittaminen ylitydn rajoittamisesta ei ollut johtanut ylityosta kiel-
tiytymisiin.®® Ammattiyhdistyksen katsottiin siis syyllistyneen
TEhtoL. 8 §:n vastaiseen tyétaistelutoimenpiteeseen suosittelemalla
tyOntekijoille ylityon rajoittamista. Téllaisen toimenpiteen pitimi-
nen tyotaistelutoimenpiteend johtuu tietenkin siitd, etti suosittele-
mista ylityostd kieltdytymiseen oli kidytetty painostustarkoituksiin
saattamalla se kirjeitse tydnantajapuolen tietoon.5?

Tyotuomioistuin on pitinyt tyotaistelutoimenpiteend pelkkid
kehotusta ryhtyéd tyotaistelutoimenpiteeseen. Tosin tyStuomioistui-
men kiytinnossd ei ole yhtdin tuomiota, jossa tyotaistelutoimen-
piteeseen kehotusta ei olisi myds seurannut tyétaistelutoimenpiteen
faktillinen toteuttaminen. Titen tyotuomioistuimen kiytinnostid ei

58 Tyoehtosopimuksessa oli miidrdys, jonka mukaan ylityotd voitiin tehdi
tyonantajan esityksestd tyoaikalain ja ty6ehtosopimuksen puitteissa.

Tyo6antajille osoittamassaan kirjeessd yhdistys oli ilmoittanut paittineensi
tydntekijoiden kuljetuksessa olleiden puutteellisuuksien ynnd muiden seikkojen
johdosta suositella tyontekijoille ylitydn rajoittamista sekad ilmoittanut edelleen,
ettd yhdistyksen toimikunta oli jo ryhtynyt soveltamaan sanottua p#dtosta.

59 Ks. myos tyotuomioistuimen tuomiota TT '7/1947. Tissd tuomiossa kat-
sottiin, ettd tyontekijoiden liiton antama lupa tydnseisauksen alkamiseen oli
ollut tyoehtosopimuksen tyorauhalausekkeen vastainen toimenpide. Mainitun
tydrauhalausekkeen mukaan ei esilld olleessa tilanteessa olisi saanut »julistaa
tybnseisausta (lakkoa tai tyoOsulkua) eikd ryhtyd muuhun toimenpiteeseen
vastapuolen painostamiseksi tai tyon sdédnnoéllisen kulun estimiseksi.» Tami
tyérauhalauseke on niin laaja, etti siihen epdilyksittd sisdltyy muitakin pai-
nostustoimenpiteitd kuin TEhtoL. 8 §:ssd tarkoitettu tyotaistelutoimenpide.
Mainittakoon lopuksi, ettd tapauksessa ei syntynyt tyonseisausta, mutta luvan
nojalla oli ammattiyhdistys ilmoittanut lakon alkavaksi madrdapdivina.
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siis kdy ilmi, pidettéisiinké tyotaistelutoimenpiteeseen kehotusta itse-
ndisend tydtaistelutoimenpiteend, vaikka kehotus ei olisi johtanut-
kaan tyétaistelutoimenpiteen faktilliseen toteuttamiseen. Télléin tie-
tysti edellytettdiisiin, ettd kehotusta olisi kiytetty painostustoimen-
piteend vastapuolta kohtaan.

Ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 11/1950 (#3n. 7—1) todettiin,
ettd tyontekijoiden liitto antamalla kehotuksen kieltiytys tekemdistd
ylity6ts, vaikka tyoehtosopimus edellytti ylityon tekemistd, oli »vas-
toin tydehtosopimuslain 8 §:n sisiltdimid sddnnéstd ryhtynyt sellai-
seen tyotaistelutoimenpiteeseen, joka kohdistuu tydehtosopimuksen
maédrdykseen.» Mainittakoon vield, ettd tyontekijit olivat tuota
kehotusta yleisesti noudattaneet.®® Tyoétuomioistuimen tuomiossa
TT 4/1952 pidettiin tystaistelutoimenpiteeni kehotusta lopettaa tyos-
kentely urakkatytvauhdilla ja siirtyi tydskentelemiin tuntipalkalla.
Myb6s téssd tapauksessa kehotusta noudatettiin.$!

Uudemmasta praksiksesta mainittakoon ty6étuomioistuimen tuo-
mio TT 18/1962 (44n. 6—3). Téssd tuomiossa oli tydntekijoiden
liitto tulkintariidan yhteydessi kehottanut jdseniién soveltamaan
tyonantajapuolen vastustelusta huolimatta omaa tulkintaansa. Tyén-
tekijat noudattivat tétd kehotusta. Tyotuomioistuin totesi, ettei liitto
ollut rikkonut aktiivista tyérauhavelvollisuuttaan, koska asianosais-
ten vilinen ty6ehtosopimus ei velvoittanut ko. tyontekijoitd. Tyo-
tuomioistuin katsoi liiton kuitenkin rikkoneen passiivista tyorauha-

Kanteen mukaan mainittu kehotus oli kiertokirjeelld saatettu liiton alaisten
ammattiosastojen, toimitsijoiden ja piiriasiamiesten tietoon. Tapauksesta ei
k#y ilmi, oliko kehotus painostustarkoituksessa saatettu myés tyénantajapuolen
tietoon. Télld ei kuitenkaan olisi ollut kidytinnollisti merkitysté, koska kehotus
johti ylityosta kieltdytymisiin.

Jasen Pulkkinen katsoi erifivissi mielipiteessisin, ettd tyoehtosopimuksen
-méardys ylityon tekemisesti ei velvoittanut liittoa suhtautumaan myonteisesti
ylitydn tekemiseen »ja ettd liiton kiertokirjeessi antamaa kehoitusta pidattiy-
tyd ylitydn tekemisestd ei myoskéiin voitu pitdd tySehtosopimuslain 8 §:ssi
tarkoitettuna tyotaistelutoimenpiteens, vaan sitd oli pidettiva erdini vaiheena
tyoriidasta, joka ei vield ollut kehittynyt tyotaisteluasteelle.» Ks. myos teks-
tid IV. alaviite 113 jidlkeen.

61 Tystuomioistuimen tuomiosta kéiy tdssd tapauksessa ilmi, ettd kehotus
toimitettiin kirjeitse myos tybnantajapuolelle. Mitddn ratkaisevaa merkitystd
télld ei ilmeisesti ole ollut, koska kehotusta myds noudatettiin.
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velvollisuuttaan, koska se ei olisi saanut kehottaa ko. tyontekijoitéd
oman tulkintansa kollektiiviseen noudattamiseen »eikd siten itse toi-
meenpanna tyotaistelutoimenpidettd, jolla on koetettu painostaa vas-
tapuoli hyviksyméiin tyéehtosopimuksen . .. maidrdykselle edelld mai-
nittu tulkinta.»®2 '

Saksan Liittotasavallassa on syntynyt kokonainen oikeustieteelli~
sen kirjallisuuden haara, joka tarkastelee tyotaistelutoimenpidettd
valmistelevaa toimenpidettd itsendisend tyotaistelutoimenpiteena.
Syyni tdhin on erds Bundesarbeitsgerichtin tuomio vuodelta 1958.83

'

62 Tuomiosta ei kidy ilmi, oliko liitto itse saattanut kehotuksen painostus-
tarkoituksessa myds tyonantajapuolen tietoon. Ks. myds jasen Kuukkasen
ja jdsen Ahtolan eridvid mielipiteitd. Ks. tekstid alaviite 91 jilkeen.

Tissi oikeustapauksessa ollut erikoinen tilanne johtui siita, ettd tyon-
tekijoiden liitto oli kylld itse sidottu (osallinen) riidan kohteena olleeseen
tyoehtosopimukseen. Téten voitiin katsoa, ettd liitto oli mainitulla kehotuk-
sella syyllistynyt passiivisen tybérauhavelvollisuutensa rikkomiseen. Aktiivista
tyérauhavelvollisuutta ei ollut liitolla faktilliseen tyotaistelutoimenpiteeseen
ryhtyneiden tyontekijoiden suhteen, koska nimé eividt olleet sidottuja riidan
kohteena olleeseen tydehtosopimukseen vaan erdiiseen aiempaan tydehtosopi-
mukseen. ’ '

Ks. my6s tydtuomioistuimen tuomiota TT 33/1967, jossa todettiin mm. seu-
raavaa: »Tybhuonekunnan (tybntekijoiden yhdistyksen réKister6imiton ala-
osasto; lisdys t#ssd) nimissd on ldhetetty kanteessa mainitut vaatimukset toiden
lopettamisesta. Nuo vaatimukset ovat siten rajoittaneet yhtion tyonjohto-
oikeuteen siséiltyvad méiiridimisvaltaa siitd, mikid se tybehtosopimuksen osana
olevien yleisten maisrdysten. .. mukaan on, ja niiden on sen vuoksi katsottava
kohdistuneen mainittuun tySehtosopimuksen méiariykseen... tyShuonekunnan
kerrottuihin tyotaistelutoimenpiteisiin...» My0s téssé tapauksessa oli toimen-
pide johtanut tyétaistelutoimenpiteen faktilliseen toteuttamiseen.

63 Ks. Bundesarbeitsgerichtin tuomiota BAG 31.10. 1958, AP N:o 2. Tédssa
tuomiossa kisitellyssd tapauksessa valmistelevat toimenpiteet johtivat myos
mydhemmin varsinaisen tyotaistelutoimenpiteen puhkeamiseen. Ks. tdmén
tuomion synnyttimistd oikeustieteellisestd kirjallisuudesta Rammin esittdmai
bibliografiaa Ramm s. XIII—XV. Ks. tdmén lisiksi mm. Brox—Riithers s.
77—83; Tomandl s. 226 ss. ja Schweingruber—Bigler s. 72—T3.

Ennen timin tuomion mukanaan tuomaa muutosta katsottiin Saksan Liit-
totasavallan oikeuskidytinnossd ja oikeustieteessd, ettd sKampfmassnahme im
Arbeitskampf» edellytti taloudellisen vahingon aiheuttamista vastapuolelle.
Ks. Brox—Riithers s. 77; Hueck—Nipperdey II s. 236—237 ja Nikisch II s. 79—80.
Sen sijaan BAG totesi p#déatoksessdin mm. seuraavaa: sDabei ist der gewerk-
schaftliche Streikheschluss mit seiner Aufforderung zur Arbeitsniederlegung
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Téssd tuomiossa katsottiin tyontekijoiden. yhdistyksen syyllistyneen
sopimuksen vastaiseen tyoétaistelutoimenpiteeseen, kun yhdistyksen
elimet olivat panneet toimeen jisendinestyksen tyétaistelutoimen-
piteeseen ryhtymisestd ja suositelleet lakon puolesta dinestdmisti.
Kaikki némé toimenpiteet oli saatettu julkisuuteen sekd myés tyén-
tekijoiden yhdistyksen toimesta ty(‘jnaritajapuolen tietoon. Varsinai-
seen tydtaistelutoimenpiteeseen ryhdyttiin vasta, kun sopimuksen
edellyttdma tydrauhavelvollisuus oli lakannut olemasta voimassa.
Ymmairtidkseni valmistelevia toimenpiteitd ei kidytetty suorastaan
tyb6nantajapuolen painostamiseksi. Silti ei voida kieltds, etteiko tdl-
laisilla toimenpiteilldi ja niiden tyonantajapuolen tietoon saattami-
sella olisi erittdin suuri painostusvaikutus.

Saksan oikeustieteessi tdmin tuomion katsotaan edustavan
Bundesarbeitsgerichtin periaatteellista kannanottoa tyérauhavelvolli-
suuden asiallisesta laajuudesta t&ltd osin.%¢ Saksassa on timin tuo-
mion johdosta esitetty erittdin voimakkaita kannanottoja puo-
leen ja toiseen. Niihin emme kuitenkaan voi tdssi yhteydessd
puuttua. Vaikka ’ulkopuolisen’ tarkastelijan ei ehkid pitédisi tdllai-
sessa tapauksessa esittdd mielipidettdsn, niin todettakoon kuitenkin,
ettd tyotaistelutoimenpidettd valmistelevien toimenpiteiden saatta-
minen vastapuolen tietoon sekd sanomalehdistén julkaistavaksi on
erittdin vahva indisio siitd, ettd valmistelevaa toimenpidéttéi on tar-
koitus kdyttdd itsendisend painostustoimenpiteeni. Tyotaistelutoi-

die entscheidende selbstéindige Kampfhandlung, die als solche rechtlich zu
bewerten ist, wenn sie tatséchlich durch Arbeitsniederlegung durchgefiihrt
wird.» Siis BAG edellytti, ettd valmistelevan toimenpiteen jilkeen tydtaistelu-
toimenpide todella toteutetaan faktillisesti.

Ks. vastaavasta ilmiostd Norjan oikeudessa Andersen, Arbeidslivets rett
s, 365 alaviite 1.

64 Tuomiossa oli kysymyksessd tybrauhalauseke, mutta tuomiota pidetiin
Saksan oikeustieteessé periaatteellisena kannanottona, joka koskee myés jokai-
seen tybtehtosopimukseen liittyvdd yleistd tyérauhavelvollisuutta. Ks. mm.
Brox—Riithers s. 79; Dietz, JZ 1959 s. 425; Hessel, BB 1959 s. 417; Ramm s. 1 ja s.
91 ss. sekd sama, Willensbildung s. 3. Téssd yhteydessd on syyt# pitdd mielessd,
ettd Saksan Liittotasavallassa ei tySrauhavelvollisuus perustu vilittémaisti
Tarifvertragsgesetziin vaan se on puhdas sopimuksesta itsestdin johtuva vel-
voite. T&lldin on luonnollista, ettd tydehtosopimuksessa oleva tydrauhalauseke
ja yleinen tydehtosopimukseen liittyvd tyorauhavelvollisuus ovat t#ltd osin
rinnastettavissa toisiinsa. ’
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menpidettd valmisteleva toimenpide ei tdlléin eroa juuri milldén
tavalla tyétaistelutoimenpiteelld uhkaamisesta, jota taas epéilyksitta
on pidettdvd itsendisend tyotaistelutoimenpiteena.

4. Tyétaistelutoimenpiteen faktillisen toteuttamisen suhde
tyosuhteen ehtoihin

4.1. Yleistd

Tyétaistelutoimenpiteiden luokan rajat eivdt ole vield silld sel-
vinneet, ettd tyotaistelutoimenpiteen késitteen edel]yttémét yhteis-
painostusvaikutus taikka yhteispainostustarkoitus sekd vaadittavan
tehokkuuden minimi on selvitetty. Tédméin lisdksi on vield lopuksi
selvitettivd, minkilaisia rajoituksia tyotaistelutoimenpiteen késit-
teen ekstensioon syntyy siitd syystd, ettd kysymyksessd on tyd-
taistelutoimenpide eikd mikdidn muu kollektiivinen painostustoimen-
pide.

Edelld esitettyd probleemia ei pidéd sotkea tyodtaistelutoimenpiteen.
vaikutustarkoitukseen. Tyoétaistelutoimenpiteen vaikutustarkoituk-
set tulevat tarkasteltaviksi vasta myShemmin selviteltdessd tyotais-
telutoimenpiteen tydehtosopimukseen kohdistumista. Tyd-sanan
kiyttiminen tydtaistelutoimenpiteen kisitteessd viittaa ymmértddk-
seni ty6taistelutoimenpiteen faktilliseen toteuttamiseen eikd tyotais-
telutoimenpiteelld toteutettavien pidmddrien laatuun.

Tyotaistelutoimenpiteen kisite edellyttdd toisin sanoen, ettd toi-
menpide toteutetaan faktillisesti siten, ettei tosiasiallisesti kdyttdy-
dyti jonkin tyosuhteen ehdon edellyttimdlld tavalla tai kdyttdiydy-
tddn tyosuhteeseen liittyvien edellytysten vastaisesti taikka estetian
tyosuhteiden syntyminen. Kuten edelld (alaviite 51 jdlkeen) tuomiota
TT 22/1964 kisiteltdessi kidvi ilmi, voidaan tyotaistelutoimenpide
toteuttaa myos ulkopuolisten vastaavantapaisella kidyttéytymiselld,
jonka tulee kuitenkin vilillisesti vaikuttaa myos ‘omien’ tydsuhteen
ehtojen toteuttamiseen. Ennen kuin siirrymme edelld mainittujen

65 Ks. Kivimiki s. 7, jossa tdméi katsoo, ettd »tydlakkoon voivat nykyajan
oikeuden mukaisessa lainopillisessa mielessd ryhtyd ainoastaan tydldiset, jotka
tekeviit tyotd toiselle timi#n johdon ja valvonnan alla korvausta vastaan, s.o.,
miti Suomen oikeuteen tulee, vain ne, jotka ovat tydsopimuslain alaisia.»
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toteuttamismuotojen yksityiskohtaiseen 'tarkésteluun, haluaisin kui-
tenkin tehdi kaksi selventividid huomautusta.

Ensiksikin tulee muistaa, etti tyGtaistelutoimenpiteen toteutta-
minen saattaa jdddd hypoteettiseksi. Niin tapahtuu silloin kun
tyotaistelutoimenpiteelld uhkaamista taikka tyotaistelutoimenpidetts
valmistelevaa toimenpidettd on pidettdvi itsenidisend tyétaistelutoi-
menpiteend. T&lldin on selvdd, ettd kaikki se, miti seuraavassa
esitetddn tyotaistelutoimenpiteen faktillisen toteuttamisen liittymi-
sestd tyosuhteeseen, soveltuu mainituissa tapauksissa sithen hypo-
teettiseen tyotaistelutoimenpiteeseen, jolla uhataan taikka jonka val-
mistelemisesta on kysymys.

Toiseksi tulee pitdd mielessd, ettd tdssd kisitellaén tyodtaistelu-
toimenpiteen faktillista toteuttamista. Silld seikalla, onko tyotais-
telutoimenpiteen toteuttaminen samalla rikkonut jotakin tydsuh-
teen ehtojen, toteuttamiseen liittyvdd mormia, ei tdssi yhteydessi
ole mitdsin merkitystd. Tilld en suinkaan tarkoita sitd, etteikoé
tybtaistelutoimenpiteen toteuttamiseen voisi samalla sisdltyd joiden-
kin muidenkin normien rikkomista, mutta niin ei vilttaiméittémasti
tarvitse olla.®® Téssé ei vain ole syytd tarkastella niiti muita mah-
dollisia rikkomisia, koska ne eivdt vaikuta tyérauhavelvollisuuden
rikkomisten arvostelemiseen. TEhtoL 8 §:n rikkomiset ja tydsuh-
teen piirissd tapahtuvat rikkomiset ovat aivan kuin kahdessa eri
tasossa. Minkéénlaiset normikollisiot eiviit ole mahdollisia niiden
kahden tason vililld. Pelkistddn se seikka, ettd sama faktillinen
kidyttdytyminen saattaa liittyd molempiin tasoihin, ei vield siniinsi
muuta kiyttiytymisen normatiivista arvostelua.?

66 Ks. Kivimdki s. 174 ss.; Sipild, Tyorauhavelvollisuudesta s. 1—2; sama,
JFT 1962 s. 8—9; Vuorio s. 282—284, 337, 339—340 ja 346—347 sekid sama,
Kiviméen juhlajulkaisu .s. 468—471.

67 Tekstissd ei tarkoiteta sitd, etteik® niissd tapauksissa saattaisi syntyi
kollisioprobleemaa sikili, ettd kysymyksen kuuluminen tyérauhavelvollisuus-
tasolle poistaisi sen mahdollisesti tydsuhdetasolta. Tillaisen sifinnén esittimi-
seen jonkin kysymyksen kohdalta on kuitenkin suhtauduttava erittiin varo-
vaisesti. Ainakaan pé#invastainen s#intd, jonka mukaan jonkin Kkysymyksen
kuuluminen ty6suhdetasolle sininsi poistaisi vastaavan probleemin tysrauha-
velvollisuustasolta, ei liene mahdollinen. Ks. kuitenkin Vuorio s. 338—339. Ks.
myo0s Kivimdki s.- 143 ss. sekd 174 ss.
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4.2. Tyéstikieltiytyminen tyontekijipuolen tyotaistelu-
toimenpiteend

Tydsopimuksen solmimisella tyontekijédlle syntyy velvollisuus
tehdd tyota.b® Yleisin tapa toteuttaa tyontekijdpuolen tyotaistelu-
toimenpide on kieltdytyd tekemdstd tyotd. Tatd tyotaistelutoimen-
piteen toteuttamismuotoa kutsutaan yleensd lakoksi taikka tyo-
lakoksi.®® Lakon kisitteelle on kuitenkin muodostunut niin kirjava

68 TSI 1; §:n miadritelméd tydsopimuksesta sisdltdd sen, ettd »tyontekij,
sitoutuu tekemi#n toiselle, tyonantajalle tyotéd...» Ks. tdmén tunnusmerkin
tulkinnasta mm. Pekkanen s. 31—36; sama, Tydsuhde s. 47 ss.; sama, LM 1968
s. 297 ss.; Sipild s. 42—45; sama, Kisite s. 87—90; Suviranta s. 258 ss.

69 Todettakoon ensiksi, ettd lakko ei ole suinkaan pelkéstddn mikéén
juridinen kisite. Lakon ki#sitettd kiytetdéin enemmin taikka vdhemmén toi-
sistaan poikkeavissa merkityksissi useilla yhteiskuntaeldmin aloilla. Ks.
Kivimiki s. 5; Lotmar II s. 123 ja Savolae s. 10 ss. Ainakin niissd maissa, joissa
lakko ei ole legaalinen Kkisite, on lakon kisitettd kaytetty juridisessakin
kielenk#ytossi erilaisessa merkityksessid. Yleensd lakkoa tunnutaan kédytettd-
vin lihinnd samassa merkityksessd kuin tyostakieltdytymisen kisitettd tésséd
tutkimuksessa. Toisaalta sitd pyritddn kdyttdmain huomattavasti laajemmassa
merkityksessd kuin tyostikieltdytymisen kisitettd tdssd tutkimuksessa. Lakkoa
on toisin sanoen pyritty kidyttidmiin myds tyontekijdpuolen tyotaistelutoimen-
piteiden ylikasitteend, jolloin siihen on sisillytetty tyostikieltdytymisen liséksi
monia muita tyotaistelutoimenpiteen toteuttamismuotoja. Ks. lakon kisit-
teestd mm. Kivimdki s. 3 ss.; Laatunen, JFT 1963 s. 229—230; Lehto, Teollisuus-
lehti 1952 s. 420—421; Pekkanen, Tydsuhde s. 76 alaviite 47; Vihma, Mahdotto-
muus s. 274 ja Vuorio, Mitd-missd-milloin 1957 s. 148 ss. Lakon késitteestd
virkamiesoikeudessa ks. Merikoski, LM 1953 s. 679 ss.

Ruotsissa lakon kisitettd on kiytetty laissa. Ks. timén legaalisen lakon
kisitteen tulkinnasta mm. Bergstrom s. 104 ss. sekd Schmidt s. 197 ss. Myo0s
Norjassa lakko on legaalinen kisite. ATL 1 §n 5 kohdassa maéaritellddn
lakko seuraavalla tavalla: sArbeidsnedleggelse (streik) — en hel eller
delvis arbeidsstans som arbeidere i felleskap eller i forstdelse med hverandre
iverksetter for & tvinge frem en lesning av en tvist mellem en fagforening og
en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening.» Ks. tdstd Norjan oikeuden legaa-
lisesta lakon kisitteesti mm. Berg s. 238—247; Berg—Evje s. 32—34; Knoph
s. 120 ja 123—134; @strem s. 25—30 ja 171—173 ja Qvergaard s. 26—29. Tanskan
Hovedaftalenin 2¢ §:ssi méaritelliin erds lakkomuoto seuraavasti: »Som
strejke eller lockout betragtes det, hvis vaerksteder eller arbejdspladser som
led i en faglig strid systematisk affolkes eller efterhdnden lukkes.» Vastaavan-
lainen maisritelma oli aikoinaan Septemberforligetissi. Ks. edelleen Galenson
s. 242—244; Illum s. 217 ss.; Jensen s. 55—56 ja Rise—Degerbal s. T1—72. Ks.
lisiiksi lakon kisitteestds mm. Brox—Riithers s. 29—34; Bydlinski, Die kollektiven
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merkityssisdltdo, ettd katson aiheelliseksi kokonaan luopua kaytti-
mistd tatd kasitettd tdssd tutkimuksessa.®® Kiytidnkin seuraavassa
tydtaistelutoimenpiteests, joka toteutetaan kieltdytymilld tekemistd
tyotd, kiésitettd tydstikieltdytyminen.

Useampien tyontekijoiden tyostd kieltiytyminen ei kuitenkaan
valttdmittd aina merkitse tyotaistelutoimenpiteen toteuttamista.
Tyontekijat saattavat kieltdytyd tekemistid tydtd myos-kukin oman
ty6suhteensa puitteissa. Sama syy saattaa tilléin aiheuttaa useam-
pien tyéntekijoiden yhtdaikaisen tyosti kieltiytymisen. Sama syy
- et kuitenkaan tietenkddn korvaa yhteispainostustarkoituksen puuttu-
mista. Téllainen tilanne saattaa syntyi esimerkiksi silloin, kun tyon-
antaja ei maksa tydntekijoiden palkkoja taikka laiminlyé noudattaa
turvallisuusmaériyksis jne.”® Niiden tyosuhteen piirissi tapahtuvien
toimenpiteiden tarkasteleminen ei tietenkidin kuulu tihin yhtey-
teen. : '

Tyostikieltdytymiselle tyotaistelutoimenpiteeni ei ole mitdan
merkitystd silli seikalla, rikotaanko tilléin myds todellisuudessa
tyosopimussuhteen edellyttiméid velvollisuutta tehdd tyoti. Toisin
sanoen tyontekovelvollisuuden lakkaaminen tydsopimusten irtisano-
misten vuoksi ei muuta tyostékieltdytymisen luonnetta tyotaistelu-
toimenpiteend.”

Myéskdén silld seikalla, poistuvatko tyontekijat kokonaan tyo-
paikalta vai jadvatko he sinne, mutta kieltdytyvit tekemists tyots,

Méchte s. 80; Hueck—Nipperdey s. 280; Hueck—Nipperdey II s. 610—611;

Miiller s. 15—16; Nikisch II s. 84 ss. Tomandl s. 11—21; Brun—Galland s. 917 ss.;
Durand III s. 738—1739; Gide, Le droit de gréve s. 10—11; Goetz—Girey s.
11—12; Lyon—Caen s. 92; Rivero—Savatier s. 187 ss.; Rouast—Durand s. 318 ss.;
Cooper s. 59—60; Dix s. 53—54; Ferguson s. 46 ja 89—92; Wedderburn, Labour
relations s. 128; Gregory s. 106—107; Ross—Hartman s. 1 ss. sekd Dioguardi
s. 20—22.

892 Vrt. kuitenkin Savola s. 18.

70 Tekstissd ei tietenkiddn tarkoiteta, etteikd tillaisesta syystd saatettaisi
mydskin ryhtyd tyotaistelutoimenpiteisiin. T#l8in. edellytetdsin, ettd toimen-
piteen toteuttamiseen liittyy yhteispainostustarkoitus. Ks. edelleen tyostd
kieltdytymisestd tyonantajan rikkomusten vuoksi mm. Kopponen s. 275; Vuorio
s. 283—286 ja Illum s. 148—149. Ks. myds Lehto, Teollisuuslehti 1952 s. 495.
Ks. myos TT 33/1968.

71 Ks. myds Vuorio s. 339—340. Ks. edelleen tyostikieltdytymisests tyo-
taistelutoimenpiteen toteuttamismuotona mm. Kivimiki s. 3—5; Berg s. 240
ja 242—243; Ostrem s. 26—29 ja @vergaard s. 26—27.
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ei ole mitddn itseniisti merkitystd tyostdkieltdytymiselle tyotais-
telutoimenpiteend. Sen sijaan ’istumalakolla’, kuten tétd tyotaistelu-
toimenpiteen muotoa yleisesti kutsutaan, saattaa olla erditd muita
oikeusvaikutuksia. Niiden kisitteleminen ei kuitenkaan kuulu t&hén
yhteyteen.??

4.3. Tyostisulkeminen tyonantajapuolen tydtaistelutoimenpiteend

Tyéstisulkeminen  tyonantajapuolen tyétaistelutoimenpiteend
vastaa tydstidkieltiytymistd tyontekijdpuolen tydtaistelutoimen--
piteeni. Samasta syystd kuin en katso aiheelliseksi kdyttdd lakon
kisitettd tdssd tutkimuksessa, en myoskddn kéytd tyosulun kési-
tettd.” Tosin tyénantajapuolen mahdollisuudet toteuttaa tyotaiste-
lutoimenpiteensd muulla tavoin kuin tyostdsulkemalla ovat huomat-
tavasti pienemmait kuin tyontekijdpuolen mahdollisuudet toteuttaa
tyotaistelutoimenpiteensd muulla tavoin kuin tydstdkieltdytymalla.

Tyo6ntekijdiden tyontekovelvollisuutta vastaa tydnantajan velvol-
lisuus maksaa niille vastiketta.”® Tyostédsulkemisen tarkoituksena
on estid tydntekijoitd saamasta tdtd vastiketta. T&lld pyritdédn yhteis-
painostusvaikutuksen toteuttamiseen. Ty6stdsulkemisen osalta voi-
daan todeta kuten edelld tyostikieltdytymisen kohdalla, ettd tydsté-
sulkeminen tyotaistelutoimenpiteend on tdysin riippumaton siitd,
onko tyotaistelutoimenpiteen toteuttamiseen sisdltynyt myos rikko-

72 *Istumalakko’ lienee ty6tuomioistuimen kaytdnnostd piitellens melkoisen
yleinen tyotaistelutoimenpiteen toteuttamismuoto. Ks. mm. tyétuomioistuimen
tuomioita T'T 3/1955; 5/1958; 6 ja 19/1960; 1 ja 8/1961; 17 ja 20/1962; 10/1964; |
11 ja 36/1965 sekid 34/1966. Ks. myds Vuorio, LM 1958 s. 232

73 KAL 4 §:ssd on kiytetty myos tydsulun késitettd. Ks. tdmidn kisitteen
tulkinnasta Bergstrom s. 104 ss. sekd Schmidt s. 197 ss. Norjan ATL 1 §:n
6 kohdassa miiritelldin tydsulku seuraavalla tavalla: »PArbeidsstenging
(lockout) — en hel eller delvis arbeidsstans som en arbeidsgiver iverkset-
* ter for A tvinge frem en lesning av en tvist mellem ham selv eller en annen
arbeidsgiver og en fagforening eller mellem en arbeidsgiverforening og en
fagforening, uten hensyn til om andre arbeidere tas inn istedenfor de
utestengte» Ks. Tanskan Hovedaftalenin sisdltméstd tyosulun osittaismééri- !
telmisti alaviitettd 69 edelld tidssid luvussa. Ks. edelleen tydsulun késitettd
koskevasta kirjallisuudesta edelli alaviitteessd 31 mainittuja teoksia.

74 Ks. tydoikeudellisesta vastikkeesta mm. Erma s. 124 ss.; Pekkanen s.
68 ss.; Sipild, Kisite s. 118 ss.; Suviranta s. 412 ss. sekd Vuorio s. 73 ss. Ks.
" lisiksi Pekkanen s. 69 alaviitteessi 1 mainittua muuta kirjallisuutta.
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miste tyosuhdetasolla. Koska tyonantajapuolen tyotaistelutoimen-
piteille ei ole oleellista tyontekijoiden tydén tekemisen estiminen,

vaan estdd tyontekijoitd saamasta palkkaansa, on tyostiasulkeminen

toteutettava irtisanomalla tyontekijiat. Ellei tyosuhteita irtisanota,
saattaa tyonantaja joutua maksamaan tyontekijoiden palkat TSL
20; §:n mukaan, koska -»tydntekijd sopimuksenmukaisesti on ollut
tyonantajan kéytettdvissd, hdnen kuitenkaan tyonantajasta riippu-
vasta syystd saamatta tehdd tyotd.»?s

Olen jo aiemmin maininnut, ettei ty6tuomioistuin ole huomatak-
seni koskaan tuominnut ketdin tyonantajapuolelta tyérauhavelvolli-
suuden rikkomisesta. Syy tdhin on ilmeinen. Tydnantajapuoli ei ole
lainkaan niin halukas kiyttim&ddn tyotaistelutoimenpidettd riitai-
suuksien selvittdmiseen kuin tyéntekijipuoli. Tdma johtuu osittain
siitd, ettd tyotaistelutoimenpiteestd syntyy tyonantajapuolelle aina
melkoisesti haittaa ja vahinkoa. My®s on muistettava, ettd tyénantaja-
puoli ei yleensd pyri vihentimiin tyontekijéiden etuja taikka lisai-
madn omiaan. P#idsddntoisesti tyonantajat pyrkivdt vain sidilytti-
mé&dn status quon. Tosin tybnantajatkin' pyrkiviat saamaan tyo-
ehtosopimusneuvotteluissa erityiskysymyksissi etuja itselleen. Koska
tyonantajat kuitenkin joutuvat yleensi ’antamaan’ enemmin kuin
mitd he ’saavat’, ei heille synny tarvetta turvautua tyétaistelutoi-
menpiteisiin. Tyéntekijipuolesta muodostuu titen 'hyokkadvd’ osa-
puoli sen pyrkiessd tuottavuuden nousun mukana muuttamaan voi-
massa olevia tydsuhteen ehtoja tyontekijéiden eduksi. Téten tyon-
antajapuolen tyétaistelutoimenpiteet rajoittuvat puolustustyétaiste-
lutoimenpiteiksi.”®

Ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 1/1957 oli kanteessa vaadittu
ty6nantajan tuomitsemista hyvityssakkoon tydrauhavelvollisuuden
rikkomisesta. Téssd tapauksessa oli tydnantaja ilmoittanut tyon-
tekijoille sahan pysdyttdmisesti ja tyonteon lopettamisesta. Saha
olikin seisonut kaksi pdivad. Ty6tuomioistuin totesi, ettei mainittuja
ilmoituksia voitu pitdd tyontekijdin hyviksyttiaviksi jatetyn lomau-

75 Ks. TSL 20; §:n tulkinnasta edellid alaviitteessi 27 mainittua kirjalli-
suutta.

76 Ks. ns. puolustustyotaistelutoimenpiteests esimerkiksi Kivimdki s. 12—13;
Brox—Riithers s. 31; Grote s. 41 s. Ks. myds IV.2§.10.5, jossa kisitelldsn ns.
vastatyotaistelutoimenpiteiti.

6
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tusvaihtoehdon kisittivinid irtisanomisina. Tyonantajan katsottiin
tdlld menettelylldsin syyllistyneen tyoehtosopimuksen tydaikaa kos-
kevien miiridysten vastaiseen toimenpiteeseen. Sen sijaan tyo-
tuomioistuin hylkdsi tyérauhavelvollisuuden rikkomiseen perustu-
van hyvityssakkovaatimuksen, koska tdméin vaatimuksen tueksi ei
ollut esitetty »laillista perustetta». Koska tyotuomioistuin ei miten-
kdin perustele hyvityssakkovaatimuksen hylkadmistd, on vaikeata
tietdd, katsoiko tydtuomioistuin toimenpiteen olleen tyén ruuhkautu-
misesta johtunut toiden keskeyttiminen vai tyGtaistelutoimenpide.
Viimeksi mainittu vaihtoehto tuntuu kuitenkin epédtodenndkdiselta.
Jos tybtuomioistuin- olisi hyldnnyt hyvityssakkovaatimuksen silld
perusteella, ettid kyseessi oli tyotaistelutoimenpide, joka ei ollut koh-
distunut tyéehtosopimukseen kokonaisuudessaan taikka johonkin sen
yksityiseen midriykseen, olisi tdmi ilmeisesti myds tuomiossa
todettu.” :

77 T#ihin tuomioon on mahdollisesti saattanut vaikuttaa se, etté tyonantajan
toimenpide johtui erdiden voimassa olleen tydehtosopimuksen sitovuuspiirin
ulkopuolelle jidneiden tybntekijoiden jérjestdytyméttomistd tyétaistelutoimen~
piteestd.

Ks. edelleen ty6tuomioistuimen tuomiota TT 8/1960, jossa tyotuomioistuin
(a8n. 7—2) katsoi »jddneen nidyttdmittd, ettd Suomen Tupakka O.Y. pannes-
saan kesikuun 13 piivinid 1960 tehtaansa ilmoitustaululle tiedoksiannon teh-
dasalueen sulkemisesta tehtaan johdon tietoon saatetun tybhuonekunnan p#i-
toksen johdosta ja pitdessddn tehtaan suljettuna seuranneen péivin olisi
tietensi rikkonut tyoehtosopimuksen mi#rdyksid taikka ettd Suomen Tyén-
antajain Yleinen Ryhmi tai yhtio tuolla toimenpiteelld olisi syyllistynyt tyo-
ehtosopimuslain 8 §:ssé tarkoitettuun, tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan
tai johonkin sen yksityiseen médréiykseen kohdistuneeseen tyotaistelutoimen-
piteeseen.» Eri mieltd ollut jésen Rantanen, jonka lausuntoon jisen Ahtola
yhtyi, katsoi tyonantajan tietensé rikkoneen tydehtosopimuksen médrdysts,
jossa kiellettiin esittiimistd uhkavaatimusta tyonseisauksesta neuvottelujen
kestdessd.

Myos tdssid tuomiossa tydnantajan toimenpide oli ollut vastatoimenpide
tyontekijipuolen laittomia toimenpiteitd vastaan. Myoskdan tédstd tuomiosta
ei kiy ilmi, katsoiko tybtuomioistuin, ettei tyonantajan toimenpide ollut tyo-
taistelutoimenpide vai eiké mahdollisen tyotaistelutoimenpiteen olisi voitu
katsoa kohdistuneen. tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan taikka johonkin
sen yksityiseen méiiridykseen. Ks. edelleen tyotuomioistuimen tuomiota TT
6/1960, josta tarkemmin IV.1§.5.3.2,
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4.4. Osittainen tyostikieltiytyminen taikka tydstisulkeminen
tydtaistelutoimenpiteen toteuttamismuotona

44.1. Yleistd

Tydtaistelutoimenpide voidaan toteuttaa muutenkin kuin kiel-
taytymilld tyontekovelvollisuudesta kokonaisuudessaan tai sulke-
malla tyontekijat kokonaisuudessaan tyosti. Vaikka otsikko voisi
antaa aihetta luulla, ettd téssi on kysymyksessi tyotaistelutoimen-
piteet, joihin vain osa tyontekijéists, esimerkiksi yrityksen jonkin
osaston tyontekijdt ottavat osaa, niin niin ei ole suinkaan asian
laita. Téssd kisitellddin sellaisia tydtaistelutoimenpiteen toteuttamis-
muotoja, joissa kieltdydytddn jostakin tyéntekovelvollisuuden osasta,
kuten esimerkiksi ylityén tekemisestd. Vastaavasti tybnantajapuolen
osittaisessa tydstdsulkemisessa tydnantaja estid tyontekijoitd teke-
mistd esimerkiksi ylitoitd jne.

Yleisend sdénténd voidaan todeta, etti TEhtoL 8 § ei aseta tyo-
taistelutoimenpiteen toteuttamiselle muita rajoituksia kuin miti seu-
raa siitd, ettd painostustoimenpiteen pitis olla tydtaistelutoimenpide.
Tdmi taas ei suinkaan rajoita tyotaistelutoimenpiteen toteuttamis-
muotoja pelkkéddn tyostikieltdytymiseen taikka tydstisulkemiseen.™
On aivan selvdd, ettei tdssi tutkimuksessa ole yleensikddn syyti
pyrkid mihinkdin tyhjentidviin tyGtaistelutoimenpiteen erilaisten
toteuttamismuotojen tarkastelemiseen. Kuten tulemme huomaa-
maan, minkdinlaisen tarkkarajaisen méiritelmin esittiminen tyo-
taistelutoimenpiteen toteuttamismuodoista ei ole edes mahdollista.
Térkeimpien toteuttamismuotojen huolelliseen kartoittamiseen on
sen sijaan pyrittiva.??

78 Ks. osittaisesta tyéstikieltiytymisesti mm. Vuorio s. 345; Bergstrém s.
111—112; Schmidt s. 198; Andersen, Arbeidslivets rett s. 375—376; Henriksen
s. 53—58.

79 Tyobehtosopimusten tydrauhalausekkeet ovat usein siten laadittuja, etta
riitakysymysten yhteydessi on kielletty turvautumasta paitsi tyonseisaukseen,
muuhun tfoimenpiteeseen vastapuolen painostamiseksi tai tyon s#innéllisen
kulun estdimiseksi. Ks. esimerkiksi Suomen Metalliteollisuuden: Ty&nantaja-
liiton ja Suomen Metallity6vien Liiton tammikuun 15 pdivdani 1964 tekemin
tybehtosopimuksen 203 §:44. Se, mitkd kaikki toimenpiteet kuuluvat timin
lausekkeen piiriin, lienee vield epidselvdd, Tydtuomioistuin ei ole juuri ollen-
kaan joutunut vahvistamaan n&iden tybrauhalausekkeiden merkityssisiltoa.
Ks. kuitenkin IV.1§.5.3.2.
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4.4.2. Osittainen tyéstikieltdytyminen tyotaistelutoimenpiteend

Tyontekijoiden puolella on tyotaistelutoimenpiteen toteuttami-
nen mahdollinen siis my6s siten, ettei kieltdydytd tyostd kokonai-
suudessaan, vaan kieltiydytddin tekemdstd jotakin mddrdttyd tyotd.
Niinpi tyotaistelutoimenpide voidaan toteuttaa esimerkiksi kieltdyty-
milld tekemistd ylityétd. Tuomiossaan TT 11/1950 (4d8n. 7—1) tyo-
tuomioistuin totesi mm. seuraavaa: »Suomen Metallityévéen Liitto
on...antanut ammattiosastojensa jdsenille kanteessa ilmoitetussa
tarkoituksessa siind mainitun kehoituksen kieltdytyd tekeméstd yli-
tyotd ja ettd tydntekijdt ovat tuota kehoitusta yleisesti noudattaneet
sekd ettd ylityostd kieltdytyminen on aiheuttanut Suomen Metalli-
teollisuuden Tyonantajaliittoon kuuluville tydnantajille jonkin verran
vahinkoa, minki vuoksi ja kun edelld jéljennetyssa tyoehtosopimuk-
sen 9 §n 1 momentissa edellytetdén, ettd ylityota suoritetaan, ja
Suomen Metallityovien Liitto niin ollen antamalla puheena olevan
kehoituksen on vastoin tydehtosopimuslain 8 §:n sisdltdmédd sdén-
néstd ryhtynyt sellaiseen tyotaistelutoimenpiteeseen, joka kohdistuu
tyoehtosopimuksen méédridykseen.» Tuomiossa TT 3/1957 tyotaistelu-
toimenpiteeksi katsottiin ammattiyhdistyksen tyontekijoille esittdmé
ylityén tekemisen rajoittamisen suosittaminen.80

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd TRiital. 7 ja 8 §:ssd kéyte-
tain kasitettd tyonseisaus eikd tyotaistelutoimenpide, kuten TEhtoL.
8 §:ssd. TRiitalin tyonseisauksen késitettd on ymmirtidkseni tul-
kittava siten, etti silld tarkoitetaan vain todellista tyOnseisausta,
siis taydellistd tydstd kieltdytymista taikka tyostdasulkemista. Syynd
tihan kisitteiden eroavuuteen lienee se, ettd TRiitaL:n sddnnoksissa
on tyotaistelun kayttimiselle asetettu rajoituksia pitden ldhinnd sil-
milld julkista intressid. Sen sijaan TEhtoL:n sdsinnoksissé on pyritty
turvaamaan tyoehtosopimukseen osallisten ja sidottujen intressit.
Tilléin on ymmaérrettivad, ettd TRiitaL:n soveltamisala on rajoitettu
koskemaan vain yhteiskunnalle vaarallisia tyotaistelutoimenpiteitd

80 Ks. tasti tuomiosta tarkemmin edelld tekstid alaviite 58 kohdalla. Ks.
edelleen ylityostd kieltdytymisestd ty6taistelutoimenpiteend TT 5/1961; 4 ja
5/1967 sekd 10 ja 33/1968. Ks. myds Vuorio s. 345; Schmidt s. 198; Andersen,
Arbeidslivets rett s. 375—376 sekd Henriksen s. 53—55.
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eli tyonseisauksia.®* Sen sijaan TEhtoL:ssa on tahdottu estdéd kaikki
tyotaistelutoimenpiteet, jotka loukkaavat tehtyd tyodehtosopimusta.
Talld en suinkaan tarkoita, etteiké osittainen tyostdkieltdytyminen
taikka tyoOstdsulkeminen saattaisi jossakin konkreettisessa tapauk-
sessa olla vaarallinen myds yhteiskunnallle. Niin saattaa kidyda
varsinkin silloin kun tyotaistelusta muodostuu pitkdaikainen. Myds
Suviranta katsoo, ettd TRiital. ei koske esimerkiksi ylitydstd kiel-
taytymisia.s2

Tyoaikal. 11 §:ssd ja TyooloL 5 §:ssi edellytetddn tyodntekijin
suostumusta ylityon teettimiseen. - Samoin Tyodaikal. 18, § seké
Tyo6oloL 8; § edellyttdd erdstd poikkeusta lukuun ottamatta tyon-
tekijén suostumusta sunnuntaityon teettimiseen.8® Onko néilld sdén-
noksilla jotakin merkitysti osittaiselle tyostdkieltaytymiselle tyotais-
telutoimenpiteend?

Vastaisin tdhidn kysymykseen kielteisesti. Tyo6aikal.:n ja vas-
taavasti TyooloL:n sddnnoksilld on pyritty vain. ottamaan huomioon
kunkin tyontekijin henkilékohtaiset intressit. Henkilékohtaisista
syistd voidaan kieltdytyd yli- taikka sunnuntaitydstd myos silloin,
kun tyotaistelutoimenpide toteutetaan juuri ylityostd kieltdytymalla.

81 Ks. my0s tyorauhakomitean osamietinté 2 (ehdotus laiksi tydriitojen
sovittelusta) s. 2—3 sekd (erikoisperustelut ehdotukseen laiksi tyoriitojen sovit-
telusta) s. 3—4. Komitea ehdotti, ettd 7 § olisi koskenut tyonseisausten lisdksi
myos tydsaartoa. Laissa tyoriitojen sovittelusta 12 pidivdltd heindkuuta 1946
kéaytettiin myos kisitettd tyonseisaus. Ks. myos Km. 1945: 7 s. 28—29 sekid
Km. 1920: 1 s. 5—6 ja 9—10, jossa tyOnseisaus mdédritelldén seuraavalla tavalla:
»Kun tyériita johtaa siihen, ettd asianosaiset lopettavat koko tydsuhteen, syntyy
tyonseisaus, joka merkitsee avointa taistelua tyo6nantajain ja tyodntekijiain
vililld.» Ks. myods Vp. 1961, Hall.es. 52 sekd Sipild, Pddasiat s. 161 ss.

82 Ks. Suvirannan lausuntoa TRiitaLli:n sddnnosten tulkinnasta erdiden

jarjestaytymaittomien tyotaistelutoimenpiteiden yhteydessia. Helsingin Sanomat
14. 1. 1966.

83 Tyo6aikaL:n ja TyodoloL:n muutokset joulukuun 30 p#iviltd 1965, jotka
tulevat lopullisesti sovellettaviksi vasta vuoden 1970 alussa, eiviit ole mainit-
tavasti muuttaneet tekstissd kisiteltyjen lainkohtien sisdltod taltd osin. Myos
uusi TyOaikaL 11 § sekd uusi TyooloL 5 § edellyttidvit tyontekijin suostumusta
ylityon teettdmiseen. Sen sijaan uusi TyoaikaL. 184 § ja uusi TyodoloL 85 §
edellyttdvat, ettd tyontekijdd ei voida vastoin tahtoaan velvoittaa tekeméiidn
sunnuntaity6td, ellei hdn tyosopimuksensa ehtojen mukaan ole sitoutunut
tekemadn sunnuntaityotia. Ks. tdssd yhteydessd myos Lehtinen, Suomen Laki-
miesliiton XIII lakimiespédivien poytidkirja s. 43.
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Kuten edelld esitetystd muistamme, ty6taistelutoimenpiteen toteut-
taminen ei suinkaan edellytd, ettd tyotaistelutoimenpiteen toteutta-
miseen osaa ottavat tyontekijét tai vastaavasti tyonantajat rikkoisi-
vat myés tybsuhteen ehtoja in concreto.8 Mutta yli- tai sunnuntai-
tyostd kieltdytymisten téiytyy johtua henkilokohtaisista syistd. Jos
kieltdytymisten tarkoituksena on tyotaistelutoimenpiteen toteuttami-
nen, ei Tyoaikal.:n ja TyooloL:n sdidnndksilld ole mitdéin merkitysta
toimenpidettd TEhtoL, 8 §:n mukaan arvosteltaessa.®® TyoaikaL: tai
TyooloL eivit edellytd, ettd tyontekijd esittdisi hyvidksyttavian syyn
kieltdytymiselleen. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd jos kieltdyty-
misid sattuu useampia yhtdaikaa eikd hyviksyttivid syitd kieltiyty-
misille ole voitu esittéd, kysymyksessd on tyotaistelutoimenpide eikéd
"henkilokohtaisista syistd johtuvat kieltdytymiset.

Yli- tai sunnuntaityostd kieltiytymiset tyo6taistelutoimenpiteen
toteuttamismuotoina eivit ole suinkaan ainoat osittaiset tyostikiel-
tdytymiset tyotaistelutoimenpiteend. Periaatteessa osittainen tyos-
tikieltdytyminen voidaan toteuttaa milld tavalla tahansa kieltdyty-
mdlld jostakin tyontekovelvollisuuteen kuuluvasta taikka liittyvdstd
suorituksesta. Ylityostd kieltdytyminen on tavallisin ja luultavasti
tehokkain tapa toteuttaa osittainen tyostikieltiytyminen, mutta se
voidaan toteuttaa myos esimerkiksi kieltdytymailld tekemistd jotakin
mddrdtynlaista tyotd. Niinpd tyotuomioistuimen tuomiossa TT 8/
1951 (4&n. 7—1) tyotaistelutoimenpiteeksi katsottiin tyontekijoiden

84 Ks. mm. Sipild, JFT 1962 s. 9, jossa hdn toteaa mm. seuraavaa: »Icke
inverkar huruvida den i samrdd utévade patryckningen medfor att négot
villkor i ett arbetsforhallande icke iakttages eller om det t. ex. dr frdga om
utévningen av négon arbetstagarna tillkommande laglig rdtt.» Esimerkkini
Sipild mainitsee juuri tydtaistelutoimenpiteen toteuttamisen ylityostd kieltdyty-
mailld. Ks. myods Lehto, LM 1953 s. 732.

85 Ks. myos Vuorio s. 321—323. Tekstissi ei ole tédssd yhteydessd késitelty
kysymystd, voidaanko téllainen suostumus antaa tydntekijoiden puolesta myods
tyoehtosopimuksessa. TillA seikalla ei ole merkitystd arvosteltaessa yli- taikka
sunnuntaitydstd kieltdytymisid tyotaistelutoimenpiteend. Kysymys siilyy
nimittdin tilléinkin tydsuhteen tasolla. Probleemina olisi télléin se seikka,
rikkooko tyontekiji kieltdytyessidn noudattamasta yli- tai sunnuntaitydtd
koskevaa tytehtosopimuksen midrdystd TEhtoL 7; §:38 vastaan. Vasta kun
ryhdymme tarkastelemaan tyétaistelutoimenpiteen tydehtosopimukseen koh-
distumista, saattaa tillainen tydehtosopimuksen méirédys osoittautua proble-
maattiseksi myés tydrauhavelvollisuuskysymysten osalta.
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kieltdytyminen suorittamasta yhtion sdénnélliseen toimintaan kuu-
luvaa tyotd kaupunkialueen ulkopuolella, ellei heille maksettaisi
vaadittuja paivirahoja.

Vastaavasti osittainen tyostidkieltdytyminen voidaan toteuttaa
kieltdytymailld ottamasta vastaan urakkaty6td.® Osittainen tydstékiel-
tdytyminen voidaan myds toteuttaa kieltdytymalld tyoskenteleméstd
jonkin méirityn tyonjohtajan alaisena jne’7’

Todettakoon lopuksi, ettd osittaiseen tyostdkieltdytymiseen kuten
myos osittaiseen tydstisulkemiseen sovelletaan samoja sdéntoja kuin
tyostikieltiytymiseen ja tyostdsulkemiseen. TEhtoL 8 §:ssé sen
paremmin kuin tyétuomioistuimen kédytdnnossékasn ei tehdd mitdan
eroa tydtaistelutoimenpiteen eri toteuttamistapojen vililli. Ainoas-
taan hyvityssakon miirddn saattaa eri toteuttamistapojen vilisilld
eroilla olla TEhtoL 10 §:n mukaan jotakin vaikutusta.

4.4.3. Osittainen tyostdsulkeminen tyotaistelutoimenpiteend

Osittainen tydstisulkeminen tyoGtaistelutoimenpiteend lienee
lihinni teoreettinen kysymys. Kiytannossd ei tietddkseni osittaista
tyostasulkemista esiinny. Kuten jo aiemmin olen maininnut, tdma
johtuu siitd, ettd osittaisella tyostdsulkemisella tyonantaja aiheuttaisi
vahinkoa lihinni vain itselleen. Tilanne olisi siis sama kuin osit-
taisessa tyostikieltdytymisessd. Toisin sanoen tyontekijét karsivat
pienid palkkaetujen menetyksid, mutta yritykselle voi aiheutua suur-
takin haittaa. Mikili tyonantaja haluaa todella tehokkaasti painostaa
tyontekijoitddn, on hénen estettdvé néitd kokonaisuudessaan saamasta
palkkaansa. Toisaalta voidaan viittds, ettd vaikka osittaisella tyostéa-

88 Tyétuomioistuimen tuomiossa TT 37/1965 katsottiin tyotaistelutoimen-
piteeksi tyontekijoiden yksissid tuumin kieltdytyminen ottamasta vastaan urak-
katyotd painostaakseen tyonantajaa hyvidksymi#n tyontekijoiden tydehtosopi-
muksen madrdyksiin kohdistuneet vaatimukset.

87 Tydtuomioistuimen tuomiossa TT 3/1957 katsottiin ty6taistelutoimen-
piteeksi tyéntekijoiden kieltdytyminen tyoskenteleméstd erddn miaadridtyn tyodn-
johtajan alaisena. Ks. myos tuomiota TT 23/1968.

Ks. Schmidt s. 198, joka toteaa osittaisesta tydstakieltdytymisestd seuraa-
vaa: »Det kan vara fraga om vigran att utféra visst arbete eller véigran att
utféra Overtidsarbete. Ett praktiskt fall dr vidgran att taga befattning med
s.k. smittade varor eller varor som hirrér frén eller 4r avsedda for ett annat
féretag, vid vilket strejk eller lockout rader.» Ks. myds Henriksen s. 55—58.
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sulkemisella ei voida saattaa tyontekijoiden elantoa vaaraan, silld
voidaan kuitenkin saattaa nédiden elintaso vaaraan. Osittaisen tyosta-
sulkemisen aikana tyonantaja pystyy ehkid pitdmian yrityksensi
hyvinkin tehokkaasti kidynnissd, mutta tyontekijoiltd jaavit television
ja auton vahittdismaksueridt suorittamatta.

4.5. Tyoitaistelutoimenpiteen toteuttamisen liittyminen
tyosuhteen ehtojen toteuttamiseen

Olen jo edelld lyhyesti kidsitellyt tyotaistelutoimenpiteen toteutta-
misen liittymistd tyosuhteen ehtoihin. Periaatteessa tyotaistelutoi-
menpiteen toteuttaminen voi liittyd mihin ty6suhteen ehtoon tai
edellytykseen tahansa. Myoskidédn tdméin tyosuhteen ehdon tai edel-
lytyksen ei tarvitse perustua tydehtosopimukseen vaan se saattaa
aivan yhtd hyvin perustua johonkin tyGoikeudelliseen lakiin, tyo-
sopimukseen, tydsdantoihin taikka tavanomaisen oikeuden sdidnt6on.88
Téassdhidn on kysymyksesséd tyotaistelutoimenpiteen toteuttaminen
eiki sen kohdistuminen, jolta, kuten edempini tulemme huomaa-
maan, vaaditaan tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin
sen yksityiseen méadrdykseen kohdistumista. Toisin sanoen tyétais-
telutoimenpiteen toteuttamista selviteltdessd ei tyosuhteen ehdon
ldhteelld ole merkitystd. Tyo6taistelutoimenpiteen toteuttaminen
edellyttdd, ettd jokin tydsuhteen ehto tai edellytys jdi tosiasialli-
sesti noudattamatta. Tidmid ei edellytd, ettd myds tyonantajan ja
tyontekijin vélisessd oikeussuhteessa olisi rikottu oikeudellisia vel-
vollisuuksia, kuten olen useaan otteeseen todennut.®®

88 Ks. tyosuhteen ehtojen s#fnnostdmiskeinoista mm. Vuorio, erityisesti
s. 382 ss. Ks. myos Pekkanen s. 10 ss.; Sipild s. 16; sama, Kisite s. 82 ss. seki
Suviranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 179.

88 Tassd tutkimuksessa ei voida tarkastella lidhemmin tydtaistelutoimen-
piteen toteuttamisen suhdetta tydsuhteen ehtojen noudattamiseen. Olen jo
edella kisitellyt lyhyesti tyotaistelutoimenpiteen suhdetta palkanmaksuvelvol-
lisuuteen. Tédmaéan lisdksi tyydyn viittamaan tyétaistelutoimenpiteen toteutta-
misen ja tyosuhteen ehtojen noudattamisen vilistd probleemia koskevaan
kirjallisuuteen. Ks. mm. Chydenius, JFT 1906 s. 305; Kivimdki s. 8—9, 50—53;
73—179, 112—142 sekd 144—161; Pekkanen, Tyosuhde s. 76 ss., 129—130 ja 175 ss.;
Sipild, JFT 1962 s. 8—9; Vuorio s. 338—347; sama, LM 1958 s. 232-—233; sama,
Teollisuuslehti 1957 s. 474—475; Bergstrom, Arbetsrittsliga sporsmal I s. 18;
Conradi, SvJT 1951 s. 65 ss.; sama, SvJT 1951 s. 362; Geijer—Schmidt s.



https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

4.5 Tyotaistelutoimenpiteen faktillisen toteuttamisen suhde... 89

Tyostikieltdytyminen ja tyostdsulkeminen ovat tyétaistelutoimen-
piteen toteuttamisen ’'normaalimuodot’. Niiden lisiksi tyotaistelu-
toimenpide voidaan toteuttaa periaatteessa minkd tahansa tyosuh-
teen ehdon tai edellytyksen tosiasiallisella noudattamatta jéttdmi-
selld. Kaytdnnossd tédllaiset tydstaistelutoimenpiteet ovat erittdin
harvinaisia.8%2 .

Tydtuomioistuimen kaytidnto on tdltd osin ymmairretidvista syista
melkoisen niukka. On kuitenkin olemassa muutamia tuomioita,
joissa tydtuomioistuin on joutunut ottamaan kantaa tissid kisiteltéd-
viin poikkeuksellisiin tydtaistelutoimenpiteen toteuttamismuotoihin.
N3iitd tuomioita on syyta tarkastella tdssid hieman tarkemmin.

Tyobtaistelutoimenpide voidaan toteuttaa myos siten, ettd kieltdy-
dytddn noudattamasta tyonantajan tyon johtamis- ja valvomis-
oikeutensa puitteissa antamia mairayksid.?® Titi ei pida tietenkiidn
sotkea sellaiseen tapaukseen, jossa tyotaistelutoimenpide kohdistuu
tydehtosopimuksessa olevaan maésrdykseen tyonantajan oikeudesta
johtaa ja valvoa tyotd. Tyo6tuomioistuimen tuomiossa TT 3/1964

271—274 ja 342—343; Schmidt s. 245—249; Berg s. 205, 230—231, 243—244 ja 249;
Henriksen s. 95, 120—123; @strem s. 29, 107 ja 200—207; Qvergaard s. 47 ja
- 67—68; Illum s. 228—231; Rise—Degerbol s. 70; Bertele s. 33—57, 72—84, 94106
ja 114—125; Brox—Riithers s. 162—173 ja 218—238; Hessel s. 7—47; Hueck—
Nipperdey s. 283—286; Nikisch s. 75—76; Ramm, Labour relations s. 204—206;
Bydlinski, Die kollektiven Méchte s. 83—89; Floretta, Die kollektiven Michte
s. 73; Strasser, Die kollektiven Méchte s. 111—113; Tomandl s. 237—348; Brun,
Labour relations s. 197—199; Julien Durand s. 20—21; De Hulster s. 11—27 ja
61—82; Wedderburn, Labour relations s. 140—144 ja Dioguardi s. 45—51.

Ks. myés KKO 19.6.1967 taltio 1593, KKO 1937 1 12 seki virkasuhteen
osalta KHO 1964 II 46. Ks. edelleen tydtuomioistuimen tuomioita TT 5 ja
6/1951; 6/1954; 11/1955; 8/1959; 4/1960 ja 8/1963.

8%a Ks. tissd yhteydessd TT 31/1964.

Ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 17/1966 (d&n. 7—2) todettiin tyoStaistelu-
toimenpiteen osalta seuraavaa: »Ammattiosaston nimenomaisella piitokselldin
ty6nantajan médrddmien tydaikojen noudattamatta jattdmisestd ja hyviksy-
milld péidluottamusmiehen kanteessa kerrotut toimenpiteet ja tyéntekijoiden
tyostd poistumiset on, riippumatta siitd milld edellytyksilld tydnantaja on
voinut peruuttaa tyontekijoilld aikaisemmin olleen tydehtosopimuksesta poik-
keavan edun poistua ty6std ennen sadinnollisen tybajan paittymistd, katsottava
ryhtyneen tyotaistelutoimenpiteeseen.» Vrt. TT 33/1968.

90 Ks. tdstd tyonantajan direktio-oikeudesta tarkemmin mm. Kopponen
s. 88; Lehtinen s. 26 ss.; Pekkanen s. 36 ss.; Sipild s. 12—13; sama, Kisite s.
134 ss.; Suvirante s. 289—290 sekd Vuorio s. 123—124 ja s. 128—129.
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(88n. 5—4) katsottiin ty6taistelutoimenpiteeksi laitosmiesten Kkiel-
tiytyminen noudattamasta ty6énantajan aluksi joulukuun 1 p&ivind
ja sittemmin saman joulukuun 16 paivdnd voimaantulevaksi méi-
rittyd automaattikutomon uudelleenjérjestelyd ja viimeksi mainitun
piivdn jilkeenkin aiemman kidytdnnon noudattamisen jatkaminen
painostaakseen ty®nantajaa palkkaneuvotteluissa.?

Tuomiossaan TT 18/1962 (d8n. 6—3) tyotuomioistuin katsoi tyo-
taistelutoimenpiteeksi tydajasta annettujen méidrdysten kollektiivisen
rikkomisen. Téssd tapauksessa toteutettiin tyotaistelutoimenpide
siten, ettdi eriiit tyontekijit rupesivat vastoin tyonantajan tahtoa nou-
dattamaan tydehtosopimuksen méiidrdadmia tydaikoja, vaikka he eivét
kuuluneet timin vaan erddn aiemman tyoehtosopimuksen alaisuu-
teen.%? : '

Osittaisen tyostikieltiytymisen kohdalla olen jo kisitellyt tuo-
miota TT 37/1965, jossa kieltdydyttiin ottamasta wvastaan urakka-
tyotid. Tyodtuomioistuimen tuomioissa TT 4/1952 ja 13/1961 katsot-
tiin vastaavasti tyodtaistelutoimenpiteeksi tyontekijoiden siirtyminen
tyoskentelemdidn aikapalkalla tySehtosopimuksen edellyttdmén
urakkapalkkajirjestelmin asemesta.?

91 Tuomiossa T'T 3/1964 jasenet Kuukkanen, Ahtola, Suominen ja Nurmela
olivat eri mieltd ja hylkdsivdt kanteen. Eridva mielipide ei kuitenkaan perus-
tunut siihen, etteikd tidllaista toimenpidettd siniinsd voitaisi pitdd tyétaistelu-
toimenpiteend. Ks. téllaisen tyon johtamista koskevan tydehtosopimuksen
madridyksen tulkinnasta myos ty6tuomioistuimen tuomiota TT 14/1953. Ks.
my6s Andersen, Arbeidslivets rett s. 375 sekd Henriksen s. 35—58.

92 Tassidkin tuomiossa oli kolme eridvdéd mielipidettd, mutta yksikéén niista
ei perustunut siihen, etteiké kysymyksessd olisi ollut tydtaistelutoimenpide.
Ks. alaviite 62 sekid tekstid alaviite 61 jédlkeen.

93 Ks. tuomiosta TT 37/1965 myos alaviite 86. Tuomiossa TT 13/1961
oli yrityksessd ollut kiytossd erddnlainen tuotantopalkkiojérjestelmd, jota tyo-
ehtosopimuksen mukaan oli sovellettava toiss#, joissa suora urakointi ei ole
mahdollista. Tyéntekijipuolen tyotaistelutoimenpide kohdistui té&mén tuo-
tantopalkkiojirjestelméin tarkistamiseen. Tosin kanne hyléttiin, koska po.
tyotaistelutoimenpiteen ei voitu katsoa kohdistuneen tydehtosopimukseen koko-
naisuudessaan taikka johonkin sen yksityiseen mé&araykseen.

Todettakoon vield, ettd tuomiossa TT 4/1952 tydehtosopimus sisélsi vain
urakkapalkkalausekkeen. Sen sijaan tuomioissa TT 13/1961 ja 37/1965 tyo-
ehtosopimus sisiilsi méadrdyksen jonka mukaan tyontekijédlle oli maksettava
perustuntipalkka, ellei hi#n suostunut ottamaan vastaan hénelle tarjottua
urakkaa. Tahin mésrdykseen liittyi seuraava poytdkirjamerkinté: »Ylldolevan

|
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Tyotuomioistuimen niukasta kidytdnnostd tdssd kysymyksessi ei
voida péitelld, voidaanko tyotaistelutoimenpide toteuttaa aivan minké
tahansa tyosuhteen ehdon tai edellytyksen tosiasiallisella noudatta-
matta jattdmiselld. Voidaanko tyotaistelutoimenpide toteuttaa esi-
merkiksi siten, ettd yhdistys saa avainasemassa olevan tyontekijin
kieltdytymiin noudattamasta jotakin tyosopimuksensa ehtoa tai jota-
kin tydsddntéjen maidrdysta? Mikili muut tydtaistelutoimenpiteen
tunnusmerkit on tiytetty, ei mielestini mikdin estd pitdimistd talld
tavalla toteutettua toimenpidettd TEhtoL 8 §:n tarkoittamana tyo-
taistelutoimenpiteend. Periaatteessa ei voitane asettaa muita rajoja,
kuin mitd johtuu tyotaistelutoimenpiteen tehokkuusvaatimuksesta.
Kuitenkin tosiasialliset olosuhteet asettavat paljon rajoituksia tyo-
taistelutoimenpiteen toteuttamismuodoille, silli tehokkaan painos-
tusvaikutuksen aikaan saamiseen pyrkiminen rajoittaa jo siniinsi
ty6taistelutoimenpiteen toteuttamismuotojen piirii kiytinnossi.
Periaatteelliseen kannanottoon timi seikka ei tietenkdin voi vai-
kuttaa.

4.6. Tyotaistelutoimenpiteen toteuttaminen tydsuhteiden
syntymisen estimiselld

Edelld olen tullut siihen lopputulokseen, ettd tyo6taistelutoimen-
pide voidaan toteuttaa minkd tahansa tyosuhteen ehdon tai edelly-
tyksen tosiasiallisella noudattamatta jattimiselld. Selvitettdviksi on
vield jadnyt, voidaanko tyotaistelutoimenpide toteuttaa wvain tilld
tavoin vai voidaanko TEhtoL 8 §:n tydtaistelutoimenpide toteuttaa
jollakin muullakin tavalla. .

Todettakoon ensinnikin, ettd tystaistelutoimenpiteen voivat joko
vilittémasti tai vilillisesti toteuttaa vain ’oma’ tyonantaja taikka

médrdyksen perusteella #lko6n tyontekiji perusteettomasti hylitkés tyGehto-
sopimuksen mukaisesti hinnnoiteltua urakkaa.» Tillainen madirdys sisdltis
velvollisuuden tydntekijélle tehdd urakkaty6td, ellei hidn pysty esittimiin
perusteitua syytd urakkatyostd kieltdytymiseen. Pelkki urakkapalkkalauseke-
kin kuten tuomiossa TT 4/1952 edellyttdd, ettd urakkatyotd tehdiin. Sen
sijaan téllaiseen lausekkeeseen ei mielestiini sisilly velvollisuutta tyontekijoille
tehdd urakkaty6td, elleivdt he itse sitd halua. Mutta jos urakkatydstd til-
laisessa tapauksessa kieltdydytdin kollektiivisesti painostustarkoituksessa esit-
timéttd hyviksyttdvid henkil6kohtaisia syitd urakkatyostd kieltdytymiselle,
on kieltdytymisid pidettdvd TEhtoL 8 §:n tarkoittamana tyétaistelutoimen-
piteené.
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vastaavasti ’omat’ tyontekijit. Toiseksi tyétaistelutoimenpide voi-
daan toteuttaa vain tyonantajan ja tyontekijdn vilisen tydoikeu-
dellisen suhteen — tyosuhteen — puitteissa. Téten esimerkiksi
tydehtosopimuksen velvoitemddriyksen noudattamatta jattamiselld ei
voida toteuttaa tyotaistelutoimenpidettd. Myoskéddn tyotaistelutoi-
menpidettd ei voida toteuttaa siten, ettd kieltiydytdén noudatta-
masta joitakin tyonantajan ja tyontekijin vélisid oikeudellisia vel-
vollisuuksia, jotka jadvit tyodsuhteen wulkopuolelle. Tydnantajan
ja tyontekijin vilille saattaa tydsuhteen lisdksi syntya hyvinkin
monenlaisia oikeussuhteita, kuten esimerkiksi velkasuhde, huoneen-
vuokrasuhde, irtaimen kauppaa koskeva oikeussuhde jne. Ndista
muista mahdollisista oikeussuhteista johtuvien oikeudellisten velvol-
lisuuksien noudattamatta jittdmiselld ei tyGtaistelutoimenpidetta
voida TEhtoL 8 §:n tarkoittamassa merkityksessd toteuttaa. Raja-
tapauksissa saattaa kylld olla vaikeata todeta, onko kysymyksessi
tyésuhteen ehto vai onko tydsuhteen rinnalle syntynyt jokin toinen
oikeussuhde. Tiassd yhteydessi emme kuitenkaan voi puuttua tar-
kemmin tdhin kysymykseen.%*

Yleensi katsotaan, ettd tyotaistelutoimenpide voidaan toteuttaa
myos Siten, ettd estetdin uusien tyosuhteiden syntyminen. Tata
painostustoimenpidettd kutsutaan saarroksi tai boikotiksi. Tyotais-
telun yhteydessi saarto esiintyy yleensd liittyneend johonkin toi-
seen tyotaistelutoimenpiteeseen, vaikka se saattaa esiintyd myos itse-
ndisend tyotaistelutoimenpiteend. Tarkastelen niitd kahta tapausta
seuraavassa erikseen.

4.6.1. Tybsaarto itsendisend tystaistelutoimenpiteend

Saarto ja boikotti eivit ole suinkaan pelkéstddn tydoikeudellisia
kisitteitd, vaan niilld tarkoitetaan yleensid erditd taloudellisia pai-

94 Tekstissi mainittu rajanveto on tiysin sama kuin tydehtosopimukseen
osallisten siddnnostimiskompetenssiin kuuluvien asioiden erottaminen sd&nndsté-
miskompetenssin ulkopuolelle jidvistd asioista. TEhtoL 1; §:ssd rajoitetaan
osallisten sidinnéstimiskompetenssi koskemaan ehtoja, »joita tyOsopimuksissa
tai tyosuhteissa muuten on noudatettava.» Ks. sddnnostamiskompetenssin
tulkinnasta mm. Kopponen s. 190 ss.; Sarkko, LM 1968 s. 326 ss.; Sipild s.
173—174; sama, LM 1951 s. 498 ss.; Virkkunen, LM 1951 s. 483 ss. sekd Vuorio
s. 64, 235—240, 302—303 ja 391—393. Ks. myds tyotuomioistuimen tuomiota
TT 8/1956.
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nostustoimenpiteiti. Esimerkiksi Kivimdki ja Ylostalo médrittele-
vit saarron seuraavasti: »Silld ymmaérretddn sopimussuhteiden kat-
kaisemista tai kieltdytymista tekemistd sopimusta toisen kanssa tahi
kehotusta niihin siind tarkoituksessa, ettd boikotin kohteeksi jou-
tunut tulisi taivutetuksi johonkin.»% Taten mdiériteltynd saarron
kisitteen ekstensio muodostuu niin laajaksi, ettd sithen kuuluvat
mm. kaikki tyotaistelutoimenpiteet.’® Tassd tutkimuksessa ei ole
mielekidstd kidyttdd tdllaista yleistd taloudellisen saarron késitetta.
Tdhdn vaikuttaa lisiksi se, ettei saarron késitteen merkityssisalto
ole muodostunut kovinkaan yhtendiseksi ja tarkkarajaiseksi. Edel-
leen voidaan todeta, ettd saarron kisitteen suhde boikotin kisit-
teeseen vaikuttaa epéselvéltd.®?

95 Kivimdki—Ylostalo s. 99.

96 Ks. mt. s. 101. Ks. saarrosta ja boikotista Kivimdki s. 18—22 ja 180-—188;
Lehto, Teollisuuslehti 1952 s. 422—423 ja Savola s. 18. Ks. boikotista myds
Zwimpfer s. 18.

97 Ruotsin KAL 4 §:ssd on esimerkkeind kielletyistd tyotaistelutoimen-
piteistd mainittu saarto ja boikotti. Ks. ndiden kisitteiden tulkinnasta
Bergstréom s. 104 ss.; Geijer—Schmidt s. 249; Robbins s. 238 sekd Schmidt s.
198—201. Schmidt esittdd saarrosta ja boikotista erittdin laajan ekstension
omaavan Kkisitemiarittelyn (»Med blockad eller bojkott avser man férbud
mot att uppriatthalla ekonomiska forbindelser med en person, i forhallande
till vilken angriparen stir i motsatsstdllning.»). Tamin jélkeen hén esittdi,
mita kaikkea ei kuitenkaan ole luettava saarron tai boikotin kisitteen eksten-
sioon (»Som blockad brukar man siledes icke beteckna en allmén arbetsin-
stdllelse (strejk eller lockout) och som regel ej heller partiell arbetsvigran
dven om Aatgirden ingdr som led i verkstdllandet av en blockad. Till blockad
‘hinfér man vidare icke kollektiv uppsidgning av tjdnsteavtal i syfte att
forbereda strejk eller lockout, ej heller hot om strejk eller lockout eller om
kollektiv uppsdgning av tjansteavtal.» (Ks. mt. s. 198. Ks. myds SOU 1933:
36 s. 57 ss. ja 83 ss.

Myds Norjassa boikotti on legaalinen kisite. Ks. Lov om boikott av 5
desember 1947 erityisesti 2 ja 3 §:84. Ks. tdmin késitteen tulkinnasta mm.
Andersen, Arbeidslivets rett s. 362—363; Berg s. 249—253; Henriksen s. 39—41,;
" Knoph s. 120, 122—123 ja 134—139; Ostrem s. 189—197; Qvergaard s. 31—38
ja 68—98. Ks. myts ATL 1 §n 5 kohdan toista momenttia sekd 6 kohdan
toista momenttia sekd ndiden saartoa koskevien sdinnodsten tulkinnasta mm.
Andersen, ib.; Berg s. 204, 245—246 ja 249; Henriksen s, 34 ja 46; Ostrem s.
30—36, 41—42 ja 173—178 ja Qvergaard s. 37 ja 71

Tanskassa on Hovedaftalenin 2; §:ssd kidytetty myoskin saarron ja boikotin
kisitteitd. Ks. boikotin kisitteestd Illum s. 223—224 ja Rise—Degerbal s. T2
sekid saarron kisitteestd Illum s. 218—221 ja Rise—Degerbal, ib.
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Edellisessd kappaleessa esitettyjen syiden johdosta katson aiheel-
liseksi ottaa kidyttéon tdssd tutkimuksessa konventionaalisen tydsaar-
ron kisitteen. Tassd tutkimuksessa tarkoitetaan tyosaarrolla toi-
menpidetts, jolla ’oma’ tyénantaja tai ’omat’ tydntekijit taikka jom-
mankumman yhdistys tai sen ala- tai yldyhdistys pyrkii estimddn
uusien tydsuhteiden syntymisen. Tadmi kisite rajoittuu tydtaistelu-
toimenpiteen faktillisen toteuttamisen tasolle. Jotta kysymyksessid
olisi TEhtoLL 8 §:n tyotaistelutoimenpide, on tydsaarron siis tidy-
tettivd myds muut edelld esitetyt tyotaistelutoimenpiteen tunnus-
merkit.?8

Mitddn epiilystd ei ole mielesténi siitd, etteikd tyotaistelutoi-
menpidettd voitaisi toteuttaa itsendiselld tydsaarrolla.?® Ty6tuomio-
istuimessa ei ole ollut esilli monta tydsaartoa koskevaa tapausta,
mutta kaikissa tapauksissa, joissa tyotaistelutoimenpide on toteu-
tettu itsendiselld tydsaarrolla, on tyGtuomioistuin pitdnyt sitd TEhtoL
8 §:n tarkoittamana tydtaistelutoimenpiteend. Kaikissa niissd tapauk-
sissa ovat tyosaarrot olleet tydntekijidpuolen toimeenpanemia. Niiden
tarkoituksena on ollut estdd tyotaistelun kohteena olevaa tydnanta-
jaa saamasta uutta tydvoimaa yritykseensd.!®® Ty6tuomioistuimen
tuomiossa TT 6/1956 tyotaistelutoimenpiteeksi katsottiin er#dssd
apteekissa ja sen alaisessa lddkevarastossa olevien toimien julista-
minen hakukieltoon. Tuomiossa TT 1/1958 ty&taistelutoimenpide
toteutettiin julistamalla kaikki tydnantajan sukellusalan tyot saar-
toon. Tuomiossa TT 13/1959 tyétaistelutoimenpiteeksi katsottiin
vartioimistéiden julistaminen saartoon.!® Todettakoon lopuksi, ettei

98 Tyodrauhakomitean osamietinnédssd 2 (ehdotus laiksi tyoriitojen sovitte-
lusta) s. 2 sekd (erikoisperustelut ehdotukseen laiksi tyoriitojen sovittelusta)
s. 3 kiytetddn myods tyosaarron kiasitettd. Komitea ei katsonut aiheelliseksi
madritelld, mitd se tarkoittaa tyosaarron kisitteelld. TRiital:iin ei kuitenkaan
tullut mitddn sddnnoksid tyOsaarrosta. Ks. my6s L valtakunnallisista tyotto-
myyskassoista (23.3.1934) 20; §:n 3 kohtaa, jossa puhutaan »tyolakosta, tyo-
sulusta ja saarrosta» vapaasta tydsta.

99 Sen sijaan TRiital.:n sdinnokset koskevat vain todellisia tyonseisauksia.
Tyodsaarrot jadavit TRiitaL:n sd&nnosten ulkopuolelle. Ks. edellistd alaviitetta.

100 Ks. Kivimdki s. 20—21 erityisesti alaviite 3 sekd 180181 ja Schmidt
s. 198—199. Ks. myos Ruotsin tyGtuomioistuimen tuomiota AD 134/1931.

101 Kaijkissa tekstissi mainituissa tuomioissa TT 6/1956 (#in. 8—1); 1/1958
(88n. 6-—2) ja 13/1959 (4d#n. 6—3) esitettiin myds eriivd mielipide, mutta
yksikdin niistd eridvistd mielipiteistid ei koskenut sitd, etteiké ko. tyodsaarto
olisi ollut TEhtoL 8 §:n tarkoittama tyotaistelutoimenpide.
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silld seikalla ole sininsd mitddn merkitystd, omnistuuko tydnantaja
estdimién tyontekijoitd saamasta toista tyopaikkaa taikka vastaavasti
tyontekijdpuoli estdm#idn tybnantajaa saamasta tarvitsemaansa tyo-
voimaa.

4.6.2. Tydsaarto epditsendisend tyotaistelutoimenpiteend

Tybsaartoa voidaan myos kidyttdd tdydentdmdin jotakin muuta
tyotaistelutoimenpidettd. Esimerkiksi tydstidkieltdytymisen yhtey-
dessi voidaan tydsaarrolla estdd tyotaistelutoimenpiteen kohteena
olevaa tyonantajaa jatkamasta yrityksensd toimintaa uusilla tyosti-
kieltdytymisen aikana ty6hén otetuilla tyontekijéilla. Varsinkin huo-
non tyollisyystilanteen aikana toimeenpantu vihiistdi ammattitaitoa
edellyttivin tydntekijaryhmén tyotaistelutoimenpide saattaa epion-
nistua tdydellisesti, ellei siihen liitetd tydsaartoa.l®? Samoin on tyén-
antajapuolen tyotaistelutoimenpiteissi olemassa vaara, etti tyostéd-
suljetut tydntekijit hakeutuvat uusiin tydpaikkoihin, ellei tyostisul-
kemiseen liitetd ty6saartoa.’?® Eriinlainen solidaarisuudesta johtuva
faktillinen tyosaarto liittyy kiytdnnéllisesti katsoen jokaiseen tyo-
taistelutoimenpiteeseen, joka toteutetaan tyostikieltdytymailla taikka
tyostasulkemalla. Tarkoitan talld sitd, ettd ulkopuoliset tyénteki-
jat eivat mielelld&n halua ottaa tyOpaikkaa tyotaistelutoimenpiteen
takia tyovoimaa tarvitsevalta ty®nantajalta, vaikka mitddn varsi-
naista tyGsaartoa ei olisikaan julistettu. Vastaavasti muut tyénanta-
jat eivédt halua ottaa palvelukseensa tydstdsulkemisen vuoksi tyotd
vailla olevia tyontekijoitd.104

102 Ks, Kivimdki s. 20—21., Ks. myos ATL 1 §n 5 ja 6 kohdan toista
momenttia sekd Andersen, Arbeidslivets rett s. 362—363.

103 Ks. Schmidt s. 200.

104 Tydstdkieltdytymiseen liittynyt tyGsaarto on ollut esilld tydétuomioistui-
men tuomioissa TT 7/1959; 8/1960; 8/1963; 20/1964. Tuomiossa TT 7/1959
puhutaan tosin vain saarrosta, mikid johtunee siitd, ettd tyonantaja oli vasta
ammattiosaston julistaman saarron kestdessid liittynyt tydehtosopimukseen
sidotun yhdistyksen: jdseneksi. Tosin saarto oli liittynyt tyéstikieltdytymiseen,
mutta tuomiosta ei kdy ilmi, mikid oli tilanne tyéstikieltiytymisen kohdalla
tydnantajan liittyessd tydehtosopimukseen sidotun yhdistyksen jiseneksi. Tuo-
miossa TT 8/1960 tyStuomioistuin katsoi, ettd tdiden lopettamisubka, uhkauk-
sen toteuttaminen sekd tydsaarto olivat olleet »tydtaistelutoimenpiteitd». Niita
tyotaistelutoimenpiteitd pidettiin kuitenkin yhteensd yhtend TEhtoL. 8 §:n
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Epiitsendisen tyosaarron osalta voidaan vield huomauttaa, ettei
sen kohdalla ole niinki#in tdrkeitd erottaa tydsaartoa muusta saar-
rosta yleisend taloudellisena painostustoimenpiteeni. Jos tyotais-
telutoimenpide on jo sellaisenaan TEhtoL 8 §:n vastainen tyotais-
telutoimenpide, ei sen tueksi toimeenpannulla saarrolla ole mitéén
itsengistd merkitystd. Jos taas itse tyotaistelutoimenpide on sallittu,
ei siihen liitetty saarto voi myoskdin olla TEhtoL 8 §:n vastainen.

Titen epiditsendinen tyosaarto silloin, kun se tukee TEhtoL. 8
§:n mukaan kiellettyd tyotaistelutoimenpidettd, saattaa vaikuttaa
tyorauhavelvollisuuden rikkomista kokonaisuutena arvosteltaessa.
Tilloin se saattaa myés vaikuttaa hyvityssakon midrdd TEhtoL 10
§:n mukaan vahvistettaessa. Toisaalta mielestdni hyvityssakon suu-
ruuteen TEhtoL 10 §:n mukaan vaikuttavana asianhaarana voita-
neen ottaa myds huomioon kielletyn tydtaistelutoimenpiteen tukemi-
seksi toimeenpantu muukin saarto kuin tydsaarto.1%

4.7. Erdistd tyétaistelutoimenpiteen kisitteen ulkopuolelle
jddvistd toimenpiteistd

Yhteenvetona edelld esitetysti todettakoon, ettd tyotaistelutoi-
menpide voidaan toteuttaa joko kiyttdytymaélld tosiasiallisesti tyo-
suhteen ehdon tai edellytyksen vastaisesti tai estdmailld uusien tyo-
suhteiden syntyminen. Ensi nikemiltd saattaisi vaikuttaa siltd, ettd
myés tydsuhteiden lopullinen katkaiseminen olisi erds tyotaistelu-
toimenpiteen toteuttamismuoto. Mikali tarkoituksena on ollut todella
joka tapauksessa katkaista tydsuhteet lopullisesti, ei kysymyksessd
voi olla tyotaistelutoimenpide, koska yhteispainostustarkoitus tai tar-
koitus yhteispainostusvaikutuksen aikaansaamiseen puuttuu. Kysy-

|

mukaisen tyorauhavelvollisuuden rikkomisena. Samoin tuomioissa TT 8/1963
ja 20/1964.
Ks. myos tydnvilityslain (2. 6.1959) 11 §:84, jossa todetaan, ettd »tydriidan
aiheuttama tydnseisaus ei aiheuta muutosta tydnvélitysviranomaisten toimin-
taan. Kuitenkin tulee niiden hankkia tarkat tiedot tydriidan laadusta ja laa-
juudesta ja antaa niistd tietoja tydnvilitystd hakeville henkildille.» ‘
105 Tydtuomioistuimen tuomiossa TT 8/1960 oli hyvityssakon médréin vai-
kuttavana asianhaarana otettu huomioon varsinkin se, ettd tyontekijoiden
liitto oli sen jidlkeen kun kanne oli pantu tyotuomioistuimessa vireille, antanut
luvan tyodsaarron julistamiseen.
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myksessi ei siis ole lainkaan painostustoimenpide. Mikili taas tyo-
suhteita ei ole tarkoitettu katkaista lopullisesti vaan vain tyotaistelu-
toimenpiteen kestoajaksi, on kysymyksessid peitetly tyostikieltdyty-
minen taikka vastaavasti peitetty tyostdsulkeminen, joista tulee puhe
edempénd.

Mitkdédn muut taloudelliset painostustoimenpiteet kuin edellisessé
kappaleessa mainitut eivit siis kuulu tyotaistelutoimenpiteen kisit-
teen ekstensioon. TEhtoL 8 §:n tyotaistelutoimenpiteeksi ei myo6s-
kddn mielestdni voida katsoa mitdin taloudellisten painostustoimen-
piteiden ulkopuolelle lankeavaa kayttdytymistd. Taloudellisen pai-
nostustoimenpiteen kisite on merkityssisdllgltddn epédselvd. Mitdan
syytd ei ole ryhtyd sitd tdssd erikseen méiritteleméasdn. Tarkoitan
taloudellisella painostustoimenpiteelld yleisesti ottaen samaa kuin
Kivimiki ja Yldstalo boikotilla eli saarrolla.’®® Tyotaistelutoimen-
piteen késitteen ulkopuolelle jadvit siis sellaiset 'toimenpiteet’ kuin
sabotaasi, yrityksen ’valloittaminen’ jne.l®” Téillaiset teot tulevat
arvosteltaviksi rikoslain eikd TEhtoL 8 §:n mukaan. Kysymyksen
vihiisen kiytinnollisen merkityksen vuoksi sitd ei ole syyts kisitelld
tissi enempaéi.

Suomen oikeudessa ei ns. lakkovartioinnille ole mitididn itsenidista
oikeudellista merkitystd. Mikéli lakkovartiointi tarkoituksensa
mukaisesti jii kommunikaation asteelle, ei se suinkaan vaikuta

106 Ks. Kivimdki—Ylostalo s. 99.

107 Kivimdki pitds sabotaasia peitettynd tyostaistelutoimenpiteeni. Ks. Kivi-
mdki s. 13. Vuorio on yhtynyt tdhdn XKivim#en kisitykseen. Ks. Vuorio,
Kivim#en juhlajulkaisu s. 458. Sabotaasin kisite ei mytskd&n niytd olevan
yksiselitteinen. Joskus siihen tunnutaan luettavan sellaisia tydtaistelutoimen-
piteitd, jotka té#ssd tutkimuksessa kuuluvat peitetyn tyétaistelutoimenpiteen
késitteen piiriin. N&in esimerkiksi Schmidt s. 201 ja Henriksen s. 53 ja 617.
@strem erottaa sabotaasin késitteen suppeassa ja laajassa merkityksessd. Vii-
meksimainitun kéasitteen piiriin hin lukee my8s jarrutuksen. Xs. Ostrem
s. 36—37. Saksan Liittotasavallassa katsotaan, etti jos sabotaasiin ovat syyl-
listyneet tyotaistelutoimenpiteen toimeenpanijat, on tyottaistelutoimenpide ti#lld
perusteella BGB 823; §:n vastainen, koska sitd ei voida pitdd sosiaaliadekvaat-
tisena. Ks. Bror—Riithers s. 145—146; Hueck—Nipperdey II s. 651—652.
Mainittakoon vield, ettd Saksan ammattiyhdistysliikkeessi suhtaudutaan sabo-
taasiin jyrkdn negatiivisesti. Ks. Grote s. 76—77. Ks. sabotaasista sekd muista
vastaavista toimenpiteisti Ranskan oikeudessa mm. Durand . III s. 801—810;
Rouast—Durand s. 250, 325 ja 331 sekd Rivero—Savatier s. 207. Ks. myds
Russell s. 56—57.

7
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mitenkidin tyotaistelutoimenpiteen luvallisuuteen TEhtoL. 8 §:n
mukaan. Mikéli se taas liittyy luvattomaan tyétaistelutoimenpitee-
seen, muodostaa se vain osan tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta
kokonaisuutena. Mik&li lakkovartiointiin taas liittyy wvikivallan
kdytt6a jne., jad se tdltd osin TEhtoL:n sdinndsten ulkopuolelle.!%8

Lakkovartiointi saattaa myos esiintyd itsendisend painostustoi-
menpiteend. Ensiksikin lakkovartiointi voi esiintyd boikottina, jolla
pyritddn estiméin vartioinnin kohteena olevan tydnantajan liiketoi-
mintaa. Kuten edelld olen todennut, tillainen taloudellinen painos-
tustoimenpide jidd tyotaistelutoimenpiteen kisitteen ulkopuolelle.10?
Mikili taas lakkovartioinnin tarkoituksena on estdd uusien tyosuh-
teiden syntyminen, on sitd pidettdvéd tydsaarron toteuttamistoimen-
piteend. Lakkovartioinnin kisite olisikin syytd epéselvyyksien vilt-
tdmiseksi rajoittaa koskemaan pelkkid kommunikaatiotoimenpiteit.
Lakkovartiointia ei voida pitdd mindéin kommunikaationa, jos sithen
yhdistetéddn kehotuksia, uhkauksia jne.!1°

108 Ks. lakkovartioinnista mm. Kivimdki s. 21 sekid erityisesti pitden sil-
malld vahingonkorvausvelvollisuutta s. 180 ss. Ks. myods @strem s. 175—178;

Illum s. 71—72 ja 349. Saksan Liittotasavallassa tyotaistelutoimenpide menet-
tda sosiaaliadekvaattisuutensa, jos sen toteuttamiseen kuuluu vikivaltainen
lakkovartiointi. Ks. Brox—Riithers s. 145; Hueck—Nipperdey II s. 653—654 ja
Niese s. 71. Ks. Ranskan oikeuden osalta mm. Brun—Galland s. 893; Durand
~ III s, 725 ja 858—859; Goetz—Girey s. 49-—50 ja Rivero—Savatier s. 207. Ranskan
oikeudenkin mukaan lakkovartiointi on luvallista, ellei siihen liity vikivallan
kayttoa.

Tédssd tutkimuksessa ei kasitelld lainkaan ’rikkurityévoiman’ oikeudelliseen
asemaan liittyvid probleemeita. Ks. esimerkiksi Innstilling om streikbry-
terproblemet s. 5 ss.

109 Vaikka tédllainen taloudellinen painostustoimenpide jaa TEhtoL 8 §:n
tyotaistelutoimenpiteen kisitteen ulkopuolelle, voi se silti osallisen toimeen-
panemana olla tyéehtosopimuksen vastainen sopimusrikkomus. Osallisille
syntyy tyodehtosopimuksen solmimisella legaalisten TEhtoL:n sdidnndsten sisil-
tdmien velvollisuuksien lisiksi sopimuksen tekemisestd johtuvat yleiset sopi-
musvelvoitteet.

110 Yhdysvalloissa kiytetdin erdinlaista lakkovartiointia »picketingié» erit-
tdin paljon itsendisend {tyotaistelutoimenpiteend esimerkiksi jarjestiytymis-
tyotaistelussa, rotukiistoissa jne. Ks. tarkemmin »picketingistid» mm. Gregory
s. 289 ss.; Handler—Hays s. 530—539 ja 616—621; Mabry s. 114—116, 167—171
ja 384—393; sama, Cases in labor relations and collective bargaining s. 143 ss. |
ja Warner—Low s. 32 ss. Ks. »picketingistd» Iso-Britanniassa mm. Cooper— 1
Wood s. 406 ja 426 ss. sekd Ferguson s. 22—34. |
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5. Peitetty tydtaistelutoimenpide

5.1. Yleistd

Peitetylld tyotaistelutoimenpiteelld tarkoitetaan, kuten nimityk-
sestdkin ilmenee, tyotaistelutoimenpidetts, joka todellisuudessa tiyt-
tdé kaikki TEhtoL 8 §:n tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkit, mutta
Joka pyritddn ’peittimddn’ siten, ettd se vaikuttaisi joltakin. muulta
ilmi6ltd kuin tyotaistelutoimenpiteeltd. Tallsin siis tyotaistelutoi-
menpiteeseen ryhtynyt viittdid, ettei kysymyksessd ole tyotaistelu-
toimenpide. Tarkastelemme tdssé vain peitettyjd tyotaistelutoimen-
piteitd. Tietenkin myoés tydtaistelutoimenpiteen tydehtosopimukseen
kohdistuminen voidaan ’peittdd’, mutta sitd on syytd kisitelld vasta
kohdistumisprobleemin yhteydessi.1!

Tyotaistelutoimenpide voidaan ’peittds’ monella eri tavalla. Minki
tahansa tunnusmerkin olemassaolo voidaan kiistdd. Ensiksikin mai-
nittakoon, ettd tyoGtaistelutoimenpiteen toimeenpanija saattaa viit-
tdd, ettei toimenpiteelld pyritd yhteispainostusvaikutuksen aikaan-
saamiseen taikka ettei siihen liity yhteispainostustarkoitusta. Toi-
seksi voidaan viittdsd, ettei mihinkddn tydtaistelutoimenpiteeseen
ole lainkaan ryhdytty, koska mitéén tydsuhteen ehtoa tai edellytystd
ei ole tosiasiallisesti jitetty noudattamatta eikd tyésuhteiden synty-
mistd ole pyritty estimddn. Voidaan edelleen viittdid, ettei toimen-
piteelld ole sellaista tehokkuutta, miti tydtaistelutoimenpide painos-
tustoimenpiteend edellyttii.

Yleisend sddnt6nd voidaan sanoa, etti ratkaisevana kriteerini pei-
tettyjé tyotaistelutoimenpiteitd arvosteltaessa on pidettdvi sits,
mité todella on tarkoitettu ja tehty.!'? Mikili havaitaan, etti toi-
menpide tdyttdd tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkit, ei silld sei-
kalla ole mitdén merkitysts, ettd tyotaistelutoimenpide on yritetty
verhota joksikin toiseksi toimenpiteeksi.

111 Ks, peitetyistd tyStaistelutoimenpiteistd yleensid mm. Kivimdki s. 12—13;
Vuorio s. 345—347; sama, Kivimien juhlajulkaisu s. 458; Schmidt s. 198 ja 201;
Berg s. 241—242; Ostrem s. 24 ja 39—40; Brun, Labour relations s. 193—194 ja
De Hulster s. 52—60.

112 Viittaan tdssd vield Vuorion kisitykseen, jonka mukaan tyotaistelu-
toimenpiteen oikeudellisessa arvostelemisessa on yleensdkin kiinnitettivd huo-
miota vain siihen, »mitd on tehty ja miti on vaadittu.» Vuorio, Kiviméien juhla-
julkaisu s. 459.
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Peitettyjen tyotaistelutoimenpiteiden problematiikka haarautuu
tavallaan kahtaalle. Toisaalta peitettyihin tyStaistelutoimenpiteisiin
liittyy vaikeita ndyttékysymyksid. Talléin pyritddn juuri selvitta-
maiin se, mitd toimenpiteelld on todella tarkoitettu ja mitd on todella
tehty. Niyttékysymysten selvittdmisen jélkeenkin saattaa peitet-
tyjen tyotaistelutoimenpiteiden kohdalla herdtd vaikeita rajanveto-
probleemeja siitd, onko toimenpidettd pidettivd tydtaistelutoimen-
piteend vai onko sitd pidettdvéd tyotaistelutoimenpiteen késitteen
ulkopuolelle jadvini kidyttdytymisend. Esimerkiksi joukkoirtisanou-
tumisen ja joukkoirtisanomisen kohdalla saattaa herétd ndyttokysy-
mys siitd, liittyyko irtisanoutumisiin yhteispainostustarkoitus tai irti-
sanomisiin tarkoitus yhteispainostusvaikutuksen aikaansaamiseen.
Jilkimmiisestd probleemiryhméstd mainittakoon esimerkkind muut
taloudelliset painostustoimenpiteet kuin tyotaistelutoimenpiteet. Tar-
koitan tdlld sitd, ettd tyotaistelutoimenpide pyritdén ’korvaamaan’
jollakin raja-alueella olevalla muulla taloudellisella painostustoimen-
piteelld.

Mihinkidn tyhjentdvidn esitykseen peitetyistd tyotaistelutoimen-
piteistd ei tdssd yhteydessd voida edes pyrkid. Tarkastelen seuraa-
vassa hieman laajemmin vain kolmea tirkeintd kdytinndssd esiin-
tynyttd peitettyéd tyotaistelutoimenpidetyyppid. Némi ovat joukko-
irtisanoutuminen ja joukkoirtisanominen, peitetty tydsaarto seké jar-
rutus. Muiden peitettyjen tyotaistelutoimenpiteiden osalta tyydyn
viittaamaan siihen, mitd mainittujen kolmen peitetyn tydtaistelu-
toimenpidetyypin osalta seuraavassa esitetdén, seka edelld mainit-
tuun yleiseen sddntéon peitetyistd 'c_yﬁtaistelutoilnenpiteistéi.

5.2. Joukkoi‘rtisanoutumineﬁ ja joukkoirtisanominen
tyétaistelutoimenpiteind

Joukkozrtzsanoutumzsessa sekd vastaavasti joukkoirtisanomisessa
voidaan toimenpiteen luonne tydtaistelutoimenpiteend kiistdd kah-
della perusteella. Ensiksikin voidaan véittad, ettad toimenpiteelld
tai toimenpiteilld - pyritddn painostusvaikutuksen aikaansaamiseen
taikka siihen liittyy painostustarkoitus,- mutta ettd toimenpiteisiin
ei liity yhteispainostustarkoitusta taikka niilld ei pyrita yhteispai-
nostusvaikutuksen a1kaansaamlseen To1seks1 voidaan viittaa, ettd
kysymyksessd ei ole toimenpide tai t01menp1teet joihin littyisi pai-
nostustarkoitus taikka joilla pyrittéisiin pamostusvazkutuksen aikaan-
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saamiseen. Kisittelen nditd kumpaakin véitettd lyhyesti erikseen
seuraavassa.

Ensimméisen viitteen osalta todettakoon, ettd periaatteessa ei
yksityisen tyontekijidn taikka yksityisten tyéntekijoiden tdysin itse-
néisesti oman tydsuhteensa puitteissa harjoittama painostus tyon-
antajaansa kohtaan tdytd tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkkeji.
Vastaavasti ei tyénantajan tyosuhteen puitteissa yksityistd tyontekijad
taikka yksityisid tyontekijoitda kohtaan harjoittama painostus tiytd
tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkkej, ellei silld tosiaankaan pyriti
yhteispainostusvaikutuksen aikaansaamiseen.  Vastaavasti edellyte-
tdédn itsendisten irtisanoutumisten kohdalta, ettei niihin liity yhteis-
painostustarkoitusta.13

Kuitenkin se seikka, ettd palnostustmmenplde ‘sattuu’ kohdistu-
maan yhtdaikaa useampiin tyontekijoihin taikka ettd useammat tyon-
tekijdt ovat ’sattumalte’ painostamassa yhtdaikea tydnantajaansa,
on vahva indisio siitd, ettd kysymyksessi on kollektiivinen pai-
nostustoimenpide eikd suinkaan yksityisten painostustoimenpiteiden
yhteensattuminen. Niinpé jo muutamaan harvaan tyéntekijain koh-
distetulla painostustoimenpiteelld saatetaan pyrkiid yhteispainostus-
vaikutuksen aikaansaamiseen. Samoin vain muutaman harvan tyon-
tekijdn painostustoimenpiteet saattavat liittyd yhteispainostustarkoi-
tukseen. Sen sijaan yhteen tai pariin tyontekijddn kohdistetut yksit-
tdiset painostustoimenpiteet taikka yhden tai parin tyéntekijin tyon-
antajaansa kohdistamat painostustoimenpiteet saattavat todella olla
toisistaan riippumattomia ja siten tulla arvosteltaviksi tdysin itse-
nédisind tekoina. Edelld on pidetty silmilld vain kiyttdytymisen
merkitystd indisiona todellisesta tarkoituksesta. Kuten olen edelld
todennut, ei tyontekijéiden lukumiirilli sininsid ole mitidin rat-
kaisevaa merkitysté tyotaistelutoimenpiteen kisitettd selviteltdessa.!14

113 Ks. Berg s. 196, jossa timé toteaa mm. seuraavaa: »Da de tariff-festede
arbeidsvilkadr vanligvis er ment 4 skulle vaere minimumsvilkar til fordel for
arbeidstageren, har hvert enkelt medlem av en organisasjon rett til & soke sine
individuelle arbeidsvilkdr bedret. Og den enkelte arbeidstager gjeor sig ikke
skyldig i noget fredsbrudd om han sier op sin stilling for & tvinge sin
arbeidsgiver til & imetekomme hans individuelle krav om bedre arbeidsvilkar.
Hvad fredsplikten krever ayv arbeidstagerne er at de ikke kollektivt og
under trusel om arbeidskamp seker & eve press pi .en arbeldsglver for a fa

endret tariffordnede arbeidsforhold.»
114 Ks. edelld 2.3.
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Toisen viitteen osalta todettakoon, ettd jos toimenpiteen taikka
toimenpiteiden tarkoituksena on todella ollut tydsuhteiden lopulli-
nen katkaiseminen joka tapauksessa, ei mistddn tyotaistelutoimen-
piteestd ole laisinkaan kysymys. Toimenpiteisiin ei nimittdin tél-
16in liity yhteispainostustarkoitusta eikd vastaavasti pyrkimysta
yhteispainostusvaikutuksen aikaansaamiseen. Mitddn merkitystd ei
talloin ole silld, ettd irtisanoutumisilla on yhteinen syy, kuten esi-
merkiksi palkkojen kehnous jne., kunhan irtisanoutumisten tarkoi-
tuksena on tydsuhteiden lopullinen péddttiminen eikd yhteispainos-
tustarkoituksen toteuttaminen. Aivan samoin on arvosteltava tilan-
netta, jossa tydnantaja on padttinyt lopullisesti sanoa irti osan
taikka vaikka kaikki tyontekijidnsi, aikomatta ottaa n#itd takaisin.
Syynéd saattaa olla esimerkiksi tyytyméittdmyys ndiden ammatti-
taitoon jne. Padasia on, ettei irtisanomisiin liity tarkoitusta yhteis-
" painostusvaikutuksen aikaansaamiseen. Joukkoirtisanomista esiinty-
nee lzhinn#d vain yrityksen rationalisoinnin yhteydessd tai lama-
kaudesta taikka muusta syystd johtuvan tuotannon supistuksen
yhteydessd.1!5

Tyoétuomioistuimessa on ollut esilld muutama tapaus, jossa tyo-
taistelutoimenpide on toteutettu joukkoirtisanoutumisella. Sen sijaan
joukkoirtisanomisia ei tietddkseni ole ollut esilld ty&tuomioistui-

115 Ks. joukkoirtisanoutumisesta tydtaistelutoimenpiteend mm. Kivimiki
s. 9, jossa tAmi toteaa, ettei kysymyksessd ole tyotaistelutoimenpide, »milloin
tyontekijit lihtevidt tyostd aikomatta siihen endd palata.» Ks. edelleen
joukkoirtisanoutumisesta Lehto, Teollisuuslehti 1952 s. 421; Vuorio s. 339;
Schmidt s. 198; Andersen s. 204—218, sama, Arbeidslivets rett s. 373—375;
Berg—Evje s. 34 ja 70; @strem s. 26; @vergaard s. 30; Illum s. 218 sekd
Hovedaftalenin 2¢ §:44, jossa todetaan, ettd »som strejke eller lockout betragtes
det, hvis vaerksteder eller arbejdspladser som led i en faglig strid systematisk
affolkes eller efterhinden lukkes.» '

Saksan Liittotasavallan oikeudessa, jossa tyorauhavelvollisuus on tydehto-
sopimukseen perustuva sopimusvelvoite, katsotaan, ettd osallisten toimeenpa-
nemat joukkoirtisanomiset ja joukkoirtisanoutumiset ovat lakkoon ja tyosul-
kuun verrattavia tyotaistelutoimenpiteitd. Sen sijaan muiden kuin osallisten
toimeenpanemia joukkoirtisanoutumisia tai joukkoirtisanomisia ei ilmeisesti
pidets tyotaistelutoimenpiteini. Ainakaan niiden ei katsota rikkovan tydehto-
sopimukseen perustuvaa relatiivista tybrauhavelvollisuutta vastaan. Ks. esi-
merkiksi Brox—Riithers s. 81—83; Hueck—Nipperdey II s. 239 alaviite 27 ja
s. 241 alaviite 33 sekd 646—647; Hueck—Nipperdey—Stahlhacke s. 96—97;
Nikisch II s. 331—332 ja 336 sekd Sinzheimer I s. 111—115.



https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

5.3 Peitetty tyotaistelutoimenpide 103

messa. Tuomiossa TT 25/1961 (d4n. 6—3) tydtuomioistuin katsoi
joukkoirtisanoutumisen TEhtoL 8 §:n tyotaistelutoimenpiteeksi tode-
ten, »ettd vaikka tyontekijoilld onkin oikeus mainittuna aikana irti-
sanoa tyosopimuksensa, irtisanoutuminen ei kuitenkaan saa muo-
dostua toimenpiteeksi, joka tosiasiallisesti merkitsee ty®nantajan
painostamista sellaisen palkan maksamiseen, mikid on ristiriidassa
tydehtosopimuksen palkkoja koskevien maéiridysten kanssa.»116

5.3. Peitetty tydsaarto tydtaistelutoimenpiteend,

Peitetty tydsaarto on erittdin helppo toteuttaa. Niinpd Ruotsin
ty6tuomioistuin on tuomiossaan AD 150/1935 todennut tydsaarron
toteuttamisesta seuraavaa: »De underrittelser, som erfordras for
att avskridcka arbetssékande, kunna med litthet spridas, utan att
detta framtréder infor offentligheten. Andamaélet kan vinnas genom
att en gang for alla hos organisationsmedlemmarna inskirpa skyl-
digheten att, innan anstillning antages, hos organisationen inhimta
upplysningar om férhallandena pd arbetsplatsen. Underrittelser
kunna ocksa spridas genom den arbetsstyrka, som kvarstar p& denna.»

Usein saattaa kuitenkin olla vaikeuksia todeta, onko peitetty
tyGsaarto todella toimeenpantu ja kuka on sen todellinen toimeen-
panija. Kuten olen jo aiemmin todennut, seki itsendisen etti epiitse-
ndisen ty6saarron kohdalla saattaa olla niin, etti mitdin avointa
taikka peitettyd tyosaartoa ei ole pantu toimeen, mutta olosuhteet
ovat sellaiset, ettd tydntekijdt eivdt ole halukkaita tulemaan kysy-

116 Tdhidn tuomioon liittyi kaksi eridivaid mielipidettd. Toisessa ei ollut
kysymys joukkoirtisanoutumisesta tyétaistelutoimenpiteend. Sen sijaan jisen
Tryggin lausunnossa, johon jisen Ahtola yhtyi todettiin, etti »koska kanteessa
tarkoitetuilla tyontekijoilldi on ollut oikeus tydehtosopimuksen mukaisesti
irtisanoa tyodsopimuksensa ja on jddnyt nidyttimittd, ettd irtisanoutuminen
olisi ollut sellainen tydehtosopimuslain 8 §:n edellyttdmi tydtaistelutoimenpide
joka olisi kohdistunut tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin
sen yksityiseen méérdykseen, harkitsen oikeaksi hyldti kanteen.»

Joukkoirtisanoutumista on pidetty tyotaistelutoimenpiteeni myéds tydtuo-
mioistuimen tuomioissa TT 17/1962; 16 ja 20/1964.

Ruotsin tyétuomioistuin ei katsonut tuomiossaan AD 107/1935 tyotaistelu-
toimenpiteeksi tapausta, jossa joukko muurareita oli jattinyt tyopaikkansa
esitettydin ensin tyGehtosopimuksen vastaisen vaatimuksen. Tadm& perustui
siihen, ettd tydsuhteiden katkaisemista ei ollut tehty tyénantajan painostami-
seksi. Muurareiden tarkoituksena oli nimittdin vilittémaisti hankkia itselleen
ty6td muualta. Tadm& tuomio ei ollut kuitenkaan yksimielinen.


https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

104 Tyétaistelutoimenpiteen késitteen tunnusmerkisté 38§

myksessd olevan tyonantajan palvelukseen ja vastaavasti tyonantajat
eivit ole halukkaita ottamaan kysymyksessa olevia tyontekijoitd pal-
velukseensa. Tdmi johtuu ensinnidkin puhtaista solidaarisuussyistd,
mutta myos ilmeisesti siitd, ettd tahdotaan vilttdsd joutumasta mukaan
selkkauksiin. Jos haluttomuus tydsuhteiden solmimiseen perustuu
tillaisiin henkilokohtaisiin syihin, ei mistdin tydsaarrosta ole tie-
tenkdin kysymys.1t?

Tyo6tuomioistuimen kdytianndssi ei tietddkseni ole yhtdan tapausta,
joka olisi koskenut peitettyd tyosaartoa. Sen sijaan Ruotsin tydtuo-
mioistuimen kdytdnnostd todettakoon vield lyhyesti, ettei se ole kat-
sonut riittdvidksi naytoksi peitetystd tyodsaarrosta tydnantajan vai-
keuksia hankkia uutta tyovoimaa yritykseensd.!’® Vasta todettuaan
yhdistyksen aktiivisen myo6tévaikutuksen on Ruotsin tyétuomioistuin
lahtenyt siitd, ettd syynid on ollut peitetty ty6saarto.l1?

5.4. Jarrutus peitettynd tydtaistelutoimenpiteend

Jarrutuksella peitettynd tyotaistelutoimenpiteend tarkoitetaan
tyotaistelutoimenpiteen toteuttamista siten, ettd tydn suorittamista
jonkin tekosyyn varjolla hidastetaan.?® Téllaisista tekosyistd mai-

117 Ks, peitetystd tyosaarrosta mm. Kivimdki s. 181; Schmidt s. 215—216;
Ostrem s. 32—33; Illum s. 220. |

118 AD 2/1949. :

119 Ks. esimerkiksi Ruotsin tydtuomioistuimen tuomioita AD 44/1932 ja
135/1935.

120 Ks. Kivimdki s. 12—13 ja 70; Lehto, Teollisuuslehti 1952 s. 421; sama,
Ekonomi 1951 n:o 6 s. 18 ja 21; Salomaa s. 190 ss.; Savola s. 14; Vuorio s.
345—346 ja sama, Kivimiden juhlajulkaisu s. 458. Ks. jarrutuksesta edelleen
mm. Bergstrém s. 112; Schmidt s. 201; Berg s. 242—243; Henriksen s. 52—53;
Ostrem s. 36—37 ja 198—199; OQwergaard s. 27; Hueck—Nipperdey s. 280;
Hueck—Nipperdey II s. 610; Nikisch II s. 87; Bydlinski, Die kollektiven
Michte s. 80; Tomandl s. 15 ja 88; Brun, Labour relations s. 193; Durand III s.
710, 725 ja 740; De Hulster s. 52—60 sekd Russell s. 56—57. k

Tanskan oikeuden osalta todettakoon, ettei jarrutusta voitane pitdd Hoved-
aftalenin 2; §:n vastaisena tyotaistelutoimenpiteend (»arbejdsstandsning
(strejke, blokade, lockout eller boykot)»). Jarrutusta pidetdsin Tanskan oikeu-
dessa Hovedaftalenin 93 §:n vastaisena sopimusrikkomuksena. Mainittu
momentti on ndin kuuluva: »Der mé ikke fra nogen side laegges hindringer
i vejen for, at en arbejder udferer s& meget og sid godt arbejde, som hans |
evner og uddannelse tillader ham.» Ks. Illum s. 176 ja 222 sekd Rise—
Degerboel s. 113.
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nittakoon esimerkiksi viitetty tyoskentelyolosuhteiden huonontumi-
nen, turvallisuusméirdysten turhantarkka noudattaminen jne. Jar-
rutuksella on liittymékohtia moniin muihinkin normeihin kuin
TEhtoL. 8 §:43n, mutta n#ihin muihin tunnusmerkistéihin emme
voi tdssd yhteydessd puuttua.l?!

Kaytinnossd jarrutus esiintyy vain tyontekijdpuolen tyotaistelu-
toimenpiteend. Teoriassa on tietenkin mahdollista, ettd myos tyon-
antajapuoli toteuttaisi tyotaistelutoimenpiteensd jarrutuksella hidas-
tamalla tahallisesti jonkin tekosyyn varjolla tyonantajan velvolli-
suuksien tdyttdmistd. Téllaisella mahdollisuudella ei kuitenkaan
liene mitddn kaytdnnollistd merkitystd. Myos tyontekijat voivat
toteuttaa jarrutuksen hidastamalla joidenkin muiden velvollisuuk-
siensa kuin ty6n tekemisen tdyttdmistd. Myoskasdn tdlla mahdolli-
suudella ei liene kdytdnnollistd merkitysta.

Mitadn tarkkoja sddntoja ei voida esittdsd siitd, milloin tyonteon
hidastumisen on katsottava johtuvan peitetysti tyotaistelutoimenpi-
teestd. Mitddn merkitystd ei tietenk&@idn ole silld, kuinka hidasta-
minen suoritetaan. Oleellista jarrutukselle tyo6taistelutoimenpiteen
toteuttamisena on ainoastaan se, ettd tyontekoa hidastetaan tahalli-
" sesti ja ilman ettd hidastamiseen olisi mitddn hyvdksyttivdd syyté.
- Tyétuomioistuimessa on ollut esilldi muutamia jarrutusta koskevia
tapauksia. Tuomiossa TT 7/1957 (4&n. 8—1) tyotuomioistuin katsoi
tyotaistelutoimenpiteeksi tyén hidastamisen siten, ettd sokerin tuo-
tanto puristinkonetta kohden oli alentunut 8 tunnin tyopaivini aiem-
min saavutetusta 12—13 sokeritankovaunun maéiristd 10 vaunuun.
Tyo6tuomioistuin totesi, ettei tyontekijoilld ollut ollut hyviksyttdvaa
perustetta tyon hidastamiseen siltdkdédn osalta kuin se oli tapahtunut
pyséyttimélla puristuskoneita tydaikana sddnnoéllisesti koneiden puh-
distamista ja rasvaamista varten. Koneiden puhdistaminen ja ras-
vaaminen oli aiemmin vuosikausia tehty koneiden ollessa kdynnissd
asianomaisen ammattientarkastajan tekemadittd siitd huomautusta.

121 Jarrutus on kieltdmittd juuri sellainen tyotaistelutoimeenpiteen toteut-
tamismuoto, jonka seurauksena yksityiset tyontekijidt voivat joutua vastuuseen
tyosuhteen ehtojen rikkomisesta. Myds TEhtoL 71 §:n soveltaminen saattaa
tulla kysymykseen. Jarrutuksellehan on ominaista, ettd tyon tekemisestd ei
kieltaydytd, vaan laiminlyodddn peitetysti omia velvollisuuksia samalla kun
tyonantaja on velvollinen tdyttamé&idn kaikki omat velvollisuutensa tydntekijoiti
kohtaan.
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Myoskéddn ei tdssd yhteydessd ollut nédytetty puhdistamisen ja ras-
vaamisen koneita pysidyttdméttd olleen vastoin tydturvallisuusméi-
riyksid.122

Tuomiossa TT 23/1965 tyGtaistelutoimenpiteeksi oli katsottu tydn
hidastaminen siten, ettd urakan tekemiseen oli kidytetty ainakin
kaksi mutta useissa tapauksissa jopa viisi—kuusi kertaa niin paljon
aikaa, kuin sitd oli kdytetty ennen jarrutukseen ryhtymistd. Tuo-
miossa TT 19/1960 tyotaistelutoimenpide oli toteutettu siten, ettd
tyontekijat olivat voimassa olevasta kdytdnnostd poiketen ryhtyneet
pitdmaéén ruokailutaukonsa samanaikaisesti sekid pysdyttineet koneet
tauon ajaksi. Tuomiossa TT 10/1964 oli tyotaistelutoimenpide toteu-
tettu siten, ettd tyovauhtia oli hidastettu niin, ettd se oli ollut vain
noin kymmenesosa heiddn tavallisesta tyévauhdistaan.!?3

Peitetyn tyotaistelutoimenpiteen — erityisesti jarrutuksen —
luonne. voitaneen ottaa erityisend hyvityssakon méiirdin vaikutta-
vana asianhaarana huomioon TEhtoL 10 §:n mukaan. Sen sijaan
en nide mitddn perustetta yhtyid Kivimden sanoihin: »Pikemmin
voisikin sanoa, ettd peitettyd tydlakkoa on salakihmiisyytensd vuoksi
moraaliselta kannalta pidettdvd vihemmin hyviksyttdvdnd kuin
avonaista, milld seikalla on merkitystd ty6lakon luvallisuutta tai

122 Jisen Pulkkinen eridvissi mielipiteessdin totesi mm., ettd »tydehtosopi-
mus ei voi tehdd mitattémaiksi tyoturvaliisuudesta voimassa olevia oikeus-
sddnnoksia eikd se kisitykseni mukaan voi tyorauhavelvoitteenkaan toteutta-
miseksi madratd tyontekijoitd tyoturvallisuuden uhraamiseen. Kysymys siitg,
onko ja missd mdarin po. linjan tuotannon alenemiseen vaikuttanut koneiden
seisottamisen lisdksi myo0s viitetty tahallinen hidastaminen, on jadnyt jutun
kasittelyssd lahemmin ja vakuuttavasti selvittdmaiatta.»

Tuomiossa TT 23/1967 oli tyotaistelutoimenpide toteutettu siten, ettd tydn-
tekijat olivat »tyoturvallisuudesta annettujen ohjeiden tarkan noudattamisen
varjolla ryhtyneet hidastamaan tyontekoa vdhentdmilld kdyttdmiensd rullaus-
koneiden tyéskentelyhopeutta ja muutoinkin suorittamalla téitd hidastellen
seki sen jdlkeenkin, kun asianomaisen ammattientarkastajan lausunnon mukai-
sesti noita ohjeita oli muutettu poistamalla niistd rullauskoneella tapahtuvaa
kartongin rullaamista hidastuttanut méaédriys siitsd, ettd niin sanottu muutto oli
ajettava pois ennen uuden rullauksen alkamista, jatkaneet sanottua menette-
lydidn.» Tyotuomioistuin totesi edelleen, ettei hidastaminen ollut johtunut
»uusien tyémenetelmien kiyttéon ottamisesta tai tyon muuttuneesta laadusta.»
Ks. myds TT 22/1967, jossa oli esilld aivan samanlainen jarrutustapaus.

128 Ks, myos tydtuomioistuimen tuomioita TT 11/1953; 6/1954; 8/1964 ja
19/1968.

I
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luvattomuutta rajatapauksissa arvosteltaessa.»'?* Asia saattaa olla
niin tyotaistelutoimenpidettd joidenkin muiden normien kuin TEhtoL
8 §:n mukaan arvosteltaessa.!?> Sen sijaan TEhtoL 8 §:n soveltami-
nen edellyttis, ettd kiyttdytyminen tayttdd kaikki tyotaistelutoi-
menpiteen tunnusmerkit. Jos ndin ei tapahdu, jad kdyttdytyminen
TEhtoL 8 §:n tyétaistelutoimenpiteen kisitteen ulkopuolelle, olkoonpa
se moraalisesti kuinka ala-arvoista tahansa. Oikeussdéntdjen vaati-
mukset — ellei niissi nimenomaan vedota eetillisiin standardeihin
— ja etiikan vaatimukset on pidettidvé erilldén toisistaan, olkoonpa
sitten kysymyksessd rajatapaus tai ei.

12¢ Ks. Kivimdki s. 70.

125 Kivimdki kisittelee kirjassaan-tyolakkoa pitden ldhinnd silmilla sen
yksityisoikeudellisia vaikutuksia yleensd eikd pelkéstddn TEhtoL:n valossa,
kuten tédssid tutkimuksessa.
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IV. TYOTAISTELUTOIMENPITEEN TYO-
EHTOSOPIMUKSEEN KOHDISTUMISESTA

1 §. Tyodrauhavelvollisuuden relatiivisuudesta

1. Yleistd

Edellisessi luvussa olen pyrkinyt selvittimiin mahdollisimman
tyhjentévisti tyotaistelutoimenpiteen kisitteen tunnusmerkiston.
Tdmdé ei kuitenkaan vield riitd tyorauhavelvollisuuden asiallisen ulot-
tuvuuden selvittimiseksi, silldi TEhtoL. 8 § ei suinkaan kielld
kaikkia tydtaistelutoimenpiteitd tyoehtosopimuksen voimassaoloai-
kana. TEhtoL 8 §:n mukaan kiellettyjd ovat vain sellaiset tyotais-
telutoimenpiteet, jotka kohdistuvat joko tydehtosopimukseen koko-
naisuudessaan taikka johonkin tyéehtosopimuksen yksityiseen més-
ridykseen. Tilléin me joudumme siis tarkastelemaan tyo6taistelu-
toimenpiteeseen liittyvin vaikutustarkoituksen sisiltod.! Mikili vai-
kutustarkoituksena on tyéGtaistelutoimenpiteen kohdistaminen omaan
tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan taikka johonkin sen yksi-
tyiseen miadrdykseen, on TEhtoL 8 §:n sisdltdmiid tyorauhavelvolli-
suutta rikottu. Muussa tapauksessa tyotaistelutoimenpide jaa
TEhtoL 8 §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Tati yleismaailmallista
piirrettd, ettd vain tydehtosopimukseen kohdistuvat tyoétaistelutoi-
menpiteet ovat kielletyt, kutsutaan tyorauhavelvollisuuden relatiivi-
‘suudeksi.?

Suomen tydoikeudessa edellyttdd tyorauhavelvollisuuden selvit-
tdminen vastauksen hakemista kahteen kysymykseen. Ensiksi on
selvitettdvd, mitd tarkoitetaan TEhtoL 8 §:ssid tyotaistelutoimenpi-

1 Ks. vaikutustarkoituksesta edella III. 3 §. 2.5.1.
2 Ks. tyorauhavelvollisuuden relatiivisuudesta seuraavassa alaviitteessid
mainittua kirjallisuutta.
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teen kohdistumisella johonkin. Toiseksi on selvitettivad, mitd kuu-
luu tyéehtosopimuksen sisillykseen tydrauhavelvollisuuden asialli-
sesta laajuudesta kyseen ollen. Tilléin on siis selvitettdvid, milloin
tyotaistelutoimenpide on kohdistunut tydehtosopimukseen kokonai-
suudessaan tai johonkin sen yksityiseen mddrdykseen.

Tutkimukseni toisen paiprobleemin selvittiminen on siis jaettava
kolmeen osaan. Ensiksi tarkastelen lyhyesti ty6rauhavelvollisuuden
relattivisuutta yleensd ldahtokohtana TEhtoL 8 §:4in perustuvalle
vksityiskohtaiselle analyysille. Tdmén jilkeen on selvitettivi, mil-
loin tydtaistelutoimenpiteen wvaikutustarkoituksena on ollut tyéehto-
sopimukseen kohdistuminen. Seuraavassa luvussa on sitten selvi-
tettdvd probleemin kolmas osa eli tydehtosopimuksen sisillys tyo-
rauhavelvollisuuskysymysten yhteydessa.

2. Absoluuttisen ja relatiivisen tyorauhavelvollisuuden
kdsitteet

Absoluuttinen ja relatiivinen ty6rauhavelvollisuus ovat kisitteiti,
joita kéytetddn avuksi tyorauhavelvollisuuden asiallista laajuutta
maédriteltdessd. Absoluuttiseksi kutsutaan tyérauhavelvollisuutta sil-
loin, kun periaatteessa kaikki tyotaistelutoimenpiteet ovat tydehto-
sopimuksen voimassaoloaikana kielletyt. Tyorauhavelvollisuutta kut-
sutaan puolestaan relatiiviseksi silloin, kun vain tydehtosopimusta
loukkaavat tyotaistelutoimenpiteet ovat tydehtosopimuksen voimas-
saoloaikana kielletyt.?

Tyoehtosopimuksiin liittyvd tyérauhavelvollisuus on yleensi rela-
tilvinen. T&dmai relatiivisuus saattaa olla legaalisesti sddnnéstetty
kuten esimerkiksi TEhtoL 8 §:ssi taikka KAL 4 §:ssi. Toisaalta
tyorauhavelvollisuuden relatiivisuus saattaa perustua myés yleisiin
sopimusoikeuden sddnnoksiin. Niin on asianlaita esimerkiksi Saksan

3 Ks. tybrauhavelvollisuuden absoluuttisuudesta ja relatiivisuudesta mm.
Lvk. 1921:11 s. 25—26; Kivimiki s. 189—190; Sipild, LM 1947 s. 463 ja 473;
sama, Pidasiat s. 66; Samuelson s. 26; Andersen s. 195—198; Berg s. 194—195;
Henriksen s. 44—45; Illum s. 244; Hueck—Nipperdey II s. 238—242; Ramm,
Labour relations s. 208—210; Wenger, Lohnpolitik und Arbeitsfriede s. 75—"76;
Zanetti, Lohnpolitik und Arbeitsfriede s. 54—56; Tomandl s. 212; Schwein-
gruber s. 82—91 ja 95 sekd Schweingruber—Bigler s. 69—72,


https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

110 Tyorauhavelvollisuuden relatiivisuudesta 18§

Liittotasavallan oikeudessa.? Absoluuttinen tyodrauhavelvollisuus
perustuu sen sijaan yleensd aina tydehtosopimuksessa olevaan tyo-
rauhalausekkeeseen.

3. Tyébehtosopimukseen perustuvan tydrauhavelvollisuuden
relatitvisuudesta sopimusvelvoitteena

Suomen oikeudessa tyorauhavelvollisuus on TEhtoL 8 §:din
perustuva legaalinen velvollisuus, joten tutkimukseni kannalta ei
liene viliténtd hyo6tya tarkastella tydehtosopimukseen sindnsi perus-
tuvan tydrauhavelvollisuuden relatiivisuutta. TEhtoL 8 §:n merki-
tyssisdltod tarkasteltaessa on tydehtosopimuksen solmimista pidettava
edellytyksend legaalisen TEhtoL. 8 §:ssi ilmaistun tydrauhavelvolli-
suuden syntymiselle® Niinpd Vuorio on todennut, ettd »tydrau-
hanvelvollisuudesta on tosin sididdetty laissa (TEhtoL 8 ja 9 §), mutta
se tulee noudatettavaksi ainoastaan siiné tapauksessa, ettd tydehto-
sopimus on tehty... velvollisuutta on pidettdvd legaalisena eikid
sopimusvelvoitteena.»® Myds Sipild pitdd tyorauhavelvollisuutta
legaalisena velvollisuutena, vaikka hidn pyrkiikin korostamaan vel-
vollisuuden ldheisid yhtyméikohtia tydehtosopimuksen velvoitem&i-
riysten kanssa.?

Vaikka Suomessa tydérauhavelvollisuus onkin legaalinen, on huo- |
mattava, ettei tybérauhavelvollisuus perustu pelkdstidin TEhtoL 8
§:n saannokseen.® Tyoehtosopimuksen solmiminen velvoittaa jo ‘
sindnsid yleisten velvoiteoikeudellisten sdéinndsten nojalla tydehtoso- !

4 Ks. esimerkiksi Hueck—Nipperdey II s. 238.

5 Ks. Sarkko, LM 1968 s. 314. Tyo6tuomioistuimen kiytdnnon osalta ks.
esimerkiksi TT 10/1961, jossa todettiin mm. seuraavaa: »Kanne ei koske ... l
tydehtosopimuksesta johtuvaa tai sitd koskevaa riitaisuutta, vaan tyGehto-
sopimuslaissa sdddetyn tydrauhavelvoitteen rikkomista.» ‘

6 Vuorio s. 13 alaviite 45. Ks. myos Virkkunen, Teollisuuslehti 1950
s. 145. ‘

7 Ks. Sipild s. 176 sekd sama, LM 1950 s. 660 ja 664. Ks. tyorauha-
velvollisuudesta sopimusvelvoitteena mm. Halme, JFT 1932 s. 373.

8 Ilmeisesti Sipildlld on ollut samanlaisia ajatuksia todetessaan velvoite-
miidrdysten kisittelyn yhteydessd, ettd »erityisasemassa on tydrauhavelvoite,
jonka ulottuvuus on laissa nimenomaisesti sédénndstetty ja joka ei ole tyo-
ehtosopimuksen mi#rdys varsinaisessa merkityksessi. Sipild s. 176.

Ks. my6s sama, Paaasiat s. 77.
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pimukseen osallisia méadritynlaiseen tyérauhavelvollisuuteen. Kuten
edempénd tulemme huomaamaan, eivit TEhtoL 8 §:n legaalinen tyo-
rauhavelvollisuus ja tydehtosopimukseen perustuva tybrauhavelvol-
lisuus ’peitd’ tdysin toisiaan. Syyni sopimukseen perustuvan tyo-
rauhavelvollisuuden tarkastelemiseen tidssd yhteydessi on lihinni
pyrkimys selvittdd tydrauhavelvollisuuden velvoiteoikeudellista
perustaa, joka on ollut legaalisenkin tyérauhavelvollisuuden 1lihté-
kohtana. Tarkoitan tdlld sitd, ettd legaalisessa tyorauhavelvolli-
suudessa yleensd vain ’vahvistetaan’ lain siénnékselld se, mihin ty6-
ehtosopimuksella . 'tyérauhasopimuksena’ on aina pyritty, vaikka
tdmén padmidrin saavuttaminen ilman lain tukea on osoittautunut
erittdin vaikeaksi ldhinnd tySehtosopimukseen sopimusvelvoitteena
perustuvan tyoérauhavelvollisuuden henkiléllisen piirin suppeuden
takia.

Sopimuksen solmimiseen liittyy kdyttiytymisnormi, jossa kis-
ketddn sopimuskumppaneita tiyttiméin sopimuksesta johtuvat vel-
vollisuutensa. Téatd kdyttdytymisnormia on pidettivi ldhinni tavan-
omaisoikeudellisena.® Positiivisoikeudellisen ilmaisunsa se on saanut
implisiittisesti niissd monissa eri sopimustyyppeji koskevissa reak-
tionormeissa, joissa on sdiddetty siitd, mitd seuraa, elleivit sopimus~
kumppanit kdyttdiydy mainitun kiyttiytymisnormin mukaisesti.!®
Taten myds tybehtosopimuksen solmiminen velvoittaa osallisia tiyt-
taméin tydehtosopimuksesta johtuvat velvollisuutensa. Tihin kuu-
luu epéilyksittd se, etteiviit osalliset riko tekemiinss sopimusta ryh-
tymilld tyotaistelutoimenpiteisiin, jotka estdisivit tybehtosopimuk-
sen toteuttamisen. Médratyissé rajoissa osallisille syntyy myés vel-

9 Vuorio on tydsopimuksen tayttimiseen velvoittavan kayttdytymisnormin
osalta todennut, ettd »kdyttiytymisnormia ei kuitenkaan ole etsittivi TSL.:sta
— Jja tuskinpa OikTL:stakaan — vaan se sisiltyy yleiseen sid#intdéon »SOpi-
mukset (sitoumukset) on tdytettivi», jolla tosin on legaalisia ilmaisujakin.»
Vuorio s. 186 sekd sama, Kivimien juhlajulkaisu s. 461. Tallainen »yleis-
normi» on kieltdméattd melkoisen epidmi#riinen ja metafyysinen ilmio. Ks.
tdmén »yleisnormin» legaalisista ilmaisuista Vuorio s. 186 alaviite 8. - Ks. myos
Aho s. 34. '

10 Niinpd TEhtoL 11; §:ssd& on mairitty, ettd jos tyodehtosopimuksen
médréyksid on niin olennaisesti rikottu, ettei toisilta sopimukseen sidotuilta
voida kohtuudella vaatia sopimussuhteen jatkamista, voidaan tydehtosopimus
julistaa tyStuomioistuimen tuomiolla heti purkautuneeksi.
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vollisuus huolehtia siitd, etteivit muut estd tyéehtosopimuksen toteut-
tamista ryhtymailla- tyotaistelutoimenpiteisiin.

Edellisessi kappaleessa mainittuun kéyttdytymisnormiin sisdltyy
kuitenkin kaksi rajoitusta, jotka tydehtosopimuksen kohdalla ovat
johtaneet omalta osaltaan tyorauhavelvollisuuden erityiseen sadn-
noéstimiseen TEhtoL 8 §:ssi. Ensiksikin on tdysin selvdi, ettd tyo-
ehtosopimukseen perustuva tydrauhavelvollisuus on relatiivinen.
Vain sellaiset ty6taistelutoimenpiteet ovat kielletyt, jotka kohdis-
tuvat tydehtosopimuksen tdyttdmiseen. Mitdén laajempaa tydrauha-
velvollisuutta ei sopimuksen tdyttdmisvelvollisuudesta voida johtaa.!*

Toisena ja kieltdmittd merkityksellisempénd rajoituksena sopi-
mukseen perustuvassa tyﬁrauhavelvoilisuudessa on sen henkildllisen
laajuuden suppeus. Koska Suomen oikeudessa ei hyviksytd sopi-
musta kolmannen henkilén velvoittamiseksi, voidaan muita kuin
tydehtosopimukseen osallisia velvoittaa noudattamaan tydehtosopi-
muksen midrdyksid sekid tyorauhavelvollisuutta vain lain sddnnok-
selld.’? Koska sopimukseen perustuva tydrauhavelvollisuus rajoit-
tuu vain osallisiin, jadvat jdsenet sekd ala- ja yldyhdistykset sopi-
musperusteisen tydrauhavelvollisuuden ulkopuolelle. N&mi joutu-
vat tekemisiin sopimusperusteisen tyorauhavelvollisuuden kanssa
pelkiistidn jdsenvelvoitteidensa puitteissa eli suhteessa omaan yhdis-
tykseensd sekd yhdistykset suhteessa toisiinsa yhdistysorganisaa-
tionsa puitteissa, mikd tekee tydrauhavelvollisuuden toteuttamisen
tdltd osin melkoisen epidvarmaksi.

Monissa maissa tyorauhavelvollisuus perustuu v1e1a nykydan-
kin pelkistdin tydehtosopimukseen. Tanskassa tydrauhavelvollisuus
perustuu pidasiassa Hovedaftalenin médrdyksiin.  Kieltdmaéttd

11 Ks. my6s Sipild, LM 1947 s. 463, jossa hin sanoo mm. seuraavaa:
»Tybrauhavelvoite on niin kiintedsti tySehtosopimukseen kuuluva, ettei sii-
hen ole katsottu tarvittavan sen enemp#di lain sdd@nndstd kuin erityistd
sopimusehtoakaan, silli sovittaessa tiettyn#d aikana ty&suhteissa noudatetta-
vista ehdoista, on sovittu juuri siitd, ettd ehdot ovat voimassa tuon ajan,
jolloin siis rauhan tulee vallita tydsuhteissa. Perusteensa mukaisesti tédma
rauha on vain relatiivinen: vain se, mistd on sovittu, on »rauhoitettuar;
muusta kdy kylld taisteleminen:»

12 Ks. Sipild, LM 1950 s. 659 sekd Vuorio, Kivimien juhlajulkaisu s. 454.
Ks. edelleen tistd kysymyksestd tarkemmin edempénd 5. 1.
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Hovedaftalen Septemberforligetin seuraajana poikkeaa huomatta-
vasti tavallisesta tyoehtosopimuksesta.’ Norjan oikeudessa on
ATL:n sdénnoksistd huolimatta tydehtosopimukseen perustuvalla
tydrauhavelvollisuudella erittdin suuri merkitys.!* Saksan Liittotasa-
vallan TVG ei sisdlld mitddn masrdyksid tyorauhavelvollisuudesta
joka perustuu siis tdydelleen solmittuun tyoehtosopimukseen
sindnsd.’® Sveitsissd tuli vasta vuonna 1957 voimaan legaalinen
tybrauhavelvollisuus.16

13 Ks. esimerkiksi Illum s. 244, jossa timi toteaa mm. seuraavaa: »Hvis
ikke den kollektive Overenskomst selv bestemmer andet, maa Fredspligten
imidlertid antages at vaere relativ, begraenset til det Omraade, som felger
af Hovedaftalen, Normen for Behandling af faglig Strid og de Regler, som
har udviklet sig gennem Den faste Voldgiftsrets Praksis.» Ks. myos Vuorio
S. 239—240, jossa timd toteaa Hovedaftalenin edeltdjista Septemberforlige-
tistd, ettd siitd son tullut — k#ytinnéllisesti katsoen — lain veroinen siin-
nosto.»

14 Ks. Norjan Hovedavtalenin (1966) 2 §:n 1 kohtaa seki Andersen,
Arbeidslivets rett s. 364—366; Berg s. 194 ss. ja Henriksen s. 96 ss.

15 Ks." esimerkiksi Brox—Riithers s. 72 ss.; Hueck—Nipperdey s. 287,
Hueck—Nipperdey II s. 628 ss.; Hueck—Nipperdey—Stahlhacke s. 87 ss. seki
Nikisch I1 s. 329 ss. .

16 Ks. tyorauhavelvollisuudesta Sveitsin oikeudessa ennen vuoden 1957
lainmuutosta esimerkiksi Schweingruber s. 80 ss., jossa timéi sivulla 82 m#i-
rittelee tydrauhavelvollisuuden puhtaana sopimusvelvoitteena seuraavasti:
»Friedenspflicht ist rechtlich identisch mit Vertragstreue, d.h. der Verpflichtung,
den abgelossenen Vertrag getreulich zu halten. Als solche ist sie fiir den
Jurist eine Selbstverstindlichkeif. Sie bedeutet, negativ ausgedruckt, dass
die Vertragsparteien Handlungen zu unterlassen haben, welche mit der Ver-
tragserfiillung, der Vertragstreue im Widerspruch stehen.»

Nykyddn Sveitsin OR (Schweizerisches Obligationenrecht 1911/1936) Art.
323bis maédrittelee tydrauhavelvollisuuden seuraavasti: »Jede Vertragspartei
ist verpflichtet, den Arbeitsfrieden zu wahren und sich insbesondere jeder
Kampfmassnahme zu enthalten, soweit es sich um ~Gegenstinde handelt,
die im Gesamtarbeitsvertrag geregelt sind. Die Friedenspflicht gilt nur
unbeschrinki, wenn dies ausdriicklich bestimmt ist.» Kuten huomaamme, ei
Sveitsin oikeudessa ole tapahtunut mitdin mainittavaa muutosta .tyorauha-
velvollisuuden asiallisen ulottuvuuden suhteen vuoden 1957 lainmuutoksella.
Laissa on vain nimenomaan vahvistettu se, mikd oli ennen voimassa tydehto-
sopimukseen perustuvana sopimusvelvoitteena. Ks. OR Art. 323bis:n tulkin-
nasta esimerkiksi Schweingruber—Bigler s. 65 ss.

8
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4. Legaalisen tydérauhavelvollisuuden relatiivisuudesta

Legaalisen tyorauhavelvollisuuden ei sinénsi tarvitse merkitéd tyo-
rauhavelvollisuuden laajentamista tydehtosopimukseen perustuvasta
tyérauhavelvollisuudesta, vaikka niin usein varsinkin henkildllisen
ulottuvuuden suhteen tapahtuukin.? Periaatteessa on ldhdettava
siitd, ettd mikili laista ei muuta kéy ilmi, on legaalista tyérauhavel-
vollisuutta pidettivd asialliselta laajuudeltaan relatiivisena samoin
perustein kuin tydehtosopimukseen perustuvaa tyérauhavelvolli-
suuttakin.’® Toisaalta on pidettivd mielessd, ettd legaalisen tyo-
rauhavelvollisuuden relatiivisuutta on pidettdvd ldhinné vain oikeus-
poliittisena periaatteena. Minéin suoranaisena tulkintaohjeena esi-
merkiksi TEhtoL, 8 §:d4d tulkittaessa sitd ei voida pitdd. Téhén far-
koitukseen on tyorauhavelvollisuuden relatiivisuuden kéasite —
oikeuspoliittisena periaatteena — aivan liian epédméérdinen. Tama
ei sindnsi estd kiyttdmistd tydrauhavelvollisuuden relatiivisuuden
kisitettd erddnlaisena ’yleiskisitteend’, kunhan siitd ei yritetd tehda
mitdidn konkreettisia johtopadtoksii.

17 Tekstissd on pidetty silmilld lihinnd vain Suomen oikeusjirjestysta.
Toisin sanoen tekstissi ei ole tahdottu ottaa kantaa siihen, etteikd muissa
oikeusjirjestyksissd tySehtosopimukseen perustuva tyérauhavelvollisuus saat-
taisi velvoittaa muitakin henkilsitd kuin tybehtosopimukseen osallisia. Ks.
esimerkiksi Tanskan oikeuden osalta erityisesti Adlercreutz s. 451—460; ‘
Elmaquist s. 32; Jensen s. 42 ss. sekd Ussing s. 230—233.

18 Ks. sopimusperiisen ja legaalisen tybrauhavelvollisuuden vilisestd suh-
teesta mm. Lvk. 1921:11 s. 33—34; Kivimdki s. 162 alaviite 1, 175 ja 196; I
Kotonen s. 33; Lehto, DL 1953 s. 34—35; Sipili s. 164—165 ja 176; sama, LM
1947 s. 463, 473 ja 475; sama, LM 1950 s. 660 ss.; sama, Tyérauhavelvollisuu-
desta s. 2 ja 4; Vuorio s. 13 alaviite 45; sama, Kivimien juhlajulkaisu s. 457;
sama, TfR 1957 s. 40; Andersen s. 194; sama, Arbeidslivets rett s. 364—366; |
Berg—Evje s. 63—69; Henriksen s. 35; Illum s. 244; Tomandl s. 212 ss. ja |
Zanetti, Lohnpolitik und Arbeitsfriede s. 15—16.

Ainoa siinnds, joka Ranskan oikeudessa vastaa TEhtoL: 8 §:44, on Code
du travail, livre premier Art. 31 q, joka kuuluu seuraavasti: »Les groupements
de travailleurs ou d’employeurs liés par une convention collective de travail |
ou l'accord prévu a l'article 31 n ci-dessus sont tenus de ne rien faire qui |
soit de nature a en compromettre l'exécution loyale. Ils ne sont garants
de cette exécution que dans la mesure déterminée par la convention.» T&méi |
siinnds on erittdin yleisluontoinen. Tuskinpa sen perusteella voidaan esit- |
t43 mitddn vihinkidin tismillisempid kiyttdytymismalleja.



https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

5 Tyo6rauhavelvollisuuden asiallisen ulottuvuuden laajentaminen... 115

Vuoden 1924 tyGehtosopimuslain esitbisté kiy ilmi, ettid lakia
sdadettdessd on tydrauhavelvollisuuden osalta, Jjoka ei asialliselta
ulottuvuudeltaan poikkea lainkaan TEhtoL 8 §:std, pidetty 1ihté-
kohtana relatiivista tyérauhavelvollisuutta.!® Ymmirtiikseni Sipild
katsoo, ettd TEhtoL 8 §:n legaalinen tydrauhavelvollisuus on asialli-
selta ulottuvuudeltaan saman sisiltéinen kuin tydehtosopimukseen
perustuva tySrauhavelvollisuus.?® Perijaatteessa on Sipilin kisitystd
pidettdvéd tdysin oikeana. Jitéin kuitenkin timin probleemin tissi
tutkimuksessa vaille lopullista kannanottoa. Silld ennenkuin Sipilédn
késitykseen voitaisiin varauksitta yhtyi, olisi perusteellisesti ana-
lysoitava sopimusperusteisen tysrauhavelvollisuuden asiallinen ulot-
tuvuus sekd verrattava sitd tissd tutkimuksessa selvitettiviin
TEhtoL. 8 §:n tyorauhavelvollisuuden asialliseen ulottuvuuteen.
Tamé oikeusjirjestyksen sisdinen vertailu jaa kuitenkin teemani
ulkopuolelle, joten en puutu siihen timin enempéi.

5. Tydrauhavelvollisuuden asiallisen ulottuvuuden laajentaminen
tyoehtosopimuksen mddrdiykselld

Tyérauhalausekkeiden kisitteleminen ei varsinaisesti kuulu tut-
kimukseni piiriin. Syyni siihen, etti niitad tissi lyhyesti tarkastel-

19 Ks. Lvk. 1921:11 s. 25—26.

20 Ks. Sipild, LM 1947 s. 463. Vrt. kuitenkin sama, Tyorauhavelvolli-
suudesta s. 4, jossa tdmi toteaa, ettd »laista on johdettavissa ja siiti on
vélttdméttd johdettavakin myds muita tyotaisteluvapauden rajoituksia, jos
mieli saavuttaa tyérauha.» - .

Mainittakoon tidssi yhteydesss, etts tyb6tuomioistuin on eridissi aiem-
missa tuomioissaan todennut nimenomaan, etti »tydrauhavelvoite on tyo-
ehtosopimuksesta johtuva ehdoton velvollisuus.» Nidin on tapahtunut siiti-
kin huolimatta, ettd kysymyksessi on ollut TEhtol. § §:n mukaisen tyo6-
rauhavelvollisuuden rikkominen. Ks. esimerkiksi tyﬁtuon‘iioistuimen tuomioita
TT 7—8, 12—13 ja 15—17/1949. MyShemmissi tuomioissaan tyStuomioistuin
puhuu TEhtoL. 8 §:n mukaisista velvollisuuksista. Syynd ty6tuomioistuimen
aiempaan kéytintdén on saattanut olla se, etti TEhtol. 8 §:ssd kiytetdsn
sanontaa »tyGehtosopimus velvoittaa.» Osittain tihin kdytdntéén on saat-
tanut vaikuttaa myds se seikka, etti monissa mainituista tuomioista oli
kysymyksessd tydehtosopimuksen purkaminen. TEhtoL. 11; §:ssi taas puhu-
taan vain tyGehtosopimuksen mddrdysten rikkomisesta eiki TEhtoL:n sdidn-
ngsten rikkomisesta. TEhtoL 11; §:44 on kuitenkin tulkittava siten, ettd
se koskee myds TEhtoL:n siinndsten rikkomista. Ks. tastd Sipild, JFT
1962 s. 11 alaviite 4 sekd Vuorio, Kivimien juhlajulkai_su s. 456—457.
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laan, ei ole pelkdstddn pyrkimys kokonaiskuvan. saavuttamiseen.
Ensiksikin on huomattava, ettd tydehtosopimuksen madrdykseen
perustuva tyorauhavelvollisuus saattaa joutua kollisiotilanteeseen
legaalisen tydrauhavelvollisuuden kanssa. Tillaisten kollisiotilan-
teiden ratkaisemista on tarkoitus tarkastella seuraavassa. Toiseksi
on huomattava, ettd tyotaistelutoimenpide saattaa kohdistua tyo-
rauhalausekkeeseen, joten kohdistumisprobleemia selviteltdessd jou-
dumme tekemisiin tydrauhalausekkeiden kanssa.

5.1 Sddnnostimiskompetenssiin perustuva tyérauhavelvollisuuden
laajentaminen

Sasannostidmiskompetenssikysymyksid on Suomen oikeustieteessa
kasitelty niin perinpohjaisesti, ettd katson tissd yhteydessd riitté-
viksi vain viitata saavutettuihin tutkimustuloksiin. Sipild on toden-
nut, ettdi TEhtoL. 8 §n mukainen tyérauhavelvollisuus on osallis-
ten osalta vihimmaiisvelvollisuus, mutta muiden osalta sekid vihim-
maisvelvollisuus ettd enimmiisvelvollisuus.?! Talld sanonnalla Sipild
on siis todennut, ettd tyorauhakysymykset kuuluvat kylld osallis-
ten velvoittautumiskompetenssiin mutta eivit TEhtoL 1, §:48n perus-
tuvan sdinnostimiskompetenssin alaan. Vuorio on yhtynyt tdhin
Sipildn kisitykseen sekd erittain perusteellisella analyysilléd todis-
tanut, ettd lainsditdja on jattédnyt tyorauhakysymykset sédénnostd-
miskompetenssin ulkopuolelle.?? Vastakkaisiakin kisityksid on esi-
tetty tydrauhalausekkeiden henkiléllisestd ulottuvuudesta, joihin tyy-
dyn tdssd vain viittaamaan.?

21 Ks. Sipild s. 176—177; sama, Pisasiat s. 79; sama, LM 1947 s. 475—477;
sama, LM 1950 s. 660—663; sama, LM 1951 s. 470—475 ja sama, JET 1962
s. 10.

22 Ks. Vuorio s. 335—338 ja 392 sekd sama, Kivim#en juhlajulkaisu s. 457.
Ks. myos Kopponen s. 199 ss.; Lehtinen, Suomen Lakimiesliiton XIII laki-
miespiivien poytdkirja s. 4943 sekd Suwiranta, Scandinavian studies in law
1965 s. 195—196 ja sama, LM 1964 s. 815.

Ruotsin oikeudessa tyorauhakysymykset kuuluvat sidinnostimiskompetens-
siin. Ks. Geijer—Schmidt s. 271—276 sekd Schmidt s. 242—246. Ks. téssa
yhteydessd myos Giugni, Labour relations s. 219.

23 Ks. Kivimiki s. 82, 163—168 ja 174—176. Kivimden kisitystd voidaan
puolustaa sills, ettd se perustuu vuoden 1924 tydehtosopimuslain sAAnnok-
siin. Vuoden 1924 tySehtosopimuslain 8 §:ssd todettiin vain jo tyéehtosopi-
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Tyétuomioistuin on tuomiossaan TT- 30/1964 nimenomaan toden-
nut, ettei tydehtosopimuksessa voida rajoittaa stybehtosopimukseen
osallisille tyoehtosopimuslain 8 §:n mukaan kuuluvia velvollisuuksia.»

Todettakoon lopuksi, ettd tyérauhakomitea on ehdotuksessaan
uudeksi tydehtosopimuslaiksi laajentanut sddnnostidmiskompetenssin
koskemaan myos tyorauhakysymyksid.?

5.2 Velvoittautumiskompetenssiin perustuva tyérauha-
velvollisuuden laajentaminen.

Kuten jo edelld totesin, ei ole pienintdkddn epdilysté siitd, ettei-
vitké tydrauhakysymykset kuuluisi osallisten velvoittautumiskom-
petenssiin, vaikka ne jadvitkin sddnndstdmiskompetenssin ulkopuo-
lelle. Tyoehtosopimukseen osallisilla on yleiseen sopimusvapauteen
perustuva oikeus omalta kohdaltaan velvoittautua TEhtoL. 8 §mn
sisdltimidi laajempaan tyorauhavelvollisuuteen. Toisaalta TEhtoL
8 §:n pakottavasta luonteesta johtuu, etteivdt minkaénlaiset legaalisen
tyérauhavelvollisuuden supistukset sen paremmin sdédnndstdmiskom-
petenssin kuin velvoittautumiskompetenssinkaan perusteella ole mah-
dollisia. ‘

Tyo6ehtosopimuksen velvoiteméidriykselld voidaan tyérauhavelvol-
lisuutta laajentaa kahdella tavalla. Ensiksikin osalliset voivat laa-
jentaa oman passiivisen tyérauhavelvollisuutensa asiallista ulottu-
vuutta. Toisaalta osalliset voivat myos laajentaa omaa aktiivista
tyorauhavelvollisuuttaan.

Tyérauhavelvollisuuden laajentaminen velvoiteméadrdykselld on
kuitenkin kdytdvd selvisti ilmi tydehtosopimuksesta. TEhtoL 2, §
sdatad, ettd tyGehtosopimukset on tehtiva kirjallisesti. Tadtd muoto-
maidrdystd on pidettivd ehdottomana péidttdmismuotona. Se kos-
kee seki tydehtosopimuksen normimédridyksid ettd sen velvoitemii-

muksen solmimisesta tydehtosopimukseen osallisille johtuva' aktiivinen ja
passiivinen tydrauhavelvollisuus. TEhtoL 8 §:ssi on paljon selvemmin kisi-
telty tyﬁrauhakysymykset muiden sidottujen kuin osallisten kohdalta ’tyh-
jentdvisti’ kuin vuoden 1924 tydehtosopimuslain 8 §:ssi. En kuitenkaan
pidd Kivimien kisitystd oikeana edes vuoden 1924 ty{ehtosopimuslain sd&n-
nosten tulkintana. Ks. edelleen Viranko, LM 1951 s. 470—475 sekd Virkkunen,
LM 1951 s. 494—496.
24 Ks. tyorauhakomitean osamietinté s. 1 sekd (perustelut) s. 4—6.
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rdyksid. Mikédli jokin tydehtosopimuksen miirdys on jitetty suul-
lisen vilipuheen varaan, ei sitd voida pitdd pidtevidnid tyoehtosopi-
muksen méirdyksend.? Tosin velvoitemairiysti voidaan rajatapauk-
sessa helpommin pitdd pétevdnd kuin normimiiridystd muotomii-
rdyksen tdyttdmisessd olevien puutteiden vuoksi. Tétd voidaan
perustella silld, ettd normiméaérdykset velvoittavat 'ulkopuolisia’ hen-
kiloitd, joiden on luonnollisesti tirkeédtd saada varmalla tavalla selko
heiddn noudatettavikseen asetetuista mifrdyksistd. Velvoitemia-
rdykset eivdt sen sijaan velvoita tertiuksia vaan sopimuskumppa-
neita, jotka ovat itse selvilld tekemistdddn sitoumuksista, ovatpa
ndmd sitten kirjallisia taikka suullisia.?¢6 Tietenkdidn TEhtoL 2, §
ei estd kiyttdméstd muuta kuin kirjallista aineistoa hyviksi tybehto-
sopimuksen méiérayksid tulkittaessa.

Tyorauhalauseke saattaa sisdllykseltddn olla sellainen, ettei siitd
kdy selvisti ilmi, onko lausekkeella tarkoitettu laajentaa TEhtoL
8 §mn tydrauhavelvollisuutta vai onko lausekkeessa vain toistettu
" TEhtoL 8 §:mn velvollisuus.?6* Télloin on tydrauhalauseketta tulkit-
taessa kiinnitettdva erityistd huomiota osallisten tarkoitukseen tyo-
ehtosopimusta solmittaessa.??

Todettakoon lopuksi, ettd tyorauhalausekkeella velvoiteméiriyk-
send on vain velvoiteméidrdyksen oikeusvaikutukset sekd sen tehos-
teet. Tyorauhalauseke ei siis suinkaan muodostu miksikdin osalli-
sia koskevaksi TEhtoL 8 §:n mukaisen tydrauhavelvollisuuden laa-

25 Ks. TEhtoL. 2; §:n tulkinnasta mm. Lvk. 1921:11 s. 29; Km. 1945:7
s. 21 sekd Koppomnen s. 146—151; Kotonen s. 12 ja 18; Muukkonen s. 21—22;
Sipild s. 166; sama, LM 1950 s. 655; Suviranta, Scandinavian studies in law
1965 s. 207—208 ja Vihma s. 123.

26 Ks. Vuorio, Kiviméden juhlajulkaisu s. 464.

Toisaalta ei voida Kkiistdd kirjallisen muodon merkitystd velvoitem&i-
rdystenkédn kohdalta. Onhan kirjallinen muoto omiaan vihentdmdidn tur-
hia epidselvyyksid ja tulkintariitoja sek#d todistusvaikeuksia.

26a Ks. tédssd yhteydessd Km. 1965: B 82 s. 86 ja 114. Ks. myds Virkkunen,
Teollisuuslehti 1950 s. 146.

27 Ks. myos Suviranta, m. kirj. s. 213 sekd sielld alaviitteessd 6 mainittua
kirjallisuutta. _ |

Ks. esimerkiksi tydtuomioistuimen tuomiota TT 5/1954 (d#n. 6—2), jossa
tydehtosopimuksen midrdys oli saanut erheellisen sisdllyksen. Ty&tuomio-
istuin katsoi, ettd OikTL 32; §:n s#idnndés huomioon ottaen »puheenaolevaa
sopimuskohtaa on sovellettava sopijapuolten edelld selostetun todellisen tar-
koituksen mukaisesti» Ks. my6s TT 11/1955 sekid 13/1960. |
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jennukseksi. TEhtoL 9, §:n hyvityssakkomidiriayksen soveltaminen
ei téssd tapauksessa tule missdin olosuhteissa kysymykseen. TEhtoL
9 §n sisiltimi reaktionormi liittyy vain TEhtoL 8 §:ssd ilmaistuihin
kiyttiytymisnormeihin.?®

Mik#li tybrauhalauseketta ei noudateta, on rikkomuksen koh-
teella mahdollisuus saattaa rikkomus tyStuomioistuimen kisiteltd-
viksi. Tyo6tuomioistuimen toimivaltaan TTuomL 1 §:n 1 kohdan
nojalla kuuluu tyérauhalausekkeen oikean sisillyksen vahvistaminen.
TTuomL 1 §n 2 kohdan mukaan tyotuomioistuin taas vahvistaa,
onko menettely ollut tybehtosopimuksen siséltdmén tydrauhalausek-
keen vastainen. Mikéli osalliset ovat velvoittautumiskompetenssinsa
perusteella asettaneet tyorauhalausekkeen rikkomisesta tyéehtosopi-
mukseen jonkin tehostemiirdyksen kuten vahingonkorvausvelvolli-
suuden, sopimussakon jne., voi tyétuomioistuin TTuomL 1 §:n 3 koh-

‘dan perusteella méa#ritd téllaisen seuraamuksen.?® Tyorauhalausek-

keen rikkomisen perusteella voidaan myds vaatia tyoehtosopimuk-
sen julistamista purkautuneeksi tyotuomioistuimen tuomiolla TEhtoL
11, §n mukaan, josta tarkemmin edempini.’?

5.3 Tydrauhalausekkeet
5.3.1. Erditd yleisid ndkodkohtia

Totesimme jo edelld, etti tyorauhalausekkeet velvoitemairdayk-
sind velvoittavat vain tybehtosopimukseen osallisia. Téllaiset tyo-
rauhalausekkeet saattavat esiintyid itsendisind taikka johonkin muu-

28 Tekstissd ei ole tdssd vaiheessa laisinkaan puututtu siihen mahdolli-
suuteen, ettd tyorauhalauseke olisi TEhtoLL 8 §:n mukaan kielletyn tyo6-
taistelutoimenpiteen kohdistumisobjektina. Ks. tistd 2 §. 9.3.2.2. j.

29 TTuomL 8 §:n mukaan tyétuomioistuimen toimivaltaan kuuluva riita-
asia voidaan tydehtosopimuksessa olevan madrdyksen perusteella tai asian-
osaisten muutoin niin laillisesti sopiessa jattdd véalimiesten ratkaistavaksi.
Kuitenkaan vilitystuomiolla ei voida julistaa tydehtosopimusta purkautu-
neeksi. Juuri téllaisissa tydrauhalausekkeen rikkomista koskevissa riita-
asioissa saattaisi vidlimiesmenettely osoittautua onnistuneeksi.

30 En ole tfekstissdi kisitellyt tdssd yhteydessd sitd mahdollisuutta, ettéd
osallisena sidottu tydnantaja tuomittaisiin TEhtoL 7 §:n nojalla tyorauha-
lausekkeen tietensd rikkomisesta hyvityssakkoon, koska timéi probleemi tulee
esille edempdnid. Ks. tekstid alaviite 37 jilkeen.
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hun velvollisuuteen liittyneind.3! Niinpid suomalaisissa tyéehtosopi-
muksissa esiintyviin neuvottelulausekkeisiin on yleensi liitetty myos
tyorauhalauseke.3? Voitaisiin myds ajatella, etti tydehtosopimuk-
seen mahdollisesti otettavaan sovittelu- tai vilimiesmenettelylausek-
keeseen liitettdisiin tydrauhalauseke.?® Mielestédni tillaisten liitdn-
néisten tybrauhalausekkeiden merkitys on melkoisen vihiinen, koska
ne velvoittavat vain osallisia. Katson nimittdin, ettd tallaisiin neu-
vottelu-, sovittelu- tai vilimiesmenettelylausekkeisiin sisiltyy jo
sinénsd osallisille velvollisuus vélttaa tysrauhavelvollisuuden rik-
komista neuvottelujen, sovittelun tai vilimiesmenettelyn kestiessi.
Useimmiten néissd tyérauhalausekkeissa on kuitenkin kysymys sel-

31 Li#hinni itsendisend tybrauhalausekkeena on pidettivd Suomen Metalli-
teollisuuden Tydnantajaliiton ja Suomen Metallityovden Liiton vililli solmi-

tun tybehtosopimuksen (17.10.1960) 173 §:n miardystd, jonka mukaan »tur- -

vautuminen tyonseisaukseen (lakkoon tai tydsulkuun) tai muuhun toimen-
piteeseen vastapuolen painostamiseksi tai tyon siddnnéllisen kulun estimiseksi
riitakysymyksen yhteydessi on kielletty.»

32 Esimerkkind tillaisesta STK:n' ja SAK:n vilisen yleissopimuksenkin
edellyttimistd neuvottelulausekkeeseen liittyvistd tydrauhalausekkeesta mai-
nittakoon Suomen Merimies-Unionin ja Suomenlinnan Liikenne Oy:n vili-
sen tybehtosopimuksen (7.2.1964) 103 §:n mi#rdys, jonka mukaan 10 §:n
»1. ja 2. kohdissa mainittujen riidanalaisista kysymyksisti ki#ytdvien neu-
vottelujen aikana ei erimielisyyksien kohteena olevan asian johdosta saa
julistaa tyOnseisausta (lakko tai tydsulku) tai ryhtyd muihin vastapuolen
painostamista tai tyon sddnndllisen kulun hiiritsemisti tarkoittaviin toimen-
piteisiin.» Ks. myos Vuorio s. 279 ss.

33 Varsinaisia sovittelulausekkeita, jolloin puolueettomat ulkopuoliset hen-
kilét hoitaisivat mahdollisten tyoriitojen sovittelun, ei suomalaisissa tydehto-
sopimuksissa yleensd ole. Tdméi johtunee siitd, ettd TRiital:lla on tyoriito-
- jen sovittelu jarjestetty meilld valtion toimesta. Ks. tytriitojen sovittelusta
mm. Sipild, Padasiat s. 152 ss.; Kiihn s. 13 ss. sekd Raupach s. 22 ss.

Myoskaan wdlityslausekkeita ei erditd poikkeuksia lukuunottamatta ole
suomalaisissa tyoehtosopimuksissa. Vialimiesmenettelyd ei jostakin syystd kiy-
tetd Suomessa hyviksi tyoriitojen ratkaisemiseksi. Ks. Sipild, LM 1947 s. 478.
Ks. tdssd yhteydessd myos Ehrnrooth s. 304. Tdmi johtunee oikeusriitojen
osalta tyGtuomioistuimen olemassaolosta. Esimerkiksi Sveitsissdé ja Austra-
liassa kaytetddn vilimiesmenettelyd tyoriitojen ratkaisemiseksi erittdin suu-
ressa méadrin. Ks. esimerkiksi Schweingruber s. 91, 93 ja 101 ss.; Schwein-
gruber—Bigler s. 10, 61, 71 ja 90 sekéd Australian oikeuden osalta Ross—Hartman
s. 148—149. Ks. vilimiesmenettelystd tyoriitojen yhteydessd myos mm. Ostrem
s. 123—142; Rise, Arbetsritisliga foreningens skrifter I s. 59 ss.; Lachner
s. 9 ss. ja Carrothers s. 12 ss.
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laisista tydtuomioistuimen toimivaltaan kuuluvista riitakysymyksisti,
joiden yhteydessé tyotaistelutoimenpiteeseen turvautuminen on kiel-
letty jo TEhtoL 8 §:n mukaan3* Toisaalta tillainen tyérauhalauseke
saattaa sisdltdd laajemmalle ulottuvia velvollisuuksia kuin TEhtoL
8 §. Se saattaa ensinndkin kieltdd muutkin toimenpiteet kuin tyo-
taistelutoimenpiteet. Toiseksi se saattaa koskea muitakin toimen-
piteitd kuin sellaisia, jotka kohdistuvat tydehtosopimukseen koko-
naisuudessaan taikka johonkin sen yksityiseen méiridykseen. Mihin-
kédn kdytdnnossé esiintyvien tyérauhalausekkeiden analyysiin emme
tédssd yhteydessd voi kuitenkaan ryhtyi.ss

5.3.2. Tydrauhalausekkeet tystuomioistuimen tuomioiden valossa

Korostan vield sitd seikkaa, ettd kisittelen tdssi vain sopimus-
periisesti laajennetun tyorauhavelvollisuuden viliténti toteuttamista
eli toisin sanoen sellaisia tapauksia, joissa tyérauhavelvollisuus perus-
tuu tyorauhalausekkeeseen. Myohemmin kisittelemme tapauksia,
joissa tybrauhalausekkeet mahdollisesti ovat ty®taistelutoimenpiteen

3¢ Mainittakoon téssd yhteydessd, ettd TTuomL 10 §:n mukaan tybétuomio-
istuin ei voi ottaa kannetta tutkittavakseen, ellei neuvottelulausekkeen mukai-
sia sovintonedvotteluja ole kdyty. Jos vastapuoli on syypiid niiden tapahtu-
matta jd&miseen, voi kantaja kuitenkin saada kanteensa vireille. Ks. Sipild
s. 186—187; Tirkkonen II s. 581; sama, SLY:n juhlajulkaisu s. 505 ja Vuorio s.
280—281.

35 Tydtuomioistuin on tuomiossaan TT 13/1961 joutunut tarkastelemaan
edelld alaviitteessd 31 siteerattua Suomen Metalliteollisuuden Tyfjnaritajalii-
ton ja Suomen Metallityovien Liiton vélisen tydehtosopimuksen sisadltimii
tybrauhalauseketta. TyGtuomioistuin totesi tuomiossaan, ettd tyontekijoiden
siirtymistd aikaty6hon kanteessa kerrotuin seurauksin oli pidettivi tydrauha-
lausekkeen kieltimin& toimenpiteend. Tydtuomioistuin totesi edelleen, ettd
tybrauhalausekkeessa »on laajennettu sitd tyérauhavelvollisuutta, joka tyd-
ehtosopimuslain 8 §mn mukaan suorastaan lainsiinndksen nojalla liittyy tyo-
ehtosopimukseen ja jonka velvollisuuden rikkomisesta saman lain 9 §:n
mukaan on oikeudellisena seuraamuksena hyvityssakkoon tuomitseminen.»
Koska menettelyn ei katsottu sisdltdneen myds TEhtol. 8 §:n mukaisen ty6-
rauhavelvollisuuden rikkomista, ty6tuomioistuin hylkisi esitetyn hyvityssakko-
vaatimuksen. Menettelyn ei nimittdin katsottu kohdistuneen tydehtosopimuk-
seen kokonaisuudessaan taikka johonkin sen yksityiseen miiriykseen. Ks.
myos tekstid alaviite 39 jdlkeen sekid alaviite 44 kohdalla.
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kohdistumisobjekteina.3® T&lloin ei ole kysysymys siitd, ketd ja mihin
mainittu lauseke velvoittaa, vaan siitd, onko tyotaistelutoimenpide
kohdistunut tyorauhalausekkeeseen.

Tybtuomioistuimen tuomiossa TT 6/1960 késiteltiin tydrauhalau-
seketta, jonka mukaan »turvautuminen tyonseisaukseen (lakkoon tai
tyosulkuun) tai muuhun toimenpiteeseen vastapuolen painostamiseksi
tai tyén sadnnéllisen kulun estémiseksi riitakysymyksen yhteydessa
on kielletty.»%7

Ty6tuomioistuin tuomitsi osallisen tyonantajan tydstdsulkemisen
johdosta TEhtoL 7, §:n nojalla tyérauhalausekkeen tietensd rikkomi-
sen johdosta hyvityssakkoon. Tydétuomioistuin ei missddn todennut
suoranaisesti, ettd tyonantajan kiyttdytymistd olisi ollut pidettdva
tybtaistelutoimenpiteend. Mutta ottaen huomioon tapauksen késit-

36 Viittaan tdssd yhteydessid ty6tuomioistuimen tuomioon TT 29/1967, jossa
tyotuomioistuimen enemmisté (4 jdsentd) katsoi tyotaistelutoimenpiteen koh-
distuneen paitsi sopimuksen soveltamisalaa koskevaan maidrdykseen myés
miidridykseen, jonka mukaan vastaajaliitto oli sitoutunut siihen, ettd liiton
mahdollisesti hyviksymi lakko jollakin sen toiminta-alalla ei koskisi kantaja-
littoon kuuluvien sidhkdasennusalan jisenyritysten tyontekijsitd. Kolme
jasentd (Svartstrém, Salovaara ja Sipild) katsoi tyotaistelutoimenpiteen koh-
distuneen tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Jdsen Hypponen katsoi
tybtaistelutoimenpiteen kohdistuneen paitsi soveltamisalaa koskevaan mai-
riykseen myos erddiseen toiseen tydehtosopimuksen méadrdykseen. Puheen-
johtaja Luukanen katsoi, ettei tydtaistelutoimenpide ollut kohdistunut tyd-
ehtosopimukseen laisinkaan. Ks. tistd tuomiosta tarkemmin edempé#né tekstid
alaviite 100 jdlkeen.

37 Timi tybrauhalauseke siséltyi Tikkakosken Metallity6vien Ammatti-
osaston ja Oy Tikkakoski Ab:n vililld helmikuun 2 pdivind 1959 allekirjoi-
tettuun tybehtosopimukseen, jonka mukaan ammattiosaston ja yhtion valilla
oli voimassa Suomen Metalliteollisuuden Tyénantajaliiton ja Suomen Metalli-
tyovden Liiton vililld helmikuun 6 p&ivénd 1958 solmittu tycdehtosopimus,
johon myos tyorauhalauseke siséltyi.

Timin tybrauhalausekkeen asiallisen laajuuden tésméllinen vahv1stam1—
nen lienee melkoisen vaikeata. On jo sinidnsd vaikeata selvittas, mitd kaik-
kea kiyttiytymistd on pidettivd toimenpiteend vastapuolen painostamiseksi
taikka tyon sainnollisen kulun estimiseksi. Tdmé&n lisdksi ei ole selvii,
mitd tarkoitetaan lausekkeessa »riitakysymykselld». Tarkoitetaanko silld kaik- i
kia mahdollisia riitakysymyksid vai pelkdstdén saman 16 §:nn 1 momentissa
mainittua tydnantajan ja tyontekijdin vililld ilmaantuvaa erimielisyyttd tyo-
ehtosopimuksen soveltamista, tulkintaa tai rikkomista koskevassa asiassa? |
Jilkimmiinen vaihtoehto lienee oikea. Ks. tuomiosta TT 6/1960 myos tekstid
alaviite 42 jilkeen. |
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telyssd ilmenneen faktamateriaalin sekd tuomiossa kidytetyn ilmai-
sun »sulkemalla tehtaan» ei liene epiilystd siitd, etteikd tyonantajan
menettelyd olisi pidettdvéd ns. vastatyStaistelutoimenpiteeksi kutsut-
tuna tyotaistelutoimenpiteen.’®

Myés tydntekijat olivat turvautuneet tydtaistelutoimenpiteeseen.
Téstd syystd osallinen tyontekijdin yhdistys tuomittiin TEhtoL 8 §:n
mukaan valvontavelvollisuuden rikkomisesta hyvityssakkoon. Yhdis-
tyksen katsottiin lyoneen laimin »tydehtosopimuslain 8 §:n mukaisen
velvollisuutensa huolehtia siitd, ettd tyontekijat eivit riko tysehto-
sopimuksen méiriyksid» eli tissd tapauksessa ko. tydrauhalauseketta.
Erikoista tdssi tuomiossa tdltd osin on se, etti yhdistys tuomittiin
tybehtosopimuksen méirdysten noudattamisen valvomisen laimin-
lyomisestd eikd aktiivisen tydrauhavelvollisuuden rikkomisesta. Tosin
tissdkddn kohdassa tyotuomioistuin ei puhu tyétaistelutoimen-
piteestd vaan tyonseisauksesta tyoén sddnnéllisen kulun estdmiseksi.
Mitaén epdilystd ei kuitenkaan voine olla siiti, etteikd tdssd olisi
ollut kysymyksessi tyétaistelutoimenpide vastatystaistelutoimen-
piteend »yhtién toimeenpanemasta osaston ammattimiesten tydehto-
sopimuksen vastaisesta palkkojen alentamisesta.»

Tém& tuomio herittdd paitsi erditid edempind kisiteltivii prob-
leemeja my6s kysymyksen, olisiko tyontekijit voitu tuomita TEhtoL
71 §n perusteella tydrauhalausekkeen tietensd rikkomisesta hyvitys-
sakkoon? Jos yhdistys voitiin tuomita TEhtoL 8 §:n mukaan valvonta-
velvollisuuden laiminly6misestsd, niin eiké tyontekijoitd olisi voitu
tuomita vastaavan médridyksen tietensi rikkomisesta? Tillsin tyo-
rauhakysymykset siis kuuluisivat sidnnéstimiskompetenssin piiriin.

Toisaalta voidaan huomauttaa, ettei aktiivinen tydrauhavelvolli-
suuskaan edellytd, ettd passiivinen tyérauhavelvollisuus koskisi yksi-
tyisid tyontekijoitd. Onko lainsddtdjd tarkoittanut sanonnalla
»eiviatkd muutoinkaan riko tySehtosopimuksen méiirdyksid» pelkis-
tdén tosiasiallista kdyttdytymistd vai oikeudellisten velvollisuuksien
vastaista kdyttiytymistdi? Piddn ensimmaiistd vaihtoehtoa oikeana.
Toisin sanoen TEhtoL 8 §:ssd on sidotuille yhdistyksille asetettu
velvollisuus huolehtia siité, etteivit niiden alaiset yhdistykset, tyon-
antajat ja tyontekijit, joita sopimus koskee, ryhdy tyotaistelutoi-

38 Ks. edempind 2 §. 10.5 vastatyotaistelutoimenpiteesti tyérauhavelvolli-
suuden rikkomisena.
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menpiteisiin eivitkd riko tydehtosopimuksen méardyksid — taysin
siitd riippumatta, ovatko subjektit, joiden kdyttdytymistd on valvot-
tava, itse velvollisia vilttimidn tydtaistelutoimenpiteitd taikka nou-
dattamaan ko. tyéehtosopimuksen méadraysta.

Aktiivisen tydrauhavelvollisuuden osalta edelld esitetty on taysin
selvid, koska TEhtoL 8 §mn tydrauhavelvollisuus ei koske yksityisid.
tyontekijoitd, mutta nimé on kuitenkin mainittu valvottavien subjek-
tien joukossa aktiivisen tydrauhavelvollisuuden kohdalla. Téysin
yhti selvi ei kysymys ole tybehtosopimuksen médrdysten valvonta-
velvollisuuden osalta, koska TEhtoL 7; § velvoittaa myds yksityista
tyontekijai. Toisaalta tapa, milld aktiivinen tyorauhavelvollisuus:
ja tycehtosopimuksen mairdysten valvontavelvollisuus on TEhtoL.
8 §:ssd rinnastettu, on omiaan tukemaan kisitystd, ettei valvonta-
velvollisuudenkaan asiallinen laajuus ole riippuvainen valvottavien
subjektien omista oikeudellisista velvollisuuksista.

Edells esitetyn valossa on selvid, ettd yksityiset tyontekijat kuten
tuomiossa TT 6/1960 voivat rikkoa tydehtosopimuksen miirdysta
siten, ettd yhdistys voidaan tuomita hyvityssakkoon TEhtoL 8 §:n
perusteella valvontavelvollisuuden laiminlydmisestd, vaikka mainittu
miirdys ei — sddnndstimiskompetenssin ulkopuolelle jidvana —
voisikaan velvoittaa yksityisid tyontekijoitd.s

Tyotuomioistuimen tuomiossa TT 13/1961 oli tyétuomioistuimessa
esilld tdsmilleen saman sisdltdinen tyorauhalauseke kuin tuomiossa
TT 6/1960. Tyostuomioistuin katsoi, ettd tyontekijéiden menettely oli
kylld rikkonut tyérauhalauseketta. Mutta koska ko. tydrauhalauseke
oli asialliselta ulottuvuudeltaan TEhtoL 8 §:44 laajempi, olisi hyvitys-
sakkoon tuomitseminen edellyttinyt, ettd olisi voitu osoittaa menet-
telyn kisittineen TEhtoL 8 §:n tyérauhavelvollisuuden rikkomiselle
asettamat edellytykset. Koska toimenpide ei ollut kohdistunut ty6-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan taikka johonkin sen yksityiseen
midrdykseen, tydtuomioistuin hylkisi hyvityssakkovaatimuksen. Nyt
herii pakostakin kysymys, miksei ty6tuomioistuin seurannut aiem-
paa kiytiantdain (TT 6/1960) ja tuominnut tydntekijéiden yhdistysta

39 Tekstissid on tidssd vaiheessa jitetty vield avoimeksi kysymys, koskeeko
TEhtol. 71 § sekd TEhtoL. 8 §:n valvontavelvollisuus muita »tySehtosopi-
muksen maidriyksid» kuin normimisriayksid. Ks. téstd tekstid alaviite 42
jalkeen.
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TEhtoL 8 §:n perusteella hyvityssakkoon, koska se oli lyényt laimin
valvoa, etteivit sen alaiset tyontekijit rikkoneet tydehtosopimuksen
madridystd eli tyorauhalauseketta tdssd tapauksessa? Mielesténi
tapausten faktamateriaalissa taikka kanteissa ei ole mitddn sellaista,
joka oikeuttaisi arvostelemaan niditd kiyttdytymisid oikeudellisesti
eri tavalla. Myoskasn tuomiossa TT 13/1961 ei ole mitdén, joka
viittaisi siihen, ettd tydtuomioistuimen mielestd sidotut yhdistykset
olisivat tiyttineet velvollisuutensa valvoa, etteividt tydntekijat riko
tydehtosopimuksen méirayksia.3*

5.3.3. TEhtoL 8 §:n tyorauhavelvollisuuden ja tyorauhalausekkee-
seen perustuvan tydrauhavelvollisuuden wvilinen kollisiotilanne

Tyorauhalausekkeeseen perustuvan tydrauhavelvollisuuden oi-
keusvaikutuksia on syyté tarkastella kahdesta eri ndkékulmasta. Tar-
kastelkaamme ensin tapauksia, joissa sekd tyorauhalauseketta ettd
TEhtoL. 8 §:d voitaisiin soveltaa johonkin konkreettiseen tapauk-
seen. Tillaisessa tapauksessa siis TEhtoL 8 §:n mukainen tySrauha-
velvollisuus ja tybrauhalausekkeen sisdltdmi tydrauhavelvollisuus
kilpailevat kesken#ién. Toiseksi meidén on syytéd tarkastella tapauk-
sia, joissa tyorauhalausekkeen sisdltdmaa tybrauhavelvollisuutta on
rikottu, vaikka rikkomus jidkin TEhtoL 8 §:n soveltamisalan ulko-
puolelle. ,

Jos tyotaistelutoimenpide tayttds sekd TEhtoL 8 §:n ettd tyorauha-
lausekkeen tunnusmerkistén, voidaan syntynyttd oikeudellista tilan-
netta arvostella kolmella eri tavalla. Ensiksikin on mahdollista
soveltaa tapaukseen pelkdstidn TEhtoL 8 §:id ja tuomita rikkoja
taikka rikkojat joko passiivisen taikka aktiivisen tySrauhavelvolli-
suuden rikkomisesta. Toisena mahdollisuutena on soveltaa pelkdis-
tidn tyorauhalauseketta ja tuomita osallinen tydnantaja TEhtoL
7. §:n mukaan tydehtosopimuksen midrdyksen tietensd rikkomi-
sesta hyvityssakkoon sekd valvontavelvollinen sidottu yhdistys
TEhtoL. 8 §:n mukaan valvontavelvollisuutensa laiminlySmisestd
hyvityssakkoon. Kolmantena mahdollisuutena olisi soveltaa legaali-

39a Ks. my0s alaviite 35.
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sen tyorauhavelvollisuuden sekd tyorauhalausekkeen rikkomisen
tehosteita yhtdaikaa.2®

TEhtoL. 8 §mn sisdltimiat kdyttdytymisnormit ovat epiilyksittd
absoluuttisia. TEhtoL:n sééinnokset ovat kaikki absoluuttisia, mikali
ei laissa ole ko. kohdassa toisin sanottu. TEhtoL:n absoluuttinen
luonne johtuu ilman muuta jo lain luonteesta. TEhtoL:n sdidnnok-
set samoin kuin koko tydehtosopimustoiminta menettiisivit kidytin-
néllisesti katsoen kaiken merkityksensi, mikili lain séfinndkset olisi-
vat dispositiiviset. TEhtoL:n absoluuttisuus kdy ilmi myés lain
esitdistd.#* Téstd johtuu, ettd aina kun TEhtoL 8 §:n tunnusmer-
kisté on tdytetty, on titd sédénnostd ehdottomasti sovellettava tidysin
siitd riippumatta, mitéd asiasta on tydehtosopimuksessa méiiritty.
Tyérauhalauseketta onkin tidltid osin pidettivd turhana toistona.

Edellj esitetty kumoaa toisen vaihtoehdon eli tyérauhalausekkeen
soveltamisen legaalisen tyorauhavelvollisuuden asemesta. Kuinka
sitten on arvosteltava kolmatta vaihtoehtoa eli TEhtoL 8 §:n seki
tyorauhalausekkeen soveltamista yhtdaikaa? Ennen kuin tidhin voi-
daan vastata, on meidén selvitettdvd ensin, kuinka tyérauhalausek-
keiden rikkomisia on oikeudellisesti arvosteltava.

Olen jo edelldi todennut, ettd tydrauhalauseke saattaa velvoite-
méirayksend velvoittaa vain tydehtosopimukseen osallisia. TEh{oL:n
mukaan tyérauhakysymykset eivit kuulu siinnéstimiskompetenssiin.
Tamé& koskee tydrauhalausekkeita myos siltd osin, kuin ne sattuvat
yhteen TEhtoL. 8 §:n tyérauhavelvollisuuden kanssa. Myos tilta

40 Tekstissd ede_lléi esitetyn (ks. 5.1 sekd tekstid alaviite 38 jilkeen)
perusteella jitdn pois tdssd yhteydessi kokonaan sen mahdollisuuden, ettd
- tydntekijit taikka muutoin kuin osallisena sidottu tydnantaja tuomittaisiin
ty6rauhalausekkeen rikkomisesta TEhtoL 71 §:n mukaiseen hyvityssakkoon.
T&lloinkin jd8 vield avoimeksi kysymys, koskeeko TEhtol. 7; § sekd TEhtoL
8 §:n valvontavelvollisuus myos velvoitemiidrdyksid, kuten esimerkiksi juuri
tydérauhalauseketta.

41 Viittaan siihen, mitd olen edelld (5.1 ja 5.2) esittinyt TEhtoL, 8 §:sti
osallisten sddnnostdmis- ja velvoittautumiskompetenssia rajoittavana siinnék-
send. Ks. myos Lvk. 1921:11 s. 27—28; Hall. es. 1923:7 s. 1—2; Kopponen
s. 82; Kotonen s. 6 ja 22—23; Sipild s. 163—164 ja 180; sama, LM 1950 s. 666;
Suviranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 195; Vuorio, Kivimien juhla-
julkaisu s. 452. Ks, my0s tyotuomioistuimen tuomiota TT 30/1964. Vuoden
1908 ehdotus laiksi tyosopimuksesta ei sen sijaan sisdltinyt mitdin mii-
riyksid tyorauhavelvollisuudesta. Ks. Lvk. 1908:3 s. 215.
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osin ne velvoittavat pelk#stdén osallisia. Olen jo edelld késitellyt
velvoiteméirdysten tehosteita: vahingonkorvausvelvollisuutta seki

erilaisia sopimusperéisid tehosteita, kuten sopimussakkoa jne. Lisdksi

tyoehtosopimus voidaan julistaa purkautuneeksi myos velvoitem&d-
riayksen rikkomisen johdosta.

Kuitenkin tyétuomioistuimen tuomio TT 6/1960 synnyttdd prob-
leemin TEhtoL. 7; §:n sekd 8 §:n valvontavelvollisuuden soveltuvuu-
desta velvoitemidirdysten rikkomistapauksissa.*? Yleensd on ldh-
detty siitd, ettd TEhtoL 7; § ja siihen liittyvd TEhtoL 8 §:n mukai-
nen valvontavelvollisuus koskevat vain tydehtosopimuksen normi-
miiriyksid.®® - Sen sijaan ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 6/1960
sovellettiin TEhtoL, 7; §:34 sekd 8 §:n valvontavelvollisuusnormia
tybrauhalausekkeen eli velvoiteméddrdyksen rikkomistapauksessa.
Niin ei kuitenkaan menetelty myshemmissd tuomiossa TT 13/1961.44
Lihden tuomion TT 6/1960 kritiikisséni siitd, ettd tyGtuomioistuin
ei katsonut ko. tyoérauhalauseketta normimddrdykseksi. Mikéan tuo-
miossa ei tdhin viittaa. Jos tyotuomioistuin kuitenkin olisi pitinyt
tyérauhalauseketta normiméidrdyksend, olisi tiatd tuomiota pidettdvi
vadrdnd, koska osalliset olisivat ylittdneet sddnndstimiskompetens-
sinsa.

Jos ajattelemme tyOehtosopimuksen sisdltimin tyodrauhalausek-
keen henkil6llistd ulottuvuutta pitden erityisesti silméalld TEhtoL
7; §:84 velvoitemadridyksen mahdollisena tehostesdédnntksend huo-
maamme, ettd tehosteen ala rajoittuu pelkéstddn sidottuihin tyon-
antajiin. TEhtoLL 7; § koskee vain sidottua tyOonantajaa ja sidottua
tyontekijdda. Mutta koska velvoitemédadridykset koskevat »tydehtfo-
sopimuksen midrdyksind» vain osallisia, saattaa TEhtoL 7, § tyo-

42 Ks. tuomiosta TT 6/1960 tekstii alaviite 36 jdlkeen.

43 Ks. Lvk. 1921:11 s. 16 ja 26 sekd Hall. es. 1923:7 s. 3; Kotonen s. 32;
Kopponen s. 192—197 erityisesti alaviite 46; Sipild, JFT 1962 s. 14, jossa hén
TEhtoL. 7; §:n kohdalla kiyttdd nimitystd »normativa bestdmmelserna, vilka
rikta sig mot arbetsforhallandet» sekd toteaa myGhemmin, ettd sidotun yhdis-
tyksen on valvottava, etti »de normativa bestimmelserna efterféljas.» Ks.
edelleen Sipild, Tyo6rauhavelvollisuudesta s. 1—2; sama, Pidasiat s. 75—76;
sama, LM 1947 s. 474; Vuorio s. 283—284, 337, 339—340 ja 346—347 ja sama,
Kivimiden juhlajulkaisu s. 466 ss.

Normi- ja velvoitemiiradysten vilisestd rajanvedosta tyydyn tdssid yhtey-
dessd viittaamaan esitykseeni V. 1 §. 3.2.

44 Ks. tdsti tuomiosta alaviite 35 sekd tekstid alaviite 39 jilkeen.
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rauhalausekkeen tehostesddnnoksend koskea vain osallisena sidot-
tua tyonantajaa. Tyorauhalausekehan ei voi velvoittaa muita kuin
osallisia ja TEhtoL. 7, § taas ei koske muita osallisia kuin yksityisid
tyonantajia. T&lloin olisi ainakin teoriassa mahdollista, ettd osallinen
tyonantaja voitaisiin tuomita yhtdaikaa sekd TEhtoL 8 §:n rikkomi-
sesta 9; §:n mukaiseen hyvityssakkoon ettd TEhtoL 7; §:n mukaan
tyorauhalausekkeen tietensi rikkomisesta hyvityssakkoon.

Katson kuitenkin oikeaksi yhtyd — lain esit6ihin perustuvaan
— vallitsevaan kisitykseen, jonka mukaan TEhtoL 7, § koskee vain
normiméériysten rikkomistapauksia.®* Ei tunnu mahdolliselta, ettd
lains#atijin tarkoituksena olisi ollut sddtdd TEhtoL 7, §:ssé osallisena
sidotulle tyonantajalle erityistehoste velvoitemidirdysten rikkomisen
varalta ja jiattda kaikki muut osalliset hyvityssakkotehosteen ulko-
puolelle tdssd tapauksessa.®® Olen tdlld perusteella sitd mieltd, ettd
tyotuomioistuimen tuomiota TT 6/1960 on pidettivi silti osin vdi-
rénd, kuin siind tuomittiin osallinen tyonantaja tyorauhalausekkeen
rikkomisesta TEhtoL 7; §:n perusteella hyvityssakkoon.

Olen edelld esittdnyt, ettd tuomiota TT 6/1960 voitaisiin valvonta-
velvollisuuden laiminlydmisen osalta perustella silld, ettd katsottai-
siin TEhtoL: 8 §:ssd asetetun osallisena sidotulle yhdistykselle velvol-
lisuus valvoa, ettei velvoitemé&drdyksid rikota sellaistenkaan henki-
16iden toimesta, joita itseddn velvoiteméadriykset eivdt velvoita. Tatd
kisitystd tukee aktiivisen tydrauhavelvollisuuden jarjestely, jossa
tilanne on vastaavantapainen. Téatd késitystd vastaan voidaan kui-

45 Ks. edelld alaviitteessd 43 mainittua kirjallisuutta.

46 Voidaan tosin viittdsd, ettd onhan TEhtoL. 8 §:ssd asetettu sidottu
tyonantaja toiseen asemaan kuin sidottu tyontekiji. T&hin eroon on kui-
tenkin olemassa ymmarrettdvat syyt ja ero on 8 §:ssd selvidsti ilmaistu.
Tekstissd mainitussa tapauksessa osallinen tyonantaja asetettaisiin ankaram-
paan vastuuseen kuin osalliset yhdistykset, mille erottelulle on vaikeata
1oytda mitdédn jarkevaa selitystd.

Todettakoon téssd yhteydessd, ettd myos TEhtoL 42 §:ssd on asetettu
ty6nantaja ja tyontekijd eri asemaan. Sidottu tyonantaja on mainitun lain-
kohdan mukaan velvollinen noudattamaan tyoehtosopimuksen miadrdyksid
myos jarjestiytymittomien tydntekijoiden tydsuhteissa. Sen sijaan laki ei
aseta mitdén velvollisuuksia jdrjestdytymdattomille tyontekijoille. Myoskaan
aktiivinen tyorauhavelvollisuus taikka valvontavelvollisuus ei koske jérjes~
tiytymittomid tyontekijoitd. Ks. tydtuomioistuimen tuomiota TT 18/1962 seki
Vuorio, Kivimiden juhlajulkaisu s. 467 alaviiter 60 sekd Vuorio s. 308,
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tenkin véittds, ettdi TEhtoL 8 §:n valvontavelvollisuus liittyy kiin-
tedsti 7; §:n rikkomisiin, jotka eivit koske ‘velvoitemédaridysten rik-
komisia.#” Edelleen voidaan viittii, ettd normin soveltamisessa syn-
tyisi vaikeuksia, koska valvontavelvollisuus ei velvoitem&iriysten
kohdalla voi kuitenkaan koskea kaikkia sidottuja yhdistyksié, kuten
laki edellyttds, vaan pelkistiin osallisina sidottuja yhdistyksid. Mie-
lestdni ei missdéin tapauksessa sellainen tulkinta olisi mahdollinen,
ettd pelkéstddn sidottu yhdistys olisi valvontavelvollinen sellaisten
tybehtosopimuksen méiriysten suhteen, joita se itse eivdtkd valvot-
tavat ole velvollisia noudattamaan.

Tdhén kysymykseen emme voi tissi yvhteydessd syventyi enem-
maélti. Todettakoon vain, ettid tyotuomioistuimen tuomiota TT 6/1960
lienee pidettdvi vaidrini siltidkin osin, kuin siind tuomittiin osallinen
yhdistys tyorauhalausekkeen noudattamisen valvomisen laiminlyo-
misesta.

Edelld esitetty vie pohjan kolmannelta vaihtoehdolta eli TEhtoL
8 §n ja tybrauhalausekkeen yhtiaikaiselta soveltamiselta kollisio-
tilanteessa. Tatd kisitystd tukee sekin, ettei samasta kayttaytymi-
sestd ole syytd tuomita kahta samaa funktiota palvelevaa tehostetta.
TEhtoL 7; ja 8 §:n soveltaminen saman tosiasiallisen kayttiytymi-
sen yhteydessd yhtidaikaa on mahdollista vain silloin, kun sama teko
rikkoo yhtdaikaa TEhtoL 8 §:n tydrauhavelvollisuutta seki jotakin
itsendistd — tyérauhavelvollisuuden rikkomisesta erotettavaa — tyo-
ehtosopimuksen méirdystd.® Timi johtaa my0s siihen, ettei legaa-
lisen tyérauhavelvollisuuden rikkomisen yhteydessd voida ottaa huo-

47 Aivan eri asia on, ettd ty6ehtosopimuksen solmiminen jo sellaisenaan
velvoittaa osallisia valvomaan, etti niiden alaiset yhdistykset ja jisenet
eivit riko tydehtosopimuksen midriyksii. Ks. Lvk. 1921:11 s. 33—34. Mutta
télléin on kysymyksessd yleinen sopimusrikkomus eiki TEhtoL. 8 §:n val-
vontavelvollisuuden rikkominen. Talld perusteella osallisille saattaa syntyi
velvollisuus valvoa, ettei mydskiin tybehtosopimuksen normimairiyksia rikota.
Esimerkiksi Saksan Liittotasavallan oikeudessa valvontavelvollisuus on koko-
naisuudessaan tySehtosopimukseen perustuva velvollisuus. Ks. tdsti Durch-
fihrungspflichtisti mm. Goldschmidt s. 7; Hueck—Nipperdey s. 192 ja 211 ;
Hueck—Nipperdey II s. 250 ss.; Hueck—Nipperdey—Stahlhacke s. 101 SS.;
Kaskel—Dersch s. 87 ss.; Nikisch s. 57 ss. ja Nikisch II s. 338 ss.

48 Ks. my6s Kivimdki s. 174 ss.; Sipild, Tyérauhavelvollisuudesta s. 2;
Vuorio s. 338 ss. sekdi sama, Kivimien juhlajulkaisu s. 469.

9
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mioon tyorauhalausekkeen samanaikaiseen rikkomiseen liittyvia vel-
voitemadriayksen rikkomiseen liittyvid oikeudellisia seuraamuksia.®

Titen voimme siis yleisend sidéntonid todeta, ettd mikéli tyotais-
telutoimenpide tiyttdd sekd TEhtoL 8 §::n tydrauhavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkiston -etti tydrauhalausekkeen soveltamisen
edellytykset, niin tihin tyotaistelutoimenpiteeseen voidaan soveltaa
vain TEhtoL 8 §:m sdiinndsti. Olen jo edelld todennut, ettd tuomiossa
TT 6/1960 oli erittdin todennikéisesti kysymyksessi kaksi TEhtoL
8 §:n vastaista vastatydtaistelutoimenpidettd. T&lld perusteella olisi
ilmeisesti sekd tyonantaja ettd sidottu tyontekijéiden yhdistys pita-
nyt tuomita TEhtoL .8 §:n vastaisesta tyérauhavelvollisuuden rikko-
misesta hyvityssakkoon sekd jdttaa tyorauhalauseke kokonaan huo-
miotta.4% . :

5.3.4. TEhtoL 8 §:n asiallisen soveltamisalan ulkopuolelle
lankeavan tyérauhalausekkeen oikeusvaikutuksista

Sikili kuin tydrauhalausekkeessa on méirdyksida TEhtoL. 8 §mn
tyérauhavelvollisyutta laajemmasta tydrauhavelvollisuudesta, on
niitd oikeudellisesti arvosteltava kuten muitakin tydehtosopimuksen
velvoitemadrdyksid. .Edelld esitetyistd syistd ei tdlloinkddn voida
soveltaa TEhtoL 7; §:44 taikka 8 §:n sdidnnostd normiméidriysten
noudattamisen valvomisesta. Sen sijaan tyorauhalausekkeen rikko- ‘

misesta seuraa sopimusrikkomukseen yleensd perustuva vahingon-
korvausvelvollisuus sekd mahdollisuus saada tyodehtosopimus pure- |
tuksi TEhtoL: 11; §:n perusteella.’® On myos mahdollista, ettd osalli- l
set ovat velvoittautumiskompetenssinsa perusteella asettaneet ty6-
ehtosopimukseen tehosteita velvoitemidardysten rikkomiéés_ta. ‘

49 Tami johtaa siihen, etiei TEhtoL 9 §:n hyvityssakon liséksi voida
tuomlta vahmgonkorvausta velvoitemidrdyksen rikkomisesta. TEhtoL 91 §:8a
— t01s1n kuin TEhtoL. 71 §:838 — on muutoinkin tulkittava siten, ettei vahin- ‘
gonkorvausta voida tuomita hyvityssakon lisdksi vaan pelk#stdéin sen asemesta, |
jos tydehtosopimuksessa on ndin sovittu. Ks. téstd tarkemmin Sarkko, LM
1968 s. 324—326.

492 Ks, vastatyotalstelut01menp1teesta tarkemmm edempana 2 § 10 5

50 Mitadn epallysta €i liene siitd, etteikd ty6ehtosopimusta voitaisi "TEhtoL
11; §:n perusteella julistaa purkautuneek51 myos velvmtemaarayksen rikko-~
misen johdosta. Téssdhin ei ole kysymys mistdén erityisestd tydehtosopimuk-
siin liittyvédstd instituutiosta. TEhtol 114 “§:n sddnnos perustuu sille -ylei-
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2 §. Tydotaistelutoimenpiteen kohdistuminen tyoehtosopimukseen

1. Ldhtékohta

On mahdotonta esittdd mitdsn yleispitevid siddntod siitd, milloin
tyotaistelutoimenpide on kohdistunut tyéehtosopimukseen kokonai-
suudessaan taikka johonkin sen yksityiseen misridykseen. Virheel-
lisend kasitejuridiikkana olisi pidettdvi. sitd, jos ldhtékohdaksi valit-
taisiin jokin puhtaasti teoreettinen erottelu, kuten esimerkiksi jako
oikeus- ja eturiitaan, ja lihdettiisiin silta pohjalta selvittimiin
TEhtoL. 8 §:n rajoja. Vield epdilyttivimpai olisi lihted liikkeelle
jostakin metafyysisesti yleisesti omankdidenoikeuden kiellosta ja
tehdd téstd periaatteesta konkreettisia johtopiitoksia TEhtoL 8 §:84
tulkittaessa. Ainoa tieteellisesti hyviksyttivd lihtokohta on mie-
lesténi tyétuomioistuimen kiytiantsd analysoimalla — muun aineis-
ton puuttuessa kaytédnnéllisesti katsoen kokonaisuudessaan — pyrkia
selvittdmédn kohdistumisen merkityssisilty TEhtoL. 8 §:ssd. Vasta
suoritetun analyysin jdlkeen on mahdollista saavutettujen tutkimus-
tulosten perusteella péditelld, onko mahdollista esittid mitdin yhte-
ndistd sdéntod tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisesta tydehtosopi-
mukseen. Témdin jilkeen on sitten viela selvitettéva, milloin tyotais-
telutoimenpide on kohdistunut nimenomaan ty6ehtosopimukseen, eli
selvitettdva tyGehtosopimuksen sisillys TEhtoL 8 §:44 tulkittaessa.

2. Tydérauhavelvollisuuden - historiikkia

Tarkoituksena ei ole tdssi kisitelld’ tybrauhavelvollisuuden his-
toriaa kokonaisuudessaan. Myéskdédn tyotaistelun yleiseen historial-

selle sopimusoikeudelliselle .periaatteelle‘,' ‘ettd jos toinen sopimuskumppani
laiminly6 sopimuksesta johtuvat ‘velvollisuutensa; on toisella sopimuskump-
panilla oikeus méiridtyin edellytyksin purkaa sopimus 'vapautuakseen omista

velvollisuuksistaan. Ks. sopimusrikkomukseen perustuvasta sopimuksen’ pur-

kamisoikeudesta yleensi mm. Kruse s. 20 ss. ja 82 ss.; Rodhe s. 416 ‘ss. ‘seki
Ussing, Almindelig del s. 82 ss. Ks. ty6ehtosopimuksen ' purkamisesta mm.
Lvk. 1921:11 s. 36—37; Kivimdki s. 161 ss.; Kopponen s.-165-=167 jd 193 ss.;
Sarkko, m. kirj. s, 323—324; Sipild . 170--171; Viorio, Kivimien juhlajulkaisu
S. 455—456; Rodhe 's. 445; Schmidt s. 229 'ss.; 'Undén s. 207—208; Berg s. 208 ja

211; Henriksen s. 120 ja @strem s. 207—209. e
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liseen kehitykseen ei tédssi voida puuttua’® Pyrin vain lyhyesti
tarkastelemaan legaalisen tyérauhavelvollisuuden kehitystd Suomen
oikeudessa.’?

2.1. Lainvalmistelukunnan ehdotus laiksi tyosopimuksesta 1908

Vuoden 1908 ehdotuksessa ei kisitelty laisinkaan tyérauhavelvol-
lisuuskysymyksid. Ilmeisesti oli tarkoituksena jattda tydrauhavel-
vollisuus yleisen sopimusoikeuden varaan. Toisin sanoen osallisille
olisi tybehtosopimuksen solmimisella syntynyt velvollisuus vilttad
»tariffisopimuksen» rikkomista tyotaistelutoimenpiteilld. Ehdotuk-
sen perusteluissa viitataan silloin eduskunnalle annettuun esitykseen
elinkeinolaiksi, jossa oli sdinnoksid tyoriitojen pakollisesta sovitte-
lusta.s3

2.2. Vuoden 1924 tyéehtosopimuslaki

Vuoden 1924 tyoehtosopimuslakia laadittaessa on saatu varsinkin
tyérauhavelvollisuuden osalta voimakkaita vaikutteita saksalaisesta
ns. Sinzheimerin lakiehdotuksesta.? Témi ehdotus sisélsi seuraavan
vuoden 1924 ty6ehtosopimuslain 8 §:n esikuvana olleen sdannoksen
(18 §) tyorauhavelvollisuudesta: »Der Tarifvertrag verpflichtet die
Vertragsparteien und ihre Rechtsnachfolger, jede Kampfmassregel
zu unterlassen, die gegen den Bestand des Tarifvertrages oder
einzelner Bestimmungen gerichtet ist. Die Vertragsvereinigungen
sind ausserdem verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass auch ihre Mitglie-

51 Ks. »tyblakon historiasta» Kivimdki s. 23—44.

52 Tassd yhteydessd ei myoskddn voida kisitelld tydsuhteen piirissd ja
siihen liittyvissd tilanteissa vaikuttavien rikosoikeudellisten ’ty6rauhasdén-
noésten’ kehitystd. Ks. kuitenkin elinkeinolakikomitean mietinndssd vuodelta
1899 ehdotetun elinkeinolain 70 §:n 2 ja 4 momenttia s. 38 sekd nididen perus-
teluja s. 93—94.

53 Ks. Lvk. 1908:3 s. 215. Ks. tistd ehdotuksesta tarkemmin Heinonkoski,
LM 1911 s. 269—270.

54 Entwurf eines Arbeitstarifgesetzes, ausgearbeitet von dem Arbeitsaus-
schuss fiir ein einheitliches Arbeitsrecht. Ehdotus perusteluineen on julkaistu
Reichs-Arbeitsblattissa (Amtsblatt des Reichsarbeitsministeriums und des
Reichsamts fiir Arbeitsvermittlung) 1921 s. 491—497.
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der solche Kampfmassregeln unterlassen und nicht gegen Bestimmun-
gen des Tarifvertrages verstossen. Auf die Erfiillung des Tarif-
vertrages finden die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
Anwendung, soweit dieses Gesetz nicht anderes bestimmt.»55

Saksalaisen ehdotuksen 18 §:3d vastaava vuoden 1924 tydehto-
sopimuslain 8 § oli nédin kuuluva: »Tyéehtosopimus velvoittaa siihen
osallisia yhdistyksid ja tyonantajia vilttimiddn kaikkia tyotaistelu-
toimenpiteitd, jotka kohdistuvat tydehtosopimukseen kokonaisuudes-
saan tai johonkin sen yksityiseen misrdykseen. Sopimukseen osal-
liset yhdistykset ovat sitd paitsi velvolliset huolehtimaan siiti, ettd
myoskin niiden jdsenet vilttdvit sellaisia tyétaistelutoimenpiteits
eivitkd muutenkaan riko tyéehtosopimuksen méaérdyksia.» Jos ver-
taamme tdmén sddnndksen sisdltdmin tydrauhavelvollisuuden asial-
lista ulottuvuutta — joka on sama kuin TEhtoL 8 §:ssi& — saksalaisen
ehdotuksen 18 §:n sisdltdmin tysrauhavelvollisuuden asiallisen ulot-
tuvuuden kanssa, huomaamme, etti ne eroavat toisistaan vain siini
suhteessa, ettd saksalaisessa ehdotuksessa kiytetddn sanaa »Kampf-
massregel» vastaamassa vuoden 1924 tySehtosopimuslain »ty6taistelu-
toimenpide» sanaa. »Kampfmassregel» tarkoittaa lihinni taistelu-
toimenpidettd yleensd. Vuoden 1924 tydehtosopimuslain sekd TEhtoL
8 §:ssd korostetaan sen sijaan taistelutoimenpiteen tyshon liitty-
mistd kdyttdmilld sanaa »tydtaistelutoimenpide».56

35 Ehdotuksen 19 § sisdlsi 18 §:n tehosteen. Mainittu sdinnoés kuului
seuraavasti: »Erfillt eine Vertragspartei die Pflichten aus dem Tarifvertrage
nicht, so tritt, falls der Tarifvertrag nicht anderes bestimmt, an die Stelle
der Schadensersatzpflicht die Verpflictung, an die gegnerischen Vertrags-
parteien nach Massgabe des § 20 eine Busse zu zahlen. Sie darf den Betrag
von fiinfhunderttausend Mark nicht iibersteigen.» Kuten huomaamme, on
tdm& sddnnos ollut vuoden 1924 tydehtosopimuslain 91 §:n esikuvana. ’

56 Téssd yhteydessd ei ole mahdollista ryhty3d tarkastelemaan, saattaisiko
téstd kielellisten ilmaisujen erilaisuudesta aiheutua eroja myés normien tul-
kinnassa. T#h#n olisi erittdin pienet mahdollisuudetkin, koska ehdotuksesta
ei koskaan tullut lakia Saksassa.

Edelleen on epdvarmaa, missi méaidrin Sinzheimerin ehdotuksen ilmaisu
»Bestand des Tarifvertrages oder einzelner Bestimmungen» ja vuoden 1924
tydehtosopimuslain »tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen
yksityiseen midriykseen» vastaavat toisiaan tyotaistelutoimenpiteen kohdis-
tumisobjektia médriteltiessd. Esimerkiksi Lakikielen sanakirjassa (toim.
Y. J. Hakulinen) s. 261 mééiritellisin Bestand olemassaoloksi.
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Vaikka Sinzheimerin ehdotus siis onkin selvisti meidin tydehto-
sopimuslakiemme tydrauhavelvollisuussdénndsten pohjana, ei tdstd
ehdotuksesta ole juuri mitdén apua TEhtoL 8 §:n tulkinnassa. Ensik-
sikin tdmé johtuu jo siitd yleisestd periaatteesta, ettd tulkintaohjei-
den siirtdminen toisesta oikeusjirjestyksestd toiseen on periaatteessa
kiellettyd. Tistd ehdotuksesta ei myoskddn koskaan tullut Saksassa
lakia, joten oikeuskdytdnté puuttuu sen osalta tdysin, ja oikeustie-
teessidkin se on saanut hyvin vdhidn huomiota osakseen. Todetta-
koon lopuksi, ettd ehdotuksen perustelut ovat myos erittidin sup-
peat.’?

Kuten edelli siteeratusta vuoden 1924 tydehtosopimuslain 8 §:sta
selvidd, on sen sidtimi tyorauhavelvollisuus asialliselta laajuudel-
taan sama kuin TEhtoL 8 §:ssi. Henkil6llisen laajuuden suhteen
todettakoon, ettd vuoden 1924 tyoehtosopimuslaki rajoitti passiivisen
tyérauhavelvollisuuden koskemaan vain osallisia yhdistyksid ja tyon-
antajia. Aktiivisen tyorauhavelvollisuuden henkiléllinen laajuus

57 Ehdotuksen perusteluissa ei tyorauhavelvollisuudesta puhuta juuri
muussa kuin tydrauhavelvollisuuden relatiivisuuden yhteydessd. Ks. Reichs-
Arbeitsblatt 1921 s. 494 sekid 496, jossa todetaan mm. seuraavaa: »Nur in
dieser Frage der Haftung schneidet der Entwurf in das bestehende Recht
ein. Denn wenn der Entwurf in § 18 die Friedenspflicht, die aus dem Abschluss
eines Tarifvertrages folgt, ausdriicklich formuliert, so ist dies nur eine gesetz-
liche Festlegung der bereits heute schon geltenden Auffassung. Hierbei
lidsst der Entwurf keinen Zweifel dariiber, dass die Friedenspflicht nicht abso-
lut besteht, sondern nur insoweit, als der Tarifvertrag Bestimmungen ge-
troffen hat. Wenn z.B. ein Tarifvertrag nur die Lohne regelt, nicht aber
die Arbeitszeit, so ist ein wirtschaftlichen Kampf fiir die Regelung der Arbeits-
zeit kein Tarifbruch, wenn nicht der Tarifvertrag anders bestimmt. Auch
hierin stellt sich der Entwurf auf den Boden der bereits heute iiber den Umfang
der Friedenspflicht bestehenden Anschauung.»

Sinzheimerin ehdotuksessa on myds erditd erittdin mielenkiintoisia m&ia- |
riyksid velvoitemiiirdysten vaikutuksesta jdseniin. Xs. Reichs-Arbeitsblatt
1921 s. 496, jossa todetaan mm. seuraavaa: »Der Tarifvertrag kommt durch
satzungsgemissen Verbandsbeschluss zustande, wenn Vertragsvereinigungen
Vertragsparteien sind. Der Beschluss bildet nicht nur die Grundlage des |
Vertragsabschlusses nach aussen. Er hat auch Wirkung nach innen, d.h. den
Mitgliedern qler_ Vertragsvereinigungen gegeniiber. : |

So werden die Mitglieder der Vertragsvereinigungen indirekt in die
obligatorische Wirkung des Tarifvertrages einbezogen.» Ehdotuksessa oli tista
*vaikutuksesta’ erityissddnnoksia.
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rajoittui vuoden 1924 tyodehtosopimuslain mukaan osallisiin yhdis-
tyksiin.572

Vuoden 1924 tydehtosopimuslain 9, §:ssé oli TEhtoL 9; §:3a
vastaava hyvityssakkomaiériys tehosteena 8 §:n velvollisuuksien nou-
dattamiseksi. Hyvityssakon yldraja oli satatuhatta markkaa.

Vuoden 1924 tydehtosopimuslain perusteluissa tyérauhavelvolli-
suutta pidetddn tyoehtosopimuksesta johtuvana sopimusvelvoit-
teena.’® Tamid on sikdli ymmaérrettdvad, ettd tyorauhavelvollisuus
rajoittui osallisiin yhdistyksiin ja tyonantajiin. Edelleen mainittakoon,
ettd perusteluissa kiinnitettiin erityistd huomiota — kuten Sinzheime-
rinkin ehdotuksessa — tyodrauhavelvollisuuden relatiivisuuteen seké
todettiin sympatiatyotaistelutoimenpiteiden jadminen ty6rauhavel-
vollisuuden ulkopuolelle.5® Ilmeisesti saksalaisen esikuvan vaikutusta
oli myoskin tyorauhavelvollisuuden julkisoikeudellisen luonteen
korostaminen lain perusteluissa.t?

2.3. TEhtoL:n tuomat muutokset tyorauhavelvollisuuteen

TEhtoL:n kisitteleminen ei ole historiaa. Tarkastelen tdssd kui-
tenkin lyhyesti kokonaiskuvan saavuttamiseksi, mitd muutoksia
TEhtoL toi tydrauhavelvollisuuskysymyksiin.®t

Tyorauhavelvollisuuden asiallisen ulottuvuuden suhteen ei
TEhtoL tuonut vuoden 1924 tydehtosopimuslakiin verrattuna mitdan
muutoksia. Sen sijaan tyorauhavelvollisuuden henkilollista piirid
laajennettiin TEhtoL 8 §:ssi. Vuoden 1924 tydehtosopimuslain pas-
siivinen tydrauhavelvollisuus velvoitti vain osallisia yhdistyksid ja
tyonantajia. TEhtoL 8 §:n passiivinen tyoérauhavelvollisuus wvel-
voittaa sidottuja yhdistyksid ja ty6nantajia sekd ns. suostujayhdis-
tyksid. Aktiivinen ty6rauhavelvollisuus rajoittui vuoden 1924 tyo-

57a Tosin -vuoden 1924 tydehtosopimuslain 4; §:n mukaan alayhdistykset
eivit olleet tyoehtosopimukseen sidottuja.

58 Ks. Lvk. 1921:11 s. 16. ja 25.

59 Ks. Lvk. 1921:11 s. 25—26. . .

60 Ks. Lvk. 1921:11 s. 27. Ks. myds vuoden 1924 tyoehtosopimuslain
kisittelystd -eduskunnassa Vp. 1923 I, poytédkirjat s. 18, 23; 35, 515, 814, 847,
856 ja 888.

61 Ks. TEhtoL:n kisittelystd eduskunnassa Vp. 1946 I, poytidkirjat s. 343,
392, 659, 678, 696 ja T714. . . .
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ehtosopimuslaissa osallisiin yhdistyksiin, kun taas TEhtoL. 8 §:n
aktiivinen tydrauhavelvollisuus velvoittaa sidottuja yhdistyksia.s2

Kuten tulemme edempini havaitsemaan, merkittdvd muutos tyo-
rauhavelvollisuuskysymyksille aiheutui myos siitd, ettd tyStuomio-
istuin perustettiin TEhtoL:n sddtédmisen yhteydessd sdddetylld lailla
tyétuomioistuimesta 7. 6. 1946.63

3. Erdiden konventionaalisten apukdsitteiden muodostaminen

Ennen kuin kohdistumisprobleemin selvittidmiseen voidaan syven-
tyd, on meiddn pakko muodostaa kolme apukisitettd. Nami ovat
kieltdytymis-, kohdistumis- sekd tarkoitusobjektin kisitteet. Kaikki
kolme késitettd ovat konventionaalisesti muodostettuja. Niilli ei tie-
tenkiddn ole mitddn vaikutusta tutkittavaan aineistoon sinidnsi. Niiden
ainoana teht#vini on helpottaa analyysin toteuttamista sekd myoti-
vaikuttaa saavutettujen tutkimustulosten selvidédn ja systemaattiseen
esittdmiseen.

Kieltdytymisobjektilla tarkoitetaan tdssié tutkimuksessa sitd
konkreettista asiantilaa (yleensd tyosuhteen ehtoa), jonka vastaisella
tosiasiallisella kdyttdytymiselld tyotaistelutoimenpide toteutetaan.®*
Mikéli tyotaistelutoimenpide toteutetaan estimailld uusien tydsuhtei-
den syntyminen, ei kieltdytymisobjektista tietenkédin tdssd tutkimuk-
sessa kdytetyssd merkityksessd voida puhua.

Kohdistumisobjektilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa siti asian-
tilaa (esimerkiksi tydsuhteen ehtoa), johon tyo6taistelutoimenpiteen

62 Vuoden 1924 tydehtosopimuslaissa valvottavat subjektit rajoittuivat jise-
niin. Kun TEhtoL:ssa on tyodehtosopimuksen sitovuuspiirid 4; §:ssd laajen-
nettu, on myodskin valvottavien subjektien joukkoon 8 §:ssi lisdtty »alaiset
yhdistykset».

Km. 1945:7 s. 20 perusteltiin tydrauhavelvollisuuden henkil6llisen ulottu-
vuuden laajentamista seuraavasti: »8 ja 9 §:38n tehtyjen muutosehdotusten
tarkoituksena erityisesti on selventdd tydehtosopimusten sisédltim&d#d tyorau-
han turvaamista tarkoittavaa velvoitusta siten, ettd se koskee kaikkia niitd
alayhdistyksid, jotka 4 §:n mukaan ovat sidotut tyoehtosopimukseen. 8 §:4in
tehdyn muutosehdotuksen mukaan myds yhdistys, jonka jdsen on tehnyt
tyoehtosopimuksen, on velvollinen piddttiytyméin tyotaistelutoimenpiteista
tyoehtosopimusta vastaan.»

63 Ks. tidstd edempiéni 10.

64 Ks. tyotaistelutoimenpiteen toteuttamisesta edelld III. 3 §. 4. ‘
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voidaan katsoa kohdistuneen siind merkityksessid kuin TEhtoL 8 §:sséd
kaytetddn sanaa kohdistua.%

Tarkoitusobjektilla tarkoitetaan tidssi tutkimuksessa sitd asian-
tilaa (esimerkiksi tyosuhteen ehtoa), johon tyotaistelutoimenpiteelld
on tarkoitettu tavalla taikka toisella wvaikuttaa.

Jos tarkastellaan nédiden kisitteiden suhdetta toisiinsa, huomataan,
ettd ne kuvaavat joko samaa taikka eri objektia, mutta aina toisistaan
poikkeavasta ndkokulmasta. Selvennidn niiden kisitteiden vilistd
suhdetta seuraavassa muutamalla esimerkilld.

Normaalisti kohdistumis- ja tarkoitusobjekti sattuvat yhteen,
mutta kieltiytymisobjekti on jokin toinen objekti. Ajatelkaamme
esimerkiksi tyostdkieltdytymistd, jolla pyritddn pakottamaan tyon-
antajapuolta muuttamaan tydehtosopimuksen palkkanormia tydnte-
kijoille edullisemmaksi. Tallgin kieltdytymisobjektina on velvolli-
suus tehdé tyotd. Sekd kohdistumis- ettd tarkoitusobjektina on tyo-
ehtosopimuksen palkkanormi.

Kaikki objektit saattavat sattua yhteen. Niin esimerkiksi tapah-
tuu, jos tyétaistelutoimenpide toteutetaan kieltdiytymailld tekemdistd
ylity6td ja tyotaistelulla pyritddn muuttamaan tydehtosopimuksen
ylityénormia tyontekijoille edullisemmaksi. Télloin ylityén teke-
mistd koskeva tydsuhteen ehto on seki kieltiytymisobjekti ettd koh-
distumis- ja tarkoitusobjekti.

Kohdistumis- ja tarkoitusobjektin erottaminen toisistaan johtuu
ldhinnd ty6tuomioistuimen kiytdnnéstd. Kuten edempini tulemme
huomaamaan, kohdistumisobjektina saattaa olla jokin muukin objekti
kuin tarkoitusobjekti. N&in saattaa kidydd esimerkiksi tapauksessa,
jossa tyotaistelutoimenpide toteutetaan kieltaytymilld tekeméistd sun-
nuntaityotd tarkoituksella painostaa tyonantajapuoli palkankorotus-
vaatimuksen hyviksymiseen. Jos tytehtosopimuksessa ei télléin ole
mitddn palkkamd&drdyksid, jaa tarkoitusobjekti — palkka — ty6-

65 Mainittakoon tédssd yhteydess#, ettd Nykysuomen sanakirja I—II s, 431
médrittelee verbin kohdistua seuraavasti: »suuntautua jhk, kohdata jtak; koskea
jtak.» Téallaisella puhtaasti kielelliselld mé&érittelylld ei ole tietenk#in suurta-
kaan merkitystd jonkin normin merkityssisdltod selvitettdessi. Kiinnittdisin
kuitenkin siihen huomiota, ettd sanakirjassa ei ole katsottu kohdistua verbin
tarkoittavan »rikkomista» tai »loukkaamista». Télld seikalla saattaa olla
merkitystd kohdistumis- ja tarkoitusobjektin vilistd eroa selviteltiessi edem-
pani.
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ehtosopimuksen sisédllyksen ulkopuolelle. Tilloin on tietenkin tar-
jolla mahdollisuus katsoa tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen kiel-
tdytymisobjektiin — tyodehtosopimuksen sunnuntaityoméaidridykseen.
T&lloin kohdistumiseen sisdllytetddn myos méadrdtynlainen rikkomi-
nen. Kuten edempédnd huomaamme, tédllaisen merkityssisdllon anta-
minen TEhtoL. 8 §:n kohdistumiselle aiheuttaa eriditd vaikeasti rat-
kaistavia probleemeja. Mutta varsinkin tydehtosopimukseen koko-
naisuudessaan kohdistuvia tyotaistelutoimenpiteitd arvosteltaessa on
téllaisen merkityssiséllon antamista TEhtoL. 8 §:h kohdistumiselle
vaikeata valttaa.

Todettakoon tdssa vield, ettd edelld tyotaistelutoimenpiteen kisit-
teen tunnusmerkistod selvittdessdni olen kidyttdnyt kisitteitd vaiku-
tustarkoitus ja vaikutuskohteet. Vaikutuskohteen kisitetti ei saa
sotkea kohdistumis- taikka tarkoitusobjektin kisitteisiin. Vaikutus-
kohteella tarkoitetaan vain niitd subjekteja, joita kohtaan tyotaistelu-
toimenpiteen synnyttdmé&a painostusvaikutusta pyritdan kayttdméaan.
Siihen ei siis sisélly mitddn kriteerid siitd, minkd takia painostusvai-
kutus on suunnattu madrattyyn vaikutuskohteeseen. Vaikutuskoh-
teisiin kohdistettua tarkoitusta taas nimitetddn wvaikutustarkoituk-
seksi. Juuri tdméin vaikutustarkoituksen selvittdmisestd on kysymys
silloin, kun haetaan vastausta siihen, mihin tyotaistelutoimenpide on
kohdistunut. '

4. Kohdistumisprobleemin hajoftaminen osaprobleemeihin

Totesin jo edelld, ettd kohdistumisprobleemissa on kysymys tyo-
taistelutoimenpiteeseen liittyvidn wvaikutustarkoituksen analyysistd.
T&lloin on selvad, ettei kohdistumisessa ole kysymys mistdin ulko-
naisessa maailmassa ilmenevéstd kohdistumisesta, vaan tyotaistelu-
toimenpiteeseen liittyviastd subjektiivisesta kriteeristd — tyotaistelu-
toimenpiteen ’'kayttotarkoituksesta’. Teemani ei edellytd vaikutus-
tarkoituksen selvittimistd kokonaisuudessaan. Téadmi johtuu siitd
usein mainitusta seikasta, ettd kielletyn tyo6taistelutoimenpiteen vai-
kutustarkoitus on ilmaistu TEhtoL 8 §:ssi tyotaistelutoimenpiteen
kohdistumisena tydehtosopimukseen. Muut mahdolliset vaikutus-
tarkoitukset jédvit teemani ulkopuolelle. '

Kohdistumisprobleemi voidaan erilaisten vaikutustarkoitusten
erittelylld jakaa osaprobleemeihin, mikd helpottaa aineiston kisitte-
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lemisti. En kuitenkaan halua viittds, ettd tdmé erittely olisi loogi-
sesti taysin tyhjentdvd, mutta se on riittdvin tdydellinen timén tut-
kimuksen tarkoitusperii varten. Erittely on tarkoitettu pelkiksi
apuvilineeksi. Silli ei sellaisenaan ole tietenkddn mitddn vaikutusta
TEhtoL 8 §:n tulkinnalle.

Tyotaistelutoimenpide saattaa kohdistua tydehtosopimukseen
kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityiseen maiérédykseen,- jos
tyotaistelutoimenpiteeseen liittyvani vaikutustarkoituksena on jokin
seuraavista tarkoituksista:®®

a. tarkoitus kumota tytehtosopimus kokonaisuudessaan taikka
jokin sen yksityinen mdidrdys joko sopimustasolla tai pelkdstdin
tosiasiallisesti.

b. tarkoitus muuttaa tydehtosopimus kokonaisuudessaan taikka
jokin sen yksityinen méiiridys joko sopimustasolla tai pelkdstdin
tosiasiallisesti.

c. tarkoitus rikkoa tydehtosopimusta kokonaisuudessaan tai jota-
kin sen yksityistd madriaysta.

Kisittelen kaikkia naitd mahdollisuuksia seuraavassa. Tosin koh-
dassa a. mainittu tarkoitus sisdltyy implisiittisesti myos kohdassa b.
mainittuun tarkoitukseen.®?

5. Tyoehtosopimuksen kumoamistarkoitus vaikutustarkditulqs_ena_

Sipild ja Lehto ovat kumpikin sitd mieltd, ettd tyoehtosopimuksen
kumoamistarkoitusta on pidettivid TEhtoL 8 §:n mukaan kiellettyni

66 En katso enidid tdssd yhteydessd aiheelliseksi kisitelld vaikutustarkoi-
tuksen subjekteja, vaan tyydyn viiftaamaan siihen, mitd niistd on edelld
III. 3 § 2.5.1 sanottu.

Erds mahdollinen vaikutustarkoitus, jonka olen k&ytdnnollisistd syistd
_jattdnyt hypoteettisten vaikutustarkoitusten ulkopuolelle, on kostamistarkoitus
esimerkiksi siitd syystd, ettd vastapuoli on soveltanut tyGehtosopimusta tie-
tylla tavalla.

67 Lehto on suorittamansa analyysin pohjalta todennut kohdlstumlsprob-
leemista yhteenvetona seuraavasti: »Edelld esitetyn pohjalla ja oxkeuskay-
tant6on viitaten voidaan siis yhteenvetona sanoa, ettid tyotalstelutoxmenpxde
on Suomen oikeudessa kielletty tyoehtosoplmuksen tai jonkin sen yksxtylsen
madrayksen muuttamiseksi tai kumoamiseksi niin myds tyo-
ehtosopimuksesta johtuvan oikeuden rustamlsek51» Ks.
Lehto, LM 1953 s. 723. ’
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vaikutustarkoituksena.®® Tihdn kisitykseen voidaan varauksitta
yhtyd. Mitdén oikeudellista merkitystd ei ole myo6skadn silld, onko
tarkoituksena tydehtosopimuksen tai sen yksityisen méidrdyksen
kumoaminen sopimukselle vai pyritddnké tyotaistelutoimenpiteelli
yksipuoliseen tydehtosopimuksen tai sen yksityisen méadriayksen tosi-
asialliseen kumoamiseen.

Kuten jo edelld totesin, sisiltyy muuttamistarkoitukseen aina
myds kumoamistarkoitus. Muuttamisessahan vaaditaan ’kumotun’
tydehtosopimuksen tai sen miirdyksen tilalle uusi tyoehtosopimus
tai madrdys. Jos taas tarkoituksena on tydehtosopimuksen tai sen
midridyksen kumoaminen, pyritddn ainakin toistaiseksi saamaan
aikaan ’sopimukseton’ tilanne. Kiytédnnossd kumoamistarkoitus ei
juuri esiinny vaikutustarkoituksena. Téstd syystd viittaan kumoa-
mistarkoituksen osalta siihen, mitd seuraavassa alaotsikossa esitetiin
muuttamistarkoituksesta vaikutustarkoituksena.

6. Tyo6ehtosopimuksen muuttamistarkoitus vaikutustarkoituksena

Mitddn epdilystd ei ole siitd, etteikd ty6ehtosopimuksen tai sen
médrdyksen muuttamistarkoitus tydtaistelutoimenpiteeseen liitty- |
véni vaikutustarkoituksena olisi TEhtoL 8 §:ssé méairiteltyd tyéehto- |
sopimukseen kohdistumista.®® Mitddn merkitystd timén vaikutus- ‘
tarkoituksen oikeudelliselle arvostelemiselle ei ole silli, onko tar-
koituksena muuttaa tydehtosopimus kokonaisuudessaan tai jokin sen ‘
maiirdys uudella sopimuksella taikka mddrdyksen muuttamisella vai

68 Ks. Lehto, ib. sekd sama, Teollisuuslehti 1952 s. 495. Sipilin kisitys
kay ilmi hdnen eridvastd mielipiteestidn tyotuomioistuimen tuomiossa TT
21/1964, jossa hén totesi mm., ettd »tdllaisen tyotaistelun kieltiminen ei-
rajoitu sellaisiin tapauksiin, joissa pyritddn tyOehtosopimuksen kumoamiseen,
sen lakkauttamiseen aikaisemmin kuin sopimuksesta tai laista johtuisi.» Tosin
eridvissd mielipiteessid oli kysymys vain tyotaistelutoimenpiteen tydehtosopi-
mukseen kokonaisuudessaan kohdistumisesta, mutta tdssd suhteessa ei liene
mitddn syytd arvostella yksityiseen médrdykseen kohdistumista toisin. Ks.
téstd tuomiosta tarkemmin tekstia alaviite 97 jilkeen.

69 Ks. Lehto, ib. sekd Sipild, Pddasiat s. 67 ja 69. Ks. myos tydtuomioistui-
men tuomiota TT 11/1957.
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pyritddnké pelkistiin tySehtosopimuksen tai jonkin sen méidrdyksen
tosiasialliseen muuttamiseen.’

Kiytdnnossd ei juuri tule olemaan tapauksia, joissa tyotaistelu-
toimenpiteen vaikutustarkoituksena on muuttaa tai kumota tydehto-
sopimus kokonaisuudessaan. Sipild katsoo, ettd jos téllaisia tydtais-
telutoimenpiteitd kuitenkin pantaisiin toimeen, kohdistuisivat ne tyo-
ehtosopimuksen voimassaoloaikaa koskevaan méirédykseen taikka sen
puuttuessa TEhtoL:n tyodehtosopimuksen irtisanomista koskevaan
sddnnokseen,”

Vaikutustarkoitusta on pidettdvd kiellettynd myos sellaisissa
tapauksissa, joissa muuttamisen tai kumoamisen vailiton wvaikutus
olisi epdedullinen tyotaistelutoimenpiteeseen turvautuneelle. Kéy-
tdnnossa tdllainen vaikutustarkoitus saattaa ilmetd vain tapauksissa,
joissa kohdistumisobjektin muuttaminen tai kumoaminen saattaa
kuitenkin tosiasiallisesti johtaa tydtaistelutoimenpiteeseen turvautu-
neelle edulliseen lopputlilokseen joidenkin muiden tydehtosopimuk-
sen madrdysten soveltamisen osalta. Mink&dédnlainen 'kokonaisarvos-
telu’ ei ole tilloin mahdollinen, vaan tyotaistelutoimenpiteen on kat-
sottava kohdistuneen siihen tydehtosopimuksen ehtoon, jonka muut-
tamista epdedulliseen suuntaan taikka kumoamista tyotaistelutoi-
menpiteen yhteydessd on vaadittu.

TEhtoL. 8 §:n tydrauhavelvollisuuden rikkominen ei vaadi, etta
tyotaistelutoimenpiteen ainoana tai edes pddasiallisena vaikutustar-

70 Sipild lienee samalla kannalla todetessaan, ettd muutoksen saamisella
tySehtosopimukseen ei voida tarkoittaa pelk#stidin tyéehtosopimuksen muut-
tamista osallisten toimesta, vaan »myos sellaisia tapauksia, joissa tydehtosopi-
musta vaaditaan tulkittavaksi tietylld tavalla tai joissa vaatimus sindnsd on
ristiriidassa tyoehtosopimuksen kanssa.» Sipild, Pddasiat s. 67. Ks. myos
Virkkunen, Teollisuuslehti 1950 s. 145.

71 Ks. Sipild, mt. s. 70—71. Tosin Sipild kisittelee tdsséd yhteydessd vain
kumoamistarkoitusta. Muuttamistarkoituksen osalta hin toteaa, ettei voida
ottaa huomioon sellaista mahdollisuutta, ettd tyotaistelutoimenpide kohdis-
tuisi kaikkiin tyoehtosopimuksen madrdyksiin. Ks. myos Sipildn eridvaa
mielipidettd tyStuomioistuimen tuomiossa TT 21/1964. Sipild lukenee kumoa-
mistarkoituksen piiriin myo6skin sellaiset muuttamistarkoitustapaukset, joissa
voimassaoleva tydehtosopimus pyritdan kokonaisuudessaan korvaamaan uudella
tyoehtosopimuksella, Talloinhdn uuden tydehtosopimuksen solmimisella kiel-
tdmattd samalla kumotaan vanha tyoehtosopimus, mutta tavallaan silld myos
muutetaan vanha tyéehtosopimus kokonaisuudessaan. Ks. tuomiosta TT 21/1964
tarkemmin tekstid alaviite 97 jalkeen.
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koituksena olisi ty6ehtosopimuksen taikka sen méiiriayksen muutta-
mis- tai kumoamistarkoitus. Tyorauhavelvollisuutta on rikottu,
mikali tyotaistelutoimenpiteeseen liittyvidni vaikutustarkoituksena on
ollut myds tybehtosopimuksen tai sen midrdyksen muuttamis- tai
kumoamistarkoitus. Niinpd esimerkiksi poliittinen tai sympa-
tiatyotaistelutoimenpiteeseen liittyva vaikutustarkoitus ei tee tyo-
taistelutoimenpidetts sallituksi, mikéli siihen liittyy — vaikkapa vain
’sekundédérisend’ — vaikutustarkoitus my6s oman tyéehtosopimuksen
taikka sen madrdyksen muuttamiseksi taikka kumoamiseksi. Palaan
tdhin kysymykseen tarkemmin edempéni raja-alueiden selvittimista
koskevassa luvussa.

Edelleen todettakoon, ettd vaikutustarkoitus edellyttdd kohdis-
tumisobjektiin vdlittomdsti kohdistettua muuttamis- tai kumoamis-
tarkoitusta. Milloin vaikutustarkoituksen on katsottava olleen véli-
t6n, jai ratkaistavaksi kussakin yksittdistapauksessa erikseen.’? Joka
tapauksessa todellinen tarkoitus on ratkaiseva. Palaamme tdhénkin
kysymykseen edempéni. Todettakoon tissi yhteydessd, ettd TEhtoL
8 §:n mukaan kiellettynd ei voida pitdd sellaista tydtaistelutoimen-
pidettd, jolla pyritéddn painostamaan lakia sdstivid elimid sddtdmidn
sellainen ty6oikeudellinen laki, jolla tosiasiallisesti muutettaisiin
taikka kumottaisiin jokin tydehtosopimuksen méériys. .

Tavallaan edelld esitettyyn vélittdmyysprobleemiin liittyy kysy-
mys tarkoituksen edellyttdméistid tahallisuudesta. Vaikutustarkoitus
edellyttdd — kuten jo nimitys tarkoitus ilmaisee — tahallisuutta.
Pelkiéstéin siitd seikasta, ettd tyotaistelutoimenpiteeseen ryhtyminen
on johtanut tydehtosopimuksen taikka sen yksityisen méidrdyksen
muuttamiseen tai kumoamiseen, ei vield voida paidtellda — vaikka sitd
onkin pidettdvd vahvana aihetodisteena — ettd tyotaistelutoimenpi-
teeseen olisi liittynyt TEhtoL 8 §:ssd kielletty vaikutustarkoitus.
Ajatelkaamme esimerkiksi poliittista tyotaistelutoimenpidettd mini-
mipalkkalain sdatdmiseksi, johon ei sindnsd liity mitddn tydehto-
sopimukseen kohdistettuja vaatimuksia. Téllainen poliittinen ty6-
taistelutoimenpide ei muutu TEhtoL 8. §n vastaiseksi silld, ettid

72 Myos Sipild on asiantuntijalausunnossaan todennut tdmin kohdistu-
misen vilittomyyden probleemin, mutta hén ei ole siind yhteydessid katso-

nut aiheelliseksi ryhtyd tdtd probleemia selvittdim&#dn. Xs.. Sipild, Asian--

tunfijalausunto s. 13. Ks. myds sama, Pahasiat s. 69.



https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

7 . Kumoamis- tai muuttamistarkoituksen toteaminen 143

tyonantajapuoli vilttidkseen tyodtaistelutoimenpiteestd syntyvét tap-
piot ehdottaa omasta aloitteestaan voimassa olevien tydehtosopimus-
ten palkkanormien muuttamista tyontekijédpuolelle edullisémmiksi.
Mik&li sén sijaan kidy ilmi palkkanormien muuttamistarkoituksen
edes sekundidirisesti sisdltyneen poliittiseen tyotaistelutoimenpitee-
seen, on poliittista tyoGtaistelutoimenpidettd pidettdvd TEhtoL 8 §:n
vastaisena tyorauhavelvollisuuden rikkomisena. My6s tdhdn prob-
leemiin liittyvia kysymyks1a joudun késittelemiin tarkemmin edem-
péna.

7. Kumoamis- tai muuttamistarkoituksen toteaminen

Totesin jo edelld, ettd vaikutustarkoituksessa on kysymys ’sisdi-
sestd’ tilasta eiki mistdin fyyisisesséi maailmassa ilmenevisté asiasta.”
Téten tydtaistelutoimenpiteeseen liittyvad vaikutustarkoitus on todet-
tava kussakin tapauksessa ilmenneiden ulkonaisten seikkojen avulla.
Kéytinndssa timé ei ole laisinkaan niin vaikeata kuin yhteispainos-
tustarkoituksen taikka .yhteispainostusvaikutuksen aikaansaamisen
edellyttdmén tarkoituksen toteaminen tyotaistelutoimenpiteen tun-
nusmerkistod selviteltdessd, koska wvaikutustarkoituksen toteuttami-
nen edellyttda tyotaistelutoimenpiteeseen liittyvdn tarkoituksen
taikka tarkoitusten saattamista vaikutuskohteen tietoon. Eihidn koko
tyotaistelutoimenpiteelld ole mitddn mieltd, ellei vaikutustarkoitusta
tavalla taikka toisella saateta vaikutuskohteen tietoon esimerkiksi
myoénnytysten aikaansaamiseksi.

Kiaytannossd vaikutustarkoitusta selviteltdessd joudutaan selvit-
taméddn — Vuoriota lainatakseni — se, »mitd on vaadittu.»? Mikali
e51tetty1h1n vaatimuksiin sisdltyy tyoehtosoplmuksen tai sen yksityi-
sen madrdyksen kumoaminen taikka muuttaminen, on tyédtaistelu-
toimenpidettd pidettavd TEhtoL. 8 .§:n. vastaisena tyérauhavelvolli-

suuden rikkomisena. : Talld en suinkaan tarkoita, etteiko tyotaistelu-
toimenpiteeseen saattaisi liittyd kumoamis- tai-muuttamistarkoitus,
vaikka mitddn suoranaisia vaatimuksia ei tissd suhteessa olisikaan
saatettu vaikutuskohteen tietoon. Kiytinnossd tillaisia tapauksia
tuskin kuitenkaan ilmenee. :

> 73 Ks. tdssd yhteydessd .myo6s-I1I. 3 §. 2.5.- - . -

‘74 Ks.:Vuorio, Kiviméen juhlajulkaisu s. 459. Ks. myos- Sipild, Padasiat
s. .67. N 2o . et R
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8. Vaikutustarkoituksen suhde tyétaistelutoimenpiteen
toteuttamisen todelliseen syyhyn .

Tybtaistelutoimenpiteeseen liittyvidn vaikutustarkoituksen ei suin-
kaan tarvitse olla sama kuin tyotaisteluun ryhtymisen todellinen
syy. TEhtoL 8 §:n tulkinnassa ei ole kysymys tyo6taistelutoimenpi-
teen todellisesta syystd, vaan siitd, liittyyké tyotaistelutoimenpitee-
seen kielletty vaikutustarkoitus. - Tdten todellisten syiden selvittimi-
nen ei lainkaan kuulu tdmén tutkimuksen piiriin, vaan jdi sosio-
logisten tutkimusten selvitettdviksi.? Tarkoitan tdll4 'sitd, ettd
TEhtoL 8 §:mn tulkitsijalle riittdd se, ettd on osoitettu tydtaistelutoi-
menpiteelld pyrittdvin esimerkiksi muuttamaan voimassaolevan tyo-
ehtosopimuksen palkkanormeja. Sosiologi saattaa osoittaa, ettd tyo-
taistelutoimenpiteen todellisena syynd on ollut esimerkiksi jonkin
ammattiyhdistysjohtajan horjuvan aseman tukeminen. Warner ja
Low ovat erddn kenkidtehtaan sosiaalista rakennetta ja sielld puh-
jennutta tydtaistelutoimenpidettsd koskevassa sosiologisessa tutkimuk-
sessaan todenneet tydtaistelutoimenpiteiden todellisista syistd mm.
seuraavaa: »The secret of why the Yankee City workers struck and
of why men in other cities strike seems to us to lie beyond the
words and deeds of the strike. The answers can be found only in the
whole life of the community of which the workers and owners are
but a part. The answers of the economic determinists or of the
historians, while important, are not sufficient.»7®

75 Viittaan tédssd yhteydessd esimerkiksi Israelin tutkimukseen eraistd
jérjestdytymittomastad tyotaistelutoimenpiteesti. Sosiologista tutkimusmetodia
kédyttden hidn on ndyttinyt, ettd vastoin yleistd kisitystd ko. tystaistelutoimen-
piteen todellisena syyné eivit olleet yrityksen johdon ja tydntekijoiden wvéli-
set konfliktit. Tutkimuksen mukaan tyétaistelutoimenpiteen p##asiallisena
syynd oli yrityksen johdon piirissd ilmenneet konfliktit sekd sekundiiriseni
syynéd konfliktit tyontekijoiden taikka heidin edustajiensa keskuudessa. Tut-
kimuksessa korostetaan myds sitd, ettd tyotaistelu on konfliktitilanne, jota
ei yleensd voida selittdd yhden faktorin avulla. Ks. Israel yleensd seki eri-
tyisesti s. 67 ss.

76 Ks. Warner—Low s. 6. Ks. edelleen mt. s. 4, jossa todetaan mm. seu-
raavaa: »Each man had his own answer, which usually revealed more about
the life and status of the speaker than about the causes of the strike.» Ks.
tyotaistelutoimenpiteisiin vaikuttavista syistd edelleen mt. erityisesti s. 65, 87,
172 ja 185 sekd Savola s. 173 ss. Yleensidkin konfliktitutkimukselle on tyy-
pillistd, ettei konflikteja voida selvittdd vain yhden faktorin avulla., Tidmai
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9. Tybehtosopimuksen rikkomistarkoitus tyétaistelutoimenpiteen
vaikutustarkoituksena

9.1. Yleistd

Olen edelld lihtokohta-asettelussa esittinyt vaikutustarkoituksen
kolmantena alalajina tarkoituksen rikkoa tydehtosopimusta kokonai-
suudessaan taikka jotakin sen yksityisti miirdysti. Sekid tyotuo-
mioistuimen kédytdnnossd ettd oikeustieteessimme on katsottu, ettd
TEhtoLL 8 §:n tydrauhavelvollisuus ei rajoitu tyétaistelutoimenpitei-
siin, joihin liittyy joko kumoamis- tai muuttamistarkoitus. T&lldin
herdé probleemi, kohdistuuko tydtaistelutoimenpide tyoehtosopimuk-
seen kokonaisuudessaan taikka johonkin sen yksityiseen miiriyk-
seen, jos tyotaistelutoimenpiteelld tosiasiallisesti rikotaan joko tys-
ehtosopimusta kokonaisuudessaan tai jotakin sen yksityistd maa-
riystd, vaikka tyotaistelutoimenpiteeseen ei liitykddn kumoamis- tai
muuttamistarkoitusta. Téatd probleemia on tarkoituksenmukaista tar-
kastella erikseen tydehtosopimuksen kokonaisuudessaan rikkomisen
osalta sekd tyOehtosopimuksen yksityisen miiridyksen rikkomisen
osalta.

Tdmén probleemin selvittidminen vaatii vield yhden konventionaa-
lisen apukisitteen muodostamista. Rikkomisobjektilla tarkoitetaan
tassd tutkimuksessa sitd tai niitd tydehtosopimuksen mddrdyksid,
joiden mnoudattaminen tosiasiallisesti estyy tyotaistelutoimenpiteen
toteuttamisen vuoksi. Rikkomisobjektin suhde ty6taistelutoimenpi-
teen kohdistumis- ja tarkoitusobjektiin on tarkoitus selvittii juuri
késilld olevan probleemin ratkaisemisella. Rikkomisobjektin suh-
teesta kieltdytymisobjektiin todettakoon, etti ne saattavat sattua
yhteen, mutta niin ei tarvitse kiydd. Rikkomisobjekti on sama
asiantila kuin kieltdytymisobjekti silloin, kun tyotaistelutoimenpide
toteutetaan kiyttdytymilld tosiasiallisesti jonkin tydehtosopimuksen
médrdyksen vastaisesti. Kieltdytymisobjektin ekstensio on laajempi
kuin rikkomisobjektin, koska se kisittdd kaikki tyosuhteen ehdot.

koskee nimenomaan niin monimutkaista sosiaalista organisaatiota kuin yri-
tystd. Ks. Israel s. 67—68. Ks. yrityksen organisaation struktuurista yleensa
Israel s. 79—91 sekd Warner—Low s. 197—199 seki sosiaalisesta organi-
saatiosta mm. Allardt—Littunen s. 233 ss.

10
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Rikkomisobjektin ekstensioon kuuluvat vain tyéehtosopimuksen méaa-
riykset TEhtoL 8 §:ssi tarkoitetussa merkityksessd, joita késitelldén
tarkemmin seuraavassa luvussa. Rikkomisobjektin ekstensio on
sikili laajempi kuin kieltidytymisobjektin ekstensio, ettd rikkomis-
objektina saattaa olla sellainenkin tyéehtosopimuksen méérdys, jota
tyotaistelutoimenpide loukkaa, vaikka tydtaistelutoimenpidettd ei
toteuteta kiyttiytymailla tosiasiallisesti toisin kuin tuo ty&ehtosopi-
muksen miirdys edellyttdd. Myos tyoehtosopimus kokonaisuudes-
saan voitaisiin tietenkin ottaa mukaan rikkomisobjektin ekstensioon.
Tiamin tutkimuksen tarpeita varten ei rikkomisobjektin ekstension
téllainen laajentaminen ole kuitenkaan tarpeen.

Todettakoon vield varmuuden vuoksi, ettei rikkomisobjektin kasﬂ-
teeseen — nimityksestd huolimatta — sisdlly mitéén kriteerid siita,
onko tyétaistelutoimenpiteelld todella kéyttaydytty rikkomisobjektiin
liittyvien oikeudellisten velvollisuuksien vastaisesti, koska tilld ei
ole sininsd mitddn merkitystd tydrauhavelvollisuuskysymyksid sel-
viteltdessd. Rikkomisobjekti edellyttdd vain, ettd tyotaistelutoimen-
piteen toteuttaminen johtaa siihen, ettei objektiivisesti arvostellen
jonkin tyoehtosopimuksen méadrdyksen edellyttdimilld tavalla ole
voitu kayttdytya.

Esimerkkini kieltdytymis- ja rikkomisobjektin vilisestd suhteesta
mainittakoon tapaus, jossa tydtaistelutoimenpide toteutetaan kieltdy-
tymilld tekeméstd ty6td varsinaisen tydskentelypaikkakunnan ulko-
puolella, vaikka tydehtosopimuksessa on nimenomainen maardys
tybskentelystd varsinaisen tyoskentelypaikkakunnan ulkopuolella.
"T#lléin kieltiytymis- ja rikkomisobjekti — méérdys tysskentelysti |
varsinaisen tyoskentelypaikkakunnan ulkopuolella — sattuvat i

yhteen. Jos tydehtosopimuksessa tdmén lisdksi on médrdys, jonka
mukaan tyoriidoista on ennen tyétaistelutoimenpiteeseen ryhtymista
neuvoteltava — eikid ndin ole tehty — on titd méadrdystd pidettdva |
my6s rikkomisobjektina, koska tyotaistelutoimenpide on toteutettu
kiyttiytymitts neuvotteluvelvollisuusmairdyksen mukaisesti. Sen ‘
sijaan on tdysin selvii, ettei neuvotteluvelvollisuusméérdys ole kiel- |
taytymisobjekti. '
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9.2. Tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuminen
tybehtosopimuksen rikkomisena

9.2.1. Yleistd

Kivimme edelld lipi tapaukset, joissa tydehtosopimus kokonai-
suudessaan taikka jokin sen yksityinen méidrdys on tyotaistelutoi-
menpiteen kumoamis- tai muuttamistarkoituksen objektina. Totesin
tdllsin, ettei tydrauhavelvollisuudella tydehtosopimukseen kokonai-
suudessaan kohdistuvien tyotaistelutoimenpiteiden kieltimisen osalta
ole suurtakaan kiytédnnollistda merkitystd, jos tarkastellaan pelkistidin
tybehtosopimuksen kokonaisuudessaan kumoamiseksi taikka muutta-
miseksi toimeenpantuja tytaistelutoimenpiteiti.

En kuitenkaan katso olevan syytd yhtyd Sipilin esittimiin kisi-
tykseen, jonka mukaan tyoehtosopimuksen kokonaisuudessaan
kumoamiseksi toimeenpantu tyotaistelutoimenpide kohdistuisi tyo-
ehtosopimuksen woimassaoloaikaa koskevaan miiriykseen, milloin
tédllainen miirdys — kuten tavallista — on otettu tydehtosopimuk-
seen.” Tillaisessa tapauksessa on tyotaistelutoimenpiteen seki tar-
koitus- ettd kohdistumisobjektina tyéehtosopimus kokonaisuudessaan
eikd suinkaan tydehtosopimuksen voimassaoloaikaa taikka irtisano-
mista koskevat mairdykset.”® Tyotaistelutoimenpiteeseen liittyvina

77 Ks. Sipild, P##asiat s. 70—71 sekd Sipildn eridvdd mielipidettd tyo-
tuomioistuimen tuomiossa TT 21/1964, jossa hin totesi mm. seuraavaa: »N#is-
tdkin tapauksista vain ne, joissa tydehtosopimus on voimassa pelkéstddn tois-
taiseksi, kuuluvat varsinaisesti nyt késiteltavind olevaan ryhmiin, silld mui-
den tyoehtosoplmusten kohdalta tyotaistelun voidaan tilldin katsoa kohdis-
tuvan sopimuksen voimassaoloaikaa tai irtisanomista koskevaan mésdriyk-
seen.» Ks. téstd tuomiosta tarkemmin tekstii alaviite 97 jidlkeen.

Ilmeisesti Sipild tarkoittaa, ettd tyotaistelutoimenpiteelld pyritdin muut-
tamaan voimassaoloaikamidriys sellaiseksi, etti voimassaolo lakkaa heti —
silloin ei muita médrdyksid tarvitse kumota eiki muuttaa.

78 Sipild katsoo tyotaistelutoimenpiteen kohdistuvan ty&ehtosopimukseen
kokonaisuudessaan, mikéli tydehtosopimuksessa ei ole mitdin sen voimassa-
oloa koskevaa méaidrdystd. Ks. Sipild, ib. . Tarkoittaako Sipild t#lld, ettei
TEhtoLn sdannos voi olla tyota1stelut01menp1teen kohdistumisobjektina »tyo-
ehtosopxmuksen méadréyksend» TEhtoL 8 §:n edellyttdmissd tarkoituksessa?
Palaan t&h&n probleemiin edempénid V. 5 § 3.1 tydehtosopimuksen sisdllystd
selviteltdessd. Ks. kuitenkin jo téissd yhteydessd Sipild, Pddasiat s. 70—71 seki
77. Vrt. kuitenkin sama, JFT 1962 s. 11 erityisesti alaviite 4.
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tarkoituksena on nimenomaan muuttaa taikka kumota tydehtosopi-
mus kokonaisuudessaan eikd mitddn sen yksityistd midraystd. Tie-
tysti tidllainen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuva
tyotaistelutoimenpide rikkoo tyoehtosopimuksen mahdollisia voimas-
saoloaikaa ja irtisanomista koskevia mésriyksia siten, ettd ne menet-
tdvdt merkityksensid. Aivan samoin jotkut muutkin tydehtosopimuk-
sen yksityiset méiiridykset saattavat menettdd merkityksensd tyo-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuvan tydtaistelutoimen-
piteen yhteydessi. Témi ei muuta sitd tosiasiaa, ettd tyotaistelu-
toimenpiteen kohdistumisobjektina on tyoehtosopimus kokonaisuu-
dessaan.

Edelld esitetty ei tarkoita sitd, etteiko tyotaistelutoimenpide saat-
taisi kohdistua myos tydehtosopimuksen voimassaoloaikaa taikka
irtisanomista koskeviin midridyksiin. Mutta téllaiset tyotaistelutoi-
menpiteet on erotettava sellaisista tydtaistelutoimenpiteistd, joiden
tarkoituksena on koko tydehtosopimuksen kumoaminen taikka muut-
taminen. Voihan tyétaistelutoimenpiteeseen liittyvénd tarkoituksena
olla voimassaoloaikaa taikka irtisanomista koskevan maéérdyksen
muuttaminen tai kumoaminen. T4illdin ei ole tietenk#ddn kysymys
tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuvasta tydtaistelutoi-
menpiteesti.

En katso aiheelliseksi kisitelld tyotaistelutoimenpiteen tyodehto- |
sopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumista kovin laajasti, koska 1
timidn kysymyksen kdytinnollinen merkitys ei tydtuomioistuimen
kiytinnon valossa tarkasteltuna vaikuta kovinkaan suurelta. Ty&- !
tuomioistuin ei ole koskaan tuominnut ketdén tyotaistelutoimenpiteen |
tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumisesta. Mikéén ‘
desuetudo timai lainsdinnés ei suinkaan ole, kuten tydtuomioistuimen
tuomioista TT 21/1964 ja 29/1967 selvisti kdy ilmi. Tydehtosopi-
mukseen kokonaisuudessaan kohdistumisen sekéd tydehtosopimuksen ‘
yksityiseen miiridykseen kohdistumisen vilisen rajan selvittdmisella .
ei myoskidn ole suurta kiytdnnollistd merkitystd, koska jompaan-
kumpaan kohdistuminen riittdd tyorauhavelvollisuuden rikkomiseksi.
Hyvityssakon miirdsn talld erottelulla saattaa ehki ‘TEhtoL 10 §:n
mukaan olla merkitystd. T&lld perusteella keskitytddn seuraavassa
ldhinni sellaisten tapausten selvittdmiseen, joissa tyétaistelutoimen-
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pide ei ole kohdistunut tydehtosopimuksen yksityiseen' maéairdykseen
eikd mydskiddn tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan sen kumoa-
miseksi taikka muuttamiseksi.?®

9.2.2. Sipilin kdsitys

Tydtaistelutoimenpiteen tytehtosopimukseen kokonaisuudessaan
kohdistumista on Suomen oikeustieteessid tarkastellut vain Sipild.8°
Lainvalmistelutoistd ei ole tdmin probleemin selvittimisessi mitiin
hy6tya.8! Sipild ldhtee tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan koh-
distumista selvittdessdén liikkeelle seuraavasta sddnnéstd: »Kaikki
sellaiset TES:een (tydehtosopimukseen, lisdys tdssd) suoraan kohdis-
tumattomat tyétaistelutoimenpiteet on katsottava kielletyiksi, joiden
salliminen olisi omiansa aiheuttamaan koko sen p##imairin toteutu-
matta jadmisen, johon TESL:ssa (tyoehtosopimuslaissa, lisiys tissi)
on pyritty kiellettdessd yksityisiin tyoehtosopimuksiin kohdistuvat
tyotaistelutoimenpiteet.»82

Sipild kidyttdd edelld esitettyd sdéintéd myoés huomattavasti konk-
reettisempien — ldhinnd Skandinavian maiden oikeuden esikuvien
mukaan — luotujen kayttiytymismallien muodostamiseksi. Hinen
mukaansa tyotaistelutoimenpiteen on katsottava kohdistuneen tyo-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan, mikili tietyn kysymyksen jir-

7 Ks. myos Sipild, Padasiat s. 71.

80 Ks. Sipild, mt. s. 70—75; sama, Tyorauhavelvollisuudesta s. 5—7; sama,
JFT 1962 s. 11—12 ja sama, Asiantuntijalausunto s. 13 ss. Ks. myos Sipilin
eridvdd mielipidettd tyotuomioistuimen tuomiossa TT 21/1964. Ks. tekstii ala-
viite 97 jilkeen.

8t Myds Sinzheimerin ehdotuksessa oli meidin TEhtoL 8 §:n tyotaistelu-
toimenpiteen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumista vastaava
séénnds. Mainitun ehdotuksen 18 §:n mukaan oli kielletty tyotaistelutoi-
menpide, »die gegen den Bestand des Tarifvertrages ... gerichtet ist» Ks.
Reichs-Arbeitsblatt 1921 s. 491 ss. Mydsk#dn Sinzheimerin ehdotuksen perus-
teluista ei 16ydy mitédén selvitystd tyorauhavelvollisuuden tulkitsemiselle tilti
osin. .
TEhtoL:n esitdistd el 16ydy mydskddn mitidsn johtoa sille, miksi Sinz-
heimerin ehdotuksen kiyttimin kisitteen »Bestand des Tarifvertrages» vasti-
neeksi otettiin vuoden 1924 tysehtosopimuslakiin »tydehtosopimukseen koko-
naisuudessaann».

82 Ks. Sipild, Tydrauhavelvollisuudesta s. 5.
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jestimistd on tyGehtosopimusneuvotteluissa vaadittu, mutta se on
vastapuolen vastustuksen vuoksi rauennut, tai jos on ollut selvé aihe
tietyn kysymyksen jérjestimiseen, mutta sitd ei ole tyehtosopimuk-
sessa jarjestetty. Tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistu-
vaksi Sipild katsoo myés sellaisen tyotaistelutoimenpiteen, jolla tue-
taan vaatimuksia, jotka tulevat voimaan vasta tydehtosopimuksen
voimassaoloajan paittymisen jilkeen.®3

Sipildn sd#nt6é on erittdin joustava sekd vailla objektiivisia, kiin-
teitd kriteereitd. Tosin hin itse katsoo, ettd séénnén »generalisaa-
tio» on pienempi kuin vastaavan »laissa ilmaistun tdydellisesti gene-
ralisoidun tunnusmerkistén» generalisaatio.® Rohkenen olla téstd
eri mieltd. Sipildn sdint6d vastaava oikeuspoliittinen periaate on
kylld varmasti ollut vaikuttamassa TEhtoL:a sé#dettéiessd, jonka
perusteella lains#dtdjé on sitten TEhtoL 8 §:ssé kieltidnyt tyotaistelu-
toimenpiteet, jotka kohdistuvat tyoehtosopimukseen kokonaisuudes-
saan. En myoskéddn katso, ettd Sipildn esittimid konkreettisia tul-
kintaohjeita voitaisiin riittdvésti argumentoida t&lld yleissddnnollé.
Tosin ei voida toisaalta kieltdd, etteikd Sipild tulkintaohjeillaan pyr-
kisi estimiin kdyttiytymisnormin tulkinnan siten, ettd se tulisi
kaytinnossi merkityksettomaksi tdssd kisitellyltd osin. '

Sipildn viite, etti hinen sddnténsid sisdltdmi »generalisaatio on
pienempi kuin TEhtoL 8 §:n siséltdmd »generalisaatio», houkuttelee
tarkastelemaan niiden vilistd suhdetta empiirisen semantiikan
valossa. Tarkoitukseen sopii seuraava Naessin esittimd s&énto: »Att
en sats U &r en precisering av en sats T vill séga att alla rimliga
tolkningar av U &r rimliga tolkningar av T och att det finns en
rimlig tolkning av T som inte r en rimlig tolkning av U.»% Tallgin
on U:n paikalle asetettava Sipildn tulkintasdénté sekd T paikalle
tarkasteltavan normin kielellinen ilmaisu »tyotaistelutoimenpiteen

83 Ks. m.kirj. s. 6—7; Sipild, Piiasiat s. 71—75 sekd sama, JFT 1962
s. 12—13. Tekstissi mainittujen tulkintasééntdjen lisdksi Sipild mainitsee
erditd konkreettisia esimerkkejd, jolloin tydtaistelutoimenpiteen on katsottava
kohdistuneen tybehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Ks. Sipild, P##asiat
s. 71—175. Niihin esimerkkeihin ei ole kuitenkaan tilaisuutta puuttua téssid
yhteydessa.

84 Ks. Sipild, Asiantuntijalausunto s. 15—16.

85 Naess s. 25.
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ty6ehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuminen.»® En halua
herattid kysymystd, ovatko kaikki U:n (Sipildn tulkintasddnnon)
mielekkédit tulkinnat myés T:n (kokonaisuudessaan kohdistumisen)
mielekk&itd tulkintoja. Kysyn sen sijaan, mikd on se T:n mielekés
tulkinta, joka ei ole myds U:n mielekés tulkinta? Lienee niin, ettd
Sipilén sédnt6 on kielellisend ilmaisuna tdsmaéllisyydeltdin korkein-
taan samaa luokkaa kuin TEhtoL 8 §:n sisdltdméin normin kielellinen
ilmaisu.?

9.2.3. Erdistd Sinzheimerin ehdotuksen aikaisista saksalaisista
‘ kasityksistd

Totesin jo edelld, ettd Sinzheimerin ehdotuksen perusteluista ei
kdy ilmi, miten on tulkittava kieltoa ryhtya tyotaistelutoimenpitei-
siin, jotka kohdistuvat tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan (Be-
stand des Tarifvertrages). Tarkastelen tdssd lyhyesti, kuinka tyo-
rauhavelvollisuuden asiallinen laajuus on Saksan silloisessa oikeus-

tieteessd ymmairretty. Rajoitun télléin 13hinni tarkastelemaan ehdo- -

tuksen tekijdn Sinzheimerin esittimii ajatuksia. Vaikka Sinzheime-
Tin ehdotus onkin ollut meiddn tydehtosopimuslakiemme tyorauha-
velvollisuussddnnéksen esikuvana, ei silloisille saksalaisille kidsityk-
sille voitane antaa mitd&n arvoa TEhtoL 8 §:34 tulkittaessa. Eihidn
ole edes varmaa, ettd ehdotus on rakentunut niille kisityksille, vaikka
tdmé tuntuu erittdin todenndkdiseltd. Toiseksi on koko ajan pidet-
tavd mielessd, ettd Saksassa silloin — kuten nyky#didnkin — tyérauha-
velvollisuuskysymyksid tarkastellaan pelkédstddn osallisten vilisind
sopimusrikkomuksina eikd lainsiddnnokseen perustuvana, muitakin
kuin osallisia koskevana, laissa rajoitettuna velvollisuutena, kuten
esimerkiksi Suomessa on tehtdvai.

86 Korostan vield sitd — ifsestddn selvid asiaa — ettd tdssd liikutaan
kielellisen tason probleemeissa. Ei olisi mielekistd edes ajatella, etti T:lli
tarkoitettaisiin normia eikid sen kielellisti ilmaisua. Xs. normin kielellisesti
ilmajsusta mm. Geiger s. 27 ss.; Lahtinen s. 123 ss.; Makkonen s. 27 ss.; Ross
s. 188 ss. ja von Wright s. 93 ss.

87 On vaikeata mydskadn késittdsd, mikd on se kriteeri, jonka perusteella
Sipildn esittdmét konkreettiset tulkintasddnnot voidaan johtaa paremmin Sipi-
lan kayttdmastd kielellisestd ilmaisusta U kuin normin kielellisestid ilmaisusta T.
Ks. myos Naess s. 45—417.
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Sinzheimer itse katsoo, ettd tydehtosopimukseen perustuva tyo-
rauhavelvollisuus on asialliselta laajuudeltaan melkoisen suppea.
Hinen kisityksensd mukaan tyérauhavelvollisuus rajoittuu tapauk-
siin, joissa on kysymyksessd » Abdnderung jener Regelungen».8® Sinz-
heimer toteaa, ettd tydehtosopimuksen tyorauhan turvaamisen teh-
téva jaa kylla tilloin ainakin osittain saavuttamatta.®® Mutta Sinzhei-
mer ottaakin ldhtdkohdakseen toisenlaisen kisityksen tydehtosopi-
muksen funktioista kuin Sipild todetessaan, ettd »der Arbeitsnormen-
vertrag ist hiernach weniger ein Vertrag, der dem Arbeitgeber
wéhrend seines Bestehens den unbedingten Frieden garantiert, als
vielmehr ein Vertrag, der nur gewisse Punkte in den Beziehungen
zwischen Arbeitgeber und Arbeiter, bezw. Arbeiterberufsverein,

ausser Streit stellt...»%

Kisityksensd tyorauhavelvollisuuden asiallisen laajuuden sup-
peudesta Sinzheimer perustaa periaatteeseen »dass im Zweifel stets
die geringere Bindung des Schuldners als gewollt anzunehmen ist.»®%!

Nikisch esitti vuonna 1932 ilmestyneessi teoksessaan hyvin
samantapaisia ajatuksia kuin Sipild on esittdnyt tulkitessaan TEhtoL
8 §:a4.%2 Nikisch ei kuitenkaan perusta titid kiasitystian tyotaistelu-
toimenpiteiden »gegen den Bestand des Tarifvertrags oder einzelner
seiner Bestimmungen» kohdistumiseen.?® Hén tulkitsee nédiden tyo-
taistelutoimenpiteiden piirin melkoisen suppeaksi. Sen sijaan hin
katsoo, ettd tydehtosopimuksen solmimisella osallisille syntyy sopi-
musperdinen velvollisuus vilttdd sellaisia tyotaistelutoimenpiteita,

88 Ks. Sinzheimer II s. 152—153. Ks. myds sama, Arbeitstarifgesetz s. 138 {
sekd sama, Grundziige s. 165. Sinzheimer II s. 152 todetaan mm. seuraavaa: 1
»Dass die Anwendung von Kampfmitteln wihrend des Bestehens eines {\rbeits- |
normenvertrags nur soweit ausgeschlossen sein soll, als sie auf Abinderung |
der in den Arbeits- und Berufsnormen enthaltenen allgemeinen Regelung |
gerichtet ist.»

89 Ks. Sinzheimer II s. 153—154. ‘

20 .Ks. ib.

91 Ks. mt. s. 152. Ks. myds Hueck s. 157; Jacobi s. 204 ja Molitor s. 103. ‘

92 Ks. Nikisch s. 32 ss. :

93 Ks. mt. s. 34, jossa hdn toteaa mm. seuraavaa: »Gegen den Bestand
des Tarifvertrags oder einzelner seiner Bestimmungen richten, also eine vor-
zeitige Aufhebung oder Anderung des Tarifvertrages oder einzelner Teile
desselben bezwecken.»

94 Ks. mf. s. 39.
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jotka sotisivat sopimuksiin littyvdd »Treu und Glauben» periaatetta
vastaan.?® Té#hin periaatteeseen nojautuen hin muodostaakin osalli-
sille asialliselta ulottuvuudeltaan erittdin laajan tyorauhavelvolli-
suuden.?®

Sinzheimerin ja Nikischin kasitykset edustavat kumpikin tahol-
laan melkoisen jyrkkad kisitysti sopimusperiisen tyérauhavelvolli-
.suuden asiallisesta ulottuvuudesta. Niistd ei ole kuitenkaan hyétyi
tille tutkimukselle. Saattaa hyvin olla, ettdi Suomen oikeudessa
pelkkdén tydehtosopimuksen solmimiseen — ilman tydrauhalauseket-
takin — liittyy osallisia velvoittava TEhtoL 8 §:n sisdltimii tysrau-
havelvollisuutta huomattavasti laajempi tyorauhavelvolhsuus mutta
sen selvittdmisestd ei téssd ole kysymys.

9.24. Tyoétuomioistuimen tuomiot TT 21/1964 ja 29/1967

Tybtuomioistuimen kiytinnodssd ei ole yhtddn tuomiota, jossa
tyotuomioistuin olisi katsonut tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen
ty0ehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Tosin tyétuomioistuin on
aina silloin t3ll6in todennut, ettei ko.. tyétaistelutoimenpide ollut
kohdistunut sen- paremmin tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan
kuin sen yksityiseen médriykseenkdan.?” Mutta vain kahdessa tuo-
miossa, nimittdin tuomioissa TT 21/1964 ja 29/1967, on tydtuomio-
istuimessa ollut todella harkittavana tyotaistelutoimenpiteen tysehto-
sopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuminen. On siis syytid tar-
kastella naitd kahta tuomiota hieman tarkemmin.?

95 Ks. mt. s. 35, jossa Nikisch toteaa mm. seuraavaa: »Vielmehr ist
auch ohne ausdriickliche Abmachung anzunehmen, dass den Tarifparteien
wéhrend der Dauer des Tarifvertrages alle Arbeitskimpfe untersagt sein
sollen, die mit Riicksicht auf ihr Ziel nach Treu und Glauben gegen den Sinn
und Zweck des Tarifvertrages verstossen.» Ks. myoés mt. s. 39—40.

96 Ks. mt. s. 38 ss.

97 Ks. esimerkiksi TT 13/1961.

98 Myos tyotuomioistuimen tuomiossa TT 33/1967 kanteessa todettiin, ettd
ko. tyotaistelutoimenpiteen »oli katsottava kohdistuneen asianosaisten véli-
seen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan.» Tydtuomioistuin katsoi kui-
tenkin tydtaistelutoimenpiteen kohdistuneen tydehtosopimuksen maisriykseen
tyonantajan tyoénjohto-oikeudesta.
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Tuomio TT 21/1964 koski tapausta, jossa Suomen Rakennustyo-
lidisten Liitto oli painostanut Suomen Metalliteollisuuden Ty6nantaja-
liittoa hissialaa koskevan koko maan Kkisittdvén tydehtosopimuksen
tekemiseen kanssaan. Valtaosa hissityontekijoistd oli siirtynyt Suo-
men Metallity6vden Liitosta Suomen Rakennustyoldisten Liittoon.
Tietoisena SAK:n vahvistamista jasenliitfojen liittorajoista ja tyo-
ehtosopimusten solmimisoikeudesta Suomen Metalliteollisuuden
Tyonantajaliitto oli solminut erédén hissialan tyéehtosopimuksen Suo-
men Metallity6viden Liiton kanssa eikd Suomen Rakennustyoldisten
Liiton kanssa. Suomen Rakennustyoldisten Liitto julisti vastoin
SAK:n lupaa hissialan lakon, johon liittyi uhkaus kaikkien rakennus-
alan tydehtosopimuksen piiriin kuuluvien tdiden saattamiseksi lakon
alaiseksi, ellei tyénantaja sitoutuisi huolehtimaan siité, ettd tydmaalla
ei tehtdisi hissialan lakon alaiseksi julistettuja t6itd. Suomen Raken-
nustyoldisten Liitto oli-sitten jarjestdnyt taikka uhannut jérjestda
tydnseisauksia useilla rakennustyémailla, joiden tyonantajat kuului-
vat Suomen Rakennusteollisuusliittoon.

Tydtuomioistuimen enemmistd (dén. 5—4) hylkési kanteen, koska
se katsoi, ettei tyotaistelutoimenpiteiden voitu katsoa kohdistuneen
mihink3dn Suomen Rakennusteollisuusliiton ja Suomen Rakennus-
tyolaisten Liiton vilisen ty6ehtosopimuksen yksityiseen midridykseen
eikd myOGskdin mainittuun tyéehtosopimukseen kokonaisuudessaan,
»koska nuo toimenpiteet eivit tdhin mennessi ole saavuttaneet
sellaista kantavuutta, ettd asianosaisten vilinen tydehtosopimus olisi
olennaisesti menettinyt merkitystdin tyorauhan turvaajana.»

Jisen Oinas eridvissid mielipiteessddn, johon jidsenet Markkanen
ja Svartstrém yhtyivit, katsoi, ettd tyotaistelutoimenpiteet olivat
kohdistuneet tyéehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Oinas katsoi,
ettd ellei tyotaistelutoimenpiteen tdllaisessa tapauksessa katsottaisi
kohdistuneen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan, menettdisi
tydrauhavelvollisuus olennaisesti merkitystdén. Sopijapuolet voisivat
nimittdin tyéehtosopimuksen voimassa ollessa vastaanottamalla liitto-
rajoista piittaamatta uusia jdsenid jostakin toisesta liitosta ja ryh-
tymélld kannattamaan téllaisten uusien jédsenten alkamia tyotais-
telutoimenpiteitd saattaa tyorauhavelvollisuuden tehottomaksi.®

99 Qinas totesi, ettd juuri tdssd tapauksessa tyotaistelutoimenpide oli riis-
tinyt »tyoehtosopimukselta mahdollisuuden tédyttdd tarkoituksensa tydrauhan
turvaajana sopimuskauden aikana.»
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Myos Sipild katsoi eridvidssd mielipiteessééin tyotaistelutoimen-
piteiden kohdistuneen tyéehtosopimukseen kokonaisuudessaan.19

Tuomio TT 29/1967 koski tapausta, jossa Suomen Sdhkdalantyon-
tekijdin Liitto oli ryhtynyt tyotaisteluun taivuttaakseen Puunjalos-
tusteollisuuden Tyonantajaliiton solmimaan kanssaan itsendisen
sihkoalan tybehtosopimuksen. Siitd huolimatta, ettd Suomen Siahko-
alantyontekijdin Liitolla oli voimassa Sihkétyonantajain Liiton
kanssa solmimansa tyéehtosopimus, tdhén sopimukseen sidotut tyodn-
tekijdt olivat joko kieltiytyneet sdhkoéasennustdistd lakon alaisiksi
julistetuissa tehtaissa taikka heitd oli kielletty noita t6itd teke-
misti. 101

Ty6tuomioistuimen enemmistd (5 jdsentd) katsoi tdmain tyotais-
telutoimenpiteen kohdistuneen erdisiin Sdhkotyonantajain Liiton ja

100 Olen jo edelld késitellyt Sipildn kiasitystd tyotaistelutoimenpiteen tyo6-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumisesta. Lainaan tdhdn kuiten-
kin vield osan Sipildn eridvdn mielipiteensd tueksi esittdmistd perusteluista:
»On lisdksi turvauduttava arvostelemaan, millainen vaikutus tydehtosopimuk-
seen tyorauhan turvaajana olisi silld, ettd samanlaiset tyotaistelut sallittai-
siin. Téaten on pelkistddn yksittdistapausta koskevan tarkastelun sijasta tar-
peen myods tapauksen laatuun perustuva vastaisen tilanteen yleistdva
arviointi... Jos mainitun sddnndéksen soveltaminen rajoitettaisiin tydehto-
sopimuksen kokonaan kumoamista tarkoittaviin tapauksiin, se merkitsisi, ettd
talloinkin tyotaistelun tunnusmerkki voitaisiin todeta vain tutkittavana ole-
van tapauksen tarkastelusta. Téastd taas seuraisi tidmén lainkohdan sovel-
tamisen j&dminen niin rajoitetuksi, ettei voida edellyttad laissa sitd tarkoi-
tettavan. Kavisi painsd ryhtya lukuisiin lakkoihin, joiden ei voitaisi katsoa
tarkoittavan tydehtosopimuksen kokonaan kumoamista, mutta jotka silti voi-
sivat pahasti hiiritd tydrauhaa asianomaisen tyodehtosopimuksen soveltamis-
alalla... Voisi osoittautua, ettd tyontekijajarjestéjen puolella joiltakin koh-
din, niin kuin kisiteltdvand olevassa tépauksessa, puuttuisi tarpeellinen tyo6-
rauhan taito ja itsehillintd. N&in ollen mielestdni on pidettdvi lain tarkoi-
tuksen mukaisena, ettd noudatetaan yleistdvidd arviointia sovellettaessa ty6-
ehtosopimuslain 8 §:n sddnnosti sellaisen tyotaistelutoimenpiteen kieltdmi-
sesta, joka kohdistuu tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan. T#hdn arvioin-
tiin sisdltyy myos se, ettd samalla tavoin kuin tyOehtosopimuksen midrdyk-
seen kohdistuva ty&taistelu voi olla vaikutukseltaan erilainen lakkaamatta
olemasta kielletty, samoin tyodtaistelulla, joka on katsottava kielletyksi sen
nojalla, ettd se kohdistuu tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan, voi. olla
eri tapauksissa eriasteinen vaikuttavuus.»

101 Ks. tidstd tuomiosta my6s alaviite 36 sek#d 9.3.2.2. i ja j.
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Suomen Sidhkoalantyontekijdin Liiton vélisen tydehtosopimuksen
maadrayksiin.

Svartstrom eridvissd mielipiteessddn, johon jdsenet Salovaara ja
Sipild yhtyivit, totesi tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen tydehto-
sopimukseen kokonaisuudessaan. Kantaansa hin perusteli mm. seu-
raavasti: »Lakon ulottaminen koskemaan sihkOasennusalan tyo-
ehtosopimukseen sidottuja tyontekijéiti on toimeenpantu vastaaja-
liiton omien jirjest6llisten etujen ajamiseksi, ettd sellaisen tyodtais-
telutoimenpiteen salliminen, josta nyt on kysymys, merkitsisi tyo-
ehtosopimusten tyorauhamerkityksen olennaista vdhenemistd, joka
olisi omiaan horjuttamaan tydehtosopimusjédrjestelmdd.»

Puheenjohtaja Luukanen katsoi eridvdssd mielipiteessdén, ettei
tyotaistelutoimenpide ollut kohdistunut sen paremmin tydehtosopi-
mukseen kokonaisuudessaan kuin sen yksityiseen madrdykseenkéén.
Han kiinnitti erityistd huomiota tyéGtaistelutoimenpiteen tosiasialli-
seen kantavuuteen tyoehtosopimuksen edellyttdmén tyérauhan vaa-
rantajana.l®? Hin totesi lisdksi omaksuvansa eridvissd mielipitees-
sddn saman periaatteellisen kannan kuin tyotuomlolstmmen enem-
mist6 tuomiossa TT 21/1964.1%3

Myohemmaissd tuomiossaan TT 33/1967, jossa tilanne muistutti
hyvin paljon tuomiossa TT 29/1967 kisiteltyd tilannetta, tyGtuomio-
istuin katsoi yksimielisesti tydtaistelutoimenpiteen kohdistuneen

102 Mielestdni Luukasen k#sitystd on pidettdvd oikeana hinen todetes-
saan, ettdi »mikdli tuolla alalla julistettu lakko saavuttaisi sellaisen laajuu-
den ja kantavuuden, ettd se poistaisi tydehtosopimukselta erdén sen tdrkeim-
mistd oikeusvaikutuksista, tyorauhavelvollisuuden, lakon voitaisiin katsoa koh-
distuvan tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Koska esilld olevassa tapauk-
sessa lakko koskee vain kemiallisen puunjalostusteollisuuden sidhkoosastoja,
joissa tyOskentelevistd tyontekijoistd huomattava osa on sidottu muun muassa |
Suomen Paperiteollisuudentyontekijidin Liiton tekemé##n teollisuusperiaatteen
-pohjalle rakennettuun tydehtosopimukseen, eika kantgessa mainituista tapauk-
sista kidy selvisti piitteleminen, ettd sdhkoasennusalan tydehtosopimukseen
sidottujen tydntekijdin kieltdytymiset asennustdistd kanteessa tarkoitetuissa
tehtaissa olisivat tihiin mennessid saavuttaneet sellaisen kantavuuden, ettd
asianosaisten vilinen tydehtosopimus olisi menettinyt olennaisesti merkitys-
ti4n tydrauhan turvaajana sanotun tydehtosopimuksen soveltamisalalla.»

103 On erittdin mielenkiintoista sekd poikkeuksellista, ettd suomalaisessa
tuomiossa — tosin eridvidssd mielipiteessi — tfodetaan pyrkimys noudattaa
aiemmassa tuomiossa omaksuttua periaatteellista kantaa. Suomen oikeudessa-
han aiempi oikeuskidytdnto ei sindnsd sido tuomioistuimia.
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tybnantajan tydjohto-oikeutta koskevaan miidrdykseen.!% Tuomiossa
ei mainita mitddn tyotaistelutoimenpiteen tytehtosopimukseen koko-
naisuudessaan kohdistumisesta. Tdmd johtunee siitd, ettd téssd
tapauksessa ty6rauhavelvollisuuden rikkomisen kantavuus ei kaikesta
péitellen saavuttanut samoja mittasuhteita kuin tuomiossa TT 29/
1967 kisitellyssd tapauksessa. Niinpd tybérauhavelvollisuuden rikko-
miseen katsottiin syyllistyneen tdssd tapauksessa sidotun alayhdis-
tyksen eikd osallisen yhdistyksen kuten tuomiossa TT 29/1967.1%

9.2.5. Synteesi tydtaistelutoimenpiteen tydehtosopimukseen
kokonaisuudessaan kohdistumisesta tydehtosopimuksen
rikkomisena

Tyotaistelutoimenpiteen kohdistumista tydehtosopimukseen koko-
naisuudessaan koskeva aineisto on aivan liian suppea, jotta sen perus-
teella voitaisiin esittdd vahaddkddn tiasmillisempiid sddntdja tyotais-
telutoimenpiteen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistu-

104 Erikoista tuomiossa TT 33/1967 on vield se, etti tydtuomioistuin kat-
soi tdssd tapauksessa tydtaistelutoimenpiteen kohdistuneen eri miiriykseen
kuin tuomiossaan TT 29/1967. Jisen Hypponen katsoi eridvidssid mielipitees-
s&8n tuomiossa TT 29/1967 tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen myés tyon-
antajan tyonjohto-oikeutta koskevaan méairidykseen, joka sittemmin katsot-
tiin yksimielisesti tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisobjektiksi tuomiossa: TT
33/1967.

105 Tuomioiden eroon on saattanut vaikuttaa myés se, ettid tysehtosopi-
mus sisélsi médridyksen, jonka mukaan Suomen Sihkoalantydntekijidin Liitto
oli sitoutunut siihen, ettei sen hyviksymi lakko jollakin toisella sen toiminta-
alalla koske Sidhkétydnantajain Liittoon kuuluvien sihkdasennusalan jdsen-
yritysten tyontekijoitd. Tuomiossa TT 29/1967 kisitellyssd tapauksessa Suo-
men S#hkoalantydntekijdin Liitto oli kieltimattd rikkonut titd tyoehtosopi-
muksen miardystd vastaan. Myos Luukanen eridvissi mielipiteessiin kiinnitti
huomiota téhén tyoehtosopimuksen miiriykseen, josta hinen mielestdin ilme-
nee, ettei Suomen S#hkoalantyontekijdin Liitolla »ole vapaita kidsid lakon
Julistamiseen sdhkodasennusalalla.» Tillainen tydrauhalausekkeeksi katsottava
midrdys — velvoitemiirdyksend — ei velvoita sidottua alayhdistystd, kuten
olen edelld useaan otteeseen todennut. Titen tuomion TT 33/1967 kisitte-
lemissd tapauksessa ei alayhdistyksen voida katsoa rikkoneen titd mésriysta.
‘Tosin Hyppdnen eridvéssd mielipiteessdéin tuomiossa TT 29/1967 katsoi, ettei

ko. midrdys ilmaise tydrauhavelvollisuudesta muuta kuin, mit4 kiy ilmi TEhtoL
8 §:std.
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misen rajoista. Koska tydtuomioistuimen kdytdnto tdssd kysymyk-
sessi muodostuu vain kahdesta tuomiosta, ei ndiden tuomioiden
perusteella uskalla suurellakaan varmuudella ennustaa, mikéd tulee
olemaan tydtuomioistuimen kanta mahdollisissa my6hemmissa 1y6-
taistelutoimenpiteen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdis-
tumista koskevissa oikeudenkiynneissi. Téatd epdvarmuutta lisééd
se seikka, ettei kumpikaan ko. tuomioista ollut téltd osin yksimieli-
nen. Niiden tuomioiden perustelut on tyotaistelutoimenpiteen tyo-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumisen osalta kirjoitettu
niin yleiseen muotoon, ettei niistd tuomioista sinénsékdin voida
tehdd mitddn varmoja johtopadtoksid tydtuomioistuimen suhtautu-
misesta tyotaistelutoimenpiteen tyéehtosopimukseen kokonaisuudes-
saan kohdistumisesta.

Edelld esitetyn aineiston perusteella voidaan tehdd oikeastaan
vain kaksi varmaa johtopditostd tyotaistelutoimenpiteen tydehto-
sopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumisesta. Ensiksikin todet-
takoon, ettd tydtuomioistuimen kidytdnndstd voidaan péitelld, ettei
kielto ryhtyd tyotaistelutoimenpiteisiin, jotka kohdistuvat tydehto-
sopimukseen kokonaisuudessaan, rajoitu tapauksiin, joissa pyritddn
muuttamaan taikka kumoamaan tydehtosopimus kokonaisuudessaan.
Tyotaistelutoimenpide saattaa siis jossakin tapauksessa olla TEhtoL
8 §:n vastainen, vaikka se ei kohdistuisikaan mihinkéén tycehto-
sopimuksen yksityiseen maidridykseen, jos se rikkoo tytehtosopimusta ;
kokonaisuudessaan. Edelleen lihinnid tuomiosta TT 21/1964 voi-
daan paitelld, ettd tyotaistelutoimenpiteen tdytyy rikkoa tydehto-
sopimusta melkoisen olennaisella tavalla, jotta sen voitaisiin katsoa
kohdistuneen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Vain jos ty6-
taistelutoimenpide on rikkonut tyéehtosopimusta siten, ettd tyéehto-
sopimus on »olennaisesti menettdnyt merkitystdén tyérauhan tur-
vaajana», on se kohdistunut tySehtosopimukseen kokonaisuudes- |
saan.106

Tyotuomioistuimen in casu harkintaan on jétettdvd sen ratkai-
seminen, koska tydehtosopimus on menettinyt olennaisesti merki-
tystddn tydrauhan turvaajana. Tilloin mielestdni tyGtuomioistuin

106 Ks. tybtuomioistuimen tuomiosta TT 21/1964 tekstid alaviite 97 j&l-
keen. Ks. my6s Svartstromin ja Luukasen eridvistd mielipiteistd tuomiossa TT
29/1967 tekstid alaviite 101 jalkeen.
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ei saisi rajoittaa harkintaansa pelkédstddn tyotaistelutoimenpiteen
kantavuuteen in concreto.. Arvostelussa voitaneen ottaa myés huo-
mioon tyodehtosopimuksen periaatteellinen merkitys tyérauhan tur-
vaajana.!®” Myos tyotaistelutoimenpiteeseen liittyvd vaikutustarkoi-
tus saattaa tdlldin vaikuttaa tyGtaistelutoimenpiteen arvosteluun. Jos
esimerkiksi tyotaistelutoimenpidettd on laajennettu siten, etti se
rikkoo ko. tydehtosopimusta, voitaneen rikkomuksen kantavuutta
arvosteltaessa ottaa huomioon tyotaistelutoimenpiteen luvallisuus tai
luvattomuus ko. tyéehtosopimuksen ulkopuolelle jaidvissi oikeussuh-
teissa.

Sipildn esittdmien tytehtosopimukseen kokonaisuudessaan koh-
distumista koskevien tulkintasdintéjen osalta voidaan todeta, ettd
ndmi ’esimerkit’ koskevat kieltdmittd juuri sen tapaisia tilanteita,
joissa tyotaistelutoimenpide hyvin helposti saattaa saavuttaa sellai-
sen kantavuuden, ettd tydehtosopimus menettdd olennaisesti mer-
kitystddn ty6rauhan turvaajana.l®® Mielestini tistd seikasta huoli-
matta ei liene syyté esittdé néditd ehdottomina sddntéind tyotaistelu-
toimenpiteen kohdistumisesta tytéehtosopimukseen kokonaisuudes-
saan. Ei liene mitéén syytd ldhted siitd, ettd juuri niissi tapauk-
sissa tyotaistelutoimenpide aine — taikka edes pddsdintoisesti —
olisi kohdistunut tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan.l® Palaan
-ndihin tapauksiin tarkemmin edempéini.

9.3. Kieltiytymis- tai rikkomisobjekti tyétaistelutoimenpiteen
kohdistumisobjektina

Olen edelld analysoinut tilannetta, jossa ty®taistelutoimenpiteen
voidaan katsoa kohdistuvan tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan,

107 Ks. myos Sipilin eriivaid mielipidettd tydtuomioistuimen tuomiossa
TT 21/1964, jossa hin katsoo, ettd tyotaistelutoimenpiteen tyoehtosopimuk-
seen kokonaisuudessaan kohdistumista arvosteltaessa on Kkiinnitettivd huo-
miota my6s siihen, »millainen vaikutus tySehtosopimukseen ty6érauhan tur-
vaajana olisi silld, ettd samanlaiset tyétaistelut sallittaisiin.» Ks. alaviite. 100.

108 Ks. Sipild, Pa#dasiat s. 71—175; sama, Tydrauhavelvollisuudesta s. 6 ja
sama, JFT 1962 s. 12.

109 Sipild ei aiemmin itsekdin ottanut tulkintasidintdjensd suhteen tdy-
sin ehdotonta kantaa. Ks. Sipild, Tydrauhavelvollisuudesta s. 6, jossa hin
kdyttdd sanontaa: »Luullakseni voidaan tdmintapaisista asioista sanoa, ettd
taistelu kohdistuu TES:een kokonaisuudessaan.»
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vaikka tydtaistelutoimenpide vain rikkoo ty6ehtosopimusta kokonai-
suudessaan ilman, ettid tyotaistelutoimenpiteeseen liittyisi joko tyo-
ehtosopimuksen kumoamis- tai muuttamistarkoitus. Tarkastelles-
samme analogista tilannetta tySehtosopimuksen yksityiseen méé-
riaykseen kohdistumisen osalta on meidédn pyrittdvd selvittdmaéin,
kohdistuuko tyotaistelutoimenpide tyoehtosopimuksen yksityiseen
midridykseen, jos tyotaistelutoimenpiteen toteuttaminen tosiasialli-
sesti rikkoo jotakin tybehtosopimuksen médrdystsd, vaikka tydtais-
telutoimenpiteen tarkoitusobjektina on jokin muu asiantila. Toisin
sanoen, voiko tyoétaistelutoimenpiteen kieltdytymis- taikka rikkomis-
objekti olla TEhtoL 8 §:n edellyttimind kohdistumisobjektina, ellei
se ole samalla tyotaistelutoimenpiteen tarkoitusobjektina?

9.3.1. Kieltdytymisobjekti tyétaistelutoimenpiteen
kohdistumisobjektina

9.3.1.1. Kysymyksenasettelu

Tassd tarkastellaan tilanteita, joissa tyotaistelutoimenpiteen
toteuttaminen tosiasiallisesti rikkoo jotakin tydehtosopimuksen méaé-
raystd, vaikka tyotaistelutoimenpiteelld pyritddnkin vaikuttamaan
johonkin toiseen kohteeseen kuin siithen tydehtosopimuksen mé&i-
riykseen, jota sen toteuttaminen rikkoo. Kohdistuuko téllainen tyo-
taistelutoimenpide TEhtoL 8 §:n edellyttdmaélld tavalla a) ainoastaan
varsinaiseen tarkoitusobjektiinsa b) ainoastaan kieltdytymisobjek-
tiinsa vai c) seki tarkoitus- ettd kieltiytymisobjektiin? Kiytén-
nosséd- tilld probleemilla on merkitystd tapauksessa, jossa kieltdy-
tymisobjekti on tySehtosopimuksen médridys, mutta tarkoitusobjekti
ei ole tydehtosopimuksen midrdys, eikd tyotaistelutoimenpiteen
myoskidin voida katsoa kohdistuneen ty6ehtosopimukseen kokonai-
suudessaan. Jos tillaisessa tapauksessa joko vaihtoehtoa b taikka
vaihtoehtoa ¢ on pidettivi oikeana, on ty6taistelutoimenpide TEhtoL
8 §:n vastainen. Jos taas vaihtoehtoa a on pidettdvd oikeana, ei
tyotaistelutoimenpide ole TEhtoL. 8 §:n vastainen, koska se ei ole
kohdistunut tyéehtosopimukseen kokonaisuudessaan taikka johonkin
sen yksityiseen mairidykseen.
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Tuntuisi johdonmukaiselta viittdd, ettd TEhtoL 8 §:ssi tarkoi-
tetaan »kohdistumisella» pelkistddn tyotaistelutoimenpiteen tarkoi-
tusobjektia. Jos tyotaistelutoimenpiteen toteuttaminen rikkoo jota-
kin tydehtosopimuksen méiraysté, joka ei ole tydtaistelutoimenpiteen
tarkoitusobjekti, olisi tdtd rikkomista arvosteltava tilléin jonkin
muun normin, kuten esimerkiksi TEhtoL 7; §:n mukaan, eiki TEhtoL
8 §:n sisédltiméin tyorauhasdinnoksen loukkauksena. Toisaalta voi-
daan viittdsd, ettei TEhtoL 8 §:n »kohdistumista» voida tulkita niin
suppealla tavalla, ettd se kisittdisi vain tydehtosopimuksen méii-
ridyksen kumoamis- tai muuttamistarkoituksen. Voidaan toisin sanoen
vdittdd, ettd tyotaistelutoimenpide kohdistuu tydehtosopimuksen
vksityiseen médréykseen aina silloin, kun tyétaistelutoimenpiteen
toteuttaminen johtaa siihen, ettei kiyttdydytd jonkin taikka joi-
denkin ty6ehtosopimuksen mairidysten mukaisesti.

Téssd yhteydessd lienee syytd vield palauttaa mieleen, ettei
kumoamis- tai muuttamistarkoitus edellyti ty6ehtosopimuksen
kumoamista taikka muuttamista uudella sopimuksella, vaan pelkkéa
tosiasiallinen kumoaminen taikka muuttaminen riittdd. Timi seikka
ei tietenkddn ’siirrd’ kieltdytymisobjektia pelkdstddn tilla perus-
teella kohdistumisobjektien luokkaan, mutta se kieltimittd laajen-
taa kohdistumisobjektin kisitteen ekstensiota kieltiytymisobjektin
suuntaan.110

Haluan vield korostaa, ettei tydehtosopimuksen miériyksen
oikeata tulkintaa koskevassa riidassa, jossa toinen tai ehki kumpi-
kin osapuoli pyrkii soveltamaan oman tulkintansa mukaan tyoehto-
sopimuksen miirdyksii, ole sindinsi kysymys tyo6taistelutoimen-
piteestd, ellei omaa tulkintaa tehosteta tyotaistelutoimenpiteella
taikka ’soveltaminen’ jo sinéinsi mahdollisesti tiyti tyotaistelutoi-
menpiteen tunnusmerkistéd. Puhtaaseen tulkintariitaan ei liity tyo-
ehtosopimuksen méadridysten kumoamis~ tai muuttamistarkoitusta,
vaan kumpikin riidan osapuoli viittd4 juuri oman tulkintansa mukai-
sen menettelyn noudattavan tydehtosopimuksen miirdyksid. Tyé-
taistelutoimenpiteeseen liittyvd muuttamis- tai kumoamistarkoitus

110 Ero on siind, ettei kieltdytymisobjektiin — ellei se ole myoskin tar-
koitusobjekti — liity mink##nlaista tarkoitustea kumota taikka muuttaa kiel-
tdytymisobjektia edes tosiasiallisesti. Kieltimatts kieltdytymisobjektina oleva
tydsuhteen ehto menettid merkityksensi tyotaistelutoimenpiteen kestoajaksi.

11
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ei edellytd riitaa tyoehtosopimuksen oikeasta sisdllyksestd. Kumoa-
mis- ja muuttamistarkoitukseen aivan kuin sisdltyy tunnustus tyo-
ehtosopimuksen tai sen ko. miiridyksen oikeasta siséllyksestd, joka
tyétaistelutoimenpiteelld halutaan muuttaa taikka kokonaisuudessaan
kumota. Naitd tilanteita ei saa sotkea tydehtosopimuksen oikeata
sisdllystd koskeviin tulkintariitoihin. Mikali kysymyksessd on tyo-
ehtosopimuksen miiridyksen soveltaminen oman késityksen mukaan
— eiki kasitys olekaan oikea tyStuomioistuimen mielestd — voidaan
rikkoja tuomita TEhtoL 7; §:n mukaan hyvityssakkoon edellyttien,
ettd rikkomisen voidaan katsoa tapahtuneen »tietensé». TEhtoLs
8 § ei tule siis tillaisessa tapauksessa sovellettavaksi.''!

9.3.1.2. Tyotuomioistuimen kdytantod

Eriissi tuomioissaan tydtuomioistuin on joutunut ottamaan kan-
taa sijhen probleemiin, voiko tydtaistelutoimenpiteen kohdistumis-
" objektina olla kieltdytymisobjekti, joka ei samalla ole tyoGtaistelu-
toimenpiteen tarkoitusobjektina.

Tyétuomioistuimen tuomiossa TT 3/1964 laitosmiehet toteuttivat
tydtaistelutoimenpiteen kieltdytymailld noudattamasta tydnantajan
misriimas automaattikutomon uudelleenjirjestelyd sekd jatkamalla
alemman jirjestelyn noudattamista painostaakseen tyonantajaa
uudelleenjirjestelyn johdosta kdydyissé palkkaneuvotteluissa. Tyo-
tuomioistuin katsoi (34n. 5—4) timin tyotaistelutoimenpiteen koh-
distuneen tyoehtosopimuksen méirdykseen tySnantajan oikeudesta
»midritd tyon johtamisesta».!1? Tyotaistelutoimenpiteen kieltdyty-
misobjektina oli siis tydehtosopimuksen madrdys tydantajan tyon-
johto-oikeudesta. Kieltdydyttiin noudattamasta tyonantajan tuon

111 Tietenkin TEhtoL 8 §:n siséltim# normimééréysten noudattamisen
valvontavelvollisuuden laiminlyominen saattaa tulla kysymykseen myds tél-
laisessa tapauksessa, miksli sidottu yhdistys on lydnyt laimin velvollisuu-
tensa valvoa, ettei tulkintariidan yhteydessd rikota tydehtosopimuksen méai-
rayksia. - .

112 Tuomioon liittyi eridvi mielipide, jossa katsottiin oikeaksi hylidtd kanne. -

Mainittakoon tdssd yhteydessd, ettd tuomiossa TT 3/1964 sidotut yhdis-
tykset tuomittiin hyvityssakkoon sekd »laiminlydnnistd valvoa tydehtosopi- .
muksen méiirdysten noudattamista» ettd styérauhavelvollisuuden rikkomi-
sesta.» 7
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méirdyksen perusteella antamia ohjeita. Tarkoitusobjektina oli pal-

kat. Tarkoitusobjektia ei kuitenkaan voitu katsoa kohdistumisobjek-

tiksi, koska »tySehtosopimukseen ei sisilly misridystd aikaisemman
kéytdnnén enempdd kuin palkkauksenkaan jatkumisesta neuvottelu-
jen aijkana.» Koska tarkoitusobjekti jii TEhtoL 8 §:si ’kielletyn
alueen’ ulkopuolelle, katsoi'tyStuomioistuin tyotaistelutoimenpiteen
kohdistuneen kieltiytymisobjektiin eli médriykseen tyonantajan
tyonjohto-oikeudesta.!!3

Tyotuom101stu1men tuormossa TT 11/1950 (44n. 8—1) ‘kasiteltiin
tapausta, jossa tydtaistelutoimenpide oli toteutettu siten, etti Suo-
men Metallity6véen Liitto antoi ammattiosastojensa jisenille keho-
tuksen pidéttdytyd ylityon tekemisestd, vaikka tySehtosopimus edel-
lytti ylityon tekemistd. Jédsenet noudattivatkin titd kehotusta. Tar-
koitusobjektina tédssd tyotaistelutilanteessa oli peruspalkat. Tarkoi-
tusobjekti jai kuitenkin TEhtoL 8 §:n soveltamisalan ulkopuolelle,
koska palkkoja koskeva sopimus oli jo sanottu irti. Niinpé tyoétuo-
mioistuin katsoi kieltdytymisobjektin — tydehtosopimuksen ylitys-
mddriyksen — tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisobjektiksi.!14

Myds tydtuomioistuimen tuomiossa TT 3/1957 tyotaistelutoimen-
piteen kohdistumisobjektiksi katsottiin tyotaistelutoimenpiteen kiel-
tdytymisobjektina ollut tybehtosopimuksen miiriys ylityén tekemi-
sestd, joka ei suinkaan ollut ollut tyotalstelutmmenprteen tarkoitus-
objektina.115

18 Vrt. téssd yhteydessi tydtuomioistuimen’ tuomiota TT 10/1959, jossa

ty6nantajan tyonjohto-oikeutta koskeva tyoehtosopimuksen maarays 011 seka
tyotaistelutoimenpiteen tarkoitus- etti kohdistumisobjekti. :

114 Jisen Pulkkinen esitti eriivin mielipiteen ty6tuomioistuimen tuo-
miossa TT 11/1950. Hén katsoi, ettei mi#rdys ylityén tekemisesti velvoitta—
nut liittoa suhtautumaan myénteisesti ylitydn teettimiseen. Edelleen hin
katsoi, ettei ko. kehoitusta voitu pitas ty6taistelutoimenpiteend. Ks. myos
tekstid III. alaviite 59 jilkeen.

115 Viittaan tédssd yhteydessi vertailun vuoksi ty6tuomioistuimen tuomioon
TT 5/1961. Myoskin téssid tapaliksessa tydtaistelutoimenpxteen kieltaytymis-
objektina oli tyoehtosop1muksen maa.rays Jossa edellytettun ylltyon teke—

mistd. Tyotalstelutmmenplteen tarko1tusob]ektma oli tydntekijoiden vu051-‘

lomat. Nytpd ei tyStuomioistuin: katsonutkaan k1e1taytym1sob3ekt1a kohdis-
tumisobjektiksi, koska tydehtosopimus sisilsii ‘'myés ‘midriayksia vuosﬂomlsta'
joihin tyétaistelutoimenpiteen katsottiin kohdistuneen.


https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

164 Tydtaistelutoimenpiteen kohdistuminen tybehtosopimukseen 2 §

9.3.2. Rikkomisobjekti tyétaistelutoimenpiteen kohdistumis-
‘objektina

9.3.2.1. Kysymyksenasettelu

Tarkastelen tdssi sellaisia tyotaistelutoimenpiteitd, joiden koh-
dalla sekid tytaistelutoimenpiteen tarkoitus- ettd kieltdytymisobjekti
jadviat TEhtoL 8 §:m: asiallisen ulottuvuuden ulkopuolelle. Talldin
herid kysymys, voidaanko kohdistumisobjektin alaa laajentaa kos-
kemaan muitakin tyoehtosopimuksen miidrdyksid kuin tyotaistelu-
toimenpiteen tarkoitusobjektia ja mahdollisesti kieltdytymisobjektia.
Voidaanko toisin sanoen katsoa tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen
jokaiseen sellaiseen tydehtosopimuksen méirdykseen, jota ei ole tosi-
asiallisesti noudatettu tyotaistelutoimenpiteen takia. Taysin ehdotto-
man myonteisen vastauksen antaminen johtaisi siihen, ettd TEhtoL
8 §:n tydrauhavelvollisuudesta ’'muodostuisi’ kaytannollisesti kat-
soen absoluuttinen. Ennen kuin tihién kysymykseen voidaan antaa
minkainlaista vastausta, on meiddn tarkasteltava erditd tyotuomio-
istuimen tuomioita, joissa tdméntapainen tilanne on mielesténi ollut
esilla.

9.3.2.2. Tyotuomioistuimen kdytintod

Ryhmittelen seuraavassa esityksessé tarkastelun kohteena olevat
tystuomioistuimen tuomiot esitysteknillisistd syistd johtuen tyotais-
telutoimenpiteen kohdistumisobjektin siséllyksen perusteella. Olen
ottanut tdhin analyysiin mukaan myos sellaisia tydtuomioistuimen
tuomioita, jotka ovat selvisti . raja-alueella. Kuten seuraavassa
tulemme huomaamaan, esimerkiksi d- ja e-kohdassa mainituissa
tapauksissa kohdistumis- ja tarkoitusobjekti ovat-hyvin ldhelld toi-
siaan.

a. Tyonantajan oikeus tyon johtamiseen

Ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 8/1964 oli esilld tapaus, jossa
tydntekijit ryhtyivit jarruttamaan tydtahtiaan, koska he eivit olleet
tyytyviisid tyonantajan tyonjohto-oikeutensa puitteissa antamaan
maérdykseen tyon suorittamistavasta. Ty6tuomioistuin katsoi jar-
rutuksen kohdistuneen tyéehtosopimuksen miadrdykseen tydnantajan
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oikeudesta tyon johtamiseen. Kieltdytymisobjektina oli tyontekijoi-
den velvollisuus tehdd tyo6td, josta téssd ei kuitenkaan kokonaisuu-
dessaan kieltdydytty. Tarkoitusobjektiksi ei voida katsoa tydehto-
sopimuksen méaaraystid tyonjohto-oikeudesta vaan tidmén miirayksen
perusteella annettua yksityistd méadrdystd. Kieltdméttd médrdysta
tyonjohto-oikeudesta on rikottu sikili, ettd se menettdd merkityk-
sensd tédssd yksityistapauksessa. '

Ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 33/1967 oli esilld tapaus, jossa
erdit asentajat kieltdytyivit tekemastd tyotd erdissi tehtaissa, koska
heiddn yhdistyksensd yldyhdistys oli julistanut ko. tehtaat tydtais-
telun kohteeksi taivuttaakseen tyonantajien liiton solmimaan tyd-
ehtosopimuksen kanssaan. Voimassaolevan tyo6ehtosopimuksen
mukaan ko. tydtaistelutoimenpide ei koskenut mainittuja asentajia.
Tyo6tuomioistuin katsoi tdmin tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen
ty6ehtosopimuksen madrdykseen tybnantajan tyonjohto-oikeudesta.
Tydtuomioistuin totesi, ettd vaatimukset olivat siten rajoittaneet
yhtion tyonjohto-oikeuteen siséltyvad maiaidradmisvaltaa, ettd tyotais-
telutoimenpiteen voitiin katsoa kohdistuneen méiéiriaykseen tyénjohto-
oikeudesta. Kieltdytymisobjektina oli tidssikin tapauksessa velvol-
lisuus tehdi ty6td ja tarkoitusobjektina erdiden jarjestollisten intres-
sien tukeminen. Kieltdsd ei voida, etteiké maidrdys tyénjohto-oikeu-
desta olisi menettinyt tissd yksityistapauksessa tosiasiallisesti merki-
tyksensi.116

b. Maddrdys irtisanomisajan pituudesta -

Tydtuomioistuimen tuomio TT 6/1956 (44n. 8—1) koski tapausta,
jossa turvauduttiin tyosaartoon, jotta tyonantaja peruuttaisi erididn

116 Ks. myo6s tuomiota TT 33/1968. Tydtuomioistuimen tuomiossa TT
29/1967 oli esilld tdysin vastaavanlainen tilanne kuin tuomiossa TT 33/1967.
Kuitenkin téssd tuomiossa vain jdsen Hypponen eridvissi mielipiteessiain
katsoi ty&taistelutoimenpiteen kohdistuneen tyéehtosopimuksen méairdykseen
tyonantajan tyonjohto-oikeudesta. Enemmistd katsoi tyo6taistelutoimenpiteen
kohdistuneen tydehtosopimuksen soveltamisalaa koskevaan méadrdykseen seki
tybehtosopimuksen sisédltdm#dn tyorauhalausekkeeseen. Ks. tédstd tuomiosta
tarkemmin tekstid alaviite 100 jdlkeen sekd 9.3.2.2. i ja j. Xs. tyonantajan
oikeudesta tyon johtoon ja valvontaan tarkemmin erityisesti Pekkanen, Suo-
men Vakuutuslakimiesten Yhdistyksen julkaisuja XIX s. 71 ss.
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tyontekijan irtisanomisen. Tyotuomioistuin katsoi saarron kohdis-
tuneen tydehtosopimuksen mairdykseen, jossa oli kysymys tyosuh-
teen irtisanomisajan pituudesta. Téssd madrayksessd ei ollut mitdén
mainintaa irtisanomisoikeudesta. @ Tdmi tyotaistelutoimenpiteen
kohdistumisobjekti tuntuu erittdin 'haetulta’. Eihén irtisanomisajan
pituus ollut mitenk&édn relevantti tissd tapauksessa.!'?” Voidaan tosin
vidittdd, ettd tidssd tyoehtosopimuksen miiridyksessi implisiittisesti
todetaan, ettd sekid tyonantajalla ettd tyontekijdlld on oikeus erdin
rajoituksin vapaasti irtisanoa tyosuhteensa. Téalloin voidaan edelleen
viittdd, ettd ko. tyotaistelutoimenpiteelld pyrittiin estimian tyon-
antajaa kdyttdmistd mainittua oikeutta tdssi yksityistapauksessa.l!®

c¢. Mddrdys jdrjestdytymisvapaudesta

Ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 22/1964 todettiin, ettd tyotais-
telutoimenpiteelld tuetut vaatimukset olivat »ristiriidassa asianosais-
ten vilisen tydehtosopimuksen jéirjestdytymisvapautta koskevien
madraysten kanssa», joten ko. tydtaistelutoimenpide oli kohdistunut
niihin tyOehtosopimuksen méidridyksiin. Vaatimuksiin suostuminen
ei olisi merkinnyt tyéehtosopimuksen jirjestdytymisvapautta kos-
kevien maéadrdysten muuttamista taikka kumoamista, mutta ne olisi-
vat menettineet merkityksensid niissd konkreettisissa tapauksissa.lt?

117 Kanteessa todettiin nimenomaan, ettd tyonantaja oli noudattanut tyo-
) ehtosopimuksen. maiirdyksen mukaista irtisanomisaikaa irtisanoessaan ko. tyon-
tekijan.

Jisen Hypponen eridvassd mielipiteessddn katsoi oikeaksi hyldtd kan-
teen, koska tydehtosopimus ei sisiltdnyt mitdin miérdyksid irtisanomisoikeu-
desta eikd tyotaistelutoimenpide siis ollut kohdistunut mihinkddn tytehtosopi-
muksen mairidykseen. ‘

|
l
|
|

Ks. tdstd tuomiosta myds Suviranta, Scandinavian studies in law. 1965
s. 202—203 sekid Vuorio, TfR 1957 s. 46. Ks. myos V. alaviite 133.

118 Tyétuomioistuin perusteli tdtd tuomiotaan mm. seuraavasti: »Ty0-
tuomioistuin ... katsoo ... tyﬁehtosopimuksen 12 §:n sisdltdvin sen, ettad
tydehtosopimuksessa tarkoitetut tydsuhteet voidaan, tyéehtosopimuksen 9 §issé
mainitulla poikkeuksella, irtisanoa yhden kuukauden irtisanomisajoin...»

119 Ks, myds tydtuomioistuimen tuomiota TT 9/1964. Ks. tuomiosta TT
22/1964 tekstid III. alaviite 51 jidlkeen. :
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"d. Maddrays tydmantajan oikeudesta ottaa tydhon ja erottaa
tyontekijd

Tyo6tuomioistuimen tuomiossa TT 7/1967 oli esilld tapaus, jossa
tyontekijit olivat ryhtyneet tyodtaistelutoimenpiteeseen sen johdosta,
ettd tybnantaja oli sanonut erdin tyontekijin tyosuhteen irti. Tyo-
taistelutoimenpiteen katsottiin kohdistuneen tydehtosopimuksen mé&a-
riykseen tyonantajan oikeudesta »ottaa toimeen ja erottaa tydn-
tekijd.» Tassdkin tapauksessa kohdistumisobjekti oli menettinyt
merkityksensd ko. konkreettisessa tilanteessa. Tyotuomioistuin on
monessa muussakin tuomiossaan katsonut tyotaistelutoimenpiteen
kohdistuneen tyodehtosopimuksen méiidrdykseen tyonantajan oikeu-
desta »ottaa toimeen ja erottaa tyontekija.» Melkein kaikki nidmé
tuomiot koskevat tapauksia, joissa ei ole vaadittu ko. m#drdyksen
muuttamista tai kumoamista, mutta méirdys on menettinyt merki-
tyksensd juuri siind konkreettisessa tilanteessa. Tillaisista tuomioista
mainittakoon mm. tyétuomioistuimen tuomiot TT 4/1952; 2 (4in.
6—2) ja 9/1955; 5/1958; 7/1959; 8/1960; 1 ja 8/1961; 9/1962; 8/1963
sekd 9/1964. Yleensd tyotuomioistuin ei ole niissi tuomioissaan
perustellut tyotaistelutoimenpiteen tyoehtosopimuksen méiiriaykseen
kohdistumista sen paremmin, mutta tuomiossa TT 8/1960 tyotuo-
mioistuin totesi, ettd tyontekijat olivat ryhtyneet tyotaistelutoimen-
piteeseen »tydnantajan painostamiseksi luopumaan mainitusta tyo-
ehtosopimuksen mukaisesta oikeudestaan (méaidriays ty6nantajan
oikeudesta ottaa toimeen ja erottaa tyontekij&; lisdys tdssd) ja siten
ty6ehtosopimuksen méédrdyksiin kohdistuvaan tyétaistelutoimenpi-
teeseen.»120

Viittaan téssd vield vertailun vuoksi tyétuomioistuimen tuomioon
TT 8/1949. Témé& tuomio koski tapausta, jossa tydtaistelutoimen-
piteelld tuettiin mm. vaatimusta tydntekijoiden tyohon ottamista
koskevan tydehtosopimuksen méadridyksen muuttamiseksi.t?!

120 Tyo6tuomioistuin katsoi tuomiossaan TT 8/1963 tyotaistelutoimenpiteen
kohdistuneen myoskin lakon lopettamisesta tehdyn erillisen tydehtosopimuk-
sen méérdykseen, jonka mukaan »ennen tydnseisauksen alkamista tydssd olleet
tyontekijit otetaan ty6hon vanhoina tyontekijoini.»

121 Tydtuomioistuin totesi tuomionsa (44n. 8—1 tdmin kysymyksen osalta)

perusteluissa, ettd tyotaistelutoimenpiteeseen oli ryhdytty »tydehtosopimuk-
sen méaidrdysten muuttamista tarkoittavien esitysten perilleajamiseksi.»
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e. Mdidrdys palkkausta koskevien perusteiden tarkistamisesta

Ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 7/1957 tyotaistelutoimenpiteen
katsottiin kohdistuneen ty6ehtosopimukseksi katsotun poytidkirjan
maidrdykseen tuotantopalkkioperusteiden mahdollisesta tarkistami-
sesta. Tydtaistelutoimenpide oli toteutettu tyontekoa hidastamalla.
Tyotaistelutoimenpiteen tarkoitusobjektina oli tuotantopalkkiohin-
noittelun muuttaminen. Kieltdmaittd tyotaistelutoimenpiteeseen tur-
vautumalla rikottiin tyoehtosopimuksen midraystd tuotantopalkkio-
perusteiden tarkistamisessa noudatettavasta menettelysta.

Tyo6tuomioistuimen tuomiossa TT 6/1954 oli esilld tapaus, jossa
jarrutuksella yritettiin saada aikaan muutoksia urakkahinnoitteluun.
Tybdtuomioistuin katsoi tdman tyodtaistelutoimenpiteen kohdistuneen
tydehtosopimuksen maidrdykseen urakkahinnoittelun tarkistamisessa
noudatettavasta menettelysta.'2?

f. Midriys aikatutkimuksesta syntyneiden erimielisyyksien
selvittimisestd

Tyoétuomioistuimen tuomio TT 22/1962 koskee tapausta, jossa
tyontekijat ryhtyivat tyotaistelutoimenpiteeseen painostaakseen
tyonantajaa hyvidksyméiin tyontekijoille edullisemman urakkahin-
noittelun kuin ty6nantaja oli tarjonnut. Tyotuomioistuin katsoi
timain tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen tyéehtosopimuksen méa-
riykseen, jonka mukaan aikatutkimuksesta syntyneet erimielisyy-
det on ensikddessd selvitettdvd tyénantajan ja tyontekijéin edus-
tajien kesken.!23 I

|

122 Ks. myds tyStuomioistuimen tuomioita TT 11/1953 sekd 31/1964. Ks.
my0s Virkkunen, Teollisuuslehti 1950 s. 145—146.

128 Ks. mygs tybtuomioistuimen tuomiota TT 13/1959 (d&n. 6—3). Ilmeistd
on, ettei tydtuomioistuin kuitenkaan téssd tapauksessa katsonut tyotaistelu-
toimenpiteen kohdistuneen erimielisyyksien selvittimistd koskeviin tyoehto-
sopimuksen méaidrdayksiin. Mahdotonta tidmidk&dn ei ole, silld tyotuomioistuin
totesi tdltd osin mm. seuraavaa: »Jos taas sanotunlaisten maéadrdysten ful-
kinnasta ja soveltamisesta syntyy erimielisyyksid, tydehtosopimuksen 25 §:&&n
sisdltyy erimielisyyksien selvittdmistd koskevia ma#drdyksid ... siis on kat-
sottava kohdistuvan tydehtosopimuksen yksityisiin m#drayksiin...» Ks. myos
TT 3/1955.
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9. Luottamusmiesti koskevat mddrdykset

Erittdin ’haetulta’ tuntuu tyétaistelutoimenpiteen kohdistumis-
objekti tyotuomioistuimen tuomiossa TT 6/1961. Tyontekijit olivat
ryhtyneet tyétaisteluun painostaakseen tydnantajansa esittiméin
palkkalistat luottamusmiesten tarkastettaviksi. Tydehtosopimuksessa
ei ollut mitddn médrdystd, joka olisi koskenut tyotaistelutoimenpi-
teen tarkoitusobjektina ollutta kysymysti palkkalistojen esittimisesti
luottamusmiesten tarkastettaviksi.’?* Niinpd ty6tuomioistuin katsoi
tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen seuraavansisiltdiseen tydehto-
sopimuksen méirdykseen: »Luottamusmiehen tehtdvinid on nimen-
omaan valvoa ettei tyéehtosopimusta puolin eiki toisin rikota.» Mah-
dollisesti timid tuomio perustuu ajatukselle, ettd luottamusmiehen
tehtdvit on tyhjentdvisti mésritelty edelld siteeratussa tydehtosopi-
muksen maidrdyksessd, joten tyotaistelutoimenpiteelld pyrittiin saa-
maan aikaan muutos ko. tyéehtosopimuksen méiriaykseen.!2s

h. Middrdys tydehtosopimuksen wvoimassaoloajasta

Ty6tuomioistuimen tuomio TT 6/1963 koskee tapausta, jossa oli
toimeenpantu tyotaistelutoimenpide tyénantajapuolen painostami-
seksi kiirehtimiin silloin kdynnissid olleita tyoehtosopimusneuvot-
teluja. Tydtaistelutoimenpiteen katsottiin kohdistuneen tyéehtosopi-
muksen maéirdykseen, jonka mukaan tyéehtosopimuksen irtisano-
misen jédlkeen uudesta tySehtosopimuksesta neuvoteltaessa irtisano-
tun tybehtosopimuksen méairdykset ovat voimassa siksi, kunnes uusi

124 Tybétuomioistuin totesi tuomiossaan edempini, ettd »tybehtosopimuk-
sessa ei ole mé#rdystd, jonka mukaan tyénantaja olisi velvollinen antamaan
palkkalistat luottamusmiesten tarkastettaviksi» ja ettd »tySehtosopimuksen
maardys siitd, ettd luottamusmiesten tehtdvini on valvoa, ettd tyoéehtosopi-
musta puolin ja toisin noudatetaan, ei luo tydnantajalle sanotunlaista wvel-
vollisuutta.»

125 Tyotuomioistuimen tuomiossa TT 3/1955 oli esilld “tapaus, jossa oli
ryhdytty tyotaistelutoimenpiteeseen, koska tyonantaja oli sanonut irti eriin
luottamusmiehen tyOsuhteen. Tyotuomioistuin katsoi timin tyotaistelutoi-
menpiteen kohdistuneen sekd luottamusmiehend toimivan tyontekijan erot-
tamista ettd siitd johtuvan erimielisyyden selvittimistd koskeviin madrayk-
siin.
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tyoehtosopimus on tehty taikka sopimusneuvottelut muuten ovat
padttyneet. Tarkoitusobjekti — uuden tydehtosopimuksen solmimi-
sen kiirehtiminen — jidi téssd tapauksessa selvisti TEhtoL 8 §:n
asiallisen ulottuvuuden ulkopuolelle, ellei tyo6taistelutoimenpiteen
katsota kohdistuneen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan.!?¢ Kiel-
timattd tdllainen tyotaistelutoimenpide johtaa siihen, ettd tydehto-
sopimuksen voimassaoloajan pidentdminen neuvottelujen ajaksi
menettdd kaiken merkityksensd ty6rauhakysymysten osalta.

i. Madidrdys tyoéehtosopimuksen soveltamisalasta

Tyétuomioistuimen tuomiossa TT 29/1967 oli esilld tapaus, jossa
uuden tydehtosopimuksen solmimiseksi toimeenpantu tyotaistelutoi-
menpide oli laajennettu koskemaan myds erdédseen toiseen samalla
alalla solmittuun tydehtosopimukseen sidottuja tyontekijoitd. Tyo-
tuomioistuimen enemmisto (4 jdsentd) sekd jdsen Hyppdnen eridvissd
mielipiteessiin katsoivat tyo6taistelutoimenpiteen kohdistuneen mm.
tydehtosopimuksen soveltamisalaa koskevaan méairdykseen. Taméan
tyotaistelutoimenpiteen tarkoitusobjektina oli omien jérjestollisten
etujen saavuttaminen.!??

126 Ks. 9.2. Ks. tuomiosta TT 6/1963 tekstid VI. alaviite 16 jidlkeen.

127 Tybtuomioistuimen tuomiossa TT 33/1967 oli esilld vastaavanlainen
tilanne kuin tuomiossa TT 29/1967. Tiassd tuomiossa ei kuitenkaan kat-
sottu tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen saman tybehtosopimuksen sovel-
tamisalaa koskevaan midrdykseen. Tihdn eroon on saattanut vaikuttaa se
seikka, ettd tuomiossa TT 29/1967 tydrauhavelvollisuuden rikkomiseen oli
syyllistynyt osallinen liitto. Tuomiossa TT 33/1967 tydrauhavelvollisuuden
rikkomiseen oli syyllistynyt sidottu alayhdistys. Xs. tekstid alaviite 100 jal-
keen. Palaan tihin kriteeriin edemp#ni tekstissid. Ks. tekstid alaviite 150a
kohdalla. Ks. myods TT 20/1966.

Ks. vertailun vuoksi myds tyStuomioistuimen tuomiota TT 10/1961 Tassd
tuomiossa kisitellyssid tapauksessa oli tySehtosopimuksen soveltamisalaa kos-
keva miadrdys sekd tyotalstelutmmenplteen tarkoitusobjektina ettd sen koh-
distumisobjektina. Voidaan myds véittdd, ettd téllaisen tyo6taistelutoimen-
piteen tarkoitusobjektina on tyéehtosopimus kokonaisuudessaan, joten tyo-
taistelutoimenpiteen olisi voitu katsoa kohdistuneen tybehtosopimukseen koko-
naisuudessaan. Tyotaistelutoimenpiteeseen oli nimittdin liittynyt vaatimus,
ettd tyonantajan olisi voimassa olevasta tybehtosopimuksesta huolimatta otet-
tava aluksellaan kdytdntoon samat »tyd-, palkka- ja sosiaaliehdot kuin tie- ja
vesirakennushallituksen maantielautoilla.»
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j. Tyoérauhalauseke

Edelld kohdassa i kisitellyssd tyotuomioistuimen tuomiossa TT
29/1967 tyStuomioistuin katsoi tyétaistelutoimenpiteen kohdistuneen
paitsi maéaidrdykseen tyﬁehtosopimuksen soveltamisalasta mydskin
tybehtosopimuksen siséltdmédn mairiykseen, jonka mukaan osalli-
nen vastaajaliitto oli nimenomaan sitoutunut siihen, etti liiton mah-
dollisesti hyvidksymé lakko jollakin sen toiminta-alalla ei koske kan-
tajaliittoon kuuluvien ko. alan jasenyritysten tyontekijoitd.128 Kielti-
mattad tyotaistelutoimenpiteelld rikottiin myés tdtd tyorauhalausek-
keeksi katsottavaa tyoehtosopimuksen miiriysts.12

9.3.3. Kieltiytymis- ja rikkomisobjektin suhde kumoamis- ja
muuttamisobjektiin tyétaistelutoimenpiteen kohdistumisobjektina

Edelld esitettyjen tyétuomioistuimen tuomioiden valossa voidaan
todeta, ettd tydtaistelutoimenpiteen kohdistumisobjektina voi olla
muukin tydehtosopimuksen mddrdys kuin tyotaistelutoimenpiteen
kumoamis- tai muuttamisobjekti. Mikali tyotaistelutoimenpiteeseen
liittyvénd vaikutustarkoituksena on jonkin tybehtosopimuksen méia-
ridyksen kumoamis- tai muuttamistarkoitus, edellyttdd timi tarkoi-
tusta muuttaa taikka kumota jokin tybehtosopimuksen maidriys
jossakin mdidrin pysyvisti eikd pelkistddn tydtaistelutoimenpiteen
kestoajaksi. Sen sijaan kieltiytymis- tai rikkomisobjektin ollessa

128 Ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 33/1967, jossa oli kysymys saman-
tapaisesta tilanteesta kuin tuomiossa TT 29/1967, ei tyétaistelutoimenpiteen
katsottu kohdistuneen tekstissid mainittuun ty6ehtosopimuksen tyérauhalau~
sekkeeseen vaan eriiiseen toiseen tydehtosopimuksen méairiaykseen. Syy tdhin
lienee se, ettd tuomiossa TT 33/1967 tydrauhavelvollisuuden rikkomiseen oli
syyllistynyt sidottu alayhdistys, jota tillainen tyorauhalauseke ei tietenkdin
velvoita. Ks. myés TT 20/1966.

128 Tosin jdsen Hyppdnen eridvissi mielipiteessddn totesi, »ettei tyo-
taistelutoimenpiteen voida katsoa kohdistuneen "tybehtosopimuksen 22 §:n 1
momenttiin, koska sanottu momentti ei tyérauhavelvollisuudesta ilmaise muuta
kuin mikd kdy ilmi tydehtosopimuslain 8 §:sti.» Ilmeisesti timi kisitys on
vdérd. Tyorauhalauseke koskee ymmirtisikseni kaikkia 'ulkopuolisia’ tys-
taistelutoimenpiteitd eikd vain sellaisia, jotka myds kohdistuisivat ko. tyo-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan taikka johonkin sen yksityiseen méii-
ridykseen.
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tyStaistelutoimenpiteen kohdistumisobjektina voidaan puhua rikko-
mistarkoituksesta, silld ko. tydehtosopimuksen méiidrdystd rikotaan
— se menettisd merkityksensi — yleensd vain niin kauan kuin tyo-
taistelutoimenpidettd jatketaan.

Vaikka jonkin normin merklty551sa110n selvittdmisessd ei pitdisi
kiinnittid lilkaa huomiota normin kielelliseen ilmaisuun ja vield
vihemmain johonkin normin kielellisessd ilmaisussa kdytettyyn yksi-
tyiseen sanaan, niin katson aiheelliseksi todeta, etta kohdistua ver-
bin kdyttiminen TEhtoL 8 §:ssd viittaa siihen, ettei 'puhdasta’ tyo-
ehtosopimuksen miirdyksen rikkomista voida katsoa  »kohdistumi-
seksi».13 TEhtoL 7, ja 11; §:ssd kéytetddn sen sijaan sanaa rikkoa.
Eiké TEhtoL 8 §:ssd olisi voitu kédyttdd esimerkiksi seuraavaa ilmai-
sua: »...tyotaistelutoimenpiteitd, jotka kohdistuvat taikka rikko-
vat...» Timén puhtaasti kielellisen argumentin merkitys on kui-
tenkin melkoisen vihiinen, kun otamme huomioon TEhtoL 8 §:n
oikeusgeneettisen taustan. Kohdistua sana on vain suora kéannés
Sinzheimerin ehdotuksen sisiltimistd ilmaisusta »gerichtet ist».!3!

Tyoehtosopimuksen yksityiseen maéraykseen kohdistumista selvi-
teltiessi ei lainvalmistelutdistd ole juuri mitddn apua. Myoskdén
Sinzheimerin ehdotuksen perusteluissa ei ole mitddn, mistd voitai-
siin péitelld, mitd ehdotuksessa on tarkoitettu tyo6taistelutoimenpi-
teen tyoehtosopimuksen yksityiseen méidrdykseen kohdistumisella.'3?
Tshin ei ehdotuksessa nahdikseni ollut tarvetta, koska ehdotuksen
18 §:ssi vain vahvistettiin laissa se, mikd jo sopimusvelvoitteena oli |
voimassa osallisten vilisessd oikeussuhteessa.!®® TEhtoL 8 § sen sijaan :
koskee muitakin henkilsitd kuin tydehtosopimukseen osallisia. |

Sinzheimerin ehdotuksen aikaisesta saksalaisesta oikeustieteestd
ei ole tybehtosopimuksen yksityiseen méairdykseen kohdistumista
selvitettdessdi sen enempidid apua kuin edelld tydehtosopimukseen
kokonaisuudessaan kohdistumista selviteltdessd. Saksalaisten ajat-
telu liikkuu pelkistiddn sopimusrikkomustasolla eikd koskettele min-
kidn legaalisen tyérauhavelvollisuuden merkityssisdllon vahvista-
mista.’3 Skandinaavisten oikeusjirjestysten osalta tyydyn viittaa-

130 Ks. kuitenkin Lvk. 1921:11 s. 23 ja 25 sekd Km. 1945:7 s. 20—21.
131 Ks. Reichs—Arbeitsblatt 1921 s. 492.

1382 Ks. kuitenkin Reichs—Arbeitsblatt 1921 s. 496.

133 Ks. ib. . .

134 Ks. Jacobi s. 203 ss.; Nikisch s. 34 ss.; Sinzheimer II s. 151 ss.; sama,
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maan edempini olevaan esitykseeni oikeus- ja eturiidan késitteiden
kidyttdmisestd hyviksi tyorauhavelvollisuuskysymyksid selvitel-
tdessd. 13

Mielenkiintoisena aatehistoriallisena seikkana mainittakoon, ettd
syy TEhtoL 8 §:n tyérauhavelvollisuuden asiallisen laajuuden ’jat-
tdmiselle’ erittiin joustavean muotoon on lydettivissd Sinzheimerin
ajatusmaailmasta jo ennen TEhtoL 8 §:n esikuvana olleen ehdo-
tuksen laatimista. Nimittdin »Arbeitstarifgesetzin» sddtdmistd kos-
kevassa teoksessaan Sinzheimer toteaa tyorauhavelvollisuuden osalta
mm. seuraavaa: »Eine genaue Definition des Friedensbruchs
ldsst sich ebensowenig wie eine erschipfende Kasuistik geben. Die
Gesetzgebung sollte sich deswegen einer bestimmten Festlegung
enthalten und die Ausfillung des Begriffs der Judikatur und Wissen-
schaft iberlassen.»'® Sinzheimer sovelsikin tdtd lainsdddintétek-
niikkaa koskevaa periaatettaan ehdotuksensa 18 §:ssé, josta se jou-
tui vuoden 1924 tydehtosopimuslain kautta TEhtoL 8 §:48n. Myos-
kadn tyorauhakomitea ei ole katsonut aiheelliseksi poiketa téstd
periaatteesta ehdotuksessaan uudeksi ty6ehtosopimuslaiksi.!3?

9.3.4. Tyb6tuomioistuimen kdytinnon tarkastelua

Suomessa on »Judikatur und Wissenschaft» joutunut tekeméién
tyotd TEhtoL. 8 §:n tyorauhavelvollisuuden asiallisen ulottuvuuden
maidrittelemiseksi. Varsinkin ty6tuomioistuimen kiytantod tarkas-
teltaessa on pidettdvd mielessd tyoehtosopimustoiminnan piirissa
tapahtunut nopea ja voimakas kehittyminen TEhtoL:n voimassaolon
sekd tyoOtuomioistuimen olemassaolon aikana.3® Vaikka Suomessa

Grundziige s. 265—267 ja s. 289 ss. sekd sama, Tarifgesetz s. 137 ss.

135 Kuten tulemme edempénd huomaamaan, monissa muissa oikeusjir-
Jjestyksissd on tyOrauhavelvollisuuden asiallisen ulottuvuuden rajat tarkemmin
maéritty kuin TEhtoL 8 §:sséi." '

136 Sinzheimer, Tarifgesetz s. 137. Tiassd teoksessa esittimissdéin ehdo-
tuksessa »Arbeitstarifgesetziksi» Sinzheimer kidyttdd kisitettd »Friedensbruch»
madritteleméttd lakiehdotuksen tekstissd tarkemmin tdmin kisitteen sisdltoa.
Ks. mt. s. 223—224.

137 Ks. tyorauhakomitean osamietintd s. 2—3 sekid (perustelut) s. 17—I18.

138 TTuomL tuli voimaan 1 pdivdanid tammikuuta 1947 eli kuusi kuukautta
myéhemmin kuin TEhtoL.
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on ollut tyéehtosopimuslaki jo vuodesta 1924 ldhtien, padsi meilld
tydehtosopimustoiminta alkuun varsinaisesti vasta toisen maailman-
sodan jdlkeen.!3 Koska aiemmin ei vield ollut ollut riittdvid edelly-
tyksid tyoehtosopimustoiminnalle, oli tyétaistelulla suuri merkitys
tybehtojen miidrddmisjdrjestelmissd.¥® Sen sijaan nykyédidn ty6-
suhteen ehdot méiiratddn pddasiallisesti — paitsi lainsdédnnoksin —
tyoehtosopimuksin tyomarkkinajirjestdjen toimesta.4t Kun titen
tyoehtosopimuksesta tydsuhteen ehtojen miardamisjirjestelméni on
kehittynyt ei ainoastaan lainsddtdjin vaan myods tyomarkkinajarjes-
téjen yleisesti hyviksymi »lain veroinen» tydehtojen mi#raidmis-
jirjestelmi,'®? on téstd luonnollisena seurauksena, ettd tyotaistelu-
toimenpiteet — molempia osapuolia sekd yhteiskuntaa kokonaisuu-
dessaan vahingoittavina ilmidind — pyritdin poistamaan tai ainakin
niiden merkitystdi huomattavasti vidhentiméin tyosuhteen ehtojen
madrdamisjirjestelmin piirissi. Tdhin pddmidradn ei. vield ole
padsty Suomessa, mutta silti ei voida kiistdd, etteiké tyotaistelutoi-
menpiteen funktiot ja merkitys olisi muuttuneet siitd, kun TEhtoL

139 Ks. Luoma s. 20, jossa hidn luonnehtii ennen toisen maailmansodan
syttymisti vallinnutta tilannetta seuraavasti: »Tyoehtojen méadraddmisjirjes-
telmi oli siis pHiasiallisesti tyonantajavaltainen ja sellaisena tietysti tyon-
tekijépuolen mielestd epdtyydyttdvd; ndin semminkin kun téllaisen systeemin
vallitessa oli varsin ty6ldstd saada kansantulon kasvun myo6td jatkuvia paran-
nuksia tydehtoihin. Ammattiyhdistysliike ja varsinkin sen tyoldishaara pyr-
kikin kollektiiviseen tyGehtosopimusjérjestelméén, jolloin tyontekijdin jérjes-
tétkin olisivat samalla tulleet osapuolena muodollisesti tunnustetuiksi. T&hén
ei kuitenkaan tydnantajien lujan vastustuksen, valtiovallan jokseenkin pon-
nettoman tuen sekd ennen kaikkea tyontekijdin heikon jarjestéllisen voiman
vuoksi vield sotien vilisend aikana piddsty. Nykyistd terminologiaa kéyttden’ ‘

|
|
|

voitaisiin sanoa, ettd ennen sotia maamme tyomarkkinoilla vallitsi jatkuva
»sopimukseton tila».» Ks. myos Kopponen s. 35 ss.; Kuusi I s. 185; Pulkkinen
s. 8 ss.; Sipild s. 40 ja 162; sama, PAiasiat s. 30 ss. sekd Vuorio s. 11—12.

140 Ks. Luoma s. 21, jossa hin sanoo mm. seuraavaa: »Niissd olosuhteissa
tyotaistelut olivat itse asiassa ainoa kanssakiymisen muoto tydnantajain ja
jarjestiytyneiden tyéntekijdin vililld. Puhuttiin kovaa kieltd molemmin puo-
lin, ja »asian luonnosta johtuen» tavallisesti tydntekijdt joutuivat — kun
arvelivat omaavansa riittivisti voimaa — aloittamaan tyotaistelutoimenpiteet.»

141 Ks. Knoellinger s. 156 ss.; Luoma s. 31 ss.; Suviranta, g‘hificatio'n
work s. 67 ss.; sekd Vuorio s. 12 ss.

142 Ks. Vuorio s. 229—230.
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ja varsinkin sen perustana ollut vuoden 1924 tyGehtosopimuslaki
sdddettiin.143

Ilmeisesti juuri edelld esitetty tydehtosopimustoiminnan kehitys
on syyni tydtuomioistuimen sekid Sipildn ja Suvirannan esittdmien
kasitysten teleologisia ndkokohtia korostavalle TEhtoL 8 §:n tulkin-
nalle 144 )

Todettakoon tédssd vield, ettd tyorauhakomitea katsoo tyGtaistelu-
toimenpiteen kohdistuneen ty6ehtosopimukseen kokonaisuudessaan
taikka johonkin sen yksityiseen méiirdykseen, jos tyotaistelutoimen-
piteeseen liittyy tarkoitus »saada muutosta tyéehtosopimuksen sisil-
t66n, taikka saada joku tyGehto yksityistapauksessa toteutetuksi toi-
sin kuin ty6ehtosopimuksessa on mdiiritty.»'45 Mahdollisesti tyo-
rauhakomitea on tarkoittanut »yksityistapauksessa toisin toteutta-
misella» samaa kuin tissd tutkimuksessa rikkomisobjektilla, vaikka
titd ei voida osamietinndstd varmasti todeta.

9.3.5. Kieltiytymis- ja rikkomisobjektille asetettavat vaatimukset
tydtaistelutoimenpiteen kohdistumisobjekteina

9.3.5.1. Kysymyksenasettelu

Mikéali mikd tahansa tyétaistelutoimenpiteen kieltdytymis- ja rik-
komisobjekti katsotaan myds tyotaistelutoimenpiteen kohdistumis-
objektiksi, johtaa timi# melkeinpd absoluuttiseen tydrauhavelvolli-
suuteen. Jos tyétaistelutoimenpiteend on joko tyostidkieltdytymi-
nen taikka tyostdsulkeminen, on luonnollista, ettei suurinta osaa
tybehtosopimuksen madriyksistd voida noudattaa tydtaistelutoimen-

143 Tama kdy ilmi myds tybrauhakomitean osamietinndsti. Tydrauhako-
mitea edustanee nykyiddn vallitsevaa kisitystd oikeuspoliittisella tasolla.
Komitea laajentaa legaalisen tySrauhavelvollisuuden koskemaan myds sidot-
tuja tydntekijoitd sekd ehdottaa, ettd tydrauhakysymykset otettaisiin mukaan
osallisten sidnndstdmiskompetenssin piiriin. Ks. tydrauhakomitean osamie-
tintd s. 1—3 sekd (perustelut) s. 4 ja 14—16.

144 Sipildn késitykselld tarkoitan hénen tulkintaansa tyStaistelutoimenpi-
teen tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumisesta. Suvirannan
késitykseen, joka liittyy »tyoehtosopimuksen yksityisen méirdyksen» tulkin-
taan, palaan seuraavassa luvussa. Ks. V.6§.4.3 ja V.6§.5.4.3.1.

145 Tyorauhakomitean osamietintd (perustelut) s. 17.
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piteen kestoaikana. Myds sympatiatyotaistelutoimenpiteiden sekd
poliittisten tyotaistelutoimenpiteiden jne. luvallisuus TEhtoL 8 §:n
mukaan muodostuu erittdin- problemaattiseksi, mikdli kohdistumis-
objektiksi 'kelpaa’ mikd tahansa tyotaistelutoimenpiteen kieltdyty-
mis- tai rikkomisobjekti.!*® Tarkoituksénani on seuraavassa tarkas-
tella, voidaanko esittid mitddn sddntojd siitd, milloin tyotaistelu-
toimenpiteen on katsottava kohdistuneen johonkin tydehtosopimuk-
sen miirdykseen, vaikka tyotaistelutoimenpiteeseen ei liitykddn tar-
koitusta kumota taikka muuttaa ko. tyGehtosopimuksen yksityistd
maéadraysta.

Todettakoon tidssid yhteydessd, ettd tyotuomioistuimen kéyténtd
on tydrauhavelvollisuuden rikkomisten suhteen hyvin ankara, mika
saattaa johtua my®és siitd, ettd tyénantajapuoli ei yleensd tuone epé-
varmoja tapauksia tydtuomioistuimen ratkaistavaksi. Kuten edelld
esitetystd oikeustapausaineistosta on helppo havaita, katsotaan tyo-
ehtosopimuksen voimassaoloaikana toimeenpannun tydtaistelutoi-
menpiteen hyvin helposti kohdistuneen johonkin tyéehtosopimuksen
yksityiseen méiirdykseen. Talld en suinkaan tarkoita, ettd tyotuo-
mioistuin olisi ryhtynyt soveltamaan TEhtoL 8 §:8& aivan kuin
se sisdltdisi absoluuttisen tyodrauhavelvollisuuden. Tyotuomioistui-
men viimeaikaisesta kdytdnnostd viittaan mm. tuomieihin TT 13/
1961; 15/1962 seks 21/1964 (44n. 5—4), joissa kaikissa katsottiin,
ettei tyotaistelutoimenpide ollut kohdistunut tyoehtosopimukseen
kokonaisuudessaan taikka sen yksityiseen madriykseen.!?

9.3.5.2. Rikkomistarkoitus vaikutustarkoituksena

Todetessaan tyodtaistelutoimenpiteeseen liittyvén rikkomistarkoi-
tuksen TEhtoL 8 §:ssi kielletyksi vaikutustarkoitukseksi on tyo-
tuomioistuin lausunut mm., ettd vaatimukset ovat rajoittaneet tyo-

146 Kuten edempini tulee selvitettiviksi, sympatiaty6taistelutoimenpitei-
den sek#d poliittisten tyStaistelutoimenpiteiden ja muiden vastaavien tyo6tais-
telutoimenpiteiden katsotaan jédvéin TEhtoL. 8 §::n asiallisen ulottuvuuden
ulkopuolelle. Ks. VI.3§.3 ja VI.48§.2.

147 Ks. tuomiosta TT 13/1961 alaviite 35 sekd tuomiosta TT 21/1964 tekstid
alaviite 97 jilkeen. -
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ehtosopimuksen miérdyksen sisdltimien oikeuksien kayttamists,148
ettd vaatimukset ovat olleet ristiriidassa tydehtosopimuksen mdd-
riyksen kanssa,!*® ettd tydtaistelutoimenpiteelld on pyritty painosta-
maan tyonantajaa luopumaan tyéehtosopimuksen mukaisesta oikeu-
destaan.150

Mitéén yleistd sdéntod siitd, milloin tyttaistelutoimenpiteeseen
liittyvaa rikkomistarkoitusta voidaan pitdd TEhtoL 8 §:ssi kiellettyni
vaikutustarkoituksena, ei ole nihdikseni mahdollista esittii. Prob-
leemi jad tyStuomioistuimen ratkaistavaksi kussakin yksityistapauk-
sessa erikseen. Tilanne muistuttaa tyéehtosopimukseen kokonai-
suudessaan kohdistumisen probleemia. Tissd tapauksessa tyé6tuo-
mioistuin joutuu harkitsemaan, onko tydtaistelutoimenpiteen toteut-
tamisella taikka siihen liitetyilld vaatimuksilla ko. tapauksessa siten
rikottu jotakin tydehtosopimuksen yksityistd madraystd, ettd tyo-
taistelutoimenpiteen voidaan katsoa kohdistuneen tuohon tyoehto-
sopimuksen méirdykseen. Vaikka probleemin ratkaiseminen jii-
kin ty6tuomioistuimen harkintaan kussakin yksityistapauksessa erik-
seen, haluaisin kiinnittii huomiota eriisiin seikkoihin, jotka vaikut-
tavat probleemin ratkaisemiseen.

Ensiksikin haluaisin korostaa siti seikkaa, ettei tdssi problee-
missa ole suinkaan kysymys TEhtoL 7; §:n siéinnostimisti tilanteista.
TEhtoL 7, § koskee vain sellaisia tapauksia, joissa joko yksityinen
sidottu tyonantaja tai tydntekiji on tahallaan rikkonut jotakin tyo-
ehtosopimuksen madraystd vastaan. Tissid tarkastellaan tilanteita,
joissa tybtaistelutoimenpiteen toteuttaminen taikka siihen liittyvat
vaatimukset johtavat siihen, ettd jokin tyéehtosopimuksen yksityi-
nen médrdys menettdd merkityksensi tarkastelun kohteena olevassa
konkreettisessa tilanteessa. Tilli en tarkoita sitd, etteiké TEhtoL
7; §:48 olisi mahdollisesti mydskin rikottu samassa yvhteydessd, mutta
tdmén kysymyksen ratkaiseminen ei ole relevantti kayttdytymistd
TEhtoL. 8 §:n mukaan arvosteltaessa.

148 Ks. TT 33/1967. Ks. myds 9.3.2.2.a. Ks. myds TT 20/1966, jossa todet-
‘tiin mm. seuraavaa: »Koska lakkojulistus t#ltd osin merkitsee tydnantajan
tydnjohto-oikeuteen sisiltyvin méidraimisvallan rajoittamista siitd, miki se
tybehtosopimuksen osana olevien yleisten médréysten 3 kohdan mukaan on,
myos sanottuun tydehtosopimuksen kohtaan.»

149 Ks. TT 22/1964. Ks. 9.3.2.2.c sekd tekstid III. alaviite 51 jdlkeen.

150 Ks. TT 8/1960.
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Merkitystd rajatapauksissa saattaa olla silla, velvoittaako tyo-
taistelutoimenpiteen kieltdytymisobjekti taikka rikkomisobjekti tyo-
taistelutoimenpiteen toimeenpanijaa taikka edes niita, jotka toteut-
tavat tyotaistelutoimenpiteen faktillisesti, eli yksityisid tyontekijoita.
Seuraavan luvun alussa tarkastellaan tydehtosopimuksen maarays-
ten jaottelua niiden oikeudellisen velvoittavuuden perusteella, johon
tissd viittaan. Tissd on lihinnid merkitystd vain sellaisilla tydehto-
sopimuksen mairayksilld, jotka velvoittavat vain tySehtosopimukseen
osallisia, eli tyoehtosopimuksen velvoitem#dréyksilla. Mikali tyo-
taistelutoimenpiteen rikkomisobjektina on tydehtosopimuksen vel-
voitemddrdys, voitaneen rajatapauksessa pitdd tyotaistelutoimenpi-
detti TEhtoL 8 §:n vastaisena helpommin, mikéli tydtaistelutoimen-
piteestd on vastuussa osallinen eikd pelkéstaan sidottu.

Edells esitetty saattaa olla syynd tydtuomioistuimen tuomioiden
TT 29 ja 33/1967 viliseen eroon.’®? Tuomiossa TT 29/1967 tyotuo-
mioistuimen enemmisté katsoi tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen
tybehtosopimuksen soveltamisalaa koskevaan misraykseen sekd tyo-
rauhalausekkeeseen. Tiassd tapauksessa tydrauhavelvollisuuden rik-
komiseen oli syyllistynyt osallinen tyontekijdin liitto, jota ko. tyo-
ehtosopimuksen madrdykset epiilyksittd velvoittivat. Sen sijaan
samaa tyoehtosopimusta koskeneessa ty&tuomioistuimen tuomiossa
TT 33/1967 tyorauhavelvollisuuden rikkomiseen oli syyllistynyt
sidottu alayhdistys, jota edelld mainitut tydehtosopimuksen maidrayk-
set eivat vilittomisti velvoita. Niinpd tydtaistelutoimenpiteen kat-
sottiin kohdistuneen yksityisid tydntekij6itd velvoittavaan tySehto-
sopimuksen mairdykseen tydnantajan tyonjohto-oikeudesta. -

Edelld esitetty sddntd ei ole kuitenkaan mitenkédidn ehdoton,
vaan siiti voidaan hakea tukea vain rajatapauksissa. Kuten seu-
raavassa luvussa tulemme huomaamaan, kohdistumisprobleemin rat-
kaiseminen on periaatteessa riippumaton siitd, keta kohdistumis-
objekti velvoittaa. Viittaan téssd myos tydtuomioistuimen tuomioon
TT 6/1963, jossa sidottu alayhdistys tuomittiin tyotaistelutoimen-
piteestd, joka oli kohdistunut rikkomisobjektiinsa eli tydehtosopi-
muksen misrdykseen sopimuksen voimassaoloajasta.

1502 Ks. tuomioista TT 29 ja 33/1967 tekstid alaviite 100 jalkeen seka 9.3.2.2.a.
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Edelleen voidaan todeta, ettd tyotaistelutoimenpiteen toteuttami-

nen tyostdsulkemisella taikka vastaavasti tydstdkieltdytymiselld joh- -

taa luonnollisesti siihen, ettei suurinta osaa tydehtosopimuksen yksi-
tyistd tydsuhdetta sédédnndstivistd midrayksistid voida toteuttaa, kuten
esimerkiksi tySehtosopimuksen tydaikaa koskevia maiiriyksid jne.
On myoskin selvéd, ettei esimerkiksi ylity6td koskevia misriyksid
noudateta tydstdsulkemisen taikka tyostikieltiytymisen aikana. N&#ita
tilanteita on mielestini arvosteltava siten, ettei tyétaistelutoimenpi-
teen voida katsoa kohdistuneen mihinkddn sellaiseen tydehtosopi-
muksen méirdykseen, jonka soveltaminen vdlittémdsti liittyy wvel-
vollisuuteen tehdd taikka teettdd tyotd. Tilloin tietenkin edellyte-
tddn, ettei ko. miédrdys ole tyotaistelutoimenpiteen kumoamis-- tai
muuttamisobjekti. Sen sijaan tyGtaistelutoimenpiteen voidaan til-
laisessa tapauksessa katsoa mahdollisesti rikkovan jotakin sellaista
tybehtosopimuksen méardysts, joka ei vilittémdsti liity velvollisuu-
teen tehdd tai teettdd tyotd — kuten esimerkiksi jotakin tydehto-
sopimuksen velvoitemiiraystd, joka siis edelld esitetyn mukaisesti
saattaa tdlléin olla tyoétaistelutoimenpiteen kohdistumisobjekti.!5!

Probleemin ratkaisemisessa on mielestini kiinnitettivi huomiota
myos tyGtaistelutoimenpiteen tarkoitusobjektiin. Jos tarkoitusob-
jekti lankeaa kokonaan ’omia’ tydsuhteita vilittomaisti taikka valilli-
sesti sddnnostidvin kentéin ulkopuolelle, ei rikkomistarkoitusta voi-
tane katsoa TEhtoL 8 §:ssd kielletyksi vaikutustarkoitukseksi. Titen
sympatiatyGtaistelutoimenpiteiden, poliittisten tyotaistelutoimenpi-
teiden sekd muiden vastaavanlaisten tydtaistelutoimenpiteiden ei

151 Jatén téssd yhteydessd kokonaan kisittelemiittd sellaisen mahdollisuu-
den, ettd tyostdsulkeminen taikka tydstikieltdytyminen rikkoisi tyoehtosopi~
muksessa mahdollisesti olevaa mddrdystd velvollisuudesta tehdd taikka teettid
tyotd.

Tekstissd esitetty kisitys johtaa kylld siihen, ettd saman vaikutustarkoi-
tuksen toteuttamiseksi toimeenpantu tyétaistelutoimenpide saattaa olla sallittu
tybstdsulkemisena taikka tyostikieltdytymisend mutta TEhtoL 8 §:n vastainen
osittaisena tyOstdsulkemisena taikka tyystékieltiytymisens. En pidi titd kisi-
tystd kuitenkaan TEhtoL 8 §:n ration vastaisena. Osittainen tydstisulkeminen
taikka tyostédkieltiytyminen téllaisessa tapauksessa johtaa siihen, ettd tyota
kylld suostutaan tekemidn taikka teettidmiiin — toisin kuin tyOstasulkemi-
sessa tai tyostdkieltdytymisessd — mutta samalla. kieltiydytdsdn noudattamasta
jotakin tydehtosopimuksen méiriystd, kuten esimerkiksi ylityotd koskevaa
médrdystd jne.
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voida katsoa rikkovan -TEhtoL 8 §:n tyorauhavelvollisuutta, vaikka
ty6taistelutoimenpiteelld rikottaisiin myds jotakin ’oman’ tydéehto-
sopimuksen yksityistd médraystd. 152

9.3.5.3. Lehdon kdsitys ja sen kritiikkid

Lehto on tybrauhavelvollisuuden asiallista laajuutta tarkastel-
lessaan todennut, ettd »tyotaistelutoimenpide on Suomen oikeudessa
kielletty tybehtosopimuksen tai jonkin sen yksityisen méérdyksen
muuttamiseksi tai kumoamiseksi niin mydés tyéo-
ehtosopimuksesta johtuvan oikeuden riistdmi-
seksin»® Lehdon esityksesti ei kiy tdysin selvdsti ilmi, mikd
kaikki kiyttdytyminen kuuluu tydehtosopimuksesta johtuvan oikeu-
den riistimisen piiriin. Késitystddn Lehto perustelee tyétuomiois-
tuimen tuomioilla TT 7/1947; 24/1949; 11/1950 ja 8/1951.

Kuten edelli siteeratusta Lehdon esittimista yhteenvedosta ilme-
nee, koskenee hinen kisityksensi Suomen oikeuden mukaan kiel-
lettyjd tyotaistelutoimenpiteitd. Téaten hinen kisityksensd ei rajoit-
tuisi TEhtoL. 8 §:n tulkintaan. Lehdon kdyttiméstd teemasta seké
hiinen esityksestddn yleensd voidaan kuitenkin mielestdni péaitells,
ettd hin tarkoittaa tissi yhteydessi »Suomen oikeudella» TEhtoL
8 §:44.1% Oletan joka tapauksessa seuraavassa hidnen rajoittaneen
kisityksensd koskemaan TEhtoL 8 §:&a.

Lehto perustaa kisityksensd ldhinnd tydtuomioistuimen tuomioon
TT 7/1947. Tidmin tuomion argumentaatioarvo on sikdli kyseen-
alainen, ettd luvan antamista tyonseisauksen toimeenpanemiseen ei
katsottu TEhtoL. 8 §:n vastaiseksi tyotaistelutoimenpiteeksi vaan
asianosaisten vilisen tyoehtosopimuksen vastaiseksi.!®® Mydskaédn
tuomiot TT 24/1949 ja 8/1951 eivét tue Lehdon kisitystd. Tuomio
TT 24/1949 koski TEhtoL 11; §:n tulkintaa eikd TEhtoL. 8 §:n tul-

152 Ks. niiti tyotaistelutoimenpiteitd koskevasta rajanvedosta tarkemmin
edempiénid VI.3§ ja VI.48§.

153 Lehto, LM 1953 s. 722—723.

154 Lehdon esitys rajoittuu teemansa mukaisesti tuthmukseen »tydehto-
sopimuslaissa kielletyistd tyotaistelutoimenpiteisté.»

155 Tietenkin timi toimenpide saattoi olla myds TEhtoL 8 §:n vastainen,
mutta tybtuomioistuin rajoittui kanteen mukaisesti vain vahvistamaan, ettd
vastaaja oli toiminut tySehtosopimuksen vastaisesti. Kantaja oli Jutun kasittelyn
kestidessd luopunut hyvityssakkovaatimuksestaan. :
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kintaa.’®® Tuomiossa TT 8/1951 oli taas kyseessd tyotaistelutoimen-
pide, jolla pyrittiin muuttamaan erdsti tyodehtosopimuksen mii-
raystd. 157

Sen sijaan tuomiossa TT 11/1950 (d&n. 8—1) oli esilld tilanne,
jossa ty6tuomioistuin katsoi tyo6taistelutoimenpiteen kohdistuneen
kieltdytymisobjektiin, joka ei ollut tydtaistelutoimenpiteen tarkoi-
tusobjekti. Toisin sanoen, kuten edelli on kiynyt selville, tissi
tuomiossa katsottiin tydtaistelutoimenpide TEhtoL 8 §:n vastaiseksi,
vaikka silld ei pyrittykdén kumoamaan taikka muuttamaan mitédin
tydehtosopimuksen yksityistd. médrdystd.1572 Timi tuomio tukenee
Lehdon kisitystd, vaikka mielestdni ei ole mielekistid viittad, ettd
tdllaisessa tilanteessa olisi kysymyksessd »tyoehtosopimuksesta joh-
tuvan oikeuden riistdminen.»

9.3.6. Useampien kohdistumisobjektien toteamisen merkitys

Mikéli edelld esitettyjen sdéintdjen mukaan voidaan katsoa tyo-
taistelutoimenpiteen kohdistuneen useampaan kuin yhteen _tarkoi-
tus-, kieltdytymis- taikka rikkomisobjektiin, on sen luonnollisesti

156 TEhtoL 11; §:n tydehtosopimuksen purkamista koskeva sddnnés edel-
lyttds, ettd tyoehtosopimuksen mddrdyksié on olennaisesti rikottu. Kuten
edemp#nd tulee tarkemmin selvitettiviksi, myds TEhtoL 8 § on katsottava
»tybehtosopimuksen méidrdykseksi» TEhtoL 11; §:## tulkittaessa. Tydtuo-
mioistuimen tuomiosta TT 24/1949 (d4n. 8—1) ei kidy ilmi, miltd osin vas-
taajan katsottiin rikkoneen tydehtosopimuksen misrdyksid ja miltd osin
TEhtoL. 8 §:34. Tyo6tuomioistuin totesi perusteluissaan mm. seuraavaa: »...
tyétuomioistuin, ottaen huomioon, ettei tydehtosopimuksen 17 §:n 1 moment-
tina oleva méidrédys siitd, ettd palkkoja voidaan tydehtosopimusta irtisano-
matta sopimuksen voimassa ollessa tarkistaa, ole oikeuttanut vastaajaa poik-
keamaan sovitusta erimielisyyksien kisittelyjirjestyksesti eikd ajamaan tyo-
taistelutoimenpitein palkankorotusvaatimusta, joka .. .kirjeessi esitetyssi muo-
dossa sitd paitsi on ristiriidassa tySehtosopimuksen 5 §:ssi olevien midrays-
ten kanssa... liittdessadn... kirjeeseen lakonuhan ja alkaessaan lakon... on
rikkonut ty6ehtosopimuksen 12 §:n miirdyksid ja tydehtosopimuslain mai-
nitun 8 §:n s3innéksid vastaan niin olennaisesti...» Tyoehtosopimuksen 5
§ sisdlsi maidrdykset palkan midriytymisesti sekd 12 § tydrauhalausekkeen.

157 Tuomiossa TT 8/1951 (dd#n. T7—1) tyStuomioistuin katsoi tyotaistelutoi-
menpiteen kohdistuneen tarkoitusobjektiinsa eli tybehtosopimuksen maardyk-~
seen, joka koski matkakustannuksia ja- piivirahaa..

157a Ks. tuomiosta TT 11/1950 tekstid alaviite 113 jilkeen.
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katsottava kohdistuneen niihin kuhunkin. Onko kaikkia tai jotakin
taikka joitakin ndistd kohdistumisobjekteista pidettdvd TEhtoL. 8
§:n valossa tydehtosopimuksen yksityisend médrdyksend, selviaa seu-
raavassa tyoehtosopimuksen sisillystd kasittelevdssd luvussa. Tie-
tenkin yksikin ’kielletty’ kohdistumisobjekti riittdd tayttamaan
TEhtoL 8 §:n tunnusmerkistén, mutta hyvityssakon tai muun tehos-
teen midriimiselle sekd tydehtosopimuksen mahdollista purkamista
harkittaessa on tirkeitd, ettd todetaan kaikki kielletyt kohdistu-
misobjektit.

Edelld esitetyn johdosta voidaan oikeutetusti kysyé, miksi tyo-
tuomioistuin ei tuomiossaan TT 29/1967 katsonut tyotaistelutoi-
menpiteen kohdistuneen myds tydehtosopimuksen tyénantajan tyon-
johto-oikeutta koskevaan méérdykseen kuten tuomiossa TT 33/1967.
Edelleen voidaan kysys, miksei tuomiossa TT 5/1961 tyotaistelu-
toimenpiteen katsottu kohdistuneen myds tydehtosopimuksen méé-
riykseen ylityon tekemisestd kuten tuomiossa TT 11/1950.%58

10. Tyb6tuomioistuimen toimivallan suhde tyérauhavelvollisuuden
asialliseen laajuuteen

10.1. Kysymyksenasettelu

TTuomL 1 §:ssé on maéiritelty tyotuomioistuimen toimivalta.
TEhtoL: 8 §:ssd on maéiritelty tydrauhavelvollisuuden asiallinen laa-
juus. Tissd alaotsikossa on tarkoituksena tarkastella ndiden kah-

158 Tydtuomioistuimen tuomiossa TT 3/1955 tyotaistelutoimenpiteen kat-
sottiin kohdistuneen »luottamusmiehenid toimivan tyontekijin erottamista ja
siitd johtuvan erimielisyyden selvittdmistd koskeviin maidrayksiin.» Suoma-
laisissa tybehtosopimuksissa on yleensd aina mé&rdyksid erimielisyyksien sel-
vittdmisestid. TT 3/1955 on kuitenkin ainoa tuomio, jossa tyo6taistelutoimenpi-
teen on katsottu kohdistuneen myéds tuohon midrdykseen. Esimerkiksi tuo-
miossa TT 4/1952 todettiin, ett# »ammattiosasto on, antamalla tydehtosopi-
muksen 16 §:n 1 momentin méiirdyksestd (erimielisyydet ja niiden ratkaise-
minen; lisdys ja kurs. téssd) huolimatta mainitun kehotuksen, ryhtynyt tyotais-
telutoimenpiteeseen, joka on kohdistunut ty6ehtosopimuksen 3 §:n mukaan nou-
datettavan yleissopimuksen 5 kohdan miérdystd vastaan...» Ks. myds tyo-
tuomioistuimen tuomioita TT 11, 23 ja 28/1965. Mydskiin tuomiota TT 13/
1959 ei voitane tulkita siten, ettd tybtaistelutoimenpiteen olisi katsottu koh-
distuneen erimielisyyksien ratkaisemislausekkeeseen.
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den normin suhdetta toisiinsa. Té&lldin joudumme tarkastelemaan
lihinnd kahta probleemia. Ensiksikin on selvitettdvd, voidaanko
siitd seikasta, ettd jokin kysymys kuuluu tyétuomioistuimen toi-
mivaltaan, jo sindnsi pédtelld, ettei tydtaistelutoimenpiteeseen tdmén
kysymyksen selvittdmiseksi saada ryhtyd. T&lléin joudumme my®os
tarkastelemaan tydrauhavelvollisuuden suhdetta yleisten tuomiois-
tuinten toimivaltaan kuuluviin riita-asioihin. Mikéli vastaus ensim-
miiseen kysymykseen on myoénteinen, on vield selvitettdvi, voidaanko
ty6tuomioistuimen toimivaltaa kiyttdd yleensdkin hyodyksi TEhtoL
8 §:n tyorauhavelvollisuuden asiallista laajuutta maariteltdessd. Tal-
16in on siis lihinnd selvitettivi, voidaanko siitd seikasta, ettd jokin
kysymys ei kuulu tyétuomioistuimen toimivaltaan, myos péitelld,
ettd kysymyksen ratkaisemiseksi saadaan TEhtoL 8 §:44 rikkomatta
ryhtyd tyotaistelutoimenpiteeseen.

10.2. Tyotuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien asioiden
kuuluminen tyoérauhavelvollisuuden piiriin

Kuten tulemme edempédnd huomaamaan, erdissi muissa oikeus-

jarjestyksissi on ty6tuomioistuinta vastaavan tuomioistuimen toimi-
valta sekd tyorauhavelvollisuus pyritty méidritteleméin siten, ettd
ko. tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat asiat kuuluvat myés tyo-
rauhavelvollisuuden asialliseen laajuuteen. Sen sijaan TTuomL 1
§:n maiaidritelmi tyotuomioistuimen toimivallasta sekd TEhtoL 8 §:n
maédritelmd tyorauhavelvollisuuden asiallisesta laajuudesta eivit
ainakaan kielellisten ilmaisujensa puolesta vastaa mitenkién toisiaan.
TTuomL 1 §:n mukaan tyétuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat
tyoehtosopimuksia koskevat riita-asiat, joissa on kysymys »1) tyo-
ehtosopimuksen pétevyydestsd, voimassaolosta ja oikeasta sisdllyk-
sestd; 2) siitd, onko jokin menettely tyoehtosopimuksen tai tybehto-
sopimuslain sédnndsten vastainen; tai 3) tydehtosopimuksen tai tyo-
ehtosopimuslain vastaisen menettelyn aiheuttamasta seuraamuksesta
ei kuitenkaan, mikili on kysymys rangaistusseuraamuksesta.» Tyo-
sopimukseen kokonaisuudessaan taikka sen yksityiseen méiiriykseen
kohdistumisena.
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Edelld esitetystd erosta huolimatta on oikeustieteessimme oltu
melkoisen yksimielisesti sitd mieltd, ettd kaikki tydtuomioistuimen
toimivaltaan kuuluvat riitakysymykset kuuluvat myés TEhtoL 8 §:n
tyorauhavelvollisuuden alaan. Tilld kannalla ovat mm. Sipild,
Viranko, Wuori ja Vuorio.®® Ainoastaan Lehto katsoo, ettd tulkinta-
riidan yhteydessd saadaan turvautua tyotaistelutoimenpiteeseen rik-
komatta TEhtoL 8 §:44.160

Edelld esitettyd vallitsevaa kisitystd onkin pidettdvéd oikeana.
Tarkastelen edempénid TTuomL 1 §:n sisiltimid riita-asiaryhmii
yksityiskohtaisesti. Todettakoon tissd, ettd sekd TEhtoL:sta ettd
TTuomL:sta kidy selvisti ilmi, ettd lains#dtijén tarkoituksena on
ollut tyoehtosopimuksen médrdysten mahdollisimman tehokas ja
rauhanomainen toteuttaminen. Kun TEhtoL:n s#édtdmisen yhtey-
dessi TTuomL:lla perustettiin erikoistuomioistuin — tydtuomiois-
tuin — kisittelemiin ja ratkaisemaan tyodehtosopimuksia ja
TEhtoL:ia koskevat riitakysymykset, lienee niin, ettd kaikki tyo-
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat riitakysymykset on myés rat-
kaistava tyotuomioistuimen tuomiolla eikd turvautumalla tyotaistelu-
toimenpiteeseen.18!  Edelleen voidaan todeta, ettd TEhtoL:n ja
"TTuomL:n vilinen kiinted yhteys johtanee siihen, ettd tyodtuo-
mioistuimen toimivaltaan kuuluvan riitakysymyksen ratkaisemiseksi
toimeenpantua tyoétaistelutoimenpidettdé on pidettdvd nimenomaan
TEhtoL 8 §:n tyorauhavelvollisuuden loukkauksena.162

Vuorio, Kivimien juhlajulkaisu s. 459—461 ja sama, LM 1954 s. 834 alaviite
11 a. Viranko, DL 1953 s. 115—116 ja Wuori, Pykéldn juhlajulkaisu s. 110—111
ovat esittineet saman kisityksen tulkintariitojen osalta. Ks. myoés Vuorio
s. 282 ss. Ks. myds tybrauhakomitean osamietinté (perustelut) s. 17—18.

160 Ks. Lehto, DL 1953 s. 3¢—37. Ks. Lehdon esittdmin ki#sityksen kri- ‘
tiikistd erityisesti Viranko, ib.; Vuorio s. 282 ss. -ja sama, LM 1954 s. 834
alaviite 11 a. -

159 Ks. Sipild, JFT 1962 s. 10—12; sama, Tyodrauhavelvollisuudesta s. 4—5; 1
|

161 Ks. myds Lvk. 1921: 11 s. 27, jossa todetaan, ettd tyorauhavelvollisuus
liittyy oikeusturvallisuuden yllidpitdmiseen yleensd ja kuuluu siten niihin
tehtdviin, joiden hoitaminen kuuluu yleen_séi valtiovallalle yksindén.

162 Olisi nimittdin mahdollista, ettd ty6tuomioistuimen toimivaltaan kuu-
luvan riita-asian tukemiseksi toimeenpantua tyotaistelutoimenpidettd pidettdi-
siin jonkin muun normin kuin TEhtoL 8 §:n vastaisena. En kuiténkaan voi
tissd yhteydessd ryhtyd tarkastelemaan tédtd mahdollisuutta.
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TTuomL 1 §:n ja TEhtoL 8 §:n kielellisten ilmaisujen eroavuu-
delle on olemassa oikeusgeneettinen selityksensi. Kuten edelld esi-
tetystd muistamme, perustuu TEhtoL 8 § ns. Sinzheimerin ehdo-
tukseen. Sen sijaan tyStuomioistuimen toimivalta TTuomL 1 §:n
mukaan perustuu selvisti skandinaavisiin esikuviin.!$ Tyétuomio-
istuin perustettiin vasta TEhtoL:n siitimisen yhteydessi, joten titd
probleemia ei ollut olemassa vuoden 1924 tyoehtosopimuslain voi-
massa ollessa. TEhtoL:n siitimisen yhteydessid ei kuitenkaan kat-
sottu aiheelliseksi muuttaa TEhtoL 8 §:dd tiltd osin. :

Silloin kun tyotaistelutoimenpidettd pidetidéin TEhtoL 8 §mn vas-
taisena erityisesti siitd syystd, ettd sithen on turvauduttu, vaikka
- riita-asia olisi pitdnyt selvittdd tydtuomioistuimen tuomiolla, on rat-
kaisevana kriteerini pidettivi sitd, ettd ty6tuomioistuin on faktilli-
sesti todennut riitakysymyksen kuuluneen tyétuomioistuimen- toimi-
valtaan.!®® En katso, etti tyérauhavelvollisuutta rikottaisiin pelkis-
tadn sills, ettd tyotaistelutoimenpiteen kohteeksi joutunut vdittdd
riitakysymyksen kuuluvan tyétuomioistuimen toimivaltaan, mikali
ty6tuomioistuin on sittemmin todennut, ettei riita-asia kuulu sen
toimivaltaan. Péinvastainen kanta johtaisi siihen, ettd pelkilla vait-
teelld voitaisiin ainakin viliaikaisesti estdd kiytinnollisesti katsoen
kaikki tydehtosopimuksen voimassaoloaikana toimeenpannut tyé-
taistelutoimenpiteet.!®s - Toisaalta voitaisiin myos ajatella, etti rat-
kaisevana kriteerini pidettéisiin sitd, onko vdite asian kuulumisesta
tyotuomioistuimen toimivaltaan esitetty vilpittémissd mielessi vai
ei. Témén kisityksen hyviksyminen aiheuttaisi tietenkin huomat-
tavia nidyttovaikeuksia.

163 Ks. Km. 1945: 7 s, 22 ss.

164 Tim& probleemi ei ole relevantti niissd tapauksissa, joissa tyotaistelu-
toimenpide on selvisti kohdistunut tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan
taikka johonkin sen yksityiseen miiriykseen. Se on relevantti niissd tapauk-
sissa, joissa tyotaistelutoimenpiteen katsotaan rikkovan TEhtoL 8 §n tyo-
rauhavelvollisuutta erityisesti juuri siiti syystd, ettd tyotaistelutoimenpiteen
kohteena oleva riitakysymys kuuluu ty&tuomioistuimen toimivaltaan.

165 Sellaista kisitysti ei mielestini voida mydskddn hyviksyd, ettid tyo-
tuomioistuimen toimivaltaan perustuva kriteeri konstituoisi tyérauhavelvolli-
suuden vasta siitd hetkestd alkaen, jolloin tydtuomioistuin toteaa, ettd riita-
asia kuuluu sen toimivaltaan.. Timi johtaisi nimittsin siihen, ettd tyérauha-
velvollisuus menettidisi suurelta osin merkityksensid. tillaisissa tilanteissa.
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10.3. Oikeus- ja eturiidan kdsitteiden kayttiminen apuna
tyorauhavelvollisuuden asiallista ulottuvuutta mddriteltdessd

10.3.1. Oikeus- ja eturiidan kdsitteistd

Tyérauhavelvollisuuden asiallista ulottuvuutta maééariteltdessd on
pyritty kdyttimiin avuksi oikeus- ja eturiidan kisitteitd. Kiésit-
teiden vilinen erottelu perustuu tuomioistuinten toimivaltaan.
Oikeusriita kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan. Sen sijaan eturiita
jda tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle.1%¢  Tyérauhavelvolli-
suuskysymysten osalta ratkaisevana kriteerind on pidettdva TTuomL
1 §:n mukaan madrdytyvadd tyotuomioistuimen toimivaltaa. Epé-
selvyyksien vilttimiseksi nimitin seuraavassa tyStuomioistuimen
toimivaltaan kuuluvia riita-asioita tyéehtosopimusoikeusriidoiksi seké
tyotuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle j&évia riita-asioita tyo6-
ehtosopimuseturiidoiksi. Joudumme kylld my&hemmin tarkastele-
maan lyhyesti my6s yleisten tuomioistuinten toimivallan merkitysta
tyorauhavelvollisuuskysymyksiéd selviteltdessa.

Myos tyotuomioistuin on tuomiossaan TT 4/1947 turvautunut
eturiitaa vastaavaan eturistiriidan kisitteeseen. Téassd tuomiossa
tyotuomioistuin totesi nimittdin mm. seuraavaa: »Koska tyodtuo-
mioistuimen toimivaltaan tyétuomioistuimesta kesdkuun 7 péivénd
1946 annetun lain 1 §:n mukaan ei kuulu ratkaista sellaista etu-
ristiriitaa, josta sanotussa kirjoituksessa on kysymys, tyétuomio-

166 Km. 1945: 7 s. 22 todetaan oikeus- ja eturiidoista mm. seuraavaa:
»Tybtuomioistuinten toimivalta kaikissa pohjoismaissa on rajoitettu yksin-
omaan oikeusriitoihin; niiden tuomiovaltaan eivét siis millddn tavoin
kuulu intressi- eli eturistiriidat. Ne tuomitsevat vain riitoja, jotka johtuvat
tehdyistd sopimuksista; vain »sopimusten kattamat» erimielisyydet voidaan
saattaa tyotuomioistuimissa kéasiteltdviksi. Jos sen sijaan on kysymys jos-
takin asiasta, jossa ei ole padisty sopimukseen, tai kysymys on siitd, kuinka
. se voitaisiin sopia, niin t#llaiset kysymykset oikeudellista pohjaa ‘vailla ole-
vina eivat kuulu tydtuomioistuimiin, vaan ovat ratkaistavat neuvotteluilla...
‘Ty6tuomioistuimet késittelevat siis asioita siihen tapaan kuin yleiset tuo-
mioistuimet oikeusriitojen ratkaisijoina.» Ks. myos Km. 1920: 1 s, 8. Oikeus-
tieteemme osalta ks. mm. Kopponen s. 214 alaviite 16; Lehto, DL 1953 s. 31—37;
sama, LM 1953 s. 724; Sipild, JFT 1962 s. 10—12; sama, Tydrauhavelvollisuu-
desta s. 4—6; Stdhlberg s. 57; Vuorio, Kiviméen juhlajulkaisu s. 459—462
ja sama, LM 1954°s. 834 alaviite 11 a.
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istuin ei ole ottanut hakemusta tutkittavakseen.» Ko. riita-asia jéi
kylld selvisti tyotuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle, mutta
mielenkiintoista tuomiossa oli, ettd tyotuomioistuin nimenomaan
totesi riidan olevan eturistiriita.!6?

10.3.2. Oikeus- ja eturiidan kdsitteet oikeusvertailun valossa

Ruotsin oikeustieteessd on oikeus- ja eturiidan kisitteiden kiyt-
tdmiseen apuna tydrauhavelvollisuusprobleemeita ratkaistaessa suh-
tauduttu epéilevisti. Sekd Schmidt ettdi Undén ovat todenneet,
ettd oikeus- ja eturiidan kiasitteiden merkityssisdliét ovat aivan liian
epamaidrdiset, jotta niitd voitaisiin kdyttdd apuna ty6rauhavelvolli-
suuskysymyksid selviteltiessid.!®® My6s Bergstrom toteaa, ettd niita
kasitteitd kdytetddin useassa eri merkityksessd.!®® Hin katsoo kui-
tenkin, ettd ndistd kisitteistd on hyotyd, mikili oikeusriita miaritel-
ld&n formaalisesti — kuten Suomen oikeustieteessd. Niinpd hin
madrittelee oikeusriidar} seuraavalla tavalla: »Tvist som kan avgoéras
pd rittslig viag», »domstolsfraga».»!70

167 Ks. myds ty6tuomioistuimen tuomiota TT 9/1953. Tissd tuomiossa
tydtuomioistuimen enemmisté (d&n. 5—4) jétti vaatimuksen tutkittavaksi otta-
matta, koska urakkahintojen tarkistaminen voitiin toteuttaa vain tyonantajan
ja tyontekijoiden véliselld sopimuksella tai, elleivit he pidsseet yksimieli-
syyteen, liittojen kesken solmitulla sopimuksella. Tyo6tuomioistuimen vihem-
mist6é katsoi, ettd tarkistamislauseke oli niin ymmaérrettiva, ettd tyStuomiois-
tuin saattoi tutkia vaatimuksen, koska ensisijaisina pidettdvissd sopimusneu-
votteluissa ei ollut paisty yksimielisyyteen. Piddn enemmiston kantaa TTuomL
1 §:n mukaisena. Tarkistaminen edellytti nimenomaan sopimista. Tyétuo-
mioistuimen toimivaltaan ei kuulu sopimista edellyttdvien riitojen korvaami-
nen omalla ’vilitystuomiollaan’. Ks. tistd tuomiosta myé6s alaviite 207. Ks.
my0s Vuorio s. 287 ss. ’

168 Ks. Schmidt s. 219, jossa hin toteaa mm. seuraavaa: »Uttrycket
rittstvister &r oklart. Avser man med ridttstvist att stridsatgidrd icke far
foranledas av att parterna har olika uppfattning om rittsliget, har KAL:s
fredsplikt en vésentligt vidstriacktare innebdrd #n en fredsplikt vid rattstvis-
ter.» Ks. myds Schmidt SvJT 1945 s. 766; Undén s. 201—202 sekd sama
Fran arbetsdomstolens praxis s. 6—7.

169 Bergstrom s. 113—114.

170 Mt. s. 116 ss. Bergstrém kiyttdd oikeusriidasta kiasitettd »rittskonflikt».
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Norjan oikeudessa tarkoitetaan oikeusriidalla kaikkia niitd riita-
asioita, jotka kuuluvat jonkin tuomioistuimen toimivaltaan. Oikeus-
riitaan on Norjan oikeudessa liitetty erittdin laaja tydrauhavelvolli-
suus, johon ei tidssd voida tarkemmin puuttua. Totean vain, ettei
timi tyorauhavelvollisuus suinkaan rajoitu ATL:n saidnnoksiin,!??

Tanskan oikeudessakin kdytetddn apuna oikeus- ja eturiidan kisit-
teitd tydrauhavelvollisuuden asiallista laajuutta maériteltiessa.
Oikeusriidan tukemiseksi ei tyotaistelutoimenpiteeseen saada ryhtya.
Mikili riita-asia kuuluu joko Tanskan ty6tuomioistuimen toimival-
taan taikka Norm for Regler for Behandling af faglig Strid af 1908
nimisen sddnnostén alaisuuteen, on kysymyksessd oikeusriita, eika
tyotaistelutoimenpiteeseen saada ryhtyd. Tydtuomioistuin késitte-
lee Hovedaftalenin taikka tyGehtosopimuksen madraysten rikkomuk-
sia. Tulkintariidat puolestaan on alistettava vialimiesmenettelyyn
(faglig voldgift).172

Saksan Liittotasavallan oikeudessa on kielletty ryhtyméstd tyo-
taistelutoimenpiteeseen oikeusriidan ratkaisemiseksi. Oikeusriidalla
tarkoitetaan kaikkia riita-asioita, joiden ratkaisemiseksi voidaan kéyt-
tdd »Rechtswegis», joka miiritelldén seuraavasti: »Als Rechtsweg
sind hier alle von der Rechtsordnung zur Streitentscheidung ge-
schaffenen Einrichtungen anzusehen, deren Entscheidungen fiir die
Parteien verbindlich sind.»73

Oikeusriidat hdn jakaa tulkintariitoihin (tolkningstvister) sekd muihin oikeus- i
riitoihin (6vriga rittskonflikter). Eturiitoja ovat tdlloin kaikki ne riita-asiat

»ddr nagon rittslig losning inte kan &vigabringas.» Ks. edelleen oikeus- ja l
eturiidan kisitteistdi SOU 1934: 10 s. 19 ss.; Johnston s. 138—139 sekd Wes-
terstdhl s. 255. Ks. myoOs Adlercreutz, SvJT 1967 s. 629.

171 Ks. oikeus- ja eturiidan kisitteiden merkityssiséllostd ja niiden kéyt- ‘
timisestd tydrauhavelvollisuuskysymysten yhteydessié Norjan oikeudessa mm.
Andersen s. 218 ss.; sama, Arbetsrittsliga foreningens skrifter I s. 44 ss.;
sama, Arbeidskamp s. 122 ss.; Berg s. 198—200 ja 213—214; Berg—Evje s.

63; Henriksen s. 19—20, 61 ja 74—82; Dstrem s. 72—89 ja 116—117 ja Gvergaard ‘
s. 60—68 ja 91. Ks. myds ARD 1949 s. 90. )

172 ‘Ks, Illum s. 243—265 ja 362—365; Nielsen s. 38—43; Rise s. 13 ss. ja
31 ss. sekd Rise—Degerbol s. 57—64, 116—133 ja 137—140.

178 Ks. Brox—Riithers s. 139—141. Ks. edelleen mm. Bertele s. 19; Hessel;

BB 1951 s. 87; Hueck—Nipperdey II s. 647—648; Nikisch II s. 123—124 seké
Raupach s. 17—19. Sveitsin oikeuden osalta ks. Tschudi s. 106.
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10.3.3. Tydehtosopimusoikeus- ja tyéiehtosopimus'eturiidan
kdsitteiden kdyttdminen systemaattisina apuvdilineind
Suomen oikeudessa

Tyo6ehtosopimusoikeus- ja tydehtosopimuseturiidan kisitteille ei
voida antaa muuta funktiota kuin toimia nimityksind, jotka kuvaa-
vat tyotuomioistuimen toimivaltaan kuuluvia ja sen ulkopuolelle
jddvid riita-asioita.!™ Mitddn muita kriteereiti ei nihdikseni niihin
kisitteisiin voida liittds, mikili niitd halutaan kayttad avuksi tie-
teellisesti luotettavalla tasolla tydskenneltiessd.l’” Tosin niiden
kisitteiden merkitys jda tdten formaaliseksi ja vihiiseksi. Niiden
merkitys systemaattisina apuvilineind on erittiin pieni.?”® Eihin
silld seikalla, ettd todetaan ty6ehtosopimusoikeusriidan tukemiseksi
toimeenpannut tydtaistelutoimenpiteet TEhtoL 8 §:n vastaisiksi, ole
sinénsé saavutettu mitéén lopullisia tuloksia TEhtoL 8 §:n tulkinnan
suhteen.!” Ratkaisematta jad nimittdin, milloin kysymyksessi on
tyoehtosoplmusmkeusruta eli milloin riita-asia kuuluu ty6étuomiois-
tuimen toimivaltaan.!”® Toisin sanoen tissi operaatiossa vain siirre-
tddn osa TEhtoL. 8 §:88 koskevista tulkintakysymyksistda TTuomL
1 §:38 koskeviksi tulkintakysymyksiksi.1?®

174 Ks. Lehto, DL 1953 s. 36—37; Sipild, Tydrauhavelvollisuudesta s: 4—5
sekd Vuorio, Kivimien juhlajulkaisu s. 459.

175 Ks. myos Lehto, m. kirj. s. 31 ss. sekd Sipild, ib.

1786 Ks. kuitenkin Vuorio, m. kirj. s. 459 ss.

177 Onhan téssd kylld muodostettu sdéntd, jonka mukaan tyotaistelutoi-
menpiteen on aina silloin katsottava kohdistuneen tydehtosopimukseen kokonai-
suudessaan taikka johonkin sen yksityiseen -midridykseen, kun silli tuetaan
tybehtosopimusoikeusriitaa. TTuomL 1 § ja TEhtoL. 8 § eivdt mitenkéin
vastaa ainakaan kielellisten ilmaisujensa puolesta toisiaan. Palaan tdhin
probleemiin edempénd TTuomL 1 §:n analyysissi. Tilanne on kokonaan toi-
nen esimerkiksi Ruotsin ja Norjan oikeudessa, joissa tySrauhavelvollisuutta
koskevat normit on laadittu siten, ettd niissi kielletdiin ryhtymistd tystais-
telutoimenpiteeseen tydehtosopimusoikeusriidan ratkaisemiseksi. Ks. Ruotsin
oikeuden osalta KAL 4; §:n 1 kohtaa ja vertaa siti LAD 11; §n 1 ja 2
kohtaan. Ks. myds Bergstrém, SvJT 1951 s. 618—619. Ks. Norjan oikeuden
osalta ATL 6 §:n 1 kohtaa ja vertaa sitd 7 §:n 2 kohtaan.

178 Ks. Sipild, Tyoérauhavelvollisuudesta s. 5.

179 Téssd siis lopullinen ratkaisu tulee riippumaan siitd, kuinka tyétuo-
mioistuin tulkitsee TTuomL 1 §:44. Olisi kuitenkin toivottavaa, ettd tyd-
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Toisaalta on huomattava, ettei TEhtoL. 8 §:n tyorauhavelvolli-
suus suinkaan rajoitu niihin ty6taistelutoimenpiteisiin, joilla on
tuettu tydehtosopimusoikeusriitaa. Nimittdin séénndstd, ettd tyo-
ehtosopimusoikeusriidan tukemiseksi toimeenpantu tyétaistelutoi-
menpide on TEhtoL 8 §:n vastainen, ei voida tehdi sitd johtop&atosta,
ettd kaikki muut tyotaistelutoimenpiteet jéisivdt TEhtoL 8 §:n ulko-
puolelle.’8® Ajatelkaamme esimerkiksi tapausta, jossa tyoehtosopi-
muksen voimassaoloaikana vaaditaan jotakin tydehtosopimuksen
miirdystd muutettavaksi. Téllainen riita on epéilyksittd tydehto-
sopimuseturiita, eikd se kuulu ty6tuomioistuimen toimivaltaan. Mutta
jos tdllaista tyoehtosopimuseturiitaa ryhdytddn tukemaan tyotais-
telutoimenpiteelld, on tillaista ty6taistelutoimenpidettd pidettdva ko.
muuttamisobjektiin kohdistuvana TEhtoL. 8 §:n vastaisena tyorau-
havelvollisuuden loukkauksena.

10.4. Tulkintariitojen tukeminen tydtaistelutoimenpiteelld
tyorauhavelvollisuuden rikkomisena

10.4.1. TTuomL 1 §:n 1 kohta

TTuomL 1 §n 1 kohdan mukaan tyGtuomioistuimen toimival-
taan kuuluvat »tydehtosopimuksen patevyydestd, voimassaolosta ja
oikeasta sisdllyksestd» johtuvat tyoehtosopimusoikeusriidat. N&améi
tyoehtosopimusoikeusriidat koskevat siis tyoehtosopimuksen tulkin-
taa. Niitd riita-asioita onkin tapana kutsua tulkintariidoiksi.

Olen jo edelld todennut, ettd kaikkia tydtuomioistuimen toimi-
valtaan kuuluvia riita-asioita on pidettdva sellaisina, ettei niiden
tukemiseksi saada ryhtyd tyotaistelutoimenpiteeseen rikkomatta
TEhtol, 8 §:43. Tami koskee luonnollisesti myoés TTuomL 1 §:n
1 kohdassa mainittuja tulkintariitoja. Tédssd onkin tarkoituksena
tarkastella, milloin kysymyksessi on sellainen riita-asia, ettd sitd
on pidettdivi TTuomL 1 §n 1 kohdan tulkintariitana. Edelleen
on selvitettdva tulkintariitoihin liittyvén tyorauhavelvollisuuden
suhde TEhtoL 8 §:n edellyttdmiin kohdistumisobjektiprobleemaan.

tuomioistuin perustelisi tadltdkin osin paitoksensd yksityiskohtaisesti eikd tyy-
tyisi vain toteamaan, etti kysymyksessd on »eturistiriita» kuten tuomiossa TT
4/19417.

180 Ks. Sipild, m. kirj. s. 4—5.
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10.4.2. Tulkintariitojen tukemiseksi toimeenpannut tystaistelu-
toimenpiteet oikeusvertailun wvalossa

KAL 4, §n 1 kohta kieltdd tyotaistelutoimenpiteet »pd grund
av tvist om avtalets giltighet, bestdnd eller ridtta innebodrd eller
pa grund av tvist, huruvida visst férfarande strider mot avtalet
eller mot vad i denna lag stadgas.»® Schmidt tulkitsee titd lain-
kohtaa siten, ettdi »stridsatgédrd icke far féranledas av att man pa
arbetsgivare- och arbetstagaresidan har olika uppfattning om rdtts-
liget.»'® KAL 4; §n 1 kohta edellyttid, ettd riita koskee joko tyo-
ehtosopimuksesta taikka KAL:sta johtunutta vaatimusta. Vaati-
muksen tulee olla riidanalainen. Ellei vastapuoli esiti mitdsin vii-
tettd vaatimusta vastaan, ei kysymyksessd ole »tvists KAL 4; §:n
1 kohdan tarkoittamassa mielessd. Myoskdidn vastoin parempaa tie-
toa tehty viite ei tee vaatimusta riitaiseksi.!83

ATL 6 §n 1 kohta kieltdd tystaistelutoimenpiteet, joilla tue-
taan mm. riitaa »om en tariffavtales gyldighet, forstielse eller
bestden. . .»'® Tistd padsddnnostd Andersen tekee erditd poikkeuk-
sua. Padsddntd6d ei voida soveltaa, jos tulkintariita koskee tyotd,
joka on vaaraksi joko tyontekijoiden terveydelle taikka yleiselle
turvallisuudelle.!8 Mielesténi ndmi tapaukset eivit liity suoranaisesti
tydrauhavelvollisuuskysymyksiin, vaan olisi téllaisia tyostdkieltdy-
tymisid arvosteltava yksittdisten tyGsuhteiden piirissi tapahtuvina

181 LAD 113 §:n 1 ja 2 kohdan mukaan Ruotsin tydtuomioistuimen toi-
mivaltaan kuuluvat mm. riita-asiat: »1. om kollektivavtalets giltighet, bestand
eller rdtta innebdrd; 2. huruvida visst férfarande strider mot kollektivavtal
eller mot vad i lagen om kollektivavtal stadgas.»

182 Schmidt s. 219,

183 Ks. Schmidt s. 219—221. Ks. myo0s Bergstrém s. 116—117 ja 119-—123;
Forstadius s. 23—24; Geijer—Schmidt s. 276 ss. sekid Schmidt, Tjinsteavtalet
s. 169 ss.

184 Ks. myds ATL 7 §:n 2 kohtaa, jossa todetaan Norjan tydtuomioistuimen
toimivallasta mm, seuraavaa: »Med de undtagelser som er nevnt under nr.
3 og nr. 4, skal Arbeidsretten behandle de tvister som er omhandlet i § 6,
nr. 1.» Ks. edelleen tulkintariitoihin liittyvéstd tydérauhavelvollisuudesta mm.
Andersen s. 218—226; Berg s. 198—199; Berg—Evje s. 62 ss.; Henriksen s.
47 ja 61—63; Ostrem s. 76—88 sekd @vergaard s. 60 ss.

185 Andersen s. 222.
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kieltdytymisind. Edelleen Andersen toteaa tulkintariitoihin liitty-
vistd tydrauhavelvollisuudesta mm. seuraavaa: »Forholdene kan
ligge slik an at en ubetinget handhevelse av kravet, ville vaere
ensbetydende med at de tariffbundne arbeidere i realiteten ble
rettslese. I si fall kan det etter omstendighetene bli aktuelt &
lempe pé kravet.»8¢ Todettakoon lopuksi, ettd tulkintariitoihin liit-
tyvad tyorauhavelvollisuutta on arvosteltava samoin ATL 6 §n 1
kohdan sis#dltimin ’julkisoikeudellisen’ tyérauhavelvollisuuden osalta
kuin pelkkiin tydehtosopimuksesta johtuvaan sopimusvelvoitteeseen
perustuvan tyérauhavelvollisuuden osalta.!8?

Tanskan oikeudessa Normen for Behandling af faglig Strid 5, §
kieltid tyotaistelutoimenpiteet tulkintariitojen yhteydessi.!®® Tans-
. kan tydtuomioistuin on tulkinnut mainittua 5; §:84 siten, ettd-se
velvoittaa tosiasiassa tyontekijéitd tyytyméédn tyonantajapuolen tul-
kintaan, kunnes tulkintariita on vilitystuomiolla ratkaistu. Téten
on saatu luoduksi selvd sdiinté turhien tyotaistelutoimenpiteiden
vilttamiseksi tulkintariitojen yhteydessi. Taméi tulkinta vastaa

186 Ib.

187 Vaikka ATL 6 §:n sisdltimiin tyorauhavelvollisuuteen aiemmin liit-
tynyt rangaistustehoste onkin vuonna 1956 kumottu, pidetd&in ATL:n sisil-
tamasd tydrauhavelvollisuutta jatkuvasti' luonteeltaan julkisoikeudellisena.
Vuoden 1966 lainmuutoksen (ATL 6 §:n 1 kohdan muuttaminen) jélkeen ei
Andersenin mukaan ole endid mitddn asiallista eroa ATL:n sisdltdmén tyé-
rauhavelvollisuuden sekid tydehtosopimukseen siniinsd perustuvan {iydrauha-
velvollisuuden vililld. Ks. Andersen, Arbeidslivets rett s. 365. Ks. ATL 6
§:n julkisoikeudellisesta luonteesta mm. Andersen s. 225—226; sama, Arbeids-
livets rett s. 364—366; Berg—Evje s. 62 ss.; Henriksen s. 33 ss.; Suviranta,
Scandinavian studies in law 1965 s. 196 seki alaviite 9 ja @strem s. 60—61.

188 Normen for Behandling af faglig Strid on kylld sopimus, mutta sen
merkitys lidhinnd oikeuskdytinnén vaikutuksesta on kasvanut niin suureksi,
ettd sen miidrdyksid voidaan hyvin verrata lainsdénnoksiin. Lain mukaan
(Loven om Den faste Voldgiftsret) ’sdédnndstéd’ sovelletaan kaikissa niisséd
tapauksissa, joissa tyoehtosopimukseen ei ole otettu vastaavia miérdyksié
tillaisten riita-asioiden ratkaisemisesta. Ks. tdstd tarkemmin mm. Illum s.
13—14 ja 275 ss.; Jensen s. 32 ja 120 ss.; Nielsen s. 128 ss.; Rise s. 13 ss. ja
Rise—Degerbol s. 57—64 ja 129—137.

Tyotaistelutoimenpiteeseen saadaan kuitenkin ryhtys, mikéli kysymyk-
sessd on »betalingsstandsning eller hensynet til liv, velfaerd eller aere afgiver
tvingende grunde til att standse arbejdet» Ks. Normen for Behandling af
faglig Strid 52 §.
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myods tybnantajalle kuuluvan tydénjohto-oikeuden toteuttamista.!s?
Mikili tyonantajan esittimi vaatimus on ollut epdoikeudenmukai-
nen ja on antanut pitevin aiheen tyytymittémyyteen, tai milloin
tyonantajan olisi pitdnyt vilttdd tyotaistelun puhkeaminen suostu-
malla toistaiseksi esitettyihin vaatimuksiin, voi Illumin mukaan tys-
tuomioistuin vapauttaa tyéntekijiat taikka ndiden yhdistyksen vas-
tuusta. Téll6inkddn tyotaistelutoimenpidetti ei voida pitdd luvalli-
sena mutta sen sijaan »som rimeligt begrundet.»190

Myés Saksan Liittotasavallan oikeudessa katsotaan kielletyksi
tyotaistelutoimenpide, jolla tuetaan tybehtosopimuksesta johtuvaa
tulkintariitaa. Kuitenkin vallitseva késitys oikeustieteessi rajoit-
taa tdmin kiellon koskemaan vain sellaisia tyotaistelutoimenpiteits,
joilla tuetaan vddrdd tulkintaa.!®! Tits perustellaan silld, ettd vii-
rén tulkinnan tukemiseksi toimeenpannulla tyotaistelutoimenpiteells
pyritddn oikeastaan saamaan aikaan muutos voimassaolevaan tyo-
ehtosopimukseen. Jos tulkinta on oikea, ei tyotaistelutoimenpiteelld
pyritd tydehtosopimuksen muuttamiseen.2 Brox ja Riithers ovat
arvostelleet tétd vallitsevaa kisitysti. Heidin mielestidn timi kisi-
tys johtaa liialliseen tysrauhavelvollisuuden supistamiseen.193

189 Ks. Illum s. 224—227 sekid 255 ss. Ks. myds Galenson s. 226 ss.;
Jensen s. 125 ss.; Nielsen s. 136—140; Rise s. 17 ja 225 ss. seki Rise—Degqrbl
s. 129 ss. '

190 Jllum s. 227. Elmgvist on késitellyt tulkintariitojen tukemiseksi toi-
meenpantuja tyoétaistelutoimenpiteitd ennen vuoden 1934 lainmuutosta. Hin
katsoo, ettd ellei Normen for Behandling af faglig Strid koske ko. tybdehtoso-
pimusta eikid siihen mydskdin ole otettu muita vastaavia maédriyksid, on
tyotaistelutoimenpidettd pidettiava kiellettynd vain, mikili silli tuetaan viirii
tulkintaa. Ks. Elmquoist s. 137—140. Vuoden 1934 lainmuutoksen jilkeen
tdllaista tilannetta ei voine syntyd. XKs. téstd lainmuutoksesta mm. Illum
s. 14.

191 Ks. Hueck—Nipperdey II s. 239 ja 241; Hueck—Nipperdey—Stahlhacke
s. 97 ja Nikisch II s. 331. .

192 Ks. Hueck—Nipperdey II, ib. ja Nikisch 11, ib.

193 Ks. Brox—Riithers s. 76, jossa todetaan tdstd probleemista mm. seu-
raavaa: »Die Friedenspflicht verbietet wihrend der Vertragsdauer jeden
Arbeitskampf um den Vertragsgegenstand. Der Arbeitskampf dient
der Schaffung, nicht der Durchsetzung oder Auslegung von Tarifnormen.
Letzteres ist allein Aufgabe der Gerichte. FEin Arbeitskampf darf daher nur
um den Abschluss, nicht aber um die Auslegung oder Erfillung von Tarif-
vertrigen gefithrt werden. Wo der Rechtsweg gegeben ist, bedeutet der
Arbeitskampf in jedem Falle eine Verletzung der Friedenspflicht.»

13 A
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10.4.3. Vallitseva kisitys Suomen oikeustieteessd

Suomen oikeustieteessd ollaan melkoisen yksimielisesti silld kan-
nalla, ettd tulkintariitojen tukemiseksi ei saada ryhtyd tydtaistelu-
toimenpiteisiin. Tamén kisityksen ovat esittdneet mm. Sipild,
Viranko, Virkkunen, Wuori ja Vuorio.!** Lehdon esittdémaan vastak-
kaiseen kisitykseen palaan edempéni.

Sipild on myds kiinnittinyt huomiota siihen seikkaan, ettei kiel-
toon tukea tulkintariitaa tyotaistelutoimenpiteelld mitenkdén vai- '
kuta se, mistd tyoehtosopimuksen mairayksestd tulkintariidassa on
kysymys. Hin toteaa, ettei eroa ole silld, »koskeeko asia ns. obli-
gatorisia vai normatiivisia méaérayksi, eikad sillikiddn, onko méé-
riys edes velvoittava.»1* Palaan téhin kysymykseen tarkemmin
seuraavassa luvussa tybehtosopimuksen sisillystd késiteltdessa.

10.4.4. Tyétuomioistuimen kdytintod

Tyotuomioistuin katsoo tulkintariidan tukemiseksi toimeenpan-
nun tyotaistelutoimenpiteen TEhtoL 8 §:n vastaiseksi tydrauhavel-
vollisuuden rikkomiseksi. Tuomiossaan TT 27/1966 tydtuomioistuin
erityisesti totesi, ettd se seikka, »ettd asianosaiset ovat olleet eri
mielti kanteissa mainituista ylityétunneista maksettavasta korvauk-
sesta, ei ole vapauttanut Suomen Merimies-Unionia ty6rauhavel-
vollisuudesta, koska yhdistykselld on ollut mahdollisuus ajaa niistd
eri kannetta...»% Tyotuomioistuin ei tunnu kiinnittdvén mitddn
huomiota siihen seikkaan, tuetaanko tyotaistelutoimenpiteelld vddrad
vaiko oikeata tulkintaa. TyOtuomioistuin ei tuomioidensa peruste-

194 Ks. Sipild, Ty6rauhavelvollisuudesta s. 4; sama, JFT 1962 s. 12; sama,
Pisasiat s. 67 ja 69; Viranko, DL 1953 s. 115—116; Virkkunen, Teollisuuslehti
1950 s. 146; Wuori, Pykilin juhlajulkaisu s. 110—111; Vuorio s. 282—283;
sama, LM 1954 s. 834 alaviite 1la sekd sama, Kivimiden juhlajulkaisu s.
459—462. Ks. myos tydrauhakomitean osamietintd (perustelut) s. 17—18.

195 Ks. Sipild, Tyorauhavelvollisuudesta s. 4.

198 Ks. tuomijosta TT 27/1966 10.5.4.1 seki V. alaviite 63. Muista sellaisista
tyStuomioistuimen tuomioista, joissa tulkintariidan tukemiseksi toimeenpantua
tyotaistelutoimenpidettsd on pidetty tyérauhavelvollisuuden loukkauksena, mai-
nittakoon TT 8/1951 (d&n. 7—1); 10 ja 12/1953; 2/1855; 1/1956; 1/1958 (Aén.
6—2); 1 ja 18/1962; 11 ja 33/1965; 4 ja 5/1967 sekd 23 ja 32/1968.
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luissa ole edes maininnut, miti on pidettivd oikeana tulkintana,
ellei kanteessa ole nimenomaan vaadittu oikean sisdllyksen vahvis-
tamista.’¥” Téten tyontekijépuoli on pakotettu noudattamaan tyon-
antajan ty6n johtamis- ja valvomisoikeutensa puitteissa soveltamaa
tulkintaa, kunnes asiasta on saatu tystuomioistuimen paitos.1?®  Toi-
saalta on tdssd yhteydessd todettava, ettei tyStuomioistuimessa ole
toistaiseksi ollut esilld yhtdin tapausta, jossa viite tulkintariidasta
olisi tehty pelkidstddn siitd syystd, ettd vastapuolta voitaisiin estii
ryhtymistd tyotaistelutoimenpiteeseen.

10.4.5. Lehdon poikkeava kisitys ja sen kritiikkid

Lehto katsoo, ettd tulkintariidan tukemiseksi toimeenpantu tyo-
taistelutoimenpide ei ole TEhtoL, 8 §n vastainen, mikili tydtuo-
mioistuin katsoo, ettd tydtaistelutoimenpiteelld tuettiin oikeata tul-
kintaa.® Yhtidin tyotuomioistuimen tuomiota ei ole, joka tukisi
tatd kasitystd.?® Kisitystdsn Lehto perustelee silléd, ettd jos lain-
sdatajd olisi halunnut »laajentaa» TEhtoL 8 §:n ty6érauhavelvollisuu-

197 Tami perustunee siihen ajatukseen, ettd tdysin siiti riippumatta kumpi
osapuoli on oikeassa tulkinnan suhteen, riita-asiassa voidaan saada tyotuo-
mioistuimen ratkaisu, joten ’omankidenoikeuteen’ ei saada turvautua. Tuo-
miossa TT 27/1966 todettiin nimenomaan, ettd »yhdistykselli on ollut mah-
dollisuus ajaa niistd eri kannetta...» Ks. myos Vuorio, LM 1954 s. 834 alaviite
11 a.

188 Tadmdi saattaa tuntua kohtuuttomalta varsinkin, mik&li tyénantaja muut-
taa tulkintaansa kesken tydehtosopimuskauden. Mik&li timi tulkinta on
védrd, on tyontekijdpuolella kuitenkin mahdollisuus vaatia tySnantajalta
TEhtoL. 71 §:n perusteella hyvityssakkoa tyéehtosopimuksen mésridyksen tie-
tensd rikkomisesta sek# wvalvontavelvolliselta yhdistykselti TEhtoL 8 ja 9;
§:n perusteella hyvityssakkoa tydehtosopimuksen méidrédysten noudattamisen
valvomisen laiminlydmisesté.

Tekstissd on tarkasteltu yksinomaan tulkintariidan tukemiseksi toimeen-
pantuja tydtaistelutoimenpiteiti. Teemani kannalta en katso aiheelliseksi
tarkastella muiden mahdollisten toimenpiteiden luvallisuutta tapauksissa, joissa
ty6nantaja viittii noudattavansa tybehtosopimuksen miirdyksis, vaikka tyon-
tekijipuoli onkin toista mieltd, Ks. Kopponen s. 275 sekd Vuorio s. 283—286.

199 Ks. Lehto, DL 1953 s. 34—36 sek# sama, DL, 1953 s. 240—243.

200 Ks. Lehdon k’cisifykseen kohdistetusta kritiikistd mm. Viranko, DL 1953
s. 115—116; Vuorio s. 282—283; sama, Kivimien juhlajulkaisu s. 459—460
sekd alaviite 34 ja sama, LM 1954 s. 834 alaviite 11 a.
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den koskemaan myés tulkintariitojen tukemiseksi toimeenpantuja
tybtaistelutoimenpiteitd, olisi tdstd pitdnyt ottaa lakiin nimenomai-
nen siinnds, kuten esimerkiksi KAL 4 §:ssd.?

Lehdon Kkisitystd vastaan voidaan esittdd kolme huomautusta.
Ensiksikiin hin ei ole antanut tyétuomioistuimen toimivallalle itse-
néistd merkitystd TEhtoL 8 §:84 tulkittaessa, kuten esimerkiksi edelld
tassd tutkimuksessa on tehty. Toiseksi hdn ei ole selittinyt, miksi
tulkintariidan tukemiseksi toimeenpannun tyétaistelutoimenpiteen ei
voida katsoa kohdistuneen tulkintariidan kohteena olevaan tydehto-
sopimuksen miirdykseen. Viittaan tdssa suhteessa esitykseeni edem-
pini. Kolmanneksi hén on katsonut, ettd siitd seikasta, ettd TEhtoL
8 §:ssd ei mainita tulkintariitoja erikseen, voitaisiin jo sininsd e cont-
rario paitelld, ettd lainsdétéjd on halunnut jattaa tulkintariitojen
tukemiseksi toimeenpannut tyotaistelutoimenpiteet TEhtoL: 8 §:n
asiallisen laajuuden ulkopuolelle.

Edelld esitetyt toinen ja kolmas huomautus liittyvét oikeastaan
yhteen. Klug on todennut argumentum e contrariosta mm. seu-
raavaa: »Der Umkehrschluss im Sinne des juristischen argumentum
e contrario ist stets erlaubt, wenn die betreffenden Rechtsvoraus-
setzungen die jeweiligen Rechtsfolgen intensiv oder gegenseitig impli-
zieren, und er ist unzulissig, wenn die Rechtsvoraussetzungen die
Rechtsfolgen extensiv implizieren.»?®®* Voimme soveltaa tdtd sdén-
t64 myos tulkintariitojen tukemiseksi toimeenpantujen tyotaistelu-
toimenpiteiden sekd TEhtoL 8 §:n sisdltdmén ty6érauhavelvollisuu-
den vilisten suhteiden loogiseen selvittelyyn. Kéytin apuna kési-
tettd x-tyotaistelutoimenpide, jolla tarkoitan kaikkia muita tyotais-
telutoimenpiteitd paitsi tulkintariitojen tukemiseksi toimeenpantuja
tydtaistelutoimenpiteité.

Siits seikasta, ettd tulkintariitojen tukemiseksi toimeenpantuja

tyStaistelutoimenipiteitd ei erikseen mainita TEhtoL 8 §:ssd, voidaan

e contrario-argumentaatiolla paitelld niiden ja&vdn TEhtoL 8 §n
asiallisen soveltamisalan ulkopuolelle vain, jos voidaan todistaa joko;

a) ettd vain silloin, kun on kysymyksessa x—tyﬁtéistelutoimenpide,
on rikottu TEhtoL 8 §:n tydérauhavelvollisuutta; tai

201 Lehto, m.kirj. s. 35—36.
202 Ks. Klug s. 124—129.
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b) ettd aina ja vain silloin, kun on kysymyksessi x-tyotaistelu-
toimenpide, on rikottu TEhtoL 8 §:n tytrauhavelvollisuutta.

Sen sijaan siitd seikasta, ettd aina silloin, kun on kysymyk-
sessd x-tydtaistelutoimenpide, on myds syyllistytty tydrauhavelvol-
lisuuden loukkaukseen, ei voida tehdd e contrario-piditelmii tul-
kintariitojen tukemiseksi toimeenpantujen tyétaistelutoimenpiteiden
suhteesta TEhtoL 8 §:n sisdltdmiin tyorauhavelvollisuuteen.

Taten Lehdon kisitys edellyttdd, ettd todistetaan ensin, ettd vain

silloin tai aina ja vain silloin, kun on kysymyksessi x-tyotaistelu-
toimenpide, on TEhtoL 8 §:n tyérauhavelvollisuutta loukattu. Tédméin
jdlkeen voitaisiin siitd seikasta, ettd tulkintariitoja ei ole mainittu
erikseen TEhtoL. 8 §:ssd, loogisesti luotettavalla tavalla padtelld,
ettd tulkintariitojen tukemiseksi toimeenpantu tybtaistelutoimenpide
jaé TEhtoL 8 §:n tybrauhavelvollisuuden ulkopuolelle. Titen jou-
dumme siis takaisin lahtokohtaamme eli TEhtoL 8 §:n tulkintaan
muita argumentteja kuin argumentum e contrariota hyviksi kiyt-
téen, jolloin. silla seikalla, ettei tulkintariitoja erityisesti mainita
TEhtoL. 8 §:ssé; saattaa olla miiritty argumentaatioarvonsa.208
Todettakoon lopuksi, ettei argumentum e contrarioon —— aina-
kaan sellaisena kuin sitd usein kiytetddn juridisessa argumentaa-
tiossa — sisdlly mitéédn lisid pragmaattiseen tulkintaan.2’* Pikem-
minkin vaikuttaa siltd, kuin e contrario-piittely olisi lihinni suo-
ritetun argumentaation — t&ll6in usein piileviin, ehké tiedostamat-

203 Ks. Klug s. 128—129, jossa tdmi toteaa mm. seuraavaa: »Ob das
eine oder das andere oder das dritte der Fall ist, ist zunichst eine Frage
der Textinterpretation und héngt also letztlich davon ab, was durch den
Gesetzgeber festgesetzt wurde.» Ks. e contrario-argumentaatiosta myss Engisch
. 144; Larenz s. 295; Makkonen s. 121—122, 131 ja 137; Nawiasky s. 147—148
sekd Ross s. 177—1178.

Toisaalta ei voitane kieltdd, ettd on tapauksia, joissa e contrario-piitelmi
ei ole tosin loogisesti ainoa mahdollinen, mutta si#nnds toisin tulkittuna
vaikuttaisi jdrjettomdltd. Ks. esimerkiksi TOL 26; §:n 3 kohdan tulkinnasta
Suviranta s. 27 ss.

204 Ks. myOds Ross s. 177, jossa hin toteaa mm. seuraavaa: »Den fortolk-
ningstype, der gar under navn af modsaetningsslutning, er ingen ny variant
af hejere pragmatisk fortolkning, men enten blot et led i »naturlig laesemade»
eller udtryk for en afvisning af analogisk udvidelse.» Vrt. Augdahl, Rettskilder
s. 135 ss.
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tomiinkin argumentteihin perustuvan — lopputuloksen nimitys.205
Tarkoitan talld sitd, ettd joidenkin argumenttien — piilevdn argu-
mentaation kysymyksessi ollessa mahdollisesti puhtaan subjektiivi-
sen arvostuksen — perusteella paadytdidn madriattyyn tulokseen, jota
sitten nimitetdin tilanteen mukaan e contrario-péaittelyksi.

10.4.6. Tulkintariidan tukemiseksi toimeenpannulle tyétaistelu-
toimenpiteelle tyérauhavelvollisuuden rikkomisena
asetettavat vaatimukset

‘Tulkintariidalle on tietenkin oleellista se, etti ollaan eri mieltd
tulkittavan objektin »pitevyydestd, voimassaolosta tai oikeasta sisdl-
lyksesti.» Ratkaiseva kriteeri on siis tulkinnan riitaisuus. Jos itse
tulkinnasta ollaan yhtd mieltd, mutta jostakin muusta syystd, kuten
esimerkiksi maksuhaluttomuuden tai maksukyvyttémyyden vuoksi
kieltiydytddn kidyttdytymistd normin mukaisesti, ei kysymyksessd
ole suinkaan tulkintariita. Edellytdn téssd, ettd tulkintariita kos-
kee tydehtosopimusta taikka sen mddrdystd. Vasta seuraavassa
luvussa selvitetidn tarkemmin, mitd kaikkea kuuluu tydehtosopi-
muksen sisidllykseen TEhtoL 8 §:n tarkoittamassa mielessid. Selvia
on, etteivit esimerkiksi tydsopimuksen tai tydsddntdjen midridys-
ten tulkintariidat ole tdssid tarkoitettuja tulkintariitoja. Mainitut
tulkintariidat jadvit epiilyksittd tyétuomioistuimen toimivallan ulko-
puolelle.206

Yleensd tulkintariidoissa on kysymys jonkin taikka joidenkin
‘tybehtosopimuksen midrédysten oikeasta sisdllyksestd.*” Tulkinta-

205 Ks, tieteellisen paattelyn julkisuudesta mm. Hintikka, Ajatus 1957 s.
31—33 sekd Sipponen s. 55—56.

206 Ks. tyStuomioistuimen toimivaltaa koskevista tuomioista mm. TT 7/
1953; 6/1955; 6/1960 sekd 15/1962.

207 Kiytdnnossid saattaa osoittautua erittdin vaikeaksi vetdd raja tyGehto-
sopimuksen midridyksen oikeata siséllystd koskevan tulkintariidan sekd tyo-
ehtosopimuseturiidan vilille. Téssé yhteydessid emme kuitenkaan voi syventyd
tihin kysymykseen tarkemmin. Viittaan ty6tuomioistuimen tuomioon TT
9/1953, jossa tuomioistuimen enemmistd (8&n. 5—4) katsoi, ettd kysymyksessa
oli tyStuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle jaava tybehtosopimuseturiita.
Neljd jasentd katsoi erifivissd mielipiteesséiiin, ettd tydtuomioistuimen toimi-
valtaan olisi kuulunut vahvistaa ko. tydehtosopimuksen maéirdyksen ‘oikea
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riita saattaa myos koskea koko tydehtosopimuksen pédtevyyttd taikka
tyoehtosopimuksen voimassaoloa. Viimeksi mainitussa tapauksessa
tulkintariita koskee yleensd voimassaoloaikaa koskevan méirdyksen
oikeata sisidllysta.

Koska tulkintariidan tukemiseksi toimeenpannun tyotaistelutoi-
menpiteen TEhtoL: 8 §:n vastaisuus perustuu siihen, ettei tyo6tais-
telutoimenpiteeseen saada turvautua, mikili riita-asiaan on TTuomL
1 §:n perusteella saatavissa ty6tuomioistuimen ratkaisu, ei periaat-
teessa voida kiinnittdd mitddn huomiota siihen, tuetaanko tyétais-
telutoimenpiteelld wvddrdd vaiko oikeata tulkintaa.2® Pédsééntond
on siis, ettd pelkkid vdite vastapuolen taholta tekee tyétaistelutoi-
menpiteestd TEhtoL 8 §:n vastaisen. T&lloin edellytetéddn, ettd tyo-
tuomioistuin on katsonut riita-asian kuuluvan toimivaltaansa. Toi-
sin sanoen viite tydehtosopimuksen tai sen méidrdyksen oikeasta
sisdllyksestd on ratkaiseva. Sen sijaan viitteelldi TTuomL 1 §:n
oikeasta tulkinnasta ei ole tdssd suhteessa merkitysta.

Selvyyden vuoksi korostan vield sitd, ettd tdssd yhteydessd olisi
parempi puhua riidan kohteena olevan wvaatimuksen oikeasta sisil-
lyksestd eikd tyoehtosopimuksen miaidrdyksen oikeasta sisdllyksestd.
Nimittdin selvdd on, ettd ratkaiseva kriteeri on se, kuuluuko tyo-
tuomioistuimen toimivaltaan vahvistaa esitetyn vaatimuksen oikea
sisdllys. Se ettd viitteen tueksi esitetyn tyoehtosopimuksen mé&i-
rdyksen oikean sisdllyksen vahvistaminen kuuluu tyétuomioistui-

sisdllys’. Tavallaanhan ty6tuomioistuimen enemmistokin vahvisti ko. tyo6-
ehtosopimuksen midrdyksen oikean siséllyksen toteamalla, ettd urakkahinto-
jen tarkistaminen voitiin toteuttaa vain tyonantajan ja tyontekijdin taikka
liittojen vailiselld sopimuksella. Ks. tdstd tuomiosta myo6s alaviite 167. Ks.
tdssd yhteydessd myds tybtuomioistuimen tuomiota TT 15/1962.

208 Ks. myos Virkkunen, Teollisuuslehti 1950 s. 146. Vrt. Lehto, DL 1953
s. 35—36. Vrt. myos Elmquist s. 138 sekd Saksan oikeuden osalta tekstid
alaviite 190 jalkeen.

Myoskddn Ruotsin oikeudessa ei padsdantoisesti kiinnitetd huomiota siihen,
tuetaanko tyétaistelutoimenpiteelld oikeata vai vdardd tulkintaa. Ks. Schmidt
s. 220, jossa hin toteaa seuraavaa: »Forbudet mot stridsidtgirder enligt 4 §
forsta stycket 1 punkten avser dven det fall, att den angripne reser en felaktig
invidndning mot kravet férutsatt att invindningen framstidllts i god tro.»
Ks. myds Geijer—Schmidt s. 276 ss. sekd tuomioita AD 79/1930 ja 36/1955.

Hyvityssakon méidrdd TEhtoL 10 §:n mukaan méaidrittdessd saattaa siihen
vaikuttaa se, onko tyotaistelutoimenpiteelld tuettu oikeata vai vaidrai tulkintaa.
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men toimivaltaan, ei vield sindnsd synnytd tyorauhavelvollisuutta.
Valaisen tétid eroa seuraavalla esimerkilld. Ajatelkaamme, ettd tyén-
antaja A:n ja tyontekijdin yhdistyksen B:n vililld syntyy riitaa
siitd, kuinka palkka midrdytyy tyostd X. A viittda, ettd tyéehto-
sopimuksen palkkanormin mukaan X:sti maksetaan 2 markkaa tun-
nilta. B viittdd, ettd palkkanormia on tulkittava siten, ettd palkka
X:std on 3 markkaa tunnilta. B ryhtyy tukemaan tulkintaansa tyo-
taistelutoimenpiteelld. Tyo6taistelutoimenpide on TEhtoL 8 §:n vas-
tainen, jos ty6tuomioistuin katsoo, ettd palkkanormin oikean sisél-
lyksen perusteella voidaan vahvistaa X:std maksettava vastike —
olkoonpa se sitten 2, 3 tai Z markkaa tunnilta. Jos tydStuomioistuin
sen sijaan katsoo, etti palkkanormia on tulkittava siten, ettei X:sta
maksettavan vastikkeen méidrdaminen — palkkanormin ulkopuolelle
lankeavana tyond — kuulu ty6tuomioistuimen toimivaltaan, ei tyo-
taistelutoimenpide ole ainakaan tédssd késitellylld perusteella TEhtoL
8 §:n vastainen. Viimeksi mainitussa tapauksessa ei nimittdin ole
mahdollista saada tyotuomioistuimen  ratkaisua varsinaisessa riita-
asiassa. Tosin Ruotsin oikeuskidytdnnéssi ja oikeustieteessi ollaan
sitd mieltd, ettei myoskdan riitaa siitd, onko kysymyksessd tyoehto-
sopimusoikeusriita taikka ty6ehtosopimuseturiita, saada tukea tyo-
taistelutoimenpiteelld.2®® KAL 4; §n 1 kohdan mukaan tdmi tul-
kinta lienee oikea. En kuitenkaan edelld esittdmisténi syistd katso,"
ettd TEhtoL. 8 §:44 voitaisiin tulkita samalla tavalla.
Ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 15/1962 oli esillid tilanne, jossa
ty6nantajapuoli katsoi, ettd kysymyksessd oli tyoehtosopimusoikeus-
riita. Sen sijaan tyontekijdpuoli vaitti, ettd kysymyksessd oli selva
tyoehtosopimuseturiita, joten sen tukemiseksi toimeenpantua tyo-
taistelutoimenpidettd ei voitu pitdda TEhtoL 8 §:n vastaisena. Ty6-
tuomioistuin katsoi, ettd kysymyksessd oli tydehtosopimuseturiita,
ja hylkisi kanteen tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta.?!0
Ratkaiseva merkitys kaytdnnossd on nihdidkseni silld, mitd vaa-
timuksia tyotaistelutoimenpiteelld tuetaan. Mikili vaaditaan, ettd
jotakin tybehtosopimuksen madrdystd on tulkittava méidritylla

209 Ks. Geijer—Schmidt s. 276 sekd Schmidt s. 220—221. Ks. my6s eri-
tyisesti AD:n tuomiota 79/1930.

210 Tyotuomioistuin totesi padidtoksessddn nimenomaan, ettei painostustoi-
menpiteilld »ole ndytetty pyrityn vaikuttamaan mainitun, hinnoittelematto-
mien tdiden palkkatasoa koskevan médridyksen soveltamiseen.»
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tavalla, on tydtaistelutoimenpide TEhtoL 8 §:n vastainen.2'* Mikali
taas viitetdisin, ettd tyotaistelutoimenpiteelld tuetaan vaatimuksia,
jotka — tydehtosopimuseturiitoina — ovat riippumattomia voimassa-
olevan tydehtosopimuksen méadriyksistd, on tyétuomioistuimen esi-
kysymyksend selvitettivi, onko todellakin kysymyksessd tyéehto-
sopimuseturiita vai tulkintariita.2’? Jos kuten tuomiossa TT 15/1962
tullaan siihen tulokseen, ettd kysymyksessid on todella tydehtosopi-
museturiita, ei tyérauhavelvollisuutta ole loukattu.

Tdssd on lopuksi tarkasteltava, voidaanko Suomen oikeudessa
kuten Ruotsin oikeudessa tulkintariitoihin liittyvin tysrauhavelvol-
lisuuden edellytykseksi asettaa vaatimus, ettd viite tulkintariidasta
on esitettdvd vilpittémissd mielessd.?’® Ei voida kieltdi, ettd tdhin
kriteeriin turvautuminen johtaa vaikeisiin ndyttokysymyksiin. Voi-
daan edelleen viittdd, ettd tyStuomioistuintie on kiytettdvissd ja
sitd pitdisi kdyttdd tdysin siitd riippumatta, onko viite tulkintarii-
dasta esitetty vilpittéméssd taikka vilpillisessi mielessi. Ratkai-
sevana argumenttina pitdisin kuitenkin sitd, ettd vilpillisessi mie-
lessd esitetylld viitteelld pyritddn vain estimiin vastapuolta tur-

211 Ks. tydtuomioistuimen tuomioita TT 4 ja 5/1967, - joissa tyGtaistelu-
toimenpiteen kohde katsoi, ettei ko. tyélle ollut vahvistettu tydehtosopimuk-
sessa urakkahintaa. Sen sijaan ty&ntekijipuoli katsoi, ettd tydehtosopimuk-
sen urakkahinnoittelua koskevia méairiyksid olisi sovellettava myds tdssd
tapauksessa. Koska tidtd ko. méadridysten tulkintaa koskevaa vaatimusta tuet-
tiin tyodtaistelutoimenpiteellsd, tyStuomioistuin katsoi tybtaistelutoimenpiteen
olleen TEhtoL, 8 §:n vastainen.

Koska véidrdn taikka oikean tulkinnan tukemisella ei ole niissi tapauk-
sissa — ainakaan TEhtoL. 8 §:n tulkinnan kannalta — merkitystd, ei tys-
tuomioistuin ole myéskéin todennut oikeata tulkintaa, ellei sitd ole vahvis-
tuskanteella vaadittu. Ks. esimerkiksi TT 10 ja 12/1953; 2/1955; 1/1956;
33/1965; 4 ja 5/1967. Oikean siséllyksen vahvistamista oli sen sijaan vaadlttu
erikseen mm. tuomioissa TT 8/1951; 1/1958; 1 ja 18/1962.

212 Mikili tyotaistelutoimenpiteeseen turvautuva itse uskoo, ettd sen kiisi-
tys on tydehtosopimuksen jonkin miiriyksen oikea tulkinta, ei silld ole
intressi& véittad, ettd kysymyksessd olisi tySehtosopimuseturiita. Ymmirtigk-
seni on joka tapauksessa ’edullisempaa’ saada késityksensd hyviksytyksi tul-
kintakysymyksena vahvistuskanteella, kuin yrittdd ratkaista ’voimakeinoin’
tybehtosopimuseturiitaa. Té&ten ei ole mielestini olemassa suurtakaan vaaraa
siitd, ettd todelliset tulkintariidat yritettisiin 'peittdd’ tybehtosopimuseturii-
doiksi, vaikka kdytinnéssid on kieltimitti menetelty toisinkin.

213 Ks. Geijer—Schmidt s. 276 sekd Schmidt s. 220—221.
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vautumasta tyotaistelutoimenpiteeseen sellaisessa tapauksessa, jossa
se muutoin voisi TEhtol. 8 §:n estdmittd ryhtyd tydtaisteluun.
Vaikka probleemin lopullinen ratkaisu jiékin tydtuomioistuimelle,
katson, ettd vain vilpittémissi mielessd esitetty vdite tulkintariidasta
tekee sen tukemiseksi toimeenpannusta tyotaistelutoimenpiteestd
TEhtoL: 8 §:n vastaisen. Vastakkainen késitys johtaisi siihen, ettd
pelkillsd viitteelld voitaisiin melkein misté tyotaistelutoimenpiteestd
tahansa ’tehdd’ TEhtoL. 8 §:n vastainen.

Kiytinnossi saattaa syntyd vaikeuksia ratkaistaessa, onko viite
esitetty vilpittomassd mielessd vai ei. Viite saattaa tietenkin olla
niin ’haettu’, ettei sen huomiotta jittdminen tuota mitédén vaikeuk-
sia. Huomiota voidaan Kkiinnittdd my®s siihen, onko tydtuomio-
istuin jo jollakin aiemmalla tuomiollagn periaatteessa ratkaissut ko.
riitakysymyksen. Vilpillisessd mielessid tehtynd voidaan pitdd myds
sellaista viitettd, joka poikkeaa asianosaisen — varsinkin tyoehto-
sopimukseen osallisen — omista aiemmista kannanotoista. Tall6in
voidaan kiinnittid huomiota myos siihen, ettd osalliset ovat saatta-
neet muiden sidottujen tietoon, etti ko. ty6ehtosopimusta on tul-
kittava mairatylla tavalla.24

10.4.7. Tulkintariidan kohde tyétaistelutoimenpiteen
kohdistumisobjektina

Olen edelld argumentoinut tulkintariitaan liittyvdn tyotaistelu-
toimenpiteen TEhtoL 8 §:n vastaisuutta ldhinnd TTuomL 1 §n 1 |
kohdasta johdettavilla teleologisilla nikokohdilla. Téssd on kui-
tenkin vield lyhyesti tarkasteltava, kuinka esittiméni késitys sovel- 1
tuu TEhtoL 8 §:n edellytykseen tydtaistelutoimenpiteen tyoehtosopi- |
mukseen kokonaisuudessaan taikka sen yksityiseen médrdykseen
kohdistumisesta.

214 Ks. myds Geijer—Schmidt s. 283, jossa todetaan mm. seuraavaa: »T
detta mal ser man att en part, som i ett enskilt fall h&vdar att ett avtal har
en viss innebord, méaste ta konsekvenserna hirav for andra fall. 1 én upp-
kommen tvist vill ju girna varje part tolka avtalet till sin férmén, men har
man ena dagen intagit en position, gar det inte att nidsta dag intaga en
annan.» A ’
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Mielesténi tulkintariidan kohdetta voidaan pitdd tyétaistelutoi-
menpiteen muuttamisobjektina eli titen TEhtoL 8 §:ssd kiellettyni
kohdistumisobjektina.?’® Muuttamistarkoitus vaikutustarkoituksena
on erittdin perusteltu, mikéli tyotaistelutoimenpiteellsd tuetaan vddrdd
tulkintaa.?® Vaikka tyotaistelutoimenpiteelld tuettaisiinkin oikeata
tulkintaa, voitaneen tulkintariidan kohdetta pitdi tyotaistelutoimen-
piteen muuttamisobjektina. Tallsin muuttamisobjekti kyllikin jai
‘hypoteettiselle’ asteelle. Tarkoitan talli sitd, etti ennen kuin riita-
kysymyksessé on saatu tydtuomioistuimen tuomio, on epidvarmaa,
kumman tulkinta on oikea. Tillgin vaikutustarkoitukseen voidaan
aina katsoa sisdltyvén tietoisuus siitd, ettd tydtaistelutoimenpiteelld
tuetaan mahdollisesti vadrdi tulkintaa.?!” Tilld perusteella voidaan
vdittdd, ettd tulkintariidan tukemiseksi toimeenpannun tyétaistelu-
toimenpiteen vaikutustarkoitukseen voidaan aina katsoa sisdltyvin
ainakin hypoteettinen muuttamistarkoitus.

Tyotuomioistuin katsoo tulkintariidan kohteen TEhtoL 8 §:n koh-
distumisobjektiksi tapauksissa, joissa tulkintariidan selvittimiseksi
on turvauduttu tyotaistelutoimenpiteeseen. Esimerkiksi tuomiois-
saan TT 8/1951; 10/1953; 2/1955; 27/1966; 4 ja 5/1967 tydtuomio-
istuin on nimenomaan todennut tydtaistelutoimenpiteen kohdistu-
neen tulkintariidan kohteeseen. Sen sijaan esimerkiksi tuomiois-
saan TT 12/1953; 1/1956; 1/1958; 18/1962 seki 33/1965 ty6tuomio-
istuin ei ole nimenomaan todennut tyétaistelutoimenpiteen kohdis-
tuneen tulkintariidan kohteeseen. Niidenkin tuomioiden peruste-
luista kdy aivan selvisti ilmi, ettid tyStuomioistuin on tarkoittanut,

ettd tyotaistelutoimenpiteen on katsottu kohdistuneen tulkintariidan

kohteeseen.

215 Saattaa tietenkin esiintyd tapauksia, joissa tulkintariidan kohdetta on
pikemminkin pidettdvd tyotaistelutoimenpiteen kumoamis- kuin muuttamis-
objektina. :

216 Nidin myos Saksan oikeudessa. Ks. tekstii alaviite 190 jdlkeen. Ks.
myés Elmaqguist s. 138.

217 Tatd kisitystd tukee vield se, etteivit kisitteet viiri ja oikea tulkinta
kuvaa mitddn tidsmillisis — ennakolta varmuudella todettavia — oikeustiloja.
Oikea ja vddrd tulkinta téssd yhteydessid tarkoittaa vain sitd, ettd tydtuomiois-
tuimen tai sen enemmistén j&senind olevat henkilét ovat olleet sitd mieltd,
ettd ko. tydehtosopimuksen miiriystd on tulkittava ty6tuomioistuimen tuo-
miossa todetulla tavalla.


https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

204 Tyétaistelutoimenpiteen kohdistuminen tydehtosopimukseen 2§

10.5. Vastatyotaistelutoimenpiteet

10.5.1. TTuomL 1 §:n 2 ja 3 kohta

TTuomL 1 §n 2 ja 3 kohdan mukaan tyétuomioistuimen toimi-
valtaan kuuluvat tyoehtosopimuksia koskevat riita-asiat, joissa on
kysymys »siitd, onko jokin menettely tyéehtosopimuksen tai tyo-
ehtosopimuslain sidnnésten vastainen; tai tydehtosopimuksen tai tyo-
ehtosopimuslain vastaisen menettelyn aiheuttamasta seuraamuksesta
ei kuitenkaan, mikili on kysymys rangaistusseuraamuksesta.»?® Tar-
koitan seuraavassa vastatyotaistelutoimenpiteelld kaikkia niitd tyo-
taistelutoimenpiteits, joihin ryhdytddn, vaikka TTuomL 1 §n 2 ja
3 kohdan mukaan voitaisiin turvautua tydtuomioistuimeen riidan rat-
kaisemiseksi.

TTuomL 1 §mn 2 kohta koskee sen vahvistamista, onko kayttdy-
tyminen ollut tyéehtosopimuksen taikka TEhtoL:n sddnndsten vas-
tainen. TTuomL 1 §:n 3 kohta liittyy 2 kohtaan.. Sen mukaan
tydtuomioistuimen toimivaltaan kuuluu méaaréta ty6ehtosopimuksen
taikka TEhtoL:n sadnnosten vastaisen kayttdytymisen aiheuttamasta
seuraamuksesta. Mikili kysymyksessi on vahvistuskanne, tyotuo-
mioistuin pelkistddn vahvistaa sen, onko kidyttdytyminen ollut tyo-
ehtosopimuksen taikka TEhtoL:n s##nndsten vastainen, mutta ei
lainkaan kisittele ko. kiyttidytymisestd aiheutuvaa seuraamusta.?!?
Niitd seuraamuksia ei mairiti viran puolesta, vaan ne ovat kan-
tajan disponoitavissa.??® Piinvastainen tapaus ei ole tietenkéén
yleensd mahdollinen. Seuraamuksen késitteleminen edellyttda ensin
sen vahvistamista, onko kiyttdydytty normin vastaisesti vai eiké
ole.

218 TTuomL 1 §:n 3 kohdassa olevalla rangaistusseuraamusta koskevalla
rajoituksella tarkoitetaan TEhtoL 13 §:n sisaltdmaa rangaistustehostetta, joka
on asetettu TEhtoL 12 §:n sisiltdmén tydehtosopimuksen ndhtdville panemista
koskevan k'éyttéiytymisnorinin tehosteeksi. |

219 Ks. esimerkiksi tydtuomioistuimen tuomiota TT 7/1947.

220 On my6skin mahdollista, ettd kaikki varsinaiset tehosteet on tydehto-
sopimuksessa poistettu. Télléinkin jad vield jéljelle TEhtoL 11; §:ssé ilmaistu
seuraamus eli tydehtosopimuksen julistaminen purkautuneeksi. Ks. ty6ehto-
sopimuksiin liittyvistd tehosteista tarkemmin I.18§.3 ja 10.5.5.2—3.
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10.5.2. Vastatyotaistelutoimenpiteet oikeusvertailun valossa

Ruotsin oikeudessa ovat periaatteessa kaikki vastatyotaistelutoi-
menpiteet kiellettyjd, mikali tuomioistuintie on kéytettdvissd. Vain
mikili Ruotsin ty6tuomioistuin taikka vilityslautakunta on toden-
nut kdyttdytymisen olleen tydehtosopimuksen taikka KAL:n sdén-
nosten vastainen — eikd rikkomukseen syyllistynyt suostu noudat-
tamaan tyétuomioistuimen taikka wvélityslautakunnan pditostda —
voi tybtuomioistuin vapauttaa rikkomuksen kohteeksi joutuneen sel-
laisten velvollisuuksien noudattamisesta, joiden tdyttamistd ei koh-
tuudella voida vaatia. Tdméin jilkeen velvollisuudet ’lepddvat’, kun-
nes vastapuoli taipuu noudattamaan tyétuomioistuimen taikka véli-
tyslautakunnan pd#tosta.??

Norjan oikeudessa on yleisend sédntoni, ettd »den omstendighet
at den ene part i et tariff-forhold gjer seg skyldig i fredspliktkren-
kende selvtekt, berettiger ikke den annen part til pad sin side & ga
til utenrettslig aksjon.»222 ATL 6 §:n 2 kohdassa on Norjan tyotuo-
mioistuimelle annettu valtuudet antaa miérétyin edellytyksin lupa
vastatydtaistelutoimenpiteisiin ryhtymiseksi.?23

Tanskan oikeudessa on myos pédidsdantoisesti kielletty ryhtymaistd
tuomioistuimeen turvautumisen asemesta vastatyotaistelutoimen-

221 Tata mahdollisuutta ei ole kuitenkaan kiytetty Ruotsissa hyviksi. Ks.
kuitenkin AD 27/1935. Ks. myds Bergstrdm s. 123—125 sekd Schmidt s.
231—234.

Vaikka Ruotsin oikeudessa kielto turvautua vastatyotaistelutoimenpitei-
siin perustuu selvddn normiin KAL 4; §:n 1 kohdassa, on AD eridissi tapauk-
sissa katsonut tyonantajan oikeutetuksi turvautumaan vastatyotaistelutoimen-
piteeseen laittoman tyotaistelutoimenpiteen johdosta. Ks. Schmidt s. 232—234.

Undén pitdd vastatyotaistelutoimenpiteitd laillisina hyvin laajalti. Tulee
kuitenkin muistaa, ettd h#nen kisityksensid perustuu aikaan ennen KAL:n
sddatamistd. H&an perustaa kisityksensd yleisen velvoiteoikeuden siinnéille,
Ks. Undén s. 207—208, jossa hin toteaa mm. seuraavaa: »En arbetsinstillelse
kan under siddana omstdndigheter betraktas sdsom ett innehillande av en
prestati’on, den negativa prestationen att icke vidta stridsatgirder.»

222 Andersen s. 227. Ks. vastatyotaistelutoimenpiteestdi Norjan oikeudessa
Andersen s. 227—228; Berg s. 199—200 ja 235—236; Berg—Evje s. 70—71;
Henriksen s. 35—37; Ostrem s. 87 ja 159—160 sekd Qvergaard s. 64—65.

223 Tatd mahdollisuutta luvan saamiseksi vastatyttaistelutoimenpiteeseen

ryhtymiselle ei ole kuitenkaan kéytetty hyviksi Norjassa. Ks. Andersen s.
228.
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piteeseen.?>¢ Tidstd padsddnnostd tehdddn kuitenkin poikkeuksia,
mikili tuomioistuintie osoittautuu tehottomaksi ko. tilanteessa.2*®

Saksan Liittotasavallan oikeudessa katsotaan, ettei »oikeuden-
vastaisen hyotkkidyksen» torjumiseksi toimeenpantu vastatyotaistelu-~
toimenpide riko relatiivista tydrauhavelvollisuutta vastaan.226 Rik-
komuksen ei tarvitse olla tydehtosopimuksen vastainen. Jokainen
»oikeudenvastainen hyokkiys» oikeuttaa vastatyotaistelutoimen-
piteisiin.2%7

10.5.3. Suomen oikeustieteessd esitetyt kdsitykset vastatyo-
taistelutoimenpiteesti TEhtoL 8 §:n loukkauksena

Suomen oikeustieteessd on vastatyotaistelutoimenpiteitd kisitelty
hyvin suppeasti. Sipildi ja Vuorio katsovat, ettd vastatyotaistelu-
toimenpiteitd on pidettivd TEhtoL. 8 §:n vastaisina tyorauhavel-

224 Ks, Illum s. 2566—257. Vrt. kuitenkin Elmqguist s. 141—143.

225 Ks. Illum s. 257, jossa timi luvattomien tyotaistelutoimenpiteiden osalta
toteaa seuraavaa: »Hvor et Overenskomstbrud bestaar i Ivaerksaettelsen af
en ulovlig Arbejdsstandsning, antages denne endvidere straks at kunne
imedegaas med et lovligt varslet Boykot af de ulovligt strejkende Arbejdere
eller en efter forudgaaende Varsel ivaerksat Blokade af den ulovligt lockou-~
tende Arbejdsgiver.»

226 Ks. Brox—Riithers s. 83—85; Grote s. 42; Hueck—Nipperdey—Stahlhacke
s. 99 ja 110; Hueck—Nipperdey II s. 240—242; Nikisch II s. 335—336 seki
Sinzheimer II s. 202—204. l

227 Koska TVG:ssd ei ole sd@dnnoksid tydrauhavelvollisuudesta, perustuu |
tamikin Kkésitys yleiseen velvoiteoikeuteen, erityisesti BGB 227 §:4#n, jonka |
mukaan sallittua on »diejenige Verteidigung, welche erforderlich ist, um 1
einen gegenwaiartigen rechtswidriger Angriff von sich oder einem anderen ‘
abzuwenden.»

Viittaan tdssi yhteydessi vield Sveitsin oikeuteen, jossa toisin kuin Sak- ‘
san Liittotasavallan oikeudessa el pidetd vastatyStaistelutoimenpiteiti p#i-
sadntoisesti luvallisina. Tosin kysymyksestd ollaan eri mieltd, mutta esi- |
merkiksi Schweingruber ja Bigler pitdvit vastatyotaistelutoimenpiteitd luvatto-
mina. Ks. Schweingruber—Bigler s. 73, jossa todetaan tdssd kohdin mm.
seuraavaa: »Werden vertragliche Verpflichtungen von einer Vertragspartei
nicht erfiillt, sind die vertragsméssigen Moglichkeiten einzusetzen und ist
der Rechtsweg zu beschreiten, nicht die Selbsthilfe einzusetzen.» Témén
kidsityksen tukemiseksi viitataan Bundesgerichtin tuomioon (BGE 69 II 84),
jossa Bundesgericht totesi mm. seuraavaa: »Das Recht duldet neben sich
keine Selbsthilfe.»
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vollisuuden loukkauksina, koska TTuomL 1 §:n 2. ja 3 kohdan perus-
teella tédllaisissa tapauksissa voidaan turvautua tyotuomioistuimeen
riita-asian ratkaisemiseksi tuomiolla.??® Sipild katsoo, ettd sama
sddntd koskee myds tydtuomioistuimen tuomion tadytdntédénpanon
tehostamiseksi toimeenpantua vastatyotaistelutoimenpidettd, mikili
ko. asia on jatkuvasti tyStuomioistuinasia. Tassd yhteydessi hin
viittaa TEhtoL, 7, §:84n, jonka mukaan »hyvityssakkoon tuomitse-
mista voidaan toistaa, kunnes tydehtosopimuksen vastainen asian-
tila on poistettu.»2?®

10.5.4. Vastatyotaistelutoimenpiteeseen ryhtyminen ennen tyo-
tuomioistuimen tuomiota

Kisittelen tissi ensin tapauksia, joissa vastatyotaistelutoimen-
piteeseen ryhdytiin ennen tyGtuomioistuimen tuomion antamista.
Sen jalkeen tarkastelen tilanteita, joissa vastatyotaistelutoimen-
pidettid kidytetddn tyétuomioistuimen tuomion tiytintéonpanon tehos-
tamiseksi.

Olen jo edelld todennut, ettd kaikkia tydtuomioistuimen toimi-

valtaan kuuluvia riita-asioita on pidettdvéd sellaisina kysymyksind, .

ettei niiden ratkaisemiseksi saada turvautua tyétaistelutoimenpitee-
seen. Téalld perusteella on Sipilin ja Vuorion kisitykseen yhtyen
todettava, ettd tyodtaistelutoimenpiteeseen ei saada ryhtyd, mikili
riita-asia TTuomL 1 §n 2 ja 3 kohdan perusteella kuuluu tyo-
tuomioistuimen toimivaltaan. Ty6taistelutoimenpiteen on téllaisessa
tapauksessa katsottava loukkaavan TEhtoL 8 §:n tyérauhavelvolli-
suutta.

10.5.4.1. Tyotuomioistuimen kdytdntéd

Tyo6tuomioistuimen kisitys vastatyotaistelutoimenpiteen luvatto-
muudesta kdy erityisen selvisti ilmi tyétuomioistuimen tuomiosta
TT 27/1966, jossa tyotuomioistuin totesi, etti »se seikka, ettd Suo-

228 Ks., Sipild, Tydrauhavelvollisuudesta s. 4—5; sama, P#iasiat s. 67 ja
69; sama, JFT 1962 s. 12 seké Vuorio, Kivim#en juhlajulkaisu s. 461.

220 Ks. Sipild, Tyorauhavelvollisuudesta ib. Ks. myos Vuorio s. 274—275.

Viittaan tdssd yhteydessd myods tydrauhakomitean osamietinté6n (peruste-
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men Hoyrylaiva Osakeyhti6 ehkd on rikkonut tydehtosopimuksen
ylitybaikaa koskevia mdidrdyksid ... ei ole vapauttanut Suomen
Merimies-Unionia tydrauhavelvollisuudesta, koska yhdistykselld on
ollut mahdollisuus ajaa niistd eri kannetta...» Samoin tuomiossa
TT 9/1962 tyotuomioistuimen enemmistd totesi, »ettei ammattiosas-
tolla ole ollut oikeutta ryhtyid tyétaistelutoimenpiteeseen siindkdén
tapauksessa, etti tyonantaja, kuten osasto on viittinyt, olisi syyllis-
tynyt tyéehtosopimuksen rikkomiseen.»23¢

10.5.4.2. Vastatyotaistelutoimenpiteen TEhtoL 8 §:n edellyttdmad
kohdistumisobjekti

Kohdistumisprobleemin kisittelyn helpottamiseksi tarkastelen
tybehtosopimuksen mddrdyksen rikkomisen johdosta toimeenpannun
vastatyotaistelutoimenpiteen sekd tydtaistelutoimenpiteen johdosta
toimeenpannun vastatyotaistelutoimenpiteen kohdistumisobjekteja
erikseen. '

Tyoehtosopimuksen méidridyksen rikkomisen johdosta toimeen-
pannun vastaty6taistelutoimenpiteen osalta ei kohdistumisproblee-
min ratkaiseminen tuota erityisid vaikeuksia. Téllaisten vastatyd-
taistelutoimenpiteiden kohdalla tilanne on mielesténi tdysin saman-
lainen kuin tulkintariitojen tukemiseksi toimeenpantujen tyétaistelu-
toimenpiteiden kohdalla. T&dmi on jo sikidlikin ymmadrrettdvasd, kun |
tulkintariidan tukemiseksi toimeenpannun tyétaistelutoimenpiteen |
sekd tyoehtosopimuksen maidrdyksen rikkomisesta johtuvan vasta-
tyotaistelutoimenpiteen vilinen ero on jossakin méirin ’sattuman- ‘

varainen’. Mikili tydehtosopimuksen miaraystd rikkova vdittdd toi- 1

lut) s. 18, jossa todetaan vastatyotaistelutoimenpiteiden-osalta seuraavaa: »Sii- ‘
nikidin tapauksessa, ettd toinen sopimuspuoli rikkoo ty6ehtosopimusta, ei
toinen puoli sen vuoksi saa ryhtyd tydtaistelutoimiin, vaan on rikkomusta |
koskeva asia saatettava ratkaistavaksi oikeustietd.»
230 Tuomioon TT 9/1962 liitettiin kaksi eridvdd mielipidettd, mutta ne
eivit koske kysymystd vastatyotaistelutoimenpiteestd tyorauhavelvollisuuden
. rikkomisena. Ks. edelleen tybtuomioistuimen tuomioita TT 3/1955; 13/1959;
4/1960 seki 33/1968. Ks. myds tuomioita TT 7/1947 ja 6/1960, joissa ei kyllé-
kidin ole kysymys vastatyotaistelutoimenpiteestd juuri TEhtoL. 8 §:n tyo-
rauhavelvollisuuden rikkomisena. Ks. tuomiosta TT 6/1960 myos tekstid ala-
viite 36 ja alaviite 42 jdlkeen. Ks. tuomiosta TT 27/1966 10.4.4.
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mivansa tydehtosopimuksen médriyksen mukaisesti, on kysymyk-
sessd ko. midrdystd koskeva tulkintariita. Jos sen sijaan tydehto-
sopimuksen mdiédrdyksen oikeasta sisdllyksesti ei ole riitaa, mutta
siitd huolimatta kayttdydytddn toisin kuin méairdys edellyttdd, on
tédstd syysti toimeenpantua tyétaistelutoimenpidetti pidettivi vasta-
tyotaistelutoimenpiteen.2s! :

Vastatyotaistelutoimenpiteen on siis katsottava kohdistuneen sii-
hen tydehtosopimuksen midriykseen, jota vastatydtaistelutoimen-
piteen toimeenpanija vdittdd rikotun.?’? Kysymysti TEhtoL 8 §:n
valossa tarkasteltaessa ei mitdin merkitystd ole silld seikalla, onko
vastatydtaistelutoimenpiteen kohteeksi joutunut todella rikkonut ko.
tydehtosopimuksen miéridysta vai eikd ole.® Lopuksi tyydyn téssd
vain viittaamaan siihen, mitd olen edelld tulkintariitojen kohdalla
esittinyt tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisobjekteista.234

Tydtuomioistuin on tuomiossaan TT 4/1960 omaksunut vastatyo-
taistelutoimenpiteen kohdistumisobjektin suhteen edelld esitetysta
hieman poikkeavan kannan. Tissd tuomiossa tyénantajapuolen kat-
sottiin rikkoneen tyéehtosopimuksen méiirdyksid padluottamusmie-
hen irtisanomisesta. Sen sijaan vastatydtaistelutoimenpiteen, joka
oli johtunut pééluottamusmiehen irtisanomisesta tyoehtosopimuk-
sen miirdyksid noudattamatta, katsottiin kohdistuneen tydehtosopi-
muksen méirdykseen tyonantajan oikeudesta ottaa toimeen ja erot-

231 Tietenkin TTuomL 1 §:n 1 kohta toisaalta sekd 2 ja 3 kohta toisaalta
liittyvat siind mielessd yhteen, ettd tyStuomioistuin yleensd joutuu aina ensin
— ainakin implisiittisesti — wvahvistamaan ko. tyGehtosopimuksen maidrayk-
sen oikean siséllyksen, ennen kuin se voi todeta, onko midrdystd rikottu
vai eik6 ole.

232 Jos vastatyétaistelutoimenpiteen kohde tilldin viittda kayttiytyneensi
tybehtosopimuksen méirdyksen »oikean sisillyksen» mukaisesti, on kysymyk-
sessd ldhinnd tulkintariita eikd vastatybtaistelutoimenpide. Mitiddn tarkkaa
rajaa niiden vilille ei voida eikd ole tarvettakaan vetdi. Selvii vastatyo-
taistelutoimenpidetilanteita ovat sellaiset tapaukset, joissa tyétaistelutoimen-
piteen kohde vaittdd, ettei hin jostakin syystd, esimerkiksi teknisten taikka
taloudellisten vaikeuksien vuoksi, ole voinut kiyttaytyd tyoehtosopimuksen
midrdyksen edellyttdmailld tavalla.

233 Mikéli vastatyotaistelutoimenpiteen kohde ei ole rikkonut ko. tyoehto-
sopimuksen méidrdystd, on timi seikka melkoisen varma indisio siitéd, ettd
kysymyksessd on tulkintariita.

234 Ks. 10.4.7.
14
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taa tyontekiji. Tuomion perusteluista ei kdy ilmi, johtuiko vasta-
tyotaistelutoimenpide siitd, etté pailuottamusmies oli yleensd irti-
sanottu, vai siitd, ettd irtisanomisessa ei ollut noudatettu tydehto-
sopimuksen mairiyksid paidluottamusmiehen irtisanomisesta.?%

Sen sijaan tuomiossa TT 27/1966 tydtuomioistuin on ilmeisesti
tarkoittanut, ettd vastatyotaistelutoimenpide oli kohdistunut niihin
ylity6td koskeviin tydehtosopimuksen maérdyksiin, joita vastaaja
»ehkéd on rikkonut.»23

Aiemmin esitetyilld perusteilla myos TEhtoL. 8 §:n vastaisen
tyotaistelutoimenpiteen johdosta toimeenpantua ty6taistelutoimen-
pidetti lienee pidettivd tydrauhavelvollisuuden rikkomisena, koska
tyotaistelutoimenpiteen kohde voisi téllaisessa tilanteessa turvautua
tyStuomioistuimeen eikd tyétaistelutoimenpiteeseen. TEhtoL 8 §::n
ulkopuolelle jadvin tydtaistelutoimenpiteen johdosta saadaan tieten-
kin tydrauhavelvollisuuden estamittd ryhtyd tyotaistelutoimenpitee-
seen. Tilldin tydtaistelutoimenpiteeseen ryhtyva kantaa itse vas-
tuun siitd, ettd tydtuomioistuin katsoo mychemmin ensimmaéisen
tyotaistelutoimenpiteen olleen TEhtoL 8 §:n vastainen, jolloin myds
vastatyotaistelutoimenpide on mielestdni ollut TEhtoL 8 §:n vas-
tainen. Tuskinpa niissd ratkaisutilanteissa voidaan antaa mitidin |
merkitystd jompaankumpaan tyGtaistelutoimenpiteeseen ryhtyneen
vilpittomdlle tai vilpilliselle mielelle tyotaistelutoimenpiteen TEhtoL
8 §:n vastaisuudesta. En katso aiheelliseksi téssd yhteydessd syven-
tya tdhdn kysymykseen enemmailti.

235 Tietenkin tybehtosopimuksen mé#rdys tyonantajan oikeudesta ottaa toi-
meen ja erottaa tydntekijd koskee myss padluottamusmiestd kuitenkin siten
rajoitettuna, kuin p#iluottamusmiestd koskevista tydehtosopimuksen miiridyk-
sistd kdy ilmi.

‘Tybtuomioistuin totesi vastatydtaistelutoimenpiteen osalta, ettd »koska
siini mainittu tydnseisaus on johtunut Niinisen kerrotusta irtisanomisesta ja
se niin ollen on kisittinyt asianosaisten vililld tydehtosopimuksena voimassa
olevan yleissopimuksen edelle jéljennettyyn 5 kohtaan kohdistuneen tydtais-
telutoimenpiteen. . .»

Ks. luottamusmiestid koskevista irtisanomissuojam#éréyksistd Suviranta,
Saidnnokset tyosopimuskaudesta s. 34 ss.

236 Tuomiosta TT 27/1966 ks. 10.4.4 sekd 10.5.4.1, Tuomiossa TT 9/1962
ei laisinkaan todeta, mihin tydehtosopimuksen méirdykseen tyotaistelutoi-
menpide oli kohdistunut. Xs. myds 10.5.4.1. Ks. myés TT 33/1968.
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Tyotaistelutoimenpiteen vastatyétaistelutoimenpiteen kohdistu-
misobjektina voitaneen pitdd ensimmdisen tyotaistelutoimenpiteen
kohdistumisobjektia. Tdméd ratkaisu tuntuu kylld 'haetulta’ ja kon-
struktiiviselta. Vaikeuksien perimmaéisens syyni ovat TEhtoL 8 §n
ja TTuomL 1 §:n viliset jo aiemmin kisitellyt eroavuudet. Toi-
saalta ei voitane kieltdi, ettd molemmat tyotaistelutoimenpiteet tdl-
laisissa tapauksissa pohjimmiltaan kohdistuvat juuri ensimmaéisen
tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisobjektiin. Onhan nimittiin niin,
ettd jos tyotaistelutoimenpiteen kohteeksi joutunut suostuu esitet-
tyihin vaatimuksiin, molemmat tyotaistelutoimenpiteet menettivit
merkityksensd. Tavallaan molemmissa tyotaistelutoimenpiteissi on
siis riidan kohteena ensimmdisen tyétaistelutoimenpiteen kohdistu-
misobjekti.?s7

10.5.5. Vastatyotaistelutoimenpide tyétuomioistuimen tuomion
noudattamisen tehostamiseksi

Toisen vastatyGtaistelutoimenpiteiden ryhmin muodostavat ne
ty6taistelutoimenpiteet, joilla pyritidin taivuttamaan vastapuoli nou-
dattamaan tydtuomioistuimen tuomiota. Tassi meidin on tarkas-
teltava, onko tdhidn ryhmiin kuuluvia vastatyotaistelutoimenpiteiti
pidettdvd TEhtoL 8 §:n tydrauhavelvollisuuden loukkauksina. Suo-
men oikeudessa, kuten esimerkiksi Ruotsin ja Norjan oikeudessa,
ei ole mitdén sdénnostd, jonka mukaan tyStuomioistuin voisi tillai-
sessa tapauksessa vapauttaa rikkomuksen kohteeksi joutuneen timin

237 Olen tekstissd pitdnyt silmilld 1ihinni sellaisia tilanteita, joissa tys-
taistelutoimenpiteen kohdistumisobjektina on sen tarkoitusobjekti. Vaikeita
tulkintaprobleemeja saattaa vastatyotaistelutoimenpiteen kohdalla syntyid
tapauksissa, joissa kohdistumisobjektiksi katsotaan tyotaistelutoimenpiteen
kieltdytymis- tai rikkomisobjekti. En kuitenkaan katso aiheelliseksi puuttua
ndihin tilanteisiin t#ssi Yhteydessd, vaan tyydyn viittaamaan sithen, mité
edelld 9.3 olen niistd kohdistumisobjekteista es1ttanyt

Tydtuomioistuin ei ole tietddkseni koskaan ]outunut ratkaisemaan tapausta,
jossa tyotaistelutoimenpiteeseen olisi vastattu vastatydtaistelutoimenpiteelli.
Ks. kuitenkin tyStuomioistuimen tuomiota TT 6/1960, jossa sekd tyotaistelu-
toimenpiteend pidettivdn tehtaan sulkemisen ettd sen vastatyotaistelutoimen-
piteen katsottiin rikkoneen tydehtosopimuksen sisdltimii tyérauhalauseketta.
Ks. tuomiosta TT 6/1960 tekstid alaviite 36 sek# alaviite 42 jélkeen.
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omasta tydrauhavelvollisuudesta. Pyrin kuitenkin kisittelemdin
tamin kysymyksen hyvin lyhyesti, koska téhén ryhméin kuulu-
vien vastatyotaistelutoimenpiteiden kiytinnéllinen merkitys on erit-
tdin vdhdinen.?%8

10.5.5.1. TTuomL 1 §:n merkitys niiden vastatyotaistelu-
toimenpiteiden kohdalla

Sipild pitdd my6s ndita vastatyotaistelutoimenpiteitd TEhtoL 8 §:n
vastaisina. Kisitystddn hdn perustelee silld, ettd riita pysyy jatku-
vasti tyétuomioistuinasiana, joten tyotaistelutoimenpiteeseen ei saada
ryhtyd. Tosin Sipild tarkastelee ldhinnd vain TEhtoL 7, §:4dén liit-
tyvid vastatyotaistelutoimenpiteitd, mutta ymmartddkseni hdn on
tarkoittanut saman sidinnén soveltuvan muihinkin vastatydtaistelu-
toimenpiteisiin.?%®

Sipilidn kisitystd voitaneen pitdd oikeana. Niin kauan kuin rii-
dassa on mahdollista saada tydtuomioistuimen ratkaisu, ei vasta-
tyotaistelutoimenpiteisiin ymmartadkseni TEhtoL. 8 §:3a loukkaa-
matta saada ryhtyd. Timi johdattaa meidédt tarkastelemaan, missd
maiirin riita silyy tydtuomioistuinasiana senkin jélkeen, kun asiassa
on annettu tyétuomioistuimen tuomio.

10.5.5.2. Mahdollisuus legaalisen taikka sopimusperdisen tehosteen
toistamiseen

Mikéli tydtuomioistuimen tuomiolla on vain vahvistettu tydehto-
sopimuksen médriyksen taikka TEhtoL:n vastainen kiayttdytymi-
nen, mutta rikkoja kieltiytyy kiyttiytymaistd tdmén tuomion mukai-
sesti, voidaan rikkoja uudella tyStuomioistuimen tuomiolla tuomita
hyvityssakkoon.2# Mikili hyvityssakkoon tuomitsemisen jélkeen

238 Kuten olen edelld alaviitteissd 221 ja 223 todennut, ei Ruotsissa eikd
Norjassa ole turvauduttu laissa varattuun mahdollisuuteen saada tydtuomiois-
tuimen lupa vastatyotaistelutoimenpiteeseen ryhtymiselle.

239 Ks. Sipild, Tyérauhavelvollisuudesta s. 4—5. Samoin Vuorio, Kivimien
juhlajulkaisu s. 465. ' :

240 Tietenkin hyvityssakkomé##riykset koskevat vain TEhtoL 71 ja 8 §:ssé
mainittuja rikkomuksia. Kuten olen edelld (ks. tekstid alaviite 42 jélkeen)
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tuomion vastainen kiyttiytyminen jatkuu, voidaan rikkoja tuomita
toistuvasti -hyvityssakkoon. Tadmid on TEhtoL 7; §:n rikkomisten
osalta- todettu 7, §:ssd, jossa sanotaan, etti »hyvityssakkoon tuo-
mitsemista voidaan -toistaa, kunnes ty6ehtosopimuksen. vastainen
asiantila on poistettu.» Myo6s TEhtoL 9; §:n mukaiseen hyvitys-
sakkoon voidaan tuomita toistuvasti, vaikka tdtid ei ole laissa. nimen-
omaan todettukaan.?# Titd kéasitystd voidaan perustella silld, ettd
hyvityssakko on luonteeltaan 1dhinnid vahingonkorvausta.2*2 ’Vahin-
gonkorvausta’ on taas voitava tuomita lisdi, mikili vahinkoa aiheut-
tava kéyttdytyminen jatkuu vield tuomion antamisen jilkeenkin.23

Kuten TEhtoL. 75 ja 9; §:std kdy.ilmi, ovat hyvityssakkoméii-
raykset tydehtosopimukseen osallisten tidysin vapaasti disponoita-

todennut, velvoiteméérdysten rikkomiset jadvat TEhtoL 7; ja 8 §:n:ulkopuo-
lelle. Hyvityssakkomé#rdykset eivat siis ole velvoitem#irdysten noudattami-
sen tehosteina. Sen sijaan silld seikalla, etti TEhtoL 71 § koskee vain tyo-
ehtosopimuksen méédrdyksen »tietensdé rikkomista», ei ole tidssi yhteydessd
merkitystd. Ei ole nimittdin mahdollista, etteiké rikkominen olisi tahallista
sen jidlkeen, kun tyétuomioistuimen tuomiolla on todettu kayttaytym1sen ole-
van tydehtosopimuksen méidridyksen vastainen.

241 Ks. Sipild, Padasiat s. 84—85. Samoin Luukanen, Tirkkosen juhlajul-
kaisu s. 146—147.

242 En katso aiheelliseksi ryhtyéd tidssd yhteydessi tarkastelemaan hyvitys-

sakon luonnetta, vaan viittaan erityisesti Vuorion sekd tekijin tyotuomiois-

tuimen kiytédntoon perustuviin esityksiin hyvityssakosta erityislaatuisena
vahingonkorvauksena. Ks. Vuorio s. 269—270 ja 300—301 sekd Sarkko, LM
1968 s. 317—320. Ks. myds Caselius, DL 1929 s. 367 sekd Sipild, Piddasiat s.
85 ja sama, JFT 1962 s. 13—14. Hyvityssakon ’julkista luonnetta’ ovat
korostaneet mm. Alanen s. 36; Kivimiki s. 195; Kopponen s. 205; Kotonen s.
30 ja Vihma s. 100—102. Ks. myos Lvk. 1921: 11 s. 23 ja 26. Vrt. Km. 1945:
7 s. 17 ja 21.

Tekstissd ei tietenk#dsn tarkoiteta sitd, etteik6 TEhtoL 9; §:n hyvityssak-
koa voitaisi tuomita toistuvasti, vaikka hyvityssakkoa pidettiisiinkin ’julkisena
rangaistuksena’.

Mielestdni TEhtoL 71 ja 91 §:ssd olevia hyvityssakkojen enimmiismagrii
on arvosteltava itsendisesti kunkin hyvityssakkotuomion osalta. Jos rikko-
minen jatkuu, ei aiemmin tuomittu hyvityssakko siis vaikuta hyvityssakon
enimmadaismaidrididn vahentidvisti.

243 TEhtoL 9; §:n hyvityssakon osalta tdtd korostaa vield se seikka, ettd
hyvityssakon lisiksi ei TEhtoL 8 §:n sisiltimien normien loukkausten perus-
teella voida saada vahingonkorvausta syntyneesti vahingosta, Ks. Kotonen
s. 38 sekd Sarkko, LM 1968 s. 325—326.
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vissa.24 Osalliset voivat jittdd tybehtosopimuksen tdysin tehosteet-
tomaksi. He voivat my6skin asettaa uusia tehosteita hyvityssakko-
miirdysten rinnalle taikka sijaan.?*® Niiden méidrdysten tulkin-
nasta riippuu, voidaanko myos nditd sopimusperdisid tehosteita tuo-
mita toistuvasti saman rikkomuksen jatkamisesta. Ainakin vahin-
gonkorvausta voitaneen aina tuomita lisdd rikkomuksen jatkuessa,
ellei tyéehtosopimuksessa ole nimenomaan toisin méérétty.?46

10.5.5.3. Mahdollisuus saada tydehtosopimus julistetuksi
purkautuneeksi

Totesin edelld, ettd osalliset voivat tyoehtosopimuksessa pois-
taa hyvityssakon tehosteena. Hyvityssakkoméiridykset eivit myos-
kddn koske velvoitemidirdysten rikkomisia.?*? Edelleen on mah-
dollista, ettei sopimusperdistd tehostetta voida tuomita toistuvasti.
Nyt heridd kysymys, saadaanko tillaisessa tehosteettomassa tapauk-
sessa ryhtyéd vastatyotaistelutoimenpiteisiin, ellei rikkoja suostu nou-
dattamaan tyotuomioistuimen vahvistustuomiota.

TEhtoL. 11; §:n mukaan tyoehtosopimus voidaan julistaa pur-
kautuneeksi, »jos tyoehtosopimuksen mdidrdyksid on niin olennai-
sesti rikottu, ettei toisilta sopimukseen sidotuilta kohtuudella voida

244 Ks. myos mm. Kopponen s. 192—193 ja 205; Kotonen s. 29 ja 37—38;
Sarkko, m. kirj. s. 319 ja 326 ss.; Sipild s. 179—180; sama, LM 1950 s.
667; sama, JFT 1962 s. 15 ja Vuorio, Kivimden juhlajulkaisu s. 452.

Sen sijaan TEhtoL 9; §:n hyvityssakon enimméiismadrad ei voida tySehto-
sopimuksen midriaykselld korottaa.

245 TEhtoL 9; §:n hyvityssakon rinnalle ei sen sijaan voida asettaa tydehto-
sopimuksen miiridykselld vahingonkorvausvelvollisuutta taikka muita tehos-
teita. Hyvityssakon sijaankaan ei voida asettaa muita tehosteita kuin vahin-
gonkorvausvelvollisuus. Ks. Sarkko, m. kirj. s. 328—329. Vrt. kuitenkin
Vuorio, Kivimden juhlajulkaisu s. 452 sekd Vwuorio s. 259 alaviite 13.

246 Tillainen vahingonkorvauskanne kuuluu tyStuomioistuimen toimival-
taan vain, mik#li vahingonkorvausvaatimus perustuu tybehtosopimuksen mé&a-
riykseen. Muussa tapauksessa vahingonkorvauskannetta on ajettava ylei-
sessid alioikeudessa. Ks. Suviranta, Siinnokset tydsopimuskaudesta s. 42 ala-
viite 35 ja s. 44 alaviite 37 sekd Vuorio s. 259 alaviite 13. Asia saattaa tél-
laisessakin tapauksessa kuulua tyétuomioistuimen toimivaltaan, mik3li on
rikottu velvoitemiiridystid tai muutoin kuin tieten solidaarinormia.

247 Ks. Sipild, Padasiat s. 87.
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vaatia sopimussuhteen jatkamista.»?4® Mikdli TEhtoL 11; §n tun-
nusmerkisté on tdytetty, on purkamismahdollisuus aina olemassa.
Oikeutta vaatia ty6ehtosopimuksen julistamista purkautuneeksi ei
voida poistaa tydehtosopimuksen maidrdykselld.?4® Tistd oikeudesta
ei voida myoOskaddn luopua etukiteen.?® Tilld perusteella on kat-
sottava, ettd ’'tehosteettomissakin’ tapauksissa on ensin vaadittava
tyoehtosopimuksen julistamista purkautuneeksi, jonka jilkeen vasta
voidaan ryhtyéd vastatyotaistelutoimenpiteisiin.

TEhtoL. 11; §:ssd edellytetdén, ettd tydehtosopimuksen méiridyk-
sid on olennaisesti rikottu.2s! Kéytdnnossd tuskin kévisi niin, etteikd
tyotuomioistuin katsoisi rikkomista olennaiseksi sellaisessa tapauk-
sessa, jossa rikkomista on jatkettu vield ty6tuomioistuimen vahvis-
tustuomion jédlkeenkin. Mikéli nédin kuitenkin kivisi, on rikkomusta
pidettdvd niin mitéttomind, ettei vastatyotaistelutoimenpiteisiin
saada ryhtyé tdssdkédidn tapauksessa.?’? Tissd tapauksessa rikkomuk-
seen syyton osapuoli joutuu omalta osaltaan kantamaan seuraukset

248 TEhtoL 11y §:ssd tarkoitetaan »tydehtosopimuksen miadriykselld» myos
TEhtoL:n sddnnoksid. Ks. Kivimdki s. 162 alaviite 1; Sipild, P#iasiat s.
77; sama, JFT 1962 s. 11 alaviite 4 ja Vuorio, Kivimien juhlajulkaisu s.
456—457. '

TEhtoL. 11; §:std ja TTuomL 8 §:std kidy ilmi, ettd vain tydtuomiois-
tuimen tuomiolla voidaan ty6ehtosopimus julistaa purkautuneeksi. Ks. myds
Kivimdki—Ylostalo s. 253; Kopponen s. 165; Sipild s. 170—171 ja sama, Pai-
asiat s. 77.

TEhtoL. 113 §:n merkitys on kuitenkin osoittautunut kiytinnossi mel-
koisen vidhiiseksi. Ks. Sarkko, LM 1968 s. 324. Syy tdhidn lienee se, ettd
rikkomuksenr kohteella on harvoin mitddn etua siitd, ettéd tyiiehto'sopimus
lakkaa lopullisesti olemasta voimassa.

249 Ks. myos Vuorio, Kivimien juhlajulkaisu s. 452.

250 Tietenkin purkuperusteen syntymisen jilkeen voidaan tehokkaasti Iuo-
pua oikeudesta vaatia tyoehtosopimuksen julistamista purkautuneeksi.

251 Kaikissa tuomioissa, joissa tyGehtosopimus on julistettu purkautuneeksi,
on syynd ollut tydrauhavelvollisuuden rikkominen. Ks. tydtuomioistuimen
tuomioita TT 7, 8, 12—14, 22 ja 24/1949; 1, 4 ja 5/1950. Ainoastaan tuo-
miossa TT 9/1957 tyStuomioistuin on hylidnnyt kanteen t{ytehtosopimuksen
julistamisesta purkautuneeksi. Tadm# johtui siitd, ettei vastaajan katsottu
rikkoneen tydehtosopimuksen méadrdyksid, kuten kanteessa oli viitetty. Ks.
my0s Kopponen s. 165—167.

252 Vahvistustuomion jéilkeenkin jatkuva tysrauhavelvollisuuden rikkomi-
nen lienee aina niin olennainen rikkominen, ettid tydehtosopimus saadaan
puretuksi. Mikéli kysymyksessd on vidhdinen tydehtosopimuksen méiirdyk-
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siitd, ettd tyoehtosopimuksessa on poistettu kaikki tehosteet.?s?
Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd vastatyotaistelutoimenpiteisiin
ei saada ryhtyd, ennen kuin tydehtosopimus on tyétuomioistuimen
tuomiolla julistettu purkautuneeksi. :

. Tédssd késiteltyyn ryhméén kuuluvien vastatyotalstelut01menp1te1-
den TEhtoL 8 §:n edellyttimin kohdistumisobjektin. osalta viittaan
siihen, mitd olen kohdistumisprobleemista esittinyt edelld ennen
tyotuomioistuimen tuomion antamista toimeenpantujen vastatydtais-
telutoimenpiteiden kohdalla. = Mitddn eroa téssd suhteessa ei nih-
ddkseni voitane tehda nalden kahden vastatyotaistelutoimenpide-
ryhmén valilla.2s4

10.6. Muiden oikeusriitojen kuin tyGehtosopimusoikeusriitojen
tukeminen tyoétaistelutoimenpiteelld

Edelld on tultu sithen tutkimustulokseen, etti tyoehtosopimus-
oikeusriidan tukemiseksi toimeenpantuja tyotaistelutoimenpiteitd on
pidettdvd TEhtoL 8 §:n tyérauhavelvollisuuden vastaisina tyotaistelu-
toimenpiteind. Kuinka sitten' on arvosteltava muiden oikeusriitojen

sen rikkominen, voidaan ‘’tehosteettomasta’ tydehtosopimuksesta huolimatta
ajaa vahingonkorvauskannetta yleisessd alioikeudessa. Ks. Vuorio s. 271—274.
253 Voidaan myo6s ajatella, ettd tydtuomioistuin pelkin vahvistustuomion
asemesta — TTuomL 1 §:n sanamuodosta huolimatta — velvoittaisi tuomios- |
saan vastaajaa vastedes kiyttdytymésn annetun tuomion mukaisesti. TTuomL l
25 §:n mukaan ty6tuomioistuimen tuomio »voidaan panna tdytdntdoon siind |
jdrjestyksessi kuin yleisen tuomioistuimen antama lainvoimainen tuomio.» i
)

!

Voitaisiinko tilléin tyétuomioistuimen edelldimainitunlainen tuomio panna tdy-
tintédn UL 3:4::n mukaisin painostuskeinoin? Mikili tuomio koskisi rik-
komuksia, joissa tydsuhteelle ominainen henkildoikeudellinen aines on sel-
visti vaikuttamassa, ei mainittuja pakkokeinoja voida soveltaa. Ks. Ellild
s. 277. Muissa tapauksissa sen sijaan UL 3:4;:n pakkokeinoja voitaneen
soveltaa. Uhkasakko voidaan asettaa myds joko yhdistykselle ja/tai sen ‘
lakimaidriisille edustajille. Ks. Ellild s. 278, jossa hin toteaa mm. seuraavaa:
»UL 3:41:n uhkasakkomairiys voidaan asettaa my6s oikeushenkildlle. Vilista
asetetaan uhkasakko sek#d oikeushenkilélle ettd sen lakimi#rdisille edustajille
taikka ainoastaan viimeksi mainituille, sen mukaan mitd on pyydetty. Oikeus-
henkilslle tuomittua uhkasakkoa ei tietystikiin voi muuntaa vankeusseuraa-
mukseksi, mutta kylli sen lakim#iriisille edustajille tuomittuna. Uhan aset-
tamispditoksessi on nimenomaan mainittava, keihin uhka kohdistuu.»
254 Ks. tekstid alaviite 237 edelld.



https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

10.6 Tyoétuomioistuimen toimivallan suhde tyérauhavelvollisuuden ... 217

kuin, tyéehtosopimusoikeusriitojen tukemiseksi toimeenpantuja ty6-
taistelutoimenpiteitd? Kiytidnnossd tdllainen tilanne syntyy esimer-
kiksi silloin, kun tyonantaja ei kieltiydy suorittamasta jotakin tyo-
ehtosopimuksen médrdysten mukaisesti. — vaan kieltdytyy yleensi
suorittamasta mitéén. . Toisin sanoen tyonantaja esimerkiksi maksu-
kyvyttdmyyden taikka maksuhaluttomuuden takia kieltiytyy mak-
samasta tyontekijoiden palkkoja taikka kieltiytyy muista vastaa-
vista suorituksista, vaikka hidn ei kiistikdin suoritusten ’oikeata
siséllystd’. Téllaiset puhtaat suoritusvaatimukset eivit kuulu, tyo-
tuomioistuimen toimivaltaan — kuten TTuomL 1 §:std selvisti kdy
ilmi — vaan yleisten alioikeuksien toimivaltaan.2’5 Voidaanko til-
laisen . suoritusvaatimuksen toteuttamiseksi joko ennen. -tuomiota
taikka sen antamisen jidlkeen toimeenpantua tyotaistelutoimenpidetti
pitdd TEhtoL 8 §:n vastaisena?

Mielestdni tdssd yhteydessd on turhaa vedota sellaiseen meta-
fyysiseen argumenttiin kuin yleiseen omankidenoikeuden kieltoon.258
On tietenkin tdysin mahdollista, ettid tillaisen oikeusriidan tukemi-
seksi toimeenpantua tyGtaistelutoimenpidettd on pidettivd jonkin
normin vastaisena kéyttdytymisend. Sen sijaan mistidin yleisesti
omankidenoikeuteen turvautumisen kiellosta taikka muun vastaa-

vanlaisen argumentin perusteella ei voida piitelld, ettd kiellon vas-

tainen kdyttdytyminen olisi myds TEhtoL 8 §:n sisiltimin tyo-
rauhavelvollisuuden vastaista kayttdytymisti, ellei tyotaistelutoimen-
pide ole selvisti kohdistunut tyéehtosopimukseen kokonaisuudessaan
tai johonkin sen yksityiseen méidrdykseen.?’” Oikeusriidoilla yleensi

255 Ks. Kopponen s. 214 alaviite 16; Puhakka s. 24—25; Sipild, LM 1947
s. 478—479; Suvirante, Sddnnokset tyosopimuskaudesta s. 44 alaviite 37; Tirk-
konen I s. 278 alaviite 5; sama, SLY:n juhlajulkaisu s. 504 ss. sekd Vuorio
s. 263—265, jossa hén esittdd seuraavan sddnnén: »TT kisittelee tybénormiin
perustuvan suoritusvaatimuksen wvain, jos sen peruste on riitainen tai jos
samalla vaaditaan TEhtoL:n mukaista seuraamusta.»

256 Ks. kuitenkin Wuori, Pykildn juhlajulkaisu s. 110—111 ja Vuorio, Kivi-
) méien juhlajulkaisu s. 460. Ks. myo6s Dstrem s. 77.

257 Toisin kuitenkin Vuorio, m. kirj. s. 465, jossa hin erééntynéiden tyo-
palkkojen perimiseksi toimeenpantujen ty$taistelutoimenpiteiden osalta toteaa
seuraavaa: »Sen mukaisesti, mitd edempind on esitetty oikeusriidoista, tdssi
péddytdsn Sipilin kannalle. Oikeudellisia keinoja voidaan niissi tapauksissa
kayttds, ja silloin ei ole tarvetta sallia voimatoimenpiteisiin ryhtymisti.»
Ymmirtddkseni Vuorio tarkoittaa, ettd téllainen tydtaistelutoimenpide olisi
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ja TEhtoL 8 §:n tyérauhavelvollisuudella ei ole mitdén vastaavan-
laista argumentaatioarvoa omavia liittymékohtia, kuin mitd TTuomL
1 §:n madrittelemills tydehtosopimusoikeusriidoilla sekd TEhtoL 8 §:n
tydrauhavelvollisuudella edelld esittdméni mukaan on.?8

Todettakoon lopuksi, ettei »omankidenoikeudella» tdssi yhtey-
dessi ole suinkaan voitu tarkoittaa samaa, kuin mitd oikeustie-
teessi yleensi — ldhinnd UL 7:14:n ja RVA 12 §:n perusteella
— tarkoitetaan omankiddenavulla eli omanavunoikeudella.?’® Eihén
tyotaistelutoimenpiteelld voida vilittémisti toteuttaa oikeuksia omin
avuin, esimerkiksi perid erddntyneitd palkkasaatavia. Tyotaistelu-
toimenpide on taloudellinen painostustoimenpide, jolla pyritddn tai-
vuttamaan vastapuolta kiyttidytymdiédn tédssd tapauksessa velvolli-
suuksiensa mukaisesti.

TEhtoL, 8 §:n vastainen. Viittaus Sipildn késitykseen on mielestdni virheel-
linen. Sipild toteaa mainitussa kohdassa vain, ettd »jos tdlléinkin on kysy-
mys saamisesta, joka koskee TES:sta ja joka voidaan ratkaista Ty&tuomiois-
tuimessa, on tyotaistelu TES:een kohdistuvana mielestdni kielletty, koska ei
ole syyti tinki& siitd periaatteesta, ettd tuomion korvaaminen tyétaistelulla on
kielletty.» Vuorion kanta on mielestini ymmirrettdva siten, ettd kielto koskisi
myos sellaisia palkkavaatimuksia, jotka kuuluvat yleisten tuomioistuinten
toimivaltaan. '

258 Ks. eridsntyneiden palkkojen suorittamiseksi toimeenpannuista tydtais-
telutoimenpiteistd myds mm. Bergstrom s. 125—129; Schmidt s. 219—220 ja
231—232; Undén, Fran arbetsdomstolens praxis s. 24—25; Andersen s. 224—225;
Henriksen s. 61—63 sekid Illum s. 257 ss. ja 363—364.

Tyosuhteiden kohdalla on sosiaalisista syistd tdrkedtd, ettd tyontekijoi-
den oikeudet voidaan tehokkaasti ja nopeasti toteuttaa. Tyotuomioistuin-
prosessi tdyttdd nami vaatimukset melkoisen tyydyttavilld tavalla, vaikka
siindkin olisi oikeuspoliittiseéti arvostellen uudistamisen varaa. Ks. tydrauha-
komitean osamietintd 3 s. 10 ss. sekid Ellild, LM 1966 s. 454—457. Oikeuden-
kdynti yleisissi tuomioistuimissa on sen sijaan hidasta varsinkin, jos alioi-
keuden piitokseen haetaan muutosta ylemmdéltd instanssilta. Xs. myo6s Illum
s. 256.

259 Ks. mm. Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa s. 235 ss.;

Kivimiki—Yléstalo s. 387—390; Rodhe s. 385 ss.; Zitting s. 161—162 sekd

Zitting—Rautiala s. 62—63.
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V. TYOEHTOSOPIMUKSEN YKSITYISEN
MAARAYKSEN MERKITYSSISALTO
TYOEHTOSOPIMUSLAIN 8 §:SSA

1 §. Tydehtosopimuksen miiiriykset

1. Yleistd

Olen edellisessd luvussa pyrkinyt selvittimiin, milloin tyotais-
telutoimenpide on kohdistunut tyéehtosopimukseen kokonaisuudes-
saan taikka johonkin sen yksityiseen méiiridykseen. Tilloin en ole
kokonaan voinut vilttdd koskettelemasta kysymyksis, jotka oikeas-
taan kuuluvat tdssd luvussa kisiteltivddn problematiikkaan. Téssd
luvussa on nimittdin tarkoitus selvittidd tydtaistelutoimenpiteen koh-
distumisobjektina olevan tySehtosopimuksen yksityisen mésriyksen
merkityssisdlté TEhtoL 8 §:ssd. Té&lloin on siis selvitettivd, milloin
ty6taistelutoimenpide on kohdistunut tyéehtosopimuksen yksityiseen
mddrdykseen.l

On syytd korostaa, etti tidssi tutkimuksessa tarkastellaan tyo-
ehtosopimuksen médrdyksen merkityssisidltéd TEhtoL 8 §:n mukaan
ty6érauhavelvollisuuden asiallista laajuutta selviteltsessi. Tastd tut-
kimuksesta ei siis voida tehdéd wvalittémdsti johtopaitoksia tysehto-
sopimuksen méirdyksen merkityssisiltod esimerkiksi TEhtoL 7, tai
11, §:n mukaan tarkasteltaessa. Tosin lienee lihdettivi siitd, ettd
ellei itse laista tai sen esitistdi muuta ilmene, on lainsddtdjin kat-

1 Tyo6ehtosopimusta kokonaisuudessaan tyotaistelutoimenpiteen kohdistu-
misobjektina ei sen sijaan kannata tdssd yhteydessi tarkastella, koska sii-
hen ei liity vastaavanlaisia probleemeita kuin tydehtosopimuksen yksityi-
seen midriykseen tydtaistelutoimenpiteen kohdistumisobjektina. Viittaan tissi
suhteessa siihen, mitd olen edelld IV. 2 § 9.2 esittinyt tyotaistelutoimen-
piteen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumisesta. '
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sottava kiyttineen kisitetti samassa laissa samassa merkityksessa.
Niin ei kuitenkaan tarvitse vilttiméttémésti olla asianlaidan.? Myds
oikeuskiytintd saattaa antaa samalle kisitteelle eri merkityksen eri
yhteyksissi.?

Jaan timin probleemin kisittelyn kolmeen osaan. Ensiksi on
syytd kisitelld tyéehtosopimuksen rakennetta sekd tyoehtosopimuk-
sen miirdysten oikeusvaikutuksia. - Tdmén jélkeen tarkastelen tyo-
- ehtosopimuksen nimenomaisia mddrdyksid tyotaistelutoimenpiteen
kohdistumisobjekteina. Lopuksi tarkastelen tydehtosopimuksen ns.
piilevid maddrdyksid tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisobjekteina.

2. Kysymyksenasettelu

Ensi silmiykselli tuntuu turhalta teemani puitteissa késitelld
tydehtosopimuksen eri miidrdyksid yleensd. TEhtoL 8 § kieltdd tyo-
taistelutoimenpiteet, jotka kohdistuvat tydehtosopimuksen yksityi-
seen miidrdykseen, ja koska tyoehtosopimuksen TEhtoL 2; §n
mukaan tulee olla kirjallinen, vaikuttaa siltd kuin TEhtoL. 8 §:n
tulkinta t#ltd osin olisi erittdin yksinkertainen. Tyo6taistelutoimen-
piteen kohdistumisobjektina voisi olla miké tahansa tydehtosopimuk-
sen kirjallinen mairédys ja vain tédllainen méérdys eikd mikédén muu.
Kuten edempinid huomaamme, asia ei kuitenkaan ole ndin yksin-
kertainen. Heti alkuun — ldhinni Sipildn ansiosta — herdd kysymys,
voiko tydtaistelutoimenpiteen kohdistumisobjektina olla mikd tyo-
ehtosopimuksen sisdltimid madrdys tahansa siitd riippumatta, onko
ko. misriys tarkoitettu tydsuhteen ehdoksi vai esimerkiksi tydehto-
sopimukseen osallisten vilisesséd oikeussuhteessa sovellettavaksi.

2 Ks. Sipild, JFT 1962 s. 11 alaviite 4 sekd sama, P#dasiat s. 77.

3' Ks. Suviranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 185, jossa hin
toteaa mm. seuraavaa: »The fact that a certain employment term has some
of the specific effects of collective agreement clauses does not necessarily
mean that it has all other such effects as well. In particular it seems
possible to detach the protection of employment terms through the peace
obligation from the other specific effects of collective agreement clauses.»
Ks. myds Suviranta, m. kirj. s, 214—215 sekd sama, JFT 1964 s. 449—450.

Niinpd jotakin méadrdystd saatetaan pitdd TEhtoL. 8 §:ssd kiellettynd
kohdistumisobjektina, vaikka ko. mi#rdyksen tahallista rikkomista ei voida
pitdd TEhtoL 7; §:sséd kiellettynd k#yttdytymisend.
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Tydehtosopimus on velvoiteoikeudellinen sopimus, jolla TEhtoL:n
perusteella on eriitd poikkeuksellisia oikeusvaikutuksia. Juuri eri-
laisista oikeusvaikutuksista lihtien on oikeustieteessimme tydehto-
sopimuksen méaédraykset pyritty jakamaan normi- ja velvoiteosaan.
Normiosa on puolestaan jaettu individuaali- ja solidaarinormeihin.
Normatiivisia méérédyksid ovat ne tydehtosopimuksen ehdot, joita on
TEhtoL:n mukaan noudatettava tydsuhteissa. Normeja, jotka tule-
vat yksityisten tydsuhteiden sisillykseksi, kutsutaan individuaalinor-
meiksi. Solidaarinormit vaikuttavat puolestaan yrityksen tyonteki-
jdkunnan ja tyGnantajan vilisessi suhteessa. Tyoehtosopimuksen
velvoiteméirdykset ovat sopimusehtoja, jotka koskevat tysehtosopi-
muksen solmineiden sopimuskumppaneiden eli osallisten vilistd
oikeussuhdetta — tydehtosopimussuhdetta. =~ Velvoitemiiriykset
eivét siis laisinkaan vaikuta vilittomésti tybnantajan ja yksityisen
tyontekijdn viliseen tyosuhteeseen.t ,

Normimaéaarédysten ja velvoiteméiriysten eroa voidaan tarkastella
myos toisesta ndkékulmasta. Velvoitemddriysten velvoittavuus ei
nimittidin perustu muuhun oikeustoimeen kuin tyéehtosopimukseen.
Sen sijaan normimddrdys tulee toisella oikeustoimella — tyosopimuk-
sella — perustetun oikeussuhteen ehdoksi. Tistd nikdkulmasta on
mielekéstd tarkastella esimerkiksi ruotsalaisten tyéehtosopimusten
méairdyksid. Osallisten sddnnéstdmiskompetenssi on KAL:n mukaan
laajempi kuin TEhtoL:n mukaan. Niinpd ruotsalaisen tydehtosopi-
muksen méirdys alayhdistyksen tyérauhavelvollisuudesta perustuu
sdanndstdmiskompetenssiin, mutta on velvoiteméarays.

Sipild on aikoinaan katsonut, ettd tyotaistelutoimenpiteen koh-
distuminen muuhun kuin ty8suhteen ehtoihin ei ole »jirjellinen»,
koska téllaisella tydtaistelutoimenpiteelld ei voida vaikuttaa tyon-
tekijoiden palkka- tai muihin vastaaviin tyéehtoihin. Sipild ei kui-
tenkaan ldhemmin selitd, mitd hin tarkoittaa »jérjellisyydelld» tissd

4 Ks. tyoehtosopimuksen maiiriyksistd yleensd mm. Aho s. 180—183; Kivi-
mdki—Yldstalo s. 251—252; Kopponen s. 207 ss.; Sipild, s. 172 ss.; sama,
Padasiat s. 64, 80—83 ja 86—87; sama, LM 1950 s. 659; Virkkunen, LM 1951
s. 484 ss.; Vuorio s. 231 ss. sekd sama, TfR 1957 s. 54—55 ja 57. Ks. tyoehto-
sopimuksen médrdyksistd tybehtojen miiridimisjérjestelmissd liiketaloudelli-
sesta tarkastelukulmasta Luoma, Liiketaloudellinen aikakauskirja 1965 s. 376—
3179.
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yhteydessid.® Ymmartddkseni Sipild on mydhemmin luopunut tastd
kiasityksestdén. 8

Virkkunen puolestaan on suhtautunut erittdin epdiilevésti Sipilén
esittdmiin kisitykseen. Hén on kiinnittdnyt huomiota siihen seik-
kaan, »ettd varsin suuri osa sodan jdlkeisistd lakoista on kohdistunut
muuhun kuin tydsopimuksissa noudatettaviin ehtoihin, t&l16in useim-
miten tyonantajan oikeuteen vapaasti ottaa ja erottaa tyontekijd.»?

Olen edelli esittdnyt kritiikittda Suomen oikeustieteessi vallitsevan
kisityksen tydehtosopimuksen maiidrdysten jaosta individuaali- ja
solidaarinormeihin sekd velvoiteméadrdyksiin. Ennen kuin voidaan
luotettavasti ratkaista, onko joitakin tydehtosopimuksen méidriyksia
tyoétaistelutoimenpiteen kohdistumisobjekteina arvosteltava eri
tavalla kuin joitakin muita méadrdyksiéd, on esikysymyksend lyhyesti
tarkasteltava tydehtosopimuksen miidrdysten oikeusvaikutuksia sekd
niiden jakamista ryhmiin tdlld perusteella.

3. Tydbehtosopimuksen mddrdysten jakaminen individuaali- ja
solidaarinormeihin sekd velvoitemddrdyksiin

3.1. Kysymyksenasettelu

Olen jo edelld todennut, ettd tydehtosopimuksen méiidrdykset jae-
taan individuaali- ja solidaarinormeihin sek# velvoitemiirdyksiin.
TEhtoL 1; §:n mukaan tyoehtosopimus siséltdd ehtoja, »joita tyo6-
sopimuksissa tai ty6suhteissa muuten on noudatettava», eli normi-

5 Ks. Sipild, LM 1950 s. 664, jossa héin t&lld kohdin toteaa seuraavaa:
»Taman velvoitteen mukaisesti tulisi sidottujen yhdistysten ja tyonantajain
vilttds tyotaistelutoimenpiteitd, mikdli ne kohdistuvat tyéehtosopimukseen tai
johonkin sen miidrdykseen. Mutta mitd mieltd on tyotaistelutoimenpiteelld,
joka ei koske tyonantajien ja tyontekijdin vilisid tydsuhteita? ILakon koh-
distuminen johonkin muuhun kuin tydehtosopimuksen normatiiviseen méaa-
riaykseen, esim. sopimuksen voimassaoloajan pitentdmiseen tai lyhentdmiseen
siitd, mikéd se sopimuksen mukaan on, ei ole »jirjellinen», koska silld ei voida
vaikuttaa tyontekijdin palkka- tai muihinkaan ty&ehtoihin.»

6 Ks. Sipild, Tyorauhavelvollisuudesta s. 4—5; sama, Pé#asiat s. 67—70;
sama, JET 1962 s. 10 ss. Tosin Sipild on méiritellyt tyotaistelutoimenpiteen
siten, ettd silld tuettaisiin vaatimusta, »som giller arbetsférhallandena.» Sipild,
JFT 1962 s. 8. Vrt. kuitenkin sama, Pidasiat s. 66. Ks. myds sama, Asian-
tuntijalausunto s. 25—26.

7 Ks. Virkkunen, LM 1951 s. 494 alaviite 7.
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mddriyksid.® TEhtoL 6 §:n mukaan normiméiiridykset syrjdyttdvit
kollisiotilanteessa tydsopimuksen ehdot pakottavalla ja automaatti-
sella tavalla. Toisaalta ei ole mitdéin estettd sille, etts osalliset ottavat
tybehtosopimukseen normiméirdysten lisdksi sopimusehtoja, jotka
koskevat vain osallisten vilistd tyoehtosopimussuhdetta. Naitd més-
rdyksid kutsutaan velvoitemddrdyksiksi. Vaikeudet alkavat, kun
pitéisi selvittdd, voidaanko normiméériysten luokassa erottaa erilai-
sia normiryhmié normien erilaisten oikeusvaikutusten avulla. Ennen
tdhidn probleemiin syventymistd on kuitenkin lyhyesti tarkasteltava
normi- ja velvoiteosan erottamista toisistaan.

3.2 Normivaikutuksen ja velvoitevaikutuksen erottaminen toisistaan

Jos tydehtosopimuksen maéadrdykseen liittyy normivaikutus eli
madrdyksen oikeusvaikutukset ilmenevit sidotun tyénantajan ja yksi-
tyisen tyontekijén vélisessd tydsuhteessa, on kysymyksessi tyoehto-
sopimuksen niormimddrdys. Jos tyoehtosopimuksen miirdykseen liit-
tyy vain velvoitevaikutus eli miardyksen oikeusvaikutukset ilmene-
vat osallisten vélisessd tydehtosopimussuhteessa, on kysymyksessi
velvoitemddrdys.

Ensiksikin on huomattava, ettd tySehtosopimukseen osallisten
sddnnostdmiskompetenssi on rajoitettu.® S#inndstdmiskompetenssi
on TEhtoL 1; §:n mukaan rajoitettu koskemaan ehtoja, »joita tyo-
sopimuksissa tai tydsuhteissa muuten on noudatettava.»® Téssd

8 Jotta sopimusta. voitaisiin pitdd TEhtoL:n mukaisena ty6ehtosopimuk-
sena, on siind ehdottomasti oltava normimé&drdyksid. Xs. Sipild, LM 1950
s. 658 ss. Ks. tybehtosopimuksen — normisopimuksena — suhteesta esisopi-
muksiin Muukkonen, Esisopimus s. 25—27.

9 Esimerkiksi tyorauhavelvollisuuskysymykset eivdt kuulu siinndstimis-
kompetenssiin mutta kylld velvoittautumiskompetenssiin. Ks. IV. 1 §. 5.1—2.

10 Ks. Kopponen s. 223 ss.; Sipild s. 172 ss.; sama, Piiasiat s. 62—63;
sama, LM 1947 s. 464 ss.; sama, LM 1950 s, 658 ss.; sama, LM 1951 s. 480 ss.
sekd Vuorio s. 309—311.

TEhtoL. 1; §:n ohella on erdissi muissa sdinnoksissi siiddetty tydehto-
sopimukseen osallisten sddnndstdmiskompetenssista miirityissd tapauksissa.
TEhtoL 73, 91 ja 10 §:ssé on osallisille annettu kompetenssi tietyissid rajoissa
mééritd tydehtosopimuksiin liittyvistd tehosteista. Ks. myds TTuomL 8 ja
10 §:4d, jotka koskevat tydehtosopimukseen otettua vilitys- ja sovintolause-
ketta.
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yhteydessd en voi ryhtyd tarkastelemaan sddannostdmiskompetenssin
rajoja, vaan tyydyn viittaamaan Vuorion perusteelliseen analyysiin
sidnnostimiskompetenssista.!! Todettakoon vain, ettd jos osalliset
ovat ylittineet sddnnéstdmiskompetenssinsa, ei ko. méardykseen liity
normivaikutusta. Velvoittautumiskompetenssi on sen sijaan peri-
aatteessa rajoittamaton. Sehin ei ole riippuvainen TEhtoL:n sdén-
noksistd, vaan perustuu yleiseen sopimusvapauteen.

Vaikka madridyksen lankeamisesta sddnnostdmiskompetenssin
ulkopuolelle voidaan piitelld, ettei siihen liity normivaikutusta, ei
siitd seikasta, ettd midridys kuuluu sdidnndstdmiskompetenssin alaan,
voida vield paitells, ettd siihen liittyy normivaikutus. Sipild on esit-
tinyt, ettd yksittdistapauksen laadun mukaan transitorinen maardys °
tai solidaarinormi voi olla luettavissa milloin normatiiviseksi milloin
obligatoriséksi madrdykseksi.l? Mielestini laatukriteeri on ratkaiseva
sddnndstamiskompetenssin rajoja selviteltiessd, mutta voidaanko
normi- ja velvoitevaikutuksen vilinen erottelu myés liittdd méaarayk-
sen laatuun? :

TEhtoL:ssa on tyoehtosopimukseen osallisille annettu oikeus séén-
néstimiskompetenssin rajoissa sé@nnostdd tyosuhteita. Sen sijaan
niilld ei ole mitésn velvollisuutta kiyttii kompetenssiaan enempii,
kuin mitid ne katsovat aiheelliseksi. Osallisten tarkoitusta on pidet-
tivi ratkaisevana kriteerini. Sen mukaan on pidteltivd, liittyyko
johonkin -sdidnndstdmiskompetenssin alaan kuuluvaan tyéehtosopi-
muksen méiidrdykseen normi- vai velvoitevaikutus.'

11 Ks. Vuorio s. 318 ss.

12 Ks. Sipild, LM 1950 s. 660 alaviite 5. Sipildn kisitys voidaan ymmaér-
tda myds siten, ettd laatukriteeri viittaa vain yksittdistapauksen laatuun eika
lainkaan ko. madridyksen sisdllykseen.

18 Ks. osallisten tarkoituksen huomioon ottamisesta ty&ehtosopimusta
yleensd tulkittaessa mm. Aho s. 181—183; Kopponen s. 215—219; Puhakka,
LM 1950 s. 883 sekd Suwiranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 213. Ks.
myds tybtuomioistuimen tuomiota TT 22/1965, jossa todetaan, ettd »oikeata
sisdllystd vahvistettaessa on ratkaiseva merkitys annettava sille, mitd asian-
osaisten voidaan katsoa virkkeen ottamisella tydehtosopimukseen tarkoitta-
neen.» Ks. myés TT 27/1964 sekd 28/1968. Ks. tidssi yhteydessd myos Aho
s. 220 ss. sekd s. 222 alaviitteessi 7 mainittua vanhempaa oikeuskdyténtoa.
Skandinavian maiden oikeuden osalta ks. mm. Schmidt s. 130 ss.; sama,
Tjinsteavtalet s. 37 ss.; Andersen s. 132 ss. ja Ilum s. 105 ss.

Sipild katsoo, ettd tydehtosopimuksessa oleva suositus »velvoittaa osal-
lisyhdistystd toimimaan siten, ettd suositusta noudatetaan.» Ks. Sipild, Pai-
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Koska tydehtosopimuksen méiiridysten normivaikutus kohdistuu
tydehtosopimuksen kannalta ulkopuolisiin oikeussuhteisiin,4 lienee
madrdysten tulkinnassa lihdettivi siits, ettd kaikkiin sdinnostimis-
kompetenssin alaan kuuluviin méiriyksiin liittyy normivaikutus, ellei
tybehtosopimuksesta valittémisti tai vilillisesti muuta kidy ilmi.
Mikéli joku viittdd, ettei tillaiseen madridykseen liity normivaiku-
tusta vaan velvoitevaikutus, on hinen niytettivi toteen osallisten
tarkoitus ko. méardyksen osalta. Viime kiidessd niiden riitakysymys-
ten ratkaiseminen jdd kuitenkin tydtuomioistuimen' tehtiviksi.

3.3. Tybehtosopimuksen normien jakaminen individuaali- ja
solidaarinormeihin -

. Totesin edelld, ettd erdisiin tydehtosopimuksen maadrayksiin liit-
tyy sidotun tydnantajan ja yksityisen tyontekijin viliseen tySsuhtee-
seen kohdistuva normivaikutus. Timi normivaikutus on pyritty
jakamaan kahteen osaan. Individuaalinormeihin perustuvan normi-
vaikutuksen katsotaan kohdistuvan vdlittémdsti yksityisiin tydsuh-

teisiin. Solidaarinormeihin perustuvan normivaikutuksen katsotaan

kohdistuvan sidotun tydénantajan seki sen tyontekijikunnan viliseen
’kollektiiviseen. suhteeseen’. = Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan
solidaarinormin kiésitteen merkityssisilt64 sekd solidaarinormin suh-
detta individuaalinormeihin, on -seuraavassa syyti Iyhyesti kisitella
oikeustieteessimme esitettyji kisityksid solidaarinormista.ls -

3.3.1. Solidaarinormit Suomen oikeustieteessd

Sipild on — mielesténi tidysin aiheellisesti — suhtautunut soli-
daarinormin kisitteeseen ‘epiluuloisesti’. Hin on kiinnittinyt huo-
miota siihen, ettd rajatapauksissa on vaikeata ratkaista, onko kysy-

asiat s. 87. Padsdantdisesti asia lienee niin. ‘Osalliset voivat kuitenkin ottaa
tybehtosopimuksiin suosituksia, joihin ei liity mitddn oikeudellisia velvolli-
suuksia sen paremmin osallisille itselleen kuin muille sidotuillekaan.

14 Timid ei tietenkd3in koske osallisena sidottua tyonantajaa.

15 Solidaarinormirakennelma omaksuttiin myos vuodeﬂ 1924 tyoehtosopi-
muslakia sdddettdessi. Ks. Lvk. 1921:11 s. 16. Tami johtuu tietenkin lakia
séfdettiessd omaksutuista voimakkaista saksalaisista vaikutteista.

15
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myksessd solidaarinormi vai velvoitemiirdys.’® Hin katsoo, ettei
mitdin yleistd sddntod voida esittdd siita, minké luonteinen solidaari-
normi on. Sipilin mukaan yksittdistapauksen laadun mukaan tran-
sitorinen ehto tai solidaarinormi on luettava milloin normatiiviseksi
milloin velvoitemasrdykseksi.!?

Suviranta on tydehtosopimuksen irtisanomissuojaméérayksid sel-
vitellessdin tarkastellut solidaarinormeja. Hin katsoo,. ettd tyotuo-
mioistuin olisi tuomiossaan TT 6/1957 ja 2/1965 turvautunut soli-
daarinormikonstruktioon. Suvirannan mukaan tuomiossa. TT 6/1957
oli tydehtosopimuksen méérdysta ennakkovaroitusajasta pidetty soli-
daarinormina, koska hyvityssakkoa tuomittiin vain yhdistysintressin
loukkauksesta eikd ennakkovaroitusaikaa noudattamatta irtisanotulle 4
tyontekijille edes katsottu syntyneen omaisuusvahinkoa ennakko-
varoituksen antamatta jittdmisen takia. Vastaavasti tuomiossa TT
2/1965, joka koski luottamusmiehen erottamista, hyvityssakkoa tuo-
mittiin maksettavaksi vain kantajayhdistykselle, vaikka kanteessa
oli vaadittu vahingonkorvausta tydansion menetyksestd.18 - ]

|
|

16 Ks. Sipild, LM 1947 s. 469.

17 Ks. Sipild, LM 1950 s. 660 alaviite 5. Ks. edelleen sama, Péa#asiat
s. 80—83. .

18 Ks. Suviranta, Siinnokset tyosopimuskaudesta s. 4142 ja 49—53. Suvi-
ranta toteaa tuomiosta TT 6/1957 (48n. 5—1), ettd »tyodtuomioistuimen enem-
mistd nimenomaan totesi, ettd mé#&rays ennakkovaroitusajasta on sikili pate-
miiton, ettei sen noudattaminen tai noudattamatta jittdminen vaikuta tyon-
antajan ja tyontekijan vélisen tyésuhtéen lakkaamiseen, mutta kuitenkin sikali
patevd, ettd ennakkovaroitusajan tahallaan laiminlyévén tyonantajan katso-
taan tietensid rikkovan tyoehtosopimusta, mink& seuraamuksena hiénet voidaan
tuomita hyvityssakkoon.»

Vrt. kuitenkin Sipild, Asiantuntijalausunto s. 32—37, .jossa hin sivulla
34 toteaa mm., »ettd siitd, kenelle hyvityssakko on tuomittu rr_laksettavaksi,
ei ole tehtivissd johtopadttksid, onko tydtuomioistuin omaksunut solidaari-
normirakennelman vai eikdé ole... Kysymys solidaarinormirakennelmasta ei
ole joutunut edes harkittavaksi, saati ettd tuomioistuin olisi sen »tAysin sel-
vasti» omaksunut.» Tihin voidaan huomauttaa, ettd jos tydtuomioistuin kat-
soo jollakin tydehtosopimuksen midriykselld olevan sellaiset oikeusvaikutuk-
set, joiden ’lihdettd’ on nimitetty solidaarinormiksi, voidaan hyvilld syylld
vaittid tuomioistuimen ainakin *hyviksyneen’ solidaarinormirakennelman. Mie-
lestini timi ei riipu siité, ovgtko tyotuomioistuimen jésenet olleet tidstd tie-

toisia vai eivat ole.-
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Vuorio on solidaarinormeja tarkastellessaan tullut siihen tulok-
seen, ettd »tydolo- ja tyénormien vilinen raja (on) méiriteltiva siten,
ettd jalkimmaéisiin luetaan ne tapaukset, joista tyosuhteen osapuolten
viliset kanteet ovat mahdollisia. Edellisiin jéaviat télloin ne, joista

ainoastaan osallinen voi ajaa — yksinomaan tyéehtosopimukseen

perustuvaa — kannetta (vastapuolen) jisentd vastaan.»1?

3.3.2. Solidaarinormi sidottuun tybénantajaan kohdzstuvan normi-
vaikutuksen lihteend '

TEhtoL. 1; §:n mukaan osallisten saannostamlskompeten551 ulot-
tuu ehtoihin, »joita tyésopimuksissa tai tyosuhtelssa muuten on nou-
datettava.» Ilmaisua »tydsuhteissa muuten» on tulkittava siten, ettei
sédnndstdmiskompetenssi rajoitu tyosoplmuksen alaan kuuluviin tyo-
suhteen ehtoihin eli individuaalinormeihin.2® T4mi kdy ilmi myés
vuoden 1924 tydehtosopimuslain esitdists.2! Valkeudet alkavat, kun
pitéisi selvittdd individuaali- ja sohdaar1norm1en vilinen erokr1teer1
Vaikeuksia syntyy myés solidaarinormiin perustuvan normivaikutuk-
sen sisdllon ja subjektien se1v1ttam1sessa.

19 Ks. Vuorio s. 297-—298. Hin on kiinnittényt huomlota sithen, ettd
myGs normien aineellisen sisillyksen mukaan ne voidaan jakaa tydehtoja
ja yrityksen tyéoloja koskeviin méadrayksiin. Mt. s. 298. Ks. solidaarinor-
meista yleensid edelleen mt. s. 294—298, 392—393 ja 407—409. Ks. solidaari-

normeista myds Kopponen s. 184—186 ja 274—2176 seki Vz'rkkunen LM 1951

S. 483 ss.

Muissa pohjoismaissa ei solidaarinormirakennelmaan ole kunmtetty vas-

taavaa huomiota kuin meilld. Ks. esimerkiksi Bergstrom s. 19—21; Schmidt
. 126—127; Berg s. 173 ss. sekd Illum s. 77—18. R
TVG 1; §:ssd sanotaan, ettid tybehtosopimukseen - voidaan ottaa normeja,

jotka koskevat mm. »betriebliche und betrlebsverfassungsrecht11che Fragen »

Ks. esimerkiksi Hueck—Nipperdey—Stahlhacke s. 75 ss. Ks. szhezmerm

aikoinaan kehittdmaisti normijérjestelméstd Sinzheimer I s. 28 ss.
20 Ks. Halme; JFT 1932 s. 373; Kivimiki—Yléstalo s. 252; Kopponen s. 184—

186, Kotonen s. 10—11; Sipili s. 173—174; sama, Piiasiat s. 80—83; sama, LM y

1950 s. 660; sama, Asiantuntijalausunto s. 31 ss.; Virkkunen, LM 1951 s. 485 ja
Vuorio s. 294—298 seki 408—409, '

21 Ks. Lvk. 1921:11 s. 16.
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3.3.2.1. Normivaikutukseen perustuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien subjektit

Individuaalinormit ovat sellaisia tydehtosopimuksen mé#drdyksia,
jotka pakottavalla ja automaattisella tavalla miiradvit tyosuhteen
osapuolten tydsopimuksen alaan kuuluvien suoritusten oikean sisil-
lyksen. Individuaalinormien mukaiseen kiyttiytymiseen velvoittaa
tybsopimuksen tdyttdmiseen velvoittava kayttiytymisnormi.?? Til-
16in on selvii, ettd individuaalinormit saattavat vaikuttaa vain yksi-
tyisen tydnantajan ja yksityisen tyénfekijén vilisessd tydsopimuksen
solmimiseen perustuvassa oikeus — velvollisuus relaatiossa.?® Titen
tyosopimuksen ala muodostaa myos sen Adrimmadisen piirin, jossa
normivaikutus voi kohdistua tyésuhteen osapuolten viliseen oikeus—
velvollisuus relaatioon.

Sen sijaan tydsopimuksen alan ulkopuolella ei tyoehtosopimuksen
madraykselld voida luoda yksityiselle tyontekijélle oikeuksia tai vel-
vollisuuksia. Yksityistd tyénantajaa voidaan sen sijaan velvoittaa sel-
laisilla tybehtosopimuksen madrayksills, jotka lankeavat tyosopimuk-
sen alan ulkopuolelle, mutta liittyvit kuitenkin vélillisesti tyGsuhtee-
seen, eli solidaarinormeilla. Solidaarinormiin perustuvien oikeuksien
subj ektina on pidettivi sidottua tyontekijdin yhdistysta. Solidaarinor-
mit vaikuttavat siis relaatiossa sidottu tyéntekijdin yhdistys — sidottu
tyonantaja.

Vuorio katsoo, ettd »tySolonormit?* eivit tyontekijéillekdén ole
oikeudellisesti merkityksettomii. Se ilmenee osaksi heidén mahdol-
lisuudestaan kieltiytyd — erdissid tapauksissa — omasta suoritukses-
taan, tyonteosta. Osaksi se ilmenee valvontasubjektien toiminnassa.
Heidin tehtivinainhdn on valvoa tydolonormien noudattamista
viime kidessi juuri tyontekijdin etujen suojelemiseksi. Néin ollen
tyontekijin asemaa ei voida kuvata subjektiivisen oikeuden, vaan
ehki ns. heijastusvaikutusten avulla.»?®> Sosiologisesta tarkastelu-

22 Ks. Vuorio s. 254 ss. kuitenkin erityisesti s. 290 ss.

23 Tietenkin yhdistyksilli on oikeus — ja oman puolen jédsenistd kysy-
myksen ollen velvollisuus — valvoa, ettd normiméiriyksid noudatetaan. Ks.
Vuorio, ib. Tami valvontaoikeus ei ole kuitenkaan relevantti tédssd yhteydessa.

24 Vwuorio kiyttid Kkisitettd »tySolonormit» solidaarinormin késitteen ase-
mesta. Ks. Vuorio s. 256 seké 295 ss.

25 Ks. tdllaisista heijastusvaikutuksista mm. Nawiasky s. 154—155 sekd
Vuorio s. 295—296 ja 408—409. Ks. my6s Sipild, Pidasiat s. 81—82.
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kulmasta solidaarinormirakennelma voidaan selittdd turvautumalla
heijastusvaikutuksiin. Sen sijaan probleemeita normitasolla tarkas-
teltaessa on tillaisia heijastusvaikutuksia pidettdvd pelkéstddn tosi-
astallisina vaikutuksina, joita esiintyy monien muidenkin oikeudellis-
ten ilmididen yhteydessid kuin solidaarinormien oikeusvaikutuksia
selvitettiesss.

Olen edelld maiéritellyt individuaali- ja solidaarinormien vélisen
rajan tyosopimuksen alan mukaan. T&dmé& kriteeri on kieltdmaéttd
melkoisen epdmadairdinen. TyOsopimuksen alalla ei tdssd yhteydessi
tietenk#ddn tarkoiteta kaikkien niiden sopimusehtojen piirid, joista
tyosopimuksessa pitevisti voidaan sopia. Tydsopimukseenhan voi-
daan periaatteessa ottaa sopimusehtoja aivan mistd asiasta tahansa.?®
Téssa tarkoitetaan tydsopimuksen alalla niiden sopimusehtojen pii-
rid, jotka koskevat tydn tekemistd tai sen wastiketta sek#d nédihin
vidlittomdsti liittyvid kysymyksid.??

Ei ole mitdén teleologista perustetta rajoittaa tyosopimuksen alaa
ja siten my®ds individuaalinormien piirid kovin suppeaksi. Laadultaan
'yrityksen tyGoloja’ koskevat normiméédriaykset saattavat olla hyvin-
kin siten tulkittavissa, ettd niiden intressisubjektina on pidettivi
yksityisid tydntekijoitd eikd osallista tyontekijoiden yhdistystd. Esi-
merkiksi pesu- ja valaisulaitteita ja muita vastaavia asioita koskevia
normimadriyksid voidaan mielestdni aivan hyvin joissakin tapauk-
sissa pitdd individuaalinormeina. Ajatelkaamme, ettd tyodehtosopi-
muksessa olisi esimerkiksi seuraava normiméiriys: »Ty6nantaja on
velvollinen hankkimaan kullekin kaiverrustyotd tekeville tyonteki-
jédlle 100 watin lampulla varustetun kohdevalaisimen.» Pitdisin tdl-
laista madraystd individuaalinormina, jonka toteuttamiseksi yksityi-
nen tyontekija — intressisubjektina — voi saada suoritustuomion
yleisessd alioikeudessa. Mikidli médrdyksen tulkinnasta on riitaa,
kuuluu asia tietenkin TTuomL 1 §:n perusteella tyétuomioistuimen
toimivaltaan, jolloin on tietenkin sovellettava myos TTuomL:n sisil-
tdmid poikkeuksellisia asialegitimaatiosddnnoksid. Méaidrays voi kui-
tenkin olla myds seuraavan sisédltéinen: »Tyonaritajan velvollisuu-
tena on huolehtia, ettd kaiverrusosastolla on riittivd méiiri kohde-
valaisimia kéytettdvissi.» Téllaista méadrdystd on pidettdvd soli-

26 Ks. esimerkiksi Pekkanen s. 1 ss. sekd sielld mainittua kirjallisuutta.
27 Ks. myos Vuorio s. 297—298.
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daarinormina, johon vain tyéehtosopimukseen sidottu tyontekijdin
yhdistys voi vedota. Yksityiset tyontekijit eivit tallalsen madrayk-
sen perusteella voi vaatia valaisimia sen paremmin y1e1sessa alioikeu-
dessa kuin tydtuomioistuimessakaan.?®

Olen edelld todennut, ettd vain tyosopimuksen alaan kuuluvat
individuaalinormit sitovat yksityisid tyéntekijéitd. Epiilyksid aiheut-
tavat kuitenkin jdrjestys- ja muut kdyttiytymismddriykset, jotka
on annettu koko yritysté tai jotakin sen osastoa varten. Nimi mia-
rdykset vaikuttavat solidaarinormeilta, joissa tyontekijét olisivat vel-
voitettuna osapuolena. Lienee kuitenkin niin, ettd suurta osaa niistd
madrdyksistd on pidettdvd individuaalinormeina. Siti osaa néistd
tydehtosopimuksen mairayksists, joita tyésopimuksen alan ulkopuo-
lelle jadvind ei voida pitdd individuaalinormeina, lienee pidettivi
velvoitemisriyksind. Naissd madriyksissi osallinen tyéntekijain
yhdistys velvoittautuu vaikuttamaan siihen, ettd yksityiset tyonteki-
jit noudattavat ko. madriayksia.?®

28 Solidaarinormit perustuvat sekd dynaamisen ettd staattisen suojan osalta
vain tydehtosopimukseen eikd lainkaan tyOsopimuksen tdyttdmiseen velvoit-
tavaan kidyttdytymisnormiin. Ks. Vuorio s. 294—298.

-7 29 Ks. Vuorio s. 320. Vrt. kuitenkin Kopponen s. 184—185 sekid 274 ss.
Ns. transitorisia madrayksid on pidettdva velvoifemairayksingd. Ks. Lvk. 1921:
11 s. 16—17 sekd Kopponen s. 188—189; Sipild s. 177; sama, Pididasiat s. 87;
sama, LM 1950 s. 660 ja Vuorio s. 247 alaviite 198.

Koska séénndstdvin vaikutuksen ei voida katsoa uldttuvan alayhdistyk-
siin, ei ole myoskdin mahdollista antaa sellaisia ’solidaarinormeja’, jotka
velvoittaisivat sidottuja alayhdistyksid. Ks. Vuorio s. 308—309 erityisesti ala-
viite 16. Vrt. kuitenkin Virkkunen, LM 1951 s. 495. TyoOntekijdin puolella
niiden kysymysten jarjestely jai siis yksinomaan velvoitemiiridysten varaan.

Saddnnoistamiskompetenssi on solidaarinormien osalta rajoitettu tydehto-
sopimuksen méiiriyksiin, jotka koskevat »tydsuhteita muuten». Solidaarinor-
mien on siis liityttdva ldheisesti tyosuhteisiin. Ellei ndin ole asianlaita, ovat
osalliset ylittdneet sdinnodstimiskompetenssinsa asialliset rajat. Ks. edem-
pdnid 3.3.2.3 esitettyd kritiikkid tyotuomioistuimen tuomiosta TT 6/1954.

Tyorauhakomitea on ehdotuksessaan tydehtosopimuslaiksi- tdsmentinyt ja
laajentanut sddnnostdmiskompetenssin asiallista ulottuvuutta. Ehdotuksen 1t
§:n mukaan tydehtosopimus tehdiin »tydsuhteissa noudatettavista ehdoista,
tyérauhan ylldpitdmisestd taikka .ehdoista ja jarjestelyistd, joita tyonanta-
jain, tyontekijdin tai niiden yhdistysten kesken muuten on noudatettava.»
Ks. tyorauhakomitean osamietinté s. 1 sekid (perustelut) s. 3—®6.
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'3.3.2.2. Individuaali- ja solidaarinormien vdliseen rajanvetoon
liittyvid asiavaltuuskysymyksid

Vaikka Vuorio on kiinnittinyt huomiota individuaali- ja solidaari-
normien erotteluun niiden aineellisen sisdllyksen perusteella, pitinee
hin kuitenkin ratkaisevana erottavana kriteerind asiavaltuutta.
Hinen mukaansa on »tydolo- ja tydnormien vilinen raja médriteltdva
siten, ettd jalkimmadisiin luetaan ne tapaukset, joista tydsuhteen osa-
puolten viliset kanteet ovat mahdollisia. Edellisiin jaavét téllsin ne,
joistaainoastaan osallinen voi ajaa — yksinomaan ty6ehtosopimuk-
seen perustuvaa — kannetta (vastapuolen) jésentd vastaan.»3® Toi-
saalta lienee kuitenkin niin, ettd se seikka, milloin tydsuhteen osa-
puolten viliset kanteet ovat mahdollisia, madridytyy taas puolestaan
sen mukaan, onko kysymyksessd individuaali- tai solidaarinormi.
Kysymys on siitd, kenelld on katsottava olevan asiavaltuus riitaute-
tun intressin suhteen. Tamai taas ratkaistaan siviiliprosessioikeudessa
sdannonmukaisesti sen mukaan, kuka on riitautetun intressin siviili-
oikeudellinen subjekti.?® N&hddkseni Vuorion kanta johtaa seuraa-
vaan kehipiaidtelmidn: asiavaltuudesta piitelldén individuaali- ja
solidaarinormien vilinen raja ja individuaali- ja solidaarinormien
vilisestd rajasta paitellddn taas se, kenelld on asiavaltuus.

Tillaisten ’kehien’ syntyminen johtunee ainakin osittain oikeus-
tieteessd esiintyvistd integraation puutteesta eri oikeudenalojen
valillda. Mikili pidetddn ehdottomasti kiinni oman aineen rajoista eiké
kiinnitetd riittdvad huomiota probleemikokonaisuuteen, saattaa seu-
rauksena olla, ettd tirkeitkin probleemit jddvit ’ei kenenkéin maalle’
ja siten ratkaisematta. Edelleen saattaa syntyd sellaisia tilanteita
kuin mm. edelld esitetty, jossa prosessioikeuden tutkijat katsovat
lopullisen ratkaisun olevan saavutettavissa yksityisoikeudellisten kri-

30 Vuorio s. 297—298.

31 Tirkkonen méiirittelee asialegitimaation eli asiavaltuuden »oikeutuk-
seksi omissa nimissiin prosessata riitautetusta intressistid.» Ks. Tirkkonen I
s. 373. Asiavaltuuskysymys tuntuu kuitenkin olevan epidselvd ja kiistan-
alainen. Ks. mt. s. 373 ss. PHisdantoisesti asiavaltuus- kuuluu riitautetun
oikeussuhteen subjekteille. Tirkkonen toteaa, ettd »silloin ei asiavaltuuskysy-
mystd saateta kidytdnnossd pitdd erillddn siitd kysymyksestd, ketkd ovat
oikeudenkiynninn kohteena olevan oikeussuhteen subjekteja.» Mt. s. 375.
Ks. asiav_altuudesta myos E/llilii, QOikeudenkiynti s. 92—93 ja 183.
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teerien perusteella, kun taas yksityisoikeuden tutkijat katsovat
ratkaisun perustuvan prosessioikeudellisiin kriteereihin.3? Kuten
olen edelld esittdnyt, individuaali- ja solidaarinormien vilinen
erokriteeri liittyy tyosopimuksen alaan, jonka avulla voidaan péitells,
ketd on pidettivd ko. normin intreséisubjektina. . Prosessioikeuden
sdantdjen avulla voidaan tdmén jdlkeen péitelld, ketd on pidettiva
asialegitimoituna subjektina.

Edelld on ldhinnd pidetty silméilla tyosuhteen osapuolten kante1ta
yleisissd tuomioistuimissa, jotka perustuvat tyésopimuksen  tdytta-
miseen velvoittavaan kiyttdytymisnormiin -ko. tydehtosopimuksen
médrdyksen ollessa oikean suorituksen sisdllén méairdivanid kompe-
tenssinormina. Ty6tuomioistuimessa ajettavien kanteiden osalta viit-
taan TTuomL 11 §:44n, jossa on poikkeuksellisella tavalla jirjestetty
asiavaltuus tyotuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien asioiden
osalta. Vain mikéli sidotut osoittavat, ettd osallinen yhdistys on anta-
nut sithen luvan taikka kieltiytynyt panemasta kannetta vireille
taikka sitd jatkamasta, voivat sidotut itse »esiintyé kantajina» tyétuo- i

|
|
|

32 Integraation puute johtaa lisdksi siihen, ettd vaikka kunkin aineen
tutkijat tekisivdt perusteellista tyGtd omalta kohdaltaan, saattaa probleemi
kokonaisuudessaan tulla epitdydellisesti ja epdyhtenidisesti kisitellyksi. Tama
voitaisiin valttdd joko siten, ettd eri aineiden tutkijat tydskentelisivit yhdessi
raja-alueiden selvittdmiseksi taikka siten, ettei pitdydytd omalle alueelle,
vaan edetddn tutkimustehtdvén sitd vaatiessa myos muille oikeudenaloille.
Sama koskee tietenkin integraatiota oikeustieteen ja muiden yhteiskunta-
tieteiden vaililld. Edella esitetty koskee erityisen seélvisti tydrauhavelvolli-
suuskysymysten tutkimista — kuten muutakin tydoikeudellista tutkimustyﬁt.’i.
Opalek sanoo positiivisen oikeuden tutkimuksen sisdisesti integraatiosta mm.
seuraavaa: »Finally, there is too little interdisciplinary research within the
doctrinal study of law itself, that most extensive legal discipline (while the
situation in that respect is somewhat better in theory and history of law
and State). The four main component parts of the doctrinal study of law,
i.e. the study of civil law, of criminal law, of administrative law, and procedural
law, stand largely apart, their respective sets of concepts lacking in co-ordina-
tion (e.g. as regards the structure of a legal norm, the problem of responsibility,
the question of sanction, etec.)... ' Thus contiguous points arise, particularly
between civil law and administrative law, or even legal .»contiguous disciplines»,
as Labor Law, Agricultural Law, and in particular the so-called Economic
Law.» Ks. Opalek s. 8 ss. Ks. oikeuden .ykseydestd ja -jakamisesta Holo-
painen, LM 1965 s. 894 ss.; sama, LM 1966 s. 676 ss.; Muukkonen, LM 1964
s. 958 ss. ja Muukkonen—Rytkdold, LM 1966 s. 91 ss. Ks. myds Suviranta,
LM 1966 s. 865.
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mioistuimessa. Vastaajakelpoisuus muissa paitsi TEhtoL 7 §:n sovel-
tamista koskevissa tapauksissa on myés vain osallisilla. TEhtoL 7 §:n
soveltamista koskevissa tapauksissa vastaa kanteeseen ao. »ty6n-
antaja, tyontekijé tai toimihenkilé» itse omalta osaltaan.33

Suviranta on esittinyt sellaisen konstruktion mahdollisuutta,
»ettd vaikka tydntekijdpuolen osallisyhdistyksen. ajaessa solidaari-
normiin perustuvaa kannetta se ei aja sitd koskaan yksityisen tyon-
tekijdn puolesta, normilla voi kuitenkin olla sellainen heijastusvai-
kutus, ettd osallisyhdistyksen kieltdydyttyd tyontekijakin voi
TTuomL 11, §n mukaisesti nostaa kanteen, jolloin hin myds saa
hyvikseen mahdollisesti tuomittavan hyvityssakon — ei omaisuus-
vahinkoa kirsineeni, vaan kantajana.»3 Suvirannan esityksestd ei
kdy ilmi, koskeeko hinen konstruktionsa myo6s sellaisia tapauksia,
joissa osallisyhdistys on antanut luvan kanteen ajamiseen eiki kiel-
tdytynyt kannetta ajamasta.®® Suvirannan ajatusta voidaan pitda
kohtuullisena ja hyvin perusteltuna. Se sopii my6s hyvin edelld
esittdméidni ajatukseen hyldtd asiavaltuuskriteeri individuaali- ja
solidaarinormien erotteluperusteena.’ Kuitenkin vaikuttaa siltd kuin
lainséétdjd TTuomL 11, §:ssi myontdessddn sidotuille toissijaisen
asiavaltuuden erdissd tapauksissa, olisi tarkoittanut lihinni sellaisia
tilanteita, joissa sidottuja on joka tapauksessa pidettivd todellisina
intressisubjekteina, vaikka heiltdi TTuomL 1, §:n pidsddnnoén mukai-
sesti puuttuukin asiavaltuus ty6tuomioistuimessa. Tosin voidaan
vaittdd, ettd kun TTuomL 11 §:ssi on annettu osallisille asiavaltuus
sellaisissakin tapauksissa, joissa ne eivit ole varsinaisia intressisub-
jekteja, niin myds TTuomL 11, §:ssi mainituissa poikkeustapauksissa
toissijainen asiavaltuus voitaisiin antaa sidotuille sellaisissakin
tapauksissa, joissa niitd — kuten solidaarinormien kohdalla lienee
asianlaita — ei voida pitia varsinaisina intressisubjekteina.

‘33 Ks. asiavaltuudesta ty'iStuomioistuimessa Km. 1945: 7 s. 25—26 sekd mm.
Sipild s. 177—179; sama, Padasiat s. 88; Vwuorio s. 265—266; Tirkkonen I
s. 378—379 sekd sama, SLY:n juhlajulkaisu s. 510 ss. :

34 Ks. Suviranta, Sadidnnékset tyosopimuskaudesta s; 44 erityisesti alaviite 38.

35 Vrt. kuitenkin Sipild, Asiantuntijalausunto s. 36—37 seki Vuorio s. 297—
298. .

3 Onhan nimittiin selvii, ettd Suvirannan konstruktio menettii mer-
kitystddn, jos individuaali- ja solidaarinormin raja masritellasn kayttden
apuna asiavaltuuskriteerié._ Ks. Vuorio, ib. sekd Suviranta, mt. s. 44 alaviite 38.
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3.3.2.3. Solidaarinormiin liittyvdd tyodtuomioistuimen kaytantod

Tydtuomioistuimen kdytantd on solidaarinormien osalta hieman
episelvd. On olemassa kuitenkin muutamia tyétuomioistuimen tuo-
mioita, joista voidaan péaitelld, ettd solidaarinormi on realiteetti
TEhtoL:n sisiltimissi normijirjestelmissd. Mihinkdén tyhjenté-
viin oikeuskidytinnén tarkasteluun en téssa yhteydessd kuitenkaan
pyri. :

Ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 6/1954 kisitellyssid tapauksessa
tybehtosopimus sisélsi seuraavan mairiayksen: »Suomen Nahka-,
Jalkine- ja Kumity6évéen Liiton toimihenkil6illd on oikeus ilmoitet-
tuaan siitd ao. tehtaan johdolle, kdydd tutustumassa olosuhteisiin
tamin tydehtosopimuksen kisittimissi teollisuuslaitoksissa.» Témaén
miiriyksen perusteella tyStuomioistuin tuomitsi sidotun ty6nanta-
jan (ei ollut tydehtosopimukseen osallinen), koska tdmé oli Suomen
Tyonantajain Yleisen Ryhmén antaman ohjeen mukaan ilman péte-
vii syyté kieltdinyt Suomen Nahka-, J alkine- ja Kumitydvien Liiton
puheenjohtajalta padsyn tehtaalle ja siten tietoisesti 'rikkonut tyo-
ehtosopimuksen edelld siteerattua madréysta, TEhtoL 7, §:n mukaan
tybehtosopimuksen méérdyksen tietensa rikkomisesta hyvityssak-
koon.

Koska tissi tuomiossa sidottu tyonantaja tuomittiin TEhtoL 7, §:n
rikkomisesta, on siteerattu méaardys siis katsottu sddnnostamiskom-
petenssiin kuuluvaksi normimairiaykseksi. Jos se olisi katsottu vel-
voiteméaidriaykseksi, olisi se velvoittariut vain osallisia eikd myoskin
'pelkéstddn’ sidottuja, joten TEhtoL 7, §:n soveltaminen ei olisi ollut
rnahdollista. Individiduaalinormina titd madrdystd ei voida pitaé,
koska se sisilténsid puolesta lankeaa selvisti tyosopimuksen alan
ulkopuolelle. Ei ole ajateltavissa, ettd tydsopimuksen puitteissa sovit-
taisiin jonkin liiton toimihenkilbdiden oikeudesta kdyda tutustumassa
olosuhteisiin teollisuuslaitoksessa. Ainoa mahdollisuus on se, etta
tyotuomioistuin on pitédnyt ko. madrdysta normimééiréiyksené, jossa
oikeutettuna puolena on tydntekijain osallinen liitto ja velvoitettuna
sidotut tyjinantajat, eli solidaarinormina.?? ‘

On mielestdni erittdin kysymyksenalaista, voidaanko tédllaista
misriysti pitdé edes »tydsuhteissa muuten» noudatettavana tydehto-

37 Ks. myds Vuorio s. 274. Vrt. kuitenkin Sipild, Padasiat s." 82.
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sopimuksen méirdyksend. Ellei nidin voida tehdd, ovat osalliset ko.
tapauksessa ylittineet séiéir;n&stéimiskompetens_sinsa asialliset rajat,
jolloin" my6s tyotuomioistuimen tuomiota TT 6/1954 on pidettavi
vddrédnd. En tédssi yhteydessid voi kuitenkaan syventyd kysymyk-
seen, voidaanko téllaisia midrdyksid ottaa tydehtosopimuksiin —
TEhtoL. 1; §:ssi asetetut rajoitukset huomioon ottaen — muutoin
kuin velvoitemisriyksina. - )

Viittaan lisdksi tydtuomioistuimen tuomioihin TT 12/1952; 3/1954;
6/1957 ja 2/1965, joissa tydtuomioistuin on kisittiikseni hyviksynyt
solidaarinormirakennelman.8 : '

38 Ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 12/1952 katsottiin seuraavan mi-
rdyksen velvoittavan tySehtosopimukseen osallisen liiton sidottuja tydnantaja-
jésenid: »Allekirjoittaneen Suomen Tyblisliiton ry:n paikallisen osaston val-
tuuttamalla edustajalla on oikeus tySkonttorissa tai tybnantajain konttorissa
tybaikana seurata tyotilaisuuksien ja ansioiden tasapuolista jakautumista;
hdnelle maksetaan tidsti nuoremman tydnjohtajan palkan mukainen korvaus
tyShon kéytetyltd ajalta...» Mistddn individuaalinormista ei tdssdkddn ollut
kysymys.

Suviranta katsoo, ettd tydtuomioistuin on tuomioissaan TT 6/1957 (3&n.
5—1) ja 2/1965 emaksunut solidaarinormirakennelman. Ks. Suviranta, Siin-
nokset tydsopimuskaudesta s. 40—45 ja 49—53. Sipild on puolestaan Kkriti-
soinut tatd kisitystd. Ks. Sipild, Asiantuntijalausunto s. 30 ss. En voi tissd
yhteydessd syventyid tdhin kysymykseen. Tietenkin Sipild on siind suhteessa
oikeassa, ettei pidd pyrkid saavuttamaan »uusia tuloksia» konstruoimalla tyo-
ehtosopimuksen m#irayksii individuaalinormeista solidaarinormeiksi. Ks.
m. kirj. s. 32. Kuitenkin Suviranta lidhtee selvisti oikeusvaikutuksista ja pyr-
kii sitten selittimiin TEhtoL:n normijérjestelmén puitteissa niiden oikeus-
vaikutusten syntymisen eiki suinkaan péin vastoin. Kysymys on nihdikseni
loppujen lopuksi siitd, miten jotakin oikeudellista ilmidti halutaan nimittia.
Pelkki erilaisia oikeusvaikutuksia aiheuttavien ‘ilmitiden’ systematisointi ja
eri 'nimityksilld varustaminen’ ei sininsi saa tietenkiin aikaan mitdsin »uusia
tuloksia».

Todettakoon lopuksi, ettd Sipild katsoo urakkapalkasta sopimiseen liitty-
vien mene'ttelyéi koskevien maiédriysten, jotka liittyvat paikallista sopimista
koskevaan méidrdykseen, olevan »laissa tarkoitettuja ty6nantajaa ja tyontekijas
velvoittavia méaédrdyksid.» Ks. Sipild, Padasiat s. 69—70. Tietenkin tillainen
méérdys voi olla tyotaistelutoimenpiteen kiellettynd Kohdistumisobjektina —
kuten Sipild on todennut — mutta timi ei sininsi edellytd, ettd miiriys
velvoittaisi yksityisid tyonantajia ja tyontekijoitd: Ks. myds Vuorio s. 274,
jossa hin toteaa eridasti urakkabalkkojen tarkistuslauseketta koskevasta tuo-
miosta seuraavaa: »TyGolonormeiksi luettavia tapauksia koskevista ratkai-
suista on mainittava myds tuomio 1953: 9.»
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2 §. Normimiisiriiykset tydehtosopimuksen »yksityisind madriayk-
sinii» TEhtoL 8 §:ssd kiytetyssi merkityksessé

Mitidn epiilystd ei voi olla siitd, etteikd miké normimaarays
tahansa olisi tyoehtosopimuksen »yksityinen méadrays» TEhtoL 8 §:ssé
kiytetyssd merkityksessd. Vastakkaiselle kasitykselle ei saa mitdén
tukea sen paremmin TEhtoL 8 §:std kuin lain esitdistédkéan. Mieles-
tini ei ole olemassa myo6skiin mitddn oikeusvaikutuksista johdettavaa
perustetta jakaa tySehtosopimuksen normimaiirayksid tyotaistelutoi-
menpiteen kohdistumisobjekteina eri ryhmiin esimerkiksi -sen
mukaan, onko kysymyksessi individuaali- vai solidaarinormi.

Normimiidridyksen padteméattdmyys sidnnostimiskompetenssin yli-
tyksen johdosta taikka muusta vastaavasta syysta ei myoskdan muuta
sitd tosiasiaa, ettd midrdystd on pidettivd TEhtoL 8 §:n mukaisena
tyoehtosopimuksen yksityisend méériyksend, kunnes piteméattomyys
on vahvistettu tytuomioistuimen tuomiolla. Téstd ei voida péitella,
ettd pitemittdmin midrdyksen rikkominen tyésuhteen puitteissa
ennen tybtuomioistuimen tuomiota olisi tai ei olisi myos TEhtoL
7: §n loukkaus.

3 §. Velvoitemiiiriykset tyéehtosopimuksen »yksityisini miirdyk-
sinii» TEhtoL 8 §:ssid kiytetyssi merkityksessé

Koska tyoehtosopimuksen méirdykselle tyotaistelutoimenpiteen
kohdistumisobjektina ei ole relevanttia se, ketd maidridys velvoittaa,
on mydskin tybehtosopimuksen velvoitemddrdyksid pidettivd tyo-
ehtosopimuksen yksityisind mésrdyksind TEhtoL 8 §:ssd kiytetyssd
merkityksessi. T&lloin on kuitenkin tehtdva se rajoitus, ettd vain
tyosuhteisiin taikka tybehtosopimussuhteeseen liittyvét tyoehtosopi-
muksen velvoitemairidykset voivat olla tyotaistelutoimenpiteen koh-
distumisobjekteina.  Koska velvoittautumiskompetenssi ei ole
TEhtoL:ssa samalla tavoin rajoitettu kuin osallisten sd@nnéstdmis-
kompetenssi, vaan perustuu yleiseen sopimusvapauteen, saatetaan
tydehtosopimuksen yhteydessd sopia sellaisistakin asioista, jotka eivit
suoranaisesti liity tyosuhteisiin tai tyéehtosopimussuhteeseen. Tal-
laisia ’irrallisia’ sopimusehtoja on pidettdva itsendisind tyoehtosopi~
muksesta erilldsin pidettiviné oikeustoimina. Ne eivit siis saa mitdan



https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

48 © Tyotuomioistuimen kdytdntoa 237

tybehtosopimuksen méirdysten oikeusvaikutuksia. Eihdn tyodehto-
sopimuksen maiirdysten oikeusvaikutuksia voida ’siirtda’ sellaisille
sopimusehdoille, joihin ne lain mukaan eivit liity, pelkéstddn sill,
ettd muodollisesti samaan aktiin — tyoehtosopimukseen — otetaan
seké sellaisia sopimusehtoja, joihin TEhtoL liittdd miirittyja oikeus-
vaikutuksia, ettd sellaisia sopimusehtoja, joihin nimi oikeusvaiku-
tukset eivit muutoinkaan liittyisi. Téiten mydskdin TEhtoL 8 §:mn
tyérauhavelvollisuus ei koske tillaisia sopimusehtoja. Seurauksena
tdstd on myds nihdidkseni se, etti tillaista ehtoa koskevan riidan
oikeana forumina on pidettiva yleistd alioikeutta eikd tyotuomio-
istuinta.s®

4 §. Tyotuomioistuimen kiytintoi

Todettakoon aluksi, ‘ettei tydtuomioistuimen kiytinnéssid ole
yhtéén tuomiota, jossa olisi todettu, ettei jotakin tySehtosopimuksen
méaraystd voitaisi sinénsi pitdd TEhtoL 8 §:n tarkoittamana tydehto-
sopimuksen »yksityisend madrdyksend». Tistd syystd ei ole mitdin
aihetta pyrkid seuraavassa mihinkiin tyhjentivéin oikeuskiytinnén
analyysiin. ,

Ty6ehtosopimuksen individuaalinormit ovat tavallisimmat kohdis-
tumisobjektit tyotuomioistuimen tydrauhavelvollisuutta koskevissa
tuomioissa.®® Tamén lisdksi tyotuomioistuimen tuomioiden joukossa
on useita tyo6rauhavelvollisuuden rikkomista koskevia tuomioita,
joissa kohdistumisobjekti on selvésti langennut tyésopimuksen alan
ulkopuolelle. Niinpd tydtuomioistuin on pitinyt tyétaistelutoimen-
piteen kohdistumisobjektina mm. maéraysti tyonantajan oikeudesta

39 Tietddkseni kéytdnndsss ei tillaisia sopimusehtoja juuri oteta tyoehto-
sopimuksiin. X

40 Esimerkkeind tyodehtosopimuksen individuaalinormeista tyotaistelutoi-
menpiteen kohdistumisobjekteina mainittakoon mm. vastiketta koskevat mii-
rdykset (ks. esimerkiksi TT 2/1953; 11, 23 ja 28/1965; 4 ja 5/1967 sekia 33
ja 36/1968); miardys ylityén tekemisestd (ks. esimerkiksi TT 11/1950 ja 3/1957);
médrdys vuosilomasta (ks. esimerkiksi TT 5/1961); miiriys tyonantajan oikeu-
desta johtaa ja valvoa ty6td (ks. esimerkiksi TT 3/1957; 10/1959; 8/1964;
33/1967 sekd 33, 42 ja 45/1968) seki miardys tyoajasta (ks. esimerkiksi TT
8/1967).
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ottaa tyohén ja erottaa tydntekijd;*! médraystd ennen tydnseisauksen
alkamista tydssé olleiden tyontekijoiden ottamisesta ty6hon vanhoina
tyontekijoind;*? erditd luottamusmiestd koskevia tyéehtosopimuksen
maidriyksid;* midraystd tydehtosopimuksen soveltamisalasta ¢ seké
miiriystd tyoehtosopimuksen voimassaoloajasta.®®

5 §. Tyoehtosopimuksessa viitatun ldhteen sisilté tydehto-
sopimuksen »yksityisind méairiyksini»

1. Kysymyksenasettelu

Tydehtosopimuksessa saattaa olla viittaus joko johonkin julki-
seen lihteeseen kuten lakiin, asetukseen, ministerion paidtokseen
jne. taikka johonkin yksityiseen ldhteeseen kuten toiseen tydehto-
sopimukseen, ns. yleissopimukseen jne. Siirtddko tédllainen viittaus

41 Tyénantajan tyontekijin erottamisoikeutta koskevaa tydehtosopimuk-
sen maidridystd on pidettdvd individuaalinormina. Ks. myds Vuorio s. 325 ss.
Sen sijaan tydehtosopimuksen miirdys tyonantajan oikeudesta ottaa tydn-
tekija tyohon ei voi vaikuttaa tydsuhteisiin, koska se edeltdd tydsuhteen
syntymistsd, johon individuaalinormit sitten vaikuttavat. Ks. myds Kopponen
s. 188 ja alaviite 38; Sipild, LM 1947 s. 469—470; sama, LM 1950 s. 663 sekd
Vuorio s. 323 ja 332 ss. Ks. tyontekijdn tyohon ottamista koskevasta tybehto-
sopimuksen madridyksestd tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisobjektina mm.
ty6tuomioistuimen tuomioita TT 8/1949 (d&n. 8—1 tdmin kysymyksen osalta)
(ty6nantajan oikeus ottaa tydntekijoitd muualta, ellei tyokonttorissa ole tyo-
voimaa saatavissa); 7/1959 ja 9/1964 (vaadittiin erdin tyontekijédn erotta-
mista). Tybnantajan tyontekijin erottamisoikeutta koskevista tydrauhavel-
vollisuustapauksista ks. mm. TT 4/1952; 9/1955; 5/1958; 13/1959; 8/1960; 1 ja
8/1961; 9/1962 sekd 7/1967.

42 Ks. TT 8/1963.

43 Ks. TT 3/1955 (luottamusmiehenid toimivan tyontekijdn erottamista ja
siitd johtuvan erimielisyyden selvittdmistd koskevat méidrdykset) sekd TT
6/1961 (midriys luottamusmiehen tehtévistd valvoa, ettei tydehtosopimusta puo-
lin eikid toisin rikottaisi). )

44 Ks, TT 10/1961 ja 29/1967. Viimeksi mainitussa tuomiossa tyotuomio-
istuimen enemmistd (4 jidsentd) katsoi tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen,
paitsi tydehtosopimuksen soveltamisalaa koskevaan méiidriykseen, myos tyo-
chtosopimuksen sisdltim#&n erdinlaiseen tyorauhalausekkeeseen. Ks. tuo-
miosta TT 29/1967 tarkemmin edelld tekstid IV. alaviite 100 jilkeen.

45 Ks. TT 6/1963.
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viitatun maéaidrdyksen tai sddnnoksen tydehtosopimuksen midrdyk-

seksi siten, ettd siihen kohdistettu tyotaistelutoimenpide on, TEhtoL -

8 §:n vastainen? Probleemin ratkaisemisessa on otettava huomioon
kaksi vastakkaista argumenttia. TEhtoL 2; §:n mukaan tydehto-

sopimus on tehtdvéd kirjallisesti. Tallin tulee siis ratkaistavaksi,
kuinka ankarat vaatimukset tille kirjalliselle muodolle on asetet- -

tava. Riittddko se, ettd tydehtosopimuksessa selvisti viitataan johon-
kin toiseen kiytettdvissi olevaan ldhteeseen? Toisena argumenttina
on tyorauhavelvollisuuden tarkoituksen huomioon ottaminen. Jos
tydehtosopimukseen osalliset ovat sopineet jonkin kysymyksen jér-
jestéimisestd viitatun ldhteen mukaisesti ottamatta ko. lahdettd kui-
tenkaan sanasta sanaan tydehtosopimukseen, on kieltimitta TEhtoL:n
ja tybehtosopimusinstituution tarkoituksen vastaista ryhtyd tyotais-
telutoimenpiteeseen, joka kohdistuisi viitatussa ldhteessd jirjestet-
tyyn kysymykseen. Tarkastelen seuraavassa ensin lyhyesti TEhtoL
2; §n muotomiirdyksen tulkintaa. Sen jidlkeen kisittelen viittauk-
siin liittyvid probleemeita.

2. Tydehtosopimuksen kirjallisesta muodosta’

Lainvalmistelutdistd ei TEhtoL 2; §:34 tulkittaessa ole paljon-
kaan hydtyd. Vuoden 1924 tydehtosopimuslain esitdissd todetaan,
ettd kirjallista muotoa on pidettivd tydehtosopimuksen pitevyyden
ehdottomana edellytyksend. Tadmin muotomiiriayksen perusteluina
esitetddn eésitoissd mm. se, ettd tybehtosopimuksen méadriykset vai-

kuttavat laajoihin henkildpiireihin. Edelleen viitataan siihen, etti

kirjallinen muoto vihentdi riidanaiheita seki néyttovaikeuksia. Esi-
toissd todetaan vield, ettd tydehtosopimukset on kiytidnndssi aina
tehty kirjallisesti.*6 ' '

Ellei TEhtoL 2; §:n muotoméiiridystd ole noudatettu, on solmittu
sopimus tyodehtosopimuksena pdtemdton.t” TEhtoL 2; §:n muoto-

46 Ks. Lvk. 1921:11 s. 28—29. Ks. téssd yhteydessi myés Yldstalo, LM
1958 s. 364. "

47 Ks. Aho s. 181; Kopponen s. 146 ss.; Kotonen s. 18; Muukkonen s. 22;
Puhakka s. 10; Sipild s. 166; sama, Pédiasiat s. 62; sama, LM 1950 s. 654—
656; Suviranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 184 ja 207—208 sekid Vihma
s. 123.
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masridysti on pidettivd sopimuksen pidttimismuotona eikd pelk-
kini todistusmuotona. Ei siis riiti se, ettd voidaan todistaa, mista
ja miten on sovittu, ellei kirjallista muotoa ole kaytetty. ‘TEhtoL
2, §:ssi- — toisin kuin vuoden 1924 tydehtosopimuslaissa — on
tehty mahdolliseksi tydehtosopimuksen péaittdminen myds siten, »ettd
sopimuksen sisdlté merkitddn sopimuspuolten pitdméssé neuvotte-
lussa laadittuun poytdkirjaan, joka on yhteisesti sovitulla tavalla
oikeaksi todettu.»*®

Onko TEhtoL 2; §:n muotomiirdystd pidettdvd niin ankarana,
ettei edes kirjallis'ta‘ viittausta johonkin ulkopuoliseen lihteeseen
ole pidettivi pitevand? Muukkonen katsoo, ettd »tydehtosopimuk-
sessa ei liene kiellettyd viittaamasta joihinkin sen ulkopuolisiin asia-
kirjoihin.»%® T#td probleemia ratkaistaessa on huomiota kiinnitet-
tivi lahinnd kolmeen kriteeriin. Ensiksi on tarkasteltava viitatun
lihteen syntyperustetta: onko kysymyksessid viranomaistoimintaan
perustuva julkinen ldhde vai yksityinen ldhde. Toiseksi on kiin-
nitettivi huomiota osallisten tarkoitukseen: ovatko osalliset tarkoit-
taneet, ettd viitattu lihde otetaan tyoehtosopimuksen osaksi. Kol-
manneksi on kiinnitettivi huomiota siihen, kuinka suurelta osin
viitattu ldhde on lainattu tyﬁehtosopifnukseen taikka otettu sen ‘
liitteeksi. |

3. Viittaus viranomaistoimintaan perustuvaan lihteeseen

Periaatteessa ei ole tietenkiin mitidin estettd sille, ettd viran-
omaistoimintaan perustuvia lihteitd taikka niiden osia otetaan tyo-
ehtosopimuksen madrdyksiksi. -Téllsin nididen ldhteiden sd&nnok-
set saavat omien oikeusvaikutustensa lisiksi tyoehtosopimuksen méaa-
riaysten oikeusvaikutukset. Mainitut sdénnékset eivat tyoehtosopi-
muksen méiridyksiksi ottamisen vuoksi suinkaan menetid omia oikeus-
vaikutuksiaan taikka tehosteitaan, ellei ko. ldhteessd ole nimenomaan
toisin todettu.

48 Ks. Muukkonen s. 163 alaviite 26, jossa hin toteaa mm., »ettd. TEhtoL
2; § suo mahdollisuuden sopia »todistamiskaavan» (oikeaksi toteamisen) ldhem-
misti sisallostd.» Muukkosen mukaan TEhtoL 2; § on ainoa legaalinormimine,
jossa on mahdollisuus sopia muotosiinnoksestid. Ks. ib. Ks. myos Puhakka
s. 9—10. '

49 Muukkonen s. 64 alaviite 103. Vrt. kuitenkin Kopponen s. 149—150.
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3.1. TEhtoL:n sddnnokset tydehtosopimuksen »yksityisingd
mddrdyksind»

Todettakoon tdssé yhteydessd lyhyesti, ettd TEhtoL 8 §:ssd tar-
koitetaan tydehtosopimuksen méiirdyksilli myos TEhtoL:n siinnok-
sid.5® Viittauksella ei siis tidssd suhteessa ole merkitystd tydrauha-
velvollisuuskysymysten kohdalla. Esimerkkini téllaisesta tapauk-
sesta mainittakoon TEhtoL:a koskevien tulkintariitojen tukeminen
tyotaistelutoimenpiteelld. Samoin TEhtoL 8 §:n vastaisena on pidet-
tivd tyotaistelutoimenpidetts, jolla tuetaan vaatimusta TEhtoL:n
jonkin sddnnéksen soveltamisesta tosiasiallisesti toisin kuin laki edel-
lyttdd. Sitd seikkaa, ettei TEhtoL:n sdinnoéksii mainita TEhtoL
8 §:ssd, on pidettdvi lakiteknillisend huomaamattomuutena.5!

3.2. Viitatun ldhteen sddinndkset tyétaistelutoimenpiteen
kohdistumisobjekteina

Milloin on viitatun ldhteen sisidllyksen katsottava tulleen tyo-
ehtosopimuksen osaksi siten, etti siihen kohdistettuja tyotaistelu-
toimenpiteitd on pidettdvd TEhtoL 8 §:n vastaisina? Toisaalta tulee
muistaa, ettd vain kirjalliset tyéehtosopimuksen mairaykset ovat
patev1a Toisaalta on. mahdolhsta ettd tydehtosopimuksessa on vii-
tattu esimerkiksi johonkin lainséinnokseen tarkoituksin, etti ko.
kysymys on tydehtosopimuksen voimassaoloajaksi jitetty yksinomaan
témén sddnnoksen varaan. Olisi tdlléin TEhtoL:n tarkoituksen vas-

50 Ks. Sipild, P#ddasiat s. 77 sekd sama, JFT 1962 s. 11 alaviite 4. En
ole kuitenkaan aivan varma siitd, tarkoittaako Szpzla tdlld aivan samaa, kuin
mité olen tekstissa esittinyt. Hin nimittiin toteaa (Pd&asiat s. 77), ettd »laissa
(8 §) puhutaan tydehtosopimuksen miiriyksistd, vaikka on kysymys myos
lain s#@nnoksistd, niistd, jotka koskevat tysrauha- ja valvontavelvollisuutta.»
Ajemmin h#n on todennut (JFT 1962 s. 11 alaviite 4) tistd kysymyksestid
seuraavaa: »Men i den fdljande texten (8 § omfattar samma uttryck dven
stadgandena i KAL.»

51 Ks. Sipild, JFT 1962 s. 11 alaviite 4.

On my6és mahdollista, ettd lains#itiji on pitdnyt TEhtoL:n sidinnoksii
tydehtosopimuksen luonnollisina ainesosina.

16
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taista, mikali tillaiseen viitattuun sé&nndkseen kohdistuvaan tyo6-
taistelutoimenpiteeseen saataisiin TEhtoL 8 §:n estaméattd ryhtya.
Tilannetta arvioitaessa ei pidd unohtaa, ettd viitatun léhteen séén-
nokset saattavat tulla sovellettaviksi, vaikka sddnnoksié ei katsottai-
sikaan tydehtosopimuksen madrdyksiksi. Tietenkin niiltd téllaisessa
tapauksessa puuttuvat kaikki tyéehtosopimuksen midriysten oikeus-
vaikutukset.

Tydehtosopimukseen osallisten tarkoitukseen on kiinnitettiva eri-
tyisesti huomiota. Jos osalliset ovat ottaneet viittauksen tydehto-
sopimukseen kiinnittddkseen huomiota siihen, ettd viitattua lihdetta
on sovellettava, koska tyoehtosoplmukseen ei ole otettu asiasta méaa-
riayksid, ei viittauksella ole tarkoitettu ottaa ko. lihteen sdinnok-
sid tySehtosopimuksen madrdyksiksi. Osallisten tarkoitus saattaa
kuitenkin olla vaikeasti selvitettivissi. Tilléin voidaan apua hakea
sellaisista seikoista kuin esimerkiksi, onko ldhteen sdéinnokset koko-
naan tai osaksi otettu tydehtosopimustekstiin taikka tyoehtosopi-
muksen liitteeksi jne. Téallajsessa tapauksessa on ilmeista, ettd sédn-
nokset on tarkoitettu tydehtosopimuksen miiriyksiksi. Jos taas
lihteeseen on viitattu vain muutamalla sanalla, on todennékdistd,
ettei lihteen sdinnoksid ole tarkoitettu tySehtosopimuksen méé-
rayksiksi.

- Toisaalta se, ettd on selvitetty osallisten tark01ttaneen tai voidaan
olettaa niiden tarkoittaneen ottaa viitatun ldhteen sidnnokset tyo-
ehtosopimuksen mairadyksiksi, ei riitd, ellei voida katsoa viittauk-
sen tdyttivin TEhtoL 2; §:n muotoméirdyksen vaatimuksia. Jos
.ko. siinnokset on kokonaisuudessaan lainattu tyéehtosopimukseen
tai otettu sen liitteeksi, on TEhtoL, 2; §n kirjallisuusvaatimus tie-
tenkin tiytetty.5? Paisidntoisesti ei pelkin johonkin lédhteeseen viit-
taamisen voida katsoa siirtivin ko. lihteen sdénnoksid ty6ehtosopi-
muksen maarayk51k51 3 Tydehtosopimuksen méddrdyksen sisdltd on
siis selvittidvi joko itse sopimustekstistd taikka sopimuksen liitteestd.5
Tietenkin tybehtosopimuksen méirdyksid tulkittaessa voidaan tur-

52 Ks. myds Kopponen s. 150.

53 Ks. Vuorio, Kivimden juhlajulkaisu s. 462.

54 Ks. Kopponen s. 149—150. Muukkonen, vaikka hieman epirdiden, aset-
tuu toiselle kannalle. Ks. Muukkonen s. 63 alaviite 103. Ks. myos Suviranta,
Scandinavian studies in law 1965 s. 207—208.
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vautua muuhunkin aineistoon kuin sopimustekstiin ja sen.liittei-
siin:%% S L
Edelld esitettyd padsddntdd johonkin lihteeseen viittaamisen vai-
kutuksista on tulkittava suppeasti. Sipildin on yhdyttdvd siing,
ettd sellainen viittaus lakiin, jossa nimenomaan sanotaan tietyn
asian tulevan jirjestettdviksi ko. lain mukaan, aiheuttaa lainsiiin-
néksen tulemisen tydehtosopimuksen miirdykseksi.®® Tosin Sipila
perustaa késityksensi sellaisiin ty6tuomioistuimen tuomioihin, joissa
ei ollut kysymys TEhtoL 8 §:n soveltamisesta. Ottaen huomioon
TEhtoL. 8 §:n tarkoituksen rauhoittaa ’sovitut tydehdot’ tydehto-
sopimuskaudeksi, voidaan kuitenkin katsoa kisityksen sopivan . myos
tydrauhavelvollisuuskysymyksiin.5” T#td kisitystd tukee mielestini
myo6s se, ettd esimerkiksi lainsidnnokseen tai muuhun viranomais-
toimintaan perustuvaan lihteeseen mainituin tavoin viittaaminen
tayttdd sikdli TEhtoL 2, §:n muotomiiriyksen, ettd viitattu ldhde,
esimerkiksi jokin laki, on kirjallisena kaikkien kiytettdvissi, Vuo-

55 Ks. myos Kopponen s. 149 Kotonen s. 12 alaviite 1 seki Sumranta
Scandinavian studies in law 1965 s. 213. Tybehtosopimuksen  méiiriysten
tulkintaan en téssd yhteydessd voi timin enempai puuttua. Ks. tisti Aho
s. 181—183 sekd sielld mainittua kirjallisuutta. -

56 Ks. Sipild, Asiantuntijalausunto s. 17 ss. Ks. myds sama, LM 1956
s. 282—283.

57 Tarkastellessaan tydehtosopimuksen sisallysta tyorauhavelvolhsuuskysy-
mysten ulkopuolella Suviranta toteaa mm. seuraavaa: »Moreover mere refer-
ences in a collective agreement to legislative provisions are not taken by
the Finnish Labour Court to incorporate these provisions in the collective
agreement. If, e.g, the collective agreement provides that »overtime com-
pensation shall be pald according to laws,“thé Finnish Labour Court, unlike
the Swedish court, does not admit suits concerning interpretation or v1olat10ns
of the provisions referred to.» Kantansa tueksi Suviranta viittaa tyotuomxo—
istuimen tuomioihin TT 1/1951 ja 7/1953. Ks. Sumranta, Scandinavian studies
in law 1965 s. 192 sekd alaviite 3. Vrt. kuitenkin Sipild, Asiantuntijalausunto
s. 17 -ss. Ks. myds Vuorio s. 260 ss. seka sama, Kivimien Juhlajulkalsu
S. 462 seki alaviite 44.

Viittaan lopuksi tyStuomioistuimen tuomioon TT 21/1965, jossa todettiin
mm. seuraavaa: »Koska puheena oleva  kulkulaitosten. ja yleisten téiden
ministeridn pd&tés on otettu tydehtosopimuksen osaksi ja jutussa niin ollen
on kysymys tySehtosopimuksen méiiriysten oikeasta sisdllyksesti... on tut-
kinut jutun...» Téssd tuomiossa siis kiinnitettiin erityisti huomiota . siihen,
ettd ministeribn p#dtés oli otettu tydehtosopimuksen osaksi. Mainittakoon
téssd, ettd mainittu ministerién pi#tés oli otettu tybehtosopimuksen liitteeksi.
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den 1924 tybehtosopimuslain esitdissd perusteltiin kirjallisuusvaa-
timusta, kuten edelli jo totesin, juuri mm. silld, ettd kirjallinen
muoto sininsi — suullisen sopimuksen vastakohtana — véhentéda
riidanaiheita ja niyttdvaikeuksia.®

3.3. Tydtuomioistuimen kdytintod

. Ty6tuomioistuimen kéytdnnostd mainittakoon ensiksi tuomiot,
joissa palkkasddnnéstelymddriykset on katsottu tyoehtosopimuk-
sen madrdyksiksi tyotaistelutoimenpiteiden kohdistumisobjekteina.
Palkkasdinnostelyviranomaisten vahvistamat ohjetuntipalkat oli
otettu tydehtosopimuksen miirdyksiksi tai sen liitteeksi. . Té&lldin
on selvdi, ettd ko. mairidyksestd tulee tyéehtosopimuksen maéardys,
johon kohdistettu tyotaistelutoimenpide on TEhtoL. 8 §:n vastai-
nen, kuten tystuomioistuin kaikissa néissé tuomioissa’ totesikin.®®

Tyo6tuomioistuin on néhddkseni erdissd palkkasddnnostelyméé-
riayksid koskevissa tuomioissaan katsonut pelkin viittauksen siirta-
vin palkkasaannostelywranomalsten vahvistamat palkkaehdot ty®-
ehtosopimuksen madrdyksiksi TEhtoL. 8 §:ssé tarkoitetussa merki-
tyksessd. Tillainen tuomio on mm.- TT 14/1949 (48n. 8—1), jossa
tydehtosopimus sisdlsi vain seuraavan viittauksen: »TyoOpalkat suo-
rltetaan voimassa olevien palkkasddnndstelyméaérédysten mukaan. Jos

58 Ks. 2.

50 EsimerkiKsi tuomiossa TT 9/1949 (dn. 8—1) tyStuomioistuin totesi,
ettd »koska tyopalkkoja koskevien médrdysten on palkkasiinnostelystd huo-
limatta katsottava muodostavan osan tydehtosopimuksesta ja sopimukseen
osalliset ovat sitoutuneet sop1musa]an noudattamaan siihen kuuluvassa liit-
teessid mamlttuja ja palkkasaannostelywranomalsten vahvistamia ohjetunti-
'palkkOJa h Jésen Tattari oli eri mieltd kuten erdissd8 muissakin vastaa-
vissa tuomioissa. Tyotuomioistuimen tuomion TT 7/1949 koskemassa tapauk-
sessa palkkasaannostelyvu‘anomalsten vahvistamat ohjekuukausipalkat oli
otettu tydehtosopimuksen tekstiin. Tydtaistelutoimenpiteen katsottiin koh-
distuneen ndihin palkkamaarayksun. Ks. edelleen tyotuomioistuimen tuo-
mioita TT 8, 10, 12 ja 18—23/1949 ja 1/1950, joissa kaikissa palkkam#drdyk-
set oli otettu tydehtosopimuksen liitteeksi. Tuomioissa. TT 13, 15—17/1949
ja 3/1950 palkkamaaraykset oh sen suaan otettu tyéehtosopimuksen suora-
naisiksi madriyksiksi. - .
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palkkaséénnéstely lopetetaan, jaavit silloiset palkat toistaiseksi voi-
maan, ja sovitaan niiden ehkid tarpeelliseksi osoittautuvasta tar-
kistuksesta erikseen.» Tosin tyétuomioistuin ei todennut, ettd palkka-
sddnnostelyméérdykset olisivat tulleet tydehtosopimuksen miiriyk-
siksi. ' Koska tyo6taistelutoimenpiteen katsottiin kuitenkin kohdistu-
neen néihin méirédyksiin, ei- muu tulkinta liene mahdollinen kuin
katsoa pelkin viittauksen siirtineen mainitut misriykset tyoehto-
sopimuksen mééridyksiksi.®® Pelkin viittauksen on nihdikseni kat-
sottu siirtdneen palkkasd@nndstelyviranomaisten méairdimit palkka-
ehdot tydehtosopimuksen miirdyksiksi myos tuomioissa TT 24/1949
sekd 4 ja 5/1950.%1

Tuomiossa TT 2/1950 tystuomioistuin on ymmairtdikseni kat-
sonut tyotaistelutoimenpiteen- kohdistuneen itse viittauksen sisilti-
neeseen madrdykseen eikd viitatun lihteen méirdyksiin eli palkka-
sadnnostelyviranomaisten vahvistamiin palkkaehtoihin. Tyétuomio-
istuin totesi nimittdin mm., ettd »tydehtosopimukseen osalliset ovat
sopimuksen 5 §:n 1 momentin mukaan sopineet siitd, etti tyopal-
kat, niin kauan kuin nykyinen palkkasiinnostely jatkuu, médray-
tyvat sen mukaisesti, ja osallisten on tuolla miiriykselld katsot-

60 Tyotuomioistuin totesi mainitussa tuomiossa, ettd »tydehtosopimuksessa
on sovittu tydpalkkojens suorittamisesta voimassa olevien palkkasddnndéstely-
médrdysten mukaan... huolimatta siitid ettei yleisluontoinen palkkojen koro-
tus ollut toteutettavissa tyopalkkojen sdinnostelystd annetun valtioneuvos-
ton péitoksen puitteissa... on katsottava viimeksi mainitulla toimenpiteil-
ladn niin olennaisesti rikkoneen... tydehtosopimuslain 8 §:n sdinnoksii
vastaan.. .»

61 Tuomiossa TT 24/1949 (d4n. 8—1) eivit palkkasdidnnéstelyviranomais-
ten méirddamit palkat olleet en#di voimassa. Koska palkkamé&iriykset olisi
kuitenkin tydehtosopimuksen mukaan pitdnyt irtisanoa eikd ryhtya tyotaiste-
luun niiden voimassa ollessa, katsottiin tyttaistelutoimenpiteen kohdistuneen
mm. mainittuihin® palkkamiériyksiin. Tuomio TT 24/1949 on sikili saman-
lainen kuin tuomio TT 14/1949 (##n. 8—1), ettd siind ei todeta viittauksen
siirtineen palkkasiinnéstelyviranomaisten méfdrdyksid tydehtosopimuksen
mdaérdyksiksi, vaikka tuomio on mielestdni nédin ymmirrettdvd. Sen sijaan
tuomiossa TT 4/1950 todettiin, ettd »osallisten... on katsottava sopineen
tyopalkkojen méariytymisestid palkkas&inndstelyn voimassa ollessa  sen mukai-
sesti ja mybs sitoutuneen sopimusajan noudattamaan palkkaséinndstelyviran-
omaisten vahvistamia ty6palkkoja sekd niin vahvistetut tyopalkat niin ollen
muodostavat osan tydehtosopimuksesta...» Samoin tuomiossa TT 5/1950.
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tava sitoutuneen sopimusajan noudattamaan palkkasddnnostelyviran-
omaisten vahvistamia tyopalkkoja sekd sanottu méirdys niin ollen
muodostaa osan tyehtosopimuksesta. . .»# Kuten edelld olen esitté-
nyt, tillaisen viittauksen julkiseen lihteeseen on yleensd katsottava
siirtivdn viitatun lihteen miirdykset tyéehtosopimuksen miarayk-
siksi. Tilléin myos mahdollinen tyétaistelutoimenpide kohdistuu
nimenomaan mainittuihin méa#riayksiin eikd suinkaan siihen tydehto-
sopimuksen méirdykseen — ainakaan yksinomaan — jossa ko. ldh-
teeseen viitataan. Niin tydtuomioistuinkin on asian mielestini
ymmirtinyt tuomioissaan TT 4 ja 5/1950 sekd luultavasti myos
tuomioissaan TT 14 ja 24/1949. Jos viittaus on sellainen, ettei sen
jostakin syystd voida katsoa siirtineen viitatun ldhteen méérayk-
sid tydehtosopimuksen médrdyksiksi, on viittaus tyb6ehtosopimuk-
sen madrdykseni vailla kiytinnéllistda merkitystd. Koska ko. 1dh-
teen midraykset eivat tilléin siirry tydehtosopimuksen maérdyk-
siksi, eivit ne myoskdin saa mitddn tyoehtosopimuksen maaradys-
ten oikeusvaikutuksia. Toisaalta niiden ’omat’ oikeusvaikutukset
ovat riippumattomat tillaisesta tySehtosopimuksessa olevasta viit-
tauksesta. Todettakoon lopuksi, ettd tuomio TT 2/1950 on mahdol-
lisesti ymmaérrettivi siten, ettd tyotaistelutoimenpiteen katsottiin
kohdistuneen tydehtosopimuksessa olevan midrdyksen vilitykselld
palkkasdinndstelyméaaréyksiin,

62 Viittaustavassa ei mielestini ole havaittavissa mitddn oleellista eroa
esimerkiksi tuomioiden TT 14/1949 ja 2/1950 vililld. Ks. tuomion TT 14/1949
osalta tekstid alaviite 59 jilkeen. Tuomiossa TT 2/1950 oli viittaus seuraavan
sisdltdinen:

»Niin kauan kuin nykyinen palkkas&innostely jatkuu, maardytyvit tyo-
palkat sen- mukaisesti.

Jos palkkasdinnostelypaidtos tdmén sopimuksen voimassa ollessa kumo-
taan, voidaan sopimus palkkojen osalta, sovitusta irtisanomisajasta huoli-
matta, irtisanoa paittym#dn kahden kuukauden kuluttua siitd lukien, kun
piités palkkasdinnostelypédidtoksen kumoamisesta tehtiin. Mik&li palkkasédin-
néstelyn kumoamisesta tehdyn péditoksen ja kumoutumisen vilinen aika on
pitempi kuin kaksi kuukautta, paattyy sopimus palkkojen osalta palkkasdin-
nostelyn kumoutuessa.»

Ks. myés viittausta tuomiossa TT 4/1950. Ks. tdassd yhteydessd myés tuo-
miota TT 33/1968, jossa tyotaistelutoimenpiteen katsottiin kohdistuneen »tyd-
ehtosopimuksen 28 §in médrdykseen tyopaikalle vahvistettujen tydsdéntdjen
noudattamisesta.» C
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Uudemmasta oikeuskdytédnnostd viittaan tydtuomioistuimen tuo-
mioon TT 27/1966, jossa merityGaikalain 14.7. 1961 sddnnokset kat-
sottiin tyboehtosopimuksen midriyksiksi.®® Tyotaistelutoimenpiteen
katsottiin kohdistuneen mainittuihin méarayksiin.

4. Viittaus yksityiseen ldhteeseen

Yksityiseen ldhteeseen viittaamiseen on' mielestdni suhtaudut-
tava toisella tavalla kuin viranomaistoimintaan perustuvaan ldhtee-
seen viittaamiseen. Viitatun lihteen miirdykset on mielestidni joko
otettava tydehtosopimuksen tekstiin taikka sopimuksen liitteeksi,
jotta niistid tulisi tydehtosopimuksen »yksityisid médrdyksid». Téal-
lainen yksityinen lihde ei ehkid ole jokaisen kiytettivissi. Seu-
rauksena tdstd saattaisi olla, ettd sidotut olisivat sidottuja sellai-
siin tydehtosopimuksen maéaréyksiin, joihin on vain tydehtosopimuk-
sessa viitattu ja joista he eivit voi saada tietoa omasta tySehtosopi-
muksestaan, eikd mahdollisesti muualtakaan — ainakaan helposti.t4

63 Tyodtuomioistuin totesi tdssd tuomiossa mm. seuraavaa: »... ty6ehtosopi-
muksen 5 §:ssd sopineet tydajan jérjestdmisestdi... meritybaikalain mukaan
erdin sanotussa pyk#ldssd sovituin poikkeuksin... asianosaisten on katsottava
sisdllyttdneen mainitun lain... koskevat sdinnokset tydehtosopimukseen.»
Ks. tuomiosta TT 27/1966 myos IV. 2 §. 10.4.4 sekd IV. 2 §. 10.5.4.1.

64 Sipildi on tydehtosopimuksen sisdllyksestd lausunut seuraavaa: »Kun
on ollut tarkoitus tehdd tydehtosopimus, joka tarkoitus useimmiten nikyy
myds sopimuksen nimestd, on edellytettavd, ettd kaikki miadridykset, jotka
sopivat olemaan tyOsuhteissa noudatettavina ehtoina ja joista ei ilmene, ettd
ne on erotettu tyoehtosopimuksen alaisuudesta, ovat tydehtosopimuksen mii-
rayksid siitd riippumatta, onko ne kirjoitettu itse sopimustekstiin vai ovatko
ne muuta kirjallista tekstifi, kuten lain s#&nnoksid tai toisen tydehtosopi-
muksen méaérdyksid, jotka tydehtosopimuksessa tavalla tai toisella mainitaan
tyosuhteissa noudatettaviksi.» Ks. Sipild, Asiantuntijalausunto s. 26. Sipild
ei tunnu kiinnittdneen huomiota niihin vaikeuksiin, joista tekstissi on ollut
puhetta. Sipildn kantaan ei t#dltd osin liene syytd yhtyd, varsinkaan kun
ei ole selvdd, mitd kaikkea aineistoa hin sisdllyttdd ilmaisuun »muuta Kkir-
jallista tekstid». Tietenkin ty6tuomioistuin »tutkii ja ratkaisee» sellaisen
kanteen, jossa viitetdin tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen tillaiseen viita-
tun léhteen sddnnokseen tai maidrdykseen. Kysymyshin on TEhtoL 8 §:n
rikkomisesta. Ks. myos Sipild, ib. Kokonaan eri asia on kuitenkin se, voi-
daanko téllaista madrdystd pitdd my6skin tydehtosopimuksen »yksityiseni
miaridyksend» TEhtoL 8 §:ssd kiytetyssid merkityksessi. ’
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TEhtoL 2, §:ssd vaaditaan piteviltd tyoehtosopimuksen misrayk-
siltd kirjallista muotoa. On’ vaikeata katsoa sellaisen ty&ehtosopi-
muksen midriyksen tdyttdvin tdmin vaatimuksen, jota ei ole itse
tyoehtosopimustekstissd taikka sopimuksen liitteessi ja joka ei mah-
dollisesti muutenkaan ole sidottujen saatavissa. Voitaisiin tieten-
kin ajatella sellaista ratkaisua, ettd kussakin tapauksessa in casu
tutkittaisiin, onko viitattu ldhde tosiasiallisesti ollut sidottujen kiy-
tettivissd vai eikd ole. Tidmi ei kuitenkaan ole mahdollista, koska
tidllsin tydehtosopimuksen sisdllys saattaisi vaihdella aina sen
mukaan, kenestd sidotusta kulloinkin on kysymys.

TEhtoL. 2; §:n mukaan osallisen ty6nantajapuolen on kuukau-
den kuluessa sopimuksen tekemisestd toimitettava oikeaksi todis-
tettu jiljennds siitd sosiaali- ja terveysministerille. Edelleen TEhtoL
12 §:n nojalla tydehtosopimukseen sidottujen tydénantajien on pan-
tava tyoehtosopimus nihtédville sen alaisille tySpaikoille. Edelli-
sessd lainkohdassa on pyritty antamaan ministeriélle mahdollisuus
seurata tyoehtosopimustoimintaa. Jélkimmadisessd lainkohdassa on
sidotulle tyonantajalle siidetty néhtédvillepanovelvollisuus, jotta
tyontekijit voisivat helposti saada selville tydsuhteensa ehtojen sisél-
16n tydehtosopimuksen osalta. Molemmat si#innékset menettavat
merkitystdin, jos tydehtosopimuksessa viitataan ldhteisiin, joita ei |
ole otettu tydehtosopimuksen tekstiin taikka sen liitteeksi. Té&maé-
kin puhuu sen puolesta, ettd pelkkiin viittauksiin ty&ehtosopimuk-
sessa on suhtauduttava varovaisesti.®®

Lopuksi voidaan todeta, etti viranomaistoimintaan perustuvaan
lihteeseen viittaaminen ei yleensd aiheuta niin suuria muutoksia
kuin vastaavasti yksityiseen lidhteeseen viittaaminen. T&mi joh-
tuu siitd, ettd julkisen ldhteen sdidnnckset tulevat monissa tapauk-

65 Tietenkin tdmi argumentti koskee myés viittausta viranomaistoimin-
taan perustuvaan ldhteeseen. Nimi ldhteet ovat kuitenkin periaatteessa
kaikkien saatavissa.

Mainittakoon tissd yhteydessd, ettd ns. yleissopimukset ovat merkltyk-
seltiin sellaisia, ettd ne mahdollisesti voitaisiin titd probleemia ratkaistaessa
rinnastaa viranomaistoimintaan perustuviin lidhteisiin. En voi kuitenkaan
tissé yhteydessd tdmin enemp#id puuttua tihén kysymykseen. Yleensd yleis-
sopimus on otettu tybehtosopimuksen lutteekm, ]oten mitdidn vaikeuksia ei
tdssd suhteessa pdidse syntyméaidn.
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sissa muutenkin tyosuhteessa sovellettaviksi.®¢ Viittaus julkiseen
lihteeseen antaa viitatuille sddnnoksille myods tyoehtosopimuksen
maiariysten oikeusvaikutukset. Sen sijaan yksityisen ldhteen mé&a-
riykset eivdt yleensd tule lainkaan sovellettaviksi ko. tydehtosopi-
muksen alaisissa tydsuhteissa, ellei viittauksen katsota siirtiavin ko:
madrdyksid tyoehtosopimuksen. madridyksiksi. Tadmén enempiid en
katso aiheelliseksi syventys yksityiseen liéhteeseen viittaamisen prob-
leemiin TEhtoL. 8 §:n sisdltdimén tyérauhavelvollisuuden asiallista
ulottuvuutta tarkasteltaessa.

5.. Viitatun lihteen muutosten vaikutukset tyoehtosopimuksen
mddrdyksiin

Vaikeita tulkintakysymyksii saattaa syntyid silloin, kun viita-
tun lihteen midrdyksida muutetaan. Koskeeko tydehtosopimuksessa
oleva viittaus my6s muutettuja maidridyksid? Tyhjentidvii vastausta
ei tdssd yhteydessé voida antaa. Esitin kuitenkin joitakin niko-
kohtia, jotka vaikuttavat probleemin ratkaisuun. Ensiksikin on huo-
mattava, ettd tillaisen ulkopuolisen lihteen muutokset eivit ehki
niink&in helposti tule sidottujen tietoon. T#mi aiheuttaa tietysti
epavarmuutta tyodsuhteissa. Olisiko muutetun méiirdyksen katsot-
tava tulleen ty6ehtosopimuksen miidriykseksi silloin, kun se on tul-
lut voimaan tai esimerkiksi silloin kun osalliset tai mahdollisesti
myos muut sidotut ovat saaneet tietoonsa ko. muutoksen? Edelleen
on huomattava, ettd tillaisessa tilanteessa olisi oikeastaan kysymyk-
sessi sddnnostamiskompetenssin delegoiminen. Muuttamalla viita-
tun ldhteen midrdyksid ulkopuoliset voisivat médriti tydehtosopi-
muksen ja sitd tietd myos tydsuhteiden sisdllyksesti. Tiamdi ei ole
tdysin sopusoinnussa TEhtoL 1; §:n kanssa.

Piidsddntond on mielestéini pidettivi sitd, ettd muutoksilla ei ole

automaattista vaikutusta tydehtosopimuksen sisillykseen. Asia on .

mielestédni epdilyksittd ndin, jos viitatun lihteen méidridykset on
otettu tydehtosopimuksen tekstiin taikka sen liitteeksi. Tilléin vaa-
ditaan tydehtosopimukseen osallisten toimenpidetts, jotta muutok-

66 Ks. myds Suviranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 192 ala-
viite 3 sek# sielld mainittua tydtuomioistuimen tuomiota TT 9/1957.
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set saataisiin éiirretyksi ty6ehtosopimuksen sisdllykseksi. Kunnes
ndin on tapahtunut, sovelletaan alkuperdisid méa#rdyksid, ellei tyo-
ehtosopimuksen miidrdyksestd tai muutoin kdy selville osallisten
tarkoituksena olleen, etti madrdyksid sovelletaan vain niin kauan
kuin ne ovat muutoinkin muuttumattomina voimassa. Viimeksi mai-
nitussa tapauksessa ko. tydehtosopimuksen midrdykset lakkaavat
olemasta voimassa osallisten tarkoituksen mukaisesti, elleivit ne
sovi muutettujen méirdysten ottamisesta tydehtosopimuksen maé-
riyksiksi. Tilloin syntyy tyoehtosopimuksessa ndiden maéérdysten
osalta ns. sopimukseton tila.

Olen edelld katsonut, ettd viranomaistoimintaan perustuvan lidh-
teeh osalta pelkkdd viittaustakin voidaan erdissd tapauksissa pitdd
riittivinid sddnnosten siirtimiseksi tyoehtosopimuksen sisdllykseksi.
Onko tillaisessa tapauksessa katsottava, ettei viittaus edellytd myds
lihteen muutosten tulemista automaattisesti tydehtosopimuksen sisil-
lykseksi? Osallisten tarkoitukselle on tdssikin annettava ratkaiseva
merkitys. Osallisten .tarkoituksena on ensiksikin voinut olla jul-
kisen ldhteen siddnnosten ottaminen tybehtosopimuksen méaédrdyk-
siksi siten, ettd ne siilyvit muuttumattomina tydehtosopimuksen
voimassaoloajan tdysin siitd riippumatta, muutetaanko viitatun 1ah-
teen sisillystd vai eikd. Toiseksi osallisten tarkoituksena saattaa
olla, ettd nidmi tydehtosopimuksen méiirdykset ovat voimassa vain
niin kauan kuin julkisen lidhteen vastaavat sé@nnokset ovat muut-
tumattomina voimassa. Edelleen osallisten tarkoituksena saattaa
olla, ettd ko. tyéehtosopimuksen midrdykset méadrdytyviat kulloin-
kin voimassa olevien julkisen lihteen sidéinndsten mukaisesti. Téal-
laisessa tapauksessa on kuitenkin ldhelld mahdollisuus, ettd sdéan-
noksii ei ole lainkaan tarkoitettu ottaa tydehtosopimuksen maéa-
rdyksiksi. Toisin sanoen tydehtosopimuksessa on vain todettu, ettd
mainittuja sdénnéksid sovelletaan tydsuhteissa. '

Mitiin estetti ei kuitenkaan mielestdni ole sille, ettd osalliset
ottavat jonkin julkisen ldhteen sd&nnéksii. tyéehtosopimuksen mai-
riyksiksi tarkoituksin, ettd tyoehtosopimuksen méérdykset muut-
tuvat aina ko. lihteén sdinndsten muutosten mukaisesti. Esimer-
kiksi tybehtosopimuksen méadriysté, jonka mukaan palkkaehdot maa-
riytyvit palkkasiinnéstelyviranomaisten ohjetuntipalkkojen mukai-
sesti, on tulkittava siten — ellei osoiteta osallisten muuta tarkoit-
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taneen — ettd kulloinkin voimassa olevat ohjetuntipalkat siirty-
vét automaattisesti tydehtosopimuksen miiriayksiksi ja saavat kaikki
tyoehtosopimuksen maidrdysten oikeusvaikutukset. Kuitenkin on
muistettava, ettd kysymyksessi on sopimuksen tulkinta. Jos esi-
merkiksi ko. ldhteen sddnnoksid muutetaan niin olennaisesti, ettei
voida edellyttdd osallisten ottaheen tillaisen muutoksen mahdolli-
suutta huomioon tyéehtosopimusta solmiessaan, ei timd muutos voine
automaattisesti vaikuttaa tydehtosopimuksen mdadrdyksiin. Téllai-
sessa tapauksessa on in casu harkittava, onko noudatettava vanhoja
médrdyksid vai onko katsottava, ettd maiadrdykset ovat kokonaisuu-
dessaan lakanneet olemasta voimassa. Kuten huomaamme, niihin
kysymyksiin sisdltyy paljon vaikeita tulkintaprobleemeja, joihin tissi
yvhteydessd ei voida tarkemmin puuttua.

6 §. Tyoehtosopimuksen piileviit miiriykset tystaistelutoimen-
piteen kohdistumisobjekteina

1. Tyo6ehtosopimuksen piilevidt mdadrdykset

Olemme edelld tarkastelleet ty6taistelutoimenpiteen kohdistumis-
objekteja, joita voidaan kutsua tyéehtosopimuksen nimenomaisiksi
mddrdyksiksi. Tosin erddt midridykset osoittautuivat TEhtoL 2 §n
valossa vaikeasti arvioitaviksi rajatapauksiksi. Nyt herdi kysymys,
onko kohdistumisobjektien raja vedettiva tydehtosopimuksen nimen-
omaisten maidrdysten kohdalle. Onko toisin sanoen katsottava, ettd
kaikki ne tydtaistelutoimenpiteet, joiden kohdistumisobjektit jaa-
véit edelld kisiteltyjen tydehtosopimuksen nimenomaisten mésriys-
ten piirin ulkopuolelle, ovat TEhtoL 8 §:n mukaan sallittuja tyo-
taistelutoimenpiteitd. T#hén vastaaminen edellyttdd tydehtosopi-
muksen piilevid mddrdyksid koskevien teorioiden tarkastelemista.

Suviranta maédrittelee -tyoehtosopimuksen piilevit maidriykset
seuraavasti: »Consequently, »invisible clauses» of a collective agree-
ment are those employment terms which cannot be found in the
express text of the agreement, but which nevertheless have the
specific effects of collective agreement clauses.»®” Hin rajoittaa

67 Suviranta, m. Kirj. s. 182.
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omaa tutkimustaan varten piilevit maédrdykset tydsuhteen ehtojen
piiriin.8® Kieltimiittd tydehtosopimuksen piilevien méirdysten prob-
leemi tulee ldhinni esille tydsuhteen ehtojen piirissd. Tyotaistelu-
toimenpiteen kohdistumisobjekteja tarkasteltaessa on kuitenkin otet-
tava huomioon mahdollisuus, etti tyoehtosopimuksen piilevd vel-
voitemddrdys olisi tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisobjektina.
Seuraavassa tarkoitankin tyoehtosopimuksen piilevilld mé&rdyksilla
kaikkia sellaisia ’ehtoja’, jotka — olematta ty6ehtosopimuksen nimen-
omaisia méiriyksida — saavat joko kaikki tai osan tydehtosopimuk-
sen méidrdyksiin liittyvistd oikeusvaikutuksista. Tarkastelen siis
seuraavassa sekii tyoehtosopimuksen piilevid normimiiridyksid ettd
velvoitemadriyksia.

Tydehtosopimuksen piileviin médrdyksiin turvautuminen johtuu
siitd, ettd TEhtoL 2; §:n mukaan vain kirjalliset tydehtosopimuk-
sen miidridykset ovat piatevid. Timin muotoméadrdyksen ankara tul-
kinta saattaisi johtaa erdisiin vaikeuksiin — varsinkin silloin kun
tybehtosopimusta sovellettaessa havaitaan tydehtosopimukseen j&a- |
neen ’aukkoja’ pelkdstd huomaamattomuudesta tai muusta vastaa-
vasta syystd. Tyoehtosopimuksissa jidtetddn usein tarkoituksellisesti
jotkut kysymykset sddnndstimittd, jolloin ndmi tydsuhteen ehdot
madridytyvit muiden tyésuhteen ehtojen sééinndstéimisldhteiden kuin
tydehtosopimuksen mukaan. Tietenkin mydés muusta syystd kuin
tarkoituksellisesti tyoehtosopimuksessa avoimiksi jédneet tydsuh-
teen ehdot madrdytyvit mainittujen muiden sdinnostyskeinojen
mukaisesti. T&llin on kuitenkin muistettava, ettd ankaran tulkin-
nan mukaan ni#iltd tydsuhteen ehdoilta puuttuisi tydehtosopimuk-
sen miiridysten oikeusvaikutukset sekd tehosteet eikd niiden tutki-
minen kuuluisi tydtuomioistuimen toimivaltaan. My®&6skdin TEhtoL
8 §:n mukainen tydrauhavelvollisuus ei ulottuisi néihin ty&suhteen
ehtoihin, koska ne eivit olisi »tydehtosopimuksen yksityisid maia-
réiyksiéi».

Suviranta pitda tybehtosopimuksen piilevien miirédysten ldhteind
lainsdinnéksid (Rules of Law), tydehtosopimuksen edellytettyjd méaa-
riayksid (Implied Terms of Collective Agreements) sekd tydsopimuk-

68 Miiritelmissi kiytetddn ilmaisua »employment terms». T&lld késit-
teelld Suviranta tarkoittaa tyosuhteen ehtoja. Ks. m. kirj. s. 179.
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sen nimenomaisia ja edellytettyjé ehtoja (Clauses and Implied Terms
of Employment - Contracts).%® Viittaan tdssd yhteydessd Suvirannan
tydehtosopimuksen piilevid médrdayksida koskevaan tutkimukseen
yleensd. Meiddn on sen sijaan tédssi rajoituttava tarkastelemaan
tydehtosopimuksen piilevid-mdadrdyksid pelkidstddn tyotaistelutoimen-
piteiden kohdistumisobjekteina. Talld rajoituksella en tietenk&in
ota mitédn kantaa sithen kysymykseen, onko ty6ehtosopimuksen pii-
levid méidrdyksid arvosteltava toisin ty6rauhavelvollisuuskysymys-
ten yhteydesséd kuin esimerkiksi TEhtoL 7, §:ssi ilmaistua normia
tulkittaessa.”®

Tyo6ehtosopimuksen piilevien médridysten osalta yleensi todet-
takoon vield, ettd piilevid madrdyksid on tarkasteltava kuten todel-
lisid. itsendisid . sopimusehtoja. Kysymys ei siis ole suinkaan siitd,
ettd piilevid médradyksid kéytettdisiin vain apuna tyodehtosopimuk-
sen muita médrdyksid tulkittaessa. TEhtoL 2; §:n muotoméiiriys
ei tietenkdin tarkoita sitd, etteikdé muuta aineistoa kuin tyéehto-
sopimuksen kirjallisia méiréyksid saataisi kidyttdd avuksi tyoehto-
sopimuksen madridyksid tulkittaessa. Tidmi merkitsisi kdytinnolli-
sesti katsoen samaa kuin kielto tulkita tydehtosopimuksen mii-
rdyksid.’”! Tyoehtosopimuksen piilevit méiirdykset ovat. 'uusia’ ty6-
ehtosopimuksen méairédyksid siind mielessd, ettei niitd voida pelkilld
tulkinnalla johtaa muista tyoehtosopimuksen miirayksistd.”? Toi-
sinaan saattaa kieltimittd olla vaikeata piitelld, onko tosiaan kysy-
myksessd vain jonkin tydehtosopimuksen miidriayksen tulkitsemi-
nen madrdtylld tavalla taikka tybehtosopimuksen piilevd médrays.
Todettakoon lopuksi, ettd sop1muksen pnlevat ehdot on velvoite-

69 Ks. m. kirj. s. 183—185.

70 Ks. ndistd kysymyksistd m. kirj. s. 185 ss. (erityisesti s. 185 ja 214—215).
Vrt. Sipild, Asiantuntijalausunto s. 20 ss. ’

71 Ks. myos edelld 5 §. 2.

72 Tekstissd tdssd yhteydessd kiytetty adjektiivi »uusi» ei ole ehkd tdysin
tdsmillinen. Piilevdt tyoehtosopimuksen mi#rdykset eiviit ole ’uusia’ tyd-
ehtosopimuksen maariyksid tydehtosopimukseen osallisille. Ne ovat sellaisia
ty6ehtosopimuksen médrdyksid taikka edellytyksisi, jotka osalliset ovat sopi-
musta solmittaessa ottaneet huomioon tai jotka heidin voidaan -olettaa otta-
neen huomioon. Piilevit méasdrdykset ovat 'uusia’ vain siind mielesss, ettei
niitd jostakin syystd ole otettu itse sopimustekstiin. Ks. myos Suviranta,
m. kirj. s. 183—184.
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oikeudellinen probleemi yleensa eikd mikéén erityisesti tySehtosopi-
musoikeuteen liittyvd kysymys. Sopimuksen piilevid ehtoja tar-
kasteltaessa ovat kysymyksessi joko piilevdt sopimusehdot tai edel-
lytysopin mukaiset sopimuksen solmimisen edellytykset ja niiden
merkitys sopimuksen toteuttamiselle. Se, ettd piilevid méédriyk-
sid on tydehtosopimusten osalta kisiteltdvi erityiskysymyksend, joh-
tuu luonnollisesti TEhtoL 2; §:n muotoméiridyksen tydehtosopimuk-
sen piileville méaériyksille asettamasta rajoituksesta.

Suomen oikeustieteessd on tyoehtosopimuksen piilevid médriayk-
sid késitelty melkoisen laajasti. Ennen niihin késityksiin tutustu-
mista on tidssd kuitenkin syytid tarkastella tydehtosopimuksen piile-
vid maiariyksid skandinaavisten oikeusjédrjestysten mukaan. Taméi
johtuu siitd, ettd Suomen oikeustieteesséd tydehtosopimuksen piile-
vid méadrdyksid selviteltdessi on tukea haettu muista pohjoismai-
sista oikeusjdrjestyksistd. Téaten skandinaavisten késitysten tarkas-
teleminen muodostaa tavallaan piilevien méérédysten tutkimisen aate-
historiallisen taustan.

2. Tyéehtosopimuksen piilevit mddrdykset skandinaavisissa
oikeusjdrjestyksissd

2.1. Ruotsin oikeus

Todettakoon aluksi, etti Ruotsin KAL 1; §:n sddnnds vaatii tyo-
ehtosopimukselta kirjallista muotoa. KAL 1, §:n muotoméirdystad
ei kuitenkaan tunnuta tulkittavan aivan yhti ankarasti kuin Suo-
messa vastaavaa TEhtoL 2; §:n muotoméidrdystd.?? Schmidt on kiin-
nittinyt huomiota siihen, ettd muotoméiriys saattaa johtaa kohtuut-
tomiin lopputuloksiin sellaisissa tapauksissa, joissa suullinen sitou-
mus on solmitun kirjallisen tySehtosopimuksen olennainen edelly-

73 Ks. Schmidt s. 123—126. Hin on s. 124 todennut muotoméadridyksen
suhteesta tydehtosopimuksen tulkintaan mm. seuraavaa: »Formkravet inne-
bir icke att dokumentet skall tolkas efter ordalydelsen. Det visentliga é&r
att den handlande anlitat formen »fér realiserande av sitt meddelelsesyfte»...
Att dokumentets text ger ett bristfilligt uttryck for vad som varit avsett
saknar diremot betydelse.» Ks. myés sama, SvJT 1956 s. 38—39.
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tys. Jos vastapuoli kieltiytyy tdyttdméstd suullista lupaustaan, joh-
taa se edellytysopin mukaisesti koko tyéehtosopimuksen pidtemitto-
myyteen.’”* KAL 1; §:n kirjallisuusvaatimus ei estd pédtevisti viit-
taamasta johonkin toiseen ldhteeseen, kuten esimerkiksi toiseen tyo-
ehtosopimukseen.?®

Ruotsin oikeudessa ovat tyoehtosopimuksen piilevdt méadridykset
tulleet tarkastelun kohteiksi tulkittaessa KAL 4; §:n 2 kohtaa, jossa
kielletdsin tyotaistaistelutoimenpiteet »for att astadkomma andring i
avtalet.» Ruotsin tyétuomioistuin on tuomiossaan AD 159/1933
interpoloinut tyosopimuksen ehtoja tydehtosopimuksen midridyk-
siksi.’”® Schmidt on suhtautunut kriittisesti tdllaiseen interpoloimi-
seen.’” Hén esittdd kysymyksen, miksei vastaavanlaista interpoloi-
mista ole tehty tuomiossa AD 51/1947.7® Schmidt viittaa Suvirannan
tutkimukseen tySehtosopimuksen piilevistdi méaidriayksisti sekid toteaa
lopuksi seuraavaa: »Enligt AD 1933 nr 159 skulle siledes ritten
for arbetsgivaren att ensam bestimma i frdgor som avses i »§ 23»
vara en »dold klausul» (se d&ven 1930 nr 52, jfr 1943 nr 62), men
enligt AD 1947 nr 51 didremot icke regeln om lénens bestimmande
efter skilighet (jfr 1951 nr 52).»7

Suviranta on tutkinut tydehtosopimuksen piilevien miiriysten
probleemia paitsi Suomen oikeuden myés Ruotsin oikeuden kan-

74 Ks. Schmidt s. 124—125 seki sielld mainittua oikeuskiytintda.

7 Ks. mt. s. 125—126 sekd tuomiota AD 96/1940. Ruotsin oikeuskiy-
tdnnossd on hyviksytty viittaukset tulevaan tydehtosopimukseen. Ks. AD
3/1929. Vrt. AD 12/1945. ’

76 Mainitussa oikeustapauksessa katsottiin tyétaistelutoimenpiteen kohdis-=

tuneen tybnantajan oikeuteen' vapaasti erottaa tyontekiji. Kuitenkaan ei
tytehtosopimuksessa ollut mainittu mitiisin tistd oikeudesta. Ks. Schmidt
s. 223—224 sekd sama, Tjinsteavtalet s. 70.

77 Ks. Schmidt s. 223.

78 Ks. ib.,, jossa Schmidt lausuu mm. seuraavaa: »I rittsfallet 1947 nr
51 skulle domstolen nimligen pd liknande grunder ha kunnat komma till
annat resultat &n som blev fallet. Dir skulle man ha kunnat interpolera den
allménna grundsatsen, att ett arbete bor betalas med skilig 16n dir parterna
ej uttryckligen faststillt 16nens storlek.» Ks. myds Bergstrém, Arbetsrittsliga
spérsmal I s. 49. v

79 Ks. Schmidt s. 223—224 sekd Suviranta, Scandinavian studies in law
1965 s. 185—187 ja 199—202.
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nalta.8 Koska hinen piilevii méaérdyksid koskevaa teoriaansa tulen
kisittelemiin tarkemmin edempini, tyydyn tédssd yhteydessd vain
viittaamaan siihen.8!

2.2. Norjan oikeus

ATL 3; §:n mukaan tydehtosopimus on tehtdvé kirjallisesti. Tamaé
muotomiiriys on tidysin ehdoton. Muu kuin kirjallinen tydehtoso-.
pimus on ATL:n mukaan patemiton.®? ATL 6 §:n tyorauhavelvolli-
suutta on Norjan oikeuskiytinnossd tulkittu erittdin laajasti® Tyo-
rauhavelvollisuus koskee myos sellaisia asioita, joita ei ole nimen-
omaan mainittu tydehtosopimuksen tekstissi. Tydehtosopimuksessa
‘jarjestetyiksi’ katsotaan myos sellaiset asiat, jotka liittyvit vililli-
sesti tyoéhtosopimuksen normeihin taikka ovat ndiden edellytyksid.
Niinpd tyorauhavelvollisuuden piiriin luetaan sellaiset asiat, joista
on neuvoteltu tydehtosopimusta solmittaessa, vaikka neuvottelut oli-
sivat sitten tiltd osin kariutuneet eikd tydehtosopimukseen olisi
‘otettu ko. asiasta mitddn miidrdystd. Tyorauhavelvollisuuden katso-
taan koskevan jossakin miirin jopa sellaisia asioita, joita ei ole
kisitelty tydehtosopimusneuvotteluissa, vaikka tdhén olisi ollut mah-
dollisuus sekd syytd.$

Edelld esitetty tydrauhavelvollisuuden laaja tulkinta Norjan
oikeudessa perustuu vakiintuneeseen oikeuskdytdntéén. Oikeustiede
niyttda hyviksyvin timéin oikeuskdytdnnon voimassaolevana oikeu-

80 Ks. Suviranta, m. kirj. s. 185 ss. sekd sama, JFT 1964 s. 447-—450.

81 Ks. 4.3. N

82 Ks. mm. Andersen s. 99 ss.; Berg s. 164 ss.; Berg—Evje s. 44 ss.;
Henriksen -s. 29—30 ja Qvergaard s. 39—40 sekd ndissd teoksissa mainittua
oikeuskiytiantod.

8 ATL 6 §:n 1 kohdan mukaan tydtaistelutoimenpiteeseen turvautuml-
nen on kielletty riidan koskiessa »en tariffavtales gyldighet, forstielse eller
bestien eller om krav som grunner sig pd en tariffavtale» Xs. ATL 6
§:n 1 kohdassa ilmaistun seki tydehtosopimukseen soplmusvelvmtteena perus-
tuvan tyérauhavelvollisuuden vilisestd suhteesta vuoden 1966 lammuutoksen
jalkeen Andersen, Arbeidslivets rett s. 364—365.

84 Ks. Andersen s. 196—198; Berg s. 196—198; Henriksen s. 96 ss. ja
Overgaard s. 63—64 sekd ndissd teoksissa tarkasteltua runsasta oikeuskay-
tantod, johon tekstissd mainittu késitys perustuu. Ks. vanhemman oikeuden
osalta mm. Ostrem s. 82—85. : -
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tena ilman mainittavampaa kritiikkid. Henriksen on eristi Norjan
ty6tuomioistuimen tuomiota analysoidessaan todennut seuraavaa:
»Nér fredsplikten p& grunn av tarifforutsetningene utvides si langt
utenfor det tariffregulerte omride som gjort i denne dom, er man
sannsynligvis utenfor rammen for fredspliktsreglene i Arbeidstvist-
loven § 6,3.»%

2.3. Tanskan oikeus

Tanskan oikeudessa ei vaadita, ettid tyehtosopimus olisi tehtivi

kirjallisesti.® Tyoehtosopimuksen piilevit miirdykset eivat tdstd

syystd ole Tanskan oikeudessa samanlainen probleemi kuin esimer-
kiksi Suomen ja Ruotsin oikeudessa, joissa vaaditaan piteviltid tyo-
ehtosopimukselta kirjallista muotoa. Tietenkin my06s Tanskan oikeu-
dessa voi heritid kysymys joidenkin ty&ehtosopimuksen ulkopuolis-
ten ehtojen interpoloimisesta tyéehtosopimuksen méirayksiksi. Mutta
tilldin tydehtosopimuksen kirjallisen muotomdéridyksen puuttuminen
Tanskan oikeudessa antaa tydehtosopimuksen tulkitsijalle paljon
joustavammat mahdollisuudet tysehtosopimuksen raja-alueiden tul-
kinnassa kuin Suomessa ja Ruotsissa vastaavissa tilanteissa. Tans-
kassa ty6ehtosopimuksen piileviit misriaykset liittyvit todistuskysy-
mykseen siitd, mistd kaikista asioista voidaan katsoa sovitun tyo-
ehtosopimuksessa ja mitkd kysymykset on jatetty tyoehtosopimuk-
sen ulkopuolelle. Suomen ja Ruotsin oikeudessa joudutaan tdmin
lisiksi tutkimaan, kuinka piilevid madriyksis on arvosteltava TEhtoL.
2; §n ja KAL 1; §n muotomiirdysten valossa. Tistd johtuu, ettd
tydehtosopimuksen piilevid miiriayksid Suomen ja Ruotsin oikeuden
mukaan tutkittaessa on Tanskassa esitettyihin ratkaisuihin suhtau-
duttava erittdin kriittisesti. Tarkastelen kuitenkin seuraavassa
lyhyesti erditd Tanskan tydoikeudessa esitettyjd tydehtosopimuksen
piilevien méérdysten problematiikkaan liittyvia ratkaisuja.

85 Ks. Henriksen s. 98. Kritiikin kohteena olleessa tuomiossa (ARD 1938,
s. 8) Norjan tyStuomioistuin totesi mm. seuraavaa: »Etter Arbeidsrettens
mening er det derfor naturlig 4 g& ut fra at det har vaert en gjensidig
forutsetning, at selv om landstariffen ikke likefrem skulle vaere gjeldende
for Aker og Baerum, si skulle i hvert fall spersmélet om den endelige
ordning for Aker og Baerum vaert hvilende og ikke settes pa spissen si
lenge landsavtalen sto ved makt.»

8 Ks. mm. Illum s. 84 ss. seki Kruse, Kollektive arbejdsaftale s. 4.
17
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Tanskassa on tydehtosopimuksen velvoittavasta luonteesta kat-
sottu voitavan paitelld, ettd tydehtosopimuksen voimassaoloaikana
ei saada ryhtyi tyotaisteluun maarédyksisté, joiden on tarkoitus tulla
voimaan vasta voimassaolevan tyéehtosopimuksen lakattua olemasta
voimassa.®’ ’

Koska tyorauhavelvollisuus on Tanskan oikeuden mukaan rela-
tiivinen, on tyotaistelutoimenpide luvallinen, mikéli se kohdistuu
tybehtosopimuksessa avoimeksi jatettyihin kysymyksiin. Téatd on
kuitenkin tulkittu supistavasti. Niinpd Illum katsoo, ettd jos pal-
kasta on tydehtosopimuksessa sovittu, ei tydnteon ehtoja koskevaan
tytaistelutoimenpiteeseen saada ryhtyd.®® Jos taas madratyn tyon
vastikkeesta ei ole tydehtosopimuksessa sovittu, saadaan tyotaistelu-
toimenpiteeseen turvautua tyoehtosopimuksesta huolimatta.8® Sen
sijaan varsinaisten tyonteon ehtojen piirin ulkopuolelle lankeaviin
vaatimuksiin kohdistetut tyétaistelutoimenpiteet ovat kielletyt, paitsi
mikili olosuhteet ovat muuttuneet tydehtosopimuksen solmimisen
jélkeen.%

87 Ks. mt. s. 245, jossa Illum toteaa, ettd tydrauhavelvollisuus on téllaisissa
tapauksissa »en mere indirekte Folge af Overenskomstens forpligtende Karak-
ter.»

88 Ks. mt. s. 245—246, jossa h#n toteaa mm. seuraavaa: »Hvis der i
Overenskomsten findes Regler om Betalingen for det Arbejde, som Kravet
vedrerer, kan det vanskeligt taenkes, at nye Krav med Rette kan rejses
vedreorende Vilkaarene for dette Arbejde. Naar der er truffet Aftale om
Kontraktens Genstand, det bestemte Arbejde, og Prisen er aftalt, er det
overensstemmende med den almindelige Kontraktsret, at Overenskomstens
naermere Indhold i andre Retninger, hvor der maaske savnes udtrykkelige
Bestemmelser, bestemmes ved Fortolkning og Udfyldning af Aftalen.»

89 Ks. mt. s. 246. Kuten tulemme edempind (ks. tekstid alaviite 107
edelld) havaitsemaan, on myds Suviranta piilevid méisrdyksié koskevassa teo-
riassaan pitinyt ratkaisevana kriteerini sitd, onko tydehtosopimuksessa sovittu
palkoista.

90 Ks. Illum s. 248—249, jossa hén toteaa mm. seuraavaa: »Har Kravet
vaeret fremsat under Overenskomstforhandlingerne, folger det af de foran
i § 10 omtalte Regler om Overenskomstens Fortolkning, at Kravet i Almin-
delighed maa anses som frafaldet, indtil Overenskomsten er udlebet. Har
Kravet - ikke vaeret rejst under Overenskomstforhandlingerne, vil det dog
ikke kunne fremsaettes, medmindre det er begrundet i Zndringer i Arbejds-
forholdene, som er indtraadt, efter at Overenskomsten er indgaaet.» Ks.
myds Galenson s. 234.
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3. Skandinaavisten ratkaisujen kiyttiminen apuna tutkittaessa
tydehtosopimuksen piilevid madriyksii Suomen oikeuden mukaan

Olen edelld késitellyt deskriptiivisesti ty6ehtosopimuksen piile-
viin méérédyksiin liittyvéd problematiikkaa Ruotsin, Norjan ja Tans-
kan oikeudessa. Koska kuitenkin vieraan oikeusjidrjestyksen rat-
kaisujen kdyttdiminen argumenttina omaa oikeutta tutkittaessa edel-
lyttdd, ettd tutkimuksen kohteet ovat luotettavalla tavalla koordi-
noitavissa toisiinsa, on meidin ensin varmistauduttava nyt tutkitta-
vana olevien kohteiden vertailukelpoisuudesta. Vain mikili kohteita
voidaan tarkastella samasta lihtokohdasta edeten, saattaa luotetta-
valle vertailulle olla riittdvésti edellytyksii.

Ruotsissa tuntuu kysymys tysehtosopimuksen piilevistd maidrdayk-
sistd olevan kehitysvaiheessa. Sen paremmin oikeuskaytdnn6dsta kuin
oikeustieteestdkaddn ei tunnu 18ytyvin mitdin varmaa johtoa prob-
leemin ratkaisemiseksi. Tietenkin on selvdd, ettd Ruotsissa on kiel-
letty ty6taistelutoimenpide, jolla pyritiéin saamaan aikaan muutoksia
uuteen tydehtosopimukseen voimassa olevan ty6ehtosopimuksen
lakattua olemasta voimassa. Mutta timi kielto on legaalinen (KAL
4; §:n 3 kohta), joten senkin merkitys Suomen oikeutta tutkittaessa
on vihdinen. Koska tydehtosopimuksen piilevien madraysten
ongelma on toistaiseksi Ruotsin oikeudessa ratkaisematta eiki ’ulko-
puolinen’ tutkija voi mielestéini edes luotettavalla tavalla saada sel-
ville, miki on tilanne piilevien ma#riysten osalta tillad hetkellid Ruot-
sissa, ei Ruotsin oikeudesta juuri voitane saada tukea pohdittaessa
piilevid madriyksid Suomen tysoikeudessa.®

Tanskan oikeudessa on taas lihtkohta toinen kuin muissa poh-
Joismaissa, koska Tanskassa ei patevin tyéehtosopimuksen tarvitse
olla kirjallinen. Téten Tanskassa joudutaan erityisesti tarkastele-
man, mistd tydehtosopimukseen osallisten on katsottava sopineen
taikka tyoehtosopimusta tehdessdin edellyttineen sekd mitd oikeus-
vaikutuksia sopimukseen liittyy yleisen sopimusoikeuden perusteella
jne. Muissa pohjoismaissa on timin lisdksi. vaikeutena ratkaista,
kuinka pitkélle voidaan tyéehtosopimuksen rajoja ’'venyttdd’ rikko-

'~ 91 Ks. myds Suviranta, Scandinavian studles in law 1965 s. 185, jossa hin
toteaa seuraavaa: »On the other hand, in’ Finland and Sweden there are
still unclear points about the »invisible clauses».»
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matta legaalista muotomiéraystd. Tamén yhteisen tekijin puuttu-
minen — verrattaessa tilti osin Tanskan oikeutta Ruotsin, Norjan ja
Suomen oikeuteen — vaikeuttaa huomattavasti luotettavien vertai-
lutulosten saavuttamista.

Norjan oikeudessa esitettyihin ratkaisuihin on syytd kiinnittaa
huomiota. Norjassa kuten vastaavasti Ruotsissa ja Suomessa vaadi-
taan tyoehtosopimukselta kirjallista muotoa, jotta se olisi ATL:n
" mukaan pitevd. ATL 6 §:n 1 kohdassa ja TEhtoL 8 §:ssd madritelty
tyorauhavelvollisuus eivit tdysin vastaa toisiaan, vaikka vuoden 1966
lainmuutoksella ATL:n mukaista tydrauhavelvollisuutta laajennet-
tiin.?2 ATL 6 §:n 1 kohdassa on sdénnostetty vain ns. julkisoikeudel-
linen tydérauhavelvollisuus.®® T&hén julkisoikeudelliseen tyoérauha-
velvollisuuteen liittyy ldheisesti ty6ehtosopimukseen sinénsa perus-
tuva sopimusoikeudellinen tyérauhavelvollisuus.®

Norjassa on tydrauhavelvollisuutta tulkittu erittdin laajasti. Voi-
taisiinko tastd tulkinnasta hakea tukea TEhtoL 8 §:dd tulkittaessa?
Norjan oikeudessahan té&maé laaja tulkinta ei perustu lain sdédnnodkseen
sindnsd eikd myoskdin suoranaisesti oikeustieteeseen vaan oikeus-

92 Vuoden 1966 lainmuutoksen (10.6.1966) jialkeen on ATL 6 §n 1 koh-
dassa méiiritelty legaalisen tybrauhavelvollisuuden asiallinen laajuus seuraa-
vasti: »En tvist om en tariffavtales gyldighet, forstaelse eller bestden eller
om krav som grunner seg pd en tariffavtale méa ikke sekes lost ved arbeids-
nedleggelse, arbeidsstengning eller annen arbeidskamp.» Asiallisen ulottu-
vuuden osalta todettakoon. etti aiemmin ATL 6 §n 1 kohdasta puuttuivat
sanat »eller annen arbeidskamp». Ks. myds Andersen, Arbeidslivets rett
s. 364—366.

93 Tosin tihdn julkisoikeudelliseen tyérauhavelvollisuuteen ei endi liity
rangaistustehostetta, joka poistettiin lainmuutoksella vuonna 1956 (7.12.1956).
Timin seikan ei ole kuitenkaan katsottu muuttaneen velvollisuuden julkista
luonnetta. Ks.  Andersen, ib.; Berg—Evje s. 62-—63 sek#d Suviranta, m. kirj.
s. 196 erityisesti alaviite 9.

94 Erot julkisoikeudellisen seki sopimusoikeudellisen tydrauhavelvollisuu-
den vililld ovat pienentyneet vuoden 1966 lainmuutoksen jdlkeen. Ks. tdstd
Andersen, ib. Todettakoon viela episelvyyksien vilttdmiseksi, ettei ATL
6 §:n 1 kohdan tyérauhavelvollisuus julkisoikeudellisesta luonteestaan huoli-
matta vastaa TRiitaL:n ty6rauhasd@nnéksid vaan TEhtol. 8 §:n tyodrauha-
velvollisuutta. Ks. tdstd myos Suviranta, m. Kirj. s. 196. Viittaan lopuksi
vuoden 1966 Hovedavtalenin 2 §:3in, joka sisdltdd seuraavan erittdin laajan
tyorauhavelvollisuusméédrdyksen: »Hvor det er tariffavtale, m& arbeidsstans
eller annen arbeidskamp ikke finne sted.»
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kéytdntoon. Mielesténi vieraan oikeuskiytédnnén kiyttdmiseen argu-
menttina oman oikeuden normeja tulkittaessa on suhtauduttava erit-
tdin kriittisesti. Tosin oikeuspolitiikassa voidaan vierasta oikeuskiy-
tdnt6d kdyttdd perustellusti hyodyksi. Sen sijaan voimassa olevaa
oikeutta koskevassa tutkimuksessa on téllaisten argumenttien mer-
kitys vahdisempdd. Toisaalta ei voida kokonaan kieltds argumentaa-
tioarvoa vieraan oikeuskiytdnnén ratkaisuilta — varsinkin kun kysy-
myksessd on toinen pohjoismainen oikeusjirjestys kuten tidssid yhtey-
dessd. Tamd kuitenkin edellyttdd, ettd voidaan selvittdd ne tekijit,
jotka ovat vaikuttaneet ko. oikeuskdytinnén muodostamiseen, eli
‘tuomareiden’ kiyttidytymiseen oikeuskiytinnén osoittamalla tavalla.
Vasta sitten kun nidmai tekijdt on koordinoitu oman oikeusjérjestyk-
oikeusjarjestyksen ratkaisuja kidytt4dd apuna oman oikeuden raja-
alueita kartoitettaessa.?

4. Tyb'eht;osopimuksen piilevdt mddrdykset Suomen oikeus-
tieteessd

Tydehtosopimuksen piilevien miidrdysten probleemi on Suomen
oikeudessa erittdin vaikeasti selvitettivissi. TEhtoL 2, §mn muoto-
méidrdys sekd TEhtoL 8 §:n normin niukka kielellinen ilmaisu aiheut-
tavat vaikeuksia piilevid mdiidrdyksia tutkittaessa. Mydskddn tyo-

tuomioistuimen kiytint6d ei ole piilevien méaidrdysten osalta ole-.

massa kdytdnnollisesti katsoen lainkaan. Lisiksi oikeustieteessi esi-
tetyt kisitykset tyoehtosopimuksen piilevistdi miiridyksisti poikkea-
vat melkoisesti toisistaan. Tarkastelen seuraavassa ensin oikeustie-
teessimme esitettyjd kisityksid tyoehtosopimuksen piilevistd mii-
rdyksistd. Koska erittdin vdhdn muuta aineistoa on saatavissa pii-
levien méirdysten osalta, katson aiheelliseksi analysoida tdh#n asti
esitettyjd kasityksid suhteellisen tarkasti. Aloitan Lehdon lain sana-
muotoa ankarasti seuraavasta tulkinnasta ja etenen siitd sitten lain
sanamuotoa vapaammin tulkitseviin — teleologisempiin — késityk-
siin.

95 Ks. my0s Virkkunen, Teollisuuslehti 1950 s. 144.
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4.1. Lehdon kisitys tydehtosopimuksen piilevistd mddrdyksistd

TEhtoL. 8 §:44 tulkittaessa tulee hyvin helposti mieleen ajatus,
ettd koska TEhtoL 2, § edellyttii tySehtosopimuksen kirjallisuutta
ja TEhtoL 8 § puolestaan 'puhuu’ tydehtosopimukseen kokonaisuu-
dessaan tai johonkin sen yksityiseen madriaykseen kohdistuvasta ty6-
taistelutoimenpiteestd, voivat vain ty6ehtosopimuksen nimenomaiset,
kirjalliset madrdykset olla 8 §:ssd kiellettyja tyotaistelutoimenpiteen
kohdistumisobjekteja.?® Tillaista ankaran formalistista tulkintaa
edustaa Suomen oikeustieteessi Lehto. Hin katsoo, ettd Suomen tyo-
oikeuteen eivit sovellu Norjan ja Tanskan oikeudessa esitetyt kési-
tykset tydrauhavelvollisuuden asiallisesta laajuudesta.?” My6s ns.
edellytysoppiin Lehto suhtautuu hyvin torjuvasti.®® Oikeusvarmuu-
den periaatteen hén katsoo vaativan, ettd »jos tyoehtosopimuksen
sanamuodosta ei saa minkéiinlaista tukea sille kisitykselle, etti sopi-
japuolten tarkoituksena on ollut séénnelld kiistanalainen kysymys,
ei tuomioistuin voi jdlkeenpdin »interpoloida» uusia sopimusmé&a-
rayksid ja silld perusteella pitdd tyotaistelutoimenpidettd kiellet-
tynd.»® Lehdon mukaan ei my6skdin dispositiivista lainsdédnnosta
voida interpoloida tyéehtosopimuksen méadridykseksi silloin, kun siitd
ei mainita mitidin tydehtosopimuksessa, vaikka sddnnos koskisi sel-
laisia seikkoja, jotka normaalisti kuuluvat tydehtosopimuksen pii-
riin.1® Edelleen hin toteaa, ettei tapa voi muuttaa tyéehtosopimuk-

96 Silloin on kuitenkin jitetty huomiotta tyodtaistelutoimenpiteen tyodeh-
tosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuminen. Viittaan tdmin osalta
edelld IV. 2 §. 9.2. esittdmaé&ani.

97 Ks. Lehto, LM 1953 s. 724—726, jossa hién tarkastelee mm. TEhtoL
2; §:n muotomairidyksen »legislatiivista perustetta» sekd esittdad kisityksensa
ko. muotomdirdyksesti ns. piddttdmismuotona sekd arvostelee Bergin ja
Illumin esittdmid kisityksid Suomen oikeuteen soveltumattomina.

98 Ks. m. kirj. s. 726, jossa Lehto sanoo mm. seuraavaa: »Ty6ehtosopi-
mukseen, ellei siini ole mink#&nlaista tdtd asiaa koskevaa klausulia tai
asiasta ei ole neuvotteluissa laadittu péytidkirjaa ja sitd yhteisesti sovitulla
tavalla oikeaksi todettu, siti voitaneen soveltaa vain silloin, kun molemmat
sopijapuolet ovat tietoisia sopimuksen solmiamiseen johtaneista edellytyksisti,
ja jos tyoehtosopimukseen vetoaminen edellytyksid huomioon ottamatta olisi
kunnian vastaista ja arvotonta.»

99 Ks, m. kirj. s. 727.
100 Xs. m. kirj. s. 727—728.
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sen selvdd sanamuotoa eikd myoskéidn olla sopimuksen tdydennyk-
send. Kuitenkaan hin ei kielld, etteik6 tapaa saisi kdyttdd apuna
tybehtosopimuksen méidrayksida tulkittaessa.l!

4.2. Vuorion kdsitys tyoehtosopimuksen piilevistd mddriyksistd

Vuorion kisitystd tybehtosopimuksen piilevistd madrdyksistd voi-
daan kutsua vilittdviksi, koska hin toisaalta samoista syisti kuin
Lehto ei halua antaa tyGehtosopimuksen piileville maidrayksille suur-
takaan merkitysté, mutta toisaalta on myds taipuvainen omaksumaan
Sipildn esittdmén tyoehtosopimuksen tehokkaaseen toteuttamiseen
tdhtddvan laajentavan tulkinnan. Vuorio yhtyy Schmidtin Ruotsin
ty6tuomioistuimen kaytdnnostd esittdmiin kritiikkiin. Héan katsoo,
ettei tydehtosopimuksen méadrayksiksi pitiisi interpoloida esimerkiksi
yleisid oikeusperiaatteita eikd etenkidin tyésopimusta koskevia nor-
meja.l02

Vuorio yhtyy Sipildn esﬂ;tamaan késitykseen tyotaistelutoimen-
piteen luvattomuudesta sellaisen sopimuksen taikka sopimusehdon
aikaan saamiseksi, ]onka on miard tulla noudatettavaksi vasta voi-
massa olevan tydehtosopimuksen lakattua olemasta voimassa. Vuorio
esittdd tdman kisityksensd tueksi sen, ettd »muussa tapauksessa
tybrauhasddnnoksid olisi nimittdin suhteellisen helppo kiertiis.»103
Téllaisen tulkintaohjeen esittdminen olisi mielestdni vaatinut parem-
pia argumehtteja kuin pelkin viittauksen mahdollisiin lain kiertimis-
yrityksiin.104

101 Ks. m. kirj. s. 728,

102 Ks. Vuorio, Kiviméden juhlajulkaisu s. 463, jossa hin huomauttaa mm.,
ettd tdllainen tybdehtosopimuksen sisdllyksen tulkinta johtaisi siihen, ettd
tybehtosopimukseen pitdisi lopulta interpoloida kaikki tydsopimuksen osa-
puolia koskevat normit. Ks. myés sama, TfR 1957 s. 44—46.

. 103 Ks. Vuorio, Kiviméen juhlajulkaisu s. 463—464.

104 Ks. myds Suvirannan kritiikkid tdstd Vuorion kisityksestd Suviranta,
Scandinavian studies in law 1965 s. 210 alaviite 2. Suviranta kiinnittii
huomiota siihen, ettd Vuorio haluaa kieltdd tydrauhavelvollisuuden rikko-
miset téllaisissa tapauksissa, mutta ei kuitenkaan hyviksy lainkaan tyo-
ehtosopimuksen piilevid médrdyksid. Tamid johtaa kieltdmittd ristiriitaan
Vuorion oman tydehtosopimuksen piilevistd misrdyksistdi omaksuman nega-
tilvisen kisityksen sekd tdmin rationaalisista syistd wvalitun poikkeuksen
valilla.
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Sen sijaan Vuorio ei varauksettomasti hyviksy Sipilén késitystd,
- ettd tydehtosopimusneuvotteluissa esitetty — vastapuolen vastustuk-
sen vuoksi rauennut — vaatimus olisi tulkittava siten, ettd siitd on
sopimuskauden ajaksi luovuttu. Vuorio puolestaan katsoo, ettd Sipi-
lin tulkintaohje voitaisiin ulottaa koskemaan pelkéstdén tydehtosopi-
mukseen osallisia, jotka ovat tietoisia niisti edellytyksistd. Sen
_sijaan muut sidotut voivat ’ulkopuolisina’ olla sidottuja pelkidstdén
ty6ehtosopimuksen selvddn sanamuotoon. Laajempaa tulkintaa voi-
taisiin Vuorion mukaan soveltaa vain, mikéli ko. edellytykset olisivat
olleet my®ds alayhdistysten ja tybnantajajdsenten tiedossa.1%

4.3. Suvirannan kdsitys tyoehtosopimuksen piilevistd
mddrdyksistd

Suvirannan teoria tybehtosopimuksen piilevistd méidrdyksistd joh-
taa tyorauhavelvollisuuden asiallisen laajuuden osalta suurin piirtein
samaan tulokseen kuin Sipildn esittdmi kisitys. Némé kaksi kési-
tystd eroavat kuitenkin sikili toisistaan, ettd ne perustuvat erilaisiin
ajatusrakennelmiin sekid erilaisiin juridisiin argumentteihin. Tar-
kastelkaamme ensin Suvirannan teoriaa, joka on ’varovaisempi’ kuin
Sipildn kisitys sekéd perustuu vahvoihin empiirisiin argumentteihin.

Suviranta lihtee analyysissdin siitd, ettd tyéehtosopimuksen pii-
levid madrdyksida on tutkittava erikseen tyotaistelutoimenpiteen
kohdistumisobjekteina sekd erikseen tyGehtosopimuksen méidridysten
muiden oikeusvaikutusten osalta.!%® Luonnollisesti kiinnitin seuraa-
vassa huomiota vain siihen osaan Suvirannan esitystd, joka koskee
piileviid madrdyksid tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisobjekteina.

Suvirannan teoria perustuu ajatukselle, ettd tyodehtosopimukset
voidaan objektiivisten kriteerien avulla jakaa kahteen eri tavoin

105 Ks. Vuorio, Kivimien juhlajulkaisu s. 464 sekd sama, LM 1958 s. 231,
jossa hin toteaa mm. seuraavaa: »Tydtuomioistuimessa néyttdd téssd koh-
den vakiintuneen sellainen linja, ettd tydehtosopimusta on sopimusjérjestoi-
hin itseensd n#hden tulkittava hiukan laajemmin kuin jé#seniin ndhden.
Viimeksimainittujen kohdalla on nimittdin yleensd pysyttdvd sopimuksen
sanamuodossa, koska heilld ei juuri ole tietoa esim. siitd, mitd sopimus-
neuvotteluissa tapahtuu.» Vrt. Sipild, Tyorauhavelvollisuudesta s. 6.

108 Ks. Suviranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 185. Ks. myds
alaviite 3.
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arvosteltavaan ryhméin. Toiseen ryhmiidn kuuluvat sellaiset tyo-
ehtosopimukset, joilla on tarkoitettu sdinnéstdd tilanne tdydellisesti
tyGehtosopimuksen voimassaoloajaksi. Toiseen ryhmiin taas kuulu-
vat sellaiset tyOehtosopimukset, joilla on tahdottu sdinnéstdd vain
jokin tai joitakin erityiskysymyksida muiden kysymysten jiidessd
avoimiksi. Suviranta katsoo, ettd tulkinnalla voidaan ratkaista, kum-
paan ryhméén ko. ty6ehtosopimus kuuluu. Tirkeimpéni erottavana
kriteerind hén pitdd tydehtosopimuksen palkkanormia. Tyoehtosop1—
musta, jossa on sddnnéstetty palkat, olisi toisin sanoen Suvirannan
mukaan pidettidvd tdydellisesti sidnnostivind tydehtosopimuksena.
Sen sijaan muut tydehtosopimukset olisivat erityistydehtosopimuk-
sia..1°7

Témén ryhmittelyn pohjalta voidaan sitten Suvirannan teorian
mukaan péaitelld, ettd erityistyéehtosopimuksen ollessa voimassa vain
sellaiset ty&taistelutoimenpiteet ovat TEhtoL, 8 §:n vastaisia, jotka
kohdistuvat erityisty6ehtosopimuksen sisidllykseen.1®® Sen sijaan tiy-
dellisesti séfinnéstdviin tysehtosopimuksiin liittyy Suvirannan teo-
rian mukaan kdytdnnollisesti katsoen absoluuttinen tyérauhavelvolli-
suus vastakohtana erityistyéehtosopimuksen relatiiviselle tydrauha-
velvollisuudelle. Suviranta katsoo nimittiin, etti kuhunkin taydelli-
sesti sddnndstivéin tydehtosopimukseen liittyy »either a naturale
negotii or an implied part of the agreement that certain questions
shall remain outside the collective regulation and thereby outside
the field for permissible collective offensive actions, t00.»1%® T#ll6in
on selvéd, ettd useimmat tiydellisesti sdsnnostivian tyéehtosopimuk-
sen voimassaoloaikana toimeenpannut tyétaistelutoimenpiteet koh-
distuvat TEhtoL 8 §:ssd kielletylld tavalla joko tybehtosopimukseen
kokonaisuudessaan tai johonkin sen nimenomaiseen yksityiseen mii-

107 Ks. m. kirj. s. 211—213 sekd sama, JET 1964 s. 449, jossa todetaan,
ettd »i vara forhillanden torde ett avtal som saknar lonebestimmelser
kunna anses partiellt, medan et avtal som reglerar &ven l6ner i allminhet
dr ett totalavtal.» .

108 Ks. Suviranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 211 seki sama,
. JFT 1964 s. 449, jossa hi#n toteaa, etti »ett sidant partiellt avtal kan icke
utgéra hinder for kampdatgirder som avser att férverkliga krav som icke
stdr i sammanhang med avtalets inneh&ll.»

109 Ks. Suviranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 207.
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riykseen taikka ainakin Suvirannan teorian mukaiseen tyéehtosopi-
muksen naturale negotithin tai piilevddn (implied) osaan.

Tietenkdin Suvirannan teorian mukaan eivit sellaiset tydtaistelu-
toimenpiteet ole TEhtoL 8 §:n mukaan luvattomia, jotka eivdt koh-
distu omiin tydehtoihin yleensdkdin, kuten esimerkiksi sympatia-
tydtaistelutoimenpiteet, poliittiset tydtaistelutoimenpiteet jne.% Tal-
laiset tyStaistelutoimenpiteet eivdt nimittdin kohdistu sen paremmin
tybehtosopimuksen ’'nikyvidn’ osaan kuin sen naturale mnegotiihin
taikka piilevdén osaan.

4:4. Sipilin kdsitys tybehtosopimuksen piilevistd mddrdyksistd

Vaikka Sipilin kisitys johtaakin erittdin laajaan TEhtoL 8 §n
tybrauhavelvollisuuden tulkintaan, ei hidn perusta ajatteluaan tyo-
ehtosopimuksen piileviin midridyksiin. Sipild tuntuu suhtautuvan
kielteisesti ajatukseen tyoehtosopimuksen piilevistd madréyksistd.!*t
Sipildn kasitys rakentuu hénen tulkintaohjeeseensa, ettd »kaikki sel-
laiset TES:een suoraan kohdistumattomat tyotaistelutoimenpiteet on
katsottava kielletyiksi, joiden salliminen olisi omansa aiheuttamaan
koko sen pidmiidrdn toteuttamatta jdamisen, johon TESL:ssa on.
pyritty kiellettdessa yksityisiin tyoehtosopimuksiin kohdistuvat tyo-
taistelutoimenpiteet.»!? Tamai tulkintaohje puolestaan liittyy Sipildn
tulkintaan tyotaistelutoimenpiteen tyééhtosopimukseen kokonaisuu-
dessaan kohdistumisesta. Koska olen jo edelld ahalysoinut titd Sipi-
lin kisitystd, tyydyn tédssd yhteydessé vain viittaamaan edelld esitta-
madni. 118

110 Ks. m. kirj. s. 210—211.

111 Ks. Sipild, P#dasiat s. 71—72, jossa hién tyOnantajan johto- ja wval-
vontaoikeutta koskevasta piilevisti madrdyksestd tydtaistelutoimenpiteen koh-
distumisobjektina toteaa, ettd »tarvitaan ty&ehtosopimuksen nimenomainen
masrdys, ennen kuin lakko voidaan katsoa siithen kohdistuneeksi ja sen
perusteella kielletyksi.» Ks. myds sama, Asiantuntijalausunto s. 8 ss.

112 Sipild, Tyo6rauhavelvollisuudesta s. 5.

113. Ks. edelld IV. 2 §. 9.2.2.

Mainittakoon tédssi yhteydessi, ettd myds Wuori on lyhyesti kisitellyt
tydehtosopimuksen piilevien midréysten probleemia. Koska hénen kisityk-
sensd jad kuitenkin. vain Vuorion kisitykseen yhtymiseksi, jdtdn Wuoren
mielipiteen tidssi vain viittauksen varaan. Ks. Wuori, Pykildn juhlajulkaisu
s. 111—112,
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5. Tybrauhavelvollisuuden asiallisen ulottuvuuden laajentaminen
koskemaan tydehtosopimuksen piilevid mddrdyksid

Olen jo aiemmin kritisoinut Sipildn esittdmii erittdin laajaa tul-
kintaa tydrauhavelvollisuuden asiallisesta laajuudesta.l’* Totesin
my0s Lehdon késityksestd, ettd se tukeutuu yksipuolisesti normin
kielellisen ilmaisun suppeaan tulkintaan. Ennenkuin Suvirannan
ja Vuorion esittdmistd kisityksistd on mahdollista sanoa mitiéin, on
meidén ensin tarkasteltava piilevid miédrdyksid tyotaistelutoimen-
piteen kohdistumisobjekteina sekd erityisesti piilevien méairiysten
perustana olevaa ns. edellytysoppia.

5.1. Erditd yleisid nikékohtia piilevistd mddrdyksistd tyotaistelu-
toimenpiteen kohdistumisobjekteina

Kaikessa tulkinnassa on tietenkin pidettivéd tulkittavaa normia
tulkinnan perustana. Niinpd ty6rauhavelvollisuuden asiallista laa-
juutta selvitettdessd on muistettava, etti TEhtoL. 8 § seki tavallaan
myo6s TEhtoL. 2, § ovat ne normit, joissa tyérauhavelvollisuuden
asiallinen ulottuvuus on ilmaistu. Toisin sanoen tulkinnan tehti-
védnad tdssd tapauksessa on vahvistaa TEhtoL 8 §:n oikea merkitys-
sisalto tédltd osin. Kiellettyd on ottaa ldhtékohdaksi jokin. oikeus-
poliittisesti hyviksyttdvd lopputulos sekd pyrkid sovittamaan normi
tdmén lopputuloksen mukaiseksi. Té#std syystd pyrin seuraavassa
lyhyesti vertaamaan TEhtoL:n siitimiseen vaikuttaneita oikeuspo-
liittisia argumentteja sekd tyoehtosopimuksen tarkoituksen tehok-
kaaseen toteuttamiseen liittyvid argumentteja.

Jos tarkastelemme ensin tydehtosopimuksen tarkoituksen — joka
ei ole suinkaan sama kuin TEhtoL 8 §:n tarkoitus — toteuttamiseen
liittyvid argumentteja, voidaan yleistdvisti todeta, ettd tybehtosopi-
muksen tehokas toteuttaminen edellyttid kiytinnéllisesti katsoen
kaikkien tyétaistelutoimenpiteiden kieltimisti tydehtosopimuksen
voimassaoloaikana. Téten esimerkiksi Sipilan késitys tyorauhavel-
vollisuuden asiallisesta ulottuvuudesta on TEhtoL 8 §:std irrotettuna

114 Ks. edelld tekstid IV. alaviite 83 seki alaviite 107 jéalkeen.
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oikeuspoliittisesti tarkasteltuna nikemyksend téysin hyviksytta-
vissd. 115 .

Timin oikeuspoliittisen argumentaation vastapainona on pidet-
tivi mielessd, ettei TEhtoL 8 § — kuten aiemmin esitetystd on sel-
vinnyt — ole siind maéirin joustava oikeusnormi, ettd sen sovelta-
jalle olisi jéitetty vapaa harkintavalta vahvistaa tySehtosopimuksiin
liittyvian tyorauhavelvollisuuden asiallinen laajuus. TEhtoL 8 §
sisialtids aivan selvisti vain relatiivisen ty6rauhavelvollisuuden. Tdma
kiy ilmi myds lain esitdistd.1® Titd ei myoskddn periaatteessa kiel-
letd oikeustieteessimme, vaikka tydrauhavelvollisuuden asiallisesta
laajuudesta esitetyt tulkinnat eivdt aina sovikaan yhteen ty6rauha-
velvollisuuden relatiivisuuden kanssa. Tadmi ilmeinen ristiriita

115 Tyérauhakomitea on ehdotuksessaan uudeksi tyéehtosopimuslaiksi pyr-
kinyt laajentamaan tydrauhavelvollisuutta paitsi henkilollisessd myds asialli-
sessa suhteessa. Ks. tydrauhakomitean osamietinté (perustelut) s. 13—18.
T#std huolimatta tydrauhakomitea ei ole katsonut aiheelliseksi muuttaa lain
sanamuotoa tilti osin sympatiatybtaistelutoimenpiteitd koskevaa ehdotuksen
7 §:n toista momenttia lukuunottamatta. Tydrauhakomitean ehdotuksen
mukaan sellaiset ty6taistelutoimenpiteet ovat kielletyt, »jotka kohdistuvat
tybehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen mé##drdykseen.» Mt
s. 2—3. TIlmaisu on siis tiysin sama kuin TEhtoL 8 §:ssi paitsi, ettd ehdotuk-
sesta puuttuu sana »yksityiseen», mik# muutos puolestaan lienee normin
merkityssisillon kannalta tdysin vailla merkitystid. Ottaen huomioon, ettd
TEhtoL, 8 §:n tybrauhavelvollisuuden asiallisen laajuuden tulkinnasta ollaan
eri mieltd, tuntuu omituiselta, ettd komitea ei ole katsonut aiheelliseksi tehda
mitisin tilanteen selvittimiseksi. Tosin komitea on mietintonsd perusteluissa
todennut, ettd tydrauhavelvollisuuden loukkauksina on pidettdva erditd sel-
laisia tyotaistelutoimenpiteitd, joiden TEhtoL. 8 §:n vastaisuudesta ei ole oltu
yksimielisii. Ks. mt. s. 17—18.

Mielestdni tillaista lainsditdmistekniikkaa ei voida pitdd onnistuneena.
Tosin liikaa kasuistiikkaa on viltettdvd lakia laadittaessa. Toisaalta normi
ei saa olla niin joustava, ettei kukaan tiedd, kuinka ko. normia on tul-
kittava, ennen kuin oikeuskdytédnté — joka puolestaan saattaa yhtdkkid
muuttua — on vahvistanut normin siséllén. Oikeusalamaisten tulisi normin
kielellisestd ilmaisusta saada riittivd selko normin sisillyksestd. Néin ei
ole mielestiini asianlaita tySrauhavelvollisuuden asiallisen laajuuden osalta
sen paremmin TEhtoL 8 §:n kuin tyérauhakomitean ehdotuksen tyoehtosopi-
muslaiksi 7 §:n mukaan. Vaikka perusteellisista lain esitdistdi on hyotyd
lakia tulkittaessa, eivit ne sido lain soveltajaa. Esityot eivit myodskddn ole
aina tarvittaessa helposti saatavissa eik# niihin ehkd muisteta lakia tulkittaessa
turvautua.

1186 Ks. edelld IV.18§.4.
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TEhtoL. 8 §:n tarkoituksen sekd tydehtosopimuksen toteuttamisen
vialilld johtuu TEhtoL:n sddtdmisen aikoihin vallinneista olosuhteista.
TEhtoL:n sddtimisen aikoihin tyéehtosopimusinstituutio ja tyomark-
kinajarjestot eivdt vield olleet saavuttaneet sellaista kypsyyttd, ettd
laajemman tyorauhavelvollisuuden toteuttaminen olisi poliittisista
syistd ollut mahdollista.l??

5.2. Tydbrauhavelvollisuuden asiallisen ja henkildllisen
ulottuvuuden vertailu

Tyoérauhavelvollisuuden asiallista ulottuvuutta tutkittaessa on
mielestdni hedelmaéllistd tehdd oikeusjérjestelmén sisdinen vertailu
tyorauhavelvollisuuden asiallisen ja henkilollisen ulottuvuuden
valillda. Tamaé johtuu siitéd, ettd ndiden molempien probleemien koh-
dalla on havaittavissa samankaltainen ’jdnnitystila’ normin ja oikeus-
poliittisten tavoitteiden vélilld. Mihink&in perusteelliseen henkilsl-
lisen ulottuvuuden tarkasteluun ei téssd yhteydessd voida tietenk#én
ryhtyé.

TEhtoL:ia sdddettdessd katsottiin, ettei vield siind vaiheessa ollut
syyta asettaa tyorauhavelvollisuutta yksityiselle tyontekijédlle. Tami
kiy selvasti ilmi TEhtoL. 8 §:ssd olevasta tyorauhavelvollisuuden
alaisten subjektien luettelosta. Kyseessi ei ole erehdys. Lainsddtaja
on tarkoituksellisesti jattdnyt yksityiset sidotut tyontekijiat tyérauha-
‘velvollisuuden ulkopuolelle.l’® Sen sijaan tyérauhakomitea on ehdo-

117 Ks, vastaavasta ilmidstd tyorauhavelvollisuuden henkiléllisen ulottu-
vuuden osalta Km. 1945: 7 s. 20 sekd Vuorio, Kivimiden juhlajulkaisu s. 467
alaviite 60.

118 Lainvalmisteluttistd ei tdssd yhteydessd ole paljonkaan apua. Vuo-
den 1924 tydehtosopimuslain mukaan asia oli sikili selvempi, ettei ty6rauha-
‘velvollisuus koskenut edes muutoin kuin osallisena sidottua tyonantajaa
sidotusta tyontekijdstd puhumattakaan. Ks. Lvk. 1921: 11 s. 23 ja 34. TEhtoL:ssa
‘ty6rauhavelvollisuuden henkil6llistd piirid laajennettiin. Laajennus koski
‘muutoin kuin osallisina sidottuja yhdistyksid ja tyonantajia sek&d ns. suostuja-
‘yhdistyksid, joilla tarkoitetaan yhdistyksia, joiden jadsenet taikka alayhdis-
tykset ovat ko. yhdistysten suostumuksella tehneet tydehtosopimuksen. Tosin
lainvalmistelutoissd on jotakin epéselvyyttd tdltd osin. Niistd saa sen kési-
‘tyksen, ettd myds muutoin kuin osallisena sidottu tyonantaja olisi jatetty
‘tydrauhavelvollisuuden ulkopuolelle, vaikka ehdotus oli tdltd osin tdysin yhté-
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tuksessaan uudeksi tyéehtosopimuslaiksi laajentanut tyérauhavelvol-
lisuuden myés sidottuja tyontekijoitd koskevaksi.t'® Jérjestdytymét-
tomid tyontekijoitd ei tyorauhavelvollisuus ehdotuksen mukaan
koske.120 '

Edelléd esitetty huomioon ottaen on ymmarrettivaa, ettd oikeus-
tieteessi sekd Sipild, Suviranta etti Vuorio ovat todenneet, ettei
ty6rauhavelvollisuus koske yksityistd tyontekijdd eikd myoskain
kuulu osallisten sddnnostimiskompetenssin piiriin.**' Vuorio tekee
tastd pasdsdannostd yhden poikkeuksen. Hin katsoo, ettd tydrauha-
velvollisuutta voitaisiin mahdollisesti laajentaa siten, ettd tyGehto-
sopimukseen siséllytettiisiin tyon tekemiseen velvoittava méirays.
T&alloin yksityinen tyontekijd ryhtyessddn tyotaisteluun rikkoisi tdtd
tyon tekemiseen velvoittavaa normia vastaan ja voitaisiin tuomita
TEhtoL 7; §:n mukaan tydehtosopimuksen miirdyksen tietensi rik-

pitdva sittemmin voimaan tulleen 8 §:n kanssa. Ks. kuitenkin Km. 1945:
7 s. 6 sekd erityisesti s. 21, jossa todetaan mm. seuraavaa: »Suomen lain
(vuoden 1924 ty6ehtosopimuslaki; lisdys tassd) mukaan yksityinen tydnantaja
ja tydntekijd, kun ne eivdt ole sopimuspuolia, eivdt ole velvoitetut siten
vilttamidan tyotaistelutoimenpiteitd kuin Ruotsin laissa sd#ddetdidn, eivitka
edes siten kuin tydehtosopimuslakimme 8 §:ssd sdddetddn, eivdtkd semmoiset
yksityiset tyonantajat ja tyontekijdt kuin té#ssd viimeksi on mainittu, tyo-
ehtosopimuslakimme 9 §:n mukaan joudu mihink#din vastuuseen rikkomuk-
sistaan, jollei itse tydehtosopimuksessa ole toisin maadratty. Vaikka ty6-
ehtosopimuslaissamme tdssi kohdin nidyttdd olevankin puutteellisuus, ei komi-
tea kuitenkaan nykyhetkelld ole pitinyt tarpeellisena luopua siitd kannasta,
joka voimassaolevassa laissamme on omaksuttu.»

119 Ks. tyorauhakomitean osamietinté s. 2 sek&@ (perustelut) s. 14—17.

120 Myodskin jérjestidytyneiden tydnantajien ja tyontekijéiden vastuu tyo-
rauhavelvollisuuden rikkomisesta on suppeampi kuin yhdistysten. Nimittdin
8; §:ssi komitea ehdottaa, etti »tyonantajaa tai tyontekijéi, joka on ryhtynyt
tyotaistelutoimenpiteeseen tydehtosopimukseen osallisen yhdistyksensd teke-
mad paatostd noudattaen, dlkddn siitd tuomittako vahingonkorvaukseen, vaikka
tyotaistelutoimenpide havaittaisiin laittomaksi.» Ks. mt. s. 3 sekd (perustelut)
s. 22—24. Mielesténi tillaista 'kompromissiratkaisua’ on pidettdvd onnistu-
neena.

121 Ks. Sipild s. 165 ja 176—177; sama, Pa#asiat s. 65—66 ja 78—380;
sama, JFT 1962 s. 9—10 ja 15; sama, LM 1947 s. 475—477; sama, LM 1950 s.
660—663; sama, LM 1951 s. 480—482 ja 499—503; Suwviranta, Scandinavian
studies in law 1965 s. 195; Vuorio s. 335—338 ja 392 sekd sama, Kiviméen
juhlajulkaisu s. 453—454 ja 457.
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komisesta hyvityssakkoon.1?? Tassd tapauksessa ei kyllikiin ole kysy-
myksessd varsinaisen ty6rauhavelvollisuuden laajentaminen vaan
normiméirayksen noudattamatta jattdminen, mutta lopputulos on
kieltdméttd sama. Témé Vuorion kisitys herédttdd kysymyksen, kuu-
luuko osallisten kompetenssiin antaa tyén. tekemiseen velvoittavia
normeja. Edelleen voidaan viittad, ettd tdllaista normia olisi joka
tapauksessa tulkittava siten, ettd se velvoittaisi tekeméin ty6td muu-
toin paitsi ei tyotaistelutilanteissa. Tamé probleemi tiytyy kuitenkin
téssd yhteydessd jattdd avoimeksi.123

Kuten tyoérauhavelvollisuuden asiallisen ulottuvuuden kohdalla
on myos tyérauhavelvollisuuden henkilsllisen ulottuvuuden kohdalla
havaittavissa ’jdnnitystila’ normatiivisen kiyttiytymismallin seki
oikeuspoliittisten tavoitteiden vililli.!2* Tydehtosopimuksen tehokas

122 Ks Vuorio, Kivim#en juhlajulkaisu s. 468-—471. Vuorio korostaa siti
seikkaa, ettd téllaisen normin tulee olla tydntekoon velvoittava eikd pelkis-
ti_i:'in tyon tekemistd edellyttivd miairiys.

) 123 Viit’gaan tissd yhteydessd vield tydtuomioistuimen tuomioihin TT 16
(8an. 7—2) ja 17/1961 (4in. 7—2), joissa tosin tyoOntekijéiden ei katsottu rik-
koneen tydehtosopimuksen mi#riyksid. Tyotuomioistuin perusteli ni#itd tuo-
mioitaan silld, ettei ko. normi velvoittanut tekemi#n tai teettdmiin tyota.
Tuomiot eivit tosin olleet yvksimielisid. Mitdidn varmoja johtop##toksid niista
tuomioista ei voida tehdd. Niitd voitaneen kuitenkin pitdd jonkinlaisena
indisiona siitd, ettd tyotuomioistuin saattaa pitdd pitevidnd tyon tekemiseen
velvoittavaa tydehtosopimuksen madrdystd. Tuomion TT 16/1961 peruste-
luissa ty6tuomioistuin totesi, ettd »mikili miiriykset jo sindnsd velvoittaisi-
vat teettimiin ja tekemidin tyotd pykildssd mainitut ajat olisivat tyontekijit
tyonantajan luvatta keskeyttdesséiin tyonsd rikkoneet tySehtosopimuslain
midrdyksid ja Suomen Rakennustydldisten Liitto laiminlydnyt sille kuulu-
neen, edelld mainitun velvollisuuden, jonka rikkomisesta ty&ehtosopimuslain
9 §:n mukaan on oikeudellisena seuraamuksena hyvityssakko.» Tilléin olisi
ilmeisesti mahdollista TEhtoL. 8 §:n tydrauhavelvollisuuden ulkopuolelle jii-
vén tyotaistelutoimenpiteen johdosta (TT 16 ja 17/1961 koskivat poliittisia
tybtaistelutoimenpiteitd) tuomita yksityiset tyontekijit tydehtosopimuksen
maidridyksen tietensd rikkomisesta TEhtoL 71 §:n mukaan seki yhdistys normi-
médrdysten noudattamisen valvontavelvollisuuden laiminlydmisen johdosta
TEhtoL, 8 ja 9 §:n mukaan hyvityssakkoon. Ks. tuomioista 16 ja 17/1961
myo6s tekstia VI. alaviite 79 jidlkeen.

124 Ks. myds Vuorio, Kiviméen juhlajulkaisu s. 467, jossa hiin toteaa, ettd
»késitykseni mukaan nimittdin se, ettd rauhanvelvollisuus ei koske tyén-
tekijoitd eik# toisaalta taas normimi#ridysten noudattamisvelvollisuus ala-
yhdistyksid, on epdkohta, joka on omiansa vain vaikeuttamaan tyoehtosopi-
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toteuttaminen edellyttdisi, ettd tyorauhavelvollisuus koskisi myos
sidottuja tyontekijoitd.'?s

Ottaen huomioon tdmin oikeuspoliittisten tavoitteiden ja voi-
massaolevan sainnéksen vilisen ristiriidan ei ole himmistyttivaa,
ettd myos yksityisid tyontekijditd on erilaisten konstruktioiden avulla
yritetty saattaa tydrauhavelvollisuuden piiriin. Tydérauhavelvollisuu-
den suhdetta osallisten sdinnéstdmiskompetenssiin olen kisitellyt
edelld tyorauhalausekkeiden yhteydessi, johon tdssd vain viittaan.'*¢
Vuoden 1924 tydehtosopimuslakia tulkitessaan on Kivimdki erdin-
laisen interpolointikonstruktion avulla saattanut yksityiset tyonteki-
jat tyorauhavelvollisuuden piiriin. Hén katsoo, ettd koska vuoden
1924 tyodehtosopimuslain 7; §:n mukaan yksityinen tyontekija on
velvollinen olemaan rikkomatta ty6ehtosopimuksen médréyksid ja
koska toisaalta tydehtosopimuslain 8 §:n mukainen tyérauhavelvolli-
suus liittyy jokaiseen tydehtosopimukseen, voidaan yksityinen tyon-
tekiji tuomita tydehtosopimuslain 7; §:n nojalla tydérauhavelvolli-
suuden rikkomisesta.l?” Kivimien teoria sisdltdd siis tydehtosopimus-
lain 8 §:n sidinnéksen interpoloimisen tydehtosopimuksen méédriyk-
seksi, jolloin tydérauhavelvollisuuden rikkomista voidaan arvostella
tybehtosopimuksen madrdyksen rikkomisena tydehtosopimuslain
7, §n mukaan. Kuitenkin my6s vuoden 1924 tyoehtosopimuslain

mussuhteiden normaalia ja lojaalia hoitamista.» Ilmeisesti téstd syystd tyo-
rauhakomitea ehdottaa, paitsi sidottujen tyontekijoiden saattamista tydrau-
havelvollisuuden piiriin, myds tyorauhakysymysten saattamista osallisten s&d&n-
nostimiskompetenssin piiriin. Ks. tydrauhakomitean osamietinté s. 1 ja
(i)erustelut) s. 4—5. Tosin mietinnén perusteluista (s. 4) saa sen kiésityksen,
ettd tydrauhakomitean mielestd tydrauhavelvollisuuskysymykset kuuluisivat
TEhtoL:n mukaan osallisten sdinndstimiskompetenssiin. Komitealta on j&a-
nyt huomaamatta, ettei TEhtoL:n mukainen sddnnostimiskompetenssi ole
yhtd laaja kuin yleinen velvoittautumiskompetenssi. Ei se, ettd tyosuhteen
osapuolet voivat mahdollisesti kesken#in sopia ’tydrauhavelvollisuudesta’, mer-
kitse automaattisesti sitd, ettd tydrauhavelvollisuuskysymykset kuuluisivat
myds sddnnéstdmiskompetenssiin. :

Ks. myos Sipild, JFT 1962 s. 15—16.

125 Sidottujen yhdistysten aktiivinen tydrauhavelvollisuus luonnollisesti
vihentdi timin epikohdan aiheuttamia haittoja. Ks. myds Vuorio, m. Kkirj.
s. 466—4617.

126 Ks. IV.18§.5.1

127 Ks. Kivimdki s. 174—175.
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7, §:ssd tarkoitettiin midrdyksilli nimenomaan tyoehtosopimuksen
- médrdyksid eikd myods tyoehtosopimuslain sidinnoksid.!28

Edelld esitetystd huomaamme, ettd tysrauhavelvollisuuden asial-
liseen ja henkilélliseen ulottuvuuteen liittyy samankaltaisia prob-
leemeita. Kieltdd ei tosin voida, etti normin kielellinen ilmaisu on
henkil6llisen ulottuvuuden suhteen huomattavasti selvempi kuin
asiallisen ulottuvuuden osalta. Samoin lain esityot ovat henkilslli-
sen ulottuvuuden kohdalta selvemmit kuin asiallisen ulottuvuuden
osalta. Té&md selittéinee, miksi oikeustieteessi on henkildllisen ulot-
tuvuuden ja osallisten siéinndstimiskompetenssin laajennusyrityk-
siin suhtauduttu 'varovaisemmin’ kuin asiallisen ulottuvuuden laajen-
nuksiin.

3.3. Tydbehtosopimukseen interpoloidut toisen lihteen mddrdykset
tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisobjekteina

. Olen jo edelld kisitellyt toisen lihteen méadrdysten interpoloimista
tyoehtosopimuksen méiriykseksi ty6ehtosopimuksessa 'olevan viit-
tauksen vilitykselld.12® Tissd tydehtosopimuksen piilevii maarayksii
koskevassa esityksessid on vield lyhyesti tarkasteltava sellaisia tapauk-
sia, joissa tydehtosopimuksessa ei ole minkiinlaista viittausta inter-
poloitavaan méériykseen. Kuten edelld esitetystd muistamme, esi-

128 Ks. Vuorion esittdmaid kritiikkid Kivimden késityksestd erityisesti, jos
sitd sovellettaisiin TEhtol.:n sddnnéksiin. Vuorio s. 336—331.

Mielestdni Kivimden kantaa on vaikeata hyviksyd myo6skdin vuoden 1924
tybehtosopimuslain sééinnéksiin sovellettuna. Ei voida kieltdd, etti vuoden
1924 tydehtosopimuslainkin mukaan ty6rauhavelvollisuuden rikkomiset »jouk-
korikkomisina» oli asetettu eri asemaan kuin yksittédiset tyéehtosopimuksen
midrdysten rikkomiset. Kivim#en kanta on kylld sikdli vuoden 1924 tyo-
ehtosopimuslain tulkintana helpommin hyviksyttévissd, ettd lain 8 §:ssi vain
vahvistettiin jokaiseen tydehtosopimukseen jo sindnsd liittyvi osallisten vel-
vollisuus s#ilyttdd tybrauha. Toisin sanoen vanhassa laissa vain todettiin
tdmin sopimusvelvoitteen olemassaolo ja saatettiin se tydehtosopimuslain
-tehosteiden, alaiseksi (9 §). Sen sijaan TEhtoL 8 § on kaikkien muiden paitsi
osallisten kohdalta tyérauhavelvollisuuden ainoa perusta. TEhtol. 8 §:43 ei
siis missdsn tapauksessa voida pitdd TEhtoL 7; §:n tarkoittamana tydehto-
sopimuksen méidriayksens.

129 Ks. 5 §.
18
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merkiksi Ruotsin ty6tuomioistuin tuntuu harjoittavan téllaista inter-
polointia m#srityissd tapauksissa.!s

Probleemin ratkaisussa on otettava ldhtokohdaksi TEhtoL 8 §.
TEhtoL 8 § kiyttas ilmaisua tydehtosopimuksen yksityinen mdadrdys
eikd tyosuhteen ehto. Vaikka tyosuhteen osapuolten on noudatet-
tava tyosuhdetta sdénnostivien eri lihteiden normeja, on ty6rauha-
velvollisuus legaalinen erityisvelvollisuus, joka koskee vain tyo-
ehtosopimusta kokonaisuudessaan tai tydehtosopimuksen méadrdayk-
sii mutta ei muita tyosuhteen ehtoja. Vuorio kirjoittaa tdstd erot-
telusta seuraavasti: »Villkoren for arbetsférhallandet regleras, som
sagt, pd ett flertal sdtt. Det finnes kollektiva och individuella
avtalsvillkor, lagstadganden och dessutom den sk. oskrivna rét-
tens regler. Alla dessa normer bor iakttagas av parterna i arbets-
avtalet, men till dem ansluter sig dessutom egna specialver k-
ningar, som jag redan ovan anmirkt. Sélunda ansluter sig
det, som SVKAL § 4 (ATL § 6, FKAL § 8, VGL §§ 4—5) stadgar om
stridsatgirder, till kollektivavtalets normer, ej till andra normer
— iven om arbetsgivare och arbetstagare &dger iakttaga ocksd dessa
senare.»3!

Muut tydsuhteen sdénndstdmislahteet kuin tydehtosopimus jaavat
titen TEhtoL 8 §:n asiallisen ulottuvuuden uikopuolelle. T&dmé kos-
kee niin lainsé@nnoksen, tyosopimuksen ehdon, tavanomaisen oikeu-
den siinnén kuin tyosddntdjen méasrdyksen interpolointia tydehto-
sopimuksen piilevind madrdyksend tyodtaistelutoimenpiteen kohdis~
tumisobjektiksi. Vaikeuksia aiheutuisi my®és siitd, ettei ole mitdan
empiiristd perustetta ratkaista, mitkd kaikki asiat voitaisiin inter-
poloida ja mitkéd taas pitdisi jattaa tydehtosopimuksen piirin ulko-
puolelle.13?

130 Ks. 2.1.

131 Vuorio, TfR 1957 s. 45.

132 Ks. tasti erityisesti Vuorio, Kivimden juhlajulkaisu s. 463. Suviranta
on suhtautunut kriittisesti tihin Vuorion kisitykseen. Hin katsoo, ettd
Vuorion kisitys rakentuu liian kapealle perustalle. Suvirannan mielestd -
Vuorio perustaa kisityksensd pelkkddn oikeudelliseen analyysiin ottamatta
riittdvisti huomioon muita probleemin arvosteluun vaikuttavia seikkoja. Suvi-
rannan mielestd kisitettd tytehtosopimuksen madrdys ei ehkd voitane tulkita
niin suppeasti kuin mitd Vuorio on tehnyt. Ks. Suviranta, Scandinavian
studies in law 1965 s. 204—205.
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Suomessa ei my6skain tystuomioistuimen kiytinnéssi ole havait-
tavissa tyosuhteen muiden sd#nnostyslihteiden normien interpoloin-
tia tybehtosopimuksen miiriyksiksi.1ss

5.4. Tyoehtosopimuksen edellytyksen vaikutus tybérauhavelvolli-
suuden asialliseen ulottuvuuteen

Olen jo edelld lyhyesti selostanut Suvirannan teoriaa tybrauhavel-
vollisuuden asiallisesta ulottuvuudesta.’®* Se johtaa, kuten Sipilin
tulkintaohjekin, erittiin laajan tyérauhavelvollisuuden asiallisen
ulottuvuuden omaksumiseen. Suviranta ottaa teoriansa lihtékoh-
daksi tydehtosopimukseen osallisten joko todellisen tai oletetun tar-
koituksen.!® Sipildn kisitys puolestaan rakentuu eriinlaisen jous-
tavan tulkintaohjeen perustalle.’3 Seurauksena tisti on, ettd Suvi-
rannan teoria johtaa tismaillisiin lopputuloksiin. Sen sijaan Sipi-
lan kidsitys jattdd tulkintaohjeen kéyttdjille melkoisen rajoittamat-
toman harkintavallan.187

133 Téssd yhteydessd lienee syytd viitata ty6tuomioistuimen tuomioon TT
6/1956 (d&n. 8-—1). Tissi tuomiossa on havaittavissa tyétuomioistuimen kiel-
teinen suhtautuminen piilevien médrédysten interpolointiin tysehtosopimukseen
tybtaistelutoimenpiteen kohdistumisobjekteina. Tissi tapauksessa tyontekija-
puoli oli julistanut saarron eriin irtisanotun tydntekijin ottamiseksi takaisin
tyohén. Tydehtosopimus ei sisiltinyt médrdystd tybnantajan oikeudesta sanoa
vapaasti irti tyontekijinsi. Tydtuomioistuin olisi tdssd tapauksessa voinut
katsoa, ettid tyotaistelutoimenpide oli kohdistunut tyoehtosopimukseen inter-
poloituun méiriykseen tytnantajan oikeudesta vapaasti ottaa ja erottaa tyon-
tekijd. Niin ei tydtuomioistuin kuitenkaan menetellyt, vaan tyétaistelutoi-
menpiteen katsottiin kohdistuneen tybehtosopimuksen méiidrdykseen irtisano-
misajan pituudesta. Ks. tistd tuomiosta myds IV.2§.9.3.2.2.b. sekd Suviranta,
m. kirj. s. 202—203; sama, JFT 1964 s. 449 alaviite 9 sekd Vuorio, TfR 1957
S. 46. '

134 Ks.. 4.3.

135 Ks. Suviranta, m. kirj. s. 211—213.

136 Ks. I1V.28§.9.2.2 sekid 4.4.

137 Tosin Sipild esittid tulkintaohjeensa perusteella eriitid konkreettisia
johtopadtéksid. Ks. niistd Sipild, Tyérauhavelvollisuudesta s. 6 seki sama,
Pédasiat s. 71—75.

Sympatiatystaistelutoimenpiteet ja poliittiset tyotaistelutoimenpiteet jasvit
Suvirannan teorian ulkopuolelle, koska ne eivit sisélly tybdehtosopimuksen
tybrauhavelvollisuutta koskevaan edellytykseen tai naturale negotithin. Sen
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1

On kuitenkin erittiin vaikeasti ratkaistavissa, voidaanko ty6rauha-
velvollisuuden asiallista. ulottuvuutta méiriteltdessd turvautua tyo-
ehtosopimuksen edellytykseen tai naturale negotiihin. Ennenkuin
tihin kysymykseen voidaan antaa vastaus, on meidin tarkasteltava
edellytysoppia ja sen soveltuvuutta kiytettiviksi apuna tyérauhavel-
vollisuuskysymyksié selviteltdessd. Tilléin on erityisesti kiinnitet-
tsivd huomiota edellytyksen oikeusvaikutusten henkildlliseen ulottu-
vuuteen. Voidaanko tyoehtosopimuksen edellytystd tfoisin sanoen
soveltaa mahdollisesti vain osallisten vilisessd oikeussuhteessa tai
ehki muidenkin sidottujen vilisissd oikeussuhteissa? Edelleen on tar-
kasteltava, onko edellytysten oikeusvaikutuksilla mahdollisesti rajoi-
tuksia asiallisessa suhteessa jne. Tamin kaiken selvittémiseksi jou-
dumme tarkastelemaan paitsi Suvirannan teoriaa myds yleisen vel-
voiteoikeuden edellytysoppia.

5.4.1. Edellytysopista

Suviranta on ottanut teoriassaan ns. edellytysopin avuksi tyo-
rauhavelvollisuuden asiallista laajuutta méiaritellesséén.’®® Tosin hén

sijaan Sipildn tulkintaohjeen mukaan on vaikeata perustella sympatiatyo-
taistelutoimenpiteiden ja poliittisten tyotaistelutoimenpiteiden ty6rauhavelvol-
lisuuden asiallisen ulottuvuuden ulkopuolelle jaamistd. Sipild tuntuu tosin
itse olevan sitd mielts, ettd ndmid jadvat tydrauhavelvollisuuden ulkopuolelle.
Ks. Sipild, Tyorauhavelvollisuudesta s. 6—7; sama, PiAasiat s. 75 ja sama,
JFT 1962 s. 12—13. Minusta tuntuu kuitenkin, ettd juuri Sipildn tulkinta-
ohjeen mukaan sekéd poliittiset tyotaistelutoimenpiteet etta sympatiatyotais-
telutoimenpiteet olisivat perustellusti kiellettyjd. Eivitké sympatiatydtais-
telutoimenpiteet sekd poliittiset tyotaistelutoimenpiteet ole juuri sellaisia tyo-
taistelutoimenpiteitd, joiden salliminen olisi omansa aiheuttamaan tyorauha-
velvollisuuden paaméiiridn toteutumatta jaimisen? Tyobnantaja joutuu néi-
den sallittuina pidettyjen tyotaistelutoimenpiteiden johdosta tavallaan kérsi-
miin enemmin Haittaa kuin kiellettyind pidettyjen tyotaistelutoimenpiteiden
osalta. Ensiksikin sympatiatydtaistelutoimenpiteen taikka poliittisen tyotais-
telutoimenpiteen kohteeksi joutunut tybnantaja on tyotaistelutoimenpiteen
syntymiseen tédysin 'syyton’, vaikka ty6taistelutoimenpide rikkoo hinen tyo-
ehtosopimuksen solmimisella saavuttamaansa tybrauhaa. Tiamén lisdksi tyo-
taistelun kohteeksi joutunut tybénantaja on voimaton neuvottelemalla, mydn-
’nytyksiéi tekemilli jne. saamaan tyotaistelun padttymadn.

138 Ks. Suﬁiranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 205 ss. sekd sama,
JFT 1964 s. 449. Vrt. kuitenkin Lehto, LM 1953 s. 726.
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on ottanut edellytysopin vain ldhtékohdakseen ja kehitellyt ajatuk-
siaan sjitd itsendisesti eteenpdin. Ennenkuin voimme tarkastella
edellytysopin merkitystd tyorauhavelvollisuuden asiallisen ulottu-
vuuden méirittimisen apukeinona, on meidédn téssi lyhyesti tar-
kasteltava sopimuksen edellytyksid sekd niihin liittyvdid edellytys-
oppia.1%?

Todettakoon ensin, ettd sopimuksen ehdot sekd sopimuksen edel-
lytykset on pidettdvé kisitteellisesti erilldédn toisistaan.® Sopimuk-
sen ehdot muodostavat sopimuksen sisdllon. Sen sijaan sopimuksen
edellytys on verrattavissa sopimuksen solmimisen motiiviin. Motii-
~ vihan on oikeastaan juuri sopimuksen tekemisen edellytys. Kuiten-
kin sopimuksella saattaa olla motiivin lisdksi useita muita edellytyk-
sid. Maéidrittelen sopimuksen edellytyksen sellaiseksi asiantilaksi,
jonka toteutuminen taikka toteuttamatta jddminen — wvaikka sitd
ei ole otettu sopimuksen ehdoksi — on vaikuttanut tosiasiallisesti
motivoivasti sopimuspuolen tahdonmuodostukseen sopimusta solmit-
taessa tai olisi saattanut vaikuttaa tahdonmuodostukseen, jos sopi-
muspuoli olisi ottanut asiantilan huomioon sopimusta solmittaessa.!4
Esimerkkind sopimuksen edellytyksesti mainittakoon rahan arvon
séilyminen pitkéaikaisissa sopimussuhteissa. Rahan arvon siilymi-
nen saattaa olla joko sopimuksen ehto taikka sen edellytys. Jos se on
sopimuksen joko nimenomainen tai hiljainen ehto, johtaa rahan arvon
muuttuminen myods muutoksiin sopimussuhteessa. Sopimusta ehki
tarkistetaan muutosten mukaisesti — esimerkiksi korotetaan vuok-
ran miirdéd indeksin nousua vastaavasti — tai sopimussuhde paittyy
joko heti automaattisesti muutoksen tapahduttua taikka irtisanomisen
johdosta jne. Jos rahan arvon sdilyminen on sen sijaan vain sopi-
muksen edellytyksend, johtaa pacta sunt servanda -periaate siihen,
ettd sopimus on tdytettivd alkuperdisten ehtojen mukaisesti, ellei
edellytysoppia voida tapaukseen soveltaa.

Sopimuksen edellytyksen oikeusvaikutuksia ei pidd myo6skiin
sotkea ilmaisuerehdykseen. Ilmaisuerehdykselld tarkoitetaan OikTL
32, §:ssd sddnneltyd todellisen tahdon ja sen ilmaisun vilistd vastaa-

139 Edellytysoppiin liittyvit késitteet eiviit tunnu olevan tiysin yhteniiset.
Ks. mm. Vahlén s. 55 ss.

140 Ks. myos Lassen s. 120—122 erityisesti alaviite 11.

141 Ks. mm. Ussing s. 457 ss.; Vahlén s. 56; sama, Formkravet s. 210 ss.
ja sama, TfR 1953 s. 394 ss.
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mattomuutta.’*? Sen sijaan sopimuksen edellytyksen kohdalla ilmai-
sijan tahto ja sen ilmaisu eivdt poikkea toisistaan, mutta erdit tah-
donmuodostukseen vaikuttavat tekijat joko ovat toiset taikka myo-
hemmin muuttuvat toisiksi, kuin mitd tahdonilmaisun antaja edel-
lytti.143

Edellytysoppi on oppi sopimuksen edellytysten oikeusvaikutuk-
sista. Periaatteessa vaikutinerehdys ei vaikuta oikeustoimen arvoste-
luun, ellei motiivista ole tehty sopimuksen ehtoa.#* Kukin vastaa itse
siitd, elleividt hanen motiivinsa toteudukaan. Edellytysopin avulla on
kuitenkin pyritty vélttdmiédn ilmeisten kohtuuttomuuksien syntymi-
nen sopimussuhteissa. Suomen oikeudessa ei edellytysoppi ole saanut
sellaista merkitysts kuin esimerkiksi Norjan ja Tanskan oikeudessa.l4?

142 Ks. ilmaisuerehdyksestd mm. Aho s. 74—84 ja 89—90; Kivimdki—Ylos-
talo s. 374—378; Ylostalo s. 94—98 ja 146—148; sama, LM 1953 s. 574—575
sekd erityisesti ilmaisuerehdyksen ja sopimuksen edellytyksen suhteesta
Vahlén s. 55 ss., jossa hdn s. 59 toteaa mm. seuraavaa: »Behovet av en
precisering av forutsdttningsbegreppet dr emellertid stérre i frdga om for-
klaringsmisstag #n nir det giller andra forutsdttningar av anledning, dels
att det ju i forra fallet giller tolkning av en lagregel och dels att forutsétt-
ningar av det forsta slaget oftare ha relevans én de senare och dessutom kunna

tilliggas icke blott negativ relevans — medfora réttshandlings ogiltighet
— utan dven positiv relevans -— bestimma innehallet av en bindande rétts-
handling.»

148 Kivimiki ja Ylostalo erottavat toisistaan vadrdn ja puuttuvan edelly-
tyksen, permutaation sekd raukeavat edellytykset. Vddrdlld ja puuttuvalla
edellytykselld tarkoitetaan olosuhteita, jotka sopimuspuoli tai molemmat sopi-
muspuolet edellyttiviat tietyn laatuisiksi, mutta jotka olivatkin toisenlaiset.
Permutaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa olosuhteet, joiden pysyvyyden
varaan sopimus rakentui, myshemmin muuttuvat. Jos sopimusta solmittaessa
olosuhteiden edellytettiin muuttuvan tietylld tavalla, mutta ndin ei tapahdu-
kaan, puhutaan raukeavista edellytyksistd. KXs. Kivimdki—Ylostalo s. 378—
379. Ks. edelleen sopimuksen erityyppisistd edellytyksistd sekd niihin liitty-
vistd objektiivisista ja subjektiivisista teorioista mm. Godenhielm s. 78 ss.;
Schmidt, Det tjugofjirde nordiska juristmotet s. 22 seki Vahlén s. 56—58.

144 Ks, Kivimdiki—Ylostalo s. 378.

Rajatapauksissa saattaa olla erittdin vaikeata ratkaista, onko jostakin
seikasta tullut sopimuksen ehto vai onko sitd pidettivd vain sopimuksen
edellytykseni. Sitovan sopimuksen syntyminen edellyttdd Suomen oikeudessa
sopijapuolten yhtépitdvid tahdonilmaisuja periaatteessa kaikkien sopimuseh-
tojen osalta. Ks. tdhi#n kysymykseen liittyvistd problematiikasta mm. Aho
s. 84—88 seki sielld mainittua kirjallisuutta.

145 Ks. Godenhielm s. 81—84 sekid Suviranta, Scandinavian studies in law
1965 s. 198 alaviite 4.
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Tamai johtunee siitd, ettd edellytysoppia sovellettaessa oikeusvarmuus
kirsii kohtuuden kustannuksella. Sen sijaan Norjan ja Tanskan
oikeudessa — ldhinnd Ussingin ansiosta — edellytysoppi on saanut
merkitystd sopimusten tulkinnassa.l#6 Ruotsin ja Suomen oikeudessa
edellytysoppi on sen sijaan vasta kehitysvaiheessa.'*’

Mitdsn varmaa séintod siitd, milloin sopimuksen edellytystd voi-
daan Suomen oikeudessa pitdd relevanttina, ei voitane esittda.
Oikeustieteessimme on suhtauduttu epdilevisti edellytysoppiin,
kuten jo edelld totesin. Tosin uudemmassa oikeustieteessimme on
edellytysoppi saanut enemmén kannatusta.!#® Mitddn varmaa johtoa
ei saa kuitenkaan edes uudemmasta oikeustieteestdkddn. Mm. Kivi-
mdki ja Ylostalo toteavat vain, ettd »ei ole kiistettévissé, ettd edelly-
tyksilld, joiden vallitessa sopimus tehdaén, voi olla merkitystid sopi-
muksen sitovuutta arvosteltaessa, mutta tarkkojen sdintdjen asetta-
minen, milloin ndin on oleva laita, niyttdd eldméinilmitiden moni-
naisuuden vuoksi kohtaavan suuria vaikeuksia.»'4® Téssd yhteydessid

146 Ks. edellytysopista Norjan oikeudessa mm. Arnholm s. 238 ss.; Augdahl
s. 161 ss.; Knoph, Norges rett s. 186—187 ja Stang s. 264—265 ja 473 ss. sekd
Tanskan oikeudessa mm. Goos s. 319 ss.; Kruse s. 261—263; Vinding Kruse
s. 82—85; Lassen s. 112 ss., 412 ss., 454 ss., 493 ss., 510 ss.,, 798 ss. ja 826 ss.;
Ussing s. 461—467; sama, Forudsaetninger s. 1 ss.; sama, Kaution s. 28 ss.,
182 ss. ja 334  ss.; sama, Keb s. 123—124 sekd sama, Obligationsretten s.
85—87. 3

147 Ks. edellytysopista Ruotsin oikeudessa mm. Conradi, SvJT 1959 s. 33—
34; Lundstedt s. 135 ss.; Rodhe s. 245, 345 ja 430—431; sama, Lirobok s. 267 ss.;
sama, Scandinavian studies in law 1959 s. 165—168; Schmidt, Det tjugofjirde
nordiska juristmoétet s. 22 ss.; Vahlén s. 55—71 ja 231; sama, Fastighetskop
s. 64—171; sama, Formkravet s, 188 ss., 196 ss., 210 ss. ja 225 ss. sekd sama, TfR
1953 s. 394 ss. sekd Suomen oikeudessa Ekstrom, SvJT 1920 s. 25 ss.; sama, JFT
1920 s. 1 ss.; Godenhielm s. 78—84; Hakulinen s. 103—104; Kivimdki—Ylo6stalo
s. 378—381; Nybergh, JFT 1939 s. 351 s.; Taxell, JFT 1949 s. 155 sekid Wrede
s. 9192,

148 Ks. Godenhielm s. 83 alaviite 39; Kivimiki—Yldstalo s. 379—381; Suvi-
ranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 205 ss.; sama, JFT 1964 s. 449 seki
Taxell, JFT 1949 s. 115.

148 Kivimdki—Yldstalo s. 379. Kivimdki ja Ylostalo erottavat kaksi sel-
laista edellytysten ryhmis, jotka ovat epdilyksittd oikeudellisesti relevantteja,
nimittdin lailliset ja tyypilliset edellytykset. Lailliset edellytykset ovat nor-
min tunnusmerkist6on ehdottomasti liittyvidt edellytykset kuten esimerkiksi
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ei ole mahdollista syventyd sopimuksen edellytyksen relevanssiin
sopimusoikeudessa yleensd tdmén enemmadlti. Vasta jos havaitsemme,
ettd edellytysoppia voidaan soveltaa tyorauhavelvollisuuden asialli-
sen ulottuvuuden miirittimiseen yleensikiddn, on meidén syytid tar-
kastella tyorauhavelvollisuuden ulottuvuutta koskevan edellytyksen
relevanssia tydoikeudessa. Timén selvittimiseksi on meiddn ensin
tarkasteltava relevantin edellytyksen oikeusvaikutuksia.

Sopimuksen edellytyksen oikeusvaikutukset poikkeavat sopimuk-
sen ehtojen normaaleista oikeusvaikutuksista. Jos sopimuksen edel-
lytys katsotaan relevantiksi, johtaa se edellytysopin mukaan siihen,
ettd tahdonilmaisu joko kokonaan tai osittain menettid sitovan vai-
kutuksensa.l3® Edellytysoppi muodostaa siis osan oikeustoimia koske-
vasta pdtemdttomyysopista. Ellei oikeudellisesti relevantti edellytys
toteudukaan, menettdd alunperin patevd sopimus sitovan vaikutuk-
sensa.!5!

Tyoérauhavelvollisuuden asiallista ulottuvuutta méésritettdessa
kiinnostaa meité kuitenkin enemmaén sopimuksen edellytyksen kiyt-

testamentinsaajan eldminen testamentintekijin jilkeen. Tyypilliset edelly-
tykset ovat taas oikeustoimen luonteesta johtuvia edellytyksii. Niinpid esi-
merkiksi velaksianto luvataan edellyttden, ettei velallisen taloudellinen asema
muutu olennaisesti ennen rahan velaksi luovuttamista. Edelleen he toteavat,
ettd edellytyksen puuttumisella saattaa olla merkitystd OikTL 33 §:44 tul-
kittaessa. Ks. mt. s. 379—380

Kiviméki ja Ylostalo kiinnittdvat edellytyksen relevanssia harkittaessa i
huomiota siihen, ovatko sopimuspuolet mieltdneet edellytyksen tai oliko toi-
nen sopimuspuoli havainnut tai olisiko hinen pitdnyt havaita toisen miel- ‘
tdmi olennainen edellytys. T&atd he kutsuvat subjektiiviseksi edellytykseksi |
vastakohtana objektiiviselle edellytykselle, jolla tarkoitetaan »olosuhteita, joi- 1
den pysyvyyttd sopimuspuolet eivdt ole lainkaan mieltédneet, vaan katsoneet
sen ilman muuta selviksi.» My0Os objektiivinen edellytys saattaa olla rele-
vantti. Ks. mt. s. 380—381.

150 Ks. Godenhielm s. 79, jossa tdmd toteaa mm. seuraavaa: »De senare
(bristande forutsittningar; lisdys tidssd) hinfora sig till frdgan om kontrahen-
ternas fortsatta bundenhet av avtalet, di4 #ndrade férhé&llanden intritt med
hinsyn till sddana omstéindigheter som pa ett eller annat sidtt haft relevans
vid avtalsslutet.» Ks. myds Ussing s. 457 ss. ja Vahlén s. 59 sekd yleensd
alaviitteissd 146 ja 147 mainittua kirjallisuutta. Oikeuskdytdnnén osalta ks.
Kivimdki—Ylostalo s. 380 alaviitteessd 11 mainittuja tuomioita.

151 Mik#li kyseessd ei ole puuttuva edellytys’vaan vaidrid edellytys (error
in motivis), joudutaan harkitsemaan, onko sitovaa sopimusta lainkaan syn-
tynyt. Ks. Godenhielm s. 78—79.
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tdminen apuna sopimusta tulkittaessa kuin sopimuksen pitemitts:’

myys toteutumatta jaéineen edellytyksen seurauksena.!’® On kuiten-
kin jossakin médrin epdvarmaa, kuinka laajalti sopimuksen edelly-
tyksid voidaan ottaa sopimuksen tulkinnassa huomioon toisen sopi-
muskumppanin eduksi. Toiselle sopimuspuolelle saattaa puolestaan
olla edullisempaa, ettd sopimus menettid kokonaan pitevyytensa,
kuin ettd hén tulee sidotuksi toisen sopimuspuolen edellytysten
mukaan tulkinnallisesti 'muutettuun’ sopimukseen.53 Osa edellytyk-
sistd on my®s sellaisia, ettei niitd voida tulkinnassa ottaa huomioon.15*

152 Ks. Schmidt, Det tjugofidrde nordiska juristmétet s. 38, jossa tdmi
toteaa seuraavaa: »I allminhet forestiller vi oss att ogiltighet medfér som
pafoéljd att avtalet skall bringas att &tergd. Genom att i stillet foretaga en
tolkning kan det stundom bli friga om att uppratthalla avtalet men med ett
innehdll som delvis avviker fr&n vad omedelbart kan utlisas ur det yttre
viljeuttrycket.»

Sopimuksen edellytysten kiyttdmisessd tulkinnan apuna on tavallaan usein
kysymyksessd osapdtemattdmyystapaus. Tuomioistuin pitdd jotakin tai joita-
kin sopimuksen ehdoista pitemittéming ja asettaa ’tulkinnallisesti’ sis#llsl-
tddn toisen tai toiset ehdot niiden tilalle. Tami herittis kysymyksen, kuu-
luuko tuomioistuimen kompetenssiin muuttaa sopimuksen ehtoja télld tavoin.
Erdissd tapauksissa (esimerkiksi OikTL 36 ja 37 §; VKL 8 §; VakL 34 §
ja HVL 48 §) on laissa annettu tuomioistuimelle kompetenssi muuttaa sopimus-
ehtoja. .

158 Ks. kuitenkin Schmidt, ib., jossa hin toteaa seuraavaa: sDet ar
frdga om ett val av den f6r varje tillfiille ldmpliga l6ésningen. Enligt princi-
perna fér var avtalsritt ligger valet i den férfordelade partens hand. Hans
yrkande binder domstolen.»

Té&llaisessa tapauksessa voitaneen kiinnittdd huomiota myds sopijapuol-
ten hypoteettiseen kiyttiytymiseen. Jos voidaan olettaa, ettd sopijapuolet
— tietoisina sittemmin ilmenneesti seikasta tai tapahtuneesta muutoksesta
— olisivat kuitenkin tehneet sopimuksen mutta toisilla kuin alkuperiisilla
ehdoilla, saattaa olla perusteltua muuttaa sopimusta tulkinnallisesti edelly-
tysten mukaisesti. Jos sen sijaan on todenndkoéistd, ettei sopimusta muuttu-
neissa olosuhteissa olisi lainkaan solmittu, her&s kysymys sopimuksen pite-
méattémyydestd. Kiytinnossd tulisi ti#116in ilmenneen seikan tai muutoksen
merkittdvyydelld suhteessa sopimukseen kokonaisuudessaan olemaan ratkaiseva
vaikutus rajanvedossa.

154 Oikeuskdytdnnén osalta viittaan tuomioihin KKO 1930 II 134 ja KKO
1951 II 43, joissa kummassakin tuomiossa rahan arvon muuttuminen otet-
tiin tulkinnallisesti huomioon siten, ettd alkuperiisid sopimusehtoja muu-
tettiin téltd osin. Vrt. kuitenkin tuomiota KKO 1952 I 16, jossa tuomiossa
enemmist ei ottanut muuttuneita olosuhteita huomioon. Ks. tdstd tuomiosta
myds Godenhielm s. 83 alaviite 39 sekd Vihma, LM 1952 s. 624—625.
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Toisaalta ei voida kieltii, etteikd sopimuksen solmimiseen liittyvilla
edellytyksilld olisi merkitystd sopimusta tulkittaessa. Mitdan yleis-
patevid sddntod ei tietenkddn voida esittdd, vaan kussakin tapauk-
sessa erikseen on harkittava;, mikid merkitys edellytyksille on sopi-
muksen tulkinnassa annettava.

5.4.2. Tybehtosopimuksen pitemdttomyyden aiheuttavan
edellytyksen kdyttimisestd apuna tyorauhavelvollisuuden
asiallisen ulottuvuuden mddrittimisessd

En toistaiseksi tarkastele lainkaan sitd, voitaisiinko tyérauhavel-
vollisuuteen liittyviaid tydehtosopimuksen edellytystd pitdd yleensa-
kiin oikeudellisesti relevanttina. En mydskddn pyri selvittdméén
tillaisen edellytyksen suhdetta TEhtoL:n sddnnéstdmiskompetenssin
henkilslliseen ja asialliseen laajuuteen tai TEhtoL 2; §:n muoto-
miirdykseen. Olettakaamme, ettd tallainen tyérauhavelvollisuuteen
liittyva edellytys olisi pétevd TEhtoL:n mukaan sekd ettd sitd voi-
taisiin pitdd relevanttina edellytyksend sopimusoikeuden mukaan.
Mitks olisivat téllaisen relevantin edellytyksen oikeusvaikutukset?
Jos jitimme toistaiseksi syrjadn sopimuksen tulkinnassa huomioon
otettavat edellytykset, voimme todeta, ettd tyérauhavelvollisuuden
"laajentaminen’ tydehtosopimuksen edellytykselld johtaisi siihen, ettd
tyoehtosopimusta olisi tydrauhavelvollisuuden rikkomisen wvuoksi
pidettivi pitemdttomand edellytyksen toteutumatta jadmisen vuoksi.
Tistd syystd rikkomuksen kohteeksi joutunut vapautuisi myds puo-
lestaan tydehtosopimuksessa sille asetetuista velvollisuuksista. Tal-
16in ei tietenkdiin ole kysymyksessd TEhtoL 11; §:n mukainen tyd-
ehtosopimuksen miirdyksen olennaiseen rikkomiseen perustuva tyo-
ehtosopimuksen julistaminen purkautuneeksi, vaan purkautumisen
syynd on tybehtosopimuksen toteutumatta jédnyt edellytys.!5®

Kuitenkin on huomattava, ettei tédllainen tydrauhavelvollisuu-
teen liittyvd tydehtosopimuksen edellytys sinénsd liity lainkaan
TEhtoL 8 §:n sisdltimiin tyorauhavelvollisuuteen. Relevantti edel-
lytys saattaa johtaa tyoehtosopimuksen purkautumiseen taysin siitd

155 TTuoml 1 §:n 1 kohdan perusteella tillainen tyoehtosopimuksen pate-
vyyttd koskeva kanne kuuluu tydtuomioistuimen toimivaltaan.
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riippumatta, onko my6s TEhtoL 8 §:34 rikottu. Téllaisen .edelly-
tyksen oikeusvaikutukset sekd TEhtoL 8 §:n tydrauhavelvollisuus
ovat tdssd suhteessa tdysin riippumattomat toisistaan.

En tarkastele tissé lainkaan mahdollisuutta, ettd tyéehtosopimuk-
sen tyorauhavelvollisuuteen liittyvi edellytys olisi tyotaistelutoimen-
piteen tarkoitusobjektina, koska tillaista kysymyksenasettelua ei voi-
tane pitdd mielekkdéné.'%® Sen sijaan voidaan kysyi, saattaisiko
tillainen edellytys olla tyotaistelutoimenpiteen rikkomisobjektina.

Toisin sanoen jos tydehtosopimuksen relevanttina. edellytykseni olisi
" tysrauhavelvollisuuden sdilyminen joissakin muutoin TEhtoL 8 §:n
ulkopuolelle jédvissd tapauksissa, voitaisiinko edellytyksen mukai-
sen ty6rauhavelvollisuuden rikkovan tyotaistelutoimenpiteen katsoa
kohdistuneen juuri tuohon tyéehtosopimuksen edellytykseen.!5?

Koska tdmé sama probleemi koskee myds tyéehtosopimuksen tul-
" kintaan liittyvén edellytyksen kidyttdmistd tyorauhavelvollisuuden
asiallisen ulottuvuuden méiirittimisesss, viittaan tiltd osin esityk-
seeni seuraavassa alaotsikossa.

0.4.3. Tydehtosopimuksen tulkintaan liittyvin edellytyksen ja
tydehtosopimusta tdydentivin naturale negotiin kdyttiminen
ty6rauhavelvollisuuden asiallisen ulottuvuuden mddrittimiseen

5.4.3.1. Tydrauvhavelvollisuuden asiallisen ulottuvuuden
mddrittdminen Suvirannan teorian avulla

Kuten olen jo edellid todennut, Suviranta rakentaa teoriansa tut-
kimustulostensa pohjalle, joiden mukaan tydehtosopimukset voidaan
objektiivisten kriteerien avulla jakaa tdydellisesti sidnnéstiviin tyo-

156 Kiytidnndssd ei nimittdin voine syntyd tilannetta, jossa tyé6taistelu-
toimenpiteen tarkoitusobjektina olisi tekstissd mainittu edellytys. Mikéli tyo-
ehtosopimuksen edellytys koskisi jotakin muuta asiaa kuin tyérauhavelvolli-
suutta, saattaisi téllainen edellytys joissakin tapauksissa olla myo0s tyGtaistelu-
toimenpiteen tarkoitusobjektina. En kuitenkaan katso aiheelliseksi ryhtya
téssd yhteydessd tarkastelemaan mainitunlaisia tarkoitusobjekteja.

157 T&alldin rikkomuksen kohteeksi joutunut voisi sekid vedota tyGehto-
sopimuksen pidtemittomyyteen toteutumatta jiineen edellytyksen vuoksi etti
vaatia tydtaisteluun ryhtyneen tuomitsemista TEhtoL 8 §:n vastaisesta tyo-
rauhavelvollisuuden rikkomisesta. Tietenkin purkautuneeksi julistamista voi-
taisiin t&llaisessa tapauksessa vaatia myés TEhtoL 11; §:n nojalla.
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ehtosopimuksiin seki erityistyoehtosopimuksiin.18 Edelliseen ryh-
miin kuuluvat tydehtosopimukset, joissa tilanne on jirjestetty koko-
naisuudessaan tyoehtosopimuskaudeksi. Jédlkimmaéiseen ryhméén
kuuluvat tydehtosopimukset, joissa on ratkaistu vain osa tydehto-
sopimuksen piiriin normaalisti kuuluvista kysymyksistd.!*® Ratkai-
sevana kriteerini niitid kahta ryhmii erotellessaan Suviranta pitdd
tyoehtosopimuksen palkkanormia. Jos palkat on tybehtosopimuk-
sessa sidinnostetty, voidaan lihted siitd, ettd tydehtosopimuksessa on
tarkoitettu jarjestds tilanne kokonaisuudessaan tydehtosopimuksen
voimassaoloajaksi.® Jos palkkanormit joidenkin tyontekijoiden tai
midrittyjen toiden osalta puuttuvat, on tyéehtosopimus Suvirannan
mukaan niiltd osin erityissopimus ja muilta osin tdydellisesti sdén-
nostiavia tyoehtosopimus.16!

Edelld esitetty kahtiajako perustuu osallisten oletettuun tarkoi-
tukseen. Vaikeuksia saattaa syntyd, jos todellinen tilanne eroaa
oletetusta tilanteesta siten, ettd osalliset eivdt tarkoittaneet jarjestdd
tilannetta kokonaisuudessaan tyéehtosopimuksessa, vaan jattivit tar-
koituksellisesti toistaiseksi jonkin tai joitakin kysymyksid avoimiksi.
On my6s mahdollista, ettd toinen osallisista on pitdnyt tySehto-
sopimusta tiydellisesti sddnndstivind ja toinen osallisista on pitényt
sitd erityistyoehtosopimuksena. Jos taas osallisten todelliset tarkoi-
tukset otetaan huomioon, ei ole endd mahdollista operoida objektii-
visiin kriteereihin perustuvalla oletetulla tarkoituksella. Suviranta
on itse kiinnittinyt huomiota ndihin vaikeuksiin teoriansa mukai-
sen kahtiajaon toteuttamisessa.l%2 ‘

158 Ks. Suviranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 211—213. {

159 Ks. ib.

160 Ks. m. kirj. s. 211—212 sekd Suviranta, JFT 1964 s. 449. |

181 Ks. m. kirj. s. 212. Vaikeuksia saattaa kuitenkin synty, mikéli yhdis- ‘
tys tdllaisessa tapauksessa ryhtyy tyotaistelutoimenpiteeseen jonkin toistai-
seksi sainnostimittomin kysymyksen vuoksi. Onko téllaista tyodtaistelutoi-
menpidettd pidettivd laittomana niiden tyontekijoiden osalta, joiden koh-
dalla tybehtosopimus on téydellisesti siinnostdvi, ja luvallisena muiden tydén- ‘
tekijoiden osalta, vaikka tarkoitusobjekti on sifinnostdmitéon kysymys kum-
mankin ryhmén kohdalla?

162 Ks. m. kirj. s. 212—213. Tillaisia vaikeuksia syntyy yleensdkin edelly-
tysoppia sovellettaessa, kun siirrytdén todellisille subjektiivisille edellytyksille
rakentuvista teorioista ns. objektiivisten tieorioiden soveltamiseen. Ks. mm.
Karlgren s. 79 ss. sekd erityisesti Vahlén, TfR 1953 s. 394 ss.
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Suvirannan teorian mukaan tiydellisesti sdinnostiviin tydehto-
sopimukseen sisidltyy joko sen mnaturale megotiina taikka tyodehto-
sopimuksen edellytyksend 'miérdys’, jonka mukaan tietyt kysymyk-
set on jatetty tyoehtosopimuksen ulkopuolelle ja tdten myds luval-
listen tyotaistelutoimenpiteiden ulkopuolelle.!$® Té&llgin tyétaistelu-
toimenpide, joka ei kohdistu tyodehtosopimukseen kokonaisuudes-
saan tai johonkin sen yksityiseen nimenomaiseen méiridykseen, koh-
distuisi mainittuun tydehtosopimuksen naturale negotiihin tai edel-
lytykseen.’® Tillaisessa tapauksessa mainittu naturale negotii tai
edellytys olisi tyotaistelutoimenpiteen rikkomisobjektina. Tyétais-
telutoimenpide kohdistuu tdllaisessa tapauksessa johonkin tyéehto-
sopimuksen ulkopuolelle jitettyyn kysymykseen, mutta samalla se
kieltdmittd rikkoo tydehtosopimuksen naturale megotiita tai edelly-
tystd, jonka mukaan »certain questions shall remain outside the
collective regulation.»165

5.4.3.2. Tdydellisesti sddnndstdvin tydehtosopimuksen edellytys
ja mnaturale megotii ’

Kuten edelld jo totesin, Suvirannan teoriassa operoidaan miiri-
tynsisdltoiselld tyoehtosopimuksen edellytykselld tai naturale mego-
tiilla. Olemme jo edelld tarkastelleet sopimuksen edellytystid ja
siihen liittyvda edellytysoppia. Téssd meiddn on vield lyhyesti tar-
kasteltava tydehtosopimuksen naturalia negotiita ja nuden kaytta-
mistd apuna Suvirannan teoriassa.

Sopimuksen naturalia negotiilla (luonnolliset ainesosat) tarkoi-
tetaan yhtd sopimuksen kolmesta ainesosaryhméstid. Muut aines-
-osaryhmit ovat essentialia megotii (olennaiset ainesosat) ja acciden-

163 Ks. m. kirj. s. 207.

164 Suvirannan esitys on englanninkielinen, joten lienee syytd tehdi tissi
erditd kasitteellisi tdsmennyksid. Hin kidyttdd ilmaisua »invisible clauses
of a collective agreement» samassa merkityksessd kuin oikeustieteessimme
on kiytetty ilmaisua tydehtosopimuksen piilevdt maardykset. Ks. m. kirj.
s, 182. Kisitteitd »implied term» ja »underlying assumption» Suviranta kiyt-
t4d synonyymeiné ja tarkoittaa niilld ymmairtddkseni samaa kuin tdssd tutki-

muksessa késitteelld edellytys. Ks. m. kirj. s, 183—184 ja 207—208. Lisidksi

hén erottaa todelliset ja oletetut edellytykset. Ks. m. kirj. s. 184.
165 Ks. m. kirj. s. 207.
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talia negotii (tilapdiset ainesosat). En tdssd yhteydessad voi syventya
tdhdn kolmijakoon yleensd, vaan tyydyn viittaamaan erityisesti
Kivimden ja Ylostalon sekd Muukkosen asiaa koskeviin .esityk-
siin.166

Kisite naturalia megotii on sikili harhaanjohtava, ettei luonnol-
listen ainesosien kohdalla ole oikeastaan kysymyksessd sopimuksen
ainesosat, vaan erdit sopimuksen oikeusvaikutuksista méidradvit
sddnndstot. Niinpd Kivimdki ja Ylostalo toteavat naturalia negotiista
seuraavasti: »Ns. luonnolliset ainesosat (naturalia nego-
tii) eivit ole tahdonilmaisun omaan sisiltéén kuuluvaa ainesta vaan
oikeusvaikutuksia, jotka lain sddnndksen johdosta liitty-
vit oikeustoimeen, kuitenkin vain dispositiivisina.»!6?

Suvirannan teorian yhteydessd on perusteltua kutsua sopimuk-
sen naturalia negotiiksi kaikkia niitd normeja, joiden avulla mairi-
tddn sopimuksen siséllys sekundidrisesti.’®® Sopimuksen sisillys
madrdytyy priméirisesti absoluuttisten lainsddnnésten ja sopijapuol-
ten yhtdpitidvien tahdonilmaisujen perusteella. Vasta jos absoluut-
tisista lainsddnnoksistd taikka sopimusehdoista ei 16ydy ratkaisua
jonkin kysymyksen selvittdmiseksi, voidaan maturalia negotii -nor-
meista hakea johtoa ’aukon’ tidyttdmiseksi. Mitddn syytd ei ole
téll6in pitdytya vain dispositiivisiin lainsdénndéksiin, vaikka ne ovatkin
tirkeimmit naturalia negotii -normeista. Myés tavanomainen oikeus
on otettava huomioon naturalia negotii -normien mahdollisena 1l&h-
teend, kuten mm. Suviranta tekee.!® Sen sijaan ei liene syytd |
laajentaa sopimuksen naturalia negotii -normeja niin, ettd myos ]
absoluuttisia lainsddnnoksii pidettdisiin niiden piiriin kuuluvina.'?® |

166 Ks. Kivimidki—Ylostalo s. 210—212 ja Muukkonen s. 55—59. Ks. myos
mm. Ekstrém s. 511—514; Erma s. 30 ss.; Hernberg s. 151 ss.; Montgomery \
s. 563 ss.; Pekkanen s. 141—142 ja Suviranta, Scandinavian studies in law ‘
1965 s. 183. |
167 Ks. Kivimdki—Yléstalo s. 211. Ks. myds Muukkonen s. 56—59 seka
Telaranta s. 66. )
168 Ks. mm. Ussing s. 434—436, jossa tdmi toteaa mm. seuraavaa: »Alle
de Regler, der kommer til Anvendelse paa en Retshandelstype, forsaavidt de
ikke er fraveget ved Retshandelen, kalder man mnaturalia negotii.»
169 Swuwviranta, ib.: »Nor is the distinction between statutory and customary:
(or judge-made) law material in this coptext.»
170 Siitd seikasta, mitd kaikkia normeja olisi luettava naturalia megotii-
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5.4.3.3. Edellytyksen perustuminen tavanomaisen oikeuden
naturale negotii -normiin

Jos nyt tarkastelemme, mikd on se normi, jota Suvirannan
teorian mukaan on sovellettava tidssd tapauksessa, huomaamme etti
tdmé normi perustuu tavanomaiseen oikeuteen ja sisidltdd madrdayk-
sen, ettd tdydellisesti sddnnostdvian tyoehtosopimuksen voimassaolo-
aikana tydehtosopimuksessa ratkaisematta jitetyt kysymykset on
samalla jédtetty nimenomaisesti tyéehtosopimuksessa ratkaistavien
asioiden piirin ulkopuolelle.!™ Tadmé normi ei taas voi perustua
sisdltonsd osalta mihinkddn muuhun kuin aineellisesti samansisil-
toiseen tydehtosopimukseen osallisten oletettuun edellytykseen. Toi-
sin sanoen tulkitsen Suvirannan teorian naturale negotii -normin
siten, ettd jos ei voida néyttdd tyoehtosopimukseen osallisten muuta
tarkoittaneen ja tydehtosopimusta voidaan pitdsd tidydellisesti siin-
nostavind tydehtosopimuksena, niin sovelletaan sdéntod, joka perus-
tuu tavanomaiseen oikeuteen ja saa sisélténsid osallisten oletetusta
tarkoituksesta, jonka mukaan tyéehtosopimuksessa ratkaisematta
jatetyt kysymykset on' jitetty tySehtosopimuksen piirin ulkopuo-
lelle.

Olen edelld todennut, ettd erdiden objektiivisten kriteerien avulla
voitaneen erditd tydehtosopimuksia Suvirannan tapaan pitdd tiy-
dellisesti sdénnostdvind tyodehtosopimuksina ja muita erityissopi-

normien piiriin, ei olla yksimielisid. Ks. tdstd Muukkonen s. 57 alaviite 82.
Esimerkiksi Kivimdki ja Ylostalo s. 211 lukevat naturalia megotii -normeiksi
vain dispositiiviset lainsddnnékset. Ks. myds Pekkanen s. 142. Toisin kui-
tenkin esimerkiksi Suviranta, ib.: »However, for the purposes of this article
there would seem to be no reason to treat optional and mandatory rules of
law separately.» Ks. tdssd yhteydessd myos Sundberg, SvJT 1961 s. 12—13.
Ymmirtédsikseni téll4 seikalla ei ole kuitenkaan miti#n merkitystd Suvirannan
teoriaa tarkasteltaessa, koska teoria rakentuu tavanomaisen oikeuden naturalia
negotii -normin varaan.

Suvirannan mukaan naturalia negotii -normeista tulee »contract terms».
Ks. ib. Vrt. kuitenkin mm. Ekstrom s. 512 seki erityisesti Sipild, Asiantuntija-
lausunto s. 9 ss. sekd Vuorio s. 183 ss, 191 ja 212 alaviite 66. Ks. myos
Pekkanen s. 141—142: »Luonnolliset ainesosat eivit perustu sopimuspuolten
tahtoon, vaan ne ovat lain tai vastaavan normin perusteella sopimukseen
sisdltyviad sopimusmiiriyksii.»

171 Ks. Suviranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 207—210.


https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

288 Tyoehtosopimuksen piilevdt maaraykset... 6§

muksina.'’? Toisaalta ei liene perusteltua pitdd tyoehtosopimusta
taydellisesti sddnnostdvind tyoehtosopimuksena, mikéli osalliset ovat
tarkoittaneet tehdd vain erityissopimuksen. T&mdi heréttdd ajatuk-
sen, voidaanko yleensd puhua objektiivisten kriteerien varaan raken-
tuvista oletetuista edellytyksistd vai pelkéstddn konkreettisista kus-
sakin tapauksessa erikseen harkittavista edellytyksistd. T#hdn voi-
daan mielestini vastata myontdvisti vain, mikéli téllainen oletettu
edellytys voidaan perustaa joko lain sddnndkseen tai tavanomaisen
oikeuden normiin. Koska mitddn tdllaista lainsdénnoéstd ei ole voi-
massa, joudumme tarkastelemaan, onko Suomen oikeudessa voimassa
sellainen tavanomaisen oikeuden normi, jonka mukaan maiarétyt
objektiiviset kriteerit tdyttdvddn tyoehtosopimukseen liittyy edelld-
mainittu oletettu edellytys.

Todettakoon heti alkuun, ettd Suviranta ei tutkimuksessaan suo-
rastaan viitd, ettd hinen teoriansa mukainen oletettu edellytys
perustuisi tavanomaisen oikeuden voimassa olevaan normiin. Uskal-
lankin v&ittid, ettd Suvirannan teoriaa on pidettivi erddnlaisena
ratkaisumallina’, jonka hidn perusteellisten argumenttien tukemana .
esittad ’oikeuskdytinnon hyviksyttiviksi’. Tarkoitan tilld sitd, ettd
Suviranta pyrkii osoittamaan, ettei ole mitddn estettd sille, ettd
hinen teoriansa mukainen ratkaisumalli hyvidksyttiisiin oikeuskay-
tinnossd TEhtoL 8 §:34 tulkittaessa. Téalloin Suvirannan ratkaisu-
mallista muodostuisi sellainen tavanomaisen oikeuden naturale nego-
tii -normi, josta voitaisiin hakea tukea tydrauhavelvollisuuskysymyk-
sid selviteltdessd. Suviranta argumentoi késitystddn, ettd oikeuskdy- I

tantd voisi toimia hénen ratkaisumallinsa mukaisesti viittaamalla
eraisiin tapauksiin, joissa oikeuskidytdnté on menetellyt vastaavalla
tavalla vastaavanlaisessa tilanteessa.l7*

TEhtoL 2; §:n muotomddrdys ei Suvirannan ratkaisumallia sovel-
lettaessa aiheuta mitddn vaikeuksia. TEhtoL. 2; § koskee vain

172 Ks. tekstid alaviite 158 jalkeen.

178 Ks. Suvirante, m. kirj. s. 208—210.

174 Ks. m. kirj. s. 209—210, jossa Suviranta viittaa toisaalta Ruotsin tyo-
tuomioistuimen kiytintéén erdissd tapauksissa sekd Suomen oikeustieteessd
hyviksyttyyn kisitykseen, jonka mukaan TEhtoL 8 §:n vastaisina on pidettdvé
tyotaistelutoimenpiteitd, joilla pyritdin vaikuttamaan mydhemmin voimaan
tulevan tydehtosopimuksen sisdltéon vanhan tydehtosopimuksen ollessa vield
voimassa. Vrt. kuitenkin Sipild, Asiantuntijalausunto s. 14 ss.
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tyoehtosopimuksen miérdyksid, joiden siis tulee olla kirjalliset.
Téméd muotomiirdys ei tietenkidiin voi koskea niitd tavanomaisen
oikeuden normeja, jotka méiridvit osan tysehtosopimuksen oikeus-
vaikutuksista.!’”> Tami ero on erityisesti sikili perusteltavissa, etti
tavanomaisen oikeuden normit ovat tai ainakin niiden pitdisi olla
kaikkien — myds tydehtosopimukseen muutoin kuin osallisena sidot-
tujen — tiedossa. TéllGin siis, sidotut tietdisivit, ettd tdydellisesti
sadnnostdvin tybéehtosopimuksen ollessa voimassa ei naturale negotii-
normin vastaiseen tydtaistelutoimenpiteeseen saada ryhtyi. Sen
sijaan katson, ettd todellisten edellytysten ollessa kyseessd on tilanne
tdysin toinen. Todellisia edellytyksid on mielestdni arvosteltava
TEhtoL: 2; §:n suhteen samoin kuin tydehtosopimuksen nimenomai-
sia mairayksig. 176 )

Sadnndstdmiskompetenssin kohdalla on tilanne tiysin sama kuin
muotoméidriyksen kohdalla. Naturale megotii -normin sidinndsti-
mén asian ei suinkaan tarvitse kuulua myés tydehtosopimukseen
osallisten sddnnostdmiskompetenssiin. Myos sddnnostimiskompetens-
sin kohdalla lienee kuitenkin syytd suhtautua toisin tyoehtosopimuk-
sen todellisiin edellytyksiin.

5.4.3.4. Naturale negotii -normi tyétaistelutoimenpiteen
kohdistumisobjektina

TEhtoL 8 §:n mukaan vain sellaiset ty6taistelutoimenpiteet ovat .

kielletyt, jotka kohdistuvat joko tydehtosopimukseen kokonaisuu-
dessaan taikka johonkin tydehtosopimuksen yksityiseen maéairykseen.
Jos ajattelemme jotakin tydtaistelutoimenpidetts, joka — kohdis-
tumatta mihinkédn tyéehtosopimuksen nimenomaiseen yksityiseen
méadréykseen — kohdistuu johonkin ’omiin’ tydsuhteisiin liittyvién
kysymykseen, niin kieltimittd tédllainen tyotaistelutoimenpide

175 Ks. my6s m. kirj. s. 207—208. .

176 Vrt. kuitenkin m. kirj. s. 212—213, jossa todetaan mm. seuraavaa: »Once
customary naturalia negotii or presumed implied terms of collective agreements
are admitted, I think it is impossible to apply them inflexibly, totally without
regard to the actual assumptions of the persons concerned. By-a »cautious»
use of the rule I mean, inter alia, that actual assumptions can be taken into
account the more easily the commoner they are.»

19
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yleensi rikkoo Suvirannan teorian mukaista naturale negotii -normia.
Olen jo aiemmin tdssd tutkimuksessa todennut, ettad joissakin tapauk-
sissa tyotaistelutoimenpiteen rikkomisobjektia voidaan pitdd myos
tyotaistelutoimenpiteen TEhtoL 8 §:ssd kiellettynd kohdistumisobjek-
tina.'”” Ei nimittdin liene mahdollista, ettd mainittu naturale negotii-
normi voisi olla tybtaistelutoimenpiteen tarkoitusobjektina.

Voidaanko mainittua naturale megotii -normia pitdd »tydehto-
sopimuksen yksityisend méardyksend» tai voidaanko tdssd tapauk-
sessa katsoa tyotaistelutoimenpiteen kohdistuneen tydehtosopimuk-
seen kokonaisuudessaan? Edelld esittimi#ni viitaten hylkdin sen
ajatuksen, ettd tyotaistelutoimenpiteen voitaisiin tallaisessa tapauk-
sessa — pelkistiddn naturale negotii -normin rikkomisen vuoksi
— katsoa kohdistuneen tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan. 178
Suviranta itse katsoo, etti naturale megotii -normista tulee tyo-
ehtosopimuksen méérdys.}”® Talléin ko. normi on »tyoehtosopimuk-
sen yksityiseni maéadrdyksend» tyotaistelutoimenpiteen kohdistumis-
objekti. Sipild on suhtautunut tdhén ajatukseen kriittisesti.180

Omasta puolestani olisin taipuvainen eteneméén hieman eri tietd
kuin Suviranta tai Sipild. Ratkaistavana oleva probleemi selvenee
mielestéini, jos pidimme ’korostetusti’ erillddn normin tunnusmer-
kiston tiyttdvin soveltamiskohteen, itse normin sekd normin oikeus-
vaikutukset. Téssd tapauksessa normin tunnusmerkiston tdyttdvéina
soveltamiskohteena on tiydellisesti sdénndstdvaksi katsottava tyo-
ehtosopimus. Normi on tietenkin edelli moneen kertaan mainittu
tavanomaisen oikeuden normi, jonka mukaan tdydellisesti sddnnds-
tdvid tyoehtosopimus edellyttdd tyoehtosopimuksessa avoimiksi jatet-
tyjen kysymysten jadmistd tyéehtosopimuksen ulkopuolelle sen’voi-
massaoloajaksi. Normin otikeusvaikutuksena saattaa taas olla mm.
vahingonkorvausvelvollisuus, jos normia rikotaan jne. Tadmé&n erot-
telun pohjalta edettiessd ei ole mitdéin syytd eiké ymmartéikseni
edes tarpeellistakaan pitdéd naturale negotii -normia tyoehtosopimuk-
sen yksityisend madridyksend.

Olen aiemmin tdssi tutkimuksessa todennut, ettd »tyoehtosop1—
muksen méirdykselld» tarkoitetaan TEhtoL 8 §:ssd paitsi tyoehto-

177 Ks. IV. 2 §. 9.3.2. |
178 Ks. IV. 2 §. 9.2,

179 Ks. Suviranta, Scandinavian -studies in law 1965 s. 183.

180 Ks. Sipild, Asiantuntijalausunto s. 9 ss.
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sopimuksen médrdyksid myés TEhtoL:n siinnéksii mutta ei sen
sijaan muiden lakien sddnnoksid.’® Mikiin ei kuitenkaan estine
pitdmaéstd tyoehtosopimuksiin ja TEhtoL:in wdlittémdsti liittyvia
tavanomaisen oikeuden normeja samoilla perusteilla kuin TEhtoL:n
sadnndksid »tybehtosopimuksen yksityisind miériyksind» TEhtoL
8 §:43 sovellettaessa. Tilléin my6s mainittua naturale negotii -nor-
mia, mikili sitd tyotaistelutoimenpiteelld rikotaan, voitaneen pitda
rikkomisobjektina TEhtoL 8 §:ssi kiellettyni kohdistumisobjektina,
jolloin ko. tydtaistelutoimenpide on siis TEhtoL 8 §:n tyérauhavelvol-
lisuuden loukkaus.

Edelld esitetyin varauksin katson voivani yhtyid Suvirannan esit-
tdmidn kisitykseen tydehtosopimukseen liittyvin naturale megotii-
normin merkityksestd tyérauhavelvollisuuden asiallista ulottuvuutta
médritettdessd. Suvirannan teorian sovellettavuus tulee kuiten-
kin viime kédessd riippumaan siiti, kuinka ty6tuomioistuin ‘tavan-
- omaisen oikeuden sditidjind’ tulee suhtautumaan tiydellisesti sdan-
nostdvien tydehtosopimusten voimassa ollessa toimeenpantuihin tyé-
ehtosopimuksessa siinnéstimattémiin kysymyksiin kohdistuviin tys-
taistelutoimenpiteisiin.

Todettakoon lopuksi, etti Suvirannan teoria pyrkii toteuttamaan
sekd tydehtosopimusinstituution ettd TEhtoL:n tarkoituksen tehok-
kaasti. Jos ajattelemme asiaa ’sosiologisesti’, niin tuskinpa voidaan
kieltdd, etteiko tidydellisesti sdinnéstivaa tyoehtosopimusta solmit-
taessa osallisten tarkoituksena todellakin ole sopia kaikista niistd
asioista, joista yleensi silld sopimuskaudella aiotaan tydehtosopimus-
teitse sd@nnostadd, sekd jattdid muut kysymykset tydsuhteen mui-
den sddnnostyskeinojen varaan, kunnes ruvetaan jdlleen neuvotte-
lemaan uudesta tydehtosopimuksesta. Oikeuspoliittisesta nikokul-
masta voidaankin todeta, ettd ellei tdydellisesti sdinnostiviin tyo-
ehtosopimukseen liity myos melkoisen tdydellistd tyorauhavelvolli-
suutta, ei tyOehtosopimus pysty tdyttimiin sille yhteiskunnassa
asetettua tehtdvdd tyosuhteen ehtojen sddnndstijani.

181 Ks. 5 §. 3.1.
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VI. ERAIDEN RAJA-ALUEEN ERITYISKYSY-
MYSTEN SELVITTAMINEN

1 §. Erityiskysymysten selvittimisen syyt ja rajoittaminen

Tihin mennessi olen tutkimuksessani pyrkinyt kartoittamaan
TEhtoL 8 §:n mukaan kiellettyjen tyotaistelutoimenpiteiden luokan
rajat. Olen tdlléin pyrkinyt tutkimaan luokan jisenien yhteisid
tunnusmerkkeji. Tastd on tietenkin ollut seurauksena, ettd erityis-
kysymykset ovat jddneet jossakin maiirin toisarvoiseen asemaan.
Niin on kidynyt varsinkin niiden raja-alueen tydtaistelutoimenpitei-
den kohdalla, joita on tdh#nastisessa oikeustieteessd pidetty TEhtoL
8 §:n tyoérauhavelvollisuuden ulkopuolelle jddvind tyotaistelutoimen-
piteind. Mielesténi tutkimukseni jéisi kuitenkin vaillinaiseksi, ellen
lainkaan tarkastelisi tidrkeimpis raja-alueen erityisprobleemeista.

Voidaan tosin viittda, ettd tillainen raja-alueen tarkastelu on
turhaa. Sen jilkeen kun luokan jasenten tunnusmerkit on selvi-
tetty, voidaan todeta, ettd e contrario -periaatteen mukaisesti kdyt-
tdytyminen, joka ei tdytd tunnusmerkkejd, jaa luokan ulkopuolelle.
Niin voitaneen sanoa tapauksissa, joissa luokan tunnusmerkit ovat
niin ehdottomat, ettei mitiéin epéselvdd raja-aluetta synny. Viit-
taan tissd suhteessa erityisesti luonnontieteissd muodostettuihin luok-
kiin. Oikeudellisten ilmididen alalla on tilanne kuitenkin toinen.
Oikeusjarjestys ei ole mikésn luonnollinen jérjesteima vaan ihmis-
ten keinotekoisesti muodostama jirjestelma. Tastéd johtuu, ettd ihmis-
ten vilisii suhteita sadnnosteltdessi syntyy pakostakin epdselvid
raja-alueita ja niihin liittyvid vaikeita tulkintakysymyksié.

Oikeus on jatkuvan muuttumisen kohteena. Luonnonlaeille on
taas ominaista muuttumattomuus. Vain nédenndisistd muutoksista
on kysymys, kun ldoydetdn uusia lainalaisuuksia tai huomataan
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aiemmin esitetyt sddnnot joko virheellisiksi taikka puutteellisiksi.
Toisin sanoen lainalaisuudet ovat muuttumattomina ’olemassa’ siitd
huolimatta, ettd niitd ei ehkd vield ole pystytty ’loytdmiin’ tai
niistd on esitetty virheellistd tai puutteellista tietoa. Asia on toisin
oikeudellisten ilmididen kohdalla. Koska ihminen voi maariti oikeu-
dellisista ilmitistd, muuttuu oikeus jatkuvasti kuten muut yhteis-
kunnalliset ilmiét. T#méa oikeudellisten ilmididen muuttumispro-
sessi johtaa siihen, ettd myds raja-alueet ovat jatkuvan muuttu-
misen kohteena. Niinpd ei ole lainkaan varmaa, kuinka lainsdi-
dénnossd sekd oikeuskdytdnnossd tullaan tulevaisuudessa suhtau-
tumaan tdssi luvussa kisiteltdviin erityiskysymyksiin.!

Oikeustieteellisessd tutkimuksessa, kuten tutkimustyossd yleensd,
on pyrittdvd tyhjentdvidn tutkimuskentidn kartoittamiseen. Kuiten-
kin raja-alueen erityiskysymyksia tarkasteltaessa on pakko suorit-
taa tutkimuskohteiden valintaa. Valintaa suorittaessani olen tissi
luvussa kiinnittinyt huomiota kahteen kriteeriin. Ensiksikin pyrin
keskittyméin vain todella problemaattisiin kohteisiin.2 Toiseksi
kiinnitdn huomiota siihen, onko erityiskysymys tirked myos kéiytin-
non oikeuseldmdn kannalta. .On esimerkiksi mielekkidimpii tutkia

1 Mainittakoon téssd yhteydessi mm. tyérauhakomitean ehdotuksen
uudeksi tydehtosopimuslaiksi 72 §:n seuraavansisdltdinen sdinnos: »Tydtaistelu-
toimenpiteeseen #lkoon tydehtosopimukseen sidottu yhdistys, tyonantaja tai
tyontekiji ryhtyko toisten tukemiseksi silloin, kun niilld itselldin ei ole
oikeutta ryhtyd sellaiseen taistelutoimenpiteeseen.» Ks. tydrauhakomitean
osamietintd s. 2—3 ja (perustelut) s. 17. Jos tdstd ehdotuksesta tulee joskus
laki, edellyttdd 72 §:n tulkinta mm. sen selvittdmistd, milloin tyotaistelutoi-
menpiteeseen on ryhdytty toisten tukemiseksi. Téssd on toisin sanoen kyseessi
sama probleemi kuin edempind sympatiaty6taistelutoimenpiteen luvallisuutta
TEhtoL 8 §:n mukaan selviteltdessid ratkaistava kysymys.

2 Rajankdynnisséd ei ole tietenkdidn mitdén mielti ryhtyd ’luetteloimaan’

luokan piiriin kuuluvia ja sen ulkopuolelle — tutkimuksessa aiemmin esitetyn
perusteella — melkoisella varmuudella lankeavia yksittdistapauksia.

En myoskddn tarkastele sellaisia probleemeita, jotka on pakosta jouduttu
mielestdni riittdvisti selvittimiin -~ jo luokan tunnusmerkkejd tutkittaessa.
Niinpd en esimerkiksi katso olevan en#i syytd tdssi yhteydessd tarkastella,
voidaanko tydtaistelutoirmenpidettd pitdd TEhtoL 8 §:n vastaisena, mikili se
kohdistuu sellaiseen kysymykseen, josta on- keskusteltu tydehtosopimusneuvot-
teluissa, tai jos tédllaisen asian esille. ottamiseen tydehtosopimusneuvotteluissa
olisi ollut perusteltua aihetta.
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sympatiaty6taistelutoimenpiteen luvallisuutta TEhtoL 8 §:n mukaan
kuin kostamistarkoituksessa toimeenpannun tydtaistelutoimenpiteen
suhdetta TEhtoL. 8 §:n tydrauhavelvollisuuteen.??

Tiassd luvussa rajoitun tutkimaan vain raja-alueella olevia tyo-
taistelutoimenpiteitd. Sen sijaan luvun ulkopuolelle olen jittdnyt
tyotaistelutoimenpiteiden luokan raja-alueiden probleemit? Té&mi
johtuu siitd, ettd katson jo edelld kolmannessa luvussa selvitténeeni
riittdvissd maéidrin ko. raja-alueita. Lisdksi on todettava, ettd tyo-
taistelutoimenpiteen erottaminen ei-tyotaistelutoimenpiteistd ei ole
lainkaan niin problemaattista kuin TEhtoL 8 §:n mukaan kiellettyjen
tyotaistelutoimenpiteiden erottaminen sen ulkopuolelle jddvistd tyo-
taistelutoimenpiteistd. Myds kdytdnnon oikeuseldmissé viimeksi mai-
nitun probleemin merkitys on suurempi kuin tyotaistelutoimenpi-
teen ja ei-tyotaistelutoimenpiteiden vilisen rajankdynnin merkitys.
Viittaan siis tdmin rajankdynnin osalta aiemmin esittdmé&éni.

2 §. Myohemmin solmittavan tyéehtosopimuksen miiriykset
tyotaistelutoimenpiteen kohdistumisobjekteina vanhan
tyoehtosopimuksen ollessa voimassa

Olen edelld jittinyt avoimeksi kysymyksen, voidaanko TEhtoL
8 §:n vastaisena pitdd tyotaistelutoimenpidettd, jolla pyritddn vai-
kuttamaan tulevan tydehtosopimuksen sisidllykseen vanhan tydehto-
sopimuksen ollessa vield voimassa. Ruotsissa on tyotaistelutoimen-
piteeseen turvautuminen tillaisessa tapauksessa kielletty laissa.3?
KAL 4, §n kolmas kohta kieltdd tyotaistelutoimenpiteet »foér att
genomféra bestimmelse, avsedd att tréda i tillimpning efter det
avtalet utlupit.» Samoin Norjassa ATL 6 §:n 3 kohta kieltdd ty6-

2a Ks. kuitenkin mm. Lehto, Teollisuuslehti 1952 s, 495, jossa hén tarkastelee
kostamistarkoitusta vaikutustarkoituksena.

3 Tissd luvussa edellytetddn siis aksiomaattisesti, ettd kulloinkin tarkas-
teltavassa tilanteessa on 'joka tapauksessa kysymyksessd TEhtoL. 8 §:n tar-
koittama tyotaistelutoimenpide eikd muu kiyttdytyminen. Rajankéynti suori-
tetaan siis pelkistiin kohdistumisprobleemin piirissa.

3a Niin Hasselrot tulkitsi tyorauhavelvollisuutta sopimusvelvoitteena ennen
KAL:n siitamistd. Ks. Hasselrot s. 13.
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taistelutoimenpiteet téllaisissa tapauksissa.* Tanskan oikeudessa ei
titd kysymystéd ole ratkaistu legaalisesti, mutta myos sielld katsotaan,
ettei tyotaistelutoimenpiteeseen vanhan tydehtosopimuksen ollessa
vield voimassa saada ryhtyi.®

Myoskdin Suomessa ei tidtd kysymystd ole ratkaistu laissa.
TEhtoL, 8 § kieltdd vain voimassaolevaan tytehtosopimukseen koh-
distuvat tyotaistelutoimenpiteet. Téstd huolimatta — ilmeisesti aina-
kin osittain juuri Ruotsin oikeuden vaikutuksesta — on oikeustie-
teessimme katsottu tulevaan tyGehtosopimukseen kohdistuvien ty6-
taistelutoimenpiteiden olevan TEhtoL 8 §:n vastaisia.® Ottaen huo-
mioon ettei tami oikeustieteessimme esitetty kisitys saa juuri
mitddn tukea TEhtoL 8 §:std, on késityksen tueksi esitettyjad argu-
mentteja pidettdvd mielestdni puutteellisina. Sipild katsoo, ettd
tallainen tyé6taistelutoimenpide kohdistuisi tyéehtosopimukseen koko-
naisuudessaan. Sipildn mukaan »voimassaolevan TES:n tarkoitus
jdisi saavuttamatta, jos mainitunlainen ty6taistelu sallittaisiin.»?
Vuorio yhtyy Sipildn kisitykseen perustellen kantaansa myos silld,
etti muussa tapauksessa tyérauhasiinnoksid voitaisiin kiertdd.® Myos
Wuori yhtyy Sipilin késitykseen téllaisen tyotaistelutoimenpiteen
tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumisesta viitaten

4 ATL 6 §:n 3 kohta kuuluu tidltd osin seuraavasti: »En tvist... md ikke
sekes lost ved arbeidsnedleggelse eller arbeidsstenging... Gjelder tvisten
oprettelse av en tariffavtale som skal avlese en tidligere tariffavtale, méa
dessuten gyldighetstiden for denne vaere utlepet.»

5 Mm. Illum s. 245 katsoo, ettd tydehtosopimuksen velvoittavan luonteen
vialillisend seurauksena on, ettd »der under Overenskomstperioden ikke maa
ivaerksaettes Arbejdsstandsning med det Formaal at gennemfore ny Overens-
komst for Tiden efter den lebende Overenskomst Opher ved Udleb eller Opsi-
gelse.» ‘

6 Ks. Sipild, Tyorauhavelvollisuudesta s. 6; sama, Piddasiat s. 72; sama,
JFT 1962 s. 12; Vuorio, Kivimien juhlajulkaisu s. 463—464 sekd Wuori, Pyka-
lin juhlajulkaisu s. 112—113. Suviranta ei esitd omaa késitystddn tdstd kysy-
myksestd. Hin tyytyy toteamaan, ettd oikeustieteessimme pidetddn yksimie-
lisesti téllaisia tyotaistelutoimenpiteitdi TEhtol. 8 §:n vastaisina. Ks. Suvi-
ranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 209—210.

7 Ks. Sipild, Tyorauhavelvollisuudesta s. 6; sama, Piddasiat s. 72 sekd
sama, JFT 1962 s. 12.

8 Ks. Vuorio, ib.
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samalla Vuorion argumenttiin tyérauhavelvollisuuden kiertdmismah-
dollisuudesta.?

Koska Vuorion ja Wuoren kisitykset perustuvat Sipildn kasi-
tykseen, ei niitd ole mielestidni syytd tarkastella téssd tarkemmin.
Todettakoon vain lyhyesti, ettd Vuorion esittdmille lisiargumentille
tyorauhasddnnosten kiertdmismahdollisuudesta ei voitane antaa suur-

takaan merkitystd. Eihdn Suomen oikeustieteessi ole katsottu sym-

patiatydtaistelutoimenpiteitikiin kielletyiksi,'® vaikka niiden koh-
dalla tyérauhavelvollisuuden kiertdmismahdollisuudet ovat ymmér-
tddkseni yhtd suuret. Jos jotakin kayttdytymistéd on pidettdva sindnsid
luvallisena, ei sitd voida ’siirtdd’ laissa kielletyn kédyttdytymisen pii-
riin silld perusteella, ettd tidllaisen luvallisen kiyttdytymisen ’ver-
hoon’ voidaan helposti kétked lain vastaista kéyttdytymistd. Suvi-
ranta on sattuvasti arvostellut tatd Vuorion argumenttia silld perus-
teella, ettei se selitd, miksi sellainenkin tyétaistelutoimenpide olisi
kielletty, jolla aivan ilmeisesti ei ole mitdén tekemistd ennen tyo-
ehtosopimuksen voimassaolon lakkaamista sovellettavien tydsuhteen
ehtojen kanssa.l!

Voidaanko sitten katsoa, ettd tyotaistelutoimenpide olisi téllai-
sessa tapauksessa kohdistunut tydehtosopimukseen kokonaisuudes-
saan.'? Tietenkdin tybehtosopimusta kokonaisuudessaan ei téllai-
sessa tapauksessa voida pitdd tyotaistelutoimenpiteen tarkoitusobjek-
tina. Mutta rikkoisiko ty&taistelutoimenpide tydehtosopimusta koko-
naisuudessaan siten, ettd sen voitaisiin katsoa kohdistuneen tyo-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan TEhtol. 8 §:ssi tarkoitetulla

9 Ks. Wuori, ib.

10 Ks. sympatiatyotaistelutoimenpiteen luvallisuudesta edempéna 3 §. 3.

11 Ks. Suviranta, m. kirj. s. 210 alaviite 2. '

12 Syviranta katsoo, ettd oikeustieteessimme on tidssd kohdin kysymyk-
sessid tapaus, jossa TEhtoL:n mukainen tydrauhavelvollisuus on laajennettu
koskemaan tapauksia »not expressly mentioned in the statute.» Xs. m. Kirj.
s. 210. Suviranta ei siis ilmeisesti hyviaksy Sipildn kisityksensa tueksi esit-
timi# perusteluja. Jos nimittdin Sipilin perustelut tyétaistelutoimenpiteen
tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumisesta hyviksytdédn, ei liene
muuta mahdollisuutta kuin katsoa, ettd tidssié on kysymyksessd tyorauhavelvol-
lisuuden rikkominen »expressly mentioned in the statute.» Ks. téstd Sipild,
Asiantuntijalausunto s. 14—186.
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tavalla?’® Olen edelld tyotaistelutoimenpiteen tydehtosopimukseen
kokonaisuudessaan kohdistumista selviteltiessi todennut, ettei ole
mahdollista esittdd mitédn sddntod siitd, milloin tydtaistelutoimen-
piteen voidaan katsoa kohdistuneen tyéehtosopimukseen kokonai-
suudessaan. Kussakin tapauksessa erikseen on harkittava, onko tys-
taistelutoimenpide saavuttanut sellaisen laajuuden, etti sen voidaan
katsoa kohdistuneen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan.14

Ei voitane kiistds, etteivitko téllaiset tyotaistelutoimenpiteet vai-
keuttaisi tydehtosopimuksen tehtivdi tyorauhan turvaajana. Niin
on asianlaita varsinkin silloin, kun tyéehtosopimuskausi on lyhyt.
T&lléin voi sattua, ettd seuraavasta tydehtosopimuksesta ryhdytdin
‘taistelemaan’ kohta tydehtosopimuksen voimaantulon jilkeen.

Jos uudesta tyoehtosopimuksesta ryhdytdén tyétaisteluun van-
han tydehtosopimuksen ollessa vield voimassa, voitaneen tillaisen
tyotaistelutoimenpiteen yksittdistapauksessa suoritetun harkinnan
jdlkeen katsoa kohdistuneen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan.
Lopullinen ratkaisu jdi siis tydtuomioistuimen tulevista kannan-
otoista riippuvaksi. Ratkaisua harkittaessa olisi mielestini syyti
kiinnittdd huomiota siihen seikkaan, onko tyétaistelutoimenpitee-
seen ryhdytty aivan tydehtosopimuksen voimassaoloajan loppupdi-
vind vai jo tyOehtosopimuskauden alku- tai keskivaiheills. Myds
silld seikalla on mielestdni merkitystd, onko tydehtosopimus pitké-
vai lyhytaikainen. Erityisesti lyhytaikaisten ty6ehtosopimusten koh-
dalla pitdisin TEhtoL 8 §:n tarkoitusta vastaavana, ettei tyotaistelu-

toimenpiteeseen uudesta tydehtosopimuksesta saada ryhtyd ennen

tydehtosopimuksen voimassaoloajan péddttymista.

Kuten edelld esitetystd jo lienee selvinnyt, en katso voitavan
asettaa sellaista yleistd sd#intod, ettd tulevaan tyoehtosopimukseen
kohdistuvat tydtaistelutoimenpiteet kohdistuisivat voimassaolevaan
tyéehtosopimukseen kokonaisuudessaan. En pitdisi tidllaista tyotais-
telutoimenpidetti luvattomana mm. silloin, kun samaa tyotaistelu-
toimenpidetti voimassaolevaan tyéehtosopimukseen ’kohdistettuna’
el voitaisi pitdd TEhtoL 8 §:n vastaisena. Tillainen tilanne voi
syntyd esimerkiksi, kun- voimassaolevassa tydehtosopimuksessa ei

18 Ks. tyStaistelutoimenpiteen tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan koh-
distumisesta IV. 2 §. 9.2
14 Ks. IV. 2 §. 9.2.5.
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ole lainkaan palkkanormia ja ennen tydehtosopimuksen voimassa-
oloajan paittymistd ryhdytdin tyo6taisteluun médritynsisdltéisen
palkkanormin saamiseksi seuraavaan tydehtosopimukseen.'s

Kuten jo edelld totesin, tydtuomioistuimen kéytidnndstd tulee
lopulta riippumaan, milloin tulevaan tyéehtosopimukseen kohdistu-
via tyotaistelutoimenpiteitd on pidettdvd TEhtoL 8 §:n vastaisina,
jos tyotaisteluun ryhdytddn vanhan tyoehtosopimuksen voimassa-
oloaikana.'® Tietidikseni tydtuomioistuin on joutunut ratkaisemaan
vasta yhden téllaisen tapauksen, jossa oli kysymyksesséd solmitta-
vaan ty6ehtosopimukseen kohdistunut tyétaistelutoimenpide. Tuo-
mio TT 6/1963 koski tillaista tilannetta. Ammattiosasto oli pannut toi-
meen tyonseisauksen painostaakseen tyonantajapuolta kiirehtimadn
kiynnissi olleita uuden tybdehtosopimuksen sopimusneuvotteluja,
vaikka tydehtosopimuksen méiirdysten mukaan vanhan ty&ehtosopi-
muksen voimassaolo ja tydehtosopimukseen liittyvd tyérauhavel-
vollisuus jatkuivat tapahtuneesta irtisanomisesta huolimatta kayn-
nissi olevien neuvottelujen aikana. Tydtuomioistuin katsoi, ettéd
tima tyotaistelutoimenpide oli kohdistunut vanhan tydehtosopimuk-
sen voimassaoloaikaa koskevaan maiidriaykseen. Suvirantaan on
yhdyttédvi siing, ettd tdméin tuomion »argumentation seems extremely
artificial.»!? Toisaalta tdstd tuomiosta voidaan péitelld, ettei tyo-
tuomioistuin katso téllaisten tyotaistelutoimenpiteiden jddvén TEhtoL
8 §mn tyorauhavelvollisuuden asiallisen ulottuvuuden ulkopuolelle.

15 Tyoérauhalausekkeella voitaisiin kieltdd tyotaistelutoimenpiteet ndisséd
-tapauksissa. Tillainen kielto velvoittaisi osallisia, jotka myos yleensa solmi-
vat seuraavan ty6éehtosopimuksen.

16 Tydrauhakomitea ei ole ehdotuksessaan uudeksi tybehtosopimuslaiksi
katsonut aiheelliseksi ratkaista tdtd kysymystd laissa. Komitea on kuitenkin
mietinténsd perusteluissa todennut tdmin kysymyksen osalta seuraavaa: »Kun
tybehtosopimuksen tarkoituksena on tyérauhan turvaaminen sopimuksen voi-
massaoloajaksi mm. siten, ettei tyGtaistelukeinoja sind aikana saa kayttaa
muutosten aikaansaamiseksi siihen, on kiellettyind pidettivd myds tyotaistelu-
toimenpiteitsd, joilla pyritddn sopimuksen voimassaoloaikana saamaan siihen
muutoksia, jotka tulisivat voimaan sen lakatessa» Ks. tysérauhakomitean
osamietintd s. 2—3 ja (perustelut) s. 18. Olisi kuitenkin .mielestdni parempi
ottaa tistd asiasta sdinnds lakiin, kuten esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa, kuin
jittda kysymys perustelujen varaan. :

17 Ks. Suvirante, Scandinavian studies in law 1965 s. 210 alaviite 2. Kas.
tuomiosta TT 6/1963 myos IV.2§.9.3.2.2.h.
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Tuomiosta ei kuitenkaan voida paitelld, rajoittuuko tysrauhavel-
vollisuus ndissd tapauksissa voimassaoloaikaa koskevan midrdyksen
osalle. Avoimeksi jad kysymys, katsoisiko tydtuomioistuin tallai-
sen tyoOtaistelutoimenpiteen kohdistuneen tyéehtosopimukseen koko-
naisuudessaan, ellei sopimuksessa olisi lainkaan miiridystd voimassa-
oloajasta.

3 §. Sympatiatystaistelutoimenpiteesti
1. Kysymyksenasettelu

Koska sympatiaty6taistelutoimenpide ei ole Suomen oikeudessa
legaalinen kisite, voidaan se miéritelld monella tavalla. Titd rajan-
kdyntid varten katson mielekkdimmiksi méiritelld sympatiatyotais-
telutoimenpiteen seuraavasti: Sympatiatyétaistelutoimenpiteelld tar-
koitetaan tdssd tutkimuksessa tystaistelutoimenpidetts, jolla ei pyrita
vaikuttamaan omaan tySehtosopimukseen vaan tukemaan jotakin
ulkopuolista tyétaistelutoimenpidettd. Sympatiaty6taistelutoimen-
piteen kisitteelle on siis olennaista se, ettei tystaistelutoimenpide edes
vdlillisesti saa kohdistua omaan tydehtosopimukseen, jolloin kysy-
myksessé olisi tietenkin TEhtoL 8 §:n tyérauhavelvollisuuden rikko-
minen. Sen sijaan ei mitddn merkitystd tissi kisitemiidrittelyssa
ole silld seikalla, kenen ulkopuolisen tydtaistelutoimenpiteen tukemi-
sesta on kysymys.

Olen edelld rajoittanut sympatiatydtaistelutoimenpiteen kasitteen
siten, ettd sen piiriin kuuluvat vain toisen tyétaistelutoimenpiteen
tukemiseksi toimeenpannut tytaistelutoimenpiteet. Tdmi rajoitus
johtuu tietysti pelkdstddn kidytidnnollisistd syistd. Mielestdni ei ole
olemassa mitdén kdytinnéllistd tarvetta — toisaalta ei myoskidn
mitddn systemaattista tai kisitteellistd estetti — tarkastella tissd
rajankdynnissi esimerkiksi ulkopuolisten yksittdisten tydsopimus-
riitojen tukemiseksi toimeenpantuja tyétaistelutoimenpiteits. Pia-
saéntodisesti se, mitd seuraavassa esitetdiin toisen tyétaistelutoimen-
piteen tukemiseksi toimeenpannusta sympatiatyétaistelutoimenpi-
teestd, soveltunee myo6s tyotaistelutoimenpiteisiin, joilla tuetaan
jotakin muuta tydoikeudellista riitaa kuin toista tyotaistelutoimen-
pidetta.
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Poliittiset tyotaistelutoimenpiteet sekd niihin liittyvdt demons-
traatioty6taistelutoimenpiteet sekd muut vastaavat tyotaistelutoimen-
piteet olen katsonut aiheelliseksi léhinnéd systemaattisista syistd erot-
taa omaksi ryhméikseen.!®

En ole myoskddn katsonut alheelhsek51 sisdllyttdd sympatiatyo—
taistelutoimenpiteen maiiritelmdin mitéén kriteerid tuettavan tyo-
taistelutoimenpiteen laillisuudesta tai laittomuudesta, koska tdma
kysymys tulee edempini kisiteltdviksi erillisend probleemina.!®

Suomen oikeustieteessd ollaan yksimielisid siitd, ettei sympatia-
tyotaistelutoimenpide ole TEhtoL 8 §:n tydrauhavelvollisuuden vas-
tainen.?® Tiami ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd sympatiatyotais-
telutoimenpide voisi olla jonkin muun normin kuin TEhtoL 8 §:n vas-
tainen. Niinpid jdtidn tdssid yhteydessd avoimeksi kysymyksen sym-
patiatydtaistelutoimenpiteen suhteesta TRiitaLi:n sddnndksiin. Kuten
seuraavassa tulemme havaitsemaan, sympatiatydtaistelutoimenpiteen
luvallisuutta voidaan hieman yleistden pitdd ylelsmaallmalhsena tyo-
ehtosopimusoikeudellisena sddnt6éni.?!

- Koska TEhtoL 8 § kieltdd vain sellaiset tyGtaistelutoimenpiteet,
jotka kohdistuvat sidottujen omaan tydehtosopimukseen kokonaisuu-
dessaan tai johonkin sen yksityiseen madriykseen, on ymmairrettavia,
ettdi muiden tukemiseksi toimeenpantua sympatiatydtaistelutoimen-
pidettd pidetddn Suomen oikeustieteessd luvallisena. Téastd selvastd
pidsddnnéstd huolimatta liittyy sympatiatyotaistelutoimenpiteisiin
erittdin runsaasti problemaattisia kysymyksid — niitd TEhtoL. 8 §:n
mukaan arvosteltaessa. Niinpi saattaa osoittautua kdytinnossé erit-
tdin vaikeaksi vetdd raja luvallisen ’puhtaan’ sympatiatyotaistelu-

18 Ks, poliittisia tydtaistelutoimenpiteitd koskevasta rajankdynnistd 4 §.

. 19 Sipild kdyttdd huomattavasti laajempaa sympatiatyétaistelutoimenpiteen
kisitettd kuin tdssa tutkimuksessa on kdytetty. Mm. poliittiset tyotaistelutoimen-
piteet kuuluvat Sipildn sympatiatydtaistelutoimenpiteen ké&sitteen piiriin. Ks.
Sipild, Tydrauhavelvollisuudesta s. 6—7. Lehto rajoittaa sympatiatyotaistelu-
toimenpiteen »tydtaisteluun ryhtyneiden tovereiden» tukemiseen. Lehto, LM
1953 s. 732—733. Samoin tekee Wuori, Pykildn juhlajulkaisu s. 113.

20 Ks. Kivimiki s. 190; Lehto, LM 1953 s. 732—733; Sipild s. 176; sama, Pai-
" asiat s. 75 sama, Tyorauhavelvollisuudesta s. 6—7; sama, JFT 1962 s. 12—13;
Suviranta, Scandinavian studies in law 1965 s. 210—211; sama, Revue inter-
nationale de droit comparé 1967 s. 100—101; Wuori, Pykélan ]uhlaJulkalsu
s. 113—116 sekd Vuorio, Kivimien juhlajulkaisu s. 465-—466.

21 Ks. 2.
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toimenpiteen ja viitetystd sympatialuonteesta -huolimatta myoss
omaan tyoehtosopimukseen kohdistuvan tyo6taistelutoimenpiteen
vilille. Voimatta tdssid yhteydessd syventyd sympatiaty6taistelutoi-
menpiteiden mielenkiintoiseen ja tutkimisen arvoiseen problematiik-
kaan enemmailti tulee meidén pyrkié selvittdméén, milloin kysymyk-
sessd on sellainen tyotaistelutoimenpide, jolla todella tuetaan ulko-
puolista tyoétaistelutoimenpidettd siten, ettei se kohdistu TEhtoL
8 §:ssi kielletylld tavalla myds omaan tydehtosopimukseen.

Edella esitetyn probleemin lisdksi joudumme tarkastelemaan, onko
tuettavan tyotaistelutoimenpiteen laillisuudelle tai laittomuudella
merkitystd sympatiatyotaistelutoimenpidettd TEhtoL. 8 §:n mukaan
arvosteltaessa.

Sympatiatyotaistelutoimenpidettd koskeva suomalainen aineisto
on niukka. TEhtoL:ssa ei mainita mitdén sympatiatyotaistelutoimen-
piteistd, ja lainvalmistelutydtkin rajoittuvat pelkkddn mainintaan
sympatiatyotaistelutoimenpiteiden luvallisuudesta.?? Ty6tuomioistui-
men kiytdnnostd ei ole juuri mitddn apua. Oikeustieteessd on taas
rajoituttu vain pddsddnnon toteamiseen.?® Téastd syystd katson aiheel-
liseksi suhteellisen laajan sympatiatyotaistelutoimenpiteen luvalli-
suutta koskevan oikeusvertailun.

2. - Sympatiatyotaistelutoimenpide erdissd vieraissa
oikeusjdrjestyksissd

2.1. Sympatiatystaistelutoimenpide Ruotsin oikeudessa

Ruotsin oikeudessa on tilanne sikéili erilainen kuin Suomen oikeu-
dessa, ettd KAL 4, §:n 4 kohdassa kielletdsn tyotaistelutoimenpide
»for att bispringa annan i fall, da denne icke sjilv dger vidtaga strids-
atgiard.» Tiaten Ruotsin oikeudessa joudutaan kiinnittimiin huo-

22 Tamaikin maininta koskee vuoden 1924 tydehtosopimuslain esittiti. Ks.
Lvk. 1921: 11 s. 26. Tosin tédssd suhteessa ei ole syyti olettaa TEhtoL.:ia siidet-
tidessd tapahtuneen mitédn muutoksia.

23 Ks. Sipild, Tyorauhavelvollisuudesta s. 6, jossa hin toteaa, ettd »kysymys
sympatiatydtaistelusta on niin komplisoitu, ettd yksin se tarjoaisi aineistoa nyt
kysymyksesséd olevan tapaiseen alustukseen.» Xs. myés Suviranta, Revue
internationale de droit comparé 1967 s. 101.
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miota kahteen seikkaan sympatiatyotaistelutoimenpiteitd tarkastel-
taessa. Ensiksikin on selvitettivi, ettd kysymyksessd on todella sym-
patiatyétaistelutoimenpide eikid jokin sellainen KAL 4, §:ssd kielletty
tyotaistelutoimenpide, joka on vain verhottu sympatiatyo6taistelutoi-
menpiteeksi.?* Toiseksi on selvitettivd, ettei sympatiatyotaistelu-
toimenpiteelld tueta luvatonta tyotaistelutoimenpidetts, jolloin sym-
patiatyotaistelutoimenpide on KAL 4; §n 4 kohdan vastainen.

Ruotsin tyboikeudessa on aina — l3hinnd tydnantajapuolen vaati-
‘muksesta — pidetty sympatiatyotaistelutoimenpidettd periaatteessa
luvallisena tyotaistelutoimenpiteend.?’ Kuitenkin oikeuskédytdnnéssé
on luvallisten sympatiatydtaistelutoimenpiteiden alaa supistettu
melko lailla.?®6 Ruotsin oikeuskidytdnnossd ei ndytd syntyneen vai-
keuksia ratkaistaessa kysymystd, onko tuettava tyotaistelutoimen-
pide ollut luvallinen vaiko luvaton. Tdméin kysymyksen ratkaisemi-
nen ei ole mikdin sympatiatyotaistelutoimenpiteisiin erityisesti liit-
tyvad probleemi vaan yleinen tyodtaistelutoimenpiteiden luvallisuutta
koskeva probleemi.?” Vaikeudet seki oikeuskdytinnossid ettd oikeus-
tieteessid alkavat ratkaistaessa, onko luvallista tyétaistelutoimen-
pidettd tukevaa tyotaistelutoimenpidettd pidettdvd myds omaan tyo-
ehtosopimukseen siten kohdistuvana, ettd se on jonkin muun KAL
4, §n kohdan kuin 4 kohdan vastainen.

Ruotsin oikeudessa ndyttdd sympatiatyotaistelutoimenpiteen
luvallisuutta koskevan kayttdytymisnormin lopullinen muotoutumi-
nen olevan juuri nyt kehitysvaiheessa. Mitddn varmoja sddnt6jad ei

24 KAL 41 §:n 4 kohta koskee vain tapauksia, joissa tuettava toimenpide
on tyotaistelutoimenpide (stridsatgird). Ulkopuolelle jadvit siis tapaukset,
joissa tuetaan esimerkiksi ulkopuolista tySsopimusriitaa jne. Tami ei tieten-
kiin merkitse sitd, ettd tdllaiset 'sympatiatyttaistelutoimenpiteet’ jdisividt myos
KAL 4; §:n muiden kohtien ulkopuolelle. Tydétaistelutoimenpide saattaa olla
KAL 41 §:n jonkin muun kohdan vastainen. Todettakoon vield, ettd KAL:ssa
ei kiytetd sympatiatyotaistelutoimenpiteen kisitettd vaan ilmaisua »stridsat-
gard for att bispringa annan.»

25 Ks. sympatiatydtaistelutoimenpidettd koskevasta historiallisesta kehi-
tyksestd Ruotsin oikeudessa erityisesti Adlercreutz s. 492—495; Geijer—Schmidt
s. 252—254 sekd Undén s. 206—207.

26 Ks. mm. Bergstrém s. 140; Geijer—Schmidt s. 268—269; Schmidt s. 219;
Smith—Aberg s. 95—96 sekd Suviranta, Revue internationale de droit com-
paré 1967 s. 101.

27 Ks. Schmidt s. 224,
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voitane esittdd.?® AD on useissa tapauksissa pitinyt sympatiatyé-
taistelutoimenpidettd laittomana, koska se on ollut ristiriidassa oman
tyoehtosopimuksen sisdltdmien velvollisuuksien kanssa. Schmidt
on analysoituaan AD:n kidytdnt6a pyrkinyt muodostamaan synteeseja
sympatiatyotaistelutoimenpiteitd koskevista AD:n ratkaisuista.

Niinpd Schmidt katsoo AD:n tuomion 12/1964 merkitsevin, ettd
teollisuusliittoperiaatteella solmittuun tyodehtosopimukseen sidotut
tyéntekijdt saavat sympatiatyotaistelutoimenpiteelld tukea toista
tyontekijaryhmaés, joka vaatii tyoehtosopimuksen solmimista sympa-
tiatyotaistelutoimenpiteeseen ryhtyneiden oman tydnantajan kanssa
ainoastaan, jos mainittu tyontekijaryhmai puolustaa status quo-tilaa.?®
Schmidtin mukaan sympatiatyotaistelutoimenpide ei riko KAL 4, §:n
2 kohtaa (»for att dstadkomma &ndring i avtalet») vastaan, kun tuet-
tavan tyétaistelutoimenpiteen kohteena ei ole sympatiatystaistelu-
toimenpiteeseen ryhtyneen oma tyénantaja.3® Lopuksi voidaan todeta,

28 Ks. myos mt. s. 225.

29 Ks. mt. s. 226—227. Tekstissd mainitussa AD:n tuomiossa 12/1964 todet-
tiin, ettei teollisuusliittoperiaatteella solmittuun tytehtosopimukseen sidottu
vhdistys saa tukea sympatiatyoétaistelutoimenpiteelld ulkopuolisia, jotka vaativat
jasenilleen yksinoikeutta ty6hon. Osittain toisin on AD:n mukaan arvostel-
tava tilannetta, jos ulkopuolinen tyontekijdjérjesto ei vaadi yksinoikeutta tyon
tekemiseen. Tédssd on ratkaisevana kriteerinad se, onko mainittu ulkopuolinen
tyontekijdjadrjestdo aiemmin ollut tydehtosopimussuhteessa ko. tydnantajaan
vai ei. Jos tyoehtosopimussuhdetta ei ole aiemmin ollut olemassa, eivit omat
tyontekijat wvoi laillisesti tukea ulkopuolisten aloittamaa tyotaistelutoimen-
pidettd. Té&ssd tapauksessa oli tyoOtaistelutoimenpiteen kohteena oleva tyo
kuitenkin jo vanhastaan tehty mainitun ulkopuolisen tyontekijédjarjeston kanssa
solmitun tydehtosopimuksen mukaisesti, eikd voimassaolevaa teollisuusliitto-
periaatteella laadittua tyodehtosopimusta ollut sovellettu téhin tychon, joten
AD katsoi sympatiatyotaistelutoimenpiteen téllad perusteella luvalliseksi.

30 Kantansa Schmidt perustaa AD:n tuomioille 30/1961 ja 6/1965. Tuo-
miossa AD 30/1961 katsottiin luvalliseksi ty6taistelutoimenpide, jolla oli tuettu
Tanskassa toimeenpantua tyotaistelutoimenpidettd. Tuomiossa edellytettiin,
ettd tuettava tyotaistelutoimenpide oli ollut luvallinen. Ks. tdstd tuomiosta
Schmidt s. 225-—226.

Tuomiossa AD 6/1965 pidettiin myés sympatiatyotaistelutoimenpidetti
luvallisena. Tédssd tapauksessa tuettava tyotaistelutoimenpide koski oman
yhdistyksen toimenpidettd erésti toista tyonantajaa vastaan. Tuettava tyo6-
taistelutoimenpide koski tyotd, joka lankesi sympatiatyttaistelutoimenpiteeseen
ryhtyneitd tyontekijoitd ja n#iden tyonantajaa sitovan tytehtosopimuksen
ulkopuolelle. Schmidt on titd tuomiota analysoidessaan kiinnittinyt huomiota
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ettd Ruotsin oikeudessa vaaditaan luvalliselta sympatiatyotaistelu-
toimenpiteeltd tilapdistd luonnetta. Tuettavan tydtaistelutoimen-
piteen lakattua tdytyy sympatiatyotaistelutoimenpiteeseen ryhty-
nyttd itsedédn sitovaa tyéehtosopimusta voida noudattaa tdysin muut-
tumattomana, jotta sympatiatyttaistelutoimenpidettd voitaisiin pitéé
luvallisena.?! '

2.2. Sympatiatyotaistelutoimenpide Norjan oikeudessa

Norjan oikeudessa sympatiatydtaistelutoimenpide on p#ésaantsi-
sesti luvallinen. Sympatiaty6taistelutoimenpiteen luvallisuus edel-
lyttsd kuitenkin tuettavan tyotaistelutoimenpiteen luvallisuutta.®?
Sen sijaan silld seikalla ei ole mitddn merkitystd, onko sympatiaty6-
taistelutoimenpidettd pidettivi kohtuullisena tai onko silld mitdén
mahdollisuuksia asetettujen pddmaiérien toteuttamiseen.?® Sympatia-
tyotaistelutoimenpiteen luvallisuus ei ole myodskddn siitd riippuvai-

tyonantajapuolen viitteeseen, ettd tydehtosopimus rakentui edellytykselle,
jonka mukaan tyotaistelutoimenpiteisiin ei saada turvautua tarkoituksella
rajoittaa muiden samoihin jirjestéihin kuuluvien yhdistysten vilisten tyo-
ehtosopimusten soveltamisalaa. AD ei kuitenkaan hyvéksynyt tétd vaitetta.
Ks. Schmidt s. 227—228.

31 Ks. AD:n tuomiota 62/1945. Tiassd tapauksessa oli oikeastaan kysy-
myksessd poliittinen tyotaistelutoimenpide ja sitd tukeva sympatiatydtaistelu-
toimenpide. Molemmat tydtaistelutoimenpiteet olisivat ymmértéékseni jo talld
perusteella jddneet KAL 4; §:n ulkopuolelle. AD katsoi kuitenkin, ettd kysy-
myksessd oli KAL 4; §:n alaan lankeava tyotaistelutoimenpide. Muuan kirja-
paino oli julistettu saartoon, jotta erds sen painama lehti saataisiin lakkaute-
tuksi. Svenska pressbyranin palveluksessa olleet erdfiseen toiseen yhdistyk-
seen kuuluneet tyontekijit ryhtyivit sympatiatyotaistelutoimenpiteeseen kiel-
tiytymaiild hoitamasta lehden jakelua. AD katsoi sympatiatyotaistelutoimen-
piteen laittomaksi, koska silld pyrittiin muuttamaan sympatiatydtaistelutoi-
menpiteeseen ryhtyneiden omaa tySehtosopimusta vastoin KAL 41 §:n 2 kohdan

miaraystd. Tatd perusteltiin silld, ettd koska tuettavasta tydtaistelutoimen- .

piteestd oli muodostunut luonteeltaan kestdvd olotila, oli my8s sympatiatyo-
taistelutoimenpide luonteeltaan pysyvd ja siten oman tySehtosopimuksen
muuttamiseen kohdistuva tyotaistelutoimenpide. Ks. téstd tuomiosta mm.
Bergstrém s. 141; Geijer—Schmidt s. 261—265 sekd Schmidt s. 228—229.

32 Ks. mm. Andersen s. 204; Berg s. 202 alaviite 22; Henriksen s. 90;
Ostrem s. 93—94 sekd Gvergaard s. 62—63 ja 67.

33 Ks. ARD 1927 s. 77 ss. sekd Andersen s. 202—203 ja Qvergaard s. 62—63.
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nen, onko tuettava tyodriita johtanut tydnseisaukseen.® Norjan oikeu-
dessa — toisin kuin mm. Tanskan oikeudessa — sympatiatyotaistelu-
toimenpiteen luvallisuuteen ei vaikuta se, onko tuettava tyotaistelu-
toimenpide kotimainen vai ulkomainen tyériita.3 Mainittakoon
lopuksi, ettd myés Norsk Arbeidsgiverforeningenin ja Landsorgani-
sasjonenin »Hovedavtale av 1966» sisdltii sympatiaty6taistelutoimen-
piteitd koskevia midridyksii.3s

2.3. Sympatiaty(')'taispelutoimenpide Tanskan oikeudessa

Tanskassa on sympatiatydtaistelutoimenpiteisiin ryhtyminen myos
periaatteessa sallittua voimassa olevasta omasta tyoehtosopimuksesta
huolimatta. Hovedaftalenin 2, §:44n sisdltyy méardys, jonka mukaan
»sympatistrejke eller sympatilockout kan i evrigt etableres i overens-
stemmelse med hidtidige aftaler og retspraksis.»37 Myo6s Hoved-
aftalenin soveltamisalan ulkopuolella pidetdin sympatiatyotaistelu-
toimenpiteitd luvallisina.’8

34 Ks. Andersen s. 203—204; Berg, ib.; Henriksen, ib.; ja @vergaard s. 62.

35 Ks. ARD 1924—1925 s. 179 ss. seki Berg, ib.; Henriksen s. 88—90 ja
QDvergaard, ib.

36 Ks. tekstissd mainitun sopimuksen ‘21 §:84, jossa sanotaan mm. seuraa-
vaa: »Bestemmelsene om fredsplikt i tariffavtalene innskrenker ikke bedrif-
tenes eller arbeidstakernes rett til & delta i en arbeidsstans som blir satt i verk
til stette for annen lovlig konflikt, nir samtykke er gitt av NAF eller LO.
For samtykke blir gitt skal det forhandles mellom disse organisasjoner om
utvidelse av hovedkonflikten.» Ks. vastaavan maiériyksen tulkinnasta vuoden
1954 sopimuksessa Andersen s. 204 sekd Henriksen s. 44—45, 89—90 ja 114.

Vaikka sympatiaty6taistelutoimenpide ei olisikaan ATL'n sddnnosten vas-
tainen, saattaa se olla Boikottlovenin siinnésten vastainen. Ks. Henriksen
s. 39 ss. sekd erityisesti s. 90—92.

Selvéd on, ettei sympatiatystaistelutoimenpide »ma framtre som en kamu-
flert kampaksjon i anledning av tariffordnede forhold.» Andersen s. 204.
Ks. my6s ARD 1940 s. 8 ss.

37 Ks. mm. Christensen, Juristen 1961 s. 239—240. Vastaava midriays oli
jo Septemberforligetin 2 §:ssid. Ks. mm. W. Elmquist s. 18—20. Ks. myos tdhin
médrdykseen liittyvdd Norm for Regler for Behandling af faglig Strid 11 §:i3,
joka kuuluu seuraavasti: »Naervaerende Regler indskraenker ikke de to
Organisationers eller deres Medlemmers Ret til, uden forudgaaende Maegling
og Voldgift, at deltage i en Arbejdsstandsning som er paabudt af Dansk
Arbejdsgiver- og Mesterforening eller De samvirkende Fagforbund.»

38 Ks. Galenson s. 245; Illum s. 251; Jensen s. 129—130; sekd Rise—Deger-

20
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‘Mybs Tanskan oikeudessa on luvallisille sympatiatyotaistelutoi-
menpiteille asetettu erditd edellytyksid. Niinpa vaaditaan, ettd sym-
patiatyotaistelutoimenpiteelld tuetaan toista tystaistelutoimenpidetta,
minki ei kuitenkaan tarvitse olla tehokas.?® Edelleen vaaditaan, etta
tuettava tyotaistelutoimenpide on luvallinen, jotta sympatiatyotais-
telutoimenpidettd voitaisiin pitdd luvallisena.?® Ulkomaisen tyGtais-
telutoimenpiteen tukemiseksi toimeenpantua tyotaistelutoimenpidetta
ei Tanskassa ainakaan kaikissa tapauksissa pidetd luvallisena.*!

2.4. Sympatiatyétaistelutoimenpide Saksan Liittotasavcllan
' oikeudessa

Saksan Liittotasavallan oikeudessa pitda vallitseva kisitys sym-
patiatyétaistelutoimenpiteitd luvallisina.#?2 Luvalliselle sympatiatyo-

bol s. 67. Ks. myos K. 2154 ja 2200, jossa viimeksi mainitussa todettiin mm.
seuraavaa: »Retten finder at maatte give de indklagede Medhold i, at Overens-
komstens Henvisning til Normen for Behandling af faglig Strid afgiver for-
neden Hjemmel for Lovligheden af Sympatiaktion, selv om den paagaeldende
Arbejdsgiver ikke er Medlem' af en Abejdsgiverforening ... og Spersmaalet
bliver herefter alene, om det paagaeldende Arbejde maa anses for konflikt-
berert.» Ks. vanhemman oikeuden osalta Elmaquist, TfR 1937 s. 271 ss.

Aivan varmoja ei Tanskan oikeudessa tunnuta olevan sympatiatyotais-
telutoimenpiteen luvallisuudesta tapauksissa, joissa tydehtosopimus ei sisdlld
Norm for Behandling af faglig Strid 11 §:84 vastaavaa sdannosta eivatka
sopimuspuolet ole sidottuja Hovedaftaleniin. Ks. tistd edelld tiissd alaviitteessd
mainittua kirjallisuutta.

39 Ks. Christensen—Nielsen s. 116; Galenson s. 246 ja Illum s. 254. Jar-
jestidytymittomén tyotaistelutoimenpiteen tukeminen sympatiatyotaistelutoi-
menpiteelld on luvatonta. Ks. Illum s. 254 alaviite 47.

40 Ks. Illum.s. 254—255. TamA siénté perustuu oikeuskiytiantoon. Ks.
mt. s. 255 alaviitteissd 48 ja 49 mainittuja oikeustapauksia. Ks. myds Elmaquist
s. 152—154; Galenson, ib.; Jensen s. 39 sekid Rise—Degerbol s. 67. .

41 Ks. Illum s. 252—254 sekd sielld mainittua oikeuskaytintdd. Ks. myos
Galenson s. 245—246; Jensen s. 46—48 ja Rise—Degerbol s.- 67—68.

. Viittaan tidssd yhteydessd vield Hovedaftalenin 27 §:d#n, jossa rajoitetaan
sympatiatytaistelutoimenpiteen kidyttdmistd erdissd . tapauksissa. Ks. tasta
myos Christensen, Juristen 1961 s. 243—245; Galenson s. 245; Illum s.- 251—252
sekd Rise—Degerbel s. 68-—T70. .

42 Ks.mm. Bringmann s. 23; Goldschmidt s. 7; Grote s. 65; Hueck—Nipper-
dey II s. 644—645; Hueck—Nipperdey s. 283—284; Kaskel—Dersch s. 110,
Nikisch II s. 88, 120—130 ja 334—335; Nikisch s. 47—50 sekid. Sinzheimer II
s. 153. Vrt. kuitenkin esimerkiksi Brox—Riithers s. 127. -
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taistelutoimenpiteelle on kuitenkin asetettu rajoituksia.#®* Toisaalta
Saksassa ei katsota sympatiatyttaistelutoimenpidettd sopimusrikko-
mukseksi silld perusteella, etti tuettava tyotaistelutoimenpide on
sopimuksen vastainen tai muutoin luvaton.* Mainittakoon tissi
vhteydessd myts saksalaisen késitelainopin piirissd kehitetysts
sosiaaliadekvaattisuuden kisitteests, jota sovelletaan myds tyotais-
telutoimenpiteitd tarkasteltaessa. Mikali tyotaistelutoimenpide on
sosiaaliadekvaattinen, ei sitd pideti BGB 823, §:n vastaisena. Mikili
tyotaistelutoimenpidetts ei voida pitid sosiaaliadekvaattisena, aiheut-
taa se BGB 823; §:n vastaisena rikkomuksena vahingonkorvausvel-
vollisuuden.®® Tillaisen kisitteen ’kédyttokelpoisuutta’ kuvaa hyvin
se, ettd Hueck ja Nipperdey katsovat sen perusteella, ettd sympatia-
tyotaistelutoimenpiteet ovat BGB 823, §:n mukaan luvallisia — kun
taas Brox ja Riithers eivit pida sympatiatydtaistelutoimenpiteits
sosiaaliadekvaattisina vaan BGB 823, §:n vastaisina tekoina.#® Suo-

43 Ks. esimerkiksi Nikisch II s. 334—335, jossa hén sanoo mm. seuraavaa:
»Das dndert sich aber dann, wenn die Kimpfenden nicht lediglich den fremden
Arbeitskampf unterstiitzen wollen, sondern gleichzeitig eigene, und zwar
tarifwidrige Ziele verfolgen, was ohne weiteres dann zutrifft, wenn der unter-
stiitzte Kampf gegen den gleichen Tarifvertrag gerichtet ist, der auch die
sympathisierenden Arbeitgeber oder Arbeitnehmer bindet.» Ks. my6s Nikisch
s. 49—50. .

44 Ks. esimerkiksi Nikisch II, ib. Nikischin mukaan tillaista sympatia-
tyotaistelutoimenpidettd on kuitenkin useimmissa tapauksissa pidettiva hyvin
tavan vastaisena.

45 Sosiaaliadekvaattisuuden kisitteen on kehittéinyt rikosoikeudessa kiytet-
tidvéksi Welzel. Ks. Welzel s. 76 ss. Ks. sosiaaliadekvaattisuuden kisitteen kiyt-
timisestd Saksan siviilioikeude;ssa mm. Enneccerus—Nipperdey s. 1277 ss. ja
Enneccerus—Lehmann s. 867 ss. Tytioikeudessa sosiaaliadekvaattisuuden kisi-
tettd on kéyttinyt erityisesti Nipperdey ja Brox seki Riithers. Ks. Nipperdey,
Zeitungsstreikgutachten s. 40; Hueck—Nipperdey II s. 639—641; Hueck—Nipper-
dey s. 282 ss. seki Brox—Riithers s. 122—153. Brox ja Riithers (s. 122) méii-
rittelevét sosiaaliadekvaattisuuden seuraavasti: _»Handlungen, die sich im
Rahmen der geschichtlich gewordenen sozialethischen Ordnung des Gemein-
schaftlebens bewegen und von ihr gestattet, werden, sind sozialadiquat und
damit nicht widerrechtlich. Die soziale Adiquanz ist ein in der
sozialethischen Ordnung des Gemein,s:_chaftslebens wurzelnder gewohnheits-
rechtlicher Rechtfertigungsgrund tatbestandsmiéssigen Verhaltens_.» vrt. kui-
tenkin Nikisch II s. 114—128 ja 132 seki Niese s. 32 Sss. .

46 Ks. Hueck—Nipperdey II s. 644—645; Hueck—Nipperdey s. 283—284
sekd toisaalta Brox—Riithers s. 127.
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malaiselle oikeusajattelulle tillainen epidmaidriisten késitteiden luo-
minen ja konkreettisten johtopaatosten tekeminen niiden perusteella
on vierasta. Mielestidni tillaisilla késitteilld operoiminen on jo
oikeuspolitiikan piirisséd epéailyttdvaa puhumattakaan siitd, ettd niita
kiytettdisiin voimassaolevaa oikeutta tulkittaessa.?’

2.5. Sympatiatydtaistelutoimenpide Ranskan oikeudessa

Ranskan oikeudessa luvallisen ja luvattoman tydtaistelutoimen-
piteen -vilinen raja méadraytyy tavanomaisen oikeuden sdidntéjen
mukaan4® Ratkaisevana kriteerini rajankdynnissd tuntuu olevan
se seikka, onko tyotaistelussa kysymyksessd omien ammatillisten
etujen toteuttaminen vai jotkin muut tarkoitusperdt. Kysymys sym-
- patiatydtaistelutoimenpiteiden luvallisuudesta on epéaselvd. Brun
pitinee sympatiatyotaistelutoimenpiteita luvattomina, koska sympa-
tiatyStaistelutoimenpiteeseen ryhtyneet eivét puolusta omia etujaan.*
Myo6skddn Durand ei pidd sympatiatyotaistelutoimenpiteitd kaikissa
tapauksissa luvallisina.?® De Hulster puolestaan pitda sympatiatyo-
taistelutoimenpiteitd luonteeltaan poliittisina ty6taistelutoimen-
piteini ja silld perusteella laittomina.?* Oikeuskiytdnnossd on sym-
patiatyotaistelutoimenpiteitd pidetty luvallisina, jos ne ovat rajoittu-
neet tukemaan oman yrityksen piirissd olevaa kohdetta.®

47 Sosiaaliadekvaattisuuden kisitteen ’sovellutuksista’ mainittakoon myos
ns. ultima ratio-teorian kehittdminen Saksassa. Ultima ratio-teorian mukaan
tyo6taistelutoimenpide on sosiaaliadekvaattinen vain, jos se on viimeinen mah-
dollinen keino tavoiteltujen paimédrien saavuttamiseksi. Ks. tdstd teoriasta
mm. Bertele s. 19; Brox—Riithers s. 141—144; Hueck—Nipperdey II s. 642;
Hueck—Nipperdey s. 285. Ks. myos Honkasalo, LM 1962 s. 476—478. Nikisch
sen sijaan suhtautuu ultima ratio-teoriaan erittdin kriittisesti. Ks. Nikisch
IT s. 121—123.

48 Ranskan vuoden 1958 (4.10.1958) valtiosddntd vahvisti vuoden 1946
(27.10.1946) valtiosdinndén johdannon, jossa on mm. seuraava tyotaistelutoi-
menpiteitd koskeva sidnnds: »Le droit de gréve s’exerce dans le cadre des
lois qui le réglementent.» Koska mitddn tyotaistelutoimenpiteitd sidnnostidvia
lakeja ei tietddkseni ole sdddetty, miidraytyy luvallisten tyotaistelutoimenpitei-
den raja tavanomaisen oikeuden mukaan. Ks. Brun, Labour relations s. 191.

49 Ks. Brun, m. kirj. s. 195 sekd Brun—Galland s. 901—902.

50 Ks. Durand III s. 751 ja 861—862. Ks. my0s Rivero—Savatier s. 203.

51 Ks. De Hulster s. 198—199.

52 Ks. Brun, m. kirj. s. 195 sekd Brun—Galland s. 901—902.
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2.6. Sympatiatyotaistelutoimenpide Ison-Britannian oikeudessa

Isossa-Britanniassa erdiden vaikeiden tyétaistelujen jdlkeen seki
poliittinen tyotaistelutoimenpide ettd sympatiatyotaistelutoimenpide
kiellettiin kdytannollisesti katsoen kokonaan lailla (The Trade Dis-
putes and Trade Unions Act. 29. 7. 1927).533 Ennen tdmin lain sditi-
mistd pidettiin Isossa-Britanniassa p#ddsdéntoisesti kaikkia sympatia-
tyotaistelutoimenpiteitd luvallisina.’* Tdmaé laki kumottiin kuitenkin
vuonna 1946 Labour puolueen péddstyid valtaan toisen maailmansodan
jdlkeen.? Nykyddn Isossa-Britanniassa pidetdén sympatiatyotaistelu-
toimenpidettd luvallisena, mikéli se on toimeenpantu »in contempla-
tion or furtherance of a trade dispute», kuten sympatiatyotaistelutoi-
menpide yleensid aina on.5$

2.7. Sympatiatyotaistelutoimenpide Yhdysvaltain oikeudessa

Yhdysvaltain oikeudessa pidetddn sympatiatyotaistelutoimen-
piteitd laittomina. T&mé& perustuu siihen, ettd Yhdysvalloissa vaadi-
taan luvalliselta tyotaistelutoimenpiteeltd tarkoitusta saada talou-
dellisia etuja sille tyontekijiryhmaille, joka on ryhtynyt tyétaistelu-
toimenpiteeseen.’?” Sympatiatyotaistelutoimenpiteelld ei ole kuiten-
kaan koskaan ollut erityistd merkitystd Yhdysvalloissa. Sen sijaan
sielld on kéiytetty tyotaistelukeinona sympatiatyotaistelutoimen-
pidettd muistuttavaa secondary labor boycott nimistd painostustoi-
menpidettd. Secondary boycott tarkoittaa toimenpidettd, jolla yri-
tetddn painostaa omaa tydnantajaa esimerkiksi katkaisemaan liike-
suhteensa jonkin ulkopuolisen tyonantajan kanssa, jota yhdistys ei

53 Ks. Ferguson s. 58 ss. j'a 93.

54 Tami kiy selvisti ilmi oikeustapauksesta Conway v. Wade (1909 A. C.
506). Ks. my6s Ferguson s. 43—44 ja 49.

55 Ks. Grunebaum-Ballin—Petit s. 165—168.

56 Ks. Trades Disputes Act, 1906 1 §. Ks. myds Abrahams s. 58, 112 ja 114;
Citrine s. 48 ss; Fridman s. 927—928; Gayler s. 152; Samuels s. 45; sama, Indus-

trial .law s. 157 ss.; Wedderburn, s. 400—402 sekia sama, Labour relations s. 229—
230.

57 Ks. mm. Gregory s. 108—110 ja 129—131 seki erityisesti oikeustapausta
Booth v. Brown, C. C. Wash., 62 F. 794. 795.
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voi suoraan painostaa esimerkiksi siitd syystd, ettd sen jdsenid ei ole
timin tydnantajan palveluksessa. Secondary boycott on kuitenkin
katsottu aiheelliseksi kieltdd liittovaltiolailla:58

3. Sympatiatyotaistelutoimenpide TEhtoL 8 §:n asiallisen
ulottuvuuden ulkopuolelle jadvind tyotaistelu-
toimenpiteend

Edelli esitetylld oikeusvertailulla ei liene suurta merkitystd sym-
patiatyotaistelutoimenpiteitdi TEhtoL 8 §:1n mukaan tarkasteltaessa.
Tosin voidaan todeta, ettd tarkastelun kohteena olleissa oikeusjir-
jestyksissi — Yhdysvaltain ja mahdollisesti Ranskan oikeutta
lukuunottamatta — pidetddn sympatiatyotaistelutoimenpiteitd paa-
sdantoisesti luvallisina. T&dmaé vertailutulos siséltda tietenkin méaira-
tyn argumentaatioarvon. Esitettyjen ratkaisujen vertailukelpoi-
suutta viahentad kuitenkin se seikka, ettei sympatiatyotaistelutoimen-
piteen-luvallisuus eri oikeusjirjestyksissi ole suoraan koordinoitavissa
eri oikeusjarjestysten vilisessé vertailussa. Tarkoitan tdlla sitd, ettd
sympatiaty6taistelutoimenpiteen luvallisuutta tarkasteltaessa tarkas-
telukulmat vaihtelevat oikeusjédrjestyksestd toiseen siirryttiessi.
Niinpd eriissé oikeusjdrjestyksissd kiinnitetddn pddhuomio siihen,
rikkooko sympatiatyGtaistelutoimenpide legaalista, tydehtosopimuk-
sen solmimiseen liittyvéd tydrauhavelvollisuutta — niin esimerkiksi
Suomen ja Ruotsin oikeudessa. Toisissa oikeusjirjestyksissi —
kuten esimerkiksi Saksan Liittotasavallan ja Yhdysvaltain oikeu-
dessa — tarkastellaan sympatiatyotaistelutoimenpiteen luvallisuutta
sopimusrikkomukseen perustuvien vahingonkorvausvelvollisuuden
aiheuttavien kédyttdytymisten luokassa. Ranskan oikeudessa joudu-
taan sympatiatyotaistelutoimenpiteitd tarkasteltaessa kiinnittdméin
huomiota: jopa valtiosisinnén johdanto-osassa vahvistettuun tydtais-

58 Ks. National Labor Relations Act section 8 (b) (4) selldisena kuin se on
muutettu Labor Management Relations Act 1947 I luvussa sekd Labor-Mana-
gement- Reporting and Disclosure Act of 1959 704 §:ssi. Ks. myds Brown,
Labour relations s. 174 ss.; Galenson s. 244; Gregory s. 34, 58, 121 ja 139 ss.;
Handler—Hays s. 584-—604; Sufrin—Sedgwick s. 275 ja 361 ss.; Werne s. 84 ss,,
142 ss. ja 237-ss.; sama, Labor Relations Act s. 28 ss. sekd Wollett—Aaron
s. 293 ss.
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teluoikeuteen.”® Koska lahtokohta-asettelut vaihtelevat tdlld tavoin,
ei luotettavien vertailutulosten esittimiseen liene. suuriakaan .mah-
dollisuuksia.®® Niin lienee asianlaita varsinkin: silloin, -kun vertai-
lussa. siirrytdin pohjoismaisten oikeusjdrjestysten. ulkopuolelle.

Olen jo edeélld todennut, ettd Suomen oikeustieteessid katsotaan
sympatiatyotaistelutoimenpiteiden jddvdn TEhtoL. 8 §:n asiallisen
ulottuvuuden ulkopuolelle.’! Sen valossa, mitéd olen téssd tutkimuk-
sessa aiemmin esittdnyt TEhtoL 8 §:n mukaisen tydrauhavelvollisuu-
den asiallisen ulottuvuuden rajoista, ei titd pddsdantéd liene syytd
edes- asettaa epdilyksen alaiseksi. = Vaikeuksia syntyy sen sijaan
pyrittdessi ratkaisemaan, milloin tyétaistelutoimenpiteelld todella
vain tuetaan ulkopuolista tyétaistelutoimenpidettd ja milloin sym-
patiatyotaistelutoimenpiteeksi viitetty tyotaistelutoimenpide kohdis-
tuu joko kokomaan tai osittein myds omaan tySehtosopimukseen.
Vaikeiden nayttokysymysten lisdksi tdhdn probleemiin liittyy erditi
TEhtoL: 8 §:n tulkintaa koskevia kysymyksenasetteluja, ]01ta on seu-
raavassa syytd lyhyesti kisitella.

3.1. Sympatiatyb'taistelutoimenpiteen kohdistuminen myds omaan
tybehtosopimukseen

Jotta kysymyksessé olisi puhdas sympatiatyotaistelutoimenpide, ei
sympatiatyétaistelutoimenpiteeseen saa liittyéd edes osaksikaan tarkoi-
tusta vaikuttaa myods omaan'tyoéhtosopimukseen. Mitdin merkitysts

59 Ranskan oikeudessa joudutaan himittéin ensiksi selvittdméin, kuuluuko
sympatiatyotaistelutoimenpide valtiosddnnén johdanto-osan ko. sd@nniksessid
kiytetyn la gréve-kisitteen ekstensioon. Ks. mm. Durand III s. 751 sekd tdmén
luvun alaviitettd. 48.

60 Esimerkkinid epéluotettavasta oikeusvertailusta ks. Brun—Galland s. 901 .

alaviite 1, jossa ‘todetaan seuraavaa: »Aux U.S.A. la gréve de sympathie. est
jugée déloyale (loi Taft-Hartley).» Kuitenkin Taft-Hartley Act (Labor Mana-
gement Relations Act of - 1947) Kkieltdd vain »secondary boycott» nimiset
~ tyotaistelutoimenpiteet, jotka eiviit ole suinkaan sama asia kuin Ranskan
oikeuden »la gréve de sympathie». Yhdysvalloissahan sympatiatyotaistelutoi-
menpiteen luvattomuus perustuu tavanomaiseen oikeuteen. .
Sympatiatyotaistelutoimenpiteet ovat ’jossakin mielessd’ sallittuja jopa
Neuvostoliitossa. Ks. Emily Brown s. 234—235. .
61 Ks. alaviite 20.
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TEhtoL 8 §:n soveltamiselle ei tilldin ole silld seikalla, onko ko. ty6-
taistelutoimenpide samalla myos joko osaksi tai pddasiallisesti tar-
koitettu tukemaan ulkopuolista tyé6taistelutoimenpidettd.®2 Merki-
tystd ei ole myoskidn silld, pyritddnkd sympatiatyotaistelutoimen-
piteelld vaikuttamaan omaan tydehtosopimukseen valittomasti vai
vilillisesti.®3

Tydtuomioistuimenri kidytintd on sympatiaty6taistelutoimenpitei-
den osalta erittdin niukka. Tuomion TT 21/1964 yhteydessid esitet-
tiin viite ko. tyotaistelutoimenpiteiden sympatialuonteesta. Tyo6tais-
telutoimenpiteet oli kuitenkin aivan selvésti toimeenpantu omien etu-
jen toteuttamiseksi, joten ko. viitteelld ei ollut mitdidn mahdollisuuk-
sia tulla hyvdksytyksi. Tyotaistelutoimenpiteilld pyrittiin nimittdin
pakottamaan erds ulkopuolinen liitto solmimaan tytehtosopimus ty6-
taisteluun ryhtyneen liiton kanssa.$* '

3.2. Omaan tybehtosopimukseen pelkdstidn tosiasiallisesti vaikuttava
sympatiatydtaistelutoimenpide

Kuinka on arvosteltava sympatiatyotaistelutoimenpiteitd, joita ei
ole kohdistettu omaan tydehtosopimukseen, mutta jotka ovat tosiasial-
lisesti vaikuttaneet myos omaan tydehtosopimukseen? Téaysin hypo-
teettisena esimerkkind téllaisesta tilanteesta mainittakoon tyd&tais-

62 Ks. myds Lehto, LM 1953 s. 732—733 sekd Nikisch s. 48, jossa hin
toteaa seuraavaa: »Es gilt aber auch dann, wenn der »Sympathiekampf»
zwar auch dem Unterstiitzungswecke dient, daneben aber noch eigene,
und zwar tarifwidrige Ziele verfolgt werden.»

63 Tissd yhteydessd haluan her#ttdd kysymyksen, tuleeko tydtuomioistuin
pitimain sympatiatyotaistelutoimenpidettda TEhtoL: 8 §:n vastaisena, jos tyo-
taistelutoimenpiteen rikkomisobjektina on tytehtosopimuksen méiirdys. Aja-
telkaamme esimerkiksi tapausta, jossa 'puhdas’ sympatiaty6taisteluteimenpide
toteutetaan kieltdytymailla tekemistd ylityotd, vaikka tyGehtosopimuksessa on
maiiriys, joka edellyttdd ylityon tekemistd. Katsotaanko téllaisen sympatia-
tydtaistelutoimenpiteen kohdistuneen tydehtosopimuksen ylity6td koskevaan
madriaykseen ja silld perusteella olevan TEhtoL 8 §:n vastainen? Ks. myos
IV.2§.9.3.2.

64 Ks. tuomiosta TT 21/1964 tarkemmin IV.2§.9.2.4. Ks. myds tuomioita
TT 22/1964; 29 ja 33/1967 sekd tuomiosta TT 29/1967 tekstid IV. alaviite 100
jilkeen ja tuomiosta TT 33/1967 tekstia IV. alaviite 104 edelld sekd alaviitteitd
104 ja 105.

.
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telutoimenpide, jolla tuetaan erillistyﬁehtosqpimuksen tehnyttd vai-

kutusvaltaista tyonantajaa tai toista tyénantajien yhdistystd vastaan

toimeenpantua tyotaistelutoimenpidetti. Jos tillainen tydtaistelu-
toimenpide pé#ittyy tyontekijépuolelle edullisen tydehtosopimuksen
solmimiseen, saattaa se johtaa myds ko. alan tydehtosopimuksen
muuttamiseen ’vapaaehtoisesti’. Syynid tdllaiseen muutokseen saat-
taa olla esimerkiksi erillissopimuksen solmineen tyonantajan tai
tyonantajien yhdistyksen painostus kustannustason sdilyttamiseksi
samana kilpailevissa yrityksissi tai tydévoimapulan vallitessa mui-
den tydnantajien parhaiden tyéntekijéiden siirtyminen tyoskentele-
médn paremman tyéehtosopimuksen piirissa.

Edelld esitettyd probleemia ratkaistaessa on muistettava, ettd
TEhtoL. 8 §:n tyérauhavelvollisuuden rikkominen edellyttid kiel-
lettyd wvaikutustarkoitusta. Titen on siis my6s kielletyn sympatia-
tyotaistelutoimenpiteen osalta vaadittava, ettd tyotaistelutoimenpi-
teeseen liittyy omaan vastapuoleen kohdistuva vaikutustarkoitus,
jonka kohdistumisobjektina on oma tydehtosopimus kokonaisuudes-
saan: tai jokin sen yksityinen méirdys. Pelkistdin se seikka, etti
sympatiatyotaistelutoimenpide on johtanut seurauksiltaan samaan
lopputulokseen, kuin mihin mahdollinen omaan ty6ehtosopimukseen
kohdistettu tyotaistelutoimenpide olisi johtanut, ei sininsi vield voine
tehdd sympatiaty6taistelutoimenpiteests TEhtoL 8 §:n vastaista kiyt-
taytymista.

Vaikka periaatteessa sympatiatyotaistelutoimenpiteeseen ryhty-
neen vaikutustarkoitus siis ratkaisee sympatiatyotaistelutoimenpiteen
luvallisuuden silloinkin, kun tydtaistelutoimenpide tosiasiallisesti on
vaikuttanut myds omaan tyéehtosopimukseen, saattavat nayttokysy-
mykset tuottaa tidssd yhteydessid melkoisia vaikeuksia. Yleensi sel-
laiset sisdiset seikat kuin esimerkiksi vaikutustarkoitus voidaan sel-
vittdd vain kiinnittdmé&lld huomiota ulkonaisiin seikkoihin. Niinpa
sympatiatyodtaistelutoimenpiteen vaikuttaminen tavalla tai toisella
tosiasiallisesti my6s omaan tyéehtosopimukseen lienee melkoisen
vahvaa indisiondyttéa siitd, ettd sympatiatyotaistelutoimenpiteelld
on tarkoitettu vaikuttaa myds omaan tydehtosopimukseen ja siten
syyllistytty TEhtoL 8 §:n vastaiseen tysrauhavelvollisuuden rikkomi-
seen.

Kiytédnnossd joudutaan ilmeisesti kiinnittim#in huomiota myos
silhen seikkaan, olisiko sympatiatyotaistelutoimenpiteeseen ryhty-
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neen joka tapauksessa pitdinyt ymmdrtid, ettd sympatiatyotaistelu-
toimenpide tulee wdlillisesti vaikuttamaan painostustoimenpiteené
myo6s oman tyoehtosopimuksen osalta. T#lloin arvosteluun toden-
nikdisesti ratkaisevasti vaikuttaa se, kuinka ldhelld omia tydehtoja
tuettavan ryhmin tydehdot ovat. Esimerkiksi jonkin teollisuusalan
tydehtosopimukseen sidottujen sympatiatyotaistelutoimenpide, jolla
tuetaan ulkopuolista mutta samalla teollisuusalalla puhjennutta tyo-
taistelutoimenpidettd, voidaan hyvin helposti katsoa my6s omaan tyo-
ehtosopimukseen kohdistuneeksi tyotaistelutoimenpiteeksi.® -
Sympatiatyotaistelutoimenpide on mielesténi TEhtoL. 8 §:n vas-
tainen ainakin, mikili jo sympatiatyétaistelutoimenpiteeseen : ryh-
dyttdessd oli selvad, ettd tavoiteltujen piddmiirien saavuttaminen
johtaa siihen, ettei omaa tydehtosopimusta voida endi tyotaistelutoi-
menpiteiden lakattua tosiasiallisesti muuttumattomana soveltaa.s8

3.3. Luwattoman tyi)'taistelutoimeﬁpiteen tukeminen
sympatiatyétaistelutoimenpiteelld I

3.3.1. Kysymyksenasettelu

Edelld esittimaistini oikeusvertailusta selvisi, ettd Skandinavian
maiden oikeusjirjestyksissé luvallinen sympatiatyotaistelutoimenpide
edellyttid tuettavan tyotaistelutoimenpiteen luvallisuutta.’ -Voi-

65 Ks. myos Lehto, LM 1953 s. 733 sekd Nikisch s. 49—50, jossa hin toteaa
mm. seuraavaa: »Schliesslich ist auch der Fall zu beachten, dass die unter-
stiitzten und die sympathisierenden Arbeitgeber oder Arbeitnehmer weder
demselben Gewerbezweig angehdren noch sonst durch wirtschaftliche Intres-
sen verbunden sind. Doch wird hier fast immer der Verdacht begriindet sein,
dass die angebliche Sympathiemassnahme in Wirklichkeit andere Ziele verfolgt.»

66 Sen sijaan siitd seikasta, ettei sympatiatyétaistelutoimenpidettéd lopeteta
heti tuettavan ty6taistelutoimenpiteen lakattua, ei voida ilman muuta péitelld,
ettid sympatiatyotaistelutoimenpide olisi alun pitden ollut TEhtoL 8 §:n vastai-
nen tybtaistelutoimenpide tai ainakin tuettavan tyotaistelutoimenpiteen péait-
tymisen jidlkeen tullut TEhtoL 8 §:n vastaiseksi tyotaistelutoimenpiteeksi.
Timi seikka on tietysti vahva indisio sympatiatyétaistelutoimenpiteeseen
liittyvistd TEhtoL: 8 §:n vastaisesta vaikutustarkoituksesta. Niin ei kuitenkaan
tarvitse asianlaidan olla. Tukemistarkoitus on saattanut muuttua joksikin
muuksi TEhtoL 8 §:n asiallisen ulottuvuuden ulkopuolelle jadviksi vaikutus-
tarkoitukseksi. ‘

87 Ks. 2. Ruotsin oikeudessa timi# perustui KAL 4; §n 4 kohtaan.
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daanko Suomen oikeudessa’ TEhtoL, 8 §:n asiallisen ulottuvuuden

ulkopuolelle jédville sympatiatydtaistelutoimenpiteelle esittii sama

vaatimus?%® Suomen oikeustieteessd Lehto ja Sipild katsovat, ett
my0s kielletyn tyotaistelutoimenpiteen tukemiseksi toimeenpannut
sympatiatyotaistelutoimenpiteet jadviat TEhtoL 8 §:n asiallisen ulot-
tuvuuden ulkopuolelle.®® Wuori ja Vuorio eivit yhdy Lehdon ja
Sipilédn esittdimiin kisitykseen, mutta he eivit toisaalta mydskadn
varauksitta hyviksy vastakkaista kantaa.’® -

Ennen kuin tdtd probleemia voidaan ryhtyi selvittimiin, on
meiddn tdsmennettdvd luvallisen tydtaistelutoimenpiteen kisitteen
merkityssisdltd tdssd kysymyksenasettelussa. Titd probleemia aiem-
min késitelleet ovat kiyttineet kysymyksenasetteluissaan kisitetts

luvallinen tai laiton tyétaistelutoimenpide, maérittelemitts tarkem-

min, mitd ovat tilla kisitteelld tarkoittaneet tassd yhteydessid.”
Tédmén tutkimuksen tarkoituksia varten soveltuu parhaiten luvallisen
tuettavan tyétaistelutoimenpiteen késite, jonka piiriin kuuluvat tyo-
taistelutoimenpiteet — joita tuetaan toisella tyotaistelutoimenpiteells
— ja jotka eivit ole minkddn normin vastaisia. Systemaattisista
syistd jaan kuitenkin luvattomat tuettavat tyotaistelutoimenpiteet
kahteen ryhmiidn. Tarkastelen ensin TEhtoL 8 §:n vastaisia tuet-

68 Tyorauhakomltea ehdottaa tyGehtosopimuslakijn otettavaksi sddnnoksen,
jossa kielletddn tukemasta ulkopuolisia tyotaistelutoimenpiteits tapauksissa,
joissa »ndilld itselldéin ei ole oikeutta ryhtyd sellaiseen taistelutoimenpitee-
seen.» Perustelujen mukaan olisivat tidllgin kiellettyja myos sellaiset sym-
patiatyotaistelutoimenpiteet, joilla tahdotaan tukea vastoin TRiitaL'n siin-
n6ksid toimeenpantua tyétaistelutoimenpidetts. Ks. tyorauhakomitean osa-
mietint6é s. 3 sekd (perustelut) s. 17.

69 Ks. Lehto, LM 1953 s. 733 sek# Sipild, Tyorauhavelvolhsuudesta s. 6—7
ja sama, JFT 1962 s. 12—13.

70 Ks. Wuori, Pykidldn juhlajulkaisu s. 113—115" seki Vuorio, ‘Kiviméien .

juhlajulkaisu s. 465—466, jossa hin piityy lopputulokseen: »Niin ollen niyt-
téisi hiukan uskalletulta varmasti sanoa, ettd kannatuslakko tai -sulku tms.
olisi varauksitta luvallinen.» Vwuorion, m. kirj. s. 466 alaviitteessi 55 oleva
tulkinta Sipildn kisityksesti lienee virheellinen. Ks. Sipild JFT 1962 s. 13.

7t Lehto, ib. puhuu kannatuslakosta »toisen alan sopimuksenvastaisen
lakon tukemiseksi.» Ti4lld hén tarkoittanee TEhtoL 8 §:n vastaista tydtaistelu-
toimenpidettsd. Sipild kayttaa késitteitd kielletty lakko ja laiton lakko. Ks.
Sipild, Tyorauhavelvollisuudesta s. 7 seki sama, JFT 1962 s. 13. Wuori ja
Vuorio kiyttividt kisitteitd luvallinen ja luvaton tyotalstelutmmenplde Ks.
Wuori, ib. sekd Vuorio, K1v1maen juhlajulkaisu s. 465—466.
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tavia tyotaistelutoimenpiteitd sekd sen jidlkeen tuettavia tyotaistelu-
toimenpiteitd, jotka ovat jonkin muun kdyttdytymisnormin kuin
TEhtoL. 8 §:n vastaisia. Viimeksi mainitun ryhmén jésenistd ovat
TRiitaL:n sadnnosten vastaiset tyotaistelutoimenpiteet luonnollisesti
tirkeimmat.

3.3.2. TEhtoL 8 §:n wastainen luvaton tuettava
tyotaistelutoimenpide

Vaikka mitddn luotettaviin argumentteihin perustuvaa kantaa
ei voida varsinkaan oikeuskidytinnon puuttumisen vuoksi esittda,
_voitaneen kuitenkin viittds, ettd juuri téllaisissa tapauksissa sym-
patiatydtaistelutoimenpide saattaisi olla kohdistunut tybehtosopi-
mukseen kokonaisuudessaan. Kieltdmittd tédllainen sympatiatyo-
taistelutoimenpide johtaa siihen, ettd tybehtosopimus ja TEhtoL
menettivit merkityksensd tyérauhan turvaajana. "Jos ei edes tuet-
tavaan tyotaistelutoimenpiteeseen saada ryhtyd rikkomatta TEhtoL
8 §:n sddnnostd, niin vield enemmin TEhtoL:n ration vastaista olisi,
jos tédllaista luvatonta tyotaistelutoimenpidettd saataisiin TEhtoL
8 §:n estimiitti tukea sympatiatyotaistelutoimenpiteelld.

Edelld esitettyd kasitystd tukee myds se seikka, ettd sympatia-
ty6taistelutoimenpiteen kohteena on ’syytén’ ulkopuolinen, joka ei
ehki itse pysty lainkaan vaikuttamaan tilanteen kehittymiseen. Aja-
telkaamme esimerkiksi tapausta, jossa tydtuomioistuimen tuomiolla
on jokin tyotaistelutoimenpide todettu TEhtoL 8 §:n tyérauhavelvol-
lisuuden vastaiseksi, mutta ko. tyotaistelutoimenpidettd tuomiosta
huolimatta jatketaan. Voidaanko téllaistakin tyérauhavelvollisuu-
den rikkomiseksi todettua tyotaistelutoimenpidettd tukea sympatia-
tybtaistelutoimenpiteelld rikkomatta TEhtoL 8 §:n saannosta?

3.3.3. Tuettava tydtaistelutoimenpide jonkin muun normin
kuin TEhtoL 8 §:n vastainen

3.3.3.1. Eri normien erilaisten tarkoitusten merkitys

TEhtoL 8 §:n vastaisen tyotaistelutoimenpiteen tukemiseksi toi-
meenpannun sympatiatyotaistelutoimenpiteen TEhtoL. 8 §:n vastai-
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suutta voidaan perustella myds kummankin tyotaistelutoimenpiteen
oikeudellisen arvostettavuuden samankaltaisuudella. Tarkoitan talld
sitd, ettd kumpikin tyo6taistelutoimenpide rikkoo samaa oikeudellista
intressid vastaan eli toisen osapuolen intressid tyérauhan sdilymiseen
tybehtosopimuksen voimassaoloaikana. Seki tuettava tyotaistelutoi-
menpide ettd sympatiaty6taistelutoimenpide rikkovat tydehtosopi-
mukseen ja TEhtoL:iin liittyvéé tarkoitusta ty6rauhan turvaamiseksi
tyoehtosopimuksen voimassaoloajaksi. Jos tuettavan tyotaistelutoi-
menpiteen luvattomuus sen sijaan perustuu johonkin muuhun nor-
miin kuin TEhtoL 8 §:#in, on mielestini sympatiatyotaistelutoi-
menpidettd TEhtoL: 8 §:n mukaan arvosteltaessa silld seikalla merki-
tystd, ettd rikotun normin tarkoitus on ainakin osittain toinen kuin
TEhtoL. 8 §:n tarkoitus.”® Niissd tapauksissa sympatiatyotaistelutoi-
menpiteen vaikutustarkoituksena oleva tukemistarkoitus ei — aina-
kaan yleensd — kohdistu tuettavan tyétaistelutoimenpiteen tukemi-
seen ko. normin vastaisen kdyttiytymisen osalta, vaani TEhtoL 8 §m
mukaan luvalliseen taisteluun tydehdoista. Jos tuettava tyotaistelu-
toimenpide on TEhtoL 8 §:n vastainen, tuetaan sympatiatyétaistelu-
toimenpiteelld myds TEhtoL. 8 §:n tyorauhavelvollisuuden vastaisia
vaatimuksia. .

Ajatelkaamme — edelld esitetyn valossa — esimerkiksi tapausta,
jossa on ryhdytty tyotaistelutoimenpiteeseen uuden tysehtosopimuk-
sen ehdoista vanhan tydehtosopimuksen’ lakattua olemasta voimassa
mutta noudattamatta TRiital.:n sddnnoksid ilmoitusvelvollisuudesta.
Jos téllaista tyotaistelutoimenpidettd ryhdytdén tukemaan sympatia-
tyotaistelutoimenpiteelld, kohdistuu téllaisen sympatiatyotaistelutoi-
menpiteen vaikutustarkoitus yleensd mahdollisimman edullisen ty6-
ehtosopimuksen aikaansaamiseen tuettavalle osapuolelle. Sen sijaan
tdllaisella sympatiaty6taistelutoimenpiteelld ei yleensd ole tarkoitus
tukea TRiital. 7 §:n mukaisen, tydnseisauksen toimeenpanemiseen
liittyvén, ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontid. Toisaalta en pyri

72 Téassd yhteydessd lienee syytd korostaa, ettd tarkastelemme kaiken
aikaa sympatiatyotaistelutoimenpiteen suhdetta TEhtoL. 8 §:n tydrauhavelvol-
lisuuden asialliseen ulottuvuuteen. Tekstissd ei siis oteta mitdin kantaa kysy-
mykseen, rikkooko sympatiaty6taistelutoimenpide mahdollisesti samaa normia
kuin tuettava tydtaistelutoimenpide niissd tapauksissa, joissa tuettava tyo-
taistelutoimenpide ei ole TEhtoL. 8 §:n vastainen.


https://c-info.fi/info/?token=aabAysJ2ucfa9ZOg.vtQNe1KXbEfqTk1aQ2ZVjQ.ZgU_W6AzwwZCs45zALZ81T4-myyf1ugXMY69b4tldufX_jAfuf0V0002IQeqm2E7s1ZNHeKANE3CI7GRGnCrol98UOsmY3nro8hymuYFQ69_dLBvFF8gBizXx7p8tr4uB_54EfAsI5Ih1xtDXiR-UU5zXuxWh4PNRdU4ZDgLweOhpjEIghnAT1DjNTbYbnIirWnLqzSQT-Yy0Q

;

318 . Sympatiaty6taistelutoimenpiteestad 38

mitenkddn kiistimiidn sitd, etteikd sympatiatydtaistelutoimenpiteen
syynid voisi joissakin tapauksissa olla esimerkiksi tyytyméttomyys
siitd, ettd tuettava tyonseisaus on kielletty TRiital, 8 §:n nojalla.

Edells esitettyd ei tietenkidin pidd ymmaértdd siten, ettd muiden
normien Kuin TEhtoL 8 §:n siinndksen rikkomisia pidettdisiin
‘vihempiarvoisina’. Olen vain pyrkinyt korostamaan sitd, mihin
tyotaistelutoimenpiteen aspektiin sympatiatydtaistelutoimenpiteen
vaikutustarkoitus kohdistuu.

3.3.3.2. Toimivaltaristiriidat

Mikili sympatiatyotaistelutoimenpidetté pidettéisiin TEhtoL 8 §:n
vastaisena silloinkin, kun tuettava tyotaistelutoimenpide rikkoo jota-
kin muuta normia kuin TEhtoL 8 §:4d, aiheutuisi téstd erditid toimi-
valtaristiriitoja. -

TTuomL 1 §n 2 kohdan mukaan ty6tuomioistuimen toimival-
taan kuuluu sen ratkaiseminen, onko tyotaistelutoimenpide tydehto-
sopimuksen tai TEhtoL:n vastainen. Yleisen alioikeuden toimival-
taan kuuluu ratkaista, onko tyotaistelutoimenpiteelld rikottu jotakin
muuta normia kuin TEhtol. 8 §:44 vastaan. Vaikeuksia ei tdlléin
kuitenkaan synny, jos alioikeuden lainvoimaisella paitokselld tai
muutoksenhakuinstanssin lainvoimaisella pdétokselld on todettu, ettd
tuettava tyotaistelutoimenpide on ko. normin mukaan joko luvallinen
tai luvaton. Tilléin tyétuomioistuin voisi ottaa tdmén péitéksen
lihtokohdakseen. arvostellessaan sympatiatyotaistelutoimenpidetta
TEhtoL 8 §:n mukaan.

Jos sen sijaan tuettavan tyotaistelutoimenpiteen luvallisuutta ei
ole kisitelty yleisessd alioikeudessa — tai tuettavan tyotaistelutoi-
menpiteen viitetdidn olevan jonkin toisen normin vastainen — syntyy
vaikea tilanne. Asian kisittelyd ei voitane lykétd, kunnes yleinen
alioikeus on ratkaissut riidan tuettavan tyotaistelutoimenpiteen luval-
lisuudesta, koska asianosaiset sympatiatydtaistelutoimenpidettd kos-
kevassa oikeudenkdynnissi ovat toiset kuin asianosaiset tuettavaa
tyotaistelutoimenpidettd koskevassa oikeud'énkéynnisséi. Viirheksi-
mainittuja ei tietenk#én voida velvoittaa saattamaan kysymysté tuet-
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tavan tyotaistelutoimenpiteen luvallisuudesta tuomioistuimen késitel-
tavaksi.

Voitaneen viittds, ettei TTuomL 1 § estdisi tyotuomioistuinta
sympatiatyétaistelutoimenpiteen luvallisuutta tutkittaessa ottamasta
kantaa tuettavan tyotaistelutoimenpiteen luvallisuuteen muiden nor-
mien kuin TEhtoL 8 §:n mukaan — asian ratkaisemiselle vaikutuk-
sellisena tosiseikkana. Omituinen tilanne syntyy kuitenkin, jos tuet-
tavan tyétaistelutoimenpiteen luvallisuus joutuu timéin jilkeen ylei-
sen tuomioistuimen kisiteltdvéksi ja timéd ratkaisee asian toisin kuin
tyotuomioistuin.”®

73 Ymmiirtiiﬁksen'i tydorauhakomitea ei ole lainkaan kiinnittinyt huomiota
tdhin toimivaltaristiriidan mahdollisuuteen ottaessaan ehdotukseensa siin-
noksen erdiden sympatiatyotaistelutoimenpiteiden luvattomuudesta. Perustelu-
jen mukaan ehdotuksen 72 §:n sdfnnds kieltdd nimittdin myds tyotaistelutoi-
menpiteet, joilla- »tydehtosopimukseen sidotut tahtovat tukea sopimuksen ulko-
puolella olevien vastoin tyoriitojen sovittelusta annetun lain sidinnoksid aloit-
tamaa tyotaistelua.» Xs. tydrauhakomitean osamietint6 s. 2 ja (perustelut) s. 17.
Tyo6rauhakomitean osamietinnista 3 kidy ilmi, ettei tyttuomioistuimen toimi-
valtaa ehdotettu ‘muutettavaksi, joten' tuettavan tyotaistelutoimenpiteen
TRiitaL.:n sad&nnosten vastaisuus jda riippumaan yleisen tuomioistuimen pia-
toksestd. Tyotuomioistuin puolestaan ratkaisisi, onko sympatiatydtaistelutoi-
menpide ehdotuksen 72 §:n vastainen. TRiitalL 172 §:n mukaan TRiital. 7;
§:n rikkomus on asianomistajarikos, joten viralliseen syyttdjdin ’turvautu-
malla’ ei asiaa tdmin lainkohdan osalta saada yleisessi tuomioistuimessa rat-
kaistavaksi. :

Vastaavanlainen probleemi voi kieltdméttd syntyd myos silloin, kun sédinto

rajoitetaan koskemaan vain TEhtoL 8 §:n vastaisia tuettavia tyotaistelutoimen- -

piteitd. Tosin téllaisessa tapauksessa tyotuomioistuin on toimivaltainen seké
tuettavaa tyodtaistelutoimenpidettd ettd sympatiatyotaistelutoimenpidettd kos-
kevassa jutussa. Mutta nytkédsn asianosaiset eividt ole samat sekid tuettavaa
tyotaistelutoimenpidettd koskevassa ettd sympatiatyotaistelutoimenpidetta kos-

kevassa riita-asiassa. T&lléin on mahdollista, ettd sympatiatyotaistelutoimen- .

piteen luvallisuus joudutaan ensin ratkaisemaan, jolloin tyStuomioistuin saat-
taa mydhemmin tuettavan tydtaistelutoimenpiteen TEhtoL 8 §:n vastaisuutta
tutkiessaan — esimerkiksi uuden niytén johdosta — pé#tyd toiseen loppu-
tulokseen. . .

Todettakoon lopuksi, ettd TEhtoL 8 §:n ulkopuolelle jaivit kuitenkin —
edelld esittdméni mukaan — tapaukset, joissa tuettava tyétaistelutoimenpide
rikkoo TEhtoL 7, §:88 tai jotakin tybehtosopimuksen méi#riysti — esimer-
kiksi tyorauhalauseketta ja siihen liittyvd3d sopimuksen tdyttdmiseen velvoit-
‘tavaa kéyttdytymisnormia -— vaikka nidmia riita-asiat kieltim#ttd TTuomL
1 §:n 2 kohdan mukaan kuuluvat tydStuomioistuimen toimivaltaan.
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4 §. Poliittisista tybtaistelutoimenpiteista

1. Erditd yleisid ndkokohtia

Poliittisella tyotaistelutoimenpiteelld tarkoitetaan tyotaistelutoi-
menpidetts, jonka vaikutustarkoitus kohdistuu johonkin poliittiseen
elimeen, kuten eduskuntaan, eduskunnan valiokuntaan, kunnanval-
tuustoon jne. Tadmin tarkemmin meidin ei tarvitse rajata poliittisen
tyotaistelutoimenpiteen kisitettd tésséd tutkimuksessa.

Lyhyt katsaus erdisiin vieraisiin oikeusjarjestyksiin osoittaa, ettd
poliittisia tydtaistelutoimenpiteiti arvostellaan yleensd ankarammin
kuin sympatiatyotaistelutoimenpiteitd. Ruotsin oikeudessa pidettd-
neen poliittista tyotaistelutoimenpidetts KAL:n mukaan luvallisena.”
Myoskddn Norjan oikeudessa ei pidetd poliittista tydtaistelutoimen-
pidettd tyoérauhavelvollisuuden rikkomisena.” Sen sijaan Tanskan
oikeudessa pidetddn poliittista ty6taistelutoimenpidettd luvatto-
mana.”®

Saksan Liittotasavallan oikeudessa katsotaan, ettei poliittinen ty6-
taistelutoimenpide ole sosiaaliadekvaattinen, joten se on BGB 823; §:n
vastainen.”? Todettakoon lopuksi, ettd myods Ranskan, Ison-Britan-
nian ja Yhdysvaltain oikeudessa pidetddn poliittista tyotaistelutoi-
menpidettd luvattomana.”®

74 Ks. Bergstréom s. 139. Tosin Bergstrom kayttdd huomattavasti laaj‘em—
paa poliittisen tydtaistelutoimenpiteen késitettd, kuin mitd olen katsonut
aiheelliseksi k#yttdd téssid tutkimuksessa. Rajaan tarkasteluni koskemaan
vain Bergstrémin ryhméssi 3 mainitsemia poliittisia tyotaistelutoimenpiteité.
Ks. myos Conradi, SvIT 1955 s. 268; Geijer—Schmidt s. 249 sekd Schmidt s. 229.

75 Ks. Andersen s. 198—201; Berg s. 200—201; Berg—Evje s. 32—33;
Henriksen s. 92—95 ja @strem s. 94—96 ja 166—171. Kuitenkin sekd Norjan
oikeuskiytinnossd ettd oikeustieteessd on ldhinnid tarkasteltu vain lyhytaikai-
sia demonstraatioluonteisia poliittisia tyétaistelutoimenpiteitd. = Henriksen
herittadkin kysymyksen, pitdisiké Norjan tyStuomioistuin poliittisia tyotais-
telutoimenpiteitds myos silloin luvallisina, kun niiden tarkoituksena on
»gjennomtvinge politiske krav.» Henriksen s. 94. Edelleen on muistettava, ettéd
poliittinen tyotaistelutoimenpide saattaa joka tapauksessa olla Boikot;tlovenin
sdinnosten vastainen. Ks, Henriksen, ib.

76 Ks. Christensen—Nielsen s. 124; Galenson s. 247; Illum s. 265 ja Rise—
Degerbal s. 73.

77 Ks. mm. Brox—Riithers s. 32—33 ja 126—127; Hueck—Nipperdey II
S. 643—644; Hueck—Nipperdey s. 272 ja 283 ja Nikisch II s. 137—139. Vrt.
kuitenkin Goldschmidt s. 7. '
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2. Poliittisen tyotaistelutoimenpiteen suhde TEhtoL 8 §:n
tyoravhavelvollisuuden asialliseen ulottuvuuteen

Poliittista tyotaistelutoimenpidetti TEhtoL 8 §:n valossa tarkas-
teltaessa voidaan todeta, ettd ’puhdas’ poliittinen ty6taistelutoimen-
pide jid TEhtoL 8 §:n asiallisen soveltamisalan ulkopuolelle. Poliit-
tinen tydtaistelutoimenpide ei kohdistu tydehtosopimukseen koko-
naisuudessaan taikka sen yksityiseen méirdykseen.”® Poliittinen vai-
kutustarkoitus jdd TEhtoL 8 §:ssi kielletyn vaikutustarkoituksen
ulkopuolelle.

Ty6tuomioistuin ei ole tietddkseni koskaan joutunut ratkaisemaan
poliittisen ty&taistelutoimenpiteen luvallisuutta TEhtoL 8 §:n mukaan.
Mainittakoon kuitenkin tyétuomioistuimen tuomiot TT 16 ja 17/1961.
Néissd tapauksissa tyontekijoiden liitot olivat panneet toimeen tydn-
seisauksen vastalauseeksi eduskunnan tydvienasiainvaliokunnan sil-
loin kisiteltdvind olleeseen tydntekijiin elikelakiin ottamaan kan-
taan. Tyonantajapuoli vaati kanteissaan tyontekijdiden liittojen tuo-
mitsemista hyvityssakkoon laiminlyénnisti valvoa, ettd niiden alaiset
sidotut tyontekijit olisivat noudattaneet tydehtosopimuksen tydaikaa
koskevia méadrdyksia.®® Syyni tidllaiseen ’kiertotiechen’ turvautumi-

78 Ks. Ranskan oikeuden osalta mm. Brun, Labour relations s. 195 ; Brun—
Galland s. 899—901; Durand III s. 724, 750—1751, 769—779 ja 861; De Hulster
s. 197—198; Lyon—Caen s. 104—105; sama, Droit Ouvrier 1952 s. 25--27;
Rivero—Savatier s. 202—203 ja 207—209; Rouast—Durand s. 329—330 seki
Sinay s. 179 ss. Kuten ni#istd lihteisti kiy ilmi, Ranskan oikeudessa on
kiinnitetty erityistd huomiota siihen, etti rajatapauksissa on vaikeata paitells,
onko kysymyksessd poliittinen tydtaistelutoimenpide vai ammatillisten etujen
saamiseksi toimeenpantu tystaistelutoimenpide.

Ison-Britannian oikeuden osalta ks. mm. Abrahams s. 241; Fridman.s. 928
sekd Wedderburn, Labour relations s. 227—228 sekd Yhdysvaltain oikeuden
osalta ks. mm. Samuels s. 45 ja Wollett—Aaron s. 548—549.

7% Ks. myds Sipild, Tydrauhavelvollisuudesta s. 6—7; sama, JET 1962 s. 9;
Wuori, Pykéldn juhlajulkaisu s. 113 sek#i Vuorio, Kivimien juhlajulkaisu s.
465—466. Tosin Vuorio kayttdd kisitettd »mielénosoitustoimenpide» tarkemmin
médrittelemittsd, mitd hin tidlld kisitteelld tarkoittaa.

Suomen oikeustieteessd esitetyistd lyhyistd kannanotoista kdy ilmi, ettei
niilld ole tarkoitettu ottaa kantaa kysymykseen poliittisen tyotaistelutoimen-
piteen jonkin muun normin kuin TEhtoL. 8 §:n vastaisuudesta. Ks. myos
Vuorio, LM 1958 s. 230.

80 Kanteet hylidttiin (48n. 7—2). Ks. niistd tuomioista tarkemmin V.
alaviite 123.

21
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seen kanteissa lienee ollut se, etti tydnantajapuoli ei uskonut, etta
tyotuomioistuin olisi pitényt néitd poliittisia tyotaistelutoimenpiteita
TEhtoL: 8 §:n tydrauhavelvollisuuden vastaisina.?!

Myos poliittisten tyotaistelutoimenpiteiden osalta voidaan todeta,
ettd jos ne edes osaksikaan kohdistuvat myG6s omaan ty6ehtosopimuk-
seen, on TEhtoL 8 §:n tyorauhavelvollisuutta rikottu. Viittaan téssa
yhteydessi jo aiemmin toisessa yhteydessd késiteltyihin palkkasdan-
nostelyd koskeneisiin tyStuomioistuimen tuomioihin.®? Mainituissa
tapauksissa tyotaistelutoimenpiteisiin ryhtyneet yhdistykset vaittivat,
ettd tyotaistelutoimenpiteet eivit olleet kohdistuneet lainkaan tyd-
ehtosopimuksen mairdyksiin vaan palkkasdinnéstelyviranomaisiin
tyopalkkojen muuttamiseksi. Kuitenkin tyotuomioistuin katsoi
niissd tapauksissa, ettd palkkasddnnostelyviranomaisten vahvistamat
palkat olivat tulleet tydehtosopimuksen méadréyksiksi, joten tyotais-
telutoimenpiteet olivat kohdistuneet vélittémaésti omaan tyoehtosopi-
mukseen.%

“

Pelkiists tosiasiallisesta lopputuloksesta ei poliittisten tydtaistelu-
toimenpiteidenkdén kohdalla voida paitelld, onko kysymyksessd
TEhtoL. 8 §:n vastainen tyotaistelutoimenpide. Vahvana indisiona
tydtaistelutoimenpiteen vaikutustarkoituksesta tosiasiallista loppu-
tulosta on kuitenkin pidettivid. Ajatelkaamme esimerkiksi tyétais-
telutoimenpidettd, jolla tyontekijipuoli ryhtyy painostamaan edus-
kuntaa siitimain uuden tyontekijdille edullisemman vuosilomalain.
Jos ty6nantajapuoli vilttddikseen tyotaistelutoimenpiteen aiheutta-
mat taloudelliset tappiot itse ehdottaa tyehtosopimuksen vuosiloma-
miiriysten muuttamista tydntekijoille edullisemmiksi kesken ty6-
ehtosopimuskauden, niin voidaanko téllaista tyotaistelutoimenpidettd
pitdd TEhtoL 8 §:n vastaisena? Mielestédni tillainen tyotaistelutoi-
menpide jad selvdsti TEhtoL 8 §:n asiallisen ulottuvuuden ulkopuo-
lelle edellyttden, ettd kysymyksessd on asiaa vaikutustarkoituksen

81 Niistd tuomioista ei poliittisen tydtaistelutoimenpiteen osalta voida tehda
mitdin johtop#itoksii. Ne viittaavat kuitenkin siihen, ettei kdyttdytymisen
luonne poliittisena tyotaistelutoimenpiteend estd pitdmistd sitd TEhtol. T1
§:n vastaisena, mikéli tySehtosopimuksen midridyksid on rikottu.

82 Ks. niistd tuomioista tarkemmin V.5§.3.3.

88 Myos poliittisten tydtaistelutoimenpiteiden kohdalla herdd Kkysymys,
ovatko ne TEhtoL 8 §:n vastaisia, mik#li niiden rikkomisobjektina on jokin
tydehtosopimuksen yksityinen midrdys. Ks. téstd IV.2§.9.3.2.
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kannalta tarkasteltaessa pelkiistdin tosiasiallinen seuraus eikd mikiin
etukéteen harkittu vaihtoehtoratkaisu.

Voidaan vield kysy4, eiké jo pyrkimys saattaa ty6ehtosopimuksen
voimassaoloaikana siind s#inndstetty kysymys pakollisen julkisen
sddnnostyksen kohteeksi tee poliittisesta tyotaistelutoimenpiteesti
TEhtoL 8 §:n tyorauhavelvollisuuden vastaista. Kieltimatta tallai-
nen ty6taistelutoimenpide pyrkii ko. tyéehtosopimuksen misriyksen
kumoamiseen ja korvaamiseen tai ainakin muuttamiseen julkisella
sadnnostyskeinolla. Oikeampaa on kuitenkin mielestini katsoa, etts
vasta ko. julkisen elimen toimenpiteet ’kohdistuvat’ tydehtosopimuk-
sen madrdyksiin eikd jo poliittinen tystaistelutoimenpide, vaikka sii-
hen sisdltyykin 'toive’ ty6ehtosopimuksen méiriysten muuttamisesta
julkisen sddnnostyskeinon vilityksells.

Todettakoon lopuksi, ettid poliittiseen tyotaistelutoimenpiteeseen
liittyvéd vaikutustarkoitus saattaa jaadi pelkiksi mielipiteen ilmaise-
miseksi eli demonstraatioksi. Oikeustieteessi erotetaankin usein
demonstraatiotyé6taistelutoimenpiteet omaksi ryhmikseen.85 Koska

84 Tekstissd on kysymyksessd vain pakottava julkinen s#innéstys. Mikali
poliittisella tyo6taistelutoimenpiteelld pyrittdisiin pelkistidin dispositiiviseen
saénnostykseen, ei kysymyksessd ole tydrauhavelvollisuuden rikkominen sil-
lakaédn perusteella, ettd normihierarkiassa tydehtosopimuksen miiriykset ovat
dispositiivisten julkisten sdinnéstyskeinojen edelld. Ks. mm. Vuorio s. 416 ss.

85 Poliittisella tyétaistelutoimenpiteelld on harvoin kédytannollisia mahdol-
lisuuksia muodostua muuksi kuin demonstraatiotyétaistelutoimenpiteeksi. Pai-
nostusvaikutusta ei nimittiin todennikéisesti saada aikaan, ellei kysymyksessi
ole laaja tyotaistelutoimenpide (esimerkiksi yleislakko tai koko puunjalostus-
teollisuutta koskeva tydtaistelutoimenpide) tai laajoja heijastusvaikutuksia
aikaansaava tyotaistelutoimenpide (esimerkiksi jddnmurtajien toiminnan
pysédyttiminen) taikka ole kysymys jostakin yhteiskunnalle muutoin elintir-
kedstd toiminnasta (esimerkiksi sairaanhoitajien tyotaistelutoimenpide). Mie-
lestdni esimerkiksi tydtuomioistuimen tuomioissa TT 16 ja 17/1961 Kkisitellyt
»vastalauseena» toimeenpannut tyétaistelutoimenpiteet olivat demonstraatio-
tyotaistelutoimenpiteitd. Ks. tekstid alaviite 79 jalkeen.

Ks. demonstraatiotyotaistelutoimenpiteesti mm. Sipild, JFT 1962 s. 9;
Andersen s. 198—201; Berg s. 200—201; Berg—Evje s. 32—33; Henriksen s.
92—95; Overgaard s. 62; Rise—Degerbal s. 73; Bobrowski s. 401—402; Brox—
Riithers s. 32, 36, 136, 143—144 ja 150; Hueck, Herschelin juhlajulkaisu s. 33;
Hueck—Nipperdey II s. 644; Hueck—Nipperdey s. 272; Nikisch II s. 131—132
sekd Tomandl s. 18.
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talla vaikutustarkoituksen erolla ei ole merkitystd tyotaistelutoimen-
piteen luvallisuutta TEhtoL 8 §:n mukaan arvosteltaessa, en puutu
demonstraatiotyotaistelutoimenpiteisiin témén enemmalti.

5 §. Muut tyotaistelutoimenpiteet, joiden vaikutustarkoitukset
pissaintoisesti jadvit TEhtoL 8 §:n asiallisen ulottuvuuden
ulkopuolelle

Poliittisia tyotaistelutoimenpiteitd pitemmaélle en katso aiheelli-
seksi t4t4 rajankdyntid ulottaa. Tosin tyotaistelutoimenpiteeseen liit-
tyvid tehokasta painostusvaikutusta voidaan kiayttdd useiden edelld
mainitsemattomien vaikutustarkoitusten toteuttamiseksi.®¢ Niiden
muiden vaikutustarkoitusten kiytdnnollinen merkitys on ainakin
tdlla hetkelld Suomessa erittdin pieni. Tdmé johtunee siitd, ettd
tyotaistelutoimenpide aiheuttaa taloudellista vahinkoa siihen turvau-
tuvallekin. On myés todettava, ettd tyomarkkinajérjestomme ovat
vastuuntuntoisia yhteiskunnallisia instituutioita, joten ne eivét liene
kovinkaan halukkaita kidyttimiin tyotaistelutoimenpiteitd muiden
kuin tySsuhteen ehtoihin liittyvien vaikutustarkoitusten toteuttami-
seksi.8? Voidaan kuitenkin todeta, ettd naihin tyotaistelutoimenpitei-
siin soveltuvat yleensid samat sdéinnét kuin poliittisiin tydtaistelu-
toimenpiteisiin TEhtoL, 8 §:n valossa tarkasteltuna. Padsdéntoisesti
tillaiset tyotaistelutoimenpiteet eivdt kohdistu tydehtosopimukseen
kokonaisuudessaan taikka johonkin sen yksityiseen méidréykseen.

86 Esimerkiksi Neuvostoliitossa tyotaistelutoimenpidettd on kéytetty mie-
lenosoituksena elintarvikkeiden hintojen nousun vuoksi. T&ssd on siis kysy-
myksessd erddnlainen poliiftinen tybtaistelutoimenpide. Ks. mm. Emily Brown
s. 235.

87 Ks. kuitenkin Ross—Hartman s. 151—156, jossa esitetddn melkoisen
negatiivinen kuva suomalaisten tyémarkkinajirjestéjen luonteesta ja toimin-
nasta.

Tilanne ei kuitenkaan ole ehk# tdysin sama ‘jirjestdytyméttdmien tyd-
taistelutoimenpiteiden kohdalla. Jarjestiytymittomilld -tyotaistelutoimenpi-
teilld ei ole kuitenkaan suurta kidytinnollisti merkitystd, vaikka ne voivat
saada haittaa ja vahinkoa aikaan. Niiltd puuttuu nimittdin yhtendinen tehokas
johto, tydtaistelurahastot sekd jérjestiytyneen ammattiyhdistysliikkeen kan-
natus.
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THE LABOR-PEACE OBLIGATION

SUMMARY

Chapter I

The first two chapters of the book form the introduction to the
subject of the research. The first chapter deals mainly with the
general analysis of the legal norms concerning peace obligation (tyo-
rauhavelvollisuus) and its sanctions.

Peace obligation in Finland has been enacted in TEhtoL (Collec-
tive Agreements Act 7.6.1946) sec. 8. Peace obligation actually
consists of two legal norms. The one called »passivé peace obligation»
obliges the parties to the collective agreement, all other unions, and
employers bound by the collective agreement, and some ’overall or
canopy’ unions to refrain from all offensive actions directed against
the existing collective agreement as a whole or against any of its
provisions. The other called »active peace obligation» obliges all
unions bound by the collective agreement to see to it that their
members (employers and employees), and branch unions bound by
the collective agreement do not break their passive peace obligation.

The norms concerning peace obligation are mandatory by nature.
Neither passive nor active peace obligation can be changed in essence
by a stipulation in a collective agreement or otherwise. Of course,
parties to the collective agreement may effectively enlarge the sphere
of their own peace obligation by a stipulatien in the collective
agreement. This enlargement does not in any way concern those who
are not actual parties to the agreement but are nevertheless bound
by it.

Individual employees bound by collective agreements are left
outside the sphere of the passive peace obligation in TEhtoL sec. 8.
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However, their unions are obliged by the active peace obligation
to see to it that employees bound by the collective agreement refrain
from offensive actions directed against the collective agreement.

The sanctions for these two peace obligations have been enacted
in TEhtoL. sec. 9—11. Sec. 9 and 10 mainly deal with the most
important sanction in this connection — a compensatory fine (hyvi-
tyssakko) to be paid by the party which breaks either the passive
or the active peace obligation. The amount of this fine may not
exceed ten thousand marks.

If the clauses of a collective agreement are violated in an
essential way, e.g. by breaking the peace obligation, the collective
agreement may be canceled by a decision of the Labor Court
(TEhtoL sec. 11). The significance of this norm is quite small, mainly
because after the agreement has been canceled by the Labor Court
offensive actions are no longer prohibited by TEhtoL sec. 8.

Chapter II

This chapter deals with problems connected with the Finnish
Labor Court. Two aspects are taken under consideration: the
significance of the Labor Court for the interpretation of the peace
obligation in TEhtoL sec. 8, and the role of the Labor Court in
creating customary law in the field of labor relations.

The extraordinary composition of the Labor Court is a very
important factor to be taken into consideration when analysing the
decisions of the Labor Court. The Labor Court consists of a chairman
and eight members. The chairman of the Court and two of the eight
members are so-called neutral (official) members who are not con-
sidered as representing the interests of either employers or employees.
Three of the remaining six members are appointed upon the motion
of the leading employers’ unions and three upon the motion of the
leading employees’ unions. The Court is collegiate. Thus, every
member of the Court, the chairman included, has one vote in deciding
any matter.

In the composition of the Labor Court the arbitration procedure
idea has been used on the court level. This fact has to be kept in
mind when analysing the decisions of the Court — especially in
cases in which the decision has not been unanimous. However the
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Labor Court has been regarded in Finnish jurisprudence as a court
completely comparable with the ordinary courts of law.

The. significance of the Labor Court in creating customary law
is great. Firstly, the jurisdiction of the Labor Court is restricted
to cases concerning collective agreements (tydehtosopimus). Secondly,
there is only one labor court in the whole country and its decisions
are definitive. No appeal to a higher court is possible. Thus there
is a great opportunity for the Labor Court to create a uniform
customary or judge-made body of law concerning collective agree-
ments, including peace obligation, despite the absence of a stare
decisis-doctrine in the Finnish legal system.

Chapter III

The subject of research consists of three main problems. Chapter
III deals with the first of them. This problem is the definition of
the extension of the term tydtaistelutoimenpide (offensive action)
in TEhtoL sec. 8. Only after defining the extension of the term
offensive action are we ready to ask, whether the peace obligation
has been broken or, in other words, whether offensive action has
been directed against the collective agreement as a whole or against
any of its clauses. .

The meaning of offensive action has been studied in the book by
analysing the essential features of the human action which can be
included in the category of actions denoted in TEhtoL sec. 8 by the
term offensive action. l

First of all, human action to be regarded as offensive action in
the meaning of TEhtoL sec. 8 has to be collective. The sociological
definition of ’collective’ implies that a group of workers has to be
either on the active side (strike etc.) or on the passive side (lockout
etc.), but in the legal interpretation of TEhtoL sec. 8 this does not
necessarily hold. In the analysis an attempt is made to show that
the feature of ’collectivity’ refers — not to whether there is an active
or passive group of employees in the actual execution of the action
— but to the motivation behind the action.

When the employees (or their union) are on the active side,
"collectivity’ refers to the motivation of the union officers or, in the
case of an unorganized group of employees, to the motivation of
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the members of the group. The criterion of ’collectivity’ can roughly
be said to imply that in the motivation there is included consciousness
of the fact that collective pressure is more efficient than pressure by
an individual employee acting alone of by all of the employees, each
acting as an individual.

When one or more employers or their union is on the active side,
the motivation of the union officers of the employers is a decisive
factor. In this context ’collectivity’ implies that the motivation
includes consciousness of the fact that pressure against a group of
employees is more efficient than pressure against each individual
employee.

Thus the feature of ’collectivity’ does not mean that the action
is carried out by or against a group of employees, even if this is in
fact the most usual case. Offensive action can be carried out by
‘using’ only one employee in an important position. Similarly, in
theory offensive action by employers can be carried out against one
employee only. '

The second important feature is that offensive action has to be an
action (measure). This means that all human behaviour, even if
collective by nature, cannot be regarded as offensive action in the
meaning of TEhtoL sec. 8. Even if the time of duration of an
offensive action can. be relatively short, it must have some actual
effect in order for it to be regarded as offensive action in the meaning
of TEhtoL sec. 8. Mere propaganda or expressions of opinion cannot
be regarded as offensive actions in this connection. On the other
hand, there is no doubt that the mere threat to carry out offensive
action is itself an offensive action in the meaning of TEhtoL sec. 8.
Similarly, an action carried out in preparation for a clearly offensive
action is itself to be regarded as an offensive action.

The third feature defining offensive action is the connection
between the action and labor relations. According to TEhtoL sec. 8,
the purpose behind the action must be directly or indirectly connected
with labor relations. In addition the actual carrying out of the
offensive action — disregarding the purpose behind it — must be
connected with labor relations. Only actions which have been
carried out by acting against the terms of employment or the
assumptions or implied terms of employment relations, or by pre-
venting or trying to prevent employers from hiring new employees,
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or preventing employees from getting new employment can be
regarded as offensive action in the meaning of TEhtoL sec. 8.
Ordinarily offensive actions are carried out by refusing to work
(strike), or by preventing employees from working (lockout). But
offensive actions may be carried out by refusing to work overtime,
or refusing to work on Sundays etc.

For the denotation of offensive action the spec1a1 purpose behind
the action is irrelevant. It makes no difference if the purpose of the
action was only to get more wages or extended to changing the
government of the country. A strike is an offensive action in the
meaning of TEhtoL sec. 8 even if the employees obtained no increase
in wages, and even if their employer was only happy about the work
stoppage for example because of his current marketing difficulties.

Chapter IV

In the foregoing it has already been mentioned that only such
offensive actions as have been directed against the collective agree-
ment as a whole or against any of its clauses are forbidden in
TEhtoL sec. 8. The task in this chapter is to find out what determines
whether an offensive action has been directed against the collective
agreement as a whole or against any of its clauses.

If the offensive action in question has clearly been directed
against a particular clause of the collective agreement, little is added
if it, at the same time, can be regarded as directed against the
collective agreement as a whole. Judging from a couple of cases
in which the question of whether an offensive action has been
directed against the collective agreement as a whole has been brought
before the Labor Court, quite extreme circumstances are required
for regarding an offensive action as directed against the collective
agreement as a whole. There have been decisions of the Labor
Court showing that the prohibition of offensive actions directed
against the collective agreement as a whole has not fallen into
desuetudo but the significance of this norm concerning peace obli-
gation seems to be relatively slight.

There is no doubt that if an offensive action has been carried
out in order to cancel or change a clause in the collective agreement,
it has been directed against a clause in the collective agreement in a
way prohibited in TEhtoL sec. 8.
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Difficulties of interpretation arise in cases in which the object
of the offensive action is outside the sphere of the collective
agreement in question. As a general rule, it can be said that these
offensive actions are not prohibited by TEhtoL sec. 8. Even if the
object of the offensive action is clearly outside the sphere of the
collective agreement, the carrying out of the action may lead to
clauses in the collective agreement being disobeyed. Although the
expression used in TEhtoL sec. 8 prohibits offensive actions directed
against a clause of the collective agreement rather than wviolating
a clause of the collective agreement, the Labor Court has in some
cases regarded offensive actions, the object of which has been outside
the sphere of collective regulation, as being prohibited by TEhtoL
sec. 8. In these cases the offensive action in question, according
to the Labor Court, has been directed against the clause which has
subsequently been disobeyed because of the carrying out of the
offensive action. For example, an offensive action which has been
carried out by a collective refusal to work overtime has been re-
garded by the Labor Court as directed against the clause of the
collective agreement in which it is assumed that overtime work will
be done. Of course, this type of argumentation has been used only
in cases in which the object of the offensive action is clearly outside -
the sphere of collective regulation.

The last part of this chapter deals with the problem of coordi-
nation of the peace obligation in TEhtoL sec. 8 and the jurisdiction of
the Labor Court. The prevailing position in Finnish law is that
offensive actions to solve disputes which are under the jurisdiction of
the Labor Court are prohibited by TEhtoL sec. 8. This seems to be the
standpoint taken by the Labor Court, too.

The jurisdiction of the Labor Court has been set forth in TTuomL
(Labor Court Act 7.6.1946) sec. 1. According to sec. 1, the inter-
pretation of the collective agreement or any of its clauses belongs
to the competence of the Labor Court. Thus, if there is a dispute
concerning the right interpretation of the collective agreement or
any of its clauses, any attempt to solve the dispute by offensive
actions is prohibited.

Furthermore, according to TTuomlL sec. 1, all breaches of collec-
tive agreements or the provisions of TEhtoL and their sanctions are
under the jurisdiction of the Labor Court. Even if one party to the
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collective agreement has acted against any of the provisions of
TEhtoL, for example by carrying out unlawful offensive actions, or
has broken the collective agreement, the other party can only bring
the dispute before the Labor Court. Offensive actions by the aggrieved
party in these cases are prohibited by TEhtoL sec. 8. Only after
- the cancellation of the collective agreement by a decision of the
Labor Court, may the aggrieved party, without violating TEhtoL
sec. 8, carry out offensive actions against the offender. On the
other hand, in spite of the fact that a dispute is under the juris-
diction of an ordinary court the aggrieved party may carry out
offensive actions against the offender without violating TEhtoL
sec. 8.

Chapter V

The preceding chapter has dealt with the problem of the purpose
behind the offensive action or the problem of determining under
what conditions the offensive action can be regarded as directed
against the collective agreement as a whole or any of its clauses.
This chapter deals with the problem of the conditions under which
the object of the offensive action can be regarded as a clause of a
collective agreement in the meaning of TEhtoL sec. 8. Thus, the
task of this chapter is to define the extension of the expressmn »a
clause of a collective agreement» in TEhtoL sec. 8.

There is no doubt that TEhtoL sec. 8 prohibits taking all express
clauses in collective agreements as objects of offensive actions.
Furthermore, there is no reason in this respect, to distinguish the
clauses in collective agreements with different legal effects. It is
irrelevant whether on the one hand the clause is one of those which
set forth the actual conditions of employment or, on the other hand, is
one of those which set forth the merely legal relations between: the
parties to the collective agreement as such. The provisions of
TEhtoL are themselves to be regarded as clauses of collective agree-
ment in this context.

Difficulties in interpretation arise when we ask whether the
sphere of peace obligation is limited to the express clauses in
collective agreements. Such a strict interpretation would militate
against the effective carrying out of the peace obligation in TEhtoL
sec. 8. On the other hand, according to TEhtoL sec. 2, all the clauses
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in collective agreements must be in writing. As a general rule, all
collective agreements or any clauses in collective agreements which
are not in writing are null and void.

The provision in TEhtoL sec. 2 has not been interpreted in the
practice of the Labor Court or in the Finnish jurisprudence so
strictly that an object could not be regarded as a clause of collective
agreement, provided that there is a clear allusion to that object in
the text of the collective agreement in question. In these cases,
great significance has been given to the intentions of the parties to
the collective agreement.

A more difficult problem is whether so-called ’invisible clauses’
in collective agreements can be objects of offensive actions. Invisible
clauses in collective agreements can be defined as those terms which
cannot be found in the express text of the agreement, but which
nevertheless have the specific effects of collective agreement clauses.

As a general rule invisible clauses in collective agreements cannot
be regarded as clauses of collective agreements in the meaning of
TEhtoL sec. 8. Anyhow, the final decision in this question will be
in the hands of the Labor Court. Judging from some of the decisions
of the Labor Court in interpreting TEhtoL sec. 8, the Court seems
to be reluctant to approve the view that invisible clauses in collective
agreements may be forbidden as objects of offensive actions.

N e m = =)

Chapter VI

The last chapter deals with some special cases concerning the
peace obligation in TEhtoL sec. 8. Of course, the material in this
chapter is in no way exhaustive. Only a couple of cases of special
interest for interpretation have been taken up. Except for some /
general notes, actually only three groups of offensive actions are
included.

The first group includes those offensive actions which are carried
out with the purpose of settling disputes concerning future collective
agreements while the old collective agreements are still in force.
Of course, these offensive actions cannot in most cases be regarded
as directed against any of the clauses of the collective agreement
in force. It seems to be impossible to formulate any rules regarding
the legality or illegality of these offensive actions according to
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TEhtoL sec. 8. However, these offensive actions may in many cases
be regarded as directed against the collective agreement as a whole.
Otherwise, peace obligation would in many cases be most illusory.

The second group includes so-called ’sympathetic’ actions.
Offensive action is usually called sympathetic, if it is not at all
directed against a collective agreement of one’s own, but has been
carried out only with the purpose of supporting somebody else.
This group of actions has generally been regarded as falling outside
the sphere of forbidden offensive actions in TEhtoL sec. 8. There
is no reason to doubt the validity of this opinion. On the other
hand, we have to keep in mind how difficult it actually is to
determine whether an offensive action has indeed been carried out
only with the purpose of supporting somebody else. Purposes for-
bidden in TEhtoL sec. 8 could quite easily be hidden behind the veil
of ’sympathetic’ action. The actual outcome of the ’sympathetic’
action has great evidential value. The fact, however, that an offensive
action which has been alleged to be only sympathetic in nature has
led to changes in the terms of employment of the party engaging
in the action, does not mean that the offensive action in question
cannot be regarded as purely sympathetic.

The third group includes offensive actions with political aims.
Such offensive actions are also generally regarded as falling outside
the sphere of prohibited offensive actions in TEhtoL sec. 8. Even
in these cases difficulties arise, when we have to determine whether
the offensive action in-question has really been purely political in
nature, or has actually been directed against the clauses of the
collective agreement of the party engaging in the action. In these
cases it is important to determine whether an action alleged to be
political in nature has led to changes in the terms of employment of
the party engaging in the action.

Most political offensive actions are purely demonstrative in
nature. This means that these offensive actions are carried out
not to exert real pressure on political organs, but merely to demon-
strate or express certain political opinions.
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336 Asiahakemisto

— velvoitemiirdys yleensd 92, 117,
221, 236

— viitatun lihteen muutokset 249

— viittaus viranomaistoimintaan pe-
rustuvaan ldhteeseen 240

— viittaus yksityiseen ldhteeseen 247

Tyoehtosopimuseturiita 186, 189

Tyéehtosopimusoikeusriita 186, 189

Tydehtosopimussuhde 223

Tydlakko 12, 78

Tyonormi, ks. Tybehtosopimus, indi-
viduaalinormi

Tyo6nseisaus 84

Tyodntekovelvollisuus 78

Tyoénteon hidastaminen, ks. Tydtais-
telutoimenpide, jarrutus

Tyo6olonormi, ks. Tybdehtosopimus, so-
lidaarinormi

Tyo6rauhalauseke

— henkiléllinen ulottuvuus 127

— kollisio tydrauhavelvollisuuden
kanssa 125 :

— tietensd rikkominen 122

— yleensd 83 av. 79, 110, 115, 119

Tyorauhavelvollisuuden asiallinen
ulottuvuus

— absoluuttisuus 109, 164

— edellytyksen vaikutus 275, 282

— jasenvelvoitteiden puitteissa 112

— laajentaminen 116, 124

— poliittinen tyotaistelutoimenpide
321 :

— relatiivisuus 108, 268

— suhde ty6tuomioistuimen toimival-
taan 182

— supistaminen 116

— sympatiatyotaistelutoimenpide 310

— tulkintariidan tukeminen 190

— vastatyotaistelutoimenpide ennen
tuomiota 207

— vastatyotaistelutoimenpide tuomion
jdlkeen 211 ’

— vastaty6taistelutoimenpide yleensd
123, 130, 204

Tyérauhavelvollisuuden henkildllinen
ulottuvuus

— tybnantajapuoli 47

— yksityinen tyontekijd 10, 43, 124,
269 ’

— yleensid 112, 114, 269

Tyorauhavelvollisuus yleensd

- aktiivinen 4, 9, 43, 70, 117, 123

— historiikki 131

— kisite 9

— legaalinen velvollisuus 110

— passiivinen 3, 43, 70, 117

Tydsopimus 221, 228

Tyodsuhde 223

Tyosulku 12, 80

Tyotaisteluoikeus 11, 47

Tyotaistelutoimenpide

— aikapalkalla tydskentelem&sn siir-
tyminen 90

— edeltidvit toimenpiteet 69

— faktillinen painostusvaikutus 53

— faktillinen toteuttaminen 57

— faktillisen toteuttamisen kohteet 52

— faktillisen toteuttamisen subjektit
52

— faktilliséna ilmiond 33 av. 2, 37

— hypoteettinen toteuttaminen 77

— jarrutus 104

— joukkoirtisanominen 100

— joukkoirtisanoutuminen 43, 100

— joukkoluonne, ks. kollektiivinen
painostustoimenpide

— joukkotoiminta 38

— joukkovaikutus 38, 40

— jirjestidytymaton 43, 82 av. 77

— kehotus tydtaistelutoimenpiteeseen
72

— kestoaika 57

— kieltdytyminen
tyostd 86

— kollektiivinen painostustoimenpide

37

kisite 9, 34

luonne oikeudellisena ilmiéné 33

motivaatiokriteeri 56

osittainen tyostidkieltdytyminen 84

osittainen ty6stdsulkeminen 87

painostustarkoituksen subjektit 51

palkanmaksuvelvollisuus 49, 81

peitetty tydsaarto 103

peitetty tyotaistelutoimenpide 99

perustunnusmerkisté 34

suosittaminen tydtaistelutoimenpi-

teeseen 72

tarkoitus 36

tehokkuuskriteeri 57, 99

tietoon saattaminen 70

toteuttamisen suhde tydsuhteen eh-

toihin 76, 86, 99

— tyoaika 90

— tyon johtamis- ja valvomisoikeus
89

— tyontekijoiden lukumidrd 39, 46, 48,
50, 57, 101

— tyosaarto, epiitsendinen 95

— tybsaarto, itsendinen 92

— tydstikieltdytyminen 78

— tyostisulkeminen 80

— tybsuhteiden katkaiseminen 96

maiiratynlaisesta

L

L1l

R P D Sy, S
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Asiahakemisto 337

— ty&suhteiden syntymisen estiminen
91, 99

— uhkaaminen
teelld 62

— urakkatyostd kieltdytyminen 90

— vaikutuskohteet 53, 138

— vaikutustarkoitus 53, 76, 108, 138,
313

— valiaikaisuus 59

— yhteispainostustarkoitus 39, 51, 54,
99

— Yyhteispainostusvaikutus 50, 52, 55,
99

— ylityostd kieltdytyminen 84

Tyotaisteluvapaus 11, 47

Tyotaisteluyhdenvertaisuus 11 av. 29

Tyotuomioistuin

— asiavaltuus 231

— eridvat mielipiteet 29

— rakenne 16

— ratkaisujen informaatio 26

— ratkaisujen merkitys tulevissa rat-
kaisutilanteissa 27

- ratkaisun sitovuus tulevissa ratkai-
sutilanteissa 27

— ratkaisupakko 21

~— suoritusvaatimus 217

— toimivalta 15, 25, 119, 183, 204, 214
av. 246, 318

tyotaistelutoimenpi-

— tuomioiden argumentaatioarvo 20
— tuomion rakenne 17
— vahvistuskanne 204
— yhtendiinen oikeuskiytints 25, 28

Uhkasakko 216 av. 253
Ultima ratio-teoria 308 av. 47

Vahingonkorvaus 5, 16, 130 av. 49

Vaikutinerehdys 278

Valvontavelvollisuus 4, 123, 128

Velvoitevaikutus 223

Velvoittautumiskompetenssi 116, 119,
236

Velvollisuus vastikkeen maksamiseen
80

Vilimiesmenettelylauseke 120

Viidra edellytys 278 av. 143

Yhdistys

— painostustoimenpiteen alkuunpani-
jana 41

— tarkoitus 39, 48

—- vastuu toimihenkilGistd 41

Yhdistysintressi 226

Yhdistysvelvoite 44, 52

Yksityisautonomia 2

Yleissopimus 248 av. 65

Yliyhdistys 43
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1947

1949
7:

12:
13:

14:
15:
16:
17:
22:
24:
1950

10:
11:

OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

: 198 av. 206, 243 av. 57
: 187 av. 167, 198 av. 207

42 av. 15, 194 av. 196, 201 av.
211, 203
45 av. 21, 106 av. 123, 168 av. 122

TYOTUOMIOISTUIN
12: 42 av. 15, 194 av. 196, 201 av.
: 186, 190 av. 179 211, 203
: 72 av. 59, 180, 204 av. 219 208 av. 14: 90 av. 91
230 1954
3: 235
65 av. 51, 115 av. 20 215 av. 251, 5: 118 av. 27
244 av. 59 6: 89 av. 89, 106 av. 123, 168, 234
115 av. 20, 167, 215 av. 251, 238 1955
av. 41, 244 av. 59 2: 68 av. 53, 167, 195 av. 196, 201 av.
: 42 av. 15, 65 av. 51, 244 av. 59 211, 203
65 av. 51, 115 av. 20, 215 av. 251, 3: 80 av. 72, 168 av. 123, 169 av.
244 av. 59 125, 182 av. 158, 208 av. 230,
65 av. 51, 115 av. 20, 215 av. 251, 238 av. 43
244 av. 59 6: 198 av. 206
65 av. 51, 215 av. 251, 244 8: 42 av. 15, 45 av. 21
65 av. 51, 115 av. 20, 244 av. 59 9: 42 av. 15, 167, 238 av. 41
115 av. 20, 244 av. 59 11: 89 av. 89, 118 av. 27
115 av. 20, 244 av. 59 1956
215 av. 251, 244 av. 59 1: 194 av. 196, 201 av. 211, 203
65 av. 51, 180, 215 av. 251, 245 6: 94, 165, 275 av. 133
8: 92 av. 94
: 215 av. 251 1957
245 1: 51 av. 32, 81
1 244 av. 59 3: 72, 84, 87 av. 87, 163
: 215 av. 251, 245 6: 226, 235
+ 215 av. 251, 245 7: 105, 168
: 73, 84, 163, 181, 182 9: 215 av. 251, 249 av. 66
11: 140 av. 69
2 243 av. 57 1958
: 89 av. 89 1: 94, 194 av. 196, 201 av. 211, 203
: 89 av. 89 5: 80 av. 72, 167, 238 av. 41
: 42 av. 15, 45 av. 21, 86, 180, 194 1959
av. 196, 201 av. 211, 203 7: 95 av. 104, 167, 238 av. 41
. 8: 89 av. 89
: 73, 90, 167, 182 av. 158, 238 av. 41 10: 42 av. 15, 163 av. 113
: 235 13: 94, 168 av. 123, 182 av. 158, 208
) av. 230, 238 av. 41
: 42 av. 15 1960

4: 89 av. 89, 208 av. 230, 209

: 42 av. 15, 66 av. 51
: 42 av.

15, 51 av. 32, 80 av. 72,
82 av. 77, 122, 124, 127, 198 av.
206, 208 av. 230, 211 av. 237

et e L el TS

.

Tl e ey eemetadgy ama
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Oikeustapaushakemisto 339
8: 51 av. 32, 82 av. 77, 95 av. 104, 1965
96 av. 105, 167, 177 av. 150, 238 2: 226, 235
av. 41 11: 42 av. 15, 80 av. 72, 182 av. 158,
13: 118 av. 27 194 av. 196
19: 42 av. 15, 66 av. 51, 80 av. 72, 106 21: 243 av. 57
1961 22: 224 av. 13
1: 42 av. 15, 80 av. 72, 167, 238 av. 41 23: 42 av. 15, 106, 182 av. 158
5: 39, 84 av. 80, 163 av. 115, 182 28: 42 av. 15, 182 av. 158
6: 42 av. 15, 169, 238 av. 41 33: 194 av. 196, 201 av. 211, 203
8: 42 av. 15, 80 av. 72, 167, 238 av. 41 36: 42 av. 15, 45 av. 21, 80 av. 72
10: 170 av. 127, 238 av. 44 37: 39, 87 av. 86, 90
13: 90, 121 av. 35, 124, 127, 153 av. 1966
97, 176 17: 89 av. 89 a
16: 271 av. 123, 321, 323 av. 85 20: 170 av. 127, 171 av. 128, 177 av.
17: 271 av. 123, 321, 323 av. 85 148
25: 40 av. 12, 103 27: 194, 203, 207, 210, 247
1962 34: 80 av. 72
1: 194 av. 196, 201 av. 211 1967
9: 45 av. 21, 167, 208, 210 av. 236, 4: 42 av. 15, 46 av. 22, 84 av. 80,
238 av. 41 194 av. 196, 201 av. 211, 203
14: 42 av. 15, 45 av. 21 5: 42 av. 15, 46 av. 22, 84 av. 80,
15: 176, 198 av. 206, 193 av. 207, 200 194 av. 196, 201 av. 211, 203
17: 42 av. 15, 45 av. 21, 80 av. 72, 103 7: 167, 238 av. 41
av. 116 22: 106 av. 122
18: 73, 90, 128 av. 46, 194 av. 196, 23: 106 av. 122
201 av. 211, 203 24: 39 av. 11, 59 av. 42
20: 80 av. 72 29: 122 av. 36, 148, 153, 165 av. 1186,
22: 168 170, 171, 178, 182, 238 av. 44, 312
1963 av. 64
6: 169, 178, 238 av. 45, 298 33: 74 av. 62, 153 av. 98, 156, 165, 170
8: 89 av. 89, 95 av. 104, 167, 238 av. av. 127, 171 av. 128, 177 av. 148,
41 178, 182, 312 av. 64
1964 1968
3: 89, 162 10: 84 av. 80
8: 59 av. 42, 106 av. 123, 164 11: 42 av. 15
9: 166 av. 119, 167, 238 av. 41 19: 106 av. 123
10: 42 av. 15, 80 av. 72, 106 23: 87 av. 87, 194 av. 196
16: 103 -av, 116 28: 224 av. 13
20: 42 av. 15, 95 av. 104, 103 av. 116 32: 194 av. 196
21: 140 av. 68, 141 av. 71, 147 av. 77, 33: 39 av. 11, 42 av. 15, 59 av. 42, 84
148, 149 av. 80, 153, 158, 176, 312 av. 80, 89 av. 89, 165 av. 116, 208
22: 66, 76, 166, 177 av. 149, 312 av. 64 av. 230, 210 av. 236, 246 av. 62
26: 42 av. 15, 67 35: 47 av. 22
27: 224 av. 13 44: 42 av. 15
31: 42 av, 15, 89 av. 89, 168 av. 122 45: 42 av. 15
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3,

4,

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

A-SARJA

TAPIO TARJANNE, Virkasuhteen Iakkaaminen.
1934. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Fob-lauseke. 1934. Loppuunm.

Y. J. HAKULINEN, Klinteistdn luovutuksen muo-
dosta. 1935. Loppuunm,

V. MERIKOSKI, Yhdistymisvapaudesta. 1935, nid.
21 mk (11 mk)

. URHO KEKKONEN, Kunnalllnen vaallolkeus. 1936,

nid. 6 mk (3 mk)

A. R. HE!KONEN, PerinnBnyhteydestd Suomen
oikeudessa 1. 1936, nid. 25 mk (13 mk)

. V. MERIKOSKI, Erivapauden kislte. 1936. Lop-

puunm.

. ARVO SIPILA, Dellktiperusteisen vahingonvastuun

teoreettinen rakenne. 1936. Loppuunm.

. A. R. HEIKONEN, PerinnBnyhteydesti Suomen

ofkeudessa II. 1937. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuksen te-
kemisessH. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

Kirjoltetmla 1937. Sisditaé: 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalllains8dinndn alkamilriykset. 3. PAAVO
ALKIO: Tuomloistulnten velvolllsuudesta 1ihettia
iimoituksla erdistd tol pitelstddn, nid. 3 mk
(1,50 mk)

TAUNO TIRKKONEN, Tuomionpurku. 1937. Lop-
puunm.

R. ERICH, Suomen oikeusasema. 1938, nid 3 mk
(1,50 mk)

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin puut-
tuessa. 1938, nid. 21 mk (11 mk).

ERIK CASTREN, limasota |. 1938, nid. 5 mk (2.50
mk)

ILMO OLLINEN, Kiintelstdn pakkohuulokaupésia 1.
1938, nid. 21 mk (11 mk)

V. MERIKOSKI, Vaitionapujérjestelma. 1938, nid
500 mk (2,50 mk)

ERIK CASTREN, {imasota (1. 1933. Loppuunm.

ILMO OLLINEN, Klinteistdn pakkohuulokaupasta
1. 1939. Loppuunm.

ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksityls-
olkeudellinen tutkimus 1. 1939, nid. 21 mk (11 mk)

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoltus. 1940.
Loppuunm,

. ERIX CASTREN, Valtiolden velvollisuus vastaan-

ottaa kansalaisiaan ja kansalalsuudettomla. 1942..
Loppuunm.

2.

2.

25,

26.

27.

30.

3.

32

35.

az.

39.

40.

41.

q2.

43.

TAPIO TARJANNE, Kirjoltuksia ja lausuntoja. 1943.
Loppuunm.

TAONO SUONTAUSTA, Valtlon alueellisesta puo-
lueettomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3 mk)

MARTT! RAUTIALA, Puolisolden velkasuhtaet’

avioliltiolain mukaan 1. Avioliiton alkana. 1945,

nid. 4 mk (2 mk)

INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus olkeuden-
tal d poistavana per 1948, nid

21 mk (11 mk

TAUNO ELwLILA, Sivullisen olkeussuojan takelsta

ulosotossa, nid. 31 mk (16 mk)

. HARRY VENOJA, Takavarikko. 1947, nid. 6 mk

(3 mk)

. INKERI ANTTILA, Varsinaisesta epérehellisyy-
.destd. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)

NIILO SALOVAARA, Rikoksen yrityksestd, nid.
25 mk (13 mk)

ANTTI HANNIKAINEN, Piditysolkeuden raken-
weesta. 1948. Loppuunm.

OLAVI RYTKOLA, Valtion vakinalsten virkamles-
ten palkkaus- )a el8keolkeus. 1948, nid. 7,50 mk
(3,75 mk)

. J. N. LEHTINEN, MIt3 olkeus on? 1949, nid. 4 mk

2 mk)

. REINO ELLILA, Tutkintavankeuden vihentimisestd

RL 3: 11 mukaan. 1949, nid. 9 mk (4,50 mk)

Rikosolkeudellisla kirjoitelmla, Brynolf Honkasa-
lolle 1. 4. 1949 omistanut Helsingin yilopiston
iainoplllisen tiedekunnan rikosolkeudeilinen seml-
naarl. 19849, nid. 4 mk (2 mk)

MIKAEL LIVSON, Epivarsinalinen laiminlydntiri-
kos. 1949, nid. 25 mk (13 mk)

OLAVI RYTKULA, Julkisolkeudellinen sopimus.
1950. Loppuunm.

. ERIK CASTREN, Kansainvéllnen olkeusseuraanto.

1950, nid. 8 mk (4 mk)

JOUKO HALILA, Tunnustamisesta. 1950, nid. 25 mk
{13 mk)

JORMA VUITTO, Vankien ehdonalalseen vapauteen
pdstiminen. 1950, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

Rlkosoikeudelllsla kirloitelmia 1t, Bruno A. Sal-
miatalie 24, 8. 1950 omistanut Helsingin yllopiston
tainopitilsen tiedekunnan rikosolkeudellinen semi-
naarl. 1850, nid. 5 mk (2,50 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-olkeudellinen vapauden-
rilsto. Aslalllset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

SIMO ZITTING, Omistajanvalhdoksesta siimalia-
pitden erityisesti lalnhuudatuksen valkutuksia.
1951, nid. 31 mk (16 mk)
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44,

45

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

§3.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

n.o 6800, os. Helsinki, Dobelninkatu 5 B.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

A-SARJA

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskésite
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

OLAVI RYTKOLA, Kuntain yhteistoiminta.
Loppuunm.

E. J. MANNER, Yleiskdyttd vesiolkeudellisena
késitteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhtelskiinnityksestd 1. 1953,
nid. 13 mk (9,50 mk)

LASSI KILPI, Harkintataksoitus. 1955, nid. 7 mk
(3,5¢ mk)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen valtiontilin-
tarkastus S valtiontaloud valvontajérjes-
telmédssd. 1955, sid. 12 mk (sid. 7 mk)

INKERi ANTTILA, Alaikéislin kohdistuneet siveel-
lisyysrikokset ja niiden tekijat. 1956, nid. 9 mk,
sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN,
1956, nid. 31 mk (16 mk)

SIMO ZITTING, Saantosuoja irtaimisto-oikeudessa.
1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

VAIND VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-
li ikeudellisissa sopi htei 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)
VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttumisen oikeusseuraamuksista. 1958, nid. 12
mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

OLAVI RYTKOULA, Kunnallisen Jaoituksen muut-
taminen. Sen luonne ja edellytykset. 1957, nid.
8 mk, sid. 9,50 mk (nid. 4 mk, sid. 5,50 mk)
SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta. 1960,
nid 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid. 6,50 mk)
PERTT! MUUKKONEN, Muotosddnndkset. Varal-
lisuusoikeudellisia sopimuksia koskeva tutkimus.
1958, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid.
8,50 mk)

INKER! ANTTILA, Vilillinen tekeminen. 1958. Lop-
puunm.

OLAV: RYTKULA, Merenkulkumaksut. 1958, nid.
8 mk (nid. 4 mk)

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta. 1959,
nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)
TOIVO SAINIO, Muukalai oik ta eri-
tyisesti Suomen oikeutta silmalldpitden. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50 mk)
PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960, nid. 11
mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid. 7,50 mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin pe-
rusongelmana. 1960, nid. 24 mk, sid. 26 mk (nid.
12 mk, sid. 14 mk)

JOUKO HALILA, S isoikeuksien kuittauksest

rikoksen

1952.

Jutun palauttamisesta.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

TAP{O NOUSIAINEN, Rangaistuksen médraami-
sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalta. 1961,
sid. 14 mk (sid. 8 mk)

JAAKKO UOTILA, P3itésvallan siirtiminen Suo-
men valtionhallinnossa. 1963, nid. 25 mk (13 mk)

KAUKO SIPPONEN, Lains#d#ddéntovall delegol-
minen. 1965, nid 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviiliviestdn oikeussuoja maa-
ja ilmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

ERKKI AILIO, Esinekonfiskaatio S
oikeudessa. 1964, nid. 256 mk (13 mk)

KAARLO L. STAHLBERG, Petoksesta. 1965. Lop-
puunm.

TAUNO VESANEN, Valtiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkaisut ja hallituksen toimivalta. 1965,
nid 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50, sid. 14 mk)

TENHO AUTERE, Oikeus limatilan kdyttéon siviili-
ilmailutarkoituksessa rauhan alkana. Erityisestl
Suomen Ilmailujulkisoikeutta silmalléd pitden. 1965,

nid. 22 mk, sid. 25 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)
JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain asiallisesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta. 1966
nia. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid. 13 mk)
ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin paallikkyys.
1967, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
18 mk;

ESKO HOPPU, Valtion oikeudesta luopua saata-
vistaan. 1968, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 19 mk,
sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rikostuomion vaikutuksista
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk, sid. 30 mk
(nid. 18 mk, sid. 21 mk)

KAARLE MAKKONEN, Kunnallinen s&dddsvalta.
1968, nid. 16 mk, sid. 19 mk (nid. 12 mk, sid. 15
mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen oikeusasemasta Il.
1969, nid. 24 mk, sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid. 20
mk)

TOIVO HOLOPAINEN, Kunnan asema valtiossa.
Oikeudellinen rakennetutkimus. 1969, nid. 36 mk,
sid. 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mk)

JORMA PIETILA, Tonttirekisterikiinteistén muo-
dostaminen Suomen voimassa olevan oikeuden
mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk, (nid. 28 mk,
sid. 31 mk)

TENHO AUTERE, Kansainvilisten riitojen rauhan-

rikos-

1960, nid. 20 mk, sid 22 mk (nid. 10 mk, sid.
12 mk;

omaisesta selvittelysta. Erityisesti tuomiovaltaa
silmélla pitden. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid.

15 mk, sid. 17 mk)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Jdsenten myohemmin tilattavissa sulkeissa mainittuun
erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehddan maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)
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