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ALKUSANAT

Kansainvilisessd yhteisossi joudutaan jatkuvasti selvittelemiin
mitd erilaisimpia riitaisuuksia ja usein sellaisia kahden tai useamman
valtion vélisid vakavia oikeudellisia tai poliittisia riitoja, joista, jollei
niitd ajoissa selvitetd, sodat saattavat puhjeta. Yhdistyneiden kansa-
kuntien (YK) erdind olennaisena tarkoituksena on pelastaa tulevat
sukupolvet sodan vitsaukselta, joka jo kahdesti maailmansodaksi laa-
jenneena on nykyisen sukupolven eldessi tuottanut ihmiskunnalle
sanomattomia kédrsimyksid, ja tdssd mielessd ylldpitdd kansainvilistd
rauhaa ja turvallisuutta. Jotta vihiisetkin riidat kansakuntien vililld
saataisiin nopeasti selvitetyksi, tarvitaan keinoja, joita kiyttimailla
maailmanjérjestén ehkéd olennaisin paimaiiri toteutetaan.

Palveluni viidentoista vuoden ajan lainvalmistelukunnan rikos- ja
prosessijaostoilla on saattanut olla erdini sysiyksend tutkimukseeni
kansainvilisten riitaisuuksien rauhanomaisesta selvittelysti. Kun
Suomi on tullut valituksi tiahénastisista vastuullisimpaan tehtéviinsi,
YK:n turvallisuusneuvoston jiseneksi ja tilld YK:n elimells on varsin
huomattava osuus sanotunlaisten riitojen selvittelyssi, on mielesténi
ollut paikallaan suorittaa tdiménlainen tutkimus. Siini olen pyrkinyt
valottamaan erilaisia riitojen selvittelykeinoja diplomaattisista neu-
votteluista aina Kansainvilisen tuomioistuimen tuomiovaltakysy-
myksid myoten. Mikili olen tdssd onnistunut ja tutkimuksestani saa
vihiistdkin apua myos kdytdnnén kansainvilisessd eliméssd lihinna
Suomen tehtdvid silmilld pitéen, ei tutkimukseni ole ollut tarpeeton.

Ty6tdni varten olen saanut apurahoja Oikeustieteen tutkimus-
sédtioltd ja Valtion yhteiskuntatieteelliseltd toimikunnalta, josta lau-
sun vilpittémat kiitokseni. Samalla kiitdn vaimoani, joka on minua
auttanut titdkin tutkimusta suorittaessani.

Helsingissd, syksylld 1968.
Tekija
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I OSA

TOIMIVALLASTA MUUSSA KUIN VALITYS-
JA TUOMIOISTUINMENETTELYSSX

1 LUKU JOHDANTO!

Kansainvilisen oikeusjérjestyksen keskeisin ongelma on yleensi
ollut kysymys sodan ja ylipddnsi vikivallan kdyton sallittavuudesta
ja varsinkin viime vuosikymmenini niiden kiytdén kertakaikkisesta
kieltimisestd, samalla kun on pyritty kehittimiin keinoja kaiken-
laisten kansainvilisten riitojen selvittimiseksi rauhanomaisesti ja
siten rauhan turvaamiseksi. Yhteni ja samalla ehkid kehittyneim-
pand keinona kansainvilisten riitojen rauhanomaisessa selvittelyssi
on tuomioistuin- eli oikeudellinen menettely (judicial settlement)
ndytellyt merkittdvii osaa, mutta timi keino on verrattain myohéis-
syntyinen. Sen kdyttoonottoa on edeltéinyt pitkd ja monivaiheinen
kehitys suhtautumisessa sotaan ja yleensé vikivallan kidyttoon, jotka
varhaisessa menneisyydessid ovat olleet jopa kaikkivoipia kansain-
vélisten riitojen selvittelymuotoja. Samalla ovat rauhanomaiset sel-
vittelymetodit vikivallan kdytén vastapainona kansainvilisen yhtei-
son jérjestdytyessd kehittyneet ja moninaistuneet. Tidmin kehityksen
tarkastelu tapahtuu téssid tutkimuksessa, samalla kun sanottuja kei-
noja tutkitaan yksinkertaisimmista tdydellisimpiin erikseen kutakin.
Tutkimuksen taustana on se tosiasia, etti kansainvilisessi elimissi

1 Historiikin osalta ks. Cavaré, Le Droit international public positif,
Tome II, Paris 1962, s. 183 ss.; Dahm, Volkerrecht, Band II, Stuttgart 1961
s. 327 ss. ja Oppenheim—Lauterpacht, International Law, Vol. I 8 th. ed.
1955 s. 56 ss. ja Vol. II 7 th. ed. 1952 s. 3—120.

1
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2 Johdanto

on sotien tai muun vikivallan syyné ollut useimmiten jokin osapuol-
ten vilinen ristiriita, oli tima4 sitten ollut luonteeltaan 13hinni oikeu-
dellinen tai valtapoliittinen.

Keskiajan sotaa koskeva teologia ja oikeustiede pohjasivat oppinsa
aina Augustinukseen, joka taas oli saanut vaikutteita stoalaisuudesta:
viisas hyviksyy kaiken vilttamittomin, sekd kirkkoisiin ja kanonis-
teihin. Tidmin oikeustieteen kirkkaimpia edustajia olivat Tuomas
Akvinolainen (Thomas Aquinas, 1225—1274) ja myShemmin Fran-
ciscus de Vitoria (1480—1546), Ayala (1548—1584) ja edelleen Fran-
ciscus Sudrez (1548—1617). Sen perusprinsiippiné oli jako oikeutet-
tuun ja ei-oikeutettuun sotaan, bellum iustum ja bellum iniustum.
Sota oli oikeutettu, kun se syntyi laillisesta syyti, ex iusta causa ja
oikeassa tarkoituksessa, intentio recta. Taméi oppi ei siis tuominnut I
sotaa sellaisenaan, vaan erotti moraalisesti syyllisen osapuolen sodan- i
kidynnin ja vastapuolen reaktiot. Edellinen oli kansainvdlisoikeudel- ‘
linen rikos, mutta jalkimmdiset olivat sallittuja vastatoimia, joilla ‘
oikeus palautettiin rankaisemalla syyllistd tai palauttamalla mitd |
oikeudenvastaisesti oli vallattu. Téssid mielessd oli myos hyokkdys- |
sota bellum iustum. Oikeuden rikkojan tukeminen ei ollut sallittua.
Molempiin osapuoliin sovellettavalla sotaa sédéntelevdlld oikeudella
(law of war) ei ollut sijaa keskiajan jirjestelmiss#, eikd mydskdin
todellisella puolueettomuudella. Kisitteet kuitenkin muuttuivat ajan
mukana. Syntyi yleisesti sitovaa sodan sddntelyd koskevaa oikeutta
molempien osapuolten suhteen (Ayala), ja jo Gentilis (1552—1608)
padtyi siihen, ettd oikeutettu sota molempien osapuolten osalta oli
mahdollinen. Vihitellen muodostui puolueettomuuden oikeusfiguuri
ja tunnustettiin velvollisuus kisitelld molempia sotaa kdyvid puolia
puolueettomasti ja samalla tavalla. Myds Grotius (1583—1645)
hyviksyi-diskriminoivan oikeusk#sityksen. Héan piti rankaisusotaa,
»Strafkrieg’id» oikeudenmukaisena ja hyvéksyi neutraalin suhtautu-
misen vain, kun oli epétietoista, kuka oli oikeassa ja kuka vidrdssi.
Mutta tind aikana, 1500— 1600 vaihteessa, vanha oppi sodasta oli
muuttumassa. Aikakauden kansainvilisid suhteita koskevan oikeus-
tieteen heikkoutena oli, ettei ollut tunnustettua auktoriteettia, joka
olisi voinut ratkaista sodan syiden oikeudenmukaisuuden tai -vastai-
suuden. Vihitellen vahvistui vakaumus siité, ettei objektiivinen jako
oikeudenmukaiseen ja -vastaiseen sotaan ollut mahdollinen ja ettéd
valtion oli itse ratkaistava, mikd oli oikein ja mikd vadrin. Suve-
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Johdanto 3

reenisuusopin mukana valtiosta tuli kaiken mitta. Ei ollut olemassa
valtion ulkopuolella sitd dominoivaa jirjestystd. Macchiavelli (1469
—1527) ja Hobbes (1588—1679) nikiviit sodassa ensi sijassa poliitti-
sen tosiasian, valtapolitiikan aseen. Jokainen sota, joka oli valtti-
maiton valtiollisen mahdin saamiseen ja laajentamiseen, oli oikeutettu.
Tatd mieltéd olivat myos Bynkershoek (1673—1743) ja Vattel (1714—
1767), jotka eivat endd vakavasti pohtineet, oliko sota oikeutettu vai
ei. Kansallisvaltiojarjestelmidn kehittyessd 18. ja 19. vuosisadalla
sodasta tuli vallan vilikappale suvereenisuusopin erdind negatiivi-
sena ilmentyménd. Sotia ei haluttu poistaa, vaan ainoastaan rajoit-
taa ja humanisoida. Samalla pyrittiin kehittdm&in keinoja kansain-
vélisten riitojen selwittdmiseksi rauhanomaista tietd ja rajoittamaan
asevarusteluja. Suurvaltojen vilisen jénnitystilan vastapainona
kehittyikin rauhanliike, joka johti Venidjdn tSaarin aloitteesta v.
1899 Haagissa pidettyyn ensimmdiiseen rauhankonferenssiin, johon
osallistui 22 valtiota. Konferenssin tuloksena syntyi kolme yleissopi-
musta, joista ensimmadisen kohteena oli riitaisuuksien rauhanomainen
selvittely ja kaksi muuta sééntelivdt sodan kdyntid. Haagin toisessa
rauhankonferenssissa v. 1907 oli jo 44 valtiota edustettuna ja siind
syntyi 13 yleissopimusta, joista ensimméinen koski niin ik#in riitai-
suuksien rauhanomaista selvittelys ja oli v. 1899 vastaavan yleissopi-
muksen uusittu ja tiydennetty laitos (jdlj. Haagin yleissopimus).
Jus ad bellum’ia ei talloink&didn rajoitettu. Muihin yleissopimuksiin ei
tidssd yhteydessa ole aihetta puuttua.

Kansainvilisten riitojen rauhanomainen selvittely voi nykyisin
tapahtua soveltamalla erilaisia menettelytapoja, joista Kansainliiton
peruskirjaan oli jo otettu erditd. Tdmén peruskirjan 12 artiklan
mukaan jidsenvaltioiden oli selvitettivd riitansa vilitysoikeudellista
menettelyd tai tuomioistuinmenettelyd (artiklan muutoksen mukaan
v. 1921) noudattaen tahi jitettivi riita Kansainliiton neuvoston tut-
kittavaksi. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) peruskirjan 33 artik-
lan mukaan riitapuolten 2 on pyrittdvd ratkaisuun ensi sijassa kiyt-

2 Kun Kansainliiton peruskirjan 12 artikla koski vain jisenvaltioita,
on YK:n peruskirjan 33 artikla jo luonteeltaan universaalinen. Tietenkin
jélkimmadinenkin sdinnds velvoittaa ldhinnid jisenvaltioita. Ovatko YK:n
peruskirjan 2 artiklan 3 momentti (jisenten on selvitettivd kansainviliset
riitansa rauhanomaisin keinoin siten, ettei kansainvilistd rauhaa ja tur-
vallisuutta eikd oikeudenmukaisuutta — justice — vaaranneta) ja 33 artikla
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4 Johdanto

tdmallda neuvotteluja, tutkintamenettelyd, vilitystd, sovintomenette-
lys, vilitysoikeudellista tai tuomioistuinmenettelyd, alueellisten elin-
ten tai sopimusten apua taikka muita rauhanomaisia keinoja valin-
tansa mukaan: Luettelo ei siis ole tiydellinen:vaan esimerkkiluon-
teinen. Amerikan valtioiden vilisessi ns. Bogotd-sopimuksessa 30
piiviltd huhtikuuta 1948 on osapuolten valittavana hyvien palvelus-
ten, sovinnon vilityksen, tutkinnan tai sovittelun tahi vélitysoikeu-
dellisen menettelyn (jilj. vilitysmenettely) tai tuomioistuinmenette-
lyn kiytts. Sopimus velvoittaa jédsenvaltioita selvittimé&n riidat
kiyttimalld jotakin selvittelykeinoa, mutta joka tapauksessa rauhan-
omaisesti (2 artiklan 2 momentti). Toisissa sopimuksissa sopimuspuo-
let ovat sitoutuneet vilitys-, tuomioistuin- ja sovittelumenettelyyn
vaihtelevin sd#nnoksin. Niistd voidaan mainita riitojen rauhan-
omaista selvittelyad koskeva eurooppalainen sopimus 29 péivéltd huh-
tikuuta 1957 (Europa Archiv 1959 s. 141 ss., Jenks, Prospects, s. 24 s.).

Edelld mainittujen selvittelykeinojen yleistd tehokkuutta heiken-
tad se, ettd ilman erityistéd, yleensd sopimustietd annettua sitoumusta
valtiot eivit ole velvolliset alistumaan tillaiseen selvittelyyn.® Rau-
han turvaaminen yksinomaan sanotunlaisin keinoin, vaikka niilld
kieltimittd on varsin huomattava merkitys, olisi vield melko vailli-
naista. Niiden ohella onkin kehitetty muunlaisia rauhanturvaamis-
keinoja. Parantamalla valtioiden sisiisid sosiaalisia ja taloudellisia
oloja ja luomalla ystévillisid suhteita valtioiden vélilld kulttuurin eri

sovellettavissa my®os -ei-jisenvaltioihin, on kyseenalaista, ks. myés Dahm 1I
s. 366 (——— kann zweifelhaft sein); vrt. Kelsen, The law of the United
jiseniinkin mahdollisesti peruskirjan 2 artiklan 6 momentin kautta, jonka
mukaan YK:m (jirjestén) on huolehdittava siitd, ettd ei-jdsenvaltiot toimi-
vat peruskirjan 2 artiklan 1—5 momentiiin sisdltyvien periaatteiden mukai-
sesti, »mikiili nidin on tarpeen kansainviilisen rauhan ja turvallisuuden ylli-
pitimiseksi». — On yhdyttivd Daehm’iin siind, ettd YK:n peruskirja sindnsd,
niin kuin muutkin kansainviliset sopimukset, velvoittavat wvain jdsenval-
tioita. Vikivallan kidyton kielto (2 art. 4 mom.) ja »késky» selvittdd riidat
rauhanomaista tieti (2 art. 3 mom.) sisdltivat periaatteen, jonka on kat-
sottava jo olevan voimassa olevaa yleistd kansainvilistd oikeutta ja niin
ollen sitovan myds YK:n ei-jisenvaltioita. Sovinnollisen selvittelyn suota-
vuudesta -Suomen ‘kansallisessa oikeudessa ks. Tauno EUild, Lm 1953 s. 327 ss,,
jossa on esitetty varsin huomioon otettavia nikokohtia, joilla on merkitysta
myos kansainvilisessd menettelyssé. .

"3 "Ks. Castrén, Suomen kansainvilinen oikeus, Porvoo—Helsinki 1959, s. 290.
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Johdanto 5

aloilla sekd pyrkimilld nimenomaan sotien poistamiseen erilaisin,
niin kuin hyokkadamittomyytté, asevarustusten vihentimistid ja var-
sinkin viime aikoina ydinaseiden leviimisen estimistid koskevin sopi-
muksin, sekéd luomalla rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseen tih-
tddvad kansainvilinen koneisto — Kansainliitto ja sittemmin YK —
on tehty arvokasta ty6td koko ihmiskunnan hyvidksi pddméaidriani
pPysyva maailman rauha. ' '
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2 LUKU. NEUVOTTELUTIE, HYVAT PALVE-
LUKSET JA SOVINNONVALITYS

1. Neuvottelut

On luonnollista, ettd kansainvilisessd riidassa! osapuolet pyrki-
vit, mikali se suinkin on mahdollista, neuvottelemaan keskenaéin.
Kansainviliselldi nmeuvottelulla (international negotiation) ymmérre-
tisin kahden tai useamman valtion vilistd yhteyden ottoa tarkoi-
tuksella saavuttaa niiden vilinen yhteisymmarrys eli siis nyt kysy-
myksessi olevissa tapauksissa riidan selvittiminen.?

Neuvottelupuolina ja samalla kansainvilisen riidan osapuolina
voivat siinnén mukaisesti olla vain suvereenit valtiot. Mutta myos
sellaiset valtiot, joilla ei ole tiyttd suvereenisuutta, saattavat joskus
olla neuvottelun osapuolina riippuen siitd, onko niilld kansainvélists,
tosin alistettua asemaa, jonka perusteella ne saattavat neuvotella
toisten valtioiden kanssa tietyistd kysymyksistd3 ja siis my6s ndi-
hin liittyvistd riidoista. Riita valtion ja fyysisen tai juridisen henki-
16n (ei-valtion) vililld ei ole sellaisenaan kansainvélinen riita, josta
tissd tutkimuksessa on kysymys.

Ks. s. 13, 15, 19, 20, 24 ss., 47 s., 65 s., 106 ss., sekd erityisesti 9 ja 10 luku.
. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 867.
Ks. ib. s. 190 s., 868.

4 Ks. Mavrommatis Palestine Concessions -tapaus (Jurisdiction) P.C.IJ.,
Series A 2, s. 11 ss. ja Verzijl, I s. 99. PKT lausui, ettd ko. riidassa oli
kysymys alun perin yksityisen henkilén ja valtion vilisestii erimielisyydestd.
Myohemmin Kreikan hallitus puuttui asiaan, jolloin riidasta muodostui kan-
sainvilinen riita kahden valtion vililld. Voimassa olevan oikeuden mukaan
valtiolla on oikeus suojella kansalaisiaan, kun ne kirsivét oikeuden louk-
kauksen toisen valtion kansainvilisen oikeuden vastaisen teon tai toimen
johdosta eivitkid ole saaneet hyvitystd tavanomaista oikeustietd kdyttden (on
haettu korvausta ao. valtion tuomioistuimessa, mutta kanne on tullut hylé-
tyksi ylinti kédytettdvissd olevaa oikeusastetta myoten). Kysymys on tilldin
ns. diplomaattisesta suojeluoikeudesta (ks. Castrén, Diplomaattinen suojelu-

W N =
Al
2]
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Useimmissa kansainvilisten riitojen selvittelyd koskevissa sopi-
muksissa on neuvottelutie katsottu ensimmdiseksi vatheeksi rauhan-
omaiseen ratkaisuun pyrittdessd. Ja useimmiten sopimuksissa on
timéin selvittelykeinon kdytén epdonnistuminen vilttimiatén proses-
sinedellytys, jotta pakolliseen vilitys- tai tuomioistuinmenettelyyn
voidaan ryhtyd. Téllaista edellytystd ei ole kuitenkaan pakko ottaa
tuomioistuinmenettelyn ehdoksi. Pysyvd kansainvilinen tuomiois-
tuin (PKT) on nimenomaan evidnnyt tillaisen vaatimuksen oikeelli-
suuden.’

Amerikan valtioiden keskiselld vastavuoroista apua koskevalla
sopimuksella (the Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance
of September 2, 1947) perustettiin neuvotteluelin (Organ of Consul-
tation). Téamén elimen tehtdvind on kuitenkin vain panna sopimuk-
‘sen madrdykset tdytdntéoén rauhanomaista selvittelyd koskevissa
asioissa eikd toimia ensi sijassa riitapuolten konsultointikanavana.

Neuvottelun tuloksena saattaa olla sen seikan selvidminen, ettei-
véat asianosaiset voi péidstd yhteisymmairrykseen, mutta tavallisesti
neuvottelun tarkoituksena on toisen osapuolen vaatimusten saattami-
nen vastapuolen tietoon. Neuvottelu saattaa myéds johtaa kompro-
missiin, jolloin siis riita selvidd yksistddn tdtd rauhanomaista keinoa
kdyttden ilman, ettd on pakko turvautua ulkopuoliseen eli kolman-
nen apuun. Riitapuolten toimivalta eli kompetenssi niitd koskevassa
riidassa so. oikeus mééritd riidan kohteesta, kun asiasta neuvotellaan,
on selvid, kun on kysymys suvereenisista valtioista, eikd tdll6in
yleensé voi tulla esiin sellaisia paittivien elinten tuomio- tai toimi-
valtaa (jurisdiction or competence) koskevia kysymyksid (prosessi-

oikeus s. 11, 22 ss. Kun valtio ryhtyy diplomaattiseen toimintaan asiassa tai
kansainviliseen oikeudelliseen menettelyyn (judicial proceedings) loukkauk-
sen kirsineen kansalaisensa puolesta, se kidyttelee omaa oikeuttaan taatak-
seen sen, ettd kansainvilistd oikeutta kunnioitetaan (P.C.I.J. Series A 2 s. 12).

5 Ks. P.CLJ, Series A 6 (Germany v. Poland) s. 14 ja Verzijl, s. 146;
ks. my6s Series C 9 (i), s. 32, 60 ja 74. PKT hylkédsi Puolan prosessiviitteen
siitd, ettei mielipide-eroavuutta Saksan kanssa ollut tuotu esiin ennen PKT:n
paidsihteerille osoitettua kirjallista hakemusta (a written application). Tuo-
miojstuin lausui nimenomaan, ettd mielipide-eroavuus on olemassa niin pian
kuin toinen osapuoli ilmoittaa, ettd toisen mielipide on ristiriidassa edellisen
katsantokannan kanssa. Ks. myos Chapal, L’arbitrabilité des différends
internationaux, s. 113, 155; Colliard, Droit international et histoire diplomatique
I s. 106.
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viditteitd) kuin riitojen ulkopuolisessa selvittelyssi usein esiintyy.
Myds Haagin yleissopimuksen ¢ mukaan valtioiden viliset riidat on
pyrittdva selvittimé&in ensi sijassa diplomaattisin keinoin- (diplo-
maattiset neuvottelut),” mikd onkin yleisesti noudatettu tapa (9, 38 ja
41 art.).

Neuvottelut ovat kautta historian niytelleet merkittivdd osaa
kansainvilisten erimielisyyksien selvittelyssd, ja erityisesti YK:n
toiminta eri elintensd kautta neuvottelevana jirjesténid on -merki-
tyksellinen. Tétd seikkaa on Hammarskjold toimiessaan YK:n pia-
sihteerind usein painottanut.®

2. Hyvit palvelukset ja sovinnon vilitys

Ennen kuin riitapuolet tarttuvat aseisiin, niiden on Haagin yleis-
sopimuksen ‘mukaan turvauduttava yhden tai useamman ystivillis-
mielisen valtion hyviin palveluksiin (good offices) ja sovinmon wvili-
tykseen (mediation), mikili olosuhteet sen sallivat. Hyvii palveluksia
ja sovinnon vilitystd voivat riitapuolet pyytd4 tai aloite voi tulla rii-
dan ulkopuolella olevien valtioiden taholta, vieldpid vihollisuuksien
jo puhjettua.? Riitapuolet eivit saa pitda tdllaista menettelyd epi-

6 Yleissopimus on jatkuvasti voimassa ja my6és Suomi kuuluu siihen.

7 Kansainliiton toiminta on t&dltd osin ollut varsin vihiistd sen joh-
dosta, ettd sen neuvostossa ei ollut pysyvid diplomaattisia edustajia. YK
on téssid suhteessa edullisemmassa asemassa ja sen péaésihteeri voi kiyttds
tdtd hyvidkseen moninaisissa neuvottelutehtdvissd. Niinpd YK:n osuus esim.
monimutkaisissa eurooppalaisissa Saksaa, Berliinid tai turvallisuutta koske-
vissa kysymyksissd ei ole ollut vidhiinen, ks. esim. Castrén, Report of the
Fifty-Second Conference, Helsinki 1966 s. 314, joka kysyy, voidaanko kuvi-
tella, ettd valtiot tapauksissa, joissa niiden olennaiset intressit ovat kysy-
myksessd, tai kun asia on niille muuten tédrkeid ja koskee oikeudellisen si#in-
non tai tilanteen rauhanomaista muuttamista, jattavat asian valitystuomioistui-
melle ratkaistavaksi ex aequo et bono. Castrén’in mielestd neuvottelut,
sovittelumenettely ja vilitys sopivat ti#lloin kiytettiviksi paremmin kuin
Carte blanche’n antaminen vilitystuomareille, joiden, ratkaisu on sitova, ks.
myods ib. Tunkin, s. 306 ja Eek,. s. 307, jonka mielestd meuvottelutie olisi teh-
tavd pakolliseksi, kun pakollinen tuomioistuinmenettely suorastaan perus-
kirjan nojalla ei ole hyvaksyttdvissa.

8 Ks. Cavaré, II s. 539.

9 Cavaré (II s. 185 ss.) erottaa nimenomaan pyydetyn wvdlityksen ja
tarjotun vdlityksen niin Haagin yleissopimuksen kuin Kansainliiton ja YK:n
toiminnan osalta kansainvilisten riitojen rauhanomaisessa selvittelyssi.
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ystdvillisend tekona (3 art. 3 mom.).. Sanotuilla selvittelykeinoilla,
joilla ei juuri ole olennaista eroa,!® on yksinomaan opastava luonne
(6 art.). Niilld ei ole koskaan velvoittavaa voimaa. N4iitd keinoja on
kidytetty niin rauhan kuin sodan -aikana.l! Vilittdjin (mediator,

negotiator) on toimittava valtuuksiensa rajoissa.' My6hemmin ovat

my0s kansainviliset jirjest6t niihin turvautuneet.i3

Kansainliiton ja vastaavasti YK:n peruskirjaan on otettu méi-
riykset sovinnonvilityksesti. Kansainliiton peruskirjan 15 artiklan
mukaan Liiton jésenten vilinen riita, joka niytti vievin niiden vilien
rikkoutumiseen ja jota ei oltu saatettu 13 artiklan mukaisesti oikeu-
teen tai vilitysmenettelyyn, oli jdsenten saatettava neuvoston kisi-
teltdvdksi. Neuvoston oli yritettivéd saada riita sovitetuksi. Myon-
teisessd tapauksessa se laati selostuksen riitaa koskevista tosiseikoista,

10 Ks. Castrén, s. 291; vrt. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 10, jossa on
katsottu, ettd sovinnonvilityksessd on kysymys vilittdmisti neuvotteluista
vélittdjan ehdotuksen pohjalta, kun taas hyvissd palveluksissa pyritdin eri
tavoin aikaansaamaan neuvottelut riitapuolten kesken.

11 Amerikan rauhanomaista riitojen selvittelyd koskevassa Bogotd’n sopi-
muksessa (the American Treaty of Pacific Settlement — Pact of Bogotd —

of April 30, 1948) laajennettiin kysymyksessid olevien selvittelykeinojen kisi-,

tettd niin, ettd jokainen jonkin Amerikan valtion huomattava kansalamen
(eminent citizen) saattoi hallitusten ohella toimia vilittdjani.

12 Yleisesti hyvéksytty sddntd on, ettd diplomaatti ei saa sopimuksen
ratifiointikirjoja, nootteja tai hyviksymiskirjoja vaihtaessaan tai tallettaes-
saan sitoa maataan mihink&in velvoittaviin tulkintoihin, selityksiin, muu-
toksiin tai lisdyksiin; ks. Persian ja Irakin vilinen rajariita, League of Nations
Official Journal 1935, jossa oli kysymys siitd, etti niiden valtioiden viliselld
raja-alueella Persian lahden rannikolla Persian alukset olivat Irakin viit-
teen mukaan loukanneet tidmin suvereenisuutta ko. alueella. Riita alistet-
tiin Kansainliiton peruskirjan 11 artiklan 2 momentin nojalla Kansainliiton
neuvostoon. Irak nojautui Persian ja Turkin viliseen ratifioituun sopimuk-
seen vuodelta 1847. Persia kiisti sopimuksen pitevyyden silld perusteella,
ettd Persian vilittdjd oli ylittdnyt toimivaltansa hyvidksyessiin Iso-Britannian
ja Ven&jan vilittdjdvaltioina Turkille osoittaman selittivdn nootin, jonka
Turkki oli hyvdksynyt. Nootti oli katsottu sopimuksen osaksi ja hyviksytty
ennen sopimuksen ratifiointia. Persian taholta viitettiin, ettd nootti oli
muuttanut sopimusta, ja kun itse sopimus oli tehty nimenomaisin ehdoin,
ettd sanottu nootti hyvidksyttiin, Persian valtuutetun suorittama hyviksymi-
nen, ilman ettd . hdn olisi neuvotellut maansa hallituksen kanssa, teki sopi-
muksen mitdttomiaksi. Neuvosto lykkési riidan kisittelemisen jidttien sen ao.
valtioiden neuvottelujen varaan.
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selitykset, jotka saattoivat siitd johtua, ja sovintoehdot. Jollei riitaa
voitu sopia, laati neuvosto selostuksen riitaan liittyvistd seikoista ja
ratkaisuehdotukset. Neuvosto voi myés alistaa asian yleiskokouk-
selle. Sanotun peruskirjan 11 artiklan 2 momentin mukaan jokainen
jdsenvaltio oli velvollinen kiinnittdmé&in yleiskokouksen tai neuvos-
ton huomiota jokaiseen seikkaan, joka vaikuttaa epadsuotuisasti kan-
sainvilisiin suhteisiin ja siten uhkaa hiiritd rauhaa kansojen valilla.
Neuvoston toimenpiteet olivat varsin vaihtelevia. Se saattoi pyytda
PKT:n tai Comité de juristes’in tai Commission d’expertes’in lausun-
non. -Se voi esittid myos suosituksen.'

YK:n peruskirjassa on jokaiselle jdsenvaltiolle ja pid&sihteerille
(Secretary-General) annettu oikeus vedota YK:n kollektiiviseen vdli-
tykseen kiinnittdmaélld turvallisuusneuvoston tai yleiskokouksen huo-
mio jokaiseen riitaan tai sellaiseen tilanteeseen, joka saattaa johtaa
kansainvilisiin erimielisyyksiin tai synnyttda riidan.®

Hyvien palvelusten ja sovinnon vilityksen opastavasta luonteesta
johtuu, ettei niiden selvittelykeinojen, niin kuin edells on jo havaittu,
kayttoon tarvita riitapuolten suostumusta. Ratkaisuvalta riidassa
kuuluu viimeksi mainituille, eiki siis voi syntya kysymysta vilittdjan
tai hyvien palvelusten tarjoajan toimi- tai tuomiovallasta asiassa.
+  Kysymyksessd olevat selvittelykeinot ovat varsin kédytettdvid eiké
niiden merkitys ole vdhédinen. Haagin rauhankonferenssit edistivit
niihin keinoihin turvautumista »laillistamalla» ne kolmansien val-
tioiden kaytettdviksi. Erityisesti on viitattu Doggerbank-tapaukseen
esimerkkind sodan vilttdmisestd sovinnonvalitystd kiyttden.!6

10 Neuvottelutie, hyvit palvelukset ja sovinnonvilitys

13 Niinpd YK ldhetti v. 1948 vilittdjin Palestiinaan. Lukuisissa tapauk-
sissa ovat turvallisuusneuvosto (esim. Indoneesian ja Kaschmirin tapaukset)
ja yléiskokous (Intian, Pakistanin ja Eteld-Afrikan tasavallan vilinen riita
intialaisten kohtelusta Eteld-Afrikassa; Korea-selkkaus) asettaneet hyvit pal-
veluksensa riitapuolten kiytettdviaksi.

14 Ks. Cavaré, 1 s. 191,

15 Ks. YK:n peruskirjan 33—35 ja 99 artikla.

16 Venildisten sota-alusten ammuttua venildis-japanilaisen sodan aikana
v. 1904 Doggerbank’issa englantilaisia kalastaja-aluksia syntynyt vilikohtaus
selvitettiin onnistuneesti Ranskan vilityksin asetetun kansainvilisen tutkinta-,
lautakunnan (International Commission of Inquiry) avulla; ks. Oppenheim—
Lauterpacht, II s. 11, 13 s. — Haagin yleissopimuksessa on mi#éridykset myos
erityisvdlityksestd, jossa riitapuolet valitsevat kumpikin vilittdjaksi yhden
valtion, jotka yhdessd yrittdvat estdd riitapuolten rauhanomaisten suhteiden
rikkoutumisen (8 art.).
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3 LUKU. TUTKINTA- JA soviTTELU- ELI
SOVINTOMENETTELY

1. Tutkintamenettely

Sovinnon vilityksestd on erotettava niin ik##n jo Haagin
I rauhankonferenssissa sidinnelty tutkintamenettely (inquiry), jota
Haagin II konferenssissa v. 1907 on edelleen kehitetty. Téamaén
menettelyn mukaan sellaisissa tapauksissa, joissa riita johtuu mieli-
piteiden eroavuudesta tosiasioiden suhteen ja jotka eivdt koske
asianomaisten valtioiden kunniaa tai olennaisia etuja, suositetaan,
mikili asianosaisvaltiot eivit pysty selvittdmaéén riitaa diplomaattista
tietd ja asianhaarat sen muuten sallivat (edellyttden siis riitapuolten
suostumusta), kansainvilisen tutkintaloutakunnan (International
commission of inquiry) asettamista, jonka tehtdvéni on selvittda tosi-
asiat puolueettomasti ja huolellisen tutkinnan avulla sekd luoda siten
pohja riidan ratkaisun helpottamiseksi (Haagin yleissopimuksen 9
art.)! siind toivossa, ettd siten mahdollistetaan riidan syyn selvitté-
minen. Timin menettelyn esikuvana on ollut edelld mainitun Dog-
gerbank-vilikohtauksen selvittiminen tutkintalautakuntaa kéyttéen.
Haagin yleissopimuksen mukaan tutkintalautakunta asetetaan riita-
puolten erityissopimuksella, jossa mm. mééritelldén tarkoin tutkitta-
vat seikat, lautakunnan muodostaminen ja sen jdsenten toimivallan
laajuus. Tehtdva on rajoitettu tosiasioiden selvittimiseen mm. kuu-
lemalla asiantuntijoita ja todistajia. Tutkinnan pa#tyttyd lautakunta
laatii asiassa kertomuksen (ransk. rapport), jolla siis ei ole vélitys-
tuomion luonnetta (35 art.). Kysymys siitd, onko jollakin kansain-
viliselld elimelld tuomiovalta jossakin valtioiden vélisessd riidassa
so. valta ratkaista riita riitapuolia velvoittavalla tavalla ja lopullisesti,

1 Ks. edelleen Cavaré, II s. 195 ss., Cot, s. 43 ss., Dahm, II s. 448 ss,,
Oppenheim—Lauterpacht, II s. 12 ss. ja niiss& mainittu kirjallisuus.


https://c-info.fi/info/?token=XXLuEvNPL0bWp3Gk.Rw3M2Rj0Rm95IFvvNptEDA.wse7w3vqrt7AaPjuFGEx-OSbgQ8HDi15gH-HlmjN0vuV802Chq_RCl5glIwwgK28KSeUxn4nCoXnaJ3AuXmNtT65XXlNlXHgN3diubOH0EdkOEpo53P__sGYOJv33sfQfg_Y30SLENUkoOygQifN0_NHLL1zZAGIOcdM2JBCKsneHrtul3JQQpk2oU75RkugYj68RXoazXKW

12 Tutkinta- ja sovittelu- eli sovintomenettely

on yleensi todettavissa ottaen huomioon asianomaisen elimen
rakenne, ratkaisun luonne, noudatettava menettely ja elimen val-
tuudet.? Edelld esitetyn valossa tutkintalautakunnalle ei niin muo-
doin ole minkddinlaista tuomiovaltaa asiassa.

Syvimpdnd syynd uuden riitaisuuksien selvittelykeinon 1luo-
miselle oli tarve aikaansaada yksinkertainen ja tehokas menettely
usein riittiméttémin sovinnonvilityksen ja mekanisminsa vuoksi
vihemmaén kéayténnéllisen vilitysmenettelyn rinnalle?®  Tédmin
menettelyn kiyttod edistdvit riidan kohteen ja tutkijoiden valtuuk-
sien maéairitys yhdelld sopimuksella, tutkinnan toimittaminen todis-
teluineen yhdessd menettelyssd, joka on luonteeltaan oikeudellinen
ja takaa siten tietyn objektiivisuuden, ja tdhin liittyen se, ettd tut-
kinnan .toimittaa kansainvilinen lautakunta. Tutkintamenettelyn
miten ne suhtautuvat lausuntoon. Menettelyd on kehitetty Ameri-
kan Yhdysvaltojen ja erdiden muiden valtioiden vilisilla sopimuk-
silla siten, ettd on asetettu Pysywvdit tutkintalautakunnat (Permanent
Commissions of Inquiry). N&itd koskevat madrdykset on otettu ns.
Bryan Arbitration Treaties-sopimussarjaan v. 1914. Riitoja, jotka
koskevat asianomaisen valtion kunniaa tai olennaisia etuja, ei ole
suljettu viimeksi mainittujen lautakuntien toimivallasta. Paitsi tut-
kintalautakuntien asettamista etukidteen eikd ad hoc, on vield todet-
tava, ettd Bryan-sopimuksissa on voimassa moratorio-periaate — toi-
sin kuin Haagin jérjestelméssid — so. riitapuolten on pidattiaydyt-
tdvd tutkinnan aikana tarttumasta aseisiin (tdstd johtuu nimitys
cooling-off treaties).! Tutkintamenettelys sindnsd on kiytetty myo-
hemmin myds kansainvilisten jérjestojen taholta.

2 Tuomiovallasta ks. tarkemmin s. 73 ss., 98 ss. Cavaré (Annuaire francais
1956 s. 502) toteaa, ettd kansallisen oikeuden s#dnndt eivit ole sovellettavissa
tuomiovalta-kisitettd misriteltiessd. Tdhdn on lisdttdvi, etteivdt kansallisen
oikeuden normit ole muutoinkaan kansainvélisen oikeuden ldhteiti.

3 Eradnd syynd tutkintamenettelyn k#yttoon otolle oli Amerikan Yhdys-
valtojen ja Espanjan vilisessd sodassa panssarilaiva »Le Maine’in» rdjahdys.
Molempien riitapuolien tutkimukset olivat johtaneet vastakkaisiin toteamuk-
siin ja péaitettiin, ettd kansainvidlinen tutkinta saattaa johtaa positii-
visiin tuloksiin, ks. Cavaré, II s. 195.

4 Ks. Cavaré, II s. 197 s.,, Oppenheim—Lauterpacht, 1I s. 14. s.,, Cot, s. 70 ss.

5 Kansainliiton ja YK:n osalta ks. jilj. s. 28 ss., 35 ss.
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2. Sovittelu- eli sovintomenettely

Edelld mainittua tutkintamenettelyi on lihinnd Amerikan Yhdys-
valtojen aloitteesta edelleen kehitetty siten, ettd perustettiin ns.
sekatutkintalautakuntia, joiden tuli tehdd myos ehdotus tutkittavana
olleen riidan ratkaisemiseksi. Tidmdi johti sitten varsinaiseen sovit-
telu- eli sovintomenettelyyn (conciliation). Tilld selvittelykeinolla
ymmairretdin menettelyd, jossa kansainvilinen sovittelu- eli sovinto-
lautakunta,® jonka asianosaisvaltiot asettavat, ei vain laadi selos-
tusta tosiasioista vaan tekee myods ehdotuksen riidan ratkaisemiseksi.?
Poiketen vilitys- ja tuomioistuinmenettelysti sovitteluelin ei tee
asianosaisia sitovaa p#atostd, vaan kysymyksessd on vain ehdotuksen
muotoon laadittu suositus. Sovittelumenettely soveltuukin elastisena
parhaiten selvitettiiessd ns. poliittisia eli intressiriitoja, jolloin pyri-
tddn irtautumaan status quo’sta ja saamaan aikaan kestdmittomiksi
muodostuneille olosuhteille muutos rauhanomaista tietd, olematta
sidottu voimassa olevaan oikeuteen,® jota vastoin ns. oikeudelliset rii-
dat, joissa on ldhinnd kysymys tulkintaerimielisyyksisti voimassa
olevan oikeuden pohjalta, ovat parhaiten selvitettivissi muita kei-
noja kiyttéden.? Sovittelumenettelyd on ryhdytty laajemmassa méii-
rin kdyttdméiin vasta ensimmaiisestd maailmansodasta ldhtien.!® Kan-

6 Sovittelulautakunta voi olla pysyvi tai asetettu ad hoc. Suosituksen (Kan-
sainliiton yleiskokouksen pdidtds 22.9.1922) mukaan riitapuoli valitsee omien
kansalaisten parista yhden jdsenen ja riitapuolet yhdessi kolme jdsentd kol-
mansien valtioiden kansalaisista, joiden keskuudesta sitten puheenjohtaja
valitaan, ks. Castrénm, s. 296 ja Oppenheim—Lauterpacht, s. 17. Kansainlii-
ton neuvoston johtamaa sovittelumenettelyd rasitti neuvoston poliittinen
kokoonpano. Sen jisenet olivat valtioiden edustajia eividtkd siis vapaita
poliittisista sivuvaikutteista, vaikka riidan aihe ei valttimaittid olisikaan ollut
kytketty »poliittiseen kaupankidyntiin.»

7 Ks. Castrén, s. 295 s.; Cavaré, II s. 198 ss.; Cot, s. 8, 220 ss.; Dahm,
II s. 450 ss. ja Oppenheim—Lauterpacht, II s. 12 s.

8 Ks. s. 55 ss., 75 ss., 141 ss.

9 Oikeudelliset riidat muodostavat kansainvilisten riitojen toisen p#i-

ryhmain, ks. niistd tarkemmin s. 54 ss., 139 ss.

10 Ks. Dahm, II 's. 451 s.; Hudson, International tribunals, 1944 s. 223 s.;
Systematic Survey ja Oppenheim—Lauterpacht, II s. 18. Cot (s. 3) toteaa,
ettd v. 1947—1950 asetettiin YK:n toimesta useita sovittelulautakuntia. Mutta
ns. kylmin sodan laajetessa ja diplomaattisen toiminnan tultua uskotuksi
YK:n pédisihteerille sovittelumenettelyn kiéytté vihentyi joksikin aikaa. Vuo-
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sainvilisen oikeuden toimikunta hyviksyi v. 1961 sovittelumenet-
telyd koskevat sddnnét. Kansainvilisten jirjestdjen kayttdméssd
sovittelumenettelyssd noudatetaan asianomaisen jirjeston sééntsja.!!

Sovittelumenettelyn edellikédvijanid on ollut Kansainliitto, jonka
peruskirjan 15 ja 17 artiklassa sovittelumenettely oli uskottu ensi
sijassa Kansainliiton neuvostolle ja toissijaisesti myds yleiskokouk-
selle. Kansainliitto pyrki kuitenkin vapautumaan niistd tehtdvista
ja desentralisoimaan ne alemmille elimille. Sen yleiskokous paatti
(22. 9. 22), samalla kun neuvoston sovittelutehtivat siilytettiin, suo-
sittaa jdsenvaltioita tekemiin sopimuksia, joiden mukaan sovittelu-
lautakuntia voitiin asettaa. Pyrkimyksend oli samalla osoittaa kei-
not ei-poliittisten sovittelulautakuntien asettamiselle, jollaista jérjes-
telm#d kolme pohjoismaata olivat suosittaneet ja jonka esikuvana
olivat Iso-Britannian ja Chilen v. 1920 solmimat sovittelumenettelya
koskevat sopimukset.!? Lukuisia téllaisia sopimuksia solmittiinkin.!3

YK:n peruskirjassa on turvallisuusneuvostolle ja yleiskokoukselle
myonnetty myds oikeus sovittelumenettelyyn. Téyttadkseen perus-

sien 1946 ja 1956 vilisend aikana asetettiin kuitenkin useita sovittelulauta-
kuntia hyviksymailli toista maailmansotaa edeltéineitd sopimuksia tai solmi-
malla uusia sopimuksia, joihin otettiin sovittelumenettelyd koskevia sddn-
noksid. Tatd selvittelykeinoa on kiytetty ldhinnd merkitykseltddn vihemmén
tarkeissd tapauksissa.
11 Esimerkkini voidaan mainita Kansainvilinen siviili-ilmailujirjestd |

(International Civil Aviation Organization, ICAO), joka on erityisjarjesto,
mutta kiintesissi yhteistoiminnassa YK:n kanssa. ICAO:n neuvosto toimii
sovittelijana siitd paitellen, ettd se kutsuu asianomaiset valtiot neuvottele-
maan asiasta, jos se katsoo, ettd on olemassa mahdollisuuksia riidan sel-

yleissopimuksen 55 artiklan e) kohdan mukaan ICAO:n neuvosto voi sopi-
musvaltioiden pyynnostd tutkia olosuhteita, jotka saattavat olla kansain-
vilisen ilmailun kehitykselle sellaisena esteens, mikd olisi viltettdvissd, ja
esittid tutkinnan piityttyd asianmukaisiksi katsomiaan suosituksia. Sano-
tun yleissopimuksen 49 artiklan mukaan ICAO:n yleiskokouksella on laajat
valtuudet saattaa riita sovittelulautakunnan ratkaistavaksi tai palauttaa se
lautakunnalle; ks. Autere, Oikeus ilmatilan kiyttdon siviili-ilmailutarkoituk-
sessa rauhan aikana, Vammala 1965, viitoskirja, s. 153, 173.

12 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 16 s.

13 Ks. tarkemmin Dahm, . II s. 451 s. -Mm. Suomi ja Ruotsi sekd Suomi
ja Norja tekivit keskeniin téllaisen sopimuksen, ks. LNTS 29 s. 29, 28 s, 310.

taa, ja se voi laatia myds ehdotuksen sovinnoksi asiassa. Siviili-ilmailun '
|
|
)
\
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kirjassa mainituille elimille asetetut tehtivit ja turvatakseen rauhan
YK:n yleiskokous on asettanut erityisid sovittelulautakuntia, niin
kuin tapahtui Palestiinan tapauksessa v. 1948. YK:n asettamien
sovittelulautakuntien tehtdviénid on avustaa asianomaisia hallituksia
ja viranomaisia luomaan pohja niille erityisen merkittivien kysy-
mysten lopulliselle ratkaisulle.’* Nyt kysymyksessi olevat sovittelu-
lautakunnat on. erotettava lukuisten sopimusten mukaan eri valtioi-
den asettamista lautakunnista. ‘

Sovittelumenettelysd silmilld pitden voidaan erottaa sopimuksia,
joissa sovittelumenettely on yksinomainen, kun on kysymys poliitti-
sista riidoista, ja joissa vilitys- tai ‘tuomioistuinmenettelysti on
sovittu 15 ns. oikeudellisia riitoja varten.!® Toisissa sopimuksissa
sovittelumenettely on ensiasteinen eli kun sovittelu epidonnistuu, on
riita alistettava joko vélitys- tai tuomioistuinmenettelyyn.t?

Erdiden sopimusten mukaan vaaditaan sovittelumenettely vain,
kun on kysymys poliittisista riidoista. Sovittelun epionnistuessa
riita on saatettava vilitysmenettelyyn, jolloin vilitystuomioistuimella
on oikeus ratkaista riita ex aequo et bono. Todettakoon kuitenkin,
ettd Skandinavian ja erdiden muiden valtioiden tekemien sopimusten

14 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 20. On huomattava, ettdi YK:n
turvallisuusneuvoston ja yleiskokouksen velvollisuudet toimia riitojen rau-
hanomaisessa selvittelyssd koskevat vain sellaisia riitoja, joiden jatkuvuus
on omiaan vaarantamaan kansainvilisen rauhan yllipitimisen ja turvalli-
suuden; ks. peruskirjan 33—38 art.; ks. edelleen s. 21 ss.

18 Ndistd kansainvilisten riitojen selvittelykeinoista ks. luvut 5—12.

16 Ks. esim. ns. Locarno Pact (1.12.1925), joka kisitti neljd vialityssopi-
musta (Conventions) Saksan seki# Belgian, Ranskan, T3ekkoslovakian ja Puo-
lan vilillg, joiden mukaan oikeudelliset riidat voitiin, mikili asianosaiset
niin sopivat, saattaa ja muut riidat oli saatettava rauhanomaista ratkaisua
tavoittaen etukiteen asetettavaan Pysyvdin sovittelulautakuntaan (the Per-
manent Conciliation Commission). Mikili sovittelu epdonnistui, oikeudelli-
set riidat oli alistettava erityiselld sopimuksella joko tuomioistuinmenettelyyp
tai vilitystuomioistuimeen (arbitral tribunal) ja muut riidat Kansainliiton neu-
vostolle peruskirjan 15 artiklan mukaista menettelys varten.

17 Erdisiin tdh&n ryhmiin kuuluviin sopimuksiin on otettu maarays,
jonka mukaan PKT:le on annettu oikeus ratkaista riita ex aequo et bono,
mik3li se ei tuomioistuimen mielesti ole oikeudellinen riita; ks. Italian ja
Sveitsin sopimus 20. 9. 1924, LNTS 33, s. 92; Italian ja Espanjan sopimus 7. 8. 1926,
ib. 47 s. 375.
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mukaan samoilta ajoilta ei vilitystuomioistuimelle ole vastaavassa
tapauksessa annettu puheena olevaa oikeutta.!® :

~Mité tulee siihen, olisiko sovittelumenettely jirjestettdvd vapaa-
ehtoisuuden vai pakollisen periaatteen mukaisesti, on todettava, ettd
pakollinen menettely ei ole saanut yleistd kannatusta. Bilateraaliset
sopimukset ovat osoittautuneet tdmén menettelyn osalta sopivam-
miksi kuin multilateraaliset sopimukset,!® koska edellisissd voidaan
menettely jédrjestdd tarkoituksenmukaisemmin ottaen huomioon eri-
tyisesti sovittelulautakuntien yksiléllisyys ja pysyvyys.

Sovittelulautakuntien kokoonpanossa on noudatettu erilaisia muo-
toja. Bryan-sopimuksissa on kiytetty Haagin v. 1907 jarjestelméis,
jonka mukaan kumpikin asianosainen nime#&d kaksi jisentd, joista
yksi on asianomaisen maan kansalainen, ja nimi yhdessd mairaavat
viidennen jasenen (ks. Haagin v. 1907 yleissopimuksen 12, 45 ja 57
artikla). Mutta kaikkien jisenten olisi nautittava molempien osa-
puolten luottamusta.

Sveitsin ja Saksan sopimus v. 1921 antaakin etusijan yhteiselle
luottamukselle (kumpikin valitsee yhden kansalaisistaan ja kolme
muuta valitaan yhteiselld sopimuksella). Locarnon sopimusten perus-

18 Ks. esim. Suomen ja Norjan vilinen sopimus 3. 2. 1927, L.N.T.S. 60, s. 368.

On katsottu, ettd vastakkaiset kannanotot, joissa edellisessi on mydnnetty
oikeus ratkaisuun ex aequo et bono ja jalkimmaéisessd ei, ovat ristiriidassa
keskendidn ja ettd edellinen kannanotto, jossa vilitystuomioistuimelle tosin
on mydnnetty melko pitkélle ulottuva oikeutta luova valta (legislative powers),
on periaatteessa oikea, koska poliittisia riitoja ei voida ratkaista oikeusséén-
téjen mukaan, vaan ratkaisun perustana voivat olla vain tuomioistuimen
luomat sdinnoét; Oppenheim—Lauterpacht, II s. 92, 'in ex tenso » —— the
only basis of the decision can be an extra-legal one». Niin ei kuitenkaan
mielestini ole asianlaita, vaan niin vilitys- kuin tuomioistuinmenettelyssa
on noudatettava voimassa olevan oikeuden sididntojd (rules of law) ja néin |
on meneteltdvi vilitysoikeudellisessa menettelyssd myds poliittisten eli intressi- |
riitojen suhteen. N#in myos Castrén, s. 292. Téssd esitettyd kannanottoa 1
|

tukee myods Haagin yleissopimuksen 37 artiklan 1 momentissa oleva sanonta
»oikeuden kunnioittamisen pohjalla.» Jos soveltuvaa oikeussdantod ei ole,
miki ei kansainvilisessi oikeudessa suinkaan ole harvinaista, on vilitystuo-
mioistuimen (sama p#tee tietenkin myds tuomioistuinten suhteen) vain todet- |
tava, etti kansainvilisessi oikeudessa on aukko ja asia on siis mon liquet; ) |
ks. Autere, Lm 1967 s. 281 ss. |

18 Edelld esitetystd ks. Cot, s. 106 ss.
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tuessa mainitulle jarjestelmalle, siitd on Euroopassa kehittynyt valta-
jdrjestelmd. Sen sijaan Amerikan Yhdysvallat ovat hyviksyneet
Haagin mukaisen menettelyn. Gondra- ja Bogota-sopimuksissa
edellytetdin, ettd komission neljd muuta jisentd valitsevat viidennen
jasenen.

Milloin jdsenten valinnassa ei pddstd yksimielisyyteen, noudate-
taan enimmékseen vilitysmenettelyd koskevien sopimusten tekniik-
kaa. Turvautuminen ulkopuoliseen apuun sovittelulautakunnan jise-
nii valittaessa on kysymys, johon vastaaminen synnyttii samanlaisia
ongelmia kuin vastaavasti vilitysmenettelyssi. Kolmannen valit-
sema vilitystuomari on.periaatteessa riippumaton ja puolueeton. Sen
sijaan asianosaisen valitsemalla sovittelulautakunnan jisenelli saat-
taa olla kaikki tarpeelliset ominaisuudet, mutta timi ei silti nauti
yhtéd suuresti asianosaisten luottamusta, joten turvautuminen kol-
mannen apuun on téllginkin sovittelulautakunnan puolueettomuuden
korostamiseksi paikallaan.

Sovittelulautakunnan jisenilld tulee olla kansainvilisten ongel-
mien hyvd yleistuntemus.?® Jisenet (commissaires) valitaan ennen
kaikkea kansainvilisen oikeuden asiantuntijoista ja diplomaateista.2!
Joku jdsenistd miiritdin yleensd kertomuksen laatijaksi (le rappor-
teur).

Sovittelumenettelyn wvireillepano asianosaisten yhteisestd hake-
muksesta on menettelyn luonteen mukaista. Yksipuolinen vireille-
pano tulee kysymykseen, kun sopimuksiin on otettu ns. pakollista
sovittelumenettelyd koskeva ehto.

Turvaamistoimenpiteellii (une mesure' conservatoire) ymmairre-
tddn tilapdismidradystd, jolla varmennetaan, ettid riitautetut oikeudet

20 Ks. Cot, s. 116.

21 Cot'in mielestd lakimiehilli on kansainvilisen oikeuden tuntemusta ja
he ovat yleensd »d’exellents diplomates». Valtiot turvautuvat lihinni laki-
miehiin, silld diplomaatit ovat riippuvaisia kotivaltiostaan; ks. Politis, R.G.D.LP.
1810. Sovittelulautakunnan kokoonpano pelkistiin teknillisistd asiantunti-
joista ei aina ole ollut onnistunut. Niinpi Dogger Bank -tépauksessa amiraa-
lit syrjivét konsultointia lakimiesavustajien kanssa; ks. myds. Bloomfield—
Fitzgerald, Boundary Water Problems, Toronto 1958 s. 61 s. Kun Amerikan
Yhdysvaltojen ja Kanadan kansainviliseen sekalautakuntaan kuului alunperin
viisi lakimiestd ja yksi teknillinen asiantuntija, on siini nykyisin kuusi tek-
nillistd asiantuntijaa. Tehtdvin pysyvyydesti ks. Cot, s. 119 ss.

2
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suojataan menettelyn ajaksi.?? Nidmi toimenpiteet ovat tarpeen kai-
kissa kansainvilisten riitojen selvittelymuodoissa. Niistd voi méirita
vain se elin, jossa riita on vireilld ja jolla on piditosvalta asiassa.??
Turvaamistoimenpiteet sovittelumenettelyssi eroavat vastaavista toi-
mista vilitys- ja tuomioistuinmenettelyssi. Ne saattavat muodostaa
olennaisen osan sovittelumenettelystd. Kaikki riippuu asianosaisten
hyvéastd tahdosta. Jos riitapuoli saattaa status quo’n kysymyksen-
alaiseksi, vastapuoli kieltdytyy osallistumasta viittelyihin, jotka saat-
tavat vahingoittaa sen asemaa. Sovittelulautakunnalla ei ole, kuten
tuomioistuimilla, mahdollisuutta korvata vahinkoa pakollisen p#a-
toksen voimalla. Asianosaisten olisi siis piddttdydyttdvd kaikista
tilannetta muuttavista toimista. Sovittelulautakunta voi vain ehdot-
taa muttei pdéttdd. Ottaen huomioon sovittelumenettelyn fakulta-
tiivisen luonteen vain asianosaisten pdidttidmit turvaamistoimen-
piteet ovat mielekkiitd. Sen sijaan sanotunlaisten toimenpiteiden
suosittaminen on sovittelumenettelyn luonteen mukaista.

Saksalais—sveitsildisen sopimuksen mukaan pysyvdn sovittelulau-
takunnan suositukset ovat mahdollisia vain, kun ne ovat hallinnollista
tietd toteutettavissa. Suositukset, jdtka riippuvat lainsadétajéstd tai
tuomlovallan kiytostd, eivit ole mahdollisia.

Jos lautakunta suosittaisi toimenpiteitd vastoin asianosaisten tah-
toa, se vaarantaisi lopullisen pddmééransd. Mikéli luonteeltaan vel-
voittavat turvaamistoimenpiteet osoittautuisivat ex ante tarpeellisiksi,
olisi sop1v1nta uskoa tillainen tehtdvd KT:lle, niin kuin on menetelty
Norjan—Venezuelan sopimuksessa (13.5.1935).2

Vakiintuneen kéytdnnén mukaan asianosaiset sitoutuvat kunmo1t-
tamaan status quo’ta menettelyn aikana.?’ |

Sovittelulautakunnan toimivallan miirds sovittelumenettelysopi-
mus. Tulkintavaikeuksia saattaa yleensid syntyd vain, kun on kysy-
mys ns. pakollisesta menettelystd. Asianosaiset sanelevat lautakunnan
toimivallan rajat. Monenkeskisissii sopimuksissa sopimuspuolet

18 Tutkinta- ja sovittelu- eli sovintomenettely

22 Basdevant, Dictionnaire de la terminologie du Droit international, s. 390;
Guggenheim Les .mesures provisoires, Paris 1931.

23 Niinpé KT ei (voi madratd turvaamistoimenpiteistd, jos siltd on pyy-
detty opastavaa lausuntoa KT:n .on varmistuttava tuomiovallastaan ainakin
prima facie, ennen kuin se voi maarata turvaamistoimenpiteista.

24 Systematic Survey s. 1078.

25 Ks. Cot, s. 149. g -
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saattavat hyviksyd sopimuksen varaumin. Titd oikeutta on kuiten-
kin erdissd sopimuksissa rajoitettu, niin kuin esim. v. 1928 yleissopi-
muskirjan 39 artiklasta ilmenee. Kansainvilisessi oikeudessa ei ole
sovittelumenettelyad koskevia yksittdiskohtaisia sdinnoksid, mutta on
loogista soveltaa tiettyja vilitys- ja tuomioistuinmenettelyi koskevia
sdidntdjd myos sovittelumenettelyssi.

On katsottu, ettd sovittelumenettely edellyttiisi siti edeltineits
diplomaattisia neuvotteluja. Néiin ei kuitenkaan ole asianlaita, ellei
siitd ole nimenpmaan otettu ehtoa sopimukseen tai implicite katsot-
tava ndin sovituksi.?® Milloin asia on jonkin valtion ehdottomaan
toimivaltaan kuuluva, ei sovittelulautakunta voi. siihen puuttua.

Mité sitten tulee vaatimukseen, ettd kaikki kansalliset oikeustiet
on kdytettivd ja vasta sitten, kun niisti ei ole ollut apua, voidaan
turvautua sovittelumenttelyyn, on todettava seuraavaa.’

Interhandel-tapauksessa KT lausui, ettd sanottu vaatimus koskee
niin vélitys-, tuomioistuin- kuin sovittelumenettelyi.2” Sovittelu-
menettelyyn alistetaan niin oikeudellisia kuin poliittisia riitoja. Jil-
kimmdiset eivdt kuulu kansallisessa jirjestelmissi tuomioistuinten
kasiteltdviin, joten vaatimus kansallisten oikeusteiden kiytdsti ei
koske niitd. Mutta on huomattava, ettei sovittelulautakunta ole
sidottu ankaraan oikeuteen oikeudellisissakaan riidoissa. Kun on
katsottu, ettd asianosainen ei voi samalla kertaa luopua kansal-
listen oikeusteiden kidyttod koskevasta vaatimuksesta ja muutoin
vaatia oikeuss@dntdjen soveltamista,?® ei mielestini kuitenkaan niin
ole asianlaita. Asianosaisen vallassa on luopua jostakin oikeudesta
tdmén vaikuttamatta ilman muuta hinen oikeuksiinsa. Kun sovittelu-
menettely ei ole lopullisesti sitovaa, ei myéskiin se, ettd kansallisia
oikeusteitd ei ole tyhjentdvisti kiytetty, ole menettelyn ésteenéi_,
ellei nimenomaan tai implicite ole toisin sovittu.2?

On olemassa sopimuksia, joissa kdytetiin laajempia kisitteits
kuin riita. Niinpd Neuvostoliiton tekemien sopimusten mukaan edel-
lytetdén, ettd riitapuolet antavat toisilleen tiedoksi ne kysymykset,

26 Ks. myos s. 81, 164 ss.

27 I.CJ. Reports 1959 s. 29. Toista mielti oli kuitenkin Lauterpacht,
koska sovittelulautakunnan ei tarvitse nojautua ehdottomasti oikeussiintdi-
hin, ib. s. 121. Ks. edelleen s.

28 Ks. Cot, s. 233.

29 Ks. lisdksi s. 81, 164 ss.
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jotka on tarkoitus saada sovittelulautakunnan tutkittavaksi. Kéy-
tetty terminologia osoittaa, ettd ndissd sopimuksissa on tarkoitus
vapautua tavanomaisista rajoituksista. ¢

Kun tapaukseen sopivan oikeusnormin puuttuminen, niin kuin
edelld on todettu, saattaa johtaa siihen, ettei asiaa voida ratkaista
— non liguet, on todettava, ettd asianomaisilla valtioilla on, mikaéli
ne katsovat tarkoituksenmukaiseksi, oikeus sopia, ettd niiden vilinen
riitakysymys voidaan ratkaista ex aequo et bono.3

Kun vuoden 1928 yleissopimuskirjan 3! 28 artiklaan, jossa on kysy-
mys muista kuin oikeudellisista riidoista, on otettu méérdys siité, etta
sovittelumenettelyn epionnistuttua ja riidan tultua alistetuksi vili-
tystuomioistuimeen timéin on sovellettava riidan kohteeseen PKT:n
perussiinnon 38 artiklassa sidddettyji oikeussadntoja ja, mikali sovel-
tuvia normeja ei ole, ratkaistava asia ex aequo et bono, tukee tédmi
mielestini siti oikeaa kisitystd, ettd myos poliittisiin riitoihin on
sovellettava sanotussa 38 artiklassa tarkoitettuja oikeussddntoji,
mikili tapaukseen soveltuvia normeja on ja asianosaiset eividt ole
toisin miirdnneet.??.

30 Ks. myos KT:n perussdéinnén 38 artiklan 2 momentti, jonka mukaan
vastaavasti edellytetdin riitapuolten nimenomaista suostumusta.

381 Tiasta tarkemmin jalj. s. 57.

32 Vrt. kuitenkin Oppenheim—Lauterpacht, I1 s. 95 ja viite 1, jossa kat-
sotaan, ettd mainittu yleissopimuskirjan mé#rdys perustuu virheelliseen kési-
tykseen siitd, ettd vilitysoikeudellinen menettely on osittain oikeudellista ja
osittain ei-oikeudellista (a mixture of function), silli kansainvilisessd oikeu-
dessa, niin kuin viitteessd lausutaan, on aina s##&ntdjd jokaisen kanteen
oikeudellista ratkaisua varten. Niinhin ei mielestdni ole asianlaita, niin
Kuin useat arvovaltaiset tutkijat ovat katsoneet ja johon tosiasiat niin selvisti
viittaavat.
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II OSA

YK JA KANSAINVALISTEN RIITOJEN
SELVITTELY

4 LUKU. KANSAINLIITON JA YK:N TOIMI-
VALLASTA RIITOJEN SELVITTELYSSA

1. Yleistd

Edelli! on jo osaksi viitattu myods Kansainliiton ja YK:n toi-
mintaan kansainvilisten riitojen selvittelyssd. Ensimmadiisen maail-
mansodan selvittelyt: muodostivat kidinnekohdan niin suhtautu-
misessa sotaan kuin kansainvilisten riitaisuuksien selvittelymeto-
deissa. Kansainliiton peruskirja (Covenant of the League of Nations)
muodosti ensimmadiisen suuren yrityksen laajan rauhanjirjestén
aikaansaamiseksi. Siind ei nimenomaisesti kielletty sotaa, vaan se

vain velvoitti jisenvaltiot olemaan ryhtymittd sotaan. Timd velvoite

oli tietyin sanktioin varmennettu. Kansainliiton peruskirjassa méari-
tetddn Liiton tehtdviksi kansainvilisen yhteistoiminnan (co-opera-
tion) edistiminen sekd rauhan ja turvallisuuden saavuttaminen.?
Peruskirjassa on Haagin yleissopimuksen sovinnon vilitystd ja hyvié
palveluksia koskevien melko nimellisten médraysten seké vikivallan
kdyton kiellon vastikkeena hyviksytty periaate Kansainliiton oikeu-
desta ja velvollisuudesta auttaa asianosaisia riidan selvittdmisessd

1 Ks.s.3s,9s, 14 ss. .

2 Kansainliiton peruskirjan rauhan edistédmistd koskevista méardyksistda
kidy ilmi se kolmius, mikd sittemmin esim. Genéven poytidkirjassa sai suu-
ren merkityksen. T#iméi on ollut tapana lausua iskusanoilla: arbitrage, securité,
desarmement — vilitystuomio, turvallisuus, aseistariisunta (arbitrage’lla téssi
tarkoitetaan riitaisuuksien rauhanomaista selvittelyd yleensid, ks. Bjorksten,
Kansainviélinen oikeus, s. 69.
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ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin riidan johdosta. Puuttu-
matta enemmilti sodan ehkiisemistd koskeviin peruskirjan artik-
loihin on téssd vield kerran syytid todeta, ettd akuuttisen ristiriidan
vallitessa oli osapuolten alistettava riita joko vilitys- tai tuomioistuin-
menettelyyn — viimeksi mainittua koskeva méaériys otettiin peruskir-
jaan Kansainliiton yleiskokouksessa v. 1921 — taikka saatettava asia
Kansainliiton neuvostoon (12 art.). Osapuolten oli siis turvauduttava
rauhanomaiseen menettelyyn, ja senkin jdlkeen oli sodan aloittami-
nen sidottu tiettyyn maiirdaikaan ja ehtoihin. Kun asia oli saatettu
vilitys- tai tuomlolstummenettelyyn oli sotaan ryhtyminen tillaista
ratkaisua noudattavaa osapuolta vastaan kielletty. Vilitys- ja tuo-
mioistuinmenettelyn vaihtoehtona oli, niin kuin jo on sanottu, Kan-
sainliiton neuvoston ryhtyminen asiaan. Viimeksi mainittu keino oli-
kin kdytetyin tie kansainvilisten riitojen selvittimisessd. Osoittautui,
ettd »suuret asiat eivdt kaipaa tuomaria», koska tdlléin on yleensd
kysymys kansainvilisestd purkautumattomasta jénnitystilasta, jonka
rauhanomaiseen ratkaisuun poliittinen elin elastisuutensa vuoksi ja
vapaana oikeudellisen menettelyn muodollisuuksista, pitkistymisen
haitoista ja »lain kirjaimen» orjallisesta noudattamisesta oli sopivin —
de maximus non curat praetor.’

Kansainliiton jirjestelméssid rauha késitettiin er#énlaiseksi jdr-
jestysasiaksi. Vain sellainen sota oli kielletty, jossa ei noudatettu
tiettyjd menettelytapasidntoja.t Genéve'n pdytikirjan mukaan vuo-
‘delta 1924, jolla pyrittiin poistamaan Kansainliiton peruskirjan puut-
teellisuudet nyt kysymyksessd olevalta osin ja luomaan kollektiivisen
turvallisuuden ja aseista riisunnan jérjestelmd, kiellettiin sodat
lukuun ottamatta puolustussotaa ja sotaa, jota kiytiin Kansainliiton
neuvoston tai yleiskokouksen suostumuksin Kansainliiton peruskirjan
ja (Genévén) poytakirjan mukaisesti. Vikivallan kdyttéd muulla
kuin sotaa kdymilli ei tdminkddn mukaan kielletty. Genéve'n
poytdkirjaan oli kuitenkin otettu melko aukoton riitojen rauhanomai-
sen selvittelyn sddnnésté. Sivuuttaen téssd Locarno-sopimukset vuo-
delta 1925°% on huomattava Briand-Kellogg’in poytdkirja v. 1928,

3 Ks. Dahm, II s. 335; Politis, jonka mielestd rauhan yllépitdmisessi
kompromissilla on suurempi merkitys kuin tuomiolla (sentence); Rosenne,
The international court of justice, Leyden 1957 s. 1.

4 Ks. Dahm, ib. s. 340.

5 Niistd ks. Dahm, ib. s. 341 ss.
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jonka tarkoituksena oli saattaa sota laittomaksi (hors de la loi). Siini
tuomittiin sota ristiriitojen ratkaisijana. Riitaisuudet oli selvitet-
tdva rauhanomaisin keinoin. Mutta tdméin sopimuksen mukaan sopi-
muspuolet selittivdt luopuvansa sodasta vain kansallisen mutta ei
kansainvilisen politiikan vélineend. Briand-Kellogg-péytikirja on
varsin tulkinnanvarainen. Itsepuolustusoikeus on sen mukaan sal-
littua, ja siis vain hydkkdyssota kielletty.® Téti kieltoa on pidettivi
periaatteellisesti suurimerkityksellisend. Kaikki hyékkdyssodat tuo-
mittiin nyt ensimmdisen kerran ja vaadittiin pelkéstdin rauhanomais-
ten keinojen kidyttdmistd kansainvilisten riitojen selvittimisessi.?
Témén sopimuksen puutteena oli- kuitenkin, ettd silld ei kielletty
aseellista toimintaa yleensd. Siltd puuttuivat myés tehostusmii-
réykset, eikd se sisdltinyt' kansainvilisten riitaisuuksien rauhan-
omaisen selvittelyn s#dnt6jd. T&td sopimusta tdydentdd viimeksi
mainituilta osin vuoden 1928 yleissopimuskirja (the General Act for
the Pasific Settlement of International Disputes), johon myds Suomi
on yhtynyt (SopS 5/30). Yleissopimuskirjan miiriyksistd on tdssd
yhteydessd todettava, etti sen mukaan oikeusriidat on alistettava
PKT:n (the Permanent Court of International Justice) ratkaistavaksi,
jolleivét riitapuolet sovi vilitys- tai sovittelumenettelystid (17, 18 ja
20 art.). Jos varauma koskee oikeudellisen menettelyn hylkidimists,
on sovittelumenettely pakollinen. Mikili timi ei tuota tuloksia,
voidaan riita maé#rdajan kuluttua saattaa vilitystuomioistuimeen
tai PKT:een. Vilitystuomioistuimen (arbitral tribunal) on, jol-
lei toisin ole sovittu, nojauduttava ratkaisussaan kansainvélis-
oikeudellisiin s&&ntoihin eli PKT:n perussdinnon 38 artiklassa
lueteltuihin ldhteisiin.  Erityismenettelyd koskevia sopimuksia
on kuitenkin noudatettava, niin my6és muita osapuolten vilisid
sovittelu-, vélitys- tahi tuomioistuimenettelyd koskevia sopimuksia,
kuitenkin niin, ettd jos sovittelumenettely jii tuloksettomaksi, on
noudatettava yleissopimuskirjan tuomioistuin- ja vilitysmenettelyi
koskevia miérédyksid, mikili sopimuspuolet ovat niihin yhtyneet.
Tietyissd tapauksissa menettely edellyttidd lopullista asianomaisen
valtion valtionsisdistd péa&tostd, jolloin kaikki oikeustiet (korkeinta
instanssia myéten) on kiytetty. V. 1949 hyviksyttyyn uuteen yleis-

6 Ks. Dahm, ib. s. 348 ss.
7 Castrén, s. 299.
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sopimuskirjaan, jota on tiydennetty erityisesti sovittelumenettelyid
koskevilta osin, ei Suomi kuulu.

Kansainliiton peruskirjan méasridysten mukaan ei itse Liiton vaan
sen jédsenten oli toimittava tietylld tavalla. Yhteistoimintaperiaat-
teen korollaarina, johon Liitto nojasi, oli ns. yksimielisyyden periaate,
»rule of unanimity», joka oli Kansainliiton toiminnan tehokkuuden
edellytys. Sen seuraaja YK toimii enemmistdperiaatteen pohjalla,
jota on pidettdvd edistysaskeleena Kansainliiton jarjestelmédin ver-
rattuna. Vaikka YK:n peruskirjassa on puutteita, niin kuin turvalli-
suusneuvoston pysyvien jdsenten yksimielisyyden vaatimus, pdsasial-
liset vaikeudet ovat luonteeltaan poliittisia.® YK:n peruskirjassa on
tehty selvd ero yleiskokouksen (the General Assembly) ja turvalli-
suusneuvoston (the Security Council) tehtdvien vililld. Viimeksi
mainittu elin on ensisijaisessa vastuussa rauhan yllipitdmisesti (24
art.). :

2. YK:n turvallisuusneuvoston toimivalta

YK:n peruskirjassa on erotettu turvallisuusneuvoston toiminta
riitojen rauhanomaisen selvittelyn edistdmiseksi (VI luku) ja sen
toimenpiteet rauhaa uhattaessa tai rikottaessa taikka hyokkidysteko-
jen sattuessa (enforcement action, VII luku). Kun on kysymys rii-
dasta, jonka jatkuminen on omiaan vaarantamaan kansainvilisen
rauhan ja turvallisuuden yllipitimistd, on asianosaisten ensi sijassa
pyrittdvd ratkaisuun kéyttdmailld, kuten on todettu, neuvotteluja,
sovinnon vélitystd, tutkintamenettelyd, sovittelu- eli sovintomenet-
telyd, vilitys- tai tuomioistuinmenettelyd, alueellisten elinten tai
sopimusten apua taikka muita rauhanomaisia keinoja oman valin-
tansa mukaan (33 art. 1 mom.).® Turvallisuusneuvoston on, mil-
loin se katsoo tarpeelliseksi, kehotettava asianosaisia selvittiméiin
riitansa rauhanomaisia keinoja kéyttéden (33 art. 2 mom.). Peruskir-

8 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 98.

9 Tissd luetellut selvittelykeinot ovat samoja, joita jo edelli on — wvili-
tys- ja -tuomioistuinmenettelyd lukuun ottamatta — tarkasteltu. Niiden kiy-
tolle ei ole asetettu mitddn tiettyd jarjestystd. Asianosaisten harkinnasta
riippuu, mitd selvittelykeinoa ne kiyttdvdat. Kysymyksessd oleva artikla ei
edellytd useampaan kuin yhteen keinoon turvautumista. Yhtenid selvittely-
muotona suositettu alueellisten elinten tai sopimusten apu on sikdli erityis-
asemassa, ettd peruskirjan 52 artiklan 2 momentin mukaan sitd on kidytettivi,
ennen kuin riitapuolet saattavat asian turvallisuusneuvoston kisiteltidviksi.
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jan 2 artiklan 3 momentista ilmenevin yleisperiaatteen mukai-
sesti, joka kdy ilmi myos 33 artiklan 1 momentin sdinnéksesta,
YK:n elimid on kansainvilisten riitojen rauhanomaisessa selvit-
telyssd kaytettdvd vain toissijaisesti — subsidiaarinen periaate.
Asianosaisilla on ensisijainen velvollisuus selvittdd riitansa. Sano-
tun 33 artiklan maéadrdykset koskevat vain wvaekavalaatuisia tapauk-
sia.’® Onkin luonnollista, etteiviit vidhdiset raja- ja taloudelliset
rildat kuulu YK:n kysymyksessd olevan jirjestelmian alaisuuteen,!!
mutta samalla on painotettava sitd, ettd peruskirjan 33 artiklan

10 Niin oli asianlaita myds Kansainliiton peruskirjan 12 artiklan mukaan.
Téssd pdtee vanha sddnté — minima non curat praetor. Edelld viitatun YK:n
peruskirjan 2 artiklan 3 momentin mukaan kansainviliset riidat on selvi-
tettdvd rauhanomaisin keinoin siten, ettei kansainvilistd rauhaa ja turvalli-
suutta eikd oikeudenmukaisuutta vaaranneta (kurs. Kirjoittajan). Viimeksi
mainittu ei kuitenkaan sisdlly 33 artiklan edellytyksiin eikd myoskéddn 1 artik-
lan 1 momentin alkuun ja 2 artiklan 6 momenttiin, joissa on niin iki#in
kysymys kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden vaarantamisesta tai ylli-
pitdmisestd; vrt. mainitun 1 artiklan 1 momentin loppuosaan, jonka mukaan
riidat on selvitettdvd »sopusoinnussa oikeudenmukaisuuden ja kansainvilisen
oikeuden kanssa», ja KT:n perussddannén 38 artiklan 2 momenttiin, jossa
ex aequo et bono -kisitteeseen on katsottava sisdltyvin myds oikeudenmukai-
suuden huomioon ottamisen. Nayttdd kylld johdonmukaiselta, ettd oikeu-
denmukaisuuden huomioon ottaminen liittyy riitojen selvittelyyn (esim. tuo-
mioistuinmenettelyyn), mutta tdtd kisitettd ei ole peruskirjassa méiritelty;
vrt. Castrén (s. 318), joka toteaa, etti viimeksi mainittua sopimusméiridystd
useat tulkitsevat niin, ettei tdlloinkddn saa poiketa ns. ankarasta oikeudesta,
vaan aukkoja vain voidaan tdydentdd kohtuusndkékohtia soveltaen, jollei
asianomaisesta valtuutuksesta muuta johdu. Mika sitten on oikeudenmukai-
suuden ja kohtuuden ero, jaa hamiridksi. Péiidtellen jo siitd, ettei sanottua
artiklankohtaa ole sovellettu, kysymys on muusta kuin ankarasta oikeudesta
ja nimenomaan puutteellisen oikeuden taydentdmisesti oikeudenmukaisuus-
ja kohtuusndkokohdat huomioon ottaen; ks. myos Castrén (s. 292), joka perus-
tellusti toteaa, ettd wdlitystuomioistuin voi perustaa ratkaisunsa muihin kuin
oikeudellisiin ndkokohtiin, kuten oikeudenmukaisuus- ja kohtuussyihin, vain
jos riitapuolet ovat antaneet siihen valtuudet (kurs. kirjoittajan). Sama pétee
myos tuomioistuinmenettelyssa.

11 Kansainliiton toimivalta oli samalla tavoin rajoitettu (Kansainliiton
peruskirjan 12 art.), mutta se perustui siihen tosiasiaan, ettd Kansainliiton
jasenet eivat olleet lopullisesti sanoutuneet irti oikeudestaan sotaan tai muu-
hun vikivaltaan (ks. sama artikla in fine ja 16 artikla). Tiastd johtui, ettd
sanotun peruskirjan mukaan rauhan héiritseminen »laillisesti» oli mahdollista.
Té&llaista oikeutta ei YK:n jasenvaltioilla ole. Valitettavasti kdytdnté aivan
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tulkinnassa on-noudatettava objektiivisuutta, joka kisittdd myos suh-
teellisuuskriteerin. Mikd suuren valtion nikokulmasta vaikuttaa
vihdiseltd, saattaa pienen valtion kannalta muodostaa vakavan
uhan sen olemassa ololle, kun silld ei ole voimia vedota aseisiin.
Mikéli suurvalta harjoittaa taloudellista painostusta pientd valtiota
kohtaan tai syyllistyy muuhun samantapaiseen menettelyyn, saattaa
kansainvilinen rauha ja turvallisuus tédlléin joutua uhan alaiseksi
peruskirjan .33 artiklan tarkoittamassa mielessd.'? .On vield huomat-
tava, ettd puheena oleva artikla koskee vain kansainvdilisid riitoja.
Tamé seuraa jo siitd, ettd peruskirjan méirdys ei oikeuta YK:ia puut-
tumaan asioihin, jotka olennaisesti kuuluvat valtion sisdiseen toimi-
valtaan, eikd velvoita jdsenid alistamaan téllaisia asioita peruskirjan
mukaan selvitettdviksi (2 art. 7 mom.). YK:n jidsenvaltioiden ei ole
ainoastaan pididtyttdvd sodasta ja muusta vikivallan kdytostd vaan
myos niilld uhkaamasta (YK:n peruskirjan 2 art. 4 mom.).13

YK:n jasenten oma-aloitteisuus 33 artiklassa tarkoitetun riidan
selvittelysséd ei edellytd peruskirjan mukaan enempidi kuin ettd nii-
den on »pyrittdvd» ratkaisuun rauhanomaisin keinoin (esim. sano-
tussa artiklassa mainitulla tavalla).!* Artiklassa asianosaisille sdddetty
velvollisuus on melko nimellinen, eikd turvallisuusneuvoston oikeus
antaa sanotun artiklan 2 momentin nojalla asianosaisille kehotus sel-
vittdd riita 1 momentissa tarkoitetuin tavoin edellytd, ettd ndmé ovat
kayttineet tarjolla olevat mahdollisuudet riidan selvittimiseen.!®
Tahén riittdvit jo vakaiksi tarkoitetut, mutta tuloksettomiksi jidineet
neuvottelut riitapuolten kesken. Sanottu artikla ei nykyisessi muo-

viime aikoinakin osoittaa, ettd wvdkivalta voimakkaamman kiddessd midrdi
lain. Caveant consules!

12 Ks, Oppenheim—Lauterpacht, II s. 99 viite 2 ja myds Dahm, II s. 364.

13 Vaikka YK:n valtuudet ‘peruskirjan VI luvun mukaan eivit ulotu, niin
kuin aikanaan oli asianlaita my6s Kansainliiton suhteen, pitemmaélle kuin
suositusten antamiseen ilman oikeudellista sitovuutta, valtuuksien ylin raja
tdssd, ottaen huomioon turvallisuusneuvoston oikeudet ryhtyid valittomiin toi-
menpiteisiin rauhaa uhatessa tai sitd rikottaessa taikka hyodkkiaystekojen sat-
tuessa (peruskirjan VII luku), on niin joustava, ettei jdsenvaltioilla ole juuri
varaa olla valittdmatta turvallisuusneuvoston suosituksista. .

14 Nidin my0s Goodrich—Hambro, s. 244; Oppenheim—Lauterpacht, II s.
102. — Téassd on kysymys riidasta eikd tilanteesta (vrt. 34 art.).

15 Ks, Dahm, II, s. 33; Goodrich—Hambro, s. 244; Kelsen, The Law
of Nations, s. 374 s., Liang BY 1947 s. 336; Oppenheim—Lauterpacht, II s. 102.
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dossaan voi olla’ tehokas kansainvilisten- riitojen rauhanomaisessa
selvittelyssd. Kiaytinnossd turvallisuusneuvosto on ilman enempid
tutkimuksia yleensd hyviksynyt asianosaisen, joka on tuonut riidan
sinne, viitteen, ettd sen yritykset riidan selvittimiseksi ovat' epi-
onnistuneet.1® ’ '

Turvallisuusneuvoston peruskirjan 33 artiklan 2 momentin nojalla
antama kehotus ei ole jisenvaltioita sitova.l’? Se on luonteeltaan
muistutus niiden peruskirjan 33 artiklan 1 momentin mukaisista
velvollisuuksista. = Turvallisuusneuvoston velvollisuus muistuttaa
asianosaisvaltioita riidan selvittdmisestd perustuu jo siihen, ettd neu-
voston on, mikili 33 artiklan 1 momentin velvoitusta ei ole taytetty,
puututtava asiaan.

Mikali asianosaiset eivét ole onnistuneet selvittdméan edelld tar-
koitettua riitaa, niiden on saatettava asia turvallisuusneuvostoon
(37 art. 1 mom.). Jos neuvosto katsoo, etti riidan jatkuminen tosiasial-
lisesti on omiaan vaarantamaan kansainvélisen rauhan ja turvalli-
suuden ylldpitdmists, silld on oikeus antaa menettelyd tai selvittelyn
ehtoja koskeva suositus (37 art. 2 mom.). Kun sanotussa artiklassa
edellytetyt toimenpiteet ovat yksinomaan suosituksia, eivdt ne jo
luonteensa vuoksi ole velvoittavia.!'® Suositusten tulee olla »sopu-
soinnussa oikeudenmukaisuuden ja kansainvilisen oikeuden kanssa»,
niin kuin peruskirjan 1 artiklan 1 momentista ilmenee.!’®* Neuvosto

16 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 102. Sen sijaan ns. Kellogg—
Briand’in pdytikirjan mukaan (Sop.S 25/29) sopimusvaltiot tunnustavat, ettei
niiden kesken syystd tai toisesta syntyvid riitoja tai selkkauksia ole koskaan
pyrittava selvittdmiéin tai ratkaisemaan muuten kuin rauhanomaisin keinoin
(II art.).

17 Ks, Kelsen, The Law of the United Nations s. 96 ja Sibert, Traité de
droit international public, Paris 1951 II s. 725.

18 Ks. myos Dahm, s. 368.

19 Kun peruskirjan 1 artiklan 1 momentissa puhutaan riitojen selvitte-
lystd »conformément aux principes de la justice et du droit internationals,
on kysymys ohjelmallisesta julistuksesta, mutta siitd voidaan kuitenkin tehda
se johtop#d#tds, ettei turvallisuusneuvoston suositusten tarvitse ehdottomasti
olla voimassa olevan oikeuden kanssa »sopusoinnussa»; ndin myos Kelsen,
The Law of the U.N,, s. 383. Dahm toteaakin, ettd turvallisuusneuvosto saat-
taa esittdd esim. sellaisen suosituksen, ettd valtion olisi luovutettava tietty
alueensa toiselle valtiolle. Téllainen toimenpide saattaa palvella oikeuden-
mukaisuutta peruskirjan tarkoittamassa mielessd (Dahm, II s. 368).
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on riidan téssd vaiheessa edelleenkin vain vdlittdja.2® Mikéli neuvos-
ton suosituksia ei noudateta, saattaa se pitidé tatd rauhan uhkana ja
ryhty3 ankarampiin toimenpiteisiin peruskirjan VII luvun mukaisesti.
Asianosaisten on siis tarkoin harkittava, noudattavatko ne turvalli-
suusneuvoston suositusta vai ei. :

Niin kuin edelld 2! on jo todettu, turvallisuusneuvostolla on oikeus
ryhtya tutkimaan jokaista riitaa taikka sellaista tilannetta, joka saat-
taa johtaa kansainvdlisiin erimielisyyksiin tai synnyttdd riidan, tode-
takseen, onko riidan tai tilanteen jatkuminen omiaan vaarantamaan
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitamistd. Tutkinta-
oikeus ei kuitenkaan ole sidottu vain 34 artiklan tarkoitukseen. Kun
neuvostolla on oikeus peruskirjan 33 artiklassa mainitun luonteisen
riidan tai saman luonteisen tilanteen joka vaiheessa suosittaa tarkoi-
tuksenmukaisia menettelytapoja tai keinoja sovittelua varten (36 art.
1 mom.), saattaa myds ndiden valtuuksien kidyttd edellyttdd ensin .
tutkinnan suorittamista. Jotta neuvosto voisi todeta rauhan rikkomi-
sen uhan, rauhan rikkomisen tai hyékkaysteon olemassa olon (39 art.),
tiaytyy silld a fortiori olla tdlléin oikeus tutkinnan suorittamiseen.??
Kerrotun 34 artiklan sijainti on ilmeisesti méidrinnyt sen sanamuo-
don. Sitd ei ndin ollen ole tulkittava grammaattisesti.?® Tutkinnan
kohteena voi olla jokainen riita seki sellainen tilanne, joka saattaa
johtaa erimielisyyksiin tai riitaan.

YK:n jasenvaltioilla on 35 artiklan 1 momentin mukaan oikeus
kiinnittdd turvallisuusneuvoston tai yleiskokouksen huomiota jokai-
seen 34 artiklassa mainitun luonteiseen riitaan tai tilanteeseen.?*

20 Ks. s. 10.

21 Ks. s. 12.

22 Ks. Dahm, II s. 371 ja Oppenheim—Lauterpacht, 11 s. 104.

28 Peruskirjan VI luvun artiklat eivdt ole tarpeeksi tadsmaillisid eikd nii-
den jdrjestyskddn ole onnistunut. Mm. edelld selostettu 37 artikla liittyy
varsin kiintedsti 33 artiklaan ja sen paikka olisi ollut heti 33 artiklan jil-
keen. Sanotun luvun artikloiden sovellutus onkin myds kidytdnnosséd aiheutta-
nut tulkintavaikeuksia. Niinpd turvallisuusneuvosto ei viiden ensimmadisen
toimintavuotensa aikana ole katsonut, ettei silld ole toimivaltaa neuvostolle
37 artiklan nojalla siirretyn riidan -suhteen, vaikka riita ei ole ollut turvalli-
suutta vaarantava; ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 100 ja myds Cavaré,
II s. 519; Dahm, II s. 366, viite 15.

24 Ks. esim. tapaus Iran—Neuvostoliitto (v. 1946). Iran katsoi Neuvosto-
liiton sekaantuvan sen sisdisiin asioihin, erityisesti avustamalla AzerbaidZan’ia
sen itsendisyyspyrkimyksissd. Yritettydin turhaan selvittdd tilanne neuvottelu-
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Tastd johtuu, ettd se voi joutua tarpeettomasti tekemisiin vihais-
tenkin kansainvilisten riitojen kanssa, joihin sen huomiota on kiin-
nitetty. Tamai on kuitenkin pienempi paha kuin se, ettd useat vahii-
set riidat yhdessé, joita ei ole saatettu turvallisuusneuvoston tietoon,
saattavat johtaa kansainviliseen vilien rikkoon tai jénnitystilaan.

Peruskirjan 35 artiklan 2 momentin mukaan myds wvaltio, joka ei
ole YK:n jisen, voi kiinnittdd turvallisuusneuvoston tai yleiskokouk-
sen huomiota jokaiseen riitaan, jossa se on asianosaisena, jos se etu-
kidteen hyviksyy peruskirjan sisidltimit velvoitukset riidan rauhan-
omaiseen selvittelyyn. Ottaen huomioon sanotun artiklan 1 momen-
tin médrdykset havaitaan, ettd vain valtiolla on oikeus saattaa tietyn-
lainen riita tai tilanne turvallisuusneuvoston tai yleiskokouksen
tietoon. Mikéli kansainviliset elimet ja jarjestot, yksityiset henkilot
tai yhteis6t haluavat saada kisityksensi YK:n tietoon, niiden on
kddnnyttdvd valtion puoleen ja saatava tdmi toimimaan asiassa
peruskirjan 35 artiklan tarkoittamassa mielessi.?s

Niin tilanne kuin riita saattavat jo prima facie vaikuttaa sellai-
silta, ettd niiden jatkuminen on omiaan vaarantamaan kansainvéli-
sen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimistd. Kiytdnnossid turvalli-
suusneuvosto suorituttaakin usein esitutkintaa,?® jonka tuloksista sit-
ten riippuu, ryhdytiddnko 34 artiklan edellyttim#in varsihaiseen

tietd, Iranin hallitus kiinnitti turvallisuusneuvoston huomion siihen pyytden
neuvostoa tutkimaan asiaa ja esittdim#in asianmukaisen suosituksen; ks.
Cavaré, s. 521 s.; tapauksessa Neuvostoliitto—Iso-Britannia edellinen kiinnitti
turvallisuusneuvoston huomlon sithen, ettid jilkimmaiinen piti joukkojaan Krei-
kassa ja Indonesiassa. Tillaiseen menettelyyn ei sodan p#atyttyd ollut
Neuvostoliiton mielesti oikeutta ja se katsoikin, etti kysymys oli poliitti-
sesta painostuksesta ja Kreikan sisiisiin asioihin puuttumisesta. Iso-Britan-
nian (Bevin) vastattua voimakkaasti Egyptin taholta esitettiin sovittelua, jonka
mukaan katsottaisiin, ettei brittildisten joukkojen Kreikassa olo vaaranta-
nut silld hetkelld rauhaa ja todettaisiin, ettd sanotut joukot vedetdin pois,
kun perustetta niiden Kreikassa ololle ei endd ole. Timin esityksen hyvik-
symistd vastaan kiéytettiin Neuvostoliiton taholta ensi kerran veto-oikeutta.
Asia jai keskustelujen varaan.

26 Ks. Dahm, II s. 373.

26 Tillaista tutkintaa suorittava elin midrdtdsn peruskirjan 29 artiklan
eikd 34 artiklan nojalla, mistd seuraa, ettdi p#itoksen tekoon sovelletaan 27
artiklan 2 eikd 3 momentin sdinnodstd. Niin meneteltiin esim. Corfu Channel
-tapauksessa, ks. U.N. Rep. 2, 27, 230 s. Menettelyn oikeellisuutta koskevnsta
epdilyksistd ks. Salomon, L’O.N.U et la Paix, 1948 s. 101 s.
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tutkintaan, . Tassdkin, niin kuin yleensd YK:n peruskirjan 6 luvun
tulkinnassa, selvyytti haittaa se, ettei riidan ja tilanteen eroa ole
peruskirjassa mddritelty. Kiytdnndssd ndmi kisitteet, niin kuin
edelld on jo havaittu, ndyttdvat suureksi osaksi peittédvén toisensa.?’
Mutta asian tekee mutkikkaammaksi se, ettd peruskirjan 27 artiklan
3 momentin mukaan turvallisuusneuvoston paitokset.on tehtéva
muissa asioissa, paitsi 2 momentissa mainituissa menettelyjarjestysta
koskevissa kysymyksissd, vihintddn yhdeksin (22.12.1965/680, Sop.
sarja 69) jdsenen myonteiselld &dnelld, jolloin pysyvien jéasenten
dinien on sisillyttdvi ndihin, kuitenkin niin, ettd 6 luvun ja 52 artik-
lan 3 momentin (paikallisten riitojen selvittely) mukaan tehtdvissi
paidtoksissd riidassa asianosaisena olevan on pidatyttdva &anestéd-
maistd. Kysymykset siitd, onko tutkittavana riita vai ainoastaan tilanne
ja onko valtio siind asianosainen, ovat menettelyjarjestystd koskevia,
joita #dnestidmistd piddttymisvelvollisuus ei koske. Ja kuitenkin
niiden esikysymysten ratkaisusta riippuu, onko valtion pidatyttéva
ddnestimistd.?® Sanotun 27 artiklan 3 momentti in fine grammaatti-
sesti tulkiten johtaa yksistiin siihen, ettd »riidan» osapuoli ei saa
Adnestdd, kun on kysymys riitaa koskevista suosituksista. Kun 6 luvun
mukaan turvallisuusneuvosto voi esittdd niin riitaa kuin tilannetta
koskevia suosituksia, saattaisi sanotunlainen tulkinta johtaa erilai-
seen menettelyyn ja tdtd kautta erilaisiin tuloksiin melko saman-
laisissa tapauksissa.?? _

Tosin riidan kisite on laajempi kuin tilanteen, mutta jokainen
peruskirjan 6 luvussa tarkoitettu tilanne ei silti tarvitse olla »riita-
tilanne». Riidalla on katsottu olevan ominaista, ettéd siind on selvésti
vastakkaisia kisityksid ja vaatimuksia esittdvid osapuolia.®® Ja vain
t#l16in olisivat osapuolet velvollisia piddttymédn dédnestyksestid. Tal-
lainen tulkinta johtaisi kuitenkin ilmeiseen ristiriitaan yleisesti tun-

27 U.N. Rep. 2, 195, Goodrich—Hambro, s. 249, 251 ja Goodrich—Simons,
s. 230 s. .

28 De lege ferenda ks. Ross, lus gentium, 1949 s. 82 s. Asianmukaista olisi~
kin, ettd valtion olisi pididttdydyttdvid &idnestdmiéstd omassa asiassaan myds
menettelyjarjestystd koskevissa kysymyksissé.

20 Edelld esitetystd ks. Dahm, II s. 227 s.

30 Tistd eroavuudesta ks. Dahm, II s. 227 s.; Castrén, s. 307; Goodrich— |
Hambro, s. 224 s., 249; Ross, Constitution of the United Nations, 1950 s. 112;
Salomon, m.t.s. 55 s. sekid Guggenheim, Traité II s. 230, joka katsoo riittdviksi |
mielipiteiden eroavuuden vastakkain asetettujen intressien perusteella. |
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nustetun periaatteen nemo iudex in causa sua kanssa. Sanottua
sadnnostd taytyykin voida tulkita laajentavasti niin, ettd #inesti-
maéstd pidittdytymisvelvollisuus ulottuu niin riitoja kuin tilanteita
koskeviin ratkaisuihin.3* Valtioiden on siis pidatyttdvi ddnestimasta
myds, kun turvallisuusneuvoston ratkaisu koskee vilittémdsti niiden
etua. Pelkéstidn se, ettd wvaltio kiinnittid turvallisuusneuvoston
huomiota riitaan tai tilanteeseen (35 art. 1 mom.) katsomatta oman
oikeutensa tulleen loukatuksi, ei johda siihen, etti valtion olisi pida-
tyttivd ddnestdmésti.s? .

Turvallisuusneuvoston miirittivissi on, miten tutkinta suorite-
taan ja kuka sen suorittaa. Se voi kiyttii tietojen hankinnassa apu-
elimid ja my6s yksityishenkilsitd. Itse tutkinnan suorittaminen voi-
daan antaa tutkintalautakunnalle tai- yksityishenkiléille tai myés
YK:n pédésihteerille.?® Tutkintalautakuntaan saattavat kuulua kaikki
turvallisuusneuvoston jisenet,3 mutta lautakunta voi olla kokoon-
pantu myds yksinomaan puolueettomista asiantuntijoista. Turvalli-
suusneuvosto mddrittelee tutkintalautakunnan tehtivin ja lautakun-
nan toimivallan rajat.’s

Kun turvallisuusneuvosto pidttid ryhtyd tutkimaan jotakin perus-
kirjan 34 artiklassa tarkoitettua riitaa tai tilannetta, on kysymys
ratkaisusta, jota YK:n jisenten on peruskirjan 25 artiklan mukaan
noudatettava. Nimi ovatkin velvolliset yhteisty6hon tutkintalauta-
kunnan kanssa ja niiden on mm. sallittava  lautakunnalle piasy
alueelleen.®® Sanottu artikla koskee jokaista riitaa (eiki vain 33

31 Ks. Guggenheim, Traité II s, 236.

82 Ks. myds Dahm, II s. 228 s.

83 V. 1956 turvallisuusneuvosto totesi, etti Palestiinassa oli rauhaa ja
turvallisuutta vaarantava tilanne ja antoi pddsihteerin tehtiviksi tutkia asia;
U.N. Rep. Supp. 1 I 304. Lihi-idén kriisin vallitessa v. 1958 turvallisuusneu-
vosto p#itti ldhettdd sinne tarkkailijaryhmén sen varmentamiseksi, ettei jouk-
koja ja sotamateriaalia kasaantunut Libanonin rajaa ylitettdessd; UNYB 1958
s. 49. . . Co

34 Esim. Kreikan rajalla sattuneita vilikohtauksia tutkimaan asetettu
lautakunta oli niin kokoonpantu.

35 Edellisessd viitteessi mainitussa tapauksessa turvallisuusneuvosto totesi
nimenomaan, ettei lautakunnalla ollut oikeutta vaatia kuolemantuomioiden
tdytédntoonpanon lykkiystd; ks. UNYB 1946—47 s. 363 s.

36 Ks. Dahm, II s. 371; Oppenheim—Lauterpacht, II s. 107; ja myds
Goodrich—Simons, s. 180 s. ja U.N. Reép. 2, 45 ja 237 s. :
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artiklassa tarkoitettua vakavaluonteista riitaa), mutta sen sijaan vain
sellaista tilannetta, joka saattaa johtaa kansainvilisiin erimielisyyk-
siin tai synnyttdd riidan. Riitaan tai sanotunlaiseen tilanteeseen on
viitattu my®és peruskirjan 35 artiklan 1 momentissa ja 36 artiklan
1 momentissa ilman, ettd nididen kisitteiden vilistd eroa olisi mé&éri-
telty. Joka tapauksessa on ensin selvitettivd, saattaako tilanteen
jatkuminen johtaa kansainvéiliseen erimielisyyteen tai riitaan. Mikali
tiallainen vaara on olemassa, on turvallisuusneuvostolla oikeus 34
artiklan mukaiseen tutkintaan.’? )

Turvallisuusneuvostolla on oikeus oma-aloitteeseen toimintaan
paitsi peruskirjan 34 artiklan myos 36 artiklan nojalla, kun on kysy-
mys 33 artiklassa tarkoitetusta vakavalaatuisesta riidasta tai saman
luonteisesta tilanteesta, suosittamalla tarkoituksenmukaisia menet-
telytapoja tai keinoja sovittelua varten, ja tdmé voi tapahtua riidan
tai tilanteen »joka vaiheessa». Siitd, miten asianosaisten oma-aloit-
teiset toimenpiteet suhtautuvat turvallisuusneuvoston toimintaan
asiassa, ei peruskirjassa ole méirdyksid. Tadytynee kuitenkin katsoa,
ettd turvallisuusneuvoston puututtua asiaan asianosaisten velvollisuus
ryhtyd muihin toimenpiteisiin raukeaa siksi aikaa, kun neuvoston
toimenpiteet kestévit.® Jos taas neuvottelut ovat epidonnistuneet
ja asianosaiset haluavat ryhtyd muihin toimenpiteisiin, tdytynee neu-
voston pidittyd enemmistd toimenpiteistd.3?

Peruskirjan 36 artiklassa turvallisuusneuvostolle annetut valtuu-
det ulottuvat vain menettelytapaan, muttei itse asiaa koskevien suo-
situsten antamiseen. Tdmai ilmenee artiklan sisédllostd, joka selvisti
eroaa 37 artiklan 2 momentin ja 38 artiklan sdinnoksistd.*® Vaikka
turvallisuusneuvosto kidytdnnossi katsoo ilman muuta olevansa oikeu-

32 Kansainliiton ja YK:n toimivallasta riitojen selvittelysséd

37 Tastd ks. Dahm, II s. 369; Oppenheim—Lauterpacht, II s. 111 s.; ’
jossa katsotaan, ettd kun riidan ja tilanteen viliselld erolla on k#ytdnndssi
vihidinen merkitys, silld tosiasialla, etti ei vain riidat vaan myds sellaiset
tilanteet, joihin ei sisdlly varsinaista riitaa, voidaan saattaa YK:iin, on huo-
mattava merkitys. Se painottaa YK:n yleistd vastuuta maailman rauhan
ja turvallisuuden ylldpitdmisessd.

38 Tihin suuntaan Dahm, II s. 372.

3% Ks. ib.

40 Niinpd turvallisuusneuvosto ei voi 36 artiklan nojalla suosittaa esim.
joukkojen takaisin vetdytymistd tai diplomaattisten suhteiden katkaisemista,
vaan neuvostolla on tillaiset oikeudet vain peruskirjan 37 artiklan 2 momen-
tin, 38 tai 39 artiklan nojalla; ks. U.N. Rep. 2, 287 s. Sen sijaan turvallisuus-
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tettu esittim&sn suosituksia myds itse asiassa nojautuen ehki 24
artiklan yleisvelvoitteeseen, on todettava, etti viimeksi mainittu
artikla on yleissddnnos, josta turvallisuusneuvosto voi saada tukea,
milloin sen toimivalta ei ole johdettavissa peruskirjan erityissifin-
noksistd.*! Mutta milloin peruskirjassa on miiritty tietty menettely,
on turvallisuusneuvosto siihen sidottu. Peruskirjan VI luvun erityis-
sddnnokset madradvat siis turvallisuusneuvoston toimivallan kansain-
vélisten riitojen rauhanomaisessa selvittelyssid. Turvallisuusneuvos-
tolla on oikeus esittdd itse asiaa koskevia suosituksia vain peruskirjan
37 artiklan 2. momentissa (— — suositeltava sellaisia selvittelyn
ehtoja) ja 38 artiklassa (— — esittdi niille suosituksia riidan rauhan-
omaiseksi selvittelyksi) sdddetyin edellytyksin.

Erityisesti on vield huomattava, etti turvallisuusneuvoston on
harkittava kaikkia niitd menettelytapoja riidan ratkaisemiseksi, joista
asianosaiset ovat jo sopineet, ja antaessaan suosituksia otettava
nimenomaan huomioon, etti asianosaisten on yleensi siirrettivi
oikeudelliset riidat KT:lle sen perussddnnén mukaisesti (36 art. 2 ja 3
mom.). Sanottujen méirdysten sovellutus riippuu turvallisuusneu-
voston harkinnasta.4?

neuvostolla on oikeus niin menettelytapaa kuin itse asiaa (riita tai tilanne)
koskeviin suosituksiin, kun sen huomiota on kiinnitetty asiaan 35 artiklan
mukaisesti; ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 106 s.

41 Ks. Dahm, II s..210; Goodrich—Hambro, s. 245, 251, 255; Oppenherm,—
Lauterpacht, II s. 103, 105.

42 Jos neuvosto suosittaa asianosaisille tuomlolstummenettelya KT:ssa,
eivit ndmid ole siihen sidottuja. Corfu—Channel-tapauksessa viitettiin Iso-
Britannian puolesta KT:ssa Albanian prosessiviitettd (Preliminary Objection)
kisiteltéesss, ettd turvallisuusneuvoston piitos, jolla se oli peruskirjan 36 §:n
nojalla suosittanut riitapuolille riidan alistamista vilittémasti- KT:lle, oli nditid
sitova. Seitsemdn KT:n jdsentd esittivdt erillisessi lausunnossaan, etteivit
he hyviksyneet Iso-Britannian kannanottoa (Reports 1947, s. 31 s., 33 s.).
KT kokonaisuudessaan ei katsonut tarpeelliseksi lausua asiasta. Dahm (s. 212)
toteaakin, ettd jos turvallisuusneuvoston suosituksiin voitaisiin soveltaa perus-
kirjan 25 artiklan méi#ridyksid, rauhanomainen sovittelumenettely saisi aivan
toisen luonteen kuin mitd peruskirjan luojat olivat tarkoittaneet. Samalla
peruskirjan VI ja VII luvun vilinen raja tulisi epiiselviiksi ja turvallisuus-
neuvosto saisi valtuudet, jotka olisivat ristiriidassa peruskirjan hengen kanssa.
Ja vaikka turvallisuusneuvosto saattaisi katsoa, etti asianosaisten kieltidyty-
minen tuomioistuinmenettelystdi muodostaa peruskirjan 39 artiklassa tarkoi-
tetun vakavan uhan rauhaa vastaan, ei tamikidin velvoittaisi asianosaisia
tuomioistuinmenettelyyn.

3
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Edelld on selostettu turvallisuusneuvoston asemaa YK:n pda-
asiallisena kansainvilisten riitojen selvittelyelimend. Paitsi- tut-
kintamenettelyd ¥ ja suositusten antamista asianosaisille, turvalli-
suusneuvostolla ja yleiskokouksella on katsottava olevan oikeus antaa
suositusten puitteissa asianosaisille kehotuksia, esim. jompikumpi elin
voi kehottaa asianosaisia noudattamaan tietynlaista menettelytapaa
(a certain line of conduct).4¢ Vaikka YK:n peruskirjassa ei ole nimen-
omaisia siddnnoksii oikeudesta antaa edelld tarkoitetunlaisia kehotuk-
sia, johtuu tima siitd, ettd turvallisuusneuvoston tulee voida kasitelld
kaikkia sen toimivaltaan kuuluvia kysymyksid ja tehdd ratkaisuja,
joissa se lausuu niistd kasityksensd. Muutoin se ei pystyisi tdytta-
misn peruskirjan 24 artiklassa sille asetettua velvollisuutta, ensi-
sijaista vastuuta kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllapité-

43 Oikeuskidytinnostd ks. esim. Kongon-tapausta. Samanaikaisesti, kun
luotiin YK:n asevoimat yleiskokouksen p#itokselld, asetettiin sovittelulauta-
kunta tekemiin ehdotukset Lumumban (sala)murhan johdosta tarkoituksella
vapauttaa Kongo vakavasta Kkriisisti ja luoda perusta Kongon asevoimille
kansalaissodan estimiseksi, RNU 1.2.1961 s. 15. Lautakunnan annettua ker-
tomuksensa turvallisuusneuvostolle timi péaitti tutkia Lumumban murhan
(ib., s. 40).

Turvallisuusneuvoston toiminta on liittynyt usein yleiskokouksen toimiin
Lounais-Afrikan tapauksessa. Yleiskokous.on pyytdnyt useita kertoja KT:lta
opastavaa lausuntoa Lounais-Afrikan oikeudellisesta asemasta kehotettuaan
turhaan Etelid-Afrikkaa saattamaan sanottu alue YK:n huoltohallintojirjes-
telmin alaiseksi. Komitea, joka oli asetettu tutkimaan asiaa, .ilmoitti tur-
vallisuusneuvostolle antamassaan kertomuksessa (27.7. 1961), ettd Eteld-Afrikan l
hallitus esti padsyn alueelle, ja pyysi neuvostoa ryhtyméén valttaméattomiin
toimenpiteisiin, jotta komitea voisi suorittaa tehtévénsa (RNU, 1. 9. 1961 s. 23 s.).

44 Niinpé turvallisuusneuvosto pi#toksessddn 24.12.1948 kehotti molem-
pia riitapuolia —  Alankomaiden ja Indonesian hallituksia — lopettamaan
vihollisuudet ja Alankomaiden hallitusta vapauttamaan pidéatetyn Indonesian
presidentin ja poliittiset vangit. - Paitoksessdén 28.1.1949 neuvosto kiaske-
vissid sidvyssd kehotti erityisesti Alankomaiden hallitusta varmistautumaan
siitd, ettd sotilaalliset operaatiot vélittomisti keskeytetddn ja ettd kaikki
poliittiset vangit. vapautetaan vilittomisti ja ehdoitta. - Samalla neuvosto
kehotti Indonesian hallitusta miirdamisn sen kannattajat lopettamaan sissi-
sodankdynnin. Timén lisdksi neuvosto antoi useita suosituksia. — ‘Mitd
yleiskokoukseen tulee; se esim. padtoksessddn marraskuulta 1947, Resolution
109 (II), kehotti Albaniaa, Bulgariaa ja Jugoslaviaa olemaan tekemittd mitédén, |
miki voisi -auttaa sissejd taistelussa. Kreikan hallitusta vastaan. Niiden oli |
kehotuksen, mukaan- yhdessi Kreikan kanssa ratkaistava riitansa rauhan-
omaisin keinoin. Yleiskokous asetti vield erityislautakunnan (Special Com-
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misestd.?> Neuvostolla on oikeus, niin kuin on havaittu, toimia myés
vidlittdjand ja asianosaisten pyynnésti se voi ryhtya vilitysoikeudel-
lisiinkin toimiin 46

Turvallisuusneuvoston valtuudet rauhaa uhattaessa, sitd rikot-
taessa tai hyokkéystekojen sattuessa (peruskirjan VII luku) eivit
sindnsd kuulu tdmén tutkimuksen piiriin. Mutta on syytd todeta,
ettd vield senkin jédlkeen kun peruskirjan 39 artiklassa tarkoitettu
rauhan uhan etc. toteaminen on tapahtunut, turvallisuusneuvosto voi
edelleenkin turvautua suosituksiin (ib.). N#mi eivit edelleenkiin
ole sitovia, mutta jos niiti -ei noudateta, turvallisuusneuvosto voi
ryhtyd pakkotoimenpiteisiin niskoittelevaa valtiota vastaan. Mutta
kun neuvosto paitoksessddn (decision) liittd4 aikaisempaan tai uuteen
suositukseen, oli tdmaé sitten menettelyi tai itse asiaa koskeva, ehtoja,
johon se on oikeutettu 39 artiklan nojalla, on kysymys »suosituksesta»,
joka on sitova ja tdyténtodénpantavissa.s?

Verrattaessa edelld selostettuja turvallisuusneuvoston valtuuksia
kansainvilisten riitojen rauhanomaisessa selvittelyssi Kansainliiton

mittee) huomioimaan -annettujen suositusten noudattamista sanottujen mai-
den hallitusten taholta, ks. Cavaré, II s. 530 s. PiitSksessdin samassa asiassa
yleiskokous v. 1948 ottaen huomioon, ettd Albanian, Bulgarian ja Romanian
harjoittama jatkuva Kreikan sissien avustaminen vaarantaa rauhaa Balka-
nilla ja ettd tdmi tilanne oli YK:n tarkoituksen ja periaatteiden vastainen,
kehotti nditd maita lopettamaan. Kreikan hallitusta vastaan taistelevien sissien
avustamisen ja suositti niiden hallituksille erilaisia toimenpiteitd, niin kuin
diplomaattisten suhteiden palauttamista ja rajariitojen selvittelyd koskevien
sopimusten uusimista; ks. Cavaré, II s. 531 ja Oppenheim—Lauterpacht,
(IT s. 108), jossa Kkatsotaan, etti KT:n lausuma siitd, ettid sissien jatkuva
avustaminen vaarantaa rauhan Balkanilla oli 1ihelld rauhan uhan toteamista,
joka peruskirjan 39 artiklan mukaan kuuluu turvallisuusneuvostolle. Yleis-
kokouksella olisi paédtellen siitd, mitd se lausui, ollut ainakin oikeus kiin-
nittdd turvallisuusneuvoston huomio asiaan, ks. peruskirjan 11 artiklan 3
momentti. .

45 Ks. myds Dahm, II s. 376; Oppenheim—Lauterpacht, II s. 108 s.

46 Niin Kansainliiton neuvoston osalta PKT -opastavassa lausunnossaan

Mosul-riidassa (1925); ks. Kansainliiton neuvoston toimivalta Mosul-riidassa-.

tapaus, PKT Series B N:o 12, s. 27; Verzijl, I s. 52 s. ja PKT:n opastava lau-
sunto 8.3.1932, P.C.I.J. Series A/B, N:o 45 (Verzijl, s. 281).

47 Kun kysymyksessd on p#itos, joka on tehty sen jidlkeen, kun turvalh-
suusneuvosto on todennut (determined) rauhan uhan olemassa olon, on sanottu
paiatds peruskirjan VII luvussa tarkoitettu toimenpide, enforcement action;
ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 109 s., 163 s. :
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neuvoston toimivaltaan havaitaan, ettd jilkimmadisen valtuudet rajoit-
tuivat riitoihin, jotka ndyttivdt johtavan jésenvaltioiden vélien rik-
koutumiseen (rupture), ja edellisen vakavalaatuisiin riitoihin, so.
joiden jatkuminen on omiaan vaarantamaan rauhan ja turvallisuu-
den yllspitamistd. Mainittujen valtuuksien vililla on selvd periaat-
teellinen ero, sillda Kansainliiton jésenet eivit, niin kuin on todettu,
olleet luopuneet lopullisesti oikeudesta turvautua sotaan tai muuhun
vikivaltaan (acts short of war), ja timén mukaisesti oli myds Kan-
sainliiton peruskirjan esim. 11—16 artiklan sédnndkset laadittu. Kun
sanotun peruskirjan 15 artiklan mukaan asia tuli neuvostoon, sen
tuli pyrkid saamaan riita sovituksi. Myonteisessd tapauksessa neu-
voston tuli laatia selostus sovintoehtoineen ja kielteisessd tapauk-
sessa esitys suosituksineen, joihin sédnnéksiin liittyivdt varsin yksit-
tiaiskohtaiset lisimidrdykset huipentuen yksimielisen kannatuksen
puuttuessa siihen, ettd Liiton jdsenilld oli oikeus »menetelld niin
kuin ne katsovat vilttimittomiksi oikeuden ja oikeudenmukaisuu-
den siilyttimiseksi». Voidaankin todeta, ettd YK:n vastaava jarjes-
telmd on edeltdjddnsid selvisti joustavampi ja sellaisenaan tehok-
kaampi. Niinpd YK:n peruskirjan mukaan turvallisuusneuvosto voi
36 tai 39 artiklan nojalla esittdd suosituksia ja 34 artiklan nojalla
ryhtyé tutkimaan siind tarkoitettua riitaa tai tilannetta, ennen kuin
asianosaiset ovat edes neuvotelleet asiasta.®® Suositusten esittdmisen
jalkeenkin neuvosto voi yrittdd sovitella riitaa tai suosittaa tarkoi-
tuksenmukaisia menettelytapoja tai keinoja sovittelua varten (ks.
36 art. 1 mom. »joka vaiheessa»). Vaikka YK:n peruskirjan 6 luvun
siinnokset ovatkin osittain epitarkkoja tai epéselvid verrattuna Kan-
sainliiton peruskirjan vastaaviin sdénndksiin, edellisessd on annettu
turvallisuusneuvostolle mahdollisuudet valita useista keinoista kul-
loinkin esilld olevassa riidassa sopivin. Tédmin jirjestelmén jousta- |
vuus on merkittivimpi etu kuin sen sddnnosten epédtarkkuudesta ‘
johtuvat haitat.*®

Mitd nimenomaan tulee siihen, ettd turvallisuusneuvoston on suo-
situksia esittiessddn otettava huomioon, ettd asianosaisten on yleenséd ‘
siirrettivid oikeudelliset riidat KT:een (peruskirjan 36 artiklan 3
momentti), on todettava, ettd turvallisuuneuvosto ei ole velvollinen

48 Ks. myds Dahm, s. 377.
49 ib. )
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momentin rajoitukset sekid 37 artikla koskevat vain turvallisuusneu-
vostoa. Kiytdnnossid myos yleiskokouksella on tapana osoittaa asian-
osaiset selvittimaiin riita neuvotteluteitse, kun se katsoo tilanteen sii-
hen otolliseksi.?® - Voidaankin todeta, etté yleiskokouksen toimivaltuu-
det kysymyksessid olevissa asioissa ovat periaatteellisesti viljemmat
kuin turvallisuusneuvoston, tosin edelld mainituin poikkeuksin. Tamé

" ilmenee myods peruskirjan yleiskokouksen valtuuksia yksityiskohtai-
semmin sdintelevidn 11 artiklan sddnnoksistd. Artiklan 1 momentin
mukaan yleiskokouksella on rajoittamattomat oikeudet harkita sekd
esittid YK:n jidsenvaltioille ja turvallisuusneuvostolle tai molemmille
suosituksia niistd periaatteista, joita kansainvilisen rauhan ja turval-
lisuuden ylldpitdmiseen tdhtddvissd yhteistoiminnassa on noudatet-
tava. Timéi sidnnds viittaa itse asiassa yleiskokouksen ja turvalli-
suusheuvoston viliseen tyonjakoon so. yleiskokouksen toiminnan péi-
paino on yleisten periaatteiden viitoittamisessa ja turvallisuusneuvos-
ton yksittdiskysymysten (riitojen ja tilanteiden) in casu selvittelyssd.>
T4mai tydnjako ei peruskirjan mukaan ole kuitenkaan selvi, silld sen
11 artiklan 2 momentissa on yleiskokoukselle annettu oikeus puuttua
myds konkreettiseen kysymykseen, jonka jokin YK:n jisen tai
turvallisuusneuvoston taikka 35 artiklan 2 momentissa tarkoitettu
ei-jésenvaltio on sille esittdnyt. Kédytédnnossd yleiskokous onkin kéasi-
tellyt yksittdiskysymyksid suuremmassa maéirin kuin yleisid peri-
aatteita.’

ehdottaa jisenille sellaisten sopimusten, jotka ovat kdyneet soveltumattomiksi,
tarkastamista ja sellaisten kansainvilisten suhteiden tutkimista, joiden jatku-
minen saattaa olla vaaraksi maailman rauhalle. YK:n peruskirjan 35 artik-
lan seki yleiskokouksen osalta lisiksi 10 ja 11 artiklan voitaneen kuitenkin
katsoa yhdessi korvaavan sen, ettd edelld mainittu tirked Kansainliiton
peruskirjan 19 artiklaa vastaava sdiinnds puuttuu YK:n peruskirjasta, ks.
Oppenheim—Lauterpacht, II s. 112 s.

53 Ks. Dahm, II s. 378.

'54 Ks. Dahm, II s. 379; Goodrich—Simons, s. 207 s.; Suontausta, Yhdisty-
neet kansakunnat, s. 43.

55 Peruskirjan 10 artiklan ja 11 artiklan 2 momentissa séddettyjen val-
tuuksien ero on siini, ettd kun yleisartikla (10 art) antaa yleiskokoukselle
oikeudet suositusten esittimiseen kaikille YK:n jisenvaltioille tai turvallisuus-
neuvostolle tai molemmille, 11 artiklan 2 momentin nojalla esitetty suositus
voi kohdistua myos 35 artiklan 2 momentissa tarkoitettuun ei-jdsenvaltioon
(joka on kiinnittinyt yleiskokouksen huomion riitaan, jossa se on osallisena, ja

o
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Yleiskokouksen toimivalta rauhan ylldpitdmisessd on luonteel-
taan toissijainen (24 art. ja 12 art.).’¢ Peruskirjan 10 artiklan, 11 artik-
lan 2 momentin ja 14 artiklan mukaan yleiskokous ei voi esittdd
suosituksia, jos riita tai tilanne on vireilld turvallisuusneuvostossa
so. otettu sen piivijirjestykseen ja viimeksi mainittu on siini toimi-
valtainen.’?” Niin on asianlaita myos, vaikka asia oli jo yleiskokouk-
sen paivdjirjestyksessd, kun neuvosto puuttui siihen. Kielto koskee
kuitenkin vain suosituksia. Se ei estd yleiskokousta késittelemista
turvallisuusneuvoston péivianjarjestyksessi olevia kysymyksid. Tal-
16in se voi tutkia asiaa ja tehdid ratkaisuja, joihin ei sisdlly suositusta.
Mikéli turvallisuusneuvosto pitdd yleiskokouksen suosituksia haitat-
tomina ja toivottavina, tdytynee asia poistaa neuvoston piivajar-
jestyksestd. Mutta turvallisuusneuvosto voi myos pitdd asian paivi-
jarjestyksessi ja pyytid yleiskokoukselta suositusta (12 art. 1 mom.).

Turvallisuusneuvosto ei ole velvollinen siirtdméddn asiaa yleis-

kokoukselle.’® Neuvostolla on muodollinen ratkaisuvalta siitd, ovatko
peruskirjan 12 artiklan 1 momentissa sdidetyt edellytykset olemassa,

joka hyvidksyy etukidteen peruskirjan velvoitukset riidan rauhanomaiseen sel-
vittelyyn).

56 Peruskirjan 12 artiklaa vastaavaa siannostéd ei ollut Kansainliiton perus-
kirjassa.

57 Englanninkielessd 12 artiklan 1 momentin tekstissd on kidytetty sanon-
taa »—-— is exercising in respect of any dispute or situation the functions
assigned to it — —» ja ranskankielessi »— -— remplit, a 1'égard d'un différend
ou d’une situation, — —, les fonctions qui lui sont attribuées — —,» ja suo-
menkielessd »turvallisuusneuvoston soveltaessa johonkin riitaan tai tilantee-
seen sille — — — annettuja toimivaltuuksia — —». Alkuperiissanonnat vas-
taavat kuitenkin ldhinni edelld esitettyd kannanottoa eli ettd riittdd, kun asia
on otettu neuvoston péivdjarjestykseen (vrt. myds 12 art. 2 momentissa kéy-
tettyyn sanontaan »— wich are being dealt» —— (joita turvallisuusneuvosto
kdsittelee — —, kurs. kirjoittajan). Suomalainen k##nnosteksti vaatisi enem-
min kuin ilmeisesti on tarkoitettu. Myds kaytannolliset seikat puoltavat
viljemp#d tulkintaa, ja ennen kaikkea se seikka, ettd turvallisuusneuvostolla
on ensisijainen vastuu rauhan yllipitdmisestd; ks. myds Dahm, II s. 381 ja
Goodrich—Hambro, s. 173; Ross, Constitution of the United Nations, 1950 s.
154; toisin Schick, The International Law Quarterly, 1948 s. 10, jonka mielesti
vaaditaan, etti turvallisuusneuvosto on ainakin keskustellut asiasta. Edellisen
kannan mukainen on myds kdytantd, ks. Dahm, II s. 381; U.N. Rep. 1, 386 s.

58 Kansainliiton neuvosto oli tdhin velvollinen, kun riitapuolet siti pyysi-
vat (Kansainliiton peruskirjan 15 artiklan 9 momentti).
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silld sanotun artiklan 2 momentin mukaan piasihteerin on turvalli-
suusneuvoston suostumuksella ilmoitettava yleiskokoukselle jokai-
sessa istunnossa kaikista rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmistd kos-
kevista asioista, joita turvallisuusneuvosto kisittelee.?®

Yleiskokous ei ole vain estetty esittimaisti suositusta, kun paisih-
teeri on ilmoittanut, ettid asia on kisiteltivdni turvallisuusneuvostos-
tossa, vaan se on velvollinen esittiméidn neuvostolle jokaisen kysy-
myksen, joka vaatii toimenpiteitd (11 art. 2 mom. in fine, on which
action is necessary). Tillaisia ovat kysymykset, joiden kisittely
yleiskokouksessa olisi ristiriidassa turvallisuusneuvoston ensisijai-
sen vastuun kanssa. Toimenpiteilld tdssd tarkoitettaneen pakkotoi-
menpiteitd.t0

4. YK:n pddsihteerin toimivalta

Pddsihteerilld on peruskirjan 99 artiklan nojalla oikeus kiinnit-
tdid turvallisuusneuvoston huomio jokaiseen seikkaan, joka hinen
mielestddn saattaa uhata kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
yllépitdmistd. 8!

On todettava, ettd YK:n piédsihteerin toimivaltuudet ovat laa-
jemmat kuin Kansainliiton pd#sihteerin. Puuttumatta tdmén YK:n
korkeimman virkamiehen muihin tehtdviin on huomattava hinen teh-
tivinsd YK:n jdsenten tekemien sopimusten rekisterdinnissd sihtee-
ristossd ja niiden julkaisemisessa. Aiheemme kannalta on tdrkeintid
ettd paitsi edelld mainittua 99 artiklasta johtuvaa rauhan turvaamis-
tehtdviad, valtiot saattavat antaa hénelle tdhén liittyen neuvonantajan
ja vilittdjan tehtdvid.®2 Padsihteerin tehtdvien tidrkeyttd on paino-

59 Passihteerin on annettava myo6s ilmoitus yleiskokoukselle tai, jos se ei
ole koolla, YK:n jisenille heti, kun neuvosto on lopettanut tillaisen kysy-
myksen kisittelyn. Téllainen ilmoitus on tai‘peen mm. sen vuoksi, ettd yleis-
kokouksen toimivalta esiftdd suosituksia riippuu piisihteerin muodollisesta
ilmoituksesta.

80 Kysymys on YK:ssa kiistanalainen, ks. U.N. Rep. 1, 380 s.; Dahm, II s.
382 ja Goodrich—Hambro, s. 169 s., jotka ovat suppean tulkinnan kannalla.
Niin kuin Dahm toteaa, timi tulkinta vastaa myos yleisti kehitystd YK:ssa,
jolle on ominaista yleiskokouksen vallan kasvu de facto.

61 Kongon Kkriisissd péddsihteeri, saatuaan Kongon hallitukselta pyynnén
sotilaallisen avun saamiseksi, kutsui turvallisuusneuvoston istuntoon ja antoi
sille viitaten peruskirjan 99 artiklaan kertomuksen tilanteesta; U.N. Rep. 7
(1960) s. 6 s.
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tettu jo v. 1946 lokakuussa tapahtuneessa keskustelussa. Antaes-
saan kertomuksen (report) yleiskokoukselle pdisihteeri ilmoitti, etté
sithen sisdltyvit lopulliset ohjeet YK:n jdsenvaltioille ja elimille
suhteissa Francon hallitukseen. Mutta vaikka péaésihteeri perus-
kirjan 99 artiklan nojalla kiinnittdd turvallisuusneuvoston huo-
mion tiettyyn asiaan, se ei merkitse pdisihteerin viliintulo-oikeutta
yleiskokouksen .rinnalla.8?® Pidsihteerin velvollisuus suorittaa tur-
vallisuusneuvoston ja yleiskokouksen hénelle antamia tehtivi perus-
tuu peruskirjan 98 artiklaan. Kehitys on kuitenkin johtanut pda-
sihteerin aseman jatkuvaan vahvistumiseen.$3 '

Paisihteerille annettuihin tehtdviin rauhaa uhatessa tai rikot-
taessa taikka hyodkkédystekojen sattuessa ei tdssid yhteydessd voida
puuttua. Todettakoon vain, ettd Neuvostoliitto tyytyvidisend paé-
sihteerin toimintaan on esittinyt, ettd piisihteerille voidaan siir-
tdd substituutiotietd YK:n kollektiivisten elinten tehtdvid. Yleis-
kokous ei ole tdtd kuitenkaan hyvidksynyt.®* Péaidsihteerin tehtdvit
riitojen rauhanomaisessa selvittelyssd ovat jatkuvasti moninaistu-
neet.%

5 Veto-oikeudesta

Samalla kun turvallisuusneuvosto on ensisijaisesti vastuussa rau-
han ja turvallisuuden ylldpitdmisestd, turvallisuusneuvoston paa-
toksid koskeva menettely ei mahdollista timin maailmanrauhalle
niin ensiarvoisen tehtdvidn mahdollisimman tehokasta toteuttamista.
Suurvallat ovat itsekkiistd syistd laatineet sidinnét, jotka takaavat

62 Ks. Cavaré, I s. 767; Dahm, II s. 384.

62a Ks. Cavaré, I s. 767.

63 Ks. Jackson, International organization, 1957 s. 431 s.; Virally, Annuaire
francais, 1958 s. 360 ss.; Proceedings of the American society of international
law, 1961 s. 78 s. Péaidsihteerille on annettu tehtdviaksi tutkia Palestiinassa ja
Keski-Iddssd aseleposopimusten noudattamista ja vahentdd jannitystd neu-
vottelutietd; ks. edelleen van Langenhove, Le rdle prééminent du Secré-
taire général des Nations Unies au Congo, Bruxelles 1964; Soubeyrol, R.G.D.I.P.
1964 s. 565—631. ) :

64 Ks. R.N.U. 1960 s. 45; Bailey, The troika and the future of United
Nations, New York, 1962 ja Virally, Annuaire francais, 1961 s. 355 s.

65 Ks. Dahm, Il s. 384; Virally, Annuaire francais, 1958 s. 391 s.
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niille etuoikeutetun aseman, minké on katsottava olevan ristiriidassa
YK:n piadméiirien kanssa.% :

Paitsi sité, ettd Kiina (kansallinen), Ranska, 8051ahst15ten neuvos-
totasavaltojen liitto, Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta sekd Amerikan Yhdysvallat ovat turvallisuusneuvos-
ton pysyvid jdsenid, muiden YK:n jidsenvaltioiden mahdollisuudet
tulla valituksi neuvoston ei-pysyvdksi jiseneksi ovat suureksi osaksi
teoreettiset. On useita valtioita, joita ei kertaakaan ole valittu neuvos-
toon, ja ‘toisia valtioita, jotka on valittu useammin kuin kerran.®’
Mutta 'siéinesty'smenettely'é koskevat sddnnét ovat ennen kaikkea
olleet neuvoston tehokkaan toiminnan esteend. Kun Kansainliiton
neuvostossa kullakin jasenelld oli yksi &dni,% turvallisuusneuvoston
kullakin jisenelld on myos yksi déni, mutta kaikissa muissa paitsi
menettelytapaa (procedural matters) koskevissa kysymyksissd paa-
tokset on tehtidvi vihintiin yhdeksidn jdsenen ¢ (aikaisemmin seit-
semén) myontdvilld ainelld, jolloin pysyvien jisenten ddnien on
sisdllyttdvd ndihin. Peruskirjan 6 luvun ja 52 artiklan 3 momentin
mukaan 7 tehtdvissd paidtoksissi on riidassa asianosaisena olevan
pidatyttavd dénestidmdista.

Suurvaltojen yksimielisyyden vaatimusta on ankarasti arvosteltu.
Kun suurvalloille on annettu kollektiivinen valta, on tidlld ilmeisesti
haluttu painottaa niiden yhteistd vastuuta. Né&in on jdlleen turvau-
duttu yksimielisyyteen uudessa muodossa. Téssd ei kuitenkaan ole
kysymys oikeudellisesta vaan poliittisesta perusteesta. Kun kansa-
laiset kansallisessa oikeudessa ovat yhdenvertaisia lain edessd, ei
ole olemassa vastaavaa identtistid kasitettd valtioiden osalta kansain-
vilisessd oikeudessa.

Tasa-arvoisuuden kisite kansainvilisessd oikeudessa on hdmiri,
vaikkakin tarpeellinen. Kun joskus on sanottu, ettd tasa-arvoisuus

66 Ks. esim. YK:n peruskirjan 1 artiklan 2 mom., jonka mukaan kansa-
kuntien vililld on kehitettivd ystidvillisii suhteita, jotka perustuvat kansojen
yhtilidisten oikeuksien (— — equal rights) — — kunnioittamiseen.

87 Ks. Broms, s. 253.

68 Piatosten tuli olla yksimielisid (ldsnd olevien yksimielisyys) paitsi,
kun oli kysymys menettelytapaa koskevat asiat (all matters of procedure),
niihin luettuna toimikuntien (committees) asettaminen, jolloin vaadittiin ldsna
olevien jasenten yksinkertainen enemmisté (peruskirjan 5 artikla).

69 Peruskirjan 27 artikla on n#in muutettu pédatoksella 1991 (XVIII).
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tarkoittaa »one State one vote», timin kisitteen tarkempi analy-
sointi johtaa vain siihen ilmeiseen tosiasiaan, ettd valtio on vapaa
toimimaan kansainvilisissd jdrjestoissd tai kieltdytymé&in siitd. Jos
se suostuu osallistumaan jédrjeston toimintaan muulla kuin edelld
mainitulla perusteella (one State on vote), tasa-arvoisuusopilla ei
sinsinsid ole merkitystd. Tasa-arvoisuus on kisitteellisesti liioittelua,
jos se estdd vaatimukset oikeudellisesta ylivallasta (legal primacy).
Veto-oikeus on tidllainen oikeus, mutta niin on sovittu YK:n perus-
kirjassa. Tasa-arvoisuus kansainvilisessd oikeudessa on pikemmin
poliittinen kuin oikeudellinen kdsite, jotta silld olisi merkitysta.
Sellaisena sitd ei pidd viheksya. Tasa-arvoisuutta lain edessé siind
mielessd, ettd estetddn pienten ja heikkojen valtioiden diskriminointi,
on ehdottomasti kunnioitettava. Muutoin oikeudesta tulee tyranniu-
den vilikappale.™

Kun yksimielisyyden periaate Kansainliiton jirjestelméssd
lamautti Liiton toiminnan, YK:n jirjestelmé hyviksyen suurvaltojen
etuoikeusaseman (primacy) estdd kidytidnndssd turvallisuusneuvoston
tehokkaan toiminnan, niin kuin vuosien kuluessa on tapahtunut. Vain
- yksi ratkaisu olisi looginen: enemmistéperiaatteen soveltaminen kaik-
kiin ‘ratkaisuihin ja tietty maéadrdenemmistd voitaisiin vaatia vain
erityistapauksissa.”

Kysymys: siitd, onko turvallisuusneuvoston tutkittava riita, ei ole
menettelytapakysymys.?®

Kun on jouduttu kiasittelemdin peruskirjan 7 luvun mukaisia
pakkotoimenpiteitd (enforcement action), on heridtetty ajatus kan-
sainvdlisen tutkintalautakunnan asettamisesta.’® T&ma tutkisi menet-
telytapakysymyksen ja siten viltyttdisiin veto-oikeuden kaytoltd.”™
On niet niin, ettd veto-oikeutta voidaan kidyttda myos, kun on kiistaa
siitd, onko kysymys menettelytavasta (double veto). Tdmai ennakoiva

70 Peruskirjan 6 luku koskee riitojen rauhanomaista selvittelyd ja 52
artiklan 3 momentti paikallisten riitojen vastaavaa selvittelyi.

71 Edelld esitetystd ks. O’Connell, I s. 346 s.

72 Ks. Cavaré, I s. 751.

73 Ks. U.N. Conference on international organization, Doc.vol. XI, s. 307,
450. Tastd on suurvaltojen kesken sovittu; ks. myos sanottu Doc., vol. XV.

74 Ks. Cavaré, I s. 752,

75 Ks. Brierly, The law of nations, s. 112; Gross, Harvard Law Review,
1953 s. 251.
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kysymys ei ole peruskirjan 27 artiklassa tarkoitetPu smenettelytdpas
kysymys.?® adiie nisv ssidoj idmioz

Edelld esitetystd havaitaan, ettd kidyténtaimbivettedytapalspsyingi-
sissi on ollut horjuvaa. Mikddmei.-gstd totkimbadatdadunmpaaset
tamista menettelytapakysymyksensjotitlosts)meidsole Krary peifusiin jam
VI luvussa tarkoitetuissa asioissav{riitejéh rauhhriomainém Ssabrits
tely), mikéli siitd niin peruskixjfabumikaisesti npddbstidiitzo Bhlissi
tapauksissa on jokaisen riidan astangsasisén peddtifitfivih nijr!iouineid
on todettu, ddnestdmdstd. Muuteinkansfiuskireissavetesisimeayjdit
mielisyytta. WA nonillsbusdio niusl seostidsiilog

Kun veto-oikeutta on kiytetty, -EXanhethin PHatdsts iynagasiloc

Monia keinoja on kiytetty ja ehdShESH¥E TS HA G uERRRIVELL
ton toiminnan tehostamiseksi.”™ Vudifd P80 W& JBsBRIIBRI B
Korean kysymyksessi johti uuden jéirjestelmﬁnhrﬂ{ﬁﬁgﬁ’c[ﬁ(ﬂ{séén.
Syksyn kuluessa samana vuonna ensi¥imainéy wigiikisata hgviksyi
(18. 10.) ehdotuksen, jonka sitten yleiske¥oussvshsistl (2914)) ja jonka
mukaan rauhaa uhattaessa tai rikottaessa t@MeaHgbKIEYStekojen sat-
tuessa yleiskokous voidaan kutsua koolle; Kiifflefésistd YK:n jise-
nistd tai turvallisuusneuvoston seitsemin?j#%efts sitd vaatii. Myshem-
min (18. 12. 1965) on péaitostd muutettu niid; ettd vaaditaan yhdeksan
jdsenen yksimielisyys. Edellytyksend on, ettd turvallisuuspeuvosto
ei pysty, kun veto-oikeutta on kiytetty, tdyttimaiaén ensisijaista teh-
tdvddnsd kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmisessa.
Niin yleiskokouksesta oli- tullut YK:n ensimmaéinen elin 7 ja turval-

76 Indonesian tapauksessa Ukraina esitti, ettd asetettaisiin tutkintalauta-
kunta tutkimaan; rpuodostiko brittildisten joukkojen olo Indonesiassa uhan
rauhaa ja turvallisuutta vastaan. Ukrainan oikeus esittdd tidllainen aloite
asetettiin kuitenkin kyseenalaiseksi. Pain vastoin kuin Alankomaat Amerikan
Yhdysvallat ei tunnustanut, ettd Ukrainalla olisi sanottu oikeus; ks. Conseil de
securité, Procés-verbaux officiels, 1reannée, 1resérie, N:o 1 s. 178 s. Espanjan
tapauksessa Australia esitti, ettd asetettaisiin tutkintalautakunta ja katsoi,
etti oli kysymys menettelytavasta. Adnet jakautuivat; ks. ib. N:o 2 s. 216 s.
Tutkintalautakuntaa ei kummassakaan tapauksessa asetettu. Kun syyskuussa
1946 oli kysymys tutkintalautakunnan ldhettimisesta Kreikkaan, kiytettiin
veto-oikeutta, mutta saman vuoden joulukuussa Neuvostoliitto ei endid sitd
vastustanut.

77 Ks. Cavaré, 1 s. 754.

78 Niistd ks. Cavaré, I s. 758 ss.

79 Ks. padtos 377— A(V) 3.11.1950; Cavaré, I s. 762.
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lisuusneuvosto jddnyt sen varjoon. Tamd paitos (3. 11. 1950) kulkee
nimella the Uniting for Peace Resolution.’® On kuitenkin huomat-
tava, ettd yleiskokous voi esittdd ainoastaan suosituksia ja ettd tur-
vallisuusneuvosto voi yksin mairdtd pakkotoimenpiteistd. Kun on
viitetty, ettd sanottu padtds olisi YK:n peruskirjan vastainen, on
tdhdn huomautettava, etti se ei ole sen hengen vastainen. Kun
peruskirjan tarkoituksena on ennen kaikkea rauhan turvaaminen,
YK:n elinten tdytyy voida tehd#-kaikki, mikd on niiden toimivallan
rajoissa, menettaméatta raison d’étre’id. Vaikka turvallisuusneuvos-
tolla on ensisijainen vastuu kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
ylldpitimisessd, peruskirja ei vapauta. sen yksityisid jdsenid tai
YK:ia velvollisuuksista ja vastuusta rauhan yllipitdmisessd. Erityi-
sesti peruskirjan 51 artiklassa YK:n jiasenvaltioille taataan luontainen
oikeus erilliseen tai yhteiseen itsepuolustukseen. Kun turvallisuus-
neuvosto on osoittautunut kykenemdttomdksi tekemidin paatoksia, ei
mikadn peruskirjan sdannds estd jdsenvaltioita itse harkitsemasta,
onko olemassa rauhan uhka tai rikkominen taikka hydkkéysteko.
. Sanottua pdatostad ei siis johdonmukaisesti voida pitdd peruskirjan
vastaisena.8!

80 Ks. Brierly, s. 116.

81 Ks, Brierly, s. 117;-vrt. Cavaré, I s. 7163 (— —— on myonnettiva, ettd
yleiskokouksen valtuuksien »laajentaminen», extension, ei ole peruskirjan »kir-
jaimen» mukaista, mutta ei voida viittdsd, ettd se ei olisi peruskirjan hengen
mukaista).
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IIT OSA

TUOMIOVALTA VALITYS- JA TUOMIOISTUIN-
MENETTELYSSA

5. LUKU. VALITYSMENETTELY

1. Yleistd

Vaikka jo kreikkalaiset tunsivat vﬁlitysmenettelyri ja keskiajalla
poliittiset yhteisét ja Italian kaupungit turvautuivat siihen riidois-
saan, timi menettely oli 1500—1700 luvuilla varsin harvinainen.t!
Kesti kauan ennen kuin vilitysmenettely péési laajempaan kiytt6on
suvereenisten kansallisvaltioiden jirjestelmissd. Uudenaikaisen vili-
tysmenettelyn syntyyn vaikutti Amerikan Yhdysvaltojen ja Iso-
Britannian vilinen ns. Jay-sopimus (Jay Treaty of November 19, 1794),
jonka mukaan ns. sekalautakunnat (mixed commissions) ratkaisivat
molempien maiden niille alistamia térkeitd rajariitoja sekéd niille Iso-
Britannian alistamia sotaakiyvien oikeuksia merelld ja Amerikan
Yhdysvaltojen alistamia puolueettomuusvelvoitteiden noudattamista
koskevia riitoja.2 Mutta 1800-luvun loppupuolella asetettiin erityisia
vilitystuomioistuimia (arbitral tribunals), niin kuin esim. Alabama
(1872)-, Bering Sea (1893)- ja British Guiana (1897)-tapauksissa.
. Namai vilitystuomioistuimet raivasivat tietd Pysyvdin vdlitystuomio-
istuimen (La Cour permanente d’arbitrage) perustamiselle Haagin I

1 Ks. Dahm, II s. 455.

2 Ks. Moore, History and digest of the arbitrations to which the United
States have been a party, 1898, vols. I—V ja sama, International adjudications,
Modern Series, 1933, vols. V—VI; Oppenheim—Lauterpacht, II s. 34.
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rauhankonferenssissa v. 1899.38 Mutta senkin jilkeen on jatkuvasti
asetettu vilityselimid sekalautakuntien (komissioiden)-ja erilaisten
tuomioistuinten (tribunals) nimell&.*

2. Valitysmenettelyn kdsitteestd

Vilitys- ja tuomioistuinmenettelyd on pidettivd kansainvilisten
riitojen rauhanomaisen selvittelyn kehittyneimpind muotoina. Vili-
tysmenettelylld (engl. arbitration, ransk. arbitrage) tarkoitetaan Haa-
gin yleissopimuksessa v. 1907 wvaltioiden vdlisten riitojen selvitte-
lyd niiden itsensd valitsemien tuomarien avulla ja oikeuden kunnioi-
tuksen pohjalla (sur la base du respect du Droit, 37 art.). Tdhdn mii-
ritelméin on kirjallisuudessa usein viitattu, vaikka se kaipaakin tar-
kempaa erittelyi.®

Niin kuin PKT lausui Ambatielos-tapauksessa, valtiot eivit ole
periaatteessa velvollisia alistamaan riitojaan vilitysmenettelyyn, vaan
siihen tarvitaan niiden suostumus.

Vilitystuomioistuin ratkaisee sille alistetut kansainvdiliset riidat.®
Taytyy olla kysymys riidasta eikd vain tilanteesta,” jotta wvilitys-
tuomioistuin voi langettaa tuomion. Tissd suhteessa pitee sama,

3 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 33 ss. ja siini mainittu kirjallisuus;
ib. (s. 35 s.) luettelo tdrkeimmistd véalitystuomioistuimista v. 1910—1924 ja
Pysyvan vilitystuomioistuimen késittelemistd tapauksista (ib. s. 40 s.).

4 Ks. Cavaré, II s. 273 ss. Vilitysmenettelyn uudemmasta historiasta ks.
ILA:n Helsinki-konferenssi, Report 1966 s. 330 ss. '

-8 Ks. Bastid, L’Arbitrage international, Jurisclasseur de Droit internatio-
nal, II 1959, Fasc. 245, § 1. Sainto siitd, etti myds- vilitysmenettelyssi rat-
kaisun on tapahduttava oikeuden kunnioittamisen pohjalta, elleivdt asianosai-
set toisin sovi, on jo tdysin vakiintunut; ks. Suontausta Yhdlstyneet Kansa-
kunnat, s. 72. K :

.6 Ranskankielisisséd soplmustekstelssa on kiaytetty sanontaa »le réglement
des litiges» (Haagin yleissopimuksen v. 1907 37 art.) tai »différends» (Versail-

les’in rauhansopimuksen 304 art. ja v. 1928 yleissopimuskirjan 21 art.), »reégle-

ment pacifique des différends» (YK:n peruskirjan VI luvun otsikko). Amerikan
valtioiden keskisessd ‘sopimuksessa v. 1923 kidytetdin' sanontaa »réglement
pacifique des conflits» ja Locarnon sopimuksissa v. 1925 sanontaa »contesta-
tions». Englanninkielisissd teksteissd esiintyy yleensid »disputes» (Pasific sett-
lement of -disputes, YK:n peruskirjan VI luvun otsikko). Sanojen kirjavuus
ei kuitenkaan tuottane haittaa, silli ne kaikki edellyttavit vastakkaisten kisi-
tysten olemassaoloa, etujen ristiriitaa. . -
7 Riidan ja tilanteen erosta ks. s. 30 s:
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mitid varsinainen oikeudellinen menettely eli tuomioistuinmenettely
edellyttdd.®? Riidan on katsottu olevan olemassa, kun asianosaisten
katsantokannat asiassa ovat vastakkaiset.? Pelkkd viite, ettei riitaa
ole olemassa, ei kidy vastatodistuksesta. Sen varalle, etti on ole-
massa erimielisyys riidan olemassaolosta, on YK:n kansainvilisen
oikeuden toimikunta ottanut vélitysmenettelyd koskevaan sdinnds-
‘'kaavaan (Modéle de régles sur la procédure arbitrale) midrdyksen
(2 art.) siitd, ettd tidllaisessa tapauksessa ja myds silloin, kun kiiste-
tasn riidan vilityskelpoisuus (la contestation sur le caractére arbit-
rable du litige), KT-on toimivaltainen ratkaisemaan erimielisyyden.10
Kiistimittd riidan olemassaoloa saattaa syntyd erimielisyyttd sen
syntyhetkestid. T&lld seikalla on varsin tirked merkitys wilityskel-
poisuutta eli sitd, ettd tietty riita voidaan ratkaista vélitysmenette-
lyssd,!! harkittaessa, koska timi edellyttdd joskus erityistd pakollista
vilitysehtoa (la clause d’arbitrage obligatoire).!? Jélleen on turvau-
duttava KT:n kdytintéon. Interhandel (Switzerland v. United States
of America)-tapauksessa KT katsoi, ettd edelld kdyneiden diplomaat-
tisten neuvottelujen ajankohta miirasi riidan syntyhetKen.!® Titd
voidaan pitdd myds vélityskelpoiseen riitaan soveltuvana.

8 KT lausui asyyli- eli turvapaikkaoikeutta koskeneen pditéksen (20.11.
1950) tarkistamispyynnon johdosta (The asylum and Haya de la Torre cases,
Colombia v. Peru, judgement of 27 November 1950) sen KT:n perussidnnoén 60
artiklasta ilmenevidn periaatteen, ettd KT:n tuomio vaati riidan olemassaoloa
(I.C.J. Reports 1950, s. 395 ss.), ks. my8s Verzijl, II s. 94.

9 Ks. Chorz6w case, P.C.I.J. Series A, N 13 (Judgement of 16 December
1927, s. 10; ks. my6s Case conserning the Northern Cameroons (Cameroon v.
United Kingdom), Judgment of 2 December 1963, I.C.J. Reports 1963, s. 27;
Thiery, Annuaire francgais 1964, s. 315. i

10 Doc. off. A.G. 13¢ Session, 1958, Supplément 9. A 3859 s. 5.

11 Tistd tarkemmin s. 80. Scelle pitdi kiisitteitd arbitrabilité (vilityskel-
poisuus) ja non-arbitrabilité hieman epionnistuneina, mutta niitd on jatkuvasti
kaytetty ja ne ilmaisevat hyvin sen, mitd niilld tahdotaan sanoa (A.C.D.I. 1951
II s. 113). N&itd kisitteitd ovat aivan viime aikoina kidytténeet Bastid teok-
sessaan v. 1961 ja Simpson—H. Fox, (International arbitration).

12 Ks. jilj. s. 59. ’

13 Xs. Preliminary objections, Judgment of 21 March 1959, I.C.J. Reports
1959, s. 6 ss. sekd Bastid, La fonction juridictionnelle dans les relations inter-
nationales, Les Cours de Droit, Paris, 1956—1957, s. 428 s.; Verzijl, II s. 328
(vilityskelpoisuutta koskeva riita syntyi silloin, kun Amerikan Yhdysvallat
hylkisi Sveitsin ehdotuksen piiriidan saattamisesta vilitysmenettelyyn).
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Asianosaiset saattavat my¢s pyytdd vilitystuomioistuimelta rat-
kaisua siitd, miten pakollista vélitysehtoa on tulkittava. Kysymyk-

sessd. on tilloin ns. selittdvd tuomio (le jugement declaratoire).l4

Mutta tilloinkin on kysymys vastakkaisista katsantokanno1sta silla
muutenhan selittdvéd tuomiota ei tarvita.

Vilitysoikeudellisen menettelyn kisitteeseen kuuluu, etti wvdli-
tystuomioistuimen pddtés on sitova ja lopullinen. Jotta wvilitys-
tuomio tdyttdisi tarkoituksensa, sen tulee lopullisesti ratkaista riita.
Tdmi on luonnollista jo senkin vuoksi, ettei kansainvilisessi oikeu-
dessa ole eriasteisia tuomioistuimia. Vilitystuomion asianosaisia
velvoittavaa vaikutusta edellytetddn usein vilitysmenettelyid koske-
vissa sopimuksissa joko expressis verbis 15 tai implicite.16

Varsinkin ranskalaiset tutkijat pitdvdt kansainvilisida vilitys-
tuomioistuimia tuomioistuimina (les juridictions internationales) kat-
soen, ettd vilitystuomioistuimetkin ovat enemmin tai vihemmin
pysyvid ja joka tapauksessa tuomiovallalla varustettuja elimii ero-
ten ei-oikeudellisista elimistd, joiden toimenpiteilli on pelkistisn
opastava luonne, niin kuin on asianlaita sovinnon vilityksen, hyvien
palvelusten ja sovittelumenettelyn osalta.’$ Tihin on kuitenkin huo-

14 Ks. Chapal, s. 245 s. Téllainen padtdés muistuttaa kansallisessa oikeudessa
tunnettua vahvistustuomiota; téstd ks. Ellild, Tauno, Oikeudenkdynti ja tdy-
téntéonpano, s. 48 ja Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus II, s. 291. Todet-
takoon PKT:n oikeuskdytdnndstd, ettd se lausui paitoksessésn (26. 5. 1926, Case
concerning certain German interests in Polish Upper Silesia), ettei ollut mitasan
estettd, mink# vuoksi valtiot eivdt voisi pyytds siltd sopimuksen abstraktista
tulkintaa, P.C.I.J. Series A, N:o 7, s. 17; Verzijl, I s. 154). i

15 Ks. Versailles’in rauhansopimuksen (28.6.1919) 304 g artlkla

16 Ks. Haagin yleissopimuksen v. 1907 84 artikla; Oppenheim—Lauterpacht
(Il s. 26 ss.). Vilitystuomio on tdyténtéonpantavissa sellaisin pakkokeinoin
kuin kansainvilisessid oikeudessa tunnetaan. Edellytyksend on, ettd vilitys-
tuomarit ovat téyttidneet velvollisuutensa ja toimineet ohjeiden mukaisesti ja
ettd tuomio on annettu ulkopuolisista vaikutteista vapaana seki efti tuo-
marit eivét.ole ylittdneet tuomio- ja toimivaltaansa. Jos heidit on lahjottu
tai he ovat toimineet pakon alaisina tai riitapuoli on tahallaan harhauttanut
vélitystuomarit, tuomio ei ole sitova; ks. oikeustapausta - United States of
America on behalf of Lehigh . Valley Railroad Co. and others v. Germany

(A.J. 1940 s. 154). Titd katsantokantaa on- Colliard (s. 320 ja 387) perustellut’

YK:n peruskirjan 94 artiklan ja KT:n perussdinnén 59 artlklan saannoksﬂla
KT:n p#itdsten velvoittavasta luonteesta.

162 Ks. Bastid, m.t. s. 125; Chapal, s. 31. “Cavaré (II's. 288) toteaa kui-
tenkin, ettd vilitystuomari on erityistuomari (un juge special), jonka tehtdvi

4
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mautettava, ettd tuomioistuimen luonteeseen kuuluu pysyvyys ja
riippumattomuus. N&méd ominaisuudet puuttuvat vilitystuomiois-
tuimilta, kun ne asetetaan ja vilitystuomarit valitaan ad hoc ja
tuomarit ovat asianosaisten valitsemia.l” Pysyvd vilitystuomioistuin
Haagissa on tuomariluettelo, joten sen nimi on harhaanjohtava. 18
Vilitysoikeudellinen menettely on sui generis. Talloin ei siis ole
kysymys tuomioistuinmenettelystd eikid tuomioistuimesta varsinai-
sessa merkityksessé.

Kansainvilisessd oikeudessa on kysymys kansainvdlisestd tuomio-
vallasta ja siis kansainvdlisista elimistd, jotka tdtd kdyttelevidt. Ei
ole olemassa yksiselitteistd kriteerisi, jolla niméi kisitteet olisivat
tarkemmin maééritettdvissd.!® Voidaan kuitenkin erottaa kaksi olen-
naista tunnusmerkkid. On kysymys valtioiden vélisestd riidasta ja
niiden ratkaisemisesta oikeuden kunnioituksen pohjalla.?® Ndmaé tun-
nusmerkit sopivat useimpiin vahtysmenettelya koskeviin velvoittei-
siin ja siind annettuihin ratkaisuihin, vaikka kehitystd sanotun yleis-
sopimuksen syntyhetk11ta nykyhetkeen tdssd suhteessa onkin tapah-
tunut.

Kansainvilinen oikeus ei ole endd yksinomaan valtioiden vélisid
suhteita sdintelevdd oikeutta, vaan sen subjektina ovat paitsi ja
nimenomaan valtiot, myds poikkeustapauksissa niiden perustamat
kansainviliset yhteiselimet, niin kuin erdit jokikomissiot, ja yksityi-
setkin henkil6t, niin kuin merirosvot velvoitteidensa osalta, ja sodan-
kivijéiksi tunnustetut kapinoitsijat seki sodankivijoiden sotajoukko-
jen yksityiset jdsenet, sotilaat ja vielidpd yksityiset henkil6tkin, kun
on kysymys »sotarikoksista» (war crimes) ja rikoksista inhimilli-

riippuu asianosaisten tahdosta ja ettdi PKT oli tdydellinen tuomio-
istuin. (un tribunal perfectionné) erotukseksi vilitystuomioistuimista (des
tribunaux arbitraux). ’

17  Ks. Suontausta, s. 72. Hin toteaakin, ettd kun kansallisessa oikeudessa
on tunnusomaista pakollinen tuomiovalta, jonka alainen kukin henkilé on,
kansainvélisessd oikeusyhteisdssi tilanne on sikéli paradoksaalinen, ettd vaikka
siind wvallitsee »kaikkia oikeusyhteison jdsenid valtioita sitova oikeusjarjestys,
ei siind ole olemassa pakollista tuomiovaltaa, joka velvoittaisi valtiot alista-
maan riitansa tuomioistuimen ratkaistavaksi.» ’

18 Ks. ib. s. 73.

19 Ks. Cavaré, Arnnuaire francais 1956 s. 508.

20 Ks. Haagin v. 1907 yleissopimuksen 37 artiklan 1 momentti; Colliard,
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syyttd vastaan (ks. ns. joukkotuhonta(genocide)sopimus, sekid erdit
kansainviliset jirjestot, niin kuin YK, Maailman postiliitto ja Maail-
man terveysjirjest6.?! Téssd yhteydessi ei ole mahdollista puuttua
enemmaélti kansainvélisen oikeuden késitettd ja sen subjekteja kos-
keviin kysymyksiin, joiden suhteen jatkuvasti tapahtuu kehitysti ja
muutoksia.?? On vain todettava, etti tieteisopissa on vihitellen tun-
nustettu, ettd valtioiden.rinnalla on olemassa muita kansainvilisen
elamén osatekijoitd, joista kansainviliset jirjestot ovat kehittyneim-
pid yksikko6jd 2 ja jotka KT on tunnustanut »kansainvilisiksi oikeus-
henkil6iksi» (personnalité internationale).2* — Kansainvilistd rikos-
tuomioistuinta ei ole edelleenkdin saatu aikaan.

.

Oikeuskdytinndsti on todettavissa mm. seuraavaa.
Kansainvilisten jirjestéjen osalta:

YK:n ja Amerikan Yhdysvaltojen viliseen ensinmainitun sijainti-
paikkaa koskevaan sopimukseen (26. 6. 1947) on otettu sen tulkintaa
ja sovellutusta koskeva vilitysehto, jonka mukaan niiti koskevat
riidat on ratkaistava vilitystuomioistuimessa (8 art. 21 mom.);

maailman postisopimuksen (3. 10. 1957) mukaan kahden tai useam-
man jésenvaltion viliset erimielisyydet ratkaisee vilitystuomari,
jonka asianomaiset (posti)hallitukset, »administrations», valitsevat
(31 art.);

eurooppalaisissa yhteisdissi kansainvilinen yhteistoiminta on syr-
jayttdmissd valtiot, esim. rautatiekaluston rahoittamista koskeva

21 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 20 ss.; 341 s.; 636 ss.; P.C.1.J. Series
B 15 s. 17; Lauterpacht, The development of International Law by the P.C.LJ.
1934; s. 50 ss.; I.C.J. Reports 1949 s. 178; sekid edelleen Brownlie, s. 454 sS.;
Castrén, Law of war and neutrality, s. 86 ss. ja sama, Lm 1956 s. 719 s, 1959
s. 301, 1960 s. 485, 503.

22 'Ks. Cavaré, Annuaire francgais 1956 s. 506; Chapal, s. 15.

28 Ks. Delbez, Les principes généraux du Droit mtematlonal pubhc, 1964
s. 13, joka kdytt#d nimitystd »entités internationales» ja joita Delbez’in mie-
lestd ovat kirkko, YK etc.

2¢ Ks. Reparation for injuries suﬁe'red in the service of the United
Nations, Advisory Opinions of 11 April 1949, I.C.J. Reports 1949 s. 180 ss. ja
Verzijl'in arvostelu (II s. 41 ss). Er#ét tutkijat ovat sitd mielts, etti jokainen
yksilo on véilittémisti kansainviélisen oikeuden -alainen; ks. Scelle, Manuel
s. 411; Reuter, Institutiones internationales, 1956 s. 111; Sibert, Traité II s. 439
s. Tdhdn ei voida yhtyd. Yksityinen henkilé ei si&nnon' mukaan ole vilitto-
misti kansainvilisen, vaan kansallisen oikeuden subjekti.
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eurooppalainen sopimus (30.9.1950) edellyttdd riitojen selvittelyd
rautatieviranomaisten kesken.

Yksityisille henkildille on mahdollistettu piddsy kansainvilisiin -
vilitystuomioistuimiin esim.: : .

egyptiliisissid sekatuomioistuimissa;2

vuoden 1919 rauhansopimuksissa edellytetyissid sekavilitystuo-
mioistuimissa, joita vastaavia ei ole asetettu toisen maailmansodan
jilkeen;26

Yli-Sleesian valitystuomioistuimessa;?? ja

Bonnissa (26.5.1952) tehdyssi sodasta johtuvia kysymyksid ja
miehitystd koskevassa sopimuksessa edellytetyssd vélityslautakun-
nassa, johon jasenvaltiot (Iso-Britannia, Ranska, Amerikan Yhdys-
vallat ja Saksan Liittotasavalta) tai niiden kansalaiset taikka niissa
asuvat henkilét voivat turvautua.28

Edelld esitetyt esimerkit osoittanevat, ettd myds yksityishenkilot
saattavat poikkeuksellisesti olla asianosaisina kansainvilisessd véli-
tysmenettelyssd, vaikka sanottua menettelyé olennaisesti kiytetdin-
kin valtioiden vilisissd riidoissa. Kysymys yksityisten henkildiden
asianosaiskelpoisuudesta kansainvilisessd vilitysmenettelyssd on
yleisesti katsoen jarjestdmiton. Ehk3 onkin liian aikaista vaatia, ettéd
yksityisille henkildille olisi annettava oikeus saada valtio vasten
tahtoaan »haastetuksi» KT:een tai vilitystuomioistuimeen, varsinkaan
kun valtiot eivdt ole halukkaita tunnustamaan periaatetta KT:n
ehdottamasta tuomiovallasta. Joka tapauksessa tdmi vaatisi KT:n
perussddnnon vastaavaa muutosta. Menettely on yleensd jirjestetty
niin, ettd kantajana ei esiinny yksityinen henkils, vaan valtio, jolle

25 Ks. Heyligers, Recueil 1927 s. 5.

26 Ks. Versailles’in rauhansopimuksen 304 b artikla; vastaavanlaiset sddn-
nokset sisdltyvdat Neuilly’n (188, 189 art.), Saint Germain’in (256, 257 art.)
ja Trianon’in rauhansopimukseen (239, 240 art.); ndistd ks. Bliihdorn, Recueil
1932 II s. 141.

27 Vilitystuomioistuin perustettiin saksalais-puolalaisessa sopimuksessa (15.
5.1922); ks. Kaeckenbeeck, The 'intematio_nal experiment of Upper Silesia,
London 1942, s. 811.
|28 Todettakoon vield, ettd pysyvdn vilitystuomioistuimen kansainvélinen
toimisto. on laatinut v. 1962 sellaisten kansainvélisten riitojen vélitysmenet-
telyd ja sovittelumenettelyd koskevan ohjesiéinnén (Réglement), joissa toinen
riitapuoli yksinomaan on valtio; ks. Guyomar, Annuaire frangais 1962 s. 377.
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edellisen oikeus katsotaan siirtyneeksi.?® Ei kuitenkaan voida kiel-
tad, ettd yksityiset henkilot eivdt niiden henkil6on tai omaisuuteen
kohdistuvissa kansainvilisoikeudellisissa vahingonkorvausjutuissa ole
kolmannen asemassa. Tilldinhin on kysymys ns. diplomaattisesta
suojeluoikeudesta laajemmassa mielessd. Tillaiset jutut muodosta-
vat varsin merkittdvén osan kansainvilisoikeudellisessa vilitysmenet-
telyssd kisitellyistd asioista. Yksityisille henkilbille onkin kantajan
ominaisuudessa myodnnetty sekakomissioissa oikeus esiintyid henkilo-
kohtaisesti tai asiamiehen kautta.30

Téssd on kuitenkin syyté todeta ettéd valtioilla on suuremmat mah-
dollisuudet hoitaa »oikeudenkidyntii» varsinkin taloudellisessa mie-
lessd ja hankkia mahdollisimman pétevit asiamiehet edustamaan niita
prosessissa. . Missdin tapauksessa yksityinen henkilé ei voi ilman

29 Ks. Reuter, Les modes de solution des conflits internationaux, 1957—
1958 s. 119, joka toteaa, ettd tillainen fiktio aiheuttaa usein vaikeuksia kiy-
ténnossd, kun on erotettava vilitystuomiossa se osa, joka kuuluu kantajalle,
siitd osasta, joka tulee valtiolle, joka on kanteen nostanut.

30 Uudemmasta oikeuskdytinnésta ks. Italian, Bulgarian, Romanian ja
Unkarin rauhansopimukset (10.2.1947), joiden edellyttimissd sovittelulauta-
kunnissa (Commissions de conciliation) — oikeastaan vilitystuomioistuimissa
(tribunaux arbitraux mixtes) — yksityiset henkil6t esiintyvit valtioiden rin-
nalla tai niiden vilittdjind, vaikka asiat on pantu vireille valtioiden nimissi,
ks. my6s Chapal s. 16; Guyomar, Annuaire francais 1959 s. 333 s. Kuitenkin
sanotut lautakunnat, toisin kuin sekavilitystuomioistuimet, ovat yksinomaan
valtioiden kéytettdvissd; ks. my6s tapausta Franco-Hellenique des Phares
(tuomio 24.7.1956). Vilityskirja (compromis) v. 1931 edellytti, etti asian kisit-
telyn siind vaiheessa, jonka PKT:n p#ditoksen mukaan tuli tapahtua vilitys-
tuomioistuimessa, olivat edustettuina (lisnd) Kreikan hallitus ja Société Collas
et Michel- niminen yhtis. Vilitystuomioistuin katsoi kuitenkin tuomiossaan,
ettd oikeutta kiytiin yksinomaan Kreikan ja Ranskan hallitusten valillA.
Mutta itse asiassa sanottu yhtié oli valtuuttanut asiamiehensi (agent) valvo-
maan prosessissa sen etua ja ottanut vastatakseen oikeudenkidyntikuluista
sekd vilitystuomareiden palkkioista Ranskan osalta (ks. Haagin v. 1907 yleis-
sopimuksen 85 artikla, jonka mukaan jokainen riitapuoli suorittaa omat
menonsa ja yhtd suuren osan vilitystuomioistuimen kustannuksista kuin toinen
tai toiset riitapuolet). Yhtioén asiamies oli laatinut my6s oikeuteen annetut
korvaus- ja muita vaatimuksia koskevat kirjelmidt. Tuomitun vahingonkor-
vaussumman suoritti Kreikan hallitus yhtitlle. Voidaankin tdysin yhtyi
Rousseaw’n lausumaan, kun hin kommentoidessaan sanottua tuomiota on
luonnehtinut oikeudenk#dyntid sanonnalla »caractére hypride», Revue générale
de Droit International Public 1959 s. 257 s. ja s. 292.
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muuta kidydd oikeutta omissa nimissddn, kun on kansainvilisestd
vilitysmenettelystd kysymys, vaan siihen tarvitaan nimenomainen,
asianomaiseen sopimukseen sisdllytetty oikeutus. Mikédli ndin on
asianlaita, vilitysmenettely tuskin muuttaa kansainvilistd luonnet-
taan.

Mita sitten vilitysmenettelyssd riidan luonteeseen ja sovelletta-
vaan oikeuteen tulee, on todettava, etti vanhastaan on katsottu, ettd
vain oikeudelliset riidat (legal or justiciable disputes) 3! kuuluvat vili-
tystuomioistuinten késiteltdviin. Niinpd ranskalais-englantilaisessa
véilitysmenettelyd koskevassa- sopimuksessa (14.10.1903), joka on
ollut esikuvana monille muilla sopimuksille, edellytettiin, etti
oikeudelliset riidat tai riidat, jotka koskivat sopimusvaltioiden viilis-
ten sopimusten tulkintaa (viimeksi mainitutkin riidat ovat oikeudel-
lisia, kirj. huomautus), oli alistettava Pysyville vilitystuomioistui-
melle (1 art). Haagin v. 1907 yleissopimuksessa oikeudellinen riita
médritettiin suunnilleen samalla tavoin.3? OQOikeudellisen riidan kisit-
teen maédrittelyn vaikeus johti melko pian uusien kaavojen kiyt-
t66n. :

Kansainliiton peruskirjan 13 artiklan 2 momentissa selitettiin
oikeudellisiin riitoihin kuuluvan »ne, jotka koskevat sopimusten
tulkintaa, kansainvilisen oikeuden kysymyksii, jonkun sellaisen sei-
kan olemassaoloa, miki toteutettuna merkitsisi kansainvilisen vel-
voitteen syrjayttdmistd, tai sen hyvityksen suuruutta ja laatua,
mikd on annettava, jos sellainen sitoumus on syrjdytetty». Itse
asiassa tdmén hieman epdméiridisen méidrityksen mukaan oikeudel-
lisia riitoja ovat erimielisyydet, jotka koskevat sopimusten tulkintaa
ja kansainvélisoikeudellista vahingon vastuuta.’®

Locarnon sopimusten (16. 10. 1925) mukaan kaikki Saksan ja Rans-
kan viliset riitaisuudet, riidan luonteesta riippumatta, joissa asian-
osaiset kiistdvdt toisiltaan jonkin oikeuden (se contesteraient récipro-
quement un droit) ja joita ei ole voitu selvittid diplomaattisia kei-

31 Ks. s. 80.

32 Sen 38 artiklassa lausutaan, etti »oikeudellista laatua olevissa ja ensi
sijassa kansainvilisten sopimusten tulkintaa tai soveltamista koskevissa kysy-
myksissd» — —.

38 Tastd ks. Hostie, R.D.I. Leg. Comp., 1928 s. 264 viite 5; Scelle, Manuel
8. 552. '
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noja kiyttien, on saatettava joko Véilitystuomioistuimen tai PKT:n
ratkaistavaksi.3

Locarnon sopimuksiin sisdltyvd miéritelmi on otettu myés vuo-
den 1928 yleissopimuskirjan 17 artiklaan. Itse asiassa kysymys
oikeudellisen riidan ja poliittisen riidan erosta on ainakin osittain
akateeminen. Voidaan sanoa, ettid tuskin on riitaa, johon ei liity
oikeudellista kysymystd %, ja kun on kansainvilisestd riidasta kysy-
mys, sithen aina sisdltyy myo6s poliittinen panos.® Riippuu asian-
osaisten tahdosta kansainvilisessd vilitysmenettelyssd, mitka riita-
kysymykset ne saattavat vilitystuomioistuimeen. Mutta ratkaisu ei
ole tistdkddn saatavissa, silld vilitystuomioistuimen kannanotosta
lopulta riippuu, onko riita vdlityskelpoinen ja siis sellainen, joka voi-
daan oikeudellisesti ratkaista. Kysymys oikeudellisten ja poliittisten
riitojen eroavuudesta voidaankin pelkistdd kysymykseen, mitki ovat
sellaisia vélitystuomioistuimen tutkittavaksi saatettuja riitoja, joihin
se el voi soveltaa oikeuden normeja. Niin on asianlaita, kun kysy-
myksessd on pelkéstdsn poliittinen riita (vaaditaan, etti oikeudelli-
nen status quo on muutettava) tai kun oikeusnormeja ei ole kysy-
myksessd olevaan riitaan sovellettavissa,’”- % eikd vilitystuomioistui-

34 Hostie pitdd saksankielistd tekstid selvempénid: »Die Streitfragen, bei
denen die Parteien untereinander iiber ein Recht im Streite sind;» ib. s. 577;
Redslob’in, s. 374, mielestd oikeudellisen riidan kisitteeseen' kuuluu, ettd
asianosaiset pitadvdt riidan syytd oikeudellisena (considerent la cause comme
juridique et justiciable); Rolin, A. I. D. 1. 1929 s. 479, 500; Scelle (Manuel s.
572, 574) pitdd tdtd sanottua maaritystd onnistuneena; vrt. kuitenkin Borel et
Politis (Annuaire francais 1927 II s. 706), jotka katsovat méiirityksen liian
laajaksi.

35 Ks. Redslob, Traité s. 374; La Pradelle, A. de et Politis, N., Recueil
des arbitrages internationaux, 3 vol. II Paris s. 903. Rousseau (s. 477) painottaa
aivan oikein sitd, ettd kansainviliselle tuomarille (myds vilitystuomareille)
kaikki riidat ovat oikeudellisia. . )

36 Niinpéd Scelle (Manuel s. 524) kirjoittaakin, etti jokainen riita on samalla
kertaa sek#d poliittinen etti oikeudellinen, jos poliittisella riidalla tarkoitetaan
riitaa, jossa on kysymys intressien vastakkaisuudesta, ja oikeudellisella riidalla
oikeussddntdjen tulkinnan eroavuutta. Ja hin jatkaa, ettei ole olemassa rii-
taa, jossa ei olisi intressien vastakohtaisuutta. Tilld méaidritykselld ei asia tule
selvemmaksi (kirj. huomautus).

37 Kun vilitystuomioistuimelle on annettu tehtdviksi ratkaista riita ilman
ettd sille olisi samalla uskottu oikeus ratkaista riita ex aequo et bono, ei siiti,
ettd osoittautuu tarpeelliseksi tarkistaa tai muuttaa voimassa olevaa oikeutta,
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melle kummassakaan tapauksessa ole annettu valtuutta ratkaista riita
oikeuden ja kohtuuden mukean (ex aequo et bono).

Niin kuin olen toisessa yhteydessa 3 osoittanut, kansainvilisessi
oikeudessa on sen kehitystilasta johtuen sdéntelemé#ttomia tilanteita,

seuraa, ettd tuomioistuin voisi tuomita, niin kuin oikeuden sen mielestd tulisi
olla; vrt. esim. Chapal (s. 62 s.), joka rinnastaa molemmat tapaukset.

38 Kansainvilisen ja kansallisten oikeusjirjestysten vilitysmenettelysdan-
nostoilld on erilainen historiallinen ldhtokohta. Kun edellisessi varsinainen
tuomioistuinmenettely on vasta tim#&n vuosisadan tuote, on tuomioistuinmenet-
tely kansallisessa oikeudessa varhaissyntyisempi. Téstd johtuu, ettd vilitys-
menettely on vuosisadat korvannut varsinaisen tuomioistuinmenettelyn kanso-
jen yhteis¢ssd. Kuvaavaa on, ettd kun Kansainliiton peruskirjan 13 artik-
lassa puhutaan ranskankielisessd versiossa arbitrage’sta ja englanninkielisessi
arbitration’ista, suomenkielisessd kéddnnoksessid puhutaan oikeudesta.

Piin vastoin kuin kansainvilisessd vilitysmenettelyssd, joka perustuu
oikeuden kunnioittamiseen (ks. Haagin v. 1907 yleissopimuksen 39 art.), kan-
sallisessa oikeudessa vastaavanlainen menettely, vilimiesmenettely, on yleensia
vapaa oikeuden orjallisesta noudattamisesta. Niinpd Suomen vilimiesmenet-
telystd annetun lain (4.2.1928/46) 18 §:n mukaan vilimiehet toimivat tuomarin
vastuulla, ja heiddn on perustettava ratkaisunsa siihen, minkd he harkitsevat
oikeuden ja kohtuuden vaativan so. he voivat perustaa ratkaisunsa oikeuden-
mukaisuus- ja kohtuussyihin (ks. Castrén, s. 292), joka tarkoittaa samaa kuin
exr aequo et bono, johon kansainvilisessd vilitysmenettelyssd voidaan turvau-
tua vain asianosaisten suostumuksella. Se, ettd sovellettavan oikeuden osalta
n#issd menettelyissd on varsin selvd ero, selittdytyy juuri siitd, ettd silloin
kun kansainvilisessd oikeudessa tunnettiin vain vilitysmenettely »oikeudelli-
sena» menettelynd, kansallisissa jadrjestelmissd oikeuden pohjalla tapahtuva
tuomioistuinmenettely oli jo vuosisatojen, ellei tuhansien kehityksen tulos.
Saattaa kiydd niin, ettd myods kansainvilinen vilitysmenettely kehittyy kan-
sallisen menettelyn suuntaan. TaAm& ei kuitenkaan ole perustelfavissa aina-
kaan niin kauan kuin KT:een turvautuminen ei ole saavuttanut laajaa kiyt-
tod. Mutta ehdottomasti on hyldttivi se ajatus, ettd vilitysmenettely tulisi
koskemaan vain intressiriitoja. Suomen osalta Tauno Ellild on perustellusti
asettunut puoltamaan vélimiesmenettelyd varsinkin niin kotimaisissa kuin kan-
sainviliskaupallisissa riidoissa. Harkittaessa valimiesmenettelyn sopivuutta on
funktiolliset seikat otettava erityisesti huomioon (nédin on myds kansainvilisen
menettelyn osalta asianlaita, kirj. huomautus); ks. Tauno Ellild, m.t. s. 351;
sama, Lm 1953 s. 343 ss.; 1964 s. 175 ss. Ks. edelleen Tirkkonen, Suomen
siviiliprosessioikeus II s. 632, jossa todetaan, ettd kohtuusnidkékohtien huo-
mioon ottaminen juttua ratkaistaessa (jonka hdn lukee vilimiesmenettelyn
etuihin, kirj. huomautus) edellyttdd siitd lakiin otettua sd@finndstd (positiivinen
oikeus).

39 Ks. Autere, Lm 1967 s. 312.
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»aukkoja». Aukkotapauksissa on seurauksena KT:ssa non liquet
(vastaavasti aikaisemmin PKT:ssa), jolleivit riidan osapuolet ole jit-
tdneet sitd ratkaistavaksi intressiriitana (litiges d’intéréts) so. riita
on annettu joko nimenomaisin ehdoin, explicite, tai implicite tuomio-
istuimen ratkaistavaksi ex aequo et bono (lex in casu). Mitd KT:n
osalta on sanottu, koskee periaatteellisesti my6s kansainvélisid vali-
tystuomioistuimia. Vailityskirjoissa ja vilitysmenettelyd koskevissa
sopimuksissa on vilitystuomioistuimille monissa tapauksissa annettu
mahdollisuus tuomita ex aequo et bono.

Niinpd v. 1928 yleissopimuskirjan 28 artiklaan, jonka mukaan -

vilitystuomioistuimen on, mikdli vilityskirjaa ei ole tai valityskir-
jassa ei ole midrédystd sovellettavista oikeussdénndistd, noudatettava
PKT:n perussiinnoén 38 artiklassa lueteltuja perusohjeita (kansain-
vilisen oikeuden oikeussddntojd), on lisdksi otettu ex aequo et bono-
sddntd. Tatd yleissopimuksen midrdystd (28 art) on voimakkaasti
arvosteltu silld perusteella, ettd sellaisia riitoja, joissa ei ole kysy-
mys »laillisista» oikeuksista (legal rights), ei voida ratkaista
PKT:n (ja vastaavasti KT:n) perussdinnon 38 artiklassa lueteltujen
oikeussdéntdjen mukaan.®® On kuitenkin todettava, ettd sanotussa
artiklassa ex aequo et bono — sadntd tulee noudatettavaksi, mikili
vireilli olevaan riitaan soveltuvia ohjeita ei ole. Ohjeilla (régles)
tarkoitetaan tdmén artiklan mukaan PKT:n perussddnnén 38 artik-
lassa lueteltuja perusohjeita. Sanonta »mikdli — — — soveltuvia
ohjeita ei ole» tarkoittaa tapauksia, joissa on kysymys luonteeltaan
oikeudellisesta riidasta, johon ei ole soveltuvaa ohjetta. T&lloin tulee
ex aequo et bono-sddntd kysymykseen.

Haagin v. 1907 yleissopimuksesta (39 art. 2 mom.) ilmenee, ettd
vélitysmenettelyd voidaan kéyttda kaikenlaisissa, siis myos poliittis-
luonteisissa riidoissa (Castrén s. 292). Aikaisemmin syntyneeni ja
laajemmat valtuudet myontdvand sanottu Haagin yleissopimuksen
sddnnos kdy vuoden 1928 yleissopimuksen edelld, mikili riitapuolet
vetoavat ensinmainittuun sid@nndkseen. Sddnnods ei ole pakottava,
vaan sen soveltaminen perustuu vapaaehtoisuuteen.

Edelld on jo viitattu vilitysmenettelyssi noudatettavaan oikeu-
teen. On vain painotettava vield kerran, ettd riidat ratkaistaan vilitys-

40 Ks. Lauterpacht, The function of law, s. 40 ss., 374 ss. ja Oppenheim—
Lauterpacht, II s. 95 ja siind mainittu kirjallisuus.
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menettelysséd kansainvilisen oikeuden normien perusteella ja etti rat-
kaisun perustaminen oikeudenmukaisuus- ja kohtuussyihin on mah-
dollista vain riitapuolten nimenomaisella suostumuksella (ks. Haagin
v. 1907 yleissopimuksen 37 art. 1 mom.), jonka sanonnasta »oikeuden
kunnioituksen pohjalla» voidaan paitelld, ettd muunlaisiin syihin ja
perusteisiin perustuva ratkaisu edellyttdd sanottua suostumusta (ks.
ib.).41 ' '

Kansainvilisen oikeuden »aukkoja» edellytetdin useissa sopi-
muksissa. Niinpéd saksalais-sveitsildiseen sopimukseen (3. 12. 1921)#2
- on otettu méiirdys siitd, ettd jos yksittdistapauksessa ei ole siihen
soveltuvaa oikeussééntod (les bases juridiques — — — accusent des
lacunes), vilitystuomioistuimen on tuomittava niiden oikeusperiaat-
teiden mukaan, joiden sen mielesti tulisi olla kansainvilisen oikeuden
sddntond, ottaen huomioon tieteisopista ja oikeuskdytinnosti saata-
van opastuksen. Kun Huber l'Ile des Palmes-*3 tapauksessa lausui,
ettd asianosaisten ilmeinen tahto on, ettei vilitystuomio saa paattya
non liquet’iin, osoittaa tdmé& vain, ettd asianosaisten on nimenomaan
tai implicite (niin kuin tdssd tapauksessa) annettava suostumus tuo-
mitsemiseen oikeuden ja kohtuuden mukaan.

Oikeudellisen riidan késitteelld on siis merkitystd ei vain tieteis-
opissa vaan myos kéytdnndssi. Oikeussddntéjia voidaan soveltaa
yleensd vain oikeudellisiin riitoihin, mutta ns. poliittiseen riitaan
saattaa sisdltyd oikeudellisia kysymyksid, joihin oikeussddnnét sovel-
tuvat. Vaikka asianosaiset masrdsvit riidan kohteen, ei vilitystuo-
mioistuin ole sidottu asianosaisten kisitykseen riidan luonteesta. Jos
asianosaiset eivét ole esittdneet, mitd oikeussdéntdjd riidan selvitte-
lyssd on noudatettava — tdhédn niilld on oikeus — on vilitystuomio-

41 Oppenheim—Lauterpacht’issa (II s. 95, viite 1) todetaan aivan oikein,
ettd kisitys siitd, ettd vilitysmenettely voi olla osaksi oikeudellista ja osaksi
ei-otkeudellista prosessia ja ettd vialitysmenettely on alkuaan ollut tillaista
sekamenettelyd (such a mixture of functions), on virheellinen. Mutta menet-
tely saattaa olla kokonaan ex aequo et bono-siintoon perustuvaa (tdmén kirj.
huomautus). Sen sijaan toteamus siitd (sanottu viite), ettd kansainvilisessi
oikeudessa on aina olemassa sddnté kutakin vaatimusta varten, on perustele-
maton. Kansainvilisen oikeuden aukottomuudesta ei vield pitkiin aikoihin
voida puhua; ks. myos Cavaré I s. 242; Sohn, International arbitration, For
Martin Domke, s. 333; toisin Scheuner, ib. s. 277; vrt. Dahm, 1 s. 45 ss.

42 Ks. R.T.S.D.N,, XII s. 272,

43 Rec. N.U, II s. 869.
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istuimen myds tédlloin harkittava, mitkd oikeussddnnokset tulevat
kysymykseen. Jotta tdmi olisi mahdollista, tulee vélitystuomiois-
tuimen selvittdi riidan luonne. Mikili se ndet katsoo, ettd kysymyk-
sessé ei ole oikeudellinen riita (oikeussddntdjen perusteella ratkaista-
vissa), seuraa tistd non liquet (jollei asianosaiset ole antaneet suos-
tumustaan ratkaista riita ex aequo et bono). Oikeudellisen riidan
maidritys on siis vilttiméton. Kun v. 1928 yleissopimuskirjan 17
artiklaan otettu méédritys vaikuttaa onnistuneelta ja on saavuttanut
yleisen hyvidksymisen, voitaneen pitd3d oikeaan osuvana méérittaa
riita oikeudelliseksi, kun riitapuolet kiistdvdt toisiltaan jonkin
oikeuden. T&lloin on kysymys laillisesta oikeudesta (legal right),
josta kiistellddn, kenelle se kuuluu.

Alunperin jitettiin sen kysymyksen ratkaisu, oliko riita oikeudel-
linen vai ei, asianosaisten harkintaan.#¢ Mydhemmin ns. pakollista
vdlitysmenettelyd 4° koskevissa sopimuksissa on edellytetty, ettd kun
syntyy riita siitd, onko tapaus pakollisen menettelyn alainen, valitys-
tuomioistuimen on se ratkaistava. Tédhén sisdltyy samalla sen seikan
ratkaisu, onko alkuperiinen riita oikeudellinen vai ei.%6

3. Vilityskirja (compromis)

Vilityskirjalla tarkoitetaan wvaltioiden vélistd sopimusta, jolla
ne sitoutuvat alistamaan tietyn riidan valitysmenettelyyn, mairaa-

4 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 31. Asianosainen on saattanut kiel-
taytyd alistumasta vilitysmenettelyyn viittden, ettd riita ei ollut oikeudelli-
nen; esimerkeistd ks. Lauterpacht, The function of law, s. 194 ss.

45 Periaatteellisesta ei ole olemassa pakollista vilitysmenettelyd. Vilitys-
menettely riippuu aina asianosaisten tahdosta, oli tdmai sitten lausuttu in casu
tai edelta kisin; ks. myds Schindler, Recueil 1928 V s. 238. Pakollisesta menet-
telystd voidaankin puhua vain siind mielessd, ettd on sitouduttu selvittdmiain
vastedes syntyvit riidat vilitysmenettelyssa.

46 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, 1II s. 32. Eri asia on, ettd valtio voi,
ottaen huomioon poliittiset nikokohdat, kieltdytyd alistamasta oikeudellista
riitaa vilitysmenettelyyn, mik&li sopimukset eividt sitd sido. "Talld kieltayty-
miselld ei riidan oikeudellinen luonne tule kiistetyksi, ks. Visscher, Ch. de,
Théories et réalités s. 396; vrt. Scelle (Manuel s. 525), jonka mielestd riidan
luonne ei riipu riidasta itsestidin, vaan asianosaisten tahdosta (—— dépend
de la »qualification», qui leur est donnée par les plaideurs) ja Chapal (s. 67),
joka muutoinkin yksipuolisesti painottaa asianosaisten, valtioiden, tahdon mer-
Kitystd (ib. s. 68 ss.). '
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vét riidan kohteen ja menettelyd koskevat sdinnot. Jollei muuta
ole sovittu, menettely koskee vain oikeudellisia riitoja, joihin siis
sovelletaan kansainvilisen oikeuden sdéntdji. Asianosaisten suos-
tumus alistumisesta vilitysmenettelyyn saattaa kidydid ilmi myés
yleisestd vilitysmenettelyd koskevasta sopimuksesta.4”- Kun vii-
meksi mainittuihin otetut miirdykset ovat yleensi yleisluonteisia
ja kun vilitysmenettelystd usein otetaan ehto (la clause compro-
missoire) joihinkin kauppa- yms. sopimuksiin, on tarpeen ottaa
tarkemmat méiraykset erityiseen vilityskirjaan. Siind vain toteu-
tetaan, mitd vélitysmenettelyd koskevassa sopimuksessa tai vilitys-
ehdoissa on jo periaatteessa sovittu. Kysymyksessid on siis pactum
de contrahendo.®® Vilitysehto voi olla erityinen tai yleinen, jolloin
ensinmainitussa tapauksessa ehto koskee asianomaisen sopimuksen.
sovellutusta ja tulkintaa 4? sekd jalkimmdisessd tapauksessa kaikkia
vastedes syntyviid riitoja.??

Saattaa kuitenkin kdyda niin, ettd asianosaiset eividt pdise yksi-
mielisyyteen selvittelyn yksittdiskohdista tai ettd toinen osapuoli ei
halua tehdi tdydennyssopimusta tai viivyttdd tahi estid vdlityskirjan
aikaansaantia. Mikidli védlitysmenettelyd koskeva sopimus itsessddn
on selvd ja sisdltdd vastaavat sddnnot, voidaan vilitysmenettely
toteuttaa. Ellei ndin ole asianlaita, on tdlti varalta usein otettu
sopimuksiin méérdykset erilaisista menettelytavoista. Jos vélitys-
tuomioistuin vilityskirjasta riippumatta voidaan asettaa, annetaan
useimmiten sen tehtdvidksi laatia valityskirja, mutta timi tehtdvi
on uskottu myds jollekin muulle kansainviliselle elimelle.5!

47 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 28.

48 Ks. Dahm, II s. 460.

49 Ks. esim. Saksan Liittotasavallan ja Israelin sopimuksen (10.9.1952) 14
artikla (R.T.N.U. vol. 162 s. 206); Rousseau, Précis de Droit s. 283.

50 Ks. Rousseau, m.t.s. 283; Saksan Liittotasavallan okkupaatiohallinnon
lopettamista koskevan sopimuksen (26.5.1952; R.T.N.U. vol. 331 s. 327) 9 artik-
lan 2 momentti. Vilitysmenettelystd kansainvélisessi kaupassa ks. Benjamin,
Liber Amicorum for Domke, s. 1 ss.

51 Locarno'n sopimuksen 16 art. 2 mom. mukaan timi tehtdvi oli uskottu
PKT:1le ja Bogotdi'n sopimuksen 43 art. 2 mom. mukaan KT:lle., V. 1928
yleissopimuskirjan 53 artiklan mukaan Pysyvilld vilitystuomioistuimella on
oikeus vahvistaa vilityskirja, jos riit_apuolef sopivat tdmin tehtdvin jattimi-
sestd sille. Se on myds oikeutettu tdhdn yhdenkin sopimuspuolen pyynnésti,
kun diplomaattinen sopimustie on ep#onnistunut, ns. pakollisessa vilitys-
menettelyssé. )
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Haagin v. 1907 yleissopimuksen méiiridykset eivit velvoita jisen-
valtiota alistamaan riitojansa véilitysmenettelyyn, vaan ne ovat til-
tékin osin suosituksen luonteisia, myds kun on kysymys oikeudelli-
sista riidoista (ks. yleissopimuksen 38 artiklan 2 momentti ja 48
artikla). Yleissopimuksen 40 artiklan mukaan sopimusvaltiot pidit-
tdvitkin itselleen oikeuden uusien yleisten tai erityissopimusten
tekoon vélitystuomion kéyton ulottamiseksi kaikkiin tapauksiin, joi-
hin sitd voidaan soveltaa. Sanotun yleissopimuksen 52 artiklan
mukaan asianosaisvaltioiden. on allekirjoitettava vilityskirja, jossa
mm. méiritelldén riidan kohde, minké ajan kuluessa vilitystuomarit
on valittava ja, jos siihen on syytd, tuomarien valitsemistapa seki
yleensd kaikki ne ehdot, joista riitapuolet ovat sopineet.

Vilityskirja on asianosaisia velvoittava (force obligatoire), niin
kuin kansainvilinen sopimus yleensikin. Se velvoittaa myds vilitys-
tuomioistuinta. Tdmi johtuu vélitysmenettelyn poikkeuksellisesta
luonteesta. Niinpd Amerikan Yhdysvaltojen ja Meksikon asettama
komissio (26. 4. 1926) lausui, ettd vilitysmenettelyd koskeva sopimus
(10.9.1923) on komission noudatettavaa oikeutta tai, niin kuin
sodasta johtuvia korvausvaatimuksia selvittelevd vilitystuomioistuin
(L’arbitre des réclamations de guerre) lausui (5. 6. 1930), ettd sanot-
tuja vaatimuksia sdédntelevd L’Acte des reclamations de guerre de
1928 on vilitystuomioistuimen peruskirja (la Charte de l’arbitre).52

Vilityskirjan voimassaolo lakkaa sen, tavallisesti lyhyen ajan
paatyttyéd, joksi se on tehty. Tdmin ajan umpeen kuluttua annetulla
vilitystuomiolla ei ole oikeudellista velvoittavuutta.’s

4. leityshenettelyd koskeviin sopimuksiin tehdyt varaumat

Varaumat, jotka koskevat valtion olennaisia intressejd, suvereeni-
suutta ja kunniaa, ovat,jdiméssd pois kdytostd.’* Eniten on tehty

52 Ks. Cavaré, I1 s. 216 s. :

53 Ks. oikeustapausta Honduras, c. Nicaragua; vilityskirja, jossa sen voi-
massaoloajaksi oli midrdtty kymmenen vuotta, oli tehty 7.10.1894 ja Espan-
jan kuningas oli antanut vilitystuomion 23.12.1906. Kun ratifiointikirjat oli
vaihdettu 24.12.1896, oli tuomio annettu ennen kerrotun ajan umpeen kulu-
mista.

54 Ks. kuitenkin Arabiliiton sopimus (Colliard, I s. 301), jonka mukaan
periaatteessa kaikki riidat on saatettu vilitysmenettelyn alaisiksi, mutta kak-


https://c-info.fi/info/?token=XXLuEvNPL0bWp3Gk.Rw3M2Rj0Rm95IFvvNptEDA.wse7w3vqrt7AaPjuFGEx-OSbgQ8HDi15gH-HlmjN0vuV802Chq_RCl5glIwwgK28KSeUxn4nCoXnaJ3AuXmNtT65XXlNlXHgN3diubOH0EdkOEpo53P__sGYOJv33sfQfg_Y30SLENUkoOygQifN0_NHLL1zZAGIOcdM2JBCKsneHrtul3JQQpk2oU75RkugYj68RXoazXKW

62 Vilitysmenettely

varaumia kansallista tuomiovaltaa, aikaisempia riitoja, kolmannen
intressiid sek# erityisid alueellisia ja poliittisia intressejd koskevista
seikoista. _ '

Kaikkina aikoina Amerikan valtiot ovat tehneet merkityksellisid
varaumia sopimuksiinsa. Tdmin on katsottu johtuvan historiallisista
syistd (ndmai valtiot ovat saavuttaneet rilppumattomuutensa taistellen
ase kidessd emivaltiota vastaan). Niille on riippumattomuus merkin-
nyt nimenomaan suvereenisuutta.’® Amerikan valtioiden sopimus
(paikallisten riitojen) rauhanomaisesta selvittelystd (Pact of Bogota
of April 30, 1948) edellyttdd kaikenlaisten riitojen selvittdmistd véli-
tysmenettelyd kéyttden (38 art). Témén mukaan vilitys-
menettely on pakollinen (35 art.). Kuitenkin Amerikan Yhdysval-
lat. ovat itse asiassa mititdineet pakollisen menettelyn tekemilld
varauman siitd, ettd vilitysmenettely, samalla kuin tuomioistuin-
menettelyd ei tunnusteta, riippuu siitéd, ettd on tehty erityissopimus
(accord special) asianomaisten valtioiden kesken.5®

Mutta Bogota’n sopimukseen liittyy toinenkin varauma (5 art.),
valtioiden sisdistd toimivaltaa koskeva (la compétence nationale des
Etats). Mikidli syntyy varaumaa koskeva riita, on tdmad, jarkevisti
kylld, alistettava KT:n ratkaistavaksi. Amerikan Yhdysvallat on
tehnyt varauman myos sen johdosta, ettd se on tunnustanut KT:n
tuomiovallan ipso facto ja ilman erityistd sopimusta péteviksi (KT:n
perussddnnon 36 art. 2 mom.) tietyin ehdoin. Amerikan Yhdysvallat
siis viittaa liittYessﬁan Bogota’n sopimukseen niihin térkeisiin rajoi-
tuksiin, jotka johtuvat KT:n tuomiovallasta. Amerikan Yhdysvaltojen
selityksen mukaan (2 b kohta) pakollinen vilitysmenettely ei koske
niiden kansalliseen tuomiovaltaan kuuluvia kysymyksida (A.C.I.J.
1964—1965 s. 51; vrt. YK:n peruskirjan 2 art. 7 mom).5? Edelld
esitetyistd voidaan péitelld, ettd Amerikan Yhdysvallat on pidéttinyt
itselleen melko yksipuolisen méérdimisvallan niin riidan vilityskel-

sinkertaisin varaumin. Riidat, jotka koskevat valtioiden alueellista riippu-
mattomuutta, suvereenisuutta tai koskemattomuutta, eivit ole sanotun menet-
telyn alaisia, ja lisdksi tdtd menettelyd ei sovelleta, jos riitapuolet vetoavat
Liigan neuvostoon (Conseil) riidan selvittdmiseksi. Varaumien ulottuvuus
on niin epimiiridinen, viimeksi mainittua varaumaa lukuun .ottamatta, ettd
ne dominoivat ritdan vilityskelpoisuuden mairittelya.

55 Ks. Yepes, Recueil 1934 I s. 17.

58 R.T.N.U. vol. 30 s. 111. Tidmi varauma on vuodelta 1949.

57 Ks. s. 63, 64, 178—180.
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poisuudesta sen luonteen perusteella kuin varaumien tulkinnan suh-
teen. _

Paitsi varaumajirjestelmii, jossa varaumat luetellaan (énuméra-
tion), tunnetaan siis varaumat, joiden mukaan on olemassa tietty
varattu »ala» (le domaine réservé), jossa valtioilla on yksinomainen
toimivalta ja johon kansainvilinen oikeus ei ulotu.’® T&mi kisite
tunnetaan niin sopimusoikeudessa kuin kiytinnossid.?® Mika sitten
on tdmd domaine réservé? Oikeuskiytinnostd voidaan mainita
my6s Ruotsin ja Suomen vilinen riita Ahvenanmaan asukkaiden
itsemddradmisoikeudesta, jonka Kkisittelyd Kansainliitossa Verzijl
pitdd todisteena niistd suurista vaaroista, joihin Kansainliiton perus-
kirjan 1 artiklan 8 momentin virheellinen tulkinta saattoi johtaa.s®

Niin kuin viimeksi mainitustakin oikeustapauksesta havaitaan,
domaine réservé’n miéritys on erittdin vaikea. Kisite on epidmaii-
rdinen ja muuttuu ajan mukana.® YK:n peruskirjassakaan tité
késitettd ei ole tarkemmin maééritetty. Sen 2 artiklan 7 momentissa
lausutaan, ettd mikéén peruskirjan miiriys ei oikeuta YK: ta »puut-

58 Ks. Cavaré, I 1961 s. 173 s. Lauterpacht on kéyttﬁnyf tistd varaumasta
nimitystd »automatic reservation» ja Verzijl nimitystd »a clause of sovereign
appraisal» (Verzijl II s. 314).

59 Sopimuksista ks. esim. v. 1928 yleissopimuskirjan 39 artiklan 2 momen-
tin b) kohta, Kansainliiton peruskirjan 15 artiklan 8 momentti ja YK:n perus-
kirjan 2 artiklan 7 kohta. 01keuskaytannosta ks. Nationality Decrees in Tunis
and Marocco (Advisory Opinion of 7 February 1923), Series B N:0 4 s. 23 ss.
ja Verzijl, I s. 45 ss.

60 Suomen taholtahan. oli kiistetty Kansainliiton neuvoston toimivalta
asiassa, jonka prosessivditteen ensimmiinen lakimieskomissio oli hylannyt,
koska riita ei koskenut lopullisesti jirjestettyd poliittista tai alueellista asemaa,
vaan se oli ldhtdisin erdistd Suomen poliittista muodonmuutosta (transforma-
tion) koskevista. tosiasioista, minkd vuoksi neuvosto oli toimivaltainen suo-
sittamaan asianosaisille peruskirjan 15 artiklan 4 momentin nojalla sopivaksi
ja asianmukaiseksi katsomaansa ratkaisua. Kun neuvosto oli (20. 9. 1920) kat-
sonut itsensd péteviksi kdsittelem#idn asiaa, toinen komissio (16.4.1921) katsoi
Suomen suvereenisuuden kiistimittomiksi (indesputable in law). Tamin olisi
(Verzijl) loogisesti ajatellen pitéinyt johtaa siihen, ettei neuvosto en#dad ollut
toimivaltainen késittelemddn asiaa ja asettamaan Suomelle erityisvelvoitteita
Ahvenanmaata ja sen asukkaita kohtaan. Ks. tdsta vield Colijn, La décision
de la Société des Nations concernant les ilés d’Aland.

61 PKT totesi opastavassa lausunnossaan, viitteessi 59 mainitussa tapauk-
sessa, etti domaine réservé-kisite on olennaisesti suhteellinen ja riippuu kan-
sainvilisten suhteiden kehityksesti.(Series B N:o 4 s. 24).
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tumaan asioihin, jotka olennaisesti kuuluvat jonkin valtion sis#i-
seen toimivaltaan.» Viime kidessi vilitystuomioistuin joutuu har-
kitessaan tuomiovaltaansa ottamaan kannan puheena olevankin kysy-
myksen osalta. Kiytdnnossd asianomainen valtio tekee siitd viit-
teen. On selvid, ettd YK:n peruskirjassa domaine réservé’lla tar-
koitetaan kansallista tuomiovaltaa, jolla valtiot suojelevat itseddn rau-
han turvaamiseen tdhtdédvin jirjeston (YK:n) puuttumiselta niiden
sisdiseen tuomiovaltaan kuuluviin asioihin. Valtiot n&kevédt perus-
kirjan 2 artiklan 7 momentissa luonnostaan perustan erdinlaiseen
veto-oikeuden kiyttéon niille kuuluvien kansainvilisoikeudellisten
velvoitteiden ulottavuutta mitattaessa.t?

Tieteisopissa on tillaista varaumajirjestelmdd voimakkaasti
arvosteltu. Niinpd jo Borel ja Politis ovat todenneet jérjestelmén
muuttuneen luonteeltaan fakultatiiviseksi.®® On jopa katsottu, ettd
tillaiset varaumat ovat kansainvdilisen oikeuden vastaisia % tai ettd
ne ovat mitdttomid, koska ne ovat ristiriidassa KT:n perussdinnén
36 artiklan 6 momentin kanssa, joka edellyttis, ettd KT:lla on oikeus
mairdtd omasta tuomiovallastaan (la compétence .de sa compétence),
ja 36 artiklan 2 momentin kanssa, jossa on jirjestetty ns. pakollinen
tuomiovalta (la juridiction obligatoire).®* Tamin argumentoinnin,
joka perustuu KT:n perussddntoon ja jossa sille annetaan myods
kerrottu tuomiovalta, tiytyy koskea ex analogia myds vélitystuomio-
istuimia, joihin sama s##éntd on siis sovellettavissa.®¢ KT ei ole otta-

62 Ks. Guerrero, La qualification unilatérale de la compétence nationale,
Mélanges Spiropoulos, s. 211 ja Preuss, Recueil 1949 I s. 553 ss.

63 Borel ja Politis ovat aivan oikein arvostelleet ranskankielisen sanan
»obligatoire» ja englanninkielisen sanan »compulsory» kdytt6d, koska se antaa
teennidisen kuvan pakollisesta velvoitteesta, jonka vastakohtana olisi asian-
osaisten suostumuksin tapahtuva alistuminen vilitysoikeudelliseen menette-
lyyn ja ehdottaneet ilmaisua »ehdoton» (inconditionelle). Puheena olevan
sanan pakollinen kiaytté on kuitenkin jo vakiintunut.

64 Ks. Chapal, s. 100.

65 Ks. Spender (Interhandel-case, Switzerland v. United States of America,
Preliminary Objections, I.C.J. Reports 1959, s. 59) ja Lauterpacht (ib. s. 101 s.,
116 s.). . ;

66 Ks. A.LD.I. 1959, II s. 159; ks. myds ib. IT s. 358, jossa on kansainvili-
sen oikeuden toimikunnan toivomus (vceu) siitd, ettd asianosaiset kunnioittavat
KT:n tuomiovaltaa maadrédtd omasta tuomiovallastaan, eiviitkd kierrd velvoitet-
taan alistua kansainvilisen tuomjovallan alaisuuteen.
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nut kantaa tdhin kysymykseen, joka on ollut esilld niin.Interhandel-
kuin Norwegian loans-tapauksessa. On kuitenkin muistettava, ettd
vélitystuomioistuimella on samanlainen tuomiovalta piittid omasta
tuomiovallastaan kuin KT:lla, mutta varaumat tietenkin rajoittavat
riitojen vdlityskelpoisuutta (tuomarin vastuulla vilitystuomioistui-
messa tapahtuvan tulkinnan puitteissa). Sanotunlaisia varaumia
ei voida pitdd mitdttdming, silld valtioiden oma tahto miirisd, mil-
laisiin velvoitteisiin ne sitoutuvat. Eri asia on, ettd varaumasiin-
16ja4 on syytd tarkistaa ja tiukentaa.t?

5. Riidan wvilityskelpoisuus ja Kansainvilinen tuomioistuin

Riidan vdlityskelpoisuudelle ymmairretiin yleensi sitd, ettd tietty

riita voidaan ratkaista kansainvilisen oikeuden pohjalta vilitysmenet-

telyssd vilitysehdon tai vélitysmenettelysopimuksen perusteella.®®
Riita on vilityskelpoinen, jos se on niissd edellytetty eli tiyttidi ne
ominaisuudet, jotka riidan kisitteelle vilityssopimuksessa tai -ehdossa
on asetettu. Riidan vilityskelpoisuudesta on edelld jo useissa yhteyk-
sissd (riidan luonne) ollut puhe. Jos vilityskelpoisuudesta syntyy
riita, on selvid, ettd tdmin prosessinedellytysti koskevan erimieli-
syyden ratkaisee vilitystuomioistuin, jossa riita on vireilli. Riidan
vdlityskelpoisuus on erds puoli vilitystuomioistuimen tuomiovallasta.
Vilitystuomioistuin p#dttis itse tuomiovallastaan, niin kuin on jo
todettu. Vilitystuomari on tuomari eiki valtuutettu.®® .

Ottaen huomioon KT:n pysyvyys ja riippumattomuus tieteis-
opissa on valtioita suositettu turvautumaan KT:een, kun vilitys-
menettelyssi syntyy vaikeuksia (siis ottamaan tisti nimenomaiset
maéirdykset sopimuksiin). Vilitysmenettelyd koskeviin sopimuksiin
onkin otettu téllaisia méasrdyksid. Niinpi yleissopimuskirjan v. 1928
41 artiklan mukaan erimielisyydet, jotka koskevat yleissopimuskir-

67 Ks. Castrén, Lm 1967 s. 795 ss. (erityisesti s. 799 s.). Tamin vuoden
kevidlld pidettiin YK:n yleiskokouksen p#itSksen perusteella Wienissi diplo-
maattikonferenssi, joka késitteli kansainvilisen oikeuden toimikunnan ehdo-

tusta sopimukseksi valtiosopimusoikeudesta; ks. Report of the International

Law Commission, General Assembly Official Records; 21th Session Supplement
N:o 9 (A/6309/Rev. 1) s. 7—100.

68 Ks. Chapal, s. 43 s., 157 ss.; Scelle, A.C.D.I. 1951, II s. 113, § 15.
69 Ks. Rousseau, Droit International Public Approfondi, s. 287,
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jan tulkintaa tai soveltamista, niihin luettuna riitojen luokittelu
(la qualification des litiges) ja tehtyjen varaumien laajuus, on saa-
tettava PKT:n ratkaistavaksi, ja 19 artiklan mukaan, jos sopimus-
puolten kesken ei ole saatu aikaan 18 artiklassa tarkoitettua vali-
tyskirjaa tai asetettu vélitystuomareita, on jommallakummalla niista
oikeus, kolmea kuukautta aikaisemmin siitd ilmoitettuaan, saattaa
riita hakemustieti (by means of application) PKT:een. Mikili riita
on toisen sopimuspuolen taholta saatettu sovittelulautakunnan kési-
teltiviksi ja toinen sopimuspuoli on asianosaisten kesken voimassa
olevan sopimuksen mukaan alistanut sen PKT:een tai vilitystuomio-
istuimeen, on sovittelulautakunnan lykéttédvé asian kisittely, kunnes
tuomioistuin tai vilitystuomioistuin on ratkaissut, mikd on oleva
oikea kisittelypaikka, forum. Ni#in on my0s asianlaita, jos riita-
puoli on saattanut asian tuomioistuimeen tai vélitystuomioistuimeen
sovittelumenettelyn kestdessd. Vetoamalla PKT:een sille ei ole
uskottu vain vilityskelpoisuuden tutkimista, vaan riita on siirretty
kokonaisuudessaan PKT:een, ellei asianosaisten kesken ole sovittu,
ettd PKT:n tuomiovalta ulottuu vain sopimuksen soveltamista koske-
vaan riitaan, mikid on varsin epidtodennikoéistd.

Myés Locarno’n sopimusten B, C, D ja E liitteiden 15 artiklan
3 momenttiin on otettu yleissopimuskirjan 19 artiklaa vastaavanlaiset
sédanndkset. :

Toisen maailmansodan jilkeiset monenkeskiset vélitysmehettelyd
koskevat sopimukset sisdltivdt edelld mainittuja PKT:ta koskevia

\ vastaavat miidrdykset KT:n tuomiovallasta. Niinpd v. 1928 yleis-

sopimuskirja on uusittu YK:n toimesta v. 1949, jolloin mé&drayksia
on tarkistettu niin, ettd PKT:n tilalle on otettu KT. ‘

Oikeuskiytidnté valaisee vilitysmenettelyd nyt kysymyksessé ole-
valta osin. Liittoutuneiden Bulgarian, Romanian ja Unkarin kanssa
toisen, maailmansodan jilkeen tekeméit rauhansopimukset edellytté-
vit, ettd sanotuissa valtioissa mm. kunnioitetaan ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia.”® Niihin siséltyy samalla vdlitysehto, joka koskee
niiden sopimusten tulkintaa tai tdytdntéonpanoa. Kansandemokra-
tioissa kdytyjen poliittisten oikeudenkidyntien johdosta erddt enti-

70 Ks. YK:n yleiskokouksen v. 1948 hyviksymid ihmisoikeuksien selitys-
kirja; Bulgarian rauhansopimuksen 2 artikla, Unkarin rauhansopimuksen 2
artiklan 1 momentti ja- Romanian rauhansopimuksen 3 artiklan 1 momentti
(C.I.J. Rec. 1950 s. 73 ss.). .
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set liittoutuneet vallat katsoivat, ettei edelldi mainittuja rauhan-
sopimusten mdiédriyksid ollut noudatettu. Kun diplomaattiset neu-
vottelut eivdt olleet johtaneet toivottuun tulokseen, entiset liittou-
tuneet halusivat turvautua vilitysmenettelyyn katsoen, etti kysy-
myksessd oli sanottujen sopimusten tulkintaa koskeva riita. Bul-
garia, Romania ja Unkari kieltdytyivit sanotunlaisesta menettelysta,
koska kysymyksessd niiden mielesti ei ollut sellainen riita, jota
vilitysehdoissa oli edellytetty, vaan YK:n peruskirjan 2 artiklan 7
momentissa tarkoitettu wvaltion sisdiseen toimivaltaan kuuluva asia.
Liittoutuneet saattoivat kuitenkin asian YK:n yleiskokoukseen, joka
paitti hankkia KT:n opastavan lausunnon 7! siitd, oliko 1) kysymyk-
sessd rauhansopimuksissa edellytetty riita, joka vaati selvittely-
menettelyd vélityskomissiossa ja, jos nidin oli asianlaita, olivatko 2)
Bulgaria, Romania ja Unkari velvolliset asettamaan edustajansa
komissioon. Bulgaria, Romania ja Unkari kiistivit KT:n toimi-
vallan késitelld asiaa, koska 1) ihmisoikeuksia Koskevat i(ysymykset
kuuluivat valtioiden yksinomaiseen tuomiovaltaan ja koska 2) sano-
tut valtiot eivédt olleet antaneet suostumustaan opastavan lausun-
non pyytamiseen. Ensimmaéisessd lausunnossaan (30.3.1950) KT
katsoi, ettd kysymyksessi oli kerrotuissa rauhansopimuksissa
tarkoitettu,” niiden tdytint66npanoa ja tulkintaa koskeva kansain-
vilinen riita (selvésti vastakkaiset katsantokannat sopimusten tiy-
tantoonpanosta), joten, kun muunlaista menettelyd ei ollut erityi-
sesti maardtty, kaikki edellytykset olivat olemassa rauhansopimuk-
sissa tarkoitetun vilityskomission (arbitration commission) asettami-
selle riitaa selvittdmésn. Bulgaria, Romania ja Unkari olivat niin
ollen velvolliset madrddméiin edustajansa sanottuun komissioon, jota
ne eiviat kuitenkaan tehneet. My6hemmissi lausunnossaan (18. 7.
1950) KT totesi, ettd rauhansopimusten mukaan kumpikin sopimus-
puoli valitsee edustajansa komissioon ja ndmé# yhdessi kolmannen
jésenen kolmannen valtion kansalaisista. Kun sopimuksissa ei ollut
maardystd, miten oli meneteltivi, jos jompikumpi sopimuspuoli ei
valinnut omaa edustajaansa, niin kuin nyt oli asianlaita, vaan més-
rdykset koskivat ainoastaan sitd tapausta, etteivit valtioiden jise-

71 Yleiskokouksen p#itds 22.10.1949, I.C.J. Reports 1950 s. 65 ss.

72 Ks. kerrottujen rauhansopimusten, Bulgarian 36 artikla, Romanian 38
artikla ja Unkarin 40 artikla sekd I.C.J. Reports 1950, s. 65 ss.

78 I.C.J. Reports 1950, s. 221 ss.
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net piisseet sopimukseen kolmannesta jdsenestd, ja kun asianosai-
set molemmin puolin eivit olleet pyytdneet KT:lta muutosta
(reversal) vilitysehtoihin helpottaakseen komission asettamista,” KT
katsoen, ettd sen tehtdvini oli vain tulkita sopimuksia eikd muuttaa
niitd, vastasi kielteisesti sille esitettyyn kysymykseen, oliko paa-
sihteeri oikeutettu valitsemaan kolmannen jidsenen komissioon toi-
sen sopimuspuolen pyynnésti. On valitettavaa, ettd ndinkin tér-
keit sopimukset tehdddn puutteellisesti. '

Mitd tuli Bulgarian, Romanian ja Unkarin ensimmadiseen viit-
teeseen, ettd kysymyksessi oli valtion sisdiseen toimivaltaan kuu-
luva asia, KT vastasi, ettei se puutu padasiaan, koska sitd voitaisiin
pitdd sekaantumisena asianomaisten valtioiden siséisiin asioihin. Toi-
sen viitteen johdosta KT huomautti, ettd oli kysymys opastavaa lau-
suntoa eikd riitaa koskevasta menettelystd. Jalkimmadisessd tapauk-
sessa oli asianosaisten suostumus tarpeen, mutta edellisessé tapauk-
sessa ei niin ollut asianlaita, silld opastava lausunto ei ole luonteel-
taan sitova.?®

KT:n lausunnoista voidaan todeta, ettd kerrotuissa rauhansopi-
muksissa vilitysehdot ovat olleet selvisti puutteellisia (ei ole otettu
huomioon, ettd sopimusvaltio saattaa kieltdytyd méaidrdiméastd edus-
tajaansa vilityskomissioon). KT olisi lausunnossaan voinut menna
pitemmille eli lausua selvisti kantansa Bulgarian etc. véitteeseen,
ettd kysymyksessd oli valtion sisdiseen toimivaltaan kuuluva asia.
Siihen vastaaminen edellytti késittelyd yhdessd péddasian kanssa (ks.
Rules of Court, 62 art. 5 mom.). KT:n vastauksessa on jdaty »puoli-
tiehen», ja varsin oudolta vaikuttaa sen »pelko» siitd, ettd selvai
vastausta voitaisiin pitdd puuttumisena asianomaisten valtioiden
sisdiseen toimivaltaan. KT toimii tuomarin vastuulla eikd sen siis
pidi palvella muita kuin »oikeuden jumalatarta». Ha@mérét vastauk-
set eiviit ainakaan lisid KT:n nauttimaa kunnioitusta ja luottamusta.

6. Vilitystuomioistuimen kokoonpano

' Sen tunnusmerkin lisiksi, etti riidat ratkaistaan vilitystuomio-
istuimessa oikeuden kunnioituksen pohjalla, vilitysmenettelyn toisena
olennaisena tunnusmerkkini on, ettd riidat tdssd menettelyssd rat-

74 ib. s. 227 s.
75 Vrt. Iti-Karjalan tapaukseen.
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-kaistaan asianosaisvaltioiden wvalitsemien vdlitystuomareiden avulla,
joita tavallisesti on vahintdin kolme. Mikidin ei kuitenkaan estd anta-
masta riitaa yhden vélitystuomarin ratkaistavaksi, jollei toisin ole
sovittu. Vilitystuomioistuin 7¢ saattaa olla asetettu vain yhtd tapausta
varten — vdlitystuomioistuin, jolla on erityispdtevyys — tai kisitte-
leméddn useampia asioita, joilla on yhteinen dbstraktinen tunnus —
sddddnndinen vdlitystuomioistuin.’? Niiden tehtdvidnd saattaa olla jo
syntyneiden tai vastedes syntyvien riitojen selvittely.”® Sdddin-
ndiset vilitystuomioistuimet ovat kdyneet véhitellen yleisemmiksi.?®

Anglo-saksilaisessa oikeusjédrjestelmissd ja varsinkin Amerikan
Yhdysvalloissa kehitys johti 19. vuosisadan vaihteessa etupédissi
sekakomissioiden asettamiseen. Sen sijaan manner-Euroopassa kiy-
tettiin valtionpddmiehid vilitystuomareina,® jolloin tdméi antoi asian
madrddmailleen yksityishenkilolle tai elimelle taikka méiiridsi itse
menettelystd. Téllainen vélitysmenettely oli luonteeltaan vahvasti
poliittinen ja aiheutti ankaraa arvostelua.®® My6hemmin on vili-
tystuomarin tehtdvid uskottu mm. Amerikan Yhdysvaltojen ja mui-
den tasavaltojen pddmiehille. Téallaisissa tehtdvissd on kidytetty kol-
lektiivisia elimid, niin kuin Hamburg’'in senaattia ja Sveitsin liitto-

tasavallan liittoneuvostoa 8 sekd Kansainliiton neuvostoa.®® Erikoi-.

76 Englanninkielisissd sopimuksissa on vilitystuomioistuimista kéytetty
nimitystd »arbitration commission» tai »arbitration tribunal» ja vilitystuoma-
reista nimitystd »arbitrator» sek# ranskankielisissi sopimuksissa vastaavasti
»tribunal arbitral» ja »arbitre».

77 Dahm, II s. 461, kayttdd nimitystd sddddnndiset vdlitystuomioistuimet,
»institutionelle Schiedsgerichte», esim. ensimmadiisen maailmansodan jilkeen
asetettu saksalais-amerikkalainen sekakomissio, Mixed Claims Commission.

78 Haagin v. 1907 yleissopimuksen 39 artiklan mukaan véiiitysmenettelya
koskevat sopimukset voivat tarkoittaa jo syntyneitd tai vastaisuudessa syn-
tyvid riitaisuuksia. ‘

79 Ks. Dahm, II s. 481.

80 Ks. Haagin v. 1907 yleissopimuksen 56 artikla (hallitsija tai valtionpii-
mies).

81 Ks. de La Pradelle et Politis, I s. XLIV.

82 Ks. ib. II s. XXI ja 27 s.

88 Ks. Dahm, II s. 462; ja Peace Treaty of Lausanne, 3 artiklan 2 momentti
(Frontier between Turkey and Iraq, Advisory Opinion 21.11. 1925), Series B
N:o 12; vrt. Verzijl, I s. 53, jonka mielestdi PKT:n tulkinta, ettd kysymys
oli neuvostosta vilitystuomioistuimena, ei ollut oikea. Mielesténi ei ole ollut
estettd uskoa vilitysmenettelyd myos Kansainliiton neuvostolle, silld se ei voi-
nut olla ristiriidassa Kansainliiton padméirien kanssa; ks. myds Cavaré, II
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suutena on mainittava, ettd vilitystuomarin tehtdvdt on uskottu
jopa kansalliselle tuomioistuimelle.’ Vilitystuomarin tehtivien usko-
minen yksityishenkilolle (yhden miehen vilitystuomioistuin) on
erids uusimpia vilitysmenettelyn muotoja. S&innén mukaisesti kui-
tenkin asetetaan kollegiaalisia elimid, ns. sekalautakuntia 1. -komis-
sioita, jolloin tavallisesti kumpikin riitapuoli asettaa yhden tai useam-
man vélitystuomarin (kumpikin saman méérin), minké lisiksi ndmi
valitsevat ylivdlitystuomarin (surarbitre), joka on jommankumman
riitapuolen kansalainen. Mutta suosituin tapa nykyisin on ottaa vili-
tystuomioistuimeen lisdksi yksi tai useampi vélitystuomari kolman-
nesta wvaltiosta, ns. ei-kansallinen vilitystuomari. N&4ma nimetédén
tai kutsutaan yleensi vasta, kun asianosaisten midrddmit vilitys-
tuomarit eivdt ole pididsseet yksimielisyyteen asiasta, mutta usein
jo vialityskirjassa. Témén menettelyn esikuvana on ollut edelld mai-
nittu Jay-sopimus. -Menettely on tdlléin kaksivaiheinen, jolloin ei-
kansallinen vilitystuomari ratkaisee asian yksin, kun asianosaisten
valitsemat kansalliset vilitystuomarit eivdt pédédse yksimielisyyteen.
Ei-kansallisen vilitystuomarin tai téllaisten vélitystuomareiden
valinta saattaa olla varsin eri tavoin jarjestetty johtuen siitd, ettd
vilitystuomioistuimen kokoonpano yleensdkin on asianosaisten maa-
rattavissd.se

Jos asianosaiset eivit piddse yksimielisyyteen vilitystuomarien
valinnasta, on tehtdvd usein uskottu kolmannelle valtiolle. Niinpa
Haagin v. 1907 yleissopimuksen 45 artiklan 2 momenttiin on tdmén

s. 218, jonka mielestd asianosaisilla on oikeus asettaa vilitystuomioistuin mie-
lensi mukaan. Oliko PKT kerrotussa lausunnossaan tulkinnut Kansainliiton
neuvostolle Lausanne’n sopimuksessa uskotun tehtdvdn luonteen oikein, on
ollut tulkinnanvaraista, mutta periaatteessa téllaisen tehtdvén uskominen neu-
vostolle on ollut mahdollista.

84 Ranskan kassaatio-oikeus (la Cour de Cassation francaise) Le Phare-
tapauksessa, ks. Cavaré II s. 218. Tuomioistuimelta on tilléin vaadittu
todella ankaraa objektiivisuutta.

85 Ei-kansallisia vilitystuomareita saattaa olla useampiakin; ks. de La
Pradelle et Politis, IL s. 569. Kun Dahm kéyttdi viimeksi mainituista nimitystéd
sneutralen Richtern» (tosin lainausmerkkeji kiyttden), antaa tidmi ehkd ereh-
dyttdvian kuvan ns. kansallisista tuomareista. Viimeksi mainitutkin tuomarit
toimivat tuomarin vastuulla; ks. edelleen Eisemann, For Martin Domke, s. 78 ss.

86 Ks. Bastid, II, Fasc. 247, § 20 ss.; Sohn, Recueil 1963 I s. 60 s.; Systematic
Survey, s. 895.
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varalta otettu sddnnoékset, ja v. 1928 yleissopimuskirjan 23 artik-
lan 1 momentin mukaan tehtdvd on uskottava jollekin asianosais-
ten maéairadmaille kolmannelle valtiolle, jos jisenten wvalitseminen
ei tapahdu kolmessa kuukaudessa siitd, kun toinen sopimuspuoli
on esittinyt toiselle pyynnén vilitystuomioistuimen asettamisesta.

Bogota’n sopimuksen (v. 1948) mukaan valitaan kolme ei-kan-
sallista vilitystuomaria. Valinnan toimittaa edelld mainittu Ameri-
kan valtioiden jirjestén neuvosto (le Conseil de I'Organisation des
Etats Américains).

Ei-kansallisten vilitystuomarien valinta on nykyisin usein uskottu
kansainviliselle elimelle, erityisesti KT:n (aikaisemmin PKT:m) pre-
sidentille,’” Pysyvén vilitystuomioistuimen hallintoneuvostolle tai
sen pédsihteerille 8 ja YK:n piisihteerille 8 (aikaisemmin Kansain-
liiton neuvostolle). Sanottujen kansainvilisten elinten ja korkei-
den viranomaisten kiaytté vilitystuomareiden valinnassa antaakin

mahdollisimman suuret takeet puolueettomasta ja korkeatasoisesta.

menettelystd. YK:n kansainvilisen oikeuden toimikunta on hyvik-
synyt timin kdytinnon ottamalla siitd mallisddntoihin (3 art. 2 mom.)
miirdyksen, jonka mukaan, milloin vilitystuomioistuinta éi ole saatu
muodostetuksi kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun riidan alis-
tamista vilitysmenettelyyn on pyydetty, tai vilityskelpoisuutta kos-
kevasta piitoksestd, vilitystuomarit, joita ei ole vield maéiritty,
valitsee KT:n presidentti jommankumman asianosaisen pyynnostd.®

Miti erityisesti wdlitystuomarien kansalaisuuteen tulee, asian-
osaiset saavat valita itse mé#drddmansd vilitystuomarit sddnnoén
mukaan oman maansa kansalaisista, ja ne ovat usein siihen sopi-
muksen mukaan myos velvolliset. Jos ne valitsevat itse useampia
tuomareita, saa yleensd vain yksi kummankin riitapuolen osalta olla
saman valtion kansalainen.?! Ei-kansalliset vilitystuomarit eivit usein
saa olla edes asianosaisten alueella asuvia tai muutoin niihin ldhei-

87 Ks. Systematic Survey s. 100 s. sekd Rdnskan ja.Italian vilisen Mont-
Blanc-tunnelin rakentamista ja kayttod koskevan sopimuksen 14.3.1953, 17
artikla, R.T.N.U. vol. 284 s. 221.

88 Ks. YK:n ja Kyproksen vilisen, toimi- ja johtohenkilostod koskevan
sopimuksen 15.6.1961 5 artiklan 3 momentti, R.T.N.U. vol. 398 s. 39.

80 Ks. Bulgarian rauhansopimuksen 36 artikla, (I.C.J. Reports 1950 s. 73.

90 Ks. Recueil 1958, II s. 87.

91 Niin myds Haagin v. 1907 yleissopimuksen 45 artiklan mukaan.
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sessid suhteessa olevia henkil6itd. On myos paljon sellaisiakin sopi-
muksia, joiden mukaan mikidén vélitystuomari ei saa olla asianosais-
valtion kansalainen, ja pédin vastoin sellaisia sopimuksia, joiden
mukaan myos kolmannen ja viidennen tuomarin tulee olla asianosais-
valtion kansalainen.

Valitystuomioistuimena voi olla riitapuolten asettama erityistuo-
mioistuin, mutta muussa tapauksessa edelld jo mainittu Pysyva vili-
tystuomioistuin (Haagin v. 1907 yleissopimuksen 42 art.), jonka
kokoontumispaikka on Haag ja jossa silld on kansainvilinen toimisto.
Pysyvd vilitystuomioistuin kisittdd tuomariluettelon, johon merkitti-
vidksi jokainen sopimusvaltio nimedé enintddn neljd kansainvélisissd
oikeuskysymyksissi piteviksi tunnustettua ja mitd suurinta siveel-
listd arvonantoa nauttivaa henkilé kuudeksi vuodeksi kerrallaan (44
art.). Sanottu kansainvélinen toimisto antaa luettelon ja sen muu-
tokset tiedoksi kaikille jasenvaltioille. Kun riitapuolet haluavat saat-
taa asian Pysyvén vilitystuomioistuimen ratkaistavaksi, on vilitys-
tuomarit valittava luetteloon merkityista vilitystuomioistuimen jéase-
nistd. Jolleivit riitapuolet voi sopia vilitystuomioistuimen kokoon-
panosta, on noudatettava sanotun yleissopimuksen 45 artiklaan otet-
tuja yksittdiskohtaisia sddnt6jd. Yleissopimuksessa on myds vaihto-
ehtoisia menettelysdint6jd.? Vaikka Pysyvin vilitystuomioistuimen
tuomariluettelon avulla on muodostettu suhteellisen vidhin vilitys-
tuomioistuimia, timin pysyvidn elimen kansainvilinen toimisto on
palvellut riitojen selvittelyssd puolueettomana elimend, jonka kautta
on voitu johtaa neuvotteluja ja tehostaa tiedotustoimintaa. Haagin
yleissopimusten menettelysdénnot ovat helposti arvosteltavissa, mutta
niilld on ollut suuri merkitys vilitysmenettelylle yleensi seké erityi-
sesti PKT:n ja sitd kautta KT:n perussdintdjen valmistelussa.

Valitystuomioistuimen kokoohpanon muuttamista on mahdolli-
suuksien mukaan viltettivd. Tatd vaatii menettelyn vdlittémyys.
On vilttamatontd, ettd olennaiset keskustelut ja todistelu tapahtuvat
niiden vélitystuomareiden ldsnd ollessa, jotka asian ratkaisevat.
Asianosaiset eivdt saa yksipuolisesti peruuttaa valitsemansa valitys-

92 Kiytinnossd on vain suhteellisen harvoissa tapauksissa asetettu vilitys-
tuomioistuin Pysyvidn vilitystuomioistuimen tuomariluettelon mukaisesti; ks.
tapausluettelo Oppenheim—Lauterpacht, II s. 40 s. (21 tapausta, viimeinen
vuodelta 1932). Mutta sanotusta luettelosta on kylld wvalittu vilitystuoma-
reita toimimaan yhdessd muulla tavoin valittujen kanssa.
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tuomarin toimivaltuuksia tai muuten muuttaa vilitystuomioistuimen
kokoonpanoa,? eivitki myoéskiddn vilitystuomarit saa luopua tehti-
vistddn ennen vilitystuomion antamista, vaan he ovat velvolliset suo-
rittamaan heille uskotun tehtdvin. Jos vilitystuomarin kuoleman
johdosta tai muusta syystd joudutaan tidydentdmiin vilitystuomio-
istuimen kokoonpanoa, tdytynee vireilld olevassa asiassa ainakin
suulliset keskustelut sekid todistajien ja asiantuntijoiden todistelu-
vaihe kerrata uudelleen.?

Kun asianosainen peruuttaa valitsemansa vilitystuomarin maia-
rayksen tai kieltdytyy asettamasta toista tilalle, on usein kysymys
prosessisabotaas$i’sta, niin kuin my®0s silloin, kun asianosainen kieltay-
tyy yhteistoiminnasta vilitystuomioistuimen muodostamiseksi. Ensin-
mainituissa tapauksissa on tilanne sikili erilainen, ettd tilldin on jo
olemassa vilitystuomioistuin ja saattaisi olla ajateltavissa, ettd tynka-
tuomioistuin jatkaisi asian késittelyd. Niin syntyvén ratkaisun vel-
voittavuus olisi kuitenkin kyseenalainen.?

7. Johtopddtoksid tuomiovalta (jurisdiction)-kdsitteen suhteen’

Vilitystuomioistuinten (vilitystuomarien) tuomiovaltaan on kat-
sottava sisdltyvén ndiden elinten valtuudet kulloinkin kysymyk-
sessd olevan kansainvilisen riidan ratkaisemiseen kansainvilisen
oikeuden mukaan. Kisite tuomiovalta (jurisdiction) on suppeampi
kuin toimivalta (competence), joka késittdd myos sen, ettd valitystuo-
mioistuin on organisatoriselta kokoonpanoltaan péaitdsvaltainen.%
Téstd on edellisessd alajaoituksessa 6 ollut kysymys. Tuomiovalta
ulottuu asioihin, jotka vilityskirjan tai muun sopimuksen mukaan on
uskottu asianomaisen vilitystuomioistuimen kisiteltiviksi ja ratkais-
tavaksi. Vilityskirja tai siti vastaava sopimus on vdlitystuomioistui-
men tuomiovallan perusta.®” Mutta vélityskirja saattaa tdssd suh-

93 Ks. Lammasch, s. 126. Peruuttamiseen vaaditaan my6s vastapuolen
suostumus. Sen sijaan sovittelulautakuntien jasenten vaihtuminen on yleisesti
sallittu, silld tdssd menettelyssd ei riitaa ratkaista, vaan laaditaan vain ehdo-
tus, ks. edellad s. 13.

94 Ks. myos Lammasch, s. 158.

95 Ks. Dahm, II s. 467; vrt. de La Pradelle et Politis II s. 536, jossa katso-
taan. ettd tdllaisissa tapauksissa prosessi pysidhtyy (Rechtstillstand).

96 Ks. s. 98 ss.

97 Ks. Cavaré, II s. 227.
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teessa olla lilan summaarinen tai epidselvd. Kansallisessa oikeudessa,
jota voidaan pitdd »tidydellisend oikeutena», tuomarilla on epdilyksen
syntyessid aina oikeus miirdtd tuomiovallastaan. Non liquet-kysy-
mys on sanotussa oikeudessa tuntematon. Kansallisen tuomioistui-
men tuomiovaltasdantojid ei voida ex analogia soveltaa kansainvili-
sessd oikeudessa jo nididen oikeudenalojen suuresta eroavuudesta
johtuen, erityisesti ottaen huomioon sidédnndsten synty ja vaikutta-
vuus. Kansainvilisen vilitystuomioistuimen velvollisuus »tuomita»
"ei ehki ole yhtd ehdoton kuin vastaavasti kansallisissa jirjestelmissé,
johtuen tdmé koko menettelyn suuresta riippuvuudesta asianosaisten
tahdosta. Asianosaisvaltiot saattavatkin kiyttidad keinotekoisia perus-
teita irroittautuakseen véilitysmenettelystd varsinkin silloin, kun
niyttdsd ilmeiseltd, ettd vilitystuomio tulee olemaan asianomaiselle
riitapuolelle epdedullinen. Niin tieteisopissa kuin oikeuskdytdnndssi
onkin havaittavissa tiettyd pyrkimystd »laillistaa» vélitystuomarien
oikeus pidéttyd tehtdvistddn (I'abstention de 1’Arbitre). Téllainen
pyrkimys on ehdottomasti tuomittava. Vélitystuomari ei ole rinnas-
tettavissa valtuutettuun, vaan hin on tuomari ja siis tehtdvéssidsn
riippumaton. Hénelle tidytyy ndin ollen olla myds oikeus méadrata
tuomiovallastaan.?® Jollei niin olisi ja vilitystuomarin siis pitéisi,
maidritiakseen tuomiovallastaan, vedota asianosaisiin, ei en#d olisi
kysymys vilitysmenettelystd vaan diplomaattisesta selvittelykei-
nosta.?® Jos asianosaisille olisi oikeus, milloin tdméa katsoisi sen tar-
koituksenmukaiseksi, kiistdd vilitystuomarin tuomiovalta ja siten
irroittautua prosessista, johtaisi timé kestdmittoméédn tilanteeseen.
Tallda kannalla on yleensd myo6s oikeuskédytinto.

Varhaisin oikeustapaus, jossa tunnustettiin vilitystuomarin oikeus
padttdd omasta tuomiovallastaan, oli Betsey-tapaus, joka koski eng-
lantilaisten suorittamaa amerikkalaisen prikin (eng. brig) takavarik-
koa. Englannin taholta kiistettiin valityskomission, joka oli asetettu
Jay-sopimuksen nojalla v. 1794, oikeus tulkita vilityskirjaa (com-
promis). Kiistiminen ei koskenut vain komission tuomiovaltaa vaan
myds komission oikeutta péadttda omasta tuomiovallastaan. Komissio
hylkisi sanotun véiitteen enemmistén &8nin.!? Oikeuskédytdntd on

- 98 Ks. Cavaré, II s. 228; Chapal, s. 163 s.; de La Pradelle et Politis, Recueil
des Arbitrages internationaux, t. I s. 99 ss. '
99 Tastd ks. ib. t. II s. 427.
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sitten vakiintunut edelld kerrotun mukaiseksi.’®! Viimeaikaisesta
oikeuskdytéinnostd on syytd mainita esim. Montefiore-tapaus, jossa
ranskalais-italialainen sovittelulautakunta katsoi piitoksessiin, ettei
vilitystuomioehtoa (une clause de compromis) saanut kansainvilisen
oikeuden mukaan tulkita laajentavasti tutkittaessa vilitystuomarin
tai -tuomioistuimen tuomiovaltaa.’® Kysymyksessd oleva periaate
kiy selvisti ilmi myos Zeltweg-Wolfsberg’in rautatie-tapauksesta.!%3
KT on péiatynyt samaan tulokseen jouduttuaan lausumaan mieli-
piteensd Espanjan kuninkaan (22.12.1906) antamasta vilitystuo-
miosta.104 '

Yleinen periaate on, ettd vdlityskirja mddrdd ne sddnnét, joiden
mukaan riita on ratkaistava.l®® Jollei tistd ole miiriyksid annettu,
on vilitystuomioistuimen sovellettava voimassa olevan oikeuden
sddntojd. Téallaiset méadrdykset helpottavat vilitystuomioistuimen
tehtdvidd, milloin voimassa olevassa oikeudessa on aukko, ja ne saat-
tavat antaa véalitystuomioistuimelle melko vapaata liikkumatilaa ver-
rattuna varsinaiseen tuomioistuinmenettelyyn.106

100 Ks. myds Alabama-tapaus v. 1872, jossa vilitystuomioistuin katsoi, ettei-
vit Amerikan Yhdysvaltojen viitteet vilillisistd vahingoista voineet muodos-
taa riittdvdd pohjaa vahingonkorvaustuomiolle. Se ei tutkinut kannetta tdltd
osin. T&lld tavoin vilitystuomioistuin lausui késityksensid tuomiovallastaan.

101 Ks. Chapal, s. 165 (viitteet 20—22).

102 Ks. Lauterpacht, International law reports, 1955 s. 840.

103 Ks. Rec. N.U. III s. 1395, 1803.

104 Ks. I.C.J. Reports 1960 s. 192, 206. ]

105 Tdmi on nimenomaan lausuttu Dominique-tapauksessa v. 1902 (ylivili-
tystuomari Ranskan—Venezuelan komissiossa); ks. myds Ralston, The Law and
procedure of the international tribunals, 1925 s. 120 (Decauville et Cie-tapaus).
Samanlainen kannanotto ilmenee Fabiani-tapauksen poytikirjasta v. 1902
(réclamation France—Vénézuela); ks. myds Ralston, s. 119. Aivan viimeaikai-
sista tapauksista, joista kysymyksessd oleva sdi#nté on tuotu julki, voidaan
mainita Re competence of Concilation Commission (8. 5. 1954)-tapaus, jossa eng-
lantilais-italialainen komissio selitti, ettd silld ei ollut oikeutta ylittd# rauhan-
sopimuksen asettamia rajoja; ks. Lauterpacht, s. 873 ja Interhandel-tapaus
(tuomio 21. 3. 1959); I.C.J. Reports 1959 s. 6.

106 Ks. esim. Alabama-tapaus ja ns. »The Three Rules of Washingtons,
Moore, A Digest of International Law, Washington 1906, VII § 1330); Oppen-
heim—Lauterpacht, II s. 715. Amerikan Yhdysvallat ja Iso-Britannia jatties-
sédn niiden vilisen riidan vilitystuomioistuimen ratkaistavaksi sisillyttivit
vélityssopimukseen kolme puolueettomien valtojen oikeuksia ja velvollisuuk-
sia merisotatapauksessa koskevaa sdantoi.
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Haagin yleissopimukseen on otettu nimenomainen méirdys, ettd
vilitystuomioistuimella on oikeus ratkaista kysymys tuomiovallas-
taan tulkitsemalla vilityskirjaa ja muita sopimuksia, joihin asiassa
voidaan nojautua, sek#d soveltamalla yleisid oikeusperiaatteita (73
art.).107

Todettakoon vield, ettd Amabile-tapauksessa (Amerikan Yhdys-
vallat > Italia, 25.6.1952) komissio totesi, ettd kun vilityskirja ei
sisdltdnyt ohjetta, sen tuli ratkaista tuomiovaltakysymys todistajien
avulla.108

" Edelld 19 on jo ollut osittain puhe ex aequo et bono-lausekkeesta.
Tillainen lauseke voidaan ottaa vélityskirjaan niin oikeudellisissa
kuin intressiriidoissa. Mutta ilman téllaista valtuutusta vilitystuo-
mioistuimen on sovellettava voimassa olevan oikeuden sidnttjd.!!o
Jollei sdéntoja ole, on kysymyksessd non liquet.

107 Niiden ohjeiden mukaan on laadittu mm. vilityskirja Lac Lanoux-
tapauksessa (9. 11.1956); ks. R.C.D.L.P. 1958 s. 81.

108 Ks. Lauterpacht, m.t.s. 843 ss.

109 Ks. s, 56 ss.

110 Ks. edelld s. 59. Vrt. Cavaré (II s. 240), jonka mielestd valitystuomarin
on, milloin ei ole nimenomaista kansainvilistd sopimusta tai tapaoikeutta,
sovellettava »oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden yleisid periaatteita» (des
principes généraux de justice et d’équité), jotka ovat voimassa, niin kuin
Cavaré lausuu, kaikilla oikeudenaloilla ja erityisesti kansainvilisessd oikeu-
dessa, mutta vilitystuomari saa menetelld ndin vain oikeudessa olevan aukon
tiyttamiseksi. Kun »sivistyskansojen tunnustamat yleiset oikeusperiaatteet»
ovat kansainvilisen oikeuden ldhteitd, ei mielestéini tdssd ole kysymys aukon
tayttdmisests, vaan voimassa olevien oikeusperiaatteiden soveltamisesta. Cavaré
on kuitenkin siti mieltd, ettdi KT:n ja PKT:n perussddnnoén 38 artiklan 1
momentin c-kohdassa kansainvilisen oikeuden ldhteind mainitut oikeusperi-
aatteet eividit muodosta itseniistd oikeusldhdettd. T#hén viittaa myds Cavaré’n
jatko, jossa hin toteaa, ettd Pysyvi vilitystuomioistuin franco-hellenique des
Phares-tapauksessa (1956) tuomitsi kansainvélisen oikeuden mukaan, kun silla
ei ollut valtuutta perustaa tuomiotaan kohtuuteen (I’équité). Tasséd tarkoitta-
nee Cavaré samaa kuin ex aequo et bono.

Teoksensa I osan 3. painoksessa Cavaré (s. 240 ss.) lausuu, ettd KT:n
perussiinnon edelld mainitussa artiklassa viitatut (sivistyskansojen tunnusta-
mat — lisdys kirjoittajan) yleiset oikeusperiaatteet eivdt ole oikeusldhteitd,
vaan niitd ovat vain 38 artiklan 1 momentin a) ja b) kohdassa mainitut. T&lla
kannalla on my6s Tunkin, Droit international public, Problémes théoriques,
1965 s. 127. Cavaré’n mielestd tdssi on kysymys kansallisen oikeuden periaat-
teista ja hin viittaa Basdevant'iin (Recueil 1936 t. IV s. 400 ja 500). Puheena
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Jos vilitystuomioistuin on ylittinyt valtuutensa, seuraa siitd, ettd
vilitystuomio on mitdton (null and void).1!! Siitd, miten ratkaistaan
asianosaisen vaatimus tuomion mitdt6imisestd tuomiovallan ylitys-
tapauksessa, ei ole nimenomaisia sddnnoksis.!!?

Kun vilitystuomio, jossa ei noudatettaisi voimassa olevia oikeus-
sédntoja tarkoituksella saada aikaan kompromissi, olisi selvisti, niin
kuin edelld on havaittu, ristiriidassa kansainvilisen oikeuden kanssa,
on vilitystuomioistuimella katsottava olevan oikeus lisitd tuomioon
suosituksia,!'? joilla ei tietenkidin ole sitovaa vaikutusta, vaan ainoas-
taan moraalinen.

Niin kuin on jo havaittu, my6s ns. intressiriidat voidaan saattaa
vilitysmenettelyn alaiseksi, jolloin siis sovelletaan oikeudenmukai-
suuden ja kohtuuden (ex aequo et bono)-sdédntéd. Menettelyn poik-
keavasta luonteesta johtuen tdytyy asianosaisten suostumuksen olla
nimenomainen ja selvd. Téllaista menettelyd sovellettiin aikanaan

oleva sddnnds on mielestdni selvd. Siind on kysymys alkuaan kansallisten
oikeusjidrjestelmien yleisistd oikeusperiaatteista, jotka tultuaan sivistyskansojen
yleisesti hyvaksymiksi muodostavat kansainvilisen oikeuden kolmannen oikeus~
ldhteen. On aivan eri asia, ettd rajan kiynti sanottujen periaatteiden ja tapa-
oikeuden vililld saattaa tuottaa vaikeuksia, mutta KT:n perussddntd olisi puut-
teellinen ja synnyttdisi tulkintaerimielisyyttd, ellei titd kolmatta ldhdettid olisi
siind expressis verbis (niin kuin my6s PKT:n perussiinndssi) mainittu. Ks. myos
Sainio (s. 73), jossa otetaan arvosteluperusteeksi jokaisen sivistysvaltion sisdi-
sessi oikeudessaan tunnustamat yleiset oikeusperiaatteet, kun on Kkysymys
muukalaisen vdhimmaéisoikeuksien mittapuun méérityksestd; Borchard, Pro-
ceedings of the American Society of International Law, 1939 s. 119; Garcia—
Amador, International Law Commission Report 20/1 1956, United Nations,
General Assembly A/CN 4/96, s. 80.

111 Milloin on epdvarmaa, mitd vilityskirjassa on tarko1tettu valitystuomio-
istuimella on oikeus tulkintaan ja siten méiirdtd tuomiovallastaan; ks. Lauter-
pacht, Analogies, 90, 111 § ja lisdksi s. 49 viite 16. _

112 Ks. Brierly, BY 1928 s. 114 ss.; Erich, ib. 1931 s. 268 ss. Lauterpacht,
ib. 1928 s. 117 ss. Vilitystuomion mitdttdmyydestd ks. myos Cavaré, II s. 266
ss. ja tuomion revidoinnista (sdinndn mukaan timi ei ole mahdollista) ib.
S. 260 ss. Haagin yleissopimuksen 83 artiklan mukaan riitapuolet voivat vili-
tyskirjassa pidéttad itselleen oikeuden vilitystuomion tarkistamiseen sanotussa
artiklassa tarkemmin mainituissa tapauksissa (vrt. tuomionpurkuun). Yksittéis-
tapauksista ks. T8ekkoslovakian ja Unkarin vélinen sopimus 28. 4. 1930, jonka
mukaan siind mainitun vilitystuomioistuimen tuomiovaltaa ja tuomiota koske-
vista kysymyksistd voitiin vedota PKT:een, L.N.T.S. 121, s. 81,

113 Oikeustapauksista ks. Lauterpacht, The function of law, s. 311 ss.
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(v. 1893) Pécheries de la mer Behring-tapauksessa, jossa riitapuolet
oikeuttivat vilitystuomioistuimen maiérddméiin, miten hylkeenpyyn-
tid Alaskan niemimaahan kuuluvalta Prybiloff’in saarelta késin saa-
tiin harjoittaa. Vilitystuomioistuin valmisti pyyntisdinnot (le régle-
ment de Paris).!* My6hempi kdytdntd osoittaa, ettd samalla kun
KT:n tuomiovalta on periaatteellisesti rajoitettu oikeudellisiin riitoi-
hin, vélitystuomioistuimien ratkaistavaksi on uskottu ei-oikeudellisia
eli intressiriitoja. Viimeksi mainittujen riitojen selvittely oikeus-
sdant6ja stricte soveltaen tuottaa vaikeuksia, koska téllaisissa riidoissa
on havaittavissa selvid pyrkimys oikeussddntéjen muuttamiseen. T&l-
lainen valtuus voidaan uskoa subsidiaarisesti oikeussaéntdjen tiyden-
tdmismielesss, ! mutta myos siten, ettd vilitystuomioistuimelle anne-
taan rajoittamaton substituutio-oikeus.!1¢

Charles de Visscher on exr aequo et bono-kisitettd médritties-
sdidn 117 katsonut, ettd kohtuutta (I’équité) voidaan kiyttids oikeussdin-
t6jd sovellettaessa infra legem, niin kuin timin kisityskannan mu-
kaan tapahtui the Fisheries- tapauksessa.!’® Kun tuomaria tai vali-
tystuomaria pyydetddn soveltamaan kohtuutta voimassa olevan
oikeuden uudistamis- tai tarkistamismielessd, tapahtuu tamai siis
contra legem, jolloin tuomari tai vilitystuomari ylittdd tuomarin val-
tuudet ja siirtyy lainsdatdjédksi (lex in casu). Niiden kahden &iri-
tapauksen viliin sijoittuisi ex aequo et bono-sovellutus praeter legem,
jolloin »kohtuutta» kdytetddn joustavasti, ei kuitenkaan niin pitkélle,
ettd olisi kysymys oikeusséintojen uudistamisesta tai tarkistamisesta.

114 Vaikka kysymys oli pyynnistd aavalla merelld, ei se estinyt pyynnin
sidintelyi, silla vapaudenkin tulee olla sddnneltys (ks. Autere, Lm 1965 s. 999).
Tapaus on sinidnsd kouluesimerkki intressiriidan ratkaisusta. Oliko sitten
vika sdinndissd, mutta pidin vastoin kuin oli tarkoitus, hylkeitten maéra laski

viidessid vuodessa 2 miljoonasta 200.000:een; ks. Cavaré, 1I s. 238.
' 115 Yleisistid vilitysmenettelyd koskevista sopimuksista ks. esim. eurooppa-
lainen sopimus riitojen rauhanomaisesta selvittelystd, 29.4.1957, 26 artikla;
Ann. Européen, V s. 354, ja vilityskirjoihin otetuista mi3drdyksistd esim.
Amerikan Yhdysvaltojen ja Kanadan vilinen sopimus 15. 4. 1935, 4 artikla.

116 Sopimuksista ks, esim. Suomen ja Espanjan vélinen sopimus 31.5.1928,
19 artikla; vilityskirjoista esim. Bolivian ja Paraguay’'m 21.7.1928, Rec. N.U,,
III s. 1819. ’ :

117 Ks. Recueil 1954 II s. 450 s.

118 United Kingdom v. Norway, Judgment of 18 December 1951. I.C.J.
Reports 1951 s. 116 ss. .
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Edelld lausutun johdosta on ensinnikin todettava, etti voimassa
olevaan oikeuteen sisiltyy aina kohtuus, mutta se ei ole itsenidinen
oikeusléhde, niin kuin roomalaisen oikeuden aequitas tai englantilai-
sen oikeuden equity.. Kun siis sovelletaan kohtuutta infra legem,
ei ole kysymys mistééin -poikkeavasta menettelystd, vaan sidinnon
mukaisesta oikeusséddntdjen soveltamisesta. Mainitussa Fisheries-
tapauksessa KT hyviksyi aluemeren leveyden mittaamisessa perus-
eli murtoviivametodin.''® Voidaan kuitenkin esittdd epiilyksii siitd,
misti konkreettlslsta ja yleisistd hyviksytyistd sddnnéisti KT on
johtanut edelld mainitun laajemman periaatteen, jonka mukaan oli
otettava huomioon rannikon yleinen suunta, koska kansainvilisessi
oikeudessa ei sellaista periaatetta vield silloin tunnettu eiki siti ollut
ainakaan tunnustettu.’?* Mythemmin on ns. Genéven aluemerta kos-
kevassa ‘yleissopimuksessa vuodelta 1958 sitten omaksuttu KT:n jo
edelld mainitussa tapauksessa soveltamat periaatteet.

Sanottu oikeustapaus ei siis ole sopiva esimerkki kohtuudesta
infra legem. Oikeudellisia riitoja ratkaistaessa vilitysmenettelyssi
ovat samat séinnoét kohtuudesta voimassa kuin tuomioistuinmenet-
telyssd, silld molemmissahan on kysymys voimassa olevan oikeuden
soveltamisesta. Esimerkkind kohtuudesta voimassa olevan oikeuden
periaatteena voidaan mainita, ettd sen, joka vaatii kohtuutta, on itse-
kin sitd noudatettava (he who seeks equity must do equity). Peri-
aatetta on KT soveltanut Maas-virran 'vedenpozsyohtamzs ~tapauk-
sessa.12!

Oikeudenmukaisuuden periaatteena kohtuus saattaa ylittdd voi-
massa olevan oikeuden rajat, mutta timi on sallittua vain, mikili

119 KT hyvéksyi viimeksi mainitun jérjestelmén ja asettui myos siind Nor-
jan kannalle, ettd télld oli oikeus perusviivan miirityksessd ottaa huomioon
paitsi historiallista omistusta (possession longi temporis) myss muut eri alueilla
vallitsevat erityisolosuhteet. Todeten, ettd Norjan jarjestelmid oli pysyvisti
noudatettu, KT péaétyi siihen, ettd Norjan asetus vuodelta 1935, joka oli aikai-
sempien v. 1869, 1881 ja 1889 annettujen asetusten pohjalta syntynyt ja joka
koski sitd Norjan osaa, joka éijaitsee napapiirin pohjoispuolella, ei eronnut
voimassa olevasta jérjestelmistd ja ettd asetusta ei ollut sovellettu kansain-
vélisen oikeuden vaatimusten vastaisesti; ks. Autere, Lm 1967 s. 313.

120 'Ks. Autere, Lm 1967 s. 314; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 489, jossa
todetaan, ettd KT:n vahvistamat periaatteet voivat muotoutua kansainvilisen
oikeuden kiyttokelpoiseksi sadnnoksi. Verzijl, II s. 115,

121 Ks. Judgment of 1937, A/B 70; ks. myds s. 142.
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asianosaiset ovat siihen suostuneet.!® Till6in on siis kysymys koh-
tuudesta contra legem (mutta asianosaisten luvalla). Mitd kohtuuden
soveltamiseen praeter legem tulee, voidaan vain todeta, ettd oikeuden
sddntéjen ylittdminen edellyttid asianosaisten suostumusta, joten
periaatteellista eroa edellisestd (contra legem) ei ole.

Onko vilitystuomioistuinten ja KT:n tuomiovallassa eroa ja missi
suhteessa, selviiid tarkemmin jidljempédnd.'23 . Téssd yhteydessd voi-
daan vain todeta, etti molempien osalta tuomiovalta saattaa olla
sopimukseen perustuvaa eli tidssé mielessd pakollista. Té&ta voitai-
siinkin kutsua sopimuksin sidotuksi tuomiovallaksi. Mutta tuomio-
valta saattaa olla myos vapaaehtoista so. kun tuomiovaltaa ei ole
etukidteen sopimuksin sidottu.

Kun tuomiovalta (jurisdiction)!?* kisittds oikeuden ottaa riita kési-
teltidviksi asianomaisessa vilitystuomioistuimessa (tai KT:ssa), riidan
oikeudellisella luonteella (ransk. justiciabilité) tarkoitetaan sitd, ettd
riita on kansainvilisen oikeuden alainen. Sanottu aspekti on vain
tuomiovallan eris ilmentymi. Kun puhutaan riidan vdlityskelpoi-
suudesta (ransk. arbitrabilité),!?® on kysymys siitd, kuuluuko riita '
vilitysehdon tai vilitysmenettelyd koskevan sopimuksen perusteella
vilitysmenettelyn alaisuuteen. Témikin ominaisuus sisidltyy tuomio-
valta-kiasitteeseen.126 Riidan kdsittelykelpoisuudella (ransk. recevabi-
lité, admissibilité; engl. admissibility) tarkoitetaan sitd, ettd hakemus
tai erityinen sopimus, jolla riita alistetaan KT:een, on riidan koh-
teen ja asianosaisten osalta sellainen, ettd riita voi tulla tutkituksi.'®?
Riidan kisittelykelpoisuuskin on tuomiovallan ominaisuuksia.

Jotta riita olisi kiasittelykelpoinen, tulee ensinnékin valtion sdin-
nén mukaan olla sen vireillepanija.'?® Yksityiselld henkil6llad ei ole

122 Ks. Autere, ib. viite 5 s. 282; viite 91 s. 307.

123 Ks. s. 103 ss.

124 Ranskankielisessd kirjallisuudessa kaytetddn nimityksid la juridiction
tai la compétence; saksankielisessd kirjallisuudessa nimitystd die Gerichtsbar-
keit.

125 Ks. Chapal, s. 43 s.

126 T#td tuomiovallan osatekijdd vastaa tuomioistuinmenettelyssd kysymys
siitd, ettd riidan kohde on tuomioistuinasia.

127 Riidan kisittelykelpoisuudesta ks. KT:n tuomio Corfu—Channel-tapauk-
sessa, I.C.J. Report 1948 s. 26 s. ja Anglo—Iranian Oil Co-tapauksessa, 1.C.J.
Reports 1952 s. 114. Tuomioistuinmenettelyn osalta ks. s. 111, 166 s.

128 Ks. Cavaré, II s. 355 ss. '
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oikeutta esiintyd asianosaisena KT:ssa, vaan tdmén tulee tapahtua
valtion nimissé, niin kuin jo on todettu. .

Edelleen tulee riidan olla sellainen, ettd se kuuluu vilitysmenette-
lyssi kdsiteltdviin. Téllaisena edellytykseni on pidettivi, ettd ennen
riidan saattamista vilitystuomioistuimeen on yritetty selvittdd riita
diplomaattista neuvottelutietd. Timi seikka ei kuitenkaan ole ehdo-
ton tuomiovallan edellytys, ellei siitd ole nimenomaan otettu ehtoa
vélitysmenettelyd koskevaan sopimukseen, vélitysehtoon tai vilitys-
kirjaan.1??

Tdhén kisittelykelpoisuusryhméin liittyy myés kysymys siité,
ettd kansalliset oikeustiet on kiytetty, mutta tuloksetta. Mitd edelld
on sanottu diplomaattisen neuvottelutien kiytostd, koskee myds nyt
puheena olevaa edellytystd. Kummastakaan tuomiovaltaa koskevasta
edellytyksestd ei ole voimassa ehdotonta kansainvilisoikeudellista
yleissédintoa. 180

Riidan késittelykelpoisuuteen sisiltyvit myos kysymykset siitd, '

ettd vahingon kirsinyt yksityinen henkilé on kantajavaltion kansa-
lainen ja ettd sanotulla henkilsllid on oikeudellista intressii asiassa.13!

Edelld esitetylld tuomiovallan teoreettisella analysoinnilla ei ole
merkitystd muutoin kuin ehkd siind mielesss, missid jirjestyksessd

prosessiviitteet on késiteltdvd. Mitadn selvdi sddntosd ei tdssi suh-

teessa ole olemassa, ja KT:n kiytidntd on ollut varsin horjuva. Pro-
sessivéitteen tutkiminen saattaa myds vaatia itse pddasian kisittelys.
Liséksi on huomattava, ettd edelld esitetyt riidan kdsittelykelpoi-
suutta koskevat kysymykset eivit ole selvisti erotettavissa muista
tuomiovaltakysymyksistd. Niinpi kisittelykelpoisuus on usein vai-
kea erottaa itse pidasiasta. Sama koskee myés riidan oikeudellista
luonnetta. Prosessiviitteiden késittelyjirjestys onkin in casu rat-
kaistava.!32

Myéskddn siitd, onko vilitystuomioistuimen tutkittava tuomio-
valtakysymys kaikilta tai joiltakin osin ex officio vai tapahtuuko
tdmi vain asianosaisten tehtyi siiti vditteen, ei ole olemassa nimen-

129 Tistd edellytyksestd ks. Cavaré, II s. 207 s.; 358 s. Tuomioistuinmenette-
lyn osalta ks. s. 166.

136 Téstd ks. Cavaré, II s. 360 ss.; ks. jilj. s. 167 ss.

131 Ks. jélj. s. 151 ss.; Cavaré, II s. 358.

182 Edelld esitetystd ks. Chapal, s. 259, joka asettaa kysymykset prioriteetti-
jdrjestykseen, vaikkakin epardiden.

6


https://c-info.fi/info/?token=XXLuEvNPL0bWp3Gk.Rw3M2Rj0Rm95IFvvNptEDA.wse7w3vqrt7AaPjuFGEx-OSbgQ8HDi15gH-HlmjN0vuV802Chq_RCl5glIwwgK28KSeUxn4nCoXnaJ3AuXmNtT65XXlNlXHgN3diubOH0EdkOEpo53P__sGYOJv33sfQfg_Y30SLENUkoOygQifN0_NHLL1zZAGIOcdM2JBCKsneHrtul3JQQpk2oU75RkugYj68RXoazXKW

82 Vilitysmenettely

omaisia sddnnoksid. Kun vilitysmenettely perustuu asianosaisten
suostumukseen, tiytynee katsoa, ettei vilitystuomioistuin ole velvolli-
nen tutkimaan tuomiovaltakysymystd ex officio, ellei ole ilmeists,
ettd tuomioistuimella ei ole tuomiovaltaa asiassa. Muutoin asian
esille tulo riippuu asianosaisten tahdosta (prosessiviite).133

ILA: 52. konferenssissa (Helsinki 1966) kisiteltdessd vilitysme-
nettelyn muuttuvaa osuutta kansainvélisten riitojen ratkaisemisessa
koskevaa ILA:n toimikunnan (Committee on the Charter of the United
Nations) laatimaa kertomusta konferenssi paatti kiinnittda kaikkien
valtioiden huomiota sanotunlaisen menettelyn sopivuuteen kansain-
vilisid riitoja ratkaistaessa, késittden a) kansainviliset riidat, joita
ei voida saattaa KT:n ratkaistavaksi tai joita riitapuolet eivit halua
sinne alistaa; b) kansainviliset riidat, jotka vaativat ratkaisua ex
aequo et bono; c¢) valtioiden ja kansainvilisten jérjestdjen viliset
riidat ja sellaiset valtioiden ja yksityisten henkildiden sekid yhteist-
jen ja yksityisten véliset riidat, joihin sisdltyy kansainvélisoikeudelli-
sia kysymyksia, 13

133 Vrt. KT:n perussddnnén 36 artiklan 6 momenttiin, joka on tuomio-
istuinmenettelyn osalta edeld esitetyn mukainen. Dahm (II s. 516) on samalla
kannalla, kun on kysymys asianosaisten tahtoon perustuvasta tuomiovallasta.
Mutta ndinhin on aina asianlaita.

134 Ks. Report s. 319. Ks. Castrén edelld s. 8, viite 7; vilitysmenettelyn
uudistamisesta ks. David, For Martin Domke, s. 56 ss.
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6. LUKU. KANSAINVALINEN TUOMIOISTUIN
(KT)" PYSYVAN KANSAINVALISEN TUOMIOIS-
TUIMEN (PKT) OIKEUDELLISENA SEURAA-
JANA DE FACTO — DE JURE?

1. Yleistd

Hudson’in ' mielestd on vaikeata sanoa, olisiko jokainen tuomio-
istuinmenettelyyn saatettu riita uhannut muodostua sodan aiheeksi,
casus belli, ja eik6 PKT:n tehtdvd rauhan turvaamisessa ole pai-
nottunut ldhinnd sen opastavissa lausunnoissa. Todettakoon, etti
Shawcross katsoi Corfu Channel-tapausta kisiteltdessi kysymyksessi
olevan riitakysymyksen laadultaan sellaiseksi, joka uhkaa kansain-
vilistd rauhaa. Kysymyksessd oli hinen mielestdin tulenarka riita,
josta sodat puhkeavat.?

My6s muut syyt olivat vaatineet pysyvin ja riippumattoman
oikeudellisen elimen, tuomioistuimen, perustamista kansainvilisen
yhteison kidyttoon, jolla lisiksi tuli olla ehdoton tuomiovalta, niin
kuin erdiltd tahoilta oli ehdotettu. Vilitystuomioistuinten jisenten
valintatavasta ad hoc on ollut seurauksena, ettd tuomiot samanlai-
sissa asioissa ovat saattaneet suurestikin poiketa toisistaan. Oikeus-
kdyténnon jatkuvuudesta ei t&lléin voida puhua. Ja miké pahinta,
horjuvuus oikeuden kéytéssi herédttdd epiluottamusta oikeuden

1 Hudson, International Tribunals, s. 238 s.

2 Ks. Corfu ‘Channel case, Pleadings, vol. III s. 54, 200; edelleen Bour-
quin’in vastaus Norjan puolesta, Fisheries case, Pleadings, vol. IV s. 325, ja
Iranin p&&ministerin Dr. Mossadegh’in kiivas lausuma, Anglo-Iranian Oil Co
case, Pleadings s. 437, jotka kaikki koskivat vakavia poliittisia seurauksia tuo-
mioistuimeen saatettujen riitojen johdosta.
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objektiivisuuteen niin kansainvilisten kuin kansallisten riitojen rat-
kaisuissa. Oikeudesta saattaa tilléin muodostua védryys ja pdinvas-
toin. Kuinka silloin oikeus voi palvella rauhaa tai paremminkin
rauha oikeutta?

Erds ensimmiisen maailmansodan paittymisen myonteinen seu-
raus oli PKT:n perustaminen, jota Kansainliiton 14 artiklassa oli
edellytetty. Tidmén artiklan mukaan Kansainliiton neuvoston oli val-
mistettava pysyvii kansainvilistd tuomioistuinta koskeva ehdotus ja
alistettava se Kansainliiton jdsenten hyviksyttaviksi. Valmistelu-
toiden paityttyd yleiskokous hyviksyi yksimielisesti valmistuneen
ehdotuksen erdin muutoksin 13 paividnd joulukuuta 1920, mutta
perussiinto tuli Kansainliiton jésenid sitovaksi vasta, kun jasenten
valtuutetut selittivdt tunnustavansa perussiddnnon.® Sitd koskeva
poytikirja allekirjoitettiin ja ratifioitiin 16 pdivdné toukokuuta 1920.4
Tuomioistuin vaikutti maailmansotien vilisen kauden. Toisen maail-
mansodan paityttyd paittyivit myos timén Kansainliiton kohtaloi-
hin sidotun tuomioistuimen viimeiset »seitsemén laihaa vuotta» sen
viimeisessi istunnossa huhtikuussa 1946 Kansainliiton yleiskokouksen
tekemin lakkautuspéitoksen perusteella. Toimintansa vuosina tdhén
tuomioistuimeen saatettiin yhteensd 65 tapausta. Tuomioistuin antoi
27 opastavaa lausuntoa, 32 tuomiota ja 137 maéaaraysta, orders (ennen
lopullista tuomiota tai opastavaa lausuntoa edeltivien toimien, niin
kuin kirjalliselle menettelylle asetettavia aikarajoituksia koskevien
tuomioistuimen tai sen puheenjohtajan toimien, yleinen muoto).5

Miti nimenomaan kansainvilisiin velvoitteisiin ja niiden tulkin-
taan tulee, on todettava, etti tuomioistuimen luoman oikeuskidytan-
nén (jurisprudence) merkitystd on rajoittanut se tosiasia, ettad tuomio-
istuin on useimmiten tekemisissi tietyn sopimuksen tulkinnan kanssa,
ja kisittelyn alainen sopimusteksti on harvoin sama eri tapauksissa.
PKT on kuitenkin painottanut yhdenmukaisen kannanoton viltta-
mittomyytti niiden oikeussdidntojen kdytdssd, jotka kulloinkin ovat
olleet esilld, ja tuloksena on ollut niin niiden oikeudellisten tilantei-
den selventiminen, joita sdédnnét koskevat, kuin tuomioistuimen huo-

3 Tuomioistuimen perustamisvaiheista ks. Hudson, The Permanent Court
of International Justice, (Hudson), s. 93 ss.

4 Thstd aiheutui my6s Kansainliiton peruskirjan 12 ja 13 artiklan sekd
15 artiklan ensimmiisen kappaleen muutokset (tulivat voimaan 26. 9. 1924).

5 Ks. Hudson, s. 779, 585 (orders).
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mattava osuus kansainvilisten tointen tulkinnassa, joka kansainvili-
sessd oikeudessa — niin kuin vastaavasti kansallisessa oikeudessa
— on vialttdmétonta.

PKT oli muodollisesti itsendinen ja riippumaton oikeudellinen
elin, niin kuin sen syntyvaiheet osoittavat. Sen merkitys oli ylei-
sesti tunnustettu kansainvilisessi oikeuskiytinnossi. Itsestadn sel-
véd oli, ettd kun Kansainliiton toiminnan pdityttyd sen tilalle tuli
YK, PKT:n toimintaa oli jatkettava tai perustettava uusi tuomioistuin.
PKT:n toiminnan jatkaminen sellaisenaan ei kuitenkaan ollut mah-
dollista ilman erityisjarjestelyja ja uuden tuomioistuimen perustami-
nen osoittautuikin sopivimmaksi ratkaisuksi. Yhdistyneitd kansa-
kuntia San Franciscossa luotaessa (konferenssia oli edeltinyt jo v.
1941 Atlantin julistus, Atlantic Charter, sekd Moskovan v. 1943 ja
Dumbarton Oaksin v. 1944 konferenssi) asetettiin lakimieskomitea
(Committee of Jurists) valmistamaan ehdotusta uuden tuomioistui-
men perussddnnoksi ja sen suhteesta maailmanjirjestéén. Komitean
tyon tuloksena syntyi ehdotus uuden kansainvilisen tuomioistuimen
perustamisesta. Mainittu menettelytapa oli kdytinnollinen ja luon-
teeltaan poliittinen.?

YK:n peruskirjan 7 artiklan mukaan Kansainvélinen tuomiois-
tuin (KT) on yksi YK:n padelimistd. Peruskirjan 92 artiklan mukaan
KT on YK:n oikeudellinen pddelin, ja se toimii peruskirjaan liitetyn
perussddnnon mukaisesti. Perussdianto, joka pohjautuu PKT:n perus-
sddntdon, on YK:n »peruskirjan erottamaton osa». Téassd korostuu
voimakkaasti KT:n sisdinen identtisyys PKT:een. KT:n sidonnai-

6 Hudson, s. 631; ks. vastaavasti Rosenne, The law and practice of the
international court (Rosenne), I s. 96; Verzijl, I s. 243. Kansainvilisen oikeu-
den tulkinnassa on KT:n tehtdvd edeltdjinsd mukainen. Puhtaasti oikeudelli-
sena elimend sen tulee pitdytyid oikeussddntoihin pyrkimittd tayttdmian esiin-
tyvid aukkoja. Normin puuttuessa on seurauksena non liquet, jolleivit riidan
osapuolet jédtd sitd ratkaistavaksi poliittisena eli intressiriitana so. riita anne-
taan explicite tai implicite tuomioistuimen ratkaistavaksi ex aequé et bono
(lex in casu); ks. Autere, Kansainvilisen tuomioistuimen ratkaisut ja non
liquet-kysymys (Die Entscheidungen des Internationalen Gerichthofs und die
Non ligquet-Frage), Lm 1967 s. 281—318.

7 Oli vaikeata muodostaa tuomioistuinta vanhan perussdinnén koneis-
tolla. Sitd paitsi kaksi tdrke#dtd YK:n jdsenti Amerikan Yhdysvallat ja Neu-
vostoliitto eivit olleet vanhan tuomioistuimen jisenid; ks. Oppenrheim-Lau-
terpacht II s. 47, viite 1.
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suutta korostaa erityisesti peruskirjan 93 artiklan 1 momentti, jonka
mukaan kaikki YK:n jasenet ovat eo ipso sanotun perussddnnén
jésenid.

Niin- kuin monet muut kisitteet myos oikeusseuraanto kisitteend
on tietoisesti »lainattu» kansainviliseen oikeuteen kansallisista
oikeusjarjestelmistd, vaikka kysymys ei ole identtisistd kasitteista,
eikd edes ex analogia’sta. Analogia on tdssd vain nédenndiistd, ja sii-
hen turvautuminen johtaisi harhapéitelmiin.® Kutakin periaatetta
ja kasitettd on kisiteltdva sindnsd.® Mikili katsotaan, ettd jo subjek-
tin vaihdos muuttaa oikeussuhteen toiseksi, ei oikeusseuraannosta
stricte voida lainkaan puhua. Riittdvani oikeusseuraannolle tayty-
nee kuitenkin yleensé pitdd, ettd oikeuden objekti on sama ja uuden
subjektin suhde siihen samanlainen kuin sen edeltijin. Edellytyk-
send edelleen on, ettd oikeussuhteen sidiintelevd oikeusjirjestys on
jatkuvasti sama.l® Kansainvdlisoikeudellinen oikeusseuraanto tapah-
tuu toiselta oikeussubjektilta toiselle kansainvilisen oikeuden nojalla
joko sopimustietd tai muutoin. Se voi olla kokonais- tai osittaisseu-
raantoa.

Mitd tulee kansainvilisiin valtioiden Kkeskisiin jérjest6ihin !
(organisations) oikeushenkil6énd, syntyy kysymys kansainvélisoikeu-
dellisesta seuraannosta, kun tdllainen oikeushenkil6 lakkaa tai lakkau-
tetaan ja sen tilalle sopimustietd perustetaan uusi, jolla on identtinen
tai ainakin samanlainen tarkoitus kuin edeltdj&llaéin.'?2 Mikili sopi-
mukseen on otettu tyhjentdvit méidrdykset seuraannosta, ei tulkinta-

8 Ks. Castrén, Kansainvilinen oikeusseuraanto, s. 3.

9 Ks. Autere, LM 1967 s. 301; Oppenheim-Lauterpacht I s. 29; Verzijl,
I s. 513. Siitd, ettd kansainvilinen tuomioistuin saattaa joutua soveltamaan
kansallista oikeutta, ks. Schwarzenberger International Law, Vol. I, London
1957 s. 72 ss., ja oikeustapauksista, joissa on sovellettu YK:n sisdistd oikeutta,
ks. U. N. Administrative Tribunal case, sekd joissa on sovellettu kansallista
oikeutta, Brazilian Loans, Serbian Loans cases.

10 Ks. Schoenborn, Staatensukzession, s. 7 s.; ks. edelleen Castrén, Kan-
sainvilinen oikeusseuraanto, s. 5 s.

11 Tissd on kysymys vain valtioiden vilisisti kansainvilisistd jirjestdisté.
Muiden kansainvilisten jidrjestdjen (esim., International Law Association,
ILA; Punainen Risti) oikeudellinen asema on toisenlainen; ks. Dahm, II s.
322 s.; Lador—Lederer, International non-governmental organizations and
economic entities, Leyden 1963 s. 59 ss.

12 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 168.
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vaikeuksia synny. On luonnollista, ettd yleensid uusi jirjesté on
edeltdjénsd tyon jatkaja. Maailmansodat ovat olleet sellaisia dynaa-
misia katkoja rauhan tyOssd, ettd kansainviliset jidrjestotkin ovat
lakanneet olemasta ja uusia on rauhan tultua luotu niiden tilalle.
Néin kivi toisen maailmansodan. pdittyessid. Maailmanjirjestén Kan-
sainliiton »seuraajaksi» tuli YK. Samanlaisia parivaljakoita ovat edel-
leen olleet PKT ja KT, C.ILN.A. ja ICAO (kansainvéliset ilmailujér-
jestot, edellinen ennen toista maailmansotaa ja jdlkimméiinen sen
jalkeen) sekd Kansainvilinen terveysjirjestd (the International Sani-
tary Bureau) ja sen »seuraaja» Maailman terveysjirjesté (the World
Health Organisation). Ottaen huomioon oikeuden jatkuvuus, josta
kansainvélinenkéén oikeus ei tee poikkeusta, oikeusseuraannon tulisi
kansainvélisessdkin jirjestelmissid olla periaatteessa siddnténi. Kan-
sainvélisessd oikeudessa on tdllainen seuraanto kuitenkin vield ver-
rattain uusi ilmid, joka ldhinnd tunnetaan valtioseuraannon muo-
dossa.

Milloin jdrjestén perussddnndssi ei ole nimenomaisia sdinnék-
sid oikeusseuraannosta, on kysymys mahdollisesta seuraannosta var-
sin vaikea ongelma. Oikeusseuraantoa késitteellisesti tutkittaessa
havaitaan, ettd siithen liittyvit jatkuvuuden ja tietynlaisen identti-
syyden vaatimukset, jotka ovat toisiinsa sidottuja.!’® Jatkuvuudella
(continuity) kansainvilisoikeudellisena kisitteend ymmdirretdin
oikeussubjektien, oikeussddntojen sovellettavuuden ja oikeussuhtei-
den jatkumista riippumatta ulkoisista ja sisdisisti muutoksista.l4
Jatkuvuus eroaa identtisyydesti siing, ettd siihen liittyy aikatekijd.!®
Oikeusfiguurien olemusten yhtildisyyden arvostelu ei perustu abso-
luuttiseen identtisyyteen, vaan niiden relatiiviseen luonteeseen.!®
Kun filosofisessa mielessi jokainen muutos vaikuttaa tietyn asia-
késitteen olemukseen, oikeudellisessa ajattelussa ei noudateta ma-
temaattista yhtdldisyyttd. Viimeksi mainitun erityisluonne koros-
tuu siina, ettd kaksi filosofisesti erilaista ominaisuutta kisitelldin

13 Ks. Marek, s. 6.

14 Ks. Kunz, Identity of State under international law, AJ 1955 s. 70 ss.;
Marek, s. 4 ss.; vrt. Bernhardt, Worterbuch des Vélkerrechts von Strupp
Schlochauer, Bd 2 s. 295, joka pitdytyy vain oikeussubjektien jatkuvuuteen.

15 Ks. Doll, s. 3.

16 Ks. Caflish, Nederlands Tijdschrift voor Internationaal Recht 1963
s. 339; Hertz, Z.O.R.V. 1935 s. 260 s.
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oikeudellisesti yhtend ja samana. Tietyt ominaisuudet voidaan oikeu-
dellisessa arvostuksessa sivuuttaa epidolennaisina.'” Oikeudellisella
identtisyysarvostuksella on siis ei vain suhteellinen, vaan myds
normatiivinen luonne.'®

2. Kansainvdlisid jdrjestdji koskevan oikeusseuraannon analyysi

Jirjestoseuraannon maéiritys kansainvélisessd oikeudessa edellyt-
tdd jérjestokidsitteen analyysia, jonka pohjalta voidaan jirjestoissi
tapahtuneet muutokset osoittaa ja vahvistaa ne kriteerit, joille jat-
kuvuus- tai ei-jatkuvuuskésitteet rakentuvat.

Konkreettisessa mielessi kansainvilisen jdrjeston kdsite tarkoit-
taa tiettyd kansainvilisen yhteistyon oikeudellista muotoa laajem-
‘massa tai suppeammassa mielessi. Myds ns. ylikansalliset yhteis-
elimet ovat sanotunlaisia jirjest6ja laajemmassa mielessi (Euroopan
hiili- ja terdsyhteisé, Euroopan talousyhteisé ja Euroopan atomi-
energiayhteisd).. Kansainvilisen oikeuden toimikunnan méiirityksen
mukaan kansainvilinen jérjesto on tiettyjen valtioiden »yhteenliit-
tymé» (un organisme), jolla on pysyvét elimet ja oikeus toimia niiden
valtioiden nimissd toimivaltansa puitteissa.!® Erddn maiéirityksen
mukaan téllainen jérjesté on sopimuksen perustuva, valtioiden rin-
nakkaisasemaan rakentuva valtioliitto.2? On my0s katsottu, ettéd tdssd
on kysymys kollektiiviseen sopimukseen perustuvasta, autonomisesta
valtioiden kansainvélisoikeudellisesta liitosta (Verbindung), jonka tar-
koituksena on vaalia yhteisid intresseja.?! Kun kansainvilisen oikeu-
den toimikunnan mééritykseen lisdtdén, ettd kansainviliselld jarjes-
t6lla tulee olla kansainvilisen oikeuden sallima tarkoitus, voidaan
tdma maéiritys ndin tiydennettynid hyviksyi.*?

17 Ks. Herz, s. 260 s.

18 Ks. Bernhard, m.t. s. 295; Kunz, m.t. s. 71; Marek, s. 4 ss.; Reinhardt,
Neue juristische Wochenschrift, 1952 s. 442.; Scheuner, Die Funktionsnachfolge
s. 11 ss.

19 Doc. A/CN. 4/SR 52, s. 9.

20 Carstens, s. 41; vrt. sama s. 38 (ei ole olemassa tyhjentdvdd méiari-
tystd).

21 Zemanek, Worterbuch des Volkerrechts von Strupp/Schlochauer, s. 17.

22 Dol (s. 13) pitdd vield erddnd edellytyksend sitd, ettd jéarjesttn tulee
olla »ein auf Dauer berechnetes Gebilde». Jiérjeston olemassa olo saattaa
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Kansainviliset jidrjestét ovat, niin kuin myés valtiot, monimut-
kaisia luomuksia, »komplexe Gebilde» (Herbst). Mutta on huomat-
tava, ettd kun wvaltion tunnusmerkkejd ovat kansa, alue ja valtio-
valta, kansainviliset .jdrjestot eivdt ole henkiléyhtymid, vaan val-
tioiden wvdlisid liittoja. Valtiot muodostavat kansainvilisen oikeus-
jérjestyksen sosiaalisen perustan ja ovat sen primiirejd subjekteja,
joten valtion jatkuvuuden arvostus koskee valtiota oikeuden halti-
jana (Rechtstridger). Milloin oikeuksien ja velvollisuuksien tai tiet-
tyjen oikeuksien ja velvollisuuksien jatkuvuus oikeuden haltijan
vaihtuessa on turvattu, on kysymys kansainvilisestd oikeusseuraan-
nosta eli tdssd valtioseuraannosta.2?

Kansainvilisten jédrjestdjen osalta on kysymys kansainvélisoikeu-
dellisesta oikeushenkiléstd, kun niilld on oikeuksia ja velvollisuuksia
toimintansa harjoittamisessa. Milloin n#din on asianlaita, soveltuu
se, mitd edelld on valtioseuraannon osalta sanottu, periaatteellisesti

mielestani. kestdd lyhyenkin ajan. Sanottua ominaisuutta ei voida pitaa
asiaan vaikuttavana. Kysymys siitd, ovatko ylikansalliset jdrjestot wvaltio-
liittoja, on kiistanalainen. ¥Ylikansallisuudesta voidaan Seidl-Hohenveldern’in
mielesti puhua vain, kun jirjestén elimilld on »ihre Herrschaftsgewalt auf
einzelne staatliche Personen und Personenvereinigungen, die nicht in ihrem
Dienst stehen»; ks. edelleen Dahm (II s. 36 ss.), jonka mielesti kysymyksessi
olevilla jérjestoilld on tietyissd rajoissa viliton herruus yksityishenkiléihin,
johon saattaa liittyd myos tdytdntéénpanovalta (vrt. Euroopan hiili- ja teris-
vhteis6d koskevan sopimuksen 91 art.) ja jolloin voidaan puhua »von inter-
nationalen Organisationen mit iiberstaatlichen oder iibernationalen Organen.»
— On kuitenkin aina muistettava, ettd tidllainen valta perustuu vapaaehtoi-
suuteen eikad siis ole kysymys suvereenisuuden loukkauksesta. Sanonta yli-
kansallinen tai ylivaltiollinen on siis vihemméin onnistunut, mutta siti on
paremman puutteessa kiytetty.

28 Ks. OConnell, I s. 424 ss. Oikeusseuraanto merkitsee siis oikeuksien
haltijan substituutiota oikeuksien ja velvolisuuksien jatkuvuudessa; ndin jo
Savigny, System des heutigen ROmischen Rechts, Berlin 1840, Bd. 3 s. ¢;
ks. edelleen O’Connell, The law of state succession, Cambridge 1956. Kun
valtiokdytdntd seuraantokysymyksessd on epédyhtendinen, on asianmukaisinta
analysoida ongelma jokaisen oikeudellisen tapahtuman osalta sen seikan  sel-
vittdmiseksi, siirtyykoé vastuu vilttdmattomasti (cogent necessity) seuraajaval-
tiolle. Kansainvilinen oikeus ei vaadi, ettd seuraajavaltio »perii» jokaisen vél_-
vollisuuden. Sosiaalinen ja taloudellinen vakavuus vaatii; etti seuraaja-
valtio tdyttdd tietyt velvollisuudet; ks. O’Connell, I s. 426 s. Valtioseuraannon
eri merkityksistd ks. Castrén, Kansainvilinen oikeusseuraanto, s. 14 ss.
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my6s kysymyksessd oleviin jidrjest6ihin.?*¢ Niiden osalta on siis ero-
tettava jatkuvuuden sdilyminen jirjestén jatkaessa toimintaansa ja
vastaavasti toiminnan suorittajan (oikeuden haltijan) vaihtuessa.
Oikeuden haltijan jatkaessa olemassa oloaan myds oikeudet ja vel-
vollisuudet sdilyvat. Jos haltija vaihtuu (discontinuance) ja oikeuk-
sien seka velvollisuuksien jatkuvuus on turvattu, on kysymys oikeus-
seuraannosta. T&mé on kuitenkin kansainvilisten jarjestdjen osalta
varsin harvinaista.
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Kansainvilisen jdrjeston purkaminen ei ole mahdollista ilman
muuta sen perussdidnt6d muuttamalla. Purkaminen edellyttdi kaik-
kien sopimusvaltioiden yksimielisyyttd, jolloin tosin hiljainen suostu-
mus tulee myds kysymykseen.?5 Jirjesto voi tietenkin de facto lakata,
kun sen toimintaa ei jatketa. Jirjest6jen purkamisesta on harvoin
otettu sopimuksiin méiirayksis.2s

Kun oikeusseuraanto tapahtuu, uusi jérjesté ottaa vastatakseen
vanhan jdrjeston tehtdvistd. Seuraanto voi olla myés osittainen.
Kysymys on tullut esille mm., kun oli selvitettivi, siirtyivitké ja
missd laajuudessa Kansainliiton tehtdvit YK:lle. Néiin tapahtui ns.
poliittisten tehtdvien osalta.??

24 Ks. Doll, s. 28.

25 Ks. mm. Carstens, s. 25; toisin Ross, Constitution of the United Nations,
s. 37 (a technically unlimited power of legislation) ja Schwelb, B.Y. 1954
s. 71 (the amending power is unlimited in substance and scope). Téalloin
siis vanha jdrjesté lakkautetaan, uusi jirjestd perustetaan sekd vanhan jér-
jeston toiminta, oikeudet ja velvollisuudet siirretdin uudelle; ks. Schneider,
s. 86. Kun Kansainliitte yleiskokouksen p#adtokselld 18.4.1946 lakkautettiin,
eivit kaikki jdsenet siihen osallistuneet; ks. League of Nations, Official Journal,
Special Supplement, Nr. 194 s. 269 ss.; Oppenheim—Lauterpacht, 1 s. 401.
Kansainliitto kuitenkin lakkasi jo silld perusteella, etti sen elimet lakkasivat
toimimasta, eivitkd sen jdsenet en#d#d katsoneet olevansa sidottuja perussidin-
toon. Jéasenilld on oikeus purkaa vélisensd sopimussiteet katsomatta sii-
hen, onko téstd otettu siddnnds peruskirjaan tai ei; ks. Dahm, II s. 120; Déll,
s. 107; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 937 ss.; Verdross, s. 175.

26 Esimerkkind mainittakoon Euroopan ydintutkimusjirjestén perustamis-
sopimuksen '1.17. 1953, 14 artikla.

27 YK:n yleiskokous selitti paatoksissddn 12.2.1946 ja 14.2.1946 tahto-
vansa ottaa vastatakseen Kansainliiton ei-poliittisista tehtdvistd, mikali nii-
den uskominen erityisjarjestoille ei ole tarkoituksenmukaista. Katsottiin,
etti YK:n jasenet hyvidksymailld piadtoksen olivat suostuneet sanotunlaiseen
tehtdvien siirtoon. Mik#li Kansainliiton foimivalta (esim. huumausaineval-



https://c-info.fi/info/?token=XXLuEvNPL0bWp3Gk.Rw3M2Rj0Rm95IFvvNptEDA.wse7w3vqrt7AaPjuFGEx-OSbgQ8HDi15gH-HlmjN0vuV802Chq_RCl5glIwwgK28KSeUxn4nCoXnaJ3AuXmNtT65XXlNlXHgN3diubOH0EdkOEpo53P__sGYOJv33sfQfg_Y30SLENUkoOygQifN0_NHLL1zZAGIOcdM2JBCKsneHrtul3JQQpk2oU75RkugYj68RXoazXKW

Jérjestoseuraannon analyysi 91

Kansainvilisen oikeuden yleisistd sd&nndistd ei juuri saa tar-
kempaa johtoa jirjestojen oikeusseuraantokysymyksiin.?® Selvinid
voidaan kuitenkin pitdd, ettd oikeuksien, velvollisuuksien ja teh-
tévien siirtymisen vanhalta jirjest6ltd uudelle tulee sddnnén mukaan
perustua joko asianomaisten jéirjestdjen perussddntéihin tai erityis-
sopimukseen taikka jirjestdjen elinten p#idtoksiin. Kansainvilisen
elamin jatkuvuus vaatii kuitenkin, ettd oikeusseuraanto on edel-
Iytettavd kaikissa niissd tapauksissa, joissa se on yhdenmukainen
asianosaisten tahdon kanssa, jirkevésti tulkittuna jarjestén tarkoi-
tuksen valossa.?® Niinpd KT:n perussddnnon 36 artiklan 5 momentin
mukaan selityksen PKT:n ns. pakollisesta tuomiovallasta on katsot-
tava koskevan KT:ta, ja 37 artiklassa edellytetdin seuraantoa, kun

voimassa olevassa sopimuksessa on mairédys jonkin asian jéttdmisestad -

PKT:lle.

Uudemmassa oikeustieteessd tunnetaan ns. toiminnallisen substi-
tuution kisite. T&lld ymmairretddn tietyn tehtdvipiirin seki tietty-
jen oikeuksien ja velvollisuuksien vélistd oikeudellista yhteenliit-
tymad 0 niin, ettd tehtdvipiirin siirtyessid toiselta oikeushenkil§lta
toiselle uusi haltija tulee ipso jure edeltdjinsid oikeuksien ja velvol-
lisuuksien subjektiksi. Toiminnallinen substituutio on lyhyesti sanoen
nihtédvissi tiettyihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin pohjautuvan toi-
minnan jatkuvuudessa.

Kun valtioseuraantoinstituutissa pyritdédn vdhentiméiin suveree-
nisuuden vaihtumisen vaikutuksia tietyn alueen asukkaisiin, jdrjesto-
seuraanto voi yleensi kisittda enintdén toiminnallisen substituution.3t

vonnassa, epésiveellisten julkaisujen estdmisessd) perustui erityissopimuksiin,
ne vastaavasti muutettiin. Milloin erityissopimusten jidsenvaltiot eivdt kuu-
luneet YK:in, oli niiden mukauduttava, niin kuin myds Kansainliiton pur-
kautumisen osalta, siihen, ettd YK korvasi Kansainliiton toimivallan n#issd
asioissa; ks. Dahm, II s. 142. Mandaateista ks. s. 93 s.

28 Ks. Dahm, II s. 121.

29 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 168.

30 Ks. Steinbomer, s. 1 ss.

31 Ks. O’Connell, International Law I s. 458. vrt. Dahm, II s. 120, jonka

mielestd toiminnallinen substituutiota ei voida ilman muuta hyvdksyd kan-

sainvilisessd oikeudessa.
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Timi késite on kansainvilisessd oikeuseldméissd tarpeellinen ja
oikeudellisesti perusteltavissa. Mutta minké&énlainen substituutio ei
tietenkiin ole mahdollista vastoin sopimusvaltioiden tahtoa. Oikeus-
turvan ylldpitdiminen kansainvilisessd yhteisossd edellyttdd tietyissd
tilanteissa toiminnallisen substituution olemassa oloa ainakin silloin,
kun nimenomaisten sddnndsten puuttuminen johtaisi oikeusanarkiaan.
Tillainen tilanne vallitsee Lounais-Afrikan kysymyksessd (ks. jilj.
s. 93, sacred trust of civilization). Se, ettd yksityiset valtiot saattavat
kdytdnnossd mitdtoidd yhteison padtoksid, on tdytédntdonpanokysy-
mys. Pelkkid toiminnan samanlaisuus ei merkitse seuraantoa, joka
olisi analoginen suvereenisuutta koskevan seuraannon kanssa.3 Tdhén
ei niytd olevan myoOskaddn kdytannollistd tarvetta, koska vanhan ja
uuden jarjestén viliset ongelmat ovat ratkaistavissa vaihtoehtoisin
ja vihemmain riidanalaisin metodein.33 :

3. Kansainvilinen tuomioistuin ja oikeusseuraanto

Kansainliiton tultua lakkautetuksi, sen toimielimet, neuvosto ja
yleiskokous etc. lakkasivat toiminnasta. Mutta ndiden elinten teke-
mien piitosten vaikutukset eivit lakanneet. Myos niiden perustamat
erityiset instituutit jatkoivat toimintaansa. Niinpd Kansainliiton
mandaatit (vidlipuheet, joilla mandaattialue on annettu holhoojaval-
tion hallintaan) pysyivit edelleen voimassa. Tami ilmenee jo YK:n
peruskirjan 77 artiklan s#innoksisti. Sen 1 momentin mukaan

32 Ks. O'Connell, I s. 458, 1.C.J. Reports 1959 s. 158. Olennainen identtisyys-
ajatus tuli esille KT:n kisitellessd Israelin ja Bulgarian ilma-alusvélikoh-
tausta (—— there was general agreement as to the. substantial identity of
these two organs; Lauterpacht’in, Koo’'n ja Spender’in yhteinen eridvd mieli-
pide, I1.C.J. Reports 1959 s. 158). Dahm’in mielestd (II s. 474) KT on vain
muodollisesti uusi tuomioistuin. Asiallisesti se on uudistettu PKT (s. 108 ss.).
Sanotunlaiseen identtisyyteen ei mielestéini voida vedota. Kansainvilisessd

. oikeudessa ovat oikeusldhteitd sopimukset, tavanomainen oikeus ja sivistys-
kansojen tunnustamat yleiset oikeusperiaatteet.

38 Ks. ib. ja Hudson, Succession of the International Court of Justice to
the P.C.1.J,, A.J. 1957,
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huoltohallintojdrjestelmdd (the trusteeship system) sovelletaan mm.
mandaattialueisiin (territories now held under mandate), jotka huol-
tohallintosopimuksilla asetetaan sen alaisiksi, ja 2 momentin mukaan
myohemmin sovitaan siitd, mitkd sanotuista alueista saatetaan uuden
jarjestelmin alaisiksi ja milld ehdoin. N&issd sddnndksissd siis »tun-
nustetaan» mandaattialueiden jatkuva olemassaolo. Tissd tulee sel-
visti ilmi yksityisoikeudellisen mandaatin eroavuus kansainvilisoi-
keudellisesta mandaatista. Edellinenhédn pééttyy, kun mandaatinan-
taja lakkaa olemasta. Kansainliiton mandaatti on »sivistyneen maail-
man pyhi tehtdva» (a sacred trust of civilization), sosiaalinen funk-
tio, joka ei voinut pdittyd Kansainliiton mukana, vaikkei mik&in
toinen orgaani tullut sen tilalle. Toimeksisaajan huoltovelvollisuus
jatkuu. Eri asia on, ettd mandaatinsaaja voi tietyissd olosuhteissa
vapautua tehtdvistddn, jolloin asianomaiset alueet palautuvat siihen
asemaan, joka niilld oli ennen alueen uskomista mandaattina man-
daatinsaajan hallintaan. Ne voidaan asuttaa ja liittdd toiseen val-
tioon, mutta timin tulee tapahtua laillisia muotoja noudattaen Sii-
hen tarvitaan maailmanjirjeston suostumus.3 '

Kansainvilinen jirjestdé voi lakata olemasta ja perustetaan uusi,
ilman ettd jéilkimméiinen tulee edellisen sijaan nimenomaisin sopi-
musmairiayksin. Mutta jos vanha jirjests, Kansainliitto (pysysk-
semme edelld kerrotussa esimerkkitapauksessa) on perustanut man-
'daatin, jolla on ollut samanlainen »sacred trust of civilization» —_
tarkoitus kuin uuden jirjestén, YK:n, perustamalla huoltohallinnolla
(trusteeship), on uutta jirjestod tidssi suhteessa pidettdvd edellisen
seuraajana de facto eli toiminnallisena seuraajana.

YK:n tulo Kansainliiton tilalle toiminnallisessa mielessd on, kun
kysymys on mandaatista ja huoltohallinnosta, poikkeuksellinen siini,
ettd sithen todennikoisesti sisiltyy jaettu suvereenisuus (distributed
sovereignty). Valtioseuraantoa koskevat sdinnét saattavat téssd niin

34 Tiarkeimmit mandaattijdrjestelmidn ja annektoinnin (toiseen wvaltioon
liittdmisen) eroavuudet ovat siind, ettd mandaatinsaajalla ei ole erditd »omista-

jan» oikeuksia ja ettd Saksa (ja Turkki) menettivat kaikki oikeutensa mandaat-.

tialueisiin. Mandaatti ei ké&sitd alueen siirtoa (cession) mandaatinsaajalle, (ks.
I. C. J. Reports, 1950 s. 132) eikd tdmid saa sanotusta alueesta - -muutoinkaan
madratd; ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 213 ss.
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ollen tulla sovellettaviksi ex analogia. Lounais-Afrikan mandaatti-
alue (mandated territory) ei joutunut Eteld-Afrikan tiyden suveree-
nisuuden alaisuuteen, vaan mandaatti oli ja on jatkuvasti voimassa.??

YK:n peruskirjassa ei ole sddnnoksid, joiden mukaan Eteld-Afri-
kan olisi tullut saattaa Lounais-Afrikan mandaattialue huoltohallin-
non alaiseksi, mutta Eteld-Afrikan oli edelleenkin hallittava aluetta
mandaattina. Téah#n sitd velvoittaa mandaatinsaajan toimivallan,
valvonnan ja hallinnon laajuudesta Kansainliiton jédsenten kesken
tehty mandaattisopimus ja Kansainliiton neuvoston siitd in casu
antamat madridykset (ks. Kansainliiton peruskirjan 22 artiklan 8
momentti). Mandaattijirjestelmiin kuuluu olennaisesti Kansainlii-
ton neuvoston valvonta ja siihen liittyvd mandaatinsaajan velvolli-
suus antaa vuosittain neuvostolle kertomus sen huolenpitoon usko-
tusta alueesta (22 artiklan 7 momentti). Ottaen huomioon mitid edella
on sanottu, YK:n peruskirjan 80 artiklan 1 momentin sd&innéksen tar-
koituksena todella oli turvata siind mainitut oikeudet. Témaé ei ollut
mahdollista ilman kansainvilistd valvontaa. Kun siis pysyvd man-
daattikomissio lakkautettiin ja YK:n huoltohallintoneuvosto oikeu-
tettiin suorittamaan olennaisesti kaikki ne {fehtédviat, jotka olivat
kuuluneet sanotulle komissiolle, huoltohallintoneuvoston on katsot-
tava kaiken kohtuuden mukaan edustavan kansainvilistd yhteis6d
ja paikallisia asukkaita Eteld-Afrikan velvollisuuksien osalta.3¢ Tdsséd
laajuudessa KT katsoi opastavassa lausunnossaan olevan kysymys
toiminnallisesta seuraannosta.’?” Tihidn KT:n kannanottoon on edelld
esitetyn valossa yhdyttédva.

Oikeusseuraanto-kysymys on ollut varsin tyhjentdvin huomion
kohteena KT:ssa, kun on ollut kisiteltivind Case concerning the

85 I. C. J. Reports 1950 s. 128. KT viittasi Kansainliiton peruskirjan 22
artiklaan ja sen toimeenpanokoneistoon sekd YK:n peruskirjan 80 artiklan 1
momenttiin, jonka mukaan peruskirjan huoltohallintojirjestelmii koskevat
maiairidykset eiviit vaikuta valtioiden ja kansojen oikeuksiin eikd voimassa ole-
vien kansainvilisten sopimusten méi#rdyksiin, kunnes huoltohallintosopimuk-
set on tehty tai niissi on toisin sovittu. Sanotussa sd@nndksessd siis nimen-
omaan edellytetéidn, ettd valtioiden ja kansojen oikeudet eivdt lakkaa auto-
maattisesti Kansainliiton lakattua olemasta. Tarkoituksena ilmeisesti oli sanot-
tujen oikeuksien turvaaminen kaikissa olosuhteissa, kunnes jokainen man-
daattialue oli saatettu huoltohallinnon alaisuuteen; ks. ib. s. 133 s.

36 Ks. O’Connell, I s. 459.

37 Ks. myo6s ib. s. 376 ss.
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aerial incident of 27 July 1955 (Israel v. Bulgaria),3® Case concerning
the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)3 ja Case
concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company
limited 4 (Belgium v. Spain). Sanotussa Aerial Incident-tapauksessa
Bulgaria katsoi, ettei sitd endd sitonut sen v. 1921 PKT:n perussiin-
nén 36 artiklan 2 momentin nojalla antama selitys PKT:n tuomio-
vallasta ipso facto, koska PKT:n toiminta péittyi v. 1946 ja Bulgaria
ei ollut ollut YK:n jdsen perustamisesta ldhtien. Vaikka KT:n
perussidnnén 36 artiklan 5 momentti sitoisi Bulgariaa 14 paivista
joulukuuta 1955, jolloin Bulgaria hyviksyttiin YK:n jaseneksi, sen
vuonna 1921 antama selitys ei sen mielestd ulottunut riitoihin,
jotka olivat syntyneet vuoden 1946 ja sanotun jidseneksi hyviksy-
mispdivin vilisend aikana. Bulgarian viite hyviksyttiin ja KT
katsoi, ettei silld ollut tuomiovaltaa asiassa. Sanottu KT:n perus-
sddnnon artikla ei ollut tarkoitettu eikd se todella voi olla niitd
valtioita sitova, jotka eivit olleet olleet YK:n jisenid alusta ldhtien,
vaan jotka ovat liittyneet siihen useita vuosia myshemmin. Van-
hat selitykset olisi tavalla tai toisella ollut pidettivd voimassa vilit-
témin vaikutuksin KT:n perussdinnon tultua voimaan. Vaikka siis
Bulgarian aikanaan antama selitys olisi muutoin ollut voimassa, se oli
stricte tulkiten lakannut olemasta voimassa PKT:n tultua lakkau-
tetuksi, koska siind oli viitattu lakkautettuun elimeen. KT:n perus-
sddnndn 36 artiklan 5 momentin sdidnnéksen soveltuvuuden edelly-
tyksend on, ettd »vanhan» selityksen antaneen valtion tuli olla
uuden perussd@nnén jésenvaltio ja sanotunlaisen selityksen tuli olla
voimassa (still in force). Niinhidn Bulgarian osalta ei ollut asianlaita,
ja KT:n perussésinnén 36 artiklan 5 momentti koski nimenomaan
vain YK:n alkuperiisjésenid. KT péityi tdhin tulokseen valmistelu-
asiakirjojen, travaux preparatoires, nojalla ja ottamalla huomioon,
ettd kun vanha PKT toimi YK:n peruskirjan allekirjoittamisesta
kuusi kuukautta, YK:n peruskirja ei ollut vanhan peruskirjan uusi-
mista vaan tdysin uusi sopimus. .
Kysymykseen, onko KT PKT:n oikeudellinen seuraaja, on siis
vastattava muodollisoikeudellisesti asiaa harkiten kieltdvisti. Se,

38 Judgment of 26 May 1959, I. C. J. Reports 1959 s. 127 s. .
39 Judgment of 26 May 1961, I. C. J. Reports 1961 s. 17 s.
40 Judgment of 24 July 1964, I.C.J. Reports 1964, s. 6 s.
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mikd prima facie ndyttdd olevan toiminnallista jatkuvuutta, osoittau-
tuukin kysymystd analysoitaessa, niin kuin O’Connell on katsonut,
olevan toisen sopimuksen korvaamista toisella, treaty supersession.i
Onko asia ndin? De facto tuomioistuinten eroavuus on vain muodol-
lista laatua. Kun uutta tuomioistuinta luotaessa oli kiytettiviani edel-
tdjédn perussdintd (ndinhidn ei ollut PKT:n osalta asianlaita) ja kun
KT on maailman jirjeston oikeudellinen péielin, oli tarkoituksen-
mukaista liittdd uusi perussiddntd uuden maailmanjirjestén perus-
kirjaan. Uusi tuomioistuin ei tdlld menettelylld tullut sen epiitse-
ndisemmaksi kuin edeltéjéinééikéién. On niet niin, ettd niin kansalli-
set kuin kansainvilisetkin tuomioistuimet ovat suuremman tai pie-
nemmén ihmisyhteisdn perustamia. Ja my6s ne oikeussddnnét, joita
tuomioistuimet ovat velvollisia soveltamaan, ovat samojen yhteis6jen
sanelemia tai oikeiksi tunnustamia.4® Asiallisia eroavuuksia ei pal-
jonkaan ole havaittavissa ndiden molempien eri .aikoina toimineiden
kansainvilisten tuomioistuinten vililli. Kysymys KT:sta PKT:n
seuraajana ei ole pelkéistdin akateeminen, ja kannanotolla on huo-
mattavia seurausvaikutuksia. Kun PKT:n jdsenvaltiot eivit ilman
muuta tulleet KT:n jdseniksi eikd tdmé olisi ollut mahdollistakaan,
kun KT perustettiin YK peruskirjassa eikd »vanhojen» jéisenten
yhteiselld sopimuksella, tiytyy O’Connell’in kannanottoa paapiirteis-
sdén pitdd oikeana. Tiettyjd toiminnan jatkuvuutta osoittavia piir-
teitd on kuitenkin havaittavissa KT:n toiminnassa ja sen valtuuk-

41 Ks.O’Connell, s. 459.

42 Kun Dehm (I s. 1) toteaa, ettd kansainvilinen oikeus on poliittista
oikeutta (ein politisches Recht) tarkoittaen t&dlld niitd normeja, jotka siin-
televdt valtioiden »korkeita» toimintoja (als Trégern hoheitlicher Funktionen),
ei tdhén voi varauksitta yhtyd. Voidaan puhua mysds kansallisesta oikeudesta
poliittisessa mielessé so. voimassa oleva oikeus ilmentd# asianomaisen ihmis-
yhteis6n kulloistakin kisitystd siitd, miten sen jdsenten kaikkinaiset suhteet
on oikeudellisesti arvostettava. Ja oikeuspolitiikka on sen tieteen haara, joka
de lege ferenda tarkastaa yksityisid oikeussdéintdjid niiden aineellisen sisdllon,
hyddyn ja tarkoituksenmukaisuuden osalta. Eik# té@lloinkddn — 20. vuosi-
sadalla — ole kysymys yksipuolisesti vain kansallisesta tai kansainvilisestd
oikeudesta. Valtioita velvoittavaa kansainvilistd sopimusoikeutta syntyy myés
oikeudenaloilla, joita koskevat sddnndt resipioituina kansalliseen oikeuteen
kuuluvat yksityisoikeuden piiriin, ks. Autere, JFT 1966 s. 15 ss. ja sen viit-
teissi 3—6 mainittu kirjallisuus. Selvyyden vuoksi mainittakoon, ettd tdssid
teoksessa on kysymys kansainvilisestd julkisoikeudesta.
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sissa. Néiistd on edelld kerrotun PKT:n aikana annetun ns. valin-
naismdadrdyksen sovellutus KT:n toiminnassa tietyin edellytyksin var-
sin merkittdvd. Vain ndin rajoitetussa mielessi voidaan ehkd kat-
soa, ettd myds PKT:n ja KT:n vdlilld on tapehtunut kansainvilis-
oikeudellinen oikeusseuraanto.
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7. LUKU. KANSAINVALISEN TUOMIOISTUI-
MEN TUOMIOVALLASTA YLEENSA

1. Toimivalta — tuomiovalta

Oikeus on olennaisesti erilaisten toimivaltojen tunnusmerkisto.
Oikeuden olennaisin funktio on jakaa, uusia ja rajoittaa toimivaltoja.!
Cavaré maidrittelee toimivallan (kompetenssin) laajassa merkityk-
sessd lakiperusteiseksi vallaksi oikeudelliseen toimintaan.2 Oikeus-
normit sanelee tai inspiroi sosiaalinen pakko.! Kun on kysymys
kansainvilisestd oikeudesta, kisitteet toimivalta (compétence) ja suve-
reenisuus ¢ vaikuttavat nédenniisesti yhteen sovittamattomilta. Téhén
on huomautettu, ettd tdnddn vanha suvereenisuuskisite on tietyssd
mielessd viistymissd ja antaa tietd vdhemmén ehdottomalle késit-
teelle. Tiedimme, ettd sosiaaliset kansainviliset sdénnot ® ovat val-

1 Ks. Scelle, Précis de droit des gens, t. I s. 7 s. (de conférer, repartir et
de limiter les compétences). Eri teorioista ks. Duguit, Traité de Droit constitu-
tionnel, 3¢ ed. t. I s. 354 s.

2 Cavaré, I s. 185.

38 Ks. Scelle, m.t. ib. ja my6s Autere, s. 322 s.

4 Suvereenisuus ei ole mitidn absoluuttista, vaan vain relatiivisesti ylint&
oikeuteen sidottua valtaa, ks. Autere, s. 62 viite 1 ja siind mainittu kirjallisuus.

5 Ks. Cavaré (I s. 132), jonka mielesti kansainvilinen oikeus on niiden
sdéintojen kokonaisuus, jotka toimivaltainen sosiaalinen mahti (autorité) on
tunnustanut hallitsevan sitovasti ihmissuhteita yhden tai useamman sosiaali-
sen ryhmin sisilli. KT:n opastavaan lausuntoon, joka koski Conditions of
admission of a State to membership in the U.N.-tapausta (Art. 4 of the Charter,
Advisory Opinion of 28 May 1948) liittyvissé eridvdssd mielipiteessd Alvarez
lausui, ettid nykyisin pelkk# sopimustekstin tulkinta ja valmistelutdiden tutkinta
eivit eniid riitd oikeudellisten kysymysten selvittelyyn, vaan uudet metodit
ovat tarpeen. Kansainvilisen oikeuden uusi kisite sosiaalisen riippumatto-
muuden oikeutena ja tdmin oikeuden kehitys ankarasti puhtaasta oikeudesta
oikeuteen, joka samalla on poliittista, taloudellista, sosiaalista ja psykologista,
johtaa sen uudelleen arviointiin. -Niin kuin Verzijl (II s. 13; I. C. J. Reports
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tioiden tunnustamat. Niistd on muodostunut kansainvilistd oikeutta,
joka on alkuperdstiin johtuen, niin kuin on viitetty, valtioiden
»yldpuolella» olevaa (supérieur aux Etats) ja niitd velvoittava. Suve-
reenisuuskisite ei siis en#éi ole ristiriidassa kompetenssiopin kanssa.t
Tamain kirjoittaja ei kuitenkaan voi yhtyd kidsitykseen kansainvili-
"sen oikeuden »ylivallasta» edelld tarkoitetussa mielessd, vaan . pitii
titd oikeutta rinnakkais- eli ko’ordinaatic-oikeutena.” Valtioita ei
yleensa voida pakottaa kansainvilisen oikeuden hyviksymiseen (resi-
piointiin), mutta se sitoo valtioita, kun ne ovat sen hyviksyneet
tai kun on kysymyksessi jus cogens}® ja vilillisesti valtion oikeus-

1948 s. 69) on aivan oikein todennut, tdm& asenne johtuu kisitteiden sekaan-
nuksesta. Kansainvilinen yksittdistapaus késittda kaikenlaisia ongelmia, mutta
tuomarin on erotettava niistd oikeudelliset kysymykset ja ratkaistava ne.
Azevedo’n mielestd, mikili noudatetaan objektiivista arviointia, jokainen oikeu-
dellinen kysymys on tutkittavissa sekoittamatta sitd poliittisiin kysymyksiin,
joita edellisiin aina sis@ltyy (ib. s. 75). Ei siis pida sekoittaa toisiinsa kisit-
teitd, mitd on oikeus (ks. edelld) ja miten se on syntynyt, tuomarin tehti-
vaidn ratkaista oikeudellinen riitakysymys oikeussdintéjen mukaan.

6 Nédin Cavaré, I s. 188; Delbez, s. 20.

7 Ks. Castrén, Kansainvilinen oikeus, s. 17. Jokainen jirjestelmi# on ylin
omalla alallaan, eikd milldén jarjestelmilld ole hegemoniaa yli toisten (Brown-
lie, Principles s. 50). Dualistisen teorian kannattajista ks. Oppenheim (Oppen-
heim—Lauterpacht, I s. 37); Strupp, Elements, Recueil 1934 s. 389—418; Triepel;
Voélkerrecht und Landesrecht 1899; Recueil 1923 s, 77 ss. Monisteja. ovat
olleet mm. Lauterpacht (Oppenheim—Lauterpacht I s. 38), Grot. Soc. 1939 s.
62—67, Recueil 1937 s. 129—48, Scelle, Précis de Droit des gens, II 5 ja myos
Bourguin, Recueil 1931 s. 75—80.

8 Viime aikoina on esitetty varsin arvovaltaisia ki#sityksid siitd, ettd on
olemassa tiettyjd, kaikkia eo ipso velvoittavia kansainvilisen oikeuden peri-
aatteita, ns. pakottavaa oikeutta, jus cogens, ks. Brownlie, Principles, s. 417.
Téallaista pakottavaa oikeutta ovat hydkkidyssodan kieltoa koskevat sddnnot
(ks. McNair, Law of treaties 1961 pp. 214 s), joukkotuhontaa (genocide),
orjakauppaa ja merirosvoutta sekid muita ihmisyyttd vastaan tehtyjd rikoksia
koskevat sddnndt ja kansojen itsemididrddmisoikeuden periaate. NHihin lukee
Brownlie YK:n selityksen pysyviastd suvereenisuudesta luonnonrikkauksiin (the
United Nations Declaration on Permanent Sovereignty over Natural Resources;
ks. McNair, m.t. s. 214 s.) ja YK:n yleissopimuksen rotusyrjinnisti (the United
Nations Covenant on Racial Discrimination; ks. ib. s. 465, viite 1). Monet
jus cogens’iin kuuluvat oikeussddnnét on otettu jo yleissopimuksiin (genocide,
voimakeinojen kaytté etc.). ja monet tdhdn liittyvit kysymykset odottavat
ratkaisuaan, ks. Schwarzenberger, International Law (3rd ed.) s. 425 ss. ja
sama, A. Manual s. 29 ss.
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alamaisia. Myd6s uusien valtioiden on katsottava hyvidksyneen ylei-
sen kansainvilisen oikeuden s#dnnét, jotka tavanomaisoikeudellisesti
ovat voimassa. Mutta on muistettava, ettd valtioiden nienniinen.
alistuminen tapahtuu vapaaehtoisesti. Valtion suvereenisuutta ei
loukata, vaan siti vain tietyin tavoin vapaaehtoisesti rajoitetaan.®
Toimivalta viittaakin valtion yleisen lakiperusteisen mé#rdémisval-
lan tiettyihin aspekteihin, joita kutsutaan yhteisnimelld suvereeni-
suus. Taltd pohjalta ldhtien voidaan puhua esim. Suomen kansain-
vilisestd oikeudesta.l®

Se seikka, ettd myo6s kansainvilisen oikeuden olennaisena funk- .
tiona on jakaa, uusia ja rajoittaa toimivaltoja, ilmenee myds oikeus-
kdytdnnostd, vaikkakin implicite, ilman ettd tdtd kasitettd, toimival-
taa eli kompetenssia, olisi ennakolta metodisesti analysoitu. Oikeus-
kaytiantd hyviksyy tdmin, silld tehdyt péidtokset, tuomioistuinrat-
kaisut, ovat sisdlloltisn sellaisia, ettd ne edellyttivat toimivallan
todentamista, verifikaatiota tai sen seikan tutkimista ja todentamista,
onko toimivalta tietyssid tapauksessa rajoitettu.!* Voidaan vain vii-
tata esim. seuraaviin oikeustapauksiin: Great Britain, France, Italy
and Japan (Poland intervening v. Germany) concerning the regime
of the Kiel Canal under Article 380 of the Treaty of Versailles
(S.S. Wimbledon, Series A, N:o 1); Turkey v. France, concerning
the rights of minorities in Upper Silesia (Minority schools, Series
A N:o 15); Denmark v. Norway, concerning Eastern Greenland
(Series A/B, N:o 53) etc. Kaikissa néissé tapauksissa on PKT:ssa tai
KT:ssa implicite ollut esilli toimivaltasdédnnén sovellutus kansain-
vilisessd oikeudessa so. on tutkitiu, onko asianomaisella valtiolla

9 O’Connell’in (International Law I s. 3) mielestd oikeus on ihmisyhteison
tarpeiden ja pyrkimysten spontaaninen tuofe. Alistuminen lainalaisuuteen
johtuu moraalisesta velvollisuudesta tukea ihmiskunnan yhteishyvid, ja tdmé
on oikeudellisen velvoitteen alkulihde; Oppenheim—Lauterpacht’ssa (II s. 15)
katsotaan, ettd yleinen hyviksyminen (common consent) on kaiken oikeuden
perusta. Common consent on kuitenkin ldhinnd oikeuden voimassaolon sosio-
logista kuin legaalista selitystd. Eikohin yksiselitteisempai ole katsoa, ettd
kansainvilinen oikeus on vﬁlttﬁm'aift'dmyys. Ja vilttamitontd on se, mikd on
kansainvilisen yhteisén edun mukaista; Autere, s. 323 s.; ks. myds Brierly,
s. 56. T

10" Ks. Castrénin teos: »Suomen kansainvilinen oikeus».
11 Ks. Cavaré, I 1967 s. 187 s.
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ollut oikeus tuomiovallan kaytt66n puheena olevissa tapauksissa tai
onko se ollut rajoitettu.!?

Tédsséd yhteydessé ei ole mahdollista enemmilti puuttua kompe-
tenssioppiin eikd rajan vetdmiseen kansainvilisen ja kansallisen
oikeuden vililld. On kuitenkin todettava, ettid samalla kun kansain-
vilisissé riitaisuuksissa on kysymys toimivallasta so. siitd, onko riita
kansainvéilisoikeudellinen ja siis kompetenssiriita, on, kun asia saate-
taan KT:een, liséiksi kysymys tdméin tuomioistuimen tuomiovallasta
kysymyksessd olevassa tapauksessa, compétence de la compétence.
Kansainvilisessid oikeudessa voimassa olevan perusperiaatteen
mukaan kansainvélinen tuomioistuin (myo6s vilitystuomioistuin) rat-
kaisee itse kysymyksen tuomiovallastaan.!3 Ottaen huomioon molem-
mat kompetenssiasetelmat, tuomioistuimen vallan (tuomiovallan)
méidratd omasta tuomiovallastaan, jurisdiction as to the jurisdiction,
ja tuomiovallan kulloinkin esilld olevan riidan suhteen, jurisdiction
to the disputes, on siis kysymys kompetenssikompetenssista.

Tuomioistuimen toimivallalla (competence) tarkoitetaan kansalli-
sessa oikeudessa tuomiovaltaa (jurisdiction) sen késiteltdviksi saa-
tetussa jutussa. Kansallisessa oikeudessa erotetaan asteellinen, asial-
linen ja alueellinen toimivalta.!* Johtuen kansainvilisen oikeuden
eroavuudesta kansallisista oikeusjirjestelmistd (kansallisesta oikeu-
desta) rakenteellisesti ja asiallisesti 1dhinnd valtioita sitovana oikeu-
tena ja sen kehitystilasta myohéissyntyisens (la loi imparfaite) myés
ne keinot, joilla kansainvélisié riitoja ratkaistaan, ovat vield epitiy-
dellisid. Kisitteiden selvittimiseksi todettakoon, ettd kansallisessa
oikeudessa tuomioistuinten perustaminen ja samalla tuomiovallan
antaminen niille on valtiovallan suvereeninen toimenpide. Kansain-
vilisessi oikeudessa tuomiovalta ei ole valtiovallan toimintaa, vaan
suvereenien ja tasa-arvoisten (co-ordinate) valtioiden vapaaehtoisuu-

12 Vastaavanlaisia ratkaisuja ovat vilitystuomioistuimet tehneet mm. Pal-
mas-saaren tapauksessa v. 1928 (kysymys Alankomaiden okkupaatio-oikeu-
desta); Chevreau-tapauksessa v. 1931 (kysymys ulkomaalaisen karkoittami-
sesta). ’

13 Ks. Rosenne, I s, 438 s.

14 Ks. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 263 ss., -joka toteaa,
ettd tuomioistuin on toimivaltainen, kun silli on asiassa tuomiovalta. Ulos-
otto-orgaanien toimivallasta ks. Tauno EIllild, Ulosotto-oikeuden yleiset opit,
s. 136 ss. )
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teen perustuvaa kollektiivista toimintaa. Valtiot suostuvat tilloin
vapaaehtoisesti suvereenisuutensa rajoittamiseen alistamalla riitansa
kansainvilisen tuomioistuimen tai muun elimen ratkaistavaksi.
Kansainvilisessa oikeudessa ei ole tuomioistuinten hierarkiaa, vaan
riippuu asianomaisten valtioiden vilisistd sopimuksista, millainen
menettely in concreto tulee kysymykseen.15

Tami ilmenee erityisesti YK:n peruskirjan 95 artiklasta, jonka
mukaan mik#dn timén peruskirjan mairys ei estd YK:n jdsenid jat-
timistd riitojen ratkaisemista muille tuomioistuimille voimassa ole-
vien tai vast’edes solmittavien sopimusten perusteella.’® Kun on
kysymys KT:n omasta tuomiovallasta, niin my6s kun kysymys koskee
jonkin toisen »tuomioistuimen» (tribunal) tuomiovaltaa, ne ratkais-
taan niin, ettei pdiatds ennakoi (prejudikoi) pédasian ratkaisua. Mutta
edellisessi tapauksessa KT:la on oikeus yhdistid tuomiovaltakysy-
mys padasian kisittelyyn tutkintamielessd.!?

2. Tuomiovalta laajemmassa ja suppeammassa mielessd

Tuomiovalta (jurisdiction) laajemmassa merkityksessd viittaa KT:n
valtaan jakaa oikeutta, ratkaista riita sitovalla tavalla. Tihin tietysti
liittyy tirked kysymys niistd keinoista, joilla tuomioistuimen paatos
voidaan panna pakolla tdytintoon. Timi ongelma, jossa piilee eris
kansainvilisen oikeuden perusheikkouksista, jdé kuitenkin tutkimuk-
sen varsinaisen aihepiirin ulkopuolelle. Ilmaisua »tehd&d oikeutta»
(do justice) on useamman kerran kiytetty, mm. U.N. Administrative
Tribunal-tapauksessa, ja tdhdn on katsottava siséltyvin riitapuolten
todisteluperusteiden (argumenttien) ja esitetyn todistelun arviointi,
tosiasioiden vahvistaminen ja sovellettavien oikeussdéntdjen selvitta-
minen.!®

Mita tuomiovallan ulottuvuuteen (scope) tulee, on siihen sisally-
tettivd myos KT:n oikeus harkita, mitd voimassa olevan oikeuden

15 Ks. Rosenne, The international Court, s. 249.

16 Samanlainen mi#riys sisdltyi PKT:n perussddnnon 1 artiklaan. Vas-
taavanlainen maiiridys diplomaattisen menettelyn osalta sisdltyy YK:n perus-
kirjan 33 artiklaan.

17 Ks. KT:n sddntbjen 62 artiklan 5 momentti.

18 I. C. J. Reports 1954, s. 56.
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sdantod on esilld olevaan tapaukseen sovellettava. Tdméi on perus-

teltavissa, koska juuri tapaukseen soveltuvan oikeussddnnén puuttu-

minen johtaa siihen, ettei asiaa voida ratkaista — mon liquet. Muu-
toinhan oikeussddhnén soveltamisessa tiettyyn tapaukseen on itse
asiassa jo kysymys tuomiovallan kiytostd eikd endd sen edellytyk-
sistd (conditions).’® Tuomiovalta-késite on jakamaton, vaikka KT
(PKT) on kiayttinyt sitd erilaisissa vivahteissa. Kun erotetaan
jurisdiction ratione personae, ratione materice ja ratione temporis,
on kysymys vain tuomiovalta-késitteen jirjestelmillisestd analyy-
sista..” Olennaisinta on, ettdi KT:n tuomiovalta perustuu aina asian-
osaisten suostumukseen, jota voidaan kutsua tuomiovallan suostumus-
-perusteeksi, consensual basis of jurisdiction. '
- YK:n peruskirjan 1 artiklan mukaan YK:n yhtend padméairind
on ylldpitdd kansainvalistd rauhaa ja turvallisuutta ja, niin kuin
edelld on jo havaittu, siind tarkoituksessa, paitsi muuta, rauhanomai-
sin keinoin noudattaen oikeudenmukaisuutta ja kansainvilistéd
oikeutta sovitella tai selvittdd kansainviliset riidat ja tilanteet, jotka
saattavat johtaa rauhan rikkoutumiseen. Sanotunlaisissa riidoissa
— joiden jatkuminen on omiaan vaarantamaan kansainvéilisen
rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmistda — on riitapuolten ensi
sijassa pyrittivd ratkaisuun kiayttdmélli mm. tuomioistuinmenet-
telyd (judicial settlement, peruskirjan 33 art. 1 mom.). In casu
kiytettdessi olevien keinojen lukuisuudesta johtuen on myds kan-
sainvilisten riitojen selvittelyn osalta ollut vilttdmétontd sdénnelld
tarkemmin, missd jérjestyksessd ja mitd keinoja kidyttden rauhan-
omaiseen ratkaisuun on pyrittdvd. Niin on myds KT tuomiovalta
monin midrdyksin sdénnelty YK:n peruskirjassa, KT:n perussdin-
ndssid ja lukuisissa erityissopimuksissa. Se tosiasia, ettd KT on
YK:n oikeudellinen pd#dorgaani (peruskirjan 92 artikla), antaa sille
erityisaseman, mutta timin mukaan YK:lla voi olla myds muita
oikeudellisia elimid (judicial organs). )

Milloin sitten on kysymyksessd kansainvilinen tuomioistuin?
Kiayttaviatké esim. YK:n hallinnollinen tuomioistuin, Tonavan lii-
kennettd varten asetettu eurooppalainen komissio (the European
Comission) tai ICAO:n neuvosto todellista oikeudellista tuomioval-
taa? Voidaan sanoa, ettd jokainen kansainvilinen elin, jonka olen-

19 Ks. Jurisdiction of Danzig Courts case, B 15 s. 26.
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naisena tehtdvidnid on sitovasti ratkaista kansainvilisid riitaisuuksia,
harjoittaa tuomiovaltaa laajassa merkityksessi. Niinpid ICAO:n neu-
vostoa on pidettivd téllaisena elimend.?® Jotta ratkaisut olisivat
kansainvdlisoikeudellisesti sitovia, tulee tuomioistuimen perustua
kansainviliseen sopimukseen tai kansainvilisten elinten paitokseen.2!
Edelleen vaaditaan, ettd tuomioistuimen tulee kokoonpanoltaan olla
kansainvilinen so. sen jdsenten tulee olla eri kansalaisuutta olevia
puolueettomia tuomareita.?? Niinp4 Niirnbergin tai Tokion sotaan-
syyllis- ja sotarikollistuomioistuimet eivit tissi mielessi olleet kan-
sainvilisid tuomioistuimia,?® koska niiden kokoonpano oli yksipuoli-
nen (tuomarit oli valittu sodan voittaneiden valtioiden kansalaisista)
ja teot oli madratty rangaistavaksi ex post vastoin nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege poenali sdéntsd, ainakin, mikili ei
ollut kysymyksessd jus cogens. Nimi tuomioistuimet olivat siti
paitsi tilapdisid ja selvisti poliittisia.?# Prosessin tulee olla luonteel-
taan kansainvilisti ja itsendistd eikd yhteydessi jonkun wvaltion
kansalliseen oikeudenkdyntiin. Jos taas tuomio annetaan jonkun
valtion nimissé, ei endd ole kysymys kansainvilisen tuomioistuimen
antamasta ratkaisusta. Vilitystuomioistuimet on, niin kuin on
todettu, kokoonpantu asianosaisten ottamista tuomareista,?s eiki ole
olemassa todellista pysyvdd kansainvilisti vélitystuomioistuinta.
Tuomioistuimen on periaatteessa sovellettava kansainvilistid oikeutta,

20 Sen tulee kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuksen (Convention
on International Civil Aviation, Chicago 1944) 84 artiklan mukaan toimia riidan
ratkaisijana, jos kahden tai useamman sopimusvaltion kesken on syntynyt
riita yleissopimuksen tulkinnasta tai soveltamisesta ja jokin asianomaisista val-
tioista on sitd pyytidnyt, ks. tarkemmin Autere, s. 165 ss.

21 Téllaisia eivdt olleet Egyptissd v. 1875—1949 perustetut ns. sekatuo-
mioistuimet, ks. Brinton, A. J. 1950 s. 303 s.; McDougal, BY 1949 s. 358 s.

22 Tuomareiden valinnasta ks. Oppenheim—Lauterpacht, II 48 ss.; tuoma-
reiden riippumattomuudesta ks. Dahm, II s. 481.

28 Ks. Castrén, Lm 1960 s. 485, jossa hidn viittaa Alfaro’n huomautukseen
kertomuksessaan kansainvilisen oikeuden toimikunnalle kansainvilisen rikos-
tuomioistuimen perustamisesta.

24 Ks. kuitenkin Oppenheim—Lauterpacht, II s. 341 s.; the Agreement of
August 8, 1945, for the punishment of the Major War Criminals, sikidli kuin
siind sdddettiin yksilollisestd vastuusta, sotarikoksista, joita pidettiin rikok-
sina ihmisyyttd vastaan. Ihmisoikeudet ovat voimassa ilman erityisti vah-
vistusta, ks. ib.

25 Ks. edelld s. 68 ss.
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niin kuin Cavaré aivan oikein lausuu.?¢6 Kansainvilisid tuomioistui-
mia ovatkin suppeassa mielessd vain pysyvit kansainviliset tuomio-
istuimet, joiden jdsenet ovat riippumattomia ja erottamattomia 27 ja
joiden ulottuvuus on yleismaailmallinen.28 Mitd vield tulee valitys-
menettelyyn tuomioistuinmenettelyn rinnalla, on todettava, ettd
asianosaisilla on mahdollista saada tyydyttdvd ratkaisu kumpaakin
tietd, ja saattaa kdydd niin, ettd erityiset seikat puoltavat edelli-
sen kiaytt6d (esim. jasenten erityiskelpoisuus teknillisessi suh-
teessa saattaa olla asianosaisten kannalta tirkedmpi kuin oikeu-
den perusteellinen tuntemus).?® Vilitysmenettelyn kidyttoalaa laa-
jentaa, niin kuin on havaittu, se, ettd siihen voidaan turvautua myos
poliittisissa riidoissa.?® Vetoaminen KT:een muutoksenhakumielessi
(an apellate jurisdiction) on mahdollinen, jos niin on sovittu tai riita-
puolet hyviksyvit KT:n ns. pakollisen tuomiovallan. Huomattavin
eroavuus, kun tuomiovallasta on kysymys, on siind, ettd vilitys-
tuomioistuimet ovat ad hoc-elimid eikd pysyvié, niin kuin KT.

Edelld esitetystd on kdynyt ilmi KT:n erityisasema kansainvilis-
ten riitojen selvittelyssd. Se eroaa muista tuomioistuimista nimen-
omaan siind, ettd se on yleismaailmallinen, pysyvd tuomioistuin.
Sen tuomiovalta ei ole asiallisesti silld tavoin rajoitettu kuin edelld
mainittujen erityistuomioistuinten, joille kuuluvat vain tarkoin rajoi-
tetut riidat. Alueellisesti KT:n toimivalta on niin ikdin rajoitta-
maton.® KT on ainoa todellinen kansainvilinen tuomioistuin sup-
peassa mielessa.

26 Kansallistenkin oikeussé#ntSjen soveltaminen saattaa tulla kysymyk-
seen; ks. jalj. s. 145.

27 Alueellisilla sopimuksilla on perustettu alueellisia tuomioistuimia (YK:n
peruskirjan 52 art. 3 m.), mm. Euroopan sopimuksella ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien turvaamiseksi (Euroopan neuvostoon kuuluvien valtioiden kesken)
Euroopan komissio ja tuomioistuin (sopimuksen 19 artikla). Tatd ei alueelli-
sesti rajoitettuna voida pitdd varsinaisena kansainvilisend tuomioistuimena;
ks. Dahm, II s. 477 ja I s. 427 ss. Rajoitettu status on myos kolmen Euroo-
pan talousyhteis6n tuomioistuimella.

28 Ks. Dahm, s. 455; Oppenheim—Lauterpacht, II s, 22, 43.
20 Ks. Brierly, s. 347.
30 Ks. edelld s. 55 ss.

31 Edeltdjddnsd ndhden KT:n toiminta on ollut selvisti rajoitetumpaa.
Tdmé johtuu osaksi siitd epidluulosta, jota edelleen tunnetaan tuomioistuinta
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3. Kansainvilisen tuomioistuimen -tuomiovallasta

KT:n toimivallasta puhuttaessa on kysymys siitd, onko se organi-
satorisesti laillisesti kokoonpantu ja pddtésvaltainen sekd onko silld
asiallinen toimivaltae tietyn riidan ratkaisemiseen. KT:n asialliseen
toimivaltaan eli tuomiovaltaan (jurisdiction) en siis lue tuomioistui-
men organisatorisia kysymyksid ja niihin liittyvid oikeudellisia ongel-
mia. Niitd kysymyksid ei yleensik#in ole kansainvilisoikeudelli-
sessa tieteisopissa luettu KT:n tuomiovallan kisitteeseen kuuluviksi.??

kohtaan kansainvilisen yhteison tietyilld sektoreilla, erityisesti Neuvostolii-
tossa ja muissa ns. Itd-Euroopan maissa. Niinpd kun PKT v. 1922—1940
vilisend aikana antoi- kaikkiaan 31 tuomiota, 27 opastavaa lausuntoa, 5 orde-
ria ja lisdksi 25 menettelyd koskevaa orderia, KT suunnilleen yhtad pitkdna
ajanjaksona eli 1.3.46—31.12.64 on antanut 26 tuomiota ja 13 opastavaa
lausuntoa. Tilasto on oikeastaan hilyyttivd KT:n tulevaisuutta ajatellen.
Mutta on todeftava, ettd tendenssi ainakin Euroopassa néyttdid johtavan alueel-
listen tuomioistuinten moninaistumiseen; ks. Rooman sopimuksella v. 1950
perustettu Eurooppalainen ihmisoikeuksia koskeva tuomioistuin ja Eurooppa-
lainen tuomioistuin, jota koskevat sddnndt on otettu v. 1951 Euroopan hiili- ja
terdsyhteis6d koskevaan sekd v. 1957 Euroopan talousyhteistéd ja Euroopan
atomienergiayhteisod koskeviin sopimuksiin. Ks. Dahm, II s. 80 s.; Jenks,
Prospects, s. 51 ss.; 144 ss.; 175 ss. Rousseau, Droit international public, 3 éme
ed., s. 328 s.

32 Ks. esim. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 43—179 (Judicial Settlement)
ja Rosenne, Part two: The Organization of the Court ja Part three: Jurisdic-
tion in contentious cases. Tauno Ellild on tfeoksessaan »Oikeudenkaynti ja
tdytdntédnpano» esittinyt pddpiirteittdisen ennaklkoluontoisuusluokittelun, josta
kdy ilmi, etti tuomioistuimen asianmukainen kokoonpano on yleensd jir-
jestyksessid ensimmiinen prosessinedellytys. Jérjellinen ennakkoluontoisuus-
jirjestys saattaa kuitenkin vaatia muunlaista jarjestystd; ks. m.t. s. 96 ss.
Niin taytyy olla myds KT:n osalta asianlaita. KT:n toimivaltakysymyksiin
tiltd osin (tuomioistuimen kokoonpano) en tutkimuksessani tarkemmin puutu
edelld esitetyilld perusteilla. Vilitystuomioistuinten osalta tdmé on ollut vilt-
tdmiténtd niiden ad hoc- ja muutenkin erityisluonteesta johtuen.

KT:n organisaatiosta todettakoon tidssd lyhyesti seuraavaa. KT:n jérjes-
tysmuotoa koskevat sdinnokset on otettu perussédnnén 1—33 artiklaan, joista
tirkeimpid ovat seuraavat. Perussidinnon 2 artiklan mukaan tuomioistui-
men muodostavat riippumattomat tuomarit, jotka wvalitaan kansalaisuuteen
katsomatta henkildistd, jotka nauttivat suurinta siveellistdi arvonantoa ja
tiyttavit ylimpien oikeusvirkojen hoitamiseen kunkin kotimaassa vaadittavat
ehdot tai joilla oikeusoppineina on yleisesti tunnustettu pitevyys kansain-
villisen oikeuden alalla (15 jésentd). KT:een ei voi kuulua enempdd kuin
yksi saman valtion kansalainen. Tuomarit valitsee YK:n yleiskokous ja tur-
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YK:n peruskirjassa kidytetddn jurisdiction-sanaa (2 artiklan 7
momentti), kun puhutaan siitd, ettei mik#dn peruskirjan maéairays
oikeuta YK:ta puuttumaan asioihin, jotka olennaisesti kuuluvat jon-
kin valtion sisdiseen tuomiovaltaan (within the domestic jurisdic-
tion). Kun suomenkielisessd tekstissd kadytetddn téssd sanaa »toi-
mivaltaan», jota ldhinnd vastaisi »competence», vaikka alkuperéis-
tekstissd ‘on kiytetty sanontaa »jurisdiction» (tuomiovalta), miké
mielestdni on sopivin englanninkielinen sana tdssd yhteydessd, huo-
mataan, kuinka vaikea on n#itd sanoja joskus toisistaan erottaa.
Sen sijaan YK:n peruskirjan 101 artiklan 3 momentissa on ilman
muuta kiytetty sanaa competence, kun on kysymys YK:n elimiin
otettavilta henkil6iltd vaadittavista ominaisuuksista (suomeksi »péte-
vyys»). Kun tarkastellaan KT:n perussddnnon lukuja, on sen 2
‘luvun otsikkona »Tuomioistuimen toimivalta» (Competence of the
Court). Luku sisdltdd 34—38 artiklat. Sen 34—35 artiklat kisittdvit
maiidraykset asianosaiskelpoisuudesta ja 37 artikla méaidrdykset siita,
ettd kun tdhdn perussaintéon yhtyneiden valtioiden kesken voi-
massa oleva sopimus edellyttdd jonkin asian jdttdmistd Kansainliiton
asettamalle tuomioistuimelle tai PKT:lle, asia on siirrettiva KT:lle.
Perussddnnon 38 artikla sisdltdd méadrdykset kansainvilisen oikeu-

vallisuusneuvosto kansallisten ryhmien esittdméstd henkiloluettelosta (ks. 4—
7 art.). Yleiskokous ja turvallisuusneuvosto toimittavat toisistaan riippumatta
KT:n jasenten vaalin (ehdoton diinten enemmistd, 8 ja 10 art.) Jisenten tulee
kokonaisuutena edustaa sivistyksen padmuotoja ja maailman tdrkeimpii oikeus-
jéirjestelmid (9 art). Jidsenet valitaan 9 vuodeksi. Uusintavaali on mah-
dollinen (ks. tarkemmin 13 art.). Tuomarit eividt saa hoitaa mink#inlaista
poliittista tai hallinnollista tointa (kansallisena tuomarina toimiminen lienee
jo kaytdnndssi mahdotonta) eivatkd ryhtyd mihink&#iin muuhun luonteeltaan
ammattimaiseen toimintaan (16 art.). He eivdt myoskdin saa toimia asia-
miehind, neuvonantajina tai asianajajina missddn oikeusjutussa (17 art.).
Perussdantoon on lisiksi otettu esteellisyyssddnnot (17 art. 2 mom.). Tuoma-
rit nauttivat diplomaattisia_erioikeuksia ja vapauksia (19 art.). Tuomioistuin
on péitdsvaltainen yhdeksdn jdsenen ollessa ldsnd (25 art.). Paitsi sdannén-
mukaista toimintaa koskevia sddnnoksid (20—26 art.) on perussddnndssid mah-
dollistettu summaarinen menettely asiain nopeaa kisittelyd varten (29 art.).
Erityislaatuinen on sddnnost6 siitd, ettd jokaisen asianosaisen kansalaisuutta
olevat tuomarit saavat ottaa osaa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kiasittelyyn, mutta tidlléin jokainen muu asianosainen saa valita jonkun hen-
kilon tuomioistuimen tuomariksi (ks. tarkemmin 31 art.). Kirjallisuudesta Kks.
Cavaré, II s. 309 ss.; Oppenheim—Lauterpacht, II s. 48 ss.
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den soveltamisesta ja mitd siihen kuuluu. Mutta 36 artikla alkaa
sanoilla »The jurisdiction of the Court», kun on kysymys KT:n
»toimivallasta asian suhteen» eli siis juuri tuomiovallasta (juris-
diction). Suomenkielisessi tekstissi on tissd jilleen kiytetty
sanaa »toimivalta», vaikka nyt olisi pitdnyt kéayttdd tuomiovalta-
sanaa. Edelld olevasta havaitaan, ettd juuri 36 ja 37 artikloissa
on kysymys nimenomaan juuri tuomiovallasta. Perussiddnnén 53
artiklassa on sdiddetty, ettd toisen asianosaisen jaddessd pois tuo-
mioistuimesta tai jittdessd puhevaltansa kiayttdmidttd voi toinen
asianosainen pyytdd tuomioistuinta ratkaisemaan asian tdméin osa-
puolen eduksi. Tuomioistuimen on kuitenkin, ennen kuin se néin
menettelee, vakuuttauduttava paitsi siitd, ettd asianosaisen vaati-
mukset ovat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltuja, myos siité,
ettd silld on tuomiovalta 36 ja 37 artiklan mukaisesti. Téssd on suo-
menkielisessd tekstissd kéaytetty sanaa »toimivalta», vaikka sana
tuomiovalta olisi ollut oikeampi.

Edelld lausutusta havaitaan, ettd alkuperiistekstissd on kiytetty
oikeita sanoja (kisitteitd), mutta ettd jurisdiction ja competence —
kisitteilla saattaa eri yhteyksissi olla hyvinkin vdhdinen ero.

Mitd nimenomaan KT:n tuomiovaltaan tulee, kun on kysymys
sen opastavista lausunnoista, on tassd yhteydessi todettava, ettid
YK:n peruskirjan 96 artiklan 1 momentin mukaan yleiskokouksella
tai turvallisuusneuvostolla on oikeus pyytdd KT:lta opastava lau-
sunto kaikista oikeudellisista kysymyksistd. Muut YK:n elimet sekd
erityiselimet, jotka yleiskokous on valtuuttanut, saattavat myos sano-
tun artiklan 2 momentin mukaan pyytda opastavia lausuntoja nii-
den toimipiirissd syntyvistd oikeudellisista kysymyksistd. KT:n
perussddnnén 65 artiklan mukaan KT voi antaa opastavan lausun-
non jokaisen elimen tai laitoksen pyynnostd, jolla on oikeus pyy-
tdd lausuntoa YK:n peruskirjan nojalla tai sen méaédrdysten mukai-
sesti. KT:in tuomiovaltakysymys on kiaytdnnodssd aiheuttanut tul-
kintavaikeuksia, jolloin audiatur et altera pars-periaate on niytellyt
tiettyd osaa. Témd tuli ilmi jo PKT:n aikana erityisesti Iti-Karja-
lan (Eastern Carelia)-tapauksessa. Kun lausuntopyynté- koski kah-
den valtion, Suomen ja Neuvostoliiton, véilistd akuuttista riitaa,
PKT ei katsonut voivansa antaa lausuntoa ilman molempien osa-

33 Ks. vield Rosenne, I s. 296 ss.
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puolten suostumusta. On kuitenkin syytd kysyi, oliko menettely
oikea eli oliko PKT:n ex officio tutkittava tuomiovaltansa, kun
Kansainliiton neuvosto, jolla oli sithen oikeus (Kansainliiton perus-
kirjan 14 artikla), oli lausuntoa pyytényt.3* Peace Treaties-tapauk-
sessa KT lausui, ettd valtioiden suostumus on sen tuomiovallan
perusta kansainvilistd riitaa ratkaistaessa. Mutta niin ei ole asian-
laita opastavien lausuntojen osalta, vaikka pyyntdé koskee oikeudel-
lista, valtioiden vililld vireilld olevaa kysymysti. KT katsoi tilan-
teen olevan toisenlaisen Peace Treaties - kuin Eastern Carelia-
tapauksessa. Jilkimmaisesséd tapauksessa PKT:lle tehty kysymys oli
sen mielestd sellainen, ettd lausunnon antaminen olisi olennaisesti
vastannut parhaillaan vireilld olevaan riitaan annettua péaitosti.
Témén vuoksi ja kun toinen osapuoli oli kieltdytynyt osallistumasta
prosessiin, PKT kieltdytyi antamasta lausuntoa. Kun opastava lau-
sunto ei sido osapuolia, on outoa, ettd tuomioistuin, vaikka se ei
liene velvollinen lausuntoa antamaan, turvautuu selvisti verukkeisiin.
Sen tehtdvind pitemmaélld tdhtdimelld on rauhan siilyttiminen maa-
ilmassa, eikd sen tule »juristerialla» vilttas vastaamasta poliitti-
sesti ehkd epémiellyttiviin kysymyksiin.3s

Mainitunlaisin véhintdén tulkinnanvaraisiksi katsottavia piirteiti
ilmenee my&s muissa suhteissa Peace Treaty- ja niin ikdin Reserva-
tions-tapauksissa.? KT:n lausunnoilla on kuitenkin kokonaisesti
ajatellen ollut huomattava merkitys valtioiden vilisid riitaisuuksia
selvitettiessad.

34 Ks. edelld s. 81—82, jossa lausuttu soveltuu myos KT:een.

35 PKT:n »seuraajan» KT:in good will on tuskin parantunut sen tunne-
tun tuomion johdosta, jonka KT antoi 18.7.1966 Lounais-Afrikan-tapauk-
sessa katsoen, ettd Etiopialta ja Liberialta (kantajat) puuttui asiavaltuus,
asian oltua vuosikausia KT:ssa vireilld, ks. jdlj. s. 147.

36 Ks. s. 48 ja Reservations-tapauksesta I.C.J. Reports 1951 s. 19.
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8 LUKU. KANSAINVALISEN TUOMIOISTUI-
MEN TUOMIOVALTA SUHTEESSA MUIDEN
TUOMIOISTUINTEN (TRIBUNALS), YK:N
ELINTEN JA ERITYISJARJESTOJEN
TUOMIOVALTAAN

1. Toimivaltaristiriidoista

KT:n ja muiden kansainvilisten tuomioistuinten (tribunals}
toimivalta- eli kompetenssiristiriitoja on harvoin esiintynyt.! Ja
jos tillainen riita syntyisi, siitd ei selvitd saattamalla riita
KT:een eradnlaisena ylimpini oikeusasteena, joka olisi péteva
valvomaan alempia tuomioistuimia. - KT:la ei ole vélitontd
tuomiovaltaa ratkaista toimivaltaristiriitoja, niin kuin kansallisessa
oikeudessa korkeimmilla oikeuksilla on. Kansallisessa oikeudessa
vallitsee tuomioistuinhierarkia, johon liittyy tuomioistuinten asteelli-
nen toimivalta. Asianosaiset voivat kuitenkin kansainvilisessi oikeu-
dessa myontia KT:lle oikeuden ratkaista toimivaltaristiriitatapaukset.
Namai tilanteet vaihtelevat aspekteiltaan. KT, johon vedotaan, saat-
taa vastapuolen viitteestd joutua ratkaisemaan kysymyksen omasta
tuomiovallastaan. Mutta valtioiden luontainen tendenssi, mikéli ne
katsovat sen toivottavaksi, vilttdd oikeudenkéyntid riidoissaan vetdy-
"tymilld ei-kompetentti-vditteen turviin, viheni PKT:n aikana huo-
mattavasti siitd, miten asianlaita oli ollut ennen PKT:ta vilitysmenet-
telyn aikana. Kehitys on sitten johtanut siihen, ettd asianomainen tuo-
mioistuin ratkaisee itse kompetenssinsa.? T&méd kehitys on saavut-

1 Tissd yhteydessi kidytetddn toimivalta-sanaa, koska toimivaltariita eli
-konflikti on vakiintunut sanonta, vaikka tdssikin on kysymys tuomiovallasta.
Kansallisesta oikeudesta ks. Tirkkonen, m.t. I s. 150 s.; 273 ss.

2 THminlainen madrdys oli vilttdmitén sdénneltiessd ns. pakolliste
kompromissia, coercive compromis, v. 1907 yleissopimuksen 53 artiklassa (vili-
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tanut kulminaationsa KT:n aikana. KT:n ja vastaavasti PKT:n perus-
sadnnén 36 artiklan 6 momentin mukaan erimielisyyden ilmaan-~
tuessa siitd, onko tuomioistuimella tuomiovalta, ratkaisee asian tuo-
mioistuin — compétence de la compétence.? Varsin kuvaava kompe-
tenssiratkaisuille on PKT:n ratkaisu Chorzéw Factory-tapauksessa.t
PKT:n lausuma periaate siitd, ettei PKT voinut sallia oman tuo-
miovaltansa viistyd, jollei ollut olemassa sellaista ehtoa, jonka PKT
katsoo riittdvin selviksi estimiin ns. mnegatiivisen toimivaltaristi-
ritdan 5 (a negative conflict of jurisdiction) mahdollisuuden.

Kysymys joutui uuteen valoon, kun toisen maailmansodan jilkeen.
KT:1ta pyydettiin ratkaisua siihen, oliko jokin riita toisen tuomio-
istuimen (tribunal) ratkaistavissa so. jalkimmadisen tuomiovaltaan
kuuluva. Néin tapahtui Peace Treaties- ja Ambatielos-tapauksissa.
(opastavat lausunnot). YK:n yleiskokous oli pyytinyt KT:lta opas-
tavaa lausuntoa siitd, oliko olemassa sellainen riita, jota Peace

Treaties-riitojen ratkaisemisesta annetut miiriaykset koskivat ja jol-

loin saattoi tulla kysymykseen ns. Treaty-komissioiden perustaminen.
KT:n vastaus oli myo6nteinen, mutta KT painotti sitd, etti sen lau-
sunnot koskivat Peace Treaties-sopimuksissa jirjestetysti selvittely-
menettelystd johtuneiden tiettyjen riitojen sopivuutta (applicability)
oikeudelliseen késittelyyn eikd niiden riitojen sisiltoa (merits), joten
opastavat lausunnot eivit prejudikoineet p#ditoksis, joita tuomioval-
taiset tuomioistuimet antoivat niiden tuomiovaltaa koskevista viit-
teistd.® Ambatielos-tapauksessa ? KT antoi rajoitetun vastauksen pro-
sessivéitteeseen sen omasta tuomiovallasta (limited jurisdiction), joka.
oli selvisti erotettava Arbitral Commission’in tuomiovallasta. KT kiel-
tdytyi lausumasta lopullista tuomiota mistédn tosiasiasta tai oikeus--
kysymyksestd, joka koski riidan sisdltéd tai kanteen pitevyyttd. Me-

tystuomioistuimeen ei ole turvauduttava, jos toinen riitapuoli viittis, ettei
rijta tdm&n mielestd kuulu niihin riitoihin, jotka on saatettava pakollisen.
vélitysmenettelyn alaiseksi, ellei véilitysmenettelyd koskeva sopimus jatd.
ennakkokysymystéd vilitystuomioistuimen ratkaistavaksi).

3 Ks. Verzijl, I s. 317.

4 Series A N:o 9 s. 30.

5 Toimivaltaristiriidoista Suomen kansallisessa oikeudessa ks. Tirkkonen,
I s. 150 s., s. 273 ss.

6 I1.C.J. Reports, 1950 s. 172.

7 ib. 1952 s. 28.
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nettelemélls toisin se olisi puuttunut vilitystuomioistuimen tuomio-
valtaan. (the substitution of the Court for the Arbitral Commission).
KT:n oli ratkaistava, oliko olemassa riita osapuolten vililld vuoden
1926 selityksen tarkoittamassa mielessd.® Sen tehtdvénd oli varmis-
tautua siitd, olivatko Kreikan hallituksen todisteet riittdvdn uskot-
tavia, jotta voitaisiin paitelld, ettd kanne nojautui rauhansopimuk-
seen, KT:n kieltidytyessi ratkaisemasta sit4, oliko tulkinta oikea.’ Vas-
taavanlaisen asenteen otti KT I.L.O:n hallinnollisen tuomioistuimen
UNESCO-tapauksessa.!?

Mikasn ei kuitenkaan estd valtioita myéntdmaistd KT:lle muutok-
senhaku- eli appellaatiotehtdvida.!! KT:n siéntéjen 67 artiklassa til-
laista mahdollisuutta on edellytetty. S#dnnéissi ei tillaista oikeutta
olisi tietenksidn voitu edellyttdd, jos se olisi ollut vastoin YK:n perus-
kirjan ja KT:n perussddnndén maiadrdayksid. Muutoksenhakuoikeus
tuomioistuimen ratkaisuihin kansainvélisessi oikeudessa perustuu
asianosaisten suostumukseen, joka on tuomioistuinmenettelyn »punai-
nen lanka» KT:n perussddnnéssi. Muutoksenhakuinstituutti on joh-
dettavissa 1ihinnd sanotun perussidnnén 36 artiklan 1 momentista,
jonka mukaan KT:n tuomiovalta (jurisdiction) késittdd kaikki asiat,
jotka asianosaiset sille alistavat, samoin kuin kaikki ne tapaukset,
jotka erityisesti on edellytetty YK:n peruskirjassa tai voimassa ole-
vissa sopimuksissa (in treaties and conventions in force, kurs. Kirjoit-
tajan). Kun jonkin toisen tuomioistuimen péétdkseen on haettu muu-
tosta, menettelyssd KT:ssa on sanotun artiklan mukaan noudatettava
KT:n perussianndn ja sen siddntdjen méadrdyksia.

8 Vrt. Carneiro (eridvd mielipide), jonka mielestd, jos komissio, jonka
KT oli todennut tuomiovaltaiseksi, kieltiytyy ratkaisemasta kysymystd Amba-
tielos-kanteen pitevyydestd, KT:n on annettava méadrdys uuden komission
asettamisesta. Timi mielipide ei ole yhdenmukainen KT:n Peace Treaties
-tapauksessa lausuman kannan kanssa; ks. Fitzmaurice, BY 1958, s. 1—43
sekd International Law Reports (ILR) 1956 s. 306 ja 1957 s. 291; Reports of
International Arbitral Awards, vol. 12 s. 83.

9 Fitzmaurice, ib. s. 17 s.

10 I.C.J. Reports 1956 s. 89.

11 Niin kuin jo on havaittu, tuomioistuinhierarkiaa ei kansainvilisessd
oikeudessa tunneta. Se seikka, ettd KT:ta saatetaan kiyttdd muutoksenhaku-
instanssina, on erityislaatuinen ilmidé perustuen asianosaisten suostumukseen
in casu.
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Kun KT YK:n hallinnollisen tuomioistuimen (U.N. Administrative
Tribunal) tapauksessa tulkitsi opastavaa lausuntoa koskevan pyynnén
yleisin ja abstraktisin sanonnoin, KT ei kisittdnyt tehtivdinsi niin,
ettd sen puoleen olisi kddnnytty lausunnon saamiseksi YK:n hallin-
nollisen tuomioistuimen yksittédisistd tuomioista.’? Se toimi tillin
hyviéksymiensd periaatteiden mukaisesti siti nimenomaan korosta-
matta.’® Sanotunlainen kdytidnt6 on katsottava YK:n peruskirjan ja
KT:n perussddnnén mukaiseksi. Edellisen 96 artiklan 1 momentin
mukaan opastava lausunto voidaan pyytdd »kaikista oikeudellisista
kysymyksisté» ja jilkimmaisen 65 artiklan 2 momentin mukaan opas-
tavaa lausuntoa on pyydettdva kirjallisessa hakemuksessa, »joka tés-
méllisessd muodossa méirittelee pyynnon kohteena olevan kysymyk-
sen». Sadnnockset eivit siis ole esteend lausunnon pyytdmiseen ja
antamiseen in abstracto. Tillaisen lausunnon voi siis myés muu tuo-
mioistuin (tribunal, ei kuitenkaan kansallinen tuomioistuin, ellei se
in casu toimi kansainvilisend vilitystuomioistuimena) hankkia kiyt-
tdimalld apuna niitd elimii tai laitoksia, joilla on oikeus lausunnon
pyytédmiseen.

2. Kansainvilinen tuomioistuin ja erityisjirjestot

Mitd tulee KT:n tuomiovaltaan suhteessa erityisjdrjestdjen tuo-
mioistuinten tuomiovaltaan,!4 on todettava, etti ndiden viliset suhteet
ovat erilaisten médrdysten sanelemia. Perusmiiriyksenid on edelld

mainittu YK:n peruskirjan 96 artikla, jonka mukaan muut YK:n eli- .

met (kuin yleiskokous ja turvallisuusneuvosto, jotka voivat pyytdd
KT:n opastavaa lausuntoa kaikista oikeudellisista kysymyksistd) ja
erityiselimet, jotka yleiskokous milloin tahansa voi tdhén valtuuttaa,
saattavat myos pyytia KT:lta opastavaa lausuntoa niiden toimin-

12 1.C.J. Reports 1954 s. 51.

13 ib. 1960 s. 214.

14 Ks. Dahm, II s. 254 ss., 570 ss.; Rosenne, I s. 87 ss., 675 ss. Erityis-
elimet, specialized agencies, eivédt ole, niin kuin peruskirjan 96 artiklan 2
momentista ilmenee, itsendisid kansainvilisen oikeuden subjekteja tietyll#
alalla. Ne on peruskirjan 57 artiklan mukaan perustettu hallitusten vilisin
sopimuksin. Niilld on laaja kansainvilinen vastuu, mikid on vahvistettu nii-
den perusséi@nnoissé (constitutions) talous-, sivistys-, terveydenhoito- ja niille
léheisilld aloilla.

8
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nan alalla syntyvistd oikeudellisista kysymyksistd. Mainittuja
suhteita sdéntelevit edelleen KT:n perussddnnén 34 artikla ja asian-
omaisten sopimusten madrdykset. Taman menettelyn on katsottu
késittdvian epdsuoran oikeudellisen valvonnan. On kuitenkin muis-
tettava, ettd on kysymys opastavista lausunnoista ja ettd ne ovat
oikeudellisia. KT on sitd paitsi kieltdytynyt antamasta lausuntoja
silld perusteella, ettd asia oli poliittinen, niin kuin sen velvollisuus
on ollutkin.!®> On lisdksi todettava, ettd erityiselimet eivit ole yleensid
olleet halukkaita pyytdmdidn KT:n lausuntoa.

Erityisjdrjestéjen perussddnnot sisdltdvit, poiketen YK:n perus-
kirjasta, vilitysehdon (compromissory clause), jonka rakenne vaihte-
lee. Yhtend ryhméni havaitaan, ettd vilitysehto edellyttds jarjeston
oman elimen ratkaisevan sen perusséiannon tulkintaa ja hyviksymisté
koskevat riidat, kuitenkin niin, ettd on mahdollisuus turvautua
(recourse) edelleen vilitystuomioistuimeen. Esimerkkind tistd voi-
daan mainita Maailman postiliiton (the Universal Postal Union) perus-
sdannon 31 artikla ja Kansainvdlisen pikatiedoitusliiton (the Interna-
tional Telecommunication Union) perussddnnén 25 artikla. Edelliselld
jirjestélld — poiketen muista — ei kuitenkaan ole oikeutta pyytaa
KT:n opastavaa lausuntoa. Nimi artiklat estdvdt KT:n tuomioval-
lan, ellei siitd ole erityisesti sovittu.!®

Toisten erityisjdrjestdjen perussdinndissd on yksinkertaisesti
edellytetty, ettd voidaan vedota (recourse) asianomaisesta elimestd
joko KT:een tai ad hoc -vilitystuomioistuimeen, niin kuin esim. Kan-
sainvilisen siviili-ilmailujdrjeston, the International Civil Aviation
Organization, osalta on Kansainvélisen siviili-ilmailun yleissopimuk-
sen 84—85 artiklassa sdidetty,!” taikka KT:een, elleivét asianosaiset
sovi muunlaisesta selvittelystd, niin kuin Maailman terveysjdrjeston,
the World Health Organization (75 ja 77 artikla), tapauksessa. Téssd
Maailman terveysjirjestén perussddnndssd (76 ja 77 artikla) kuin
myos Hallitusten wvdlisen konsultoivan merijirjeston (Intergovern-
mental Maritime Consultative Organization) perussddnnossé (55 artik-
la) on sdinnbkset asian saattamiseksi KT:een opastavaa lausuntoa
varten. Téllainen oikeus on néilld erityiselimilld kuitenkin vain YK:n

15 Ks. I.C.J. Reports 1962 s. 151 ja Jennings, I.C.L.Q. 1962 s. 1169 ss.,
Simmonds, ib. 1964 s. 854 ss.

16 Ks. Jenks, Prospects s. 31.

17 Ks. Autere, s. 165 ss.
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yleiskokouksen valtuutuksen nojalla ja niin kauan kuin tillainen
valtuutus on voimassa (YK:n peruskirjan 96 artiklan 2 momentti).

Oman ryhminsid muodostavat perussdinnét, joiden mukaan me-
nettelytavan madrdd kysymyksessid olevan riidan objektiivinen laatu,
niin kuin Kansainvilisen tydjirjeston (International Labour Organi-
zation, I.LL.O.) osalta on asianlaita. Viimeksi mainitun (37 artikla)
sekd YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjestéon (UNESCO, XIV
artikla) ja YK:n elintarvike- ja maatalousjirjeston (F.A.O. XVII
artikla) perussédéntdjen mukaan riidat on saatettava KT:een tai vili-
tystuomioistuimeen. I.L.O.:n perussdénnossid hyviksytty menettely
on erikoinen siind, ettd se sisdltdd sdénnoksii, jotka mahdollistavat
niistd yleissopimuksista johtuvien riitojen saattamisen KT:een, jotka
jarjestd on hyviksynyt.18

Kaikki edelld mainitut sédnnokset ovat vahtysehtoma mikili ei
ole kysymys opastavista lausunnoista, KT:n tuomiovallan sopimus-
perdisid perusteita. Suhdesopimukset (the Relationship Agreements)
sddnteleviat sanottuja suhteita yksittdiskohtaisesti. Se tosiasia, ettd
sanottuihin vélitysehtoihin on otettu méiriayksida KT:n tuomiovallasta
riita-asioi$sa, eroaa YK:n peruskirjasta, mutta se ei tietenk#in ole
ristiriidassa kansainvilisen oikeuden periaatteiden kanssa, eikéd louk-
kaa sanotun peruskirjan yliasemaa kansainvilisen yhteisén toimin-
noissa. Sen sijaan menettely opastavien lausuntojen osalta on yksin-
omaan YK:n peruskirjassa sdénnelty erdin vidhiisin poikkeuksin.
Suhdesopimukset ovat olleet talous- ja sosiaalineuvoston (the Econo-
mic and Social Council) tyon kohteena.’®* Opastavia lausuntoja kos-
keva menettely on yksittiiskohtaisesti sddnnelty sanotuissa suhde-
sopimuksissa.2® P#idtoksessddn 21 paiviltd kesikuuta 1946 neuvosto
suositti, ettd I.L.O. ja UNESCO olisi oikeutettava pyytimiin opas-
tavia lausuntoja, kuitenkin erilaisin ehdoin. I.L.O:n kohdalla olisi
konferenssi tai hallintoelin konferenssin valtuutuksesta ollut oikeu-
tettava pyytaméain opastavia lausuntoja KT:lta oikeudellisista kysy-

18 Ks. I.L.O., .Official Bulletin 1963 s. 66, jossa selostetaan timinlaisen
menettelyn ensikertaista sovellutusta (1962); PKT:n osalta ks. Fischer, Les
Rapports entre 1'Organisation internationale du Travail et la Cour permanente
de Justice internationale, Paris 1946.

19 Ks. Talous- ja sosiaalineuvoston p##tskset (Resolutions) 11 (I) of 16
February 1946 ja 4 (II) of 21 June 1946."

20 Ks. Jenks, Prospects, s. 197 ss.
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myksistd LL.O.:n toiminnan piirisss, jotka koskevat muita kuin jar-
jestén ja YK:n sekd muiden erityisjirjestjen keskindisié suhteita.
IL.O.:n oli myés informoitava talous- ja sosiaalineuvostoa kaikista
lausuntopyynnoistdan. UNESCO:n kohdalla oli vaadittava lisaksi,
ettd sen tuli etukiteen ilmoittaa tillaisista lausunnon pyynndisté
neuvostolle, jolloin viimeksi mainitulla tuli olla oikeus selittaa, ettei
sanotunlaista pyyntoi ole tehtdvi. Jos neuvoston annettua kerrotun-
laisen selityksen hakemusta (pyyntod) ei peruutettaisi, YK:n yleis-
kokouksen oli maarittivi, oliko hakemus tehtdvd. Padtoksessdén 3
piiviltd lokakuuta 1946 (14, III) talous- ja sosiaalineuvosto luopui
lisivaatimuksista UNESCO:n osalta ja paitti, ettd F.A.O.:n, I.C.A.O.:n
ja UNESCO:n osalta oli noudatettava sitd menettelyd, joka oli hyvak-
sytty I.L.O.:n kohdalla?! Timi menettely tuli YK:n yleiskokouk-
sessa hyviksytyksi, kuitenkin niin, ettd yleiskokous voi milloin
tahansa peruuttaa antamansa valtuudet. Niin IL.O.:lle alunperin
ehdotetusta menettelytavasta tuli mallikaava kaytettdviksi, kun eri-
tyisjarjestostd on kysymys.2?

3. Erityisesti subsidiaarisista tuomioistuimista

Kiytinnossid subsidiaariset tuomioistuimet,®® joista kdytetdin
nimitystd tribunal,2¢ poikkeavat toisistaan ndiden ja KT:n vélisissd

21 Ks. ECOSOC O.R. (II), Plenary, s. 390 E/165; (III), Plenary, s. 149 ss.:
G.A.O.R. (I, part 2), 6th s. 135 ss., 288 s.

22 Vain Maailman postiliitto (the Universal Postal Umon) on ainoa erityis-
jdrjestd, jolla ei ole oikeutta opastavan lausunnon pyytidmiseen.

28 YK voi perustaa muitakin kansainvilisid tuomioistuimia; niin myos
the Co-ordination - Committee, U.N.C.1.O,, vol. 17 s. 96. Mikdli on kysymys
YK:n jisenvaltioista, tdm& ajatus ilmenee YK:n peruskirjan 95 artiklasta,
kuitenkin niin, ettd sanotussa artiklassa puhutaan vain muista tuomioistui-
mista (tribunals).

24 Kun kansainvilisten jdrjestéjen palveluksessa olevien virkamiesten ja
toimihenkildiden oikeusasema ja oikeudet eivit midrdiydy asianomaisen koti-
valtion eikd myoskédin toimipaikkavaltion lakien mukaan ja kun n#iden hen-
kildiden asema ei ole varsinaisesti kansainvilisoikeudellinen, ma#rdévinid on
erikoissopimusoikeus eli jdrjeston sisdinen virkamiesoikeus, jonka perustana
ovat asianomaiset palvelussopimukset. Olosuhteiden pakosta on sitten syn-
tynyt erityisii tuomioistuimia virka- tai palvelussuhteesta johtuvien riitojen
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suhteissa (opastavan lausunnon pyytimistd koskevilta osin).?® YK:n
Libyan tuomioistuimella, the United Nations Tribunal for Libya,2®
ja YK:n Eritrean tuomioistuimella, the United Nations Tribunal for
Eritrea,?” oli ehdoton ja lopullinen tuomiovalta.

Kansainliiton aikana syntyi erityinen menettely pakollisten (com-
pulsive) PKT:n opastavien lausuntojen saamiseksi. Tillaista menet-
telyd koskeva sopimus saatiin aikaan enimmikseen ad hoc Kansain-
liiton neuvoston kansainvilistd riitaa koskevan kisittelyn aikana.
Myéhemmin tédllaiseen sopimukseen on siséllytetty muodollinen vdli-
tysehto varsinkin, kun on ollut kysymys sopimuksesta, jossa YK
tai muu kansainvilinen jédrjestd on ollut osapuolena. I.L.O:n hallin-
nollista tuomioistuinta (I.L.O. Administrative Tribunal) koskevassa
UNESCO-tapauksessa KT lausui, ettei se tosiasia, ettd KT:n lau-
sunnolle annetaan pa#dsddnnostd poikkeavasti sitova merkitys, estd
suostumasta lausuntopyyntéon.2® Téllaiseen jirjestelmiin sisdltyy
kaksinkertainen velvoite. Sopimuspuolet suostuvat siihen, ettd tiet-
tyjen asianhaarain vallitessa pyydetdéin KT:n opastava lausunto ja
ettd sopimuspuolet noudattavat annettua lausuntoa. Saattaa kuiten-
kin olla mahdollista, ettei tdmé velvoite ole niin tdsmaillisesti maa-
ritetty, ettd YK:n peruskirjan 94 artiklan 1 momentin sdanndstad
KT:n piaédtosten velvoittavuudesta YK:n jisenten osalta voitaisiin
soveltaa, varsinkaan kun sanotussa artiklassa ei ole kysymys vili-

kiasittelyd ja ratkaisuja varten. Téllaisia tuomioistuimia ovat YK:n hallinnolli-
nen tuomioistuin (perussidéntoé 24. 11. 1949) ja sen rinnalle erityinen elin (Appeals
Board), joka tutkii etukiteen tapaukset, ennen kuin kanne tuomioistuimeen
on mahdollinen (7 art). Vuodesta 1946 ldhtien toimii erityinen ILO:m
hallinnollinen tuomioistuin; ks. pditeksti. Alueellisista tuomioistuimista mai-
nittakoon OEEC:n wvetokomissio (v:sta 1948), joka ratkaisee riidat sitovasti
oikeussdintojen pohjalta. Euroopan talousyhteis$lld, Euroopan atomienergia-
yhteist'illé. sekd Euroopan hiili- ja teridsyhteis6lla on yhteinen tuomioistuin,
ks. naistd s. 105, viite 31.

25 Niinpd YK:n yleiskokouksen pédtoksella v. 1947 (Resolution 181 (II)
of 29 November 1947) Palestiinan vastaisesta hallinnosta hyviksytyn suun-
nitelman mukaan oli tarkoitus perustaa erityinen Court of Claims, jolla olisi
ollut eradinlainen ehdoton tuomiovalta, vaikkei tdma hanke sitten toteutu-
nutkaan.

26 Resolution 388 (V) of 15 December 1950.

27 Resolution 530 (VI) of 29 January 1952.

28 1.C.J. Reports 1956, s. 84.
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tystuomiosta, ja etti syntyisi res judicata-vaikutus, ellei menettelyyn
samalla liity vilitystuomio; eikd tédllainen lausunto myoskéddn ole
sitova KT:n perussddnnén 59 artiklassa tarkoitetussa mielessd.?
Vuonna 1946 keksittiin uudenlainen menettely KT:n opastavan
lausunnon suhteen. Kansainliiton lakatessa oli syntynyt vaikeuk-
sia Kansainliiton hallinnollisen tuomioistuimen henkilékunnan jése-
nille (staff members) maksettavaa vahingonkorvausta koskevien tuo-
mioiden sitovuudesta. Sanottu tuomioistuin jérjestettiin uudelleen
I.L.O:n hallinnolliseksi tuomioistuimeksi ja samalla hyvidksyttiin
periaate timin tuomioistuimen tuomioiden oikeudellisesta tarkista-
misesta (judicial review). Sen XII artiklan mukaan on aina, kun
kansainvilisen tyoviraston hallintoelin tai eldkerahaston hallinnolli-
nen elin kiistdd sanotun tuomioistuimen tuomiovaltaa koskevan pai-
toksen laillisuuden tai katsoo, ettd menettelyssd on tapahtunut olen-
nainen virhe, hallintoelimen saatettava padtoksen oikeellisuus KT:een
opastavaa lausuntoa varten. Lausunto on sitova. Muun muassa
Maailman terveysjirjesté, W.H.O., Kansainvélinen pikatiedotusliitto,
IL.T.U., YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijdrjests,- UNESCO, Maail-
man ilmatieteellinen jérjestd, W.M.O., Yleisen tullitariffeja ja kaup-
paa koskevan yleissopimuksen G.A.T.T:n sihteeristd, ja Kansainvéli-
nen atomienergiajirjestd, I A.E.A. ovat sittemmin tunnustaneet sano-
tun tuomioistuimen tuomiovallan ja samalla tuomion tarkistus-
menettelyn. Myos Euroopan ydintutkimusjirjesté ja Yhdistynyt
kansainvilinen »henkisen omaisuuden» toimisto (the United Interna-
tional Bureaux for Intellectual Property), vaikka ne eivdt.ole muodol-
lisissa suhteissa YK:iin, ovat menetelleet edelld mainitulla tavalla.3®

20 Ks. esim. sopimus YK:n etuoikeuksista ja vapauksista (Convention on -
the Privileges and Immunities of the United Nations), jonka yleiskokous
on hyviksynyt paitoksellddn 22 (I), 13. 2. 1946, ja sopimus erityiselinten oikeuk-
sista ja vapauksista, hyviksytty paitokselld 179 (II), 21.11.1947. ‘Edellisen
sopimuksen VIII artiklan 30 momentin ja jélkimmdiisen sopimuksen IX artik-
lan 32 momentin mukaan on, jos syntyy riita YK:n tai sen erityiselimen ja
jdsenen vililld, pyydettivd KT:n opastava lausunto YK:n peruskirjan 96 artik-
lan ja KT:n perussiinnon 65 artiklan mukaisesti. Asianosaisten on pidet-
tavd KT:n lausuntoa lopullisena (as decisive). Mutta voiko opastava lau-
sunto olla sitova? Jos kerran asianosaiset ovat sopineet sen sitovuudesta,
tiytynee ndin olla; vrt. Rosenne, II s. 684, joka katsoo, ettei asia ole selvé.
— Vastaavanlaisia sdidnnoksid on otettu bilateraalisiin sopimuksiin.

30 Ks. Segersted, Z.O.R.V. 1964, 1 ss.; Jenks, Prospects, s. 195 s.
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YK:n hallinnollisen tuomioistuimen tuomiovalta oli alunperin
ehdoton ja lopullinen.’* Mutta KT:n annettua opastavan lausunnon
U.N. Administrative Tribunal -tapauksessa YK:n yleiskokotis hyvik-
syi vuonna 1954 tuomion tarkistamisen periaatteen myds tdmén
tuomioistuimen osalta.3? Vaikka nidin hyviksytty jarjestelméd perus-
tuu KT:n toimivaltaan antaa opastavia lausuntoja, se eroaa I.L.O:n
vastaavasta jarjestelméstd. Uusi jarjestelma toteutettiin YK:n yleis-
kokouksen paidtokselld vuonna 1955.%3 Kysymyksessd olevan tuomio-
istuimen perussdénnén uuden 11 artiklan mukaan, jos tuomioistuin
on ylittdnyt tuomio- tai toimivaltansa tai kdyttdnyt sitd puutteelli-
sesti tai erehtynyt YK:n peruskirjan sédnnoksid koskevissa oikeu-
dellisissa kysymyksissd tai tehnyt olennaisen virheen menettelyssi,
joka on aiheuttanut oikeuden menetyksen, jdsenvaltio, pdisihteeri
tai asianomainen henkild, jota tdmin tuomioistuimen péitos koskee,
saa 30 pdivin kuluessa tuomion antamisesta pyytdd sanotun tuomio-
istuimen perussddnnon 4 artiklassa tarkoitetulta lautakunnalta (com-
mittee), ettd se pyytiisi opastavan lausunnon asiassa KT:lta.34

Tdmé uusi pakollinen lausuntomenettely koskee kylld kansain-
vélistd riita-asiaa, mutta vain valtion ja valtioiden muodostaman
kansainvilisen jirjeston vilistd.3> Kerrotussa YK:n hallinnollisen

31 Resolution 351 (IV) of 24 November 1949 ja I.C.J. Reports 1954 s. 54. '

32 Resolution 888B (IX) of 17 Decerr_iber 1954.
33 Resolution 957 (X) of 8 november 1955.

34 Ks. myods General Assembly Official Records (X), Annexes, v. 1949
s. 1 (A/2909).

35 Niin Kansainliiton neuvoston kuin PKT:n kiytdnnén mukaisesti opas-
tava lausunto saattoi koskea jokaista riitaa (any disputes) tai kysymystd (any
question); ks. Kansainliiton peruskirjan 14 artikla. Kun lausuntopyyntd koski
riitaa, oli tuomiovallan ja menettelyn osalta kysymys riita-asiasta, vaikka
pyytdjana oli Kansainliiton neuvosto eikid tietty asianosaisvaltio. Jotta til-
laiselle lausunnolle olisi saatu sitova vaikutus, kehitettiin pakollisen wvdlitys-
menettelyn jdrjestelmd PKT:n opastavaa lausuntoa kédyttden. Riitapuolet
sopivat etukéteen, ettd ne hyvidksyvat PKT:n »piditoksen» sitovaksi, vaikka
se oli annettu opastavan lausunnon muodossa. Tillaisen etukiteen anne-
tun sitomuksen patevyydestd ks. Negulesco, Recueil, 1929 s. 84, joka on pii-
tynyt myonteiseen tulokseen. T&lld kannalla on my6s KT, niin kuin edelld
on havaittu ja tdh&n kannanottoon voidaan yhtyd. Jo PKT:n kéytinto johti
sithen, ettd myds muut jérjestét turvautuivat tdllaiseen menettelyyn kiyttd-
milld Kansainliiton neuvostoa apunaan.
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tuomioistuimen 11 artiklassa asetetaan valtiot, pdisihteeri ja hen-
kilékunnan jidsen suhteellisesti samanlaiseen asemaan.$

Mitd nimenomaan tulee tapauksiin, joissa riitapuolet ovat teh-
neet useita sopimuksia ja joihin sisdltyy riitojen ratkaisemista kos-
kevia ehtoja,®” ilman ettd on sovittu niiden keskindisestd etusija-
jarjestyksestd, voitaneen soveltaa seuraavanlaisia sddntoja.s8

Erityissopimuksella on etusija kollektiivisopimukseen nihden (lex
specialis derogat legi generali). Kollektiivisopimuksella on kuiten-
kin etusija, jos sen maéaidrdykset ovat ahtaampia, esim. jos siind
on sovittu pakollisesta vilitysmenettelystd, kun erityissopimus kasit-
td4 vain vapaaehtoisen vilitysmenettelyn. Jos vilitysehdot ovat
intensiteetiltddn samanlaisia osapuolien suhteen, se sopimus, joka
on maéiritty erityistarkoitukseen vastaten riidan kohdetta, on ensi-
sijainen.

Mutta ndméi periaatteet eiviat sovellu vain kahden erityistuomio-
istuimen vilisiin erityistoimivaltaristiriitoihin, vaan myé6s erityis-
tuomioistuinten ja pysyvien tuomioistuinten (KT) vilisiin konflik-
teihin, 39 40

4. Oikeussddntdojen hierarkiasta

YK:n peruskirja on luonut oikeussddntdjen hierarkian (la hier-
archie des normes). Sen 103 artiklan mukaan on, milloin YK:n

36 Ks. Rosenne, II s. 689, 711, 718. Todettakoon tédssd, ettd myos I.C.A.O.
ja I.M.C.O. ovat hyvidksyneet YK:n hallinnollisen tuomioistuimen tuomio-
vallan kaikissa asioissa, jotka koskevat tyosopimusten noudattamatta jatti-
mistd, kuitenkin niin, ettei edelld kerrottu 11 artikla koske niit.

87 Tihstid konkurrenssista ks. Delbez, s. 40 ss.; Guggenheim, II s. 188;
Rousseau, Principes généraux du droit international public; Pedone 1944 I
s. T72.

38 Esim. Ranska ja Sveitsi ovat tehneet pakollista vilitysmenettelyd kos-
kevan sopimuksen v. 1925 ja allekirjoittaneet v. 1928 yleissopimuskirjan seka
PKT:n perussddnnon valinnaismairdyksen (36 §n 2 mom.). Mitd sopimusta
on sovellettava, on ratkaistava in casu; ks. seur. tekstia.

39 Edelld sanotusta ks. Delbez, s. 40 ss.; Guggenheim, Traité II s. 188;
Rousseau, Principes généraux du droit international public, Pedone 1944 I s.
772; YK:n peruskirjan tulkinnasta ks. Cavaré, I s. 725 s.; Rosenne, I s. 44 ss.

40 Milloin KT:n tuomiovalta on fakultatiivinen, osapuolet voivat valita
villitysoikeudellisen tai oikeudellisen menettelyn vélilld. Tarkoituksenmukai-
suussyistd valtiot valitsevat yleensd tilléin edellisen, koska se on joustavampi.
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jdsenten tdhdn peruskirjaan ja johonkin muuhun kansainvéliseen
sopimukseen perustuvat velvoitteet ovat keskenidin ristiriidassa,
peruskirjan velvoitteilla etusija. Peruskirja ei vaadi sen sddtdmin
menettelyn ehdottomuutta. Siind vain neuvotaan asianosaisia mui-
den keinojen ohella kiyttim#in oikeudellista menettelyd. Mutta
kun oikeudellinen menettely on vireilld ( en cours), YK:n turvalli-
suusneuvostolla on oikeus missé vaiheessa tahansa kayttdd niitd kei-
noja, joita se pitdd asianmukaisina. YK:n peruskirjan 35—38 artik-
lan mé#drdyksid on tulkittu jopa niin, ettd turvallisuusneuvosto voi
keskeyttdd oikeudenkiynnin ja ottaa »ohjakset omiin kisiinséd».
Niin pitkille meneviid johtopiittksii ei mielestdni voida tehdé, koska
puheena olevissa artikloissa ei ole menty suositusta pitemméille.4!

Jos on kysymys pakollisesta tuomiovallasta sopimuksen perusteella (tuomio-
istuin- tai vilitysmenettely), valtioiden on valittava »le maximum d’obliga-
tion». Ratkaisu paidttyy tdlloin melkein aina KT:een; ks. Delbez, s. 43.

41 Ks. Delbez, s. 43.
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9 LUKU. TUOMIOVALTA ASIANOSAISTEN-
SUHTEEN ‘

1. Yleistd

Kysymys KT:in tuomiovallasta asianosaisten suhteen liittyy
kysymykseen kansainvdlisen oikeuden subjekteista. Téallaisena
subjektina on pidettdvd jokaista kansainvilisten oikeuksien ja
velvollisuuksien subjektia, joka saattaa ylldpitdd oikeuksiaan pane-
malla vireille kansainvélisen vaateen 1. jolla siis on itsendinen kan-
sainvdlisoikeudellinen kannevalta.! Téillaisia ovat itsendiset ja suve-
reenit 2 valtiot. Mikili valtiolla ei jonkin sopimuksen nojalla ole
kuin rajoitettu kansainvilinen kelpoisuus (capacity), sen kelpoisuus
esiintyd KT:ssa asianosaisena saattaa olla varsin kyseenalainen. On

1 Ks. Brownlie, s. 52 ss. ja Reparation for Injuries Case, 1.C.J. Reports
1949 s. 178 s. (oikeusjérjestelmissd oikeussubjektit eivdt ehdottomasti ole
identtisia, mitad tulee oikeuksien luonteeseen ja ulottuvuuteen, s. 178);
Berezowski, Recueil 1938, III s. 5 ss.; Castrén, s. 25 ss.; Delbez, s. 56 ss.;
ja O’Connell, I s. 89 ss. 93, 116 ss.; IT s. 715; edelleen Dahm, I s. 70 ss. Erich,
Recueil 1926 III s. 431 ss.; Eustathiades, Recueil, 1953, III s. 397 ss;. Rousseau,
s. 75 ss.; Scelle, Law and Polities, s. 49 ss.; Serensen, Recueil 1960 III s. 127 ss.

2 Suvereenisuudella kansainvilisessd oikeudessa tarkoitetaan ylintd (val-
tion) maéasdrdysvaltaa; ks. tarkemmin Autere, s. 62, viite 35 ja siind mainittu
kirjallisuus. Broms (Equality, s. 75 ss.) maéérittelee suvereenisuuden valtion
oikeudeksi itsenidisyyteen (riippumattomuuteen alueellaan, kurs. kirjoittajan,
erottaen siind tasa-arvoisuuden, equality, joka edellyttdd wuseita wvaltioita).
Broms’in maiiritys on liian suppea. Ks. Suontausta, La souveraineté, s. 38 ss,,
joka aivan oikein toteaa, ettd on olemassa eriasteista suvereenisuutta, niin
kuin autonominen Suomi ja itsendinen Suomi. Autonominen Suomi oli sui
generis. Sen ja Venajin oikeudelliset suhteet eivdt olleet vain sisdisid julkis-
oikeudellisia suhteita, eikd kansainvilinen oikeus siintele vain suvereenien'
valtioiden suhteita. Suvereenisuudessa on kysymys ensisijaisesti terminolo-
giasta, silld mitd kéytdnnollisiin, oikeudellisiin vaikutuksiin tulee, eroavuu-
det ovat yleensid ilmeiset.
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kuitenkin todettava, etti on olemassa eriasteista suvereenisuutta ja
ettd oikeuskelpoisuus on ratkaistava in casu.? Jos valtio ei ole lain-
kaan ulkoisten suhteittensa herra, siltd puuttuu asianosaiskelpoisuus
KT:ssa.* Paitsi valtiot, myos tietynlaiset kansainvélisoikeudelliset
jarjestot saattavat olla tdmén oikeuden subjekteja, mikali- tietyt
edellytykset ovat olemassa. Téllaisen pétevyyden katsoi KT Repa-
ration for Injuries -tapauksessa® antamassaan opastavassa lausun-
nossa olevan YK:lla. Todeten YK:n oikeushenkiléksi KT lausui,
ettd YK niin muodoin oli toimivaltainen ajamaan kansainvilisid
kanteita ei sen »kansalaisten», joita silld olematta valtio ei tieten-
kaddn ole, vaan sen palveluksessa olevien henkiloiden puolesta ns.
toiminnallisen diplomaattisen suojeluoikeuden (functional diplomatic
protection) nojalla.®

PKT:n perussddnnon 34 artiklan mukaan vain valtiot tai Kan-
sainliiton jédsenet voivat olla asianosaisina tuomioistuimessa. Kun
perussédéntod aikanaan laadittiin, oli my®s niitd, jotka eivét olisi

3 Ks. ib. .

4 Ks. Delbez, s. 56 ss. Téasséd ei ole syytd puuttua personaali- ja reaali-
unioneihin, joita ei endd ole. Valtioliitto esiintyy ulospdin yhtend kokonai-
suutena (esim. Amerikan Yhdysvallat v. 1778—87 ja Sveitsin valaliitto v. 1815—
48); ks. Castrén, Kansainvidlinen oikeus, s. 45). Kehitys on johtanut valtio-
liitoista liittovaltioihin (nykyisin esim. Amerikan Yhdysvallat, Sveitsi, Neu-
vostoliitto), joissa osavaltioilla saattaa olla vain poikkeustapauksissa rajoi-
tettu kansainvilisoikeudellinen kelpoisuus (ib.) Brittildisen kansanyhteisén
(British Commonwealth of Nations) jidsenten asema on varsin erilainen.
Jasenten viliset suhteet jadvit kansainvilisen oikeuden ulkopuolelle. Dominiot
ovat varsin itsendisid ja kansdinvilisen oikeuden subjekteja. Toiseen valtioon
tietyssd riippuvuussuhteessa olevien wvasallivaltioiden ulkoasiat hoitaa yleensd
isdntavaltio (suzerain). Kansainvilisilld protektoraateilla saattaa olla joltinen
itsendisyys. Epaméiriinen asema on ns. tosiasiallisilla protektoraateilla, joissa
holhous ei perustu nimenomaiseen sopimukseen. Sen sijaan Kansainliiton
mandaattialueilla ja YK:n huoltohallintoalueilla ei ole oikeuskelpoisuutta KT:ta
ajatellen; ks. edelld esitetyistd ib. s. 48 ss. ja edelleen Cavaré, 1 (1967), s. 272 ss.;
Dahm, II s. 1 ss. ja Oppenheim—Lauterpacht, I s. 170 ss.

5 Ks. I.C.J. Reports 1949 s. 174; Bishop, Colombia L.R. 1962 s. 198; Briggs,
The Law of Nations (2nd ed.) s. 85; Green, s. 118.

6 Tissd on kysymys ns. toiminnasta eli virkasuhteesta johtuvasta suojelu-
oikeudesta. Jarjestolla on suojeluoikeus sen palveluksessa olevien henkildi-
den suhteen. Se voi esittdd korvausvaatimuksen, jos jokin valtio loukkaa
sanottuja henkil6itd virantoimituksessa. Toistaiseksi vain YK:lla on tidllainen
oikeus; Ks. Castrén, Diplomaattinen suojeluoikeus, s. 46.
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jittineet yksityistd henkildéd tuomioistuimen tuomiovallan ulkopuo-
lelle, mutta Lord Phillimore'n? mielesti valtio ei koskaan sallisi,
ettd yksityinen henkilé haastaisi sen oikeuteen. Sen sijaan perus-
tellumpi oli Ricci-Busatti'n ® lausuma, ettd yksityiset henkilot eivit
ole karisainvilisen oikeuden subjekteja ja vain tdmén oikeuden perus-
teella tuomioistuimeen turvaudutaan. Tuomiovallan rajoittaminen
valtioihin ei ole kuitenkaan ollut esteend myShemmalle kehitykselle,
joka onkin sittermnmin kulkenut sithen suuntaan, ettd vaikka valtiot
ovat kansainvilisen oikeuden siinnén mukaisia subjekteja, ne saat-
tavat pitdd yksityisid ja muita henkil6itd (oikeushenkil6t) sellaisina,
joille on suoraan annettu kansainvilisid oikeuksia ja pantu velvolli-
suuksia sekd siten hyvidksyd ne sanotussa laajuudessa kansainvili-
sen oikeuden subjekteiksi.? Onkin sanottu, ettd valtioiden oikeudet
ja velvollisuudet ovat vain niiden henkiléiden oikeuksia ja velvolli-
suuksia, jotka »muodostavat valtiot»! 19

Kun v. 1929 lakimieskomitea teki ehdotuksen PKT:n perussdin-
non 34 artiklan muuttamisesta, Anzilotti katsoi, ettei tdmi artikla
estdinyt sen seikan ratkaisua, voiko valtioliitto (an associa-
tion of States) tietyissé olosuhteissa esiintyd PKT:ssa ja jos Kan-
sainliitto oli katsottava kollektiiviseksi henkil6ksi kansainvélisessa
oikeudessa, sanottu 34 artikla ei estdnyt sitd esiintyméstd (asian-
osaisena) PKT:ssa. Opastavassa lausunnossa Jurisdiction of the
Courts of Danzig -tapauksessa PKT nimenomaan tunnusti, ettd val-
tiot saattavat myontdd yksityisille henkil6ille suoraan oikeuksia sopi-
muksilla, jotka ovat tdytdnt66npantavissa ilman ettd ne on etukiteen
saatettu valtionsisiisesti voimaan (resipioitu eli omaksuttu). Téllaista
menettelyd on kuitenkin pidettdvd varsin poikkeuksellisena eikid se
mielesténi tule kysymykseen kuin jus cogens -tapauksissa ja ns. kan-
sainvilisten rikosten (international delinquensis) osalta, jolloin yksi-
tyisilld henkil6illdi on my6s kansainvilisid velvollisuuksia. Téllai-
sia henkil6itid ovat merirosvot ja erdit muut rajoitetut henkiloryh-
mit. Niin ik##@n sodan lait (the law of war) edellyttavit, ettd sen

7 Ks. Minutes of the 1920 Committee of Jurists, s. 206 s.; mutta tapah-
tuuhan niin kansallisessa oikeudenkiynnissé, jossa toinen asianosainen saattaa
olla valtio.

8 ib. s. 208.

9 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, I s. 20.

10 Westlake, Collected Papers, s. 78.
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kidskyt sitovat ei vain valtioita vaan myos vilittomisti niiden kansa-
laisia, olivatpa ndmi asevoimiin kuuluvia tai ei (ks. edelld s. 50 ss.).1!

Periaatteellisesti Suomen hallitusmuoto (33 §) vaatii nimenomaista
resipiointia, kun on kysymys lainséididnndén alaan kuuluvista sdin-
noksisti.?

2. Yksityishenkilot ja Kansainvilinen tuomioistuin

Kansainvdlinen oikeuskdytinté on johtanut siihen, ettd milloin
valtio loukkaa yksityishenkilod, tadma loukkaus késittdd samalla
asianomaisen kotivaltioon kohdistuvan loukkauksen, jolloin vii-
meksi mainitulle s#innén mukaan on oikeus saattaa siitd johtu-
vat vaatimukset voimaan, olematta kuitenkaan tdhidn kansainvilis-
oikeudellisesti velvollinen.’®* Niin KT (PKT) on vilillisesti rat-
kaissut yksityishenkildiden vaatimukset!* wvaltion ollessa muodol-

11 Edelld lausutusta ks. P.C.I.J. Series B, N:o 15, 17, Opperheim—Lauter-
pacht, I s. 21, 341 s, 608 ss. Sotaa kiyvien valtioiden velvollisuudesta rangaista
sodan lakeja vastaan rikkoneet omat sotilaansa ks. Casi'rén, The present law
of war and neutrality, s. 87; Niirnbergin tuomioistuimesta ks. sama, ib. s. 85 s.
Rikosoikeuden normit ovat vanhastaan vain kunkin valtion omaa oikeutta. Ns.
kansainvilinen rikos on rikos jokaisen valtion rikoslakia vastaan edellyttiden,
ettd nidin on ex ante.

Niin kuin PKT sanotun oikeustapauksen yhteydessi lausui, periaatteessa
sopimus ei luo suoraan oikeuksia tai velvollisuuksia yksityisille henkildille;
P.C.1J., Series B,, N:o 15 s. 17.

12 Sopimusten resipioinnista Autere, s. 26 s. Jos valtiosopimukset sisdltdvit
sddnnoksid, jotka kuuluvat lainsddddnndén alaan, vaativat ne, mikéli ne ovat
ristiriidassa kansallisen lain kanssa, HM:n 33 §:n mukaan lainsddddnnolli-
sid toimenpiteitd (tdssi ei ole syytd puuttua muihin tapauksiin). Ja vaikka
niain ei olisikaan tapahtunut, valtiosopimus velvoittaa ja tuottaa ne oikeu-
det, jotka siind on edellytetty. Lait eivdt saa olla kansainvdlisen oikeuden
vastaisia; ks. ib. s. 29, viite 25.

13 Ks. tarkemmin Hudson, International tribunals, s. 198 s.; my6s Delbez,
s. 59, joka puhuu korvausvaateen siirrosta (»endosser») ja wvastapuolen tai-
vuttamisesta oikeudenkdyntiin KT:ssa.

) 14 Lausuntomenettelyssd, jonka kohteena oli the Consistency of Certain
Danzig Legislative Decrees with the Constitution of the free City (Series A/B,
N:o 65), PKT myonsi menettelyn taustalla oleville poliittisille puolueille,
siis ei-valtiollisille jarjestoille, oikeuden selvitysten antamiseen (vrt. s. 129).
KT katsoi olevansa toimivaltainen antamaan opastavan lausunnon ed. mainitun
IL.O:n hallinnollisen tuomioistuimen vahingonkorvausta (UNESCO) koske-
vista padtoksistd, koska UNESCO:n palveluksessa olevat, joiden oikeusasemaa
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lisesti asianosainen.’® Kiytintd on mennyt vieldkin pitemmaille. .
Erdissd tapauksissa on yksityishenkiltlle tai ei-valtiollisille jarjes—
toille sallittu vilitén kannevalta oikeudessa (ei kuitenkaan KT:ssa)
ilman valtion myo6téavaikutusta.'® Yhi useammin on esiintynyt tar-
vetta myontdd yksityisille henkildille oikeuskelpoisuus KT':ssa.
Mainittakoon vain the Anglo-Iranian Oil Co., Asylum, Haya de
la Torre, Ambatielos, Nottebohm ja Barcelona Traction -tapauk-
set, jotka ovat mité 1dheisimmin koskeneet yksityishenkil6itd. Anglo-
Iranian Oil Co -tapauksessa oli kysymys konsessiota (toimilupaa)
koskevasta sopimuksesta, johon liittyi myos kansainvilisoikeudelli-

ratkaisut koskivat, olivat UNESCO:n kautta lausuneet kisityksensid asiasta ja
siten tasapaino palveluksessa olevien ja jdrjestojen vililld oli palautettu (I.C.J.
Reports 1956, s. 86). On kuitenkin varsin kyseenalaista, onko I.L.O:n hallinnolli-
sen tuomioistuimen XII artikla, josta tdssd on kysymys, oikeusturvan kannalta
arvostelun kestdvd. Sen mukaanhan vain I1L.O:n hallintoelin (Governing
Body) voi pyytidi KT:n opastavan lausunnon sanotun tuomioistuimen p#ai-
toksen laillisuudesta. Sen sijaan YK:n hallinnollisen tuomioistuimen pai-
toksen laillisuus voidaan saattaa KT:n tutkittavaksi siten, ettd mm. yksityi-
nen henkild, jota asia koskee, saattaa asian lautakuntaan (Committee)
pyytden, etti tdmi hankkii KT:n opastavan lausunnon. Mikéli lautakunta
katsoo sen tarpeelliseksi, se pyytdd lausunnon ja péésihteeri (Secretary-
General) toimittaa tuomioistuimelle asianomaisten henkiléiden lausuman
asiassa; ks. s. 119. Opastavassa lausunnossa (Jurisdiction of the Courts of
Danzig-pecuniary claims of Danzig railway officials who have passed into
the Polish service, against the Polish Railways Administration) PKT myonsi.
periaatteessa, ettd sopimus ei voinut sellaisenaan luoda velvollisuuksia yksi-
tyishenkilsille, ja katsoi, ettei voida kiistdsd, ettd kansainvilisen sopimuk-
sen todellinen kohde sopimusvaltioiden tarkoituksen mukaisesti saattaa olla.
se, ettd sopimusvaltiot hyvidksyvidt joitakin lopullisia sd&ntdjd, joilla yksi-
tyishenkiléille luodaan yksilollisid oikeuksia ja velvollisuuksia ja jotka ovat
tiytintéonpantavissa kansallisten tuomioistuinten kautta; P.C.I.J., Series B
N:o 15, s. 17; ks. edelleen Lauterpdcht, The development of international law
s. 50 ss.

15 Enemmisté PKT:n ja KT:n tuomioista on aiheutunut alkuperiltéddn
vksityisistd vaateista; ks. Minutes of the Committee of Jurists of 1920, s. 204—
217; Koessler, University of Chicago Law Review, 1946 s. 180—194; La Pradelle,.
Causes célébres du droit des gens. La question des emprunts serbes devant
la justice internationale, 1929; Nussbaum, Recueil 1933, s. 559 ss.

16 YK:n hallinnollisen tuomioistuimen v. 1955 uusitun perussidinnén 11
artiklan mukaan on myds YK:n palveluksessa olevilla tuomioistuimen vir-
heellisen tuomion johdosta oikeus vedota erityiseen lautakuntaan ja pyytdid
titd tietdi KTn opastavaa lausuntoa, ks. Dahm, II s. 505.
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sia kysymyksid. Keskustelu KT:ssa tapahtui Iso-Britannian ja Iranin
hallitusten vilills, eikd yhti6lla ollut mitdin mahdollisuutta piisti
itse esittdm&in nikokohtiaan KT:ssa.l?

Seikka, ettd yksityisille pyritddn sallimaan oikeus tuomioistuin-
menettelyyn, ei ole mikddn kuriositeetti, vaan ilmaus yleisestd suun-
tauksesta, jonka mukaan my6s yksityishenkilét saattavat tietyissi
rajoissa olla kansainvilisen oikeuden subjektina.!® Yksityisen oikeus-
asema omaa valtiotakaan vastaan ei suinkaan aina ole vahva, puhu-
mattakaan -sitten kansalaisuudettomista tai monikansalaisuutta ole-
vista henkildistd. Mutta yksityishenkil6iden asianosaiskelpoisuudella
on haittapuolensa, kverulanttien ilmaantuminen ja poliittinen vii-
rinkdytt6. Dahm pitddkin tietynlaista ennakkoharkintaa tarpeel-
lisena.?* Sellainen jirjestelmi kuin ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien turvaamiseksi v. 1950 tehdyn eurooppalaisen sopimuksen 27
artiklan 2 momentin mukaan on voimassa so. asianomainen komissio
voi evdtd yksityishenkilon pédsyn oikeuteen, jos piidsy katsotaan
etukiteen ilmeisesti perusteettomaksi tai asiaa pidetddn kanneval-
lan vaarinkédyttond, olisi mielestdni hyviksyttivissi.

3. YK ja muut kansainvdliset jarjestot

Valmisteltaessa PKT:n perussdéntod paddyttiin lakimieskomitean
alikomiteassa siihen, ettd Kansainliiton neuvosto tai Kansainliitto
itse ei saist olla asianosaisena tuomiostumessa.2’ Myds YK, ottaen

17 Ks. my6s Lauterpacht, International law and human rights s. 48.
Hinen mielestdin KT:n perussddnnoén 34 artikla ei ole tarkoitettu kansain-
vilisen oikeuden yleistd periaatetta selittdviksi sdinnoksi.

18 Dahm, II s. 506.

19 Dahm, II s. 507. Yksityishenkiloiden asianosaiskelpoisuuden puolesta
ks. Lauterpacht, L.QR. 1947 s. 451, sama, International Law and Human
Rights, s. 56 s. ja Lauterpacht—Oppenheim, II s. 57, jossa katsotaankin, ettei
ole pakottavaa syytd, mink#d vuoksi ei tdtd sallittaisi. Voimassa olevan perus-
sdénndén mukaan KT:lla ei ole tihdn oikeutta. Sen sijaan Hudson (m.t. s. 396)
on lausunut, ettei ehdottomasti tarvita pysyvidd kansainvilisti tuomioistuinta,
johon yksityishenkil6t- voisivat saattaa kanteensa valtiota vastaan tutkitta-
‘vaksi.

20 Documents s. 140 ja Hudson, m.t. s. 187; vrt. Anzilotti, jonka mielesti
PKT:n perussdénndn 34 artikla ei ollut esteend sille, ettd valtioiden yhteen-
liittym& (an association of States) voi esiintyd PKT:ssid ja ettd jos Kansain-
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huomiocon KT:n perussiénnon 34 artiklan sanamuodon (grammaat-
tinen tulkinta), on, vaikka tuomioistuin pitdd YK:ta kansainvilisen
oikeuden subjektina, joka voi panna vireille kansainvilisen vaateen,
estetty saattamasta siti omaan oikeudelliseen pidelimeensd.?! Sen
sijaan KT:n perussidntd sallii, niin kuin on todettu, ettd YK
yleiskokous tai turvallisuusneuvosto seké jokainen muu YK:n elin ja
erityisjdrjestd, mikili yleiskokous sen siihen oikeuttaa, voi pyytdd
KT:lta opastavan lausunnon tdmin elimen toimipiiriin kuuluvasta
oikeudellisesta kysymyksestd» (65 artikla). Niilld on siis rajoitettu
prosessikelpoisuus KT:ssa.?? Yleiskokous on myontényt téllaisen
oikeuden mm. seuraaville: Tieteellinen ja kulttuurijirjesté (Scientific
and Cultural Organisation), Ravitsemus- ja maanviljelysjirjestd (the
Food and Agriculture Organisation), Maailman terveysjirjest6 (the
World Health Organisation, I.L.O., UNESCO ja ICAO.2

Kun KT:n perussiadntdd valmisteltiin, esitettiin ehdotuksia halli-
tustenvidlisten jdrjestéjen (intergovernmental organizations) asian-
osaiskelpoisuudesta KT:ssa, mutta paadyttiin kuitenkin siihen, etta
vain valtiot voivat olla asianosaisia riitajutuissa ja perussdénnén 34
artikla tuli timin mukaiseksi. Kun on huomautettu, ettd sanottu
artikla koskee vain menettelyd eikd tuomiovaltaa, edelld mainittu
lakimieskomitea totesi, ettd sdidnnds on térkeytensd wvuoksi sijoi-
tettu 34 artiklaksi?* On perin kirjaimellista tulkita KT:n
perussdadnnon 34 artiklan sanontaa »ainoastaan valtiot» niin, ettd

liitto muodosti kollektiivisen oikeushenkilon (ks. edelld s. 122 ss.), sanottu 34
artikla ei ole esteenid sen asianosaiskelpoisuudelle, ks. Minute of the 1929
Committee of Jurists, s. 59 s.

.21 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, Vol. II s. 55 viite 3.

22 Periaate oli tunnustettu jo PKT:n perussidiannon 26 artiklassa I.L.O:n
osalta. Kieltamittd se, ettei YK voi olla asianosaisena KT:ssa, on outo johto-
paités — jédrjestd (YK) ei voi pyytdd oikeudellisen pddelimensid lausuntoa.
Tosin on myoOnnettivi, ettdi YK:n esiintyminen asianosaisena KT:ssa saat-
taisi joidenkin mielestd horjuttaa luottamusta tdmé#n objektiivisuuteen, kun
otetaan huomioon KT:m riippuvuussuhde YK:in (mm. tuomareiden valinta).
Mutta niinhin on asianlaita myds esim. YK:n hallinnollisen tuomioistuimen
osalta. Tiami peruste eliminoituu jo silld, ettd tuomarit on aina jonkin eli-
men valittava, ja tdimé elin on aine poliittinen. Mutta valitun on noudatettava
tuomarina oikeuden sddntoja.

23 Kansainvilisen kaupallisen jéarjeston (the International Trade Organisa-
tion) v. 1948 perussidinnén 96 artiklan mukaan opastava lausunto on sitova.

24 Ks. UN.CILO, vol. 14 s. 13 s.
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tdmai sulkee YK:n pois asianosaiskelpoisuudesta KT:ssa, kun on kysy-
mys kansainvilisestd riidasta. Sanoisin, ettd tdméi tulkinta on vir-
heellinen. Ylin ohje on YK:n peruskirjan 14 luku ja siind ei ole
mitdidn sddnndstd, joka oikeuttaisi edelldmainitunlaiseen KT:n perus-
sdidnnodn ahtaaseen tulkintaan. Prosessioikeus on tarkoituksenmukai-
suussddntojen koonta. Sen tehtdvini on niin kansallisessa kuin kan-
sainvélisessid oikeudessa helpottaa oikeudenkidyntid. Kun sitd sano-
tunlaisella tulkinnalla rajoitetaan, ollaan hakoteills.2s

KT:n perussddnnon 34 artiklan mukaan KT:lla on oikeus pyy-
taa julkisilta kansainvdlisiltd jdarjestoiltd (public international organi-
sations) siind vireilld olevia asioita koskevia tietoja sekd wvastaan-
ottaa tietoja, joita nidméi jirjestot toimittavat omasta aloitteestaan.
Milloin vireilld olevassa asiassa tulee kysymykseen jonkin julki-
sen kansainvilisen jirjestdn perustana olevan asiakirjan tai timéin
asiakirjan perusteella tehdyn kansainvélisen sopimuksen (convention)
tulkinta, pédsihteerin on ilmoitettava siitd tédlle jirjestolle ja toi-
mitettava sille kaikki kirjallinen oikeudenkiyntiaineisto. Nidin on
KT:n edeltdjin PKT:n perussddnnon 26 artiklan méiidridystd laa-
jennettu siitd, ettd I.L.O:lla oli oikeus informoida PKT:ta tyé6td
(labour) koskevissa asioissa. KT:n sdintdjen (Rules) 57 artiklan
5 momentissa on tédstd annettu tarkemmat ohjeet.

Kasitettd julkinen kansainvdlinen jirjesté (public international
organization) ei ole méiritetty. Tosin hallitusten vilisten jirjesto-
jen muodostamista ei ole rajoitettu vain erityisjarjestéihin. Tisséd
kohden kiintyy huomio niihin méériyksiin, jotka ilmenevét ns. suhde-
sopimuksissa, esim. sopimukset, joissa erityisjirjestén oikeudellinen
asema on vahvistettu ja joissa saattaa olla nimenomainen velvoitus
antaa KT:lle sen perussiinnon 34 artiklassa tarkoitettuja tietoja.2¢

25 Ks. my6s Oppenheim—Lauterpacht, II s. 55.

26 Ks. esim. LL.O. Agreement, IX 1 artikla; F.A.O. Agreement, IX 1 artikla,
UNESCO Agreement, IX, 1 artikla, W.H.O. Agreement, X, 1 artikla. Kun
tillaista velvoitusta ei ole mm. Kansainvélistd jilleenrakennuspankkia (Suomi,
SopsS. 2—4/48), Kansainvilistd rahoitusyhtiétd (SopS. 18—19/56) ja Yleisti posti-
liittoa (SopS. 36/60) koskevissa sopimuksissa, ei informointia niiiden taholta
tapahdu KT:lle. KT:lla on mielestdni kuitenkin oikeus pyytidi ,informointia
ndiltdkin jdrjestdiltdi KT:n perussddnnon 34 artiklan 2 momentin nojalla.
Informointikysymys on ollut esilli ICAO:n neuvostossa; ks. ICAO document
C-WP/2609 of 21 Fabruary 1958, 5 §; ICAO:n neuvoston Minutes, doc. 7878-C/905
s. 1563, 161—3. Myds kansainvdlisen oikeuden toimikunta on ehdottanut po.

9
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KT:n perussidnnén 34 artiklan 2 momentti ja sdéntdjen 57 artik-
lan 5 momentti koskevat vain KT:n tuomiovaltaa riitajutuissa. Tama
ilnenee paitsi valmistelutoistd, travaux preparatoires, myos siitad
tosiseikasta, ettd perussdédnnon 66 artiklan 2 momentissa sdénnellaén
nimenomaan kansainvilisten jirjestdjen oikeus antaa tietoja KT:lle
opastavaa lausuntoa koskevassa menettelyssa.

KT:n perussdinnén 34 artiklan formulointia, mikili se riist&a
kansainvilisiltid jirjestoiltd oikeudenkiyntikelpoisuuden, on voimak-
kaasti arvosteltu. Niinpd Jenks on huomauttanut siitd, ettd uusi
perussidiantd yleistdd ja saattaa uuteen valoon sen periaatteen, ettd
kansainvilisilli jirjest6illd on amicus curiae -tehtévi ja vastuu toi-
minnastaan. Vain tunnustamalla nididen oikeudenkéyntikelpoisuus
voidaan monet asiat kisitelld asianmukaisesti KT:ssa.?? Myds Kan-
sainvilisen oikeuden instituutti (Institut de Droit International) teki
v. 1954 tirkedin pditoksen, jonka mukaan sanottua KT:n 34 artik-
lan sddntdd olisi laajennettava. Kun kansainvdlinen jdrjesté on
katsottava elimeksi, jonka valtiot sopimuksella perustavat ja joka
muodostuu, ainakin osaksi, valtioiden edustajista,®® ei muunlaisilla
kansainvilisilld jirjestoilld ole padsyd KT:een.?®

4. Kansainvdlisen tuomioistuimen jisenet

YK:n peruskirjan. 93 artiklan 1 momentin mukaan kaikki
YK:n jisenet ovat ipso facto yhtyneet KT:n perussddntoon.
YK:n jidsenida ovat ns. alkuperdisjisenet (original members).
Ni#itd ovat peruskirjan 3 artiklan mukaan valtiot, jotka osal-
listuttuaan yhdistyneiden kansakuntien kansainvilistd jdrjest6d kos-
kevaan San Franciscon konferenssiin tai sitd ennen allekirjoitettuaan

34 artiklan -ulottuvuuden laajentamista, Annuaire 1954 II s. 298. Mielesténi
onkin varsin perusteltua myéntid kansainvilisille jérjestdille locus standi in
judicio.

27 Jenks, The status of international organizations in relation to the
1.C.J., Transactions of the Grotius Society 946 s. 1; samoin Jully, A.J. 1954,
380 ss. ja Lalive, Recueil 1953, 205 ss.

28 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 54 s.; tarkemmin edelld s. 88.

20 Ks. my6s Asylum case, Pleadings, vol. II s. 227.
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yhdistyneiden kansakuntien 1 pdiviand tammikuuta 1942 pdaiviatyn
julistuksen (Declaration), allekirjoittavat timin peruskirjan (charter)
sekd ratifioivat sen 110 artiklan mukaisesti. Lisdksi on olemassa
ns. hyviksytyt jdsenet3® (peruskirjan 4 artikla). Jidseneksi pyrki-
jdn on hyviksyttdvd peruskirjan sadtdmit velvoitukset. Edelleen
vaaditaan, ettd sanotut valtiot YK:n harkinnan mukaan pystyvit
ja haluavat- tiyttdd kerrotut velvollisuudet. Jdsenten ottamisesta
paattad yleiskokous turvallisuusneuvoston suosituksesta.3!

Valtiot, jotka eivdt ole YK:n jdsenid, voivat padstd KT:n jdse-
niksi niilld ehdoilla, jotka yleiskokous turvallisuusneuvoston suo-
situksesta asettaa. Taillaisia ehtoja ovat olleet: a) KT:n perussddn-
nén yleinen hyviksyminen, b) sitoutuminen YK:n peruskirjan 94
artiklan velvoitteisiin 32 ja c¢) sitoutuminen osallistumaan niihin KT:n
kustannuksiin, jotka yleiskokous méiirdi neuvoteltuaan asianomai-
sen hallituksen kanssa. KT:n jisenyys on katsottu eridinlaiseksi
todisteeksi halusta edistdd kansainvilistd yhteistoimintaa ja téllai-
selle YK:n ei-jasenelle on yleensid lidhetetty kutsu YK:n taholta jir-
jestettyihin konferensseihin.38

YK:n ei-jdsenen hyviksymiselld (admlssmn) KT:n perussdin-
nén jaseneksi on johdannaisia seurauksia kansainvilisen jirjestén
ja YK:n hallinnon kannalta, ja nimé# seuraukset korostavat jise-
neksi ottamisen poliittista luonnetta. Mitd edeltdi kisin on vaa-
dittu kaikkien YK:n jidsenten valtio-ominaisuuden (statehood)

30 Alkuperdisjasenvaltioita ovat myos useat British Commonwealth of
Nations’in itsendiset territoriot ja kaksi Sosialististen Neuvostotasavaltojen
Liiton tasavaltaa (Valkoven#jia ja Ukraina).

31 Suomi liittyi jo aikaisessa vaiheessa moniin YK:n erityisjirjest6ihin
kuuluen nykyisin niihin kaikkiin. P##jirjestoon padsi Suomi v. 1955 tullen
samalla KT:n jdseneksi (SopS. 1/56). Ks. Castrén, s. 23, 34—39. Kysymyk-
sessd olevan artiklan tulkinnasta ks. the Admission and Competence o;f
Assembly cases; edelleen Verzijl, I s. 6—21. :

32 Tamin ‘mukaan on noudatettava KT:n pddtoksid jokaisessa asiassa,
jossa jdsen on asianosaisena. Jos timi velvollisuus laiminly6d&dén, vasta-
puoli voi ki#ntyd turvallisuusneuvoston puoleen, joka voi -tarpeen vaatiessa
esittdd suosituksia tai péddttdd toimenpiteistd, joihin on ryhdyttava tuoxmon
taytintéonpanemiseksi.

33 On tehty useita monenkeskisid sopimuksia YK:n aloitteesta, joissa on'

médritty, ettd yleensd yleiskokouksen tai talous- ja sosiaalineuvoston on
kutsuttava ei-jdsenid yhtym&in niihin; ks. esim. yleiskokouksen paatos 368

(IV) jouluk. 1949, joka koski joukkotuhontasopimusta, the Genocide Convention:
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ehdottomuuden suhteen, koskee yhtéldisesti myds sellaisia poliitti-
sia yksikkojd, jotka YK:n yleiskokous on turvallisuusneuvoston suo-
situksesta hyviksynyt KT:n jdseniksi. Ei mikdidn YK elin (ei
myoskddn KT) voi pétevasti saattaa kysymyksen alaiseksi, ettd
tallaiset yksikdt ovat »valtioita» KT:n perussddnnon tarkoittamassa
mielessd, katsomatta siihen, ovatko ne valtioita yleisen kansainvéli-
sen oikeuden kannalta. Tissd ei rebus sic stantibus -periaate saata
tulla kysymykseen. Kansainvilisen oikeuden subjektikidsitteen laa-
jentumistendenssi, joskin rajoitetussa mielessd, on vastakkainen sano-
tun periaatteen soveltamiselle.?4

On vain kaksi tapausta, joissa kantaja on ollut jisen KT:n perus-
sddnnén 93 artiklan 2 momentin nojalla ja vastaaja YK:n jisen,
nimittdin Nottebohm ja Interhandel-tapaukset. Molemmissa oli kysy-
mys toisen maailmansodan seurausten korvaamisesta sekid sotaa kay-

34 Ks. Rosenne, Recognition of States by the United States, BY 1949,
s. 440. Grotius, Vattel ja Bynkershook aikoinaan olivat oppinsa mukaisesti
melko vieraita rebus sic stantibus -periaatteen soveltamiselle. Sittemmin ehdot-
toman suvereenisuusopin vallitessa myos sanottua periaatetta sovellettiin sopi-
muksiin, kun kansakunnan oikeudet tai hyvinvointi niin vaativat tai kun
sopimukset estivdt kansakunnan vapaan toimeliaisuuden tai kehityksen; ks.
Fiore, Nouveau droit international public (1885). Sitten tdstd katsantotavasta
jdlleen perdydyttiin; ks. Brierly, Grotius transactions 1926; Wilson, A.J. 1935.
PKT:n kannanotto Free Zones -tapauksessa (P.C.I1.J., Ser. A/B, N:o 46), jossa
Ranskan tdtd koskeva viite hylattiin, ei kuitenkaan voinut merkitd tay-
dellistd luopumista periaatteen soveltamisesta, joskin asiantila jai melko hama-
riksi. Kun useissa voimassa olevissa sopimuksissa on sopimuksen tarkis-
tamis (revision)- tai vialitysmenettelyehto taikka molemmat, rebus sic stantibus
-periaate ei ole niiden soveltamisessa sinéinsd tarpeen. Se tulee kysymyk-
seen sopimuksissa, joista vastakkainen kannanotto ei ilmene. Rajan veto
pacta sunt servanda - ja kysymyksessd olevan periaatteen vililld on vaikea.
Milloin sopimuksen tdytdntéonpano kdy mahdottomaksi tai kun sopimuksen
tiyttimiselle vilttiméttomit tosiasiat ovat lakanneet olemasta tai muuttu-
neet ja asianosaisten vilinen sopimus on perustunut niille seikoille, oikeut-
taa timid po. periaatfeen soveltamiseen; ks. Fitzmaurice, Report to the Inter-
national Law Commission, U.N. Doc.,, A/CN. 4/107, sec. 149 s. 59, O’Connell,
I s..298 s.; vrt. Castrén’in kdinnokseen IL.C:n sopimusoikeutta koskevasta
lopullisesta sopimusehdotuksesta 58 ja 59 artiklan kohdalla, Lm 1967 s. 423.
Sopimus on edelleen konferenssi-vaiheessa; ks. my8s Saario, Lm 1964 s. 279 ss.
ja siind mainittu kirjallisuus. O’Connell mainitsee harvoista oikeustapauksista
The Russian Indemnity ja Nationality Decrees in Tunis and Morocco (P.C.IJ.
1923 Ser. B, N:o 4 s. 29, Ser. C, N:o 2 s. 140.
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vien ja puolueettomien keskiniisisti oikeuksista, ja molemmissa KT
katsoi, ettei se ollut pdtevid ratkaisemaan piiasiaa. Tdmin hetken
YK:n universaalisuus on johtanut siihen, etti kysymys YK:n ei-
jdsenten osallistumisesta KT:n perussidéintéén on menettinyt suurim-
man osan siitd merkityksestd, joka silli aikaisemmin on saattanut
olla.35

Aerial Incident-tapauksesta (tuomio 27. 7. 1955) ilmenee, ettd YK:n
peruskirja ja KT:n perussidinté myés kdytinnossa muodostavat KT:n
tuomiovallan perustan laajemmassa mielessid. Niin kuin turvalli-
suusneuvoston asiantuntijakomitea selitti, kun oli kysymys Sveitsin
hyvéksymisesti KT:mn jdseneksi, kaikkien KT:n perussidnnén artik-
loiden hyvéksyminen on valtion osalta tarpeen.® KT:n jisenelld
on oikeus tuomareiden nimeémiseen ja valintaan, oikeus vedota KT:n
tuomiovaltaan siitd sdddetyin edellytyksin ja YK:n peruskirjan 94
artiklan 2 momentista johtuvat oikeudet.3 KT:n jisenen oikeus
turvautua KT:n tuomiovaltaan ei ole suinkaan epdolennainen oikeus,
silld asia tutkitaan KT:ssa tuomioistuimen objektiivisessa ilmapii-
rissi.’8

KT:n oikeuskdytdntd osoittaa, etti on olemassa olennainen ero
alkuperiisjésenten ja hyviksyttyjen jdsenten vaililld. Niinpi KT
Aerial Incident-tapauksessa (27.7.1955) perusti ratkaisunsa siihen
edellyttdmykseen, ettd tietynlaisia sopimuksia oli saatu aikaan nii-
den valtioiden vililld, jotka osallistuivat San Franciscon konferens-
siin. Samalla kun téllaiset sopimukset velvoittavat peruskirjan alle-
kirjoittajia (esim. alkuperiisjdsenet), ne eivit voi velvoittaa valtioita,
jotka eivit olleet allekirjoitusta edeltineissd San Franciscon neuvot-
teluissa mukana.’?

35 Aikaisemmasta YK:n 93 artiklan 2 momentin sovellutuksesta ks. U.N.
Repertory, and supplements, Article 93 (2).

36 Aerial Incident of 27 July 1955 case, 1.C.J. Reports 1959 s. 145.

37 Témén mukaan, jos asianosainen ei tiyti sille KT:n paitoksestd joh-
tuvia velvollisuuksia (ks. 1 mom.), vastapuoli voi vedota turvallisuusneuvostoon
niskoittelevan ojentamiseksi.

38 Ks. Northern Cameroons case, I.C.J. Reports 1963 s. 29.

3 Ks. I.C.J. Reports 1959 s. 136—139. Titi kiisitystd sovellettiin tacite
South-West Africa -tapauksissa (preliminary objections), 1.C.J. Reports 1962
s. 334 s. Kuitenkin Barcelona Traction -tapauksessa (preliminary objections)
KT katsoi, ettei ollut tehtivd mielivaltaista eroa perussdinnén eri jasenten
vililli, I.C.J. Reports 1964, s. 34. Tissid on siis selvii horjuvuutta havaitta-
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Kun valtio lakkaa olemasta YK:n jidsen, joko eroamalla tai tultua
erotetuksi, se lakkaa olemasta myos KT:n jidsen. Jos yleiskokous
on YK:n peruskirjan 5 artiklan nojalla turvallisuusneuvoston suosi-
tuksesta pidittinyt jisenyyden suomat oikeudet ja edut, jésen pysyy
YK:n jiseneni ja YK:n peruskirjan sekd KT:n perussiinnén velvoit-
teet ovat sitd sitovia. Muunlainen tulkinta johtaisi tdmén jésenen ja
muiden jisenten vilisissd suhteissa eriarvoisuuteen (inequality). Myos
YK:n ei-jisenvaltioilla, jotka ovat yhtyneet KT:n perussééntoon,
on samanlaiset oikeudet erota perussdinnostd.s

Kun verrataan YK:n peruskirjan 93 artiklan 2 momenttia KT:n
perussiinnén 35 artiklan 2 momenttiin, havaitaan, etta edellisen
mukaan YK:n ei-jisenvaltio saa yhtyd KT:n perussiidntéon yleis-
kokouksen turvallisuusneuvoston suosituksesta in casu mairdamin
ehdoin. Jilkimmiisen sddnnoksen mukaan turvallisuusneuvosto vah-
vistaa, ottamalla huomioon voimassa olevien sopimusten erityiset
miiriykset, ne ehdot, joilla KT on avoinna muille valtioille, kui-
tenkin niin, etti nimi ehdot eivdt missdén tapauksessa saa asettaa
asianosaisia eriarvoiseen asemaan tuomioistuimen edessi. KT:n
perussadnnon 35 artiklan 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ei
siis yleiskokouksella ole toimivaltaa. Sen sijaan YK:n peruskirjan 93
artiklan 2 momentin mukaan turvallisuusneuvosto on toimivaltainen
antamaan vain suosituksen, mutta yleiskokous tekee péaatoksen
asiassa. Kansainliiton aikana sen yleiskokouksella ja neuvostolla oli
samanlaiset oikeudet, mutta neuvosto toimi jatkuvasti toimeenpane-
vana elimenid. YK:n peruskirjan mukaan yleiskokouksen ja turval-
lisuusneuvoston toimivalta ei ole samanlainen. Turvallisuusneuvosto
ei ole Kansainliiton neuvoston »seuraaja» eikd myoskiddn YK:n ylei-
nen toimeenpaneva elin. Kun YK:n peruskirjan 93 " artiklan
2 momentin mukaan turvallisuusneuvosto antaa suosituksen kussakin
tapauksessa ja padtosvalta kuuluu yleiskokoukselle, turvallisuus-
neuvoston valtuudet ovat eri luonteisia kuin KT:n perussdidnnén
35 artiklan 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. T&améi eroa-
vuus on perusteltavissa, koska viimeksi mainituissa tapauksissa (muut

vissa. Tapauksen laatu on kuitenkin saattanut johtaa vastakkaiseen tulok-

seen.
40 Ks. Rosenne, I s. 276 ss.
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valtiot) ei ole kysymys KT:n perussédidnnén jisenyydestd, vaan ainoas-
taan oikeudesta saada esiintyd asianosaisena KT:ssa.!!

Kun turvallisuusneuvosto antaa suosituksen ja yleiskokouksella
on pédatosvalta, ei jalkimmaéinen periaatteellisesti voi olla sidottu
suositukseen jo sen luonteen vuoksi. Niin kuin on todettu, KT:n
perussddnnén 35 artiklan 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
turvallisuusneuvoston on otettava huomioon »voimassa olevien sopi-
musten erityiset médriykset»,*® kuitenkin sidilyttdmalld tasa-arvoi-
suuden periaate. Vastaavanlainen sddnnos sisdltyi mydés PKT:n
osalta sen perussddnnon 35 artiklan 2 momenttiin.

Kansainliiton neuvoston paatoksessa (17.5.1922) lausuttiin, ettd
jaseneksi pyrkivin valtion oli annettava péassihteerin talletettava seli-
tys, ettd se hyviksyy PKT:n tuomiovallan Kansainliiton peruskirjan
ja PKT:n perussdidnnoén ehtojen ja PKT:n sidiintéjen mukaisesti seka
vilpittdmaésti noudattaa tdysin PKT:n padtoksia eikd turvaudu aseisiin
sanotun mukaisesti toimivaa valtiota vastaan.

Washington Committee of Jurists suositti turvallisuusneuvostolle,
ettd jdseneksi pyrkivin valtion olisi hyvdksyttiva kaikki YK:n perus-
kirjan 94 artiklasta johtuvat velvollisuudet. Samalla se painotti sité,
ettid perussddnnon ei-jdsenvaltio ei saisi saattaa jasenvaltiota vastoin
tdmén suostumusta KT:een. Turvallisuusneuvosto hyviksyi asian-
tuntijakomission suosituksen, joka oli PKT:n aikaisen neuvoston pai-
toksen (17.5.1922) mukainen.®® Selitykset ovat olleet erityisluon-
teisia tai yleisid. Jidlkimmdéisessd tapauksessa valtio saattaa siis
hyviksyd KT:n ns. pakollisen tuomiovallan (the compulsory jurisdic-
tion) perussddnnon 36 artiklan 2 momentin mukaisesti.4*

41 Ks. turvallisuusneuvoston paitostd 15. 10. 1946 viitteessd 43.

42 Ks. Hudson, The permanent Court s. 386; Resolution 17.5.1922 ib.
s. 755 ss.

43 Ks. turvallisuusneuvoston p#éatos 15.10.1946, Resolution 9 (1946), jonka
mukaan asianomaisen valtion on talletettava KT:n kirjaajan huostaan selitys,
jossa asianomainen valtio hyvidksyy KT:n tuomiovallan YK:n peruskirjan seki
KT:n perussdénnon ja sen siintdjen ehtojen mukaisesti. Samalla valtio
sitoutuu noudattamaan KT:n tuomiota. Turvallisuusneuvosto edellytti, ettd
KT .ratkaisee valtion antaman selityksen pédtevyyden ja merkityksen.

44 Sanottuun KT:n tuomiovallan tunnustamiseen ipso facto ei kuiten-
kaan voida vedota sellaista valtiota vastaan, joka on KT:n perussidinnon
jésenend antanut vastaavan selityksen, ellei tédstd ole nimenomaan sovittu;
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On kiinnitettdvd huomiota sithen eroavuuteen, joka on olemassa
kahden valtioryhmin vilill, nimittdin niiden valtioiden, joiden asema
KT:n perussdinnoén jdsenyydessd seuraa YK:in peruskirjan 3 tai 4
artiklasta taikka 93 artiklan 2 momentista, ja niiden valtioiden, jotka
esiintyvat KT:ssa sen perussddnnén 35 artiklan 2 momentin nojalla ja
joiden wvaltio-ominaisuus (statehood) ei tule tutkituksi yleiskokouksen
etukiteiselld ja sitovalla, turvallisuusneuvoston suosittamalla paatok-
selld. Viimeksi mainittujen valtioiden pddsy KT:n jidseneksi saat-
taa tulla hyldtyksi, ja KT:lla on valta (15 pédivdnéd lokakuuta 1946
tehdyn p#ddtoksen mukaisesti) p#iattdsd asiasta. Téaméd johtuu jo
KT:n tehtdvisti tallettaa edelld mainitut selitykset péisihteerin toi-
mesta.. Mitdin ohjeita ei ole annettu siitd, milld asianomaisen valtion
elimilld on oikeus antaa péteva selitys, millaisen selityksen tulee olla
ja onko ratifiointi tarpeen. N&mi kysymykset on néin ollen rat-
kaistava yleisen kansainvilisen oikeuden mukaan.t

ks. myods Security Council Official Records, 1st year, 2nd series, n:o 1 s. 8;
ib. Sup. n:o 6, s. 153 (S/169); Washington Committee of Jurists, U.N.C.1.O,,
vol. 14 s. 839.

45 Kansainvilisen kidytdinnoén (YK) huomioon ottaen selityksen antaa tun-
nustetun valtion sopimusten {iekoon oikeutettu elin (1&hinnd valtion péa-
mies), ks. myos Rosenne, I s. 28l. Téalld kysymykselld asianosaiskelpoisuu-
desta on huomattava merkitys, varsinkin kun syntyy kysymys KT:n tuomion
sitovuudesta. Kun valtioilla, jotka eivdt ole tdysin suvereenisia, ja muilla
ei-riippumattomilla alueilla ei s#innon mukaan ole tdydellistd sopimuksen
teko-oikeutta, tidytyy katsoa, etti nyt kysymyksessd olevista selityksistd on
neuvoteltava emivaltion kanssa, jolla myds on padtdsvalta asiassa. .
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1. R'iitojen ryhmittelystd yleensd

KT:n asemassa poliittisen jarjeston, YK:n oikeudellisena paideli-
mend korostuu se seikka, ettd kansainvilisen tuomiovallan harjoit-
taminen on toimintaa, jota suoritetaan kansainvilisen poliittisen.
yhteison toimintapiirissd, ja se, etti KT:n tehtdvid késittda valitto-
maisti kansainvilisten riitojen rauhanomaisen selvittelyn ja tdti tieta
se osaltaan yllapitdd kansainvilistd rauhaa. Poliittinen tekija, joka
tuomioistuinkésittelyn ajan on ollut »odottavana» taustalla, tulee
useimmiten jédlleen voimakkaasti esiin tuomion tdytdntéonpanovai-
heessa.

Kansainviliset riidat, jotka saattavat syntyd mitd erilaisimmista
syistd, on yleensid jaettu oikeudellisiin ja poliittisiin (disputes as
to rights and conflicts of interests), niin kuin edelld on jo havaittu.t
Oikeudellisia ovat riidat, joissa asianosaiset perustavat vaatimuk-
sensa kansainvilisen oikeuden sddnt6ihin, kun taas poliittisissa eli
intressiriidoissa vaaditaan sellaista, mitd ei voida perustella voi-
massa olevan oikeuden pohjalta. Niitd eroavuuksia on ilmaistu
myds késitteilld oikeudelliset ja ei-oikeudelliset riidat (justiciable
and non-justiciable disputes).? Jo ennen ensimmaéistd maailmansotaa
oli tehty valtiosopimuksia, joissa Iso-Britannian ja Ranskan kesken
solmitun sopimuksen mukaisesti oli sovittu oikeudellisten riitojen ja

1 T&ssd yhteydessi on kuitenkin luonnollista ja samalla vilttimitontd
perustellumpi rajankdynti ndiden kahden ryhmén vililld, varsinkin kun KT:lla
on tuomiovalta vain oikeudellisissa riidoissa sen luonteesta johtuen.

2 Oppenheim—Lauterpacht,-II s. 4 note 1; ks. myos kdytyd keskustelua
ILA:n Helsingin konferenssissa, Report 1966 s. 295 ss.
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sopimusten tulkintaa koskevien kysymysten alistamisesta vilitys-
menettelyyn. Riitojen rauhanomaista selvittelyd koskevien Haagin
v. 1899 yleissopimuksen 16 artiklassa ja v. 1907 38 artiklassa sopi-
musvaltiot tunnustivat vélitysmenettelyn tehokkaimmaksi ja samalla
kohtuullisimmaksi keinoksi oikeudellista luonnetta olevien riitojen
selvittelyssd yleensd ja erityisesti, kun oli kysymys kansainvilisten
sopimusten tulkintaerimielisyyksistd. Mainitussa v. 1903 sopimuk-
sessa Iso-Britannia ja Ranska sitoutuivat ratkaisemaan oikeudelliset
riitansa vilitysmenettelyssd, mikdli ei ollut kysymys niiden olen-
maisista eduista (intresseistd), riippumattomuudesta, kunniasta tai kol-
mannen valtion eduista.? Timi periaate — oikeudellisten ja poliit-
tisten riitojen kahtiajako — on tunnustettu myos YK:n peruskirjan
36 artiklan 3 momentissa, KT:n perussdénnoén 36 artiklan 2 momen-
tissa sekd useimmissa pakollista vilitysmenettelyd ja oikeudellista
selvittelyd koskevissa sopimuksissa.

Kansainvilinen tuomioistuin ei ole sopiva kaikenlaisten riitojen
ratkaisijaksi. Tosin on tehty bilateraalisia vilityssopimuksia, joissa
tdmi on mahdollistettu,® mutta vilitysmenettely ei ole varsinaiseen
oikeudelliseen menettelyyn tdysin rinnastettavissa. Sveitsin ja Ita-
lian vilisen sovittelu- ja vilityssopimuksen vuodelta 1924, jota on
pidetty esikuvana, mukaan kaikki sopimusvaltioiden riitaisuudet alis-
tetaan sovittelulautakunnalle. Mikéli timi ei johda tuloksiin, asian- |
osaisvaltioilla on oikeus saattaa asia PKT:een. Myos erdiden multi-
lateraalisten sopimusten mukaan ¢ kaikki riidat voidaan tavalla tai
toisella saattaa oikeudelliseen menettelyyn.

Useimmiten asianosaisvaltiot ovat sopineet tietynlaisten riitojen
alistamisesta oikeudelliseen menettelyyn, mutta sopimuksiin siséltyy
monenlaisia ehtoja. T&ll6in merkitykseltddn huomattavammat riita-
asiat on saatettu poliittisten elinten ratkaistaviksi — maxima non
curat praetor. '

3 Ks. Dahm, II s. 491.

4 Vrt. Oppenheim—Lauterpacht (II s. 4 viite 1), jossa titd jakoa pidetdsn
oikeudellisten periaatteiden vastaisena ja epdillddn sen tarkoituksenmukai-
suutta.

5 Tamin tyyppisistd sopimuksista ks. Systematic Survey, s. 3 s, 16 s,
903 ja 1073.

6 Ks. vuoden 1928 ns. yleissopimuskirje (acte général) ja v. 1924 ms.
Genéven poytikirja.
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2. Jako oikeudellisiin ja poliittisiin riitoihin sekd jaon mielekkyys

Erotettaessa oikeudelliset ja poliittiset riidat toisistaan on esi-
tetty erilaisia perusteita ja ehtoja. Edelli on jo mainittu valtion
olemassaoloa ja kunniaa koskevat erokriteerit. Mutta tdrkein ero-
kriteeri on ollut edelld mainittu kahtiajako. Oikeudellisina riitoina
on pidettdvi sellaisia riitoja, joihin voidaan soveltaa kansainvilisen
oikeuden sddnt6jd.” Sen sijaan tdtd kisitettd ei voida, niin kuin on
myds sanottu, méirittda riidoiksi, joihin oikeussdéntdjd voidaan niin
soveltaa, ettd 16ytyy »oikea ratkaisu». Jidlkimmdinen ryhmd viittaa
vahvasti law making-menettelyyn, jota ei voida hyvéksyé.® Locarno’n
sopimuksissa vuodelta 1925 on sididdetty, ettd riitaisuudet, jotka kos-
kevat asianosaisvaltioiden oikeuksia, on saatettava vilitystuomiois-
tuimeen tai PKT:een. Tdmai ns. Locarno-ehto on otettu myos v. 1928
yleissopimuskirjaan ja useihin kuluvan vuosisadan sopimuksiin. Mit-
tapuuna on — aivan oikein — siis suhde oikeuteen eiké valtion ole-
massaoloa ja kunniaa koskevat kriteerit.®

Onko sitten riitaisuuksien jako oikeudellisiin ja poliittisiin miele-
k#std? Onhan niin, ettei ole poliittista riitaa ilman etté siihen sisdl-
tyisi my6s oikeudellisia kysymyksiéd ja pdin vastoin.!® Mutta ennen
kuin voimme vastata tdhidn kysymykseen, on tutkittava voimassa
olevia sddnndksid oikeustapausten valossa.

Kansainliiton peruskirjan 14 artiklan mukaan PKT oli oikeu-
tettu méadrddmidn (tuomiovaltainen) jokaisesta kansainvélisoikeu-
dellista luonnetta olevasta riidasta. PKT:n perussdédnnon 36 artiklan
1 momentissa oli KT:n tuomiovalta ulotettu kaikkiin asioihin (toute
affaires), jotka asianosaiset sille alistivat, ja kaikkiin tapauksiin
(tous les cas), joita voimassa olevissa sopimuksissa edellytetdin.

7 Kun Dahm (II s. 492) liittdd nidihin myos kohtuuden (Billigkeit) kdsit-
teen, on kisitettd »legal disputes» tarpeettomasti ja tuskin oikein laajennettu.
Pitidisi ainakin sanoa oikeuden ja kohtuuden mukaan, niin kuin on sanottu
Systematic Survey’ssa (s. 57—63, »justiciable .in their nature by reason of being
susceptible of decision by the application of the principles of law and equity.»

8 Ks. Autere, Lm 1967 s. 312; Castrén, s. 292; Oppenheim—Lauterpacht,
II s. 24 s.

9 Talloinkin j34 lopulta asianosaisten kannanoton perusteluista riippu-
vaksi, katsooko KT itsensd tuomiovaltaiseksi ratkaisemaan riidan, ks. Dahm,
II s. 493.

10 Ks. s. 55.
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Vastaavasti on YK:n peruskirjassa seuraavia sanontoja: 33 artik-
lassa on kysymys asianosaisista »jokaisessa riidassa» (dispute) ja 94
artiklassa »jokaisessa asiassa» (oikeastaan tapauksessa), jossa YK:n
jdsen on asianosaisena, sekd 96 artiklan 2 momentissa »oikeudelli-
sista kysymyksistd» (opastavat lausunnot). KT:n perussddnnon 34
artiklan 1 momentissa on asianosaisista kidytetty englanninkieli-
sessd tekstissd sanontaa »parties in cases» (ja vastaavasti 34 artiklan
2 momentissa ja 35 artiklassa).

KT:n perussddnnén 36 artiklan 1 momentin mukaan KT:n tuo-
miovalta kiasittdd »kaikki asiat», jotka asianosaiset sille alistavat ja
»kaikki tapaukset» (matters), jotka erityisesti mainitaan YK:n perus-
kirjassa —— —. Perussdinnén 36 artiklan 2 momentin mukaan
tuomiovalta tulee kysymykseen »kaikissa oikeudellista laatua ole-
vissa kysymyksissd». Edelleen 38 artiklassa puhutaan »sille jite-
tyistd riideista». Samalla kun KT:n perussddnnon 36 artiklan 6
momentin mukaan KT itse ratkaisee oman tuomiovaltansa (niin oli
asianlaita myés PKT:n perussddnnén 36 art. 4 mom. mukaan), 38
artiklan 1 momentissa on siiddetty, ettd KT:n tehtdvidni on ratkaista
sille alistetut riidat »kansainvilisen oikeuden mukaan». Jo yksistdén
viimeksi mainitun artiklan perusteella voidaan pditelld, etti KT:mn
tuomiovaltaan kuuluvat vain oikeudelliset riidat tai kysymykset.!!
Téméd johtuu myos siitd, ettd oikeudelliselle elimelle, tuomioistui-
melle, eivdt kuulu sen luonteesta johtuen poliittiset riidat. Huomioon
ottaen my6s KT:n perussdinnon 36 artiklan 1 momentin sanonta on
KT:n toiminta a priori rajoitettu oikeudellisiin riitoihin.!2

Eri asia on, ettd kun valtiot jattdvit riidat KT:lle, ne pelkistdvit
ne ei-poliittisiksi riidoiksi.® Ulkoiset, luonteeltaan poliittiset tekijit

11 Vijttaus »riitaan» ilmenee YK: peruskirjan 1, 12, 27, 32—38 ja 52
artiklasta sekd KT:n perussdaidnnoén 36, 38, 40 ja 60 artiklasta. Vaikka perus-
sdannon 36 artiklan 1 momentissa puhutaan tapauksista ja asioista, yleensd on
kaytetty ilmaisua »riitas.

12 Vrt. Rosenne, I s. 292, joka ei rajoita KT:n tuomiovaltaa vain oikeu-
dellisiin riitoihin. T&min mukaan riita on erimielisyyttd oikeudesta tai tosi-
asiasta, kahden henkilon vilisten oikeudellisten katsantokantojen tai intres-
sien konflikti; ks. vield Right of Passage, 1.C.J. Reports 1960 s. 34; South-West
Africa cases, ib. 1962 s. 328, 343; Polish Apper Silesia case, A 6 s. 14; Chorzéw
Factory case, A 13 s. 10; Peace Trieties case, I1.C.J. 1950 s. 74; Asylum Case,
ib. s. 403; Internhandel case, ib. 1959 s. 21, Northern Cameroons case, ib.
1963 s. 27.
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taas erdiden mielestd lamauttavat kansainvilisen oikeuden merki-
tyksen kansainvilisissdé suhteissa.!* Lienee paikallaan, etti asiaa
tutkitaan kdytdnnollistd tietd ja keskitytddn méarittiméin, mita
sopimustietd on saatu aikaan.!® Sitd seikkaa, etti KT on YK:n
oikeudellinen pédelin ja ettd se ei jatkanut PKT:n, niin kuin on
véitetty, hollempédd suhdetta maailmanjirjesté6n, ovat erdit tutkijat
pitdneet merkittivind uudistuksena ja painottaneet sitd, etti joka
tapauksessa pysyvé ja universaali Haagin KT:n tapainen tuomioistuin
on kytketty poliittisen yhteison vaatimuksiin, jota se on miiritty
palvelemaan.!’® Téssd suhteessa KT ei juuri eroa kansallisista tuomio-
istuimista, jotka yleensd myos ovat pysyvia ja riippumattomia, mutta
joiden jdsenet poliittiset elimet nimittdvat. Vapaassa yhteiskun-
nassa, demokraattisessa yhteisossd sanan parhaassa mielessd, myos
oikeusjérjestys ja -laitos kuvastavat enemmiston tahtoa ja mielta.
Oikeus on kuitenkin hitaasti kehittyvdd ja luonteeltaan »konser-
vatiivista.» N&in on mielestdni myé6s asianlaita kansainvilisen oikeu-
den ja sen elinten kohdalla.

Useita kertoja KT on perusolemuksensa mukaisesti oikeudellisena
elimend korostanut sitid, etteivit sille alistetut poliittiset kysymykset
kuulu sen (oikeudelliseen) toimintaan ja ettei silld ole edes valtaa
harkita poliittista laatua olevia kysymyksid, jotka liittyvit KT:ssa
késiteltdviin oikeudellisiin kysymyksiin.l? Mutta tuomioistuinme-
nettelyssé asianosaisen vaatimuksen oikeudellisen luonteen (justicia-
bility) ratkaisu vaatii niin poliittisten kuin oikeudellisten aspektien
mieltdmistd ja toisistaan erottamista.

KT:n asemaa oikeudellisena elimeni ei horjuta sen perussiinnén
38 artiklan 2 momentin sddnnds mahdollisuudesta asianosaisten

13 Ks. Charles de Visscher, Théories et Réalités en Droit International
Public, s. 409. ’

14 Sama, A.J. 1946 s. 474.

15 Jenks, The prospects, s. 16.

16 N&din Rosenne, I s. 90, joka on viitannut PKT:n (P.C.IJ. Series A 22,
s. 13) lausumaan jo v. 1929 Free Zones -tapauksessa: kansainvilisten riito-
Jen oikeudellinen selvittely, ottaen huomioon nikymit PKT:ta perustettaessa,
on yksinkertaisesti vaihtoehto vilittémalle ja ystédvilliselle selvittelylle asian-
osaisten kesken.

17 Ks. Maritime Safety Committee -tapaus, I1.C.J. Reports 1960, s. 153.
Poliittisista riidoista ks. vield Delbez, s. 54 ss.; Rousseau, Manuel, s. 477;
Charles de Visscher, Théories et réalités, s. 446. :
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nimenomaisella suostumuksella tuomita ex aequo et bono. Télléin
KT:lle annetaan vilitystuomarin tehtévi, jolloin se on lisdksi riippu-
maton oikeuden ankarista normeista.!8 Riita ei muuta luonnettaan sil-
loinkaan, kun asianosaiset jattdvit oikeudellisen riidan ratkaistavaksi
ex aequo et bono. Asianosaisilla ei ole valtaa mééritd riidan luon-
teesta, vaan ainoastaan siitd, ettd oikeuden ja kohtuuden sééntéja on
sovellettava (ehki niiden mielestd »poliittiseen» riitaan).'® Sen sijaan
voimassa olevaan oikeuteen sisdltyy aina, niin kuin jo on havaittu,
kohtuus, mutta se ei ole itsendinen oikeusldhde, niin kuin roomalais-
ten aequitas tai englantilaisen oikeuden equity. Esimerkkinéd kohtuu-
desta oikeuteen sisdltyvidnid kansainvilisen oikeuden periaatteena
on jo mainittu Diversion of Water from the Meuse-tapaus,* jossa.
KT katsoi, ettd oli vaikeata myéntdd Alankomaille oikeus hyvak-
syttividdn kanteeseen Belgiaa vastaan sulkulaitteiden rakentamisesta
ja kidytostd, kun edellinen oli itse aikaisemmin menetellyt vastaavassa.
tapauksessa samoin kuin Belgia (he who seeks equity must do
equity). Tassdkin on siis kysymys oikeudellisen sdinnén (periaat-
teen) soveltamisesta.?!

Edella esitetysti on ilmennyt, ettd KT:n tuomiovaltaan kuuluu
vain oikeudellisten riitojen selvittely.?? Mitid sitten KT:n tuomio-
valtaan opastavien lausuntojen suhteen tulee, on huomattava, etta
t4116in toiminnan rajat in casu on méiritty etukéteen lausuntoa pyy-

18 Ks. Autere, Lm 1967 s. 307 ja siind mainittu kirjallisuus; erityisesti
De Bustamente y Sirven, La Cour permanente de Justice internationale,
Conférence a I'Académie de droit international de la Haye, 1923 s. 59. Riip-
pumattomuus ei suinkaan merkitse mielivaltaa. Oikeudenmukaisuus ja koh-
tuus ovat varsin ldhelld oikeutta eli tdssd sitd, mik#d ratkaisijan mielestd on
soikeinta».

19 Ks. edelld s. 54 ss.

20 P.C.I.J. 1937, Series A/B, N:o 70, s. 4—89. Kohtuudesta ks. myos:
edelld s. 78 s.

21 Jenks (Prospects) toteaakin, ettd kohtuus (equity) ei ylitd oikeussdén-
t6ji ja se vain tekee ne joustavammiksi ja »pehmentda» niita (s. 425).

22 Mielestéini ei ole perusteltua jakaa riitoja luonteeltaan a) oikeudelli-
siin, b) asianosaisten tahdon mukaan ei-oikeudellisiin ja c¢) poliittisiin eli.
intressiriitoihin, niin kuin Delbez (s. 48) on tehnyt, silli riidan luonne ei
miiridydy asianosaisten tahdon mukaan; vrt. Delbez, jonka mielestd (s. 56)
tehtdvd kuuluu poliittiselle elimelle, lihinnd YK:n turvallisuusneuvostolle
sovinnon vilityksen (mediation) muodossa. Ryhmiin b) Delbez (s. 53) lukee ne
riidat, jotka sopimuksissa on varaumin suljettu pois KT:n tuomiovallasta (val-
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tdvin elimen tai jirjestén toimesta. Kun KT on joutunut antamaan
pyydetyn lausunnon prosessivéitteen johdosta (preliminary objection
of procedure), se on huolehtinut siitd, ettei pddasian ratkaisua sidota.?’
Se on kieltaytynyt kisittelemistd kysymysti, jota oli kisitelty aikai-
semmassa diplomaattisessa vaiheessa — ne bis in idem.

KT:n perusséddnnon 36 artiklan 2 momentin mukaan valtiot voi-
vat selittds, ettd KT:lla on tuomiovalta kaikissa oikeudellisissa rii-
doissa, koskien mm. minkd tahansa tosiasian olemassa oloa, mika
todennettuna muodostaa kansainvilisen velvoitteen rikkomisen, ja
68 artiklan mukaan KT:n toimiessa opastavan lausunnon antajana
siihen on sovellettava perussddnnon niitd masrayksid, jotka koskevat
riitajuttuja (contentious cases) siind laajuudessa, kuin se katsoo niitéd
voitavan soveltaa. Onko sitten mahdollista, ettd KT vastaa oikeudel-
liseen kysymykseen, joka tarkoittaa yksinomaan tosiseikan olemassa-
olon vahvistamista?. Timénlainen toiminta liittyy luonnostaan riita-
juttujen kdsittelyyn (opastava lausunto ei ole varsinaista tuomioval-
lan kdyttéd), minkd vuoksi on mielesténi selvdid, ettid edelld tehtyyn
kysymykseen on vastattava kielteisesti.?* KT ei ole joutunut tdhin
mennessid tdllaista kysymystd kisittelemaidin.

KT:1la on valta antaa opastava lausunto vain oikeudellisista kysy-
myksisti. Muussa tapauksessa sen on kieltdydyttdvd antamasta vas-
tausta. Viite siitd, ettei kysymys in concreto ole ollut oikeudellinen,
on tehty, kun on kisitelty YK:n peruskirjan tulkintaa opastavan lau-
sunnon antamisen yhteydessd. San Francisco’'n konferenssissa kisi-
teltdessi KT:n opastavaa lausuntoa koskevaa menettelyd eriiltd
tahoilta vastustettiin tillaisen tehtdvin antamista KT:lle sen luon-
teelle sopimattomana. Useimmat konferenssin osanottajista asettui-
vat kuitenkin tdysin piinvastaiselle kannalle ja mielestdni perustel-
lusti. KT:n opastavilla lausunnoilla on varsin huomattava merkitys
kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimisessid. Mutta

tion olennaisia etuja ja kunniaa koskevat). Mutta télldink&din ei ole kysymys
riidan luonteesta vaan sen sopivuudesta tuomioistuinkisittelyyn. Myé6skdan
ei voida yhtyid siihen, ettd kaikki, mitd ei nimenomaan ole Kkielletty, olisi
sallittu; ks. Autere, Lm. 1967 s. 310. Yrityksistd perustaa erityinen elin
poliittisia riitoja varten ks. Delbez, s. 55.

28 Ks. Turkey and Iraq frontier -tapaus, PCIJ Series B 12, s. 18 Peace
Treaties -tapaus, 1.C.J. Reports 1950 s. 70.

24 Ks. myos s. 49, viite 14.
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Informal Inter-Allied Committee’ssa painotettiin erityisesti tdméin
tehtidvin oikeudellista merkitystd ja sitd, ettd KT:n tuomiovalta oli
ulotettava asioihin, jotka de facto olivat luonteeltaan oikeudellisia.
KT:n oli kieltdydyttdava antamasta lausuntoja poliittisista (ei-oikeu-
dellisista) seikoista. Sen tuli vaatia, ettd tapaus pelkistetddn (muo-
toillaan uudelleen) niin, ettd se rajoittuu pelkdstddn oikeudellisiin
kysymyksiin ja sopimusten tulkintaan.?® Kun on kisitelty YK:n
peruskirjan tulkintaa, KT on katsonut, ettd kysymyksessid on kansain-
vilinen sopimus — muunlainen kannanotto voi tuskin tulla kysymyk-
seen — ja ettei mikddn estinyt sitdi antamasta lausuntoa.?®

Poiketen aikaisemmasta kiaytdnndstd KT on painottanut sitd, ettd
sille esitettyjen kysymysten tuli olla spesifioituja (relate to specific
incidents) eiké abstraktisia,?” vaikkei KT ole tésséd suhteessa aina ollut
johdonmukainen, ja konkreettisiinkin kysymyksiin?® on jidényt
abstraktista ainesta. Mielestdni ei tdssd voikaan omaksua tdysin
ehdotonta kantaa, vaan tapaus in concreto miirai, onko abstraktisilla
kysymyksilld merkitystd oikeudellisen ongelman selvittelyssd. Eri
asia on, ettd kysymyksen, johon KT:lta pyydetddn vastausta, tulee
olla tdsmennetty in concreto. Tuomioistuin ei ole mikién tietokone,
johon voidaan sy6ttdd minkilaisia kysymyksid tahansa, vaikka ne
ovatkin luonteeltaan oikeudellisia. YK:n peruskirjan 96 artiklan
1 momentissa ja KT:n perussddnnén 65 artiklan 1 momentissa
kdytetyn sanonnan »any legal question» (kaikista oikeudellisista
kysymyksistad) johdosta KT lausui yleisséddnténid Reservation-tapauk-
sessa, ettd tdlld sanonnalla on YK:n yleiskokoukselle ja turvalli-
suusneuvostolle uskottu oikeus pyytdd KT:lta opastava lausunto kai-
kista oikeudellisista kysymyksistd ts. lausuntopyynt6a ei ole aineel-
lisoikeudellisesti rajoitettu.®®

25 Report, 63—75 §.

26 Niin myos yleiskokouksen paitoksessd 171 (II); ks. myOs Admission
~-tapaus, I.C.J. Reports 1948 s. 61 ja Competence of Assembly -tapaus, ib.
1950 s. 6—1.

27 Ks. Reservations -tapaus, 1.C.J. Reports 1951 s. 15 ss.; Competence of
Assembly -tapaus, ib. 1950.

28 Ks. esim. South-West Africa Committee -tapaus, I.C.J. Reports 1956
s. 25 s.; LL.O Administrative Tribunal ja Maritime Safety Committee -tapauk-
set, ks. Rosenne, II s. 706 s.

29 Myds yleiskokous on kieltdytynyt hyvidksymistd késitystd, ettd KT:lle
saatetaan tehdd vain vaikeita tai tdrkeitd kysymyksid, edellyttden ettd ne
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Turvallisuusneuvoston oikeus pyytdid opastavia lausuntoja on yhtd
laaja kuin yleiskokouksen. Mita sitten tulee peruskirjan 96 artiklan
2 momentissa tarkoitettujen muiden YK:n elinten ja erityisjérjesto-
jen oikeuksiin, yleiskokous méiréd kysymyspyynnén ulottuvuuden
ja sisdllén, samalla kun se antaa valtuudet lausunnon pyytédmiseen.

Serbian Loans-tapauksessa PKT:n todellisena tehtdvidnd katsot-
tiin olevan ratkaista valtioiden tai Kansainliiton jasenten véliset rii-
dat kansainvilisen oikeuden mukaan. PKT totesi kuitenkin, etta
sen perussddnnon 38 artikla ei estinyt mahdollisuutta késitelld rii-
toja, jotka eivit vaadi kansainvilisen oikeuden soveltamista.’® Tistd
lisdyksestd ei voida tehdd sitd johtopddtostd, ettd myos ei-oikeudelli-
set riidat kuuluisivat sen tuomiovaltaan. T&dmi selittiaytyy siité,
ettd tuomioistuin, joka on kutsunut itsedin kansainvilisen oikeuden
elimeksi (organ) 3! ja kansainvélisen oikeuden tribunaaliksi (a tribunal
of international law),32 on katsonut olevansa velvollinen soveltamaan
kansallisia oikeussddntdjd (municipal law), kun asianhaarat niin ovat
vaatineet.’®> Free Zones-tapauksessa katsottiin, etti tuomitseminen
sellaisista seikoista kuin tariffipoikkeamista ei ollut oikeudellinen
kysymys, vaan perustui taloudellisten intressien arviointiin ja ettd
sellaiset kysymykset jadvdt PKT:n tuomiovallan ulkopuolelle.3* KT:n
otkeuskdytinnosti todettakoon, ettd South West Africa- tapauksessa

eivit ole kuviteltuja (hypothetical) tai turhia; Reportory of Practice of United
Nations Conference on International Organization 1945.

30 Ks. P.C.I.J. Series A N:0 20 s. 19 s.

31 Ks. ib. Series A N:o 7 s. 19.

32 Ks. ib. Series A, N:o 21 s. 124.

33 Ib. Kun harkitaan sitd, onko valtio tdyttinyt kansainviliset velvolli-
suutensa ja onko valtio menetellyt toisen valtion kansalaisten suhteen sopi-
muksen mukaisesti sekdi »onko valtio tdyttinyt sopimusvelvoitteensa», PKT
on saattanut joutua tutkimaan, tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista
oikeutta. Ks. Hudson, m.t.s. 622 ss.; Oppenheim—Lauterpacht, I s. 45 ss.,
vrt. Cavaré (I s. 175 ss.). Kysymys kansainvilisen oikeuden ja kansallisen
oikeuden vilisistd suhteista tulee korostetusti esille, kun on kysymyksessd
ns. domaine réservé, ks. s. 62 s. Ks. myds IL.C. Yearbook 1962 II s. 163.
Renvoi’'sta kansalliseen oikeuteen ks. yleensi Marek, Droit International et
Droit Interne, Repertoire, Série I, vol. I, Genéve 1961; lisiksi Cassese, Il
diritto interno nel processo internazionale, Padova 1962, Jenks, Prospects,
s. 547 ss.; Stoll, L’application et l'interprétation du Droit interne par les
juridictions internationales, Genéve 1962.

34 P.C.1.J. Series A/B, N:o 46, s. 162.
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KT korosti sitd, ettei ole riittdvdi vain osoittaa, ettd kahden asian-
osaisen intressit ovat ristiriidassa kesken#dn, vaan etti toisen riita-
puolen vaatimus on positiivisesti toisen késityksen vastainen. KT
ryhtyi proprio motu tutkimaan, oliko lainkaan olemassa riitaa, joka on
KT:n tuomiovallan edellytys. Eteld-Afrikka oli kylld tehnyt pro-
sessivditteen mm. silld perusteella, ettei kantajien vaittdmaaa riitaa
ollut olemassa niiden ja Eteld-Afrikan vililld mandaatin 7 artiklassa
tarkoitetussa mielessé. Asian ratkaisu ei koskenut kantajavaltioiden
tai niiden kansalaisten intressid. Jos vastaus nidihin viitteisiin oli
myoénteinen, oli siiti Eteld-Afrikan mielestd seurauksena, ettd KT
ei tutki asiaa (a conclusion of incompetence; fin de non-recevoir).

Etiopia ja Liberia puolestaan viittivit, ettd mandaatin 7 artiklan
tarkoituksena todella oli luoda oikeudellisen suocjelun jirjestelmi,
mitd tuli mandaattialueiden asukkaiden oikeuksiin. Oikeudellista
suojelua saattoivat Kansainliiton jasenet vaatia erityisesti, kun neu-
voston valvonta oli ollut tehotonta.

Lounais-Afrikan mandaatin 7 artiklan 2 momentin mukaan man-
daatin saaja sitoutuu siihen, ettd jos syntyy riita sen ja jonkin toi-
sen Kansainliiton jdsenen vililld, joka koskee mandaatin sddnnisten
tulkintaa tai soveltamista, tillainen riita on, jollei sitd voida selvittda
neuvottelutiets, alistettava PKT:een.

Kantajat lausuivat, ettd sanottu 7 artikla on sisélloltddn selv,
laajaulotteinen ja tdsméllinen. Siind viitattiin jokaiseen mandaatin
siannoksid koskevaan riitaan. Niiden sddnnosten ulottuvuus osoit-
taa, ettd Kansainliiton jidsenilld oli katsottava olevan laillinen oikeus
ja intressi, kun oli kysymys mandaatinsaajan velvollisuuksista man-
daattialueiden asukkaita kohtaan.33 KT katsoi enemmistépaétok-
selld, ettd puheena oleva 7 artikla loi tai siind tunnustettiin Kansain-
liiton jdsenille olennaiset oikeudet vaatimusten tekoon. Tdmi edel-
lytti koneistoa vaateiden toteuttamiseksi. KT:n vdhemmistén mie-
lestd sanottu artikla oli vain tuomiovaltaa koskeva séénnds, joka koski
keinoa, jolla Kansainliiton jédsen voi toteuttaa mandaattia koskevat
oikeutensa. Jotta voitaisiin, niin kuin vidhemmistd katsoi, méiritelld
ndiden oikeuksien ulottuvuus, oli vilttimaiatontd tutkia mandaattia
kokonaisuudessaan sen historian pohjalta. T&lloéin havaitaan, ettd

85 Ks. South West Africa Cases, Preliminary Objection, Judgment of 21th
December, 1962. I.C.J. Reports 1962 (s. 343).
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tarkoitus ei ollut antaa Kansainliiton jédsenille yksilollisesti oikeuksia
asioiden suhteen, jotka yksistddn koskivat mandaattialueen asukkai-
den intresseja.

Tuomiossaan 21 pdiviltad joulukuuta 1962 KT hylkéasi kerrotun pro-
sessividitteen (ja kolme muuta viitettd) tdysin perustellusti. Sanottu
7 artikla on sanonnaltaan ja sisélloltdén niin laaja, ettd kantajilla oli
katsottava olleen oikeus kanteeseensa, koska niilli oli oikeudellista
intressid asiassa.’® . :

Edelld esitetystd selvinnee, ettd kansainvilisten riitojen jako
oikeudellisiin ja poliittisiin riitoihin ilmenee jo YK:n peruskirjan
ja KT:n perussd@nndn miariyksistd ja on vilttdmiton KT:n tuomio-
vallan maéaarityksessi.

3. Ratione temporis

Vaikka voidaankin sanoa, ettd aikatekijdlldi on merkitysti niin
sille, ovatko asianosaiset KT:n tuomiovallan alaisia (ratione personae)
silloin, kun tdmén velvoitteen olemassa olosta on miirattivi eli sddn-
nén mukaan kun asiassa vedotaan KT:een, kuin myds sille, onko riita
KT:n tuomiovallan alainen (ratione materiae) silti ajalta, josta pro-
sessissa on kysymys, voidaan ratione temporis-kysymys sopivimmin
késitelld ratione materice’'n yhteydessi. Ratione personae koskee
pelkistettynd vain kansainvilisen.oikeuden subjektikysymystd, kun
asiakysymys on selvasti vaikutukseltaan laajempi eikd sitd voida
edellisen tavoin pelkistdd. Ratione temporis-kysymyksen kisitte-
lyyn itsendisend ei mielestéini ole riittivda perustetta. Kisite
temporis ei sellaisenaan esiinny PKT:n eikd KT:n oikeuskiytin-
ndssd. Puhutaan kylld ratione temporis-rajoituksesta, -argumen-
tista, -varaumasta ja -viitteestd. Konkreettisissa tapauksissa timi
kysymys liittyy aineelliseen (asialliseen) tuomiovaltaan.3” Oikeus-
kdytdnnossd tuomiovalta on rajoitettu compulsory jurisdiction-

38 Vrt. kuitenkin lopulliseen tuomioon.

37 Sopimuksista ks. Systematic Survey s. 23; yleensd ks. Debbasch, R.G.D:
-LP. 1960 s. 230 ss.; Montagna, Scritti in onore di Santi Romano, Roma 1940
s. 121 ss.; De Pauw, Revue belge de droit international 1965 s. 49 ss:; Sauve-
planne, Nederlands Tijdschrift voor Internationaal Recht, 1956 s. 342 ss.;
Soubeyrol, Annuaire francais 1959 s. 232 ss.
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tapauksissa riitoihin, jotka »timin (tietyn pdivén) jélkeen»® syntyvit,
riitoihin, jotka syntyvit tietyn pdivin (sopimuksen tai selityksen
pdiviyksen) jilkeen, tai tuomiovalta on rajoitettu riitoihin, jotka
koskevat poissulkemisajankohdan jilkeisid (after the exclusion) tilan-
teita ja tosiseikkoja.?® Kysymys siitd, onko KT:n tuomiovalta rajoi-
tettu tosiseikkojen osalta, niin kuin ne -on formuloitu hakemuksessa,
vai onko otettava huomioon kaikki esitykset, niin suulliset kuin
kirjalliset (the pleadings; les piecis de la procedure), tiytynee rat-
kaista jilkimmiisen tulkinnan mukaan, mikéd vastaa oikeudenkidyn-
nin tarkoitusta.?® Kiytintoé on tdssi suhteessa ollut horjuva.tt Kun
on ratkaistava kysymys ratione temporis -viitteen johdosta, on KT:n
selvitettivd, milloin riita, johon silld on tuomiovalta (esim. ratione
materiae pelkistettynid ja riippumatta ratione temporis-rajoituk-
sesta), on syntynyt. Ja tdlléin sen on pakko ottaa huomioon asiaan
vaikuttavat seikat, jolloin timé prosessivdite useimmiten joudutaan
yhdistimiin itse pasdasian (merits) kisittelyyn (KT:n perussdannon
62 artiklan 5 momentti). Right of Passage over Indian Territory
(Portugal v. India)-4? tapauksessa Intian hallitus teki kuusi prosessi-
viitettd, joista kuudes kisitti sen, ettd Intian KT:n tuomiovaltaa kos-
kevan selityksen aikaehto (the temporal clause) ei ulottunut Portu-
galin kanteeseen sen vuoksi, ettd a) riita ei ollut syntynyt 5 paivén
helmikuuta 1930 jidlkeen, kun sanotun selityksen mukaan KT:n tuo-
miovalta ulottui vain sanotun péivin jilkeisiin riitoihin sekd b)
riita koski ennen sanottua pidivid tapahtuneita tilanteita ja tosiasioita.
KT:n oli tutkittava viitteiden todenperdisyys ja, kun riita viitteen
mukaan oli alkanut jo v. 1818 ja tosiasioiden osalta oli mentivé takai-
sin aina vuoteen 1779, se katsoi olevansa pakotettu yhdistdmé&én tdmén

38 Ks. Phosphates in Morocco -tapaus, P.C.IJ. Series A/B 74, s. 23;
Interhandel -tapaus, I.C.J. Reports 1959, s. 20, 28; Barcelona Traction -tapaus,
I1.C.J. Reports 1964 s. 40.

39 Mita tilanteella ymmirretiin peruskirjan 1, 11, 12, 14, 34, 35 ja 40
artiklassa, ks. edelld s. 26, 30; Goodrich—Hambro, s. 249; Kelsen, The law of
the United Nations, s. 261; tilanteesta ks. edelleen Right of Passage -tapauk-
sessa (merits), I.C.J. Reports 1960 s. 35; riidasta ks. Interhandel-tapauk-
sessa, ib. 1959 s. 60. Voidaan yhtyd Rosenne’en siind, ettd »facts and situations»
-kiisite on episelvd oikeudellisena kisitteend (ks. Rosemne, 1 s. 491).

40 P#iasian osalta ks. KT:n sdiintojen 32 artikla.

41 Ks. Rosenne I s. 492.

42 J.C.J. Reports 1957 s. 151.
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vaitteen kiasittelyn padasian kisittelyyn. Mitd kerrottuun prosessivait-
teeseen tulee, KT katsoi, ettd riita ei ollut syntynyt ennen v. 1954.
Oli selvii, ettd sanottuun vuoteen asti kauttakulku oli ollut sallittua
molemmin puolin. Sen mielestd oli erotettava tilanteet ja tosiasiat,
jotka olivat riidan lihteens. Vain jilkimmadiset oli otettava huomioon,
kun oli kysymys KT:n tuomiovallan hyviksymisests tai kieltimisest.
Prosessiviite hylittiin ndin ollen kokonaisuudessaan.®

Phosphates in Morokko 4 -tapauksessa Italia ja Ranska olivat
antaneet paralleelin selityksen PKT:n pakollisesta tuomiovallasta,
joka oli riippuvainen kahdesta ratione temporis-edellytyksestd. Rii-
dan tuli olla syntynyt tietyn pdivén jidlkeen ja huomioon oli otettava
sen jidlkeiset tilanteet ja tosiasiat. Kun asianosaiset olivat yhta
mieltd ensimmaéisen ehdon suhteen, jii jiljelle toinen ehto. KT tuli
siihen tulokseen, ettd sanotut tilanteet ja tosiasiat, joista riita syntyi,
olivat mainittua p#ivid aikaisempia, joten KT hyviksyi Ranskan
véitteen. Se seikka, mikd on katsottava riidan alkuldhteeksi (joka
aiheuttaa riidan: générateurs du différend), on vaikeasti méaaritelta-
vissd. Jos katsotaan sellaisiksi kaikki erilaiset tekijat, jotka ovat
omiaan synnyttdméiin riidan, saattaisi tallainen dictum johtaa koh-
tuuttomuuksiin, kun on kysymyksessd tuomiovallan epia'.éimineh.45
Todettakoon vield, ettd Electricity Company of Sofia-tapauksessa
yksityisen henkilon vaatiman oikeuden ldhteiden (source) asemesta,
siirtymélld diplomaattiseen suojeluun, kantajavaltion vilittomasti
vaatimien oikeuksien ldhteet oli katsottava relevanteiksi. Ndiin
ratione temporis-rajoitusta sovellettiin, niin kuin Rosenne on oikein
todennut, jarkevimmin kuin joskus on tapahtunut. Erikoinen on
KT:n suhtautuminen tuomiovaltaansa Barcelona Traction, Light and

43 Oikeustapauksen arvostelusta ks. Verzijl, Il s. 359 ss. Verzijl arvoste-
lee voimakkaasti KT:n menettelyd mm. siind, ettd KT tuomiossaan »sekoitti»
kantajan vaateeseen ja esityksiin kysymyksid, jotka se itse oli formuloinut.
Tamé poikkesi tavanomaisesta menettelystd, jolloin riitaprosessissa KT ottaa
kannan sille esitettyihin viitteisiin ja opastavassa lausunnossa antaa vastauk-
sen tehtyihin kysymyksiin, sellaisina kuin ne on sille esitetty, sekd epédselvissa
tapauksissa selittid syyt siihen, missd mielessd se on tulkinnut sellaisia viit-
teitd ja kysymyksid sekd miten tuomion operatiivinen osa on ymmairrettiava.
Taytyneekin katsoa, etti KT on mainituin tavoin ylittinyt valtuutensa.

44 Ks. P.C.1.J. Series A/B, N:o 74.
45 Ks. Rosenne, I s. 495.
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Power Company, Limited (Belgium v. Spain) — tapauksessa.’® Tuo-
miovallan perustana oli sovittelumenettelys, oikeudellista menettelya
ja vilitysmenettelyd koskeva sopimus vuodelta 1927, johon sovellet-
tiin KT:n perussddnnon 37 artiklan sddnndstd. Erimielisyyttd ei ollut
siitd, ettd po. riita oli syntynyt ennen v. 1955, jolloin vastapuolesta tuli
KT:n perussddnnén jiasen ja jolloin v. 1927 sopimuksen tarkistaminen
tuli voimaan, vaan kysymys oli siitd, eikd ratione temporis-varauma
koskenut myés aikaa vuodesta 1927 vuoteen 1955. Hyldten Espanjan
tekemin viitteen KT perusteli kantaansa silld, ettei sanottu wv.
1927 sopimus eikid oikeudellista menettelyd koskeva ehto olleet lakan-
neet vaikuttamasta PKT:n lakkauttamisen johdosta, vaan ettid sini
aikana, jolloin vastaajavaltio ei ollut perussddnnén jdsen, sanottu
ehto oli toiminnallisesti tehoton toimivan tuomioistuimen ajal-
lisen -puuttumisen vuoksi.#” Kun oikeudellinen velvoite oli jilleen
tullut tehokkaaksi, se voi jatkua vain alkuperiisen v. 1927 sopimuk-
sen ehtojen mukaisesti.’®

Sanottu KT:n ratkaisu on ristiriidassa kansainvilisid sopimuksia
koskevan periaatteen kanssa, jonka mukaan sopimuksilla ei ole retro-
aktiivista vaikutusta, jollei titd ole nimenomaan tarkoitettu.?® KT
ei todennut, ettd tdma olisi ollut sen perussddnnon 37 artiklan tarkoi-
tus.50

46 I.C.J. Reports 1964, s. 6 ss.

47 Ks. I.C.J. Reports 1964, s. 40. -

48 Tissd kohden oikeuden jdsen Armand-Ugon katsoi, ettd sopimus oli
»dormant» vuodesta 1946 ja tullut vain »uusituksi» samana pdivdna (14. 12. 1955),
_kun Espanja otettiin YK:n jidseneksi, joten kysymyksessd oleva riita (p&da-
asia) jii KT:n tuomiovallan ulkopuolelle, koska se oli syntynyt ennen sanot-
tua uutta tirkedtd paivad (14.12.1955).

49 Tissd ei ollut kysymys YK:n alkuperdisistd jdsenistd. Espanja otet-
tiin jdseneksi vasta 14.12.1955 eli yhdeks&n vuotta sen jilkeen, kun PKT
oli lakkautettu. Tista huolimatta Espanja oli v. 1957 tacite uusinut v. 1927
sopimuksen Belgian kanssa, mutta ei ollut tdlléink&3dn millddn tavoin viitan-
nut vanhaan, "PKT:n tuomiovaltaa koskevaan ehtoon. PKT:n lakkauttamis-
ongelma ei nyt liittynyt yksipuoliseen selitykseen (KT:n perussdinnén 36
artiklan 5 momentti) vaan oikeudelliseen sopimuksessa olevaan ehtoon (37
artikla),; ks. Verzijl, I s. 553. ‘

50 Tillainen toteamus olisi ollut sanotun artiklan vastainen; ks. artik-
lan sanontaa »voimassa oleva sopimus — —». KT:n perussddnnon 37 artiklan
englanninkielinen versio on ilmeisesti erheellinen siini, ettd kun ranska-
laisessa tekstissd sanotaan: La Cour — — — constituera cette juridiction entre
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4. Oikeudellinen intressi
i
On syytd vield puuttua kisitteeseen oikeudellinen intressi, joka
kantajavaltiolla tulee olla saadakseen oikeussuojaa vaateelleen. Télld
ei ole mitadn tekemistd intressiriita-kisitteen kanssa, josta edelld
on ollut puhe.’!

Oikeudellisen intressin mddrittely on kansallisen prosessi-oikeu-
den vaikeimpia. On katsottu, ettd talloin on kysymys siitd, ovatko
asianosaiset riitautetun oikeussuhteen subjekteja, ja myoéhemmin
asialegitimaatiollea on ymmairretty kysymystd, ovatko asianosaisina
esiintyvit henkilot »oikeita asianosaisia». Kun asialegitimaatio luon-
nehditaan asianosaisen oikeuttamiseksi omissa nimissd prosessata
riitautetusta intressistd, kuuluu asialegitimaatio prosessinedellytyk-
siin. Asiavaltuuden puuttuminen johtaa siis siihen, ettei pddasiaa tut-
kita.3? Onko ndiden periaatteiden katsottava olevan voimassa myos
kansainvilisessd oikeudessa?

Sen nojalla, mitd edelld on esitetty KT:n tuomiovallasta asian suh-
teen so., ettd riidan tulee olla oikeudellinen, on kansainvilisessd rii-
dassa kysymys oikeuksien ja etujen suojasta (protection of legal rights
and interests).?3 Kun KT:n perussddnnon 62 artiklan mukaan viliin-
tulo (intervention) edellyttdd, ettd riita voi vaikuttaa viliintulijan
oikeudellista laatua oleviin etuihin (an interest of legal nature), on
katsottu, a fortiori, ettd viliintulo on mahdollista vain sellaisen intres-
sin suojaamiseksi. Eri asia on, ettd sen seikan arviointi, onko kysy-
mys oikeudellisen intressin suojavaateesta, saattaa de facto olla vai-
keata.

Kun kantajavaltiolla tulee olla riittivd oikeudellinen intressi,
taytyy riidan olla aktuelli sitd KT:ssa kisiteltdesssd ja kasittda laillis-

les parties au présent Statut, englanninkielisessi versiossa on kiytetty sanon-
taa: the matter shall ——— be referred to the I.C.J. Tédméin mukaan asian-
osaiset olisivat velvolliset saattamaan riidan uuteen tuomioistuimeen, mikéa
ei ole ollut tarkoitus, vaan ettd viittauksen (the treaty reference) on katsottu
tarkoittavan PKT:n asemesta KT:ta. Myo0s suomenkielinen kdinnés on vas-
taavasti virheellinen.

51 Ks. s, 139 ss.

52 Ks, Tirkkonen, I s. 375 ja siind mainittu kirjallisuus. Asiavaltuus-viite
on myos Tauno Ellilin mielestd absoluuttinen (Oikeudenkdynti s. 99 ja 127).

53 Ks. esim. Barcelona Traction -tapaus, I.C.J. Reports 1964, s. 20.
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ten intressien konfliktin 3¢ asianosaisten vililld. Onko kysymyk-
sessd kantajavaltion kohdalta tunnustetun oikeudellisen intressin
suojatarve, riippuu silloin kanteen sisdllostd, osittain kansainvéili-
sen oikeuden normeista ja osittain KT:n tuomiovaltaa ja menettelyd
koskevista sddnnéistd. Mutta on huomattava, etti valtiolla saattaa
olla oikeudellista intressid asioissa, jotka eivédt koske niiden aineel-
lista etua.’ Tunnetussa KT:n tuomiossa 3 18 pidividltd heindkuuta
1966 South West Africa -tapauksessa se olennaisin toteamus, johon
tuomio perustui, oli, ettei kantajilla ollut mitéén laillista oikeutta tai
intressid késiteltdvinid olevassa asiassa, joten KT:n oli johdonmukai-
sesti kieltdydyttivd myontymdistd kantajien vaatimuksiin. Timé
lopputulos on mielestdni ristiriidassa KT:n aikaisempien toteamusten
kanssa.’?” Todettakoon ensin, ettd KT oli opastavassa lausunnossaan
11 pé&ivaltd heindkuuta 1950 katsonut mm. ettd a) po. mandaatin
6 artikla oli jidnyt voimaan Kansainliiton tultua lakkautetuksi (val-
vontatehtdvit, jotka olivat kuuluneet Kansainliitolle, kuuluivat nyt
YK:lle) ja b) oikeudellista menettelyd koskeva 7 artikla oli yhi
voimassa ja sen vuoksi Eteld-Afrikka mandaatinsaajana oli velvolli-
nen hyvidksymédin KT:n tuomiovallan riidoissa, jotka koskevat man-
daatin sédnnosten tulkintaa tai hyviksymistd. Kun kantajavaltiot
Etiopia ja Liberia olivat panneet kanteen vireille KT:ssa, Etelad-
Afrikka teki prosessividitteensd, jotka KT hylkdsi tuomiossaan 21
piiviltd joulukuuta 1962 (ddnin 9 > 7). Toistettakoon, etti man-
daatin 7 artiklan mukaan % Kansainliiton jésenilld oli katsottava ole-
van laillinen oikeus tai intressi valvoa, etti mandaatinsaaja, Eteld-
Afrikka tayttdd velvollisuutensa niin mandaattialueen asukkaita kuin
Kansainliittoa ja sen jésenid kohtaan.’® Kantajavaltioiden oikeudel-
linen asema niyttdd sanotun 7 artiklan valossa varsin selvilti.

Mutta kokonaiskuvan saamiseksi asiassa on selostettava, mitkid

54 Niin Northern Cameroons -tapauksessa ib. 1963 s. 33.

55 Ks. I.C.J. Reports 1962 s. 423 (South West Africa); ks. edelleen Jenks,
Prospects.

56 Tuomion operatiivinen osa kuului: The Court — — »decides to reject
the claims of the Empire of Ethiopia and the Republic of Liberia» (by the
President’s casting vote).

37 Ks. edelld s. 94.

58 Ks. edelld s. 146 s.
59 I.C.J. Reports 1962, s. 343.
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olivat kantajien vaatimukset. T#hén on tdssd yhteydessd tosin vain
varsin rajoitetut mahdollisuudet. Kysymys oli viitetyistd rikko-
muksista mandaattia vastaan. Kantajien pédidvaateet kohdistuivat
alueen asukkaiden hyvinvoinnin kansainviliseen vastuuseen ja edis-
tdmiseen. Kantajat katsoivat, ettd YK:n yleiskokous oli fullut Kan-
sainliiton neuvoston sijaan elimeni, jolle Eteld-Afrikka oli kerto-
muksen antamis- ja tilivelvollinen, sekd ettd viimeksi mainitun kiel-
tiytyminen menetelld ndin kisitti mandaatin rikkomisen.® Toi-
nen paidvaade oli, ettd Etela-Afrikan suorittamat lainsdddannolli-
set ja hallinnolliset toimenpiteet poliittisessa, kasvatus-, taloudelli-
sissa ja sosiaalisessa kentdssd muodostivat mandaatin 2 artiklan 2
momentissa sidfdettyjen velvoitteiden loukkauksen.®! Kantajat pyy-
sivit KT:lta valttdméttomid toimenpiteitd tuomioiden ja order’eiden
muodossa kestdmittomén asiantilan johdosta.

Vastaajan viitteistd on erityisesti mainittava, ettd sen mielestd
mandaatti oli edelleen voimassa ilman selontekovelvollisuutta. Téhan
kantajat vastasivat tdysin perustellusti, ettd kansainvilinen selon-
tekovelvollisuus oli olemassa niin kauan kuin oikeudet sanottuun
alueeseen olivat olemassa, niin kuin KT oli kahdesti todennut.
Selontekovelvollisuuttahan ei ollut pantu tietylle elimelle, Kansain-
liiton neuvostolle, vaan jarjestyneelle kansainviliselle yhteisotlle,
jota kantajien mielestd edusti ensin Kansainliitto ja myéhemmin YK
»succession»% perusteella. Niiden oikeuksien epdiminen, jotka joh-
tuivat mandaatista, ja kieltdytyminen velvollisuuksista ei ollut oikeu-
tettua, niin kuin KT:n tuomiossa vuodelta 1962 oli lausuttu. Puut-
tumatta Eteld-Afrikan viitteeseen sen oikeuksien pohjautumisesta
Saksan territorion sotilaalliseen valtaukseen ja muuhun asia-aineis-
toon (merits) enempédd kuin yleisesti paheksuttuun apartheid-poli-
tikkaan, on todettava itse vuoden 1966 tuomiosta seuraavaa.

On selvi, ettd sanottu tuomio on monessa suhteessa ristiriidassa
KT:n tuomion kanssa vuodelta 1962 koskien prosessiviitteitd.® Voi-
daan kysya, oliko KT:la oikeutta revidoida tuomiotaan vuodelta

- 60 Ks. Annex C, submissions 2, 7 ja 8 s., 290 ss. ed. main. teoksessa
»Ethiopia and Liberia versus South Africa».

61 Muista vaateista ks. edelld mainittu Annex C.

62 Ks, s. 92 ss.

63 Tdmdn on my0s vastaajapuolen hallitus mydntidnyt, ks. Ethiopia and
Liberia versus South Africa-teos, s. 278. .
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1962 ja tapahtuiko nidin. Ensimmaiisen kysymyksen osalta ei KT
itse ole mitddn lausunut, silld sen mielestd oli tarpeetonta tutkia,
muodostiko presessiviitteitd koskeva p#dtos res judicata’n ja esti
KT:ta tarkistamasta sitd. KT katsoi, ettd vuoden 1966 tuomio,
josta nyt on kysymys, kohdistui eri asiaan kuin vuoden 1962 tuo-
mio. Se katsoi, etti vuonna 1962 oli ratkaistu vain tuomiovalta-
kysymys so. ettd riita oli luonteeltaan sellainen, ettdi KT:lla oli
oikeus sitd késitelld ja ettd kantajilla oli oikeus esiintyé tidsséd asiassa
KT:ssa. Sen sijaan vuoden 1966 tuomiossa ei KT:n mielestd ollut
kysymys tuomiovallasta vaan siitd, oliko Eteli-Afrikalla mitddin vel-
vollisuuksia kantajia kohtaan hakemuksessa tarkoitetussa asiassa.
Tatd ei ollut voitu ratkaista prosessiviitteitd koskevassa prosessissa
eikd KT ollut tarkoittanut ratkaista sitd vuoden 1962 tuomiossa. Tay-
tyy ihmetelld, mikd on saanut KT:n turvautumaan tédllaiseen pait-
telyyn. Hylk#idmailld v. 1962 vastaajan toisen viaitteen, jonka mukaan
riitaa ei ollut olemassa Eteld-Afrikan ja muun Kansainliiton jése-
nen vililldi mandaatin 7 artiklan tarkoittamassa mielessd, kysymys
asiavaltuudesta oli tullut ratkaistuksi (res judicata), joka sitoi KT:ta.

5. Tuomiovalta ja oikeuspoliittinen sopimus

Tuomiovallasta on erotettu kysymys siitd, onko kaikissa olosuh-
teissa KT:n oikeudelliselle toiminnalle ja luonteelle soveltuvaa rat-
kaista tapaus, joka varmasti herdttda poliittisia kiistakysymyksid
(issues of public policy). Kysymys on siis sopivuudesta ¢ (propriety).

Mitd opastaviin lausuntoihin tulee, niin YK:n peruskirja kuin
KT:n perussidinté nimenomaan, niin kuin on todettu, antavat KT:lle
vallan harkita, antaako se lausunnon. N&in ovatkin niin PKT kuin
KT menetelleet,®® vaikka niiden johdonmukaisuudessa ja harkinta-
oikeuden kiytossd sindnsikin on ollut toivomisen varaa. Mutta
Tiitajutuissa ei tdllaiseen harkintaan ole oikeutta, vaan tuomioistui-
men on tehtdvinsd luonteen mukaisesti kidsiteltdvd ja ratkaistava
jokainen sille asianmukaisesti alistettu ja sen tuomiovaltaan kuu-

64 Kansainvilisestd julkisesta politiikasta yleensd vrt. Jenks, Prospects,
s. 428.
85 Ks. Eastern Carelia- ja Peace Treaties -tapaus.
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luva tapaus. Kiytdnndssi on viime aikoina ilmennyt tietynlaista
harkintaa, vaikka sddnnokset eivdt ole antaneet siihen oikeutta.

Monetary Gold removed from Rome in 1943 (Italy v. France,
United Kingdom and United States of America) -tapauksessa ¢ KT

katsoi, ettd Albanian, jonka eduista oli vilittomisti kysymys, ollessa’

poissa se ei voinut ratkaista mitddn kysymystd, joka koski Alba-
nian oikeuksia. Siltd osin kuin kysymys oli Italian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan vilisestd etuoikeudesta saada kysymyksessid oleva
kulta haltuunsa, KT katsoi, ettd tim# kanne, eroten ensimmii-
sestd, saattaa niyttdd koskevan vain viimeksi mainittuja valtioita,
jotka olivat hyviksyneet KT:n tuomiovallan. Mutta etuoikeuskysy-
mys saattoi KT:n mielestd syntyd vain, jos Italian ja Albanian kes-
ken oli paidtetty, ettd kulta olisi vietdvd Albaniaan. KT péiatyi-
kin siihen, ettd kun silld ei ollut tuomiovaltaa Italian ensimmdii-
sen vaatimuksen johdosta, ja kun toinen eli etuoikeusvaatimus riip-
pui edellisen kohtalosta, sen oli kieltdydyttidvd tutkimasta etuoikeus-
kysymystd.b? KT ei siis kdyttdnyt tavanomaista formulaa, jolla tuo-
miovallasta tehtyd viitettd . on tuettu so. lausunut, oliko silla tuo-
miovalta asiassa vai ei, vaan KT teki muodollisen eron tuomio-
vallan ja sopivuuden wvdlilldg.68

Niin kuin KT:ssa vihemmist66n jédneet jdsenet ovat perustel-
lusti lausuneet, kysymys tuomiovallasta on ratkaistava ensin, ennen
kuin KT voi harkita viitettd sopivuudesta.®®

Northern Cameroons?® -tapauksessa, jossa oli kysymys siiti,
oliko Iso-Britannia, joka oli (3.12.1946) tehnyt huoltohallinto-
sopimuksen Cameroons-alueesta, hallintoviranomaisena laimin-

66 Ks. I.C.J. Reports 1954 s. 19 ss.

67 Kiyttden sanontaa »cannot adjudicate».

68 Ks. I.C.J. Reports 1954, s. 33 s.

69 Niin Sir Percy Spender, Klaestad, Armand-Ugon ja Lauterpacht. Kysy-
myksessd olevien kisitteiden ero vaikuttaa suuressa méidrin akateemiselta
ja on kiaytdnnossd usein vaikeasti selvitettdvissd; ks. Rosenne, 1 s. 442.
KT:n perussddnnon 36 artiklan 6 momenttia tulkittaessa (erimielisyyden ilmaan-
tuessa siitd, onko KT:lla tuomiovalta, ratkaisee asian tuomioistuin) on ero-
tettu kolmekin eri tapausryhmai: a) viitteet, jotka koskevat prosessin vireille-
panon (seisin or receivability) patevyyttd, b) tuomiovaltaa pi#asiassa koske-
vat viitteet ja c) sopivuutta (admissibility, propriety) koskevat viitteet, kun
tuomiovalta on jo todettu. Vain jalkimmadisistd tapauksista on edelli ollut
kysymys.
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lyonyt velvollisuutensa pohjoisen alueen suhteen, mistd oli joh-
tunut, ettd vairin toimitetulla d&nestykselld (1961) Pohjois-Kamerun
oli liitetty Nigeriaan. KT totesi mm. ettd siltd ei ollut pyydetty
vidryyden oikaisemista, alueen irroittamista Nigeriasta, ihmisten
ja alueiden, jotka oli viitetty menetetyn, palauttamista Kamerunin
tasavaltaan eikd minké#idnlaista vahingonkorvauksen vahvistamista.
Sitd ei ollut pyydetty myoskdin julistamaan kansandinestystd mitat-
tomiksi eikd vahvistamaan, etti huoltohallintosopimuksen rikkomi-
sen ja kansandinestyksen tuloksen vililli oli kausaaliyhteys, tai
julistamaan YK:n yleiskokouksen padtés 1908 (XV, jolla huolto-
hallintosopimus oli piitetty purkaa) mitdttdmiksi, johon KT:1la ei
kantajankaan mielestd ollut tuomiovaltaa. KT:n mielestd ei
mydskddn voitu uudistaa huoltohallintosopimusta eikd aikaisempaa
huoltohallintoaluetta voitu yhdistdd Kamerunin tasavaltaan ja siten
loukata alueen yhdistdmistd Nigerian tasavaltaan. Kamerunin tasa-
valtakaan ei olisi voinut menestykselld vaatia korvausta omasta tai
kansalaistensa puolesta ennen 1 pdivai kesikuuta 1961, jolloin huolto-
hallintosopimus oli péittynyt, sattuneista vahingoista sanotun sopi-
muksen rikkomisen wvuoksi, silld sopimuksen rauettua mydés riito-
jen selvittelyehto oli lakannut olemasta voimassa. KT:le jaikin
vain mahdollisuus »state the law» eli antaa vahvistustuomio (decla-
ratory judgment) tapahtuneista tosiasioista. Mutta tallaisillakin tuo-
mioilla tuli olla jatkuvae kdyttémahdollisuus, jota po. tapauksessa
ei endd ollut. Mainituista syistd KT ei voinut antaa tuomiota Kame-
runin tasavallan kanteesta piddasiassa. On kuitenkin kyseenalaista,
eiko KT:n olisi tullut antaa vahvistustuomio, mikéd sen sisalté sit-
ten olisi ollutkin. Tuskin voidaan perustella tuomion antovelvolli-
suutta silld, onko silld kidyttémahdollisuutta. Témén seikan har-
kinta kuuluu asianosaisille ja tdytidntoonpanoviranomaisille eikd tuo-
mioistuimelle.

70 Cameroon v. United Kingdom, 1.C.J. Reports 1963 s. 15 ss.
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11 LUKU. TUOMIOVALTA SUHTEESSA
TUOMION LOPULLISUUTEEN JA
RES JUDICATA’AN SEKA ERAITA

TUOMIOVALTAKYSYMYKSIA

1. Tuomion lopullisuus ja res judicata

Niin kuin edelld on jo havaittu, KT:n tuomio (judgment; arrét) on
lopullinen. Niin tuomion lopullisuus (the finality of judgment) kuin
myos res judicata ovat kumpikin tuomiovallan kiyton seurausilmidité,
jotka itse asiassa laajuudeltaan vastaavat tuomiovallan laajuutta.
Oikeusvoimahan yleisesti hyviksytyn periaatteen mukaan kéisittda
niin hyvéksytyn kuin hylkddvankin osan tuomiota. Ero on siind, ettd
tuomiovaltakysymykset ovat tuomiota edeltdvid (ante-adjudicative)
ja tuomion sitovuus ja res judicata-kysymykset tuomion jalkeisid
(post-adjudicative) vaiheita. Oikeusvoimainstituutti (res judicata) on
periaatteessa valttimaton, itse asiassa selvié (aksioma) myos kansain-
vélisessd oikeudessa. Sen puuttuminen johtaisi kestdméattoméan tilan-
teeseen — oikeusriidoilla ei olisi loppua. Oikeusvoiman negatiivisella
vaikutuksella ymmairretdén sité, ettei tuomiolla ratkaistua asiaa voida
ottaa uudelleen tutkittavaksi. Talléin puuttuu nidet ehdoton pro-
sessinedellytys. Samalla kun on vahvistettu periaate tuomion sito-
vuudesta, on tdstdkin sddnnostd ollut pakko poiketa ja ottaa KT:n (ja
PKT:n) perussiddntoon nimenomaiset méirédykset tuomion tulkin-
nasta (60 artikla) ja tarkistamisesta (revision, 61 artikla). Oikeus-
voimavaikutus merkitsee ne bis in idem-periaatteen soveltamista.
Tami s#dntd tulee sovellettavaksi myds silloin, kun ollaan .teke-
misisséd lis pendens-vaikutuksen kanssa. Oikeusvoimakysymys, niin
vaikea kuin se kansallisessa oikeudessa onkin, ei kansainvilisessd
oikeudessa ole niytellyt liheskdidn yhtd tirkeidtd osaa. Tamé johtuu
osittain siitd, ettd PKT:n ja KT:n vaikutusaika on ollut vield suh-
teellisen lyhyt, ja siitd, ettei kansainvilinen oikeus tunne tuomiois-
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tuinhierarkiaa so. tuomiovaltaa varsinaisessa kansainvilisoikeudel-
lisessa tuomioistuinmenettelyssd ei kaytd kuin yksi tuomioistuin,
KT (PKT).

KT:n tuomioihin ei voida hakea muutosta. KT:n perussidinnon
59 artiklan mukaan sen paidtokset (decisions) sitovat vain asianosai-
sia! ja ainoastaan ratkaistun asian suhteen. Huomio kiintyy siihen,
ettd téssd kidytetddn sanaa pddtés (decision),? mutta KT:n perussidin-
noén 56, 57, 58, 60 ja 61 artiklassa sanaa tuomio (judgment). Pddtos
tarkoittaa talléin tuomion operatiivista osaa, oli sitten, niin kuin eng-
lanninkielisessd tekstissd, kéytetty sanoja decides, finds, rejects,
etc. Tuomion operatiivinen osa alkaa sanoilla »the Court decides»,
ja tdssd mielessd termiéd decision (pditos) on kédytetty KT:n sdéntdjen
30 artiklan 5 momentissa. Jos tapaus on pantu vireille erityiselld
sopimuksella, missi on lueteltu ne kysymykset, joista KT:n ratkaisua
pyydetiddn, tuomion operatiivisessa lauselmassa annetaan niihin taval-
lisesti vastaus. Muissa tapauksissa on, kun vaatimus (submission}
vastaa tdysin riidan kohdetta (esim. Fisheries-tapauksessa), tuomion
operatiivinen osa muotoiltu vaatimuksen eri kohtien mukaisesti,
jotka on hyviksytty.? Ellei ndin ole asianlaita, tuomion operatiivi-
nen lauselma on muotoiltu niin ldhelle kuin mahdollista sen asian-
osaisen vaatimusta, joka on hyviaksytty. Téllainen paatos kasittda
tavallisesti KT:n myonteisen selityksen asianosaisvaltioiden lailli-
sista. oikeuksista, jolloin velvollisuudet ovat johdettavissa siitd. KT:n
paitoksista prosessiviitteiden johdosta tulee puhe jéljempéni.t Myos-
kddn ei ole mahdollista tdssé yhteydessid puuttua operatiivisen lau-
selman tarkempaan muotoiluun.’

Tuomion lopullisuudesta seuraa, ettd »kansainviliselld tuomiois-

1 The Temple of Preah Vihear -tapauksessa (preliminary objections),
KT viitaten Aerial Incident -tapaukseen’ (27.7.1955), selitti 59 artiklan joh-
dosta, ettd pdatds velvoitti ainoastaan asianosaisten vilisend pddtdksend eikd
silld voinut olla vaikutusta Thai-maahan.

2 Ks. my6s Bechett, Recueil 1932, s. 141. Free Zones -tapauksessa KT
lausui, ettd perussddnnon 59 artikla ei sovellu médrdyksiin (orders), Series.

A N:o 22 s. 13.
3 Ks. Rosenne, II s. 601.
- 4 Ks. s. 166—T; 173—4 ks. myo6s s. 153—4 ja s. 81—2 (vilitysmenettely).
5 Ks. esim. Temple of Preah Vihear -tapaus (merits) I.C.J. 1962 s. 36,
jossa on otettu huomioon johdonmukaiset dispositiot, vaikka nidmi eivit
sisdltyneet alkuperidiseen kanteeseen muutoin kuin implicite.
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tuimella» (tribunal) ei ole, ellei toisin ole expressis verbis sovittu,
tuomiovaltaa tulkita tai tarkistaa tuomiotaan.® Revisiota koskevan
hakemuksen tulee perustua sen luonteisten tosiasioiden esittamiseen,
joilla on ratkaiseva merkitys. - Téllaisten tosiasioiden tulee tuomiota
annettaessa olla niin KT:le kuin my6s tarkistusta vaativalle asian-
osaiselle tuntemattomia.” Tietimittomyys ei saa johtua tuottamuk-
sesta. Tosiasia voi olla tuntematon tuomioistuimelle ja asianosai-
selle vain, jos se oli olemassa jo suullisen menettelyn (the oral pro-
ceedings) tai tuomion antamisajan paittyessi.

KT:n perussddnnén 59 artiklaan otettu res judicata-periaatteen
negatiivinen formulointi on osoituksena siitd, ettd allekirjoittaja-
valtiot tilld tavoin sulkivat pois mahdollisuuden stare decisis 8-peri-
aatteen soveltamiseen. Téll4d periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd
kansainvilistd oikeutta soveltavat tuomioistuimet saattavat olla sidot-
tuja ratkaisuissaan aikaisempiin toisten tuomioistuinten tai omiin
tuomioihin. Konkreettiset tuomiot eivét oikeastaan tilldin sido, vaan
niiden abstraktinen ratio decidendi. Vaikka ennakkoratkaisujen
ratio decidendi ei siis sido KT:ta, niilld on de facto merkitysts, mika
seuraa jo KT perussddnnon 38 artiklan 1 momentin (d) kohdan.
midriayksestd.?

6 Jaworzina Boundary -tapauksessa (1923) PKT asettui tille kannalle
(B 8, s. 38). Société Commerciale de Belgique (1939) -tapauksessa PKT sovelsi
periaatetta myoOs kansallisen oikeuden alaisen tribunaalin tuomioihin (tri-
bunaali oli perustettu Kreikan hallituksen ja sanotun Société’en vilisin
sopimuksin (A/B 78, s. 184). — Saksan ja Puolan vilisessd riidassa,
joka koski Yld-Sleesian sopimuksen v. 1922 mukaan toimitettua pakkolunas-
tusta, PKT joutui tutkimaan n#iden kahden maan kansallisia lakeja. Light-
houses-tapauksessa (v. 1934, riita Ranskan ja Kreikan vililld) PKT ei epirdi-
nyt tulkitsemasta kolmannen valtion (the Ottoman Empire) perustuslakia,.

vaikka Turkki ei ollut riidan osapuoli (A/B 62, s. 22—23). Kansallisesta laista.

PKT taas pddsee perille kansallisen oikeuskdytinnon avulla. Sen .tulee pyr-
kid tulkitsemaan kansallisia lakeja niin kuin niitd asianomaisessa maassa on.
sovellettu (A 21, s. 24).

7 Vrt. Suomen kansalliseén lainsdddéntéén (OK:n 31 luvun 7 §:n 1 mom..
3 kohta ja 7 §:n 2 mom.); ks. edelleen Tirkkonen, II s. 520 ss. ja siind mainittu.
kirjallisuus.

8 Schwarzenberger, International law, s. 420.

9 Esimerkkeind voidaan mainita Lotus-tapaus (1927), jossa PKT viittasi.
aikaisempiin lausumiinsa siiti, ettei ole mitddn syytd tutkia valmistelutoita,.
jos sopimusteksti on riittdvin selvid (Series A 10 s. 16). Charzéw Factory
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Niin kuin jo on todettu, KT ei oikeudellisena instituutiona ole
oikeutettu tulkitsemaan tuomioitaan ilman erityistd valtuutusta.!®
Ja kun téllainen valtuutus on annettu, perussddnnén 60 artikla
in fine, tulkinnan tarkoitus on pikemminkin selittdvd. Tuomion
operatiivisella lauselmalla on merkitystd niille olennaisille velvoit-
teille, jotka johtuvat res judicata’sta, johon tuomion jatkeisvaihe
perustuu.

Kun syntyy riita tuomion siséllostd tai ulottuvuudesta, KT:n on
asianosaisen pyynnostd se tulkittava, oikeastaan konstruoitava (cons-
true) 1! (60 artikla), minki lisdksi perussédidnnon 61 artiklaan on otettu
tuomion tarkistamista koskevat méiiridykset. On vaikeata ajatella,
etti kansainvilisen tuomioistuimen tuomioihin ja p#étoksiin voitai-
siin hakea muutosta jossakin toisessa elimessd, jonka tulisi tietenkin
olla oikeudellinen.!? Kansainvilistd oikeutta soveltavien tuomiois-
tuinten tuomiot ovat sanotussa oikeudessa hyviksytyn periaatteen

(1927) -tapauksessa PKT viittasi tuomioonsa German Interests in Polish
Upper Silesia (1925) -tapauksessa korostaakseen sit#, ettei riidan olemassaoloa
perussdidnnon 60 artiklassa tarkoitetussa mielesséd tarvitse erityisesti vahvis-
taa (Series A 13, s, 11).

10 Ks. Advisory Opinions on the Jaworzina Boundary (1923), the Monastery
of Saint-Naoum (1924) and the Polish Postal Service in Danzig (1925); Series
B 8s.37s; B9s. 145, B 11 s. 31.

11 Ilmaisu »to construe» tdytynee tulkita tarkoittavan sitd, ettd tuomiolle
annetaan tismilleen se sisdlté ja laajuus, minkd KT on tarkoittanut sille antaa
{Series A 13 s. 10).

12 Vrt. Oppenheim—Lauterpacht, jossa (s. 77) esitetddn toivomus, ettd
harkinnanvarainen tuomiovalta (discretionary jurisdiction) olisi muutoksen-
hakujirjestelmén puuttuessa ja tuomioiden, vaikka ne perustuvat kansain-
viliseen oikeuteen, mahdollisen soveltumattomuuden poistamiseksi annettava
YK:n korkeimmalle elimelle, jolla on suurin vastuu kansainvilisen rauhan
ja turvallisuuden ylldpitdmisestd. Tadmédn vuoksi olisi YK:n peruskirjan 94
artiklaa muutettava antamalla turvallisuusneuvostolle ei vain valtuudet toi-
mia mutta ilman mé#drdysvaltaa, vaan myos vaatia, ettd misrdystd noudate-
taan (permissive — mandatory power, niin kuin Kansainliiton peruskirjan
13 artiklan mukaan oli asianlaita — — le Conseil propose — padttdd; kurs.
kirjoittajan — les mesures qui doivent en assurer l'effet). Rosenne’n arvos-
telusta ks. R.G.D.LP. 1953 s. 539 s. ja m.t.s. 150. Téyténtoonpanon tehok-
kuutta olisikin ehdottomasti tavalla tai toisella kehitettdvid, mutta se ei saisi
tapahtua vahingoittamalla KT:n arvovaltaa ja kansainvilistd oikeutta yleen-
siakidan. Suurvaltojen veto-oikeudesta olisi tietenkin pa#stéva tai sitd ainakin
rajoitettava. Hurskas toivomus!
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mukaan asianosaisia sitovia, joten YK:n peruskirjan 94 artikla on
luonteeltaan selittivd. Kansainvélisten riitojen luonteesta johtuen
muutoksenhaun aiheuttama vilttdméaton viivytys saattaisi koitua
kohtalokkaaksi kansojen yhteisén jisenten vilisissi suhteissa. On
kuitenkin ollut vilttdmé&tontd jirjestid mahdollisuus tuomion auk-
toritatiiviselle tulkinnalle. Chorzéw Factory-tapauksessa (interpre-
tation) PKT lausui,!® ettd on vilttimiténtd saada tdysi selvyys sei-
koista, jotka on ratkaistu sitovasti tuomiossa. Tamin kannan otti
myos KT Asylum-tapauksessa (interpretation).l

KT:n perussddnnén 63 artiklan mukaan, kun on kysymyksessd
sellaisen sopimuksen tulkitseminen, jossa sopimuspuolina on muita-
kin valtioita kuin riitapuolet ja joilla siis on wvdiliintulo-oikeus, sopi-
muksen tulkinta sitoo, jos jokin niisti valtioista kdyttdd viliintulo-
oikeuttaan, myos viliintulijaa. Tdmi KT:n perussadnnén 63 artiklan
2 momentti on ristiriidassa sen 59 artiklan kanssa. Jilkimméisen
mukaan KT:n ratkaisu, niin kuin jo on havaittu, ei sido muita kuin
asianosaisia ja vain ratkaistun asian suhteen. Ristiriita selvidid siiti,
ettd alunperin PKT:n perussifinnén valmistajat eivdt olleet ehdot-
taneet 59 artiklan mukaista sddnndstd, vaan se oli taitamattomasti
liitetty Kansainliiton neuvoston toimesta perussiéntéén. Tami risti-
riitaisuus toistuu KT:n perussddnnéssid. Jiarkevdn tulkinnan onkin
paddyttidva siihen, ettd 59 artiklan sanonnalla »vain ratkaistun asian
suhteen» on katsottava tarkoitettavan sitd, ettd mikili sama kysymys,
josta KT on jo lausunut mielipiteenss, tulee. uudelleen sen harkitta-
vaksi, aikaisemmin tehty ratkaisu sitoo niin asianosaisia kuin viliin-
tulijoitakin.'® Téllaista sdénnostd ei ole otettu perussidnnén 62
artiklaan, jossa on kysymys oikeudellista luonnetta olevan intressin
perusteella oikeuden luvalla tapahtuvasta wviliintulosta, ns. harkin-
nanvarainen interventio.!

13 P.C.I.J. Series A 13 s. 11.

14 I.C.J. Reports 1950 s. 402.

15 Ks. Autere, Lm 1967 s. 306; 59 artiklan synnystd ks. Hudson, s. 207 s.

16 KT:n perussddnnon 62 artikla edellyttii expressis verbis oikeudellista
laatua olevaa intressii. Pelkkd taloudellinen intressi ei riitd. Kansallisen
oikeuden osalta ks. Tauno EUild, Sivullisen oikeussuojan tarpeesta, s. 56;
Tirkkonen, I s. 425 ss. ja siind mainittu kirjallisuus. Ellild ei pidd eroa oikeu-
dellisen ja taloudellisen intressin vililli kaikessa ehdottomuudessaan oikeana.
On otettava huomioon muitakin jdrkevid intresseji kuin egoistisia ja talou-

11
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KT:n perussdinnén 59, 60 ja 63 artiklan méédrayksid on niiden. tar-
koituksen selville saamiseksi kisiteltivd yhdessi YK:n peruskirjan
94 artiklan kanssa.l” Viimeksi mainitun artiklan mukaan kukin
YK:n jisen sitoutuu noudattamaan KT:n padtoksid jokaisessa asiassa,
jossa se on asianosaisena. Jos asianosainen ei tiytd KT:n pdatoksestd
sille johtuvia velvoituksia,'® on toisella asianosaisella (olipa se YK:n
jasen tai ei) oikeus kéintyi turvallisuusneuvoston puoleen, joka voi
tarpeen vaatiessa esittdd suosituksia !® tai pdittdd toimenpiteistd, joi-
hin on ryhdyttivd tuomion tidytdntoonpanemiseksi. Turvallisuus-
neuvostolla on tim#n mukaan oikeus a) kieltdytys ryhtymdéstd johon-
kin toimenpiteeseen, b) esittdd suosituksia, jotka saattavat sisdltdd
tuomion »muuntelun»,?® tai c) pdittdd toimenpiteistd tuomion tdy-
tinto6npanemiseksi.2? On katsottu, ettd turvallisuusneuvosto olisi
velvollinen toimimaan »with some force» ja etti sanonta »voi tar-
peen vaatiessa» viittaisi vaihtoehtoisesti vain kahteen viimeksi mai-
nittuun menettelyyn (edelld b ja c).22 Tdma tulkinta on varsin rohkea,
silli mainitut sanat viittaavat sanatarkasti tulkiten mielesténi har-
kinnanvaraisuuteen, miki sitten ulottuu myds toimenpiteiden laadun
valintaan. Tutkittaessa YK osuutta KT:n tuomion tayténtdon-
panossa on todettava, ettd kansainvilisessd oikeudessa oikeuden tuo-
mion mahdollinen korjaaminen on tuomion jélkeisen vaiheen varsin
olennainen piirre, misti johtuu, ettd jos tdmi vaihe antaa aihetta
uusiin poliittisiin jénnitystiloihin, tama tilanne tai riita ei ole ident-
tinen tuomioon piittyneen tapauksen kanssa. Tami selittds sen, ettd
tirkeidt sidnnokset taltd osin on otettu YK:n peruskirjaan. Kansain-

dellisia. — KT on kuitenkin tissi sidotumpi kerrottuun perussdinnén edel-
lytykseen kuin mitd Suomen oikeudessa vastaavasti ehkid on asianlaita (vrt.
OK 18:1). Interventiosdinnostéd on poikkeusluonteisena instituuttina sovel-
lettava rajoitetusti (stricte).

17 Ks. s. 117 s, 131, 133, 163 s.

18 PKT:n perussddnnén 62 artiklan esitdistd ilmenee, ettd Committee of
Jurists halusi sulkea pois poliittisen intervention; ks. Hudson, s. 209.

19 Tati madrdysti on mielestdni tulkittava niin, ettd se-oikeuttaa mutta
ei velvoita turvallisuusneuvostoa toimenpiteisiin; ks. Oppenheim—Lauterpacht,
II s. 76. Kysymys ei ole muunlaisista ratkaisuista, ks. Dahm, II s. 566. Ks:
edelld viite 12.

20 Tami on mahdollista, koska kysymyksessd on vain suositus.

21 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 76.

22 Oppenheim—Lauterpacht, ib.
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" liiton osalta oli asianlaita vastaavanlainen. Puheena olevat sdsnndk-
set koskevat YK:n turvallisuusneuvoston eikd endé KT:n toimintaa.
Kun néin on, niin tuomion jédlkeisen prosessin tehokkuus ei ole riip-
puvainen tuomion noudattamatta jittimisen aiheuttaneen tilanteen
oikeudellisesta tutkimisesta, vaan turvallisuusneuvoston poliittisesta
harkinnasta.?® Peruskirjan 94 artiklan 2 momentti ei kuitenkaan ole
tdysin selvd. Kun asia saatetaan YK:n turvallisuusneuvostoon, ei
sen kisittelyn pohjana ole vain KT:n tuomio, vaan myos kaikki se,
mitd sen jdlkeen on tapahtunut. Turvallisuusneuvosto ei tosin voi
paattdd uudelleen niistd aspekteista, joista KT on jo pdattdnyt,2*
mutta sen on kisiteltivé asiaa laajemmalta pohjalta kuin KT, jonka
paatos on rajoitettu siihen, mihin kansainvélinen oikeus antaa mah-
dollisuuden.

Edelld esitetty voidaan my®6s kiteyttdd kysymykseen, ovatko tur-
vallisuusneuvoston valtuudet peruskirjan 94 artiklan 2 momentin
mukaan riippumattomat sen valtuuksista muiden peruskirjan artik-
loiden mukaan? Valmisteluasiakirjat eivdtkd muutkaan samanai-
kaiset todisteet anna tdssi mielessd riittivad valaistusta.?s Var-
mana voidaan pitdi, ettd katsottiinpa sanottua artiklaa tdydentiviksi
tai yksittdiskohtaiseksi sddnnokseksi, turvallisuusneuvostolla ei ole
oikeutta »purkaa» res judicata’a, vaan timi. muodostaa perustan
turvallisuusneuvoston toimenpiteille. Kysymys on vaikea, koska
KT ei ole yli-tai alistussuhteessa turvallisuusneuvostoon, vaan ne
ovat samanarvoisia YK:n elimid.?® Turvallisuusneuvostolla on oikeus
vapaasti keskustella asioista pdivdjarjestyksensi mukaisesti louk-
kaamatta kuitenkaan res judicata-sdéint6d.l” Sanotussa artiklassa
olevat sanat »if it deems necessary» (jos harkitaan tarpeelliseksi)
ovat omiaan korostamaan sitéd, ettd on kysymys pikemmin turvalli-
suusneuvoston toimen sallittavuudesta kuin artiklan neuvostoa vel-
voittavasta luonteesta, puhumattakaan siitd, ettd neuvoston olisi ryh-

23 Ks. myos Rosenne, I s. 151,
24 Samoin Rosenne, I s. 153.

25 Ks. Goodnch—Hambro, Charter of the United Natlons, s. 486 Kelsen,
The law of United Nations, s. 539.

26 Tdmdi on todettu jo edelld s. 33, 103.

27 T4md johtuu sen tehtévistd vastata ensisijaisesti kansainvilisen rauhan
ja turvallisuuden ylldpitdmisesti.
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dyttivi toimeen proprio motu. Onko jirjestelmd paras mahdollinen,
riippuu suuresti turvallisuusneuvoston aktiivuudesta.

Sama velvollisuus kuin jisenvaltioilla on myds ei-jdsenilld, niin
kuin Sveitsilld, joka oli velvollinen liitytty44n perussdanton noudat-
tamaan 94 artiklan sdinnoksid. Vaikka 94 artikla stricte velvoittaa
vain YK:n jisenii, se on luonteeltaan kansainvilistd oikeutta selvit-
tavd. Kun valtio hyviksyy KT:n tuomiovallan yksittdistapauksessa,
tami kisittdda myos velvollisuuden noudattaa KT:n tuomiota.2®

2. Asian vireilliolo samanaikaisesti YK:n turvallisuusneuvostossa
tad yleiskokouksessa ja Kansainvdlisessd tuomioistuimessa
(sub judice)

Lounais-Afrikan tapaus on varsin kuvaava esimerkki KT:n ase-
masta YK:n oikeudellisena paaelimenid sekd sen ja muiden péddorgaa-
nien keskisistid suhteista. T#min tapauksen tarkastelu luo valoa myds
kysymykseen, miten se seikka, etti riita on poliittisen elimen aktii-
visessa piivijirjestyksessi (agenda), vaikuttaa KT:n tuomiovaltaan ja
vice versa, miten se seikka, ettd riita on vireilld KT:ssa, vaikuttaa
poliittisen elimen, YK:n yleiskokouksen tai turvallisuusneuvoston
toimivaltaan késitelld samaa riitaa.

Mutta on ensin syytd tarkastella erditi PKT:n aikaisia tapauksia.
Minority Schools-tapauksessa Kansainliiton neuvosto ratkaisi myon-
teisesti Puolan viitteen, ettd neuvosto ei voinut hyviksyd eréstd
valitusta (petitio), kun paiasia oli PKT:n kisiteltivénd, ja lykkési
kysymyksen kisittelyn siihen asti, kunnes PKT oli antanut paatok-
sensid.?? PKT katsoi aivan oikein, ettd sen tuomiovalta ja neuvoston
toimivalta olivat aivan eri kysymyksid, koska niilld oli eri objekti.
Memel Statute-tapauksessa PKT asettui sille kannalle, ettd neuvos-
tossa tapahtuvan prosessin edellytyksend (condition) ei ollut pidettava
PKT:ssa vireilld olevaa oikeudenkéyntii, ellei tdmé tarkoitus kdynyt
selvisti ilmi. Todettuaan, ettei ndin ollut asianosaisten kesken sovittu,
ja'vaikka siis sama tilanne saattoi aiheuttaa prosessit niin neuvostossa
kuin PKT:ssa, timi (ettei ollut tdllaisen varalta sovittu) riitti PKT:n

28 Ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 75 viite 3.
28 P.C.IJ. Series A 14 s. 186.
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mielestd osoittamaan, ettd ndmi kaksi prosessia eividt olleet véltta-
matts toisiinsa sidottuja. PKT kieltdytyikin soveltamasta periaatetta
nédiden prosessien ykseydesti.30

The South West Africa-tapaukset so. kysymykset Lounais-Afri-
kan mandaattialueen nykyisyydestd ja tulevaisuudesta ovat olleet
YK:n yleiskokouksen tyojéarjestyksessd (agenda) vuodesta 1946 ldh-
tien. YK:n yleiskokouksen pyynndsti KT antoi v. 1950 opastavan
lausunnon Lounais-Afrikan oikeudellisesta asemasta, ja tdmid yleis-
kokouksen hyviksymid katsantokanta on ollut perustana jatkuville
pyrkimyksille ratkaista tim# ongelma yleiskokouksen ja Eteld-Afri-
kan (mandaatinsaajana) keskisin sopimuksin. Opastavan lausunnon
operatiivisen osan mukaan KT katsoi, ettei silld ollut toimivaltaa
muuttaa sanotun mandaattialueen oikeudellista asemaa, ja ettd
oikeus siihen oli sanotulla tasavallalla vain YK:n suostumuksella.3!
YK:n yleiskokous hyviksyi (Resolution 570 A VI on 19 of January
1952) KT:n lausunnon ja vetosi Eteld-Afrikan hallitukseen kehottaen
tiatd harkitsemaan uudelleen asiaa sekd ryhtyméin neuvotteluihin
sopimuksen aikaansaamiseksi KT:n lausunnon mukaisesti. Kun yri-
tykset asian saattamiseksi lailliseen jérjestykseen epéonnistuvat,
YK:n yleiskokous kiinnitti v. 1959 huomiota mahdollisuuteen saattaa
jokainen riita Eteld-Afrikan kanssa, joka koski mandaatin tulkintaa
ja hyvaksymistd, KT:n ratkaistavaksi.®® V. 1960 Etiopia ja Liberia,
jotka olivat olleet Kansainliiton jdsenié ja olivat YK:n alkuperiis-
jisenid, saattoivat asian (concurrent applications) KT:een pannen
vireille riitaprosessin Eteld-Afrikkaa vastaan. T&admé& lis pendens
ei estinyt yleiskokousta jatkamasta yrityksiddn v. 1950 lausunnon
mukaisen tdytdntoénpanon turvaamiseksi.  Eteld-Afrikan edustaja
kylla valittomasti vaati, ettd yleiskokouksen tuli lykédtd riidan
késittely, koska tapaus oli sub judice. Vaatimus hyléttiin. Yleis-
kokous on pitdnyt kysymyksen jatkuvasti pdividjidrjestyksessdin.
Eteld-Afrikka on joka vuosi vedonnut sub judice-periaatteeseen.
Lopuksi yleiskokous totesi paédtoksessdén (Resolution 1702, XVI of
19 December 1961) uudelleen, ettd Eteld-Afrikka on jatkuvasti lai-
minlyoényt kansainviliset velvoitteensa mandaattialueen hallinnossa.

30 Ib. A/B 47 s. 248 s. ja- A 14 s. 16.
31 1.C.J. Reports 1950 s. 144,
32 Resolution 1361 (XIV) of 17 November 1959.
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3. Diplomaattiset neuvottelut Kansainvdlisen tuomioistuimen
tuomiovallan edellytyksend

Kansainvilisessa oikeudessa ei tunneta sellaista sddnt6d, etta oikeu-
denkédynti tuomioistuimessa edellyttiisi diplomaattisia neuvotteluja
tuomiovallan edellytykseni,’® ellei sellaisesta ehdosta ole explicite
tai implicite sovittu. Kaytdnnossd asia tulee melko harvoin KT:een
ilman, ettd siitéd olisi neuvoteltu tdtd ennen. Niin edellytetddn tapah-
tuneen, kun juttu on saatettu KT:een erityissopimuksella (se on itses-
sddn riittdva todiste). Kun on kysymys perussdidnnon 36 artiklan
2 momentissa tarkoitetusta pakollisesta tuomiovallasta,’* timé sisél-
tyy riidan kisitteeseen. Right of Passage-tapauksessa KT katsoi
viitteen, ettd juttu oli saatettu KT:een, ennen kuin diplomaattista
neuvottelutietd oli kiytetty, tuomiovaltaa koskevaksi, vaikkei siitd
ole sdinnostd KT:n perussddnnén 36 artiklan 2 momentissa eikd
asianosaisten selityksissd ollut suoraan viitattu neuvottelujen viltté-
mittémyyteen. KT totesi, ettd kidydyissd neuvotteluissa oli jou-
duttu umpikujaan, joten viite tuli hylatyksi.?> Sen sijaan KT:n
perussddnnoén 36 artiklan 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
KT:n tuomiovalta on riippumaton edelld kaydyistd diplomaattisista
neuvotteluista. Kun asianosaisvaltiot yksimielisesti saattavat riidan
KT:een, ei neuvottelutien kdytolld periaatteellisesti ole relevanttia
merkitystd. Mutta de facto neuvotteluilla on varsin huomattava
merkitys siind, ettd vastapuoli saa tidtd tietd ennakolta tietoonsa
toisen vaatimukset.’® Kiytdnnossd neuvotteluille annetaankin olen-
nainen merkitys. Téstd otetaan nimenomaiset méiriykset useimpiin
ns. pakollista tuomioistuinmenettelyd koskeviin multilateraalisiin so-
pimuksiin %7 joko viitaten riitaan tai muulla tavoin. KT on tuomiois-

33 Niin esim. Rosenne, II s. 513.

34 Tastd ks, s. 170 ss. Sen seikan merkityksestd yleensd, ettd prosessia ei
panna KT:ssa vireille ennen kuin kaikki mahdollisuudet rauhanomaiseen
selvittelyyn diplomaattista tietd on kiytetty, ks. Mavrommatis-tapaus, Series
A 2 s. 15; Chorzéw Factory -tapaus, ib. A 13 s. 10; Electricity Company of Sofia
-tapaus, ib. A/B 77 s. 83; South West Africa -tapaus, I.C.J. Reports 1962 s. 345
ja Bourquin, Hommage d’'une génération de juristes au Président Basdevant,
Paris 1960 s. 43.

35 Ks. I.C.J. Reports 1957 s. 148 s.; myos Barcelona Traction ib. 1964 s. 25.

36 Ks. Barcelona Traction -tapaus ib. 1964 s. 25.

37 Ks. Systematic Survey s. 13; Guggenheim, Annuaire 1952 t. 1 s. 458 ss.;

1954 s. 310 ss.
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saan painottanut sitd, ettid oikeudenkédynti on aloitettu sen jélkeen,
kun neuvottelut olivat ajautuneet karille, tai viitannut yksinkertai-
sesti riidan olemassaoloon. Mavrom%atis—tapauksessa KT totesi, ettei
voida asettaa yleisti ja ehdotonta siintod téssd suhteessa. KT on
harkinnut myés, onko neuvottelumahdollisuutta olemassa vield sen-
kin jalkeen, kun keskustelu KT:ssa on paljastanut tilanteen.

4. Kansallisten oikeusteiden tyhjentdivd kdyttd Kansainvdlisen tuo-
mioistuimen tuomiovallan edellytyksend

KT:n oikeuskiytinnossi ei ole katsottu vilttdmattomiksi, ettd
kansallisten oikeusteiden kidytostd on otettu warauma sopimuksiin.
Kun on tehty tdtd koskeva prosessivdite, KT ei ole kisitellyt sitd
prosessinedellytyskysymyksend vaan lidhinnd tuomiovallan kdytén
sopivuuskysymyksend ts. sanottujen oikeuskeinojen kiytén puuttu-
minen viivyttdd asian kisittelyd, kunnes tdméd sopivuusedellytys on
taytetty.3® Tamin viitteen tutkiminen edellyttdd, niin kuin my0s
ratione temporis-viite, ettd KT puuttumatta pidasiaan tulee vakuut-
tuneeksi siitd, ettd silld on riittdvd aineisto ratkaista véite ilman,
ettd se ennakoi p#ddasian ratkaisua (ei prejudikoi sit#).3®

Kysymys KT:n tuomiovallasta Lounais-Afrikan tapauksessa teh-
tiin neljinnessid prosessivditteessd, jossa katsottiin, ettei KT:ssa ollut
kysymys sellaisesta riidasta, jota ei voitu selvittdd neuvottelutiets,
niin kuin valinnaisméiridys, compromissory clause, edellytti. KT
myonsi, ettd vastaajan ja toisten YK:n jisenvaltioiden vililld oli ole-

38 Interhandel-tapauksessa KT pditti, ettd vaikka tdmd vaite kuului tuo-
miovallan »kehyksiin», se oli kisiteltivd viitteend sopivuutta (admissibility)
vastaan, I.C.J. Reports 1959 s. 26. Panevezys—Saldutiskis Railway -tapauk-
sessa PKT katsoi, ettd vaikka varaumaa ei ollut tehty, tillainen viite, jos se
hyviksytdidn, oikeuttaa jutun enemmaén kdsittelyn keskeytymisen; P.C.I.J. Series
A/B 76 s. 16. ' .

39 Ks. Panevezys—Saldutiskis Railway -tapaus ib. A/B 74 s. 55; 76 s. 22,
Norwegian Loans -tapauksessa asianosaiset sopivat po. viitteen yhdistdmi-
sestd padasiaan, mutta KT katsoi, ettd siltd puuttui tuomiovalta muulla perus-
teella. Barcelona Traction -tapauksessa KT yhdisti viitteen kéasittelyn paa-
asiaan, I.C.J. Reports 1964 s. 46. Ambatielos-tapauksessa oli kysymys velvoituk-
sesta vilitysmenettelyyn. Vastaava viite siirrettiin véilityskomissiolle, I.C.J.
Reports 1953 s. 23.
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massa toinen ja samanlainen erimielisyys oikeussdinnéistd ja tosi-
asioista. Mutta vaikka riitaa YK:ssa ja KT:ssa voitiin pitd4 kahtena
eri riitana, kysymykset niissé olivat identtisid. Téssd oli kieltimitti
varsin omalaatuinen tilanne.*0

Lounais-Afrikan tapaus on monessakin suhteessa ollut ainutlaatui-
nen. Paitsi ettd Etiopian ja Liberian kanne johti v. 1966 edelld mai-
nittuun 4 suurta kritiikkia julkisuudessa aiheuttaneeseen tuomioon,
YK:n yleiskokous teki KT:n tuomion jilkeen piaidtoksen kysymyk-
sessé olevan mandaatin purkamisesta 42 ja m#érési Lounais-Afrikan
YK:n vilittoméin valvontaan seki asetti ad hoc komitean, jonka teh-
tdvidnd oli valmistaa suositus Lounais-Afrikan vastaisen hallinnon
jarjestdmiseksi. Eteld-Afrikka ei kuitenkaan ole noudattanut tehtyja
padtoksid, eikd YK ole pystynyt tehokkaisiin toimenpiteisiin yhden
jdsenensd palauttamiseksi jarjestykseen. Jos tarkastellaan Eteld-
Afrikan tapausta KT:ssa vireilld olleen prosessin valossa, havaitaan,
ettd tédlld ei ole ollut riittdvdid poliittista tehoa saada YK:n yleis-
kokous uudelleen arvioimaan toimivaltansa sub judice-periaatteen
valossa, eiké yleiskokouksen yksimielisyys poliittisissa ratkaisuissaan
ole tehonnut KT:n oikeudellisiin kannanottoihin. Timi on ollut
luonnollista, silld sub judice-periaatteen sovellutus tulee kysymykseen
vain, kun samaa kysymystd kasitellddn toisiinsa rinnastettavissa
oikeudellisissa elimissé, eri kansainvélisissd tuomioistuimissa tai vali-
tystuomioistuimissa. Miké&idn ei tietenkiddn estd asian kisittelyn lyk-
kddmistd toisessa elimessd (YK:ssa tai KT:ssa), jos tdmé harkitaan
prosessitaloudellisista syistd tarkoituksenmukaiseksi (prosessihan on
tarkoituksenmukaisuussdintéjen koostuma), mutta sub justice ei ole
tdlloin velvoittavaa oikeutta.s®

Kun Etiopia ja Liberia olivat aloittaneet interventioprosessin,
neljds komitea (the Fourth Committee) ryhtyi kisittelem#in asiaa

40 Ks. ib. 1962 s. 345.

41 Ks. s. 152 ss.

42 QGeneral Assembly Resolution Terminating South Africas Mandate over
South-West-Africa, October 27, 1966 Res. 2145 (XXI).

43 Ks. Rosenne I s. 86. Kun YK:n yleiskokouksessa poliittisilla tosiasioilla
on etuoikeus, KT voi ratkaista sille saatetut asiat vain oikeuden pohjalta.
Tapaus erosi Minority Schools ja Memel Statute -tapauksista siind, etta
yleiskokouksella oli rinnakkainen tfoimivalta (asia oli tullut siind vireille
ennen sen vireille tuloa KT:ssa), joka pohjautui sen yleiseen toimivaltaan YK:n
peruskirjan mukaan.
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ja jatkoi sitd Eteld-Afrikan yleiskokouksessa tekemistd sub-judice-
vaitteestd huolimatta.** Sub-judice tai lis pendens eiviit kuitenkaan
velvoittaneet asian késittelyn lykkddmiseen YK:ssa. YK:in yleis-
kokous oli néet hyvidksynyt KT:n opastavan lausunnon,® ja silld oli
oikeus toimia timin mukaisesti (KT on YK:n oikeudellinen pédor-
gaani) eikid »interventioprosessi» voinut vaikuttaa estivisti. Opas-
tavan lausunnon mukaan Eteld-Afrikka oli taas velvollinen hyviksy-
miin KT:n tuomiovallan mandaattimiardysten tulkintaa ja hyvak-
symistd koskevissa asioissa. Kun sitten KT:n v. 1966 tuomion jal-
keen yleiskokous péaitti lakkauttaa mandaattisuhteen, niin kuin
edelld 46 on todettu, havaitaan, ettd YK:n rooli Lounais-Afrikan kysy-
myksessd on ollut selvidsti voimakkaampi kuin KT:n. Eri asia on,
mitd timidn jdlkeen tapahtuu.

44 Eteld-Afrikka vetosi turvallisuusneuvoston menettelyyn Anglo-Iranian
Oil CO:n tapauksessa, kun se késitteli Iranin menettelyd tidmé&n jéittdessid
noudattamatta KT:n viliaikaisia toimenpiteitd koskevan mdiidrdyksen (order).
Valitus perustui YK:n peruskirjan 34 ja 35 artiklaan (ei 94 artiklan 2 moment-
tiin). Kysymys oli siitd, koskiko 94 artiklan 2 momentti myds KT:n madrayk-
siia eikd wvain tuomioita. Turvallisuusneuvosto padtti lykétd enemmin kes-
kustelun, kunnes KT oli lausunut omasta tuomiovallastaan.

45 Kun alistuminen kansainviliseen valvontaan oli mandaattijarjestelmén
olennainen osa ja kun YK:n pitdisi nyt suorittaa Kansainliiton tehtavad,
on mandaatinsaajan alistuttava YK:n valvonnan alaiseksi tiéssid teht&vissi.
On siis kysymys »um eine liickenausfiillende Weiterbildung des Mandatsrechts
der VBS» (ks. Dahm, I s. 565), ja siis seuraannosta.

46 Ks. Ethiopia and Liberia versus South Africa. Opastavaa lausuntoa
tiydentaviat v. 1955 &inestysmenettelyd koskeva lausunto ja v. 1956 yksi-
tyisten valittajien (petitioners) suullista kuulemista YK:n elimissd koskeva
lausunto; ks. edelleen s. 145 ss., 152 ss., 164 s. ja 167 s.
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12 LUKU. ASIANOSAISTEN SUOSTUMUS
KANSAINVALISEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIOVALLAN PERUSTANA

1. Historiikkia !

Vuoden 1920 Committee of Jurists’issa oli vallalla toivomus
antaa PKT:lle laaja pakollinen tuomiovalta (compulsory juris-
diction), vaikkei tdllaiseen jirjestelmiin oltu .pddsty Haagin
rauhankonferensseissa v. 1899 ja 1907. Samalla kuiténkin ehdotettiin
tillaisen tuomiovallan rajoittamista. Pakollinen tuomiovalta voitiin
jérjestdd joko niin, ettd téllainen prosessi oli mahdollista yksipuoli-
sen hakemuksen perusteella, kun siitd oli olemassa aikaisempi sopi-
mus, mutta myos niin, ettdi PKT:n perussidéntd kavi téllaisesta sopi-
muksesta. Kansainliiton yleiskokous hyviksyi edellisen jarjestelmén,
ja siité otettiin sd@innés PKT:n peruskirjan 36 artiklan 2 momenttiin.
Siadnnds on tunnettu ns. valinnaismddrdyksend, the optional clause.

KT:n perussaantod kaavailtaessa Washington Committee of Jurist’
issa esitettiin jidlleen pakollista tuomiovaltaa koskevan siddnnoéksen
ottamista perussidntéén.? Kun erdéinlaisena kompromissiratkaisuna
oli esitetty ankaran jidrjestelmin hyvaksymistd yleisend sddntond,

1 Ks. Hudson, s. 190 ss. Ns. pakollisesta. ja vapaaehtoisesta tuomiovallasta
ks. Oppenheim—Lauterpacht, 1I s. 58 s.

2 U.N.C.ILO. vol. 14 s. 840. PKT:n perussdinnissd ei kéytetd optional
clause -nimitystd. PKT ki#ytti sanontaa compulsory jurisdiction, esim. Phos-
phates in Morocco -tapauksessa, Series A/B 74 s. 21; Panevezys—Saldutiskis
-tapauksessa ib. A/B 76 s. 5; Electricity Company of Sofia -tapauksessa, ib.
A/B 77 s. 76; ks. Oppenheim—Lauterpacht, II s. 58, jossa kdytetdéin sanontaa
optional compulsory jurisdiction. Valinnaismidérdyksii koskevista erityis-
tutkimuksista ks. Briggs, Recueil 1958; sama, Duke LJ 1960; Hambro, Recueil
1950; Wagner, Northwestern University Law Review 1952; Waldock, BY
1955—1956. .
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mutta sallimalla varauman teko, komitea antoi San Franciscon kon-
ferenssille kaksi ehdotusta, PKT:n perussididnnén mukaisen ja pakol-
lista tuomiovaltaa vilittomaéasti perussddnndn nojalla tarkoittavan
ehdotuksen. Konferenssissa hyviksyttiin edellinen eli wvalinnainen
pakollinen taikka lyhyesti pakollinen tuomiovalta. ‘

2. Perussiddnnén rajoitettu ja ekstensiivinen jdrjestelmd

Uuden perussadnnén 36 artiklan 2 momentti eroaa vanhasta siin,
ettd uudessa kidytetddn sanontaa kaikissa oikeudellisista laatua ole-
vissa (eli oikeudellisissa) riitakysymyksissd (oikeastaan riidoissa; in all
legal disputes), kun vanhassa s#énnossi kiytettiin rajoitetumpaa
sanontaa »kaikissa tai jossakin oikeudellisen riidan ’lajissa’ (class)».?

Kun perussididnnon 36 artiklan 1 momentin mukaan KT:n tuomio-
valta ulottuu kaikkiin asioihin (oikeastaan tapauksiin, all cases),
jotka asianosaiset sille alistavat, ja kaikkiin tapauksiin (oikeastaan
asioihin, all matters), jotka erityisesti mainitaan YK:n peruskirjassa
tai voimassa olevissa sopimuksissa, sanotun artiklan 2 momentissa
(valinnaismairidys) kiytetddn sanontaa »kaikissa oikeudellisissa rii-
doissa».  On kuitenkin ja syystd katsottu, ettd kysymys on siit§,
ettd KT:n tehtdvini on ratkaista kaikki sille alistetut riidat kansain-
vilisen oikeuden mukaan,? lukuun ottamatta 38 artiklan 2 momentin
exr aequo et bono -poikkeussdantoa.

Sanotun 36 artiklan 1 momentissa on luotu KT:n tuomiovallan
olennaisin perusta, asianosaisten suostumus, johon KT:n toiminta
pohjautuu joko sitten suoraan tai vilillisesti, niin kuin jidljempénéa
tarkemmin havaitaan. Tidmi suostumus tarkoittaa tiettyd tai tiet-
tyjd oikeudellisia riitoja ja on siis vaikutusalaltaan rajoitettu. Sen
sijaan artiklan 2 momentissa on luotu ekstensiivinen jdrjestelmd.
Sen mukaan perussddnnén jidsenvaltiot 5 voivat milloin tahansa selit-

3 Tamidn muodon esitti Subcommittee IV/I/D, joka lakoonisesti totesi,
ettd oli kysymys muodollisesta muunnoksesta. Se eliminoi ne eroavuudet,
jotka vanha teksti ndytti tekevdn; U.N.C.I.O, vol. 13, s. 558.

4 Aikaisemmasta formuloinnista ks. Serbian Loans -tapaus, A 20/1 s. 19.

5 Suomenkielisessd versiossa kédytetddn sanontaa »perussddntdoon yhtyneet
valtiot». Samaa sanontaa on kiytetty YK:n peruskirjan 93 artiklan 1 momen-
tissa, »ipso facto yhtyneet» ja 2 momentissa, »saattaa yhtyd». N&méa sanon-
nat eivdt ole englannin- eikd myoskddn ranskankielisten alkuperidistekstien
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tdd tunnustavansa tuomioistuimen tuomiovallan ipso facto ja ilman
erityistd sopimusta (de plein droit et sans convention speciale).

Right of Passage -tapauksessa KT selitti, ettd kun valtio tallettaa
tdllaisen selityksen YK:n péidsihteerin huostaan sanotun artiklan 4
momentin mukaisesti, tim& valtio tulee valinnaisméiriysjirjestel-
mén jédseneksi suhteissaan niihin valtioihin, jotka ovat antaneet
vastaavan selityksen perussddnnon 36 artiklasta johtuvin oikeuksin ja
velvollisuuksin, so. oikeuksin ryhtya oikeudenkiyntiin toista sanotun
jarjestelmén jasenvaltiota vastaan ja velvoituksin alistua KT:n tuo-
miovaltaan, kun toinen jidsenvaltio kohdistaa siihen vaatimuksensa.
Jarjestelma késittdd myos vastaiset jéseneksi liittymiset.® Jédsenyy-
destd eroaminen katkaisee myds oikeudet ja velvollisuudet. Seli-
tyksen tallettamispdivd on ratkaiseva.? Mutta 36 artiklan 1 ja 2
momentin vilillda on selvd periaatteellinen ero. Edellisen mukaan
rajoitettu tuomiovalta perustuu erityissopimukseen tai erityisehtoon
(compromissory clause) jossakin voimassa olevassa sopimuksessa (1
momentti). Kun on kysymys wvalinnaisesta pakollisesta tuomioval-
lasta, sen ulottuvuuden, ratione personae ja ratione materice, mii-
raavit edelld mainitut selitykset. Rajoitettuun tuomiovaltaan sisil-
tyy neuvotteluvaihe,® mutta ei automaattiseen tuomiovaltaan (2
momentti).? Sanonta »saman velvoituksen hyviksyvididn valtioon»
on valinnaisen pakollisen tuomiovallan sine qua non ja erotettava
vastavuoroisuus-periaatteesta,!® joka viittaa tuomiovaltaan ratione
materiae.

mukaisia. Ei valtio, joka ipso facto tulee perussdéinnoén jaseneksi, siihen
yhdy. Kielellisesti ei ole estettd puhua perussddnnén jdsenvaltioista. N&ama
YK:n ja KT:n magna cartat ovat monilta osin suomenkielisissd kainnoksissid
epidtarkasti ja joskus harhaanjohtavasti suomennettu, puhumattakaan Kan-
sainliiton peruskirjan sd#nnoksistd. Kun oikeusministeriossé nykyisin toi-
mii erityinen kansainvdlisten lainsddddntdasiain neuvottelukunta, olisi mie-
lestdni varsin toivottavaa, ettd tdméa elin valvoisi vastedes muodossa tai toi-
sessa kansainvilisten sopimusten kddnnoksid tarpeellisten tarkistajien avulla.

6 Vrt. Anglo-Iranian Oil Co -tapaus 1952 s. 106.

7 Ks. 1.C.J. Reports 1957 s. 146.

8 Ks. edelld s. 166 s.

9 KT:n perussddnnon jisenistd ja ei-jésenistd ks. edelld s. 130 ss.

10 Ks. jalj. s. 175 s. Kysymys on ollut esilld PKT:n aikana Pajzs, Csdky,
Esterhdzy-tapauksessa ja KT:n aikana Nottebohm-, Right of Passage-, Aerial
Incident of 27 July 1955- ja Temple of Preah Vihear-tapauksissa. Viite
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3. Valinnaismddrdys ja oikeudelliset riidat

Niin kuin usein on tullut todetuksi, tarkoitus on ollut jarjestda
valinnainen pakollinen tuomiovalta oikeudellisissa riidoissa. Kun
asiaa kisiteltiin Washington Committee of the Jurists'issa eradit oli-
vat siti mieltd, etti kansainvilisen tuomioistuimen tuomiovallan
rajoittaminen erityissddnnokselld vain oikeudellisiin tai oikeudellista
luonnetta oleviin asioihin, jotka asianosaiset saattavat alistaa sille,
€i olisi asianosaisten tahtoon sidottuna ollut riittdvéin laaja. Toisten
mielestd tuomiovaltaa ei ollut tdlld tavoin lainkaan rajoitettava.
Viitattiin my6s tulkintavaikeuksiin, vaikka kaytdnnossd (PKT) ei
suurempia vaikeuksia ollut ilmennyt (U.N.C.I.O. vol. 14, s. 841).
Kasite oikeudellinen riita viittaa riidan eikéd paitoksen oikeudelliseen
luonteeseen, joten sen kysymyksen harkinta, voidaanko tuomioistui-
melle antaa oikeus tuomita ex aequo et bono, ei riipu siitd, onko tuo-
mioistuimen tuomiovalta oleva pakollinen vaiko tavanomainen (asian-
osaisten in casu siitd sovittua; ks. Electricity Company of Sofia-tapaus
P.C.1.J. Series A/B 77 s. 83).

Kysymys riidan oikeudellisesta luonteesta in concreto on tullut
-esiin joko siind muodossa, ettd kantaja ei ole osoittanut riidan kuulu-
'van oikeudellisiin riitoihin tai ettd riita ei ole ollut sellainen, johon
KT:n (PKT:n) perussdénnon 38 artiklan 1 momentin mukaan voidaan
soveltaa kansainvélisen oikeuden sddntoja. Tatd koskevat viitteet
on tehty joko prosessiviitteini tai padasian yhteydessi. Mutta kiy-
1t4nto osoittaa, ettd kumpikaan tuomioistuin, ei KT eikd PKT, ole kos-
kaan hyviksynyt tdtd véitettd in limine litis, vaan on siirtinyt sen
kisiteltdvaksi padasian (merits) yhteydessi ja katsonut siis viitteen
kuuluvan vastaajan puolustukseen eikd prosessiviitteisiin.

Oikeuskédytédnnostd PKT:n osalta voidaan mainita Losinger & Co
~tapaus (AB/67) ja Electricity Company of Sofia-tapaus (AB/77).
Aerial Incident of 27 July 1955-tapauksessa vastaaja myonsi riidan
olevan olemassa, mutta katsoi, ettei ollut kysymys KT:n perus-
s8annén 36 artiklan 2 momentissa tarkoitetusta riidasta, vaan ettd
riita kuului vastaajavaltion ehdottomaan tuomiovaltaan. Vastaaja

tosin olisi myoéntynyt prosessivditteen yhdistimiseen pédasiaan, .

tuomiovallan puuttumisesta tilld perusteella hyvaksyttun vain sanotussa Aerial
Incident-tapauksessa.
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mutta KT katsoi, ettei silld ollut asidssa tuomiovaltaa muilla perus-
teilla. Right of Passage-tapauksessa tehtiin viite siitd, ettei ollut
kysymys tapauksesta, johon KT:n perussddnnén 38 artiklaa (kan-
sainvilliset oikeussddnnét) voitiin soveltaa, mutta KT yhdisti
koko viitteen (oli kysymys myés siitd, kuuluiko riita kansalliseen
tuomiovaltaan) pé#sasiaan, koska ei ollut mahdollista lausua siitd
esivaiheessa prejudikoimatta pddasiaa (I.C.J. Reports 1957 s. 149-—50).
T#td kannanottoa on pidettdvé sikidli perusteltuna, ettei ole mahdol-
lista lausua riidan oikeudellisesta luonteesta menettelyn esivaiheessa
prejudikoimatta samalla pidasiaa.!® Mutta tédssd on kuitenkin kysy-
mys prosessin olennaisesta edellytyksestd ja siis prosessi- eikd
asiaviitteestd. Tdméi prosessiviite poikkeuksellisena on vain laadul-
taan sellainen, ettd viitteen tutkiminen on yleensd mahdollista vain
pidasian yhteydessi. Niinpda KT:n sééntdjen (Rules of Court) 62
artiklan 5 momentin mukaan sen on asianosaisia kuultuaan annettava
paitds prosessiviitteistd tai yhdistettivd vdite pddasiaan (—— or
joins it to the merits).’

Perussdannoén 36 artiklan 2 momentin neljd kohtaa ' ovat niin
laajoja, ettd kidytdnndssd kaikki kansainviliset (oikeudelliset) riidat
kuuluvat sen alaisuuteen.

4. Selitykset

Selityksen muodosta ei ole annettu erityismidrdyksid. Kay-
tintd on tietenkin muovannut niiden muotoa. Mitd selityksiin
ennen v. 1945 tulee, on niisti otettu mé&irdykset uuden perus-
sddnnon 36 artiklan 5 momenttiin.'® Té&méin mukaan selitykset,
jotka on annettu PKT:n perussiinnoén 36 artiklan nojalla ja jotka
ovat vield voimassa (still in force),'* katsotaan uuden perussidin-

11 Ks. I.C.J. Reports 1957 s. 149 s.

12 Tamin mukaan oikeudellinen riita saattaa koskea a) sopimuksen tul-
kintaa (yleisin), b) mitd hyvinsi kansainvilisoikeudellista kysymystd, c) jon-
kin tosiasian olemassaoloa, joka todettuna merkitsisi kansainvilisen velvoit-
teen rikkomista, ja d) kansainvilisen velvoitteen rikkomisesta johtuvan hyvi-
tyksen laatua tai laajuutta.

13 Esitoistd ks. U.N.C.I.O. vol. 14 s. 288 s.; Committees” Report, ib. s. 670.

14 Suomalaisessa kdfinnbksessd on kiytetty sanonta »médrdajaksi, joka
ei ole vield kulunut umpeen» vastaa ranskankielistid tekstid. Ei voida kielt&4,
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non jisenten véilisessd suhteissa sisdltidvdn KT:n pakollisen tuomio-
vallan tunnustamisen selitysten jiljelld olevaksi ajaksi ja niiden
sisdltimien ehtojen mukaisesti. Téssd on ilmaus KT:sta PKT:n
seuraajana.l’® Selitykset, jotka olivat lakanneet olemasta voimassa
(aika oli kulunut umpeen), olivat tdssd mielessi merkityksettdmii.
Mikali selityksen antanut valtio ei ollut tullut KT:n jidseneksi 24
pédivand lokakuuta 1945, jolloin YK:n peruskirja tuli voimaan, seli-
tys ei endd sitonut. Vain Portugalin ja Bulgarian selitykset oli
annettu midradmittomiksi ajaksi. Myo0nteisissd tapauksissa siis
PKT:n tuomiovalta siirtyi ipso jure KT:lle. Niin ei tapahtunut
Aerial Incident of 27 July 1955-tapauksessa, koska vanha selitys
ei ollut endd voimassa asianomaisen valtion tullessa KT:n jiseneksi.
Voidaan myds todeta, etti po. sddnnds on lilan suppea ja se olisi
pitdnyt formuloida toisin so. PKT:n aikainen selitys olisi ollut kat-
sottava eo ipso KT:ta koskevaksi, mutta expressis verbis.l’®6 On
myo6s huomattava KT:n perussiddnnén 36 artiklan 5 momentin ja 37
artiklan vélinen ero. Jilkimméisessi on kysymys siitd, ettd kun
voimassa oleva sopimus edellyttdsd jonkin asian alistamista joko Kan-
sainliiton asettamalle tuomioistuimelle tai PKT:lle, asia on siirrettiavi
KT:een. Todettakoon vield, ettd Temple of Preah Vihear-tapauk-
sessa KT selitti, ettd perussédnndn 36 artiklan 2 momentin 5 kohta
ei estd uudistamaste ennen vuotta 1945 annettua selitysti. Tami
itse asiassa merkitsee samaa kuin yleensi (uuden) selityksen antami-
nen.

5. Vastavuoroisuus

. Mitd wvastavuoroisuuteen (reciprocity) tulee, on huomattava
perussddnnén 36 artiklan 2 momentin sanonta »saman velvoi-

ettd sanonnat (englannin- ja ranskankieliset) eivit tdysin vastaa toisiaan.
Englantilainen sanonta »still in force» on tdsmillisempi ja vaativampi stricte
tulkittuna. Kysymys on juuri siitd, ettd selitys, joka on vield voimassa,
viittaa nyt KT:n tuomiovaltaan. Eri asia on, milloin: ndin on asianlaita; ks.
jalj. s. 177.

15 Ks. U.N.C.I.O. vol. 13 s. 381 ss. Seuraannosta ks. edelld s. 83 ss.

16 Ks. I.C.J. Reports 1959 s. 189; Bernardini, Rivista di Diritto Internazionale
1960 s. 257 ja Rosenne, jonka mielestd — aivan oikein — 36 artiklan 2 momentin
sddnnods on »petollinen». Vastedes olisi téllaiset tilanteet perusteellisesti har-
kittava.
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tuksen hyvédksyviddn valtioon» ja 3 momentti, jonka mukaan
selitykset veoidaan antaa joko »ehdoitta tai edellyttden vastavuoroi-
suutta». Kun selitys voidaan antaa ehdoitta, merkitsee se sita, ettd
vastavuoroisuusehto ei ole tidssid olennainen seikka, ja siitd on erityi-
sesti lausuttava. Mutta mikéd on vastavuoroisuusehdon oikeudellinen
perusta, on jaidnyt epidselviksi.

PKT ja KT ovat kdyttidneet erilaisia formulointeja. Norwegian
Loans-tapauksessa KT on viitannut 36 artiklan 3 momenttiin.!” Right
of Passage-tapauksessa on viitattu yleensd vastavuoroisuuteen ‘ja sitd
koskevaan periaatteeseen kytkemittéd tatd mihinkddn erityiseen sdén-
nokseen.!’® KT:n oikeuskidytdnnossd ei ole syntynyt vaikeuksia siini,
liittyyk6é vastavuoroisuus ja minkd vuoksi valinnaiseen pakolliseen
tuomiovaltaan, vaan siind, miten se vaikuttaa tuomiovaltaan in casu.

Niin kuin Hudson on todennut, vastavuoroisuus on sanotunlaisen
tuomiovallan olennainen piirre.!® Mutta on nimenomaan huomattava,
ettd kysymys on molempien riitapuolten selityksistd samanaikai-
sesti. Tuomiovalta on uskottu KT:lle vain siind laajuudessa kuin
molemmat selitykset ovat yhtdpitivid.?? Sen valtion selitys, joka
(selitys) on ulottuvuudeltaan suppeampi, méérda tuomiovallan.?!
Interhandel-tapauksessa KT katsoi, ettd vastavuoroisuusperiaate
oikeuttaa sen valtion, joka on myontinyt laajemman tuomiovallan,
vetoamaan toisen tekemiin rajoituksiin. Mutta se ei oikeuta valtiota
vetoamaan rajoitukseen, jota toinen osapuoli ei ole sisdllyttdnyt
omaan selitykseens#.??

6. Tuomiovaltaa rajoittavat varaumat ja ehdot

KT:n perussiaédnnon 36 artiklan 3 momentin mukaan selitys voi olla
ehdoton tai tehty vastavuoroisuusehdoin taikka méérédajaksi. Kehitys
on vienyt siihen, ettd on tehty monentyyppisid ehtoja ja varaumia eri

17 Ks. I1.C.J. Reports 1957 s. 24.

18 Ks. I.C.J. Reports 1957 s. 143.

19 Ks. Hudson, s. 165.

20 J.C.J. Reports 1952 s. .103.

21 Ks. Norwegian Loans-tapaus, I.C.J. Reports 1957 s. 23 s.
22 J.C.J. Reports 1959 s. 23 ja O’Connell, II s. 1169.
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selityksiin sen lisdksi, mitd edelld mainitussa artiklassa on sanottu.
Kéytdnnossé ehto (condition)-sanaa kdytetdin mm. siinneltiessd seli-
tyksen vaikuttavuutta (esim. kestoaika) ja silloin, kun se on ratifioin-
nin kohteena, ja sanaa varauma (reservation), kun on kysymys tuo-
miovallan ulottuvuudesta selityksen antavan valtion tunnustamana.
Mitd tulee vastavuoroisuuteen, joka juuri koskee tuomiovallan laa-
juutta, on talléin ldhinni kysymys varaumista eiki ehdoista. Tamén-
laiset varaumat on erotettava siinnén mukaisista multilateraalisten
sopimusten varaumista.?$ :

Niin kuin on todettu,* valinnaisen pakollisen tuomiovallan tunnus-
taminen on yksipuolinen, individualistinen toimenpide. Selityksiin
tehdyt varaumat eivit voi sulkea pois tai muuttaa jonkin olemassa
olevan médrdyksen laillista vaikutusta selityksen antaneeseen val-
tioon.?s Jos vastaaja katsoo, ettd kisiteltividni oleva asia ei ole niiden
ehtojen mukainen, joiden perusteella pakollinen tuomiovalta on yksi-
puolisesti hyvidksytty, silldi on oikeus prosessivdittein vaatia KT:n
tuomiovallan hylkdémistd. Ja.on muistettava, ettd KT ratkaisee kysy-
myksen omasta tuomiovallastaan. T&méid yhdessié tuomioistuimen
sopimusten tulkintaa koskevan yleisoikeuden kanssa on parhaana
takeena varaumien KT:n tuomiovallan kiytolle vahingollisia vaiku-
tuksia vastaan.?6

23 Kansainvilisen oikeuden toimikunta on v. 1962 hyviksynyt nyt kysy-
myksessd olevien varaumien maé#rityksen. Timéin mukaan varauma on val-
tion yksipuolinen ilmaisu, kun se allekirjoittaessaan tai ratifioidessaan sopi-
muksen taikka yhtyessién siihen tai hyviksyessdin sopimuksen sulkee joi-
denkin sopimusméi#rdysten laillisen vaikutuksen tai muuttaa sitd, sikili kuin
on kysymys sopimuksen soveltamisesta varauman tehneeseen valtioon; I.L.C.
Yearbook 1962 II s. 161. ’

24 Ks. s. 170 s.

25 I.C.J. Reports 1960 s. 34.

26 FErilaisista varaumista ks. Oppenheim-Lauterpacht, II s. 61 s. Iso-
Britannia teki syyskuussa 1939 sodan puhjetessa lisiivarauman olosuhteiden
muututtua vuoden 1930 jilkeen. Tdmén mukaan valinnaismiiridys ei koske-
nut riitoja, jotka johtuivat vihollisuuksien aikana sattuneista tapauksista.
Varauma, joka koski menneitd riitoja, on varsin laaja. Sen sijaan kansallista
tuomiovaltaa koskeva varauma on tarpeeton, koska vastaajavaltio on tiltd osin
kansainvilisen oikeuden suojaama (ks. ib. s. 62 ja YK:n peruskirjan 2 art.
7 momentti). British Commonwealth’in jisenten viliset riidat eivit my&sk#din
kuulu KT:n tuomiovaltaan. Mitta Amerikan Yhdysvaltojen v. 1946 tekemi
varauma on niin pitkidlle menevéi, ettd se saattaa mitdtdidd koko velvoitteen.

12
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Tiettdvésti ainoa tapaus, jossa on ollut kysymys varauman pite-
vyydestdi molempien tuomioistuinten historiassa, on Right of Pas-
sage.?” Viitettiin, etti tietty wvarauma oli ristiriidassa valinnais-
maiidridyksen kanssa, joten selitys oli tehoton aikaansaamaan pakol-
lista tuomiovaltaa. On kuitenkin todettava, ettd KT ei perustellut
kannanottoaan siltd pohjalta, oliko varauma mainituin tavoin risti-
riidassa pakollista tuomiovaltaa koskevan jérjestelmén kanssa, vaan
keskittyi kysymykseen, oliko varauma mitétén (invalid). KT péaityi
sithen lopputulokseen, ettei kysymyksessi oleva varauma ollut perus-
sdinnén vastainen.?® Reservation-tapauksessa oli kysymys oikeastaan
formuloinnista eik#d asiallisesta ristiriidasta.?®

Mitd erityisesti kansallista tuomiovaltaa koskeviin varaumiin
(domaine réservé) tulee, tdtd koskeva sddnnds sisdltyi Kansainliiton
peruskirjan 15 artiklan 8 momenttiin.3® Sen mukaan neuvoston olj,
kun riita koski kysymystd, joka kansainvilisen oikeuden mukaan oli
riitapuolen yksinddin ratkaistavissa ja josta tdmdi oli tehnyt viitteen
ja neuvosto sen hyviksynyt, timé todettava suosittamatta tilldin
mitiin muuta ratkaisua. YK:n peruskirjan 2 artiklan 7 momentissa

Paitsi varaumaa, jonka mukaan riidat, jotka koskevat olennaisesti kansallista
tuomiovaltaa as determined by the United States of America (Yhdysvaltojen
miiriysten mukaan) ja joka jo siniinsi tekee valinnaista pakollista tuomioval-
taa koskevasta selityksestéd pelkiistidn nimellisen, toinen varauma sulkee pois
riidat, jotka johtuvat monenkeskisistd sopimuksista, elleivét a) kaikki sopimuk-
sen osapuolet, joihin KT:n paitdés vaikuttaa, ole myés riidan osapuolia KT:ssa
ja b) ellei Amerikan Yhdysvallat nimenomaan alistu KT:n tuomiovaltaan; ks.
myos Yearbook of the Court 1948—1949 s. 152 ss.; edelleen Systematic Survey
s. 1142 ss. sekid Flemming, The United States and the World Court 1945.
Yhdysvaltojen varaumia ovat kritisoineet mm. Hudson, A.J. 1948 s. 11 ss.
Preuss, ib. 1946 s. 720 ss.: ks. kuitenkin Wright, ib. 1947 s. 445 ss. ja Wilcaux,
ib. 1946 s. 699 ss.

27 Ks. Rosenne, I s. 390.

28 Ks. I.C.J. Reports 1957 s. 141 ss.

29 Rosenne, I s. 391. Norwegian Loans- ja Interhandel-tapauksissa oli
kysymys subjektiivisesta kansallista tuomiovaltaa koskevasta varaumasta; ks.
O’Connell, II s. 1169.

30 Jo Haagin v. 1899 yleissopimuksen 53 artiklan 2 momentin 1 kohtaan
in fine sisdltyy tasti viite, kun siind sdidetdiiin, ettd riitoja, joista toinen
osapuoli viittds, etteivit ne kuulu ns. pakollisen vialitysmenettelyn alaisuuteen,
ei voida alistaa tillaiseen menettelyyn. Vastaava sdinnds on otettu Haagin

v. 1907 yleissopimukseen.



https://c-info.fi/info/?token=XXLuEvNPL0bWp3Gk.Rw3M2Rj0Rm95IFvvNptEDA.wse7w3vqrt7AaPjuFGEx-OSbgQ8HDi15gH-HlmjN0vuV802Chq_RCl5glIwwgK28KSeUxn4nCoXnaJ3AuXmNtT65XXlNlXHgN3diubOH0EdkOEpo53P__sGYOJv33sfQfg_Y30SLENUkoOygQifN0_NHLL1zZAGIOcdM2JBCKsneHrtul3JQQpk2oU75RkugYj68RXoazXKW

Tuomiovaltaa rajoittavat varaumat ja ehdot 179

kéytetddn sanontaa olennaisesti (essentialy), mutta tilld eroavuudella
on tuskin suurempaa periaatteellista merkitystd. MyShempi sddnnés
kylld de facto viljentdd siadnnoksen sovellutusalaa, koska riittda, etti
riita koskee kansallista tuomiovaltaa olennaisesti eikd yksinomai-
sesti.3? Mitd oikeuskédytdnto6én tulee, PKT on Tunis and Morocco
Nationality Decrees-tapauksessa lausunut, ettd kysymys siitd, kuu-

" luuko riita kansalliseen tuomiovaltaan, koskee kannanottoa oikeudel-

listen perusteiden (titres) pidtevyydestd ja rakenteesta, jolloin asia
kuuluu kansainvilisen oikeuden alaan.? Tiatd viliaikaisharkintaa
(the provisional appreciation) koskevaa periaatetta KT sovelsi Inter-
handel-tapauksessa. Samalla kun se katsoi, ettei se prosessiviite-
vaiheessa ratkaise esitettyjen perusteiden pétevyyttid, sen oli selvi-
tettdvd itselleen, oikeuttivatko esiintuodut perusteet viliaikaisiin
johtopditoksiin, ettd ne a) saattavat olla asialle relevantteja, ja b)
jos ndin on, esitettyjen perusteiden pitevyys ja tulkinta saattavat
olla kansainvilisoikeudellisia kysymyksid.®® Tillainen kiytintd
vdhentdd varauman tehoa estdd pddasian perusteellista kisittely,
silld jos viliaikaistutkinnan tulokset eivit ole selviéi, prosessiviitteen
késittely on liitettdvd piddasian yhteyteen.

Mité kansalliseen tuomiovaltaan kuuluu, se ei ole yleisin sddnnéin

a priori médriteltdvissd. Ja vaikka tiettyjd kriteereja onkin ole-
massa, KT:n on in casu ratkaistava, onko konkreettinen tapaus
muut ehdot huomioon ottaen kansallisen tuomiovallan alainen. Niin
kuin on todettu, kaikkien tuomioistuinten (the Court and tribunals)
tuomiovalta perustuu asianosaisvaltioiden suostumukseen. On siis
kysymyksessd ns. forum prorogatum. Tami instituutti on periisin
jo roomalaisesta oikeudesta, jossa silli tarkoitettiin siti, ettd asian-
osaiset saattoivat alistaa oikeudenkidynnin kuluessa riidan tribunaa-
liin, joka ei muutoin olisi ollut tuomiovaltainen.

Onko sitten asianosaisten suostumus muodollisesti ilmaistava?
Tdhdn KT vastasi Corfu Channel-tapauksessa kielteisesti.3 Iso-

31 Ks. myos Cavaré, I s. 193 (domaine réservé'n ala on elastisempi kuin
aikaisemmin). Sitdpaitsi se koskee kaikkia asioita eikd vain riitoja; ks. myés.
Krylov’in huomautukset Peace Treaty-tapauksessa, I.C.J. Reports 1950 s. 112
ja asiasta ylensd Waldock, BY 1954 s, 96.

32 Ks. Series B 4 s. 26.

33 I.C.J. Reports 1959 s. 24.

3¢ Ks. I.C.J. Reports 1948 s. 15.
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Britannia jatti yksipuolisesti hakemuksen KT:een ja Albania kirjoitti
kirjelmidn KT:lle osoittaen télld alistuvansa KT:n tuomiovaltaan.
Tamén tarkoituksellisen toimenpiteen KT tulkitsi Albanian suostu-
mukseksi, vaikka timi sisdltyy kahteen peridttdiseen toimenpiteeseen
ilman, ettd olisi ollut yhteistd etukéteen tehtyd sopimusta. Mainitun-
lainen menettely muistuttaa prosessia kansallisissa tuomioistuimissa.
Niin saatetaan menetelld, jotta saataisiin Albanian-tyyppinen vas-
taus. Mutta vaikkei ndin tapahtuisikaan, vastapuolen painolastiksi j&a,
ettd se on kieltiytynyt oikeudenkiynnistd.?® Vastaajan suhtautumi-
sen tulee, ennen kuin sen voidaan katsoa suostuneen oikeudenkiyn-
tiin, olla selvd. Niinpd Anglo-Iranian Oil Co-tapauksessa Iran teki
prosessiviitteen kiistdien KT:n tuomiovallan ja pysyi siind koko
oikeudenkdynnin ajan, esittien liséksi muita véitteitd tunnustamatta
KT:n tuomiovaltaa. KT katsoi, ettei Iranin suhtautumisesta voitu
johtaa tédmin suostumusta KT:n tuomiovaltaan.’®

35 Ks. Anglo-Iranian Oil Co-tapaus, I.C.J. Reports 1952, s. 93; Ambatielos-
tapaus, ib. s. 28; Aerial Incident-tapaukset, ib. 1956 s. 6, 9; Antarctica-tapaus,
ib. s. 12, 15. Ks. my0s Waldock, L.L.Q. 1948. '

36 Ks. I.C.J. Reports 1952 s. 93.
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PACIFIC SETTLEMENT OF INTERNATIONAL
DISPUTES WITH PARTICULAR REFERENCE
TO JURISDICTION

SUMMARY

Part 1

COMPETENCE IN OTHER SETTLEMENTS THAN
ARBITRATION OR JUDICIAL SETTLEMENT

Chapter I

Introduction

The pacific settlement of international disputes may nowadays
take place by applying different methods, some of which were
included already in the Covenant of the League of Nations. Under
Article 12 of the Covenant, Member States had to settle their disputes
by arbitration or judicial settlement (after Article 12 was revised
in 1921) or to submit the dispute to inquiry by the Council of the
League of Nations. Under Article 33 of the Charter of the United
Nations the parties to any dispute shall, first of all, seek a solution
by negotiation, inquiry, mediation, conciliation, arbitration, judicial
settlement, resort to regional agencies, or arrangements, or other
peaceful means of their own choice. The list is consequently not
-exhaustive but merely exemplary. ’

The general efficiency of these means of settlement is weakened
by the fact that without special agreement the states are not obliged
to submit themselves to this kind of settlement.
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Chapter II

Negotiations, Good Offices and Mediation

1. Negotiations

International negotiation means a contact between two or more
states in order to reach a mutual understanding. Normally only
sovereign states can be parties to an international dispute. But
occasionally also states lacking full sovereignty may be parties to a
negotiation.

In most treaties concerning the settlement of international dis-
putes negotiation has been regarded as the first step towards a pacific
settlement. It is not, however, obligatory to include this as a condi-
tion for judicial or other settlement.

The result of the negotiation may be the establishment of the
fact that the parties cannot reach mutual understanding, but usually
the intention of the negotiation is to bring the claims of one of the
parties to the attention of the other. Negotiation may also lead to
a compromise in the dispute. The competence of the parties, i.e.
their right to dispose of the object of the dispute, is evident. Also
under the Hague Convention of 1907 disputes between states shall
be settled by diplomatic means in the first place.

Especially the work of the United Nations as a negotiating orga-
nization is to be noted. The activities of Secretary-General Ham-
marskjold were exemplary in this respect.

2. Good Offices and Mediation

Under the Hague Convention the parties to a dispute, prior to
commencing hostilities, are obliged to have recourse to good offices
and mediation of one or more amical states, circumstances permitting.

Good offices and mediation, between which there is no substan-
tial difference, have exclusively the character of advice and they
never entail binding force.

Under the United Nations Charter each Member State and the

Secretary-General have the right of 1nvok1ng the collective mediation
of the United Nations.
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The advisory character of good offices and mediation means
that the consent of the parties is not required. The authority to
settle the dispute naturally belongs to the parties.

Chapter III
Inquiry and conciliation

1. Inguiry

In the case of disputes arising out of differences of opinion
on points of fact and involving neither the honour nor the
vital interests of the states concerned, these states may set up,
circumstances permitting and provided they cannot settle the dispute
by diplomatic methods, an International Commission of Inquiry to
elucidate the facts underlying the difference by an impartial and
conscientious investigation (Article -9 of the Hague Convention).
The Commission of Inquiry is constituted by a special treaty bet-
ween the parties concerned, carefully establishing the facts to be
investigated, the composition of the Commission and the scope of
its members’ competence. "After its inquiry, the Commission prepares
a report which does not have the character of an arbitral verdict.

This method has been further developed by several treaties
between the United States of America and a great number of other
states constituting Permanent Commissions of Inquiry (Bryan Arbi-
tration Treaties 1914). Unlike the system established by the Hague
Convention, the Bryan Treaties (cooling-off treaties) contain the
principle of the moratorium, i.e. the parties shall not resort to
hostilities during the inquiry.

2. Conciliation

This method of settlement is a procedure in which an Inter-
national Conciliation Commission, constituted by the parties con-
cerned, prepares not merely a report on facts but also makes a
proposal for settling the dispute. This, however, is only a recom-
mendation drafted in the form of a proposal. Conciliation as a
supple method is best suited to settle so-called political disputes
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or differences of interest, when one or some of the parties involved
attempt to break loose from the status quo and, without being
bound by existing laws and rules, try to bring about a peaceful
change in circumstances which have become intolerable.

Under the United Nations Charter the Security Council and the
General Assembly have also the right to resort to conciliation. In
order to fulfil the tasks falling upon the bodies set up by the Charter,
and to secure peace, the U.N. General Assembly has established
several Commissions of Conciliation as, for instance, in the case of
Palestine in 1948.

According to certain treaties, conciliation is obligatory only in
case of political disputes. The compulsory method has not won
general support. Bilateral treaties have proved to be more suitable
than multilateral ones as far as this method is concerned.

As regards the composition of the commission, the Bryan Treaties
employ the same method as the Hague Convention of 1907. Both
parties accordingly elect two members, one of which is a citizen
of the country concerned, and these together elect the fifth member.

- The treaty between Switzerland and Germany of 1921 and, cor-
respondingly, the Locarno Pacts prefer common trust (both parties
elect one of their citizens, the three other members being elected
by common agreement). This is the usual method in Europe, while
the U.S.A. on the other hand has approved the Hague procedure.

When unanimity is not reached in the election of members, the
technique of arbitration treaties is mostly resorted to.

The members of a Conciliation Commission should have good
knowledge of international problems. Members consist mainly of
experts in international law and of diplomats. One of the members
shall ordinarily act as rapporteur.

Conservatory measures are temporary orders assuring the pro-
tection of the rights concerned during the settlement. Measures
of this kind are necessary in all methods of settlement of international
disputes. They may be decided upon only by the competent authority
handling the dispute."

According to established practice the parties agree to honour the
status quo during the settlement.

A conciliation agreement determines the competence of the Con-
ciliation Committee.
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Since conciliation does not have binding force, and unless other-
wise agreed either explicitly or implicitly, this procedure is not hin-
dered by there not having been diplomatic negotiations or by the
fact that national legal means have not been exhausted.

Part II

THE UNITED N'ATIONS_AND THE
SETTLEMENT OF INTERNATIONAL
DISPUTES

Chapter IV

Competence of the League of Nations and the
United Nations in the Settlement of Disputes

1. General

Under the Covenant of the League of Nations the alternative
to arbitration and judicial settlement was to bring the case up in
the Council of the League. This was the procedure most frequently
used in the settlement of international disputes. It became evident
that »great matters do not need a judge», de maximus non curat
praetor.

In the system of the League of Nations, the question of peace
was considered to be a matter of orderly behaviour. Only those
wars were prohibited which did not conform with certain rules of
procedure.

Omitting here the Geneva Protocol of 1924 and the Locarno Pacts
of 1925, attention should be paid to the Briand-Kellogg Protocol
of 1928, the intention of which was to declare war illegal. It con-
demned war as a method of settling disputes, and these were to
be resolved by pacific means. The right to self-defence was allowed,
and consequently only offensive wars were prohibited. All offensive
wars were now condemned for the first time, and only pacific means
were allowed in the settlement of international disputes.
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What this treaty lacked, however, was a prohibition against
armed action in general. The treaty is supplemented by the General
Act for the Pacific Settlement of International Disputes of 1928, to
which also Finland has adhered. Under the rules of the General
Act, judicial disputes have to be submitted to the Permanent Court
of International Justice if the parties do not agree on arbitration
or conciliation. In case a reservation rejects the judicial procedure,
conciliation is compulsory.

According to the rules of the Covenant of the League of Nations
its members — not the League itself — have to act in a certain
manner. The corollary of the cooperation principle, on which the
League was based, was the so called »rule of unanimity» constituting
a condition for the effective working of the League. The successor
of the League, the United Nations, acts on the majority rule, which
is a progressive step in comparison with the League system. Although
there are shortages in the U.N. Charter as evidenced by, e.g., the
required unanimity of the permanent members of the Security
‘Council, the main difficulties are of a political nature.

2. The Competence of the Security Council of the United Nations

In a dispute likely to endanger the maintenance of international
peace and security the parties shall employ, first of all, the methods
defined in Article 33 paragraph 1 of the Charter of the' United Nations
as mentioned earlier.

The Security Council shall, when it deems necessary, call upon
the parties to settle their dispute by peaceful means (Article 33
paragraph 2). U.N. organs have to be resorted to for the pacific
settlement of international disputes only secondarily — this is the
subsidiary principle in the settlement of international disputes. The
primary responsibility to settle a dispute falls upon the parties.
The provisions of Article 33 bear only upon international disputes
of serious concern.

The initiative, intended in Article 33, of Member States themselves
in the settlement of a dispute does not, according to the Charter,
go beyond the requirement that the parties shall »seek» a solution
by peaceful means. ' '
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The call of the Security Council under Article 33 paragraph 2
does not bind the Member States. It has the character of a reminder.

Should the parties to a dispute of this nature fail fo reach a
settlement, they shall refer their difference to the Security Council
(Article 37 paragraph 1). If the Security Council deems that the
continuance of the dispute is in fact likely to endanger the main-
tenance of international peace and security, it has the right under
Article 37 paragraph 2 to recommend such terms of settlement as
are »in conformity with the principles of justice and international
law» as defined in Article 1 paragraph 1 of the Charter. If the
recommendations of the Security Council are not observed, the
Council may consider this as a threat to peace and adopt further
measures in accordance with Chapter VII of the Charter.

The Security Council has the right to investigate any dispute,
or to examine any situation which might lead to international
disagreement or cause a dispute.

Under Article 35 paragraph 1, any member of the U.N. may bring
any dispute, or any situation of the nature referred to in Article 34,
to the attention of the Security Council or the General Assembly.

Under Article 35 paragraph 2 of the Charter, a state which is not a
member of the U.N. may also bring to the attention of the Security
Council or the General Assembly any dispute to which it is a party
if it accepts in advance the obligations of pacific settlement of
disputes provided in the Charter.

A clear interpretation of Chapter VI of the U.N. Charter is
rendered difficult by the fact that the distinction between a dispute
and a situation is not defined by the Charter. In practice these
terms seem largely to overlap.

In the Security Council, the obligation of parties being Member
States to abstain from voting extends to decisions concerning both
disputes and situations. Such states therefore have to abstain from
voting even when the decision of the Security Council directly
concerns their interest.

The Security Council defines the task of the Commission of
Investigation and the scope of its competence.

When the Security Council decides to investigate a dispute
or a situation referred to in Article 34 of the Charter, that decision


https://c-info.fi/info/?token=XXLuEvNPL0bWp3Gk.Rw3M2Rj0Rm95IFvvNptEDA.wse7w3vqrt7AaPjuFGEx-OSbgQ8HDi15gH-HlmjN0vuV802Chq_RCl5glIwwgK28KSeUxn4nCoXnaJ3AuXmNtT65XXlNlXHgN3diubOH0EdkOEpo53P__sGYOJv33sfQfg_Y30SLENUkoOygQifN0_NHLL1zZAGIOcdM2JBCKsneHrtul3JQQpk2oU75RkugYj68RXoazXKW

188 Summary

must be accepted by the members of the U.N. according to Article
25 of the Charter. :

The Security Council is authorized to act on its own accord not
only under Article 34 of the Charter but also under Article 36 when
there is a dispute of the nature referred to in Article 33, or of a
situation of like nature, by recommending appropriate procedures
or methods of adjustment. This may take place »at any stage» of a
dispute or a situation.

- The power given to the Security Council by Article 36 of the
Charter covers only procedures of settlement, and does not extend
to making a recommendation concerning the matter itself. Although
the Security Council in practice considers that it is authorized to make
a recommendation about the subject matter, possibly relying in this '
on the general obligation under Article 24, it should be noticed that
this Article contains a general provision giving support to the
Security Council in cases where its competence cannot be deduced
from the special provisions of the Charter. :

The Security Council may make recommendations on the subject
matter itself only under Article 37 paragraph 2 (»... to recommend
such terms of settlement...») and Article 38 (»...make recommen-
dations to the parties with a view to a pacific settlement of the
dispute»).

In addition to opening inquiries and making recommendations
to the parties, the Security Council and the General Assembly must
be considered to have the right to make requests to the parties within
the framework of recommendations, e.g. to follow a certain line of
conduct.

It should be noticed that even after the threat to peace etc.
has been established under Article 39, the Security Council may
continue to resort to recommendations. But when the Council
adds to its decision certain conditions, to which it is -authorized
under Article 39, this is a »recommendation» which is binding and
enforceable.

Subsequent to making recommendations, the Council may still
try to conciliate or to recommend appropriate procedures or methods
of adjustment.
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The advantage of the suppleness of the United Nations system
compared to that of the League of Nations (Articles 11—16 of the
Covenant) is of greater significance than the inconveniences caused
by the inexactitude of some of its rules.

The Security Council is not obliged to recommend judicial settle-
ment, nor are the parties obliged to comply with a possible recommen-
dation to that effect. The lack of binding provisions with regard
to the jurisdiction of the International Court of Justice is one of the
substantial weaknesses of the U.N. Charter.

3. The Competence of the General Assembly

The General Assembly of the U.N. has also been entrusted with
the obligation to maintain peace, although this duty is of a subsidiary
nature. The General Assembly may discuss all matters within the
scope of the Charter and make recommendations with regard to
them. It may make recommendations both to Member States of the
U.N. and to the Security Council. Unlike the case of a question being
taken up by the Security Council, the use of these powers does not
imply that a situation has aggravated to a dangerous crisis. The
powers of the General Assembly in these matters are in principle
wider than those of the Security Council. The General Assembly
has unrestricted rights to consider and make recommendations to the
Member States of the U.N., or to the Security Council, or to both
with regard to the general principles of cooperation in the mainte-
nance of international peace and security. The emphasis in the
activities of the General Assembly is on setting out general principles,
while the Security Council settles specific questions (disputes and
situations) in casu. Under the Charter (see Article 11 paragraph 2)
this is not, however, clear, and in practice the General Assembly
has considered isolated matters more than general principles.

The General Assembly cannot make recommendations if a dispute
or a situation is pending in the Security Council and the latter is
competent.

The General Assembly must refer to the Security Council -any
question on which action is necessary.
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Part III

JURISDICTION IN ARBITRATION AND
JUDICIAL SETTLEMENT

Chapter V

Arbitration
1. General

The birth and breakthrough of modern arbitration begin with
the Jay Treaty of November 19, 1794, between the United States of
America and Great Britain. According to this, Mixed Commissions
were to decide upon important boundary controversies submitted to
them by both countries, as well as upon disputes relating to the
exercise of belligerent rights at sea, submitted by Great Britain, or
concerning the observance of the duties of neutrality as raised by the
United States. In the latter part of the 19th century several arbitral
tribunals were established, as in the case of the Alabama in 1872, the
Behring Sea Arbitration in 1893 and the British Guinea Arbitration in
1897. These tribunals paved the way for the Permanent Court of
Arbitration which was established at the Hague Peace Conference in
1899. Several arbitration bodies have also later been established as
mixed commissions or different kinds of tribunals.

2. Definition of Arbitration

Arbitration according to the Hague Convention of 1907 means
the settlement of disputes between states by a tribunal chosen by
the parties and acting on the basis of respect of law (Article 37 of the
Convention).

As the Permanent Court of International Justice declared in
the Ambatielos case, states are not in principle compelled to submit
their disputes to arbitration without their own consent.
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An arbitration tribunal decides upon international disputes.sub-
mitted to it. The definition of arbitration includes that an arbitral
award is final and binding upon the parties.

French scholars regard international arbitration tribunals as:
courts of law. To this it must be observed that a court is essentially
permanent and independent. Arbitral tribunals lack these character-
istics sinice they are established and their arbitrators elected ad hoc.
In addition the arbitrators are chosen by the parties themselves.
The Permanent Court of Arbitration in the Hague is only a list of
judges, and its name is consequently misleading.

International law is concerned with disputes between states and.
the settlement of such disputes on the basis of respect of law. It is.
no longer a body of rules governing solely relations between states.
In exceptional cases its subjects are, in addition to states, also inter-
national joint bodies established by states, e.g. several River Commis—
sions, and even private persons like pirates as regards their obliga-
tions, as well as some international organizations like the United
Nations, the World Postal Union and the World Health Organization.

The question of the capacity of private persons to be parties in.
an international arbitration procedure is generally speaking not yet
settled. It may be too early to demand that private persons should
have the right to summon a state (against its will) to the International
Court of Justice or to an arbitral tribunal, particularly as states
are not willing to adopt the principle of the absolute jurisdiction of
the Court. The procedure is usually arranged so that-the plaintiff is.
not a private person, but rather the state to which the right of the:
person concerned has been transferred.

As regards the character of the dispute and the law applied,
it has long been held that only legal or justiciable disputes can be the:
object of settlement by arbitral tribunals.

According to the Locarno Pacts of 1925 all disputes between
Germany and France regardless of their character, in which the
parties reciprocally contested a right and which had not been settled.
by diplomatic methods, were to be submitted either to an arbitral
tribunal or to the Permanent Court of International Justice.

This definition of the Locarno Pacts has also been included in.
Article 17 of the General Act for the Pacific Settlement of Inter--
national Disputes of 1928.
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In the final resort it is the arbitral tribunal which decides whether
a dispute is subject to settlement by arbitration, i.e. whether it can \
be decided on legal grounds. This is not the case when it is solely
a political dispute (a change of the legal status quo is demanded)
or if there are no applicable legal norms, and the arbitral tribunal
has not been authorized in either case to decide the dispute ex aequo
et bono.

As we have pointed out earlier, there are situations for which
.international law at its present stage of development contains no
rules. The result of these gaps is that the International Court of
Justice (and correspondingly earlier in the Permanent Court of
International Justice) pronounces a non liquet, unless the parties
have entrusted the Court to decide it as a difference of interest,
i.e. the Court either explicite or implicite has been given the com-
petence to decide the dispute ex aequo et bono (lex in casu).
This applies in principle also to international tribunals of arbitration.

Thus the rule ex aequo et bono has been included in Article 28
of the General Act of 1928, under which the tribunal shall, if nothing
is laid down in the special agreement or no special agreement has
been made, primarily apply the basic rules (the norms of international
law) enumerated in Article 38 of the Statute of the Permanent Court
of International Justice. .

It should, however, be noticed that under this Article the decision
shall be made ex aequo et bono if there are no rules applicablé to
the dispute. The rules according to this Article mean basic rules
enumerated in Article 38 of the Statute of the Permanent Court of
International Justice. The expression »in so far as there exists no such
rule applicable to the dispute» refers to cases which have the charac-
ter of a legal dispute with no applicable rule. It is in these cases that
the rule ex aequo et bono is resorted to..

It appears from the Hague Convention of 1907 (Article 39 para-
graph 2) that arbitration may be used in all kinds of disputes, in-
cluding political differences. This Article, being older and giving
‘more extensive powers, takes precedence over the General Act of
1928 in case the parties refer to the first mentioned provision. It is not
compulsory, but applied on a voluntary basis. Reference was already
made above to the law applicable in arbitration. We have to
emphasize once more that in arbitration the disputes are decided
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according to the norms of international law, and that a decision
ex aequo et bono is only possible with the express consent of the
parties (see Article 37 paragraph 1 of the Hague Convention of
1907). From the expression »on the basis of respect of law» it
may be concluded that a decision based on other reasons or arguments
implies such consent.

An arbitral tribunal has to establish the character of the dispute.
If it considers that the dispute is not a legal one (if it cannot be
decided in accordance with rules of law), the result is a mon
liquet (provided the parties have not consented to a decision ex
aequo et bono). It is therefore necessary to define a legal dispute.
Since the definition contained in Article 17 of the General Act of
1928 seems good and has become generally accepted, we might
define a difference as being a legal dispute when the parties are in
conflict as to their respective rights.

3. Special Agreement (Compromis)

A special agreement is an understanding between states, by
which they submit a dispute to arbitration, establish the rules
applicable to the procedure to be followed, and determine the object
of the dispute. Unless otherwise agreed, the procedure applies
only to legal disputes.

The arbitration clause may be special or general. A special
arbitration clause bears upon the application and the interpreta-
tion of the agreement while a general clause concerns all future
disputes.

It may turn out that the parties do not agree upon details, or
that one party is not willing to make a complementary agreement
or delays or hinders the making of a special agreement. If the
arbitration agreement itself is manifest and includes corresponding
rules, the arbitration procedure may be carried out. If this should
not be the case, agreements usually provide for various types of
procedure.

The provisions of the Hague Convention of 1907 have a recom-
mendatory character even in the case of legal disputes.

Like international agreements in general, a special agreement
is binding on the parties as well as on the arbitration tribunal.

13
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4. Reservations to Arbitration Treaties

There has been a tendency to abandon reservations concerning
the vital interests, the independence and the honour of a state as
being too indefinite. The reservations most frequently met with
are those relating to matters of domestic jurisdiction, to past disputes,
to interests of third parties and to special territorial and political
interests like, e.g., the Monroe Doctrine.

The American Treaty of Pacific Settlement (Pact of Bogotd of
April 30, 1948) provides that all kinds of disputes shall be settled
by arbitration (Article 38). This is compulsory, but it requires
the making of special agreement between the states concerned.

Another reservation is also included in the Pact of Bogota re-
garding the domestic jurisdiction of a state (Article 5). The con-
clusion to be drawn from this is that the U.S.A. has retained a rather
one-sided right to decide whether a dispute, because of its nature,
may be submitted to arbitration, and also a right to interpret the
reservations.

There are consequently reservations allowing for a certain domain
where states to the exclusion of international law have the sole
competence. It is extremely difficult to define this domain which
is vague and changes with the times. Under Article 2 of the U.N.
Charter nothing contained in the Charter shall authorize the United
Nations »to intervene in matters which are essentially within the
domestic jurisdiction of any state». In the final resort anm arbitral
tribunal, in considering its jurisdiction, must take a stand also on
this question.

This kind of system of reservations has been severely criticized
in juridical theory, and it has been claimed that the system has
assumed a facultative character. An arbitral tribunal has the same
competence to determine its own jurisdiction as the International
Court of Justice, but reservations certainly set limitations to disputes
subject to arbitration. Reservations of the type referred to cannot
be considered void, since it is the own will of states that determines
the obligations to which these states subject themselves. It is a
another matter that the rules governing reservations should be
revised and restricted.



https://c-info.fi/info/?token=XXLuEvNPL0bWp3Gk.Rw3M2Rj0Rm95IFvvNptEDA.wse7w3vqrt7AaPjuFGEx-OSbgQ8HDi15gH-HlmjN0vuV802Chq_RCl5glIwwgK28KSeUxn4nCoXnaJ3AuXmNtT65XXlNlXHgN3diubOH0EdkOEpo53P__sGYOJv33sfQfg_Y30SLENUkoOygQifN0_NHLL1zZAGIOcdM2JBCKsneHrtul3JQQpk2oU75RkugYj68RXoazXKW

Summary 195

5.. Arbitrability of a Dispute and the International Court of Justice

The arbitrability of a dispute usually means that a dispute can
be settled on the basis of international law by arbitration by virtue
of an arbitration clause or an arbitration treaty. The arbitrability
of a dispute is one aspect of the jurisdiction of an arbitral tribunal.
The tribunal itself decides its own competence. An arbitrator is
a judge, not a delegate.

Considering the permanence and the independence of the Inter-
national Court of Justice, juridical theory has recommended states
to resort to the Court when arbitration gives rise to difficulties,
and to include express provisions about this in agreements. Arbitra-
tion treaties have often contained provisions of this kind as, e.g.,
Articles 19 and 41 of the General Act of 1928.

A reference to the International Court of Justice has meant
not only that the Court has been entrusted with examining the
question of arbitrability but also that the dispute has been trans-
ferred in its entity to the Court, unless — an unlikely contingency
— the parties had agreed that the jurisdiction of the Court should
be restricted to examine a dispute concerning the application of
an arbitration treaty.

The advisory opinions given by the International Court of Justice
on the interpretation of the arbitration clauses contained in the
peace treaties between the Allied Powers and Bulgaria, Rumania
and Hungary indicate that those clauses have been clearly inadequate.
The Court could have gone further in its opinion and stated its
position to the plea of Bulgaria etc. claiming that the matter fell
within the domestic jurisdiction of those state. The fear of the
Court that a clear answer might be considered as an encroachment
on the domestic jurisdiction of the states concerned seems somewhat
strange. It should be remembered that the International Court
of Justice acts under judicial responsability.

6. Composition of the Arbitral Tribunal

It is a characteristic of arbitration proceedings that disputes
are settled on the basi_s of respect of law, and also that this is done
by arbitrators appointed by the parties. An arbitration tribunal
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may be set up for one specific matter only — an arbitral tribunal
having special competence — or to handle several matters sharing
common abstract traits — an institutional arbitral tribunal. Their
task may be the settlement of present or future disputes. Institutional
tribunals have gradually become more frequent.

Arbitral tasks have also been entrusted to private persons and
collective organs as well as the Council of the League of Nations.
Normally, however, collegiate organs or so-called mixed commissions
are established. When the Council of the League of Nations was
employed as an arbitral tribunal (on the basis of the common agree-
ment of the parties), its powers differed from the usual pacific
methods of settlement, e.g., in that the Council had power to make
decisions in the matter and not merely to make recommendations.

If the parties do not reach agreement in selecting the arbitrators,
this task has often been entrusted to a third state. Thus Article
45 paragraph 2 of the Hague Convention of 1907 makes provision
for this possibility, and under Article 23 paragraph 1 of the General
Act of 1928, the selection is entrusted to a third state determined
by the parties, in case the arbitrators have not been appointed
within three months of one party having presented the other with
the request to establish an arbitral tribunal.

According to the Pact of Bogota of 1948, three non-national
arbitrators are appointed. Their appointment is made by the Council
of the Organization of American States.

Non-national arbitrators are nowadays often appointed by an
international organ, especially by the President of the International
Court of Justice (formerly the Permanent Court of International
Justice), by the Administrative Council of the Permanent Court
of Arbitration or its Secretary-General, or by the Secretary-General
of the United Nations (formerly by the Council of the League of
Nations).

As regards the nationality of the arbitrators, the parties may
as a rule appoint their arbitrators among their own citizens, and
they are often bound by treaty to do so. If the parties themselves
appoint several arbitrators, usually only one may be a citizen of the
state concerned.

An arbitral tribunal may be a special tribunal established by
the parties, but in other cases it is the I_’,_e_rmanént Court of Arbitra-
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tion (Article 42 of the Hague Convention of 1907). The Permanent
Court of Arbitration comprises a list of judges, to which each
Member State appoints not more than four individuals of recognized
competence in questions of international law, enjoying the highest
moral reputation, for a term of six years (Article 44). The Inter-
national Bureau of the Court communicates the list and possible
alterations to Member States. When the parties wish to bring a
matter before the Permanent Court of Arbitration, the arbitrators
are appointed from the members of the list. '

. A change in the composition of an arbitral tribunal should if
possible be avoided. This is required by the direct character of
the procedure.

7. Conclusions regarding the Concept of Jurisdiction

Jurisdiction extends to matters which have been entrusted to
an arbitral tribunal in accordance with a special agreement or other
treaty. A special agreement or a corresponding treaty forms the
basis of the jurisdiction of an arbitral tribunal. Both in judicial
theory and in legal practice a tendency is noticeable to »legalize»
the 'right of arbitrators to abstain from their duties. This tendency
is absolutely condemnable. An arbitrator must not be compared
to a delegate. He is a judge, and he is consequently independent.
He must therefore have the right to determine his jurisdiction.

It is a common principle that a special agreement contains the
rules according to which a dispute shall be decided. If no special rules
are provided, the arbitral tribunal has to apply the rules of existing
law. These provisions facilitate the task of the arbitral tribunal

in cases where there are gaps in existing law, and they give the

tribunal a wider scope than that allowed by ordinary judicial pro-
cedures. . :

The Hague Convention contains an explicit prbvisior; stipulating
that the arbitral tribunal is authorized to decide the question of its
jurisdiction by interpreting the special agreement and other appli-
cable treaties, and by applying general legal principles (Article 73).

A clause giving the right to decide the dispute ex aequo et bono
may be included in the special agreement both in disputes of law
and in disputes of interest. But in the absence of such a clause the
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tribunal has to apply the rules of existing law. If there are no
rules, the result is a non liquet.

In case the arbitral tribunal has exceeded its power, the arbitral

award is null and void. There are no explicit rules on how to decide
" upon a claim of the party to annul the award because of an excess
of power.

As already stated, so-called disputes of interest may also be
subject to settlement by arbitration.. The rule ex aequo et bono
will then be applied. Because of the exceptional character of the
procedure, the consent of the parties has to be explicit and manifest.
A tribunal may be entrusted with this power subsidiarily in order
to augment the legal rules, but it may also be given an unrestricted
right of substitution.

Existing law always includes equity, but this is not an independent
source of justice like aequitas in Roman law or equity in English
law. When equity is applied infra legem, this is no exceptional
procedure but a regular application of rules of law.

When legal disputes are settled by arbitration, the same rules
of equity apply as in judicial settlement, since in both cases existing
law is applied. An example of equity as a principle of existing law
is the adage that he who seeks equity must do equity. This principle
has been applied by the International Court of Justice in the case
of Water Diversion from the River Maas.

As a principle of justice equity may exceed the limits of existing
law, but this is allowed only with the consent of the parties. It
is then a question of equity contra legem. As regards equity praeter
legem, the consent of the parties is also a condition for going beyond
rules of law. There is consequently no difference in principle from
the former case (contra legem).

When jurisdiction comprises the right to take up the matter
before an appropriate arbitral tribunal (or the International Court
of Justice), the judicial character of a dispute means that the
dispute is subject to international law. This aspect is only one of the
manifestations of jurisdiction. The arbitrability of a dispute means
that the dispute can be submitted to arbitration by virtue of an
arbitration clause or an arbitration treaty. This is also an aspect
of jurisdiction. The admissibility of a dispute means that a petition
or a special agreement is the object of a dispute and with regand to
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the parties such that the dispute may be examined. The admissibility
of the dispute is also an aspect of jurisdiction.

For a dispute to be admissible, it must fulfil the above mentioned
requirements as to the party taking up the difference (a state), and
the dispute must be arbitrable. This includes the unsuccessful use
of diplomatic methods of negotiation and the exhaustion of national
means of justice.

The admissibility of a d1spute further includes the requirement
that a private person, who has suffered damage, must be a citizen
of the plaintiff state, and that he has a legal interest in the
matter. There is no absolute order of priority for handling these
matters, and owing to the nature of arbitration, this question does
not in fact have much practical significance.

The investigation of a preliminary objection may also require
an examination of the main question. In addition, questions regar-
ding the admissibility of a dispute, considered above, are not easily
distinguishable from other matters of jurisdiction. The order in
which preliminary objections should be examined has to be decided
in casu. ’

Since arbitration is based on the consent of the parties, an arbitral
tribunal should not be considered to have the duty to investigate
the question of jurisdiction ex officio, unless it is evident that it
lacks jurisdiction in the matter.

Chapter VI

THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE AS

THE LEGAL SUCCESSOR TO THE PERMANENT

COURT OF INTERNATIONAL JUSTICE
de facto — de jure?
1. General
As shown by its history of origin, the Permanent Court of

International Justice was formally an independent judicial organ.
Its significance was commonly acknowledged in international legal
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practice. It was evident that when the United Nations replaced
the League of Nations, either the activities of the Permanent Court
of International Justice had to continue or a new court had to be
established. The activities of the Permanent Court as such could
not be continued, however, without special arrangements, and the
establishment of a new court therefore appeared to be the most
suitable solution.

Under Article 92 of the Charter of the United Nations, the
International Court of Justice is the principal judicial organ of the
United Nations, and it functions in accordance with the provisions of
the Statute annexed to the Charter. The Statute, which is based
on the Statute of the Permanent Court of the International Justice,
forms an »integral part» of the United Nations Charter. The
dependence of the International Court of Justice is further emphasized
by Article 93 paragraph 1 of the Charter by which all members of
the United Nations are ipso facto parties to the Statute of the
International Court of Justice. '

Like many other concepts, that of judicial succession has been
»borrowed» from national legal systéms into international law. The
concepts are not, however identical, and it is not even a question of
ex analogia. Each principle and concept has to be handled per se.
If merely a change of the subject of a legal relationship is considered
sufficient to alter that relationship it is stricktly speaking impossible
to refer to judicial succession at all. However a succession may be
said to exist when the object of the right remains the same while the
relation of the new subject to the object remains similar to that of the
predecessor. It is further necessary that the system of law governing
the legal relationship remains the same. Succession according to
international law takes place from one legal subject to another by
virtue of international law either through an agreement or in some
other way. It may be a universal succession or a partial succession.

With respect to international organizations regarded as juridical
persons, a succession according to international law occurs when
a juridical person ceases to exist or is dissolved, and it is replaced
through an agreement by a new entity with' an identical or similar
purpose. No difficulties arise if the agreement contains complete
provisions on succession.
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2. Analysis of Succession of International Organizations

A definition of the succession of organizations in international
law requires an examination of the concept. of international organi-
zations.

According to the definition of an international organization which
the International Law Commission has provided, such an organi-
zation is a body set up by a number of states and having permanent
organs as well as the right to act for those states within the limits of
its competence. This definition is acceptable with the addition that
an international organization must have a purpose accepted by
international law. The evaluation of the continuity of the state is
concerned with the state as a possessor or rights. When the continuity
of rights and duties is safeguarded in cases where the possessor of the
right changes, we speak of judicial succession or state succession.
This applies equally to international organizations. In practice, a
continuity of this kind is very rare in the case of international
organizations.

The dissolution of an international organization is not necessarily
possible simply by changing its statutes. Unanimity between all the
contracting states is required, even if silent acceptance is possible.
Treaties only rarely contain provisions on the dissolution of organi-
zations.

The general rules of international law do not give much guidance
in questions concerning the succession of organizations. Nevertheless,
it seems clear that the transfer from the old organization to the
new one of rights, duties and tasks must as a rule be founded on
either the statutes of the organizations concerned or on a special
agreement, or on decisions made by the organs of the organizations.
The continuity of international activities demands, however, that a
succession must be presumed in all those cases where it conforms to
the will of the parties as reasonably interpreted in the light of the
purpose of the organization. Thus, according to Article 36 paragraph
5 of the Statute of the International Court of Justice, a declaration on
the compulsory jurisdiction of the Permanent Court of International
Justice shall be deemed to concern the International Court, while in
Article 37 a succession to the International Court of Justice is
presumed in cases where a treaty provides for reference of a matter
to the Permanent Court.
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Recent doctrine operates with the concept of a so-called functional
substitution. By this is meant a legal amalgamation of a given set of
tasks and of certain rights and duties, so that when the tasks
devolve from one juridical person to another, the new possessor
becomes ipso jure the subject of the rights and duties of the prede-
cessor. A functional substitution may in short be seen as the
continuity of activities founded upon certain rights and duties.

When the institution of state succession tries to diminish the effects
of the change of sovereignty of the inhabitants of a given region,
»organization succession» may generally at most comprise a func-
tional substitution. In international law this is necessary and legally
justifiable since the result might otherwise be chaos.

3. The International Court of Justice and Succession

After the suspension of the League of Nations, its organs,
the Council, the General Assembly, etc.,, ceased to function. But
the effects of the decisions made by these bodies did not cease,
and the special institutions established by them also continued to
function. Thus the mandates of the League of Nations remained in
effect. This is evidenced by Article 77 of the United Nations Charter.
Under Article 77 paragraph 1, the trusteeship system is applied for
instance to territories now held under mandate and which may be
placed thereunder by means of trusteeship agreements, while Article
77 paragraph 2 provides that it will be a matter for subsequent agree-
ment as to which of these territories will be brought under the new
system and upon what terms. These rules consequently recognize
the continuous existence of territories under mandate. The mandate
of the League of Nations is a »sacred trust of civilization», a social
function which could not cease with the League of Nations, in spite
of the fact that the League was not replaced by any other organ.

When the League of Nations has established a mandate which is a
similar »sacred trust of civilization» as a trusteeship under the
United Nations Charter, the new world organization must in this
respect be considered to be the successor de facto of the formed.

The replacement in the functional sense of the League of Nations
by the United Nations is exceptional as regards mandate and
trusteeship, since it is evident that distributed sovereignty is involved.
The rules of state succession may thus be applied ex analogia.
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Succession has been the object of considerable attention by the
International Court of Justice in the case concerning the aerial
incident of July 27, 1955 (Israel v. Bulgaria), the case concerning
the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) and the case
concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company Lim-
ited (Belgium v. Spain).

In the light of what has been set out above, the question whether
the International Court of Justice is the judicial successor to the
Permanent Court of International Justice must be answered nega-
tively if examined from a formal legal point of view. What prima
facie seems to be functional continuity, turns out by analysis to be
treaty supersession, as O’Connell has rightly stated.

The question of the International Court of Justice as the successor
to the Permanent Court of International Justice is not merely
academic. An opinion in this matter has considerable repercussions.
O’Connell’s view must be regarded as correct seeing that the Member
States of the Permanent Court of International Justice did not auto-
matically become members of the International Court of Justice
and considering that this was not even possible since the International
Court of Justice was established by the United Nations Charter and
not by common agreement of the »old» members. Some traits
indicating a continuity of the functions exist, however, in the working
of the International Court of Justice and in its powers. One
important instance is the application on certain conditions of the
so-called Optional Clause in the activities of the International Court
of Justice. Only in this restricted sense might it be possible to claim
that there has been succession in international law as between the
Permanent Court of International Justlce and the International
Court of Justice.

Chapter VII

THE JURISDICTION OF THE INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE IN GENERAL

1. General

Law is essentially made up of the characteristics of different
competences. The basic function of law is to distribute, reform and
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restrict competences. Cavaré defines competence in a broad sense
as a legal power to exercise judicial activity. Legal norms are
dictatéd or inspired by social necessity. In international law the
term competence and sovereignty seem apparently incompatible, but
one has to notice that social international rules are recognized by
states. States cannot ordinarily be compelled to accept international
law, but once they have done so, or in the case of jus cogens, it is
binding on the states and indirectly on their legal subjects. Compe-
tence refers to certain aspects of the general legal authority of a state
which taken as a whole are called sovereignty.

In this connection it is not possible to discuss further the doctrine
of competence. It should, however, be noted that while in interna-
tional disputes the question turns on competence, i.e., whether the
dispute falls within international law being thus a dispute about
competence, it becomes, on being brought before the International
Court of Justice, a question about the competence of the Court in the
matter. According to a prevailing principle of international law, an
international tribunal decides itself the question of its competence.

In municipal law the competence of a court means the jurisdiction
of the court in a matter brought before it. In municipal law
hierarchic, objective and regional competence are distinguished from
one other. Because of the difference of international law from mun-
icipal law both in its construction and as being binding principally
on states, as well as due to the late progress of international law,
the means by which international disputes are decided are still
imperfect. In international law jurisdiction is not a function of the
state but a collective function based on the voluntariness of sovereign
and co-ordinate states.

In international law there is no hierarchy of courts. The kind
of a procedure observed in concreto depends on agreements between
states.

2. Jurisdiction in a Broad Sense and in a Strict Sense

Jurisdiction in a broad sense refers to the power of the Inter-
national Court of Justice to disperse justice, to decide a dispute in
a binding way. The important question of the means by which
a decision of a court can be put into execution is obviously connected
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with it. This problem, hiding a fundamental weakness of international
law, remains, however, outside the theme of this study.

As regards the scope of jurisdiction, this also includes the right
of the International Court of Justice to consider which rules of
existing law are to be applied to the case in question. This is
justified, because it is exactly the lack of an appropriate judicial
rule that results in the matter not being susceptible to decision
— non liquet. The difference between jurisdiction ratione personae,
ratione materiae and ratione temporis is only a question of systematic
analysis of the concept of jurisdiction. The most essential fact is
that the jurisdiction of the International Court of Justice is always
based on the consent of the parties. This may be called the
consensual basis of jurisdiction.

The competence of the International Court of Justice is regulated
by various rules contained in the United Nations Charter, in the
Statute of the International Court of Justice and in several other
special treaties. The fact that the International Court of Justice
is the principal judicial organ of the United Nations (Article 92
of the Charter) gives it a special status, but the United Nations
may also have other judicial organs.

When can we speak of an international court? It may be said
that every international organ, having as its principal task to decide
international disputes in a binding way, exercises jurisdiction in
the broad sense of the term. In order that the decisions be internation-
ally binding, the court must be based on an international treaty or on
a decision of an international organ. Further, the composition of
the court shall be international, viz., its members shall be impartial
judges of different nationalities. The procedure shall be of an interna-
tional character and independent, and it must have no connection
with national legal proceedings in any state. The arbitral tribunals,
as already said, consist of arbitrators appointed by the parties.
There is no real permanent international court of arbitration. An
international court shall as a rule apply international law. In a strict
sense only permanent international courts with independent irremo-
vable members and with universal scope are international courts.
We have seen that the scope of arbitration is widened by the fact
that arbitration may be resorted to also in political disputes. An
appellate jurisdiction of the International Court of Justice is possible
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when so agreed or when the parties accept the compulsory juris-
diction of the International Court of Justice. The most important
difference, as regards. jurisdiction, is that arbitral tribunals are
organs ad hoc and are not permanent in the same way as the Inter-
national. Court of Justice.

3. The Jurisdiction of the International Court of Justice

The question of the competence of the International Court of
Justice is concerned with whether the Court is legally composed
as regards its organization and having a quorum, and whether it
has an objective competence to decide a given dispute. Thus we
do not include organizational questions of the court and judicial
problems attached to them in the objective competence of the
International Court of Justice, i.e. in the jurisdiction of the Court.

The United Nations Charter uses the word »jurisdiction» (Article
2 paragraph 7) in stating that nothing -contained in the Charter
shall authorize the United Nations to intervene in matters which
are essentially within the domestic jurisdiction of any state. The
title of Chapter II of the Statute of the International Court of Justice
is. »Competence of the Court». This chapter consists of Articles
34—38. Articles 34 and 35 include provisions about who may be
parties in cases before the Court, and Article 37 stipulates that
whenever a treaty or convention in force between the Member
States provides for reference of a matter to a tribunal to have been
instituted by the League of Nations or to the Permanent Court
of International Justice, the matter shall be referred to the Inter-
national Court of Justice. Article 38 of the Statute contains
provisions concerning the application of international law. But
Article 36 begins with words »The jurisdiction of the Court», when
the question is of the competence of the Court in the matter, in
other words of its jurisdiction. It is noticed from the above that
Articles 36 and 37 concern expressly jurisdiction.

This shows that correct words (concepts) have been used in
the original text, but that there may be very small distinctions
between the concepts of jurisdiction and competence as employed
in various connections.

As regards the jurisdiction of the International Court of Justice
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in delivering advisory opinions, it may be noted in. this connection
that under Article 96 paragraph 1 of the United Nations Charter,
the General Assembly or the Security Council may request the
International Court of Justice to give an advisory opinion on any
legal question. Other organs of the United Nations and specialized
agencies authorized by the General Assembly may under Article 96
paragraph 2 also request advisory opinions on legal questions arising
within the scope of their activities. The jurisdiction of the Interna-
tional Court of Justice has caused practical difficulties of’inter-
pretation. The principle audiatur et ealtera pars has played a
certain role in these cases. This appeared already in the
Permanent Court of International Justice, particuldrly in the
Eastern Carelia case. It may be asked, however, whether the
procedure in that case was correct, in other words whether the
Permanent Court of International Justice should have examined
its jurisdiction ex officio once the Council of the League of Nations,
authorized by the Covenant (Article 14), had asked for its opinion.
In the Peace Treaties case the International Court of Justice con-
sidered the situation to be different from that ifi the Eastern Carelia
case where the question asked was considered by the Permanent
Court of International Justice to be such, that an opinion given
on it would have been essentially equivalent to a decision in a
pending dispute. Therefore, and because the other party had
refused to submit to the procedure, the Permanent Court of Inter-
national Justice refused to give an opinion. Considering that an
advisory opinion is not binding on the parties, it seems strange
that the Court, although not obliged to give an opinion, resorts to
evident pretexts.

Chapter VIII

THE JURISDICTION OF THE INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE AS COMPARED WITH
THE JURISDICTION OF OTHER TRIBUNALS,
OF ORGANS OF THE UNITED NATIONS,
AND OF SPECIALIZED AGENCIES

1. Conflicts of Competence

Conflicts of competence between the International Court of
Justice and other international tribunals are rare. Such a conflict
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cannot be settled by referring the conflict to the International
Court of Justice as a kind of appellate court. The International
Court of Justice does not have direct jurisdiction to decide conflicts
of competence, in the way supreme courts in municipal legal sys-
tems have. In national law there is a hierarchy of courts com-
prising their gradational competence. In international law, however,
the parties may concede to the International Court of Justice the
right to decide matters of conflicts of competence. These situations
vary in their different aspects. The International Court of Justice,
as an appellate court, may have to decide, upon the other party’s
claim, the question of its own jurisdiction. Under Article 36 para-
graph 6 of the Statute of the International Court of Justice (and
correspondingly of the Permanent Court of International Justice),
in the event of a dispute as to whether the Court has jurisdiction,
the matter shall be settled by the decision of the Court. The
principle stated by the Permanent Court of International Justice
in the Chorzéw Factory case was characteristic of decisions on
competence in setting out that ‘the Court could not let its own
jurisdiction yield, unless there existed a condition considered by
the Court sufficiently clear to prevent the possibility of a negative
conflict of jurisdiction.

The question appeared in a new light when, after the Second
World War, the International Court of Justice was requested to
decide whether a dispute fell under the jurisdiction of another
tribunal. This occurred in the case of the Peace Treaties and in
the case of Ambatielos, both advisory opinions. The General
Assembly of the United Nations had requested the International
Court of Justice to give an advisory opinion on whether there was
a dispute covered by the rules concerning the settlement of disputes
arising from the Peace Treaties, in which case the question of
setting up so-called Treaty Commissions might arise. The answer
of the International Court of Justice was affirmative, but the Court
emphasized the fact that its opinions concerned the applicability
of judicial procedure to certain disputes arising from the method
of settlement provided for in the Peace Treaties, but that it did
not concern the merits of disputes. Consequently an advisory
opinion did not prejudice decisions given by courts with proper
jurisdiction on claims regarding their jurisdiction. In the Ambatielos
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case the International Court of Justice only gave a restricted answer
to the preliminary question of its own jurisdiction, a »limited
jurisdiction», which had to be clearly distinguished from the juris-
diction of the Arbitral Commission. The International Court of
Justice took an equivalent stand in the case of the Administrative
Court of the I.L.O. (UNESCO).

Nothing prevents, however, states from conceding appellate
functions to the International Court of Justice. The right of appeal
from the decision of a tribunal is based in international law on
the consent of the parties. The institution of appeal derives in
the first place from Article 36 paragraph 1 of the Statute of the
International Court of Justice. Under Article 96 paragraph 1 of
the United Nations Charter, an advisory opinion may be requested
on »any legal question», and under Article 65 paragraph 2 of the
Statute an advisory opinion shall be asked by means of a written
request »containing an exact statement of the question upon which
an opinion is required». These provisions do not prevent asking
for or giving an opinion in abstracto. Also other international
tribunals may consequently obtain such opinions through organs
or institutions having the right to ask for them.

2. The International Court of Justice and Special Organizations

The basic rule in mutual relations between the International
Court of Justice and special organizations is contained in Article
96 of the Charter of the United Nations, under which other organs
of the United Nations and specialized agencies — which may at
any time be so authorized by the General Assembly — may also
request advisory opinions of the Court on legal questions arising
within the scope of their activities. These relations are further
regulated by article 34 of the Statute of the International Court
of Justice and by provisions contained in relevant treaties. This
procedure is held to include indirect judicial control.

* The constitutions of specialized agencies contain compromissory
clauses of varying structure. These clauses are the contractual
basis of the jurisdiction. of the International Court of Justice.
Relationship Agreements rule the details of these relations. The
fact that compromissory clauses include provisions on the juris-
14
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diction of the International Court of Justice in disputes is at
variance with the United Nations Charter, but is certainly not
in conflict with principles of international law and does not infringe
upon the superiority of the Charter in the activities of the interna-
tional community. )

In practice, subsidiary courts, which are called tribunals, differ
from one another in their relations to the International Court of
Justice (as regards the request of advisory opinions). The United
Nations Tribunal for Libya and the United Nations Tribunal for
Eritrea had absolute and final jurisdiction.

3. On Subsidiary Courts in particular

In the case of the IL.O. Administrative Tribunal (UNESCO),
the International Court of Justice stated that the fact that the
opinion of the Court is exceptionally given binding authority does
not prevent complying with a request for an opinion. This type
of system includes a double obligation. The parties agree to request
under certain circumstances the advisory opinion of the International
Court of Justice and to comply with such an opinion.

In 1946 a new procedure regarding advisory opinions was devised.
On the suspension of the League of Nations the Administrative
Tribunal of the League was reorganized as the ILO Administrative
Tribunal. The principle of judicial review of decisions of the
Tribunal was accepted at the same time. An advisory opinion
of the International Court of Justice in this connection becomes
binding. Among others the WHQO, ITU, UNESCO, WMO, the
Secretariat of the GATT, and the IAEA have recognized the jurisdic-
tion of the International Court and also simultaneously accepted
the procedure for judicial review. The European Nuclear Research
Organization and the United International Bureaux for Intellectual
Property have acted likewise in spite of not having any formal
relations with the United Nations. Subsequent to the advisory
opinion of the International Court of Justice in the case of the
United Nations Administrative Tribunal, the United Nations General
Assembly, in 1954, accepted the principle of judicial review also
with regard to that Tribunal, although the systems differ from
one other in details.
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This new, so-called compulsory procedure of opinions does con-
~ cern an international dispute, but merely one arising between a
state and an international organization of states. Under Article
11 of the Statute of the United Nations Administrative Tribunal,
states, the Secretary-General and staff members are placed in a
. similar relative position.

4. On the Hierarchy of Norms

The United Nations Charter created a hierarchy of norms.
Article 103 of the Charter provides that in the event of a conflict
between the obligations of the members of the United Nations
under the Charter and their obligations under any other international
agreement, their obligations under the Charter shall prevail. The
Charter does not demand the absolute application of the procedure
laid down by it. But when a judicial procedure is pending, the
United Nations Security Council may at any stage employ measures
which it deems appropriate.

Chapter IX
JURISDICTIONIN RESPECTOF THE PARTIES
1. General

The question of the jurisdiction of the International Court of
Justice over the parties is linked with that of the subjects of irter-
national law. Such subjects are all those subjects of international
rights and duties which are able to uphold their rights by initiating
international proceeding and thus have an independent right to sue
in international law. Such are independent and sovereign states.
If, according to a treaty, a state has only a restricted international
capacity, it is very doubtful whether it can be a party in the Inter-
national Court of Justice. It should, however, be noticed that there
are different degrees of sovereignty and that judicial capacity must
be resolved in casu. If a state is not the master of its foreign rela-_
tions, it has no capacity to be a party in the International Court of
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Justice. In addition. to states, certain international organizations
may under appropriate circumstances be subjects of international
law. In the Reparation for Injuries case the International Court
of Justice in its advisory opinion considered the United Nations
to be a legal person and therefore competent to sue in international
law on behalf of its staff members in virtue of functional diplomatic .
protection. This, however, only concerned administrative tribunals,
not the International Court of Justice.

The granting of rights to private individuals in treaties liable
to be carried out without prior reception into municipal law must
be considered entirely exceptional and possible only in cases of
jus cogens and in connection with international delinquencies, when
also individuals have international obligations. Such individuals
are pirates and some other restricted groups of persons. In addi-
tion, the law of war requires its rules to be binding not only on
states but also on their nationals whether these belong to the armed
forces or not. In principle the constitution of Finland requires an
explicit reception into national law in the case of provisions belonging
to the sphere of legislation.

2. Individuals and the International Court of Justice

International legal practice has created the rule that whenever
a state violates the rights of an individual, this is also held to comprise
an infringement upon the home state of the individual. The home
state has normally the right to enforce the claims of an individual,
but according to international law it is not obliged to do so.

The need to grant individuals a direct procedural capacity in
the International Court of Justice has grown continuously. Reference
may in this connection be made to the cases of the Anglo-Iranian
Oil Co., of the Asylum, of Haya de la Torre, of Ambatielos, of
Nottebohm and of the Barcelona Traction which have closely con-
cerned individuals.

The fact that individuals should be allowed the right to appear
as a party before the court indicates a general tendency according
to which individuals may within certain limits be subjects of inter-
national law. But the procedural capacity of individuals has dis-
advantages, such as the encouragement of grumblers and of political
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abuse. Dahm considers a certain preliminary discretion necessary.
It would seem that an arrangement along the lines of Article 27
paragraph 2 of the European Treaty on Human Rights could be
acceptable. This provides that the Commission concerned may refuse
the appearance of an individual before the court in case such
appearance is in advance considered clearly unjustified or the matter
is regarded as an abuse of the right to sue.

3. The United Nations and Other International Organizations

Although the International Court of Justice has held that the

United Nations is a subject of international law and can put forward
an international claim, the United Nations is, however, precluded
from bringing that claim before its own principal judicial organ.
The General Assembly, the Security Council and any other organ
of the United Nations and the specialized agencies which may be
so authorized by the General Assembly may request the International
Court of Justice for an advisory opinion on legal questions arising
within the scope of their activities (Article 65 of the Statute). They
have, as mentioned above, a limited procedural capacity in the Inter-
national Court of Justice.

The concept of public international organization has not been
defined. It is true that inter-governmental organizations are not
limited to special agencies. Attention should be paid to the rules

of the so called Relationship Agreements mentioned above, e.g.-

agreements confirming the judicial status of a special organiza-
tion and including an explicit obligation to give the International
Court of Justice information referred to in Article 34 of the Statute.

The formula used in Article 34 of the Statute of the International
Court of Justice has been strongly criticized in so far as it denies
international organizations procedural capacity. Jenks has mentioned
that the new Statute generalizes and puts in a new light the principle
by which international organizations have the task of an amicus
curiae and are responsible for their activities. Only by recognizing

the procedural capacity of international organizations is it possible .

to handle many questions in an appropriote way in the International

Court of Justice. In 1954, the Institute of International Law made -

an important decision stating that the rule of Article 34 of the
Statute of_ the International Court of Justice should be extended.
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Considering that an international organization is to be defined as
an organ established by a treaty between states and composed, at
least in part, of representatives of states, organizations of other kinds
do not have a standing in the International Court of Justice.

v

4. Parties to the Statute of the International Court of Justice

Under Article 93 paragraph 1 of the United Nations Charter all
members of the United Nations are ipso facto parties to the Statute
of the International Court of Justice. Members of the United
Nations are so-called original members. Under Article 3 of the
Charter these are the states which, having participated in the United
Nations Conference on International Organization at San Francisco,
or having previously signed the Declaration by United Nations of
January 1, 1942, sign the Charter and ratify it in accordance with
Article 110. In addition, there are so-called admitted members
(Article 4 of the Charter). A candidate to membership has to accept
the obligations contained in the Charter and must further, in the
judgment of the United Nations, be able and willing to carry out
these obligations. The admission to membership is effected by a
decision of the General Assembly upon the recommendation of the
Security Council. .

States that are not members of the United Nations may become
parties to the Statute of the International Court of Justice on condi-
tions to be determined by the General Assembly upon the recom-
mendation of the Security Council.

When a state ceases to be a member of the United Nations either
by withdrawal or by expultion, it also ceases to be a party to the
Statute of the International Court of Justice.

Under Article 93 paragraph 2 of the United Nations Charter,
a state which is not a member of the United Nations may become
a party to the Statute of the International Court of Justice on
conditions to be determined in casu by the General Assembly upon
the recommendation of the Security Council. Under Article 35
paragraph 2 of the Statute, the Security Council lays down the
- conditions under which the Court shall be open to other states,
subject to the special provisions contained in treaties in force. The
power of the Security Council consequently differs in character
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in these two cases. It is to be noticed, however, that in the latter
case (other states) there is no question of access to membership
of the Court but merely of the right to appear as a party before the
Court. .

When the Security Council gives its recommendation and the
General Assembly has the power to decide, the latter cannot in
principle be bound by the recommendation laid down by the Council.

Attention should be paid to the distinction between two groups
of states: on the one hand those states whose status as members
of the International Court of Justice derives from Articles 3 or 4,
or from Article 93 paragraph 2 of the Charter of the United Nations
and, on the other, those states which may appear as parties before
the Court in conformity with Article 35 paragraph 2 of the Statute
of the International Court of Justice and whose statehcod is not
subjected to a prior and binding decision by the General Assembly
in accordance with a recommendation by the Security Council. The
access to membership of the Court of states belonging to the second
group may be refused, and according to a decision of October 15,
1946 this ruling is made by the International Court. This also follows
from the task of the Court to deposit declarations at the instance
of the Secretary General. No rules have been laid down on what
organ of the state concerned may issue a declaration of this kind, or on
the nature of the explanation, or whether ratification is required.
These questions have been left to be decided in accordance with
general international law.

Chapter X

JURISDICTION IN RESPECT OF THE
SUBJECT MATTER

1. Division of Disputes

As mentioned earlier international disputes, arising from various
reasons, are usually divided into legal disputes and political disputes.
This division has been recognized in Article 36 paragraph 3
of the United Nations Charter, in Article 36 paragraph 2 of the
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Statute of the International Court of Justice, and in most treaties
on compulsory arbitration and judicial settlement.

In most cases the states concerned have agreed to submit certain
types of disputes to judicial procedure, but the conditions set out
in the relevant agreements vary. Disputes of great significance
have then been referred to political organs for decision — maxima
non curat praetor.
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2. The Division into Legal and Political Disputes and the
Justification for this Division -

Various motives and conditions have been presented for separating
legal and political disputes. The criteria concerning the existence
and the honour of a state have already been referred to. But the
most important criterion has been the dual division just mentioned.
Legal disputes are disputes subject to the application of the rules
of international law. But they cannot be defined, as has sometimes
been claimed, as covering disputes to which legal rules apply in
such a way that a »correct decision» is found. This kind of defini-
tion clearly refers to the procedure of »law making» which is
unacceptable. The Locarno Pacts of 1925 provided that the dif-
ferences regarding the rights of the parties were to. be referred
to an arbitral tribunal or to the Permanent Court of International
Justice. This so-called Locarno clause is also included in the General
Act of 1928 and in several other treaties concluded during this
century. Consequently, the standard is rightly held to be the
relationship to law and not the criteria regarding the existence and
the honour of the state. )

Is then the division into legal and political disputes meaningful?
It is a fact that there is no political dispute without legal aspects,
and vice versa. But before we can answer the question, we must
examine what is meant by a dispute.

The United Nations Charter uses the following expressions: the
parties »to any dispute» (Article 33), »in any case» to which a mem-
ber of the United Nations is a party (Article 94 paragraph 1), »on
legal questions» (Article 96). Article 34 paragraph 1 (and correspon-
dingly Articles 34 paragraph 2 and 35) of the Statute of the Inter-
national Court of Justice contains the wording »parties in cases».
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Under Article 36 paragraph 1 of the Statute, the jurisdiction
of the Court comprises »all cases» which the parties refer to it,
and »all matters» specially provided for in the United Nations
Charter. Under Article 36 paragraph 2 of the Statute, the jurisdic-
tion of the Court is possible »in all legal disputes». Further, Article
38 mentions »such disputes as are submitted to it». While under
Article 36 paragraph 6 of the Statute the Court itself decides
whether it has jurisdiction, Article 38 paragraph 1 provides that
the function of the Court is to decide disputes submitted to it »in
accordance with international law». On the grounds of Article
38 paragraph 1 alone it may be assumed that the jurisdiction of
the International Coeurt of Justice comprises only legal disputes or
matters. This is due also to the fact that political disputes, because
of their character, do not belong to a court which is a judicial
organ. Considering in addition the wording of Article 36 paragraph
1 of the Statute, the function of the International Court of Justice
has a priori been restricted to legal disputes. It is another matter
that when states refer a dispute to the Court, it has been reduced
to a non-political dispute.

The status of the International Court of Justice as a judicial
organ is not affected by the provision of Article 38 paragraph 2
regarding the possibility to decide a case ex aequo et bono with
the explicit consent of the parties. The Court is then given the
task of an arbitrator, who is independent of positive legal norms.
But positive law always includes equity, although this is not an

independent source of justice like aequitas in Roman law or equity -

in English law. An example of equity as a principle of international
law is offered in the case of the Diversion of Water from the River
Meuse, in which the International Court of Justice ruled that it
was difficult to acknowledge the right of the Netherlands to sue

Belgium for having constructed and used locks, when the former.

itself had earlier acted likewise (he who seeks equity must do equity).
Also this is a matter of applying a legal rule (principle).

As already stated, the jurisdiction of the International Court of
Justice comprises only the settlement of legal disputes. As regards
the competence of the Court in giving advisory -opinions, it should
be noticed that in this case the functional limits in casu have been
established beforehand by the organ or organization requesting the
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opinion. When the court has had to give the requested opinion
on a preliminary objection of procedure, it has seen to it that the
decision on the merits of the case has not become prejudiced. The
Court has refused examining a matter which has been considered
at an earlier diplomatic stage — ne bis in idem.

Under Article 36 paragraph 2 of the Statute of the International
Court of Justice, states may declare that the Court has jurisdiction
in all legal disputes, e.g. concerning the existence of any fact which,
if established, would constitute a bréach of an international obliga-
tion. Under Article 68 of the Statute, the Court shall in the exercise
of its advisory functions be guided by the provisions of the Statute
which apply in contentious cases to the extent to which the Court
recognizes them to be applicable. Is it then possible for the Court
to examine a legal question ‘exclusively turning on the establishment
of the existence of a fact? This is a task naturally connected with
the settlement of disputes (giving an advisory opinion does not
properly signify' exercising jurisdiction), and we therefore consider
that a negative answer must be given. So far the International Court
of Justice has not had the occasion to examine this question.

The International Court of Justice is only authorized to give an
advisory opinion on legal questions. In other cases it must refuse
to give an opinion. '

Departing from former practice, the International Court of Justice
has emphasized that the questions presented to ‘it shall relate to
specific incidents and shall not be abstract. But the Court has not
been logical in this respect and even concrete questions have included
abstract elements. In fact, it does not seem possible to adopt an
unconditional attitude on this. Rather the case in concreto deter-
mines whether abstract questions are relevant in settling a legal
problem. It is, of course, another matter that the question to which
the Court has been requested to provide an answer must be specified
in concreto.

In the case of the Serbian Loans the Permanent Court of Inter-
national Justice ruled that Article 38 of its Statute did not prevent
the Court from hearing cases that do not demand the application
of international law. This is explained by the fact that the Court,
which has called itself an organ and a tribunal of international
law, has considered itself obliged to apply municipal law when
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circumstances have so required. In the South West Africa case
the Court emphasized that it is not enough to show that the interests
of the parties conflict. The claim of one party must be positively
contrary to the conception of the other. The defendant had stated,
for instance, that in the sense of Article 7 of the Mandate the alleged
dispute did not exist as between the plaintiffs and South Africa.
A decision in the matter did not bear upon the interest of the
plaintiff states nor of those of their nationals and the Court should
therefore make a conclusion of incompetence.

Ethiopia and Liberia claimed that Article 7 of the Mandate was
really meant to create a system of judicial protection for the rights
of the inhabitants of the mandated territories. Only members of
the League of Nations could demand judicial protection, particularly
as the supervision of the Council had been ineffective.

Under Article 7 paragraph 2 of the Mandate of South West
Africa, the Mandatary is obliged to submit to the Permanent Court
of International Justice an alleged dispute between it and any other
member of the League of Nations regarding interpretation or applica-
tion of the provisions of the Mandate, if the dispute cannot be settled
by means of negotiation.

The plaintiffs considered Article 7 to be clear, extensive and
precise. It refers to any dispute concerning the provisions of the
Mandate. The extent of the provisions indicates that with regard
to the obligations of the Mandatary towards the inhabitants of the
mandated territories, the members of the League of Nations had
to be considered as having a legal right and interest. The majority
of the International Court of Justice ruled that Article 7 created
or recognized an essential right to the members of the League to
present a claim and that it presupposed a machinery to carry out
those rights.

In its decision of Dcember 21, 1962, the International Court of
Justice rightly rejected the preliminary objections of procedure made
by the defendant. The wording and substance of Article 7 is so
extensive that the suit of the plaintiffs should have been tried,
considering that they must be held to have had a legal interest
in the matter (Cf., however, the decision of the International Court
of Justice in 1966, infra).
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3. Ratione Temporis

Although it may be said that thé time factor is of importance
both in establishing whether the parties are subjected to the jurisdic-
tion (ratione personae) of the International Court of Justice at the
time when the existence of this obligation is to be defined, i.e
normally when the matter is referred to the Court, and in determining
whether a dispute falls under the jurisdiction of the Court (ratione
materiae) at the period with which the case is concerned, the ‘ques-
tion of ratione temporis will more appropriately be considered in
connection with ratione materiae,

Ratione personae relates basically only to the question of subjects
of international law. The material question has clearly wider
implications and it cannot be delimited in a similar way. There do
not seem to be sufficient grounds to treat the question of ratione
temporis independently. The concept of temporis as such only
figures in the legal practice of the Permanent Court of International
Justice and not in that of the International Court of Justice. It
is true that reference is often made to restrictions, arguments and
clauses concerning ratione temporis. In concrete cases this question
is linked to material jurisdiction. In legal practice jurisdiction in
cases of compulsory jurisdiction has been limited to disputes »arising
subsequent to this date», or to disputes regarding situations and
facts after the exclusion. The question whether the jurisdiction
of the International Court of Justice is limited as regards facts as
set out in the application or whether all pleadings, both oral and
written, should be taken into consideration, must probably be decided
in the second sense which corresponds to the meaning of the
procedure. When in practice an objection of ratione temporis is
raised, the Court, in respect of a dispute over which it has jurisdic-
tion, e.g. ratione materiae (regardless of the restriction of ratione
temporis) must find out the moment when the dispute has arisen.
The Court shall then take into consideration all relevant facts,
and the preliminary objection of procedure will mostly be linked
up with the handling of the merits of the case. The following
cases may be referred to in this connection: Right of Passage over
Indian Territory (Portugal v. India), Phosphates in Morocco, and
Electricity Company of Sofia. The International Court of Justice
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took an unusual view of its jurisdiction in the case of Barcelona
Traction, Light and Power Company (Belgium v. Spain). The Court
ruled that the clause of ratione temporis was functionally ineffective
because of the temporal lack of an executive court during the period
when the defendant state had not been party to the Statute. When
the judicial obligation had again become effective, it could continue
to exist only in accordance with the conditions of the original
agreement.

This decision of the Court is in contradiction with the principle
regarding international treaties according to which treaties do not
have retroactive effect unless the contrary was expressly intended.
The Court did not hold that such was the intention of Article 37
of the Statute.

4. Legal Interest

Attention should be paid to the legal interest which the plaintiff
state must have in order to obtain legal protection for its claim.
This has nothing in common with the concept of conflict of interests
mentioned previously.

The definition of a legal interest is among the most difficult
ones in the municipal law of procedure. It has been said that it
is a question of whether the parties are the subjects of the disputed
judicial relation, and material legitimation has later been understood
to be a question of whether the persons appearing as parties are
»true parties». Considering that material legitimation is characterized
as a right to start judicial proceedings concerning the interest in
dispute, the question of material legitimation should be included
among the procedural qualifications. The absence of material legiti-
mation results in the merits of the case not being tried. Do these
principles also apply in international law? From what has been
said . above about the jurisdiction of the International Court of
Justice in respect of the matter, i.e. that the dispute must be a legal
one, we know that in an international dispute it is a question
of the protection of legal rights and interests. Since under Article
62 of the Statute of the- Court it is a condition of intervention
that the dispute may affect an interest of a legal nature of the
applicant, it has been considered a fortiori that an intervention is
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possible only in order to protect such an interest. It is another
matter that it may in fact be difficult to determine whether a pro-
tectional claim of a legal interest is present.

Because the plaintiff state is required to have a sufficient legal
interest in the matter, the dispute must be topical at the time when
it is examined by the International Court of Justice, and it must
further concern a conflict of the legal interests of the parties. Whether
it is a question of the need for protection of a recognized legal
interest of the plaintiff state depends on the contents of the claim
and also partly on the norms of international law and the rules
concerning the jurisdiction and procedure of the International Court
of Justice. But international law has long recognized that a state
may have a legal interest in matters not affecting their material
interest.

The decision of the International Court of Justice in 1966 in the
case of South West Africa is in many respects in contradiction with
the decision of the Court in 1962. It may be asked whether the
Court had the right to revise its decision of 1962, and if that was what
in fact happened. As to the first question, the Court itself has not said
anything because it considered it unnecessary to investigate whether
the decision regarding preliminary objections of procedure was a
res judicata and therefore prevented the Court to revise it. The
Court ruled that the decision in 1966 was concerned with a different
matter than the decision of 1962. It considered that in 1962 only
the question of jurisdiction was decided, and that the dispute in
that case was of such a nature that the Court was authorized to
examine it and the plaintiffs were authorized to appear in that
matter before the Court. The decision of 1966, on the other hand,
.did not bear upon jurisdiction but upon the question whether South
Africa had any obligations towards plaintiff states in the matter
referred to in the application. This could not have been decided
in a procedure regarding preliminary objections, and the Court had
not intended to settle it in its decision of 1962. It is a matter of
conjecture why the Court resorted to this kind of conclusion. By
rejecting in 1962 the defendant’s second objection that there was
no dispute between South Africa and another member of the League
of Nations in the sense of Article 7 of the Mandate, the question
of material legitimity had been decided — res judicata.
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Chapter XI

JURISDICTION IN RELATION TO THE
FINALITY OF A JUDGMENT AND TO
RES JUDICATA, AND SOME QUESTIONS
OF JURISDICTION

1. Finality of Judgment and Res Judicata

As pointed out earlier, the judgment of the International Court
of Justice is final. Both the finality of the judgment and res judicata
are the result of the assumption of jurisdiction, and in fact they
correspond to the scope of jurisdiction. According to a generally
accepted principle, res judicatea embraces both the upholding ,and
the rejecting part of the judgment. The difference lies in the fact
that questions of jurisdiction are associated with the ante-adjudicative
stages while the finality of the judgment and res judicata are
connected with the post-adjudicative phases. As a matter of prin-
ciple, the institution of res judicata is necessary, and in fact an
axiom also in international law. Its absence would give rise to
the untenable situation where legal disputes would have no end.
By the negative effect of res judicata is meant that a matter already
decided cannot be retried, since an absolute procedural condition
is then lacking. While the principle of the finality of a judgment
has been laid down, an exception has had to be made by including
in the Statute of the International Court of. Justice (and of the
Permanent Court of International Justice) explicit provisions on
the interpretation (Article 60) and the revision (Article 61) of a
judgment. The effect of res judicata means the application of the
principle ne bis in idem. This rule is also applied in connection
with the effect of lis pendens. Res judicata, as difficult as it is in
municipal law, has not played nearly as important a role in inter-
national law. This is due to the fact that the period during which
the Permanent Court of International Justice and the International
Court of Justice have been exercising their influence has been
relatively short, and also because international law does not recognize
a hierarchy of courts.
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No appeal lies from a judgment given by the International Court
of Justice. Under Article 59 of the Statute of the Court, its decision
has binding force only between the parties, and only in respect of
that particular case. It may be noticed that the word »decision»
is used in Article 59, while Article 56, 57, 58, 60 and 61 of the Statue
employ the word »judgment». By decision is meant in this connec-
tion the operative part of the judgment, irrespective of whether
the verb used is »decide», »find», or »reject» etc. The operative
part of the judgment commences with the words »the Court decides»,
and the term »decision» has been used in this sense in Article 30
paragraph 5 of the Statute. If the case has been brought before
the Court by a special agreement enumerating the questions upon
which the Court has been asked to decide, the operative part of
the judgment usually supplies the answers to them. In other cases,
where the submission corresponds entirely with the object of the
dispute (e.g. in the Fisheries case), the operative part of the judgment
has been patterned in accordance with the approved items. If this
is not the case, the operative part has been formulated as closely
as possible in' accordance with the claim which has been upheld.
The operative part usually consists of a positive declaration of the
Court on the legal rights of the parties, in which case the obliga-
tions. can be derived from it. In this connection it is not possible
to examine the detailed drafting of the operative part. .

It follows from the finality of the judgment that, unless otherwise
expressly agreed, an international tribunal is not competent to
interpret or revise its judgment.

The negative expression of the principle of res judicata in Article
59 of the Statute of the International Court of Justice shows that
the signatory states in this way excluded the possibility of applying
the principle of stare decisis. This principle means that tribunals
applying international law may be bound, in making decisions, by
earlier decisions either of their own or of other tribunals. They
are not actually bound by particular judgments, but by the abstract
ratio decidendi of these judgments. Although the International
Court of ‘Justice is not formally bound by the ratio decidendi of
precedents, it has a de facto importance due to, i.a. Article 38 para-
graph 1 sub-paragraph d of the Statute of the Court.

In the case of a dispute arising on the meaning or scope of a
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judgment, the International Court of Justice, at the request of a
party, shall interpret or, rather, construe it (Article 60). In addition,
Article 61 of the Statute includes a provisions concerning the revi-
sion of a judgment. '

In spite of the finality in principle of the judgments and decisions
of international tribunals, it has been necessary to make it possible
to construe a judgment in an authoritative way.

The construction of an agreement to which also other states
than those concerned in the case are parties is equally binding,
under Article 63 of the Statute of the International Court of Justice,
on such other state, that might use their right to intervene. The
seeming contradiction between Articles 59 and 63 paragraph 2 is
due to the fact that Article 59 was attached in a maladroit fashion
to the Statute of the Permanent Court of International Justice in its
preparatory stages. 7

In examining the share of the United Nations in the execution
of a judgment of the International Court of Justice, it should be
kept in mind that in international law a possible revision of a
judgment is an essential feature of the period following the rendering
of the judgment. If new political tensions arise in the post-judicative
phase, the situation or the dispute is not identical with the case
which led to the judgment. In this kind of situation we are .faced
with the question of the functions of the Security Council, and neo
longer with those of the International Court of Justice. The effecti-
veness of a post-judicative procedure consequently depends on
political considerations in the Security Council.

Although Article 94 paragraph 2 of the United Nations Charter.

— by which the Security Council may, upon request of a party,
and if it deems necessary, make recommendations or decide upon
measures to be taken to give effect to the judgment — may be
considered as a supplementary or a separate provision, the Security
Council is not authorized to »annul» res judicata. On the contrary
this forms the basis for measures taken by the Council. The ques-
tion is concerned rather with the admissibility of a measure by
the Security Council than with the binding effect on the Council of
the Article under discussion. Although Article 94 paragraph 1 is
binding strictly only on members of the United Nations, it has the
character of an explanatory rule of international law. When a state
15
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accepts the jurisdiction of the International Court of Justice in a
particular case, this also includes an obligation to comply with the
judgment of the Court.

2. Simultaneous sub judice in the United Nations and in the
International Court of Justice

In the Minority Schools case the Permanent Court of Inter-
national Justice rightly ruled that its own jurisdiction and that
of the Council were two different matters, because they had separate
objects. The Permanent Court took a similar view in the Memel
Statute case, in which it refused to apply the principle of the unity
of the two procedures. This position is also apparent in the advisory
opinion of the International Court of Justice in 1950 regarding the
legal status of South West Africa. When Ethiopia and Liberia, )
which had been members of the League of Nations and were original i
members of the United Nations, brought the matter in 1960 to the
International Court of Justice by initiating proceedings against South
Africa, this did not prevent the General Assembly from continuing
its efforts to safeguard the execution of the 1950 advisory opinion,
and vice versa. The claim of South Africa, that the General Assembly
should postpone the hearing of the dispute because the matter was
sub judice, was rightfully rejected.

3. Diplomatic Negotiations as a Condition of the Jurisdiction of the
International Court of Justice

International law does not know of any rule providing that legal
proceedings in a tribunal require diplomatic negotiations as a condi-
tion of jurisdiction, unless such a condition has been agreed upon
either expressly or implicitly. In practice, however, a matter is
only rarely brought before the International Court of Justice without
prior negotiations. This must be presumed to be the case when
the matter is brought to the Court by virtue of a special agreement
(this is in itself sufficient evidence). The question of the compulsory
jurisdiction of Article 36 paragraph 2 of the Statute is included in
the concept of a dispute. In the Right of Passage case the Interna-
tional Court of Justice ruled that the claim that the case had been
brought before the Court prior to diplomatic negotiations constituted
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a claim concerning the jurisdiction of the Court even though Article
36 paragraph 2 of the Statute contained no provision on this and
the declarations of the parties had not directly referred to the
necessity of carrying out negotiations. '

In the cases mentioned in Article 36 paragraph 1 of the Statute
of the International Court of Justice, the jurisdiction of the Court
is independent of prior diplomatic negotiations. When-the parties
unanimously bring a dispute before the Court, a possible resort to
negotiations is in principle irrelevant. But in fact negotiations are
of considerable importance since they make it possible for the
adverse party to become acquainted in advance with the claims
put forward. In practice negotiations are of essential significance.
In the Mavrommatis case the International Court of Justice stated
that there is no general and absolute rule in this respect. The
Court has also considered whether the possibility of carrying out
negotiations exists even after the examination by the Court has
classified the situation.

4. The Exhaustion of Domestic Legal Means as a Condition of the
Jurisdiction of the International Court of Justice

In the legal practice of the International Court of Justice it has
not been considered necessary that treaties include a clause on the
use of domestic legal remedies. When a preliminary procedural
objection on this has been presented, the Court has not treated it
as a question involving a procedural condition but primarily as one
of the admissibility of jurisdiction. In other words, the fact that
domestic remedies have not been resorted to may delay the case
until the condition of admissibility. has been fulfilled. Like in the
case of an objection of ratione temporis the examination of this
objection requires that the Court without examining the merits is
convinced that it disposes over sufficient material to decide upon
the objection without prejudice to the matter itself.

In the case of South West Africa the International Court of
Justice admitted that there existed between the defendant and other

member states of the United Nations another and similar difference _

of opinion on legal rules and facts. But although the disputes
in the United Nations and in the International Court of Justice,
may be considered as being two separate disputes, the questions
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involved in both were identical. This was undoubtedly a peculiar
situation. :

The case of South West Africa has been unique in many respects.
In addition to the fact that the claim of Ethiopia and Liberia came
to a conclusion in 1966 in a publicly much criticized way, the United
Nations General Assembly, subsequent to the judgment of the Inter-
national Court of Justice, made a decision to revoke the Mandate
concerned, ordered South West Africa under the direct surveillance
of the United Nations, and set up an ad hoc committee charged with
making a recommendation on the organization of the future adminis-
tration of South West Africa. South Africa has not complied with
the decisions, and the United Nations has been unable to take
efficient measures to restore a member state to order. The procedure
instigated by Ethiopia and Liberia has had insufficient political
effect. The United Nations General Assembly has not reconsidered
its competence in the light of the principle of sub judice, and, vice
versa, the unanimity of the General Assembly in its political decisions
has not had an effect on the legal arguments of the International
Court of Justice. The application of the principle of sub judice
is relevant only when the same matter is being tried in mutually
comparable judicial organs, such as international tribunals and
arbitral tribunals.

When Ethiopia and Liberia had made their extra or pseudo-
intervention, the Fourth Committee took up the matter and continued
considering it in spite of the sub judice objection made by South
Africa in the General Assembly. The objections of sub judice or
lis pendens did not cause the matter to be postponed in the United
Nations since the General Assembly had accepted the advisory opi-
nion of the International Court of Justice and it had the right to
act accordingly (the International Court of Justice being the prin-
cipal judicial organ of the United Nations). According to the advisory
opinion South Africa had a duty to accept the jurisdiction of the
Court in matters regarding the interpretation and approval of man-
datory provisions. When the General Assembly subsequent to the
judgment given by the Court in 1966 decided to revoke the Mandate,

" it is evident that the role of the United Nations in the case of South
West Africa has been clearly stronger than that of the International
Court of Justice. It is another thing what will happen after this.
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Chapter XII

THE CONSENT OF THE PARTIES AS A BASIS
OF THE JURISDICTION OF THE INTER-
NATIONAL COURT OF JUSTICE

1. History

The 1920 Committee of Jurists entertained the hope to give
a wide compulsory jurisdiction to the Permanent Court of Inter-
national Justice, although the Hague Peace Conferences of 1899
and 1907 had not succeeded in creating a system of this kind.
Simultaneously, however, a proposal was made to delimit such juris-
diction. Compulsory jurisdiction could be arranged either so that
a procedure was possible on the grounds of a unilateral application
assuming the existence of an earlier agreement, or so that the Statute
of the Permanent Court of International Justice acted as such an
agreement. The General Assembly of the League of Nations accepted
the former system and a provision to that effect was included in
Article 36 paragraph 2 of the Statute of the Permanent Court of
International Justice. The provision is known as the optional clause.

When drafting the Statute of the International Court of Justice,
the Washington Committee of Jurists again proposed the inclusion
of a provision of compulsory jurisdiction in the Statute. When
the acceptance of the rigorous system as a general rule admitting
of the possibility of a reservation had been put forward as a com-
promise, the Committee presented two proposals to the San Francisco
Conference, the one based on the Statute of the Permanent Court
of International Justice and the other providing for compulsory
jurisdiction based directly on the Statute.

2. The Restricted and the Extensive System of the Statute

Article 36 paragraph 2 of the new Statute differs from the old
in employing the wording »in all legal disputes», where the old
Statute used the more restricted expression »in all or in any class
of legal disputes». '
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When under Article 36 paragraph 1 of the Statute the jurisdic-
tion of the International Court of Justice comprises all cases which
the parties refer to it and all matters specially provided for in the
United Nations Charter or in treaties and conventions in force,
Article 36 paragraph 2 (optional clause) uses the wording »in all
legal disputes». It has, however, been rightly said that it is the task
of the International Court of Justice to decide all matters referred
to it in accordance with international law with the exception of the
rule ex aequo et bono laid down in Article 38 paragraph 2.

Article 38 paragraph 1 creates the essential basis of the jurisdic-
tion of the International Court of Justice, i.e. the consent of the
parties, upon which the function of the Court is based either directly
or indirectly. This consent is meant to embrace certain legal disputes
and the scope of its effect is consequently restricted. In contrast,
Article 38 paragraph 2 creates an extensive system. According to
this, the parties to the Statute may at any time declare that they
recognize as compulsory, ipso facto and without special agreement,
the jurisdiction of the Court. In the Right of Passage case the Court
stated that when a state deposits a declaration of this kind with the
Secretary-General of the United Nations in accordance with the
Article 36 paragraph 4, the state concerned becomes a member of
the optional clause system as regards its relationships to the states
having deposited an equivalent declaration with all the rights and
obligations derived from Article 36, i.e. with a right to commence
judicial proceedings against another member state and with an
obligation to submit to the jurisdiction of the International Court
of Justice when another member state has a claim on it. The
system includes future members. A withdrawal from membership
puts an end to rights and obligations. The date when the declara-
tion was deposited is decisive. But there is a manifest difference
of principle between Article 36 paragraph 1 and Article 36 paragraph
2. In accordance with the former, restricted jurisdiction is based
on a special agreement or on a compromissory clause in an agreement
in force (paragraph 1). As regards compulsory jurisdiction and its
scope, ratione personae and ratione materiae, these are determined
by the declarations referred to above. A negotiating phase is
included in restricted jurisdiction, but not in automatic jurisdiction
(paragraph 2). The wording »a state accepting the same obliga-
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tion» is a sine qua mon of compulsory jurisdiction and should be
distinguished from the principle of reciprocity referring to jurisdic-
tion ratione materiae.

3. Optional Clause and Legal Disputes

As often noticed, there has been an intention to establish com-
pulsory jurisdiction in legal disputes. In referring to a legal dispute
we consider the legal nature of the dispute rather than that of the
decision. Consequently, the question whether a court should be
given the right to render a decision ex aequo et bono does not depend
upon whether jurisdiction should be voluntary or obligatory.

The question of the legal nature in concreto of a dispute has
arisen either because the plaintiff has not shown that the difference
is a legal dispute, or because the rules of international law have
net been applicable to the dispute.

Claims to this effect have been made either as preliminary objec-
tions or in connection with the merits. But in practice the court (the
Permanent Court of International Justice and the International Court
of Justice) has consistently ruled that an objection regarding the
non-existence of a legal dispute is so closely associated with the
merits of the case, that it has rejected the preliminary objection
leaving to the parties the liberty of reverting to the matter in
connection with the merits. This view must be considered well-
founded in so far as it is not possible to pronounce on this type of
objection at the preliminary stage of the case without prejudice
to the substance of the matter. It is, however, a question of an
essential procedural condition and consequently of a preliminary
objection, and not of a factual objection as ruled by the Perma-
nent Court of International Justice and the International Court
of Justice. But this preliminary objection is of the kind that it
may generally be examined only in connection with the merits.

The four sections of Article 36 paragraph 2 of the Statute are

so extensive that in practice all international (legal) disputes are
subject to that Article. '
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4. Declarations

There are no special provisions about the form of a declaration,
but practice has obviously shaped their form. As regards the dec-
larations prior to 1945, Article 36 paragraph 2 of the Statute A
contains a provision about them. This provides that declarations !
made under Article 36 of the Statute of the Permanent Court of
International Justice and still in force, shall be deemed, as between
the parties to the new Statute, to be acceptances of the compulsory
jurisdiction of the International Court of Justice for the period
during which they still have to run and in accordance with their
terms. This is an expression of the idea of the International Court
of Justice as the successor of the Permanent Court of International
Justice. Those declarations which had already expired were of
no significance in this sense. If a state which had made a declara-
tion had not become a party to the Statute of the International Court
of Justice on October 24, 1945, when the United Nations Charter
came into force, the declaration was no longer binding. In the reverse
case, the jurisdiction of the Permanent Court of International Justice
is transferred ipso jure to the International Court of Justice. The
distinction between Article 36 paragraph 5 and Article 37 of the
Statute of the International Court of Justice should also be noticed.
The latter states that whenever a treaty or convention in force
provides for reference of a matter to a tribunal to have been
instituted by the League of Nations, or to the Permanent Court of
International Justice, the matter shall be referred to the International
Court of Justice.

5. Reciprocity

As regards reciprocity one has to notice the wording of Article
36 paragraph 2, a »state acceptirig the same obligation», and Article
36 paragraph 3 stating that declarations may be made »uncondi-
tionally or on condition of reciprocity». When a declaration may
be made unconditionally it means that the condition of reciprocity
is not an essential element thereof and that it must be specifically
mentioned. But.the legal basis of the condition of reciprocity has
remained unclear. The Permanent Court of International Justice
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and the International Court of Justice have used various wordings.
In the Norwegian Loans case the International Court of Justice
referred to Article 36 paragraph 3. In the Right of Passage case
reference was made to reciprocity in general and to the cor-
responding principle without connecting this with any special provi-
sion. In the legal practice of the International Court of Justice
no difficulties have arisen concerning the possible connection bet-
ween reciprocity and compulsory jurisdiction. There have, however,
been difficulties to determine the effects in casu of reciprocity on
jurisdiction. As Hudson has said, reciprocity is an essential feature
of compulsory jurisdiction. But it should be expressly pointed out
that it is a question of the declarations of both parties. Jurisdiction
has been entrusted to the International Court of Justice only to the
extent that both declarations are equivalent. The more restricted
declaration determines the jurisdiction. In the case of Interhandel
the International Court of Justice ruled that the principle of reci-
procity authorizes the state which has conceded a more extensive

jurisdiction to refer to the restrictions made by the other party.

But it does not authorize a state to appeal to a restriction which
has not been included in the declaration of the other party.

6. Reservations and Conditions Restricting Jurisdiction

Under Article 36 paragraph 3 of the Statute of the International
Court of Justice a declaration may be unconditional or made on
condition of reciprocity or for a certain time. Developments have
produced many kinds of conditions and reservations to declarations
in addition to those referred to in Article 36. In practice the word
»condition» is used, e.g. when regulating the effect of the declara-
tion (for example its duration) and when it is the object of ratifica-
tion, while the word »reservation» is employed when there is a
question of the scope of jurisdiction as recognized by the state
making the declaration. With respect to reciprocity, concerning
the very scope of jurisdiction, it is rather a question of reservations
than of conditions. These reservations must be distinguished from
regular reservations to multilateral treaties.

As regards in particular reservations of domestic jurisdiction,
a provision on this topic was included in Article 15 paragraph 8
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of the Covenant of the League of Nations. According to this
provision, when a dispute arose in a matter which according to
international law should be decided by one party alone and on
which a party had already made an objection accepted by the
Council, the Council had to confirm this without recommending
any other solution. Article 2 paragraph 7 of the United Nations
Charter uses the wording »essentially», but this difference scarcely
has any significance in principle. The latter provision widens de
facto the scope of application of these rules since it is enough that
the dispute affects essentially, and not solely, domestic jurisdiction.
Like the question whether a dispute is one of law, the objection of
domestic jurisdiction belongs to compulsory jurisdiction. It is not
only a question of admissibility or of the defence of the merits.

The scope of domestic jurisdiction cannot be a priori defined in
general terms. And even though certain criteria exist, the Inter-
national Court of Justice has to decide in casu whether a concrete
case, taking other conditions into consideration, belongs to domestic
jurisdiction. The jurisdiction of all courts and tribunals is based
upon the consent of the parties. It is consequently a question of
the so-called forum prorogatum. This institution dates back to
Roman law, where it meant that the parties could, during the course
of the trial, refer the dispute to a tribunal which otherwise had not
had jurisdiction.

Must the consent of the parties then be formally expressed?
The International Court of Justice answered in the negative in the
Corfu Channel case. Before the defendant is held to have accepted
the trial, its attitude must be manifest. A specific form of expression,
however, is not required. In the case of the Anglo-Iranian Oil
Company the International Court of Justice held that the submission
of Iran to the jurisdiction of the Court could not be deduced from
its general approach to the matter.
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Oikeussddnnét

— hierarkia 120—121

— kansalliset 145

Opastavat lausunnot 108, 113, 115, 117,
119, 143

Pactum de contrahendo 60

Pakkotoimenpiteet 43

Peace treaties 109, 111

Prosessinedellytys 174

Prosessisabotaasi 73

Prosessiviitteet 81, 82, 153, 154, 166, 167,
173, 174

Puolueettomuus 2

Pysyva kansainvilinen
(PKT) 23, 50

Pysyva vilitystuomioistuin 72, 76

tuomioistuin

Raison d’étre 45

Ratione temporis 147—150
Rauhansopimukset

— Italia ete. 53

— Bulgaria etc. 66
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Asiahakemisto 237

Rebus sic stantibus 132

Resipiointi

— sopimusten 125

Res judicata 118, 157—164

Retroaktiivinen vaikutus (sopimusten)
150

Riita

— kansainvilinen 6, 26, 28, 47, 140, 151

— oikeudellinen 13, 15, 23, 33, 36, 54—
59, 80, 108, 111, 137—147

— poliittinen 13, 55, 57, 58, 77, 137—147

— YK 2145

— Kansainliitto 21, 22

— subsidiaarinen periaate 25

— kasite 28, 30, 31, 48

— riita ja tilanne 30, 36, 37, 47

— syntyhetki 48

— vilityskelpoisuus 65, 80

— kasittelykelpoisuus 80, 81

— sopivuus oikeudelliseen kisittelyyn
111, 166—167

— jako oikeudellisiin ja poliittisiin 139—
147

— pelkistiminen ei-poliittisiksi 140

Riitojen rauhanomaista selvittelyd kos-
keva eurooppalainen sopimus 4

Sekalautakunnat (mixed commissions)
46

Sekatutkintalautakunnat 13, 15

Sekavilitystuomioistuimet 52

Selittdvd tuomio 49

— sisdinen toimivalta 63, 64 178—180

Sodan lait 124

Sopimukset

— resipiointi 16

— erityissopimukset 120

— kollektiivisopimukset 120

— etusijajarjestys 120

Sovinnon vilitys 8—10

Sovintomenettely

— ks. sovittelumenettely

Sovittelulautakunta 15—18

— kertomus 17

— saksalais-sveitsildinen sopimus 18

- toimivalta 18, 19

— Norjan Venezuelan sopimus 18

— v. 1928 yleissopimuskirja 19

— Neuvostoliiton sopimukset 19

Sovittelumenettely 13—20

— kansainvilisen oikeuden toimikun-
nan sidnnot 12

— Kansainliitto 14

— YK 14—15

— sopimukset 16—17

— vireillepano 17

Status quo 13, 18

Sub judice 164—165

Subsidiaarinen periaate 25
Subsidiaariset tuomioistuimet 116—120
Suhdesopimukset 115
Suhteellisuuskriteeri 26

Suositukset 27, 34, 35, 36, 39, 121
Suvereenisuus 122, 123

Suvereenit valtiot 6

Talous- ja sosiaalineuvosto 115
Tapaus

— vakavalaatuinen 25

Tilanne 28—31

Toimivalta 7, 11, 98—102

— tutkintalautakunta 11—12

— Kansainliitto 21—22, 24, 35—36
— YK 98—102

— kompetenssi-kompetenssi 101, 111
— toimivaltaristiriidat 110—113
Travaux preparatoires 95

Tribunals 110—111, 116—120
Tuomioistuin

— pysyvyys ja riippumattomuus 50
— kansainvilinen 50

— subsidiaariset (tribunals) 116—120

Tuomioistuinmenettely
— ks. tuomiovalta ja kansainvilinen
tuomioistuin

— sopimuksin sidottu tuomiovalta 80

— vapaaehtoinen 80

— muutoksenhaku 105

— ei hierarkiaa 110

Tuomion lopullisuus 157—164

Tuomiovalta 12, 102

— vilitysmenettelyssd 65, 73—82

— kasittelykelpoisuus 80, 81

— diplomaattisen neuvottelutien kaytto
81, 166—167

— kansalliset oikeustiet 81, 167—169

— oikeudellinen intressi 81, 151—154

— ex officio 82

— KT:ssa 98—180

kompetenssi-kompetenssi 101, 111

suostumusperusta 103, 170—180

ratione personae 103, 122—136

ratione materiae 103, 137—156

ratione temporis 103, 147—150

ulottuvuus 103

pakollinen 105, 173—174

sopivuus 154—156 -

valinnainen pakollinen 166, 172, 177

rajoitettu 171

ekstensiivinen 171

tavanomainen 173

valinnaismairays 173—174

selitykset 174—175 )

vastavuoroisuus 175—176
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238 Asiahakemisto

— varaumat ja ehdot 176—180
— kansallinen 178—179

— etusijajarjestys 120
Turvaamistoimenpiteet 17—18
Turvallisuusneuvosto

— toimivalta 24—37

— kehotukset 26, 27, 34

— suositukset 27, 33—36, 121
— tilanne 28—31

— riita 28—31

— veto-oikeus 29, 41—45
Tutkintalautakunta.

— kansainvilinen 11

— toimivalta 11

— kertomus 11

— ei tuomiovalaa 12

— pysyvit tutkintalautakunnat 12
— turvallisuusneuvosto 31
Tutkintamenettely 11—12

— YK:n turvallisuusneuvosto 28—32
— esitutkinta 29—30

U. N. Administrative Tribunal 102, 113,
119

UNESCO 115 .

Uniting for peace resolutions 41—45

Valtio

— tasa-arvoisuus 42, 43

— sisdinen toimivalta 63, 64, 178—180
— uudet valtiot 100

Varaumat 176—180

— valtion olennaiset intressit 61

— oikeudenvastaiset, mitdattémat 64

— riitojen vilityskelpoisuus 65
Washington Committee of the Jurists 173
Veto-oikeus 29, 41—45 .
Valitysehto 48, 114

— pakollinen (la clause obligatoire) 48
Valityskirja 59—61

— estaminen ja viivytys 60

— mairaa saannot 75
Vilitysoikeudellinen 1. vilitysmenettely
— Jay-sopimus 46

— sekalautakunnat 46

— Haagin v. 1907 sopimus 47

— kisite 47—59

— tuomarit 47

— valityskelpoisuus 48, 55, 62, 65

— tuomion sitovuus ja lopullisuus 49

— tuomion tayténtoonpano 49

— sui generis 50

— pakollinen 59, 64, 80

— fakultatiivinen 64

— kasittelykelpoisuus 80
Vilitystuomarit '

— pidattyminen tehtdvésta 74

Vilitystuomio 77

Vilitystuomioistuin 105

— tuomiovalta 65, 73—82

— kokoonpano 68—73, 104

— erityispatevyys 69

— s#ddannidinen 69

— valtion pidasiamiehet 69

— kollektiiviset elimet 69

— yksityishenkil6t 70

— Haagin jarjestelma 70—71

— ei-kansalliset 70

— ylivalitystuomari 70

— Bagota 71

— valinnan uskominen kansainvilisille
elimille 71

— kansalaisuus 71

— kokoonpanon muuttaminen 72, 73

— Pysyva valitystuomioistuin 72

— tuomiovallan perusta 73

— ad hoc 105

Yhdenvertaisuus 122
Yhdistynyt kansainvilinen henkisen
»omaisuuden» toimisto 118

YK

— kollektiivinen vilitys 10

— jasenvaltiot 28

— ei-jasenvaltiot 29

— peruskirjan joustavuus 36

— paéasihteeri 39, 40

— mandaatit 93

— hallinollinen tuomioistuin 102, 113, 119

— Libyan tuomioistuin 117

— Eritrean tuomioistuin 117

— muut kansainvaliset jarjestot 127

— asianosaiskelpoisuus 127—128

— rajoitettu prosessikelpoisuus 128

YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd
115

YK:n kasvatus-, tiede, ja kulttuurijar-
jesté 115

Yksimielisyyden periaate 24, 42, 43

Yksityinen henkilo

— kansainvilisen oikeuden subjektina
50, 124

— oikeuskaytants 51, 52

-— asianosaisena 52

— KT 125127

Yleiskokous

— suositukset 34, 37, 39

— kehotus 34

— toimivalta 37, 38

— toissijainen toimivalta 38

— periaatteita koskevat suositukset 38

Aidnestys
— pidéattyminen 31, 44
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10..

1.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
18.

21.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

TAPIO TARJANNE, Virkasuhteen lakkaaminen.
1934. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Fob-lauseke. 1934. Loppuunm.

. Y. J. HAKULINEN, Klintelstén luovutuksen muo-

dosta. 1935. Loppuunm.

V. MERIKOSKI, Yhdistymlsvapaudesta. 1935, nid.
21 mk (11 mk)

URHO KEKKONEN, Kunnalilinen vaallolkeus. 1936,
nid. 6 mk (3 mk)

A. R. HEIKONEN, Perinnényhteydestd Suomen
oikeudessa 1. 1936, nid. 25 mk (13 mk)

. V. MERIKOSK!, Erlvapauden késite. 1936. Lop-

puunm.

i 't

. ARVO SIPILA, Dellktiperustel g

teoreettinen rakenne. 1936. Loppuunm.

. A. R. HEIKONEN, Perinnényhteydestd S

olkeudessa Il. 1937. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuksen te-
kemléessﬂ. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

KirJoltelmia 1937. Sisiditaa: 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalilains#adinndn alkamairiykset. 3. PAAVO
ALKIO: Tuomiolstuinten velvollisuudesta idhettdd

limoltuksia erdistd toi plteistéén, nid. 3 mk
(1.50 mk)

. TAUNO TIRKKONEN, Tuomionpurku. 1937. Lop-
puunm.
R. ERICH, § ik 1938, nid. 3 mk
(1,50 mk)

OTTO BRUSIHN, Tuomarin harkinta normin puut-
tuessa. 1938, nid. 21 mk (11 mk)

ERIK CASTREN, limasota |. 1938, nid. 5 mk (2,50
mk)

ILMO OLLINEN, Kiinteistdn pakkohuutokaupasta |.
1938, nid. 21 mk (11 mk)

V. MERIKOSKI, Valtlonapu]éirjesteimi. 1938, nid.
5,00 mk (2,50 mk)

ERIK CASTREN, Illmasota Il. 1939. Loppuunm. '

ILMO OLLINEN, Kilnteistn pakkohuutokaupasta
I1. 1939. Loppuunm.

ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksityis-
oikeudellinen tutkimus 1. 1839, nid. 21 mk (11 mk)

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoitus. 1940.
Loppuunm.

ERIK CASTREN, Valtiold velvolll vast.
ottaa lalsiaan ja lalsuudettomia. 1942,
Loppuunm. .

23.

4.

26,

27.

32.

35.

37.

41.

TAPIO TARJANNE, Kirjoltuksia ja lausuntoja. 1943.
Loppuunm.

TAUNO SUONTAUSTA, Valtion alueellisesta puo-
lueettomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3 mk)

MARTTI RAUTIALA, Puolisolden velkasuhteet
aviollittolain mukaan 1. Aviolilton aikana. 1945,
nid. 4 mk (2 mk)

INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus olkeuden-
vastal d polst per 1946, nld
21 mk (11 mk)

TAUNQ ELLILK, Sivullisen olkeussuojan takelsta
ulosotossa, nid. 31 mk (16 mk)

. HARRY VENOJA, Takavarikko. 1947, nid, 6 mk

(3 mk)

INKERI ANTTILA, Varsinalsesta ep#rehelllsyy-
dest. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)

. NIILO SALOVAARA, RIlkoksen yrityksest, nid.

25 mk (13 mk)

. ANTTI HANNIKAINEN, Pidatysoikeuden raken-

teesta. 1948. Loppuunm.

OLAVI RYTKULK, Valtion vakinalsten virkamies-
ten palkkaus- Ja eldkeolkeus. 1948, nid. 7,50 mk
3,75 mk)

. J. N. LEHTINEN, MIté oikeus on? 1949, nid. 4 mk

(2 mk)

. REINO ELLILR, Tutkintavankeuden vihentimisestd

RL 3: 11 mukaan. 1949, nid. 8 mk (4,50 mk)

Rikosolkeudellisia kirjoitelmla, Brynolt Honkasa-
lofle 1. 4. 1949 omistanut Helsingin yliopiston
lainopillisen tiedekunnan rikosoikeudellinen semi-
naarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)

MIKAEL LIVSON, Epévarsinalnen laiminlydntiri-
kos. 1949, nid. 25 mk (13 mk)

OLAVI RYTKULA, Julkisolkeudellinen sopimus.
1950. Loppuunm.

. ERIK CASTREN, K invéllnen olk anto.

1950, nid. 8 mk (4 mk)

. JOUKO HALILA, Tunnustamisesta. 1950, nid. 26 mk

(13 mk)

. JORMA UITTO, Vanki hdonalal t

pidstdminen. 1950, nid. 6,50 mk (3,25 mk)r

Rlkosolkeudellisia kirjoitelmia 1), Bruno A. Sal-
mialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin yllopiston
fainoplilisen tledet rikosolkeudellinen seml-
naarl. 1950, nid. § mk (2,50 mk)
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

49.

51.

52.

53.

54.

n:o 6800, os. Helsinki, Ddbelninkatu § B.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

A-SARJA

AARO AHTEE, Hallinto-olkeudellinen vapauden-
riisto. Aslalliset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

SIMO ZITTING, Omistajanvalhdoksesta silmaila-
pitden erityisestl lainhuudatuksen vaikutuksia.
1951, nid. 31 mk (16 mk)

61.

62.

TOIVO SAINIO, Muukalaisen olkeusasemasta erl-
tyisestl Suomen oikeutta silmélléipitden. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960, nid. 11
mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid. 7,50 mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin pe-

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskisite
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

OLAVI RYTKULK, Kuntain yhteistoiminta. 1952.
Loppuunm.

E. J. MANNER, Ylelskdyttd vesiolkeudellisena
késitteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhteiskiinnityksestd 1. 1953,
nid. 19 mk (9,50 mk)

rikok

. LASSI KILPI, Harkintataksolitus. 1955, nid. 7 mk

(3,50 mk)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen valtiontilin-
tarkastus Suomen valtiontalouden valvontajirjes-
teiméissd. 1955, sid. 12 mk (sid. 7 mk)

. INKERI ANTTILA, Alaikdisiin kohdistuneet siveel-

lisyysrikokset Ja nilden tekijat. 1956, nid. 9 mk,
sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Jutun palauttamisesta.
1956, nid. 31 mk (16 mk)

SIMO ZITTING, Saantosuoja irtaimisto-oikeudessa.
1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

VAIND VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-
lisuusoikeudellisissa sopimussuhteissa. 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttumisen olkeusseuraamuksista. 1958, nid. 12
mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

OLAVI RYTKULA, Kunnallisen jaoltuksen muut-
taminen. Sen luonne ja edellytykset. 1957, nid.
8 mk, sid. 9,50 mk (nid. 4 mk, sid. 5,50 mk)

SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta. 1960,
nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid. 6,50 mk)

. PERTTI MUUKKONEN, Muotosiiinndkset. Varal-

lisuusolikeudellisia sopimuksia koskeva tutkimus.
1958, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid.
8,50 mk)

INKERI ANTTILA, Viliilinen tekeminen. 1958. Lop-
puunm. '

OLAVI RYTKULK, Merenkulkumaksut.

1958, nid.
8 mk (nid. 4 mk) 2

. OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivaita. 1959,

nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

64.

67.

69.

70.

7.

72.

73.

74.

75.

76.

78.

79.

T gelmana. 1960, nid. 24 mk, sid. 26 mk (nid.
12 mk, sid. 14 mk) ’
JOUKO HALILA, Saamisolkeuksien kuittauksesta.
1960, nid. 20 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid.
12 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen m&#r&ami-
sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalta. 1961,
sid. 14 mk (sid. 8 mk)

JAAKKO UOTILA, PH#tdsvallan slirtdminen Suo-
men valtionhallinnossa. 1963, nid. 25 mk (13 mk)

KAUKO SIPPONEN, Lainsi#dintSvallan delegol-
minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviilivieston oikeussuoja maa-
ja ilmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk) :

ERKKI AILIO, Esinekonfiskaatio Suomen rikos-
oikeudessa. 1964, nid. 25 mk (13 mk)

KAARLO L. STAHLBERG, Petoksesta. 1965. Lop-
puunm.

TAUNO VESANEN, Valtiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkaisut ja hallituksen toimivalta. 1965,
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50, sid. 14 mk)

TENHO AUTERE, Oikeus limatilan kayttddn siviili-
limallutarkoituksessa rauhan alkana. Erityisestl
Suomen limailujulkisolikeutta silmilia pitien. 1965,
nid. 22 mk, sid. 25 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)

JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain aslallisesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta. 1966
nid. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid. 13 mk)

ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin pé#llikkyys.
1967, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
18 mk)

. ESKO HOPPU, Valtion olkeudesta luopua saata-

vistaan. 1968, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 19 mk,
sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rikostuomion valkutuksista
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk, sid. 30 mk
(nid. 18 mk, sid. 21 mk)

KAARLE MAKKONEN, Kunnallinen s##ddsvalta.
1968, nid. 16 mk, sid. 19 mk (nid. 12 mk, sid. 15
mk)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jdsenten mydhemmin tilattavissa sulkeissa mainittuun
erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdddn maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)
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