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- » -  Virallisen vastaväittäjän lausunto teoksesta:  W. A.  Palme,  Om  civilproces-

sens begrepp och avgränsning från  den  frivilliga rättsvården enligt Finlands 
gällande processrätt, ,TFT  1933, s. 396  ss.  (Lausunto). 

- » -  Virallisen vastaväittäjän lausunto teoksesta:  Bo  Palmgren, Konkursförut-
sättningarna, ,JFT  1936, s. 242  ss. (JFT  1936). 

Granf  ett,  0.  Hj.  ja  Castrén,  U. J.:  Yleisen alioikeuden, maanjako-oikeudeii  ja  väli-
miestuomloistuimen ratkaisuja, pöytäkirjoja  ja prosessitoirnia, töinen  painos, 

 Helsinki 1924  (Granfelt—Castrén). 
Grotenf  ett,  Julius:  Kommentar  till konkursstadga.n,  Helsingfors  1918  (Konkurs-

stadgan). 
- » -  Kommentar  till  strafflagen. Allmänna delen, Helsingfors  1913  (Kommen-

tar).  
Grönvall,  F.:  Suomen uudet vekseli-  ja shekkilait,  Porvoo  1932.  
Gärde,  N.:  Rättegångsbalken, Minnesskrift ägnad  1734  års  lag I, a. 396  ss.,  Stock-

holm 1934  (Gärde). 
Hagerup,  Francis: Den  norske civilproces  I—TI,  tredje udgave, Kristiania  1918 (Ha-

gerup: I—Il). 
- » - Laerebog  i straffeprocesret,  Kristiania  1921  (Straff eprocesret).  
Hahn, C.  ja  Stegema.nn,  Eduard: Die gesammten  Materialien. zur Civilrozessord- 

nung  vom  30.  Januar  1877 I—il,  2.  Auflage,  Berlin 1881 (Hahn:  Materialien).  
Hakulinen, Yrjö  J.: Perusteettoman  edun palautus,  Helsinki 1931  (Hakulinen). 
Hallituksen esitys n:o  39:  Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkäymis- 

kaaren  17  luvun,  21  luvun  3 §:n  ja  24  luvun  3 §:n, maakaaren 1  luvun sekä 
rikoslain  17  luvun muuttamisesta;  1933  vuoden valtiopäivät n:o  39  (Halli- 
tuiksen  esitys n:o  39). 

Haramarskjöld, Hj.  L.: Om  inrättande af  en  administrativ  högsta domstol eller rege-
ringsrätt,  Stockholm 1907  (Hammarskjöld).  

von Harrasowsky, Philipp  Harras:  Die  Rechtsmittel im Civilprocesse nach dem 
gegenwärtigen Stande  der  Gesetzgebung,  Wien 1879 (v. Harrasowsky). 

Hasster,  Åke: Exekutionsrätt  I—Il,  Föreläsningar,  Stockholm 1931 (Hassler: I—IT). 
- » -  Svensk rättapraxis. Processrätt  1931-1935, SvJT 1937, s. 210  ss. (SvJT  1937).  
Hellwig,  Konrad:  Anspruch und Klagrecht,  Leipzig 1924. 
- -  System des  deutschen Zivilproiessrechts  I, Leipzig 1912 (System I). 
- » -  Wesen und subjektive Begrenzung  der  Rechtskraft,  Leipzig 1901  (Rechts-

kraft).  
von  Heutig,  Hans:  WiederaufnaEmerecht, Heidelberg 1930 (v. Hentig). 
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Kirjallisu-usluettelo 

Herkerath,  Albert: Die  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  in der  Strafprozessord-
nung,  der Militärstrafgerichtsordnung  und  den  Disziplinargesetzen  (Diss.) 
Elberfelt  1909 (Herkerath). - 

-Herlitz,  Nils:  Grunddragen av det svenska statsskickets historia,  Stockholm 1928 
 (Statsskickets historia). 

-. » -  Rättegångsbalkens betydelse  på  stats- och förvaltningsrättens område, 
Minnesskrift ägnad  1734  års  lag II, s. 1023  ss.,  Stockholm 1934 (Herlitz).  

Hermanson,  R.:  Anteckningar enligt  professor R.  Hermansons föreläsningar öfver 
Finlands statsförfattningsrätt  W  (ss.  455-532),  Helsingfors  1893, G.  Arvids- 
sons Litografiska Atelier (Statsförfat-tningsrätt). 

Hildebrand, E.: Svenska  statsförfattningens historiska utveckling,  Stockholm 1896 
(Hildebrand). 

- » -  Sveriges regerthgsformer  1634-1809  samt korrungaförsäkringar  1611-1800, 
Stockholm 1891  (Sveriges regeringsformer).  

Hildebrand, Hans:  Sveriges medeltid, andra delen,  Stockholm 1884-1898 (Hilde-
brand: II). 	 - 

Holrabergson,  Johan:  Juridiska skrifter, Christianstad  1845 (Hoimbergson). 
Honkasalo,  Brynolf:  Nulla poena  sine  lege,  Suomalaisen lakimiesten yhdistyksen 

-julkaisuja n•:o  11:  Kirjoitelmia  1937, s. 5  ss.,  Helsinki 1937 (Honkasalo). 
Jellinek, Walter: Der  fehlerhafte Staatsakt und  seine  Wirkungen, Tübingen  1908 

(W. Jellinek). 
Jusi een,  Johan:  Samling af Kongi. Maj  :ts Bref,  Stockholm 1751 (Jusleen).  
Kaila,  EL:  Ennakkoturvaamismenettelyn käsitteestä,  Lakimies  1925, s. 62  ss.  (Laki-

mies  1925).  
Kaira, Kaarlo:  Valtiosopimuksista, niiden tekemisestä  ja  oikeudellisesta vaikutuk-

sesta,  Helsinki 1932  (Kaira). 
Kallertberg,  E.: De  ordinära devolutiva rättamedlen  I den  svenska civilprocessen, 

andra upplagan,  Lund 1922  (Rättsmedlen). 
- » -  Föreläsningar öfver  lag  om ändring  i  vissa delar af rättegångsbalken  den 

14  juni  1901 1—II, Lund 1902  (Föreläsningar  1—II). 
- » -  Svensk civilprocessrätt  I (1  ja  2, 2.  painos,  3-5)  ja  II (l-6,,), .Lund 1922-

1935 (Kallenberg: 1—II). 
Karlowa,  Otto:  Römische Rechtsgeschichte, zweiter  Band,  erster Teil,  Leipzig 1901 

(Karlowa). 	 -  
Karlsson,  Karl Henrik: Den  svenske konungens domsrätt och formerna för dess 

utöfning  under  medeltiden  I, Stockholm 1890  (Karlsson). 
Kisch,  Wilhelm:  Beiträge zur Urteilsiehre,  Leipzig 1903 (Kisch). 

Klein, Franz: Die  schuldhafte Partethandlung,  Wien 1885 (Klein). 
Knapp, Theodor: Die  Beseitigung einer ungerechtfertigten Verurteilung nach dem 

Tode  des  Verurteilten  (Diss.),  Neuenburg 1912 (?) (Knapp). 
Kreüger,  J.:  Försök att framställa  den  svenska kriminalprocessens utveckling, 

 Stockholm 1884  (Kreuger).  
von Krieg, August: Die  Bestimmungen  der  deutschen Strafprozessordnung über 

 die  Wiederaufnahme eines durch rechtskräftiges Urtheil geschlossenen 
Verfahrens, Archiv für gemeines deutsches und für preussisches Strafrecht, 

 Band 26, s. 169  ss. (Goltdammers  Archiv  26). . - 
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XXIV 	 Kirjallisuusluettelo  

von Krieg, August: Die  Rechtsmittel  des Civilprocesses  und  des Strafprocesses, Bres-
lau 1880 (v. Kries). 

- -  Lehrbuch  des  deutschen StraIprozessrechts,  Freiburg i.B. 1892  (Strafpro-
zessrecht).  

Kungl. Maj:ts kanslis historia,  del I:  Kansliets uppkomst,  organisation ech  utveck-
ling intill  1840, Uppsala 1935  (Kungl. Maj:ts kanslis historia  I).  

Kungl. Maj:ts  proposition  nr  5:  Kungl. Maj:ts  proposition till  riksdagen nied förslag 
 till lag  om upphävande av  17  kap.  32 §  första  punkten rättegångsbalkén, 

m.m.;  given  Stockholms  slott  den 15  december  1933  (Kungl. Maj:ts  pro-
pOsition  nr  5). 

Kuttner,  Georg: Die  privatrechtlichen Nebenwirkungen  der  Zivilurteile, München 
 1908  (Nebenwirkungen).  

Käpy, Aleksi: Hovioikeuden tuomio-  ja päätöslauselmia, pöytäkirjanotteita,  kir-
jeitä  ja äänestyspöytäkirjoja,  Helsinki 1928  (Käpy).  

Lacoste, P.: De la chose jugée en matiåre  civile, crirninelle, disciplináire  et admi-
nistrative, troisiåme édition, Paris 1914 (Lacoste). 

Lagkoinrn.itn  (Lag-Corn,m.iteen):  Förslag  till  Allmän Crirninallag, andra upplagan, 
 Stockholm 1839 (Lagkommitån). 

Lainval?nistelukunta:  Ehdotukset oikeudenkäyntilaitoksen uudistukseksi, jotka 
lainvalmistelukunta  on  laatinut tarkastettuaan oikeudenkäyntilaitosta kos-
kevan lainsäädännön uudistamista varten asetetun komitean ehdotukset. 

 II:  Ehdotus Riita-asiain oikeudenkäyntilaiksi ynnä perustelmat.  III: E.hdo-
tas  Rikosasiain oikeudenkäyntilaiksi  ynnä perustehuat.  Helsinki 1209  (Eh-
dotus  1909,  Ilja  III). 

- » -  Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle oikeudenkäyntilaitoksen 
uudistamisesta,  1929  (Ehdotus  1929). 

Langheineken,  P.: Der  Urteilsanspruch,  Leipzig 1899 (Langheineken). 
Lindblad, Johan  Christoffer:  Om prescription  enligt Sveriges  lag, Stockholm 1827 

(Lindblad). 
Lundstedt,  A. V.:  Motioner  i  Andra kammaren, Nr  98:  Förslag  till  vissa lagbestäm-

meLsèr angående återbrytande av dom, som vunnit laga  kraft,  Bihang  till 
 riksdagens protokoll  1937. 4 saml.  Nr  97-99 (Motion). 

- » -  Om  biintervention,  Lund 1911  (Biintervention).  
Löwe,  E.  ja  Rosenberg, Werner: Die  Strafprozessordnung für das  Deutsche Reich 

 vom  22.  März  1924, 18.  Auflage,  Berlin  und  Leipzig 1929  (Löwe—Rosen-
berg). 

Magnus, Julius: Die  höchsten Gerichte  der Welt, Leipzig 1929.  
Malmgren,  Robert:  Sveriges grundlagar, andra upplagan,  Stockholm 1926  (Malm-

gren). 	 .  
Matz, Siegfried:  Domatoisorganisation  och rättegåige.n  i  tvistemål, Lärobok  i  rätts- 

kunskap för blivande landsfiskaler  W,  andra upplagan,  Lund 1927 (MAtz).  
Melander, Ilmari: Valtiollisesta rikoksesta, Defensor legis  1933, s. 289  ss. (Defensor 

legis  1933).  
Merikoski,  V.:  Erivapauden  käsite,  Helsinki 1936 (Erivapaus).  
Miettinen,  Lauri  ja  Sainio, Viljo:  Oikeustapauksia senaatin oikeusosastosta  ja  kor- 

keimmasta oikeudesta vuosilta  1911-30,  Porvoo  1933  (Miettinen). 
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Kirjallisuusluettelo 	 XXV  

Montgomery, Robert:  Handbok  i  Finlands Allmänna privaträtt, första delen, Hel-
singfors  1889 (Montgomery).  

Moring,  K. A.:  Finlands skiftesrätt, Helsingfors  1927. 
Munch-Petersen, H.: Den  Danske Retspieje  I—V,  anden Udgave, KØbenhavn  1923 

—1926 (Munch-Petersen: I—V). 
Myrbarg,  Israel: Om de  materiella förutsäithingarna för återbrytande av laga 

kraftvunnen dom, Minnesskrift ägnad  1734  års  lag II, s. 1071  ss.,  Steckholm 
 1934  (Myrberg).  

Naumann, Christian: Om tortur, absolutio  ah instantia  och anklagades insättande 
 på  bekännelse, enligt Svensk  lag,  Tidskrift för lagstiftning, lagskipning och 

förvaltning  1864, s. 613  ss. (Naumanns tidskrift  1864). 
- » -.  Sveriges statsförfattnffigs-rätt  i—u,  ny upplaga,  Stockholm 1879  ja  1880 

(Naumann: I—il). 
Nehrinan,  David:  Inledning Til  Then Swenska Processum civilem, Lund 1732  (Pro-

cessus civilis,  1.  painos).  
- » -  Inledning Til  Then Swenska Processum civilem, å nyo ökt  och förbättrad, 

 Stockholm  och  Upsala  1751 (Nehrman). 
- » -  Inledning Til  Then Swenska Processum criminalem, Lund 1759  (Processus 

crimin alls).  
Neumann, Georg:  Kommentar zu  den Zivilprozessgesetzan  vorn  1. August 1895, 2. 

 Auflage,  Wien 1908 (Neumann). 
Neumann, Rudolf: System der  strafprozessualen Wiederaufnahme,  Berlin—Grune-

wald  1932  (Wiederaufnahme).  
Nordling,  E. V.: Om Remedia  Juris enligt Svensk  Lag,  Upsala  Universitets årsskrift 

 1863  (Nordling).  
Nordström,  J. J.:  Bidrag  till den  svenska samhälls-författningehs historia, andra 

afdelningen, Helsingfors  1840  (Nordström:  II).  
Nya lagberedningen: Betänkande angående rättegångsväsendets ombildning, tredje 

delen:  Om  rättegångsordningen  i  brottmål  mm., Stockholm 1884  (Nya lag-
beredningen).  

Oetker,  Friedrich:  Strafentscheidungen unter Verletzung  des  ne bis  in idem  und 
ihre Bekämpfung durch ausserordentliche Nichtigkeitsbeschwerde, Rechts-
gang, Band I, s. 12  ss.  (Rechtsgang  I). 

Olin, Gustav:  Några blad ur det svenska straffsystemets historia, Minnesskrift 
ägnad  1734  års  lag II, s. 807  ss.,  Stockholm 1934 (Olin).  

Palme,  W. A.: Om  civilprocessens begrepp och avgränsning från  den  frivilliga 
rättsvården enligt Finlands gällande processrätt, Tammerfors  1933  (Palme).  

Palmgren,  Ba:  Konkursförutsättningarna, Helsingfors  1936  (Palmgren).  
Planck, Julius Wilhelm:  Lehrbuch  des  deutschen Civilprozessrechts, zweiter  Band,  

München  1896 (Planck: II). 
Polla,k,  Rudolf: Die  Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand, Wien 1898  (Wieder-

einsetzung). 
- » -  System des  österreichischen Zivilprozessrechtes mit Einschluss  des  Exeku-

tionsrechtes, zweite Auflage,  II.  Teil,  Wien 1931 (Pollak: II). 
Posse, Johan August:  Bidrag  till  svenska lagstiftningens historia,  Stockholm 1850 

(Posse). 
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XXVI 	 Kirjallisuusluettelo  

Processkommissionens betänkande angående rättegångsväsendets ombildning  I—UI 
 Stockholm 1926  (Proc.  bet. I—UI).  

Puhakka,  Y. W.:  Eduskunnan oikeusasiamiehen asema  ja  tehtävät, Defensor legis 
• 	1929,s. 93  ss. (Defensor legis  1929). 
- » -  Ministerien vastuunalaisuus  nykyajan valtioissa, HeLsinid  1923  (Ministerien 

vastuunalaisuus): 
Reineis,  Carl: Die  Wiederaufnahme im Strafverfahren,  Erlangen 1864 (Remeis). 
Reutei-skiöld, C. A.:  Föreläsningar  i  svensk stats- och förvaltningsrätt  I, UppsalaS 

1914 (Reuterskiöld). 
Rosenberg, Leo:  Lehrbuch  des  deutschen Zivilprozessrechts,  3.  Auflage,  Berlin 1931 

(Rosenberg). 
Rydtn,  H. L.:  Några anmärkningar om Konungens rätt att göra nåd  samt  dess för-

hållande  till dispensations-  och restitutionsrätten,  Upsala  Universitets års-
skrift  1861 (Rydin). 

Saaa-ialho,  Aarne:  Högsta förvaltningsdomstolens befogenhet att återbryta utslag, 
som vunnit laga  'kraft,  Nordisk administrativt Tidiskrift  1936, s. 203  ss.  (Saa-
rialho).  

von Savigny, Friedrich Carl: System des  heutigen Römischen Rechts, siebenter 
 Band, Berlin 1848 (v. Savigny: VII). 

Schlytflr,  C. J::  Juridiska afhandlingar, första häftet, andra upplagan,  Lund 1891 
(Afhandlingar). 

- » -  Ordbok  till  Samlingen af Sweriges Gamla Lagar,  Lund 1877  (Ordbok). 
Schmedeman, Joh.: Kongi. Stadgar, Förordningar, Bref och Resolutioner ifrån Ähr  

1528 in til 1701  ung. Justitiae- och  Executions-Ährender, Stockholm 170 
(Shmedeman).  

Schmidt, Richard: Die  Herkunft  des Inquisitionsprocesses, Sonderabdruek  aus  der 
Festschrift der  Universität  Freiburg  zum fünfzigjährigen Regierungsjubi-
läum  Seiner  Königlichen Hoheit  des  Grossherzogs  Friedrich, Freiburg  i.  Br. 

 und  Leipzig 1902. 
- » -  Lehrbuch  des  deutschen Zivilprozessrechts, zweite Auflage,  Leipzig 191(> 

(Schmidt). 
Schoetensack,  August:  tTher  Rechtsmittel und Wiederaufnahmekiagen, Sonder-

abdruck aus  der »Festschrift  für  Hugo von Burckhard», Stuttgart 1910 
(Schoetensack). 

Schrevelius,  Fredrik: Lärobok  i  Sveriges allmänna  nu  gällande  Civil-Process, Lund 
1853 (Schrevelius). 

von Schrutka-Rechten.sta.mm., E.:  Zur Dogmengeschichte und Dogmatik  der Frei-
gebung  fremder Sachen im Zwangsvolistreckungsverfahren, dogmatischer 
Theil,  Berlin 1893 (v. Schrutka: II). 

Schultzenstein:  Zur Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand  gegen  die Versäumuxig 
von  Notfristen, ZZP.,  Band 39, s. 1  ss. (ZZP.  39). 

Schurter  v. Bonnott, Maxi'm.ilian: Osterreichisehes Civilprocessrecht, 3.  Auflage, 
 Wien 1897 (Schuster).  

Schwalbach, Theod.:  Wiederaufnahme  des  Verfahrens und Urtheilsnichtigkeit nach 
 der Reichscivilprozessordnung,  Archiv für  die civiistische Praxis, Band 63, 

s. 122  ss.  (Schwalbach). 
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- 	 Kir-jallisuusluettelo 	 XXVII  

Serlachius,  Allan:  Suomen rikosoikeuden opildrja, ensimmäinen  osa,  toinen pai-
nos,  Helsinki 1919  (Serlachius:  I).  

Serlachius,  Julian:  Suomen yleisen obligatsionioikeuden oppikir  ja.  Uudemman 
lainsäädännön atheuttamilla lisäyksillä täydentänyt  Lauri  Cederberg,  Hel-
sinki 1927  (Serlachius—Cederberg).  

Sind  baue,  Kristian:  Bidrag  tu  Laeren  om judicielle AfgØrelsers Retskraft, KjØben-
havn  1918 (Sindballe).  

Sjögren,  Wilhelm.: Den  svenska processrättens historia, ny upplaga utgiven av 
Juridiska Föreningen,  Upsala  1919  (Sjögren). 

- » -  Förarbetena  till  Sveriges Rikes  Lag 1686-1736 1—VIII, Uppsala 1900-1909 
 (Sjögren:  1—VIII).  

Sjöström., Bertil:  Om  tredskodom enligt finsk och svensk civilprocessrätt Helsing-
fors  1916  (Tredskodom). 

- '• Prosessuaalisesta  menettelystä vapaus-  ja .sakkorangaistuksen  täytäntöön-
panossa, Lakimies  1917, s. 1  ss.  (Lakimies  1917). 

- » -  Über einige Grundprinzipien  des  finnischen und schwedischen Zivilpro-
zessrechts, Rechtsgang  I, s. 273  ss.  (Rechtsgang  I). 

Skarstedt, Sigf,-kl:  Om straffprocessuella  tvångsmedel enligt svensk rätt  II, Lund 
1896 (Skarstedt: II). 

Sked,i,  Arthur: Die  Nichtigkeitsbeschwerde  in  ihrer geschichtlichen Entwicklung, 
 Leipzig 1886 (Skedi). 

Skeie,  Jon: Den  norske civilproces, trédje  bind, Oslo 1935 (Skeie:  m).  
Sohm.,  Rudolf;  Mitteis,  Ludwig  ja  Wenger, Leopold:  Institutionen, Geschichte und  

System des  römischen Privatrechts,  17.  Auflage, München und  Leipzig 1924 
(Sohm—Mitteis--Wenger). 

Sperl,  Hans:  Lehrbuch  der  bürgerlichen Rechtspflege,  I. Band, 1., 2.  und  3.  Teil, 
 Wien 1925, 1928  ja  1930 (Sperl: I). 

Stier-Son-t.lo, Fritz:  Artikkeli  »Dispensation»  teoksessa  Stir-Somlo  ja Elster: 
-Handwörterbuch  der  Rechtswissenschaft,  2. Band, s. 70  ss.,  Berlin 1927 
(Dispensation). 

Stiernman: Aila  Riksdagars och Mötens besluth  II, Stockholm 1729 (Stiernman).  
Strahl,  Ivar:  Torsten Kreugers resningsansdkan, SvJT  1937, s. 50  ss. (SvJT  1937).  
Ståhlberg,  K. J.:  Suomen hallinto-oikeus, yleinen  osa,  toinen painos,  Helsinki 1928  

(Ståhlberg:  I).  
Söderhjelm,  J. 0.: En  reformering av stadgandena rörande riksdagens justitie-

ombudsman, .TFT  1931, s. 69  ss. (Söderhjelm).  
Tarjanne,  Tapio:  Asianosaisseuranto  Suomen sivilliprosessissa,  Helsinki 1929 

(Asianosaisseuraanto). 
- » -  Kantelu oikeusturvakeinona Suomen hallinto-oikeudessa,  Festskrift för 

professorn, jur. utr. dr  Otto  Hjalmar  Granfelt,  s. 400  ss., Helsingfors  1934 
 (Kantelu). 

- » -  Tuomarien erottamattornuudesta, Lakimies  1931, s. 333  ss.  (Lakimies  1931). 
- » -  Tuomion lainvoimasta, Defensor legis  1929, s. 389  ss.  (Lainvoima).. 
- » - Vastaajakäsitteestä rikosprosessioikeudessarnme,  Les 1927, s. 1  ss. 

(Vastaajakäsitteestä); 
- » - Virantoimituksen  keskeytys  ja sen oikeusvaikutukset,  Lakimies.  1935, s. 113 

 ss.  (Lakimies  1935). 
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c_)çcJflI 	 Kirjallisuusluettelo  

Tarjanne,  Tapio:  Virkasu'hteen  lakkaaminen Süomen valtionhallinnossa,  Helsinki 
1934 (Virkasu'hde).  

Tirkkonen, Tauno: Lisiä oppiin asianomistajasta' rikosprosessissa, Lakimies  1934, s. 
177  ss. (Asianomistajasta). 

- » - Oikeusvoimasta.  Sen  luonne  ja subjektüvix'en ulottilvaisuus  Suomen siviili-
prosessioikeudessa,  Helsinki 1933 (Oikeusvoimasta). 

- » - Reformatio  in pejus-kiellosta, Lakimies  1936, s. 217  ss. 
- » - Rikosasiassa  annetun tuomion sitovasta vaikutuksesta siviiliprosessimenet-

telyssä, Lakimies  1934, s. 113  ss.  (Lakimies  1934). 
Trygger,  Ernst:  Kommentar  till lag  om ändring  i  vissa delar af rättegångsbal.ken  

den 14  juni  1901,  första häftet,  Upsala  1902 (Rättegångsbalkeii). 
- » -  Om  .skriftliga bevis såsom civilprocessuellt institut, andra upplagan,  Stock- 

holm 1921 (Om  skriftliga bevis). 
- » 	Lausunto  1902  vuoden vaitiopäivillä,  Riksdagens protokoll  1902,  första kam- 

maren  N:o  21, s. 48  ja  s. 50  (Lausunto). 
- » -  Svensk straffprocessrätt, ny upplaga, utg. av Juridiska Föreningen  i Upsala 

 1926 (Trygger). 
TJppströin,  Wilhelm:  öfversigt  af  den  svenska processens historia,  Stockholm, 1884 

 (Uppström). 
- » - Ölversigt  af straffprocessrätten,  Stockholm 1884 (Straffprocessrätten).  
Wach,  Adolf:  Vorträge über,  die  Reichs-Civilprocessordnung, zweite Auflage,  Bonn 

1896  (Vorträge). 
Walidén.,  K. W.:  Oikeustapauksien hakemisto,  Porvoo  1913 (Waildén). 
Wedberg,  Birger: Konungens högsta domstol  1789-1809, Stockholm 1922 (Wed- 

berg). 
- » -  Om  nåd och  leid  under  konungens högsta domstols gustavianska skede, 

 Stockholm 1922 (Om  nåd och lejd). 
- » -  Till  rättegångsbalken. Några anteckningar ur högsta domstolens gusta- 

vianska protokoll, SvJT  1922, s. 22  ss.  ja  s. 167  ss. (SvJT  1922). 
Wenger, Leopold:  Institutionen  des  römischen Zivilprozessrecht.s, München  1925 

(Wenger). 
Wernike,  Adolf:  Zur Konstruktion  des  amtsrichterlichen Strafbefehls unter teil-

weiser Berücksichtigung  der  polizeilichen Strafverfügung und  des  Straf-
bescheids  der  Verwaltungsbehörde  (Diss.), Goerlitz  1901  (Wernicke).  

Westman,  Karl Gustaf: De  svenska Rättakäflornas historia,  Uppsala 1912  (Rätts-
källorna). 

- » -  Från landakapsiagar och folkting  till riksiag  och ämbetsmannamässig rätts-
tillämpning, Minnesskrift ägnad  1734  års  lag I, s. 9  ss.,  Stockholm 1934 

 (Westman). 
Wetzell,  Georg Wilhelm: System des  ordentlichen Civilprocesses,. dritte Auflage, 

 Leipzig 1878 (Wetzell). 
Wilclte,  Sigurd: Om  kostnader  i  civil  rättegång och deras galdande,  Göteborg  1931 

(Wildte). 
Windscheid, Bern.hard  ja  Kipp, Theodor:  Lehrbuch  des Pandektenrechts,  erster 

 Band,  neunte Auflage,  Frankfurt am Main 1906 (Windseheid—Kipp: I). 
Winroth:  Anteckningar efter  professor Winroths rättshistoriska  föreläsningar  i 

 straffrätt,  Lund 1889 (Winroth). 
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Kirjallisuusluettelo 	 XXIX  

Wrede,  R. A.:  Anteckningar enligt  professor R. A.  Wredes  föreläsningar över obli-
gationsrättens allmänna  del,  tredje upplagan, Helsingfors  1925 (Obliga-
tionsrätt): 

- » -  Anteckningar enligt  professor R. A.  Wredes  föreläsningar öfver konkurs-
rätt, Helsingfors  1910  (Konkursrätt). 

- » 	Anteckningar enligt  professor R. A.  Wredes  föreläsningar öfver rättegåigs- 
balken  II,  Helsingfors, Gösta Sundmans Litografiska  atelier  (Rättegångs-
balken  II). 

- » -  Anteckningar enl.  professor R. A.  Wredes  föreläsningar öfver rättegångs- 
förfarandet  i tvisteml,  G. Arvidssons litogr. atelier, H:fors (Rättegångsför-
farandet). 

- » -  Bidrag  till  kännedom om processen  under  1600-talet, Valda juridiska upp-
satser,  s. 160  ss., Helsingfors  1924. 

- » -  Das Zivilprozessrecht Schwedens und Finnlands,  Mannheim, Berlin, Leipzig 
1924  (Zivilprozessrecht). 

- -  Finlands gällande civilprocessrätt  1—III; 1—II:  tredje upplagan, Helsing-. 
 fors 1922; III,  Tammerfors  1929  (Wrede:  I—UI). 

- » -  Om  domars ogiltighet, Valda juridiska uppsatser,  s. 249  ss., Helsingfors  1924.. 
- » 	Processinvändningarna enligt finsk allmän civilprocessrätt, Helsingfors  1884 

 (Processinvändningarna). 
- » -  Rättsutvecklingen  i  Finland  efter skilsmässan från  Sverige,  Minnesskrift. 

ägnad  1734  års  lag I, s. 424  ss.,  Stockholm 1934  (Minnesskrift  I). 
- » -  Suomen  prosessioikeus  pääpiirteittäin,  Helsinki 1919  (Pääpiirteet).  
- » -  Suomen  prosessioikeus  pääpiirteittäin, toinen painos, avustanut  Bertil Sjö- 

ström,  Porvoo  1936  (Wrede—Sjöström). 
- » - tJiosottotoimi. Luentoihin  perustuvia muistiinpanoja. Julkaissut  Hjalmar 

Nyqvist,  suomentanut Esko Hakkila, Porvoo  1927 (Ulosottotoimi). 
Wurzer,  Gustav:  Ist nach Abtretung  der  rechtskräftigen Urteilsforderung  die  Wie- 

deraufnahmeklage gegen  die  Partei oder gegen  den  Rechtsnachfolger zu 
richten?, Beiträge zur Erläuterung  des  deutschen Rechts, neue Folge,  2..  
Jahrgang,  s. 48  ss. (Wurzer). 

Akerbiom,  Fr.: Om  svenska konungens domsrätt,  Göteborg  1869 (Akerbiom).  
Åström,  Adolf:  Konungens dispensrätt, Statsvetenskaplig tidskrift,  13.  årgången,  s. 

303  ss. (Åström). 
Äldre (Gamla) lagbereclningert:  Förslag  till  Rättegångs-Balk, Stockholm 1849 

 (Äldre lagberedningen). 
Ödberg,  Fridolf:  Om den  Svenske konungens Domsrätt före Svea Hofrätts inrät-

tande  år 1614 I—Il,  Stockholm 1875 (Ödberg:  I—Il). 
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L YHE NN Y K S IA  

AJ:  Asetus jakolaitoksesta,  ann.  26. 10. 1916. 
DStPO:  Strafprozessordnung vom  1.  Februar  1877  (Saksa). 
DZPO:  Zivilprozessordnung  in der  Fassung  der  Bekanntmachung 

vom8.  November 1933  (Saksa). 
EO:  Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus.  
GS: Der  Gerichtssaal, Zeitschrift für Zivil- und 1Vtilitär-Stral- 

recht und Strafprozessrecht sowie  die  ergänzenden Dis- 
ziplinen.  

HD:  Ruotsin korkein oikeus. 
HIVI:  Suomen hallitusmuoto,  ann.  17. 7. 1919; 	49  §  muutettuna  

10. 11. 1933  ann.  laissa.  
HO:  Hovioikeus. 	 - 

JFT:  Tidskrift, utgiven av Juridiska Föreningen  i  Finland. 
JFT  bil.: JFT:n  lute. 
KHO:  Korkein hallinto-oikeus.  -  »Korkeimman hallinto-oikeu- 

den päätökset, julkaistu korkeimman hallinto-oikeuden toi- 
mesta», lyhennetty vuosiluvulla 	ja  merkinnällä 	»tietoja» 
osoittamaan tiedonantojen numeroa.  

KK: Kauppakaari.  
KKO: Korkein oikeus.  -  »Korkeimman oikeuden päätökset  ja  tuo-. 

miot»  on  lyhennetty vuosiluvulla  ja  merkinnällä  »p:t»  osoit- 
tamaan päätöksen numeroa  ja  merkinnällä  »t:t»  osoittamaan 
tuomion numeroa. 	»Korkeimman oikeuden selostuksia  ja  
tiedonantoja» 	on  lyhennetty vuosiluvulla 	ja 	merkinnäulä 

•  »sei.» 	osoittamaan 	selostuksien 	numerOa 	ja 	merkinnällä  
»tied.»  osoittamaan tiedonantojen numeroa.  - Viltattaessa 
KKO:n julkaisemattomiin  ratkaisuihin  on  käytetty merkin- 
tää  »p.» 	(päätös) 	ja  ».t.» 	(tuomio) 	sekä lisäksi ilmoitettu 
ratkaisun päivämäärä  ja KKO:n toimituskirjan  numero. 

knk.:  Kuninkaallinen.  
KO: Kihiakunnanoikeus.  
MB:  Maaherra. 	 - 

MJO: Maanjako-oikeus.  
MX:  Maakaari. 
muutoksenhakuasetus:  Asetus, sisältävä erinaisi . määräyksiä muutoksen hakemi- 

sesta alioikeuksien tuomiothin  ja  päätöksiin,  ann.  14. 8. 1901. 

/  
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Lyhennyksiä 

MVA:  Asetus 	torpan, lainpuotitilan •  ja 	mäkitupa-alueen 	vuok- 
rauksesta,  ann.  12. 3. 1909.  

NJA: Nytt Juridiskt Arkiv. Avd.  I.  Tidskrift för lagskipning. 
NK: Nauniskaari.  
OK: Oikeudenkäyniiskaari.  
Ok:  Valtioneuvoston oikeuskansierin kertomus.  
00:  Senaatin oikeusosasto. -  »Suomen senaatin oikeusosaston 

päätökset  ja  tuomiot»  on  lyhennetty vuosiluvulla  ja  mer- 
kinnällä  »p:t»  osoittamaan päätöksen numeroa  ja  merkin- 
näMä  »t:t»  osoittamaan tuomion numeroa.  

PK: Perintijkaari. 
RakK: Rakennuskaari. 
Rechtsgsng:  Der  Rechtsgang, Zeitschrift für das Recht aller Zweige  der  

Justiz. 
RL: Rikoslaki,  ann.  19. 12. 1889.  
RO:  Raastuvanoikeus. 
RTA: Asétus  rangaistusten täytäntöönpanosta,  ann.  19. 12. 1889. 
RVA:  Asetus Suomen uuden yleisen rikoslain. voimaanpanemi- 

sesta  ja  siitä mitä  sen  johdosta  on vaarinotettava,  ann.  19. 
12. 1889.  

Schmidts  JA.:  Juridiskt Arkif, utgifvet af  C. Schmidt. 
SvJT:  Svensk Juristtidning. 
SYO.: Sotaylioikeus.,  
UL: Ulosottolaki,  ann. 	.  12. 1895. 
V1V.IL:  Laki välimiemenettelystä,  ann.  4. 2. 1928. 
ZZP.:  Zeitschrift für deutschen Zivilprozess, begründet  von Busch. 
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1. MUUTOKSENHAKUKEINOISTA 
 YLEENSÄ; 

Prosessioikeuden  ylimpänä periaatteena  on  tarkoituksenmukaisuus, 
joka vaatii,, että oikeudenkäyntimenettelyn tulee olla mandollisimman 

 varma,  nopea  ja  halpa. Tärkein näistä oikeuspoliittisista vaatimuksista 
 on  oikeudenkäynnin varmuus.  Sen  toteuttaminen edellyttää prosessi- 

'menettelyn järjestämistä sellaiseksi, että menettely antaa riittävät ta-
keet juttujen oikeasta ratkaisemisesta. 1  

Kun tarkastelee yksityisessä tuomioistuimessa tapahtuvaa menette-
lyä, niin  on  helppo havaita, etteivät mitkään oikeudenkäyntimenettelyn 
varmuutta palvelevat keinot kykene estämään sitä, että prosessin  tulos 

 voi sittenkin muodostua vääräksi. Sellaisessa tapauksessa tuomion si-
sällys  ja  ulkoprosessuaalinen asiaintila  eivät vastaa toisiaan, eivät ole 
identtisiä.2  Syynä tällaiseen epätyydyttävään tulokseen voi olla joko 

Yhtyisimme  niihin kirjailijoihin, jotka katsovat siviiliprosessimenettelynkin 
avulla pyrittävän aineelliseen totuuteen. Tyydymme  sen  johdosta viittaamaan nii-
hin näkökohtiln, jotka olemme esittäneet toisessa yhteydessä.  Ks.  Tirkkonen: 
Oikeusvoimasta,  s. 14  ss.; vrt,  myös  Palrn.e,  s. 43 s.  etenkin aliv.  78. 

2  Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  s. 87 aliv. 47:n  edellä. - Tuomioistuinratkaisu  on  
niin  ollen sisällykseltään  »aineellisesti oikea» aina silloin, kun tuomioistuinratkai

-sun  sisällys  ja uLkoprosessuaalinen asiáintila  ovat yhdenmukaisia. - Kirjallisuu-
dessa  on  myöskin tapana puhua muodollisessa katsannossa virheellisistä tuomioista. 
Tällöin kiinnitetään huomiota yksinomaan siihen seikkaan, että oikeudenkäynti-
menettelyssä  on  tapahtunut sellainen muodollinen, prosessuaalinen virhe, joka vai-
kutta ratkaisun pätevyyteen.  Ks.  esiin.  Kallenberg:  Rättsmedlen,  s. 9  ja  Rosen-
berg, s. 222 S.;  vrt,  myös  Bergendal,  s. 108  ss.  ja  Wreclè:  Processinvändningarna, 

 a. 193  ss.  Juuri muutoksenhakukeinojen järjestelyn kannalta  on  tällaisilla muodol-
lisila virheellisyyksillä huomattava merkitys.  Ks.  tämän johdosta esim. Sperl:  I, 
s. 585  ss.;  v.  Kries,  a. 87;  Kailenberg: Rättsinedlen, s. 10 S.; Getz, s. 8  ss.;  Afzelins: 
Rättegångsförfarandet,  s. 171;  Bergendai;  s. 40  ss.  ja  s. 107  ss.;  Wrede:  II, s. 253  ja 
Rättegån'gsförfarandet,  a. 7 s.;  sekä  Proc.  bet. II, s. 177  ss.  ja  III, s. 97.  

Muodollisilla virheillä  ei  tietenkään ole mitään suoranaista merkitystä tutkit-
taessa kysymystä, onko tuomioistuinratkaisu »aineellisesti oikea». Kuitenkin  mer- 
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2 	 Muutoksenhakukeinoista  yleensä 

tuomioistuimen erehdys taikka asianosaisten  tai  muiden henkilöiden toi-
minta  ja  laiminlyönnit. Nyt  on  todettava, että asianosainen  on  usein 
kokonaan syytön siihen, ettei juttua ole oikein ratkaistu. Näin  on  asian 
laita ennen kaikkea silloin, kun kysymyksessä  on  tuomioistuimen ereh-
dys. Mutta asianosaisen kannalta  on  tilanne samanlainen siinäkin ta-
pauksessa, jolloin oikeudenkäynnin  tulos  on  muodostunut ulkoproses-
suaalista tilannetta vastaamattomaksi  sen  johdosta, ettei asianosainen 
ole kyennyt todistamaan niitä tosiseikkoja, jotka ovat välttämättömät 
jutun oikealle ratkaisemiselle. 

Kosketellut näkökohdat luovat pohjan sille vaatimukselle, että lain-
säätäjän  on  järjestettävä keinoja, joiden avulla väärät tuomioistuinrat-
kaisut saadaan oikaistuiksi. Näiden keinojen tärkeimmän ryhmän muo-
dostavat ns. muutoksenhakukeinot.3  Voinimekin lyhyesti todeta seu-
raavaa: Muutoksenhakukeinosäännöstön oikeuspoliittisena perustana  on 
se,  että muutoksenhakukeinot muodostavat välttämättömän osan siitä 
järjestelystä, jonka avulla pyritään turvaamaan oikeudenkäynnin  var-
muus 4  

kitsevät  ne positiivisoikeudelliset  säännökset, jotka määräävät muodollisten virhei-
den vaikutuksen ratkaisun pätevyyteen, sitä, että tälläkin tavoin  on  pyritty luo-
maan takeita juttujen aineellisesti oikeasta ratkaisemisesta. - Aineellisesti vää-
rästä tuomioistuinratkaisusta käytetään saksalaisesså tieteisopissa tavallisesti nimi-
tystä  »Unrichtigkeit»,  kun taas muodollisesti virheéllistä ratkaisua kuvataan sa-
nalla »F'éhlerhaftigkeit».  Ks. esim.  Rosenberg, s. 222. On  kumminkin syytä mai-
nita, että  Rosenberg  käyttää käsitettä  »Unrichtigkeit» suppeammassa  merkityksessä 
kuin mitä edellä tekstissä  on  tapahtunut.  Hän  näet lausuu:  »Eine Entsch. ist un-
richtig, wenn  die  darin ausgesprochene oder angeordnete Rechtsfolge - - -  der 

 im Prozess unterbreiteten Sachlage nicht entspricht»  (ks.  ib.  s. 222).  Ja  sa-
massa yhteydessä  hän  toteaa, että tällainen  »Unrichtigkeit» -käsite  on  Saksan oikeu-
den omaksuman muutoksenhakukeinojärjestelmän pohjana (ks.  lb. s. 223). Rosen- 
bergin  käsitys pitänee paikkansa Saksan oikeuteen nähden. Siellähän  ei  tuomion-
purkua vastaavaa oikeusturvakeinoa yleensä lueta muutoksenhakukeinojen jouk-
koon. Meidän positiivisen oikeutemme kannalta taas voidaan käsite »aineellisesti 
väärä»  kyllä  luonnehtia kuten edellä tekstissä  on  tapahtunut. 

Saksalaisessa kirjallisuudessa  on  omaksuttu laajempisisuiltöinen käsite »Rbchts
-behelf»  (so. oikeussuoja-  eli oikeusturvakeino), joka muutoksenhakukeinojen ohella 

sulkee piiriinsä eräät muut muutoksenhakukeinoihin verrattavissa olevat keinot. 
 Ks. vastalausutun  johdosta esim. Schoetensack,  s. 15 ally. 2; Rosenberg, s. 464; 

Schmidt, s. 778;  Hellwig:  System I, s. 864;  Bennecke—Beiing,  s. 437;  Beling,  s. 329  
ss.; Gerla.nd,  s. 293  ja  s. 391;  sekä  Hahn:  Materialien,  s. 139. 

Ks.  myös  Wrede:  Rättegångsförfarandet,  s. 3;  Kallenberg:  Rättsmedlen,  s. 9; 
Gerlaiul,  s. 391;  Wach: Vorträge,  s 243;  ja  Rosenberg, s. 466  (»Alle RsMitt. haben 
ihren Grund  in der Fehibarkeit  menschlicher Erkenntnis»). 
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Muutoksenhakukeinojen  samoin kuin jokaisen muun, oikeudenkäyn-
nin varmuutta .palvelevan keinon järjestelyssä  on lainlaatijan  otettava 
huomioon seuraava näkökohta: Oikeusvarmuus.lainkäytössä vaatii myös-
kin, että tuomioistuinten ratkaitaviki joutuvat riitaisuudet saatetaan 
ilman kohtuutonta viivytystä lopulliseen päätökseen. 5  Ja  niinpä jokai-
sessa muutoksenhakukeinojärjestelmässä  on  vallalla kaksi toisilleen vas-
takkaista tendenssiä. Toisena  on  pyrkiminen ehdottomasti oikean tuo-
mioistuinratkaisun aikaansaamiseen  ja  toisena taas vaatimus pikaisen 
o&eusrauhan luomisesta. 6  Lainlaatijan vaikeimpia tehtäviä  on  jonkin-
laisen kultaisen keskitien löytäminen näiden kanden tendenssin välillä. 

Kielellisessä  katsannossa käsite »muutoksenhakukeinot» merkitsee 
keinoja, joiden avulla haetaan muutosta. Tämän käsitteen sisällys  on 

 niin  ollen  suppeampi kuin vastaavan ruotsinkielisen  ja  saksankielisen kä-
sitteen -  rättsmedel,  Rechtsmittel -  sisällys. Viimeksimnainitut  (so. 
»oikeuskeinot»)  merkitsevät näet sellaisia keinoja, joiden avulla henki-
lö voi päästä oikeuksiinsa. 7  Kosketeltujen käsitteiden kielellinen erit-
tely  ei  kuitenkaan selvitä muutoksenhakukeinon käsitteen tarkempaa 
oikeudellista sisällystä. Tämän vuoksi,  on  tarkasteltava sanottua käsi-
tettä puhtaasti juridiselta näkökulmalta. 

Tämän yleisen edun kannalta tähdellise.n näkökohdan johdosta ks. esim.  
Wrede:  II, s. 225  ja  s. 252  sekä Rättegångsförfarandet,  s. 4 S.;  Katlenberg:  Rättsmedlen,  
s. 9; Afzelius: Rättégångsförfarandet,  s. 170 S.;  Nordling,  s. 2 s.; Getz, s. 6 S.;  ja  
Proc,  bet. m, s. 96;  vrt  myöskin  Trygger,  s. 181.  Yksityisen asianosaisen kannalta 

 on  myöskin tärkeätä, ettei oikeudenkäyntimenettelyn varmuuden vaatimusta toteu-
tettaessa jätetä huomioon ottamatta sitä, että prosessimenettely  on  pyrittävä jär-
jestärnään mandollisimman nopeaksi  ja  halvaksi. 

°  Näin  Sperl:  I, s. 589 s. 
Ks.  myös  Wrede:  Rättegångsförfarandet,  s. 1  ja  Kallenberg:  Rättsmedlen,  s. 2 

aliv. 2. -  Käsitteen  »Rechtsmittel»  erilaisista merkityksistä Saksan oikeudessa ks. 
taas  Planck: II, s. 426 s.  ja  Wetzell,  s. 663 s.  -  Muuten todettakoon, että ruotsinkie-
linen sana  »rättsmedel»  (ja  sitä vastaavat norjan-  ja tanskankieliset  sanonnat »rets-
midler», »Retsmidler»)  on  sananmukainen käännös vastaavasta saksankielisestä 
termistä. Pttheenalaisen käsitteen latinankielinen vastine  on  taas »remedia  juris». 

 Nyt lausutun johdosta ks. esim. Hagerup:  II, s. 236 ally. 2:n  edellä olevaa esitystä. 
- Ranskan kielessä käytetään muutoksenhakukeinoista nimitystä  »les voies  de 
recours1'.  

Saksalaisessa tieteisopissa  on  kiistelty »Rechtsrnittel»-käsitteen tarkemmasta 
sisällyksestä. Sikäläinen siviiliprosessilaki  ja rikosprosessilaki  luettelee  ne  insti-
tuutit  (die  Berufung,  die  Beschwerde,  die 'Revision),  jotka laki katsoo  »Rechts-
mittel»-käsitteen piiriin kuuluviksi. Tästä luettelosta  on  jätetty pois eräitä sel-
laisia säännöstöjä, joita Saksan yleisoikeuden voimassaoloalkana pidettiin muu- 
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4 	 Muutoksenhakukeinoista 

•  Kirjallisuudessa  on  syystä todettu, että muutoksenhakukeinon käsite 
kuuluu yleisen oikeusopin alaan. Tämän-mielipiteen tueksi  on  viitattu 
siihen tosiasiaan, että muütoksenhakukeinosännöstö tavataan niin hyvin 
rikos-  ja  siviiliprosessioikeuden  kuin myöskin hallinto-oikeuden alalla. 8  
Seuraavassa rajoitumme tutkimaan muutoksenhakukeinon käsitettä 
Suomen voimassaolevassa siviili-  ja  rikosprosessioikeudessa  ja  on  lähtö-
kohtanamme  se muutoksenhakukeinosäännöstön  osaksi  tullut  järjestely, 
joka ilmenee tuomioistuimessa tapahtuvassa (varsinaisessa) prosessime-
nettelyssä.  Ja  tällöinkin. -on  tyydyttävä eräisiin enemmän  tai  vähemmän 
aksiomaattisluontoisiin toteamuksiin. 

Muutoksenhakukeinoista  saatetaan puhua  vain  silloin, kuri tällaiseen 
keinoon voivat turvautua henkilöt, joiden oikeudelliseen asemaan viran-
omaisen antama ratkaisu haitallisesti vaikuttaa. 9  Jos  taas viranomainen 

 on  omasta aloitteestaan velvollinen saattamaan (»alistamaan») antaman-
sa  ratkaisun toisen, ylemmän viranomaisen tarkastettavaksi,  ei  menettely 
merkitse muutoksenhakukeinon käyttämistä. - Kun toisessa yhteydessä 
tarkastainme sitä kysymystä, kenellä  on  oikeus tehdä aloite tuomionpu

-run  aikaansaamiseksi, tulemme havaitsethaan, että eräät valtion viran-
omaiset usein tekevät omassa nimessään, mutta jonkun henkilön (lähin-
nä asianosaisen) hyväksi esityksiä tuomionpurun aikaansaamiseksi.  Kat- 
soisimme,  että tällainen viranomaisen esitys -  merkitsee -muutoksenhaku- . --
keinon käyttämistä,  sillä  asianomainen yksityinen henkilö olisi itsekjn 
ollut oikeutettu suoraan purkuinstanssilta pyytämään (anomaan) tuo-
mionpurkua.9 » 

toksenhakukeinoina.  Ks. Hahn:  Materialien,  s. 139.  Siitä huolimatta jotkut tutki-
jat ovat asettuneet sille kannalle, että  »gemeines Recht» -teorian  luomaa  »Rechts-
mittela-käsitettä  on  sovellettava Saksan nykyiseenkin prosessilainsäädäntöön.  Kos-
keteltujn  seikkojen johdosta ks.  Schoetensack, -  s. 5  ss.;  v.  Kries,  s. 3  ss.  ja Straf-
-prozessrecht,  s. 634; v.  Henti,  s. 151; Schmidt, s. 781  ja•  S. 808 S.; v.  Schri2tka:  It, 
s. 103  ss.;  sekä  Uppström:  Straffprocessrätten,  s. 226 s. 

Ks.  tämän johdosta  PoUak:  II, s. 558 s.  ja  v.  Schrvtka:  II, s. 99.  -  Muutoksen-
hakukeinon käsitteen selvittelyä  on omiansa vaikeuttamaan se  tosiasia, ettei tämä 
käsite ole mikään  »historisch gegebener»;  sanottua -käsitettä käytetäänkin prosessi- 
teoriassa  ja- lainsäädärinössä  varsin  eri sisältöisenä. Vrt. tämän johdosta  Hahü:  
Materialien,  s. 139. - 

Vrt. Ta.rjanne:  Kantelu,  s. 404;  Wrede:  II, s. 249;  Behag,  s. 330; v.  Harrasowsky,  
s. V;  Sperl:  I, s. 582  ja  s. 583;  Polinkf  II, s. 556;  ja  Uppström:  Straffprocessrätten,  
s. 227. • 

•  9a On  kyllä  myönnettävä, että muutoksenhakukeinon käyttäminen tavallisesti 
ilmenee  sillä  tavoin, että  se  henkilö, jonka oikeudelliseen asemaan viranomaisen 
antama ratkaisu vaikuttaa haitallisesti, turvautuu muutoksenhakukeinoon. Tuo- 
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Muutoksenhakukeinon  käsite 	 5  

Eräänä muutoksenhakukeinon käsitteen oleellisena piirteénä  on se, 
 että tällaisen keinon käyttäminen  on  välttämätöntä, jotta saataisiin  tor- 

jutuksi  ne  oikeudellista laatua olevat haitalliset seuraamukset, jotka ai-
heutuvat viranomaisen ratkaisusta.'° Niinpä  ipso  jure  mitätöntä rat-

kaisua vastaan  ei  tarvitse käyttää muutoksenhakukeinoja.' 1  
Usein mainitaan rnuutoksenhakukeinàn tunnusmerkkinä  se,  että 

• muutoksenhakukeinon avulla pyritään saamaan jonkun viranomaisen 

antama ratkaisu muutetuksi  tai kunotuksi jokosaman taijonkup  toisen 

viranomaisen toimenpiteellä. 12  Tällainen müütoksenhakuk-éinon käsit
-•teen  luonnehtiminen  on  kuitenkin liian epämääräistä. Saatetaan näet 

kysyä, pitääkö muutoksenhakukeinon välittöminii takoituksena olla 

mionpurkusäännöstön  piiriin kuuluvat  oikeusturvakeinot  muodostavat siis tästä 
säännöstä poikkeuksen. 

Tekstissä esitetyn täydennykseksi todettakoon, että kun puhutaan henkilöistä, 
joiden oikeudelliseen asemaan viranomaisen antama ratkaisu vaikuttaa haitallisesti, 

 ei  tätä ole ymmärrettävä aivan sananmukaisesti. Niinpä  on  huomattava, että  jos 
 virallinen syyttäjä hakee muutosta syytetyn vahingoksi, niin syyttäjä tekee  tehok-

kaa]mi  valtiolle kuuluvan  rankaisuvaåteen.  Syyttäjän henkilökohtaiseen oikeudel-
liseen asemaan  ei  näet alemman tuomioistuimen  ratlikisu  ole vaikuttanut haitalli-
sesti.  Ja  mikäli  syyttäjällä  katsotaan olevan oikeuden hakea muutosta syytetyn 
(tuomitun) eduksi, niin silloin syntyy samalla tilanne, joka  on  verrattavissa  ylein-
pänä  tekstissä  kosketeltuihin tuomionpurkutapauksiin.  Syyttäjä käyttää tällöin 
omassa  n essailii  mutta toisen henkilön eduksi  muutoksenhakukeinoa,  johon  vii-
meksiniainittu  olisi ollut oikeutettu turvautumaan.  

°  Näin  Skecll,  s. 4;  ks. myös Nordling,  s. 52  verr. s. 1  ja  Kallenberg: Rättamed
-len,  s. 7  aliv 9:n  edellä olevaa esitystä. 

Roomalaisessa oikeudessa katsottiin  tuomioistuinratkaisu  ipso  jure mitättö-

miiksi (nulla sententia),  ellei sitä ollut annettu  lain  säännöksiä noudattaen. Mitään 
erityistä  muutoksenhakukeinoa (querela nullitatis)  ei  tällaisia tilanteita varten ollut 
käytettävissä.  Appellatio-niniisen muutokserthakukeinon  avulla voitiin  kyllä  tehdä 

 tehok.kaaksi  tuomion  niltättömyys,  mutta  appellation laimirlyörninen  ei atheutta
-nut  haitallisia seurauksia  (»appellare necesse noi  est»).  Ks,  nyt  lausutun  johdosta  

Slcedl,  s. 1  ss.  ja  Bergeiulal,  a. 48. -  Uudemmat  oikeusjärjestelmät  eivät yleensä 
 tunne  itsestään vaikuttavaa  (ipso  jure)  tuomion  mitättömyyttä.  Ks, esim. WrecZe: 

I, s. 51  ja  s. 313 s.  ja  U, s. 224  sekä  Om  domars ogiltighet,  passim;  Kaäenberg:  
Rättsmedlen,  s. 7;  Agge,  s. 54  ss.;  Bergendal,  s. 47  ss.;  Hellwig:  System I, s. 554  ss.;  
Rosenberg, s. 223;  Goldschmidt;  ally. 2654  ja  a. 502;  Gaup'p—Stein: fl,  vor §  578 I, 

1 ja2; Skedl,  s. 5;  Glasson.—Tissier:  UI,  n:o  751;  ja  Lacoste,  n:o  121  ja seur. n:ot, 

EräisIin poikkeuksellisluontoisiin  tilanteisiin nähden  on  kumminkin esitetty  se 

mielipidé,  että  tuomioistuinrtkaisu  on ipso  jure  mitätön.  Ks.  Oetker: .Rechtsgang 
 I, s. 13  ss.  ja  Bennecke—Belkng,  s: 292  ss.;  vrt,  myös  W. JelUmek, a. 54  ss.  ja  Beling,  

s 201  ss.  • 
12 .Tähi  tapaan  esim.  Wrede:  U, s.249 S.;  Wrecle—Sjöströin, a. 141 s.;  Tarjanne: 

Kantelu,  s. 403; v. Schrutka:  U, s. 99 S.;  ja  Wetzell,  s. 668.  
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6 	- 	. . 	Mutitö1enhkükeinnista 1eénsä  

viranomaisen antaman ratkaisun muüttaminén  tai kurnoaminen  vai riit-
tääkö  j6 se,  että muutoksénbakukeino  vain  vilhillilesti  pyrkii sanottuun 
päämäärään. Vastaisinune kysymykseen jälkimmäisen vaihtoehdon mu-
kaisesti.  Jos  näet vaadittaisiin, että muutoksenhakukeinon tulee ain 
välittömästi tarkoittaa ratkaisun muuttamista, niin jäisivät muutoksen-
hakukeinon käsitteen ulkopuolellé esim. menetetyn ajan palauttaminen 

 ja  monet tapaukset.  Iainvoiman saaneen tuomion purkamisesta. 
Muutoksenhakukeinon  käsitteen kannalta  on  kuitenkin todettava, 

että tuntuu vähemmän täsmälliseltä luonnehtia muutoksenhakukeinoiksi 
kaikki nekin oikeusturvakeinot, joiden avulla  rain  välillisesti saadaan ai- 
kaan ratkaisun muuttthninen. Sanottua kriteriä käyttäen päädyttäisiin 
näet siihen tulokseen, että esim. oikeuskansierille tehtyä »kantelua», 
jonka avulla pyritään aikaansaamaan ojkeuskanslerin taholta tuomion-
purkuesitys, olisi pidettävä siviili-  tai rikosprqsessuaalisena  muutoksen-
hakukeinona. Niinpä olisimmekin voirnassaolevan siviili-  ja rikospro-
sessioikeutexnme  kannalta valmiit omaksumaan seuraavan  Planc  kin 

 esittämän kriterin:  »Rechtsmittel - - - sind nur  die Mittel, um  i  m 
P r o z e  ss  g a n g  eingetretene Hindernisse zu beseitigen.»  12 a  Kuiten-
kin haluaisimme samalla korostaa juuri sitä, että muutoksenhakukeinon 
avulla  on  aina välittömästi pyrittävä poistamaan prosessimenettelyn ai-
kana syntyneet esteet. 12I  

12a Ks. Planck: II, s. 426. Vrt,  myös  Schuster,  joka luonnehtii muutoksenhaku- 
keinot seuraavasti:  »— - -  die processualen  Einrichtungen - - - durch welche 
eine Partei Abhilfe gegen processuale Nachteile erstrebt.» Ja sen  mukaisesti  hän 

 lausuu:  »Die Processaachteile,  gegen welche durch  die  Rechtsmittel Alhilfe ge-
schaffen wird, können liegen - - - auch  in  einem ohne Entscheidung eintreten-
den Verluste  der  Möglichkeit  der  Vornahme  von processualen  Handlungen.»  Ks. 
Schuster, s. 459 S. 

12b Jos omaksutaan  tekstissä esitetty muutoksenhakukeinon kriteri, niin  se 
 soveltuu menetetyn ajan palauttamiseen esim, niissä poikkeuksellisissa tilanteissa, 

jolloin puheenalaisen oikeusturvakeinon avulla pyritään palauttamaan prosessuaa
-linen määtäpäivä,  ilman että muutoksenhaku samalla kohdistuisi jotakin tuomio-

istuinratkaisua vastaan. Vrt.  sen  johdosta  s. 106 aliv. 32b:n  edellä olevaa esitystä. 
Mitä tulee armonanoniukseen, niin sitä  ei  voida pitää niuutoksenhakukeinona 

Armonanoniuksen avulla  ei  näet välittömästi pyritä poistamaan prosessimenette-
lyn aikana syntyneitä esteitit.  Ks,  tämän johdosta myös  s. 46 aliv. 24:n  edellä 
olevaa esitysta.. 

Mikäli muutoksenhakukeinon avulla välittömästi pyritään ratkaisun muutta-
.miseftn  tai kwnoamiseen,  niin muutoksenhaun tulee kohdistua ratkaisun desisii-
vistä osaa vastaan. Muutosta  ei  niin  ollen  voida hakea pelkkiin tuomioperustei

-sun. Ks.  tämän johdosta myöskin Tirkkonen:  Reforxnatio  in pejus-kiellosta,  s. 225. 
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Jos omaksutaan yasta  esitetty muutokse,nha'kukeinon kriteri, niin 
muutoksenhakukeinojen piiriin kuuluvat ensinnäkin  ne tapauksét,  jol-
loin oikeusturvakeinon välittömänä thrkoituksena  on  viranomaisen an-
taman ratkaisun muuttaminen  tai kuinoaminen.  Mutta lisäksi ,voidaan 
muutokseiihakukeinojen puitteisiin manduttaa sekä rnentetyn ajan pa-
lauttaminen että lainvoiman saärieen tuomion purkaminen. Mainittujen 
oikeusturvakeinojen välittömänä tarkoituksena  on  näet saada poistetuk-
si eräät prosessinienettelyn aikana syntyneet esteet. Menetetyn ajan 
palauttamisen ollessa kyseessä  on  esteenä  säännönm,ukaigesti  se,  että 
tuomioistuinratkaisu,:  jota  vastaan puheenalaista oikeusturvakeinoa käy- 

Joissakin poikkeuksehlisissa tilanteissa, saattaa olla vaikeata ratkaista, onko 
syytetty oikeutettu turvautumaan muutoksenhakukeinothin.  Ks.  tällaisten tapaus-
ten johdosta Tirkkonen.,  mt  s. 242 s.  Erästä erikoistilannetta kosketeltakoon kui-
tenkin seuraavassa tarkemmin. - Voiko henkilö, joka  on  negatiivisesti vapautettu, 
hakea tnonuoon muutosta? Ruotsin oikeuskäytössä  on  kysymykseen vastattu 
myöntävästi.  Ks.  NJA  1925, ref.  n:o  92  ja  SvJT  1937, rättsf all s. 32.  Ruotsin oikeus- 
käytön omaksumalla kannalla tuntuu olevan  Granf  ett: Straffrättslig häktning,  s. 44. 

 Toisin taas  Thranne:  Lakimies  1935, S. 152. PuheenalaLsen  kysymyksen johdosta 
tyydynime seuraaviin huomautuksiin. Tuntuu siltä, että negatiivisesti vàpauttava 
tuomio merkitsee positiivisesti vapauttavaan tuomioon verrattuna sellaista syyte-
tyn oikeudellisen aseman huonontumista, että syytetyUä tulee olla käytettävissään 
varsinainen muutoksenhakukeino. Meikäläiset vakuutu.slaitoksetkin lähtevät siitä 
käsityksestä, että negatiivisesti vapauttavaan tuomioon liittyy eräänlainen oikeu-
dellinen tahra (makula). . Esimerkkinä tästä mainittakoon Vakuutusosakeyhtiö 
Pohjolan palovakuutuskirjoissa olevat yleiset palovakuutusehdot, jotka liittyvät 

 12. 5. 1933  annettuun vakuutussopimuslakiin  ja  eraisunmuthin  samana päivä.nä 
annettuihin lakethin. Näiden ehtojen  28  §:stä  ilmenee seuraavaa: Vakuutuksen- 
antaja  on  vapaa vastuusta  mm.  sitä henkilöä kohtaan, joka tahallisesti  tai törkeällä 

 huolimattomuudella  on  aiheuttanut vahingon, taikka tehnyt itsensä syypääksi täl-
laisen rikoksen osallisuuteen,  tai  jota  vastaan nostetun syytteen johdosta  on  esiin- 
tuotu semmoisia todistuksia jostakin vastamainituista rikoksista, että tuomioistuin 

 on  jättänyt asian vastaisen varaan, jolloin  se voipi  tulla  ilmi, taikka  winoastaan  riitä 
tavalla hänet  syijtteestä vapaiuttßnut,  että  on  3tLiistcLn'u,t  häntä  ei  voitavan  syyp&ikri 

 tuomita.  Vrt. edellälausutun  johdosta  Agge:  II, s. 119 s.  ja  s. 140. -  'Saatetaan kui-
tenkin kysyä:  Eikö  se  seikka, että palovakuutusehdot liittävät negatiivisesti  va

-pauttavaan  tuomioon edellämainitun •seuraamuksen,  jo  sinänsä riitä konstituoi-
maan syytetylle muutoksenhakuoikeutta? 'Kysymykseen  on  annettava kielteinen 
vastaus. Syytetyn muutoksenliakuoikeutta  ei  voida täilä tavoin tehdä riippuvaksi 
syytetyn  ja  kolmannen  miehen  välisen ykaityisoikeudellisen  sopimuksen tarkem

-masts  sisällyksestä. Tuollaista sopimusta voidaan esilläolevassa suhteessa verrata 
tilanteeseen, joka syntyy silloin, kun henkilö sivuväliintulonsa tueksi viittaisi hänen 

 ja  asiänosaisen  väliseen yksityisoikeudelliseen sopimukseen.  Varsin  yleisesti  kat-
sottaneen,  ettei viinieksimainitussa tapauksessa ole olemassa riittävää väliintulo-
intressiä. Näin  Katlenberg:  I, s. .1044  ja  Iiundstedt:  Biintervention,  s. 179 s. 
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tetään,  on  tullut lainvoimäiseksi,  joten ratkaisuun  ei eiää  voida hakea 
muutsta varsinaisin muutoksenhakukeiiioin.  Ja turvautumalla  mene- - 
tetyn  ajan palauttamiseen pyritään välittömästi poistamaan mainittu es-
te eli kumoamaan tuomioistuinratkaisun lainvoim. Mikäli taas ollaan 
tekemisissä lainvoiman saaneen tuomion purkamista koskevan oikeus-
turvakeinon kanssa, niin  sen  avulla pyritään välittömästi kumoamaan 
tuomioistuinratkaisun ojkeusvoima, jöka  on  ollut esteenä asian saatta-
miselle uudelleen tutkittavaksi.12c  

Myöskin  OK 30: 6:ssa  ja 7,2:ssa  (molemmat laissa  .19. 12. i922) mai-
nittuthin oikeusturvakeinoihin  nähden pitää paikkansa  se,  mitä edellä 

 on  lausuttu menetetyn ajan palauttamisesta. Näissä lainpaikoissa sään-
nösteltyjen oikeusturvakeinojen käyttämisen välittiimänä taikoituksena 

 on  näet saada poistetuksi prosessimenettelyn aikana syntynyt este, ni-
mittäin tuomioistuinratkaisun lainvoima  ja  siten tehdä mandoUiseksi 
varsinaisten muutoksenhakukeinojen  (noston  tai  valituksen) käyttämi-
nen ilO:n antamaa ratkaisua vastaan.  Sen  sijaan.  ei  aikaisemmin mai-
nittu oikeuskansierile tehty »kantelu» käsitteellisesti lankea siviili-  tai 
rikosprosessuaalisten muutoksenhakükeinojen  .puitteisiin. Tällaisen 
kantelun välittömänä tarkoituksena  ei  näet ole prosessiinenettelyn  al-
kanasyntyneen  esteen poistaminen, vaan ainoastaan  se,  että oikeuskans

-len  tekisi .tuomionpurkuesityk.sen. . 
Muutoksenhakukiron  käsitettä' tutkittaessa  on  nimenomaan koros-

tettu sitä seikkaa, että muutoksenhakukeinon käyttämiseen tulee olla 
oikeus.  Ja sen  mukaisesti  on  lausuttu, että  jos  viranomaisen antama 
ratkaisu  on vain armandusteitse oikaistavissa,  niin  ei arrnandukseen  tur-
vautumrnn  merkitse muutoksenhakukeinon käyttämistä» Sanotun 
kritenin johdosta  on  kuitenkin syytä huomauttaa seuraavaa. Suomen 
positiivisen oikeuden järjestämät muutoksenhakukeinot ovat yleensä 
sellaisia, että niihin turvautuvalla  on  oikeus vaatia  muutoksenhaun alai-
sen ratkaisun inuuttamistå  tai  kumoamista. Menetet.yn ajan palautta-
minen  ja lainvoiman  saaneen tuomion purkaminen ovat kumminkin  

19 c  Tekstissä  on ennakoivasti  käsitelty menetetyn ajan palauttamisen  ja  lain- 
voiman- saaneen tuomion purkamisen oikeudellista luonnetta. Sanotusta seikasta 
tulee jäljempänä tarkemmin puhe.  

13  K.  etenkin  PoUa.k:  II, s. 559:.,.  »Erst seitdem und wie  es  ein, Recht auf Be-
kämpfung gibt, darf  man von  Rechtsmitteln sprethen -Vz't.  myös  Upp-
ströim: Straffprocessrätten,  s. 227  ja  WetzeU,  s. 663 -s -  Siitä, millaiseksi tämä 
oikeus  on tarkemmalta  juridiselta luonteeltaan katsottü, viitattakoon esim.  Bey, 
s. 45  ss.  ja  BeUng,  S. 332 s.  etenkin  s. 333 aliv. 1. 
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poikkeusasemassa-.  OK 31  luvun .säännöksistä näet ilmenee, että henki-
löllä  on  ainoastaan  mandol1isuus anoa menetetyn ajan palauttamista  tai 
iainvoiman  saaneen tuomion purkamista.' 4  Kirjoitettu lakirnme  on  siis 
esiläolevassa suhteessa rinnastanut puhenalaiset oikeusturvakeinot 
varsinaiseen arinandukseen. Niin  ollen ei  ylempänä mainittu kriteri 
sovellu metietetyn ajah palauttamiseen  ja lainvoiinan  saaneen tuomion 
purkamiseen. Mutta johtuisko vastalausutusta, ettei kysymyksessäole

-via oikeusturvakeinoja  voida pitää muutoksenhakukeinoina? Puheena- 
oleva erikoisuus  ei  mielestämme estä pitämästä menetetyn ajan palaut-
tamista  ja lainvoiman  saaneen tuomion purkamista muutoksenhakukei-
noina. Kantamme tueksi esitettäköön seuraavaa. 

Kysymyksessäoleviin muutokserihakukeinoihin  liittyvä erikoispiirre 
 ei  enää nykyään  tunnu  olevan niiden oleellinen tunnusmerkki. Tulem-

me toisessa yhteydessä hävaitsemaàn, että oikeuskäyttömme  on  omak-
sunut  varsin  laajassa mitassa  sen  kannan,  että tuomionpurkua hakevalla 

 on suoranäinen  oikeus vaatia  muutoksenhaun alaisen ratkaisun purka-
mista. Tämä .oikeuskäytön  kanta  ilmenee niissä tilanteissa, jolloin  pur-
kuinstanssi  päätöksessään nimenomaan lausuu harkinneensa  oikeaksi 
suostua purkuanomukseen.  Ja  mitä taas tulee ns. analogiseen restituu-
tioon, nith  on  vaikea päätyä muuhun käsitykseen kuin että  sillä  henki- 
lolla,  jonka vahmgoksi esim  on  sovellettu vaarin rikosoikeudellisi.a nor-
meja, tosiaan  on  oikeus vaatia tuomionpurkua. - Edelleen mainitta-
koon, että  jos erotéttaisiin muutoksenhakukeinojen  joukosta kaikki  ne 

 tapaukset, j011oin tuomionpurku  on  perustunut  vain kohtuusharkintaan, 
 niin päädyttäisuin tuomionpurkusäännöstön piiriin kuuluvien ilmiöiden 
 varsin  keinotekoiseen toisistaan erottamiseen. Tuntuisi suorastaan omi-

tuiselta,  jos esim. analogisen réstituution  hakemista pidettäisiin muutok-
senhakukeinon käyttämisenä  ja  samalla kiellettäisiin menetétyn ajan 
palauttamista koskevalta oikeusturvakeinolta muutoksenhakukeinon 
luonne. - 

Edellä olemme siis kosketelleet muutoksenhakukeinon. käsitettä sil-
mälläpitäen Suomen voimassaolevaa varsinaista siviili-  ja rikosprosessi

-oikeutta. Mitä nimenomaan tulee ruotsalais-suomalaisessa tieteisopissa 
annettuihin muutoksenhakukeinon määritelmiin, niin niiden johdosta  on  

Silloin, kun henkilöllä  on ainoastaall rnandollisvus a.noa tuomionpurkua,  niin 
sisältää purkuinstanssin antama anomuksen hyväksyvä päätös vastaavasti  sen,  että 

 on  harkittu  kohtuvitisekri  suostua anomukseen. Vrt. jäljempänä  s. 19 ally. 45:n 
 kohdalla olevaa esitystä. 
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lyhyesti lausuttava seuraavaa. Kirjallisuudessa  luonnehditaan muutok-
senhakukeinot  varsin  yleisesti sellaisiksi keinoiksi, joiden avulla tuomio-
istuimen antamat ratkaisut asianosaisentai.jonkun muun'henkilön  toi-
menpiteestä  saatetaan uuden käsittelyn alaiseksi tarkoituksessa saada 
muutoksenhaun alainen ratkaisu muutetuksi,  so.  joko muutetuksi tämän 
käsitteen varsinaisessa merkityksessä  tai  pelkästään kumotuksi. 15  Tä-
män muutoksenhakukeinoista annetun luonnekuvan johdosta  on  syytä 
todeta, ettei  se  ole kovinkaan täsmällinen. Tuntuukin siltä, että muutok-
senhakukeinon käsitteestä  on  vaikea antaa mitään lyhyttä tyhjentävää 
määritelmää. - 

Tieteisopissa  on muutoksenhakukeinon  käsitettä selvitettäessä  lau-' 
suttu,  että muutoksenhakukeinon aviilila pyritään poistamaan  ne  aineel-
lisen totuuden tiellä olevat esteet, jotka sisältyvät muutoksnhaun ,alai-
seen ratkaisuun. 1° Näin  on  tietenkin tavallisesti asian laita. Kuitenkin 
todettakoon, että muutoksenhakukeinot. voivat  de  lege Iata  tulla  kysy-
mykseen esim. silloin, kun muutoksenhaun perustana  on  ainoastaan  se 

 seikka, että tuomioistuinratkaisu  on  syntynyt prosessuaalisesti virheelli
-sellä  tavalla.  Ja  tällöin  ei  välittömästi pyritä poistamaan niitä aineelli-

sen totuudeii tiellä olevia esteitä, jotka ehkä sisältyvät muutoksenhaun 
alaiseen ratkaisuun.  On  kuitenkin myönnettävä, että muutoksenhaku- 
keino nytkin ainakin epäsuorasti  on.  tarkoitettu turvaamaan »aineellises-
ti oikean» ratkaisun' aikaansaamista.' 7. Viirñeksilausuttu pitää paikkansa 
niissäkin poikkeuksellisissa tilanteissa, jolloin menetetyn ajan palautta-
minen eikohdistu mitään tuomioistuinratkaisua vastaan, ,vaan tarkoittaa 
pelkästään menetetyn määräpäivän palauttamista. Tällainen palautta-
minen merkitsee näet samalla, että epäsuorasti tandotaan turvata »ai-
neellisesti oikean» ratkaisun aikaansaaminen.  

15  Ks.  tämän johdosta  Wrede:  U, s. 249, Rättegångsförfarandet, s. 1  ja Zivil-
prozessrecht,  s. 267;  Granfeit: Civilprocessrätt, s. 85;  Söströ1rb:  Tredskodom,  a. 212; 
Kai ienberg:  Rättsmedlen,  s. 2;  Brocrin, s 271;  ja  Nordling,  s. 1.  -  Mainittujen kir-
jailijoiden antamat määritelmät koskevt lähinnä siviiiprosessuaalisia muutoksen-
hakukeinoja. Rikosprosessin alalla tyydytään toisinaan lyhempäänkin niääritel-
rnään.  Ks. esim.  Wrede—Sjöström.,  s. 277. 

16  ICallenberg:  Rättsmedlen,  s. 2. -  Tulkoon tässä yhteydessä mainituksi, että 
muinaisgermaanisessa tuomic>nmoitteessa  (Urteilsschelte)  muutoksenhaku perustui 
aina sithen, että tuomloistuin oli syyllistynyt virheeseen.  Ks.  Bergendal, s. 1 a.; 
Skedi, s. 8 s.  ja  s. 26 S.;  sekä  Hellwig:  System I, s. 836 aliv. 13. Vrt.  Wrede:  II, s. 251 

 ja  Getz, s. 15 s. 
17  Ks.  myös  s. 1 ally. 2:ssa  olevaa esitystä. Vrt. kuitenkin  Wrecie: Prccess

-invändningarna,  s. 193 s. 
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Tämän jälkeen siirryinme tarkastaniaan eräitd positiiviseen oikeu-
teemme sisältyviä erikoissäännöstöjä, selvittääksemme, kuuluvatko  .ne 
muutoksenhakukeinoihin.  

Mitä enslimlikin tulee alistus-nimiseen oikéusturvakeinoon, niin ruot-
salais-suomalaisessa kirjallisuudessa mainitaan alistus rikosprosessuaa

-listen muutoksenhakukeinojen  joukossa. Oikeanimalta tuntuu kummin-
kin  se  mielipide, joka kieltää alistukselta muutoksen hakukéinon luon-
teen.'8  Tämän  kannan  tueksi viitattakoon siihen tosiasiaan, ettei  aus-
tukseen  suinkaan voi türvautua henkilö, jonka öikeudelliseen asemaan 
tuomioistuinratkaisu vaikuttaa haitaIliseti, vaan tuomioistuin  on  täl-
löin omasta aloitteestaan velvoUinen saattamaan antamansa ratkaisun 
ylemmän tuomioistuimen tarkastettavaksi.' 9  -  Sen  sijaan voidaan yksi-
puolisia tuomioita vastaan käytettävissä olevaa takaisinsaantia  kyllä  pi-
tää muütoksenhakukeinona. 2°  

Ks.  Agge:  II, s. 136 s.  ja  Granfett: Sammandrag,  s. 128 aliv. 1:ssä  olevaa esi-
tystä; vrt. Gra.nf  ett: Straffverkställigheten,  s. 328 (»— - -  varken  i  hemställnings- 
väg bör underställas - - - eller att ändring däri kan sökas»).  Ks.  lisäksi  Nord-
ting,  s. 52  ja  Katlen.bei-g:  Rättsmedlen,  a. 3  etenkin aliv.  4: Vrt.  sen  ohessa  1)  Fors-
man:  Straffprocéssen,  s. 234,  jossa  ei  alistusta  mainita muutoksenhakukeinojen jou-
kossa;  2)  Wrede—Sjöströin,  s. 287,  jossa .alLstust tosin pidetään muutoksenhaku- 
keinona, mutta samalla katsotaan, ettei alemman tuomioistuimen alistettavassa 
asiassa antama ratkaisu ole lopullinen;  3)  Trygger: Rhttegångsbalken, s. 84;  kirjai-
lija esittää saman käsityksen kuin  Wrede—Sjöströmkin;  sekä  4)  Tarjanne: Lain-
voima,  s. 390 (»— - - alistukaenkin,  joka - - - oleellisesti eroaa muista muu-
toksenhakukeinoista»). 

Kun alistusmenettelyn tarkoituksena  on  »varmån  ja  yhdenmukaisén lainkäytön 
 aikaansaaminen» (Wi-ede--SjöstrÖin,  s. 287),  niin alistus kuuluu  kyllä  oikeusturva- 

keinojen joukkoon. - Muuten todettakoon, että lainsäätäjäkin tuntuu pitävän  alis-
tusta  jonkinlaisena erillisenä, muutoksenhakukeinojen ulkopuolelle lankéavana 
säännöstiinä. Siinä suhteessa viitattakoon  OK 30  luvun otsakkeen nykyiseen 
(laissa  19. 12. 1929)  sanontaan »Muutoksen hakemisesta hovioikeuden tuomnioon tahi 
päätiikseen sekä hovioikeuden päätöksen alistamiseäta».  Ks.  myös Hallituksen esi-
tys n:o  39; s. 4 (»_ - muutoksenhaun tai alistukser - - _»).  

Mitä vthdoin tulee alistussäännöstöh syntyyn  ja  kehitykseen, niin viitattakoon 
seuraaviin esityksiin:  Bergendal,  s. 161, s. 163  ja  s. 165;  Nordström:  fl, s. 609  ss.; 

 ja  Uppström,  s. 74, s. 96 s.  ja  s. 147  ss. 
'  Ks. s. 4 ally. 9:n  kohdalla olevaa esitystä.  
20 Ks.  etenkin  Sjöström: Tredskodom,  s. 212; vrt  Tarjanne: Lainvoima,  s. 408 

aliv. 38  sekä  Agge,  s. 59 s. -  Saksan tieteisopin kannasta vastaavaan  »Einspruch»- 
nimiseen oikeusturvakeinoon nähden ks.  Sjöström,  mt.  s. 212 ally. 3; vrt,  lisäksi  
v. Kries, s. 5  ss..  Norjan oikeuden »opfriskning»-oikeusturvakeinon johdosta ks. 
taas  Hagerup:  II, s. 236 s.  
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Eräissä ulkomaalaisissa prosessilad.ssa  on  määräyksiä siitä, että tuo-
mioistuimella  on  oikeus korjata kirjoitus-  .ja  laskuvirheet  sekä muut 
tuomioistuinratkaisussa ehkä olevat näihin verrattavat ihneiset virheel-
lisyydet.2' Ruotsin  ja  meidän positiiviseen oikeuteemzne  ei  sisälly mitään 
nimenornaista vastaavanlaista säännöstä. Kumminkin, esim. Kallenberg  
katsoo, että tuomionselitystä. koskevia normeja v9idaan oveltaa tilan-
teisiin, jolloin tuoinioistui.nratkaisussa  on  havaittu 'lasku-  tai  kirjoitus- 
virheitä  tai  sellaisiin verrattavia müita ihneisiä .virheellisyyksiä.22  Tämä 
Kallenbergin mielipide tuntuu Suomen. oikeuden kannalta hyväksyttä-
väitä.23  Toisaalta  on  kotimaisen tuomioistuinpraksiksen nojalla todet-
tava, että eräiden tuomioistuinratkaisuissa olevien ilmeisten virheelli-
syyksien korjaaminen  on  käytännössä tapahtunut tuomionpurkuteitse. 24  

Ennen kaikkea,  on  syytä tutkia, onko tuomion selittämistä tarkoit-
tavaa menettelyä pidettävä muutoksenhakumenettelyna  ja  tuomion se-
lityksen pyytämistä muutoksenhakukeinon käyttämisenä.  On  kyllä  

21  Näin Tanskan  Lov om Rettens Pleje,  221 §  (ks.  Munch—PeterseD.: I, s. 299 s.); 
 Norjan  lov om rettergangsmaaden  i straffesager  (1887), 169 §  (laissa  14. 12. 1917) 

 ja  lov om reMergangsmaaden  i tvistemaal  (1915), 156-159 §  (ks.  Hageru.p:  Straffe-
procesret,  s. 127  ja  Hagerup:  I, 77 §;  sekä DZPO:n  319 §  (ks.  Gaapp—Stein.: I, 
§ 319); DStPO  ei  sisällä vastaavanlaisia määräyksiä, mutta käytäntö  on kun,min-
kin  soveltanut samoja periaatteita rikosprbsessimenettelyssäkin (ks.  Baling, s. 326 
aliv. 3). 

22  KalIen.berg: II, s. 1217  ja  Rättsmedlen,  s. 7 5.;  ks. myös  Getz, s. 14 S.  - 

Oikeudenkayntilaitoksemme  uudistamista tarkoittavnn ehdotuksin  on  otettu ni-
menomaiset säännökset mainitunlaisten  iii éisteii èrehäysten ldrjaiaiisesta. Ks. 
esim.  Ehdotus  1900, II s. 70  (riita-asiain oikeudenkäyntilain  265 §)  ja  sama ehdotus,  
In a. 74 (rikosasiain oikeudenkäynti1ain 272 §)  sekä Ehdotus  1929, s. 83  (riita-asiain 
oikeudenkäyntilain  224 §:n 1  kappale)  ja  s. 139 (rikosasiain oikeudenkäyntilain 
209 §). 

23  Vrt.  Ok  1931, s. 73 s. selostettua  tapausta.  
24  Viitattakoon  siinä suhteessa  1) KKO:n p. 15. 2. 1927  (Lakimies  1927, s. 310): 

HO  oli erehdyksessä nimellä  J. H. U.  tuominnut  J. A. TJ:n rangaistukseen  virka- 
virheestä, josta tämä oli ollut syytteessä KO:ssa; KKO poisti tämän virheellisen 
rangaistustuomion; sekä  2) JFT  bil.  1905, s. 130a  n:o  '13: Alarik lisakinpoika M.  oli 
KO:ssa esiintynyt syytettynä  ja  tuomittu siellä rangaistukseen, mutta oli asian 
käsittelyssä tapahtunut sellainen erehdys, että syytetyn oli ilmoitettu olleen Alarik 
Heikinpoika  M.,  mikä väärä nimi oli otettu KO:n pöytäkirjaan;  00  salli HO:n ottaa 
asian uudelleen tutkittavaksi,  ja  HO  määräsi, että asianomaisen tuomiokunnan-
tuomarin tuli tehdä oikaisu KO:n pöytäkirjaan  ja sen  nojalla laadittuihin luet-
teloihin. 

Ruotsin oikeuskäytön alalta mainittakoon tapauksina, joissa tuomioistuimessa 
tapahtunut virhekirjoitus  on  aiheuttanut purkumenettelyn, esim.  NJA  1880, ref. 

 n:o  49  ja  NJA  1899, ref.  n:o  21. 
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myönnettävä,, ettei tuomion se1ittäi,inen tarkoita alkuperäisen tuomion 
.sisällyksen muuttamista  tai kumoamista.25  Edelleen todettakoon, ettei 
ruotsalais-suomalaisessa kirjallisuudessa ole tuomionselityspyyntöä pi-
detty muutoksenhakukeinon, käyttäm.isenä. 26  Kun tarkastellaan tuo-
mionselityspyynnön oikeudellista luonnetta  sen .tunnusmerkistön  nojal-
la, mikä tämän luvun alussa  on  annettu muutoksenhakukeinon käsittees

-tä,  tuntuu kuitenkin siltä, että tuomionselityspyyntöön soveltuvat kaikki 
 ne  eri kriterit, joita olemme pitäneet muutoksenhakukeinon käsitteelle 

oleellisena. Nimenomaan  on  syytä mainita, että. tuomionselityspyynnön 
avulla välittömästi pyritään poistamaan eräät prosessimenettelyn aika-
na syntynet esteet; nämä esteet ilmenevät siinä, että tuomioistuinratkai-
su  on sisällykseltään  siksi epäselvä, 'että  se.  kaipaa selitystä. Niinpä on-
kin päädyttävä siihen tulokseen, että tuomionselityspyyntö merkitsee 
muutoksenhakukeinon käyttämistä. Kun nyt kosketellulla kyyinyk

-sellä  on  etupäässä  vain  teoreettinen merkitys, niin pidämme tarpeetto-
mana  sen tarkemman käsittelemisen. Sen  sijaan  on muutoksenhakukei

-nöja kåskevan  opin kannalta tärkeätä tutustua erääsên toiseen positii-
visoikeudélliseen säännöstöön, nimittäin rangaistusmääräykseen. 

Nykyään  on rangaistusmääräyksestä  voimassa  25 5. 1934  ann. laki.27  
Tätä lakia tarkasteltaessa herää kysymys, onko sanotun  lain  nojalla  an-
•nettu  ratkaisu luOnteeltaan tuomioistuinratkaisui Myönteisen vastauk - 

25  Tämä ilmenee selvästi  OK 24: 11:n (asetuksessa 27. 4. 1868)  ja  30: 20:n 
 (laissa  19. 12. 1922) säännöksistä,  joiden mukaan asianosaisella  on  oikeus »valittaa» 

(oik. kannella) tuomionselityspyynnön johdosta annetusta ratkaisusta, mikäli tuo-
inioistuimen antamassa selityksessä  on  jotakin sellaista,  jota  oikeuden päätöksessä 

 tai tuomiossa  ei,  ole selvästi sanottu. Vrt, tämän johdosta  Wrede:  II, a. 221;  KaUen-
berg: II, s. 1220 s,  ja  s. 1224 S.;  sek'a Sch.raecleman, s. 1387  mainittua N.N:n hovi- 
oikeudelle osoitettua knk. kirjettä  5. 11. 1694. 

20  Wrede:  fl, s. 220  ss.  verr.  s. 248  ss.  (josta ilmenee, ettei  Wrede  käsittele 
tuornionselityssäännöstöä muutoksenEakukeinojen joukc>ssa)  ja  Kalleit  berg: fl, 
s. 1216  sekä  Rättsmedlen,  s. 7; vrt,  myös  v. Harrasowsky, s. 197.  

Vaikka jokin positiivinen oikeusjärjestelmä nimenomaan sallisi ilmeisten lasku-, 
kirjoitus-  ja  sellaisiin verrattavien virheiden korjaamisen, niin  ei  tällaista menet-
telyä - ryhdyttäköönpä siihen asianosaisenkin aloitteesta - kuitenkaan ole kat-
sottu muutoksenhakumenettelyksi.  Ks,  ‚esiin. Hagrup:  II, s. 237  ja  v. Schrutka: II, 
s. 100; vrt,  kuitenkin  Planck: fl, s. 428  etenkin aliv.  8. 

27  Tämän  lain  esikuvana ovat olleet eräiden ulkomaalaisten prosessilainsää-
däntöjen vastaavanlaiset institüutit, Ensimmäinen meillä voimassaollut laki  ran-
gaistusmääräyksestä  annettiin  1.9. 6. 1931; nimenomairien  viittaus ulkomaalaiseen 
lainsäädiintöön sisältyi sanottua lakia koskevaan hallituksen esitykseen  (1931  vuo-
den valtiopäivät n:o  17 s. 1).  Eräiden ulkomaalaisten oikeusjärjestelmien rangais- 
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sen  tueksi voidaan viitata sithen, että rangaistusmääräyksen antaja toi-
mii iainlaatijan mielestä tuomioistuinoininaisuudessa. 28  - Ennen  kaik-

Iea  on  kiinnitettävä huomiota puheenaölevan  lain 9 §:n 1  kappaleeseen, 

jossa säädetään seuraavaa: »Rangaistusmääräykseen älköön haettako 
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin, -vaan  se  olkoon noudatet-
tava niinkuin lainvoiman saanut tuomio.» Siteerattu säännös oikeuttaa 

päättelemään, että rangaistusmääräystä vastaan  kyllä  voidaan käyttää 

muutoksenhakukeinoja, mutta etteivät ns. varsinaiset muutokseithaku-

keinot.saata tällöin  tulla kysymykseen. 29 . - 

tusmääräyksiä  koskevien säännösten yksityiskohtiin nähden ks. esm.  Munch— 
Petersen: V, s. 220  ss.;  Ilagerup: Straffeprocesret,  e. 193  ss.;  Löwe—Rosenberg, 
s. 953  ss.;  Oetker: Rechtsgang  I,  .  18  ss.;  iVernicke,  passim;  sekä  Gam.pp,  s. 122  ss.  
-  Emme aio ryhtyä pohtimaan sitä kysymystä, ovatko eräiden ulkomaalaisten 
oikeusjärjestelmien omaksuinat, rangaistusmääräyksiä vastaan käytettävissä olevat 
oikeussuojakeinot - luonteeltaan muutoksenhakukeinoja. -  Ks.  tästä kysymyksestä 
esim. We'rnicke,  s. 22  ss.  ja  v. Krim, s. 6 s. - 

28  Näin eduskunnalle  1934  vuoden valtiopäivifiä annetun hallituksen esityksen 
(n:o  4)  perustelut. Saman mielipiteen lakivaliokunta lausui käsitellessään edelli-
sessä aliviitassa mainittua Hallituksen esitystä  ä:o 17;  ks. lakivaliokunnan mietin-
töä n:o  1 (1931  vuqden  valtiopäivät). - - 

- 	Mitä tulee käsitteeseen. »tuomioistüin», niin tyydymme viittaa-maan eräisiin 
Tarjanteen esittämiin näkökohtiin; ks. Lakimies  1931, s. 334  ss.  

29  Kun puheenalainen lainpail&a nimenomaan kieltää varsinaisten muutoksen-
hakukeinojen käyttämisen rangaistusmääräystä- vastaan, niin tämä merkitsee juuri 
sitä, että ns. ylimääräisten muutoksenhakukeinojen kyttäminen  on  sallittua. Vrt. 
tämän johdosta Tarjanne: Kantelu,  s. 408.  -  

Tässä yhteydessä saatetaan kosketella  paria erikoiskysymystä.  Ensinnäkin voi-. 
daan kysyä, missä tuomioistuimessa  on  ylimääräistä muutoksenhakukeinoa käyt-
täen haettava muutosta rangaistusmääräykseen.  Jos  rajoitumme tarkastamaän kthla-
kunnantuomaria  tai  raastuvanoikeuden puheenjohtajaa rangaistusmääräyksen an-
tajana, niin  on  todettava, etteivät nämä viranomaiset muodosta mitään aiempaa 
instanssia yleiseen alioikeuteen verrattuna. Mikäli ylimääräisen muutoksenhaku - 
kanon  avulla olisi haettava muutosta lähinnä ylemmässä instanssissa, niin  se  mer-
kitsee esilläoleviin - tilanteisiin sovellettuna sitä, että muutoksenhakutuomioi.stui

-mena  on  asianomainen  HQ  
Vastalausutun  johdosta saatetaan tutkia, toirniiko  HO  tällöin aina viimeisenä 

instanssina.  Jos  rajoiturnme  tarkastamaan ns. varsinaista mitättömyyskantelua - 
 jota  pidämme ylimäänäisefiä muutoksenhakukeinona - niin  on  huomattava -seu-

raavaa: Kun  HO on  rangaistusmääräystä  vastaan kohdistetun varsinaisen mität-
tömyyskantelun johdosta antanut päätöksen asiassa, niin  on  tilanne verrattavissa 
siihen tapaukseen, jolloin yleisen alioikeuden tuomiota vastaan  on OK 25: 21:n 

 nojalla tehty kantelu.  Ja  yksimielisiä oltaneen tieteisopissa siitä, että  jos  HO on 
 hyväksynyt alioikeuden tuomiota vastaan tehdyn varsinaisen mitättömyyskante-

lun, niin tähän päätökseen  ei  enää -voida hakea KKO:ssa muutosta,  ,nikOii  muu- 
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Kysymyksessäoleva 'rangaistusmääräyslakiin  sisältyvä säännös joh-
taa meidät tutkimaan varsinaisten muutoksenhakukeinojen käsitettä. 
Aluksi  on  todettava, että ruotsalais-suomalaisessa tieteisopissa muutok- 
senhakukeinot  on  tapana jakaa varsinaisiin  ja  ylimääräisiin.»° Tämän 
voimassaolevan muutoksenhakukeinosäännöstön kannalta tärkeän jaoi- 

toksenhakeminen pääasian-  laatuun nähden  ei  olisi sallittua.  Ks.  tämän johdosta  
Wrede:  II, s. 313  ja  Tarjanne:  Láhwoima;  s. 393  niiv.  5.  Nyt onkin huomattava, että 

 ne rikosasiat,  joissa rangaistusmäräystä voidaan käyttää, civat yleensä aina sellai-
sia, että  ne lankeavat  OK 30:&ssa  (laissa  19. 12. 1922)  olevien säännösten piiriin. 
Niin  ollen ei HO:n  päätökseen, jolla rangaistusmääräystä vastaan kohdistettu kan-
telu  on  hyväksytty, saa hakea muutosta. Syystä  on  Tarjanne  (ib.)  myöskin katsonut, 
että kun  HO on  hylännyt yleisen alioikeuden rikosasiassa antamaa tuomiota vas-
taan tehdyn varsinaisen mitättömyyskantelun, niin voidaan tällaiseen ratkaisuun 
aina  OK 30:19,:n  (laissa  19. 12. 1922)  nojalla hakea muutosta.  Ks.  myöskin KKO 

 1930, tied.  n:o  110. Vrt.  kumminkin  Wrede:  II, s. 313. Rangaistusmääräystä  kos-
keviin juttuthin sovellettuna viimeksilausuttu merkitsee sitä, että  jos  HO on  hy-. 
hännyt rangaistusxnäuiräystä  vastaan kohdistetun mitättömyyskantelun, niin pää-
tökseen saa aina hakea känteluteitse muutosta KKO:ssa. 

Edellä käsitelty kysymys muutoksen hakemisesta sellaiseen HO:n päätökseen, 
jossa varsinainen mitättömyyskantelu  on  ratkaistu, saa lisävalaistusta eräästä 
KKO:n ratkaisusta, nimittäin KKO  1936, tied.  n:o  335.  Sanotussa oikeustapauk

-sessa  KKO omaksui seuraavan mielipiteen: Kun  on  kyseessä  OK 25:21:n  nojalla 
tehty kantelu,  on asianosaiselia,  »som  är  missnöjd med HovRs utslag  i  ett slikt av 
HovR såsom första domstolavgjort ärende»,  OK 30:15:n  nojalla oikeus hakea muu-
tosta HO:n päätökseen. Tämä KKO:n omaksuma  kanta johtaakin sithen,  että var-
sinaisen mitättömyyskantelun johdosta annettuun HO:n päätökseen voidaan aina 
hakea  valitusteitse  muutosta. Kun KKO  on edelläselostetun  kantansa tueksi vii-
tannut sithen, että  'HO  käsittelee'  OK 25:21:n  nojalla tapahtuneen kantelun ensini-
mäisenä tuomloistuimena, niin tällaista käsitystä vastaan voidaan huomauttaa, että 
sanotussa lainpaikassa säännöstelty oikeusturvakeino  on  luonteeltaan ylemmässä 
instanssissa käytettävä muutoksenhakukeino, joka kohdistuu alioikeuden tuomiota 
vastaan. Siitä taas tuntuu johtuvan, ettei  HO  suinkaan käsittele asiaa ensimmäi-
senä tuomioistuimena, vaan muutoksenhakuinstanssina. 

°  Tämän jaoituksen ovat myöskin om'ksuneet oikeudenkäyntilaitoksemme 
uudistamista tarkoittavat ehdotukset.  Ks. esim.  Ehdotus  1900, fl s. 314  ja  s. 319  ss. 

 sekä  III s. 302  ja  s. 306  ss.  sekä Ehdotus  1929, s. 13  ss. -  Ruotsin Processkommissio-
neas  betänkande  (1926)  käyttää nimityksiä  »allmänna rättsmedel»  ja  »särskilda 
rättsmedel»  (ks.  Proc.  bet. II, s. 177 s.  sekä  ffi,  a. 97  ja  s. 135 s.). Puheenaoleva 
muutoksenhakukeinojen ryhrnittely  varsinaisiin  ja  ylimääräisiin juontaa alkunsa 
Saksan yleisoikeusteoriasta. Kun Saksan  ja  Itävallan nykyiset prosessilait nimen-
omaan luettelevat  ne oikeussuojakeinot,  joita laki pitää muutoksenhakukeinoina, 
niin kirjallisuudessa  on  esitetty  se  mielipide, etteivät mainitut lait enää  tunne 

 »gemeines Recht»-teorian  omaksumaa jakoa varsinaisiin  ja  ylimääräisiin muu-
toksenhakukeinoilth.  Ks.  tämän johdosta  Schoetensack,  s. 5  ss.;  PolZak:  fl, s. 559 s.; 
Planck: fl, s. 427 S.;  Hellwig:  System I, s. 833  ss.;  Behag,  s. 330; Rosenberg, s. 464 5.;  
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tuksen  johdosta  on  pakko tutkia myöskin ylimääräisten muutoksenhaku- 
keinojen käsitettä. Viimeksimainitun käsitteen selvittäminen  on  vält-
tämätöntä senkin vuoksi, että tuomionpurkuinstituutti  on  kokonaisuu-
dessaan luettu kuuluvaksi ylimääräisten muutoksenhakukeinojen piiriin. 

Aluksi todettakoon, että varsinaisten muutoksenhakukeinojen käsite 
 on  aina viime aikoihin asti ollut tuntematon kirjoitetulle lainsäädännöl-

lemme. Vasta  19. 6.. 1931  ann.  laki rangaistusmääräyksestä,. jonka  5 
§:ään  sisältyi miltei samanlainen määräys kuin voimassaolevan rangais-
tusmääräystä koskevan  lain 9 §:n 1  kappaleeseen,  on  tuonut käsitteen 
»varsinaiset muutoksenhakukeinot»kirjoitettuun -lakiin: 

Kirjallisuudessa  on  varsinaisten  ja.  ylimääräisten muutoksenhaku- 
keinojen välinen erotus toisinaan luonnehdittu seuraavasti: Varsinaisia 
muutoksenhakukeinoja voidaan käyttää sellaisia tuomioistuinratkaisuja 
vastaan, jotka eivät vielä ole tulleet lainvoimaisiksi; ylimääräiset muu-
toksenhakükeinot tulevat taas kysymykseen haettaessa muutosta lainvoi

-man  saaneisiin tuomioistuinratkaisuihin. 31  - Syystä saatetaan selostet-
tua kriteriä vastaan huomauttaa, että  se  rakentuu jonkinlaisen kehä-
todistelim varaan. Varsinaisten  ja  ylimääräisten muutoksenhakukeino-
jen väliseksi erokriteriksi  on  näet tällöin asetettu  se,  onko muutoksen-
haun alainen tüomioistuinratkaisu  tullut  lainvoimaiseksi  vai eikö.  Ja 

 kumminkin  on  käsite »lainvoim» samalla luonnehdittu siksi tuomio-
istuinratkaisun ominaisuudeksi, ettei ratkaisuun voida enää hakea muu-
tosta varsinaisia muutoksenhakukeinoja käyttämällä. 82  Niinpä tuntuu 
ilmeiseltä, että  jos  lainvoiman  käsite määritellään edllämainituUa  ta- 

Spert:  I, s. 583  ss.;  sekä  Neuman.n,  s. 1207.  Eräät sikäläiset tutkijat ovat kumminkin 
omaksuneet sanotun jaoituksen. Näin esim, Sch,rddt,  s. 781; v. Kries,  s. 10; Schuster, 
s. 460;  Gampp, s. 138  ss.;  vrt,  myös  Sperl:  I, s. 583.  

Myöskin tanskalaisessa, norjalaisessa  ja  ranskalaisessa kirjallisuudessa muu-
toksenhakukeinot  on  tapana jakaa varsinaisiin  ja  ylimääräisiin.  Ks. Munch—Peter-
sen: V, s. 263; Hageru.p: II, s. 238;  Glasson.—Tzssier:  III, s. 249 S.;  Gnrsonnet & 
Cézar-Bru: VI,  n:o  1;  sekä  Garraud:  III, s. 596  ss.  

31  Näin määrittelee puheeriaolevat käsitteet esim.  Granfelt:  Civilprocessrätt, 
 s. 85  verr.  s. 98  ja  Sammandrag,  s. 128; Schrevelius, s. 109 s.  ja  s. 128;  W'rede: II, 

s, 255  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 9;  sekä  Kallenberg:  II, s. 474.  Kuitenkin  on 
 todettava, että sekä  Wrede  että Kallenberg antavat toisenlaisenkin määritelmän 

kysymyksessäolevista käsitteistä.  Ks.  sen  johdosta  Wrede:  II, s. 249;  Wrede—Sjö-
ström,  s. 277;  sekä  Kallenberg:  Rättsmedlen,  s. 2. 

32  Tekstissä. mainitusta seikasta huomauttaa  Agge,  5. 59;  vrt,  myös  v,  Kries, 
 s. 3  ss,  ja  Schoetensack,  s. 9 s. 
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valla,  niin  on  varsinaisille  ja ylimääräisille muutoksenhakukeinoillë  löy-
dettävä toisensisältöinen erokriteri.33  

Kun muutoksenhakukeinojen ryhmittely varsinaisiin  ja ylimääräi
-sun muutoksenhakukeinoihin on ruotsalais-suomalaiseen tieteisoppiin 

 tullut  Saksan yleisoikeusteoriasta, niin  on  syytä tarkastella,  millä  tavoin 
muutoksenhakukeinoja käsittelevä  »gemeines Recht»-kirjaffisuus  luon-
nehti puheenalaiset muutoksenhakukeinot. - Eräiden kirjailijoiden 
mielestä oli erokriteri löydetfävissä siitä, oliko muutoksenhakukeinolla 
lykkäävä (suspensiivinen) vaikutus vai eikö. Edellisessä tapauksessa 
oli kyseessä varsinainen  ja  jälkimmäisessä taas ylimääräinen muutok-
senhakukeino. 34  Tämän johdosta  on  kysyttävä, mitä tarkoitetaan muu-
toksenhakukeinon lykkäävällä vaikutuksella. Kallenberg  määrittelee 
tämän vaikutuksen seuraavasti: Muutoksenhakukeinon lykkäävällä vai-
kutuksella ymmärretään  »dess verkan att uppskjuta och villkorliggöra 
beslutets verkningar». 35  Puheenalainen  vaikutus ilmenee varsinaisiin 
tuomioihin nähden  sillä  tavoin, ettei tuomio tule oikeusvoimaiseksi eikä 
täytäntöönpanokelpoiseksi. 36  

Nyt  on  kumminkin huomattava, ettei muutoksenhakukeinon mandol-
linen lykkäävä vaikutus kelpaa erokriterilcsi varsinaisten  ja  ylimääräis-
ten muutoksenhakukeinojen välillä.  Jos  aluksi kiinnitetään huomio tuo-
rulon oikeusvoimavaikutukseen, niin  on  todettava, että  de  lege  lath  oj-
keusvoimaiseksitulohetkenä  on  pidettävä sitä ajankohtaa, jolloin tuo-
mioistuinratkaisu tulee lainvoimaiseksi . Tuomion oikeusvoimavaiku-
tuksen ilmeneminen riippuu niin  ollen  siitä, että ratkaisu  on  saavutta-
nut lainvoiman.  Ja  tuomio  on  taas  tullut lainvoimaiseksi  silloin, kun 
siihen  ei  enää voida hakea muutosta varsinaisia muutoksenhakukeinoja 
käyttämällä.  On  siis todettava, ettei muutoksenhakukeinon lykkäävä vai-
kutusteho, mikäli sitä tarkastellaan oikeusvoimavaikutuksen kannalta, 
kelpaa kriteriksi varsinaisille muutoksenhakukeinoille. Tällöinhän joudu- 

°  Meistä tuntuu aiheettomalta hylätä tekstissä mainittu lainvoimakäsitteen 
määritelmä, joka ruotsalais-suomaisisessa tieteisopissa  on  saavuttanut yleisen hy-
väksymisen.  Ks.  tämän johdosta Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  s. 49 s.  ja  siellä  (ally. 
57)  mainitut teokset; vrt, lisäksi  Sperl:  I, s. 814 s.  ja  v. Kries: Strafprozssrecht, 
s. 593. 

'  Ks.  Wetzell, s. 670 S.;  Hellv.ng:  System I, s 834;  sekä  Sch.oetensack,  s. 9. 
Kallenberg:  Rättsmedlen,  s. 198;  ks. myös  Wrede:  II, s. 250. 

36  KalIen.berg:  Rättsmedlen,  s. 200  ss.;  Wrede:  II, s. 250  ja Rättegångsförfaran.
-det,  s. 26;  Wrede—Sjöströin,  s. 142;  sekä Granfelt:  Civilprocessrätt,  s. 96. 

Ks.  Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  s. 50. 
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than  lopulta käsitteeseen lainvoim.a, joka  ei  -  kuten aikaisemmin  sei
-vitimme -  riitä tunnusmerkiksi vedettäessä rajaa varsinaisten  ja  yli-

määräisten muutoksenhakukeinojen välille. - Mitä taas tulee tuomion 
täytäntöönpanokelpoisuuteen, niin pääsääntönä voimassaolevassa oikeu-
dessamme  on se,  että tuomioistuinratkaisu  on täytäntöönpanokeipoinen 

 vasta  sillä  hetkellä, jolloin tuomio  on  saavuttanut lainvoiman.38  Nytkin 
muutoksenhakukéinojen lykkäävän vaikutuksen tarkastelu siis johtaa 
lainvoimakäsitteeseen. 

Lisäksi  on täytäntöönpanokelpoisuuden  johdosta huomattava seuraa-
vaa. Täytäntöönpanokelpoisuuden osaksi tulleen järjestelyn  ei  tarvitse 
olla missään välttämättömässä yhteydessä tuomion  tai  päätöksen  lain-
voimaisuuden kanssa. 39  Voidaan nimittäin ajatella seilaistakin järjes-
telyä, etteivät edes kaikki lainvoimaiset tuomioistuinratkaisut ole eh-
dottomasti täytäntöönpanokelpoisia. 4°  Ja  toisaalta taas  on  mandollista, 
että lainsäätäjä sallii tuomion täythntöönpanon sellaisissakin tilanteissa, 
jolloin ratkaisu  ei  vielä ole saavuttanut lairivoimaa.41  Kaiken  kaikkiaan 

 on päädyttävä  seuraavaan toteamukseen: Lainlaatija voi järjestää ky-
symyksen tuomion täytäntöönpanokelpoisuudesta sellaistenkin näkö-
kohtien nojalla, jotka eivät ole ratkaisevia ryhxniteltäessä muutoksen-
hakukeinoja varsinaisiin  ja  ylimääräisiin. 

Kuri emme muutoksenhakukeinn lykkäävästä vaikutuksesta  tai 
tällaien vaikutustehon  puuttumisesta saa kelvollisth erokriteriä esillä- 
olevassa suhteessa, niin  on  siirryttävä tarkastelemaan eräitä muita tun-
nusmerkkejä, joiden avulla  on  tandottu vetää  raja  varsinaisten  ja  yli-
määräisten muutoksenhakukeinojen välille. - Kirjallisuudessa  on  esi-
tetty  se  mielipide, että muutoksenhakuajan pituus thrjoaisi sopivan ero-
kriterin .42  Nyt  on  kuitenkin todettava, että meidän oikeutemme  kan- 

°  Ks. esim.  Wrede:  m, s. 56  ja  G'rßrIfett: Straffverkställigheten,  s. 328.  Ruot-
sin oikeuden kannasta ks,  Hassler: 1, s. 72 s 

°  Ks.  Tarjanne: Lainvoima,  s. 407 s';  vrt,  myös  Agge,  s. 61  ja  Sperl:  I, s. 584. 
°° Ks.  myös Tarjanne: Lainvoima,  s. 408  ja  Granf  ett: Straffverkställigheten, 

 s. 328. 
41  Ks. esim. Granf  ett: Civilprocessrätt,  s. 96  ja  Straffverkställigheten,  s. 328 

 ss.;  Wrede:  II, s. 74  ja  s. 319;  sekä Ruotsin oikeuden kannalta  Kallenberg:  Rätts-
medlen,  s. 354s.  ja  Föreläsningar:  I, s. 88  ss. Vrt,  myös  Sperl:  I, . 584  ja  Beling,  
s. 331. 

42  Ks.  tämän Saksan yleisoikeusteorian esittämän kriterin johdosta  Neumann, 
s. 1207;  Schoetensack,  s 8 S.;  Hellwig:  System I, s. 834;  Ptanck:  II, s. 427;  ja  Wetzett,  
s. 670 s. Vrt,  myös  Wrede:  II, s. 255  ja  s. 257 S.;  Wrede—Sjöström.,  s. 150  ja  s. 280 S.;  

Agge:  II, s. 147;  sekä  Schuster, s 460. 
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nalta  on  vaikeata luonnehtia, ylimääräisiä muutoksenhakukeinoja esim. 
sellaisiksi, joiden käyttäminen  ei  ole sidottu minkäänlaiseen määr'dai-. 
kaan.43  Tällaisen kriterin omaksurninen johtaisi näet  de  lege  lath  sii-
hen, että ns. ylimääräinen mitättömyyskantelu pakosta joutuiSi varsi-
naisten muutoksenhakukeinojen piiriin.  Ja säädettävää  oikeutta sil-
mälläpitäen olisi taas tuloksena, että  jos tuomionpurkusäännöstön  alaan 
kuuluvien oikeusturvakeinojen käyttämiselle asetettaisiin määräaika 
(»muitoksenhakuaika»), niin  ne kadottaisivat  samalla ylimääräisen 
muutoksenhakukeinon luonteensa. 

Edellä  on  selvitetty eräitä sellaisia erokritereitä, joiden avulla  »ge-
meines Recht»-teoriä  pyrki vetämään rajan varsinaisten  ja  ylimääräis-
ten muutoksenhakukeinojen välille. Uudemmassa saksalaisessa tieteis-
opissa  on  esitetty sellainenkin mielipide, että  vain  varsinaisilla muutok-
senhakukeinoilla  on lakkauttava (devolutiivinen)  vaikutus, kun taas 
ylimääi'äisten muutoksenliakukeinojen tunnusmerkkinä  on  tällaisen vai-
kutustehon puuttuminen. 44  Tämän mielipiteen soveltaminen positiivi 

 seen oikeuteemme  johtaisi kumminkin seuraavaan  varsin  epätyydyttä-
vään tulokseen: Yksipuolista tuomiota vastaan käytettävissä oleva  ta-
kaisinsaanti-niminen muutoksenhakukeino olisi luonteeltaan ylimääräi-
nen. 

Lopuksi kosketeltakoon erästä Wreden esittämää kriteriä. Mainittu 
• 'kirjailija katsoo ylimääräisten muutoksenhakukeinojen luonteenomai- 
seksi piirteeksi  sen,  että niihin turvautuva  ei  voi vaatia asian uudelleen 
käsittelyä, vaan että hänellä  on  ainoastaan mandollisuus anoa  (anhålla), 

 että  »den  laga  kraft,  som åkommit  en  dom eller ett utslag, måtte av 
billighetsskäl upphävas». 45  Syystä  on  tätä mielipidettä vastaan huo-
mautettu, että ylimääräisen initättömyyskantelun käyttäjällä  on  oikeus 
vaatia tuomion poistamista (kuinoamista) .  

Ks.  myös Tarjanne: Lainvoima,  s. 409  sekä Wrecle:  II, s. 340,  Rättegångs-
balken  II, s. 247  ja  Rättegångsförfarandet,  s.  lai; vrt.  kuitenkin  Wrede:  II, s. 255 

 ja  s. 258.  
Olettamus, että muutoksenhakukeino  on  varsinainen muutoksenhakuajan ol-

lessa lyhyt  ja  ylimääräinen mainitun ajan ollessa pitkä, aiheuttaisi käytäntöön 
sovellettuna vaikeuksia tulkittaessa käsitteitä »lyhyt»  ja  »pitkä». 

Näin  v Kries  Saksan nykyisen oikeuden kannalta (ks.  v. Kries,  s. 5  ss.); 
vrt,  tämän johdosta  Schoetensack,  s. 9  ss.  

Wrede:  II, s. 330. Ks.  myös  Agge,  s. 60;  Nordäng,  s. 46;  ja  v.  Harras  owsky,  
s. 530. 

46  Tarjanne: Lainvoima,  s 406 S.;  vrt.  Klein, s. 147 ally. 171. -  Lisäksi  on 
 syytä huomauttaa, ettei KKO  (tai 00)  suostuessaan tuomionpurkuanomuksiln 
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Edellä selostetut  varsin  erilaiset kriterit. eivät siis ainakaan Suomén 
positiivisen oikeuden karmalta tarkastellen ole osoittautuneet käyttö-
ke1poisiki. Tuntuu siltä, että kriteriksi  on  omaksuttava  se  Saksan, 
yleisoikeusteoriassa esitetty  ja  ruotsalais-suomalaisessa kirjallisuudessa 
yleistä kannatusta, saavuttanut mielipide, jonka mukaan varsinaisiin 
muutoksenhakukeinoihin voidaan turvautua säthinönniukaisesti, tavalli-
sissa tapauksissa  ja  ilman erityisiä tavallisuudesta poikkeavia edellytyk-
siä, kun taas ylimääräiset muutoksenhakukeinot tulevat kysymylseen 
ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa  ja  tällöin määrätyin, rajoitetuin 
edellytyksin.47  

Kun varsinaisten  ja  ylimääräisten muutoksenhakukeinojen eroavai-
suus luonnehditaan edellämainituin tavoin,  on  myöskin mandollista kat-
soa lainvoimaksi  se  tuomioistuinratkaisun  ominaisuus, ettei ratkaisuun 
enää voida hakea muutosta varsinaisten muutoksenhakukeinojen avul-
la.  Sen  seikan selvittäminen, milloin tuomioistuinratkaisu tulee  e  lege  

suinkaan aina ole asettunut sille kannalle, että myönteinen ratkaisu perustuisi 
 vain  kehtuusnäkökohtiin. Vrt.  taman johdosta  s. 9 ally. 14:n  jäljessä olevaa 

esitystä. Purkuinstanssi onkin tällöin usein käyttänyt sanontaa »harkitsee  (kat- 
see)  oikeaksi (lailliseksi)». Siten esim.  1)  JFT  bil.  1900, s. 168a  n:o  41; 2)  JFT 

 bil.  1912, s. 24a  •n:o  38; 3)  KKO.  1920,  p:t  n:o  638; 4)  KKO  1923,  p:t  n:o  413; 5) 
 KKO  1924,  p:t  n:ot  126, 234, 1097  ja  1349; 6)  KKO  1930, tied  n:o  319; 7)  KKO 

 1932,  sel.  n:o  133  ja  tied.  n:o  128; 8)  XKO  1933, tied.  n:ot  29, 219, 365  ja  296;  sekä 
 9)  KKO  1934, tied.  n:ot  109, 234, 331, 472  ja  575.  -  Ks.  vastalausutun  johdosta 

lisäksi  s. 155  aliv  5:n  edellä  ja  s. 271 ally. 15:n  edellä olevaa esitystä. 
Tekstissä mainitun mielipiteen vätsinaistén  ja  ylimääräisten muutoksen-

hakukeinojen välisestä erosta ovat omaksuneet esim  Tarjanne:. Lainvoima,  s. 
411;  Wrede:  II, s. 249 jä  Zivilprozessrecht,  s. 267;  Wrede—Sjöström,  s. 142;  Kalten- 
berg:  Rättsmedlen,  s. 2; Matz, s. 127;  Afzelins: Rättegångsförfarandet,  s. 171 s.;  
Broom4,  s. 271;  sekä Nordling,  s. 3.  Vrt.  myös  Agge,  s. 59  ss.  ja  Trygger,  s. 181.  - 

 Myöskin ranskalaisessa  ja  norjalaisessa kirjallisuudessa  on  mainittu mielipide saa-
vuttanut kannatusta.  Ks.  esim. Glassom—Tiszier:  III,  n:o  841;  Garraud:  Ill, s. 596 
S.;  ja  Hagerap:  II, s. 238.  -.  Saksan yleisoikeusteorian kannasta ks. etenkin  Schoe-
tensack,  s. 8.  

Palmgren  on  luönnehtinut  varsinaiset muutoksenhakukeinot seuraavasti:  »De 
 ordinära rättsmedlen erbjuda tillfälle  till  ernående av omedelbar saklig rättelse 

av  en  oriktig dom och stå därjämte öppna för varje  slags  talan om undanröjande 
av ogiltig dom» (Palmgren,  s. 31).  Tällainen  Osten  muntoksenhakukeinojen 

 luonnehtiminen tuntuu kuitenkin  de  lege  iata  liian väljältä.  Sen  puitteisiin näet 
soveltuisi ylimääräinen mitättömyyskantelu, vieläpä monet analogiseen restituu-
tioon kuuluvat tapaukset.  Ja  kun  Palmgren  on  katsonut ylimääräisille muutok-
senbakukeinoille oleelliseksi  sen,  ettei tällaisen muutoksenhakukeinon avulla 
milloinkaan aikaansaada vah..ntä asiallista oikaisua väärään tuomioon  (Palmgren,  
s. 31),  niin positiivisen oikeutemme kannalta  on  tätä vastaan huomautettava, että 
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iata lainvoimaiseksi,  vaatii niin  ollen  tutustumista voimassaolevan oi-
keuden varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin. Lisäksi  on  otettava yk-
sityiskohtaisesti tarkasteltavaksi kysymys -tuomioistuinratkaisujen  lain-
voimaiseksitulohetkestä,  sillä  tämän kysymyksen se1vit•••en  on  tär-
keä tuomionpurkusäännöstöön kohdistuvan erikoistutkimuksen kan-
nalta. - 

Nyt  on  siis aluksi tutkittava, mitkä siviili-  ja  rikosprosessirnenette-
lyssä  käytettävissä olevat muutoksenhakukemot ovat varsinaisia  ja  mit-
kä taas ylimääräisiä. Rajoitumme tällöin tarkastelemaan ainoastaan 
niitä muutoksenhakukeinoja, jotka tulevat kysymykseen yarsinaisessa, 
tuomioistuimessa tapahtuvassa prosessimenettelyssä. Paitsi alistusta, 

 jota  ei  kuitenkaan voida pitää muutoksenhakukeinona tämän käsitteen 
juridis-teknil]isessä merkityksessä,  on  kirjallisuudessa varsinaisiksi muu-
tokseuhakukeinoiksi katsottu takaisinsaanti (yksipuolista tuomiota vas-
taan),  veto,  nosto  ja  valitus.48  Kahteen ensiksimainittuuiI oikeusturva-
keinoon soveltuu epäilemättä edellä omaksuttu varsinaisten muutok- 

useat  analogisen restituution  piiriin kuuluvat tapaukset tarjoavat esimerkin siitä, 
että ylimääräisen muutokserihakukeinon käyttäminen välittömästi aikaansaa vää-
rän tuomion asiallisen oikaisemisen. 

Ruotsalais-suomalaisessa kirjallisuudessa  on  esitetty sellainenkin mielipide, 
että varsinaisille muutoksenliakukeinoille olisi oleellista ensinnäkin  se,  että  ne 

 tulevat säännönmukaiestikysymykseen,  ja  lisäksi  se,  että niiden :käyttämii  en on 
 sidottu iinom  viss lagbéstäind fristz. •  Näin  Agge:  II, s. 147.  Aggen  esittämän kri

-term  johdosta viitattakoon  s. 19 ally. 43:n  kohdalla olevaan esitykseen. Edelleen 
 on  syytä kysyä, minkälainen olisi luonteeltaan sellainen muutoksenhakukeino, 

johon soveltuisi  vain  jompikumpi  Aggen  esittämistä varsinaisen muutoksenliaku-
keinon tunnusmerkeistä. Tähän  ei  Aggen  esitys anna vastausta. 

Seuraavassa  on  lisäksi kosketeltava  Wreden mielipidettä varsinaisen mitättö-
myyskantelun luonteesta.  Wrede  katsoo,- että tämä muutoksenhakukeino  on  tar-
koituksensa-  ja edellytystensä  johdosta luonteeltaan ylimääräinen muutoksen-
hakukeino  (Wrede—Söströin,  s. 280 verr.  Wrede:  II, s. 257 s.  ja  s. 311 s.).  Wrede 

 on  siis tällöin kiinnittänyt huomiota sithen mieliä tekstissä omaksuttuun ylirnää-
räisen muutoksenliakukeinon kriteriin, jonka mukaan tällainen muutoksenbaku-
keino tulee kysymykseen ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa. Mutta  Wrede 

 lausuu lisäksi  (Wrede—Sjöströrm,  s. 280 s.),  että kun varsinainen mitättömyys-
kantelu  on  sidottu samaan määräaikaan kuin tavallinen valitus, niin siitä  on 

 tehty varsinainen muutoksenhakukeino.  Tassahän  taas tuntuu käyttäneen toista 
niistä tunnusmerkeistä, joita  Agge  pitää oleellisina varsinaisille muutoksenhaku- 
keinoille. Wreden omaksutha  kanta  johtaa käytännöllisiin vaikeuksiin juuri sil-
loin, kun  on  ratkaistava, voidaanko rangaistusmääräystä  (tai  tuomio  en ran-
gaistusmääräyslain  nojalla antamaa päätöstä) vastaan käyttää varsinaista mitättö-
myyskantelua.  

48  Tarjanne: Lainvoima,  s. 390; W'rede: II, s. 257;  Wrede—Sjöström,  s. 142 S.;  
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senhakukeitiojen  määritelmä.  Sen  sijaan  on atheellista  tutkia seuraa-
vassa valitusta  ja  nostoa hieman tarkemmin. 

Mikäli pidetään silmällä nostoa sellaisenaan  ja  valitusta niissä ta-
pauksissa, jolloin valituksen kohteena ovat  ne  lopulliset tuomioistuin- 
ratkaisut, joilla pääasia lakkaa olemasta vireillä ratkaisun antaneessa 
tuomioistuimessa,4° niin  on  todettava, että  19. 12. 1922  ann.  liki  OK 30 

 luvun muuttamisesta saattoi voimaan määrätynlaisia rajoituksia mah-
dollisuuteen hakea KKO:ssa muutosta HO:n tuomioihin  ja  päätöksiin. 
Näiden rajoitusten johdosta  on  kysyttävä, ovatko nosto  ja  valitus kadot-
taneet varsinaisen muutoksenhakukeinon luonteensa. Olemme sitä 
mieltä, että nostoa  ja KKO:een  tehtävää valitusta  on  edelleenkin pidet-
tävä varsinaisina muutoksenhakukeinoina.  OK 30: 2-4:ään  sisältyvät 
poikkeukset mandollisuuteen turvautua sanottuthin muutoksenhaku-
keinothin ovat näet poikkeusluontoisia määräyksiä, joten pääsäänthnä 

 de  lege iata  edelleenkin  on,  että  noston  ja  valituksen käyttäminen HO:n 
ratkaisuja vastaan  on  mandollinen KKO:ssa. Nosto  ja  valitus ovat siis 
muutoksenhakukeinoja, joihin voidaan turvautua »säännönmukaisesti, 
tavallisissa tapauksissa  ja  ilman erityisiä tavallisuudesta poikkeavia  ra-
joituksia».5°  

Mitä tulee nimenomaan valitukseen, niin  se  esiintyy voimassaolevan 
oikeutemme mukaan muutoksenhakukeinona siksi erilaisissa tilanteis- 

G#anf  ett:  Civilprocessrätt,  s. 85;  ja  Forsman: Straffprocessen,  s. 234  seka Ruotsin 
oikeuden kannalta  Kallenberg:  Rättsmedlen,  s. 3  ja  Nordting,  s, 3. 

'  Tällöin pidetään silmällä valitusta etenkin seuraavissa tilanteissa:  a) vali- 
tas  rikosasioissa  annettuja tuomioita vastaan;  b)  valitus päätöstä vastaan, jolla 
kanne  tai  syyte  on  jätetty käsiteltäväksi ottamatta; sekä  c)  valitus siviiliproses- 
suaalista tuomiota vastaan, jonka  HO on  antanut ensimmäisenä tuomioistuimena.  

50  On kummiikin  korostettava sitä seikkaa, että nyt omaksuttu kriteri var- 
sinaisten  ja  ylimääräisten muutoksenhakukeinojen välisestä erosta  on  jossakin 
määrin suhteellinen (vrt.  Agge,  s 58 s.).  Tämä johtuu tietenkin siitä, että  raja 
»säännönmukaisen»  ja »poikkeuksellisluontoisen»  välillä  on  pakostakin enemmän 

 tai  vähemmän epämääräinen. - Tässä yhteydessä  on  syytä huomauttaa, että 
ranskalaisessa tieteisopissa, jossa  on  omaksuttu edellämainittu kriteri, pidetään 
kassaatio-niinistä muutoksenhakukeinoa  (le recours en cassation)  ylimääräisenä 
muutoksenhakuikeinona (ks. esim.  Glasson—Tiiher:  III, s 447). Kassaatio  tulee 
nimittäin Ranskan positiivisen oikeuden mukaan kysymykseen  vain  poikkeuk- 
sellisissa tilanteissa.  Sen  tarkoituksena  on »de faire annuler par la  Cour  de cas- 
sation  les jugements rendus  en violation de la  loi»  (Glasson.—Tisszer:  III, s. 447).  

Agge  lausuu käsitellessään nostoa  ja HO:n  ratkaisuja vastaan tehtävää vali- 
tusta, että niitä laissa olevista rajoittavista säännöksistä huolimatta  on  pidettävä 
varsinaisina muutoksenhakukeinoina  »ehuru  de  icke äro regelmässigt tillåtna av 
lagstiftaren utan förenade med  de extra  ordinäras osäkerhetsmoment» (Agge,  s. 61). 
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sa,  että niiden yksityiskohtainen tarkastelu  on  välttämätön, jotta voi-
taisiin selvittää, onko valitus aina varsinainen muutoksenhakukeino. 
Valituksen piiristä  on  kuitenkin erotettava  ne  varsinaisen valituksen 
ulkopuolelle lankeavat tapaukset, joista  on  tapana käyttää nimitystä 
kantelu. - Olemme  jo  edellä maininneet valituksen muutoksenhakukei

-nona  sellaisia tuomioistuimen antamia lopullisia ratkaisuja vastaan, joilla 
pääasia lakkaa olemasta vireillä ratkaisun antaneessa tuomioistuimessa. 
Kotimaisessa kirjaflisuudessa onkin kiistatonta, että valitusta  on  tällöin 
aina pidettävä varsinaisena muutoksenhakukeinoha. Mutta varsinai-
nen valitus tulee lisäksi kysymykseen ennen kaikkea seuraavissa ta-
pauksissa:  1)  päätöstä vastaan, jolla oikeudenkäyntiä estävä prosessi- 
väite  on  hylätty;  2) valantekopäätöstä  vastaan rikosasioissa;  3)  pää-
töstä vastaan, jolla asianosainen, todistaja  tai  asiantuntija  on  tuomittu 
sakkoon taikka uhkasakkoon;  4)  päätöstä vastaan, jolla todistajalle  tai 
asiantuntijalle on  määrätty palkkio; sekä  5)  päätöstä vastaan, jolla  vä-
liintulovaatimus on hylätty.51  Nyt luetellut valitustapaukset kuuluvat 
varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin. Valitus tulee näet tällöin sään-
nönmukaisesti kysymykseen. 

Vaikeudet alkavat silloin, kun  on  -ratkaistava, onko ns. kantelua 
pidettävä varsinaisena vaiko ylimääräisenä muutoksenhakukeinona. 
Aluksi selvitettäköön, minkälaisissa tilanteissa kantelu-niminen muutok-
senhakukeino tulee kysymykseen. - Tärkeiñimät kantlutapaukset ovat 
varsininen  ja  .ylimääräinen mitättömyyskantelu. Mutta lisäksi mai-
nittakoon kantelu jutun tarpeettomasta lykkäämisestä, kantelu laitto-
masta vangitsemisesta, kantelu siitä, ettei tarjottua vetoa ole otettu vas-
taan, sekä kantelu päätöstä vastaan, jossa tuomioistuin  on  selittänyt 
tuomiotaan.52  

Agge  on  lisäksi sitä mieltä, ettei HO:n tuomio, johon  ei  saa hakea muutosta, ole 
saavuttanut lainvoimaa ennen kuin  on  selvitetty, ettei HD:lta ole pyydetty lupaa 
muutoksenhakuun  (Agge,  s 60 s.).  Ainakaan Suomen oikeuden kannalta  ei  tätä 
mielipidettä voida hyväksyä. Syystä  on  meillä katsottu, että HO:n ratkaisu, johon 
siihen pannun ilmoituksen mukaan  ei  saa hakea muutosta,  on lainvoimainen.  Näin 
esiin.  G'ranfelt:  Straffverkställigheten,  a. 328 S.;  Ta.rjanne: Lainvoirna, s. 410;  ja 
Wrede:  III, s. 56;  ks. myös  UL 3: 13,2  (laissa  19. 12. 192). 

51  Mitä tulee valituksen historialliseen kehitykseen, niin viitattakoon seuraa-
viin esityksiin:  Kallenberg: Rättamedlen,  s. 332  ss.;  Bergendal,  s. 40  ss.; Nord-
ström.:  II, s. 607  ss.; Sjögren,  a. 171  ss.;  Bendz,  s. 943;  Wrede:  II, s. 303  ss., Rätte-
gångsbalken  II, s. 157  ss.  ja  s. 217 s., Rättegångsförfarandet, s 83  ss.  ja  Process-
invändningarna,  s. 193 5.;  sekä Nordling,  a. 8 s. 

52 OK 25: 21:ssä  ja  OK 30: 19:ssä  puhutaan  kyllä »valituksesta»  ja  oikeudesta 
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•  OK 2: 22:ssa  ja  OK 30: 19,2:ssa  (laissa  19. 12. 1922) saännösteltyyn 
 ylimääräiseen mitättömyyskanteluun nähden huomåttakoon, että useim-

mat kirjailijat pitävät tätä kantelua ylimääräisenä muutoksenhakukei-
nona.53  Tämän  kannan  tueksi voidaan hyvällä syyllä viitata siihen, että 
puheenalaista muutoksenhakukeinoa  voidaan käyttää  vain poikkeuk-
sellisluontoisissa  tilanteissa. -  Sen  sijaan  on  todettava, että varsinai

-neri mitättömyyskantelu -  josta puhutaan  OK 25: 21:ssä  ja  OK 30: 19,. 
i:ssä  (laissa  19. 12. 1922) - on  yleensä katsottu varsinaiseksi muutok-. 
senhakukeinoksi.  Kuitenkin  ne  näkökohdat, jotka Tarjanne  on  esittä- 
nyt tätä kantaa vastaan, tuntuvat siksi vakuuttavilta, että ilman epäilyk- 
siä pitäisimme myöskin varsinaista mitättömyyskantelua ylimääräisenä 
muutoksenhakukeinona.54  

Mutta miten  on  sitten arvosteltava edellämainittujå muita kantelu- 
tapauksia? Tuntuu siltä, että  osa  niistä  on  varsinaisia  ja  osa  taas yli-
määräisiä muutoksenhakukeinoja. Niinpä pitäisimme kantelua jutun 
tarpeettomasta lykkäämisestä  (OK 16:6)  ja  kantelua  laittomasta  v-an-
gitsemisesta (RVA 30 §)  varsinaisina muutoksenhakukeinoina.  Ne tu- 

,valittaa». Uusimmassa lainsäädännössä samaten kuin uudemmassa kirjallisuu-
dessa  on  sanottujen lainpailckojen säännöstelemistä muutoksenhakukeinoista käy-
tetty nimitystä »kantelu»  (klagan).  Ks.  tämän johdosta  Wrede:  III, s, 56  ja  Tar-
janne: Lainvoiina,  s. 391 ally. 4; vrt,  lisäksi  Frey:  JFT 1916, s. 232.  Ja  myöskin 

 OK 25: 22:ssa  olevaan muutoksenhakukeinoon nähden  on  kantelu-nimitys paikal-
laan.  Ks. esim.  Granfelt—Castrén,  s. 113.  Mitä taas tulee muutoksenhakukei-
noihin, jotka mainitaan  OK 16: 6:ssa, RVA 30 §:ssä, OK 25: 20:ssä  ja  OK 24:ll:ssä 
(asetuksessa 27. 4. 1868),  niin puhutaan mainituissa lainpaikoissa tosin valituk-
sesta. Pitäisimme kumminkin sopivampana kantelu-nimitystä.  Ks.  tämän joh-
dosta Granfelt  Civilprocessrätt,  s. 92 S.;  Granfelt—Castrén,  s, 60;  Tarjanne,  mt.  s. 
411, s. 412 aliv. 48  ja  s. 414;  sekä  Frey:  JFF 1916, s. 233 S.;  vrt,  kuitenkin  Wrecle:  
II, s. 308 s. Rikoksentekijäin luovuttamisesta 11. 2. 1922  ann.  lain 15 §:n 2  kappa-
leessa käytetään kantelu-niinitystä  OK 16: 6:ssa, OK 25: 5:ssä  sekä RVA  30 §:ssä 

 mainituista muutoksenhakukeinoista, 
»  Näin esim.  Granfelt:  Civilprocessrätt,  s. 95;  Tarjanne: Lainvoima,  s. 404;  

Wrede:  II, s. 314 s.;  Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  s. 324;  Kaäenberg:  Rättsmedlen,  
s. 3;  Herlitz,  s, 1049 aliv. 3.;  sekä  Matz, s. 137; vrt,  myös  Agge,  a. 62  ja  Ok  1922, 
s. 63. Ks.  kuitenkin  Proc.  bet. Ill, s. 137. - Vanhemmassa  kirjallisuudessa pidet-
tiin ylimääräistäkin mitättömyyskantelua varsinaisena muutoksenhakukeinona; ks. 
esim.  Tarjanne,  mt.  s, 404 aliv. 32:ssa  mainitut teokset. 

»  Ks,  Tarjanne:  Lainvdima, passixn. - Herlitzkin  pitää puheenaolevaa muu-
toksenhakukeinoa ylimääräisenä  (Herlitz,  s. 1049 aliv. 3). Vrt,  myöskin  Gran-
felt:  Sammandrag,  s. 135  ja  Konkurssioikeus,  s. 31;  Bergendal,  s. 155  ss,;  Kaila: 
Lakimies  1925, s. 77;  sekä  Kallenberg: Rättsmedien,  s. 384. Ks.  lisäksi  s. 21 aliv. 
47 i.f.  olevaa esitystä, 
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levat  näet säärmömnukaisina oikeusturvakeinoina kysymykseen lyk-
käyspäätöstä  ja  vangitsemispäätöstä  vastaan.  Sen  sijaan kantelu siitä, 
ettei tarjottua vetoa ole otettu vastaan  (OK 25: 20)  ja  kantelu sellaista 
päätöstä vastaan, jossa tuomioistuin  on  selittänyt tuomiotaan  (OK 24: 11 
asetuksessa 27. 4. 1868)  tuntuvat olevan toisenlaisessa asemassa  Ne  ovat 
verrattavissa edellä kosketeltuihin mitättörnyyskantelutapauksiin, eten-
kin varsinaiseen mitättömyyskanteluun. Pitäisimmekin niitä ylimääräi-
sinä muutoksenhakukeinoina. 55  On  kuitenkin myönnettävä, ettei  sillä 

 kysymyksellä, ovatko  OK 16: 6:ssa, RVA 30 §:ssä, OK 25: 20:ssä  ja  OK 
24: li:ssä  säännöstellyt muutoksenhakukeinot varsinaisia vaiko ylimää-
räisiä, ole juuri minkäänlaista käytännöllistä merkitystä. 

Tässä yhteydessä  on  myöskin kiinnitettävä huomiota säännöksiin 
 OK 30: 6:ssa  ja  7,2:ssa  (sellaisina kuin nämä lainkohdat ovat laissa  19. 12. 

1922).  Kirjallisuudessa  on  syystä huomautettu, että näissä lainpaikoissa 
mainittua pyyntöä  on  pidettävä ylimääräisenä muutoksenhakukeinona. 56  

OK 16: 6:ssa säännösteltyä kantelutapausta tunnutaankin  yleensä pidettävän 
varsinaisena muutoksenhakukeinona. Näin esim.  Wrede:  II, s. 308;  Wrede—Sjö-
ström,  s. 150  ja  s. 281;  ja  Granfelt:  Civilprocessrätt,  s. 92. Vrt,  kuitenkin  Frey:  
JFT 1916, s. 233 s,  Tämän kantelumuodon historiallisesta kehityksestä ks.  Bergen- 
dal, s. 40  ss.,  etenkin  s. 59 s.  ja  s. 77  ss.  -  Myöskin kantelua laittomasta vangit-
semisesta  on  meillä pidetty varsinaisena xnuutoksenhakukeinona,  Ks.  Wrede— 
Sjöström,  s. 281.  

Mitä tulee kanteluun  sen  johdosta, ettei tarjottua vetoa ole otettu vastaan, 
niin Tarjanne katsoo  sen  ylimääräiseksi muutoksenhakukeinoksi  (Tarjanne:  Lain-
voima,  s, 411  ja  s. 414).  Tämän kantelumuodon historiallisesta kehityksestä ks: 
Bergendal,  s. 59 s.  ja  s. 76 s. - Saatettaneen  kysyä, eikö  OK 25: 20:ssä  olevia sään-
nöksiä siitä, että  jos  tarjottua vetoa  ei  ole otettu vastaan, niin henkilö saa  kan-
nella,  ole ulotettava valitustapauksiin, lähinnä siihen tilanteeséen, jolloin tuomio-
istuin  (tai  sen  puheenjohtaja)  on  kieltäytynyt vastaanottamasta tyytymättömyyden 
ilmoitusta. Vastaisimme kysymykseen myöntävästi.  Se,  ettei  1734  vuoden laissa 
ollut mitään nimenomaista säännöstä valitustapausten varalta, johtui siitä, että 
tyytymattomyyden ilmoittanunen maarattun valitustapauksissa pakolliseksi vasta 

 1901  vuoden muutoksenhakuasetuksessa. Mitään perusteltua athetta  ei  olekaan 
rajoittaa kantelumandollisuutta  vain OK 25: 20:ssä  nimenomaan mainittuun tilan-
teeseen,  Ja  analogisesti  nyt lausutun kanssa katsoisimme, että  jos  HO on  kieltäy-
tynyt ottamasta vastaan nostoilmoitusta  (ja  nostorahaa),  niin asianomaisella  on 

 oikeus kanteluteitse saattaa kysymys KKO:n tutkittavaksi. Kanteluaika  on  täl-
löin säännönmukainen eli  60  päivää. 

°  Ks.  Tarjanne: Lainvoima,  s 410  ss.;  vrt,  kuitenkin  Wrede:  II, s. 308; Erich: 
U, s. 108  ja  s. 441;  sekä Merikoski:  Elrivapaus,  s. 76.  

Tässä yhteydessä  on  syytä kosketella erästä  OK 10: 21:een (asetuksessa 14. 8. 
1901) sisältyvää m.ääräystä.  Sanotun pykälän toisen kappaleen viimeisessä lau-
seessa annetaan itäännöksiä  sen  tapauksen varalta, että rikoksesta epäilty kärsii 
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Ylirnääräismä muutoksenhakukeinoina pidetlian ruotsalais-suomalai-
sessa tieteisopissa  OK 31  luvussa mainittuja oikeusturvakeinoja, nimit

-thin  menetetyn ajan palauttamista  ja  lainvoiznan  saaneen tuomion pur-
kamista. Tähän mielipiteeseen  on  yhdyttävä. Viittaamme  samalla nii-
hin näkökohtiin, joita sanottujen oikeusturvakeinojen osalta  on  esitetty 
selvitettäessä muutoksenhakukeinon käsitettä. Siinä yhteydessä lau-
suttu pitää myöskin paikkansa ns. analogiseen restituutioon nähden, 
joka siis  on  ylimääräinen muutoksenhakukeino. Mitä taas tulee  OK 
17:  32:ssa (asetuksessa  20. 1. 1779)  järjestettyyn oikeusturvakeinoon, niin. 
tulee myöhemirun selvitettäväksi, onko sitä pidettävä ylimääräisenä 
muutoksenhakukeinona. 

Lopuksi eräs edelliseen liittyvä, terminologista laatua oleva seikka. 
Ellei seuraavasta esityksestä muuta ilmene, käytämme sanontaa »tuo-
mionpurku» merkitsemään tuomionpurkusäännöstön piiriin kuuluvia 
oikeusturvakeinoja kokonaisuudessaan. Voimassaolevan oikeutemme 
mukaan kuuluu sanotun säännöstön puitteisiin menetetyn ajan palaut-
taminen  (OK 31: 1  ja  2,  viimeksimainittu lainpaikka asetuksessa  27. 4. 
1868),  lainvoiman  saaneen tuomion purkaminen  (OK 31: 1  ja  3  sekä 

 OK 17: 32  asetuksessa  20. 1. 1779)  ja  analoginen restituutio  (»restitution 
 enligt lagens analogi»).  

Tämän jälkeen siirrynime tutkimaan kysymystä tuomioistuinratkai-
sujen lainvoimaiseksitulohetkestä. Lähinnä  on  tällöintarkasteltava,  mil-
loin  tuomioistuinratkaisu tulee  de  lege  iata  sellaiseksi, ettei siihen enää, 
voida hakea muutosta varsinaisten muutoksenhakukeinojen avuila.ST 
Rajoitamme kumminkin esitystämme seuraavasti: Tutkimme lainvoi- 

rangaistusta »törkeästä» rikoksesta  ja  hän  on,  ennen kuin hänet tuomittiin sano-
tusta rikoksesta rangaistukseen, »tehnyt muun rikoksen, josta häntä vielä  ei  ole- 
tutkittu». Tällaisissa tilanteissa  on  HO:lta  pyydettävä lupa tutkimuksen toimitta-
miseen. Onko sanotunlainen luvanpyytämismenettely muutoksenhakumenettelyä? 
Vastaisimme kysymykseen kieltävästi. Menettelyn välittömänä tarkoituksena  ei 

 ele saada poistetuksi prosessimenettelyn aikana syntyneitä esteitä,  sillä  mitään 
prosessia  ei  vielä ole syntynyt  Ja  nimenomaan  on  todettava, ettei tällainen me-
nettely millään tavoin kohdistu tuomioistuinratkaisun sisällystä vastaan tarkoituk-
sessa saada  se  muutetuksi. Vrt,  nyt lausutun johdosta myös  s. 205  aliv. lOi:ssä 

 olevaa esitystä. 
Puomioistuinratkaisu  ei  tietenkään saavuttaisi lainvoimaa, ios  se  olisi  alls-

tettava  ylemmän tuomioistuimen tarkastettavaksi, mutta alempi oikeus laiminly& 
alistuksen toimittamisen. Vrt. tämän johdosta Granfelt:  Straffverkställigheten,  s. 
328  ja  s. 329.  
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maiseksitulohetken  kannalta ensinnäkin tuomioita tämän käsitteen  ju-
ridis-teknillisessä merkityksessä  ja  lisäksi sellaisia tuomioistuinpäätöksiä, 
joilla kanne (syyte)  on  jätetty käsiteltäväksi ottamatta. Tällainen tehtä-
vämme rajoittaminen puolustanee paikkaansa ennen kaikkea siitä syys- 
ta,  että tuomionpurku tulee tavallisesti kysymykseen  vain puheenaole-
vanlaisiin tuomioistuinratkaisuihin  nähden. 

Aluksi  on  mainittava, että mikäli  vedon,  valituksen  tai  noston  käyt-
täminen  on  eräissä tapauksissa kokonaan kielletty, niin tuomioistuin- 
ratkaisu tulee lainvoimaiseksi antamishetkeliään. 58  Jos  taas alioikeu-
den ratkaisua vastaan voidaan käyttää varsinaista muutoksenhakukei

-noa -  vetoa  tai  valitusta - niin ratkaisu saavuttaa lainvoiman 8:ntena 

» Tapauksina,  jolloin  vedon, noston  tai  valituksen käyttäminen  on  kokonaan 
kielletty, mainittakoon esim.  1)  laki rangaistusmääräyksestä  25. 5. 1934, 9 §; 2)  laki 
tilusteistä  3. 5., 1927, 18 §:n 4  kappale (vrt.  Ok  1935, s. 102 s.) ; 3) MYA  56 §  ja  
71 §  (laissa  13. 5. 1919);  sekä  4) OK 30: 2-4  (laissa  19. 12. 1922).  

Tässä yhteydessä tutk.ittakoon  paria erikoistilannetta  Olettakaamme  ensin, 
 että  HO on  lakiin perustumattomasti lausunut antamassaan ratkaisussa, ettei rat-

kaisuun saa hakea muutosta. Milloin tällainen ratkaisu tulee lainvoithaiseksi? 
Katsoisimme, että  se on  saavuttanut lainvoiman antamishetkellään. Kun näet  OK 
30: 7,2  (laissa  19. 12. 1922)  nimenomaan tarjoaa tällaisia tilanteita silmälläpitäen 
käytettäväksi ylimääräisen muutoksenhakukeinon, niin  ei  voitane päätyä muuta 
kuin nyt omaksiittuun tulokseen. - Mutta ajatelkaamme, että tuomioistuin lalmir-
lyö osoituksen antamisen sellaisessa tilanteessa, jossa  se lain  mukaan  on  määrätty 
annettavaksi. Ainakin alioikeuskäytän.nössä  on  tällainen laimirlyönti mandolli-
nen. Milloin tulee tällä tavoin »virheellinen» ratkaisu lainvoimaiseksi? Tuntuu 
siltä, että lainvoimaiseksitulohetki silloin määräytyy tavallisia sääntöjä noudattaen. 
Näin nähtävästi myöskin KKO.  Ks.  sen  johdosta KKO  1936, tied.  n:o  462. Kl10 
on  sen  sijaan omaksunut esulläolevassa kysymyksessä  sen  kannan,  että valitus-
osoituksen poisjättärninen aiheuttaa  sen,  ettei ratkaisua voida pitää lainvoiman 
saaneena.  Ks.  tämän johdosta Lakimies.1934,  s. 238  ss. KIlO:n kanta  johtaa  kul-
tenkin  siihen epätyydyttävään tulokseen, että muutoksenhakumandollisuus saat-
taa jäädä avoimeksi käytännöllisesti katsoen rajattoman pitkäksi ajaksi. Esittä-
mämnie mielipiteen tueksi voidaan lisäksi mainita, että henkilö, joka viranomaisen 
puheenalaisen menettelyn johdosta  on  laiminlyönyt käyttää hyväkseen hänelle 

 lain  mukaan tulevaa muutoksenhakukeinoa,  on  oikeutettu anomaan menetetyn 
ajan palauttamista  ja  lisaksi .. voi vaatia virkamieheltä korvausta virheellisen 
menettelyn hänelle aiheuttamasta vahingosta. - Voidaan ehkä kysyä,  millä  tavoin 
nyt selostetussa asiassa omaksuniamme mielipide voidaan soveltaa edellisessä  (57) 
aliviitassa  esitettyyn kantaan. Tämän johdOsta  on lausuttava,  että kun tuomio-
istuimen alistettavassa asiassa antama ratkaisu  on  ainoastaan eräänlainen »ehdo-
tus»  ja  kun alistus  ei  myöskään ole minkäänlainen asianosaisten käytettävissä 
oleva oikeusturvakeino,  ei  alistuksen laiirlyöntiä saateta  oikeudellisilta seu-
rauksiltaan rinnastaa niihin tapauksiin, jolloin tuomioistuin  on  laiminlyönyt muu-
toksenhakuosoituksen antamisen. 
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päivänä alioikeudeñ päätöksen julistmisesta lukien, ellei tyytmättö-
myyttä ole ilmoitettu  (tai vetoraliaa  maksettu) mainittuun ajankohtaan 
mennessä. 59  Mutta ratkaisu tulee lainvoirnaiseksi myöskin  sen  johdosta, 
ettei alioikeuden päätöstä vastaan ilmoitettua valitusta  tai  vetoa ole 
ajettu perille määräajassa (säännönmukaisesti  3G tai 60  päivän kuluessa 

° Vetoraha RO:n  tuomiota vastaan  on OK 25: 5:n (asetuksessa 27 4. 1868) 
 nojalla maksettava viimeistään 8:ntena päivänä ennen  klo 12:ta  (päivällä) tuomion 

antopäivä siihen luettuna. Mikäli  ei  siis vetorahaa ole maksettu  tai,  jos  veto- 
rahan suorittamisesta  on vapauf;us,  tyytymättömyyttä ilmoitettu sanotun määrä- 
ajan kuluessa, tulee tuomio lainvoimaiseksi 8:ntena päivänä  klo  12. -  Mutta mikä 

 on lainvoimaiseksitulohetki KO:n  tuomion ollessa kyseessä?  OK 25: 1:ssä  (ase-
tuksessa  27. 4. 1868)  määrätään, että  veto on  maksettava »viimeistäänkin ennen 
kandeksannen päivän loppua».  Wrede  on  sanotun säänni$ksen johdosta huornaut-
tanut, ettei vetoa saa ilmoittaa mitan myöhään illalla tahansa, vaan että tällöin-
kin on  sovellettava  27. 5. 1801  ann. knk.  kirjeen säännöksiä, joiden mukaan KO:n 
istunto  on  säännönmukaisesti lopetettava  klo  7  illalla (ks.  Wrede:  II, s. 266 aliv. 
14 verr.  Wrede:  I, s. 364).  Wreden omaksuma  kanta  merkitsee siis sitä, että KO:n 
tuomio saavuttaa esilläolevissa tilanteissa lainvoiman 8:ntena päivänä tuomion 
julistaniisesta  klo  7  illalla.  Ja  kun tyytymättömyys alioikeuden päätöksiä vastaan 
valitusteitse HO:ssa ajettavissa asithssa  on muutoksenhakuasetuksen 2 §:n 1  kap-
paleen mukaan aina ilmoitettava ennen 8:nnen päivän loppua julistamispäivä sii-
hen luettuna, niin Wreden mielipide johtaisi tähän tilanteeseen sovellettuna siihen, 
että KO:n päätös,  jota  vastaan  ei  ole tyytymättömyyttä ilmoitettu, tulee lainvoi-
maiseksi 8:ntena päivänä  klo  7  illalla. - Vastalausutun johdosta  on  kumminkin 
huomattava seuraavaa. KKO  1935,  sel.  n:o  35  osoittaa, että KKO  on  vastannut 
myöntävästi siihen kysymykseen, onko asinosainen, joka  on  ilmoittanut tyyty-
mättömyyttä KO:n päätökseen  klo  19:n  jälkeen 8:ntena päivänä päätöksen  julis-
tamispäivästä  lukien, säilyttänyt puhevaltansa. Kantansa tueksi KKO  on  viitan-
nut muutoksenhakuaetuksen  2 §:n 1  kappaleen määräyksiin. HO:n enemmistö  on 

 taas nojannut vastakkaisen kantansa määräaikain laskemisesta  25. 4. 1930  ann. 
 lain 1  ja  6 §:ään,  joita  se on  verrannut  27. 5. 1801  ann. knk.  kirjeeseen. Pitäisimme 

KKO:n edellä selostettua mielipidettä oikeana.  Ja  o1isimme  valmiit soveltamaan 
sitä sellaisiinkin tilanteisiin, jolloin  on  kyseessä vetorahan maksaminen  tai  vedon 
ilmoittaminen. Puheenalaisen  mielipiteen tueksi voidaan viitata siihen, että tämä 

 kanta  on  sekä  lain-  että tarkoituksenmukainen. Ensinnäkin huomattakoon, että 
 OK 25: 1:ssä (asetuksessa 27. 4. 1868)  ja  muutoksenhakuasetuksen  2 §:n 1  kappa-

leessa käytetään nimenomaan sanontaa ennen kandeksanneñ päivän loppua». 
Edelleen  on  syytä mainita, että tyytymättömyyden ilmoittaminen  ja  vedon  maksa-
minen voi myöskin tapahtua muualla kuin käräjillä  ja  että KO:n istuntoa saa 
poikkeuksellisissa tilanteissa jatkaa  klo  19:n  yli. Wreden omaksuma  kanta  joh-
taisi lisäksi seuraavaan tulkintavaikeuteen:  Jos KO:n  istuntoa jatketaan  klo  19:n 

 yli, niin onko tyytymättömyyden ilmöittaminen  tai  vedon  maksaminen mandol-
lista niin kauan kuin istunto 8:ntena päivänä vielä jatkuu? 
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päätöksen ju]istamisesta). Lainvoimaiseksitulohetkenä  on  silloin maärä-
ajan umpeenkuluxnishetki.saa 

Mitä taas tulee siihen kysymykseen, milloin HO:n antamat tuomiot 
 tai  päätökset tulevat lainvoixnaisiksi, niin todettakoon, että  noston  il-

mottamisen laimiriyönti  tai nostorahan  maksamatta jättäminen aiheut-
taa  sen,  että HO:n tuomio saavuttaa lainvoiman. Lainvoimaiseksitulo-
hetkenä  on  tällöin  klo  12  päivällä »yhdentenäkolmatta päivänä  sen  jäl-
keen kuin tuomio annettiin, sitä päivää lukematta» (ks.  OK 30:8,i verr. 
30:18,i  sellaisina kuin nämä lainpaikat ovat laissa  19. 12. 1922).  Ja  vastaa-
vasti tulee H0n tuomio lainvoimaiseksiellei nostoa ajeta perille KKO:ssa 
viimeistään 60:ntena päivänä ennen  klo 12:ta  päivällä HO:n tuomion 
antamisesta lukien (ks.  OK 30:12 verr. 30:18,i  sellaisina kuin puheen- 
alaiset lainkohdat ovat laissa  19. 12.1922).  Mikäli HO:n päätöksiä vas-
taan  on  käytettävä valitusta,  on  tällöinkin pääsääntönä, että valitus  on 

 ajettava perille  60  päivässä HO:n päätöksen antamisesta lukien.  Ks. 
 tämän johdosta  OK 30: 15  (laissa  25. 4. 1930) 59b  

Siirrymme nyt tarkastelemaan sitä kysymystä, milloin yksipuolinen 
tuomio tulee lainvoimaiseksi. Johdannoksi mainittakoon, että takaisin-
saanti-nimistä muutoksenhakukeinoa voidaan käyttää ainoastaan si1lä 
edellytyksellä, ettei yksipuoliseen tuomioon ole haettu muutosta  veto-
teitse.°° Takaisinsaantikanteen vireillepanoon  nähden  on  taas huomat-
tava seuraavaa:  Jos  kantaja  on  ilmoittanut vastapuolelleen yksipuoli - 

59a Ks.  myös KKO  1923,  t:t  n:o  21,  josta ilmenee, että kun tuomiota vastaan 
maksettua vetoa  ei  ole peruutettu eikä vetoa jatkettu HO:ssa, niin tuomio saa 
lainvoiman vasta kun vetoaika  on  kulunut umpeen.  

ab  Tekstissä selostetun tilanteen kanssa samanarvoisena  on  pidettävä sitä 
puheenalaisen lainpaikan toisessa kappaleessa mainittua tapausta, jonka mukaan 
muutoksenhakuaika rikosasioissa, joissa IlO:n päätös julistetaan asianosaisille, lue-
taan julistamispäivästä, sitä päivää lukuunottamatta. Tällöin näet julistamispäivä 
vastaa päätöksen antopäivää. - Lisäksi  OK 30: 15,3:ssa  säädetään, että  jos  syy-
tetty, joka  on  jutun vuoksi vangittuna, valittaa,  on  hänellä oikeus toimittaa vali-
tuksensa ennen valitusajan loppua  sen  läänin maaherralle, jossa häntä pidetään 
vangittuna,  ja  maaherra  on  velvollinen viipymättä lähettämään asiakirjat KKO:een. 
Edelleen  -on OK 30: 15,4:n  mukaan ulosottolain alaisista asioista voimassa, mitä 
niistä  on  erikseen säädetty. Emme kuitenkaan pidä mandollisena ryhtyä tämän 
tutkimuksen puitteissa selvittämään ulosc>ttolain säännöksiä ratkaisujen lainvoi-
maiseksitulohetken kannalta. 

°  OK 12: 3  ja  4. - Ks.  myös  Sjöström:  Trëdskodom,  s. 213 s  Mainittu kir-
jailija  on  kuitenkin sitä mieltä, että ellei vastaaja ele ajanut perille vetoansa, niin 

 hän  voi, edellyttäen että takaisinsaannin hakemiselle säädetty määräaika  ei  vielä 
ole kulunut umpeen, turvautua viimeksimainittuun muutoksenhakukeinoon (mt 
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sesta  tuomiosta niin aikaisin, että vastapuoli  on  tilaisuudessa haastatta.-
maan kantajan  OK 12: 4:ssä  mainitun määräajan kuluessa, niin herää 

kysymys, mistä ajankohdasta  on  sanottu määräaika laskettava.  Jos  kat-
sotaan, että määräaika  on  luettava tuomion julistamisesta, niin yksipuo-
linen tuomio,  jota  vastaan muutosta  ei  ole haettu sanotussa ajassa, tulee 
lainvoimaiseksi kaupungissa  1  kuukauden kuluttua tuomion julistami-
sesta  ja  maalla tuomion julistainisen jälkeen ensiksi pidettävien varsi-
naisten käräjien loppuun mennessä. 6' Mikäli tásomãksutaan  se  mieli-' 
ijide, että takaisinsaannin hakemiselle säädeity mää•räaika aina alkaa  

s. 214).  Tällaisissa tilanteissa  ei  siis  vedon  perille ajamisen  lath  lyönti vielä 
aiheuta sitä, että yksipuolinen tuomio tulisi lainvoimaiseksi.  Sen  ohessa  on  huo-

mattava, että  jos vedon  ilmoittarniselle  säädetty aika  on  kulunut umpeen ilman 

että vetoa  on  ilmoitettu, niin yksipuolinen tuomio  ei  vielä tänän johdosta ole 
 tullut  lainvoimaiseksi.  Onhan näet tällaista tuomiota vastaan käytettävissä takai-

sinsaanti-niminen varsinainen muutoksenhakukeino.  Ks.  tämän johdosta  Sjöström,  
mt.  s. 232. Vrt,  lisäksi KKO  1927,  sel.  n:o  44.  - 

61  Ks.  myös  Sjöström: Tredskodom,  s. 232 verr. a. 225 s. -  Mitä tulee  OK 

12:  4:ssä  mainittuun määräalkaan »küukauden kuluessa», niin herää kysymys, 

voidaanko siihen soveltaa säädettyjen määräaikain laskemisesta  25. 4. 1930  ann. 
 lain 3 §:n  säännöksiä. Tuntuu siltä, että kysymykseen  on  vastattava myöntä-

västi Tosin puheenaiaisen  lain 1 §  nimenomaan rajoittaa sanotun,  lain  koskemaan 

ainoastaau niitä tapauksia, jolloin »laissa,tai asetuksessa  on  säädetty inääräaika 
noudatettavaksi tuomioistuimessa tahi muun viranomaisen luona». Tämä sanonta 

voisi ehkä viitata siihen, että laissa olevat määräykset eivät koske jutun - tässä 

takaisinsaantikanteen. - vireillepanolle säädettyä määräalkaa. Kun tutustuu ky-
symyksessäolevan  lain  pohjana olevaan  hallituksen esitykseen, niin havaitsee kui-

tenkin seuraavaa. Mainitun esityksen  (1930  vuoden valtiopäivät, esitys n:o  15) 
 perusteluissa huomautetaan ensinnäkin siitä, että  23. 3. 1807  ann.  selityksen  42 

 kohdan säännöstä yhden kuukauden määräajan lukeinisesta  30  päivän pituiseksi 

ajanjaksoksi  on  sovellettu »sellaisiinkin toimiin, jotka koskevat kanteen nosta-
mista jonkin oikeuden toteuttamiseksi eli siis vasta vireille pantavaa oikeuden-
käyiitiä». Lisäksi puheenalaisissa perusteluissa nimenomaan lausutaan, että kysy-
myksessäoleva säännös olisi kumottava  ja  säädettävä, että »myös niissä tapauk-
sissa, joita  se on  tarkoittanut, kuukausi aina  on  luettava seuraavan kuukauden 
vastaavaan päivään». Nyt selostettujen perustelujen nojalla  ja  samalla huo-
mioonottaen, että säädettyjen määräaikain laskemisesta annetun  lain 7 § on ku-
monnut puheenalaisen  selityksen  42  kohdan,  on nähdäksemme päädyttävä  ylem-
pänä omaksuttuun kantaan. Vrt. lisäksi  Sjöström.,  mt.  s. 226,  jossa  mm.  usein- 
mainitun selityksen  42  kohdan nojalla  on  katsottu.  OK 12: 4:ssä  olevan kuukauden 
määräajan merkitsevän kolmeakymrnentä päivää.  Sjöström.in  esitykset siis osoit-
tavat, että ennen kuin laki säädettyjen määräaikain laskemisesta tuli voimaan, niin 

sovellettiin esilläolevaan tapaukseen juuri sitä lainpaikkáa (mainitun selityksen 
 42  kohtaa), jossa olevien määräysten tilalle säädéttyjen määräaikain laskemisesta 

annetun  lain  säännökset oli tarkoitettu. - Emme kuitenkaän  olisi valmiit kai- 
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siitä päivästä, jolloin vastaaja sai tuomiosta tiedon, niin voi seurauksena 
 in casu  olla, että yksipuolinen tuomio tulee lainvoimaiseksi myöhemmin 

kuin siinä tapauksessa, että rnääräaika luettaisiin alkavaksi tuomion  ju
-listamjsesta.02  - Tarkastelkaamme  lisäksi sitä tapausta, ettei kantaja ole 

ilmoittanut vastapuolelleen tuomiosta niin aikaisin, että vastapuoli olisi 
ollut tilaisuudessa haastattamaan kantajan  OK 12: 4:ssä  mainitun määrä- 
ajan kuluessa. Kiistatonta  on,  että määräaika alkaa tällöin vasta siitä 
hetkestä, jolloin vastapuoli saa tiedon tuomiosta.  Ja  jos  minkäänlaista 
tiedoksiantoa  ei  tapandu, niin silloin meillä  n  tilanne, jolloin yksipuo-
linen tuomio  ei  ollenkaan tule lainvoimasta osalliseksi.° 3  

kissa  suhteissa soveltamaan puheenalaisen  lain  säännöksiä  OK 12: 4:ssä  mainit-
tuun kuukauden määräaikaan. Koska  OK 12: 4:ssä on  kysymys takaisinsaanti-
kanteen nostamisesta, joka tapahtuu haasteella, lienee esim, vaikeata käyttää 
kysymyksessäolevan  lain 5 §:n  määräystä siitä, että kun määräajan viimeinen 
päivä  on pyhäpäivä,  saa tehtävän toimittaa ensi arkipäivänä. Vrt, tämän joh-
dosta myös  Sjöström,  mt.  s. 226,  jossa lausutaan käsiteltäessä raastuvanoikeüdessa 
ireillepantava1le takaisinsaantikanteelle säädettyä määräaikaa, että  »skulle  be-

rörda frist utgå  på en  sön- eller helgdag, utlöper  dock återvinningsfristen  sagda 
dag». Yhtyisinime  tähän Sjöströmin mielipiteeseen. Edellä viitatusta syystä  ei 

 myöskään voitane nyt puheenalaisessa tapauksessa noudattaa säädettyjen määrä-
aikain laskemisesta annetun  lain 6 §:n  säännöstä siitä, että muutoksenhaku  ja 

 puhevallan  valvominen  sen  nojalla  on  tehtävä ennen  klo 12:ta.  Pikemminkin 
käyttäisimme analogisesti sitä mainittuun lainpaikkaan sisältyvää määräystä, että 
»muu oikeudenkäyritiajalla  tai  virka-ajalla suoritettava toimi»  on  tehtävä »ennen 
tuon, ajan pättymistä määräajan viimeisenä päivänä». 

Kun  OK 12: 4:ssä  käytetään sanontaa »maalla ensintuleviin käräjiin», niin 
voidaan kysyä, miten tämä sanonta  on tuilcittava  silloin, kun käräjäkunnassa pide-
tään useampia yleisiä istuntoja.  Asian  laita  on nähdäksemme se,  että  jos  yksi-
puolinen tuomio  •on  annettu lakimääräisten käräjien viimeisessä yleisessä istun-
nossa,  on takaisinsaaritikanne  pantava vireille ensiksitulevien varsinaisten kärä-
jien viimeisen yleisen istunnon loppuun mennessä.  Ja  ellei niin ole tapahtunut, 

 on  yksipuolinen tuomio  tullut lainvoimaiseksi viimeksiinainittuna  ajankohtana. 
Mikäli taas yksipuolinen tuomio olisi annettu lakimääräisten käräjien ensimmäi-
sessä yleisessä istunnossa, niin »ensintulevina käräjinä»  on  pidettävä seuraavia 
lakiniääräisiä käräjiä.  

82  Vrt.  myös  Sjöström: Tredskodom,  s. 226 aliv. 2 ii. -  Saatetaan kysyä, eikö 
yksipuolinen tuomio voi milloinkaan  tulla lainvoimaiseksi  aikaisemmin kuin  1 

 kuukauden kuluttua yksipuolisen tuomion julistamisesta. Eräissä tilanteissa  on 
 tämä  kyllä  mandollista •  Jos esim. takaisinsaantikanne on RO:ssa  pantu vireille 
 ja  käsitelty ennen sanotun  1  kuukauden määräajan umpeen kuluniista  ja  RO  on 
 heti hylännyt kanteen, niin yksipuolinen tuomio saavuttaa samalla lainvoiman. 

Vrt, tämän johdosta  Sjöström,  mt.  s. 232  ja Wrede:  II, s. 73.  
'  Ks.  tämän johdosta Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  s. 2Q4 ally. 26. -  Sääntönä 

tietenkin  on,  että vastapuoli saa tiedon yksipuolisesta tuomiosta;  ja  varsinaisen  

3 	 5 
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Edelläolevaa  esitystä  on  seuraavassa jossakin, määrin :täydenneUäv 
Ensinnäkin  on.  tutkittava, mikä, vaikutus  on 'mitksenhakukeinoj 

 käyttämisestä liiopuiniselli asianomaiien :ratkaisun läiiivOimaiseksituIo: 
hetkeen. Aluksi  on  syytä tOdeta, ettei voimassaoleva óikeutemme ylèen-
sä  salli muutokenhakukethojén käyttämiséstä luopumista; ta.pahtuipa 
tämä sopimuksin.  tai yksiuolisella tandonihnáisulla. 64  Tästä. päasaän-
nöstä on.  kuitenkin olemassa eräitä pOikkeuksia. Siinä suhtees  m-
rtittakoon RTA 2 uv'uri. 1. §n 2.  kappale (laissa  .14. 2. 1925)  verrattuna  eh-: 
dotoi)tä-..vapausrangaistusta määräävän..päätöksen täytäntöönpanosta. 2I 
12. 1928  ann. asetüksen  5 §:n 2.  kappaleen säännöksiin:, Nyt saatetaan 
kysyä, onko rangaistuthomio  tullut lainvoiinaiseksi  sen  johdosta; että 
tuomittu  on  mainittujen säännösten määräämällä tawilia ilinoitthiiüt 
tyylyvänsä tuomioon  ja  haluavansa. heti: ryhtyä. rungaistustaan kärsi- 
maan Kysymykseen  on  annettava kielteinen vastaus  Taman  kannan 

 tueksi voidaan viitata viimeksimainitun astuksen  .5 §:n 1 kappa.leenf 
määräykseen  jonka mukaan »vanki'lànjohtàja'  'on  velvollinen häiiell& 
tulleen täytäntöönpanokirjan mukaisesti panemaan vankia koskevan 
paatoksen taytaritoon  min  pian kuin paatos  on  saanut lamvounan  tai. 
täytäntöönpano ,muzten  voi laillisesti tapahtua».  Kursivoimamn-ie  Sa-" 
nonta  viittaa saman pykälän  2  kappaleeseen, jossa annetaan määräyksiä 
siltä menettelystä,  jota  noudattaen vapausrangaistukseen tuomittu  van-
gittuna  oleva henkilo voi heti ryhtya hanelle tuomittua rangaistusta 
kärsiniään.° Edellä omaksuttu m.elipid saa valivistusta mainitun..py-
kälän3 kappaleen. säännöksistä.. Tässä lainkohdassa näet käytetään sa-
nontaa:  »Jos  vanki  ei  suostu rangaistuksen täytäntöönpanoon ennen-
kuin päätös  on  saanut lainvoiman,  -vaikka  hän  ei  ol'ékaän  päätöksestä 
valittanut - - -.»  Ja  puheenalaisen  asetuksen  6 §:n 1 kappaléessa 

 säädetään nimenomaan  mm.  seuraavaa:  »Jos vapausrangaistusta .mää-
räävän  päätöksen täytäntöönpano  on  vangin suostumuksella. alkanut en-
nenkuin päätös  on  saanut lainvoiman - -.» - Nyt kysymyksessä- 

tiedoksiannon veroisena  laki  (OK 12: 4).  pitää sitä, että, tuomion nojalla  on-  tapah-
tunut ulosmittaus (ulosotto). 

Näin vallitseva mielipide ruotsalais-suomalaisessa tieteisopissa;  Ks. esim. 
Cran felt:  JFT 1934, s. 331  ss.  ja  Straffverkställigheten,  s. 330;  Sjöström:  Lakimies 

 1917, s. 7 s.  ja  Tredskodom,  s. 230;  Wrede:  I, s. 51  ja  s. 353  sekä  II, s. 278  ja  Rätte-
gångsförfarandet,  s. 25 S.;  Ok  1931, s. 44 S.;  sekä  Kallen.berg:  I, s. 78  etenkin aliv. 

 12  ja  s. 1241  ja  Rättsmedlen,  S. 114  ss.  Toisin kuitenkin  Gem.'snel: Aterkallande, 
 a. 99  ss. . 

-  65  Vrt. Gra.,njelt: Straffverkstäfligheten, s. 330. 
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olevassa: tilanteessa määräytyy 'siis tubmiöistuinratkåisun lainvoimai-
seksitülohetki tavallisia sääntöjä noudattaeri .. 

'Pisti'ivinii bkeütemme  tuntee erään iöi.senkin 1.jaken, jossa 
muutoksenhakukeinon käyttämisestä lüöthLine'n  on  sallittua.  OK 
25:»2ssa .(asêtuksessa 27. 4. 1868)  näet .säädetään;'että..jos.KO:ii päätök-
.aéstä  tai biomios±a HO:een  vedonnut sittenfinin .tahtoo vedostansa luo-
pua, thinhänen  on  ilmoitettava tästä vastapuolelleen ptoltaväheminäs

-sä  ajassa kuin hänen muuten olisi HO:een nehtävä.  Ja  vastaavanlai-
nen, : RO:n tuomiota silmälläpitäen annettu såiiàös. sisältyy..  ÖK  
25'24:een (asetuksessa  27. 4. 1868).  Tällainen rredon peruu'ttarnineri 
sltoö ãsianosaista.67  -  Millä  hetkellä tulee ali'oikeuden'tuomioesilläole

-vassa  tilanteessa lainvoima'iseksi?  Asian  laita  on nähdäksemme se,,  'että  

60  Tässä meillä siis samalla  on  tapaus, jolloin rangaistustuomio 'voidaan poik-
keukselhsesti  panna taytantoon  vaikkei  se  ole saavuttanut lainvoimaa  Ks  sen 

 johdosta  Granf  ett: Straffverkställigheten,  s. 329  ss.; vrt. liliksi Ok  1928, s. 37 s., 
 Ok  1931, s. 42  ss., Ok  1934, s. 85'is.,  Ok  1935, s. 23 s.  ja  KKO'  1932, tied.  n:o  481. Ks. 

 myös  Sjöström.:  Lakimies  1917, s. 8  ss. 
RTA  2  luvun  1 §:n 2  kappaleen (laissa  14. 2. 1928)  -määräyksiin viitisa myös-

kin. sotatuomioistüimista  ja  oikeudenkäynnistä niistä'  16. 4. 1920  ann.  lain 77 §:n 
2  kappaleen ensimmäinen  lause,  jossa säädetään seuraavaa:  '»Jos vapausrangais-
tukseen  tuomittu sotilashénkilö  on vangittuna  ja'  tyytyy päätökseen, toimitettakoon 
hänet heti' rangaistustaan kärsimään, niinkuin yleisessä laissa  on  säädetty.» - Li-
säksi  on  otettava huomioon säännös saman lainpaikan toisessa lauseessa, jossa mää-
rätään, että  »jos  asianosaiset muussa asiassa iJmoittarat tyytyvänsä päätökseen,  jota 

 ei  ole alistettu ylemmän oikeuden tarkastettavaksi, menköön päätös siinäkin ta-
pauksessa kohta täytäntööni. Tämä säännös osoittáaettä asianosaisét siinä mami-
tuissa ‚tilanteissa voivat. sitovin vaikutuksin luopua mifutokäenhakukeinon käyttä-
misestä.  'Ja  mikäli kaikki asianosaiset ovat. ilmoittaneet tyytyvänsä päätökseen,  on 
tuomioistuinratkaisu  samalla saavuttanut lainvoimani'-.,' 

.  Näin  Wrede:  II, s. 278  ja  Rättegångsförfarañdet,  s.'25 s.  sekä  Kallenberg:  
Rättsmedlen,  s. 117  ss.'  Ks  myös  Granf elt:  'Bevis-fråga vid exekution,  s. 218 s. - 
Kallenberg  huomauttaa (mt.  .s. 117 aliv. 12) seuraváa:  »Det torde vara uppenbart,: 
att vadeuppsägnirgens verkän  i  detta avseende icke kan vara betingad av att  den 

 göres inom tid, som  i  26: 4 är föreskrivén  med hänsyn  till skyldigbeten  att ersätta 
vederpartens inställelsekostnad.»  Ks.  tämän johdosta myöskin  NJA  1927, ref.  'n:o 

 130 (jon'ka  sisällyksestä ks.  s. 283 aliv. 36). RuOtsin oikeuskäytön  kannasta vrt 
lisäksi  NJA  1880 ref.  n:o  3  ja  NJA  1921, ref 56. -J  Mainittu Kallenbergin mieli-
pide tuntuu olevan myöskin sovellettavissa positiiviseen oikeuteenune. Tämä mer-
kitsee siis sitä, että vaikka vedosta luovuttaisiin myöhemmin kuin »puolta vähem-
mässä 'ajassa, kuin hänen muuten olisi Hovioikeuteen mentävä», niin  vedon peruut-
taxninen  sitoo peruuttajaa. - Tuskin tarvinnee mainita, ettei  vedon  peruuttaminen 
merkitse sitä, että samalla olisi luovuttu oikeudesta käyttää ylimääräisiä . muu-
toksenliakukeinoja. ' , ' 
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tuomioistuinratkaisu  saavuttaa lainvoiman  sillä  hetkellä, jolloin  vedon 
 peruuttaminen  on  tullut  vastapuolen tietoon. Samalla  on  kuitenkin 

edellytettävä, että kyseessä  ei  ole yksipuolinen tuomio  tai  ettei vasta-
puoli ole vetoteitse hakenut muutosta. 68  

Muutoksenhakuasetuksessa  on  eräs säännös, joka tässä yhteydessä 
vaatii huomiota osakseen. Mainitun asetuksen  2 §:n 1  kappaleessa mää-
rätään  mm.,  että  sen,  joka  ei  tando ajaa valitustaan perille, tulee tyyty-
mättömyyden ilmoittamiselle säädetyn ajan kuluessa peruuttaa tyyty-
mättömyyden ilmoituksensa oikeüdelle  tai  sen  puheenjohtajalle. Sitoo- 
ko  tällainen peruuttaininen pèruuttajaa? Myönteisen vastauksen tueksi 
saatettaisiin ehkä viitata siihen mainituji pykälän  3  kappaleen määräyk

-seen,  että  »jos  tyytymättömyyden-ilmoitus peruutetaan, pysyköön pää-
tös tahi määräys lujana». Oikeuskäyttömme tuntuu kuitenkin vastaa-
neen kysymykseen kieltävästi.  On  näet katsottu, että valittaja, joka  on 

 säädetyssä ajassa peruuttanut tyytymättömyyden ilmoituksensa, voi 
laillisessa ajassa uudelleen ilmoittaa tyytymättömyyttä  ja sen  nojalla 
ajaa valituksensa perille. 66  Yhtyisimme sanottuun kantaan. Selostetun  

68  Vedon  peruuttaminen  ei  suinkaan sisällä sitä, että asian osainen olisi luopu-
nut oikeudestaan hakea takaisinsaantia yksipuolista tuomiota vastaan.  Jos  vedon 

 peruuttaminen  on  tapahtunut, mutta takaisinsaantitie  on  vielä avoinna,  ei  siis yksi-
puolinen tuomio ole  saavuttanut lainvoimaa. - Tuskin tarvinnee mainita, ettei 

 vedon  peruuttaminen aikaansaa tuomion lainvoimaiseksi tuloa silloin, kun vasta-
puoli  on  vedonnut.  Ja  jos  veto on peruutettu vetorahan  maksamiselle säädetyn 
määräajan kuluessa, siirtyy ratkaisun lainvoimaiseksitulohetki sanotun määräajan 
loppuun. Vasta silloin voidaan näet todeta, ettei vastapuoli ole vedonnut.  

60  Näin  00:n p.  1. 2. 1909  (ks. JFT  bil.  1910, s. 17a  n:o  2).  Turun  HO  oli mai-
nitussa olkeustapauksessa asettunut vastakkaiselle kannalle  ja  perustanut mieli-
piteensä tekstissä selostetun muutoksenhakuasetuksen  2 §:n säännökslin.  Tämän 
oikeustapauksen johdosta ks. myös  Sjöström:  Lakimies  1917, s. 11,  joka yhtyy 
oikeustapauksesta ilmenevään  00:n  kantaan. Mainittakoon lisäksi  Ok  1931, a. 44, 

 jossa oikeuskansieri  on mielipiteenään  lausunut: »Vapausrangaistukseen tuomittu 
henkilö,  jota  jutun takia  ei  pidetä vangittuna,  ei  voi luopua lainmukaisesta oikeu-
destaan hakea muutosta häntä koskevaan rangaistustuomioon.» Vrt, myös  Gran-
felt: Straifrättalig  häktning,  s. 61 s., JFT 1934, s. 333 s.  ja  Bevis-fråga vid exekution, 

 a. 219. -  Kumminkin todettakoon, että eräs aikaisempi  00:n  ratkaisu, nimittäin 
 00:n p.  4. 5. 1905  (ks. JFT  bil;  1906, s. 68a  n:o  3)  edustaa edelläkosketeltuun  00:n 

 päätökseen verrattuna aivan vastakkaista kantaa.  Ja  sama vastakkainen  kanta 
 tuntuu - ainakin epäsuorasti - ilmenevän eräästä KKO:n ratkaisusta  (kn  KKO 

 1924,  p:t  n:o  846). Vrt.  lisäksi Granfelt:  Straffrättslig häktning,  s. 62 aliv. 1:ssä  mai-
nitut tapaukset. 

Saatettaneen  kysyä, mikä merkitys  on  tyytymättömyyden ilmoituksen peruut-
tamisella,  jos  katsotaan, ettei peruuttaminen sido asianosaista. Muutoksenhaku- 
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lainpaikan  sanonta  ei  näet  tunnu  riittävän myönteisen vastauksen anta-
miseen  ßDa  

Seuraavassa  on kosketeltava  erästä erikoistilannetta, jolloin voi il-
metä epäselvyyttä siitä, milloin ratkaisu  on  saavuttanut laiuvoiman. 
Olettakaamme, että muutoksenhaku  on  ajettu perille Illan myöhään. 
Esimerkkihä mainittakoon, että valitus KO:n rikosjutussa antamaa tuo-
miota vastaan  on  jätetty HO:een vasta määräajan umpeen kuluttua  ja 

 että tämä asiantila  on asianmukaisessa  järjestyksessä diaritodistuksella 
selvitetty. Onko alioikeuden ratkaisun lainvoimaiseksitulohetkenä pi-
dettävä sanotun määräajan umpeenkulumishetkeä vai saavuttaako tuo-
mio lainvoiman vasta sitten, kun  HO on lainvoiman  saavuttaneella pää-
töksellään jättänyt muutoksenhaun liian myöhään 'perille ajettuna käsi-
teltäväkseen ottamatta? Puheenalaisen kysymyksen valaisemiseksi  on 

 aluksi viitattava siihen seikkaan, että rangaistustuomio  on  positiivisen 
oikeutemme mukaan täytäntöönpanokelpoinen yleensä vasta sffloir( kun 

 se on  saavuttanut lainvoiman .70  Lisäksi  on sakkorangaistuksen  ja  eh-
dotonta vapausrangaistusta määräävän päätöksen täytäntöönpanoa kos-
kevien positiivisoikeudel]isten säännösten katsottu osoittavan, ettei ali- 

asetuksen  2  ja  6  §:stä  ilmenee, että ellei tyytymättömyyden ilmoitusta peruuteta 
säädetyllä tavalla, niin  on  seurauksena velvollisuus korvata HO:een saapuneeri 
vastapuolen kulut. 

GSa  Tässä yhteydessä kosketeltakoon sitä kysymystä, voiko asianosainen luo-
pua oikeudesta hakea  muutosta valantokopäätökseen. Kirjallisuudessa  on  lausuttu, 
että  jos  se asianosainen,  joka  on  velvoitettu tekemään  vala,  nimenomaan ilmoittaa 
tyytyvänsä valantekopäätökseen, niin ilmoitus »lienee katsottava häntä sitovaksi», 
joten hänen  on  sallittava tehdä  vala  heti (Granfelt—Castrén,  s. 107 ally. LI7).  Selos-
tettua  mielipidettä vastaan voitaneen kuitenkin huomauttaa, ettei positiivinen 
oikeutemme ole nimenomaan sallinut tällaista inuutoksenhakukeinon käyttämisestä 
luopumista. Edelleen todettakoon, että myöskin vastapuolella  on  oikeus hakea 
muutosta valantekopäätökseen. Tästä taas tuntuu johtuvan, ettei valantekoon vei-
voitetuxi luopuminen muutoksenhakukeinon käyttämisestä voi riistää vastapuolelta 
muutoksenhakuoikeutta. Niin olisi kuitenkin asian laita,  jos valantekoon  velvoi-
tettu saisi tehdä  valan  heti, kun  hän  on  ilmoittanut tyytyvnsä valantekopää-
tökseen.  

70  Ks.  Grari.felt:  Straffverkställigheten,  s. 328  ja  siellä mainitut lainpaikat. - 
 On  todettava, ettei  OK 30: 6:een  ja  OK 30: 7,2:een  (molemmat laissa  19. 12. 1922) 

 perustuva  hakemus,  joka  on  vireillä KKO:ssa, estä rangaistustuomion täytäntöön-
panoa.  Ks.  sen  johdosta  Gra,nfelt, mt.  s. 328 s.  ja  Ok  1934, s. 76 s. 

Jos  rangaistuksen täytäntöönpanoon olisi ryhdytty, vaikkei  lain  määräämiä 
edellytyksiä olisi ollut olemassa,  alin  ei  se  seikka, että rangaistus  on  ehkä koko-
naan kärsitty, estä laillisessa järjestyksessä hakemasta rangaistustuomioon muu-
tosta.  Ks.  myös EO  1925, s. 13 s. 
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oikeuden 'rangaistust 	i0i«  täytäntöön ,pantävissa 'ennen HO'n  lain 
voimaisen  päätöksen antamista edes silloinkaan, kun valitus HO.:;een  on 

 tehty vasta - valitusaj ali iin:n kuluttua.71  Viirneksiselostettu mieli-
pide merkitsee samalla- ;  sj,  että  jos  muutoksenhaku  on HO:ssa a-jetiu 
p'orile  liian lyihäär, niin 'alioikeuden, tüomio sàvuttaa'.. lainvoiman 
-vasta silloin, kunon. :oiemassa :.1aioimainen ‚ilO:n päätös, 'jollä muu-
tokseni aku  on  liian xnyöhään-tehtynä jätétty käsiteltäväksi ottamatta. 
Ptiheenaiainen mielipide jØhthisi kumininkirL- johdorithukaiseti :scciel-
.lettuna  varsin epätyydyttäviiri  tuloksiin; JOkainen, miten myöhään ta-
hansa jätetty muutoksenhakemus 'olisi näet silloin omialisa estämään 
-rangaistus'tuomion täytäntöönpanon. Lisäksi sanottu mielipide päätyy 
kieltämälin  kaiken- nierkitrksen ésilläolevasså  suhteessa tuomioistuin- 
ratkaisuun liitetyltä muutoksenhakuosoitukselta'  ja  asianmukaiselta 
diaritodistukselta. Oikearnpaa  on  mielestämme lähteä siitä, että  jos 
mairfitut  asiakirjat osoittavat inuutoksenhaun tapahtuneen liian myö-
,hään, niin asianomainen tuomioistuinratkaisu  on  saavuttanut lainvoi-
-man  'sillä  hetkellä,: joka 'müutokserihakuosoituksen mukaan  on müu-
toksenhaun  perille ajamisen - määräpäivä' . Vastaamme siis ylempänä 
tehtyyn kysymykseen edellisen vaihtoehdon mukaisesti. 72  - -- 

Lopuksi  on  mainittava,  etta jos  vain  toinen asianosaisista -  tai  jos 
asianösaisia  on  useampia, athoastaan joku  tai  jotkut heistä -  on hake 

Ks  taman  johdosta  Ok  1932 s 68 s  ja  siella  esitetyt perustelut  
72  Toisenlaiseksi muodostuu -tilanne silloin, kun muutoksenhaku  on  määrä-

ajassa ajettu perille, mutta 'siinä o,i jokin muodollinen virhe. Esimerkkinä mainit-
takoon KKO  1930, tied.  n:o  259:  .:KKO:lle osoitetussa  'kirjoituksessa  P.  esitti,, että 
sitten kun  RO  14.- 6. 1929-  oli tuominnut hänet rangaistukseen, oli  P:n siamies 
laihisessa  ajassa hänen puolestaan- jättänyt valituskirjat. HO:een, mutta ilman valit-
tajan' valtakirjaa. Koska valtakirja oli postissa hävinnyt'  ja  kun  P.  siten ilman 
omaa syytään oli menettänyt' häielle  lain  mukaan tulevan edun,  hän -  anoi, että 
hänelle inyönnettäisiin uusi. määräaika lainmukaisen valituksen tekemistä varten. 
Päätöksessään KKO lausui, että koska  HO'  ei  vielä ollut ratkaissut sitä  P:n  vali-
tusta, jonka  hän  oli tehnyt  kirjoltuksessa  mainitusta RO:n päätöksestä, KKO jätti 
varteen ottamatta  P:n  kirjoituksessaan tekemän anomuksen uuden määräajan saa-
misesta. - Nyt puheenaolevassa tapauksessa  ei  'ole mitään objektiivista mandolli-
suutta -todeta rangaistustuomion lainvoimaiseksitulohetkeä ennen kuin vasta sitten, 
kun  HO on  antanut lainvoimaisen ratkaisun  P:n rnuutoksenhakukirjelrnänjohdosta. 

 On  niin  ollen  päädyttävä.  siihen tulokseen, että oikeustapauksessa edellytetyssä 
tilanteessa RO:n rangaistustuomio  on  saavuttanut lainvoiman  sillä  hetkellä, ;  jolloin 

 'P:n muutoksenhakuun.  on  annettu- HO:n  (tai KXO:n) lainvoimainen  päätös. 
'Tekstissä esitetyn johdosta viitattakoon myöskin  s. 97 aliv. 19:ssä käsiteltyyn 

 tilanteeseen. 	 ' 	. 	- 	•. 	' 	. 
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nut  muutosta tuomioistuimen ratkaisuun, niin ratkaisu tulee toiseen - 
 ja  vastaavasti toisiin - nähden lainvoimaiseksi. Kuitenkin  on  syytä  to- 

deta,  ettei tämä yksipuolinen lainvoirnaisuus ole laadultaan ehdotonta.  
Jos  näet asianosainen  on  tyytynyt alioikeuden tuomloon,  ja  ylioikeus  on 

 vastapuolen muutoksenhaun johdosta muuttanut tuomiota eniiksimaird-
tun asianosaisen  vahingoksi, niin hänellä  on  oikeus hakea muutosta yli- 
oikeuden tuomion niihin osiin, joissa tämä, tuomio oli hänelle epäedulli- 
sempi  kuin alioil euden tuoxnio. 3 	 ' ‚ 	 ' 

.?  Cs.  Wrede:.  II, s. 227  ja  Ka1lenberg:  Rättsmedlen,  's: 316: —  Esimerkkinä 
ii1anteista,  jolloin  tücisioisthihratksisü  on füllut vain  eräisiin asianosaislin nähden 
lainvoimaiseksi mainittakoon  1) iFT  bil.  1907, : 238a  n:o  50; 2) RICO 1924,  p:t 

 sei. n:o8;  3)  KKO  1931,  sei.  n:o  17;  ja  4)  'KXO 1932,  sei.  n:o  69. 
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II. RESTITUUTIO-KASITTEESTA. 

• Tuomionpurkusäännöstön  piiriin kuuluvia ilmiöitä käsiteltäessä käy-
tetään kirjallisuudessa usein sanontaa restituutio. Sanotussa yhtey-
dessä käytettynä juontaa käsite alkunsa roomalaisoikeudellisesta sään-
nöstöstä, jonka nimenä oli  in integrum restitutio (= restitutio in i.nteg-
ram tai integri restitutio).  Tämä säännöstö siirtyi sittemmin Saksan 
yleisoikeuteen, jossa sitä edelleen kehitettiin. - Kun yleisoikeuden omak-
suma  in integrum restitutio-säännöstö  ön  1600-luvulla vaikuttanut ruot-
salais-suomalaiseen oikeuteen, 1  niin seuraavassa käsitellään puheen- 
alaisen säännöstön asemaa roomalaisen oikeuden  ja  Saksan yleisoikeu

-den  järjestelmässä.  Sen  jälkeen tarkastellaan restituutio-käsitteen ny-
kyistä sisällystä. 

Roomalaisoikeudellisissa lähteissä  ei  in integrum restitutio-käsit-
teellä  ollut aivan täsmällistä merkitystä, mistä johtuu, että kirjallisuu-
dessa  on  esitetty toisistaan jonkin verran poikkeavia mielipiteitä tämän 
käsitteen tarkemmasta sisällyksestä.2  Ryhtyrnättä kuitenkaan tutki- 

Ks.  Wrede:  Rättegångsbalken  II, s. 246. -  ilman perusteellisia oikeushistorial
-Usla  tutkimuksia  ei  tietenkään voida selvittää tekstissä mainitun vaikutuksen laa-

juutta. Sellaiseen selvittelyyn emme kuitenkaan katso voivamme ryhtyä tämän 
teoksen puitteissa.  Se  kuitenkin todettakoon, että Wreden mainitsema yleisoikeu

-den  vaikutus ilmenee  varsin  selvästi  1600-luvulla käytetyssä terminologiassa. Niinpä 
Svean hovioikeudelle osoitetussa knk. kirjeessä  15. 9. 1682  (ks.  lite  n:o  1)  lausutaan 
nimenomaan seuraavaa:  »- - -.  kunnandes Wij intet underlåta  at  Inhämta  Eder 

 underdånige Förklaring huru  J  kommen  till at tillwäfla Eder den rättigheet at  resti-
tuera  in integrum den saak  som hade wunnit laga krafft - - -. Och aldenstund 
restitutio causae  in integrum, är en  sådan saak som Oss allena tillkommer, hwilken 
Wij intet tänkie låta förfalla, warandes effter Sweriges  Lag et  ibland Wåra högsta 

 regalia at  bryta Skråk och Afsoknar - _.» -  Lisäksi  on  syytä viltata knk. päätök-
seen  28. 7. 1683,  jossa huomautetaan, ettei hovioikeudella ollut oikeutta »giöra  någon 
nåd, eller eliest restituera någon sak  in integrum,  som Kongl. May:t allena tilstår 
och sig förbehåller»  (ks.  Schmede-man, s. 855). 

2  Ks.  Windscheid-Kipp: I, s. 584  aliv.  3;  vrt,  myös  Burchardi,  s. 1  ss. 
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maan tästä käsitteestä annettuja erilaisia määriteliniä tyydymme mai-
nitsemaan siitä ainoastaan seuraavaa.  

In integrum restitutiolle  oli oleellista  se,  että johonkin oikeudelli-
seen tosisei.kkaan (tosiseikastoon) liittyvä oikeusvaikutus kumottu  ja 

 että kumoamisen suoritti tuomari, jolla tällöin oli mandollisuus kiinnit-. 
 tää  huomio kulloinkin ésiintyvän yksitylstapauksen yhteydessä oleviin 

erityiiiin olosuhteisiin. 3  In integrum restitution edellytyksénä  oli siis 
ensinnäkin  se,  että määrätynlainen oikeudellineñ vaikutus oli syntynyt. 
Mutta lisäksi vaadittiin, että tuo vaikutus oli aiheuttanut restituutiotà 
pyytävälle vahinkoa. Edelleen oli restituution saamiseksi välttämä-
töntä, että vahinkoa tuottanut óikeusvaikutus öli tapahtunut sell'aisissa 
olosuhteissa, että oikeusvaikutuksen kumoaminen tuntui kohtuullisel-
ta.4  - Voidaan sanoa, että  in integrum restitutio-säännöstö perustui sii-
hen oikeuspôliittiseen näkökohtaan, että erityistä oikeusturvaa oli annet-
tiva sellaisissa yksityistilanteissa, joita lainsäätäjä  ei  ollut voinut etu-
käteen ottaa huomioon, mutta joissa olosuhteét tekivät voimassaolevan 
Oikeuden vaatimän oikeustilan säilyttämisen epäoikeudenmukaiseksi. 

Kirjallisuudessa  on  korostettu sitä seikkaa, että  in integrum resti
-tutio-säännöstö roomalaisoikeudellisessa muodossaan kuului pikemmin 

yksityis- kuin prosessioikéutéen. 5  Ja  kun preettorilla restituutiota suO-
dessaan oli erityisen léja harkintåvalta, johtui siitä, että  in integrurn 
restitutiota  pidettiin y1imääräisnä oikèusturväkeinàna (extraordina-
rium auxiliurn),  jota  voitiin käyttää séllaisissa tilanteissa, joissa muut, 

Tekstissä lausutun johdosta ks.  Windseheid-Kipp: I, s. 584 s. - Sohrn.-Mitteis
-Wenger (s. 727)  taas luonnehtii  in integrum restitution  seuraavasti:  »Die in  i  n-

tegrüm restitutioist dievöm  Magistrat kraft  seines  imperium  gewährte Auf-
hebung eines  v o n Re c h t s w e g e n  eingetretenen Rechtsnachteils durch Wieder-
herstellung  des  früheren Rechtszustandes (Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand) 
- -.» Ks.  lisäksi  v.  Savignj:  VII, s. 96  ja  Wenger,  . 235 s. 

Ks.  tämän johdosta  Windscheid-Kipp: I, s. 586  ss.  Ks.  lisäksi  Burchardi,  s. 56  ss.;  
Dernburg-Sokoloviski:  I, s. 282 5.;  KarI owu,  s. 1101 5.;  Sohra-Mitteis-Wenger, s. 727; 

 sekä  v.  Savigny:  VII, s. 119.  Viimeksimainittu kirjailija korostaa lisäksi sitä seik-
kaa, että restituutio-säännöstö  on  ollut keskeytymättömän kehityksen alaisena  (ib.  s. 
107). Ks.  tämän johdosta myös  Karlowa,  s. 1102.  

Näin esim.  Wrede:  II, s. 329 (vrt  myös  Wrede:  Rättegångsförfarandet, .  119); 
Engelrnann,  s. 154;  ja  v.  Savigny:  VII, s. 98; vrt,  lisäksi  Schwalbach,  s. 132. - On 

 kuitenkin mainittava, että roomalaisen oikeuden mukaan oli mandollista poikkeuk-
sellisesti käyttää restituutiota tuomioitakin vastaan.  Ks.  sen  johdosta  Karlowa,  s. 
1102; Wenger, s. 202;  sekä  Bv.rchardi,  a. 185; vrt,  myös Reinets,  s. 11  ss.  
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iub:.Restituutiolthsitts±ä 	-.'-''  ii 

1hinnä.. yk.ityisoikeudelli'sta läatua  -olevat keinot osoittàütüivät riittä- 
mättömiksi.6 	 -- 	 . . 

Roothalaixién: Oeiis.tqnsi iisèita erilaisi priteita,ns: réstituntio
-perusteita; jotkä dikeutti.ät  in .intgi'um 4resWitioön.:' :Käytiinnöllisesti 

 -katsoen 'tärkñolL alail srtenLperii.stuva; reaiituutio-(réstitutio mino
-rum XXV. iähtei.sä perusteel-

lisimrnin keliit'ett.  'Niinpä :omaksuttiini  se  periaate, että,  jos alaikäihen 
 oli alaikäisyytensä, johdosta 5j,out1iniit.jolläkinJ'tãtoin.kärsimääñ vahin-

'koa,. voitiin hänelle antaain 'integrum..restitutio.'iVähämerkityksellisiä 
-olivat  sen sijath'r:.pakkodi pétokseen ja'reh'dykseen 'nójauturat .iesti 
tuutktapaukset. Mamittava,násema:  oli. .taas- restituutio1]aläi'miniyöia-
neistä 'aiheutünéita haitallisiar,oikreudeiiisia  euraamuksia vastaan. Resti-
tuutiö suotiin 'näet kaikissa- tilanteissaç joissa 'laiinini.yönti-pohjaütui  sei-
laisiin uikoriaisiineteiiiñ,  jotka tuomarin- harkinnan. mukaan oikeut-
tivat .retituutióon Tärkéana.. erikoistapaukséna" tuli'.tä1iöin krsymyk

-seen restituutio. ::vaithetumista  vastaan. Restituutionr ‚avulla voitiin 
näet torjua yksit3/isoikeudeilisén määräajan umeen  -kulumisen atheüt-
.tamat haitallisetoikeudelliset' seuraukset.8 : -. '. - 

Roomaläisen  oikeuden: mukaan saattoi  in  intégrum. restitutk)ta pyyr 
tää  vahinkoa kärsinyt itse -  taikkä hänen yksityisoikeudeUinen yieis-  ta 
erikoisseuraajansa.:'.  Pyyntö. oli kohdistettava sitä henkilöä vastaan,  jon-
-ka  hyväksi vahinkoa -àiheuttanüt.:oikeudellinen  s uràamüs'  oli. syntynyt. 
Myöskin viirneksiihaiñitun hénkilöñ yieisèeuraäjaan voitiin restituutio - 

B  Näin  esim.-Wiidscheiii-Kip: I, -s;585 aliv. 5 jå s. 586  sekä  Ev4elnusrvn.,  s. 154. 
Ks..  myös  De-rnburg-Sokolowski:.  I, a. 289;  Karlowa,, s. 1103  ek  v. Savigny: VII, s: 
108 s.:  ja  s. 130.:—  Myöhemmässä roomalaisesa 'oikeuiiessa éi tällainen laaja  'har

-kintavalta  liittynyt restituution myöntiimisen.'  Ks.  tämän - jOhdosta . Windschetd
-Kipp: I, s: '585' aliv. 5  ja  v. Savigny: VII, s. 111  .ss  - Lisäksi.on  huomattava, että 

eräissä tapauksissa, jotka oike'uttivat' restituutioon, voitiin myöskin turvautua sään-
nönmukaiseen .rnenettelyyn:  Ks.  sen  johdosta  Kartowa,'  s. 1103; Wenger, s. 236; 
Windscheid-Kip'p,I,s.  586 aliv., 1;,ja Burchardi  s. 101  ss. 

Tekstissa ..'kosketeltujen. réstituutioperusteideS -  johdosta• ks.- etenkin ,  Wind-. 
 scheid-'Kipp: I, -  s.t 589.ssi;  -ks lisäksi esim. Sohrn.-Mitteis-Wenger, s. 728 s;  Dem-. 

 burg-Sokolowski: I, s. 283  ss.;  ja  v. Savfgny,: VII, s 145  ss.  .. .' ‚ '.... . . -  

Ks.  Windsèheid-Kipp'I,.  s.'595 aliv. 2;,Burchardi,'s.'92  ss.;'  ja  Dernburg-Soko-
lowski:  'I,  s..'287:On .'yytä  mainita, éttä restituution: avulla. voitiin prosessuaali-
nenkin. ..määräaika.tai-  määräpäivä »palauttaa»..  Ks.  sen  johdosta  Demmburg-Söka 
lowsk-i:  I, s. 287;  Bvxchardi, s. 93;  vJ Savigny: VII, s.  12s.;;jaScht1tzensiein: - ZZP 
39, s. 5 s.;  vrt.:kuitenicifr-Wrede':  Rättégångförfarandet,  '5. 122 - " 
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pyyntö koh staa; ;sensijaan saattoi erikoisse.uraàja-ainoikkeükselli-
.sissa :t1anteissa,- joutuasandttuun asernai- .. 	 :•. 

	

Mitä tule&  in -integriiM 	tilutioiInetteljTi, jàkütüi 	k1asilIi- 
•séssa .roôna1isssa.oik i.essa  usein kahtii. osaän, niñiittäiii itse resti 
tuutibmenètteli_L:jtta :mröhemmåssä kirja1lisuudssa  on  käyttty  
nimitystä :iu-d1ciurn: 'rsöhians. 	ja.  sitä; seuiävaa, jikéuslähteissä 
-iudicitirn  .is 	öiimi-niñ1ellä kuikeväan enetféliñ,  'jossa asianosis- 
ten  välisen oikeusriidan varsinainen:ratkaisemtheii tpahtui.b 0  Edelleen 
-mainittakoon, että restituuti6ii pyytämineri ôliidottü' ni.ärääikaan, jo-
ka aikaisemmin oli ns. annus utilis, mutta jönk 'justinianus määräsi 
nelivuotiseksI (quadiienniiitn  continuum).'  Määrätyin edelltyksin  oli 
mandollista saada tämäkin määräaika palitétuksi (etitiöiduksi)Y' 

•  Lopuksi muutama sana  in  integrum réstftution ikutükSista.  Sn 
myontaminen  merkitsi aikaisemmin vallinneen oikeustilan palauttamista 
Nimenämaan  on  huomattava; että hehki1ö, 'j6nka hräksi restituutio 
tapahtui, tuli niiden velvoitusten la1seksi, jotka peruitüivat aikaisém

-min  väimassadlleseen oikeistilaan. Sioisà  amass  olevan henS-
kilön 'óliliäksi luovüttava  niistä aEdllisifa 'etusuuJkisia, joiden ole:. 
'mãsaolb iiójaiitüi kumotuksi tilleeei ileiistilan:12 . 

Surrymme  nyt koskettelemaan Saksah jleisoikeuden  (»gemeines 
Recht»)  in  mtegrur restitutio-saannostoa  Aluksi todettakoon,  etta tata 
mstituuttia selvittelevien esitystn no)alla  on  varsin  vaikea saada aivan 
tasmallista kuvaa yleisoikeudessa omaksutusta  in  mtegrum restitutio-
säännöstöstä. Pösitiivista öikéuttämme servittélevän  tutkimuksen  kan 
nalta  emme kuitenkaan pidä. tarpeellisena, perusteellisemmin .syventyä 
puheenalaiseen säännöstöön, vaan tyydymme muutamiui lyhyihin  hup-
mautuksiin. . . . . . . . - ' . 

°'KsWindseh'eid-Kipp:' I,s. 598 s -  Vahinkoa kärsineen erikoisseuraajalla  tar
-koitettlin  tällöin henkilöä,  jolle  itse restituutiovàade oli siirtynyt.  Ks.  siitä  Wind
-'scheid-Kipp: I, .598  liv.  2.  -  Tekstissä kosketeltujen seikköjen johdosta ks. myös 

Burchardi,  s. 392  ss.  -  
10  Tekstissä laustthin'jöhdosta ks. esim.  W  dshéid-Kipp: I, s. 599  etenkin aliv.  

9 Burchardi, s 428  ss  Der-n.burg-Sokolowski I s 289  ja  v  Savzgrty VII s 231  ss  
..  Tällainen kaksiosainén menete1y  ei  suinkaan  sina  ollut 'tarpeellinen.  Ks.  sei 

 johdosta esim Wzndscheul-Kzpp  I s 599  ja  v  Savigny VII s 231  ss  
Ks  Windscheui-Kipp I s 600 s 

12 Ks  tekstissa  esitetyn johdosta etenkin  Windschesi-Kipp I s 601 Ks  lisaks' 
Dernburg-Sokolowski: I, s.290  ja  Burchardis552 	- 	:, • -. 	-. 
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Saksan yleisoikeudessa restituutio esiintyi kandessa päämuodossa, 
nimittäin sekä yksityisoikeuden piiriin kuuluvana instituuttina että puh-
taasti, prosessioikeudellisena säännöstönä.' 3  Vain  viimeksimainittu - 
ns. prosessuaalinen restituutio - tulee seuraavassa tarkastelun koh-
teeksi. Näin siitä syystä, että ainoastaan tämä restituutiomuoto  on 
käsitteellisessä  yhteydessä prosessioikeudellista laatua olevan tuomion-
purkusäännöstön kanssa. - Prosessuaalinen restituutio saatetaan luon- 
nehtia ikeusturvakeinoksi, jonka avulla voidaan torjua eräät prosessi- 
menettelyn aikana tämän menettelyn johdosta syntyneet haitalliset oi- 
keudelliset seuraamukset. 14  

Mitä taas tulee prosessuaalisen restituution piiriin lankeaviin resti-
tuutioperusteisiin, niin Saksan  ja  Itävallan yleisoikeus tunsi kolme tär- 
keätä restituutioperustetta, nimittäin  a) restiutio  ob malam defensio- 
nem,  joka pohjautui sithen, että asianosaisen oikeudenkäyntiedustaja oli 
hoitanut tehtävänsä huonosti;  b) restitutio  ob noviter reperta (restitu

-tio propter  nova reperta),  mikä merkitsi uusiin tosiseikkoihin  ja todis-
tuskeinoihin  perustuvaa restituutiota; sekä  c) restitutio  ob terminuni 
elapsum,  jossa restituutio suotiin prosessuaalisten määräaikojen  ja  mää-
räpäivien  laiminlyönnistä aiheutuneita haitallisia seuraamuksia  vas-
taan.'5  

Myöskin Saksan yleisoikeudessa oli prosessuaalisella restituutiolla 
toissijainen luonne.  Se  oli näet eräänlainen auxiliurn extraordinarium: 
Kun restltuutiota käytettiin »todellisena» muutoksenhakukeinona, tuli 

 sen  kohdistua lainvoimaista tuomiota vastaan. 16  Ja  aivan kuten roo-
malaisessa oikeudessa oli restituution käyttämisen edellytyksenä, että 

‚‚  Kirjallisuudessa  ei  useinkaan ole selvästi korostettu näiden kanden eri  pää- 
muodon olemassaoloa. Eräiden kirjailijoiden esityksistä ilmenee kuitenkin  varsin 

 selvästi, että Saksan yleisoikeuden mukaan voidaan toisistaan erottaa yksityisoikeu
-dehnen ja prosessioikeudellinen restituutio.  Ks.  etenkin  Wetzell,  s. 674, s. 678  ja  s. 

693;  vrt,  myös  v. Savigny: VII, s. 124  ss.;  Schultzenstein: ZZP.  39, s. 5 5.;  Engelmann, 
S. 154;  ja  Hahn:  Materialien,  s. 245 s. 

14  Tähän tapaan luonnehtii prosessuaaiisen restituution käsitteen  Wt.ze1i,  s. 674; 
vrt. Engelman.n, s. 154. 

15  Ks.  Sperl: I, s. 266;  vrt,  myös  WetzeU,  s. 676  ss.  -  Mitä nimenomaan tulee 
tekstin  b-kohdassa mainittuun restituutio-perusteeseen, niin viitattakoon  sen  joh-
dosta  Wetzell,  s. 684  etenkin  ally. 47;  vrt,  myös  Geman.el:  Om  ställande,  s. 15  ss.  sekä 
Burchardi,  s. 186  ss.  

16  Wetzell, s. 675 S.;  vrt,  kuitenkin  Klein, s. 146 s.  -  Muuten  Klein  (ib.  s. 147  aliv. 
171)  huomauttaa, että vaikka kirjallisuudessa  on  harvoin la••lyöty  sen  seikan 
korostamista, että restituutio  on  ylimääräinen muutoksenhakukeino, niin miltei jo-
kaisella kirjailijalla  on  oma mielipiteensä käsitteestä »ylimääräinen». 
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anojan  vahingoksi (laesio) oli syntynyt. määrätynlainen (prosessuaali- 
nen)  tilanne  ja  että samalla oli olemassa sellainen seikka - restituutio-
peruste (iusta  causa) -  joka oikeutti kohtuussyistä kumoamaan tuo- 
mion. Niinilään oli restituutiota haettava  4  vuoden kuluessa.17  

Yleisoikeuden  mukaan oli restituutiota pyydettävä siltä tuoniioistui-
melta, jossa tapahtuneessa jutun käsittelyssä hakija oli joutunut kärsi-
mään prosessuaalisen vahingon. Restituutiomenettely  ei  kuitenkaan 
jakautunut kahteen erilliseen osaan, vaan toimitettiin samalla kertaa 
aikaiemman lainvoimaisen  tuomion kumoaminen  ja  uuden tuomion 
antaminen. 18  

Saksan positiivinen oikeus  ei  tunne yksityisoikeudellista restituu-
tiota.19  Prosessuaaliseen restituutioon iiähden  on  kirjallisuudessa  il-
mennyt erimielisyyttä siinä kysymyksessä, missä määrin eräät Saksan 
nykyisen prosessilaiiisäädännön tuntemat instituutit vastaavat rooma-
laisoikeudellista  in integrum restitutiota  ja  Saksan yleisoikeuden  pro-
sessuaalista restituutiota.  Niinpä DZPO  on  nimenomaan säännöstellyt 
ns. restituutiokanteen  (578 §  ja  580 §  sekä seur. pykälät), joka yhdessä 
mitättömyyskanteen  (Nichtigkeitsklage)  kanssa muodostaa  Wieder-
aufnahme  des Verf ahrens-menettelyssä toteutettavien kanteitten  ryh-
män. Tätä restituutio-kannetta tunnutaan saksalaisessa kirjallisuudes-
sa yleisesti pidettävän eräänlaisena  in integrum restitutio-oikeusturva-
keinon historiallisena jatkona. 2° Mitä sitten tule DZPO:n  ja DStPO:n 

 järjestämään  Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand-nimiseen  menet-
telyyn,  niin tieteisopissa  on  toisaalta väitetty, ettei tuolla menettelyllä 
ole mitään yhtymäkohtia aikaisemman  in integrum restitutio-menette-
lyn kanssa; toisaalta  on  taas selitetty, että puheenalainen menettely  

17  Ks.  tekstissä lausutun johdosta  Wetzell,  s. 678  ja  s. 691. 
18  Menetteyn  yksityiskohtiin nähden ks.  Wetzell,  s. 693  ss.  
18  Ks.  esim. Windschetd-Kipp: I, s. 586  ja  Engelmann,  s. 154. 
20  Ks.  esiin.  Gau.pp-Stein: II,  vor §  578 II;  vrt,  myös  Wrede:  II, s. 328 s.  -  Myös-

kin DStPO tuntee siviiliprosessuaalisia restituutiokanteita vastaavia tapauksia. 
Kuitenkaan  ei DStPO  ole erottanut toisistaan mitättömyyskannetta  ja restituutio-
kannetta,  vaan käsittelee molempia yhteisen  »Wiederaufnahme  des  Verfahrens»-
otsakkeen  puitteissa. - DZPO:n omaksumaa järjestelyä  on  kirjallisuudessa  varsin 

 ankarasti arvosteltu.  On  näet selitetty, ettei mitättömyyskanteen  ja restituutiokan
-teen  välillä ole olemassa mitään jyrkkää periaatteellista eroa. Näin esim.  v. Kries, 

s. 466  ss.  ja Schwalbach,  s. 122  ss.; vrt,  kuitenkin  Schoetensack,  s. 19  aliv.  2; Gaupp-
Stein: II,  vor §  578 fl;  ja  Schmidt, s. 808 s. 
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historiallisesti . 	 .:vasa erästä in..'intgrn.restitüti 
tapausta 21 . •-. 	 •:. 	

: -

. 

Siitykäämne  nyt- selvittämään, mitä nykyiéä: juridiSséa-  kielen. 
 käytösä . taikoitetaan käsitteellä '»restituutió»...Täbä' h.kee kirjal1iuu-

desta.  turhaan täsmällistä. astausta:  Asian.  laita: tuntiau pikeitiniitikin 
olevan.  .se;.  että "eri ."kiijaiiijat käyttävät tthn :käsitèttä .rsin 
eraa..rkityksisä.2 Omasta puolestanirtie' haliiariim rëstitui'ti& 
känitteen .valaisemiseksi esittää seuraavaa: . . .  

21 Ks. tekstiàä 1auutuh  johdosta.  Schuitzenstein: ZZP.  39, s. 1  ss. Vrt,  myös  
Hahn:  Materia!ien,.s. 245  sekä Itävallan oikeuden kannalta  Schuster, s. 460  ja  s. 462; 
Pollak II s 622  ja  Spe'rl  I s 266 s 

22  Mai.nitsmme sejiraavassä  tekstissä lausutun valaisemiseksi muutamia esi-
mCrkke-jä ruotsalais-suomalaisestä tieteisopista. Wrecte  huomauttaa käsitellessään 
ylirnääraisi. mtiutoksenhakukeinoja, että  jos. muutoksenhakukeino  on  käytettävissä 
sellaisissa tapauksissa jolloin asianosainen  ei  ole voinut  tai on omatta syyttaan  lai-
minlyönyt käyttää sellaisia tarpeellisia prosessuaalisia ,apuneuvoja, jotka olisivat 
olleet hänlle tarjona,  on muut'oksenhaulla restituution'  luonne:  Ks.  tämän joh-
da.'*rede:'  II, 's. 328  ja  Wrèdé-Sjöströin,  s. 153..:  Tällöin  Wrede  'on  siis rajoittunut 
luönnehtimaan reStituuti-käsitteen lähinnä pitäen. silmällä muutokseithakukeinoja 

 Ja sen  mukaisesti  hän  nimenomaan lausuu, että menetetyn ajan palauttarnisella  ja 
 lainvdimari  'saaneen tuomion purkàmisella  on réstituution  luonne.  Ks.  tästä  Wrede- 

Sjöström,  s. 153'  ja Wrede:  'II, s. 329;  'ks. myös  'Wrede:  Rättegångsförfara'ndet,  s. 119  
ja  a. 126  sekä  Rättegångsbalken  II,. s. -246.. . '.  

Varsin laajasisältöiseksi luonneh,tii, pi.theenalaisen käsitteén Ryciin.,  joka lausuu: 
 »Restitution  eller aterstallande af  en  enligt  den stranga  rattens fordringar upphafd 

rättighet el1r' rättsbehörighet'lin dels  i  nådeväg - -. meddelas, dels såsom 
ett utomordentligt rättsmedel' anlitas'  -L,'  -.»  Ks.  Rydin,  s. 10.  Vertauksen vuoksi 
mainittakoon, että vaikka  Å;s&öin 1ti,önnhtii restituution samalla tavoin, niin  'ei 

 hän  suinkaan lue armandusta restituution puitteisiin, vaan mainitsee viimeksimai-
nittuun kuuluvina päätapauksina menetetyn ajan pal.auttarnisen  ja  lainvoiman  saa-
neen tuomion purkarnisen.  Ks  Ästr&m,  s. 304.  - Rydin on  kuitenkin 'omaksunut 
suppeampisisältöisenkin restituutio-käitteen, nimittäin restituution oikeusturvakei

-nona, jota hän  sanoo •restituutiöksi tämän käsitteen varsinaisessa merkityksessä. 
 Ks.  sen-  johdosta  R'ydin,  s. '10 s. 

Erich  viittaa todelliseen restituutiöon puhuessa.n menetetyn ajan palauttaini-
sesta  ja  lainvoiman  saaneen tuomion purkainisesta, mutta  'Fn  ei sen  tarkemmin 
luonnehdj tätä käsitettä.  Erich: U, s. 441 s. -  Ja  Kàira.  mainitsee kansainvälisen 
oikeuden omaksu.neen käytännössä  sen  periaatteen, että »vahinkoa karsmyt  on  saa-
tettava sithen asemaan, jossa  hän  olisi ollut, ellei oikeuden loukkausta olisi tapah-' 
tunut (restitutio  in intégrum)»  (ks. Kaira,  s. 154). - Merikoskikin'  käyttää 'käsi-
tettä restituutio, mutta  'hän'  ei  sitä tarkemmin määrittele.'  Ks.  Merikoski: Eri- 
vapaus,  s. 15. 
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-  Kun mainittua:' käsitettä -, kä,itetään oikudllLesàa' rnerkitksessä, 
niin' tuntuu  e.  aivan .kaisemxiiän-oikeudeI

-lien;  olptilan  ennalleen paI'áuttamistü :• ProsesiOikeuteñ sovellettuna 
oii'taas restituutio-'ksitteeIie nettvasuppean- pi  :sisäilys. Voitthieexi 
sánoà, éttä.prosessiiaalinen .restituutio  merkitsee oikeusturvakeinoa,  jon 

 ka  avulla paIauetaan- énnalleen'alkaisempi 'prosessuaalinen oloti1a Tun-
tuu. kuitenkin. siltä, :että 'prosessuaalisen' restitfiution :- -'eli 'lyhyesti:  res 

 tifuution .'- karakteristiikka  on  .liian:y1imalkainertr Nimnomaan'.:  seu-
raavaa. tu.tkimüstã si1mälläitäen rajoitamme puheènalaiàta käsitettä si-
ten, että restitüutión'puitteisiin. tu1eat"kuq1ürnaai pelkåstään  tuomion-

purkusäännöstön piiriin luettavat erikoissäännöstöt, nimittäin- menete-
tyfl:ajan 'paiauttaiinen,. lainvoiman::saaneen' tuomion purkaminen  ja 

 analoginen restituutio.  Näiden' k'blrnèn: ökeustuxvak'einön avulla pyri-
täänkin" sään'önrnukaisesti palauttamaan ai'kaisempi'prosessuaalinen 
olötilá.23 ' 	 , .,, 	 - 	 - 	 .. -' ',- - - .'.' 	 ‚ 	 - 

Omàksumamrne restituutio-käsitteen  - valaisemiseksi on:ly}ayesti  kos-' 
 keteltava restituu.tiön suhdétta armandukséen  ja  erivapautéen  (dispens- 

sun)  -  Olemme edelhsessa luvussa paatyneet siihen tulokseen,  etta 
 menetetyn ajan palauttaminen, lainvoiman saaneen tuomion purkami- 

Mitä vielä tulee GemineIfrikantaan, niin  hän  tuntuu lukevah réstituütion  pil-
rim lainvoiman  saaneen tuomion. purkamisen  ja  menetetyn ajan. palauttamisen. 
Samalla  hän  erottaa restituütiosta itättömyyskantelutapaukset'  Ks.  Gemrn,el:  Om 

 ställande,  s. 38. , - - 
23  Käytämme siis restituutio-käsitettä tuoniionpurkithäännöstön .piiiiin kuulu-

vien alasäännöstöjen yhteisnithityksenä.  Ja  nirnënoméän analogiseeh restitiutioon 
 (»restitution  enligt lagéns analogi»)  nähden,  on  huomattava, että  se de  lege  iata 

 sulkee piiriinsä tapauksia, joissa restituutioperusteena  on se,  että jutussa annettu 
tuomio  on  syntynyt muodollisesti katsoen virheellisellä tåvalla. Voidaankin sanoa,, 
että restituu'tió joutuu tällöin korvaamaan positiivisen oikeutemnie mitättömyys-
kantelun.  Ks. vastalausut-un  johdosta  s. 288 ally. 44:n  edellä olevaa esitystä. 

Kun  Wrede,  kosketellessaan  ylimääräisten rnuutoksenhakukeinojen päälajeja, 
erottaa toisistaan mitättömyyskantelun  ja  restituution  (ks.  Wrede:  II, s. 328  ja 
Wrede-Sjöström,  s. 153, vrt,  myös  Ske-ie: LII,  s. 354)  ja  lukee jälkimmäisen puittei-' 

 sun  menetetyn ajan palauttainisen ohella sekä lainvoiman saaneen tuomion purka-
misen että  »andra  'fall'  av  restitution»  eli  »restitution  enligt lagens analogi»  (Wrede:  
II, s. 328 s.),  niin voitaneen- Wreden käyttaina ä terminologiaa  vastaan huomaut-
taa, että  »andra  fall  av  restitution»  sisältää - kuten edelliseaiä kappaleessa mainit-
tiin - sellaisiakin tilanteita, jotka Wreden omaksuman ylimääräisten muutoksen-
hakukei.nojen jaoituksen  - mukaan oikeastaan kuuluisivat ryhmään . l»mitättömyys-. 
kantelu» eikä suinkaati ryhmään »restituutio...,.. . 
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nen  (OK 31: 1  ja  3)  ja  analoginen restituutio  ovat luqnteeltaan muutok-
senhakukeinoja. Myöskin  on  korostettu sitä seikkaa, ettei arinonano

-musta  voida pitää muutoksenbakukeinona. Eihän arinononiuksen avul-
la välittömästi pyritä poistamaan prosessimenettelyn aikana syntyneitä 
esteitä. Nimenomaan  on  syytä todeta, ettei armandus - toisin kuin 
restituutio - merkitse aikaisemman prosessuaalisen olotilan palautta-
mista. Arrnanduksen avulla  ei  näet muuteta lainvoiniaisen rangaistus- 
tuomion sisällystä, vaan aikaansaadaan ainoastaan  se,  että rangaistuk

-seen  tuomittu henkilö joko kokonaan  tai  ainakin osittain vapautetaan 
hänelle tuomiolla määrätyisä rangaistusseuraarnuksista. 24  

Vrt,  kuitenkin  WrecZ -Sjöström.,  a. 293,  jossa katsotaan, että armonanomuk-
sella pyydetään tuomion sisällyksen oikaisemista. 

Tekstissä lausutun johdosta ks. myös  s. 25 s. ally. 56:n  jäljessä  ja  s. 6 ally. 12b:ssä 
 olevaa esitystä. - Täydennyksen vuoksi huomautettakoon seuraavassa eräistä 

seikoista. Ensinnäkin  on  todettava, että vaikka olemme lukeneet lainvoiman saa-
neen tuomion purkamisen piiriin myöskin  OK 17: 32:ssa (asetuksessa 20. 1. 1779) 

 olevan oikeusturvakeinon, emme vielä ole selvittäneet sitä kysymystä, onko mai-
nittu oikeusturvakeino luonteeltaan rnuutoksenhakukeino.  Ks,  nyt lausutun joh-
dosta  s. 25 s. aliv. 56:n  jäljessä olevaa esitystä. Senpävuoksi emme, koskete1les.amme 
restituution  ja  armanduksen välistä suhdetta, ole kiinnittäneet huomiota puheen- 
alaisessa lainpaikassa säännösteltyyn oikeusturvakeinoon, vaan olemme rajoittuneet 
korostamaan yksinomaan sitä seikkaa, että  OK 31: 1:ssä  ja 3:ssa  mainittu  lain- 
voiman saaneen tuomion purkaminen  on  luonteeltaan muutoksenhakukeino.  

On  myöskin syytä mainita, että tekstissä tarkoitetaan armalidusta tämän käsit-
teen suppeassa merkityksessä eli rikollisen vapauttamista tuomitusta rangaistuk-
sesta  tai  tuomitun rangaistuksen muuttamista lievemmäksi.  Ks,  sen  johdosta  Ahia: 
Lakimies  1917, s. 225  ja  Merikoski:  Erivapaus,  a. 60. -  Koska tekstissä mainitut 
seikat riittänevät kuvaamaan restituution  ja  armanduksen välistä eroa,  ei  liene 
tarpeéllista ryhtyä tarkastamaan kirjallisuudessa tavattavia, arnianduksen oikeudel-
lista luonnetta koskevia lausuntoja. Tyydymme  vain  viittaamaan esim. seuraavien 
kirjailijoiden esityksiin:  Erich: II, s. 435  ss.;  Merikoski,  mt.  s. 60  ss.;  Ahia  nit. s. 225; 

 ja  Serlachius:  I, S. 241  ss.  Vanhemmasta kysymystä valaisevasta kirjallisuudesta 
mainittakoon taas  Forsman: Allmänna läror,  s. 634  ss.; Nordlin,  s. 45 S.;  ydin,  
s. 2;  ja  Åström,  s. 304 s.  

Varsin  sattuvasti luonnehtii  Gerland  armanduksen oikeudellisen luonteen. Hä-
nen mielestään armandus sisältää  sen,  että  »ein strafbarer Tatbestand nicht bestraft 
werden soll».  Samalla  hän  korostaa sitä, että armandus kohdistuu pelkästään  »auf 

 die  Durchführung  der  durch das Verbrechen hervorgerufenen Pflichten bestimmter 
Staatsorgane»,  mistä seikasta puolestaan johtuu, ettei armandus ulotu rikokseen 
sellaisenaan. Armanduksen alainen teko  jää  edelleenkin rikokseksi  ja tuomiossa 

 todettu tosiseikasto voi armanduksen tapanduttua 011a  rikosoikeudellisessa katsan-
nossa relevantti.  Ks.  nyt esitetyn johdosta  Gerland:  Begnadigung,  s. 571. Vrt,  myös 
Grotenfelt:  Kommentar,  s. 207 s.  ja  Merikoski:  Erivapaus,  s. 75. 
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Aands  ja restituufi  eroavat  de  lege iata  toisistaan siinäkin; ttä 
niiden lopullinen ratkaiseminen -kuuluu eri viranomaisille. Tämä:seikka 

 ei kununinkanu  muodosta mitään käsitteellistä erokriteriä restituution 
jaarinanduksen välillä. Voidaanhan ajatella seilaistakin mandoiisuutta 
että sekä restituutio- että armandusasioiden lopullinen ratkaiseminen  on 

 uskottu samalle viranomaiselle.25  Sen  sijaan  on armanduksella  'ja resti-
tuutiolla  se oikeussystemaattinen eroavaisuus,  että armandus (yksityis- 
tapaukseen kohdistuvana) kuuluu hallintoon, kun taas restituutio lan-
keaa lainkäytön piiriin. 26  

Voimass"aoleva prosessi]ainsäädäntökin  antaa jonkinlaista tuke'  edel-
hälausutulle.  Niinpä oikeudenkäymiskaari  ei maini'tse  armandusta muu-
toksenhakukeinojen joukossa;  sen  sijaan  OK 31  luvussa säännöstellään 
restituution puitteisiin kuuluvia oikeusturvakeinoja.27  

Täydeilisyydeñ  vuoksi  on huomautettava  siitä, että prosessuaalisella 
restituutiolla  ja armanduksella  on  yhteinen oikeuspoliittinen perusta. 
Molemmat lankeavat lainlievennysvallan piiriin,  sillä  kummassakin  ta-
páuksessa  on  kysymyksessä sellainen valtiovallan käyttö, jonka avulla 
pyritään lieventäinään oikeusjärjestyksen säännöksistä johtuvaa  anka-
ruutta.28  Tämä prosessuaalisen. restituution  ja  armanduksen yhteinen 
pohja selittänee  sen,  että meillä  on  käytännössä sattunut tapauksia, jol-
loin armandusta  on  katsottu voitavan käyttää restituution asemesta. 
Periaatteelliselta kannalta tarkastellen  on  tällainen menettely kuitenkin 
hylättävä.29  

'»  Näin oli alkujaan laita Ruotsi-Suomessa, jossa ylimmän tuomiovailan käyt-' 
täminen (siihen sisältyvine mandollis'uuksineen toimittaa tuomionpurku)  ja  armah-
duksen myöntänlinen kuuluivat kuninkaalle.  Ks.  sen  johdosta  UI 1uvuss  olevaa 
esitystä.  

29  Ks. arrnanduksen  johdosta esim.  Erich: II, s. 437  ja  Gerlwnd:  Begnadigung, 
 s. 571.  

Kirjallisuudessa luetaan armandus  varsin  usein rikosprosessuaalisten yli -
määräisten muutoksenhakukeinojen joukkoon.  Ks. esim.  Wrede-Söströin,  s. 278  ja 

 s. 293;  Granf  ett: Sammandrag,  s. 129  ja  s. 141 5.;  Tarjanne: Lainvoima,  s. 414;  Fors-
man:  Straffprooessen,  s. 255  ja  s. 257 S.;  sekä Nordling,  s. 44 s.  ja  s. 49  ss.  

Sen  sijaan esim. Rydin  ei  tunnu  pitävän ärmonanomusta muutoksenhakukei
-nona.  Ks.  Rydin,  s. 10. Vrt,  myös  Wrede:  Rättegångsförfarandet,  s. 119 s.  ja  Meri-

koski:  Erivapaus,  s. 75.  Tulkoon todetuksi, ettei Ehdotus.  1900  mainitse armonano
-musta  ylimääräisten muutoksenbakukeinojen' joukossa. Toisin  sen  sijaan Ehdotus 

 1929, s. 13  ja  s. 151. 
28  Ks. Erich:' II, s. 434  ss.  ja  Merikoski:  Erivapaus,  s. 1  ss.  
29  On yhdyttävä  seuraavaan,  v. Hentigin  esittämään mielipiteeseen:  »Die  Kor-

rektur  von  gesetzlichen Konstruktionsfehlern und richterlichen Fehlurteilen dem  

4 	 6 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


48 	 Restituutio-käsitteestä  

Mitä sitten tulee restituution  ja  erivapauden  välisiin suhteisiin, niin 
 on  aluksi todettava, että erivapaudella tarkoitetaan yleisesti omaksutun 

määritelmän mukaan poikkeuksen myöntämistä yksityistapauksessa 
yleisestä oikeussäännöstä. 3°  Kun siis restituutio samaten kuin armah-
dus merkitsee poikkeuksen myöntämistä tuomiovallan noudatettavaksi 
vahvistamasta järjestyksestä, niin erivapaus sisältää poikkeuksen teke-
mistä lainsäädännön vahvistamasta oikeusjärjestyksestä 3 ' Mainitta- 

Begnadigungsrecht zu überlassen ist ininier ein Ausweg  der  Hilflosigkeit und 
widerspricht  den  Grundsätzen  des  Rechtsstaats»  (v. Heritig,  s. 90 s.. Vrt.  myös  
Arnold, s. 47. -  Tekstissä viitattua käytäntöä valaisevana oikeustapauksena mainit-
takoon EO li)22,  s. 21 s.:  Oikeusasiamies teki omasta aloittestaan armandusta tar-
koittavan pyynnön tasavallan presidentille, koska »tuomion purun  hakeminen  ja 

 oikeudenkäynnin vireillepaneminen hänen  (so.  tuomitun) syyttämyytensä toteami-
seksi aiheuttaisi mutkallisuuksia  ja viivytystä».  Mutta puheenalainen menettely 

 on käytännöllisistäkin  syistä hylättävä. Menestyksellinen tuomionpurkuanomus voi 
näet aiheuttaa sellaisia tuomitun eduksi tülevia seuraOmuksia, jotka eivät  de  lege 
iata  liity armandukseen.  Ks,  tämän jcxhdosta  s. 261 s. ally. 26:n  jäljessä olevaa esi

-tysta: - PeriaatteeUisesti  väärä käsitys restituution  ja armandksen  välisestä suh-
teesta ilmenee myöskin oikeustapauksesta KKO  1921,  p:t  n:o.  703: Olkeuskanslerin 

 kirjeen johdosta KKO päätti, että koska N.N., joka tosin  sen  mukaan kuin poliisi- 
tutkimuksessa oli käynyt  uni,  oli valtiorikosoikeüden päätöksessä erheellisesti 
julistettu syylliseksi polkupjörän ryöstöön, vuoden  1918  kapinaan osaaottaneiden 
henkilöiden armahtamisestá  21: 5. 1921  ann.  lain 2 §:n  nojalla vap'autui valtiorikos-
oikeuden hänelle tuomitsemasa rangaistuksesta  ja rangaistusseurauksesta,  oikeus-
kanslerin kirje  ei  enää aiheuttanut toimenpidettä.  

30  Ks.  Merikoski:  Erivapaus,  s. 3  ja  s. 12.  Kun erivapaus aina sisältää suosion. 
my6ntäinisen yksityiselle henkilölle,  on se  tässä suhteessa rinnastettavissa armah-
dükseen.  Ks.  tämän johdosta Merikoski,  mt.  s. 24; vrt,  lisäksi  Erich: II, s. 440;  
Myrberg,  s. 1071 ally. 2;  Rydin, s. 2 s.  ja  s. 3 S.;  Åström,  s. 304  ja  a. 30  Fleiner,  s. 
137; Stier-Somlo:  Dispensation, s. 70;  AhIa:  Lakimies  1917, s. 224  ss.;  ja  Ståhlberg.- 
I, a. 345. 

Restituutio  ja  armandus kohdistuvat menneeseen, ajankohtaan tarkoituksessa 
poistaa  jo  tapahtunut oikeudenmenetys;  sen  sijaan erivapaus ainakin säännönmukäi-
sesti viittaa tulevaisuuteen.  Ks:  tämän johdosta etenkin  Stier-Somlo, mt. s. 71; vrt.. 

 myös  Ahia, mt.  s. 225  ja  Merikoski,  mt.  s. 31 s. -  Armandus  ja erivapaus  eroavat 
toisistaan ennen kaikkea siinä, että armoa antamalla voidaan kumota rangaistus  ta 

 lieventää sitä, kun taas erivapauden myöntämisellä  ei saateta  tällaista tulosta 
aikaansaada.  Ks.  tämän johdosta Merikoski,  mt.  s. 62. 

Ks.  Merikoski:  Erivapaus,  s. 75 s.  ja  Åström,  s. 304.  -i  Erivapauden tarkem-
maata oikeudellisesta luonteesta Suomen oIkeuden mukaan ks. etenkin Merikoski, 
mt.  s. 39  ss.; vrt,  myös  Ahla:  Lakimies  1917, s. 226  aliv. 5.  

Merikoski  on  esittänyt erään toisenkin kriterin, jonka avulla restituutio  ja 
 armandus voitaisiin erottaa toisistaan.  Hän  näet lausuu, että tuomiopurkua tarkoit- 

tavaan anomukseen suostutaan,  jos  lain  asettamat  tai  laista analogisesti johdetut 
 on  täytetty ;  sen  sijaan-erivapauden myöntäminen riippuu ratkàisijan vapaasta,. 
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koon  vielä, että erivapauskin  on  ilmaus lainlievennysvallasta.  Sen  avulla 
pyritään lieventämään oikeusjärjestyksen sä.ännöksistä johtuva  a  anka-
ruutta.32  

säännöksen antajan harkintavallan veroisesta harkinnasta  (Merikoski,  mt.  s. 75).  
Tätä mielipidettä vastaan saatettaneen kuitenkin huomauttaa, että  OK 31  lukuun 
sisältyvät säännökset lähtevät siitä, että tuomionpuruD hakijalia  on  ainoastaan 
mandollisuus anoa purkua  ja  että tuomioistuimen kohtuusharkinnasta riippuu, suos-
tutaanko purkuanomukseen (ks.  - s. 9 ally. 14:n 1  kohdalla olevaa esitystä). Niinpä 

 ei  ainakaan kirjoitetun  lain  kannalta tarkastellen  tunnu  mandolliselta omak-
sua edellä kosketeltua Merikosken esittämää kriteriä.  Ks.  lisäksi  s. 82 ally. 80:n 

 edellä olevaa esitystä.  
32  Ks. Erich: II, a. 435  ja  Merikoski:  Erivapaus,  s. 1 jä a: 36; vrt,  myös  Stier-

Sonslo: Dispensation, s. 71.  
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III. TUOMIONPURKUSAANNÖSTÖN  HISTORIAL- 
LINEN KEHITYS RUOTSI—SUOMESSA. 

Otsakkeessa  mainitun kysymyksen selvittäminen  on  välttämätöntä 
kandestakin syystä. Ensinnäkin saavat eräät voimassaolevaan tuomion-
purkuinstituuttiin sisältyvät erikoisuudet riittävän selityksensä oikeus- 
historiallista laatua olevien näkökohtien välossä.  Ja  lisäksi eräät  oj

-keushistörialliset  seikat ovat omiansa antamaan apua tulkittaessa posi-
tiiviseen oikeuteemme sisältyviä tuomionpurkuinstituuttia koskevia 
säännöksiä. 

Tuomionpurkusäännöstön  historia  on  etenkin varhaisemmissa vai-
heissaan ollut erottamattomassa yhteydessä kuninkaan tuomiovallacri 
kehityksen kanssa. Tyydymme kuitenkin, seuraavassa kiinnittämään 
huomiomune pääasiassa  vain  sellaisiin kuninkaan tuomiovallan kehitys-
tä valaiseviin seikkoihin, jotka samalla ovat omiansa selvittämään tuo-
mionpurkusäännöstön kehityskulkua. 

Ruotsin kuninkaille kuuluneen tuomiovallan varhaista alkuperää to-
distavat 12:nnen vuosisadan loppupuolelta  ja  seuraavan vuosisadan alku-
puolelta sä.ilyneet kuninkaalliset tuomiokirjat sekä eräisiin muthin 
asiakirjoihin sisältyvät tiedot.  On  kuitenkin todettava, että kuninkaan 
tuomiovalta. oli noihin aikoihin  varsin  kehittymätöntä. Sitä todistaa 
esim, vanhempi Länsigötanmaanlaki, joka tuskin ollenkaan otti huo-
mioon tällaisen tuomiovällan olemassaoloa.'  Sen  sijaan uudemmat 
maakuntalait edustivat  jo  toista kantaa. Niistä näet ilmeni, että kunin-
gasta oli vähitellen ruvettu pitämään simiä henkilönä, joka oli  kaiken  

'  Tekstissä lausutun johdosta ks.  Blcnnberg,  s. 7  ja  Sjögren,  s. 19.  Yrt.  lisäksi 
Granf  ett: Riksdagen,  s. 3;  Sjöströrn:  Rechtsgang  I, s. 293; Hildebrand: II, s. 80  ss.;  
Hildebrand, s. 38  ja  s. 49 S.;  Karlsson,  a. 4  ss.; Kreü ger,  s. 40 S.;  ja  Ödberg:  I, a 10. 
-  Westman  huomauttaa, että kuninkaan tuomiovaflan syntymishetkeä  on  vaikea 
todeta, mutta että  jo  ennen  1200-lukus harjoitettän  tällaista tuonuiovaltaa.  Ks. 

 tämän johdosta  Westman: Rättskällorna,  s. 7. 
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.tuoniiovallan  alkulähde. Niinpä Upplanñinlaissa laüsuttiin jülki  se  pe-
riaate, että  »konungen sätter  den:  valde domaren dom  i händer». 2  Ja 

 niihin aikoihin,  olikin kuiiinkàaii  yli »'tuömiovalta kiistaton., Tätä iuo 
miovältaa koskevana säännöksenä  ön  ennen kaikkea mainittava  Vest-
manninlaiit'(Thi.ngm. B.:19).  määräys. siitä,. 'että »Konunger  a,  sanning 
scotha.  Han ma attaér  'bryta alla 'skroksocner oc. alla opsocner». 3  Ky-
symyksesäo1evan  säännöksen, jotä vastaavat määräykset olivat sekä 
Maünu Eérikinpojan maanlaissa (.Thingm..  B 38)  että Kuningas Kristof-
ferin maanlaissa (Tingrn.  B: 41), on  katsottu sisältävän  sen,  että kunin-
kaan tuli hakea esiin totuus sekä purkaa väaräperiisteiset  ja  liian  an-
karat tuomiot. 4  Tulemme jäljempänä huomaamaan, että puheenalai-
sella säännöksellä oli sittemmin  varsin  ratkaiseva merkitys eräiden  oj-
keusinstituuttien  syntyyn  ja  tarkempaan järjestelyyn nähden. 
•  Mitä tulee kuninkaan tuomiovallan käyttämisen muotoihin, niin  ne 

 olivat keskiajalla  varsin kehittymättörnät. .  Ja  minkäänlaista pysyvää 
edistystä  ei  ollut havaittavissa uuden'ajan alkupuolella. Eräät 15:nnen 
vuosisadan lopulla syntyneet asiakirjat antavat  selvän  kuvan siitä seka-
sorrosta  ja järjestymättömyyestä,  mihin kuninkaan tuomiovalta oli 
TJnionisotien jOhdosta joutunut. 5  - Kminkaan tuomiova:lian harjoit-
tarnisen muotoihin nähdén keskiajalla tyydyinme lyhyesti mainitsemaan,  

2 Ks.  myös  Blomberg, s. 8;  Granfaft:  Ri1sdagen, s. 3;  Karlsson,  s. 32;  ja  Sjögren, 
 i.  21 S.;  vrt.  Hildebrand: II, s. 81. 	 .  

Kosketeltu säännö  on  siteerattu  Hildebrandiü  mukaan.  Ks. Hildebrand, s. 77 
aliv. 1. Ks.  myös  Karlsson,  s. 32  ja  s. 51. -- Nehrman  taas käyttää sanontaa  »bryta 
akrock- och offsocknera (Nehrm.an:  Processus civilis,  1.  painos  s. 60  ja  2. paino6 

•s. 62). . . . . -. 
Ks.  Forsman,  s. 313 s.  etenkin  s. 313 ally. 1;  Gram.felt: Föreliisnii gar, s. 146 s. 

 etenkin  s. 147 ally. 1;  Sjögren,  s. 22  ja  s. 99; Blomberg, s. 8;  Nehrman,  s. 62 (4 §);  
Nordström:  II, s. 589s.; Nauman I, s. 41.  Ödberg: I, s. 43  ian,  a. 24;  Uppströmn, 
a. 17;  Åkerblcnn,  s. 9;  Fahibeck,  s. 71;  Karlsson,  s. 51;  Kreüger,  s. 119;  Rydin,  s. 11; 

 sekä  Bergendal,  s. 24 aliv. 26  b:n  edellä  ja  samassa alivätassa olevaa esitystä. 
Tekstissä siteeratun sanonnan johdosta mainittakoon lisäksi seuraavaa.  Olin  

lausuu, viitaten  Schlyterin  ja  Nordströmnin  esityksiin, että  »innebörden  i  dessa ålder-
domliga och dunkla ord var att konungen 'vid utövningen av  sin  domsrätt ägde att 
ånyo utleta sanningen utan att vara bunden av.  de  eder, genom vilka ett mål förut 
kunde vara avgjort och vilka eljest ej  finge  rubbas».  Ks.  tämän johdosta  Olin, 
s:828; vrt,  myös  Schi  yter: Athandl.ingar,  s. 55 s.  ja  Nordström:  II, s. 589 s. - Schly-
ter  selittää käsitteen »skroksokh, skruk sokris merkitsevän »hvad  som  på  grund 
af falska berättelser och framställningar' blifvit orätt dömdt»,  kun taas käsite  »of-
sokn (opsokn, upsokn)»  merkitsee »hvad  som blifvit för mycket utsökt  1.  för  strängt 

 dömdt»  (ks.'  Schiter:  Ordbok, sallat »Skrokokn» .  ja  »Of sokn). 
Ks.  tämän johdosta  Blomberg, s. 7  ja  Hildebrand: II, 's. 94 S.'  
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että tuomiovallan harjoittaminen esiintyi kandessa eri. päämuodossa. 
Ensinnäkin  sillä'  tavoin,  etta  alempien tuomioistuinten ratkaisut saa-
tettiin kuninkaan tuomion alaiseksi. Mutta lisäksi puheenalainen tuo-
miovalta ilmeni ensimmäisenkin oikeusasteen tuomiovaltana.° Nimen 
omaan  on  syytä. todeta, että maakuntalakien voimassaoloaikana kunin-
gas Usein käytteli tuomiovaltaañsa henkilökohtaisesti.  Ja  kun tällai-
nen tuomiovallan harjoittaminen toisinaan tapahtui joko joittenkin 
valtakunnanneuvosten  tai  koko  valtakunnanneuvoston myötävaikutuk-
sella, niin samalla  :1tim  se  perusta, josta myöhemmin kehittyi kunin-
kaan tuomiovallan käyttäminen valtakurinanneuvostossa. 7  

Edellä .mainittu kuninkaan tuomiovallan järjestymättömyys keski-
ajan lopulla selittää  sen,  miksi  1500-luvulla pyrittiin uudelleen järjes-
tämään kuninkaan tuomiovallan harjoittamisen muodot. Nämä pyrki.. 
mykset, joiden yksityiskohtiin emme katso voivamme syventyä, eivät 
kuitenkaan johtaneet pysyviin tuloksiin. 8  Vasta seuraavan vuosisadan 
alkupuolella saatiin aikaan merkittävämpiä parannuksia. Siinä suh-
teëssa  on  ennen kaikkea mainittava Svean hovioikeuden perustaminen 

 10. 2. 1614  annetulla oikeudenkäyntiordinantialla. Oliko sanottua hovi- 
oikeutta perustettaessa tarkoitus siirtää kuninkaalle kuuluvan ylim-
män tuomiovallan harjoittaminen kokonaisuudessaan sanotulle hovioi-
keudelle,  on  kysymys, joka vielä nykyään  on kiistanalainen.9  Olipa 
asian laita miten tahansa, niin  on  joka tapauksessa todettava, että ku-
njngas Svean hovioikeudelle  16. 2. 1614  annetussa valtakirjassa nimen-
omaan varasi jtselleen oikeuden kumota »skroksoknir  och offsokriir». 

 Ja  23. 6; 1615  annetussa oikeudenkäyntiprosessissa säädettiin  mm.  eri-
tyinen beneficium revisionis-niminen muutoksenhakukeino käytettä - 

8  Tekstissä lausutün johdosta ks.  Sjögren,  s. 19  ja  Karlsson,  s. 41 S.;  vrt,  myös 
Gra.nf  ett: Riksdagen,  -s. 4;  Kreuger,  s. 41 S.;  Herlitz:  Statsskickets historia,  s. 25;  ja  
Hildebrand: II, s. 82. 
• 	Ks.  tästä seikasta  Sjögren,  s. 23;  Forsman,  a. 167 s.; Al7nquAst, s. 67 S.; Hilde- 
brand: fl, s. 84 S.;  KarLsson, s. 60, s. 65  ss.  ja  s. 96;  Kreuger,  s. 118  ss.;  sekä  ödberg:  
U, s. 77  ss.  ja  s. 82  ss.  

S  Uudistuspyrkimyksien  yksityiskohtiin nähden viitattakoon esim. Granf  alt:  
Föreläsningar,  s. 138 s.;  Sjögren,  a. 101 S.; Hildebrand, s. 288  ss.;  Blonberg,  a. 20  ss.; 

 Posse, s. 6  ss.; Kreuger,  s. 136  ss;  Edli'ng,  s. 3  ss.;  ja  Westman,  s. 24s. 
°  Ks.  tämän johdosta esim.  Westman,  s. 46; Herlitz:  Statsskickets historia,  s. 115; 

Bendz, s. 941; Uppatröm., s. 100; Granf  ett: Föreläsningar,  s. 140;  Forsman,  s. 313  ss.; 
 Wrede:  II, s. 290; Posse, a. 46  ss.;  Kallenberg:  I, s. 207 a.;  Sjöström:  Rechtsgang  T, 

s. 294 S.;  Bergendal, s. 38;  ja  Hermanson:  Statsförfattningsrätt,  a. 461 s. 
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väksi  hovioikeuden tuomioita vastaan.' 0  Siitä, missä laajuudessa. kü-
.ninkaalle kuulunut ylin tuomiovalta oli delegoitu hovioikeudelle, vai-
•litsi kuitenkin käytännössä  varsin  suuri• epäselvyys,, mikä kesti' kauan 
senkin jälkeen, kun uusia hovioikeuksia oli perustettu." 

Valtakunnanneuvoston asemaan kuninkaan ylintä tuoiniovaltaa käy-
tettäessä olemme  jo  edellä viitanneet. Kiralliuudessa  on  esitetty sellai-
nen mielipide, että keskiajan viimeisilä vuosisadoilla valtakunnanneu-
vosto  jo säännönxnukaisesti  osallistui tämän tuomiovailan harjoittami-
seen.12  Ja  kiistatonta  on,  että ainakin Svean hovioikeuden perustamisen 
jälkeen ratkaistiin kuninkaan ylimmän tuomiovallan piiriin kuuluvat 

 asiat  säännönmukaisesti valtakunnanneuvöstossa, joka vuonna  163(1  sai 
nimenomaisen, oikeuden yksin ratkaista revisioniasiat. Ajan oloon oi-
keudenkäyntiasioiden käsittely va1takunnnneuvostossa vaati osakseen 
huomattavia järjestelytoimenpiteitä. Niinpä tällaisia asioita ainakin vuo- 

°  Mainitussa valfaldrjassa annettiin silloin nimitetyille hovioikeuden jäsenille 
valta  »efter  lagen  att döma konungsdom»,  mutta samalla tehtiin seuiaava rajoitus: 

 »Vå,  rättmätige höghet att bryta alla skroksoknir och offsoknir efter  lagen  oför-
kränkt».  Ks.  tämän johdosta myös  Westman,  s. 45;  Bendz,  s. 940;  Wrede:  II, s.29O; 
Uppströ'm.,  s. 100 S.; jå  Posèe,  s. 4& - -  

Mitä taas tulee oikeudenkäyntiprosessissa mainittuun beneficium revisionis-
nimiseen muutoksenhakukeinoon, niin sanotussa laissa  kyllä  selitettiin, ettei hovi-
oikeuden tuomiota vastaan saanut vedota, mutta samalla .huomautettiin, että kun 
kuninkaalla oli ylin tuomiovalta kaikkiin Ruotsin tuomareihin nähden  ja  kun hänen 
tuli kaikissa jutuissa etsiä totuutta sekä purkaa vääräperusteiset tuomiot  (skrek-
soknir),  niin sai  se,  joka katsoi itsellään olevan aihetta valittaa kuninkaan, tuo-
miosta, nöyrallaanomuskirjalla ilmaista valituksensa  ja  nauttia kuninkaan luona 
beneficium revisionis-etua.  Ks.  tämän johdosta esim.  Westman,  s. 45 S.;  Bendz,  s. 
940 S.;  Forsman,  s. 314 S.;  tJppströin,  s. 102 s.;  Wrede:  II, s. 290;  ja  Granfelt:  Föreläs-
ningar,  s. 146 s.  Molemmat viimeksimainitut kirjailijat huomauttavat nimenomaan 
siltä, ettei beneficium revisionis-menettelyä koskevien säännösten avulla suinkaan 
ollut tarkoitus luoda uutta instanssia  ja  vetoon verrattavissa olevaa muutoksen-
hakukeinoa. Tämän mielipiteen tueksi  on voitukin  viitata  28. 6. 1662  annettuun  knk. 
plakaattlin, joka koski  »Revision öfwer Justitiae  Sakerna».  Sanotussa plakaatissa 
käytetään näet nostoasioiden tutkimisesta sanontaa »afdömde Acters öfwerseende 

 och nogare förhör».  Ks.  sen  johdosta  Grantelt, mt. s. 146 s.  ja Wrede:  Rättegångs- 
förfarandet,  s. 62.  

Noston  synnystä  ja  kehityksestä viitattakoon lisäksi seuraaviin esityksiin:  Kalk 
 lenberg:  Rättsmedlen,  s. 240  ss.;  Wrede:  Rättegångsförfarandet,  s. 61  ss.; Sjögren,  

s. 104 s.  ja  s. 178  ss.;  Engst'rö'iner,  a. 7  ss.;  sekä  Nehrman:  Processus civilis,  1.  painos 
 s. 60 s.  ja  s. 424 a.  sekä  2.  painos  s. 402  ja  s. 407.  

il  Ks.  tämän johdosta  Bendz,  s. 940  ss.  ja  Westman,  s. 45  ss.  
12  Näin  Wedberg  teoksessa  Magnus:  l)ie  höchsten Gerichte  der Welt, s. 363. Ks. 

 myös  Hildebrand, a. 141 S.;  Kerlsson, s. 67  ss.;  Kreüger,  s. 118 S.;  ja Wedberg,  s. 1. 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


54 	 Tuomionpurkusäännöstön historiä 	 - 

desta'  1670  alkaen, aluksi satunnaisesti,. mutta sitteknmin pysyvästi,: käsi-
teltiin erityisessä valtakunnanneuvoston- osastossa,  jota  sanottiin• oikeus-
-revisioniksi. 'Tämä järjestely' sai va'hvistuksensa.  1720  vuoden hallitus-
muodossa, jonka mukaan valtakunnathieuvostossa; oli kaksi osastoa, jois-
-taisen - c>ikeusrevisionin ,- tuli käsitellä oikeusasioita. San6tussa 
osatossa oli kuninkaalla kaksi ääntä.' - Valtakunnanneuvoston tultua 
vuonna  1789 lakkautetuksi  perustettiin erityinen ylin tuomioistuin - 

 Högsta  Domstolen -  käsittelemään oikeusrevisionille kuuluneita asioi- 
.ta.'L3 . 	 ' 	 ' 	 -' -'. 	 '. 	 ' 

Ny.t siirrynune  selvittämään tuomionpiirkusäärinöstön historiallista 
kehitystä. - Oikeushistoriallinen tutkimus  i  tunnu voineen  antaa täs-
mäuistä vastausta siihen kysymykseen, milloin tuomionpurkuasiat esiin-
tyivät muista oikeudenkäyntiasioista selvästi erillään olevina asioina. 
Tämä  ei  olekaan kummeksittavaa.  On 1n-äet  huomattava, että muutok-
seihakujärjestelmä  ja sen  kanssa välittösnässä yhteydessä oleva  instans-
sijärjestys  kehittyivät  ja  vakiintuivat Ruotsi-Suomessa vasta vähitellen. 

 Ja  samaa  on  sanottava niistä oikeusinstituuteista, jotka nykyään kulke-
vat nimellä lainvoima  ja oikeusvoima.14  Vasta kun 'kehitys mainituilla 
aloilla oli  1600-luvulla johtanut jonkinlaisiin vakiintuneisiin muotoihin 

Tekstissä lausutun johdosta ks. esim. Granfalt:  Föreläsningar,  s. 142 S.;  Sjö- 
st  röm.:  Rechtsgang  I, s. 295;  Blora.b erg, s. 28  ss.;  Giirde,  s. 371 S.;  Nalrruzrbn:  I, s. 205 S.;  
Hiimrnarskjöld,  s. 14  ss,;  Wedberg,  s. 1  ss.; Westman,  s. 49;  sekä  Kungl. Maj:ts kan- 
siis  historia  I, s. 290 s. - Oikeusrevisionin  .syntyyn 'nähden ks.  Carlsson, s. 79  ja  s. 86, 
On  syytä mainita, että erityisiä revisioniasioiden pöytäkiijoja ryhdyttiin pitämään 

 jo  vuonna  1636  (ks.  Kungl. Maj:ta kanslis historie  I s. 62),  kun taas erityistä oikeus- 
asioiden reistratuuria (Justitierevisionens  registratur)  alettiin pitää vuodesta  1688 

 alkaen (ks.  Bring, s. 69). 
Säätyjen  ylimmästä tuoiniovallasta eräissä valtiopetos-  ja  maanpetosjutuissa  ks, 

Granf  alt:  Riksdagen,  s. 4  ss.  Mitä taas tulee säätyjen tuomiovaltaan vapauden 
ajalla, emme katso voivamme siihen tarkemmin- perehtyä, vaan viittaamme seuraa-
viin esityksiin: Granfelt:  Riksdagen,  s. 11  ss.;  Blomberg, s. 38  ss.; Almquist,  s. 101 

 ss.;  Hammarskjöld,  s. 22  ss.;  Hildebrand, s. 450 s.; Naumann: I, s. 329  ja  s. 330;  sekä  
A kerbi  oma,  s. 15  ja  s. 25 s. 

Muutoksenhakukeinojen  ja  instanssijärjestyksen  kehityksestä ks. esim.  Gran-
felt:  Föreläsningar,  s. 144  ss.;  Wrede:  II, s. 255  ss.; Rättegångsbalken  II, s. 153  ss.  ja 
Zivilprozessrecht,  s. 268  ss.; Uppström,  s. 65  ss.; Sjögren,  s. 164  ss.;  sekä  Bergendal,  
s. 35  ss. 

Tuomioistuinratkaisujen lainvoiman  ja  niiden oikeusvoimavaikutuksen kehityk-
sestä ks. taas  Wrede:  II, s. 229, Om  domars ogiltighet,  s. 271 s.  ja  Bidrag  till  känne-
dom om processen  under  1600-talet,  s. 181 S.;  Forsman,  s. 325;  Sjögren,  s. 73  ja  s. 
162's:;  Bergendal,  s. 18  ss.,  s. 35  ss.,  s. 49  ss.  ja  s. 102  ss.;  Posse, s. 35, s.'68  ja  s. 237 s.; 
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-jar  säännöksiin,.  on mando11ista ..muidenprosessüaaiista :,läatua.. oleiien 
 ilmiöiden joukosta erottaa tuornionpürkusäännötön .piiriinkuuluvàt .  il 

 miöt.. .Mitä.tu1ee püheenalàisen säännöstönyksityiskohtaisiin.  kehitys= 
vatheisiin, niin niiden johdosta lausuttakoon seuraavaa  ..'. ; - 

.Jüoniionpurkusäännöstön histpriaUisena.:.perustana  n •pidettäv  ku-
ninkaalle  jo  vanhastaan kuulunut.:, oikeutta. purkaa• yääräperusteiset• 

 ja  liian ankarat tuomiot (»återbryta  alla  kroksoknir oqh .offsoknir»). 15  
Kun tämä -oikeus sam'lla oli kuninkaan ylimmän tuomiovallan historial-
lisena pohjana,16  johtui siitä, että tuomionpwkuvalta, lankesi historialli-
sesti katsoen kuninkaan ylimmän tuomiovallan piiriin. 

Olemme restituutio-käsite.ttä tarkastellessamrne huomauttaneet, että 
-Saksan yleisoikeuden  in integrum restitutio-säärinöstö on 1600 -luvulla. 
vaikuttanut Ruotsi-Suomen oikeuskehitykseen.' 7  On  kumminkin  to-
dettaya,  että restituutio-käsitettä. käytettiin puheenaolevana aikana  var-
sin  monenlaisessa rnerkitykseä,  vieläpä sellaisessakin yhteydessä, jossa 

 ei  ollut kysy-rnys mistään prosessuaalisesta oikeusturvakeinosta. 18  Edel-
leen mainittakoon, ettei  1600-luvulla pidetty toisistaan jyrkästi erillään 

Geinrn.el: Aterkallande,  a. 68, a. 72 s.  ja  s. 76;  sekä  Nehrman:  Processus civiis,  1.  pai-
nos  s. 373  ss.  ja  2.  painos  s. 358 S. 

15  Ks.  tekstissä lausutun johdosta esim.  Wrede:  ii, ': 329  ja  s. 338 s.,  Rättegångs-
balken  II, s. 245  ja Zivilprozessrecht,  s. 270 s.;  Nordiing,  s. 44; Ryii, s. 22;  Nord-
ström:  II, s. 589  ss.;  Geinns.el:  Om ställaiide, s. 37;  ja  Kreüger,  s. 119. Vrt,  lisäksi 
Försmizn:  Straffprocessen,  S. 255. -  

Kuninkaan tuomionpurkuvallari perustuminen kuninkaan oikeuteen purkaa 
vääräperusteiset  ja  liian ankarat tuomlot ilmenee  varsin  selvänä Svean htvioikeu

-delle  osoitetusta knk. kirjeestä  15. 9. 1682  (ks.  lite  n:o  1),  niissä todetaan, ,  että 
»aldenstund restitutio causae  in integrum, är en  sådan saak som Oss allena tillkom-
mer, hvilken Wij intet tänkie låta förfalla, warandes effter Sweriges  Lag et  ibland 
Wåra högsta  regalia at  bryta Skråk och Afséknar - - -».  Ks.  tämän johdosta 
myöskin  s. 38 aliv. 1. ,  

'°  Ks. s. 51 aliv. 3:n  'kohdalla lausuttua.  
‚Ks. s. 38 ally. 1:n  'kohdalla olevaa esitystä.  

18  Prosessuaalisella oikeusturvakeinolla tarkoitamme -  vastaavasti  sen  kanssa 
mitä olemme aikaisemmin lausune'et prosessuaalisesta restituutiosta - oikeusturva- 
keinoa, jonka avulla voidaan torjua prosessimenettelyn aikana tämän menettelyn 
johdosta syntyneet haitalliset oikeudeifiset seuraamukset. .  Ks.  myös  s. 42. aliv. 14:n 

 edellä. ‚ 
Tekstissä lausutun valaisemiseksi viitattakon Sjögrenin  esityksiin.  Hän  mai-

nitsee, että restituutio-käsite oli  1600-luvulla erityisen laajasisältöinen. Niinpä  sen 
 piiriin kuniuivat esim,  ne  tapaukset, jolloin alaikäinen oli kärsinyt oikeudenmene-

tyksen  sen  johdosta, ettei hänellä ollut ollut hollioojaa  tai  että hoihooja ‚oli laimin-
lyönyt valvoa alaikäisen etua. Edelleen  Sjögren  samassa yhteydessä :huomauttaa, 
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menetetyn ajan palauttamista  'ja lainvoiman  saaneen tuomion purkamis- 
ta. Niinpä -esim.  Abrahamsson sisällyttää molemmat oikeusturvakeinot 
sanontaan »restitiera  någon afgiord sak».' 9  Tämä sanonta tuntuu sa- 
malla selvästi viittaavan yleisoikeudelliseen vaikutukseen. 

Mitä tulee tüomionpurkumenettelyä koskeviin särnöksiin  1600-lu-
vulla, niin  on  niiden johdosta ensinnäkin' lausuttava, että eräissä sano-
tun vuosisadan loppupuólella annetuissa knk. kirjeissä  ja  päätöksissä 
teroitettiin sitä, että- lainvoimaisesti päätetyssä asiassa  vain  kuninkaallå 

 on  oikeus suoda restituutio. 20  Nyt lausutun valaisemiseksi  on  ennen 
kaikkea viitattava Svean hovloikeudélle- osoiteftuun knk. kirjeeseen  15. 
9. 1682.21  Ja hovioikeuksille osoitetussa knk.  kirjeessä  4. 12. 1689  sano-
taan, etteivät tuomioistuimet ilman kuninkaan nimenomaista käskyä saa 
»någre  saker som tilförene finnas wara lagligen afgiorde,  å  nyo  at up- 
taga, utan. böre  the  lämnas orörde  i thet  stånd,  the  genom förre ufsiag 
kunna wara, råkade -  _». 22  lVlitä  nimenomaan tulee menete.tyn ajan 

että  »restitution  omfattar vidare  en  liknande. restitutio  in integrum  i  fråga om mya-
* diga personers rättsiörluster, där särskilda skäl och omständigheter finnas, som 

ansågos  berättiga  till restitution». Ks.  Sjögren,  s. 185.  Nyt selostetut. Sjögrenin 
mainitsemat restituutio-tapaukset ovat siksi' laajasisältöisiä, että niiden puitteisiin 
voitaneen myöskin manduttaa sellaiset tilanteet, joissa  ei  ole kysymyi prosessuaa-
lisesta restituutiosta.  

Ks.  Äbrahamsson,  s. 640. Ks.  lisäksi  Wrede:  II, s. '329  ja Rä'ttegångsbalken  II, 
s. 246;  Forsman: Straffprocessen,  s. 256;  ja  No'rdlin,  s. 45. 

20  Tekstissä kosketeltuihin oikeuslähteisiin viitataan vanhem.massa kirjallisuu-
dessa  varsin  usein. Siinä -suhteessa voidaan mainita Abrahamssonin, Nehr'manin  
ja  Flintbergin  esitykset.  On  kuitenkin todettava, etteivät asianomaiset tutkijat suin-
kaan aina tarkemmin selosta käyttaim.än oikeuslähteitä. 

21  Tätä kirjettä, jonka Abrahamsson  (s. 640),  Nehriruin  (Processus civilis,  1. 
 painos  s. 437)  ja  Rydin  (s. 11)  mainitsevat,  ei  ole aikaisemmin painosta julkaistu. 

Kirjeen sisällyksestä ks.'  lute 'n':o 1. 
Rydin  huomauttaa viitaten säännöksiln  OK 31:1:ssä,  joita  hän  vertaa sanotun 

kirjeen sisällykseen, että  OK 31:3  tuntuu osoittavan,  »att jemväl Hofrätten dittills 
 (so. 1734  vuoden  lain  ilmestymiseen asti)  ansett sig kunna bevilja  restitution  såsom 

utomordentligt rättsmedel»  (Rydin,  s. 11).  ' -  
22  Ks.  Schmedeman,  a. 1263 s. -  Tähän kirjeseen viittaavat  Abraha.msson.  (s. 

640)  ja  Nehrman  (Processus civiis,  1.  painos  s. 438). 
Svean hovioikeudelle osoitetussa knk.  -kirjeessä  17.2.1688  selitetään erään vireil-

läolleen oikeusjutun johdosta  ('Helena Jacobschöld contra Christina de la Gardie), 
 ettei hovioikeudella ollut ollut oileutta kuniñkaalta asiaa tiedusteinhiatta tuomita 

lopullisesti jutussa, jossa molemmat asianosaiset olivat väittäneet lainvoirnaisten 
tuomioiden olleen olemassa.  Ks  taman kirjeen johdosta  Flintberg:  IV, s. 752.  Li-
säksi viitattakoon knk. kirjeesëen  8. 3. 1682,  jonka sisällyksestä ks.  Flintberg:  IV, 
s. 751 s.  ja  Abrahamsson,  s. 163. -. 
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palauttamiseen (restitutio fatalium), niin korostetaan eräissä senaikai-
sissa knk. kirjeissä  ja  päätöksissä sitä, että  vain kuninkaalla on  valta 
palauttaa määräaika.28  

Tuomionpurkumenettelyyn  nähden  on  huomattava, että  jo  1669  vuo-
den täytäntöönpanosäännön  (stadga öfwer alla  executioner  i  gemeen 

 10. 7. 1669) 3 §:ssä  määrätään, että kun restituutio  on  tapahtunut tuo 
miolla ratkaistussa asiassa  ja  juttu tulee uudelleen tuomarin käsiteltä-
väksi,, niin  on  sen,  joka tahtoo tuomion kurnottavaksi, asetettava takaus 
vahingosta  ja  oikeudenkäyntikuluista.  Lisäksi ilmenee mainitusta  lain- 
paikasta, että tällainen tupmio voidaan restituutiosta huolimatta  panna 
täytäntöön.24  

23  Nehrman  mainitsee tällöin seuraavat asiakirjat: knk. päätöksen  18. 5. 1683 
 sekä Svean hovioikeudelle osoitetun knk. kirjeen  5. 4. 1688. Ks.  Nehr,nan:  Proces-

sus civilis,  1.  painos  s. 437 (121 §).  Lisäksi Nehrman toisessa7hteydessä  (ib.  s. 308 
6 )  luettelee eräitä muita, kuninkaan restitutio fataliuni-oikeutta valaisevia  '1600- 
luvulta peralsin  olevia oikeuslähteitä, nimittäin knk. kirjen  6. 8. 1681, 1mk.  pää-
töksen  2. 5. 1683  ja  knk.  kirjeen  16. 2. 1689. TäSSä  yhteydessä voidaan myöskin vii-
tata knk. kirjeeseen  6. 10. 1694,  jota  selostetaan  Bergendal,  s. 54.  

Edellämainittujen oiketislähteiden tarkemmasta sisällyksestä lausuttakoon' li-
säksi muutama sana:  

1) Knk.  kirje  6.' 8. 1681 on jäljennettynä  Helsingin yliopiston kirjaston käsi-
kirjoituskokoelmassa (aksessionumero:  1827.B.79 s. 212)  ja  on  sen.  otsakkeena. 
»Kongi. May:tz Rescript  af  den 6Augusti 1681  .angående fatalier  od  främmande 
kiöpmens handel».  Tähän yhteyteen kuulüvana siteerattakoon  sen  sisiillyksestä 

 seuraavaa: »Kongi. May:t requirera'r  Kl. Hofrättens förklaring huru  de 1:mo äre 
 komne  at uptaga N:  sak  post lapsurn fataliuin  och om sådant  är skiedt  med Kongl. 

May:tz speciale tillstånd.»  
2) Knk.  päätös  2. 5. 1683  ei  ole Helsingin yliopiston kirjaston käsikirjoitus- 

kokoelmissa eikä myöskään Suomen  tai  Ruotsin valtionarkistossa.  Se  mandolli-
suus  on  olemassa, että Nehrman  on  erehtynyt sanotun päätöksen päivämäärassa ja 

 tarkoittaa knk. päätöstä  18.. 5. 1683. 
3) Knk.  päätös  18. 5. 1683,  jota  ei  ole aikaisemmin julkaistu, lausuu nimen-

omaan:  »- - - warandes  K. M:t enskijlte  Höga Rättigheet  at  disponera uth.i  Fata
-lierne, hwilket Kongl. M:t  intet tänker eller kan tåhla låta yckias sig uthur hän-

derne - - -.»  Selostettu päätös sisältyy liitteeseen n:o  2. 
4) Knk.  kirje Svean hovioikeudelle  5. 4. 1688,  jota  ei  myöskään ole aikaisem-

min julkaistu, sisältyy liitteeseen n:o  3. 
5) Knk.  kirje  16. 2. 1689  ei  ole Helsingin yliopiston kirjaston käsikirjoitus- 

kokoelmassa. Myöskään emme ole tavanneet sitä Suomen eikä Ruotsin valtion-
arkistossa.. Mitä tulee nimenomaan Ruotsin valtionarkistoon, niin  ou  huomattava, 
että oikeusrevisionin reistratuuri vuodelta  1689  puuttuu.  Se  näet tuhoutui, sama-
ten kuin vuosien  1690-1693  vastaava reistratuuri, Tukholman kuninkaallisen lin-
nan palossa vuonna  1697. 

24  Tekstissä selostetulla tavalla tulkitsee puheenalaista lainpaikkaa  Abrahams- 
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58 	- 	 - 	Qrpuränöstöp1thtoi,i 

- .- . Tärkeun -i6004iviill i]iestyneistä..lainvoimäisen' tuomidnpu.rkamis-
tä,:koskev.itaikeuslähteistä  oli  .6.. 6 .1692'  annettu asetüs, jokasisäisi 

 »Stadga och Förordning om nya skiäls uptagande,.:och .hwad ther .wid 
bö  i  aéhf á».Taman. 'asetuksen johtolauséest  1äy -Un-li;  etta•• mah-
doThsu.us  hakea lainvoiniaisen tüornion purkamistaoiijohtanut väärin-
käytöksiin, joiden torjumiseksi asetuksessa annettiin -eräitä ziiääräyk-
siä.25  Sellaisena  on  ensinnäkin mainittava säännös siitä, ettei lainvoi-
maisentuomion purkamista koskeva  .hakemus  estä tuomion täytäntöön-
panoa, mikäli  se,  joka  on vöittanut  asian 'asettaa takauken javakuuden 
siitä; minkä.  hän  tuomion. nojalla  on  saava haltunsa. . Lisäksi. määrä-
tään, että  »för  än the  förmente nya skiälen komma til  at uptagas.  eller 
skärskådas, bör  then,  som tappat skaken, ställa  sin wederpart r e a 1 

 borgen  för  all hinder,  skada och omkostnad». -  Nyt selostetut määräyk-
set tuntuvat osoittavan, ettei  1669  vuoden täytäntöönpanosäännön vas-
taavia määräyksiä,.ollut  kyllin  tehokkaasti käytännössä noudatettu. 

Vuoden  1692  asetuksella saatettiin tuomionpurkumenettelyyn nä.h
-den  voimaan iis. puhtaantuimonvala. 25a Kysyrnyksessäoleva  vala  voi-

daan luonnehtia sellaiseksi prosessuaaliseksi preventiiviseksi keinoksi, 
jonka avulla tuomioistuin saa varmuuden siitä, että asianosainen käy oi-
keutta hyvässä uskossa eikä vstapuolensa vahingoittamistarkoitukses-
sa.26  Pühtaantunnonvala - iurarnentum caiumniae - otettiin Ruotsi- 
Suomen oikeudess nsiksi käytäntöön  1615  vuoden oikeudenkäynti- 
prosessissa. Tämä  vala  oli kotoisin roonalaisesta oikeudesta, mutta  se 

 sai vasta kanonisessa oikeudessa. huomattavan aseman.27 - Nimenomaan  

son, s. 640. Ks.'  lisäksi  Nehrman:  Processus civilis,  1.  painos  s. 438 (121 §),  jossa 
viitataan, käsiteltäessä nienetetyn ajan palauttamista, vuoden  1669 täytäntöönpano-
jj  3 §ä.än . . 

Ks.  Schrn.edem.an,  s. 1323. 
25a  Tämän  valan tarkemmasta  sisällyksestä ks.  Schinedeinan,  s. 1323 a. 
26  Tähän tapaan luonnehtii kysymyksessä olevan  valan  Wrede:  II, s. 378  ja  Rätte-

gångsförfaråndet,  s. 13;  Kalletherg:  I, s. 1122;  ja  Wet.zeII,  s. 312. - 
27  Ks.  tekstissä lausutun johdosta  Wrede:  fl, s. 378  ja  Rättegångsförfarandet, 

 s. 137k  Kallenberg:  I, s. 1122 aliv 50;  Afzelius:  Om parts  ed,  a. 160;  ja  Flintberg:  IV, 
a. 434. Vrt,  myös  Klein, S. 66 s.  ja  a. 111 s.  sekä  Wetzell,  s. 312  ss.  

Yleensä katsottaneen, että  OK 31:3:ssa  mainittu  vala  on  eräs laji puhtaantun-
nonvalaa.. Näin esim.  Wrede:  II, s. 78.  Sen  sijaan  Afzelius  tuntuu pitävän puheen- 
alaisessa lainpaikassa säännösteltyä valaa, erillään puhtaantunnonvalasta.  Ks.  Afze

-ljus:  Om parts .  ed, &  160 s. - Puhtaantunnonvalan latinankielinen  vastine  on  siis 
iuramentum caluniniae. Mitä tulee käsitteeseen calumnia, niin viitattakoon  sen  joh-
dosta jaljempana  s 59 ahv 29 ssa  olevaan esityk.seen 
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-  :Sä 	ökset,. 1$ ,iuvulla:: , 	 59 

on:  tässä yhteydessä korostettava. sitä. sikkaa,  ;ettei ä'iotu:  vala - .  ole 
Ruotsi-Suomen-oikeudessa mikään, todistuskeino.' :'- -. 

Puheenäölevän  1692 vuoclen  asetuksen laatijät eicäVtyyt3rneét pelkäs-
tään' preveritiiistä laatua olevién suojakeinojen' säätämiseén, vaan  mää 
rättiiff asetuksessa  lisäksi seuraavaa:  »- ---  om:  then  Domaren,  för 
hwilken  them  tillåtes sådana nya' skiäi wisa, pröfwar  them  af ingen  wicht 

 eller wärde, 'utan allenast  tu  sin wederdelomans' hinder  'och skada  up-
tänckte  och ut sedde. wara,  tå  skal Rätten  then  samma, hWilken  then 
hälst wara  kan, icke allenast påläggia  at uprätta sin wederpart  allan 
skada, utan ock bör han således straffas, som  en t e  mè  r e L it  i  g a n s, 

 och orkar han inte böta, plichte med fängelse; ----.» -  Nyt sitee-
ratussa säännöksessä käytetään siis käsitettä »temere litigans». Sanotun 
käsitteen  ja  sitä vastaavan rangaistuksen - poen.a temere litigantium - 
johdosta  on huomaiitettava,  että nämä käsitteet, juontavat, alkunsa roo-
malaisesta oikeudesta. Lyhimmin saatettaneen temere litigans luon-
nehtia henkilöksi, joka käy oikeutta tietoisena siitä, että hänen asiansa 

 on  väärä.  Ja  tällaista henkilöä kohtaava rangaistus  on  taas nimeltään 
poena temere litigantii.im. 29  

29  Ks. esim.  Wrede:  II, s. 379  ja  Afzelius:  Om parts  ed,  s. 162. - Se,  ettei  puh-
taantunnonvalan vannominen  suinkaan vapauta tarpeellisen todistelun esittämisestä, 
ilmenee  varsin  selvästi  OK 31:3:n  määräyksistä. - Saksan yleisoikeuden kannasta 
esulläolevassa kysymyksessä mainittakoon, että puhtaantunnonvalaa saatettiin eräissä 
restituutiotapauksissa käyttää suoranaisena todistuskeinona.  Ks.  sen  johdosta  Wet-
zéll, s. 686 s. verr. s. 307 a.  ja  s. 314.  

Mitä yleensä tulee puhtaanturinonvalan merkitykseen, niin  se on  jo  pitkän aikaa 
ollut ruotsalais-suomalaisessa prosessioikeudessa  varsin  pieni. Siinä suhteessa voi-
daan viitata  1734  vuoden  lain valmistelutöiden  yhteydessä esitettyihin huomautuk

-sin  samoin kuin siihen tosiasiaan, että puheenalainen  vala  esiintyy meillä käytän-
nössä oikeastaan  vain OK 31:3:ssa säännöstellyssä  tapauksessa.  Ks. 1734  vuoden 

 lain esitöiden  johdosta  Sjögren.:  III, s. 61 s.  ja  puhtaantunnönvalan  nykyisestä 'ase-
masta taas  Wrede:  II, S. 378;  Grßnfelt:  Processledning,  s. 84 aliv 2;  Ka.11en.berg:  I, 
s. 1122 S.;  Afzelius:  Om parts  ed,  a. 161;  ja  FT.intbe'rg:  IV, s. 434. 

Lopüksi  todettakoon, että eräissä erikoislaeissa  on  annettu määräyksiä sellai-
sesta valasta,, joka oikeudelliselta rakenteeltaan suuresti muistuttaa puhtaantunnon-
valaa. Sellaisena voidaan mainita esim. velkojanvala.  Ks.  tämän  valan  johdosta  
Wrede:  Konkursrätt,  s. 170  ja  Grotenfelt:  Konkursatadgan,  a. 73 a. 

29  Wrede  lausuu käsitteestä poena temere litigantium:  Straff  för  dem,  som 
tvista utan skäl»  (Wrede:  Rättegångsförfarandet,  s. 78). Ks.  myös  Nehrinan:  Pro-
cessus civilis,  1.  painos,  a. 323 (12 ),  ja  s. 325 (17 §)  sekä  Sjö gren.,  s. 155 s.  -  Klein  
huomauttaa, että roomalaisoikeudellinen 'käsite temeritas vastasi roomalaisoikeu-
dellista calurnnia-käsitettä  (Klein,. s. 67).  Mitä taas tulee viimeksimainittuun, niin 

 Klein  määrittelee klassillisen roomalaisen oikeuden  ja  justinianisen  oikeuden käyt- 
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60 	 Thomionpurkusäännöstön  historia  

Jo 1669  vuoden täytäntöönpanosäännöstä tuntuu ilmenevän, että sit-
ten kun kuningas  on  suostunut purkuanomukseen,  on  asia otettava uu-
•delleen tuomioistuimessa käsiteltäväksi.30  Ja  aivan selvästi lausuttiin 
mainittu seikka julki  1692  vuoden asetuksen viimeksi siteeratuissa  mää-
räyksissä; Lainvoiman  saaneen tuomion purkamista tarkoittava menet-
tely jakautui siis  jo  niihin aikothin kahteen toisistaan erillään olevaan 
osaan, nimittäin menettelyyn »kuninkaan luona», jossa purkuanpmus 
tutkittiin, sekä »tuomioistuimessa» tapahtuvaan menettelyyn, jossa Sano-
jall, jonka purkuanomukseen oli substuttu, oli tilaisuus saada pääasia 
uudelleen käsitellyksi.  On  syytä tässä yhteydessä todeta, että sanotun-
lainen »kàksiosainen» menettely — iudicium rescindens  ja iudiciurn  re-
scissorium - on  luonteenomainen nykyiselle  OK 31: 3:ssa omaksutulle 
-järjestelylle. 

Vüoden  1692 asetuksessa  ei  säädetty rnääräaikaa, minkä kuluessa oli 
pyydettävä lainvoiman saanéen tuomion purkamista.  Sen  mukaisesti 
Neh.rman  lausuu, käsitellessäänRuotsi-Suomeñ oikeuden kantaa ennen 

 1734  vuoden  lain  ilmestymistä, ettei laki ole esilio1évassa suhteessa aset-
tanut määräaikaa, koska kukaan  ei  voi anoa lainvoimaisen tuomion pur-
kamista ennen kuin hänellä  on  uusia syitä. 3' Myöskään  ei  mainitussa 
asetuksessa ollut määräaikaa, jonka kuluessa hakijän tuli tapahtuneen 
tuomionpurun jälkeen esittää tuomioistuimessa uudet perusteensa. Tä-
män puutteen korjaamiseksi määrättiin Götan hovioikeudelle osoitetussa 
knk. kirjeessä  26. 11. 1696,  että »såciane rättsökiande  Parter skola  sigh 

 med desse remissers fraxnwijsande förhålla aldeles effter dhe fatalier 
som uti  den  nya rättegångs processen ifrån dombstolarne föreskrifwes, 
inom hwilken tijd dhe äro skyldige deras remisser och nya skiähl  i  

tämän calumnia-käsitteen seuraavasti:  »- -  die  vorsätzliche vom Bewusstsein 
ihrer Unerlaubtheit begleitete Uebertretung processrechtlicher Normen»  (Klein, s. 
66). Vrt,  myös  Wetzell,  s. 312  ss.  ja  Klein, s. 105  aliv. 126. On  huomattava, että 
iuramentum calumniae oli roomalaisessa oikeudessa keino, jonka avulla pyrittiin 
estämään  »die temeritas der  Parteien»  (Klein, s. 66 s.). 

° Viitattakoon  siinä suhteessa  s. 57  aliv. 24:n  edellä olevaan esitykseen. 
Nehrinan:  Processus civilis,  1.  painos  s. 436 (117 §). -  Samassa yhteydessä 

Nehrman  viittaa knk. kirjeeseen  11. 12. 1686  ja  huomauttaa sanotun kirjeen  käs-

kevän  »at Parterne ey  böra långt efteråt anhålla ther om». Nehrman  ei  kummin-
kaan  sen  tarkemmin iimoita, kenelle tämä kirje  on  osoitettu. Siitä syystä  ja  kun 
Ruotsin valtionarkistossa säilytetty yleinen reistratuuri - riksregistraturet - sisäl-
tää suurehkon joukon mainitun kirjeen antamispäivänä päivättyjä kirjeitä, emme 
ole kyenneet päättelemäiin, mitä asiakirjaa Nehrman puheenalaisella kirjeellä tar-
koittaa. 
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Säännökset  1700-luvun alussa' 	 61 

Rätterue ingifwa  och där. om  sluth anhålla, sMramt dhe samma nya  ski-
ähl  och deras uptagande wele tillgode niuta». 32  Viittaus uudessa  oj-
keudenkäyntiprosessissa  oleviin määräyksiin tarkoitti säännöksiä  4. 1. 
1695  annetussa  »Stadga och Förordning, innehållande någre mål  tu wid-
lyftigheters afkortand  och lindring uti Rättegånger för  the  Stridige 
Parter, både wid Öfwer- och  Under-Rätterne». 33  

Useinmainittu  1692  vuoden asetus  ei  tarkemmin luonnehtinut uusien 
perusteiden  (nya skiäl)  laatua. Tdtä seikkaa  on  sen  sijaan omiansa va-
laisemaan eräs seuraavan vuosisadan alkupuolella airnettu knk. kirje, 
nimittäin küninkaallisille neuvoksille osoitettu kirje  31. a. 1704; Sanotus 

 ta  kirjeestä ilmeni, että  sen,  joka nojautuen uusiin perusteisiin tahtoo 
saada muutosta siihen, mikä  jo  aikaisemmin  on  laillisesti ratkaistu, tu-
lee esittää sellaisia asiakirjoja  ja  todisteita, joita  ei  ole aikaisemmin esi-
tetty asian ratkaisseelle tuomarille,  ja  että  jos  tuomari havaitsee perus-
teiden olevan jonkin arvoisia, niin  hän  on  oikeutettu muuttamaan ai-
kaisemmin antamaansa tuomiotä. Nimenomaan korostettiin kirjeessä 
sitä, että  »nya agumentationer och efteråt Qüaestiones Juris kunna ey 
ansees för nya skiäl,  at oprifwa  det, som  en  gång afslutit warit» 34  

Mitä tulee menetetyn ajan palauttamiseen, niin  on  huomattava, ettei 

Puheenalainen  kirje, jonka  Nehrinan  (Processus civilis,  1.  painos  s. 436k 
117 §) mainisee,  ei  sisälly oikeusrevisionin reistratuuriin, joka vuosien  1694-1697 

 väliseltä ajalta  on  aikaisemmin  (s. 57 aliv 23 if.) kosketellusta  syystä  varsin vaja- 
naisena' säilynyt.  Sen  sijaan kysymyksessäoleva kirje sisältyy Götan hovioikeu-
dessa säilytettythin asiakirjoihin  ja  on se  otettu liitteeseen n:o  5.  

Tekstissä mainitun asetukseA sisällyksestä ks. taas  Sch.mecieman,  s. 1414  ss. 
Puheenalaisen  kirjeen sisällsestä  ks. Abrah.anssom,  s. 641  ja  Flintberg:  IV, 

s. 758; vrt,  lisäksi  Myrberg,  s. 1073 aliv. 1. 
Nehrman  huomauttaa uusista perusteista puhuessaan, että kun asianosainen 

esittää perusteensa,  on  tuomarin tarkoin tutkittava, ovatko  ne  samoja, joille aikai-
sempi tuomio rakentul, vai onko asianosainen esittänyt ainoastaan  »en  ny quaes-
tionem Juris»  ja  että  jos  niin  on  asianlaita,  on  perusteet hylättäva.  Ks.  Nehrman:  
Processus civilis,  1.  painos  s. 436 (118 §).  

Muuten huomattakoon, että puheenaolevaan aikaan pyrittiin rajoittamaan  lain-
voimaisen  tuomion purkarnista koskevien anomusten lukumäärää. Niinpä  Nehr'man  
(Processus civilis,  1.  painos  s. 435, 115 §  ja  2.  painos  a 411, 113 §)  viittaa knk. kir-
jeeseen  7. 3. 1694  sekä lausuu  (Processus civilis,  2.  painos  s. 411, 113 ),  että uusien 
perusteiden nojalla voidaan kuninkaaita anoa lainvoixnaisen tuomion purkamista, 
mutta ettei hovioikeuden tule  »utan thess större och klarare skiäl»  neuvoa asian- 
osaiselle tätä keinoa. Mitä tulee mainittuun kirjeeseen, emme ole sitä löytäneet 
oikeusrevisionin reistratuurista, joka - kuten  (s. 61 aliv. 32) on huomautettu - 
on sanotulta  ajalta  vain vajanaisena  olemassa. - Wedberg  toteaa, että purkuasiat 
olivat  1700-luvun lopulla paljon lukuisammat kuin nykyään Ruotsissa.  Ks. Wed- 
berg:  SvJT  1922, s. 175. 
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1600-luvulla annettu tarkep 	äräyksiä sanOtun oikeusturvaiieinöri 
käyttämisen edellytksistä. Toiséssa yhtéydessä mainitsernamme khk.. 
kirjeet  ja  päätökset tèroittivat  vain  sitä seikkaa, että kuninkaalla oli 
yksinomainen.oikeus palauttaa menetetty äika; Mutta vähää ennen  .1734 

 vuoden  lain  ilmestymistä julkaistiin puhéenalaista. oikeusturvakeino 
säännöstelevä  13. 10. 1731  annettu asetus, joka koski niitä, jotka  »hos 
Kongi. Maj:t sökia  Restitution  af Fatalier».  Taman.ãsetuksen  alkupuo-
lella. viitattiin  16. 10. .1723  annettuun knk. päätökseen  (resolution),  jon-
ka  1 §:ssä mäarattiin,  että  sen,  joka aikoo valittaa oikeudenkäyntivir-
heistä, tulee ennen valituksensa esittämistä tallettaa  se,  mitä tuomio si-
sältää, sekä asettaa takaus kuluista  ja  vahingosta. 35  Ja  lisäksi säädet-
tiin  1731  vuoden asetuksessa nimenomaan, että. kun joku hakee .kunin-
kaalta restitutio fatalium'ia, niin  hän  on  velvollinen »praestera  d e p  o- 
si  t  i  o n  och  c au t  i  o n,  innan slike ansökningar antagas»..  Sen  ohessa 
asetuksessa määrättiin, että  jos  anomus hylätään,  on anojaa  samaten 
kuin .anomuskirjan laatijaa sakotettava  ja  heidät velvoitettava korvaa-
maan kulut. Edelleen mainittakoon, että asetuksessa nimenomaan ko-
rostettiin sitä, että restitutio fatalium tapahtuu  vain rityisen hellyttä

-ylen  syiden nojalla.36  it'.  .  

Seuraavassa kosketellaan  1734  vuoden  lain esitöitä  silmälläpitäen 
tuoni.ionpurkusäännöstöä. Tällön  on  otettava' huomioon lakikomissio- 

‚  Vuoden  1731  asetus sisältyy kokoelmaan Kongi. Placater  osv., Åren  1730-1735. 
— Nehrinan  viittaa käsitellessään menetetyn ajan palauttamista knk. kirjeeseen  7. 3. 
1682,  jossa määrättiin rangaistus sille, joka  per la  narrata.  oli saanut jonkin ku-
ninkaallisen päätöksen.  Ks..  Nehrman: Processu'civilis, 1.  painos  s. 438 s. (124 §). 

 Sanotun kirjeen tarkemmasta sisällyksestä ks. taas  Schrnedeinan,  s. 750. 
°  Eräistä  1600-luvulla 'annetuista knk. kirjeistä ilmeni, että restitutio fatalium-

oikeusturvakeinoa pidettiin aivan poikkeuksellisluontoisena. Siinä suhteessa  on vii-
tattava Nehr'm.anin  (Processus civilis,  1.  painos  s. 438, 122 §)  ja  Flintbergin  (Flint-
berg: iV, s. 755) mainitsemlin  kirjeisiin, knk. kirjeeseen  18. 4. 1676  (ks. 
Schrn.edemarb,  s. 686)  ja knk.  kirjeeseen  4. 12. 1689  (ks.  Schmede',nan,  s. 1263).  Sa-
maa asiaintilaa todistavat eräät  1700-luvulta peräisin olevat asiakirjat. Niinpä  Nehr

-man  (ib.)  selostaa erästä oikusrevisionin kirjettä  5. 10. 1711,  josta ilmeni, että 
ruttoaikana, jollöin  ei  mitään riita-asiain oikeudenkäyntejä toimitettu, »warda  f a- 
ta  lie r hwarjom  och enorn förbehåhie».  Ja  Götan hovioikeudelle osoitetussa knk. 
kirjeessä  9. 10. 1724  taas lausuttiin, että ellei alituomari ole syyllistynyt todistetta

-vissa  oleviin nulliteetteihin,  ei  hovioikeus saa antaa sellaista päätöstä, joka aiheut-
taisi menetettyjen määräaikojen palauttainisen.  Ks.  mainitun kirjeen johdosta  Ab-
raham.ssor&,  s. 595  ja  Flintberg:  IV, s. 754.  Vieläpä  1734  vuoden  lain  tultua voimaan 
katsottiin tarpeelliseksi teroittaa inääräaikojen noudattamisen välttämättömyyttä. 
Viitattakoon siinä suhteessa oikeuskansierile osoitettuun kirjeeseen  19. 1. 1774  (ks.  
Flintberg:  IV, s. 754). 
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nm  kolme eri ehdotusta, nimittäin vuosien  1717, 1723  ja  1734  ehdotuk-
set, j'oita seuraavassa sanomme ehdotuksiksi  I,  Ilja IlL.—  Ehdotuk-
sessa  I  sisältyivät tuomionpurkusäännöstöä koskevat määräykset oikeu-
denkäymiskaaren  23  lukuun  (»Om lagwunna  domars återbrytande och 
försutin laga tids återställande»),  ehdotuksessa  II oikeudenkäym.iskaa

-ren  32  lukuun  (»Huru lagwunnen dom återbrytas  må,  och försutin laga 
tid återställas»)  sekä ehdotuksessa  III oikeudenkäymiskaaren 31  lukuun 

 (»Huru dom  må återbrytas,  som wunnit laga  kraft»).  Mainittujen lu-
kujen  1 §:ssä  ehdotettiin säädettäväksi, että ainoastaan kuninkaalla  on 

 valta purkad lainvoimainen tuomio  ja  antaa takaisin menetetty laillinen 
aika.37  

Mitä taas tulee puheenalaisiin ehdotuksiin sisältyviin, lainvoiman 
saaneen tuomion purkamista koskeviin määräyksiin, niin  on  huomatta-
va, että ehdotus  111:n OK 31: 3  vastaa asialliselta sisällykseltään  1734 

 vuoden  lain OK 31: 3:n  säännöksiä; näiden lainpaikkojen muodoUtsetkin 
eroavaisuudet ovat  varsin  mitättömät. Ehdotuksessa  I  sisältyivät vas-
taavat säännökset  OK 23: 2:een  ja  ehdotuksessa  II OK 32: 2:een.  Mo-
lemmissa viimeksimainituissa lainpaikoissa ehdotettiin ensinnäkin  sää-
dettäväksi,  että  jos  tuomio  on  tullut lainvoimaiseksi,  mutta tappiopuoli 
sanoo löytäneensä uusia perusteita, joilla tuomio voidaan kumota,  ei 

 tämä estä ulosmittausta. Lisäksi määrättiin puheenalaisissa lainkohdis
-sa,  että  sen,  joka tahtoo käyttää hyväkseen uusia perusteita, tulee pyy-

tää kuninkaalta lupa niiden esittämiseen sekä tämän jälkeen vannoa 
puhtaantunnonvala  ja  asettaa takaus kuluista  .ja vahingosta. 38  Edelleen 
ehdotettiin säädettäväksi, että  jos  perusteet  on  jo  aikaisemmin esitetty 

 tai  jos  ne  eivät kykene muuttamaan tuomiota, niin tuomio  on  vahvis-
tettava.° Tässä tapauksessa hakijan tulisi korvata aiheuttamansa kulut 

 ja  vahinko sekä kärsiä sakkorangaistus  »för oskäligt käromål».  
Kun vertaa nyt selostettuja, ehdotus I:een  ja II:een  sisältyviä mää-

räyksiä vastaaviin säännöksiin ehdotus uI:ssa  ja  1734  vuoden  lain OK 
31: 3:ssa,  niin  on  todettava, että viimeksiirnainitut ovat eräissä suhteissa 
jossakin määrin täydellisempiä. Niinpä hakijan prestaatiovelvollisuu

-teen  kuuluu niiden mukaan myöskin  se,  että hakija  on  täyttänyt  sen, 

»  Ks.  Sjögren:  V, s. 448  ja  VI, s. 533  ja  s. 588.  
»  Ks.  Sjögren:  V, s. 448  ja  VI, s. 533  

Ehdotus I:ssä käytetään seuraavaa sanontaa:  »Finner domaren  at  thessa  skäl 
hafwa förr  want  driifna,  eller  at the  eij  förmå ändra domen;  tå  bekräfftas,  then 

 samma.»  Vastaava säännös ehdotuksessa  II  kuuluu taas;  »Finner rätten  at  thessa 
 skäl förr  want  framme, eller ock  at the  eij  förmå ändra domen; warde  tå then be

-kräfftad.»  

5 	 . 	 7  
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mitä oli tuomittu. Lisäksi  on  hakija, jonka anomukseen suostutaan, 
osoitettava siihen tuomioistuirneen, joka viimeksi  on  asiassa tuominnut. 

 Ja  tuomioistuimessa tapahtuvasta uudesta menettelystä annetaan ehdo-
tus ilI:ssa  ja  1734  vuoden  lain OK 31: 3:ssa  tarkempia määräyksiä säätä-
mällä, että  jos  hakija  on  täyttänyt prestaatiovelvollisuutensa, niin tuo-
inarin  on  tutkittava uidet perusteet  ja  kuultava vastapuolta; tuomarilla 

 on  sitten valta muuttaa entinen tuomio,  jos  perusteet ovat tarpeeksi 
pätevät.  Ja  lopuksi määrätään puheenalaisissa lainpaikoissa, että  jos 

 jompikumpi asianosainen tahtoo hakea ratkaisuun muutosta, niin  on 
 hänellä tähän valta  ja  on  hänen silloin. noudatettava oikIidenkäymis-

kaaren määräyksiä. 
Lainvoiman  saaneen tuomion purkamista koskevat edellä selostetut 

ehdotukset eivät kuitenkaan tarjoa mainittavampaa apua tulkittaessa 
voimassaolevan  lain  vastaavia määräyksiä. Jossakin määrin valaisevarn

-pia  ovat puheenalaisiin ehdotuksiin sisältyvät määräykset menetetyn 
ajan palauttamisesta. Niinpä ehdotus  1:n OK 23: 3:ssa  ehdotettiin  sää-
dettäväksi  seuraavaa:  »1  liga måtto skal ingen wid förenämnda plicht 
understå sig  at beswära  konungen med ansökning om försütin laga tids 
återställande, med  mindre ther til  på  goda skäl finnes  at  han hwarkeu 
genom egen upsåtelig försummelse, eller annat sitt wållande, utan af 
andra wådeliga och oförmodeliga händelser,  them man eij  kunnat hindra 
eller förese,  har  laga tid försummat och försuttit.»  Ja  vastaava säännös: 
ehdotus  11:n OK 32: 3:ssa  taas kuului:  »Ingen fördriste  sig ock wijd före- 
nämnda plicht,  at bedia  konungen återställa försutin laga tid; utan han 
af wåda och eij af egit wållande laga tid försummat och försuttit haf-
wer.» °  Nyt selostetut määräykset ovat huomattavasti sisältörikkaam

-pia  kuin vastaavat säännökset ehdotus uI:n  ja  1734  vuoden  lain OK 

40 Ks.  Sjögren:  V, s. 449  ja  VI, s. 533. - On  merkille pantavaa, ettei siteerat-
tujen säännösten mukaan hakijalta vaadittu minkäänlaisia prestaatioita. Toisin. 
esilläolevassa suhteessa aikaisemmin kosketeltu  1731  vuoden asetus, samaten kuiit 
ehdotus nI  ja  1734  vuoden  lain OK 31:2.  

Siteerattujén  säännösten johdosta  on  lisäksi syytä viitata siihen, että eräissäl 
 1734  vuoden lakiin sisältyvissä säännöksissä käytetään samantapaisia sanontoja. 

Niinpä RakK 24:2:ssa lausutaan, käsiteltäessä tulipaloa kylässä, seuraavaa: »Timar 
 skada af rätt våda, som  man  ej kan förese eller vachta, förr  än  skada händer; vare- 

saklös.»  Ja KK 15:5:ssä  taas säädetään yhtiömiehen vahingonkorvausvelvollisuu-
desta yhtiölle aiheutetun vahingon johdosta, että  jos  vahinko  on  tullut »af rätt 
våda,: som  man  ej kan förese eller vachta, förr  än  skada händer»,  niin jokaisen  om 

 oltava yhtäläisésti tappioon osallisena. Selostettujen »oikeata tapaturmaa» koske-
vien määräysten  on  katsottu asettavan asianomaisille culpa levis  in abstracto-vas.

-tuuri.  Ks: esim.  Serlachius—Cederberg ;  a. 93  ss.;  Wrede:  Obligationsrätt,  s. 39  ss.; 
Ekström:  s. 858  ss.;  ja  Montiom.ery,  s. 686  ss. 
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31: 2:ssa,  jossa puhutaan  vain  »erinomaisista syistä  ja  perusteista». Mai-
nitut määräykset tarjoavatkin jonkinlaista apua tulkittaessa sanontaa 
»erinomaisia syitä  ja  perusteita». 

Kun  1734  vuoden  lain esityöt  ja  sanotun  lain OK 31: 2  eivät antaneet 
mitään suoranaista vastausta siihen, kysymykseen, minklilaisten määrä-
aikojen palauttaminen  on  mandollinen, ilmeni tässä asiassa  jo  1700- 
luvulla epäselvyyttä. Kongi.  Förkortnings Commissionen  pohti kysy-
mystä  ja  lausui vuonna  1755  julkaistussa ehdotuksessaan  (project),.  että 
tällöin tarkoitetaan pelkästään prosessuaalisen määräajan palauttamis-
ta.41  Sama  kanta  ilmeni valtiosäätyjen  8. 1. 1770  antamasta päätökses

-tä.42  

• 	Tämä ehdotus  on  painettu Tukholmassa vuonna  1755.  Helsingin yliopiston 
kirjastossa  on  ehdotus Calonius—Nauman.n-kokoelrnan  niteessä  B.6  (tässä niteessä 
varustettuna numerolla  7).  Tekstissä kosketeltu seikka  ja  eräät muut menetetyn 
• ajan palauttamista koskevat kysymykset sisältyvät sanotun ehdotuksen sivuille 

 97-101.  Ehdotuksen sisällystä olemme kuitenkin selostaneet Flintbergin referaatin 
mukaan (ks.  Flintberg: iV,  s. 756). - Wedberg  huomauttaa käsitellessään tätä 
ehdotusta, että siinä käytetty sanonta  »det skäl  till  resning ej böra dragas av  me-
ntis causae»  merkitsi sitä, ettei menetetyn ajan palauttamista tarkoittavaa anomusta 
• voitu perustella pääasian erityisen laadun nojalla eikä myöskään tapahtuneiden 
oikeudenkäyntivirheiden avulla (ks. SvJT  1922, a. 178).  Ehdotuksessa asetuttiinkin 
sille kannalle, että  OK 31:2:n  sanonta »erinomaisia syitä  ja  perusteita» tarkoitti 

 »sådana omständigheter, hwilka, ehuru  de  af domaren ej kunnat såsom laga för-
fall anses, likwäl komma närmast•därintil, hindrat parten,  at  inom laga tid  sin  rätt 
och talan fullfölja»  (ks.  Flintberg: iV,  s. 756). Wedberg  toteaa, ettei tämä komis-
sionin  kanta  ollut sopusoinnussa aikaisemman oikeuskäytön kanssa  ja  ettei  BD kus-
tavilaisenakaan  aikana noudattanut tässä suhteessa minkäänlaista vakiintunutta 
käytäntöä (ks.  sen  johdosta  Wedberg, mt.  s. 179  ss.).  FlinTherg  katsoo komissionin 
ehdotuksen olevan nyt puheenaolevassa suhteessa  varsin  hyvin perustellun; kui-
tenkin  hän  sellaisissa ns  jura  non cessibilia-tapauksissa, jotka koskivat yleistä 
etua, tahtoo tehdä poikkeuksen komissionin omalcsumasta kannasta (ks.  Flin.tberg:  
IV, s. 756; vrt,  lisäksi  Wedberg, mt.  a. 181). Nehrmonin  kanta  nyt käsiteltävänä 
olevassa kysymyksessä tuntuu jossakin määrin epäselvältä.  Ks.  taman johdostä 
Nehrina.n, s. 412 (115 §) verr. s. 303 a. Jos edelläkosketellussà  ehdotuksessa käy-
tettyä sanontaa  meritis causae  tulkitaan Wedbergin mainitsemalla tavalla, niin  ei 

 suinkaan ilman muuta jouduta nistiriitaan  OK 25:21 i.f.  olevan sliönnöksen kanssa. 
Tässä säännöksessä viitataan näet  vain OK  ai  luvussa oleviin menetetyn ajan pa-
lauttamista koskeviin määräyksiin. 

Lopuksi voidaan mainita, että 'kosketellussa ehdotuksessa  (s. 100 s.)  katsottiin 
tarpeelliseksi esittää säädettäväksi määräaika, jonka kuluessa menetetyn ajan pa-
lauttamista olisi haettava.  Ks.  tämän johdosta myös  Fiintberg:  IV, s. 756 5.; Wed- 
berg,  mt. s.- 179 aliv. 2;  ja Wrede:  Rättegångsbalken  EI,  s. 247. 

Ks.  sen  sisällyksestä  Flintberg:  IV, s. 751; vrt,  myös  Broo'imé,  s. 312. 
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Tässä yhteydessä  on  syytä kiinnittää huomiota siihen seikkaan, et-
teivät  1734  vuoden  lain esityöt valaise  kysymystä lainvoiman saaneen 
tuomion purkamisestasyytetyn vahingoksi. Eikä  1734  vuoden  lain OK 
31: 3:eenkaan  sisälly sanottua kysymystä selvittävää nimenomaista sään-
nöstä. Onkin todettava, että ensimmäiset määräykset tuomion puska-
misesta syytetyn vahingoksi sisältyivät kaikille hovi-  ja ylioikeuksille 

 osoitettuun knk. kirjeeseen  1. 3. 1750.  Tämä kirje, jonka yksityiskohtai-
seen sisäulykseen palaamme tuonnempana,  ei  sisällä suoranaisia sään-
nöksiä kuninkaan mandollisuudesta purkaa syytetyn  (ja  tuomitun) va-
hingoksi lainvoimaisia tuomioita.  Sen  sijaan ilmenee kirjeestä epäsuo-
rasti, että kuninkaalla katsottiin niihin aikothin olleen mainitunlaisen 
oikeuden. Kirjeen johdannossa näet mainitaan, että erästä rikosasiaa 
Svean hovioikeudessa käsiteltäessä oli ilmennyt erimielisyyttä siitä, sai- 
siko ylioikeus,  sen  jälkeen kun  se  oli jossakin suuremmassa rikosjutussa 
aikaisemmin vapauttanut henkilön rangaistuksesta, sittemmin  »tå  nya 
omständigheter uti samma mål sig yppat, efter brottets  tå befundne  be-
skaffenhet, antingen  tu  döden, eller någon swår kroppsplikt döma»,  
ilman että siitä tarvitsisi kuninkaalle etukäteen ilmoittaa  ja  saada ku-
ninkaalta lupa aikaisemman päätöksen purkamiseen.43  Vielä ilmeiseni-
mäksi käy puheenalainen kuninkaan oikeus, kun tutustuu kysymykses-
säolevassa kirjeessä mainitun Svean hovioikeuden tiedustelun tarkem-
paan sisällykseen. Tästä seikasta seuraavassa muutama sana. 

Valtakunnanneuvoston oikeusrevisionin pöytäkirjoisså  1. 3. 1750  se-
lostetaan Svean hovioikeuden kirjoitusta  7. 2. 1750.  Sanottu selostus 
osoittaa Svean hovioikeuden mainitUn kirjoituksen sisältävän seuraa-
vaa: Hovioikeuden jäsenten vähemmistö tosin piti mandollisena, että 
juttu sellaista henkilöä vastaan, joka oli vapautettu törkeätä rikosta 
koskevasta syytteestä, voitiin uusien seikkojen ilinetessä ottaa uudelleen 
tutkittavaksi ihtiai että olisi tarpeen  »at Kongi. M:t sielf  med thet förre 

-. 	Ks.  Jusleen,  s. 234.  - Puheenaolevan kijeen otsakkeessa  käytetään sanon- 
taa, joka osaltaan tuntuu osoittavan, että kuninkaalla kaisottiin niihin aikoihin 
olleen oikeuden purkaa tuomioita syytetyn vahingoksi. Otsake näet kuuluu seu-
raavasti: sTil samteliga  Hofe  och Öfwer-Rätterna, angående brottmåLs  å nyo up- 
tagande,  tå  nya omständigheter theruti yppade blifwa, utan hemstäulande  ffi  Kongi. 
Majestetet.»  Ja  samaa todistaa itse kirjeessä käytetty sanonta:  »_ -  och som thet 

 skulle  förorsaka mera omgång och tidens utdrägt, som  i  synnerhet  i  brottmål före-
kommas bör, om hwarje slikt sig yppande mål  skulle tu Wårt ompröfwande  först 

 i  underdånighet hemställas - -» -  Ks.  lisäksi  Holmbergson,  s. 81.  Vrt.  kuitenkin 
Lagkornrnitén, Motiver  s. 151. 
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tjtslagets uphäfwande beswära».  Sen  sijaan' useixninat sanotun hovi.- 
oikeuden jäsenet olivat sitä mieltä  »at  ej någon annan,  än Kongi. Maij:tt 
hafwer wåld  bryta  en ÖfwerRätts  dom, och  at HofRätten  således utan 

Kongi. Maij :tts särskilte tilstädielse ej kan ändra  sin  egen gilne dom; 
emedan  fast  lagen  om domars återbrytande  har  sitt afseende  på  twiste- 

mål, kunde lilwäl thet förordnandet ock sträcka sig til brottmål, hälst 
 så  stor och större makt ligger therpå,  at bewara folks,  efter nogaste 

ransakande,  en  gång' fuhdne oskuld, som theras egendom;  så framt 
Kongi. Maj:tt  ej  skulle  finna skiäligt  en  sådan myndighet HofRätten  i 

 brottmål nådigst updraga; - - -  Selostettu hovioikeuden enem-
mistön lausunto lähti siis siitä, että kuninkaalla  on  periaatteessa yksin-
omainen oikeus purkaa lainvoimaisia tuomioita syytetyn vahingoksi.  Ja 

 tämä  kanta  sai myöskin oikeusrevisionin jäsenten hyväksymisen osak-

seen. Mainitusta oikeusrevisionin pöytäkirjasta näet ilmenee, että sitten 

kun hovioikeuden edellä selostettu kirjoitus oli  tullut oikeusrevisionin 
 käsiteltäväksi, revisionin jäsenet havaitsivat  »i anséende til  the  af  Hof- 

Rättens fläste Ledamöter andragne skiäl, och  så wida Kongl.  Maj:t  I  all-

mänhet icke lemnat HofRätten frie händer,  at I brottrnål theras  redan' 

utgifne' dommar,  på  nya skiäl, uphäEwa,  at thetta  mål til Kongi. Maj:tts 

ompröfwande rätteligen blifwit hemställt».  

Kaiken edelläesitetyn  nojalla pitäisimme varmana, että kuninkaalla 

oli ennen  1. 3. 1750  annetun kirjeen säännösten voimaan tuloa oikeus 
 OK 31:3:n  nojalla purkaa lainvoimaisia tuomioita syytetyn (tuomitun) 

vahingoksi.  Varsin  todennäköiseltä tuntuu lisäksi, että sanotunlainen. 

purkuvalta kuului periaatteessa yksinomaan kuninkaallé. Kun vasta-

lausutun valossa tarkastelee mainitun knk. kirjeen sisällystä, niin  on 
 todettava, että kuningas oli puheenalaisen kirjeen osoittamassa laajuu-

dessa suonut hovi-  ja  (muille) ylioikeuksille  vallan  ottaa syytetyn  tai 
 tuomitun vahingoksi uudelleen käsiteltäväksi rikosasian, josta  jo  oli ole- 

Tekstissä esitetyn johdosta ks.  lifte  n:o  7.  

»  Ks. lute  n:o  7.  - Sitaatissa  oleva viittaus »thetta  mål»  tarkoitti juuri sitä 

rikosasiaa,  jota  käsiteltäessä Svean hovioikeudessa oli syntynyt edelläselcxstettu eri-

nielisyys mandollisuudesta ottaa juttu uudelleen käsiteltäväksi. Samalla meillä 
 on  tassa tilanne, jossa oikeusrevisioni totesi, että kuninkaan  on  käsiteltävä mää-

rätty, tuomion purkamista syytetyn vahingoksi koskeva juttu. Lopuksi rnainifta-

koon, että puheenalainen oikeusrevisionin pyt•ja osaltaan. osoittaa,-että -'1734 
 vuoden  lain  ilmestymisen jälkeen purkuasioita käsiteltiin valtakunnanneuvoston 

oikeusrevisionissa. 
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massa  hovi-  tai ylioikeuden ratkaisu. 46  Tuntuu kuitenkin siltä, ettei 
kuninkaalle kuuluneen purkuvallan delegointi tällöin merkinnyt sitä, 
että kuningas samalla olisi luopunut mandollisuudesta itse toimittaa 
purku niissä tilanteissa, jotka lankesivat  1750  vuoden kirjeen puittei-
siin. Tällä mandollisuudella  ei  kumminkaan ollut mainittavampaa 
käytännöllistä merkitystä. Missä määrin kuningas taas käytteli oikeut-
taan purkaa tuomioita syytetyn  tai  tuomitun vahingoksi sellaisissa ta-
pauksissa, jothin  eivät  soveltuneet u.seinmainitun kirjeen määräykset, 

 ei  ole tiedossamme. 48  

46  Edellä tekstissä  on  jo  kosketeltu  1750  vuoden kirjeen johdantoa. Johdannon 
lopussa mainitaan Svean hovioikeuden alistaneen kuninkaan harkintaan, eikö ku,-
ningas esitettyjen seikkojen perusteella sallisi hovioikeuden antaa lausuntoansa 
tällaisissa jutuissa aikaisemman päätöksen esteenä olematta  ja  ilman että olisi tar-
peellista tiedustella etukäteen asiaa kuninkaaita. Tämän johdosta kirjeessä mää-
rättiin seuraavaa:  

»Och althenstuiid engrof missgärnirigsman,  fast  han wid första angifwandet icke 
kunnat förmås  tu  bekännelse, och öfwertygas om sitt begångna brott,  så  mycket 

 mindre,  sedan  nya omständigheter och bewis emot honom therutinnan yppade 
blifwa, kan, therföre  at  han  en  gång fått befrielse, lemnas ostraffad, som samma 
befrielse merendels härrörer af hans arghet  at  dölja sitt brott, dels ock theraf,  at  i 
thet  ställe  andre twistemål  kunna utredas af. skrifter och handlingar, ‚som parterne 
hafwa  at  förete, uplysning uti slika brottmål egentligen ankommer  på witnen  och 
omständigheter, som,  tå  brottet hos domaren blifwit angifwit, ofta för målsägan

-den,  eller  then,  som talan  å embetes wägnar förer,  och  tå  gärningen sig tildragit, 
ej när  want,  kunna obekante wara,  meni  sedermera yppade blifwa; hwarföre ock 
uti  Lagen stadgadt  är, at grofwe  brottmål wid wissa omständigheter böra lemnas 

 tu frathtiden,  tå the kunha  uppenbarade warda; Förthenskul, och som thet  skulle 
 förorsaka mera omgång och tidens utdrägt, som  i  synnerhet  i  brottmål förekom-

mas bör, om hwarje slikt sig yppande mål  skulle til Wårt ompröfwande  först  i 
 underdånighet hemställas; Altså haiwe Wi skäligit pröfwat  i  ‚nåder tillåta, thet 

 alle sådane grofwe  brottmål, som  gå å hf,  ära, eller kropp, och för hwilka med 
penningar ej bötas  må,  antingen Öfwer-Rätten theruti gifwit befrielse utslag, eller 
ock, fält  then  brottsliga  tu mindre,  dock  ej werkstäldt  straff,  än  han' sedermera 
finnes hafwa förtjent, måge af Wåra  Hof-  och Öfwer-Rätter, enär nya skäl, och om-
ständigheter therwid förekomma, åter uptagas, och enligit  Lag  och beskaffenheten 
afgöras, utan  at theroin  förut hos Oss  i  underdånighet sig förfråga.» 

Kosketeltua  kirjettä  on  siteerattu  Jusleenin  mukaan.  Ks.  Jusleert,  s. 234  ss. 
'  Vaikka  1750  vuoden kirje mainitsee ainoastaan  ne  tapaukset, joissa  on 

 kysymys ylioikeuden aikaisemmin ratkaiseman asian uudelleen käsiteltäväksi 
ottamisesta, niin saatettaneen tuskin asettaa epäilyn alaiseksi, että hovi-  ja  muut 
ylidi.keudet olivat puheenalaisen kirjeen nojalla oikeutetut käsittelemään sehlai-
senkin rikosjutun, josta oli ennestään olemassa  vain  alioikeuden ratkaisu.  Ks. 

 tämän johdosta myös  Holmbergson,  s. 82 s.  ja  s. 84. 
• 	"  Kuninkaan purkuvallan piiriin jäivät . esimerkiksi  ne  tapaukset, jolloin. 
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•  Edellä selostetun knk. kirjeen määräykset olivat esikuvana niille 

lainsäädäntötoirnenpiteille, jotka johtivat  20. 1. 1779  annettuun asetiik 
 seen.  Tämän asetuksen määräykset liitettiin  OK 17:32:een. 49  Saadak-

semme täsmällisemmän kuvan useinmainitun kirjeen  ja  viitatun  ase 

tuksen välisistä suhteista,  on  aiheellista tutustua eräisiin tämän asetuk-

sen syntyhistoriaa valaiseviin seikkoihin, jotka lisäksi ovat omiansa sel-

vittämään eräitä puheenaolevan asetuksen tulkintaa koskevia kysy-

myksiä. / 

Kustaa  III  antoi vuosien  1778-1779 valtiopäiville  esityksen vanhen-

tumisesta rikosasioissa. 5° Sanottu esitys  ei  kuitenkaan sisällä mitään 

varteenotettavaa esilläolvassa suhteessa.  Sen  sijaan  on  kiinnitettävä 

huomiota erääseen tämän esityksen johdosta mainituilla valtiopäivillä 

laadittuun mietintöön. Näin sitäkin suuremmalla syyllä, kun tämä 

mietintö - »Höglofi. Ridderskapets  och Adelens Utsedde Ledamöters 
 i  Lag  Utskottet Betänkande, om praescriptions tid  i  Brottmål» - muo-

dosti  oleellisen pohjan sille lausunnolle  (yttrande),  jonka säädyt antoi-

vat kysymyksssäo1evaan kuninkaan esitykseen. 5 ' 

syytetyn vahingoksi oli purettava kuninkaan itsensä antama tuomio. Mitään 

syytä  ei.  näet ole olettaa, että hovi-  ja  (muiden) ylioilceuksien purkuvalta• olisi 

ulottunut tällaisiin .tucmioihin. Vastaläusutun tueksi saatetaan viitata siihen, että 
 1750  vuoden knk. kirje puhuu  vain ylioikeuksien  tuomioista. Viimeksimainittu-

jen tuomioistuimien piiriin  ei  suinkaan niihin aikoihin luettu kuninkaan oikeus-

revisionissaan harjoittamaa ylintä tuomiovaltaa.  Ks.  tämän johdosta myös  s. 79 

ally. 71:n  jäljessä olevaa esitystä. 
Tekstissä selostetusta oikeusrevisionin pöytäkirjasta ilmenee, mitä tuomio-

istuiinia varten puheenaoleva knk. kirje oli tarkoitettu. Pöytäkirjassa näet lau-

sutaan seuraavaa: »Hwarom swar  tu Swea HofRätt afgår,  och  the öfrige HofRät-

terne  och Ofwerdomstolarne förständigas.»  Ja oikeusrevisiönin reistratuurlin  si-

sältyvästä pöytäkirjanotteesta (Justitierevisionens  registratur  1750, fol. 73)  taas 

selviää, että useinmainitti. knk. kirje oli myöskin annettava tiedoksi »Kongi. 

Maij:ts Lifgardes  General Krigz  Rätt». 
Drangel  mainitsee  1. 3. 1750  annetun knk. kirjeen  OK 31:3:n  kohdalla.  Ks. 

Drangel,  s. 491.  Vuoden  1779  asetuksen tuomionpurkua koskevat säännökset 

kuuluisivatkin siihen yhteyteen suuremmalla syyllä kuin  OK 17: 32:een.  Puheen- 

alaisten säännöksien sijoittaminen viirneksimainittuun lainpaikkaan tuntuu joh-, 

tuneen siitä, että ylioikeuksien purkuvaltaa järjestelevien määräysten katsottiin 

olevan läheisessä yhteydessä  OK 17: 32:n  ensimmäisessä lauseessa säännöstellyr 

absolutio  ab instantia-instituutin kanssa.  Ks. viimeksilausutun  johdosta myös  s. 74 

aliv. 58:ssa  olevaa esitystä. 

	

°  Tämän esityksen sisällyksestä ks.  lite  n:o  8. 	 ' 
51  Puheenaoleva  mietintö sisältyy tarpeellisin osin litteeseen n:o  9. 

Säätyjen  lausuntoon olemme tutustuneet  sen  luonnoksen välityksellä, joka 
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Edellä kosketellun mietinnön nojalla  on 1779  vuoden asetuksen sisäl-
lyksestä lausuttava seuraavaa:  

1. Puheenalaista  asetusta säädettäessä oli tarkoitus, että  1750  vuo-
den knk. kirjeen määräykset hovi-  ja  (muiden) ylioikeuksien  vallasta 

 ottaa rikosasia syytetyn  (ja  tuorriitun)  vahingoksi uudelleen käsiteltä-
väksi jäisivät edelleenkin voimaan  sillä  tavoin, että sanotun kirjeen 
säännökset sisällytettiin  1779  vuoden asetukseen. Lisäksi otettiin ase-
tukseen nimenomainen määräys siitä, että hovi-  ja  ylioikeuksien  pur

-kuvallan  piiriin tulivat kuulumaan varkausrikokset.  Sen  sijaan jätet-
tiin mainitun purkuvallan ulkopuolelle ns. altiorikokset.  

2. Vuoden  1779  asetuksen esityöt eivät -. yhtä vähän kuin asetuk-
sen oma sanamuoto - anna selvää vastausta siihen kysymykseen,  mer-
kitsikö ylioikeuksille  suotu purkuvalta samalla sitä, ettei kuninkaalla 
(oikeusrevisionilla) enää ollut  OK 31:3:n  nojalla purkamisoikeutta sel-
laisissa tilanteissa, jotka puheenalaisen asetuksen nojalla lankesivat yli- 
oikeuksien toimivaltaan. Kun olemme  1. 3. 1750  annetun knk. kirjeen 
säännöksiä käsitellessämme katsoneet, että kuninkaalla oli oikeus toi-
mittaa tuomlonpurku silloinkin, kun asia olisi voitu välittömästi ylioi-
keuksien toimesta ottaa käsiteltäväksi, niin tuntuu aiheelliselta asettua 
samalle kannalle  1779  vuoden asetukseen nähden.  

3. Mitkään seikat eivät  tue  sitä käsitystä, ttä ylioikeudet voisivat 
 1779  vuoden asetuksen nojalla purkaa syytetyn vahingoksi sellaisia ri-

kosasioissa annettuja ratkaisuja, jotka ovat kuninkaan antamia. Ti-
lanne  on  siis tässä suhteessa täysin verrattavissa  1750  vuoden knk. kir-
jeessä omaksuttuun säännöstelyyn. 52  

4. Mainittu kirje  ei  suoraan lausu, että  ne  rikokset, jotka jäivät yli- 
oikeuksien purkuvallan ulkopuolelle -  ja  sellaisiahan  olivat ennen 
kaikkea sakolla sovitettavissa olevat rikokset - olisi samalla erotettu 

sisältyy Ruotsin valtionarkistossa säilytettyyn  »Borgarståndets Arkiv  1778-79, 3. 
 nide  a. 523  ss.  Tämän luonnoksen yläreunaan  (ib.  s. 523) on  merkitty, että  se on 

 luettu julki porvanissäädyssä  19. 1. 1779  ja  että  se on  hyväksytty. Kosketeltu 
lausunto  on s'uurimmalta  osalta miltei sanasta sanaan yhtäpitävä kysymyksessä- 
olevan mietinnön kanssa. Eräät mietintöön sisältyvät kohdat cn kuitenkin jä-
tetty lausunnosta pois. Lisäksi  on  'huomattava, että säätyjen lausuntoon  on  nimen-
omaan lisätty ylioikeuksien purkuvallani piiriin kuuluvina asioina varkausrikokset 
(ks.  ib.  s. 525).  Lopuksi  on  syytä mainita, että säätyjen lausunto poikkeaa  sen 
pohlana  olevasta mietinnöstä eräissä pienehköissä stilististä laatua olevissa  sei-
koissa,  jotka osittain johtuvat asian luonnosta. Niinpä sana  »utskottet»  on  vaih-
dettu sanonnaksi »Riksens  Ständer». 

»  Ks.  myös esitystä  s. 68 aliv. 48:ssa  sekä lisäksi  HoIm.bergson,  s. 85 
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kuninkaan oman purkuvallan piiristä. Nimenomaan sakolla sovitetta
-vim  rikoksiin nähden tuntuu tämä kuitenkin todennäköiseltä. Olisi 

näet  varsin  aiheetonta sallia ylioikeuksien purkaa suuremmissa rikos-
jutuissa annettuja tuomioita syytetyn vahingoksi  ja  varata sakolla  so-
vitettavien  asioiden purkaminen pelkästään kuninkaalle. 53  Ja  mitä tu-
lee  1779  vuoden asetukseen, niin ilmenee edellämainituta mietinnöstä 

 varsin  selvästi, että sakolla sovitettavat rikokset  (»alla  de  mål, som med 
permingar bötas kunna»)  kuin myöskin• ns. valtiorikokset  (»statsbrott») 

 katsottiin sellaisiksi, ettei kellään -  ei  edes kuninkaalla - ollut valtaa 
määrätä asian ottamista syytetyn vahingoksi uudelleen käsiteltäväksi. 54  

Ks.  myös seur. aliviitassa selostettuja Caloniuksen  lausuntoja. Vrt, kuiten-
kin  Rolrn.bergson.,  s. 82.  

Niinpä puheenalaisessa mietinnössä lausutaan nimenomaan:  »- - - -  
finner Lagutskottet intet  hinder, at den,  som  en  gång wid Domstol antingen blifwit 
befriad, eller  tu  et  anmält brott  i brist  af fulla bewis icke kunnat sak fällas,  må 

 också oföränderligen niuta denne befrielse  tu  godo  i  alla  de  mål, som  mad  pen-
ningar bötas kunna ehwad skäl  man  ock emot honom sedermera  skulle  tro sig 
kunna anföra - -.»  Ks.  myös  Ho1rnbergson,  s. 82  ja  s. 84.  Ja valtiorikoksiin 

 nähden tuntuu ilmeiseltä, että useinmainittu mietintö  ja  sille rakentuva säätyjen 
lausunto lähtevät siitä, ettei valtiorikosta koskevan syytteen johdosta annettua 
tuomiota voida syytetyn vahingoksi ottaa käsiteltäväksi edes kuninkaan luona. 
Näin myöskin  Gem4neI:  Om  ställande,  s. 40;  Holrri.bergson,  s. 84;  Lagkoirwnitén., 
Motiver s. 151;  Äldre (Gamla) lagberedninen,  s. 86  (osastossa  Nya motiver);  Nya 
lagberedningen,  s. 255;  sekä lisäksi oikeusdepartementin päällik  ö  Annerstedt  (ks.  
Bthang  till  Riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen  i  Stockholm år 1902,  första 
samlingen, l:sta afdelningen, andra  bandet, Kongi. Maj:ts  Nåd.  Proposition  N:o 

 24 s. 38)  ja  lakivaliokunta  1902  vuoden valtiopäivillä (ks.  Bihang  till  Riksdagens 
protokoll vid lagtima riksdagen  i  Stockholm år 1902,  sjunde samlingen, Lagut-
skottet, Lagutskottets  Memorial  N:o  49 s. 38 s.). -  Jyrkästi toista mieltä  on  valtio- 
rikoksia koskevien tuomioiden purkamismandollisuuteen nähden  Trygger,  joka 
katsoo, etteivät  1779  vuoden asetuksen säännökset riistäneet kuninkaalta valtaa 
purkaa syytetyn vahingoksi puheenalaisia tuomioita (ks.  Trygger:  Lausunto,  s. 48 

 ja  s. 50).  
Erityisesti  on  syytä tässä yhteydessä kosketella  Calon.iu.ksen  esityksiä, jotka 

ovat omia.nsa valaisemaan puheenalaista kysymystä. Kui Caloniuksen lausunnot 
ovat peräisin ajalta, joka lankeaa välittömästi  1779  vuoden asetuksen ilmestymi-
sen jälkeen - onhan hänen latinankielinen vanlientumista koskeva väitöskirjansa 
ilmestynyt  jo  vuonna  1785 -  niin  ne  tarjoavat valaistustä siihen kysymykseen, 

 millä  tavoin puheenalaisen asetuksen sisällystä asetu.ksen voimassaolon alku-
aikoina tulkittiin. - Senaikaisen käsityksen mukaisesti Calonius katsoo asetuk-
seen sisältyvien hovioikeuden purkuvaltaa koskevien määräysten myöskin sään-
nöstelevän  »det  slags criminal prescription,  som  i  vissa mål eger  rum  i  följd af  en 
lagakraft egande frikännelsedom,  emot sakens återuptagande,  på  grund af nya 
bevis»  (Calonius,  s. 35).  Calonius  ei  suinkaan rajoita sakolla sovitettavien  ja  val- 
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5.  Sekä  1750  vuoden kirje että  1779  vuoden asetus ovat nimenomaan 
ornaksuneet sellaisen järjestelyn, että hovi-  ja  yliolkeuksien toimival

-than  kuuluva rangaistustuomion purkaminen aina, edellyttää sitä, että 
rangaistus  ei  viélä  ole täytäntöönpantu. Hovi-  ja  ylioikeuksien purku

-vallan  ulkopuolelle jäävät niin  ollen ne  tapaukset, jolloin .rikokséntekijä 
 jo  on  kärsinyt hänelle tuomitun liian  lievän  rangaistuksen. Mutta voiko 

• kuningas tällaisissa tapauksissa toimittaa tuomionpurun? Mainittu 
kirje  ja  puheenaoleva  asetus eivät anna varmaa vastausta tähän kysy-
mykseen. Valaistusta  ei  myöskään saada kysymyksessäolevan kirjeen 

 ja  asetukseñ esitöistä.  Jos  otamme lähtökohdaksi kuninkaalle kuulu-
van periaatteellisen purkuvallan, niin tuntuu siitä johtuvan,  etta,  lain-
säätäjän vaietessa  on  kysymykseen vastattava myöntävästi. Mikäli siis 
rikoksentekijä  jo  on  kärsinyt hänelle tuomitun liian  lievän  rangaistuk-
sen, niin  on vain kuninkaalla  mandollisuus purkaa tällainen rangaistus-
tuomio.55  - Nyt kosketellut tilanteet eroavat .niin  ollen  edellä 4:nnessä 

tiorikosten  »vanhentumista» koskemaan  vain  hovioikeuksissa tapahtuvaa menet-
telyä. Niinpä  hän  lausuu, että  det första hindret för förnyadt åtal var K.Br.  d. 
1 Mars 1750, hvarigenoni  indirekt  stadgades, att  i  brottmål,  der penningeböter 
gde rum, en  dom som vunnit laga  kraft,  ej  skulle  under  förevändning af nya 

uppfundna bevis  få  dragas  till  nyt  skärskådande. Detta stadgande __  jatkaa 
Calonius - bekräf  tas af - - - K.F.  d. 20 Jan. 1779,  likväl med det tillägg att 
detta äfven  skulle ega  rum  vid  de  brott som komma  under  namn af st?tsbrott.» 

 Its:  Calonius,  s. 35.  Ja  juuri valtiorikoksän nähden Calonius pitää viisaana  tal- 
laista lainlaatijan järjestelyä (Calonius,  s. 36).  Hän  huomauttaa siitä, että  »om 
det tilläts att förnya  en  för dessa brott anställd  men förkästad  anklagelse, - - - 

 så  skulle  de,  som  en  gång fallit  i misstanka  för sådane, ej hafva någon säkerhet 
att hoppas»  (Calonius,  a. 36). Selostetut Caloniuksen  lausunnot osoittavat nähdäk-
semme  varsin  selvästi, että sakolla sovitettavien asioiden  ja valtiorikosten  »uudel-
leen käsittely»  ei  milloinkaan ollut mandollista syytety.n vahingoksi.  

Ks.  myöskin  Holrnbergson,  a. 84:  »När  den,  som varit lagförd för urbota mål 
(undantagande Statsbrott) och  de  'som angå  111,  ära eller stöld, blifvit dömd  till 

 straff,  och det  är verkstäldt,  kan Konungen,  då  nya skäl och omständigheter sig 
förete, som kunna skärpa  straffet,  anbefalla ny ransakning.»  Ks.  lisäksi  Holm- 
bergson.,  s. 83, 3:s  'kohta. 

Jäljempänä toisessa yhteydessä selostettava oikeuskäyttömme tuntuu  omak-
sune&i  tekstissä puolletun. tulkinnan.  Ks.  sen  johdosta  s. 193 aliv. 77.  Olemme' 
kuitenkin valmiit myöntämään, että puheenalaisessa kysymyksessä voidaan aset-
tua toisenlaisellekin' kannalle. Voidaan näet lähteä siltä, että  1779  vuoden ase-
tuksen laatijat ovat tahtoneet rinnastaa tekstissä kosketellun tilanteen sakolla 
sovitettavien rikosten  ja valtiorikosten  kanssa. Tämä merkitsisi sitä, että  jos 
rikoksentekijä jo.  on  kärsinyt hänelle tuomitun liian  lievän  rangaistuksen, niin 

 ei  edes kuninkaalla ole oikeutta purkaa sellaista rangaistustuomiota. Nyt kos- 
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kohdassa käsitellyistä tapauksista, joissa  ei  edes kuninkaalla ole purku-
valtaa. 56  

Esityksemme tässä vaiheessa emme pidä tarpeellisena syventyä yk-
sityiskohtaisemmin  1779  vuoden asetuksen määräyksiin.  Se  tapahtuu 
näet sopivimmin siinä yhteydessä, jossa  OK 17:32:n  säännöksiä tullaan 
selvittämään positiivisen oikeutemme kannalta. Rajoitumme nyt esit-
tämään eräitä lisähuomautuksia, joiden, tarkoituksena  on oikeushisto-
rialliselta  kannalta valaista kysymystä tuomion purkamisesta syytetyn 
vahingoksi. 

Sekä vuoden  1750 knk.  kirjeen antamisen yhteydessä että  1779  vuo-
den asetusta suunniteltaessa kiinnitettiin nimenomaista huomiota sii-
hen seikkaan, ettei törkeähkön rikoksen tehnyt henkilö saisi jäädä ran-
kaisematta edes silloinkaan, kun hänet oli syytteestä vapautettu. 57  
Tämä oikeuspollittinen näkökohta  ja sen  varaan rakennetut määräykset 
tuomion purkamisesta syytetyn vahingoksi ovat samalla ihnauksia  in-
kvisitorisen  periaatteen soveltamisesta.58  Lisäksi pyrittiin mainitun kir- 

ketellun  kannan  on  esittänyt  Annerstedt.  Ks.  sen  johdosta edellisessä aliviitassa 
mainittua  »Bihang  till  Riksdagens protokoll - - - -»,  s. 38. 

56  Agge  on  sitä mieltä, että useat seikat,  mm. OK 17: 32:ssa säännöstellyn 
muutoksenhakukeinon  olemassaolo, osoittavat, että  OK al: 3:n  säännöksiä  lain- 
voiman saaneen tuomion purkamisesta  on  sovellettava  vain  sellaisissa tapauksissa, 
jolloin tuomionpurku tapahtuu syytetyn eduksi.  Ks,  Agge:  II, s. 148 s.  Olisimme 
kumminkin  sillä  kannalla, ettei  1779  vuoden asetuksen yhtä vähän kuin sitä edel-
täneen  1750  vuoden knk. kirjeen syntyhistoria anna rIIttävää tukea  Aggen  käsi-
tykselle.  Ja  mitä nimenomaan tulee rnandoffisuuteen purkaa syytetyn vahingoksi 
ylimmän instanssin tuomioita,  on Aggenkin  ollut pakko, todeta, etteivät hovioikeu

-det  voi  OK 17: 32:n  nojalla ottaa uudelleen käsiteltäväksi juttua, jossa  HD on 
 viimeksi tuominnut,  ja  että  OK 31: 3:een  perustuva tuomionpurkumenettely tar-

joaa ehkä tällöin  ainoan  mandollisen keinon.  Ks.  Agge:  II, s. 150. 
Ks.  siinä suhteessa ensinnäkin  s. 68 ally. 46:ssa siteeratun 1750 vuodenknk.  kir-

jeen käyttämää sanontaa  »Och aithenstund  en grof misagärningsman - - - 
så  mycket  mindre - - -  kan - - - lemnas ostraffad, som samma befrielse 
merendels härrörer - - -.»  Ks.  lisäksi liitteeseen n:o  9 sisällytettyä Höglofl. 
Ridderskapets  och Adelens Utsedde Ledamöters  i  Lag  Utskottet Betänkande; om 
praescriptions tid  i  Brottmål»,  jossa nimenomaan lausutaan: »Wid sådane gröfre 
missgerningar,  tyckes allmänna säkerheten fordra,  at  missdådaren icke  må  tro sig 
befriad ifrån  de  i Lagen  stadgade  straffet,  för det  at  det lyckats honom wid första 
undersökningen  i  mörker inwekia bewisen til  sin  brottsliga gerning.»  

58  Ks.  etenkin  Gein-'m.el:  Om  ställande,  s. 36  ss.;  ks. myös  tJppströin:  Straff- 
processrätten,  s. 251. 

Tnkvisitoriseen  periaatteeseen liittyvä käsitys siitä, ettei mikään rikos saanut 
jäädä rankaisematta, johti Saksassa aikanaan sithen, että rikosjutuissa annettujen 
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jeen  ja  puheenalaisen  asetuksen määräyksien avulla käytännössä hel-
pottamaan syytetyn vahingoksi tapahtuvaa tuomionpurkua: Hovi-  ja 

 müut ylioikeudet  julistettiin määrätyissä rajoissa toimivaltaisiksi;  ja 
 samalla luovuttiin hakijalta vaatimasta  OK 31:3:ssa  oleviin prestaatioi-

hin  verrattavissa olevia suorituksia. 

Kun tarkastelee  1700-luvun lainsäädäntöä nimenomaan tuomion-
purkusään.nöstön kannalta, niin  on edelläselostettujen  säännösten täy-
deunykseksi viitattava seuraaviin määräyksiin. Vuoden  1720  hallitus-
muodossa  (2' §)  oli säännös kuninkaan oikeudesta »valtakunnanneu-
voston neuvolla» purkaa vääräperusteiset  ja  liian ankarat tuomiot. 59  
Tarkempi määräys kuninkaan tuomionpurkuvallasta sisältyy  OK. 
31:1:een,  jossa säädetään: »Älköön kenelläkään, paitsi kuninkaalla yk-. 
sinänsä, olko valtaa purkaa lainvoiman saanutta tuomiota taikka antaa. 

tuomioiden oilceusvoimavaikutus tuli huomattavassa määrin syrjäytetyksi.  Ks.. 
 siitä  Gemrmel:  Om  ställande,  s. 17 s.;  Up'pström: Straffprocessrätten, s. 251;  ja 

Gerbér,  s. 119 s.  ja  s. 129. - Inkvisitorisen  periaatteen asemaa  ja  historiaa valai-
sevat esiin, seuraavat esitykset:  Germrn.el:  Om  ställande,  s. 1  ss.; Granjelt: JFT  1912, 
s. 242  ss.  ja Föreläsningr,  s. 25, s. 74  ss.  ja  s. 174  ss.; Forsman: Straffprocessen,  
a. 6  ss.;  Uppströrrt,  s. 29 s., s. 122  ja  a. 147  sekä Straffprocessrätten,  s. 15  ss.  ja  s. 
212 S.;  Kreuger,  s. 34 s., s. 50  ss.,  s. 152 s., s. 154 s.  ja  s. 181  ss:; sek.ä  Nordström:  II, 
a. 487  ss:  Tärkeänä inkvisitorisen periaatteen alkuperää valaisevana esityksenä 
mainittakoon  SchmAdt:  Die  Herkunft  des Inquisitionsprocesses. Ks.  lisäksi  v.  Kries  
Strafprozessrecht,  s. 22  ss.  ja  s. 35  ss. 

LuOnteenomaisena ihnaukspra. ' inkvisitorisen  periaatteen soveltamisesta posi-
tiivisessa oikeudessammé mainittakoon  OK 17: 32:n  ensimmäiseen lauseeseen sisäl-
tyvä absolutio  ab instantia-säännöstö, josta tulee toisesäa yhteydessä tarkemmin 
puhe. Nyt tyydymme viittaamaan seuraaviin tätä säännöstöä valaiseviin esityk

-alin: Agge:  II, s. 149 5.;  Gem.mel:  Om ställañde, passim;  Granfelt:  .TFT  1912, s. 243;'  
Tippström:  Straffprocessrätten,  a. 251; Naumann:  Naumanns  tidskrift  1864, s. 619;  
Kungl. Maj:ts  proposition  nr  5, s. 5, s. 10  ja  s. 12;  sekä  Kreuger,  s. 197. Vrt,  lisäksi  
Gerber, s. 117  ss.;Beling,  s. 314 S.;  ja  v. Kries:  Strafprozessrecht,  a. 36, s. 40 s.  ja  s. 53.  

Edellä esitetyn nojaUa  on  syytä todeta, että  OK 17:32:een (20. 1. 1779 anne-
tulla  asetuksella) isäulytetyillä määräyksillä tuomion purkamisesta syytetyn  va-
hingoksi ja  samassa lainpaikassa olevilla säännöksillä asian jättämisestä vastai-
seksi  on  yhteinen pohja.  Ne  ovat osoituksena inkvisitorisen periaatteen sovelta-
misesta. Tämä puheenalaisten instituuttien lähisukulaisuus ilmenee  jo  1. 3. 1750 

 annetusta knk. kirjeestä.  Ks.  sen  johdosta  s. 68 aliv. 46:ssa  olevaa sitaattia, eten-
kin sanontaa »hwarf  öre ock utj  Lagen stadgadt  är, at grofwe brottrnål wid wissa 
omständighe,te  böra lemnas til framtiden,  tå the  kunna uppenbarade warda».  Ks. 

 lisäksi  s. 187. ally. 66:n  kohdalla olevaa esitystä.  
'D Ks. Hildebrand:  Sveriges regeringsformer,  s. 88 s. 
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takaisin laillista aikaa, joka  on  menetetty.» °°  Sen  sijaan  ei  1772  vuo-
den hallitusmuotoon ollut otettu mitään nimenomaista säännöstä tuo-
niionpurkuasioiden käsittelystä. Korkeinimalle oikeudelle (=  Högsta 

 Domstolen)  15. 5. 1789  annetussa märäyksessä mainittiin  expressis 
verbis »fatalie-  och resningsansökningar»-nimiset asiat,  jotka sanotun - 
määräyksen mukaan tulivat kuulumaan korkeimman oikeuden ratkais-
taviin asioihin. 

Viimeksiselostettu  johtaa meidät koskettelemaan eräitä terminolo
-•gista  laatua olevia seikkoja.  On  näet kysyttävä, mitä nimityksiä käytet

-tun 1700-luvulla tuornionpurkumenettelyn piiriin kuuluvista oikeus-
turvakeinoista.  OK 31:2:ssa (lainpaikan  alkuperäisessä muodossa)  on 

 menetetyn ajan palauttamisen ruotsinkielisenä vastineena sana  '»res-
tung».6' Sen  sijaan  ei lainvoiman  saaneen tuomion purkamista koske-
vasta oikeusturvakeinosta käytetä  OK 31:3:ssa  mitään erikoisnimitystä. 
Toisin menetellään taas  OK 31:1:ssä,  jossa erikseen mainitaan  »bryta 
dom åter, som vunnit laga  kraft» -  jota  sanontaa vastaa kirjallisuu-
dessa käytetty terrni »återbryta  laga  kraft  vunnen dom»  —ja  »återställa 
laga tid, som försutten  är».  Näistä ensiksirnainittu sanonta viittaa  OK 
31:3:ssa säännösteltyyn oikeusturvakeinoon  ja  jälkimmäinen taas  OK 
31:2:n  »resning»muutoksenhakükeinoon . 6 2  Mitä taas tulee  OK 31  lu-
vun otsakkeeseen, niin siinä mandiitetaan puheenalaiset oikeusturva- 
keinot sanontaan  Huru dom  må återbrytas,  som vunnit laga kraft.»° 3  

°  Ks. siteeratun lainpaikan  johdosta  s. 56 ally. 21:ssä  olevaa  Rydinin huo-
mautusta sekä lisäksi  Wrede:  U, s. 329 s., Rättegångsförfarandet, s. 121  ja  Rätte-
•gångsbalken  II, s. 247 S.;  Thrjanne:  Lainvoima,  s. 407;  sekä  Myrberg,  a. 1073. 

01  Mainittakoon, että suomenkielinen lakiteksti käyttää  OK 31: 2:ssa  »resning»- 
käsitteen vastikkeena sanaa »tuornionpurkaus». 

Kun  OK 25: 21:n  viimeisessä lauseessa viitataai'i  OK 31  luvun säännöksiin, niin 
ruotsinkielinen lakiteksti käyttää tällöin sanontaa  »försutten tid  at  återställa»,  mikä 
juuri tarkoittaa  OK 31: 2:n »re.sning»-oikeusturvakeinoa. 

02 Ks.  myös  Proc.  bet. II, s. 236. -  Tuntuu siltä, että  »resning» -käsite tuli kir-
allisuuteen vasta  1734  vuoden  lain  vaikutuksesta. Niinpä  Nehriru,n  käyttää teok-

sensa  Processus civilis  1. painoksessa (v:lta 1732)  sanontoja  »nya skiöls anfö-
rande»  ja  »restitutio  in integrum»,  joista viimeksimainittu tarkoittaa  mm.  mene-
tetyn  ajan palauttamista.  Ks.  mainittu teos,  30.  luvun otsake sekä  s. 437 s.  Sa-
massa teoksessa  on  lisäksi omaksuttu menetetyn ajan palauttamisen vastikkeeksi 
sanonta »restitutio fatalium» (ks.  ib.  s. 437, 121 §).  Sen  sijaan. puheenalaisen teok-
sen  2. painoksessa (v:lta 1751)  käytetään  jo  käsitettä  »resning»  (ks.  30.  luvun otsake 

 ja  s. 412, 116 §). 
» Wrecle (Rättegångsbalkän  II, s. 245 a.)  huomauttaa  OK 31  luvun otsakkeessa 

käytetyn sanonnan johtuvan siitä, että molempia nyt puheenalaisia muutoksen- 
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Myöhemmissä  1700-luvulla annetuissa tuomionpurkuinstituuttia kos-
kevissa säännöksissä käytetty terminologia  on  varsin  horjuva. Siinä 
suhteessa tyydyinme viittaamaan eräisiin kirjallisuudesta tavattaviin 
lausuntoihin.64  

Maamme jouduttua Venäjän valtakunnan yhteyteen oli pakko jär-
jestää uudet muodot ylimmän tuomiovallan käyttämiselle. Elokuun  6 
(18)  päivänä  1809 armetulla keis. ohjesäännöllä (Hans  Kejserliga Maj:t 
Aleander  Den I:stes - - -  Nådiga  Reglemente  för Dess Tillförord-
iade Regerings-Conseil  i  Storfurstendömet  Finland)  uskottiin ylim-

män tüomiovallan käyttö hallituskoriseljin, sittemmin  (1816)  keisarilli-
sen Suomen senaatin, oikeüsosastolle.  On  kuitenkin merkillé pantavaa, 
ettei sanotun ohjesäännön  33  kohta nimenomaan maininnut oikeusosas

-ton  toimivaltaan kuuluvana lainvoimaisten tuomioiden purkamista  ja 
 menetetyn ajan palauttamista tarkoittavien anomusten käsittelyä.65  Sen 

 sijaan  13. 9. 1892  annetussa asetuksessa, joka sisälsi ähjesäännön keis. 
Suomen senaatille, määrättiin, säilyttäen  1809  vuoden ohjesäännön pää-
periaatteet, että oikeusosaston käsiteltäviin asioihin kuuluvat  mm.  »pää-
töksen purkamisen  ja  laiminlyödyn  ajan paläuttamisen hakemukset». 66  

Suomen tultua itsenäiseksi järjestettiin ylimmän tuomiovallan käyttö 
oikeusasioissa  22. 7. 1918  annetulla lailla korkeimmasta oikeudesta. Tä-
män  lain 3 §:ssä  luetellaan  ne  asiat,  jotka KKO:n  on  tutkittava  ja  lo-
pullisesti ratkaistava,  ja  mainitaan sanotun pykälän 5:nnessä kohdassa 
»hakemukset nienetetyn ajan takaisinsaamisesta  ja  lainvoiman  saaneen 
tuomion purkarnisesta». 67  

Tässä oikeushistoriallisia seikkoja käsittelevässä luvussa emme ryh-
dy tarkastamaan kaikkia positiivisesta oikeudestamme tävattavia tuo- 

hakukeinoja  pidettiin alkujaan samana rnuutoksenhakukeinona, josta käytettiin 
vieraskielistä nimitystä »restituutio».  Ks.  myös  Norclling,  s. 45. 

64  Ks.  etenkin  Wedbergin  esityksiä SvJT  1922, s. 175 ally. 2. 
65  Tästä seikasta huomauttaa  Forsmimn:  Straffprocessen,  s. 256 s. 
66  Ks. puheenalaisen  asetuksen  83 §:n 6  kohta. Vastaavassa ruotsinkielisessä 

lakitekstissä käytetään taas sanontaa »ansàkningar  om resning och återställande af 
försutten tid».  

67  KKO:n tuomionpurkuvalta on  siis periaatteessa rajoitettu oikeusasiothin. 
Kun korkeimmasta haUinto-oikeudesta  22. 7. 1918  ann.  lain 3 §:n 2  kohdassa mää-
rätään KHO:n tutkittaviksi  ja  lopullisesti ratkaistaviksi »hakemukset menetetyn 
ajan takaisinsaamisesta  ja  lainvoiman  saaneen päätöksen purkamisesta sellaisissa 
hallintoasioissa, jotka kuuluvat tämän tuomioistuimén taikka Hallituksen käsitel-
täviin», niin  ei  tästä säännöksestä voida  Saarialhon  tavoin (Saarialho,  s. 204 s.  ja  
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mionpurkusä-ännöstöä  koskevia normejå, vaan tapahtuu niihin tutustu - 
'minen  seuraavien lukujen puitteissa.  Sen  sijaan  on oikeushistoriallisen 

 tutkimuksen valossa lausuttava muutama sana tuomionpurkusäännös
-ton  ja  eräiden muiden oikeusinstituuttien välisestä suhteesta. 

Olemme  jo  maininneet, että säännöksellä -kuninkaan -velvollisuudes-
ta hakea esiin totuus sekä purkaa väliräperusteiset  ja  liian ankarat- tuo-
miot oli ratkaiseva merkitys eräiden oikeusinstituuttien syntyyn  ja  kehi-
tykseen nähdén. 68  Ennen kaikkea  on  kiinnitettävä huomio arrnandus-
oikeuteen. - Sekä tuornionpurulla että armanduksella  on  yhteisenä 
historiallisena perustana kuninkaalle vanhastaan kuulunut oikeus pur-
kaa vääräperüstéiset  ja  liian ankarat tuomiot. 68a Armandusöikeus ke- 
hittyi erityiseksi kuninkaan tournvallan muodoksi kuitenkm paljon ai-
kaisemmin kuin tuomionpurkuna tapahtuva kuninkaan ylimmän tuomio- 
vallan  käyttö. Tämä tosiasia ilmenee siitä, että ainakin  jo  Mauno Een-
kinpojan maanlaki sisälsi esimerkkejä kuriinkaalle kuuluneesta armah-
dusoikeudesta, mikä oikeus - kuninkaail  vallan  vahvistuessa vakiintu- 
-mistaan vakiintui. 69  

Nimenomaan  on  syytä - todeta, ettei kuninkaalle kuuluneen armah-
dusoikeuden käyttämistä  ja  varsinaisen lainkäytön piiriin kuuluvaa  

a. 207)  tehdä sitä johtopäätöstä, että yleinen oikeus purkaa lainvoimaisia hallin-
nollisia ratkaisuja kuuluisi KKO:lle  ja  että KHO:•n purkuvalta rajoittuisi  vain 

 sellaisiin tapauksiin, jotka  on  nimenomaan uskottu KHO:n käsiteltäviksi.  Saari- 
alhon  omaksumaa käsitystä vastaan saatetaan näet Viitata -korkeimmasta oikeu-
desta  22. 7. 1918  ann.  lain 1 §:ään,  jossa määrätään, että ylintä tuomiovaltaa oikeus- 
asioissa käyttää KKO. Tämä säännös verrattuna saman  lain §:n 5  kohtaan  näh

-däksemme  osoittaa, että KKO:n purkuvalta  on  periaatteessa rajoitettu koskemaan 
peLkkiä oikeusasioita.  Ks.  lisäksi Tarjanne:  Virkasuhde,  s. 227  sekä KKO  1935, 

 sei.  n:o  8. -  Niihin poikkeuksellisiln tilanteisin, joissa KKO  on toimivaltainen 
 purkamaan halli.nnoUista laatua olevia ratkaisuja, emme katso voivamme syventyä. 

Mitä yleensä tulee kysymykseen tuomionpurkuinstituutin asemasta, hallinto- 
oikeudessa,  ei sen  selvittäminen kuulu tämän teoksen puitteisiin. Tyydymme 
vilttaaniaan alaa. koskevaan kirjallisuuteen.  Ks. esim. Herlitz,  s. 1049  ja  siellä 
(aliv.  3)  mainittu kirjallisuus sekä lisäksi Tarjanne:  Virkasuhde,  s. 226  ja  Ståhl-
berg:  I, s. 118, s. 119  ja  s. 335. - 

08  Ks. s. 51 ally. 4:n  kohdalla olevaa esitystä.  
68a  Tekstissä mainitusta seikasta huonlauttavat esim.  Nordling,  s. 44;  Rydin, 

 a.- 22;  Gein.m.el:  Om  ställande,  a. 37;  Kreü  ger,  s. 119;  Nordström:  II, s. 591;  ja  Fors-
man: Allmänna läror,  s. 636. 

60  Anmandusoikeuden  historiallisesta kehityksestä ks. esim, seuraavia esityk-
siä: Nordling,  s. 45 S.;  Rydin,  s. 22 S.;  Ödberg:  II, s. 26 S.; Naumann: I, s. 42, s. 162 s., 
s. 205 s.  ja  a. 310 S.;  Nordström.:  II, s. 455  ss.  ja  a. 609  ss.;'  sekä  Forsma.n:  Allmänna 
läror,  s. 636 s. 
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toimintaa kyetty aikanaan pitämään erillään toisistaan. Tämä asiain- 
tila saa ainakin osittain selityksensä siitä, että kuninkaalle kuulunutta 
ns. leuteraatio-oikeutta eli oikeutta rikosasioita käsiteltäessä alentaa 
tuomittu rangaistus  alle  laissa olevan rangaistusmäänän saivat myöhem

-:min  käyttää myöskin hovioikeudet. 7° 
Tuomionpurkusäännöstön  ja  armandusoikeuden yhteinen historial-

linen pohja samoin kuin molempien sääniöstöjen eräissä suhteissa rin-
nan tapahtunut kehitys selittävät  sen,  että armandusoikeuden käyttä-

misellä  ja tuomionpurkutoiminnalla  on  historiallisen kehityksen ku- 

°  Tästä huomauttaa  Rydin,  s. 23; vrt.  myös  Gemanel:  Om  ställande,  a. 37  ja 

reüger,  s. 119. 
Leuteraatio-ikeuden  on  katsottu perustuneen kuninkaan oikeuteen purkaa 

• vääräperusteiset  ja  liian ankarat tuomiot. Näin  Olin, s. 828;  Kreüger,  s. 119;  ja 

Rydin,  s. 23; vrt,  myös  Nehr-man:  Processus criminalis,  s. 246 s. -  Olin,  joka  on 
 varsin  perusteellisesti. selvitellyt leuteraation käsitettä  ja leuteraatiosäännöstön 

historialllsta  kehitystä, luonnehtii leuteraation seuraavasti:  »Institutet innebar, att 

-det  i lagen  stadgade  straffet  på  grund av förmildrande omständigheter  i  det kon-

kreta  fallet  antingen utbyttes  mot  ett annat av lindrigare  art,  vilket bestämdes av 

domstolen efter fri prövning, eller ock endast nedsattes»  (Olin, s. 826). Olin  huo-

mauttaa myöskin siitä, että esim. hovioikeudet katsoivat leuteraatiotoimintansa 

kuuluvan armandusoikeuden piiriin (ks.  Olin, S. 833).  Kirjallisuudessa onkin esiin-

-tynyt eriäviä mielipiteitä siinä kysymyksessä, oliko leuteraatio-oikeuden käyttä-
minen armandusta vai olivatko leuteraatioasiat varsinaisia oikeudenkäyntiasioita. 

 Ks. esim.  Nordström:  II, s. 594;  Forsman: Straffprocessen,  a. 258  ja  Allmänna- läror,  

s. 638;  ja Ge'rn.inel:  Om  ställande,  a. 37.  

Toisinaan  on leuteraatio-oikeuden käsite luonnehdittu niin laajaksi, että siihen 

sisältyy myöskin oikeus eräissä poikkeuksellisissa tilanteissa koventaa rangaistus 

-yli  lain salliman  määrän. Näin esim. Geinmel:  Om stäflande, s. 27  ja  Forsman:  
• Straffprocessen,  s. 75  ja  s. 250.  

Läheisessä yhteydessä leuteraatio-oikeuden kanssa oli ns. arbitreerausoikeus. 
- Viimeksimajnitulla tarkoitettin tuomioistuimelle suotua oikeutta oman harkintansa 
- nojalla määrätä rangaistus teosta, joka  ei  ollut laissa nimenoniaisella rangaistuk-
sella uhattu.  Ks,  tämän johdosta etenkin  Olin, s. 809,  mutta myöskin  Gem.inel:  Om 

 .ställande,.  s. 27 ally, 2  ja  Kreüger,  s. 196. Vrt,  lisäksi  Homkasak,  s. 60 s. -  Olin  
toteaa, ettei leuteraatiotoiminta  ja arbitreeraus  suinkaan langenneet yhteen eivätkä 

-edes olleet missään välttämättömi'" yhteydessä keskenään. Arbiträliriseen  ran-
gaistukseen  tuomitseminen perustui toisinaan  lain  nimenomaiseen määräykseén;  sen 

 ..sijaan leuteraatio sisälsi  sen,  etteivät tuomioistuimet soveltaneet kysymykseentule
-via rangaistusmääräyksiä,  vaan tuomitsivat kohtuuden mukaan.  Ks,  tämän johdosta  

Olin, a. 831.  Kuitenkin  on arbitreeraukselle  joskus annettu niinkin laaja sisällys, 
• että  sen piitteisin  lankeaa Ieutéraatio-oikeuden käyttäminen. Näin esim.  Forsman,  
s. 325 s.  ja  Allmänna läror,  s. 636 s.  sekä  Westman: Rättskällorna,  s. 47.  

Mitä vthdoi.n tulee leuteraatio-oikeuden historiaan, niin viitattakoon ennen 
kaikkea  Olivin  esityksiin  (Olin, s. 826  ss.)  ja  lisäksi seuraaviin teoksiin:  Forsman:  
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luessã  ollut määrätynlaisia yhtymäkohtia, jotka eivät vielä nykyään-
kään ole täydelleen hävinneet. Ennen kaikkea  on  kiinnitettävä huo-
miota siihen tosiasiaan, että tuomionpurku armanduksen tavoin kat-
sottiin eräänlaiseksi hallitsijan armonosoitukseksi. Tämä piirre ilmenee 
vielä  1734  vuoden  lain tuomionpurkua  koskevissa säännöksissä.  OK 
31  luvun määräykset näet osoittavat, että lainsäätäjän mielestä tuomion-
purku  on  eräänlainen hailitsijan taholta tuleva armonosoitus.71  

Yleisenä huom'autuksena mainittakoon,, että' luninkaan ylünnän 
tuomiovallan harjoittamista pidettiin aikanaan tavallisen oikeuden-
käyntijärjestyksen ulkopuolelle lankeavana menettelynä. Niinpä  ei 
puheenalaisen tuomiovallan  käyttämisen katsottu tapahtuvan missään 
varsinaisessa instanssissa eikä itse menettelyäkään rinnastettu tavalli-
seen muutoksenhakumenettelyyn. 72  Vastakuvattu kuninkaan ylim-
män tüomiovallan erikoisasema oli  jo  sellaisenaan omiansa lähentämään 
kuninkaan tuomiovallan -  ja  siis myöskin tuomionpurkutoiminnan - 
harjoittarnista  ja armandusmenettelyä  toisiinsa. Mutta lisäksi  on  kir-
jallisuudessa katsottu, että tuomionpurkumenettely oli aikanaan lähem-
pänä armandusasioita kuin varsinaista kuninkaan ylimmän tuomioval-
ian harjoittamista. Tämän mielipiteen tueksi  on  viitattu eräisiin  1700- 
luvun lainsäädännössä tavattaviin määräyksiin, joiden johdosta  on  esi-
tetty seuraavaa. 

Vuoden  1720  hallitusmuodon  2 §:ssä on  kuninkaan oikeus purkaa 
vääräperustelset  ja  liian ankarat tuomiot rinnastettu armandusasioihin, 
kun taas samassa lainpaikassa  on  erikseen mainittu kuninkaallisessa  re-
visionissa (= oikeusrevisionissa)  tapahtuva valitusasioiden käsittely.73  

Straffprocessen,  s. 250  ss.  ja  s. 258  sekä  Allmänna läror,  s. 637 S.; Gemmel: Om  stäl-
lande,  s. 27  ss.;  Nehrnui.n:  Processus criminalis,  s. 246  ss.;  ja Wrede:  Bidrag  till 

 kännedom  n  processen  under  1600-talet,  s. 182  ss.  
Ns. turvalupa-(lejden) säännöstön  johdosta ks. taas seuraavia esityksiä:  RycZin,  

s. 21;  Wedberg:  Om  nåd och  leid;  s. 41  ss.;  Skarsteclt:  II, s. 127 S.;  Grart.felt:  Före-
läsningar,  s. 190 S.;  Nordström:  II, s. 458  ss.;  Navx,ann:  II, s. 162;  Åström,  S. 307;  
Forsman: Allmänna läror,  s. 635  ja  Straffprocessen,  s. 202 S.;  sekä  Kreüger,  s. 61 s. 

 ja  s. 94 s. 
71  Ks.  myös  s. 9 aliv. 14:n  kohdalla lausuttua. - Hermanson'kin  mainitsee tuo-

mionpurun luvussa  »Om  benådningsrätten och några dermed likstälda rättigheter». 
 Ks.  Hermanson:  Statsförfattningsrätt,  s. 474  ss. -  

72  Ks.  tekstissä lausutun jdhdosta esim.  Wrede:  II, s. 290;  'Wrede—Söström, 
 s. 24;  Kailenberg:  Rättsmedlen,  s. 241 S.; Blomberg, s. 27 s.  ja  s. 37;  Schrevelius,  

a. 64;  sekä  Neh.r.rnan,  s. 402  ja  a. 407  
Mainittu lainpaikka kuuluu seuraavasti:  »Så eger  ock Kongl. Maj:t med råds 

råde  i alle  mål anning utleta, bryta skrock- och offsokner, gifva lejdebref - - -,  

6 	 8 
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Mitä taas tulee  1772  vuoden hallitusmuotoon, nIin  sen  8 §:ssä  ei  ollen-
kaan puhuta purkuasioista, vaan ainoa,staan kaikista oikeusasioista, 
»hvilka  af  Hof-Rätteme,  Krigs-Rätterne och alla Domstolar  i  Riket af- 
göras, och  sedan under Justitiae-Revisions slutelige afdömmande  höra». 

 Saman  lain 9 §:ssä  mainitaan erikseen armandusasiat, mutta niitä  ei sen 
 tarkemmin täsmällistetli. Tätä  1772  vuoden hallitusmuodon omaksu-

maa järjestelyä  on verrattü  korkeimmalle . oikeudelle  (Högsta.  Dom-
stolen)  15. 5. 1789  annettuun määräykseen, jossa lausutaan, että oikeu-
tus ratkaista  (1772  vuoden) hallitusmuodon  8 §:ssä  mainittuja asIoita 
siirretään korkeimmalle oikeudelle  ja  että näiden asioiden joukkoon saa-
vat  armosta kuulua »Fatalie-  och Resnings-ansökningar». ----  Nyt  se-
lQstettujen  säännösten nojalla  on  esitetty  se  mielipide, ettei tuomion-
purkuasioita ollut ennen korkeimman oikeuden vuonna  1789  tapahtu-
nutta perustamista pidetty oikeusasioina, vaan kuninkaallisen armah-
dusoikeuden ilmauksin'a; 74  Eräät tutkijat ovat menneet vieläkin pitem-
mälle.  On  näet katsottu, että kun korkeimman oikeuden perustami-
sen yhteydessä menetetyn ajan palauttamista  ja  lainvoiman  saaneen 
tuomion purkamista koskevien asioiden käsittely nimenomaan siirret-
tiin tähän tuomioistuimeen, niin  se  oli omiansa osoittamaan, ettei tuo-
mionpurkuasioita ennen korkeimman oikeuden perustamista käsitelty 
muiden oikeusasioiden kanssa valtakunnanneuvoston oikeusrevisionissa, 
vaan kuuluivat purkuasiat sille valtakunnanneuvoston osastolle, joka 
käsitteli armandus-  ja  muut ns. hallitusasiat. 75  

Viimeksiselostetun  mielipiteen johdosta  on lausuttava  muutama sana. 
- Eräistä painetuista valtakunnanneuvoston oikeusrevisionin pöytäkir-
joista käy riidattomasti ilmi, että heti  1734  vuoden  lain  voimaantulon 
jälkeen käsiteltiin menetetyn ajan palauttamista  ja  lairivoiman  saaneen 
tuomion purkamista koskevia anomuksia valtakunnanneuvoston oikeus- 

återgifva  dem,  som  till ärerörige  böter sakfälte eller ock vanbördige äro, deras 
heder, om  de den  nåden förtjäna, och vid dess konungslige  revision  upptaga  samt 

 afhjelpa  de  besvär, hvilka emot öfverrätternes domar efter  de derom  gjorde för-
ordningar komma att andragas - - -.»  Ks. Hildebrand:  Sveriges regeringsformer, 

 a. .88 s. -  Vastaavanlainen sään.nös, jossa kuitenkaan  ei  ollut määräystä  »med råds 
råde»,  sisältyi  jo  1719  vuoden hallitusmuodon  2 §:ään. Ks.  sen  johdosta  Hilde-
brand,  mt. s. 62 a. - 

Ks.  tekstissä selostettujen seikkojen johdosta etenkin Nordling,  s. 46; vrt.  
lisäksi  Ge-tn.rn.el:  Om  ställande,  s. 37 S.;  Rydim, s. 11  ja  s. 22 s;  Ha.rniinarslcjöld, s. 27 
a.; Blorn.berg, s. 70;  Fahlbeck, s. 73;  ja  Wedberg,  s. 116.  

Näin  Blomberg, s. 70  sekä.  Wrede:  II, s. 330  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 120. 
Ks.  myös  Wedberg,  s. 116. Vrt,  kuitenkin  Wrede:  Rättegångsbalkeii  II, s. 245. 
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revisionissa.7°  Ja  myöskin  1734  vuoden laki antaa tukea tälle käsityk-
seile. 77  Mitä taas tulee vanhempaan oikeuskäyttöön, niin  on  sen  joh-
dosta todettava seuraavaa: Siitä alkaen, kun ryhdyttiin pitämään eri-
tyistä oikeusrevisionin reistratuuria (justitierevisionens  registratur) - 

 siis vuodesta  1688  lähtien — sisältyy tähän reistratuuriin tuomionpurku-
asioiden käsittelyä valaisevia asiakirjoja. 78  Sen  sijaan ns. yleinen  reis-
tratuuri - riksregistraturet - ei  mainitun ajankohdan jälkeen  tunnu 

 sisältävän. tuomionpurkuasioita koskevaa aineistoa, mutta kylläkin  ar-
mandusasioiden  käsittelyä valaisevia asiakirjoja. 79  

76  Ks.  tämän johdosta  Fah1crant, Bthang  s. 1  ss.  ja  s. 13  ss. Vrt.  lisäksi  Fahi-
crantz,  s. 557.  - Ks.  myös  s. 67 aliv. 45:ssä  olevaa esitystä. 

Niinpä  on  huomattava, ettei  1734  vuoden lakiin sisälly mitään säännöstä, joka 
osoittaisi, että  OK 31  luvun nojalla tapahtuva menettely »kuninkaan luona» eroaisi 
esilläolevassa suhteessa siitä menettelystä, joka  OK 30  luvun nojalla syntyi silloin, 
kun »kuningasta pyydetään hovioikeuden tuomiota tarkastamaan  ja  tutkimaan». 

 Ja  erittäin hyvää'tukea saa  se  mielipide, että purkuasioita käsiteltiin  1734  vuoden 
 lain  ilmestymisen jälkeen oikeusrevisionissa, Nehrinanin  lausunnoista.  Hän  näet 

huomauttaa, käsitellessään teoksensa  Processus civiis  2. painoksessa (v:lta 1751) 
ki.minkaan  ylintä tuomiovaltaa, seuraavaa:  »Konungen - - - äger  macht  och 
myndighet,  at  bryta skrock- och offsockner - - - eller  at  med Råds-Råde skiär-
skåda och ändra,  the wid  Domstolarna fäldta hårda, eller felachtiga  Domar. Thetta 

 sker uti Ha.ns Kongi. Maj:ts Justitiae  Revision»  (ks.  s. 62, 4 §). Vrt,  myös  Nehr-
man:  Processus criminalis,  s. 246 s. (14  ja  15 §). 

78  Siinä suhteessa viitattakoon seuraaviin julkaisemattomiin asiakirjoihin:  
1) Knk.  kirje Svean hoviöikeudelle  5. 4. 1688. Ks.  sen  sisällyksestä  lute  n:o  3. 
2) Knk.  kirje Götan hovioikeudelle  29. 2. 1696. Ks.  siitä  lite  n:o  4. 
3) Knk.  kirje Turun hovioikeudelle  5. 6. 1697. Ks. lute  n:o  6. 
70  Niinpä  1688  vuoden tammikuun alkupuolen yleinen reistratuuri  ei  enää 

 tunnu  sisältävän minkäänlaisia oikeusasioita, mutta kyfläkin armandusjuttuja. Esi-
merkkinä viimeksimainituista  on  eräs tammikuun  4 p:nä 1688  päivätty »skonsniål» 

 (Riksregistratur januari  1688, fol. 14),  jossa  on  päätös korpraali Ephiaim  Bussmanin 
 ja  rakuuna  Ivar Ryssin  anomuksen johdosta.  Ja  vuosien  1689, 1694  ja  1696  ylei-

sestä reistratuurista tekemiemme pistokokeiden nojalla tuntuu todennäköiseltä, 
ettei tämä reistratuuri sisällä mai.nitulta ajalta oikeusasioita koskevia asiakirjoja. 

 Sen  sijaan samanlaiset kokeet vuosien  1682  ja  1686  ajalta osoittavat, että puheen- 
alainen reistratuuri sisältää myöskin oikeusasioita. Tämä onkin luonnollista, koska 
erityistä oikeusrevisionin reistratuuria ruvettiin pitämään vasta vuodesta  1688 

 alkaen. 
-.  Mitä muuten tulee yleiseen reistratuuriin, niin sisältää  se »den  i  tidsföljd ord-

nade samlingen kopior av skrivelser, som expedierats genom Kungl. Maj  :ts  kansli»  
(Bring, s. 68).  Tätä reistratuuria  on  pidetty vuodesta  1523  aina nykypäivi.i.n asti. 
Myöhemmin ryhdyttiin pitämään eräitä erityisiä reistratuureja. Niistä  on  jo  mai-
nittu oikeusrevisionin reistratuuri, joka siis koski oikeusasioita.  Ks,  myös  Bring, 
s. 69. 
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Vastaesitetyn  nojalla pitäisimme  hyvin  toclennäközsemfi,  että oikeus-
revisionissa käsiteltiin  koko  sen  olemassaolon ajan myöskin tuomion-
purkuasioita  ja  että valtakunnanneuvoston toinen, hallitusasioista huo-
lehtiva osasto  ei  puuttunut tällaisten juttujen käsittelyyn, mutta kyllä-
kin armandusasioihin. Tässä suhteessa eivät siis tuomionpurkuasiat 
olleet muihin kuninkaan ylimmän tuomiovallan harjoittamisen muotoi-
hin nähden missään erikoisasemassa. 

Seuraavassa  on kosketeltava  muutamaa erikoispiirrettä, joissa vielä 
nykyäänkin ilmenee armandusinstituutin  ja  tuomionpurkusäännöstön 

 alkuperäinen lähisukulaisuus. Tuomionpurun anominen  ja  armonano-
muksen  tekeminen  ei  ole sidottu nimenomaiseen määräaikaan. Lisäk-
si ovat  ne  perusteet, joiden nojalla tuomionpurku voidaan  de  lege  lata 

 myöntää, suhteellisen epämääräiset  ja  väljät; siinä suhteessa iiis posi-
tiivinen oikeus tarjoaa varsinlaajan liikkuma-alan, joka  on  verrattavissa 
• sithen vapaaseen harkintaan, mikä tapahtuu armandusasioissa. 8° Myös-
kään eivät tuomionpurkumenettelyssä  ja  armandusrnenttelyssä nouda-
tettavat  muodot ole laissa täsmälleen säännösteltyj. Tämäkin asiain- 
tila saa selityksensä molempien säännöstöjen yhteisestä historiallisesta 
alkuperästä.81  

Nyt  on  siirryttävä tarkastelemaan tuomionpurkusäännöstön  ja  mi-
tättömyyskantelun  välisiä suhteita. Viimeksimainitun muutoksenha-
kukeinon historiallisena pohjana olivat eräät  1614  vuoden oikeuden-
käyntiordinantian  ja  1615  vuoden oikeudenkäyntiprosessin säännökset, 
jotka määrätyin edellytyksin sallivat kantelun tekemisen tuomaria vas-
taan. Tämän kantelun puitteisiin sijoitettiin sittemmin sellaisia uusia 
kanteluperusteita, joita,  on  pidettävä varsinaisina tuomion mitättömyys-
perusteina;  ja  näin syntyi vähitellen ns. mitättömyyskantelu. 82  Se  sai 
kumminkin täsmällisen järjestelyn osakseen vasta  1734  vuoden laissa. 
Ennen sanotun  lain  voimaantuloa  olikin mitättömyyskantelun  suhde 
tuomionpurkuun  varsin  epäselvä. Niinpä maanlain voimassaoloaikoi

-'hin  esiintyi tieteisopissa  ja  käytännössä  se  mielipide, että virheet  oj-
keudenkäyntimenettelyssä (»nulliteetit») tarkoittivat  juuri maanlain 
»skroksoknir»-tapauksia  ja  että tuomion mitättömyys oli tehtävä  te- 

° Vrt.  Wrede:  II, s. 329 S.,  Rättegångsförfarandet, s. 131  ja Zivilprozessrecht, 
 s. 300. Ks.  myös  s. 48 aliv.  31  ja  s. 9 aliv. l4:n  kohdalla. 

' Vrt.  Wrede: Zivilprozessrecht,  s. 300  ja  Forsman.:  Straffproeessen,  s.- 255. 
Mitättömyyskantelun  synnystä  ja  kehityksestä ks. etenkin  Bergendal,  s. 40  

ss.  sekä lisäksi  Wrede:  Om  domars ogiltighet,  s. 272  ss.; Kallenberg:  Rättsmedlen, 
 s. 332  ss.;  At-m.quist, s. 127  ss.;  ja  Sjögren,  s. 171  ss. 
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hokkaaksi tuomionpurkuteitse,  nimittäin kuninkaan armosta tapahtu
-vana lainvoimaisen  tuomion purkamisena uusien todisteiden nojalla. 83  

Jo 1600-luvulla ilm&ni kuitenkin sellainenkin käsitys, etteivät tuomion 
nulliteettitapaukset kuuluneet tuomionpurun puitteisiin  ja  että hovioi-
keus oli pätevä käsittelemään nulliteettitapauksia. 84  - Tässä yhteydessä 
viitattakoon siihen, että tuomionpurulla  ja.  mitättömyyskantelulla  oli 
alkujaan  se yhtymäkohta,  ettei kumpikaan ollut sidottu minkäänlaiseen 
määrä4ikaan.85  Ja  mitä tulee mitättöinyyskantelun  ja  tuomionpürun 

 suhteisiin  de  lege  lata,  niin  on ennakoivasti  mainittava, että tuomion-
purku analogisena restituutiona tapahtuu usein perusteilla, jotka olisi-
vat muodostaneet riittävän pohjan mitättömyyskantelunkin tekemisel-
le. 86  

Nostolla  (revision)  ja  tuomionpurulla  on  myöskin ollut määrätynlai
-sia  yhtymäkohtia. Molemmat oikeusturakeinot perustuivat kuninkaan  

Ks.  Bergenclal,  s. 84  ja  s. 51 s. - Vrt,  myös  Nehrman:  Processus civilis,  1. 
 painos  s. 438 (123 §): »The ärnå  ock restitutionem  in integrum,  som förmå wisa,  at 
 uti Processen  är  något stort  fehl begångit. - - - Thetta  kan wäl ock ske af  Kongl. 

 Hof-Rätten,  i anseande tu thet,  som wid  Under-Rätterna  är  passerat - -.» Nehr-

man  tuntuu siis katsovan, että tuomion mitättömyys voitiin eräissä tapauksissa 
tehdä tehokkaaksi sekä hovioikeudessa että kuninkaan luona. 

Bergendal,  s. 49  ss.  ja  s. 80 s. - BergendoA  viittaa samalla aateliston vali-
tuksien johdosta  1. 9. 1664  annetun knk. päätöksen  I  luvun  21  kohtaan, jonka 
sisä.11yksestä ks.  Stiern.man,  s. 1485. - Vrt,  myös  Wrede:/  Om  domars ogiltighet, 

 s. 272 s.  sekä jäljempänä  s. 83 aliv. 86:ssa siteerattua Abra.hainssonin  lausuntoa. 
Siitä, ettei mitättömyyskantelun tekemiselle ollut ennen  1734  vuoden  lain 

 voimaantuloa säädetty mitään täsmällistä määräaikaa, ks. esim.  Wrede:  Om  domars 
ogiltighet,  s. 272 s. - 

68  Ks. a. 288 aliv. 44:n  edellä; vrt, myös  s. 45 aliv. 23. 
OK 25:21:een  sisältyvien varsinaista mitättömyyskantelua koskevien säännös-

ten johdosta huomattakoon, että sanotussa pykälässä säädetään-  kyllä  määräaika 
mitättömyyskantelun tekemiselle. Mutta lisäksi määrätään puheenaolevan  lain- 
paikan viimeisessä lauseessa, että  jos  sanottu aika laiminlyödään, niin  ei  valitusta 
tutkita hovioikeudessa, ellei »kuningas hava.itse Olevan syytä antaa hänelle laimin-
lyötyä aikaa takaisin, niinkuin  31  Luvussa säädetään». Tämä viittaus tarkoittaa 
- kuten aikaisemmin  (s. 75 ally. 61) on  mainittu - oikeutta turvautua menetetyn 
ajan palauttamiseen.  Ks.  myös  Wrede:  II, s. 234  ja  Om  domars ogiltighet,  s. 278. - 
OK 25:21:n  viimeiseen lauseeseen sisältyvän edelläselostetun säännöksen synty- 
historian johdalta  mainittakoon seuraavaa: Puheenalaista säännöstä  ei  ollut laki-
komissionin vuoden  1734  ehdotuksessa (ks.  Sjögren.:  VI, s. 577 s.).  Abraharnsson  
tekikin eräitä huomautuksia ehdotetun  OK 25:21:n sisällyksen  johdosta. Niinpä 

 hän  lausui:  »Alla sådane nufliteter, som röra substantialia processus, såsom stri-
dande emot  den  naturliga billigheeten, kunna éller böra aldrig winna laga  kraft, 

 utan querela nullitatis utan  restriction till  fatalier altijd stå öpen, som ochså  är 
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oikeuteen purkaa vääräperusteiset  ja  liian ankarat tuomiot.  Ja  noston- 
kin  myöntäminen oli 1kujaan eräänlainen hallitsijan taholta tapahtunut 
armonosoitus. 81  Voidaankin sanoa, että nosto oli aikanaan tyypillinen 
ylimääräinen muutoksenhakukeino.  Se  tuli näet  vain  poikkeuksellisissa 
olosuhteissa kysymykseen.88  Nimenomaan  on  syytä mainita, että  nos-
tolla  ja  lainvoiman  saaneen tuomion purkaniisella oli yhteisenä piirteenä 
puhtaantunnon  vala,  joka  noston  osalta  ei  kuitenkaan enää ole voimas-
sa.89  

Tähän päätämme tuomionpurkusäänriöstön oikeushistoriallista puolta 
koskevan esityksemme. Siirrymme kolmen seuraavan luvun puitteissa 
yksityiskohtaisesti käsittelemään tuomionpurkusäännöstön piiriin kuu-
luvia alainstituutteja. Teoksemme viimeisessä luvussa arvostellaan tuo-
mionpurkusäännöstön positiivisoikeudellista järjesthlyä; tähän arvoste-
luun liittyy eräitä huomautuksi,a  de  lege  ferenda. 

eñligit  med Kongl. Maij:tz resol.  på Adelens beswär 1664 § 20  och  21 - - -.» 
(Ks.  Sö  gren:  VIII, s. 254.) Selostetun  Abrahamssonin huomautuksen johdosta 
lakikomissioni lausui  mm.:  »- - -  har  Lagcommissionen tykt  bäst  at utsättia 

 fatalier til beswärens inläggande  i  sådane måhi. - - -  Skulle  elliest  något sådant 
måhi wara,  at den fame  domen ingalunda bör blifwa beståendes, för  den påfölgd 

 han med sig hafwer,  så  kan  i  sådan besynnerlig casu parten  den utwägen nyttia, 
at  hos Öfwerheten sådant måhl andraga.»  (Ks.  Sjögren:  VIII, s. 258.) -  Laki-
komissionin  1734  vuoden valtiopäiville laadittissa mietinnössä lausuttiin  OK 25:21:n 

 kohdalla seuraavaa:  »Vid slutet tillägges: försummas  that, warde thes  talan  i  Hof- 
rätten ej upptagen, ther Konungen ej finner skäl, försuten tid  at  återställa som 

 i  31 cap.  sägs.»  (Ks.  Sjögren:  VIII, s. 289.) -  Tuntuukin siltä, että viimeksisitee-
rattu säännös, joka täsmälleen vastaa voimassaolevaan lakiin sisältyvää aikaisem-
min selostamaamme  OK 25:2l:n vIImeisen  lauseen määräystä, otetlin lakiin edellä 
kosketeltujen Abrahamssonin huoinautusten  ja  lakikoinissionin  sen  johdosta anta-
man vastauksen perusteella.  

87  Niinpä  23. 6. 1615  annetun oikeudenkäyntiprosessin  35  kohdassa nimenomaan 
huomautetaan, että  se,  joka katsoi itsellään olevan aihetta valittaa kuninkaan tuo-
miosta, sai  »genom ödmiuk Böneskrifft gifwa om sitt Beswär tilkenna, och niuta 
hoos osz  B e n e f  i  c  i  um revision  i  s». Ks.  myös  Nehnoxt,  s. 62 s. (5 §)  ja  
Kallenberg: Rättsrnedlen,  s. 241 s. -  Noston  syntyyn nähden viitattakoon edellä 

 (a. 53 aliv. 10:n  kohdalla  ja  sanotussa aliviitassa) olevaan esitykseen.  
Ks.  myös  Wrede:  II, s. 290  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 119; vrt,  lisäksi  Fors-

man: Straffprocessen,  s. 255 s. 
°  Tästä seikasta huomauttavat esim.  Wrede:  II, s. 290  ja  Nordling,  s. 44 s. 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


IV.  MENETETYN AJAN PALAUTTAMINEN. 

 1.  KÄSITE. 

Menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan oikeusturvakeinon  sedes 
materiae  on OK 31:2:ssa  sellaisena 'kuin  tamalainkohta  on 27. 4. 1868 

 ann. asetuksessa.  Sanotussa lainpaikassa säädetään seuraavaa: »Älköön 

kukaan rohjetko [kuninkaalta] pyytää menetettyä laillista aikaa takai-
sin annettavaksi, ellei  hän  näytä erinomaisia syitä  ja  perusteita, joiden 
tähden hänen olisi asiassa saatava tuomionpurkaus. Alköön hänen ano-
muskirjaansa [Keisarille] esitettäkö, ennenkuin  hän  on  täyttänyt mitä 
asiassa tuomittu  on,  niin myös takauksen pannut siitä kulungista  ja 

 vahingosta, jonka palkitsemiseen  hän  ehkä katsotaan asiassa velvolliseksi. 
 Jos  hän  sen  täyttää, niin kuulustettakoon vastapuolta,  ja  päättäköön 

 [kuningas], niinkuin kohtuulliseksi havaitaan.  Se,  jonka [kuningas] 
näkee ilman syytä etsineen uomionpurkausta, vetäköön sakkoa [kirkon 

tahi vaivaisten hyväksi] kolmestakymrnenestä sataan talariiri asti tahi 
enemmän  ja  korvatkoon  vastapuolen kulut  ja  vahingon.»' 

Ellei jäljempänä toisin ilmoiteta, tarkoitetaan viittauksella  OK 31: 2:een  tätä 
lainpaikkaa sellaisena kuin  se on 27. 4. 1868  ann. asetuksessa. - Viirneksimainitulla 

 asetuksella tehtiin lainkohdan alkuperäiseen sanamuotoon  se  muutos, että  lause: 
 »Älköön hänen anomuskirjaansa kuninkaalle esiteltäkö, ennenkuin  hän  on  täyt-

tänyt mitä  30  Luvun  18 §:ssä on  säädetty» korvattiin lauseella: »Älköön hänen ano-

muskirjaansa Keisarille esitettäkö, ennenkuin  hän  on  täyttänyt niitä asiassa tuo-

mittu  on,  niin myös takauksen pannut siitä kulungista  ja  vahingosta, jonka pal-

kitsemiseen  häri  ehkä katsotaan asiassa velvolliseksi.» Tämän muutoksen johdosta 

ks. jäljempänä  s. 123 aliv. 66:ssa  olevaa esitystä. 
Lisäksi  on puheenalaisen lainpaikan  johdosta syytä mainita, että siinä oleva 

viittaus »kuninkaaseen»  ja »keisariin»  tarkoittaa, mikäli  on  kysymys menetetyn 

ajan palauttamisesta oikeusasioissa, korkeinta oikeutta.  On  myöskin todettava, 

että lainkohdassa oleva määräys  sakkojen  tulemisesta »kirkon tahi vaivaisten hy-

väksi»  on  kumottu RVA  6 §:n 1  kohdan säännöksellä, jonka mukaan  mm.  sakot 

menevät kruunulle. Mitä taas tulee lainpaikassa olevaan talareissa määrättyyn 

sakkoon, niin ks.  sen  johdosta RL  2: 4  ja  5  (molemmat laissa  21. 5. 1921)  sekä 
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86 	 Mehetetyn  ajan palauttamisen käsite 

Olemme  jo  toisessa yhteydessä maininneet, että oikeusasioissa KKO 
toimii menetetyn ajan palauttamista koskevia hakeniuksia käsittelevänä 
instanssina.2  Tähän kysymykseen  ei  niin  ollen ol  aihetta enää tar- 
kemmin puuttua.  Sen  sijaan  on  menetetyn ajan palauttamista tarkoit- 
tavan oikeusturvakeinon luonteen selvittämiseksi tarkasteltava eräitä 
erikoiskysymyksiä.  

Aluksi  on  ryhdyttävä tutkimaan, minklilaisten aikojen .palauttamista  
OK 31: 2:ssa  olevat säännökset tarkoittavat. Uudemmassa kirjallisuu-
dessa  on puheenalaisen lainpaikan  käyttämää sanontaa »laillinen aika» 

 (laga tid)  tavallisesti tulkittu siten, että  se -  kuten  OK 31: 1:ssä  oleva 
vastaava sanonta - tarkoittaisi  vain määräaikoja.  Varsin  painavia 
näkökohtia saatetaan kuitenkin esittää  sen  mielipiteen tueksi, että  vii- 
tatuissa lainkohdissa  oleva sanonta »laillinen aika» sulkee piiriinsä myös- 
kin määräpäivän. Tästä seikasta seuraavassa muutama sana. 

Syystä  on huomautettu,  ettei  1734  vuoden laki  tee  >?laillisen ajan» 
 ja määräpäivän  välillä niin selvää eroa, että  se  oikeuttaisi lukemaan 

edellisen piiriin ainoastaan varsinaiset määräajat. 4  Lisäksi  on  todetta- 
va, että Ruotsin oikeuskäytössä  on  sovellettu  OK 31: 2:n  säännöksiä 
tilai4eisiin, joissa  on  ollut kysymys määräpäivän palauttamisesta.5  Edel- 
leen mainittakoon, että vanhemmassa kirjallisuudessa  on  lausuttu mieli- 

KKO:n  p. 24. 11. 1930  (Lakimies  1931, s. 54),  joista ilmenee, että viiden  talarin 
sakko  vastaa yhtä  päiväsakkoa.  

2 Ks. s. 76  aliv. 67:n  edellä. 
Näin  Wrecle:  I, s. 374. - Määräailca -käsitteen ruotsinkielisen vastineen  »frist» 

 tai  »fatalier»  johdosta ks.  Kallenberg:  I, s. 1254.  
Yleensä luonnehditaan menetetyn ajan palauttaminen sellaiseksi ylimääräiseksi 

 muutoksenhakukeinoksi,  jota  käytetään menetetyn  prosessuaalisen möJiräajan  pa-
lauttamiseksi. Näin  esim.  Wrede:  II, s. 330, Rättegångsförfarandet, s. 121  ja Zivil-
prozessrecht,  s. 300;  Granfelt:  Civilprocessrätt,  s. 95  ja  Sammandrag,  s. 140;  Sjö-
ström:  Rechtsgang  I, s. 347;  Broomé,  s. 319;  Myrberg,  s. 1072 5.;  sekä  Nehr,nan,  s. 412 
(115 §) verr. s. 304  ss.  etenkin  s. 307 (15 §).  

Näin Tarjanne:  Asianosaisseuraanto,  s. 98 aliv. 10. »  Ruotsin  oikeuskäyttöön  on  tässä yhteydessä syytä viitata juuri  sen  vuoksi, 
että  se on omiansa  valaisemaan  OK 31: 1:ssä  ja 2:ssa  olevaa sanontaa  »laga tid». 
Kysymyksessäolevaa tuomioistuinkäytäntöä slvittävien  tapausten johdosta ks. esi-
tystä  s. 121 aliv. 61:ssä  ja  s. 152 ally. 127:ssä. -  Muuten  on  todettava, että  BD on  toi-
sinaan, antaessaan päätöksen menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan anomuk-
sen johdosta,  viltannut  Ruotsin hallitusmuodon  (6. 6. 1809) 18 §:ään,  jossa sääde-
tään seuraavaa:  »Regeringsrätten tillkommer det äfven att,  i  mål af beskaffenhet 
att kunna tillhöra dess slutliga pröfning, upptaga och afgöra alla ansökningar, att 
Konungen  må  bryta dom åter, som vunnit laga  kraft,  eller återställa laga tid, som 
försuten  är.  Alla öfriga sådana ansökningar skola af högsta domstolen afgöras.» 
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piteitä,  jotka suorastaan tukevat sitä käsitystä, että puheenalainen  lain- 
paikka tarkoittaa määräpäivänkin palauttamista. 6  Niinpä onkin yhdyt-
tävä niihin tutkijoihin, jotka katsovat, että  OK 31: 1:ssä  ja  2:ssa  sään-
nöstelty menetetyn ajan palauttaminen koskee sekä määräaikoja että 
rnääräpäiviä. 7  Kumminkin  on  korostettava, että verrattomasti tärkeim-
män ryhmän muodostavat käytännössä  ne  tilanteet, joissa  on  kysymys 
määräalkojen palauttamisesta. Tästä syystä  on,  ellei toisin mainita, seu-
raavassa kiinnitetty huomiota  vain  määräajan  palauttamiseen. 

Seuraava kysymys, joka vaatii huomiota osakseen,  on se,  millaisia 
määräaikoja tarkoitetaan  OK 31: 1:ssä  ja  2:ssa.  Ilman epäilystä  on  kat-
sottava, että puheenalaisissa lainpaikoissa  on  kysymys prosessuaalisista 
märäja. Tämän  kannan  tueksi  on viitattava  seuraaviin seikkoihin. 
Ensinnäkin  on  palautettava mieleen  se  toisessa yhteydessä mainittu tosi-
asia, että  jo  vuoden  1755  ehdotuksessa (Kongl.  Förkortnings Commissio-
nens  Project)  ja  valtiosäätyjen  8. 1. 1770  antamassa päätöksessä esitet- 

Esimerkkinä siteeratun lainpaikan soveltamisesta mainittakoon  NJA  1927, ref. 
 n:o  128  ja  NJA  1931, ref.  n:o  212. Ks.  myös  Agge:  II, s. 147.  

Niinpä  Flintberg  lausuu, käsitellessään  OK 31: 2:n  määräyksiä (lainpaikan 
alkuperäisessä muedossa), seuraavaa: »Börandes  under  fatalier ock förstås  de  ter-
miner, som genom domar någon  part  föreläggas» (Flitberg:  IV, s. 753).  Ja  samalla 

 hän  viittaa Svean hovioikeudelle osoitettuun knk. kirjeeseen  5. 4. 1688.  (Sanotun 
kirjeen sisällyksestä ks.  lute  n:o  3.) - Nordlingkaan  ei  tunnu rajttavan menete-
tyn  ajan palauttamista tarkoittavan muutoksenhakukeinon käyttiä  vain  määrä- 
aikoja koskevaksi.  Hän  näet huomauttaa, että ménetetyn laillisen ajan palautta-
mista voidaan pyytää kaikissa sellaisissa asioissa  »vid hvilkas utförande inför offent

-hg  myndighet iakttagandet af gi.fna tids-bestämmelser  är  i  ett eller annat hän-
seende nödvändigt»  (Nodling,  s. 46).  Ja  samaan suuntaan käyvät Forsmanin esi-
tykset, joiden mukaan menetetyn ajan palauttamista koskeva anomus voi  tulla 

 kysymykseen kaikissa sellaisissa jutuissa, joissa  »offentlig myndighet fäst någon 
rättspåföljd vid iakttagande af vissa tidsbestämningar» (Straffprocessen,  s. 257).  

Myöskin  Wrede  on  esittänyt lausuntoja, jotka osoittavat, ettei  hän  suinkaan 
ole jyrkästi pitänyt kiinni siitä mielipiteestä, että restitutio fathliumin kohteena 
olisi pelkästään (prosessuaalinen) määräaika.  Ks.  tämän johdosta  Wrede:  II, s. 331 

 ja  Rättegångsförfarandet,  s. 122 S.;  vrt,  myös Tarjanne:  Asianosaisseuraanto,  s. 98 
ally. 10. Ks.  myös  Wrede:  Pääpiirteet, jossa selitetään, että puheenalainen yli-
määräinen muutoksenhakukeino tarkoittaa »laiminlyödyn prosessuaalisen määrä- 
päivän  tai määräajan  palauttamista, s.o. sitä, että laiminlyöntiä  ei  laskettaisi  asian- 
osaisen syyksi, vaan määrättäisiin uusi aika laimis yödyn toiminnan täyttämistä var-
ten» (mt.  s. 232). Vrt,  kuitenkin  Wrede—Sjöströ9n  (s. 291),  jossa  ei  puhuta mitään 
määräpäivän palauttamisesta. 

Tällä kannalla  on  Tarjanne:  Asianosaisseuraanto,  s. 98 ally. 10  sekä edellisessä 
aliviitassa mainitut kirjailijat. 
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tun  sanottu käsitys:7 . Lisäksi  on todettav,  että kysymys määräajan 
palauttamisesta  on  säännöstelty oikeudenkäymiskaaressa, joka  ei  yleen-
sä sisällä yksityisoikeudellista laatua olevia aikamääräyksiä.  Ja  lopuksi 

 on huomautettava  siitä, että ruotsalais-suomalainen tieteiscippi, samaten 
kuin oikeuskäyttö, tuntuu nykyään olevan yksimielinen siitä; .että me-
netetyn  miüiräa  jan  palauttaminen tarkoittaa pelkästään prosessuaaiisia 
määräaikoja. 

Olemme tämän teoksen  I  luvussa päätyneet siihen tulokseen, että 
 OK 31:2:ssa säännösteltyä oikeusturvakeinoa on.  pidettävä ylimääräisenä 

muutoksenhakukeinona.  Sen.  mukaisesti voidaankin edellä esitetyn  no- 
alla  lausua, että puheenalaisen muutoksenhakukeinon avulla saadaan 

palautetuksi menetetty prosessuaalinen määräaika. 8  
Tämän johdosta  on  kuitenkin selvitettävä, mitä tarkoitetaan  proses-

suaaliselia määräajalla.  Sanottu käsite  on  luonnehdittu seuraavasti: 
Prosessuaahnen maaraaika  on sellamen  tavallisesti laissa, mutta poik-
keuksellisesti tuomioistuimen toimesta maaratty ajanjakso, jonka ku-
luessa voidaan laiThsesti ryhtya prosessitounintoihin Tarkeata  on  tas- 
sä  yhteydessä tarkastella prosessuaalisen määräajan laiminlyönnin seu- 

7 Ks. a. 65 ally. 41:n kohdalia  olevaa esitystä. 
»  Käytämme puheenao1evasta muutoksenhakukeinosta nimitystä »menetetyn 

ajan palauttaminen». Sanonta »menetetyn ajan takaisinantaminen»  (tai:  »mene-
tetyn  ajan takaisinsaaminen»)  on  kyllä varsin  yleinen, mutta tuntuu nimenomaan 
suomen  kielen  kannalta vähemmän onnistuneelta. Olemme siis omaksuneet saman 
sanonnan kuin  Wre4e—Siöst'röm,  s. 291.  

Mitä taas tulee vastaavaan ruotsinkieliseen sanontaan, niin toisessa yhteydessä 
 on  jo  kosketeltu  1600-  ja  1700-luvun kirjallisuuden  ja  lakitekstin  käyttämää  ter-

minologiaa.  Nykyään tarkoitettaneen Ruotsissa sanonnalla  »resning»  tämän käsit-
teen laajassa merkityksessä sekä menetetyn ajan palauttamista että lainvoiman 
saaneen tuomion purkarnista; suppeassa mielessä käytetään sanontaa kuvaamaan 
menetetyn ajan palauttamista.  Ks.  esim. Wedberg: SvJT  1922, a. 175 ally. 2;  Proc. 

 bet. II, s. 236;  ja  Myrberg,  a. 1071 aliv. 1. Vrt,  lisäksi  Agge:  II, s. 147.  Aikaisem-
massa  1800-luvun ruotsinkielisessä kirjallisuudessa oli terminologia horjuva. Niinpä 
esim. Schreveliv.s  käyttää nimitystä  »resning»  (käsitteen suppeassa merkityksessä) 
lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta  (Schreveliu.s,  a. 158). -  Kotimaisessa 
ruotsinkielisessä kirjallisuudessamme merkinnee käsite  »resning»  ainakin nykyään 
samaa kuin  »återställande av försutten fataljetid».  Ks, täm.än  johdosta esim.  Wrede:  
II, s. 329;  G'rart.felt: Civilprocessrätt, s: 95;  ja  Forsman: Straffprocessen,  s. 257. Vrt. 

 kuitenkin Suomen virallinen tilasta  1935, oikeüstilasto  n:o  62, s. 49  ja  s. 51. 
°  Näin  Wrede:  I, s. 37  ja  a. 374;  ks. myös  Kallenberg:  I, s. 1254  ja  s. 1255. - 

Prosessitoimintojen käsitteestä  ks.  Wrede:  I, s. 327 a.  sekä  Ka1lenberg:  I, s. 1194  ss. 
 Viimeksimainitun kirjailijan esityksistä ilmenee, että sanotun käsitteen tarkempi 

sisällys  on  kiistanalainen. 
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rauksia.  Niiden johdosta mainittakoon, että  jos  henkilö laiminlyö ryh-
tyä prosessitoimintaan  sen  suorittamiselle säädetyn  tai  määrätyn ajan 
kuluessa, niin  on säännönmukaisena -  jos  kohta  ei  poikkeuksettomána 
-  seurauksena  se,  ettei henkilöllä ole mandollisuutta myöhemmin ryh-
tyä laiminlyömäänsä toimintaan. Eräissä tapauksissa  ei  määräajan lai-
minlyönti  vielä sellaisenaan aiheuta tällaista prekiusilvista vaikutusta, 
vaan vaaditaan samalla lisäksi; ettei laiminlyöjä ole määräajassa näyt-
tänyt laillista estettä. 1° Juuri niissä tilanteissa, joissa prosessuaalisen 
määräajan laiininlyönnin prekiusiiviset seuraukset ilinenevät, tarjoaa 
menetetyn ajan palauttamista tarkoittava muutoksenhakukeino apua 
laiminlyönnin aiheuttamien haita]listen oikeudellisten seuraamusten 
torjumiseksi. Niinpä henkilö, hakiessaan menetetyn ajan palauttamista, 
anoo oikeutta - laihisin vaikutuksin saada ryhtyä laiminlyötyyn prosessi- 
toimintaan uuden, tuomioistuimen asettaman ajan kuluessa.' 1  

Yksityisoikeudellisten aikamääräysten -  olivatpa nämä sitten niää-
räaikoja  tai määräpäiviä -  »palauttaminen» nyt puheenaolevan bikeus-
turvakeinon avulla  ei  siis ole mandollista.  Taman posituvisen oikeu-
temme omaksuman  kannan  tueksi  on vlltattu  siihen, että laiminlyödyn 
yksityisoikeudellisen aikamääräyksen palauttaminen saattaisi merkitä 
puuttumista toisen, henkilön oikeuteen, vieläpä sisältää saavutettujen  

10  Ks.  tekstissä lausutun johdosta  Wrede:  I, s. 77  ja  II, s. 330 s.  sekä  Rätte-
gångsförfarandet,  s. 121. -  Voimassaoleva siviili-  ja  rikosprosessioikeutemme  on 

 omaksunut sellaisen järjestelyn, että laillinen este  on  tehtävä tehokkaaksi samassa 
määräajassa, jolloin olisi ollut ryhdyttävä kysymyksessäolevaan prosessitoimin-
taan.  Ks.  tämän johdosta muutoksenhakuasetuksen  6  ja  7 §  sekä  OK 30:18  (laissa 

 19. 12. 1922)  ja  OK 27:8 (asetuksessa 27. 4. 168).  Nimenomaan vetoon nähden oli-
vat aikaisemmin voimassa, toisenlaiset määräykset. Laihisen esteen olemassaolo 
voitiin näet selvittää muutoksenhakemisella säädetyn ajan umpeenkuluttua.  Ks. 

 sen  johdosta  OK 27:1 (aikup. nuodossa)  ja Wrede:  I, s. 377 ally. 13  sekä  Rätte-
gångsförfarandet,  s. 44 s.  ja  s. 121; vrt,  myös  Kallen.be'rg:  Rättsmedlen,  s. 107 ally. 46. 

Lailhiseen esteeseen  vetoaminen  ei  kuitenkaan suojaa öikeudenmenetykselt, 
mikäli  on  kyseessä esim. tyytymättömyyden ilmoittamiselle säädetyn määräajan 
laiminlyönti (ks.  Wrede  I, s. 377  ja Wrede—Sjöström.,  s. 216). Vrt,  kumminkin 
muutoksenhakuasetuke-n 2 §:n 2  kappaleen määräyksiä, joista ensinnäkin ilmenee, 
että vangittu henkilö saa tehdä tyytymättömyyden ilmoituksensa  tai  sen  peruut-
taa myös vankilan johtajalle. Lisäksi säädetään samassa lairipaikassa, että vangi-
tulle, jonka  tulo  vankilaan ilman hänen syytään  on vIIvästynyt,  annetaan ilmoi-
tuksen tekemiseen  tai  sen  peruuttaniiseen  aikaa vielä perilletulonsa jälkeisenä 
päivänä. Sanotussa poikkeustilanteessa laillinen este siis suojaa tyytymättömyy-
den ilmoituksen laiminlyönnin haitailisilta seuraamuksilta.  

Ks.  Wrede:  I, s. 377  ja  II, s. 330 s. 
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oikeuksien loukkaamista. 12  Mainituilla seikoila  on  kumminkin  ainoas-. 
taan  oikeuspoliittisten näkökohtien arvo,  sillä  ne  eivät tarjoa mitään si-
tovaa positiivisoikeudellista perustaa ratkaistaessa kysymystä  OK 
31: 2:ssa  olevan muutokserthakukeinon asiallisesta soveltamisalasta. 
Kosketeltujen oikeuspoliittista laatua  olevien näkökohtien merkitys on-
kin  varsin  suhteellinen. Voidaan näet ajatella tilanteita, joissa painavat 
vastasyyt puoltaisivat sellaista järjestelyä, että menetetyn ajan palaut-
taminen olisi 'sallittava aineellisoikeudellista laatua oleviin määräaikoi

-hin  nähden. 13  
Jätämme tässä yhteydessä syrjään mandollisuuden palauttaa mene-

tetty prosessuaalinen määräpäivä  ja  kiinnitämme  huomiomme ainoas-
taan siihen seikkaan, että  OK 31: 1:ssä  ja  2:ssa  on  kysymys prosessuaa-
lisista määräajoista. Siitä, että nämä lainpaikat koskevat  prosessuaali-
sen  maaraajan palauttam]sta,  johtuu, ettei menetetyn maaraajan palaut-
tamista trkoittavaan muutoksenhakukeinoon saateta turvautua silloin, 
kun  on kyseessa oikeudenkaynnin  aloittamiseen luttyva launinlyonti 
Menetetyn ajan palauttaminen  on  niin  ollen  mandollinen  vain  sellaisiin 
maaraaikoihinnanden, joiden noudttamjn_o valttamaton yrosessln 
jtkumisen. kannalta.' 4  Seuraavassa  on  kuitenkin syytä hiukan  tar- 

'  Wrede:  II, s. 331  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 122  sekä  Nordlin.g,  s. 47. 
13  Niinpä kandessa edellisessä luvussa oleva historiallinen katsaus osoittaa, että 

menetetyn ajan palauttamista  on  pidetty määrättyjen olosuhteitten vallitessa mah-
dollisena  ja  suotavana silloinkin, 'kun  on  ollut kyseessä puhtaasti aineellisoikeu-
deUista laatua oleva määräaika.  Ja  de  lege  lita  on  syytä huomauttaa, että vakuu-
tusneuvostossa tapahtuvaa oikeudenkäyntiä silmälläpitäen sisältyy positilviseen 
oikeuteemme määräyksiä, jotka esilläolevassa suhteessa oleellisesti poikkeavat 
niistä periaatteista, mitkä  OK 31:  2:ssa on  omaksuttu.  Ks.  tämän johdosta  s. 96 aliv. 
17:ssä  olevaa esitystä.  

Ks.  Wrede:  II, s. 331  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 122;  Agge:  II, s. 147;  sekä 
Nordling,  s. 47.  - Brooiné (s. 313)  ja  Formu.jri.  (Straffprocessen,  s. 257)  korostavat 
sitä seikkaa, ettei menetetyn ajan palauttaminen saata  tulla.  kysymykseen aineel-
lisoikeudellista laatua oleviin määräaikothin nähden. 

Tekstissä lausutun valaisemiseksi viitattakoon esim. KKO  1930, tied.  n:o  265: 
 Sitten  kuri  C.  Oy. oli anonut, että sille myönnettäisiin uusi määräaika valvoa saa-

ta'iaan S.P.Oy:n vireiläolevàssa konkurssissa huolimatta siitä, että valvonta kon-
kurssissa  jo  oli toimitettu, KKO »hylkäsi» anornuksen  sillä  perusteella, ettei uutta 
määräaikaa voitu esilläolevassa tapauksessa  lain  mukaan myöntää. -  Ort  syytä 
huomauttaa,, että nyt selostetussa oikeustapauksessa olisi ollut muodollisesti kat-
soen oikeampaa jättää anomus käsiteltäväksi ottamatta. Tilannehan oli sellainen, 
ettei menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan muutoksenhakukeinon käyttämi-
nen olisi ollenkaan saattanut  tulla  kysymykseen. 

Mitä tulee Ruotsin oikeuskäyttöön, niin mainittakoon seuraavat oikeustapauk- 
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kemmin  kosketella eräitä yksityistapauksia, joihin nähden saattaa ilme-
tä epäselvyyttä, ollaanko tekemisissä sellaisen määriiajan kanssa, jonka 
noudattaminen  on  välttämätön prosessin jatkumisenkannalta. 

Aluksi  on  tarkasteltava takaisinsaanti-nimistä oikeustürvakeir oa. 
Olemme  jo  aikaisemmin maininneet, että takaisinsaanti yksipuolista tuo-
miota vastaan  on muutoksenhakukeino.  Ja  vaikka takaisinsaantikarine 

 on OK 12: 4:n  mukaan pantava vireile haasteella, niin  on epäärnätöntä, 
 että tällaisen kanteen vireillepaiolle säädtty määräaika küuluu sellai-

sim maaraaikoihrn, )oldennoudattamlnen  on valttantonprosessm  jat-
kumisen kannalta. Vastalausutun tueksi voidaan viitata siihen tosi-
asiaan, että takaisinsaantiprosessi  on vain  aikaisemman oikeüdenkäyn

-nm  jatkoa.14  a  

Viimeksimainittu näkökohta  ei sen  sijaan sovellu sellaiseen takaisin-
saantimenettelyyn, jonka velallinen  UL 2: 21:n  nojalla  on  pannut rireille 
silloin, kun velkojan lainhakuasiassa ajama kanne  on  hyväksytty: Ve-
lallisen takaisinsaantimenettelyssä esittämä kanne  ei  näet tarkoita 1ain-
hakuasian uutta tutkimista, vaan ainoastaan  sen  seikan  selvittämistä, 
onko  hän  velkojaan' nähden maksuvelvollinen. Takaisinsaantimenettely 

 on lainhakumenettelystä  kokonaan riippumaton, 4b  On  kuitenkin myön-
nettävä, että eräät muut seikat puhuvat  sen  käsityksen puolesta, että 
takaisinsaannin hakemiselle säädetty -määräaika  on ä1ttämätön  proses-
sin »jatkumisen» kannalta. Ensinnäkin  on viitattava  siihen, että kir-
jallisuudessa.  on TJL 2: 21:ssä säännösteltyä oikeusturvakeinoa  yleensä 
pidetty muutoksenhakukeinona.'4 ' Tilanne onkin tosiasiallisesti sellai- 

set:  1)  NJA  1912, ref.  n:o  206: HD  ei  katsonut voivansa suostua anomukseen  »om 
återställande af försutten tid för testamentsklander»;  2)  NJA  1927, ref.  n:o  126: 
HD  ei  ottanut käsiteltäväkseen anomusta  »om återställande av försutten tid för 
bevakning av testamente»;  sekä  3)  NJA  1931, ref. n:O 212: HD  ei  hyväksynyt ano-
musta  »om återställande av försutten tid för anhängiggörande av återvinningstalan 
enligt  28 § konkursiagen».  Molemmissa viimeksimainituissa tapauksissa  HD  pe-
rusteli kantaansa lausumalla  »enär ansökningen icke rörde sådant återställande av 
försutten tid, varom  i  §  18  regeringsformen stadgas». 

t4a  Ks.  tekstissä mainitun tosiasian 'johdosta  Sjöströn»:  Tredskodom,  s. 235; 
 Wrede:.  II, s. 73;  ja  Kallenberg:  II, a. 474. -  Sjöström.  pitääkin mandollisena, että 

mälirilaika voidaan palauttaa tekstissä mainitussa tilanteessa.  Ks.  Sjöström.,  mt. 
 s. 239: 

14b  Takaisinsaantimenettelyssä  saa tuc•mioistuin käyttää hyväkseen  koko  sitä 
oikeudenkäyntiaineistoa, minkä asianosaiset sille, esittävät.  Ks.  nyt esitetyn joh-
dosta  Wrede:  Ulosottotoimi,  s. 232 S.;  vrt,  myös  Wrede:  III, s. 95 s.  ja  Hassler: I, S. 59. 

14c Ks. esim Wrecle:  III, s. 94  ja  Ruotsin oikeuden vastaavan säännöksen joh-
dosta taas  Hassler: I, s. 57.  Viimeksimainittu kirjailija viittaa puheenaolevan muu- 
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nen,  että vaikkei takaisiinsaantikanne tarkoita itse lainhakuasian uutta 
tutkimista,, niin  sen  avulla kuitenkin aina pyritään siihen, että viran-
omaisen antama ratkaisu joko kokonaan  tai  osittain kumottaisiln. Täl-
löin siis oikeusturvakeino aina samalla kohdistuu lainhakuasiassa an-
nettua tuomiota (»päätöstä») vastaan.  Ja  sanottu tuomio  jää  pysyväksi, 
ellei velallinen  UL 2:21:ssä  säädetyssä ajassa  pane  vireille takaisinsaan-
tikannettansa. - Vastalausutun nojalla tuntuu mandolliselta katsoa, 
että takaisinsaantikanteen vfreillepanolle säädetty määräaika  on  välttä-
mätön prosessin jatkumisen kannalta.  Ja  niin  ollen  on  myöskin  pää- 

/ 	dyttavasuhen_tulokseen,  etta jos  puhe enalamen maaraaikp laimin 
niin voidian anoamenetetyn ajan palauttamista. 

Mikä asema  on. esiläolevassa  suhteessa MVA  68 §:n 2  kappaleen 
(laissa  13. 5. 1919) säännöksifiä? -  Sanotusta lainpaikasta ilmenee, että 

 se  joka  on  tyytymätön vuokralautakunnan päätökseen,  on  yleensä oi-
keutettu hakemaan oikaisuä KO:ssa haasteen nojalla, joka  on  vasta-
puolelle toimitettava  60  päivän kuluessa siitä, kun vuokralautakunnan 
päätös annettiin. Olisimme sitä mieltä, että puheenalaisessa tapauksessa 

 on  kysymys muutoksenhausta, joka kohdistuu viranornaisen antamaa 
ratkaisua vastaan, joten lainpaikassa säädetyn määräajan noudattami-
nen  on  välttämätön oikeudenkäynnin jatkumisen kannalta.  Ja  niin  ol-
len  saatetaan tarpeen  tullen  turvautua menetetyn ajan palauttamiseen. 

Viimeksimainittuun  tapaukseen verrattavissa oleva tilanne syntry 
silloin, kun hallinnollisen_viranomaisen ntarn ratkaisn voidaan 
hakea muutosta yleisessä tuomioistuimessa. iVlikäli muutoksenhikemi

-sehe  säädetty määräaika  on  laiminlyöty, voidaan KKO:lta anoa mene-
tetyn ajan palauttamista. Esimerkkinä mainittakoon  13. 6. 1935  ann. 
sterilisoimi.  8 §:n  joiden mukaan lääkintöhallituksen 
päätöksestä, jolla suvunjatkarniskyky  on  määrätty poistettavaksi, saa 
valittaa KKO:een  30  päivässä ennen  klo 12:ta tiedoksisaannosta  lukien. 
Tämän määräajan laiminlyönti oikeuttaa näet käyttämään  OK 31: 2:ssa 
säännösteltyä oikeusturvakeinoa. -  Mutta, miten  on  arvosteltava seu-
raavanlaista tilannetta: Henkilö  ei  ole noudattanut ullcornaalaisen Suo-
messa olevasta, hoidotta jääneestä omaisuudesta  5. 9. 1924  ann.  lain 10 
§:n  määräyksiä, joiden mukaan omistajan  tai  sen,  jolle  hänen oikeu- 

toksenhakukeinon  ja  OK 12:4:ssä  olevan oikeusturvakeinon sukulaisuuteen (ks.  ib. 
 s. 58). Vrt,  myös KKO  1936, tied.  n:o  79:  Kun takaisirisaantikannetta lainhaku-

asiassa  ei  ollut pantu vireille säädetyssä ajassa,  ei  sitä olisi saanut ottaa tutkitta-
vaksi. 
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tensa  on  laillisesti siirtynyt,, tulee,  jos  maaherra  on  hylännyt omaisuuden 
haltuun. ottamista tarkoittavan vaatimuksen,  6  kuukaudessa  sen  jälkeen 

 panna vireile  oikeudenkäynti omaisuuden luovuttamisesta. Voiko  se, 
 joka  on  sanotun määräajan -laimi1nlyönyt, anoa menetetyn ajan palautta- 

mista? Oikeuskäyttömme  on  vastannut kysymykseen kieltävästi.l 4 d  Sa- 
notun  kannan  oikeutusta voidaan kuxinninkin epäillä. Meillä  on  näet 
tällöin hallinnollisen viranomaisen - joko MH':n  tai KHO:n  —'ratkaisu, 

 ja  se oikeusturvakeino,  jonka kysymyksessäoleva lainpaikka antaa 
asianomaisen henkilön käytettäväksi, 'kohdistuu'.tuollaisen 'viranomaisen 
asiassa antamaa ratkaisua vastaan. Tässä olkeusturvakeinon avulla 
»jatketaan.?> samaa prosessia. Niin  ollen  tuntuu 'vaikealta olla päätymättä 
muuhun tulokseen kuin ithen, t.tä kysymyksessäolevassa lainkohdassa 
säädetty määräaika  on  välttämätön oikeudenkäynnin jatkumisen  kan- 
nalta .l4e  Tämä määräaika voidaan siis  OK. 31: 2:n  nojalla palauttaa. 

Tässä yhteydessä  on  tarkasteltava VML  23 §:n  säännöksiä.  Pu- 
heenalaisessa lainpaikassa  annetaan määräyksiä siitä, minkälaisin edel- 
lytyksin .asianosaisella  on .  oikeus saada välitystuomio_tuoniioistuimessa 
kumotuksi.  Ja  samalla säädetään, että kanne välitystuomioii. kumoa- 
'misesta  on  pantava vireille haasteella, joka  .60  päivän kuluessa 'tuomion 
julistärnisesta  on  annettava vastapuolelle tiedoksi. Onko tämä määrä- 
aika pelkäslään jutun vireilepanemista tarkoittavâ aikamääräys vai 
voidaanko sitä pitää sellaisena määräaikana, joka  on  välttämätön oi- 

äm'inja&umisen_kannalta? Vastaisimme kysymykseen jäl- 
kimmäisen vaihtoehdon mukaisesti.  On  tosin myönnettävä, etteivät  vä- 
limiehet  tehtäväänsä suorittaessaan ole mitään viranomaisia. Siltä joh- 
tuu myöskin, ettei VML  23 §:ssä  säännöstelty oikeusturvakeino kuh- 
distu viraxiomaisen antamaa ratkaisua vastaan. Toisaalta  on  kummin- 
kin huomattava, että välimiesmenettely  on  lailla järjestetty menettely, 
jonka tarkoituksena  on oikeussuojan  antaminen  ja  että välitystuomiolia 

 on  varsin  kauaskantoisia prosessuaalisia vaikutuksia. Lisäksi  on  todet- 
tava seuraavaa: Sanotun lainpaikan noj  alla vireilepantu kanne  välitys- 
tuomion mitättömäksi julistarnisesta muistuttaa suuresti menetteryä, jo- 
ka syntyy silloin, kun asianosainen käyttäen hyväkseen varsinaista mi- 

14d  Näin KKO  1929, tied.  n:o  349,  jossa KKO »jätti tämän anomuksen huomioon 
ottamatta»  sillä  perusteella, ettei anomus tarkoittanut sellaisen menetetyn ajan  ta-
kaisinsaamista,  josta mainitaan  OK 31:2:ssa. 

14  Samanlaiseksi 'muodostuu menetetyn ajan palauttamisen kannalta tilanne 
esim. nIIssä tapauksissa, jotka mainitaan valtion vastuunalaisuudesta virkamiehen 
alkaansaamasta va1iingosta  18. 5. 1927  ann.  lain 9 §:ssä. 
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tättömyyskantelua  vaatii jutussa annetun tuomion kumoamista (»pois-
taznista») jutussa tapahtuneen tuomiovirheen perusteella. 1" Edelleen 

 on  syytä viitata siihen, että  jos  kerran katsotaan vuokralau.takunnan 
päätöstä vastaan kohdistetun muutoksenhaun merkitsevän »oikeuden-
käynnin jatkamista», niin  on  käytännöllisistä syistä vaikea asettua vas-
takkaiselle kannalle silloin, kun  on  kyseessä VML  .23 §:ssä  mainitun 
oikeusturvakeinon käyttäminen. Tuloksena siis  on,  että puheenalai

-sessa  iain'paikassasäädetyn maaräajan laiminlyönti  oikeutta turvautd-
maan menetetyn ajan palauttamista tarkoittavaan muutoksenhakukei-
noon.14  g  

Lopuksi  on kosketeltva  paria  erikoistapausta.  Olettakaamme, että 
KKO  on OK 31: 3:n  nojalla purkanut lainvoiman saaneen tuomion  ja 

 samalla määrännyt, että juttu  on  määräajassa laihisin haastein pantava 
vireille asiassa viimeksi tuominneessa oikeudessa. Nyt saatetaan ky -
syä, voidaanko mainittu KKO:n asettama määräaika palauttaa  OK 
31: 2:n  nojalla. Myönteisen vastauksen tueksi  on viitattava  siihen tosi-
asiaan, että puheenalaisen määräajan noudattaminen  on  välttämätön 
KKO:ssa aloitetun purkumenettelyn jatkumisen kannalta. - Nyt esi-
tetty näkökohta pitää mutatis mutandis paikkansa siinä tapauksessa, 
että henkilölle  on OK 31: 2:n  nojalla annettu uusi rnääräaika muutok-
senhakua varten. Määräajan noudattaminen.  on  näet välttämätön, jotta 
hakija voisi menestyksellä käyttää hyväkseen hänelle palautthmispää-
töksessä suotua mandollisuutta ryhtyä laiminlyötyyn. prosessitoimin-
taan.  Ja  niinpä tämäkin määräailca voidaan  0] 31: 2:n  nojalla palaut-
taa. 

Aikaisemmin  on  viitattu siihen, ettei määräajan laiminlyönnillä ole 
preklusiivista vaikutusta silloin, kun lailliseen esteeseen  vetoaminen  on 

 sallittua  ja  esteen olemassaolo  on lain säätämässä  järjestyksessä selvi-
tetty. Tällaisia tilanteita silmälläpitäen  on  todettava: Menettely, jossa 
laillisen esteen olemassaolo tehdään tehokkaaksi  ja  tuomloistuin  antaa 
pitennetyn määräajan prosessitoimintaan ryhtymiseksi, korvaa  OK 
31: 2:een nojautuvan  menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan me-
nettelyn. Tästä syystä onkin kosketeltava mainittujen menettelyjen  

14f  Vrt,  myös  Frey, s. 176. 
‚ 	Freyri  esitykset osoittavat, että  hän  pitää kannetta välitystuomion mitättö- 

mäksi juiistamisesta muutoksenhakukeinona, joten tuntuu siltä, että hänenkin 
mukaansa olisi esilläolevassa tilanteessa päädyttävä tekstissä omaksuttuun tulok-
seen.  Ks.  tämän 'johdosta  Frey, s. 176. 

( 
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suhdetta toisiinsa. -  Jos rajoitumme  tarkastelemaan varsinaisten muu- 
toksenhakukeinojen perille ajamiselle sä'ildettyjä mä'ilräaikoja, niin  on  
huomattava, että laillinen este  on voirnassaolevan  oikeuden mukaan 
tehtävä tehokkaaksi tuollaisen mä'ilräajan kuluessa eli siis ennen asian- 
omaisen tuomioistuinratkaisun lainvoirnaiseksi tuloa. 15  Sen  sijaan 
voidaan menetetyn ajan palauttamiseen turvautua yleensä vasta sit- 
ten, kun tuomioistuinratkaisu  on  saavuttanut lainvoiman. 16  Lisäksi  

15  Ks. a. 89 aliv. 10:ssä  olevaa esitystä. Vrt, kuitenkin  1(1(0 1922,  p:t  n:o  22 (verr. 
 AJ  199 §). - Voimasso1evan oikeutemrne  kannalta tarkastellen saatetaan lisäksi 

ajatella sellaisia tilanteita, joissa lailliseen esteeseen  vetoaminen  tapahtuu vasta 
 sen  jälkeen, kun asianomainen tuomioistuinratkaisu  jo  on  tullut  lainvoimaiseksi. 

 Esimerkkinä mainittakoon, että henkilö aikoo varsinaista mitättömyyskantelua 
käyttäen vaatia HO:ssa aliolkeuden tuomion kumoamista,' mutta  ei  voi laillisen 
esteen vuoksi tätä aikomustaan määräajassa toteuttaa. Hänellä  on  silloin mandol-
lisuus samaisen määräajan kuluessa näyttää HO:ssa laillinen este  ja  pyytää määrä- 
ajan pitennystå.  On  syytä todeta, että mainittu esimerkki rakentuu seuraavien 
edellytyksien varaan:  1)  ettei alioikeuden tuomioon ole  veto- (tai  valitus-) teitse 
haettu muutosta;  2)  että  OK 25: 21:ssä  säännöstelty muutoksenhakukeino  on  luon-
teeltaan ylimääräinen muutoksenhakukeino; sekä  3)  että  OK 27: 8:ssa (asetuksessa 
27. 4, 1868)  olevia säännöksiä laillisen esteen vaikutuksisa  on analogisesti  sovel-
lettava sellaisiinkin tapauksiin, jolloin henkilö  ei  laillisen esteen vuoksi ole voinut 
ajaa perille •mitättömyyskanteluansa.  

10  Kysymystä tuomioistuinratkaisujen lainvoimaiseksitulohetkestä  on  seikka-
peräisesti käsitelty tämän teoksen  I  luvussa, joten tyydymme viittaamaan sanot- 
tunn  esitykseen. Tekstissä lausuttua valaisevana oikeustapauksena  on  syytä mai-
nita esim.. KKO  1930, tied.  n:o  259,  jonka sisällyksestä ks.  s. 36 aliv. 72:ssa  olevaa 
selostusta. 

Käsitellessämme  edellä tekstissä kysymystä varsinaisten muutoksenhakukeino-
jen perille ajamiselle säädettyjen määräaikojen palauttamisesta olemme korostaneet 
sitä seikkaa, että puheenalaiseen muutoksenhakukeinoon voidaan turvautua yleensä 
vasta sitten, kun tuomioistizinratkaisu  on  saavuttanut lainvoiman. Saatetaan kui-
tenkin ajatella sellaisia poilckeuksellisia tilanteita, jolloin määräaika varsinaisen 
muutoksenhakukeinon perille ajamiselle voidaan  OK 31: 2:n  nojalla palauttaa, 
vaikkei asianomainen tuomioistuinratkaisu vielä ole saavuttanut lainvoimaa. Sil-
loin  on  kuitenkin edellytettävä, että tuomioistuinratkaisu  on  tullut  yksipuolisesti 
lainvoinjaiseksi.  Ks,  viimeksimainitun käsitteen johdosta  s. 37 aliv. 73:n  edellä 
olevaa esitystä. - Nyt lausutun valaisemiseksi esitettäköön eräs esimerkki:  A:n 

 ja  B:n  välisessä riita-asiassa annettuun alioikeuden tuom.ioon  on A.  hakenut muu-
tosta, kun taas  B. on  laiminlyönyt ajaa muutoksenhakunsa perille säädetyssä ajassa. 

 A:n  muutoksenhaun  ollessa HO:ssa vireillä  B  anoo KKO:lta menetetyn ajan palaut-
tamista.  B:n  anomus voidaan KKO:ssa ottaa käsiteltäväksi, vaikka  A:n  muutoksen-
haku  on HO:ssa  vireillä. Onkin todettava, että  B:n  menetetyn ajan palauttamista 
tarkoittava anomus kohdistuu tällöin sellaista tuomioistuinratkaisua vastaan, joka 

 on vain  yksipuolisesti eli osittain lainvoimainen. 
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on  mainittava, että laillinen este  on  säännönmukaisesti toteutettava siinä 
tuomioistuimessa, jossa muutoksenhaku olisi ollut ajettava perille, kun 
taas menetetyn määräajan palauttamista  on  pyydettävä KKO:lta.' 7  Ja 

 miä  tulee niihin seikkoihin, jotka  de  lege  iata  riittävät muodostamaan 
laillisen esteen, niin niiden ala  ei  ole - kuten myöhemmin tulemme 
huomaamaan - yhtä laaja kuin  OK 31: 2:ssa  mainittujen »erinomais-
ten  syiden  ja  perusteiden». - Lopuksi  on  kysyttävä, onko laillisen  es-
teen  tehokkaaksi tekemistä pidettävä itsenäisenä muutoksenhakukei

-nona.  Vastaisimme  kysymykseen kieltävästi. Menettely, jossa pyri-
tään toteuttamaan lailiisen esteen olemassaolo, kuuluu elimeulisenä 
osana alkuperäiseen muutoksenhakunienetteiyyn. Siitä syystä  ei  laji-
iisen esteen tehokkaaksi tekeminenkään merkitse itsenäistä muutoksen-
hakukeinon käyttämistä.' 8  

Menetetyn määräajan paiauttaniisen  ja  iaillisen  esteen tehokkaaksi 
tekemisen välistä eroa selvitettäessä  on  huomio kiinnitettävä vielä eräi - 

17  Viltattakoon  tekstissä lausutun valaisemiseksi toisaalta säännöksiin muu-
toksenhakuasetuksen  6  ja  7 §:ssä, OK 27: 8:ssa (asetulcsessa 27. 4. 1868)  ja  OK 
30: 18:ssã  (laissa  19. 12. 1922)  sekä toisaalta määräyksiin  OK 31: 1:ssä, 31: 2:ssa 
(alkup.  ja  nykyinen sanamuoto)  ja  korkeimnnasta  oikeudesta  22. 7. 1918  ann.  lain 
3 §:n 5  kohdassa. Oikeuskäyttömme alalta mainittakoon KKO  1923,  p:t  n:o  1808, 

 jossa nimenomaan lausutaan, ettei anomus menetetyn määräajan pa1auttmisesta. 
 OK 31: 1:n  mukaan ollut ilO:n ratkaistava. 

Tässä yhteydessä  on  syytä selostaa eräitä säännöksiä  12. 4. 1935  ann.  työnteki-
jäin tapaturmavakuutuslaissa. Sanotun  lain 52 §:n 2  kappaleessa säädetääri seu-
raavaa:  »Jos vakuutusneuvostolle  määräajassa annettava  hakemus  tai  muu kirjel-
mä on  saapunut perille tämän ajan umpeenkulumisen jälkeen, olkoon vakuutus-
•neuvostolla tästä huolimatta oikeus,  1 xnomentissa mainituin  edellytyksin, ottaa 

 so  käsiteltäväksi.»  Ja  saman pykälän  1  kappaleessa taas määrätään, että  jos  va-
kuutuslaitos  ei  ole ottanut asiaa 'käsiteltäväkseen siitä syystä, että  hakemus  tai 

 ilmoitus, joka olisi ollut määräajassa tehtävä,  on  saapunut perille tämän ajan um-
peen kuluttua,  on vakuutusneuvostolla  valta, milloin painavia syitä  on,  päättää, 
että vakuutuslaitoksen  on  tästä huolimatta otettava asia käsiteltäväksi. Koske-
tellun lainpai'kan  2  kappaleessa siis suodaan vakuutusneuvostolle oikeus ryhtyä 
toimintaan, joka lähinnä  on  verrattavissa menetetyn ajan palauttamiseen. Lisäksi 

 on  huomattava, että ainakin  52 §:n 1  kappaleessa  on  kysymys sellaisten määrä-
aikojen palauttamisesta, jotka eivät ole prosessuaalisia  OK 31: 2:ssa  tarkoitetussa 
mielessä. Pikemminkin  on esilläolevassa  tapauksessa kysymys yksityisoikeudel

-listen  määräaikojen palauttamisesta silloin, kun »painavia syitä  on».  Vakuutus- 
neuvostolle suotu oikeus saa riittävän selityksensä niistä suurista sosiaalisista 
intresseistä, jotka liittyvät työntekijäin tapaturmavakuutuslain alaisiin oikeus-. 
suhteisiin. 

'- Ruotsalais-suomalaisessa tieteisopissa  ei  tietääksemme ole esitetty sellaista 
väitettä, että nyt kysymyksessäolevaa menettelyä olisi pidettävä itsenäisenä muu-' 
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sun  seikkothin. -  Kun henkilö pyytää ennen varsinaisen muutoksen-
hakukeinon käyttämiselle sälldetyn ajan umpeen kulumista muutoksen- 
hakuajan pitentämistä, niin pyyrmön hyväksyminen merkitsee sitä, ettei 
muutoksenhaun alainen ratkaisu ole ollenkaan saavuttanut lainvoimaa. 
Mikäli taas pyyntö hylättäisiin,  on  asianomainen tuomioistuinratkaisu 

 tullut lainvoimaiseksi.19  Menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan 

toksenhakumenettelynä.  Positiivinen oikeutemme  ei  myöskään  tue  sitä käsitystä, 
että laihiseen esteeseen nojautuva pitennetyn määräajan pyytäminen merkitsisi 
itsenäisen muutoksenhakukeinon käyttämistä. Siinä suhteessa voidaan viitata 
aikaisemmin  (s. 89 aliv. 10)  mainittuihin lainpaikkoihin sekä lisäksi määräyksiin 
keis. julistuksessa  15. 2. 1811  ja  keis.  kirjeessä  4. 6. 1817. Vrt.  lisäksi KKO  1922, 

 p:t  •n:o  1072  ja  KKO  1925,  p:t  n:o  642  (ks. niiden tarkemmasta sisällyksestä Miet-
tinen,  s. 120, oikeustapaukset n:ot 8  ja  9).  Näistä oikeustapauksista ilmenee, että 
oikeudenkäyntiasiamies  on  oikeutettu saman valtakirjan nojalla pyytämään piten-
nettyä valitusaikaa  ja  ajamaan tämän jälkeen valituksensa perille. 

Tässä yhteydessä  on  mainittava, että itsenäinen muutoksenhakumenettely, jossa 
muutoksenhakukeinona  on  valitus, voi syntyä  sen  jälkeen, kun tuomioistuin  (tai 

 muu viranomainen)  on  antanut ratkaisunsa pitennetyn määräajan myöntämistä 
tarkoittavan pyynnön johdosta. Oikeuskäyttömxne  on  tosin asettunut sille kan-
nalle, että  jos  tuomioi.stuin  on  myöntänyt asianosaiselle pitennetyn määräajan,  ei 

 tällaiseen ratkaisuun voida erikseen hakea muutosta (ks. JF'T  1909, s. 199 s.  selos-
tettu  00:n p.  14. 10. 1907).  Mutta  jos  tällainen pyyntö  on  hylätty,  on asianosai-
sella  yleensä oikeus hakea (valitusteitse) muItosta ylemmässä tuomioistuimessa. 
Oikeuskäytön johdosta ks. esim. seuraavia tapauksia:  1) JFT  bil.  1910, s. 91a n:o.70; 
2)  KKO  1920,  p:t  n:o  705; 3)  KKO  1921,  p:t  n:o  1085 (verr. Defensor legis 1922, 
oikeustaauksia KHO:sta  n:o  34); 4)  KKO  1923,  p:t  n:o  420  ja  n:o  1807; 5)  KKO  1924, 

 p:t  n:o  781  ja  n:o  846;  sekä  6) KKo 1926, tied.  n:o  56. -  Muuten todettakoon, että 
mikalipositiivisoikeudelliset säännökset estävät asianosaista hakemasta muutosta 
KKO:ssa,  ei  valituksen tekeminen esilläolevanlaisis.sa tilanteissa ole sallittua.  Ks. 

 siinä suhteessa KKO  1928,  sei.  n:o  18. 
‚-  Tekstissä mainittua tilannetta silmälläpitäen saatetaan kysyä,  millä  hetkellä 

tuoniioistuinratkaisu tulee lainvoimaiseksi. Sääntönä tuntuisi ainakin ensi näke-
mältä olevan, että tuomioistuinratkaisu saavuttaa lainvoimari  jo  silloin, kun varsi-
naisen muutoksenhakukeinon käyttäniiselle säädetty määräaika  on  kulunut um-
peen. Tämän  kannan  tueksi voitaisiin näet viitata siihen toisessa yhteydessä - 

 s. 35 ally. 70:n  kohdalla - käsiteltyyn. tapaiikseen, että valitus  ön  jätetty H0:een 
vasta valitusajan umpeen kuluttia. Emme kuitenkaan olisi valmiit esilläolevassa 
tapauksessa käyttämään puheenalaista sääntöä. Nyt  on  näet olemassa tilanne, jossa 
henkilö ennen varsinaisen muutoksenhakukeinon käyttämiselle säädetyn ajan um-
peen kulumista  on  väittämänsä laillisen esteen nojalla pyytänyt muutoksenhaku- 
ajan pitentämistä.  Ja  tämä tosiasia voidaan selvittää asianmukaisen diaritodistuk-
sen  avulla. Niin  ollen  on  objektiivisesti todettavissa, että kysymys mandollisuu-
desta käyttää varsinaista muutoksenhakukeinoa  on  vielä avoinna. Tämän vuoksi 
olisimmekin valmiit ratkaisemaan lainvoimaiseksitulohetkeä koskevan kyymyk

-sen  toisin kuin ylempänä viitatussa valitustapauksessa. Koska kysymys varsinai- 
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anomitksen  hyväksyminen tietäisi vastaavanlaisissa tilanteissa  sen  si- 
jaan yleensä sitä, että muutoksenhaun »kohteena». oleva• tuomioistuin- 
ratkaisu kadottaa lainvoimansa. Ratkaisuun voidaan näet tämän jäl- 
keen hakea muutosta varsinaista muutoksenhakukeinoa käyttamällä. 20  

Kun lailliseen esteeseen vedoten pyydetään muutoksenhakuajan  pi- 
tentämistä,  on  pyYntö  siis tehtävä asianomaiselle muutoksenhakukei - 

sen muutoksenhakukeinon käyttärnismandollisuudesta  on  avoinna,  ei  näet asian-
omainen tuomioistuinratkaisu ole saavuttanut lainvoimaa vielä  sen  johdosta, että 
varsinaisen muutoksenhakukeinon käyttämiselle säädetty määräaika  on  kulunut 
umpeen. Vasta sitten, kun lainvoimaisella päätöksellä  on  todettu, ettei määräajan 
pitentämiseen ole ollut laillista aihetta,  on tuomioistuinratkaisu  tullut lainvoimai

-seksi.  Jos  taas määräajan pitentämistä tarkoittava pyyntö olisi tehty vasta asian-
omaisen muutoksenhakulceinon käyttäiniselle säädetyn määräajan umpeen kulut-
tua,  on  noudatettava yleistä sääntöä  ja  siis katsottava, että tuomioistuinratkaisu  on 

 saavuttanut lainvoiman muutoksenhakukeinon käyttämiselle säädetyn määräajan 
umpeenkulumishetkellä. Tällöin  ei  näet kysymys muutoksenhakukeinon käyttä-
mismandollisuudesta suinkaan ole avoinna.- Päinvastoin  on  asianmukaisen diari-
todistuksen  ja tuomioistuinratkaisuun  liitetyn muutoksenliakuosoituksen avulla 
objektävisesti todettavissa, että muutoksenhakuaika  on  kulunut umpeen  ja  että 
määnäajan pitentämistä tarkoittava pyyntö  on  tehty liian myöhään. Tilanne  on  siis 
nyt kosketellussa tapauksessa verrattavissa aikaisemmin  s. 35 aliv. 70:n  kohdalla 
käsiteltyyn valitustapaukseen. 

Olemme ylempänä tekstissä lausuneet, että miiäli pyyntö pitennetyn määrä- 
ajan myöntämisestä hyväksytään,  ei muutoksenhauri  alainen ratkaisu ole laisinkaan 
saavuttanut lainvoimaa. Näin  on  asian laita siinäkin -tapauksessa, että  HO on  hy-
liinnyt määräajan pitentämistä  tarkoittavan pyynnön, mutta KKO  on  tapahtuneen 
valituksen johdosta sittemmin kumonnut HO:n päätöksen  ja  hyväksynyt pyyrmön.  

20  Ks.  Wrede:  II, s. 330  ja  s. 333 a.  sekä Rättegångsförfarandet,  s. 125. - Kui-
tenkin on  syytä  jo  tässä yhteydessä huomauttaa siitä, että  vain se  henkilö,  jolle 

 menetetty määräaika palautetaan, voi turvautua varsinaiseen xnuutoksenhaku-
keinoon. - Lisäksi  on viitattava  siihen aikaisemmin  (a. 95 16:ssa) kosketel-
tuun  tilanteeseen, jolloin menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan anomuksen 
kohteena oleva ratkaisu  ei  ole lainvoimainen muuta kuin hakijaan nähden.  Sei- - 
laisessa  tapauksessa muutoksenhaun hyväksyminen merkitsee sitä, että tuomio-
istuinratkaisu kadottaa osittaisen (yksipuolisen) lainvoimansa. 

Tekstissä esitétyn täydennykseksi  on  tarkasteltava sitä tapausta, jolloin asian- 
osainen  OK 25: 2l:n  viimeisen lauseen säännösten nojalla anoo varsinaisen mität-
tömyyskantelun tekemiselle säädetyn määräajan palauttamista. Tällöin siis edel-
lytetään, että asianosainen  on laimi.nlyönyt  ajaa ajoissa perille mitättömyyskante

-lunsa.  Mutta lisäksi  on  vaadittava, että  se  tuomio,  jota  vastaan itättömyyn-
kantelua käytetään,  on  tullut lainvoimaiseksi.  Niinpä  jos  vastapuoli  on vetoteitse 

 saattanut tuomion HO:n tutkittavaksi,  ei  tuomio ole lainvoimainen eikä KKO myös-
kään voi ottaa määräajan palauttamista tarkoittavaa anomusta asiallisesti tutkitta-
vakseen. Viimeksi lausutun tueksi viitattakoon siihen, että  jos  alempi oikeus  on 

 syyllistynyt johonkin  OK 25:  21:ssä  mainittuun tuomiovirheeseen,  on  ylemmän 
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nolle  säädetyn mäliräajan kuluessa.  Jos  verrataan tätä tosiasiaa siihen 
sääntöön, että menetetyn ajan palauttaminen kohdistuu lainvoimaisia 
tuomioistuinratkaisuja vastaan, niin  on päädyttävä  seuraavaan tulok-
seen: Menetetyn ajan palauttaminen,  on  siinäkin mielessä viimesijainen 
oikeusturvakeino, ettei sitä voida käyttää niin kauan kuin muutoksen-
haulle sälldetyn määräajan pitentämistä tarkoittava pyyntö  on  lopulli-
sesti ratkaisematta. 2' Kuitenkin  on  huomattava, että vaikka henkilö 
olisi laiminlyönyt pitennetyn muutoksenhakuajan pyytämisen sellaisessa 
tilanteessa, jolloin pitennyksen myöntäminen olisi ollut mandollista, niin 

 ei  tällainen laiminlyönti estä myöhemmin turvautunasta menetetyn 
ajan palauttamista tarkoittavaan muutoksenhakukeinoon. Mutta  ei  sii-
nä  kyllin.  On  näet katsottava, että  jos  tuomioistuimet ovat hylänneet 
muutoksenhakuajan pitentämistä tarkoittavan pyynnön, niin  se  ei  estä 
sittemmin anomasta menetetyn määräajan palauttamista.  Ja  tällöin voi 
palauttamisperusteena olla juuri sellainen tosiseikasto,  jota  ei  ole pi-
detty riittävänä muutoksenhakuajan pitentämistä tarkoittavan anomuk-
sen hyväksymiseen. 22  

tuomioistuimen viran puolesta otettava huomioon virheen tapahtuminen  ja  ryh-
dyttävä asian vaatimiin toimenpiteisiin.  (Ks.  tämän johdosta  Wrede: i, .  318 :  ja 

 s. 25; vrt,  myös Tirkkonen:  Reformatio  in pejus-kiellosta,  s. 227  ss.)  Voidaankin 
todeta, että * niin kauan kuin tuomio  ei  ole saavuttanut lainvoimaa,  ei  myöskään 
ole käynyt ilmeiseksi, että varsinaisen mitättömyyskantelun tekeminen olisi  vält-
täniätöntä.  Ja  siitä taas johtuu, että kysymys kantelun tekemiselle säädetyn määrä- 
ajan palauttamisesta tulee asiaan vaikuttavaksi vasta sitten, kuri tuomio  on lain-
voimainen. Vrt. JFP 1899, s. 215  (rättsfall  n:o  4). -  Lopuksi  on esilläolevaa  ta-
pausta silmälläpitäen mainittava, että kun varsinaisen mitättömyyskantelun teke-
miselle säädetty määräaika  on  palautettu,  ei  tuomio vielä  sen  johdosta ole kadot-
tanut Ithnvoimansa. Merkitseehän määräajan palauttaminen tällöin  vain  sitä, että 
asianosainen  on  saanut oikeuden ajaa uudessa määräajassa perille ylimääräiseksi 
muutoksenhakukeinoksi 'katsottavan varsinaisen mitättömyyskantelun.  

21  Vrt. PoUak:  Wiedereinsetzung,  s. 16 s. -  Tekstissä lausutulla  on  tandottu 
korostaa  vain  sitä, ettei anomusta menetetyn ajan palauttamisesta voida asiallisesti 
käsitellä  ja  ratkaista ennen kuin  on  selvitetty pitennetyn määräajan antamista kos-
kevan hakemuksen kohtalo.  Sen  sijaan  on  kyllä  mandollista anoa menetetyn 
määräajan palauttamista samalla kuin pyydetään määräajan pitentämistä laillisen 
esteen nojalla. K.s. tämän johdosta KKO  1924,  p:t  n:o  781. Vrt.  lisäksi KKO  1923, 

 p:t ri:o  420,  jossa KKO tosin hylkäsi valitusajan pitentämistä tarkoittavan pyyn-
nön, mutta samalla omasta aloitteestaan myönsi anojallé »määräajan pitennystä». 
Viimeksimainittu toimenpide sisälsi tosiasiallisesti menetetyn ajan palauttamisen.  

22  Viitatunlainen  mandollisuus saa selityksensä siitä, että »laillisen 'esteen» 
ala  on  suppeampi kuin  OK 31: 2:ssa  mainittujen .»erinomaisten syiden  ja  perus-
teiden». 
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Käsiteltyämme  menetetyn ajan palauttamista pitäen silmällä  proses- 
suaalisia määräalkoja  on  seuraavassa iausuttav'a muutama sana laimin-
lyödyn  määriipäivän palauttarriisesta. 

Kysymys  on  tällöin prosessuaalisen, siis oikeudenkäyntiinenettelssä 
esiintyvän määräpäivän palauttamisesta. - Mitä ensiksikin tulee  mää- 
räpäivän laiininlyönnin  vaikutuksiin yleensä,  on  syytä mainita, ettei 
tällainen laiminlyönti suinkaan aina aiheuta haitallista prekiusiivista 
vaikutusta. Määrätyissä tilanteissa müodostuu asianlaita kuitenkin toi- 
seksi: Määräpäivän laiminlyöminen - siis  se,  ettei henkilö ole määrä- 
päivänd  ryhtynyt oikeudenkäyntitoimintoihin - aikaansaa preklusii - 
visen vaikutustehon. Laiminlyötyyn prosessitoimintaan  ei  enää voida 
ryhtyä. Samalla kumminkin yleensä edellytetään,'ettei henkilö ole lai!- 
lisessa  ajassa  ja  lain  säätämin  tavoin tehnyt tehokkaaksi laillista estettä. 

 On  niin  ollen  todettava, että laillisen esteen tehokkaaki tekeminen tar-
joaa keinon määräpäivän laiminlyönnistä aiheutuvien haitallisten seu-
raarnusten torjumiseksi. Tuomioistuin asettaa silloin uuden määräpäi

-vän prosessitoiminnan  suorittamista varten. 23  
Mutta lisäksi voidaan puheenalaisten prekiusiivisten seuraamusten 

torjumiseksi turvautua varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin, jotka tar- 
joavat tilaisuuden 'saattaa määräpäivän lairninlyönnin johdosta ehkä 
epäedulliseksi muodostuneen tuomioistuinratkaisun uuden tutkimuksen 
kohteeksi. Voimmekin todeta, että varsinaiset muutoksenhakukeinot 
juuri käytännössä muodostavat sopivan keinon laiminlyödyn määräpäi - 
vän preklusiovaikutusten  torjumiseksi.  Ja  tästä taas johtuu, ettei lai- 
minlyödyn prosessuaalisen määräpäivän  palauttamisella voi käytän- 
nössä olla läheskään samaa merkitystä kuin menetetyn määräajan  pa- 
lauttamisella. 24  

Kun henkilö anoo menetetyn määräpäivän palauttamista, niin  hän 
 siis pyrkii torjumaan määräpäivän laiminlyönnistä aiheutuneet haital- 

23  Ks.  Wrede:  I, s. 376;  vrt,  myös  Taranrbe: Asianosai.sseuraanto,  s. 98 aliv. 9  ja  
Kallenberg:  II, s. 238 S.  

» Vrt.  myös  Wrede:  Rättegångsförfarandet,  s. 122 s.,  jossa mainitaan, että me-
netetyn ajan palauttamisen tarkoituksena useimmiten  on se,  että asianosainen saisi 
tilaisuuden hakea muutosta muutoksenhaulle säädetyn määräajan laiminlyönnistä 
huolimatta. Samalla  Wrede  nimenomaan lausuu:  »Dessa  fall  äro teoretiskt icke 

 de  enda,  men  andra  fall  af försummade processhandlingar komma  i  praktiken 
knappast  i  betraktande, emedan  i  sådana  fall  försummelsen afhjälpes,  då  ordinära 
rättsmedel anföras.  Men  om parten försummat att begagna sig af ordinära rätts-
medel,  då  återstår ingen annan utväg  än  resningsansökan.» 
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liset seuratikset.  Se  seikka, että henkilö olisi voinut päästä samaan 
ti.ilokseen käyttämällä hyväkseen »laihiseen esteeseen» vetoamista  tai 

 varsinaisia muutoksenhakukeinoja,  ei  estä käyttämästä menetetyn  mää-
räpäivän  palauttamista tarkoittavaa muütokserihakukeinoa. Mutta  jos 

 lailliseen esteeseen nojautuen  on  pyydetty tuomioistuinta antamaan 
uusi määräpäivä, niin tällaisen pyynnön vireilläolo  kyllä  estää turvau-
tumasta menetetyn ajan palauttamista tarkoittavaan muutoksenhaku-
keinoon. 25  Mikäli taas varsinaisin muu toksenhakukeinoin  olisi haet-
tu muutosta jutussa annettuun tuomioon  ja  muutoksenhaun väliliisenä 

 tarkoituksena olisi määräpäivän lairninlyönnin haitallisten seurausten 
torjuminen,,  ei  tämä  tunnu  estävän sitä, että samaan aikaan anotaan 
menetetyn määräpäivän palauttamista.26 ' 

Menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan muutoksenhakukeinon 
oikeudehlisen luonteen valaisemiseksi  -on  aihetta tarkastaa,  millä  tavoin 
tämä muutoksenhakukeino eroaa muista tuomionpurkusäännöstön pii-
riin luettavista oikeusturvakeinoista, nimittäin lainvoiman saaneen tuo-
mion purkamisesta  ja  analogisesta restituutiosta.  Mitä ensinnäkin tu-
lee menetetyn ajan palauttamisen  ja  lainvoiman  saaneen tuomion pur-
kamisen välisiin suhteisiin, niin  on  todettava, että mo1emnilla oikeus-
turvakeinoilla  on  merkittäviä yhtymäkohtia. Niiden avulla palaute-
taan, restituoidaan, aikaisempi prosessuaalinen tilanne: Kun mandolli-
suus ryhtyä määrätynlaiseen prosessitoimintaan  on  menetetty, tarjoaa 
sekä menetetyn ajan palauttaminen että lainvoiman saaneen tuomion 
purkaminen poikkeuksellisluontoisen keinon laiminlyötyyn toimintaan 
ryhtymiseksi.27  OK 31: 2:sta  ja  3:sta  ilmenee myöskin, että näihin muu- 

26  Tekstissä esitetty merkitsee  vain  sitä, ettei menetetyn määräpäivän palaut-

tamista tarkoittavaa anomusta voida asiallisesti tutkia  ja  ratkaista ennen kuin 

kysymys uuden määräpäivän antamisesta  on  asianomaisessa tuomioistuimessa sel-

vitetty. Vrt, tämän johdosta myös  s. 99 aliv. 21:ssä lausuttua. 
26  Tekstissä kosketeltu mandollisuus turvautua menetetyn määräpäivän pa-

lauttamista tarkoittavaan ylimääräiseen muutoksenhakukeinoon johtuu nähdäk-
sermue siitä, että puheenalaisen oikeusturvakeinon -käyttämisen välittömänä pää-
määränä  on  juuri määräpäivän palauttaminen, kun taas varsinaiseen muutoksen-
hakukeinoon turvautuminen nyt puheenaclevissa tilanteissa tarkoittaa jutussa an-
netun tuomion sisällyksen välitöntä muuttamista. Kuitenkin  on  myönnettävä, että 

määräpäivän palauttaminen tulee käytännössä yleensä kysymykseen vasta sitten, 

kun jutussa  jo  on  olemassa lainvoimaineri tuomio.  Ks.  sen  johdosta esim.  NJA 
 1927, ref.  n:o  90  ja  B.83. Vrt.  myös  s. 151 aliv. 126:n  jäljessä olevaa esitystä.  

27  Ks:  tämän johdosta esim.  Wrede:  II, s. 334  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 121 s. 
 ja  s. 126;  Myrberg,  s. 1071 5.;  sekä Nordling,  s. 48.  
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toksenhakukeinoihin turvautuvalla  on  ainoastaan mandollisuus anoa, 
että juttu saataisiin kohtuussyiden nojalla ottaa uudelleen tutkittavak-
si.28  Ja  molempien nyt puheenaolevien oikeusturvakeinojen lopullinen 
päämäärä  on  niinikään sama.  On  tehtävä mandolliseksi tuomioistuin- 
ratkaisun muuttaminen sellaiseksi, että  se  vastaa aineellisen oikeuden 
vaatimuksia. Tähän päamäärään puheenalaiset muutoksenhakukeinot 
kumminkin pyrkivät  vain  epäsuorasti. Menetetyn ajan palauttamista  tai 
lainvoiman  saaneen tuomion purkamista koskevan anomuksen hyväk-
symisen välittömänä seurauksena  on  näet kirjoitetun  lain  mukaan  vain 
se,  että aikaisempi prosessuaalinen tilanne palautetaan, restituoidaan. 
Vasta tällainen restituutio suo mandollisuuden ryhtyä laiininlyötyyn  pro-
sessitoimintaan  ja sen  kautta avautuu välitön tilaisuus aikaansaada tuo-
mioistuinratkaisun sisällyksen muuttuminen.28a -  On  syytä todeta, 
että vastalausuttu 'lähinnä koskee sellaista menetetyn ajan palauttamista, 
jonka tarkoituksena  on laiminlyödyn prosessuaalisen määräajan palaut

-tammen. 
Menetetyn ajan palauttamisella  ja lainvoiman  saaneen tuomion  pur-

kainisella  on  yhteisten piirteiden ohella eräs kauskantoinen periaatteel-
linen eroavaisuus. Kun edellisen avulla palautetaan laiminlyöty  pro-
sessuaalinen  määräaika  tai määräpäivä,  niin  restituutio  nojautuu  muo-
dollisiin  seikkoihin eli siihen, että  prosessuaalinen  määräaika  tai  määrä-. 
päivä  on  laiminlyöty.  Sen  sijaan lainvoimaii saaneen tuomion purkami-
sessa  restituution  perustana ovat uudet aineelliset  seikat. 29  

Nyt lausuttua  on  kuitenkin eräissä suhteissa täydennettävä. - Olem-
me siis katsoneet, että menetetyn ajan palauttainisessa restituutio no-
jautuu siihen, että prosessuaalinen määräpäivä  tai  määräaika  on  laimin-
lyöty. Palauttaminen tapahtuu juuri sellaisten muodollista laatua ole-
vien »erinomaisten syiden  ja  perusteiden» nojalla, jotka »selittävät» tuon 
laiminlyönnin tapahtumisen  ja  samalla muodostavat pohjan menetetyn 
ajan palauttamiselle. Näillä »erinomaisila syilä  ja  perusteilla»  ei  siis 
ole mitään välitöntä yhteyttä suoritetun prosessitoiminnan (esim. tuo- 

Ks.  myös  Wrede:  II, s. 330  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 120; vrt,  lisäksi  s. 9  
aliv. 14:n  kohdalla olevaa esitystä.  

28a  Tekstissä lausuttu nojautuu siis kirjoitetun  lain  määräyksiin. Nimenomaan 
lainvoiman saaneen tuomion purkamiseen nähden  on  kuitenkin huomattava, että 
oikeuskäyttö  on,  poikennut kirjoitetun  lain omaksumasta  kannasta.  Ks.  tämän 
johdosta  s. 242 aliv. 179:n  jäljessä olevaa esitystä.  

20  Tekstissä esitetyn johdosta ks. myös  Wrede:  II, s. 334, Rättegångsförfarandet, 
s. 126  ja  Zivilprozessreeht,  s. 302;  Myrberg,  s. 1072;  Nordling,  s. 48;  Broom.é, s. 321. 
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mion) sisällyksen  kanssa. Niinpä varsinaisen muutoksenhakukeinon 
perifie ajamiselle säädet.yn määräajan palauttaminen  on  mandollinen ai-
van riippumatta siit, oliko  se tuoniioistuinratkaisu, jOta  vastaan varsi-
nainen muutoksenhakükeino olisi ollut käytettävissä, aineellisesti oikea 
vai  ei..  Aivan toisin  on  asian laita lainvoiman saaneen tuomion purka 
misessa. Restituutio perustuu tällöin sellaisiin uusiin aineellisiin seik-
koihin (»uusia perusteita»), joiden valossa tarkastellen tuomio onosoit-
tautunut aineellisessa katsannossa vääräksi. Lainvoiman saaneen tuo-
mion purkaminen tapahtuu niin  ollen  aina sellaisten aineellisten seik-
kojen nojalla, jotka ovat välittömässä yhteydessä asianomaisen tuomion 
sisällyksen kanssa. 3° - 

Vastaesitetty  ei kuinminkaan  ole tyhjentävästi valaissut, kysymystä 
menetetyn ajan palauttamisen  ja lainvoiinan  saaneen tuomion purka-
misen välisistä suhteista.  On  näet kiinnitettävä huomio siihen, jäljem-
pänä toisessa yhteydessä käsiteltävään tosiasiaan, että oikeuskäytössä 
ollaan menetetyn ajan palauttamista koskevia hakemuksia ratkaistaessa 
taipuvaisia myöskin ottamaan varteen pääasian erityinen laatu, lähinnä 

 se  seikka, onko jutussa annettu tuomio ehkä airieellisesti väärä. iViissä 
suhteessa tällaiset tilanteet eroavat lainvoiman saaneen tuomion purka-
misesta? - Aluksi  on  korostettava sitä, että menetetyn ajan palautta-
misen tulee aina nojautua  my.5skin  muodollista laatua oleviin seikkoi-
hin. Mikäli hakija  ei  ole voinut menetetyn ajan palauttamista tarkoit-
tavan nomuksensa tueksi esittää riittävästi sellaisia muodoffisia seik-
koja, jotka selittäisivät laiminlyönnin tapahtumisen  ja  samalla muodos-
taisivat pohjan palauttamiselle,  on pääasian  erityinen laatu joutunut 
vaikuttamaan arvosteltaessa kysymystä »erinomaisten syiden  ja  perus-
teiden» olemassaolosta. Sellaisissa tapauksissa  on  menetetyn ajan pa-
lauttaminen nojautunut sekä muodollista laatua oleviin seikkoihin  (»ei. 

 täysin anteeksiannettavaan määräajan  tai määräpäivän laimimlyöntiin») 
 että siihen, että jutussa annettu tuomio  on  aineellisesti väärä. - Nyt 

kosketellut tilanteet eroavat lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta 
kandessa suhteessa. Ensinnäkin siinä, että puheenalaisissa tilanteissa 
restituutio aina samalla tapahtuu muodollistakin laatua olevien seik-
kojen nojalla, seikkojen, jotka ainakin osittain selittävät määräajan  tai 
määräpäivän  laiminlyönnin tapahtumisen  ja  samalla muodostavat edes  

30  Ks.  myös  Wrede:  II, s. 334  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 126; Ge,riinel: Om  
ställande,  s. 38;  sekä  Agge:  II, s. 147  ja  s. 148.  . Vrt. PoUak, Wiedereinsetzuiig,  s. 3 s.  
ja  s. 24 s. 
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jonkinlaisen,  jos  kohta epätäydeiisen  (>ei  -täysin anteeksiannettavan») 
pohjan menetetyn ajan palauttamiselle.  Sen  sijaan lainvoiman saaneen 
tuomion purkaminen  ei  ollenkaan nojaudu muodollisiin syihin.  Ja  toi-
seksi  on  huomattava, että sikäli kuin pääasian erityinen laatu -  so. se 

 seikka, ettei tuomion sisällys ole aineellisesti oikea - vaikuttaa harkit-
taessa  OK 31: 2:ssa  mainittujen »erinomaisten syiden  ja  perusteiden» 
olemassaoloa,  ei  tavallisesti ole esitetty mitään »uusia perusteita»  OK 
31: 3:n  tarkoittamassa mielessä, vaan ilmenee tuomion materiaalinen 
»vääryys»  jo  sen  antamishetkellä  olemassa olleesta oikeudenkäyntiai-
rieistosta. 

-  Tässä yhteydessä emme voi ryhtyä täs.mälliseen rajarikäyntiin  me-
netetynajan  palauttamisen  ja  anaiogisen restituution  välillä. Tyydym

-me vain  lausumaan, että mikäli  ei  restituutio  .lankea menetetyn ajan 
palãuttamisen  tai. lainvoiman  saaneen tuomion purkamisen puitteisiin, 
niin ollaan tekemisissä  analogisen  restituution  kanssa. 

Menetetyn ajan palauttamiseen kohdistuneen käsiteselvittelyn jäl-
keen  on  siirryttävä yksityiskohtaisesti tarkastelemaan ns. palauttamis-
edellytyksiä. Niiden piiriin luemme ensinnäkin  ne  seikat, joiden tulee 
olla olemassa, jotta muutoksenhaku voitaisiin ottaa käsiteltäväksi. Mut-
ta lisäksi kuuluvat palauttamisedellytysten puitteisiin  ne  asianhaarat, 

 jotka ovat välttämättömät anomuksen hyväksytyksi tulemiselle.  

2.  MENETETYN AJAN PALAUTTAMISTA TARKOITTAVAN 
ANOMUKSEN KÄSITTELYN MUODOLLISET 

EDELLYTYKSET.  

(Ns.  muodolliset palauttamisedellytykset.) 

Otsakkeessa mainituila  edellytyksillä tarkoitetaan sellaisia seikkoja, 
joiden täytyy olla olemassa, jotta KKO voisi ottaa menetetyn ajan pa-
lauttamista tarkoittavan anomuksen asiallisesti tutkittavakseen. Sano-
tut  edellytykset rajoitetaan kuitenkin koskemaan  vain  -niitä seikkoja, 
jotka  lain  mukaan  on  katsottava nyt puheenaolevan muutoksenhakukei

-non  käyttämisen  erityisiksi  edellytyksiksi. Niin  ollen  viitatut  edelly-
tykset vastaavat esimerkiksi ns. vetoedellytyksiä. 31  Kysymyksessä ole-
vien edellytysten ulkopuolelle lankeavat siis kaikki  ne  muodollista laa-
tua olevat seikat, jotka eivät erityisesti liity menetetyn ajan palautta - 

3  Vetoedellytyksistä  ks.  esim.  Wrede:  II, s. 260 s.  ja  KaUenberg:-  Rättsmedlen,  
s. 63 s.  ja  s. 94  ss. 
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mista tarkoittavaan muutoksenhakukeinoon.  Näistä viinieksimainituista 
saatetaan käyttää nimitystä yleiset prosessiedellytykset palauttamisme-
nettelyssä, kun taas ensiksimainittuja voidaan sanoa muodollisiksi  pa

-lauttamisedellytyksiksi.32  
Muodolliset palauttamisedellytykset, joiden olemassaolon purkuin-

stanssi  on  velvollinen ottamaan huomioon viran puolesta, saatetaan ryh-
mitellä kolmeen alaryhmään, nimittäin seuraaviin:  

a)  Millaisissa tilanteissa voidaan tähän muutoksenhakukeinoon tur-
vautua?  

•b)  Kenellä  on  oikeus tänän muutoksejiEakukeinon käyttämiseen? 
 c)  Muut muodolliset palauttamisedellytykset.  

a.  Millaisissa tilanteissa voidaan tähän mnuutoksenhakukeinoon 
turvautua? 

Menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan oikeusturvakeinon käsi-
tettä selvitettäessä  on  varsin  seikkaperäisesti tarkasteltu otsakkeessá 
mainittua kysymystä. Niin  ollen  viittaamme  sanottuun esitykseen  ja 

 tyydynune  muutamiin täydentäviin huomautuksiin. 
Käytännössä muodostavat tärkeimmän menetetyn ajan palauttamista 

koskevien tapausten ryhmän  ne  tilanteet, jolloin henkilö syystä  tai  toi-

sesta,  ei  ole turvautunut määräajassa käytettäviin muutoksenhakukei-
noihin  ja  erityisesti varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin. Laimiilyönti 
käyttää hyväkseen muutoksenhakukeinoja ilmenee tavallisimmin  sillä 

 tavoin, ettei muutoksenhakua ole ajettu perille laillisessa ajassa. Mutta 
lisäksi  on  mandollista, että henkilö  on  laimis yönyt  ilmoittaa tyytymät-
tömyyttä  tai'  maksaa  veto-  taikka nostorahaa säädetyssä ajassa. Määrä- 
ajan laiminlyönti saattaa ilmetä silläkin tavoin, että muutoksenhaku  on 

 kyllä  ajettu perille säädetyssä ajassa, mutta muutoksenhakija  on  laimin-

lyönyt eräitä muita muutoksenhaun perille ajamisessa noudatettavia 
muotomääräyksiä. Esimerkkinä mainittakoon, ettei muutoksenhakija 

ole liittänyt alioikeuden pöytäkirjoja  tai  asianmukaista  valtakirjaa muu-
toksenhakukirjelmäänsä. Voipa laimiryönti esiintyä siinäkin muodos-

sa, että  on  menetetty  se  laissa oleva määräaika,  jota  vastapuolen tuilee 

noudattaa vastatessaan muutoksenhakuun. Viimeksimainitun tilanteen 

kanssa  on  rinnastettava  ne  tapaukset, jolloin  on  laiminlyöty antaa muu- 

32  Wredekin  käsittelee erikseen menetetyn ajan palauttamisen muodollisia 
edellytyksiä.  Ks.  Wrede:  Rättegångsförfarandet,  a. 122 S.;  vrt.  Wrede:  II, s. 331 s. 
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toksenhakuun  vastine tuomioistuimen asettaman ajan kuluessa.32  a  Vas-
tineen antamisen laiminlyönti eroaa kuitenkin juridisesti tarkastellen 
niistä tilanteista, joissa muutoksenhakija  on  laiminlyönyt määräajan. 
Vastineen antaminen  ei  näet kohdistu mitään tuomioistuinratkaisua 
vastaan, kuten muutoksenhakijan muutoksenhaku. Senpä vuoksi vas-
tineen antamiselle säädetyn  tai  määrätyn ajan palauttaminen  ei  voi 
merkitä tuomioistuinratkaisun Iainvoiman kumoamista, vaan ainoastaan 
sitä, että muunlainen oikeudenkäyntimenettelyssä. syntynyt este pois-
tetaan. Puheenalaiset tapaukset ovatkin tässä suhteessa lähempänä 
määräpäivän kuin määräãjan palauttamista. 821' 

Nimenomaan  on  syytä kosketella seuraavassa muutamia erikoisti-
lanteita. - Niinpä  on  todettava, että kun tuomioistuin jonkin prosessi-
edellytyksissä havaitun puutteen johdosta  on  jättänyt kantajan kanteen 
(syytteen) käsiteltäväksi ottamatta, voi asianosainen hakea valitusteitse 
muutosta tällaiseen päätökseen.  Jos  määräaika tyytymättömyyden  il-
moittamiselle  tai  valituksen perille ajamiselle  on  laiminlyöty,  on  asian- 
osaisella mandollisuus käyttää hyväkseen menetetyn ajan palauttamista 
tarkoittavaa muutoksenhakukeino. Kumminkin  on  huomattava, ettei 
viimeksimainittu muutoksenhakukeino yleensä tule käytännössä kysy-
mykseen tällaisissa tilanteissa.  Jos  näet alemman instanssin lainvoimai-
nen. prosessipäätös, jolla kanne  on  jätetty tutkittavaksi ottamatta,  on 

 väärä, voidaan oikaisun saamiseksi turvautua analogiseen restituutioon. 
Purkuperusteena  on  silloin virheellinen prosessiratkaisu sellaisenaan  ja 

 tuloksena analogisesta restituutiosta  on se,  että alemman instanssin pää-
tös' poistetaan  ja  juttu määrätään otettavaksi alemmassa tuomioistui-
messa käsiteltäväksi. 33  Analogisen restituution käyttärni.  en tarjoaakin 

 nyt puheenalaisessa tilanteessa huomattavasti tarkoituksenmukaisem
-man  keinon oikaisun saamiseksi virheelliseen prosessiratkaisuun kuin 

mikä olisi asian laita käytettäessä menetetyn ajan palauttamista. Vaa-
tiihan viimeksimainitun käyttäminen sitä, että samalla aina nojaudutaan 
prosessuaalisen määräpäivän laiminlyönnin tapahtumiseen. 34  

32a  Vrt. KHO 1925,  tietoja n:o  1688. 
32b Ks.  nyt kysymyksessäolevien tilanteiden johdosta myöskin jäljempänä  

s. 151 ally. 125:n  kohdalla  ja  s. 152 aliv. 127:n  edellä olevaa esitystä. Vrt. lisäksi  s. 6 
aliv. 12b:n  edellä  ja  sanotussa ,aliviitassa lausuttua. - 

" Viitattakoon  tekstissä kosketellun tilanteen johdosta  VI  luku  3a-alaosastossa 
 olevaan esitykseen  ja  samassa yhteydessä  (s. 280 aliv. 33) mainittuthin  oikeus- 

tapauksiin. 
Tekstissä kosketellussa tilanteessa tulee siis rnenetetyn määräajan palautta- 
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Verraten  pieni käytännö1i1inn merkitys  on irtandollisuudella  anoa 
menetetyn ajan palauttamista sellaisissa tapauksissa, jolloin tuornioistuiin 

 on  riita-'asiassa hylännyt tuomioistuimen oikeellisuutta vastaan kohdis-
tetun prosessiväitte.en  ja muutoksenhakuun  oikeutettu henkilö  on  lai-
minlyönyt hakea väitepäätökseen erikseen muutosta.35  Sen  sijaan  on 

 syytä todeta, että puheenalaisen oikeusturvakeinon käytännöllinen arvo 
 on  suurempi silloin, kun  on  laiminlyöty hakea muutosta tuomioistuimen 

vaiantekopäätökseen.3° 
Jakotoimitusten  yhteydessä  on  käytännössä useasti esiintynyt tilan-

teita, joissa KKO  on  palauttanut menetetyn määräajan. Kun jakotoi-
mituksia  ei  &le  pidetty siviiiprosessimenettelyn puitteisiin kuuluvina 
oikeudellisina ilniiöinä, niin emme katso voivamme taiikemmin selvittää 
menetetyn ajan palauttamista tällaisissa tilanteissa. 37  MJO:ssa tapahtu-
vaa menettelyä  on  sen  sijaan pidetty siviiliprosessina, joten tämän tuo- 

misen  aina nojautua prosessuaalisen määräpäivän laiminlyöntiin. Mutta nytkin  on 
se  mandollisuus tarjona, ettei hakija ole menetetyn ajan palauttamista tarkoitta-
van anomuksen tueksi esittänyt riittävästi sellaisia muodollisia seikkoja, jotka 
selittäisivät laiminlyörinin tapahtumisen  ja  samalla muodostaisivat pohjan palaut-
tamiselle. Silloin voi pääasian erityinen laatu joutua vaikuttamaan arvosteltaessa 
kysymystä »erinomaisten syiden  ja  perusteiden» olemassaolosta.  Ja  sellaisissa ta-
pauksissa menetetyn ajan palauttaminen nojautuu sekä edelläkosketeltuihin muo-
dollista laatua olevIIn seilckoihin  (»ei  täysin anteeksiannettava määräajan laimin-
lyönti») että siihen, että jutussa annettu prosessipäätös (»pääasia»)on »väärä». Nyt 
kosketellut tilanteet ovat siis verrattavissa aikaisemmin  (s. 103 aliv. 3O:n  jäljessä) 
kosketeltuihin tapaukslin.  

u  Wrede  tosin lausuu, että  »ifråga om utslag rörande invändning om  forum 
 resningsansökan med framgång gjorts»  (Rättegångsförfarandet,  s. 123;  ks. myös  

Wrede:  II, s. 333 ally. 5).  Emme kuitenkaan ole oikeuskäyttömme alalta tavanneet 
tällaisia tilanteita valaisevia oikeustapauksia. 

° Luonteenomaisena  tapauksena mainittakoon  00 1917,  p:t  n:o  333:  Sitten 
 kun  KO lapsenelatusapua  koskevassa asiassa oli määrännyt vastaajan valalle, oli 

kantaja, vIItaten maassa voimaan saatettuun sotasensuuriin  ja  siitä aiheutunee
-seen  postinkulun viivästyrniseen, joiden johdosta  hän  ei  ollut voinut määräajassa 

ajaa perille valitustaan, anonut menetetyn ajan palauttamista. Anomuksen joh-
dosta vaaditussa selityksessä vastaaja, viitaten kantajan mainitsemiin seikkothin, 
joiden johdosta vastaajakaan  ei  ollut voinut ajaa perille valitustaan, anoi, että 

 jos  kantajan  anomukseen suostuttaisiin, vastaajallekin samalla palautettaisiin 
hänen menettämänsä aika. Antamassaan päätöksessä  00  suostui molempiin ano-
muksiin. 

Tieteisopissa  on  kysymys jakotoimitusten oikeudellisesta luonteesta kiistan-
alainen.  Ks.  sen  johdosta  Moring:  Finlartds skiftesrätt,  s. 94  ss.  Mainittu kir-
jailija pitää jakotoimituksia ennakkoturvaamisrnenettelyn piiriin kuuluvina  toi-
menpiteinä  (Moring, mt.  s. 99).  Sen  sijaan  G'ranfelt  ja Palme  ovat sitä mieltä, 
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mioistu.irnen  antamia ratkaisuja vastaan käytettävissä oleva menetetyn 
ajan palauttaminen merkitsee turvautumista siviiliprosessuaaiiseen 
muutoksenhakukeinoon.  

Mikäli täytäntöönpanosta huolehtivien viranomaisten ratkaisuihin  ja 
 toimenpiteisiin saa erikseen hakea muutosta,  on  aina  se  mandollisuus 

olemassa, että  in  casu  voidaan anoa menetetyn ajan palauttamita. 38  

b.  Kenellä  on  oikeus tämän muutoksenkakv.keinon 'käyttäm%seen? 

Olemme  jo  maininneet, että menetetyn ajan palauttaminen tulee 
tavallisimmin kysymykseen silloin, kun henkilö  on la•  •nlyönyt  varsi-
naisen muutoksenhakukeinon käytthmiselle säädetyn määräajan. Kun 
juuri asianosaiset ovat oikeutetut tällaisen muutoksenhakukeinon 
käyttämiseen, niin johtuu siitä, että menetetyn ajan palauttamista  tar- 
koittavaan muutoksenhalukeinoon  voi turvautua  se  asianosainen,  joka 

 on  laiminlyötiyt  varsinaisen muutoksenhakukeinon käyttämiselle sää-
detyn määräajan. 39  Seuraavassa  on  yksityiskohtaisesti tarkasteltaya 

että tällöin  on  kyseessä hallinto-oikeudellinen menettely.  Ks. G-rar4elt:  Lausunto,  
s. 404  ja  Palm.e,  s.. 166 aliv. 8. - Lainvoimaisia jakotoimituksia  vastaan 1ohdis-
tettu purkutoiminta  on  harvoin menetetyn ajan palauttamista  OK 31:2:n  merki-
tyksessä. Oikeuskäyttömrne alalta voidaan tosin mainita tapauksia, jolloin  on 

 anottu menetetyn ajan palauttamista tarkoituksessa saada lainvoimainen jakotoi-
mitus puretuksi. Tällöin  on  anomus kuitenkin yleensä perustettu joko uusiin 
aineellista laatua oleviin syihin  tai  yksinomaan siihen, että toirnituksessa  on  tapah-
tunut suoranaisia virheitä.  Ks.  tämän johdosta esim.  001916,  p:t  n:o  169  ja  K!KO 

 1924,  p:t  n:o  1046. Vrt.  lisäksi  s. 164 aliv. 19:ssä  ja  s. 273 ally. 19:n  edellä lausuttua 
sekä lisäksi  Moring,  mt.  s. 970  ss. 

°  Emme aio ryhtyä tarkemmin pohtimaan tekstissä mainittuja tilanteita, 
vaan rajoitarnme esityksemme koskemaan menetetyn ajan palauttamista silloin, 
kun määräajan  tai määräpäivän laiminlyönti on  sattunut varsinaisessa (tuomio-
istuimessa tapahtuvassa) prosessimenettelyssä. - Esimerkkinä menetetyn ajan 
palauttamisesta siviiliprosessuaalisen täytäntöönpanon alalla tyydynune mainit-
semaan  00 1917,  p:t  n:o  560. 

°  Mitä asianosaiskäsitteeseen tulee, niin sivuiliprosessia silmälläpitäen  on 
yhdyttävä  niihin tutkijoihin, jotka ovat omaksuneet puhtaasti prosessuaalisen asian-
osaiskäsitteen. Asianosaiset ovat siis henkilöitä, joiden nimessä oikeutta käydään. 

 Ks.  tämän johdosta esim. Taran.ne: Asianosaisseuraanto,  s. 22  ja  Palmgren.,  s. 36 s.  
Wrede  kimm..ä  huomiota  vain  niihin tilanteisiin, jolloin asianosaiset anovat 

menetetyn ajan palauttamista  (Wrede:  II, s. 330, Rättegångsförfarandet, s. 121  ja 
Zivilprozessrecht,  s. 300). 

On  syytä mainita, että todistajat, asiantuntijat  ja  muut jutussa ehkä kuul-
luiksi tulleet henkilöt ovat oikeutetut itsenäisesti käyttämään varsinaisia muu- 
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sitä kysymystä, voivatko muut kuin asianosaisen asemassa olevat hen-
kilöt anoa menetetyn ajan palauttamista. Nimenomaan  on  tällöin kuri-
nitettävä huomio  siviiliprosessuaalisten  varsinaisten muutoksenha.kukei-
nojen käyttämiselle säädettyjen määräaikojen palauttamiseen.  

Jos  riita-asiain oikeudenkäynnissä  on  tapahtunut asianosaisseuraan
-to, on seuraajalla asianosaisen  asema myöskin menetetyn ajan palautta-

mista tarkoittavan muutoksenhakukeinon käyttämiseen nähden. Täl-
lathen tilanne lankeaa siis  sen edelläkosketellun pääsäännön  puitteisiin, 
että asianosaisella  on  oikeus anoa menetetyn ajan palauttamista. 4° Vai-
keampi  n  sen  sijaan ratkaista sitä kysymystä, voiko asianosaisen yk-
sityisoikeudellinen eli aineejlinen seuraaja anoa menetetyn ajan  pa- 

toksenhakukeinoja  silloin, kun jutussa  on  annettu ratkaisu jostakin heitä välit-
tömästi koskevasta seikasta (esim: heidät  on  tuomittu rangaistukseen •niskoitte

-lusta  tai  heille  on  määrätty maksettavaksi korvausta). Tällaisessa asemassa ole-
valla henkilöllä  on  niin  ollen  mandollisuus anoa menetetyñ ajan. palauttamista 
sanotunlajsen ratkaisun ollessa kyseessä.  Ja  sama koskee sivu-  tai pääväilintuli

-jaa, jos  hänen väliintulovaatimuksensa  on  hylätty  ja  hän  on  laiminlyönyt hakea 
määräajassa muutosta hylkäävään päätökseen. 

° Asianosaisseuraannosta siviiliprosessissa  ks.  Ta.rjanne: Asianosaisseuraanto, 
 s. 67  ss.  - Asianosaisseuraantotapauksissa  voi kuitenkin sattua sellaisia erikoislaa-

tuisia tilanteita, jolloin menetetyn ajan palauttamista anoo jokin muu henkilö 
kuin  se,  jota  oikeudenkäynnissä  on  pidetty asianosaisena. Esimerkkinä mainit-
takoon seuraavanlainen tapaus: Asianosainen  on alioikeusmenettelyn  aikana kuol-
lut, mutta. tuomioistuin  ei  ole ollut siitä tietoinen  ja  antanut tuomion alkuperäisen 
asianosaisen nimessä. Kun kuolleen asianosaisen yksityisoikeudeffiset seuraajat 
tulevat  ipso  jure asianosaisiksi prosessirnenettelyyn -  ks. siitä Tarjanne,  mt.  s. 
96 s. - on  heillä oikeus varsinaisia muutoksenha'kukeinoja käyttämällä hakea 
muutosta alioikeuden tuomioon.  He  ovatkin juridisesti katsoen asianosaisia,  ja 

 siinä ominaisuudessa heillä  on  mandollisuus tarpeen  tullen  turvautua menetetyn 
ajan palauttamista tarkoittavaan oikeusturvakeinoon. - Samanlaiseksi muodos-
tuu tilanne silloinkin, kun asianosaisen kuolema  on  tapahtunut alioikeuden pää-
töksen antainisen. jälkeen, mutta ennen kuin muutoksenhakuaika  on  mennyt 
umpeen. Seuraaja voi näet tällöin varsinaista muutoksenhakukeinoa käyttäen 
hakea ylemmässä instanssissa muutosta (ks.  Tarja.nne, mt.  s. 107).  Mutta voiko 
seuraaja molemmissa nyt mainituissa tapauksissa turvautua ylimääräiseen mität-
tömyyskanteluun? Tähän  on  kirjallisuudessa vastattu .kieltävti  (Tarjanne,  mt. 

 s. 99)  ja oikeuskäyttömmekin  tukee sanottua mielipidettä; viimeksimainitussa 
suhteessa viitattakoon KKO  1933,  sei.  n:o  4.  Tästä oikeustapauksesta ilmenee, että 
kun asianosaisseuraanto oli (alkuperäisen asianosaisen kuoltua) tapahtunut jutun 
ollessa HO:ssa vireillä,  ei  seuraaja ollut oikeutettu käyttämään  OK 30:19,2:ssa 
säännösteltyä muutoksenhakukeinoa.  Ja  juuri  se  seikka, ettei ylimääräinen  .ini

-tättömyyskantelu  saata  tulla  tällöin kysymykseen, voi johtaa helposti sithen, ette 
menetetyn ajan palauttaminen tarjoaa  ainoan  käytettävissä olevan keinon, jonka 
avulla seuraajalla  on  mandollisuus hakea muutosta lainvoimaiseen tuoniioon. 
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lauttamista  silloin, kun seuraanto  on  tapahtunut lainvoimaisen tuomion 
antamisen jälkeen. Mikäli  on  kyseessä yleisseuraanto - päätapauk- 
sena successio  mortis  causa -  tuntuu mandoffiselta vastata kysymyk- 
seen myöntävästi. Yleisseuraaja näet sijaantuu asianosaisen oiikeusase- 
maan sellaisenaan. Oikeuskäyttömmekin antaa  j onkirilaista  tukea tälle 
mielipiteelle.4 ' Mitä taas tulee erikoisseuraantoon  post rem iudicatam, 

 niin  on  todettava,, etteivät mitkään kirjoitettuun lakiin sisältyvät sään-
nökset anna suoranaista vastausta siihen kysymykseen, voiko tällainen 
yksityisoikeudellinen erikoisseuraaja anoa menetetyn ajan palauttamista. 
Myönteisen vastauksen tueksi saatetaan kuitenkin esittää eräitä var-
teenotettavia näkökohtia, joista seuraavassa muutama sana. 

Aluksi eräs käytännöllistä laatua oleva näkökohta.  Jos asetuttaisiin 
 sille kannalle, ettei asianosaisen yksityisoikeudellinen erikoisseuraaja 

voi puheenalaisissa tilanteissa anoa menetetyn ajan palauttamista, niin 
jouduttaislin.  .siihen epätyydyttävään tulokseen, ettei kellään ole mah- 
dollisuutta käyttää hyväkseen sanottua oikeusturvakeinoa.  Ei  näet voi- 
tane katsoa, että alkuperäisellä asianosaisella olisi silhen oikeus. Ethän 
alkuperäinen asianosainen yleensäkään ole oikeutettu käymään omissa 
nin-iissään oikeutta seuraajalle siirtyneestä alkuperäisen oikeudenkäyn-
nin kohteena olleesta intressistä. Lisäksi  on  huomattava, että positiivi-
nen oikeutemme  kyllä  tarjoaa oikeudellisenkin perustan seuraajan  friuu-
toksenhakuoikeudelle Siinä suhteessa  on viitattava analogiaan,  joka 
vallitsee lainvoimaisen tuomion antamisen jälkeen tapahtuneen aineel-
lisen erikoisseuraannon  ja  jutun vireilläolon aikana sattuneen saman-
laisen seuraannon välillä. Kummassakin tapauksessa  on  näet olemassa 
sellainen prosessuaalinen tilanne, jossa herää kysymys muutoksenhaku- 

Viitattakoon  siinä suhteessa K!KO:n  p.  18. 12. 1933  (ks.  Ok  1933, s. 96 aliv. 1), 
 josta ilmenee seuraavaa: KKO palautti, myöntyen  OK 31:2:n  nojalla oikeuskans-

lerin esitykseen,  A.  V:n  oikeudenomistajalle  P. V:lle A.  V:n  menettämän  määrä- 
ajan hakea, valitusteitse vakuutusneuvostossa muutosta tapaturmalautakunnan 

 29. 1. 1230  antamaan päätökseen. Tästä oikeustapauksesta käy ainakin epäsuo-
rasti ilmi, että henkilön oikeudenomistajalla  on  mandollisuus itsenäisesti anoa 
asianosaisen laiminlyömän määräajan palauttamista. Tosin oikeuskansleri oli 
puheenalaisessa tapauksessa tehnyt menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan 
esityksen, mutta oikeuskanslerin aloiteoikeus perustui sithen, että »valtion viran-
omaisen virheellinen  ja  harhaanjohtava menettely  on  osaltaan ollut atheuttamassa 

 sen,  että  A. V. on  menettänyt oikeuden muutoksen hakemiseen valtion tapaturma- 
lautakunnan - - - - päätökseen» (ks.  Ok  1933, s. 95s.).  Tämä asiantila  ei 

 kuitenkaan sülje pois sitä mandollisuutta, että oikeudenomistaja olisi itse voinut 
anoa KKO:lta menetetyn ajan palauttamista. 
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keinojen käyttämismandollisuudesta: Edellisessä siitä, kuka voi eri-
koisseuraannon tapähdüttua turvautua ylimääräisiin muutoksenhäku-
keinothin, lähinnä tuornionpurun piiriin kuultiviin oikeusturvakeinoi

-hin;  jälkimmäisessä taas siitä, mikä vaikutus  on muutoksenhakumenet-
telyn  aikana sattuneella erikoisseuraannolla mandollisuuteen käyttää 
hyväkseen varsinaisia muütoksenhakukeirioja.. Molemmissa tapauk-
sissa tuntuvat käytännölliset syyt vaativan, että juuri seuraaj  alla  on 

 oikeus muutoksenhakukeinon käyttämiseen.  Ja  mitä tulee oikeuden-
käynnin aikana tapahtuneeseen aineelliseen erikoisseuraantoon, niin täl-
lainen erikoisseuraaja voi voimassaolevan oikeuden mukaan jataa al-
kuperäisen asianosaisen aloittamaa oikeudenkäyntiä esim.: siten, että 

 hän  hakee varsinaisia. muutoksenhakukeinoin muutosta alkuperäisen 
asianosaisen nimessä annettuun tuoniioon.41  b  Soveltaisimmekin vii-
meksilausuttua  sääntöä analogisesti nyt esilläolevaan tapaukseen, joten 
päädymme sithen  jo mainitsemaamme tulokseén,  että asianösaisen yksi-
tyisoikeudellisella erikoisseuraájaila  on  oikeus anoa menetetyn ajati pa-
lauttamista, kun seuraanto  on  tapahtunut lainvoimaisen tuomion anta-
misen jälkeen. - Lopuksi  on  syytä todeta, ettei kysyrnyksellä erikois-
seuräajan mandollisuudesta turvautua menetetyn ajan palauttamista 
tarkoittavaan oikeusturvakeinoon ole kovinkaan suurta käytännöllistä 
merkitystä. Tällaisia tilanteita sattunee näet käytännössä  verraten 

 harvoin. 
Voimassaoleva oikeutenime tuntee tilanteita, jolloin varsinaisia muu-

toksenhakukeinoja voivat käyttää muutkin kuin asianosaiset. 'TäIlái
-sessa  asemassa ovat esim.  ne sivüvähiintulijoina  esiintyneet henkilöt, 

joiden oikeusasemaan jutussa annettu tuomio välittömästi vaikuttaa.  Ja 
 niinpä  on  katsottava, että tällainen väuiirtiilija  on  oikeutettu anomaan 

menetetyn ajan palauttamista silloin, kun  hän  on  laiminlyönyt varsinai- 

41a  Vrt,  myös  Hellwig,  joka käsiteilessään Saksan. oikeuden kannalta kysy-
mystä seuraannon vaikutuksesta mandollisuuteen käyttää tuomionpurkua  (Wieder-
aufnahme)  viittaa siihen, éttä tuomionpurkumenettelyä voidaan pitää  »als  die in 

 ausserordentlichen Fällen eintretende Fortsetzung  des  ersten Prozesses und dieser 
kann deshalb, solange  die  Wiederaufnahme noch möglich ist,  in  einem gewissen 
Sinne noch als anhängig betrachtet werden; - - - Und  in die  prozessualen Ver-
hältnisse,  die  sich aus lieser Möglichkeit ergeben, succediert derjenige Rechts-
nachfolger,  der,  wenn das Verfahren noch nicht rechtskräftig erledigt wäre,  in 

 das noch  in der v o 11 en  Entwicklung begrifféne Prozessverhältnis eingetreten 
sein wurde»  (ks.  Hellwig: Rechtskraft,  s. 180). 

41 b Ks.  Tarjanne:  Asiansaisseuraanto,  s. 193  ss.  
8 	 io 
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sen  muutoksenhakukeinon käyttämisen. 42  Jos  taas riita-asiaan  on haas- 
tettu  kuultavaksi  tai  muuten kutsuttu henkilöitä, joiden oikeudellinen 
asema  on  verrattavissa edelläkosketeituun sivuväuiintulijan asemaan, 

 on  heilläkin mandollisuus turvautua menetetyn ajan palauttamista  tar- 
koittavaan muutoksenhakukeinoon. 43  -  Saatetaan kuitenkin kysyä, 
voiko henkilö, jolla olisi ollut mandollisuus siintyä jutussa välittömän 
väliintulointressin nojalla, mutta joka  ei  ole ottanut asiassa puhevaltaa,, 
pyytää menetetyn määräajan palauttamista. Vastaisimme, kysymykseen 
kieltävä-sti. Kun tällainen vällintulonsa laiminlyönyt henkilö  ei  voi 
käyttää varsinaisia muutoksenhakukeinoja, niin  ei  myöskään ole sal-
littua, että  hän anoisi  menetetyn määräajan palauttamista voidakseen 
turvautua varsinaiseen muutoksenhakukeinoon.44 	 - 

Vrt.  tämän johdosta -myös  Wrede:  I,- a. 225  ja  Kallenberg:  Rättsmedlen, 
 s. 71  ss;  

Seuraavassa tarkastultakoon  paria erikoistpausta. -  Ensinnäkin  on  kiinnitet-
tävä huomiota moottoriajoneuvoliikenteestä johtuvan vahingon vastuusta  28. 4. 
1925  ann.  lain ( autovastuulain) 14 §:ssä  mainittuun sivuvainntulotapaukseen, 
Kun olemme toisessa yhteydessä -  Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  a. 354  ss. -  aset-
tuneet sille kannalle, että autovastuulain nojalla vireilepannussa jutusa annetun 
tuomion oikeusvoima ulottuu myöskin vakuutuslaitokseen, niin  on  tästä tehtävä 

 se  johtopäätös, että väliintulo-oikeuttaan -käyttänyt vakuutuslaitos voi itsenäisesti 
käyttää varsinaisia muutoksenhakukeinoja. - Lisäksi  on kosketeltava  säännöksiä. 
avioliittolain voimaanpanosta  13. 6. 1929  ann.  lain 11 §:n 3  kappaleessa, josta ilme-
nee, että avioliiton purkamista koskevassa asiassa virallisen syyttäjän  on alioikeu

-dessa  valvottava  julkista  etua  ja  että  jos hän  katsoo, että tämä  tai  ylempi oikeus 
 on  ilman riittävää perustetta tuominnut avioliiton purkautumaan, niin hänen tulee 

hakea -päätökseen muutosta.  Tassa on iiis  viralliselle syyttäjälle, vaikkei hänen 
nimessään ole käyty oikeutta, varattu tilaisuus varsinaisten muutoksenhakukei-
nojen itsenäiseen käyttämiseen.  (Sen  sijaan katsoisimme, éttä virallinen syyttäjä 

 on avioliittolain 83 §:n  ensimmäisen kappaleen edellyttämissä tilanteissa asianosai-
sen  asemassa.) - 

Autovastuulain  14 §:älin nojautuvassa  ja avioliittolain voimaanpanolain  11 §:n 
3  kappaleeseen perustuvassa tapauksessa johtuu varsinaisten muutoksenhakukei-
nojen itsenäisestä käyttämisoikeudesta, että jutussa puhevaltaa käyttänyt henkilö 
voi myöskin anoa menetetyn ajan palauttamista. 

"Riita-asiaan kutsuttu jen  tai haastettujen  henkilöiden olkeudellisesta ase-
masta ks.  Wrede:  I, s. 227 a.;  Kallenberg:  I, s. 1078  ss.;  ja  Tirkkone'n: Oikeusvoi-
maata,  s. 354. -  

"Siitä, ettei väliintulonsa lalininlyönyt henkilö ole oikeutettu käyttämään 
varsinaisia niuutoksenhakukeinoja, ks.  Kallenberg:  Rättsmedlen,  a. 83. -  Tekstissä 
lausuttu pitää paikkansa silloinkin, kun välittömällä väliintulointressillä varus-
tettu henkilö  on  joko kutsuttu  tai haastettu  osallistumaan oikeudenkäyntiin, mutta 

 on  laimi lyönyt noudattaa kehoitusta. - 
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Selostetut  näkökohdat ovat määräviä silloitikin, kun  on  ratkaista-
va, kuka  on  oikeutettu anomaan ylimääräiselle muutoksenhakukeinolle 
säädetyn määräajan palauttamista. Niinpä esim, asianosaiset samaten' 
kuin  ne  henkilöt, jotka seuraannon nojalla ovat sijaantuneet asianosai

-sen  asemaan, voivat käyttää hyväkseen  OK 31: 2:ssa  olevaa muutok-
senhakukeinoa tarkoituksessa saada palautetuksi varsinaisen mitättö-
myyskantelun tekemiselle säädetty määräaika.  Jos  taas jollakulla olisi 
oikeus turvautua ylimääräiseen mitättömyyskanteluun, niin  on  hänellä 
mandollisuus anoa tälle kantelulle säädetyn määräajan palauttamista. 45  

•  Edellä  on  ollut puhe sellaisista henkilöistä, jotka omassa nimessään 
 ja  »omaan laskuunsa» voivat turvautua menetetyn ajan palauttamista 

tarkoittavaan muutoksenhakukeinoon. Erityistä huomiota vaativat täs-
sä yhteydessä osakseen  ne  tilanteet, jolloin viranomainen pyytää omassa 
nimessään  jonkun henkilön - lähinnä asianosaisen - hyväksi mene-
tetyn ajan palauttamista.46  Täh1aisten tapausten selvittäminen  on  kali

-destakin  syystä tärkeätä. Ensinnäkin  on  kotimaisessa kirjallisuudes-
samme kiinnitetty niihin suhteellisen vähän huomiota.  Ja  lisäksi  on  to-
dettava, että  jos  tarkastellaan tuomionpurkusäännöstön piiriin kuuluvia 
tilanteita yleensä, niin  on  viranomaisten tuomionpurun aikaansaamista 
tarkoittavalla toiminnalla  varsin  huomattava käytännöllinen merkitys. 
Tarpeettomien toistamisien välttämiseksi otetaan seuraavassa kokonai-
suudessaan tarkasteltavaksi, milloin viranomaisila  on  yleensä aloite.- 
oikeus tuomionpurun aikaansaamiseksi. 

Aluksi  on kosketeltava oikeuskansierin  toimintaa esilläolevassa suh-
teessa. Luonteenomaisimpana. ilmenee oikeuskanslerin tuomionpurun 

Tässä yhteydessä  ei  voida ryhtyä pohtimaan sitä  varsin  kiistanalaista kysy-
mystä, kuka voi käyttää hyväkseen ylimääräistä mitättömyyskantelua. Tuikoon 

 vain  mainituksi, että KKO tuntuu eräissä viimeatkaisissa ratkaisuissaan sallineen 
ylimääräisen mitättöniyyskantelun käyttämisen  varsin  suppeissa rajoissa. Viitat-
takoon siinä suhteessa KKO  1933,  sei.  n:o  83  ja  KRO  1935, tied.  n:o  233,  joista 
ilmenee seuraavaa: KKO katsoi, ettei muutoksenhaku 0kK  25:22:n  nojalla ole sal-
littu henkilölle, joka  ei  ole ollut jutussa asianosaisena  ja  jonka kuuleminen  ei 

 muutenkaan ole ollut tarpeellista. Todettakoon kumminkin, että nämä KKO:n 
ratkaisut koskevat kiinnityspäätöstä vastaan kohdistettua kantelua. Vrt, lisäksi 

 KRO  1932, tied.  n:o  301.  Muuten viitattakoon  OK 25:22:n  (ja  sitä vastaavan  OK 
30:19,2:n)  tulkinnasta Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  s. 323  ss.  sekä Tarjanne: Kan-
telu,  s. 419. 

°  Se  seikka, että viranomainen voi  in casu  tehdä aloitteen nienetetyn ajan 
palauttamiseksi,  ei  tietenkään estä asianomaista henkilöä itseänsä kääntymästä. 
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aikaansaamiseen tähtäävä toiminta silloin, kun  on  kyseessä analoginen 
restituutio  tai lain-voiman saaneen tuomion purkaminen. Oikeusk'dyt-
tömme tarjoaa ki.mminkin esimerkkejä siitäkin, että oikeuskansieri  on 

 omassa nimessään  ja  jonkun asianosaisen hyväksi tehnyt esityksen me-
netetyn ajan palauttamisesta.  On  kuitenkin syytä mainita, että viimek-
sikosketeltujen tilanteiden erottaminen muunlaisista oikeuskansierin 
tuomionpurun aikaansaamista tarkoittavista esityksistä  on  toisinaan jos-
sakin määrin vaikeata. 47  Oikeuskansierin toimivallan valaisemiseksi 

 on  lisäksi mainittava seuraavaa. 
HiVE  46 §:n  ensimmäisessä kappaleessa säädetään, että oikeuskans-

lerin tulee valvoa, että viranomaiset  ja  virkamiehet noudattavat lakia 
sekä täyttävät velvollisuutensa, niin ettei ketään laillisessa oikeudes-
saan sorreta. Tähän oikeuskansierin yleiseen laillisuuden valvontateh-
tävään  on  katsottu kaikkien hänen erikoistehtäviensä perustuvan; 48  ja 

 viimeksimainittujen  piiriin kuuluvat tuomionpurun aikaansaamista tar-
koittavat oikeuskansierin toimenpiteet. Voidaan lyhyesti todeta, että 
nyt puheenalainen oikeuskansierin toiminta pohjautuu aina siihen, että 
julkinen etu jossakin esilläolevassa yksityistapauksessa vaatii hänen 
asiaan puuttum.istaan. Vastalausutun -tueksi saatetaan viitata  varsin 

 runsaaseen oikeustapausaineistoon.49  Juuri rangaistustuomioiden ol-
lessa kyseessä- tapahtuu käytännössä helposti, että oikeuskansierin  on  

suoraan KKO:n puoleen.  Ja  mitä tulee KKO:ssa tapahtuvaan asiain käsittelyyn, 
niin  ei  siinä suhteessa ole suurempia periaatteellisia eroavaisuuksia havaitta-
vissa, lähtipä aloite menetetyn ajan palauttamiseksi jonkin viranomaisen -  tai  yksi-
tyisen henkilön taholta. Vrt; vastalausutun johdosta  Tariart.ne: Karitelu,  s. 404 s. 
Ks.  myös  a. 4 aliv. 9a:n  edellä. 

Kun  on  selvitettävä, tarkoittaako oikeuskansierin tuomionpurun aikaansaa-
mista koskeva esitys menetetyn ajan palauttamista, niin  on  kiinnitettävä huomiota 
niihin näkökohtiin, joita  on  aikaisemmin  (s. 102 aliv. 29:n  kohdalla) esitetty mene-
tetyn ajan palauttamisen käsitteestä.  

Erich: II,. s. 61; vrt,  kuitenkin  Char-petier, s. 212. 

Ks.  tekstissä lausutun johdosta myös  Wrede:  II, s. 339; vrt. Chrrpentier,  S. 

217. -  Esimerkkeinä mainittakoon seuraavat tapaukset:  1)  Ok  1932, s. 8 S.:  Teh-
dessään alistuksen KKO:lIe  sen tuomiossa  olevassa, asiaa koskevassa selostuk-
sessa  ja  itse tuomion perustelussa havaittujen virheiden johdosta oikeuskansieri 
nimenomaan lausui, että »noihin virheisiin nähden éi ainakaan ylläsanottu kor-
keimman oikeuden perusteluja vaffla oleva päätös - - - mielestäni ole asiaa- 
mukainen lausunto  J.  P:n purkuanomukseen». -  2)  KKO  1925,  p:t  n:o  302  (ks. 
myös  Ok  1924, s. 74  ss.): Te1dessään  esityksen eräiden päätösten purkamisesta 
oikeuskansieri viittasi »esilläolevaan asiaan liittyvään julkisoikeudelliseen etuun-
kiri». -  3)  Ok  1926, s. 45  ss.:  Tehdessään KKO:Ue esityksen KKO:n päätöksen 
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yleisen edun vuoksi ryhdyttävä toimenpiteisiin rangaistustuomion  pur-
kamiseksi.  Mitä taas tulee riita-asioissa annettuthin tuomiothin, niin 
esiintyy tällöinkin toisinaan, tapauksia, joissa julkinen etu vaatil oikeus-
kanslerin toimenpidettä. Näin  on  asian laita etenkin silloin, kun asian-
omainen viranomainen  tai  virkamies  on  menetellyt lainvastaisesti  tai 

 muulla tavoin laiminlyönyt velvollisuukiaan.° 

Kun edelläkosketeltuja näkökohtia sovelletaan menetetyn ajan pa-
lauttamista koskevaan oikeuskansierin toimintaan, niin päädytään seu-
raavaan tulokseen: Oikeuskansierin valta tehdä aloite menetetyn ajan 
palauttamiseksi edellyttää aina sitä, että julkinen etu vaatII asiaan püut-
tumista. Esimerkkinä mainittakoon seuraavanlainen tapaus:  Jos  joku 
viranomainen - lähinnä alempi tuomioistuin  tai  sen  jäsen -  on  toi-
mirmallaan  tai laiminlyönnillään  aiheuttanut  sen,  että muutoksenhaku- 
keinon käyttämiseen oikeutettu  on  »menettänyt» tällaisen oikeusturva- 
keinon käyttämiselle säädet'yn määräajan, niin oikeuskanslerilla  on  val-
ta tehdä esitys määräajan palauttamisesta.  Ja  oikeuskansleri ryhtyy 

purkamisesta  sillä  perusteella, että oli ilmennyt uusia syitä, jotka osoittivat vas-
taajan syyttömyyden, oikéuskansleri lausui, että »minä, jonka velvollisuus  on  val-
voa ettei ketään laillisessa oikeudessaan sorreta  ja  syytöntä rangaistukseen  tuo-
mita,  en  ole katsonut voivani olla jättämättä asiaa korkeimman oikeuden ratkais-
tavaksi». -  4)  Ok  1929, s. 62 S.:  Oikeuslthnsleri  teki KKO:lle esityksen toimen-
piteisiin ryhtymisestä  sen  johdosta, että kruunun mef.tätorpan .hallintaoikeus,  jota 
metsähallinnon  luvatta  ei  saanut luovuttaa kolmannelle henkilölle, oli  tullut  ulos-
mitatuksi torpparin  velasta;  esitystään oikeuskansleri nimenomaan perusteli lau-
sumalla, että »asiassa näyttää jullrinenkin etu olevan kysymyksessä». -  5)  Ok 

 1933, s. 95 S.: Ks.  sen  johdosta  s. 110 aliv. 41. - 6)  Ok  1927, s. 50  ss.: Oikeuskansieri 
 totesi HO:n jäsenten tarkkaamattomuudesta jättäneen puutavarayhtiöiden lainvas-

taisesti hankkimista kiinteistöistä  5. 5. 1925  ann.  lain  säännökset huornioonotta
-matta,  josta syystä HO:n tuomio oli  tullut  kokonaan virheelliseksi. Lisäksi oikeus-

kansleri huomautti siitä, että puutavarayhtiöille mainitussa laissa säädetyn luovu-
tusvelvollisuuden tarkoituksena oli helpottaa valtion  ja  kunnan asutustoimintaa, 
jonka tähden puheenalaista laatua olevassa asiassa julkinen etu. oli kysymyksessä. 
Tämän nojalla  ja  »kun oikeusjärjestyksenkin kannalta  on  tärkeätä, ettei ilmeisesti 
lakiin perustumaton tuomio  jää  voimaan  ja  noudatettavaksi»,  oikeuskansleri teki 
KKO:lle tuomionpurkuesityksen.  

60  Esimerkkinä mainittakoon  Ok  1933, s. 95 s.  selostettu tapaus; ks.  sen  sisäl-
lyksestä  s. 110 aliv. 41:ssä  olevaa esitystä.  Ks.  lisäksi  Wrede:  II, s. 339.  

Mikäli  on  kyseessä oikeuskanslerin aloiteoikeus rikosasiassa annetun lainvoi-
maisen tuomion purkamiseksi uusien aineellisten syiden nojalla, niin voidaan 
oikeuskanslerin puheenalainen toimivalta välittömästi johtaa hänen asemastaan 
maan ylimpänä syyttäjäviranomaisena (ks. tämän johdosta  s. 214 aliv. l2l:n  edellä 

 ja  mainitussa aliviitassa olevaa esitystä). 
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tällöin tavallisesti toimenpiteisiin  sen  johdosta, että määräajan menet-
tänyt asianosainen  on kanteluteitse  kääntynyt hänen puoleensa 5 ' 

Oikeuskansierin tuoinionpurun  aikaansaamista tarkoittavaan toimin-
taan  on  rinnastettavissa vastaavansisäitöiset eduskunnan oikeusasiamie-
hen toimenpiteet. Viimeksimainitun viranomaisen toiminnan selvittä-
miseksi  on  'seuraavassa esitettävä muutamia huomautuksia. Oikeus-
asiamiehen tehtävät  ja toirnivalta  ovat lakien noudattamisen valvontaan 
nähden viranomaisten toiminnassa melkein samat kuin oikeuskansierin. 

 Sen  sijaan  ei oikeusasiamiehellä  ole valtaa ryhtyä toimenpiteisiin yksi-
tyishenkilöiden  tekemien  rikosten johdosta. 52  Käytännössä  on  kuiten-
kin ilmennyt erimielisyyttä siitä, minkälaisissa tilanteissa oikeusasia-
mies  on oikeutéttu  tekemään esityksen tuomionpurun aikaansaamiseksi. 
Tosin  on  kiistatonta, että  jos  tuomioistuin  tai  muu viranomainen  on  me-
netellyt lainvastaisesti, niin oilceusasiamiehllä  on  valta ryhtyä toimen-
piteisiin lainvastaisen ratkaisun oikaisemiseksi  tai kumoarniseksi.  Täl-
laisissa tilanteissa siis oikeusásiamiehellä  on  mandollisuus tehdä 
KKO:lle esitys tuomionpurun aikaansaamiseksi.  Ja  niin  on  asian laita 
silloinkin, 'kun tapahtunutta virheellisyyttä  ei  voida pitää rangaistavana 
virkavirheenä. 53  Oikeusasiamiehen puoleen  on käännytty  kumminkin 
toisinaan sellaisissakin tapauksissa, jolloin ratkaisun antanut viranomai-
nen  ei  ole edes objektiivisesti katsoen menetellyt virheellisesti.  Ja  mi-
käli tuomionpurkuteitse saatavissa oleva oikaisu  on  tällöin havaittu jul-
kisen edun vaatimaksi, niin oikeusasiamies  on  katsonut voivansa tehdä 
aloitteen tuomionpurun aikaansaamiseksi. Tällaisissa tilanteissa tapah-
tuneet oikeusasiamiehen purkuesitykset  on  KKO  kyllä  ottanut tutkit-
tavakseen, kun taas KHO  on vastaavansisältöisissä  tapauksissa asettu- 

51  Vrt,  myös Tarjanne: Kantelu,  s. 404 s. - Oikeuskäytön  johdosta viitatta-
koon  s. 120 aliv. 60:ssa selostettuihin oikeustapauksiin,  jotka kuitenkin kuuluvat 
rikosprosessin puitteisiin.  

52  Ks.  tekstissä. lausutun johdosta Puhakka:  Defensor legis  1929, s. 103. - 
Oikeuskansierin  ja  oikeusasiamiehen syyteoikeuden eroavaisuuksista ks. taas 
Granfelt:  Straffprocessrätt  I, s. 89, s. 90 s., s. 93 s.  ja  s. 97; Erich: I, s. 388 s.  ja  II, 
s. 63 s.  sekä  HM 46 §:n 2  kappale  ja  49 §:n 2  kappale.  Ks.  myös EO  1936, s. 50. - 

 Oikeusasiamiehen oikeutukse.sta tehdä aloite lainvoiman saaneen tuomion purka-
mjseksj rjkosasjoissa ks. lisäksi  s. 214 aliv. 122:n  edellä  ja  mainitussa aliviitassa ole-
vaa esitystä. 

''  Ks.  tämän johdosta etenkin Puhakka:  Defensor legis  1929, s. 108 S.;  vrt,  myös  
Söderhjelm,  s. 83. 
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nut  sille kannalle, että oikthisasiamieheltä puuttuu toimivalta purkuesi-
tysten tekemiseen.54  

Vastaselostettu  oikeusasiamiehen omaksuma  ja  KKO:n  hyväksymä 
 kanta  tuntuukin soveltuvan oikeusasiamiehen toimivaltaan yleensä.  On 

 siis katsottava, että oikeusasianiiehellä  on oikeuskansierin  tavoin inah-
dollisuus ryhtyä toiménpiteisiin tuomionpurun aikaansaamiseksi aina 
silloin, kun julkinen etu vaatii asiaan puuttumista. Tämä sääntö joh-
taa käytännössä küitenkin siihen, että riita-asioissa oikeusasiamies  vain 

 poikkeuksellisesti voi ryhtyä viitatunlaisiin toimenpiteisiin. Julkinen 
etu vaatii näet riitajuttujen ollessa kyseessä asiaan puuttumista yleensä 
ainoastaan silloin, -kun viranomainen  on  menetellyt objektiivisesti kat-
soen virheellisesti  ja.  oikaisu tällaiseen virheelliseen menettelyyn voi-
daan saada tuomionpurkuteitse. Nyt lausuttu selittää myöskin  sen,  et-
ta  käytännössä suhteellisen harvoin sattuu; että oikeusasiamies olisi ti-
laisuudessa tekemään esityksen  menetetymn  ajan palauttamisesta riita-
asioissa. 55  - 

Kysymyksen ollessa viranomaisista, jotka omassa nimessään voivat 
tehdä tuomionpurun aikaansaamista tarkoittavia esityksiä,  on  syytä 
myöskin tarkastella vankeinhoitoviraston  ja  MH:n  toimintaa. - Käy-
tännössä  on  esiintynyt tapauksia, jolloin vanikeinihoitolaitoksen ylijoh-
taja, joka toimii vankeinhoitoviraston päällikkönä,  on  tehnyt. aloitteen 

Tästä seikasta huomauttavat  Puhajcka: Defensor legis  1929, s. 109  ja  Söder-
hjelm,  s. 83. Vrt.  lisäksi EO  1927, s. 6 s. '- Ks.  myös EO  1936, a. 52: Vain  siinä 
tapauksessa, että kysymyksessä  on  julkinen etu, voi oikeusasiamies ottaa harkit-
tavakseen pyynnön oikeuden riita-asiassa antaman tuomion purkamisesta.  

Söderhjelm  on  sitä mieltä, etteivät oikeusasiamiehen tekemät esitykset rikos- 
asioissa annettujen tuomioiden purkarnisesta uusien syiden nojalla ole missään 
yhteydessä oikeusasiamiehen toiminnan kanssa  (Söderhjelm,  s. 83).  Kuitenkin 

 hän  myöntää, että tällaisiin asiothin puuttuminen  »står väl  i  samkiang  med ämbe-
tets folkliga karaktär, och ett visst allmänt intresse ligger det alltid  i  att var och 

 en förhjälpes till sin  rätt» (Söderhjelm,  s. 83).  Meistä tuntuu kuitenkin siltä, että 
mikäli asiassa  on.  julkinen etu kyseessä, niin oikeusasiamiehen toimivalta voidaan 
perustaa  liM  49 §:n 1  kappaleen säänniiksiin. Mainitussa lai.npaikassa käytetty 
sanonta »eduskunnan oikeusasiamiehenä valvomaan - - - lakien noudattamista 
tuomioistuinten  ja  muiden viranomaisten toiminnassa» vastannee näet sisäulyksel-
tään määräyksiä II1VI  46 §:n 1  kappaleessa, . jossa säädetään, että cikeuskanslerin 
tulee valvoa, että viranomaiset  ja  virkamiehet noudattavat lakia sekä täyttävät 
velvollisuutensa, niin ettei ketään laillisessa oi.keudessaan sorreta. Muuten todet-
takoon, ettei Söderhjelmkään ole tahtonut väittää nyt puheenaolevalla oikeus-
asiamiehen toiminnalta kokonaan puuttuvan oikeudellista perustetta. Sitä todis-
taa edellä siteerattu Söderhjelmin lausunto, jossa  hän  viittaa juildseen etuun. 
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tuomionpurun  aikaansaamiseksi. Tällaineh vankeinhoitoviraston ta-
holta tapahtuva toiminta  ei  kuitenkaan voi ulottua siviiliprosessuaallsen 
tuomionpurun alalle.  On  näet lähdettävä vnkeinhoitoviraston asemas-
ta rikosprosessuaalisesta täythntöinpanosta huolehtivana viranomaise-
na. Yoitaneenkin sanoa, että mikäli vankeinhoitovirasto  on  joko omasta 
aloitteestaan  tai. virastolle  tehdyn kantelun johdosta havainnut rikospro-
sessuaalisen täytäntöönpanon perustana olevissa asiakirjoissa jonkin 
»virheen»  tai  muun purkuperusteen, niin virastoHa  on  valta ryhtyä tuo-
mionpurun aikaansaamista tarkoittaviin toimenpiteisiin. 

Mitä taas-tulee MH:n asemaan esilläolevassa suhteessa, niin  on  meil-
lä käytännössä yleensä pyritty siihen, ettei sanottu viranomainen välit-
tömästi kääntyisi KKO:n puoleen purkuesityksillään, vaan turvautuisi 
tällöin oikeuskansierin apuun. MH:n valta tehdä suoraan KKO:lle tuo-
mionpurun a&aansaamista tarkoittavia esityksiä perustunee joko hänen 
asemaansa eräiden alisyyttäjien esimiehenä  tai  sitten siihen, että  hän 

 on  rangaistusten täytäntöönpanosta huolehtiva viranomainen.  Ja  tästä 
myöskin johtuu, että MH:.n valta tehdä KKO:lle purkuesityksiä  on vas-
,taavasti  rajoitettu. Niinpä  ei  hänellä ole. sellaista oikeutta. riita-asioissa 
edes silloinkaan, ku.n julkinen etu  on  kyseessä. - 

Lopuksi  on  syytä mainita, että aiemmat tuomioistuimet saattavat jul-
kisen edun ollessa kyseessä tehdä tuomionpurun aikaansaamista tarkoit-
tavia esityksiä. Voidaanpa ajatella, että aloite tällöin koskee .juuri  me 
netetyn-  ajan palauttamista. 56 -  V 	 - - 	 - 	 ... .  

Edellä  on  käsitelty sitä kysymystä, kenellä  on  oikeus anoa menete-
tyn määräajan palauttamista riita-asioissa. 1'Tyt  on  siirryttävä s'êlvitte-
lemään vastaavaa kysymystä  rikosprosessimenettelyyn  nähden. . Pää-
asiassa pitää tällöin jaikkansa  se,  mitä olemme, lausuneet siviiliprosessi-
menettelyä silmälläpitäen. Kuitenkin,  on  seuraavassa esitettävä eräitä 
täydentäviä huomautuksia. 

Mitä ensinnäkin tulee käsitteeseen asianosaiset rikosprosessimenet-
telyssä, niin saatetaan, tämä käsite nähdäksemme luonnehtia samalla ta-
voin, kuin vastaava käsite shiiliprosessissa. Asianosaiset ovat siis  hen- 

Vrt. JFT  1899, s. 215  (rättsfall  n:o  4): HO  anoi OK25:21:n loppusäännöksen 
nojalla OO:lta lupaa saada alioikeuden foruniratkaisun lainvoiman stämättä 
asiassa  lain  mukaan menetellä. Tämän oikeustapauksen johdosta  on  kuitenkin syytä 
mainita, että kyseessä  on  pikemminkin  analogisen restituution  aikaansaamista 
tarkoittava esitys.'  HO :n  anomus perustui näet siihen, että alioikeuden forumrat-
kaisu oli virheellinen.  V.  - 
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kilöitä, ,oiden  nimessä oikeutta käydään. 57 	Rikosprosessimenettelyssä 	- 
tapahtuvaan asianosaisseuraañtoon nähden  on  syytä huomauttaa, että 
mikäli  on  kyseessä rankaisuvaade, niin asianosaisseuraännon mandol]i-
suus  on huomattvasti rajoitetumpi küln  vastaavanlainen seuraanto riita- 
asioissa. Ryhtymättä rikosprosessuaalista asianosaisseuraantoa  sen  tar-
kemmin tutkimaan  on  tyydyttävä  vain niainitemaan,  että niissä tilan-
teissa, jolloin syyteoikeuden siirtyminen  on voimassaolevan  oikeuden 
mukaan mandollinen, luo  se  samalla pchjan äsianosaisseuraannolle.58  
Kun asianosaisseuraanto  on  tapahtunut, niin »uusi» asianosairien  on 

Ks.  Tirkkonen:  Asianomistajasta,  s. 179 s.  ja  siellä mainittu kirjallisuus: - 
Tieteisopissa  on  kuitenkin esitetty sellainen mielipide, että rikosprosessimenette-
lyssä  on asianosaisen  asema  sillä fyysihisellä  henkilöllä, joka  on  tuomioistuimessa 
vastaajana  ja  että näin  on  asian laita aivan rlippumatta siltä, onká prosessin käyty 
sanotun henkilön vai jonkun  kolmannen  miehen nimessä. Nänpä  Tarjanne lau-
suu, että syytetyn henkilöUisyys, siihen nähden, että häntä voidaan pitää myös-
kin  tutkimuksen esineenä,  on  silloin epäilemättä ratkaistava ainakin. määrätyissä 
tapauksissa toimintateoriaa silmälläpitäen (Tarjanne:  Asianosaisseuraanto,  s. 50 
ally. 46).  Tarjanne viittaa tällöin Fraebin esityksiin, joiden johdosta mainittakoon 
muutama sana. Fraeb  .on ottänut lähtökohdakseen  sen  käytännössä usein ilme-
nevän tapauksen, että henkilo ... jpka  on  oikeudessa ilmoittanut väärän nimen,  on 

 sen  johdosta tuomittu väärällä nimellä rangaistukseen  (GS 96, a. 443)  .Hän kat-
sookin,  että rikosprosessissa  on asianosaisena  pidettävä sitä  »wer vor Gericht ge-
standen und sich verantwortet  hat» (lb. s. 468).  Lisäksi  hän  esittää seuraavan-
laisen säännön:  »Nichtübereinstimmung  der  Parteibezeichnung mit  der  als. Partei 
aufgetretenen  Person  macht das Strafurteil nicht unwirksam, wenn sich  der 

 Strafgegenstand tatsächlich auf  die  aufgetretene  Person  bezieht»  (GS 97, s. 346). 
 Ja  nimenomaan Fraeb lausuu:  »Das Stralurteil haftet  seiner  Natur nach  der Person 

des  Verurteilten  an,  weil dieser Beweismittel ist»  (ib.  s. 347).  
Edellä selostettujen Fraebin lausuntojen johdosta  on  kumminkin syytä  jo 

ennakoivasti  todeta, että kun meillä KKO  on  pitänyt välttämättömänä purkaa  ran-
gaistusluomioita  sellaisissakin tapauksissa, jolloin rikollinen  on  esiintynyt cikeu

-dessa  väärällä nimellä,  on  tästä tehtävä  se  johtopäätös, että juuri . tuon nimen 
»omistaja»  on  katsottu syytettynä tuomion sitomaksi.  Ks.  tämän johdota myös 

 s. 298 ally. 62:ssa  olevaa esitystä. Tuloksena  on  siis  se,  ettei Fraebin mainitsemissa 
tilanteissa ole voimassaolevan oikeutemme mukaan tehtävä poikkeusta tekstissä 
omaksutusta rikosprosessuaalisesta asianosaiskäsitteestä. 

Asianomistajan syyteoikeuden siirtymisestä asianosaisseuraannon aiheutta-
jana ks. Tirkkonen:  Asianãmistajasta,  a. 202  ss. Rikosprosessuaalisesta asianosais-
seuraannosta  yleensä ks.  Wrede—Sjöström.,  s. 205 s.  ja  Granfelt:  Sammandrag, 

 s 103  ss.  
Siihen kysymykseen, ketkä henkilöt ovat rikosprosessissa oikeutetut turvautu-

maan varsinaiseen  tai  ylimääräiseen mitättömyyskanteluun -  ja  siis vastaavasti 
anomaan menetetyn määräajan palauttamista näiden muutoksenhakukeinojen käyt-
tämistä varten -  ei  voida tässä tutkimuksessa. syventyä.  On vain  lyhyesti todet- 
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myöskin oikeutettu käyttämään hyväkseen muutoksenhakukeinoja  ja 
 siis tarpeen  tullen  turvautumaan menetetyn määräajan palauttamiseen. 

- Mikäli rikosprosessimenettelyssä  on  tapahtunut sivuväliintulo  tai  jos 
täl1isessa  oikeudenkäynnissä  on  esiintynyt muita asianosaisten piirin 
ulkopuolella olevia henkilöitä »kuultavina», niin pitää hethin nähden 
paikkansa  se,  mitä siviiliprosessimenettelyä silmälläpitäen  on  esitetty 
vastaavanlaisessa asemassa olevien henkilöiden oikeudesta turvautua 
muutoksenhakukeinoihin. 59  

Olemme  jo  aikaisemmin maininneet, että rikosprosessissa  on  huo-
mattava käytännöllinen merkitys niillä tilanteila, jolloin viranomainen 
omassa nimessään  ja  jonkun asianosaisen eduksitekee aioitten tuo-
mionpurun aikaansaamiseksi. Oikeuskäyttömme tarjoaakin eräitä esi-
merkkejä siitä, että kosketellunlaisen aloitteen tarkoituksena  on  ollut 
-juui-i  men etetyn määräajan palauttaminen. 00  

Nyt  on kosketeltava  sitä kysymystä, kuka voi anoa mnenetetyn  mää-

räpäivän  palauttamista. Vaikkei määräpäivän palauttamisella olekaan 
mainittavampaa käytännl1istä merkitystä, voidaan kuitenkin ajatella 
tapauksia, joissa  se  saattaa  tulla  kysymykseen. Sellaiseksi muodostuu 

tava,  ettei puheenalaista kysymystä ratkaistaessa suinkaan voida kaikissa suhteissa 
soveltaa samoja näkökohtia kuin siviiliprosessissa.  Ks.  tämän johdosta myös Tirk-
konen:  Asianomistajasta,  s. 211  ss.  

Koska ilmiantajalla  ja  takavarikoitsijalla tullijutuissa  on  itsenäinen syyte-  ja 
 valitusoikeus, niin  on  tällaisella henkilöllä myöskin mandollisuus tarpeen  tullen 

 käyttää hyväkseen menetetyn ajan palauttamista tarkoittavaa oikeusturvakeinoa. 
Vrt, myös  Granjelt: Straffprocessrätt  I, s. 113 s.  

Kun kysymys sivuväliintulosta rikosprosessissa samoin kuin kysymys täl-
laiseen oikeudenkäyntiin »kuultavaksi» haastettujen  tai kutsuttujen  henkilöiden 
oikeudellisesta asemasta  on  kirjallisuudessamme jäänyt niainittavampaa huomiota 
vaille, emme voi tässä esityksessä näihin seikkothin  sen  tarkemmin perehtyä. Ruot-
sin oikeuden kannalta ks. taas  Agge:  II, s. 5 s. 

°  Niinpä  Ok  1933, s. 26  mainitaan selostettaessa KKO:een  ja  KHO:een  tehtyjä 
alistuksia, että yksityishenkilöiden oikeuskanslerille  tekemien kanteluidén  johdosta 
oikeuskansleri  on  kandessa tapauksessa tehnyt KXO:een alistuksen menetetyn 
määräajan palauttainisesta  sen  johdosta, että syytetyt, joita oli pidetty vangittuina, 
olivat saaneet vankilaan tiedon HO:n päätöksestä vasta valitusajan umpeen kulut-
tua; toinen näistä tapauksista  on  KKO  1933, tied.  n:o  227. - Oikeustapauksessa 

 KKO  1923,  p:t  n:o  785  oikeuskansleri teki tuomitun anomuksesta esityksen mene-
tetyn ajan palauttamisesta  sillä  perusteella, että alioikeuden jutussa laatimat pöytä- 
kirjat olivat saapuneet rangaistuslaitokseen vasta valitusajan umpeen kuluttua. - 
Muina oikeuskanslerin toimintaa esilläolevassa suhteessa valaisevina tapauksina 
mainittakoon  Ok  1928, s. 30 S.;  Ok  1229, s. 49 s.;  ja  Ok  1931, s. 38. 
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tilanne esim. silloin, kun asianosainen  on  laillista estettä. ilmoittamatta. 
laiminlyönyt saapua määräpäivänä tuomioistuinieen vannomaan hänen 
tehtäväkseen määrättyä valaa. Silloin  on muutoksenhakukeinon  käyt-
tämiseen oikeutettu juuri  se asianosairen,  jonka olisi ollut tehtävä  va

-la.61  Alioikeusmenettelyä  silmälläpitäen saattaa esiintyä muimlaisiakin 
tapauksia, joissa määräpäivän palauttaminen muodostaa spivan keinon 
laimfryöciyn määräpäivän haitallisten oikeudelIisten seuraamusten tor-
jumiseksi.  Ja  tällöin  on  yleensä kysymys asianosaisten käytettävissä 
olevasta oikeusturvakeinota.° 2  

Vastalausuttu  koski siviiliprosessuaalisen määräpäivän palauttarnis
-ta. Rikosprosessissa määräpäivän  palauttaminen tulee käytännössä 

vielä harvemmin kysymykseen. Tämä johtuu siitä, että määräpäivän 
lairninlyöminen  ei  rikosprosessissa  yleensä aikaansaa preklusiivista vai-
kutusta, vaan ryhdytään laiminlyöjää vastaan käyttämään pakkokeinoja.  

c.  Muut muodolliset palauttamiseclellytykset. 

Tuomionpurkusäännöstön  historiallista kehitystä koskevassa luvussa 
 on  viitattu kirjoitetun  lain  varsin niukkaan  ja  epätäydelliseen sisällyk

-seen.  Tämä asiaintila ilmenee myöskin  OK 31: 2:n säärinöksistä  niiden 
alkuperäisessä  ja  nykyisessä muodossa. Niinpä mainittu lainpaikka  ei 

 suinkaan ole tyhjentävästi järjestellyt kaikkia menetetyn ajan palaut-
tamista koskevan oikeusturvakeinon käyttämisen muodoilisia edellytyk-
siä, vaan  on oikeuskäytöllä  ollut tässä suhteessa huomattava osuutensa. 
Seuraavassa onkin kirjoitetun  lain  ja  oikeuskäytön  valossa tarkastelta-
va, mitä muita muodollisia palauttamisedellytyksiä positiivinen oikeu- 
temme  tuntee.  

OK 31: 2:sta  ilmenee, että menetetyn ajan palauttamista  on anottava  
kirjallisesti (»anomuskirjansa»,  »böneskrift»).  Asian  luonnosta  on  kat-
sottu johtuvan, että haikijan  on afiomuskirjansa oheen  liitettävä  se  tuo-
mioistuinratkaisu,  jota  vastaan  hän  käyttää puheenalaista muutoksen-
hakukeinoa.°3  Ja  kun menettely puheenalaista muutoksenhakukeinoa  

01  Kotimaisen oikeuskäyttömme alalta emme ole tavanneet puheenalaista tilan-
netta valaisevi.a öikeiistapauksia. Ruotsin oikeuskäyjön johdosta viitattakoon  Tar-
anteen (Asianosaisseuraanto, a. 99 aliv. 10)  mainitsemiin tapauksiin  NJA  1927, ref. 

 n:o  90  ja  NJA  1927 B.  n:o  83,  joissa  HD  antoi asianosaiselle uuden ajan  valan  teke-
mistä varten.  

02  Erään sellaisen tapauksen mainitsee Tarjanne:  Asianosaisseuraanto,  a. 97 s. 
Ks.  Wrede:  II, s. 332  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 124 s.  sekä  NordUng,  s. 48. 

f  
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käytettäessä sääimönrnukaisesti muodostuu täysin kirjalliseksi, johtuu 
siltä, että .hakijan  on  kirjallisessa muodossa esitettävä todisteet anomuk-
sensa tueksi. Kumminkin  on  syytä todeta, ettei todisteiden esittämisen 
lairninlyönti suinkaan merkitse muodollisen palauttamisedellytyksen 
puuttumista, vaan  on  puheenalaisen  laiminlyönnin seurauksena  se,  että 
anomus hylätään toteennäyttämättömänä.  Sen  sijaan kirjallisen ano-
muksen  ja  asianomaisen tuomioistuinratkaisun KKO:een ntarninen 
muodostaa edellytyksen menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan ano-
muksen asialliselle käsittelylle. 

'Laissa  ei  ole nimenomaista säännöstä siitä, missä ajassa anomus  the
-netetyn  ajan palauttamisesta  on  tehtävä. Tästä  lain  omaksumasta  kan-

nasta, jonka historiallista pohjaa olemme toisessa yhteydessä kosketel-
leet,  ei  kumminkaan ole tandottu tehdä sitä johtopäätöstä, että menete-
tyn ajan palauttamiseen saatettaisiin turvautua miten pitkän ajan ku-
luttua tahansa. Kirjallisuudessa  on  näet nimenomaan korostettu sitä 
seikkaa, että menetetyn ajan palauttamista  on  anottava  mandollisimman 
pian. Tanian  kannan  tueksi  on  viitattu siihen, että viivyttely esilläole

-vassa su'hteessa  merkitsisi vastapuoleen kohdistunutta ilmeistä shikaa
-nia,  jollaista olisi kaikkein vähiminin sallittava silloin, kun  on  kyseessä 

ylimääräisen muutoksenhakukeinon käyttäminen. 64  
Vastaesitettyyn  voidaan kaikin puolin yhtyä: Avoimeksi  jää  kui-

tenkin  se  .kysyys,  onko sitä vaatimusta, että menetetyn ajan palautta-
mista  on  anottava  niin pian kuin mandollista, pidettävä sanotun muu-
toksenhakukeinon käyttämisen muodollisen  a  edellytyksenä.  Wrede  vas-. 

 tannee  tähän kysymykseen myöntävästi. 65  Dikeammalta tuntuu kui-
tenkin  se  käsitys, että puheenalainen vaatimus  on  menetetyn ajan palaut-
tamista tarkoittavan anomuksen hyväksymisen asiallinen edellytys. Si-
tä seikkaa, että menetetyn ajan palauttamista  on  anottava  mandollisim-
man pian, lienee näet oikeudelliselta luonteeltaan vaikea rinnastaa sel-
laisiin tapauksiin, jolloin laki  on  nimenomaan säätänyt täsmällisen »muu-
toksenhakuajari». Ainoaksi mandollisuudeksi  jää  niin  ollen,  että pide-
tään puheenalaista edeilytystä puhtaana asiaedellytyksenä, jonka puut-
tuminen siis aiheuttaa  sen,  että anomus  on  hylättävä.  

04  Näin  Wrede:  II, s. 332;  ks. myös  Wrede:  Rättegångsförfarandet,  s. 123,  Rätte-
gångsbalken  II, s. 249  ja Zivilprozessrecht,  s. 300; Forsrrusn:  Straffprocessen,  s. 257;  
sekä  NordUng,  s. 47.  - 

U 	°»  Wrede  näet lausuu (Rättegngsförfarandet,  s. 123):  »- - - afvisa  ansök- 
fingen  också  på  denna grund»  (so.  sillä  perusteella, että asianosainen  on  liian 
kauan viivytellyt menetetyn ajan palauttamista koskevan anomuksen tekemistä). 
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Tärkean  muodollisten palauttamisedeilytysten ryhmän muodostavat 
 ne  prestaatiot,  joiden tekemiseen  OK 31: 2  velvoittaa muutoksenhakijän. 

Tässä lainpaikassa säädetään, ettei -hakijan anomuskirjaa saa esittää, 
ennen kuin  hän  on  täyttänyt  sen,  mitä asiassa  on tüomittu,  sekä asettanut 
takauksen siitä .kulungista  ja  vahingosta, jnka korvaamiseen hänet ehkä 
katsotaan vehrolliseksi. 6° Selostetut säännökset vaativat osakseen tar-
kempaa selvittelyä, johon seuraavassa ryhdymme. 

Ensinnä  on  tutkittava, tuleeko tuomion täyttämisvelvollisuus aina 
kysymykseen. Puheenalaisessa lainpaikassa käytetystä sanamuodosta 
ilmenee, että kysyniyksessäolevat säännökset  on  laadittu silmälläpitäen 
sitä tapausta, että tuomittu esiintyy muutdksemhakijana. Lisäksi tun-
tuu siltä, että määräys tuomion täyttämisvelvollisuudesta koskee lä-
hinnä  vain  riita-asioissa annettuja lopullisia pääasiaratkaisuja eli tuo-
mioita.67  Jos rajoitumme  aluksi tarkastelemaanmainitunlaisia tuomioi-
ta,• niin  on  niiden johdosta kysyttävä: Onko sääntö riita-asioissa anne- 

°°  Ruotsissa  on  kosketeltu säännös kumottu.  Ks. lag  om vad iakttagas skall 
 i  avseende  å  införande av  lagen  om ändring  i  vissa delar av rättegångsbalken  d. 14 
 juni  1901, 2 §:n 2  kohta; 

Olemme  jo  toisessa yhteydessä  (s. 85 aliv. 1:ssä) kcsketelleet OK 31: 2:n  alku-
peräisen  ja  nykyisen sanamuodon välistä eroa. Tästä seikasta  on  vielä lausuttava 
muutama sana. Lainpailcassa käytettiin alkuaan seuraavaa sanontaa: »Jj  skal bötie-
skrift hans 'Konungen föredragas, irman hari fuflgiordt, hvad  i  30 Cap. 18 §.  stad-
gadt  är.»  Ja  OK 30: 18:ssa  sen  alkuperäisessä muodossa taas säädettiin, että haet-
taessa kuninkaalta muutosta hovioikeuden tuomioon  tai  päätökseen sellaisten vir-
heiden nojalla, jotka mainitaan  OK 25: 21:ssä, on  pantava takaus kuluista  ja  vahin-
gosta sekä täytettävä, niitä tuomittu oli.  Ks. vastalausutun  johdosta myöskin  Flint-
berg: IV, s. 744  ja  s. 753  sekä  Nehrman,  s. 412 (116 §). 

OK 31: 2:ssa  säädettyyn tuomion täyttämisvelvollisuuteen nähden ilmeni vuo-
den  1868 laininuutoksen  jälkeen epätietoisuutta siinä kysymyksessä, oliko tuomio 
täytettävä tekemällä suoritus vastapuolelle vai riittikö tällöin, että noudatettiln 
lainpaikan alkuperäisen sanamuodon edellyttämää menettelyä,  so.  tuomitun tallet-
taniista (keisarin) käskynhaltijalle  -tai  varman  henkilön huostaan  (»i  taka händer»). 

.  tämän johdosta asiaa koskevan keskustelukysymyksen selostusta JFT  1881, s. 43 
 ss. -  Wrede  huomauttaa, että nykyään  on UL 3:13:n  nojalla epäämätöntä, että 

sanottu säännös  on  ehdoton  (Wrede:  II, s. 331 ally. 2). Vrt.  tämän johdosta kui-
tenkin  Wrecle:  Minnesskrift  I, a. 487,  jossa mainitaan, että  1868  vuoden asetuksella 
tehty muutos  OK 31t 2:een  oli laadultaan muodollihen. 

Tekstissä lausutun tueksi vlltattakoon puheenalaista säärmöstä vastaavaan 
määräykseen  OK 31: 2:ssa  tämän lainpaikan alkuperäisessä muodossa. Viimeksi-
mainittu määräys - jonka sanamuoto  on  siteerattu edellisessä aliviitassa - sisälsi 
viittauksen  OK 30: 18:n  säännöksiin, jotka, samaten kuin näiden säännösten  sovel-
lutukselle  tarpeelliset määräykset  OK 26  luvussa, koskivat  vain  riita-asioita (ks. 
myös JFF  1881, s. 43 s.). 
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tun  tuomion täyttämisvelvollisuudesta ehdoton? - Mikäli tuomio,  jota 
 vastaan menetetyn ajan palauttaminen kohdistuu,  ei  sisällä minkään- 

latsta suoritusvelvollisuutta,  ei  sellaisen täyttämistä tietenkään saateta 
vaatia. Mutta silloinkin, kun olemme tekemisissä siviiliprosessuaali - 
sen  suoritustuomion  kanssa, voidaan ajatella tilanteita, joissa  ei  tunnu  
mandolliselta vaatia tuomion täyttämistä. Olisimme sitä mieltä, että 
juuri muutoksenhakijan kannalta muodostuu tuomion täyttämisvelvol-
lisuuden vaaliminen kestämättömäksi seuraavissa tapauksissa:  1)  sil-
loin  kim  muutoksenhakija todisteellisesti  on  niin varathn, ettei  hän  ky- 
kene täyttämään tuomiossa hänelle määrättyä suoritusvelvollisuutta; 
skä  2)  jos  tuomion täyttämisen johdosta syntyisi olotila, jonka »palaut- 
taminen» tumion täyttämistä edeltänyttä olotilaa vastaavaksi  ei  olisi 
käytännössä mandollista. Näissä poikkeuksellisluontoisissa tapauksissa  
ei  siis voida vaatia, ettämenetetyn ajan palauttamista tarkoittavan muu-
toksenhakukeinon käyttäjä täyttää hänelle tuomiossa määrätyn velvoi-
tuksen.°8  

Vrt,  myös  Wrede:  II, a. 376,  jossa lausutaan käsiteltäessä tuomion täyttämis-
velvollisuutta ennakkoestävää laatua olevana prosessuaalisena suojakeinona:  »Be-
träffande denna skyldighet gäller såsom regel att  den  ej kan åläggas  part,  om  de 
processhandiingar,  för vilka dess fullgörande utgör förutsättning (sökande av änd-
ring eller resning), därigenom bleve onyttiga  (RB  26: 4  och  UL 3: 10).» -  Wrede  
selittää samassa yhteydessä, että tuomion täyttäur'velvollisuuteen  on  sovellettava 
niitä säännöksiä, jotka sisältyvät kumc>ttuun  OK 26  lukuun  ja voimassaolevaañ 
ulosottolakiin  (ks.  ib.  s. 376 s.).  Ja sen  mukaisesti  hän  katsoo, että ellei sitä, mikä 
tuomion nojalla' oLisi suoritettava (esim. rahaa) ole olemassa, niin  on OK 26: 3:n 

 säännösten mukaisesti sallittua asettaa muuta omaisuutta tilalle, ensisijassa irtainta 
omaisuutta  ja sen  jälkeen kiinteistöä, sekä - ellei tällaista omaisuutta ole -  on 

 mandollista asettaa takaus.  Ja  lopuksi  Wrede  lausuu:  »Angående rätt att lyfta det 
som utgivits gälla åter stadgandena om lyftning av vad genom utmätning influtit» 
(ib.  s. 377). 

Selostéttujen  Wreden mielipiteiden johdosta  on lausuttava'  muutama sana. Kä-
sitellessään  OK 31: 2:n puheenaolevaa  säännöstä  sen  nykyisessä sanamuodossa 

 Wrede  on  sitä mieltä, että anojan velvollisuus täyttää tuomio  on UL 2: 13:n  nojalla 
katsottava ehdottomaksi  (W'rede:  II, s. 331 ally. 2;  ks. myös edellä  s. 123 aliv. 66:ssa 

 olevaa esitystä; vrt, lisäksi  Forsman:  Ulosottolaki,  ,s. 107).  Nyt tuntuu kuitenkin 
siitä, ettei puheenalaisia Wreden lausuntoja' voida kaikissa suhteissa hyväksyä. 
Juuri IlL  3: 13,3:n  (laissa  19. 12. 1922)  nojalla  on nähdäksemme päädyttävä  siihen 
tulokseen, ettei  OK 31: 2:ssa  määrättyyn tuomion täyttämisvelvollisuuteen voiaa 
soveltaa  OK 26:3:n  määräyksiä.  Asian  laita  on  näet  se,  että  jos muutoksenhaki-
jaHa  olisi esim, oikeus, kun hänellä  ei  ole rahaa velkansa suorittamiseen, asettaa 

 OK 26: 3n säätämässä  järjestyksessä tilalle irtainta, kiinteätä omaisuutta  tai  takaus, 
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Rikosasioissa  annettujen tuomioiden täyttämisvelvollisuudesta  on 
 taas lausuttava seuraavaa.  OK 31: 2:ssa  olevan tuomion täyttämisvel-

vollisuutta koskevan säännöksen tarkoituksena tuntuu etupäässä ole-
van suojata yksityishenkilön asemassa olevaa vastapuolta.  Ja tählaises

-sahan asemassa  on rikosasiain  oikeudenkäynnissä juuri asianomistaja. 
Hänen henkilökohtaisten vaatimustensa turvaamiseksi  on  siis tuomion 
täyttämisvelvollisuus säädetty. Tällaisina vaatimuksina voidaan mai-
nita asianomistajalle maksettavaksi määrätty vahingonkorvaus  ja oi-
keudenkäyntikulut.  Mutta muitakin asianomistajalle rangaistustuo-
mion nojalla tulevia henkilökohtaista laatua olevia prestaatioita  on esil-
läolevassa  suhteessa arvosteltava samalla tavoin.  Sen  sijaan puheen- 
alaista  OK 31: 2:n  säännöstä  ei  voida soveltaa tuomittuihin rangaistuk

-sun tai  niihin verrattaviin seaamuksiin (esim. velvolhisuuteen suorit-
taa valtiolle rikoksen tuottama taloudellinen hyöty). Tämän mielipi-
teen tueksi saatetaan viitata siihen, että  jos  vaadittaisiin nyt puheena- 
olevien vaateltten täyttmistä, kävisi muutoksexthaku suuremmassa  tai 

 pienemmässä määrin tarpeettomaksi.69  Lisäksi  on  huomattava, että 
julkinen etu vaatii sitä, etteivät rangáistusseuramukset kohtaa henki- 

niin olisi  varsin  vaikeata puhua tJL  3: 13,3:n  edellyttämästä tuomion ehdottomasta 
täyttämisvelvollisuudesta. 

Saatettaneen  kuitenkin kysyä, miten voidaan sovittaa toisiinsa edellä tekstissä 
esitetty toinen  (2) poikkeussääntö  ja  IlL  3: 13,3:n  määräys, ettei  hakemus  tuomion 
purkamisesta estä tuomion täytäntöönpanoa. Katsoisimme, ettei puheenalaisen 
poikkeussääoinön omaksuminen suinkaan merkitse sitä, että menetetyn ajan palaut-
tamista koskevan anomuksen tekeminen estäisi ryhtymästä sellaisiinkin täytäntöön-
panotoimenpiteisiin, joiden aiheuttamaa olotilaa  ei  enää voitaisi »palauttaa» täy-
täntöönpanoa edeltänyttä tilaa vastaavaksi. Tämä poilckeussääntö sisältää  vain  sen, 

 että  jos täytäntöönpanoon  ei  sääntömme  piiriin lankeavissa tilanteissa vielä ole 
ryhdytty  tai  täytäntöönpanoa saatettu loppuun,  ei  se  estä menetetyn ajan palaut-
tamista tarkoittavan anomuksen asiallista käsittelyä  ja  ratkaisemista. Muutoksen- 
hakijan  on  tällöin  vain  selvitettävä, että  jos tuoniiossa  määrätty velvoite täytettäi

-sun,  niin muodostuisi tilanne Juuri sellaiseksi kuin puheenalainen poikkeussääntö 
edellyttää. 'Vrt. vastalausutun johdosta Ehdotus  1900, II s. 323. -  Mitä taas tulee 
Wreden mainitsemiin  OK 26: 3:n  määräyksiin, niin  ne  eivät suinkaan aina koske 
sellaisia tapauksia, jotka lankeaisivat kysymyksessäolevan poikkeussäännön piiriin. 

 Asian  laita lieneekin yleensä  se,  että  jos henkilöilä  ei  ole maksuvelvoituksensa 
täyttämiseen tarpeellista rahaerää, vaan muuta, irtainta  tai  kiinteätä omaisuutta 

 tai  mandollisuus asettaa takaus, niin  hän  on  kyllä  tilaisuudessa omaisuuttaan  tai 
 henkilökohtaista luotonsaantikykyään vastaan hankkimaan rahaa.  

60  Myöskin  Wrede—Sjöström  huomauttaa, ettei tuomion täyttämisvelvollisuus 
suinkaan sisällä sitä, että tuomittu  on  kärsinyt hänelle määrätyn rangaistuksen  
(Wrede—Sjöströrn.,  s. 291).  Ja  Granfelt lausuu  puheenalaisesta  kysymyksestä  ex- 
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löä,  jonka syyttömy's ehkä  on selvitettävissä  sen  kautta, että hänelle 
palautetaan menetetty määräai-ka muutoksenhakua varten. Kuitenkin 
katsoisimme, että  jos  henkilö  on tuomiossa- vélvoitettu  va-ltio1l  kor-
vaamaan valtionvaroista etukäteen suoritetut todistajapaikkiot, niin  on 

 kyseessä sellainen velvoitus, joka  on OK 31: 2:n  nojalla täytettävä. 7°  
Mikäli muutoksenhakija olisi nyt kosketeltujen periaatteiden mu-

kaisesti velvollinen täyttämään rikosasiassa annetun tuomion,  on kum-
mirikin  samalla otettava huomioon siviiliprosessuaalisen tuomion täyt-
tämisvelvollisuudesta esittämämme poik-keussäännöt 

Mitä lopuksi tulee tuomion täyttämisvelvollisuuden oikeudelliseen 
luonteeseen, niin  on  todettava, että tällöin ollaan tekemisissä énnakko-
estävää (preventiivistä) laatua olevan prosessuaalisen oikeussuojakei

-non  kanssa Säätärnä-ilä puheenalainen velvollisuus  on  pyritty siihen, 
ettei tuomittu, jc)ka  on  velvoitettu jotakin suorittamaan, hävitä omai-
suuttaan  tai  määrättyä omaisuusesinettä  ja  siten  tee  täytäntöönpanoa. 
mnhdottomaksi. 71  

Hakijan prestaatiovelvollistiuksiin kuuluu  OK 31: 2:n  nojalla siis 
myöskin  se,  että hänen  on  asetettava takaus »siitä kulungista  ja  vahin-
gosta, jonka paikitsemiseen  hän  ehkä katsotaan asiassa velvolliseksi». 
Kysymys  on  tietenkin niistä kuluista  ja  siitä vahingosta, jotka hakija 
joutuu vastapuolelleen korvaamaan,  jos hänén muutoksenhakunsa hy- 

pressis  verbis:  »Naturligtvis icke, att han  till  fullo utstått ådömt  straff»  (Gra.nfelt:  
Sammandrag,  s. 140).- Ks.  myös Granfelt:  Straffverkstäuligheten,  s. 328. 

70  TäSSä  ei  -näet ole -kysymyksessä rangaistuksen luontoinen seuraamus, vaan 
sellainen oikeudenkäynnin aiheuttama korvausvelvollisuus, joka  on ninnastetta- 

\  vissa  tuomitun velvollisuuteen suorittaa oikeudenkäyntikulujen korvausta asian- 
omistajalle; viimeksimainittuun sisältyykin korvaus asianomistajan ehkä maksa-
mista todistajainpalkkioista. 

- Oikeuskäytöstä  ilmenee, että riita-asioissa  ja  niihin verrattavissa jutuissa  on 
 yleensä sovellettu  OK 31: 2:n  säännöksiä tuomion täyttämisvelvollisuudesta.  Ks. 

esim.  KKO  1919,  p:t  n:o  1211  ja  KKO  1934, tied.  n:o  116. - Jos  rikosasioissa  on  ollut 
kysymys pelkästään rangaistuksesta, niin osoittaa tuomioistuinkäyttömme, ettei 
tuomion täyttämistä  le esilläolevanlaisissa  tilanteissa suinkaan vaadittu.  Ks. esim. 

 Ok  1928, s. 30 S.;  Ok  1929, s. 49 S.;  ja  Ok  1931, a. 38. Vrt,  lisäksi  Wrede:  II, s. 339 s. 
 Mitä taas tulee muunlaiseen tuomion täyttämisvelvollisuuteen rikosasioissa, niin 

ilmenee KKO:n apulaisoikeuskanslerille osoittamasta kirjeestä  22. 9. 1933  n:o  2332 
(verr.  Ok  1933, s. 27),  että syytetty katsottün  OK 31: 2:n  nojalla velvolliseksi suo-
rittamaan asianomistajille maksettaviksi tuomitut -korvaukset kuten myöskin kor-
vaamaan valtiolle yleisistä varoista maksettaviksi määrätyt todistajanpaikkiot.  

71 Ks.  Wrede:  II, s. 376  ja Rättegångsförfarandet,  s. 135. 
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lätään.  Sellaisen korvaamisvelvollisuuden edellytyksenä  on  kummin-
kin, että vastapuoli  on  vaatinut korvausta.  Sen  sijaan  ei  takåuksen 
asettamisvelvollisuus  ole riippuvainen siitä, onko vastapuoli anonut kor-
vausta. Puheenalainen lainpaikka tuntuu näet omaksuneen  sen  kan-
nan,  että kysymyksessäolevan prestaatiovelvollisuuden täyttäminen voi 
tapahtua ennen vastapuolen kuulemista asiassa. - Takauksen  asetta-
misvelvoUisuis  merkitsee juridisesti tarkastellen sitä, että  on  katsottu 
tarkoituksenmu!kaiseksi säätää eräs ennakkoestävää laatua olevaa  pro-
sessuaallnen suojakeino,  nimittäin vakuuden  (kaution)  asettaminen. 
Määräämällä takau!ksen asettamisvelvollisuus  on  pyritty samoihin pää-
määriin kuin prosessuaalisen vakuuden asettamisella yleensä: Toisaalta 

 on  haluttu turvata asianosaisen oikeus saada korvausta kuluita  ja  va-
hingosta, jotka voivat aiheutua siitä, että vastapuoli  on aiheettomasti 

 ryhtynyt määrättyyn prosessitoimintaan;  ja  toisaalta.  on  tandottu estää 
vastapuolta ryhtymästä sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat oikeudelli-
sessa katsannossa perusteettoniia  ja  joilla siis  ei  ole »omiistumismandol-
lisuuksia». 72  

OK 31: 2:ssa  ei  tarkemmin luonnehdita vaadittavan takauksen laa-
tua. Huhtikuun  27 p:nä 1868  annetulla asetuksella kumottujen  OK 26: 
1:n  säännösten  on  kuitenkin katsottu sisältäneen sellaisia määräyksiä 
vaadittavan vakuuden laadusta, joita vielä nykyään  on  sovellettava oi-
keudenkäymiskaaressa mainittuihin vaküustapauksiin.  Sen  mukaisesti  
on OK 31: 2:ssa  mainittuun takaukseen nähden päädyttävä siihen tulok- 
seen, että takauksen tulee antaa »kaksi takausmiestä, jotka kumpikin 
omasta  ja  toisensa puolesta takaavat kuluista  ja  vahingosta». 13  Kysy-
myksessä  on  siis kanden henkilön antama solidaarinen laillinen takaus. 

 Ja  takauksen veroisena  täytynee nyt puheenalaisessa tapauksessa pitää 
sitä, että henkilö tallettaa rahaa tahi hopeata  ja  kultaa vakuudeksi ku-
luista  ja  vahingosta. Tällainen vaihtoehto suotiin näet hänelle  OK 26: 
1:ssä.74  

72  Ks.  Wrede:  II, s. 375  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 134. 
''  Ks. esim.  Wrede:  II, s. 375 s.  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 135; vrt,  myös  Flint-

berg: IV, s. 744 verr. s. 753 
Ks,  Wrede:  II, s. 376 aliv. 3  ja  Rättegångsförfarandet,  a. 135. —OK 26: 1:n 

 mukaan  on  siinä mainittu rahan  tai  hopean  ja  kullan tallettaminen  tapahtuva siten, 
että talletettävat esineet annetaan joko kuninkaan käskynhaltijan  tai  luotettavan 
miehen huostaan;  ja  tällainen tallettaminen käy takauksesta, kun tuomari  on  sen 

 tutkinut. Kuninkaan käskynhaltijalla tarkoitetaan tässä yhteydessä nykyääs  lää-
ninrahastoa  (ks. Wrecle:  II, s. 375 s.). Saatettaneen  kumminkin kysyä, eikö esillä- 

9 	 . 	 11 
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Säännös takauksen  asettamisesta  on  lähinnä annettu silmälläpitäen 
riita-asioita. Mitä taas tulee rikosasiothin, niin  on  mainittava seuraa-
vaa:  Jos viral!linen  syyttäjä  tai  muu viranomainen  on hakijana tai vas-
tapuolena,  ei  säännöstä takauksen asettamisvelvoiisuudesta voida so-
veltaa. Asianomistajan ollessa vastaavanlaisessa asemassa - siis joko 
hakijana  tai  syytetty-hakijan vastapuolena -  on  säännöstä  sen  sijaan 
käytettävä.75  

Lopuksi  on  kysyttävä, mihin ajankohtaan mennessä hakijan  on  täy-
tettävä prestaatiovelvollisuutensa. Mikään  ei  tietenkään estä hakijaa 

 jo  anomuskirjansa oheen liittämästä  selvitystä tuomion täyttäminestä 
 ja  asianmukaista takauskirjaa.  Mutta  OK 31: 2:n  käyttämän sanamuo

-don  nojalla  on  syystä päädytty siihen tulokseen, että ptiovelvol1i-
suus voidaan tayttaa myohempanakin ajankohta , kuitenkin viimeis-
tään sithen mennessä, jolloin asia lopullisesti esitellään ratkaistavaksi. 7  

Tässä alaosastossa  on  siis selvitelty muodollisia alauttamisedelly-
tyksiä, joiden olemassaolo  on  välttämätön, jotta purkuinstanssi voisi ot-
taa menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan anomuksen asiallisesti 
käsiteltäväkseen.77  Jos  anomus jonkin muodollisen palauttamisedelly- 

olevaan tilanteeseen voida soveltaa säännöksi  9. 10. 1931  ann.  laissa rahan, arvo- 
paperien  tai asiakirjain tallettamisesta  velan maksuna  tai vapautumiseksi  muusta 
suoritusvelvollisuudesta. Kun mainittu laki  ei  nimenomaan järjestele prosessuaa

-lisen vakuuden  asettamisen puitteisiin kuuluvia tilanteita, niin tuntuu' siltä, että 
kysymykseen olisi vastattava kieltävästi. 

Tavalllsissa  riita-asioissa  ja  nithin  verrattavissa jutuissa  on  kyllä  sovellettu 
niääräystä hakijan velvollisuudesta asettaa takaus kuluista  ja  vahingosta.  Ks. esim 

 KKO  1934, tied.  n:o  116.  Yleensä  ei  viralliselta syyttäjältä ole vaadittu puheen- 
alaisen prestaatiovelvollisuuden täyttämistä hänen hakiessaan menetetyn ajan pa-
lauttamista. Tämä pitää nimenomaan paikkansa oikeuskanslerin ryhtyessä toimen-
piteisiin menetetyn ajan palauttamiseksi.  Ks.  'kuitenkin KKO:n apulaisoikeus-
kanslerille osoittama kirje  22. 9. 1933  n:o  2332 (verr.  Ok  1933, a. 27):  KKO  ei  ryh-
tynyt toimenpiteisiin oikeuskanslerin rikosasiassa tekemän, menetetyn ajan palaut-
tamista tarkoittavan alistuksen johdosta,  ja  oli KKO tällöin perustellut kantaansa 

 mm.  sillä, etté.  syytetty ollut asettanut  OK 31: 2:ssa  mainittua takausta niistä ku-
luista  ja  vahingosta, joiden korvaamiseen hänet ehkä katsottaisiin asiassa velvolli-
seksi.  On  kumminkin mandollista,, että KKO  on  katsonut takauksen asettamisen 
välttämättömäksi nimenomaan niitä henkilöitä silmälläpitäen, jotka olivat aika-
naan esiintyneet jutussa asianomistajina. 

°  Näin esim.  Wrede:  11, s. 331 s.  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 123;  Forsman 
Straffprocessen,  s. 257;  Nordling,  s. 47 S.;  sekä  Broom.é,  s. 320. 

Oikeuskäyttömnie  kanta  on  ollut jossakin maarmhorjuva.  Ks.  sen  johdosta 
 s. 90 ally.  14:ssä  olevaa esitystä. Kuitenkin  on  todettava, että  jos  OK 31: 2:ssa sää- 
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tyksen  puuttumisen johdosta  on  jätetty käsiteltäväksi ottamatta,  ei  mi-
kään estä hakijaa myöhemmin tekemästä uutta, aikaisemman anomuk-
sen kanssa samansisältöistä anomusta.  

3.  YLEISET PROSESSIEDELLYTYKSET PALAUTTAMIS- 
MENETTELY  SS A.  

Olemme  jo  aikaisemmin kosketelleet muodollisten palauttamisedel-. 
lytysten  ja  yleisten prosessiedellytysten välistä eroa. Vii;meksirnainit-
tujen johdosta  on  tyydyttävä lyhyesti lausumaan seuraavaa. 

Tuomioistuimissa tapahtuvaa varsinaista prosessimenettelyä sään-
nöstelevät normit antavat rrjyöskin vastauksen siihen kysymykseen, 
mitkä seikat lankeavat nyt puheenalaisten oikeudenkäyntiedel1ytys- 
ten  puitteisiin.  Ja  jos  menetetyn ajan palauttamista koskevaa anomus-
ta  käsiteltäessä ilmenee, että jokin yleinen prosessiedeflytys puuttuu, 
niin s•ännönniukaisena tuloksena  on se,  ettei anomusta voida ottaa 
asiallisesti käsiteltäväksi.  

4.  MENETETYN AJAN PALAUTTAMISTA TARKOITTAVAN 
ANOMUKSEN HYVÄKSYMISEN ASIALLISET 

EDELLYTYKSET. 

(Ns..asialliset palauttamisedel.lytykset.)  

Mikäli muodol'liset palauttamisedellytykset  ja  yleiset prosessiedel-
lytykset ovat olemassa, voi KKO ryhtyä asiallisesti tutkimaan anomusta 
menetetyn ajan palauttamisesta. Anomuksen hyväksyminen riippuu 
taas siitä, että kaikki asialliset palauttamisedellytykset ovat olenassa. 
Erästä tällaista edellytystä  on  jo  aikaisemmin käsitelty. Muodollisia 

detty prestaatiovelvollisuus  on  laiminlyöty,  on  KKO yleensä menetellyt  sillä  tavoin, 
että anomus menetetyn ajan palauttamisesta  on.  jätetty käsiteltäväksi ottamatta. 

 Ks: esim.  KKO  1919,  p:t ri:o  1211  ja  KKO  1934, tied.  n:o  116. 
78  Käytämme siis menetetyn ajan palauttamisen edellytyksiä käsitellessämme 

palauttamisedellytysten ryhmittelyä muodollisiin  ja  asiallisiin.  Mitä nimenomaan 
tulee käsitteeseen asialliset palauttatnisedellytykset, niin pidämme sitä parempana 
kuin sanontaa »aineelliset palauttamisedellytykset». Vrt, kuitenkin  Wrede:  U, s. 332. 

 Viimeksimainittu sanonta  on  näet sikäli harhaanjohtava  ja  epätäsmällinen,  että 
sithen liittyy mielikuva »pääasiaa» koskevan kanteen hyväksymisen aineellisista 
edellytyksistä. Menetetyn ajan palauttamisessa  ei  kuitenkaan ole kysymys  »pää- 
asiaa» koskevasta kanteestä. Meillä  on  näet tällöin olemassa eräänlainen  »Prozess- 
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palauttamisedeilytyksiä  tarkasteltaessa  on  näet päädytty siihen tulok-
seen, että ellei menetetyn ajan palauttamista tarkoittavaa anomusta ole 
tehty niin pian kuin mahlollista, niin puuttuu eräs anomuksen hyväksy-
misen asiallinen edellytys. 79  

- Merieletyn  ajan pa1auitamista koskevan ariomuksen hyväksyminen 
riippuu ennen kaikkea siitä että hakija  on  anomuksensa tueksi voinut 
esittää »erinomaisia syitä  ja  perusteita». Tästä asiallisesta palautta-
misedellytyicsestä säädetään  OK 31: 2:ssa (lainpaikan  alkuperäisessä  ja 

 nykyisessä muodossa) seuraavaa: »Alköön kukaan rohjetko kuninikaal
-ta  pyytää menetettyä laillista aikaa takaisin annettavaksi, ellei  hän  näy- 

•tä  erinomaisia syitä  ja  perusteita, joiden tähden hänen olisi asiassa saa-
tava tuomionpurkaus.»  80  Seuraavassa  on-  syytä tarkastella, miten  on 

 tulkittava sanontaa »erinomaisia syitä  ja  perusteita». 
Tuomionpurkusäännöstön  historiallista kehitystä selvittelevässä lu-

vussa  on  mainittu, että tuomionpurkuperustee;t kirjoitetun  lain  mukaan 
ovat suhteellisen väljät  ja  epärnä-äräiset. 81  Tämä koskee myöskin ,  nyt 
puheenaolevia »erinomaisia syitä  ja  perusteita». Kun tutkitaan niiden 
tarkempaa sisällystä, saadaan huomattavaa apua sekä eräistä oikeus- 
historiallista laatua olevista seikoista  etta oikeuskaytosta meilla  a  Ruot- 
sissa. 	 -. -- 

OK 31: 2:ssa  käytetystä sanonnasta 
ilmenee, että lainsäätäjä  on  tahtonut rajoittaa puheenalaisen muutoksen-
hakukeinon käytettäväksi ainoastaan erittäin poikkeuksellisluontoisissa 
tilanteissa. Sama pyrkimys ilmeni  jo  eräistä  1600-luvulla' annetuista 
määräyksistä samaten kuin  13. 10. 1731  ann. asetuksesta.  Näihin olem- 

prozess»  eli oikeudenkäynti siitä, voidaanko menetetty prosessuaalinen määräaika 
 tai määräpäivä  palauttaa.  Ja  juuri tuota  »Prozessprozess» -menettelyä silmällä-

pitäen voidaan puhua menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan anomuksen asial-
lisen käsittelyn muodoulisista edellytyksistä - siis muodollisista palauttamisedelly-
tyksistä -  ja  ánbmuksen  hyväksymisen asiallisistå edellytyksistä eli asiallisista 
palauttamisedellytyksistä. - Nyt kosketeltuja näkökohtia voidaan vastaavasti so-
veltaa  OK 31: 3:ssa olévaan .oikeusturvakeinoon,  joten olemme -siinä yhteydessä 
käyttävä käsitteitä. »muodolliset purkuedellytykset»  ja  »asialliset purkuedellytyk

-set».  Ja  yhdenmukaisesti th n  kanssa puhumme  VI  luvussa taas muodollisista 
 ja  asiallisista .restitiiutioedellytyksistä. 

°  Ks. s; 122. aliv: 65:n  jäljessä olevaa esitystä. 	-  
80  Vastaava ruotsinkielinén alkuteksti kuuluu seuraavasti:  »Ingen  driste  sig 

hos Kbnuügen söka -ät  försutten laga, tid  må ifvas  åter, ther han ej viser synner-
lig orsak och skiöl, athén resning förthy  i  saken. niuta  må.» 

Ks; s. 82 àli8O:n;  edellä. 
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me  toisessa yhteydessä tarkemmin tutustuneet. 82  1734  vuoden  lain esi-
työtkin  osoittavat, että puheenalaisen oikeusturvakeinon käyttämismah-
dollisuutta pyrittiin pitämään  varsin  ahtaissa rajäissa. Siinä suhteessa 
viitattakoon ehdotus  1:n OK 23: 3:ssa  ja  ehdotus  11:n 32: 3:ssa  oleviin 
-menetetyn ajan palauttamisen edellytyksiä koskeviin määräyksiin. 83  

Vastalausutulla  ei  kumminkaan ole tarkemmin selvitetty »erinomai-
sia syitä  ja  perusteita»-sanoiman sisällystä. Huomattavaa valaistusta 
saamme tähän sanontaan aikaisemmin mainitusta  1755  vuoden ehdo-
tuksesta (Kongi.  Förkortnings Coimnissionens Proj éct),  jossa nimen-
omaan selitetääri, että puheenalaisella sanonnalla tarkoitetaan sellaisia 
seikkoja, jotka eivät ole laillisen.?$teen .yroisia, mutta jotka ovat lä-
hinnä niihin verrattavissa  (»komma närmast därintil»).  Tästä lausu

-masta kay  ilmi,  etta »erinornaisten syj n.jperusteiden»  ala katsottiin 
laajemmaksi kuin_laillisen esteenmuodostavien_selkkojpri. Tämä. 
tulkinta pitää vielä nykyäänkin paikkansa. 84. - Kun siis menetetyn ajan 
palauttamiseen oikeuttavien »erinomaisten syiden  ja  perusteiden» jouk-
koon epäilemättä myöskin kuuluvat »laillisen esteen» muodostavat sei-
kat,  on  aihetta kosketella laillisen esteen - käsitettä positiivisessa oikeu-
dessamme. 

Laillisista esteistä  ja  niiden vaikutuksesta oikeudenkäynnissä  sää-
dtääin OK 12: 1:ssä  (laissa  12. 1. 1918).  Aluksi todettakoon, että tä-
män lainpaikan sisällys, mikäli  on  kysymys laillisista esteistä, vastaa 
lainkohdan alkuperäistä sisällystä. Mitä -taas tulee laillisen esteen kä-
sitteeseen, niin  on  huomattava, ettei sitä  OK 12: 1:ssä  määritellä  ja  et-
tei puheenalaisessa lainpaikassa myöskään ole tyhjentävästi lueteltu 
niitä tilanteita, joita  lain  mukaan  on  pidettävä laillisina esteinä. Kui-
tenkin ilmenee  OK 12: 1:ssä  mainituista esimerkeistä, että laillisen  es-
teen  ala  on  katsottava laajemmaksi kuin netapaukset,_jotkatoi

-vat ns.  ylivoimaisen ateep  (vis  major) •85  Laillisen esteen käsite voi- 

82  Tekstissä mainittujen säännösten johdosta ks.  s. 62 aliv. 36:ssa  -ja  saman ali- 
viitan edellä olevaa esitystä. 	 - 

Molemmissa nyt mainituissa lainpaikoissa - ks. niistä tarkemmin  s. 64 aliv. 
40:n  edellä - teroitetaan sitä, ettei laillisen ajan menettäminen ole saanut johtua 
hakijan tuottamuksesta (wållande), vaan että laiminlyönnin  on  täytynyt aiheuttaa 
»tapaturma» (»wåda» ehdotus ll:ssa;  »andra wådeliga och oförmodeliga händelser, 

 them man éij  kunnat hindra eller lörese»  ehdotus I:ssä). Käsittestä »tapaturma» 
 1734  vuoden laissa ks. myös  s. 64 aliv. 40. 

Ks.  myös  Wrede-  II, s. 332, Rättegångsförfarandet, s. 123  ja Zivilprozess-
recht,  s. 300 s. e 

85 Ks.  KaUertberg:  II, s. 238 s. Vrt,  lisäksi  14. 7. 1932  ann. vekselilain  54 §:n  ja 
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taisiin  ehkä luonnehtia - Kallenbergin  sanontaa käyttääksemme - seu-
raavasti: » - - -  att hindret för att kunna godtagas måste vara af  den 

 vikt och beskaffenhet, att ett underkännande för  en  samvetsgrann och 
erfaren pröfning  skulle  te sig som  en  obillig stränghet».86  

Laillisen esteen piiriin lankeava menetetyn ajan palauttaniiseen oi-
keuttava peruste - eli lyhyesti: palauttamisperuste - tulee kysyrnyk

-seen  juuri silloin, kun lailliseen esteeseen  vetoaminen  joko  on  laimin-
lyöty  tai  kun tällainen  vetoaminen  ei  suojaa oikeudenmenetykseltä. 
Huomattavasti vaikeampi  on  sen  sijaan täsmällistyttää mitä muita ti-
lanteita, jotka lankeavat »erinomaisia syitä  ja  perusteita»-käsitteen puit-
teisiin. Tärkeimpänä kysymyksenä  on  tällöin  se,  missä  on »erinomais-
'ten  syiden  ja  perusteiden» alaraja. Mitään täsmällistä, käyttö'kelpoista 
sääntöä  ei  siinä suhteessa voida antaa. Jonkinlaista tukea tarjoaa kum-
minkin  se  aikaisemmin selostettu näkökohta, että »erinomaisten syiden 

 ja  perusteiden» piiriin lankeavat tilanteet ovat laihrnna verrattavissa 
lailhsnnesteisnn Kirjallisuudessa  on lisaksi  korostettu  sita  seikkaa, 
ttä menetety'n ajan palauttamiseen oikeuttavien perusteiden joukkoon 

 on  luettava  mm.  ne  tilanteet, jolloin prosessuaalisen aikamääräyksen 
laiminlyönti  on  johtunut sellaisesta asianomaisen henkilön erehdyk-
sestä, johon häntä.  on  pidettävä »syyttömänä». 87  Tällaiseen erehdyk

-seen on rinnatetu  kaikki  ne  tapaukset, joissa henkilö omatta syyttään 
 on  laiminlyönyt 'ryhtyä kysymyksessäolevaan prosessitoimintaan. Sa-

malla  on  kumminkin viitattu siihen tosiasiaan, ettei käytännössä ole 
erityisen ankarasti tulkittu sitä vaatimusta, ettei tapahtunut laiminlyön

-ti  saa olla asianomaiselle syyksiluettava. 88  
Viimeksilausutulla  on  jo ikosketeltu oikeuskäytön,  kantaa.  Sen  joh- 

samana päivana ann. shekkilain  48 §:n  säännöksiä, jotka koskevat ylivoimaisen 
esteen vaikutuksia'  ja  samalla osoittavat, että ylivoimainen este  on sisällykseltään 

 huomattavasti suppeampi kuin 'lailhinen este». Ylivoimaisen esteen johdosta ks. 
myös  Grönvall:  SUomen uudet"vekseli-  ja  shekkilait,  a. 55. Vrt,  lisäksi  Pollak:  
Wiedereinsetzung,  s. 24. 

88  Kallenberg:  II, a. 239. -_  Mitä tulee niihin  varsin  lukuisiin yksityiskysymyk
-slim,  jotka ilmenevät laillisen, esteen tarkempaa sisäulystä selvitettäessä, niin viitat-

takoc.n Söströ,nin esityksiin  '(S3öström:  Tredskodom,  s. 111  ss.).  
87  Wrecle: Rättegångsförfarandet, s. 123 s.  Nimenomaan  Wrede  mainitsee sel-

laisen erehdyksen, jonka  on  aiheuttanut  »misstag eller okunnighet rörande faktiska 
omständigheter».  Ks.  myös  Wrede:  II, s. 332. 

»  Wrede:  Rättegångsförfarandet,  s. 124. Ks.  myös  Wrede:  II, s. 332:  »Över 
huvud beror avgörandet av frågan, när partens försummelse skall 0  betraktas såsom 
oförskylld,  på  fri prövning av högsta domstolen.» 
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dosta esitettäköön  eräitä täydentäviä huomautuksia. Aluksi  on mai-
mittava, ettei oikeuskäytössä ilmenevä vähemmän ankara »erincmais

-ten  syiden  ja  perusteiden» tulkinta suinkaan merkitse sitä, että asian- 
osaisilla olisi jonkinlainen mandollisuus välittömästi .disponoida palaut-
tamisperusteista. Päinvastoin  on  todettava, ettei vastapuolen myönty

-minen  menetetyn ajan palauttamista tarkoittavaan anomukseen suin-
kaan riitä perusteeksi anomuksen hyväksymiselle. Tällainen disponoi

-minen  ei  niin  ollen  voi korvata  lain  vaatimia »erinomaisia syitä  ja  pe-
rusteita». 8° Oikeuskäytön  varsin  vapaamielinen suhtautuminen siihen 
vaatimukseen, ettei tapahtunut laiminlyönti saa olla asianomaiselle 
syyksiluettava, ilmenee selvästi seuraavista tosiasioista. Olemme me-
netetyn ajan palauttamisen käsitettä tarkastellessanime mainhrneet, että 

 jos  hakija  ei  ole voinut anornuksensa tueksi esittää riittävästi sellaisia 
muodollisia seikkoja, jotka selittäisivät lairnirlyönnin tapahtumisen  ja 

 samalla muodostaisivat pohjan palauttamiselle,  on pääasian erityinn 
 laatu joutunut vaikuttamaan arvosteltaessa' kysymystä »erinomaisten 

syiden  ja  perusteiden» olemassaolosta. Menetetyn ajan palauttaminen 
 on  silloin nojautunut sekä muodollista laatua oleviin seikkoibin eli siis 

 »ei  täysin anteeksiannettavaan määräajan  tai määräpäivän laimin-
lyöntiin»  että samalla myöskin siihen, että jutussa annettu tuomio  on 

 aineellisesti väärä.90  Vielä toisellakin tavalla voi pääasian . erityinen 
laatu joutua käytännössä vaikuttamaan  sen  kysymyksen harkintaan, 
onko anomuksen tueksi esitetty »erinomaisia syitä  ja  perusteita». Ju-
tussa annettu tuomio saattaa näet olla muodoiisessa katsannossa vir- 

°  Ks.  tekstissä lausutun johdosta myöskin  PoUak:  Wiedereinsetzung,  s. 31  ja 
 s. 12 s.  ......... . 

0  Ks. s. 103 aliv. 30:n  jäljessä olevaa esitystä. - Esimerkkinä oikeuskäyttöm
-me  kannasta mainittakoon KKO  1931, tied.  n:o  243,  jonka sisällyksestä ks.  s. 138 

ally. 99:ssä  olevaa selostusta. Lisäksi  on  syytä viitata oikeustapaukseen KKO  1931, 
tied.  n:o  242,  josta ilmenee seuraavaa: Muutoksenhakija esitti anomuksensa tueksi, 
että kruununvouti oli sairautensa johdosta laatinut kiinteistön pakkohuutokauppaa 
koskevan velkojainluettelon IJL:n säännösten vastaisesti  ja  ettei hakija ollut voinut 
aavistaa kruununvoudin sairastumista eikä varoa siitä atheutuneita seuraamuksia 
sekä että hakija niin  ollen  oli antanut huutokauppatoimituksen saada lainvoiman.  

On  syytä mainita, että vakiintuneen käytännön mukaan tulee asianomaisen 
esittelijän, valmistellessaan menetetyn ajan palauttamista koskevien asioiden esit-
telyä, tutustua sithen oikeudenkäyntiaineistoon, johon purkumenettelyn »kohteena» 
oleva tuomioistuinratkaisu nojautuu.  Ja  esittelijän  on  nimenomaan kiinnitettävä 
huomiotaan siihen seikkaan, onko puheenalainen ratkaisu ehkä aineellisesti väärä. 
Tällainen pääasian erityisen laadun selvittäminen olisi tietenkin aivan tarkoitukse-
tonta, ellei  sillä  käytännossa saattaisi olla merkitystä harkittaessa kysymystä palaut- 
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heeffinen.  Tällöin  on  siis oikeudenkäyntimenettelyssä tapahtunut sel-
lainen muodollinen, prosessuaalinen virhe, joka vaikuttaa ratkaisun 
pätevyyteen.  Ja  tuollainen virheellinen tuomio voi yhdessä  »ei  täysin 
anteeksiarinettavan määräajan  tai  määräpäivän  laiminlyönnin» kanssa 
muodostaa riittävän palauttamisperusteen.° 1  

Miten  On OK 31: 2:n  äännösten  valossa arvosteltava edellä selostet-
tua pääasian erityisen laadun huomioon ottamista? - Aluksi  on  syytä 
mainita, että tätä kysymystä pohdittiin  jo  1755  vuoden ehdotuksessa 
(Kongl.  Förkortnings Conimissionens  Project),  jossa asetuttiin sille 
kannalle, että  »det skäl  till  resning ej böra dragas av meritis causae». 

 Sanotusta seikasta olemme  jo  ohimennen huomauttaneet samoin kuin sii-
tä, ettei  HD  kustavilaisena  aikana noudattanut tässä suhteessa min-
käänlaista vakiintunutta  käytäntöä.9l8  Positiivisen oikeutemme kan-
nalta  on  taas ensinnäkin todettava, että menetetyn ajan palauttamista 
tarkoittavan anomuksen hyväksymisen tulee aina nojautua myöskin sel-
laisiin seikkoihin, jotka ainakin osittain selittävät määräajan  tai  määrä- 
päivän laiminlyönnin tapahturnisen  ja  samalla muodostavat edes jon-
kinlaisen,  jos köhta e.pätäydellisen  perustan anornuksen hyväksymisel

-le.  Tätä menetetyn ajan palauttamisen käsitteelle oleellista tunnus- 
merkkiä olemme toisessa yhteydessä korostaneet. 9  Mikäli viitatun-
laiset seikat  jo  yksinään riittävät muodostamaan palauttamisperusteen 
- mikäli siis asianomaisen henkilön lainiinlyönti  tai  erehdys  ei  ole hä-
nelle syyksiluettava - niin anomus menetetyn ajan palauttamisesta  on 

 hyväksyttävä aivan riippumatta pääasian erityisestä laadusta. Mutta 
 jos määräajan  tai  määräpäivän laiminlyönti  ei  ole ollut täysin anteeksi- 

tainisperusteen  olemassaolosta. Muuten todettakoon, että kosketeltu pääasiaan koh-
distuva tutkimus' aiheutuu usein  jo  siitä, ettei menetetyn ajan palauttamista,  tar-
koittavassa anomuksessa  ole rajoituttu viittaamaan määräajan laiminlyöntiä  sei

-vittäviin  seikkoihin, vaan  on  anomuksen tueksi myöskin esitetty, että jutussa an-
nettu tuomio  on  väärä.  

91  Vrt.  KKO  1920,  p:t mo  269, jOnka  sisällys  on  seuraava: Kun RO:.n menet-
telyn johdosta oli atheutunut, ettei hakija ollut saanut tiedoksi sitä ajankohtaa, 
jolloin jutun jatkokäsittely oli tapahtunut,  ja  kun hakija  ei  myöskään ollut saanut 
tietoa jutussa annetusta päätöksestä niin aikaisin, että  hän  olisi voinut hakea sii-
hen muutosta, KKO katsoi hyväksi suostua hakijan anomukseen  sillä  tavoin, että 
hänet oikeutettiin laihisessa järjestyksessä maksamaan  veto RO:n puheenalaista 

 päätöstä vastaan.  
91a Ks. s. 65 ally. 41:ssä  olevaa esitystä; vrt, lisäksi  Fahlcrantz,  Bihang  s. 2, 

s. 15  ja  s. 18. 
91b Ks, s. 103 aliv. 30:n  jäljessä lausuttua. 
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annettava, niin silloin tuntuu  kyllä  mandolliselt  ottaa .anomuksen  by-
väksymisen lisäperusteeksi pääasian  erityinen laatu. Tämän mielipi-
teen tueksi voidaan viitata siihen, etteivät  OK 31: 2:n  säännökset ole 
nimenomaan poissulkeneet tuollaista pääasian erityisen laadun huo-
mio5notthmista.  Ja  hyvän oikeudenhoidon kannalta olisi taas epätar-
koituksenmukaista,  jos  purkuinstanssi  ei  saisi ollenkaan kiinnittää huo-
iniota pääasian erityiseen laatuun silloin, kun tapahtunut laiminlyönti 

 ei  ole ollut täysin anteeksiannettava. Lopuksi mainittakoon, että vaik-
ka katsottaisiin  OK 31: 2:n  säännösten tarkoittaneen pääasian erityi-
sen laadun huomioonottamisen poissulkemista, niin käytännössä olisi 
tuskin estettävissä, että pääasian erityinen laatu joutuu ainakin epä-
suorasti vaikuttamaan palauttamisperusteiden olemassaoloa harkittaessa. 
Niinpä  on  varsin  luonnollista, että määräajan  tai määräpäivän laimin

-lyöntiä pidetään ikäänkuin helpommin anteeksiannettavana silloin, kun 
jutussa annettu tuomio oli väärä. 

Nyt kosketellulla kysymyksellä  on - se  myönnettäköön - ainakin 
jossakin määrin teoreettinen merkitys.  Asian  laita  on  näet  se,  että 
positiivisen oikeutemme mukaan voidaan tuomionpurku myöskin toi-
mittaa pelkästään pääasian erityisen laadun nojalla. Minkälaisin edel-
lytyksin tämä  on  mandollista,  on  ilmenevä käsitellessän-ime lainvoiman 
saaneen tuomion purkamista  ja analogista restituutiota. 

Lainkäyttäjän  ei  ole aina tarvinnut harkitessaan kysymystä mene-
tetyn ajan palauttamisesta turvautua ainoastaan  OK 31: 2:n säännök

-si.  Poikkeuksellisluontoisissa  tilanteissa  on  näet lainsäätäjä puuttu-
nut asiaan antamalla tarpeelliseksi havaittuja erikoissäännöksiä. Esi-
merkkinä mainittakoon  26. 7. 1918  ann.  laki  1917  vuoden suurlakon joh-
dosta menetetyn määräajan takaisinsaamisesta (asetuskokoeima  1918, 
N:o.71, s. 1 s.).92  

OK 31: 2:ssa  olevaa »erinomaisia syitä  ja  perusteita»-sanontaa  va-
laisevina, oikeuskäyttömme  alalta otettuina tapauksina mainittakoon 

Sanotun  lain 1  kappaleessa säädetään seuraavaa:  »Jos  joku  marras-  ja'  joulu-
kuussa  1917  sattuneen suurlakon vuoksi  on  ollut estetty laillisessa ajassa ilmoitti- 
masta tyytyrnäitömyyttä  tuomioon tahi päätökseen asiassa, joka koskee hänen 
oikeuttaan, tahi ajamasta perille asiaa ylemmässä tuomioistuimessa  tai  toisen viran-
omaisen luona  ja  jos hän  tahtoo sätä syystä saada takaisin menetetyn ajan, jättä

-köön  sitä koskevan anomuksen Senaatin oikeusosastoon viimeistään  31  päivänä 
elokuuta  1918.  Senaatti kuulkoon,  jos  katsoo  sen  tarpeelliseksi, vastapuolta  ja  mää-
rätköön,  jos  anomus hyväksytään, mitä hakijan puhevaltansa säilyttämiseksi sekä 
vastapuolen  on  noudatettava, ,Oikeudenkäymiskaaren  31  luvun säännösten tässä 
esteenä olematta.» -  Ja  saman  lain 2 kappaleesia  taas lausutaan, että  »jos sellai- 
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seuraavanlaiset tilanteet, jcissa  on  suostuttu menetetyn ajan palautta-
mista tarkoittavaan anomjkseen:  

1) Kun postinkulku  on  ollut keskeytyksissä  tai  hidastunut taikka 
epäsäännölliset ulkonaiset olosühteet ovat muulla tavoin estäneet mää-
räaikojen noudattamisen.° 3  

2) Kan  viranomaisen erehdys, laiminlyönti  tai  muunlainen virheel-
linen toiminta  on  aiheuttanut määräajan menettämisen. Tällöin ti-
lanne saattaa muodostua yksityistapauksissa  varsin erilaiseksi. 94  

3) Kun asianosaisen henkilökohtaisessa asemassa  on  sattunut ta-
pauksia, joita  on  pidetty laillisina esteinä  tai  muuten riittävinä palaut-
tamisperusteina. Niinpä sairastuminen  ja  nimenomaan äkillinen mie-
lisairaus voivat  tulla palauttamisperusteina kysymykseen. 95  Oikeus- 

men  anomus tehdään myöhemmin kuin  1  momentissa  on  sanottu, olkoon voimassa 
mitä tuc'mionpurkamisesta yleensä  on  säädetty». 

Siteeratun  lain 1  kappale siis säätää, että puheenaoleva suurlakko  on  katsot-
-  tava  sellaiseksi esteeksi, joka oikeuttaa menetetyn ajan palauttamiseen.  Ja  samalla 

 on  itse menettelyä yksinkertaistutettu sikäli, ettei anojalta vaadita  OK, 31  luvun 
 2 §:ssä  mainittuja prestaatioita. Kosketellun  lain  sovellutusta valaisevana oikeus- 

tapauksena mainittakoon esim. KKO  1919,  p:t  n:o  419,  jossa uusi määräaika vali-
tuksen tekemiseen (ulosmittausasiassa) myönnettiin  OK 31: 2:n  ja  .nyt käsiteltävänä 

-  olevan  1918  vuoden  lain  nojalla. 
Niinpä  1905  vuoden sur1akon atheuttama keskeytys postinkulussa  on  mo-

nissa tapauksissa ollut perustana menetetyn ajan palauttamiselle.  Ks. esim. JF'l' 
 bil.  1907, s. 112a  n:o  23  ja  s. 202a  n:o  11; JFT  bil.  1910, a. 189a  n:o  11;  sekä JFT  bil. 

 1911, s. 29a n:ö 35. 
Vastakosketeltuihin  tapauksiin verrattavia tilanteita aiheutui maailmansodan 

vaikutuksesta.  Ks. esim. 00 1916,  p:t  n:o  474  sekä  00 1917,  p:t  n:o  201  ja  n:o  333. 
 Ja  myöskin ns. marraskuun lakko vuonna  1917 on esilläolevassa  suhteessa  him-

mioonotettava;  'ks.  sen  johdosta esim.  00 1918,  p:t  n:o  66.  
Muina tekstissä mainittua tilannetta valaisevina oikeustapauksina mainittakoon 

 00 1917,  p:t  n:o  264  ja  n:o  303. 
'Ks. esim,  seuraavia oikeustapauksia:  1) 00 1917,  p:t  n:o  12; 2) 00 1918, 

 p:t  n:o  80; 3)  KKO  1920,  p:t  n:o  269; 4)  KKO  1923,  p:t  n:o  785; 5)  KKO  1924,  p:t 
 n:o  602  ja  n:o  784; 6)'  KKO  1925,  p:t  n:o  142; 7) KKO:n  p.  23. 1. 1929 (0k 1928, 

s. 30 S.); 8) KKO:n p. 18. 9. 1929  (Ok  1929, s. 49 S.); 9) KKO:n p. 20. 3. 1931 (0k 
1931, s. 38); 10)  KKO  1931, tied.  n:o  242;  sekä  11) XKO 1933, tied.  n:o  227.  

Vanhemman oikeuskäytön kannasta esilläolevanlaisissa tilanteissa ks.  Wedberg: 
SvJT  1922, s. 177. 

Se  seikka, että alempi syyttäjäviranomainen  on  laiminlyönyt syytteen jatka-
misen ylémmassatuomloistuimessa,  ei  suinkaan vielä sellaisenaan muodosta riit-
tävää perustaa määräajan palauttamiselle.  K-s. esim.  00 1916,  p:t  n:o  883. 

Ks. esim.  KKO  1921,  p:t  n:o  1261  ja  KKO  1923,  p:t  n:o  1461. -  Vanhemman 
oikeuskäytön  kannan  johdosta ks. esim. knk. kirje  9. 3. 1704  (Flintberg:  IV, s. 755). 
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käyttömme  tuntuukin tulkinneen sanontaa »erinomaisia syitä  ja  perus-
teita» suihteellisen vapaamielisesti juuri tässä (3:nnessa) kohdassa mai-
nituissa tilanteissa. 96  

4) Kun oikeudenkäyntiasiamiehen henkilökohtaisessa asemassa  on 
 sattunut edellisessä kohdassa selostettuja tilanteita vastaavia tapauksia. 

Tuo'mioistuinpraksiksen nojalla  on  kuitenkin jossakin määrin vaikea 
muodostaa täsmällistä kuvaa siitä, milloin asiamiehelle sattunut lailli-
nen este  tai  muu sellaiseen verrattavissa oleva tapahtuma muodostaa 
riittävän palauttamisperusteen. 9  Joka tapauksessa tuntuu siltä, että 
käytännössä  on  varsin  helposti suostu ttu menetetyn ajan palauttamista 
tarkoittavaan anornukseen silloin, kun määräajan laiminlyönti  on  ollut 
oikeudenkäyntiasiarniehen aiheuttama.  

5) Kun tilanne jollakin muulla tavoin  on  muodostunut sellaiseksi, 

Tekstissä lausuttu pitää myöskin paikkansa Ruotsin oikeuskäyttöön nähden; 
ks. esim.  NSA 1935, ref.  n:o  119. 

Poflak  on  Itävallan oikeuden kannalta suositellut  varsin  jyrkkää tulkintaa. 
Niinpä  hän  on  sitä mieltä, ettei määnäajan palauttaminen ole mandollista silloin, 
kun asianosaisella  on  ollut este aino'astaan määräajan viimeisinä päivinä.  Ja  kan-
tansa tueksi  Pollak  viittaa siihen, että  »die  Partei durfte darum ihre Vornahme 

 (so. määräaikana suoritettavaan prosessitoimintaan  ryhtyminen)  nur auf eigene 
Gefahr bis  an  das Ende  der  Frist hinausschieben»  (Pollak:  Wiedereinsetzung,  s. 27). 

 Tätä Pollakin kantaa emme katso voivamme hyväksyä. Käytännössähän asianosai-
set  ja  etenkin heidän asiamiehensä laativat rnuutoksenhakukirjelmansayleensä 
vasta viime hetkessä.  Ja  tällainen praksis  on  otettava realiteettina huomioon tut-
kittaessa kysymystä laillisen palauttamisperusteen olemassaolosta.  Jos  siis »lailli-
nen este»  tai  muu siihen verrattava seikka sattuu muutoksenhaulle säädetyn määrä- 
ajan viimeisinä päivinä, niin pitäisimme mandollisena menetetyn määräajan pa-
lauttamista. - 

°  Sjöström  lausuu käsitellessään kysymystä laihisten esteiden soveltamisesta 
asiamieheen, että  »torde ombudets förfall gälla för  hufvudrnan»  (Sjöström: Tredsko-
dom,  s. 116).  Tämän säännön käyttämisen edellytyksenä  on  kuitenkin pidetty sitä, 
ettei este ole joko ollenkaan  tullut  päämiehen tietoon  tai  että päämies  on  ,saanut 
siitä tiedon niin myöhään, ettei  hän  ole voinut ryhtyä toimenpiteisiin puhevaltansa 
valvorniseksi (ks.  ib.).  Kosketeltu mielipide tuntuu myöskin soveltuvan nyt käsi-
teltävänä oleviin tilanteisün. -_ Lopuksi  on  syytä mainita, ettei päämiestä kohdan-
nut este suojaa häntä oikeudenmenetykseltä,  jos  asiamies  on  häntä edustanut ju-
tussa.  Ks.  tämän johdosta  Sjöström,  mt.  s. 116  ja  Ka.Ilemberg:  II, s. 239  sekä  NJA 

 1935, ref.  n:o  20. - 
Viitattakoon  siinä suhteessa esim. KKO  1924,  p:t  n:o  9  ja  KKO  1930, tied. 

 n:o  92. Vrt.  kuitenkin  Weclberg: SvJT  1922, s. 176  sekä  Flimtberg:  IV, s. 754  (jossa 
mainitaan eräS oikeustapaus  14. 10. 1795).  

Tekstissä kosketellun praksiksen johdosta  on  nimenomaan todettava, ettei  OK 
31: 2:ssa  olevien säännösten tarkoituksena suinkaan ole suoda jonkinlaista »resti- 
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että  on  havaittu kohtuulliseksi antaa menetetty määräaika. takaisin.  Ja 
 tuomioistuinpraksiksemme  tarjoaa esimerkkejä siitä, että puheenalai 

sissa  tilanteissa  ei  ole erityisemmin ankarasti tulkittu sitä vaatimusta, 
ettei laiminlyönti saa olla asianosaiselle syyksiluetteva. 9e  

OK 31: 2:ssa  korostetaan nimenomaan sitä, että hakijan  on  näytet-
tävä erinomaisten syiden  ja  perusteiden olemassaolo. Laki siis vaatii 
täyttä selvitystä palauttamisperusteiden olemassaolosta. KKO:ssa nou-
datettavan kirjallisen menettelyn luonteesta kumminkin johtuu, että 
näytön tulee tällöin nojautua kirjallisiin todisteisiin.  Ja  mikäli todiste  
on  lähtöisin kolmannella henkilöltä,  ei  sithen sisältyvällä  lausumalla 
ole täyden todisteen arvoa, ellei sitä ole valalla oikeaksi vahvistettu.  Se 

 varsin  laaja harkintavalta,  jota KXO  käyttää arvostellessaan, onko ano- 
muksen tueksi esitetty »erinomaisia syitä  ja  perusteita»,  ei  vielä sel- 
laisenaan merkitse sitä, että purkuinstanssilla olisi vapaa harkinta sii- 
hen kysymykseen nähden, onko anoja kyennyt todistamaan tällaisten 
syiden  ja  perusteiden olemassaolon. Kun vapaa todisteiden harkinta  on 

 käytännössä voittanut yhä enemmän alaa, niin tällainen asiaintila  on 
kumninkinpakota  johtanut siihen, että todisteiden harkinta myöskin 
purkuasioissa  on muodOstunut  yhä enemmän vapaaksi.  

Lain  vaatimus, että hakijan  on  näytettävä anomuksensa tueksi »erin-
omaisia syitä  ja  perusteita»,  on  siis laadultaan asiallinen. Mikäli  sei- 

tutio  ob malam defensionem». Vrt,  tämän johdosta  s. 42 aliv. 15:n  edellä sekä  
Pollak:  Wiedereinsetzung,  s. 27.  Ainakin periaatteessa  on yhdyttävä  seuraavaan 
Pollakin  (ib.)  huomautukseen:  »- - -  die  Folgen  der Versäumung des Process- 
bevollmächtigten sind für  die  Partei nur dann durch Wiedereinsetzung behebbar, 
wenn sie  es  auch wären,  falls die  Partei selbst durch dasselbe Ereigniss verhindert 
gewesen wäre.»  Käytännössä lienee kumminkin vaikeata noudattaa tätä sääntöä 
johdonmukaisesti,  sillä  olosuhteet voivat juuri päämiehen kannalta muodostua  in  
casu  siksi hellyttäviksi, että säännön soveltaminen veisi kohtuuttomuuksiin.  

Ks. esim.  KKO  1935, tied.  n:o  241.  Tähän yhteyteen kuuluu ennen kaikkea 
KKO  1931, tied.  n:o  243,  ‚ jonka sisällys  on  seuraava:  Sitten  kun  K. H.  Helsingin 
RO:ssa vireilläolleessa konkurssi-  ja perinnönluovutusjutussa  oli valvonut eräitä 
saamisia sekä valvontapäivän  ja  ensimmäisen esiinhuudon välisenä aikana samassa 
RO:ssa vannonut säädetyn velkojanvalan,  on  RO konkurssituomiossaan  todennut 

 K.  H:n laiminlyöneen velkojanvalan  vannomisen, minkä johdosta  K. H:1la  ei  kat-
sottu oleva  »rätt  till  andel  i  de  avträdda tillgångarna».  Taman jälkeen  K. H.  oli 
KXO:lle jättärnässään kirjoituksessa esiintuonut, että kun  ei  mitään muistutuksia 
hänen valvomiaan saatavia vastaan ollut tehty, niin hänellä oli ollut perusteltu 
aihe olettaa, että hänen saamisensa laillisessa järjestyksessä valvottuina  ja  oikeiksi 
vannottuina olisi määrätty luovutetuista varoista màksettaviksi, minkä vuoksi  hän 

 ei  ennen vetoajan umpeen kulumista ollut tütustunut konkurssituomion sisällyk- 
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laisia  seikkoja  ei  ole voitu tuoda esiin  tai  riittävää näyttöä niiden ole-
rnassaolosta esittää,  on  seurauksena anomuksen hylkääminen.10°  

5.  MENETETYN AJAN PALAUTTAMISTA TARKOITTAVAN 
ANOMUKSEN VAIKUTUKSET. 

Menetetyn ajan palauttamista koskevan anomuksen jättäminen 
KKO:een aiheuttaa  sen,  että anomus tulee siellä vireille. KKO  on  siis 
velvollinen ottamaan anomuksen käsiteltäväkseen  ja  antamaan siitä 
asian laadun mukaisen ratkaisun. Säännönmukaisesti merkitsee ano-
muksen käsitteleminei sitä, että anomus otetaan asiallisessa suhteessa 
tutkittavaksi  ja  että  se  joko hyväksytään  tai  hylätään. Mutta poikkeuk-
sellisesti voi käsittely rajoittua sithen, että  KRO  jonkin muodollisissa 
edellytyksissä havaitun puutteen johdosta jättää anomuksén käsiteltä-
väksi ottamatta. 

Yhdenmukaisesti  sen  kanssa, mikä  on  voimassa asian vireilläoloon 
nähden tavallisessa oikeudenkäyntimenettelyssä,  on  menetetyn ajan  pa-
lauttarnista  tarkoittavan anomuksen tekemisellä myöskin  litis pendens-

vaikutus: Anomus  on  »sidottu» KKO:een, joten anomuksessa tarkoitet-
tua asiaa  ei  saa, niin kauan kuin  se on purkuinstanssissa  vireillä,  panna 

 saman henkilön toimenpiteestä vireille jossakin yleisessä tuomioistui-
messa.'°'  Sen  sijaan tuntuu  kyllä  mandolliselta sallia, että joku toinen  

seen,  joka siis oli  tullut lainvoimaiseksi.  Kun  K.  H:n  valvonnan hy1k•en oli 
kokonaan johtunut RO:n varomattomuudesta, anoi  hän,  että hänen menettä-
mänsä aika hakea muutosta konkurssituomioon palautettaislin. KKO päätökses-
sään havaitsi  »på  förekomna synnerliga skäl gott  K.  H:s ansökan sålunda bifalla, 
att han berättigades, vid vidare talans förlust - - - erlägga vad senast - - -». 

°°  Ks. esim. 00 1916,  p:t  n:o  883  (»ei  ollut aihetta suostus anomukseen»)  ja 
 KKO  1919,  p:t  n: 922 (KKO:n  vähemmistö: »funno  icke skäl förekomma  till  bifall 

av ansökningen, vilken förty avslogs»).  Toisinaan  on,  kun erinomaisia syitä  ja 
 perusteita  ei  ole voitu esittää palauttamisanomuksen tueksi, tyydytty lausumaan, 

että anomus jätetään varteen ottamatta Näin esim. JFT  bil.  1912, s. 397a  n:o  2  ja 

 n:o  53.  Tällaisen sanonnan hylättävyydestä ks.  G'ranfelt—Casirén,  s. 9 s. 
101  Exceptio litis pendentis  edellyttää, että asia  ou jo  ennestään vireillä jossa-

kin maamme yleisessä tuomioistuirnessa  (ks.  Wrede:  I, s. 297  ja Wrede—Sjöström,  
a. 82 s.). Jos esim.  henkilö, joka  on KKO:een  jättänyt inenetetyn ajan palaut-
tamista tarkoittavan anomuksen, tekee siellä samansisältöisen uuden anomuksen 
ennen kuin aikaisempi anomus  on  tullut  lopullisesti ratkaistuksi, niin uusi anomus 

 on  jätettävä käsiteltäväksi ottamatta. 
Tässä yhteydessä  on athetta  kosketella erästä määräystä korkeimmasta oikeu-

desta  22. 7. 1918  ann.  lain 4 §:n 3  kohdassa. Sanotussa •laiflpaikassa säädetään  mm., 
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henkilö samaan aikaan anoo menetetyn ajan palauttamista.  Asian lai-
tahan on se,  ettei silloin enää ole kysymys »samasta asiasta».102  

Voiko muutoksenhakija peruuttaa anomuksensa ennen kuin  se on 
 otettu KKO:ssa lopullisesti ratkaistavaksi? Vastaisimme kysymykseen 

myöntäväsi.  Onhan muutoksenhaun peruuttaminen tavallisessa oikeu- 
denkäyntimenettelyssä katsottu sallituksi'° 3  Purkuasioissa noudatetta- 
vasta kirjallisesta menettelystä kuitenkin johtuu, että peruuttamisen 
tulee tapahtua kirjallisessa muodossa.  Ja  peruuttamisen tuloksena  on,  
että asia jätetään sillensä. Mutta  jos vastapuolta  olisi  jo  anomuksen 
johdosta kuultu  ja  hän  olisi vaatinut, oikeudenkäyntikulujensa korvaa- 
mista,  niin  on  tällöin pakko antaa erityinen lausunto kulujen korvaa-
misvelvollisuudesta 

Anomuksen ollessa KKO:ssa vireillä  on se  mandollisuus tarjona, että 

että KKO:n tolmivaltaan kuuluu ratkaista, onko jokin juttu tahi asia tuomioistui-
men (yleisen  tai erikoistuomioistuimen)  vai hallintoviranomaisen tutkittava. Tä-
män säännöksen tulkinnasta ks. esiin.  Erich:  .TFT 1924, s. 143; Erich: II, s. 109 s.;  
sekä  Ståhlberg:  I, S. 117. Selostetun  säännöksen nojalla  on  KKO oikeutettu KHO:ta 
sitovin vaikutuksin. ratkaisemaan  sen  kysymyksen, kumman tuomioistuimen käsi-
teltäviin kuuluu määrätynlainen menetetyn ajan palauttamista tarkoittava anomus. 
Olettalcaamme nyt, että henkilö  on  samassa asiassa anonut molemmilta näiltä tuo-
mioistuimilta menetetyn ajan palauttamista. Kun  exceptio litis pendentis-sääntö 
koskee  vain  yleisten tuomioistuiniien keskinäisiä suhteita,  ei  mainittu sääntö estä 
puheenalaisen anomuksen asiallista käsitteleinistä sekä KKO:ssa että KHO:ssa. 
Kuitenkin olisimme sitä mieltä, että mikäli viimeksimainitun tuomioistuimen tie-
dossa  on,  että vastaavansisältöinen anomus  on  vireillä KKO:ssa, niin tulee KHO:n 
odottaa KKOla ratkaisua asiassa. Tämän mielipiteen tueksi viitattakoon edellä-
selostettuun lainpaikkaan sekä niihin mutkallisuuksiin  ja  siihen viivytykseen, joi-
hin toisenlainen menettely ehkä antaisi aihetta.  

102  Sanottu asiaintila ilmenee  jo  siitä, että kun anomus hyväksytään, niin anoja 
saa tilaisuuden ryhtyä laiminlyötyyn prosessitoimintaan. - Voidaan kumminkin 
ajatélla tapauksia, jolloin tilanne  on esufläolevassa  suhteessa toisenlainen.  Jos esim. 

 joku viranomainen  on  omassa nimessään, mutta asianoinisen hyväksi anonut me-
netetyn ajan palauttamista,  ja  tamanaliomuksen  ollessa vireillä asiaiiosainen itse 
tekee samansisältöisen anomuksen, niin anomukset koskevat samaa asiaa. Tällöin 
voitaisiin ehkä asettua sillé kannalle, että myöhemmin tehty anomus  on  jätettävä 
käsiteltäväksi ottamatta. Käytä.nnöllisemmältä tuntuu kuitenkin  se  menettely, että 
molemmat anomukset käsitellään yhdessä, jolloin siis tuloksena  on  eräänlainen 
juttujen kumulointi.  

103  Muutoksenliaun  peruuttamisesta ks. esiin.  Kallenberg:  Rättsmedlen,  s. 119 s., 
 jossa käsitellään  vedon peruuttarnista  ja  samalla lausutaan:  »Att återkallelse av änd-

ringssökandet  är  medgiven kan ej vara minsta tvivel underkastat.» -  Toinen asia 
tietenkin  on,  ettei muutoksenhakukeinojen käyttämisestä voida etukäteen luopua. 

 Ks.  siitä  s. 32 aliv. 64:n köhdalla  olevaa esitystä. 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


"iaikutukset_päjuttuun_nähden 	- 	•  141 

muutoksenhakija  haluaa esittää anomuksen tueksi• lisää »erinomaisia 
syitä  ja  perusteita». Käytännössä  on  tämä kätsottu sallituksi. Kuiten-
kin  on  huomattava, että muutoksenhakemuksen täydentämisen johdosta 

 on vastapuolta  kuultava mikäli tämä havaitaan tarpeelliseksi.  Ja  niin 
kauan kun anomus  on  ratkaisematta,  ei  tunnu  olevan estettä silekään, 
että hakija esittää palauttamisperusteittensa olemassaolon tueksi lisä- 
näyttöä. 

Menetetyn ajan palauttamista tarkoittava anomus lakkaa olemasta 
vireillä,  jos  anomus  1)  jätetään silensä  104,  2)  jätetään käsiteltäväksi ot-
tamatta  tai 3)  joko hyväksytään  tai  hylätään. 

Tutkittaessa menetetyn ajan palauttamista koskevan anomuksen vai-
kutuksia  on  syytä erityisesti tarkastaa, onko anomuksen tekemisellä 
joitakin vaikutuksia sithen juttuun nähden, jossa laiminlyönti  on  tapah-
tunut. Tähän kysymykseen  on  yleensä vastattava kieltävästi. Siinä 
suhteessa  on  ensinnäkin mainittava, ettei puheenalaisen muutoksenha-
kukeinon käyttämisellä ole lakkauttavaa vaikutusta. Sääxinönmukai

-sessa  tapauksessa anomus tarkoittaa varsinaisille muutoksenhakukei-
noifle säädetyn määräajan palauttamista,  id  silloinhan  on  itse »pääjuttu» 
yleensä laicannut olemasta tuomioistuimessa vireillä. Tämä tosiasia 
poissuikee siis laikkauttavan vaikutuksen mandollisuuden. - Voidaan. 
kuitenkin ajatella sellaisia tapauksia, että pääjuttu  on  vireillä silloin, 
kun anomus menetetyn ajan palauttamisesta tehdään. • Näin  on  asian 
laita esim, siinä tapauksessa, että juttu toisen asianosaisen muutoksen-
haun johdosta  on  ylemmässä tuqinioistuimessa:vireullä  ja  toinen asian- 
osainen anoo samaan aikaan varsinaisen muutökseiTha•kiikeinon käyttä-
miselle säädetyn määräajan palauttamista.  Ja  samanlaiseksi saattaa 
tilanne muodostua pääjutun vireilläolon kannalta silloinkin, kun anomus 
tarkoittaa määräajan palauttamista muutoksenhakemiseksi jutun käsit-
telyn aikana annettuja päätöksiä (esim. valantekopäätöstä  tai forum- 
päätöstä) vastaan taikka kun anotaan määräpäivän palauttamista (esim. 
valanteön suorittamista varten). Pääjuttu voi olla vireillä myöskin siinä 
tapauksessa, kun muutoksenhakijan vastapuoli anoo vastineen antami

-seile  säädetyn  (tai  tuomioistuimen siinä tarkoituksessa asettaman)  mää- 

104  Anomus voidaan jättää  sillensä esim,  seuraavissa tapauksissa:  1)  kun hakija 
 on  peruuttanut anomuksensa  ja  2)  kun hakija  on  asian  diarista  poistamisen uhalla 

velvoitettu, määräajassa antamaan  KKO:een  todistus  tiedoksiannon  tapahtumisesta 
 ja  hän  on  tämän velvollisuutensa laiminlyönyt. Jutun  diarista  poistaminen mer-

kitsee näet asiallisesti katsoen sitä, että juttu jätetään  sillensä. 
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räajan  palauttamista. - Kaikissa nyt kosletelluissa tilanteissa  ei  mene-
tetyn ajan palauttamista tarkoittavan muutoksenhakukeinon käyttämi

-sellä  ole minkäänlaista lakkauttavaa vaikutusta pääjuttuun nähden. Ei-
hän laiminlyödyn prosessitoiminnan suorittamisellakaan olisi ollut  sei- 
laista vaikutusta. - Vasta sitten, kun muutoksenhakij  a  anomuksen tul-
tua hyväksytyksi jatkaa asianomaisessa tuomioistuimessa muutoksen-
hakuaan, tulee pääjuttu - mikäli  s  ei  enää ole vireillä - uudelleen 
vireile.'°5  

Menetetyn ajan palauttamista tarkoittavan muutoksenhakukeinon 
käyttämisellä  ei  myöskään ole lykkäävää vaikutustehoa.  UL 3: 13, 3:ssa 

 (laissa  19. 12. 1922)  säädetään näet nimenomaan, ettei  hakemus  tuomion 
purkamisesta estä tuomion täytäntöönpanoa. Saman tosiasian tueksi 
voidaan viitata siihen  OK 31: 2:ssa  olevaan määräykseen, että anojan 
tulee täyttää, mikä tuomiossa  on  hänen suoritettavakseen määrätty. 106  

6. MENETTELYSTA  KORKEIMMASSA OIKEUDESSA. 

Menetetyn ajan palauttamista koskevasta menettelystä säädetään  OK 
31: 2:ssa  ainoastaan, että anonuksen johdosta  on  kuultava vastapuolta 

 ja  että »päättäköön kuningas, niinkuin kohtuulliseksi havaitaan». Mai-
nittujen säännösten niukkuus selittää  sen,  että oikeuskäytön  on  ollut 
pakko kehittää täsmällisemmät muodot puheenalaiselle menettelylle.'° 1  
Seuraavassa  on  tämän käytännön nojalla tarkasteltava menetetyn ajan 
palauttamista koskevaa menettelyä. 

Aluksi  on  yleisenä huomautuksena lausuttava, että menettely muo-
dostuu tällöin suurin piirteii katsoen samanlaiseksi kuin muunlaisten 
tuomionpurkuasiain käsittely KKO:ssa. Tämä asiaintila johtuu osittain 
siitä, että tuomionpurkusäännöstön piiriin kuuluvien erilaisten tapaus-
ten välillä vallitsee määrätynlainen analogia. Osittain taas perustuu 
menettelyn samankaltaisuus siihen, ettei kirjbitettu laki ole muidenkaan 
restituutiotapausten osalta menettelyä tarkemmin säännöstellyt. 

Menetetyn ajan palauttamista tarkoittavissa asioissa noudatettu me-
nettely voidaan .kronologisesti tarkastellen r.yhmitellä eräisiin »alaosas-
toihin», joita käsittelemme kutakin erikseen.  

105 Ks.  tekstissä lausutun johdosta myös  Wrede:  II, s. 332 s.  ja  Rättegångsför-
faraiidet,  a. 124. 

106 Ks.  lisäksi  Wrede:  II, s. 333  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 124  sekä  G'rartfett: 
Straffverkställigheten,  s. 328. 

107 Ks.  Wrede: Il,  s. 333  ja  Rättegångsförfarandet  s. 125.  
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a.  Anomuksen vireillepano. 

Olemme  jo  maininneet, että anomus menetetyn ajan palauttamisesta 
 on  tehtävä kirjallisesti. Tämä »muutoksenhakukirjelmä»  on anojan  it-

sensä  tai  hänen laihisesti valtuuttamansa asiamiehen toimesta jätettävä 
KKO:n kirjaajankonttoriin, jossa  se  merkitään erityiseen anomusasioi

-den diariin.  Anomuksen ohessa  on  jätettävä muut tarpeélhiset asiakir-
jat, kuten esim,  se tuomioistuinratkaisu,  jota  vastaan muutoksenhaku 
kohdistuu. Lisäksi  on oheistettava  ne  mandolliset kirjalliset todisteet, 
joilla hakija aikoo anomustaan tukea. 108  

b. Ano7n,uksen  esittelyn valmistaminen  a  itse esittely. 

Anomukset joutuvat KKO:ssa  sen  jaoston käsiteltäväksi, jossa asian-
omaisélla esittehijällä  on esittelyvuoronsa.  Mitä tulee siihen kysyrnyk

-seen,  kenen esittelijän »rooteliin» menetetyn ajan palauttamista tarkoit-
tavat anomukset kuuluvat, niin noudatetaan siinä suhteessa samoja 
sääntöjä kuin muunlaisissa tuomionpurkuasioissa. Näisä seilcoista seu-
raavassa muutama sana. 

Ellei itse pääjuttua ole aikaisemmin ratkaistu KKO:ssa, niin riita- 
asiain luontoiset puikuasi.at joutuvat yleensä sille esittelijäile, jonka teh-
täviin kuuluu siviiiluontoisten purkuasioiden esitteleminen.  Ja  vas-
taavasti kuuluvat rikosasioiden piiriin luettavat purkujutut  sen  henki-
lön esiteltäviin, joka hoitaa rangaistustuomioiden purkamista koskevien 
asioiden esittelyn.109 / 

Itse esittelytilaisuudessa esittelijä selostaa, mitä asia koskee,  millä  

108  Täilaisina  kirjallisina todisteina voivat  tulla  kysymykseen alioikeudessa toi-
mitetussa todistajankuulustelussa laaditut pöytäkirjat. 

Tekstissä esitetyn täydennykseksi mainittakoon, että kun oikeuskansieri  tai 
 oikeusasiamies tekee KKO:lle esityksiä (»alistuksia») tuomionpurun aikaansaami-

seksi, niin tyydytään lähettämään  vain  kirje eikä suinkaan menetellä  sillä  tavoin 
kuin tavallisissa valitusasioissa. Viimeksimainittujen ollessa kyseessä määrätään 
näet joku virkamies virkatehtävänään jättama än valituskirjelmä KKO:n kirjaajan

-konttoriin.  Ks.  tämän johdosta myös Charpentier,  a. 233 s. 
109 Ks.  tekstissä lausutun johdosta  17. 3. 1931  ann.  korkeimman oikeuden työ- 

järjestyksen  10 §:n 2  ja  3  kappaletta. -  On  todettava, että kun mainitun pykälän  2 
 kappaleessa käytetään sanontaa »tuoniionpurku-  ja  menetetyn ajan takaisinsaamis-

hakeinukset rikosasioissa», niin  taman sanonnan piiriin kuuluvat  OK 31:2:ssa  ja 
 31:3:ssa  säännösteltyjen oikeusturvakeinojen lisäksi  analogisen restituution  puittei-

siin luettavat rikosprosessuaaliset purkujutut.  

to 	 12 
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perusteella menetetyn ajan palauttamista anotaan  ja.  millaista näyttöä 
 on  olemassa anomuksen tueksi.  

c.  Konvnaunisointi (tiedokswnto).  

Jos  anomusta esiteltäessä päädytään siihen tulokseen, että anomus 
voidaan ottaa käsiteltäväksi  ja  että  on  olemassa todennäköinen palautta- 
misperuste,  niin annetaan tiedoksiantopäätös eli  ris. vastineenvaadinta- 
päätös. Kommunisoinnista riita-asioissa  on  lisäksi mainittava seuraa- 
vaa. Tiedoksiantopäätöksessä, joka kirjoitetaan hakemuskirjalle,  mää- 
rätään,  että hakijan tulee todistusta vastaan, joka  on  asian diarista pois-
tamisen  uhalla annettava KKO:n kirjaajankonttoriin viimeistään KKO:n 
asettamana määräpäivänä,  toimittaa asiakirjat joko alkaperäisenä  tai 

 oikeaksi todistettuina jäljennöksinä asiakirjoissa mainitufle vastapuo-
lelleen, jonka  on  määräajassa (tav.  60  päivässä) siitä, kun asiakirjat oli 
hänelle tiedoksi annettu, KKO:een annettava kirjallinen selityksensä 
anomuksen johdosta  sillä  uhalla että,  jos  se laiminlyödään,  asia kuiten-
kin voidaan ratkaista.11° 

Vastalausuttu  koski siis kommiinisointia riita-asioissa. Mitä taas 
tulee rikosasioihin, niin tiedoksianto tapahtuu virkateitse, tavallisesti 
MH:n välityksellä. Tällöinkin laaditaan vastineenvaadintapäätös taltioi-
neen. Ensiksimainittu lähetetään MH:lle, joka sitten hankkii vaaditun 
selityksen. MH asettaa silloin lyhyen määräajan selityksen antamista 
varten. Mikäli taas vaadittua selitystä  ei  ole annettu, ilmoittaa MH siitä 
KKO:lle. 	On  kuitenkin mainittava, että juuri rikosasioissa aftua 
helposti sellaisia tilanteita, jolloin vstapuolen kuulerxuja  ei  voida pitää 
välttämättömänä. Näin  on  asian laita ennen kaikkea silloin, kun joku 
viranomainen  on  tehnyt esityksen menetetyn ajan palauttamisesta. 1  

Kommunisoinnin yhteydessä muutoksenhakija voi vielä täydentää 
anomukseen liitettijä asiakirjoja. Niinpä  on  asian tässä vaiheessa mah- 

lao Vastineenvaadintapäätöksessä,  josta laaditaan  taltio otsakkeineen,  lausutaan. 
tavallisesti myöskin, että alkuperäisten asiakirjojen vastaanottajan  on  selityksen 
antamiselle asetetun määräajan kuluessa sakon uhalla palautettava saamansa asia-
kirjat. Vastineenvaadintapäätös onkin sisäulykseltään yleensä samanlainen kuin 
mikä  on  asian laita silloin, kun vastapuolta kuullaan riita-asiassa  OK 31:3:een  pe-
rustuvan muutoksenhaun johdosta.  Ks.  tästä  s. 228 aliv. 148.  

Viranomainen  on  näet  jo  ennen esityksen tekemistä tavallisesti hankkinut 
siksi täydellisen selvityksen asiaan, ettei vastapuolen kuuleminen itse palauttamis-
menettelyssä ole enää tarpeellinen. Vrt, tämän johdosta myös  Wrecle:  II, s. 339 s. 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


Anomukseii  ratkaiseminen 	 145 

dohlista oheistaa  takaus kuluista  ja  vahingosta sekä esittää selvitys siitä, 
että anoja  on  täyttänyt tuomion.  

d.  Anomuksen lopullinen ratkaiseminen. 

Vastapuolen annettua selityksensä  tai lalininlyötyä  selityksen anta-
misen otetaan anomus uudelleen käsiteltäväksi. Anomus voidaan vielä 
menettelyn tälläkin asteella hylätä, mutta tavallisimmin  se  kuitenkin 
hyväksytään. Tå'mä johtuu siltä, että käytännössä  on kommunisoinnin  
edellytyksenä  se,  että harkitaan anomukseen voitavan suostua. Poik-
keuksellisesti voi lisäksi sattua, että anomus  on tiedoksiannon  tapahtu-
misen jälkeen jätettävä käsiteltäväksi ottamatta. Niin  on  asian laita 
esim, siinä tapauksessa, ettei hakija ennen anomuksen lopullista ratkai- 
semista ole täyttänyt  OK 31: 2:ssa säädettyä prestaatiovelvollisuutta. 

Sääntöna . on,.  että .eUäis.t thüodöl]isissa ...palaüttathisédIlytyksissä 
olevat puutteet, joita  ei  voida »korjata»,  on  otettava huomioon  jo  ano- 
muksen käsittelyn ensi vatheessa. Tällöin  on ancmus  ex  inco'snmunica.to  
jätettävä käsiteltäväksi ottamatta.  Ja  sama  on  asian laita,  jos  jokin 
yleinen prosessiedellytys puuttuw  Kaiken  kaikkiaan  on  siis noudatet- 
tava yleistä oi'keuden.käyntijärjestystä:  Ensin  on  todettava muodollisten, 
edellytysten olemassaolo  ja  vasta  sen  jälkeen ryhdyttävä toimenpitei- 
siin, jotka tarkoittavat anomuksen asiallisen puolen selvittämistä. 

Mikäli anomusta  ei  voida ottaa käsiteltäväksi  tai  jos  anomus: asialli
-sila  perusteilla hylätään, niin jutussa annettava päätös kirjoitetaan ano-

muskirjalle, joka liitteineen annetaan hakijalle takaisin. Päätöksestä 
laadittu  taltio  jää KKO:een. 112  -  Päätöksen antaminen asiakirjoille  ei 

 kumminkaan ole aina mandollista.  Jos  näet anomus  on kommunisoitu  
ja  vastapuoli vaatinut. kulujensa korvaamista  tai  esittänyt muita »itse- 
näisiä» vaatimuksia, niin  on  asiassa 'laadittava erillinen päätös, jossa 
annetaan niinenomainen lausunto vastapuolen vaatimuksista.118  Lisäksi  

112 On  huomattava, että kaikki hakijan jättämät asiakirjat palautetaan hänelle, 
joten KKO:een  jää  ainoastaan  taltio  ja  vastapuolen ehkä jättämät asiakirjat. - 
Taltion otsakkeeseen merkitään, mitä asia koskee. Otsakkeen' jälkeen seuraa  pää- 

-. töslauselma,  jossa esim lausutaan: »Korkein, oikeus  on  itsellensä esittelyttänyt 
oheenliitetyn kirjoituksen siihen kuuluvine asiaki±joineen., mutta,  ei  'ole katsonut 
olevan syytä myöntyä anomukseen, joka siis  on  hylätty.»' Lisäksi  on taltiossa. päi-' 
vays  ja as2anomalnen  allekirjoitus  Vain  itse paatoslauselnia paivayksineen  ja alle-
kirjoituksineen  merkitään »asiakirjoille». . . • .':  

113  Erillisen päätöksei laatiminen  on vä1ttämätöntä:.siitäsyystä,että  vastapuoli 
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on  mainittava, että  jos  viranomainen  on  tehnyt esityksen menetetyn 
ajan palauttamiseta, annetaan viranomaiselle aina kirj eellä tieto siitä, 
ettei esitys ole aiheuttanut toimenpidettä.  

Aina  silloin, kun anomus hyväksytään, niin jutussa laaditaan erillinen 
päätös, jossa samalla määrätään, mitä hakijan tulee noudattaa, jotta  hän 

 saisi käyttää hyväkseen hänelle myönnettyä »uutta aikaa». Purkuin-

stanssilla  on  tällöin oikeus antaa sensisältöinen määräys, kuin mihin 
olosuhteet antavat aihetta. Vastalausutun tueksi voidaan viitata  OK 
31: 2:ssa  olevaan sanontaan  »ja  päättäköön  kuningas, niinkuin kohtuul-
liseksi havaitaan». 114  Tavallisimmin sisältää päätös  sen,  että anojalle 
asetetaan uusi määräaika laiminlyödyn prosessitoiminnan suorittamista 
varten; samalla velvoitetaan hänet määrätyn ajan kuluessa sitä ennen 
tiedoittamaan asiasta vastapuoielle.'15  

7;  KORKEIMMAN OIKEUDEN PÄÄTÖKSEN VAIKUTUKSET. 

Olemme  jo  maininneet, että  jos  menetetyn ajan palauttamista tar-
koittava anomus  on  jätetty käsiteltäväksi ottamatta,  ei  tällainen ratkaisu 
estä tekemästä samansisältöistä uutta anomusta. Mikäli päätöksessä  on 

 annettu lausunto vastapuolen korvausvaatimusten johdosta, niin  on  tul-
lut oikeusvolinaisesti todetuicsi,  onko muutoksenhakija veivollinen kor-
vaamaan vastapuolensa »kulungit  ja  vahingon». 116  Tässä suhteessa  pur

-kuinstanssin  antamalla ratkaisulla  on  samanlaiset vaikutukse.t kuin 
muilla oikeudenkäyntikulujen korvaamisveivollisuutta 'koskevilla  lain-
voimaisilla tuornioistuinratkaisuilla. 

Siirtykäämme  nyt tarkastelemaan sitä tapausta, että anomus mene-
tetyn ajan palauttamisesta  on  hylätty. Tärkeäksi muodostuu tällöin  se 

 kysymys, voiko anoja myöhemmin uudistaa anomuksensa.  Wrecle  
vastaa kysymykseen myöntävästi. Puheenalaiset tuoniioistuinratkaisut 

tällöin tarvitsee kappaleen päätöstä. Sellaista päätöskappaletta  ei  voitaisi vasta-
puolelle kirjoittaa,  jos  päätös olisi annettu  vain asiakirjoille. 

Ks.  myös  Wrede:  II, s. 334  etenkin  ally. 7  ja  Rättegångsförfarandet,  s. 125. 
115  Viitattakoon suna suhteessa Wreden esityksiin  (Wrede:  II, s. 333 s.  ja  Rätte-

gångsförfarandet,  s. 125)  sekä esim, seuraaviin oikeustapauksiin:  1)  KKO  1920,  p:t 
 n:o  945; 2) KXO 1924,  p:t  n:o  784;  ja  3)  KKO  1931, tied.  n:o  243. 

OK 31:2:ssa  oleva säänxös vastapuolen kulujen  ja  vahingon korvaamisesta 
koskee lähinnä niitä tapauksia, joissa anomus  on  hylätty.  Se,  ettei anomusta ole 
otettu käsiteltäväksi,  ei  kumminkaan saata estää viltatun säännöksen soveltamista. 
Edellytyksenä  on  tietenkin tällöin, että vastapuolta  on  jo  hakemuksen johdosta 
kuultu  ja  että  hän  on  korvausta anonut. 
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eivät siis Wreden mielestä tule oikeusvoimaisitksL 117  Kirjallisuudessa 
 on  kuitenkin esitetty Wreden kannasta jossakin määrin poikkeava mie-

lipide, jonka mukaan hakija  ei  ole ikeutettu uudistamaan aikaisempaa 
anomustaan, ellei  hän  samalla esitä anomuksensa tueksi uusia perus-
teita  tai  tuo lisäselvitystä aikaisemmin esittämiensä perusteiden  tuek-
si. 115  On  kumminkin mainittava, että selostetut mielipiteet eivät käy-
tännössä suurestikaan eroa toisistaan. Mitä taas tulee KRO:n kantaan 
esilläolevassa kysymyksessä, niin  sen  johdosta  on  huomattava seuraavaa: 
Kun menetetyn ajan palauttamista koskevissa asioissa laaditaan niin 
suppeasisältöinen  taltio  kuin mitä edellä  on  selostettu  ja  kun lisäksi 
menetellään  sillä  tavoin, että anomu'ksen tultua hylätyksi kaikki hakijan 
jättärnät asiakirjat annetaan hänelle takaisin,  on  tuloksena,, ettei KKO:lla 
ole minkäänlaista mandollisuutta todeta, missä määrin uusi anomus  ja 

 aikaisemmin tehty anomus ovat sisällykseltään samanlaisia. Kysymys 
palauttamisanomuksen hylkäävän päätöksen oikeusvoimavaikutuksesta 

 ei  niin  ollen  voine esiintyä käytännössä. 
Tässä yhte.ydessä tarkasteltakoon  OK 31: 2:n  viimeisen lauseen sään-

nöstä, jonka mukaan  »se,  jonka kuningas näkee ilman syytä etsineen 
tuomionpurkausta»,  on  tuomittava lainpaikassa tarkemmin määrättyyn 
sakkorangaistukseen sekä velvoitettava korvaamaan vastapuolensa ku-
lut  ja  vahinko. Kun  ei  määräystä sakkorangaistuikseen tuomitsemisesta 
enää käytännössä noudatettane, niin  ei  olé  aiheellista ryhtyä tutkimaan 
puheenalaisessa lainpaikassa käytettyä sanontaa »ilman syytä etsineen 
tuomionpurkausta». 119  Sen  sijaan  on  seuraavassa kiinnitettävä huomio-
ta hakijan korvausvelvollisuuteen.  

OK 31: 2:ssa  tarkoitetaan vastapuolella ennen kaikkea muutoksen- 
hakijan vastapuolta riita-asiassa. Puheenalaista säännöstä voidaan kui-
tenkin soveltaa rikosasioissakin sellaisiin henkilöihin, jotka eivät ole 
virallisen syyttäjän asemassa. Tämä merkitsee sitä, että asianomistajan 
hakiessa menetetyn ajan palauttamista  hän  on korvausvelvollinen  syy- 

117  Wrede:  II, s. 334. 
118  Tirkkonen.:  Oikeusvoimasta,  s. 237.  

Wrede  lausuu puheenalaisesta rangaistuksesta:  »Det  är  ett processuelt stra1f, 
som drabbar honom utan afseende därpå, huruvida honom kan tiliräknas någon 
skuld eller icke.»  Ks. Rättegångsförfarandet, s. 126. Siviiliprosessioikeuden  oppi- 
kirjassaan  hän  taas toteaa, että kosketeltua määräystä sovellettaneen harvoin käy-
tännössä  (Wrede:  II, s. 334;  vrt.  ib.  s. 382:  »- - -  i  praxis - - -  tillämpas endast 

 då  någon skuld kan tillräkrias sökanden»). - 
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tettyyn  nähden.  Ja  jos  taas syytetty  on hakijana,  niin hänen korvaus- 
velvollisuutensa kohdistuu asianomi.stajaan. 12° 

Saatettaneen  kysyä, onko vastapuolen kulujen  ja  vahingon korvaus- 
velvollisuus olemassa aina silloin, kun menetetyn ajan palauttamista 
koskeva anomus  on  hylätty. Myönteisen vastauksen tueksi voidaan 
viitata seuraaviin seikkothin. Puheenaolevan säännöksen sisällys  on 

 jo sinäpsä varsin 'kategorinn.  Edelleen  on  otettava huomioon, että 
lainsäätäjä  on OK 31: 2:ssa  olevien määräysten avulla pyrkinyt muul-
lakin tavoin turvaamaan vastapuolen edut, joten  ei  ole athetta tulkita 
kulujen korvausvelvollisuutta koskevaa säännöstä vastapuolelle vähem-. 

 män  edulliseen .siuntaan. Lisäksi todettakoon, että kun kysymyksessä- 
olevan muutoksenhakukeinon käyttäminen  on  sallittu  vain.  poikkeuk-
sellisissa tilanteissa, niin tuntuu värsin kohtuulliselta asettaa sille, joka 
turvautuu tähän muutoksenhakukeinoon,  se  riski, että  hän »epäonnis-
tuessaan»  aina joutuu korvaamaan vastapuolensa kulut  ja  vahingon 
Niinpä päätyisimmekin siihen tulokseen, ettei  OK 31: 2:ssa säännöstel-
tyä. korvausvelvolli&uutta harkittaessa  voida ottaa huomioon sellaisia 
oikeudenkäyntikuluj  en korvausvelvollisuutta  koskevia positiivisoikeu-
dellisia määräyksiä, jotka tavalla  tai  toisella rajoittavat voittaneen asian- 
osaisen oikeutta korvauksen saantiin. 12'  

Tämän jälkeen  on  tutkittava menetetyn ajan palauttamista koskevan 
anomuksen johdosta annetun, anomuksen hyväksyvän päätöksen vaiku-
tuksia. Sellainen päätös  ei  suinkaan välittömästi aiheuta, että ryhdyttäi

-sun  tutkimaan itse »pääjuttua». Viimeksimainittuun kohdistuva tut-
kimus  ei lankeakaan  menetetyn ajan palauttamista koskevan prosessin 
puitteisiin. Anomuksen hyväksyvän päätöksen vaikutukset voidaan 
aivan yleisesti luonnehtia seuraavasti: Hakijan oikeusasema  on  muo-
dostunut sellaiseksi ikäänkuin puheenalaista laiminlyöntiä  ei  olisi ta-
pahtunut. Hakija  on  siis saanut restituution. Tarkemmin eritellen tä-
mä merkitsee sitä, että muutoksenhakij  alle  on  suotu oikeus ryhtyä lai-
minlyötyyn prosessitoimintaan.' 22  Ja  itse pääjuturikin kannalta tarkas - 

120  Vrt. s. 128 ally. 75:n  edellä olevaa esitystä takauksen asettami.svelvollisuu-
desta.  

121 Ks.  myös  W1dte,  s. 367 s.  ja  Nehrmin,  s. 412 (116 §). 
Ks.  tekstissä lausutun johdosta  Wrede:  II, s. 334  ja Rättegångsförfarandet,  s. 

125;  Sjöströn:  Rechtsgang  I, s. 348;  sekä Nordling,  s. 48.  Vrt.  mys Poltak:  Wieder-
einsetzung,  s. 32. -  Syystä  on huomautettu,  että sanonta »menetetty aika palaute-
taan»  n  pelkästään kuvaannollinen. Tosiasiassa  on  näet tällöin kysymys oikeu- 
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teilen  tilanne  on  anomuksen hyväksymisen johdosta tavallisesti muut-
tunut toiserilaiseksi. Tästä seikasta seuraavassa muutama sana.  

Jos  pääjutussa  on  olemassa lainvoirnainen tuomio,  jota  vastaan me-
netetyn ajan palauttamista tarkoittava anomus  on  »kohdistunut», niin 
anomuksen hyväksyminen atheuttaa  sen,  että tuo tuomioistuinratkaisu 
kadottaá lainvoirnansa. Hakija  on  näet nyt oikeutettu ryhtymään lai-
miilyötyyn prosessitoimintaan eli hakemaan muutosta varsinaisin muu-
toksenhakukeinoin. Muut'oksenhakijalle suodun oikeuden sisällys sa-
maten 'kuin palauttamisanornuksen hyväksyvän päätöksen vaikutukset 
voivat tällöin kuitenkin muodostua jossakin määrin erilaisiksi. Niinpä 

 jos  hakija  on  ajanut muutoksenhakunsa perille liian myöhään  ja  ylempi 
tuomioistuin  sen  johdosta jättänyt muutoksenhaun käsiteltäväksi otta-
matta,  on  tilanne palauttamispäätöksen antamisen jälkeen seuraava: 
'Hakija saa oi'keuden jättää uuden muutoksenhakukirjelmän asianomai-
seen tuomioistuimeen,  ja  lisäksi kumoutuu palauttamisanomuksen hy-
väksymisen johdosta  se  ylemmän instanssin päätös, jolla muutoksen-
haku  on  jätetty käsiteltäväksi ottamatta22a - Mikäli taas hakija  ei  ole 
ollenkaan ajanut perille muutoksenhakuaan, rajoittuvat palauttamis-
anomuksen hyväksyväii. päätöksen vaikutukset siihen, että pääjutussa 
annettu lainvoiniainen tuomio,  jota  vastaan palauttamisanomus  on  »koh-
distunut», menettää lainvoimansa. Hakija saa näet tällöin oikeuden 
palauttamispäätöksessä 'tarkemmin ilmoitetulla tavalla ajaa perille muu-
toksenhakunsa. - Edelleen voidaan ajatella sellaistakin tapausta, että 
muutoksenhaku  on  ajettu perille määräajassa, mutta muutoksenhakija 
laiminlyönyt esim. alioikeuden pöytäkirjojen  tai  asianniukaisen  valta-
kirjan oheistamisen, minkä johdosta ylempi instanssi  on  päätöksellään 
jättänyt 'muutoksenhaun käsiteltäväksi ottamatta. Tällaisessa tilantees-
sa saattaa määräajañ palauttaminen sisältää  sen,  että hakija oikeutetaan 

desta  ryhtyä laiminlyötyyn prosessitoimintaan.  Ks.  Wrede:  Rättegångsförfarandet, 
 s. 122. 

12a  Vrt.  KKO  1924,  p:t  n:o  784,  jossa KKO palauttamisanomuksen hyväksy-
vässä päätöksessään nimenomaan lausui, että HO:n tuli menetellä jutussa laillisesti 
HO:n (aikaisemman) päätöksen lainvoiman esteenä olematta. Tällöin oli kysy-
myksessä  se HO:n  päätös, - jolla hakijan muutoksenhaku oli jätetty käsiteltäväksi 
ottamatta liian myöhään tehtynä. 

Tekstissä esitetyn täydennykseksi  on  mainittava, että ylemmän instanssin pää-
tös, jolla muutoksenhaku  on  jätetty 'käsiteltäväksi ottamatta, kumoutuu  vain ehdol-
lisesti. Jos  näet hakija  ei  ole. palauttamispäätöksessä mainitulla tavalla ajanut pe-
rille muutcyksenhakuaan, raukeavat 'kaikki palauttamispäätöksen vaikutukset. Vrt. 
tämän johdosta myös  s. 24 aliv. 180:n  kohdalla olevaa esitystä. 
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täydentämään laihisessa ajassa jättämäänsä muutoksenhakukirjelmää 
nyt puheenaolevassa suhteessa. Mutta paläuttamisanomixksen hyväk-
syminen atheuttaa tässä tapauksessa lisäksi  sen,  että päätös, jolla muu-
toksenhaku  on  jätetty käsiteltäväksi ottamatta, kumoutuu. Sanotun 
päätöksen estämättä voidaan näet alkuperäistä muutoksenhakua täy-
dentää jättämällä (määräajassa) tarpeelliset pöytäkirjat  tai asiänmu

-kamen  valtakirja. Mutta nyt  on  siis alkuperäinen muutoksenhakukir-
jelmä uudenkin muutuksenhaun pohjana.122  I)  

Edellä  on  kosketeltu sellaisia tilanteita, joissa menetetyn ajan pa-
lauttaminen  on  »kohdistunut» lainvoimaista tuomioistuinratkaisua vas-
taan. Niiden johdosta mainittakoon lisäksi, että palauttamisanomuksen 
hyväksymisen molemmat seuraukset, nimittäin hakij  alle  suotu mandol-
lisuus ryhtyä laiminlyötyyn prosessitoimintaan  ja  se  seikka, että  pää- 
jutussa annettu ratkaisu  on  kadottanut lainvoirnansa, ovat saman asian 
eri puolia. Ellei näet tuomioistuinratkaisu nienettäisi lainvoimaansa, 

 ei hakijalla  myöskään olisi tilaisuutta ryhtyä laiminlyötyyn prosessi- 
toimintaan,  so.  käyttämään varsinaisia muutoksenha'kukeinoja.' 23  

Vastakosketeltuja  tilanteita silmälläpitäen saatetaan kysyä, onko  pa-
lauttamisanomuksen hyväksyvällä  päätöksellä muunlaisiakin vaikutuk-
sia. Koska menetetyn åjan palauttaminen puheenalaisissa tapauksissa 
aiheuttaa  sen,  että pääjutussa aikanaan annettu tuomio menettää  lain- 
voimansa, niin.  on lainvoiman kumoutumisen  seurauksena  se,  että  pää- 
jutussa annettu tuomio myöskin menettää oikeusvoimansa  ja täytän-
.töönpanokelpoisuutensa. 124  Nyt kosketellut palauttamisanomuksen hy-
väksyvän päätöksen vaikutukset ovat kumminkin sikäli ehdollisia, että 

 ne  raukeavat,  jos  hakija  ei pannessaan  pää  juttua uudelleen vireille nou-
data palauttamispäätöksessä hänelle annettuja määräyksiä.. Tällöin 
näet tuomioistuin jättää hakijan muutoksenhaun käsiteltäväksi ottamat-
ta, minkä johdosta pääjutussa annettu alkuperäinen tuomio tulee jäl-
leen lainvoimaiseksi.  

On  kumminkin huomattava, ettei menetetyn määräajan palauttami-
nen aina merkitse sitä, että pääjutussa annettu ratkaisu kadottaisi  lain- 

122 b  Tekstissä viimeksi käsitellyn tilanteen johdosta  on  kuitenkin todettava, että 
käytännössä voidaan menetellä silläkin tavoin, että hakija oikeutetaan jättämään 
uusi muutoksenhakukirjélmä.  Ks.  sen  johdosta esim. KKO  1935, tied.  n:o  241. 

'-a' Vrt.  myös  Wrede:  Rättegånsförfarandet,  s. 125. 
121  Ovathan tuomion oikeusvoimavaikutus  ja  täytäntöönpanokelpoisuus  voi-

massaolevan oikeuden mukaan riippuvaisia siltä, että tuomio  on  tullut lainvoimai
-seksi.  Ks.  tämän johdosta  s. 17 ally. 37:n  ja  s. 18 ally. 38:n  kohdalla olevaa esitystä. 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


Hyväksyvän päätiksen vaikutukset 	 151  

voimansa. Niinpä  jos  hakjalle  on  palautettu määräai'ka varsinaisen 
 tai  ylimääräisen niitättömyyskantelun tekemistä varten,  ei pääjutussa 

 annettu tuomio ole vielä  sen  johdosta menettänyt lainvoimaansa. Tässä 
tapauksessa rajoittuvat määräajan palauttamisen vaikutukset siihen, et-
tä hakijalla  on  oikeus käyttää hyväkseen kosketeltuja ylimääräisiä 
muutoksenhakukeinoja. 

Lisäksi  on  syytä määräajan palauttamisen vaikutusten kannalta tar-
kastella eräitä poik4ceuksellisia tilanteita. Mainittakoon ensinnäkin  se 

 tapaus, että asianosaisen. haettua varsinaisin muutoksenhakukeinoin 
muutosta hänen vastapuolensa  on  laiminlyönyt vastineen antamiselle 
säädetyn rnäärajan  ja  on  saanut sanotun määräajan palautetuksi. Toi-
sessa yhteydessä olemme  jo  selvittäneet, ettei määräajan palauttaminen 
voi tällöin merkitä tuomioistuinratkaisun laifivoiman kumoamista. 125  
Sen  sijaan  on  kyllä  mandollista, että nyt puheenalaisessa tapauksessa 
palauttarnisanomuksen ,hyväksyvä päätös sisältää pääjutussa annetun 
tuomion ehdollisen kumoamisen. Niin  on  asian laita,  jos  vastineen anta-
miselle säädetty määräaika palautetaan vasta sitten, kun pääjutissa  jo 

 on  olemassa lairivoimainen tuomio. Tällöin näet määräajan palautta-
minen merkitsee sitä, että  jos  hakija purkuinstanssin määräämässä ajas-
sa ant'aa vastineensa,  on  asianomainen tuomioistuin oikeutettu aijkaisem

-man  tuomionsa esteenä olematta käsittelemään vastinekirjelmän. Nyt 
selostettu tilanne onkin verrattavissa jäljempänä käsiteltävään määrä- 
päivän palauttamista koskevaan tapaukseen. 

Tässä yhteydessä  on  myöskin palautettava mieleen  se  aikaisemmin 
kosketeltu tapaus, että toisen asianosaisen haettua tuomioon muutcsta 
hänen vastapuolensa, joka  on  laiminlyönyt. varsinaisen muutoksenhaku- 
keinon käyttämisen, saa määräajan palautetüksi. Sanotunlainen  mää-
räajan  palauttaminen merkitsee  vain  osittaisen (ksipuolisen) lainvoi

-man kumoamista.126  -  

Lopuksi tarkasteltakoon sitä kysymystä, mikä vaikutus  on  miärä
-päivän palauttamisella itse pääjuttuun. Olettakaanune, että .muutok-

senhaku  on  tarkoittanut valanteolle asetetun määräpäivän palautta-
mista.  Jos pääjutussa on anomukseri hyväksymishetkellä  olemassa  lain-
voimainen  tuomio, niin uuden määräpäivän antaminen valantekoa  var-
ten  ei  sisällä sitä, että puheenalainen tuomio kadottaisi lainvc>imansa.  

125 Ks. s. 106 aliv. 32a:n  jäljessä olevaa esitystä.  
120 Ks..  tämän johdosta  s. 98 ally. 20:.n  alkupuolella Iausuttua; vrt, myös  s. 95 

ally. 16:ssa  olevaa esitystä. 
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Tähän tuomioon  ei  xäet määräpäivän palaittamisen  johdosta suinkaan 
voida hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.  Asian  laita 
onkin  se,  että päätös, jossa hakijaile suodaan uusi määräpäivä, samalla 
kumoaa ehdollisesti jutussa annetun alkuperäisen tuomion. Päätöksen 
ehdollisesti kumoava vaikutus ilmenee juuri siinä, että  jos  hakija mää-
räajassa  (tai. määräpäivänä)  suorittaa kysymy.ksessäolevan prosCssitoi

-men - so.  vannoo vaian -  on  tuomioistuin oikeutettu jutussa edelleen 
laihisesti menettelemään aikaisemmin annettuj  en  ratkaisujen esteenä 
olematta. 127  

8.  OIKEUDENKÄYNNISTÄ MNETETYN AJAN 
PALAIJTTAMISÉN JÄLKEEN. 

Meiietetyn  ajan palauttamista tarkoittava menettely päättyy KKO:ssa 
silloin, kun purkuinstanssi  on  antanut lopullisen ratkaisun palauttamis-
anomuksen johdosta. Seuraavassa  on  kumminkin lausuttava muutama 
sana siitä oikeudenkäyninistä, joka tapahtuu palauttamisanomuksén hy-
väksyvän päätöksen antamisen jälkeen. 

Tarkastelkaamme  niitä normaalitilanteita, jolloin hakijalle  on  palau-
tettu varsinaisten muutoksethakukeinojen käyttämiselle säädetty mää-
räaika. Päätöksessä, jossa anomu.kseen suostutaan, asetetaan siis yleen-
sä aika, mijikä kuluessa hakijan  on  ajettava muutoksenhaikunsa perille; 

 ja  samalla velvoitetaan hänet jossakin sopivassa ajassa ennen ensiksi- 
mainitun määräajan umpeen kulumista tiedoittamaan asiasta vastapuo-
lelleen, jotta tämä saisi tilaisuuden valvoa puhevaltaansa. 128  Jos halija 

127  Esimerkkinä mainittakoon  NJA  1927, ref.  n:o  90:  Sitten  kun ylemmät  in-
stanssit  olivat vahvistaneet KO:n  12. 3. 1925 julistantan  päätöksen, jossa  KO  oli  se-
littänyt,  että kun  »Frida - - - brustit  åt  eden»,  ei  hänen kannettansa voitu hy-
väksyä,  on F. (  Frida)  anonut HD:lta, että »K.M.  måtte återställa  den  försuttna 
tiden och således inedgiva, att edgång  finge  av henne fullgöras». Anornuksen  joh-
dosta  HD  havaitsi kohtuulliseksi siihen  sillä  tavoin suostua,  »att därest Frida an-
mäler sig hos H.R:n sist vid det allmänna sammanträde, som infaller näst efter  30 

 dagar efter K.M:s utsiags dag, H.R:n skall äga att utan  hinder  av HovR:ns utslag 
 samt H.R:ns  d. 12 mars 1925  meddelade utslag utsätta ny dag för fullgörande av  den 

 Frida ålagda edgången  samt  med målét vidare lagligen förfara».  
128 Ks. esim.  KKO  1920,  p:t  n:o  945  ja  KKO  1924,  p:t  n:o  784. - Jos  taas tyyty-

mättömyyden ilmoittaminen  tai  vedon  maksaminen  on  laiminlyöty, niin haki  ja 
velvoitetaa.n  määräajassa ryhtymään vastaavaan prosessitoimintaan  ja  antamaan 
siitä vastapüolelle etukäteen tieto.  Ks. esim.  KKO  1931, tied.  n:o  243.  

Mikäli vastapuolia  on  ollut useampiä, niin  on  tieto annettava jokaiselle heistä 
erikseen.  Ks. esim.  KKO  1924,  p:t  n:o  784. 	 - 
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on  noudattanut nyt selostettuja purkupäätksessä hänelle annettuja mää-
räyksiä, niin  on  tuloksena uuden, pääjuttua koskevan oikeudenkäynnin 
vireille tuleminen. Tämä oikeudenkäynti  on  aikaisemman prosessin jat-
ko luettuna siitä hetkestä, jolloin kysymyksessäolevan prosessitoirnin-
nan laimin1ynti tapahtui. 12° 

Selostettua  tilannetta silmälläpitäen voidaan kysyä,  millä  hetkellä 
tulee pääjuttu uudelleen vireille. Tämän johdosta  on  mainittava, että 
juttu tulee vireille silloin, kun muutoksenhakija ajaa perille muutok-
senhakunsa asianomaisessa tuomioistuimessa. Pääjuttu  ei  siis suinkaan 
joudu vireille vielä  sen  johdosta, että KKO hyväksyy menetetyn ajan 
palauttamista tarkoittavan anomuksén. 13°  

Muussa suhteessa emme pidä tarpeellisena tutkia menetetyn ajan 
palauttamisen jälkeistä oikeudenkäyntiä. Tyydymme  vain  viittaamaan 
niihin näkökohtiin, jotka  on  edellisessä alaosastossa esitetty käsiteltäes-
sä kysymystä palauttamisanomuiksen hyväksyvän päätöksen vaikutuk-
sista.  

129 Ks.  myöskin  Wrede:  II, s. 334  ja Rättegångsförfarandet,  a. 126. 
130  Wrede:  II, a. 334:  »Begagnar han sig därav, uppstår  en process - -.» Ks. 

 myös  Wede: Rättegångsförfarandet,  a. 126:  »- - - så  att han, om han försummat 
inlämnande af vadeinlaga eller besvärsskrift, får inlämna sådan skrift inom  den 

 bestämda tiden.  Då  uppstår  en  vanlig  process - - -.» Vrt. lisaksi Wildte,  s. 367. 
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I  v•  LAINVOIMAN  SAANEEN TUOMION 
PURKAMINEN.  

1.  KÄSITE. 

Olemme  jo aksiomaattisesti  lausuneet, että lainvoiman saaneen tuo-
mion purkamisessa tuomionpurku perustuu uusiin aineellista laatua 
oleviin seikkothin, joiden valossa tarkastellen aikaisempi tuomio  on 

 osoittautunut aineellisesti vääräksi.' Tämä karakteristiikka pohjautuu 
 OK 31:  3:ssa  oleviin määräyksiin. Mainitun lainpaikan ensimmäisessä 

lauseessa näet säädetään seuraavaa:  »Jos  jollekulle ilmaarituu uusia 
perusteita,  ja  hän  arvelee, että lainvoiman saanut tuomio niillä voidaan 
kumota, niin pyytäköön kuninkaalta lupaa saadaksensa asian uudestaan 
tarkastettavaksi,  ja  osotettakoon  hänet silloin siihen Oikeuteen, joka 
viimeiseksi  on  asiassa tuominnut.»  2  

Toisessa yhteydessä  on  todettu, että puheenalaisen oikeusturvakei --
non  käyttäminen  on  lainlaatijan  mielestä jonkinlainen armonanomuk

-seen  verrattavissa oleva keino. Tämän muutoksenhakukeinon käyttä-
jällä  on vain  mandollisuus anoa, että tuomio kohtuussyiden nojalla otet- 

Ks. s. 102 aliv. 2:n  kohdalla olevaa esitystä.  
Wrede  luonnehtii lainvoiman saaneen tuomion purkamista tarkoittavan muu-

toksenhakukeinon samaan tapaan kuin- edellä teksLssä  on  tehty.  Ks.  Wrede:  II, s 
334, Rättegångsförfarandet, s. 126,.  Rättegångsbalken  II, s. 250 s.  ja Zivilprozessrecht, 

 s. 302. Ks.  lisäksi  Wrede—Sjöström.,  s. 154;  G'ranfelt: Civilprocessrätt, s. 95 s.  ja 
 Sammandrag,  s. 141;  Sjöstri$rn:  Rechtsgang  I, a. 348;  Nordluing,  s. 48 S.;  Broorn.é,  s. 

321; Nehr-man, s. 411;  sekä  Mrberg,  a. 1072 s. 
2  Ruotsissa  on OK 31:3:n aLkuperäisiä  säännöksiä sikäli muutettu, että säännös 

»fullgiöre  han  alt thet,  som  i  2. §. är sagdt» on  kumottu.  Ks.  sen  johdosta  lag  om 
vad iakttagas skall  i  avseende  å  införande av  lagen  om ändring  i  vissa delar av  rät-
tegångsbaiken  d. 14  juni  1901, 2 §:n 2  kohta. Lisäksi  on  huomattava, että Ruotsin 
vohnassaolevan  (1809  vuoden) hallitusmuodon  18 §:ään  sisältyy säiinnös HD:n  val-
lasta  purkaa lainvoiman saaneita tuomioita.  Ks.  siitä  s. 86 aliv. 5. 
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taisiin  uudelleen tutkittavaksi. 3  Sanottua kirjoitetusta laista ilmeievää 
erikoisuutta silmälläpitäen  on lainvoiman  saaneen tuomion purkaminen 
luonnehdittu seuraavasti:  Sen  käyttäminen edellyttää sellaista muu-
tosta tosiasiallisissa olosuhteissa, että lainvoimaisen tuomion kumoami-
nen  ja  asian saattaminen uudelleen tutkittavaksi  on  oikeuden  ja  kohtuu-
den vaatimaa.4  Vastalausutun johdosta  on kummipkin  esitettävä eräi-
tä huomautuksia. 

Aikaisemmin  on  jo  mainittu, että oikeuskäyttö  on  varsin  laajassa 
mitassa asettunut sille kannalle, että tuomionpurun hakijaila  on  suora-
nainen oikeus vaatia muutoksenhaun alaisen ratkaisun purkamista  ja 

 että tämä tosiasia ilmenee aina silloin, kun purkuinstanssi  on  harkin-
nut oikeaksi suostua anomukseen. Tällaiseksi muodostuu tilanne var-
sinkin niissä tapauksissa, jolloin purkumenettelyn kohteena  on  aineel-
lisesti väärä rangaistustuomio. Sellaisissa tapauksissa onkin »lainvoi-
maisen tuomion kumoaminen  ja  asian saattaminen uudelleen tutkitta-
vaksi» pelkästään oikeuden  vaatima. 5  

Mitä tarkoitetaan sitten sanonnalla »lainvoimaisen tuomion kumoa- 
•  minen  ja  asian saattaminen uudelleen tutkittavaksi»? Wrecle, joka  on 

 käyttänyt tätä sanontaa, lausuu puheenalaisesta muutoksenhakukeinos
-ta: »Aterbrytande av dom  är  således ett  extra  ordinärt rättsmedel, va-

rigenom  den  laga  kraft,  som åkommit  en  dom, av materiella skäl upp-
häves,  så  att saken kan bliva föremål för ny prövning.»  6  Kun otetaan 
huomioon, että  Wrede  »laga  kraft»-käsitteellä iarkoittaa jüuri lainvoi

-maa eli sitä tuomioistuinratkaisun ominaisuutta, ettei ratkaisuun voi- 

Ks. s. 8  ali.  13:n  jäljessä,  s. 48 aliv. 31:ssä  ja  s. 102 aliv. 28:n  edellä olevaa 
esitystä. 

Näin  Wrede:  fl, s. 334. 
Ks. s. 9 ally. 14:n  jäljessä olevaa esitystä. - Esimerkkeinä tilanteista, jol-

loin tuomionpurku  on  perustettu siihen, mikä  on  harkittu oikeaksi, mainittakoon 
 1) JFT  bil.  1900, s. 168a  n:o  41; 2) JFT  bil.  1912, s. 24a  n:o  38; 3)  KKO  1932, tied.  n:o 

 128; 4)  KKO  1933, tied.  n:o  29;  sekä  5)  KKO  1935, tied.  n:o  215. 
On  kumminkin todettava, että oikeuskäyttömme alalta tavataan lukuisia sel-

laisiakin tapauksia, joissa tuoinionpurku  on  perustettu kohtuusharkintaan. Tällai-
sina tapauksina, jotka pääasiassa lankeavat siviiliprosessuaalisen tuomionpurun 
piiriin, mainittakoon esiin.  1)  KKO  1921,  p:t  n:o  1051; 2)  KKO  1923,  p:t  n:o  681 
(rikosasia); 3)  KKO  1924,  p:t  n:o  722  ja  n:o  1362; 4)  KKO  1931, tied.  n:o  317;  sekä 

 5)  KKO  1935, ti'ed.  n:o  395. 
8 Ks.  Wrede:  U, s. 334 s. - Vrt.  kuitenkin  Wrede—Sjöströin,  s. 291,  jossa selite-

tään puheenalaisen muutksenhakukeinon sisältävän  sen,  että tuomiolla  jo  oleva 
oik  e us  voima  (harv  kirjoittajan) uusien aineellisten perusteiden nojalla ku-
motaan. 
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da  enää hakea muutosta varsinaisin muutoksenha'kukeinoin, merkitsee 
Wreden vastasiteerattu määritelmä seuraavaa: Lainvoiman saaneen 
tuomion purkaminen  on  ylimääräinen muutoksenhakukeino, jonka kaut-
ta tuomion lainvoima aineellisilla syillä kumotaan, niin että juttu voi-
daan ottaa uudelleen tutkittavaksi. Tätä Wreclen määritelmää vastaan 
saatetaan kumminkin huomauttaa, ettei ole aivan täsmällistä puhua 
tuomion lainvoinian kumoamisesta, vaan että kysymyksessä pikemmin-
kin  on  tuomion  oikeusvoiman  kumoaminen.  Kantamme tueksi lausut-
takoon seuraavaa.  

OK 31: 3:sta  ilmenee ensinnäkin, että  jos  joku uusien perusteiden no-
jalla  on  saanut kuninkaalta  luvan  saattaa asian uudestaan tarkastetta-
vaksi,  on  hänet osoitettava siihen oikeuteen, joka viimeksi  on  asiassa 
tuominnut. Viimeksimainitussa oikeudessa tapahtuvaa menettelyä sil-
mälläpitäen. säädetään  OK 31: 3:ssa,  että »olkoon tuomarilla valta muut-
taa entinen tuomio,  jos  perusteet ovat niin pätevät». Kosketellut  OK 
31: 3:n  säännökset osoittavat kirjoitetun lakimme omaksuneen seuraa-
van  kannan:  1) kuninkaalta  saatu lupa  ei  merkitse sitä, että lainvoiman 

- saanut tuomio olisi tämän  »luvan»  johdosta  tullut kumotuksi;  ja  2)  ha-
kija  on  saamansa  »luvan»  nojalla oikeutettu saattamaan asian uudel-
leen tarkastettavaksi simaoikeudessa, joka viimeksi  on  asiassa tuomin-
nut. - Nyt  on  kuitenkin huomattava, että mandollisuus saada lainvoi-
mainen tuomio uudelleen tutkittavaksi merkitsee juuri sitä, että tuo-
mio  on  kadottanut  oikeusvoimansa.  Tämä tuomion sisällyksen vaikutus, 
lähinnä oikeusvoiman ns. negatilvinen vaikutus,  on  näet ennen  »luvan» 

 saamista ollut esteenä jutun uudelleen käsittelylle asiassa viimeksi tuo-
minneessa oikeudessa.  Sen  sijaan  ei  puheenalainen  »lupa» sisällä sitä, 
että tuogiio olisi kadottanut  lainvoim,ansa. Lainvoimahan merkitsee 

 vain  sitä, ettei ratkaisuun voida enää hakea varsinaisin muutoksenhaku- 
keinoin muutosta.  Ja  »lupa» saattaa asia uudelleen tutkittavaksi ju-
tussa viimeksi tuominneessa oikeudessa  ei  suinkaan sisällä mandolli-
suutta välittömästi hakea tuomibon muutosta varsinaisten muutoksen-
hakukeinojen avulla. Kun hakija  on  saanut puheenalaisen  »luvan», 

 niin meillä  on  siis samalla olemassa sellainen poiikkeuksellisluontoinen 
tilanne, jolloin tuomio  on  säilyttänyt lainvoimansa, mutta menettänyt.oi-
keusvoimansa. Että tuomion lainvoima »luvasta» huolimatta  jää  edel-
leenkin voimaan, ilmenee lisäksi siitä, ettei tuomio ole kadottanut  thy- 

6a  Oikeusvoiman  negatiivisesta vaikutuksesta ks. Tirkkonen:  Oikeusvoimasta, 
 s. 55  ss.  ja  s. 169 s. 
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täntöönpanokelpoisuuttaan.  OK 31: 3:ssa  lähdetään näet siitä, että ha-
kijan tulee, ennen kuin  hän  saa jutussa viimeksi tuorninneessa oikeu-
dessa esittää uudet perusteensa, täyttää  se,  mitä asiassa  on  tuomittu. 

Edellälausutun  nojalla  on  siis todettava, että lainvoiman saaneen tuo-
mion purkarnista koskevan rnuutoksenhakukeinon avulla pyritään  vä

-littöiniisti  siihen, että lainvoimaisen tuomion  oikeusvoiinavaikutus ku-
mottaisiin  uusien aineellisten perusteiden nojalla.  Viiliilissti  tähtää 
tämän oikeusturvakeinon käyttäminen pitemmälle: Tuomion oikeus- 
voiman kuxnoamisen kautta tandotaan tehdä mandolliseksi saattaa tuo-
miolla ratkaistu asia uudelleen tutkittavaksi jutussa viimeksi tuomin-
neessa oikeudessa. Lisäksi  on  huomattava, että  se  menettely, jossa asian 
uudelleen tutkiminen tapahtuu, liittyy elimellisenä jatkona purkuin-
stanssissa (»kuninkaan» luona) ireiläolleeseen, tuomion oikeusvoiman 
kumoamista tarkoittavaan menettelyyn.  Ja  -näin  on  asian laita, tapah-. 
tuipa asian uudelleen tutkiminen itse purkuinstanssissa  tai  jossakin 
muussa juttua viimeksi käsitelleessä tuomioistuimessa. Miten läheinen 
yhteys  on  olemassa tuomion oikeusvoiman kumoamista  ja  asian uudes-
taan tutkimista tarkoittavien menettelyiden välillä, ilmenee siitäkin, että 

 OK 31: 3:ssa  annetaan nimenomaisia määräyksiä viimeksimainitusta 
menettelystä.  Kaiken  kaikkiaan voidaankin sanoa, että  OK 31: 3:n  mu-
kaan lainvoiman saaneen tuomion purkaminen sisältää kaksi »osaa», 
joista edellisen tarkoituksena  on  tuomion oikeusvoiman kumoaminen, 
mikä tapahtuu purkuinstanssissa; jälkimmäisen taas muodostaa asian 
uudelleen tutkiminen jutussa viimeksi tuominrieessa oikeudessa. 7  

Nimenomaan muutoksenhakij  an  kannalta mainittakoon edelläesi-
tetyn täydermykseksi, ettei puheen alaisen oikeusturvakeinon avulla 
pyritä ainoastaan tuomion oikeusvoiman kumoamiseen  ja  jutun saatta-
miseen uudelleen tutkittavaksi. Lopullisena päämääränä  on  näet  se, 

 että uudessa oikeudenikäynnissä annettaisiin sellainen lainvoimainen 
tuomio, joka purkuanomuksen edellyttämässä suhteessa joko kumoaa 

 tai  muuttaa aikaisemthan tuomioistuinratkaisun. 8  

Vrt,  tekstissä lausutun johdosta  Wrede:  II, s. 337  ja Rättegångsförfarandet,  a. 
128. - Tuomionpurkumenettelyn  molempien »osien» liiheinen yhteys ilmenee  var-
sin  selvästi siitä  OK 31:3:n  määräyksestä, että ainoastaan  ne  uudet perusteet, joiden 
nojalla tuomion oikeusvoima kumottiln, saattavat  tulla  harkittaviksi  siinä oikeu-
den!käynnissä, joka tapahtuu jutussa viimeksi tuominneessa oikeudessa. Vrt tämän 
johdosta  Wrede:  II, s. 338  ja Rättegångsförfarandet,  s. 130;  Norcl1in, a. 49;  sekä  
Brooraé,  s. 321 s. - 

8  Vrt. Schoetensack, s. 33:  »Das Endziel  der  Wiederaufnahmeklage, Beseitigung 
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Säännökset  OK 31: 1:ssä  ja  3:ssa  osoittavat, että lainvoixnan saaneen 
tuomion purkamista  on anottäva »kuni.n.kaalta». On  jo  aikaisemmin 
selvitetty, että tuomionpurkua oikeusasioissa  on anottava KKO:lta.°  
Tämä positiivisen oikeutemme omaksuma järjestely  on  siis osaltaan 
johtanut juuri siihen, että lainvoiman saaneen tuomion purkaniista tar- 
koittava menettely  jo  ulkonaisesti katsoen usein jakautuu, kahteen toi- 
sistaan erillään olevaan osaan, nimittäin menettelyyn KKO:ssa  ja  pro- 
sessiin jutussa viimeksi tuomirmeessa oikeudessa. Määrätynlaisissa  ta-,  
pauksissa  on  tilanne kuitenkin toisenlainen. Mikäli purkuanomusta  ei 

 ole otettu käsiteltäväksi  tai  jos  se on  hylätty,  ei  synny minkäänlaista 
kaksiosaista prosessimenettelyä.  Ja  sama  on  usein asian laita silloin, 
kun KKO toimittaa tuomionpurun sellaisessa jutussa, jonka  se on  vii-
meksi käsitellyt. Tällöin näet tuomion oikeusvoiman kumoaminen  ja 

 asian uudelleen tutkiminen tavallisesti tapahtuu yht'aikaa, joten  on  vai-
kea puhua kandesta toisistaan erillään olevasta prosessin »osasta». 1°  
des  früheren 'Urteils durch Erlass  der  neuen Entscheidung, wird erst mit  der 

 Rechtskraft  der  Klage stattgebenden sententia rescissoria erreicht.»  
Ks. s. 76 ally. 66:n  jäljessä olevaa esitystä. 

Vakuutusneuvostossa  tapahtuvaa oikeudenkäyntiä  on,  pidetty erityislaatuisena 
siviiliprosessina  (Wrede:  II, s. 343 s.  ja  Tara.nne:  Lakimies  191, s. 339 s.). - On 

 syytä todeta; että vakuutusneuvostolle  on myönntty  valta määrätynlaisissa tilan-
teissa purkaa antamansa päätös  ja  ottaa asia uudelleen käsiteltäväksi. Voimassa- 
olevan  12. 4. 1935  ann.  työntekijäin tapaturmavakuutuslain  46 §:ssä  näet säädetään, 
että  jos  se  selvitys, johon vakuutusneuvoston antama päätös eli.nkorosta  tai  huolto-
eläkkeestä perustuu, jäljestäpäin havaitaan oleellisesti vääräksi  tai  puutteelliseksi, 
niin vakuutusneuvostolla'  on  valta, mikäli  on  kysymys 'korvauksen suuruudesta, 
hakemuksesta  ja  asianomaista kuultuaan, poistaa aikaisempi päätöksensä  ja  ottaa 
asia uudelleen tutkittavaksi. - Selostetun erilcoissaannöksen ottaminen lakiin 
osoittaa, että ellei vakuutusneuvostolle olisi suotu puheenalaista purkamisvaltaa, 
olisi vakuutusneuvoston päätösten purkamismandollisuutta arvosteltava yleisen  lain 

 mukaan. Vakuutusneuvoston päätösten purkaminen kuuluisi siis esilläolevassakin 
suhteessa KKO:lle.  

10  OK 31:3:ssa  oleva säännös  »ja osotettakoon  hänet silloin siihen Oikeuteen, 
joka viimeiseksi  on  asiassa tuominnut» lähtee ilmeisesti siitä, että jatkoprosessin 
- pääasian uudelleen tutkimis  n -  tulee aina tapahtua jutussa viimeksi tuomin-
neessa oikeudessa.  Wrede  huomauttaa sanotun määräyksen johdosta  (Rättegångs-
balken  II, s. 251):  »Att lagstiftaren  har  bestämt, att saken skall upptagas  i  den  rätt, 
som sist dömt, beror därpå, att  part  skulle hafva  haft  rättighet att, om han känt dessa 
skäl, framställa  dem i  denna instans, och sålunda  få  saken annorlunda afgjord:» - 

 Nyt puheenaolevan säännöksen johdosta  on  seuraavassa esitettävä muutamia huo-
mautuksia. 

Aluksi  on  syytä mainita, että asian osoittaminen siihen oikeuteen, joka  on  ju-. 
tussa  viimeksi tuominnut, tuntuu ensi näkemältä lähtevän siitä, etteivät purku- 

L  
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Koska olemme  jo  aikaisemmin selvittäneet lainvoiman saaneen tuo-
mion purkamisen  ja  menetetyn ajan palauttamisen eroa, niin tyydym

-me  viittaamaan sanottuun esitykseen.' 1  Tässä yhteydessä  on  sen  sijaan 
kosketeltava lainvoiman saaneen tuomion purkamisen suhdetta analo-
giseen restituutioon. Kun  analogisen  restituution olkeudellisen  luon-
teen tarkempi selvittäminen tapahtuu vasta seuraavassa luvussa,  on  

instanssin  omat ratkaisut ollenkaan voi olla puheenalaisen muutoksenhakukeinon 
kohteena. Tämä johtopäätös  ei  kumminkaan ole oikea.  OK 31: 3:n  käyttämä sa-
nonta johtuu näet siitä, ettei  1734  vuoden  lain  syntyaikoihin kuninkaalle -kuuluvan 
ylimmän tuomiovallan harjoittamista pidetty tuomioistuimessa tapahtuvana  me-
nettelynä,  vaan katsottiin tämän tuomiovallan harjoittamisen lankeavan varsinaisen 
instanssijärjestyksen ulkopuolelle.  Ks.  tämän johdosta myös  s.. 79 aliv. 71:n  jäl-
jessä olevaa esitystä. 

Säännös  siitä, että hakija  on  osoitettava siihen oikeuteen, joka  on  jutussa vii-
meksi tuominnut, kaipaa eräässä toisessakin suhteessa valaistusta. Lähtökohtana 

 on  seuraava tosiasia: KKO:n  (00:n) praksiksesta  olemme tavanneet tapauksia, jol-
loin KKO  on 0K 31: 3:n  nojalla purkanut jutussa antamansa tuomion sekä samalla, 
kumoten alempien instanssien pääasiassa antamat ratkaisut, siirtänyt jutun aiim-
paan instanssiin.  Ks.  siinä suhteessa esim.  1) 00 1917,  p:t  n:o  647 (tuomionpurku 

 syytetyn vahingoksi);  2)  KKO  1924,  p:t  n:o  1362  (vuokra-alueen lunastusasia);  3) 
KKO:n  p.  23. 9. 1926  (Ok  1926, s. 47 aliv. 1);  ja  4)  KKO  1933, tied.  n:o  275  (tuomion-
purku syytetyn eduksi). Ruotsin oikeuskäytön alalta voidaan mainita esimerkkejä 
sarnanlaisesta menettelytavasta.  Ks.  sen  johdosta  Agge:  II, s. 149  ja  NJA  1926, ref. 

 n:o  155.  Kaikissa näissä tapauksissa  on pääasian  uusi käsittely rajoittunut purku-
instanssissa siihen, että  se on kumcnnut  oman ratkaisunsa  ja  alempien insta-nssien 
ratkaisut sekä siirtänyt pääasian alimnian instanssin tutkittavaksi.  Ja  näin  on  asian 
laita ollut silloinkin, kun purkuinstanssi  ei  nimenomaan ole kunionnut kaikkia 
jutussa aikaisemmin annettuja ratkaisuja. - Nyt käsiteitävänäolevia tilanteita sil-
mälläpitäen  on  tehtävä seuraava tärkeä toteamus: Kun  alin instanssi  ottaa  pää- 
asian uudelleen käsiteltäväkseen, merkitsee  se purkuinstanssissa  alkaneen pääasian 
käsittelyn jatkamista. Kyseessä  on  siis  OK 31:3:n  mukainen »uusi oikeuden-
käynti». Mutta tästä myöskin johtuu, että siirtopäätöksen nojalla juttua käsitte-
levä alempi tuomioistuin  on  velvollinen noudattamaan  0K 31: 3:n  määräyksiä  ja 

 nimenomaan niitä säännöksiä, jotka koskevat »uusien perusteiden» asemaa oikeu-
.denkäyntirnenetteiyssä. Puheenalaisissa tapauksissa pääasian uusi käsittely tapah-
tuukin oleellisilta osiltaan muussa tuomioistuimessa kuin siinä, jöka oli jutussa vii-
meksi tuominnut. - Mitä tulee edellämainittuun »uusien perusteiden» vaikutuk--
seen,  niin  on  syytä viitata jäljempänä  (s. 255 ally. 2l1:n  edellä) olevaan esitykseen, 
josta  on  ilmenevä, että aiemmat instanssit tuskin- käytännössä soveltavat  OK 31: 3:n 

 määräyksiä purkuperusteiden asemasta uudessa oikeudenkäynnissä. Samalla  on 
 kumminkin korostettava sitä seikkaa, että  p?.trkuinsta.nssissa  tapahtuvassa -  menet-

telyssä  on  noudatettava  0K 31: 3:n  säännöksiä purkuperusteiden asemasta uudessa 
oikeudenkäynnissä.  Ks.  sen  johdosta  s. 255 aliv. 211:n  jäljessä lausuttua. -  

il  Ks. s. 102 ally. 29:n  kohdalla. 	 .: - 	 - . 	 -- 	 - -  

11 	 13 
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nyt tyydyttävä muutamiin ennakoivaa laatua oleviin huomautuksiin. 
Lainvoinian saaneen tuomion purkamisesta  on  kysymys ainoastaan sil-
loin, kun jutussa annetun tuomion tosiasiallinen perusta  on  väärä;  pur

-ku  nojautuu tällöin uusiin aineellisiin syihin (»uusiin perusteisiin»). 
Analogisessa restituutiossa taas tuomionpurku yleensä tapahtuu  sei

-laisten  seikkojen nojalla, joita  ei  voida pitää uusina aineellisina perus-
tema. 12  Ja  juuri siitä, että  vain  aineellisiin perusteisiin nojautuva  pur

-ku  lankeaa  OK 31: 3:n  puitteisiin, johtuu, että tämän oikeusturvakeinon 
kohteina saattavat oikeastaan olla ainoastaan varsinaiset tuomiot.' 3  Sen 

 sijaan analoginen restituutio voi kohdistua muunkinlaisia tuomioistuin- 
ratkaisuja vastaan. 

Seuraavassa siirrymme tarkastelemaan lainvoirnan saaneen tuomion 
purkamista tarkoittavan muutoksenhakukeinon suhdetta pariin muu-
hun prosessioikeudefliseen säännöstöön. - Ensiksi  on lausuttava  muu-
tamá sana puheenalaisen muutoksenhakukeinon  ja  oikeusvoirnan  vä-
lisistä suhteista.  

On  jo  mainittu, että muutoksenhakukeinot muodostavat välttämät-
tömän osan siitä järjestelystä, jonka avulla pyritään turvaamaan oikeu-
denkäynnin varmuus. Samassa yhteydessä  on  korostettu oikeusvar-
muuden vaativan, että tuomioistuimien ratkaistaviksi joutuvat riitai-
suudet saatetaan ilman kohtuutonth viivytystä lopulliseen päätökseen.' 4  
Juuri oikeusvoimasäännöstö palvelee pyrkimystä pikaisen oikeusrau

-han (oikeusvarmuuden) luomiseen.15 - Lainvoiman  saaneen tuomion 
purkamista tarkoittavassa muutoksenhakukeinossa ilmenee myöskin  

12  Analogisen restituution tarkemmasta  luonteesta ks,  s. 269 aliv. 9:n  jäljessä ole-
vaa esitystä.  

13  Ks.  myös  s. 163 ally. 18:n  edellä olevaa esitystä. - Voidaan kuitenkin ajatella 
sellaisia poikkeuksellisia tilanteita, jolloin lainvoimaisen prosessiratkaisunkin pur-
kaminen lankeaa  OK 31: 3:ssa säännöstellyn muutoksenhakukeinon pifriin  eikä ole 
luonteeltaan analogista restituutiota. Tästä mainittakoon seuraava esimerkki:  Sit-
ten  kun kantajan jutussa ajama kanne oli jätetty käsiteltäväksi ottamatta, koska 
vastaaja oli esittänyt selvityksen siitä, ettei tuomioistuin ollut oikeellinen juttua 
käsittelemään,  on  kantaja havainnut vastaajan esittämän selvityksen paikkansa 
pitämättömäksi (esim. vastaajan käyttämät todistajat olivat syyllistyneet väärään 
valaan). Puheenalaisessa tapauksessa  on  ilmennyt juuri sellaisia. uusia perusteita, 
jotka oikeuttavat kantajan  OK 31:3:n  nojalla anomaan jutussa annetun lainvoi-
maisen prosessiratkaisun purkamista.  Ks.  johdosta myöskin  s. 281 ally. 34:n 

 jäljessä lausuttua.  
14  Ks. s. 2 aliv. 4:n  kohdalla.  
15  Ks.  tämän johdosta  Wrede:  II, s. 227 s.  ja  s. 328  sekä Rättegångsförfarandet, 

 s. 118. Vrt,  myös Tirkkonen:  Oikeusvoixnasta,  s. 36  ss. 
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lainlaatijan  pyrkimys turvata oikeudenkäynnin varmuus. Tällöinhän 
tüomiönpurkuanomus nojautuu uusiin aineellisiin seikkothin, joiden 
valossa tarkastellen jutussa annettu tuomio  on  osoittautunut aineellises-
ti vääräksi. Mutta toisaalta merkitsee puheena1aisen oikeusturvakei

-non  käyttäminen tendenssiä, joka  on  suoranaisessa ristiriidassa oikeus-
voimaisuusvaatimuksen kanssa. Mitä helpommat  ne  perusteet ovat, 
joiden nojalla lainvoiman saanut tuomio voidaan purkaa, sitä suurem-
miksi muodostuvat poikkeukset siitä säännöstä, että tuomioistuinrat-
kaisujen oikeusvoimaisuus  on  periaatteessa säilytettävä loukkaamatto

-mana.  Ja  niinpä lainlaatijan tehtävänä onkin löytää jonkinlainen kul-
tainen keskitie ratkaistessaan sitä probleemia, minkälaisissa tilanteissa 
lainvoimaisen tuomion purkaminen  on sallittava.'6  

Tämän jälkeen  on  lyhyesti kosketeltava lairivoiman saaneen tuomion 
purkamista tarkoittavan muutoksenhakukeinon  ja tuomionselityssään-
nöstön  suhdetta toisiinsa. Molemmat ovat  kyllä oikeusturvakeinoja.  

Tekstissä lausutun johdosta viitattakoon seuraaviin esityksin:  Proc.  bet. 
II, s. 231  ss.;  Genun.el:  Om  ställande,  s. 34  ss.  ja  s. 41 ii.;  Up'pströ'm.:  Straffprocess- 
rätten,  s. 252;  Herkerath,  s. 15, s. 18, s. 29  ss.  ja  s. 38; v. Kries,  s. 423, s. 428 a.  ja 

 s. 431 S.;  Strafprozessrecht,  s. 701  sekä Goitdammers  Archiv  26, s. 170  ja  s. 174; 
Gerland,  s. 436;  ja  Alsberg,  s. 85  ss.  

Palme  on  sitä mieltä, ettei lainvoiman saaneen tuomion purkamista tarkoitta. 
 va  muutoksenhakukeino  ole sivüliprosessissa järjestetty aineellisen totuuden saa-

vuttamistarkoituksessa  (Palme,  s. 44 ally. 80).  Kantansa tueksi  hän  viittaa sithen, 
ettei lainvoiman saaneen tuomion purkaminen tapandu  vain  sillä  perusteella, että 
tuomio  on  aineellisesti väärä, vaan että tällöin täytyy olla olemassa eräitä muitakin 
seikkoja,  »vilka icke  på  något sätt äro betingade av principen om nående av  ma-
teriell  sanning» (ib.).  Tällaisena seikkana  Palme  mainitsee ensinnäkin  sen,  että 
puheenalaiseen muutoksenhakukeinoon voidaan  vain  poikkeuksellisissa .tapauk4 
sissa turvautua. Lisäksi  hän  viittaa  OK 31: 3:ssa  oleviin »uusia perusteita» koske-
viin määräyksiin.  Ks.  Palme,  s. 44 aliv. 80 verr. s. 28  ss.  Ja johtopäätöksenään  hän 

 lausuu:  »Allt detta  giver  otvetydigt vid handen, att lagstiftaren genom rätts-
medIet återbrytande av dom, som vunnit laga  kraft,  skapat  garantier  för nående 
av ett annat mål  i  civilprocessen  än den  materiella sanningen - -» (ib.  a. 44 aliv. 
80).  -  Palmen  esitysten johdosta  on huomautettava,  ettei lainvoiman saaneen tuo-
mion purkamista tarkoittavan muutoksenhakukeinon salliminen  vain  poikkeuk-
sellisissa tilanteissa yhtä vähän kuin  se  järjestely, joka  OK 31: 3:ssa on  tullut 

 »uusien perusteiden» osaksi,  tunnu  tukevan hänen johtopäätöstään. Vütatut rajoi-
tukset saavat riittävän selityksensä siitä, että lainlaatija  on  sopivaksi katsomallaan 
tavalla tahtonut tehdä  kompromissin oikeusrauhan  vaatimuksen  (so. oikeusvoiman 

 periaatteellisen loukkaarnattomuuden)  ja  oikeudenkäynnin varmuüden välillä.  Se, 
 ettei lainlaatija ole ilman rajoituksia sallinut lainvoiman saaneen tuomion purka-

miSta,ei siis mielestämme kumoa sitä tosiasiaa, että  OK 31: 3:ssa  järjestetyn muu-
toksenhakukeinon aVulla  on  pyritty palvelemaan aineellisen totuuden vaatimuksia. 
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Nyt  on  kumminkin huomattava, ettei tuomionselityspyyntö voi nojau- 
tua sellaisiin aineellisiin perusteisiin kuin lainvoiman saaneen tuomion 
purkaminen. uomionselitys  ei  näet milloinkaan saa tarkoittaa aineel- 
lisesti väärän tuomion kumoamista  tai  muuttamista. 17  Ja nilnpä  on pää- 
dyttävä sithen  tulokseen, ettei »sama peruste» oikeuta sekä tuomion- 
selitysmenettelyyn että lainvoiman saaneen tuomion purkamista  tar- 
koittavaan  oikeudenkäyntiin. 

Seuraavassa ryhdytään selvittämään lainvoiman saaneen tuomion 
purkamisen edellytyksiä. Tarkastamme aluksi ainoastaan niitä edelly -
tyksiä, jotka elimellisesti kuuluvat siihen menettelyyn, joka tapahtuu 
purkuinstanssissa. Puheenalaisia edellytyksiä sanomme yhteisellä ni- 
mellä purkuedellytyksiksi. Jäljempänä toisessa yhteydessä tullaan taas 
koskettelemaan ellaisia edellytyksiä, jotka kuuluvat lainvoinan saa-
neen tuomion purkamista koskevan menettelyn jälkimmäiseen osaan 
eli jutussa viimeksi tuominneessa oikeudessa tapahtuvaan prosessiin. 

Purkuedellytyksiä  tutkittaessa  on  syytä tarkastaa siviiliprosessi-
menettelyä  ja rikosprosessimenettelyä  erikseen. Voimassaolevassa oi- 
keudessamme  esiintyy näet eräitä siksi huomattavia eroavaisuuksia  si-
viiliprosessuaalisen  ja rikosprosessuaalisen tuomionpurun  välillä, että 
näiden oikeusalojen erillinen käsittely tuntuu olevan paikallaan.  

2. PURKUEDELLYTYKSET SIVIILIPROSESSISSA.  

Vastaavasti  sen jaoituksen  kanssa, minkä omaksuirnme käsiteiles-
sämme edellisessä luvussa ns. palauttamisedellytyksiä, voidaan otsak- 
keessa  mainitut edellytykset jakaa kahteen pääryhmään, nimittäin muo- 
dollisiin  ja asiallisiin purkuedellytyksiin.  Erillisen  (kolmannen)  edel- 
lytysryhrnän  muodostavat yleiset prosessiedellytykset. Niiden  ja  muo- 
dollisten purkuedellytysten yhteisenä piirteenä  on se,  että  jos  jokin täl- 
lainen edellytys puuttuu,  on  lainvoiman  saaneen tuomion purkamista 
tarkoittava anomus jätettävä käsiteltäväksi ottamatta.  Sen  sijaan asial- 

Lainvoiman.  saaneen tuomion purkaniisen lopullisena päämääränä  on  siis 
saada poistetuksi  ne  aineellisen totuuden tiellä olevat esteet, jçtka sisältyvät muu-
toksenhaun alaiseen ratkaisuun. Siinä tarkoituksessa muutoksenhakija esittää uusia 
aineellista laatua olevia perusteita, joiden valossa tarkastellen tuomioistuinratkéisu 
osoittautuu aineellisessa katsannossa vääräksi.  Ja käytäimuUisenä  lopputuloksena 
menestyksellisestä muutoksenhausta  on OK 1: 3:n  mukaan  se,  että jutussa aikai-
semmin annettü tuomio joko kmnotaan  tai  ainakin muutetaan. 
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lisen purkuedellytyksen  puuttuminen aiheuttaa anomuksen hylkäämi
-sen.  Mitä taas tulee muodollisten purkuedellytysten  ja  yleisten  pro-

sessiedellytysten  väliseen suhteeseen, niin saatetaan  se  luonnehtia sa-
malla tavoin kuin muodollisten palauttamisedellytysten suhde yleisiin 
prosessiedellytyksiin. Muodolliset purkuedellytykset ovat siis sellaisia 
muodollisia seikkoja, joita  lain  mukaan  on  pidettävä nimenomaan nyt 
kysymyksessäolevan muutoksenhakukeinon käyttämisen erityisinä muo-
dollisina edellytyksinä. Muut muodollista laatua olevat seikat lankea - 
vat  taas yleisten prosessiedellytysten piiriin. Viimeksimainittu  ja  em-
me ryhdy tarkemmin käsittelemään, vaan viittaamme niihin huomau-
tuksiin, jotka  on  esitetty kosketeltaessa yleisiä prosessiedellytyksiä  pa-
lauttamismenettelyssä. 

Aloitamme purkuedellytyksiä  koskevan esityksen selvittelemällä 
muodollisia purkuedellytyksiä. Tällöin  on  erikseen tutkittava seuraa-
via seikkoja: 

• ,  a) lVlinkälaiset  ratkaisut 'ovat tämän muutoksenhakukeinon koh-
teena?  

b) Kenellä  on  oikeus tämän muutoksenhakukeinon käyttämiseen?  
c) Muut muodolliset purküedellytykset.  

a.  Minkälaiset ratkaisut ovat tämän 'm,uutoksenhakukeinon kohteena? 

Tarkasteltaessa  analogisen restituution  ja  lainvoiman  saaneen tuo-
mion purkamisen välistä suhdetta,  on huomautettu  seuraavasta seikas-
ta: Viimeksimainitun oikeusturvakeinon avulla pyritään aikaansaamaan 
tuomionpurku uusien aineellisten perusteiden nojalla. Tästä tosiasias-
ta  on  tehty  se  johtopäätös, että lainvoiman saaneen tuomion purkamisen 
kohteena saattavat oikeastaan olla  vain  tuomiot tämän käsitteen juridis-
teknillisessä merkityksessä.' 8  

18  Ks.  tekstissä lausutun johdosta  Broomé,  s. 320 S.;  Schrevelius,  s. 159;  Tirk-
konen:  Oilceusvoimasta,  s. 196;  sekä  Wrede:  II, s. 335 (verr.  ib.  s. 339),  Rättegångs- 
förfarandet,  s. 127  ja Zivilprozessrecht,  s. 302 (verr.  ib.  s. 304).  

Sanot-tuun tulokseen  ei  voitaisi päätyä kiinnittämällä yksinomaan huomiota 
 OK 31: 3:ssa  käytettyyn tuomio-sanaan.  Lain termiriologialle  ei  näet voida tässä 

yhtä vähän kuin monessa' muussakaan suhteessa antaa ratkaisevaa merkitystä. 
Tekstissä esitetty johtopäätös perustuu siis lainvoiman saaneen tuomion purka-
mista tarkoittavasta oikeusturvakeinosta esitettyyn karakteristiikkaan.  Ja  viimeksi-
mainittu nojautuu taas siihen tulkintaan, joka  on  annettava  OK 31: 3:ssa  käyte-
tystä sanonnaata »uusia perusteita». Jonkinlaista tukea sille mielipiteelle, että 
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Vastalausuttu  koskee ainoastaan siviiliprosessia.  Sen  ulkopuolelle 
lankeavilla aloilla ilmenee  kyllä  sellaista  OK 31: 3:n  säännöksiin no-
jautuvaa purkutoimintaa, joka  ei  kohdistu tuomioihin. Esimerkkinä 
mainittakoon, että jakolainsäädännön piiriin kuuluvien jakotoimitusten 
yhteydessä  on  esiintynyt tapauksia, joissa KKO  on puheenaolevan lain- 
paikan nojalla suostunut purkuanomukseen. Kun jakotoimituksla  ei 

 yleensä ole katsottu siviiliprosessinienettelyn puitteisiin kuuluviksi,  on  
aiheetonta tarkemmin puuttua jakotoimitusten pürkamista koskevaan 
kysymykseen. 19  Sen  sijaan  on  syytä mainita, että MJO:ssa tapahtuvaa 
menettelyä pidetään riita-asiain oikeudenkäyntinä, joten MJO:n tuo- 
miot ovat siviiliprosessuaalisia tuomioistuinratkaisuja. Epäämätöntä 
myöskin  on,  että tällainen tuomio voidaan purkaa  OK 31: 3:n  säännös-
ten nojalla. 20  

OK 31: 3:ssa  säädetään, että  »jos  jompikumpi sitten tahtoo ylem-
mässä Oikeudessa hakea siihen muutosta, olkoon hänellä siihen lupa».  

OK 31: 3:ssa  oleva muutoksenhakukeino kohdistuu oikeastaan  vain  tuomioita vas-
taan, saadaan  kyllä  mainitusta lainpaikasta. Määräähän tämä lainkohta (verrat-
tuna  OK 31: 2:een),  että hakijan tulee näyttää täyttäneensä  sen,  »mitä asiassa tuo-
mittu  on».  Ja  sääntönä  on,  että  vain  varsinaisiin tuomioihin nähden voidaan pu-
hua tuomion täyttämisvelvollisuudesta.  Ks.  tämän johdosta myös Tirkkonen,  mt. 

 s. 196. -  Olemme kumminkin toisessa yhteydessä maininneet esimerkin siitä, että• 
tämän muutoksenhakukeinon kohteena saattaa poikkeustapauksessa olla prosessi-
ratkaisukin.  Ks.  sen  johdosta  a. 160 ally. 13. 

°  Ks.  myöskin  s. 107 ally. 36:n  jäljessä olevaa esitystä. - Silloin kun tuomion-
purku kohdistuu toimitusmiesten toimenpiteitä vastaan,  on KO:n  noudattama 
menettely muodostunut  varsin erilaiseksi:  Toisinaan KKO  on  suostuessaan  jako- 
toimituksen purkamista tarkoittavaan anomukseen samalla palauttanut asian suo-
raan toimitusmiesten käsiteltäväksi. Näin esim.  1) 00 1916,  p:t  n:o  216; 2)  KKO 

 1931, tied.  n:o  510 3)  KKO  1933, tied.  n:o  219;  ja  4)  KKO  1934, tied.  n:o  472.  Usein 
 on  KKO 'kuitenkin menetellyt  sillä  tavoin, että hakija  on  oikeutettu MM:n väli-

tyksellä saamaan asian suoraan vireile MJO:ssa.. Siten esim. KKO  1927, tied.  n:o 
 187  ja  KKO:n  p.  25. 11. 1930  n:o  3964.  Näiden oikeustapausten mukaan hakijat 

saivat oikeuden hakea MH:n välityksellä muutosta toimitusmiesten ratkaisuun 
siten, että heidän tuli määräpäivään mennessä jättää MJO:lle osoitettu valitus- 
kirjansa MH:lle. Nyt  ei  kuitenkaan ole ollut kysymys menetetyn ajan palautta-
misesta, vaan lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta uusien aineellisten perus-
teiden nojalla. Tuomionpurun perustana  ei  näet suinkaan ole ollut -prosessuaali

-sen  määräajan laiminlyönti. Vrt,  tämän johdosta  s. 107 ally. 37:ssä  olevaa esitystä. 
Lainvoimaisten jakotoimitusten  purkamisesta yleensä ks.  Moring: Finlands 

skiftesrätt,  s. 970  ss. 
°  Tämä koskee vastaavasti KKO:ri tuomioita jutuissa, jotka ovat muutoksen-

hakuteitse tulleet MJO:sta KKO:een. Eräs KKO:n tuomio ansaitsee tässä yhtey-
dessä huomiota osakseen. KKO  1935, tied.  n:o  418 oleyasta oikeustapauksesta  ilme- 
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Tämä säännös  ei  kuitenkaan oikeuta päättelemään, etteivät KKO:n 
omat ratkaisut saata olla purkumenettelyn kohteena. 21  Riidatonta on-
kin, että KKO:n purkutoiminta voi kohdistua  sen  omiakin riita-asiain 
luontoisia tuomioita vastaan. 

Vakuutusneuvostossa  tapahtuvaa menettelyä  on  pidetty siviiliproses
-sina.  Oikeuskäyttömme tarjoaakin  esimerkkejä siitä, että vakuutusneu-

voston päätökset  on OK 31: 3:n  nojalla purettu. 22  

Kii9ilisuudessa  on  esitetty  se  mielipide, että sellaiset interlokutori
-set tuomioistuinratkaisut,  joita laki pitää tuomioiden veroisina, voidaan 

 OK 31: 3:n säännöksien  nojalla purkaa. 23  Tällaisina ratkaisuina tulisi-
vat ennen kaikkea kysymykseen valantekopäätös  ja  päätös, jossa tuo-
mioistuin, samalla kun  se  määrää uskotut miehet selvittelemään asian-
osaisten välisiä laveita laskuja, vahvistaa laskemisen perusteen  (OK 
24: 2).  Vaikka puheenaolevat päätökset ovat luonteeltaan valmistele-
vaa laatua olevia, niin  on  kuitenkin todettava, että niiden sisällyksellä 

 on  siksi ratkaiseva vaikutus jutun lopulliseen tulokseen, että lainlaa-
tija  on  pitänyt niitä varsinaisten muutoksenhakukeinojen käyttämiseen 
nähden tavallisten tuomioiden veroisina.  On  niin  ollen  yhdyttävä  edel

-lämainittuun  mielipiteeseen  ja  siis katsottava, että kysymyksessäolevat  

nee,  että KKO  25. 9. 1935  antoi tuomion, joka tarkoitti erään aikaisemman KRO:n 
tuomion »täydentamis..a. Ensiksimainittu  tuomio sisälsi asiallisesti katsoen tuo-
mionpurun, mutta koska sanottu »täydentäminen»  ei  perustunut uusiin aineelli

-sun seikkoihi.n,  vaan oikeustapauksesta tarkemmin ilmenevään tuomioistuimien 
laiminlyöntiin, oli kyseessä  analogisen restituution  puitteisiin lankeava purku-
toiminta. 

Lopuksi  on  syytä mainita, että jakotoimitusten purkaminen usein käytän-
nössä esiintyy sellaisissa tilanteissa, jotka kuuluvat  analogisen restituution  piiriin. 

 Ks.  tämän johdosta  s. 273 aliv. 19:n  edellä olevaa esitystä.  
21  Ks.  Broomé, s. 322  ja Wrede:  Rättegångsbalken  II, s. 252. Vrt,  myös  s. 158 

ally. 1O:ssä  olevaa esitystä.  
2» Ks. esim.  KKO  1935,  sel.  n:o  42. Vrt.  sen  johdosta jäljenipänä  s. 174 aliv. 

39:ssä  olevaa esitystä. 

Tässä yhteydessä  on  kysyttävä:  Jos vakuutusneuvostolla  olisi  12. 4. 1935  ann. 
 työntekijäin tapaturmavakuutuslain  46 §:n  nojalla mandollisuus  in casu  poistaa 

asiassa a.ntamansa aikaisempi ratkaisu, niin voiko asianosainen sanotun )ainpai
-kan  puitteisiin soveltuvissa tilanteissa anoa tuomionpurkua suoraan KKO:lta? Ky-

symykseen lienee vastattava kieltävästi. Tuntuu näet siltä, että puheenalaisen 

lainpaikan määräykset yakuutusneuvoston  vallasta  purkaa omat ratkaisunsa läh-

tevät siitä, että ainoastaan vakuutusneuvostolla  on  mandollisuus ryhtyä tällaiseen 

toimeniteeseen Vrt. tämän johdosta myöskin  s. 158 aliv. 9:ssä lausuttua. 
23  Näin  Schrevellus,  s. 159. 
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päätökset voidaan tarpeen  tullen  purkaa  OK 31: 3:n  määräysten nojal-
la. Kun käytännössä herää kysymys tällaisen päätöksen .purkamisesta, 
niin tilanne  on  samalla tavallisesti  se,  että itse pääasiassa  on  olemassa 
lainvoimainen tuomio.  Ja  koska viimeksimainittu perustuu »väärään» 
interlokutoriseen päätökseei,  on  sekä itse tuomio että puheenalainen 
päätös purettava.24  

Seuraavassa siirrytään tarkastelemaan eräitä erikoistilanteita. Niin-
pä  on  aihetta tutkia, missä määrin oikeuden vahvistama sovinto voi 
olla purkunienettelyn kohteena. - Aluksi  on kosketeltava  sovinnon 
vahvistainisen vaikutuksia. Kun tuomioistuin vahvistaa asianosaisten 
oikeudenkäynnin aikana tékemän sovinnon, niin jätetään kanne samal-
la sillensä. Jutussä  ei  siis anneta varsinaista tuomiota. Sovintoa vah-
vistaessaan  ei  tuomioistuin myöskään voi puuttua siihen kysymykseen, 
oliko sovinto kohtuullinen, vaan rajoittuu tuomioistuimen tutkimisvalta 
koskemaan sovinnon laillisuutta. Tästä myöskin johtuu, ettei tuomio-
istuimen vahvistamaa sovintoa voida muutoksenhakuteitse saattaa 
ylemmän tuomioistuimen tutkittavaksi tarkoituksessa saada vahvistettu 
sovinto kumotuksi  tai muutetuksi  aineellisella perusteella. Ainoastaan 
niissä tapauksissa, jotka mainitaan  OK 20: 5:ssä, asianosaisilla on  valta 
saattaa vahvistettu sovinto tuomioistuimessa uudestaan tutkittavaksi.25  

24  Tekstissä lausutun valaisemiseksi viitattakoon KKO  1936, tied.  n:o  268:  KKO 
suostui anomukseen, että alioikeuden avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen 
elatusapua koskevassa jutussa julistamat valantekopäätös  ja  lopullinen päätös pu-
rettaisiin. - Puheenalaisessa oikeustapauksessa oli purkuperusteena  se,  että alku-
peräisen jutun kantaja oli myöhemmin tunnustanut syyllistyneensä väärään valaan. 
-. Mutta valantekopäätös voi atheuttaa jutussa annetun lainvoimaisen tuomion 
kumoamisen sellaisissakin tapauksissa, jolloin tuomionpurku  ei  ollenkaan kohdistu 
itse valantekopäätöstä vastaan. Esimerkkinä mainittakoon seuraava  Kallenbergin 
koskettelema tilanne:  Jos valantekopäätökseen on  erikseen haettu muutosta, mutta 
pääasia siitä huolimatta ratkaistu lainvoiniaisella tuomiolla,  ei  valantekopäätöksen 
käsitteleminen  voi tapahtua ylemmässä tuomioistuimessa, ellei pääasiassa annet-
tua tuomiota pureta.  (Ks,  Kaltenberg:  II, s. 975 aliv. 76 i.f.)  Koska jutussa anne-
tun tuomion purkaminen tällöin perustuu tuomioistuimen virheelliseen menette-
lyyn, niin  on  kyseessä analoginen restituutio eikä tuomion purkaminen uusien 
aineellisten seikkojen nojalla. Vrt, nyt lausutun johdosta myöskin Granfelt— 
Castrén,  s. 107 aliv. LIT.  

Tekstissä kosketeltujen seikkojen johdosta ks. Tirkkonen:  Oikeusvoimasta, 
 s. 206 s.  ja  siellä mainittu kirjallisuus; ks. lisäksi  Kaltenberg:  Rättsmedlen,  s. 22 s. 

- Jos  tuomioistuin  on  sovintoa vahvistaessaan menetellyt muodollisessa katsan-
nossa virheellisesti, niin voidaan turvautua varsinaiseen  tai  ylimääräiseen nitättö-
myyskanteluun.  Ks.  Granf  ett—Castrén,  s. 113  aliv. LilI7  kohdalla olevaa esitystä. 
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-  Nyt esitetyn johdosta  on tuomionpurkua  silmälläpitäen lausuttava 
seuraavaa: Päätöstä, jolla sovinto  on  vahvistettu,  ei  voida  OK 31: 3:n 

 nojalla purkaa. Vastakkainen mielipide johtaisikin siihen, että tuo-
mionpurkuinstanssi joutuisi harkitsemaan sellaisia aineellisia perusteita, 
jotka. kohdistuvat sovinnon materiaaliseen sisällykseen.  Ja  silloinhan 
tuomionpurun kohteena todellisuudessa olisi asianosaisten välinen so-
pimus eikä tuomioistuimen toimittama sovinnon vahvistaminen.26  

Voidaanko sitten päätös, jolla tuomioistuin  on asianosaisen  pyynnöstä 
selittänyt antamaansa tuomiota, purkaa  OK 31: 3:ssa säännöstellyn  muu-
toksenhakukeinon avulla? Vastaus  on  kielteinen. Eihän tuomionseli-
tyspäätös saa  lain  mukaan merkitä alkuperäisen tuomion muuttamista. 
Mikäli tuomionpurku tulisi kysymykseen, niin kohdistuisi  se  niin  ollen 

 alkuperäistä tuomiota vastaan.27  
Erityistä huomiota vaatii osakseen  se  kysymys, voidaanko välitys- 

tuomio  OK 31: 3:n  nojalla purkaa. - Johdarmoksi mainittakoon, että 
vaikkei katsottaisi välimiesmenettelyn olevan prosessia,  on  tällaisen me-
nettelyn  ja  tavallisen riita-asiain oikeudenkäynnin välillä siksi paljon  

26  Ks.  myös  Geni.mel: Aterkallande,  s. 80  ja  Trygger:  Om  skriftliga bevis,  s. 27 
ally. 2; vrt,  lisäksi  Knapp, s. 36. 	 -  

Ruotsin oikeuskäytön alalta mainittakoon  NJA  1936, ref.  n:o  48:  Sitten  kun 
alioikeus oli vahvistanut  sillä vireilläolleessa  jutussa tehdyn sovinnon, oli toinen 
asianosaisista, väittäen sovintoa pätemättömäksi  sillä  perusteella, että  hän  sovin-
toa tehdessään oli ollut mielisairas, hakenut HD:ssa tuomionpurkua  (»resning»), 

 mutta  HD  katsoi, ettei  hakemus  aiheuttanut muuta lausuntoa kuin että  »K.  erin-
rades  om  sin  befogenhet att jäm]ikt  20  kap.  5 §  rättegångsbalken efter stämning 

 å E.  vid H,R:n föra talan om förlikningens ogiltihet».  
Voidaan ajatella sellaisiakin tilanteita, joissa KKO sovinnonvahvistusmenette-

lyssli tapahtuneen oikeudenkäyntivirheen johdosta purkaa sovinnonvahvistuspää-
töksen. Tällainen purku lankeaa kuitenkin  analogisen restituution  piiriin.  

27  Kumminkin voi tuomionpurkuhakemus määrätyin edellytyksin kohdistua 
juuri tuomionselityspäätöstä vastaan.  Jos  näet tällaiseen päätökseen  on  pantu »jo-
takin sellaista, jc.ta päätöksessä  (so.  alkuperäisessä lainvoiniaisessa tuomiossa).  ei 

 ole selkeästi mainittu», eikä asianosainen ole kanteluteitse  (OK 24: 11:n  nojalla sel-
laisena kuin tämä lainpaikka  on 27. 4. 1868  ann. asetuksessa)  saattanut tuomion-
selityspäätöstä ylemmän oikeuden tutkittavaksi,  ei  hänellä ole muuta mandolli-
suutta kuin turvautua tuomionpurkuun. Silloin  on  kuitenkin kyseessä analoginen 
restituutio. Purkuhakemuksen hyväksyvä päätös perustuu näet siihen, että tuo-
mioistuin  on prosessilain  vastaisesti ottanut tuomionselitykseensä jotakin sellaista, 
mitä alkuperäisessä tuomiossa  ei  ollut selvästi mainittu. . Vrt. nyt lausutun joh-
dosta  Kallenberg:  II, s. 1220 s.,  jossa käsitellään sitä kysymystä, onko ylempi tuo-
mioistuin velvollinen viran puolesta ottamaan huomioon  sen,  että tuomionselitys-
päätökseen  on  pantu jotakin sellaista, mitä tuorniossa  ei  ole selvästi lausuttu. 
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yhtymäkohtia, että  ne  oikeuttavat koskettelemaan puheenalaista kysy-
mystä.  Sen  ratkaisemiseksi  on viitattava VML:ssa omaksuttuun  jär-
jestelyyn, jonka mukaan välitystuomio  ei  ole ---- VML  24 §:ssä  mai-
nittua poikkeusta lukuunottamatta - tuomioistuimessa kumottavissa 
aineellisila perusteilla. Tämä VML:n  kanta  oikeuttaa tekemään  sen 

 johtopäätöksen, ettei välitystuomiota voida purkaa uusien aineellisten 
perusteiden nojalla.28  Vastakkainen  kanta johtaisikin varsin epätyy-
dyttäviin  tuloksiin. Niinpä purkuinstanssi joutuisi vaikeuksiin, kun 

 sen  olisi harkittava, vaikuttavatko uudet perusteet asiaan. Tämä vai-
keus johtuu siitä, että kun välitystuomio  on VML:n  mukaan perustet-
tava oikeuden  ja  kohtuuden vaatimuksiin, niin  ei  ole helppoa päätellä, 
onko esitetty purkuperuste asiaan vaikuttava. Oletetussa tilanteessa 
syntyisi toinenkin vaikeus:  Jos  KKO suostuu purkuanomukseen, niin 
olisi asian käsittely  OK 31: 3:n  mukaan siirrettävä jutussa viimeksi tuo-
minneeseen oikeuteen. Nyt  on  meillä kuitenkin olemassa  vain  väli- 
miesten antama ratkaisu. Olisiko asia siis uudelleen saatettava väli-
miesmenettelyn kohteeksi? Sekään  ei  tunnu mandolliselta. 28 a  

Vaikkei välitystuomio siis voikaan  tulla  OK 31: 3:ssa säännöstellyn 
muutoksenhakukeinon  kohteeksi,  on  kuitenkin mandollista, että väli-
tystuomio  on  poikkeuksellisesti purettavissa  analogisen restituution 

 avulla. Tällöin tapahtuu tuomionpurku siten, että KKO suostuessaan 
purkuhakemukseen samalla kumoaa välitystuomion. 29  

Lainvoiman  saaneen tuomion purkamista tarkoittavan muutoksen-
hakukeinon käyttäminen edellyttää myöskin, että tämän muutoksen-
hkukeinon kohteena oleva tuomioistuinratkaisu  on  tullut lainvoimai- 

28  Berglund  lausuu nimenomaan, ettei lainvoiman saaneen tuomion purkamista 
koskevia säännöksiä voida soveltaa välitystuomioon  (Berglund, s. 116). Gran.felt  
taas huomauttaa, käsitellessään VML  23 §:n  määräyksiä, ettei VML anna vastausta 
sithen kysymykseen, voidaanko välitystijomio puheenalaisessa lainpaikassa mami-
tuula perusteilla purkaa. Tämän kysymyksen ratkaisemisen tulee Grañfeltin mie-
lestä tapahtua yleisten prosessiolkeudellisten säännösten nojalla.  (Ks.  Granfelt: 
Skiljemannaförfarandet,  s. 47.)  Tuntuu siltä, ettei Granleltkaan pidä mandolli-
sena välitystuomion purkamista uusien aineellisten syiden nojalla.  

28a  Vrt.  Granfelt:  Skiljemannaförfarandet,  s. 25,  jossa huomautetaan, että niin 
pian kuin välitystuomio  on  annettu,  on välityssopimuksen  päämäärä muodollisesti 
katsoen saavutettu. Samalla korostetaan sitä seikkaa, etteivät välimiehet ole vei-. 
vollisia antamaan asiassa uutta tuomiota.  

29  Sellainen välitystuomion kumoaminen korvaa VML  23 §:ssä  järjestetyn me-
nettelyn, eikä tuomionpurku siis tällöin nojaudu uusiin aineeliisiin perusteisiin.  Ks. 

 tekstissä lausutun johdosta myöskin  s. 289 aliv. 45:n  edellä olevaa esitystä. 
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seksi. Tuornioistuinratkaisun täytyy siis olla sellainen, ettei siilen voi-
da enää hakea muutosta varsinaisten muutoksenhakukeinojen avulla. 30  
Ja  kun lainvoiman saaneen tuomion purkaminen säännönmukaisesti 
kohdistuu tuomioita vastaan, niin johtuu siitä, että kysymyksessäolevat 
tuomioistuinratkaisut myöskin ovat oikeusvoimaisia. 3 ' 

Siihen kysymykseen, milloin tuomioistuinratkaisu  on  tullut lainvoi-
maiseksi,  emme enää tässä yhteydessä puutu, vaan viittaamme aikai-
sempaan esitykseen. Nimenomaan oikeusvoirnan kannalta  on  taas ly-
hyesti todettava seuraavaa: Kun nyt käsiteltävän muutoksenhakukeinon 
kohteena olevat tuomioistuinratkaisut säännönmukaisesti ovat oikeus-
voimaisia  ja  kun menestyksellinen tuomionpurku merkitsee tuomio-
istuinratkaisun oikeusvoimavaikutuksen kumoutumista, niin  OK 31: 

:ssa  säännöstelty oikeusturvakeino tarjoaa välikappaleen, jonka avulla 
tuomion oikeusvoimavaikutus saadaan kumotuksi. 32  

Lopuksi  on  tutkittava sitä erikoiskysymystä, voiko yksipuolisesti eli 
osittain lainvoimainen tuomio olla purkumenettelyn kohteena. Ajatel-
kaamme  sim.  seuraavanlaista tilannetta: Alioikeuden riita-asiassa an-
tama tuomio  on  tullut lainvoixnaiseksi  toista asianosaista (A:ta) vastaan. 

 Sillä  aikaa kun toisen asianosaisen  (B:n)  muutoksenhaku  on  vireillä 
ylemmässä tuomioistuirnessa, löytää  A.  uusia aineellisia perusteita, jotka 
osoittavat, että alioikeuden jutussa antama tuomio  on  A:n  vahingoksi 
väärä niiltä osin kuin  se on  tullut  häneen nähden lainvoimaiseksi. Nyt 
saate'taan kysyä, voiko  A.  anoa KKO:lta tuomionpurkua, vaikka  B:n 

 muutoksenhaku vielä  on  vireillä. Vasthamme tähän myöntävästi.  B:n 
 muutoksenhaku  on  näet voinut kohdistua alioikeuden tuomiota vastaan 

ainoastaan sikäli kuin tuomio oli B:lle epäedullinen. Samalla  n  tuo-
mio oikeusvoimaisesti ratkaissut asian niiltä osin, joissa tuomio oli A:lle 
epäedullinen  (ja  B:lle  edullinen). Mutta tästä myöskin johtuu, että  A:n 
purkuanomus  ei  suinkaan kohdistu  B:n muutoksenhaun  johdosta ehkä 
annettua ylemmän instanssin tuomiota vastaan, vaan  on  sen  kohteena 
yksipuolisesti lainvoimainen aliolkeuden tuomio. 

°  Ks.  myös  Wrede:  II, s. 335.  Sanotussa yhteydessä  Wrede  käyttää juuri sa-
nontaa  »laga  kraft»  (ks.  sen  johdosta myös  Wrede:  II, s. 225 s.  ja  Tirkkomen:  01-
keusvoimasta, s. 1 s.). 

31  Käsitteestä »oikeusvoima»  ks.  Wrede:  II, s. 223  ja  Tirkkonem: Oikeusvoi
-masta,  s. 1 s. Ks.  lisäksi  s. 155 aliv. 5n  jäljessä olevaa esitystä.  

32  Ks.  tämän johdosta Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  s. 509. -  Tekstissä lausuttua 
voidaan soveltaa menetetyn ajan palauttamiseen  ja analogiseen restituutioon  sikäli 
kuin niiden kohteena  on oikeusvoimakelpoinen tuomioistuinratkaisu. 
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b.  Kenellä  on  oikeus tämän muutoksenhakukeinon 
käyttäiniseen? 

Rajoitamme  seuraavan esityksemme koskemaan ainoastaan sitä ky -
symystä, kuka  on oikeuteitu  anomaan tuomion purkamista. Tällainen 
tehtävämme rajoittaminen puolustanee paikkaansa sIItä syystä, että  OK 
31: 3:ssa säännöstellyn muutoksenhakukeinon  kohteena ovat yleensä 

 vain tuomibt. 
Puheenalaisen muutoksenhakukeinon  käyttämiseen oikeutettuina tu-

levat ensisijässa kysymykseen juuri asianosaiset, siis henkilöt, joiden 
nimessä muutoksenhaun alaiseen tuomioon päättynyt oikeudenkäynti  on 

 tapahtunut. Asianosaisen asemassa  on  tietenkin sellainen henkilö, joka 
asianosaisseuraannon nojalla  on  tullut asianosaiseksi  mainittuun oikeu-
denkäyntiin.83  

Kosketellessamme  toisessa yhteydessä sitä kysymystä, kuka  on  oi-
keutettu käyttämään hyväkseen menetetyn ajan palauttamista tarkoit-
tavaa mutitoksenhakukeinoa, päädyimme siihen tulokseen, että asian- 
osaisen yleisseuraaj  a post rem iudicatam  voi turvautua mainittuun muu-
toksenhakukeinoon. Nyt lausuttu pitää vastaavasti paikkansa lainvoi

-man  saaneen tuOmion purkamiseen nähden: Asianosaisen yleisseuraaja 
 on  oikeutettu tarpeen  tullen  käyttämään hyväkseen  OK 31: 3:ssa  sään-

nösteltyä oikeusturvakeinoa. 34  

Ks.  myös  s. 109 ally. 40:ssä  olevaa esitystä. Siinä yhteydessä kosketeltuihin 
erikoistilanteisiin verrattavia tapauksia voi sattua lainvoiman saaneen tuomion 
purkamisessakin. 

Alkuperäinen asianosainen voi lainvoiman taaneen tuomion antarnisen jälkeen 
kadottaa asianosaLsiegitimaationsa ( asialegitimaationsa) eli oikeutuksensa asian-
osai.sena käydä oikeutta riidanalaisesta intressistä.  (Ks.  sanonnasta »asianosais-
legitiniaatio»  Palmgren,  s. 39 s.  ja  Granfelt:  JFT  1936, s. 245.)  Tällöin  ei  alkuperäi-
nen asianosainen voi anoa lai.nvoiman saaneen tuomion purkamista, vaan oikeus 
sanotun muutoksenhakukeinon käyttämiseen  on  säännönmukaisesti  sillä henkilöilä, 

 jolla nyttemmin  on asianosaislegitirnaatio riidanalaiseen intressiin  nähden. Vrt. 
myös KKO  1935, tied.  n:o  395: Tuomionpurkua  anoi lastenvalvojan ominaisuudes-
saan toinen henkilö kuin  se,  joka oli esiintynyt lastenvalvojana alkuperäisessä 
oikeudenkäynnissä.  

Ks.  tämän johdosta  s. 109 aliv. 40:n  jäljessä olevaa esitystä. - Oikeuskäytön 
alalta mainittakoon  00 1917,  p:t  n:o  266:  Sitten  kun  KO lainvoiman saaneeila 

 päätöksellä oli velvoittanut  A.  U:n  ja  hänen miehensä luovuttamaan N:lle erään 
peltoalueen, oli  A.  U:n  mies ja  tämän kuoltua  A. U., j9ka  testamentin nojalla hal-
litsi aviopuolisoiden pesää, anonut uusien perusteiden nojalla KO:n päätöksen pur-
kamista.  00  suostui anoinukseen  OK 31: 3:n  nojalla. 
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Mitä taas tulee lainvoimaisen tuomion' antamisen jälkeen taphtu-
neeseen aineelliseen erikoisseuraantoon, niin katoisimme yhdenmuki- 
sesti  sen  kanssa, mitä  on  lausuttu menetetyn ajan palauttamista koske-
vassa esityksessä, että tuollainen seuraaja  kyllä  voi turvautua lainvoi

-man  saaneen tuomion purkarnista tarkoittavaan muutoksenhakukeinoon. 
Tämän mielipiteen tueksi  on  viitattava  niihin näkökohtiin, jotka  on  esi- 
tetty käsiteltäessä vastaavaa kysymystä menetetyn ajan palauttamiseen 
nähden.34  a  

Kun aineellinen (yksityisoikeudellinen) seuraanto tapahtuu lainvoi-
maisen tuomion aritamisen jälkeen, niin seuraajat ovat tuomion oikeus- 
voiman sitomia. Tämä tosiasia herättää seuraavan kysymyksen: Miten 

 on OK 31:  3:ssa säännöstellyn muutoksenhakukeinon  käyttämisen kan-
nalta arvosteltava niitä muita tilanteita, jolloin tuomion oikeusvoi.ma 
positiivisen oikeuden mukaan ulottuu kolmanteen mieheen? Onko sa-
notussa asemassa oleva  'kolmas  mies  oikeutettu anomaan lainvoiman 
saaneen tuomion purkamista? - Positiivinen oikeutemme  ei  anna mi-
tään varmaa joh'toa ratkaistaéssa esilläolevaa kysymystä.  Se  seikka, 
että tuomion oikeusvoima ulottuu kolmanteen mieheen,  ei  näet vielä 
yksinään  tunnu  muodostavan riittävää oikeudellista .pohjaa myönteisen 
vastauksen antamiselle. Kummin'kaan  ei  voida kieltää, että oikeusvoi

-man  ulottuminen kolmanteen mieheen saattaa  de  lege  lata  pohjautua 
sellaisiin erikoislaatuisiin seikkothin, jotka perustavat kolmannelle mie-
helle oikeuden anoa lainvoimaisen tuomion purkamista.35  Oikeuskäyt-
tökään  ei  tunnu  omaksuneen sellaista yleistä sääntöä, että jokainen  oj- 

34a Ks. s. 110 aliv. 41:n jaijessa lau.suttua.  
Tekstissä lausutun valaisemiseksi esitettäköön eräs esimerkki:  A. on  velalli-

sen Bn 'konkurssipesää vastaan pannut vireille moitekanneoikeudenkäynnin, jossa 
 hän  vaatii itselleen omistusoikeutta konkurssipesään kuuluvaan kiinteistöön. Tässä 

oikeudenkäynnissä, jossa konkurssipesä  on asianosáislegitimoitu  käyttämään  vas-
taajapuhevaltaa,  annetaan kanteen hyväksyvä lainvoimainen tuomio, joka oikeus-
voimaisesti sitoo velallista B:tä. - Analoginen tilanne  on  olemassa silloin, kun 
inoitekanieoikeudenkäynti  on  jo  ennen konkurssin alkua pantu vireille, mutta 
prosessi saatettu loppuun asianosaislegitimoitua konkurssipesää vastaan. Vrt. vii-
meksimainitun tapauksen johdosta Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  s. 420. Jos  velal-
linen konkurssin päätyttyä saa tietoonsa sellaisia uusia perusteita, joiden avulla 
moitekanneoikeuderikäynnissä annettu lainvoimainen tuomio voidaan purkaa,  ei 

 mikään  tunnu  estävän häntä turvautumasta  OK 31: 3:ssa säännösteltyyn muutok-
senhakukeinoon.  Velallisen muutoksenhakuoikeuden tueksi viitattakoon siihen, että 
velallinen  on konkurssipesään  kuuluneen kiinteistön eli siis riitautetun intressin 
passävinen subjekti, joka  on  sidottu asianosaislegitimoidun konkurssipesiin käy-
mässä oikeudenkäytmissä annéttuun tuomioon. Lisäksi  on  huomattava, että  kon- 
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keusvoimavaikutuksen  piiriin joutunut  kolmas  mies  voisi käyttää hy-
väkseen  OK 31: 3:ssa  olevaa muutoksenhakukeinoa. 36  

Määrätyin  edellytyksin voivat rilta-.asiain oikeudenkäyntiin osallis- 
tua henkilöt, jotka eivät ole asianosaisen asemassa, mutta joilla kum-
minkin  on  oikeus käyttää varsinaisia muutoksenhakukeinoja. Esimerk- 
kinä tällaisista tilanteista mainittakoon  pari  aikaisemmin kOsketeltua 
erikoislainsäädännön pliriin lankeavaa tapausta, nimittäin moottoriajo-
neuvoliikenteestä johtuvan vahingon vastuusta  28. 4. 1925  annetun  lain 
14 §:n  nojalla tapahtunut vakuutuslaitoksen sivuväliint.ulo sekä avio- 
liittolain voimaanpanosta  13. 6. 1929  annetun  lain 11 §:n 3  kappaleeseen 
perustuva virallisen syyttäjän muutoksenhakuoikeus avioliiton purka- 
mista koskevissa jutuissa. Sanotussa asemassa olevilla henkilöillä - 

kurssin päätyttyä velallinen tulee jälleen legitirnaiduksi käymään oikeutta hänelle 
kuuluvista varallisuusintresseistä.  Ja  lopuksi mainittakoon, että ellei velallisella 
katsottaisi olevan esilläolevassa tapauksessa muutoksenhakuoikeutta, niin joudut.-
taisiiñ helposti siihen, ettei kukaan voisi anoa'puheenalaisen tuomion purkamista.  

38  Alempana selostettakoon erästä kotimaisen oikeuskäyttömme alalta otettua 
tapausta, jossa KKO tuntuu ainakin epäsuorasti asettuneen sille kannalle, että 
tuomion oikeusvoiman sitoma  kolmas  mies  voi hakea tuomionpurkua. KKO  1932, 
tied.  n:o 192:sta näet ilmenee seuraavaa:  Sitten  kun  N. N. X:n konkurssipesän 
velkoja.na  oli anonut, että MH:n lainvoimainen päätös, jolla  X.  oli velvoitettu mak-
samaan P:lle vekselin nojalla erään  summan,  purettaisiin  ja  asia asetettaisin siihen 
tilaan, jossa  se  oli ollut ennen jutun vireilepanoa, KKO päätöksessään 1ausui että 
siihen nähden, että 1VLH:n päätös  ei välittoinasti  koskenut hakijwm oikeutta, KKO 

 ei  voinut suostua hakijan anomukseen, joka »slis jätettiin varteen ottamatta». Onkin 
todettava, ettei IvrH:n päätös suinkaan oikeusvoimaisesti sitonut velkojaa.  (Ks.  tä-
män johdosta myös Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  s. 47O) Kursivoimamme  sanonta 
viittaa taas siihen, että  jos puheenalainen MH:ii  päätös olisi välittömästi koskenut 
hakijan oikeutta -  ja  sellaiseksi muodostuu tilanne juuri silloin, kun  kolmas 

 mies  joutuu tuomion oikeusvoimavaikutuksen piirii.r - olisi hänellä KKO:n mie-
lestä ollut oikeus  OK 31: 3:ssa säännöstellyn oikeusturvakeinon  käyttämiseen. Nyt 
selostetun oikeustapauksen nojalla  ei  kumminkaan voida tehdä sitä kauaskantoista 
johtopäätöstä, että oikeuskäyttömme sallisi jokaisen oikeusvoiman sitoman  kol-
mannen  miehen turvautua lainvoiman saaneen tuomion purkamista tarkoittavaan 
muutoksenhakukeinoon. 

Saksalaisessa kirjallisuudessa  on  kyllä  pohdittu nyt kosketeltua kysymystä. 
Sikäläisessä tieteisopissa  on  esitetty  se  mielipide, että  »Wiederaufnahme  des  Ver-
fahrens»-oikeusturvakeino  on  jokaisen sellaisen  kolmannen  miehen käytettävissä, 
johon tuomion oikeusvoirna ulottuu.  Ks. etenkih  Rosenberg, 5. 548; vrt,  lisäksi 
Schoetertsack,  s. 28  ss.;  v.  Kries, s. 31  ss.;  Wurze,  s. 51  ss.;  Hellwig: Rechtskraft,  s. 
179  ss.;  ja  Gaupp—Stein: II, § 578 II. 
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vakuutuslaitoksella  ja  virallisella syyttäjällä -  on  myöskin oikeus anoa 
lainvoiman saaneen tuomion purkamista. 37  

Yhdenmukaisesti  sen  kanssa, mitä  on  lausuttu käsiteltäessä vastaa-
vaa kysymystä menetetyn ajan palauttamista koskevassa esityksessä,  on 
päädyttävä  siihen tulokseen, että jokainen sellainen  sivuväliintulijana 

 esiintynyt henkilö, jolla  on  oikeus varsinaisten muutoksenhakukeinoj  en 
 käyttämiseen, voi myöskin anoa lainvoimaisen tuomion purkamista. Sa-

notun mielipiteen tueksi  on viitattava  seuraavaan seikkaan: Nyt  on  ky-
symys henkilöistä, jotka olisivat voineet käyttää varsinaisia muutoksen-
hakukeinoja.  Ja  tämä tosiasia oikeuttaa päättelemään, että sivuväliin-
tulija saattaa myöskin turvautua  OK 31: 3:ssa  olevaan muutoksenhulcu-
keinoon. - Vastalausuttua  on  niinikään sovellettava henkilöihin, joita 
joko tuomioistuimen  tai asianosaisen  aloitteesta  on  kuultu riitajutussa; 
tällöin  on  kuitenkin edellytettävä, että nuo henkilöt ovat olleet siinä ase-
massa, että heillä  on de  lege Iata  ollut mandollisuus käyttää varsinaisia 
muutoksenhakukeino ja.38  

Menetetyn ajan palauttamista koskevan esityksen yhteydessä käsi-
teltiin  verraten  seikkaperäisesti niitä tilanteita, joissa viranomainen 
omassa niniessään, mutta jonkun asianosaisen eduksi  on  oikeutettu teke- 

Ks.  myöskin  s. 112 ally. 42:ssa  olevaa esitystä. - Saksalaisessa tieteisopissa 
 on  esitetty  se  mielipide, että virallisella syyttäjäulä  on  avioliiton pätémättömyyttä 

koskevissa oikeudenkäynneissä valta hakea tuomionpurkua.  Ks.  sen  johdosta  Schoe-
tensack,  s. 30 aliv. 2.  

Tekstissä mainittuja erikoistilanteita silmälläpitäen  on  syytä lisäksi lausua seu-
raavaa: Katsoisimme vakuutuslaitoksen mandollisuuden hakea tuomionpurkua  nip-
puvan  siltä, että vakuutuslaitos tosiaan  on  käyttänyt puhevaltaansa lainvoimaiseen 
tuomioon päättyneessä jutussa.  Sen  sijaan  ei  voida vaatia, että virallisen syyttäjän 
asemassa oleva henkilö olisi avioliiton purkamista koskevassa asiassa käyttänyt 
puhevaltaa. Nyt  on  näet olemassa tilanne, jolloin viranomainen  on  oikeutettu' jul-
kisen edun vuoksi ryhtymään toimenpiteisiin aineellisesti väärän tuomion  pur-
kainiseksi. 

Vrt.  s. 112 aliv. 43:n  kohdalla olevaa esitystä. - Oikeus itsenäisesti käyttää 
varsinaisia muutoksenhakukeinoja  on  sillä sivuväliintulijalla,  jonka oikeusasemaan 
jutUssa'. annettü tuomio välittömästi vaikuttaa.  Ja.  välitön  on  tuomion vaikutus 
ennen kaikkea. silloin, kun jutussa annetun tuomion oikeusvoima ulottuisi sivu-
vainnthlijaan.  Mutta  jos  henkilö  on  laiiminlyön.yt  esiintyä sivuirainntulijana ju-
tussa, jossa annetun tuomion oikeusvoima ulottuu häneen, niin voikohän siitä huo-
limatta anoa tuomionpurkua?  Se  seikka,, että  kolmas  mies  olisi tällöin voinut olla 
jütussa sivuväliintulijana,  ei  sinänsä riitä perustamaan hänelle oikeutti hakea tuo-
mionpurkua. Onko hänellä 'taas muulla perusteella, esim.  sen  nojalla, että tuomiön 
oikeusvoima. ulottuu häneen,, oikeus anoa lainvoimaisen tuomion purkamista,  on 

 kysymys,  jota onjo  toisessa yhteydessä kosketeltu. 
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mään tuomionpurkua  tarkoittavan aloitteen. Niin  ollen tyydymme  viit-
taamaan sanottuun esitykseen. Juuri siviiliprosessuaalista tuomionpur-
kua silmälläpitäen  on  kumminkin syytä huomauttaa, että yleinen etu 

 vain  poikkeuksellisesti ilmenee niin voimakkaana, että viranomaisella 
olisi aloiteoikeus lainvoiman saaneen tuomion purkamiseksi uusien ai-
neellisten perusteiden nojalla.39  -  

c.  Muut muodolliset purkuedellytylcset. 

Otsakkeessa  mainittuihin edellytyksiin nähden pitää paikkansa sama 
toteamus, jonka teimme tarkastellessamme ns. muodollisia palauttamis-
edellytyksiä.  OK 31: 3:ssakin  olevat säännökset ovat näet  varsin  niu-
kat  ja epätaydelliset,  joten oikeuskäytön tehtäväksi  on  jäänyt eräiden 
muodollisten purkuedellytysten edelleen kehittäminen. Seuraavassa  on, 

 etenkin oilceuskäyttöämme silmälläpitäen, tutkittava, minkälaisia muita 
muodollisia purkuedellytyksiä sisältyy positiiviseen oikeuteemme. 

Anomus lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta  on  tehtävä kir-
jallisesti  ja  on  anomuksen öheen liitettävä  se tuomioistuinratkaisu,  jon-
ka purkamisesta  on kysymys. 4°  Mutta onko anomuksen ohessa jätettä-
vä KKO:een jutussa aikaisemmin laaditut pöytäkirjat? Praksis riou-
dattaa tällöin seuraavaa sääntöä Kun  on  kyseessä alioikeuden päätök-
sen purkaminen, niin alioikeudessa laadittujen pöytäkirjojen tulee seu-
rata anomusta. iVlikäli taas purkuanomus kohdistuu HO:n tuomiota 
vastaan, niin KKO tilaa omasta aloitteestaan asiakirjavthon asianömai-
sesta HO:sta.  Ja  jos  anomuksen tarkoituksena  on  saada KKO:n oma 
tuomio puretuksi,  on  sen  henkilön,  jolle  purkuanomuksen  esittely kuu-
luu, huolehdittava siitä, että jutussa syntynyt asiakirjavihko hankitaan 
joko KKO:n arkistosta  tai,  jos  juttu  on  vanhempi, valtionarlistosta. 

°  Esimerkkinä mainittakoon KKO  1935,  sei.  n:o  42:  KKO suostui (äänestyksen 
jälkeen) vakuutusneuvoston anornukseen, joka tarkoitti vakuutusneuvoston anta-
man päätöksen purkamista.  

4° Ks.  myös  Wrede:  II, a. 336. -  Kun hakija haluaa todisteilla tukea purkuano-
mustaa;  on  kysymykseen tulevat kirjaffiset todisteet liitettävä anomuksen oheen. 
Todisteiden puuttuminen  ei  kumminkaan aiheuta sitä, että purkuanomus jätetään 
käsiteltäväksi ottamatta. Tuloksena  on  näet  vain se,  että anomus hylätään. 

Onko purkuanomus jätettävä suoraan KKO:lle vai onko mandollista antaa  tai 
 lähettää purkuanomus jollekin toiselle viranomaiselle sieltä edelleen KKO:lle toi-

mitettavaksi? Riita-asioita  ja  niihin verrattavia juttuja. silmälläpitäen  on - kysy-
mykseen vastattava edellisen vaihtoehdon mukaisesti.  Ks.  sim.  KKO  1929, tied 
n:o57. .. : . 
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OK 31: 3:ssa  olevat säännökset osoittavat, että hakijan tulee täyttää 
kaikki  se,  mitä  OK 31:2:n  mukaan  on  menetetyn ajan palauttamiseen 
nähden :sändetty. Hakijan  on  siis täytettävä tuomio  ja.  asetettava takaus 
vastapuolelle ehkä aiheutuvien kului  en  ja  vahingon asianmukaisesta 
korvaamisesta. Mutta lisäksi  on  hakijan vannottava  OK 31: 3:ssa  tar-
kemmin säännöstelty puhtaantunnonvala. Kosketellut prestaatiot eivät 
kumminkaan küulu muodollisten purkuedellytysten piiriin.  OK 31: 
3  sta naet ]lmenee, etta  n _pestatgt on tehtava  vasta sillom, kun 
hakija tuonuonpurun tapanduttua aikoo esittaa uudet perusteensI sima 
tuomioistuimessa, joka jutussa  on  viimeksi tuominnut. Kuitenkin  on 

 syytä  jo  tässä yhteydessä kosketella eräitä useinmainittuan prestaatio-
velvollisuuteen liittyviä seikkoja. 

Käytännössä voi sattua, että anoja  on  täyttänyt  OK 31: 3:ssa  sään-
nöstellyn prestaatiovelvollisuuden  jo sifioin,  kun  hän  jättää anomuksen 
lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta KKO:een. Asianmukaiselta 
tuntuu, että anomuksen oheen silloin liitetään selvitys siitä, että hakija 

 on  täyttänyt prestaatiovelvollisuutensa. 4 ' Lisäksi  on  huomattava, että 
 jos  kyseessä  on KKO:n  oman tuomion purkaminen, niin  OK 31: 3:ssa 

 mainitun prestaatiovelvollisuuden  tät••  •en  ennen tuomionpurun ta-
pahtumista  on  suorastaan välttämätön, mikäli anojan tarkoituksena  on 

 saada samalla kertaa tuomion oikeusvoima kumotuksi  ja  uudet perus-
feensa lopullisesti tutldtuiksi.42  Ja  vihdoin  on  syytä todeta seuraavaa: 

 OK 31: 3  tuntuu lähtevän siitä, että lainpaikassa mainittu  vala  on  aina 
tehtävä. Käytäntö  on  kuitenkin omaksunut toisenlaisen  kan.  Jos 

 näet valaa  ei  ole tehty siihen mennessä, jolloin KKO ottaa purkuano-
muksen lopullisesti tutkittavakseen, niin KKO:lIa  on  tapana purkuano-
muksen hyväksyvässä päätöksessään nimenomaan lausua, onko anojan  

41  Esimerkkeinä, jolloin anoja  on muutoksenhakunsa oheen  liittänyt vastapuo-
len kulunkeja  ja  vahinkoa koskevan takaussitoumuksen,  ma• •ttakoon 1)  KKO 

 1924,  p:t  n:o  722  ja  n:o  1362; 2)KKO 1927, tied.  n:o  187;  sekä  3) KKO:n p. 30. 9. 
1927  n:o  3316. 

Ks.  myös  Wrede:  II, s. 337  sekä jäljempänä  s. 230 ally. 150:n  kohdalla olevaa 
esitystä. Vrt. myös JFT  1903, s. 377 (rättsfail  n:o  9):  Sitten  kun  00  oli hyväk-. 
synyt purkuanomuksen  ja  asettanut määräajan, jonka kuluessa anojan tuli ilmoit-
taa juttu uudelleen käsiteltäväkii, niin anoja jätti senaattiin uuden kirjelmän, 
minkä ohessa  hän  senaatin määräyksen mukaisesti esitti todistuksen siitä, että  hän 

 oli RO:ssa vannonut  OK 31:3:ssa  säädetyn  valan  sekä näytti täyttäneensä tuomion.  

12 	 . 	. 	 14 
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tehtävä sanottu  vala  ennen kuin  hän  saa esittää uudet perusteensa ju-
tussa viimeksi tuominneessa oikeudessa. 43  

Lainvoiman  saaneen tuomion purkamista koskevat kirj oitetun  lain 
 säännökset eivät määrää, missä ajassa anomus  on  tehtävä. Samat syyt,. 

jotka oikeuttavat vaatimaan, että menetetyn ajan palauttamista  on  anoi-
tava mandollisimman pian, soveltuvat myöskin lainvoiman saaneen tuo-
mion purkamiseen. 44  Mutta yhdenmukaisesti  sen  kanssa, mitä olemme 
esittäneet käsitellessämme vastaavaa kysymystä muodoflisten palautta-
misedellytysten yhteydessä,  on päädyttävä  siihen tulokseen, että vaati-
mus tuomionpurkuanomuksen tekemisestä mandol]Tisirnman pian muo-
dostaa asiallisen purkuedellytyksen eikä suinkaan kuulu muodollisiin 
purkuedellytykslin.44a  

On  jo  mainittu, että,  jos  jokin muodollinen purkuedellytys puuttuu, 
 ei  KKO saa ottaa lainvoiman saaneen tuomion purkamista tarkoit-tavaa 

anomusta käsiteltäväkseen. Lisäksi  on  tuollaisen edellytyksen puuttu-
minen otettava huomioon viran puolesta. Mikäli anomus 9lisi sanotusta 
syystä jätetty käsiteltäväksi ottamatta,  ei  mikään estä hakijaa myöhem-
min tekemästä uutta samansisältöistä anomusta.  

d.  Asialliset  purlcuedellytykset.  

Näillä edellytyksillä tarkoitamme siis sellaisia seikkoja, jotka  lain 
 mukaan oikeuttavat- -.KKO:n hyväksymään lainvoiman saaneen tuomion 

purkamista tarkoittavan anomuksen. Mikäli taas jokin tällainen purku-
edellytys puuttuu,  on  hakemus  hylättävä. Kun asiallisten purkuedelly-
tysten osaksi  tullut positüvisoikeudellinen  säännöstely  on OK 31: 3ssa 

 jäänyt  varsin  niukaksi  ja  epämääräiseksi,  on  pakko puheenalaisia  pur
-kuedellytyksiä  selvitettäessä turvautua sekä eräisiin oikeushistoriailista 

laatua oleviin viltteisiin että oilceuskäytön  ja  tieteisopin  antamaan  oh-
aukseen.  

Olemme  jo  toisessa yhteydessä kosketelleet erästä asiallista purku- 

'  Ks.  ed. aliviitassa  mainittua oikeustapausta sekä KKO  1923,  p:t  n:o  681. Vrt. 
 lisäksi Granfelt:  Civilprocessrätt,  s. 9«  ja  Sammandrag,  s. 141. 

Ks. s. 122 aliv. 64:n  kohdalla olevaa esitystä. Tekstissä omaksutun  kannan. 
 tueksi onkin viltattu  OK 31: 3:ssa säännöstellyn puhtaantunnonvalan sisällykseen: 

 Hakijan  on vannottava,  »ettei  hän  ole ennen niitä tietänyt». Tämä sanontahan 
osoittaa, että purkuanomus  on  tehtävä niin pian kuin hakija  on  saanut tietoonsa 
uudet perusteet.  Ks.  tämän johdosta  WrecZe:  II, a. 335. 

44a Ks. s. 122 aliv. 65:n  jäljessä lausuttua. 
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edellytystä.  Se  seikka, että lainvoiman saaneen tuomion purkamista  
on anottava mandollisinman pjan  muodostaa näet tällaisen purkuedel-  5' 1 
lytyksen.  Päähuomio asiallisia purkuedellytyksiä selvitettäessä  on  kui-
tenkin kiinnitettävä  OK 31: 3:ssa  olevaan sanontaan »uusia perusteita» 

 (»nye skiäl»). Sanömme  näitä perusteita lyhyesti purkuperusteiksi. 
Mainitussa lainpaikassa säädetään purkuperusteista seuraavaa:  »Jos 

 jollekulle ilmaantuu uusia perusteita,  ja  hän  arvelee, että lainvoiman 
saanut tuomio niillä voidaan -kumota — -_ -.» Purkuperusteiden laa- 
dusta antaa sama lainpaikka jq,nkinlaista lisäselvitystä.  OK 31: 3:ssa 
säännöstellystä puhtaantunnonvalasta  näet ilmenee, että  valan  tulee si-
sältää vakuutus siitä, ettei hakija ole uusia perusteita »ennen - - - 
tietänyt tahi ymmärtänyt niillä sellaista arvoa olevan». Lainpaikassa 
tarkoitetaan siis uusilla perusteilla sellaisia  jo  tuomion antamis hetkellä 
oi,asievia seikkoja, joita hakija joko  ei  ole nen tuntenut  tai  joi-
den  arvosta  'hän  ei  ole ollut selvillä. 45 	 -  

OK 31: 3:n  määräykset purkuperusteista eivät kumminkaan anna 
mitään varmaa vastausta siihen kysymykseen, minkälaisia nämä perus-
teet ovat tarkemmalta laadultaan. Tähän seikkaan luovat osaliaan va-
laistusta eräät oikeushistoriallista laatua olevat tosiasiat. Siinä suhtees-
sa voidaan viitata toisessa yhteydessä selostettuun kuninkaallisile  neu- 

- voksifle  osoitettuun knk. kirjeeseen  31. 3. 1704. -  Tämän kirjeen sisällys 
 on omiansa  vahvistamaan sitä käsitystä, että  OK 31: 3:ssa  tarkoitetaan 

perusteilla aineellisia tosiasioita.46  Lisäksi  on  huomattava, että oikeus- 

Ks.  tekstissä lausutuij johdosta myöskin  Wrede:  II, s. 335, Rättegångsförfa-
randet, s. 127  ja  Rättegångsbalken  fl, s. 251;  Agge:  fl, s. 148;  Nordling,  s. 48;  sekä  
Myrberg,  s. 1073 S.;  vrt,  myös  Skele:  Ill, s. 359. -  

Kiintoisaa  on  todeta, että  1600-luvulla annetut nosto-nimisen muutoksenhaku- 
keinoa käyttämistä koskevat määräykset sisälsivät uusien perusteiden esittämis-. 

-  oikeudesta suunnilleen samanlaisia määräyksiä kuin tekstissä siteeratut  OK 31:3:n 
 säännökset.  Ks  tämän johdosta esim.  Blomberg, s. 27.  Lisäksi  on-  huomattava, että 

 OK 30:11  (alkuperäisessä muodossa) määräsi, ettei kuninkaalle saanut tuoda muita 
todistuksia  (bevis)  kuin mitkä hovioikeudessa  tai alioikeudessa  oli esitetty, »paitsi 

 jos  niitä sittemmin  on  löydetty taikka  ne  ovat semmoisia, ettei niitä ole voitu ennen 
saada käsille». Vaikkei viimeksimainittua - säännöstä ole käytännössä noudatettu 
— ks.  sen  johdosta  Wrede:  II, s. 298 s.  ja  K.allenberg:  Rättsmedlen,  S. 14 - on OK 
30:22:een  (laissa  19. 12. 1922)  kuitenkin otettu samanlainen määräys. Toisin 1uot--
sin  nykyinen oikeus; ks. siitä  Kallenberg,  nit. s. 318  ss.  

Ks.  tämän kirjeen sisällyksestä  s. 61 aliv. 33:n  jäljessä olevaa esitystä. Sano-
tun kirjeen merkityksestä  OK 31:3:n  nyt puheenaolevaa määräystä tulkittaessa ks. 
taas  Wrede:  Rättegångsbalken  II, s. 250 S.;  Flintberg:  IV, s. 758;  Myrberg,  s. 107 
aliv. 1;  ja  Wedberg: SvJT  1922, s. 182 aliv. 1: • - 
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käyttömmekin  tuntuu tukevan tätä mielipidettä  ja  samoin tieteisopissa 
esitetyt lausunnot. 47  

Kosketellut seikat oikeuttavat päätymään sithen tulokseen,, että  OK 
31: 3:ssa  mainitut purkuperusteet tarkoittavat pelkästään aineellisia 
seikkoja, joiden lisäksi tulee olla sellaisia, ettei muutoksenhakija ole 
niitä aikaisemmin tuntenut  tai  ymmärtänyt niillä sellaista arvoa olevan. 

 On  kuitenkin mainittava, että eräissä  analogisen restituution  piiriin kuu-
luvissa tapauksissa  on tuomionpurku  toisinaan perustettu  OK 31: 3:  een. 

 Tällöin  on  kumminkin ollut kyseessä  OK 31: 3:ssa  mainittujen purku-
perusteiden laajennettu tulkinta.48  

Purkuperusteen  tulee tietenkin olla sellainen, että lainvoimaineñ 
tuomio  sen  valossa tarkastellen osoittautuu - aineellisessa katsannossa 
vääräksi. Tästä taas johtuu että »uudet perusteet» säännönmukaisesti 
koskevat lainvoimaiseen tuomioon päättyneessä jutussa esitettyä todis-
telua.49  Sanotun seikan valaisemiseksi kosketeltakoon seuraavassa  pa- 
na  erikoiskysymystä.  

Ensinnäkin  on  tarkasteltava, mikä  on OK 31: 3:ssa  mainittujen uu- 

Oikeuskäytön  johdosta ks. etenkin KKO:n  p.  17. 11. 1932  (Ok  1932, s. 84 aliv. 
1). TäSSä  päätöksessään KKO lausui, ettei »asiassa nyttemmin  V  esitetty selvitys 
ollut sitä laatua, että  se  käsitti oikeudenkäymiskaaren  31  luvun  3 §:ssä  tarkoitetun 
uuden, pääaSiaan vaikuttavan perusteen». - Ruotsin oikeuskäytön kannasta  vii--
tattakoon -esim.  Myi-berg, s. 1073 aliv. 1:ssä selostettunn kamarioikeuden  päätök-
seen sekä lisäksi  Lundstedt:  Motion, s. 6. Vrt,  kuitenkin  Strciil: SvJT  1937, s. 52. 

Tieteisoin  kannasta esilläolevassa kysymyksessä ks. taas esim. Wredle:  U, s. 
335,  Rättegångsbalken  II, s. 250 s.  ja  Rättegångsförfara-n'det,  s. 127 S.;  Flintberg:  IV, 
s. 758;  Gerrun.eI: Aterkallande, a. 80;  Agge:  II, s. 148;  sekä Myi-berg, s. 1073.  Toisin 
kumminkin  Lundstedt:  Motion, s. 6. 

-Se,  että purkuperusteiden tulee olla laadultaan aineellisia, merkitsee, ettei 
tuomionpurkua voida rakeritaa pelkän juridisen argumentoinriin varaan.  Ks.  sen 

 johdosta esim. Wredle:  Rättegångsbalken:  II, a. 250; vrt,  myös  Agge:  II, s. 148. - 
On  kumminkin syytä mainita, että  analogisen restituution  piiriin kuuluvissa tilan-
teissa esiintyy käytännössä tapauksia, joissa purkuperusteena ovat juridisen argu-
mentoinnin varaan rakentuvat näkökohdat. Vrt, lisäksi  Lv.ndstedt:  Motion, s. 6.  

Juuri  Wrede  on  korostanut näiden kanden oikeusturvakeinon välistä eroa-
vaisuutta;  ja  niinpä  hän  käsittelee lainvoiman saaneen tuomion purkarnista  ja  ana-. 
logista restituutiota  erikseen.  Ks.  Wrede:  II, s. 334  ss.  ja  s. 338  ss. Myrberg  on 

 tosin omaksunut edellä tekstissä selostetun käsityksei  OK 31:3:ssa  mainittujen 
purkuperusteiden oikeudellisesta - luonteesta. Siitä huolimatta  hän  ei  ole erikseen 
käsitellyt puheenalaisia olkeusturvakeinoja, vaan lukee monet sellaiset erikois-
tilanteet, jotka oikeastaan kuuluvat analogiseen restituutioon, lainvoiman saaneen 
tuomion purkamisen piiriin.  Ks,  sen  johdosta  Myrberg,  passim. 

°  Ks.  Wrede:  II, s. 335;  vrt,  myös  Neh.rmam,  s. 411 (113 §)  ja  v. Kries, s. 423. 
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sien  perusteiden suhde iis. muuttuneisiin olosuhteisiin (facturn vei  causa 
superveniens).  Viimeksimainitun käsitteen selvittämiseksi  on  syytä to-
deta:  Se  seikka, että kantajan vaade  on lainvoimaisella  tuomiolla hylät-
ty,  ei  estä häntä myöhemmin tekemästä oikeudenkäyntiteitse tehok-
kaaksi  sarnansisältöistä vaadetta, mikäli viimeksimainittu perustuu tuo-
mion antamisen jalkeen syntyneisun olosuhteisiin Aikaismman oili-
denkäynnin kohteena ollut vaade  ja  uusi vaade eivät näet tällöin ole 
identtisiä  ja  muuttuneisiin olosuhteisiin perustuva (uusi) vaade  ei  siis 
koske  lain voimaisesti ratkaistua  kysymystä. - Vastalausutusta myös-
kin johtuu, että pelkän uuden todistuskeinon ilmaantuminen lainvoiman 
saaneen tuomion antamisen jälkeen  ei  riitä konstituoirnaan »muuttunei-
ta olosuhteita», joten tuollaisen todistuskeinon tehokkaaksi tekeminen 

 on  mandollista,  vain tuomionpurkumenettelyä  hyväkseen käyttäen. 5°  
Toinen tähän yhteyteen kuuluva erikoiskysymys  on  seuraavanlainen. 

Voimassaolevaan oikeuteemme sisältyy muutamia erikoissäännöksiä, 
joista ilmenee, että  jos  niissä olosuhteissa, jotka ovat ratkaisevasti vai-
kuttaneet asianomaisten erikoislakien nojalla eri aikoina maksettavaksi 
vahvistettuja suorituksia määrättäessä,  on  tapahtunut oleellinen muu-
tos,  on kummllakin asianosaisella  oikeus vaatia vastaavansisältöistä 
muutosta tuoniioon. 5 ' Eräiden tutkijoiden mielestä kosketellut sään-
nölset merkitsevät  vain factum superveniens-perlaatteen  soveltamista, 
kun taas toiset kirjailijat katsovat näiden sälinnöksien sisältävän oikeus- 
voiman kunioamismandollisuuden. 52  Olipa asian laita esilläolevassa suh-
teessa miten tahansa, niin joka tapauksessa  on tuomionpurun  kannalta 
todettava, ettei kysyinyksessäolevanlaisissa tilanteissa ole 
turvautua  OK 31:3:ssa säännösteltyyn muutoksenhakukeinoon.  

Seuraavassa siirrytään yksityiskohtaisesti tarkastelemaan, milaisina 
 OK 31: 3:n  edellyttämät uudet perusteet voivat  in casu  ilmetä. Tällöin 

saatetaan käyttää hyväkseen eräitä kirjallisuudesta tavattavia viitteitä 

°  Tekstissä lausutun johdosta ks.  Agge,  s. 280  ss.; vrt,  myös  Sindballe,  s. 103. 
Wredekin  huomauttaa seuraavaa:  »Klart  är till en  början att grunder, scm uppstått 
först efter det  den  förra domen gavs, kunna utan  hinder  av denna åberopas  i  en  ny 

 process»  (Wrede:  II, s. 235).  -  Kysymystä muuttuneiden olosuhteiden vaikutuk-
sesta  on  pohdittu varsinkin saksankielisessä kirjallisuudessa. Viitattakoon  sen 

 johdosta  Tirkkon.en: Olkeusvoimasta,  s. 235 ally.  mainittuun kirjallisuuteen sekä 
lisäksi  Pollak: II, s. 626.  

Eräiden tällaisten positiiviseen oikeuteen sisältyvien erikoissäännösten  tar-
kemmasta  sisällyksestä ks. Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  s. 511 s. 

52  Edellistä kantaa edustaa esim.  Agge,  s. 286 a.  ja  jälkimmäistä taas Tirkkonen:  
Oikeusvoirnasta,  s. 512 s.  ja  siellä (aliv.  50)  mainitut saksalaiset tutkijat. 
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samoin kuin oikeuskäytön trjoamaa •aineistha. - Olemme  jo  mainin-
neet purkuperusteiden säännönmukáisesti koskevan lainvoimaiseen tuo-
.mioon päättyneessä jutussa esitettyä todistelua. Tilanne voi silloin'muo-
dostua kandenlaiseksi. Ensinnäkin  on  mandollista, että jutussa esitetty 
asiaan vaikuttanut todiste  (bevis)  sittemmin havaitaan arvottomaksi. 

 Varsin  tavallisena rilta-asioissa ilmenevänä purkuperusteena mainitta-
koon tällöin  se,  että jutussa todistuskeinona käytetty kirjallinen todiste 
myöhemmin osOittautqu vääräksi  tai  että asiassa todistajana kuultu hen-
kilö  tai asianosainen  ön  syyllistynyt väärään valaan. 53  Rilttävän purku-
perusteen voi kumminkin aiheuttaa  sekin,  että sittemmin tavataan »uii

-si»  todistusväline.  Niinpä uuden kirjallisen todisteen löytäminen  tai  
uuden todistajan ilmaantuminen voi asettaa jutussa annetun tuomion 
oikeellisuuden aivan toisenlaiseen valoon.  Ja  samanlaiseksi muodostuu 
tilanne silloin, kun asianosainen  tai  joku  kolmas  henkilö myöhemmin 

/ tunnustaa sellaisen jutun ratkaisulle relevantin seikan,  jota  ei  ollut tie-
detty ottaa huomioon asiaa käsiteltäessä. 54  

Uusien aineellisten perusteiden  ei  kuitenkaan tarvitse rajoittua ju-
tussa esitettyyn todisteluun, vaan  ne  voivat langeta todistelun ulko- 

Ks. thmän  johdosta  Wrede:  U, s. 335 s.  ja  Mjrberg,  s. 1075. - Oikeuskäyt-
tömme  alalta mainittakoon seuraavat oikeustapaukset:  1) 00 1917,  p:t  n:o  266: 
Asiantuntijalausunnon  perustana ollut asiakirja havaittu epäluotettavaksi;  2)  KKO 

 1924,  p:t  n:o  722:  Vastapuolen esittämät kirjalliset todisteet havaittu vääriksi;  3) 
 KKO  1924,  p:t  n:o  1362: Vuokralautakunnan  toimittama mittaus todettu erheelli-

seksi; sekä  4)  KKO  1935, tied.  n:o  395:  Todistaja syyllistynyt väärään valaan. 
Ruotsin oikeuskäytön kannasta ks. taas  Myrberg,  s. 1076 s. 

Ks.  tekstissä lausutun johdosta  Wrede:  II, s. 335  ja  Myrberg,  a. 1075.  Omak-
sumamme jaoitus  rakentuu seuraavan näkökohdan varaan:  Jos  tandotaan näyttää 

-  tuomion perustana olevat aineelliset tosisei.kat vääriksi,  on  joko selvitettävä, että 
käytetyt todistuskeinot ovat väärät taikka sitten osoitettava, ettei asiaan vaikuttava 
todistusaineisto ole  tullut tyhjeniävästi  käytetyksi (ks.  v.  Kries,  s. 423).  Molemmat 
nyt kosketellut »keinot» ovat kumminkin elimellisessä yhteydessä toistensa kanssa. 
Niinpä  v.  Kries  (ib.  s. 428) on  sattuvasti huomauttanut:  »Denn eine Unterscheidung 
zwischen solchen neuen. Thatsachen, welche  den  Inhalt  der  früheren Beweise 'wi-
derlegen und solchen, welche  den  Stoff ergänzen, ist ganz unmöglich. Diejenigen, 
welche  den  Angriff gegen  die.  früheren Beweismittel enthalten, müssen notwen-
digerweise mit  der  Sache  in  irgend einem, wenigstens indirekten Zusammenhang 
stehen und sind eben deshalb auch Ergänzungen desselben. Und  die  andern, wel-
che neu hinzutretend eine a.ndere Beurteilung  der  Sache begründen, werden ganz 
regelmässig auch . eine Berichtigung und teilweise Widerlegung  der  früheren Be-
weise enthalten.»  

Kun  OK 31:3:ssa  käytetään sanontaa »uudet perusteet», niin tästä  jo  ilmenee, 
ettéi ole kysymys pelkästään uusista todistuskeinoista.  Asian  laita onkin  se,  että 
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puolelle. Esimerkkinä mainittakoon  se  tapaus, että lainvoimaisen tuo-
mion antamisen jälkeen todetaan vastaajan olleén syyntakeettoman  ja 

 Jjj  tosiasia,  jos  se  jutun käsittelyn aikana olisi ollut tiedossa, olisi 
oleellisesti vaikuttanuI jutussa annettavan tuomion sisällykseen. 55  - 
Küitenkin  on  huomattava, että jotkut sellaiset tapaukset, joissa rllta-
asiassa annettu tuomio  on  purettu, kuuluvat  analogisen restituution  pii-
riin eivätkä suinkaan lainvoiman saaneen tuomion purkamisen puittei- 

myöskin vanhojen,  so.  aikaisemmin käytettyjen todistuskeinojen avulla voidaan 
esittää »uusia perusteita». Vrt, tämän johdosta  Goltdain.rner, .  661: »In der  alter-
nativen Fassung - - 'neue Thatsachen oder neue Beweismittel' liegt offenbar 

 die Befugniss,  auch alte Beweismittel über neue Thatsachen vorzuschlagen.»  Ks. 
 myös  v.  -Hentig,  s. 93 aliv. 3  ja  Neuma.nn:  Wiederaufnahme,  s. 43.  

Tasse -yhteydessä mainittakoon oikeuskäyttömme alalta eräs tapaus, nimittäin 
KKO  1931, tied.  n:o  317.  Siitä ilmenee, että toisessa jutussa annetun lainvoimaisen 
tuomion katsottiin muodostavan riittävän purkuperusteen. Aivan yleisesti  lau-
suen  on  todettava, että jossakin jutussa annettu lainvoimainen tuomio voi kandel-
lakin eri tavalla olla purkuperusteena. Ensinnäkin tuomio saattaa olla todistus- 
välineen asemassa. Silloin tuomion sisällys osoittaa purun alaisen ratkäisün pe-
rustana olevan tosiseikan vääräksi (vrt.  v.  Kries,  s. 423 aliv. 231a).  Lisäksi  on  mah-
dollista, että jossakin toisessa jutussa annettu lainvoimainen tuomio muulla tavoin 
konstituoi riittävän purkuperusteen. Sellainen oli nähdäksemme tilanne edellä- 
mainitussa oikeustapauksessa: KKO näet purki  4. 11. 1929  antamansa tuomion  sillä' 

 perusteella, että hakija sanottuun tomioon päättyneessä E.B:tä vastaan käydyssä 
oikeudenkäynnissä oli myöntänyt lyhennettäväksi erään  summan sillä edellytyk-
selin,  että hänet havaittaislin oikeutetuksi pitämään mainittu  summa,  mutta KKO 
oli  4. 2. 1929 antamallaan  tuomiolla velvoittanut hakijan suorittamaan tämän  sum-
man  eräälle kolmannelle henkilölle. 

Mitä yleensä tulee tekstissä kosketeltuihin tilanteisiin, niin  Myrbergin  esityk-
set sisältävät esimerkkejä Ruotsin oikeuskäytöstä.  Ks,  Myrberg,  s. 1075  sekä lisäksi 

 NJA  1933, ref.  n:o  31  (jossa purkuanomus tosin hylättiin). 
Tällaiset tapaukset ovat kuitenkin siviiliprosessuaalisessa tuomionpürussa 

suhteellisen harvinaisia. Erään esimerkin mainitsee  Wrede:  II, s. 336. Ks.  lisäksi  
Myrberg,  s. 1076 aliv. 4:n  edellä olevaa esitystä. 

Tässä yhteydessä  on kosketeltava  erästä erikoislaatuista tilannetta. Ajatel-
kaamme, että kantajan kanne  on  kokonaisuudessaan hyväksytty, mutta että  lain-
voiinaisen  tuomion aritarnisen jälkeen ilmenee sellaisia uusia todisteita (esim, asia-
kirja), jotka osoittavat, että kantaja olisi voinut vaatia vastaajalta suuremman 
prestaation kuin mitä hänen alkuperäinen kanteensa sisälsi.  Jos  uudet todisteet 
koskevat juuri samaa asiaa (eadem  res)  kuin aikaisempi oikeudenkäynti, niin he-
rää kysymys, voiko kantaja anoa tällaisten uusien perusteiden nojalla tuomion-
purkua tarkoituksessa saada »lisävaatimuksensa» toteutetuksi. Kirjallisuudessa  on 

 kysymystä käsitellyt  v.  Kries,  joka antaa sithen myönteisen vastauksen.  Ks, v.  Kries,  
a. 51.  Omasta puolestamme olisimme valmiit yhtymään mainitun kirjailijan kan-
taan  ja  hänen mielipiteensä tueksi esittämiin perusteluihin. 
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sun.  Tällaiseksi tilanne muodostuu esim, silloin, kun tuomionpurku  on 
 perustettu joko prosessuaalisten  tai aineellisoikeudellisten  säännösten 

virheelliseen soveltamiseen. 56  

Tämän jälkeen ryhdytään tutkimaan, minkälainen objektiivinen va-
kuuttavuus hakijan esittämillä .purkuperusteilla tulee olla, jotta KKO 
voisi suostua purkuanomukseen. Siinä suhteessa huomattakoon mää-
räykset  OK 31: 3:n  ensimmäisessä lauseessa, jóssa säädetään:  »Jos  jolle-
kulle  ilmaantuu uusia perusteita,  ja  hän  arvelee, että lainvoiman saanut 
tuomio niillä voidaan kumota - - -.» Säännöstä voitaisiin  kyllä  tul-
kita siten, että »kuninkaan» (purkuinstanssin) tosin  on  ratkaistava, 
ovatko perusteet uusia, mutta että perusteiden kumoavaa vaikutusta  ar-
yosteltaessa  on määräävänä  hakijan oma käsitys asiassa. Tällaisen mie-
lipiteeri. tueksi saatetaan lisäksi viitata  sähen,  että  OK 31: 3:ssa  edelly-
tetään, että asiassa viimeksi tuominnut oikeus tutkli esitettyjen perus-
•teiden pätevyyden (»olkoon tuomarilla valta muuttaa entinen tuomio, 

 jos  perusteet ovat niin pätevät») .  Jo lTD:n praksiksen  alkuaikoina 
asetuttiin tällaista tulkintaa kumminkin vastustamaan:  Ja  syystä voi-
daan puheenaolevaa tulkintaa vastaan huomauttaa, että purkuinstanssin 

 on  joka tapauksessa arvosteltava, ovatko purkuanoniuksen tueksi esitetyt 
seikat tosiaan purkuperusteita. 58  
• Vastalausuttu  ei  tietenkään merkitse sitä, että hakijan olisi esitettävä 
täysi selvitys anomuksn tueksi •mainitsemiensa seikkoj  en  todenperäi-
syydestä. Tapahtuuhan näiden seikkojen lopullinen selvittäminen  OK 
31: 3:n  mukaan vasta jutussa viimeksi tuominneessa oikeudessa. Kui-
tenkin  on  jossakin määrin vaikea täsmällistyttää tuomionpurkuinstans

-sin tutkimisvelvollisuuden  ja  -vallan  rajoja. Tästä seikasta esitettäköön 
seuraavassa muutamia huomautuksia. 

Kysymys purkuperusteiden objektiivisesta vakuuttavuudesta voi- 

56  Ks.  tällaisten tapausten johdosta etenkin  s. 282  ss.  ja  s. 289  ss. -  Käytän-
•nössä esiintyy toisinaan tilanteita, jolloin  on  varsin  vaikea ratkaista, onko kysy-
myksessä  OK 31: 3:ssa siiännöstelty muutoksenhakukeino  vai  analogisen réstituution 

 piiriin lankeava purkutoiminta. Esimerkkinä sellaisesta tapauksesta, jossa  on 
nähdäksenime  tapahtunut analoginen restituutio eikä lainvoiman saaneen tuomion 
purkaminen, mainittakoon KKO  1925,  p:t  n:o  302: HO:n  päätökset kruurnmtalon 
asukasoileutta koskevassa jutussa purettu HO:n  tekemien  asiallista laatua olevien 
virheiden johdosta.  

Ks.  Wedberg: SvJT  1922, s. 182. 
58  Näin  Wedberg: SvJT  1922, s. 182. Vrt,  lisäksi  Myrberg,  s. 1074.  

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


Purkuperusteiden  vakuuttavuudesta 	 183 

daan  jakaa kahteen alakysymykseen, nimittäin  1)  onko esitetty purku-
peruste todella olemassa  ja  2)  onko peruste asiaan vaikuttava,  so. ai-
heuttaisiko  peruste, olettaen että  se  objektiivisesti katsoen  on  olemassa, 

 sen,  että lainvoimaisen tuomion sisällystä olisi muutettava toisenlaiseksi. 
Näiden kanden alakysymyksen ohella esiintyy itsenäisenä kysymyksenä 

 se,  ovatko perusteet uusia. - Wrecle  on esilläolevista  kysymyksistä lau-
sunut, että KKO:n tulee  »i  viss mån pröva  de  av sökanden åberopade 
nya skälen och deras verkaxi  på  saken».  Tämä harkinta  on Wredeii 

 mielestä kuitenkin laadultaan  »endast preliminär och tillika summa-
risk».  Sen  avulla  ei  näet pyritä selvittämään, aiheuttavatko esitetyt 
perusteet tosiaan tuomion muuttumisen, vaan harkinnan tarkoituksena 

 on vain  ratkaista, voiko perusteilla olla tällainen vaikutus. 59  Mitä taas 
tulee sithen kysymykseen, ovatko perusteet uusia, niin  on  Wreden mu-
kaan tällöin tyydyttävä todennäköisyysselvitykseen  •60  

Mikäli olemme oikein ymmärtäneet Wreden edelläkosketellut mieli-
piteet, niin  Wrede  tuntuu pitävän purkuperusteiden objektäviseen va-
kuuttavuuteen kohdistuvaa KKO:ssa tapahtuvaa harkintaa vähemmän 
perusteellisena kuin  sen  kysymyksen selvittelyä, ovatko esitetyt perus-
teet uusia. Käytännössä lienee kumminkin vaikea ylläpitää viitatun-
laista eroavaisuutta. Ellei näet vaadittaisi todennäköisyysnäyttöä myös-
kin siitä, että hakijan esittämät purkuperusteet todella ovat olemassa 

 ja  että nämä perusteet ovat asiaan vaikuttavia, jouduttaisiin helposti 
hyväksymään aivan aiheettomia purkuanomuksia. Toiseksi  on  huomat-
tava, että mikäli  ei  pidettäisi  edes todennäköisyysnäyttöä tarpeellisena, 
niin olisi vaikea löytää mitään käyttökelpoista kriteriä ratkaistaessa ky-
symystä, kuinka paljon näyttöä hakijan  on  esitettävä purkuperusteit-
tensa objektiivisen vakuuttavuuden tueksi. Lisäksi  on  syytä todeta, 
ettei todennäköisyysselvityksen esittäminen voi käytännössä muodostua 

»°  Wrede:  II, s. 336 s.  Vrt.  Wrede:  Rättegångsförfarandet,  s. 129,  jossa taas  lau_ 
 sutaan:  »Justitiedepartementet eger - - - endast företaga  en  alldeles summarisk 

pröfning af skälen; - - - departementet eger - - - endast pröfva, huruvida 
dessa omständigheter äro af  den  beskaffenhet att,  i  händelse  de  vore sanna, ansök-
ningen borde bifallas, därvid det  då  också  är Idart  att, om det  är  uppenbart, att 
dessa faktiska påståenden icke äro sanna, ansökningen förkastas.  Men  någon när-
mare pröfning om deras sanningsenlighet kommer här icke  i  fråga och således icke 
häller något vidlyftigt bevisförfarande - - -.»  Ks.  myös  Agge:  U, s. 148.  - 

°  Wrede:  II, s. 337:  »Ej  heller  fordras härvid fullt bevis för att ifrågavarande 
skäl äro .nya'; det  är nog,  om detta framstår såsom sannolikt.»  Samoin  Wrede: 
Zivilprozessrecht,  s. 303.  Vrt.  myös  v.  Krjes,  s. 437  ja  s. 484.  
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kovinkaan raskaaksi velvoffisuudeksi. 61  Ja  lopuksi  on  mainittava, että 
todennäköisyysselvityksen vaatiminen  on  sitäkin. välttämättömämpää, 
kun purkuanomuksen hyväksyvä päätös merkitsee myöhemmin selvitet-
tävän oikeuskäytön mukaan juuri sitä, että purkumenettelyn kohteena 
ollut riita-asian luontoinen tuomio  (tai  muu siviiliprosessuaalinen  rat-
kaisu)  tulee ehdollisesti kumotuksi.@a  

3. PURKUEDELLYTYKSET RIKOSPROSESSISSA. 

A. OK 17:32  ja sen  suhde  OK 31:3:een. 

Ryhdyttäessä  käsittelemään lainvoiman saaneen tuomion purkamisen 
edellytyksiä rikosprosessissa  on  aiheellista aluksi tarkastella eräitä  OK 
17: 32:ssa (asetuksessa 20. 1. 1779)  olevia säännöksiä  ja  niiden suhdetta 

 OK 31: 3:n  määräyksiin. R.ikosprosessuaalisen tuomionpurun kannalta 
 on  näet puheenalaisen kysymyksen selvittäminen ensiarvoisen tärkeä. 

Olemme  jo kosketelleet  OK 17: 32:n  määräyksiä tämän feoksen III:nnes
-sa  luvussa. Nyt  on  kuitenkin positiivisen oikeuden kannalta perusteel-

lisemmin tutustuttava ylempänä mainittuun kysymykseen.  
OK 17: 32:ssa,  sellaisena kuin tämä lainpaikka  on 20. 1. 1779 aim. 

asetuksessa,  säädetään seuraavaa: 	 . 	-  
»Jos suurenpuolisissa rikosasioissa  enempi kuin puoli todistetta  on 

 syytettyä vastaan  ja  hän  kuitenkin kieltää rikoksen,  ja  jos  tuomari va-
roo väärää valaa, niin jätthköön asian vastaiseksi, jolloin  se voipi  tulla 

 ilmi.  Jos  joku kerran tuomioistuimessa  on apautettu  tahi häntä  ei  ole, 
täysien todlisteiden puutteessa, voitu tuomita syypääksi ilmiannettuun  

OJ.  Mitä tulee KKO:n omaksumaan käytäntöön, niin tuntuu siltä, että KKO 
vaatii purkuperusteen vakuuttavuuden tueksi todennäköisyysnäyttöä. Niinpä  pur

-kuanornuksen  esittelyssä nimenomaan kiinnitetään huomiota sithen, mitä uusia 
todisteita  on  esitetty  ja  verrataan niiden todistusarvoa jutussa aikaisemmin esitet-
tyyn näyttöön.  

Ola  Vrt.  s. 243 aliv. 180:n  kohdalla lausuttua. Kun vertaa purkuinstanssissa vaadit-
tavan näytön suuruutta sithen edellä mainittuun tosiasiaan, että purkuanomuksen 
hyväksyvä päätös sisältää riita-asioissa annetun ratkaisun ehdollisen kumoamisen, 
niin  on  sen  johdosta todettava seuraavaa. Purkumenettelyn kohteena oleva tuo-
mioistuinratkaisu  on  siis (ehdollisesti) kumottavissa pelkän todennäköisyysselvi-
tyksen nojalla, vaikka saman ratkaisun »syntyminen» edellyttää voimassaolévan 
oikeuden säännösten mukaan »täyttä näyttöä». Puheenalainen erikoisuus saa riit-
tävän selityksensä siitä, että purkuanomuksen hyväksyvän päätöksen vaikutukset 
ovat oikeuskäytön nojalla muodostuneet toisenlaisiksi kuin mitä kirjthtettu laki  on 
tarkoittanüt. Vrt.  viimeksi esitetyn johdosta  s. 242 ally. 179:n  jäljessä lausuttua. 
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rikokseen; naüttikoon, mitä syitä hyvänsä häntä vastaan sittémmin  i1 
maantuneekin,  tämän vapautüksert hyväksensä kaikissa asioissa, joissa 

 on rahasakko,  paitsi kun asia koskee henkéä thhi kunniaa; varkauksia 
taikka kaikida sakolla sovittamattomia asioita. Sellaisissa asioissa ol-
koon Hovi-  ja  Ylioikeuksilla,  olkoonpa rikoksentekijä saanut vapäutus-
päätöksen taikka  tullut  tuomituksi vähempään, kuitenkin vielä täytän-
töön panematta olevaan rangaistukseen, kuin  hän  sittemmin ansainnut 

 -on,  kun uusia syitä  ja  seilckcja  siinä tulee esiin, valta ottaa asia jälleen 
tutkittavaksi sekä  lain  ja  asian laadun mükaan  se  päättää. KuitenkIn 
ovat kaikki valtiorikoksen nimiset rikkomukset tästä erotetut,  ja  yllä- 
mainitun vapautuksen nauttin-iiseen sisällytetyt, kun syytetty niistä  on 

 Oikeuteen vedetty  ja  vapautettu. Asianomistaja  ja  kruunun asiamies 
'olkoot velvolliset heti haastattamaan  sen,  jota  he  jostakin rikoksesta 
syyttää tahtovat.  Jos  sitä todisteiden puutteessa,  ei  käy silloin teke-
minen,  ja  sitä  ei  [kandessa vuodessa] tehdä, niin älköön heillä sittem-
min olko oikeutta väitettyä rikkomusta tehdä syytteenalaiseksi,  ollen  kui-
tenkin tästä erotebut seuraavat rikokset  ja  pahañteot:  [Jumalan p11k-
kaaminen  ja  evankelisesta opista luopuminen; maanpetos  ja  rikos valta-
kunnan turvallisuutta vastaan; kuninkaan parjaaminen; salavehkeet  ja 

 kapina; murhapoitto, murha  ja  iikit.yö,  tappo, vanhenipainsa lyöminen, 
ryöstö  ja  rosvoaminen, sukurutsaus, viippi  ja  petos kruunua, pankkia  ja 

 muita kohtaan; varkaus mitä laatua tahansa,  ja  kaikid  muut rikokset, 
joita  ei  voida rahasakolla sovittaa] .» 

Päähuomio  on  seuraavassa kohdistettava' puheenalaisen lainpaikan 
toisen,  kolmannen  ja  neljännen lauseen määräyksiin.  OK 17: 32:n  en-
simmäinen  lause  (alkuperäisessä  ja  nyk4sessä  muodossaan) sisältää 
säännöksiä absolutio  ab  instantiasta. Lainpaikan loppuosaan  oli taas 
(asetuksessa  20. 1. 1779)  otettu määräyksiä asianomistajan  ja  virallisen 
syyttäjän syyttämisvelvo'llisuudesta sekä säännöksiä rikosten syyttee-
seenpanon vanhentumisesta. Nykyään ovat viimeksimainituissa suh-
teissa voimassa määräykset RL  8  luvussa  ja  RVA:ssa. 62  

°  Ruotsissa  on  vuoden  1779  asetuksen antamisen jäLkeen  OK 17: 32:n  säännök-
siä muutettu ensinnäkin  10. 6. 1841  ann.  asetuksella, jolloin puheenalaisen lainpaikan 
loppuun lisättiin sanat:  »Genom hwad sålunda blifwit stadgadt  ware  målsägande  dock 

 ej betaget att cöka skadestånd, hwartill han eljest kan wara berättigad.»  (Ks.  Svensk 
Författningssamling  1841  N:o  22, s. 1 s.)  Lisäksi ovat rikosten syytteeseenpanon 
va.nhentumista koskevat säännökset muuttuneet uudemman rikoslainsäädännön joh-
dosta. Edelleen  on  syytä mainita, että  OK 17: 32:n  ensimmäisen lauseen säännökset 

 on  kumottu  16. 2. 1934  ann.  lailla.  Ks.  sen-  johdosta myöskin  Kvngt. Maj:tg propo- 
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Kun tarkastelee  OK 17: 32:n  toisen,  kolmannen  ja  neljännen lauseen 
säännöksiä, herää aluksi seuraava kysymys: Onko lainpaikassa sään-
nöstelty oikeusturvakeino luonteeltaan ylimääräinen muutoksenhaku- 
keino?  Jos  tähän kysyniykseen annetaan myönteinen vastaus,  on  ryh-
dyttävä selvittämään, mikä  on  sanotun muutoksenhakukeinon suhde 

 OK 31: 3:ssa säännösteltyyn muutoksenhakukeinoon.  
Olemme katsoneet  OK 31: 3:ssa  olevan oikeusturvakeinon muutok-

senhakukeinoksi.  Sen  johdosta  on.  kysyttävä, olisiko asetuttava toiselle 
kannalle  OK 17: 32:ssa  järjestettyyn oikeusturvakeinoon nähden. Uu-
demmassa ruotsalaisessa kirjallisuudessa  on  viimeksimainitun oikeus-
turvakeinon muutoksenhakukeinon luonne kiistetty  sillä  perusteella, et-
teivät sellaiset rikosprosessuaaliset ratkaisut, joita vastaan puheenalaista 
oikeusturvakeirioa voidaan käyttää, tule ollenkaan oi'keusvoimaisilcsi 
syytetyn (tuomitun) eduksi, vaan ainoastaan hänen vahingokseen.°3  
Kotimainen tieteisoppimme  on  sen  sijaan yleisesti asettunut vstakkai-
selle kannalle.  On  näet katsottu, että nyt puheenaolevat  OK 17: 32:n 

 säännökset järjestelevät lainvoirnan saaneen tuomion purkamisen syy-
tetyn (tuomitun) vahingoksi. 64  

Olisimme valmiit yhtymään viimeksimainittuun mielipiteeseen. Ni-
menomaan  on  syytä lausua muutama sana siitä edelläkosketellusta väit-
teestä, etteivät sellaiset rikosprosessuaaliset tuomiot, joita vastaan pu-
heenalaista oikeusturvakeinoa voidaan käyttää, ollenkaan saavuta  oj

-keusvoimaa  syytetyn eduksi. Ensinnäkin  on  huomattava, että niin 
kauan kuin  HO (tai  muu ylioikeus)  ei  ole  OK 17: 32:n  nojalla ottanut 
rikosasiaa uudelleen tutkittavakseen  tai  antanut alioikeudelle sellaista 
lupaa, ilmenee tällaisessa rikosjutussa annetun tuomion oikeusvoima-
vaikutus aivan samalla tavoin -kuin jokaisen muun rikosprosessuaalisen 

sition  nr  5, s. 5  ss.  Ruotsin positiivinen oikeus  ei  niin  ollen  enää  tunne absolutio 
 ab  instantia -säännöstöä. 

Tässä yhteydessä huornautettakoon, että kun jäljempänä esityksessämme puhu-
taan  OK 17: 32:n säännöksistä,  niin tarkoitetaan, ellei toisin ihnoiteta, lainpaikkaa 
sellaisena kuin  se on 20. 1. 1779  ann. asetuksessa. 

FA 
	 °  Näin  Trygger,  s. 182  ja  Bwtrmhielrm,  s. 164 s. -  Sen  sijaan  Geinmel  ja  Agge 
''  tuntuvat pitävän puheerialaista oikeusturvakeinoa ylimääräisenä muutoksenhaku- 

keinona.  Ks. Gemmel: Om  ställande,  s. 38  ja  s. 40  ja  Agge:  II, s. 147  ja  s. 149.  Ja 
 samalla kannalla  on  Proc.  bet. U, s. 234. 

Ks.  Wrede—Sjöström.,  s. 291 S.; G-ranf  ett: Sammandrag,  s. 129  ja  s. 140  (vrt. 
 myös  Granfe1t  Föreläsningar,  a. 322 s.);  ja  Tarjanne:  Lainvoimna,  s. 407 ally. 37. - 

 Toisin esiläolevassa kysymyksessä  Forsman:  Straffprooessen,  s. 257;  vrt,  lisäksi 
Granf  ett:  JET 1933, a. 276 S. 
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tuomion. Niinpä  ei  henkilöä voida samasta rikoksesta  panna alioikeu-
dessa  syytteeseen, ellei siihen ole hankittu  OK 17: 32:n  nojalla lupaa.  Ja 

 ennen tällaisen  luvan  myöntämistä.  on  jokaisessa myöhemmässä, oikeu-
denkäynnissä, johon rikosasiassa annetun tuomion sitova vaikutus (oi-
keusvoimavaikutus) ulottuu, mandollisuus viitata sanotun tuomion oi-
keusvoimavaikutukseen. Voidaan siis sanoa, että rikosjutussa annetun 
tuomion oikeusvoiman sekä negatiivinen että positiivinen vaikutus il-
menee niin kauan kuin asiaa  ei  ole  OK 17: 32:n  nojalla otettu uudel-
leen tutkittavaksi. Niin  ollen  tuntuu vähemmän perustellulta  se  väi-
te, etteivät sellaiset tuomiot, jotka ovat  ÖK  17: 32:n  nojalla »puretta

-vissa»,  saavuta ollenkaan oikeusvoimaa syytetyn (tuomitun) eduksi.° 
Tässä yhteydessä tarkastettakoon  OK 17: 32:n  nojalla purettavissa 

olevien tuomioistuinratkaisujen suhdetta sellaiseen päätökseen, jolla 
juttu  on OK 17: 32:n  ensimmäisen lauseen nojalla jätetty vastaiseksi. 
Olemme  OK 17: 32:n säännöksien syntyhistoriaa kosketellessamme  mai-
ninneet, että absolutio  ab instantia-säännöstöä järjestelevillä määräyk-
sillä  ja  saman lainpaikan tuomionpurkua koskevilla säännöksillä  on 

 yhteinen pohja:  Ne  ovat molemmat ilmauksia inkvisitorisen periaat-
teen soveltamisesta. 66  Kirjallisuudessa  on  lisäksi huomautettu, että mo-
lemmat nyt puheenaolevat säännöstöt järjestelevät samanlaisia tapauk-
sia: Niissä  on  kysymys  jo ratkaistun  jutun uudestaan tutkimisesta  sel-
laisissa  tilanteissa, joissa tavallista muutoksenhakua  ei  ole tapahtunut. 67  

65  Myöskin  ne rikosprosessi.iaaliset tuomiöt,  jotka voidaan  OK 17: 32:n  sään-
nösten nojalla purkaa, ovat siis periaatteessa oikeusvoimakykyisiä. Enintään voi-
daan sanoa, että mikäli puheenalainen lainpaikka säätää vähemmän ankarat edel-
lytykset tuomionpuun toimittamiselle kuin  OK 31:3,  niin tuomio  on  »helpommin» 
purettavissa  OK .17: 32:n  nojalla kuin  OK 31: 3:n tarjoamaa  keinoa käyttäen. - 
Lopuksi saatetaan mainita, että meillä  ja  Ruotsissa tuomioistuimet käyttävät,  sovel-
taessaan  OK 17: 32:n  nyt puheenaolevia säännöksiä, sanontaa, joka osoittaa tuo-
mioistuinten pitävän jutussa aikaisemmin annettuja ratkaisuja lainvoimaisina  ja 

 siis myöskin oikeusvoimaisina.  Ks.  esiin. Käpy,  s. 56 (»— -  sekä kthlakunnan-
oikeus -_ - - lainvoiman voittaneella päätöksellä - _»);  Viipurin HO:n  p.  8. 10. 
1934  (päätökset elo—lokakuussa  1934  n:o  1104).;  ja  NJA  1919, ref.  n:o  119 (» - - 

 vunnit laga  kraft - —»).  
Agge  lausuu käsitellessään  OK 17: 32:ssa  olevaa muutoksenhakukeinoa seuraa-

vaa:  »—. -  är  institutet visserligen icke utformat som ett rätfsmedel utan nr- 
mast  som  en  regel om visst undantag från brottmålsutslags laga  kraft,  en  skillnad 
som  dock  ej rör vid sakens kärna» (Agge:  II, s. 149). 

60  Ks. s. 74 aliv. 58 ii.  olevaa esitystä.  
67  Näin  BÜJirnhieIm,  s. 164; vrt,  myös  Gemrn.el:  Om  ställande,  s. 43. 
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Vieläpä  on  viitattu siihen, ettei päätös, jolla asia  on  jätetty vastaiseksi, 
saavuta ollenkaan oikeusvoimaa.68  

Vastaselostettujen  mielipiteiden johdosta  on  syytä tehdä eräitä huo-
mautuksia.  On  kyllä  myönnettävä, että sekä absolutio  ab instantia

-tapauksessa että  OK 17: 32:n  toiseen, kolmanteen  ja neijänteen  lausee-
seen perustuvassa purkutilanteessa  on  kysymys jutun uudesta tutki-
misesta silloin, kun tavallista muutoksenhakua  ei  ole tapahtunut. Toi-
saalta  on  korostettava, että sellaiset tuomiot, jotka voidaan purkaa  OK 
17: 32:n  säännösten• nojalla, eroavat huomattavasti niistä päätöksistä, 
joissa asia  on  jätetty vastaiseksi. Ensiksiniainitut eivät ulkonaisesti kat-
soen millään tavoin poikkea rikosjutuissa annetuista tuomioista yleensä. 

 'Sen  sijaan absolutio  ab instantia-ratkaisun sisältävä päätös ilmaisee  jo 
sisällyksensä  nojalla oman erikoislaatunsa. Puheenaolevien tuomioi-
den  ja  mainitun päätöksen välillä  on  lisäksi olemassa suuri sisäinen 

 eroavaisuus.  Tuomiot sisältävät joko vapauttavan  tai  rangaistuksen 
määräävän ratkaisun.  Jos  taas asia  on  päätöksellä jätetty vastaiseksi, 
niin kysymys syytetyn vapauttamisesta  tai rangaistukseen  tuomit-
semisesta  on  jäänyt avoimeksi.  Kaiken  kaikkiaan todettakoon, ettei 
juttu ole absolutio  ab instantia-tapauksessa ollenkaan samassa mielessä 
ratkaistu kuin mikä  on  asian laita niissä tilanteissa, joissa rikosjutussa 
annettu tuomio voitaisiin purkaa  OK 17: 32:n  toisen,  kolmannen  ja  nel-
jännen lauseen säännösten peruteella. 69  

Olemme  jo  aikaisemmin torjuneet  sen  käsityksen, etteivät  OK 17: 
32:n  nojalla purettavissa olevat tuomiot tule oikeusvoimaisiksi syyte-
tyn (tuomitun) eduksi. Absolutio  ab instantia-ratkaisujen johdosta 
mainittakoon taas seuraavaa. Tällainen ratkaisu  'ei  tietenkään voi oi-
keusvoimaisesti selvittää kysymystä syytetyn syyttömyydestä  tai syy1-
lisyydestä. Ohhan  kysymys syytetyn vapauttamisesta  tai rangaistuk-
seen  tuomitsemisesta jätetty avoimeksi. Olisimme kuitenkin valmIIt kat-
somaan, että nyt puheánaolevat ratkaisut saavuttavat oikeusvoinian sii- 

08  Siten esim. Trygger,  s. 182  ja  Gerber, a. 118; vrt.  lisäksi  (ranf  ett:  JFT  1933, 
s. 276. Ks.  kuitenkin  Proc.  bét.  fl, s. 234.  

Varsin  'yleinen käsitys ruotsalais-suomalaisessa tieteisopissa  on  juuri  se,  ettei-
vät absolutio  ab  instantia-ratkaisun sisältävät päätökset, ole .vapauttavia eivätkä 
rangaistuksen määrääviä.  Ks. esim. Trygger,  a. 174;  Bäii-n.hieIm.,  s. 160;  Wrede— 
Sjöström,  s. 269;  sekä  Granf  ett: Sammandrag,  s. 125  ja  JFT  1925, s. 287.  Toisin kui-
tenkin  Gemmel: Om  ställande,  s. 22  ja  s. 34  sekä  Forsman: Straffprocessen,  s. 249. 
Ks.  lisäksi  Assa.rsson,  s. 281 S.;  Agge:  II, s. 119 j a. 125 S.;  ja  Nau.mann: Naumanns 

 tidskrift  1864, a. 618. 
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nä  laajuudessa kuin ratkaisun oma sisällys osoittaa: Niin kauan kuin 
päätös, jolla asia  on  jätetty vastaiseksi,  on  voimassa, niin kauan  on 

 asianomaisia sitovin vaikutuksin todettu, että määrätty rikosasia  on 
 jätetty vastaiseksi.70  

Lopuksi korostettakoon seuraavaa seikkaa:  OK 17: 32:ssa  säännös-
telty menettely, jonka täikoituksena  on  saattaa tuomiolla ratkaistu ri 
kosasia uudelleen tutkittavaksi, voidaan rinnastaa  OK 31: 3:ssa olevaaii 
purkumenettelyyn.  Ja sen  mukaisesti  on OK 17: 32:een  nojautuva 
pyyntö saada rangaistustuomio puretuksi syytetyn vahingoksi verratta-. 

 vissa  OK 31: 3:een  perustuvaan ylimääräiseen muutoksenhakukeinoon. 71  

Tämän jälkeen  on  siirryttävä tarkastelemaan, mikä  on OK 17: 32 :ssa 
 olevan muutoksenhakukeinon tarkempi suhde  OK 31: 3:ssa säännöstel-- 

° Vrt,  myös  Proc.  bet. U, a. 234. - Voimassaolevassa 8. 11. 1929  ann.  rikos-
rekisteriasetuksessa määrätään, että oikeusministeriön rikosrekisteritoixnistossa  on 

 pidettävä rikosrekisteriä  mm.  henkilöistä, joiden asian tuomioistuin  on  jättänyt vas-
taisen varalle  (1 §:n 7  kohta); tuomioistuimét ovatkin velvolliset tekemään vas-
taavanlaisia rikosilmoituksia  (5 §  ja  6 §:n 1 kappa1e)' - Absolutio  ab  instantia

-ratkaisuun voi positiivinen oikeus liittää 'eräitä julkisoikeudellista laatua olevia 
seuraamuksia, jotka määrätyissä suhteissa asettavat syytteessä olleen henkilön epä-
edullisempaan asemaan kuin  jos  ratkaisu olisi ollut vapauttava.  Ks,  sen  johdosta 
Granjelt:  Sammandrag,  s 86  sekä Ruotsissa aikanaan voimassaolleen oikeuden 
kannalta  Båärrth.ielrn.,  s. 160  ja  Kungl. Ma.j:ts pro'position nr  5, s. 6 5.;  vrt,  myös  
Naumann:  Naumanns  tidskrift  1864, s. 620  ja  s. 626. -  Ryhtymättä  tassa yhteydessä 
pohtimaan niitä  varsin  varteenotettavia näkökohtia, joita voidaan esittää absolutio 

 ab  instantia-säännöstöä vastaan - ks. siinä suhteessa etenkin  Kungl. Ma.j:ts  pro-
position  nr  5, passini - 'on  todettava, että sanotunlaiset ratkaisut voivat käytän-
nössä johtaa huomattaviin tulkintavaikeuksiin esim. armahtamisen ollessa kysy-
myksessä.  Ks.  sen  johdosta  NJA  1912, ref.  n:o  233. 

71  Tekstissä mainittujen molempien oikeusturvakeinojen lähisukulaisuus ilme-
nee seuraavastakin  seikasta. Tulemme tutkiessamme  OK 17: 32:ssa  ja  OK 31: 3:ssa 

 mainittuja purkuperusteita havaitsemaan, että puheenalaisissa lainpaikoissa  on  ky-
symys lainvoiman saaneen tuomion purkarnisesta uusien aineellisten yiden nojalla. 
Tämänkin johdosta olemme pitäneet asianmukaisena tarkastella sekä  OK 17: a2:ssa. 
säännösteltyä  että  OK 31: 3:ssa  olevaa ylimääräistä muutoksenhakukeinoa tässä 
luvussa, jossa käsitellään lainvoiman saaneen tuomion purkamista. --  Agge  ei  käytä. 
nyt selostettua jäoitusta, vaan  hän  sanoo  OK 31: 3:ssa  olevaa niuutoksenhakukeinoa 
lainvoiman saaneen päätöksen  (utslag) purkamiseksi,  kun taas  OK 17: 32:ssa  hänen 
mielestään  on  kysymys jutun ottamisesta uudelleen käsiteltäväksi HO:n  tai  muun. 
ylioikeuden päätöksen  (beslut)  nojalla.  Ks.  tämän johdosta  Agge:  U, s. 147  ja  s. 149.  

Eräät  Granfeltin  lausunnot tuntuvat osoittavan, että hänen mielestään rikosasia, 
joka  on  jätetty vastaiseksi, kunnes  se  voi  tulla  ilmi, voidaan ottaa uudelleen käsi-
teltävi''  vain  niillä edellytyksillä  ja  niitä muotoja noudattaen kuin  OK 17: 32:n 
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tyyn oikeusturvakeinoon.  Aluksi mainittakoon, että kun  OK 31: 3:n 
 mukaan purkuinstanssina toimii »kuningas»; siis nykyään oikeusasiois

-sa  1(1(0,  niin  0K 17: 32:n edellytthmissä  tapauksissa purkuvalta taas 
 on  »hovi-  ja  ylioikeuksilla». Viimeksimainittujen  piiriin  ei  voida katsoa 

KKO:n  (ja sen  edeltäjien  00:n  ja  HD:n) kuuluvan. 12  Tästä myöskin 
johtuu, ettei KKO:n tuomionpurkuasiassa aritama ratkaisu saata no-
jautua  0K 17: 32:n  määräyksiin; toisaalta taas eivät hovi-  ja  muut yli- 

toisessa, kolmannessa  ja  neljännessä lausee.ssa säädetään.  Ks.  tämän johdosta Gran-
felt:  Föreläsningar,  s. 323. Sanotunlainen  käsitys  OK 17: 32:n säännöksien  sisäl-
lyksestä  ei  ole sopusoinnussa lainpaikan määräyksien kanssa, eivätkä mitkään 
oikeushistorialliset seikat sitä  tue.  Asian  laita  on  päinvastoin juuri  se,  että  jos 
esim. alioikeus  on  jättänyt rikosjutun vastaiseksi, niin virallisella syyttäjällä  on 

 oikeus ilman muuta - siis HO:n »lupaan» turvautumatta -  panna  juttu uudel-
leen alioikeudessa vireille, mikäli  hän  katsoo absolutio  ab instantia-päätöksen anta-
misen jälkeen ilmaantuneen uutta, riittävää näyttöä syytettyä vastaan. 

Lopuksi saatetaan kysyä, onko henkilö,  jota  vastaan vireilläollut rikosjuttu  on 
 jätetty vastaiseksi, oikeutettu myöhemmin vaatimaan, että asia otetaan uüdelleen 

käsiteltäväksi  OK 17: 32:n  ensimmäiseen lauseeseen säiältyvien määräysten nojalla. 
Laki  ei  anna tähän kysymykseen mitään süoranaista vastausta.  On  kyllä  myön-
nettävä, että syytetyn oikeutetut edut vatisivat, että  hän  tarpeen  teilen  saa rikos- 
jutun sanotun lainpaikan nojalla uudelleen käsiteltäväksi. (Vrt, tämän johdosta 
myös  Gerrt.mel:  Om  ställande,  s. 34 aliv. 3.)  Epäsuorasti ilmenee kuitenkin positii-
visesta oikeudestamme, että kysymykseen  on  vastattava kieltävästi. Ensinnäkin  on 

 huomattava, että absolutio  ab instantia-säännöstö  on inkvisitorisen  periaatteen so-
veltamisen ilmaus, jonka periaatteen avulla pyritään saamaan rikoksentekijä tuo-
mituksi ansaitsemaansa rangaistukseen. Sanotun periaatteen nojalla turituukin 
siltä, ettei lainsäätäjä ole tahtonut antaa syytetylle oikeutta vaatia asian uudelleen 
käsittelyä silloin, kun juttu  on  jätetty vastaiseksi.  Ks.  tämän johdosta myöskin 
Gran.felt: JFT  1912, s. 245.  Lisäksi mainittakoon, ettei syytetyllä ole positiivisen 
oikeuden mukaan yleensä oikeutta saada tuomiota jutussa.  Ks,  tästä  Gran.felt: 
JFT'  1933, s. 278 s.  Lopuksi voidaan viitata slihen, että myöskin  Bäärnhielm,  on 
fulkitesaan puheenalaista lainpaikkaa  asettunut sille kannalle, että ainoastaan 
»kantajalla»  on  oikeus saada vastaiseksi jätetty asia uudelleen käsiteltäväksi  (Bäärm-
hielrn,  s. 164). - 

72  Tekstissä lausutun tueksi saatetaan viitata seuraaviin seikkoihin. Vuoden 
 1779  asetuksen syntymisaikothin  ei  ollut mitään erityistä korkeinta oikeutta, vaan 

kuninkaalle kuuluvan ylimmän tuomiovallan käyttärr'  en  oli uskottu valtakunnan-
neuvoston oikeusrevisionille.  Ja oikeusrevisionin  toimintaa  ei  taas katsottu mis-
sään varsinaisessa instanssissa tapahtuvaksi tuomiovallan käytti''seksi.  Ks,  siitä 

 s. 79 aliv. 71:n  jäljessä. Lisäksi  on  syytä mainita, että  1779  vuoden asetusta edel-
täneen  1750  vuoden kuninkaallisen kirjeen sisällys samaten kuin mainitun kirjeen 
syntyhistoria juuri osoittavat, että hovi-  ja  muille ylioikeuksille tandottiin dele-
goida  osa  kuninkaalle kuuluneesta purkuvallasta. Vrt, nyt lausutun johdosta myös 
Nehrman:  Processus crini.inalis,  s. 250 (. 1:  »- - - under öfwer-Rätternas eller 
Konungens skärskådande - —»)  sekä  s. 67 ally. 45:n  jäljessä olevaa esitystä. 
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oikeudet voi purkaa lainvoimaisia tuomioita muun lainpaikan kuin 
 OK 17:32:n nojalla.73  -  Aikaisempaan oikeushistorialliseen esitykseen 

viitaten  on puheeñalaisten lainpaikkojen  välisestä suhteesta lisäksi  'lau
-suttava  seuraavaa:  a)  Niissä tapauksissa, joissa hovi-  ja  muilla ylioi-

keuksilla  on  mandollisuus  OK 17: 32:n  perusteella purkaa rikosasiassa 
annettu tuomio syytetyn (tuomitun) vahingoksi, voi tuomionpurku 
myöskin tapahtua  OK 31: 3:n  nojalla KKO:ssa.74  b)  Hovi-  ja  muut 

Mitä muuten tulee  OK 17: 32:ssa  käytettyyn sanontaan »Hovi-'  ja Ylioikeuk
-sila»,  niin  se on  jossakin määrin epätäsmällinen. Oikeampi sanonta olisi tietezi

-kin  ollut »hovi-  ja  muut ylioikeudet» taikka lyhyesti »ylioikeudet». Lüettiinhan 
hovioikeudet  1700-luvulla ylioikeuksien piiriin kuuluviksi.  Ks. esim. Nehrman:  
Processus criminalis,  s. 251 (. 3:  »- - - wid  andra Ofwer-Rätter,  än wid Kongl. 
lVIaj:ts  och Riksens  Hof-Rätter allena.»).  

On  ehkä syytä mainita, ettei ylioikeiiksilla nykyisessä lainsäädännössämme 
'tarkoiteta KKO:ta.  Ks.  sen  johdosta Tarjanne:  Lakixnies  1931, s. 334  sekä  8. 11. 
1929  ann. rikosrekisteriasetuksen  6 §:n 1  kappale (»Milloin yliolkeus, korkein 
oikeus  tai  korkein hallinto-oikeus - - —.»). 

Emme ole kotimaisen yhtä vähän kuin Ruotsinkaan oikeuskytön alalta 
tavanneet tapauksia, joissa ylin instanssi olisi lainvoirnan saaneen tuomion purka-
mista tarkoittavassa päätöksessään nojautunut  OK 17: 32:een.  

Tämän mielipiteen tarkemmaksi perustelemiseksi viitattakoon  s. 70 ally. 52:n 
 edellä olevan tekstin  2.  kohtaan. - Oikeuskäyttömmekin tuntuu tukevan teks-

tissä lausuttua. KKOm praksiksen alalta voidaan näet mainita oikeustapauksia, 
joissa ylin instanssi  on OK 31: 3:n  nojalla purkanut rikosprosessuaalisia tuoffiioita 
sellaisissakin olosuhteissa, mitkä 'samalla lankeavat  OK 17: 32:n,  säännösten piiriin. 

 Ks. esim. 1) KKO:n  p.  16. 11. 1927  n:o  4021:  Sitten  kun  KO  oli. hylännyt neljäs-
kertaista varkautta koskevan syytteen, oli käynyt ilmi uusia seikkoja syytetyn 
syyllisyydestä, minkä johdosta virallinen syyttäjä teki KKO:lle purkuesityksen. 
KKO harkitsi oikeaksi määrätä, että syytejuttu oli esitettyjen uusien syiden vuoksi 
ctettava KO:ssa uudelleen tutkittavaksi;  2) KKO:n  p.  17. 11. 1932:  ks. siitä  Ok  1932, 
s. 92 aliv. 1; 3)  KKO  1933, tied.  n:o  365:  ks. siitä jäljempänä  a. 222 ally. 136; 4)  KKO 

 1935, tied.  n:o  215:  ks.  sen  sisällyksestä jäljempänä  a. 202 ally. 97;  sekä  5) KKO:n 
p. 6. 5. 1936  n:o  1255:  Sitten  kun  KO  oli hylännyt väkisinmakaamista koskevan syyt-
teen toteennäyttämättömänä,  oli ilmennyt uusia seikkoja syytetyn syyllisyydestä, 
minkä johdosta virallinen syyttäjä anoi KKO:lta tuomionpurkua. KKO harkitsi 
oikeaksi esitetystä syystä purkaa KO:n päätöksen  ja  määrätä jutun otettavaksi 
KO:ssa uudelleen käsiteltäväksi. -  Ks.  kuitenkin  s. 194 aliv. 80:ssa  olevaa esitystä. 

Tieteisopissamme  ei puheenalaista  kysymystä liene käsitellyt kukaan muu kuin 
Fors'man,  joka tuniuu asettuneen sille kannalle, että  OK 17: 32:ssa.  olevan oikeus-
turvakeinon käyttärnismandollisuus estää turvautumasta  OK 31: 3:een nojautuvaan 
purkuinenettelyyn. Ks.  tästä  Forsino.n:  Straffprocessen,  a. 257. Vrt,  myös Ehdotus  
1900, III s. 308 s.  

Ruotsalainen kirjallisuus samoin kuin sikäläinen oikeuskäyttökin  on nähdäk-
semme  tekstissä ornaksutusta m.ielipiteestä poikkeavalla kannalla.  On  näet  kat- 

13 	 15 
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ylioikeudet  eivät ole oikeutettuja  OK 17: 32:n  nojalla purkamaan KKOai 
antamia tuomioita. Sellaisen tuomion purkamiseen voi ainoastaan KKO 
ryhtyä  ja  perustuu tuomionpurku tällöin  OK 31: 3:n säännöksiin. 75  
c) Sakolla sovitettavat  rikokset  (»alla  de  mål, som med penningar bötas 
kunna»)  samaten kuin ns. valtiorikokset ovat sellaisia, etteivät  ne  ol-
lenkaan -  ei  edes KKO:n toimesta - ole purettavissa syytetyn (tuo-
mitun) vahingoksi. 76  d)  Kun henkilö  on sakolla sovittamattomassa  asias-
sa  tullut  tuomituksi vähempään rangaistukseen kuin, mitä  hän  on an-
sainnut,  niin  OK 17:32  tekee hovi-  ja  muun ylioikeuden purkuvallan. 
riippuvaksi siitä, ettei rangaistusta ole vielä pantu täytäntöön.  Jos  taas 

sottu,  että  jos  OK 17: 32:n  säännöksiä voidaan soveltaa,  ei  ole mandollista turvau-
tua  OK 31: 3:ssa säännösteltyyn muutoksenhakukeinoon. Vastalausutun valaisemi-
seksi ks. etenkin  Agge:  II, s. 150; vrt,  myös  Trygger,  s. 182  ja  Böiirrihielm,  s. 16& 

 Ruotsin oikeuskäytön jöhdosta ks. taas esim.  1)  NJA  1917, ref.  n:o  104; 2)  NJA. 
 1923 B.294; 3)  NJA  1935, ref.  n:o  87;  sekä  4) Svean HO:n (julkaiseinaton)  p.  21. 6. 

1910  n:o  416. Ks.  lisäksi .jäljempänä  s. 209 ally. 11Ossä  -olevaa esitystä.  
Ks, s. 70 aliv. 52:n  edellä  ja  lisäksi  Agge:  II, s. 150 if. -  Kotimaisen oikeus- 

käytön alalta emme ole tavanneet oikeustapauksia, joissa  HO  olisi  OX 17: 32:n. 
 nojalla purkanut KKO:n  (tai 00:n)  antaman tuomion. Ruotsin vastaavaan oikeus- 

käyttöön nähden huomattakoon seuraavaa. Olemme alkuperäisten asiakirjojen 
nojalla tutustuneet Svean HO:n sanotun lainpaikan soveltamista koskeviin ratkai-• 
suihin vuosilta  1883-1929.  Eräs näistä ratkaisuista, 'nimittäin Svean HO:n  p.  15. 5. 
1895  n:o  312, on  sellainen, jossa  HO  otti  0K 17: 32:n  nojalla käsiteltäväkseen rikos- 
asian, mistä oli olemassa HD:n päätös. -  

Sen  sijaan saatetaan oikeuskäyttömme alalta  kyllä  mainita tapauksia, jolloin 
ylin instanssi  on  syytetyn vahingoksi purkanut sellaisia omia rangaistustuornioi-
taan, jotka -  jos  ne  olisivat olleet alemman instanssin antamia - olisivat ian--
genneet HO:nkin purkuvallan piiriin.  Ks,  silmä suhteessa esim.  00 1917,  p:t  n: 
647:  Virallisen syyttäjän  ja  asianomistajan anottua, että senaatin päätös, jolla  N. 
N:ää  vastaan ajettu syyte väärästä valasta oli todistamattomana hylätty, saataisiin 
ottaa uudestaan tarkastettavaksi, koska syytetty sittemmin oli tunnustanut todis-
taneensa väärin,  00  otti, myöntyen  OK 31: 3:n  nojalla anomukseen, sanotulla 
päätöksellä ratkaistun jutun. uudestaan tutkittavakseen.  

Ks.  tekstissä lausutun johdosta myös  s. 71 ally. 53:n  jäljessä olevaa esitystä. - 
Kotimaisessa kirjallisuudessa  ei  tekstissä mainittuihin seikkothin ole kiinnitetty 
erityisempää huomiota. Kumminkin  on  syytä mainita, että KKO  on, antaessaaii 

 lausunnon esitysehdotuksesta laeiksi oikeudenkäymiskaaren  17  luvun,  21  luvun. 
 3 §:n  ja  24  luvun  3 §:n  sekä rikoslain  17  luvun muuttamisesta, nimenomaan toden-

nut  0K 17: 32:een  sisältyvän  sen  periaatteen, ettei pieni&" rikosasioissa, joissa  on. 
rahasakko,  eikä valtiorikosjutuissa voida syytteen eduksi myöntaa . tuomionpurkua 
(ks. Hallituksen esitys n:o  39, s. 21).  

Käsitteitä »sakolla sovitettavat rikokset»  ja  »valtiorikoksét»  tulemme tarkem-
min selvittämään seuraavan  (B) alaosaston  puitteissa. 
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rangaistus  on täytäntöönpantu,  voi tuomionpurun toimittaa  vain  KKO 
nojautuen säännöksiin  OK 31: 3:ssa.77  

Tarkasteltaessa  OK 17: 32:ssa  olevan muütoksenhakukeinon  ja  OK 
31: 3:n  säännösten välistä suhdetta,  on  palautettava mieleen seuraava 
seikka:  OK 31: 3:sta  ilmenee, että lainpaikassa säännöstellyn oikeus-
turvakeinon käyttäminen  on lainlaatijan  mielestä jonkinlainen armon- 
anomukseen verrattavissa oleva keino. Hakijalla  on  ainoastaan 
mandollisuus anoa, että asia kohtuussyiden nojalla otettaisiin uudelleen 
tutkittavaksi. 78  Tämän karakteristiikan johdosta  on  syytä kysyä,  so-
veltuuko ,se  myöskin  OK 17: 32:ssa  olevaan muutoksenhakukeinoon. 
Kun viimekshnainitun lainpaikan määräykset lainvoimaisen tuomion 
purkamisesta syytetyn (tuomitun) vahingoksi ovat ilmauksena inkisi-
torisen periaatteen soveltamisesta, niin voidaan siitä tehdä  se  johto-
päätös, että muutoksenhakijalla  on lainpaikan edellyttämissä  tilanteissa 
oikeus vaatia  tuomionpurkua. Tätä käsitystä  on omiansa  tukemaan  se, 

 että mikäli  OK 17: 32:n  nojalla annetaan erityinen purkupäätös, niin  

Ks.  myös  s. 72 aliv. 55:n  edellä tekstissä  ja smassa aliviitassa  olevaa esi-
tystä. Vrt. kuitenkin  Forsman: Straffprocessen,  s. 257. - Oikeuskäyttömrne  alalta 
mainittakoon Vaasan HO:n kirje Turun  ja  Porin läänin MH:lle  28. 6. 1935,  josta 
ilmenee seuraavaa:  Sitten  kun  KO  oli  1. 8. 1927 ju]istama]laan  päätöksellä hylän.-
nyt Kaarlo  Johannes Soinia  vastaan ajetii.n varkautta koskevan syytteen  ja  tuo-
minnut Soinin rangaistukseen ainoastaan ryhtymisestä rikoksen kautta saatuun 
tavaraan, oli Soini tunnustanut tehneensä ensikaimainitun varkauden. Tämän jäl-
keen MH lähetti asiakirjat HO:lle »siinä tarkoituksessa kuin oikeudenkäymiskaa

-ren  10  luvun  21 §:ssä  säädetään».  HO  katsoi, ettei mainittu lainpaikka ollut tähän 
tapaukseen soveltuva, minkä vuoksi  ja  kun Soini oli »loppuun kärsinyt ylläsano

-tun,  hänelle rikoksen kautta saatuun tavaraan ryhtymisestä tuomitun rangaistuk-
sen, asia  ei,  säännöksen mukaan oikeudenkäymiskaaren  17  luvun  32 §:ssä»,  anta-
nut aihetta toimenpiteisiin HO:n puolelta. 

Eräs toinenkin tähän yhteyteen kuuluva tapaus tulkoon mainituksi. KKO:n 
 p. 18. 2. 1937  n:o  342  osoittaa seuraavaa:  Sitten  kun  N. N.  ja  N. N.  oli tuomittu  ran-

gaistukseen,  toinen törkeästä pahoinpitelystä  ja  toinen avunannosta samaan rikok-
seen, oikeuskansleri  on, avunantajan  kärsittyä loppuun hänelle tuomitun rangais-
tuksen  ja  tekijänä tuomitun ollessa ehdonalaisessa vapaudessa, tehnyt KKO:lle 
esityksen rangaistustuomion purkamisesta  sillä  perusteella, että asianomistajan oli 
myöhemmin todettu kuolleen puheenaolevan pahoinpitelyn johdosta saamlinsa 
vanimothin. Tähän esitykseen KKO suostui. - Kuri tarkastelee vastaselostettua 
oikeustapausta, niin  on  todettava, ettei lainvoimaisen rangaistustuomion purkami-
nen olisi ollut  OK 17: 32:n  nojalla mandollinen avunantajaan nähden, joka  jo  oli 
täydelleen kärsinyt rangaistuksensa. 

»  Ks.  sen  johdosta  s. 8 äliv. 13:n  jäljessä  ja  a. 155 aliv. 3:n  kohdalla olevaa 
esitystä. 
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HO  käyttää usein sanontaa »katsoo (harkitsee) oikeaksi». 7° Niin  ollen 
 tuntuu siltä, että  OK 17:  32:ssa  n  kysymys sellaisesta ylimääräisestä 

muutoksenhakukeinosta, jonka käyttäminen  ei lainsäätäjänkään  mielestä 
ole mikään armonanomukseei verrattavissa oleva keino. 

Slirrynune  kanden seuraavan  (B  ja  C)  alaosaston  puitteissa käsitte-
lemään purkuedellytyksiä rikosprosessissa. Tällöin  on  erikseen tut-
kittava  OK 17:  32:ssa  ja  OK 31:  3:ssa  mainittuja purkuedellytyksiä. 
Aloitamme esityksemme kohdistamalla huomiomme  OK 17: 32:n  mää-
räyksiin. Mainitussa .lainpaikassa säännösteltyjen purkuedellytysten 
selvittäminen  on  näet omiansa samalla valaisemaan eräitä  OK 31: 3:n 

 tulkintaa koslevia kysymyksiä. 

Käytämme seuraavan alaosaston otsakkeena sanontaa »Purkuedel-
lytykset hovioikeudessa tapahtuvassa purkumenettelyssä». 'Tällaisen 
otsakkeen johdosta  on  'lausuttava  muutama sana. Aluksi todettakoon, 
että  OK 17:  32:ssa  kyllä  puhutaan »Hovi-  ja YliOikeuks.ista». Käsitteellä 
»ylioikeudet» ei  siis tällöin tarkoiteta ylintä instanssia, vaan ylioikeuk-

sien piiriin luettavia ylemmänasteisia, rikosjuttuja käsitteleviä erikois-
tuomioistuimia. Sellaisena tuomioistuimena tulee voirnassaolevän  oj-
keutemme  mukaan kysymyikseen ennen kaikkea sotaylioi'keus  (SYO). 

 Ja oikeuskäyttömme osoittaakin, ttä  SYO  on  joskus toimittanut  OK 
17: '32:n  nojalla tuomionpurun.8° Kun tällaiset tapaukset  övat kuiten- 

° Oikeustapauksina  mainittakoon seuraavat Viipurin HO:n päätökset:  1) 18. 1. 
1928  (alistetut  asiat  1928  n:o  77); 2) 2. 6. 1930  (alistetut  asiat  1930  n:o  55); 3) 31. 3. 
1933  n:o  190  (ks. myös  Ok  1933, s. 37  aliv.  1);  sekä  4) 8. 10. 1934  (päätökset eib-
lokakuu  1934  n:o  1104).  - Vrt,  tekstissä lausutun johdosta lisäksi  s. 9  aliv.  14:n  jäi-' 
jessli  ja  s. 155 ally. 5:n  edellä olevaa esitystä.  

80  SYO:n  käytäntöä valaisevana mainittakoon SYO:n  p.  19. 1. 1928  n:o  268/1927. 
 Tämän tapauksen johdosta lausuttakoon seuraavaa:  Sitten  kun Uudenmaan  ra-

kuunarykmentissä  palvellut rakuuna  V. V.  oli sotaoikeudessa asetettu syytteeseen 
vartioimansa vangitun henkilön karkaamaan päästämisestä, hylkäsi sotaoikeus  30. 
10. 1926  julistamallaan, lainvoiman voittaneella  päätöksellä syytteen. Kun jälkeen-
päin kuitenkin oli ilmennyt, että  V. V.  huoiimattomuudellaan  oli atheuttanut kysy-
myksessäolevan karkaamisen, anoi asianomainen syyttäjä KKO:lle osoitetussa  17. 4. 
1927  päivätyssä kirjoituksessa, että KKO purkaisi sotaoikeuden päätöksen. Ano-
muksen johdosta KKO  12. 10, 1927  päivätyssä ratkaisussaan lausui  mm.:  »Koska 
hakijalla oikeudenkäyniiskaaren  17  luvun  32 §:n  mukaan  on  valta sotaylioikeu

-delta  anoa puheenalaisen jütun uudelleen käsiteltäväksi ottamista, niin Korkein 
oikeus  ei  ole ottanüt varteen sanotussa kirjoituksessa tehtyä anomusta.» Tämän 
jälkeen virallinen syyttäjä saattoi asian SYO:n tutkittavaksi, joka ylempänä mai-
nitussa 'pälitöksessaanharkitsi  OK 17: 32:n  nojalla oikeaksi kumota sotaoikeuden 
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kin  hyvin harvinaisia, niin emme pidä tarpeellisena ryhtyä tarkemmin 
pohtimaan SYO:n purkutoixnintaa, vaan rajditamme esityksemme kos-
kemaan ainoastaan hovioikeuksia. Kirjallisuudessakin  on, käsiteltäess 
OK 17: 32:n  säännöksiä, yleensä rajoituttu koskettelemaan  vain  hovi-
oikeuksien asemaa purkuinstanssina. 81  

B. Purkuedellytykset  hovioikeudessa tapahtu- 
vassa purkumenettelyssä. 

Aikaisemmin noudattamamnie jaoituksen mukaisesti  on  aluksi tut-
kittava seuraavaa kysymystä:  

a.  Minkälaiset ratkaisut ovat  OK 17:  32:ssa äännöstellyn  muutoksen- 
hakukeinon kohteena? 

Kun tarkastelee tämän lainpaikan säännöksiä, niin käy niistä riittä-
vän selvästi ilmi, että kysymyksessäolevaa muutoksenhakukeinoa voi-
daan käyttää ainoastaan tuomioita vastaan. Lisäksi  on  todettava, että 
puheenalaisen muutoksenhakukeinon avulla pyritään saamaan rikos-
prosessuaalinen tuomio puretuksi syytetyn  tai  tuomitun vahingoksi. 
Niin  ollen ei  HO:lla  ole oikeütta ottaa käsiteltäväkseen rikosasiaa tuo-
mitun eduksi. 

Kiistatonta  kyllä  on,  että HO:n purkuvalta kohdistuu  sen  omiin sa-
maten kuin HO:n alaisten yleisten alioikeuksien ratkaisuihin. 82  On  

päätöksen  ja  siirtää asian sotaoikeuteen, jonka tuli viipymättä ottaa asia uudelleen 
tütkittavaksi  ja  siinä edelleen laillisesti menetellä. 

Puheenalainen oikeustapaus  lienee ainoa tapaus, jossa  SYO  on OK 17: 32:n 
 nojalla purkanut lainvoimaisen tuomion. Lisäksi  on  syytä viitata edellä selostet-

tuun KKO:n ratkaisuun. Siinä KKO siis  on  omaksunut  sen  kannan,  että  jos  OK 
17: 32:n  säännöksiä voidaan käyttää,  ei  KKO:n  asiana ole ryhtyä tuomionpurkuun. 
Tämä  kanta, jota  KKO  ei  nähdäksemine  ole noudattanut muissa vastaavanlaisissa 
tapauksissa, onkin yhdeninukainen Ruotsin HD:n praksiksen kanssa.  Ks.  nyt  lau

-sutun  johdosta  s. 191 aliv. 74:n.  edellä  ja  samassa aliviitassa olevaa esitystä. 
Niinpä esim. seuraavat kirjailijat mainitsevat pelkästään HO:n sellaisena 

tuomioistuinena, joka  OK 17: 32:n  nojalla voi ottaa rikosedian uudelleen käsiteltä-
väksi:  Böiirnhieln,  s. 164; Gemmel: Om  ställande,  s. 38;  Trygger,  s. 18a;  Granf  ett: 
Sammandrag,  s. 140;  ja Wrede—Sjöströra,  s. 291.  Sen  sijaan  Agge  nimenomaan 
puhuu hovi-  ja  muiden ylioikeuksien  vallasta  ottaa rikosjuttu uudestaan tutkit-
tavaksi.  Ks.  Agge:  II, s. 149. 

82  Oikeuskäyttömme  antaa riittävästi tukea tekstissä lausutulle.  Ks.  siinä, suh-
teessa esim. Viipurin HO:n  p. 31. 3. 1933  n:o  190  ja  saman HO:n  p.  8. 10. 1934  n:o 
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myöskin mainittu, ettei puheenalaista lainpaikkaa voida soveltaa sil-
loin, kun  on  kysymyksessä: KKO:n rikosasiassa antaman tuomion pur-
kaminen syytetyn  (tai  tuomitun) vahingoksi. Mutta miten  on arvostel-
thva  kysymystä  OK 17: 32:ssa  olevan muutoksenhakukeinon käyttä-
misestä erikoistuomioistuinten antamia rangaistustuomloita vastaan? 
Puheenalainen lainpaikka lähtee siitä, että asianomaisen ylioikeuden 
purkuvalta kohdistuu  vain  sen  omiin  ja sen  alaisten alioikeuksien 
tuomioihin. Tästä myöskin johtuu ettei HO:lla ole oikeutta  OK 17: 32:n 

 nojalla purkaa HO:n kanssa rinnastettujen erikoisyliöikeuksien  tai vii-
meksimainittujen  alaisten erikoistuomioistuinten antamia ratkaisuja. 
Siinä suhteessa  vain asianorriaiset ylioikeudet  voivat toimia purkuin-
stanssina.83  

HO:n  mandollisuutta toimittaa tuomionpurku  OK 17: 32:n  säännös-
ten nojalla  on  tässä lainpaikassa muullakin tavoin rajoitettu. Olemme 

 jo  toisessa yhteydessä kosketelleet näitä rajoituksia. Nyt  on  aikaisem-
paa esitystä eräissä suhteisa täydennettävä. - Puheenalaisessa  lain- 
paikassa lausutaan aluksi, että  jos  joku  on  vapautettu  tai  häntä  ei  ole 
täysien todisteiden puutteessa voitu tuomita syypääksi rikokseen, niin 

 hän  saa nauttia tämän vapautuksen hyväkseen kaikissa sellaisissa asiois-
sa, »joissa  on rahasakko,  paitsi kun asia koskee henkeä tahi kunniaa, 
varkauksia taikka kaikkia sakolla sovittamattomia asioita». Tämän 
johdosta  on  ensinnä tutkittava, mitä lainpaikka tarkoittaa »asioilla, jois- 

1104.  Molemmissa näissä oikeustapauksissa oli purkumenettelyn kohteena alioikeu-
den päätös. Lisäksi voidaan mainita Viipurin ilO:n  II.  osaston kirje  3. 7. 1936  n:o 

 2060,  jossa lausuttiin, että koskei alioikeus, jossa rikos aikaisemmin oli ollut  tut-
kittavana,  ollut Viipurin HO:n alainen eikä ariotun syytt.ämisluvan myöntäminen 
siis  OK 17: 32:n  mukaan kuulunut Viipurin HO:lle, niin asia  ei  antanut aihetta 
toimenpiteeseen HO:n puolelta. - Vrt. tekstissä lausutun0johdcsta lisäksi  s. 68 
ally. 47.  

Käytännössä  on  joskus sattunut, että alioikeudet ovat ilman muuta katsoneet 
olleensa pätevät ottamaan uudelleen käsiteltäväkseen. rikosjutun, joka olisi ollut 
purettava  OK 17: 32:n  nojalla. Niinpä Svean HO:n  p.  23. 7. 1908  n:o  484 (julkai 
sematon)  osoittaa seuraavaa: Kun  RO  oli tuominnut syytetyn rangaistukse.en  var-
kausrikoksista,  joita koskevasta syytteestä sama  RO  oli hänet aikaisemmin anne-
tulla  päätöksellä vapauttanut, niin  HO  nimenomaan lausui, ettei  RO  ollut ollut 
oikeutettu näin menettelemään; samalla  HO  totesi, että  »detta däremot, jämlikt 

 RB  17: 32,  tillkommer Kungl. Hofrätten».  
83 HO  ei  siis ole oikeutettu  OK 17: 32:n  nojalla purkamaan SYO:n  tai  sota- 

oikeuksien rikosasioissa antamia tuomioita.  Ja  vastaavasti  on  asian laita tietenkin  
se,  ettei SYO:lla ole valtaa purkaa hovloikeuksien  tai  yleisten alioikeuksien tuo-
nii6ita. 
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sa  on rahasakko»  ja  tämän käsitteen vastakohdalla »sakolla sovitta
-mattomat asiat».  

Kysymys siitä, mitä tarkoitetaan asioilla, joissa  on rahasakko, on 
 kirjallisuudessa kiistanalainen. Kotimainen tieteisoppimme tuntuu kiii-

tnkin yleisesti omaksuneen  sen  kannan,  että puheenalaisen käsitteen 
piiriin kuuluvat pelkästään sellaiset rikokset, joista tuleva rangaistus  
on in abstracto  tarkastellen ainoastaan salckoa.84  Mainittu  kanta mer-
litsee  siis samalla sitä, että  jos  jokin lainpaikka sisältää vathtoehtoisiiia 
rangaistuksina esim.  sakko-  ja vapausrangaistuksen,  niin  ei  enää ole 
kysymys rikoksesta, joka  on sakolla sovitettavissa  (»jossa  on rahasak

-•ko»)  85  Puhtaasti käytännöllisistä syistä tuntuu nyt. kosketeltu mieli-
pide  varsin hyväksyttävälta.  Sen  sijaan  ei  ole aivan varmaa, pitääkö 

 se oikeushistoriailisen  tutkimuksen valossa paikkansa.86 

Näin  Wrede—Söströim,  s. 292  ja  Granf  ett: Sammandrag,  s. 141 verr. a. 9 
(vrt,  kuitenkin  Granf  ett: Föreläsningar,  s. 323). Ks.  myös  Holmbe'rson  (s. 56),  joka 
luonnehtii käsitteen  »urbota brott»  seuraavasti:  »Som antingen icke, eller icke blott 
med penningeböter  få  gäldas, t.ex. ärans förlust.»  Ja  tämän käsitteen vastakoh-
dasta -. josta Holmbergson käyttää nimitystä  »mindre  brott» - hän  lausuu:  »Hit 

 höra  de,  för hvilka  man  med penningar får böta odh endast med penningar;»  Ks. 
 lisäksi Hallituksen esitys n:o  39, s. 21 selostettua KKO:n  lausuntoa. Siinä KKO 

käsitellessään säännöksiä  OK 17: 32:ssa  huomauttaa tähän pykälään sisältyvän  sen 
 periaatteen, ettei pienissä rikosasioissa, joissa  on rahasakko,  voida syytteen eduksi 

myöntää tuomionpurkua. - 
Vrt,  kuitenkin  Trygger,  s. 183,  jossa tunnutaan olevan toista mieltä.  Ks.  li-

säksi  Agge:  II, s. 150:  »Rättsmedlet  är  användbart endast  i  grövre  brottrn4l,  men 
 uppräkningen  i  17: 32 är på  denna punkt  så  föga klargörande att  man  icke kan 

anse återupptagande uteslutet,  så  snart brottet - rätt bedömt -  är  belagt med 
frthetsstraff.» -  Myöskin  Bäärnhiel',n  näkyy asettuneen tekstissä esitetystå poik-
keavalle kannalle.  Hän  näet lausuu:  »— -  med 'urbota mål' mål om ansvar för 
brott,  i  vars straifsats böter ej ingå»  (BöAirnhielra,  s. 164).  

Mitä tulee Ruotsin oikeuskäyttöön, niin  se tunluu  olevan samalla kannalla 
kuin  Bäärnhielm  edellä kosketellussa lausunnossaan. Sikäläisen tuomioistuin-
praksiksen alalta olemme näet tavanneet erään oikeustapauksen, joka osoittaa, että 
rikosjuttua  ei  voida  OK 17: 32:n  säännösten nojalla ottaa uudelleen tutkittavaksi, 

 jos syytetylle  nyttemmin vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta sakkorangais-
tuksen ohella vaihtoehtoisena rangaistuksena  on vapausrangaistus. Ks.  tämän joh-
dosta Svean HO:n  p.  30. 7. 1929  n:o  739,  jossa  HO  nimenomaan lausui:  »Ty  och 
som frågan huruvida  Lindgren  gjort sig skyldig  till  brott  mot 14  kapitlet  9 §  och  
15  kapitlet  22 §  strafflagen icke, med hänsyn  till  bestämmelserna  i  17  kapitlet  32 § 

 rättegångsbalken, numera kan bliva föremål för bedömande - —.» 
°  Pyrkiessämme selvittämään sitä kysymystä, mitä  OK 17: 32:ssa  tarkoitetaan 

»asioilla, joissa  on ralaasakko»  ja »sakolla sovittamattomilla  asioilla», olemme  tutus-. 
tuneet  eräisiin rikosten syytteeseenpanon vañhentumista koskeviin kirjallisuudesta 
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Jos  luonnehditaan käsite  »asiat,  joissa  on rahasakko» edellämaini
-tum  tavoin, niin »sakolla sovittamattomien asioiden» puitteisiin lankea- 

vat  kaikki  ne  tapaukset,, jolloin rikoksesta  in abstracto  tarkastellen voi 
sakon ohella  tulla  muunkinlainen rangaistusseuraarn.us. 87  Mutta miten 

 on  sitten tulkittava  OK 17: 32:ssa  olevaa sanontaa »paitsi kun asia kos-
kee henkeä tahi kunniaa, varkauksia - - —»?  Varsin  yleisesti katso-
taan kirjallisuudessa, että »asia koskee henkeä tahi kunniaa»,  jos  ri-
koksesta sakkorangaistuksen ohessa voi seurata joko kuolemanrangais-
tus  tai kansalaisluottamuksen  menettäminen.  Ja  lisäksi  on  voimassa- 
olevaa oikeuttarnme silmälläpitäen nimenomaan lausuttu, ettei  se  enää 

 tunne  rikoksia, joista sakkorangàistuksen ohessa saattaisi rangaistuk- 
sena olla kuolemanrangaistus. 88  Mainitun mielipiteen esittäjät tulkit- 
sevat siis käsitteiden »henki»  ja  »kunnia» merkitsevän rangaistuslajia. 
Oikeammalta  tuntuu kumminkin  se  käsitys, että tällöin  on  kyseessä mää- 
rätty rikoksen laji, nimittäin henkeen kohdistuva rikos  ja  kunniaan 
kohdistuva rikos.80  Tämän  kannan  tueksi voidaan viitata kahteen seik- 
kaan: Ensinnäkin sithen, että  jos  luonnehditaan  »asiat,  joissa  on  raha- 

tavattaviin  esityksiin, mikäli né kohdistuvat puheenalaisen lainpaikan viimeisessä 
lauseessa oleviin, nyttemmin  jo kumottuihin  säännöksiin. -  OK 17: 32:n  viimei-
sessä lauseessa puhutaan rikoksista, joita  ei  voida rahasakolla sovittaa. Näin  ollen 

 on  ollut syytä olettaa, että rikosten syytteeseenpanon vanhentumista koskevat esi-
tykset ainakin jossakin määrin olisivat omiansa valaisemaan ylempänä mainittua 
kysymystä. Mitään ratkaisevaa selvitystä eivät viitatut esitykset ole kumminkaan 
antaneet asiaan. Mitä tulee esim. Caloniuksen lausuntothin, niin  on  todettava seu-
raavaa: Hänen mielestään  ei  rikos, josta sakon ohella  on vathtoehtoisena  rangais-
tuksena säädetty esim, vankeutta, ole sakolla sovitettavissa oleva rikos eikä myös-
kään sellainen asia  »tå man  med penningar ej böta  må»  (ks. Calonius,  s. 18  verr. 
s. 15).  Ja  kun  on  ratkaistava kysymys tällaisen rikoksen vanhentumisesta, niin 

 on Caloniuksen  mielestä tuomarin aina selvitettävä, voidaanko rikos  in. casu sakolla 
 sovittaa vai eikö;  sen  mukaisesti  on  myöskin arvosteltava kysymystä syyttéeseen-

panon vanhentumisesta.  Ks.  Calonius,  s. 18 s.  Samoin  Lind  blad,  s. 135 s.  Nyt selos-
tettu mielipide johtaisi siihen tulokseen, että  jos  rikos  on in concreto sakolla  sovi-
tettavissa, niin  on  kysymyksessä sellainen asia, jossa  on rahasakko.  Tuntuu kui-
tenkin siltä, ettei  OK 17: 32:n purkumenettelyä  koskeviin sännöksiin nähden voida 
omaksua tällaista kantaa.  Se  johtaisi näet käytännössä  varsin epätyydyttäviin  tu-
loksiin.  Ja  niinpä  ei  tällöin ole muuta mandollisuutta kuin ottaa huomioon rikok-
sesta seuraava rangaistus  in abstracto. 

Ks.  myös  Holm.bergson,  s. 56  sekä  Lindblad, s. 140 s. verr. s. 132  ss.  
88  Ks.  tekstissä lausutü.n johdosta  Granf  ett: Sammandrag,  s. 141  ja  Föreläs-. 

ningar,  s. 323;  Wrede—Sjöströtm,  s. 292;  ja  Biiiirnhielrss,  s. 164.  
Tätä kantaa edustaa  Hotmbrgson,  s. 82.  Hänen lausuntonsa ovat kummin-

kin jossakin määrin ristiriitaisia. 
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sakko»  sellaisiksi rikoksiksi, joista  in abstracto  tuleva rangaistus  on  ai-
noastaan sakkoa, niin käsitteemme ulkopuolelle jäävät ilman muuta 
myöskin sellaiset rikokset, joista sakon ohella seuraa  (tai  voi seurata) 
joko kuolemanrangaistus  tai kansalaisluottamuksen  menettäminen. 
Olisi siis tarpeetonta erityisesti luetella nyt puheenaolevia tapauksia, jot-
ka  jo  muutenkin kuuluvat sakolla sovittamattomien asioiden puitteisiin. 

 Ja  lisäksi  on  syytä kiinnittää huomio seuraavaan tosiasiaan: Kysymyk-
sessäoleva lainpaikka mainitsee rinnakkain henkeä, kunniaa  ja varkauk

-sia  koskevat  asiat  (»asia koskee henkeä tahi kunniaa, varkauksia»)  ja 
 liittää vasta tähän luetteloon sanonnan »taikka kaikkia sakolla  sovit-

tamattomia  asioita». Vaikeata onkin käsittää, miksi lainsäätäjä olisi 
tehnyt tuollaisen rinnastuksen, ellei  sen  mielestä olisi kysymys juuri 
henkeen  tai  kunniaan kohdistuvista rikoksista.90  

Mitä taas tulee käsitteeseen »varkauksia»,  on  sen  johdosta kirjalli-
suudessa huomautettu, että tätä käsitettä tulkittaessa  on  lähdettävä 
nlistä rikosoikeudellista laatua o],evista säännöksistä, jotka olivat  1779 
vubden  asetuksen julkaisemisaikoihin voimassa.  Sen  mukaisesti kuu-
luisi varkauksien piiriin varkauden  ja näpistämisen  ohella kaval-
lus  ja  varastetun tavaran kätkeminen.°' Seiostettu mielipide voitaneen 
hyväksyä.  On  näet mandollista todeta, mitkä nykyisen rikoslairisäädän-
nön rikokset vastaavat  1779  vuoden asetuksessa tarkoitettuja varkaus-
nimisiä rikoksia.  

On  jo  mainittu, että  OK 17: 32:n  mukaan ns. valtiorikokset jäävät 
hovi-  ja  muiden ylioikeuksien vieläpä ylimmän instanssin purkuvallan 
ulkopuolelle. Kirjallisuudessa  on  viitattu siihen, että valtiorikosten  kä- 

°°  Tekstissä omaksuttu käsitys merkitsee siis sitä, että  jos esim. tuottainus
-taposta  tai solvauksesta  olisi rangaistusseuraamuksena säädetty ainoastaan sakkoa, 

niin mainitunlaisia rikoksia koskevat päätökset voitaisiin purkaa  OK 17: 32:n  no-
jalla, kun muut sanotun lainpaikan määräämät purkuedellytykset ovat olemassa. 
Mikäli taas rikoksesta sakkorangaistuksen ohella tulisi jokin lisärangaistus, esim. 
kansalaisluottamuksen menettäminen, niin rikos lankeaisi ilman muuta sakolla 
sovittamattomien asioiden puitteisiin. 

°  Näin  G'ranfelt: Föreläsni.hgar,  s. 323 verr. s. 210 s.  ja  Sammandrag,  s. 141. Vrt. 
 myöskin  Forsman.:  I, s. 171  ss.,  s. 266 s.  ja  s. 521  sekä  Winroth,  s. 183  ss.,  s. 192  ss. 

 ja  s. 201  ss. 
Oikeuskäyttömme  alalta mainittakoon KKO  1935, tied.  n:o  215,  jossa  HO  kui-

tenkin tuntuu lähteneen siitä, ettei varastetun tavaran kätkeminen ole sellainen 
rikos,  jota  koskeva päätös voitaisiin  OK 17: 32:n  nojalla purkaa.  Ks.  tämän oikeus- 
tapauksen johdosta myöskin  s. 202 aliv. 97. 

/ 
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sitettä  tulkittaessa  on  kiinnitettävä huomio  1779  vuoden asetuksen voi-
maantuloaikoihin vallalla olleeseen käsitykseen valtiorikosten tarkem

-masta luonteesta.92  On  kumminkin huomattava, että valtiorikosten eli 
valtiollisten rikosten käsite oli mainittuna aikana  varsin epämääräi-
nen.93  Puheenalaisten  rikosten puitteisiin  on  tosin luettu RL  11, 12  ja 

 13  luvussa sekä  22..6. 1898  ann. asetuksessa  mainitut rikokset.°4  Oli-
simme kuitenkin sitä mieltä, että valtiollisten rikosten käsitteen epä-
määräisyys  1700-luvun lainsäädännössä johtaa siihen, että puheenalais

-ta  käsitettä tulkittaessa  on  turvauduttava nykyisen tieteisoppimme kä-
sitykseen valtiollisista rikoksista.  Ja  niinpä valtioUisiin rikoksiin tuli-
sivat edellämainittujen rikosten lisäksi kuulumaan ainakin RL  14  ja 

 15  lukuun sisältyvät rikokset, nimittäin rikokset ystävyydessä olevaa 
valtiota vastaan, rikokset maan eduskuntaa vastaan sekä toisen vaali- 
tahi äänioikeuden häiritseminen. 95  

dK  17: 32:ssa  erotetaan siis valtiolliset rikokset hovi-  ja  muiden yli- 
oikeuksien purkuvalian piiristä. Puheenalaisessa lainpaikassa sääde-
tään kumminkin, että valtiolliset rikokset ovat »yllämainitun vapautuk-
sen nauttimiseen sisällytetyt, kun syytetty niistä  on  Oikeuteen vedetty 

 ja  vapautettu». Merkitseekö tämä sanonta sitä, että valtiollisia rikoksia 
koskevien tuomioiden purkamismandollisuutta olisi arvosteltava toisin, 

 jos  henkilö  on  »tullut  tuomituksi vähempään, kuitenkin vielä täytän-
töön panematta olevaan rangaistukseen»? Tuntuu siltä, että kun  ne 

 näkökohdat, jotka  1779  vuoden asetusta laadittaessa esitettiin valtiol-
listen rikosten erikoisaseman puolesta, pitävät paikkansa myöskin nyt 
käsiteltävänä olevassa tilanteessa, niin  OK 17: 32:n  käyttämästä sana-
rniiodosta huolimatta  on päädyttävä  siihen tulokseen, etteivät valtiol- 

Näin Granfelt:  Föreläsningar,  s. 323  ja  Sammandrag,  s. 141. 
Ks.  sen  johdosta  Forsman: ffi,  s. 15  ja  Melander:  Defensor legis  1933, s. 291. 

Vrt.  myös 1)tlinroth,  s. 331 SS.  - Holni.bergson.  mainitsee  »statsbrott» -käsitteen puit-
teisiin kuuluvan rikoskaaren  4, 5  ja  6  luvussa mainitut rikokset  (Holm.bergson, 

 s. 83).  Samoin  Calonins,  s. 36.  
Siten Granfelt:  Sammandrag,  s. 141;  ks. myös Granfelt:  Föreläsningar,  s. 323 

s. verr. s. 258 SS.  -  Wrede—Sjöströin  luettelee tällöin RL  11, 12  ja  13  luvussa mai-
nitut rikokset  (Wrede—Söströrri.,  s. 292). 

Ks.  myös Melander:  Defensor legis  1933, s. 292 s.  ja  siellä mainittu kirja1lisuus. 
Kysymys FJ  13  lukuun sisäityvien säännösten  ja  eräiden RL  11  lukuun otettujen 
määräysten soveltamisesta Suomen tultua tasavallaksi  on  ollut tieteisopissamme 
kiistanalainen.  Ks.  sen  johdosta Melander,  mt.  s. 293 aliv. 9. 
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usia  rikoksia koskevat tuomiot •voi missään tapauksessa  tulla  tässä 
lainpaikassa säännöstellyn purkumenettelyn kohteeksi.°° 

Kun tarkastelee niitä tilanteita, jothin'  OK 17: 32:n  säännöksiä voi-
daan soveltaa, herää seuraava kysymys: Onko, selvitettäessä kysymystä 
rikoksen tarkemmasta laadusta, otettava lähtökohdaksi aikaisemmassa 
oikeudenkäynnissä käytetty rikoksen rubrisointi vai onko kiinnitettävä 
huomio siihen, minkälaisena rikos ilmenee  OK 17: 32:n  nojalla vireille-
pannussa purkumenettelyssä? Vastaus  on  annettava jälkimmäisen vaih-
toehdon mukaisesti. Tuomionpürkuhan perustuu juuri siihen, että 

°  Wrede—Sjöströrn.  ja  Granfelt eivät  tee  mitään nimenomaista eroa vapautta- 
vien  ja  liian lievään rangaistukseen tuornitsevien ratkaisujen välillä.  Ks.  Wrede— 
Sjöström,  s. 292  ja  Gran.felt:  Sammandrag,  s. 141 (vrt,  myös  Granfel&' Föreläs-
ningar,  s. 323).  B&irnhielrs» laas  lausuu esilläolevasta kysymyksestä:  »Och detta 

 (so.  valtiollisten rikosten erikoisasema)  lär gälla vare sig utslaget varit friande 
eller fällande, ehuru  lagen  härutinnan nämner blott utslag av det förra slaget» 
(Bäärithielrn,,  s. 165).  Sen  sijaan  Trygger nimenoniaan korostaa sitä, että  OK 
17: 32:ssa  puhutaan  vain vapauttavista  (valtiollisia rikoksia koskevista) tuomioista 
(Trygger,  s. 183).  

Vielä eräs seikka ansaitsee huomiota osakseen:  OK 17: 32:n  toisessa lauseessa 
käytetään sanontaa:  »Jos  joku - - -  on  vapautettu tahi häntä  ei  ole, täysien 
todisteiden puutteessa, voitu tuomita syypääksi ilmiannettuun rikokseen - -». 
Tässä siis  on  puhe sekä positiivisesti että negatiivisesti vapauttavista tuomioista. 

 Sen  sijaan lainpaikan neljännessä lauseessa mainitaan valtiollisia rikoksia  (»valtio- 
rikoksia») käsiteltäessä ainoastaan  se  tilanne, »kun syytetty niistä  on  Oikeuteen 
vedetty  ja  vapautettu». Viitattujen sanontojen erilaisuudesta huolimatta  ei  niiden 
välillä kumminkaan voida katsoa olevan asiallista eroavaisuutta. Mitään perus-
teltua aihetta  ei  näet ole olettaa, että valtiollisia rikoksia koskevat negatiivisesti 
vapauttavat tuomiot olisivat  OK 17:32:n  mukaan toisenlaisessa asemassa kuin  lain- 
paikassa nirnennmaan mainitut positiivisesti vapauttavat tuomiot. Vrt, tämän joh-
dösta Holinbergson,  joka tuntuu johtavan selostettujen sanontojen erilaisuuden siitä, 
että  jos  valtiollista rikosta koskevassa asiassa syytetyn syyllisyyden tueksi  ei  ole 
esitetty riittävää näyttöä,  on  asia jätettävä vastaiseksi  (Holmbergson,  s. 83, 4.  koh-
dan  alla).  Tämä Hoimbergsonin selitys, joka kumminkin  on  varsin  epäselvään  ja 

 vaikeatajuiseen muotoon laadittu, merkitsee siis sitä, että valtiollisiin rikoksiin 
nähden  ei  negatiivisesti vapauttava tuomio saattaisi  lain  mukaan  tulla  ollenkaan 
Ikysymykseen. Sanottua mielipidettä vastaan  on huomautettava,  että meillä ylei-
.sesti tulkitaan  OK 17: 32:n  ensimmäisessä lauseessa olevat absolutio  ab instantia

-säännökset seuraavasti:  Asia  voidaan jättää vastaiseksi ainoastaan silloin, kun rikos 
 •on  tärkeä  ja  samalla  on  olemassa yli puoli näyttöä syytetyn syyllisyydestä.  Ks. 

esim.  Graff  ett: Sammandrag,  s. 6  ja Wrede—Sjöström,  s. 269 5.;  vrt,  myös  Agge:  
fl, s. 119.  Lisäksi  on  mainittava, etteivät kaikki valtiolliset rikokset suinkaan  vält-
tämättömästi  ole luonteeltaan törkeitä rikoksia. Niin  ollen  n päädyttävä  siihen 
tulokséen, että  de  lege  lata  on  kyllä  mandollista antaa valtiollista rikosta koske-
vassa asiassa negatiivisestikin vapauttava tuomio. 
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2O2 	 Purkuedellytykset rikosprosessissa  

»brottet vid förra rannsakningen blivit för lindrigt bedömt». 97  Toisaal-
ta  on  kuitenkin huomattava, ettei purkumenettelyssä esitetty rikoksen 
rubrisointi sido HO:ta.  Jos  siis  HO  käsitellessään purkuanomusta pää-
tyy siihen tulokseen, että rikoksen oikea rubriso.inti siirtää asian HO:n 
purkuvallan ulkopuolelle, niin  on  anomus jätettävä käsiteltäväksi ot-
tamatta. 

°  Näin  Trygger,  s. 182. Ks.  myös  Agge:  II, a. 150 (b-kohta). Ruotsin oikeus- 
käytön kannasta esilläolevassa kysymyksessä vrt.  NJA  191.9, ref.  n:o  119: »Den  som 
dömts för olovlig befattning med stulet  gods  blev efter målets återupptagande 
dömd för inbrottsstöld.»  Tämä oikeustapaus  ei kumrninkaan  selvitä tekstissä  kos-

keteltua  kysymystä,  sillä »olovlig befattning med stület  gods» on o  sellainen rikos, 
että  se  voidaan lukea  OK 17: 32:ssa  mainittujen varkausrikosten puitteisiin. Vrt. 

 sen  johdosta Ruotsin  BL 20:12  (laiska  16. 5. 1918).  
Mitä tulee kotimaiseen tuomioistuinpraksikseen, niin olemme tavanneet erään 

oikeustapauksen, joka nyt puheenaolevassa kysymyksessä tuntuu asettuneen teks-
tissä esitetystä poikkeavalle kannalle.  Ks.  sen  johdosta KKO  1935, tied.  n:o  215: 

 Sitten  kun  E. N.  oli RO:n lainvoimaisella päätöksellä tuomittu  BL 32: 1:n  nojalla 
varastetun tavaran kätkemisestä vankeusrangaistukseen,  on E. N.  tunnustanut syyl-
listyneensä  sen  omaisuuden anastukseen (varkauteen), jonka kätkemisestä hänet 
oli tuomittu rangaistukseen. Virallisen syyttäjän anottua  taman johdosta Turun 
HO:lta määräystä siitä, että puheenalainen syytejuttu saataisiin ottaa RO:ssa uudel-
leen käsiteltäväksi, lausui  HO  (kirjeessä) seuraavaa: Sithen nähden, ettei  E. N:lle 

 jutussa ollut vaadittu rangaistusta varkaudesta, vaan hänet oli siinä asetettu syyt-
teeseen  vain  varastetun tavaran kätkemisestä  ja  myöskin siinä tuomittu lainvoi-
maisella päätöksellä rangaistukseen,  ei anotun  määräyksen antaminen kuulunut 
HO:n toimivaltaan. Koska asiassa oli ilmennyt seikkoja, jotka viittasivat siihen, 
että  E. N.  oli syyllistynyt kerrottuun omaisuuden anastamiseen, niin  HO  rikoksen 
törkeän laadun huomioonottaen alisti KKO:n harkittavaksi, eikö ROm päätös, mi-
käli  se  koski  B. N:lle  varastetun tavaran kätkemisestä tuomittua rangaistusta, ollut 
purettava  ja ROmn saUittava  ottaa asia uudelleen käsiteltäväksi. Tämän johdosta 
KKO harkitsi oikeaksi HO:n esittamal lä perusteeila OK 31:3:n  nojalla purkaa  ja 

 poistaa RO:n päätöksen sanotuilta osiltaan sekä palauttaa asian RO:een. - Nyt 
selostetusta oikeustapauksesta ilmenee selvästi, että  HO on OK 17: 32:n  säännösten 
soveltamista harkitéssaan ottanut lähtökohdakseen RO:n lainvoimaisessa päätök-
sessä todetun rikoksen eikä väitettyä uutta rikosta.  Ks.  tämän oikeustapauksen 
johdosta lisäksi  s. 199 aliv. 91:ssä  olevaa esitystä. Vrt kuitenkin Turun HO:n kirje 
Helsingin kaupungin RO:lle  29. 10. 1935  n:o  6080.  Tästä kirjeestä ilmenee, että sit-
ten kun  0. V. H.  oli RO:n antamalla  ja HO:n  vahvistamalla päätöksellä tuomittu 
rangaistukseen uusitusta varastetun tavaran kätkemisestä, niin  HO,  sitten kun oli 
havaittu  0. V.  H:n  tällöin todellisuidessa syyllityneen törkeään ensikertaiseen 
varkauteen, salli RO:n ottaa jutun uudelleen käsiteltäväkseen. Viimeksiseloste

-tussa oikeustapauksesa  Turun  HO  tuntuu siis lähteneen tekstissä omaksutusta 
periaatteesta eli siitä, että rikoksen laatua  on  arvosteltava sén mukaan, minkä-
laisena rikos itse purkuménettelyssä esiintyy. 
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Se,  minkälaiset tuomioistuinratkaisut voivat olla  OK 17: 32:ssa.  sään-
nöstellyn purkumenettelyn kohteena,  ei  ole edeillilausutulla  tullut  tyh-
jentävästi käsitellyksi. Tämä lainpaikka asettaa näet syytetyn vahin-
goksi tapahtuvalle tuomionpurulle eräitä muitakin rajoituksia. Niinpä 

 on  huomattava, että  jos  oikeus  panna  rikos syytteeseen  on  jo  vanhen-
tunut,  ei  sellaista rikosta koskevan tuomion purkaminen enää ole mah-
dollinen. 98  Lisäksi puheenalainen lainpaikka tuntuu lähtevän siitä, että 
tällöin  on  aina kysymys tuomion purkamisesta tarkoituksessa saada syy-
tetty tuoniituksi rangaistukseen  (tai  tuomittua rangaistusta ankaram-
paan rangaistukseen). Rikolliséen tekoon välittömästi perustuvat  kor-
vausvaateet  voidaan tosin samalla tehdä tehokkaiksi.  Sen  sijaan  ei  ole 
mandollista mainitun lainpaikan nojalla hakea tuomionpurkua,  jos pu

-run  tarkoituksena olisi yksinomaan  se,  että hakija saisi mandollisuuden 
toteuttaa väitettyyn rikolliseen tekoon perustuvat korvausvaateensa.° 9  

98  Tämä uhmenee, kun vertaa  OK 17: 32:n  viidennen  ja  kuudennen lauseen 
säänröksiä lainpaikan muihin määräyksiin.  Ks.  myös  Granjelt:  Sammandrag,  s. 
141;  Wred,e_-Sjöströ',n,  a. 292;  ja  B&irnhielrm,  a. 165.  

Mitä yleensä tulee rikosten syytteeseenpanon vanhenturniseen, niin kotimai-
sessa kirjallisuudessa  on asetuttu  sille kannalle, että  jos  vanhentuminen  on  tapah-
tunut,  on  tuomioistuimen annettava vapauttava tuomio.  Ks.  Grotenfelt:  Kommen-
tar,  s. 209. Vrt,  myös esim. KKO  1936, tied.  n:o  44.  Tästä tuntuu johtuvan, että 

 OK 17: 32:n  säännöksiä sovellettaessa  on  lähdettävä siitä, ettei kysymys rikoksen 
syytteeseenpancn vanhentumisesta ole mikään muodollinen, vaan asiallinen purku-
edellytys.  Ja sen  mukaisesti HO:n  on  hylättävä vanhentuneen rikoksen uudelleen 
käsittelyä tarkoittava pyyntö. Olemme kuitenkin yhtenäisyyden vuoksi kosketel-
leet puheenalaista vanhentumiskysymystä muodollisten purkuedellytysten puit-
teissa. 

Rikosten syytteeseenpanon vanhentumisen yhteydessä  on  lisäksi mainittava 
muutama sana vanhentumisen keskeytymisestä. Olettakaamme, että rikosasiassa 

 on  annettu syytteen hylkäävä lainvoimainen tuomio. Tällainen tuomio keskeyttää 
syytteeseenpanon vanhentumisen  ja  uusi vanhenturnisaika alkaa juosta tuomion  an-
tamishetkestä. (Ks.  sen  johdosta RL  8: 3  sekä  G'rotenfelt:  Kommentar,  s. 220 S.;  vrt.  
lisäksi  v.  Hentig,  a. 168 s.  ja  Hallituksen esitykseen n:o  39  sisältyvän KKO:n laa-
timan  OK 31  luvun muuttamista koskevan lakiehdotuksen  4 §:n 1  kappaleen  mää-
rärksiä  rikosten syytteeseenpanon vanhentumisen vaikutuksesta.) Sanottu seikka 

 on  siis otettava huomioon  OK 17: 32:n  säännöksiä sovellettaessa. 
°°  Ks.  myös  Agge:  II, s. 150 (b-kohta)  ja  Biiärnhielrri,  s. 165 s. - OK 17: 32:n 

 nojalla  ei  siis voida anoa tuomionpurkua  vain  siinä tarkoituksessa, että saataisiin 
toteutetuksi sellaiset välittömästi rikokseen perustuvat vahingonkorvausvaateet, 
jotka aikaisemmassa lainvoimaiseen tuomioon päättyneessä oikéudenkäynnissä ovat 
tulleet hylätyiksi. Tällainen anomus  on  jätettävä käsiteltäväksi ottamatta. - Teks-
tissä esitetyn mielipiteen tueksi voidaan viitata  OK 17: 32:n rnääräyksiin,  jotka 
nimenomaan säännöstelevät ainoastaan sellaisia tapauksia, joissa  on  kysymys  hen- 
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Olemme  jo  toisessa yhteydessä maininneet, että  OK 17: 32:ssa  sään-
nöstelty purkumenettely tulee kysymykseen ainoastaan silloin, kun »ri-
koksentekijä  (on)  saanut vapautuspäätöksen taikka  tullut  tuomituksi 
vähempään, kuitenkin vielä täytäntöön panematta olevaan rangaistuk

-seen,  kuin  hän  sittemmin ansainnut  on». Sanonrialla  »vielä täytäntöön 
panernatta olevaan rangaistukseen» tarkoitetaan ainoastaan sitä, ettei 
rangaistus ole vielä  tullut  täydelleen kärsityksi.'°°  Sen  sijaan  on  vai-
keampi selvittää sitä kysymystä, mitä laki tarkoittaa sanonnalla »vä-
hempään - - - rangaistukseen, kuin  hän  sittemmin ansainnut  on». 
Lainpaikan  käyttämä sanamuoto  ei  tunnu  estävän sellaista tuomionpur-
kua, jonka avulla tehdään mandolliseksi tuomitun rangaistuksen muutta-
minen ankarammaksi rikokselle säädetyn asteikon sisäpuolella.b01  

kilön  tuomitsemisesta rangaistukseen  (tai  aikaisemmin määrättyä railgaistusta 
ankarampaan  rar gaistukseen).  Lisäksi  on  syytä palauttaa mieleen  se  tosiasia, että 
puheenalaiset säännökset ovat ilmauksena inkvisitorisen periaatteen soveltamisesta, 
jonka periaatteen mukaan rikoksentekijä  on  mandollisuuksien mukaan. tuornitava 
ansaitsemaansa rangaistukseen. - Lopuksi mainittakoon, että juuri  OK 31: 3:n 

 säännöksiä  on  sovellettava silloin, kun  on  kyseessä pelkän vahingonkorvausvaateen 
toteuttaminen lainvoimaisella tuomiolla vapautettua syytettyä vastaan.  Ks.  sen 

 johdosta myös  Agge:  II, s. 150 (b-kohta).  
100 Ks.  Trygger,  s. 183:  »Att ådömt  straff  ej blivit  till  fullo verkställt.» -  Käy-

tännossavoi toisinaan olla vaikeata ratkaista, onko rangaistus täydelleen kärsitty. 
Seuraavassa kosketeltakoon  paria erikoistilannetta.  Ensinnäkin  on  syytä kiinnit-
tää huomiota säännöksiin RTA  2: 17:ssä  (laissa  9. 10. 1931).  Tässä lainpaikassa 
säädetään, että  jos  vanki  on  päästetty ehdonalaiseen vapauteen eikä ole sitä me-
nettänyt, niin hänen  on katsttava  täydelleen kärsineen hänelle tuomitun vapaus- 
rangaistuksen, kun koeaika  on  kulunut umpeen.  Ja koeajan  pituudesta taas mää-
rätään, että koeaika yleensä  on  vapaaksi päästettäessä rangaistuksesta jäljelläoleva 
aika, lisättynä  1  vuodella, kuitenkin enintään  5  vuotta. Selostetut säännökset osoit-
tavat, että niin kauan kuin koeaika kestää,  ei  ehdonalaisessa vapaudessa olévan 
vangin voida katsoa täydelleen kärsineen rangaistustaan. - Mutta miten olisi  OK 
17: 32:n  soveltamisen kannalta arvosteltava seuraavanlaista tilannetta: Henkilö  on 

 rikoksista  a, b  ja  c  tuomittu ra.ngaistuksiin  x, y  ja  z,  mitkä rangaistukset  on BL 
7: 9:n  nojalla yhdistetty  ö-rangaistukseksi. Otaksukaanirne nyt, että henkilön kär-
siessä hänelle tuomittua yhdistettyä rangaistusta käy ilmi, että hänet oli  a-rikok-
sesta tuomittu liian lievään (eli siis  x-) rangaistukseen.  Milloin  on a-rikoksesta 
tuomittu rangaistus täydelleen kärsitty? Rangaistusten yhdistäminen tapanduttua 

 ei  ole mitään varmaa kriteriä, jonka avulla voitaisiin ratkaista,  millä  hetkellä jokin 
yhdistettyyn rangaistukseen sisältyvistä yksityisistä rangaistuksista  on  tullut  lop-
puun kärsityksi.  On  niin  ollen päädyttävä  siihen tulokseen, että vasta kuri yhdis-
tetty rangaistus  on  kokonaan kärsitty,  on  jokainen tämän rangaistuksen muodos-
tava yksityinen rangaistus  tullut sovitetuksi.  

101  Vrt.  Agge:  II, s. 150 (d-kohta);  Lagkoinm.itén, Motiver  s. 153;  sekä  Ehdotsa 
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Kuka voi  OK 17: 32:n  nojalla anoa purkua 	 20S 

b. Keneliji on  oikeus  tiimiin muutoksenhakukeinon  käyttämiseen? 

Kirjallisuudessa  on huomautettu  siitä, ettei  HO  omasta aloittees-
taan voi ryhtyä  OK 17: 32:ssa säännösteltyyn purkutoimintaan. 102  Frm-• 
me  ole myöskään Riotsin  ja  oman maamme oikeuskäytön alalta tavan-
neet tapauksia, jotka •osoittaisiva.t muuta. Mitä yleensä tulee siihen 
kysymykseen, keillä  on  oikeus puheenalaisen lainpaikan nojalla anoa  

1909, III s. 189 s. -  Emme ole oikeuskäyttömine alalta tavanneet tapauksia, jotka 
valaisisivat tekstissä selostettua tilannetta. 

Seuraavassa kosketellaan erästä erikoistapausta. Olettakaamme, että henkilö 
 on esim,  murhasta tuomittu elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen, mutta samaa 

henkilöä vastaan ajettu, toista murhaa koskeva syyte  on  tullut lainvoimaisestL 
 hylätyksi. Voidaanko jälkimmäistä rikosta koskeva juttu  panna  OK 17: 32:n  no-

jalla uudelleen vireille siitä hiiolimatta, ettei sanotusta rikoksesta ehkä seuraava 
rangaistus enää voisi vaikuttaa enentävästi syytetylle tuomittuun aikaisempaan 
rangaistukseen? Kysymys  on  niin  ollen  siltä, onko  OK 17: 32:n  säännöksiä  sovel-
lettaessa  myöskin otettava huomioon määräykset  OK 10: 21,2:ssa (asetuksessa 14. 8. 
1901)  Tähän kysymykseen  on  vastattava kieltävästi. Viimeksimainitun lainpaikaij 
säännökset tuntuvat näet aina lähtevän siitä, ettei henkilö ole vielä ollut uudesta. 
rikoksesta ollenkaan syytteessä.  Sen  sijaan  OK 17: 32:ssa  edellytetään sellaista ti-
lannetta, että rikos  jo  on  ollut tuomioistuimen käsiteltävänä.  Sen  ohessa huomat-
takoon, etteivät  OK 17: 32:ssa  olevat määräykset millään tavoin viittaa säännöksiin 

 OK 10: 21:ssä. Vrt,  nyt lausutun johdosta kuitenkin Viipurin HO:n  2. 6. 1930  anta-
man päätöksen päätöstaltion oheen liitettyä samana päivänä laadittua äänestys-
pöytäkirjaa (alistusasiat  1930  n:o  55),  jossa eräs HO:n jäsen katsoi, ettei ollut syytä. 
suostua pyydetyn tutkimuksen toimittarmiseen, koska  N. N.  oli  jo  toisesta tekemän-
tään rikoksesta tuomittu elinkaudeksi kuritushuoneeseen eikä ilmoituksessa mai-
nittu rikos ilmeisesti voinut tuottaa  N. N:lle  sellaista rangaistusta, ettei  se  sisältyisi. 
hänelle  jo tuomittuun rangaistukseen.  Ks.  myös Vaasan HO:n kirjettä Turun  ja 

 Porin läänin MIH:lle  29. 6. 1936 Matti Adolf Reiiniä  koskevassa asiassa. Sanotusta 
kirjeestä ilmenee, että sitten kun Reiliniä oli KO:ssa syytetty varkausrikoksesta  ja 

 KO antamallaan  päätöksellä oli katsonut, ettei häntä voitu tekoon syypääksi tuo-
mita, oli Reiin tunnustanut tehneensä puheenalaisen varkausrikoksen, minkä joh-
dosta  Mli  lähetti asiakirjat HO:lle »siinä tarkoituksessa kuin oikeudenkäymis-
kaaren  10  luvun  21 §:ssä  säädetään».  HO  katsoi »edellämainitun lainkohdan» sekä 

 OK 17: 32:n  nojalla oikeaksi määrätä KO:n ottamaan asian uudelleen käsiteitäväk
-seen. -  Nyt selostetussa oikeustapauksessa  on  siis  HO -  tosin ilman riittävää 

athetta - nojautunut purkutoiminnassaan myöskin  OK 10: 21:n  säännöksiin. Toi-
sin sama  HO  menetteli eräässä toisessa tapauksessa.  Ks,  siitä.  s. 193 aliv. 77:ssä 
selostettus  Vaasan HO:n kirjettä Turun  ja  Porin läänin MiLlie  28. 6. 1935,  josta 
ilmenee, ettei  HO  pitänyt mandollisena soveltaa  OK 10: 21:n  säännöksiä silloin,.. 
kun  on  kyseessä tuomionpurku syytetyn valiingoksi. 
• 	102  Näin  Forsman:  Stra.ffprocessen,  s. 250. Ks.  lisäksi  Trygger,  s. 183  ja  Bäärn- 
hielm,  s. 165.  Ruotsin  ja  meidän oikeuskäyttömme  on omiansa  tukemaan tätä Isä- 
sitystä. Emme näet ole tavanneet oikeustapauksia, joissa  HO  olisi omasta aloit- 
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HO  :lta tuomionpurkua,  niin pitää• tällöin soveltuvin osin paikkansa  se, 
 mitä tulemme vastaavasta kysymyksestä lausumaan käsiteltäessä  OK 

31: 3:n  säännöksiä. Tässä yhteydessä rajoitumme mainitsemaan, että 
käytännössä aloite tuomionpurun aikaansaamiseksi  OK 17: 32:n  nojalla 
tavallisesti lähtee alioikeuden syyttäjän  tai  asianomistajan taholta. 103  

c.  Muut  muodolliet purkuedellytljkset.  

Anomus lainvoirnan saaneen tuomion purkamisesta  on  tehtävä kirjal-
lisesti  ja  anomuksen oheen  on  liitettävä  se  tuomioistuinratkaisu,  jota 

 vastaan muutoksenhaku kohdistuu.  OK 17: 32  ei  tosin nimenomaan 
mainitse sanottuja seikkoja, mutta niiden  on.  katsottava johtuvan asian 
luonnosta. 104  Tässä yhteydessä  on  todettava, ettei sanotussa lainpai - 

kassa  aseteta muutoksenhakijan suoritettavaksi minkäänlaisia prestaa- 
tioita; siinä suhteessa  OK 17: 32:n  määräykset eroavat  OK 31:2:n  ja  3:n 
säännöksistä. 	Puheenalaisten lainpaikkojen  yhteisenä piirteenä  on  
taas  se,  ettei  OK 17:  32:ssakaan  ole asetettu täsmällistä määräaikaa,  jon- 

teestaan  OK 17: 32:n  nojalla purkanut lainvoiinaisen tuomion.  Sen  sijaan voidaan 
tuomioistuinpraksiksestamme  kyllä  mainita eräs tapaus, jolloin  HO,  joka.  ei  kat-
sonut voivansa soveltaa  OK 17: 32:n  säännöksiä, oli omasta aloitteestaan tehnyt 
KKO:lle esityksen tuomionpurun toimittamisesta syytetyn vahingoksi  OK 31: 3:n 

 nojalla.  Ks.  tämän johdosta  a. 202 ally. 97:ssä selostettua  KKO  1935, tied.  n:o  215. 
103  Viitattakoon  siinä suhteessa Käpy,  s. 56  sekä lisäksi KKO  1935, tied.  n:o  215 

 ja  Viipurin HO:n  p.  2. 6. 1930 (alistusasiat 1930  n:o  55). Ks.  myös  Agge:  II, s. 150 
(e-kohta). 

Usein ovat maaherrat tehneet asianomaiseen HO:een puheenalaisen lainpaikan 
soveltamista tarkoittavia esityksiä.  Ks. esim.  Turun HO:n kirje  29. 10. 1935  n:o 

 6080  (ks.  sen  johdosta  s. 202 ally. 97)  ja  Viipurin HO:n  p.  18. 1. 1928  (alistetut 
 asiat  .1928  n:o  77); vrt,  lisäksi Viipurin HO:n  p.  8. 10. 1934  (päätökset elo—lokakuu 
 1934  n:o  1104). Oikeuskäyttömme  tarjoaa esimerkkejä myöskin siitä, että oikeus-

kansleri  on  tehnyt tällaisen purkuesityksen.  Ks. esim.  Ok  1932, a. 43 a.  ja  Ok  1933, 
s. 36 s.  

Lopuksi  on  syytä mainita, että jokainen syyttämisvallalla varustettu henkilö 
 on  oikeutettu turvautumaan  OK 17: 32:ssa  olevaan muutoksenhakukeinoon.  Ja 

 näin  on  asian laita silloinkin, kun tällainen henkilö  ei  aikaisemmin ole käyttänyt 
jutussa puhevaltaa.  Ks.  BIärnhie1m.,  s. 166. 

Muutoksenhakukirjelmän oheen  on  tietenkin litettävä  ne  asiakirjat, joilla 
haltija tahtoo tukea muutoksenhakuaan. Tällaisen selvityksen olemassaolo  ei  kum-
minkaan niuodosta mitään muodollista purkuedellytystä, vaan  se on  edellytyksenä 
muutoksenhaun hyväksytyksi tulemiselle. 

Käytännössä voidaan ajatella tapauksia, jolloin virallinen syyttäjä  tai  asian- 
omistaja, hakiessaan muutosta aliolkeuden rikosasiassa antamaan ratkaisuun,  sa-. 
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ka  kuluessa lainpaikan säännöstelemään muutoksenhakukeinoon olisi 
turvauduttava. Niin  ollen ei  kysymys siltä, onko tuomionpurkua ehkä 
anottava niin pian kuin mandollista, kuulu muodollisiin purkuedellytyk

-sun. 

d.  Asialliset pv.rkueclellytykset. 

Käsiteltäessä muödollisia purkuedellytyksiä  on  jo  mainittu, että sitä 
seikkaa; ettei rikoksen syytteeseenpano ole van}ientunut,  on  pidettävä 
asiallisena purkuedellytyksenä.'° 5  Mitä taas tulee siihen asiallisten 
purkuedellytysten puitteisiin lankeavaan kysymykseen, onko tuomion-
purkua  OK 17: 32:n  nojalla anottava mandollisinimari pian, niin lienee 
siihen ainakin teoriassa vastattava myöntävästi. Sanotun  kannan  tueksi 
voidaan viitata niihin näkökohtin, jotka  on  esitetty kosketeltaessa vas-
taavaa kysyinytä menetetyn ajan palauttamisen yhteydessä. 

Päähuomio aineellisia purkuedellytyksiä käsiteltäessä  on  kiinnitet-
tävä  OK 17: 32:ssa  olevaan sanontaan »uusia syitä  ja  seikkoja». Näitä 
»uusia syitä  ja  seikkoja» voidaan lyhyesti sanoa purkuperusteiksi.  Tar-
koitetaänko puheenalaisilla purkuperusteila  samanlaisia seikkoja kuin 

 OK 31: 3:ssa  olevalla sanonnalla »uusia perusteita»? Myönteisen vas-
tauksen tueksi viitattakoon  1750  vuoden knk. kirjeen  ja  1779  vuoden 
asetuksen syntyhistoriaan, joka  on omiansa  tukemaan sanottua käsitys-
tä.°° Kirjallisuudessakin tuntuu puheenalainen käsitys olevan  vault-
sevana .b07  Epätietoisuutta  on  kuitenkin aiheuttanut  se  kysymys, mitä 

maila pyytää  OK 17: 32:n  nojalla tuomionpurkua. Tällainen menettely käy mah-
dolliseksi silloin, kun alioikeus  on  joko kokonaan  tai  osittain jättänyt syytteen kä-
siteltäväksi ottamatta  sillä  perusteella, että jutussa  on  jo  olemassa lainvoimainen 
ratkaisu.  Ks.  tämän johdosta esim.  NJA  1919, ref.  n:o  119. 

105 Ks. s. 203 ally. 98:ssa  olevaa esitystä. 
‚°  Olihan  1750  vuoden  krok. kirjeen.tarkoituksena  määrätyssä laajuudessa de-

legoida »kuninkaalle».  OK 31: 3:n  nojalla kuuluva purkuvalta hovi-  ja  muille yli-
oikeuksille.  Ks.  tästä  s. 68 shy. 46:n  kohdalla olevaa esitystä.  Ja  1779  vuoden asetus 
taas rakentuu oleellisesti mainitun 1mk. kirjeen säännösten varaan.  Ks.  sen  joh-
dosta  s. 69 aliv. 49:n  edellä lausuttua. Niin  ollen  on OK 17: 32:n  säännöksiä tul-
kittaessa aiheellista lähteä siitä, että »uudet syyt  ja  seikat» tarkoittavat asiallisesti 
samaa kuin  OK 31: 3:ssa  mainitut »uudet perusteet».  

107  Tieteisopin  kannasta ks. esim. Bäärnhiel',n,  s. P164  ja  Trygger,  a. 183. -  Mai-
nitut kirjailijat samaten kuin  Agge  huomauttavat siitä, että  OK 17: 32:n  nojalla 
vireillepannussa menettelyssä täytyy aina olla kysymys siitä rikollisesta teosta, 
josta vastaaja oli aikaisemmassa oikeudenkäynnissä syytteessä.  Ks.  Bäärnhielm,  

14  . 16 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


208 	 Purkuedellytykset rikosprosessissa 

OK 17: 32:ssa  tarkoitetaan sanalla »uusia». Niinpä  on  esitetty  se  mieli-
pide, että lainpaikassa mainittujen »syiden  ja  seikkojen»  ei  tarvitse olla 
muuta kuin objektiivisesti uusia. 108  Tämän mielipiteen johdosta  lau-
suttakoon  seuraavassa muutama sana. 

Tulkitessamme  OK 31: 3:n  säännöksiä olemme maininneet, että  pur-
kuperusteiden  tulee olla sellaisia, ettei muutoksenhakija ole niitä  »en-
nen  tietänyt tahi ymmärtänyt niillä sellaista arvoa olevan».  On  siis 
vaadittava, että purkuperusteet myöskin subjektllvisessa katsannossa 
ovat uusia. Kun väitetään, että  OK 17: 32:ssa  tarkoitetaan pelkästään 
objektiivisessa mielessä uusia purkuperusteita, niin voitaisiin tällaisen 
mielipiteen tueksi ehkä viitata sithen seikkaan, että  OK 17: 32:ssa jär-
estetty purkumenettely  on  ilmaus inkvisitorisen periaatteen soveltami-

sesta  ja  että tämän periaatteen valossa tarkastellen tuntuu riittävän 
että purkuperuste  on objektllvisessa  katsannossa uusi. Nyt puheena- 
olevan säännöksen syntyhistoria kumminkii näyttää, että sanontaa »uu-
sia syitä  ja  seikkoja»  on esilläolevassa  suhteessa tulkittava samalla ta-
voin kuin  OK 31: 3:ssa  olevaa vastaavaa käsitettä. Vuoden  1779 asetuta: 

 edeltänyt vuoden  1750 knk.  kirje tuntuu näet lähteneen siitä, etteivät 
uudet purkuperusteet ole aikaisemmin olleet kantajapuolen tiedossa. 10  
Niinpä  on  siis päädyttävä siihen lopputulokseen, että lainsäätäjä  on OK 

a. 164;  Trygger,  s. 183;  ja  Agge: iI,  s. 150 (d-kohta). Tämä huomautus  on  kyllä 
 oikea. Ilmeistä näet  on,  että tuomionpurun kohteena tulee aina olla sama asia - 

eadem  res -  kuin mikä oli lainvoimaiseen tuomioon päättyneen prosessin esineenä. 
 Jos  siis purkunienettelyssä selvitettäisiin syytetyn tehiieen aivan toisen teon kuin 

mistä  hän  aikaisemmin  on  ollut syytteessä, niin puuttuu purkuhakemukselta riit-
tävä oikeudellinen perusta. Uusi rikos voidaanldn yleensä ilman muuta  panna 

 asianomaisessa alioikeudessa vireille.  Jos  tällaisen uuden rikoksen syyttämiseea 
vaadittaisiin HO:n lupa  (OK 10: 21,2:ssa  olevien säännösten nojalla sellaisena kuin 
tämä lainpaikka  on asetuksessa 14. 8. 1901),  ei  kysymyksessä ole  OK 17: 32:een 

 perustuva purkumenettely. - Esimerkkinä- siltä, että  jos  rikos  on  uusi,  ei OKI 
 17: 32:n  säännösten soveltaminen tule kysymykseen, mainittakoon  NJA  1891, ref. 

 n:o  71  (ks.  sen  johdosta  Agge:  II, s. 150  ja  Trygger,  s. 183). 
108  Näin  Ge,riianel:  Om  ställande,  a. 39  ja  s. 42. 
100  Tassa kirjeessä käytetään sanonaa  »nya omständigheter och bewis»  ja 

 lausutaan samalla  mm.  seuraavaa:  »- - - uplysning  uti slika brottmål egente-
ligen ankommer  på witnen  och- omständigheter, som,  tå  brottet hos domaren  hilf- 
wit angifwit,  ofta för målsäganden, eller  then,  som talan  å embetes wägnar 
förer,  och  tå  görningen sig tildragit, ej när  want,  kunna obekante wara,  men. 

 sedermera yppade blifwa; - - -.» 
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17:  32:ssa  mainituilla »uusilla syillä  ja seikoilla»  tarkoittanut samaa kuin 
 OK 31:  3:ssa käytetyllä  sanonnalla »üusia perusteita». 11°  

110  Kun purkuperusteet  OK 17:32:ssa  ja  OK 31:3:ssa  ovat samanlaisia, niin 
tämä merkitsee myöskin sitä, että  OK 17:32:ssa  tarkoitetaan »uusilla syillä  ja 

 seikoilla»  aineellista laatua olevia perusteita.  Ks.  sen  johdosta myöskin  s. 178 
ally. 47:.n  kohdalla  ja  s. 221 aliv. 131:n  edellä olevaa esitystä. - Oikeuskäyttömme 
nojalla onkin todettavissa, että  HO  sellaisissa tapauksissa, joissa purkuperuste  ei 

 ole ollut laadultaan puhtaasti aineellinen,  ei  ole soveltanut  OK 17:32:n  säännöksiä. 
 Ks. esim.  KKO  1935, tied.  n:o  84,  jossa  HO  teki KKO:lle esityksen rangaistustuo-

mion oikaisemisesta tuomitun vahingoksi. .- Yleensäkään emme ole oikeuskäyt-
tömme alalta tavanneet tapauksia, joissa  HO  olisi  OK 17:32:n  säännöksiä analo-
gisesti soveltamalla ryhtynyt sellaiseen purkutoimintaan, joka lankeaa  analogi-
sen  restituution  piiriin. Tällöin  on  näet purkuinstanssina toiminut yksinomaan 
KKO. Ruotsin oikeuskäyttö  on esilläolevassa  suhteessa ollut jossakin määrin 
poikkeavalla kannalla. Siitä esitettäköön muutamia huomautuksia. 

Kun tarkastelee ruotsalaista tuornioistuinpraksista, niin voi todeta seuraavaa: 
 HD  ei  yleensä ryhdy toimenpiteisiin tuomion purkamiseksi syytetyn vahingoksi, 

vaan tapahtuu tällainen tuomionpurku ..HO:n toimenpiteestä. Mainittu tendenssi 
ilmenee eri tavoin. Ensinnäkin siinä aikaisemmin kosketellussa muodossa, jolloin 

 HD,  siltä pyydettäessä lainvoimaisen tuomion purkamista syytetyn (tuomitun) 
vahingoksi uusien aineellisten seikkojen nojalla,  ei  ota anomusta käsiteltäväkseen, 
vaan osoittaa hakijan pyytämään asianomaiselta HO:lta tuomionpurkua  OK 17:32:n 

 nojalla.  Ks.  sen  johdosta  s. 191 aliv. 74:ssä  olevaa esitystä. Lisäksi  w pubeenac.ievaa 
tendenssiä valaisevana  tosiasiana mainittava, että niissäkin tilanteissa, joissa tuo-
mionpurku syytetyn vahingoksi tapahtuu sellaisten purkuperusteiden nojalla, 
jotka oikeastaan kuuluvat  analogisen restituution  piiriin,  on  sovellettu säännöksiä 

 OK 17: 32:ssa. Ks. esim,  seuraavia (julkaisemattomia) oikeustapauksia:  1) Svean 
HO:n  p.  2. .2. 1903  n:o  54; 2) Svean HO:n p 8. 12. 1904  n:o  762;  sekä  3) Svean HO:n p. 
30. 10. 1905  n:o  592.  Nämä päätökset osoittavat, että sitten kun henkilö oli vää-
rällä nimellä tuomittu rangaistukseen ensikertaisesta varkaudesta  ja  myöhem-
min oli käynyt ilmi, että  hän  oli  jo  oikealla nimellään kärsinyt rangaistuksen ensi- 
tai useampikertaisesta  varkaudesta, niin  HO OK l7:32:n  nojalla otti asian uudes-
taan tutkittavaksi, poisti alioikeuden antaman ensikertaista varkautta koskevan 
päätöksen sekä tuomitsi syytetyn oikealla nimellä sellaiseen rangaistukseen kuin 
varkausrikoksien uusimista koskevat säännökset edellyttivät. Vrt. lisäksi  NJA 

 1927, ref.  n:o  29.  Vastaavanlaisissa tilanteissa  ei  meillä ole sovellettu säännöksiä 
 OK 17:32:ssa,  vaan  on  tällainen analoginen restitnutio tapahtunut KKO:ssa.  Ks. 
 nyt lausutun johdosta myös  s. 298 aliv. 63:ssa  olevaa esitystä. -  Ja  lopuksi  on 

 syytä kiinnittää huomiota erääseen oikeustapaukseen, nimittäin  NJA  1935, ref. 87. 
 Tästä oikeustapauksesta ilmenevä HD:n  kanta  voi tosin antaa aihetta erilaisiin 

tulldntothin.  Hassler  tulkitsee HD:n mielipiteen seuraavasti:  Vain OK 17:32:n  no-
jalla voidaan toimittaa  pm-ku  syytetyn vahingoksi, joten,  jos  tämän lainpaikan. 
säännökset eivät johonkin tapaukseen sovellu,  ei  ole mandollista  OK 31:3:n  nojalla. 
purkaa tuomiota syytetyn vahingoksi. Omasta puolestaan  ei  Hasslér  tätä kantaa 
hyväksy;  se  ei  ole hänen mielestään sopusoinnussa  OK 17:32:n  säännösten synty- 
historian  kanssa.  Ks. Hassler:  SvJT 1937, s. 219 s. 
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Lopuksi  on  kysyttävä: Minkälainen objektiivinen vakuuttavuus  on 
 vaadittava ilO:ssa esitetyiltä »syiltä  ja  seikoilta>,?  Ja  kuinka suuri sel-

vitys  on  esitettävä siltä, että nämä purkuperusteet ovat »uusia»? - 
Yhdenmukaisesti  sen  kanssa, mitä  on  lausuttu käsiteltäessä vastaavia 
kysymyksiä  OK 31: 3:ssa säännösteltyä muutoksenhakukeinoa siltnäulä

-pitäen, katsoisimme, että nytkin  on  vaadittava todennäköisyysselvitys 
purkuperusteiden olemassaolosta samoin kuin siitä, että  ne  ovat asiaan 
vaikuttavia;  ja  lisäksi  on  tehtävä todennäkölseksi, että perusteet ovat 
uusia. 

Kun olemme päätyneet siihen tulokseen, että  OK 17: 32:ssa  ja  OK 
31: 3:ssa  tarkoitetaan samanlaisia purkuperusteita, niin emme pidä vält-
tämättömänä ryhtyä tarkemmin pohtimaan  OK 17: 32:ssa  mainittujen 
»uusien syiden  ja  seikkojen» sisäflystä, vaan tyydymme viittaamaan jäi-
jempänä olevaan,  OK 31: 3:n  säännöksiin nojautuvaan rikosprosessuaa

-lista purkua  koskevaan esitykseen.. Viimeksimainitun lainpaikan sään-
nökset ovat näet käytännössä huomattavasti tärkeimmät kuin  OK 
17: 32:n  määräykset, joten  on  sopivinta vasta sün, yhteydessä kosketella 
rikosprosessuaalisessa purkumenettelyssä esiintyvien purkuperusteiden 
tarkempaa sisällystä. Mainittu selvittely  on  SiIS  samalla omiansa valai-
semaan  OK 17: 32:ssa  olevaa sanontaa »uusia syitä  ja  perusteita». 11' 

'-  Tässä yhteydessä mainittakoon muutama sana eräistä käytännössä esiin-
tyvistä purkuperuSteista. Thomioistuinpraksis osoittaa  OK 17: 32:n  säännösten so-
veltamisen tulevan kysymykseen esiin, silloin, kun syytetty  on  jälkeenpäin tun-
nustanut tehneensä  sen  rikoksen,  jota  koskeva syyte oli hylätty.  Ks. esim.  NJA  1919, 
ref.  n:o  119. Vuodén 1779  asetuksen esitöistä i]menee, että asetusta suunnitelaessa 
nimenomaan kiinnitettiin huomiotä tällaisün tapauksiin. Niinpä »Höglofi. Ridder-
skapéts oëh Adelens  Utsedde Ledamöters  i  Lag  Utskottet Betänkande»  (ks.  lite 

 n:o  9)  lausuu seuraavaa: »Därjémte  styrker förfarenheten,  at sådane  brott af swå
-rare  beskaffenhet, ofta därigenom  å nyo wid domstolarne  förekommit,  at miss-

gi''gsmannen  sig sjeif uptäkt.» Erikoislastuisena purkuperusteena  mainitta-
koon seuraava tapaus: Syytetty  oli tuomittu rangaistukseen pahoinpitelystä  ja  asian- 
omistaja oli vasta tämän jälkeen kuollut pahoinpitelyn johdosta saamiinsa  yam-
rnoihin. Ks.  sen  johdosta  NJA  1913; ref.  n:o  131.  

Esimerkkinä sellaisesta tapaksesta, jonka  ei  ole katsottu lankeavan »uusien 
syiden  ja  selkko)en»  puitteisiin mainittakoon  NJA  1921 ref n o 190 »Ansokan  att 
]amlikt  17  kap  32 § rattegangsbalken brottmal  dar,  den  tilltalade domts  till  ansvar 

 for t]uvnad matte aterupptagas pa den  grund att forst efterat vunmts kannedom  
cm  att han vid brottets begaende var  i  statens tjanst och  forty tillampnmg jamval  av 
$adgandeti  .25  kap.  20 §  strafflagen icke,kommjt att äga  ruin. Ansö1ningen  har 

 av1agjt.» :Seotpii qikeustapauksen .,iQb4ota vrt.  Agge:  II, s.. 150 (d-kohta). 
Kirjallisuudessa  on  muuten nimenpmaai kpr ttLlsitä.,seikkaa, että uudet oikeus- 
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C. Purkuedellytykset  korkeimmassa oikeudessa 
tapahtuvassa purkumenettelyssä.  

a.  Minkälaiset ratkaisut ovat  OK 31:  3:ssa säännöstellyn  muutoksen-
hakuke-inon kohteena? 	- 

Viitaten vastaavaan siviiliprosessuaalista tuomionpurkua koskevaan 
esitykseemme tämän luvun  2a-aiaosastossa,  voimme lyhyesti todeta, että 
rikosprosessuaalisen purkumenettelyn kohteena ovat ennen kaikkea ri-
kosasioissa annetut tuomiot. Lisäksi rikosprosessissakin annetut  valan-
tekopäätökset  saattavat  tulla puretuiksi  OK 31: 3:n  nojalla.  Ja  niin-
ikään pifäh rikosprosessia silmälläpitäen paikkansa  se,  mitä ailcaisem

-min on  lausuttu oikeuden vahvistaman sovinnon, tuomionselitystä tar-
koittavan päätöksen  ja välitystuomion purkamismandollisuudesta. Ky

-sylnys rikosasioissa  annettujen tuomioistuinratkaisüjen purkamismah-
dollisuudesta vaatii kuitenkin osakseen eräitä täydentäviä huomautuk-
sia. 

Ensinnäkin saatetaan kysyä, voiko päätös, jossa tuomioistuin  on OK 
17: 32:n  ensimmäisen lauseen nojalla jättänyt asian vastaiseksi,  tulla 

 OK 31: 3:ssa  olevan muutoksenhakukeinon kohteeksi. Riidatonta  kyllä 
 on,  ettei kantajapuolen tarvitse turvautua sanottuun muutoksenhaku-

keinoon. Avoimeksi  jää  sen  sijaan  se,  onko syytetyn pakko hänelle 
edullisemman ratkaisun aikaansaamiseksi käyttää puheenalaista muu-
toksenhakukeinoa.  Jos omaksutaan se  oikeana pidettävä  kanta,  ettei 
syytetyllä ole valtaa välittömästi alemmassa instanssissa vaatia, että 

 OK 17: 32n  nojalla vastaiseksi jätetty rikosasia  on  otettava uudelleen 
käsiteltäväksi silloin, kun syytetty  on  saanut tietoonsa hänen syyttö-
myyttään osoittavaa näyttöä,  on puheenalaiseen  kysymykseen annettava 
myönteinen vastaus.' 12  - 

lVlitä  taas tulee rangaistusmääräykseen, niin  se •  saattaa  kyllä  olla  
purkumenettelyn kohteena. Siinä suhteessa voidaan viitata  25. 5. 1934 

 ann. rangaistusmääräyslain  9 §:n 1  kappaleen säännöksiiri, jotka kieltä-
vät ainoastaan varsinaisten muutoksenhakukeinojen käyttämisen." 8  

kysymyksessä esiintyvät näkökohdat eivät oikeuta jutun ottamista uudelleen käsi-
teltäväksi.  Ks:  tästä  Bäärnhielm.,  s. 164  ja  Trygger,  s. 183. 

"  Ks.  myös edellä  s. 190 ally. 71:ssä  olevaa esitystä. - 	 - 
Rangaistusmääräystä  vastaavan »StraThefelth-määräyksen purkamismandol-

lisuudesta  »Wiederaufnahme  des  Verfahrens»-menettelyä käyttämällä vallitsee sak-
salaisessa tieteisopissa erimielisyys.  Ks.  sen  johdosta  Lowe—Rosenberg, s. 860; 
Boinmer, s. 15  ss.;  We-rnicke, s. 31  ss.;  ja Nev.mann:  Wiederaufnahme,  s. 15  ss. 
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Kysymys valtakunnanoikeuden antarnien tuomioiden purkamisesta 
 on  jossakin määrin vaikeampi. Tällaista purkamismandollisuutta  ei 

 tosin ole tandottu kieltää.  Sen  sijaan  on  ilmennyt erimielisyyttä siinä, 
mikä tuomioistuin toimii purkuinstanssina. Tutkijoiden enemmistö tun-
tuu asettuneen sille kannalle, että KKO  ei.  ole pätevä käsittelemään sel-
laisia purkuasioita, vaan että purkuvalta kuuluu valtakunnanoikeudel-
le. 114  Jos  tämä  kanta  hyväksytään -  ja sen  tueksi  on  esitetty varteen-
otettavia näkökohtia -  on  samalla olemassa tapaus, jolloin rikosasiassa 
annetun tuomion voi  OK 31: 3:n  nojalla purkaa jokin muu instanssi kuin 
KKO. 

Onko vankilaoikeuden päätös purettavissa? Vaarallisista rikoksen-
uusijoista  27. 5. 1932  ann.  lain 8  §:stä  ilmenee, että vankilaoikeuden pää-
tös menee heti täytäntöön niin kuin lainvoimainen tuomio. Tämä sään - 
nös  ei  kumminkaan poissuije sitä mandollisuutta, että vankilaoikeuden 
päätös voidaan purkaa uusien aineellisten perusteiden nojalla. Kysy -
myksenalaiseksi  jää  tällöin  se,  mikä tuornioistuin toimii purkuinstans

-sina. Katsoisimme,  että pääsäännön mukaisesti KKO  on toimivaltai-
nen."5  

Rikosasiassa  annetun tuomion purkaminen edellyttää tietysti sitä, 
että tuomioistuinratkaisu  on  saavuttanut lainvoiman. Milloin näin  on 

 asian laita,  on  kysymys,  jota  olemme toisessa yhteydessä tarkasta-
neet."6  Lisäksi  on  mainittava, että rikoksen syytteeseenpanon vanhen

-tummen  estää tuomionpurun toimittamisen syytetyn vahingoksi. Yh-
denmukaisesti  sen  kanssa, mitä lausuttiin samasta kysymyksestä  OK 
17: 32:n  säännöksiä käsiteltäessä,  on  kumminkin todettava, että nyt ol- 

Näin  Ch.arpentier: JFT  1923, s. 397  ja  Erich:  JFT 1924, s. 125.  Toisin taas 
Puhakka:  Ministerien  vastuunalaisuus,  s. 166 s. 

115  Näin myöskin  Sao.rialho,  s. 206 s. 	Tässä yhteydessä  on  syytä kosketella 
eräiden väkijuomalakeja vastaan tehdyistä rikoksista tuc>mittujen henkilöiden pi-
tämisestä yleisessä työssä  9. 1. 1934  ann.  lakia. Kun henkilö sanotun  lain  mukaan 

 on  sisäasiainministeriön (ks.  20. 11. 1936  ann. aselusta väkijudmalainsäädäntöä 
 vastaan rikkoneiden henkilöiden yleisessä tyossapitämistä koskevien asiain usko-

misesta sisäasiainministeriön ratkaistaviksi) päätöksellä määrätty pidettäväksi 
pakkotyössä (ks.  17. 1. 1936  ann. irtolaislain  44 §:n 2  kappale),  ou  tällainen toimen-
pide luonteeltaan hallinto-oikeudellinen (vrt. G'ranfelt:  Straffverkställigheten,  s. 
323  ja  Saarialho,  s. p06).  ,  Sellaisen toirnenpiteen »purkaminen»  ei  kuulukaan KKO:n 
toimivaltaan. Näin myös  Saañalho,  s. 206. 

Ks. s. 26  ss.  olevaa esitystä. 
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laan  tekemisissä asiallisen purkuedellytyksen kanssa." 7  Edelleen huo-
mattakoon, että  OK 31:3:n  mukaan  on  syytetyn vahingoksi tapahtuva 
tuomionpurku riippumaton siitä, onko syytetylle tuomittu liian lievä 
rangaistus loppuun kärsitty. 118  

Estääkö  sitten  se  seikka, että henkilö  on armandettu,  häntä anomasta 
rangaistustuomion purkamista? Kysymykseen  on  vastattava kieltävästi. 
Tämän  kannan  tueksi viitattakoon siihen toisessa yhteydessä mainittuun 
tosiasiaan, ettei armandustie ole mikään tuomionpurkumenettelyn  kor-
vike."9  Tapahtunut tuomionpurku merkitsee puheenalaisissa tilanteissa 
sitä, että tuomioistuinratkaisun sisällys  on  muuttunut tuomitulle edulli-
semmaksi.  Sen  sijaan armandus  ei  vaikuta tuomion sisäulykseen, vaan 
ainoastaan tuomion täytäntöönpanoon. Tästä perusroavaisuudesta joh-
tuu eräitä käytännöllistä laatua olevia eroavaisuuksia, jotka osaltaan 
osoittavat, ettei tapahtunut armandus suinkaan  tee tuomionpurkua  tar-
peettomaksi.  

117 Ks. s. 203 ally. 98:ssa  olevaa esitystä. - Tarkastelkaamme  tassa yhteydessä 
erästä erikoistilannetta. Oletettakoon, että asianomistajan esittämät syyte-  ja ir-
vausvaatimukset  on lainvoimaisella  tuomiolla hylätty.  Sen  jälkeen kun rikoksen 
syytteeseenpano  on  vanhentunut, saa asianomistaja tietoonsa »uusia perusteita». 
Voiko  hän  näiden perusteiden nojalla anoa lainvoiman saaneén tuomion purka-
mista tarkoituksessa saada vahingonkorvusvaatimuksensa uudelleen käsitellyksi? 
Kysymykseen  on  vastattava myöntävästi. Vrt. tämän johdosta  Groten.felt:  Kom-
mentar,  s. 217,  jossa lausutaan, ettei syyteoikeuden vanhenturninen estä rikoksen 
olemassaolon oikeudenkäyntiteitse tapahtuvaa toteamista, mikäli tällainen totea-
minen  on  tarpeellinen muussa kuin rikoulisen rankaisemistarkoituksessa. Lopuksi 

 on  huomattava, että mandollisuus saada lainvoimainen tuomio puretuksi edellä- 
mainitussa tarkoituksessa edellyttää, ettei itse vahingonkorvausvaade ole yksityis-
oikeudeulisten vaateitten vanhentumista koskevien säännösten mukaan vanhen-
tunut.  

118  Toisin nähtävästi  FOrsman:  Straffprocessen,  s. 257. -  Tekstissä esitetyn 
 kannan  tueksi voidaan viitata ensinnäkin siihen, että  OK 17: 32:ssa on  nimenomaan 

omaksuttu toisenlainen järjestely. Kun mainittua järjestelyä vertaa siihen tosi-
asiaan, ettei  OK 31: 3  expressis verbis  rajoita purkumandollisuutta esilläolevassa 
suhteessa, tuntuu cikeutetulta päätyä siihen lopputulokseen, että  OK 31: 3:n  sovelta-
misen kannalta  on  yhdentekevää, onko rangaistus loppuun• kärsitty vai  ei.  Li-
säksi saatetaan puheenalaista mielipidettä tukea valtion vastuunalaisuudesta virka-
miehen aikaansaamasta vahingosta  18. 5. 127  ann.  lain 1 §:n  määräyksillä. Tästä 
lainpaikasta näet ilmenee, että tuomionpurku katsotaan mandolliseksi senkin jäl-
keen, kun rangaistus  on  kokonaan kärsitty. Oikeuskäyttömmekin tukee tekstissä 
esitettyä kantaa. Viitattakoon siinä suhteessa esim. KKO:n  p.  18. 2. 1937  n:o  342 

 (ks. siitä  s. 193 ally. 77). 
119 Ks. s. 47 aliv. 29:n  edellä  ja  mainitussa aliv. olevaa esitystä.  Ks.  lisäksi  

v.  Hentig,  s. 156 s.  ja  s. 164 5.; Knapp, s. 30;  ja  Gerland,  s. 437. 
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Edellä  on  kiinnitetty huomiota  vain  sellaisiin rikosprosessuaalisiin 
ratkaisuihin, joissa syytevaatimus  on  joko hylätty  tai  hyväksytty  tai 

 joissa asia  on  jätetty vastaiseksi. Mutta lisäksi  on  kiistatonta, että kun 
anotaan tuomionpurkua syytetyn (tuomitun) vahingoksi, voidaan samalla 
vaatia jutussa aikaisemmin esitettyjen hylätyksi tulleiden korvausvaati

-musten  ottamista uudelleen käsiteltäväksi.  Ja  vaikkei tällaista vaati-
musta olisi parkuanomuksessa nimenomaan tehty, niin asianomistaja voi 
esittää tuomi.onpurun jälkeisessä uudessa oikeudenkäynnissä mandolli-
set korvausvaatimuksensa. 

Toisessa yhteydessä  on  jo  todettu, ettei  OK l7:32:n  säännöksiä voida 
soveltaa sellaiseen tapaukseen, jolloin tuomionpurkua syytetyn vahin-
goksi anotaan yksinomaan siinä tarkoituksessa, että asianomistaja saisi 
toteutetuksi välittömästi rikokseen perustuvat korvausvaatimuksensa. 
Olemme samalla maininneet, että tällöin  on  pakko turvautua  OK 31: 3:ssa 
säännösteltyyn purkumenettelyyn,  joka sallii tuomionpurun toimitta-
misen pelkästään siinä tarkoituksessa, että asianomistaja voisi tehdä te-
hokkaaksi korvausvaatimuksensa. 12°  

b.  Kenellä  on  oikeus tämän muutoksenhakukeinon 
käyttämiseen? 

Myöskin rikosprosessuaaliseen tuomionpurkuun nähden  on pääsään-
tönä,  että juuri asianosaisilia  on  oikeus käyttää hyväkseen  OK 31: 3:ssa 
säännösteityä muutoksesthakukeinoa.  Ja  asianosaisilla tarkoitamme  nyt-
kin henkilöitä, joiden nimessä muutoksenhaun alaiseen tuornioon päät-
tynyt oikeudenkäynti  on  tapahtunut. Nimenomaan viralliseen syyttä- 
jään nähden  on  kumminkin täydennyksen vuoksi mainittava seuraavaa. 
Valta anoa tuomionpurkua  on  myöskin  sillä ylemmällä syyttäjäviran

-omaisella, joka devoluutio-oikeutensa nojalla voisi käyttää rikosasiassa 
puhevaltaa. Ennen kaikkea huomattakoon, että oikeuskansierilla  on 

 maan ylimpänä syyttäjäviranomaisena oikeus ryhtyä toimenpiteisiin 
lainvoiman saaneen tuomion purkamiseksi uusien aineellisten perustei-
den nojalla. 121  Ja  myöskin oilceusasiamieheilä  on  valta tehdä  OK 
31: 3:een nojautuvia purkuesityksiä. 122  

120 Ks. s. 203 ally. 99:ssä  olevaa esitystä.  
n  Oikeuskanslerin asemasta maan ylimpänä syyttäjäviranomaisena ks.  Char-

pen.tier, s. 212  ja  s. 233 s.;  Granfelt:  Straffprocessrätt  I, s. 89 a.  ja  s. 93 S.;  sekä  
Erich: II, s. 63 s. Vrt.  myös  s. 113 aliv. 46:n  jäljessä olevaa esitystä.  

122  Olemme  jo  toisessa yhteydessä kosketelleet oikeusasiamiehen puheenalaisis 
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-  Oikeuskanslerin  ja  oikeusasiamiehen mainittu oikeus perustuu sa-
malla aina julkiseen intressiin, joka vaatii, että rikosjutuissa annetut 
väärät tuomiot tulevat puretuiksi. Tämä näkökohta selittää myöskin 

 sen,  että eräillä muillakin viraiiomaisilla  on  valta tehdä esityksiä tuo-
mionpurun aikaansaamiseksi. Niinpä oikeuskäytthnime alalta voidaan 
mainita tapauksia, jolloin alempi tuomioistuin  on  tehnyt tuomionpurun 
aikaansaamista tarkoittavan esityksen. Tällaiset tilanteet ovat käytän-
nössä kuitenkin suhteellisen harvinaisia  ja  niissä  on  tavallisesti kysy-
mys tuomion pürkamisesta syytetyn eduksi. 123  

Kun virallinen syyttäjä anoo lainvoiman saaneen tuomion  parka- 
mista  uusien aineellisten perusteiden nojalla, niin yleensä  on  tarkoituk-
sena saada tuomio puretuksi syytetyn vahingoksi. Epäämätöntä kuin - 
minkin  on,  että virallinen syyttäjä julkisen intressin valvoj  ana  on  oikeu-
tettu  ja  velvollinen ryhtymään tuomionpurun aikaansaamista tarkoitta- 

toimintaa (ks.  s. 116 ally. 51:n  jäljessä olevaa esitystä). - Myöskin viimeaikainen 
lainsäädäntö tuntuu lähteneen siltä, että oikeusasiamiehellä  on mainitunlainen 
aloiteoikeus.  Niinpä  10. 11. 1933  ann.  laissa valtioneuvoston oikeuskanslerin va-
pauttamisesta eräistä tehtävistä säädetään  mm.  seuraavaa  (1 §):  »Valtioneuvoston 
óikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta valvoa  lain  noudattamista sellaisissa, 
hallitusmuodon  49 §:n  mukaan myös eduskunnan oikeusasiamiehen toiinivaltaan 
kuuluvissa asioissa, jotka koskevat: - - -  2)  vangittuina  tai  pidätettyinä  tai  työ- 
laitoksissa olevien henkilöiden kanteluita viranomaisten toimenpiteistä  ja  heidän 
tällaisten toimenpiteiden johdosta tekemiään anomuksia - - -.» Siteerattu  lain- 
paikka osoittaa ensinnäkin, että tarkoitus  ei  ole ollut laajentaa oikeusasiamiehelle 

 HM 49 §:n  nojalla tulevaa toimivaltaa. Lisäksi lainpaikassa nimenomaan maini-
taan viranomaisten toimenpiteiden johdosta tehdyt anomukset.  Ja  näiden puittei-
siin voidaan myöskin manduttaa sellaiset anomukset, jotka tarkoittavat lainvoiman 
saaneen tuomion purkamista uusien aineellisten perusteiden nojalla. Tämäxisisäl-
töisiä anomuksia, jotka  on  osoitettu oikeuskansierille, onkin kysymyksessäolevan 
läin nojalla siirretty oikeusasiamiehen käsiteltäväksL  

Ks. esim.  KKO  1933, tied.  n:o  29:  Sitten  kun  KO,  käsitellessään N.N:ää vas-
taan ajettua syytejuttua, oli hankkinut N.N:n mielentilasta lääkärinlausunnon, niin 

 KO,  koska N.N. lääkärinlausunnon mukaan oli rikoksen tehdessään ollut täyttä 
ymmärrystä vailla  ja  todennäköistä oli, ettei  hän  HO:n  3. 6. 1931  antamassa  pää-
töksessil  mainittuja rikoksia téhdessään ollut ollut täydessä ymmärryksessä, anoi 
HO:n toimenpidettä siihen, että  KO  saisi ottaa uudelleen tutkittavaksi myös  ne 

 rikokset, joista  HO  mainitulla päätöksellään oli tuominnut N.N:n rangaistukseen. 
Tämän johdosta  HO  alisti KKO:n harkittavaksi, oliko HO:n sanottu päätös puret-
tava;  ja  KKO katsoi oikeaksi esitetystä syystä purkaa  ja  poistaa HO:n päätöksen 
sekä määrätä, että HO:n tuli viipymättä ottaa juttu uudelleen käsiteltäväkseen. - 
Esimerkkinä siitä, että alemman instanssin aloite voi myöskin tarkoittaa tuomion-
purkua syytetyn vahingoksi, mainittakoon KKO  1935, tied.  n:o  215  ('ks. tämän 
olkeustapauksen sisällyksestä  s. 202 ally. 97). - 
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vim  toimenpiteisiin silloinkin, kun olosuhteet osoittavat henkilön tul-
leen syyttömästi tuomituksi rangaistuksee.n. Virallisen syyttäjän toi-
menpiteet voivat siis aikaansaada tuomionpurun myöskin syyt  et  ylle  
eclulliseen suuntaan.'24  

Eräässä suhteessa  on  tarkemmin selvitettävä virallisen syyttäjän mah-
dollisuutta hakea tuomionpurkua  syytetyn vahingoksi. Mikäli  on  ky-
seessä virallisen syytteen alainen rikos, niin syyttäjäviranomainen  on 

 oikeutettu  ja  velvollinen ryhtymään asiamnukaisiin toimenpiteisiin tuo-
mionpurun aikaansaamiseksi. Tällöin  on vain  edellytettävä,  että  on  to-
dennäköistä aihetta olettaa »uusien perusteiden» saattavan syytetyn 
syyllisyyden toiseen valoon.  -  Mutta miten  on  tilannetta arvosteltava 
silloin, kun asianomistajarikosta koskevan syytteen tultua hylätyksi käy 
todennäköiseksi, että syytetty  on  syyllistynyt puheenaolevaan rikok-
seen? Olisimme valmiit katsomaan, että virallinen syyttäjä voi tällöin-
kin  anoa lainvoiman saaneen tuomion purkarnist'a uusien perusteiden 
nojalla. Mitään perusteltua aihetta  ei  näet ole asettaa puheenalaista 
iapausta toiseen asemaan kuin edellä kosketeltua tilannetta. 

Asianomistajan mandollisuude.4ta anoa tuomionpurkua  on  huomat-
tava, että  se  koskee  vain  niitä tapauksia, jolloin vaaditaan purkua syy-
tetyn vahingoksi.' 25  Asianomistajalla tarkoitetaan ensisijassa sitä hen-
kilöä  tai  niitä henkilöitä, jotka lainvoimaiseen tuomloon päättyneessä 
jutussa ovat käyttäneet puhevaltaa asianomistajaoikeutensa nojalla. 
Mutta lisäksi  on  katsottava, että sellainenkin asianomistajan asemassa 
oleva henkilö, joka  ei  ole aikaisemmin esiintynyt jutussa, saa anoa tuo-
mionpurkua. Tämän  kannan  tueksi  on  viitattava  seuraavaan tosiasiaan: 
Jokaisella asianomistajan. asemassa olevalla henkilöllä  on  itsenäinen, toi-
sista asianoniistajista riippumaton syyteoikeus.  Ja  tällaiseen syyteoi- 

124 Ks.  Tirkkonen:  Asianomistajasta,  s. 214 s.  ja  Reformatio  in  pejus-kiellosta,  
s. 237.  -  Käytännössä aiemmat syyttäjäviranomaiset usein kääntyvät  oilceuskans-

lena  puoleen, joka  sen  johdosta ryhtyy toimenpiteisiin tuomionpurun aikaansaa-
miseksi.  Ks.  myöskin Tirkkonen:  Asianomistajasta,  s. 215.  Toisaalta  on  kummin-
kin lukuisia esimerkkejä siitä, että aiemmat syyttäjäviranomaiset ovat suoraan 
KKO:lta anoneet lainvoiman saaneen tuomion purkamista. K ^. esim.  1) 00 1917, 

 p:t  n:o  647; 2)  KKO:n  p.  16. 11. 1927  n:o  4021  ('ks. siitä  s. 191  aliv.  74);  ja  3)  K.K0:n  p. 
6. 5. 1936  n:o  1255  (ks. siitä  s. 191  aliv.  74). Ks.  myös Charpentier,  s. 217. 

125 Ks.  Tirkkonen:  Reforniatio  in  pejus-kiellosta,  s. 238 a.  Vrt.  KKO  1935, tied.  
n:o  429:  Rangaistukseen  ja  korvausvelvollisuuteen  tuomittu, jonka muutoksen- 
hakemukseen vastapuoli oli yhtynyt,  on  vapautettu korvausvelvollisuudesta, mutta 

 ei  rangaistuksesta. 
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keuden  järjestelyyn sisältyy valta tarpeen  tullen  anoa tuomionpur-
kua. 126  

Jos asianomistaja on lainvoiman  saaneen tuomion antamisen jälkeen 
kuöllut, niin voivatko RL  8: 4,2:n  säännösten nojalla asianomistajan syy-
teoikeuden käyttäniiseen oikeutetut henkilöt anoa tuomionpurkua.  Vas-
taisimnie  kysymykseen myöntävästi. Tällöin  on  kuitenkin edellytettävä, 
ettei asianomistaja ennen kuolemaansa ole nimenomaan kieltänyt tuo-
mionpurkuanomuksen tekemistä l27  

126  Vrt,  myös  Bäärrthiel7m,  s. 166  sekä edellä  s. 206 aliv. 103 .i.f. -  Tekstissä 
omaksutun  kannan  tueksi voidaan lisäksi viitata seuraavaan tosiasiaan: Asianomis-
tajan asemassa oleva henkilö voi käyttää hyväkseen varsinaisia muutoksenhaku- 
keinoja silloinkin, kun tuomioistuin  ei  ole varannut hänelle tilaisuutta  tulla  jutussa 
kuulluksi (ks.  Ti'rkkonen: Asianomistajasta,  s. 212 s.).  

Mitä yleensä tulee kysymykseen rikosasiassa annetun tuomion oikeusvoiman 
subjektiivisesta ulottuvaisuudesta, niin viitattakoon  sen  johdosta Tirkkonen:  Laid- 
mies  1934, s. 120  ss..  Siinä esitettyä  on  kuitenkin syytä  parilla  sanalla täydentää. 
Vaikka kirjoittaja onkin omaksunut  sen  kannan,  että rikosjutuissa  on päi''iäntönä 

 res iudicata ius  facit  inter  partes,  niin  ei  ti'"  sääntö suinkaan ole poiikkeukseton 
(vrt.  Tirkkonen: Lakimies  1934, s. 122).  Erästä tällaista poikkeusta  on  edellä kos-
keteltu: Rikösasiassa annetun tuomion oikeusvoima ulottuu kaikkiin asianomista

-jaa  asemassa oleviin 'henkiöihin, olipa heitä jutussa kuultu  tai  ei  (ks. myös Tirk-
konen: Asianomistajasta,  s. 213 s. verr. s. 203). Vrt,  mainitun poikkeuksen johdosta 
myös Granfelt:  JFT  1925, s. 286:  »- - -  det förkastande domslutet  är - - -  för 

 den  åtalade befriande åtminstone vis  I  vis alla, som  i  egenskap av målsegare kun-
nat gra samma straffanspråk gällande, 'thtr omnes'.»  Vaikka Granfelt onkin 
.rikosprosessiin nähden nimenomaan omaksunut sääimön  res iudicata ius  facit  inter 
omnes  (ks. mt.s.  285  ja  Granfelt—Castrén,  s. 9),.  niin tuntuu toisaalta siltä, että 

 hän  on  lähinnä pitänyt silmällä sitä tilannetta, jolloin rikosasiassa annetun tuo-
mion oikousvoima ulottuu kaikkiin syytteen tekemiseen oikeutettuihin henkilöi-
hin. Siinä suhteessa voidaan viitata edellä mainittuun sitaattiin. Vrt, lisäksi  Agge:  
II, s. 131 s.  Sen  sijaan  Wrede-Sjöströ'in  (s. 272)  lyhyesti toteaa, että rikosasiassa 
annettu tuomio sitoo yleensä jokaista, jonka oikeuspiiriä mainittu .rahvistus kos-
kee. Näin jyrkän  res iudicata ius  facit  inter omnes-säännön omaksuminen merkit-
see nähdäksemme sitä, että rikosasiassa annettu tuomio sitoo jokaista sellaista  kol-
inattakin  miestä; jolla  ei  ole rikosasiassa syyteoikeutta, mutta jonka oikeusasema 
tavalla  tai  toisella  on  riippuvainen rikosjutussa annetun tuomion sisällyksestä. 
Omasta puolestamme emme kumminkaan olisi valmiit katsomaan, että vOimassa-
oleva rikosprosessiolkeutemme  on  omaksunut näin laajasisältöisen oikeusvoiman 
subjektiivista ulottuvaisuutta koskevan säännön. Tällainen sääntö johtaisi käy-
täntöön sovellettuna esim. seuraavaan tulokseen: Moottoriajoneuvon kuljettajaa 
vastaan ajetussa. syytejutussa ahnettu syypääksi tuomitseva tuomio sitoo asian-
omaista. vakuutuslaitosta aivan riippumatta siitä, onko  se  saanut käyttää jutussa. 
puhevaltaa vai  ei.  

127  Sovellamme  siis tällöin analogisesti puheenalaisen lainpaikan määräystä 
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Edelläesitetty  johtaa käsittelemään sitä kysymystä, onko syytetyn  
oikeudenomistajila valta syytetyn kuoleman jälkeen anoa rangaistus- 
tuomion purkamista uusien aineellisten perustéiden nojalla. Positiivi- 
nen oikeutemme  ei  anna mitään nimenomaista vastausta tähän kysy- 
mykseen. 128  Olisimme seuraavista syistä myönteisen vastauksen kan- 
nalla. Ensinnäkin  on huomattaa,  että korvausvelvollisuuteen tuomitun 
syytetyn oikeudenornistajat joutuvat ainakin syytetyn jälkeensä jättä-
mällä omaisuudellå vastaamaan tästä korvausvelvolljsuudesta, Lisäksi 
todettakoon, että kun syytetyn. oikeudenomistajien asemassa tavallisesti 
ovat hänen lähisukulaisensa, niin heidän vainajaa kohtaan tuntemansa. 
pieteetti tuntuu vaativan sitä, että vielä syytetyn kuolemankin jälkeen 
voidaan tuom.ionpurkumenettelyä käyttäen selvittää hänen syyttömyy- 

asianomistajan oikeudesta kieltää syytteen nostaminen. 	Jos  joku  RI.. 8: 4,2:ssa  
mainituista kuolleen asianomistajan lähisukuiaisista  on lainvoimaiseen tuomloon 

 päättyneessä jutussa esiintynyt asianosaisena, niin jutussa annettu tuomio sitoo 
muita vainajan syyteoikeuden käyttämiseen oikeutettuja henkilöitä (ks. Tirkkonen: 
Asianömistajasta,  s. 203).  Mutta koska kullakin mainituista lähisukulaisista  on  itse-
näinen, toisten oikeudesta riippumaton oikeutus vainajan syyteoikeuden käyttä-
miseen, niin johtuu tästä, että jokainen heistä - olipa  hän  käyttänyt alkuperäi-
sessä jutussa puhevaltaa  tai  ei -  saattaa tarpeen  tullen.  anoa lainvoiman saaneen 
tuomion purkamista. 

'-  Toisin eräät muut oikeusjärjestelmät, joissa puheenaoleva kysymys  on  saa-
nut osakseen nimenomaisen järjestelyn.  Ks. esim. DStPO 361 §  ja sen.  johdosta taas  
Knapp, passim  ja  v.  Hentig.  a. 138  ss.  s. 15  ss.  ja  s. 254  ss. - Vrt,  kuitenkin posi-
tiivisen oikeuden kannalta  Ok  1930, s. 67 5.:  Oikeuskanslerin esityksestä rangaistus- 
tuomio purettiin tuomitun kuoleman jälkeen. Oikeuskanslerin esitys perustui sii-
hen, että HO:n virheellinen päätös esti tuomitun leskeä  ja  lapsia saamasta heille 
muuten tulevaa lahjapaikkiota. 

Tässä yhteydessä  on kosketeltava  paria erikoiskysymystä. —  Ensinnäkin todet-
takoon, ettei syytetty voi anoa lainvoiman saaneen tuomion - purkamista omaksi 
vahingokseen.  Ks,  tämän johdosta myöskin Tirkkonen:  Reformatio  in pejus-kiel-
loste,  s. 239. -  Lisäksi  on  syytä mainita, ettei syytetyn kuoleman jälkeen voida 
ryhtyä purkamaan tuomiota hänen vahingokseen. Siinä suhteessa  on viitattava 

 säännöksiin  EL 8: 9:ssä. Ks  myös  G'rotenfelt:  Kommentar,  s. 245 s.  ja  Ehdotus  1900, 
III a. 311. Saatettaneen  kuitenkin kysyä, voiko asianomistaja syytetyn kuolemasta 
huolimatta anoa tuomionpurkua tarkoituksessa saada toteutetuksi välittömästi ri-
kokseen perustuvan yksityisoikeudellisen korvausvaatimuksensa. Tällöin samalla 
edellytetään, että asianomistajan aikanaan ajamat rangaistus-  ja korvausvaatimukset 

 on  syytetyn eläessä annetulla lainvoimaisella tuomiolla hylätty. Vastaisimme ky-
symykseen myöntävästi. Onhan asianomistaja oikeutettu rikoksentekijän kuole-
man jälkeen nostamaan viimeksimainitun oikéudenomistajia vastaan rikolliseeri te-
koon välittömästi perustuvan korvauskanteen (ks. tästä seikasta Grotenfelt:  Kom-
mentar,  s. 246  ja  s. 269 s.). 
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tensä.  Edelleen voidaan yiitata eräisiin. säännöksiin  18. 5. 1927  ann. 
 laissa valtion vastuunalaisuudesta virkamiehen aikaansaamasta vahin-

gosta. Tämän  lain 6 §:ssä  säädetään seuraavaa:  »Jos  vahingon kärsinyt 
 on  kuollut, ennenkuin  on  ehtinyt hankkia itselleen korvausta, josta täs-

sä laissa säädetään, olkoot hänen oikeudenomistajansa oikeutetut saa-
maan korvausta siitä varallisuuden tappiosta, joka vainajaa ehkä  on 

 vahingon johdosta kohdannut.»  Ja  saman  lain 1  §:stä  taas ilmenee, että 
 jos rangaistustuomio  on  kokonaan  tai  osaksi pantu täytäntöön  ja  jos 
 tuomittu sitten uudella tuomiolla vapautetaan syytteestä taikka tuomi-

taan vähempään rangaistukseen kuin'  hän jo  on  kärsinyt, niin tuomittu 
 on  oikeutettu saamaan valtionvaroista korvausta siitä vahingosta  ja  kär-

simyksestä, jonka hänelle  on aikaansaanut kärsimänsä  rangaistus  tai se 
 osa  siitä, mistä hänet  on  vapautettu. Nyt selostetut säännökset eivät 
 tunnu poissulkevan  sitä niandollisuutta, että tuomionpurkua anotaan 

vasta syytetyn (tuomitun) kuoleman jälkeen.  Ja puheenaolevassa  lais-
sa  on  siis nimenomaan varattu oikeudenomistajille tilaisuus korvauksen 
hakemiseen. - Lopuksi saatetaan kysymyksessäolevan mielipiteen tuek-
si viitata siihen, että voimassaolevan oikeutemme mukaan voi asianosai

-sen yleisseuraaja  post rem iudicatam  anoa siviiliprosessuaalista tuomion-
purkua. 12°  

Kun muiden rikosprosessimenettelyyn ehkä osallistuvien henkilöiden 
oikeudellinen asema  on  saanut  varsin  niukkaa, huomiota osakseen koti-
maisessa tieteisopissa, emme ryhdy tutkimaan sitä kysymystä, voivatko 
tällaiset henkilöt anoa tuomionpurkua. Tyydymme  vain huomautta

-maan, että kun takavarikoitsijalla  ja ilmiantajalla  on tullijutuissa  oikeus  

u  Saksalaisessa kirjallisuudessa  on tiomionpurkumenettelyn  (Wiederauf-
nahme  des  Verfahrens) salliniista  tuomitun kuoleman jälkeen tuettu viittaamalla 
vainajan lähisukulaisten häntä kohtaan tuntemaan pieteettiin.  Ks.  esiin.  Knapp, 
s. 18. Vrt,  lisäksi  v.  Hentig,  joka huomauttaa, että purkuanomuksen tekemiseen 
olkeutettujen henkilöiden piiri muodostuu  de,  lege ferenda  laajemmaksi'  tai sup-
peammaksi  aina  sen  mukaan, pyritäänkö restituution avulla turvaamaan vainajan 
sukulaisten varallisuusoikeudeilisia vaiko henkilökohtaisia  (persönlich) •intréssejä  
(v. Hentig; s. 139).  

Kun voimassaolevaan oikeuteemme  ei  sisälly nimenomaista säännöstä siitä että 
tuomitun kuoleman jälkeen voidaan hänen edukseen hakea tuomionpurkua, niin  on 
de  lege iata  vaikea rajoittaa tällaisen muutokserthakukeinon käyttämiseen olkeu-
tettujen vainajan ojkeudenomistajien piiriä siten, että  vain  eräät lähisukulaiset sai-
sivat anoa tuomionpurkua Vrt., tämän johdosta myös  v.  Hentig, s. 139 s. Töinen 

 asia  on,  että säädettävää oikeutta silmälläpitäen lienee  kyllä  syytä nirnenomaisten 
rejoitusten tekemiseen. 
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käyttää puhevaltaa, niin tuntuu mandolliselta sallia, että tällainen hen-
kilö, ainakin  jos hän  on  aikaisemmin käyttänyt asiassa puhevaltaa, saa. 
tarpeen  tullen  anoa lainvoiman saaneen tuomion purkamista syytetyn 
vahingoksi.  

c.  Muut nz odolliset purkuedellytykset. 

Näihin nähden pitää yleensä paikkansa  se,  mitä aikaisetnrnin  on  lau-
siittu vastaava'nlaisista  edellytyksistä siviiiiprosessuaalisessa tuomion-
purussa  •130  Mitä taas tulee muutoksemhakijan prestaatiovelvollisuuteen, 
niin tämän kysymyksen tarkempi selvittäminen tapahtuu toisessa yh-
teydessä.  

d.  Asialliset purkuedellytykset. 

• 	Nämä edellytykset  on  aikaisemman esityksen mukaisesti luonneh- 
dittava sellaisiksi seikoiksi, joiden täytyy olla olemassa, jotta KKO voisi 
hyväksyä tuomionpurkuanomuksen.  Ja  mitä nimenomaan tulee  OK 
31: 3:ssa  mainittuihin uusiin perusteisiin eli purkuperusteisiin, niin  pi- 

•  tää  niihin nähden vastaavasti paildcansa  se,  mitä olemme lausuneet  pur-
kuperusteiden tarkemmasta  laadusta siviiliprosessuaalista tuomionpur-
kua käsitellessämme. Seuraavassa esitettäköön kuitenkin eritä täy-
dentäviä huomautuksia. 

Teoriassa voidaan  OK 31: 3:n  nojalla tapahtuvaan rikosprosessuaali
-seen tuomionpurkuun  soveltaa sitä sääntöä, että anomus lainvoiman saa-

neen tuomion purkamisesta  or  tehtävä niin pian 'kuin mandollista. Tästä 
säännöstä  ei  kuitenkaan saateta rikosasioissa pitää yhtä jyrkästi kiinni 
kuin vastaavasta vaatimuksesta siviiliprosessissa. Varsinkin silloin, kun 

 on  kyseessä purku syytetyn (tuomitun) eduksi, tuntuu näet julkinen 
etu aina vaativan väärän rangaistustuomion purkamista aivan riippu-
matta siitä, miten pian »uusien, perusteiden esittäminen»  on  tapahtunut. 

Olemme toisessa yhteydessä huomauttaneet, että rikoksen syyttee-
seenpanon vanhentuminen estää tuomionpurun toimittamisen syytetyn. 
vahingoksi  ja  että tällöin  on  kysymyksessä asiallisen purkuedellytyksen 
puuttuminen. Nyt voidaan kuitenkin kysyä, mitä vaikuttaa rikoksen 

° Oikeustapausaineiston  alalta mainittakoon  Ok  1928, s. 92,  josta ilmenee, ettei 
vanki tarvitse purkuanoinustaan varten jäujennÖksiä häntä koskevista tutkimus- 
kirjoista,  jos  asian  on  viimeksi käsitellyt KKO. 
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syytteeseenpanon  tai  rangaistuksen täytäntöönpanon varihentuminen 
mandollisuuteen toimittaa tuomionpurku syytetyn (tuomitun) eduksi. 
Tämän kysymyksen johdosta  on  lyhyesti todettava, ettei tuollainen van-
hentuminen millään tavoin vaikuta purkumando1lisuuteen. Eihän edes 
syytetyn kuolema ole esteenä purun toiniittamiselle.iSOa  OK 31: 3:ssa 

 oleviin purkuperusteisiin nähden  on  taas lausuttava seuraavaa. 
Kysymyksessäolevassa lainpaikassa  mainitut uudet perusteet tarkoit-. 

tavat siis sellaisia aineellisia, seikkoja, joita muutoksenhakija  ei  ole ai-• 
kaisemmin tuntenut  tai  ainakaan ymmärtänyt niillä sellaista arvoa ole-
van. Tuomionpurkuanomusta.  ei  niin  ollen  voida puheenalaisen  lain- 
paikan mukaan perustaa  vain  siihen, että rikollinen teko  on lainvoimai--
sessa tuomiossa rubrisoitu  väärin  ja  että  teolle  annettu »oikea» rikos- 
oikeudellinen karakteristiikka olisi omiansa aikaansaamaan lievemmän. 

 tai  ankaramman rangaistuksen. 13' 
Käsitellessärnme  OK 17: 32:n säännöksien  suhdetta määräyksän  OK. 

31:3:ssa  olemme päätyneet siihen tulokseen, että tuomionpurku syytetyn 
vahingoksi voi tapahtua viimeksimainitunkin lainpaikan nojalla.  Sa-
it1niainittu oikeuskäyttömme  tukevan tätä käsitystä. 132  

ISOa  Ks.  myöskin  v.  Hentig,  s. 171. 
131  Vrt. Böiirnhielin,  s. 16fla Trygger,  s. 183.  Nämä kirjailijat tulkitsevat  0K. 

17: 32:n  vastaavaa sanontaa  »nya skäl och omständigheter»  juuri  sillä  tavoin ettei-
vät  sen puitteislin  suinkaan mandu puhtaasti juridiset näkökohdat. 

TäSSä  yhteydessä voidaan tutkia, onko uusien perusteiden nojalla mandollista. 
anoa tuomionpurkua pelkästään siinä tarkoituksessa, että saataisiin tuomittu ran-
gaistus muutetuksi kysymyksessäolevalle rikokselle säädetyn rangaistusasteikon 
sisäpuolella. Kun positiivinen oikeutemme ei.tä suhteessa sisällä nimenomaista. 
säännöstä, lienee kysymykseen annettava myönteinen vastaus. Kosketellulla sei-
kalla tuntuu kumminkin olevan pääasiallisesti teoreettinen merkitys,  sillä  käytän-
nössä sattunee ani harvoin, että muutoksenhakija pyrkisi  vain puheenalaista  laatua. 
olevan muutoksen aikaansaamiseen. tjlkomaalaisessa kirjallisuudessa  on  mainittu. 
kysymys kiistanalainen.  Ks. esim. tlppströrn.: Straffprocessrätten,s. 253.  Eräissä. 
lainsäädännöissä  on  kuitenkin nimenomainen säännös siitä, ettei tuomionpurun tar-
koituksena saa olla tuomitun rangaistuksen muuttaminen latituudin puitteissa. Näin. 
esim. DStPO  363 §:n 1  kappale (laissa  28. 6. 1935):  »Eine Wiederaufnahme  des  Ver-
fahrens zu dem Zweck, eine andere StraThemessung - - - auf Grund desselben. 
Strafgesetzes herbeizuführen, findet nicht statt.»  Tämän tapaisten purkumandol-
lisuutta rajoittavien säännösten tulkinnasta  ja suotavuudesta  ks. esim. Alsberg,  a. 
55  ss.;  t.  Kries,  a. 436 5.; Lowe—Rosenberg, 363 §;  ja  Nevxnann:  Wiederaufnahme,. 

 s. 74  ss.  
132 Ks.  etenkin  s. 191 aliv. 74:n  edellä olevaa esitystä  ja  sanotussa aliviitassa mai-

nittuja oikeustapauksia. 
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Mitä taas tulee siihen seikkaan, millaisina  OK 31: 3:ii purkuperus
-teet  saattavat käytännösä ilmetä, pitää rikosprosessuaaliseenkin tuo-

mionpurkuun nähden paikkansa  se,  mitä  on  lausuttu  OK 31: 3:een  pe-
rustuvaa siviiliprosessuaalista tuomionpürkua tarkasteltaessa. Niinpä 
purkuperusteet säännönmukaisesti kohdistuvat jutussa esitettyyn  to-
disteluun .  Kuitenkin sattuu rikosprosessuaalisessa tuomionpurussa 
suhteellisen usein, että purkuperuste lankeaa varsinaisen todistelun ul-
kopuolelle. Niinpä  on  mandollista, että rikollisen teon lopulliset seu-
raamukset näyttäytyvät vasta  sen  jälkeen, kun jutussa  jo  on  olemassa 
lainvoiinainen tuomioistüinratkaisu.' 34  Eräs toisenlainen, todistelun ul-
kopuolelle lankeava purkuperuste syntyy  sen  kautta, että myöhemmin 
käy ilmi syytetyn olleen tekoa tehdessään syyntakeettomuuden tilas-
sa. 133  Onpa tuomio toisinaan purettu  sillä  perusteella, että syytteestä 
vapautetun todetaan tekoa tehdessään olleen syyntakeisen. Tällöin  on 

 tilanne tavallisesti kuitenkin sellainen, että tuomioistulinessa  on  sattu-
nut syytetyn mielentilaan kohdistunut erehdys. 136  Viitatunlainen ereh- 

133  Mainittakoon esim. seuraavat olkeustapaukset:  '1) 00 1917,  p:t  n:o  647  ja 
 KKO  1935, tied.  n:o  215: Purkuperusteena  syytetyn myöhemmin tekemä tunnustus; 

 2) JFI'  bil.  1912, s. 24a  n:o  38  ja  KKO  192a,  p:t  n:o  681: Purkuperusteena  uudet 
todistajanlausunnot;  3)  KKO  1933, tied.  n:o  275: Purkuperusteena lainvoimainen 
rangaistustuomio,  jolla jutussa todistajana kuultu henkilö tuomittu rangaistukseen 
väärästä valasta; sekä  4) KKO:n  p.  23. 9. 1926  (Ok  1926, s. 47 aliv. 1): Purkuperus-
teena  lääkintöhallituksen lausunto  ja ni\iunlainen  uusi. lisäselvitys. 

Edelleen  on  syytä mainita, ettei viranomaisten hankkiman uuden selvityksen 
ole suinkaan aina katsottu riittävän tuomionllurun toimittamiseen. Näin esim. 
KKO:n  p.  27. 10. 1925 (E0 1925, s. 13). -  Toisinaan ovat julkaistujen oikeustapaus

-ten  selostukset 'siksi niukat, ettei niiden nojalla voida todeta purkuperusteen tar-
kempaa laatua: Siten esiin.  00 1916,  p:t  n:o  298. 

134 Ks. esim. K0:n  p.  18. 2. 1937  n:o  342:  Sitten  kun syytetyt oli lainvoirnai-
sella pllätöksellä tuomittu rangaistukseen törkeästä pahoinpitelystä,  on asianomis-
taja  kuollut pahoinpitelyn aiheuttamien vammojen johdosta.  

135 Ks. esini  seuraavia tapauksia:  1) JFT  bil.  1900, a. 168a  n:o  41; 2) KKO:n p. 
4. 9. 1928  (Ok  1928, s. 90 aliv. 1); 3)  KKO  1932, tied.  n:o  128; 4)  KKO  1933, tied.  n:o 

 29; 5) KKO:n  p.  21. 4. 1933  (Ok  1933, s. 45 ally. 1);  ja  5) KKO:n  p.  22. 6. 1934  (Ok 
 1934, s. 55 ally. 1). -  Esimerkkinä sütä, että myöhemmin todetun vähentyneen 

syyntakeisuuden (»täyttä ymn'iärrystä vailla»)  on  katsottu riittävän purkuperus-
teèksi, mainittakoon KKO.1936,  'tied.  n:o  524. 

°  Ks. esim.  KKO  1933, tied:n:o'365:  Sitten  kun  KO  oli RL  3: 3,i:n  nojalla kat-
sonut, ettei syytettyä voitu teostäan"tuomltá rangaistu,kseen  ja sen  vuoksi vapeut--
tanut hänet syytteestä sekä hylännyt asianomistajien eläkevaatimuksen atheetto

-mena,  on  toinen asianomistajista anonut KKO:lta tuomionpurkua  ja  viitannut ano-
muksen tueksi siihen, että  hän  oli saanut tietoonsa sellaisia :seilckoja, jotka osoit- 
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dys  merkitsee samalla sitä, että pikemminkin ollaan tekemisissä  analo- 
gisen restituution  kuin  OK 31: 3:ssa säännöstellyn tuomionpurun  kanssa. 

Vastaavasti lukisimme  analogisen restituution  piiriin seuraavanlai-
set tilanteet: Tuomioistuin  on  erehtynyt henkilön iästä tuomiten esim. 
nuoren rikoksentekijän rangaistukseen ikäänkuin  hän  tekoa tehdessään 
olisi ollut täysi-ikäinen. Myöskin  on  erehdys voinut kohdistua syytetyn 
henkiöllisyyteen siten, että hänet  on  tuomittu väärällä nimellä rangais-
tukseen. Nyt mainittujen erikoistilanteiden tarkempi selostaminen ta-
pahtuukin vasta seuraavan luvun puitteissa. 13 T  

Lopuksi kosketeltakoon sitä kysymystä, millainen objektiivinen va-
kuuttavuus  on  vaadittava muutoksenhakijan esittämiltä purkuperus-
teilta. Tällöin pitää vastaavasti paikkansa  se,  mitä olémme lausuneet 
sivuiiprosessuaalista tuomionpurkua käsiteltäessä.  On  siis vaadittava, 
että hakija esittää todennäköisyysselvitystä niin hyvin siltä, että purku-
perusteet ovat olemassa, kuin myöskin siitä, että perusteet ovat asiaan 
vaikuttavia.  Ja  lisäksi hakijan tulee tehdä todennäköiseksi, että perus-
teet ovat »uusia». Viimeksimainitun vaatimuksen johdosta  on  kum-
minkin todettava, ettei sitä käytännössä voitane ehdottomasti noudat-
taa. Etenkin kun  on  kyseessä tuomionpurku syytetyri eduksi, tuntuu 

tivat,  ettei syytetty pitheenalaista tekoa tehdessään ollut ollut mielipuoli. Ano-
muksen johdosta KKO harkitsi anojan esittämien seikkojen nojalla  ja  kun asia oli 
KO:ssa ratkaistu ilman että tarpeellista selvitystä syytetyn mielentilasta oli esitetty, 
oikeaksi purkaa  ja  poistaa KO:n päätöksen sekä määrätä, että KO:n tuli ottaa juttu 
uudelleen käsiteltäväksi. - Tuomloistuimessa sattuneeseen, syytetyn mielentilaan 
kohdistuneeseen erehdykseen perustui syytetyn vahingoksi tapahtunut tuomion-
purku myöskin oikeustapauksessa KKO  1934, tied.  n:o  331.  

Ruotsin oikeuskäytön kannasta tekstissä mainituissa tilanteissa ks. taas  Mi,r
-berg, s. 1076. 

137 Ks.  myös  Wrede:  IT, s. 339.  -  Toisessa yhteydessä (ks.  a. 182 aliv. 56) on 
huomautettu  siitä, että käytännössä  on  toisinaan  varsin  vaikea ratkaista, onko 
kyseessä välittömästi  OK 31: 3:een  nojautuva purkuasia vai onko tilanne katsot-
tava kuuluvaksi  analogisen restituution  puitteisiin. Niinpä esim. KKO  1924,  p:t 

 n:o 1496:ssa selostetusta tapauksesta ilmenee, että tuomittu oli viranomaisille  lä-
hettämänsä purkuanomuksen  tueksi viitannut seikkothin, jotka osittain lanke-
sivat  OK 31: 3:n tarkoittamien purkuperusteiden päriin  (»kun  hän  rikoksen  ta-
pahtumapäivänä  ei  edes ollut käynyt L:n kaupungissa»)  ja  osittain taas muodos-
tivat pohjan  analogisen restituution anomiselle  (»rikoksen tehnyt henkilö oli vää-
rin esiintynyt N.N:nä»). Puheenaolevassa purkutapauksessa KKO katsoi, että 
kun N.N:n ilmoituksen tueksi  ei  ollut esitetty luotettavaa selvitystä,  ei  asia an-
tanut athetta enempään toimenpiteeseen.  

15 	 17 
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näet julkinen etu aina vaativan, että väärä rangaistustuomio kumotaan 
 tai oikaistaan.138  

4.  LAINVOIMAN  SAANEEN TUOMION PURKAMISTA TAR- 
KOITTAVAN ANOMUKSEN VAIKUTUKSET.  

A.  Korkeimmassa oikeudessa 

Lainvoiman  saaneen tuomion purkamista tarkoittavan anomuksen 
vaikutukset ovat vastaavasti samat kuin menetetyn ajan palauttamista 
koskevan anomuksen vaikutukset. Purkuasia tulee anomuksen sisään- 
antamisen johdosta vireille KKO:ssa  ja  purkuinstanssi  on  velvollinen 

-»  Tekstissä esitetyn täydeimykseksi  on kosketeltava  muutamaa seikkaa. - 
Olemme siis todennäköisyysselvityksen vaatimiseen nähden asettuneet samalle 
kannalle kuin mitä  on  lausuttu vastaavasta seikasta sivllliprosessuaalisen tuomion-
purun yhteydessä. Tällöin  (s. 184 aliv. 61a:n  edellä)  on huomautettu  siitä, että 
todennäköisyysselvityksen vaatiminen siviiliprosessuaalisessa tuomionpurussa  on 

 sitäkin välttämättömämpää, kun purkuanomuksen hyväksyvä päätös merkitsee 
óikeuskäytön mukaan sitä, että purkumenettelyn kohteena ollut ratkaisu tulee  eh-
dollisesti kumotuksi.  Tämä näkökohta pitää vastaavasti paikkansa rikosprosessu-
aalisessa tuomionpurussa. Merkitseehän purkuanomüksen hyväksyvä päätös myö-
hemmin kosketeltavan oikeuskäytön mukaan juuri sitä, että purkumenettelyn 
kohteena ollut rikosprosessuaalinen ratkaisu kumotaan  ja  että kumoutuminen  on. 

 ehdotonta. Lisäksi soveltuu  s. 184 aliv. 61a:ssa  esitetty rikosprosessuaaliseenkin 
tuomionpurkuun. - Vrt. edellälausutun johdosta myöskin  s. 244 aliv. 181:n  koh-
dalla olevaa esitystä. 

Wreden  kanta  tekstissä mainituissa kysymyksissä tuntuu olevan sama kuin 
 se,  jonka  hän  on  omaksunut siviiliprosessuaaliseen tuomionpurkuun nähden.  Ks.  

Wrede-Sjöström,  s. 292 verr.  Wrede:  II, s. 336 s.  
Tekstissä  on  korostettu •sitä seikkaa, että julkinen etu vaatii syytetylle epä-

edullisten »väärien» rangaistustuomioiden purkamista. Niinpä katsoisimme, että 
vaikka rikoksesta syytetty olisi tahallaan aiheuttanut syypääksi tuomitsemisensa, 

 ei  se  estä tuomion purkamista. (Vrt. tämän johdosta  Uppströrm: Straffprocessrätten 
 s. 253.)  Tämän mielipiteen tueksi vätattakoon valtion vastuunalaisuudesta virka-

miehen aikaansaamasta vahingosta  18. 5. 1927  ann.  lakiin, jonka  4  §:stä  ilmenee, 
ettei mainitussa laissa säädettyä korvausvelvollisuutta ole saman  lain 1 §:n  edel-
lyttämissä  tilanteissa, mikäli tuomittu oli vaiheellisella tunnustuksella  tai  muuten 
tahallisesti aiheuttanut. syypääksi tuomitsemisensa.  Jos  mainittua lainpaikkaa 
verrataan puhenaolevan  lain 1 §:ään,  missä annetaan pääsääntö valtion korvaus-. 
velvollisuudesta silloin, kun rangaistustuomio  on  kokonaan  tai  osaksi pantu täy-
täntöön  ja  tuomittu sitten  on  uudella tuomiolla vapautettu syytteestä  tai  tuomittu. 
vähempään rangaistukseen kuin mitä  hän  on  kärsinyt, niin havaitaan helposti, että 
tuoxnionpurku  (»uusi tuomio»)  on  katsottu mandollisek 	äkin tapauksessa, 
jolloin tuomittu  on  tahallisesti aiheuttanut syypaaksi tuornitsenusensa 	- 
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antamaan jutussa asian laadun mukaisen ratkaisun. Anomuksella  on 
 myöskin  litis penden.s-vaikutus: Asiaa  ei  saa, niin kauan kuin  se on 

KKO:ssa  vireillä,  panna  vireille samassa  tai  toisessa yleisessä tuomio-
istuimessa.' 8°  

Viimeksimainitun säännön tarkernmaksi valaisemiseksj  on  syytä mai-
nita, että tällä säännöllä  on  juuri rikosasioissa melkoinen käytännöllinen 
merkitys. Saattaalian sekä KKO että  HO  toimia määrätyissä tilanteissa 
purkuinstanssina. Puheenalaisen säännön soveltaminen merkitsee täl-
löin sitä, että  jos  syytetyn vahingoksi  on KKO:lta  anottu tuomionpur-
kua,  ei samansisältöistä  anomusta saa, niin kauan kuin asia  on KKO:ssa 

 vireillä, tehdä HO:ssa. Lisäksi  on rilcosprosessuaalista purkua  silmällä-
pitäen huomattava, että kun rikosjutussa sekä asianomistaja että viral-
linen syyttäjä  on  yleensä oikeutettu anomaan tuomionpurkua syytetyn 
vahingoksi, niin voi sattua, että useampi kuin yksi henkilö tekee tällai-
sen purkuanomuksen.  Jos  eri henkilöiden tekemät purkuanomukset 
nojautuvat samaan purkuperusteeseen, tuntuu asiarimukaiselta käsitellä 
purkuanomuksia yhtenä juttuna silloinkin, kun anomukset  on tehtj  toi-
sistaan riippumatta. - 

Muutoksenhaun  peruuttamisesta  ja  tämän peruuttamisen valkutuk-.. 
 sista  pitää yleensä paikkansa  se,  mitä  on  lausuttu käsiteltäessä vastaavia 

kysymyksiä menetetyn ajan palauttamisen yhteydessä.' 4° Lainvoiman 
saaneen tuomion purkamista tarkoittavan anomuksen peruuttaminen  ei 
kummirtkaan saattane  kaikissa tilanteissa sitoa KKO:ta.  Jos  nimittäin 
'purkuinstanssissa  on purkuanomusta  alustavasti käsiteltäessä käynyt 
todennäköiseksi, että hakija  on  syytön siihen rikokseen, josta hänet oli 

Vrt.  myös  Schoetensack,  s. 26. Ks.  'lisäksi  s. 139 aliv. 101:n  kohdalla olevaa 
esitystä. Mainitissa aliviitassa esitetyn täydennykseksi  on,  silmälläpitäen nimen-
omaan lainvoimai saaneen tuomion purkamista, lausuttava seuraavaa. Kun KKO 
korkeimmasta oikeudesta  22. -7. 1918  ann.  lain 4 §:n 3  kohdan säännösten nojalla 

 on  oikeutettu ratkaisemaan, kuuluuko jokin juttu  tai  asia yleisen tuomioistuimen. 
vai hallintoviranomaisen tutkittavaksi, niin tämän säännöksen soveltaminen mer-
kitsee myöskin sitä, että KKO:lla  on  valta ratkaista, onko lainvoiman saaneen 
tuomion .purkamista tarkoittava anomus KKO:n vaiko KilO:n käsiteltävä. Esi-
merkkinä mainittakoon KKO  135,  sei.  n:o  8:  KKO katsoi, ettei virkaylioikeudeir 
päätöksen purkaminen kuulunut KKO:n toimivaitaan. Tämän KKO:n ratkaisun 
nojalla KHO sittemmin otti käsiteltäväkseen puheenalaisen päätöksen purkamista 
koskevan kysymyksen.  Ks.  sen  johdosta myös  Saarialh.o,  s 211 aliv. 27. 

140 Ks. s. 140 aliv. 103:n  kohdalla olevaa esitystä. 
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tuomittu ra.ngaistukseen,.  ei •  anomuksen peruuttaininen voine sitoa 
KKO:ta,, vaan tulee  sen  käsitellä purkuasia loppuun.'41  

Mikään  ei  tunnu  estävän, että muutoksenhakija asian ollessa KKO:ssa 
vireifiä esittää anoniuksensa tueksi lisää uusia perusteita.' 42  Anoja voi 
myöskin ennen anomuksen lopullista ratkaisemista täydentää aikaisem-
min esittämäänsä näyttöä. 

Samaten kuin menetetyn ajan palauttamista tarkoittava anonus lak-
kaa lainvoiman saaneen tuomion . purkaniista koskeva asia olemasta 
KKO:ssa vireillä,  jos  anomus jätetään sillensä  tai  jos  sitä  ei  oteta käsi-
teltäväksi taikka  jos  se  hyväksytään taikka hy1ätään' 43  

Lainvoiman  saaneen tuomion purkamista tarkoittavan anomuksen 
tekemisellä  ei  yielä  sellaisenaan ole minkäänlaista vaikutusta itse  pää- 
juttuun nähden.. Tämä koskee ensinnäkin lakkauttavaa vaikutusta. 
Onhan pääjuttu tällöin  jo  lakannut olemasta vireillä tuomioistuixnessa, 
joten pääjuttuun kohdistuva lakkauttava vaikutus  ei  saata  tulla  kysy-
mykseen.  Ja  myöskään  ei  puheenalaisen muutoksenhakukeinon ,käyt. 
täm.isellä  ole välitöntä lykkäävää vaikutusta. Siinä suhteessa  on. vii-
tattava UL 3: 13,3 :een  (laissa  19. 12. 1922),  josta ilmenee, ettei  hakemus 

 tuomion purkarnisesta estä tuomion täytäntöönpanoa. Mainittu säännös 
koskee nimenomaan siviiliprosessimenettelyä. Mutta rikosprosessissa

-kin  pitää sääntö paikkansa.  Sen  tueksi voidaan viitata  OK 31: 3:ssa 
olévlin  määräyksiin tuomion täyttämisvelvollisuudesta.' 44  

Ellei tekstissä esitettyä menettelytapaa katsottaisi voitavan hyväksyä, niin 
 on  toisena mandollisena keinona  se,  että  KRO  ilmoittaa asiasta oikeuskansierille 

asianznukaislin toimenpiteisiin ryhtymistä varten. Sellaisen ilmoituksen nojalla  oj-
keuskansleri  voi sittemmin omassa .nixnessään tehdä esityksen väärän lainvoimai

-sen  tuomion purkamisesta syytetyn eduksi. 
Vrt.  tekstissä lausutun johdosta  Granfe1t: JFT  1936, a. 246 	jossa viitataan 

siihen seikkaan, että kanteenmuuttamiskielto perustuu oleellisesti vastaajan  intres-
sii,,  joka vaatii  »att det  i  den  honom delgivna  st• gen  angivna kärornålet,  på 

 vilket svaranden  under stäniningstiden  förberett sig, ej  må under  rättegångens 
lopp ändras». Vrt,  myös  Rosenberg, s. 549  ja  Schoetensack,  s. 25 s. -  Toinen asia 

 on,  että »uusien lisäperusteiden» esittämiren voi tehdä välttämättömäksi vastapuo-
len uudelleen kuulemisen.  

143 Jos  KRO  on  samassa ratkaisussa kumonnut tuomion oikeusvoiman  ja  otta-
nut pääasian uudelleen käsiteltäväkseèn sekä antanut siitä asian laadun mukaisen 
ratkaisun, niin purkuanomuksen vireilläolo lakkaa samalla hetkellä, kun asian 
uusi käsittely tapahtuu. 

-'  Ks.  tekstissä 1áuutun johdosta myöskin Granfelt:  Straffverkställigheten,  s. 
328  sekä  Wrede:  fl, s. 336, Rättegångsförfarandet, s. 128  ja Ulosottotoiir',  a. 138 s. 
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B.  Hovioikeudessa. 

Kun HO:lta pyydetään  OK 17: 32:n  nojalla tuomionpurkua syytetyn 
(tuomitun) vahingoksi, niin tällaista purkua tarkoittavan anornuksen 
vaikutukset, ovat vastaavasti samat küin KKO:ssa tehdyn purkuano-
muksen vaikutukset. Nimenomaan  on  syytä mainita, että  jos  purku

-anomus  on HO:ssa  vireillä,  ei  samansisältöistä anoniusta  voida  panna 
 KKO:ssa  vireille. 

Tässä yhteydessä  on  kysyttävä, olisiko purkuanomuksen HO:een, an-
tamisen ajankohdalla merkitystä arvosteltaessa kysymystä  OK 17: 32:n 
puikuperusteiden  olemassaolosta.  On  näet huomattava, että liian  lie-
vän  rangaistustuomion  purkaminen edellyttää puheenalaisen lainpaikan 
mukaan  mm.  sitä, ettei rangaistus ole täydelleen kärsitty. Purkuasian 
vireilletulohetki  ei  nähdäksenime  kuitenkaan ole ratkaiseva ajankohta 
arvosteltaessa sitä seikkaa, onko rangaistus täydelleen kärsitty. Mie-
lestämme päinvastoin määräävänä  on  tällöin purkuanomuksen ratkaise-
mishetki.  

5.  PURKUINSTANSSISSA  TAPAHTUVASTA 
 M EN E  TTE  LY  S T A. 

A.  Menettelystä korkeimmassa oikeudessa. 

KKO:ssã  tapahtuvasta menettelystä  ei  OK 31: 3:ssa  anneta minkään-
laisia määräyksiä. Käytännössä  on  menettely muodostunut suunnil-
leen samanlaiseksi kuin menetetyn ajan palauttamista koskeva oikeu-
denkä.ynti. Noudatettava menettely voidaan jakaa seuraaviin alaryh

-mun,  joita kutakin käsitellään erikseen.  

a.  Anomuksen  vireillepano.  

Voimme tässä suhteessa viitata vastaavaan menetetyn ajan palautta-
mista koskevaan esitykseen. 145  

b.  Anoinuksen  esittelyn valmistaminen ia  itse esittely.  

KKO:ssa  ei  ole mitään erityistä jaostoa, jonka ninienomaisena tehtä-
vänä olisi lainvoiman 'saaneen tuomion purkamista tarkoittavien ano - 

145 Ks. S. 143  olevaa esitystä. 
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musten käsitteleminen.  Siitä, kenen esittelijän »rooteliin» jokin mää-
rätty purkuasia kuuluu,  on  jo  aikaisemmin ollut puhe. Täydennykseksi 
mainittakoon, että  jos  asia  on  aikaisemmin ratkaistu KKO:n tuothiolla 

 tai  päätöksellä -  ja  kyseessä  on  siis KKO:n oman ratkaisun purkami-
nen - jaetaan anomus sille esittelijälle, joka  on  alkuperäisen jutun 
KKO:ssa esitellyt. 146  

Itse esittelyn johdosta  on  lyhyesti mainittava seuraavaa. Esittely- 
listaan merkitään esite'ltävä purkuasia (esim. »XY:n purkuanomus»). 

 Ja  esittelyssä esittelijän  on selostettava,  mitä asia 'koskee, miten juttu 
 on  eri instansseissa ratkaistu  ja  millä  perusteella tuomionpurkua ano-

taan.  Jos esiteltävä purkuasia on  vaikea, jaetaan jutussa usein eri-
tyiset promemoriat. Lainvoiman saaneen tuomion purkamista tarkoit-
tavaa anomusta esiteltäessä kiinnitetään, erityistä huomiota siihen, mitä 
uusia todisteita purkuanomuksen tueksi  on  esitetty  ja  näiden todistei-
den todistu.sarvoa verrataan jutussa aikaisemmin -kertyneeseen näyt - 
töön.  Vain  tällainen vertailu voi selvittää, onko anomuksen tueksi to-
siaan lemassa »uusia perusteita».  Ja  niinpä esim. anomukseen liittyvät 
kirjalliset todisteet luetaan esittelyssä julki.' 47  

c.  Kommunisointi (tiedoksianto).  

OK 31:3:ssa  ei  tosin mainita vastapuolen kuulemisesta purkuano-
muksen johdosta. Käytännössä noudatetaan- kuitenkin samoja sääntöjä 
kuin menetetyn ajan palauttamista koskevassa menettelyssä. Voimme 
niin  ollen  viitata aikaisempaan esitykseemme.' 48  Lainvoiman saaneen 
tuomion purkamisen ollessa kyseessä  on  tietenkin mandollista, että ha-
kija vielä tiedoksiannon jälkeen täydentää anomustaan.  

Ks.  myös  17. 3. 1931  ann.  korkeimman oikeuden työjärjestyksen  10 §:n 2  ja 
 3 kappaltta.  

Käytännössä tapahtuu toisinaan, että kun purkuanomuksessa  on  viitattu 
uusiin todistajanlausuntothin, niin todistajia  on  jo valallisesti  kuulusteltu alioi-
-keudessa  ja  hakija  on  anomuksensa oheen lättänyt todistajankuulustelussa laa-
ditun pöytiiki-jan.  Ks. esim.  KKO  1923,  p:t  n:o  681. 

Ks. s. 144 s.  olevaa esitystä. - Riita-asioiden kommunisointia valaisevana 
mainittakoon,  etta KKO:n paatostaltio yleensa  alkaa seuraavasti: »Korkemiman 
oikeuden vastineenvaaclinapäätös merkittäväksi hakemuskirjalle, jossa - -  
N. N.  esiintuomillaan  perusteilla anoo, että Korkein oikeus purkaisi - - -  lain 

 voiman saaneen päätöksen - - - koskevassa jutussa, jossa - - -.» Tämän 
otsakkeen jälkeen kirjoitetaan itse vastineenvaadintapäätös, jossa lausutaan: 
»Korkein oikeus  on  määrännyt, että haki  jan  tulee todistusta vastaan, joka 
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d.  Anoinuksen  lopullinen ratkaiseminen. 

Lainvoiman  saaneen tuomion purkarnisessa  on  sääntönä, että anomus 
tiedoksiannon jälkeen tapahtuvassa käsittelyssä hyväksytään. Niin ol-

len anomaksen  käsiteltäväksi ottamatta jättäminen  tai  sen  hylkääminen 

asiallisilla perusteilla tapahtuu useimmiten  ex incornmunicato.  

Mitä tulee jutussa annettavan ratkaisun muotoon, niin  on  'huomat-

tava, että  jos  anomus  on  jätetty käsiteltäväksi ottamatta  tai  jos  se on 
 hylätty, niin päätös yleensä laaditaan anomuskirjalle, joka muutoksen- 

hakijan jättämine liitteineen annetaan hänelle takaisin. KKO:een  jää 
 tällöin  vain päätöstaltio  sekä vastapuolen ehkä jättämät asiakirjat. Mai-

nituissa suhteissa menetellään siis samoin kuin  men etetyn  ajan palaut-
tamiseñ ollessa kyseessä. NIInikään pitää paikkansa  se,  mitä aikaisem-

min  on  menetetyn ajan palauttamisen yhteydessä lausuttu niistä poik-

keustapauksista, joissa päätöstä  ei  laadita asiäkirjoille. 149  
Sellaisista KKO:n ratkaisuista, joissa purkuanomus hyväksytään,  on 

 ensinnäkin mainittava, että tällöin yleensä annetaan erillinen päätös. 

Kuitenkin huomattakoon, että  jos purkumenettelyn  kohteena  on  ollut 

KKO:n oma ratkaisu (päätös  tai  tuomio), niin menettely voi esiläole
-vassa  suhteessa muodostua toisenlaiseksi. Mikäli näet riittävät edelly-

tykset ovat olemassa KKO:ssa välittömästi tapahtuvalle jutun uudelle 

käsittelylle, niin KKO  on  toisinaan menetellyt sifiä tavoin, ettei  se  anna  

on  asian diarista poistamisen uhalla annettava Korkeimman oikeuden kirjaajan-

konttoriin viimeistään - kuun - päivänä  19—  (tavallisesti noin  2 kk:n  kulut-

tua vastineenvaadintapäätöksen päiväyksestä), toimittaa näinä asiakirjat joko alku-

peräisinä tahi oikeaksi todistettuina jäljennöksinä niissä mainituille - - -  N. 

N:lle  ja - - -  N. N:Ue,  joiden  on 60  päivän kuluessa siitä, kun asiakirjat ovat 

heille tiedoksi annetut, tänne annettava kirjalliset selityksensä sisällä olevan ano-

muksen johdosta  sillä  uhalla että,  jos  se laimb  lyödään, asia kuitenkin voidaan rat-

kaista;  ja  on allcuperäisten asiakirjain  vastaanottajan saman ajan kuluessa  100 
 markan  sakon uhalla palautettava saamansa asiakirjat.» 

Kirjallisuudessa esitetyistä, kommunisointia koskevista seikoista ks.  Wrede  

II, s. 336, Rättegångsförfarandet, s. 128 s.  ja Zivilprozessrecht,  s. 303  sekä  Wrede-- 

Sjöström,  s. 292 verr. s. 291. -  Wrede—Sjöström  (s. 291)  lausuu, että vastapuoli 

velvoitetaan sakon uhalla antamaan selityksensä  ja  palauttamaan asiakirjat.  Sen 
 johdosta  on  syytä KKO:n praksiksen valossa todeta, että sakon uhkaa käytetään 

 vain  siinä tarkoituksessa, että vastapuoli saataisiin palauttamaan hänelle tiedoksi 

annetut alkuperäiset asiakirjat.  
Ks. s. 145 aliv. 112:n  kohdalla olevaa esitystä. - Lainvoiman saaneen tuo-

mion purkamiseen nähden pitää niinikään paikkansa  se,  että  jos  viranomaisen 

tekemä purkuanomus (»alistua»)  »ei  ole aiheuttanut toimenpidettä», niin tästä 

annetaan asianomaiselle viranomaiselle kirjeellisesti tieto. 
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mitään erityistä purkuanomuksen hyväksyvää päätöstä, vaan ainoastaan 
yhden ratkaisun (jOko »tuomion»  tai  »päätöksen»), jossa KKO, samalla 
kun  se  hyväksyy purkuanomuksen, ottaa pääasian üudelleen käsiteltä- 
väkseen  ja  antaa pääasiasta tilanteen mukaisen ratkaisun.' 5° Seloste- 
tunlainen  menettely edellyttää tietysti, että hakija  on  täyttänyt  OK 
31: 3:ssa  säädetyn prestaatiovelvollisuutensa  ja  että vastapuolen kuu-
lemista  ei  jutun uudessa käsittelyssä enää pidetä tarpeellisena. 15 ' 

Purkuanomuksen  hyväksyvän erillisen päätöksen sisällyksestä  on 
lausuttava  muutama sana. Tällainen päätös sisältää tietenkin lausunnon 
siitä, että purkuanomukseen  on  suostuttu. Usein mainitaan samalla 
kysymykseentuleva lainpaikka, nimittäin  OK 31: 3•152  Mutta  sen  ohessa 
voidaan päätöksessä antaa määräyksiä sätä, mitä hakijan tulee noudat- 
taa pannessaan jutun uudelleen vireille asiassa viimeksi tuominneessa 
oikeudessa. Niinpä riita-asioissa asetetaan hakijalle yleensä nirnenoxnai- 

150  Vlltattakoon  siinä suhteessa esim. seuraaviin oikeustapauksiin:  1) JFT  bil. 
 1912, s. 24a  n:o  38; 2) 00 1916,  p:t  n:o  298; 3) 00 1917,  p:t  •n:o  647; 4)  KKO 

 1924,  p:t  n:o  1362; 5)  KKO  .1931, tied.  n:o  317;  sekä  6)  KKO  1933, tied.  n:o  275. 
Vrt,  myös edellä  s. 158 aliv. lO:ssä  olevaa esitystä. 

Vrt.  myös  s. 175 aliv. 41:n  jäljessä lausuttua sekä lisäksi  Wrede:  II, s. 337  ja 
 Rättegångsförfarandet,  s. 129.  

Juuri riita-asioissa tuntuu vastapuolen kuuleminen pääasian uudessa käsit-
telyssä miltei aina välttäinättömältä. Vastineenvaadintapäätöksen nojalla  on  näet 
vastapuolta kuultu yksinomaan purkuanomuksen johdosta.  Sen  sijaan rikosproses-
suaalisessa tuomionpurussa voi helpommin sattua, ettei vastapuolen kuuleminen 
jutun uudessa käsittelyssä ole tarpeellista. Tämä johtuu siitä, että purkuanomuk

-sen  tueksi esitetty aineisto  on  usein siksi »selvä», että  sen  nojalla saatetaan vä-
littömästi antaa jutussa uusi pääasiaratkaisu. - Toinen seikka, joka nimenomaan 
riita-asioissa estää samalla kertaa ratkaisemasta purkuanomusta  ja  itse pääasiaa,  on 
se,  ettei  0K 31: 3:n  vaatimaa prestaatiovelvoUisuutta ole suinkaan aina täytetty 
vielä siihen mennessä, jolloin purkuanomus esitellään lopullista ratkaisemista var-
ten. .  Ks. esim. KKO:n  p.  30. 9. 1927  n:o  3316,  jossa KKO purkuanomuksen hyväk-
syvassapäätöksessään määräsi hakijan tekemään puhtaantunnonvalan. Kun  OK 
31: 3:ssa  säännöstelty prestaatiovelvohlisuus näyttelee suhteellisen vaatimatonta osaa 
rikosasioissa, niin tämä tosiasia puolestaan selittää, miksi tekstissä selostettu me-
nettelytapa  on rikosasioissa tavallisenipi  kuin riita-asioissa. Syynä taas sithen, 
että puheenalainen prestaatiovelvollisuus tulee rikosasioisSa harvoin kysymykseen, 

 on  osaltaan  se,  että .purkuanomuksen hyväksyvässä päätöksessä asia oikeastaan 
siirretään (palautetaan) jutussa viimeksi tuominneeseen. oikeuteen.  Ks.  tämän 
johdosta  s. 250 aliv. l94:n  kohdalla olevaa esitystä. Vrt. myöskin Ruotsin oikeuden 
kannasta  Proc.  bet. II, s. 234. 

152  Toisinaan  on  tähän lainpaikkaan viitattu silloinkin, kun anomus  on  hylätty.  
Ks. esim. KKO:n p. 17. 11. 1932 (0k 1932, s. 84 aliv. 1)  ja  KKO  1924,  p:t  n:o  722 

 (vähemmistön  kanta). 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


Ratkaisun sisällyksestä 	 231 

nen  määräaika, jonka kuluessa hänen  on  pantåva  juttu vireille.' 53  Ja 
 joskus määrlitään lisäksi, että hakijan  on  täytettävä  OK 31:  3:ssa  mai-

nitut prestaatiot. Tällaisen määräyksen antaminen  on  nimenomaan 
puhtaantunnonvalan vannomiseen nähden välttämätöntä.  Valan  teke-
minen tulee näet - kuten aikaisemmin  on  mainittu - käytännössä ky-
symykseen ainoastaan sifioin, kun KKO'  on  määrännyt  valan  tehtäväk-
si.'54  Toisinaan annetaan purkupäätöksessä määräyksiä muidenkin 
prestaatiovelvollisuuksien täyttämisestä.' 55  Vieläpä voidaan päätök-
seen sisällyttää muunlaisiakin hakijan noudatettavaksi määrättyjä oh-
jeita. 

Vastalausuttu  koski riita-asioissa annettujen purkupäätösten sisäl-
lystä. Mitä taas tulee  rikosasioihin,  niin niissä  ei  yleensä aseteta määrä-
aikaa, jonka kuluessa itse pääasia  on  pantava vireille jutussa viimeksi 
tuominneessa oikeudessa. KKO näet tyytyy tällöin lausumaan, että 
asianomaisen tuomioistuimen  on  otettava juttu viipymättä uudelleen 
käsiteltäväkseen  ja  siinä laillisesti meneteltävä (aikaisemman päätöksen  

153 Ks.  myös  Wrede:  II, s. 337  ja  Rättegångsbalken  II, a. 251. -  Tekstissä esi-
tettyä seikkaa kuvaavina tapauksina, joissa samalla  on  ollut kysymys alemman 
instanssin antaman tuomion purkamisesta, mainittakoon:  1) 00 1917,  p:t  n:o  266; 
2)  KKO  1921,  p:t  n:o  1051; 3)  KKO  1935, tied. n:o.395; 4)  KKO  1936, tied.  n:o 

 268;  ja  5) KKO:n p. 19. 6. 1936  n:o  1697. -  Uhkana määräajan  lain lyönnistä 
on  tällöin  se,  että jutussa annettu alkuperäinen tuömio  (tai  päätös) muuten  jää 

 voimaan. Viitattakoon tämän johdosta neljässä vlimeksimainitussa oikeustapauk
-sessa  käytettyyn nimenomaiseen sanontaan. - Rtiotsin oikeuskäytön alalta ks. taas 

 NJA  1924, ref.  n:o  200. 
Jos  KKO  ei  olo välittömästi ottanut pääasiaa uudelleen käsiteltäväkseen silloin, 

kun  on  kyseessä KKO:n oman tuomion purkaminen, niin menettely muodostuu 
puheenalaisessa suhteessa samanlaiseksi kuin alempien instanssien ratkaisujen pur-
kamisessa.  Ks.  tämän johdosta esim.  I) JPT 1903, s. 377  (rättsfall  n:o  9); 2) 

 KKO  1924,  p:t  n:o  722;  ja  3) KKO:n  p.  30. 9. 1927  n:o  3316. 
154 Ks. s. 175 aiiv. 42:n  jäljessä olevaa esitystä. - Valantekeminen edellyttää 

tietenkin sitä, että asianmainen henkilö  on valantekokelpoinen.  Esimerkkinä siitä, 
millaista sanontaa KKO käyttää määrätessään hakijän tekemään  OK 31: 3:ssa  sään-
nöstellyn va1an, mainittakoon KKO:n  p.  30. 9. 1927  n:o  3316,  jossa lausutaan  mm., 

 että hakijan  on  »mikäli  hän  maineeltaan  on valantekoon  mandollinen» oikeuden 
edessä, esitettyään tämän päätöksen, vannottava »ettei  hän  ennen ole nyt esiintuo-
miaan uusia perusteita tietänyt tahi ymmärtänyt niitä painaviksi kuin myös ettei 

 hän  täten  pyydä viivyttää  ja  vahingoittaa N.N:n oikeutta, vaan luulee itsellään ole-
van  syytä sanottujen perusteiden esiintuomiseen»..  

155 Ks.  esiin  1) JFT 1903, s. 377 (rättäfall  n:o  9); 2)  KKO  1935, tied.  n:o  395;  ja  
3)  KKO  1936, tied.  n:o  268. 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


232 	 Purkumenettely KKO:ssa  

esteenä olematta)  •156  Tämä menettelytapa  on  yhteydessä seuraavan ri-
kosprosessuaalisessa tuomionpurussa esiintyvän erikoisuuden kanssa: 
Kun KKO  on  purkanut HO:n  tai  alioikeuden antaman rangaistustuo-
mion, niin purkupäätös  ja  jutussa kertyneet asiakrjat lähetetään 
KKO:n  toimesta  (ex officio)  asianomaiseen tuomioistuimeen. - Koska 

 OK 31: 3:n  määräämä prestaatiovelvollisuus näyttelee rikosprosessuaa- 
lisessa tuomionpurussa  varsin  pientä osaa, eivät rikosjutuissa annetut 
purkupäätökset yleensä sisällä erityistä mainintaa prestaatiovelvolli- 
suudesta.  Sen  sijaan KKO:n purkupäätös voi sisältää eräitä muita 
määräyksiä, jotka asian laatuun nähden  on  katsottu tarpeellisiksi. 157  

Joskus  on  käytännössä tapahtunut, ettei K•KO:n antama purkupää
-tös  sisällä asian palauttamista jutussa viimeksi tuominneeseen oikeu-

teen. Näin  on  asian laita ensinnäkin silloin, kun KKO ratkaisussaan 
suostuu purkuanomukseen.  ja  samalla kumoaa (»poistaa») alemman  in

-stanssin  antaman ratkaisun anomuksessa vaaditussa suhteessa. Tällai - 
ilen  menettely, joka analogisessa restituutiossa  on  hyvin yleinen, mutta 
lainvoiman saaneen tuomion purkamisessa  varsin  harvinainen, edellyt- 
tää, että purkuanornuksessa tarkoitetun tuloksen saavuttaminen tosiaan 

 on  mandollinen kerrotunlaista menettelyä käyttämällä. 158  -  Lisäksi  on 

156  Vrt.  kuitenkin  Wrede-.—Sjöströw,  s. 292,  jossa selitetään, että hakijalle  on 
 asetettava määräaika, jonka kuluessa asia  on  pantava vireile jutussa viimeksi tuo-

minneessa oikeudessa. - Oikeuskäyttömme  sen  sijaan tukee tekstissä lausuttua. 
 Ks.  esim.  1)  JFT  bil.  1900, s. 168a  n:o  41; 2)  KKO  1923,  p:t  n:o  681; 3)  KKO  1932, 

tied.  n:o  128; 4)  KKO  1933, tied.  n:ö  29  ja  n:o  365;  sekä  5)  KKO:n  p. 22. 6. 1934  (ok 
 1934, s. 55  aliv.  1).  Ja  Ruotsinkin tuomioistuinpraksis  tuntuu olevan samalla kan-

nalla.  Ks.  siitä  Proc.  bet. II, s. 234  ja  NJA  1926, ref.  n:o  155.  
Rikosprosessuaa]isessa tuomionpurussa  katsotaan tarpeettomaksi hakijan 

velvoittaminen tekemään puhtaantunnonvala sillOin, kun purkuasia  on  »selvä». 
Esimerkkinä puhtaantunnonvalan vaatimisesta rikosasiassa ks. kuitenkin KKO 

 1923,  p:t  n:o  681.  - Muunlaisina rikosprosessuaaliseen purkupäätökseen sisältyvinä 
määräyksinä  ja  ohjeina  mainittakoon seuraavanlaiset tilanteet:  1)  Juttua uudes

-than  käsittelevälle tuomicistuimelle  tai  jollekin muulle viranomaiselle  on  annettu 
nimenomaiset ohjeet siltä, miten asiassa  on  meneteltävä: JFT  bil.  1900, s. 168a  n:o 

 41; 2)  Purkupäätöksessä  on  määrätty rangaistuksen täytäntöönparion keskeyttämi-
sestä  ja  tuomitun siirtämisestä joko tutkintovankien luokkaan  tai  hänen laskemi-
sestaan vapaalle jalalle: JFT  bil.  1900, s. 168a  n:o  41;  KXO:n  p.  23. 9. 1926  (Ok  1926, 
s. 47 ally. 1);  KKO  1933, tied.  n:o  29;  ja  KKO  1936, tied.  n:o  524; 3)  Lainvoimaisen 
rangaistustuomion  purkaminen  on  atheuttanut  täytäntöönpanon keskeyttämisen 
ohella  sen,  että HO:n rangaistusten yhdistämistä koskevat toimenpiteet  on  purettu: 
KKO  1933, tied.  n:o  275. 

158 Ks.  myös  Granf  ett: Sammandrag,  s 141.  - Siviiliprosessissa  tällaiset tilan-
teet ovat hyvin harvinaisia. Rikosprosessuaalisen tuomionpurun alalta voidaan 
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mandollista, ettei KKO siirrä asiaa siihen tuomioistuimeen, joka  on  ju-
tussa viimeksi tuominnut, vaan lykkää pääjutun käsittelyn suoraan 
alimpaan instarissin. Näin tapahtuu aina silloin, kun IKO, suostues-
saan lainvoiman saaneen tuomion purkamista tarkoittavaan anomuk-
seen, kumoaa oman ratkaisunsa  ja  alempien instanssien pääasiassa an-
tamat ratkaisut  ja  siirtää asian uuden käsittelyn alioikeutéen  tai  muu-
hun vastaavaan alimpaan instanssiin. Voinimekin sanoa, että tällaisissa 
tilanteissa tapahtuu sian uusi käsittely pääasiallisesti muussa kuin ju-
tussa viimeksI tuominneessá oikeudessa. 159  

Purkuanomuksen  ratkaisemista koskevan esityksen täydennykseksi 
viitattakoon lopuksi niihin näkökhtiin, jotka tullaan jäljempänä esittä-
mään siinä kysymyksessä, onko purkuanomusta ratkaistaessa noudatet-
tava  OK 31: 3:n  määräyksiä purkuperusteiden asemasta uudessa oikeu-
denkäynnissä.159  a 

B.  Menettelystä hovioikeudessa. 

Mitään tarkempia purkumenettelyä koskevia säännöksiä  ei  sisälly 
 OK 17:  32:een.  Ainoa menettelyyn viittaava määräys  on  seuraava  lain- 

paikan säännös: »Sellaisissa asioissa olkoon Hovi-  ja  Ylioikeuksilla 
- - -  valta ottaa asia jälleen tutkittavaksi sekä  lain  ja  asian laadun 
mukaan  se  päättää.» Käytännössä noudatettaneen tällöin pääasiassa 
sellaista menettellä,  jota  rikosprosessuaalisissa valitusasioissa käyte-
tään.'6°  Seuraavassa  on  kuitenkin kiinnitettävä huomio muutamiin pu-
heenalaista menettelyä koskeviin erikoiskysyrnyksiin. 

Kun tarkastelee purkuhakemusten johdosta annettuja ratkaisuja, 
niin  on  todettava, että maamme hovioikeudet eivät noudata mitään yh-
denmukaista menettelytapaa. Niinpä anomuksen hyväksyvän ratkaisun 

taas mainita esim. KKO:n  p.  4. 9. 1928  (Ok  1928, s. 90 aliv. 1); KKO:n  p.  17. 11. i92 
 (ok  193?,  s. 92 ally. 1);  sekä KKO:n  p.  21. 4. 1933  (Ok  1933, s. 45 aliv. 1): 

Viitattakoon  tekstissä lausutun johdosta  s. 159 aliv. lO:ssä  mainittuihin pu-
heenalaista tilannetta valaiseviin oikeustapauksän.  

159a Ks. s. 255 aliv. 211:n  jäljessä olevaa esitystä.  
100 J0 se  seikka, että  OK 17: 32:een nojautuvat purkuasiat  ovat käytiinnössä 

 verraten  harvinaisia, oikeuttaa rajoittamaan seuraavan esityksen eräiden erikois-
kysymysten käsittelyyn. 

Tässä yhteydessä tulkoon mainituksi, ettei vastapuolta (syytettyä) yleensä 
kuulla purkuanomuksen johdosta. Tämä johtuu siitä, että syytettyä  on  jo  ennen 
anomuksen tekemistä kuulusteltu virallisen syyttäjän toimesta. 
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ollessa kyseessä tarjoaa praksiksemme seuraavanlaisen kuvan. Viipu-
rin  HO  antaa tällöin aina erityisen (erillisen) päätöksen, kun  sen  sijaan 
Turun  ja  Vaasan hovioikeus käyttää kirjemuotoa.'6' Mikäli taas purku-
anomusta  ei  oteta käsiteltäväksi  tai  jos  se  hylätään, lienee tapana, ettei-
vät hovioikeudet anna mitään erillistä päätöstä, vaan lähetetään purku-
esityksen tehneelle viränornaiselle kirjeellä tieto juttua koskevasta ilO:n 
ratkaisusta.162  

Purkuanomuksen  hyväksyvän ratkaisun laatiminen kirjernuotoon tu-
lee käytännössä kysymykseen ennen kaikkea sellaisissa tilanteissa, jol-
loin  HO on  purkanut  alioikeuclen rikosasiassa antaman tuomion. Kir-
jeessä, joka osoitetaan asianomaiselle alioikeudelle (tuomiokunnan tuo-
marille). ilmoitetaan HO:n suostuneen tehtyyn anomukseen; samalla 
määrätään, että alioikeuden tulee ottaa juttu asianosaisten läsnäollessa 
uudelleen käsiteltäväksi  ja  siinä laillisesti menetellä. 163  Vaikka purku-
asia siis selostetun praksiksen mukaan käsitellään jonkinlaisena kirje- 
asiana, niin  ei  tällainen, ensi näkemältä jossakin määrin oudolta tuntuva 
menettely kumoa sitä tosiasiaa, että kyseessä  on lainvoiman  saaneen tuo-
mion purkaminen syytetyn vahingoksi. 

Tässä yhteydessä  on  tutkittava, voidaanko purkuanomuksen johdosta 
annettuun HO:n ratkaisuun hakea KKO:ssa muutosta. Mikään  ei  es-,. 
täne  asianomaista henkilöä turvautumasta varsinaiseen  tai  ylimääräi-
seen mitättömyyskanteluun.  Sen  sijaan vaatii huomiota osakseen  se 

 kysymys, saatetaariko tällaista ratkaisua vastaan käyttää varsinaista va-
litusta. Kun kysymystä tarkastelee olkeushistoriallisten seikkojen va-
lossa, niin tuntuu siltä,. että sithen olisi annettava kielteinen vastaus. 

Viipurin HO:n noudattamaan käytäntöön nähden viitattakoon esim. Viipu-
rin HO:n  p.  31. 3. 1933  (Ok  1933, s. 37 aliv. 1)  sekä eräisiin muihin  s. 194 ally. 79:ssä 

 mainittuihin sanotun HO:n päätöksiin. Turun HO:n praksista valaisee Käpy,  s. 56 
 selostettu kirjekaava sékä lisäksi Turun HO:n kirje  31. 3. 1932  (Ok  1932, s. 44 aliv. 

1).  Vaasan: HO:ssa noudatettua käytäntöä valaisevana mainittakoon taas Vaasan 
HO:n kirje Turun  ja  Porin läänin MH:lIe  29. 6. 1936  (ks.  sen  sisählyksestä  s. 205 
ally. 101). 

102 Ks.  esiin. Turun HO:n kirjettä, joka  on selostettuna  KKO  1935, tied.  n:o 
215:ssä, sekä Viipurin HO:n  II.  osaston kirjettä  3. 7. 1936  n:o  2060  (ks. siitä myöskin 

 a. 196 ahiv. 82)  Vaasan HO:n käytännön johdosta viitattakoon sanotun HO:n kir-
jeeseen Turun  ja  Porin läänin MH:lle  28. 6. 1935  (ks.  sen  johdosta myös  s. 193 ally. 
77). 

103 Ks. esim.  Käpy,  s. 56  sekä edellä  s. 202 ally. 97  i.f. selostettua  Turun HO:n 
kirjett  29. 10: 1935  n:o  6080. 
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Olihan hovi-  ja  muille ylioikeiKsille suodun purkuvallan avulla tarkoi-
tus saada purkuasiat ilman viivytystä  ja mutkallisuuksia ratkaistuiksi.' 64  
Ja  jos puheenaolevanlaisissa  tapauksissa sallittaisiin rajaton valitusoi-
keus,  ei  sanottu tarkoituspeiä suiiikáan toteutuisi. Selo'stettuai oikeus- 
historiallisiin näkökohtiin perustuvaa todistelua vastaan voidaan kum-
minkin huomauttaa seuraavaa: Voimassaoleva prosessilainsäädäntö  on 

 omaksunut  sen  kannan,  että tuomioistuimen antamiin lopullisiin ratkai-
suihin voidaan aina hakea yleminässä instanssissa muutosta, mikäli eivät 
laissa olevat nimenomaiset säännökset  tai  näiden säännösten analoginen 
soveltaminen muut osoita. Tätä positiivisen oikeutemme 'kantaa  on 

 pidettävä ratkaisevana.  Ja  niinpä päätyisinimekin nyt puheenaolevia 
tilanteita silmälläpitäen siihen tulokseen, että HO:n ratkaisuun, jolla 
purkuanomus  on  joko jätetty käsiteltäväksi ottamatta  tai  hylätty taikka 
hyväksytty, voidaan periaatteessa hakea KKO:ssa muutosta.'°5  

Vastalausutulla  ei  vielä ole  tullut  selvitetyksi, millaiseksi valitus-
mandollisuus  on  käytännössä muodostunut. Aluksi  on  huomattava, että  

164  Tekstissä esitetyn valaisemiseksi viitattakoon  1779  vuoden asetuksen poh-
jana olevan  1750  vuoden knk. 'kirjeen sisällykseen. Tässä kirjeessä perustellaan 
näet ylioikeiiksille suotua purkuvaltaa nimenomaan  sillä,  että  »som thet  skulle  för-
orsaka mera omgång och tidens utdrägt, som  i  synnerhet  i  brottmål förekommas 
bör, om hwarje slikt sig yppande mål  skulle tu  Wårt ompröfwande  först  i  under-
dånighet hemställas»  (ks.  s. 68 aliv. 46:ssa  olevaa sitaattia). -. Toisena oikeushisto-
riallista laatua olevana näkökohtana voitaisiin mainita  se,  että hovi-  ja  ylioikeuk

-sille suodun purkuvallan avulla tandottiin myöskin vähentää sitä  varsin  suurta 
työtaakkaa, joka sisältyi kuninkaan tucvmiovallan harjoittamiseen. Vrt. tämän joh-
dosta  s. 67 aliv. 44:n  edellä olevaa esitystä, etenkin Svean HO:n jäsenten vähem-
mistön huornautusta siitä, ettei ollut tarpeellista  »at Kongl. M:t sielf  med thet förre 
Utslagets uphäfwande beswära.  (Ks.  myös  Gemmel: Om  ställande,  s. 38  ja  Holm.- 
bergson,  s. 81 s.)  Minkäänlaista työtaakan vähentämistä  ei  kuitenkaan olisi mer-
kinnyt  se,  että ylioikeuden purkuasiassa antamaan ratkaisuun olisi voitu hakea 
»kuninkaalta» muutosta.  

165  Periaatteellisella mandollisuudella hakea muutosta sellaiseen HO:n ratkai-
suun, jolla purkuanornus  on  joko hylätty  tai  jätetty käsiteltäväksi ottamatta,  on 

 kuitenkin  varsin  pieni käytännöllinen merkitys silloin, kun katsotaan, että purkua 
syytetyn vahingoksi voidaan anoa myöskin  OK 31: 3:n  nojalla suoraah KKO:lta. 
Täflöinhän muutoksenhakija, jonka anomuksen  HO on  hylännyt  tai  jättänyt käsi-
teltäväksi ottamatta,  on  tilaisuudessa tekemään uuden samansisältöisen anomuksen 
KKO:ssa. Vrt, tämän johdosta myöskin  s. 239 ally. 173:n  edellä olevaa esitystä, josta 
ilmenee, ettei purkuanomuksen hylkäävä ratkaisu ainakaan käytännössä estä 
uuden samansisältöisen anornuksen tekemistä. 

'Tässä yhteydessä  on  syytä nimenomaan muutoksenhakukeinojen käyttämisen 
kannalta tarkastella Ruotsissa noudatettua praksista.  Jos  anomus jutun ottaniisesta 
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mikäli puheenalaisia purkuasioita  on klsitelty  jonkinlaisina kirjeasioi
-na,  niin hovloikeudet ovat lähteneet siitä, ettei varsinainen valitus saata 

 tulla  kysymykseen.  Ja sen  mukaisesti  ei purkuasiaa  sisältävään kir-
jeeseen 'ole myöskään otettu minkäänlaista  OK 30: 7,i:n  (laissa  19. 12. 
1922)  mukaista valitusosoitusta. Kun tarkastellaan sellaisia kirjeellä 
ratkaistuja purkuasioita, joissa purkuanomus  on  joko hylätty  tai  jä-
tetty läsiteltäväksi ottamatta, niin  on  todettava, ettei selostetulla hovi-
oikeuksien oniaksurnalla käytännöllä ole tukea laissa. Mitä nimen-
omaan tulee  OK 10: 21:n (asetuksessa 14. 8. 1901)  viimeisen kappaleen 
määräyksiin, joita ehkä katsottaisiin voitavan soveltaa esilläolevissa ti-
lanteissa, niin niiden johdosta  on  mainittava seuraavaa: Puheenaole

-van lainpaikan säännös,  jonka mukaan rikoksentekijällä  ei  ole oikeutta 
valittaa kielletystä tutkimuksesta, koskee  vain -OK 10: 21:ssä säännös-
teltyjä  tilanteita, jotka eivät suinkaan ole verrattavissa  OK 17: 32:n 
alaisiin  tapauksiin. Edellisessä lainpaikassa  on  näet kysymys mandol-
lisuudesta  panna  oikeudenkäynti vireille asiassa, josta  ei  aikaisemmin 
ole olemassa lainvoimaista tuomiota;  OK 17: 32:ssa on  taas puhe  lain- 
voiman saaneen tuomion purkamisesta. Niinpä onkin päädyttävä seu-
raavaan tulokseen:  Jos purkuanomus on  hylätty  tai  jätetty käsiteltä-
väksi ottamatta, niin voimassaolevan oikeuden mukaan  on  valittaminen 
sallittua »kirjeratkaisuakin» vastaan. Tämä käsitys  on  johdonmukainen, 

 sillä  eihän ratkaisun muoto, vaan  sen  asiallinen sisällys määrää, voi-
daanko ratkaisuun hakea muutosta. 

Mith  taas tulee niihin tilanteisiin, jolloin purkuanomus  on  hyväk-
sytty; niin  ei valitusmandollisuutta  ole tällaisissakaan tapauksissa käy- 

OK 17:32:n  nojalla (asetuksessa  10. 6. 1841)  uudelleen käsiteltäväksi  on  hylätty, 
niin sallitaan varsinaisten muutoksenhakukeinojen käyttäminen.  Ks. esim.  NJA 

 1921, ref.  n:o  190. Jos  taas  HO  päättää ttaa rikosasian uudelleen käsiteltäväkseen, 
niin  se  tapahtuu ainakin Svean HO:ssa erityisellä välipäätöksellä  (beslut), jota  vas-
taan  ei  voida käyttää varsinaisia muutoksenhakukeinoja. Sanotusa välipäätök-
sessä -  tai  toisinaan erillisessä kirjeessä - annetaan samalla asianomaiselle ali- 
oikeudelle määräys toimittaa tutkinta asiassa  ja  lähettää siinä syntyneet asiakirjat 
HO:een. Asiakirjojen saavuttua  HO  ottaa purkuasian lopullisesti tutkittaväkseen 

 ja  antaa siitä päätöksen,  jota  vastaan voidaan käyttää varsinaisia muutoksenhaku- 
keinoja (valitusta).  Ks. esim.  NJA  1913, ref  n:o  131. -  Nimenomaan Svean HO:n 
noudattaman praksiksen johdosta vi.itattakoon esim, seuraaviin (julkaisematto

-mun) oikeustapauksiin:  1) Svean HO:n  p.  21. 6. 1910  n:o  416 (verr.  saman HO:n 
 »Protokoll  d. 5. 8. 1909 §: 1; R.  Hanssons  division»); 2) Svean HO:n p. L 9. 1911  n:o 

 420; 3) Svean HO:n  p.  16. 10. .1922  n:o  541; 4) Svean HO:n  p.  24. 8. 1923  n:o  528; 
 sekä  5) Svean HO:n  p.  30. 7. 1929  n:o  739. 
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tännössä  sallittu.  Ja  näin ovat hovloikeudet menetelleet aivan riippu-
matta siitä, onko ratkaisu annettu kirjemuodossa vai eri.11lsenä päätök-
senä. Tämä hovioikeuksien omaksuma  kanta  on  positiivisen oikeutem

-me mükainen. On  näet huomattava, että kun purkuanomus hyväksy-
tään, niin pääasia yleensä aina samalla palautetaan (siirretään) alioikeu

-teen.  Ja  juuri tästä palauttamisesta johtuu, että valituksen käyttämi-
nen  on OK 30: 4:n 3:nnen  kohdan mukaan (laissa  19. 12. 1922)  kiel-
lettyä. 16° 

Edellälausuttu riittäköön valatsemaan  sitä kysymystä, voidaanko 
 HO :n purkuasiassa  antamaan ratkaisuun hakea valitusteitse muutosta. 

Muihin HO:ssa tapahtuvan menettelyn erikoisuuksiin nähden mainitta-
koon taas seuraavaa. Kun  OK 17: 32:ssa suodaan  hovi-  ja  muille yli-
oilceuksile »valta ottaa asia jälleen tutkittavaksi sekä  lain  ja  asian laa-
dun mukaan  se  päättää, niin siteerattu määräys tuntuu lähtevän siitä, 
että juuri ylioikeuden - siis myöskin HO:n -  on  otettava pääasia uu-
delleen käsiteltäväksi  ja  annettava siinä uusi asiaratkaisu. Sellaiseksi 
onkin menettely muodostunut Ruotsin oikeuskäytössä  ja  näin aivan 
riippumatta siitä, onko aikaisemmaji lainvoimaisen ratkaisun antanut 
ylioikeus vaiko alioikeus. 167  Meillä  on praksis  omaksunut toisenlaisen 

 kannan.  Alioikeuden antamaan lainvoimaiseen tuomloon nähden muo- 

166  Viitattakoon  siinä suhteessa edellä  a. 194 aliv. 79:ssä  mainittuihin Viipurin 
HO:n päätöksiin. Niissä lausutaan nimenomaan, ettei päätökseen  OK 30: 4:n  mu-
kaan ole oikeutta hakea muutosta.  

167  Ruotsissa noudatettuun praksikseen olemme perehtyneet takastamalla 
Svean HO:n puheenalaisen lainpaikan soveltamista koskevat päätöstaltiot vuosilta 

 1883-1929.  Sikäläistä käytäntöä valaisevina tapauksina mainittakoon lisäksi  NJA 
 1913, ref.  n:o  131  ja  NJA  1919, ref.  n:o  119. -  Molemmista näistä oikeustapauksista 

ilmenee, että vaikka  OK 17: 32:n  nojalla purettu tuomio oli alioikeuden antama, 
niin juuri  HO  otti jutun uudelleen tutkittavakseen  ja  antoi siinä tuomion.  Ks. 

 lisäksi Svean HO:n  p.  30. 7. 1929 ri:o 739 (julkaisematon),  joka osoittaa, seuraavaa: 
 Sitten  kun  HO  oli välipäätöksellä  9. 11. 1928 OK 17: 32:n  nojalla  »beslutit att  till 

 omedelbar prövning upptaga målet»  (so.  jutun, jossa N.N:ää oli alioikeudessa syy-
tetty kuolemantuottamuksesta, mutta syyte alioikeuden lainvoimaisella päätöksellä 
hylätty)  ja  antanut alioikeuden tehtäväksi toimittaa tutkinnan asiassa,  on alioikeu

-dessa  tapahtuneen tutkinnan aikana vaadittu rangaistusta syytetylle. Tämän  ran-
gaistusvaatimuksen  johdosta alioikeus  ei  antanut lausuntoa, koska »jänilikt  Kungl. 
Hovrättens beslut  den 19  november  1928  komme  mot Lindgren  väckt åtal - - - 
att av Kungl. Hovrätten upptagas  till  omedelbar prövning». - Selostetun praksik-
sen.  johdosta vrt. Trygger,  s. 183,  jossa huomautetaan, että  HO  ratkaisee asian taval-
]isena valitusjuttuna  tai  siirtää  sen  uudélleen  alioikeuden käsiteltäväksi.  Ks.  myös  
Agge:  II, a. 150 (e-kohta). 
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dostunee  menettely - kuten edellä  on huomautettu -  useimmiten  sei
-laiseksi,  että pääasian käsittely siirretään alioikeudessa tapahtuvaksi. 

Tämä merkitsee siis sitä, että, alloikeus määrätään  OK 17: 32:n  nojalla 
käsittelemään rikosasia uudelleen. 168  Käytännössä noudatettaneen mai-
nittua  men ettelytapaa  myöskin silloin, kun purkumenettelyn kohteena 
ollut ratkaisu oli HO:n antama. Siinä suhteessa voidaan viitata esim. 
Viipurin HO:n praksista valaiseviin oikeustapauksiin. 169  

Lopuksi  on  syytä mainita, että eräissä purkumenettelyä koskevissa 
kysymyksissä  on oikeuskäyttö epäyhtenäinen.  Lisäksi  on  täsmällisen 
kuvan saaminen hovioikeuksissamme noudatetusta käytännöstä jossakin 
määrin vaikeaa. Tämä johtuu osittain nyt puheenaolevien purkuasioi

-den vähälukuisuudesta  ja  osittain siitä, että tällaisten asioiden »löytä-
minen» asianomaisen HO:n asiakirjoista  on  varsin työ1äst. 170  

6  PURKUANOMUKSEN  JOHDOSTA ANNETUN 
PÄÄTÖKSEN VAIKUTUKSET.  

Jos  KKO  tai, HO on  jättänyt. lainvoiman saaneen tuomion purka-
mista tarkoittavan anomuksen käsiteltäväksi ottamatta,  ei  mikään estä 
hakijaa myöhemmin uudistamasta anomustaan.' 7 ' Mutta miten  on ky- 

108 Ks. esim.  Käpy,  s. 56  sekä seuraavat oikeustapaukset: Turun HO:ñ kirje 
Helsingin RO:lle  29. lO. 1935  n:o  6080;  Viipurin HO:n  p.  31. 3. 1933  n:o  190  (ks. myös 

 Ok  1933, s. 36 S.);  sekä Viipurin HO:n  p.  8. 10. 1934  n:o  1104  (päätökset elo—loka-
kuu  1934). 

100 Ks.  Viipurin HO:n  p.  18. 1. 1928  (alistetut  asiat  1928  n:o  77)  ja  Viipurin HO:n 
 p. 2. 6. 1930 (alistusasi.at 1930  n:o  55). 

170  Oikeuskäytön  epäyhtenäisyydestä mainittakoon esimerkkinä, että kun  pur-
kuasiat  Turun HO:ssa esittelee asianomainen osastoviskaali  sillä  osastolla, johon 
juttu  on  tullut arvotuksi,  niin Vaasan HO:ssa taas yleinen viskaali (yleisviskaali) 
huolehtii tällaisten asiain esittelemisestä. 

Tekstissä  on  siis viitattu siihen, että puheenalaisten. juttujen »löythminen»  on 
 varsin  vaikeata. Tämä  ei  kumminkaan koske Turun HO:ta, jonka  diarit  tarjoavat 

tarpeeksi johtoa.  Sen  sijaan Viipurin  ja  Vaasan hovioikeuksien  diarit  eivät ole 
esilläolevassa suhteessa kovinkaan valaisevia. Lisäksi  on  huomattava, että esim. 
Viipurin HO:ssa  on purkuasioita  koskevat päätöstaltiot sijoitettu osittain »päätös-
ten», osittain taas »alistettujen asioiden» joukkoon. - Miten harvalukuisia puheen- 
alaiset purkuasiat todella ovat, ilmenee  jo  siitä, että Vaasan HO:sta hankkimiemme 
tietojen mukaan  on täliaisia-juttuja ollut viimeisten  3-4  vuoden aikana  vain  yksi 
juttu vuotta kohden. Turunkin HO:ssa  on  samanlaisia asioita ollut ainoastaan 
muutamia vuoden kuluessa.  

171 Ks.  tämän johdosta  s. 176 aliv. 44a:n  jäljessä olevaa esitystä. Vrt, myös  s. 146 
aliv. 116:n  edellä lausuttua. 
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symystä purkuanomuksen  uudistamisesta arvosteltava silloin, kun  pur-
kuinstanssi  on  hylännyt anomuksen.  OK 31: 3:ssa säännösteltyä  muu-
tokseñhakukeinoa silmälläpitäen  on  kirjallisuudessa esitetty seuraava 
mielipide: Hakija  ei  ole oikeutettu uudistamaan hylätyksi tullutta ano-
mustaán, ellei  hän  samalla esitä anomuksensa tueksi uusia perusteita 

 tai  tuo lisäselvitystä aikaisemmin esittämiensk purkuperusteiden  tuek-
si. 172  Viimeksilausuttu  mielipide pitänee myöskin iailckansa  OK 
17: 32:een nojautuvãssa purkumenettelyssä.  Nyt  on  kumminkin todet-
tava yhtäpitävästi  sen  kanssa, mitä lausuimme vastaavasta kysymyk-
sestä meñetetyn ajan palauttamista käsiteltäessä, ettei käytännössä voi-
da ylläpitää pürkuasioissa annettujen hylkäävien päätöstenoikeusvoi-
mavaikutusta. Luovutetaanhan muutoksenhakijan jättämät asiakirjat 
anomuksen tultua hylätyksi hänelle takaisin  ja  jutussa laaditaan  vain 
suppeasisältöinen  taltio  tai - ilO:ssa  tapahtuvassa purkumenettelyssä 
- kirjejäljénnös. Käytännössä  ei  niin  ollen  ole riittävää mandollisuutta 
selvittää, onko uusi anomus samansisältöinen kuin aikaisemmin tehty 
anomus. 173  

OK 31: 3:ssa  ei  anneta mitään erityisiä määräyksiä  sen  tapauksen 
'varalta, että purkuanomüs hylätään. Juuri riita-asioita silmälläpitäen 
• herää kuitenkin kysymys vastapuolen kulujen korvaamisvelvollisuu-
desta. Ilmeistä,  kyllä  on,  että  jos vastapuolta  on purkuanomuksen  joh-
dosta kuultu  ja  hän  on  vastineessaan anonut oikeudenkäyntikulujen 
korvaamista,  on KKO:n  annettava asiasta lausunto.  Ja  sama  on  asian 
laita,  jos  muutoksenhaku jätettäisiin käsiteltäväksi ottamatta. Saatetaan 
kumminkin kysyä, onko hakija puheenalaisissatjiarrteissaainavelvol - 

172 Ks.  Wrede:  II, s. 337  ja  Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  s. 236. - Vrt.  Wrede: 
Zivilprozessrecht,  s. 303  ja Wrede—Sjöströin,  s. 292.  Kandessa viimeksimainitussa 
teoksessa turmutaan asetutun sille kannalle, että  jos hakemus  on  hylätty,  ei  sitä 
voida enää samoilla perusteilla uudistaa. Tällainen  kanta  merkitsee jyrkemmän 
oikeusvoimavaikutuksen hyväksymistä kuin mitä edellä tekstissä  on  mainittu. 
Vrt.  sen  johdosta Tirkkonen,  mt.  s. 236. -  Agge  taas lausuu esilläolevastä kysy-
myksestä:  »Huruvida denna prövning av  de  nya skälens rättsverkan vid avslag av 
ansökningen  är  ägnad att vinna rättskraft,  är  minst  sagt  tvivelaktigt.»  Ks.  Agge:  
II, s. 148. 

173  Saksalaisessa oikeustieteessä  on  kysymys purkuanomuksen  (»Wiederauf-
nahmeklage»)  johdosta annetun hylkäävän päätöksen ojkeusvoimavaikutuksen  isa-
juudesta  kiistanalainen.  Ks. esim.  Hellwig: Anspruch und Klagrecht,  s. 490; 
v. Knes, s. 508 5.;  ja  Schoetensack,  s. 26.  Ranskan oikeuden kannasta esilläole

-vassa  kysymyksessä ks.  Glasson—Tissier:  III, s. 445  ja  Tanskan oikeuden kannasta 
taas  Mnnch —Petersen: V, s. 287. 

16 	 18 
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lj 	korvaamaan vastapuolensaoikeudenkäyntikulut. 1Vpteinen  
Sen  tueksi voidaan viitata  OK 31: 

2:ssa  oleviin oikeudenkäyntikulujen korvaamisvelvollisuutta koskeviin 
 varsin kategorisiln  määräyksiin, joiden analoginen soveltaminen tuntuu 

oikeutetulta.'74  Omaksumaamme käsitystä tukee lisäksi  OK 31: 3:ssa 
 oleva määräys siitä, että  jos tuomionpurun  jälkeisessä pä•äasiaa koske-

vassa uudessa oikeudenkäynnissä hakijan kanne hylätään,  on  hänet 
velvoi'tettava korvaamaan vastapuolensa dikeudenkäy'ntikulut.' 75  

Siirrymme nyt tarkastelemaan tuom.ionpurkuanomuksen hyväksy-
vän  päätöksen vaikutuksia. Lainvoiman saaneen tuomion purkamis-
ta tarkoittavan muutoksenhakukeinon käsitettä selvitettäessä  on  jo  mai-
nittu  OK 31: 3:n  säännösten osoittavan, että tämän muutokseñhakukei

-non  välittömänä tarkoituksena  on  saada tuomion oikeusvoima kumo-
tuksj  ja  että sellaisen kumoamisen avulla tandotaan tehdä mandolli-
seksi asian uudélleen tutkiminen jutussa viimeksi tuominneessa oikeu-
dessa.' 76  Tämän mukaisesti  on tuomionpurkuanomuksen  hyväksyvän 
päätöksen tärkeimpänä välittömänä vaikutuksena  OK 31: 3:n  mukaan 
juuri  se,  että asianomainen tuomioistuinratkaisu kadottaa oikeusvi-
mansa.  OK 31: 3:ssa  omaksuttu järjestely merkitsee toisaalta sitä, ettei 
purkumenettelyn kohteena ollut tuomio ole vielä anomuksen hyväksy-
misen johdosta  tullut kumotuksi. 177  

On  syytä korostaa sitä seikkaa, että edellälausuttu nojautuu kirjoi-
tetun  lain määnäyksiiri.  Mutta kysymys purkuanomuksen hyväksyvän 
päätöksen vaikutuksista  ei  ole suinkaan vielä tällä  tullut  riittävästi  sei- 

174  Vrt. s. 148 aliv. 120:n  jäljessä olevaa esityitä.  
175 Ks.  myös  Witdte,  s. 367 s. 
176 Ks. s. 156 s. 
177  Vrt,  tekstissä lausutun johdosta  Wrede:  II, s. 336  ja  a. 337, Rättegngsförfa-

randet, s. 129 a.,  Zivilprozessrecht,  s. 303  ja  Rättegångsbalken  II, s. 252;  Wrede— 
Sjöström.,  s. 154;  ja  Schreveliiis,  s. 160.  Mainitut kirjailijat huomauttavat juuri. 
siitä, ettei purkuanornuksen hyväksyvä päätös merkitse itse tuomion kumotuksi. 
tulemista.  Ks.  myös  s. 156 aliv. 6a:n  edellä lausuttua. 

Tulkoon mainituksi, että saksalaisessa kirjallisuudessa  on  kysymys tuomion-
purkuanomuksen (»Wideraufnahmek1age») hyväksyvän päätöksen vaikutuksista 
kiista.nalainen.  Ks, esim. Beling,  s. 431 1iv. 1;  Hellwig:  System I, s. 558 S.; v.  Kries,.  
s. 461  ss.;  Schoetensack,  s. 32 S.; V.  Hentig,  s. 236  ss.;  ja  Neumann:  Wiederaufnahme,, 

 s. 172  ss.  Ja sen  mukaisesti  on siltäläisessä tieteisopissa  esitetty eriäviä mieli-
piteitä siitä, minkälainen  on  tällaisen päätöksen vaikutus alkuperäisessä jutussa. 
ännetun tuomion täytäntöönpanokelpoisuuteen.  Ks.  tämän johdosta  'Nea,.mann::  
Wiederaufnahme,  a. 174 s.  
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vitetyksi.  Saatetaan näet ensiksikin kysyä, onko. puheenalainen.  OK 
31: 3:n  säännösten. tulkinta sellainen, että  se  soveltuu kaikkiin käytän-
nössä esiintyviin tilanteisiin.  Ja  lisäksi  on  aihetta tutkia, tarjoaako oi-
keuskäyttömme jonkinlaista ohjetta pohdittaessa kysymystä purkuano-
muksen hyväksyvän päätöksen vaikutuksista. 

Mitä tulee ensimmäiseen kysymykseen, niin  on  huomattava, että 
 OK 31: 3:n säännöket  tuntuvat lähinnä tarkoittavan  vain riitajutuissa 

 annettujen lainvoimaisten tuomioiden purkamista. Tämä ilmenee paitsi 
eräistä aikaisemmin esitetyistä seikoista ennen kaikkea seuraavasta 
tosiasiasta:  Jos  katsottaisiin, että syytetyn eduksi tapahtuvassa tuomion-
purussa anomu'ksen hyväksyvän päätöksen vaicutukset rajoittuvat sii-
hen, että tuomion oikeusvoima kumoutuu alkuperäisen tuomion jää-
dessä muussa suhteessa voimaan, niin syytetty jäisi riittävää oikeus- 
suojaa vaille. Hänellähän  ei  ole voimassaolevan oikeuden mukaan mi-
tään välitöntä oikeutta vaatia jutun ottamista uudelleen käsiteltäväksi. 
Sellainen oikeus olisikin oikeussuojan saamisen kannalta välttämätön, 

 jos  purkuanomüksen  hyväksyvä päätös sisältäisi  vain  tuomion oikeus- 
voiman kumoamisen. Psitiivisen oikeuden omaksuman  kannan  vuoksi 

 on  siis pakko katsoa, että purkuanomuksen hyväksyvä päätös kumoaa 
itse rangaistustuomion.  Ja  tästä taas johtuu, että kun asiassa viimeksi 
tuominnut oikeus ryhtyy pääasiaa uudelleen käsittelemään,  ei  enää ole 
olemassa aikaisempaa rangaistustuomiota. 

Vastalausuttu  koski siis syytetyn eduksi tapahtuvaa tuomionpurkua. 
Mitä taas tulee syyt etyn vahingoksi (syytteen eduksi) tapahtuvaan  lain- 
voiman saaneen tuomion purkamiseen, niin tällöin voidaan ilman muu-
ta soveltaa selostettuja  OK 31: 3:n  määräyksiä  ja  siis katsoa, että purku-
anomuksen hyväksyvä päätös merkitsee  vain  tuomion oikeusvoiman 
eikä suinkaan itse tuomion kumoamista. Kantajapuolen vallassa  on 

 näet ryhtyä syytettä uudelleen ajamaan asiassa viimeksi tuominneessa 
oikeudessa. Positiivinen oikeutemnie takaa niin  ollen kantajapuolelle 

 riittävän oikeussuojan silloinkin, kun purkupäätöksen vaikutukset ra-
joittuvat aikaisemman tuomion oikeusvoiman kumoamiseen.  Ja  toisin  

178  Niinpä  on  syytä viitata  s. 67 aliv. 44:n  edellä olevaan esitykseen, etenkin 
Svean HO:n jäsenten siihen toteamukseen, että  »emedan  fast  lagen  om dömars 
återbrytande  har  sitt afseende  på twistemål».  Lisäksi  on  mainittava, että  OK 31: 3:n 

 säännökset tuomion täyttämisvelvollisuudesta samaten kuin muutoksenhakijan vei-
vollisuudesta asettaa takaus vastapuolen kulujen  ja  vahingon korvaamisesta,  tun- 
tavat lähinnä tarkoittavan  vain  riita-asioita; Vrt. tämän johdosta myös  s. 123 ally., 
67:n  edellä  ja  sanotussa aliviitassa lausuttua. 
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kuin edellä seldstetussa syytetyn eduksi tapahtuvassa purkutilanteessa 
 on  siis nyt olemassa aikaisempi päasiaa koskeva tuomio, joka vasta 

uuden tuomion antamisen johdosta tulee kumotuksi. 
Esilläolevassa  suhteessa voidaan syytetyn vahingoksi tapahtuvaan 

tuomionpurkuun rinnastaa kaikki  ne  tilanteet, jolloin  riitajutussa an-
nettu tuomio  on OK 31: 3:n  nojalla purettu. Itse purkupäätöshän oi-
keuttaa muutoksenhakijan panemaan pääasiaa koslevan oikeudenkäyn-
nin määrääjassa uudelleen vireile.'T° 

Tuloksena  OK 31:3:n säännöksien  tulkinnasta siis  on,  että  jos  syy-
tetyn eduksi  on  toimitettu tuomionpurku, kumoutuu itse alkuperäinen 
tuomio eikä  vain  sen oikeusvoima.  Mikäli taas olisi kyseessä purku 
syytetyn vahingoksi  tai sivuiliprosessuaalinen tuomionpurku,  niin  pur-
kuanomuksen  hyväksyvän päätöksen vailcutuksena  on  ainoastaan  se, 

 että tuomion oikeusvoima tulee kumotuksi. 
Nyt  on  ryhdyttävä tutkimaan, tarjoaako oikeuskäyttömme jonkin-

laista ohj  etta  pohdittaessa kysymystä purkuanomuksen hyväksyvän 
päätöksen vaikutuksista.  On  niin  ollen  tarkasteltava,  millä  tavoin  pur-
kuanornuksen  hyväksyvän päätöksen vaikutukset ilmenevät oikeuskäy-
tössä. Syytä  on  aluksi todeta, ettei tämän kysymyksen selvittäminen 
ole suinkaan helppoa. Huomio  on  näet kiinnitettävä pääasiassa siihen, 
millaista sanontaa käytetään purkuanomuksen hyväksyvissä päätöksis-
sä,  ja  tämän nojalla  on  tehtävä johtopäätöksiä oikeuskäytön omaksu

-masta  kannasta. Sisäitääkö käytetty sanonta jotakin muuta kuin mitä 
 se  ensi näkemältä osoittaa,  jää  pakostakin epäselväksi. Mitä sitten tulee 

'-  Syytetyn vahingoksi tapahtuvassa tuomionpurussa samoin kuin siviilipro-
sessuaalisessa tuomionpurussa  ei  siis aikaisempi tuomio vielä purkuanomuksen hy-
väksyvän päätöksen johdosta ole  tullut kumotuksi,  vaan kohdistuu kumoava vai-
kutus pelkästään öikeusvoimaan. Mutta kun syytetyn vahingoksi toimitetussa 
tuomionpurussa  ei  käytännössä yleensä aseteta mitään määräaikaa, jonka kuluessa 
pääasian uuteen käsittelyyn olisi ryhdyttävä, johtuu tästä, että ellei pääasiaa ryh-
dytä käsittelemään,  jää  alkuperäinen tuomio olemaan oikeusvoimaa vailla. Tällä 
seikalla  on  kuitenkin  vain  teoreettinen merkitys,  sillä käytännossa tuskin sattunee, 
että syytetyn vahinoksi tapahtuneen tuomionpurun jälkeen laiminlyötäisiin  pää- 
asian saattaminen uudelleen käsiteltäväksi. Siviiliprosessuaaliseen purkuun  nah- 
den on  -taas huomattava seuraavaa: Koska tällöin yleensä asetetaan nimenomainen 
määräaika pääasian vireillepanemiselle, niin merkitsee tämä samalla sitä, että alku-
peräinen tuomio saa takaisin oikeusvoimansa, ellei pääasiaa ole pantu määräajassa 
uudelleen vireille. Tuomion oikeusvoiman kumoaminen  on  siis tapahtunut  vain 
ehdollisesti.  Tilanne  on  niin  ollen  verrattavissa aikaisemmin kosketeltuun, palaut-
tamisanomuksen hyväksyvän päätöksen ehdolliseen vikutukseen.  Ks.  sen  joh-
dosta  s. 150 ally. 124:n  kohdalla olevaa esitystä. - 
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mandollisuuteen selvittää praksilcsen  kanta tutustumalla  alempien tuo-
mioistuinten »uudessa oikeudenkäynnissä» antamiin ratkaisuihin, niin 
emme ole katsoneet voivamme sellaiseen ryhtyä. Tarpeeiisen aineis-
ton kerääminen lienee miltei ylivoimainen tehtävä.  Ja  lisäksi tuntuu 
todennäköiseltä, ettei alemmilla tuomioistuirnilla ole mitään täsmällistä 

 ja  vakiintunutta käsitystä .purkuanomuksen hyväksyvän päätöksen vai-
kutuksista. 

Seuraavassa tutkimme KKO:n  (00:n) puheemalaista  käytäntöä  ja 
 kiinnitämme  erikseen huomiota siviiliprosessuaaliseen  ja  rikosproses-

suaa'liseen purkutoirnintaan.  Riita-asioissa annettujen lainvoim.isten 
tuomioiden purkarniseen nähden  on  huomattava, että purkupäätöksessä 
yleensä asetetaan nimenomainen uhka siltä varalta, ettei juttua  pan-
taisi määräajassa vireille. Uhkana  on  tällöin - 'kuten toisessa yhtey-
dessä  on  mainittu -  se,  että, »alkuperäinen tuomio (päätös) muuten 

 jää voimaan».'8°  Tällaista sanontaa emme voi tulkita muulla tavoin 
kuin että purkuanomuksen hyväksyvä päätös sisältää aikaisemman tuo-
mion ehdollisen kumoamisen. Tarkemmin eritellen puheenalainen ku-
moaminen merkitsee seuraavaa:  Jos  pääasia pannaan määräajassa  vi- 
reihe ja  jutussa annetaan uusi lainvoimainen pääasiaratkaisu (tuomio), 

 on  alkuperäinen tuomio  jo  itse purkupälltöksen nojalla  tullut kumo-
tuksi.  Tämä purkupäätöksen ehdollisesti kumoava vaikutus tulee siis 
ehdottomaksi vasta  sillä  hetkellä, jolloin pääasiaa koskevassa uudessa 
oikeudenkäynnissä  on  olemassa lainvoimainen pääasiaratkaisu. Mutta 
tästä myöskin johtuu, ettei jutun uudessa käsittelyssä annettu tuomio 
voi kumota aikaisempaa tuomiota yhtä vähän kuin sitä vahvistaakaan. 
Onhan viimeksimainittu  jo purkupäätöksen  nojalla  tullut ehdollisesti 
kumotuksi.  

Mitä taas tulee ri'kosprosessuaaliseen tuomionpurkuun, niin KKO:n 
 (00:n) praksis  osoittaa seuraavaa: Purkupäätöksessä  ei  yleensä ase-

teta mitään määräaikaa pääasian uudelle käsittelylle.  Sen  sijaan lau-
sutaan päätöksessä tavallisesti nimenomaan, että purkuinstanssi purkaa 
(»purkaa  ja  poistaa») muutoksenhaun alaisen ratkaisun  ja  että asian-
omaisen tuomioistuimen  on  otettava juttu (viipyrnättä) uudelleen käsi- 

Ks. s. 231 ally. 153:ssa  olevaa esitystä  ja  siinä yhteydessä mainittuja oikeus- 
tapauksia. - Onpa purkupäätöksessä toisinaan suoraan lausuttu, että purkumenetr 
telyn kohteena oleva ratkaisu puretaan  ja  että juttu asetetaan  sähen  tilaan, missä 

 se  oli ennen ratkaisun antamista.  Ks. esim.  KKO  1966, tied.  n:o  268. 
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teltäväksi  ja  siinä laillisesti meneteltä.vä.' 8' Käytetty sanonta onkin 
suunnilleen samanlainen kuin  se,  jota  käytetään silloin, kun varsinai

-sin muutoksenhakukeinoin KKO:een  saatettu juttu palautetaan takaisin 
alempaan instanssiln. Puheenalainèn purkuasioissa käytetty sanonta 
tuntuukin osoittavan, ettei purkuinstanssi suinkaan ole tyytynyt ku-
moamaan tuomion oikeusvoimaa, vaan että tällöin  on  tapahtunut itse 
tuomion kumoaminen.  Ja  erotuksena edehäkäsitellystä siviiliproses-
suaalisen tuomion kumoamisesta  ei  nyt ole tapahtunut mikään tuo-
mion ehdoliinen kumoaminen, vaan  on  aikaisempi tuomio  tullut  ehdot-
tomastikumotuksi. Purkupäätöksessä käytetty sanonta samoin kuin 

 se  seikka, ettei mitään määräaikaa yleensä aseteta rikosjutun uüdelle 
käsittelylle, tukevat viiméksilausuttua. - Eräistä muistakin seikoista 
ilmenee, että purkupäätös puheenalaisissa tapauksissa sisältää tuomion 
ehdottoman. kumoamisen. Niinpä  on  huomattava, että kun purku ta-
pahtuu sellaisen syytetyn eduksi, joka par'ai.kaa kärsii rangaistustaan, 
sisältää purkupäätös yleensä samalla määräyksen täytäntöönparion kes-
keyttämisestä. Rangaistustu'omion purkamisen seurauksena voi käy-
tännössä olla lisäksi  se,  että purkupäätöksessä nimenomaan puretaan 
rangaistusten yhdistämistä koskevat toimenpiteet.' 82  Edelleen saate-
taan viitata  8. 11. 1929  ann. rikosrekisteriasetuksen  5 §:n 1  kappaleen 

 2  kohtaan, jossa määrätään, että  jos rikosasia  on  sellainen, että siitä 
 1 §:n 1-7 k hdan  mukaan  on  annettava rikosilmoitus,  on KKO:n  teh-

tävä rikosilmoitus myöskin silloin, kun »tällainen päätös puretaan».  Ja 
 lopuksi mainittakoon, että kun eräät viranomaiset tekevät alistuksia 

tuomionpurun aikaansaamiseksi, niin alistuksessa toisinaan nimenoman 
pyydetään rangaistustuomion purkamista (poistamista)  ja  jutun siirtä-
mistä asianomaiseen alioikeuteen utitta käsittelyä varten.' 83  

181  Viitattakoon  nyt lausuturi johdosta  s. 232 aliv. 156:ssa  oleviin oikeustapauk
-sun. -  Tekstissä esitetyii täydennykseksi.on mainittava, että purkupäätöksessä toi-

sinaan nimenomaan lausutaan; että alemman instanssin  on  otettava juttu uudelleen 
käsiteltäväkseen  ja  siinä laii]isesti meneteltävä »entisen siten poistetun päätöksen 
esteenä olematta». Näin esim. KKO  1933, tied.  n:o  29; vrt,  myös .3TT  bil.  1900, s. 
168a  n:o  41. - Ks.  lisäksi  s. 202 aliv. 97:ssä selostettua  KKO  1935, tied.  n:o  215,  jossa 
KKO purkuanomuksen hyväksyvassapäätöksessään nimenomaan palautti asian 
RO:een.  

182 Ks.  tekstissä esitetyn johdosta  s. 232 aliv. 157:ssä lausuttua. 
183 Ks. esim.  Ok  1926, s. 45  ss.  ja  oikeuskansierin  esityksen johdosta annettua 

KKO:n  p.  23. 9. 1926  (Ok  1926, s. 47 ally. .1).  
Poikkeuksellisissa tilanteissa rangaistustuomion purkaminen tuntuu voivan si-

sältää purkumenettelyn kohteena olleen tuomion kumoamisen, joka  on  jollakin 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


Oikeuskäytön  suhde  OK 31:3:n  säännöksiin 	 245  

Olemme siis päätyneet oikeuskäyttöä tarkastellessaimne siihen lop-
putulokseen, että purkuanomuksen hyvä.ksyvä päätös sisältää riita- 
asioissa tuomion ehdollisen kumoamisen  ja  rikosjutuissa taas tuomion 
ehdottoman kumoamisen. Kun vertaa tätä praksiksen kantaa  OK 

1: 3:n  säännöksiin, niin huomaa, että oikeuskäyttö  on  melkoisesti poi-
kennut kirjoitetun  lain omaksumasta  järjestelystä.  OK 31: 3:nhan  mu-
kaan pitäisi olla sääntönä, että purkuanomuksen hyväksyvä päätös ai-
kaansaa  vain  tuomion olkeusvoiman kilmoamisen,  ja  poikkeuksena taas 
(syytetyn eduksi tapahtuvaa purkua silmälläpitäen)  se,  että itse tuomio 
tulee kumotuksi. Oikeuskäytössämme  on  siis mainittu poikkeus  tullut 
säännöksi.  Seuraavasta esityksestä  on  ilmenevä, että tällä oikeuskäy

-tön omalsumalla  kannalla  on  merkitystä arvosteltaessa eräitä uudessa 
oikeudenkäynnissä esiintyviä kysymyksiä. 

Lopuksi  on  tarkasteltava hovioikeuksien kantaa. Kun hovioikeudet 
joko kirjeellä  tai erilhisellä  päätöksellä toimittavat  OK 17: 32:n  nojalla 
tuomionpurun, niin käytetään tällöin sellaista sanontaa, joka o•iceuttaa 
päättelemään, että alkuperäinen tuomio  on  tullut kumotuksi.'84  Prak-
siksen  mukaan ovat siis hovioikeuksien purkupäätösten vaikutukset 
samanlaiset kuin ylimmän instanssin vastaavanlaisten ratkaisujen vai-
kutukset: molemmissa tapauksissa  on  tapahtunut ikaisemman lainvoi-
maisen- tuomion ehdoton kumoaminen. 

Purkuanomuksen hyv-äksyvän  päätöksen vaikutuksia tutkittaessa 
 on  syytä kosketella sitä kysymystä, mitä sanotualainen päätös vaikut- 

tavoin ehdollinen.  Ks.  sen  johdosta  s. 258 .aliv. 217:ssä selostettua  KKO  1936, tied. 
 n:o  344. 

184 Ks. esim.  Turun HO:n kirje Helsingin RO:lle  29. 10. 1935  n:o  6080;  Viipurin 
HO:n  p.  8. 10. 1934  n:o  1104  (päätökset elo—lokakuu  1934);  ja  Vaasan HO:n kirje 
Thrun  ja  Porin läänin MH:lle  29. 6. 1936. -  Mitä tulee juuri Viipurin HO:n pu-
heenalaisin ratkaisuthin, niin, niistä ilmenee hyvin selvästi, että HO:n nimenomai-
sena tarkoituksena  on  ollut kumota (poistaa) jutussa aikaisemmin annettu  lain-
voimainen  tuomio (päätös).  Ks.  tämän johdosta  s. 194 aliv. 79:ssä  mainittuja Vii-
purin HO:n päätöksiä. 

Tässä yhteydessä saatetaan kysyä, onko -HO:n annettava rikosilmoitus silloin, 
kun  se on OK 17: 32:n  -nojalla toimittanut tuotnionpurun. Koska ilO:n toimenpiteet 
tällöin merkitsevät itse tuomion .kumoamista, niin olisimme valmiit esilläolevassa 
tapauksessa a.nalogisesti käyttämään  8. 11. 1929  ann. rikosrekisteriasetuksen  5 §:n 
1  kappaleen  2  kohdan määräystä KKO:n velvollisuudesta tehdä rikosilmoitus sil-
loin, kun »tällainen päätös puretaan». Vastakkainen käsitys, joka tietäisi rikosre-
kisteriasetuksen  6 §:n 1  kappaleen määräysten analogista soveltamista, johtaisi taas 
siihen, että rikosilmoitus  on  annettava vasta sitten, kun asia  on  uudelleen ratkaistu 
alioikeudessa. Tosin  on  myönnettävä, että nyt puheenaolevissa purkutapauksissa 
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taa  aikaisemman tuomion täytäntöönpanokelpoisuuteen. Päähuomio  on. 
 tällöin kiinnitettävä  OK 31: 3:n  säännöksiin, jotka lähtevät siitä, että 

tuomionpurun johdosta ainoastaan tuomion oikeusvoiina kuinoutuu, kun 
taas tuomion täytäntöönpanokelpoisuus säilyy.' 85  Mainitusta kirjoite-
tun  lain  kannasta  on -  kuten olemme edellä todenneet  -i-  pakko tehdä 
poikkeus siinä tapauksessa, että tuoniionpurku  on tapaltunut  syytetyn 
eduksi. Kun purkupäätös silloin kumoaa itse tuomion, johtuu tästä, 
että tuomion täytäntöönpanokelpoisuus  on  samalla hävinnyt. - Täy-
täntöönpanokelpoisuuskysymyksen johdosta  on  lisäksi huomattava seu-
raavaa: Koska oikeuskäytön mukaan purkuiristanssin rikosjutussa anta-
ma purkupähtös samalla sisältää a1kuperäien tuomion ehdottoman ku-
moarnisen, niin  on  kumoamisen seurauksena, ettei enää ole olemassa 
täytäntöönpariokelpoista oikeusperustaa.' 86  Jossakin määrin vaikeam-
paa  on oikeuskäytön  valossa selvittää, mikä vaikutus siviuiprosessuaa-
lisella tuomionpurulla  on  aikaisemman tuomion täytäntöönpanokelpoi-
suuteen.  On  syytä palauttaa mieleen, että oikeuskäytön mukaan tällai-
nen purku merkitsee aikaisemman tuomio'n ehclollist,a.  kumoamista, joka 
siis tulee ehdottomaksi vasta silloin, kun pääasiaa koskevassa uudessa 
oikeudenkäynnissä  on  olemassa lainvoithainen tuomio. Purkupäätök

-sen  ehdollisesti kumoavasta  vaikutuksesta  on  tehtävä  se  johtopäätös, 
että ehdollisesti kumotun tuomion täytäntöönpanokelpoisuus säilyy sik-
si, kunnes asianomainen tuomioistuin  on  jutun uudessa käsittelyssä  an-
tanut lainvoimaisen tuomion.' 87  Olisimme kuitenkin taipuvaiset  kat- 

juttu yleensä siirretään alioikeuteen. Mutta samoinhan menetellään säännänrnu-
kaisesti niissäkin tilanteissa, jolloin KKO  on OK 31: 3:n  nojalla purkanut alioikeu-
den antaman tuomion.  Ja  kuitenkin  on KKO:n  tällöin tehtävä rikosilmoitus. Li-
säksi rikosrekisteriasetuksen  6 §:n 1  kappaleen määräysten analoginen sovelta-
minen johtaisi siihen, että kun HO:n »purkupäätöksen» antaxnisen jälkeen  ei  ole 
olemassa minkäänlaista tuomiota,  ei  tämä tosiasia -ilmene rikosrekisteristä ennen 
kuin vasta sitten, kun alioikeus  on  antanut asiassa uuden tuomion. Mainitulla sei-
kalla  on  merkitystä juuri silloin, kun syytetty  on aikaisemrnalla  tuomiolla tuomittu 
liian lievään rangaistukseen  ja  HO on  tämän tuomion kumonnut.  Jos  näet liian 
lievä rangaistus  on  aikanaan aiheuttanut merkinnän rikosrekisteriin, niin tämä 
merkintä siitä ehkä atheutuvine haitallisine seuraamuksi-neen  jää  voimaan aina 
sithen asti, kunnes alioikeus tekee uuden rikosilmoituksen.  

185 Ks. s. 156 aliv. 6a:n  jäljessä olevaa esitystä.  
156 Ks.  myös  s. 244 aliv. 182:n  edellä lausuttua sekä lisäksi eräitä  s. 232 aliv. 

157:ssä  mainittuja täytäntöönpanon keskeyttämistä valaisevia oikeustapauksia..  
187  Wrede  lausuu, että UL:n säännöksiä täytäntöönpa-non  peruuttamisesta  on 

 sovellettava myöskin silloin, kun lairivoimainen tuomio  on  myöhemmin ylimääräi-
sen muutoksenhakukeinon johdosta kumottu. Tällöin  on.  näet  se  perusta, joka teki 
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somaan,  että viineksimainitiillä tuomidistuimélla  ii  valta määrätä aikèi-
semman tuomion nojalla tapahtunut täytäntöönpano keskeytettäväksi 

 tai  kieltää täytäntöönpanoon ryhtyminen. Tämän mielipiteen tueksi  vii-
tattakoon  siihen analogiaan, joka  on  olemassa nyt puheenalaisen tilan-
teen  ja  UL 3: 13,i:ssä  (laissa  19. 12. 1922) säännöstellyn takaisinsaanti

-haastetta koskevan tapauksen välillä.'88  

täytäntöönpanon ojkeutetuksi, lakannut olemasta voimassa.  Ks.  Wrede:  Ulosottc>
-toimi,  s. 285.  Wreden esityksen nojalla  on  kumminkin jasakin määrin vaikea pää-

tellä, mitä  hän  tarkoittaa sanonnalla »lainvoimainen tuomio  on  kumottu». Kun 
 Wrede  on  toisessa yhteydessä asettunut sille kannalle, ettei päätös, jolla KKO ku-

moaa tuomion »lainvoiman», vielä kumoa. itse tuomiota (ks.  Wrede:  II, s. 336),  niin 
lienee päädyttävä sithen tulokseen, että  Wrede  tarkoittaa tällä sanonnalla juuri sitä 
hetkeä, jolloin uudessa, pääasiaa koskevassa oikeudenkäynnissä  on  olemassa aikai-
semman tuomion kumoava uusi lainvoimainen tuomio. Vasta silloinhan aikaisemi 
tuomio  on  tullut  lopullisesti kumotuksi.  

188  Tekstissä viitattu analogia ilmenee selvimmin silloin, kun lähdetään  OK 
31: 3:n omaksumasta  kannasta. Kun näet vertaa sanotussa lainpaikassa omaksut-
tua jänjestelyä  OK 12  luvussa oleviin takaisinsaantia koskeviin säännöksiin, niin 
havaitsee seuraavaa:  OK 31: 3:n  mukaan tuomionpurku  ei  kumoa itse tuomiota, 
vaan ainoastaan  sen oikeusvoiman,  joten alkuperäinen tuomio  on  vielä olemassa 
silloin, kun riita-asia pannaan haastein uudelleen vireille asiassa viimeksi tuomin-
neessa oikeudessa.  OK 12: 4:n  nojalla vireillepantu takaisinsaantioikeudenkäynti 

 ei  myöskään aiheuta sitä, että yksipuolinen tuomio olisi  tullut kumotuksi.  Niinpä 
Kallenberg  lausuu nimenomaan: »Tredskodomen  är  ej redan  i  och med  anhängig- 
görandet af talan om återvinning bragt ur världen; hvad genom domen fastställts 
förblir fastställdt,  till  dess  den upphäfts» (Kallenberg:  II, s. 475). Jos  taas uutta 
oikeudenkäyntiä  ei  ole pantu vireille purkuinstanssin määräämässä ajassa,  on  tu-
loksena, että aikaisempi tuomio saa takaisin olkeusvoimansa.  Ja  vastaavasti mer-
kitsee takaisinsaantikanteen vireillepanolle säädetyn määräajan lairninlyönti sitä, 
että yksipuolinen tuomio tulee lopuillseksi,  so.  sekä lainvoimaiseksi että oikeus-
voiniaiseksi. Viimeksimainitusta seikasta  Sjöström  huomauttaa:  »Har tredskovis 

 dömd svarande försummat att inom återvinningsfristens utgång använda rätts-
mediet,  så  har tredskodomen  vunnit laga  kraft» (Tredskodoni,  s. 239).  Ja  uudessa 
oikeudenkäynnissä annetun tuomion vaikutuksiinkin nähden  on  olemassa selvä 
analogia: Uudessa oikeudenkäynnissä ajetun kanteen hylkaaimnen merkitsee  OK 
31: 3:n  mukaan aikaisemman tuomion vahvistainista, kun taas kanteen hyväksy-
minen sisältää puheenalaisen lainkohdan nojalla  sen,  että alkuperäinen tuomio 
kurnotaan. Takaisinsaantijutussa annetun tuomion vaikutuksista Kallenberg esit-
tää seuraavaa:  »Om - -  talan bifalles, skall domen med upphäfvande af tred-
skodomen ogilla  den  af återvinningskärandens motpart förda talan - - -;  skulle 

 däremot återvinningstalan ogillas, bör  i  domen förklaras, att skäl ej förekommit 
 till  ändring  i tredskodomen» (Kallen.berg:  II, s. 484 s.). 

Se,  mitä edellä  on  esitetty täytäntöönpanokiellon sallittavuuden tueksi, raken-
tuu siis  sen  OK 31: 3:sta ihnenévän  käsityksen varaan, että purkuanomuksen hy-
väksyvä päätös merkitsee  vain  tuomion oikeusvoiman kumoamista. Mutta vielä 
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7.  OIKEUDENKÄYNNISTA TUOMIONPURUN  JÄLKEEN.  

A.  Menettelystä  OK 31:3:n  nojalla.  

OK 31: 3;sta  siis ilmenee, että kun joku  on  saanut kuninkaalta  luvan 
 saattaa asian uudestaan tarkastettavaksi,  on  hänet osoitettava siihen 

oikeuteen, joka viimeksi  on  asiassa tuominnut. Koska juttua viimeksi 
käsitelleessä. tuomioistuimessa tapahtuva oikeudenkäynti muodostuu 

 OK 31: 3:ssa  olevien säännösten nojalla jossakin määrin erikoislaatui-
seksi,  on  siihen kiinnitettävä tarkempaa huomiota. Erityisesti  on  jo 

 tässä yhteydessä korostettava seuraavaa seikkaa: Tuoinionpurun jäl-
keistä uutta oikeudenkäyntiä  on  tarkasteltava sekä kirjoitetun  lain - 

 siis  OK 31: 3:n  säännösten - että oikeuskäytön valossa. Tämä  on  vält-
tämätöntä siitä aikaisemmin mainitusta syystä, että purkuanornuksen 
hyväksyvän päätöksen vaikutukset muodostuvat oikeuskäytön mukaan 
toisenlaisiksi kuin  OK 31: 3:n  määräysten nojalla.  

a.  Uuden oikeudenkäynnin  vireilletulo  ja  asian  vireilläolon 
 vaikutukset. 

Vaikka  OK 31: 3  lähtee siitä, että muutoksenhakija  on  osoitettava sii-
hen oikeuteen, joka  on  asiassa viimeksi tuominnut,  ei  tätä säännöstä 
noudateta käytännössä poikkeuksettomasti. Olemme  jo  toisessa yhtey-
dessä huomauttaneet, että purkuinstanssi  on  toisinaan menetellyt  sillä 

 tavoin, että  se on OK 31: 3:n  nojalla purkanut (kurnonnut) jutussa an-
tamansa tuomion sekä samalla, kumoten alempien tuomioistuinten asias-
sa antamat ratkaisut, siirtänyt jutun alimpaan instanssiin. Näissä ta-
pauksissa  ei  siis pääasian uusi käsittely ole kokonaisuudessaan tapah-
tunut jutussa viimeksi tuominneessa oikeudessa, vaan pääasiallisesti jos-
sakin muussa tuomioistuimessa.' 89  

Silmälläpitäen niitä säännönmukaisia tilanteita, jolloin uusi oikeu-
denkäynti tapahtuu asiafl viimeksi käsitelleessä oikeudessa, voidaan ky-
syä, milloin tämä oikeudenkäynti tulee vireille.  OK 31: 3  ei  anna ky-
symykseen suoranaista vastausta,  sillä  tässä lainpaikassa lausutaan  vain, 

 että hakija  on  osoitettava siihen oikeuteen, joka  on  asiassa viimeksi 

suuremmalla syyllä  on täytäntöönpanokiellon  antaminen sallittava,  jos  lähdetään 
siitä, että purkupäätös sisältää aikaisemman tuomion ehdollisen kumoamisen.  

189 Ks.  myös  s. 159 aliv. lO:ssä  sekä  s. 232 aliv. 158:n  jäljessä olevaa esitystä. 
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tuominnut.  Sen  vuoksi onkin puheenalaista kysymystä tarkasteltava 

oikeuskäytön valossa kiinnittän-iällä erikseen huomiota riita-  ja  rikos- 

asioihin. - Mitä tulee ensiksimainittuihin, niin käytännössä noudate-

taan siis sitä tapaa, että purkuinstanssi, suostuessaan anomukseen, sa-

malla asettaa määräajan, jonka kuluessa hakijan  on  pantava juttu uu-

delleen vireille asiassa viimeksi tuominneessa oikeudessa. Tämä tosiasia 

osoittaa, ettei juttu vielä purkuanomuksen hyväksymisen johdosta ole 
 tullut  vireille. Ainoastaan niissä :poikkeuksllisissa tilanteissa, jolloin 

purkuinstanssi  on  samassa päätöksessä (tuomiossa) hyväksynyt purku-

.anomuksen  ja  ottanut riita-asian uudestaan käsiteltäväkseen, tulee jut-

tu ilman muuta vireille.' 9° 
Riitajutuissa  on  siis hakijan yleensä ryhdyttävä toimenpiteisiin  pää- 

asian uudelleen vireillepanemiseksi.  Ja  jos  juttua viimeksi käsitellyt 

tuomioistuin oli alioikeus,  on  asia pantava vireile riita-asioista sääde-
tyssä järjestyksessä, siis haasteella.' 9' Positiiviseen oikeuteen sisälty-

vien laillista haastetta koskevien määräysten lisäksi  on  hakijan nouda-

tetlava sitä määräaikaa, joka purkupäätöksessä  on  asetettu jutun  vi-

reillepanoa  varten. Viimeksimainitun aikamääräyksen noudattamatta 

jättäminen aiheuttaäkin  sen,  ettei pääasiaa voida ottaa uudelleen tut-
kittavaksi, vaan  on kanne  jätettävä käsiteltäväksi ottamatta.' 92  - Mi-

käli taas riita-asiaa  on  viimeksi käsitellyt  HO tai  KKO, pannaan juttu 

vireille  sillä  tavoin, että hakija jättää purkupäätöksessä mainitun ajan 

kuluessa asianmukaisen muutoksenhakukirjelmän tuomioistuimeen. 

Sitä ennen  on purkupäätöksessä  olevien määräysten mukaisesti vasta- 

190  Vireiletulohetkenä pitäisimme  tällöin sitä ajankohtaa, jolloin purkupäätös 

annetaan.  Sen  sijaan  ei  pääasia voine tällaisissa tapauksissa  tulla vireile  vielä 
 sen  johdosta, että purkuanonius jätetään KKO:een. Eihän purkuanomuksen sisään-

jättämishetkellä voida tietää, ratkaistaanko »pääasia» samalla kertaa kuin purku-

anomus hyväksytään  val  tapahtuuko pääasian käsitteleminen erityisessä oikeuden-

käyntimenettelyssä.  Ks.  myös  s. 230 aliv. 150:n  edellä olevaa esitystä.  
101 Ks.  myös  Wrede:  II, s. 337  ja Rättegångsförfarandet,  s. 129. Ks.  lisäksi esim. 

XKO  1935, tied.  n:o  395:  »_ - - laillisin haastein  panemaan mainitulla päätök
-.sellä ratkaistun  jutun uudelleen vireille - - -».  

192  Tästä  on  taas seurauksena, että kun oikeuskäytön mukaan purkupäätös 

riita-asioissa sisältää tuomion ehdollisen kumoamisen, niin tämä ehdollinen kumoa- 

nimen »peruutuu»  ja  tuomio tulee jälleen sellaiseksi ikäänkuin  ei  mitään tuomion-

purkua  olisi tapahtunut. Vrt. vastalausutun johdosta myös  s. 243 aliv. 180:n  koh-

dalla olevaa esitystä. 
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puolelle hyvissä äjoin todisteellisesti tiedoitettava alotusta kirjelmän si-
sään jättämisestä. 193  

Kun selvitetään kysymystä rikosasiaa koskevan uuden oikeuden-
käynn.in vireilletulohetkestä,  on  kiinnitettävä huomio siihen tosiasiaan, 
ettei purkupäätöksessä yleensä aseteta minkäänlaista määräaikaa, vaan 
että purkupäätös  sähen  kuuluvine asiakirjoineen lähetetään KKO:n toi-
mesta jutussa viimeksi tuominneeseen oikeuteen. Lisäksi  on viitattava 

 siihen aikaisemmin mainittuun seikkaan, että purkupäätöksessä käyte-
tän suunnifleen samanlaita sanontaa kuin palautettaessa (siirrettäessä) 
tavallinen rikosjuttu alempaan instanssiin uutta lainmukaista käsitte-
lyä varten. 194  Nyt selostettujen tosiasioiden nojalla olisimme valmiit 
päätyinään siihen tulokseen, että rikosasia (»pääasia») tulee vireille 
purkupäätöksen antamishetkellä. Voidaankin sanoa, että KKO:n  pur-
kupäätös  tällöin vastaa tavallisessa muutoksenhakumenettelyssä annet-
tua ylemmän instanssin tuomiota, jossa alemman tuomioistuimen jutussa 
antama tuomio kumotaan (poistetaan)  ja  asia palautetaan alempaan 
instanssiin?°5  

Jutun vireiläolon vaikutuksista  on  taas huomattava, että niitä  on 
 arvosteltava  sen  mukaan, mitä voimassaoleva prosessilainsäädäntö yleen-

sä määrää asian vireilläolon vaikutuksista. Mitä taas tulee siihen ky-
'symykseen, mikä vaikutus purkuanomuksen hyväksyvällä päätöksellä 

 on  anomuksen kohteena olevaan tuomioon, niin  on  kysymystä  jo  toi-
sessa yhteydessä seikkaperäisesti selvitetty. Tällä kysymyksellä  ei  ole-
kaan mitään välitöntä yhteyttä uuden oikeudenkäynnin vireilläolon vai-
kutusten kanssa.  

193 Ks.  myös  Wrede:  II, s. 337. Oikeuskäyttömme  alalta mainittakoon esim. 
KKO  1924,  p:t  n:o  722; KKOn p. 30. 9. 1927  n:o  3316;  ja  KKO:n  p. 19. 6. 193 

 n:o  1697. 
194 Ks.  tekstissä lausutun johdosta  s. 244 aliv. 181:n  kohdalla olevaa esitystä. - 

Luonteenomaisen esimerkin siitä, että juttu purkuanomuksen hyväksyvässä  pää-
t&ksessä  palautetaan (siirretään) alempaan tuomioistuimeen, tarjoaa KKO  1935, 
tied.  n:o  215  (ks. siitä  a. 202 ally. 97:ssä  olevaa selostusta).  Ks.  lisäksi esim.  s. 159 
aliv. lO:ssä  mainittuja  00 1917,  p:t  n:o  647  ja  KKO  1933, tied.  n:o  275.  

Tavallisissa palauttamistapauksissa onkin asian laita  se,  että pääasia, joka 
varsinaisen muutoksenhakukeinon kät•en johdosta  on  vireillä ylemmässä 
tuomioistuimessa, tulee palauttamisen johdosta ilman muuta vireile siinä oikeu-
dessa, mihin juttu palautetaan (siirretään).  Ks.  tämän johdosta  Wrecie:  II, s. 288  ja  
Kaltenberg:  Rättsmedlen,  s. 238. -  Tekstissä esitetty pitänee myöskin paikkansa 
Ruotsin oikeuskäyttöön nähden.  Ks.  Proc. bet.'II,  s. 234. 
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b. OK 31: 3:ssa  säädetty  prestaatiovelvollisv,us.  

Tässä lainpaikassa määrätään, että ennen kuin hakija saa esittää 
uudet perusteensa,  ön  hänen tytettävä  se,  mitä  OK 31: 2:ssa on  sa-
nottu  ja  lisäksi vannottava  OK 31: 3:ssa  tarkemmin säännöstelty  puh-
taantunnonvala.  Mainittua prestaatioveIvollisuutta  on  syytä tarkastella 
seuraavassa. -  

OK 31: 3:n  käyttämästä sanonnasta ilmenee, että prestaatiovelvolli-
suuden täyttämistä  on.  pidettävä erityisenä oikeudenkäyntiedellytykse

-nä.  Ennen prestaatiovelvoilisuuden täyttämistä  ei  hakija näet saa esit-
tää uusia perusteitaan. 19°  Ja  hänen kanteensa  on  siis prestaatiovelvolli-
suuden lairninlyömisen johdosta jätettävä käsiteltäväksi ottamatta. 

Mitä taas tulee prestaatiovelvollisuuden tarkempaan sisäulykseen, 
niin  on  tätä seikkaa  jo  aikaisemmin selvitelty. Niinpä  on OK 31: 3:n 

 säätämään puhtaantunnonvalaan nähden mainittu, että  se  käytännössä 
tulee kysymykseen ainoastaan silloin, kun KKO  on  nimenomaan mää-
rännyt hakijan tekemään valan. 197  Muut pu&ieenalaisen lainpailcan tar-
koittamat suoritukset ovat taas samat kuin  OK 31: 2:ssa. Kim  viimek-
simainitun lainpaikan säännöksiä tutkittaessa  on  varsin  seikkaperäisesti 
tarkasteltu mainittua prestaatiovelvollisuutta, niin tyydymme muuta-
mliii lyhyihin huomautuksiun. 

Siviiiiprosessuaaliseñ tuomionpurun  ollessa kyseessä rajoittuu tuo-
mion täyttämisvelvollisuus tietenkin sellaisiin tilanteisiin, jolloin itse 
tuomio  on  määrännyt hakijan tehtäväksi jonkin prestaation. Tässä yh-
teydessä  on  lisäksi viitattava siihen, ettei tuomion täytthmisvelvollisuus 
tule kysymykseen  1)  jos  hakija todisteellisesti  on  niin varaton, ettei 

 hän  kykene velvoitustaan täyttämääii  tai 2)  kun tuomion täyttäminen 
aiheuttaisi olotilan, jonka muuttaminen tuomion täyttämistä edeltänyttä 
olotilaa vastaavaksi  ei  käytännössä olisi mandollista.198  

Rikosprosessuäalisen  tuomion täyttämisvelvollisuuteen nähden  on  ai-
van yleisesti lausuttava, että  se  tulee paljon harvemmin kysymykseen 

-°  OK 31: 3:ssa  käytetään nimenomaan sanontaa: »Ennenkuin  hän  saa siellä 
tuoda esiin perusteensa, täyttäköön  kaiken  sen - - -.» 

-°  Ks. s. 175 ally. 42:n  ja  s. 231 ally. 153:n  jäljessä lausuttua. Ruotsin oikeus- 
käytön kannasta ks. taas  Proc.  bet. fl, s. 234. -  Wrede  lausuu  OK 31: 3:ssa  sään-
nöstellystä valasta, että  se on »en kalumnieed,  genom vilken sökanden bekräftar 

 sin  goda tro och redbara avsikt, ungefär som  i vrångoeden»  (Wrede:  U, s. 338). 
Puheenalaisen  valan  johdosta ks. lisäksi  s. 58 ally. 25a:n  kohdalla olevaa esitystä.  

198 	jjj-j  johdosta  s. 124 aliv. 68:n  edellä olevia esitystä. 
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kuin riita-asioissa. Tästä seikasta  on  jo  aikaisemmin huomautettu.' 99  
Mistään tuomion täyttämisvelvollisuudesta  ei  yleensä saata olla puhetta, 
kun purkua haetaan syytetyn (tuomitun) vahingoksi. Poikkeukselli-
sesti voidaan kumminkin ajatella, että heräisi kysymys tuomion täyttä-
misvelvollisuudesta.  Jos esim, vain asianomistaja,  jonka ajama syyte 

 on  tullut lainvoimaisella  tuomiolla hylätyksi, anoo tuomionpurkua syy-
tetyn vahingoksi, niin voitaneen soveltaa nyt puheenaolevaa määräystä 
silloin, kun asianomistaja oli tuomiossa velvoitettu korvaamaan vasta- 
puolensa oikeudenkäyntikulut. Mikäli  on  kyseessä purku syytetyn 
eduksi, niin tuomion täyttäxnisvelvollisuus tarkoittaa  vain  asianomista-
jan henkilökohtaista laatua olevien vaateitten turvaamista. Sellaisia 
vaateita ovat välittömästi rikokseen perustuva vahingonkorvaus sekä 
oikeudenkäyntikulut.  Sen  sijaan  on  ilmeistä, ettei rangaistusvaateen 

 ja  siihen verrattavissa olevien tuomiossa vahvistettujen julkisoikeu
-dellisten vaateitten  »suorittamista» voida manduttaa nyt puheenaole
-van pestaatiove1vollisuuden  puitteisiin. Mitä taas tulee esim. velvoi-

tukseen korvata valtiolle valtionvaroista etukäteen suoritetut todista-
janpaikkiot, niin  ne  on  nyt esilläolevassa suhteessa rinnastettava asian- 
omistajalle tuomittuihin oikeudenkäyntikuluihin. 20°  

OK 31: 3:sta  verrattuna  OK 31: 2:n  säännöksiin ilmenee, että hakijan 
 on  asetettava takaus »siitä kulungista  ja  vahingosta, jonka palkitsemi-

seen  hän  ehkä katsotaan asiassa velvolliseksi». Puheenaolevan takauk
-sen  oikeudellista laatua  ja takauksen  asettamisen oikeudellista merki-

tystä olemme  jo  aikaisemmin käsitelleet. 20 ' Tulkoon  vain  lyhyesti mai-
nituksi, että takauksen asettaminen  on  säädetty silmälläpitäen lähinnä 
riita-asioita.  Ja  ennen kaikkea  on  huomattava, ettei takauksen asetta-
mista voida vaatia silloin, kun virallinen syyttäjä  on  joko hakijana  tai 
vastapuolena.202  

OK 31: 3:n säätämän suoritusvelvollisuuden  täyttämisen ajankoh-
taan nähden  on  mainittava seuraavaa:  OK 31: 3:ssa  käytetystä sanon-
nasta  .ja suoritusvelvollisuuden täytthmistä  koskevista  OK 31: 2:n  mää-
räyksistä  on  tehty  se  johtopäätös, että  jos  pääasia  on  alioikeuden käsitel-
tävänä, niin prestaatiovelvollisuus  on  täytettävä ennen kuin asia ote- 

109 Ks. s. 230 aliv. 151 i.f.  ja  s. 232 aliv. 157:n  edellä lausuttuã.  
200  Tekstissä lausutun johdosta ks. myös  s. 124 aliv. 68:n  jäljessä olevaa esitystä. 

- Esimerkkinä syytetty-hakijan suorittamisvelvollisuudesta mainittakoon KKO 
 1923,  p:t n:ö  681. 

201 Ks. s. 126 aliv. 71:n  jäljessä lausuttua.  
202 Ks.  myös  s. 128 aliv. 7:n  edellä olevaa esitystä. 
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taan alioikeudessa  ensimmäisen kerran käsiteltäväksi. Mikäli taas 
pääjutun käsittelee  HO tai  KKO,  on prestaatiot  tehtävä ennen kuin asia 
esitellään lopullista ratkaisua varten. 203  

c. Purkuperusteiden  asemasta uudessa oikeudenkAiynnissä. 

Selviteltäessä lainvoiman  saaneen tuomion purkamisen käsitettä,  on. 
huomautettu  siitä, että ainoastaan  ne  perusteet, joiden nojalla tuomion. 
oikeusoima kumottiin, voivat joutua harkinnan alaisiksi uudessa  oj

-keudenkäynnissä.204  Tämä  lain  omaksuma  kanta  ilmenee selvästi  OK 
31: 3:sta,  jossa säädetään:  »- - - tutkikoon tuomari  ne  uudet perus-
teet,  niin myös mitä vastapuoli niihin vastaa,  ja  olkoon tuoinarilla valta, 
muuttaa entinen tuomio,  jos  perusteet ovat niin pätevät.» Puheenalai

-sen  säännöksen johdosta  on  kumminkin esitettävä eräitä huomautuksia.  
OK 31: 3  rajoittaa siis jutussa viimeksi tuominneen oikeuden tutki-

misvallan  sen  seikan selvittämiseen, aiheuttavatko uudet perusteet ai-
kaisemmin annetun tuomion muuttamisen. Tuomion muuttaminen  on 
OK 31: 3:n  mukaan niin  ollen  mandollinen  vain  sillä  edellytyksellä, että. 
KKO:n purkupäätöksen pohjana olevat »uudet perusteet» osoittavat. 
jutussa annetun tuomion olevan aineellisesti väärän. Mikäli näin  ei  ole 
asian laita,  on  aikaisempi tuomio vahviste.ttava.205  . Tämä  lain  kanta 

 merkitsee samalla sitä, että jutun uuden tutkimisen kannalta  on  asiaan. 
vaikuttamatonta, onko jutussa annettu tuomio joiltakin muilta osin  tai 

 jollakin muulla perusteella väärä.206  Tuntuu lisäksi siltä, ettei aikai-. 
semmassa oikeudenkäynnissä esitettyjä.  ja  tutkittuja perusteita saada. 

 lain  mukaan ottaa huomioon punnittaessa purkuperusteiden (»uusien. 
perusteiden») vaikutusta.207  

Käytännössä  ei  nyt kosketeltuja johtopäätöksiä voitane kuitenkaan. 
jyrkästi ylläpitää. Kirjallisuudessa  on  lausuttu, että tuomioistuimen  on 

203 Ks.  Wrede:  II, s. 338. - Oikeuskäytön  alalta ks. esim. KKO  1935, tied.  n:o 
 395 (aliolkeudessa)  ja KKO:n  p. 19. 6. 1936  n:o  1697 (HO:ssa). -  Mikään  ei  tieten-

kään estä, että hakija  jo  piirkuanomuksensa oheen  liittää selvityksen suoritus- 
velvollisuutensa täyttämisestä.  Ks.  sen  johdosta  s. 175 ally. 41:n  kohdalla  ja  samassa. 
alivätassa olevaa esitystä.  

20  Ks. s. 157 aliv. 7:ssä lausuttua. 
Ks. Wreck: II, s. 338, Rättegångsförfarandet, s. 130  ja Zivilprozessrecht,  s.. 

303 S.;  Nordling,  s. 49;  sekä  BroowA,  s. 321 s. 
200 Ks.  myös  Wrecle:  U, s. 338  ja  Rättegångsbalken  II, a. 252  sekä  Norclling,  s. 49 

 Näin  Broomé,  s. 321. 
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tutkittava, ovatko esitetyt uudet perusteet joko yksinään  tai  yhdessä 
jutussa aikaisemmin esitettyjen seikkojen kanssa sellaisia, että  •ne  ai-
heuttavat tuomion muuttamisen; 208  Tämä huomautus  on  oikea. Uusien. 
perusteiden merkitystä lienee käytännössä  varsin  vaikea, vieläpä suo-
rastaan mandoton selvittää, ellei samalla oteta huomioon jutussa aikai-
semmin esitettyä näyttöä. 209  Ja  sellainen aikaisemman näytön huo-
mioon ottaminen johtanee helposti siihen, että aikaisempi näyttö joutuu 
jonkinlaisen uuden arvioinnin kohteeksi. Näin  on  asian laita etenkin 
silloin, kun todisteiden vakuuttavuutta punnittaessa noudatetaan vapaa-
ta todisteiden harkintaa.210  

Edelläoleva esitys purkuperusteiden asemasta uudessa oikeudenkäyn-
nissä rakentuu siis  OK 31: 3:ssa  olevien säännösten varaan.  Jos  taas oi-
keuskäytön valossa tarkastellaan puheenalaista kysymystä, niin  on  ylei-
senä huomautuksena lausuttava, että oikeuskäytön  kanta  on  ilmeisesti 
johtanut siihen, että  OK 31: 3:n edelläselostetut  säännökset ovat käy-
tännössä tulleet ehkä kokonaan syrjäytetyiksi. Tämän tosiasian valai-
semiseksi lausuttakoon muutama sana. 

Purkuanomuksen  hyväksyvä pääths sisältää oikeuskäytön mukaan 
 sen,  että tuomionpurun kohteena oleva tuomio tulee kumotuksi  ja  on 
 alkuperäisen tuomion kumoutuminen riita-asioissa ehdollinen  ja  rikos-

jutuissa ehdoton. Tällainen purkupäätös, jonka nojalla jutussa viimeksi 
tuominnut oikeus sittemmin joutuu pääasiaa uudelleen käsittelemään, 

 ei  sisällyksensäkään  nojalla yleensä aseta alemman instanssin tutki-
misvallalle sellaisia rajoituksia kuin  OK 31: 3:n  säännökset. Siitä taas 
tuntuu johtuvan, että kun asianomainen tuomioistuin ryhtyy pääasiaa 
uudelleen tutkimaan,  se  ei  tulé kiinnittäneeksi huomiotaan  OK 31: 3:n 

 määräyksiin purkuperusteiden asemasta uudessa oikeudenkäynnissä. 
Onkin  varsin  todennäköistä, että alemniat instanssit lähtevät siitä, että 
niillä  on purkupäätöksen vethmissä  rajoissa mandollisuus vapaasti 
käsitellä pääasia uudelleen. Niin  ollen  muodostuu menettely uudessa 
oikeudenkäynnissä esitettävän selvityksen kannalta vastaavasti saman-
laiseksi kuin sellaisissa jutuissa, joissa asia  on  tavallisessa oikeuden- 

208  Wrede:  U, s. 338  ja Zivilprozessrecht,  s. 303 s.  sekä  Wrede-Söstrthm,  s. 292. 
Ks.  myös  Goltdwin.mer,  s. 664  ja  Wetzell,  s. 676 s. 

209 Ks.  myös  Broomé,  s. 322;  Goltdaemmer, s. 523; v. Hentig, s. 100 s.;  ja  v.  Kries, 
s.432.. 	 . 

210 Ks.  myös  Goltda',nrner,  s. 523.  
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käyntimenettelyssä  palautettu lisä.näytön esittämistä varten takaisin 
alempaan tuomioistuimeen.21 ' 

Vaikka  OK 31: 3:n  säännökset purkuperusteiden asemasta uudessa  oj-
keudenkäynnissä  tuntuvat siis olevan miltei kaikkea käytännöllistä mer-
kitystä vailla silloin, kun  on  kysymyksessä uusi oikeudenkäynti jutussa 
viimeksi tuominneessa oikeudessa,  ei  näiden säännösten mandollinen 
soveltaminen ole vielä edellälaüsutulla  tullut  selvitetyksi. Saatetaan 
näet kysyä, eikö puheenalaisia määräyksiä olisi kumminkin analogisesti 
käytettävä purkuinstanssissa tapahtuvassa purkumenettelyssä. Tähän 
kysymykseen,  on  annettava myönteinen vastaus. Kun näet purkuin-" 
stanssin päätös, jolla purkuanomus hyväksytään, merkitsee oikeuskäy

-tön  mukaan purkumenettelyn kohteena olleen tuomioistuinratkaisun 
joko ehdollista  tai  ehdotonta kumoamista, niin voidaan syystä sanoa, 
että tällöin  on  tapahtunut  eriiänlainen pä&isiaan kohdistunut tutkim.us. 
Normaalitilanteissa tämän tutkimuksen vaikutukset rajoittuvat asian-
omaisen tuomioistuinratkaisun kumoamiseen  ja  asian siirt••  •seen  sen 

 tuomioistuimen käsiteltäväksi, 'joka  on  jutussa viimeksi tuominnut. Sa-
manlaiseksi muodostuu tilanne niissä suhteellisen harvinaisissa tapauk-
sissa, jolloin KKO  on purkupäätöksessään kumonnut  oman ratkaisunsa 

 ja  alempien tuomioistuimien pääasiassa antamat ratkaisut  ja  siirtänyt 
asian alimpaan instanssiin.  Ja  aivan selvästi tapahtuu pääasian uusi tut-
kiminen silloin, kun purkumenettelyn kohteena oleva ratkaisu pelkäs-
tään kumotaan, ilman että asia samalla siirrettäisiin jutussa viimeksi 
tuominneeseen oikeuteen. - Kysymyksessäolevien  OK 31: 3:n sääimös-
ten  käyttäminen purkuinstanssissa tapahtuvassa menettelyssä merkitsee 
siis sitä, että KKO:ssa  on  noudatettava edelläselostettuja määräyksiä 
purkuperusteiden asemasta uudessa oikeudenkäynnissä. Tarkemmin 
eritellen tämä tietää seuraavaa: Kun purkuinstanssissa harkitaan ky-
symystä purkuanomuksen hyväksymisestä,  on rajoituttava  tutkimaan, 
aiheuttavatko uudet perusteet joko yksinään  tai  yhdessä jutussa aikai-
semmin esitettyjen seikkojen kanssa  sen,  että purkumenettelyn kohtee-
na olevaa ratkaisua olisi muutettava. Mikäli tämä harkinta johtaa kiel-
teiseen tulokseen,  on purkuanomus  hylättävä.  Jos  taas harkinnan  tulos 

 on  myönteinen, hyväksytään purkuanomus, mikä siis oikeuskäytön mu-
kaan sisältää purun alaisen ratkaisun joko ehdollisen  tai  ehdottoman 
kumoamisen.  

211  Vrt.  Tirkkonen:  Ref  ormatio  in  peju.s-kiellosta,  s. 231 s. Ks,  myös edellä 
 s. 159  aliv.  10 if,  olevaa esitystä.  

17 	' 	 19  
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Tässä yhteydessä  on  kuitenkin syytä nimenomaan tuomitun (syyte-
tyn) eduksi tapahtuvaa tuomionpurkua silmälläpitäen todeta, että sekä 
jülkinen että yksityinen etu vaatii sitä, että henkilöä kohtaa aineelli-
sesti oikea tuomio. Siitä puolestaan johtuu, että  on  tuskin mandol-
lista edes periaatteessa noudattaa sitä sääntöä, että jutun uuden tutki-
misen kaimalta  on  asiaan vaikuttamatonta, onko purkumenettelyn koh-. 
teena ollut tuomio joiltakin muilta osin  tai  jollakin muulla. perusteella 
vaara. 

Lopuksi mainittakoon, että  jos purkuinstanssi  on  määrännyt hankit-
tavaksi jotakin tiettyä selvitystä,  on se tuomiöistuin,  joka käsittelee 
pääasian uudestaan, velvollinen noudattamaan siinä suhteessa saarniaan 
ohjeita.  

d.  Muut uudessa oikeudenkäynrt.issä ehkä ilinenevät eri koisuud  et..  

Kun  OK 31: 3:ssa  määrätään, että vastapuolta  on  uusien perusteiden 
johdosta kuultava (»niin myös mitä vastapuoli niihin vastaa»),  ei  tal-
lainen säännös  sisällä mitään poikkeusta tavallisessa oikeudenkäynnissä 
noudatettavista periaatteista.212  Missä määrin vastapuolen  on  tällöin 
henkilökohtaisesti oltava oikeudenkäyrinissä saapuvilla, määräytyy 
yleisten prosessuaalisten normien mukaan. 

Tässä yhteydessä  on  aiheellista kosketella erästä säännöstä  18. 5. 
1927 arm.  laissa valtion vastuunalaisuudesta virkamiehen aikaansaa-
masta  vahingosta. Tämän  lain 7 §:n 1  kappaleessa määrätään seuraa-
vaa: »Vaatimus syyttömästi tuomitulle  tai  vangitulle tulevasta  kor-
vauksesta  voidaan tehdä  ja  ratkaista itse rikosasian yhteydessä, kuu 
rikos pannaan syytteeseen  tai  asia tulea uudestaan käsiteltäväksi.»  Tä-
mä säännös  verrattuna saman  lain 1 §:n  määräyksiin osoittaa, että  jos 
rangaistustuomio  on  syytetyn eduksi kumottu  ja  pääasia joutunut uu-
delleen käsiteltäväksi, niin puheenaolevan  lain  määräyksiin perustuva 
vahingonkorvausvaade voidaan toteuttaa uudessa oikeudenkäynnissä.  

e.  Uudessa  ikeudenkäynnissä  annetun tvomion sisällyksestä 
 ja  vaikutuksista. 

Ennen kuin ryhdymme tutkimaan otsakkeessa mainittua kysymystä, 
 on lausuttava  muutama sana siitä tapauksesta, että muutoksenhakijan  

212  Siitä, miten pulieenalaista sääntöä  on  käytännössä sovellettu silloin, kun  on 
 kyseessä KKO:n oman ratkaisun purkaminen, ks. kuitenkin  s. 230 aliv. 150:n kuh- 
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kannetta (syytettä)i  ei  oteta uudessa oikeudenkäynnissä käsiteltäväksi. 
Mitä ensinnäkin tulee riita-asioihin, niin  on  seurauksena kanteen käsi-
teltäväksi ottamatta jättämsestä  se,  että alkuperäinen tuomio  jää  voi-
maan.213  Rikosjuttuihin  nähden huomattakoon taas seuraavaa.  Jos  läh-
detään  OK 31: 3:ssa omaksutusta  säännöstelystä, jonka mukaan purku-
anomuksen hyväksyvä päätös  ei  kumoa itse tuomiota, vaan ainoastaan 

 sen  .oikeusvoiman,  johtuu tästä, että kun syyte  on  jätetty käsiteltäväksi 
ottamatta, saa alkuperäinen tuomio takaisin oikeusvoimansa. Mikäli taas 
oikeuskäytön valossa tarkastellaan esilläolevaa tapausta, niin  on  todet-
tava, että koska purkupäätös sisältää rikosjutussa annetun tuomion eh-
dottoman kumoamisen,  on  tilanne syytteen käsiteltäväksi ottamatta jät-
tämisen jälkeen edelleenkin  se,  ettei jutussa ole olemassa minkäänlaista 
tuomiota. Käytännössä tapahtunee kumminkin harvoin, että rikosasiaa 
koskevassa uudessa oikeudenkäynnissä annettaisiin sellainen päätös, 
jolla syyte jätetään käsiteltäväksi otthmatta Onhan rikosjuttu joutu-
nut asiaa viimeksi käsitelleen oikeuden tutkittavaksi  sen  johdosta, että 
KKO  on  palauttanut (siirtänyt) asian sanottuun tuomioistuimeen. 

Siirrymme nyt taikastelemaan sellaista uudessa oikeudenkäynnissä 
annettua tuomiota, joka hylkää jutussa esitetyn kanteen (syytteen). 
Tällaisista tuomioista säädetään  OK 31: 3:ssa  seuraavaa:  »Jos  havaitaan 
toisin olevan» -  so.  mikäli uudet perusteet eivät ole niin pätevät, että 
aikaisempaa tuomiota voidaan muuttaa - »maksakoon  se,  joka  on  nii-
hin nojautunut, vastapuolen kulut  ja  vahingon; rangaistakoon myös 
niinkuin  29  Luvussa  on  sanottu.» - Kanteen hylkäävän tuomion vai-
kutuksia silmälläpitäen  on  lisäksi kiinnitettävä huomio  OK 31: 3:ssa 

 käytettyyn sanontaan  »ja  olkoon tuomarilla valta muuttaa entinen tuo-
mio,  jos  perusteet ovat niin pätevät». Tätä. sanontaa olemme  jo  aikai-
semmin käsitelleet  ja  maininneet  sen  osoittavan, ettei tuomionpurku-
anomuksen hyväksyvä päätös  OK 31: 3:n  mukaan kumoa itse tuomio-
ta. 214  Puheenalaisesta sanonnasta ilmenee epäsuorasti myöskin  se,  että 
elleivät perusteet ole »niin pätevät»,  on  aikaisempi tuomio vahvistet- 

dalla  olevaa esitystä. - Tekstissä lausutun johdosta ks. myös  Wrede:  Rättegångs- 
förfarandet,  a. 130. 

213  Alkuperäinen tuomio  jää  siis tekstissä mainitussa tilanteessa voimaan aivan 
riippumatta siitä, katsotaanko purkupäätöksen sisältävän tuqmion ehdollisen ku-
moamisen vai ainoastaan tuomion oikeusvoiman kumoamisen. Vrt. tämän johdosta. 

 s. 243 aliv. 180:n  kohdalla olevaa esitystä.  
Ks. s. 156 aliv. 6a:n  edellä olevaa esitystä. 
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tava.215  Uudessa oikeudenkäynnissä annetun kanteen (syytteen) hyl-
käävän tuomion tulee siis  OK 31: 3:n  säännösten mukaan sisältää  vain 
se,  että jutussa annettu aikaisempi tuomio rahvistetaan.  Ja  tilanne  on 

 tällöin verrattavissa siihen toisessa yhteydessä kosketeltuun tapaukseen, 
että takaisinsaantioikeudenkäynnissä ajettu kanne hylätään: yksipuo-
linen tuomio tulee näet silloin vahvistetuksL 216  

Edellälausuttu  pohjautuu siis  OK 31: 3:n  säännöksiin. Aivan toisen-
lai.seksi muodostuu uudessa oikeudenkäynnissä annetun kanteen (syyt-
teen) hylkäävän tuomion sisällys silloin, kun lähdetään siitä oikeuskäy

-tön omaksumasta  kannasta, että purkuanomuksen hyväksyvä päätös 
merkitsee riita-asioissa tuomion ehdollista kumoamista  ja  rikosjutuissa 
taas tuomion ehdotonta kumoamista. Tällöin  ei  näet enää ole mitään 
aikaisempaa tuomiota, joten uusi tuomio  on. sisällykseltään  alkuperäi-
sen tuomion kanssa identtinen. Uusi tuomio onkin  tullut  purkuinstans

-sin kumoaman  alkuperäisen tuomion tilalle. 217  

215  Tällainen »vahvistaminen» ehdotettiin nimenomaan säädettäväksi  1734  vuo-
den  lain oikeudenkäymiskaarta  koskevissa ehdotuksissa  I  ja  II. Ks.  sen  johdosta 

 s. 63 aliv. 39:n  edellä olevaa esitystä.  
215 Ks. s. 247 aliv. 188:ssa  olevaa esitystä. - Selvyyden vuoksi  on  mainittava, ettei 

 OK 31: 3:n  nyt selostettuja säännöksiä voida käyttää silloin, kun  on  kysymys tuo-
mionpurusta syytetyn eduksi. Vrt.  sen  johdosta  s. 241 aliv. 178:n  kohdalla lausut-
tua. Tällöin  on  näet uudessa oikeudenkäynnissä annetun päätöksen sisällystä  ja 

 vaikutuksia arvosteltaessa lähdettävä siitä, että purkupäätös merkitsee alkuperäi-
sen tuomion ehdotonta kumoamista. -  

217  Vrt,  myös  s. 243 aliv. 180:n  ja  s. 244 ally. 181:n  kohdalla olevaa esitystä. 
Käytännössä voi kumminkin syntyä sellaisia poikkeuksellisia tilanteita, jolloin 

uudessa oikeudenkäynnissä annettu kanteen hylkäävä tuomio  ei  ole sisällyksel-
tään identtinen purkuinstanssin kumoaman alkuperäisen tuomion kanssa. Sellai-
seksi• muodostui tilanne oikeustapauksessa KXO  1936, tied.  n:o  344:  Sitten  kun 
KKO oli  14. 10. 1935 antamallaan  päätöksellä uuden syytteen nostamista varten 
purkanut KO:n  22. 10. 1921 julistaman  päätöksen, jolla eräät henkilöt oli  BL 
21: l2:n  nojalla tuomittu lievästä pahoi.npitelystä rangaistukseen, hylättiin mainit-
tuja henkilöitä vastaan ajettu uusi syyte osittain toteennäyttämättömänä.  ja  osit-
tain vanhentuneena; - Puheenalaisen oikeustapauksen sisällyksestä  on  vielä mai-
nittava, että KKO lausui uuden syytteen johdosta antamassaan päätöksessä, että 
KKO:n purkama KO:n päätös »jäi asian näin päättyessä pysyväksi». Tämä jos-
sakin määrin oudolta tuntuva lausuma saa riittävän selityksensä oikeustapauksessa 
ilmenevästä erikoislaatuisesta tilanteesta. KKO oli näet purkanut KO:n päätök-
sen siinä tarkoituksessa, että vastaajat tuomittaisii.n rangaistukseen  ankaramman 
lainpaikan  mukaan; Vastaajien syyllisyyttä  ei  kuitenkaan voitu uudessa oikeuden-
käynnissä selvittää eikä vastaajien tuomitseminen jonkin lievemmän lainpaikan 
mukaan ollut enää mandollista, koska rikoksen syytteeseenpano oli vanhentunut. 
Niin  ollen  vastaajat olisivat välttyneet kaikesta rangaistuksesta, ellei KKO:n  pur- 
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OK 31: 3:sta  ilmenee, että  jos  uudessa oikeudenkäynnissä ajettu 
kanne (syyte)  on  hylätty,  on  hakija velvoitettava korvaamaan vasta- 
puolensa kärsimät kulüt  ja  vahinko. Mitä  tulee vastapuolelle suon-
tettavan korvauksen laajuuteen, kohdistuu  se  sekä KKO:ssa tapahtu-
neessa purkumenettelyssä että uudessa oikeudenikäynnissä syntyneiden 
kulujen  ja  vahingon  korvaamiseen.218  Onko vastapuolen kulujen  ja 

 vahingon korvaainisvelvollisuus sitten aina ehdoton? Puheenalaisen 
säännöksen samaten kuin  OK 31: 2:ssa  olevan vastaavanlaisen määräyk-
sen sisällys  on  siksi kategorinen, ettei yleensä liene mandollista  analogi

-sesti  soveltaa  OK 21  lukuun sisältyviä oikeudenkäyntikulujen korvaa-
misvelvollisuutta koskevia säännöksiä.21° Kumminkin saatetaan ajatella 
sellaisia  poikkeuksellis-la  tilanteita, jolloin tuntuu olevan pakko kuitata 
kulut asianosaisten .kesken silloinkin, kun hakijan kanne  on  hylätty. 
Niinpä olisimme valmiit  OK 21: 3:n  määräysten analogiseen soveltami-
seen,  jos  »vastapuoli  on  saatettu valalle».  Ja  myöskin tuntuu siltä, että 

 »jos  asiassa  on  useampia kanteita,  ja  riitapuolet  niissä vuoroin voitta-
vat, vuoroin kadottavat»,  on  noudatettava  OK 21: 4,i:ssä (asetuksessa 
7. 9. 1901) lausuttua  periaatetta, jonka mukaan kummankin asianosai

-sen  on  pidettävä jutun vuoksi kärsimänsä kulut omana vahinkonaan. 22°  
OK 31: 3:ssa  lähdetään siitä, että  jos  hakijan vaatimukset  on  hylätty, 

 on  häntä rangaistava  OK 29  luvussa olevien säännösten nojalla.  Lain-
laatijan  mielestä  on•  siis kyseessä eräänlainen oikeudenkäynnin väärin- 
käyttäminen siitä aiheutuvine rangaistusseuraamuksineen. 221  Tuntuu 
kumminkin siltä, ettei mainittua rangaistusmääräystä yhtä vähän kuin 
vastaavanlaista säännöstä  OK 31: 2:ssa  enää nykyään sovelleta.222  

kamaa KO:n päätöstä olisi jälleen saatettu voimaan. Nyt selostetun oikeustapauk
-sen  nojalla  on  siis todettava, että KKO:n  14. 10. 1935  antama purkupäätös sisälsi 

 ex post  tarkastellen  sen,  että KO:n  22. 10. 1921  julistama päätös kumottiin jollakin 
tavoin ehdollisesti.  

218 Ks.  Wrede:  II, s. 338 vrt. Wildte,  s. 368  ss.  
Ks.  myös  Wildte,  s. 367 s.  ja  s. 369 s. Vrt:  lisäksi  s. 148 aliv. 121:n  edellä 

olevaa esitystä. - Tekstissä lausutun täydennykseksi  on  syytä mainita, ettei vasta-
puolen kulujen  ja  vahingdn  korvaamista koskeva velvollisuus voi tarkoittaa viral-
lisen syyttäjän asemassa olevaa henkilöä - olipa  hä  sitten hakijana  tai  vasta- 
puolena.  

220  Vrt. Wilclte,  s. 369 s. 
221 Ks.  Wrede:  II, s. 338  ja  s. 381 s.  sekä Rättegångsförfarandet,  s. 140 5.;  vrt. 

 lisäksi  Uppströrr,,  s. 156;  Sjögren,  S. 155 S.;  ja  Wilcite,  s. 409. 
222  Vrt.  Wrede:  II, s. 382. Ks.  myös  WiIdte,  s. 413  ja  lisäksi  s. 147 aliv. 119:n 

 edellä olevaa esitystä. 
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Tarnän  jälkeen  on  tutkittava uudessa oikeudenkäynnissä annetun 
kanteen (syytteen) hyväksyvän  tuo',nion  vaikutuksia.  OK 31: 3:sta 

 ilmenee, että  jos  (uudet) perusteet ovat tarpeeksi pätevät,  on  »tuoma-
rifia valta muuttaa entinen tuomio». Jutussa annetaan niin  ollen  uusi 
tuomio, joka »muuttaa» aikaisemman tuomion. Tämä merkitsee sitä, 
että uuden tuomion antamisen johdosta tulee jutussa aikaisemmin an-
nettu tuomio kumotuksi, mikäli  se on  ristiriidassa uuden tuomion  si

-sällyksen kanssa.223  Uudella tuomiolla onkin konstitutiivinen vaiku-
tusteho, joka tulee lopulliseksi  sillä  hetkellä, kun tuomio saavuttaa  lain- 
voiman.  Ja  mainittu vaikutusteho juuri erottaa uudessa oikeuden-
käynnissä annetun tuomion tavallisessa oikeudenkäynnissä annetusta 
lainvoimaisesta tuomiosta. Lisäksi  on  tämän vaikutustehon johdosta 
mainittava, että aikaisemman tuomion kumoutuminen tapahtuu aina, - 
kin  periaatteessa  ex tunc-vaikutuksin -  siis ikäänkuin jutussa  ei 

 olisi ollut mitään aikaisempaa tuomiota. Edelleen huomattakoon, että 
kun konstitutüvinen vaikutus yleensä ulottuu  inter omnes,  niin  se  mer-
kitsee esilläolevassa tilanteessa sitä, että aikaisempi tuomio  on  lakan-
nut  olemasta voimassa  inter omnes-vaikutuksin.224  On  kuitenkin to-
dettava, ettei tilanne uuden (lainvoimaisen) tuomion antamisen jälkeen 
voi kaikissa suhteissa muodostua sellaiseksi, ikäänkuin aikaisempaa 
tuomiota  ei  olisi ollut olemassa. Niinpä hyvään uskoon perustuvia - 
• saantoja koskevat positiivisoikeudelliset määräykset, käytännöllinen 
mandottomuus toteuttaa aikaisempi ulkoprosessuaalinen tilanne  ja 

 eräät muut seikat voivat esiintulevassa yksityistapauksessa aiheuttaa 
 sen,  ettei uudessa oikeudenkäynnissä annetun tuomion  inter omnes

-vaikutus pääse kaikessa laajuudessaan toteutumaan. Tämä tosiasia 
voitaneen pukea seuraavan säännön muotoon: aikaisemman tuomion 
kurnoava uusi lainvoimainen. tuomio aiheuttaa  sen,  että oikeudellinen 

 ja  tosiasiallinen tilanne  on  mandollisuuksien mukaan palautettava  en- 

223  Tilanne  on  siis verrattavissa siihen tapaukseen, että takaisinsaantikanne hy-
väksytään. Silloin näet yksipuolinen tuomio samalla tulee kumotuksi.  Ks.  tämän 
johdosta  s. 247 aliv. 188:ssa  olevaa esitystä. 

Vrt.  tekstissä esitetyn johdosta myöskin  Schoetensack,  s. 33 s.;  Ga.upp-
Stein: II, § 590 IV;  Hellwig: Anspruch und  Klagrecht,  s. 485  ss.;  Kisch,  s. 182 s.; 
Langheineken,  s. 259 S.;  ja  v.  Kries,  s. 461  ss.  - Vrt.  myös  Wrecle:  II, s. 288,  jossa 
käsiteltäessä vetotuoinioistuimessa tapahtuvaa alioikeuden tuomion kumoamista 
lausutaan, että tällaisella kumoamisella  on taannehtiva  vaikutus. Nimenomaan 

 Wrede  sanotussa yhteydessä huomauttaa, että  »rättstillståndet  är  sådant, som hade 
 en  dylik dom alls ické givits». 
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nalleen,  so.  sellaiseksi, ikäänkuin asiassa  ei  olisi aikaisemmin annettu 
minkäänlaista tuomiota. 225  

Kanteen hyväksyvän tuomion vaikutuksia koskevat edellä seloste
-tut  näkökohdat rakentuvat  OK 31: 3:n äännösten  varaan.  Jos  taas 

tarkastellaan tällaisen tuomion vaikutuksia oikeuskäytön valossa, 
muuttuu tilanne melkoisesti. Kun purkuanomuksen hyväksyvä pää-
tös oikeuskäytön mukaan sisältää  sen,  että tuomio  on  tullut  joko  eh-
dollisesti tai  ehdottomasti kumotuksi, niin  ei  uudessa oikeudenkäyn-
nissä annetulla •kanteen (syytteen) hyväksyvällä tuomiolla ole esillä- 
olevassa suhteessa minkäänlaista konstitutiivista vaikutustehoa.  Se  ei 

 näet kumoa aikaisempaa tuomiota. Konstitutiivinen vaikutusteho  hit-
tyykin  silloin itse purkupäätökseen. Purkupäätökseen nähden pitää 
siis paikkansa  se,  mitä  on  lausuttu uudessa oikeudenkäynnissä anne-
tun tuomion konstitutiivisesta vaikutuksesta. Tästä seikasta esitettå

-köön  muutama täydentävä huomautus. 
Riitajutuissa  siis purkupäätös sisältää tuomion ehdollisen kumoa-

misen, joka tulee lopulliseksi silloin, kun uudessa oikeudenkäynnissä 
 on  olemassa lainvoimainen tuomio. Viimeksimainitun tuomion lairivoi-

maiseksitulohetkellä ilmenee purkupäätöksen konstitutilvinen vaiku-
tus; vasta silloinhan  on  aikaisemman tuomion ehdollinen kumoaminen 

 tullut  ehdottomaksi. Rikosjuttuihin nähden  on  taas mainittava, että 
kun purkuanomuksen hyväksyvä päätös merkitsee sitä, että purku-
anomukse4 kohteena ollut tuomio  on.  tullut  ehdottomasti kumotuksi, 
niin tällaisen päätöksen konstitutiivinen vaikutusteho ilmenee  jo  pää-
töksen antamishetkellä. Tästä puolestaan johtuu, että aikaisempi olo-
tila voidaan palauttaa ennalleen heti purkupäätöksen antamisen jäl-
keen.226  

225 Ks.  tämän johdosta myös  Gapp—Stein: II, § 590 IV  ja  Kuttner:  Nebenwir-

kungen,  s. 235  ss. Vrt,  lisäksi  Glasson—Tissie'r:  III, s. 440  ja  s. 443. 
226  Vertaa tekstissä lausutun johdosta valtion vastuunalaisuudesta virkamie-

hen aikaansaamasta vahingosta  18. 5. 1927  ann.  lakia, jonka  7 §:n 1 kappaleesta 
 ilmenee, että vaatimus syyttömästi tuomitulle tulevasta korvauksesta voidaan 

tehdä  ja  ratkaista itse rikosasian yhteydessä, kun asia tulee uudestaan käsiteltä-
väksi. Korvaukseen oikeutetun  ei  niin  ollen  tarvitse odottaa uudessa oikeuden-
käynnissä annettua lainvoimaista tuomiota pannakseen korvauskanteen vireille. 

Tässä yhteydessä saatetaan kysyä:  Jos puheenalaiseen  lakiin perustuva  kor
-vausvaade  on  tämän  lain 7 §:n 1  kappaleen mukaisesti käsitelty rikosasian yhtey-

dessä, niin mitä varsinaista muutoksenliakukeinoa  on  käytettävä jutussa annetun 
tuomion korvauskysymystä koskevaa osaa vastaan? - Ensi näkemältä tuntuisi 
siltä, että muutosta  on  nytkin haettava tavallisessa rikosprosessuaalisessa järjes- 
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Mitä yleensä tulee aikaisemman olotilan ennalleen palauttan-iiseen, 
niin sanotun periaatteen soveltaminen vaatilkin osakseen erityistä huo-
miota juuri silloin, kun  on  kysymys rikosprosessuaalisesta tuomion- 
purusta.  Siinä suhteessa vbidaan viitata eräisiin toisessa yhteydessä 
mainittuihin säännöksiin  18. 5. 1927  ann.  laissa valtion vastuunalaisuu-
desta virkamiehen aikaansaamasta vahingosta.227  Pyrkimys aikaisem-
man olotilan ennalleen palauttamiseen ilmenee muullakin tavoin. Niin-
pä  on kumotuksi  tulleen rangaistustuomion nojalla suoritettu  sakko 

 palautettava takaisin.228  Ja  valtiolle menetetyksi julistetut esineet  on -  
mikäli  ne  vielä ovat tallessa - luovutettava omistajalleen takaisin. Sa- 
ma koskee mutatis mutandis niitä tapauksia, jolloin henkilö  on  tuo- 
mittu valtiolle menettämään rikoksen kautta saamansa taloudellisen 
hyödyn. 

Vastaselostetut  tilanteet lartkeavat rikosprosessin piiriin. Mutta 
periaate aikaisemmin vallinneen olotilan ennalleen palauttarnisesta  on  
myöskin voimassa siviiliprosessin alalla.  Jos esim. lainvoiniainen  suo- 
ritustuoxnio  on  tullut kumotuksi,  niin hakij  alla  on  oikeus saada takai- 
sin  se,  mitä  hän  on  tuomion nojalla suorittanut. 229  Mitä rajoituksia 

tyksessä.  Näin  ei  kumminkaan ole asian laita. tJseimnainitun  lain 7 §:n. 3  kap-
paleessa näet säädetäiin, että oikeuden tuomioon, joka koskee valtion korvausvel-
vollisuutta syyttömästi kärsitystä ra.ngaistuksesta  tai  vangitsemisesta, haetaan muu-
tosta samassa järjestyksessä kuin muutoksenhakemisesta riita-asioissa  on  säädetty. 
Selostetun säännöksen asema  7 § :n  erillisenä (kolmantena) kappaleena tuntuukin 
atheuttavan  sen  johtopäätöksen, että tämän kappaleen määräyksiä  on  sovellettava 
myöskin  7 §:n 1  kappaleen edell•  •in  tilanteisiin. Tuloksena siis  on,  että rikos- 
asiassa annettuun tuc>mioon  on  valtion korvausvelvollisuutta koskevalta osalta haet-
tava muutosta riita-asiain luontoisessa järjestyksessä. Puheenalaiset määräykset 
kysyniyksessäolevan  lain 7  § :n 3  kappaleessa saavat selityksensä siitä, että sanot-
tua lakia laadittaessa käytettiin suoranaisena  mallina  Ehdotus  1909,  III:een  sisälty-
viä säännöksiä.  Ks.  sanotun ehdotuksen  360 §:ää.  Tämän pykälän määräykset 
perustuivat kuitenkin sithen ehdotuksessa omaksuttuun järjestelyyn, että muu-
toksenhaku asianomistajan yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin nähden yleensä ta-
pahtuisi siinä järjestyksessä kuin riita-asioista  on  säädetty (ks. Ehdotus  1909, III s. 
204).  Kun viimeksimainittu edellytys  ei  pidä voimassaolevan oikeuden mukaan 
paikkaansa,  ei  ehdotuksen orjallinen noudattaniinen nyt puheenaolevassa suhtees-
sa ole ollut erityisemmin onnistunutta. 

Erityisesti  on  mainittava tämän  lain 1 §  (ks.  s. 219 aliv. 129:n  edellä),  4 §  (ks. 
 s. 224 ally. 138 if.)  ja  7 §  (ks.  s. 256 aliv. 212:n  jäljessä sekä  s. 261 aliv. 226). 

228 Ks. esim.  Ok  1920, III s. 32. 
220 Ks.  Hakulinen,  s. 291; vrt,  myös  Schoetensack,  s. 34;  Hellwig:  System I, s. 

560;  ja  Kuttner:  Nebenwirkungen,  s. 242. 
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voi tällöin esiin, hyvän uskon periaatteesta johtua,  on  kysymys, joka 
 ei  kuulu tutkimuksemme puitteisiin. 

Lopuksi mainittakoon kanteen hylkääviä  ja sen  hyväksyviä tuo-
mioita koskevana yhteisenä määräyksenä  OK 31: 3:n  viimeisessä lau-
seessa oleva säännös:  »Jos  jompikumpi sitten tahtoo ylemmässä Oikeu-
dessa hakea siihen muutosta, niin olkoon hänellä siihen lupa;  ja  täyt-
täköön  sen,  mitä edellä tässä kaaressa  on  kustakin Oikeudesta määrät-
ty.» Siteeratun määräyksen johdosta  on  todettava, ettei uudessa oi-
keudenkäyntimenettelyssä annettu tuomio eroa muutoksenhakukeino-
jen käyttärnisen kannalta tavallisista riita-  ja  rikosjutuissâ  annetuista 
tuomioista. Lisäksi  on  huomattava, että tällaisella tuomiolla  on -  sit-
ten kun  se on  saavuttanut lainvoiman - myöskin kaikki tavallisen 
tuomion vaikutukset.  

B.  Menettelystä  OK 17:32:n  nojalla.  

OK 17: 32:ssa  ei  anneta tarkempia määräyksiä siitä, minkälaiseksi 
menettely tuomionpurun jälkeisessä oikeudenkäynnissä muodostuu. 
Ainoa säännös, joka viittaa tällöin noudatettavaan menettelyyn,  on 
lainpaikan määräys:siitä,  että HO:lla  ja  muulla ylioikeudella  on  valta 
ottaa asia jälleen tutkittavaksi sekä  lain  ja  asian laadun mukaan  se 

 päättää. Toisessa yhteydessä  on  jo  mainittu, että  OK 17: 32  tuntuu 
lähtevän siitä, että juuri ilO:n  (tai  muun ylioikeuden)  on  otettava pää-
asia uudelleen tutkittavakseen. Samalla  on  todettu, että meillä jutun 
uusi käsittely tapahtuu säännönmukaisesti asianomaisessa alioikeudes-
sa.23°  

Aluksi  on  kysyttävä, milloin pääasiaa koskeva uusi oikeudenkäynti 
tulee vireille.  Jos HO on kirjeasiana  käsitellyt purkujutun  ja  määrän-
nyt alioikeuden ottamaan rikosasian uudelleen käsiteltäväkseen, tun-
tuu siltä, että vireilletulohetki määräytyy tavallisia rikdsprosessuaali

-sia  sääntöjä noudattaen. Kun syytetty  on vangit.tuna,  tulee asia siis 
vireille silloin, kun tuoinioistuin määrää ajan jutun käsittelylle. Muus-
sa tapauksessa  on  taas asian vireiletulohetkenä pidettävä syytetyn 
haastamishetkeä. 23' -  Jos purkuasiassa on  annettu erityinen päätös - 

''°  Ks. s. 238 aliv. 168:n  kohdalla olevaa esitystä. 
Tekstissä lausutun tueksi viitattakoon esim. Turun HO:n kirjeeseen Hel-

singin RO:lle  29. 10. 1935  n:o  6080.  Tassa kirjeessä  HO  nimenomaan määräsi, että 
RO:n tuli ottaa asia uudelleen käsiteltäväksi. Jutun uudessa käsittelyssä laadi- 
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ja  siten menetellään Viipurin HO:ssa 	riippunee päätöksen sisäilyk- 
sestä,  milloin uuden oikeudenkäynnin  on  katsottava tulevan vireffle. 
Kun mainittu  HO  päätöksessään yleensä »poistaa» (kumoaa) jutussa 
annetun aikaisemman päätöksen  ja  samalla »palauttaa» (siirtää) asian 
alioikeuteen, niin lienee pääasian vireilletulohetkenä pidettävä sitä 
ajankohtaa, jolloin HO:n purkupäätös annetaan. 232  

Uutta oikeudenkäyntimenettelyä silmälläpitäen  on  mainittava, ettei 
 OK 17: 32:ssa  aseteta hakijan tehtäväksi minkäänlaisia prestaatiolta, 

joiden suorittamisesta riippuisi mandollisuus ottaa pääasia uudelleen 
käsiteltäväksi. Myöskään  ei  OK 17: 32:ssa  ole erityisiä määräyksiä 
tuomioistuimen tutkimisvallan rajoista uudessa oikeudenkäymiissä. 
Fuheerialainen lainpaikka  ei  näet säädä, että uudessa oikeudenkäyn-
nissä olisi  vain  harkittava, voivatko »uudet syyt  ja  seikat» (=purku-
perusteet) aiheuttaa aikaisemman tuomion muuttamisen. Vaikka siis 
lainpaikka tässä kysymyksessä vaikenee, niin tuntuu ainakin teoriassa 
siltä, että nytkin olisi analogisesti noudatettava sitä  OK 31:  3:sta  ilme-
nevää periaatetta, että uudessa oikeudenkäyntimenettelyssä  on rajoi

-tuttava tutkimaan, voivatko purkuinstanssissa esitetyt purkuperusteet 
aiheuttaa aikaisemman tuomion muuttamisen. Omaksumamme  kan-
nan  tueksi viitattakoon seuraavaan näkökohtaan:  Ei  liene riittävää 
aihetta olettaa, että  OK 17: 32:n puheenalaisia mäsräyksiä  säädettäessä 
olisi ollut tarkoitus omaksua toisenlainen järjestely kuin  OK 31: 3:ssa, 

 jonka määräykset ovat historiallisesti katsoen vanhemmat kuin  OK 
17: 32:n tuomionpurkua  koskevat säännökset. 233  Toinen asia  on,  voi-
daanko nyt esitettyä mielipidettä käytännössä noudattaa. Kun näet 

tusta  Helsingin RO:n 4:nnen osaston pöytiikirjasta  28. 12. 1935,  pöytäkirjan  11  §:stä 
 taas ilmenee, että rikosjuttua ryhdyttiin käsittelemään aivan kuin tavallista rikos- 

asiaa, joka  on  ensimmäistä kertaa oikeudessa esillä.  
222  Viipurin HO:n praksiken johdosta ks. esim. Viipurin HO:n  p.  31. 3. 1933 

 n:o  190 (vrt,  myös  Ok  1933, s. 36 s.).  
Ruotsin o'i•keuskäytön kannasta  on  syytä mainita, että kun  HO  erityisellä väli- 

päätöksellä suostuu purkuanomukseen  ja  ottaa samalla asian uudelleen käsiteltä-
väkseen,  on  tästä tehtävä  se  johtopäätös, että pääasia tulee uudestaan vireille sil-
loin, kun välipäätös annetaan.. Esimerkkinä mainittakoon  s. 237 ally. 167:ssä  selos-
tettu Svean HO:n  p.  30. 7. 1929  n:o  739  sekä lisäksi Svean HO:n  p.  21. 6. 1910  n:o 

 416,  jossa viitataan saman HO:n välipäätökseen  5. 8. 19(19,  minkä mukaan  »upptog 
Kungl. Hofrätten målet  till  omedelbart afgörande».  

233  Vrt,  myös  Agge,  joka lausuu:  »Meningen  är  icke  den  att  en  förnyad prövning 
av målet  på  grundval av samma fakta, som tidigare varit bevisade,  skulle  få  äga 

 rum  utan det kräves, att nya skäl och omständigheter  nu  föreligga, scm motivera 
 en  annan utgång av målet» (Agge:  II, s. 150). 
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hovioikeudet  joko määräävät jutun otettavaksi alioikeudessa uudelleen 
käsiteltäväksi  tai  siirtävät asian asianomaiseen alioikeuteen,  ei  purku

-päätöksessä - olipa  se  sitten kirjemuotoon laadittu  tai erilisenä pää-
töksenä  annettu - yleensä rajoiteta alioikeuden tutkimisvaltaa esillä- 
olevassa suhteessa. Sanottu tosiasia yhtyneenä siihen seikkaan, ettei 

 OK 17: 32  nimenomaan säädä minkäänlaista tutkirnisvallan rajoitusta, 
tuntuu johtaneenkin siihen, että alioikeudella katsotaan olevan vapaat 
kädet, kun  se  tutkii pääasian uudelleen. 

Lopuksi kosketeltakoon uudessa oikeudenkäynnissä annetun tuo-
mion sisällystä  ja  vaikutuksia. Olemme  jo  maininneet, että HO:n  pur

-kupäätös  merkitsee purkumenettelyn kohteena olevan lainvoimaisen 
tuomion ehdotonta kumoamista. 234  Ja  niinpä pitää uudessa oikeuden-
käynnissä annetun tuomion sisäflykseen  ja  vaikutuksiin nähden paik-
kansa  se,  mitä aikaisemmin  on  lausuttu vastaavanlaisista rikosproses-
suaalisista tuomioista  •235 

Ks. s. 245 aliv. 184:n  kohdalla olevaa esitystä.  
235  Tekstissä lausutun tarkemmaksi valaisemiseksi viitattakoon  s. 258 aliv.  217:n  

edellä  ja  s. 261 aliv. 225:n  jäljessä olevaan esitykseen. 
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VI. ANALOGINEN RESTITUUTIO. 

1.  KÄSITE. 

Edellisissä luvuissa  on  useasti viltattu siihen, että menetetyn ajan 
palauttarnisen  ja  lainvoiman  saaneen tuomion purkamisen ohella  on  ole-
massa  kolmas tuomionpurkusäännöstön  piiriin kuuluva oikeusturva- 
keino, nimittäin analoginen restituutio.' Tämän oikeusturvakeinon 
positiivisoikeudellisesta perustast.a mainittakoon seuraavassa muutama 
sana. 

Kirjoitettu lakimme  on  nimenomaan säännöstellyt ainoastaan me-
netetyn ajan palauttamisen  ja  lainvoiman  saaneen tuomion purkami

-‚sen.  Kun tarkastelee ylimmän instanssimme purkutoimintaa,  on  kui-
tenkin helppo havaita, että tämä toiminta esiintyy sellaisissakin tilan-
teissa, jotka eivät ole sovellettavissa menetetyn ajan iialauttamisen  tai 
lainvoiman  saaneen tuomion purkamisen puitteisiin.2  Syystä  on kir» 
jallisuudessa  viitattu siihen, ettei puheenalaisen tuomioistuinkäytännön 
oikeutusta voida asettaa kyseenalaiseksi.  Se  ei  näet merkitse mitään 
tahällista kirjoitetussa laissa olevien säännösten syrj'ãyttämistä, vaan  

1  Käyttämämme  nimitys »analoginen restituutio» puolustanee paremman  sa-
nomian  puutteessa paikkaansa juuri siitä, alempana tekstissa . mai.nittavasta syystä, 
että puiieenalaisen oikeusturvakeinon piiriin lankeavissa tilanteissa sovelletaan  lain 

 analogian  perusteella hallitsijalle vanhastaan kuuluinutta oikeutta oikaista virheel-
liset  ja  väärät tuomiot. -  Wrede  käyttää analogisesta restituutiosta nimitystä 

 »andra  fall  av restitütion»  tai »restitution  enligt lagens analogi»  (ks.  Wrecie:  II, s. 
338 s.).  Ruotsalaisessa kirjallisuudessa  ei analogista restituutiota  yleensä ole käsi-
telty minään lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta erullisenä oikeusturva- 
keinona.  Ks.  tämän johdosta myös  s. 178 aliv. 48:ssa  olevaa esitystä.  

2  Ks.  etenkin  Wrede:  II, s. 338,  Zivilprozessrecht,  s. 304  ja  Om  domars ogil-
tighet,  s. 280 s. Vrt,  lisäksi  Erich: II, s. 441 S.;  Gran.felt: Rättakraft, s. 103;  Morirng:  
Finlands skiftesrätt,  a. 971;  Ta.rianne:  Lainvoima,  s. 393;  sekä Tirkkonen: Oikeus- 
voimasta,  s. 196  ss.  ja  s. 508 s.  

Wrede  lausuu käsitellessään  analogisen restituution  piiriin kuuluvia tilanteita, 
että  ne »strängt taget  falla utom  de  anförda eller åtminstone innebära  en  i  hög  grad 
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tietää ainoastaan sitä, että  lain  analogian  perusteella sovelletaan hal-
litsijalle vanhastaan kuulunutta oikeutta - tavallisista oikeudenkäynti- 
muodoista riippumatta - oikaista virheelliset  ja  väärät tuomioistuin-
ratkaisut.3  On  siis lyhyesti todettava, että tuomioistuinikäytännön va-
rassa lepaavan  a isenrestituution  historiallisena perustana  on  ku-
ninkaan oikeus purkaa vaaraperusteiset)a luanankarattuomi.ot 4  

Positiivinen kirjoitettu oikeutemnie  ei  niin  ollen  anna suoranaista 
vastausta kysymykseen, minkälaisissa tilanteissa analogista restituu-
tiota voidaan käyttää.  Ja  jos  tarkastellaan tuomioistuinpraksista,  ei  sen-
kään avulla ole mandollista antaa aivan täsmällistä käsitemääritelinää 
analogisesta restituutiosta. Seuraavassa  on  kumminkin pyrittävä 
saamaan: jonkinlainen yleislaatuinen  kuva puheenalaisen  oikeusturva- 
keinon piiriin luettavista tapauksista. Tällöin voidaan noudattaa kahta 
eri menettelytapaa, joita sanomme negatiiviseksi  ja  positiiviseksi. Edel-
lisen mukaan kuuluvat  analogisen restituution  puitteisiin kaikki  ne pur

-kutapaukset,  jotka eivät sisällä menetetyn ajan palauttamista  tai lain- 
voiman saaneen tuomion purkamista uusien aineellisten syiden nojalla. 5  
Kuten  huomataan,  on erokriterinä  tällöin purkuperusteen laatu.  Jos 

 siis purkuperuste (palauttamisperuste)  ei  ole  OK 31: 2:ssa  ja  3:ssa  (ei-
kä  OK 17: 32:ssa)  edellytetty, tiiin  on  kysymyksessä analoginen resti-
tuutio. Nyt esitetty karakteristiikka  ei  kuitenkaan ole erityisemmin 
täsmällinen,  sillä  avoimeksi  jää  analogisen restituution  piiriin luetta

-ylen varsin  erilaisten tapausten tarkempi laatu. 
Kirjallisuudessa  on analogisesta restituutiosta  pyritty antamaan 

positiivissisältöinenkin karakteristiikka.  Sen  mukaan  analogisen resti-
tuution  käyttäminen aina edellyttää sitä, että tuomioistuin  on  jättänyt 
ratkaisua antaessaan huomioonottamatta jonkin nimenomaisen lakiin 
sisältyvän säännöksen  thai  että tuomloistuin muuten  on  perustanut rat-
kaisunsa johonkin ilmeisesti väärään edellytykseen. Samalla  on  koros-
tettu sitä, että seuraamukset tapahtuneesta erehdyksestä ovat joko  

extensiv  tolkning av hithörande stadganden  i  lag»  (Wrede:  II, a. 338 s.).  Wreden 
huomautus  on  epäilemättä oikea. Toinen asia  on,  että käytännössä tuskin ollaan 
tästä selvillä; Menetetyn ajan palauttamiselle  ja lainvoiman  saaneen tuomion pur-
kamiselle  e  näet käytännössä ole annettu niin täsmällistä sisällystä kuin mitä kir-
joitetun  lain  säännökset tuntuvat edellyttävän. 

Näin  Wrede:  II, s. 339,  Zivilprozessrecht,  s. 304  ja  Om  domars ogiltighet,  a. 
281;  vrt,  lisäksi  Bergendal,  s. 52. 

Ks.  tämän johdosta myös  s. 55 ally. 15:n  edellä.  
Ks.  myös  s. 104  sekä  a. 159 aliv. 11th  jäljessä olevaa esitystä. 
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yleiseltä  tai  yksityiseltä kannalta tarkastellen siksi arveluttavia, että 
julkinen etu, vaatii asiaan puuttumista.° 

Myöskin tässä karakteristiikassa kiinnitetään siis huomio purkupe-
rusteen laatuun. Mutta nyt saamme täsmällisemmän kuvan puheen- 
alaisen oilceusturvakeinon piiriin kuuluvista tilanteista. Kumminkin  on 

 todettaa,  ettei positiivissisältöinenkään karakteristiikka ole tyhjentä-
västi selvittänyt  analogisen restituution  piiriin luettavien purkutapaus

-ten  tarkempaa laatua.  Sen  vuoksi  on  välttämätöntä yksityiskohtaisesti 
tutustua tärkeimpiin käytännössä esiintyzviin tilanteisiin, joissa analo

-ginen restituutio  tulee kysymykseen. Tähän tehtävään ryhdymme jäi-
jempänä toisessa yhteydessä. - Kysymyksessäolevan positiivissisältöi

-sen  karakteristiikan  johdosta  on  kuitenkin esitettävä eräitä täydentäviä 
huomautuksia. Niinpä  on  syytä mainita, että kun purkuperusteena  on 

 »i]meisesti  .väärä edellytys»,  on  mainittu käsite siksi epämääräinen, että 
 sen  puitteisiin voidaan manduttaa  varsin  erilaisia tapauksia. Niinikään 
 jää  epäselväksi, tarkoitetaanko tuomioistuimen »erehdyksellä» samalla 

aina sitä, että erehdys osoittaa subjektiivista syyllisyyttä, vai riittääkö 
tällöin pelkkä objektiivinen erehdys eli siis sellainen »virhe»,  jota  ei 

 subjektiivisesti katsöen voida lukea tuomioistuimen, syyksi. Oikeus- 
käyttöömme nojautuen  on  vastaus annettava jälkimmäisen vaihtoehdon 
mukaisesti. Praksis näet osoittaa, että pelkästään objektiiviseen ereh-
dykseen perustuva »virhe» riittää luomaan restituutiomandollisuudei -i.7  
-  Lopuksi mainittakoon, että käytännössä  on  joskus vaikea ratkaista, 
ovatko sattuneen erehdyksen seuraamukset tosiaan siksi arveluttavia, 
että julkinen etu vaatii asiaan puuttumista.  

Analogisen restituution  käsitettä selvitettäessä  on  atheellista  tarkas-
taa tämän oikeusturvakeinon suhdetta menetetyn ajan palauttamiseen 

 ja  lainvoiman  saaneen tuomion purkamiseen. Niinpä  Wrecle  on  huo- 

Näin  Wrede:  II, s. 339;  vrt,  myös  Wrede: Zivilprozessrecht,  s. 304,  jossa lausu-
taan:  »Es  wird dabei immer vorausgesetzt, dass das Urteil entweder offenbar 
gesetzwidrig ist oder auf offenbar unrichtigen tatsächlichen Gründen ruht, sowie 
auch, dass  der  Fehler  so  grob ist und  seine  Folgen das Rechtsgefühl  so  schwer ver-
letzen, dass eine solche Massregel dem öffentlichen rnteresse entspricht.»  

Kun esim, henkilö  on  tuomittu väärällä nimellä rangaistukseen,  ei  sattunut 
erehdys yleensä osoita tuomioistuimen jäsenissä subjektiivista syyllisyyttä.  Ja  kui-
tenkin tällainen erehdys konstituoi riittävän restituutioperiisteen. Mutta muunlai-
sissakin tapauksissa saattaa erehdys olla senlaatuinen, ettei voida ‚puhua tuomio-
istuimen »syyllisyydestäs.  Ks, esim. KKO:n  p.  19. 1. 1928  (Ok  1927, a. 57 ally. 1). 
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mauttanut,  etteivät  analogisen restituution  puitteisiin kuuluvat tilan-
teet sisällä menetetyn ajan palauttamista,  sillä restituution  perustana. 

 ei  ole määräajan laiininyönnin tapahtuminen. 8  Tämä huomautus  on, 
 oikea. Olemmekin  jo  toisessa yhteydessä maininneet, että ellei tuomion-

purku välittömästi nojaudu myöskin siihen,, että prosessuaalinen  mää--
räpäivä tai  määräaika  on laimhiyöty,  ei  olla tekemisissä  OK 31: 2:ssa. 

 olevan muutoksenhakukeinon. kanssa.° 
Lainvoiman  saaneen tuomion purkamisen  ja  analogisen restituution 

 välisistä suhteista  Wrede  on  lausunut seuraavaa:  »Ej  heller  kunna  de' 
(so.  analogisen restituution  piiriin 'kuuluvat tilanteet)  hänföras  till 
återbrytande  av dom  på  grund av nya skäl, helst det dekret, som 
undanröjes, ofta ej  ens är en  dom.»  10  Wrede  onkin oikeassa korostaes--
saan sitä, että  analogisen restituution  kohteena voivat olla muunlaiset. 
tuomioistuinratkaisut kuin varsinaiset tuomiot.  Sen  sijaan la.invoiman 
saaneen tuomion purkaminen  OK 31: 3:n  (ja  OK 17: 32:n)  nojalla koh--
distuu yleensä ainoastaan tuomioihin  ja  eräisiin tuornioon verrattavissa 
oleviin ratkaisuihin. 1' Nyt  on  kumminkin mainittava, että analoginen. 
restituutio  on  käytännössä mandollinen myöskin tuomioita vastaan. 
Tällaisia tilanteita silmälläpitäen saatetaan kysyä, missä kulkee  raja. 

 analogisen restituution  -ja  lainvoiman  saaneen tuomion purkamisen  vä-
lilla.  Sanotun seikan selvittämiseksi esitettäköön seuraavaa. 

Teoreettisesti tarkastellen  on  mandollista »moittia» tuomiota  kolmes-
sa  eri suhteessa, nimittäin  sen  nojalla,  1)  että oikeudenkäyntimenettely  

8  Wrede:  II, s. 339;  ks. myös  Wrecle:  Om  domars ogiltighet,  s. 281. 
Ks. s. 102 aliv. 29:n  jäljessä lausuttua-. - Tekstissä esitetyn nojalla onkin todet--

tava, ettei oikeustapauksissa  NJA  1880, ref.  n:o  49  ja  NJA  1899, ref.  n:o  21  suinkaan 
olo kysymys menetetyn ajan palauttamisesta, vaan analogisesta restituutiosta.  Ks.. 

 näiden tapausten johdosta myös  s. 12 ally. 24.  Meidän oikeuskäyttömme alalta 
mainittakoon JFT  bil.  1908, s. 226a  n:o 81:ssä selostettu  00:n  vähemmistön  kanta: 

 00  purki RO:n lainvoimaisen päätöksen  sillä  perusteella, ettei RO:n olisi pitänyt 
ottaa kannetta 'käsiteltäväkseen;  00:n  vähemmistö tahtoi kuitenkin palauttaa me-
netetyn ajan varaamalla haki jalle tilaisuuden tyytymättömyyden ilmoitukseen 
RO:n päätöstä vastaan. Vähemmistön  kanta  ei  juridisesti tarkastellen merkitse- 
menetetyn ajan palauttamista, vaan analogista restituutiota;  se  ei  näet millään. 
tavoin nojaudu prosessuaalisen määräajan laiminlyöntiin. Vrt. tämän johdosta. 
kuitenkin Kallenberg:  I, a. 465. 

° Wrecle:  II, s. 339; vrt.  Wrede:  Om  domars ogiltighet,  s. 281. 
u Ks. s. 160 aliv. 13:n, s. 163 aliv. 18:n  ja  s. 195 aliv. 82:n  edellä olevaa esitystä.. 

Vrt, kuitenkin  s. 160 aliv. 13:ssa  käsiteltyä erikoistapausta, josta ilmenee, että  pro-
sessiratkaisukin  voi määrätyin edellyty'ksin joutua  0K 31: 3:ssa säännöstellyn  muu-
toksenhakukeinon kohteeksi. 
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ei  ole ollut prosessuaalisten normien mukainen,  2)  että aineellisoikeu-
dellisia normeja  ei  ole noudatettu sekä  3)  että tuomion tosiasiallinen 
(aineellinen) perusta  on väärä. 12  Näistä kolmesta »moittimisperustees

-ta»  tulee viimeksimainittu kysymykseen aina silloin, kun  (OK 31: 3:n 
tai OK 17: 32:n  nojalla) anotaaii lainvoiman saaneen tuomion purka-
mista uusien aineellisten perusteiden nojalla.  Sen  sijaan merkitsee 

\ jompaankuxnpaan ensiksimainittuun perüsteeseen nojautuva purkutoi-
minta analogista restituutiota. Tällöin tuomionpurku pohjautuu siis oi-
keuskysymykseen eikä tosiasiakysymykseen.  Ja äikeuskysymys  voi 
taas olla laadultaan joko prosessuaalinen, menettelyä koskeva  tai ai-
neellisoikeudellinen,  tuomiolla ratkaistun pääasiakysymyksen oikeudel-
liseen puoleen kohdistuva.  

Analogisen restituution  piiriin kuuluvista purkutapauksista mainit-
takoön lisäksi, että jokainen oikeuskysymykseen kohdistunut tuomio-
istuimen »erehdys»  ei  riitä konstituoimaan riittävää perustaa  analogi-
selle restituutiolle:  Siinä suhteessa  on viitattava  aikaisemmin kosketel-
tuun positiivissisältöiseen karakteristiikkaan  ja sen  nojalla lausuttava: 
Ainoastaan silloin, kun seuraukset oikeuskysymykseen kohdistuneesta 
erehdyksestä ovat siksi arveluttavia, että julkinen etu vaatii asiaan 
puuttumista,  on restituutio  riittävästi perusteltu. iVlilloin näin  on  asian 
laita,  on  ratkaistava jokaisessa yksityistapauksessa erikseen. Kuinmin

-kin  saatetaan nimenomaan muodollisia, prosessuaalista laatua olevia 
virheitä silmälläpitäen todeta, että analoginen restituutio tulee kysy-
mykseen ennen kaikkea silloin, kun asianosainen  on  tuomioistuimen 
virheellisen menettelyn johdosta joko kokonaan  tai  ainakin osittain jää-
nyt oikeussuojaa vaille. Mitä taas tulee materiaalisoikeudeUisten nor-
mien vastaisten tuomioiden purkamiseen, niin riitajutuissa ovat tällä 
tavoin virheelliset tuomiO't oikeudellisilta seuraamuksiltaan harvoin niin 
arveluttavia, että julkinen etu vaatii asiaan puuttumista. Analoginen 
restituutio voi  ss  vain  poikkeuksellisesti nojautua siihen, että riita- 
asiassa annettu tuomio  on materianlisten  normien vastainen.13  Toisin 

 on  asian laita rikosjutuissa. Niissähän valtiolla  on  yleensä välittömiä 
etuja valvottavanaan. Niinpä julkinen etu vaatii, että syytettyä koh-
dannut »väärä» rangaistustuomio tulee kumotuksi (oikaistuksi).  Ja  

12  Ks.  tekstissä lausutun johdosta  v.  Kries,  a. 417. 
13  Ks.  tekstissä lausutun johdosta  s. 289  aliv.  46:n  edellä olevaa esitystä  ja  sano-

tussa aliviitassa mainittuja oikeustapauksia. 
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näin  on  asian laita silloinkin, kun tuomion virheellisyys johtuu aineel-
liseen rikosoikeuteen kuuluvien säännösten väärästä soveltamisesta. 

Kosketeltaessa tuomion erilaisia »moittimisperusteita»  on mainittü,  
että  OK 31: 3:een  ja  17: 32:een  pohjautuva tuomionpurku nojautuu sii-
hen,  että tuomion tosiasiallinen perusta  on  väärä. Nyt  on  kuitenkin 
huomattava, että analoginen restituutio voi toisinaan nojautua tähän 
samaan seikkaan. Rajan vetiiminen lainvoiman saaneen tuomion  pur- 
kainisen  ja  analogisen restituution  välillä  on  sellaisissa tilanteissa jos- 
sakin määrin vaikeata. Voitaneen sanoa, että kun lainvoiman saaneen 
tuomion purkamisen aina tulee nojautua uusiin perusteisiin (syihin), 

 ei  sellaista taas vaadita analogisessa restituutiossa. Niinpä tuomion 
tosiasialliseen pohjaan kohdistunut ilmeinen erehdys muodostaa riittä- 
vän perustan analogiselle restituutiolle, ilman että samalla olisi edelly- 
tettävä, että restituutioperuste  on  »uusi»  OK 31:  3:ssa käytetyssä  mer- 
kityksessä. Toisaalta  on  huomattava, että  analogisen restituution  tulee 
aina perustua julkisen edun vaatimuksiin. 14  Sen  sijaan lainvoiman saa- 
neen tuomion purkaminen uusien syiden nojalla voi olla mandollinen 
silloinkin, kun julkinen etu  ei  välittömästi vaadi asiaan puuttumista. 

Olemme  jo  aikaisemmassa esityksessä asettuneet sille kannalle, että 
analogista restituutiota  on  pidettävä ylimääräisenä muutoksenhaku- 
keinona. Tähän kysymykseen  ei  niin  ollen  ole syytä perusteellisem- 
min puuttua. Erästä seikkaa  on  sen  sijaan nyt kosketeltava. Toisessa 
yhteydessä  on  todettu, että  OK 31: 2:n  ja  3:n  mukaan tuomionpurku 
nojautuu kohtuusharkintaan. Koska analoginen restituutio aina perus-
tuu julkisen edun vaatimuksiin,  on  tästä tehtävä  se  johtopäätös, ettei 

 analogisen restituution  'suominen ole minkäänlainen kohtuusnäkökoh- 
tun  nojautuva toimenpide.  Asian  laita onkin  se,  että  analogisen resti-
tuution  myöntäminen aina perustuu siihen, mikä  on  oikeaksi katsottu. 15  

14  Esimerkkinä tuomion tosiasialliseen pohjaan kohdistuvasta erehdyksestä, joka 
suo mandollisuuden hakea analogista restituutiota, mainittakoon tapaukset, jolloin 
henkilö  on  tuomittu »väärällä nimellä»  tai  jolloin tuomioistuin  on  »erehtynyt» syy-
tetyn iästä.  Ks.  myös  s. 223 aliv. 137:n  edellä olevaa esitystä. Vrt, myös  Oetker: 
Rechtsgang  I, s. 33. 

15 Ks.  lisäksi  a. 9 ally. 14:n  jäljessä  ja  s. 19 aliv. 46:ssa  olevaa esitystä; vrt, myös 
 s. 155 aliv. 5:n  edellä lausuttua. - Oikeuskäyttömme nojalla onkin todettava, 

että KKO  (ja  00) ratkaisuissaan,  joissa analoginen restituutio  on tapahti.mut, 
 säännönmukaisesti käyttää sanontaa »harkitsee oikeaksi»  (tai:  »harkitsee lailli-

seksi»).  Vain  poikkeuksellisesti  on  tällöin turvauduttu sanontaan »harkitsee koh-
tuulliseksi». Niin esim. JFT  bil.  1903, s. 70a  n:o  35. -  Ruotsin oikeuskäytössä tun-
nutaan  sen  sijaan  analogisen restituution pilriin lankeavissa  tilanteissa yleensä  

18 	 20 
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Mitä taas tulee sithen kysymykseen, mikä tuomioistuin käsittelee  ana-
logisen restituution  piiriin kuuluvia asioita, niin  on  mainittava, että KKO 

 (00)  toimii oikeusasioissa ainoana tällaisena tuornioistuimena. Oikeus-
käyttömme näet osoittaa, että hovi-  ja  muut ylioikeudet eivät sovella 

 OK 17: 32:n  säännöksiä tilanteisiin, joissa  on  kysymys analogisesta  res
-tituutiosta.16  

Mikä  on  sitten  analogisen restituution  tarkoitus? Tätä kysymystä 
ratkaistaessa  ei  voida välittömästi turvautua kirjoitetun  lain säännök-
sun,  vaan  on  vastaus siihen saatava oikeuskäytön nojalla. Kun jäljem

-pina  tarkastellaan restituutiohakemuksen hyväksyvän päätöksen vai-
kutuksia, tullaan havaitsemaan, että tällainen päätös aina sisältää muu-
toksenhaun alaisen ratkaisun ehdottoman kumoamisen. 17  Tämän  mu- 

käytettävän sanontaa »kohtuullinen»  (»skäligt»).  Ks. esim. 1)  NJA  1887, ref. n:& 
73; 2)  NJA  1911, ref.  n:o  191; 3)  NJA'  1912, ref.  n:o  82; 4)  NJA  1923, ref.  n:o  92;  sekä 

 5)  NJA  1928, ref.  n:o  68. 
°  Ks.  myös  s. 209 ally. 110. -  Toisin esilläolevassa suhteessa Ruotsin oikeus- 

käyttö.  Ks.  sen  johdosta  s. 209 aliv. 110 ii.  
Tekstissä lausutun täydennykseksi kosketeltakoon  paria  seikkaa. - Korkeim-

masta  oikeudesta  22. 7. 1918  ann.  lain 3 §:n 5  kohdassa mainitaan ainoastaan  mene-
tetyn  ajan palauttaminen  ja lainvoiman  saaneen tuomion purkaminen. Epäumä-
töntä kumminkin  on,  että analoginenkin restituutio voidaan sovittaa puheenalaisen 
lainpaikan puitteisiin. Edelleen  on  syytä mainita, että eräät  analogisen restituution 

 piiriin kuuluvat purkutapaukset voidaan suorastaan perustaa, kysymyksessäolevan. 
 lain 4 §:n 3  kohdan säännöksiin.  Ks.  tämän johdosta  s. 280 aliv. 33:ssa  olevaa esi-

tystä. Samassa yhteydessä kosketellaan myöskin määräyksiä sotatuomioistuimista 
 ja  oikeudenkäynnistä niissä  16. 4. 1920  ann.  lain 29 §:ssä,  josta ilmenee, että  SYO' 

 voi ryhtyä sellaisiiinkin toimenpiteisiin, jotka merkitsevät  analogisen restituution 
 suomista. 

Vaikka KKO  on  siis toimivaitainen käsittelemään analogista restituutiota kos-
kevia hakemuksia,  ei  tästä ole 'katsottu johtuvan, että KKO voisi ryhtyä toimen-
piteisiiri  sakkojen takaisinmaksamiseksi.  Ks.  KKO  1931, seI.  n:o  19: Sakoteturi 
kanneltua oikeuskansierille  siitä, että häneltä ulosotettu  sakko  oli toistamiseen. 
pantu täytäntöön, saattoi oikeuskansieri asian KKO:n tietoon, mütta KKO katsoi,, 
että kun N.N.  jo  oli p'uheen.alaisen rangaistuksen kärsinyt eikä KKO:n asia ollut. 
ottaa tutkittavakseen N.N:n anomusta hänen suorittamiensa  sakkojen takaisinmak-
samisesta,  ei  oikeuskanslerin 'kirje antanut athetta toimenpiteeseen.  Ks.  myöskin. 
KKO  1920,  p:t  n:o  117.  

Olemme käyttäneet sanontaa »ratkaisun kumoaminen» tämän käsitteen laa-
jassa merkityksessä. Myöhempi esitys onkin osoittava, että restituutiohakemuksen. 
hyväksy-vä  päätös voi 'sisältää:  1)  ratkaisun pelkän kuxnoamisen,  2) ratkaisum 

 »oikaisemisen»  tai 3) ratkaiswi  kumoamisen yhtyneenä asian  seen (palaut-
tamiseen)  alempaan tuomloistuimeen. 
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kaisesti  onkin todettava, että  analogisen restituution  tarkoituksena  on 
 juuri asianomaisen tuomioistuinratkaisun kumoaminen. 

Tämän jälkeen ryhdymme yksityiskohtaisesti selvittelemään ns. resti-
tuutioedellytyksiä, jotka voidaan ryhthitellä muodollisiin  ja  asiallisiin 
restituutioedellytyksiiri.  Edellisillä tarkoitanune sellaisia, nimenomaan 
restituutiohakemukseen ilittyviä seikkoja, joiden  on  oltava olemassa, jot-
ta KKO voisi ottaa hakemuksen tutkittavakseen.  Sen  sijaan asiallisten 
restituutioedellytysten olemassaolo  on  välttämätön hakemuksen hyväk-
sytyksi tuiemiselle. Vielä  on  selvyyden vuoksi mainittava, että muo-
dollisten restituutioedellytysten ulkopuolelle jäävät ns. yleiset prosessi- 
edellytykset.  

'S  

2.  MUODOLLISET RESTITUUTIOEDELLYTYKSET.  

Nämä edellytykset voidaan ryhmitellä seuraavaan kolmeen alaryh-
mään:  

a) Minkälaiset ratkaisut ovat  analogisen restituution  kohteena?  
b) Kenellä  on  oikeus tämän muutoksenhakukeinon käyttämiseen?  
c) Muut .muodo]]iset restituutioedellytykset.  

a.  Minki1aiset  ratkaisut ovat  analogisen restituution  kohteena? 

Tämän iuutoksenhakukeinon käsitettä selviteltäessä  on otsakkeessa 
 mainittua kysymystä  jo  kosketeltu. Seuraavassa tätä esitystä vielä jon-

kin verran täydennetään. 
Analoginen restituutio  voi ensinnäkin kohdistua varsinaisiin tuomioi-

hin, mutta lisäksi saattaa oikeuden vahvistama sovinto samaten kuin 
välitystuomio joutua  analogisen restituution  nojalla kumotuksi. 18  Sa-
moin jakolainsäädännön pIIriin kuuluvat jakotoimitukset voivat joutua 
puheenalaisen muutoksenhakukeinon kohteeksi. 1° Edelleen todettakoon, 
että sekä rangaistusmääräys että vankilaoikeuen päätös saattavat olla  
sillä  tavoin »virheellisiä», että niitä vastaan voidaan käyttää analogista 
restituutiota. Lopuksi  on  korostettava sitä seikkaa, että päätökset, joil- 

'  Ks.  tämän johdosta  s. 167 aliv. 26 i.f.  sekä  s. 168 aliv. 29:n  edellä olevaa esitystä.  
10 Ks.  myös  Moring: Finlands skiftesrätt,  s. 971  ja  s. 973. - Oikeuskäyttömme 

 alalta ks. taas esim.  00 1916,  p:t  n:o  247  ja  KKO  1919,  p:t  n:o  928. Vrt.  myös KKO 
 1935, tied.  n:o  418  (ks. siitä  s. 164 aliv. 20). 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


274 	 Muodolliset restituutioedellytykset  

la  juttu  on  jätetty käsiteltäväksi ottämatta, voivat  tulla puretuiksi analo-
gisen restituution  avulla.  Ja  sama koskee valantekopäätöksiä. 2°  

Sääntönä  on,  ettei ratkaisu voi olla restituutiomenettelyn kohteena, 
ellei  se  ole saavuttanut lainvoimaa. 21  Edelleen  on  kiinnitettävä huo-
mio seuraavaan erikoistapaukseen:  Jos  tuomio  on  varsinaista mitättö-
myyskantelua käyttäen saatettu ylemmän instanssin tutkittavaksi,  ei 

 kantelun ollessa vireillä voida vaatia samoilla perusteilla analogista  res
-tituutiota.  Tässä yhteydessä  on  lisäksi tarkasteltava, estäiikö mandol-

lisuus turvautua ylimääräiseen rnitättömyyskanteluun  analogisen  res
-tituution  käyttämisen. Meillä  ei  tähän kysymykseen liene kiinnitetty  

20  Kotimaisen oikeuskäytön alalta emme ole tavanneet tapauksia, joissa analo
-ginen restituutio  kohdistuisi valantekopäätöstä vastaan. Ruotsin oikeuskäytön joh-

dosta voidaan  sen  sijaan viitata  NJA  1932, ref.  n:o  89,  jonka otsakkeessa lausutaan 
 mm.  seuraavaa:  »Avfattningen av edgångsföreläggande för käranden  i  barnaupp-

fostringsmål  har  tillkommit  på  grund av missförstånd  i  fråga om tiden för det upp-
givna samlaget;  i  anledning varav käranden - som underlåtit att överklaga beslu: 

 tat -  icke förmått fullgöra edgången.»  Lisäksi  on  tämän oikeustapauksen si.säl-
lyk.sestä mainittava, että sitten kun kantaja oli ilmoittanut hakeneensa tuomion-
purkua, oli alioikeus jättänyt pääasian lepäämään ilmoituksesta uudelleen käsitel-
täväksi otettavaksi. Purkuanomuksessaan kantaja oli pyytänyt joko valateeman 
oikaisemista  tai  sitä, että hänelle palautettaisiin määräaika muutoksenhakua var-
ten valantekopäätöstä vastaan.  HD  suostui  sillä  tavoin anomukseen, että »H.R:n 

 förklaras äga att handlägga och pröva målet utan  hinder  av förenämnda utslag och 
 den  laga  kraft,  som åkommit detsamma». -  On  kuitenkin syytä huomauttaa, että 

etäässä myöheminssä vastaavanlaisessa tapauksessa - nimittäin  NJA  1934, ref. 
 n:o  196 - HD  oli (täysistunnossa) asettunut sille kannalle, ettei tuomiônpurku ollut 

tarpeellinen, jotta alioikeus voisi tutkia  »kärandens nya uppgift om tiden för sam-
laget».  Nyt selostetun  kannan puelustukseksi  voitaneen ehkä viitata siihen, että 
alioikeuden valantekopäätös rakentui aivan toisenlaisten faktojen varaan kuin nii-
den, jotka kantaja sittemmin halusi esittää kanteensa tueksi.  

21  Tässä suhteessa  on  siis tilanne vastaavasti sama kuin lainvoiman saaneen 
tuomion purkamisen ollessa kyseessä.  Ks. esim. s. 169 aliv. 30:n  edellä olevaa esi-
tystä. 

Tekstissä lausutun valaisemiseksi viitattakoon KIKO  1935, tied. n:c> 138:  KKO 
 ei  ryhtynyt toimenpiteisiin IlO:n tekemän purkuesityksen johdosta, koskei rangais-

tustuomio ollut vielä saavi.fttanut lainvoimaa. -  On  kumminkin todettava, että 
tilanne saattaa joskus muodostua sellaiseksi, että  analogisen iestituution  käyttä-
minen  on .  sallittava, vaikkei asianomainen tiomioistuinratkaisu ole  tullut  muuta 
kuin yksipuolisesti lainvoimaiseksi. Niin  on esim.  asian laita,  jos  ainoastaan toi-
nen asianosainen  on  hakenut niuutbsta  ja  muuteksenhakuinstanssi  havaitsee ju-
tussa tapahtuneen sellaisen virheen,  jota  ei  voida korjata muuten kuin restituutio-. 
teitse. Kuvaavina tapauksina mainittakoon KKO:n kirje Turun HO:lle  :8. 4. 1929 

 n:o  1201  (ks. siitä jäljempänä  s. 296 aliv. 59)  ja  KKO  1931, tied.  n:o  64  (ks.  sen  jch-
dosta  Tirkkonen:  Reformatio  in pejus-kiellosta,  s. 238 aliv. 42). 
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nimenomaista huomiota.  Sen  sijaan Ruotsissa  on  katsottu, että tuo-
mionpurku  on  siinäkin mielessä vilmesijainen oikeusturvakeino, ettei 

 se  voi  tulla kysyrrykseen, jos kantelutie  on  avoinna.22  Emme haluaisi 
omaksua näin jyrkkää sääntöä. Pitäisimme näet ratkaisevana näkökoh

-tana  sitä, vaatiiko julkinen etu asiaan puuttumista  jo  silloin, kuri  kan-
telumandollisuus  vielä  on  olemassa. Tämän seikan toteaminen  on  taas 
riippuvainen tilanteesta  in  casu.  Niinpä  jos  joku  on  tuomittu rang.ais-
tukseen toisen henkilön nimellä, niin julkinen etu ehdottomasti vaatii 
tuollaisen tuomion pikaista purkamista (oikaisemista). Silloin  ei  siis 
voida jäädä odottamaan, turvautuuko.  se  henkilö; jonka nimeä oli  vää

-rinkäytetty,  ylimääräiseen mitättömyyskanteluun.23  Mikäli taas riita- 
asiassa »poissa oleva,  jota  ei  ole haastettu, tuomitaan», muodostunee ti-
lanne säännönmukaisesti sellaiseksi, ettei julkinen etu vaadi asiaan 
puuttumista niin kauan kuin kantelutie  on  avoinna. Missä määrin  ana- 
loginen restituutio cn  yleensä sallittua silloin, kun henkilö  on  lai-
mirilyönyt  varsinaisen  tai  ylimääräisen mitättömyyskantehm tekemi-
sen,  on  kysymys,  jota  tullaan jäljempänä tarkemmin pohtimaan.  

b.  Kenellä  on  oikeus tämiin muutoksenha.kukeinon käyttämiseen?  

Analogisen restituution perustuminen  julkisen edun vaatimuksiin 
selittää riittävästi  sen,  että eräät viranomaiset usein käytännössä ,teke-
vät aloitteen restituution aikaansaamiseksi. Kun olemme toisessa yh - 

22  Ks.  Agge:  II, s. 148:  »Först och främst kräves att utsiagets hävande  är den 
 enda utvägen för att sökanden skall komma  till sin  rätt, vilket icke alltid  är  fallet. 
 Nullitetsbesvär  eller rättelse  i administrativ  ordning av förelupet misstag kunna 

tänkas som åtgärder med motsvarande syfte - - -.»  Ja  Ruotsin oikeuskäytön 
alalta  on  ennenkaikkea mainittava  NJA  1924, ref.  n:o  125:  Sitten  kun henkilö oli 
toisen nimellä tuomittu rangaistukseen, anoi virallinen syyttäjä tuomionpurkua 
tarkoituksessa saada kirkonkirjoihin ym. asiakirjothin tehdyt merkinnät oikais-
tuiksi. HD:n enemmistö yhtyi seuraavaan lausuntoon:  »Enär det står Söderström 
(  henkilö, jonka nimeä rikoksentekijä  on  käyttänyt) oppet  att genom klagan jörn-
likt  25  kap.  10  §  RB  få  verkan av utslagen  mot  Söderström upphävd, lämnar  jag 

 ansökningen utan avseende.»  
23  Ruotsin oikeuskäytössä ilmennyt vastakkainen  kanta -  ks. siitä edellisessä 

alivlitassa selostettua oikeustapausta - johtaa käytännössä  varsin epätyydyttäviin 
 tuloksiin. Niin kauan kuin sifiä henkilöllä, jonka nimellä oikea rikoksentekijä  on 

 tuomittu,  on  kantelutie  avoinna, jäävät näet rikoksentekijää koskevat väärät  hen
-kilötiedot rasittamaan  asianomaisia luetteloita.  On  sanomattakin selvä, että tällai-

sesta asiaintilasta voi atheutua huomattavia haittoja. 
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teydessä tarkeniniin perehtyneet  viranomaisten tuomionpurun aikaan-
saamista tähtäävään toimintaan yleensä,2  niin voimme nyt rajoittua 
pariin lyhyeen lisähuomautukseen, jotka nimenomaan koskevat analo

-gista restituutiota.  Niinpä  on  syytä mainita, että aiemmat tuomioistui-
met, etenkin hovioikeudet, ovat käytännössä tehneet  analogisen resti-
tuution aikaansaaniista tarkoittavia aioitteita.25  Lisäksi  on  todettava, 
että vaikka siis viranomaisilla  on  valta  varsin  laajassa mitassa tehdä 
aloite anaiogisen restituution aikaansaamiseksi,  ei  mikään estä asian- 
osaista itseänsä kääntymästä suoraan KKO:n puoleen. 26  

24  Ks. s. 113  ss.  olevaa esitystä. -  Charpentier huomauttaa käsitellessään 
oikeuskansierin tuomionpurun aikaansaaniista tarkoittavia esityksiä seuraavaa: 
»Justitiekanslerns  yrkande om att laga  kraft  vunnen straffdom skall återbtytas 
grundar sig åter endast  på  det förhållande att  lag  oriktigt tillämpats. - - - Utan 
något egentligt lagstadgande  har  högsta domstolen tillerkänt justitiekanslern dylik 
talan. Honom åligger ju att tillse att ingen  må  lida intrång  i  sin  lagliga rätt och 
att oskyldig icke dömes  till  straff»  (Charpentier,  s. 217).  Samalla Charpentier viit-
taa  30. 3. 1922  ann.  asetuksen, sisältävä valtioneuvoston oikeuskanslerin ohjesään-
nön,  7 §:n 1  kappaleen säännöksiin  (Charpen.tier,  s. 217 ally. 1).  Kun mainitussa' 
lainpaikassa nimenomaan säädetään, että oikeuskanslerin  on  ylimpänä syyttäjänä 
valvottava, ettei syyttömiä  panna  syytteeseen eikä rangaistukseen tuomita, niin 
tämä säännös tuntuu  kyllä  olevan riittävä peruste eikeuskansierin aloiteoikeuteen, 
mikäli tarkoituksena  on  saada väärään laintulkintaan perustuva liian ankara  ran-
gaistustuomio  puretuksi. Oikeuskäytössä esiintyy kumminkin esim, sellaisia ta-
pauksia, jolloin oikeuskansieri  on  tehnyt KKO:lle esityksen riita-asiassa annetun 
tuomion purkamisesta  analogisen restituution  avulla.  Ks. IKO:n  p.  13. 3. 1928  (Ok 

 1927, s. 52 aliv. 1)  ja  KKO  1925,  p:t  n:o  302  (ks. siitä myös  s. 182 aliv. 56).  Näissä 
tapauksissa  ei  oikeuskanslerin alciteoikeutta voida välittömästi perustaa edellä  se-
lostettuun lainpaikkaan,  vaan oikeuskanslerin yleiseen laiffisuuden valvontatehtä-
vään.  Ks.  sen  johdosta myös  s. 114 aliv. 48:n  kohdalla olevaa esitystä.  

22  Ks.  myös  Wrede:  II, s. 339  ja  Om  domars ogiltighet,  s. 280  sekä  KiLpy,  s. 58 s. 
-  Tapauksena, jolloin aloite tuomionpurun aikaansaamiseksi  on  tullut  alioikeuden 
puheenjohtajan taholta, mainittakoon KKO:n  p.  20. 6. 1934  (ks. siitä EO  1934, s. 46). 

 Esimerkkinä vakuutusneuvcston aloiteoikeudesta  on  taas KKO  1936, tied.  n:o  449. 
 Vielä  on  huomattava, että analogiseen restituutioon liittyvä julkinen etu oikeuttaa 

purkuinstanssin toimittamaan omasta aloitteestaan  analogisen restituution.  Ks. 
esim.  KKO  1935,  sel.  n:o  59:  Vaikkei mitään rangaistustuomion oikaisemista  tar-
koittavaa alistusta  ollut tapahtunut, oikaistiin virheellinen rangaistustuoniio, kun 
virhe havaittiin sitä koskematonta, samassa jutussa tehtyä valitusta tutkittaessa. - 
Lopuksi  on  syytä todeta, että vankeinhoitoviraston aikaisemmin  (s. 117 aliv. 55:n 

 jäljessä) kosketeltu aloiteoikeus ilmenee varsinkin silloin, kun  on  kyseessä  analo-
gisen restituution  aikaansaaminen.  Ks. esim.  KKO  1935, tied.  n:o  575  ja  KKO  1936, 
tied.  n:o  562: Vankeinhoitolaitoksen  ylijohtajan aloite rangaistustuomion oikaise-
miseksi.  

26  Ks.  myös  s. 113 aliv. 46:ssa  ja  s. 4 ally. 9a:n  edellä olevaa esitystä. -  Mai- 
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c.  Muut muodolliset restituutioeclellytykset.  

Analogisen restituution  aikaansaamista tarkoittava  hakemus  on  tie-
tenkin tehtävä kirjallisesti  ja  on se  ratkaisu, jonka purkamisesta  on 

 kysymys, liitettävä hakemuksen oheen. Mitä taas tulee jutussa aikai-
semmin syntyneiden pöytäkirjojen oheistamisvelvollisuuteen, niin tilan-
ne muodostunee käytännössä seuraavanlaiseksi: Aloite restituution ai-
kaansaamiseksi  on  tavallisesti lähtöisin jonkun viranomaisen taholta, 

 ja  tämä viranomainen liittääkin yleensä »alistukseensa» restituutioasian 
käsittelylle tarpeelliset pöytäkirjat. 27  Mikäli taas pöytäkirjat eivät seu-
raisi hakemusta, noudatettaneen pötäkirjojen viran puolesta tapahtu-
vaan hankkimiseen nähden sainoja sääntöjä kuin lainvoiman saaneen 
tuomion purkamisen ollessa kyseessä. 28  

Seuraavassa  on  tarkasteltava, onko analogisessa restituutiossa nou-
datettava  OK 31: 2:ssa tai 3:ssa  olevia prestaatiovelvollisuutta koskevia 
määräyksiä.  J05  viranomainen esiintyy hakijana,  ei  prestaatiovelvolli-
suus  tietenkään saata  tulla kysymykseen.29  Mikäli taas joku yksityinen 

 on  tehnyt aloitteen restituution aikaansaamiseksi, niin tällaisia tilan-
teita silmälläpitäen  on  aluksi mainittava, että analoginen restituutio  on 

 juridisesti tarkastellen lähempänä lainvciiman saaneen tuomion purka-
mista kuin menetetyn ajan palauttamista. 3° Tämä merkitsee sitä, että 

nittakoon,  että niillä viranomaisilla, joilla  on  oikeus tehdä purkuesityksiä,  en  taval-
lisesti suuremmat mandollisuudet kuin yksityisellä asianosaisella saada analogiseen 
restituutioon oikeuttava peruste luotettavasti selvitetyksi. Viitattakcon siinä suh-
teessa esim.  Ok  1930, s. 42 selostettuun  kiertokirjeeseen. Lisäksi  on  asian laita 
usein  se,  ettei restituutioon oikeuttava seikka ole ollenkaan asianomaisen henkilön 
tiedossa, vaan ovat sén havainneet viranomaiset tarkastaessaan esim.  sakko-  tai 
rangaistusluetteloita. 

27  Ks. son  johdosta myös  Ok  1930, s. 42 selostettua  oikeuskanslerin kiertokirjettä, 
joka sisältää ohjeita maaherroille väärään henkilöön kohdistuneen rangaistustuo

-mien  purkamista  tai  oikaisemista koskevissa asioissa tarvittavasta selvityksestä. 
Sanotun •kiertokirjeen  1.  kohdassa mainitaan nimenomaan »virallisesti oikeaksi 
vahvistettu ote  tai  jäljennös rangaistuspäätöksestä siihen kuuluvine täydeifisine 
pöytäkirjoineen».  

28  Ks. s. 174 aliv. 40:n  jäljessä olevaa esitystä.  
29  Ks.  myös  Wrede:  II, s. 340. 
30  Vrt.  Käpy,  s. 58,  jossa väärän rangaistustuontion »korjaamista» tarkoittava 

alistus  on  perustettu säännöksiin  0K 31: 1:ssä  ja  3:ssa.  Ks.  lisäksi  s 178 aliv. 48:n 
 edellä lausuttua. - Oikeuskäyttömme alalta voidaan mainita eräitä tapauksia, joissa 

analoginen restituutio  on  nimenomaan perustettu  OK 31: 3:een. Ks. esim. JFT  bil. 
 1915, s. 286a  n:o  55; 00 1916,  p:t  n:o  596;  ja  KKO  1936, tied.  n:o  449.  Toisinaan  on 

restituutiohakemuksen  johdosta annetussa ratkaisussa kumminkin nojauduttu mui- 
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jos analogisessa restituutiossa  olisi sovellettava  OK 31  luvun prestaa-
tioita koskevia määräyksiä, niin tulisivat lähinnä kysymykseen  OK 31: 
3:n  säännökset. Oikeammalta tuntuu kuitenkin asettua sille kannalle, 
ettei analogisessa restituutiossa voida milloinkaan käyttää viimeksimai-
nituri lainpaikan säännöksiä muutoksenhakijan prestaatiovelvollisuudes

-ta.  Tämän mielipiteen tueksi  on viitattava  siihen näkökohtaan, että  ana- 
loginen restituutio  aina nojautuu julkisen edun vaatimuksiin. Jonkin-
laisten prestaatioiden vaatiminen muutoksenhakijalta olisikin julkisen 
intressin vastaista. Tämä riittäköön kysymyksen periaatteellisesta puo-
lesta. Lisäksi mainittakoon eräs käytännöllinen näkökohta. Tulemme 
jäljempänä huomaamaan, että restituutiopää'tös aina samalla kumoaa 
itse alkuperäisen tuomiöistuinratkaisun  ja  että tämä kumoaminen si-
sältää joko pelkän kumoamisen, tuomion oikaisemisen  tai  sellaisen ku-
moamisen, johon liittyy jutun siirtäminen (palauttaminen) alempaan 
tuomioistuimeen. Tästä tosiasiasta taas johtuu, ettei käytännössä juuri 
esiinnykään tilanteita, joissa voisi herätä kysymys  OK 31: 3:n pres-
taatiovelvollisuutta  koskevien säännösten soveltamisesta analogiseen 
restituutioon. 31  

3.  ASIALLISET RESTITUUTIOEDELLYTYKSET. 

Näiden edellytysten olemassaolo  on  siis välttämätön, jotta restituu-
tiohakemus voitaisiin hyväksyä. Aluksi  on  tutkittava sitä kysymystä, 
kuuluuko näiden edellytysten jou1koon  se  vaatimus, että analogista 
restituutiota  on  pyydettävä mandollisimman pian. Sellaista sääntöä 
tuskin voitaneen asettaa  analogisen restituution  ollessa kyseessä. Tä-
män kielteisen  kannan  tueksi viitattakoon siihen seikkaan, että analo

-ginen restituutio  aina perustuu julkisen edun vaatimuksiin, joita  ei 
 voida syrjäyttää pelkästään  sen  johdosta, ettei restituutiohakemusta ole 

esitetty kohtuullisessa ajassa siitä lukien, kun restituutioon oikeutta- 
vasta perusteesta saatiin tieto. 

Olemme  analogisen restituution  käsitettä koskevassa esityksessä 
maininneet, että tämä oikeusturvakino eroaa lairivoiman saaneen tuo- 

hin  lainpaikkoihin,  nimittäin  OK 25:  21:een  ja  OK 31:  2:een.  Siinä suhteessa  vii
-tattakoon  KKO  1922,  p:t  n:o  473  (ks. siitä  s. 287  aliv.  42)  ja  n:o  647,  jossa KKO mai-

nittujen lainpaikkojen nojalla katsoi, ettei oikeuskansierin N.N:ää koskevan päätök-
sen oikaisemista tarkoittava kirje antanut athetta toimenpiteeseen.  

31  Vrt,  myös  s. 230  aliv.  151 if.  
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mion  purkamisesta juuri purkuperusteen erityisen laadun nojalla. 
Nyt  on  yksityiskohtaisesti tarkasteltava niitä erilaisia tilanteita, joissa 
analoginen restituutio voi  tulla  kysymykseen. Tämä tarkastelu poh-
jautuu pakostakin juuri oikeuskäyttöön, jonka varaan - kuten olem-
me huomauttaneet - analoginen restituutio rakentuu. Tehtävämme 
helpottamiseksi purkuperusteet ryhmitellään muutamaisi laajahkok

-si  ryhmäksi. Sopivan pohjan ryhmittelylle tarjoavat  ne.  näkökohdat, 
jotka  on  mainittu käsiteltäessä  analogisen restituution  suhdetta  lain- 
voiman saaneen tuomion purkamiseen. Tämän mukaisesti ryhmitte-
lemme , purkuperusteet seuraavasti:  

a) Restituution  perustana  virheellinen prosessiratkaisu: tällöin  on 
 tuomioistuin prosessuaalisten säännösten vastaisesti jättänyt kanteen 

(syytteen) käsiteltäväksi ottamatta.  
b) Restituution  perustana muodollisesti virheellisellä tavalla syn-

tynyt tuomio: tuomioistuin  on  juttua käsitellessään syyllistynyt  pro-
sessuaalisten  säännösten vastaiseen menettelyyn.  

c) Restituution  perustana materiaalisoikeudellisten normien vastai-
nen tuomio.  

d) Restituution  perustana tuomion tosiasialliseen pohjaan kohdistu-
nut ilmeinen erehdys. 

Nyt luetellut alaryhmät eivät sulje piiriinsä kaikkia mandoilisia  res
-tituutiotapauksia.  Kuitenkin voidaan niiden puitteisiin vaikeudetta si-

joittaa tärkeimmät käytännössä esiintyvät restituutiotilanteet.  

a.  Restituutiort  perustana virheellinen prosessiratkaisu. 

Käytännössä sattuu suhteellisen usein, että yleinen aliolkeus  tai  sii-
hen rinnastettava erikoistuomioistuin jättää voimassaolevan prosessilain 
vastaisesti kanteen (syytteen) käsiteltäväksi ottamatta  sillä  perusteella, 
ettei tuomioistuin ole oikeellinen. Kun tällainen prosessiratkaisu  on 

 tullut oikeusvoimaiseksi,32  ei  ratkaisun vaikutüksia saada kumotuksi 
muuten kuin anomalla menetetyn ajan palauttamista -. mikäli tuol- 

Tjudemmassa ruotsalais-suomalaises.sa  kirjallisuudessa tuntuukin  se  mieli-
pide  voittaneen yhä enemmän alaa, että prosessiratkaisut -  so. prosessiedellytyk-
sien  olemassaoloa koskevat päätökset - tulevat oikeusvoima.sta osallisiksi.  Ks.  san 

 johdosta Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  s. 193  ss.,  s. 207  ss.  ja  s. 214  ss.  - Valaisevana 
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laisen  palauttamisen tueksi voidaan esittää »erinomaisia syitä  ja  perus-
teita» -  tai  pyytämällä analogista restituutiOta.33  

Nyt kosketellun tilanteen johdosta  on  todettava, että julkinen etu 
tällöin vaatii  analogisen  restituution  suomista. Onhan julkisen edun 
mukaista, ettei kantaj  a  tuomioistuimen oikeellisuutta koskevan  virh  eel- 
lisen  prosessiratkaisun  johdosta  jää oikeussuojaa vaffle.  Ja samanlai- 

esimerkkinä tällaisesta tilanteesta mainittakoon seuraava tapaus: Jcs kanne  on  tuo-
mioistuimen oikeellisuutta koskevien positiivisoikeudellisten säännösten nojalla jä-
tetty käsiteltäväksi ottamatta, niin tällainen lainvoiman saanut prosessiratkaisu 
estää ottamasta kannetta uudelleen käsiteltäväksi samassa tuomloistuirnessa. 

Tekstissä mainittujen restituutiotapausten. johdosta ks.  Wrede:  I, s. 173  ja  II, 
s. 339  sekä  Om  domars ogiltighet,  s. 281;  Tirkkon.en: Oikeusvoimasta, s. 196  ss.;  Kai- 
enberg:  I, s. 465;  ja  Myrberg,  5. 1079; vrt,  myös  Agge,  s. 70  ss.  Ks.  lisäksi  v.  Kries, 

s. 416 s.  
Mitä tulee kotimaiseen oikeuskäyttöömme, niin etenkiririkosprosessimenettely 

tarjoaa lukuisia esimerkkejä siltä, että pfosessiratkaisu  on  purettu analogista  res
-tituutiota  käyttäen.  Ks.  sen  johdosta esim.  1)  KKO  1920,  p:t  n:o  638 (verr.  oikeus-

kanslerin kirjeeseen KKO:lle  24. 8. 1920  n:o  1150); 2)  KKO  1921,  p:t  n:o  8  ja  n:o 
 674; 3)  KKO  1923,  p:t  n:o  1948; 4)  KKO  1925,  p:t  n:o  222  (ks.  sen  johdosta myös 

Tirkkonen:  Oikeusvoimasta,  a. 197 ally. 10  ja  s. 198 aliv. 11; vrt.  Ok  1924, s. 10); 
) KKO:n p. 19. 8. 1931  (ks.  Ok  1931, s. 56 aliv. 1);  ja  6)  KKO  1932,  sel.  n:o  120.  

Ruotsalaisen tuomioistuinpraksiksen johdosta ks. taas Tirkkonen:  Oikeusvoi
-masta,  s. 197 aliv. 10  ja  s. 199 aliv. 12  sekä lisäksi  Myrbe'rg,  s. 1079,  Fiintbe-rg: IV, s. 

754 s.  ja  NJA  1934, ref.  n:o  149.  
Niissä tapauksissa, jolloin sekä yleinen alicikeus että erikoistuomioistuin  on 

 katsonut, ettei  se  ole oilceellinen syyteasiaa käsittelemään, voidaan KKO:n purku-
valta väärään prosessiratkaisuun nähden perustaa suorastaan korkeimmasta oikeu-
desta  22. 7. 1918  ann.  lain 4 §:n 3  kohtaan, jonka mukaan KKO:n  on  käsiteltävä  mm. 

 kysymykset siitä, onko jokin juttu  tai  asia yleisen tuomioistuimen vai erikoistuo-
mioistuimen tutkittava. Esimerkkeinä tällaisista tilanteista ovat edellämainitut 
oikeustapaukset n:ot  3, 4  ja  6. -  Tässä yhteydessä  on  myöskin viitaltava säännök

-sun sotatuomioistuimista  ja  oikeudenkäynnistä niissä  16. 4. 1920  ann.  lain 29 §:ssä, 
 josta ilmenee, että ellei mikään sotaoikeus olisi  tai katsoisi  olevansa pätevä otta-

maan asiaa käsiteltäväkseen, niin SYO:n tulee ilmoituksesta määrätä, missä  sota- 
oikeudessa asia  on  käsiteltävä. Puheenalainen lainpaikka antaa siis SYO:lle vas-
taavanlaisen .tojmivallan kuin mikä KKO:lla  on  korkeimmasta oikeudesta  ann.  lain 
edelläselostetun  säännöksen nojalla.  Ja  samalla  on  myöskin siis olemassa sellainen 
poikkeuksellinen tilanne, jolloin SYO:ila  on  valta suoda restituutio prosessiratkai-
suja vastaan. Restituutio tulee näet tarpeelliseksi silloin, kun sotaoikeus  on  sota-
tuomioistuinlain III:nteen  lukuun sisältyvien säännösten vastaisesti jättänyt asian 
käsiteltäväksi ottamatta  ja  tällainen sotaoikeuden ratkaisu  on  saavuttanut  lain- 
voiman. - 
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seksi muodostuu tilanne silloinkin, kun tuomioistuin joitakin muusta 
lakiin perustumattoniasta syystä  on  jättänyt kanteen (syytteen) käsi-
teltäväksi ottamatta.3  

Edelläkosketelluissa  tapauksissa siis edellytetään, että tuomioistuin 
 on  toiminut lainvastaiesti jättäessään  kanten  käsiteltäväksi ottamatta. 

Toisenlaiseksi muodostuu tilanne silloin, kun tuomioistuimen prosessi- 

ratkaisu perustuu sellaisiin tosiseikkothin (faktoi.hin), jotka myöhem- 
min havaitaan paikkansa pitärnättömiksi. Sellaisessa tapauksessa  ei  
näet ole kysymyksessä• tuomioistuimen lainvastainen menettely, jonka 
vuoksi kantaja  on  jäänyt oikeussuojaa vaille. Niinpä  jos  kanne  on  jä- 
tetty käsiteltäväksi ottamatta  sen  johdosta, että vastaaja oli esittänyt 

»väärennettyä»  tosiseikka-aineistoa,  on  tuomioistuin sekä objektllvisesti 
että subjektiivisesti syytön siihen, ettei juttua ole voitu käsitellä. Täl- 

laisissa tilanteissa analoginen restituutio  ei  saata  tulla  kysymykseen; nyt 
 ei  näet ole olemassa restituutioon oikeuttavaa purkuperustetta.  Sen 

 sijaan  on  kyllä  mandollista' käyttää  OK 31:  3:ssa  olevaa muutoksen-
hakukeinoa, joka sallii tuomionpurun toimittamisen uusien aineellis

-listen  syiden nojalla.34  a  

Korkeimrnasta  oikeudesta  am. lain 4 §:n 3  kohdan säännöksen soveltaminen 
tulee tietenkin kysymykseen sellaisissakin tilanteissa, jolloin KKO:n  ei  tarvitse 
purkaa lainvoimaista prosessiratkaisua, vaan  se  voi rajoittua määräämään, minkä 
tuomioistuimen tolmivaltaan asia kuuluu.  Ks, esim.  Ok  1920, III, s. 9.  -  Erich on 

 huomauttanut, että kun KKO kysymyksessäolevan lainpai'kan nojalla tutkii, onko 
jokin juttu  tai  asia yleisen tuomioistuimen 4  vai erikoistuomioistuimen taikka onko 

 se  tuomioistuimen vai hallintoviranomaisen toimivaltaan kuuluva, niin KKO toi-
mii sifioin ns. toimivalta- eli kcmpetenssituornioistuimen asemassa  ja  tehtävissä  
(Erich: II, s. 109).  Samassa yhteydessä  hän  mainitsee, ettei KKO tällöin tietenkään 
harjoita tavallista tuomiovaltaa. Vrt.  mös  Erich: II, s. 428,  josta ilmenee, että kun 
KKO ratkaisee kysymyksen yleisen  tai erikoistuomioistuimen toimivallasta,  niin 
ratkaisu merkitsee erikoislaatuista lainkäyttöä. - Omasta puolestamme haluai

-shame  korostaa sitä seikkaa, että  jos KKO:n puheenalainen  toiminta samalla johtaa 

lainvoixnaisen tuomioistuinratkaisun kumoamiseen (purkamiseen), niin tällöin  on 
 kysymys myöskin tavallisen tuomiovallan harjoittamisesta.  

Ks. esim.  KKO  1932,  sel.  n:o  133:  Sitten  kun  KO  oli lainvoimaisessa päätök-

sessään katsonut syyttäjältä puuttuneen kannevallan kuolemantuottamusta koske-
vassa syytejutussa  ja  jättänyt syytteen tältä osalta tutkittavaksi ottamatta, niin KKO 

virallisen syyttäjän anomuksesta harkita oikeaksi purkaa  ja  poistaa KKO:n pää-

töksen sikäli kuin syyte kuolemantuottamuksesta oli jätetty käsiteltäväksi otta-
matta,  ja  määrätä, että KO:n tuli ottaa juttu sanotulta osalta uudelleen käsiteltä-

väksi. - Tässä meillä samalla  on  erikoislaatuinen syytetyn vahingoksi tapahtunut 

tuomionpurku.  
34a Ks.  myös  s. 160 aliv. 13:ssa  olevaa esitystä. 
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b.  Restituution  perustana muodollisesti virheellisellä tavalla 
syntynyt tuomio. 

Mikäli asianosainen  on 	 varsinaisen  tai  ylimääräisen 
mitättömyyskantelun käyttärnisen  eikä edellytyksiä menetetyn ajan  pa-
lauttamisellekaan  ole oleniassa,  jää analoginen restituutio  ainoaksi kei-
noksi muodollisesti virheellisellä tavalla syntynyttä tuomiota vastaan. 

 Jos  taas virheellinen tuomio  on  ylimmän instanssin antama,voidaan oi-
kaisu saada aikaan  vain  analogisen  restituutiori -avulla. 35  

Kun  analogisen  restituution  tulee aina perustua julkisen edun vaa--
timuksiin, niin  on  kysyttävä, milloin oikeudenkäyntivirhe  on  sellainen, 
että oikeudenkäyntimenettelyssä annettu tuomio voidaan  analogisen 

 restituution  avulla purkaa. Kysymyksen selvittämiren  ei  ole helppoa. 
Tällöin näet ilmenee, miten vaikeata  on  käytännössä ratkaista, ovatko 
sattuneen erehdyksen seuraamukset tosiaan siksi arveluttavia, että jul-
kinen etu vaatII asiaan puuttumista. Olemme toisessa yhteydessä to-
denneet, että  jos  prosessuaalista  laatua oleva virhe  on  sattunut,  on  res-
tituutio  mandollinen ennen kaikkea silloin, kun asianosainen  on  tuo-
mioistuimen virheellisen menettelyn johdosta jäänyt oikeussuojaa vail-
le.  Niinpä tuomion antaminen jutussa, jossa asianosainen pätevästä 
syystä  ei  ole ollut tilaisuudessa valvomaan puhevaltaansa,, merkitsee 
samalla sellaista virheellistä menettelyä, mikä voi luoda pohjan analo-
giselle restituutiolle. 3°  Ja  vastaavanlainen tilanne  on restituution  kan- 

Ruotsin oikeuskäytön alalta olemme tavanneet oikeustapauksen, jossa muG-
dollisesti virheellisellä tavalla syntynyt tuomio  on OK 25: 10:n (  meidän lakimme 

 OK 25: 22:n)  nojalla kumottu  kolmannen  miehen vaatimuksesta. Viitattakoon siinä 
suhteessa  NJA  1935, ref. 41: Pesäerotuomio,  joka oli  ei-oikeellisen  tuomioistuimen 
antama, kumottlin velkojan kantelun johdosta  OK 25: lO:n  nojalla. Tässä siis  kan-
teluteitse  saavutettiin sama  tulos  kuin  analogisen restituution  avulla. Vrt. tämän 
johdosta myöskin  s. 275 ally. 22:ssa selostettua eikeustapausta  NJA  1924, ref.  n:o 

 125. - Ks.  lisäksi  NJA  1905, ref.  n:o  152,  jonka otsake kuuluu:  »Ansökning af för-
myndare för omyñdig förklarad om resning  i  ett lagsökningsmål, däri myndlingen 
blf vit ålagd betalningsakyldighet utan att förmyndarne blifvit  i  målet hörda eller 
därom ägt kännedom.» HD:n  enemmistö  ei  katsonut olevan aihetta suostua teh-
tyyn purkuanomukseen. Mainitun purkuasian käsittelyn aikana eräs HD:n jäse-
nistä viittasi siihen, että hoihoojalla oli vielä mandollisuus hakea muutosta  OK, 
25: 10:n  nojalla. 

Tähän yhteyteen eivät kuitenkaan kuulu  ne  tapaukset, jolloin syytetty,, 
vaikka hänellä  on  ollut laillinen este poissaoloonsa,  on »erehdyksestä»  tuomittu 
poissaolosakkoon  tai esteettömän  poissaolon varalta asetettuun uhkasakkoon.  Sa-
notunlaisen rangaistustuomion  purkaminen perustuu näet sithen, että tuomioistui-- 
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nalta  olemassa silloin, kun asianosaiselta  on prosessilain  vastaisesti 
evätty mandollisuus tarpeellisen näytön esittämiseen  tai  kun tuom.iois- - 

messa  on  tapahtunut »tuomion» tosiasialliseen perustaan kohdistuva erehdys. Täl-
laisista tilanteista tuleekin tarkemmin puhe toisessa yhteydessä. 

Tekstissä mainittu tilanne siis edellyttää, että itse pääasia,  so. kantajan kanne 
tai muutoksthThakijan  muutoksenhaku,  on  ratkaistu tuomiollã, vaikka asianosainen 
- joko vastaaja  tai muutoksenhakijan  vastapuoli -  ei  pätevästa  syystä ole voinut 
käyttää jutussa puhevaltaa. Tällaiset tapaukset ovat käytännossasuhteellisen har-
vinaisia. Esimerkkinä mainittakoon KKO  1923,  p:t  n:o  1947:  Sitten  kun  RO  lain-
voimaisella päätóksellä  oli julistanut poliisiviranomaisten takavarikoiman  konjak-
kimäärän  valtiolle menetetyksi, anoivat hakijat, että  »då sistsagda cognacsparti  i 

 laga crdni.ng införts  till  landet  med känd emottagare - - -,  men,  denna icke bli-
vit  i  saken hörd, rådstuvurättens utslag - - - bleve för sådant rättegångsfel 
genom resning undanröjt».  Tähän anomukseen KKO suostui äänestyksen jälkeen. 
(Vähemmistö  sen  sijaan katsoi, että sitä vähemmän oli aihetta suostua anomukseen, 
kun hakijat RO:n päätöksestä tiedon sdatuaan olivat laiminlyöneet hakea siihen 
muutosta  OK 25: 22:ssa  säädetyn ajan kuluessa.) Hakijoiden olisikin  oil eastaan  pi -
tänyt olla puheenaolevassa jutussa asianosaisen (lähinnä vastaajan) asemassa.  Ks. 

 siitä Tarjanne:  Vastaajakäsitteestä,  s. 14  ss.  ja  s. 24  ss. -  Tekstissä olevaa tilannetta 
valaisevana tapauksena Ruotsin oikeuskäytön alalta ks. taas  NJA  1923, ref.  n:o  92.  

Käytännössä voidaan ajatella tapauksia, jolloin muutoksenhakijan vastapuóli 
 ei  ble  syystä  tai  toisesta ollut tilaisuudessa valvomaan puhevaltaansa. Esimerkkinä 

Ruotsin oikeuskäytön alalta mainittakoon  NJA  1927, ref.  n:o  130,  jonka sisällys  on 
 seuraava:  »A.,  som  erlagt  vad  mot en underrättadom,  har  hos motparlen  B.  uppsagt 

vadet -  dock  först efter utgången av  den  i  26  kap.  4 § rättegångsbalkea  stadgade 
tiden -  men  icke förty  i  HovR:n  fullföljt vadetalan; och  har  HovR:n,  där  B.  ute-
blivit, ändrat domen. Av  B.  gjord ansökan om resning  har  på  det sätt bifallits, att 
målet förklarats skola,  på  anmälan av  B.  inom viss tid från K.M:s utsiags dag, 
ånyo av HovR:n upptagas  till  avgörande  sedan åt  parterna beretts tillfälle att yttra 
sig.»  Samantapainen oli tilanne oikeustapauksessa  NJA  1921, ref.  n:o  56.  Molem-
missa näissä oikeustapauksissa oli asian laita  se,  ettei tuomioistuin olisi saanut 
ottaa muutoksenhakua käsiteltäväksi. Vrt, tämän johdosta myöskin  s. 33 aliv. 67:n 

 edellä  ja  samassa aliviitassa olevaa esitystä. Puheenalaisten oikeustapausten joh-
dosta  on  syytä vielä huomauttaa seuraavaa:  HD  tuntuu lähteneen siitä, että tällöin 
oli kyseessä jonkinlainen menetetyn määräajan palauttaminen. Omasta puoles-
tamme katsoisimme, että näin" tapauksissa oli faktillisesti kysymys analogisesta 
restituutiosta. HO:n jutuissa antamat tuomiot olivat näet muodollisesti virheelii

-sellä  tavalla syntyneet.  J05 HO  olisi tietäinyt  vedon  peruutuksen tapahtuneen, niin 
 sen  olisi pitänyt jättää muutoksenhaku käsiteltäväksi ottamatta.  Ja  vastaavasti 

olisi ollut oikeampaa, että  HD  olisi rajoittunut poistamaan HO:n antamat tuomiot. 
Mikäli nyt esitetty  kanta  hyväksytään, aiheuttaa  se  seuraavan johtopäätöksen:  Pu

-heenalaisista oikeustapauksista ilmenevässil  tilanteessa  ei  muutoksenhakijan  vasta-
puoli olekaan jäänyt oikeussuojaa vaille. Purkuperusteena pitäisi näet oikeastaan 
olla  se  seikka, että  HO on  ottanut muutoksenhaun käsiteltäväkseen.  Ja  niinpä 
nämä oikeustapaukset pikemminkin kuuluvat  OK 25: 21:n  säännöksiä käsittelevään 
esitykseen.  Ks.  tämän johdosta  s. 288 aliv. 44:ssä lausuttua. 
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tum  ei  ole  lain  edellyttämässä laajuudessa huolehtinut todisteiden  hank-
kimisesta.37  

Nyt mainittuja tapauksia silmälläpitäen  on  kuitenkin esitettävä eräi-
tä täydentäviä huomautuksia. Tarkastelkaamme ensiksi sitä tilannetta, 
ettei asianosaisella ole ollut tilaisuutta valvoa puhevaltaansa.  OK 25: 
22:n  ja  OK 30: 19, 2:n  (sellaisena kuin tämä lainkohta  on  laissa  19. 12. 
1922).  nojalla  on  henkilöllä,,  jota lainvoimaiseen  tuomioon päättyneessä 
jutussa  on  pidetty asianosaisena, vaikkei häntä ole asiassa kuultu eikä 
hänelle edes annettu siihen tilaisuutta, oikeus käyttää ylimääräistä  mA

-tättömyyskantelua.  Jos  hän  on kantelunsa  laiminlyönyt, niin herää 
kysymys, voiko  hän  siitä huolimatta aina turvautua analogiseen resti-
tuutioon. Vastaisimme kysymykseen kieltävästi. Katsoisinime; että 
julkinen etu vaatii asiaan puuttumista  analogisen restituution  avulla 
ainoastaan silloin, kun asianosainen tosiaan  on  tuomioistuimen virheel-
lisen menettelyn johdosta jäänyt oikeussuojaa vaille.  Ja  sellaiseksi 
muodostuu tilanne  vain  sillä  edellytyksellä, että asianosainen olisi voi-
nut esittää sellaista näyttöä, jonka tuloksena olisi ollut hänelle edulli-
sempi tuomio. Mikäli asianosainen, joka  on laixninyönyt  ylimääräisen 
mitättömyyskantelun käyttämisen, haluaa turvautua analogiseen resti-
tuutioon,  on  hänen siis amalla selvitettävä, että jutussa annettu tuomio 

 on  aineellisesti väärä. - Mutta miten  on  tilannetta arvosteltava,  jos 
 meillä  on KKO:n  tuomio,  jota  vastaan  ei  voida käyttää ylimääräistä 

mitättömyyskantelua? Tuntuu siltä, että restituutio  on  nyt sallittava 
helpommilla perusteilla kuin niissä tapauksissa, joissa ylimääräisen mi-
tättömyyskantelun käyttäminen  on  laiminlyöty. Olisimmekin valmiit 
katsomaan, että  jos  KKO  on  antanut tuomion jutussa, jossa asianosainen 
pätevästä syystä  ei  ole ollut tilaisuudessa valvomaan puhevaltaansa, 
niin tämä tosiasia riittää perustaksi analogiselle restituutiolle -  ja 

 näin aivan riippumatta siitä, onko tuomio aineellisesti väärä vai  ei.  
Mitä sitten tulee siihen tapaukseen, jolloin asianosaiselta  on  prosessi- 

lain  vastaisesti evätty mandollisuus tarpeellisen näytön esittämiseen  tai 
 kun tuomioistuin  ei  ole  lain  edellyttämässä laaj uudessa huolehtinut näy-

tön hankkimisesta, niin noudattaisimme tällöinkin seuraavaa sääntöä: 
Restituutio  on  sallittava silloin, kun voidaan osoittaa, että puutteellinen 
näyttö  on  aiheuttanut aineellisesti väärän tuomion. Restituutiota  ha- 

Esimerkkinä siltä, että tuomioistuimen 1aiminlynnin huolehtia tarpeelliaen 
näytön hankkimisesta  on  katsottu muodostavan purkuperusteen, mainittakoon 
KXO  1933, tied.  n:o  365  ('ks.  sen  sisällyksestä  s. 222 ally.. 136). 
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kevan  on nlin  ollen  samalla aina esitettävä selvitys siitä, että tuomio 
 on  vaara. 

Nyt siirrytään käsittelernaan sellaisia. tilanteita, joissa tuomioistuia 
 on syy1listynyt  johonkin  OK 25: 21:ssä  mainittuun tuomiovirheeseen.. 

Ennen kaikkea  on  kysyttävä, vaatiiko julkinen etu asiaan puuttumista 
aina silloin, kun jutussa  on  annettu tuomio, vaikka jokin ehdoton  oj

-keudenkäyntiedellytys  on  puuttunut. Tuomioistuinpraksiksemnie tar-
joaa  kyllä  esimerkkejä siitä, että analoginen Testituutio  on  katsottu 
mandolliseksi tällaisissa tilanteissa. 38  Kuitenkin  on  myönnettävä, että 
oikeuskäytön valossa  jää  jossakin määrin hämäräksi, milloin absoluut-• 
tisen prosessiedellytyken puuttuminen muodostaa riittävän purku- 

Viitattakoon  siinä suhteessa esim, seuraaviin oi.keustapauksiin:  1)  JF'  bil.. 
 1908, s. 226a  n:o  81: Avioerotuomio  purettu, koskeivät aviopuolisot olleet Suomen. 

tuomioistuinten tuomiovallan alaisia;  2)  KKO  1919,  p:t  n:o  509: Rangaistustuomio 
 purettu, koska  KO  ei  ollut oikeellinen juttua käsittelemään;  3)  KKO  1931, tied. 

 n:o  337: Vakuutusneuvoston  päätös, jolla  se OK 31: 1:n  vastaisesti oli purkanut 
aikaisemman lainvoimaisen päätöksensä, purettu  ja  asia asetettu siihen tilaan, jossa 

 se  oli ollut ennen laittoman päätöksen antamista;  4)  KKO  1933, tied.  n:o  264: KO:n. 
 päätös, jossa  se  kirkkolain  405 §:n  vastaisesti oli ylittänyt toimivaltansa, purettu  ja. 
 asia siirretty tuomiokapitulin käsiteltäväksi;  5)  KKO  1918,  p:t  n:o  78: RO:n  vastaa-

vanlainen, sotaväen rikoslain  156 :n  vastainen päätös poistettu  ja  samalla mää-
rätty, että RO:.n tuli ottaa juttu uudelleen tutkittavaksi;  6)  KKO  1923,  p:t  n:o  617: 

 Koska henkilö  ii RO:n  päätöksillä tuomittu kandesti samoista rikoksista rangais-
tukseen, niin KKO poisti jälkimmäisen pääteksen;  7) KKO:n  p.  24. 4. 1934  n:o  1262: 

 Samanlainen tilanne HO:ssa;  8)  KKO  1929, tied.  n:o  604:  Koska RO:n päätöksellä 
rangaistukseen tuomittu henkilö  ei  ollut  R.  vaan  J.  ja  kun  J.  rikosta tehdessään oli. 
ollut sotaväen rikoslain alainen  ja  rikos luonteeltaan sotilasrikos, minkä tuomitse-
minen  ei  kuulunut RO:n toimivaltaan, niin RO:n päätös purettu;  9) KKO:n p. 
4. 3. 1937  n:o  595:  Kun henkilö oli tuomittu rangaistusmääräyksellä rangaistukseen. 
kotirauhan rikkomisesta, niin rangaistusmääräys sanotun rikoksen osalta poistettu,. 
koskei asiaa olisi saanut rangaistusinääräyksin ratkaista; sekä  10) KKO:n  p.  28. 4. 
1931  (ks.  Ok  1931, s. 51 aliv. 1): KO:n rangaistustuomio  purettu, koska henkilö oli 

 jo  samasta rikoksesta tuomittu sotaoikeudess rangaistukseen, jonka  hän  oli kärsi-
nyt; rikoksen käsitteleminen kuuluikin sotatuomioistuimen toirnivaltaan. 

Oikeuskäyttömme  kannasta nyt kysymyksessä1evissa tapauksissa ks. myös  
Wrede:  I, s. 315 aliv. 6  ja  Tarjanne:  Lainvoirna,  s. 393. 

On  syytä mainita, ettei jutun käsitteleminen väärassafcrumissa ole aina riit-
tänyt käytännossaperustamaan restituutiota. Viltattakoon siinä suhteessa KKO 

 1924,  p:t  n:o  607:  Sitten  kun apulaisoikeuskansleri oli KKO:lle tekemassaän  esityk-
sessä lausunut, ettei sotaoikeuden 'olisi pitänyt ottaa tutkittavakseen N.N:ää vastaan. 
siellä tehtyä syytettä kotirauhan rikkomisesta, KKO totesi asiakirjoista käyneen 
ilmi N.N:n kärsineen hänelle tuomitun rangai.stuksen, minkä vuoksi KKO katsoi,. 
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perusteen. Joltisenkin  varmasti voidaan kumminkin sanoa, ettei julki-
nen etu vaadi asiaan puutturfiista,  jos  muodollinen virhe  on  aivan vähä-
pätöinen. 39  Ja  toisinaan ovat eräät muutkin seikat aiheuttaneet käy-
thnnössä  sen,  ettei KKO ole katsonut voivansa suostua  analogisen resti-
tuution  myöntämistä tarkoittavaan hakemukseen. 4° Omasta puoléstam-' 

ettei apulaisoikeuskanslerin kirje aiheuttanut toimenpidettä.  (Ks.  lisäksi KKO 
 1922,  p:t  n:o  647  ja  samaa asiaa koskeva olkeuskanslerin kirje  15. 2. 1922  n:o  217.) 

Vrt,  kuitenkin nyt selostettua oikeustapausta edellä kosketeituun oikeustapauk
-seen  n:o  10. 

Ks,  esiin. KKO:n  p.  17. 11. 1932  (Ok  1932, a. 84 aliv. 1);  tämän oikeustapauk
-sen  sisällyksestä ks.  s. 114 ally. 49:ssä selosettua  tapausta n:o  1. 

Oikeuskäyttömme  tarjoaa esimerkkejä tilanteista, jolloin analoginen restituu
-tio  on  perustettu sellaisiin oikeudenkäyntimenettelyssä sdttuneisiin muodollista 

laatua oleviin virheLsiin, jotka eivät koske prosessiedellytyksiä.  Ks, esim,  seuraa-
via oikeustapauksia:  1) 00 1916,  p:t  n:o  362: HO:n  päätös  ja  tuomia kumottu, koska 

 se  oli menetellyt laihisen oilceudenkäyntijärjestyksen vastaisesti siinä, että toisen 
asianosai.sen muutoksenhaku häätöä koskevassa jutussa  ja  hänen vastapuolensa 
kuluvaatimus saman jutun johdosta oli käsitelty  ja  ratkaistu toisistaan riippumat

-tomma asioina;  2) KKO:n  p.  20. 1. 1930 (0k 1929, s. 94 aliv. 2):  Kun syytetty  ei 
 ollut ollut siinä oikeudenkäyntitilaisuudessa, jossa hänet oli tuomittu rangaistuk

-seen,  henkilökohtaisesti saapuvilla eikä myöskään laihisesti edustettuna, niin KO:n 
päätös purettiin  ja  juttu palautettiIn K0:een;  3) KKO:n  p.  23. 1. 1930 (0k 1929, s. 
63 aliv. 1): Metsätorpan hallintaoikeuden ulosmittaus  poistettu, koska hallinta- 
oikeus  ei  ollut ulosmittauskelpolnen;  4)  KKO  1933, tied.  n:o  396:  Koska  KO  oli käsi-
tellyt virheellisesti N.N:ää vastaan samalla kertaa esilläolleet syytteet eri juttuina 
eikä myöskään ollut alistanut tutkimustaan HO:n tarkastettavaksi, niin KKO purki 

 sen  lainvoiman,  jonka KO:n päätökset olivat saaneet;  5) KKO:n  p.  29. 5. 1934 (EO 
1934, S. 25):  Koska nyttemmin oli esitetty selvitys kirjelmän saapumisesta ennen 
määräajan umpeenkulumista asianomaiseen paikkaan, niin KKO kumosi antamansa 
päätöksen  ja  otti jutun uudestaan tutkittavakseen; sekä  6)  KKO  1935, tied.  n:o  462: 

 Maistraatin antama virheellinen valitusosoitus poistettu  ja  asia palautettu uuden 
laininukaisen valitusosoitukien antamista varten. - Vrt, myös KKO  1920,  p:t  n:o 

 510  ja  sitä koskeva oikeuskanslerin kirje KKO:lle  8. 5. 1920  n:o  756. 
°  Ks. esim. s. 285 aliv. 38 if. selostettua olkeustapausta  KKO  1924,  p:t  n:o  607.. - 

 Lisäksi  on  huomattava, että KKO  on  tällöin yleensä soveltanut sitä sääntöä, ettei 
rangaistustuomion purkaminen tuomitun vahingoksi ole sallittua.  Ks,  sen  johdosta 
esim. K.KO  1934, tied.  n:o  392:  Sitten  kun  KO  oli tuominnut N.N:n rangaistukseen 

 ja  Turun  HO,  jonne N.N. oli valittanut, oli päätöksellään a'lentanut hänelle tuomi-
tun  rangaistuksen määrää,  on vankeinhoitolaitoksen  ylijohtaja ilmoittanut KKO:lle, 
että N.N. oli Turun lääninvankilassa tyytynyt mainittuun KO:n päätökseen sekä 
alkanut kärsiä hänelle tuomittua rangaistusta, minkä vuoksi  ja  kun N.N:llä siis  ei 

 olisi ollut oikeutta hakea muutosta KO:n  täten  lainvoiman  saaneeseen päätökseen, 
ylijohtaja esitti, että HO:n päätös poistettaisiin. KKO (äänestyksen jälkeen) katsoi, 
ettei esitys antanut aihetta toimenpiteeseen. 
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me  haluaisimme nyt puheenalaisten tilanteiden valaisemiseksi esittää 
seuraavaa.  

Jos  katsottaisiin mandolliseksi suoda analoginen restituutio kaikissa 
niissä tilanteissa, jotka  OK 25: 21:ssä  leimataan tuomiovirheiksi  41  -  

siis ennen kaikkea sellaisissa tapauksissa, jolloin jutussa  on  ehdottoman 
oilceudenkäyntiedellytyksen puuttumisésta .huolimatta annettu tuomio - 
niin analoginen restituutio joutuisi korvaamaan  OK 25: 21:ssä  ja  OK 30: 
19, i:ssä  (laissa  19. 12. 1922) säännöstellyn  varsinaisen mitättömyyskan- 
telun.  Tällainen  kanta  on  kuitenkin  varsin  vaikeasti sovellettavissa 

 OK 25: 21:n loppusäännökseen,  jonka mukaan varsinaisen mitättömyys-
kantelun tekemiselle säädetyn määräajan laiminlyönti oikeuttaa turvau-
tuniaan menetetyn ajan palauttamiseen  OK 31: 2:ssa säädetyin  edelly. 
tyksin. Määräajan  palauttaminen  on  näet tällöin rajoitettu »erinomai- 
sun  syihin  ja  perusteisiin», kun taas analoginen restituutio olisi sallittu  
jo  sen  nojalla, että tuomioistuin  on  syyllistynyt tuomiovirheeseen. 42  
Analogisen restituution  salliminen merkitsee nyt puheenaolevissa ta- 
pauksissa lisäksi sitä, että tapahtunut tuomiovirhe voidaan tehdä te-
hokkaaksi määräajasta riippumatta. 

Nyt mainitut näkökohdat osoittanevat, että  jo  de  lege Iata  on  py-
rittävä rajoittamaan tuomiovirheeseen perustuvan restituution käyttöä. 

 Ja  tällöin  on nähdäksemme analogisesti  sovellettava niitä näkökohtia, 
jotka edellä esitettiin käsiteltäessä ylimääräisen mitättömyyskantelun 
suhdetta analogiseen restituutioon.  On  siis päädyttävä seuraavaan tu- 
lokseen:  Jos  henkilö  on laimirilyönyt  varsinaisen mitättömyyskantelun  

Wrede  lausuu  OK 25: 2l:n soveltamisalasta  seuraavaa:  »För att ett rätte-
gångsfel skall falla  under  bestämmelserna  i  förevarande lagrum, måste det hänföra 
sig  till  någon för rättegången väsentlig omständighet eller åtminstone vara sådant, 
att dét kunnat inverka  på  sakens utgång, och att det ej kan bmedelbart rättas  i 

 iverdomsto1en»  (Wrede:  II, a. 312).  Wrede  huomauttaa samalla nimenomaan, että 
puheenalainen lainpaikka koskee kaikkia sellaisia tilanteita, jolloin oikeus  on  tuo-
niinnut asiassa, vaikka jokin ehdoton oIkeudenkäyntiedellytys  on  puuttunut. 

Vrt.  KKO  1922,  p:t  n:o  473: XKO  lausui (äänestyksen jälkeen) asianosaisten 
purkuanomuksen johdosta, että koska N.N.  x-tilan omistajana oli ollut esteellinen 
toimimaan vuokralautakunnan puheenjohtajana puheenalaLsta lunastusasiaa siellä 
tutkittaessa, niin KKO sellaisen asian käsittelyssä tapahtuneen virheen vuoksi  ja 

 asiassa muuten esille tulleisiin seikkothin nähden myöntyi  OK 25: 21:n  ja  OK 31: 2:n 
 nojalla anomukseen. - Tässä oikeustapauksessa onkin kysymyksessä analoginen 

restituutio, joka tosin  on  perustettu  OK 25: 21:n tiiomiovirheitä  koskeviin sälinnök
-sun;  samalla  on purkuperusteena  myöskin mainittu asiassa muuten esille tüllee't 

seikat. Tuntuukin siltä, että KKO:ta olisi arveluttanut sallia restituutio pelkäs-
tään  sen  nojalla, että asian ratkaisüun osallistunut henkilö oli ollut esteellinen.  

19 	 21 
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tekemisen, voi  hän  turvautua analogiseen restituutioon  vain  sillä  edel-
lytyksellä, että  hän  samalla selvittää, että tapahtunut oikeudenkäynti- 
virhe  on  vaikuttanut jutussa annetun tuomion sisällykseen. 43  Muu-
toksenliakijan  on  siis näytettävä, että jutussa annettu tuomio  on  juuri 
oikeudenkäyntivirheen johdosta  tullut  aineellisesti vääräksi.  Ainoas-
.taan  tällä edellytyksellä muodostuu tilanne sellaiseksi, että julkinen 
etu vaatii  analogisen restituution  myöntämistä. - Lopuksi  on  mainit-
tava, että  jos  KKO olisi syyllistynyt johonkin  OK- 25: 21:ssä lueteltuun 
oikeudenkäyntivirheeseen,  niin  on - yhdenmukaisesti  aikaisemmin 
lausutun kanssa - katsottava, että tämä tosiasia  jo.  yksinään riittää 
perustaksi analogiselle rëstituutiolle. 

Kun nyt lausutun valossa tarkastelee KKO:n praksista, niin tuntuu 
siltä, ettei KKO ole suinkaan noudattanut puheenalaisia näkökohtia, 
vaan  on se  varsin .  laajassa mitassa myöntänyt restituution silloinkin, 
kun tapahtunut oikeudenkäyntivirhe  ei  ole millään tavalla vaikuttanut 
jutussa annetun tuomion sisällykseen.  Ja  niinpä tilanne onkin käytän-
nössä muodostunut sellaiseksi, että analoginen restituutio  on  laajassa 
mitassa joutunut korvaamaan varsinaisen mitättömyyskantelun. 44  

Vrt.  s. 287 aliv 41:ssä siteerattua Wreclen  lausuntoa:  »- -  ett rättegångsfel 
-. - - måste - - - åtminstone vara sådant, att det kunnat inverka  på  sakens 
utgång - - -.» -  Muuten  on  syytä mainita, ettei oikeudenkäyntilaitoksemme 
uudistusehdotuksissa, joissa  on  ehdotettu säädettäväksi erityinen kantelu tuomio- 
virheestä, ole tandottu sallia kantelun käyttämistä kaikkia  OK 25: 21:ssä  ja 22:ssa 
lueteituja oikeudenkäyntivirheitä  vastaan; puheenalainen ylimääräinen muutok-
senhakukeino onkin rajoitettu koskemaan ainoastaan tärkeimpiä näiden lainpaik

-kojen mainitsemia  virheitä.  Ks.  sen  johdosta Ehdotus  1900, II s. 321. 
«  Siinä suhteessa viitattakoon  s. 285 aliv. 38:ssa  ja  s. 286 aliv. 39:ssä selostettui

-hin oikeustapauksiin.  
Tassa yhteydessä kosketeltakoon  s. 283 aliv. 36 if.  mainittua tilannetta.  Sen 

 johdosta saatetaan kysyä, onko muutoksenhakijan vastapuolella aina oikeus saada 
HO:n tuomio puretuksi,  jos  HO  vedon  peruuttamisesta huolimatta  on  ottanut muu-
toksen.haun tutkittavakseen  ja  antanut jutussa uuden alioikeuden tuomiota muut-
tavan tuomion. Juuri  se  seikka, ettei muutoksenhakua olisi saanut ollenkaan tut-
kia, oikeuttaa mielestämme myönteisen vastauksen antamiseen.  Jos  taas katsot-
taisiin, että muutoksenhakijan vastapuolen  on  samalla esitettävä selvitys siitä, 
että HO:n antama tuomio  on  väärä, jouduttaisiln siihen, että säännökset  vedon 

 peruuttamisen vaikutuksesta kadottaisivat merkityksensä. - Nyt esitettyä näkö- 
kohtaa olisimme valmiit määrätyssä laajuudessa soveltamaan siihen tapaukseen, 
että vangittu  on  tyytynyt rangaistustuom.ioon  ja  ryhtynyt  sen  nojalla rangaistus-
taan -kärsimään.  J05  tällaisessa asemassa oleva rangaistusvanki  on  hakenut muu-
tosta  ja  saanut ylemmässä instanssissa rangaistuksensa alennetuksi, niin viimeksi-
mainitun instanssin tuomio voidaan purkaa  analogisen restituution  avulla. (Vrt. 
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Lopuksi lausuttakoon muutama sana välitystuomion kumoamisesta 
arialogista restituutiota käyttäen. Kysymys, voidaanko välitystuomiota 
vastaan käyttää analogista restituutiota, herää juuri silloin, kun  se  asian- 
osainen,  jolle välitystuomio  oli vastainen,  on  laiminlyönyt  panna  vireille 
kanteen välitystuomion kumoamisesta. Olisimme valmiit tähän tapauk-
seen soveltamaan niitä näkökohtia, jotka  on  esitetty käsiteltäessä mah-
dollisuutta saada tuomio puretuksi tapahtuneen oikeudenkäyntivirheen 
perusteella. Välitystuomion kumoaminen analogista restituutic>ta 
käyttäen  on  niin  ollen  mandollinen  vain siliä  edellytyksellä, että väli-
miesmenettelyssä sattunut »oikeudenkäyntivirhe»  on  vaikuttanut väli-
tystuomion sisällykseen. Asianosaisen, joka vaatii KKO:ssa välitys- 
tuomion kumoamista,  on  siis selvitettävä, että välitystuomio  on  juuri 
tuollaisen virheen johdosta  tullut sisällykseltään  aineellisesti vääräksi.4  

c.  Restituution  perustana materiaalisoikeudellisten normien 
vastainen tuomio. 

Toisessa yhteydessä  on  todettu, että aineellisoikeudellisten sään-
nösten vastainen tuomio  on purettavissa restituutioteitse vain  silloin, kuu 
tapahtunut norrinloukkaus  on  siksi arveluttava,  etta  julkinen etu vaa-
tii asiaan jdttimista. - Tämä näkökohta johtaa riita-asioissa siihen 
aikaisemmin mainittuun tulokseen, että yksityisoikeudellisten säännös-
ten vastainen tuomio voi  vain  poikkeuksellisesti joutua  analogisen  res-
tituution  kohteeksi. Oikeuskäyttömme tarjoaa kuitenkin joitakin esi-
merkkejä tällaisesta restituutiosta. 46  

kumminkin  s. 286 aliv. 40:ssä  mainittua KKO  1934, tied.  n:o  392.)  Nyt puheenaolevassa 
tapauksessa  on  kuitenkin edellytettävä, ettei vangin muutoksenhaun johdosta muu-
tettu alemman instanssin rangaistustuomio sisältänyt mitään sellaista virhettä - 
esim. maksimin ylittävää rangaistusta - joka  jo  sinansa olisi oikeuttanut analo-
giseen restituutioon.  Jos  taas ylempi oikeus olisi tuomioonsa tyytyneen vangin 
muutoksenhaun johdosta kokonaan vapauttanut hänet rangaistuksesta,  ei  tällaisen 
muodollisesti virheelli.sellä tavalla syntyneen tuomion »purkaminen» ole mandolli-
nen silloin, kun vapauttava tuomio perustuu sellaisiin seikkoihin, että niiden nojalla 
olisi voitu pyytää alemman instanssin antaman rangaistustuomion purkamista joko 

 OK 31: 3:n  nojalla  tai analogista restituutiota  käyttäen.  
Jos analoginen vestituutio  sallittaisiin ilman rajoituksia aina silloin, kun 

asianosainen  on  laiminlyönyt  panna  vireille kanteen välitystnomion kumoamisesta, 
niin .päädyttäislln siihen, että analoginen restituutio korvaisi V1VIL  2 §:ssä  sään-
nöstellyn menettelyn.  Ja  sehän  ei  voi olla lainsäätäjän tarkoitus. 

°  Ks. esim. 1) JFT  bil.  1911, s. 85a  n:o  8: KO:n  päätös purettu mikäli siinä oli 
annettu lausunto N.N:n oikeudesta mennä uuteen avioliittoon, koska  KO  oli  mene- 
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Rikosoikeudellisten  normien vastaiset tuomiot vaativat  sen  sijaan 
suurempaa huomiota osakseen.  On  näet todettava, että käytännössä 
analoginen restituutio hyvin usein nojautuu tähän purkuperusteeseen. 
- Kun tarkastelee tuomioistuinpraksistamme, niin havaitsee, että  oj

-keuskäyttö  on  omaksunut sanonnan »rangaistustuomion oikaiseminen». 
Tämä sanonta  ei  kuitenkaan tavallisesti viittaa itse purkuperusteen 
tarkempaan laatuun, vaan ainoastaan purkunienettelyssli annetun pää-
töksen sisällykseen. Oleellista rangaistustuomion oikaisemiselle  on  näet 

 se,  että, purkuinstanssi itse välittömästi »oikaisee» rangaistustuomion 
sellaiseksi, että  se  vastaa positiivisen oikeuden vaatimuksia.47  Ja  juuri 

tellyt  laittomasti oikeuttaessaan toisen aviopuoli.son menemään uuteen avioliittoon, 
vaikkei  NK  13: 2:ssa säädettyjä  edellytyksiä ollut ollut olemassa;  2)  JF  bil.  1915, 
s. 286a  n:o  1: KO:n  päätös kumottu, koska KO:lla, joka vastaajan mielenvikaisuu

-den  perusteella oli  NK  13: 8:n  nojalla purkanit hänen  ja  kantajan  välisen  avioliiton, 
 ei  ollut ollut menettelyynsä tukea laissa;  3)  KKO  1925,  p:t  n:o  302:  ks. siitä  s. 182 

aliv. 56; 4) KKO:n p.13. 3. 1928  (Ok  1927, s. 52 aliv. 1):  ks.  s. 115 aliv. 49:sth solos-
tettua  tapausta n:o  6;  sekä  5) KXO 1936, tied.  n:o  449: Vakthxtusneuvoston  kaksi 
päätöstä, joissa lainvastaisesti oli lakkautettu vapaussodassa haavoittuneelle sotu

-rille  myönnetty eläke, purettu  OK 31: 3:n  nojalla. 
Nyt mainittujen oikeustapausten kanssa rinnastettavina purkutapauksina, joissa 

kuitenkaan  ei  ole ollut kysymys  tuomn4oistui?nen  ratkaisua vastaan käytetystä resti-
tuutiosta, mainittakoon  1)  KKO  1923,  p:t  n:o  413: Kruununtalon asukasoikeutta 

 koskevaa päätöstä  ja  sijoituskirjaa  oikaistu  sillä  perusteella, että asukasoikeus oli 
annettu  koko  taloon, vaikka asukasoikeus olisi ollut rajoitettava koskemaan  vain 

 puolta samasta talosta; sekä  2) 00 1917,  p:t  n:o  549: Kuvernöörin\'iraston tienteko
-velvollisuutta koskeva päätös purettu. 

KKO:n  käyttämän terminologian johdosta  on lausuttava,  että toisinaan käy-
tetään sanontaa »rangaistustuomion oikaiserninlin» laajemmassakin merkityksessä 
kuin mitä edellä tekstissä  on  tapahtunut; ks. esim. KKO  1935, tied.  n:o  281.  Varsin 

 yleinen tuntuu kumminkin käytännössä olevan  se  tapa, että rangaistustuomion 
oikaiseminen  (ja  vastaavasti: sakkopäätöksen oikaiserninen) rajoitetaan koskemaan 
ainoastaan sellaisia tilanteita, joissa KKO itse välittömästi oikaisee ra.ngaistustuo-
m.ion sellaiseksi, että  se  vastaa positiivisen oikeuden vaatimuksia.  Ks.  tästä esim. 
KKO:n  p.  10. 4. 1934  n:o  1081 apulaisoikeuskanslerin  kirjeen johdosta, joka tar-
koitti V.H.L:sta koskevan rangaistustuomion oikaisemista; tässä päätöksessään 
KKO lausui:  »KXO - - - katsoo lailliseksi, esitetystä syystä oikaisten KO:n pu-
heenaolevaa päätöstä, määrätä, että V.H.L:n  on  hänen syykseen luetusta näpistä-
misestä kärsittävä  15 päiväsakon  rangaistus.»  KO  oli näet tuominnut syytetyri  40 
päiväsakon rangaistukseen. - .KKO:n  muissa restituutiotapauksissa käyttämän  ter-
minologian  johdosta  on  taas syytä huomauttaa, että  1(1(0:n  päätöksissä tällöin käy-
tetään sanontoja rangaistustuomion purkaminen  ja  rangaistustuomion  poistaminen 

 (ja  vastaavasti: sakikopäätöksen purkaminen  ja  sakkopäätöksen  poistaminen).  Ran-
gaistustuomion purkaniisella  tarkoitetaan sitä, että KKO »purkaa  ja  poistaa» alem-
man instanssin lainvoimaisen tuomion (»päätöksen») sekä määrää, että asianomai- 
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niissä tapauksissa, jolloin rangaistustuomio  on  ollut rikosoikeudellisten 
säännösten vastainen, tulee rangaistustuornion oikaiseminen tavallisim-
min kysymykseen.48  

Käytännössä toimitetaan rangaistustuomion oikaiseminen monesti 
silloin, kuu rangaistusten yhdistäminen  on  havaittu virheelliseksi. Tuo-
mioistuinpraksiksemme tarjoaa siitä hämmästyttävän suuren joukon esi-
merkkejä. Nimenomaan  on  syytä huomauttaa, että ylempienkin in-
stanssien ratkaisut ovat tällöin kaivanneet oikaisemista. 4°  Osa puhee-
naolevista  virheistä  on  tietenkin sellaisia, että virheellisyys  on  ollut ai-
van ilmeinen. Oikeuskäytössämme tavataan kuitenkin tapauksia, jotka 
antavat  selvän  kuvan siitä, miten tulkinnan alaisiin tilanteisiin posi-
tilvisen oikeuden rangaistusten yhdistämistä koskevat säännökset voivat  

sen  tuomioistuimen tulee ottaa juttu uudelleen käsiteltäväksi.  Ks. esim. KKO:n 
p. 14. 3. 1934  n:o  776  oikeuskanslerin kirjeen johdosta, joka tarkoitti K.F.S:ia kos-
kevan rangaistustuomion purkamista; sanotussa päätöksessä KKO lausui: »KKO 
- - - harkitsee oikeaksi esitetystä syystä purkaa  ja  poistaa KO:n puheenaole

-van  päätöksen sekä määrätä, että KO:n tulee ottaa juttu uudelleen käsiteltäväksi  ja 
 siinä laillisesti menetellä.» - Mitä taas tulee rangaistusluomion poistamiseen, niin 

sellaisissa tapauksissa KKO  on  rajoittunut  vain  »purkamaan  ja  poistamaan» muu-
toksenhaun alaisen ratkaisun.  Ks. esim. KKO:n  p.  24. 4. 1934  n:o  1265 apulais-
oikeuskansierin  kirjeen johdosta, joka tarkoitti J,H.L:sta koskevan rangaistustuo-
inion poistamista; päätöksessään KKO selitti: »KKO - - - harkitsee oikeaksi esi-
tetystä syystä purkaa  ja  poistaa KO:n puheenaolevan päätöksen mikäli J.H.L. siinä 

 on  tuomittu rangaistukseen.» Purkuperusteena li  tällöin  se,  ettei kysymyksessä- 
olevasta ri.kkomuksesta syytettäväksi tarkoitettu ollutkaan J.H.L., vaan joku toinen 
henkilö. 

Nyt selostetun terminologian johdosta viitattakoon myöskin oikenskansierin 
kertomuksissa käytettyihin sanontoihin: ks. esim.  Ok  1932, s. 23,  Ok  1933, .s. 26,  Ok 

 1934, s. 20  ja  Ok  1935, s. 18.  Mainituissa kertomusten kohdissa selostetaan tuomio-
istuimen päätöksen »cikaisemista  tai  poistamista» tarkoittavia alistuksia.  

Kuten  jäljempänä tulemme huomaamaan, esiintyy rangaistustuomion oikai-
seminen toisinaan sellaisissakin tapauksissa, jolloin purkuperuste  on  jokin muu 
kuin nyt käsiteltävänä oleva seikka. 

°  Ks. esim.  seuraavia tapauksia:  1)  KKO  1921,  p:t  n:o  1260:  Koska N.N:lle  var- 
kaukaista tuomitun rangaistuksen kärsimättä oleva  osa jo  oli yhdistetty erääseen 
toiseen rangaistukseen  ja  kun sitä niin  ollen ei  olisi pitänyt ottaa huomioon ran-
gaistuksia HO:ssa yhdistettäessä  ja  HO:n  menettelystä oli atheutunut, että N.N:lle 
määrätty yhdistetty rangaistus oli  tullut  liian suureksi, niin KKO purki tältä 
osalta HO:n päätöksen  jä  toimitti rangaistusten yhdistämisen uudelleen;  2)  KKO 

 1924,  p:t  n:o  1349:  Koska  HO  oli yhdlistäessään rangaistuksia määrännyt  ankaram-
man  rangaistuksen kuin laki sallii, niin yhdistäminen toimitettiin uudelleen;  3) 

 KKO  1933, tied.  n:o  228:  KKO oikaisi HO:n päätöstä, koska  HO o1i, yhdistäessään 
 tuomitut rangaistukset  ja  aikaisemmasta rangaistuksesta kärsimättä olevan osan, 
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käytännössä johtaa. Analoginen restituutio tarjoaa silloin keinon edes 
jonkinlaisen yhtenäisyyden aikaansaamiseksi. 5° - Missä rajoissa  on 

 rangaistusten yhdistämisen oikaiseminen sallittua? KKO tuntüu täl- 

laskenut viimeksimainitun illan pitkäksi;  4)  KKO  1934, tied.  n:o  234: HO  oli lai-
minlyönyt määrätä, että yhdistetystä rangaistuksesta oli vähennettävä, mitä aikai-
semmasta rangaistuksesta  jo  oli pantu täytäntöön  sen  jälkeen kun uudet rikokset 
tehtii.n;  5) KKO:n  p.  17. 10. 1935:  ks. siitä EO  1935, s. 26 S.; 6) KKO:n  p..  17. 2. 1936: 

 ks. siitä EO  1936, s. 22 S.;  sekä  7)  KKO  1936, tied.  n:o  333. - Vrt,  lisäksi KKO  1935, 
tied.  n:o  105  (ks.  sen  johdosta  Ok  1935, s. 41 s.). 

5°  Kuvaavana esimerkkinä mainittakoon KKO:n ratkaisu (täysistunnossa)  18. 2. 
1935:  ks. siitä EO  1935, s. 63 s. -  Seuraavassa mainittakcon eräitä harvinaisempia, 
rangaistusten yhdistämisen »purkamista» valaisevia tilanteita:  1) KKO:n p. 6. 5. 
1930:  ks. siitä  Ok  1930, s. 44 aliv. 1; 2)  KKO  1933, tied.  n:o  15; 3)  KKO  1935, tied. 

 n:o  86  (jossa HO:n tekemä alistus  ei  kuitenkaan aiheuttanut toimenpidettä, koska 
yhdistäminen oli lainmukainen);  ja  4)  KKO  1935, tied.  n:o  549.  

Toisinaan  on  ilmennyt epävarmuutta siinä kysymyksessä, onko syytä suostua 
rangaistusten yhdistämisen oikaisemista tarkoittavaan esitykseen. Niinpä oikeus- 
tapauksessa KKO  1936, tied.  n:o  16 (EO 1935, s. 30 s.)  KKO oikaisi rangaistusten 
yhdistämisen, koska  KO  ei  ollut rangaistuksia yhdistäessään ottanut huomioon 
erään toisen KO:n tuomitu.11e myöntäniä alennusta aikaisemmassa rangaistusten 
yhdistämisessä  ja  yhdistetty rangäistus oli  sen  johdosta määrätty liian korkeaksi. 
Vrt. kuitenkin KKO  1936, seI.  n:o  68  ja  tied.  n:o  568:  KKO  ei  pitänyt mainitun- 
laista menettelyä riittävänä oikaisuperusteena. 

Lopuksi kosketeltakoon erästä tapausta,  jota  on  pidettävä lähinnä rangaistus-
ten yhdistämisen oikaisemisen piiriin kuuluvana. KKO:n kirje  17. 2. 1920  (Ok  1920, 
III, s. 4 aliv. 1)  sisältää seuraavaa: Apulaisoikeuskanslerin tehtyä KKO:lle esityk-
sen, että aika, minkä rangaistusvankia oli pidetty tutkintovankeudessa syystä, että 
liikennehäiriöt olivat tehneet mandottomaksi hänen lähettäniisensä rangaistuslai-
tokseen, luettaislln hänen hyväkseen rangaistusaikana, KKO kirjeessään määräsi, 
että tämä aika oli luettava  N. N:lle rangaistusajaksi. Selostetun  tapauksen kanssa 
analoginen tapaus  on  KKO  1918,  p:t  n:o  314, -  Sitten  kun RTA  2  luvun  3 §:n 3 

 kappaleeseen  on 14. 2. 1925  ann.  lailla otettu säännös siitä, että  jos  rangaistuksen 
täytäntöönpanon  alkaminen c•n  ilman vangin syytä viivästynyt  tai  sen  täytäntöön-
pano  on keskeytynyt, on  oikeusministerin asiana määrätä, onko  se  aika kokonaan 

 tai  osaksi luettava hänelle rangaistusajaksi,  ei KKO:n  tehtäviin enää kuulu puheen- 
alaista laatua olevien »oikaisujen» toiniittaininen. Vrt, tämän johdosta myös EO 

 1935, s. 76 s. Vrt.  lisäksi KKO  1935,  sei.  n:o  53:  Alioikeuden päätökseen tyytyneen 
vangittuna pidetyn henkilön kärsiessä hänelle tuomittua kuritushuonerangaistusta 

 HO  oli virallisen syyttäjän valituksen johdosta muuttanut rangaistuksen vankeus- 
rangaistukseksi. Kärsityn kuritushuonerangaistuksen lukeminen tuomitun hyväksi 
viimeksimainitun rangaistuksen täytäntöönpanossa kuului KKO:n mielestä täytän-
töönpanoviranomaisen toimivaltaan. - Joskus  on  rangaistuksen täytäntöönpanon 
alkamisen viivästyminen atheutunut sellaisista seikoista, ettei ole katsottu voitavan 
soveltaa edeilliselostetun lainpai.kan määräyksiä, vaan  on  turvauduttu analogiseen 
restituutioon.  Ks,  sen  johdosta KKO  1936, tied,  n:o  523. 
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löin noudattaneen sitä sääntöä, että virheellisen yhdistämisen oikaise-
minen  ei  ole mandollista,  jos  se  johtaisi tuomitun rangaistuksen  koven-
tamiseen.5 ' 

Varsin suurimerkityksellisen rangaistustuomioiden  oikaisemista kos-
kevien tapausten ryhmän muodostavat seuraavanlaiset tilanteet: Resti-
tuutio nojautuu sithen,  etta  tuomio joko sisaltaa rikoksen vaaran rubri-
soinnin  tai  määrää rikoksesta sellaisen rangaistuksen, joka  on  tapauk-
seen sovellettavien rikos oikeudellisten normien vastainen. Mitä nimen-
oraan tulee väärän rubrisoinnin piiriin kuuluviin tapauksiin, niin  ne 

 esiintyvät käytännössä tavallisesti siinä muodossa, että tuomioistuin  on 
 tehnyt virheen rikoksen uusimista koskevia säännöksiä soveltaessaan.52  

Mutta muunkinlainen virheellinen rubrisoin..ti  on mandollinen. 53  - Jos 
 taas rubrisointi  on  oikea, mutta tuomittu rangaistus joko laadultaan 

taikka määrältään voimassaolevan lainsäädännön vastainen, niin virhe 
 on  usein siinä, että laillinen rangaistusmaksimi  on ylitetty.54  Varsin 

 tavallisia ovat sellaisetkin tapaukset, jolloin tuomioistuin  on  määrännyt 
muun tilanteeseen soveltumattoman rangaistuksen luontoisen seuraa-
muksen. 55  

Ks.  tämän johdosta myös  Tirkkonev.: Reformatio  in pejus-kiellosta,  s. 245 
aliv. 52  sekä lisäksi seuraavia oikeustapauksia:  1)  KKO  1932, tied.  n:o  153; 2)  KKO 

 1933,  sei.  n:o  13; 3)  KKO  1934, seI.  n:o  47;  sekä  4)  KKO  1934, tied.  n:o  191. 
52  Ks. esim. 1)  KKO  1923,  p:t  n:o  1641; 2)  KKO  1924,  p:t  n:o  1546; 3)  KKO  1929, 

tied.  n:o  837; 4)  KKO  1930, tied. n:& 91  sekä  5)  KKO  1934, tied.  n:o  46. 
' Viitattakoon  siinä suhteessa esim.  1)  KKO  1931, tied.  n:o  64; 2) KKO:n p. 

25. 10. 1933  (Ok  1933, a. 81 ally. 1);  ja  3)  KKO  1935, tied.  n:o  40. - On  kuitenkin 
todettava, että tapaukset n:ot  1  ja  3  ovat  varsin  lähellä edellisessä aliviitassa mai-
nittuja tilanteita.  

54  Oikeuskäyttömme  alalta voitaisiin mainita suorastaan epälu.kuinen määrä 
tällaisia tapauksia. Tyydymme  vain  viittaamaan pariin yleisimmin esiintyvään ti-
lanteeseen, nimittäin  1)  KKO  1924,  p:t  n:o  751: Näpistyksen rangaistusmaksimi 

 ylitetty;  ja  2) KXO 1924,  p:t  n:o  1533: Esteettömästä poissaolosta  tulevan rangais-
tuksen maksimi ylitetty.  

-u Tällaisiakin  tapauksia  on tuomioistuinpraksiksessa  harvinaisen runsaasti. 
Mainittakoon seuraavassa muutamia:  1)  KKO  1933, tied.  n:o  362:  Sotilas julistettu 
kelvottomaksi enää käytettäväksi sotapalvelukseen;  2) 00 1918,  p:t  n:o  10:  Henkilö 
julistettu RL  5: 3,2:n  vastaisesti menettämään kansalaisluottamuksensa;  3)  KKO 

 1919,  p:t  n:o  1184:  Henkilö julistettu RL  36:5:n  vastaisesti menettämään kansalais-
luottamuksensa;  4)  KKO  1923,.  p:t  n:o  175:  Nuori rikoksentekijä määrätty  menet-
tämään kansalaisluottamuksensa;  5) KXO 1924,  p:t mo  1097:  Henkilö julistettu 
näpistyksen johdosta todistajaksi keipaamattomaksi;  6) KKO:n p. 27. 2. 1923  (Ok 

 1923, s. 41 ally. 1):  Henkilö julistettu kansalaisluottamuksensa menettäneeksi, 
vaikkei varastetun tavaran kätkemisestä olisi voinut määrätä tällaista seuraamusta, 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


294 	 Asiafliset restituutioedellytykset  

Nyt selostettja tapauksia silmälläpitäen mainittakoon lisäksi, että 
KKO  on  tällöinkin noudattanut sitä edellä kosketeltua sääntöii, että 
rangaistustuomion oikaiseminen tuomitun vahingoksi  ei  ole sallittua.56  
Sen  ohessa  on  todettava, että KKO  on  monesti rajoittanut rangaistus- 
tuomion oikaisemisen  vain  sithen,  että rikoksen väärä rubrisointi  on 

 muutettu »oikeaksi», ilman että samalla olisi kajottu tuomitun rangais-
tuksen suuruuteen. Tällainen menettely tuntuu kuitenkin toisinaan 
vievän oikeudellisessa katsannossa jossakin määrin arveluttaviin  tu-
loksiin.57  

ellei samalla olisi ollut kyseessä kuritushuonerangaistus;  7) KKO:n  p.  24. 10. 1930 
 (Ok  1930, s. 68 aliv. 1):  Henkilö tuomittu viraltapanon asemesta RL.  2: 9:n  nojalla 

muuhun rangaistukseen, vaikkei tekoa voitu pitää virkarikoksena;  8)  KKO  1935, 
tied.  n:o  319:  Vaarallisista rikoksenuusijoista  27. 5. 1932  ann.  lakia sovellettu väärin. 

Vuosina  1917  ja  1918 vallinneiden  olosuhteiden johdosta annetut erikoissään-
nökset (ns. armanduskirjat) . ovat käytännössä aiheuttaneet rangaistustuomioiden 
oikaisemisia.  Ks. esim. 1) 00 1918,  p:t  n:o  116; 2)  KKO  1919,  p:t  n:o  1078; 3)  KKO 

 1922,  p:t  n:o  952;  sekä  4)  KKO  1925,  p:t  n:o  415.  
Lopuksi 'mainittakoon muutamia erikoislaatuisia tapauksia, jotka ehkä voidaan 

lukea nyt puheenalaisten oikaisemistilanteiden piiriin:  1) KKO:n  määräys  12. 9. 
1928 (0k 1929, s. 125):  Koska N.N. asianomaisen tuomarin allekirjoittaman vanki - 
passin  vuoksi oli joutunut kärsimään  14  päivän kuritushuonerangaistuksen van-
keusrangaistuksen asemesta, määräsi KKO, että mainittu aika oli täytäntöönpa-
nessa luettava N.N:n hyväksi  19  päivän vankeusrangaistuksena;  2) KKO:n  p.  25. 1. 
1924  (Ok  1923, s. 72 aliv. 1):  Oikeuskanslerin tehtyä esityksen sensisältöisen mää-
räyksen antamisesta, että arestirangaistuksen sijaan  tullut vankeusrangaistus  oli 
katsottava sovitetuksi  sillä,  että .tuomittua oli vastaava aika pidetty arestissa, suos-
tui KKO tähän esitykseen; sekä  3) KXO:n  määräys  17. 5. 1927 (0k 1927, s. 30 
aliv., 1):  Oikeuskanslerin esityksestä KKO määräsi, että tutkintovankeusaika oli 
luettava N.N:l.le rangaistusajaksi, koska N.N:ää oli,  sen  johdosta että  KO  oli vir-
heellisesti alistanut ratkaisunsa HO:n tutkittavaksi, pidetty liian 'kauan tutkinto- 
vankina. -  

Ks. esim. 1) KKO:n p. 10. 11. 1933 (0k 1932, s. 86 aliv. 1); 2)  KKO  1933, tied. 
 n:o  363;  ja  3)  KKO  1935, tied.  n:o  84.  

Esimerkkeinä tällaisista epäilyksiä herättävistä oikaisemistapauksista ovat 
.  293 aliv. 52:ssa  mainitut. Tuntuukin siltä, että  jos esim.  uusittu rikos todellisuu-

dessa onkih ensikertainen, niin  ei  ole niinkään selvää, että henkilö olisi ansainnut 
ensikertaisesta rikoksesta saman rangaistuksen kuin uusitusta rik&ksesta. 
Uudempi oikeuskäyttö osoittaakin, että KKO  on puheenalaisissa rubrisointivirhe

-tapauksissa omaksunut toisenlaisen menettelytavan. Väärä rangaistustuomio näet 
kumotaan  ja  asia palautetaan alioikeuteen.  Ks.  tämän johdosta  s. 295 aliv. 58:n 

 jäljessä olevaa esitystä. - Joskus  on  menetelty silläkin tavoin, että samalla kun 
rikoksen väärä rubrisointi oikaistaan, määrätään rikoksesta uusi rangaistus. Näin 
esim. KKO  1926, tied.  n:o  40: Alioikeus  oli erehdyksestä tuominnut syytetyn tois-
kertaisesta varkaudesta kuritushuonerangaistukseen, vaikka todellisuudessa oli 
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Tämän alaösaston puitteissa  on  siis tarkasteltu sellaisia rangaistus- 
tuomion oikaisemistapauksia, joissa purkuperusteena  on materiaalisoi-
keudellisten  säännösten vastainen tuomio. Rangaistustuomion oikai-
seminen  ei  kuinminkaan  aina tarjoa sopivaa keinoa tapahtuneen vir-
heellisyyden poistamiseksi. Niin  on  laita ensinnäkin silloin, kun ai-
neellisoikeudellisen virheen »korjaamiseksi» riittää  se,  että tuomio ku-
motaan (»poistetaan»)  58  Mutta toisinaan tilanne saattaa muodostua 
sellaiseksi, että virheellinen tuomio  on »kumottava»  ja  juttu samalla 
siirrettävä alempaan instanssiin uutta lainmukaista käsittelyä varten. 59  

kyteessä ensikertainen  varkaus. KKO luki rikoksen tuomitun syyksi ensikertai
-sena varkautena  ja  oikaisi hänelle -määrätyn rangaistuksen  5  kk:n vankeusrangais-

tukseksi. Puheenalaisessa oikeustapauksessa  noudatettu menettely saanee  sell
-tyksensä  siitä, että KKO harkitsi tuomitun ansainneen tekemistään rikoksista ali-

oikeuden määräämän yhdistetyn  ran-gaistuksen.  
Tällaisina tapauksina, joista KKO siis tavallisesti käyttää nimitystä »rangais-

tustuomion (sakkopäätöksen) poistaminen», mainittakoon:  1)  KKO:n  p.  9. 9. 1929 
 (Ok  1929, s. 64 ally. 1):  Sitten  kun  KO  oli tucminnut N.N:n rangaistukseen  mm. 

 alkoholipitoisen  aineen nauttimisesta kahvilassa, oli oikeuskansleri, viitaten kysy-
mykseen kumotun rangaistusmääräyksen soveltamisesta- rikokseen, joka oli tapah-
tunut ennen rangaistusmääräyksen kumoamista, jättänyt KKO:n harkittavaksi, 
eikö N.N:lle tuomittu rangaistus olisi poistettava; KKO poisti sanotuilta osilta 
puheenalaLsen päätöksen. Analoginen tapaus. nyt selostetun kanssa  on  KKO:n  p. 

10. 6. 1929  n:o  2188.  Vrt.  lisäksi  KRO  1936, tied.  n:o  17  ja  n:o  151.  -  2)  KKO  1934, 

tied.  n:o  575:  Apulaisoikeuskanslerin  tehtyä esityksen rangaistusten yhdistämisen 
poistamisesta KKO, koskei N.N:ää ollut hiovutettu Suomen viranomaisille HO:n 
hänelle tuomitseman rangaistuksen täytäntöönpanoa varten, poisti HO:n päätöksen 
mikäli siinä oli annettu lausunto rangaistusten yhdistämisestä. Analoginen tapaus 

 on  KKO  1935, tied.  n:o  -220  (vrt,  sen  johdosta  Ok  1935, s. 47 s.).  -  3)  KKO  1920,  p:t 
 n:o  117:  Kanneviskaali,  joka  ei  ollut noudattanut prokuraattorin lainvastaista kierto- 

kirjettä, oli tämän johdosta tuomittu OO:ssa kurinpitoteitse rangaistukseen. Tuo-
mitun anornuksen johdosta sanotun rangaistuksen määräävä päätös poistettiin. - 

 4)  KKO  1920,  p:t  n:o  546:  KKO katsoi, että avunannosta- valtiopetokseen N.N:ää 
vastaan nostettu syyte oli pantu vireille liian myöhään, minkä vuoksi KKO poisti 
valtiorikosoikeuden antaman päätöksen. 

Tällaisissa tapauksissa, joista KKO yleensä - käyttää nimitystä »rangaistus- 

tuomion purkaminen»,  on  purkuperuste  tavallisesti samanlainen kuin edellä käsitel-
lyissä rangaistustuomioiden oikaisemistilanteissä. - Niinpä virhe rikoksen uusi-
mista  koskevien säännösten soveltamisessa  on  toisinaan aiheuttanut  sen,  että  ran

-gaistustuomio  on  kumottu  ja  asia siirretty alioikeuteen.  Ks.  esim.  1)  JFT  bil.  1915, 

s. 286a  n:o  55  (vrt,  siihen  00 1917,  p:t  n:o  379); 2) 00 1916,  p:t  n:o  596; 3)  KRO 
 1919,  p:t  n:o  1006; 4)  KKO  1920,  p:t  n:o  116; 5)  KKO:n  p. 21. 9. 1923  (Ok  1923, S. 62 

ally. 1); 6)  KKO:n  p. 1. 4. 1925  (Ok  1925, s. 52 ally. 1); 7)  KKO:n  p. 19. 1. 1928  (Ok 
 1927, s. 57  aliv.  I);  sekä  8)  KKO  1933, tied.  n:o  465.  

Puheenalainen  menettely  on  joskus aiheutunut siitä, että rikoksen rubriseinti 
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Sellaisissa tapauksissa  ei  KKO ole yleensä soveltanut sitä rangaistus- 
tuomioiden oikaisemisessa noudattamaansa sääntöä, ettei restituutio ole 
mandollinen tuomitun vahingoksi.°° 

Lopuksi esitetth.köön eräitä yleislaatuisia huomautuksia. - Kun tar-
kastelee jonkinlaisena kokonaisuutena niitä tapauksia, jolloin restituu-
tion perustana  on  materiaalisoikeudellisten  normien vastainen tuomio, 
niin  on  kyllä  myönnettävä, että restituutiomenettelyn käytännöllinen 
arvo  on  näissä tapauksissa usein  varsin  huomattava. Toisaalta  on  kui-
tenkin helppo todeta, että juuri prosessioikeudelliselta kannalta puheen-. 
alaiset tilanteet tarjoavat hyvin vähän tilaisuutta hedelmälliseen juri-
diseen tulkintaan  ja  erittelyyn. Mikäli kysymyksessäolevien tapausten  

on  ollut muulla tavoin virheellinen.  Ks. esim. KKO:n  p.  21. 11. 1929  (Ok  1929, s. 86 
aliv. 1)  ja  KKO:n  p.  1. 9. 1930  (Ok  1930, s. 47 ally. 1). - Vrt.  myös JFT  bil.  1916, 
a. 55a  •n:o  11. 

•  Myöskin rangai.stusmaksimin ylittäminen  tai  muun tilanteeseen soveltumatto
-man rangaistusseuraamuksen  käyttäminen  on  voinut aiheuttaa kysymyksessäole

-van  menettelyn.  Ks. esim. 1) JFT  bil.  1908, s. 50a  n:o  47; 2) JFT  bil.  1914, s. 262a 
 n:o  27; 3)  KKO  1919,  p:t  n:o  759;  ja  4)  KKO  1934, tied.  n:o  109. - Vrt,  myös KKO:n 

kirje  24. 1. 1935 (EO 1934, s. 28)  ja  KKO  1935, tied.  n:o  259.  
Joskus tuomio  on  kumottu  ja  juttu samalla siirretty alioikeuteen  sen  vuoksi, 

ettei alioikeus ollut määrännyt kaikkia kysymykseen tulevia rangaistusséuraa-
muksia.  Ks. esim. KKO:n  p.  10. 12. 1931  (Ok  1931, s. 101 aliv. 1).  

Joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa  ei  varsinainen jutun siirtäminen voi 
 tulla  kysymykseen. Näin  on  asian laita silloin, kun juttu vielä  on vireill.ä  alem-

massa instan.ssissa.  Ks. esim. KKO:n  kirje Turun HO:lle  8. 4. 1929  n:o  1201:  Sitten 
 kun  HO  käsitellessään kaupunginviskaali  E.  H:n  valitusta oli havainnut RO:n tuo-

minneen  N. N:n ra.ngaistusmaksiniin ylittävään  sakkorangaistukseen,  on HO  alls-
tanut KXO:n  harkittavaksi, eikö  HO,  huolimatta siitä, että  N. N.  oli tyytynyt RO:n 
päätökseen, saisi käsitellessään  E. H:.n  valitusta oikaista RO:n päätöstä sanotussa 
suhteessa; KKO harkitsi hyväksi suostua alistuk.seen. Tämän oikeustapauksen 
kanssa analoginen tilanne oli tapauksessa KKO  1931, tied.  n:o  64.  Vrt,  näiden 
oikeusiapausten johdosta myös  s. 274 ally. 21:ssä  olevaa esitystä. 

Lopuksi mainittakocn eräs jossakin määrin erikoislaatuinen tapaus, nimittäin 
KKO  1935, tied.  n:o  281:  Sitten  kun alioikeus oli lainvoimaisella päätöksellä yhdis-
tänyt tuom.itut rangaistukset väärin,  on HO alistanut KKO:n  harkittavaksi, eikö 

 HO,  jolta  oli pyydetty erään samalle henkilölle tuomitun sakkorangaistuksen yhdis-
tämistä, saisi alioikeuden päätöksen lainvoiman estämättä uudelleen yhdistää  en-
siksimainittuja  rangaistuksia. Tämän johdosta KKO poisti .alioikeuden päätöksen 
rangaistusten yhdistämistä koskevalta osalta  ja  salli HO:n uudelleen yhdistää ran-
gaistukset.  

60 Ks. esim. 1) KKO:n  p.  1. 4. 1925  (Ok  1925, a. 52aliv. 1); 2) KKO:n  p.  19. 1. 
1928  (Ok  1927, s. 57 ally. 1);  ja  3) KKO:n  p.  6. 3. 1933  (Ok  1933, s. 40 aliv. 1). Vrt. 

 kuitenkin KKO  1934, tied.  n:o  392. 
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yhteydessä voi jonkinlaista tulkintaa ilmetä, koskee  se  yleensä  vain 
materlaalisoikeudellisten  normien sisällystä  ja  soveltamista. Lähinnä 
tämä tulkinta  on  kohdistunut rangaistusten yhdistämistä koskeviin po-
sitiivisoikeudellisiin säännöksiin.  Ja  siinä suhteessa vOidaan jonkin-
laisena yleisenä toteamuksena lausua, että puheenalaiset säännökset 
tuntuvat kllä kaipaavan uudistamista. Yhdistäinistoimitukset saat-
tavatkin käytännössä muodostua siksi mutkikkaiksi, että  on  suoranai-
nen sattuma, vastaako yhdistämisen  tulos  »oikeata» tulkintaa. Joka ta-
pauksessa aiheutuu rangaistusten yhdistämisessä tapahtuneista vähä-
pätöisimxnistäkin virheistä monimutkainen  ja  aikaa vievä kirjeenvaihto, 
joka tavallisesti päättyy restituutiomenettelyyn.  Ja  sellaisissa tilan-
teissa  on  analogisen restituution  suoranainen merkitys  varsin  pieni.  

d.  Restituutio'n  perustana tuomion  tos-iasialliseen  pohjaan 
kohdistunut ilmeinen erehdys. 

Tämän alaotsakkeen puitteisiin lankeavista tilanteista saatetaan lau-
sua, etteivät nekään ole prosessioikeudellisessa katsannossa erityisen 
kiintoisia. Siitä huolimatta niiden käytännöllinen merkitys  on  suhteelli-
sen huomattava. Tämä tosiasia ilmenee tarkasteltaessa tärkeintä tä-
män alaosaston piiriin iankeavaa tilannetta, nimittäin niitä tapauksia, 
joissa henkilö  on  tuomittu väärällä nimellä. Puheenalaiset tapaukset 
ovat  kyllä  riita-asioissa harvinaisia. 6'  Sen  sijaan analoginen restituutio 
perustuu juuri rikosasioissa  varsin  usein siihen, että henkilö  on  tuomittu 
väärällä nimellä rangaistukseen. Tällaisista tapauksista lausuttakoon 
muutama sana.  

61  Ainoa käytännössä esiintynyt tapaus, joka valaisee tekstissä mainittua tilan-
netta, lienee KKO  1936, tied.  n:o  134:  Tuomion oikaiseminen; KKO  on  selittänyt, 
että tuomiossa  on maksuvelvolliseksi  tuomittu toisen nimellä esiintynyt henkilö. 

Tätä oikeustapausta silmälläpitäen saatetaan kysyä, eikö olisi ollut oikeam-. 
 paa  jäädä odottamaan, että  se  henkilö, jonka nimeä oli väärinkäytetty, olisi tur-

vautunut ylimääräiseen mitättömyyskanteluun. Kun puheenaolevassa tapauksessa 
asia koski avioliiton ulkopuolella syntyneelle lapselle tuomittua elatusapua, niin 
KKO:n omaksuma menettely voinee puolustaa paikkaansa juuri  sillä  perusteella, 
että julkinen etu vaati pikaista tuomion oikaisemista. - Vastalausuttu oikeuttaa 
kuitenkin tekemään seuraavan johtopäätöksen:  Jos  tavallisessa riita-asiassa - jossa 
siis julkinen intressi  ei  välittömästi vaadi asiaan puuttumista - henkilö  on  tuo-
mittu toisen henkilön nimellä,  ei  tuomion »oikaiseminen» voi  tulla  kysymykseen 
ennen kuin  on  selvitetty, että  se  henkilö, jonka nimeä oli käytetty väärin,  on  laimin-
lyönyt ylimääräisen mitättömyyskantelun käyttämisen. Mutta onko restituutio- 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


298 	 Asialliset restituutioedellytykset 

Tilanne  on  siis  se,  että »oikea» rikoksentekijä  (A.) on  prosessissa 
syytettynä, mutta tuomitaan »väärällä»  (B.)  nimellä rangaistukseen. 
Tällainen tuomion tosiasialliseen pohjaan kohdistunut erehdys atheutuu 
useimmiten siitä, että syytetty  on  tahallaan antanut itsestään väärät 
henkilötiedot. 62  Tapauksen tarkemmasta laadusta riippuu, millaisen 
ratkaisun purkuinstan.ssi antaa. Eräissä tilanteissa  on rajoituttu ran 
gaistustuomion  oikaisemiseen. Silloin  on  tyydytty toteamaan, ettei  ran-
gaistustuomio  koske siinä nimeltä mainittua henkilöä, vaan tarkoittaa 
toista henkilöä.° 5  Aina  ei  tällainen menettely kuitenkaan ole mandolli-
nen.  Jos  näet uusi tutkimus  on  havaittu tarpeelliseksi,  on purkuin-
stanssi kurnonnut  (»poistanut») restituution kohteena olleen ratkaisun  

tie  tällöin avoinna  sen  jälkeen, kun mitättömyyskantelun tekeminen  on  laimin-
lyöty? Myönteinen vastaüs  on  paikallaan. Julkinen etu näet vaatii, ettei vää-
rällä nimellä tuomittu saa aiheuttamansa erehdyksen avulla lopullisesti vieritetyksi 
maksuvelvollisuuttaan syyttömän kannettavaksi. Vrt, nyt lausutun johdosta  s. 275 
aliv. 22:n  kohdalla  ja  s. 284 aliv. 37:n  jäljessä olevaa esitystä.  

02  Erehdys  on  joskus voinut olla viranomaisenkin aiheuttama.  Ks.  sen  johdosta 
 Ok  1924, s. 11  sekä lisäksi esim, seuraavia oikeustapauksia:  1) JFT  bil.  1905, s. 130a 

 •n:o  13; 2)  KKO  1923,  p:t  n:o  912;  ja  3) KKO:n  p.  15. 2. 1927  (Lakimies  1927, s. 310).  
Tekstissä •kosketeltujen tilanteiden johdosta ks. myös Tarjanne:  Asianosais-

seuraanto,  s. 50 aliv. 46,  jossa todetaan, että useat tapaukset, jolloin KKO:n  on  täy-
tynyt purkaa rangaistustuomio, kun rikollinen  on esiintynrt  väärällä nimellä, osoit-
tavat, että tuon nimen omistaja  on  katsottu syytettynä tuomion sitomaksi.  Ks. 

 lisäksi  s. 119 aliv. 57:ssä lausuttua. 
63  Näin esim.  1) KKO:n  p.  13. 8. 1920  (Ok  1920, III s. 20 aliv: 2); 2)  KKO  1922, 

 p:t  n:o  511; 3)  KKO  1923,  p:t  n:o  912; 4)  KKO  1924,  p:t  n:o  234; 5) KKO:n  p.  26. 11. 
1924  (Ok  1924, s. 69);  sekä  6)  KKO  1933, tied.  n:o  279. Ks.  myös  Ok  1930, s. 42. - 

 Usein KKO:n purkupäätöksessä lausutaan, että asianomaisiin virallisiin asiakirjoi-
hin  on  tehtävä vastaavat merkinnät. Viimeksilausuttu koskee myöskin seuraavassa 
kandessa alivlltassa mainittuja tilanteita. 

Ruotsin HD:n praksiksen johdosta ks. esim.  NJA  1919, ref.  n:o  121: HD  ei  tosin 
nimenomaan oikaissut rangaistustuomiota, mutta kun  HD  lausui, että  »enär utrett 
vore, att  R. R:ns  ifrågavarande utslag icke avsåge  T.  utan  en  annan  person»,  niin 
sisältänee mainittu toteamus asiallisesti katsoen rangaistustuomion oikaisemisen. 

 Ks.  tämän johdosta myös  Wrede:  II, s. 340 aliv. 2  ja  Myrberg,  s. 1078 aliv. 3:n  edellä; 
vrt, kuitenkin  Agge:  II, s. 148. -  Toinen HD:n kantaa valaiseva oikeustapaus  on 

 NJA  1927, ref.  n:o  29:  Sitten  kun kolmaskertaisasta varkaudesta rangaistu henkilö 
oli toisen nimellä tuomittu rangaistukseen ensikertaisesta  ja  toiskertaisesta  varkau-
desta, olivat viimeksimainituissa jutuissa virallisina syyttäjinä toimineet henkilöt 
virkansa puolesta hakeneet tuomionpurkua, mutta katsoi  HD  (enemmistö), ettei 
ollut aihetta suostua anomukseen. Samalla  HD  kuitenkin päätti lähettää päätök-
sestään tiedon asianomaisille viranomaisille rnerkinnän tekemistä varten siitä, että 
tuoittu  ei  ollut  J. A.  vaan  E. A.  Agge  on  sitä mieltä, että puheenalaisessa tapauk-
sessa  on  saatu aikaan  »rättelse  i administrativ  ordning av förelupet misstag»  ja  ettei 
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ja  siirtänyt asian alempaan tuomioistuimeen, tavallisesti - joskaan  ei 
 aina - asianomaiseen alioikeuteen.64  Ja  joskus tilanne  on  saattanut 

muodostua sellaiseksikin, että rangaistustuomion pelkkä kumoaminen 
 on  riittänyt aikaamsaamaan asiassa lopullisen »korjauksen». 

Tässä yhteydessä mainittakoon, että väärällä i'iimellä esiintyminen 
voi ilmetä toisenlaisessakin muodossa.  On  näet mandollista, että  A., 

 joka  ei  ole rikoksentekijä,  on  prosessissa syytettynä  ja  tuomitaan oikean 
tekijän  B:n  nimellä rangaistukseen. Vieläpä saatetaan ajatella seu-
raavanlaista tilannetta:  A.,  josta• erehdyksessä käytetään nimeä  B., on 

 »oikea» rikoksentekijä;  B. on  prosessissa syytettynä tästä  A:n  teosta  ja  

nyt ole kysymyksessä tuomionpurku.  Ks.  tämän johdosta  Agge:  II, s. 148;  ks. 
myös  s. 275 aliv. 22:ssa  olevaa esitystä. Omasta puolestamme olisimme kuitenkin 

 sillä  kannalla, että puheenaolevassakin tapauksessa  on  tapahtunut analoginen resti-
tuutio, joka ilmenee juuri siinä, että  HD  päätti lähettää päätöksestään tiedon asian-
omaisille viranomaisille merkinnän tekemistä varten siitä, ettei tuomittu ollut  J. A. 

 vaan  E. A.  Tämä HD:n omuksuma menettelytapa saanee selityksensä siitä aikai-
semmin kosketellusta seikasta, että Ruotsin oikeuskäytossaollaan taipuvaisia kat-
somaan, että tuomionpurku syytetyn vahingoksi voi tapahtua ainoastaan HO:ssa 

 OK 17: 32:n  nojalla. Vrt, tämän johdosta  s. 209 ally. ilO:ssä  olevaa esitystä.  

Ks. esim. 1) JFT  bil.  1905, s. 130a  n:o  13: HO  sai OO:lta  luvan  tutkia uudel-
leen jutun, josta oli olemassa alioikeuden päätös;  2)  KKO  1919,  p:t  n:o  1133;  ja 

 3)  KKO  1921,  p:t  n:o  283. Ks.  lisäksi  Wrede,  s. 340 aliv. 2:ssa  mainitut  00:n  pää-
tökset. 

Siirtäminen alempaan instanssiin voi johtua muustakin syystä kuin uuden tut-
kimuksen tarpeellisuudesta. Niinpä  se  seikka, että syytettyä tulisi uudessa oikeu-
denkäynnissä todennäköisesti kohtaamaan anicarampi rangaistus, saattaa aiheuttaa 
puheena]aisen menettelyn.  Ja  anicarampi  rangaistus  on  mandollinen ennen kaikkea 
silloin, kun syytetty oli aikaisemmassa oikeudenkäynnissä ilmoittanut väärän nimen 
tarkoituksessa välttyä rikoksen uusimisesta säädetystä ankarammasta rangaistuk-
sesta.  Ks. esim. JFT  bil.  1895, mars—september  1895, s. 10  n:o  37.  

Kaikissa nyt selostetuissa tilanteissa  on KKO:n omaksuman terminologian  mu-
kaan kysymys rangaistustuomion purkamisesta.  Ks.  sen  johdosta  s. 290 ally. 47:ssä 
lausuttua. 

Ks. esim.  seuraavia oikeustapauksia:  1)  KKO  1923,  p:t  n:o  738; 2)  KKO 
 1924,  p:t n:o126 ( Ok  1923, s. 75 ally. 1); 3) KKO:n  p.  11. 11. 1924:  ks. siitä  Ok 

 1924, s. 72; 4)  KKO:n  p.  30. 3. 1925:  ks. siitä  Ok  1925, s. 55 aliv. 1; 5) KKO:n p. 
15. 2. 1927: .  ks. siitä Lakimies  1927, s. 310,  josta ilmenee, että KKO poisti rangais-
tustuomion, vaikka tuomittu  jo  oli kuollut eivätkä kuolleen omaisetkaan olleet 
esittäneet tällaista vaatimusta; sekä'  6)  KKO  1936, tied.  n:o  14. - Ks.  myöskin  Ok 

 1924, s. 12  olevaa esitystä. 
Nyt mainituissa tilanteissa  on  kysymyksessä »rangaistustudmion (sakkopäätök

-sen)  poistaminen»; ks.  sen  johdosta  s. 290 aliv. 47:ssä  olevaa selostusta KKO:n käyt-
tämästä terminologiasta. 
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tuomitaan omalla  (B:n)  nimellä rangaistukseen.°6  Emme kuitenkaan 
ole tavanneet oikeuskäyttömme alalta puheenalaisia tilanteita valai-
sevia oikeustapauksia. 67  

Tuomion tosiasialliseen pohjaan kohdistunut ilmeinen erehdys esiin-
tyy käytännössä muunlaisissakin kuin edellä kosketelluissa tilanteissa. 
Olemme  jo  aikaisemmin maininneet, että  jos  tuomioistuimessa sattunut 
erehdys kohdistuu syytetyn ikään  tai  hänen mielentilaansa, niin tällai-
siin seikkoihin nojautuva tuomionpurku merkitsee analogista restituu-
tiota.°8  Ja  samoin  on  asian laita silloin, kun henkilö  on  joutunut  es-
teettömän  poissaolon varalta säädetyn rangaistusseuraamuksen alai-
seksi, vaikka hänellä todellisuudessa  on  ollut laillinen este.69  

00 Ks.  tekstissä selostettujen tilanteiden johdosta  Fraeb:  GS 97, s. 345 s.  
Käytännössäkin voinee sattua, että henkilö, joka  ei  ole rikoksentekijö,-  on 

 oikeudenkäynnissä syytettynä  ja  tuomitaan oikean rikoksentekijän nimellä  ran-
gaistukseen.  Julkaistu kotimainen oikeustapausaineisto  ei  kumminkaan  tunnu 

 sisältävän puheenalaista tilannetta valaisevia tapauksia. Niinpä  ei  esim.  KKO  1921, 
 p:t  n:o  411  kuulu tähän. Tutustuminen sanotun oikeustapauksen pohjana oleviin 

alkuperäisin asiakirjoihin näet osoittaa, että tällöin  on  kyseessä tavallinen tapaus 
väärällä nimellä tuomitsemisesta.  Ks.  sen  johdosta olkeuskanslerinviraston kirje-. 
konseptit vuodelta  1921  n:o  425  sekä KKO:n  p.  8. 4. 1921  n:o  836. 

Ruotsinkaan oikeuskäytön  alalta emme ole löytäneet kysymyksessäolevaa tilan-
netta valaisevia oikeustapauksia. Tulkoon rnainituksi, että  NJA  1930, ref.  n:o  96 

 ja  NJA  1933, ref.  n:o  50  eivät koske väärällä nimellä tuomittuja, vaan ainoastaan 
sellaisia henkilöitä, jotka oli tuomittu rangaistukseen toisen henkilön tekemistä 
rikoksista. 

°  Ks. s. 222 aliv. 135:n  jäljessä olevaa esitystä. 
Esimerkkinä syytetyn ikään kohdistuvasta erehdyksestä mainittakoon KKO 

 1920,  p:t  11:0 888  ja  KKO:n  p.  6. 3. 1933  (Ok  1933, s. 40 aliv. 1)..  Ruotsin HD:n prak-
siksen johdosta ks. taas  Myrbeig,  s. 1078.  

Mitä taas tulee oikeustapauksiin, jotka valaisevat henkilön syyntakeisuuteen 
kohdistuvaa erehdystä purkuperusteena, niin viitattakoon  s. 222 aliv. 136:ssa  ole-
vaan esitykseen. 

Myöskin voi erehdys ilmetä siinä, että tuomioistuin  on  syyllistynyt erhekirjoi-
tukseen  tai  muuhun sellaiseen verrattavissa olevaan erehdykseen, josta puolestaan 

 on  aiheutunut, että tuomioistuinratkaisun sisällys  on  tullut  tosioloja vastaamatto-
maksi.  Ks.  tämän johdosta  s. 12 aliv. 24:ssä  olevaa esitystä. Vrt, myös KKO  1935, 
tied.  n:o  257,  jossa KKO  ei  kuitenkaan suostunut rangaistustuomion olkaisemista 
tarkoittavaan esitykseen. 

°  Tekstissä kosketeltuja restituutiotapauksia kuvaavina mainittakoon esim. 
 1)  KKO  1924,  p:t  n:o  1288; 2) KKO:n p. 22. 10. 1926 (0k 1926, s. 49 aliv. 1); 3) 

 KKO  1930, tied.  n:o  445; 4) KKO:n  p.  1. 9. 1930(0k 1930, s. 48 aliv. 1); 5) KKO:n 
p. 6. 10. 1930  (Ok  1930, s. 58 aliv. 1); 6) KKO:n  p.  24. 5. 1932  (Ok  1932, s. 50 aliv. 1); 

 sekä  7) KKO:n  p.  22. 9. 1933  (ok  1934, s. 28).  
Tässä yhteydessä tulkoon mainituksi, että KKO:n  kanta  siinä kysymyksessä, 
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e.  Asiallisia restitvutioeclellytyksUi koskevia erikoiskysyinyksiä. 

Minkälainen objektiivinen vakuuttavuus  on  vaadittava purkuperus-
teilta, jotta purkuinstanssi voisi suostua analogiseen restituutioon? Täl-
löin  on  sovellettava samoja näkökohtia kuin lainvoiman saaneen tuo-
mion purkamisen ollessa kyseessä. Niinpä hakijan  on  esitettävä aina-
kin todennäköisyysselvitys purkuperusteen olemassaolosta samoin kuin 
siitä, että peruste  on  asiaan vaikuttava. Käytännössä tilanne yleensä 
muodostunee sellaiseksi, että kun viranomainen tekee KKO:lle purku-
esityksen, niin samalla oheistetaan mandollisimman täydellinen selvitys 
purkuperusteen objektiivisesta vakuuttavuudesta. 7°  

Saatetaan kysyä, voiko purkuinstanssi suostua restituution saamista 
tarkoittavaan hakemukseen sellaisellakin perusteella,  jota  hakija  ei  ole 
esittänyt. Vastaisimme kysymykseen myöntävästi. Kun näet  analogi-
nen restituutio  aina pohjautuu julkisen edun vaatimuksiin, johtuu siitä, 
että  jos purkuasiaa  tutkittaessa havaitaan jonkin muun riittävän  pur

-kuperusteen  olevan olemassa, niin tämä seikka  on  otettava  ex officio 
 huomioon.71  

milloin vangittuna olevalla henkilöllä  on  laillinen este,  on  viime aikoina muuttu-
nut. KKO:n aikaisempaa käsitystä edustavat esim. edellämainitut tapaukset n:o  3 

 ja  n:o  5.  Sen  sijaan esim. KKO  130, tied.  n:o  582  ja  KKO  1933  sei.  n:o  74  (ks. 
siitä myös EO  1933, s. 56)  osoittavat KKO:n omaksuneen  sen  oikeuskanslerin 
oikeaksi katsoman  kannan,  että esteettömästä poissaolosta tuomittu sakkopäätös 
voidaan purkaa ainoastaan silloin, kun  on  käynyt ilmi, että vangittu  on  aikanaan 
poliisi-  tai vankilaviranomaisille  ilmoittanut saamastaan haasteesta  tai  muuten 
yrittänyt antaa tuomloistuimelle tiedon vangitsemisestaam taikka hänelLä  on  ollut 
pätevästä syystä aihetta luulla, että tuomioistuin ilmoituksettakin saisi siitä tiedon. 

 Ks.  tämän johdosta  Ok  1930, s. 57 s. -  Käytännössä voi kuitenkin esiintyä tilan-
teita, jolloin nyt mainitusta säännöstä  on  tehtävä poikkeuksia.  Ks. esim. EO 1935, 
s. 23 s.,  jossa selostetusta oikeustapauksesta ilmenee seuraavaa: KKO  on purka-
nut  alioikeuden uhkasakkopäätöksen  sillä  perusteella, että syytetyn •mielentila oli 
ollut niin sekava, ettei  hän  ollut kyennyt toimittamsan tuomioistuimelle ilmoitusta 
laillisesta esteestään. 

° Vrt,  myös  Ok  1930, s. 42 selostettua  oikeuskanslerin kiertokirjettä, jossa seik-
kaperäisesti luetellaan kaikki  se  selvitys,  jota  pidetään tarpeellisena silloin, kun 
oikeuskansleri tekee KKO:Ue esityksen väärään henkilöön kohdistuneen rangaistus- 
tuomion purkamisesta  tai  oikaisemisesta. - Riittävän todennäköisyysselvityksen. 
liittäminen purkuhakemukseen (alistukseen)  on  sitäkin tärkeämpää, kun purku-
hakemuksen hyväksyminen analogLsessa restituutiossa aina merkitsee purkumenet-
telyn kohteena olleen ratkaisun ehdotonta kumoamista. Vrt. tämän johdosta  s. 184 
aliv. 61a:n  edellä  ja  s. 224 ally. 138:ssa iausuttua. 

71  Oikeuskäyttömmekin  tuntuu tukevan tekstissä lausuttua. Viitattakoon KKO:n 
 p. 18. 7. 1934  n:o  2071  (ks.  sen  johdosta myös EO  1934, s. 36),  jossa KKO »katsoo 
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4. ANALOGISTA RESTITUIJTIOTA  TARKOITTAVAN 
HAKEMUKSEN VAIKUTUKSET. 

Tällaisen hakemuksen vaikutukset  ja  nimenomaan asian vireilläolon 
vaikutukset ovat vastaavasti samat kuin lainvoiman saaneen tuomion 
purkamista koskevan anomuksen ollessa kyseessä. Lisäksi  on  todet-
tava, että restituutiohakemus lakkaa olemasta vireillä KKO:ssa samoin 
edellytyksin kuin lainvoiman saaneen tuomion purkamista tarkoittava 
anomus. Kaikissa nyt main.ituissa suhteissa voimme rajoittua viittaa-
maan aikaisempaan esitykseen.72  

5.  ANALOGISEN RESTITUUTION  MYÖNTÄMISTÄ 
TARKOITTAVA MENETTELY. 

Menettely muodostuu tällöin oleellisesti samanlaiseksi kuin muiden 
tuomionpurkusäännöstön piiriin kuuluvien asioiden käsittely. 73  Joita-
kin menettelyyn liittyviä erikoisuuksia  on  kumminkin seuraavassa  kos-
keteltava.  

Kun  analogisen restituution  aikaansaamista tarkoittavat hakemuk
-set  ovat säämmönmukaisesti lähtöisin jonkun viranomaisen taholta, niin 

noudatetaan hakemuksen (»alistuksen») laadinnassa  ja sen  perille toi-
mittamisessa käytännössä vakiintuneita muotoja.74  Mitä taas tulee 
anornuksen esittelyyn, niin  on  aikaisemmin lausuttuun viitaten todet-
tava, että rikosprosessuaalisen tuomionpurun piiriin lankeavat  hake-
mukset  kuuluvat yleensä sille esittelijälle, jonka tehtävänä  on  rikos-
purkujen esitteleminen, kun taas vastaavanlaisista riita-asiain luontoi- 

hovioikeuden menetelleen virheellisesti niinhyvin oikeusasiainiehen niainitsemalla 
tavalla kuin myöskin siinä, että - -».  

72  Ks. s. 224  ss. 
'  Ks.  myös  Wrede:  II, s. 339 s. 

Ks.  myös  s. 143 aliv. 108. Vrt.  lisäksi KKO  1920,  p:t  n:o  485: Päällystässä 
KKQ:een  saapuneessa kirjoituksessa oli rannikkopuolustuksen päällikkö anonut, 
että koska Helsingin merisotaoikeuden päätös  1. 4. 1920  oli syntynyt lakia virheel-
lisesti käyttäen  ja  se  sen  vuoksi oli omiansa heikentamaän sotakuria,  tuo päätös 
purettaisiin. Tämän johdosta KKO lausui, että kun mainittu kirjoitus  ei  ollut saa-
punut KKO:een asianmukaisessa järjestyksessä vaan päällystässä,  ei  KKO ottanut 
tutkittavaksi kirjoituksessa tehtyä anomusta, mutta KKO määräsi samalla, että 
asiakirjat oli jätettävä oikeuskanslerille sitä tointa varten, johon athetta saattoi 
olla. - Selostettu oikeustapaus osoittaa - siis myöskin, että vaikka  »hakemus»  oli 
pantu virheellisesti vireile, niin KKO kuitenkin ryhtyi viran puolesta asian selvit-
tämistä tarkoittaviin toimenpiteisiin. 
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sista  restituutiohakemuksista  huolehtii  se  esittelijä, jonka »roc>teliin» 
- siviiliprosessuaaliset purkuasiat kuuluvat. 75  

Kysymystä hakijan prestaatIovelvollisuudesta  on  jo  toisessa yhtey-
dessä käsitelty, joten voimme tyytyä viittaamaan sanottuun esitykseen. 7°  
Vastapuolen kuulemiseen nähden huomattakoon, ettei sellainen tule 
käytännössä yleensä kysymykseen. Tämä johtuu siitä, että viranomai-
set, tehdessään KKO:lle purkuesityksiä, ovat tavallisesti  jo  kuulleet 
asianomaisia henkilöitä.77  

Restituutiohakemuksen  johdosta annetun ratkaisun muodosta  on 
 syytä mainita, että  jos  KKO hylkää hakemuksen  tai  ei  ota sitä käsitel-

täväkseen,  ei  asiasta tavallisesti laadita erityistä päätöstä. Mikäli  ha-
kijana on  ollut viranomainen, tyytyy KKO ilmoittamaan sille kirjeelli-
sesti ratkaisustaan. 78  Jos  taas hakemukseen suostutaan, annetaan asias-
ta sääimönrnukaisesti erillinen päätös. 79  

Mitä taas tulee hakemuksen hyväksyvän päätöksen tarkempaari  si
-sällykseen,  niin tällainen päätös sisältää aina purkumenettelyn koh - 

Ks. s. 143. 
°  Ks. s. 277 aliv. 29:n  kohdalla olevaa esitystä.  

Ks.  myös  Wrede:  II, s. 340. - On  kuitenkin syytä mainita, että asianomis-
taja jäänee käytännössä  varsin  usein kuulematta silloin, kun viranomaiset kerää-
vät aineistoa a.nalogista restituutiota varten. Tällainen viranomaisten »laiminlyönti» 
nojautunee kahteen näkökohtaan: Ensinnäkin siihen, että usein voi olla vaikeata 
tavoittaa asianomistajaa; hänen kuulemisensa merkitsisikin purkujutun käsittelyn 
viivästymistä. Lisäksi asianomistajan kuuleminen tuntuu usein  varsin  tarpeetto-
malta;  se  ei  yleensä parantaisi hänen asemaansa.  Jos esim,  henkilö  on  tuomittu 
rangaistukseen  ja  korvausvelvolliseksi  väärällä nimellä, niin asianomistaja saanee 
yleensä yhtä vähän korvausta rikoksentekijältä, olipa tämä tuomittu väärällä  tai 

 oikealla nimellä. - Tällainen viranomaisten suhtautuminen asianomistajan kuule-
nilséen lienee kylläkin käytännöllistä, mutta periaatteessa  ei  sitä voida hyväksyä. 
Analogia  OK 31  luvussa nimenomaan säännösteltyjen purkutapausten kanssa  ja 

 se  seikka, että asianogiistajakin  on rangaistusvaateen  tekemiseen legitimoitu hen-
kilö, riittää  kyllä  perustamaan riittävän oikeudellisen pohjan sille vaatimukselle, 
että asianomistajaa  on restituutiojutuissa  aina kuultava.  Ja  näin varsinkin silloin, 
kun .analoginen restituutio tapahtuu syytetyri eduksi.  

78 Ks. esim. 1)  KKO  1931,  sei.  n:o  19; 2)  KKO  1933,  sel.  n:o  13  ja  n:o  74; 3) 
 KKO  1934, tied.  n:o  392;  sekä  4)  KKO  1935, tied.  n:o  84  ja  n:o  86: 

» Poildceukseliisesti  on restituutiohakemus  hyväksytty antamatta asiasta eril-
listä päätöstä. Näin  on  menetelty esim, seuraavissa tapauksissa, joissa  on rajoituttu 

 lähettämään asianomaisille viranomaisille pelkästään kirje:  1) KKO:n  kirje  17. 2. 
1920  (ks. siitä  s. 292 ally. 50); 2) KKO:n  määräykset  17. 5. 1927  ja  12. 9. 1928  (ks. 
niistä  s. 294 ally. 55 if); 3) KKO:n  kirje  8. 4. 1929  n:o  1201  (ks. siitä  s. 296 ally. 59); 

 sekä  4)  KKO  1936, tied.  n:o  523. 

20 	 22 
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teena  olevan tuomioistujnratkaisun ehdottoman kumoamisen.  Ja  tämä 
kuxnoaininen voi ilmetä - kuten aikaisemmin  on  havaittu - kolmessa 
eri muodossa:  1)  ratkaisun pelkkänä kumoamisena,  2)  ratkaisun  »oj- 
kaiseinisena»  eli ratkaisun korvaamisena toisen isä1töisellä uudella 
ratkaisulla sekä  3)  ratkaisun kumoamisena yhtyneenä asian siirtä- 
miseen (palauttamiseen) alemmassa tuomioistuimessa käsiteltäväksi. 
Niinpä analogisessa restituutiossa  ei  suinkaan noudateta sitä  OK 31: 3:n  
määräystä, että pääasia  on  otettava uudelleen käsiteltäväksi siinä oikeu- 
dessa, joka  on  asiassa viimeksi tuominnut. 80  - Mikäli restituutiopäätös 
sisältää ratkaisun kumoaniisen yhtyneenä asian siirthmiseen,  ei  täl- 
löin yleensä aseteta minkäänlaista määräaikaa, jonka kuluessa pääasia 
olisi pantava vireille. Päinvastoin muodostuu tilanne säännönmukai- 
sesti samanlaiseksi kuin mikä  on  käytännön mukaan asian laita silloin, 
kun KKO  on  uusien aineellisten perusteiden nojalla purkanut rikos- 
prosessuaali-sen  tuomion. Asianomainen tuomioistuin velvoitetaan ot- 
tamaan juttu uudelleen käsiteltäväkseen  ja  siinä laillisesti menette-
-lemään.8 '  

so Oikeuskäyttömme  alalta voidaan mainita miltei epälukuinen määrä sellaisia 
tapauksia, jolloin KKO  on  antanut  analogisen restituution  saamista tarkoittavan 
hakemiiksen johdosta uuden lopullisen asiaratkaisun silloinkin, kun muutoksen-
haun kohteena  on  ollut alemman instanssin ratkaisu.  Ks. esim. 1)  KKO  1920,  p:t 

 n:o  830; 2)  KKO  1922,  p:t  n:o  952; 3)  KKO  1923,  p:t  n:o  912; 4)  KKO  1924,  p:t 
 n:o  234; 5)  KKO  1929, tied.  n:o  837; 6)  KKO  1933, tied.  n:o  362;  sekä  7)  KKO  1934, 

seI.  n:o  35. -  Lisäksi  on  huomattava, että mikäli asia restituutiopäätöksessä siir-
retään alemman instanssin tutkittavaksi,  ei  siirtäminen välttämättä tapandu siihen. 
tuomioistuimeen, joka antoi purkuinenettelyn kohteena olleen ratkaisun.  Ks.  sen 

 johdosta esim.  s. 299 aliv. 64:n  ensimmäisessä kappaleessa selostettua oikeustapausta 
n:O  1.  

Käsiteltäessä  OK 31: 3:ssa säännösteltyä muutoksenhakukeinoa, on mainitlu, 
 ettei tämän lainpaikan määräystä asian osöittamisesta jutussa viimeksi tuomin-

neeseen oikeuteen ole aina käytännössä noudatettu.  Ks.  sen  johdosta  s. 32 aliv 
157:n  jäljessä olevaa esitystä. 

°'  Ks. s. 232 ally. 156:n  edellä olevaa esitystä. Vrt, myöskin  Wrede:  II, s. 34 
aliv. 2:n  edellä. - Esimerkkeinä tekstissä lausutusta mainittakoon:  1)  KKO  1919, 

 p:t  n:o  759  ja  n:o  1006; 2)  KKO  1920,  p:t  n:o  116; 3)  KKO  1921,  p:t  n:o  411; 4) 
KKO:n p921. 9. 1923  (Ok  1923, s. 62 ally. 1); 5) KKO:n p. 1. 9. 1930  (Ok  1930, s. 47 
aliv. 1); 6) KKO:n  p.  10. 12. 1931  (Ok  1931, s. 101 aliv 1);  sekä  7)  KKO  1932,  sel. 

 n:o  133. -  Toisinaan  on purkuinstanssi  päätöksessään nimenomaan lausunut, että 
asianomainen tuomioistuin saa, huolimatta siltä että  sen -  ratkaisu  on  tullut  lain-
voimaiseksi,  ottaa asian uudelleen tutkittavaksi. Näin esim. JFT  bil.  1903, s. 70a 

 n:o  35  ja JF-  bil.  1905, s. 130a  n:o  13  sekä eräät  Wrede:  II, s. 340 aliv. 2:ssa mami-
tut oikeustapaukset. 
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Edellälausuttu  koski restituutiohakemuksen hyväksyvän päätöksen 
oleellista sisällystä. Mutta KKO voi  sen  ohessa antaa päätöksessä sel-
laisia erityisiä määräyksiä  ja  ohjeita, jotka esilläolevassa tilanteessa  on 

 havaittu tarpeellisiksi.82  
Lopuksi  on  mainittava, että  jos purkupäätös  sisältää jutun siirtämi

-sen  (palauttamisen) alempaan instanssiin, niin KKO:n purkupäätös  ja 
 jutussa kertyneet asiakirjat lähetetään KKO:n toimesta sanottuun tuo-

mioistuimeen. Menettely  on  siis samanlainen kuin miksi  se on  käytän-
nössä muodostunut silloin, kun rikosprosessuaalinen tuomio  on OK. 
31: 3:n  nojalla purettu  ja  asia siirretty alempaan tuomioistuimeen uutta 
lainmukaista käsittelyä varten. Purkupäätöksen sisällyksestä tiedoite-
taan myöskin restituutiota pyytäneelle viranomaiselle.  Jos  taas KKO 

 on purkupäätöksessään  rajoittunut joko pelkästään kumoamaan (poista-
maan) restituution kohteena olleen ratkaisun  tai  korvaamaan ratkaisun 
uudella lopullisella ratkaisulla (oikaiseminen), niin lähetetään purku-
päätös sillé viranornaiselle, joka  on restituutiota  pyytänyt. Myöskin  on 

 tavallista, että jälj ennös KKO:n purkupäätöksestä tällöin toimitetaan 
eräille muille viranomaisille, ennen kaikkea puretun ratkaisun  anta-
neelie tuomioistuimelle  sekä täytäntöönpanoviranomaisile.  

6. RESTITUUTIOHAKEMUKSEN  JOHDOSTA ANNETUN 
PÄÄTöKSEN VAIKUTUKSET. 

Nithin  ratkaisuihin nähden, joissa analogista restituutiota tarkoittava 
 hakemus  on  joko jätetty käsiteltäväksi ottam.tta  tai  hylätty, pitää paik- 

82  Niinpä  on  mandollista, että KKO antaa määräyksen rangaistuksen täytän-
töönpanon keskeyttämisestä.  Ks. esim.  KKO  1920,  p:t  n:o  116  ja  n:o  546  sekä 
KKO  1921,  p:t  n:o  411. -  Joskus  on  tuomittu määrätty laskettavaksi ehdonalai-
seen vapauteen.  Ks. esim.  KKO  1924,  p:t  n:o  945. -  Toisinaan Iausutaan resti-
tuutiopäätöksessä nimenomaan, että päätöksen atheuttamat oikaisut  on  tehtävä 
asianomaisiin asiakirjoililn. Siten esim. KKO  1919,  p:t  n:o  1133;  KKO  1922,  p:t  n:o 

 511;  sekä KKO  1924,  p:t  n:o  126  ja  n:o  234. -  Eräissä tapauksissa aiheuttaa  res
-tituutiopäätös  sen,  että samalla  on  pakko joko toimittaa uudelleen alemmassa 

instanssissa tapahtunut rangaistusten yhdistäminen  tai  purkaa tällainen yhdistä-
minen.  Ks. esim. KKO:n  p.  9. 9. 1929  (ok  1929, s. 64 aliv. 1); KKO:n . 20. 1. 
1930  (Ok  1929, s. 94 aliv. 2);  sekä KKO:n  p.  28. 4. 1931  (Ok  1931, s. 51 aliv. 1). 

Kosketeltujen restituutiopäätökseen  sisältyvien erityisten määräysten  ja  oh-
jeiden johdosta  on  todettava, että  ne  pääasiallisesti ovat samanlaisia kuin siinä 
tapauksessa, jolloin KKO  on  uusien aineellisten syiden nojalla purkanut  ran-
gaLstustuomion. Vrt.  tämän johdosta  s. 232 aliv. 157:ssä  olevaa esitystä. 
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kansa  se,  mitä  on  lausuttu vastaavasta kysymyksestä lainvoiman saa-
neen tuomion purkamista käsiteltäessä. 83  

Restituutiohakemuksen  hyväksyvän päätöksen vaikutuksia käsitel- 
täessä  on  korostettava sitä seikkaa, että tällainen päätös aina sisältää 
purkumenettelyn kohteena olleen ratkaisun ehdottoman kumoamisen. 
Tällaisella päätöksellä  on  siis samanlainen vaikutusteho kuin oikeus- 
käytön mukaan  on  päätöksellä, jolla lainvoiman saanut rikosprosessuaa - 
linen  tuomio  on  »purettu» uusien aineellisten syiden nojalla. 84  Lisäksi  
on  huomattava, että restituutiohakemuksen hyväksyvä päätös  varsin  
usein sisältää -itse pääasian lopullisen ratkaisemisen. Näin  on  asian lai-
ta niissä edellisessä alaosastossa kosketelluissa tilanteissa, jolloin  pur

-kumenettelyn  kohteena ollut tuomioistuinratkaisu pelkästään kumotaan 
(poistetaan)  tai  •muutetaan (oikaistaan).  Jos  taas tuomioistuinratkai

-sun  kumoamiseen liittyy jutun siirtäminen (palauttaminen) alempaan 
tuomioistuimeen,  on -  jos  purun  kohteena oli tuomio - pääasian kä-
sittely purkuinstanssissa rajoittunut alkuperäisen ratkaisun kumoami - 

Ks. s. 238 aliv 171:n  kohdalla olevaa esitystä. - Mitä nimenomaan tulee 
restituutiohakemuksen. - hylkäävän päätöksen oikeusvoimavaikutukseen, niin  ei 

 sellaisesta saata olla analogisessa restituutiossa puhetta seuraavastakaan syystä: 
Kun  analogisen  restituution  pohjana  on  aina julkinen etu, niin  ei  olisi tällaisen 
edun mukaista,  jos  restituutio evättäisiin  pelkästään  sillä  perusteella, että saman-
sisältöinen restituutiohakemus  on  jo  aikaisemmin hylätty. Vrt. lisäksi KKO:n  p. 
17. 11. 1932 (verr.  Ok  1932, s. 83 s.):  Sitten  kun KKO oli päätöksellään hylännyt 
N.N:n anomuksen tosiseikkoihin perusturnattoman tuomion purkamisesta, otti 
KKO käsiteltäväkseen oikeuskanslerin samothin seikkoihin nojautuvan »alistuk

-sen»,  joka kuItenkin hylättiin..- Tässä oikeustapauksessa  ei  siis muutokeenliakua 
(alistusta) jätetty käsiteltäväksi ottamatta. 

Vrt,  tekstissä lausutun johdosta  s. 244 aliv. 181:n  kohdalla olevaa esitystä. 
 Ks.  lisäksi  s. 304 ally. 80:n  edellä sekä  s. 290 aliv. 47:ssä lausuttua.  

Niistä tilanteista, joissa purkupäätös sisältää jutun siirtämisen alempaan tuo-
mioistuimeen,  Wrede  lausuu, että purkupäätös merkitsee tuomio istuinratkaisun 
Zainvoirrwn  kumoamista.  Ks.  Wrede:  II, s. 340.  Tämä Wreden mielipide  ei  ole 
oikeuskäytön mukainen. Sanottu tosiasia ilmenee  jo  siitä, mitä  Wrede  samassa 
yhteydessä  (Wrëdè:  II, s. 340 aliv. 2)  mainitsee -kotimaisen praksiksen kannasta. 
Käsitèllessään niitä tapauksia, jolloin henkilö  on  tuomittu väärällä nimellä,  Wrede 

 näet toteaa seuraavaa:  »1 Finland  har i  sådana  fall den  domstol, som avgjort 
saken, antingen berättigats att, utan  hinder  av  den  laga  kraft,  som  åkommit  dess 
utslag, ånyo -upptaga saken  till  behandling  -  såsom  i  mål angående  återbrytande  
av dom  - - -  eller ock  har  utslaget först uttryckligen un&znröts - - -.» 
Kursivoimamme  -sanonta- osoittaa, ettei Wredenkään mainitsema praksis  tue  hä-
nen esittämäänsä- mielipidettä. - 
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seen. Pääasian jatkokäsittély  tapahtuu silloin aleminassa tuomioistui-
messa. 

Kysymys restituutiopäätöksen vaikutuksesta restituution kohteena 
olleen tuomion täytäntöönpanokelpoisuuteen  on edellälausutun  nojalla 
helposti ratkaistavissa. Koska tällainen päätös kumoaa itse tuomion, 
niin johtuu siltä, ettei tämän jälkeen ole enää olemassa täytäntöönpano-
kelpoista oikeusperustaa. 85  

Silloin kun  1(1(0 on restituutiohakemuksen hyväksyvässä  päätök-
sessään antanut itse pääasiasta lopullisen uuden ratkaisun, ovat tällai-
sen ratkaisun vaikutukset rinnastettavissa tavallisessa oikeudenkäynti-
menettelyssä anntun lainvoirnaisen pääasiaratkaisun vaikutuksiin.  Ja 

 mikäli taas restituutiopäätöksessä purkumenettelyn kohteena ollut rat-
kaisu  on  kumottu  ja  juttu siirretty alempaan instanssiin uutta lainmu-
kaista käsittelyä varten,  on  tilanne ratkaisun vaikutuksien kannalta 
verrattavissa siihen tapaukseen, jolloin asia  on  tavallisessa muutoksen-
hakumenettelyssä palautettu alempaan tuomioistuimeen. 86  

Restituutiopäätöksen  vaikutukset eivät rajoitu edellälausuttuun. 
Koska päätös siis aina sisältää purunalaisen ratkaisun ehdottoman ku-
moamisen, niin johtuu siitä, että päätöksellä  on konstitutiivinenkin  vai-
kutusteho. Tähän vaikutustehoon nähden pitää taas paikkansa  se,  mitä 
olemme lausuneet käsitellessänune vastaavaa kysymystä lainvoiman 
saaneen tuomion purkatnisen yhteydessä. 87  Nimenomaan  on  syytä mai-
riita, että restituutiopäätöksen antarnisen johdosta oikeudellinan  ja  tosi-
asiallinen tilanne  on  mandollisuuksien mukaan palautettava ennalleen. 
Restituutiopäätöksellä saattaa lisäksi olla eräitä epäsuoriakin vaiku-
tuksia. Niinpä esiin. rangaistustuomion oikaiseminen voi aiheuttaa vir-
kasyytteen. 88  

Vrt.  tämän johdosta  s. 246 aliv. 186:n  edellä lausuttua. - Tässä yhteydessä 
saatetaan tekstissä esitetyn valaisemiseksi viitata  s. 305 aliv. 82:ssa  mainittuihin 
rangaistuksen täytäntöönpanon keskeyttämistä koskeviin tapauksiin samoin kuin 
siihen, että KKO:n  on restituutiopäätöksen  johdosta tehtävä  8. 11. 1929  ann. 
rikosrekisteriasetuksen  5 §:n 1  kappaleen  2  kohdan mukainen rikosilmoitus.  

t' Jos  viimeksimainittu tuomioistuin  on  jutun aikaisemmassa käsittelyssä syyl-
listynyt virheisiin, voi KKO:n restituutiopäätös sisältää ohjeita vastaisen menet-
telyn varalta.  Ks. esim.  KKO  1920,  p:t  n:o -510  ja  KKO  1933, tied.  n:o  396. Vrt. 

 myös JFT  bil.  1915, s. 36a  n:o  23. 
'  Ks. s. 260 aliv. 223:n  kohdalla  ja  s. 261 aliv. 225:n  jäljessä olevaa esitystä.  

Ks. esim. EO 1934, s. 36 S.;  vrt,  myös Käpy,  a. 58 s. - Tuomioistuinratkai-
sun  oikaiseminen voi myöskin poistaa eräät virheellisen päätöksen aiheuttamat 
haitalliset oikeudelliset seuraamukset.  Ks. esim.  Ok  1930, s. 67 s. 
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7.  RESTITUUTION  AIHEUTTAMASTA UUDESTA 
 0  IKE  U  DENK  ÄY N NI ST A. 

Jos purkuinstanssi  ei  ole restituutiohakemuksen hyväksyvässä pää-
töksessään antanut pääasiasta uutta lopullista ratkaisua, joutuu. siis pää-
asia uuden erillisen oikeudenkäyntimenettelyn kohteeksi. 'Olemme  jo 

 toisessa yhteydessä kosketelleet tällaisia tilanteita käsitellessämme niitä 
tapauksia, jolloin restituution perustana  on rnateriaalisoikeudellisten 

 normien vastainen tuomio  tai  kun restituutio johtuu siitä, että oikeu-
denkäynnissä  on  sattunut tuomion tosiasialliseen pohjaan kohdistunut 
erehdys. Lisäksi  on  syytä mainita, että eräissä tapauksissa uusi oikeu-
denkäyntimenettely tulee suorastaan asian luonnosta välttämättömäksi. 

 Jos  esiin. KKO  on  purkanut (poistanut) alemman instanssin virheelli-
sen prosessiratkaisun, niin restituutiopäätöksessä  on  määrättävä, että 
asian6maisen tuomioistuimen  on  otettava kanne (syyte) käsiteltäväk-
seen. 89  Ja  lopuksi huomattakoon, että kun KKO  on  poistanut alemman 
instanssin muodollisesti virheehlisellä tavalla syntyneen tuomion, niin 
määrätään samalla tarvittaessa, että pääasian uuden käsittelyn tulee 
tapahtua asianomaisessa tuomioistuimessa.°° 

KUn  tarkastelee restituution aiheuttamaa uutta oikeudenkäyntiä, 
niin havaitsee, että  se  monissa tapauksissa liittyy elimellisenä jatkona 
KKO:ssa tapahtuneeseen resti'tuutioprosessiin. Näin  on  asian laita sil-
loin, kun purkumenettelyn kohteena oli tuomio, joka  on  purettu  sen 

 vuoksi, että  se  oli materiaalisoikeudellisten normien vastainen  tai  että 
tuoxnioistuiméssa oli sattunut tuomion tosiasialliseen pohjaan kohdis-
tunut erehdys.  Sen  sijaan  on KKO:ssa  tapahtuneen purkumenettelyn 

 ja  uuden oikeudenkäynnin välinen yhteys vähemmän kiinteä niissä ti-
lanteissa, jolloin KKO  on kumonnut  virheellisen prosessipäätöksen. 

Tekstissä mainittu aikaisemman olotilan ennalleen ‚palauttaminen ilmenee käy-
tännössä  varsin  monivivahteisena.  Eräs tällainen tapaus mainitaan EO  1936, s. 18: 

 Seurauksena rangaistustuomion oikaisernisesta oli  se,  että kun vanki  jo  oli kärsi-
nyt loppuun rangaistuksensa,  ei  häntä olisi voitu laskea  vain  ehdonalaiseen vapau-
teen, minkä vuoksi oikeusasiamles ryhtyi toimenpiteisiin, että ehdonalaisessa va-
paudessa olevan vangin valvojalle ilmoitettaisiin, että vanki oli rangaistuksensa 
täysin sovittanut.  

89  Esimerkkeinä tällaisista tilanteista ovat  s. 280  aliv. 33:ssa  mainitut oikeus- 
tapaukset.  

90  Ks.  esim.  seuraavia oikeustapauksia:  1) 00 1916,  p:t  no 362, 2)  KKO  1918, 
 p:t  n:o  78; 3)  KKO  1919,  p:t  n:o  509  ja  n:o  510; 4)  KKO:n  p.  20. 1. 1930 (0k 1929, 

s. 94  aliv.  2);  sekä  5)  KKO  1933, tied.  n:o  264  ja  n:o  396.  
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Uusi oikeudenkäynti tapahtuu tavallisesti Siinä tuothioistuimessa, 

joka  on  antanut restit.uution kohteena olleen ratkaisun.  Asia  voi kum-
minkin,  jos  restituutiopäätös  määrää, joutua. tutkittavaksi muussakin 
oikeudessa kuin siinä, joka  on  juttua viimeksi käsitellyt. - 

Uuden oikeudenkäynnin vireiletuIoon nähden  on  huomattava seu-

raavaa: Silloin kun restituutiopäätös sisältää purkumenettelyn kohteena 

olleen ratkaisun kumoami.sen yhtyneenä asian siirtämiseen (pa.lautta-
miseen),  ei  siis yleensä aseteta minkäänlaista määräaika,  .iönka  kü-
luessa pääasia olisi pantava vireille. Tästä  on  taas tehtävä  se  johto-

päätös, että pääasia joutuu vireille restituutiopäätöksen antamishetkel
-lä.°1  Mikäli restituutiopäätöksessä olisi poikkeuksellisesti määrätty aika 

uuden oikeudenkäynnin vireillepanoa varten, määräytyy jutun vireille-

tulohetki samalla tavoin kuin lainvoiman saaneen tuomion purkamista 

koskevassa esityksessä  on selitetty.°2  

Tässä yhteydessä  on kosketeltava purkuperusteiden  asemaa uudessa 

oikeudenkäynnissä. Oikeuskäyttö, jonka varaan analoginen restituutio 

rakentuu, tuntuu omaksuneen  sen  kannan,  että alemman instanssin  on 
 tutkittava juttu siinä laajuudessa kuin purkupäätös määrää.  Analogi- 

sessa  restituutiossa  ei  siis noudateta sitä  OK 31: 3:sta  ilmenevää sään-

töä, että tuomioistuimen tutkimisvalta rajoittuu  vain  sen  seikan selvit-
tämiseen, voivatko purkuperusteet atheuttaa aikaisemmasta pääasiarat-
kaisusta poikkeavan uuden pääasiaratkaisun antarnisen. Puheenalaisen 

säännön soveltaminen analogiseen restituutioon  on  sitäkin vaikeampaa, 
kun restituutiopäätös aina sisältää purkumenettelyn kohteena olleen 

ratkaisun ehdottoman kumoamisen.°3  

Tulkoon myöskin mainituksi, että uudessa oikeudenkäynnissä voi-

daan valtiota vastaan kohdistaa korvausvaade valtion vastuunalaisuu-

desta virkamiehen aikaansaamasta vahingosta  18. 5. 1927  ann.  lain 7 §:.n 

1  kappaleen säännösten nojalla. Siinä suhteessa  ei  siis tilanne eroa 

siitä, mitä  on  lausuttu käsiteltäessä puheenalaisen  lain  soveltamista  lain- 

voiman saaneen tuomion purkamiseen. 

Uudessa oikeudenkäyntimenettelyssä annettavan ratkaisun sisällyk
-seen  nähden  ei  ole mitään erityistä huomautettavaa. Tällöin ovat näet 

voimassa tavalliset prosessioikeudelliset säännökset. 94  

Ks,  myös  s. .250 ally. 193:n  jäljessä olevaa esitystä.  
02  Ks. s. 249  aliv.  190:n  kohdalla lausuttua. 

Vrt,  myös  s. 255  aliv.  211:n  kohdalla olevaa esitystä. 
Joskus voi restituution tarkoituksena kuitenkin olla  se,  ettei uudessa oikeu- 
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Lopuksi lausuttakoon muutama sana uudessa oikeudenkäynnissä an-
nettujen ratkaisujen vaikutuksista. Mikä1i jutussa  on  annettu Jainvoi-
mainen tuomio,  ei  se  suinkaan kumoa  tai  vahvista purkumenettelyn 
kohteena ollutta ratkaisua. Viimeksimainittu  on  näet  jo restituutiopää-
töksen  johdosta  tullut kumotuksi.  Ja  niinpä onkin todettava, että uu-
dessa oikeudenkäynnissä annetufla lainvoimaisella ratkaisulla  on vain 

 tavallisen lainvoimaisen ratkaisun vaikutukset. 

denkäynnissä  anneta minkäänlaista lopullista ratkaisua.  Ks. esim.  KKO  1918,  p:t 
 n:o  78. Vrt,  myös JFT  bil.  1905, s. 130a  n:o  13  (ks. siitä  s. 12 aliv. 24). 
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VII. TUOMIONPURKUSÄÄNNÖSTÖN  ARVOSTELU 
 JA  SEN  JÄRJESTELY  DE  LEGE FERENDA.  

Edellisissä luvuissa oleva oi!keustapausaineisto osoittaa, että tuomion-
purkusäännöstön piiriin kuuluvia asioita esiintyy käytännössä suhteel-
lisen paljon. Tämä koskee ennen kaikkea niitä tapauksia, jotka kuulu-
vat  analogisen restituution piiriin. 1  Tuomionpurkusäännöstön positiivis

-oikeudellisessa järjestelyssä mandollisesti esiintyvät puutteellisuudet ei-
vät siis oikeudenhoidon kannalta suinkaan ole vähämerkityksellisiä. 

Kirjallisuudessa  on huomautettu  siitä, että ylimääräisten muutoksen-
hakukeinojen järjestäminen muodostaa vaikean lainsäädännöllisën teh-
tävän. 2  Empimättä onkin myönnettävä, ettei lainsäätäjä ole meillä on-
nistunut ratkaisemaan sanottua tehtävää tyydyttävällä tavalla. Nimen-
omaan tuomionpurkusäännöstön positiivisoikeudeliisessa järjestelyssä  il-
meneviä puutteellisuuksia  on  seuraavassa tarkasteltava.  

OK 31  luvun säännöksien  ja  OK 17: 32:n tuornionpurkua  koskevien 
määräyksien pääpuutteellisuuksina  on  pidettävä seuraavaa kolmea seik-
kaa:  1)  ne  perusteet, joiden nojalla tuomionpurku sallitaan,  on  laissa  

1  Suomen virallisen tilaston (XXIII: oikeustilasto) mukaan ratkaistiin vuosina 
 1927-1932 1)  riita-aaiain luontoLsia purkujuttuja (»anomusasioita, jotka koskivat 

tuomion purkamista  tai  menetetyn ajan palauttamista») seuraavasti:  1927: 43; 1928: 
37; 1929: 36; 1930: 49; 1931: 49;  ja  1932: 38;  sekä  2)  rikosasiain luontcisia purkujut-
tuja  (»tuomion purkamis- tahi menetetyn ajan palauttamishakemuksia») taas seu-
raavasti:  1927: 156; 1928: 122; 1929: 169; 1930: 179; 1931: 174;  ja  1932: 161. 

Oikeuskansierin  kertomukset antavat valaisevan kuvan KKO:een tehtyjen 
tuomioistuimen päätöksen oikaisemista  tai  poistamista tarkoittavien alistusten 
lukuisuudesta. Niinpä tällaisia alistuksia oli vuosina  1928-1935  seuraavat mää-
rät vuotta kohden:  1928: 93; 1929: 94; 1930: 98; 1931: 130; 1932: 109; 1933: 83; 1934: 
46;  ja  1935: 39. Puheenalaisten alistusten  väheneminen vuoden  1933  jälkeen saa 
selityksenall siitä, että  10. 11. 1933 arm, lain  nojalla  on  joukko asioita siirretty oikeus-
kansleriri virastosta oikeusasiamiehen käsiteltäväksi. Vrt; tämän johdosta myös-
kin s. 215 aliv. 122:ssa  olevaa esitystä.  

2  Ks. esim. '1/rede:  II, s. 328  ja  Rättegngsförfarandet,  s. 118. 
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ilmaistu  varsin  epätäsmällisesti;  2) tuomionpurun hakeniiselle  ei  ole ase-
tettu mitään täsmällistä määräaikaa;  ja  3)  itse purkumenett'ely  on  jää-
nyt tarkempaa säännöstelyä vaille. 3  Juuri oikeusturvallisuuden kan-
nalta merkitsevät ensimmäisessä  ja  toisessa kohdassa mainitut puut-
teellisuudet  varsin  huomattavaa epäkohtaa. Niinpä tuomionpurkuun 
oikeuttavien perusteiden epätäsmällinen' määrititeleminen  on  johtanut 
käytännössä siihen, että purkui.nstanssifla  on  hyvin 'laaja harkintavalta 
silloin, kun  on  selvitettävä, onko olemassa purkuun oikeuttava peruste. 
Tästä harkintava'llan l'áajuudesta kärsii kumminkin oikeusturvalli.suus. 
Myöskään  ei  ole öikeusturvallisuuden mukaista sallia, että tuomionpur-
ku voidaan aina toimittaa määräajasta riippumatta.  Se tieteisopissa 

 esitetty sääntö, että tuomionpurkua  on anottava  niin pian kuin  on  saatu 
tieto purkuun oikeuttavasta perusteesta,  ei  näet riitä korvaamaan pu-
•heenalaista uutteellisuutta. 

Vastalausuttu  koskee tärkeimpiä kirjoitetun lakimme puutteellisuuk-
sia. Tässä yhteydessä  on  kuitenkin syytä tarkastella eräitä muitakin 
kirjoitetussa laissa' ilrneneviä puutteellisuuksia.  Ne  ovat näet omiansa 
vahvistamaan 'sitä käsitystä, että tuomionpurkusäännöstön positiivis-
oikeudellinen järjestely  on epätyydy,ttävällä  kannalla. - Ensinnäkin 

 OK 31: 2:n sä'dnnöksiin  nähden  on  huomattava, että puheenalaisessa  lain- 
paikassa käytetty sanonta »menetetty laillinen aika» merkitsee nykyi-
sen kielenkäytön mukaan ainoastaan määräaikaa.  Ja  kumminkin saa-
tetaan - kuten toisessa 'yhteydessä olemme selvittäneet - menetetty 
määräpäiväkin palauttaa  OK 31: 2:n  säännösten nojalla. Kysymyksessä- 
oleva lainpaikka  ei  myöskään selvitä 'sitä seikkaa, voiko joku muu kuin 
asianosainen anöa menetetyn ajan palauttamista. 

Mitä taas tulee  OK 31: 3:n  määräyksiin, niin  ne  osoittavat, että lain-
säätäjä  on  pitänyt. silmällä etupäässä  vain  riita-asiassa annetun lainvoi-
maisen tuomion purkamista.  Ja  tällöin rikosprosessuaalisen tuomion 
purkaminen  on  jäänyt riittävää säännöstelyä vaille. Puheenalaisessa 
Tiainpaikassa  ei  esim,  mainita syytetyn vahingoksi tapah'tuvaa tuomion-
purkua.  OK 31: 3:n  säännökset tuomionpurun vaikutuksesta  on  myöskin 
laadittu  sillä  tavoin, ettei niitä voida soveltaa syytetyn eduksi tapahtu-
neeseen purkuun.4  Tämän lainpaikan määräykset' eivät anna vastausta  

Ks.  tekstissä  lausutun  johdosta myöskin  Wrede:  II, s. 340  ja  Rättegångsför-. 
farandet,  s. 131;  Ehdotus  1900, II s. 321  ja  s. 322  sekä'  III s. 309;  sekä  Proc.  bet. 

 EI,  s. 235  ja  III, s. 137. 
Ks.  tämän johdosta  s. 241  aliv. 178:n  jäljessä olevaa esitystä.  
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siihenkään 'kysymykseen, voiko muu kuin asianosaisen asemassa oleva 
henkilö anoa tuomionpurkua.  Ja  nimenomaan  on  jäänyt avoimeksi  se 

 kysymys, kuka  on  oikeutettu hakemaan tuomionpurkua syytetyn eduksi 
hänen ki.iolemansa jälkeen. Laki  ei  myöskään anna täsmällistä vastaus-
ta siihen kysymykseen, miten sitova selvitys  on  esitettävä purkuin-. 
stanssissa. -  

OK 31  luvun säännöksistä ilmenee  se  aikaisemmin kosketeltu erikoi-
suus, että tuomionpurku  on  lainsäätäjän mielestä jonkinlainen armah-
dukseen verrattavissa oleva hallitsijan taholta  tullut armonosoitus.  Mai-
nittu piirre  on  kumminkin täysin vieras nykyaikaiselle käsitykseile 
muutoksenhakukei-noj  en  oikeudellisesta luonteesta.  

0-K 17: 32:ssa on  siis annettu nimenomaisia säännöksiä tuomionpu
-rusta  syytetyn va.hingoksi. Aikaisempi esitys lienee rättävästi selvit-

tänyt, miten tulkinnan varaisia nämä säännökset ovat. Tuntuukin siltä, 
että tuomionpurkusäännös-töä koskevista positiivisoikeudellisista nor-
meista ovat epätyydyttävimmät juuri  ne,  jotka sisältyvät kysymyk-
sessäolevaan lainpaikkaan. 

Edellä esitetty koski kirjoitetun  lain  säännösten puutteellisuutth. 
 Millä  tavoin sitten näiden säännösten epätyydyttävyys ilmenee oikeus- 

käytön valossa? Tämän johdosta mainittakoon, että oikeuskäyttö  on 
 siis kehittänyt k.irjoitetun  lain  säännösten ulkopuolelle lankeavan  ana-

logisen restituution.  Ja  juuri tällaisessa restituutiossa ilmenee, miten 
epätyydyttäviin tuloksiin joudutaan, kun purkuperusteet ovat jääneet 
tarkempaa järjestelyä vaille. Viitattakoon siinä suhteessa aikaisempaan 
esitykseen, jossa  •on  todettu, että analoginen r.astituutio  on  joutunut 

 varsin  laajassa mitassa korvaamaan varsinaisen mitättömyyskantelun. 5  
Kun tarkastelee oikeuskäytön suhdetta kirj oitetun  lain  tuomion-

purkua koskeviin säännöksiin, niin  on  helppo huomata, että käytäntö 
 on  muodostunut monessa suhteessa kirjoltetun  lain säännöksistä  poik-

keavaksi. Tämä tosiasia, josta esitämme seuraavassa eräitä esimerk-
kejä, osoittaa samalla, että kirjoitetun  lain  omaksuma säännöstely  on 

 vastaavissa kohdin havaittu epätyydyttäväksi. 
Eräänä jossakin määrin toisärvoisena poikkeuksena kirjoitetun  lain 

 kannasta mainittakoon, ettei  OK 31: 3:ssa  olevaa puhtaantunnonvalaa 
käytetä, ellei purkuinstanssi ole nimenomaan määrännyt valaa tehtä-
väksi. Samoin  on  huomattava, ettei  OK 31: 2:een  ja  3:een  sisältyviä  

Ks. s. 288 aljv. 44:n  edellä.  
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rangaistusmääräyksiä  yleensä enää sovelleta. Tärkeämpää  on  kuitenkin 
todeta, että purkuanomuksen hyväksyvän päätöksen vaikutukset ovat 
käytännössä muodostuneet aivan toisenlaisiksi kuin niitä  OK 31: 3:ssa 

 säädetään.°  Sen  mukaisesti eroavat uudessa oikeudenkäynnissä anne-
tun tuomion vaikutukset siitä järjestelystä, joka  on  omaksuttu puheen- 
alaisessa lainpaikassa. 7  Edelleen mainittakoon, että kysymys purku-
perusteiden asemasta uudessa oikeudenkäynnissä  ei  käytännössä esiin- 

•ny  sellaisena kuin  OK 31: 3:ssa  oleva järjestely edellyttää. 8  

Nyt lausuttu riittänee osoittamaan, että tuomionpurkusäännöstöä 
haittaavat siksi suuret puutteellisuudet, että  se on  täydellisen uudista-
misen tarpeessa. Ylempänä mainituista puutteellisuuksista ilmenee sa-
malla, mitkä seikat  on  otettava huomioon tuomionpurkusäännöstöä uu-
distettaessa. Tässä yhteydessä esitettäköön eräitä säädettävää oikeutta 
koskevia yleislaatuisia huomautuksia. 

Tuomionpurkusäännöstöä  järjestettäessä  on  otettava lähtökohdaksi 
 se  aikaisemmin kosketeltu näkökohta, että tuomioistuinratkaisujen oi-

keusvoimavaikutus  on  ainakin periaatteessa säilytettävä. 9  Lisäksi  ort 
 huomattava, että muiden muutoksenhakukeinojen osaksi  tullut  sään-

nöstely vaikuttaa pakostakin tuomionpurkuinstituutin tarkempaan jär-
jestelyyn. Mitä rajoitetumpi  on  varsinaisten muutoksenhakukeinojen 
käyttämismandollisuus, sitä tarpeellisempi  on  riittävän tilaisuuden jär-
jestäminen ylimääräisten muutoksenhakukeinojen käyttämiseen.'° Ei-
kä siinä  kyllin. Tuomionpurkusäännöstöä  järjestettäessä  on  otettava 
huomioon voimassaolevan  tai säädettävän  prosessin rakenne kokonai-
suudessaan. Tällaisen kokonaistarkastelun nojalla onkin pääteltävä, 
mitä takeita prosessi tarjoaa juttujen oikeasta ratkaisemisesta.  Kuta 

 suuremman varmuuden prosessimenettely siinä suhteessa antaa, sitä 
pienemmäksi käy ylimääräisten muutoksenhakukeinojen tarve. 1'  Nä- 

°  Ks. s. 243 ally. 180:n  ja  s. 244 aliv. 181:n  kohdalla olevaa esitystä. 
 Ks. s. 258 aliv. 216:n  ja  s. 261 aliv. 225:n  jäljessä lausuttua.  

8  Viitattakoon  tämän johdosta  s. 254 aliv. 210:n  jäljessä olevaan, esitykseen. 
°  Ks. s. 160 aliv. l5:n  jäljessä lausuttua sekä lisäksi  Arnold, s. 46. 
'° Vrt. tekstis lausutun  johdosta  tJppström.: Straffprocessrätten,  s. 252;  Wred.e: 

II, s. 328;  Herkerath, s. 29  ss.;  v. Kries,  s. 438 s.  etenkin  ally. 237a  ja  Neumann:  Wie-
deraufnahme,  s. 4. Ks.,  myös Ehdotus  1900, III s. 309. 

'  Ks.  myös  Goltdam.me-r, s. 522  ss.;  Herkerath,  s. 31  ss.;  sekä  v. Kries, a. 438 
áliv. 237a if. verr. s. 421  ss.,  s. 432  ja  s. 434. 
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mä  eivät kuitenkaan käy milloinkaan tarpeettomiksi.  Ja  näin  on  var-
sinkin rikosprosessuaalisen tuomionpurun laita. 12  

Vaikka tuomionpurkusäännöstö  on  tarkoitettu palvelemaan oikeuden-
käynnin varmuutta, niin säädettävääkin oikeutta silmälläpitäen  on  todet-
tava, ettei purkumenettelyä ole mandollista järjestää sellaiseksi, että  se 

 ehdottomasti takaisi »oikean» tuloksen saavuttamisen. Purkumenettely 
 ei tarjoakaan  mitään ehdotonta varmuutta siitä, että  sen  tulos  muodos-

tuisi oikeammaksi kuin jutussa aikaisemmin annettu ratkaisu. Pikem- 
minkin  on  asian laita  se,  että purkumenettelyn luotettavuus  on in 

 abstracto  tarkastellen pienempi kuin tavallisen oikeudenkäynnin: Mi- 
käli tuomionpurkua haetaan vasta pitkähkön ajan kulüttua,  on  näet  se  
todistusaineisto,  joka voidaan esittää hakemüksen tueksi, usein vähem- 
män vakuuttava kuin jutun aikaisemmassa käsittelyssä esitetty aine- 
histo.  Käyhän todisteiden luotettavuus yhä pienemmäksi, mitä pitem- 
pi aika  on  kulunut todistettavan seikan tapahtumisesta.' 3  Mutta koske- 
tellulla seikalla  on  myöskin merkitystä miutoksenhakijan vastapuolen 
kannalta. Todistusaineiston luotettavuuden heikkeneminen tietää näet 
samalla sitä, että vastapuoli voi menettää osan »puolustuskeinoistaan». 

 Ja  tämä tosiasia  on  otettava huomioon etenkin, silloin, kun  on  kyseessä 
syytetyn vahingoksi tapahtuva tuomionpurku. .Syytetyn asema saattaa 
vastatodisteiden häviäinisen johdosta käydä sitäkin kestämättömäm- 
mäksi,  jos prosessilaki  ei  ole riittävästi huolehtinut syytetyn puolustuk- 
sesta. 

Viimeksilausuttu  johtaa meidät koskettelemaan kysymystä lainvoi- 
niaisen  tuomion purkamisesta rikosprosessissa. Yksimielisiä oltaneen 
siitä, että mikäli tuomionpurku syytetyn vahingoksi (eli syytteen eduksi) 

 on  yleensä sallittava, tulee sellaisen purkumandollisuuden olla rajoite- 
tumpi  kuin rangaistustuomion purkamisen syytetyn eduksi. 14  Tämän 
mielipiteen tueksi voidaan viitata siihen näkökohtaan,, että syytetyn  

12  Vrt,  myös  Wrede:  II, s. 328.  
Tekstissä lausuth.z koskee lähinnä. todistajien  ja  asiantuntijoiden avulla  ta-

.pahtuvaa  todistelua. - Tuomionpurkumenettelyssä tapahtuvasta jutussa aikaisem-
min kuultujen todistajien uudesta kuulustuttamisesta cn sattuvasti huomautettu, 
että jutussa annettu aikaisempi tuomio perustui siihen, mitä todistajat silloin tie-
sivät, kun taas  »die  neue Entscheidung aber auf das beschränkt bleiben  muss, was 

 sie  (so.  todistajat)  jetzt nur noch wissen»  (ks.  Golt&Llmin.er,  s. 522). Vrt,  myös  
v. Hentig,  s. 108  ja  Arnold, s. 48 s. 

Ks.  tekstissä lausutun johdosta Ehdotus  1900, III s. 310;  Proc.  bet. II, s. 236 
 ss.;  v. Kries,  s. 440 s.  ja  s. 516 s.; Arnold, s. 48  ss.;  v. Hentig,  s. 107  ss.;  Uppströin: 

Straffprocessrätten,  s. 252 5.;  ja  Reineis,  s. 78  ss. 
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vahingoksi annettu väärä rangaistustuomio  on oikeuspoliittisesti  paljon 
suurempi paha kuin syytetyn eduksi annettu väärä tuomio. 15  Koske-
téltu oikeuspoliittinen näkökohta selittää myöskin  sen,  ettei syytetyn 
eduksi tapahtuvaa tuomionpurkua saateta  de  lege ferenda  tehdä  nip-
puvaksi prosessuaalisen määräajan  noudattamisesta. 

Vaikkemme  pidä mandollisena esittää yksityiskohtaista tuomionpur-
kusäännöstön uudistamista tarkoittavaa ehdotusta, haluamme kuiten-
kin seuraavassa tarkastella KKO:n ehdotusta  OK. 31  luvun muuttami-
sesta. 1° Sanottuun ehdotukseen tutustuminen puolustanee paikkaansa 
ennen kaikkea  sn  vuoksi, että KKO:n ehdotuksen toteuttaminen mer-
kitsisi tuomionpurkusäännöstön uudistamista voima ssaolevan prosessi- 
lain  puitteissa. 

Aluksi mainittakoon, että KKO:n puheenalainen ehdotus  on  yhtä- 
pitävä niitten tuomionpurkua koskevien määräysten kanssa, jotka si-
sältyvät Ehdotukseen  1929.  Ja  viimeksimainitun ehdotuksen määräyk-
set vastaavat taas suurin piirtein aikaisempien ehdotusten omaksumaa 
järjestelyä.17  Tulemme kuitenkin huomaamaan, ettei KKO:n ehdotuk-
sen pohjana olevan vuoden  1929  ehdotuksen sananmukainen noudatta-
minen ole ollut kaikissa suhteissa onnistunutta. 

KKO viittaa ehdotuksensa perusteluissa siihen, että  OK 31  luvun 
tuomionpurkua koskevat säännökset ovat puutteelliset etenkin siinä, 
ettei ole määrätty, minkä ajan kuluessa purkua voidaan hakea  ja  mil-
laisissa tapauksissa purku voidaan myöntää. 18  Tämän johdosta  on 

15  Vrt,  myös  Goltdarmsner,  s. 519; Arnold, s. 50;  ja  Neumann:  Wiederaufnahme, 
 s. 2. Puheenalaisen näkökohdan  varaan rakentuu rikosprosessuaalinen periaate  »in 

dubio pro reo»  kuten myöskin virallisen syyttäjän oikeus hakea muutosta syytetyn 
eduksi.  

10  Tämä ehdotus sisältyy Hallituksen esityksen n:o  39:n liitteeseen 2. -  Teok-
semme painatuksen  aikana  on  ilmestynyt lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o  16, 

 joka sisältää ehdotuksen hallituksen esitykseksi eduskunnalle oikeudehkäyntilai
-toksen  uudistamisesta.  

17  Kuitenkin  on  syytä mainita, että Ehdotus  1900  eroaa varsinkin kandessa koh-
dassa Ehdotuksesta  1929. Ensiksimainitussa  ehdotuksessa  on  näet riita-asiassa an-
netun tuomion purkaminen sidottu  5  vuoden •määräaikaan.  Ks.  tämän johdcsta 
Ehdotus  1900, II a. 322,  Ja  lisäksi toimisi puheenalaisen ehdotuksen mukaan  pur

-kuinstanssina  HO,  ellei asia ole KKO:ssa ratkaistu,  missa  tapauksessa KKO:n 
asiana olisi toimittaa tuomionpurku.  Ks.  tämän johdosta Ehdotus  1900, II s. 323  ja 

 III s. 312. 
18  Hallituksen esitys n:o  39, s. 21. 
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aluksi tarkasteltava KKO:n ehdotukseen sisältyviä määräaikoja. Kysy-
myksessäolevan lakiehdotuksen  5 §ssä on  menetetyn ajan palautta-
mista silmälläpitäen mainittu kaksi eri määräaikaa, nimittäin esteen - 
lakkaamisesta alkava lyhyt määräaika  ja  lisäksi yhden vuoden pituinen 
aika, joka asettaa äärimmäisen rajan mandollisuudelle •hakea menete-
tyn ajan palauttamista. Viimeksimainittuun aikamääräykseen verrat-
tavissa olevaa määräaikaa  ei sen  sijaan ole ehdotettu säädettäväksi niis-
sä tapauksissa, joissa  on  kysymys lainvoiman saaneeh tüomion purka-
misesta uusien syiden nojalla. Niinpä lakiehdotuksen  1 §:ssä on  riita- 
asiassa annetun lainvoimaisen tuomion purkaminen tehty riippuvaksi 

 60  päivän pituisesta määräajasta, joka luetaan alkavaksi siitä, kun  hen-' 
 kilö  on  saanut purkuperusteesta tiedon.19  Ja rikosasiassa  annetun  lain-. 

voimaisen  tuomion purkaminen  on  ehdotuksen mukaan täysin riippu-
maton  prosessuaalisista määräajoista.2°  

Ehdotetun järjestelyn johdosta voidaan kuitenkin huomauttaa seu--
raavaa. Oikeusturvallisuuden kannalta tuntuu suotavalta, että riita- 
asiassa annetun tuomion purkamismandollisuutta rajoitetaan myös  sei-
laisen määräajan a'ulla,  joka asettaa ehdottoman rajan purun hakemi

-seile.  Tämä määräaika  on  kumminkin säädettävä pitemmäksi kuin me-
netetyn ajan palauttamisessa. 2'  Sen  sijaan  on  kyllä yhdyttävä  siihen. 
KKO:n ehdotukseen, ettei syytetyn eduksi tapahtuvaa tuomionpurkua. 
ole sidottava prosessuaaliseen määräaikaan. Vaikeampi  on  sen  sijaan 
ratkaista sitä kysymystä, olisiko syytetyn vahingoksi tapahtuvaa tuo-
mionpurkua silmälläpitäen säädettävä jokin määräaika, minkä kuluessa. 
purkua olisi viimeistään pyydettävä, vai olisiko yhdyttävä KKO:n  eh-. 
dottamaan jäfjestelyyn. KKO:n omaksumän  kannan  tueksi saatetaan.  

19  Tätä aikaa  ei kumoninkaari  lueta alkavaksi ennen kuin  se  tuomio, jonka  pur-. 
kamista  halutaan,  on  saanut lainvoiman.  

20  Lakiehdotuksen  4 :n 1  kappaleeseen sisältyvä määräys siitä, että rikoksen. 
syytteeseenpanon vanhentuminen estää pyytämästä tuomion purkamista syytteen' 
eduksi,  ei  ole mikään  prosessv.aalinen aikamääräys.  Ja  jos  asetutaan sille kannalle,. 
että syytteeseenpanon vanhentuminen aiheuttaa jutussa ajetun syytteen hylkäämi

-sen,  olisi oikeampaa katsoa, että syytteeseenpanon vanhentuminen aikaansaa  pur-
kumenettelyssäkin sen,  että  hakemus  on  hylättävä.  Ks.  tämän johdosta myöskin  s.. 
203 aliv. 98. Vrt,  kuitenkin puheenalaisen lakiehdotuksen  7 §:ää,  jossa nimenomaan 
ehdotetaan säädettäväksi seuraavaa: »Jollei Korkein oikeus. katso, että  sen  on  jätet-
tävä  hakemus  tutkittavaksi ottamatt, koska  se on  liian myöhään tehty - - -.»  

21  Vrt,  tämän johdosta  s. 316 aliv. 17:ssä  olevaa selostusta Ehdotuksesta  1900. 
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kuitenkin viitata sithen, että julkinen etu vaatii syytetylle edullisten 
väärien rangaistustuomioiden purkamista määräajasta riippumatta. 22  

Mitä taas tulee KKO:n ehdotuksessa oleviin määräyksiin siitä, millai-
sissa tapauksissa tuomionpurku  on  mandollinen, niin  ne  ovat nykyiseen 
puutteelliseen järjestelyyn verrattuina  varsin  täydellisiä. Näiden mää-
räysten johdosta  on  kumminkin esitettävä eräitä huomautuksia. Niin-
pä  on  mainittava, että lakiehdotuksen  5' §:ssä  olevat säännökset mene-
tetyn ajan palautamisesta tuntuvat liiaksi supistavan tämän oikeus-
turvakeinon käyttämismandollisuutta.  Se  rajoitetaan näet koskemaan 
sitä tapausta, että »asianosainen  on  laiminlyönyt laiJilsessa ajassa ilmoit-
taa  tai perilleajaa muutoksenhakua».  Tämän sanonnan ulkopuolelle 
jäävät ainakin seuraavat tilanteet:  1) määräpäivän laiminlyönti; 2) 
muutoksenhakijan  vastapuolen puhevallan laiminlyönti; sekä  3) lai-
minlyönti,  joka i]menee  sillä  tavoin, että muutoksenhakija  ei  ole nou-
dattanut muita laissa olevia muotomääräyksiä ajaessaan muutoksen-
hakunsa perille. 23  . Siteerattu sanonta  ei  myöskään anna vastausta sii-
hen kysymykseen, voivatko muut kuin asianosaisen asemassa olevat 
henkilöt turvautua kysymyksessäolevaan muutoksenhakukeinoon. 

Kun tarkastelee puheenalaisen lakiehdotuksen  1-3 §:ään  sisältyviä 
säännöksiä niistä perusteista, joiden nojalla lainvoimainen tuomio voi-
daan purkaa, niin  on  kyllä  myönnettävä, että nämä perusteet  on  varsin 

 seikkaperäisesti lueteltu.  Ja  tällöin  on  myöskin otettu huomioon  se 
 oikeuspoliittinen vaatimus, että purku syytetyn eduksi  on  sallittava hel-

pommilla perusteilla kuin purku hänen. vahingokseen. Kysymykses-
säolevien purkuperusteiden yksityiskohtainen tarkastelu osoittaa kui-
tenkin, etteivät  ne suije piiriinsä  kaikkia nlitä tilanteita, joissa  analogi-
nen restituutio  on de  lege  lath  mandollinen. Niinpä  on  syytä todeta, että 
ehdotetun järjestelyn ulkopuolelle jäävät  ne  tapaukset, joissa  analo-
gisen restituution  perustana  on  muodollisesti virheellisellä tavalla syn-
tynyt tuomio.24  Tämän johdosta  on  kysyttävä, onko tarkoitus, että 
analogista restituutiota voitaisiin edelleenkin käyttää nykyisessä laa-
juudessaan kaikilla niillä aloilla, joihin eivät lakiehdotuksen määräyk-
set nimenomaan sovellu. Vastalausuttu osoittaa samalla, että voimassa- 

22  Vrt.  tekstissä lausutun johdosta  v. Kries, s. 428 s.  ja  v. Hentig, s. 107 s. 
23  Vrt,  tekstissä lausutim johdosta  s. 106 ally.  32a:n  edellä olevaa esitystä.  
24  Asian  laita onkin  se,  ettei  KKO:n  ehdotus  OK 31  luvun muuttamisesta sisällä 

minkäänlaisia määräyksiä tuomion poistamisesta tapahtuneen tuoniiovirheen  pe-
rusteella. 
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olevan oikeutemme 'tuomionpurkusäännöstön uudistamiseksi eivät rii-
tä pelkästään  ne  Ehdotukseen  1929  sisältyvät määräykset, jotka kos-
kevat lainvoiman saaneen tuomion purkamista, vaan että KKO:n ehdo-
tusta laadittaessa olisi myöskin ollut kiinnitettävä huomio sellaisiin Eh-
dotuksen  1929  säännöksiin, jotka järjestelevät kysymyksen tuomion 
poistamisesta tuomiovirheen nojalla. 25  

KKO:n  ehdotuksessa olevien määräysten soveltaminen voimassa- 
olevaan prosessilainsäädäntöön herättää muitakin tulkintakysymyksiä. 
Tässä suhteessa huomattakoon ehdotuksen  9 §:n säännös slitä,  että  jos 

 KKO suostuu hakemukseen tuomion purkamisesta,  on  sen  määrättävii, 
 minkä ajan kuluessa  ja  missä tuomloistuimessa hakijan tulee ajaa asian-

sa perille. Voidaanko selostettua säännöstä käyttää siinä tapauksessa, 
että muutoksenhakijana  on  ollut syytetty? Onhan positiivisen oikeu-
temme  kanta  se,  ettei syytetyllä ole oikeutta saada vireille oikeuden-
käyntiä syyttömyytensä toteamiseksi. 2°  

Selostettu  9 §:n  määräys herättää lisäksi erään toisenkin kysymyk-
sen: Mikä  on  ehdotuksen mukaan oleva tuomionpurkuhakemuksen hy-
väksyvän päätöksen vaikutus? Sisältääkö tällainen päätös jutussa ai-
kaisemmin annetun tuomion (ehdollisen) kumoamisen vai kumoutuuko 
purkupäätöksen johdosta  vain  aikaisemman tuomion oikeusvoima? Tä-
hän kysymykseen  ei  ehdotus anna täsmällistä vastausta.  Asian  järjes-
täminen nimenomaisen säännöksen avulla  on  sitäkin tärkeämpää, kun 
kysymyksellä purkuhakemuksen hyväksyvän päätöksen vaikutuksista 

 on -  kuten aikaisemmin olemme huomanneet - suuri käytännöllinen 
merkitys. - Lopuksi mainittakoon, ettei KKO:n ehdotus selvitä sitä-
kään kysymystä, saako riita-asiassa annetun tuomion purkamista pyytää 
joku muu kuin asianosainen.  

Ks.  tämän johdosta vuoden  1929  ehdotuksen riita-asiain oikeudenkäyntilain 
 317 §  ja  seuraavat pykälät sekä rikosasialn oikeudenkäyntilain  264 §  ja  seuraavat 

pykälät. 
Vrt,  tekstissä lausutun johdosta  s. 241 aliv. 178:n  jäljessä  ja  s. 190. aliv. 71 if. 

 olevaa esitystä.  

21 	 . 	 23 
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Lute  n:o  1.  

Riksregistratur  1682. Sept.—Okt. (Fot.  101 r.) 

Datum Stockholm Septernb. 15. 1682. 
Till Swea Hofrätt at  inkomma med  des 

L. Wallenstedt.  Förklaring uti saaken emellan Borgmäs-
taren  Anders  Jönson och Handeismannen 

 Anders Alderman. - 
Carl etc. 
Wår synnerlige  ynnest  etc. Wid  det Wij för några dagar  sedan afdömde den 

saak  som  war under Wår Revision  ifrån  Eder  kommen  emellan Borgmästaren 
 Anders  Jönsson och  Handelsmannen  Anders Alderman, hafwe Wij sedt  huruledes 

 J hafwen restituerat dhe dommar  som  dem  emellan redan hade wunnit  vim rei 
judicatae  och lågo  under Executionen, hwilket  Oss mycket sällsamt förekommer 
som Wij och det intet utan serdeles misanöije förnummit, kunnandes Wij intet 
underlåta  at  inhämta  Eder  underdånige Förklaring huru  J  kommen  till at tiiwälla 
Eder den rättigheet at  restituera  in integrum den saak  som hade wunnit laga krafft 
och  war under Execution,  kunnandes Wij intet  see at den  Förklaring som  Magi-
straten  uppå Executorem  [lacuna]  hafwer giordt effter den  förr afsagde  Domen  om 
qvanto, wara alf  den  egenskap  at  hållas för någon  Dom hwar  emot appelleras 
kunde. Och aldenstund restitutio causae  in integrum, är en  sådan saak som Oss 
allena tillkommer, hwilken Wij intet tänkie låta förfalla, warandes effter Sweriges 

 Lag et  ibland Wåra högsta  regalia at  bryta Skråk och Afsoknar; Altfördenskull 
wele .Wij hafwa  Eder åtwarnade  det  J sådane  Förseelser intet mera begån, utan 
låte  Eder benöija at fullgiöra  Edert Enibete emot  dem  som hoos  sin  rätt sökia  etc. 

Carol us. 

Lute  n:o  2.  

Riksregistratur  1683. Mao—Juni.  (Fot.  238 r.) 

Datum Stockholm  Maijus.  18. A:o 1683. 

L. Wallenstedt. 
Kongi. Maij:tz  Resolution  uppå  Commis-
sarien Johan Fricks  underdånige klagan 
emot Kongi. Bergz Collegium angående 
dhet  at Bergs Collegium hafwer d. 7 De- 
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cemb.  1682 tiliåtit Håf Contrefeyaren 
 Ehrenstrahl  sedan fatalierne woro  för-

flutne  at  appellera emot dhen bergstingz 
domb som här uthi  Stockholm d. 25 No-
vemb.  samma åhr  är  worden afdömbd 

 emellan Fricken och  Ehrenstrahl waran
-des Frickens  underdånige  begiäran  at  

blifwa bijbehållen wid sin effter Lag  och 
processen acqvirerade Rätt. 

Kongl. M:t hafwer  af Commissariens Frickens inlagde klagan Och dhen för-
klahring som Kongl. Bergz Collegiuni genom  et Extractum Protocolli under  Nota-
riens  hand inlefwererad är, uthi  noga öfwerwägande tagit, och befinner Kongi. M:t 

 at dhe skiälen  som Bergz Collegium angifwer aldeles intet kunna bestå därföre 
Tingz Rättens domb emellan Fricken och  Ehrenstrahl rättwijsligen  förklaras för 
Judicat och remitteras  till fodersarnb execution. Därtillmed  kan Kongl. M:t intet 
uthan med största Missnöije förspöria dhet Bergz Collegium  så oförswarligen till-
wällar  sig dhen Myridigheeten  sora  alléna  K. M:t competerar, warandes K. M:t en-
skijite  Höga Rättigheet  at  disponera uthi Fatalierne, hwilket Kongl. M:t. intet tän-
ker eller kan tåhla låta ryckias sig uthur händerne  [lacuna]  borde lämbna orördt. 
Och ehuruwäl dhetta Förseendet borde  på wederbörligit  sätt och effter förtiensten 

 at grijpa in  uti Kongl. M:t Högheet och enskijlte Rätt blifwa beifrat,  så will H. 
Kongi. M:t  af Nåde  nu dhenna  gången öfwerse och  [lacuna] at Collegium  sig hä-
dan effter tager  i acht  och låter dhenna Atwarning lända sig  till  underdånig effter-
rättelse.  

Carol us. 

Lute  n:o  3. 

Ju.stitierevisionens  registratur  1688. 

Datum Stockholm April. 5. A:o 1688. 
Till Swea Hoifrätt ang:de den Twistige 

L. Mörling. Saaken  emellan Fru Barbro Margaretha 
Banneer och Landz Höffdingen  Harald 

 Oxe.  
Carl etc. 
Wår synnerl.  ynnest  etc. Wij hafwe utaf Eder  underdånige berättelsse, af  d. 23 

Martij,  förnummet  den,  emellan framledne wårt Rådz  Herr Georg Gyllenstiernas 
Anckie  Fru, Fru Barbro Margareta Baner och Landzhöffdingen  Harald  Oxe,  op-
wuxrie disput, ang:de Landzhöffdingens  försummelse af Fataliernes  i acht  tagande, 
som  J  Honom och  Hans interessenter uthi Eder interlocutorie  dom af  d. 29 octob. 
nestförledne hafwe förelagdt,  att inkomma med  eri  directe  förklaring opå förbe-
rörde Fruus Libell: Och ehuruwähl  J andrage åthskillige  förlupne omständighee

-ter  i  detta  fall, så finné Wij  dem lijckwähl  icke af  den gijltigheet,  att dhe kunna 
eller böra bryta Fatalierne, HwiLka äre strictissimi juris och hwar och  en  bör wara 
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bunden  till  och ingalunda  på någet  sätt eller wijs för dheras försummande änd-

skyllas, Hwilket  skulle wara  en. öpen  dör  till  många påfölgiande orimligheeter, 

serdheles för elaka exempel  skull,  när  den  ene  då  finge  tillfälle att beropa  sigh 
 uppå det, som  en  annan  i lijka Händeisse  är wederfart, hwarigenom rätwijsan till 

des  enahanda skipande, olijka blefwe uthdeelt och icke ringa  men lijda  skulle; 

Hwarföre  och emädan Landzhöffdingen  Harald  Oxe nogsamt  har tijd  och råderum 

hafft  till  att innom  den Fatalie  ålagde  Terminen inkomxna  eller  å föresattan dagh, 

på wederbörligit maneer, sin ändskyldnings skrifft  och begähran om wijdare opskåf 

medh saken, insinuera och föredraga; Dy  må Han  tacka  sigh sielf,  som waksaxnare 

icke  want hafwer,  och  sigh eu bätter I  samma Erende föreseet, warandes icke rätt-

wijsan lijkmätigt, att taga  den eenes wälförwärfwade  rätt bort och gifwa  den 
 samma  åt en  annan; efftersom hwad  den  ene  i  så  måtto wiUfahres, det länder  den 

 andra  till  förfång och förkränckelsse. Detta Wij  Eder till  nådigt swar och  under-

dåriig effterrättelsse lemna etc.  Och Wij befaile  etc. 
Carol us. 

Lute  n:o  4. 

Justftierevisionens  registratur  1694-1697. 

Den 29. Februarius 1696. 
Till Giöta Hoffrätt  om  twisten  emellan 
hemmanen Nygård och Simansrijd an-
gående Agge dala äng.  

Carl etc.  
Emedan Wij uthaf  Eder  Underdåniga skrifwelse, daterat  d. 18 hujus hafwa  för-

nummit Häradshöfdingen  Daniel  Göransson Westman, uthi  den  emellan frelse-

hemmanet Nygård och Rustningshemmanet Simansrijd och lilla Mosshult,  den 14 

.Junij åbr 1684 afdömbt salm  angående ängen Aggedahien, hafwa emot  lag prolon
-gerat fatalia sädan  den uthi  dess åhr  1685 gifne  tingsdomen föresatte natt och tthr 

terminen  war  förfluten, hwilket honom intet hafwer tillkommit,  så  att han  der-

utinnan uthi  Processen hafwer merkeligen fehihet, och Wij derhoos utaf  den Copia 
 af Rusthingshållarens  till Eder ingifne Supplication  som  I till  Oss  d. 9 Decenibris 

förledne åhr hafwa insendt  förnimma  dem åtskiflige  skäl andraga  mot  samma 

domb; som derutinnan torde någon ändring förorsaka; för denskull  är hérmed Wår 
 nådiga willia och befallning att  I  hela denna saken lagligen uptaga, och låten  we-

derbörande på Wåra wägnar tilhijka  med Rustningshållaren  den  samma hos  Eder 

uthföra, så  att Wår rätt derutinnan blifwer behörigen  i acht tagen,  görandes sädan 

derutinnan ett sådant  slut  som  I  finnen sakens rätta beskaffenhet sampt  lag  och 

Processen lijkmetigt wara, hwar med  I  förrätta det Oss  lender till  nådigt  behag 
 och Wij  etc. 

d. 29. Februarij 1696. 
Carol us. 
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Lute  n:o  5.  

Göta hovrätt: Kungl. Ma:ts brev och resolutioner  1696. (Fol. 79 r.) 

D. S Decemb. 1696. 
Carl  med Gudz Nåde, Sweriges, Giöthes 
och Wändes Konungh, Storfurste  till 
Finlandh,  Hertig uti Skåne Estlandh Lif-
Iandh Carelen  Bremen Verden Stetin 

 Pommern Cassuben  och  Wänden,  Furste 
 till  Rügen,  herre öfwer Ingermanlandh 

och Wissmar  så  och Pfaltzgrefwe wijd 
 Rhein I  Bei jern,  till Gülich Clewe  och 

 Bergen  Hertig  etc. 
Wår synnerlige  ynnest och nådige benägenheet med Gud Alssmechtigh. Tro 

Män och Tienare,  respective Wårt  Råd H:r Grefwe och Praesident  så  och samptelige 
Assessores. Wij hafwe  i  nåder låtit oss föreläsas  Eder  underdånige skrifwelse af 

 d. 3 hujus  angående någre remisser, som dhe rättsökiande Parter kunna erhålla  cm 
 nya skiähls uptagande, huru långa fatalia dhe böra niuta  till  samma skiähls fram-

wijsande, och att däruppå sökia om utsiagh emedan somblige några åhr bortåth 
därmed dröija, och Wår Stadga om nya skiähls uptagainde  der  om intet förmäler. 
Och länder  Eder deruppå till  Nådigt swar, att sådane rättsökiande Parter skola  sigh 

 med desse remissers framwijsande förhålla aldeles effter dhe fatalier som utj  den 
 nya rättegångs processen ifrån dombatolarne föreskrifwes, inom hwilken tijd dhe 

äro skyldige deras remisser och nya skiithl  i Riitterne ingifwa  och där om sluth 
anhålla, såframt dhe samma nya skiähl och deras uptagande wele tiligode niuta. 
Hwarmed Wij bef  alle  Eder  Gud Alssxnechtigh synnerligen Nådel:n.  Stockholm d. 
26 Novembris A:o 1696.  

Carolus.  
Jacob  Wattrang.  

Lute  n:o  6. 

Justitierevisionens  registratur  1694-1697. 

Datum Cailberg lunius 5. 1697. 
- 	 Till  Abo hoff  rätt angående  en Gräntz- 

J.  Wattrang. 	 twist  emellan twenne bondehemman.  
Carl etc. 
Wår synnerlige  ynnest  etc.  Tro Män och tienare  etc.  Oss hafwer Landzhöf

-dingen öfwer Wiborgs Lälm  Baron Anders Lindehielm  medelst hoosföliande  des 
 underdånige skrifwelse uti underdånigheet berättat, om  en wijd Sa±witaipal hä-

radz-  och  Lapväsi Laglunans tings rätter åhr  1693  och  1695 afdömd gräntzetwist 
 emellan  et Cronohemman  i Huchtula byy  och Safwitaipal Sochn, Wiborgs Lähri, 

och  et bördeshemman  i  samma Sochn Sneterfwo byy, uti hwillcen bördesbonden 
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fuller wijd häradztinget Succumberat,  meri wijd Lagmansrätten wwmit  så wijda, 
at  det strijdige  landet skulle Byerne  emellan delas, emedan ingendera  då  kunde 
någon wiss rågång upwisa,  -men  som Cronobonden  nu sedermehra  kommit  i erfa-. 
renheet,  om rätta rågången, hafwer han  fuller  af Lagmanstinget anhållit  at  hans 
saak  å nyo  skulle uptagas,  men  det samma blifwit honom wägrat, hwarföre be:te 
Landzhöfdinge  på  hans wägnar ansöker,  at  saken  de novo  måtte  under skiärskå

-dan komma. Och såsom Wij för godt funnit detta  till Eder at  remittera  till at un-
dersökia  om några nya skiähl kunna upgifwas, som någon uplysning  i  saken och 
ändring af Lagmans domen kunna förorsaka. Fördenskull  är  här med  till Eder 
Wår  Nådige wille och befallningh, att  J Eder  detta ährendet företagen, och där  J 
någre sådane skiähl  finnen, att  J  saken  då  lagligen ändra och rätta, hwarmed  J 

 förrätten  etc.  Och Wij  befalle  Eder etc. 
- 	 -  Uppå högstbe:te hans Kongi. Maij:tz  res- 

pective Wår elskelige kiäre  herr  Sohn- 
sons, så  och Allernådigste Konungs och 

 Herres wägnar. 

Hedewig  Eleonora.  

Bengt  Oxenstierna. 	Christoph. Gyllenstierna.  

F.  Wrede.  N. Gyldenstolpe. L. Wallenstedt. 

Lute  n:o  7. 

Justitierevisioneii.s  protokoll  1750. Del 1.  (Fot.  159 r.) 

1750 d. 1 Martii 	 . -  
Torsdagen, förmiddagen, 
Närwararde  uti RådCammaren  i  Stockholm, 

Så  föredrog  Revisions Secreteraren Gerdeschiöld: 
1:o ------------------------- 
2:o Swea HofRätts  underdåniga skrifwelse af  d. 7 nästledne Februarii, hwar-

utinnan  berättas, huru  sedan qwinspersonen Maria Olofsdotter  för barnamord blif
-wit  af HofRätten dömd  at  mista lifwet,  men thes  moder Brita Hansdotter, som för 

delaktighet theruti  want angifwen,  icke funnits kunna med något  straff  beläggas, 
wid  en  ytterligare,  i  anledning af  Marias  senare bekännelse  på thes  moder, hållen 
ransakning, Brita Hansdotters delaktighet uti  sin  dotters missgierning  är  funnen 
wara af ganska grof beskaffenhet. Och som någon skilijaktighet förefallit theruti, 
huruwida HofRätten måtte äga frie händer,  at then person,  som förut genom  Hof- 
Rättens Utslag uti något gröfre brottmål ifrån  straff  befriad bliwit, sedermera titi 
samma mål,  tå  nya omständigheter sig yppat, antingen til döden eller någon swår 
kroppsplikt döma,  i thet  en del  ledamöter. hållit före,  at en ogierningsman  ej kan, 
genom någon  slags praescription, win-na  rättighet,  at  undandraga sig answar för 
sitt brott, för  än  han therföre undergådt thet  straff,  som  lagen  och rättwisan 
kräfwer; Hwa-rföre han sedermera och  tå  nya bewis emot honom förekomma, lika 
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fullt och utan  hinder  af thet förra,  på the skiäl tå  förhanden  want, gifne  Utsla-
get, bör til thet  straff,  som  på  hans missgierriing efter  lagen  följer, dömas;  så at 

 i  anseende härtil icke nödigt woro,  at Kongl. M:t sielf  med thet förre Utsiagets 
uphäfwande beswära;  men the fläste Ledamöterne theremot want  af  then me-
rüng, at  ej någon annan,  än Kongl. Maij:t hafwer wåld  bryta  en ÖfwerRätts  dom, 
och  at HofRätten  således utan Kongi. Maij :tts särakilte tilsthidielse ej kan ändra 

 sin  egen gifne dom; emedan  fast  lagen  om domars återbrytande  har  sitt afseende 
 på twistemål,  kunde likwäl thet förordnandet ock sträcka sig  tu  brottmål, hälst 
 så  stor och större makt ligger therpå,  at bewara folks,  efter nogaste ransakande, 

 en  gång fundne oskuld, som theras egendom;  så framt Kongi. Maj:tt  ej  skulle 
 finna skiäligt  en  sådan myndighet HofRätten  i  brottmål nådigst updraga; Altså 

och  på thet  framdeles wid thylika förefallande händelser, som thenna,  all  anled-
ning til twifwelsemål betagas  må hemsthller HofRätten  i  underdånighet, om icke 

 så  i thetta  som flere sådane mål, HofRätten  må hafwa frthet, at  sig utlåta, utan 
afseende  på thet  förra Utslaget, och  at behöfwa  uti hwarje sak Kongl. Ma.j:tt 
förut med underdånig förfrågan beswära. 

Thetta  kom häruppå hos  Theras Excellencer i öfwerwägande;  Och fants,  i 
 anseende  tu  the  af HofRättens fläste Ledamöter andragne skiäl, och  så wida 

KongL  Maj  :t  i  allmänhet icke lemnat HofRätten fnie händer,  at  i  brottmål theras 
redan utgifne dommar,  på  nya skiäl, uphäfwa,  at thetta  mål til Kongi. Maj:tts om-
pröfwande rätteligen blilwit hemställt. 

Och hwad  sedan  angår, huru med thet samma,  så will  som  andre thylike 
brotimål i  gemen förhållas skal,  så aithenstund  lagens mening  så  mycket  mindre 

 kan wara,  at en grof missgierningsman, fast  han, wid första angifwandet, icke 
kan förmås til bekännelse och öfwertygas om sitt begångne brott, utan  winner 

 befrielse,  sedan,  när nya omständigheter och bewis emot honom therutinnan 
förekomma,  skulle  för thét han  en  gång fått befrielse, therföre blifwa ostraffad, 
som samma befrielse merendels härrörer theraf,  at  han kunnat dölja sitt brott,  samt  
dela  theraf,  at  i  stället  andre twistemål --------------- 

sig förfråga. 
Hwarom swar til Swea HofRätt afgår,  och  the öfrige HofRätterne  och Ofwer-

domstolarne förständigas.  

Lute  n:o  8. 

Borgarstånåets  arkiv  1778-79. 3. (Pag. 463.)  (Riksarkivet.) 

Kongi. Maj:ts  Nådige  Proposition till Rik- 
sens  Ständer  om Praescniptions tid  i 
brottinål,  Gil wen  Stockholms  Slott på 

 Rikssalen  den 31 October 1778.  
Personliga säkerhetens beflistande och stadgande ibland Kongi. Maj:ts  Under-

såtare,  har  ifrån första  stunden Kongl.  Maj:t  till  Regeringen trädde,  want  ett mål 
för Dess omsorg och  et  ämne för ett Dess noga och granlaga eftersinnande. Kongi. 
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Maj:t  har  erfarit,  at  hända kunnat, det afdömde Brottrnål blifwit  å nyo uptagne  och 
 at den angifne  brottslige  sin en  gång erhållne befrielse icke tillgodo njuta fått.  At 

hwad  i  flere  år blifwit  lämnat utan åtal och likasom af tiden mistat  all  egenskap af 
brott, sedermera blifwit upletat och för Domstohlen dragit.  The  Personer thet  an- 
gåt,  till så  mycket större lidande, som theras förswarsskjähl af tid och omständig-
heter kunnat förswinna, hwarigenom brottslighet kunnat finnas  i sådane Gerningar, 
hwilka i  sin  början åtalade, blifwit för oskyldige ansedde. Mildhet  i  lagar  är en 
wäsentelig  egenskap  i  en  fri regering.  Den  brottslige  har  rättigheter både som 
menriiskja och Medborgare och enär han  en  gång undangådt Dommaren och åkla-
garen blifwa desse rättigheter ännu större. Alla RegeringsLagar,  the ther  syfta  på 

 medborgerlig sälthet, taga thet för grund  at häldre  fria  än  fälla, och  then reglen  står 
 fast, at  bättre  är, at  fria tio skyldige  än  fälla  en  oskyldig. Thesse omständigheter 

och  då KongL  Maj:t funnit,  at Swenska  folket redan  i  Konung  Gustaf den  Förstes 
tid uti trettonde puncten af  1538  Års örebro Beslut  halt,  ett stadgande  till  förmån 
för sig  i  brottmål, hafwa föranlåtit Kongi. Maj  :t at  inhämta Riksens Råds tankar om 
icke någon wiss tid kunde utstakas, efter hwilkens förlopp brottinål ej mera  finge 

 åtalas. Riksens Råd hafwa  sine yttrander afgifwit, them Riksens  ständer  nu få  höra 
sig föreläsas. Ämnet fordrar  et  ömt och noga öfwerwägande, hwiiket Riksens  Stän-
der  icke lära underlåta  at therå lemna. 

Gustaf. 

Lute  n:o  9.  

Borgarståndets arkiv  1778-79. 3.  (Pag.  479.)  (Riksarkivet.) 

Afskrift. 	 Upl.  hos BorgSt.  d. 11 Jan. 1779.  D:o 
Resol:t  ut  in prot.  

Testor 
- 	 . 	 L. J.  Hagtorn. 

Höglofi. Ridderskapets  och Adelens Ut- 
sedde Ledamöters  i  Lag  Utskottet Betän- 
kande, om praescriptions tid  i  Brottmål. 

Kongl:e Maij:t  har i  alseende  på  Personliga säkerhetens befästande och stad-

gande ibland Dess undersåtare  i  Nåder behagat infordra Rilcsens  Ständers  under-

dåniga utlåtande, om icke någon  wins  tid kunde utatakas, efter hwilkens förlopp 

brottniål eij mera fingo åtalas.  
Då  tideböckerna och  de urgamlA jemte  samtida lagar nästan utan undantag 

utwisa, huruledes Regenter til deras Regeringz styrka och uprätthållande  want 

sorgfällige  om missdådares straffande och brotts åtalan, ehuru  de på  många  år 

want dilde; så upoffrar deremot Kongl:e Maij:t Sine  Höga rättigheter, för under-

såtarnas ostörda tiygghet  i  den  borgerliga samlefnaden, och Kongl:e Maij:ts  tu  Nåd 

och mildhet böjde hjertelag han afsky  tu  och med för  en möijlig  händelse,  at en 
 anklagad  Person under  tidens omlopp kunde. förlora  sine förswarsskäl  och blifwa 

oskyldigt lidande.  En så  öm och nåclig omwårdnad för  den  Personliga säkerhetens 
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förwarande kräfwer  den  djupaste wördnad af samtid och efterwerid,  så  som  en 
wälgärning  för Fäderneslandet och för menniskjo slägtet, wärdig  en  Högt uplyst 
och ädelmodig Konung.  Lag  utskottet  har därföre  med  all möijlig upmärksamhet 
öfwerwägat  detta ämne och derwid för ögnamärke  haft, at å  ena sidan Landets  in-
wånare må  tu  godo njuta det  dem tilbudne  beskydd, och  at å  andra sidan  ei  träda 
Konungens och Allmänna slikerhetens rätt för nära, finnandes  at  berörde ämne 
grenar sig uti twänne särskildte frågor, först huruwida  en  för större eller  mindre 

 brott anklagad  Person,  som  på  fulla skäl eller  i brist  af bewis blifwit befriad,  må 
 kunna ± anseende  tu  nya upkomne omständigheter åter tiltalas och för rätta ställas; 

och  sedan  om icke Kongl:e Maij:ts och Kronans sakdrifware,  ei mindre  än  enskild 
 man,  bör innom wiss tid instämma och åkära brottmål. 

Hwad  nu  det förra angår, finner Lagutskottet intet  hinder, at den,  som  en  gång 
wid Donistol antingen blifwit befriad, eller til  et  anmält brott  i brist  af fulla bewis 
icke kunnat sak fällas,  må  också oföränderligen njuta denne befrielse til godo  i  alla 

 de  mål, som med penningar bötas kunna ehwad skäl  man  ock emot honom seder-
mera  skulle  tro sig kunna anföra,  men wid de grofwa  brottmål, som  å lif  och ära 

 gå,  eller där  Lagen  för brottet utsätter kroppsstraff, möta flera betänkligheter,  at  i 
 lika tilstyrkande ingå, som wid  de öfrige  och nyssnämde. Wid sådane gröfre  miss-

gerningar,  tyckes allmänna säkerheten fordra,  at  missdådaren icke  må  tro sig be-
friad ifrån det  i Lagen  stadgade  straffet,  för det  at  det lyckats honom wid första 
undersökningen  i  mörker inwekla bewisen til  sin  brottsliga gerning. fllgärnings-
män torde däraf  mindre afskräckas  från dylike brott,  än  stärkas  i  den  föresatsen, 

 at  dem i löndom föröfwa,  eller bewisningen förwila när målet wid domstolen före 
 want. Därjemte  styrker förfarenheten,  at sådane  brott af swårare beskaffenhet, 

ofta därigenom  å nyo wid domstolarne  förekommit,  at  missgärningsmannen sig 
sjeif uptäkt;  i  synnerhet  har  ofta händt wid menederi,  samt wid  mord och dråp-
saker med mera, där missgärningzmannen icke kunnat til gärningen bindas,  at  han 
flera  år  efteråt friwilligt sig anmält. Guds hämnande  hand  har föffölgt  honom, dess 
upwaknade samwete  har  icke lemnat honom någon ro, och han  har  begärt som  en 
wälgärning, at få  undergå det Lagliga  straffet.  J  anseende  så wäl. til  dessa skäl, 
scm  de  flera, hwillca anföras  i Kongl:e Maij:ts  Nådiga Bref af  der. 1 Martii. 1750, 

 anser utskottet tryggast wara,  at .tilstyrka,  det Högstberörde Konunga Bref äfwen 
hädanefter  må  bibehållas  i  dess  kraft  och wärkan  i  alla  de gröfre  brottmål, som  gå 
å 1ff  och ära,  samt  blott med penningar efter Lagens stadgande icke kunna förse-
nas.  Dock på  det  at Kongl:e Maij:ts  Nådiga syftemål til  den Persnliga  säkerhe-
tens förwarande tillika  må winnas, så at alt,  som någonsin möijeligen med oskäl 

 i  rättegången  ill  förföljelser och förtryck leda kunde,  må  för alla tider bondtrödjas, 
tror utskottet sig tillika böra tulstyrka,  at  ifrån det Allmänna stadgandet uti Ko-
nunga Bnefwet af  den 1 Martil 1750  om swårare brotts uptagande  å nyo wid  dom-
stolarne,  må  undantagas  alle  de  mål, som  få  namn af Statsbrott och anses begångne 
emot Regeringen, eller  de  Regerandes Personer. ------------ 

Under  namn af Statsbrott komma wäl förbrytelser dels af swårare dels af lind-
rigare beskaffenhet;  men wid  dem  alla, bör det anses för  en så  stor olycka,  at  där- 
före hafwa blifwit misstänkt, och utan fulla skäl anklagad,  at  det icke tyckes wara 

 billigt,  densamma föröka med  et  nytt lidande, om  en  oskyldigt anklagad, hwarföre 
 en fridörnd  anses bör,  skulle i  hela  sin lefnad  blottställas för fruktan och möijlig

-het til  ny lagsökning, hälst wid sådane anklagningar mäst kan, inträffa, hwad 
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Kongi. Maij  :t  Aller Nådigst  täckts andraga  i  Sin  Nådiga  Proposition at den  ankla-
gades förswarsskäl af tid och omständigheter kunnat förswinna. 

Utskottet  har  h•• •dftat  sitt afseende därpå,  at wid de så  kallade Statsbrott 
företer sig  en märkelig  skillnad ifrån  andre  brottmål  i  det,  at  Regeringens med-
wärkan wid anklagningen ofta  want  inblandad, som icke sällan gifwit  en  förkros-
sande öfwerwigt emot  den  anklagade;  men wid  alla andra brottmål, finnes icke 
något interesse hos åklagare ell:r domare, som kunde leda Lagens tillämpning til 
afsteg och förtryckande missbruk. 

Tideböckerne utwisa därföre,  at  nästan aldrig  i  några andra brottmål  har  Per-
sonliga säkerheten  want blottstäld  för större wåda,  än  i dem,  som fått namn af 
Statsbrott, och följaktigt,  at  största warsamhet fordras  i sådarie  mål,  tu  at förwara 

 medborgares trygghet och lagliga rättigheter. ------------- 

Utskottet  skulle därföre  förebrå sig, om det icke tilstyrkte Ridderskapet och 
 Adelen,  at  härutinnan  .i  underdånighet instämma med  en Proposition, hwilken 

gifwit  det  must  lysande wedermäle af KongL Maij:ts Höga Ädelmod, och hwilken 
ofelbart äfwen af  de  senaste tider med oförgängelig wördnad, lärer högt skattas. 

Det  har  icke undfallit utskottets upmärksanihet,  at wärkelige  Statsbrott, wid 
det Swenska Folkets urgamla wördnad för Öfwerhet och  Lag, want  i Wårt  Fäder-
nes  Land  mera sällsynta,  än angifwelser  för sådana brott,  så wäl  som  at,  med uphö-
•rande af allmän twedrägt, igenom förbättrade Lagar och Riksstyre]se, böra  de 

 hädanefter  än  mera sällan förmodas;  Men  Utskottet  har trod.t  sig böra följa Kongl:e 
Maij:ts Höga och Wälgörande afsigt och syftemål, fil befästande af  den  Personliga 
säkerheten, för  en så  lång fölgd af tiden, som  man  hoppas,  at  det Swenska Sam-
hället rnA äga bestånd.  Då  företer sig nyttan wid  de så  kallade Statsbrott af  de 

 mildrande rättegångzsätt, som för framtiden förekomma,  så wäl at  oskyldige med-
borgare wid sådane anklagningar icke  må blifwa  lidande, --------- 

- - - Hwilket  alt ill Höglofl:e Ridderskapet  och Adelens godtfinnande  under-
stäldt warder. 

På Lag  Utskottets wägnan 

 Carl A.  Wachtmeister. 	 And.  Schönberg. 

 Fred. von Post. 

 Lika lydande med Originalet, intygar 

Frid.  Dahlman. 
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DIE RESTITUTION.  

EINE PROZESSRECHTLICHE UNTERSUCHUNG.  

Z  tY  SAM MEN F A. S SUNG. 

I.  ÜBER  DIE  RECHTSMITTEL  IM  ALLGEMEINEN.  

Der  Begriff  des  Rechtsmittels gehört zum Gebiet  der  allgemeinen 
Rechtsiehre.  Der  Verfasser beschränkt sich darauf, diesen Begriff vom 
Standpunkt  des  geltenden finnischen Zivil- und Strafprozessrechts aus 
prüfend zu betrachten. Darauf geht  der  Verfasser dazu über,  den 

 Unterschied zwischen  den  ordentlichen und  den  ausserordentlichen 
Rechtsmitteln zu untersuchen.  Die  Betrachtung  der  verschiedenen  in 
der  Litteratur  zu findenden Unterschiedskriterien führt zu dem Er-
gebnis, dass nach dem geltenden finnischen Recht  der  Unterschied 
zwischen  den  ordentlichen und  den  ausserordentlichen Rechtsmitteln 
daraus hervorgeht, ob  die Einlegung des  Rechtsmittels regelmässig 
erlaubt ist oder ob  man  nur  in  Ausnahmefällen das Rechtsmittel ein-
legen kann. Im ersteren Falle handelt  es  sich  um  ein ordentliches, 
im letzteren aber  um  ein ausserordentliches Rechtsmittel. 

Durch  die  Annahme  des  genannten Unterschiedskriteriums wird  es 
 auch möglich als formelle Rechtskraft  die  Eigenschaft  der  richterlichen 

Entscheidung zu charakterisieren, dass eine Abänderung  der  Entschei-
dung durch  die  ordentlichen Rechtsmittel nicht mehr beantragt werden 
kann.  Um  klarzulegen, wann eine Entscheidung  de  lege iata formell 
rechtskräftig wird, werden  die  ordentlichen Rechtsmittel  des  geltenden 
Rechts erörtert. Zugleich wird festgestellt, dass gerade  die in den 

 Kreis  des  Restitutionsinstituts  gehörenden Rechtsschutzmittel, nämlich 
 die  Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand  (Prozessabschnitt  des  Ge-

setzes vom Jahre  1'734,  Kapitel  31 § 1  und  2), die  Wiederaufnahme 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


334 	 Zusammenfassung  

des  Verfahrens (Prozessabschnitt u.s.w. Kapitel  31 § 1  und  3)  und 
 die  analogische  Restitution  ihrer Natur nach ausserordentliche Rechts-

mittel sind. Darauf wird  der  Zeitpunkt, wann  die  richterlichen Ent-
scheidungen formell rechtskräftig werden, einer eingehenden Unter-
suchung unterzogen.  

II. trBER DEN RESTITIJTIONSBEGRIFF.  

Zuerst werden das  in integru.rn restitutio  benannte Institut  des  rö-
mischen Rechts und  die  prozessuale  Restitution des  deutschen gemei-
nen Rechts berührt.  Der  Verfasser charakterisiert  die  prozessuale 

 Restitution  als ein Rechtsschutzmittel, wodurch eine frühere prozes-
suale Rechtslage wiederhergestellt wird. Vom Standpunkt  der  Unter-
suchung  des  Restitutionsinstituts  hat der  Verfasser sich einen noch 
engeren Restitutionsbegriff angeeignet.  Er  versteht nämlich darunter 
alle  in den  Kreis  des  Restitutionsinstituts  gehörenden Spezial-Institute 

 als Gesamtheit betrachtet. 
Schliesslich wird  der  Unterschied zwischen  der Restitution  einer-

seits und  der  Begnadigung und  der Dispensation  andererseits deutlich 
gemacht.  Die Restitution  unterscheidet sich  von der  Begnadigung 
darin, dass  die  letztere ihrer Natur nach kein Rechtsmittel ist;  die 

 Begnadigung bedeutet auch nicht eine Wiederherstellung einer früheren 
prozessualen Rechtslage.  Von der Dispensation  wieder unterscheidet 
sich  die Restitution  dadurch, dass, während  die Dispensation die  Ge-
währung einer Ausnahme  von der  durch  die  Gesetzgebung festgesetz-
ten Rechtsordnung enthält,  die Restitution  sowie  die  Begnadigung eine 
Ausnahme  von der  durch  die  Ausübung  der  Gerichtsbarkeit festgesetz-
ten Ordnung bedeutet.  

III. DIE  GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG  DES  RESTI- 
TUTIONSINSTITUTS  IN  SCHWEDEN—FINNLAND. 

Als geschichtliche Grundlage  des  Restitutionsinstituts  ist das dem 
König seit  alters  zukommende - Recht anzusehen, ungerechte und allzu 
strenge Urteile aufzuheben  In den  gegen Ende  des 17:ten  Jahrhun-
derts erlassenen königlichen Briefen und Entscheidungen wird auch 
hervorgehoben, dass nur  der  König das Recht  hat,  eine  Restitution  zu 
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gewähren.  Die  wichtigste Rechtsquelle jener Zeit ist  die  »Stadga och 
Förordning om nya skiäls uptagande - -»  vom  6.  Juni  1692.  Unter 

 den  im folgenden Jahrhundert erlassenen gesetzlichen Vorschriften 
sind vor allem  die  im 31:ten Kapitel  des  Prozessabschnittes vom. Ge-
setz  des  Jahres  1734  enthaltenen Bestimmungen zu erwähnen,  die 

 noch heute für  die  Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand  und  die 
 Wiederaufnahme  des  Verfahrens  die  wesentliche Grundlage bilden. 

Besondere Aufmerksamkeit  hat der  Verfasser denjenigen im 18:ten 
Jahrhundert erlassenen Vorschriften zugewandt, welche  die  Wieder-
aufnahme  des  Verfahrens zum Nachteil  des  Angeklagten (Verurteil-
ten) betreffen. Dabei ist  der am 1.  März  1750  erlassene  an  alle  Hof- 
und Obergerichte gerichtete königliche  Brief  untersucht und dessen 
Inhalt mit  der am 20.  Januar  1779  erlassenen Verordnung verglichen 
worden, deren Bestimmungen im jetzigen Kapitel  17 § 32 des  Prozess-
abschnittes  des  Gesetzes vom Jahre  1734  enthalten sind. Als Stütze 
dieser vergleichenden Untersuchung dienen einige Urkunden,  die  auf 

 die  Entstehung  des  besagten Briefes und  der  fraglichen Verordnung 
 Licht  werfen. 

Nachdem Finnland dem russischen  Reich  einverleibt worden  war, 
 wurde  die  höchste Gerichtsgewalt  des  Königs neu geregelt, indem sie 

durch das Reglement vom Jahre  1809  dem Justizdepartement  des Re-
gierungskonseils  für das Grossfürstentum Finnland,  des  späteren  kai

-serl.  Senats für Finnland, übertragen wurde, das infolgedessen auch 
mit  der  Behandlung  der Restitutionssachen  betraut wurde. Als Finn-
land selbständig geworden  war,  wurde durch ein  am 22.  Juli  1918 

 gegebenes Gesetz ein besonderer Oberster Gerichtshof für  die  Hand-
habung  der  höchsten Gerichtsgewalt  in  bürgerlichen Streitigkeiten 
und Strafsachen gegründet.  In den  Bereich  der  Gerichtsgewalt die-
ses Gerichtshofs gehören auch Gesuche, welche  die  Wiedereinsetzung 

 in den  vorigen  Stand  und  die  Wiederaufnahme  des  Verfahrens be-
treffen.  

Der  Verfasser geht dann dazu über, das Verhältnis  des Restitutions-
instituts  zu einigen anderen Instituten  von  rechtshistorischem Ge-
sichtspunkt zu betrachten. Vor allem wird  die  Aufmerksamkeit dem 
Begnadigungsrecht zugewandt, das sich sowie das  Restitutionsinstitut 

 historisch auf das dem König zukommende Recht, ungerechte und allzu 
strenge Urteile aufzuheben, gründet.  Die  Begnadigung und  die Resti-
tution  hatten im Laufe  der  historischen Entwicklung bestimmte  Be- 

22 	 24 
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rührungspunkte,  die  auch jetzt noch nicht ganz verloren gegangen sind. 
Bei keiner  von den  beiden ist im Gesetz das Ersuchen  an  eine aus-
drücklich bestimmte Frist gebunden. Ferner sind  die  Gründe, ver-
möge  welcher  eine  Restitution de  lege  lata  bewilligt werden kann, 
verhältnismässig unbestimmt angegeben, weshalb das  positive  Recht 
einen recht ausgedehnten Spielraum bietet,  der  mit dem freien Ermäs-
sen vergleichbar ist, das  in  Begnadigungssachen stattfindet.  Es  sei 
auch erwähnt, dass  die  bei dem Restitutionsverfahren und  in den 

 Begnadigungssachen zu beobachtenden Formen  des  gesetzten Rechts 
nicht genau festgestellt sind..  

IV. DIE  WIEDEREINSETZUNG  IN DEN  VORIGEN  STAND. 

1. DER  BEGRIFF. 

Im Kapitel  31 § 2 des  Prozessabschnittes  des  Gesetzes vom Jahre 
 1734 (cit. OK 31: 2)  wird u.a. bestimmt, dass niemand  um Restitution 

 einer Frist ersuchen darf, ohne ausserordentliche Uisachen und 
Gründe anzuführen, vermöge  welcher  ihm eine  Restitution  gewährt 
werden sollte. Mit dem  in  dem erwähnten Gesetzartikel gebrauchten 
Ausdruck »gesetzliche Zeit» werden sowohl  die  Notfristen als auch 

 die  Termine gemeint.  In der Praxis  sind  am  wichtigsten  die  Fälle, 
wo  es  sich  um die  Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand  gegen  die 

 Versäumnis  von  Notfristen handelt. Und mit Notfristen werden dabei 
nur solche prozessuale Fristen gemeint, deren Innehalten vom Stand-
punkt  der  Fortsetzung  des  Prozesses notwendig ist. Infolge dessen 
werden gewisse positivrechtliche Sondervorschriften betrachtet, uni zu. 
ermitteln, ob  man es  mit einer solchen Frist zu  tun hat, - die  gemäss 

 OK 31: 2  restituiert werden kann. -  Was  dann  die  Möglichkeit be-
trifft, laut  OK 31: 2  einen Terjnin zu restituieren, handelt  es  sich  urn 
die Restitution  eines beim Prozessverfahren vorkommenden,  also  pro-
zessualen Termins. Eine solche Restitutionsmöglichkeit  hat  jedoch 
keine grosse praktische Bedeutung.  

Die  Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand  und  die  Wiederauf-
nahme  des  Verfahrens haben bemerkenswerte Berührungspunkte. 
Wenn  die  Möglichkeit eine Prozesshandlung vorzunehmen verwirkt 
ist, bieten  die  fraglichen Rechtsbehelfe ein  exceptionelles  Mittel, um 
die  verwirkte Handlung vorzunehmen.  Der  Grundunterschied ist, 
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dass bei  der  Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand die Restitution 
 sich immer auch auf formelle Umstände d.h. darauf stützen  muss,  dass 
 die  prozessuale Frist oder  der  prozessuale Termin versäumt ist, wäh-

rend bei  der  Wiederaufnahme  des  Verfahrens ausschlieslich neue 
materielle Umstände  den  Grund  der Restitution  bilden.  

2. DIE  FORMELLEN VORAUSSETZUNGEN  DER  BEHAND- 
LUNG  DES DIE  WIEDEREINSETZUNG  IN DEN  VORIGEN 

 STAND  BETREFFENDEN GESUCHES. 

Mit diesen Vraussetzungen oder  den s.g.  formellen Wiedereinset-
zungsvoraussetzungen werden solche Umstände gemeint, welche vor-
handen  sein müssen, damit  der  Oberste Gerichtshof ein  die  Wiederein-
setzung  in den  vorigen  Stand  betreffendes Gesuch zu sachlicher Prü-
fung aufnehmen, kann.  Die  fraglichen Voraussetzungen werden jedoch 
dahin beschränkt, dass sie nur diejenigen Umstände umfassen,  die  als 
spezielle formelle Voraussetzungen für  die  Anwendung  des  fraglichen 
Rechtsmittels anzusehen sind.  Man  kann  die  formellen Wiedereinset-
zungsvoraussetzungen  in  drei Untergruppen einteilen, welche im Fol-
genden getrennt berührt werden.  
a. In welcher Situation  kann dieses Rechtsmittel eingelegt werden?  

In der Praxis  wird  die  wichtigste Gruppe  von  denjenigen Fällen 
gebildet, wo eine  Person  versäumt  hat,  ein ordentliches Rechtsmittel 
binnen  der  bestimmten Notfrist einzulegen oder zu verfolgen.  

b.  Wer  hat  das Recht dieses Rechtsmittel einzule gen? 
Zunächrt  kommt dieses Recht derjenigen Partei zu, welche  die  für 

 die Einlegung  oder Verfolgung eines Rechtsmittels festgesetzte  Not-
frist  versäumt  hat.  Im Zivilprozess gehört dieses Recht auch dem pri-
vatrechtlichen Gesamtnachfolger und Sondernachiolger, wenn  die 

 Nachfolge  post rem iudicatam  stattgefunden  hat.  Ein Nebeninter-
venient dagegen kann  um  Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand  nur 

 in  dem  Fall  ersuchen, dass er berechtigt gewesen wäre, ordentliche 
Rechtsmittel selbständig einzulegen. 

Besondere Aufmerksamkeit erheischen  die  Fälle, wo eine Behörde 
im eigenen Namen, aber im Interesse einer Privatperson  um  Wieder-
einsetzung  in den  vorigen  Stand  oder sonst  um Restitution  ersucht. 
Eine solche  Initiative  gehört vor allem dem Justizkanzler  des  Staats-
rats  in  Fällen, wo das öffentliche Interesse ein Eingreifen  in die  Sache 
erfordert. Und ein gleiches Recht  hat  auch  der  Justizsachwalter  des. 
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Reichstags. Auch einige andere Behörden haben  in  bestimmten Fällen 
 die  Befugnis  die  Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand  betreffende 

Anträge zu stellen.  
c.  Übrige foririélle Wiedereinsetzttngsvoraussetzun gen.  

Von  diesen ist zu erwähnen, dass  um  Wiedereinsetzung schriftlich 
ersucht werden soll und dass dem Gesuch diejenige gerichtliche Ent- 
scheidung beigefügt werden  muss,  gegen welche sich das Rechtsmittel 
richtet. -Zu  den  formellen Wiedereinsetzungsvoraussetzungen ist auch 
gezählt wordén, dass  -urn  Wiedereinsetzung möglichst  bald  ersucht wer- 
den soll.  Da  aber das Gesetz keine ausdrückliche Frist bestimmt  hat,  
scheint  es  richtiger davon auszugehen, dass  die  Forderung, das Ge-
such solle möglichst  bald  gemacht werden, eine sachliche Vorausset-
zung  der  Genehmigung  des  Gesuches ist. 

Eine wichtige Gruppe formeller Wiedereinsetzungsvoraussetzungen 
bilden  die  Prästanda  zu deren Erfüllung  OK 31: 2 den  Gesuchsteller 
verpflichtet.  Es  .wird nämlich vorgeschrieben, dass das Gesuch  des 

 Gesuchstellers nicht geprüft werden darf, bevor er für  die  Gerichts-
kosten  des  Gegners Bürgschaft leistet und das Urteil erfüllt.  

3. DIE  ALLGEMEINEN PROZESSVORAUSSETZUNGEN 
BEIM WIEDEREINSETZUNGS VERFAHREN.  

Die  das gewöhnliche Prozessverfahren regelnden Normen geben  die 
 Antwort auf  die  Frage, welche Umstände  in den  Kreis  der  allgemeinen 

Prozessvoraussetzungen  fallen. 

4. DIE  SACHLICHEN VORAUSSETZUNGEN  DER  GENEHMI- 
GUNG  DES DIE  WIEDEREINSETZUNG  IN DEN  VORIGEN 

 S-TA-ND  BETREFFENDEN GESUCHES.  

Die  wichtigste  von  diesen Voraussetzungen ist, dass -  der  Gesuch-
steller sein Gesuch  nut »ausserordertlichen  Ursachen und Gründen» 
stützen soll. Diese Umstände werden Wiedereinsetzungsgründe ge-
nannt. Als solèhe Gründe kommen zunächst  in  Betracht Umstände, 

 die  das  positive  Recht für gesetzliche Hindernisse hält.  Der  Kreis  der 
 »ausserordentlichen Ursachen und Gründe» ist aber weiter als das 

Gebiet  der  gesetzlichen - Hindernisse. -  Die  Wiedereinsetzung  in den 
 vorigen  Stand  kommt vor allem dann  in  Frage, wenn  die  Versäumnis 

einer prozessualen Frist  der  betreffenden  Person.  nicht als Schuld zu- 
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zuschreiben ist.  Die Praxis hat  sich doch zu  der  Forderung, dass  die 
 Versäumnis  der  betreffenden  Person  nicht als Schuld zuzuschreiben 

sein darf, sehr  liberal  verhalten. Wenn zum Beispiel  der  Gesuchsteller 
sein Gesuch nicht durch genügende formelle Umstände  hat  stützen 
können, ist  die  besondere Beschaffenheit  der  Hauptsache bei  der 

 Beurteilung  der  Frage nach  den  »ausserordentlichen Ursachen und 
Gründen» mitwirkend geworden.  Die  Wiedereinsetzung  hat  sich  also 
in  solchen Fällen sowohl auf formelle Umstände als darauf gestützt, 
dass das  in  dem Prozess gefällte Urteil materiell unrichtig ist. 

Noch sei als Beispiel  der Praxis  zu erwähnen, dass, wenn äussere 
Umstände oder unrichtiges Verfahren  der  Behörden  die  Versäumnis 

 der  Notfrist veranlasst haben,  dies  als ein genügender Wiedereinset-
zungsgrund angesehen worden ist.  Was  dann  die von  dem Prozess-
bevollmächtigten versäumten Notfristen betrifft, scheint  die Praxis in 

 solchen Fällen ziemlich leicht Gesuche betreffs  der  Wiedereinsetzung 
 in den  vorigen  Stand  genehmigt zu haben.  

5. DIE  WIRKUNGEN  DES DIE  WIEDEREINSETZUNG  IN DEN 
 VORIGEN  STAND  BETREFFENDEN GESUCHES.  

In  dem das Gesuch bei dem Obersten Gerichtshof eingereicht wird, 
wird  der  Prozess dort rechtshängig.  Die  Wirkungen  der Rechtsh•ängig-
keit  sind  den  gewöhnlichen prozessualen Grundsätzen gemäss zu be-
urteilen. Dagegen  hat die Rechtshängigkeit des  Gesuches auf  den 

 Hauptprozess keinerlei Einfluss. Endlich ist zu bemerken, dass das 
Gesuch zurückgenommen werden kann, ehe  die  Sache im Obersten 
Gerichtshof zur endgültigen Entscheidung aufgenommen worden ist.  

6. VON  DEM VERFAHREN  IM  OBERSTEN GERICHTSHOF  

Da die  das Verfahren betreffenden Bestimmungen  in OK 31: 2 
 recht spärlich sind, sind  die  Einzelheiten  des  Verfahrens  von der Pra-

xis  ausgebildet worden. Das Verfahren gestaltet sich ungefähr ähn-
lich wie  die  Behandlung anderer Restitutionssachen im Obersten Ge-
richtshof.  Was die  Vorbereitung  des  Vortrages  des  Gesuches und 

 den  Vortrag selbst betrifft, ist zu bemerken, dass  die Restitutions-
sachen  im Obersten Gerichtshof  in  derjenigen Abteilung zur Entschei-
dung vorgetragen werden, wo  der Referent,  dem das Vortragen  der 

 Sache obliegt,  an der  Reihe ist vorzutragen.  Der  Gegner wird über 
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das Gesuch nur dann gehört, wenn  die  Genehmigung  des  Gesuches 
wahrscheinlich ist. 

Wenn das Gesuch abgelehnt oder ohne Entscheidung  der  Sache 
abgewiesen wird, wird  die in der  Sache getroffene Entscheidung auf 
das Gesuch geschrieben. Wird das Gesuch dagegen genehmigt,  so 

 wird  in der  Sache eine besondere Entscheidung aufgesetzt, wo zu-
gleich vorgeschrieben wird,,  was der  Gesuchsteller beobachten  muss, 
um von der  ihm gewährten Wiedereinsetzung Gebrauch zu machen. 
Meistens wird dem 'Gesuchsteller für das Ausführen  der  versäumten 
Prozesshandlung eine neue Frist bestimmt.  

7. DIE  WIRKUNGEN  DER  ENTSCHEIDUNG  DES  OBERSTEN 
GERICHTSHOFS.  

In der  Litteratur  ist  die  Ansicht vertreten worden,  class éine  ab-
lehnende Entscheidung  des die  Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand 

 betreffenden Gesuches  in  bestimmtem Umfang rechtskräftig wird.  In 
der Praxis hat  sich clas Verfahren  so  gestaltet, dass  es  unmöglich ist 
festzustellen, ob das neue Gesuch dem früher abgelehnten inhaltlich 
gleich ist.  Die  fraglichen Entscheidungen haben somit  in der Praxis 

 keine Rechtskraftwirkung.  
Was  wieder  die  genehmigenden Entscheidungen  des  Wiederein-

setzungsantrags anbelangt, veranlasst  die  Entscheidung nicht, dass  die 
 Hauptsache selbst unmittelbar zur Prüfung aufgenommen würde.  Die 
 Wirkung einer solchen Entscheidung ist nämlich, dass  der  Gesuch-

steiler das Recht erhalten  hat, die  versäumte Prozesshandlung vorzu-
nehmen.  Die  Entscheidung bedeutet gewöhnlich auch, dass das  in 
der  Hauptsache gefällte endgültige Urteil  seine  formelle Rechtskraft 
verloren  hat.  Und infolge  der  Aufhebung  der  formellen Rechtskraft 
verliert das Urteil  seine  materielle Rechtskraft und  seine  Vollstreck-
barkeit.  

V. DIE  WIEDERAUFNAHME  DES  VERFAHRENS.  

1. DER  BEGRIFF. 

Laut  der  Bestimmungen im Kapitel  31 3 des  Prozessabschnittes 
 des  Gesetzes vom Jahre  1734 (cit. OK 31: 3)  ist über  den  Begriff  des 

 fraglichen' Rechtsmittels Folgendes zu sagen:  Die  Wiederaufnahme 
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des  Verfahrens ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, durch welches 
 die  materielle Rechtskraft eines Urteils vermöge neuer materieller Ur-

sachen (»Gründe») aufgehoben wird, damit  es  möglich sei,  die  Sache 
 in  dem Gericht, das  in der  Sache zuletzt geurteilt  hat,  zu neuer Prü-

fung vorzunehmen. Das Endziel  des  fraglichen Rechtsmittels ist, dass 
 in  dem neuen Prozess ein rechtskräftiges Urteil gefällt werde, das  

in der  im Wiederaufnahmegesuch vorausgesetzten Hinsicht das frühere 
Urteil entweder aufhebt oder ändert.  

2. DIE  WIEDERAUFNAHMEVORAUSSETZUNGEN 
 IM  ZIVILPROZESS. 	 -  

Man  kann  die  fraglichen Voraussetzungen  in  zwei Gruppen: for-
melle und sachliche Wiederaufnahmevoraussetzungen einteilen.  Die 

 formellen Wiederaufnahmevoraussetzungen können  in  drei Untergrup-
pen eingeteilt werden,  die in  folgenden drei Unterabteilungen berührt 
werden.  In der  vierten Unterabteilung  (d)  werden  die  sachlichen 
Wiederaufnahmevoraussetzungen behandelt.  

a.  Welche  Entscheicittngen  sind Gegenstand dieses Rechtsmittels?  
Die  Wiederaufnahme  des  Verfahrens richtet sich gewöhnlich nur 

gegen Urteile.  Aber  auch ein Eidesbeschluss und ein Beschluss, durch 
 den  das Gericht ein Ermittelungsverfahren  von  Liquidatoren anord-

net und zugleich  den  Grund  der  Abrechnung bestimmt, können resti-
tuiert werden. Dagegen kann ein vom Gericht bestätigter Vergleich, 
eine vom Gericht abgegebene Urteilserklärung und ein -im schieds-
richterlichen Verfahren gefällter Schiedsspruch nicht laut  OK 31: 3 

 restituiert werden. -  Die  Anwendung  des  fraglichen Rechtsmittels 

setzt regelmässig voraus, dass  die  gerichtliche Entscheidung, gegen 
welche  es  sich richtet, formell rechtskräftig geworden ist.  

b.  Wer  hat  das Recht dieses Rechtsmittel  einzule  gen? 
Dieses Recht  hat die  Partei  des  ursprünglichen Prozesses. Ausser-

dem kommt dieses Recht dem privatrechtlichen Gesamtnachfolger und 

Sondernachfolger, wenn  die  Nachfolge  post rem iudicatam  stattgefun-

den  hat,  zu.-  De  lege iata kann aber eine solche allgemeine Regel, dass 

jeder  in den  Bereich  der Rechtskraftwirkung  kommende Dritte be-

rechtigt wäre  um  Wiederaufnahme  des  Verfahrens zu ersuchen, nicht 

aufgestellt werden.  
c.  Übrige formelle  Wiederaufnahmevoraussetzungert.  

Das Gesuch  um  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  soil  schriftlich 
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eingereicht werden und dem Gesuch ist  die  gerichtliche Entscheidung 
beizufügen, gegen welche sich  die  Wiederaufnahme richtet.  

d. Die  sachlichen Wiederctufnahmevoraussetzungem.  
Die  Wiederaufnahme  des  Verfahrens soi1 möglichst  bald  beantragt 

werden. Gemäss  OK 31: 3  ist das Wiederaufnahmegesuch durch »neue 
Gründe» zu stützen. Mit »neuen Gründen» (Wiederaufnahmegriin

-den)  werden materielle (tatsächliche) Umstände gemeint,  die  auf  die 
 Entscheidung  der  Sache einwirken können.  Die  genannten Umstände 

sollen auch  von der Art  sein, dass  der  Gesuchsteller sie früher nicht 
gekannt, oder deren Bedeutung er nicht verstanden  hat.  Als Wieder-
aulnabmegrund kann nur ein Umstand gelten,  der  schon, als das Urteil 
gefällt wurde, dagewesen ist und  der  beweist, dass das rechtskräftige 
Urteil materiell unrichtig ist. 

Betreffs  der  Frage, welche objektive Überzeugungskraft  die von 
 dem Gesuchsteller vorgebrachten Wiederaufnahmegriinde besitzen sol-

len, ist Folgendes zu bemerken:  der  Gesuchsteller  soll das Dasein  des 
 Wiederaufnahmegrundes sowie dass  der  Grund auf  die  Sache einwirkt, 

glaubhaft machen. Und ausserdem  hat der  Gesuchsteller glaubhaft 
zu machen, dass  der  Grund neu ist.  

3. DIE  WIEDERAUFNAHMEVORAUSSETZUNGEN 
 IM  STRAFPROZESS.  

A.  Kapitel  17 §32  im Prozessabschnitt u.s.w. (cit.  OK 
17:32)  und sein Verhältnis zum Kapitel  31 § 3  im 

Prozessabschnitt u.s.w. (cit.  OK 3 1:3). 

In  dem zweiten, dritten und vierten Satze  des OK 17: 32  werden 
Vorschriften darüber gegeben, unter welchen Voraussetzungen  Hof- 
und andere Obergerichte eine Strafsache,  in der  ein rechtskräftiges Ur-
teil gefällt ist, zum Nachteil  des  Angeklagten (Verurteilten) zu neuer 
Behandlung wiederaufnehmen können. Das durch  die  fraglichen Vor-
schriften angeordnete Rechtsschutzmittel ist  seiner  Natur nach ein aus-
serordentliches Rechtsmittel, das mit dem  in OK 31: 3  geregelten ausser-
ordentlichen Rechtsmittel vergleichbar ist. 

Laut  OK 31: 3  wird  die  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  von  dem 
Obersten Gerichtshof stattgegeben, während  in den in OK 17: 32  gere-
gelten Fällen  die  Wiederaufnahme  den Hof-  und anderen Obergerichten 
obliegt, zu denen  der  Oberste Gerichtshof nicht gezählt werden kann. 
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In den  Fällen, wo  Hof-  und andere Obergerichte laut  OK 17: 32  eine 
Strafsache zum Nachteil  des  Angeklagten restituieren können, kann 

 di  Wiederaufnahme auch auf Veranlassung  des  Obersten Gerichtshofs 
gemäss  OK 31: 3  erfolgen. Eine Strafsache, wo  der  Oberste Gerichts-
hof das Urteil gefällt  hat,  kann nur vorn Obersten Gerichtshof gemäss 

 OK 31: 3  wiederaufgenommen werden. Und kein Gericht ist berech-
tigt, solche Strafsachen wiederaufzunehmen,  die  durch Geldstrafe stihn

-bare  Verbrechen oder s.g. Staatsverbrechen betreffen. Das Wieder-
aufñahmerecht  der Hof-  und anderen Obergerichte umfasst nicht nur 

 die  Fälle, wo auf Freisprechung erkannt worden ist, sondern auch 
solche Fälle, wo jemand  in  einer nicht durch Geldstrafe sülmbaren 
Sache zu einer geringeren  Strafe  als er verdient hatte, verurteilt wor-
den ist. Doch wird dabei immer vorausgesetzt, dass  die Strafe  noch 
nicht verbüsst worden ist.  Falls  eine allzu milde  Strafe  verbüsst sein 
sollte, kann nur  der  Oberste Gerichtshof  die  Wiederaufnahme laut 

 OK 31: 3  stattgeben.  

B. Die  Wiederaufnahmevoraussetzungen bei dem 
im  H ofgericht  stattfindenden Wieder- 

a u f  na hrn  ev  e r f a h r e n. 

a.  Welche Entscheidungen sind Gegenstand  des in OK 17: 32 
 geregelten Rechtsmittels? 

Das Wiederaufnahmerecht  des Hof gerichts  bezieht sich auf  seine 
 eigenen Urteile und diejenigen  der  ihm untergeordneten Untergerichte. 

Dagegen  hat  das Hofgericht keine Befugnis  die von den  dem Hofgericht 
gleichgestellten Obergerichten oder  von den den  letztgenannten unter-
geordneten Untergerichten gefällten Urteile wiederaufzunehinen.  

Die  Möglichkeit, eine Wiederaufnahme laut  OK 17: 32  zu gewähren, 
ist auch  in  anderer  Weise  begrenzt worden. Nämentlich sind aus dem 
Bereich  der  Wiederaufnahmebefugnis  der  Hofgerichte diejenigen Sachen 
ausgeschlossen worden,  die  durch Geldstrafe sühnbare Verbrechen be-
treffen. Mit solchen Verbrechen werden Verbrechen gemeint, für wel-

che  die Strafe in abstracto  betrachtet nur eine Geldstrafe ist. Dagegen 
 fallen in den  Bereich  der Wiederaufnahrnebefugnis der  Hofgerichte Ur-

teile,  die  »das Leben oder  die  Ehre, Diebstähle oder nicht durch Geld-
strafe slihnbare Sachen» gelten. Hierbei handelt  es  sich  um  Ver-
brechen,  die  sich gegen das Leben und  die  Ehre richten, und  um  Dieb-
stähle wie auch  um  Verbrechen,  die in abstracto  betrachtet auch eine 
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Strafe  anderer  Art  als eine Geldstrafe zur Folge haben können. Laut 
 OK 17: 32  kann eine Wiederaufnahme nicht nur  in der  Absicht gewährt 

werden,  um  dem Gesuchsteller  die  Möglichkeit zu bereiten  seine Scha-
densersatzanspriiche  geltend zu machen.  

b.  Wer  hat  das Recht dieses Rechtsmittel einzule gen?  
In  dieser Hinsicht  gilt  das,  was in der  entsprechenden Frage bei 

 der  Behandlung  der  laut  OK 31: 3  stattfindenden strafprozessualen 
Wiederaufnahme gesagt werden wird.  

c. Die  übrigen formellen Wiederaufnahmevoraussetzungen. 
Über diese ist weiter nichts Besonderes zu erwähnen, als dass  in 

OK 17: 32  dem Gesuchsteller keinerlei  Prästanda  auferlegt werden.  
d. Die sctchlichen  Wiederaufnahmevoraussetzungen. 

Wenn Verfblgungsverjährung eingetreten ist oder  die Wiederauf-
nahme  nicht möglichst  bald  beantragt worden ist, fehlt eine sachliche 
Wiederaufnahmevoraussetzung, weshalb das Gesuch als unbegründet 
abgelehnt werden soll.  Was  wieder  die  Wiederaufnahmegründe anbe-
langt, werden diese  in OK 17: 32  mit  den  Worten »neue Ursachen und 
Umstände» charakterisiert. Mit diesen wird dasselbe gemeint wie  in 
OK 31: 3  mit dem Ausdruck »neue Gründe».  

C. Die  Wiederaufnahmevoraussetzungen bei dem 
im Obersten Gerichtshof stattfindenden 

Wie  de  ra uf nahme verf  ah  ren.  
a.  Welche Entscheidungen sind Gegenstand  des in OK 31: 3 

 geregelten Rechtsmittels? 
Hierbei  gilt  das,  was von der  entsprechenden Frage bei  der  Behand-

lung  der  laut  OK 31: 3  stattfindenden zivilprozessualen Wiederauf-
nahme gesagt worden ist. -  Die  Begnadigung hindert nicht  die  Wieder-
aufnahme  des  Verfahrens zum Vorteil  des  Begnadigten.  Es  ist auch 
gestattet laut  OK 31: 3 eme  strafprozessuale WUederaufnahme aus-
schliesslich  in der  Absicht zu gewähren  um  dem Privatkläger Gele-
genheit zu geben,  seine Schadénsersatzansprüche  geltend zu machen.  

b.  Wer  hat  das Recht dieses Rechtsmittel einzule gen? 
Ausser  von den  Parteien kann  die  Wiederaufnahme  von  einem  soi-

ehen staatsanwaltschaftlichen  Beamten beantragt werden,  der  kraft 
 seines Devolutionsrechtes die  Befugnis hätte,  die  Amtsgeschäfte eines 

Unterstellten selbst zu übernehmen.  Die  Staatsanwaltschaft  hat  auch 
 die  Pflicht, eine Wiederaufnahme bezweckende Massregeln zu treffen, 
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wenn sie findet, dass jemand unschuldig zu einer  Strafe  verurteilt wor-

den ist. 
Ein Privatkiäger wieder  hat  das Recht eine Wiederaufnahme nur 

zum Nachteil  des  Angeklagten zu beantragen. Und  die  Stellung eines 

Privat•klägers nimmt dabei auch derjenige ein,  der  sich als Privatkiäger 
 an  dem Prozess früher nicht beteiligt  hat,  obschon er dazu  die  Befugnis 

gehabt hätte.  
c. Ubrige  formelle Wiederaufncthmevoraussetzungen. 

Für diese  gilt  das,  was in der  entsprechenden Frage bei  der  zivil-

prozessualen Wiederaufnahme gesagt worden ist.  

d. Die  sachlichen Wieclerav..fnahmevoraussetzun gen.  
Die  Forderung, dass  die  Wiederaufnahme eines durch rechtskräfti-

ges Urteil geschlossenen Verfahrens möglichst  bald  zu beantragen ist, 

kann bei  der  strafprozessualen Wiederaufnahme nicht ebenso streng 

durchgeführt werden wie bei  der  zivilprozessualen Wiederaufnahme. 

Namentlich wenn  es  sich  um  eine Wiederaufnahme zum Vorteil  des 
 Angeklagten (Verurteilten) handelt, scheint das &fent]iche Interesse 

immer eine Wiederaufnahme zu fordern. Bei  der  günstigen Wieder-

aufnahme kann  die  Verjährung  der  Verfolgung oder  der  Vollstreckung 
 von  Einfluss auf  den  Restitutionsanspruch nicht sein. 

Über  die in OK 31: 3  vorgeschriebenen neuen Grunde sei erwähnt, 

dass  es  sich auch bei  der  strafprozessualen Wiederaufnahme  um  mate-

rielle (tatsächliche) Umstände handelt,  die der  Gesuchsteller früher 

nicht gekannt, oder deren Bedeutung er nicht verstanden  hat.  Darum 

kann  die  Wiederaufnahme eines Verfahrens nicht darauf gestützt wer-

den, dass  die  Straftat  in  dem rechtskräftigen Urteil unrichtig rubriziert 
 war. 

4. DIE  WIRKUNGEN  DES DIE  WIEDERAUFNAHME  DES 
 VERFAHRENS BETREFFENDEN GESUCHES. 

Diese Wirkungen sind entsprechend. dieselben wie  die  Wirkungen 

eines  die  Wiedereinsetzung  in den  vorigen  Stand  betreffenden Gesuches.  

5.  tYBER  DAS WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN.  

A.  Über das Verfahren im Obersten Gerichtshof. 

•  In OK 31: 3  werden keine auf das zu beobacEtende Verfahren be- 

züglichen Vorschriften gegeben. Das Verfahren  hat  sich  in der Praxis 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


346 	 Zusammenfassung 

ungefähr gleich gestaltet wie beim Wiedereinsetzungsverfahren. Ist das 
Wiederaufnahmegesuch genehmigt worden,  so  wird  die  Sache ah das 
Gericht, das dieselbe  in  letzter Instanz entschieden  hat,  verwiesen und 
zugleich wird,  falls es  sich  urn  eine bürgerliche Streitigkeit handelt, 
eine gewisse Frist bestimmt, innerhalb deren sie dort anhängig gemacht 
werden soll. Und gewöhnlich wird  fur den Fall der  Versäumnis  der 

 genannten Frist zugleich als Versäumnisfolge angedroht, dass das  in 
der  Sache gefällte ursprüngliche Urteil sonst  in Kraft  bleibe.  In  Straf-
sachen dagegen wird überhaupt keine Frist für  die Anhängigmachung 
des  Prozesses bestii-nmt, sondern  der  Oberste Gerichtshof begnügt sich 
zu befehlen, dass das betreffende Gericht  die  Sache unverzüglich zu 
neuer Behandlung aufnehmen soll.  

B.  Über das Verfahren im Hofgericht.  

Die  verschiedenen Hofgerichte Finnlands beobachten keine gleich-
förrnige  Praxis in den  das Verfahren betreffenden Fragen. -  In der 
Praxis  hält  man es  nicht für möglich, gegen  die  im Wiederaufnahme-
verfahren gefällten Entscheidungen Beschwerde führen zu lassen. 
Prinzipiell  muss man  sich doch auf  den  Standpunkt stellen, dass, wenn 
das Hofgericht ein Wiederaufnahmegesuch abgelehnt  hat, der  Gesuch-
steiler das Recht  hat,  beim Obersten Gerichtshof Beschwerde zu füh-
ren. Wenn dagegen das Wiederaufnahmegesuch genehmigt worden 
ist, bedeutet eine solche Entscheidung gewöhnlich, dass  der Haupt-
prozess  zu neuer gesetzmässiger Behandlung  an  das Untergericht zu-
rückverwiesen wird. Und eine solche Entscheidung kann nach dem 
geltenden Recht nicht durch Rechtsmittel angegriffen werden.  

6. DIE  WIRKUNGEN  DER  INFOLGE  DES  WIEDERAUF- 
NAHMEGESUCHES GETROFFENEN ENTSCHEIDUNG.  

Falls  das Gesuch ohne Entscheidung  der  Sache abgewiesen oder aus 
sachlichen Gründen abgelehnt worden ist,  karin  der Gesuchstelier  sein 
Gesuch später erneuern.  

Was die  Wirkungen einer das Wiederaufnahmegesuch genehmigen-
den  Entscheidung anbelangt, zeigen  die  Bestimmungen  in OK 31: 3, 

 dass  die  wichtigste unmittelbare Wirkung einer solchen Entscheidung 
ist, dass das betreffende gerichtliche Urteil  seine  materielle Rechtskraft 
verliert. Das Urteil ist  also  durch  die  Genehmigung  des  Gesuches noch 
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nicht aufgehoben worden.  Die  Wirkungen einer das Wiederaufnahme-
gesuch genehmigenden Entscheidung  gestalten  sich im Lichte  der  Ge-

richtsp'raxis  aber folgendermassen: Eine  in  bürgerlichen Streitigkeiten 
gefällte Entscheidung enthält  die  bedingte Aufhebung desjenigen Ur-
teils, gegen welches sich das Wiederaufnahineverfahren richtete; und 
diese Aufhebung wird unbedingt  in  dem Augenblick, wo im nachfol-
genden Hauptprozess ein neues rechtskräftiges Urteil gefällt ist.  Die 

 Wiederaufnahmeentscheidung  in  einer Strafsache bedeutet dagegen, 
dass das betreffende Urteil unbedingt aufgehoben worden ist.  

Die  Bestimmungen  in OK 31: 3  scheinen davon auszugehen, dass 
eine das Wiederaufnahmegesuch genehmigende Entscheidung keine 
Einwirkung auf  die Vollstreckbarkeit des  betreffenden Urteils  hat.  Auf 

Grund  der  Gerichspraxis  dagegen ist zu konstatieren, dass, da eine 
solche Entscheidung  in  Strafsachen  die  unbedingte Aufhebung  des  be-
treffenden Urteils bedeutet,  die Restitution  zur Folge  hat,  dass kein 
vollstreckbares Strafurteil mehr existiert.  In  bürgerlichen Sreitigkei

-ten  enthält  die  das Wiederaufnahmegesuch genehmigende Entscheidung 
 der  Gerichtspraxis gemäss, dass das Urteil bedingt aufgehoben wird. 

 In  Folge dessen bleibt  die Vollstreckbarkeit des  bedingt aufgehobenen 

Urteils erhalten, bis  in der  Hauptsache ein neues rechtskräftiges Urteil 
gefällt ist. Doch  hat  das Gericht, das  die  Hauptsache zur neuen Prü-

fung aufgenommen  hat,  das Recht,  die  Vollstreckung  des  bedingt auf-

gehobenen Urteils zu unterbrechen oder  die  Vollstreckung zu verbieten.  

7.  ÜBER DAS VERFAHREN NACH  DER  WIEDER- 
AUFNAHME.  

A.  Über das Verfahren laut  OK 31: 3. 

In  bürgerlichen Streitigkeiten wird  der  neue Prozess erst dadurch 

anhängig, dass  der  Gesuchsteller  die  Sache  in  gewöhnlicher  Weise  an-

hängig macht.  In  Strafsachen dagegen wird  die  Sache  in  dem Augen-

blick  von  neuem anhängig, als  die  Wiederaufnahmeentscheidung gefällt 

wurde. Hinsichtlich  des  neuen Prozesses wird  in OK 31: 3  vorge-

schrieben, dass  der  Gesuchsteller bevor er  seine  neuen GrUnde vor-

bringen darf,  die in OK 31: 2  genannten  Prästanda  zu erfillien  hat  und 

ausserdem seinen guten Glauben durch Eid bekräftigen soll. - Aus  OK 

31: 3  geht auch hervor, dass nur diejenigen neuen GrUnde, vermöge 
 welcher der  Oberste Gerichtshof  die  materielle Rechtskraft  des  Urteils 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


348 	 Zusanimetfassung  

aufgehoben  hat, in  dem neuen Prozess zur Prüfung kommen können. 
 Die  Bedeutung  der  neuen Gründe ist aber schwer klar zu machen, 

wenn  die in der  Sache früher vorgebrachten Beweise nicht zugleich  in 
 Betracht gezogen werden. 

Hinsichtlich  des  Inhalts und  der  Wirkungen  des in  dem neuen Pro-
zess gefällten Urteils sind zunächst solche Urteile zu betrachten,  die 
die  Klage verwerfen. Laut  OK 31: 3  soll dann das frühere Urteil be-
stätigt werden. Auf Grund  der Praxis  gestaltet sich doch  die Situation 

 anders.  Da  eine das Wiederaufnahmegesuch genehmigende Entschei-
dung  die  (bedingte oder unbedingte) Aufhebung  des  früheren Urteils 
bedeutet, tritt das im neuen Prozess gefällte Urteil, das  die  Klage ver-
wirft,  an die  Stelle  des  ursprünglichen Urteils. - tYber  die  im neuen 
Prozess gefällten  die  Klage genehmigenden Urteile wieder ist zu be-
merken, dass laut  OK 31: 3  ein derartiges Urteil das frühere Urteil 
ändert. Dieses neue Urteil  hat  auch eine konstitutive Wirkungskraft. 

 Weil  nach  der  Rechtspraxis gerade  die  Wiederaufnahmeentscheidung 
eine, aufhebende Wirkung auf das frühere Urteil  hat, so  kann das im 
neuen Prozess gefällte  die  Klage genehmigende Urteil das ursprüng-
liche Urteil nicht mehr aufheben.  In der Praxis  ist  die  konstitutive 
Wirkung mit  der  Wiederaufnahmeentscheidung selbst verknüpft.  Die 

 besagte konstitutive Wirkung bedeutet, dass  die  frühere rechtliche und 
tatsächliche  Situation  soweit möglich wiederhergestellt werden soll.  

B.  Über das Verfahren laut  OK 17: 32. 

In OK 17: 32  werden keine genaueren Vorschriften über das im 
neuen Prozess zu beobachtende Verfahren gegeben.  Was den  Inhalt 
und  die  Wirkungen  des  im neuen Prozess gefällten Urteils anbelangt, 

 gilt  für sie das,  was  oben über  die  strafprozessualen Urteile entspre-
chender  Art  dargelegt worden ist.  

VI. DIE  ANALOGISCHE  RESTITUTION. 

1. DER  BEGRIFF.  

Die Restitutionstätigkeit des  Obersten Gerichtshofs äussert sich auch 
 in  Situationen,  die  nicht als  in den  Bereich  der  Wiedereinsetzung  in 

den  vorigen  Stand  oder  der  Wiederaufnahme  des  Verfahrens gehörend 
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angesehen werden können.  In  diesen Situationen wird  in der Praxis 
 ein dem Herrscher (König) seit  alters  zukommendes Recht verwertet,, 

 von  dem regelmässigen Prozessverfahren unabhängig fehlerhafte und 
unrichtige gerichtliche Entscheidungen zü berichtigen. Eine solche 
Restitutionstätigkeit - analogische  Restitution -  setzt immer voraus,, 
dass  die  betreffende Entscheidung offenbar gesetzwidrig ist oder auf 
offenbar unrichtigen tatsächlichen Gründen ruht. Überdies sollen  die' 

 Folgen  des  Fehlers entweder  von  allgemeinem oder  von  privatem 
Standpunkt betrachtet  so  bedenklich sein, dass das öffentliche Interesse 

 en  Eingreifen  in die  Sache fordert.  

2. DIE  FORMELLEN RESTITTJTIONSVORAUSSETZUNGEN.  

Die  analogische  Restitution  kann sich auf Urteile, auf einen vom. 
Gericht bestätigten Prozessvergleich, auf Eidesbeschlüsse sowie auf 
Entscheidungen beziehen, durch welche eine Klage ‚ohne Entscheidung 

 der  Sache abgewiesen worden ist. Auch ein im schiedsrichterlicheu 
Verfahren gefällter Schiedsspruch kann unter bestimmten Vorausset-
zungen durch  die  analogische  Restitution  auf gehoben werden.  Die  Mög-
lichkeit,  die  ausserordentliche Nichtigkeitsklage einzulegen, hindert. 
nicht  die  analogische  Restitution,  wenn das öffentliche Interesse das. 
Eingreifen  in die  Sache schon zu einer Zeit fordert, wo  der Kiageweg. 

 noch offen steht. 
Aus dem Umstand, dass  die  analogische  Restitution  sich immer auf 

clas öffentliche Interesse gründet, folgt, dass  die Initiative  zum Herbei-
führen  der Restitution oft von  gewissen Behörden ergriffen wird. Das 
öffentliche Interesse erklärt auch, dass bei  der'  analogischen  Restitution 
die  Bestimmungen  des OK 31: 2  und  3  über  die  Prästanda  des  Gesuch-
stellers nicht befolgt werden können.  

3. DIE  SACHLICHEN RESTITUTIONSVORAUSSETZUNGEN. 

Bei  der  analogischen  Restitution  kann  die  Regel kaum befolgt wer-
den, dass  um Restitution  möglichst  bald  ersucht werden soll.  Was 

 dann  die Restitutionsgründe  anbelangt, kann  man die in der Praxis 
am  häufigsten vorkommenden Restitutionsfälle folgendermassen grup-. 
pieren:  

a. Die Restitution  gründet sich auf eine fehlerhafte 
Prozessentscheidung.  

Der  Hauptfall ist, dass das Untergericht dem Prozessgesetze zuwider 
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die  Klage ohne Entscheidung  der  Sache abgewiesen  hat.  Das öffent-
liche Interesse fordert  in  diesem  Fall die Restitution,  denn  der  Kläger 
ist infolge  der  fehlerhaften Prozessentscheidung ohne Rechtsschutz ge-
blieben.  
b. Die Restitution  gründet sich auf ein  in  formell fehlerhafter  Weise 

 zustande gekommenes Urteil.  
In der Praxis  ist  die  analogische  Restitution in  weitem Umfang 

ein  Ersatz der  ordentlichen Nichtigkeitsklage geworden.  Die  Möglich-
keit  der Restitution  ist  in den  fraglichen Fällen folgenderweise zu be-
grenzen: Wenn jemand das Einlegen  der  ordentlichen Nichtigkeits-
klage unterlassen  hat,  kann er nur unter  der  Voraussetzung zu  der 

 analogischen  Restitution  greifen, dass er klarlegt,  der  Fehler im Ver-
fahren habe auf  die  Richtigkeit  des in der  Sache gefällten Urteils ein-
gewirkt. Derselbe Gesichtspunkt ist auch  in  dem  Fall  zu beachten, 
dass jemand das Einlegen  der  ausserordentlichen Nichtigkeitsklage 
unterlassen  hat. Die Restitution  ist dagegen ohne Einschränkungen 
zuzulassen, wenn  der  Oberste Gerichtshof das Urteil unter solchen Um-
ständen gefällt  hat,  dass, wenn das Urteil  von  einer unteren Instanz 
gefällt worden wäre,  die  Nichtigkeitsklage gegen dasselbe hätte einge-
legt werden können. 

Betreffs  der  Aufhebung eines Schiedsspruchs durch arialogische 
 Restitution  ist zu fordern, dass  der  »Prozessfehler» im schiedsrichter-

lichen  Verfahren  von der Art  ist, dass  der  Schiedsspruch dadurch ma-
teriell unrichtig geworden ist.  

c. Die Restitution  gründet sich auf ein  den materiellrechtlichen 
 Normen  zuwiederl  auf  endes  Urteil. 

Ein  den materiellrechtlichen  Nonnen zuwiderlaufendes Urteil kann 
nur dann aufgehoben werden, wenn  der  Fehler  so  bedenklich ist, dass 
das öffentliche Interesse das Eingreifen  in die  Sache fordert. Daraus 
folgt, dass gerade bei  den straiprozessualen  Urteilen  die  analogische 

 Restitution  sich auf  den  fraglichen  Restitutionsgrund  stützen kann.  
d. Die Restitution  gründet sich auf einen auf  den  tatsächlichen Grund  

des  Urteils sich beziehenden offenbaren  Irrtum.  
Der  wichtigste  in der Praxis  vorkommende  Fall  ist, dass  der  Ver-

brecher im Prozess angeklagt ist, aber irrtümlich unter »falschem» Na-
men zur  Strafe  verurteilt wird.  Es  ist aber auch möglich, dass  der 

 Irrtum sich auf das  Alter  oder auf  die  Zurechnungsfähigkeit  des  Be-
schuldigten bezieht. 
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4. DIE  WIRKUNGEN  DES DIE  ANALOGISCHE  RESTITU- 
TION  BETREFFENDEN GESUCHES. 

Hierbei  gilt  das,  was von den  Wirkungen eines  die  Wiedereinset-
zung  in den  vorigen  Stand  betreffenden Gesuches gesagt worden ist.  

5.  DAS RESTITUTIONSVERFAHREN. 

Das Verfahren bei  der  analogischen  Restitution  gestaltet sich we- 
sentlich ähnlich wie bei  den  anderen  Restitutionssachen.  Was  nament- 
lich  den  Inhalt  der  das  Restitutionsgesuch genebmigenden  Entschei- 
dungen betrifft, ist darüber zu bemerken, dass eine solche Entschei- 
dung  die  Aufhebung  der den  Gegenstand  des  Restitutionsverfahrens 

 bildenden gerichtlichen Entscheidung enthält. Und  die  Aufhebung 
kann  in  drei verschiedenen Formen auftreten, nämlich als blosse Auf-
hebung, als Berichtigung  der  betreffenden Entscheidung oder als Auf-
hebung  der  Entscheidung  in  Verbindung mit Zurückverweisung  der 

 Sache zur Behandlung  in  einem unteren Gericht.  

6. DIE  WIRKUNGEN  DER IM RESTITUTIONSVERFA•HREN 
 GEFÄLLTEN ENTSCHEIDUNG. 

Eine das  Restitu.tionsgesuch  genehmigende Entscheidung enthält  die 
 Aufhebung  der  betreffenden Entscheidung und  hat  demgemäss eine 

konstitutive Wirkung. Eine solche Entscheidung enthält aber häufig 
auch ein Endurteil zur Hauptsache. Und da das ursprüngliche Urteil 
immer durch  die  analogische  Restitution  aufgehoben wird,  so  folgt dar- 
aus, dass kein vollstreckbarer Rechtsgrund mehr da ist.  

7. ÜBER  DEN  NEUEN DURCH  DIE  ANALOGISCHE  RESTI-
TUTION  VERANLASSTEN PROZESS. 

Dieser Prozess spielt sich gewöhnlich  in  dem Gericht ab, das  die  
aufgehobene Entscheidung gefällt  hat.  Im allgemeinen wird  der  neue 
Prozess  in  dem Augenblick anhängig, wo  die  das  Restitutionsgesuch  
genehmigende Entscheidung gefällt wurde. Das  in  einem solchen Pro- 
zess gefällte Urteil  hat die  Wirkungen einer gewöhnlichen rechtskräfti- 
gen Entscheidung.  

23 	 25 
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VII.  EINE KRITIK  DES  RESTITUTIONSINSTITUTS  UND:  SEINE 
 REGELUNG  DE  LEGE FERENDA.  

Die  Hauptmängel  der  positivrechtlichen Bestimmungen sind:  1) die 
 Gründe, auf welche sich eine  Restitution  stützen kann, sind im Gesetz 

sehr ungenau angegeben;  2)  für  die  Einreichung  des Restitutions-
gesuches  ist keine bestimmte Frist festgesetzt; und  3)  das  Restitutions- 
verfahren selbst ist ohne genauere Regelung geblieben. Auch  hat  sich 

 die Praxis in  vielen Punkten anders gestaltet als  die  Anwendung  der 
 Bestimmungen  des  gesetzten Rechts voraussetzen. Jedenfalls  muss man 

 zu dem Ergebnis kommen, dass das  Restitutionsinstitut  des  geltenden 
Rechts einer vollständigen  Reform  bedarf.  

De  lege ferenda ist davon auszugehen, dass  die  materielle. Rechts-
kraft  der  gerichtlichen Entscheidungen priiizipiell beizubehalten ist. 
Ausserdem ist bei  der  Regelung  des  Restitutionsinstituts  die  Struk-
tur  des  Prozesses  in  ihrer Gesamtheit zu beachten. Speziell mit Hin-
blick auf  die  strafprozessuale Wiederaufnahme ist zu erwähnen, dass 

 die Restitution  zum Nachteil  des  Angeklagten unter beschränkteren 
Voraussetzungen zugelassen werden soll als  die Restitution zuxnVortei1 
des  Angeklagten. 

Zum Schluss wird  in  diesem Kapitel  der  Vorschlag  des  Obersten 
Gerichtshofs betreffs Anderung  des 31  Kapitels im Prozessabschnitt 

 des  Gesetzes vom Jahre  1734  prüfend betrachtet und werden einige 
 den  Inhalt  des Vörschlags  berührende kritische Bemerkungen gemacht. 

https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C


https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C

