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Wedberg, Birger: Konungens hogsta domstol 1789—1809, Stockholm 1922 (Wed-
berg). '

— » — Om nad och lejd under konungens hogsta domstols gustavianska skede,
Stockholm 1922 (Om nad och lejd).

— » — Till rittegéngsbalken. Négra anteckningar ur hogsta domstolens gusta-
vianska protokoll, SvJT 1922, s. 22 ss. ja s. 167 ss. (SvJT 1922).

Wenger, Leopold: Institutionen des romischen Zivilprozessrechts, Miinchen 1925
(Wenger). ’ '

Wernicke, Adolf: Zur Konstruktion des amtsrichterlichen Strafbefehls unter teil-
weiser Berlicksichtigung der polizeilichen Strafverfiigung und des Straf-
bescheids der Vei'waltungsbehﬁrde (Diss.), Goerlitz 1901 (Wernicke).

Westman, Karl Gustaf: De svenska Réttskdllornas historia, Uppsala 1912 (Rétts-
killorna).

— » — Fran landskapslagar och folkting till riksiag och dmbetsmannaméssig ratts-

‘ tillimpning, Minnesskrift ignad 1734 ars lag I, s. 9 ss, Stockholm 1934
(Westman) ]

Wetzell, Georg Wilhelm: System des ordentlichen Civilprocesses, dritte Auﬂage,
Leipzig 1878 (Wetzell).

Wildte, Sigurd: Om kostnader i c1v11 rittegang och deras gildande, Goteborg 1931
(Wildte).

Windscheid, Bernhard ja Kipp, Theodor: Lehrbuch des Pandektenrechts, erster
; Band, neunte Auflage, Frankfurt am Main 1906 (Windscheid—Kipp: I).
Winroth: Anteckningar efter professor Winroths réttshistoriska forelisningar i

straffritt, Lund 1889 (Winroth).
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Kirjallisuusluettelo ' T XXIX

Wrede, R. A.: Anteckningar enligt professor R. A. Wredeés foreldsningar over obli-
gationsridttens allménna del, tredje upplagan, Helsingfors 1925 (Obliga-
tionsritt) .

— » — Anteckningar enligt professor R. A. Wredes forelasmngar otver konkurs-
ritt, Helsingfors 1910 (Konkursritt).

'— » — Anteckningar enligt professor R. A. Wredes forelisningar ofver rittegangs-
balken II, Helsingfors, Gosta Sundmans Litografiska atelier (Réittegings-
balken II).

— » — Anteckningar enl. professor R. A. Wredes forelidsningar éfver rittegings-—
forfarandet i tvistemal, G. Arvidssons litogr. atelier, H:fors (Rattegangsfor-
farandet).

— » — Bidrag till kiinnedom om processen under 1600-talet, Valda juridiska upp--

satser, s. 160 ss., Helsingfors 1924,

— % — Das Zlvﬂprozessrecht Schwedens und Finnlands, Mannheim, Berhn, Le1pz1g'
1924 (Zivilprozessrecht),

— » — Finlands géllande civilprocessratt I—III; I—II: tredje upplagan Helsing-
fors 1922; III, Tammerfors 1929 (Wrede: I—III).

— » — Om domars ogiltighet, Valda juridiska uppsatser, s. 249 ss., Helsingfors 1924..

— » — Processinvindningarna enligt finsk allmin civilprocessr.’:itt Helsingfors 1884
(Processinvindningarna).

— » — Rittsutvecklingen i Finland efter skilsméssan fran Sverige, Minnesskrift.

dgnad 1734 ars lag I, s. 424 ss., Stockholm 1934 (Minnesskrift I).

— Suomen prosessioikeus pia#piirteittdin, Helsinki 1919 (Paipiirteet).

— » — Suomen prosessioikeus pidpiirteittiin, toinen painos, avustanut Berti]l Sjo—
strom, Porvoo 1936 (Wrede—Sj6strom).

— » — Ulosottoteimi. Luentcihin perustuvia muistiinpanoja. Julkaissut Hjalmar
Nyqvist, suomentanut Esko Hakkila, Porvoo 1927 (Ulosottotoimi).’

Wurzer, Gustav: Ist nach Abtretung der rechtskriftigen Urteilsforderung die Wie-
deraufnahmeklage gegen die Partei oder gegen den Rechtsnachfolger zu
richten?, Beitréige zur Erlduterung des deutschen Rechts, neue Folge, 2.
Jahrgang, s. 48 ss, (Wurzer). '

Akerblom, Fr.: Om svenska konungens domsratt Géteborg 1869 (Akerblom).

‘Astrom, Adolf: Konungens dispensriitt, Statsvetenskaplig tidskrift, 13. drgingen, s.
303 ss. (Astrom).

Aldre (Gamla) lagberedningen: Forslag till Rittegangs-Balk, Stockholm 1849
(Aldre lagberedningen). /

Odberg, Fridolf: Om den Svenske konungens Domsritt fore Svea Hofrétts inrdt—
tande ar 1614 I—II, Stockholm 1875 (Odberg: I—II). '

|
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AJ:
DStPO:
DZPO:

EO:
GS:

HO:
JFT:
JET bil.:
KHO:

KKO:

muutoksenhakuasetus:

LYHENNYKSIA

Asetus jakolaitoksesta, ann. 26. 10. 1916.
Strafprozessordnung vom 1. Februar 1877 (Saksa).
Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom-8. November 1933 (Saksa).

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus. .
Der Gerichtssaal, Zeitschrift fiir Zivil- und Militdr-Straf-
recht und Strafprozessrecht sowie die erginzenden Dis-
ziplinen.

Ruotsin korkein oikeus.

Suomen hallitusmuoto, ann. 17, 7. 1919; 49 § muutettuna
10. 11. 1933 ann. laissa.

Hovioikeus. B

Tidskrift, utgiven av Juridiska Foreningen i Finland.
JFT:n lite. :

Korkein hallinto-oikeus. — »Korkeimman hallinto~oikeu-

" den p#atokset, julkaistu korkeimman hallinto-oikeuden toi-

mestas, lyhennetty vuosiluvulla ja merkinnidlli »stietojas
osoittamaan tiedonantojen numeroa.

Kauppakaari. -

Korkein oikeus. — sKorkeimman oikeuden paitokset ja tuo-
miot> on lyhennetty vuosiluvulla ja merkinnilld »p:t» osoit-
tamaan pditéksen numeroa ja merkinnilld st:ts> osoittamaan
tuomion numeroa. — »Korkeimman oikeuden selostuksia ja
tiedonantoja» on lyhennetty vuosiluvulla ja merkinnilla
»sel.,s osoittamaan selostuksien numerca ja merkinndlld
stied.» osoittamaan tiedonantojen numeroa. — Viitattaessa
KKO:n julkaisemattomiin ratkaisuihin on k#ytetty merkin-
tid »p.» (pdatos) ja »t» (tuomio) sekd lisdksi ilmoitettu
ratkaisun paiviamaird ja KKO:n toimituskirjan numero.
Kuninkaallinen.

Kihlakunnanoikeus.

Maaherra.

Maanjako-oikeus.

Maakaari. .

Asetus, sisiltivi erindisii mé##rdyksid muutoksen hakemi-
sesta alioikeuksien tuomioihin ja paitoksiin, ann, 14. 8. 1901.
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Lyhennyksid XXX1

MVA:
NJA:

OK:
Ok:
00:.

PK:
‘RakK:
Rechtsgang:

RL:
RO:
RTA:
RVA:

Schmidts J.A.:

SvJT:
SYO:
UL:

VML:
ZZP.:

Asetus torpan, lampuotitilan _ja " mikitupa-alueen vuok-
rauksesta, ann. 12. 3. 1909.

Nytt Jurld.lskt Arkiv. Avd. L '1‘1dskr1ft for lagskipning.
Naimiskaari.”

Oikeudenk#ymiskaari.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus.

Senaatin oikeusosasto. — »Suomen . senaatin or.keusosaston

pdatokset ja tuomiots on lyhennetty vuosiluvulla ja mer-

kinnilld »p:ts osoittamaan piitsksen numeroa ja merkin-

nélld st:t» osoittamaan tuomion numeroa.
Perintckaari,
Rakennuskaari.

Der Rechtsgang, Zeitschrift fiir das Recht aller Zwelge der

Justiz.

Rikoslaki, ann. 19. 12. 1889.

Raastuvanoikeus.

Asetus rangaistusten tiytintdonpanosta, ann. 19. 12. 1889.
Asetus Suomen uuden yleisen rikoslain . voimaanpanemi-
sesta ja siiti mitd sen johdosta on vaarinotettava, ann. 19.
12, 1889.

" Juridiskt Arkif, utglfvet af C. Schmidt.

Svensk Juristtidning.

' Sotaylioikeus..

Ulosottolaki, ann. 3. 12, 1895.
Laki vilimiesmenettelystd, ann. 4. 2. 1928.
Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozess, begriindet von Busch.
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L. MUUTOKSENHAKUKEINOISTA
YLEENSA

Prosessioikeuden ylimpéani periaatteena on tarkoituksenmukaisuus,

-joka vaatii,. ettd oikeudenkdyntimenettelyn tulee olla mahdollisimman .

varma, nopea ja halpa. Tirkein niistd oikeuspoliittisista vaatimuksista
on oikeudenkiynnin varmuus. - Sen toteuttaminen edellyttis prosessi-
*menettelyn jarjestamisti sellaiseksi, ettd menettely antaa riittavat ta-
keet juttujen oikeasta ratkaisemisesta.l

Kun tarkastelee yksityisessd tuomioistuimessa tapahtuvaa menette-
1y4, niin on helppo havalta,_ette;vat mitk#dn oikeudenk#iyntimenettelyn
varmuutta palvelevat keinot kykene estimiin siti, ettd prosessin tulos
voi sittenkin muodostua vairiksi. Sellaisessa tapauksessa tuomion si-
sillys ja ulkoprosessuaalinen asiaintila eivit vastaa toisiaan, eivit ole
identtisii.2 Syyni tillaiseen epatyydyttdvadan tulokseen voi olla joko

1 Yhtyisimme niihin kirjailijoi\hin, jotka katsovat siviiliprosessimenettelynkin
avulla pyrittdvin aineelliseen totuuteen. Tyydymme sen johdosta viittaamaan nii-
hin nikokohtiin, jotka olemme esittineet toisessa yhteydessi. Ks. Tirkkonen:
Oikeusvoimasta, s. 14 ss.; vrt. myds Palme, s. 43 s. etenkin aliv. 78.

? Tirkkonen: Oikeusvoimasta, s. 87 aliv. 47:n edelld. — Tuomioistuinratkaisu on
niin ollen sisillykseltdsin »aineellisesti oikeay aina silloin, kun tuomioistuinratkai-
sun sisillys ja ulkoprosessuaalinen asiaintila ovat yhdenmukaisia. — Kirjallisuu-
dessa on myoskin tapana puhua muodollisessa katsannossa virheellisistd tuomioista.
Tilloin kiinnitetiin huomiota yksinomaan siihen seikkaan, etti oikeudenkdynti-
menettelyssi on tapahtunut sellainen muodollinen, prosessuaalinen virhe, joka vai-
kuttaa ratkaisun pitevyyteen, Ks. esim. Kallenberg: Riittsmedlen, s. 9 ja Rosen-
berg, s. 222 s.; vrt. myos Bergendal, s. 108 ss. ja Wredeé: Processinvindningarna,
s. 193 ss. Juuri muutoksenhakukeinojen jirjestelyn kannalta on téllaisilla muodol-
lisilla virheellisyyksilldi huomattava merkitys. Ks. tim#én johdosta esim. Sperl: I,
s. 585 ss.; v. Kries, s. 87; Kallenberg: Rittsmedlen, s. 10 s.; Getz, s. 8 ss.; Afzelius:
Rittegangsforfarandet, s. 171; Bergendal, s. 40 ss. ja s. 107 ss.; Wrede: II, s5.'253 ja
Rittegingsforfarandet, s. 7 s.; sekd Proc. bet. II, s. 177 ss. ja III, s. 97.

Muodollisilla virheilld ei tietenkiisin ole mitdin suoranaista merkitystd tutkit-

taessa kysymystd, onko tuomioistuinratkaisu »aineellisesti’ oikea». Kuitenkin mer-
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2 ' Muutoksenhakukeinoista yleensi ,

tuomioistuimen erehdys taikka asianosaisten tai muiden henkiliden toi-
minta ja laiminlyénnit. Nyt on todettava, ettd asianosainen on usein
kokonaan syytdn siihen, ettei juttua ole oikein ratkaistu. N&in on asian
laita ennen kaikkea silloin, kun EySymyksessﬁ on tuomioistuimen ereh-
dys. Mutta asianosaisen kannalta on tilanne samanlainen siindkin ta-
pauksessa, jolloin oikeudenkiynnin tulos on muodostunut ulkoproses-
suaalista tilannetta vastaamattomaksi sen johdosta, ettei asianosainen
ole kyennyt todistamaan niiti tosiseikkoja, jotka ovat vilttimittomit
jutun oikealle ratkaisemiselle. ‘

Kosketellut nikckohdat luovat pohjan sille vaatimukselle, ettd lain-
sddtdjin on jirjestettivd keinoja, joiden avulla viarat tuomioistuinrat-
kaisut saadaan oikaistuiksi. Niiden keinojen tdrkeimmén ryhmén muo-
dostavat ns. muutoksenhakukeinot.®? Voimmekin lyhyesti todeta seu-
raavaa: Muutoksenhakukeinos#innostén oikeuspoliittisena perustana on
se, ettd muutoksenhakukeinot muodostavat vilttimittémin osan siitd
jarjestelystd, jonka avulla pyritdin turvaamaan_oikeudenkiynnin var-
muus.*- :

kitsevit ne -positiivisoikeudelliset sifinnokset, jotka méiridvit muodollisten virhei-
den . vaikutuksen ratkajsun pitevyyteen, sitd, ettd tidlldkin tavoin on pyritty luo-
maan takeita juttujen aineellisesti oikeasta ratkaisemisesta. — Aineellisesti vdi-
ristd tuomioistuinratkaisusta kéytetidn saksalaisessa tieteisopissa tavallisesti nimi-
tystd »Unrichtigkeits, kun taas muodollisesti virheellisti "ratkaisua kuvataan sa-
nalla »Fehlerhaftigkeits. Ks. esim. Rosenberg, s. 222. On kumminkin syytd mai-
nita, etti Rosenberg kiyttdi kisitettd »Unrichtigkeit> suppeammassa merkityksessi
kuin mit# edelld tekstissi on tapahtunut. Hin ndet lausuu: »Eine Entsch. ist un-
richitig, wenn die darin ausgesprochene oder angeordnete Rechtsfolge — — — der
im Prozess unterbreiteten Sachlage nicht entsprichts (ks. ib. s, 222). Ja sa-
massa yhteydessd hén toteaa, ettd téllainen »Unrichtigkeit»-kisite on Saksan oikeu-
den omaksuman muutoksenhakukeinojirjestelmin pohjana (ks. ib. s. 223). Rosen-
bergin kisitys pitinee paikkansa Saksan oikeuteen nidhden. Sielldhin .ei-tuomion-
purkua vastaavaa oikeusturvakeinoa yleensi lueta muutoksenhakukeinojen jouk-
koon, Meiddn positiivisen oikeutemme kannalta taas voidaan kisite saineellisesti
viiris kyllid luonnehtia kuten edelld tekstissi on tapahtunut,

% Saksalaisessa kirjallisuudessa on omaksuttu laajempisiséltdinen kisite »Réchts-
behelfs (so. oikeussuoja- eli oikeusturvakeino), joka muutoksenhakukeinojen ohella
sulkee piiriinsd erddt muut muutoksenhakukeinoihin verrattavissa olevat keinot.
Ks. vastalausutun johdosta esim. Schoetensack, s. 15 .aliv. 2; Rosenberg, s. 464;
Schmidt, s. 778; Hellwig: System I, 5. 864; Bennecke—Beling, s. 437; Beling, s. 329
ss.; Gerland, s. 293 ja s. 391; sekii Hahn: Materialien, s. 139,

* Ks. myds Wrede: Rittegingsforfarandet, s. 3; Kallenberg: Réttsmedlen, s. 9;
Gerland, s. 391; Wach: Vortriige, s. 243; ja Rosenberg, s. 466 (»Alle RsMitt. haben
jhren Grund in der Fehlbarkeit menschlicher Erkenntnis»).
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Muutoksenhakukeinon kisite 3

Muutoksenhakukeinojen samoin kuin jokaisen muun, oikeudenkiyn-
nin varmuutta ,palvelevan keinon jirjestelyssi on lainlaatijan otettava
huomioon seuraava nikékohta: Oikeusvarmuus,lainkiytossd vaatii myds-
kin, ettd tuomioistuinten ratkaistaviksi joutuvat riitaisuudet saatetaan
ilman kohtuutonta viivytystd lopulliseen piadtokseen.® Ja niinpd jokai-
sessa muutoksenhakukeinojirjestelmissd on vallalla kaksi toisilleen vas-
takkaista tendenssid. Toisena on pyrkiminen ehdottomasti oikean tuo-
mioistuinratkaisun aikaansaamiseen ja toisena taas vaatimus pikaisen
oikeusrauhan luomisesta.® = Lainlaatijan vaikeimpia tehtdvid on jonkin-

laisen kultaisen keskitien l6ytaminen nididen kahden tendenssin vililla. -

Kielellisessia katsannossa kisite »muutoksenhakukeinoty merkitsee
keinoja, joiden avulla haetaan muutosta. Tamin kisitteen sisillys on
niin ollen suppeampi kuin vastaavan ruotsinkielisen ja saksankielisen ké-
sitteen — rittsmedel, Rechtsmittel — sisdllys. Viimeksimainitut (so.
»oikeuskeinot») merkitsevit niet sellaisia keinoja, joiden avulla henki-
16 voi pagstid oikeuksiinsa.? Kosketeltujen kisitteiden kielellinen erit-
tely ei kuitenkaan selvitd muutoksenhakukeinon kisitteen tarkempaa
oikeudellista sisillysti. Tam#n vuoksi on tarkasteltava sanottua kisi-
tettd puhtaasti juridiselta nikékulmalta.

5 Tim#n yleisen edun kannalta t#hdellisen ndkokohdan johdosta ks. esim.
Wrede: II, s. 225 ja s. 252 seki Rittegangsforfarandet, s. 4 s.; Kallenberg: Rittsmedlen,
s. 9; Afzelius: Rittégingsforfarandet, s. 170 s.; ‘Nordling, s. 2 s.; Getz, s. 6 s.; ja
. Proc. bet. I, s. 96; vrt. mydskin Trygger, s. 181. Yksityisen asianosaisen kannalta
on myoskin tirkeits, ettei oikeudenkdyntimenettelyn varmuuden vaatimusta toteu-
tettaessa jiteti huomioon ottamatta sitH, etti prosessimenettely on pyrittdvad jdr-
jestimiin mahdollisimman nopeaksi ja halvaksi.

¢ N&in Sperl: I, s. 589 s.

" Ks. myos Wrede: Rattegangsforfarandet s. 1 ja Kallenberg: Rattsmedlen, s. 2
aliv. 2. — Kisitteen »Rechtsmittely erilaisista merkityksistd Saksan oikeudessa ks.
taas Planck: II, s. 426 s. ja Wetzell, s. 663 s. — Muuten todettakoon, ettd ruotsinkie-
linen sana »riittsmedels (ja sitd vastaavat norjan- ja tanskankieliset sanonnat srets-
midlers, >Retsmidlers) on sananmukainen k#dnnos vastaavasta saksankielisestd
termisti. Puheenalaisen kisitteen latinankielinen vastine on taas »remedia iuris».
Nyt lausutun johdosta ks. esim. Hagerup: II, s. 236 aliv. 2:n edelld olevaa esitysta.
— Ranskan kielessi “kiytetdin muutoksenhakukeinoista nimitysti »les voies de
recourss.

Saksalaisessa tieteisopissa on kiistelty »Rechtsmittel»- kasmeen tarkemmasta
sisdllyksestd. Sikildinen siviiliprosessilaki ja rikosprosessilaki luettelee ne insti-
tuutit (die Berufung, die Beschwetde, die Revision), jotka laki katsoo »Rechts-
mittels-kiisitteen piiriin kuuluviksi. Tisti luettelosta on jitetty pois erditdi sel-
laisia s##nnost6jd, joita Saksan yleisoikeuden voimassaoloajkana pidettiin muu-
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Kirjallisuudessa on syystd todettu, ettd muutoksenhakukeinon kisite
kuuluu yleisen oikeusopin alaan. Témin--mielipiteen tueksi on-viitattu
siihen tosiasiaan, ettd muutoksenhakukeinosdanndsts tavataan niin hyvin
rikos- ja siviiliprosessioikeuden kuin my®éskin hallinto-oikeuden alalla.3
Seuraavassa rajoitumme tutkimaan muutoksenhakukeinon késitettd
Suomen voimassaolevassa siviili- ja rikosprosessioikeudessa ja on l&hts-
kohtanamme se muutoksenhakukeinosiinnostén osaksi tullut jirjestely,
joka ilmenee tuomioistuimessa tapahtuvassa (varsinaisessa) prosessime-
nettelyssi. Ja tdlloinkin on tyydyttdvi erdisiin enemmin tai vihemmin
" aksiomaattisluontoisiin toteamuksiin.

Muutoksenhakukeinoista saatetaan puhua vain sﬂlom kun téllaiseen
keinoon veivat turvautua henkilst, joiden oikeudelliseen asemaan viran-
omaisen antama ratkaisu haitallisesti vaikuttaa.® Jos taas viranomaifien
on omasta aloitteestaan velvollinen saattamaan (»alistamaany) antaman-
sa ratkaisun toisen, ylemmin viranomaisen tarkastettavaksi, ei menettely
merkitse muutoksenhakukeinon kéyttdmistd. — Kun toisessa yhfeydessﬁ
- tarkastamme sitd kysymystd, kenelld on oikeus tehdi aloite tuomionpu-
run aikaansaamiseksi, tulemme havaitsemaan, ettid eridit valtion viran-
'omaiset usein tekevit omassa nimessdin, mutta jonkun henkilon (lghin-
ni asianosaisen) hyviksi esityksid tuomionpurun aikaansaamiseksi. Kat-
soisimme, ettd tdllainen viranomaisen esitys merkitsee -muutoksenhaku-
keinon kiyttimists, silld asianomainen yksityinen henkild olisi itsekin
ollut oikeutettu suoraan purkumstanssﬂta pyytim&in (anomaan) tuo-‘
mionpurkua.?e

4 . Muutoksenhakukeinoista yleensi

toksenhakukeinoina. Ks. Hahn: Materialien, s. 139. Siitd huolimatta jotkut tutki-
jat ovat asettuneet sille kannalle, etti »gemeines Recht»-teorian luomaa »Rechts-
mittel»-kisitettd on sovellettava Saksan nykyiseenkin prosessilainsdddéntoon. Kos-
keteltujen seikkojen johdosta ks. Schoetensack,’s. 5 ss.; v. Kries, s. 3 ss. ja Straf-
prozessrecht, s. 634; v. Hentig, s. 151; Schmidt, s. 781 ja's. 808 s.; v. Schrutka: II,
s. 103 ss.; sekd Uppstrém: Straffprocessriitten, s, 226 s.

% Ks. tdimén johdosta Pollak: II, s. 558 s. ja v. Schrutka: II, s. 99. — Muutoksen-
hakukeinon kisitteen selvittelyi on omiansa vaikeuttamaan se tosiasia, ettei tami
kiisite ole mikésn »historisch gegebeners; sanottua kisitettd kaytetddnkin prosessi-
teoriassa ja- lains#dddnnossd varsin eri sisdltbisend. Vrt. timin johdosta Hahn:
Materialien, s. 139.

® Vrt. Ta:rga.nne Kantelu, s. 404; Wrede: II, s. 249; Beling, s. 330; v. Harrasowsky,
s. V; Sperl; 1, s. 582 ja s. 583; Pollu.k II, s. 556 ja Uppst'rom Straffprocessritten,
s. 227.

%a On kylli myonnettava, etta muutoksenhakukemon kiyttdminen -tavallisesti
ilmenee silld tavoin, etti se henkils, jonka oikeudelliseen asemaan viranomaisen
antama ratkaisu vaikuttaa haitallisesti, turvautuu muutoksenhakukeinoon. Tuo-
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ettd tillaisen keinon kiyttiminen on vilttimitonts, jotta saataisiin tor-
jutuksi ne oikeudellista.laatua olevat haitalliset seuraamukset, jotka ai-
heutuvat viranomaisen ratkaisusta.’® Niinp4 ipso jure mitdtontd rat-
kaisua vastaan ei tarvitse kdyttis muutoksenhakukeinoja.'! '
Usein mainitaan muutoksenhakukeinon tunnusmerkkind se, ettd

antama ratkaisu muutetuksi tai kumotuksi joko_saman tai jonkun toisen
viranomaisen toimenpiteelld.!? Tsllainen' ‘muutoksenhakukeinon kisit-
teen luonnehtiminen on kuitenkin liian epdmé##rdistd. Saatetaan ndet
- kysyd, pitidko muutoksenhakukeinon wvdlittdmand tarkoituksena - olla

mionpurkusééinnéston piiriin  kuuluvat oikeusturvakeinot muodostavat siis tistd
"sH#innostd poikkeuksen. , :

" Tekstissi esitetyn tidydennykseksi todettakoon, ettd kun puhutaan henkiléistd,
joiden oikeudelliseen asemaan viranomajsen antama ratkaisu vaikuttaa haitallisesti,
ei titi ole ymmirrettivi aivan sananmukaisesti. Niinp& on huomattava, ettd jos
virallinen syyttiji hakee muutosta syytetyri vahingoksi, niin syyttéji tekee tehok-
- kaaksi valtiolle kuuluvan rankaisuvaateen. Syyttdjin henkilokohtaiseen oikeudel-
liseen asemaan ei niet alemman tuomioistuimen ratkaisu ole vaikuttanut haitalli-
sesti. Ja mikili syyttajilli katsotaan olevan oikeuden hakea muutosta syytetyn
(tuomitun) eduksi, niin silloin syntyy samalla tilanne, joka on verrattavissa ylem-
pand tekstissi kosketeltuihin tuomionpurkutapauksiin. Syyttdji kiyttdd tillin

. omassa nimessiin, mutta toisen- henkilén eduksi muutoksenhakukeinoa, johon vii-

meksimainittu olisi ollut oikeutettu turvautumaan. _

10 Niin Skedl, s. 4; ks. myds Nordling, s. 52 verr. s. 1 ja Kallenberg: Rittsmed-
len; s. 7 aliv, 9:n edelld olevaa esitysti, . .
1 Roomalaisessa oikeudessa katsottiin tuomioistuinratkaisu ipso jure mitétto-
miksi (nulla sententia), ellei sitd ollut annettu lain sifnnoksid noudattaen. Mitdidn
erityistd muutoksenhakukeinoa (querela nullitatis) ei tillaisia tilanteita varten ollut
kiytettivissi. Appellatio-nimisen muutoksenhakukeinon avulla voitiin kylld tehdd
tehokkaaksi tuomion mitittémyys, mutta appellation laiminlyominen ei aiheutta-
nut haitallisia seurauksia (»appellare necesse non est»). Ks. nyt lausutun johdosta
Skedl, s. 1 ss. ja Bergendal, s. 48. — Uudemmat oikeusjirjestelmit eivit yleensd
tunne itsestdiin vaikuttavaa (ipso jure) tuomion mit#ttémyyttd.. Ks. esim, Wrede:
1s 51 jas. 313 s ja II, s. 224 sekii Om ~domars- ogiltighet, passim; Kallenberg:
Rittsmedlen, s. 7; Agge, s. 54 ss.; Bergendal, s. 47 ss.; Hellwig: System I, s. 554 ss.;
Rosenberg, s. 223; Goldschmidt, aliv. 2654 ja 5. 502; Gaupp—Stein; II, vor § 578 I,
1 ja-2; Skedl, s. 5; Glasson—Tissier: III, nio 751; ja’La.'costé, n:o 121 ja seur. n:ot,
Ersisiin poikkeuksellisluontoisiin tilanteisiin nihden on kumminkin esitetty se
mielipide, ettd tuomioistuinratkaisu on ipso’jure mititon. Ks. Oetker: Rechtsgang
I, s..13 ss. ja Bennecke—Beling, s. 292 ss.; vrt. myds W. Jellinek, s. 54 ss. ja Beling,

12 ,T3hin tapaan esim. Wrede: II, s. 249 s.; Wrede—Sjdstrom, s. 141 s.; Tarjanne:
Kantelu, s: 403; v. Schrutka: I, s. 99 s.; ja Wetzell, s. 668.
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viranomaisen antaman ratkaisun muuttaminén tai kumoaminen vai riit-
tddko jo se, ettd muutoksenhakukeino vain wvilillisesti pyikﬁ sanottuun
padmadriin. ‘Vastaisimme kysymykseen jilkimmaéisen vaihtoehdon mu-
kaisesti. Jos niet vaadittaisiin, ettd muutcksenhakukeinon ‘tulee aina
vilittomaisti tarkoittdaa ratkaisun muuttamista, niin jaisivit muutoksen-
hakukeinon kisitteen ulkopuolelle esim. menetetyn ajan palauttaminen
ja monet tapaukset lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta.
Muutoksenhakukeinon "kisitteen kannalta on kuitenkin todettava,.
ettd tuntuu vihemmin tismilliseltd luonnehtia muutoksenhakukeinoiksi
kaikki nekin oikeusturvakeinot, joiden avulla vain vlillisesti saadaan ai-
kaan ratkaisun muuttuminen. Sanottua kriteria kiyttien pasdyttiisiin
ndet siihen tulokseen, ettd esim. oikeuskanslerille tehtyd »kantelua»,
jonka avulla pyritiin aikaansaamaan oikeuskanslerin taholta tuomion-
purkuesitys, olisi pidettidvi siviili- tai rikosprosessuaalisena muutoksen-
hakukeinona. Niinpé olisimmekin voimassaolevan siviili- ja rikospro-
sessioikeutemme kannalta valmiit omaksumaan seuraavan Planckin
esittimén kriterin: »Rechtsmitte]l — — — sind nur die Mittel, um im
Prozessgang eingetretene Hindernisse zu beseitigen.» 128 Kuiten-
kin haluaisimme samalla korostaa juuri siti, ettd muutoksenhakukeinon
avulla on aina wilittomiisti pyrittivé poistamaan prosessimenettelyn ai-
kana syntyneet esteet.12b

6 . .. . . . Muutoksenhakukéinoista: yleensi

\

12a Ks, Planck: II, s. 426. Vrt. myds Schuster, joka luonnehtii muutoksenhaku-
keinot seuraavasti: »— — — die processualen Einrichtungen— — — durch welche
eine Partei Abhilfe gegen processuale Nachteile erstrebt.> Ja sen mukaisesti hin
lausuu: »sDie Processnachteile, gegen welche ‘durch die Rechtsmittel Abhilfe ge-
schaffen wird, kénnen liegen — — — auch in einem ohne Entscheidung eintreten-
den Verluste der Mbglichkeit der Vomahme von processualen Handlungen» Ks.
Schuster, s. 459 s.

12b Jos omaksutaan tekstissi esitetty muutoksenhakukeinon kriteri, niin se
soveltuu ienetetyn ajan palauttamiseen esim. niissi poikkeuksellisissa tilanteissa,
jolloin puheenalaisen oikeusturvakeinon avulla pyritdin palauttamaan prosessuaa-
linen mi#ripdivd, ilman ettd muutoksenhaku samalla kohdistuisi jotakin tucmio-
istuinratkaisua vastaan. Vrt. sen johdosta s. 106 aliv. 32b:n edelld olevaa esitysta.

Mitd tulee armonanomukseen, niin siti ei voida pitia muutoksenhakukeinona;
Armonanomuksen avulla ei ndet vilittomisti pyriti poistamaan prosessimenette-
lyn aikana syntynéitd esteitd. Ks. témén johdosta myds s. 46 aliv. 24:n edelld
olevaa esitysti.

Mikili muutoksenhakukeinon avulla vilittomasti pyntaan ratkalsun muutta-
‘miseen tai kumoamiseen, niin muutoksenhaun tulee kohdistua ratkaisun desisii-
vistd osaa vastaan. Muutosta ei niin ollen voida hakea pelkkiin tuomioperustei-
siin. Ks. timin johdosta mydskin Tirkkonen: Reformatio in pejus-kiellosta, s. 225.
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Jos omaksutaan vastaesitetty muutoksenhakukeinon kriteri, niin
muutoksenhakukeinojen piiriin kuuluvat ensinnikin ne- tapauksét, jol-
loin oikeusturvakeinon vilittoming ‘tarkoituksena on viranomaisen an-

taman ratkaisun muuttaminen tai kumoaminen. Mutta lisiksi voidaan -
muutoksenhakukeinojen puitteisiin mahduttaa sekd menetetyn ajan pa-

lauttaminen ettd lainvoiman saaneen tuomion purkaminen. Mainittujen
oikeusturvakeinojen vilittomé#ni tarkoituksena on niet saada poistetuk-
si eraat prosessimenettelyn aikana syntyneet esteet. Menetetyn ajan
palauttamisen ollessa kyseessd on esteend sddnnonmukaisesti se, ettd
t-uomioistuinrat}caisuk,._. jota vastaan puheenalaista oikeusturvakeinoa kay-

. Joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa saattaa olla vaikeata ratkaista, onko
syytetty oikeutettu turvautumaan muutoksenhakukeinoihin. Ks. tillaisten tapaus-
ten johdosta Tirkkonen, mt, s. 242 s. Eriisti erikoistilannetta kosketeltakoon kui-
tenkin seuraavassa tarkemmin., — Voiko henkils, joka on negatiivisesti vapautetiu,
hakea tuomioon muutosta? Ruotsin oikeuskiiytossi on kysymykseen vastattu
mybntivisti. Ks. NJA 1925, ref. n:o 92 ja SvJT 1937, rittsfall s. 32. Ruotsin oikeus-
kdyton omaksumalla kannalla tuntuu olevan Granfelt: Straffriittslig hiktning, s. 44.
Toisin taas Tarjanne: Lakimies ‘1935, s. 152. Puheenalaisen kysymyksen johdosta
tyydymme seuraaviin huomautuksiin. Tuntuu silti, ettd negatiivisesti vapauttava
tuomio merkitsee positiivisesti vapauttavaan tuomioon verrattuna sellaista syyte-
tyn oikeudellisen aseman huonontumista, etti syytetylli tulee olla kiytettdvissisin
varsinainen muutoksenhakukeino. Meikildiset vakuutuslaitoksetkin lihtevit siitd
kidsityksestd, ettd negatiivisesti vapauttavaan tuomicon liittyy eriinlainen oikeu-
dellinen tahra (makula), .Esimerkkind tdstd mainititakoon Vakuutusosakeyhtio
Pohjolan palovakuutuser]oxssa olevat yleiset palovakuutusehdot, jotka liittyvit
12. 5. 1933 annettuun vakuutussoplmuslakun ja erdisiin muihin samana pidivani
annettuihin lakeihin. Naiden ehtojen 28 §:sti ilmenee seuraavaa: Vakuutuksen-
antaja on vapaa vastuusta mm. sitd henkil6d kohtaan, joka tahallisesti tai torkeilld
huolimattomuudella on aiheuttanut vahingon, taikka tehnyt itsensi syypadksi til-
laisen rikoksen osallisuuteen, tai jota vastaan nostetun syytteen johdosta on esiin-
tuotu semmoisia todistuksia jostakin vastamainituista rikoksista, ett tuomioistuin
on jidttdnyt asian vastaisen varaan, jolloin se voipi tulla ilmi, taikka ainoastean silld
tavalle hinet syytteestd vapauttanut, etti on julistanut hanti ei voitavan syypidksi
tuomita. Vrt. edellilausutun johdosta Agge: II, s. 119 s. ja s. 140. —‘Saatetaan kui-
tenkin kysyd: Eikd se seikka, ettd palovakuutusehdot liittdvat negatiivisesti va-
pauttavaan tuomioon edellimainitun seuraamuksen, jo sininsid riitdi konstituoi-
maan syytetylle muutoksenhakuoikeutta? Kysymykseen on annettava kielteinen
vastaus. Syytetyn muutoksenhakuoikeutta ei .voida tdlli tavoin tehdd riippuvaksi
syytetyn ja kolmannen miehen vilisen yksityisoikeudellisen sopimuksen tarkem-
masta siséllyksestd. Tuollaista sopimusta voidaan esilliolevassa suhteessa verrata
tilanteeseen, joka syntyy silloin, kun henkils sivuviliintulonsa tueksi viittaisi hiinen
ja asianosaisen viliseen yksityisoikeudelliseern sopimukseen, Varsin yleisesti kat-
sottaneen, ettei viimeksimainitussa tapauksessa ole olemassa riittivis viliintulo-
intressi. Nédin Kallenberg: I, s..1044 ja Lundstedt: Biintervention, s. 179 s, -

j o}
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tetddn, on tullut lamvohnaisékéi, joten ratkaisuun ei endd voida hakea
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeirioin. Ja turvautumalla mene- -
tetyn ajan palauttamiseen pyritiin vilittomésti poistamaan mainittu es-
"te eli kumoamaan tuomioistuinratkaisun lainvoima. Mik&li taas ollaan
tekemlslssa lamvmman saaneen tuomion purkarmsta koskevan oikeus-

8 - - Muutoksenhakukeinoista yleensi

tuonn01stmnratkalsun oikeusvoima, joka on ollut esteena asian ‘saatta--
miselle uudelleen tutkittavaksi.l?®

Myoskin OK 30: 6: ssa ja T,2:ssa (molemmat laissa 19. 12 1922) mai-
nittuihin oikeusturvakeinoihin nihden pitid paikkansa'se, mitd edelld
on lausuttu menetetyn ajan palauttamisesta. Naiissd lainpaikoissa sdén-
nosteltyjen oikeusturvakeinojen kiyttdmisen vilittomans tarkoituksena
on niet saada poistetuksi prosessimenettelyn aikana syntynyt este, ni-
mittiin tuomioistuinratkaisun lainvoima ja siten tehdid mahdolliseksi
varsinaisten muutoksenhakukeinojen (noston tai valituksen) kdyttdmi-
nern HO:n antamaa ratkaisua vastaan. " Sen sijaan ei aikaisemmin mai-
nittu oikeuskanslerille tehty skantelu» kisitteellisesti lankea siviili- tai
rikosprosessuaalisten muutoksenhakukeinojen - -puitteisiin.  Tallaisen
kantelun vilittémini tarkoituksena ei niet ole prosessimanettelyn ai-
kana’ syntyneen esteen pmstammen vaan ainoastaan se, ettd mkeuskans- .-

leri tek151 tuomionpurkuesityksen. o

Muutoksenhakukqmon kasitettd tutkittaessa on nl.menomaan koros—
tettu sitd seikkaa, ettd muutoksenhakukeinon kayttanuseen tulee -olla
oikeus. Ja sen mukaisesti on lausuttu, ettd jos viranomaisen antama
ratkaisu on vain armahdusteitse 01kaxstav1ssa, niin ei armahdukseen tur-
vautuminen merkitse muutoksenhakukeinon kiyttimistd.'d Sanotun \
kriterin johdosta on kuitenkin syyti huomauttaa seuraavaa. Suomen
positiivisen oikeuden jirjestdimit muutoksenhakukeinot ovat yleensi
sellaisia, ettd niihin turvautuvalla on oikeus vaatia muutoksenhaun alai-
sen ratkaisun muuttamista tai kumoamista. Menetetyn ajan palautta-
minen ja lainvoiman saaneen tuomion purkaminen ‘ovat kumminkin

12e. Tekstissd on ennakoivésti kisitelty menetetyn ajan palauttamisen ja lain-
voiman- saaneen tuomion purkamisen oikeudellista luonnetta. Sanotusta seikasta
.tulee jaljemp#nd tarkemmin puhe. -

13. K5, etenkin Pollak: II, s. 559:.»Erst seltdem und wie es ein Recht ,auf Be-
kidmpfung gibt, darf .man von Rechtsmitteln sprechen:» - -Vrt. myos Upp-
strém: Straffprocessritten, s. 227 ja Wetzell, s. 663 s, — Siitd, millaiseksi t&ma
oikeus on tarkemmalta juridiselta luonteeltaan katsottu, viitattakoon esim. Bley,
s. 45 ss. ja Beling, s. 332 s. etenkin s."333 aliv. 1.
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poikkeusasemassa.. 'OK 31 luvun s#annoksists niet ilmenee, ettd henki-
16118 on ainoastaan mahdollisuus anoa menetetyn ajan palauttamista tai
lainvoiman saaneen tuomion purkamista.!t . Kirjoitettu lakimme on siis
esilliolevassa suhteessa rinhastanut. puheenalaiset oikeusturvakeinot
varsinaiseen armahdukseen. Niin ollen ei ylemp#nd mainittu kriteri
sovellu menetetyn ajan palauttamiseen ja lainvoiman saaneen tuomion
purkamiseen. Mutta johtuisiko vastalausutusta, ettei kysymyksessiole-
via oikeusturvakeinoja voida pitds muutoksenhakukeinoina? Puheena-
oleva erikoisuus ei mielestdinme estd ‘pitdméstd menetetyn ajan palaut-
tamista ja lainvoiman saaneen tuomion purkamista muutoksenhakukei-
noina. -Kantamme tueksi e51tettakoon Seuraavaa.

Kysymyksessioleviin’ muutoksenhakukemoth liittyvi erikoispiirre
ei endid nykydidn tunnu olevan niiden ole_elhngn tunnusmerkki. Tulem-
me toisessa yhteydessi havaitsemaan, etti oikeuskiyttémme on omak-
sunut varsin laajassa mitassa sen kannan, ettd tuomionpurkua hakevalla

’ . . -
on suoranainen oikeus vaatia muutoksenhaun alaisen ratkaisun purka- -

mista. Tam3 oikeuskiyton kanta ilmenee niissi tilanteissa, jolloin pur-
kuinstanssi pa#itoksessddn nimenomaar lausuu harkinneensa oikeaksi
suostua purkuanomukseen. Ja mitd taas tulee ns. anslogiseen restituu-
tioon, niin on vaikea paityd muuhun kisitykseen kuin etti silla henki-

lolla, jonka vahingoksi esim. on sovellettu vadrin rikosoikeudellisia nor-

meja, tosiaan on oikeus vaatia tuomionpurkua. — Edelleen mainitta-
koon, ettd jos erotettaisiin muutoksenhakukeinojen joukosta kaikki ne
tapaukset, jolloin tuomionpurku on perustunut vain kohtuusharkintaan,
niin paidyttiisiin tuomionpurkusisnnoston piiriin kuuluvien ilmisiden
varsin keinotekoiseen toisistaan erottamiseen, Tuntuisi suorastaan omi-
tuiselta, jos esim. analogisen restituution hakemista pidettiisiin muutok-

senhakukeinon kiyttimiseni ja samalla kiellettiisiin menetétyn ajan

palauttami'sta koskevalta oikeusturvakeinolta muutoksenhakukeinon
luonne. '

Edella olemme siis kosketelleet muutoksenhakukemon kasitetta 511—
millspitden Suomen vounassaolevaa varsinaista siviili- ja nkosprosessx-
oikeutta.. Mitd nimenomaan tulee ruotsalais-suomalaisessa tieteisopissa

annettuihin muutoksenhakukeinon ié#éritelmiin, niin niiden johdosta on’

14 Silloin, kun henkilslli on ainoastaan mahdollisuus anoa tuomionpurkua, niin
sisiltds purkuinstanssin antama anomuksen hyviksyvi péitos vastaavasti sen, ettd

on harkittu kohtuulliseksi suostua anomukseen. Vrt. jiljemp#nd s. 19 aliv. 45:n -

kohdalla olevaa esitysta.

[

@]
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lyhyesti lausuttava seuraavaa. Kirjallisuudessa luonnehditaan muutok-
senhakukeinot varsin yleisesti sellaisiksi keinoiksi, joiden avulla tuomio-
istuimen antamat ratkaisut asianosaisen.tai.jonkun muun henkilén toi-
menpiteesti saatetaan uuden kisittelyn alaiseksi tarkoituksessa saada
muutoksenhaun alainen ratkaisu muutetuksi, so. joko muutetuksi tidmén
kisitteen varsinaisessa merkit'yksess'ai tai pelkistddn kumotuksi.’® Ti-
min muutoksenhakukeinoista annetun luonnekuvan johdosta on syytd
todeta, et‘tei se ole -kovi.nkaan téisméillinen Tuntuukin siltéi, ettd muutok-

10 : Muutoksenhakukeinoista . yleensa

madritelmaa. — : :

Tieteisopissa on muutoksenhakukemon ka51tetta selv1tettaessa lau-
suttu, ettd muutoksenhakukeinon avulla pyritisin pmstamaan ne aineel-
~ lisen totuuden tielld olevat esteet, jotka sisdltyvat muutoksenhaun alai-
seen ratkaisuun.'® Niin on tietenkin tavallisesti asian laita. Kuitenkin
todettakoon, ettd muutoksenhakukeinot voivat de lege lata tulla kysy-
mykseen esim. silloin, kun muutoksenhaun perustana on ainoastaan se
seikka, ettid tuomioistuinratkaisu on syntynyt prosessuaalisesti virheelli-
selld tavalla. Ja tdlldin ei vélittomisti pyritd poistamaan niitd aineelli-
sen totuuden tielld olevia esteits, jotka ehki sisdltyvit muutoksenhaun
alaiseen ratkaisuun. On kuitenkin myénnettivi, ettds muutoksenhaku-
keino nytkin ainakin episuorasti on tarkoitettu turvaamaan saineellises-
ti oikeany ratkaisun aikaansaamista.’” Viimeksilausuttu pitad paikkansa
-niissikin poikkeuksellisissa tilanteissa, jolloin menetetyn ajan palaut,ta-;
minen ei*kohdistu mitddn tuomioistuinratkaisua vastaan, vaan tarkoittaa
pelkistisin menetetyn mi#ripiivan palauttamista. Téllainen palautta-
minen merkitsee nidet samalla, ettd episuorasti tahdotaan turvata »ai-
neellisesti oikean» ratkaisun aikaansaaminen.

15 Ks. timin johdosta Wrede: II, s. 249, Rittegingsforfarandet, s. 1 'ja Zivil-

prozessrecht, s. 267; Granfelt: Civilprocessritt, s. 85; Sjostrém: Tredskodom, s. 212;
Kallenberg: Rittsmedlen, s. 2; Broomé, s. 271; ja Nordling, s. 1, — Mainittujen kir-
jailijoiden antamat méaritelmit koskevdt ldhinna siviiliprosessuaalisia muutoksen-
hakukeinoja. Rikosprosessin alalla tyydytdén toisinaan lyhempéénkin méiéritel-
miin, Ks. esim. Wrede—Sjostrom, s. 277. ’
_ *® Kallenberg: Rittsmedlen, s. 2. — Tulkoon tissi yhteydessi mainituksi, ettd
muinaisgermaanisessa tuomionmojtteessa (Urteilsschelte) muutoksenhaku perustui
aina siihen, ettd tuomioistuin oli syyllistynyt virheeseen. Ks, Bergendal, s. 1 s;
Skedl, s. 8 s. ja 5. 26 s.; sekd Hellwig: System I, s. 836 aliv. 13. Vrt. Wrede: II, s. 251
ja Getz, s. 15 s;

7 Ks. myds s. 1 aliv. 2:ssa olevaa esitystd. Vrt. kuitenkin Wrede: Prccess-
invindningarna, s. 193 s.
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Timin jilkeen siirrymme tarkastamaan eriitd positiiviseen oikeu- -

teemme sisdltyvid - erikoissdfinnostoji, selvittidksemme, kuuluvatko .ne
muutoksenhakukeinoihin.
Mits ensinnikin tulee alistus-nimiseen oikeéusturvakeinoon, niin ruot-

salais-suomalaisessa kirjallisuudessa mainitaan alistus rikosprosessuaa- .

listen muutoksenhakukeinojen joukossa. Oikeammalta tuntuu kummin-

kin se mielipide, joka kieltid alistukselta muutoksenhakukeinon luon-

teen.!® Timin kannan tueksi viitattakoon siihen tosiasiaan, ettei alis-
tukseen suinkaan voi turvautua henkils, jonka oikeudelliseen asemaan
tuomioistuinratkaisu vaikuttaa haitallisesti, vaan tuomioistuin on til-

16in omasta aloitteestaan velvollinen saattamaan antamansa ratkaisun

ylemmain tuomioistuimen tarkastettavaksi® — Sen sijaan voidaan yksi-
" puolisia tuomioita vastaan kiytettdvissd olevaa takalsmsa.antla kylld pi-
tad muutoksenhakukeinona.2?

18 Ks. Agge: II, s. 136 s. ja Granfelt; Sammandrag, s. 128 aliv. 1:ssi olevaa esi- '

tysta vrt. Granfelt: Straffverkstilligheten, s. 328 (»— — — varken i hemstéllnings-
viig bor understillas —— — — eller att &ndring déri kan ‘sékas»). Ks. lisiksi Nord-
ling, s. 52 ja Kallenberg: Rittsmedlen, s. 3 etenkin’aliv. 4: Vrt. sen ohessa 1) Fors-
man: Straffprocéssen, s, 234, jossa ei alistusta mainita muutoksenhakukeinojen jou-
kossa; 2) Wrede—Sjostrém, s. 287, jossa .alistusta tosin pidetiisin muutoksenhaku-
keinona, mutta samalla katsotaan, ettei alemman tuomioistuimen 'alistettavassa
asiassa antama ratkaisu ole lopullinen; 3) Trygger: Rittegingsbalken, s. 84; kirjai-
lija "esittdd saman Kisityksen kuin Wrede—Sjéstromkin; sekd 4) Tarjanne: Lain-
Voima, s.'390 (»— — —alistuksenkin, joka — — — oleellisesti eroaa muista muu-
toksenhakukeinoistas). .

Kun alistusmenettelyn tarkoituksena on svarman ja yhdenmukaisen lainkéytbn
aikaansaaminens (Wrede—Sjéstrom, s. 287), niin alistus kuuluu kylli oikeusturva-
keinojen joukkoon. — Muuten todettakoon, ettd lainsditdjakin tuntuu pitdvin alis-
tusta jonkinlaisena erillisend, muutcksenhakukeinojen ulkopuolelle lankeavana
sdannostond. Siind suhteessa viitattakoon OK 30 luvun otsakkeen nykyiseen
(laissa 19. 12. 1929) sanontaan »Muutoksen hakemisesta hovioikeu&en tuomioon tahi
piitokseen sekd hovioikeuden péitoksen alistamisesta. Ks. myos Hallituksen esi-
) tys n;0 39, 5. 4 (»— — — muutoksenhaun tai alistuksem, — — —3),

Mit§ vihdoin tulee alistussidinnéstén syntyyn ja kehxtykseen niin vutattakoon
seuraaviin e51tyksnn Bergendal, s. 161, s. 163 ja s. 165; Nordstrom II, s. 609 ss;
ja Uppst'rom s. 74, s. 96 s. ja s. 147 ss. . ) :

1% Ks. s. 4 aliv. 9:n kohdalla olevaa esitysti.

 Ks. etenkin Sjostréom: Tredskodom, s. 212; vrt, Tarjanne: Lainvoima, s. 408
aliv. 38 sekd Agge, s. 59 s. — Saksan tieteisopin kannasta vastaavaan sEinspruchs-
nimiseen oikeusturvakeinoon nihden ks. Sjéstrém, mt. s. 212 aliv. 3; vrt. lisiksi
v. Kries, s. 5 ss.. Norjan oikeuden »opfriskning»-oikeusturvakeinon johdosta ks.
taas Hagerup: II, s. 236 s.
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-mioistuimella on oikeus kor]ata klr]Qltus- ja laskuwrheet sekd muut
tuomioistuinratkaisussa ehk# olevat niihin verrattavat ilmeiset virheel-
lisyydet.2* Ruotsin ja meidén positiiviseen 01keuteemme ei sisdlly mitdidn

_ nimenomaista vastaa_vanlalsta sadnnostd. Kumminkin esim. Kgllenberg
katsoo, ettd tuomionselitystd koskevia normeja voidaan soveltaa tilan-
teisiin, jolloin tuomioistuinratkaisussa on havaittu lasku- tai kirjoitus-
virheiti tai sellaisiin verrattavia muita ilmeisid v1rhee111syyk51a 22 Tami
Kallenbergin mielipide tuntuu Suomen. oikeuden kannalta hyviksytts-
viltd.?® Toisaalta on kotimaisen tuomioistuinpraksiksen nojalla todet-
" tava, ettd erdiden tuomioistuinratkaisuissa olevien ilmeisten virheelli-
syyksien. korjaaminen on kiytinndssd tapahtunut tuomionpurkuteitse.?*
. Ennen kaikkea on .syytd tutkia, onko tuomion selitt_éxnistﬁ tarkoit-
tavaa menettelyid pidett%ivéi muutoksenhakumenettelyp'ai ja tuomion se-
lityksen pyytimistd muutoksenhakukeinon kiyttimisend. On kylld

1 Niin Tanskan Lov om Rettens Pleje, 221 § (ks. Munch—Petersen: I, s. 289 s.);
Norjan lov 'om rettergangsmaaden i straffesager (1887), 169 § (laissa 14. 12. 1917)
ja lov om ‘rettergangsmaaden i tvistemaal (1915), 156—159 § (ks. Hagerup: Straffe-.
procesret, s. 127 ja Hagerup: I, 77 §); sekd DZPO:n 319 § (ks. Gaupp—Stein: I,
§ 319); DStPO ei sisilld vastaavanlaisia mairédyksid, mutta kaytanto on kummin-
kin soveltanut samoja periaatteita r1kosproses&menettelyssakm (ks. Belmg, s. 326
aliv. 3). ’

22 Kqllenberg: I, s. 1217 ja Rittsmedlen, s. 7 s.; ks. myds Getz, s. 14 5. —
Oikeudenkiyntilaitoksemme uudistamista . tarkoxttavnn ehdotuksnn on otettu. m-
menomaiset sifinnSkset mainitunlaisten ilmeisten erehéysten kor]aamlsesta Ks
esim. Ehdotus 1900, II s. 70 (riita-asiain oikeudenkidyntilain 265 §) ja sama ehdotus,
HOI s 74 (rlkosasmm oikeudenkiyntilain 272 §) seki Ehdotus 1929, s. 83 (riita-asiain
oikeudenkiyntilain 224 §mn 1 kappale) ja s. 139 (rikosasiain oikeudenkéyntilain
209 §).

3 Vrt. Ok 1931, s. 73 s. selostettua tapausta

2 Viitattakoon siind suhteessa 1) KKO:n p. 15. 2. 1927 (Lakumes 1927, s. 310):
HO oli erehdyksessid nimelld J. H.U. "tuominnut J. A.U:n rangaistukseen virka-
virheestd, josta timi oli ollut syytteessi KO:ssa; KKO poisti timin virheellisen
rangaistustuomion; seki 2) JFT bil. 1905, s. 130a n:o 13: Alarik Iisakinpoika M. oli
KO:ssa esiintynyt syytettynid ja tuomittu sielli rangaistukseen, mutta ol asian
kisittelyssii tapahtunut sellainen erehdys, etti syytetyn oli ilmoitettu olleen Alarik
Heikinpoika M., miki védrd nimi oli otettu KO:n poytikirjaan; OO salli HO:n ottaa
asian uudelleen tutkittavaksi, ja HO méirisi, ettd asianomaisen tuomiokunnan-
tuomarin tuli tehdd oikaisu KO:n poytikirjaan ja sen nojalla laadittuihin luet-
teloihin.

Ruotsin oikeuskiiyton alalta mainittakoon tapauksina, joissa tuomioistuimessa
tapahtunut virhekirjoitus on aiheuttanut purkumenettelyn, esim. NJA 1880, ref,
n:o 49 ja NJA 1899, ref. n:o 21.
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myonnettévi, ettei tuomion selittédiminen tarkoita alkuperdisen tuomion

.sisﬁllyksen' muuttamista tai kumoamista.?’ . Edelleen  todettakoon, ettei
ruotsalais-suomalaisessa kirjallisuudessa.ole tuomionselityspyyntoid pi-
detty muutoksenhakukeinon kiyttdmisend.26 " Kun tarkastellaan tuo-
mionselityspyynnon oikeudellista luonnetta sen tunnusmerkistén nojal-
la, mik# timén luvun alussa. on annettu muutoksenhakukeinon kasittees-
t4, tuntuu kuitenkin silts, ettd tuomionselityspyyntoén soveltuvat kaikki
ne eri kriterit, joita olemme pitineet muutoksenhakukeinon kisitteelle
oleellisena. Nimenomaan on syytd mainita, ettd tuomionselityspyynnén
avulla vilittomasti pyritidn poistamaan eridit prosessimenettelyn aika-
na syntynet esteet; nimi esteet ilmeneviit siini, etti tuomioistuinratkai-
su on sisillykseltsddn siksi epdselvd, ettd se kaipaa selitystd. Niinpéd on-
kin paddyttavé siihen tulokseen, ettd tuomlonsehtyspyynto merkitsee
.muutoksenhakukemon kiyttimists. Kun nyt kosketellulla kysymyk-
selld on etupddssd vain teoreettinen merkltys, niin piddmme tarpeetto-
mana sen tarkemman kisittelemisen. Sen sijaan on muutoksenhakukei-
: noja k(')ske\'ra'n 6p’m kannalta t‘cirkeéitﬁ’tutustua erdisen toiseen positii-

Nykyaan on rangalstusmaarayksesta voimassa 25. 5. 1934. ann. laki.z;‘
Titd lakia tarkasteltaessa hersid kysymys, onko sanotun lain nojalla an-
‘nettu ratkaisu luonteeltaan tuomioistuinratkaisu. Mybnteisen vastauk-

26 Tﬁmﬁ ilmenee selvisti OK 24:11:n (asetuksessa 27. 4. 1868) ja 30:20:n
(laissa 19. 12, 1922) sadnnoksistd, joiden mukaan asianosaisella on oikeus svalittaa»
(oile. kannella) tuomionselityspyynndn johdosta annetusta ratkaisusta, mik&li tuo-

mlolstulmen antamassa selityksessi on jotakin sellaista, jota oikeuden pHatoksessd

tai tuomiossa ei ole selvisti sanottu. Vrt. tim#n johdosta Wrede: II, s. 221; Kallen-
berg: I, s. 1220 s, ja s, 1224 s; seki Schmedeman, s. 1387 mainittua NNn hovi-
OJkeudelle osoitettua knk. klr]etta 5. 11, 16%4.

»® Wrede: II, s. 220 ss. verr. s. 248 ss. (Josta ilmenee, ettei Wrede kisittele
tuomionselityssiinnostéd muutoksenhakukeinojen joukossa) ja Kallenberg: 1I,
s. 1216 sekd Rittsmedlen, s. 7; vrt. myés v». Harrasowsky, s. 197.

Vaikka jokin positiivinen oikeusjirjestelmsd nimenomaan sallisi ilmeisten lasku-,
kirjoitus- ja sellaisiin -verrattavien virheiden korjaamisen, niin ei téllaista menet-
telyd — ryhdyttikoonpé siihen asianoé_aisenkin aloitteesta — kuitenkaan ole kat-
sottu muutoksenhakumenettelyksi. Ks. esim. Hagerup: II, s. 237 ja ». Schrutka: II,
s. 100; vrt. kuitenkin Planck: II, s. 428 etenkin aliv. 8.

27 T4mén lain esikuvana ovat olleet eriiden ulkomaalaisten prosessilainsidd-
dintéjen vastaavanlaiset instituutit, Ensimméinen meilld voimassaollut laki ran-

. gaistusmiirdyksesti annettiin 19. 6. 1931; nimenomainen viittaus ulkomaalaiseen
lains##déntdon sisdltyi sanottua lakia koskevaan hallituksen esitykseen (1931 vuo-
den valtiopiiviit n:o 17 s. 1). Erdiden ulkomaalaisten oikeusjirjestelmien rangais-
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sen tueksi voidaan viitata siihen,-ettd rangaistusmﬁﬁrﬁyksén antaja-toi-
.mii lainlaatijan mielestd 1;uomioistuii1omin.'=1'i'su‘t_}dessal.28 — Ennen kaik-
kea on kiinnitettivi huomiota puheenaolevan lain 9 §n 1 kappaleeseen,
jossa ' sifidetdfin seuraavaa: »Rangaistusmiardykseen dlkoon haettako
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin, -vaan se olkoon noudatet-
‘tava niinkuin lainvoiman saanut tuomio » Siteerattu sﬁ'ainniis oikeuttaa

muutoksenhakukemoya, mutta ettewat ns. varsinaiset ‘muutoksenhaku-
keinot-saata talloin tulla kysymykseen.?® .

tusmisriyksid koskevien sdinnosten yksityiskohtiin ndhden  ks. esim. Munch—
Petersen: V, s. 220 ss; Hagerup: Straf:feprocesret s. 193 ss.; Ldwe—Rosenberg,
s. 953 ss.; Oetker: RechtsgangI s, 18 ss.; Wernicke, passim; seka Gampp, s. 122 ss.
— Emme aio ryhtyd pohtimaan sitd kysymysta, ovatko erididen ulkomaalaisten
oikeusjirjestelmien omaksumat, rangaistusmiiiriyksii vastaan kiytettivissi olevat
-oikeussuojakeinot - Tuonteeltaan muutoksenhakukeinoja. = Ks. tistd kysymyksestd
esim, Wernicke, s. 22 ss. ja v. Kries, s. 6 s.

28 Niin eduskunnalle 1934 vuoden valtlopalvx]la annetun halhtuksen e51tyksen .
(n o 4) perustelut. Saman mielipiteen lakivaliokunta lausui kisitellessdsin edelli-
sessd aliviitassa mainittua Hallituksen esitystd n:o 17; ks. lakivaliokunnan mietin-
t6d n:o 1 (1931 vuaden valtiopdivit),

Mitd tulee kisitteeseen. stuomioistuins, niin tyydymme viittaamaan erdisiin
Tarjanteen esittdmiin nikdkohtiin; ks. Lakmues 1931, s. 334 ss. )

20 Kun puheenalainen Iampalkka nimenomaan kieltdd varsinaisten muutoksen-
hakukeinojen kdyttdmisen rangalstusmaaraysta vastaan, niin tdm# merkitsee juuri
sitd, ettd ns. yhmaaraxsten muutoksenhakukemo]en kayttammen on sallittua. Vrt.
timén johdosta Tarjenne: Kantelu, s. 408.

Téssd yhteydessé saatetaan kosketella paria erikoiskysymysti. Ensmnakm voi-
daan kysy#, missd tuomloxstulmessa on ylim#&rdista muutoksenhakukeinoa kiyt-
tien haettava muutosta rangaistusmairiykseen, Jos rajoitumme tarkastamaan kihla-
kunnantuomaria tai raastuvanoikeuden puheenjohtajaa rangaistusméiirdyksen an-
tajana, niin on todettava, etteiviit néim#d viranomaiset muodosta mitdin alempaa
instanssia yleiseen alicikeuteen verrattuna. Mik#li ylifm&éréisen muutoksenhaku-
keinon avulla olisi haettava muutosta lihinni ylemmissd instanssissa, niin se mer-
kitsee esilldoleviin tilanteisiin sovellettuna sitd, ettd muutoksenhakutuomioistui-
mena on asianomainen HO, ’

" Vastalausutun johdosta saatetaan tutkia, toimitko HO tilldin aina viimeisend
instanssina. Jos rajoitumme tarkastamaan ns. varsinaista mitittomyyskantelua —
_jota pidimme ylima#rdisend muutoksenhakukeinona — niin on huomattava seu-
raavaa: Kun HO on rangaistusmiidriysti vastaan kohdistetun varsinaisen mitét-
" tdmyyskantelun johdosta antanut pidtdksen asiassa, niin on tilanne verrattavissa
sithen tapaukseen, jolloin yleisen alioikeuden tuomiota vastaan on OK 25:2I:n
nojalla tehty kantelu. Ja yksimielisii oltaneen tieteisopissa siitd, ettd jos HO on
‘hyviksynyt alioikeuden tuomiota vastaan tehdyn varsinaisen mitéttomyyskante-
Iun, niin tihén piétokseen ei endi -voida hakea KKO:ssa muutosta, .mikili muu-
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Kysymyksessioleva rangaistusmiiriyslakiin sisdltyvd sdannods joh- .

taa meidit tutkimaan varsinaisten muutoksenhakukeinojen kisitettd.
Aluksi on todettava, etti ruotsalais-suomalaisessa tieteisopissa muutok-
senhakukeinot on tapana jakaa varsinaisiin ja ylimi#rdisiin3® Tamén
voimassaolevan muutoksenhakukeinosi@nnoston kannalta térkeén jaoi-

toksenhakemmen pasasian- laatuun nahden ei olisi salhttua Ks. tdmin ]ohdosta
Wrede: II s. 313 ja Tarjanne; Lainvoima, s. 393 aliv. 5. Nyt onkin huomattava, ettd
ne nkosasmt joissa rangaistusmasridystd voidaan kiyttds, ovat yleensd aina sellai-
sia, ettd ne lankeavat OK 30:3:ssa (laissa 19. 12, 1922) olevien sidénnésten piiriin,
Niin ollen ei HO:n piitckseen, jolla rangaistusmiérdysti vastaan kohdistettu kan-
telu on hyviksytty, saa hakea muutosta. Syystd on Tarjanne (ib.) myoskin katsonut,
_ettd kun HO on hylinnyt yleisen alioikeuden rikosasiassa antamaa tuomiota vas-
taan tehdyn varsinaisen mitittomyyskantelun, niin voidaan tillaiseen ratkaisuun
aina OK 30:19,.:n (laissa 19. 12. 1922) nojalla hakea muutosta. Ks. myoskin KKO
1930, tied. n:o 110. Vrt. kumminkin Wrede: II, s, 313, Rangaistusmi#rdystd kos-

keviin juttuihin sovellettuna viimeksilausuttu merkitsee sité, ettd jos HO on hy-.

linnyt rangaistusmazriysti vastaan kohdistetun mitittémyyskantelun, niin paa-
tokseen saa aina hakea kanteluteitse muutosta KKO:ssa,

Edells kisitelty kysymys muutoksen hakemisesta sellaiseen HO:n péitékseen,
jossa varsinainen mitittomyyskantelu on ratkaistu, saa lisdvalaistusta erddstd
KKO:n ratkaisusta, nimittdin KKO 1936, tied. n:o 335. Sanotussa oikeustapauk-
sessa KKO omaksui seuraavan mielipiteen: Kun on kyseessi OK 25:21:n nojalla
tehty kantelu, on asianosaisella, »som #r missn6jd med HovRs utslag i ett slikt av
HovR sasom forsta domstol avgjort drendes, OK 30:15:n nojalla oikeus hakea muu-
tosta HO:n piitokseen. Timd KKO:n omaksuma kanta johtaakin siihen, etti var-
sinaisen mitittémyyskantelun johdosta arnettuun HO:n p#itokseen voidaan aina
hakea valitusteitse muutosta. Kun KKO on edelliselostetun kantansa tueksi vii-
tannut siihen, ettd HO kisittelee OK 25:21:n nojalla tapahtuneen kantelun ensim-
miisend tuomioistuimena, niin tidllaista kisitystd vastaan voidaan huomauttaa, ettid
sanotussa lainpaikassa s#inndstelty oikeusturvakeino on luonteeltaan ylemmissd
instanssissa kiytettivi muutoksenhakukeino, joka kohdistuu alicikeuden tuomiota
vastaan. Siitd taas tuntuu johtuvan, ettei HO suinkaan kisittele asiaa ensimmai-
seni tuomioistuimena, vaan muutoksenhakuinstanssina.

% Timin jaoituksen ovat myéskin omaksuneet oikeudenkiyntilaitoksemme
uudistamista tarkoittavat ehdotukset. Ks. esim. Ehdotus 1900, II s. 314 ja s. 319 ss.
sekd ITI s. 302 ja s. 306 ss. sekd Ehdotus 1929, s. 13 ss. — Ruotsin Processkommissio-
nens betinkande (1926) kiyttii nimityksid »allmé#nna rittsmedel» ja »siirskilda
rittsmedel> (ks. Proc. bet. II, s. 177 s. sekid ITI, s. 97 ja s. 135 s.). Puheenaoleva
muutoksenhakukeinojen ryhmittely varsinaisiin ja ylim##rdisiin juontaa alkunsa
Saksan yleisoikeusteoriasta. Kun Saksan ja Itdvallan nykyiset prosessilait nimen-
omaan luettelevat ne oikeussuojekeinot, joita laki pitii muutoksenhakukeinoina,
niin kirjallisuudessa on esitetty se mielipide, etteivit mainitut lait endd tunne
»gemeines Rechts-teorian omaksumaa jakoa varsinaisiin ja ylim#irdisiin muu-
toksenhakukeinoihin. Ks. timiin johdosta Schoetensack, s. 5 ss.; Pollak: II, s. 559 s.;
Planck: II, s. 427 s.; Hellwig: System I, s. 833 ss.; Beling, s. 330; Rosenberg, s. 464 s ;

2 4
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tuksen johdosta on pakko tutkia my6skin ylimadrdisten muutoksenhaku-
keinojen kisitetti. Viimeksimainitun kisitteen selvittdminen on vilt-
timitonta senkin vuoksi, ettdi tuomionpurkuinstituutti on kokonaisuu-
dessaan luettu kuuluvaksi ylimiiiriisten muutoksenhakukeinojen piiriin.

Aluksi todettakoon, ettd varsinaisten muutoksenhakukeinojen kisite
on aina viime aikoihin asti ollut tuntematon kirjoitetulle lainsdadanngl-
Jemme. Vasta 19. 6. 1931 ann. laki rangalstusm%i'eir'ziyksesta, jonka 5
§:44n sisdltyi miltei samanlainen madrdys kuin voimassaolevan rangais-
tusmiiirdystd koskevan lain 9 §:n 1 kappaleeseen, on tuonut kisitteen
svarsinaiset muutoksenhakukeinot».kirjoitettuun -lakiin.’

Kirjallisuudessa on varsinaisten ja ylimidrdisten muutoksenhaku-
keinojen vilinen erotus toisinaan luonnehdittu seuraavasti: Varsinaisia
muutoksenhakukeinoja voidaan kiyttdd sellaisia tuomioistuinratkaisuja
vastaan, jotka eivit vield ole tulleet lainvoimaisiksi; ylim#iridiset muu-
toksenhakukeinot tulevat taas kysymykseen haettaessa- muutosta lainvoi-
man saaneisiin tuomioistuinratkaisuihin.3! — Syystd saatetaan selostet-
tua kriteria vastaan huomauttaa, ett‘ci se rakentuu jonkinlaisen kehﬁ-
jen viliseksi erokntenk51 on niet talléin asetettu se, onko muutoksen-
haun alainen ' tuomioistuinratkaisu tullut lainvoimaiseksi vai eiks. Ja
kumminkin on kisite »lainvoimé»_ samalla luonnehdittu siksi tuomio-
istuinratkaisun ominaisuudeksi, ettei ratkaisuun voida enid hakea muu-
tosta varsinaisia muutoksenhakukeinoja kiayttdmilld.32 Niinpid tuntuu
ilmeiseltd, ettd jos lainvoiman kisite miidritellddin edellamainitulla ta-

t ' . '
Sperl: I, s. 583 ss.; sekd Neumann, s. 1207. Eriit sikildiset tutkijat ovat kumminkin
omaksuneet sanotun jaoituksen. N&in esim, Schmidt, s. 781; v. Kries, s. 10; Schuster,
s. 460; Gampp, s. 138 ss.; vrt. myos Sperl: I, s. 583.

Myébskin tanskalaisessa, norjalaisessa ja ranskalaisessa kirjallisuudessa muu-
toksenhakukeinot on tapana jakaa varsinaisiin ja ylim&#ardisiin. Ks. Munch—Peter-
sen: V, s. 263; Hagerup: II, s. 238; Glasson—Tissier: III, s, 249 s.; Garsonnet &
Cézar-Bru: VI, n:o 1; sekd Garraud: III, s. 596 ss.

31 Niin maéirittelee pu.heen.aolevat kisitteet esim. Granfelt; Civilprocessritt,
s. 85 verr. s. 98 ja Sammandrag, s. 128; Schrevelius, s. 109 s. ja s. 128; Wrede: II,
s, 255 ja Rittegangsforfarandet, s. 9; sekd Kallenberg: II, s. 474. Kuitenkin on
todettava, etti sekd Wrede ettd Kallenberg antavat toisenlaisenkin méa#ritelmén
-kysymyksessiolevista kisitteistd. Ks. sen johdosta Wrede: II, s. 249; Wrede—Sj6-
strom, s. 2717; sekdl Kallenberg: Rittsmedlen, s. 2. -

32 Tekstissi. mainitusta seikasta huomauttaa Agge, s. 59; vrt. myds v, Kries,
s. 3 ss, ja Schoetensack, s. 9 s.
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'valla, niin on varsinaisille ja ylim#griisille muutoksenhakukeinoille 16y-
dettiva toisensisiltdinen erokriteri.3? ' -

‘_ Kun muutoksenhakukeinojen ryhmittely varsinaisiin ja ylim&dirai-
siin muutoksenhakukeinoihin on ruotsalais-suomalaiseen tieteisoppiin
tullut Saksan yleisoikeusteoriasta, niin on syytd tarkastella, milld tavoin
muutoksenhakukeinoja kisittelevd »gemeines Rechts-kirjallisuus luon-
nehti puheenalaiset muutoksenhakukeinot. — Ersiden kirjailijoiden
mielestd oli erokriteri 16ydetfivissd siitd, oliko muutoksenhakukeinolla
lykkaava (éuspensiivinen) vaikutus vai eiké. Edellisessd tapauksessa
oli kyseessd varsinainen ja jalkimmiisessd taas ylimdirdinen muutok-
senhakukeino.3* Timin johdosta on kysyttdvid, mitd tarkoi}tefaan muu-
toksenhakukeinon lykk#dvilld vaikutuksella, Kallenberg mégrittelee
-tim#n vaikutuksen seuraavasti: Muutoksenhakukeinon lykk#davilld vai-
kutuksella ymmirretiin sdess verkan att uppskjuta och villkorliggsra
beslutets verkningar».3® Puheenalainen vaikutus ilmenee varsinaisiin
tuomioihin niahden silld tavoin, ettei tuomio tule oikeusvoimaiseksi eiké
taytantoonpanokelpoiseksi.36 :

Nyt on kumminkin huomattava, ettei muutoksenhakukeinon mahdol-
linen lykk&svi vaikutus kelpaa erokriteriksi varsinaisten ja ylimi#riis-
ten muutoksenhakukeinojen vililld. Jos aluksi kiinnitetddn huomio tuo-
mion oikeusvoimavaikutukseen, niin on todettava, ettd de lege lata oi-
keusvoimaiseksitulohetkend on pidettiva sitd ajankohtaa, jolloin tuo-
mioistuinratkaisu tulee lainvoimaiseksi.3? Tuomion oikeusvoimavaiku-
tuksen ilmeneminen riippuu niin ollen siitd, ettd ratkaisu on saavutta-
nut lainvoiman. Ja tuomio on taas tullut lainvoimaiseksi silloin, kun
siihen ei endd voida hakea muutosta varsinaisia muutoksenhakukeinoja
kayttamalld. On siis todettava, ettei muutoksenhakukeinon lykk#avi vai-
kutusteho, mikili sitd tarkastellaan oikeusvoimavaikutuksen kannalta,
kelpaa kriteriksi varsinaisille muutoksenhakukeinoille, Tall6inhan joudu-

33 Meistd tuntuu aiheettomalta hyldti tekstissi mainittu lainvoimakisitteen
miiritelmi, joka ruotsalais-suomalaisessa tieteisopissa on saavuttanut yleisen hy-
viksymisen. Ks. timin johdosta Tirkkonen: Oikeusvoimasta, s. 49 s. ja sielld (aliv.
57) mainitut teokset; vrt. lisiksi Sperl: I, s. 814 s. ja v. Kries: Strafprozessrecht,
s. 593, . ’ :

3 Ks. Wetzell, s. 670 s.; Hellwig: System I, s. 834; sekd Schoetensack, s. 9.

35 Kallenberg: Rittsmedlen, s. 198; ks. myos Wrede: 1I, s. 250,

36 Kallenberg: Rittsmedlen, s. 200 ss.; Wrede: II, s. 250 ja Rittegangsforfaran-
det, s. 26; Wrede—Sjostrom, s. 142; sekd Granfelt: Civilprocessratt, s. 96.

%7 Ks. Tirkkonen: Oikeusvoimasta, s, 50.
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taan lopulta kisitteeseen lainvoima, joka ei — kuten aikaisemmin- sel-
vitimme — riitd tunnusmerkiksi vedettdessd rajaa varsinaisten ja yli-
méiriisten muutoksenhakukeinojen vilille. — Mitd taas tulee tuomion
taytdntoonpanokelpoisuuteen, niin padsiddntona voimassaolevassa oikeu-
dessamme on se, ettd tuomioistuinratkaisu on tdytintoonpanckelpoinen
vasta silld hetkells, jolloin tuomio on saavuttanut lainvoiman.3® Nytkin
muutoksenhakukeinojen’ lykki#dvin vaikutuksen tarkastelu siis johtaa
lainvoimakisitteeseen. - o A
Lisdksi on tidytdntoonpanokelpoisuuden johdosta huomattava seuraa-
vaa. Téyténtb'ﬁnpanokelpoisuuden osaksi tulleen jéirjestelyn ei tarvitse

18 Muutoksenhakukeinoista -y1een§

)

voimaisuuden kanssa.’® Voidaan nimittdin ajatella sellaistakin jarjes-
telyd, etteivdat edes kaikki lainvoimaiset tuomioistuinratkaisut ole eh-
dottomasti tdytintoonpanokelpoisia.®® Ja toisaalta taas on mahdollista,
etti lainsditdjd sallii tuomion tidytantéonpanon sellaisissakin tilanteissa,
jolloin ratkaisu ei vield ole saavuttanut lainvoimaa.#t Kaiken kaikkiaan
on pdiadyttdvd seuraavaan toteamukseen: Lainlaatija voi jirjestds ky-
symyksen tuomion tiytintsonpanokelpoisuudesta sellaistenkin niko-
kohtien nojalla, jotka eivit ole ratkaisevia ryhmiteltiessi muutoksen-
hakukeinoja varsinaisiin ja ylim#srdisiin.

Kun emme muutoksenhakukeindn lykkiddvistd vaikutuksesta tai’
tillaisen vaikutustehon puuttumisesta saa kelvollista erokriterid esilla-
olevassa suhteessa, niin on siirryttivéa tarkastelemaan erditi muita tun-
nusmerkkejd, joiden avulla on' tahdottu vetdd raja varsinaisten ja yli-
midrdisten muutoksenhakukeinojen vilille. — Kirjallisuudessa on esi-
tetty se mielipide, ettd muutoksenhakuajan pituus tarjoaisi sopivan ero-
kriterin#2 Nyt on kuitenkin _todettava?_ettéi ‘meiddn oikeutemme kan-

3 Ks. esim. Wrede: II0, s. 56 ja Granfelt: Stra.ffverkstalhgheten s. 328. Ruot-
sin oikeuden kannasta ks. Hassler: 1, s. 72 s:

3 Ks. Tarjanne: Lainvoima, s. 407 s.; vrt. myés Agge s. 61 ja Sperl: I, s. 584.

4 Ks. myds Tarjanne: Lainvoima, s. 408 ja G'ra.nfelt. Straffverkstilligheten,
s. 328. ]

4 Ks. esim. Granfelt: Civilprocessritt, s. 96 ja Straffverkétiilligheten, s. 328
ss.; Wrede: II, s, 74 ja s. 319; sekd Ruotsin oikeuden kannalta Kallenberg: Ritts-
medlen s. 354 s. ]a Foreldsningar: I, s. 88 ss, Vrt. myds Sperl: I, §. 584 ja Beling,
s. 331

% Ks. tdimidn Saksan yleisoikeusteorian esittimin kriterin johdosta Neumann,
s, 1207; Schoetensack, s, 8 s.; Hellwig: System I, s. 834; Planck: I, s. 427; ja Wetzell,
s. 6705 Vrt. myos Wrede II s. 255 ja s. 257 s.; Wrede—Saost'rom s. 150 ja s. 280 s.;
Agge: 1I, s. 147; sekd Schuster, s, 460.



https://c-info.fi/info/?token=MrXWNbzUYRJArqDs.y_m8XYXJ0Ufn4dwn-8RskA.RC1hWzuyrDhbqb2WTLR1qrbJjqqKR5TO7KTV5HmpuxjtJRsrNnwJ-BdFZOYqZTyR6F7uMdTsyhb8SHbKrMeUEHP8f-slSYoksA4dF_yNLgbI-zJCgPO7VHQplYjtzmIxC-L2oxcj7sliyY9NFi6l6SGoHg-edMghrEjpW7CnqgMR4SsK0rpXcJeItc-G-t7Bwj2IBVzNVJrNzz4C

Varsinaisten ja: ylim##rdisten muutoksenhakukeinojen  ero 19

nalta on vaikeata luonnehtia_ ylimi#riisid muutoksenhakukeinoja esim.

sellaisiksi, joiden kiyttiminen ei ole sidottu mink&inlaiseen masriai-.

kaan.#® Tillaisen kriterin omaksuminen johtaisi niet de lege lata sii-
hen, etti ns. ylimdiridinen mitidttdmyyskantelu pakosta joutuisi varsi-
naisten muutoksenhakukeinojén piiriin. Ja sasdettivia oikeutta sil-
malldpitden olisi taas tuloksena, ettd jos tuomionpurkusidinnoston alaan
kuuluvien oikeusturvakeinojen kiyttimiselle asetettaisiin miadrsaika
(»mu’utoksenhakuaika»), niin ne kadottaisivat samalla ylimaidrdisen
muutoksenhakukeinon luonteensa.

Edelld on selvitetty erditd sellaisia erokritereitd, joiden avulla »ge-
meines Rechty-teoria pyrki vetim#in rajan varsinaisten ja ylimairiis-
ten muutoksenhakukeinojen vilille. Uudemmassa saksalaisessa tieteis-
opissa on esitetty sellainenkin mielipide, ettd vain varsinaisilla muutok-
senhakukeinoilla on lakkauttava (devolutiivinen) vaikutus, kun taas
ylimaatsisten muutoksenhakukeinojen tunnusmerkkiné on tallaisen vai-
kutustehon 'puuttuminen.‘“ Tamin mielipiteen soveltaminen positiivi=
seen oikeuteemme johtaisi kumminkin seuraavaan varsin epityydytta-
vadn tulokseen: Yksipuolista tuomiota vastaan kidytettidvissd oleva ta-
kaisinsaanti-niminen muutoksenhakukeino olisi luonteeltaan ylim#srii-
nen. -

Lopuksi kosketeltakoon erdstd Wreden esittdmid kriterid. Mainittu
“kirjailija katsoo ylim#irdisten muutoksenhakukeinojen luonteenomai-

seksi piirteeksi sen, ettd niihin turvautuva ei voi vaatia asian uudelleen -

késittelys, vaan ettd hiinelld on ainoastaan mahdollisuus anoa (anhalla),
ettd »den laga kraft, som dkommit en dom eller ett utslag, matte av
billighetsskdl upphivas».t® Syystid on tdtd mielipidettd vastaan huo-
mautettu, ettd ylimdirdisen mitittmyyskantelun kayttdjalla on oikeus
vaatia tuomion poistamista (kumoamista).¢

* Ks. myos Tarjanne: Lainvoima, s. 409 sekd Wrede: II, s. 340, Rittegangs-
balken II, s. 247 ja Rittegangsforfarandet, s. 131; vrt. kuitenkin Wrede: II, s. 255
ja s. 258. .

Olettamus, ettdi muutoksenhakukeino on varsinainen muutoksenhakuajan ol-
lessa lyhyt ja ylim##irdinen mainitun ajan ollessa pitk#, aiheuttaisi kiytintoon
sovellettuna vaikeuksia tulkittaessa kisitteitd slyhyts ja »pitkis. '

4 Niin v, Kries Saksan nykyisen oikeuden kannalta (ks. v. Kries, s. 5 ss.);
vrt. timén johdosta Schoetensack, s. 9 ss.

® Wrede: 11, s. 330. Ks. myds Agge, s. 60; Nordling, s. 46; ja v. Harrasowsky,
s. 530.

% Tgrjanne: Lainvoima, s, 406 s.; vrt. Klein, s. 147 aliv. 171. — Lisdksi on
syytd huomauttaa, ettei KKO (tai 0O) suostuessaan tuomionpurkuanomuksiin
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Edella selostetut varsin erilaiset kriterit eivit siis ainakaan Suomen
positiivisen oikeuden kannalta tarkastellen ole osoittautuneet kaytts-
kelpoisiksi. Tuntuu sﬂta, ettd kriteriksi on omaksuttava se Saksan
yleisoikeusteoriassa esitetty ja ruotsalais-suomalaisessa kirjallisuudessa.
yleistd k‘annatusta, saavuttanut mielipide, jonka mukaan varsinaisiin
muutoksenhakukeinoihin voidaan turvautua saé@nnonmukaisesti, tavalli-
sissa tapaukSis'sa ja-ilman erityisii tavallisuudesta poikkeavia edellytyk-,

edellytyksin.47 .

Kun varsinaisten ja ylim#irdisten muutoksenhakukeinojen eroavai-
suus luonnehditaan edelldamainituin tavoin, on myoskin mahdollista kat-
soa lainvoimaksi se tuomioistuinratkaisun ominaisuus, ettei ratkaisuun
endi v01da hakea muutosta varsinaisten muutoksenhakukeinojen avul-
la. Sen seikan selvittdminen, milloin tuomioistuinratkaisu tulee de lege

suinkaan aina ole asettunut sille kannalle, ettd myonteinen ratkaisu perustuisi
vain kohtuusnikokohtiin. Vrt. timin johdosta s, 9 aliv. 14:n jidljessi olevaa
esitystd. Purkuinstanssi onkin tilléin usein kiyttinyt sanontaa »harkitsee (kat-
soo) oikeaksi (lailliseksi)», Siten esim. 1) JFT bil. 1900, s. 168a n:o 41; 2) JFT -
bil. 1912, s. 24a n:o 38; 3) KKO 1920, p:t n:o 638; 4) KKO 1923, p:t n:o 413; 5)
KKO 1924, p:t n:ot 126, 234, 1057 ja 1349; 6) KKO' 1930, tied, n:o 319; 7) KKO
1932, sel. n:o 133 ja tied, n:o 128; 8) KKO 1933, tied. n:ot 29, 219, 365 ja 396; sekd
9) KKO 1934, tied. n:ot 109, 234, 331, 472 ja 575. — Ks. vastalausutim johdosta
lisiiksi s. 155 aliv: 5:n edelld ja s. 271 aliv. 15:n edellii olevaa esitysti.

47 Tekstissi * mainitun mielipitéen vafsinaistén ja ylimairdisten ‘muutoksen-
hakukeinojen vilisestd erosta ovat omaksuneet esim, Tarjanne:. Lainvoima, s.
411; Wrede: 11, s, 249 ja Zivilprozessrecht, s. 267, Wrede—Sjostrom, s. 142; Kallen-
berg: Rittsmedlen, s. 2; Matz, s. 127; Afzelius: Rittegingsforfarandet, s. 171 s.;
Broomé, s. 271; sekd Nordling, s. 3. Vrt. myos Agge, s. 59 ss. ja Trygger, s. 181. —
Myéoskin ranskalaisessa ja norjalaisessa kirjallisuudessa on mainittu mielipide saa-
vuttanut kannatusta. Ks. esim. Glasson—Tissier; IIL, n:o 841; Garraud: III, s. 596
s.; ja Hagerup: II, s. 238. — Saksan yleisoikeusteorian kannasta ks. etenkin Schoe-
tensack, s. 8.

Palmgren on luonnehtinut varsinaiset muutoksenhakukeinot seuraavasti: »De
ordindra rittsmedlen erbjuda tillfdlle till erndende av omedelbar saklig rittelse
av en oriktig dom och std darjamte oppna for varje slags talan om undanréjande
av ogiltig dom» (Palmgren, s. 31). Téllainen varsinaisten muutoksenhakukeinojen
luonnehtiminen tuntuu kuitenkin de lege lata liian viljaltd. Sen puitteisiin néet
soveltuisi ylim#irdinen mitdttomyyskantelu, vielipd monet analogiseen restituu-
tioon kuuluvat tapaukset. Ja kun Palmgren on katsonut ylimiiridisille muutok-
senhakukeinoille oleelliseksi sen, ettei téllaisen muutoksenhakukeinon avulla
milloinkaan aikadnsaada vilitonti asiallista oikaisua viirdin tuomioon (Palmgren,
s. 31), niin positiivisen oikeutemme kannalta on tdtd vastaan huomautettava, ettd
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lata lainvoimaiseksi, vaatii niin ollen tutustumista voimassaolevan oi-
keuden varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin.. Lisdksi on otettava yk-
sityiskohtaisesti tarkasteltavaksi kysymys-tuomioistuinratkaisujen lain-

voimaiseksitulohetkestsd, silld tim#n kysymyksen selvittiminen on tar-

ked tuomionpurkus#innostoon kohdistuvan erikoistutkimuksen kan-
nalta. ) -

Nyt on siis aluksi tutkittava, mitkd siviili- ja rikosprosessimenette-
lysss kiytettdvissi olevat muutoksenhakukeinot ovat varsinaisia ja mit-
ki taas ylimaidridisis. Rajoitumme tilloin tarkastelemaan ainoastaan
niitd muutoksenhakukeinoja, jotka tulevat kysymykseen varsinaisessa,
tuomioistuimessa tapahtuvassa prosessimenettelyssi. — Paitsi alistusta,
jota ei kuitenkaan voida pitdd muutoksenhakukeinona tdmin kisitteen
juridis-teknillisessd merkityksessi, on kirjallisuudessa varsinaisiksi muu-
toksenhakukeinoiksi katsottu takaisinsaanti (yksipuolista tuomiota vas-
taan), veto, riosto ja valitus.#®* Kahteen ensiksimainittuun oikeusturva-
keinoon soveltuu epiilematti edelli omaksuttu varsinaisten muutok-

useat analogisen restituution piiriin kuuluvat tapaukset tarjoavat esimerkin siitd,

etti ylim#drdisen muutoksenhakukeinon kiyttiminen vilittomésti aikaansaa vid-

rin tuomion asiallisen oikaisemisen.

Ruotsalais-suomalaisessa kirjallisuudessa on esitetty sellainenkin mielipide,
ettd varsinaisille muutoksenhakukeinoille olisi oleellista ensinnikin se, etti ne
tulevat siinnénmukaisesti-kysymykseen, ja lisiksi se, ettd niiden -kiyttiminen on
sidottu sinom viss laghestimd frist>, Ni#in Agge: II, s. 147. Aggen esittimén kri-
terin johdosta viitattakoon s. 19 aliv. 43:n kohdalla olevaan esitykseen. Edelleen
on syyti kysys, minkilainen olisi luonteeltaan sellainen muutoksenhakukeino,
johon soveltuisi vain jompikumpi Aggen esittimisti varsinaisen muutoksenhaku-
keinon tunnusmerkeisti. Tihiin ei Aggen esitys anna vastausta.

Seuraavassa on lisiksi kosketeltava Wreden mielipidettd varsinaisen mit#tto-

myyskantelun luonteesta. Wrede katsoo,-ettdi timid muutoksenhakukeino on tar-.

koituksensa: ja edellytystensi johdosta luonteeltaan ylimi&rdinen muutoksen-
hakukeino (Wrede—Sjostrom, s. 280 verr. Wrede: II, s, 257 s. ja s. 311 5.), Wrede
on siis tdlloin kiinnittinyt huomiota siihen edelli tekstissi omiaksuttuun ylim#i-
réisen muutoksenhakukeinon kriteriin, jonka mukaan t#llainen muutoksenhaku-
keino tulee kysymykseen ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa. Mutta Wrede
lausuu lisiksi (Wrede—Sjostrom, s. 280 s.), ettdi kun varsinainen mitdttémyys-
kantelu on sidottu samaan maiirdaikaan kuin tavallinen valitus, niin siitd on
tehty varsinainen muutoksenhakukeino. Téssd hén taas tuntuu Kﬁyttiineen toista
niisti tunnusmerkeistd, joita Agge pitdd oleellisina varsinaisille muutoksenhaku-
keinoille. Wreden omaksuma kanta johtaa kiytdnnéllisiin vaikeuksiin juuri sil-
loin, kun on ratkaistava, voidaanko rangaistusméérdystd (tai tucmioistuimen ran-
gaistusmiirdyslain nojalla antamaa piitostd) vastaan kiyttdd varsinaista mitdtts-
myyskantelua, ‘

“ Tarjanne: Lainvoima, s. 390; Wrede: II, s. 257; Wrede—Sjdstrom, s. 142 s;
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senhakukeinojen mi#ritelmid. Sen sijaan on aiheellista tutkia seuraa-
vassa valitusta ja nostoa hieman tarkemmin.

Mikili pidetddn silmilld nostoa sellaisenaan ja valitusta niissd ta-
pauksissa, jolloin valituksen kohteena ovat ne lopulliset tuomioistuin-
ratkaisut, joilla ‘pﬁéiasia' lakkaa olemasta vireilld ratkaisun antaneessa
tuomioistuimessa,*? niin on todettava, ettd 19. 12. 1922 ann. laki OK 30
luvun muuttamisesta saattoi voimaan médrdtynlaisia rajoituksia mah-

dollisuuteen hakea KKO:ssa muutosta HO:n tuomioihin ja piitsksiin.
Niiden rajoitusten johdosta on kysyttavi, ovatko nosto ja valitus kadot- .
taneet varsinaisen muutokéenhakukein_on luonteensa. Olemme sitd
mielts, ettd nostoa ja KKO:een tehtdviad valitusta on edelleenkin p:ldet-
tivd varsinaisina muutoksenhakukeinoina. OK 30: 2—4:d#n sisdltyvit
poikkeukset. mahdollisuuteen turvautua sanottuihin muutoksenhaku- ’
keinoihin ovat n#et poikkeusluontoisia miirdyksid, joten padsdintoni
de lege lata edelleenkin on, ettid noston ja valituksen kayttiminen HO:n
ratkaisuja vastaan on mahdollinen KKO:ssa. Nosto ja valitus ovat siis
muutoksenhakukeinoja, joihin voidaan turvautua »sd&nnonmukaisesti,
tavallisissa tapauksissa ja ilman erityisid tavallisuudesta poikkeavia ra-
joituksiay.5® :

Mitd tulee nimenomaan valitukseen, niin se esiintyy voimassaolevan
oikeutemme .mukaan muutoksenhakukeinona siksi erilaisissa tilanteis-

Granfelt: Civilprocessritt, s. 85; ja Forsman: Straffprocessen, s. 234; sekd Ruotsin
oikeuden kannalta Kallenberg: Ritismedlen, s. 3 ja Nordling, s. 3.

* Tillgin pidetitin silmilli valitusta etenkin seuraavissa tilanteissa: a) vali-
tus rikosasioissa annettuja tuomioita vastaan; b) valitus p#itostd vastaan, jolla
kanne tai syyte on jitetty kisiteltdvaksi ottamatta; sekid ¢) valitus siviiliproses-
suaalista tuomiota vastaan, jonka HO on antanut ensimmadiseni tuomioistuimena.

% On kumminkin korostettava sitd seikkaa, ettd nyt omaksuttu kriteri var-
sinaisten ja ylim#irdisten muutoksenhakukeinojen vilisestdi erosta on jossakin
midrin suhteellinen (vrt. Agge, s, 58 s.). Timi johtuu tietenkin siiti, etti raja
ssddnnonmukaisen» ja spoikkeuksellisluontoisens vililla on pakostakin enemmin
tai vihemmén epdméirdinen. — Tissd yhteydessi on syyti huomauttaa, ettd
ranskalaisessa tieteisopissa, jossa on omaksuttu edelldmainittu kriteri, pidetdin
kassaatio-nimistd muutoksenhakukeinoa (le recours en cassation) ylimiiirdisend
muutoksenhakukeinona (ks. esim. Glasson—Tissier: III, s. 447). Kassaatio tulee
nimittdin ‘Ranskan positiivisen oikeuden mukaan kysymykseen vain poikkeuk-
sellisissa tilanteissa. Sen tarkoituksena on »de faire annuler par la Cour de cas-
sation les jugements rendus en violation de la loi» (Glasson—Tissier: III, s. 447).

Agge lausuu kisitellessiin nostoa ja HO:n ratkaisuja vastaan tehtdvii vali- .
tusta, ettd niitd laissa olevista rajoittavista s#iinnéksisti huolimatta on pidettivi
varsinaisina muutoksenhakukeinoina sehuru de icke ro regelmissigt tillitna av
lagstiftaren utan forenade med de extraordiniras osikerhetsmoment» (Agge, s. 61).
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sa, etti niiden yksityiskohtainen tarkastelu on véilttéiméittin, jotta voi-
taisiin selvittdd, onko wvalitus aina varsinainen muutoksenhakukeino.

Valituksen piiristi on kuitenkin erotettava ne varsinaisen valituksen

ulkopuolelle lankeavat tapaukset, joista on tapana kiyttdad nimitysta
kantelu. — Olemme jo edelld maininneet valituksen muutoksenhakukei-
nona sellaisia tuomioistuimen antamia lopullisia ratkaisuja vastaan, joilla
pisdasia lakkaa olemasta vireilld ratkaisun antaneessa tuomioistuimessa.
Kotimaisessa kirjallisuudessa onkin kiistatonta, ettd valitusta on tillgin
aina pidettivd varsinaisena muutoksenhakukeinoha. Mutta varsinai-
nen Va'litus tuilee lis‘ciksi kysymykseen ennen kaikkea seuraavissa ta-

tosta vastaan, ]olla asianosainen, todistaja tai asiantuntija on tuomittu
sakkoon taikka uhkasakkoon; 4) pﬁéitb'stéi vastaan, jol]a todistajalle tai
liintulovaatimus on hyldtty.®? Nyt luetellut vahtustapaukset kuuluvat
varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin. Valitus tulee ndet talléin sddn-
nonmukaisesti kysymykseen.

Vaikeudet alkavat silloin, kun on ratkaistava, onko ns. kantelua
pidettava varsinaisena vaiko ylim#srdisend muutoksenhakukeinona.
Aluksi selvitettikdsn, minké&laisissa tilanteissa kantelu-niminen muutok-
senhakukeino tulee kysymykseen — Tarkeimmét kantelutapaukset ovat
‘varsinainen ja yhmaarm.nen ‘mitidttomyyskantelu. Mutta lisiksi mai-
nittakoon kantelu .jutun tarpeettomasta lykk&ddmisestd, kantelu laitto-
masta vangitsemisesta, kantelu siitd, ettei tarjottua vetoa ole otettu vas-
taan, sekd kantelu p#itdsti vastaan, jossa tuomioistuin on selittédnyt
tuomiotaan.52 :

Agge on lisiksi sitd mielts, ettei HO:n tuomic, johon ei saa hakea muutosta, ole
saavuttanut lainvoimaa ennen kuin on selvitetty, ettei HD:lta ole pyydetty lupaa
muutoksenhakuun (Agge, s, 60 s.). Ainakaan Suomen oikeuden kannalta ei tdtd
mielipidettd voida hyvéksyd. Syystd on ieilld katsottu, ettd HO:n ratkaisu, johon
sithen pannun ilmoituksen mukaan ei saa hakea muutosta, on lainvoimainen. N&in
esim. Granfelt: Straffverkstiilligheten, s. 328 s.; Tarjanne: Lainvoima, s. 410; ja
Wrede: I, s. 56; ks. myds UL 3: 13,2 (laissa 19. 12, 1922).

o Miti tulee valituksen historialliseen kehitykseen, niin viitattakoon seuraa-
viin esityksiin: Kallenberg: Réttsmedlen, s, 332 ss.; Bergendal, s. 40 ss.; Nord-
strom: I, s. 607 ss.; Sjdgren, s. 171 ss.; Bendz, s. 943; Wrede: I, s. 303 ss.,, Ritte-
gangsbalken II, s. 157 ss. ja s. 21T s, Rittegingsforfarandet, s, 83 ss. ja Process-
'mvandmngama, s. 193 s.; sekd Nordling, s. 8 s.

' OK 25:2l:ssd ja OK 30:19:ss8 puhutaan kylla »valituksesta» ja mkeudesta
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" OK 25:22:ssa ja OK 30:19,2:ssa (laissa 19. 12. 1922) sdinnosteltyyn
ylim#srdiseen mitittomyyskanteluun niahden huomattakoon, ettd useim-
mat kirjailijat pitdvit tdtd kantelua ylim#drdisend muutoksenhakukei-
nona.® Tamin kannan tueksi voidaan hyvilld syylla viitata siihen, ettd
puheenalaista muutoksenhakukeinoa voidaan kdyttdd vain poikkeuk-.

24 Muutoksenhakukeinoista yieensii

sellisluontoisissa tilanteissa. — Sen sijaan on todettava, ettd varsinai-
nen mitittomyyskantelu — josta puhutaan OK 25: 21:ssd ja OK 30:19,
1ssd (laissa 19. 12. 1922) — on yleensd katsottu varsinaiseksi muutok-.

senhakukeinoksi. Kuitenkin ne nikdkohdat, jotka Tarjanne on esitti-
- nyt titd kantaa vastaan, tuntuvat siksi vakuuttavilta, ettd ilman epailyk-
_sii pitidisimme myoskin varsinaista mitdttomyyskantelua ylim&ardisend
muutoksenhakukeinona.? ' '
Mutta miten on sitten arvosteltava edellémainittuja muita kantelu-
tapauksia? Tuntuu siltd, ettid osa niistd on varsinaisia ja osa taas yli-
miiriisia muutoksenhakukeinoja. Niinpd pitidisimme kantelua jutun
tarpeettomasta lykk&ddmisestd (OK 16:6) ja kantelua laittomasta van-
gitsemisesta (RVA 30 §) varsinaisina muutoksenhakukeinoina. Ne tu-

svalittaa». Uusimmassa lainsiddinndssd samaten kuin uudemmassa kirjallisuu-
dessa on sanottujen lainpaikkojen siinndstelemistd muutoksenhakukeinoista kdy-
tetty nimitysti skantelu» (klagan). Ks, timin johdosta Wrede: III, s, 56 ja Tar-
janne: Lainvoima, s. 391 aliv. 4; vrt. lisiksi Frey: JFT 1916, s. 232. Ja myoskin
OK 25:22:ssa olevaan muutoksenhakukeinoon niéhden on kantelu-nimitys paikal-:
laan. - Ks. esim. Granfelt—Castrén, s. 113, Miti taas tulee muutoksenhakukei-
noihin, jotka mainitaan OK 16: 6:ssa, RVA 30 §:ssd, OK 25:20:ssd ja OK 24:1l:ssd
(asetuksessa 27. 4. 1868), niin puhutaan mainituissa lainpaikoissa tosin valituk-
sesta. Pitdisimme kumminkin sopivampana kantelu-nimitystd. XKs. timén joh-
dosta Granfelt Civilprocessrdtt, s. 92 s.; Granfeltl—Castrén, s, 60; Tarjanne, mt. s.
411, s. 412 aliv. 48 ja s. 414; sekd Frey: JFT 1916, s. 233 s.; vrt. kuitenkin Wrede:
II, s. 308 s. Rikoksentekijdin luovuttamisesta 11. 2, 1922 ann. lain 15 §:n 2 kappa-
leessa kiytetddn kantelu-nimitystd OK 16:6:ssa, OK 25: 5:ssi sekd RVA 30 §:ssid
mainituista muutoksenhakukeinoista. i

53 Nidin esim. Gmnfélt: Civilprocessritt, s. 95; Tarjanne: Lainvoima, s. 404;
Wrede: II, s. 314 s.; Tirkkonen: Oikeusvoimasta, s. 324; Kallenberg: Rittsmedlen,
s. 3; Herlitz, s, 1049 aliv. 3.; sekd Matz, s. 137; vrt. myos Agge, s. 62 ja Ok 1922,
s. 63. Ks. kuitenkin Proc. bet. III, s. 137. — Vanhemmassa kirjallisuudessa pidet-
tiin ylimé##rdistikin mitdttémyyskantelua varsinaisena muutoksenhakukeinona; ks.-
esim. Tarjanne, mt. s, 404 aliv. 32:ssa mainitut teokset.

% Ks. Tarjenne: Lainvoima, passim. — Herlitzkin pitdd puheenaclevaa muu-
toksenhakukeinoa ylimasrdisend (Herlitz, s. 1049 aliv, 3). Vrt. myéskin Gran-
felt: Sammandrag, s. 135 ja Konkurssioikeus, s, 31; Bergendal, s. 155 ss,; Kaila:
Lakimies 1925, s. 77; sekd Kallenberg: Réttsmedlen, s. 384. Ks. lisiksi s. 21 aliv.
47 if. olevaa esitystd,
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levat n'eiet sﬁi'-.innﬁmnukaisina oikeusturvakeinoina kysymykseen lyk-
ettei tar]ottua vetoa ole otettu vastaan (OK 25: 20) ja kantelu sellaista
padtosta vastaan, jossa tuomioistuin on selittdnyt tuomiotaan (OK 24:11 .
asetuksessa 27. 4. 1868) tuntuvat olevan toisenlaisessa asemassa” Ne ovat
verrattavissa edelld kosketeltulhm mltattomyyskantelutapauk51m eten-
kin varsinaiseen mitdttémyyskanteluun. Pitdisimmekin niiti yhmaaral-
sini muutoksenhakukeinoina.®® On kuitenkin mydnnettivi, ettei sﬂla
'kysymyksella, ovatko OK 16: 6:ssa, RVA 30 §:ssd, OK 25: 20:ss4 ja OK
24: 11:ss3 sadnnostellyt muutoksenhakukeinot varsinaisia vaiko ylim#s-
raisid, ole juuri mink#dnlaista kiytannollisti merkitysti. .
Téassd yhteydessd on myoskin kiinnitettivd huomiota siinndksiin

OK 30: 6:ssa ja 7,2:ssa (sellaisina kuin némé lainkohdat ovat laissa 19. 12. a

1922). Kirjallisuudessa on syystd huomautettu, ettd naissé lainpaikoissa

- mainittua pyyntdd on pidettavi ylim#irdisena muutoksenhakukeinona.®

5% OK 16: 6:ssa sddnnosteltyd kantelutapausta tunnutaankin yleensi pidettivin
varsinaisena muutcksenhakukeinona. N&in esim, Wrede: II, s. 308; Wrede—Sjo-
strom, s. 150 ja s. 281; ja Grenfelt: Civilprocessritt, s. 92. Vrt. kuitenkin Frey:

JEFT 1916, s. 233 s, Tamén kantelumuodon historiallisesta kehityksesti ks. Bergen- °

dal, s. 40 ss,, etenkin s, 59 s. ja s. 77 ss. — Myoskin kantelua laittomasta vangit-
semisesta on meilli pidetty varsinaisena muutoksenhakukeinona, Ks." Wrede—
Sjostrém, s. 281. '

Mitid tulee kanteluun sen johdosta, ettei tarjottua vetoa ole otettu vastaan,
niin Tarjanne katsoo sen ylimiiridiseksi muutoksenhakukeinoksi (Tarjenne; Lain-
voima, s, 411 ja s. 414). Timin kantelumuodon historiallisesta kehityksesti ks.
Bergendal, s. 59 s. ja s. 16 s. — Saatettaneen kysy3, eiké OK 25: 20:ssi olevia sddn-
noksid siitd, ettd jos tarjottua vetoa ei ole otettu vastaar, niin henkils saa kan-
nella, ole ulotettava valitustapauksiin, ldhinn& siihen tilanteeseen, jolloin tuomio-
istuin (tai sen puheenjohtaja) on kieltiytynyt vastaanottamasta tyytymittémyyden
ilmoitusta. Vastaisimme kysymykseen myontidvisti, Se, ettei 1734 vuoden laissa
ollut mitdén nimenomaista sd&nndstd valitustapausten varalta, johtui siitsd, ettd
tyytymattémyyden ilmoittaminen médrdttiin valitustapauksissa pakolliseksi vasta
1901 vuoden muutoksenhakuasetuksessa. Mitiiin perusteltua aihetta ei olekaan
rajoittaa kantelumahdollisuutta vain OK 25:20:ssd nimenomaan mainittuun tilan-
teeseen. - Ja analogisesti nyt lausutun kanssa katsoisimme, etti jos HO on kieltdy-
tynyt ottamasta vastaan nostoilmoitusta (ja nostorahaa), niin asianomaisella on
oikeus kanteluteitse saattaa kysymys KKO:n tutkittavaksi. Kanteluaika on til-
16in s#dnnonmukainen eli 60 piivai.

% Ks. Tarjanne: Lainvoima, s, 410 ss.; vrt. kuitenkin Wrede: I, s. 308; Erich:
II, s. 108 ja s. 441; sekd Merikoski: Erivapaus, s. 76.

Tédssd yhteydessd on syytd kosketella erdsti OK 10:2l:een (asetuksessa 14. 8.
1901) sisdltyvdd midrdystd. Sanotun pykilin toisen kappaleen viimeisessi lau-
seessa annetaan .88dnnoksid sen tapauksen varalta, ettd rikoksesta epiilty kirsii
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Ylim#srdisind muutoksenhakukeinoina pidetisin ruotsalais-suomalai-
sessa tieteisopissa OK 31 luvussa mainittuja oikeusturvakeinoja, nimit-
tiin menetetyn ajan palauttamista ja lainvoiman saaneen tuomion pur-
kamista. Tihin mielipiteeseen on yhdyttivid. Viittaamme samalla nii-
hin nikokohtiin, joita sanottujen oikeusturvakeinojen osalta on esitetty
selvitettiessi muutoksenhakukeinon kisitettd. Siind yhteydessia lau-

. suttu pitéd myoskin paikkansa ns. analogiseen restituutioon nihden,
joka siis on ylim#ardinen muutoksenhakukeino. Mitd taas tulee OK
17: 32:ssa (asetuksessa 20. 1. 1779) jarjestettyyn oikeusturvakeinoon, niin
tulee myochemmin selvitett'laivéksi, onko sitd pidettdvd ylimadrdisena
muutoksenhakukeinona.

" 26 Muutoksenhakukeinoista yleensé

Lopuksi erds edelliseen liittyvd, terminologista laatua oleva seikka.
"Ellei seuraavasta esityksestd muuta ilmene, 'kéiytia'm.me sanontaa »tuo-
mionpurku» merkitsemé@in tuomionpurkuséénndstén piiriin, kuuluvia
oikeusturvakeinoja kokonaisuudessaan. Voimassaolevan oikeutemme
mukaan kuuluu sanotun s&énndstén puitteisiin menetetyn ajan palaut-
taminen (OK| 31:1 ja 2, viimeksimainittu lainpaikka asetuksessa 27. 4.
1868), lainvoiman saaneen tuomion purkaminen (OK 31:1 ja 3 sekd
OK 17: 32 asetuksessa 20. 1. 1779) ja analoginen restituutio (srestitution
enligt lagens analogi»).

Timin jilkeen siirrymme tutkimaan kysymystd tuomioistuinratkai-
sujen lainvoimaiseksitulohetkesti. Li#hinni on tillsin-tarkasteltava, mil-
loin tuomioistuinratkaisu tulee de lege lata sellaiseksi, ettei sithen enda
voida hakea muutosta varsinaisten muutoksenhakukeinojen avulla.’”
Rajoitamme kumminkin esitystimme seuraavasti: Tutkimme lainvoi-

rangaistusta »torkeistds rikoksesta ja hidn on, ennen kuin hénet tuomittiin sano-
tusta rikoksesta rangaistukseen, stehnyt muun rikoksen, josta hintd vieli ei ole
tutkittus, Tillaisissa tilanteissa on HO:lta pyydettdvd lupa tutkimuksen toimitta-
miseen. Onko sanotunlainen luvanpyytimismenettely muutoksenhakumenettelyd?
Vastaisimme kysymykseen kieltividsti. Menettelyn vilittoménd tarkoituksena ei
ole saada poistetuksi prosessimenettelyn aikana syntyneitd esteitd, silldi mitdan

- prosessia ei vield ole syntynyt, Ja nimenomaan on todettava, ettei téllainen me-
nettely millddn tavoin kohdistu tuomioistuinratkaisun sisdllystd vastaan tarkoituk-
sessa saada se muutetuksi. Vrt. nyt lausutun johdosta myds s. 205 aliv. 101:ssd
olevaa esitystd. ’

5 Tuomioistuinratkaisu ei tietenk#dn saavuttaisi lainvoimaa, jos se olisi alis-
tettava ylemmin tuomioistuimen tarkastettavaksi, mutta alempi oikeus laiminlys
alistuksen toimittamisen. Vrt. tdmidn johdosta Granfelt: Straffverkstilligheten, s.
328 ja s. 329. :
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Ratkaisujen lainvoimaiseksitulohetki 27 .

maiseksitulohetken kannalta ensinnikin tuomioita timin kisitteen jﬁ-
ridis-teknillisessid merkityksessi ja lisiksi sellaisia tuomioistuinpastoksi,
joilla kanne (syyté) on jdtetty kisiteltdviksi ottamatta. Tillainen tehti-
vamme rajoittaminen puolustanee paikkaansa ennen kaikkea siitid syys-
td, ettd tuomionpurku tulee tavallisesti kysymykseen vain puheenaole-
vanlaisiin tuomioistuinratkaisuihin nihden.

Aluksi on mainittava, ettd mikili vedon, valituksen tai noston kiyt-
taminen on erdissd tapauksissa kokonaan kielletty, niin tuomioistuin-
ratkaisu tulee lainvoimaiseksi antamishetkelld@n.® Jos taas alioikeu-
den ratkaisua vastaan voidaan kiyttdsi varsinaista muutoksenhakukei-
noa — vetoa tai valitusta — niin ratkaisu saavuttaa lainvoiman 8:ntena

% Tapauksina, jolloin vedon, noston tai valituksen k#yttiminen on kokonaan
kielletty, mainittakoon esim. 1) laki rangaistusmadriyksestd 25, 5. 1934, 9 §; 2) laki
tilusteistd 3. 5. 1927, 18 §:n 4 kappale (vrt. Ok 1935, 5. 102 s.);"3) MVA 56 § ja
71 § (laissa 13. 5. 1919); seki 4) OK 30: 2—4 (laissa 19. 12. 1922).

Tédssd yhteydessd tutkittakoon paria erikoistilannetta, Olettakaamme ensin,
ettd HO on lakiin perustumattomasti lausunut antamassaan ratkaisussa, ettei rat-
kaisuun saa hakea muutosta. Milloin ‘tdllainen ratkaisu tulee lainvoimaiseksi?
Katsoisimme, ettd se on saavuttanut lainvoiman antamishetkelliin. Kun niet OK
30:7, (laissa 19. 12. 1922) nimenomaan tarjoaa tillaisia tilanteita silmillipitien
kiytettdviksi ylim#irdisen muutoksenhakukeinon, niin ei voitane p#ityd muuta
kuin’ nyt omaksuttuun tulokseen., — Mutta ajatelkaamme, ettd tuomioistuin laimin-

lyd osoituksen antamisen sellaisessa tilanteessa, jossa se lain mukaan on miiriitty -

annettavaksi. Ainakin alioikeuskiytinnéssi on tdllainen laiminlyénti mahdolli-
nen. Milloi.n tulee téill.‘;i tavoin »virheelli.nen» ratkaisu lainvoimaiseksi‘? Tuntuu
Niin nahtavastl myodskin KKO. XKs. sen johdosta KKO 1936, tied. n:o 462. KHO
on sen sijaan omaksunut esilliolevassa kysymyksessi sen kannan, ettd valitus-
osoituksen poisjittiminen aiheuitaa sen, ettei ratkaisua voida pitas lainvoiman
saaneena, Ks. tdmin johdosta Lakimies 1934, s. 238 ss. KHO:n kanta johtaa kui-
tenkin sithen epétyydyttévéan tulokseen, ettd muutoksenhakumahdollisuus saat-
taa jaidd avoimeksi kiytinnosllisesti katsoen rajattoman pitkdksi ajaksi. Esittd-
mémme mielipiteen tueksi voidaan lisiksi mainita, ettd henkils, joka viranomaisen
puheenalaisen menettelyn johdosta on laiminlyonyt k#yttdd hyvikseen hiinelle
lain mukaan tulevaa muutoksenhakukeinoa, on oikeutettu anomaan menetetyn
ajan palauttamista ja lisdksi hin voi vaatia virkamiehelti korvausta virheellisen
menettelyn hénelle aiheuttamasta vahingosta. — Voiddan ehk# kysyd, milld tavoin
nyt selostetussa asiassa omaksumamme mielipide voidaan soveltaa edellisessd (57)
aliviitassa esitettyyn kantaan, Timin johdosta on lausuttava, etti kun tuomio-
jstuimen alistettavassa -asiassa antama ratkaisu on ainoastaan eriinlainen »ehdo-
tuss -ja kun alistus ei myoskdin ole mink&inlainen asianosaisten kiytettivissi
oleva oikeusturvakeino, ei alistuksen- laiminlydntii saateta oikeudellisilta seu-
rauksiltaan .rinnastaa niihin tapauksiin, jolloin tuomioistuin on laiminlyényt muu-
toksenhakuosoituksen antamisen.
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piivind alioikeuden paatoksen ]uhstam.lsesta lukien, ellei tyytymatto-
myytti ole ilmoitettu (tai vetorahaa maksettu) mainittuun a]ankohtaan
mennessa 59 Mutta ratkalsu tulee lamvounalsek51 myoskm sen ]ohdosta

28 " Muutoksenhakukeinoista yleensa

5 Vetoraha RO:n tuomiota vastaan on OK 25:15:n (asetuksessa 27, 4. 1868)
nojalla maksettava viimeistdin 8:ntena piivini ennen klo 12:ta (pdivilld) tuomion
antopdivd siihen l'uetltuna.' Mikili ei siis vetorahaa ole maksettu tai, jos veto-
rahan suorittamisesta on vapautus, tyytymittdmyyttd ilmoitettu sanotun mééré-
ajan kuluessa, tulee tuomio lainvoimaiseksi 8:ntena péivéind klo 12. — Mutta mik3
on lainvoimaiseksitulohetki KO:n tuomion ollessa kyseessd? OK 25:1:ssd (ase-
tuksessa 27. 4. 1868) mdiratién, ettd veto on maksettava »viimeistddnkin ennen
kahdeksannen piivin loppuas. Wrede on sanotun s#iinnoksen johdosta huomaut-
tanut, ettei vetoa saa ilmoittaa miten myShéén illalla tahansa, vaan ettd t&ll6in-
kin on sovellettava: 27. 5. 1801 ann, knk. kirjeen s#&innoksid, joiden mukaan KO:n
istunto on sidinnénmukaisesti lopetettava klo 7 illalla (ks. Wrede: II, s. 266 aliv,
14 verr. Wrede: I, s. 364). Wreden omaksurna kanta merkitsee siis sitd, ettd KO:n
tuomio - saavuttaa esilliolevissa tilanteissa lainvoiman 8:ntena piivénd tuomion
-julistamisesta klo 7 illalla. Ja kun tyytyméttomyys alioikeuden piaitoksid vastaan
valitusteitse HO:ssa ajettavissa asioissa on muutcksenhakuasetuksen 2 §:n 1 kap-
paleen mukaan aina ilmoitettava enmen 8:nnen péivén loppua julistamispdivé sii-
hen luettuna, niin Wreden mielipide johtaisi t#hén tilanteeseen sovellettuna siihen,
ettd KO:n pHatés, jota vastaan ei ole tyytymittdmyyttd ilmoitettu, tulee lainvoi-
maiseksi 8:ntena paivand klo 7 illalla. — Vastalausutun johdosta on kumminkin
huomattava seuraavaa, KKO 1935, sel. n:o 35 osoittaa, ettdi KKO on vastannut
myontivisti sithen kysymykseen, -onko asianosainen, joka on ilmoittanut tyyty-
miittémyyttd KO:n paitokseen klo 19:n jilkeen B:ntena pdivind p#dtoksen julis-
tamisp#ivistd lukien, siilyttinyt puhevaltansa. Kantansa tueksi KKO on viitan-
nut muutok'senhakuasetuksen 2 §:n 1 kappaleen midrdyksiin. HO:n enemmisté on
taas nojannut vastakkaisen kantansa madrdaikain laskemisesta 25, 4. 1930 ann.
lain 1 ja 6 §:88n, joita se on verrannut 27. 5. 1801 ann. knk. kirjeeseen. Pitdisimme
KKO:n edelld selostettua mielipidettd oikeana. Ja olisimme valmiit soveltamaan
‘sitd sellaisiinkin tilanteisiin, jolloin on kyseessi vetorahan maksaminen tai vedon
ilmoittaminen. Puheenalaisen mielipiteen tueksi voidaan viitata siihen, ettd tdmi
kanta on seki lain- ettd tarkoituksenmukainen. Ensinndkin huomattakoon, ettd
OK 25:1:ssd (asetuksessa 27. 4. 1868) ja muutoksenhakuasetuksen 2 §:n 1 kappa-
leessa kiytetdin nimenomaan sanontaa sennen kahdeksannen péivin loppuas.
Edelleen on syytid mainita, ettid tyytymittomyyden ilmoittaminen ja vedon maksa-
minen voi myoskin tapahtua muualla kuin kérdjilla ja ettd KO:n istuntoa saa
poikkeuksellisissa tilanteissa jatkaa klo 19:n yli, Wreden omaksuma kanta joh-
taisi lisdksi seuraavaan tulkintavaikeuteen: Jos KO:n istuntoa jatketaan klo 19:n
yli, niin onko tyytymittémyyden 11mo1ttammen tai vedon maksaminen mahdol-
lista niin kauan kuin istunto 8:ntena palvana vield jatkuu?
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Ratkaisujen “lainvoiriaiseksitulohétki ‘29

paitoksen julistamisesta). Laanvm.mmseksﬂ;ulohetkena on sﬂlom maari-
‘ajan umpeenkulumishetki.?®a

Mitd taas tulee sithen kysymykseen,- mlllom HO:n antamat tuomiot
tai paitokset tulevat lainvoimaisiksi, niin todettakoon, etti noston il-
‘moittamisen laiminlyénti tai nostorahan' maksamatta jattiminen aiheut-
taa sen, ettd HO:n tuomio saavuttaa lainvoiman. Lainvoimaiseksitulo-
hetkend on t#llsin klo 12 p&ivilld syhdentenikolmatta péivina sen jil-
keen kuin tuomio annettiin, sitd piivid lukemattay (ks. OK 30:8,1 verr.
30:18,1 sellaisina kuin ndmé lainpaikat ovat laissa 19. 12. 1922). Ja vastaa-
vasti tulee HO:n tuomio lainvoimaiseksi ellei nostoa ajeta perille KKO:ssa
'viimeistddn 60:ntena pdivind ennen klo 12:ta p#ivilli HO:n tuomion
antamisesta lukien (ks. OK 30:12 verr. 30:18,1 sellaisina kuin puheen-
alaiset lainkohdat ovat laissa 19. 12.1922). Mikili HO:n pastoksid vas-
taan on kéytettivi valitusta, on tilloinkin pH#si&ntons, ettd valitus on
ajettava perille 60 piivissi HO:n paitoksen antamisesta luklen Ks.
tamin johdosta OK 30:15 (laissa 25. 4. 1930).59b
 Siirrymme nyt tarkastelemaan siti kysymystd, milloin yksipuolinen
tuomio tulee lainvoimaiseksi. Johdannoksi mainittakoon, etti takaisin-
saanti-nimistd muutoksenhakukeinoa voidaan kidyttdi ainoastaan ‘silld
edellytyksells, ettei yksipuoliseen tuomioon ole haettu muutosta veto-
teitse.®? Takaisinsaantikanteen vireillepanoon nihden on taas huomat-
tava seuraavaa: Jos kantaja on ilmoittanut vastapuolelleeh yksipuoli-

59a Ks. myos KKO 1923, t:t nio 21, josta ilmenee, ettd kun tuomiota vastaan
maksettua ‘vetoa ei ole peruutettu eikd vetoa jatkettu HO:ssa, niin tuomio saa
- lainvoiman vasta kun vetoaika on kulunut umpeen.

59b Tekstissd selostetun tilanteen kanssa samanarvoisena on pidettivd sitd
puheenalaisen lainpaikan toisessa kappaleessa mainittua tapausta, jonka mukaan
muutoksenhakuaika rikosasioissa, joissa HO:n piiiités julistetaan asianosaisille, lue-

taan Julxstamlspalvasta sitd pazvaa ltﬂ:uunottamatta Tallom naet Juhstanuspalva

tetty, ]oka on jutun vuoksi vanglttuna vahttaa, on hanella oxkeus toimittaa vah-
tuksensa ennen valitusajan loppua sen ld#inin maaherralle, jossa hiinti pidetdan
vangittuna, ja maaherra on velvollinen viipymiitti lihettiméin asiakir