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ALKULAUSE

Tutkimus rikosprosessissa annetun tuomion vaikutuksista siviilipro-
sessissa liittyy aikaisemmin julkaistuun tutkimukseeni rikosprosessilain
asiallisesta sovellutusalasta. Molemmille on yhteistd se, ettd niissd tut-
kimuksen kohteeksi on valittu erés oikeudellinen raja-alue kahden
menettelylajin valilla. Kun prosessimenettelyd tarkastelee ajallisessa
suhteessa muodostavat teemat tietyn menettelyn alku— ja loppupisteen
telylajissa kasxtellaan leostuomlon valkutukset menettelyn loppu-
pisteen merkityksen tulevaisuutta silmilld pitden.

Tuomio-oppien tutkiminen tilld hetkelld on tuskin kovin kntolhsta
tyotdi. Kun luo esim. lyhyen silmiyksen tuomion osalta esiintyvdin
kirjallisuuteen, voi todeta timi#n olevan ylipursuavan runsas. Jottei
teeman osalta tarjottava esitys muodostuisi vain sen kertomiseksi, mita
kirjallisuudessa on tuomion vaikutuksista esitetty, on tutkimuksessa

pyritty keskittymiin ennen muuta juuri valitun ongelman se1v1ttelyyn
kotimaisen oikeuden kannalta.

Rikos- ja siviiliprosessin suhteita koskevan tutkimustyoni nyt saa-
vuttaessa paitepisteensi, lausun kunnioittavat kiitokseni professori
Tauno Tirkkoselle, joka kiinnostuneena on vuosien kuluessa seurannut
tutkimuksen usein vaivalloistakin edistymistd. Samoin lausun kiitok-
seni professori Tauno Ellilille ja Jouko Halilalle, joilta olen keskuste-
luissa saanut prosessioikeudellista tutkimustyotd koskevia virikkeita.

Taloudellisesti on tyotiani tukenut Valtion Yhteiskuntatieteellinen
toimikunta, jolle lausun parhaat kiitokseni. Suomalainen Lakimies-
yhdistys on avustanut kirjani julkaisemista ottamalla sen julkaisusar-
jaansa. — Niin ik##n kiitin prosessioikeuden assistentti, oikeustieteen
kandidaatti Jukke Laaksosta sekd matematiikan ylioppilas Marja Sisko
Aaltoa, jotka ovat avustaneet kirjan oikoluvussa.

Helsingissd loppiaispidivana 1968.
Jorma S. Aalto
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1§ JORAANIO ... oottt 1

I1. Tuomio-oppien tutkimuksen merkityksestd s. 1. — Tuomion vaiku-
tusten tutkimisesta ja siing tavallisesti tehtivistd rajoituksista s. 2. — 12
Tutkimusteeman valinta s. 3. — Valinnan perusteista s. 3.

II1. Menettelyn asiallisen sovellutusalan misirdéminen esikysymys tietyn
menettelyn piaasiaratkaisun vaikutusten tutkinnassa s. 4. — Erityisesti
rikosprosessimenettelyn absoluuttisesta ja fakultatiivisesta sovellutus-
alasta s. 4. — IL2. Sovellutusalan merkityksesti menettelylajien tuomioi-
den valisid suhteita tutkittaessa s. 5.

111, Rikosasiassa ratkaistu seikka voi uudessa oikeudenkiynnissi esiin-
tyd kannevaatimuksessa s. 5. — Toisaalta esikysymysluonteisena s. 5. —
Sidonnaisuusongelmalla mielekkyysarvoa vain, jos menettelyissd tutkit-
tujen asioiden vaililld konneksiteetti s. 6. — II1.2. Tuomion vaikutus-
ongelman merkityksestd: kiaytinnén esiintymistiheys s. 6. — Syita kdy-
tinnén tapausten harvalukuisuuteen s. 6. — II13. Ongelman merkityk-
sesti separaatioperiaatteen, fakultatiivisen ja absoluuttisen adheesion
kannalta s. 7. — Erityisesti kotimaisen oikeuden kannalta s. 7.

2 §. Tuomion vaikutusten systematisoinnista ....................c.cooooenn 8

11. Tuomio esiintyy seki siviili- ettd rikosprosessissa s. 8. — Tieteelli-
nen mielenkiinto suuntautunut siviiliprosessiin s. 8. — Tuomion muo-
dosta s. 8. — Muodostaako tuomio ns. loogisen syllogismin s. 9. — L2
Tuomion vaikutus termin erittelyd s. 9. — Vaikutusten tutkinnan jésen-
tely s. 10. — 1.3. Tuomion vaikutusten esittelystd s. 10.
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via Sisillysluettelo
II. Tuomion muuttamiskiellosta s. 10. — Tuomion lainvoimaisuudesta
s. 11.
IIL1. Tuomion oikeusvoimavaikutuksesta s. 12. — Oikeusvoimavaiku-

tuksen negatiivisesta ja positiivisesta funktiosta s. 14. — Funktioiden
sisillyksestd s. 15. — IIL.2. Onko oikeusvoimavaikutus otettava huomioon
viran puolesta s. 16. — Oikeusvoimavaikutus kidytinnon kysymykseni
8. 17. — TI1.3. Oikeusvoimavaikutuksen suhteesta todistusoikeuteen s. 17,
IV. Tuomion muista vajkutuksista s. 17. — Tuomion todistusvaikutuk-
sesta s. 18. — Tuomion tiytintsonpanokelpoisuusvaikutuksesta s. 18, —

Tuomion konstitutiivisesta vaikutuksesta s. 19. — Tuomion sivuvaiku-
tuksista s. 19.
"V.1. Tuomion vaikutusten systematiikan arvostelua s. 20, — Erityisesti

Olivecronan esittimists kritiikistd s. 20. — Tuomion oikeusvoiman posi-
tilvinen vaikutus, konstitutiivinen vaikutus, sivuvaikutukset ja refleksi-
vaikutukset muodostavat tuomion siviilioikeudellisen merkityksen, kun
taas oikeusvoiman ns. negatiivinen funktio ryhmitelldin ilmicksi tuo-
mion merkitys oikeudenkiyntiesteeni s. 22. — V.2. Olivecronan uusi
ryhmittely pisasiassa systematiikkaa, koskeva s. 23. — Sen avulla ei sel-
vitetd konkreettisia pulmatilanteita s. 23. — Uuden systematiikan merki-
tyksestd s. 24. — Systematisoinnissa lainsaidinnésti saatava apu s. 24, —
Tuomion vaikutusten tutkinnan ongelmakohdista s. 25. — Systeemin
valinnasta s. 25.

VI. Edelli menettelylajin sisilli omaksutun systematisoinnin kiytto
menettelylajien suhteita tutkittaessa s. 26. — Omaksuttu mielipide s. 26.
— Oikeusvoima vai tuomion sitova vaikutus s. 27. —— Omaksuttu mieli-
pide s. 28.

3 §. Rikostuomion oikeusvoimavaikutuksesta myohemmissi rikosprosessissa 28

L1. Ongelman ratkaisutavasta s. 28. — Vapauttavista ja langettavista
rikostuomioista s. 28. — 1.2. Rikostuomion oikeusvoimavaikutuksen vhtey-
dessd pubutaan oikeusvoiman negatiivisesta ja positiivisesta vaikutuk-
sesta s. 29. — Oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen merkityksests
péaateemalle s. 30. — IL1. Seuraava tutkimus kohdistuu tilanteisiin jolloin
rikostuomiolla saattaa olla oikeusvoimavaikutuksen positiivinen funktio
rikosprosessissa s. 31. — Oikeusvoiman positiivinen funktio siviiliproses-
sissa s. 32. — Oikeusvoiman positiivinen funktio rikosprosessissa s. 32. —
Omaksuttu periaatelinja s. 33. — II.2. Prosessimenettelyn kohteen mer-
kityksestd kysymyksen ratkaisulle s. 3. — Omaksuttu mielipide s. 36.
— Syyllisyyslausuma saa oikeusvoiman s. 37. — IL3.a. Erityisesti rikok-
sen oikeusseuraamuksista ja niiden sitovuudesta s. 37. — II3.b. Fakta-
perustelujen oikeusvoimasta s. 39. — II.3.c. Teon oikeudellinen luonneh-
dinta s. 41.
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II1.1. Oikeusvoiman subjektiivisesta ulottuvuudesta s. 41. — Asiasta ei
kirjoitetun lain miarayksid s. 42. — Inter omnes -vaikutuksen omaksu-
neista ja timin sidnnon perusteista s. 42. — Inter partes -siinnén omak-
suneista ja sdinnostd tehdyistd poikkeuksista s. 43. — III.2. Kirjoittajan
oma mielipide s. 43. — Eriitd oikeuspoliittisia huomioita s. 44.

IV.1. Syyllisyystoteamuksen merkityksestd jalkiprosessissa s. 45. —
Syyllisyyssuhteista annettu vahvistuslausuma s. 46. — IV.2. Hylkadvin
tuomion oikeusvoimavaikutus: Jos siviiliseuraamukset tuomittu ensipro-
sessissa s. 46. — Syyte hylatty toteenniayttamattomini s. 47. — Syyte-
kanne hylitty jonkin rangaistavuuden poistavan perusteen olemassaolon
vuoksi s. 47. — IV.3. Asianomistajan kuulemisen merkityksestd s. 48. —
IV4. Rikoksen perusteella annetun yksityisoikeudellista vaatimusta kos-
kevan tuomion merkitys s. 48.

V. Yhteenveto: Oikeusvoiman positiivinen vaikutus myonnetisin menet-
telyn sisdlla s, 49. .

Ongelmanasettelusta ja tutkimustehtdvin suorittamisesta ..............

I1. Tutkimuksen kohteena lopulliset padasiaratkaisut rikosasioissa s. 49.
— Primi#sriongelmana, tunnustaako positiivinen oikeus rikostuomion
sitovan vaikutuksen s. 50. — Kirjoitetussa lainsaadinnossid ei madridyksia
s. 51. — 1.2. Oikeuskdytinnon merkityksestd s. 51. — Tyyppitilanteista:
ilmaistaan abstraktinen oikeusohje s. 52. — Rikostuomio pannaan tuo-
mioperustaksi s. 53. — Muita tilanteita s. 53.

1I.1. Ongelmanasettelun suhteesta menettelylajin sisdiseen sidonnaisuu-
teen s. 54. — I1.2. Ongelman esiintymistapa rikosprosessin sisdlld ja rikos-
prosessista siviiliprosessiin s. 54. — II.3. Teknisen ongelman samankaltai-
suus menettelylajin sisilla ja menettelylajien vililld s. 56. — IL.4. Menet-
telylajin asiallisen sovellutusalan aiheuttamista eroista: 1. Siviililaki
kiyttda rikosoikeudellista tosiseikastoa s. 57. — 2. Siviililaki liittda rikos-
tuomioon siviiliseuraamuksen s. 57. — 3. Rikostunnusmerkisto sisdltaa
my0s siviililain tunnusmerkistén s. 58. — 4. Rikostuomio sisiltdi siviili-
tunnusmerkiston yksityisii osia s. 58. — Tyyppitilanteiden merkityk-
sestd s. 58. — IL5. Rikostuomion oikeusvoiman objektiivinen ulottu-
vuus menettelylajin sisilla ja menettelylajista toiseen s. 59. — Eroitettava

vapauttavat ja langettavat tuomiot s. 60. — IL7. Kysymyksenasettelusta

subjektiivisen ulottuvuuden osalta s. 60. — IL.8. Yhteenveto s. 60.

III. Tutkimuksen systematisointi: Ensimmiisessd osassa oikeusvoima-
siannon osalta periaatekysymyksen ratkaisu s. 61 s. — Toisessa osassa
oikeusvoimasddnnon soveltaminen s. 61. — Kolmannessa osassa tuomion
todistus- ja oikeudenkaynnin todistusvaikutus, konstitutiivinen vaikutus

sekd sivuvaikutus s. 61. — Neljinnessid osassa nikokohtia ristiriitatilan-

teiden selvittelylle seka esitys de lege ferenda s. 61.
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I OSA

RIKOSTUOMION OIKEUSVOIMAKYSYMYKSEN PERI-

AATERATKAISUSTA SIVIILIPROSESSISSA

5 §. Ongelma kotimaisessa kirjallisuudessa ja lainvalmistelussa ..............

6 §.

I. Ongelma jadnyt suhteellisen vihille huomiolle s. 62. — Eraitid yleis-
huomioita kirjallisuuden omaksumien mielipiteiden perusteista s. 63. —
I1.1. Granfeltin esittimit nikemykset s. 63. — Tirkkosen omaksumat lin-
jat s. 63. — Palmgrenin ja Rekolan lausunnot s. 64. — Artin esittdma
mielipide s. 64.

I1.2. Ruotsissa aikaisemmin ARB:n aikana esiintyneitd mielipiteitd s. 64.
— II1.1. Ellilin mielipide s. 65. — Sjostromin esittimi mielipide s. 65. —
Beckmanin erityistilannetta silmilld pitden ilmaisema mielipide s. 66, —
I11.2. Menettelyn inkvisitorisuuteen tai akkusatorisuuteen kytketty jous- .
tavampi késityskanta s. 66. — IIL.3. Yhteenveto s. 66.

IV.1. Rikostuomion vaikutukset lainvalmistelutéiden systematiikassa
s. 66 s. — Eri ehdotusten omaksumat linjat s. 67. — Osittaisuudistukset
s. 68. — Lainvalmistelutéiden merkityksesti positiivista oikeutta sil-
malld pitden s. 69.

V. Erditd johtopaatoksid tutkimusta varten s. 69.

Oikeusvertaileva katsaus ....................iiiiiiiiiin i

1.1. Tarkasteltava ongelma prosessioikeudellisena universaaliongelmana
s. 69. — Tyypillisend piirteend ratkaisulinjojen monilaatuisuus s. 70. —
Jako sidonnaisuuden myéntiviin ja kieltdviin oikeusjarjestyksiin s. 70. —
1.2. Useimmat seuraavista kuuluvat fakultatiivisen adheesion maihin s. 70.
I1.1. Roomalaisen oikeuden kehityslinjoista s. 71. — Kehityksesti'keski-
ajalla s. 72. — IL2. Liansi-Saksan EGZPO 14 §:n edellyttimi ratkaisu
s. 72 — IL3. Ruotsin NRB:n mukainen mielipide s. 74. — IL.4. Englannin
oikeuden omaksumat linjat s. 75.

IIL.1. Norjan oikeuden kehitys s. 75. — Sveitsin liittovaltion omaksuma
perusratkaisu s. 76, — IIL2. Amerikan liittovaltion omaksuma sidonnai-
suuslinja s. 77. — IIL3. Neuvostoliiton yleisoikeuden peruslinja s. 77. —
II1.4. Ranskan oikeus omaksunut ankaran sidonnaisuuslinjan s. 78. —

Italian CPP 28 ja 27 artiklan mukainen sidonnaisuus s. 79. — IIL5. Itd- -

vallan OZPO 268 §:n edellyttimi sidonnaisuus s. 80.
IV. Eriditi vertailunidkokohtia s. 80.

7 §. Ongelman ratkaisun perusteista ........................ ...

I. Yhteenveto esiintyneisti perusmielipiteistid s. 81. — Intressiasetelmasta.
s. 82.
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nikékohtia: vapaa todistusten. harkinta s. 84. -— Timin nikokohdan
arvosteleminen ja relativoiminen s. 85. — Aineellisen totuuden periaat-
teesta s. 87. — IIL.2. Tuomari on sidottu vain lakiin -sidnnon sisdllostd
s. 87. . .

IV. Rikostuomion sisilt6on liittyvid sidonnaisuuden kieltavid ndkokoh-
tia. Tuomioistuintoiminnan puutteellisuus s. 88. — Epdilys, ettei rikos-
tuomiossa toteutuisi materiaalinen{ totuus s. 88.

V. Vihiisten rikosjuttujen kisittelyn summaarisuus s. 89. — Argumen-
tin arvostus s. 90. — Merkitys aiheen kannalta s. 90.

VI. Rikos- ja siviiliprosessimenettelyn menettelylliset erot vaikeuttavat
sidonnaisuuden myontimistd s. 90. — Asianosaisten erilaisuus s. 91. —
Rikosprosessi kiinnittia huomiota vain rikosoikeudellisiin kysymyksiin
s. 91, — Erait todistusoikeudelliset erot s. 92. — Rikosprosessin inkvisi-
torisuus tai akkusatorisuus erotekijini s. 93. — Muutoksenhaun rajoi-
tukset rikosprosessissa erotekijoind s. 94.

VII. Edelld mainittujen argumenttien arvostelusta tehtivat johtopaa-
tokset s. 95.

VIII. Ristiriitaisten ratkaisujen vaara s. 96. — Rikosasiain oikeuden-
kaynnin luotettavuus s. 97. — Rikosprosessin syvatutkintaisuus s. 97. —
Pyrkimys materiaaliseen totuuteen s. 97. — Prosessickonomiset syyt ja
niiden merkitys s. 98.
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sestd s. 101. — Kaksi darimmaisyysesimerkkia s. 102, — Ongelmakysy-
myksen pelkistaminen s. 103.

I OSA

RIKOSTUOMION OIKEUSVOIMAVAIKUTUKSESTA
SIVIILIPROSESSISSA

Oikeusvoimavaikutuksen myoéntimisen edellytyksisti

11. Kysymyksenasettelusta s. 104, — 12, Edellytyksend lainvoimainen
ratkaisu s. 104. — 1.3. Muiden menettelytilanteiden arvostelu s. 105.

II1. Ongelma kuuluu tuomio-oppien yhteyteen s. 108. — Tuomion
oikeusvoimavaikutuksen todistusoikeudellinen merkitys s. 108. — IL2.
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X1 Sisillysluettelo
Oikeusvoimanormin luonteesta menettelylajien valilld s, 109. — Oikeus-
vertailua s. 109. — Kotimainen kirjallisuus s. 109. — Oma mielipide

s. 110. — I1.3. Oikeusvoimasdinnén tulkinnasta s. 110. — IT.4. Kiytinnon
nikokohtia ongelman laadusta s, 111. — Oikeusvertailevia nikékohtia
oikeusvoimasddnnon rajoittamisessa s. 112, — Vihiisten rikosasioiden ja
rangaistusmaidriysteitse ratkaistujen asioiden arvosteleminen s. 113, —
Rajausongelmia s. 113. — Tulkintaohje rajatilanteissa s. 114. — Oikeus-
voimaongelman kiytinnéllinen aspekti s. 114,

III1l. Tuomioistuimen mahdollisuudesta vakuuttautua rikostuomion
oikeellisuudesta s. 115. — Tirkkosen mielipide s. 115. — IIL2, Tuomion °

virheellisyys oikeusvoimavaikutuksen kannalta s. 115. — Eriiti esi-
merkkitilanteita s. 1186,
IV.1. Ulkomaisen rikostuomion oikeusvoimavaikutus s. 117. — Kirjalli-

suudessa esitetty nikemys s. 118. — Oikeusvertailevasti s. 118. — IV.2.
Suomen rikoslain alueellinen ulottuvuus s. 118. — IV.3. Rikostuomioiden
vililld ei yleensd oikeusvoimavaikutusta s. 120. — IV.4. Tiytintsénpano-
kelpoisuuden merkityksesti s. 120. — Ulkomainen syyllisyyden toteava
rikostuomio tai syyttomyyden toteava tuomio ei yleensd sido myshem-

missd siviiliprosessissa s. 121. — Kysymys vahvistettujen siviiliseuraa-
musten osalta s. 121. — Eriiti erityissainnoksia s. 122. — Ulkomainen
tuomio ei ole kotimaassa tiytintdonpantavissa s. 122. — IV.5. Qikeus-

voimavaikutusta vailla olevan tuomion vaikutuksesta s. 122.

9 §. Rikostuomion oikeusvoiman negatiivinen funktio siviiliprosessissa ... ... 123

I.1. Suhtautumisesta otsikko-ongelmaan s. 123, — 1.2. Rikosoikeudellis-
ten vaateiden esiintymismahdollisuus siviiliprosessissa s. 124.

II1. Ongelma kotimaisessa kirjallisuudessa s. 124. — Tirkkosen mieli-
pide s. 124, — II.2. Oikeusvertaileva katsaus s. 124. — Ruotsin oikeus
s. 124, — Itavallan oikeus s. 125. — Ranskan oikeus s. 125.

II11. Kysymyksenasettelusta: rikosoikeudelliset ja siviilioikeudelliset
kysymykset s. 125. — Rikosoikeudellisten kysymysten osalta omaksuttu
mielipide s. 125. — Siviilioikeudellisten vaateiden eri tyyppitilanteista
s. 126. — II1.2. Kantaja esittid ehdoin tahdoin samalla perusteella uuden
samansisdltdisen siviiliperusteisen vaatimuksen s. 126. — Oikeusvoiman
negatiivinen funktio kyseessd s. 127. — I1.3. Lainkonkurrenssitilanteista
s. 127. — Kysymykseen menettelylajin sisilli omaksutut mielipiteet
s. 128. — Hylkaidvan rikostuomion oikeusvoiman negatiivinen vaikutus
s. 128. — III4. Siviilivaateen hyviksyvin rikostuomion vaikutus s. 129.
— Kirjallisuuden mukaan s. 129. — Oikeuskiytannon linjat: 1. Oikeus-
voiman negatiivinen funktio s. 129. — 2. Oikeusvoiman positiivinen vai-
kutus s. 130. — 3. Oikeudellisen intressin puute s. 131. — 4, Konnek-
siteetti jétetisin huomiotta s. 131. — IIL5. Asiassa omaksuttu mielipide
s. 131,

IV. Yhteenveto s. 133.
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Sisallysluettelo

XIII

10 §. Langettavan rikostuomion oikeusvoiman objektiivisesta ulottuvuudesta

I1.1. Pyrkimyksesti yleisin kriteerein kuvata sitova ala johtuvat vaikeu-
det s. 134. — Tuomion: sisiltdo ratkaisee s. 134. — I1.2. Kotimaisessa kirjal-
lisuudessa esitettyja niakemyksid s. 135. — Tirkkosen mielipide s. 135. —
1.3. Oikeusvertaileva katsaus: Itdvallan oikeus s. 136. — Sveitsin oikeus
s. 136. — Ranskan oikeus s. 137. — Italian oikeus s. 137. — Neuvostoliiton
oikeus s. 138. — I4. Oikeusvertailevan tutkinnan tuloksista s. 138.

II.1. Tyyppitilanteista yleensid s. 139. — IL2. Tyyppiryhmien esittely
s. 140.

III.1. Siviililain seuraamuksen syntymisen edellytykseni rikos tai rikos-
tunnusmerkist6 s. 140. — a) KS 46 §:n a-kohta s. 141. — b) PK 15:1
s.143. —c) AL 59 §s. 144. — d) PK 15:4 s. 144. — ¢) LVL 20 § s. 145. —
f) RVA 11 § s. 146. — II1.2. Edellisissi tapauksissa kysymys rikollisen
teon toteenniyttdmisestd s. 146. — Erditd johtopaitoksid s. 146. — Suhde
sivuvaikutuksiin s. 147. — Suhde menettelylajin sisdiseen sidonnaisuu-
teen s. 147. '

IV.1. Siviililaki edellyttds, ettd vahinkotapaus aikaansaatiin torkeilld
tuottamuksella tai tahallaan s..147. — Siviililain ja rikoslain mukaiset
syyksiluettavuuden asteet ja niiden viliset suhteet s. 148. — VakSopL:n
18 §:n tilanne s. 150. — IV.2.a) Siviililain mukainen rinnakkaistunnus-
merkist6 sisdltyy rikoslain mukaiseen tunnusmerkistoon s. 150. — Rikos-
prosessin sisdinen oikeusvoimaongelma s. 151. — IV.2b) Kysymyksen
ratkaisu kirjallisuudessa s. 152. — Oikeuskiytintomme sovellutustilan-
teista s. 152. — RL 38: 7:n tilanne s. 152, — Viirennystilanne s. 153. —
OK 31: 7:n midrdys s. 154. — IV.2.c) Tyyppiryhmin oikeusvoimaongel-
man ratkaisu s. 154. — IV.3. Eriisti avioliittolain mukaisista avioero-
perusteista s. 155. — Sitooko niiden osalta olemassaoleva rikostuomio
s. 155. — Tirkkosen mielipide s. 155. — Oma mielipide s. 156.

V.1. Tuomioperusteiden oikeusvoimaisuudesta s. 157. — Erityisesti
todettujen tosiseikkojen oikeusvoimaisuudesta s. 157. — Kotimaisessa
kirjallisuudessa tuomiokokonaisuuden oikeusvoimaisuudesta s. 157, —
V.2. Yksityisten tosiasiatoteamusten oikeusvoimaisuudesta s. 158. —
Oikeuskidytinnon kannanottoja s. 159. — Tuomioperusteet eivit sido
yleensi s. 160. — Saannon perusteista s. 160.

VI. Tosiseikkojen oikeudellisen arvostamisen sitovuus s. 162. — Rikok-
sen rubrisointi s. 162, — Kysymys kotimaisessa kirjallisuudessa. —
Oikeusvertailevasti s. 162. — Er#s oikeustapaus s. 163. — Suhde prejudi-
kaattivaikutukseen s. 163. — OK 31: 8:n 4-kohdan merkityksestd tilan-
teen arvostelussa s. 164. — Yleensi teon rubrisointi on sitova s. 164. —
Saiannon perusteista s, 164.

VII. Rikosoikeudellisten seuraamusten oikeusvoimasta s. 165. — Ongel-
malla ei kdytinnollistd merkitysti siviiliprosessissa s. 166.

VIII. Oikeusvoiman kumoavia perusteita s. 166.
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X1v

Sisillysluettelo

11§.

12 §.

Vapauttavan rikostuomion oikeusvoiman objektiivisesta ulottuvuudesta

I.1. Ongelman merkityksestd s. 167. — Kysymyksen kisittelystd koti-
maisessa kirjallisuudessa s. 168. — Erditd oikeusvertailevia huomioita
s. 168. — 1.2. Selvitettidvd, voiko rikostuomion ja siviiliprosessin vaililld
vallita oikeusvoimavaikutuksen edellyttimi identiteetti s. 170. — Eri
tyyppitilanteista s. 170. — Tilanteiden moninaisuuden seurauksista s. 170.
II.1. Siviilikanteen edellytykseni rikoksen olemassaolo s. 170. — Koti-
mainen kirjallisuus s. 170. — Oikeuskdytiannon kannanotot s. 171. —
Yleissdintond oikeusvoimavaikutuksen hyvidksyminen s. 171. — Omak-
suttu mielipide s. 172. — Hylk#dysperusteen merkityksestd s. 172. —
II2. Rikosoikeudellinen ja siviilioikeudellinen rinnakkaisnormitilanne
s. 173. — Merkitseekd ei-rikoslain vastaisuus samalla ei-siviililain vas-
taisuutta s. 173. — Mitd merkitsee tahallista tekoa koskevan syytteen
hylkidsiminen siviililain kannalta s. 174. — Tuottamuksellista tekoa kos-
keva syytteen hylkiamisen merkityksestd s. 174. — Mielipiteen peruste-
lut s. 175. — I1.3. Syyntakeisuuden puutteen toteaminen siviililain kan-
nalta s. 175. — RL 9: 5:n merkityksestid s. 176. — VakSopL:n 18 §:n eri-
tyistilanteen tulkintaa ja siind mainitun syyntakeettomuuden merkityk-
sesti s. 176, — Esimerkkitilanne s. 177. — Sen ratkaisusta s. 177. —
I1.4. Rikosperuste ja siviiliperuste sopimussuhteissa s. 178. — Yleissddn-

noén sopivuus tilanteeseen s. 178, — II.5, Avioliittolain mukaiset rikos-
vivahteiset avioeroperusteet s. 178. — Yleissdinnon soveltuvuus néihin
s. 178. '

III. Oikeuskiytinnon sovellutuksia siviilivaateen rikosperusteella hyl-
k#dvien tuomioiden osalta s. 179. — Oikeusvoimaviite hylkddvan rikos-

tuomion jilkeen s. 180.
IV. Yhteenveto s. 180.

Siviilioikeudellista oikeussuhdetta koskevan lausuman oikeusvoimasta
SIVIlIProsessiSSa . ... ... ...

I. Tyyppiryhmin syntyperusteista s. 181.

I11. Kysymyksen ratkaisu kotimaisessa kirjallisuudessa s. 182, — IIL.2.
Oikeusvertailevia huomioita s. 182.

II.1. Siviilioikeudellinen esikysymys tuomio-oppien kannalta s. 183. —
Yleensi ratkaistaan perusteissa s. 183, — Ilmaisun »erikseen ratkaista-
vakseen» -sisdllostd s. 184. — III.2. Voidaanko esikysymys ratkaista
vilituomiolla s. 184, — IIL3. Esikysymyksen ratkaisu vaatimustasolla
s. 185. — Ratkaisun oikeusvoimasta s. 185. — Oikeustoimen pitematto-
myyden toteaminen s. 185. — Vahingonkorvaussuhteiden keskiniinen
vahvistaminen s. 186. — III.4. Voidaanko siviilioikeudellinen esikysymys
ratkaista oikeusvoimaisesti perusteluissa s. 186. — Eri vaihtoehtoja s. 186.
— II15. Niiden ratkaisujen merkityksestd, jossa rikostuomioistuin ei
tutki siviilioikeudellista esikysymysti s. 187. — Ratkaisujen oikeusvoi-

maisuudesta s. 188.
IV. Voidaanko ratkaisua muuten kiyttdd hyviksi s. 188.
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Sisallysluettelo

XV

13 §. Oikeusvoiman subjektiivisesta ulottuvuudesta rikosjutun asianosaisten

14 §.

valilld ... .. o

1. Seuraavan esityksen problematiikan kuvaaminen s. 188. —IL.1. Oikeus-
vertaileva tarkastelu: Ranskan oikeuden kannalta s. 189. — Itévallan
oikeuden kannalta s. 190. — Erididen muiden oikeusjirjestysten omaksu-
mista perussiinnoistd s. 190, — IL2. Kysymys kotimaisessa kirjallisuu-
dessa s. 191. — Rikos- ja siviiliprosessin asianosaiset ovat identtisid
s. 191, — Er&itd esimerkkitilanteita s. 192,

IIL1. Siviilijutun asianosaisten on oltava rikosjutun vastapuolia s. 193.
— Perussdanto niitd tilanteita silmilld pitden, joissa siviilijutun asian-
osaiset ovat rikosjutun myéstipuolia s. 193. — S#innon perusteista s. 193.
— Esimerkkitilanteita tapauksista, joissa kysymys sidonnaisuuden myén-
timisestd on aktualisoitunut s. 194. — Merilain mukaisia tilanteita s. 195.

— Er#istd muista regressitilanteista s. 195. — III.2. Vahvistustuomio-

tilanne s. 196.

Rikostuomion oikeusvoiman wulottuvuus henkiléén, joka rikosjutussa
ei ole ollut asi@noOsSaAisSena ............. .. ...t

11. Kysymyksen vaikeus s. 196. — Tilanteet, joissa ongelma ilmenee:
asianomistajan osalta s. 197. — Tertiuksen osalta s. 197. — Kysymyksen-
asettelusta s. 197. — I1.2. Kuulematta jitetyn asianomistajan sidon-
naisuus rikostuomioon kotimaisen kirjallisuuden valossa s. 198. — Sivul-
lisen sidonnaisuus rikostuomioon kotimaisem kirjallisuuden valossa s. 199.
— 1.3. Oikeusvertailua s. 200. — I.4. Asianomistajan ja tertiuksen ase-
man vertailua s. 200.

I1.1. Rikostuomiossa ratkaistujen siviilioikeudellisten kysymysten arvos-
telusta sivullissuhteessa s. 201. — Sovelletaan siviiliprosessin inter partes
sdintod s. 201. — Timain osalta erityistutkimus s. 202.

III.A.l. Rikosasiassa ei kuultu henkilé vetoaa hyvikseen syytettyd vas-
taan annettuun langettavaan rikostuomioon s. 203. — Kysymys menet-
telylajin sisilld s. 203. — IIL.A.2. Kysymys kirjallisuudessa s. 204. —
Kiytinnon kannalta s. 205. — Omaksuttu sidonnaisuusséénté ja sen
perustelut s. 205. — IIL.A 3. Voisiko sivullinen vedota vapauttavaan rikos-
tuomioon edukseen s. 206. — Eriitd poikkeustapauksia s. 206.

IIB.1. Voisiko asianomistaja tai kantaja vedota syytetyn langettavan
tuomion osalta tertiusta vastean, jota jutussa ei ole kuultu s. 207. —
Sivullisen asemasta s. 208. — Kontradiktorisen periaatteen sisdllostd
asianomistajan ja tertiuksen kannalta s. 208. — IIL.B.2. Olisiko tertiuk-
sen de lege lata tehtdvi interventio rikosprosessiin s. 209. — Tertiuksen
mahdollisuudesta k#yttdd varsinaisia muutoksenhakukeinoja s. 211. —
Tertiuksen mahdollisuudesta kiytta# -ylimi#irdisida muutoksenhakukei-
noja s. 211. — IIL.B.3. Omaksuttu peruslinja: rikostuomio ei sido oikeus-
voimaisesti siini oikeudenkiynnissi, jossa rikosjutun asianomistaja tai
kantaja kohdistaa vaatimuksensa rikosjutussa ei kuultuun sivulliseen
s. 213. — IILBJ4. Eriiti poikkeuksia s. 214, — III.C. Yhteenveto s. 215.
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Sisillysluettelo

XVI

15 §.

16 §.

IV.1. Perustaako kuuleminen sivullisen sidonnaisuuden rikostuomioon
s. 215. — Kotimaisen kirjallisuuden kannanottoja s. 216. — Kuultavan
asemasta s. 216. — IV.2. Oikeuskiytinnon tapauksia s. 217. — Esimerkki-
tapauksen analyyttistd tarkastelua s. 217.

V.1. Lains#idints suo sivulliselle mahdollisuuden sivuviliintuloon s. 218.
Erityisesti LVL:n jirjestelyistd s. 219. — V.2. Voidaanko edellisti pitda
yleisen sddnnon ilmauksena s. 220.

VI1. Eriitd keinoja tilanteen selvittimiseksi s. 221, — VI.2. Erds tiy-
dentdvd huomautus s. 222,

III OSA

RIKOSTUOMION MUISTA VAIKUTUKSISTA
SIVIILIPROSESSISSA.

Rikostuomion todistusvaileutuksesta ......................iiiiii .

L1. Oikeusvoimas&dnnén rajoittamisen vaikeudet s. 223. — Oikeusturva-
syistd oikeusvoimainen sidonnaisuus jouduttu useissa tilanteissa kiel-
timdin s, 223. — 1.2, Materiaalin k#ytté tapahtuu tuomion ja oikeuden-
kdynnin todistusvaikutuksen muodossa s. 224.

IL1. Todistusvaikutuksen kotimainen normiperusta s. 225. — I1.2. Oikeus-
vertailevia huomioita s. 226. — II.3. Liittyyko todistusvaikutus kaiken-
laisiin tuomioihin s. 227. — Kiyténnon tilanne s. 228. — Oikeusvertailua
ja OK 17: 9:n miardys s. 228. — Todistusvaikutuksen syntymisen edel-
lytykset joustavat ja viljat s. 229. — II.4. Milld seikoilla todistusoikeu-
dellisesti merkitystd s. 229.

III.1. Oikeudenkiyntipoytikirjan kidyttiminen todisteena s. 230. — IIL.2.
Erityisesti poytdkirjatun todistajakertomuksen kidyttimisestid s. 231. —
II1.3. Poytakirjaan liitettyjd ominaisuuksia s. 232. — IIl4. Péytikirjan
luoma presumtio s. 234. — Todistajankertomuksen arvostaminen vapaan
todistusteorian mukaan s. 235.

IV.1. Rikostuomio todistusperuste s. 236. — IV.2, Luoko rikostuomio
presumtatiivisen totuuden olettaman s. 237. — Oikeusvertailevasti s. 237.
— IV3. Kysymys kotimaisessa kirjallisuudessa ja oikeusk#dytinnossd
s. 28. — IV 4. Kirjoittajan oma kisitys s. 239. — IV.5. Eriitid rajoituksia
s. 240. — Voidaanko rikostuomion todistusvaikutus kumota niytslld
s. 241,

V.1. Rikostuomion merkitys ns. todistustaakkaoppeja silmilld pitien
s. 243. — V.2, Erditd tyyppitilanteita s. 243.

VI. Voidaanko tuomion todistusvaikutus ottaa huomioon ex officio
s. 244.

VII. Tuomion todistusvaikutuksen tosiasiallinen merkitys s. 245.

Tuomion sivuvaikutuksista .................. .. ... ... . ...

11. Sivuvaikutukset prosessioikeuden systematiikassa s. 246. — Sivuvai-
kutuksen kisitteestd s. 247. — Nimitykset: sivuvaikutukset, tosiseikasto-

223

246



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

17 §.

II

Siséllysluettelo Xvi

vaikutukset ja refleksivaikutukset s. 247. — Omaksuttu terminologia
s. 248. — 1.2, Erilaisista sivuvaikutuksista s. 248. — Kysymys kotimai-
sessa kirjallisuudessa s. 249.

I1.1. Oikeusvoiman ja sivuvaikutuksen suhteista: Oletettu yht&ldisyys
s. 250. — Oikeusvoima perustuu yleissdéntson, sivuvaikutukset siviili-

oikeudellisiin erityisméa#rdyksiin s. 250. — IL2. Kysymys lainvoiman
merkityksestd s. 252. — II.3. Kisitteiden eroista tuomion siséltod ajatel-
len s. 253. — II4. Oikeusvoimavaikutus otetaan huomioon ex officio,

sivuvaikutukset vain asianosaisen pyynnostd s. 255. — 5. Vaikutuslajien
henkilollisestd ulottuvuudesta s. 256. — 6. Vaikutuslajin muuntuvuus-
mahdollisuudesta s. 257.

III.1. Vaikutuslajien sitova vaikutus uudessa oikeudenkdynnissd s. 258.
— Esitetyn tychypoteesin tutkintaa s. 258. — Oikeusvertailua s. 259. —
Omaksuttu mielipide s. 259. — III.2. Mahdollisuus tutkia tuomion oikeel~
lisuus s. 260. — III.3. Sivuvaikutuksen esiintymistapa s. 260.

IV.1. Sivuvaikutuksen ja oikeusvoimavaikutuksen suhteesta sivullis-
suhteessa s. 261. — IV.2. Eriditd esimerkkejid s. 262.

V. Yksityisoikeudellinen sopimus liittdd rikostuomioon siviilioikeudel-
lisen vaikutuksen s. 263. Eriditd esimerkkeja s. 263.

VI. Yhteenveto s. 264.

Tuomion konstitutiivisesta vaikutuksesta .................. e

11. Kysymyksenasettelusta s. 265. — I[.2. Esimerkkitilanteista s. 265. —
Tyyppianalyysejd s. 266. — Onko langettava rangaistustuomio konstitu-
tiivinen tuomio s. 266. — Kotimaisessa kirjallisuudessa esitettyd s. 266.
— Kirjoittajan mielipide s. 267, — L.3. Erilaisista konfiskaatiotilanteista
s. 267. — Rikoksentekovilineen konfiskaatio s. 267. — Rikoksella aikaan-
saadun tavaran menettdminen ja rikoksen kohteena olevan omaisuuden
menettiminen s. 268. — Esineen arvon tai taloudellisen hyodyn menetti-
minen s. 268. — II.1. Konfiskaatiopidatds mychemmin siviiliasiain yhtey-
dessa s. 268. — Erilaisia tilanteita s. 268. — Mikid merkitys aikaisemmalla
rikostuomiolla s. 268. — II2. Kotimaisen prosessioikeudellisen kirjalli-
suuden antama vastaus s. 269. — Konstitutiivisella tuomiolla on seki
oikeusvoimavaikutus ettd konstitutiivinen vaikutus s. 269. — Viitetty
inter omnes -vaikutus s. 269. — Rikosoikeudellisen kirjallisuuden antama
vastaus s. 269. — Saantosuojamaaridysten soveltaminen s. 269. — Mai-
nittujen nikemysten sovéllutuksia prosessilajien valilld s. 269. — IL.3.
Oikeusvertailua s. 270.

II1.1. Tilanteen yleisanélyysié s. 271. — Konfiskaatiolausunto annetaan
tuomion johtopiitososassa s. 271. — Tamin merkitys asianosaissuhteessa
s. 271, — Viimeksi mainitun seikan merkityksestd konstitutiivista vaiku-
tusta ajatellen s. 271. — Vaikeudet sivullissuhteessa s. 271. — III.2.
Sivullissuhteen huomioon ottaminen esinekonfiskaatiossa s. 272. — Rikos-
oikeudellisessa kirjallisuudessa esitettyjd mielipiteitd s. 272. — IIL3.
Tilanteessa erilaisia tyyppitilanteita: Sivullinen syyttdjin toimenpitein
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XvHl

Sisallysluettelo

joutunut rikosjutun vastaajaksi s. 273.. — Rikostuomion merkityksesti
s. 273. — ‘Sivullinen kuultavana rikosjutun' yhteydessi:s. 273. — Tuo-
mion merkityksestd s. 273. — Sidonnaisuussidinnon perusteluista
ja merkityksesti- muita .oikeusturvakeinoja ajatellen s. 274. — IILA.
Sivullisen asema luvattomien eli'-vaarallisten esineiden osalta s. 274.
—Materiaalisen ja prosessioikeudellisen siinnoén samansuuntaisuus s. 275.
— HI5.a. Luvallisten - esineiden konfiskoinnista ns. objektiivisen rikos-
prosessin tilanteissa s. 275. — Tuomion merkityksestd s. 276. — IIL.5.b.
Sivullisen. asemasta luvallisen, hinelle kuuluvan esineen konfiskaation
jdlkeen 's. 276. — Erditd vertailunikokohtia s. 276. — Prosessioikeudel-
linen inter omnes teoria aatehistoriallisesti tarkasteltuna s. 277. — Sen
suhde aikalaiseen esineoikeuteen s. 277. — Mielipiteen omaksuminen
nykyoikeuden kannalta s. 277..— Konstitutiivisen vaikutuksen perus-
teistar s. 278.s. — HIL5.c. Rikoslain mé#riykset s.-278. — TaHytintoon-
panoa koskevien miirdysten merkityksesti s. 278. — Sivullisen ase-
masta syytetyn luovuttaessa esineen paitoksen antamisen jilkeen sivul-
liselle s. 279. — Vaikuttaako takavarikko edellisen tilanteen prosessi-
oikeudelliseen arvostamiseen s. 280. — Yhteenveto s. 280. — Suhde
sivuvaikutustilanteeseen s. 281. :

IV. Erdat muut rikostuomion yhteydessi esiintyvit konstitutiiviset

lausumat s. 281. — Tillaisen seikan johdosta annetun lausuman mer-

- kityksestd s. 281. — Tilanteiden merkitys siviiliprosessin kannalta s. 282.

18 §.

V. Onko tuomion konstitutiivinen val.kutus edelleen hyviksyttivissd
s. 282, — K.ujmtta]an mielipide s. 282.

s IV OSA
ERITYISKYSYMYKSIA
sttzmtaﬂltmtezden selmtysmahdollzsuudesta ........ P e L

1.1. Tuomicon liittyvien oikeusohjeiden vaikeus ristiriitatilanteits syn-
nyttivini tekijinid -s. 283. — Kysymys asianosaisen mahdollisuudesta
saada’ oikaisua’ lainvoimaisén tuorhion antamisen -jilkeen ristiriitatilan-
teissa s. 283. — Yleinen tuomioiden itseoikaisukielto s. 284. — I.2. Risti-
riitatilanteiden tyyppitapauksia's. 285,

II.1. Oikeusvoiman negatiivinen vaikutus jédtetty huomiotta s. 285. —

Tilanteen' ratkaisu s. 285. — II.2. Oikeusvoiman positiivinen vaikutus
jatetty huomiotta s. 285. Halilan esittimi kasitys s. 286. — Kirjoittajan
oma kisitys s. 287. — II3. Rikostuomiolle myédnnetty oikeusvoimavai-

kutus, vaikkei -tdllaista vaikutusta olisi- ollut myonnettiva s. 287. —
Téllaisen .virheellisen sddnnén merkitys jilkiprosessissa s. 287. — Omak-
suttu kisitys s. 287. — Oikeusvoimavaikutus kielletty, mutta aikaisempi
tuomio otettu huomioon todistusvaikutuksen kautta ja tultu rikostuo-
mion edellyttimiin lopputulokseen s. 287. — Arvostelu OK 31:1:n
4-kohdan kannalta s. 288. : '
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Sisallysluettelo

19 §.

Referat
Oikeustapaushakemisto
Asiahakemisto

II11. Tuomion sivuvaikutus tai konstitutiivinen vaikutus ristiriita-
tilanteita ajatellen s. 288. — FErityisesti tuomion konstitutiivisen vai-
kutuksen tilanteista s. 288. — Tuomion sivuvaikutuksen huomiotta
jattdminen jilkiprosessissa s. 289. — Kirjoittajan kisitys s. 289. — IIL2.
Tuomion todistusvaikutuksen huomiotta jattdminen s. 290. — Kotimai-
sessa kirjallisuudessa esitettyji nikemyksid s. 290. — Eraitd oikeus-
vertailevia havaintoja s. 290. — Kirjoittajan kisitys eri tilanteiden rat-
kaisusta s. 290.

IV.1. Kuinka alioikeuden on meneteltivd, jos se juttua kisitellessdan
havaitsee, etti aikaisempi ratkaisu on ilmeisesti virheellinen s. 291. —
IV.2. Kun kanne on siviiliprosessissa hylatty, nostetaan uusi rikos-
perusteinen kanne, joka hyviksytddn, jddko ndiden vilinen ristiriita
pysyviksi s. 292. — IV.3. Kahdesta lainvoimaisesta ratkaisusta, joista
toinen perustuu toiselle, muutetaan toista, voidaanko myds toinen
oikaista s. 293, — IV.4. Ylim#irdisen muutoksenhaun suhteesta rikos-
tuomion sitovaan vaikutukseen s. 294.

V. Ylimiidridisen muutoksenhaun merkityksestd s. 295.

Rikostuomion wvaikutuksista de lege ferenda

I.1. Rikostuomion oikeusvoimavaikutuksen timinhetkisestd kehitysvai-
heesta s. 296. — Oikeusvoimavaikutuksen suhde menettelylajin sisidiseen
oikeusvoimavaikutukseen de lege lata ja de lege ferenda s. 296. — I1.2.
Siirtyminen fakultatiiviseen adheesioon oikeusvoimavaikutuksen kan-
nalta s. 296. — Mielipiteitd kirjallisuudesta ja lainvalmistelusta s. 296. —
1.3. Kirjoittajan mielipide s. 297. )

II1. Onko tarkoituksenmukaista pyrki& normeeraamaan oikeusvoima-
ongelman ratkaisu kirjoitetussa laissa s. 297. — Oikeusvertailua s. 297.
— Nykyinen jirjestelmi - kdytdnnossd s. 298. Kehityslinjoista oikeus-
vertailevasti s. 299. — II.2. Kirjoittajan oma kisitys s. 300.

III. Muiden tuomion vaikutusten normeeraaminen yleissddnnolld pro-
sessilaissa s. 300.
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LAHDELUETTELO:

Aalto, Jorma- S.: Rikosprosessilain asiallisesta sovellutusalasta. Vammala 1965.
(Aalto)

— » — Asianosaisen kiyttdytymisestd todisteena. — LM 1967 s. 731 ss.

— » — Nikokohtia tuomioiden itseoikaisukiellosta. — LM 1961 s. 727 ss.

— » — Syytetyn totuusvelvollisuuden kehityksestd. — LM 1967 s. 8 ss.

Aarnio, Aulis: Perillisen oikeusasemasta. Helsinki 1967. (Aarnio)

Afzelius, Ivar: Grunddragen af rattegdngsforfarandet i tvistemal. JemfGrande
framstillning af utlindsk och svensk lagstiftning. Toinen painos. Stockholm
1886. (Aifzelius)

Agge, Ivar: Bidrag till liran om civildomens rittskraft. Lund 1932. (Agge)

— » — Straffprocessritt I. Toinen painos. Uppsala 1938 (Agge I) sekd Straff-
processratt II. Anteckningar efter forelisningar. Uppsala 1936. (Agge II)

— »— Nagot om processforemilet och dess bestimmande enligt svensk straff-
processritt. Festskrift for Granfelt s. 18 ss. Helsingfors 1934. (Process-
foremalet) :

-—» — Na3gra anmirkningar rorande skadestdndstalan i brottmal. — SvJT 1936
s. 241 ss. '

— » — Straffprocessens konstruktion och brottméilsutslagets rattskraft. — SvJT 1937
s. 617 ss. ’

Aho, Matti: Konkurssivelallisen valeluovutukset ja takaisinsaanti. — LM 1963 s.
432 ss.

Ailio, Erkki: Esinekonfiskaatio Suomen rikosoikeudessa. Rikosoikeudellinen tutki-
mus. Helsinki 1964. (Ailio)

Alanen, Aatos: Yleinen oikeustiede. Turku 1948. (Alanen)

Alkio, Paavo: Tuomarin tehtivista karijilla. Vaasa 1948. (Alkio)

Andenaes, Johs.: Straffprosessen i fgrste instans. Oslo 1962. (Andenaes)

— » — Allminnelig strafferett. Oslo 1956. (Strafferett)

Arti, Armas: Liikennevahinkojen korvaaminen. Porvoo 1965. (Arti)

— » — Lijkennevakuutuslain tulkinnasta tuomioistuimissamme. Suomen vakuu-
tuslakimiesten yhdistyksen julkaisuja XVII s. 224 ss. (LVL:n tulkinnasta)

Augdahl, Per: Norsk civilprosess. Kolmas painos. Trondheim 1961. (Augdahl)

Baumann, Jiirgen: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Bielefeld 1964. (Baumann)

Baumbach, Adolf — Lauterbach, Wolfgang: Zivilprozessordnung mit Gerichtver-
fassungsgesetz und anderen Nebengesetzen. 26. painos. Miinchen—Berlin
1961. (Baumbach)
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Becker, H.: Obligationenrecht. 1. Abteilung. Allgemeine Bestimmungen Art 1—183.
Bern 1917. (Becker)

Beckman, Rudolf: Ar laga kraft vunnet utslag i brottmal ovillkorligen bindande
for avgorandet av privatréttsligt ansprdk, som sirskilt utfores sdsom tviste-
mal? — JFT 1940 s. 119 ss.

Beling, Ernst: Deutsches Reichsstrafprt;zessrecht. Berlin—Leipzig 1928. (Beling)

Binding, Karl: Strafrechtliche und strafprozessuale Abhandlungen. Zweiter Band
Strafprozess. Miinchen—Leipzig 1915. (Binding II)

Birchmeier, W.: Handbuch des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundes-
rechtspflege vom 16. Dezember 1943. Ziirich 1950. (Birchmeier)

Birkmeyer, Karl: Deutsches Strafprozessrecht. Berlin 1898. (Birkmeyer)

Blomeyer, Arwed: Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren. Berlin— Géttingen—
Heidelberg 1963. (Blomeyer)

Bolding, Per Olof: Bevisbordan och den juridiska tekniken. Uppsala 1951.
(Bolding) ‘

Borenius, Lauri: Moottoriajoneuvoliikenteesti johtuvan vahingon wvastuusta ja
sen vakuuttamisesta. Suomen vakuutuslakimiesten yhdistyksen julkaisuja
III s. 33 ss. Helsinki 1939, (Borenius)

Bouzat, Pierre — Pinatel, Jean: Traité de droit pénal et de crimilogie. Tome II.
Procédure pénal. Paris 1963. (Bouzat) )
Braas, le Chevalier; Précis de procédure pénale I. Bruxelles-Liége 1950. (Braas I)
Bruck, Felix: Ueber die prijudicielle Wirkung des rechtskraftigen Criminal-
urtheils auf die connexe Civilsache. Historisch-dogmatisch dargestellt und

vom legislatorischen Standpunkte betrachtet. Berlin 1875. (Bruck)

Brusiin, Otto: Uber die Objektivitit der Rechtsprechung. Helsinki 1949. (Brusiin)

Bugge, Nicolai L.: Lov om forsikringsavtaler. Oslo 1930. (Bugge)

Bidrnhielm, Gosta: Réttegingen i brottmal. Larobok i rattskunskap for blivande
landsfiskaler IV. Processritt. Lund 1927, (Bairnhielm)

Carlson, B. C.: Erditdi huomautuksia rikoksen siviilioikeudellisista seuraamuk-
sista. Juhlajulkaisu Suomalainen Laklmlesyhdlstys 1898—1948 s. 398 ss.
Vammala 1948. (Carlson)

Cars, Thorsten: Om resning i rittegingsmal. Stockholm 1959. (Cars)

Chadbourn, James H.— Levin, A. Leo: Cases and materials on civil procedure.
Brooklyn 1961. (Chadbourn—Levin)

Chavanne, Albert: Les effects du procés pénal sur le procés engagé devant
le tribunal civil. Revue de science criminelle et de droit pénal comparé
1954 s. 239 ss. (Chavanne) '

Coester, Robert: Die Rechtskraft der Staatsakte. Miinchen — Leipzig 1927. (Coester)

Colin, Ambroise — Capitant, H.: Cours élémentaire de droit civil frangais. II osa.

' Paris 1928. (Colin—Capitant) -

Courteaud, Paul: Essai sur PEvolution dans la Jurisprudence récente du Principe
de YAutorité au Civil de la Chose jugée au Criminel. Grenoble 1938.
(Courteaud)

XXII Lihteitd

Coutts, J.: De Yautorité de la chose jugée au pénal sur le procés civil. — RIntDP
1954 s. 435 ss.
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Lahteita XX1I
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Graf zu Dohna, Alexander: Das Strafverfahren. Berlin 1913. (Dohna)

Donnedieu de Vabres, H.: Traité de droit criminel et de législation pénale
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Eisler, Max: Uber die Beziehungen zwischen Zivil- und Strafsachen nach dem
neuen Osterreichischen Rechte. — JBI 1903 s. 289 ss.
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— » — Rittegang I—V. Stockholm 1963—66. (Ekelof I—V)

Eklund, Rudolf — Hemberg, William: Lagen om forsikringsavtal av den 8 april
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1957. (Eklund)

Ekstrém, F. W.: Privatrittens allmdnna liror I-—III ja IV—VIIL. Helsingfors
1921—1925. (Ekstrom)

Ellild, Reino: Suomen liikennerikosoikeus. Porvoo 1958. (R. Ellild)

ElUild, Tauno: Arvostelu teoksesta Tauno Tirkkonen: Suomen prosessioikeus
paapiirteittain. — LM 1955 s. 963 ss.

— » — Asianosaisen kuulustelu totuusvakuutuksen nojalla ja rangaistussanktion
uhalla. — LM 1948 s. 612 ss.

— » — Huomioita ja mietteitd professori Tauno Tirkkosen siviiliprosessioikeuden
oppikirjan ilmestymisen johdosta. — LM 1967 s. 611 ss.

— » — Kanteenmuuttamisen sallittavuudesta. — DL 1939 s. 380 ss.

— » — Oikeudenkdynti ja tidytintéonpano. Prosessioikeutta oikeustapausten valossa.
Porvoo 1965. (Ellili) .

—>» — Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa erityisesti silmillipitien ulos-
mittausmenettelyd. Prosessioikeudellinen tutkimus. Vammala 1947. (Sivul-
lisen oikeussuojan takeista) )

— »— Tuomioistuimen valta antaa siviilitdytintoonpanoa koskevia miirayksida. —
LM 1960 s. 514 ss.

-~ » — Ulosotto-oikeuden yleiset opit. Porvoo 1962. (Ulosotto-oikeus)

— » — Uusi rikosprosessioikeudellinen viitoskirja. — LM 1966 s. 206 ss.


https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek
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— »— Arvostelu teoksesta Tauno Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus 1. —
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Hagan, Eero: Till frdgan om forsidkringsbolags talerdtt. — JFT 1949 s. 275 ss.

Haikonen, Leo: Takaisinsaantia konkurssiin koskevia kysymyksid. — Suomen laki-
miesliiton XIV lakimiespdivien poytikirja s. 91 ss. Vammala 1964. (Haiko-
nen)

Hakulinen, Y. J.: Familjeritt. Tammerfors 1964. (Familjeritt)
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Herz, Wilhelm: Uber Bedeutung und Umfang des § 268 ZPO. — ORZ 1961
s. 69 ss.

v. Hippel, Robert: Der deutsche Strafprozess. Marburg 1941. (Hippel)
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Konig, Karl Heinz: Die Bindung des Richters an prédjudizielle Urteile anderer

Gerichte. Hamburg 1934. (K&nig)

Lacoste, P.: De la chose jugée en matiére civile, criminelle, disciplinaire et
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siviilijutussa. — DL 1954 s. 386 ss.
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Lanner, Erhard: Zur Frage der Bindung des Zivilrichters an strafrechtliche
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Lent, Friedrich —Jauernig, Othmar: Zivilprozessrecht. 10. painos. Miinchen-
Berlin 1961. (Lent—Jauernig)

v. Liszt, Eduard Ritter: Soll einem prozessordnungsgemiss erlassenen straf-
gerichtlichen Urtheile, wodurch eine Frage entschieden ist, welche der
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eines vollen Beweises eingerdumt werden? — Verhandlungen des siebenten
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Lohsing, Ernst: Osterreichisches Strafprozessrecht. Wien 1932. (Lohsing)

Lundstedt, A. V.: Om biintervention. Lund 1911.

Lowe—Rosenberg: Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz
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Erster Band: 1 (Berlin 1962) und zweiter Band: Lfg 1 (Berlin 1964).
(Léwe—Rosenberg I, II)

Makkonen, Kaarle: Zur Problematik der juridischen Entscheidung. Eine struk-
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Manzini, Vincenzo: Trattato di diritto processuale penale italiano I. — Torino
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Marchal, A.—Jaspar J. P.: Droit criminel. Traité théoretique et pratique.
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Mazeaud, Henri et Léon — Tunc, André: 'Traité théorique et pratique de la
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Merz, Jiirg: Der Einfluss des rechtskraeftigen Strafurteils auf die nachfolgende
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Wien 1915. (Neumann)
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forutsittningar enligt gillande forvaltningsratt i Finland. Abo 1947.
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JFT 1946 s. 295 ss.

—» — Nagot om straffdoms subjektiva réttskraft. — JFT 1930 s. 15 ss.

— »— Om det fortsatta brottet enligt gillande straff- och straffprocessritt i
Finland. Abo 1943. (Fortsatta brottet)
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miespiivien poytikirja s. 75 ss. Vammala 1964. (Konkurssipesin oikeuden-
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ESIOSA

1 §. JOHDANTO

1.1. Prosessioikeudellisessa’ tutkimuksessa tuomio-oppien selvitte-
lylld on ollut aina pysyvd ja vahva asemansa. Témi on varsin luon-
nollista, kun koko oikeudenkiyntimenettelyn tarkoituksen muodostaa
pyrkimys kohti lopullista ratkaisua asianosaisten vilisessd oikeusrii-
dassa. Tuomiossa antaa tuomioistuin lopullisen vastauksensa sille esi-
tettyyn oikeussuojapyyntoon, joten tuomioon liittyvat opit selvittdvat
oikeudenkidynnin huipputapahtumaa. On tietysti selvai, ettd se, kuinka
taataan mahdollisimman suuret ennakkoedellytykset sille, ettd annettu
ratkaisu on toisaalta ulkoprosessuaalista tilannetta vastaava, toisaalta
positiivisen oikeuden mukainen, muodostaa ongelmaryhm#n prosessi-
oikeuden tutkimukselle.! Mutta sen jdlkeen kun lopullinen tuomio

' 1 Friina keskeisimmistd kysymyksisti liittyy tihin ongelma jutun ratkaisulle
relevanttien seikkojen selvittimisestd oikeudenkdynnissia. Voitaneen sanoa, ettd
prosessimenettelyn kannalta aineellisen totuuden periaatteen toteuttaminen proses-
simenettelyssd on erds prosessioikeuden keskeisimpid ja samalla vaikeimpia johto-
ajatuksia. Kuten nyttemmin yleisesti sekd kotimaassa (esim. Tirkkonen I s. 32 s.
sekd Sp I s. 37 s. sekd Oikeusvoimasta s. 17 viite 30 mainittuja kirjoittajia,
Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 118 s., Halila s. 1 viite 2, Granfelt,
Processledning s. 57 ja 68 ja Sammandrag s. 5, Sjtistrﬁm—Alkio s. 34, Makkonen
s. 19 ss.) ettd useimmiten myos oikeusvertailevasti (vrt. myos Dillén s. 18 ja 28,
Ekelsf, Kompendium I s. 43 s., Hassler, Lirobok s. 223, Kdllenberg I s. 19 s. sekd II s.
625, Olivecrona s. 14 s, Andenaes s. 6 s, Hurwitz s. 22, 188 ja 548 s., Baumbach
s. 8 s, E, Schmidt I s. 37 ss, s. 160 s. ja s. 201 ss, Rosenberg s. 294 ss,
Guldener s. 145, Roeder s. 23, Nathan I s. 30 ss. sekd Tschelzow s. 112 ss.)
on myonnetty, pyritddn niin rikos- kuin siviiliprosessissakin siihen, etti aineelli-~
nen totuus piisisi esille oikeudenkdynnissd. Se, ettd rikosprosessissa- kuitenkin
tama pyrkimys on erityisesti esilld ja intensiivisempi kuin siviiliprosessissa, on
1
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2 » Esiosa

asiassa on annettu, muodostuu keskeiseksi kysymykseksi tuomioon liit-
tyvien oikeusseuraamusten tutkiminen ja miiritteleminen.?

Tuomion vaikutusten tutkiminen on erittdin laaja tehtdvia. Sehin
kuuluu laajemmin tarkasteltuna ongelmaryhmiin, jossa selvitelldin

valtion viranomaisten antamien p#atosten suhdetta toisiinsa kollisio-
tilanteissa.? Kirjallisuudessa on tilléin yleensid rajoitettu tutkimustee-
maa eri tavoin. Yleisin rajoitus lienee tutkimuksen suuntaaminen
vain tietyn menettelylajin sisdisia tuomiovaikutuksia koskevaksi. Laa-
joja tutkimuksia on tehty erityisesti siviiliprosessissa annetun tuomion
vaikutusten selvittelemiseksi myShemmin tapahtuvaa siviiliasiain oikeu-
denkidyntid silmilld pitden.? Samoin on todettava, ettd myds toisen
pagdprosessilajin rikostuomion vaikutuksia on menettelylajin sisdisend
kysymykseni kartoitettu.> Voitaneen olla yhtd mieltd siiti, ettd ennen
kuin perustutkimus niilti osin tietyn oikeusjirjestyksen piirissd on suo-
ritettu, on varsin vaikea onnistuneesti ratkaista niitd ongelmia, jotka

kirjallisuudessamme myos todettu (Tirkkonen I s. 32 ja sielld viitteessd 25 lau-
suttua) ja oikeaan osuneena pidettivid ajatus.

Kun materiaalisella totuudella tarkoitetaan siti, ettd tuomiossa vahvistettu ja-
oikeuseldmin kentdlld tapahtunut vastaisivat toisiaan, muodostaa jokainen tuomio
vaaramomentin mainitussa suhteessa, mikéli katsotaan, kuten nykyisin on asian-
laita, etti tuomiolla on jossakin laajuudessa sitova wvaikutus tulevaisuudessa.

2 Vrt. myos Sauer s, 232 s.

8 Ks. myos Tirkkonen Sp II s. 338, LM 1934 s. 113 ja SvJT 1941 s. 721.

Vrt. myos Kuttner, Urteilswirkungen s. 3 ja Nowakowski OJZ 1948 s. 551.

4 Niin rajoitettuna ongelman selvittely muodostaa luonnollisen lihtskohdan
silloin, kun sidonnaisuusongelmia ryhdytiin yleensd selvittelemdsan. Tassd koh-
din se selvisti muodostaa puun tyven, josta puuhun on noustava. Kotimai-
sista tutkimuksista kannattaa erityisesti huomiota kiinnittdd Tirkkosen vaiitoskir-
jana julkaisemaan oikeusvoiman subjektiivista ulottuvuutta koskevaan tutkimuk-
seen. Samoin rajoitettuja ovat ruotsalaiset siviiliprosessissa annetun tuomion
vaikutuksia koskevat tutkimukset, joista viitattakoon Aggen oikeusvoiman objek-
tiivista ulottuvuutta” koskeviin selvittelyihin sekd uudemmista Olivecronan tutki-
muksiin. Kaikki selvittelevit oikeusvoimaongelmaa siviiliprosessin kannalta. Vrt.
myos Welamson SvJT 1946 s. 459.

5 Rikosprosessissakin oikeusvoimailmiotd on siten selvitelty, joskaan ei yhta
paljon kuin siviiliprosessin puolella, Erityisesti Welamsonin viitoskirjana esittd-
miin tutkimukseen viittaaminen on tissi kohdin paikallaan.

Vaikkakin menettelylajin sisdisen tuomiovaikutuksen tutkiminen lienee edelli-
sen nojalla tavallisinta, 16ytyy tisti jo traditionaaliseksi tulleesta linjasta poik-
keuksia, joissa tutkija on — ehk# kaytinnollisid pddmiarid silmialld pitien —
ottanut samalla kertaa selvitettiviksi sekd rikos- etti siviiliprosessin tuomioiden
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syntyvit eri menettelylajeissa annettujen tuomioiden keskindisten suh-
teiden selvittimisessd.® Tallaisia ovat esim. tuomioistuinten sidonnaisuus
hallintoviranomaisten antamiin ratkaisuihin, hallintotuomioistuinten ja

yleisten tuomioistuinten keskindinen sidonnaisuus toistensa ratkaisui-

hin, joita kysymyksid kotimaisessa kirjallisuudessa on varsin vihin
selvitetty.”

1.2. Seuraavan tutkimuksen kohteeksi on valittu-rikostuomion vai-
kutusten tarkastelu siviiliprosessimenettelyssi Suomen positiivisen
oikeuden ®# kannalta katsoen. Tutkimusteeman valintaa voidaan puo-
lustaa useillakin peristeilla. Ensinnikin on todettava, ettd tdmid pro-
sessilajien vilinen relaatio on kaikkein yksinkertaisin eri menettely-
lajien vilisistd relaatioista. Yksinkertaiseksi tédtd ongelmaa voitaisiin
nimittdsd siksi, ettd siind tulevat kysymykseen samaan viranomaisorga-
nisaatioon kuuluvan, semalla tavoin sisdisesti jdrjestetyn tuomioistui-
men oikeudenkiyntimenettelyn eri lajeissa antamien piitosten vaiku-
tus toisessa menettelylajissa.

Valintaan vaikuttavana syyni on mainittava myos se, ettd ongelma-
sessa monografiavahvuisen tutkimuksen ulkopuolelle. Aineellisoikeu-
dellisesti tarkasteltuna se lisiksi liittyy varsin liheisesti aikaisempaan

niin sisdiset kuin keskinsisetkin vaikutussuhteet. Niin on menetellyt esim.
Eckhoff. — Kun tutkimus niin joudutaan hajoittamaan useisiin, kyllikin toi-
silleen lidhisukuisiin tilanteisiin, tuntuu jo ex ante ilmeiselts, ettd mikidli tut-
kimuksen sivumadrd halutaan pitdid sopivissa puitteissa, tutkimuksen tarkkuus ei
voine kunkin erityisen tyyppisidonnaisuuden osalta nousta kovin suureksi.

6 Yleensi prosessilajien viliset ongelmat onkin perustutkimuksessa sivuutettu
maininnalla. Vrt. myos esim. Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 252, Sp II s. 339
ja LM 1934 s. 113, Vrt, lisiksi Kuttner s. 1 ss. sekd rajoituksista s. 7 viite 18.

7 Vrt. myds Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 157 s, viite 10.

Mainituista relaatioista kannattaa kylli viitata eridiseen erityistapaukseen, jossa

kahden menettelylajin viliset suhteet on kirjoitetussa laissa normeerattu. Vir-
kamiesten kurinpitomenettelyn suhde rikosprosessiin on joutunut perdti lainsdi-
tajian huomion kohteeksi my6s sidonnaisuuskysymyksen ratkaisun osalta. Ks. Vir-
kamL 13—16 §, joiden osalta ks. esim. Palme, Om disciplinidr bestraffning s. 188
ss. ja Tarjanne, Virkasuhteen lakkaaminen s. 119 ss.

Vrt. myos Tirkkonen II s. 543 s. viite 8 if. sekd I s. 69 ss.

8 Mikili tuomio-oppeja on prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa tutkittu, lie-
nee timi positiivisoikeudellinen tarkastelukulma tavallisin. Vrt. myos Welamson
s. 15. Weiss s. 190 pitid ongelmaa »>den Kern der ganzen Lehre vom
Zusammenhang der Civil- und Strafsachens. .
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tutkimukseeni, vaikkakin tutkimusteemat sininsd ovat prosessioikeu-
den systematiikan kannalta tarkasteltuna erilaisia. Kun oikeuskay-
tannossi kirjallisuuden ohella ® on esiintynyt runsaasti eri mielid ongel-
man ratkaisussa, lienee teeman sekid teoreettista ettd kaytdnnollista
mielenkiintoisuutta pidettavd ilmeisend.’® Vaikkakin ongelma organi-
saation kannalta tarkastellen muodostaa erddn helpoimmista relaatioista
tutkittaessa menettelylajien vilisid suhteita, on tarkasteltavaa ongelmaa
kirjallisuudessa nimitetty eriiksi prosessitieteen vaikeista, ehkid perati
ratkaisemattomista ongelmista.l! Niin tietysti asianlaita osin saattaa-
kin olla, mutta samoin voidaan sanoa useista tuomiovaikutusten pii-
riin kuuluvista pddongelmista.

I1.1. Jotta tietyssd oikeudenkdyntimenettelyssi annetun tuomion
vaikutuksista voitaisiin tarkemmin lausua jotakin, on selvitettdva kaksi
peruskysymystid: Millaisia seikkoja tietyn menettelyn piirissi annet-
tuun tuomioon sisiltyy, ts. millaisia asioita tuossa menettelyssi voi-
daan tutkia ja millaisten asioiden osalta siten tuomioon sisiltyy lou-
suntoja seki toiseksi, milli tavoin rikostuomiossa ratkaistu sitten esiin-
tyy myohemmiissd oikeudenkiynnissi?'?

Toisessa yhteydessd olen pyrkinyt selvittimiin, ettd rikosprosessi-
menettelyn keskeisimpanid on kysymys rikoksentekijin ja rikoksen seu-
raamusten mddrittelemisesti. Seuraamuksista, toisaalta asianomistajan
ja virallisen syyttdjin ja toisaalta syytetyn vilisissd suhteissa, ovat
tirkeimpid syyllisyystoteamukseen perustuvat julkisoikeudelliset seu-
raamukset, ennen muuta rangaistusseuraamukset. Muilta osin tdrkeim-
pid rikoksen seuraamuksia ndyttivit olevan rikoksen yksityisoikeudel-
liset seuraainukset, joiden vaatimusten tutkinta ja tuomitseminen imeilld
tapahtuu tavallisesti rikosprosessimenettelyssa.'®

Rikollisen teon seuraamusten tuomitseminen de lege lata on
asianomistajan ja syytetyn suhteessa rikosprosessimenettelyn absoluut-
tiseen asialliseen sovellutusalaan kuuluva, jolloin niiden kisittely
muussa menettelylajissa (esim. siviiliprosessimenettelyssd) ei normaa-

9 Vrt. myds Tirkkonen LM 1934 s. 123 ss. Vrt. lisiksi myos Ellilda LM
1967 s. 618, Palmgren s. 78 ss. ja Tirkkonen II s. 565 s.
' 10 Vrt. myds Granfelt JET 1949 s. 180.

11 Tzhan tapaan Tirkkonen SvJT 1941 s. 734. Vrt. myos Herz ORZ 1961 s.
73, Mazeaud s. 706 ja Welamson SvJT 1946 s. 460.

12 Vrt. kysymyksenasettelun osalta myods Tirkkonen SvJT 1941 s. 723 s.

13 -Ks, edellisen osalta esim. Aalto s. 3 sekd s. 23 ss.
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litapauksessa tule kysymykseen.l* Toisaalta rikosprosessimenettelyym-
me nayttid tdlld hetkelld sisdltyvin jo sellaisia wvalinnaisia piirteits,
joiden mukaan menettelylajissa suhteellisen laajasti voidaan fakulta-
titvisesti kisitelld myos sellaisia vaatimuksia, jotka ainoastaan péidvaa-
timukseen liitinndisyytensd ansiosta joutuvat rikosprosessimenettelys-
si kasiteltdviksi ja jotka muutoin olisi paidvaateina kisiteltdvd siviili-
prosessimenettelyn jirjestyksessa. Tillaisia ovat useat kolmannen
henkilon syytettyd vastaan esittimit vaatimukset samoinkuin asian-
omistajan tai kolmannen henkilon syyteprosessin yhteydessd tertiusta
vastaan esittimit vaatimukset, joissa kolmannen vastuuperusteena
edellytetisin nimenomaan siviilioikeuden luomia vastuuperusteita.

II.2. Kun rikosprosessilain asiallinen sovellutusala edellisten wviit-
teiden mukaisesti on laajentunut huomattavasti yli sen, miki meilléd
vielda muutama vuosikymmen aikaisemmin on ollut tavanomaista, on
tdstd osaltaan seurauksena, etti myos rikostuomion vaikutusten arvos-
teleminen muiden menettelyjen kannalta on tullut tirkedmmaiksi ja mo-
nimutkaisemmaksi. Rikostuomioon saattaa siten nykyisin siséltya lausun-
toja myds sellaisista vaatimuksista ja perusteista, jotka voivat esiintya
myShemmin siviiliprosessimenettelyn yhteydessd. Rikosprosessimenet-
telyn kannalta asiaa tarkastellen voitaisiin sanoa, ettd sidonnaisuusky-
symykset aktualisoituvat yleensd silloin, kun siviiliprosessissa esitetddn
vaatimus, joka vilillisesti perustuu rikokseen, olivatpa nimi siviili-
oikeudelliset lisdpiirteet sitten kantajan tai vastaajan puolella.’®

III.1. Toiseksi joudutaan selvittelem#din vastaavaa ongelmaa toisel-
ta nakokulmalta:l6 Milli tavoin rikostuomiossa todetut seikat sitten
esiintyviit myshemmiissi siviiliasiain oikeudenkiynnissd?!” Seikat, jot-
ka ovat esiintyneet rikosprosessimenettelyssd, saattavat esiintyd myo-
hemmissd siviiliprosessimenettelyssi erityyppisind. Toisaalta on mah-
dollista, etti rikosprosessissa annetussa tuomiossa ratkaistu seikka esiin-
tyy myohemmin siviiliprosessimenettelyn kannevaatimuksena, taikka
toisaalta, ettd sellainen seikka tulee esille esikysymysluontoisesti myo-
hemmain siviilijutun yhteydessid. Niistd kahdesta . perustyypistd voi-
daan jo havaita, ettd tarkasteltavalla ongelmalla on mielekkyysarvoa

14 Ks. timin osalta Aalto s. 92 ss. Vrt. myos Tirkkonen SvJT 1941 s. 723.
Vrt. lisaksi myos Courteaud s. 2 ja Garraud VI s. 282 ss.

16 Ks, tillaisten tilanteiden johdosta Aalto 19—27 § (passim.).

16 Vrt. jo aikaisemman oikeuden kannalta Tirkkonen SvJT 1941 s. 723 s
17 Vrt. myoés H. Schmidt s. 5 s.
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ainoastaan, mikili materiaalisesti asiayhteydessi oleva aikaisempi tuo-
mio on otettava jollakin tavoin huomioon toisessa menettelyssa ja nyt
siis erityisesti rikosprosessimenettelystd siviiliprosessimenettelyyn tar-
kasteltuna.’® Ellei kaksi oikeudenkiiyntii ole missdin yhteydessid tois-
tensa kanssa, niyttdd ilmeiseltd, ettei myosk#in niissd annetuilla tuo-
mioilla voine olla yleensd toisiinsa nihden .vaikutuksia. Vasta sil-
loin, kun tuomiossa ratkaistut asiat materiaalisesti ovat konneksitee-
tissi keskenii#n, niiden ratkaisuilla saattaa olla vaikutuksia toista oikeu-
denkiyntid ajatellen ja tarkasteltava ongelma saa prosessioikeudellisesti
mielekkyysvirityksen.!?

II1.2. Voidaanko sitten sanoa, ettd rikostuomion ja myShemméin
kysymykselld rikostuomion vaikutuksista siviiliprosessissa todella on’
merkitystd oikeuseldmissd?
tio ilmenee suhteessa kaikkien siviiliprosessimenettelyjen lukuun, on
ilman muuta selvi#, ettd tassd tutkittavaksi joutuvat relaatiot ovat
lukumasraltddn varsin vihiisid. Tama sidnnonmukaisuus ei kuiten-
kaan koske sellaisenaan vain tutkittavaa relaatiota vaan kuuluu tuo-
mion vaikutusoppien yleisiin sdfinnénmukaisuuksiin erityisesti ns.
oikeusvoimasdinnon piirissa.

Yleensihin asianlaita lienee se, ettd kun asianosaiset ovat jutussaan
lopullisen ratkaisun saaneet, harvemmin esiintyy kummallakaan asia-
puolella perusteltavissa olevaa tarvetta kiistdd aikaisemmin annetun
ratkaisun merkitys. Tamai taas puole._staén merkitsee sitd, ettd kysymys
aikaisemman tuomion merkityksestd jalkiprosessissa riidanalaisena kiis-
takysymyksend ei kovinkaan usein aktualisoidu. Tutkimuksen kan-
nalta voidaankin siten ldhtokohtaisesti todeta, ettd vaikka tuomio-opin
tissi tarkastelunalaiseksi joutuvilla ongelmilla ei kiytannossd ole
yleenss kovin suurta esiintymistiheyttd, mainittuja pulmatilanteita kos-
kevien ratkaisusiintdjen selvittelylli on epiailemittd melkoinen merki-
tys2?® niin oikeuskdytsinnon pulmatilanteita kuin myds tuomio-oppien
edelleen kehittimistd ajatellen.?!

18 Ks. myos Weich ORZ 1904 s. 61. Vrt. myds Daleq II s. 695,

19 Vrt. myds esim. Mazeaud II s. 724 s.

20 Vrt. myos Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 272 s. sekd Olivecrona, Domen i
tvistemal s. 183.

21 Ks. kysymyksen merkityksestd myds Ellildi LM 1967 s. 618.
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II1.3. On selvii, ettd tutkimusteemaan liittyvien tilanteiden esiinty-
mistiheys vaihtelee erityyppisten prosessijirjestelmien piirissd. Se on
tavallisesti suurin silloin, kun erilaatuiset, saman rikollisen teon oikeus-
seuraamukset jo normaalitapauksissa joutuvat eri menettelylajeissa
kasiteltiviksi2? Voitaisiin siten yleensi sanoa, ettd rikos- ja siviilipro-
sessin suhteissa separaatioperiaatette tai fakultatiivista adheesiota nou-
dattavissa maissa rikostuomion vaikutukset siviiliprosessissa ovat ldh-
tokohtaisesti keskeinen ongelma.?? Tami johtuu siitid periaatteellisesta
nikokohdasta, ettd syytejutun yhteydessi ei voida separaatioperiaatteen
ajatuksia sovellettaessa koskaan kisitelld muita kuin syytevaatimuksia
tai tihdn verrattavia julkisoikeudellisia vaatimuksia ja saman teon
perusteella esitettdvit siviilioikeudelliset vaatimukset joutuvat siten
aina siviiliprosessiin tutkittaviksi. Fakultatiivisen adheesion vallitessa
muotoutuu kiytints helposti edellisen kanssa samansuuntaiseksi ja joka
tapauksessa siviilivaatimukset (rikoksen perusteella) esitetdén usein
mydhemmissi siviilijutussa, jota edeltsid rikostuomio. Toisaalta abso-
luuttisen adheesion maissa, joissa kaikki rikosperusteiset vaatimukset
toteutetaan syyteprosessin yhteydessd, ei tuomion vaikutusongelmalla
ole siviiliprosessissa suurempaa merkitystd.2*

Suomen oikeuden asema rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa
ajatellen on varsin mielenkiintoinen; meillshin saattaa tulla kysymyk-
seen seki lievennetty absoluuttinen adheesio ettd fakultatiivisen adhee-
sion vahvimmat muunnokset2 Kotimaisen oikeuden kannalta oikeus-
elimin kentissi ei siten puutu ex ante tarkastellen sellaisia sovellu-
tustilanteita, joissa ratkaistavaksi tulee juuri rikostuomion vaikutusten
myéntiminen tai tillaisen vaikutuksen kieltdminen yksittdistapauksessa.
Erityisesti rikosprosessin sovellutusalan kahdenlaatuinen perustuvuus,
jolloin siini annettu ratkaisu kilpailee siviiliprosessilain asiallisen sovel-
lutusalan kanssa, oikeuttaa tillaiseen paattelyyn.2® Selvdd kuitenkin on,

22 Vrt. myos Bruck s. 1 ss.

23 Vrt. myos esim. Hébraud s. 2.

Toisaalta ei ongelmalla siten meilld voi olla sellaista esiintymistiheyttd kiy-
tannossi kuin fakultatiivisen adheesion maissa. Vrt. myés Tirkkonen LM 1934 s.
124,

24 Vrt. myds Tirkkonen LM 1934 s. 124, Reinikainen, Jutun palauttamisesta
s. 169 viite 43 sekd Kallenberg II s. 618. Vrt. lisidksi myos Courteaud s. 2 s.

26 Ks. tarkemmin Aalto 19—27 § (passim.).

26 Vrt. kuitenkin Tirkkonen II s. 567.
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ettd ennenkuin voidaan perehtyd ongelmaan rikostuomion vaikutuk-
sista myShempis siviiliprosessimenettelyid silmilli pitden, on valttimi-
tontd ensin kosketella er#iti tuomio-opin peruskysymyksia seki rikos-
prosessimenetfelyss'a' annetun tuomion sitovaa vaikutusta uudessa, tule-
vaisuudessa tapahtuvagsa rikosprosessimenettelyssi.2”

2 §. TUOMION VAIKUTUSTEN SYSTEMATISOINNISTA

I1. Kun ryhdytdan prosessitieteen kannalta tarkastelemaan tuo-
mio-oppeja, on todettava, ettd tuomioinstituutti esiintyy niin siviili-
-kuin rikosprosessinkin piirissi. Erityisesti kotimaisen oikeuden kan-
nalta voidaan havaita, ettd tuomion muodollinen puoli on samankal-
tainen niin rikos- kuin siviiliasiain oikeudenkiynnissi.! Tutkimusta
varten on kuitenkin merkinnénarvoista, ettd tieteellisen tutkimuksen
suunta ongelman kisittelyssi on ollut ilmeinen. Tieteellinen mielen-
kiinto on suuntautunut ensisijaisesti siviiliasiassa annetun tuomion seu-
raamusten selvittelyyn? Timid on merkinnyt mm. sitd, ettd koko tie-
teellinen kisitejérjestelmd on luotu nimenomaan siviiliasiain oikeu-
denkiynnin alueella, josta se on sitten omaksuttu sovelletussa muo-
dossa edelleen my®ds rikosprosessiin.?®

Tuomion sisiillykseété havaitaan ensinnikin, etti meilli tuomio muo-
toillaan OK 24:3:n nojalla tavallisesti perustelut ja johtopaitoksen
sisdltdvian lauselman muotoon: tuomioon kuuluu tosiasiaperustelut,
oikeusohjeet ja johtop#itos.* Onko tuomiota pidettiva »loogisena syl-
logismina», on kysymys, josta kirjallisuudessamme vallitsee tilld het-
kelld eri mielipiteitd. Logiikan s##ntdjen valossa lienee kyllikin

27 Ks. tekstissd esitetyn johdosta myos Tirkkonen LM 1934 s. 113 ss. seka
s. 116 ss.

1 Tuomion sisdltod koskeva OK 24:3:n miiridys on lihtokohtaisesti yhteinen
niin rikos- kuin riita-asioille. Ks. esim. Tirkkonen s. 242 s.

2 Ks. edelld 1 §:n viite 4 kohdalla.

3 Ks. edellisen johdosta esim. Tirkkonen LM 1934 s. 113 viite 2. Vrt. myos
Olivecrona s. 129.

% Ks. esim. Tirkkonen II s. 501 ss. sekd s. 111 s.

Tim# perustuu kotimaisen oikeuden kannalta suorastaan kirjoitettuun lain-
séddantoon ks. OK 24:31: >Jokainen tuomio perustettakoon syihin ja lakiin eika
mielivaltaan, ja pantakoon siihen selviisti ne padsyyt ja se lainkohta, joihin piités
perustuu.» )
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ilmeist4, ettei tuomiota voida pitdd loogisena syllogismina,® mutta toi-

saalta lienee kiistatonta, ettd valmiin tuomion johtop#itdsosan, oikeus-
ohjeiden ja tosiasiaperustelujen vililla silloin, kun tuomio on saanut
lopullisen sisdltonsd, pitdisi vallita harmooninen tila.®

1.2. Olen edelli useassa kohdassa kiayttinyt kirjallisuudessamme
kiytettyd nimitystd tuomion vaikutus. Ennenkuin ryhdytddn tarkem-
min selvittelemiin yksityistilanteita silmilld pitden, mitd tdmid ilmio
tarkoittaa, lienee syytd lyhyesti analysoida termin siséltod. Nimitys
»tuomion vaikutus» antaa lukijalle helposti sellaisen mielikuvan, ettad
tuomio aktiivisesti ja itsendisesti saisi aikaan tietyn seuraamuksen ulko-
maailmassa. Tuomio-oppeja tutkittaessa on kuitenkin syytd muistaa,
ettd tuomion antaminen piinvastoin muodostaa tietyn tapahtumaket-
jun pddtepisteen. Mitd vaikutuksia tdlld ratkaisulla on tulevaisuu-
dessa, ratkeaa niiden normien mukaan, jotka tuomion vaikutuksia sddn-
nostivat. Tuomio merkitsee sen antamisen jilkeisen oikeustilanteen
kannalta tosiseikastoa, johon esim. prosessioikeudelliset, ulosotto-oikeu-
delliset jne. oikeusohjeet subsumoidaan, jotka madradvat myos ne seu-
raamukset, jotka tuomiosta johtuvat, ts. tuomion wvaikutukset. Kun
kuitenkin tuomio-oppeja koskevia kirjoitettuja normeja on varsin
vahin, muodostaa tuomio-oppien selvittelyn keskeisimmin kysymyksen
juuri niiden normisisiltojen selvittely, joissa ilmaistaan ne vaikutukset,
joita tuomiolla saattaa olla.” Olen seuraavassa edelld kuvatun mukai-

5 Syllogismina pitdvdat meilld tuomiota esim. Tirkkonen II s. 501 ja Sp II s.>

292, Halila, Tunnustamisesta s. 8 ja Palmgren JFT 1937 s. 39. Vrt. myés Granfelt,
Valda juridiska uppsatser s. 59, Granfelt—Castrérn s. 2 s, Kallenberg SvJT 1944
s. 371 ja Agge s. 149,

Ks. tekstissid esitetyn johdosta esim, Makkonen s. 51 ja Brusiin, Uber die
Objektivitit der Rechtsprechung (1949) s. 54 s. :

Niin erityisesti myds Olivecrona, Domen i tvistemal s. 45 ja sama, Rétt
och dom s. 129.

Pitidisin Makkosen (LM 1968 s. 111 s.) esittimidid mielipidesuuntien vilistad
suhdetta kartoittavaa selitysti oikeaan osuneena.

¢ Vrt. timin johdosta myods Lahtinen, Zum Aufbau der rechtlichen Grundlagen
(1951) s. 157.

7 Vrt. myds Ekelof III s. 71. — Mainittu seikka muun ohella johtuu osittain
siitd, etteiviit tuomion vaikutuksia ja erityisesti sen oikeusvoimavaikutukseksi
nimitettyjd ilmisti kuvaavat tyyppitilanteet kuulu sellaisiin, joiden osalta olisi
mahdollista lainsiddannollisesti tyhjentivisti jirjestdd oikeudellinen tilanne
oikeuseldmiin koko kenttdd ajatellen.
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sesti nimittdnyt prosessioikeudellisten ja materiaalisoikeudellisten nor-
mien tuomioon liittimi# seuraamuksia tuomion vaikutuksiksi.

Tuomioella saattaa siten olla varsin erilaisia seuraamuksia. Niiden
seuraamusten tutkimisessa voitaisiin erottaa kaksi eri puolta: Toisaalta
olisi tuomion vaikutusten alue jotenkin pyrittivi systematisoimaan,
so. jakamaan suurempiin osiin siten, ettd havaitun vaikutustyypin
alueella voitaisiin 16ytdd yhteniisid siannonmukaisuuksia ja siten yhtei-
sid tunnusmerkkejd. Tami systemaattinen jaottelu ei toisaalta luon-
nollisestikaan vield ratkaise kiytinnon ongelmia, vaan luo ainoastaan
perustan tuomionvaikutusten systemaattiselle kisittelylle. Vasta kun
on hahmotettu ne pailajit, joita tuomionvaikutuksissa useimmiten ilme-
nee, voidaan toisaalta kutakin erikoistyyppida ldhemmin tarkastella.

1.3. Tehtivin vaikeusasteesta ja kirjoitetun lainsiidinnon vihii-
sestd tuesta johtuen on kuitenkin varsin luonnollista, ettd tuomio-
oppien systematisoinnissa ei ole voitu pdastd yksimielisyyteen, vaan
on havaittavissa erilaisia linjoja osittain jo paikysymyksiksi luokitelta-
vien ongelmienkin piirissi. Vaikka mielipiteiden hajonta oikeus-
vertailevasti on varsin tuntuva, on kuitenkin sanottava, etti timi
hajonta ei toistaiseksi ole laajemmin ulottunut kotimaiseen kirjalli-
suuteen. Kun se mitid kotimaisessa kirjallisuudessa on systematiikan
kannalta asiasta esitetty, muodostaa melkoisen yhteniisen kokonaisuu-
den, olen seuraavassa esitellyt ensinni timin, jonka jilkeen selvitte-
len eriditdi muita suuntauksia, joita nyttemmin tuomioon liittyvien
oikeusnormien systematisointia silm&lld pitden on ulkomaisessa kirjalli-
suudessa esitetty.

II. Kun alioikeus on tuomioistuinkisittelyn jalkeen neuvotellut
sielld vireilld olevan asian johdosta ja laatinut siind lopullisen rat-
kaisunsa, julistetaan tehty tuomio. Julistamisen jdlkeen on tuomio
saavuttanut sen antaneeseen tuomioistuimeen nihden tietyn pysyvyy-
den: tuo tuomioistuin ei voi yleensi muuttaa eikd siis mydskdsn
oikaista niin syntynytti tuomiota. Timin prosessicikeudellisen ilmitn
nimityksend mainitaan tavallisesti tuomioiden itseoikaisu- eli twomioi-
den muuttamiskielto.®! Mainittuun kieltoon sisiltyy my0s se, ettd tuomio
on sithen tuomioistuimeen nihden, joka on tuomion asiassa antanut,
tullut lopulliseksi ja peruuttamattomaksi. Tuomioistuin on lausunut

8 Ks. tekstissd lausutun johdosta Tirkkonen Sp II s. 314, Ellili s. 84 s. seki
Aalto LM 1961 s. 727 ss.
Vrt. myés Eckhoff s. 20.
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lopullisen mielipiteensd siitd, mitd jutussa on pidettivd kantajan esitta-
min vaatimuksen osalta sen mukaan oikeana. Vain tietyissd lain
nimenomaan sallimissa poikkeustapauksissa saattaa tuollaisen tuomion
muuttaminen (oikaiseminen) sen antaneen tuomioistuimen toimesta
tulla kysymykseen.?

Vaikka alioikeus ei tuomiotaan voikaan en#i oikaista, on asianosai-
silla mahdollisuus saattaa itselleen epdedullinen, virheellisenid pitdmé&nsi
ratkaisu ylemmin tuomioistuimen uudelleen tutkittavaksi. Mikali
asianosaiset ndin menettelevit, muodostaa ylioikeuden ratkaisu, jos
muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen ei en#i ole varsinaisin muu-
toksenhakukeinoin mahdollinen, aikanaan lopullisen ratkaisun.® Ellei-
vit asianosaiset muutoksenhakuoikeuttaan kiyti, saavuttaa alioikeuden
tuomio tyytymittomyyden ilmoittamisajan umpeenmentyd lainvoimai-
suuden, joka merkitsee, ettei tuomioon voida hakea muutosta varsi-
naisin muutoksenhakukeinoin.l! Lainvoimaisuus on siten nimitys sille
oikeustilalle, ettei tuomioon voida hakea en#i muutosta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin. Tissd yhteydessi voidaan erikseen todeta, ettd
useimmat tuomion vaikutuslajit liittyvat tuomioon vain silloin, kun
tuomio on saavuttanut lainvoimaisuuden.}?

9 Vrt. ndiden tapausten osalta esim. Tirkkonen Sp II s. 311 ss. sekd Aalto LM
1961 s. 739 ss.

10 Vrt. timéin osalta erityisesti OK 30:5:n ja 6:n maidridykset mahdollisuudesta
hakea muutosta OK 30:3l:n nojalla. Ks. rajoitusten osalta esim. Tirkkonen Sp
II s. 449 ss.

11 Ks. lainvoima kisitteen osalta Erich JFT 1907 s. 19, Tarjanne DL 1929 s.
389 ss., Tirklkonen, Oikeusvoimasta s. 49 ss, Sp II s. 323 ss. ja LM 1934 s. 114 s.

- Vrt. myds Agge s. 51 s, Dillén s. 344, Ekeldf II s. 71, Frey s. 46 ja Welamson
s. 18.

Vrt. myés Hippel s. 372, Peters s. 427 s, E. Schmidt I s. 158, Lohsing s. 392,
Roeder s. 276 ja Marchal II s. 930.

Lainvoimaisuudesta kiytetdin pohjoismaissa yleensi nimitystd »laga kraft.
tai sformell ritiskrafts, Saksassa »formelle Rechtskrafts, Ranskassa »la force de la
chose jugée». Ks. mainittujen nimitysten osalta Eckhoff s. 15.

12 Niin on asianlaita erityisesti seuraavana tarkastelun kohteeksi joutuvan
oikeusvoimavaikutuksen kanssa: Tirkkonen II s. 536 s. ja Sp II s. 323 s, Lammi
DL 1954 s. 389. .

Vrt. myos Agge s. 51 s., Ekeldf, Interventionsgrunden s. 36 ja Kallenberg II s.
1303 s.

Vrt. myos NRB 17:11 seki 30: 9.

Vrt. lisiksi Andenaes s. 416 s. ja Roeder s. 277.
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II1.1. Tuomion yleinen vaikutus ®* on kirjallisuutemme mukaan
nimeltddn tuomion oikeusvoimavaikutus.’* Tilld on kotimaisessa kir-
jallisuudessa tarkoitettu tuomioistuinratkaisun sisdlléon uudessa oikeu-
denkdynnissd ilmenevida tuomioistuinta ja asianosaisia sitovaa vaiku-
tusta.’® Mikili haluttaisiin korostaa sdantoon liittyvad oikeusnormiai-
nesta, voitaisiin kenties sanoa, etti tuomion oikeusvoimavaikutuksella
edellisen nojalla tarkoitetaan siten siti, etti prosessioikeudellinen yleis-
normi liittdd tuomioon sen, ettd tuomiossa vahvistettu, normin edellytta-

13 Lahtinen (JFT 1952 s. 219 ja s. 221 ss.) ehdottaa, ettd ilmiéryhmad, johon sisil-
lytetdsin kolme tilannetta a) saken icke underkastas férnyad prévning; b) saken icke
tillika prévas vid en annan domstol; ¢) samma domstol efter givandet av sitt dekret
icke under processens gng upphiver eller dndrar detsamma (ilmeisesti edelld itse-
oikaisu- eli muuttamiskielto?, ks. JET 1952 s. 223) nimitettdisiin yhdella ja samalla
nimitykselld BT (sanoista bunden av tidigare).

Pitdisin oikeana Tirkkosen kritiikkia LM 1953 s. 253 ss. ja s. 258 s.

14 Niin Tirkkonen II s, 528.

Toisinaan oikeusvoimaan sisdltyvd ilmio ilmaistaan kiertden. Niinpa OK
17: 18:ssa puhutaan siitdi, etti tuomio tulee voimaan henkilon hyviksi tai hintd
vastaan, niinkuin se olisi annettu oikeudenkiynnissd, jossa hidn on ollut asian-
osaisena. — Vrt. mainitun lainkohdan tulkinnasta Tirkkonen II s. 301 ja Sp II
s. 222 s.

15 Niin Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 31, IT s. 528, Sp II s. 315, LM 1934 s. 114 ja
SvJT 1941 s. 722, Godenhielm JET 1940 s. 246.

Oikeusvoimasta annettuja madritelmia, ks. Agge s. 7, Hassler, Res judicata
s. 177 s. ja Welamson s. 18.

Kun tekstissid todetaan, etti oikeusvoimainen ratkaisu sitoo asianosaisia, tar-
koittaa tdmi luonnollisesti vain sitd, etti jos asianosainen aikaisemman.tuomion
vastaisesti pyrkii saattamaan saman asian uudelleen tuomioistuimen késiteltaviksi,
tuomioistuin noudattaa oikeusnormia, jonka mukaan annettu ratkaisu sitoo asian-
osaista. Ks. timin kysymyksen osalta myés Tirkkonen Sp II s. 331 ja Eckhoff s. 22
viite 23 kohdalla.

Tekstissd lausutun miiritelman johdosta vrt. kuitenkin esim. Wrede II s. 228 ja
Lammi DL 1954 s. 388. .

Kysymys tuomion sitovasta vaikutuksesta toisessa menettelyssi muodostaa
sidonnaisuuden er#din ongelman. Toisena puolena loogiselta kannalta asiaa tar-
kastellen on kysymys tuomioistuinmenettelyssi annetun ratkaisun saman menet-
telyn sisdisestd sitovasta vaikutuksesta, jotka kysymykset liittyvdat oppeihin muu-
toksenhausta ja jutun palauttamisesta, joihin seuraavassa ei voida puuttua. Vrt.
nididen osalta esim. Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 315 ss. ja s. 358 ss.

) Vrt. lisaksi Agge s. 52 s., Ekelof III s. 72 (joka kéyttdd kisitettd sintraprocessuell
rittskrafts), Kallenberg, Rittsmedlen s. 177 ss.,, Welamson s. 20 s. ja Nowakowski
OJZ 1948 s. 549,
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missi tilanteessa sitoo niin asianosaisia kun tuomioistuintakin.l® —
Kirjallisuudessa on edelleen todettu, ettd tuomion oikeusvoimavaiku-
tus 17 on tuomion prosessioikeudellisesti tirkein vaikutustapa.'® Oikeus-
voimavaikutuksen sanotaan yleensd kohdistuvan tuomioistuimeen ja
asianosaisiin.® :

Kotimaisessa kirjallisuudessa on todettu, ettd oikeusvoimavaikutuk-

sesta voidaan puhua niin siviili- kuin rikosprosessissakin.?® Aikaisem-

man oikeuden kannalta viitattiin tdssi kohdin OK 25:21:een, jossa

16 Kun seuraavassa puhutaan soikeusvoimavaikutuksesta» tarkoitetaan talla
samaa kuin sprosessioikeudellisen yleisnormin aiheuttama asianosaista ja tuomio-
istuinta sitova vaikutus». Oikeusvoimavaikutus nimitysti kiytetdsn siten vain
symbolina prosessioikeudellisen yleisnormin aiheuttamalle ja tuomioon liittdmalle
sitovalle vaikutukselle.

Vrt. tekstissd lausutun johdosta Ellild s. 127 verr. s. 129.

17 Qikeusvoimanimitystd on kirjallisuudessa oikeusvertailevasti tarkasteltu toi-
sessa yhteydessid varsin perusteellisesti. Ks. Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 1 ss.
viite 1 ja 2—4, joten asian tihin puoleen ei ole syytd tidssd yhteydessd kajota.
Todettakoon kuitenkin, ettd oikeusvoimasta on kiytetty tavallisesti nimityksia:
»materiell rittskraft», smaterielle Rechtskrafts, »l'autorité de la chose jugée»
sekd sestoppel by record (t. collateral estoppel)., joiden termien materiaalinen
merkitys eri maissa jonkin verran vaihtelee. Ks. edellisen johdosta Tirkkonen
Sp II s. 315 s. sekd Eckhoff s. 15 s. sekd s. 21 s.

Tassd yhteydessi ei ole myéskdin mahdollisuutta ryhtyd tarkemmin selvitte-
lemain oikeusvoimaoppien historiaa tai oikeusvertailua. Niistd siséltyy edustava
esitys esim. Olivecronan kriittisiin kannanottoihin teoksessa Ritt och dom s. 16 ss.
ja s. 46 ss.

18 Niin Tirkkonen Sp II s. 316 sekda LM 1934 s. 113 s.

19 Ks. esim. Tirkkonen Sp II s. 339 s. ja Augdahl s. 137 s.

Kysymys olisiko oikeusvoimailmislld jokin »syvempi olemus» tai »perimmai-
nen luonne», on nihdikseni ainakin pi#osiltaan oikeusfilosofian piiriin kuuluva
ja sen keinoin ratkaistavaksi sopiva ongelma. Pidén oikeana mielipidettd, jonka
mukaan — olipa vastaus edelliseen kysymykseen miki hyvinsi — téllaisella sel-
vittelylld tuskin lienee kovin suurta merkitystd ilmion positiivisoikeudelliselle
kasittelylle. Vrt. myos Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 47 ja LM 1953 s. 256 s.
Iimeisesti myos Lahtinen JFT 1952 s. 217.

20 Ks. timin johdosta Tirkkonen II s. 541 ss. sekd Sp II s. 331 ss. Ks.
myo6s Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 38 s. sekd LM 1934 s, 115, Ekelsf III s. 71
ja s. 127.

Vrt. lisiksi Granfelt, Sammandrag s. 106, Agge II s. 126 ss., Dillén s. 344
s, Andenaes s. 415 s., Eckhoff s. 295 ss. sekd Skeie I s. 135, joka sisallyttss
positiiviseen vaikutukseen kylld muunlaisiakin ilmioita.

Vrt. lisiksi Nowakowski OJZ 1948 s. 546 esitettyi.
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leimattiin tuomiovirheeksi mm. se, ettdi uudessa oikeudenkdyntime-
nettelyssia lainvoiman saanut tuomio oli muutettu.?* Myos viittaus OK
28:1:een on asianosaisiin nihden kirjallisuudessa ollut paikallaan.?? Mai-
nituissa lainkohdissa on kuitenkin kysymys vain oikeusvoiman mus.
negatiivisesta funktiosta,?® mutta sensijaan oikeusvoiman positiivinen vai-
kutus, jolla ymmiirretidsin siti, ettd aikaisemmin sitovasti ratkaistu on
pantava uudessa oikeudenkidynnissi, jossa kysymys esiintyy esikysy-
mysluontoisesti, ilman muuta ratkaisun perustaksi??, ei saa suoranaista
tukea kirjoitetusta laista.?® Milloin kyseessi on sellainen juttujen

21 Vrt. myés Tirkkonen II s. 541, Sp II s. 333 s. ja Oikeusvoimasta s. 168
ss., Wrede, Processinvindningarna s. 117 ja Kallenberg II s. 1284 ss.

22 Ks. esim. Tirkkonen II s. 541 sekid Sp II s. 333 s.

Vrt. myos Tirkkonen LM 1934 s. 114.

Lakitekstit ovat meilld sikdli puutteellisia, ettei kirjoitettu lainsdadidnto kayta
yleensi sanontaa >oikeusvoimas vaan puhuu tuomion lainvoimaisuudesta tai
lainvoimavaikutuksesta. Kuitenkin ASL 102 § saitad, ettd lapsen syntyperad kos-
kevalla ratkaisulla, joka on tehty 1 momentissa mainitussa asiassa ei ole oikeus-
voimaa riidan ulkopuolella.

Kun oikeusvoimalla meilld tarkoitetaan yleensi siti, ettd tuomioistuinratkaisu
on sitova uudessa oikeudenkiynnissid (edelld viitteen 14 jilkeen),
ei lainkohdassa ole kiytetty sanaa oikeusvoima siind merkityksessd, jossa sitd
tavallisesti kirjallisuudessamme on kiytetty. Ks. timin johdosta myds Tirk-
konen Sp II s. 315 sekd LM 1959 s. 470 viite 25 ja sielld mainittua kirjallisuutta.

Oikeusvoimavaikutuksen ' olemassaoloon viittaavat selvisti myods miardykset
tuomionpurusta OK 31 luvussa.

Vrt. tuomionpurkusisnnosten merkityksestd myds Tirkkonen Sp II s. 333 sekd
Hurwitz s. 547.

23 Ks. timin osalta Tirkkonen II s. 542 s.

Samoin NRB 30:9:n johdosta Dillén s. 345 ss. Vrt. Frey s. 47 s.

24 Yleensd ilmidstd on meilld kiytetty nimitysti oikeusvoiman positiivinen vai-
kutus tai funktio. Ks. esim. Tirkkonen II s. 542 s. ja Dillén s. 344 s. ja s.
347 s., Kallenberg II s. 1256 ss. ja Welamson s. 18.

Vrt. myos Eckhoff s. 16 s. ja Henkel s. 443 ss.

Muitakin nimitysehdotuksia pohjoismaisessa kirjallisuudessa on tehty. Ks.
esim. Hassler, Res judicata s. 178, joka haluaisi kiytettiviksi termeja »total
och partiell res judicata», jolloin edellinen korvaisi res judicata-vaikutuksen nega-
tiivisen, jialkimmdinen sen positiivisen funktion.

Oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen merkityksen osalta Wrede (Wrede-
Tirkkonen s. 177) on omaksunut oikeusvoiman positiiviseen vaikutukseen nihden
toisenlaatuisen kisityksen. Samoin Lammi DL 1954 s. 389. Vrt. kuitenkin Wrede
II s. 235. Vrt. timin johdosta Tirkkonen II s. 543 viite T7:ssi lausuttua.

25 Ks. Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 170.
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identiteetti, jota oikeusvoiman negatiivinen vaikutus edellyttii, milloin
taas sellainen tilanne, jota oikeusvoiman ?® positiivinen vaikutus edel-
Iyttas, nayttdsd kirjallisuuden valossa olevan rajatapauksissa varsin tul-
kinnanvaraista.?”

‘Vaikkakin voitaneen sanoa, ettd kysymykset oikeusvoiman positii-
visen vaikutuksen olemassaolosta tai ei-olemassaolosta sekii mainitut
identiteettikysymykset ovat kirjallisuudessamme osittain varsin riitai-

sia, on kuitenkin huomattava, etti itse oikeusvoiman funktioiden seu-

raamukset on luonnehdittu varsin yksiselitteisiksi. Aikaisempi tuomio
estdd uuden samaa asiaa koskevan tutkinnan 28: Jos mainitussa tapauk-
sessa on kyseessd otkeusvoiman negatiivinen vaikutus, on uusi kanne

26 Kysymyksestsd, onko esitetylld ratkaisulla oikeusvoimavaikutus jalkiproses-
sissa on tavallisesti erotettu ongelma, onko ylimminasteisilla tuomioistuinratkai-
suilla merkitysta silloin, kun siind ratkaistu oikeuskysymys joutuu uudelleen toisen
jutun yhteydessi selvitettividksi. Vrt. edellisen osalta Tirkkonen II s. 532 s.

Vrt. lisiksi Welamson s. 25 s. ja Eckhoff s. 28.

Tami ns. prejudikaattivaikutus on toisinaan luettu tuomion todistusvaikutuk-
sen piiriin kuuluvaksi (Tirkkonen Sp II s. 321). — Tallaista vaikutusta on koti-
maisen oikeuden kannalta pidetty mahdollisena erityisesti OK 30:3:n 2-kohdan
nojalla. Ks. timian johdosta Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 369 ss. sekid
Tirkkonen Sp II s. 321.

Sindnsd prejudikaattivaikutuksessa on kysymys toisen tuomioistuimen
sidonnaisuudesta tietysti oikeustapauksesta ilmenevain oikeusohjeeseen (Olivecrona,
Ritt och dom s. 223), mutta kun oikeus- ja tosiasiakysymyksen erottaminen
toisistaan saattaa yksittiistapauksessa tuottaa ylivoimaisia vaikeuksia, lihenee pre-
judikaattisidonnaisuus, jolta puuttuu kylli oikeusvoiman veroinen sitova vaikutus
(Tirkkonen Sp II s. 321), tuomion todistusvaikutusta. -

Jonkinlaatuisessa viliasemassa systemaattisesti ovat ne tapaukset, joissa ensi-
prosessissa syyte on hylitty vastaajaa vastaan silli perusteella, etti hinelld on
laillinen oikeus teon tekemiseen, mutta jilkiprosessissa hédnet tuomitaankin asian-
omistajan syytteesti uudesta samankaltaisesta teosta rangaistukseen. Talloin siis
oikeuskysymyksen ratkaisussa on tapahtunut muutos.

Edellisen osalta ks. Tirkkonen I s. 550 s. ja Wrede—Tirkkonen s. 349.

27 Vrt. edellisen johdosta myods Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 171 ja Sp II s. 335.

28 Tami on siten yhteistd sekd oikeusvoiman positiiviselle ettd negatiiviselle
vaikutukselle. Vrt. myos Tirkkonen Sp II s. 335, Godenhielm JFT 1940 s. 246 s.,
Bddrnhielm s. 162 s. ja Ekelsf III s. 80.

Saksassa puhutaan usein sSperrwirkung» -ilmidsti: Henkel s. 444, Peters s.
434 ss. sekd Schwarz s, 28.

Vrt. kuitenkin: kisitteen sisillosti E. Schmidt I s. 159 s., jossa kisitettd kiy-
tetidn ilmaisemaan lainvoiman vaikutusta péHittyneeseen prosessiin seki Beling
s. 260 s. ja Lent—Jauernig s. 172 s.
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ilman muuta jatettavi tutkittavaksi ottamatta ehdottoman prosessinedel-
lytyksen puutteen vuoksi. Jos taas kysymykseen tulee oikeusvoiman
positiiviseksi vaikutukseksi nimitetty ilmi6, on aikaisempi tuomio pan-
tava uuden kanteen johdosta annettavan tuomion perustaksi.*

II1.2. Oikeusvoimasiinnon eri ominaisuuksia tutkittaessa on meilld
yleensd yksimielisesti todettu, ettd oikeusvoimavaikutus on otettava
huomiocon viran puolesta3® Oikeusvoimavaikutus olisi siten otettava
huomioon, kun se on tuomioistuimen tiedossa aivan siitd riippumatta,
tekevitko asianosaiset tistd viitettd vai eivit?? Kun ajatellaan sddn-
noén soveltamista, tuntuu prosessioikeudelliseen kokonaiskuvaan sopi-
valta, ettd oikeusvoiman ns. negatiivinen funktio ehdottomana proses-
sinedellytyksens olisi otettava huomioon viran puolesta.®? Sensijaan on
sanottava, ettei oikeusvoiman positiivinen vaikutus, so. ettd tuomiolla
on sitovasti ratkaistu jokin vireilldi olevan jutun esikysymys, voine
olla prosessinedellytys edelld tarkoitetussa mielessd, pidettiinpd pro-
sessinedellytystd sitten pasasian tutkinnan edellytyksend taikka seik-
kana, jonka seurauksena padasia pitdisi jattaa tutkimatta.®® Kotimai-

29 Ks. Tirkkonen I s. 467, Sp I s. 566 ja Sp II s. 333.

Vrt. myds Ellild s. 97 verr. 94 s. sekd Reinikainen s. 121 s.

Vrt. my6s Hippel s. 373 ja E. Schmidt I s. 114.

Saksassa oli aikaisemmin siviiliprosessissa vallalla nikemys, jonka mukaan
siviilituomio ei estinyt tutkimasta samaa asiaa uudelleen vaan ainoastaan poik-
keamisen tuomion sisillostd. Talléin oikeusvoimakysymys ei muodostanut pro-
sessinedellytyksen puutetta. Uusi kanne voitiin jattdd tutkimatta vain puuttuvan
oikeussuojatarpeen vuoksi tai operoida oikeusvoiman positiivisella funktiolla. Ks.
esim. Blomeyer s. 443 s, Schionke s. 306. Vrt. lisiksi H. Schmidt s. 8.

Nyttemmin niin siviili- kuin rikosprosessissa on vallitsevana suuntaus, joka
edellyttid res judicata vaikutuksen kyseessid ollen uuden kanteen tutkimatta jat-
tamisti: Lent—Jauernig s. 178 s., Nikisch s. 406 s., Rosenberg s. 739 ja sielld
viitteessd 1 mainittuja kirjoittajia sekd E. Schmidt I s. 161.

30 Ks. Ellili s. 127 ss., Reinikainen s. 121 s, Tirkkonen I s. 467 s, Sp I s.
566 seka Lammi DL 1954 s. 389. — Vrt. myds Granfelt JFT 1915 s. 195 s.

Vrt. Olivecrone, Ritt och dom s. 243 ja Munch—Petersen V s. 245,

Ks. myds H. Schmidt s. 80 s, Roeder s. 278 ja Bouzat s. 1182.

31 Ks. edellisessd viittessd mainittua kirjallisuutta,

32 Yleensi kirjallisuudessa lieneekin pidetty 1shinnd titd tyyppitilannetta mie-
lessi kun siintéi on ajateltu. Ks. tekstissi lausutun johdosta esim. Tirkko-
nen I s. 463 verr. s. 467 s, Ellili s. 127 sekd Reinikainen s. 121 s.

83 Ks. esim. Aalto s. 51 ja sielld viitteessi 3 mainittuja kirjoittajia sekd Rei-

nikainen s, 18 ss.
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sessa kirjallisuudessa ei ex officio huomioon ottamisesta ole tdssé koh-
din tehty poikkeusta. Ulkomaisessa kirjallisuudessa mielipiteet hajaan-
tuvat, jolloin toiset kannattavat ex officio huomioon ottamista,* toiset
vastustavat sita.3®

Kysymykselld on luonnollisesti lihinné teoreettinen merkitys. Mikali
nimittiin asianosainen tietd, ettd on olemassa hinen hyvikseen annettu
tuomioistuinratkaisu, jolla de lege lata olisi tdhin juttuun sitova vai-
kutus, on varmaan poikkeuksettomana s3&nt6ng, ettd hin saattaa tdmén
kanrbeessaan tai vastav'aiifbteelléi rtuomiois‘cuifmen ~tietoon 86 Niifcéi harvoja
tuntematon asianosainen esim. ei arvaisi vedota tuomioon, pitiisi oikeus-
voimavaikutus meilld esitetyn mukaisesti ottaa huomioon viran puo-
lesta. Niin on asianlaita niin rikos- kuin siviiliprosessissakin.®*

II1.3. Oikeusvoimailmis on tyypillisesti prosessioikeuden piiriin kuu-
luva tilanne. Prosessioikeuden alueella se liittyy varsin kiintedsti tuo-
mio-oppeihin, mutta mielekk#ssti voidaan kysyd, mikd merkitys tuo-
mion oikeusvoimalla on esim. todistusoikeuden kannalta katsottuna.
Mikili tietyn esikysymyksen osalta on jo olemassa lainvoimainen ja
oikeusvoimavaikutuksen omaava ratkaisu, ei mink##nlaisen néyton esit-
timinen asiassa oikeusvoimaisesti vahvistetun todistamiseksi virheelli-
seksi tule kysymykseen, vaan tulee tuomarin jilkiprosessissa asettaa
tuo aikaisempi ratkaisu uuden prosessi- tai asiaratkaisun perustaksi sen
materiaalista oikeellisuutta tutkimatta3® Tami siéntd koskee oikeus-
voiman sek# negatiivista ettd positiivista funktiota, vaikkakin se kiytan-
nossa kirjistynee useimmiten jalkimmaisessd tilanteessa.

IV. Tuomion oikeusvoimavaikutuksen lisiksi on kirjallisuudessa
tapana puhua myos muista tuomion vaikutuksista. Liahtokohtaisesti
on tissikin sanottava, etta tuomion vaikutuksilla tarkoitetaan vain siti,

3¢ Ks. Eckhoff s. 199 s. ja sielli viitteessd ‘9 mainittuja kirjoittajia.

36 Vrt. Olivecrona, Ritt och dom s. 244 ss.

36 Viittaan menettelylajien vililld tissi kohdin esitykseen 8 §:n viite 23 jilkeen.

37 Tigsi kohdin siviiliprosessissa asianlaita lienee hieman toisin kuin rikospro-
sessissa. Jos nimittiin siviiliasian ratkaisun jilkeen asianosaiset haluavat jar-
jestid tuomiossa vahvistetun tilanteen toisin kuin se tuomioon on merkitty, on
heilli, mikili kyseessd ei ole indispositiivinen riita-asia, tihin yleensd kaikki
mahdollisuudet. Ks. Ekelsf III s. 81 sekd s. 93 ja Olivecrona, Rétt och dom
s. 243. Vrt. myos Tirkkonen Sp II s. 331.

88 Vrt. lisiksi myos Kuttner, Urte]lswn'kungen s. 5 s,
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tuksia, normin ilmaistessa nimi oikeusvaikutukset tarkemmin.38a

Kirjallisuudessa mainitaan, etti tuomion oikeusvoimavaikutuksen
korvaa usein tuomion. todistusvaikutus, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tuo-
miossa- mainitut tosiseikat, jotka esiintyvat uudessa oikeudenkiynnissi
suunnilleen samassa kokoonpanossa kuin aikaisemmin, otetaan huo-
mioon tuomioasiakirjan sisdltimini todisteina.?® Tuomion todistusvai-
kutuksen huomioon ottaminen perustuu tuomion arvostelemiseen todis-
tusoikeuden kannalta ja vapaaseen todisteiden harkintaan.*® Kun aikai-
sempaa tuomiota edeltineessi menettelyssi on sidnnonmukaisesti nou-
datettu kaikkia oikeudenkiynnin yleisiii periaatteita ja kun siind olen-
naiseksi katsottuja tosiasiatapahtumia on asianmukaisesti valaistu ja
tuomari on néimé' vapaan todisteiden harkinnan nojalla tuomiossa mer-
kaynmssa, ]oka koskee sam0]a selkkOJa, alkalsemmalla tuomiolla saat-
taa ola merkitystd.4

Kirjallisuudessa puhutaan myds tuomion tdytintéonpanokelpoisuus-
eli tuomion eksekutiivisesta vaikutuksesta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
tuomio on asianosaisen pyynnéosti ulosottoviranomaisen tiytintoonpan-
tavissa.®> Milloin prosessilaki liittd3 tdllaisen seuraamuksen tuomioon,
ilmenee lihinn# ulosottolaista ja rikostuomion tiytintoonpanoon liitty-

vistd lamsaadannosta 48 Tuomion tdytantoonpanokelpoisuusvaikutus ei

38a Epiilemiattd tuomiolla voi olla my6s sellaisia vaikutuksia, jotka eivit
perustu kirjoitetun lain tai tavanomaisen oikeuden mairayksiin. Niinpia kirjalli-
suudessa mainitaan tavallisesti tuomion tosiasiallisista vaikutuksista. Ks. niiden
osalta esim. Tirkkonen II s. 533 ja Sp II s. 321.

Tallaiset vaikutukset, joiden ei edes viiteti perustuvan oikeusnormiin, javit
seuraavan tarkastelun ulkopuolelle.

39 Vrt. myos Tirkkonen II s. 539 s, Oikeusvoimasta s. 257 ss, LM 1934 s. 114
ja SvJT 1941 s, 722.

Vrt. tekstissi lausutun ]ohdosta myds Eckhoff s. 26 s, Trygger s. 185 s. ja
Munch—Petersen V s. 242.

40 Tirkkonen II s. 532 viite 7:ssi mainittua kirjallisuutta sekd Sp II s. 320.

Vrt. myds Ekelof II s. 202 ja Eckhoff s. 21.

41 Vrt. tamén osalta myds jdljempand 16 §:ssi olevaa esitysti.

42 Ks, Tirkkonen II s. 529 s. sekd Sp II s. 316 s.

Vrt. myods Ekelof III s. 72, Augdahl s. 145 s. ja E. Schmidt I s. 159.

43 Ks. esim. RTpA 2:1 ja 6:1 sekdi L Suomen ja muiden pohjoismaiden
vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden tidytintoonpanosta
20.6,1963 1 § ja 5 §. )



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

2 §. Tuomion vaikutusten systematisoinnista 19

kuitenkaan liity kaikkiin tuomioihin, vaan yleensi suoritustuomioihin
siviiliasiain oikeudenkiynnissd sekd langettaviin, rangaistuksen tdytén-
téonpanon miiragviin rikostuomioihin rikosprosessin puolella.** Talld
tuomion vaikutusmuodolla ei valitun tutkimusteeman kannalta ole
yleensi vilitontd merkitysti. s ]

Sen sijaan on todettava, ettd rikostuomion vaikutuksia selvitettdessd
siviiliasiain oikeudenkdynnissi, tuomion konstitutiivinen vaikutus saat-
taa tietyissd tapauksissa tulla kysymykseen.** Tilld tuomion vaikutus-
muodolla tarkoitetaan kirjallisuudessa tavallisesti sitd, ettd itse tuomio
muotoaa voimassa olevia oikeussuhteita siten, ettd tuomiossa peruste-

taan, muutetaan tai kumotaan aikaisemmin vallinneita oikeussuhteita.

Timinkin tuomion vaikutusmuodon on katsottu voivan liittyd niin
siviili- kuin rikostuomioonkin.*’

Kaikkein tuntuvimmat ristiriidat tutkittavalla tuomionvaikutusoppien
alueella vallitsevat kuitenkin tuomion sivu- eli tosiseikastovaikutusten
osalta.#® Tuomioistuimen antamilla piiasiaratkaisuilla saattaa usein olla
merkitystd yli sen, mitd edelld mainittuihin vaikutusmuotoihin voi-
daan sisillyttds. Tallaiset oikeudelliset vaikutukset on systemaattisesti
luettu usein juuri tuomion sivu- eli tosiseikastovaikutuksiksi. Tuomion
sivuvaikutukset niyttivit edellisiin tuomion vaikutuksiin verrattuna
jaineen huomattavasti vihdisemmille huomiolle kirjallisuudessa.®
Tavallisesti tuomion sivuvaikutuksista on puhuttu silloin, kun aineelli-

toiseen tuomioon liittyy tiettyjd oikeusvaikutuksia.’® Esimerkin tillai-

44 Ks, tarkemmin EUild, Ulosotto-oikeus s. 217 ss., Tirkkonen II s. 529 s.
sekd Sp II s. 316 s.

Vrt. myds Eckhoff s. 23 ja 67 ss.

46 Vrt. myos Welamson s. 20.

46 Ks, tekstissd lausutun johdosta myds Tirkkonen II s. 529 sekd siviilipro-
sessin osalta Sp II s. 317 s, Oikeusvoimasta s. 23 ss. sekd lisdksi LM 1934 s. 114.

47 Ks. myés Tirkkonen Sp II s. 317 ja LM 1934 s. 115 s. sekd rikosprosessin
osalta II s. 529.

Ulkomaisen oikeuden kannalta vrt. Beling s. 272, Binding II s. 267, 277 ja 387
sekd H. Schmidt s. 15.

48 Ks, tekstissi lausutun johdosta Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 260 ss., Sp
II s. 318 ss. ja LM 1934 s. 114,

490 Vrt. myos Tirkkonen Sp II s. 318 ja Eckhoff s. 23 ss.

80 Vrt. myds Tirkkonen II s. 530, Sp Il s. 318, Agge s. 49 s, Ekelsf,
Interventionsgrunden s. 199 ss., Welamson s. 22 ss. ja Eckhoff s. 23 ss.

Vrt. kuitenkin Olivecrona s. 41 ss.
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sesta tyyppitapauksesta tarjoaa AL 76 §:n miidrdys, jossa avioeron
edellytykseksi on asetettu mm. asumuserotuomion olemassaolo.5* Eri-
tyisesti tdssd kohdin on merkinn#dnarvoista, ettd tuomion sivuvaiku-
tuksiin on lisiksi usein haluttu lukea tilanteita, joissa sivullisen on
katsottu tulevan annetun tuomioratkaisun sitomaksi, jollaisten ilmisi-
den selittiminen oikeusvoimavaikutuksen yleisten sddnnénmukaisuuk-

Tuomion oikeusvoimavaikutuksen ja sivuvaikutusten suhteesta voi-
daan siten jo sanoa, ettd niissd nidyttdd helposti syntyvidn tilanteita,
joissa on vaikeaa selvittdd, onko tuomioon liittyvida oikeusnormia pidet-
tiva luonteeltaan aineellisoikeudellisena vai prosessioikeudellisena.’?

V.1. Edellisestd saatetaan havaita, ettd tuomion vaikutusten syste-
matiikka on melko monimutkainen ja samalla riitainen ja osin vakiin-
tumaton. Yleishuomiona on todettava, ettd meilld kirjallisuudessa on
keskitytty tissi kohdin melkein yksinomaisesti tuomion oikeusvoima-
vaikutukseksi nimitetyn ilmion tutkimiseen, kun taas useat muut,
erityisesti tuomion konstitutiivinen vaikutus, sivuvaikutukset seki tuo-
kastelun ulkopuolelle. Edelld kuvattua tuomio-oppien systematiikkaa
vastaan on viime vuosikymmeninid suunnattu varsin ankaraa ja ilmei-
sesti osin aiheellistakin kritiikkis.

Huomionarvoisin, ainakin pohjoismaisesti tarkasteltuna, lienee se
kritiikki, miti Olivecrona on perinniistd tuomion vaikutusoppien syste-
matisointia vastaan eri yhteyksissi esittinyt.?® Olivecronan tuomio-
oppien rakennelma on syntynyt lihinnd siviiliprosessin alueella ja
perustuu ennen muuta hinen metafyysisend pitimisinsd subjektiivisen

51 Vrt. myos Kallenberg II s. 1242 ja Hassler, Res judicata s. 176.

Vrt. lisiksi Olivecrona, Domen i tvistemal s. 153.

52 Tuomion vaikutuksista asianosaisen ja tertiuksen vililli on t#lloin joskus
kiytetty nimitystd refleksivaikutukset. Ks, esim. Kuttner s. 10, Sjostrom—Alkio
s. 165 ss.,, Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 260 viite 21, Kallenberg II s. 1474 ss. ja
Eckhoff s. 24. )

Vrt. tekstissd lausutun osalta kuitenkin Tirkkonen Sp II s. 319 viite 13 kohdalta.

53 QOlivecronan paidteoksena lienee pidettdvd hinen viimeisintid tuomio-oppeja
kisittelevaa teostaan »Ratt och doms, joka sisdltdd sekd varhempaa tuomio-oppia
koskevan kritiikin ettd mydskin hinen oppirakennelmansa siind muodossa, jossa
se nyttemmin on esitetty. Olivecronan muista asiaa koskevista teoksista on mainit-
tava hédnen siviiliprosessissa annettavaa ratkaisua kisittelevid »Domen. i tvistemals
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oikeuden. kisitteen hylki#miseen.® Perusnikékohtana tihin liittyen
katsotaan vaikeudet voitetuiksi, kun pidetddn kiinni kisityksestd, ettei
tuomio suinkaan ole vahvistus, vaan imperatiivi5® ja kuvattavana ovat
niiden oikeussiintSjen sisillot, jotka tuomioon liittyvidt. Tuomion
oikeudellisella merkitykselld tarkoitetaan ® siten niitd toimintatapoja
»som enligt idéinnehallet i givna rittsregler skall iakttagas av domstolar

ja vastaavia rakennelmia rikosprosessin puolella kisittelevd »Rittegingen i brott-
mal» s. 127 ss.

Olivecrona hylkidi nimityksen oikeusvoima kokonaan ja puhuu tuomion joh-
topaitoksen ja perustelujen positiivisesta ja negatiivisesta merkityksestd. Oikeus-
voima-nimityksen Olivecrona (Domen i tvistemal s. 148 s.) hylk#d ldhinnd kah-
della eri perusteella: koska mainittu nimitys on erottamattomasti yhdistetty tuo-
mio-oppien alalla ns, omddémesteori-nikemykseen ja koska tuomio ei ole varus-
tettu milldin »voimallas. ’ »

Mitd tulee viimeksi mainittuun viittimiin, olen lihtenyt de lege lata siits,
ettd mainittu nimitys on vain pelkkd symboli ilmidlle, jolla tarkoitetaan tuomio-
istuinratkaisun uudessa oikeudenkiynnissi ilmenevii, prosessioikeudelliseen nor-
miin perustuvaa sitovaa vaikutusta. Se, ettdi nimitys kielellisesti ei ehkid ole
kaikkein onnistunein (ks. toisaalta viitteessd 69 lausuttua), tuskin -voinee tehdi
meilld kirjallisuudessa ja Ruotsissa vielipd lainsdédinnossi (NRB 17:11) kidytet-
ty4 nimitysti kelvottomaksi omaan symbolitehtiivainsi. Sindnsidhdn mainittua ilmis-
ryhmii voitaisiin nimittad milld muulla nimikkeelld hyvinsi, mutta kotimaisessa
kirjallisuudessa on se omaksuttu, enkd nide syitd, jotka perustelisivat muutosta
tidssi suhteessa. ’

Vrt. myds Welamson s. 18 s. ja Eckhoff s. 16.

54 Ks. timin johdosta Olivecrona s. 128 s.

55 Epiilemitti tuomio sisiltad imperatiiveja asianosaisten ja eri hallintoviran-
omaisten ja tuomioistuinten suuntaan, Mutta toisaalta niyttdd oikeuskiytdntdaimme
silmilld pitien ilmeiseltd, ettei timin ole katsottu vield riittivan: Varsin monissa
tilanteissa tuomioistuin ottaessaan huomioon aikaisemmin annetun rikostuomion
ei suinkaan lausu vain timin imperatiivin osalta vaan lausuu myoskin, ettid
koska toinen tuomioistuin on todennut — —— (selostetaan sitovaa ratkaisua tar-
peelliselta osin) —— —, niin tdméin jutun ratkaisu on ———.

Oikeuskiytintomme valossa niyttid aivan ilmeiseltd, ettei tuomioon sisilly
vain imperatiiveja vaan myodskin toteamuksia tai vahvistuksia, joiden merkitystd
juuri arvostellaan tuomion oikeusvoimaoppien yhteydessi.

Ks. esim. KKO 1929 II 738 (Koska KKO oli 1.10.1926 antamallaan paitok-

selld todennut, ettd L oli petoksen kautta ———).
KKO 1956 II 67 (Koska M oli, kuten KO hinti vastaan ajetussa syytejutussa
lainvoiman saaneessa paitcksessi on todennut, — ——). '

Ks. myos KKO 1936 II 194.
66 Tekstissd lausutun johdosta ks. Olivecrona s. 128 ja Ritt och dom s. 222,
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och andra myndigheter i anledning av att en sidan dom foreligger».
Nimi imperatiivit suuntautuvat erityisesti viranomaisiin: tidytantoon-
pano-, hallinto- ja oikeusviranomaisiin, joiden mukaan tuomion vai-
kutukset voidaan jakaa tuomion tiytintoonpano-, hallinto- ja oikeus-
seuraamuksiin, jolla viimeksi mainitulla tarkoitetaan tuomion merki-
tystd uudessa oikeudenkidynnissd.’” Olivecrona jakaa mainitut sddnnot
toisaalta niihin, jotka liittyvit tuomion perusteisiin (domskal), ja toi-
mioperusteiden osalta saattaa tulla kysymykseen niissi# mainitun asia-
suhteen (sakforhallande) merkitys uudessa oikeudenkdynnissd tai toi-
saalta tuomioistuimen ilmaisemaan oikeudelliseen, periaatteellista kysy-
mystd koskevaan kisitykseen liittyva ratkaisun sitova vaikutus.®® Toi-

saalta johtopaitososa voi merkitd, ettd uusi kanne on jitettdva tut-
kimatta, jolloin puhutaan johtopi&téksen negatiivisesta merkityksests.
Konstruktiolla on tarkoitettu korvattavaksi kisitteet oikeusvoiman
positiivinen vaikutus, sivavaikutukset seké refleksivaikutukset.®® Kaikki
nimi Olivecrona erottaa erilliseksi kokonaisilmicksi, josta kaytetdan
nimitysti tuomion siviilioikeudellinen merkitys.® Niihin ei kuiten-
kaan edelld olevan systeemin luomisen jilkeen kiinnitetd suurempaa

\ 57 Ks. Olivecrona s. 129 sekd Ritt och dom s. 236 ss.

58 Ks. Olivecrona s. 129 s.

59 Ks. Olivecrona s. 129 s.

60 Ks, Olivecrona, Ritt och dom s. 240.

Mainittu Olivecronan oivallus on siniinsi arvokas. Yleensi ne tilanteet, joista
edelli on ollut puhetta termien (oikeusvoiman positiivinen vaikutus, sivuvaikutus
sekd konstitutiivinen vaikutus ja refleksivaikutukset) kohdalla, aiheuttavat saman
oikeudellisen seuraamuksen kuin oikeusvoiman positiivinen vaikutus, eli sen, ettd
aikaisempi tuomio mainitun ilmién ollessa olemassa on pantava uuden tuomion
perustaksi tai joksikin useista perusteista. Vrt. lisiksi Kuttner s. 185—197 ja erit.
s. 190.

Titen siis voitaisiin sanoa, ettd erdiltd osin mainitut ilmiot ovat identtisia,
nimittdin seurauksiltaan. Mutta toisaalta on todettava, ettd oikeudellisessa ken-
tissd tuskin vield se, ettd ilmiot ovat identtisid seurauksiltaan, oikeuttanee paitte-
lemiin, ettd mainittujen seuraamusten edellytysten tutkinta ja selvittely olisi
tarpeetonta.

61 Ks. esim. Olivecrona, Riatt och dom s. 238.
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huomiota,®? vaan tutkimus suunnataan ldhinni ilmion »domens betydelse
ssom rattegdngshinder» selvittimiseen.%®

Prosessioikeudellinen tuomio-oppien systematiikka kylld yksinker-
taistuisi edelld lyhyesti kuvatun systematiikan omaksumisella. Proses-
sioikeuden tuomio-oppien. yhteydessihin ja# selvitettdvidksi ldhinnd
kysymys tuomion merkityksestd oikeudenkdyntiesteend eli se ilmid,
josta edelli on kiytetty nimitystid oikeusvoiman negatiivinen funktio.
Oikeuspoliittiselta kannalta ja oikeuskdytinnén kannalta on kuitenkin
sanottava, ettdi muiden tuomion seuraamusten lykkdiminen muissa
yhteyksissi selvitettdviksi ei missdéin suhteessa selvitd nidihin liittyvia
oikeudellisia ongelmia. Nikokohta korostuu vield voimakkaammin,
kun muistetaan, ettd tuomion vaikutukset uudessa oikeudenkidynnisséd
ilmenevit ehki lukuisammin muissa aikaisemmin mainituissa ilmiissa
eli siis oikeusvoiman positiivisena vaikutuksena, konstitutiivisena vai-
kutuksena ja sivu- eli tosiseikastovaikutuksena. Kun niitd koske-
via ilmibitd on haluttu merkitd yhdelld ainoalla kokonaisvaltaisella ter-
milld tuomion siviilioikeudellinen merkitys, edellyttinee tamd, ettd
niits selvitettdisiin nimenomaan materiaalisen oikeuden alueella, jol-
laista kuitenkaan — ainakaan yleensi — ei ole tapahtunut.

V.2. Kun kotimaisen oikeuden kannalta tarkastelee Olivecronan
edelld lyhyesti hahmotettua esitysti, on ensinnikin todettava, ettd siind
uudenlaatuisen ryhmittelyn avulla on pyritty kuvaamaan tuomioon liit-
tyvien oikeusnormien ilmiomaailmaa. Erdisti lihinnd positiivisoikeu-
dellisiksi katsottavista viittamistd riippumatta % ei timéd systematiikka
kuitenkaan voi selvittdd tarkemmin itse sidonnaisuuskysymyksid, ts.
niiden oikeusohjeiden sisdltod, joihin se viittaa. Silld ettd tuomion
siviilioikeudelliseksi merkitykseksi luetaan ne ilmist, joita kotimaisessa
kirjallisuudessa pasasiassa kisitelldsin kolmen edelld mainitun nimik-
keen alla, ei ymmairrettivisti voida antaa vastausta kysymykseen, minka
gisiltéisen normin mukaan tilannetta olisi arvosteltava.

62 Kuten Ekeldf (III s. 82 viite 29) huomauttaa, lienee ajatuksena, ettd niita
kasiteltdisiin siviilioikeuden yhteydessi.

63 Ks. esim. Olivecrona s. 130 ss. sekéd s. 140 ss.

64 Ks. timin johdosta myos Ekeldf s. 82 viite 3.

Vrt. myds Nikisch s. 406 ja Rosenberg s. 730 ss.

85 Ruotsin oikeushan ei nykyisin juuri tunnusta oikeusvoiman bositiiviseksi
vaikutukseksi luonnehdittua ilmiéti: Ks. esim. 3 §:n viitteessd 13 lausuttua.
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Kun tarkastelee Olivecronan kehittdmii nikemyksid tuomio-opeista
siviili- ja rikosprosessissa, ei voi kieltdid sitd, etteikd esitetty kritiikki
monissa kohdin ole ollut aiheellista, ja nimenomaan siti, etteiko
se myoskin tdssi kohdin olisi ollut hyddyllisti. Samoin voidaan todeta,
ettd Olivecronan tutkimustyd oikeusvoimaoppien sijoittamisessa nii-
den aatehistorialliseen taustaan,’¢ lienee tuomio-oppien aatehistoriaa aja-
tellen erityisen ansiokasta. Eri asia tietysti on se, voidaanko enii
timédn hetken oikeuskdytinnén sidonnaisuusongelmia tarkastella vain
tuosta perspektiivistd ja tuskinpa prosessitieteen kehityskiin tuomio-
oppien kohdalla on pysahtynyt siihen, mitd esim. viime vuosisadalla
on tuomiosta ja sen rakenteesta esitetty.

Tuomiovaikutuksia tarkastellessa on syytd muistaa, ettei juuri min-
kdin maan kirjoitetussa lainsiidinnéssd mainittuja oppeja ole normee-
rattu niin perusteellisesti, ettd viimeksi mainitusta voitaisiin saada selva
ryhmittely tapausten kisittelyd varten.®” Tami johtaa osaltaan samalla
sithen, ettd myds tuomio-oppeja koskeva systematiikka on tyypillinen
prosessioikeudellinen systematiikka: sen osalta esitetyt systematisoin-
nit joutuvat arvosteltaviksi vain niiden kdytinnéllisen tarkoituksen-
mukaisuuden kannalta; kuinka niiden avulla voidaan parhaiten syste-
matisoida ja esittdd oikeusjarjestystd.®®

Kun Suomen voimassa olevan oikeusjirjestyksen kannalta tarkaste-
lee esitettysd tuomion merkityksen systematisointia, voidaan vain todeta,
ettei uusi jaottelu anna suinkaan vastausta de lege lata sellaisiin kes-
‘keisiin tuomionvaikutusta koskeviin kysymyksiin kuin, voidaanko esim.
tuomion perusteille myontis sitova vaikutus, onko tuomiolla oikeus-
voiman negatiivista vaikutusta merkitsevian ilmién lisiksi ehkd muita
puhtaasti prosessuaalisena pidettdvida vaikutuksia jne.

Olivecronan systemaattinen perusta on ilmeisesti siini, ettd hin lih-
tee selvittim#dn tuomion merkitysilmiota sen seurauksista kidsin. Til-
Ioin paadytsdn juuri siihen, ettd ilmisilld »oikeusvoiman positiivinen

86 Vrt! tdiman osalta Olivecrona, Ritt och dom s. 16 ss.

67 Monesti kirjallisuudessa onkin katsottu, ettei tillainen olisi kaikkia tilan-
teita silmilld pitden edes mahdollista: Néin esim. Tirkkonen Sp II s. 333 ja
Welamson s. 15.

68 Ks. Tirkkonen I s. 17 s.

© Vrt. myo6s Tirkkonen LM 1953 s. 257 s. ja Prosessioikeuden johtavista periaat-
teista s. 426 s.
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vaikutus»,%? »konstitutiivinen vaikutus» ja »sivuvaikutus» (tuomion
siviilioikeudellinen merkitys) on prosessioikeudellisesti sama seuraus:
aikaisempi tuomio on pantava uuden ratkaisun perustaksi.

Sidonnaisuusongelmien vaikeutena ei kuitenkaan yleensi ole tieto
siitd, mikd on prosessioikeudellinen seuraamus, jos kyseessd on ilmid
X, vaan vaikeutena on juuri sen selvitteleminen, missd tapauksissa
ilmiostd on kysymys, millaisessa tilanteessa voidaan de lege lata esittdi
siintd aikaisemman tuomion sitovasta vaikutuksesta. Olivecronan
korostamalla nikckohdalla on siten kylla merkitystd ilmiGitd verrat-
taessa -toisiinsa, mutta sen avulla ei voida selvittdd niiden oikeudellis-
ten siinnosten soveltamisen edellytyksid, jotka liittyvidt tuomion sito-
van vaikutuksen tunnustamiseen de lege lata. Toisaalta tamé oivallus
avaa kylld erdsin tirkedn nikdalan: Jos tietty tilanne voidaan sijoit-
taa johonkin edellisistd tyyppiryhmistd ei silld seikalla, mihinkd niistd
kolmesta ryhmistd ilmié luetaan, niyttdisi olevan useimmiten muuta
kuin systemaattinen merkitys: seuraus niyttda kaikissa tapauksissa ole-
van tdsmilleen sama.

Kotimaista normijarjestelmii ajatellen olen pdidtynyt sithen loppu-
tulokseen, ettd de lege lata tuomion vaikutukset voidaan sopivasti sel-
vittad kotimaisessa kirjallisuudessa esitetyn systematiikan valossa.™
Titen olen seuraavassa omaksunut edelldi kotimaisen oikeuden kan-
nalta selostetun jirjestelmin, joka edellyttdd, ettd tuomiolla voi olla
esim. ne vaikutukset, joita edelli on kuvattu symbolinimityksilla ™
oikeusvoimavaikutus,”® todistusvaikutus, konstitutiivinen vaikutus ja

69 Vrt. myos Eckhoff s. 16. i

Sinsnsid on kylli myonnettivi, ettei nimitys oikeusvoima tdytd sitd vaatimusta,
ettd termi yleiskielen mukaan ymmérrettynd kuvastaisi silla ilmaistua oikeusil-
mi6td, mutta niin voitaneen sanoa useista muistakin juridiikan kdyttimistd ter-
meisti. Vrt. edellisen johdosta Ekelsf, Grundbegrepp s. 9.

70 Vrt. myds Tirkkonen LM 1934 s. 113 s. ja s. 115 s, Reinikainen, Jutun
palauttamisesta s. 158 s.

Vain suhteellisen harvoin meilld esim. lainvoima- ja oikeusvoimakésitteitd on
kiytetty selvisti edellisesti poiketen. Vrt. kuitenkin esim. Arti s. 361 ja Salmiala
DL 1967 II s. 15 ss. ;

71 Vrt, Welamson s. 29 (»——— med utgingspunkt frdn Olivecronas och
Ekeldfs satt att betickna de foreteelser, som bruka benimnas rittskraft — ——»).

72 Ks. esim. Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 164 ss. seka II s. 541 ss., joka korostaa
ldhtokohtaisesti oikeusvoimailmion lainsddddntdpohjaa kotimaisen oikeuden kan-
nalta de lege lata.

Vrt. myos Ellili s. 129 verr. s. 127,
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sivuvaikutus. Kuten tutkimuksen eri vaiheista voidaan havaita, kulla-
ne, kuten oikeusvoiman positiivinen vaikutus,™ ovat muuten juurtuneet
kotimaiseen oikeuteen.” Millaisia eroja mainittujen termien ilmaise-
missa ilmibissd on positiivisen oikeutemme mukaan havaittavissa tut-
kimuksen kohteeksi valitun teeman alueella, tulee selvitettiviiksi tut-
kimuksen kolmannessa osassa.”™

VI. Edelld on ldhinni siviiliprosessin ja rikosprosessin menettely-
lajin sisdisii tarpeita silm#lld pitden omaksuttu tuomionvaikutusten
ryhmittely tuomion oikeusvoimavaikutukseksi, tuomion konstitutiivi-

e seksi vaikutukseksi, tuomion sivuvaikutukseksi sekid tuomion todistus-
vaikutukseksi. Ovatko ndmi teknilliset termit kiyttokelpoisia myos
silloin, kun puhutaan menettelylajien vilisesti suhteesta tuomio-oppien
kannalta?’® Yleisesti voitaneen sanoa, ettd mainitut termit ovat puh-
taasti menettelyllisia ja siten tavallaan sisdlloltidn virittomia. Niiden
sisdlto ei siten olennaisilta piirteiltdan ole sidottu tiettyyn menettely-
lajiin, vaan niiden sisdltdmi oikeusilmisé voinee toteutua missid menet-
telylajissa hyvinsd. Periaatteessa voitaneen siten ldhtei siiti, ettd niitd
siviili- ja rikosprosessimenettelyissd kidytettyjd termeji on mahdollista
kayttiad myos silloin, kun tutkittaviksi tulevat menettelylajien viliset
suhteet.”®

Terminologiselta kannalta vallitsee ensimmaisend mainitun termin,
oikeusvoiman osalta kuitenkin menettelylajien vilisissd suhteissa erditd
episelvyyksid, joten timin kiytosti lienee tdssd syytd lausua jotakin.

78 Vrt. jiljempéni 3 §:n viite 11 jilkeen.

74 Vrt. myos viitteessd 55 lausuttua.

75 Ks, jaljempédna s. 223 ss. .

78 Voitaisiin tietysti ajatella, ettd erityisesti menettelylajien vilisten suhteiden
tutkiminen olisi aiheuttanut tuomion vaikutusten uuden systematisoimisen tarvetta,
mikili tutkimustulokset antaisivat tihidn aihetta. Kuitenkin on huomattava, ettei
Olivecronan esittimi systemaattinen kritiikki ole ainakaan paZasiassa johtunut tai
perustunut menettelylajien vilisten suhteiden tutkimiseen tai edes tarkoitettu eri-
tyisesti siind kdytettivaksi.

Sensijaan ei kyllikdin ole harvinaista, ettd silloin, kun menettelylajien vilisid
suhteita on pyritty tuomio-oppien kannalta ryhmittelemidn, on samalla muodottu
siti systematiikkaa tai ainakin nimityksid, joita menettelylajien vilisessd tutkimuk-
sessa menettelylajin sisdisiin verrattuna kaytetddn. — Ks. tillaisten omaperiisten
systematisointien osalta esim. H. Schmidt s. 7 ss.

77 Vrt. my6s Tirkkonen LM 1934 s. 115 s. verr. 136 s. ja SvJT 1941 s. 722 s.
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Kotimaisessa kirjallisuudessa on kiytetty toisaalta nimitystd rikostuo-
mion sitova vaikutus 7 ja toisaalta on suorastaan puhuttu rikostuomion
oikeusvoimavaikutuksesta. mychemmissi siviiliasiain oikeudenkdyn-
nissi.™ Aikaisemmin ilmaistiin asia sidonnaisuustapauksessa lausumalla,
ettd tuomio prejudisioi siviilituomaria. Tam# merkitsi sitd, ettd rikos-
tuomiolla oli prejudisioiva wvaikutus myShempid siviiliasiaa silmalld
pitden.®0 '

Kun tarkastellaan edelld mainittuja kolmea termis, on viimeksi mai-
nitun ns. prejudisioivan merkityksen tai vaikutuksen osalta todettava,
ettd se ei luo sellaisenaan kuvaa siitd, mitd tdlld teknilliselld termilld
on haluttu sanoa.8!

Millaisia etuja tarjoaa kolmas esitetyistd vaihtoehdoista, rikostuo-
mion sitova vaikutus? Viimeksi mainitun suurimpana etuna pitdisin
sitd, ettd termi, joka kylldkin on varsin pitka, selvast1 ilmaisee sen,
mita ajatellaan ja tarkoitetaan. Termin kaytto synnyttas siten luki-
jassa tarkoitetun mielikuvan. Myos erdissd ulkomaisissa oikeusjarjes-
tyksisss, joissa tarkasteltavia ongelmia positiivisoikeudellisista syistd on
jouduttu enemmin kisittelemi#n, on usein p#adytty tdmén jo yleis-
kielellisestikin perusteltavan ratkaisun kannalle, vaikkakin useita mui-
takin termeji on ilmi6td kuvaamaan haluttu esittdad.s

Kotimaisessa kirjallisuudessa toisaalta nimitysti tuomion oikeusvoi-
mavaikutus, toisaalta nimitysti tuomion sitova vaikutus on kéytetty
synonyymeind. Kun rikostuomion oikeusvoimavaikutuksella on edelld
tarkoitettu tuomioon uudessa oikeudenkéiynnisséi prosessuaalisen normin

tukseen litetiin nimenomaan se erikoisuus, ettd sitovan vaikutuksen

78 Ks. esim. Tirkkonen SvJT 1941 s. 721 ss.

Vrt. my6s Beckman JFT 1940 s. 119.

Vrt. lisiksi H. Schmidt s. 5.

79 Vrt. myds Tirkkonen SvJT 1941 s. 722 sekd Ellilé LM 1967 s. 618.

80 Ks. myos Beckman JFT 1940 s. 121, Agge II s. 127 s. seké Ekeldf II s. 142 ss.

81 Vrt. timin osalta tarkemmin Bruck s. 19 ss., Merz s. 58 ss. sekd s. 65 ss.

82 Sininsd on kyllid todettava, ettd ulkomailla ndyttdd terminologiselta kannalta
vallitsevan yhtd suuri kisitekirjavuus. Saksalaisessa kirjallisuudessa puhutaan
tavallisesti ilmidstd »Bindung des Zivilrichters an Strafurteile» tai sitten vain
yksinkertaisesti ilmidstd »die Rechtskraft des Strafurteilss. )

Ranskalaisessa kirjallisuudessa terminologia ilmeisesti osaltaan siitd syystd, ettd
kysymystd on varsin paljon harrastettu, on vakiintunut mm1tykseen sl'autorité
de la chose jugée au criminel sur le civil>.
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mairad prosessioikeudellinen normi. Olen seuraavassa omaksunut
tdmin vuoksi nimityksen rikostuomion oikeusvoimavaikutus siviilipro-
sessissa.

3 §. RIKOSTUOMION OIKEUSVOIMAVAIKUTUKSESTA
MYOHEMMASSA RIKOSPROSESSISSA

I1. Kun oikeustieteellisessi kirjallisuudessamme on selvitelty
rikestuomion oikeusvoimavaikutukseen liittyvii kysymyksii on usein
tamé tehty kahden relaation avulla: Toisaalta on pyritty ratkaistua asiaa
ajatellen maarittelemiin ne rikostuomion kohdat, jotka uudessa oikeu-
denkidynnissd saavat sitovan vaikutuksen. Toisaalta on haluttu hen-
kilésuhteessa madritelld ne henkiloryhmdt, jotka annetun tuomion joh-
dosta tulevat sidotuiksi.! Vaikkakin on todettava, ettd nimenomaan vii-
meksi mainitun relaation merkityksests sidonnaisuuden alaa kuvattaessa
saatettaneen olla eri mieltd ja vaikkakin lienee mahdollista selvittds
rikostuomion oikeusvoimavaikutus ainakin melkein yksinomaan asial-
lista ulottuvuutta koskevien nikokohtien mukaan, ei kysymyksenaset-
telumielessd kaksitahoista tarkastelua voitane pitdd mitenkisin virheel-
lisend. Olen ottanut timin jaottelun pohjaksi myds seuraavassa esitte-
lyssi.

Siviiliasioihin verrattuna rikosprosessin tuomiotyypit ovat helposti
langettavia rikostuomioita. Erotteluperusteena on lihinni ollut se,
tuomitaanko teosta rangaistusta vai eil? Vaikkakin tuomiockategorioita

1 Nidin ovat menetelleet esim. Palme JFT 1930 s. 15 ss., Tirkkonen II s. 544
ss. ja Agge II s. 131 verr. s. 126.

Vrt. lisdksi Eckhoff s. 317 s. ja s. 321 s.

Subjektiivisten rajojen mairittelyssi tulevat esille erityisesti rikostuomio suh-
teessa syytettyyn, suhteessa asianomistajaan ja viralliseen syyttijidn, joilla relaa-
tioilla on merkitysta uutta rikosasiain oikeudenkdyntid ajatellen.

la Ks. tdmin osalta OK 24:33, — Ks. timin lainkohdan tulkinnasta esim.
Tirkkonen II s. 503 sekd erityisesti s. 508 ss.

Absolutio ab instantia — tyyppinen tuomio ei nykyoikeuden kannalta enii
ole mahdollinen. Aikaisempi lainsiidanté sensijaan tunsi tillaisen lihinni inkvi-
sitorisen periaatteen ajatusten mukaisen mahdollisuuden. Xs. timin osalta esim.
Tirkkonen I s. 113 s. sekid Aalto LM 1967 s. 15 ja 18.

Vrt. myds Weich ORZ 1904 s. 70 s.
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ryhmiteltdessi tavallisesti huomio on kiintynyt siihen, tuomitaanko
teosta rangaistusta vai ei, vapauttavien ja langettavien tuomioiden

tekoon, ts. ettd vastaaja on tehnyt rikoslain vastaisen teon, mutta
samalla jonkin rangaistavuuden poistavan syyn vuoksi vahvistetaan se,
ettei teosta madratd rangaistusseuraamusta. Tallaiset tuomiot ovat siten
syyllisyyden toteavia, mutta erityisolosuhteen vuoksi rangaistuksesta
vapauttavia. Kirjallisuudessamme tillaisia tuomioita on pidetty yleensd
vapauttavina tuomioina edelld lausutussa jirjestelmissd? Kun niihin
tuomioihin liittyy myds esim. muutoksenhakuoikeutta silmilld pitden 3
eriitd erikoisuuksia, on niihin myds seuraavassa aihetta vapauttavien
ia langettavien tuomioiden lisdksi erikseen kiinnittdd huomiota.

12. Edella (2 §:n IIL.1) on havaittu, ettd tuomion vaikutuslajeja sel-
viteltdessi on oikeusvoimailmiostid ja sen funktioista puhuttu samassa
teknillisessd merkityksessd niin siviiliprosessin kuin rikosprosessinkin
piirissi. OK 28: 1:n yleismiirdys samoin kuin OK 31:1:n 1-kohdan
midrdys on kirjoitettu niin yleiseen muotoon, ettd niissd ilmaistuja
negatiivisen funktion tilanteita on sovellettava niin siviili- kuin rikos-

prosessiinkin. Oikeusvoimavaikutuksen olemassaoloon lainsddddannossa

2 Ks. esim. Tirkkonen II s. 508 s.

Vrt. my6s Olivecrona s. 117 ja Binding II s. 310,

Kotimaisessa lainsaadannossd (RVA 15 § verr. 18 §:d3n) seurataan virallisen
syyttidjin syytteenalaisiin rikoksiin nihden pissiintoisesti legaliteettiperiaatetta,
jonka mukaan viralliien syyttdja on velvollinen nostamaan syytteen, mikéli toden-
nikoisid syitd syytteen tueksi on ilmennyt. Aikaisemmassa lainsidadannossd oli jo
useita poikkeuksia mainitusta periaatteesta ns. opportuniteettipericatteen hyviksi,
jonka mukaan niissd tapauksissa, joissa todennikdisid syitd syytteen tueksi oli esi-
tetty, virallisella syyttajalla oli mahdollisuus harkita syytteen nostamista. Vrt.
timin osalta myés Tirkkonen I s. 352 ss. seki sielli viitteessi 24 mainittua.

Kysymys tillaisen syyttamittd jattdmistd koskevan paidtoksen sitovasta vaiku-
tuksesta tulevaisuudessa ei seuraavassa tule kisiteltiviksi. Sensijaan on todet-
. tava, ettdi RL 3:52:n mukaan on nyttemmin myos tuomioistuimille suotu laissa
mainituin edellytyksin yleismahdollisuus olla tuomitsematta rangaistukseen »vihi-
patoisestd rikoksestas. Madrays liittyy varsin liheisesti toisaalta RVA 15 ja 18
§:44n sekd PoliisiLin 14 §:3&n. )

Vrt. edelld mainitun johdosta Tirkkonen II s. 509 s.

8 Ks, timin osalta Ellili s. 75, Tirkkonen II s. 590 viite 16 sekd Agge II s. 140.

Vrt. NRB 29: 23, 31:12 ja 51:25 sekd Girde s. 417.

Kuten Ellli (s. 75 viite 23) huomauttaa, olisi de lege ferenda syyti' tarkistaa;
mitd tillaisessa tilanteessa tuomiossa saa lausua.

4 Ks. 2 §:n viite 19 jilkeen.
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viittaavat lisdksi selvisti tuomion purkua koskevat midrdykset rikos-
asioissa (erityisesti OK 31: 8:ssa, 9:ssd sekd 1l:ssd), joista ilmenee, ettei
asiain kisittely uudelleen ainakaan mainituissa tilanteissa ilman tuo-
mionpurkua ole mahdollinen.*? -

Kun seuraavassa ryhdytdin tarkastelemaan rikostuomion oikeus-
voimasiinnon soveltamista, tapahtuu timi vain niiltd osin kuin ongel-
malla on merkitystd piiteemana selvitettdvian rikostuomion siviilipro-
sessissa ilmenevdn oikeusvoimavaikutuksen kannalta. Viimeksi mai-
nittua ongelmaa silmilld pitden on todettava, ettd rikostuomion
oikeusvoiman ns. megatiivisen funktion edellyttdma vaikutustilanne
rikosoikeudellisen puolen osalta ei yleensi aktualisoidu menettelylajien
vilisissi suhteissa.® Mainittu tilannehan edellyttdd, ettd kanteen
peruste ja kannevaatimus samaan syytettyyn kohdistettuina olisivat
identtisid.® Kun monilla erityisesti tdhan liittyvilld kysymyksilld ei
siten ole ainakaan vilitontd merkitystd tutkimuksen kannalta, sivuu-
tetaan seuraavassa kokonaan ne tapaukset, joissa ongelman ratkaisu
liittyy yksinomaisesti oikeusvoiman negatiiviseen vaikutukseen. Til-

4b Kirjallisuudessa usein lihdetdin siitd, ettd juuri tuomionpurkua koskevat
masdriykset edellyttiviat oikeusvoimavaikutusta. Niin esim. Tirkkonen Sp II s.
333, Eckhoff s. 296 ja Beling s. 268. '

5 Tillainen mielipide on kirjallisuudessamme lausuttu: Tirkkonen II s. 543.

Vaikkakin nidin on periaatteessa asianlaita rikoksen rikosoikeudellisten seuraa-
musten osalta, saattaa syntyd vaikeita identiteettiongelmia rikoksen siviiliseuraa-
musten osalta. Ks. tisti tarkemmin 9 §:n viite 12 jalkeen lausuttua.

6 Timi muodostaa kylld rikostuomion rikosprosessimenettelylajin sisdisen
oikeusvoimaongelman keskeisimmin ja vaikeimman kysymyksen, jonka ratkaisu
vasta miirad oikeusvoiman negatiivisen funktion eli tutkimatta- jittdmis-seuraa-
muksen laajuuden uudessa rikosasiain oikeudenkdynnissa.

Ks. niiden johdosta esim. Tirkkonen II s. 543 s. ja s. 556 ss., Wrede—Tirkko-
nen s. 349 ja Agge II s. 126.

Vrt. lisiksi myos Welamson s. 41 verr. 92 ss., Olivecrona s. 132 sekd s. 133 ss,,
Dillén s. 344 ss., Ekelof III s. 131 ss. ja s. 136 ss, Andenaes s. 417 ss., Eckhoff

" s. 299 ss, Hurwitz s. 555 ss., Beling s. 266 s, Henkel s. 444 ss., Peters s. 434 ss.
(vrt. kuitenkin s. 433 lausuttua), E. Schmidt I s. 168 ss., Lohsing s. 393 s., Bouzat
s. 1182 ss. ja Marchal II s. 930 ss.

Jos asiaa tarkastellaan joltakin muulta kuin prosessioikeudellisen oikeusturva-
vaatimuksen pohjalta, voidaan tietysti esittdd muitakin ndkemyksid. Vrt. esim.
Peters s. 433: »In sozialer Hinsicht kommt der Feststellungs- und Gestaltungs-
wirkung die Hauptbedeutung zu, denn sie beriihrt den Ruf und Ansehen des
Betroffenen in dem gemeinschaftlichen Zusammenleben.» Vrt. edellisen johdosta
myos Sauer, Allgemeine Prozessrechtslehre s. 235 ss. '
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laisia ovat esim. jatkettuun ja ammattimaiseen rikokseen liittyvit identi-
teettiongelmat.”

Oikeusvoiman eri funktioita tarkasteltaessa, voidaan ensinnikin
todeta, ettd ns. negatiivinen funktio on liitetty niin vapauttavaan kuin
langettavaankin rikostuomioon.? Timi on merkinnyt sitd, ettei samaa
syytettyd vastaan saada saman asian johdosta, sen jdlkeen kun juttu
on kerran oikeudessa ratkaistu, tutkia syytettd, olipa edellisen jutun
ratkaisu ollut vapauttava tai langettava. Sensijaan voidaan havaita,
ettei tuomion oikeusvoiman positiivisen funktion kisittelyssid ole enii
havaittavissa yhtd selvid linjaa vaan paremminkin toisistaan selvisti
poikkeavia kannanottoja.? ‘

IL.1. Rikosprosessin perusosassa noudatetaan meilld edelleen vallit-
sevasti absoluuttisen adheesion lievennettyd muotoa, joka edellyttda
rikokseen vilittomisti perustuvien siviilivaateiden tutkintaa syytejutun
yhteydessd, mutta sallii tillaisten vaatimusten tutkinnan myos syyte-
jutussa annetun lopullisen piaitoksen jilkeenkin rikosprosessin jirjes-
tyksessd.'® Juuri tillsin tulee kysymykseen erityisesti oikeusvoiman
positiivisen vaikutuksen myéntiminen tai kieltiminen!? Edelli olen

7 Huom. myos LM 1967 s. 656 ss. ja sielld mainittua kirjallisuutta. .

Vrt. myos Agge II s. 126 s. ja Processforemdlet s. 34 ss.

8 Vrt. my6s Tirkkonen II s. 548 ss, Munch—Petersen V s. 239 s. sekid
Welamson s. 22 ja 27.

Huomionarvoisen poikkeuksen siiti sdinnéstd, etti tuomioistuimen midraa-
millad rangaistuksella yleensd on ainakin oikeusvoiman negatiivinen vaikutus, muo-
dostaa OK 14: 7:n médrdys siitd, etti tuomioistuimessa tapahtuneesta jirjestys-
rikkomuksesta annettu padtés ei estd nostamasta syytettd jirjestysrangaistuksen
atheuttaneesta teosta, jos sithen sisdltyy teko, josta muualla laissa on saidetty
rangaistus.

Miaridyksen johdosta ks. Tirkkonen Sp I s. 160 s. ja sielld viitteissd 10 ja
11 mainittua kirjallisuutta.

9 Vrt. tekstissd lausutun johdosta Ekeldf III s. 81 ss.

10 Ks. tarkemmin Aalto s. 65 ss.

11 Vrt. myos Agge II s. 127 ss.

Vrt. lisiksi myos Ekelsf IIT s. 142 s.

Tdssd kohdin lienee syytd kiinnittdd huomiota -sithen, ettd fakultatiivisen
adheesion maissa, kysymykselldi rikostuomion oikeusvoiman positiivisen funktion
olemassaolosta tai ei-olemassaolosta on pé#iasiassa merkitystd vain menettelylajien
valisid suhteita silmilla pitien: rikoksen siviiliseuraamukset toteutetaan rikostuo-
mion jilkeen aina nimenomaan siviiliprosessissa, kun taas meilld kysymykselld on
mielekkyysarvoa sekd menettelylajin sisiiseni ettd menettelylajien vilisend
ongelmana.
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ohimennen kiinnijttényt huomiota sithen, ettd oikeusvoiman funktioista
on haluttu kieltdd myos menettelylajin sisdlld oikeusvoiman positiivi-
nen vaikutus.’? Tunnustaako Suomen oikeus tallaisen vaikutuksen?

ole olemassa.’® Kun tarkastellaan kotimaista kirjallisuutta siviiliproses-
sin osalta, on oikeusvoiman positiivisesta vaikutuksesta lausuttu,
ettei se siten perustu mihink#in kirjoitettuun normiin, kuten asianlaita
on oikeusvoiman negatiivisen funktion osalta. Kuitenkin samalla on
todettu, ettd positiivinen vaikutus on kiistattomasti omaksuttu oikeus-
kiytdnnossimme.l* Ilmeiseltd nidyttadkin, ettd oikeusvoiman positiivi-
nen vaikutus on oikeuskiytinnossimme ja kirjallisuudessamme omak-
suttu siinid midrin lukuisissa tapauksissa, -etti sd#nnon olemassaoloa,
siviiliprosessissa on oikeutemme kannalta pidettivd periaatteellisesti
selvana.l®

Kuinka on asianlaita sitten rikosprosessin puolella? Myds taadlld on

tavassa suhteessa.’® Kuitenkin voidaan tidssd kohdin viitata erdisiin eri-

12 Ks. edelld 2 §:n viite 23 jilkeen.

Suomen oikeudessa esitettyji mielipiteitdi on varsin mielenkiintoista verrata
esim. Ranskasse 1600-luvulla esitettyihin kisityksiin. Ks. ndiden osalta Courteaud
s. 3 s.

18 QOikeusvertailevasti oikeusvoiman positiivisesta funktiosta vrt. Dillén s. 344 s.
ja 847 ss., Olivecrona s. 129 ss, Welamson s. 27 ss,, Hurwitz s. 561 ss. ja Eckhoff
s. 319 ss., joissa yleensd ei positiivista vaikutusta tunnusteta.

Vrt. samoin myds Beling s. 274 s. ja Dohna s. 219.

Oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen rikosprosessilajin sisélld tunnustanevat
esim. Binding II s, 308 ss. ja s. 345 ss, Henkel s. 444 s. ja Siegert, Deutsches
Strafrecht (1935) s. 294 ss.

14 Ks. Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 170 ja Sp II s. 334.

Vrt. myss Kallenberg II s. 1256 ss. ja s. 1289 s. ja Ekelsf I s. 80 ss.

Vrt. myos Andenaes s. 416.

16 Vrt. timén osalta my6s Tirkkonen Sp II s. 334 s. olevaa esitystd sekd siella
viitteessi 15a mainitut KKO 1934 II 51 ja 1954 II 124 sekd sama, Oikeusvoimasta
. 170 viite 16 mainitut tapaukset.

Vrt. timin lisiksi myos seuraavat KKO:n ratkaisut: KKO t. 1920 II 254,
1928 II 250, 1928 II 357, 1929 II 305, 1929 II 376, 1930 II 296, 1937 II 241, 1941
II 64, 1942 II 79 ja 1943 II 208.

16 Usein ulkomaisessa kirjallisuudessa on katsottu, ettd tuomiossa todetut tosi-
asiat syyllisyystoteamukseen liittyneind saisivat uudessa oikeudenkiynnissé sitovan
vaikutuksen vain silloin, kun laki tillaisen sidonnaisuuden midrdd. Niin esim.
E. Schmidt 1 s. 182.
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tyisméb'.réyksiin, joista RL 27' 52n mukaan, jos soimaus kasittda syytok-
soimaus katsottava toteen niytetyksi, jos soimattu on julistettu rlkok-
seen syy'p'ai'éksi mutta todistamattomaksi, jos h'ainet on vapautettu
tad kuitenkin epaselviltd. Missdsn tapauksessa sitd kuitenkaan ei voi-
tane pitid misrdyksens, josta kiistatta kivisi ilmi oikeusvoiman positii-
visen vaikutuksen myontdva yleissdidnts.1?

Mits tulee kotimaiseen rikosprosessuaaliseen kirjallisuuteen, on sen
piirissi yleensi vallitsevana suuntaus, joka myontds periaatteessa rikos-
tuomiolle oikeusvoiman positiiviseksi vaikutukseksi luonnehditun seu-
rauksen.’® Mikili siten lainvoimaisessa rikostuomiossa olisi ratkaistu
jokin uuden rikosjutun esikysymys, pitdisi oikeusvoimaisesti ratkaistu
seikka ilman muuta asettaa uudessa jutussa annettavan tuomion tuo-
mioperusteeksi. Vaikkakin témén oikeusvoiman funktion mydntdmistd
on myds vastustettu, ndyttdd edelld mainittu mielipide vallitsevalta.'®

" Kun tarkastellaan nimenomaan rikosprosessin perusosaa, asianomis-
tajan ja syytetyn suhdetta, voidaan sanoa, ettd oikeuskdytinndstaimme
on lSydett'aiviss'ai runsaasti tapauksia, joissa on ilmeisesti tunnustettu
oikeusvoiman positiivinen vaikutus.2® Kun titen sekd kirjallisuudessa

17 Ks, 16 §:n viitteessa 12 lausuttua.

Vrt. erdiden vastaavien tilanteiden johdosta Beling s. 285, Henkel s. 449 ja
Nowakowski OJZ 1948 s. 547.

18 Ks. myds Tirkkonen I s. 417 viite 30 edelld, II s. 543 s, s. 562 ss. ja
Palmgren s. 78 s.

Vrt. myos Sjostrom—Alkio s. 152.

Vrt. myos Agge II s. 127 ss, Processforemalet s. 34, SvJT 1936 s. 266. ARB:n

kannalta vrt. myds Olivecrona, Domen i tvistemal s. 167 ss. ja Welamson s. 27 ss.

19 Vrt. esim. Husberg s. 33 viite 1 ja Trygger s. 184 s.

20 Ks, oikeuskiytinnon osalta esim. KKO p. 22/7 1947 taltio 1684/Artturi Kul-
manen/pahoinpitelystd aiheutuneen vahingon korvaus.

KKO p. 26/4 1949 taltio 1806/Juho Petter Holopainen/vahingonkorvaus.

KKO p. 1/7 1954 taltio 2247/Ilpo Uolevi Heikkild/rikokseen perustuva vahin-
gonkorvaus.

KKO p. 6/6 1957 taltio 1508/Tuure Alarik Huhtasola/pahoinpitelysti johtuva
vahingonkorvaus.
" KKO p. 13/6 1962 taltio 1657/Viljam Ruotsalainen ym./vahingonkorvaus
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ettd oikeuskiytdnnossid nidyttdd olevan vallalla kisitys oikeusvoiman
menettelylajin sisdisen positiivisen funktion olemassaolosta, ei voitane
tdllaista vaikutusmuotoa ainakaan de lege lata kieltdd, oltiinpa sen sopi-
vuudesta de lege ferenda muutoin mitid mieltd hyvinsid. Edelld lau-
suttu muodostaa kuitenkin vain periaatteecllisen lahtokohdan. Tamén
jalkeen vasta joudutaan kysymiidn, mitkid seikat sitten sitovat uudessa
oikeudenkiynnissi. Jos rikostuomiossa on esim. todettu, ettd rikos on
tapahtunut tiettynd piivand, tietylld kellonlyomailld, ettd teko on
tahallinen, ettd omaisuuden arvo on 500 markkaa, ettd teko on luon-
nehdittava varkaudeksi, ettd teosta tuleva rangaistus on x kuukautta
vankeutta jne., saatetaan kysyd, onko subjektiivisen ulottuvuuden
rajoissa sitova vaikutus aina tunnustettava, jos uudessa oikeudenkiyn-
nissi vedotaan tillaiseen seikkaan.?!

II.2. Kysymys rikostuomion oikeusvoiman positiivisesta vaikutuk-
sesta mychemmaissd rikosprosessissa on kirjallisuudessa usein kytketty
liheisesti yhteen sen ongelman kanssa, miten rikosprosessin kohde olisi

kunkin oikeusjirjestyksen kannalta mi#riteltiva.?2> Rikosprosessin koh-
detta koskevissa opeissa on oikeusvertailevasti tarkastellen ongelman
ratkaisuksi useimmiten annettu rikosprosessimenettelyn kaksi eri pai-
teemaa: Toisaalta on katsottu, ettd rikosprosessimenettelyn kohteen
muodostaisi valtiolle rikoksen johdosta syntynyt rankaisuoikeus eli val-

(Myb6tivaikuttavan tuottamuksen tutkinta katsottu mahdolliseksi; vrt. mysés Rou-
tamo s. 186) sekia KKO 1966 II 132.

Vrt. myos Turun HO:n p. 19/2 1985/valtion tapaturmatoimisto/takautumisvas-
tuuseen perustuva korvaus.

HO lausui kanteen -johdosta seuraavaa: sJa koska vastaajat, kuten KO:kin
on paitoksessddn lausunut, on HO:n edelld selostetun lainvoiman saaneen paitok-
sen perusteella todettu olevan tuottamusvastuussa kysymyksessié olevan rijahdys-
onnettomuuden aiheuttamista henkilovahingoista — — —s.

Sensijaan sitd kysymystd, onko mainitunlaatuinen vaikutus myonnetty todella
kaikissa esiintyneissid tilanteissa, ei timin tutkimuksen puitteissa ole mmahdollista
selvittdd.- Tapauksia, joissa oikeusvoiman positiivinen vaikutus olisi kielletty, ei
kuitenkaan tutkittuun materiaaliin ole sisdltynyt.

21 Tilld tavoin asetettuna ongelma tulee varsin lidhelle niitd kysymyksid, joi-
hin on etsittivi vastausta tutkittaessa rikostuomion sitovaa vaikutusta myochem-
missd siviiliprosessimenettelyssd. Ks. myos Tirkkonen LM 1934 s. 118 ja s. 122,

22 Vrt. my6s esim. Sjostrém JFT 1923 s. 101 ja Tirkkonen II s. 548 ss. (»>1dhto-
kohtana rikosprosessin tarkoitus»).
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tion rankaisuvaade.®® Toisaalta on haluttu ni#hdid rikosprosessimenet-

telyn keskeisin ilmio, rikollinen teko menettelyn keskipisteeni ja

samalla sen kohteena?* Niiden vastakkaisten mielipiteiden lisidksi on
valittiva kanta, joka katsoo, ettd rikosprosessissa on kysymyksessi
rikokseksi viitettyyn tekoon tai laiminlydntiin perustettu reagointivaa-
timus, jollainen mielipide selvisti asettanee rikosprosessissa esitetyt vaa-
timukset etualalle.2¢P

Miki#li rikosprosessin kohteeksi olisi walittu valtion rankaisuvaati-
mus, johtaisi tdmi helposti siihen nikemykseen, ettd esim. langetta-
vassa rikostuomiossa vain todettaisiin valtion rankaisuvaateen olemassa-
olo ja sen suuruus?® Sensijaan muilla seikoilla ei yleensd tdmin kisi-
tyksen vallitessa saattaisi olla sitovaa merkitystd uutta oikeudenkiyntia
silmillg pitden. Toisin ndyttdd olevan asianlaita niiden mielipiteiden
kannalta, joissa on katsottu, etti rikos muodostaa rikosprosessimenet-
telyn kohteen ynni rikoksen ja sen tekijin toteaminen sekd rikoksen

seuraamusten miirddminen rikosprosessin tarkoituksen2® Olen aikai-

23 Ks. tamin osalta Granfelt s. 2 s. ja Sammandrag s. 1 s., Ignatius, Virallinen
syyttdjistd s. 9 ss, Palme JFT 1930 s. 20 ss. sekd Tarjanne LM 1927 s. 1 ss.

Vrt. myds Granfelt JFT 1948 s. 207 s. sekd Sjostrom JFT 1923 s. 99 s.

Vrt. lisiksi myds Eckhoff s. 295, Binding, Handbuch I s. 192, Hellwig, System
I s. 788, H. Schmidt s. 48 seka Weiss s. 232 s.

'24 Ks. esim. Tirkkonen I s. 19 ss, LM 1940 s. 130 s, LM 1941 s. 515 ja s.
518 ss, SvJT 1941 s. 723 ja LM 1946 s. 153 s, Palmgren s. 50 s, Halila s. 82,
Alanen s. 182, Venoja s. 14 's. ja Aalto s. 14,

Ks. myos Agge SvJT 1937 s. 617 ss.

Vrt. nyttemmin myo6s Palme, Fortsatta brottet s. 22.

24b Viittaan timin vilittivin suunnan osalta erityisesti Ellilé LM 1966 s. 217 s.

25 Nain luultavasti Sjgstrom JFT 1923 s. 99 5., Wrede—Tirkkonen s. 348, Afzelius
s. 117, Husberg s. 33 viite 1 ja Trygger s. 185.

Vrt. my6s Bennecke—Beling s. 409, Beling s. 272 ss.

Vrt. edellisen johdosta Tirkkonen LM 1934 s. 117 sekii Nowakowski $JZ 1948
5. 546. ’

Timin mielipiteen tueksi on vedottu toisaalta mm. siihen, etti molemmissa
jutuissa on tdydellisesti eri kantajat, kun nikemyksen mukaan asianomistaja ei

- toteuta omaa rankaisuoikeuttaan vaan valtion, sekid toisaalta siithen, etti kyseessd
ei ole sama oikeudenkiynnin kohde kun ratkaistaan vain valtion rankaisuvaateen
osalta. Vrt. timédn osalta tarkemmin esim. Trygger s. 185.

26 Nain Tirkkonen II s. 548. : .

Vrt. tekstissd lausutun johdosta myds Nowakowski BJZ 1948 s. 546 ss.
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semmin omaksunut timan kisityksen rikosprosessin kohteesta ja sen
tarkoituksesta.”

Tutkittavan aiheen kannalta on edellisen johdosta kuitenkin huo-
mattava, ettei mielipiteilld rikosprosessin kohteesta ja sen tarkoituk-
sesta mielestini kuitenkaan voine olla loogista kausaliteettiyhteyttd
rikostuomion oikeusvoiman objektiivisen ulottuvuuden madidraamisen
kanssa,28 vaikkakin voitaneen sanoa, ettd edelld esitetyt mielipidesuun-
nat parhaiten vastaavat teorian lihtskohtaista tendenssid samaan asiaan
liittyvissd kysymyksissd pyrkid yhtendisiin ratkaisuihin.

Kotimaisessa kirjallisuudessa on nyttemmin yleensi myoskin kat-
sottu, ettd syytteeseen sisiltyvien seikkojen toteaminen tapahtuu syylli-
syyden vahvistamista ajatellen. Juuri tdmd syyllisyyslausuma  saa
sitovan vaikutuksen uutta oikeudenkiyntii ajatellen.?® Syyllisyyslausu-
maan kuuluu ennen muuta se, ettdi vastaaja on tehnyt tietyn rikoslain

27 Vrt. kuitenkin Ellili LM 1966 s. 217 s.

Lihden siten siitd, ettd rikosprosessin kohteen tulisi sisdltyd jokaiseen aja-
teltavissa olevaan rikosprosessiin, jolloin silmilli pidetdsin erityisesti menettely-
lajien vilisii suhteita. Rikosprosessin tarkoituksen taas muodostaa se, miksi mai-
nittu menettely on olemassa: menettely on olemassa rikoksesta johtuvien julkis-
oikeudellisten ja yksityisoikeudellisten seuraamusten maidridémistd varten.

Kuten yleensi prosessioikeudellisten kasitemidritelmien avulla ei tdménk&in
méidritelmin avulla voitane selvittidd tarkemmin yksittiistapauksessa sen paremmin
menettelylajin asiallista sovellutusalaa kuin myoskésn rikostuomion oikeusvoima-
ongelmaa. Nimenomaan silloin, kun ratkaistavaksi tulee kysymys, onko tietyn
oikeusjirjestyksen vallitessa de lege lata myonnettiva rikostuomiolle toisessa oikeu-
denkéynnissi sitova vaikutus vai ei, liilkkuvat ongelman ratkaisun oikeuspoliittiset
motiivit ilmeisesti toisentyyppisten nikokohtien piirissi. Vrt. ndiden osalta erityi-
sesti menettelylajien vililld jiljempind 7 §:ssd olevaa esitysta.

28 Vrt. Agge SvJT 1937 s. 617 s.

Niin voitaneen sanoa myods oikeusvoiman ja lis pendens-vaikutuksen valilla.

Vrt. mybds Peters s. 437.

29 Ks. my6s Tirkkonen II s. 548 s., Agge IL s. 126.

Epiilemittd keskeisin nimi niilta osin oikeusvertailevasti on Binding II s. 307
ss. Vrt. mybs Dillén s. 346 s, Hurwitz s. 553 s, Munch—Petersen V s. 239,
Glaser II s. 547, Peters s. 433 ja Hébraud s. 288.

Muitakin mielipiteiti on kylld pohjoismaisessa kirjallisuudessa jo ARB:n
aikana esiintynyt. Niinpid Trygger (s. 184) katsoo, ettei langettava rikostuomio
olisi koskaan sitova oikeudenkéynnissi, jossa asianomistaja myShemmin vaatii saman
teon perusteella vahingonkorvauksia. Perusteena Trygger mainitsee sen, ettei
oikeudenkiynneissi koskaan voi olla samat asianosaiset. Tryggerin kisitys perus-
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vastaisen teon.3® Siité, ettd juuri rikollisen teon toteaminen muodostaa
syyllisyystoteamuksen keskeisen kohdan, johtuu, ettd tille myonnetdén
sitova vaikutus jilkiprosessissa. Syytetty ei siten tuomion antamisen
jilkeen voi tuomioistuimessa tehokkaasti vedota siihen, ettei hin ole
rikollista tekoa tehnyts3?

Jos oikeusvoimaongelmaa ajatellaan nimenomaan uuden rikosproses-
sin kannalta, ndyttsd ilmeiseltd, ettd juuri tdssd tarkoitettu henkilon
syyllisyyden tiettyyn tuomiossa kuvattuun tekoon toteava tuomio muo-
dostaa keskeisimmin kysymyksen silloin kun jalkiprosessissa témén
vahvistuksen nojalla esitetdsn vaatimuksia.

II.3.a. Kun langettavaa rikostuomiota ryhdytdén tarkastelemaan
siind lausuttua syyllisyystoteamusta silm#lld pitden, tulevat selvisti etu-

oikeusseuraamukset. Saavuttavatko nimi oikeusseuraamukset sitovan
vaikutuksen uudessa rikosasiain oikeudenkiynnissd? Kirjallisuudessa
on katsottu, ettd tuomioon sisdltyviat lausumat rikolliseen tekoon lain
mukaan liittyvistd seuraamuksista tulevat oikeusvoimasta osallisiksi.%?

tuu toisaalta materiaaliseen asianosaisen kisitteeseen, toisaalta rikosprosessin koh-
teen madrittelyyn valtion rankaisuvaateeksi. Vrt. edellisen osalta myos Hackner
s. 112,

On tavallaan erikoista, ettei kotimaiseen tuomioformulaan liity expressis verbis-
lausumaa »katsoo syylliseksi» tai »katsoo syyllistyneen». Vrt. kuitenkin Ranskan
oikeuden osalta Courteaud s. 30. '

Sama tietysti ilmaistaan lausumalla »timan vuoksi KO harkitsee oikeaksi tuo-
mite vastaajan — — (rikoksesta) — — — rangaistukseens.

80 Vrt. myos Tirkkonen II s. 548 s. ja LM 1934 s. 117 s, Agge II s. 126 seka
Hickner s, 113.

Vrt. lisaksi myos Munch—Petersen V s. 239, Binding s. 308 s.,, Gerland s. 434
ss., Nowakowski OJZ 1948 s. 547 ja Lacoste s. 340.

31 Ks. myods Nowakowski OJZ 1948 s. 547.

32 Vrt. myos Tirkkonen II s. 551 ja LM 1934 s. 118 sekid Agge II s. 129 s,
jossa viimeksi mainitussa mainitaan erditd tdrkeitd poikkeuksia.

Vrt. lisiaksi myos Dillén s. 346 s. ja Hurwitz s. 553. )

. Kun niiden seuraamusten méadradminen pohjautuu toisaalta fakta-perustelui-

hin, toisaalta oikeusohjeisiin ja niihin liittyvaan syyllisyystoteamukseen, on kirjalli-
suudessamme kuitenkin katsottu, ettd rangaistus- ym. seuraamusten maidradmista
koskevalla lausumalla ei ole itseniistd merkitystd vaan lausuman sitova vaikutus
perustuu juuri siihen, ettd se annetaan tietyn syyllisyystoteamuksen johdosta ja
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ra.ngalstusseuraamukset.33 Sama koskee luonnollisesti myds asianomis-
tajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia, mikili tuomioistuin on niiden
osalta asianomistajan vaatimuksesta jotakin lausunut.3* Huomattava kui-
tenkin on, ettei rikoksen perusteella annetuilla rangaistuslausumilla
niytd olevan valttamitta sellaista pysyvyyttd kuin itse syyllisyystotea-
muksella. Téhdn vaikuttavat ennen muuta erdidt rikosoikeudelliset
oikeusnormit.?¢b

Jos uuden rikosasiain oikeudenkdynnin kannalta tarkastelee nimen-
omaan tdssi mainitun oikeusseuraamuksen esiintymismahdollisuutta,
on yleisesti todettava, ettd tdhdn kuuluvilla tilanteilla ei useinkaan ole
merkitystd nimenomaan, mikili kyseessd on rikostuomion oikeusvoima-
vaikutus Téissé mainitufi;‘-tapaukset nimittiiin esiinty-v'eit g'éi]ikiprosessissa
riys liittdd mainitun rangalstusseuraamuksen 51saLtavan tuomion ole-
massaoloon tietyn uuden materiaalisoikeudellisen seuraamuksen. Sen-
sijaan on kyllé hyvinkin ajateltavissa, ettd tuomittu siviilioikeudellinen
seuraamus saattaa esiintyd uudessa, saman rikoksen perusteella nostet-
tavassa rikosasiain oikeudenkiynnissi.

I1.3.b. Vaikkakin syyllisyystoteamuksen ja oikeusseuraamusten
osalta on usein suhtauduttu sitovuuteen nihden myénteisesti, kysymys

oS

titd toteamusta silmilld pitden. Nidin Tirkkonen II &. 337. Vrt. lisiksi myos
Hébraud s. 288.

Vaikkakin esim. Saksan oikeudessa yleisesti kiistetddn rikostuomion sitova vai-
kutus myohemmassa siviiliasiain oikeudenkidynnissd, myonnettineen kirjallisuudessa
usein, vaikka my6s timia lienee riitainen, sitova vaikutus valtion rankaisuvaateen
vahvistukselle (Feststellungswirkung). Né&in esim. H. Schmidt s. 59 s. sekd Binding
II s, 273.

33 Vrt. myos Hurwitz s. 553, joka kiayttad tuomion tisti osasta nimitysta
skonstitutive dels.

Kotimaisessa kirjallisuudessa on ilmeisesti samassa tarkmtuksessa puhuttu
rikostuomioon sisdltyvasta konstitutiivisesta piirteestd (Tirkkonen II s. 497 s.)
vaikkakaan ei ole yleensi menty niin pitkille, ettd olisi myonnetty rikostuomion
tille osalle ns. konstitutiivinen vaikutus (ks. myds Ekelof III s. 127 viite 196).

Ks. timan osalta tarkemmin jaljempéani 17 §:n viite 10 jilkeen lausuttua.

84 Ks. myos Tirkkonen II s. 551 sekd Agge II s. 129 s.

34b Vrt. edellisen johdosta Tirkkonen II s. 552 s. sekd Eckhoff s. 298 s.

Vrt. lisdksi Dillén s, 347.
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tuomion perusteiden ja erityisesti faktaperustelujen sitovasta vaikutuk-
sesta myodhemmissi oikeudenkiynnissi on herdttinyt runsaasti eri
suuntiin menevid mielipiteitd.

Kun verrataan rikostuomion oikeusvoimaongelmaa vastaavaan
ongelmaan siviiliprosessissa, on viimeksi mainitussa usein sd@ntdni se,
ettei tuomioperusteilla ole aina merkitystd vaateen ja tuomion johto-
piiitoksessd mainitun yksiloimiselle. Ainakin t#llsin voidaan oikeus-
voimaoppeja silmalld pitden lihted vilittomisti siitd, mitd johto-
paitoslausumassa on mainittu. Langettavassa rikostuomiossa johtopaa-
tos ei sano teon individualisoimisesta mitdin. Jos henkilé on tuomittu
5 kuukaudeksi vankeuteen varkaudesta, ei tidlld voida selvittdd
edes samojen asianosaisten vililld tekoidentiteettidi silloin, kun jalki-
prosessissa vaaditaan vastaajalle rangaistusta varkaudesta3¢¢ Tarvitaan
tosiasioita ongelman ratkaisemiseksi. Taten kysymys mainittujen tosi-
seikkojen merkityksestd aktualisoituu korostetusti.

Ongelmaa ratkaistaessa toisaalta on edelld mainittuun valtion ran-

kaisuvaadeoppiin nojautuen® haluttu paitelld, ettei rikosprosessissa
" annettu ratkaisu ole sitova perusteiden osalta® vaan vahvistaa ainoas-
taan valtion rankaisuvaateen olemassaolon tai ei-olemassaolon. Perus-
teet eivit siten sitoisi uudessa, tulevaisuudessa tapahtuvassa oikeuden-
kidynnissa.

Kotimaisessa kirjallisuudessamme on toisaalta kuitenkin katsottu,
ettid syyllisyystoteamus annetaan aina tiettyd tekoa silmilld pitden, jota
koskevat tosiseikat on pakko ottaa huomiocon syyllisyystoteamuksen
laajuutta harkittaessa. Syyllisyyskysymykseen littyneind nimd seikat
saavuttavat sitovan vaikutuksen uutta oikeudenkiyntii ajatellen. Kui-
tenkaan eivit tosiseikat yksityisind myohemmin ilmetessain omaa
oikeusvoimaa muutoin kuin siind tapauksessa, ettd ne uudessa oikeu-

denki#ynnissi ilmenevit samanlaisena juridisena kokonaisuutena (yhdis-
 telmind) kuin lainvoimaiseen tuomioon p#dttyneessd jutussa3? Siten

84c Vrt. myos Eckhoff s. 300 ja Agge, Processféremalet s. 18 s.

35 Ks. edelld viitteen 23 kohdalla.

36 Vrt. myds Beling s. 275 ja Roeder s. 278.

37 Vrt. myos Tirkkonen II s. 549, SvJT 1941 s. 723, Agge Il s. 126 ss. ja
SvJT 1937 s. 632.

Vrt. lisiksi Tirkkonen II s. 550 ennen viite 15 lausuttua.
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rikostuomiossa todettaisiin, ettd vastaaja on tehnyt tuomiossa yksil6i-
dyn rikollisen teon.38

Kun edellisen abstraktisesti lausutun sdénnon perusteella ryhdy-
tddn konkreettista tilannetta silmilla pitden selvittimiin, mitkd seikat
sitten saavuttavat sitovan vaikutuksen tulevaisuudessa ehkid tapahtu-
vassa oikeudenkiynnissd, joudutaan vaikeiden ongelmien eteen. Til-
16in nimittdin joudutaan jo oppeihin rikoksen yksilginnistd.?® Kotimai-
sessa kirjallisuudessa on yleensd katsottu, ettd teon yksilollisyyttd har-
kittaessa on merkitystd erityisesti teolla luonnollisessa merkityksessd,
so. ratkaisevaa on teon historiallinen asiain kulku eik# suinkaan rikos-
lainsiddannon omaksuma késitys rikollisesta teosta.*® Objektiivisen
puolen osalta teon yksiléllisyyden muodostaa tekijin ohella tekoaika
ja -paikka, teon suoritustapa eli toiminnan tai laiminlyonnin tarkempi
laatu sekid ulkoisessa maailmassa ilmenevd teon viliton seuraus.*!
Mikili jokin mainituista seikoista on teossa olennaisesti toisenlaatui-
nen kuin toisessa teossa, eiviit teot enii ole identtisid. Teon subjek-
tilvisella puolella taas on olennaisista seikoista tavallisesti mainittu
se, onko teko tahallinen vai tuottamuksellinen, kun taas kysymykselld
tahallisuuden tai tuottamuksen asteesta on identiteetin kannalta vain
epioleellinen merkitys.*?

88 Vrt. oikeusvertailevasti myos Munch—Petersen V s. 239, Birkmeyer s. 683,
Gerland s. 434 s. ja Lacoste s. 340.

Mielipiteen tueksi on viitattu mm. sithen, etti erdit tuomioperusteisiin kuulu-
vat tosiseikat ovat vialttimittomii tuomiokonkluusion yksildimiselle. N&in Tirk-
konen LM 1934 s. 118.

Vrt. kuitenkin Weiss s. 234 s.

39 Kirjallisuuden osalta ks. esim. Tirkkonen I s. 406 ss. sekd II s. 557 ss. ja
erityisesti sielld viitteessd 28 mainittua kirjallisuutta.

40 Ks,. Tirkkonen II s. 557 viite 29 kohdalla.

Vrt. myos Beling s. 267, Henkel s. 444, Hippel s. 368 s. verr. s. 373 s,
Léwe-Rosenberg s. 86, Peters s. 438 verr. s. 443, E. Schmidt I s. 172 ja Ullmann

s. 629. .

Vallitsevasta linjasta on luonnollisesti myos poikkeavia mielipiteitd, jotka edel-
lyttavat teon yksilollisyyttd todettaessa aineellisoikeudellisten nikokohtien huo-
mioon ottamista. Titd edustaa mm. Welamson s. 97 ss.

Rikoksen identiteetti edellyttdd siten aina tekijin identiteettid. Vrt. myos
Peters s. 436.

41 Vrt. myos Tirkkonen II s. 557 s.

42 Vrt. myos Tirkkonen II s. 559 ss. ja Dillén s. 345 s.
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Kun uutta rikosasiain oikeudenkiyntid ajatellaan tidssi mainitulta
kannalta, voidaan sanoa, ettd kysymykseliﬁ tosiasiaperustelujen sito-
vasta vaikutuksesta on merkitystd silloin kun harkitaan, perustuuko
uusi syytevaatimus identiteetiltdsn samaan tekoon kuin aikaisempi eli
niitd tapauksia ajatellen, joissa kysymykseen tulee oikeusvoiman nega-
tiivisen vaikutuksen tutkiminen. Mutta kysymys rikostuomion tosi-
asiaperustelujen oikeusvoimasta aktualisoituu my®6s niissd tapauksissa,
joissa kysymykseen tulee syyllisyystoteamukseen ja mainittuihin seik-
koihin perustuva uusi siviilioikeudellinen vaatimus, eli siis kysymys
tosiasiaperusteiden oikeusvoiman positiivisen funktion olemassaolosta.

II.3.c. Kun tuomion eri osia tarkastellaan edelleen, tulee seuraa-
vana kysymykseen langettavassa tuomiossa mainitun rikoksen rubri-
sointi, Missi madrin tuomiossa mainitun teon rikosoikeudellinen luon-
nehdinta on sitova myohemmiissd oikeudenkdynnissid?*® Jos vastaajan
on todettu syyllistyneen syytteessi mainittuun tekoon, on timi teko
rikosoikeudellisesti rubrisoitava, joka muodostaa perustan mm. ran-
gaistuksen midrdamiselle. Kirjallisuudessamme on esitetty mielipide,
jonka mukaan my6skin timi rubrisointi saisi myShempas oikeuden-
kiyntid silmilld pitden oikeusvoiman.t* Kieltdd ei kuitenkaan voida,
etteiké kysymys niiltid osin olisi varsin riitainen.*

Kysymyksessii rikoksen rubrisoinnin oikeusvoimavaikutuksesta on
erotettava kysymys siits, sitovatko rikostuomiossa mainitut oikeusohjeet
uudessa oikeudenkiynnissi. Mainitut seikat ilmoitetaan tuomion perus-
teissa ja niille ei yleensi ole sitovaa vaikutusta myénnetty.*@ Mieli-
pidettd on nihdikseni pidettivi oikeana vaikka voitaneenkin kysyd,
milloin rikostuomiossa mainitut oikeusohjeet voisivat sitten esiintya
itsendisesti uudessa rikosasian oikeudenkiynnissi siten, ettd voitaisiin
mielekkissti kysys, sitovatko ne uudessa oikeudenkidynnissi.

II1.1. Kun rikostuomion vaikutuksia pyritddn kartoittamaan, muo-
dostaa toisen keskeisimmistd kysymyksistd ongelma, ketkd tulevat rikos-
tuomiossa annetun ratkaisun edelli kuvatussa laogjuudessa sitomiksi.

43 Vrt. Tirkkonen LM 1934 s. 118 s.

44 Ks, myos Tirkkonen II s. 549.

45 Ks. esim. Tirkkonen LM 1934 s. 119 ja II s. 550 s. sekd Munch—Petersen
V s. 239. :

Vrt. lisiksi DL 1933 II s. 86 ss. (Koska vastaaja S:n RO:n 20.2.1924 julis-
tamassa padtoksessi vastaajan ensikertaisena varkautena lukeman teon oli selvi-
tetty olleenkin ndpistimistd, ———).

45a Vrt. myos Tirkkonen Sp II s. 344.
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Kirjoitetussa laissa ei myoskiddn subjektiivisen ulottuvuuden osalta
nidytd olevan sellaisia normeja, jotka suoranaisesti ratkaisisivat kysy-
myksen puoleen tai toiseen.?® . Kenttd on siten vapaa erilaatuisten mieli-
piteiden esittimiselle. Kysymyksen osalta kotimaisessa kirjallisuudessa
on erottunut kaksi mielipidettd: toisaalta on katsottu, ettd rikostuo-
mion sitova vaikutus ulottuisi kaikkiin yhteiskunnan jidseniin, toisaalta
vaikutusta on eri tavoin pyritty henkilollisesti rajoittamaan.*7

Meilld aikaisemmin oli vallitsevana inter omnes-vaikutuksen myon-
timinen. Mielipiteen ovat omaksuneet mm. Palme, Granfelt ja Wrede.*®
Taman vaikutustavan laajuuden puolesta esitetyt argumentit ovat
enimmikseen melko yleisluonteisia. Niinpd Palme *® toteaa mm., ettei
kysymyksen ratkaisussa voida vedota mihink#d#in loogiseen tai oikeu-
delliseen vilttdmittomyyteen. Hinen kisityksensdi mukaan kysymyk-
sen ratkaisu riippuu siitd kulttuuritasosta, jonka kyseessi olevan maan
prosessimenettely ja oikeuskdytinté omaa. Jos nim# antavat varmat
takeet huolellisesta, tdydellisestdi ja oikeudenmukaisesta tutkinnasta
jokaisen syytteen osalta, ovat vaarat oikeusvoiman subjektiivisesta
ulottamisesta laajemmalle suhteellisen pienet. Kun kotimainen pro-
sessimenettely ja oikeuskdytinto on ja pyrkii olemaan kulttuurivaltion
tasolla ja tami vaatii kiinteyttd ja yhteniisyyttd oikeuskidytdnnosss,
Palme tulee siihen lopputulokseen, ettd rikostuomiossa annettu rat-
kaisu ei ulota vaikutuksiaan vain valtioon ja tuomittuun, vaan jokai-
seen henkiloon, jonka oikeuspiirid vahvistettu valtiolle kuuluva sub-
jektiivinen rankaisuoikeus koskee,?®

46 Ks, myos Tirkkonen LM 1934 s. 121 ja Palme JFT 1930 s. 20.

Lienee varsin harvinaista, ettd lainsd&tdjd on puuttunut nimenomaismiiriyk-
sin oikeusvoiman subjektiivisen ulottuvuuden maiarittelemiseen. — OK 25:22:n
(nykyisen OK 31:1:n 2-kohdan) merkityksestd tissi suhteessa ks. Tirkkonen,
Oikeusvoimasta s. 334 ss. ja s. 358 s. -

47 Joskus ulkomaisessa kirjallisuudessa on puhuttu relatiivisesta oikeusvoimasta
ja absoluuttisesta oikeusvoimasta, joista jalkimm&inen ulottaisi vaikutuksensa inter
omnes. Ks. timin johdosta esim. Nowakowski OJZ 1948 s. 550.

Tillainen jaottelu, kuten ilmenee seuraavassa, ei ole kotiutunut meille.

48 Ks. Palme JFT 1930 s. 15 ss.,, Granfelt JFT 1925 s. 285, Granfelt—Castrén
s. 9 sekd Wrede—Tirkkonen s. 349.

Ks. lisiksi H. Schmidt s. 58.

49 Ks. Palme JET 1930 s. 29.

50 Ks. Palme JET 1930 s. 30.

Vrt. lisdksi Agge II s. 131.
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Kisitys rikostuomion inter ommes -tehosta saavutti kotimaisessa
kirjallisuudessa vuosisadan alkupuolella selvin johtoaseman.’® Vasta
1930-luvulta alkaen on sen kanssa alkanut kilpailla toinen nake-
mys, joka nyttemmin on yleisesti hyviksytty ja jonka pé#dperi-
aatteena on, ettd se rajoittaa oikeusvoiman vain jutun asianosaisia kos-

tenkin k#ytinnon kannalta erditd ongelmia, jotka on voitu ratkaista
poikkeuksin inter partes -séinndsti. Niinpd on katsottu, ettd oikeus-
voima ulottuu ensinngkin niihin, joilla jutussa olisi ollut syyteoikeus,
mutta joita ei jutussa ole kuultu. Mainitut henkilét menettdvét siten
syyteoikeutensa silloin, kun rikostuomio on saavuttanut lainvoimai-
suuden.®® Samoin on todettu, ettd mikili rikoksessa olisi ollut useam-
pia osallisia, yhtd osallista koskeva lainvoimainen tuomio estdd muita
osallisia vastaan vireille pannussa oikeudenkiynnissd sen, ettd vastaajat
voisivat menestykselld kiistdd aikaisemman tuomion oikeellisuuden.5*

II1.2. Rikostuomion oikeusvoiman subjektiivista ulottuvuutta selvitet-
tiessi lienee ulkomaiseen kirjallisuuteen viitaten aihetta erdisiin tay-
dentiviin selvennyksiin. Kun kirjallisuudessa puhutaan oikeusvoiman
objektiivisesta ja subjektiivisesta ulottuvuudesta, pyritién ndiden kah~

51 Ks. edelld viitteessid 48 lausuttuja kirjoittajia.

52 Inter partes-siinnoén kannalla ovat tilld hetkelli mm. Tirkkonen II s. 554
ss. ja LM 1934 s. 120 ss., Agge II s. 131 s. ja SvJT 1937 s. 633 sekd Trygger s. 184.

Myos Granfelt asettui tdmén mielipiteen kannalle: ks. JFT 1950 s. 402.

Siihen, etti mielipide saa* tukea myds oikeuskiytinnostd, on kirjallisuudessa
viitattu: Tirkkonen LM 1934 s. 121 viite 2la.

Ulkomaisen kirjallisuuden osalta vrt. myés Welamson s. 82 ss, Eckhoff s.
321 ss, Hurwitz s. 560, Dohna s. 206, Ullmann s. 629, Roeder s. 2717 s, Merz
s. 145, Hébraud s. 172 ja Lacoste s. 347 ss.

63 Ks. Tirkkonen LM 1934 s. 213 s. verr. s. 203, sama, Tuomionpurku s. 217
viite 126 seki II s. 556.

Vrt. myos Palme JFT 1930 s. 20, Agge II s. 131 s, Ekelof III s. 131 s. sekd
toisaalta Hickner s. 108 s. .

Vrt. myds Dillén s. 345, Skeie I s. 138 ja Beling s. 266 ja s. 268.

54 Millainen merkitys aikaisemmalla rikostuomiolla on muihin osallisiin nih-
den ja onko silldi yleensid mitd&n vaikutusta, on kirjallisuudessa riitaisa. Niinpd
esim. Peters (s. 436) katsoo, ettei silli olisi rikoksen osalliseen oikeusvoimavaiku-
tusta hinen hyvikseen tai hinti vastaan. Ks. myés Beling s. 266 s. ja 274,
Dohna s. 219, Henkel s. 444, Sauer s. 245 ja E. Schmidt I s. 168 s.
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den relaation avulla ratkaisemaan ongelma, missd laajuudessa annettu
ratkaisu sitoo jalkiprosessissa.®® Erityisesti rikosprosessia ajatellen,
jossa tutkitaan, onko henkils syyllistynyt syytteessi mainittuun tekoon
vai ei ja mitd seuraamuksia teon toteamisesta rikosoikeuden mukaan
tulee, merkitsee langettava tuomio henkilén syyllisyyden, vapauttava
tuomio hinen syyttomyytensd toteamista. Rikosprosessin keskeiseni
pisteend on siten syytetty ¢ ja hinen viitetty rikoksensa. Muilla sei-
koilla ei rikosprosessin kannalta ole niihin verrattavaa merkitysta.
Téma luonnollisesti asettaa kysymyksen rikostuomion oikeusvoiman
subjektiivisesta ulottuvuudestakin erityiseen valoon: rikostuomio ilmei-
sesti sitoo sekd syytettyd vastaan ettd hanen hyvikseen tuomion sisil-
lén rajoissa.’?” Kun rikostuomio langettavanakin ulottaa sitovan vaiku-
tuksensa syytetyn hyvidksi merkitsee tdméd toisaalta, ettei asianomista-
jan aseman omaava henkilé voi uudelleen nostaa samasta asiasta syy-
tettd ja ndin riippumatia siitd, onko hin kiyttinyt syytejutun yhtey-
dessd syyteoikeuttaan vai ei.

Edella olen padasiassa tyytynyt selostamaan oikeusvoimavaikutuk-
sen osalta esitettyjd, kotimaisessa kirjallisuudessa yleisimmin hyvik-
syttyjd mielipiteitd,?® mikali niilld nayttdisi olevan merkitysta tutkitta-
van aiheen kannalta.’® Tissid yhteydessid on huomautettava, ettd menette-
lylajin sisiistd oikeusvoiman positiivista vaikutusta vastaan voidaan esit-

55 Molemmissa suhteissa edellytetdin identiteettii oikeusvoimavaikutuksen syn-
tymisen edellytykseksi: ks. E. Schmidt I s. 168.

68 Niitd harvinaisia tapauksia varten, joissa henkilé olisi tuomittu v&arilla
nimelld tai joissa hénti on kisitelty toisena henkiloni, jolloin edellisessi tapauk-
sessa kyllakin oikea syytetty on todellisuudessa ollut paikalla, jalkimmiisessd taas
vadra henkils, voidaan viitata OK 31:11:n mairédyksiin,

Ks. timin tilanteen erityistapausten osalta myés Aalto LM 1961 s. 741.

Vrt. Saksan oikeuden kannalta Henkel s, 444,

57 Vrt. tekstissa esitetyn johdosta myos Nowakowski OJZ 1948 s. 550.

Ulkomailla tihdn liittyvat tilanteet ovat aiheuttaneet pulmia. Vrt. esim. E.
Schmidt I s. 169 ss.

58 Tutkimusteemamme puitteissa ei ole mahdollisuuksia ryhtyid syventymiin
inter partes yleissidnnon kaytannéllisiin sovellutustapauksiin, Inter partes-siin-
toon liittyvia ongelmia menettelylajien vilisissi suhteissa selvitelldin tarkemmin
13 ja 14 §:ssd tutkimusteeman kannalta tarkastellen.

69 Nidin usein on menetelty menettelylajien vilisid suhteita tutkittaessa: ks.
esim, Tirkkonen LM 1934 s. 122.
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taa useimmat niistd vastaviitteists, joita seki kotimaisen oikeuden kan-
nalta ettdi usein oikeusvertailevasti on esitetty tutkittavaa ongelmaa,
rikostuomion oikeusvoimasta myohemmassé siviiliprosessissa koskevissa
kannanotoissa.®® En ole katsonut tdssd yhteydessid de lege lata aiheelli-
seksi polemisoida tidssd selostettuja kisityksid vastaan, koska kotimai-
sessa kirjallisuudessa esitetty niiyttdd saavan melko aukottoman tuen
kotimaisesta oikeuskiytinnostd ja koska rikostuomion oikeusvoimavai-
kutuksen myontdmisen periaatesdintd ndyttidd siten de lege lata saa-
vuttaneen ainakin toistaiseksi tavanomaisen oikeuden vahvuuden.
Mikili siten halutaan tissi kohdin huomautuksia tehdd, ne liikkuisi-
vat lzhinnd oikeuspoliittisten nikokohtien seki de lege ferenda nike-
mysten dimensioilla.

IV.1. Edelli oleva oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen hyvik-
syvd periaatesiints ei kuitenkaan uuden vireilld olevan rikosprosessi-
menettelyn kannalta tunnu riittdvin selviltd vaan kaipaa epdilemattd
kiytinnon tilanteissa syntyvien pulmien selvittelyd, joka tapahtuu
ehki sopivimmin esittelemilld niitd tyyppitilanteita, joissa periaate-
sdanto tavallisesti tulee sovellettavaksi. Yksittdisten tyyppitilanteiden
osalta voidaan edellisen nojalla lausua seuraavaa: mitd ensinnikin
tulee rikoksen rikosoikeudellisten seuraamusten méasrdamisjarjestyk-
seen, tavallisesti on tehty ero toisaalta sellaisten tuomioiden vililld,
joissa syytetty on tuomittu rangaistukseen, sekd niiden, joissa ran-
gaistukseen tuomitsemista ei ole tapahtunut.®!

Jos jialkiprosessissa tulee kysymykseen saman syytetyn tekemak51
todetun rikoksen vilittdmien siviilioikeudellisten seuraamusten més-
ritteleminen, katsotaan kirjallisuudessa, ettd langettavassa tuomiossa
on ratkaistu sitovasti syytetyn syyllisyys syytteenalaiseen tekoon. Jos
siten saman teon perusteella uudessa oikeudenkidynnissd vaadittaisiin
esim. vahingonkorvauksia, katsotaan aikaisemman tuomion olevan
sitova siinid todetun rikoksen ja syyllisyyden osalta.?? Tuomioistuin
ei siten tutki uudelleen niitdi uuden kanteen hyviksymisen edelly-

60 Ks. tastid jdljempdnd 7 §:n viite 15 jdlkeen olevaa esitysta.

61 Ks. edelld viite 1 kohdalla lausuttua.

62 Ks, myods Tirkkonen I s. 417 viite 30 edelld sekd II s. 549 s. ja s. 563,
Palmgren s. 18 s., Sjostrém s. 151 s. ja Agge II s. 128 s. sekd SvJT 1936 s. 266.

Vrt. kuitenkin Trygger s. 185 ja NJA 1906 s. 515.
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tyksis, jotka ovat identtisid rangaistavuuden edellytysten kanssa %32 vaik-
kakaan asianomistajan ei toisaalta tarvitse nykyisin vallitsevan kisi-
tyksen mukaan varata enii erikseen oikeutta prosessata rikoksen siviili-
oikeudellisista seuraamuksista.®®® Sikili kuin olen voinut todeta,
niyttdd myos kotimainen oikeuskidytints tukevan titi kisitystd. Tuo-
mioistuinkdytinntssd on varsin monissa tapauksissa aikaisempi lan-
gettava rikostuomio sellaisenaan pantu uuden kanteen johdosta annet-
tavan tuomion perustaksi millddn tavoin endd tutkimatta esim. aikai-
semman tuomion oikeellisuutta tai siind tuomitun syytetyn siti vas-
taan ehkid esittdmid asiaviitteitd.®* Sikali kuin on todettavissa, ei tissd
kohdin my6skdsn rangaistuksen midriin tai laatuun tahi rikoksen tor-
keysasteeseen ole kiinnitetty mitdan huomiota.

Tihin rinnastettavia tilanteita ovat myos ne tapaukset, joissa lan-
gettavan rikostuomion yhteydessi on annettu lausunto tuomittujen
syyllisyyssuhteista keskiniisiia korvausvelvollisuuksia silmilld pitden.
Myoskin tédllaisella ratkaisulla on sitova vaikutus uudessa tuomittujen
vilisessd rikosasiain oikeudenkidynnissi.®s

IV.2. Vaikeammin yleissddntoisesti tulkittavia ovat sensijaan ne
tapaukset, joissa syyte on hylitty eikd tuossa yhteydessi ole vaa-
dittu samalla perusteella yksityisoikeudellisia seuraamuksia. Tuomio
on siten kaikissa tilanteissa vapauttava. Tilloink#in ei meilld peri-
aatteessa ole rikostuomion oikeusvoimavaikutusta kielletty, vaikka tuo-
mio on keskimiérsisesti usein huonommin perusteltu kuin langettava
tuomio.®® Toisessa yhteydessi olen todennut, etti monissa tilanteissa

63a Vrt. ARB:n kannalta myss Olivecrona, Domen i tvistemal s. 167.

Tassa kohdin rikosprosessimenettely poikkeaa osittain siitd, mitd sdannéksi
on tavallisesti asetettu siviiliprosessituomion oikeusvoimalle. Niinpa katsotaan, ettei
aikaisemmalla vahinkotapahtuman toteavalla tuomiolla ole oikeusvoimavaikutusta
‘myoéhempién oikeudenkiyntiin.

Ks. timin johdosta esim. Tirkkonen Sp II s. 358 s. sekd Ekelsf III s. 140
verr. s. 104. ' . ’

63b Ks, timin osalta Aalto s. 65 ss.

Ks. myos esim. Granfelt JFT 1949 s, 318 verr. sama Adhisionsprincipen s. 49 ss.

64 Viittaan edelld viitteessd 25 mainittuihin tapauksiin.

Vrt. myos Olivecrona, Domen i tvistemal s. 168.

86 Ks, tillaisten tapausten osalta Aalto s. 91 viite 20.

66 Ks. esim. Palmgren s. 79 ja Tirkkonen II s. 550 ja LM 1934 s. 118.

Ulkomaiset oikeusjirjestykset, jotka myéntiviat langettavalle rikostuomiolle oi-
keusvoiman positiivisen vaikutuksen, epididvit sen usein hylkadviltd rikostuomiolta.

Ks. esim. Lohsing s. 351 s. ja Nowakowski OJZ 1948 s, 546 s.
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syytteen hylkiddvin rikostuomion yhteydessi on mahdollista tuomita
toisaalta sek# rikosperusteella ettid toisaalta siviiliperusteella vahingon-
korvauksia ja muita siviiliseuraamuksia.®” Mikili tuollaisia seuraa-
muksia on ensiprosessissa tuomittu, ne harvemmin esiintyvitkisn
jalkiprosessissa, jona tdssi yhteydessi edellytetddn olevan rikospro-
sessi.®® Niiden kisittelyhsin itsendisind vaateina rikosprosessin jdlkeen
menee vilittomilla siviiliperusteella esitettyni siviiliprosessiin ja vain
silloin, kun ne jilkikiteen esitetdiin vdlittémdlld rikosperusteella, nii-
den oikea menettelylaji on rikosprosessimenettely.

Viimeksi mainitussa tilanteessa voidaan puolestaan erottaa erilai-
sia- tyyppitapauksia: Jos syytekanne on hyldtty silli perusteella, ettei
syytetty ole tehnyt syytteessi mainittua tekoa tai ettd kantajapuo-
len kuvaama teko ei ole rikoslain vastainen, oikeusvoimavaikutus voi-
daan edellyttid olevan olemassa suhteessa myGhempddn rikos-
prosessiin.®® Sama niyttdd koskevan myos tavallisinta hylkiystuo-
miota, jolla syytekanne on toteenniyttimittomind hylatty. T&lloin on
siis tuomiossa lainvoimaisesti vahvistettu, ettei vastaajan ole voitu
niyttdd syyllistyneen syytteessi mainittuun tekoon.™® Téllainenkin
tuomio on siis pantava uudessa samaperusteisessa rikosasiain oikeuden-
kdynnissd ex officio tuomion perustaksi.™

Problemaattisempia ovat ne edelld langettavien ja vapauttavien
tuomioiden valialueelle luetut tilanteet, joissa syyte on hylidtty, mutta
hylk#iminen on tapahtunut jonkin erityisen, vain syytekysymyksen rat-
kaisuun liittyvian rikosoikeudellisen syyn johdosta. Olen toisaalla kési-
tellyt n#itd tapauksia rikosprosessilain asiallisen sovellutusalan kan-
vin tihdn tyyppiryhmiin kuuluvia tapauksia.”? Tissi yhteydessi ei
ole menettelylajin sis#isii tarpeita silmilli pitden mahdollista tutkia

67 Ks. Aalto 10 §, 20—27 §.

68 Uusi, samoja vaatimuksia tarkoittava kanne olisi siten jatettivid tutkimatta.
Ks. myos KKO 1933 II 218.

60 Ks. myos Tirkkonen II s. 563 sekd Agge II s. 128.

Ensin mainitun tapauksen osalta vrt. myds Palmgren s. 79.

70 Ks. myos Tirkkonen II s. 563.

71 Ks. KKO 1939 II 291 ja sen johdosta Tirkkonen II s. 563.

2 Ks. Aalto s. 134 ss. '

72b Vrt. myos RL 3: 52 (Laissa 1.4.1966).
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titd tyyppiryhmis yksityiskohtia myéten, mutta edellisten nikemys-
ten mukaiselta niyttdisi se sdantd, jonka mukaan, mikili ratkaisuun
sisiltyy lausunto syyllisyydestsd, lausuma sitoisi myods uudessa samasta
teosta johtuvassa rikosasiain oikeudenkiynnissd.”® Tillainen mielipide
ei niyttdisi olevan ristiriidassa myoskiin sen kanssa, mitd nididen
tapausten kisittelysti ‘on sanottu muutoksenhakumahdollisuuksia aja-
tellen.™

IV.3. Edelld on lyhyesti selostettu kirjallisuudessamme esitettyja
erityisesti rikostuomion oikeusvoiman positiiviseen vaikutukseen lit-
tyvid siantoji. Lopuksi on korostettava sitd, ettd oikeusvoimavaiku-
tuksen on erityisesti sen positiivisessa merkityksessd sanottu olevan
edelli selostetun laajuisena olemassa aivan siitd riippumatta, onko asian-
omistaja asianosaisena osallistunut aikaisemman rikosjutun kisitte-
lyyn." Mainittu si#nt6 pitid varmaankin paikkansa silloin, kun jalki-
prosessissa on kysymyksessi saman rikoksen julkisoikeudellisten seu-
raamusten mairiiminen, mutta sen soveltamista vastaan voidaan nih-
dikseni niissd tilanteissa, joissa kysymykseen tulevat rikoksen siviili-
navia epidilyksii jo menettelylajin sisdisendkin kysymykseni.

IV.4. Kotimaisen oikeuden kannalta voidaan lopuksi todeta, ettd
valittomasti rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus on
tutkittava aina rikosprosessimenettelyssd.”® Mikéli aikaisemmassa rikos-
prosessimenettelyssi on annettu tuollaista vilittomasti rikokseen perus-
tuvaa vaatimusta koskeva tuomio, kuinka tillaisen tuomion oikeusvoi-
mavaikutusta on de lege lata arvioitava. Sitooko esim. siind todettu
syyllisyys uudessa oikeudenkiynnissd, jossa vaaditaan saman teon
perusteella uusia vahingonkorvauksia jilleen rikosprosessin jir-

78 Nain Tirkkonen II s. 564.

Niinpi kirjallisuudessa (esim. Tirkkonen II s. 564 sekd Agge II's. 128) on
katsottu, ettei tuomiolla, jossa syytteen hylkdiminen tapahtuu silld perusteella,
ettei tahallisuutta voida niayttdd toteen, ole oikeusvoimavaikutusta jutussa, jossa
tuottamusperusteella vaaditaan vahingonkorvausta, mutta estdd tuollainen tuomio
vaatimuksen tutkinnan saman teon, joka edellyttdd tahallisuutta, perusteella.

74 Vrt. edelld viitteessi 3 lausuttua. ’

76 Ks, Tirkkonen II s. 564 sekd Agge II s. 128.

Vrt. kuitenkin Palme JFT 1930 s. 17 s. sekd 21 ss.

76 Ks. taméan osalta Aalto s. 58 ss.
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jestyksessd?’™ Kun tuollaisen tuomion oikeusvoimavaikutuksia olisi
arvosteltava 1dhinng siviiliprosessin oikeusvoimasaanndsten perusteella,’®
pitidisi samalla katsoa, kun tuomioperusteilla ei siviiliprosessin puolella
yleensd ole oikeusvoimavaikutusta, ettd tuolla tuomiolla ei sitovasti
ole todettu, onko vastaaja syyllistynyt sithen rikokseen, johon vaati-
mus perustui.” Tihin suuntaan niyttivit viittaavan kohtuussyyt.s?

V. Edelld on saatettu havaita, ettd oikeutemme on omaksunut
oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen osalta rikosprosessin sisdiseen
sidonnaisuuteen nihden myonteisen mielipiteen. Téassd lausuttu kos-
kee sekd rikos- ettd siviiliprosessin sisdistd oikeusvoimavaikutusta niissa
annettuihin p#aiasiaratkaisuihin. Sikéli kuin olen voinut havaita, ei
kirjallisuudessamme ole esiintynyt ndiltd osin varoittavia aanid, jotka
jommankumman tuomion menettelylajin sisdisen sidonnaisuuden ollessa
kysymyksessd olisivat pitdneet oikeusvoiman ns. positiivisen vaikutuk-
sen periaatteellista myo6ntimistd jotenkin kielteisena tai periti arvelut-
tavana ilmioni.

4 §. ONGELMANASETTELUSTA JA TUTKIMUSTEHTAVAN
SUORITTAMISESTA

I1. Seuraavan futkimuksen kohteeksi on valittu rikostuomion vai-
kutusten selvittely myshemmaiissad siviiliasiain oikeudenkiynnissd. Rikos-
tuomion vaikutukset siviiliprosessissa tulevat menettelylajien asiallista
sovellutusalaa silmilli pitien selvimmin ja useimmin esille normaali-
tilanteissa, ts. silloin kun selvitettdviksi tulee lopullinen, pdidasiaratkai-
sun sisdltivd rikostuomio. Tutkimuksella on luonnollisesti tiettyd mie-
lekkyyttd myoskin niitd tilanteita ajatellen, joissa kysymyksessid ovat
muut rikosasiassa annetut ratkaisut kuin p##dasiaratkaisut, mutta lopul-
takin ongelma kirjistyy viimeksi mainituissa tilanteissa. Olen rajoittanut

77 Kotimaisessa kirjallisuudessa on kylla katsottu, ettei annettu vahingonkor-
vausta koskeva myonteinen ratkaisu sido uudessa syytetti koskevassa oikeuden-
kaynnissi, vaikka voikin saada siind jonkinlaisen todistusvaikutuksen, Tirkkonen
II s. 564 s. sekd Agge II s. 128 s. ja NJA 1935 s. 618.

8 Vrt. Tirkkonen II s. 553.

7 Vrt. kuitenkin Agge II s, 129, SvJT 1936 s. 252 ja Horstadius SvJT 1935
s. 53.

Kiytinnon osalta Olivecrona, Domen i tvistemal s. 168 s.

80 Vrt. myds Olivecrona, Domen i tvistemal s. 170.
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tutkimuksen koskemaan vain niitd tapauksia, joissa kyseessid ovat lopul-
liset piidasiaratkaisut.!

Ongelmanasettelumielessi lienee oikeusvoimavaikutuksen osalta
syytid todeta, etti primiirisen ongelman, joka on ratkaisevaa laatua,
muodostaa kysymys, tunnustaako positiivinen oikeusjirjestys rikostuo-
miolle uudessa siviiliasiain oikeudenkiynnissi sitovan vaikutuksen vai
ei.2 Tami ongelma muodostaa tutkimuksen perusongelman. Jos tdhén

1 Vrt. myos Erich JET 1907 s. 24 s. ja Agge s. 65.

Kysymys millaiset ratkaisut saavat osakseen oikeusvoiman, on erds oikeus-
voimaoppien tutkijoiden tarkastelemia erityiskysymyksid. Ongelmana on ollut
mm. kysymys, missi midrin ns. prosessuaalisia kysymyksid koskeville ratkai-
suille voidaan myontii res judicata vaikutus.

Ks. viimeksi mainitun osalta Tirkkonen II s. 544 ss, Reinikainen s. 34 s.
ja Agge s. 65 ss.

Vrt. lissksi Hurwitz s. 550 ss, Beling s. 271 s, E. Schmidt I s. 184 ss.
ja Dalcq s. 692 s.

2 Se, ettd tillaisesta ilmiGstd puhutaan menettelylajin sisélld, ei luonnolli-
sestikaan vield sano mitiin sen olemassaolosta menettelylajista toiseen.

Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa on pohdittu erittdin runsaasti kysy-
mystd, onko oikeusvoimaongelmaa ratkaistaessa asetuttava prosessuaalisten, mate-
'rmalzsozkeudellzsten vaiko vélittivien teorioiden kannalle.

Ns. prosessuaalisen teorian mukaan tuomio ei saisi aikaan muutoksia ulkoi-
sissa_olosuhteissa. Ns. materiaalisten teorioiden mukaan tuomio saisi aikaan sitd
vastaavan oikeuden muutoksen tuomion ulkopuolella olevassa maailmassa, kun
taas ns. valittivit teoriat ovat omaksuneet nikokohtia kummastakin teoriasta
(vrt. Tirkkonen Sp II s. 336 ss.).

Ekelofin mukaan (Interventionsgrunden s. 53 s.) perustuvat nimi teorian
muodostukset toiveeseen saattaa harmoniaan oikeudenmukaisuusvaatimus ja
oikeusjirjestyksen todellinen laatu. Oikeusvoima on kuitenkin instituutti, joka
voidaan ymmirtss vain sen yhteiskuntafunktion léhtdkohdalta. Sen vuoksi aiheu-
tuu tiettyji vaikeuksia tehdd se oikeudenmukaiseksi yksittdistapauksessa ilmene-
vien seikkojen ollessa kyseessd. Pitdisin tdssi kohdin oikeana Welamsonin kisi-
tystd, jonka mukaan oikeustieteen tehtdvénd ei ole yrittaa tehdid oikeusinstituut-
tia teoreettisin spekulaatioin yleisen oikeudentunnon (rattsmedvetande) edessd oikeu-
denmukalseksx Paremminkin tehtivini on tutkimuksin pyrkid selvittdmdan kiy-
tinnolliset syyt oikeusinstituutin puolesta ja sitd vastaan. Téten tutkimus olisi
niiltd osin paremminkin suunnattava kysymykseen oikeusvoiman oikeuspoliittisista
perusteista. Ks. Welamson s. 20 viite 10 if.

Prosessuaalisen teorian kannalla ovat meilld ainakin Tirkkonen, Oikeusvoimasta
s. 164 ss. ja s. 515 ss. sekd Sp II s. 339, kun taas esim. Wrede II s. 228 edustanee
lihinns materiaalisten teorioiden mukaisia niakokantoja.

Kotimaisen kirjallisuuden mielipiteenilmaisuista muuten ks. Tirkkonen Sp II
s. 336 viite 20. ’
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periaatekysymykseen annetaan myédnteinen vastaus, ongelmaksi muo-
dostuu ldhinnd niiden sdintdjen selvittiminen, joiden avulla kuvataan
sidonnaisuuden ala asiallisessa ja henkildllisessd suhteessa.?

Kotimaisen oikeuden kannalta on todettava, etti kirjoitettuun lain-

sen paremmin systemaattisesti 3 kuin oikeudellisen tilanteen ratkaisua-
kaan ajatellen. '

1.2. Tutkimuksessa on oikeuskdytinnolld siten varsin keskeinen
asema. On luonnollista, ettid tutkimuksessa de lege lata pitdisi pyrkid
omaksumaan mielipide ainakin niiden tilanteiden osalta, jolloin oikeus-
kiytinnossi on jo esiintynyt sellainen tilanne, ettd sidonnaisuuskysy-
mys on jouduttu tavalla tai toisella ratkaisemaan® Kun oikeusvoima-
vaikutustilanteissa on aina kysymys tuomion sisillén ja uuden kanteen
kasuistisen luonteen, jolloin kuvattavien tyyppitapausten vaihtelu eri
tilanteissa ansaitsee erityistd huomiota osakseen.” Tama merkitsee tyo-
hypoteettisesti sitd, ettd oikeusvoimailmi6tdkin kisiteltdessd on ilmei-
sesti ilmion ydinalueella joukko tapauksia, joissa sidonnaisuusvaikutus
tuntuu perustellummalta. Mitd runsaammin kuitenkin tyyppitilantee-
seen lisitdsn uusia piirteitd, vaikeutuu sidonnaisuuskysymyksen arvos-
telu vastaavasti. Tam3 oikeudellisten ilmididen erityispiirre antaa oman
viirinsi my®s silloin, kun tutkitaan rikostuomion oikeusvoimavaikutusta
kotimaisen. oikeuskiytinnon kannalta.?

3 Tussi kohdin katsoisin, ettd Olivecronan ongelman kuvaus on klassillista
oikeusvoimavaikutusoppia selkeimpi. Ks. Olivecrona s. 128. Samalla on kui-
tenkin huomattava, ettei lausumalla luoda mitdin uutta itse ongelman ratkaisun
osalta. Vrt. lisiksi Valticos s. 5. ’

4 Ks. myos Tirkkonen LM 1934 s. 124 s. ja s. 128 sekd Lammi DL 1954 s. 390.

5 Lienee melko harvinaista, etti tuomion vaikutuksia on normeerattu kir-
joitetussa laissa niin tarkkaan, etti tistd saataisiin suorastaan systematiikka tuo-
mion vaikutuksia koskevalle esitykselle. Vrt. kuitenkin esim. Italian oikeusjar-
jestyksen osalta 6 §:n viite 48 jilkeen lausuttua.

6 Vrt. myos Tirkkonen LM 1934 s. 129 ss.

7 Vrt. myos Tirkkonen LM 1934 s, 124,

8 Ranskan oikeuden kannalta on samoin todettu, etti sidonnaisuussiintojen
kehittijand on toiminut erityisesti oikeuskidytdnts. Ks. esim. Neiger s. 9.
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Kuten yleensi oikeusvoimakysymysten alalla, tapausten esiintymis-
frekvenssi kiytinndssi ei ole kovin suuri® Kun oikeuskiytdnto titen
tarjoaa tirkeimmin lshteen ongelman selvittelylle, saatetaan jo tissi
yhteydessd kysyd, voidaanko sitten oikeuskidytannon suhteellisen har-
vojen tyyppitilanteiden ratkaisutyypeisti saada selvdid johtoa esilld ole-
van ongelmakysymyksen ratkaisulle. '

Selvin on tutkijan kannalta tilanne silloin, kun tuomioistuinratkaisu
on muotoiltu niin, ettd siind on samalla ilmaistu se abstraktinen oikeus-
ohje, johon ratkaisu on perustettu. Oikeuskiytdntd ei kuitenkaan
meilld ole yleensi pyrkinyt timéin kaltaiseen muotoamiseen, vaan ta-
paukset on ratkaistu yleensd tapaus tapaukselta oikeusnormia expressis
verbis ilmaisematta. Vairin olisi kuitenkin viittdd, ettd tdhdn selvadn
tyyppitilanteeseen kuuluvat tapaukset tdysin puuttuisivat esiintyneistd
kiytannén oikeustapauksista.?

Yhteistd muille oikeuskiytinnossid ilmenneille tapauksille lienee se,
ettd milloin rikostuomiolla on ollut oikeusvoimavaikutus, tdmé prosessi-
oikeudelliseen normiin perustettu sidonnaisuusvaikutus nikyy jotenkin
tuomiosta. Yhteisti kaikille tilanteille niyttdd olevan, ettd tuomio-
istuin nimenomaan viittaa rikostuomioon, joko kokonaisuudessaan tai
sen nyt esikysymykseni esiintyviin osiin. Viittaaminen sijoittuu luon-
nollisesti tuomion perusteisiin.

9 Vrt. my6s edelld 1 §:n viite 19 jilkeen lausuttua.

Edelld lausuttu paljastaa myos erddn merkittdvin vaaramomentin tutkimuk-
sen suhteesta kiytintoon: Kun tarkasteltavalla alueella on oikeustapauksia var-
sin vihin ja toisaalta oikeusvoimaoppeja samoin kuin tuomion vaikutusoppeja
yleensi on pyritty oikeustieteen piirissi esittiméddn yleisten sééntSjen avulla,
jotka yleensd pyrittineen tukemaan esiintyneeseen oikeuskdytintoon, on aina
lihellda mahdollisuus, ettd tyyppitilanteesta tehddén liian pitkélle menevid johto-
paatoksid, joille ei endd ehkd syntyvissd uudessa tilanteessa voitaisikaan antaa
aikaisemmin todettua merkitysti. Tami samalla merkitsee sitd, ettd tutkimus jou-
tuu osaltaan liikkumaan tyhjin pailld, jonka osalta oikeastaan pitidisi vain todeta,
ettei silld hetkelld yksityistapauksia, puhumattakaan yleisistd linjoista voida tyyppi-
tilanteen osalta esittad.

Vrt. myos Kuttner, Urteilswirkungen s. 25.

10 Vrt. kuitenkin esim. KKO 1929 I 52 ja KKO p. 29.11.1949 taltio 4586/
Helsingin kaupunki. '

Vrt. myds yleisesti Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 170 viite 16 verr. s. 169

viite 14,
Vrt. myods Konig s. 22.
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Tavallisin tyyppitilanne lienee tdlloin se, ettd tuomioistuin on pannut
aikaisemman ratkaisun selvisti tuomionsa perustaksi esim. lausumalla:
koska toinen tuomioistuin on lausunut niin ja niin, — — —* Tilanne
on tillin tyypillisesti se, ettd aikaisempi ratkaisu on pantu uuden rat-
kaisun tosiasiaperusteluihin ainoana tai erdinid perusteena. Kunkin
oikeudellisen tilanteen analyysilld joudutaan selvittimiin, tarkoittaako
tyyppitilanne oikeusvoiman positiivista vaikutusta, jollaisesta useimmi-
ten on kysymys, tuomion konstitutiivista vaiko ehka sivuvaikutusta.*?

Edellistd jo huomattavasti vaikeatulkintaisempi on tapaus, jolloin
tuomioistuin on kirjoittanut ratkaisunsa muotoon »— — — katsoo selvi-
tetyksi, ettd toinen tuomioistuin on jo aikaisemmin lausunut — — —».
Tillainenkin kirjoitustapa, kun otetaan huomioon kirjoitustapa kokonai-
suudessaan, viitannee oikeusvoiman positiiviseen vaikutukseen taikka
tuomion todistusvaikutukseen.?

Tuntuvasti poikkeavan tilanteen muodostavat ne, joissa kylldkin on
olemassa aikaisempi siviiliprosessissa tunnettu rikostuomio, mutta tihén
ei siviiliasiassa annetussa tuomiossa milld&n tavoin endd viitata, vaan
tuomio Kkirjoitetaan aivan normaalin pdsasiakaavan muotoon. Tallaisissa
tapauksissa tuskin enii voidaan ainakaan perustellusti puhua tuomion
oikeusvoimavaikutuksen funktiosta.’* Paremminkin lienee tapaus, ellei
muuta osoiteta, tulkittava tilanteesta riippuen tuomion tai periti mkeu—
denkidynnin todistusvaikutuksen piiriin kuuluvaksi.!® :

11 Vrt. timén kaavan merkityksesti tuomion sivuvaikutuksia ajatellen 16 §:n
viitteessi 17 lausuttua. — Tyyppiryhmin osalta joudutaankin kussakin yksittdis-
tapauksessa harkitsemaan, kuuluuko tapaus rikostuomion oikeusvoiman vai sivu-
vaikutuksen taikka ehki konstitutiivisen vaikutuksen piiriin.

12 Vrt. myos Valticos s. 2.

13 Teoreettisesti selvempi kirjoitustapa on myds seuraava kiytinnossid esiin-

tynyt: Koska tuomioistuin on ——— todennut, eikd ole ndytetty, ettei tuomiossa
vahvistettu pidid paikkaansa — ——. Kysymyksessi on presumtiotyyppinen kirjoi-
tustapa.

14 Tilloin tuomioistuin katsoo itsendisesti tietyn tosiseikaston ja syyllisyy-
den selvitetyksi, ts. syyllisyystoteamuksen edellyttimit seikat toistetagn itsendi-
sesti todettuina eikid tidlloin yleensd viitata tuomioon tai muihin todisteisiin,
joita jutussa on kaytetty.

15 Joka tapauksessa nayttid kylld ilmeiseltd, ettd kysymykseen rikostuomion
vaikutusten konstruoinnista mychemmaissd siviiliprosessissa, on kiinnitetty huo-
miota erityisesti ylemmaénasteisessa tuomioistuinkiytinnossa.

Erityinen kannanmiiritystd selvittivd arvo oikeuskiytinnon ratkaisuja tul-
kittaessa lienee annettava niille tuomiovarianteille, joissa alioikeudet ja ylem-
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I1.1. Edellisten pykilien yhteydessid olen pyrkinyt kuvaamaan toi-
saalta tuomio-oppien yleistd taustaa ja toisaalta erityisesti rikostuomion
oikeusvoimavaikutusta uudessa rikosprosessimenettelyssi. Kun rikos-
tuomion oikeusvoimavaikutus siviiliprosessissa kuuluu samaan tutkimus-
teemaluokkaan kuin rikostuomion vaikutusten selvittiminen mydhem-
missid rikosprosessissa,’® muodostaa ongelmanasettelun kannalta Iuon-
nollisen lihtSkohdan se, etti pyritidn selvittim#ddn nyt tutkittavan
ongelman suhdetta 3 §:ssi kuvattuun probleemiin. Timin selvittelyn
tarkoituksena on omalta osaltaan tuoda esille niitd erityispiirteitd, joissa
ongelmat toisaalta ovat identtisid, toisaalta niit4, joissa voidaan havaita jo
lihtokohtaista erilaisuutta.

II.2. Voidaan ensinnid kysyd, poikkeaako tarkasteltava menettelyla-
jien vilinen oikeusvoimaongelma jotenkin menettelylajien sisdisestd
oikeusvoimaongelmasta esiintymistavaltaan. Kun verrataan toisaalta
oikeusvoiman mnegatiivisen vaikutuksen edellyttim#d identiteettitilan-
netta, toisaalta sitd identiteettivaatimusta, joka tavallisesti esiintyy sil-
loin, kun rikosjutun tuomiossa olleeseen vedotaan myohemmaissé siviili-
asiassa, saatetaan tehdi eriitd mielenkiintoisia havaintoja. Yleensi kan-
taja-asianosainen, joka teon johdosta on rikosprosessissa vaatinut ran-
gaistusta, uudistaessaan vaatimuksensa mythemmissi rikosoikeuden-
kiynnissd, ei yleensi koskaan liene niin yksinkertainen, ettd hén esit-
tdisi uuden rangaistusvaatimuksen tismilleen saman teon perusteella.l?
Timi merkitsee sitd, etti rikostuomion prosessilajin sisdisid sidonnai-
suuskysymyksid harkittaessa siinnonmukaisesti joudutaan tarkastele-
maan erityyppisid poikkeavuustilanteita aikaisempaan tuomioon verrat-
tuna.’8 Uuden syytevaatimuksen aiheuttavissa seikoissa poikkeamia voi
olla esim. teon oikeudellisessa arvostuksessa.® Teon objektiivisella puo-

mit oikeusasteet ovat kirjoittaneet ratkaisunsa, joka on muuten sammsiséltéi-
nen tai samaan lopputulokseen vievi, edelld kuvattujen erilaisten vaihtoehtojen
muotoon. Sama koskee nihdikseni myos niitd tilanteita, joissa madrédtyssd oikeus-
asteessa on paitoksen kirjoitusmuodosta #idnestetty, jolloin on syntynyt erilaisia
mielipidesuuntia.

16 Vrt. edelld 1 §:n viite 5:n kohdalla.

17 Vrt. esim. Welamson s. 161 ss.

18 Ks. myos Welamson s. 161 ss.’

18 Vrt. myos Welamson s. 164 ss.
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lella 2° tosiasioita voidaan lisitd tai vahentdd 2! tahi viitettyd vaikutusta
muuttaa.?? Lopulta voidaan my&s teon subjektiivista syyksiluettavuu-
den astetta muutella.?® Ongelmana on siten useimmiten kunkin poik-
keaman merkityksen prosessuaalinen arvostaminen identiteetin kan-
nalta.2* Ongelmana on siten pyrkid selvittdmé&in, milloin asian osalta
esitetty on vain tiydentiviid tekoidentiteetin siilyessd ennallaan ja mil-
loin asia muuttuu lopulta toiseksi, jolloin siis res judicata estettd ei endd
olisi olemassa.

Toisin niyttia olevan asianlaita useimmiten silloin, kun rikostuo-
sen viittimin ja perusteet, joilla kannetta ajetaan? Mutta mikili tietyn
esikysymyksen osalta olisi olemassa hénelle edullinen rikostuomio, kan-
taja normaalisti vetoaa tdhin rikostuomioon sellaisenaan. Hénen intres-
sissiin ei nailtd osin ole milldEn tavoin poikettu siitd, mikd on jo tuo-
‘miossa vahvistettu. Tsémd merkitsee ‘samalla, ettei niitd tapauksia sil-
milld pitden yleensd synny identiteettiongelmaa edelld kuvatussa mer-

kityksessi. Viitetty tosiseikasto on sellaisenaan otettu rikostuomiosta.

Tissi kohdin ongelma niyttdd olevan identtinen rikosprosessituo-
mion menettelylajin sisdisen oikeusvoiman positiivisen funktion kanssa.28
Se saattaa poiketa kuitenkin sikali, ettd ongelmaksi tulee paremminkin,
muodostaako rikostuomion sisdltd sellaisenaan esikysymyksen siviili-
jutun ratkaisulle. Edelld lausuttu koskee vastaavasti niitd tilanteita,
joissa vastaaja ehkd voi — ainakin omasta mielestiin — hyvikseen
vedota esim. hylk#sviin rikostuomioon jutussa. Myds hin esittdd tdl-
16in mielellsin rikostuomion sellaisenaan. Ongelmana on, muodostaako
tissikiin tilanteessa rikostuomion sisilto esikysymystd siviilijutun rat-

20 Vrt. myos Tirkkonen II s. 5537 ss. )

21 Vrt. myds Tirkkonen II s. 558 ja Welamson s. 176 ss. ja s. 185 ss.

22 Vrt. myds Tirkkonen II s. 558 ja Welamson s. 207 ss.

28 Vrt. Tirkkonen II s. 559 s. ja Welamson s. 186 ss.

24 THssd tapauksessa todettu identiteetti aikaansaa ilman muuta yleensi
prosessioikeudellisen oikeusvoimasainnon negatiivisen funktion vaikutuksen ja siis
jutun jittimisen tutkimatta.

25 Vrt. myos esim. Aalto s. 92 ss.

26 Qikeusvoiman positiivisesta funktiosta menettelylajin sisdlld ks. edelld 3 §:n
viite 10 jilkeen lausuttua.
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kaisulle.?” Sen kysymyksen ratkaisu, muodostaako rikostuomiossa vah-
vistettu esikysymystd vireilld olevassa siviiliprosessissa, voidaan saada
aikaan vain vertaamalla rikostuomiossa vahvistettua uuden kanteen pe-
rusteisiin. Identiteettiongelmaa joudutaan siten harkitsemaan rikostuo-
miossa vahvistetun ja siviililain relevanteiksi seikoiksi katsoman tosi-
seikaston valilli. _

Tassd lausuttu muodostaa peruskuvan. Epiilemétts myos menette-
lylajien vililld saattaa syntyi tilanteita, joissa siviilioikeudelliset kanne-
vaatimukset molemmissa menettelyissd ovat identtisii. Niissdkin tilan-
teissa joudutaan jilleen vertailemaan kanteiden perusteita ja mikili
poikkeuksellisesti molempien osalta olisi identtisyys olemassa, voinee
myos kysymys oikeusvoiman negatiivisesta vaikutuksesta yksittiis-
tapauksessa aktualisoitua.

I1.3. Mutta vaikka edelld kuvatun mukaisesti itse tekninen ongelma,
kysymys siitd, sitooko rikostuomio siviilijutussa, kuuluu sithen samaan
oikeudelliseen probleemiluokkaan, johon rikostuomion oikeusvoimavai-
kutus toisessa rikosprosessissa, johtuu menettelylajien asiallisten sovel-
lutusalojen suhteista kysymyksenasettelua silmilli pitden eriitd erikoi-
suuksia vield edelld kuvattujen lisaksi.

Menettelylajien sisdisten oikeusvoimaongelmien kisittelyssi on . se
luonnollinen helppous, etti tosiseikastoja vertailtaessa liikutaan joka
tapauksessa sekid perusteissa efti vaatimuksissa aina samalla dimen-
siolla: Tuomittuun rikosoikeudelliseen tekoon verrataan samaa tai vii-
tettys toista rikollista tekoa.?8 Siviilituomiossa tuomittu siviilioikeudelli-
nen tosiseikasto muodostaa oikeusvoimaongelmaa siviiliprosessissa rat-
kaistaessa toisen vertailukohteen, toisen ollessa my®s siviilioikeuden
mukaan arvostettava identtinen tai ei-identtinen edellisen kanssa.?? Kun
rikosprosessissa selvitellddn yleensi rikoslain puitteisiin sopiviksi vi-
tettyja tosiseikastoja, siis viime kidessd tiettyjen tosiseikkojen olemas-

56 " Esiosa

27 Kuten tekstissi on esitetty, ei identiteettiongelmalla rikostuomion oikeus-
voimavaikutuksen positiivisen funktion pulmatilanteissa sensijaan yleensi ole suu-
rempaa merkitystid. Ks. edelld 3 §:n IV.

28 Vrt. myos 3 §:n viite 38 jilkeen lausuttua.

29 Vrt. myos Tirkkonen Sp I s. 548 s. verr. s. 547 viite 13.

Kun menettelylajin sisdlli edelld kerrottu on itsestiin selvdd, ei tihdn kir-
jallisuudessa yleensd ole edes kiinnitetty huomiota.
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saoloa tai ei-olemassaoloa, tulevat siviiliprosessissa selvitettiviksi yleensi
viitetyt siviilioikeudelliset oikeussuhteet, jolloin tihdn liittyvilld siviili-
lain kannalta relevanteilla tosiseikoilla on merkitystd juttua ratkais-
taessa.?¢

IL4. Menettelylajien vilisestd suhteesta on todettava, ettdi ennen
kuin voidaan oikeusvoimaongelmaan puuttua, on pyrittivi ensin
kuvaamaan sellaisia tilannetyyppejd, joissa menettelyjen vilinen kon-
neksiteetti on olemassa3! Kun tarkastellaan toisaalta rikosoikeudellis-
ten, rikosprosessissa tutkittavien ja toisaalta siviiliasiain oikeudenkiyn-
nissi tutkittavien asioiden vilistd suhdetta, voitaisiin mainitun asia-
yvhteyden ajatella olevan useammanlaatuinen:3?

......

ei edellytetd, etti tuollaisen tosiseikaston osalta pitdisi antaa tuomio
rikosjutussa, ennenkuin siihen vedotaan. Tillaisia lainkohtia ovat esim.
KS 46 §:n a-kohta, RVA 11 § ja AL 72 §.33

2. Siviiliasiassa ajetun kanteen hyviksymisen edellytykseni on, ettd
rikostuomiossa on todettu tietty rikosoikeudellinen tosiseikasto tai maa-
ritty tietty rikosoikeudellinen seuraus.?* Kirjallisuudessa puhutaan til-
16in tavallisesti rikostuomion sivuvaikutuksista 3 ja selvitellddn tahén
kuuluvia ongelmia tarkemmin 16 §:n yhteydessa.

30 Vrt. myos Eckhoff s. 327 viite 6, Nowakowski OJZ 1948 s. 548 ja Pollak
s. 535. '

31 Vrt, tekstissd lausutun johdosta myods Tirkkonen LM 1934 s. 124

32 Tyyppitilanteiden ryhmittelysti ks. Tirkkonen LM 1934 s. 124 ja s. 129 ss,

Vrt. lisiksi Ekelof III s. 140, Liszt s. 45 s. ja Weich ORZ 1904 s. 62 s,

Kuten seuraavassa ilmenevisti tyyppitilanteista voidaan piatelld, materiaali-
sen oikeuden kannalta rikostuomioon useimmiten liittynee vahingonkorvausvaati-
mus. Vrt. myos Aalto $. 25 ss, Agge, Processforemalet s. 40 sekd Ekelsf
IIT s. 140.

Nyt tutkittavan aiheen osalta on kuitenkin sanottava, ettei silli seikalla,
mikd vaatimus esitetddn siviilijutussa, ole niin suurte merkitysti kuin sills,
millainen yhteys vallitsee rikostuomion ja uuden kanteen wviililld.

83 Télléin erdén ongelman aiheuttaa kysymys, sitooko rikoksen juridinen
rubrisointi toisessa oikeudenkidynnissi. Ks. myos Tirkkonen LM 1934 s. 124.

Vrt. tekstissd lausutun johdosta myés Weich ORZ 1904 s. 62.

34 Ks. esim. AL 73 §.

35 Vrt. tamin osalta 2 §:n viite 48 jilkeen lausuttua.
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kiston kanssa rinnakkaisen tosiseikaston (esim. RL 36: 1 — OiktL 30 §),
jonka tuomitseminen on rikosprosessissa tapahtunut.3¢

4. Rikostuomiossa on todettu tosiseikkoja tai siviilioikeudellisia
oikeussuhteita, jotka ovat esikysymyssuhteessa mydhemmissa siviili-
asiain oikeudenkiynnissi vireille pantuun riita-asiaan. Téllaisia tilan-
teita ovat esim. ne, joissa varkautta koskevan oikeudenkiynnin aikana
on todettu, ettd tuomittu ei ole esineen omistaja, ettd esine vietiin
nimenomaan asianomistajalta, etti vahingoitettu omaisuus oli vierasta
omaisuutta, etti vidrennysrikoksen ollessa kyseessd, asiakirja ei ollut
aito, ettid surmattu oli nimenomaan tuomitun puoliso (RL 21: 22) ja
RL 20: 14a:n edellyttimien olosuhteiden toteaminen.?? Samoin erdissa
tapauksissa tulee kysymykseen tietyn iéin tai sukulaisuuden toteaminen,

 jotka samoin voivat olla mybs siviiliasiassa tutkinnan kohteena.?® Kaikki
mainitut oikeussuhteet tai tosiseikat tulevat todetuiksi. rikostuomiossa
siten, ettd ne joko ovat rikostuomion, langettavan tai vapauttavan valtta-
mittomii edellytyksid, ts. rangaistusvaatimuksen osalta lausumiselle
vilttimittomia edellytyksis, taikke rikostuomioistuin on omasta aloit-
teestaan tai asianosaisen pyynnosti todennut jutun ratkaisuun valilli-
sesti vaikuttavan olosuhteen olemassaolon.

Tyyppitilanteista voitaisiin lyhyesti todeta, ettd ensimmaéisessa tapauk-
sessa Kkisitteet rikos- ja siviilioikeudessa ovat usein yhteneviiset, toi-
sessa tapauksessa siviilijutun ratkaisu ei liity tietyn materiaalisen tosi-
seikaston olemassaoloon vaan tietynsisiltisen tuomion olemassaoloon,
kolmannessa tilanteessa kysymyksessd on kaksi eri piirid, joista toinen
on yleensd suurempi kuin toinen sekd lopulta neljinnessd tapauksessa
voitaisiin tilannetta ehkid kuvata siten, ettd kyseessd on kaksi ympyris,
jotka erdiltd osin ovat toisensa peittdvid ja muodostavat ndin leikates-
saan toisensa yhteisii alueita.®®

36 Vrt. myos Weich ORZ 1904 s. 62.

Siten saattaisi kysymykseen tulla esim. petoksen perusteella tuomitun ran-
gaistuksen jilkeen sen oikeustoimen, jossa rikos tapahtui, julistaminen mitatt6-
miksi ja seuraamusten méasradaminen.

Vrt. edellisen johdosta myds Planck, Gutachten s. 4.

37 Vrt. myos Weich ORZ 1904 s. 62.

38 Vrt. myds Tirkkonen LM 1934 s. 124 ja Planck, Gutachten s. 4.

39 Vrt. myds Weich ORZ 1904 s. 62.
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Voitaneen siten yleistden sanoa, etti oikeusvoimaongelman tutkimi-
nen merkitsee aina objektiivisen ulottuvuuden osalta vertailua, jossa toi-
sena puolena on rikostuomio, toisena sisinnollisesti se kanne, jota tuomio-
istuin tutkii uudessa siviiliasiain oikeudenkdynnissi.

I1.5. Edelldi on lyhyesti kuvattu rikostuomion oikeusvoimavaiku-
tuksen alaa menettelylajin sisdiseni kysymyksend.?® Voidaanko sitten
sanoa, ettd samalla olisi todettu se, missd laajuudessa aikaisempi rikos-
tuomio sitoo uudessa siviiliasiain oikeudenkiynnissd? En ole havainnut,
etti kysymykseen olisi kiinnitetty huomiota kotimaisessa kirjallisuu-
dessa.#! Ulkomaisessa kirjallisuudessa on joskus viitetty, ettd rikospro-
sessin sisdinen oikeusvoimavaikutus ja rikostuomion oikeusvoimavaiku-
tus mydhemmassi siviiliprosessissa olisivat ratkaisuiltaan identtisia.**

Oikeusvoimaongelmaa tutkittaessa kahden tuomion relaationa, tdy-
tyy ensinnidkin nididen vililla vallita tietty konneksiteettisuhde. Ellei
tillaista ole olemassa tai voi syntyd in concreto, voidaan tuskin jarke-
visuhteisesti sidonnaisuuskysymyksestd puhua. TAmi merkitsee samalla
sitd, ettd monia niistd yksittdisongelmista, joita esiintyy menettelylajien
vilisissi suhteissa, ei ollenkaan synny menettelylajin sisdistd oikeus-
voimavaikutusta harkittaessa ja toisaalta erdilld niistd ongelmista, joita
tavallisesti selvitelldsin tarkasteltaessa rikosprosessituomion vaikutuksia
myohemmassd rikosasiain oikeudenkdynnissd, ei 16ydy vastaavuuttaan
menettelylajien vilisid suhteita. selvitettdessd. Olisinkin sitd mielts, ettei
ennalta kannanotto mainittuun kysymykseen tunnu mahdolliselta.?
Tiassd omaksuttu mielipide koskee sekd vastaamista siihen periaatekysy-
mykseen, voidaanko yleensi de lege lata menettelylajin siséisestd ongel-
manratkaisusta johtaa menettelylajien vilinen siinto, ettd myds tistad

10 Ks. edelld 3 §:ssd lausuttua.

41 Vrt. kuitenkin Tirkkonen SvJT 1941 s. 723.

12 Ks. Weiss s. 235.

Vrt. kuitenkin esim. Ranskan prosessioikeus, joka myontia rikostuomiolle ilmei-
sesti sekd vahvemman etti laajemman sitovan vaikutuksen mydhemmaissd siviili-
prosessimenettelyssd kuin mydhemmissi rikosasiain oikeudenkéynnissi.

Ks. esim. Mazeaud II s. 726 ja Dalcq s. 696.

48 Vaikkakaan kysymyksid ei voitane samaistaa, voidaan kylld pitdd oikeaan
osuneena lausuntoa, jonka mukaan menettelylajin sisiisen oikeusvoimavaikutuk-
sen selvittiminen on ensiluokkaisen tirkea nyt tutkittavalle kysymykselle. Nain
Tirkkonen LM 1934 s. 116.
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positiivisessa tapauksessa johtuvaa ongelmaa, mik# olisi sitten tdmé&n
menettelylajien vilisen sidonnaisuuden laajuus.

II.6. Rikosprosessimenettelyn sisdlli on oikeusvoimaoppeja tutkit-
taessa tapana erottaa wvapauttavat ja langettavat tuomiot toisistaan.*
Nshdidkseni tdllaiseen erotteluun on tiysi syy my®s silloin, kun tutki-
taan menettelylajien vilisii suhteita, joissa oikeussuojatoiminnan kan-
nalta tuomioon voi juuri mainittuja tilanteita silm#lla pitden liittys erilai-
sia relaatioita.® Erdini tyyppitilanteena tulee lisiksi erikseen selvitet-
tiaviksi kysymys rikostuomiossa ratkaistujen siviilioikeudellisten esiky-
symysten merkityksestd uudessa siviiliasiain oikeudenk&ynnisss. s

I1.7. Tavallaan voidaan sanoa, ettd lihtokohta oikeusvoiman subjek-
tiivisen ulottuvuuden tarkastelulle on huomattavasti edellistd selvapiir-
teisempi: Rikosprosessiin tilannetta verrattaessa on tietysti ensinnidkin
todettava, etti useimmiten rikosjutun asianosaisena ollut syytetty on
myos jalkiprosessissa mukana. Sama koskee usein my0s asianomista-
jaa tai asianomistajia, jotka usein keskenidin riitelevit teon aiheutta-
siviilijutun asianosaisista, kantajana tai vastaajana, esiintyy myo6s hen-
kils, joka on tehnyt sivuviliintulon rikosjuttuun tai tillaista yrittanyt,
taikka sitten sellainen henkils, joka ei ole osallistunut rikosasiain oikeu-
denkidyntiin ollenkaan. Niiden henkildiden suhde rikosprosessiin ja
rikostuomioon vaikuttaa osaltaan luonnollisesti siithen, millainen mer-
kitys rikostuomiolla on heidin osallistuessaan myohempaén siviiliasiain
oikeudenkdyntiin.*? ‘

I1.8. Lopuksi lienee syytid korostaa, etti oikeusvoimainen sidonnai-
suus rikostuomioon edellyttdi molemmissa tarkastelluissa suhteissa sito-
vuuden myontimistd. Rikostuomio sitoo vain objektiivisen ulottuvuu-
den rajoissa, mikili subjektiivisesti voidaan havaita sellainen suhde
rikostuomioon, etti sitova vaikutus tunnustetaan. Oikeusvoimainen
sidonnaisuus edellyttid siten kaksitahoista tutkintaa, jossa annettujen
vastausten yhteneviisyys aiheuttaa konkreettista yksittdistilannetta sil-

4¢ Niin edelld 3 §:n viite 1 jilkeen.

45 Vrt. myos Tirkkonen II s. 550 viite 15.

46 Tahén liittyvida kysymyksid selvitelldsdn jiljemp#ni 12 §:ssd.

Esikysymyksen kisitteestd ks. esim. Aalto s. 232 s. ja sielld viitteessi 14
mainittuja kirjoittajia.

47 Naihin liittyvid ongelmia selvittelen 13 ja 14 §:ssi.
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milld pitden prosessioikeudellisen oikeusvoimasiddnnon kiytannollisen
soveltamisen. Siten sitovuuden my&éntdminen puolella tai toisella ei sel-

laisenaan anna vastausta kysymykseen, sitooko annettu rikostuomio .

myohemmissi oikeudenkidynnissi, vaan ainoastaan rajoittaa oman relaa-
tionsa nidkokulmalta sidonnaisuuden alaa.

III. Tutkimus jakaantuu edellisten perusnikemysten mukaisesti nel-
oikeusvoimavaikutukseen siviiliprosessissa liittyvid periaatekysymyksid
kotimaisen kirjallisuuden, lainvalmistelun ja oikeusvertailun antamin
avuin. Erityishuomion saavat osakseen oikeusvoimavaikutuksen peri-
aatteelliseen myoOntdmiseen tai kieltimiseen liittyvat, lihinni oikeus-
poliittisiksi luonnehdittavat nikokohdat. Tutkimuksen keskeisimmén
jakson muodostaa toinen osa, jossa oikeusvoimaisuuden yleisistd edelly-
tyksistd lihtien selvitelliin kysymyksis langettavan ja vapauttavan tuo-

mion oikeusvoimavaikutuksesta siviiliasiain oikeudenkiynnissé sekd Ky-

symyksid tdm#n sainnon ulottamisesta suhteessa rikosjutun asianosaisiin
ja sen sivullisiin. ‘

Kolmannessa osassa tarkastellaan tutkimuksen kannalta tiarkeita
rikostuomion relaatioita mythempiin siviiliasiain oikeudenk&yntiin.
Oman erityiskisittelynss saavat tuomion ja oikeudenkiynnin todistusvai-
kutus, johon oikeusvoimatutkimuksissa usein viitataan mutta joka kirjal-
tadn selvittelemiin rikostuomion sivuvaikutuksia ja -erityisesti niiden
suhdetta rikostuomion oikeusvoimavaikutukseen. Huomiota saa osak-
seen myos rikostuomion sivuvaikutusten, konstitutiivisen vaikutuksen
ja oikeusvoimavaikutuksen suhde uutta siviiliasiain oikeudenkiyntid
ajatellen.8 ‘

Neljinnessi - osassa tutkitaan sidonnaisuusongelman ratkaisussa
ilmenneiti vaikeuksia jo tapahtuneiden ratkaisujen kannalta eli kysy-
mysti ristiriitaisten ratkaisujen olemassaolosta ja niitd koskevan oikeus-
tilanteen selvittdmisestd. Huomiota on myos kiinnitetty ongelman rat-
kaisuun de lege ferenda.

48 Yleensi kirjallisuudessamme n#hdikseni perustellusti on nimi ongelmat
luettu tissd yhteydessd selvitettdviin. XKs. esim. Tirkkonen LM 1934 s. 123,
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I OSA

RIKOSTUOMION OIKEUSVOIMAKYSYMYKSEN
PERTAATERATKAISUSTA SIVIILIPROSESSISSA

5 §. ONGELMA KOTIMAISESSA KIRJALLISUUDESSA
JA LAINVALMISTELUSSA

I. Kotimaisessa kirjallisuudessa on suhteellisen paljon kirjoitettu
tuomion oikeusvoimaongelmasta eri puolilta, mutta ongelma rikostuo-
vihiille huomiolle. Kun muutama vuosikymmen sitten oli tapana mééri-
telld ja kiytinnossi toteuttaa rikos- ja siviiliprosessin viliset rajat abso-
luuttisen adheesion periaatteiden mukaan, kysymykselld rikostuomion
sitovasta vaikutuksesta siviiliprosessimenettelyssi ei juuri ollut suurem-
paa kiytinnollists merkitysti eiki titi ongelmaa myoskddn ole kisi-
telty enemmilti kirjallisuuden palstoilla.! Joka tapauksessa on sanot-
tava, ettd jo tuolta ajalta voidaan kirjallisuudestamme seki oikeuden-
kiyntilaitoksen kokonaisuudistusesityksiin tdhtddvistd komiteamietin-
noistd 16ytis esilld olevassa asiassa mielipiteenilmaisuja.? '

Rikos- ja siviiliprosessin vilisten suhteiden monin kohdin kehityt-
tyd 1930-luvulta lihtien, on etualalle noussut eri muodoissaan ongelma
rikostuomion oikeusvoimavaikutuksesta tai tillaisen vaikutuksen kielts-
misests erityyppisissi, oikeuskiytinnossd ilmenneissd oikeustapauksissa.
Ilmeisesti juuri ndihin oikeuskiiytinnén tapauksiin liittyen tavataan
uudemmassa kirjallisuudessa mainintoja rikostuomion vaikutuksista, sen
mahdollisesta oikeusvoimavaikutuksesta tai tillaisen vaikutuksen kieltd-
misesta.

1 Vrt. myds Kallenberg II s. 618.
2 Episilemittd tekstissi mainittu pitdd paikkansa myos oikeuskiytintdd aja-
tellen. Ks. edelld 4 §:n I2.
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Kotimaisen kirjallisuuden omaksumat mielipiteet koskevat 1dhinnd
edellisests johtuen niitd tapauksia, jolloin rikostuomion perusteissa mai-
nitut seikat esiintyvit uudessa siviiliasiain oikeudenkiynnissa, jollainen
relaatio olikin varhemmin vallinneen siviili- ja rikosprosessin vilisten
suhteiden kannalta ainoa ajateltavissa oleva tilanne.

II.1. Merkinninarvoinen on ensinnidkin Granfeltin 3 lausunto, jonka
mukaan juttua, joka on ratkaistu lainvoiman saaneella tuomion johto-

kisittelyn kohteeksi. Oikeusvoima ulottuu esitetyn sd@nnon mukaan ei
vain piddasiaan vaan myoskin siitd johtuviin sivuvaatimuksiin, esim.
annettu rikostuomio myés rikoksen perusteella kysymykseen tuleviin
yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin.* Millainen suhde Granfeltin mukaan
olisi olemassa rikostuomion ja siviiliasiain oikeudenkiynnin vililld, ei
edellisests kuitenkaan ainakaan suoranaisesti ilmene.

Kysymysti rikostuomion sitovasta vaikutuksesta siviiliprosessissa on
kisitellyt meilla kirjallisuudessa perusteellisimmin Tirkkonen.’ Tirkko-
" nen kiisiteltysisin ongelmaa myds vapaan todistusteorian voimaantulon
jilkeen® on p#atynyt sille kannalle, etteivit periaatteelliset syyt estd
ulottamasta rikostuomion oikeusvoimavaikutusta mychempédédn riitajut-
tuun, jossa esikysymykseni esiintyy lainvoimaisella rikostuomiolla sel-
vitetty seikka. Tirkkosen mukaan on asetettava edellytykseksi, ettd rii-
tajutun asianosaiset ovat olleet toistensa vastapuolia aikaisemmassa
rikosprosessimenettelyssd.” Jo tdssd yhteydessd on todettava, etti Tirk-
lkonen on meilld selvisti asettunut sille kannalle, ettd mitk#&n periaat-
teelliset syyt eivit estd rikostuomion sitovan vaikutuksen ulottamista
myohempain siviiliasiain oikeudenkiyntiin.®

Muista kotimaisessa kirjallisuudessa esiintyneistd sidonnaisuutta laa-
jemmin tai kapeammin puoltaneista mielipiteistd on syytd viitata my0s

3 Ks. Granfelt, Sammandrag s. 139.

Vrt. lisiksi Beckman JFT 1940 s. 120.

4 Viimeksi mainitun opin suhteen de lege lata ks. Aalto s. 65 ss. sekd s. 69 s.

5 Ks. Tirkkonen LM 1934 s. 115 ss, II s. 565 ss. ja SvJT 1941 s. 721 ss.

Vrt. lisiksi myds Tirkkonen LM 1939 s. 513 sekd LM 1945 s. 456 s.

6 Ks. Tirkkonen II s. 565 ss.

7 Ks. Tirkkonen II s. 566.

Vrt. myos Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 158 s.

8 Myos Rautiala on eraian erityistilanteen osalta omaksunut sitovuussi&@nnén:
ks. Rautiala, Avioliiton purkaminen s. 101 s. ja s. 237.
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Palmgrenin lausuntoihin, joista vilillisesti voitaneen péaitells hinen
hyviksyvin ainakin jossakin laajuudessa rikostuomion sitovan vaiku-
tuksen siviiliprosessissa.® Samoin voidaan todeta, etti Rekola eriissi
erityistapauksessa on puoltanut varsin laajan oikeusvoiman subjektiivi-
sen ulottuvuuden myontimistd rikostuomiolle myshemp#a siviiliproses-
sia ajatellen.l? :

Tarkasteltavaa ongelmaa on kotimaisessa kirjallisuudessa kisitellyt
myos Artil! Hinen periaatteellisen ratkaisun osalta esittdminsd
mielipiteet ovat jossakin mairin himirii: Toisaalta hian kylld erididn
erityistilanteen vallitessa on valmis myontdm&in rikostuomiolle vieldpd
sivulliseenkin ndhden sitovan vaikutuksen,'? toisaalta erdit lausumat
viittaavat siihen, ettei kirjoittaja myontiisi periaatteessa sitovaa vaiku-
tusta yleissaintoisesti.!3

II.2. Ennen Ruotsin uuden oikeudenkiyntijirjestyksen voimaantuloa
vallitsi sielli ARB:n aikana n#iltd osin suunnilleen samanlaihen jir-
jestelmd 'kuin Suomessa nykyididn. Varsin yleinen niyttdi tuolloin
olleen erityisesti oikeuskiytinnéssi puollettu mielipide, joka periaat-
teessa myonsi rikostuomiolle sitovan vaikutuksen uudessa siviiliasiain
oikeudenkiynnissd, riitaisuuksien ilmeisesti koskiessa vain sitd kysy-
mystd, missd laajuudessa mainittu sitova vaikutus olisi myodnnettiva.l4
Ruotsin oikeuden osalta esitetyt kannanotot rakentuvatkin ldhinnd
tamin oikeuskiytinnon varaan, jonka hyviksyivét ainakin Agge sekd
Hickner.’> Tshin oikeuskiytintéon on mydskin myShemmissd tutki-
muksissa viitattu ja nihtivisti titd on pidetty silloisten nidkemysten
mukaisena.l® :

9 Vrt. myos Palmgren s. 79 verr. s. 8l.

10 Ks. Rekola II s. 290 viite 92.

11 Ks. Arti s. 357 ss.

12 Ks. Arti s. 361.

13 Ks. Arti s. 357 s.

14 Parhaimman esityksen tarjonnee Olivecrona, Domen i tvistemal s. 167 ss.
sekid Ratt och dom s. 233.

15 Ks, Agge II s, 126 ss., SvJT 1936 s. 253 ss. ja Hackne'r s. 115 's. seka
Tirkkonen SvJT 1941 s. 726.

Vrt. myos Kallenberg II s. 618.

16 Vrt. myos esim. Olivecrona, Ratt och dom s. 233, Domen i tvistemaél
s. 167 ss., Ekelsf III s. 140 s. ja Dillén s. 348.

Vrt. lisiksi myos Processkommissionens betdnkande III s. 147 ss. ja SOU
1938: 44 s. 379.
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III.1. Vastakkaisen mielipiteen on omaksunut kotimaisessa kirjalli-
suudessamme Ellili.1" Hinen mielestdin vapaan todistusteorian joh-
dosta ei endi rikosjutussa annettu tuomio liene riita-asioihin ndhden
sitovan res judicatan luontoinen, vaan vapaan harkinnan mukaan arvioi-
tavaa laatua.'®

Kirjallisuuteemme sisiltyy edellisten lisiksi kannanottoja, joissa
nimenomaan tiettyjd yksittdistilanteita silmalld pitden on katsottu, ettei
rikostuomiolla olisi ainakaan tarkastellussa tapauksessa sitovaa vaiku-
tusta myohemmsissi siviiliprosessimenettelyssd. Niinpd Sjostrém on
katsonut, ettei rikostuomiolla ole sitovaa vaikutusta toiseen, siviiliasiain
oikeudenkiyntiin, joka kiyddin muiden asianosaisten vililld.? Oikeu-
denkiynnin kohde molemmissa prosesseissa on erilainen. Sjostrém on

omaksunut lihinni sen, miti pohjoismaisessa kirjallisuudessa Trygger

ja Hagerup ovat esittineet. Tryggerin mukaan rikosasiain oikeuden-
kdynnissi annettu ratkaisu ei ole sitova toisessa oikeudenk&ynnissé
uusien asianosaisten vililla. Niinpd Trygger kiistdd rikostuomion sito-
van vaikutuksen syytetyn syyllisyyden ja rikollisen teon osalta silld
perusteella, etti molemmissa jutuissa ovat kysymyksessi aivan eri kan-
tajat, nimittdin rikosoikeudenk#ynnissi -valtio edustajansa virallisen
syyttdjin tai asianomistajan kautta, siviilioikeudellista seuraamusta kos-
kevassa oikeudenkiynnissid asianomistaja itse. Tryggerin mukaan asian-
omistaja ei ole vahingonkorvauskanteessaan sidottu toisen asianomis-
tajan ajamaan rikoskanteeseen eiki myoskidn sen kanteen osalta, jossa
hdn on ollut asianosaisena, voi tulla sidotuksi siihen ratkaisuun, joka
on annettu oikeudenkidynnissi, jonka kohteena on valtion rankaisuvaa-

17 Ks. EUild LM 1948 s. 623 sekd LM 1967 s. 618.

18 Tauno Elild on viitannut tapaukseen KKO 1962 II 2 (LM 1967 s. 618)
hyvéksyvidssd mielessd sekd katsonut sen tukevan omaa tekstissi mainittua kisi-
tystddn. Kuten oikeustapausaktia tarkemmin tutkimalla saatetaan havaita, tilanne
edustaa sellaista tyyppiryhmiid, jonka osalta ei yleensi kirjallisuudessa mis-
sddn tapauksessa ole haluttu my®dntidd sitovaa vaikutusta edes niiden oikeus-
jarjestysten kannalta, jotka myontévat tidmin vaikutusmuodon kaikkein laajim-
min. Ensiprosessissa on ensinnidkin kysymyksessd vdhdinen rikosasia, molem-
missa oikeudenkiiynneissid on tiysin eri asianosaiset, siviilijutun vastaajaa ei rikos-
prosessissa ole kuultu sekd lisiksi kyseessi on vastaajaan nihden hylkidvd tuo-
mio, jossa kokonaan tuntemattomaksi jaanyt sivullinen viitetiin syylliseksi.

19 Ks, tekstissd lausutun johdosta Sjostrém JFT 1923 s. 98 ss.
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timus. Merkitystd vailla on tissd se seikka, onko asianomistajaa kuultu
vai ei, mikili hin ei ole tuossa yhteydessi esittinyt vahingonkorvaus-
tai muuta siviiliseuraamusta tarkoittavaa kannetta.2® Mainitut Tryggerin
lausumat lienee katsottava mydskin Sjostromin omaksumiksi mielipi-
teiksi kysymyksen ratkaisussa.?* Kotimaisen kirjallisuuden osalta mai-
nittakoon vield, etti Beckman on katsonut, etti lainvoimainen rikos-
tuomio ei wvdlttamdttd ole sitova yksityisoikeudellisen vaatimuksen rat-
kaisulle, jota ajetaan erillisenid riitajuttuna.?? _

III.2. Kun oikeuskiiytinnossi on toisaalta havaittu, ettei onnistu-
neisiin lopputuloksiin ole voitu piistd yhden ainoan sd@nnon puitteissa,
on’ kirjallisuudessa haluttu esittid useampia wvaihtoehtoisia sovellutus-
siddntojd. Niinpd on periaatteessa katsottu, ettdi mikdli jutussa sovellu-
tettu prosessimenetelmi olisi luonteeltaan selvisti inkvisitorinen, kuten
aikaisemmassa rikosprosessissa oli tavallista térkesimpien rikosten ollessa
kyseessi, rikostuomio oli jilkiprosessissa sitova. Jos prosessimenettely
sensijaan on ollut akkusatorinen, merkitsisi timi sité, ettei ratkaisulla
olisi sitovaa vaikutusta. Samalla on viitattu nimenomaan siihen, etti
ulkomaisissa sidonnaisuuteen kielteisesti suhtautuvissa oikeusjiarjestyk-
sissd on omaksuttu juuri akkusatorinen menetelms.?

II1.3. Edelld olevan perusteella ei voitane muuta kuin todeta, etti
kysymys, jossa omaksutut mielipiteet yleensi joko ovat aksiomaattisia
tai sitten erityistilanteita silmilli pitden omaksuttuja, on kirjallisuu-
dessa varsin riitainen.?® Tilld hetkelld tuskin voitaneen edes sanoa,
kumpaako mielipiteistii olisi pidettdvi vallitsevana suuntauksena.?

IV.1. Kirjallisuudessa tarkasteltavan ongelman osalta tavattavat
maininnat ovat usein varsin aksiomaattisia. Mielenkiintoista sensijaan
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20 Ks. Trygger s. 184 ss.

21 Vrt. myoés Sjostrom JFT 1923 s. 98 ss.

22 Beckman JFT 1940 s. 119 ss. ja s. 122

23 Ks. edellisen johdosta JFT 1940 s. 119 ss. ja s. 122, josta ilmenee, ettd
tarkasteltava kysymys oli Juridiska Féreningenin keskustelukysymyksena v. 1939
N:o 5, jolloin edelld tekstissd esitettyd mielipidetti kannatti 14 jisentd, seitsemin
ollessa sidonnaisuuteen nihden kielteiselld kannalla.

24 Kg. ElUilié LM 1947 s. 618 ja Tirkkonen II s. 565 s.

26 Sjostromin kisityksen mukaan (LM 1925 s. 170) vield tuolloin oikeus-
voimavaikutuksen tunnustava mielipide oli yleensd omaksuttu. ~— Vrt, myoés
Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 158.
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on todeta, ettd kysymykseen rikostuomion sitovasta vaikutuksesta sivii-
liprosessissa on yleensi kiinnitetty huomiota lainvalmisteluttissi, joissa
pyrittiin oikeudenkiyntilaitoksemme kokonaisuudistukseen. Timi onkin
tuivat fakultatiivisen adheesion pohjalle 28, olisi uudistusten mukaisen
linjan toteuttaminen vilttdméitti tiennyt esilld olevan ongelman ratkai-
sun kidytinnéllisen merkityksen korostumista ja siten kannanotto ikidin
kuin luonnollisena liséni liittyi rikosprosessilain asiallisen sovellutus-
alan perusteita koskevaan muutokseen. Kokonaisuudistusesityksia
tarkasteltaessa voidaan lyhyesti sanoa, ettd vuoden 1937 ehdotus mukaan
lukien uudistusesitykset lihtivdt expressis verbis siitdi niakemyksests,
etti rikostuomio sitoisi tulevaisuudessa tapahtuvassa siviiliprosessime-
nettelyssid.2” Tastd yleisestd linjasta poikkeaa vasta v. 1939 esitysluon-
nos, jonka perusteluissa katsottiin, ettei kysymyksen osalta ole tarkoi-
tuksenmukaista ottaa misriysti kirjoitettuun lainsdddantoon.?®

26 Ks, niiden osalta Aalto s. 253 viite 12.

27 Ks. esim. Komiteamietinté 1920:10 (OK XVII: 22); v. 1923 ehdotus eli ns.
Granfeltin ehdotus: Riita-asiain oikeudenkiyntilaki (Toinen osa. Todistelu ja
todistuskeinot VIII: 22: »Jos riita-asian ratkaisu riippuu rangaistavan ‘teon toteen-
niyttimisesta ja syyksilukemisesta, olkoon sitd koskeva lopullinen syypéiksi sanova
tuomio sitova riita-asialle.»).

LvK 1929:2: HE eduskunnalle oikeudenkiyntilaitoksen uudistamisesta (Toi-
nen osa. Todistelu ja todisteet. 89 §:n 2 mom.: »Jos riita-asian ratkaisu riippuu
rangaistavan teon toteenniyttimisestd ja syyksilukemisesta, on sitd koskeva lopul-
linen syypiddksi julistaminen sitova riita-asialle.»). )

LvK 1937:16: Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle oikeudenkdynti-
laitoksen uudistamisesta (Riita-asiain oikeudenkiyntilaki: Toinen osa. Todistelu
ja todisteet. 89 §:n 2 mom.: >Jos riita-asian ratkaisu riippuu rangaistavan teon
toteenniyttimisestd ja syyksilukemisesta, on sitd koskeva lopullinen syypaidksi tuo-
mitseminen sitova riita-asialle.»).

Samoin LvK 1937:16: Rikosasiain oikeudenkiyntilaki 332 §.

28 Mainitun v. 1939 hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa (s. 32) lausu-
taan nimittdin seuraavaa: »Varsinkin silloin, kun syyte on koskenut vihiisti
rikosta ja. syytetty on tunnustanut tekonsa, olisi kohtuutonta, ettd rikosasiassa
annettu ratkaisu sitoisi héinta perastipiin pantaessa vireille mahdollisesti suurenkin
vahingonkorvauksen saamista tarkoittava kanne. Tillaisissa tapauksissa ei nimittiin
rikosprosessi aina -tuota tarpeeksi takeita siitd, ettd siind annettu ratkaisu on
ollut oikea. Vaikeuksia ilmenee silloinkin, kun rangaistukseen tuomittu syy-


https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

68 I osa. Oikeusvoimakysymyksen periaateratkaisusta

IV.2. Millaisia linjoja sitten on ollut havaittavissa oikeudenkiynti-
laitoksen osittaisuudistusten yhteydessi? Uudempi linja on todistus-
lains#ddidnnén uudistamisen osalta jo hieman vanhempaa perua. V. 1933
laadittuun mm. todistuslainsidddannon uudistamiseen tahtddvin esityk-
sen ensimmiiseen luonnokseen, josta KKO:lta pyydettiin lausuntoa,
sisiltyi vield lausuma siiti, ettd jos riita-asian ratkaisu riippuu rangais-
tavan teon toteenniiyttdmisesti ja syyksilukemisesta on siti koskeva
lopullinen syypiiksi tuomitseminen sitova riita-asialle.?® Eduskunnalle
annetusta lakiehdotuksesta miirdys kuitenkin poistettiin, koska halli-
tuksen mielesti oli tarpeetonta ottaa lakiehdotukseen sddnnostd siitd,
miki vaikutus rikosasiassa annetulla tuomiolla on oleva siviiliasiassa,
jonka ratkaisu riippuu rikoksen toteenniyttdmisestd ja syyksilukemi-
sesta?® Kun uudistusesitys aikanaan vuoden 1938 valtiopdivilld oli
‘hylitty, annettiin seuraava hallituksen esitys OK 17 luvun muuttami-

tetty kuolee ennen kuin tuomio on saanut lainvoiman. Jos tilléin rikostuomio
lopullisesti ratkaisisi kysymyksen, onko rikos tehty, olisi syytetyn oikeudenomista-
jille ainakin myonnettivi oikeus hakea muutosta tuomioon.. Kaytinndssd on
talta kohdin ilmennyt vaikeita tulkintakysymyksis, varsinkin sen jilkeen kuin
yhteen- ja yliajot maantieliikenteessi ovat kiyneet jokapiiviisiksi. Rikosasiassa
annetun ratkaisun sitovuudesta riita-asiassa ei kosketelluista syisti ole lakiin
otettu sddnndsté.»

Niin siis oikeusministerion asettama asiantuntijalautakunta v. 1937 ehdotuk-
sen johdosta 326—328 §:n tulkinnasta s. 32 (perustellessaan miksi madridys
oli j'zitetty‘pois uudesta ehdotuksesta). Todettakoon, ettd asiantuntijoina toimivat
(ehdotus s. 5) Onni Petdys, Wiin6 Kannel ja B. Sjostrom.

Vrt. tekstissd lausutun johdosta myos Bickman JET 1940 s. 119 ja s. 121
sekd Lammi DL 1954 s. 392 s. — Poisjattdmisen merkityksestd vrt. kuitenkin
Elild LM 1948 s. 623 viite 16.

Vrt. kuitenkin viimeksi mainitun esitysluonnoksen 171 §, jossa sdidetdan,

ettd jos riita-asiaa kisiteltdessd asianosainen joutuu epdilyksenalaiseksi rikok-
sesta ja jos sitd koskevan asian padttyminen voi vaikuttaa riita-asian ratkaisemi-
seen, lykdtkoon oikeus riita-asian, kunnes rikosasiasta on lopullisesti tuomittu.

29 Ks. mainitun luonnoksen OK 17:22 (HE 1933 Vp N:o 39/10.10.1933).

30 Ks. HE 1933 Vp N:o 39 s. 2: >»Niinikdin on ollut tarpeetonta ottaa laki-
ehdotukseen siinnostid siitd, mikd wvaikutus rikosasiassa annetulla tuomiolla on
oleva siviiliasiassa, jonka ratkaisu riippuu rikoksen toteenniyttimisestid ia syyksi-
lukemisesta.»
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kysymyksen osalta, olisiko rikostuomiolle annettava sitova vaikutus
myohemmiissi riita-asiain oikeudenkdynnissid.3!

Onko edelldi kuvatuista lainvalmistelutdistd vedettdvissd joitakin
peruslinjoja nykyoikeuden kannalta? Niin tuskin voidaan ainakaan
kovin suoraviivaisesti menetelli. Lopultahan on riippunut yksinomaan
lainvalmistelijoista ja heidin kannanotoistaan, kuinka kysymysti on
kisitelty. Edelld on viitattu esim. Granfeltin kisitykseen rikostuomioi-
den inter ommnes -tehosta3? Toisaalta v. 1939 esitysluonnosta samoin
kuin v. 1945 ehdotusta oli laatimassa puolestaan mm. Sjostrém, joka
selvitettivissi suhteessa on ollut silli kannalla, ettei sidonnaisuus
yleensi voisi tulla kysymykseen3® Titen lienee pantava ehdotuksissa
esitettyjen mielipiteiden p#ipaino lihinnd niitd laativien henkildiden
yksityismielipiteille.

V. Edelld olevan katsauksen perusteella voitaneen tehdd eriitd
huomioita ongelman kisittelystd. Kirjallisuuden osalta on ensinn%iki/n
selvisti havaittavissa, ettd mielipiteet menevit tuntuvasti hajalle: mo-
lempien padsuuntien kannattajia voidaan kotimaisessa kirjallisuudessa
melkeinpi yhtiliisesti 16ytdd. Lainvalmistelun linjakaan ei nahdédkseni
anna selvad johtoa: Toisaalta ilmeisesti ulkomaisia esikuvia myotéillen
loytyy kylli sidonnaisuuden my®ontivi linja, toisaalta oikeusvoimaongel-
man vaieten sivuuttavassa lainvalmistelussa todetaan vain se, minki laa-
tuisista tilanteista johtuen ei ole sidonnaisuuskysymyksen osalta haluttu
lakiehdotuksen luonnokseen kirjoitettua sddnnosti ottaa. NHin jadnee
ongelman tutkijalle avoimeksi niiden argumenttien punnitseminen,
jotka on sidonnaisuuden puolesta ja sitd vastaan esitetty.

6 §. OIKEUSVERTAILEVA KATSAUS

I11. Kun tutkittavaa ongelmaa tarkastellaan oikeusvertailevasti,
voidaan havaita, ettid probleemi on yleisesti tunnettu kaikissa kehitty-

31 Ks. HE 1945 Vp N:o 137.

Tuntuu silti, ettd koko asia lienee painunut vihrein veran alle, kun Sjostrém

ei edes viittaa OK 17 (1945) lukuun liittyvidssd laajassa PM:ssd asiaan paitsi,
‘ettd »>B. S:n mielestd voi olla syytd korostaa, ettd oikeuden tulee, havaitessaan
32 Ks. edella 3 §:n viite 48 kohdalla.
33 Ks. edelld viite 19 kohdalla.
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neissd oikeusjidrjestyksissi. Kysymyksessi on siten erds prosessitie-
teen universaaliongelmista. Tamin vuoksi tuskin voi ihmetelld siti,
ettd ongelman ratkaisuun on joskus kiinnitetty huomiota jo kirjoitetussa
lainsiddinnossd.! Milloin kirjoitettuun lainsdidantéon ei sisilly asian
osalta madridyksid, on kuitenkin kirjallisuuden ja oikeuskiytinnon
piirissd jouduttu omaksumaan mielipide tissd tarkasteltavien ongelmien
osalta. Ongelman ratkaisun vaikeus tullee parhaiten esille ratkaisu-
linjojen mitd suurimpana hajantona.? Kuten edelld on todettu, ei koti-
maiseen oikeuteen sisdlly sellaisia kirjoitetun lain mé&idrdyksid, jotka
vilittomaisti ratkaisevat ongelman 3 rikostuomion vaikutusten jarjests-
misesti myochempai siviiliasiain oikeudenkiyntid silm&lld pitden. Kun
kotimainen oikeus niiyttdi tissi kohdin jittavin melkoisia tulkinnan-
mahdollisuuksia, ulkomaisten periaatekannanottojen selostaminen nadyt-
tad olevan paikallaan.#

Yleishuomiona voidaan sanoa, etti oikeusjirjestykset selvisti jakaan-
tuvat kahteen paityyppiin: toisaalta niihin, jotka kieltdvit sitovan vai-
kutuksen olemassaolon, ja toisaalta niihin, jotka myontdvit tillaisen
vaikutuksen joko laajemmin tai kapeammin. Jo lihtGkohtaisesti on
samoin huomionarvoista, ettid jalkimmiisessd jdrjestelmidssd erds tavan-
omaisimpia rajoitusmuotoja on jako langettaviin tuomioihin, joille usein
myonnetiin sitova vaikutus, sekid vapauttaviin tuomioihin, joilta tallai-
nen vaikutus kielletisin. Yleisluontoisesti voidaan samoin todeta, ettd
niiden oikeusjirjestysten kannalta, joissa rikostuomion sitova vaikutus
kielletdsn, rikostuomiolle useimmiten mydnnetddn muita mainittuja vai-
kutustapoja, esim. tuomion tdytdntéonpanovaikutus, todistusvaikutus
sekd usein tuomion ns. sivuvaikutuksia, joiden tarkoittamista ilmioista
voidaan luonnollisesti kiyttis edellisistid poikkeavia nimityksii.

1.2, Seuraavaa oikeusvertailevaa tarkastelua ajatellen on aiheel-
lista muistaa, etti useimmat mainittavista oikeusjirjestyksisti kuulu-’
vat rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa silmilld pitien systemaatti-
sesti ns. fakultatiivisen adheesion piiriin, joissa my6s vilittomaisti rikok-
seen perustuva yksityisotkeudellinen vaatimus joutuu sddnnonmukai-
sesti toteutettavaksi yksittidiseni vaatimuksena ja toteutettavaksi nimen-

1 Niin esim. EGZPO 14 §, ICPP 27—28 Art. ja OZPO 268 §.

Vrt.. tekstissid lausutun kannalta yleisemmin Ellilé LM 1945 s. 46 s.
2 Vrt. myds Tirkkonen SvJT 1941 s. 721 s. .
3 Ks. edelld 4 §:n viite 3 jilkeen.

4 Vrt. myos Tirkkonen SvJT 1941 s. 721 s.
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omaan siviiliprosessin jirjestyksessid. Tilloin siis ensiprosessin ja jilki-
prosessin_tosiseikastot ovat usein — ainakin ldhtokohtaisesti — aivan
samansisiltdiset. Kotimaisessa oikeudessa sensijaan rikosperusteinen
vahingonkorvaus siinnénmukaisesti menee rikosprosessissa kisitelta-
vaksi ja sidonnaisuus aikaisemmassa menettelysséi annettuun ratkaisuun
suussiintojen mukaan.’

II.1. Saatetaan ensinnikin kysyd, milli tavoin oppi rikostuomion
vaikutuksista on . ulkomaisessa kirjallisuudessa ja oikeuskdytinnossd
kehittynyt. Mielenkiintoista on havaita, ettd ongelma rikostuomion vai-

kutuksista on ollut selvittelyjen kohteena jo roomalaisessa oikeudessa,

joka tunnetusti alkuaan seurasi separaatioperiaatteen osoittamia linjoja
tarkasteltavien menettelymuotojen vilisii suhteita normeeratessaan.®
Jo varsin varhain lienee ollut tavallista, ettd siviiliasiaa kisittelevd tuo-
mioistuin omaksui rikostuomiossa olevan kisityskannan, vaikkakaan se
ei ollut tihin kisitykseen sidottu” Roomalaisen oikeuden mukaan

rikostuomio oli siten siviiliasiaa kisitteleville tuomioistuimelle kdytts- -

kelpoinen ja arvokas todistuskeino.®! Tiém# mielipide merkitsi tietysti

sidonnaisuusvaikutuksen kieltimistd ja samalla sitd, ettd siviiliasiaa -

kisittelevid tuomioistuin sai vapaan harkintansa mukaan arvostella
rikostuomion vaikutukset mydhemmiss3 siviiliasiain oikeudenk&dynnissa.

Tilanne olisi voinut tietysti johtaa varsin suuriin ristiriitoihin, mutta '

ongelma ratkaistiin kiytinnossi siten, ettd cognitio extra ordinem menet-
telyn aikana sama tuomari oli toimivaltainen sekd rangaistusta ettd
rikokseen liittyvid yksityisoikeudellisia vaateita silmélld pitden. Roo-
malaisen oikeuden mythemmissd kehitysvaiheessa on havaittavissa
rikostuomion sitovan vaikutuksen kieltivi kehityssuunta.®

5 Vrt. edelld 3 §:n ILL

6 Ks. myds Aalto s. 5 s. ja sielld mainittua kirjallisuutta.

Vrt. myés Weich ORZ 1904 s. 62 s.

7 Vrt. myés Bruck s. 9, Merz s. 58 ss. ja s. 61, Planck s. 182 ja s. 191 seka
Gutachten s. 5 ja s. 19 s.

Vrt. myos” Kaser s. 185 viite 53 ja s. 186 viite 66.

8 Niin Bruck s. 10 ja Merz s. 63.

Vrt. myos Weiss s. 194 s.

® Vrt. Kaser s. 348 s., s. 418 ja Bruck s. 16 s.

10 Vrt. timin kehitysvaiheen osalta erityisesti Planck s. 191 ss. sekd Merz
s. 64 ss. ja s. 70 s. ‘

Vrt. myos Kaser s. 396 viite 46 sekd s. 504.
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Puuttumatta tarkemmin sithen kehitykseen, joka ongelman ratkai-
sussa tapahtui, havaitaan yleisesti, ettd ongelma pysyi jossakin miirin
aktuellina lapi koko keskiajan!! ja niyttds saavuttaneen varsinaisen
huippukohtansa uusimmalla ajalla 1800-luvulla?, jolloin yleensid on
Keski-Euroopan kehittyneissi oikeusjirjestyksissi omaksuttu ongel-
maan mielipide, joka useimmiten on sidilynyt myds tdlld vuosisadalla.

II.2. Niinpa saksalaisessa kirjallisuudessa kysymys joutui 1800-
luvulla tieteellisen pohdinnan kohteeksi ja vastakkaisten mielipitei-
den esittiminen saavutti huippukohtansa 1850—1870-luvun vilisend
aikana.’®* Saksalaiset osavaltiolainsiidannst olivat 1800-luvulla omak-
suneet erilaatuisia linjoja ongelman ratkaisun osalta.’* Yksimielisyyteen
ei keskusteluissa voitu passta ja riidan ratkaisi vasta 1877 vuoden siviili-
prosessilaki, jonka EGZPO 14 §:ssi suorastaan miirittiin, ettd lain voi-
maantulon jilkeen lakkasivat voimassa olemasta erityisesti yksityisten
osavaltioiden madriaykset, mikili ne koskivat rikosasiassa annetun rat-
kaisun sitovuusvaikutusta siviiliasiaa kisitteleville tuomarille. Saan-
nosti on tulkittu niin, ettd siviiliasiaa kisittelevd tuomari ei ole yleensd

sidottu rikostuomioon.!®

11 Niinpad kysymys pysyi aktuellina sekd glossaattorien ettd postglossaattorien
aikana kanonisessa prosessissa. Kysymystd tarkasteltiin tilléin ldhinni tuomion
todistusvoiman kannalta (ndin Weiss s. 195 ss.). Vallitseva mielipide lienee kui-
tenkin katsonut, ettd toisessa oikeudenkiynnissi esitetyt todisteet eivdt merkitse
uskottavuutta toisen oikeudenkdynnin kannalta. Kuitenkin oli ‘kirjallisuudessa
my6s vastakkainen mielipide edustettuna. Inkvisitioprosessin parhaina péivind
pidsi lopulta erityisesti kidytinnossi vallitsevaksi sdénto »sententia lata in cri-
minali (condemnatoria) praejudicat in civili, quia in ecriminali fuit perfektius
in causa probatums. Vrt. timin johdosta tarkemmin myds Merz s. 74 ss. ja
Weiss s. 196 s.

12 Vrt. my6s Merz s. 105 ss.

13 Vrt. timin osalta myos Bruck s. 40 ss, Merz s, 105 ss, Konig s. 19
sekd Planck s. 514 ss. ja s. 522 ss.

Varsinaisena huipputapahtumana lienee pidettivd kysymyksen kisittelyd Sak-
san seitseminsilld juristipdivilld 1868, jossa alustuksen ja vasta-alustuksen muo-
dossa esiintyivit toisaalta sidonnaisuutta vastustava Julius Planck ja sitd puoltava
Eduard Liszt, joiden esityksistd ks. Planck, Gutachten s. 3 ss. ja Liszt s. 45 ss.

14 Merkinninarvoista kuitenkin on, ettd eriaiden osavaltioiden prosessilain-
saadantoihin  sisdltyi nimenomainen maiidrdys sidonnaisuuden laajemmasta tai
kapeammasta myontimisestd. Vrt. tarkemmin myds Planck, Gutachten s. 12 seki
Merz s. 112 ss. ’

15 Ks. esim. Baumbach—Lauterbach s. 1602, Hellwig, System I s. 788, Nikisch
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seen, ei oikeusvoimavaikutusta ole katsottu voitavan myontad sen pa-
remmin silloin, kun asianosaiset ovat rikosjutussa aivan eri henkilsitd
kuin senkisin tapauksen osalta, jolloin vahingoitettu on esiintynyt rikos-
jutussa asianomistajan asemassa.’® Toisaalta kuitenkin rikostuomion
arvostaminen tuomion todistusvaikutuksen kautta siviiliasiaa kisitel-
tiessd niyttid olevan, jos kohta ei yksinomainen, selvisti hallitseva mie-
lipide saksalaisessa kirjallisuudessa ja oikeuskidytinnossd.'” Siitd huo-
tarkasteltavaan oikeusvoimaongelmaan nihden selvin kielteinen, on
erityislainsiadanndissd kuitenkin 18ydettdvissd positiiviseen suuntaan

Nykyaikaisia oikeusjarjestyksid tarkasteltaessa on ilmeisesti ollut
syyta vapaan todistusteorian ja todisteiden vapaan harkinnan kannatta-
jana mainita ensiksi Saksan oikeusjirjestys. Saksan oikeusjirjestyk-
sen omaksuman peruslinjan seurailijoita on eurooppalaisessa oikeusels-
missi havaittavissa useita. Tissd yhteydessd mainittakoon vain Hollan-
nin siviililain nimenomaismasriys (Artikla 1955), joka expressis verbis

s. 43, Rosenberg s. 52, Sauer s. 246, H. Schmidt s. 59 s, Schénke Lehrbuch
s. 50, Ullmann s. 630 s, Wach I s. 193 ja Wieczorek II' s. 655.

Vrt. myos Sachers s. 341 ja Uppstrom s. 6.

Saksalaisessa kirjallisuudessa on kuitenkin huomautettu siiti, ettei sd&nnék-
selli tarkoitettu poistaa rikostuomioon sisiltyneiden tosiasiatoteamusten todistus-
vaikutusta, Niin esim. Kuttner, Urteilswirkungen s. 14 s, Binding II s. 357 ja
H. Schmidt s. 59.

Yleensi myohemmit saksalaiset prosessioikeuden kodifiointiehdotukset ovat
omaksuneet tekstissid mainitun periaatenikékannan: ks. esim. Entwurf einer Zivil-
prozessordnung, Berlin 1931 s. 63. :

Vrt. tekstissi lausutun johdosta myés Tirkkonen SvJT 1941 s. 722 seki
Sjostrom JFT 1923 s. 98 s. sekd Bdckman JFT 1940 s. 119.

18 Vrt, myds Petersen—Anger, Die Zivilprocessordnung fiir das Deutsche Reich,
2 Band s. 783 viite 4:n kohdalla.

17 Ks. Nikisch s. 43, Schénke s. 50, H. Schmidt s. 59, Stein—Jonas I zu 149 §,
III5 zu 286 § ja Wieczorek V s. 24.

Vrt. myos Merz s. 126.

18 Tihin on ulkosaksalaisessa kirjallisuudessa kiinnitetty jo varsin varhain
huomiota: Neumann II s. 1073 viite 2. Poikkeusmiirdysten osalta vrt. Geigel
s. 768 sekd Wussow s. 629 ss.

Sidonnaisuudesta sivuvaikutustilanteissa ks. esim. Hellwig, System I s. 788
sekia Rosenberg s. 52.
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sallii rikostuomiota vastaan esitettivin vastaniyton.'® Tillaisiin oikeus-
jarjestyksiin kuuluu myés Kreikan voimassa oleva rikosprosessilaki.2®

II.3. ‘'Uudemmista, mielipiteen omaksuneista oikeusjirjestyksistd
mainittakoon Ruotsin oikeus, josta voidaan ensisilmiykselld 16ytis asiaa
koskeva maariys NRB 29:6:ssa: »Fores i brottmal talan om enskilt
ansprak, vare riittens avgorande i ansvarsfrdgan bindande vid prov-
ningen av det enskilda ansprakets. Mikili siten syytejutun yhteydessi
esitettdisiin samalla vaatimus yksityisoikeudellisen seuraamuksen tuo-
mitsemisesta, on titd silmilld pitden syytekysymyksen ratkaisulla sitova
vaikutus.2? Mainittu adheesiomenettely on kuitenkin eris tapaus rikos-
prosessimenettelyssid annetun ratkaisun sisdistd sidonnaisuutta eiki tule
seuraavassa tarkasteltavaksi.??

Kuinka asianlaita on NRB:n kannalta silloin, kun yksityisoikeudelli-
nen vaatimus toteutetaan itseniisend, ts. yksittdisvaatimuksena siviili-
asiain oikeudenkéiynnisséi" Ruotsalaisessa kirjallisuudessa n'aiyttii'é val-
mainittua tilannetta ja. ette1 tarkasteltavan ongelman osalta ole lakiin
otettu nimenomaismédrdystd. Uutta oikeudenkiyntii silmillid pitden
rikostuomiolla ei ole sitovaa vaikutusta vaan ainoastaan tuomion vapaasti
harkittava todistusvaikutus.?> Tuomio ei siten ole itsendinen oikeus-
peruste vaan vain erés todistuskeino.?* Kirjallisuudessa omaksutut mie-

19 Ks, esim. Valticos s. 116.

20 Vrt. Guarneri RIntDP 1954 s. 455 (vrt. kultenkm ib. s. 467, jossa se syste-
maattisesti luetaan englantilaiseen systeemiin kuuluvaksi. Miirdys on rikospro-
sessilain 12 artiklassa). Vrt. kuitenkin aikaisemman oikeuden kannalta Valticos
s. 116 viite 6.

21 Ks. myos Ekeldf III s. 58, Girde s. 399, Olivecrona s. 122, Welamson s. 28
ja SOU 1938: 44 s. 339.

Huomattava siten on, etti NRB myéntinee syytekysymyksen ratkalsulle sito-
van vaikutuksen menettelylajin sisilld samassa oikeusasteessa. Ks. kysymyksen
ratkaisusta siviiliprosessin sisdlla SOU 1938:44 II s. 339.

Vrt. oikeusvertailevasti tekstissi mainitun tilanteen osalta myds Courteaud
s. 69, Hébraud s. 175 ss., Mazeaud II s. 727 sekd Daleq II s. 3975.

22 Vrt. edelld 2 §:n viite 15:ssa olevaa esitysti.

23 Ks. tekstissd lausutun johdosta myds Dillén s. 347 s., Ekelsf III s. 145,
Girde s. 399, 411 ja 476, Olivecrona s. 130 ss. seki Ritt och dom s. 234 ja
Welamson s. 28 s.

Vrt. myos Processnimnden s. 68 s. ja s. 318 s.

24 Niin Girde s. 411. "
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lipiteet rakentuvat ARB:n aikaisista mielipiteistd poiketen % siten tuo-
mion todistusvaikutuksen varaan ja tdllainen tulkinta saa suoranaisen
tuen NRB:n esitoist4.?®

I1.4. Kun edelli mainitut oikeusjirjestykset ehki helpoimmin voi-
taisiin johtaa saksalaisiin esikuviin, havaitaan oikeusvertailevasti, ettd
Englannin oikeus on tarkasteltavassa suhteessa kulkenut vield osittain
edellisizkin jyrkemp#i linjaa. Englannin oikeuden rikostuomiot ryhmi-
tellddn »judgement in personamn» -tyyppiin kuuluviksi.?” Mité erityisesti
tulee tillaisen tuomion vaikutuksiin, on timi rajoitettu varsin kapealle:
Lopullinen tuomio omaa periaatteessa kumoamattoman todistusvoiman
jokaista yhteiskunnan jdsentd kohtaan siitd, ettd tuomio on olemassa,
sen antopiivd on tuomioon merkitty ja ettd silld on tuomiossa mainitut
seuraukset. Muutoin ei rikosasian tuomio ole yleensd selvitys asian
totuudesta samaa henkil6d vastaan siviiliasiain tuomioistuimessa eika
mybskiin piinvastoin, koska jutuissa on vilttaméattd eri asianosaiset ja
todistustaakka on erilainen.?® Siten Englannin oikeusjarjestys kieltdd
periaatteessa sitovan vaikutuksen olemassaolon, mutta tdmén lisdksi se
kieltid myés rikostuomion kiyton todisteena myohempdd siviiliasiaa
silmilli pitden, vaikkakin viimeksi mainitusta sé&nnosta sallitaan erdita
poikkeuksia.?®

III.1. Viliasemassa niyttis sidonnaisuutta ajatellen olevan Norjan
oikeus, jonka v. 1915 siviiliprosessilakiin (186 §:n 3 mom.) sisdltyi maa-
riys 3, jonka mukaan, jos tuomioistuimen ratkaisu oli riippuvainen
siita, ohko rikollinen teko tehty, oli tuomioistuin sidottu rikosasiassa
annettuun langettavaan tuomioon.®! Lainmédrdyksen tulkinnasta
aiheutui kuitenkin huomattavasti hankaluuksia ja tistd syystd madrays
kumottiin lailla 21. 6. 1935. Norjan oikeus edustaa tilld hetkelld linjaa,
jonka mukaan, ellei erityissddnnoksestd ‘muuta johdu, siviiliasiaa rat-

25 Vrt. niiden mielipiteiden osalta 5 §n IL 2.

26 Ks. esim. SOU 1938:44 II s. 339, s. 342 s. ja 5. 378 s.

27 Niin Phipson s. 509.

28 Naiin Phipson s. 514 s.

Vrt. myos Valticos s. 116.

20 Vrt. myds Halsbury XV s. 396.

"30 Ks. Eckhoff s. 326, joka toteaa, ettd sddnnos on otettu lakun Itivallan
mallin mukaan.

Vrt. tekstissi lausutun johdosta myos Solem s. 112 ss. ja Andenaes s. 425.

31 Vrt. myds Tirkkonen SvJT 1941 s. 721 s.
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kaisevalla tuomioistuimella on vapaa todisteiden harkintavalta myos
rikostuomion vaikutusten arvioinnissa. Kirjallisuudessa on katsottu,
ettd timd sddnto tulee esille silloin, kun tuomio on vapauttava, mutta
edelld mainitun sdénndksen tultua kumotuksi, koskee todisteiden vapaa
harkinta myos langettavia tuomioita.?? Sama mielipide niyttid olevan
nykyisin vallalla my6s Tanskan oikeudessa.33

tun lainsddddnnon suhteista rikosoikeuteen. Tiamin misrdyksen mu-
kaan syyllisyyden tai syyttomyyden, oikeuskelpoisuuden tai oikeuskel-
vottomuuden arvostelussa ei tuomari ole sidottu rikosoikeudellista

televdd tuomaria sitova. Sveitsin oikeuden kannanotto herittdd vasta-
kysymyksen, mihin seikkoihin ni#hden siviiliasiaa kisittelevd tuomari
on sitten sidottu.3® Pyrkimittd tulkitsemaan Sveitsin velvoiteoikeuden

langettavaan rikostuomioon saattaa sisdltyd sellaisia tilanteita, jotka kir-

jallisuuden mukaan kantonilainsaddidnnon tasolla edellyttivit sidon-
naisuusvaikutuksen olemassaoloa.?®

32 Ks. Eckhoff s. 326 ss. ja Andenaes s, 425.

Oikeuskidytinnon osalta ks. Eckhoff s. 328 viite 31.

33 Ks. esim. Hurwitz s. 562 ss.

Vrt. kuitenkin Munch—Petersen V s. 243 s.

34 Mainittu OR 53 Art. kuuluu seuraavasti: »>Bei der Beurteilung der Schuld
oder Nichtschuld, Urteilsfihigkeit oder Urteilsunfihigkeit ist der Richter an die
Bestimmungen tiiber die strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit oder an eine Frei-
sprechung durch das Strafgericht.nicht gebunden. Ebenso ist das strafgericht-
liche Erkenntnis mit Bezug auf die Beurteilung der Schuld und die. Bestimmung
des Schadens fiir den Zivilrichter nicht verbindlich.»

Lainsiannoksen tulkinnasta ks. esim. Oftinger I s. 136, Oser—Schénenberger
8. 377 ss. ja Schdrer s. 64 s.

35 Vrt. tekstissd mainitun johdosta myds Guldener s. 321 sekd Supplement s.
39 sekid toisaalta Sachers s. 342 ja Oftinger I s. 136.

36 Vrt. myds Oftinger I s. 136 sekd sielli viitteessi 84 mainittua kirjalli-

suutta.
Vrt. kuitenkin Merz s. 148 verr. 157 (Ei sidonnaisuutta liittovaltiotasolla).
Erikoista on siis se, ettd liittovaltion OR 53 artiklan mainitsemien tapausten
ulkopuolella katsotaan kullakin kantonilla olevan oikeus itse sdinnéstdi sidonnai-
suusongelma, Ks. Merz s. 47 ss.
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II1.2. Vaikkakin yleensi saatettaneen sanoa, etti angloamerikka-
lainen prosessioikeus on jdinyt vieraaksi kotimaiselle oikeudelle, voi-
daan ulkokohtaisesti tarkasteltavan ongelman osalta 18ytdd mielenkiin-
toisia lausuntoja juuri tidmin oikeuden piiristd. Maiadrdykset rikostuo-
mion vaikutuksista siviiliasiain oikeudenkdynnissi sisdltyvidt oikeusjar-
jestyksen alueella s##nndstoon, josta kiytetddn tavallisesti nimitystd
»collateral estoppel», jolla tarkoitetaan toimivaltaisen tuomioistuimen
tuomioistuinratkaisun samoja asianosaisia ja samaa kysymystd koskevan
ratkaisun sitovaa vaikutusta.3” Periaatteessa Amerikan Yhdysvaltain
liittovaltion oikeus lihtee siitd, ettd rikostuomio on samojen asianosaisten
ollessa kyseessii yleensd siviiliasiaa kisittelevdd tuomioistuinta sitova
ratkaisu.®® Tarkasteltava saannosts on kehittynyt toisaalta liittovaltio-
tasolla, toisaalta osavaltiotasolla, eiviitkd mainittujen tuomioistuinorgani-
saatioiden soveltamat oikeusohjeet Suinkaan ole samansisiltoiset.3?

Myos tarkasteltavan oikeuden kannalta myoénnetdan sitova vaikutus
vain langettaville rikostuomioille, kun sensijaan yleensd vapauttava
rikostuomio ei omaa sitovaa vaikutusta jilkiprosessissa.’® Langettavan
rikostuomion katsotaan kuitenkin samojen asianosaisten vililla usein
sitovan kaikkien niiden kysymysten osalta, jotka rikosasiain oikeuden-
kdynnissd on ratkaistu.t*

II1.3. Ilmeisesti aivan eri perusteille kuin edelld mainitut sidon-
naisuussdinnostot rakentuu Neuwvostoliiton yleisoikeuden omaksuma
rikostuomion oikeusvoimasididntd. Rikosprosessilain 13 artiklan mukaan
rikostuomioistuimen tuomiossa todetut tosiseikat ovat siviilituomio-
istuinta sitovia. T&ten ei vain syyllisyystoteamus ja vapauttava lausuma

37 Niin kiasite on maaritelty esim. Ballentine, Law dictionary (1948) s. 230
(collateral estoppel).

Vrt. kuitenkin Valticos s. 116.

38 Ks. timian siannon tarkemmasta sovellutuksesta esim. Chadbourn—Levi
5. 842 ss. ja Scott—Simpson s. 821 ss.

Yhdysvaltain oikeuden asiaa koskeva, klassilliseksi mainittu esitys on Sidney
Post Simpsonin Collateral estoppel by judgement, 56 Harv. L. Rev. 1 (1942)
sekd selostus Developements in the Law-Res judicata, 65 Harv. L. Rev. s. 818
ss. (1952) ja erityisesti s. 878 ss.

3 Kysymys niyttdd kuitenkin melko riitaiselta. Ks. 65 Harv. L. Rev. s. 879 s.

40 Ks. 65 Harv. L. Rev. (1952) s. 879 viitteen 454 kohdalla. '

41 Ks. 65 Harv. L. Rev. (1952) s. 880.


https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

78 I osa. Oikeusvoimakysymyksen periaateratkaisusta

vaan my0s tuomion kuvaavassa osassa olevat tosiseikat tulevat myshem-
pdd oikeudenkdyntid silmilli pitden sitovasti todetuiksi4? Neuvosto-
liiton yleisoikeuden omaksumaa linjaa on seurattu myos eridissi muissa
sosialistisen oikeusjirjestyksen omaavissa maissa.t3

III.4. Jos oikeusvertailevasti kysyttaisiin, minkd oikeusjirjestyksen
piirissd tarkasteltavaa ongelmaa on myénteisen kannan miirittelyn jal-
keen kaikkein perusteellisimmin pyritty tutkimaan ja selvittelemiin,
voidaan vastaus antaa suoralta kidelti. Oikeusjirjestys, jonka piirissd
niin oikeusk&dytinnossi kuin kirjallisuudessa on eniten uvhrattu aikaa ja
vaivaa tarkasteltavan ongelman selvittelyyn, on epiilemitti Ranskan
oikeus.** Vaikkakin kysymys Ranskan oikeudessa on ollut aikaisemmin
varsin riitaisa 45, siviilituomarin sidonnaisuus rikostuomiossa annettuun
ratkaisuun muodostaa nykyisin eriin oikeuskdytinnon ja kirjallisuuden
hyvidksymin prosessimenettelyn perusperiaatteen.?® Periaatteen katso-

42 Ks. tekstissd esitetyn johdosta Tschelzow s. 485 s.

43 Niin on asianlaita mm. Unkarin oikeuden kannalta, jonka vuoden 1951
samoinkuin voimassa oleva vuoden 1962 rikosprosessilaki nimenomaan mairaa,
ettd mikili siviiliprosessissa on ratkaistava rikostuomioistuimen jo lainvoimaisesti
tuomitseman rikollisen teon siviilioikeudellisten seuraamusten osalta, niin on rikos-
tuomio myos siviiliprosessissa tuomitsevalle tuomioistuimelle sitova sen kysymyk-
sen osalta, onko rikollinen teko tapahtunut ja onko syytetty tehnyt rangaista-
van teon, mutta siviilituomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu rikostuomiossa tapah-
tuneeseen vahingonkorvausvelvollisuuden toteamiseen. Ks. edellisen osalta Heller
s. 6 sekd uudemman lainsaidannon osalta Mezéfy s. 19 s.

4 Niin on asianlaita ollut aina 1860-luvulta lihtien, josta alkaen tarkas-
teltava ongelma on pysynyt eriéinid ranskalaisen rikosprosessikirjallisuuden mieli-
teemoista. Vrt. myés Valticos s. 1.

Vrt. myds Tirkkonen LM 1934 s. 123 ss.

45 Ks. myds Bouzat s. 1189. )

Kansainvilistikin kuuluisuutta omaa ranskalaisten Merlinin ja Toullierin
ongelmakysymyksen osalta kdymé kirjallinen taistelu, joka paittyi sidonnaisuutta

kannattaneen Merlinin voittoon. — Sidonnaisuuskysymyksen kehityksesti Rans-
kassa ks. esim. Hébraud s. 35 ss., Stefani RIntDP 1954 s. 482 s. ja erityisesti
viite 19.

Vrt. myos ngss s. 197.
46 Vrt. myos Courteaud s. 1, Donnediew de Vabres s. 889 ss., Hébraud
s. 76 ss., Lacoste s. 367 ss.,, Mazeaud II s. 718 ss. ja Stefani RIntDP 1954 s. 482.

Téhin on myds ulkomaisessa kirjallisuudessa usein kiinnitetty huomiota:
ks. esim. Merz s. 85 ss. .
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taan saavan osaltaan ‘tukea eriiistéi rikosprosessimenettelyéi koskevan
naisuuden perustetta.‘” Puuttumatta sidonnaisuutta koskeviin erityis-
ongelmiin, on kirjallisuudesta havaittavissa, ettd Ranskan oikeuden kan-
nalta myonnetdsn laaja sidonnaisuusvaikutus rikostuomiolle, vaikkakin
yksityiskohdissa saattaa esiintyd varsin suurtakin mielipiteiden hajan-
toa. Li#hinni kuitenkin katsotaan, ettd siinto »le criminel emporte le
civil> sisaltdd sen, ettd siviiliasiaa kisittelevin tuomarin on pantava
tuomionsa perustaksi ne seikat, jotka rikosasiain tuomioistuin on tarvin-
nut valttimdtti rikostuomionsa perustaksi.®®

Niiden latinalaisten maiden ryhmiin, jotka ovat omaksuneet sidon-
naissddnnén, kuuluu my®os Italian oikeusjirjestys. Sidonnaisuussiinnon
omaksuneista oikeusjarjestyksistd Italian rikosprosessilaki ehks tiydel-
lisimmin on pyrkinyt tutkittavan ongelman siinngstimiseen kirjoitetun
lain midrdayksin. ICPP art. 28 omaksuu sidonnaisuuskysymykseen nih-
den selvisti myénteisen nuehpxteen 49 Ob]ektuwsestx ulottuu sidonnai-
suus edellisen mukaan toszaszatoteamuksun mutta ndiden siviilioikeu-
dellinen arvostaminen on siviiliasiaa kisittelevin tuomioistuimen ‘va-
paassa harkinnassa. Langettavan ratkaisun osalta siviiliasiaa kisitte-
levd tuomioistuin on sidottu aikaisemmin annettuun ratkaisuun ICPP

27 artiklan mukaan;:5°

rikollisen teon olemassaolon osalta,
timén oikeudenvastaisuuden osalta ja
tuomitun vastuun osalta.

Mitd sidonnaisuusvaikutuksen subjektiiviseen ulottuvuuteen tulee,
on tdltd osalta viitattava ICPP 272 artiklaan, jonka mukaan sidonnai-

47 Vrt. myds Valticos s. 83 ja s. 84 ss. sekd Hébraud s. 31 ss.

Rikostuomion sitovuuden kehitystd ldhinni esitettyja perusteita silmilld pitden
ks. Courteaud s. 1 ss. (passim.).

Ranskankin oikeudessa sidonnaisuussignnét ovat siten patasiassa oikeuskiy-
tinnossd kehitettyji. Nidin myds Tirkkonen SvJT 1941 s. 722 ja Afzelius s, 117.

48 Vrt. myos Bouzat II s. 1189 sekid Mazeaud II s. 719 ss.

Vrt. lisiksi myds Courteaud s. 19 ss.

49 Vrt. myés Guarneri RIntDP 1954 s. 455.

Niin oli asianlaita jo aikaisemman oikeuden kannalta. Ks. Weiss s. 197.

50 Ks. edellisen esityksen johdosta myds Manzini I s. 248 ss.
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suusvaikutus ei ole voimassa, mikili kysymys on sivullisen vastuusta
syytetyn (tuomitun) aiheuttamasta vahingosta. Sensijaan rikostuomion
sitova vaikutus ulottuu myos kolmanteen niiltd osin, kuin edelld on
tuomion objektiivisen ulottuvuuden todettu olevan olemassa.5!

II1.5. Oikeusvertailevan katsauksen lopuksi on vield syyta mainita,
ettid rikostuomion sitovan vaikutuksen on omaksunut Itdvallan oikeus-
jarjestys, joka on soveltanut seuraavan sisdltoisti OZPO 268 §:n sidon-

naisuusnormia:®?

»Wenn die Entscheidung von dem Beweise und der Zurechnung
einer strafbaren Handlung abhingt, ist der Richter an den Inhalt
eines ‘hieriiber ergangenen rechtskriftigen verurteilenden
Erkenntnisses des Strafgerichtes gebunden.»

Periaatteellinen ratkaisu sdinndksen nojalla on varsin yksiselitteinen:
rikostuomiolla on ainakin médrityssi laajuudessa jilkiprosessissa sel-
visti sitova vaikutus. .

IV. Oikeusvertailun kannalta saatetaan havaita, etti eri valtioiden
omaksumat kannanotot tuntuvat varsin omaleimaisilta. Sidonnaisuus-
siinnon tai ei-sidonnaisuuden olemassaolo eri maissa nayttdd useimmiten
perustuvan kansallisiin erikoispiirteisiin oikeuslaitoksessa.’® Siten esim.
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton sidonnaisuussd@nnésten vertailua ei voi-. -
tane samantasoisesti suorittaa. Aatehistoriallisesti lahimpand toisiaan
lienevit lopulta ne maat, jotka eri perusteista lahtien ovat pdatyneet
kieltdmiin sidonnaisuusvaikutuksen. Mitd niihin oikeusjirjestyksiin
tulee, jotka ovat myontineet sitovan vaikutuksen olemassaolon, ei tdtd
Italia) vaan voimakkaasti rajoittaen, jolloin maan oikeustieteen ja -kay-
tinnon tehtdvini on ollut niiden midridysten tulkinta. Joka tapauk-

51 Romaaniseen perinteeseen liittyy myés Belgian oikeus, jonka sidonnai-
suusopit, joiden tueksi ei myoskdin voida vedota nimenomaisiin lainmairéayksiin,
muistuttavat keskeisiltda kohdin Ranskan oikeuden vastaavia oikeusnormistoja.

Ks. Belgian oikeuden osalta Braas I s. 213 ss., Dalcgq II s. 695.

Vrt. lisiksi myos Valticos s, 116.

52 Ks. myos Fasching IT s. 249 ss., Klein, Vorlesungen s. 72 ss., Lohsing s. 73,
Wolff s. 76 ja s. 297, Eisler JBl 1903 .s. 289 ss, Fasching ZVR 1958 s. 63 ss.,
Herz ORZ 1961 s. 69 ss., Sachers s. 342 ss. seki Weich ORZ 1904 s. 61 ss.

53 Kehitykseen vaikuttaneista tekijoistd vrt. my6s Guarneri RIntDP 1954
s. 455 s. : :
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sessa voidaan havaita, — tdmi ei liene tavatonta menettelylajin sisaisid

normit ovat tarjonneet kirjallisuudelle ja lainkiytolle yllin kyllin ja
usein ehkiipi lilankin vaikeita ongelmia selvitettaviksi.

7 §. ONGELMAN RATKAISUN PERUSTEISTA

1. Edelld on voitu havaita, ettd kysymys rikostuomion sitovasta
vaikutuksesta mychempid siviiliasiain oikeudenk#dyntid ajatellen on
oikeusvertailevastikin varsin riitaisa. Samaankin oikeuspiiriin kuulu-
vien valtioiden oikeusjdrjestykset poikkeavat toisistaan tuntuvasti jo
periaatteellisissa kannanmasrityksissi.! Sama mielipiteiden hajonta on
vallalla my8s kotimaisessa kirjallisuudessa eikd kotimaisen lainvalmis-
telun tai oikeuskiytinnon osalta voida sanoa, etti ne antaisivat selvad
johtoa ongelman ratkaisulle? Téllaisten olosuhteiden vallitessa® on
nihdikseni perusteltua paneutua niihin argumentteihin, joiden perus-
teella eri mielipideryhmittymit ovat kannanottonsa omaksuneet ja tar-
kastella sitd, millaisia oikeuspoliittisia argumentteja on rikostuomion
sitovan vaikutuksen normeeraamisessa esitetty ja kuinka nidihin argu-
mentteihini nimenomaan kotimaisen oikeuden kannalta olisi suhtaudut-
tava.

Intressien punnintamielessid voidaan todeta, ettd rikosjutussa tuomi-
tun syytetyn kannalta ja hinen teoistaan siviiliperusteella ehkd vastaa-
van tertiuksen intressissi olisi ilmeisestikin se, ettei langettavalle rikos-
tuomiolle myénnettiisi oikeusvoima- eiki edes todistusvaikutusta ollen-
kaan, tahi ettid vaikutus kavennettaisiin mahdollisimman kapeaksi.
Toisaalta taas vahinkoa kirsineen asianomistajan tai muun hineen ver-
rattavan sivullisen kannalta olisi ilmeisesti myshemp#s oikeudenkadyntid
ajatellen erityisen edullista, jos rikostuomion langettavalle ratkaisulle
voitaisiin myontda sitova vaikutus uudessa oikeudenkdynnissd. Vapaut-
tavan rikostuomion osalta edellisen asetelman osat sensijaan jaettaneen
piinvastaisessa jirjestyksessd: vapautetun syytetyn kannalta olisi edul-

lista, jos hin saattaisi vapauttavaan tuomioon viitaten myds siviiliasiain -

oikeudenkiynnissi torjua korvausvaatimukset, joita kantaja esittdd ja

1 Ks. edelld 6 §:n viite 4 jilkeen olevaa esitysti.

2 Ks, edelld 5 §n V. )

3 Meilld ei niyti mahdolliselta edes vedota sellaisiin vilillisesti asiaa koske-
viin miiridyksiin, kuten asianlaita on Ranskan oikeudessa: ks. Stefani s. 731

6
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siis vedota siihen, ettd tuocllainen tuomio olisi sitovasti ratkaissut hiinen
korvausvastuunsa, kun taas asianomistajan kannalta olisi edullista, jos
hén saattaisi siviilijutussa rikosjutussa annetusta ratkaisusta riippumatta
vaatia saman teon perusteella korvauksia ja muita siviilioikeudellisia
seuraamuksia.* Edelli oleva muodostaa kuitenkin yleiskuvan. Yksit-
tidistapauksessa voi asianlaita mimittiin olla se, etti rikostuomiolla
saattaisi olla merkitystd myds esim. syytettyjen tai asianomistajien vili-
siin suhteisiin, jolloin kummallakin tilanteesta riippuen saattaisi olla
rikostuomion vaikutusten kannalta omia pyyteitdsn.s

II.1. Kun tarkastelee yleiéesti eri maiden kirjallisuudessa ongelman
osalta omaksuttuja mielipiteitd, voidaan tehd# erds yhteinen huomio.
Esitetyt mielipiteet koskevat yksinomaan sen ilmitn mahdollisuutta, joka
edelld on kisitteellisesti sijoitettu nimikkeeseen oikeusvoiman positiivi-
nen vaikutus. Yleensi nimittdin useiden maiden oikeusjirjestyksissi,
vaikkapa ne hyviksyisiviitkin ns. fakultatiivisen adheesioprosessin ¢,
mainitun prosessin kidyttd on siind m#drin harvinaista, etti kollisiotilan-
teet vaatimustasolla, so. piikysymysongelmana eiviit yleensi ole ansain-
neet suurtakaan huomiota osakseen kirjallisuudessa.” On siten my6skin
todettava, ettd kritiikki, jota ongelman osalta on eri maiden oikeusjir-
jestysten kannalta esitetty, koskee lihinni oikeusvoiman positiivista vai-
kutusta. Yleisesti nimittdin katsottaneen, etti jos rikostuomion vaiku-
tukset saattaisivat esiintyi res judicata sifinnén megatiivisena funktiona,
sellainen vaikutuslaji olisi ilman muuta tunnustettava. Niahdidkseni niin
voitaisiin ldhtdkohtaisesti katsoa myos kotimaisen oikeuden kannalta.
Jos voidaan 1oytdd sellaisia tapauksia, joissa sama vaatimus perusteen
identiteetin ohella joutuu toisaalta siviili-, toisaalta rikosjuttuna kisi-
teltdviksi, ei sitovan vaikutuksen yleisperustelujen lisiksi tarvittane mi-
tadn menettelylajien vilisid erityisperusteluja ratkaistaessa periaatteessa
kysymystid, onko aikaisemmin rikosjutussa annetulle ratkaisulle myon-
nettivi jilkiprosessissa sitova vaikutus.®

4 Vrt. sellaisen osalta Hickner s. 114 s.

5 Intressien erilaisuuteen viittaa myos Tirkkonen SvJT 1941 s. 734.

6 Fakultatiivisen adheesioprosessin osalta ks. erityisesti Aalto s. 35 s. ja siella
mainittua.

7 Vrt. 9 §:n viite 6 jilkeen.

8 Jos nimittidin kantaja on jo kertaalleen saanut sen oikeusturvan, miki hinelle
lainkdytén tietd on annettavissa, ei yleensd liene tarpeellista endd sallia saman
vaatimuksen esittimistd wuudessa vaikkakin erilajisessa oikeudenkidynnissa.
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Seuraava esitys koskee siten sen tilanteen ratkaisua, jossa aikaisem-
min padkysymystasolla ratkaistu asia tai olosuhde joutuu jilkiprosessissa
siviiliasiain oikeudenkiynnissi tutkittavaksi ja ratkaistavaksi tietyn
juturi (vaatimuksen) esikysymyksenid.® Samoin on seuraavan esityksen
osalta todettava, ettd sidonnaisuutta vastaan samoin kuin sen puolesta
kirjallisuudessa esitettyjen argumenttien joukosta on tih#n valittu vain
sellaiset vdittimit, joilla saattaisi olla merkitystd myos kotimaisen oikeu-
den kannalta asiaa tarkastellen.’® Lyhyesti lausuttuna seuraavan tarkas-
telun tarkoituksena on siten vastata kysymykseen, voidaanko oikeus-
poliittiselta kannalta pitdd perusteltuna oikeusvoiman ns. positiivisen
funktion periaatteellista ulottamista rikostuomiosta siviiliprosessissa
kiytivdin oikeudenkdyntiin.

II.2. Kun tarkastelee oikeuspoliittisessa mielessd niitdi kannan-
ottoja, joita on ongelman ratkaisun osalta esitetty, havaitaan tissi kohdin
oikeusvertailevasti erids mielenkiintoinen piirre. Kun prosessimenettelyja
toisaalta rikosasioissa, toisaalta siviiliasioissa hoitaa oma tuomioistuin-
organisaatio, vaikuttaa luonnollisesti rikosasiain oikeudenhoidon merki-
tyksen korostaminen selvisti rikostuomion sitovuuden mydntamissuun-
taan. Tahan liittyvilld nikokohdilla erityisesti ranskalaisessa kirjalli-
suudessa on oma keskeinen asemansa.!! Timi# nikékulma merkitsee
samalla, etti ongelmasta tulee korostetusti rikostuomion sitovan
vaikutuksen ongelma, jolloin erityisesti tuodaan esille rikosoikeuden ja
rikosprosessin erityispiirteet siviiliprosessiin verrattuna.i?

9 Esikysymyksen kisitteestd ks. esim. Aalto s. 233 viite 15 lausuttua.

10 Katsoisin nimittiin, ettei sellaisten argumenttien selostaminen, joilla ei
oikeusjéarjestyksemme kannalta tunnu olevan minkiénlaista merkitystd tarkastelta-
van ongelman ratkaisuun, liene téssi yhteydessd paikallaan.

11 Toisaalta olisin yhtd mieltd Tirkkosen (LM 1934 s. 135) kanssa, ettei
liene aiheellista pyrkid ratkaisemaan periaatekysymysta vain tai edes péaasiassa
silli perusteella, ettd olisi ordre public -vastaista sallia siviiliasiaa késittele-
vin tuomioistuimen poiketa siitd, mitd rikostuomari on lopullisesti pddttanyt.

Argumenttihan on varsin suosittu Ranskan oikeudessa ks. esim. Chavanne
s. 246 ja Mazeaud s. 720.

Vrt. Valticos s. 112 ss.

12 Ranskalaisessa kirjallisuudessa on usein viitattu rikostuomion sitovan vaiku-
tuksen myontamisen hyviksi sithen, ettd koska tdssd ratkaisussa on kysymyk-
sessi ihmisten kunnia ja vapaus, on ratkaisujen oltava kaiken epailyksen yla-
puolella, etti niissi olisi tapahtunut erehdys. Niin esim. Bouzat s. 1189 sekd
Mazeaud s. 720 s.

Kuten tekstistd ilmenee, en ole katsonut voivani tulla tihin lopputulokseen,
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Mikili taas lihtokohdaksi on valittu siviiliasigin oikeudenkiynti. eli
siis se menettely, jossa rikostuomiota joudutaan kiyttimiin, on todet-
tava, ettd tillsin rikosprosessin erityisluonne on usein syrjaytynyt ja
ratkaisevasti etualalle ovat astuneet siviiliprosessin ja ehki siviilioikeu-
den sanelemat nikokohdat '3, jotka useimmiten ovat merkinneet siti,
ettei vieraan prosessilajin pidtoksiin ole katsottu voitavan eri perustein
sidonnaisuutta ajatella. .

~ Ongelmalle, kuten eri oikeuksien raja-alueita koskevalle tutkimuk-
selle yleensi, on siten tyypillisti korostuvien perusnikemysten runsaus.
Lihtokohtaisesti katsoisin, ettd ei ole realistista kieltdd sitd, etteiko
pohjan kysymyksen arvostelulle muodostaisi rikostuomio.!* Mutta rea-
listista on sekin, ettd rikostuomio joutuu arvosteltavaksi siviiliprosessissa,
jonka erityisolosuhteiden huomioon ottaminen siten tyydyttivin tulok-
sen saavuttamiseksi on vilttimitontid. Riittivien perusnikokohtien saa-
miseksi periaateratkaisulle, on seuraavassa ryhmittelyssi kiinnitetty
huomiota ensinni niihin nikékohtiin, joiden vireilld olevaa siviiliprosessi-
menettelyd ajatellen tavallisesti on sanottu olevan esteeni oikeusvoima-
vaikutuksen myéntimiselle. Toiseksi tarkastelen erityisesti rikostuo-
mioon liitettyji ominaisuuksia, jotka oikeuttaisivat kieltim#in oikeus-
voiman positiivisen vaikutuksen sekd kolmanneksi viitteiti erdiden ri-
kostyyppien osalta sovellettavan summaarisen menettelyn vaikutuksista
sidonnaisuuskysymyksen ratkaisuun sekd lopulta niitd rikos- ja siviili-
prosessin eroja, joista on katsottu johtuvan, ettei sitovaa vaikutusta voida
ajatella periaatteellisesti.

III 1. Siviiliasim"n oikeudenkiiyntiin liittyvistc'i. sidonnaiéuuden kiel-
kaan siviiliasiain 01keudenkaynmssa vallalla oleva vapaa todlstusten har-
kinta sulkisi pois sen mahdollisuuden, etti siviiliasiaa kisittelevd tuomio-
istuin olisi sidottu rikosasiassa annettuun ratkaisuun.!® Aikaisemmista

joka x;it.‘iytyy tiysin muodollisloogiseen nikemykseen. Vrt. myos Planck, Gut-
achten s. 23.

13 Vrt. esim. H. Schmidt s. 7 s.

14 Rikostuomiossahan on joka tapauksessa tutkittu nkosprosessm keinoin sitd
oikeudellista suhdetta, jolla on merkitysti myds timin oikeudenkiynnin kannalta,

16 Ks. kotimaisen oikeuden osalta esim. Sjostrom JFT 1923 s. 99 Beckman
JET 1940 s. 122, Ellili LM 1948 s. 623 sekid LM 1987 s. 618.

Vrt. myds Afzelius s. 117 ja Hellwig, System I s. 788.
Tekstissd lausutun johdosta ks. myds Tirkkonen SvJT 1941 s. 725,



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

7 §. Ongelman ratkaisun perusteista . 85

yleissd#nndistd poiketen OK 17: 2:ssa todetaan, ettd oikeuden tulee, har-
kittuaan huolellisesti kaikkia esiintulleita seikkoja, pd#ttds, mitd asiassa
on pidettiva totena.’¢ Lainkohdan toisessa momentissa todetaan kuiten-
kin tiydentivisti, ettd jos jonkin todisteen vaikutuksesta on laissa eri-
tyinen s#innds, on sitd noudatettava.l’” Kun kotimainen oikeus siten
vahvan piisdiintdisesti noudattaa vapaata todistusten harkintaa, on tdhin
argumenttiin erikoisesti syytéd kiinnittdd huomiota.

Mikili tietyn esikysymyksen osalta siten esitettdisiin ratkaisu, jossa
rikosasiaa tutkinut tuomioistuin olisi jo ratkaissut lopullisesti sen kysy-
myksen, joka muodostaa siviiliasiain oikeudenkiynnissi esikysymyksen,
merkitsee timi aikaisemmin lausutun mukaisesti, ettei sen osalta todis-
telu ole tarpeen eiki edes sallittu; siviiliasiaa kisittelevin tuomioistui-
men olisi. oikeusvoimasdinmon mukaan asetettava ratkaisu oman tuo-
mionsa perusteeksi kysymyksen osalta.!* Sidonnaisuuden arvostelijat
ovatkin huomauttaneet, etti mikili tietyn oikeusjirjestyksen alueella
vallitsisi vapaa todistusteoria, voitaisiin tdmin alueella perustaa sidon-
naisuus ainoastaan lain erityismairidykselld.’®* Melko yleisesti tuntuu
tunnustetulta, ettd kiytinnollisesti katsoen tdrkein viite, joka sidonnai-
suutta vastaan esitetdiin, on juuri se, ettd sidonnaisuuden sanotaan sul-
kevan pois siviiliasiaa kisitteleville tuomarille kuuluvan todisteiden
vapaan harkintavallan.

Viitteen tekijit jattavit kuitenkin huomioon ottamatta erdin tiarkeiin
nikokohdan. Mikili tilanteessa pyritddn operoimaan ilmislld, joka olisi
luettava todistusoikeuden piiriin, jonka johtavan ajatuksen muodostaa
juuri vapaa todisteiden harkinta, aiheutuisi tistH, ettid todella poikkeuk-
set periaatteesta pitdisi normaalitapauksessa lausua kirjoitetussa lain-
saddannossd.

Tarkasteltavassa tilanteessa ei kuitenkaan pyritd ollenkaan operoi-
maan todistusoikeuden piiriin kuuluvalla ilmislld vaan prosessiteknilli-
sesti korkeatasoisemmalla instituutilla, tuomion oikeusvoimavaikutuk-

16 QK 17:2:n tulkinnasta ks. esim. Tirkkonen II s. 156 ss. ja Healila s. 15 ss.

17 QK 17: 22:n tulkinnasta ks. Tirkkonen II s. 177 s.

18 Vrt. myos Bouzat s. 1189.

Ks. oikeusvoimaisen sidonnaisuuden osalta myés edelldi 2 §:n viite 27 jal-
keen lausuttua.

18 Ks, esim. Ellild LM 1948 s. 623.

Vrt. myds Konig s. 70 viite 5 kohdalla.

Vrt. kuitenkin Tirkkonen II s. 565 viite 46, We}amson s. 29 ja Weiss s. 193 s.
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sella, joka ei siirry tuomiosta todistustasoon vaan aikaisemmasta tuomios-
ta ohi todistustason suoralla hyppiaykselld uuteen annettavaan tuomioon.2
Kuten toisaalla on voitu havaita, on kirjallisuudessa operoitu tdssd
kohdin juuri silld, voidaanko tietty tuomion -vaikutuslaji tunnustaa vai
ei.?t Se, etti tuomioistuinratkaisulla on oikeusvoimavaikutus merkitsee
luonnollisesti samalla sitd, etti sitovan vaikutuksen laajuudessa asian
ratkaisuoikeus vedetddn pois jdlkimmaiistd asiaa tutkivan tuomiois-
tuimen harkinnasta sidonnaisuuden midradmiselld.2? Oikeusvoimainen
tuomio merkitsee siviiliasiaa tutkivan tuomioistuimen kannalta sitovaa
rikostuomioratkaisua myos silloin, kun silldi on lain mukaan vapaa
todisteiden harkintaoikeus ja vaikka oikeudenkiiynnissd vallitsee vapaa
todistelu.2® Mikili yksittdistapauksessa tunnustetaan oikeusvoimavai-
kutus, aiheuttaa timi sen, ettd samalta osalta sulkeutuu pois tuomion
todistusvaikutus, joka siten suhteessa edelliseen on laadultaan poissul-
keutuva.?* Vapaa todistusteoria siniinsi ei siis sulje pois nyt tarkastel-
tavaa ongelmaa.?

On kokonaan toinen asia, voidaanko prosessiteknillisesti ajatella myos
muita vaikutuslajeja, esim. vaikutusta tuomiosta juuri todistustasoon,
josta ilmidsts tavallisesti kdytetddn nimitystd tuomion todistusvaikutus.?
Milloin tillainen vaikutus ilmenee tulee selviteltiviksi jdljempéand 15
§:n yhteydessid, mutta jo tidssd yhteydessd on sanottava, ettei tuomion
todistusvaikutus, joka on tuomion vaikutustapa nimenomaan todistus-
oikeuden kannalta asiaa tarkastellen, voine olla ensisijainen tuomion

20 Niahdidkseni Fasching (II s. 251) on varsin onnistuneesti todennut, ettd
tarkasteltavassa tapauksessa ei ollenkaan ole kysymys vapaan todisteiden harkin-
nan rajoittamisesta vaan sum einen partiellen Entzug der Entscheidungsbefugnis
durch Bindung an Urteil».

21 Tilldhin on edelld tarkoitettu juuri sitd, tunteeko kotimainen oikeus sel-
laisen prosessuaalisen normin, joka liittdd vaikutustavan rikostuomioon vaiko ei.
Ks. timén osalta tarkemmin edelld 4 §:n viite 1 jilkeen lausuttua.

Vrt. myos Eckhoff s. 327 viite 26.

22 Ks. myos Fasching II s. 251.

23 Niain Weiss s. 194.

24 Vrt. myos Eckhoff s. 27.

25 Vrt. myos Eckhoff s. 321.

Vrt. kuitenkin Olivecrona, Domen i tvistemal s. 169.

26 Kuten kirjallisuudessa on mainittu, on luonnollisesti mahdollista jdrjestaa
ongelman kisittely mybos todistusoikeuteen liittyen. Niin Weiss s. 193 s.
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oikeusvoimavaikutukseen verrattuna, vaan useimmiten toissijaihen ja
taydentiivd nimenomaan niiti tilanteita silmilld pitden, joissa tuomion
oikeusvoimavaikutusta ei syysti tai toisesta voida tunnustaa.

Niinps yleisemmilti kannalta on my6skin huomautettu oikeusvoima-
vaikutusta vastaan, ettd nykyaikainen prosessimenettely pyrkii korosta-
maan aineellisen totuuden periaatetta muiden dogmaattisten ja muodol-
listen nikokohtien edells, jollaiseksi oikeusvoimainen sidonnaisuuskin
on leimattu. Timinkin vuoksi olisi parasta, ettd rikostuomion vaikutuk-
set jatettiisiin siviiliasiaa tutkivan tuomarin vapaasti harkittaviksi ja
tata tieti pasdstdisiin varmimmin materiaalisen oikeuden edellyttaméin
oikeaan lopputulokseen.?’

Esitetty argumentti sanoo yleisemmissd muodossa lihinnd saman
asian, johon vapaaseen todisteiden harkintaan perustuvat, ehdottoman
sitovan vaikutuksen kieltdvit nikemykset pohjautuvat. Vaikkakin olen
edelld katsonut, ettd argumentti ei sindnsd aiheuta, etti oikeusvoima-
vaikutus sen vuoksi kivisi mahdottomaksi, on silld kuitenkin varsin huo-
mattava merkitys kysymyksen ratkaisun argumentoinnissa. Tosin
poissulkevaa merkitysts, vaikkakin se todistusoikeudellisesti on erittdin
painava.

I11.2. Edellistd lausuntoa ldhelle tullee viite siitd, ettd sidonnaisuu- -

den periaatteellinen myontidminen olisi tuomioistuimen riippumattomuus-
periaatteen vastainen. Huomattava on, ettd titd poliittisluontoista vaa-
timusta, jonka mukaan tuomarin tulee olla sidottu ainoastaan lakiin, on
sovellettu lihinni ainoastaan abstraktisiin oikeusnormeihin nihden: tuo-
mari on sidottu ainoastaan lakiin, mutta ei esim. hallinnollisessa jarjes-
tyksessd annettuihin masdriyksiin.?

Tuomarin itsendisyysperiaatteesta ei voitane tehdd tarkasteltavalle
tasolle mitddn johtopaitoksii. Tuomarin ja tuomioistuimen téssid mai-
mahteihin tai niitid valvoviin elimiin, mutta nyt tarkasteltavassa tilan-
teessa on kysymyksessid ongelma, voidaanko positiivisoikeudellisesti kat-
soa voimassa olevan siinté oikeusvoiman ilmenemisestd ns. positiivise-
na funktiona vaiko ei. Edellytettiinpi tillainen sdéntd de lege lata tai

27 Beckman JFT 1940 s. 120 ss. Vrt. my6s esim. Ellild LM 1967 s. 618.
28 Ks. timin osalta Brusiin, Uber die Objektivitit der Rechtsprechung s. 100 ss.
Vrt. myoés Tirkkonen Sp I s. 123.
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ei, kumpikin lause on edelld ilmaistun tuomarin riippumattomuuspe-
riaatteen mukainen.2® )

IV. Toisena pddryhmdni on mainittava yleisesti ne argumentit,
joissa rikostuomion sisiltoon liitetiin seikkoja, jotka vaikeuttavat sidon-
naisuuden myontimistd. Niille kaikille ndyttid olevan yhteists, etti
ne heikentiivit rikostuomion sisdlléssd vahvistetun ja kiytinnossi ta-
pahtuneen vilisen vastaavuuden todennikéisyytti ja siis samalla sits,
ettd rikostuomio aina olisi jutussa oikea. Erityisen vaikeaksi siviiliasiaa
kisittelevdn tuomioistuimen kannalta muodostuisi nimittdin sidonnaisuus
niissd tapauksissa, joissa se saattaisi todeta rikostuomion olevan viiri.
Yleisemmiltd kannalta on huomautettu samansuuntaisesti, ettd valtio ja
sen viranomaiset eivit ole erehtymittomia.?® Kuten kaikki inhimillinen
on puutteellista, ovat myds valtiota edustavat orgaanit toiminnoissaan
epdtdydellisid. Tuomioistuimetkin voivat erehtyi varsinkin, jos syytti-
jalaitos ei ole tyydyttdvisti jirjestetty, todistajat eivit ole luotettavia,
indisiotodistelu pettdd usein jne.s

Lopulta tdm#kin argumentti siten nimenomaan rikostuomiota ajatel-
len liittyy ep&ilykseen, jonka mukaan rikostuomioon liittyvistd seikoista
johtuu, ettei materiaalinen totuus piisisi toteutumaan edes rikosjutun
vhteydessd eiki siten tdllaista epivarmana pidettivias ratkaisua voitaisi
ainakaan asettaa uuden ratkaisun perustaksi toisessa oikeudenkiynnis-
sd.22 Kun edellisessd tyyppiryhmissd (IIL.1) oli kysymyksessd materiaa-
lisen totuuden toteutumisen valvomispyrkimys siviiliasiain oikeuden-
kdyntid ajatellen, kohdistuu tissi esitetty vaatimus mainitun perusni-
kemyksen toteuttamiseen ja toteutumiseen ensiprosessissa.

20 S3intd, jonka mukaan tuomaria sitovat vain positiiviset lain masrayk-
set, sisdltaa siten sen, ettd jos oikeusvoimaisen sitovuuden maéasdrddva normi
tunnustetaan, tuollainen si#nté on mainitun periaatteen mukainen. Jos taas tuo-
mion sitova vaikutus kielletiin de lege lata, myds timid siinté on mainitun
periaatteen mukainen.

30 Ks. seuraavan esityksen johdosta erityisesti Beckman JFT 1940 s. 120. -

81 Ks. Beckman JEFT 1940 s. 120. .

32 Kirjallisuudessa onkin ollut tapana erottaa tuomion oikeellisuuskysymys
oikeusvoimakysymyksesta: Oikeusvoimavaikutus on olemassa aivan siitd riippu-
matta, ovatko asianosaiset tai tuomioistuin vakuuttuneita annetun tuomion oikeel-
lisuudesta vai eivit. Ks. tdmin johdosta Agge s. 30 ja s. 42 ja Tirkkonen,
Oikeusvoimasta s. 262.

Vrt. kuitenkin EUild LM 1967 s. 618, joka vetoaa tidssi kohdin »saineelli-
sen totuuden periaatteeseens. Vrt. myés Planck, Gutachten s. 21 s. ja s. 23.
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Argumentti on sikili erityislaatuinen, etti se on kéytettdvissd kai-
kissa niissd tapauksissa, joissa kysymykseen tulee tuomioistuinratkaisun
oikeusvoimavaikutus toisessa menettelyssi. Se koskee niin hyvin me-
nettelylajin sisdistd kuin myds menettelylajien vilisii tuomiosuhteita
eiki ole yleensi mitenk#isin tarkasteltavalle ongelmalle ominainen.3?

V. Varsinkin tietyntyyppisten rikosjuttujen osalta on kirjallisuudessa
todettu, ettei rikosjutun kisittely antaisi riittivid takeita siitd, ettd siind
annettu tuomio olisi oikea. Niinp# on kiinnitetty huomiota siihen, ettd
aivan vdhdisten rikosjuttujen osalta, joista kuitenkin saattaa seurata
varsin suuri siviilioikeudellinen vaatimus, ei rikosjutun késittely takaa
riittavallda varmuudella myshemmin siviilijutun pohian oikeellisuutta.®
Tillaisia tilanteita luovat myos kehitetyt summaariset menettelyt, joissa
vain osittain toteutuvat rikosprosessin tyypilliset menettelymuodot.’
Sama koskee my®6s tilanteita, joissa tuomitseminen on mahdollista syy-
tettyd kuulematta, jollainen menettely useiden valtioiden oikeusjirjes-
tyksen mukaan ei suinkaan ole mahdoton.®

Muulloinkin saattaa erityisisti syistd aiheutua, ettd rikosasiain kisit-
tely muodostuu tavallista summaarisemmaksi: Jos syytetty on tunnusta-
nut tekonsa, on mahdollista, ettd muuhun todisteluun ei katsota olevan
syytd.?” Kohtuuttomana on myoskin pidetty mahdollisuutta, ettd syyte-

33 Makkonen (erityisesti s. 214 ss.) on perusteellisesti selvittinyt kysymysta
oikeudellisen ratkaisun rakenteesta ja tdlléin mm. selvitellyt yhden ainoan oikean
ratkaisun mahdottomuutta.

Vrt. timin osalta myés Tirkkonen LM 1956 s. 128.

34 Vrt. my6s Ekelof INI s. 145, Olivecrona, Ritt och dom s. 233 sekd Hurwitz
s. 563.

Vrt. lisiksi myos SOU 1938:44 II s. 378 s.

35 Vrt. myos Olivecrona, Domen i tvistemal s. 169.

36 Vrt. myos SOU 1938: 44 II s. 378.

Ks. yksipuolisen tuomion mahdollisuudesta Ruotsin NRB 46:15:n 2 ja 3 mom,,
51:19:n 5 mom. ja 55:15:n 1 mom.

Vrt. tekstissi lausutun johdosta lisiksi Planck, Gutachten s. 15, Weiss s. 250 s.
sekd Eisler JBlI 1903 s. 290, joka ei aseta OZPO 268 §:n tulkinnassa yksi-
‘puolista tuomiota erikoisasemaan. )

Oikeutemme kannalta tarkastellen ei viimeksi mainitulla argumentilla kui-
tenkaan tunnu olevan merkitysti, koska yksipuolinen tuomio varsinaisissa rikos-
asioissa esiintyy tuskin koskaan.

37 Vrt. myos Ekelof IIT s, 145.
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tyn tunnustettua tekonsa, timi kuolee ja hinen perillisiiin vastaan nos-
tetaan kaune teon perusteella viittaamalla mainitun tuomion sitovaan
vaikutukseen.s®

On myonnettidvi, ettd erityistyyppisissd jutuissa ei rikosasiaa kisit-
televilld tuomioistuimella ehkid ole kaikkia mahdollisuuksia perehtyi
jutun yksityiskohtiin ja toisaalta asianosaisten tosiasiallinen disponointi-
mahdollisuus asian osalta aiheuttaa jutun tutkinnan muotoutumisen
summaariseksi. Téallaisina juttuina on edelld mainittu my6s viahiiset
rikosjutut, jotka monissa yksityiskohdissa mm. todisteiden hankintamah-
dollisuuden osalta: saattavat samaistua dispositiivisten siviilijuttujen
kanssa (huom. OK 17: 8). '

Voidaanko sitten sanoa, ettd tdllaisen jutturyhmén olemassaolo
aiheuttaa sen, ettei muidenkaan rikosjuttujen osalta ole olemassa riitts-
vid takeita sidonnaisuussdinnon periaatteelliselle perustamiselle? Niin
ei niahdidkseni asiallisesti voida paidtelld. Se, ettd rikosjutuissa on.juttu-
ryhmii, joiden tutkinta on siind m3irin summaarista, ettei niiden osalta
voida puhua taystutkintaisesta menetelmaisti, ei ndhdikseni oikeuta kiis-

. timaidn sitd, etteikd sidonnaisuutta muiden osalta voitaisi ehkid periaat-
teessa myontdd.?® Mikisinhin ei estd sitd, ettid edelld lausutusta johtuen
asetetaan rikostuomion oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen myonti-
miselle sellaiset edellytykset ex ante, ettd esim. viah#istid rikosta tarkoit-
tavat rikostuomiot jadvat timan vaikutuksen ulkopuolelle.

VI. Kirjallisuudessa on sidonnaisuuden kieltdvissd mielessd kiinni-
tetty huomiota rikos- ja siviiliprosessimenettelyn vilisiin menettelyllisiin
eroihin, joista johtuen sidonnaisuuskysymysti ei voitaisi ratkaista myon-
teiseen suuntaan. Tialloin erdand tirkednd argumenttina rikostuomion
ei-sitovuutta vastaan on esitetty, ettd siviilijutussa ei koskaan voisi esiin-
tya samat asianosaiset kuin rikosjutussa, jolloin yleisten oikeusvoiman
ulottuvuutta koskevien siddntéjen avulla on ilman muuta paadytty kiel-
tim&dn aikaisemman tuomion sitova vaikutus.?® Vaikeudesta on fakul-

38 Vrt. myos SOU 1938: 44 II s. 378.

29 Vrt. tekstissa lausutun johdosta Olivecrona, Ritt och dom s. 233.
40 Vrt. myos Sjostrém JFT 1923 s. 101 ja Trygger s. 184 ss.

Vrt. lisiksi myos Planck, Gutachten s. 16 ss. seki Merz s. 146 ss.
Vrt. kuitenkin Tirkkonen LM 1934 s. 125 sekd Mazeaud II s. 719 ss.
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tatiivisen adheesion maissa selvitty erilaatuisten konstruktioiden avulla.#t
Miti kotimaiseen oikeuteen tulee, on edelld havaittu, ettd rikostuomion
menettelyn sisdistd sidonnaisuutta tarkasteltaessa on yleensd nyttemmin
paddytty inter partes-vaikutuksen myontdmiseen.’? Tiamid merkitsee
samalla sitd, ettd mikili rikosjutun ja siviilijutun asianosaiset eivit olisi
samat, ei sitovaa vaikutusta yleensi saatettaisi kirjallisuuden valossa

- edellyttda.s

Toisessa yhteydessi olen pyrkinyt selvittelemddn kotimaisessa kirjal-
lisuudessa ja oikeuskiytinnéssd omaksuttuja ndkemyksid rikosprosessin
asianosaissuhteista ja toisaalta rikosprosessin asianosaisten asemasta
rikosprosessin dynaamisessa kentissd.# Tillsin on mm. saatettu havaita,
etti asianomistajan asema kotimaisessa oikeuskiyténndssd on varsin
vahva ja ettd hin useimmiten itsendisend parttina esiintyy virallisen
syyttdjan rinnalla. Kun otetaan lisiksi huomioon rikosprosessimenette-
lymme asiallisen sovellutusalan fakultatiiviset piirteet, ei nahdékseni
voida sanoa, ettei rikos- ja siviiliprosessissa saattaisi esiintyd tilanteita,
joissa molemmat asianosaiset olisivat identtisid.s

Rikos- ja siviiliprosessia vertailtaessa on kiinnitetty huomiota myos
siihen niakokohtaan, ettd rikostuomioistuin ei rangaistusvaatimusta kisi-
tellessiin suinkaan ota huomioon siviilioikeuden vaatimuksia vaan yksin-
omaan rikosoikeuden tarpeet, jotka erityisesti modernissa rikosoikeu-
dessa ovat omiin erikoispdiimiiriin pyrkivid ja joka tapauksessa useim-
miten eroavat siitd, mikd muodostaa siviilioikeudellisen deliktin johdosta

41 Niinpi Mazeaud II s, 719 s. on katsonut, etti vaikkakaan virallinen
syyttiji ei vahingoitetun nimissd voi vaatia jutussa korvauksia, hin kuitenkin
on yhteison edustaja ja jokaisen sen jisenen ja erityisesti vahingoitetun edus-
taja rikosoikeudellisten kysymysten osalta ja niistd erityisesti syyksiluettavuu-
den tai syyttdmyyden osalta. Ks. myds Donnedieu de Vabres s. 889 ja Hébraud
5. 37 ss.

" wMikali tihin selitysperusteeseen on pohjoismaisessa kirjallisuudessa vaivau-
duttu edes viittaamaan, on suhtautuminen ollut yleensd kielteinen. — Ks. esim.
Munch—Petersen V s. 242 s. sekd II s. 424.

42 Vrt. edelld 3 §:n viite 50 jalkeen.

43 Poikkeusten osalta ks. edelld 3 §:n viite 52 jalkeen.

44 Ks. Aalto s. 15 ss.

45 Vrt. myos 13 §:n viite 14 jilkeen lausuttua.

46 Viite siten koskee myos sitd, ettd rikos- ja siviiliprosessin tarkoitus on
tiysin toisistaan poikkeava. Vrt. timin osalta Herz ORZ 1961 s. 73. -

Vrt. myds Planck mts. 20 s. ja. s. 26 s.
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kasittelevd tuomioistuin ottaa luonnollisesti rikoksen rangaistusta mii-
réttidessd huomioon rikosoikeudellisen puolen asiassa.*” Se tutkii, onko
vastaaja syyllistynyt sithen menettelyyn, josta syyte on esitetty. Rikos-
tuomioistuin tuomitsee yksityisoikeudellisten vaateiden osalta vain sil-
loin, kun niiden osalta esitetiéin vaatimus ja ne joko perustuvat vilitts-
mésti tai vilillisesti rikokseen.*® Ensisijaisesti sidonnaisuus tullee kysy-
mykseen juuri tuomioon sisiltyvin, rikosoikeudellisista kysymyksisti an- -
netun lausuman kohdalta, joka merkitsee ennen muuta kysymysti syyl-
lisyydestd ja rikollisen teon olemassaolosta. Mutta sidonnaisuuskysy-
mysti joudutaan kylld harkitsemaan myds toisessa suhteessa; sellaisten
siviilioikeudellisten tosiseikkojen osalta, joihin tuomioistuin joko esikysy-
mysluontoisesti taikka padkysymystasolla on joutunut omaksumaan mie-
lipiteen. Epdilemitts tihin liittyy piirteits, jotka siitd riippumatta, ettd
mainittujen siviilioikeudellisten kysymysten tuomitseminen on fakulta-
tiivisesti uskottu rikostuomioistuimelle, antavat aihetta tdmin kysymyk-
sen erityiskisittelyyn.4®

Samoin on kiinnitetty huomiota rikos- ja siviiliprosessimenettelyn
todistusoikeudellisiin eroihin ja talléin mm. todistustaakan jakoa koske-
viin madrdyksiin® jotka asettavat todistamisvelvollisuuden rikosproses-
sissa ldhes yksinomaan kantajapuolelle.’* Edelleen on viitattu muihin
rikosprosessissa esiintyviin ja syytetyn eduksi vaikuttaviin seikkoihin,
joilla on merkitystd juttua ratkaistaessa nimenomaan siihen suuntaan,

ettd syytetty aina silloin, kun riittavad ndyttod ei voida esittis, on vapau-

47 Vrt. timédn merkityksestd edelld 4 §:n viite 32 kohdalla.

48 Vrt. myés Aalto s, 65.

49 Ks. 12 §:ssd olevaa esitysti.

80 Todistustaakan jaosta eri menettelylajeissa vrt, myos Halila s. 83 ss. ja
261 ss. ja Aalto s. 29 viite 29.

51 Muihinkin todistusoikeudellisiin eroihin on kirjallisuudessa kiinnitetty huo-
miota: ks. timédn osalta Planck, Gutachten s. 22.s. ja s. 26 s.

Vrt. tillaisten osalta esim. OK 17:1, 8, 9, 12, 18, 30, 41, 45, 57, 61, joista
kylld ilmenee, ettd erdiden todistuskeinojen kiytts siviiliprosessissa sallitaan laa-
jemmin kuin rikosprosessissa ja tarkoituksena niyttii olevan lihinni syytetyn
suojaaminen.

Huomattava kuitenkin on, etti prosessioikeudellisen todistelun luonteeseen
on katsottu kuuluvan, etti sen avulla ei koskaan piiistdi ehdottomaan varmuu-
teen todistustosiasian olemassaolosta, vaan saavutetaan korkeintaan eriinlainen
korkeamman asteinen todennikdisyys. Ks. timin osalta tarkemmin Tirkkonen
II s. 113 s.
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tettava syytteestd. Jos nyt vapauttavallekin rikostuomiolle mydnnettii-
siin oikeusvoimavaikutus myshemmaissi siviiliasiain oikeudenk&ynnissi,
tima asettaisi kantajan varsin vaikeaan asemaan.5?

Oikeusvoimainen sidonnaisuus on sidonnaisuutta vain paiatoksen si-
sallén rajoissa.5® Pyrkim#tti tdssi yhteydessi ratkaisemaan hylkisviin
rikostuomioihin liittyvii erityiskysymyksii 34, totean, ettd edelld lausuttu
argumentti puhunee parhaiten sen puolesta, ettd mikili syytetty favor
defensionis-periaatteen soveltamisesta huolimatta on tuomittu, merkin-
nee timi verrattuna vastaavaan tilanteeseen siviiliprosessissa, ettd tuol-
laisen langettavan tuomion oikeellisuuden takeet ovat erityisen vahvat.
Siinihiin ex ante tarkastellen pitiisi ottaa huomioon kaikki sellaiset
syytetyn eduksi puhuvat seikat, joita positiivinen rikosprosessioikeus
soveltaa ns. favor defensionis-periaatteen nimikkeelli.5s

Saatetaan kysyi, kuinka olisi suhtauduttava nikemykseen akkusatori-
sen ja inkvisitorisen menetelmiin sovellutuksen merkityksestd tarkastel-
tavan ongelman ratkaisussa. Eriit kotimaiset oikeusoppineethan ovat
katsoneet, ettd mainituista periaatteista inkvisitorisen periaatteen sovel-
taminen aiheuttaisi sidonnaisuuden myéntdmisen, akkusatorisen periaat-
teen soveltaminen sen kieltimisen. Samalla on kiinnitetty huomiota
mybs siihen, ettd rikosprosessin menettelytapa on muuttumassa inkvisi-
torisesta akkusatoriseksi.?®

Tuskinpa menettelytavalla voinee olla tdssid kohdin ratkaisevaa mer-
kitystd.5? Yleensdhin asianlaita on niin, ettd mik&li inkvisitorisesta me-

52 Vrt Planck mts. 27 s.

53 Ks. esim. Tirkkonen Sp II s. 331.

54 Ks, tarkemmin 11 §:ssi olevaa esitystd.

Myonnettiva kylli on, etti vapauttavat tuomiot jo rikosprosessin sisdllikin
‘tarjoavat mm. huonojen perustelujen vuoksi runsaasti vaikeuksia. Vrt. myds
Tirkkonen LM 1934 s. 119 s. ja SvJT 1941 s. 725.

55 Vrt. myos Héickner s. 115.

Puolustuksen suosimisperiaatteesta ks. esim. Tirkkonen I s. 30 ss., Elild
s. 244 ja Halila s. 87 ss. ,

Vrt. myds Ekelsf I s. 54 s, Hurwitz 5. 31 s, Glaser I s. 43 sekd s. 240 s,
Hippel s. 384, E. Schmidt I s. 206 s. ja sielld viitteessi 74 mainittua ja Lohsing
s. 152.

56 Ks. JFT 1940 s. 122,

57 Tosin on kylld muistettava, etti Saksassa Gemeines Recht’in aikana juuri
sovelletun inkvisitorisen periaatteen ajatusten vallitessa kotiutui ajatus rikos-
tuomion sitovasta vaikutuksesta. Vrt. myos Merz s. 107 ss.
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netelmisti on siirrytty akkusatorisen menetelmin mukaisille linjoille,
tamd on tapahtunut syystd, ettd siirtymikohdan yhteiskunnallisia ja
psykologisia nakemyksid silmilld pitden periaatteen on mm. katsottu
paremmin kuin vastakkaisen periaatteen soveltuvan totuuden selville-
saamiseen oikeudenkdynnissd. Jos oikeusjirjestys myéntdd sitovan
vaikutuksen periaatteessa prosessilajin sisdllid, ei ndhdikseni tidllaisen
vaikutuksen olemassaoloa kidy kieltiminen Ildhtokohtaisesti silloin,

menettelyn sisidlld siind annettavan ratkaisun oikeellisuudesta.8

Kirjallisuudessa on viitattu myoskin siihen, ettei syytetty voi aina
hakea muutosta KKO:een, joka niissd tilanteissa, joissa jalkikiteen on
odotettavissa suurempi korvausvaatimus voi aiheuttaa sen, ettei syytetty
muuten kuin prejudikaattidispenssitilanteessa voi hakea muutosta rikos-
oikeudellista puolta koskevaan periaatekysymykseen.® Sindnsd siti,
ettd syytetyn pitiisi hakea muutostd vihiiseen rikostuomioon vain sen
johdosta, etti tulevaisuudessa ehki teosta seuraa vahingonkorvausvaati-
mus, on kirjallisuudessa pidetty tarpeettomana.®® Mikili kysymyksessd
on vihidinen rikosjuttu mainituilla ndkokohdilla on ilman muuta argu-
mentoinnissa merkitystd. Usein syytetyn kannalta esim. vihiisen sakon
maksaminen on pienempi paha kuin aikaa ja vaivaa vievd, tavallisesti
sakon madrdn kustannuksiltaan ylittdvd kérdjoiminen ylemmdssd
asteessa.

Myods Suomeén positiivisen oikeuden mukaan nykyisen muutoksen-
hakulupajdrjestelmin vallitessa syytetty ei OK 30: 5*:n perusteella
voi hakea muutosta OK 30: 3:n 1-kohdan mukaan kuin varsin rajoite-
tusti.®t Mutta toisaalta tdmin estaméatti on kylld mahdollisuudet kiyt-
tad OK 30: 3:n 2-kohdan mukaista ylim#drdistdi muutoksenhakukeinoa
nimenomaan ns. intressidispenssitilanteita ajatellen, jollaista tdssid tarkoi-

58 SiitH, etteikd rikosprosessi erityisesti syytetyn syyllisyyskysymyksen selvitta-
mistd ajatellen olisi varustettu erityistakein, voinee tuskin olla epiilysti.

Vrt. myés Tirkkonen SvJT 1941 s. 725 s. sekd keskustelukysymyksen refe-
raattia JFT 1923 s. 102.

Vrt. myos Ekelof III s. 145.

59 Ks. Olivecrona, Domen i tvistemal s. 169 s.

Vrt. lisiksi yleisemmalta kannalta Lanner ZVR 1958 s. 205.

60 Ks, Olivecrona, Domen i tvistemal s. 170.

61 Lainkohtaa on viimeksi muutettu yhé edelleen rajoittavaan suuntaan lailla
10.2.1955. Ks. OK 30: 5:n 2—3 momentit sekd OK 30: 6.
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tetun sdinnon soveltaminen tavallisesti tulisi merkitsemidn.®2 Tallaisen
jalkiprosessin huomioon ottaminen ei lienekidin oikeuskdytdnnossimme
mitenkdsin tavatonta.s®

VII. Edelld olevan perusteella olen p#itynyt sithen lopputulokseen,
ettd ne syyt ja argumentit, jotka kirjallisuudessa on tavallisesti esitetty
sidonnaisuuden periaatteellista myontimistd vastaan eivit tunnu olevan
sellaisia, ettdi yksinomaan nidihin vetoamalla voitaisiin kieltdd oikeus-
voimavaikutuksen myodntimismahdollisuus. Ne eivit siten vaikuta sel-
laisilta, ettd niiden esittiminen sulkisi sellaisenaan pois mahdollisuuden
oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen tunnustamiselle periaatteellisesti
menettelylajien vilisissi suhteissa. Paremminkin voidaan sanoa, ettd
useat niistd erityisesti kotimaisia olosuhteita silmilld pitden ovat keino-
tekoisia ja vihemmin vakuuttavia. Mitd sitten tulee niihin argument-
teihin, joita on esitetty sidonnaisuuden puolesta, voitaneen niiden osalta
yleisesti ensinnikin todeta, ettd ne ovat tismilleen samat, jotka kaikissa
yhteyksissid esitetiin tuomion sisdllon sitovuuden puolesta.t* Alusta-
vasti niyttida olevan syyti todeta, ettd tuskin voidaan esittdd syytd, miksi
tuomioistuin ei voisi asettaa rikostuomiota siviiliasiassa annettavan tuo-
mion perustaksi.® Tuomioistuin voi panna rikostuomion siviilituomion
perustaksi aina silloin, kun se on vakuuttunut siiti, ettd rikostuomiossa
todettu pitdd paikkansa. Tilléin sovellettavaksi tulisivat normaalit
vapaata todistusteoriaa koskevat miaidrdykset. Ongelmakysymystd ei

62 OK 30:3:n 2-kohdan tulkinnasta ks. esim. Tirkkonen Sp II s. 446 ss.

83 Jos esim. vahingonkorvauksia ei ole vaadittu syyteprosessin yhteydessd, vaan
asianomistaja on vain piddttinyt titd koskevan puhevallan, aiheutuu tistd hel-
posti, ettd vaikka rikoksen osalta ei ole ehkd mahdollisuutta paastda HO:sta
KKO:teen OK 30:3:n 1-kohdan perusteella, KKO:lla saattaa silti olla erityistd
aihetta tulevaa vahingonkorvausoikeudenkdyntiia ajatellen OK 30:3:n 2-kohdan
mukaiseen muutoksenhakuluvan myontdmiseen. Ks. esim. KKO 1958 II 56 (Kun
tuottamuksesta aiheutuneen vaikean ruumiinvamman laatua ei vield ollut voitu
lopullisesti todeta, oli vahingoittuneelle pidiatetty oikeus eri oikeudenkdynnissd
vaatia syylliseltd korvausta mahdollisesti myshemmin vield ilmaantuvasta vahin-
gosta. Syypaidksi tuomitulle myonnettiin muutoksenhakulupa OK 30:3:n 2-koh-
dan nojalla, kun muutoksenhaulla oli hinelle erittiin suuri merkitys muutoinkin,
kuin siind jutussa, josta oli kysymys).

64 Tissi kohdin menettelyn sisidiset oikeuspoliittiset perusteet pitevit myos
menettelylajien vilisissd suhteissa. Vrt. ndiden osalta mm. Tirkkonen, Oikeus-
voimasta s. 112 ss.

85 Ks. myds Eckhoff s. 327. Vrt. tekstissid lausutun johdosta mysés SOU 1938: 44
II 5. 79, Becker s. 291 sekd Ullmann s. 630.
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kuitenkaan muodosta nihdikseni se, voidaanko niin menetelli vaan se,
onko tuomioistuin velvollinen noudattamaan rikosprosessissa annettua
ratkaisua ja mikili ndin on asianlaita, millaisin edellytyksin tillainen
velvollisuus voidaan perustaa.%s

Kun tarkemmin ryhdytiiin selvittelem#in niitd oikeuspoliittisia argu-
mentteja, joita rikostuomion sitovan vaikutuksen ulottamiseksi siviili-
prosessiin on esitetty, on ensinniikin havaittavissa, ettd useat nistd
argumenteista — kuten toisaalla jo todettiin — ovat samoja, joita taval-
lisesti esitetiih oikeusvoimavaikutuksen ns. positiivisen funktion
tueksi.®? Atkaisemminhan on todettu, etti meilldi menettelylajin sisilld
néytet'ééin noudatettavan siind mﬁéirin kiinteiisti oikeusvoima.n positiivista
minen kysymyksenalaiseksi de lege lata tunnu edes aiheelliselta.®8

VIII. Voitaneen ensinnikin yleisesti todeta, ettd ristiriitaisten rat-
kaisujen vaara niissi tapauksissa, joissa samaa asiaa koskevien tuomio-
istuinratkaisujen sidonnaisuudesta luovutaan, muodostuu ilmeiseksi.s®
Saatetaan hyvin viittid, ettd rikosasioiden oikeudenhoito on selvisti
julkishallinnon intressin varittima.” Jos siviiliasian k&sittelyssid poiket-

66 Niidenkin prosessijirjestelmien kannalta, jotka kieltivit rikostuomion
oikeusvoimavaikutuksen, annetaan siviiliasiaa kisitteleville tuomioistuimelle mah-
dollisuus panna rikostuomio oman tuomionsa perustaksi.

Vrt. myos Merz s. 58 s.

67 Vrt. edelld 3 §:n V.

68 Ks. edelld 3 §:n viite 15 jalkeen.

69 Vrt. myos Tirkkonen LM 1934 s. 126 sekd SvJT 1941 s. 724.

Vrt. myos Hickner s. 113 s, SOU 1938:44 II s. 378 ja Mwunch—Petersen
V s. 243.

Vrt. lisiksi myés Eisler JBL 1903 s. 290, Herz ORZ 1961 s. 69, Planck,
Gutachten s. 28 s., Sachers s, 342, Weiss s. 249, Colin—Capitant II s. 240 s. ja
Hébraud s. 81 ss., 93, 116 sekd s. 405.

Vrt. kuitenkin Binding II s. 358 ss.

70 Vrt. myds esim. Hackner s. 113 s. ja Liszt s. 46.

Asian julkisoikeudellissidvytteisyydestd on erityisesti ranskalaisessa kirjallisuu-
dessa kiytetty lausumaa, etti sidonnaisuus olisi ennen muuta ordre public’in
vaatima. Niin esim. Bouzat s. 1189,

Vrt. myss Hébraud s. 81, 93, 116, Lacoste s. 366 ja Mazeaud II s. 720.

Mitd tdlld termilld tarkemmin halutaan ilmaista jdi jossakin midrin hamiriksi.
Mazeaud’n mukaan (s. 720) kysymys on siitd, etti rikostuomioistuimet kisitelles-
sddn rangaistusvaatimusta ovat olemassa julkisen intressin vuoksi. Ne eivét siten
tuomitse kahden miiirdtyn asianosaisen vililld, vaan yhden asianosaisen ja koko
yhteiskunnan vilills,

.
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taisiin siiti, mik3 rikosasiain oikeudenkidynnissi on lopullisesti vahvis-
tettu, voitaisiin ehkd sanoa, etti tillainen sovellutus vihentid rikos-
asiain oikeudenkiynnin yhteisen kansan parissa nauttimaa luottamusta.”
Tillainen menettely olisi omiaan herittimiin epédluuloa koko oikeuden-
kiyttod kohtaan 72, jota meilld sama tuomioistuinorganisaatio harjoittaa
niin rikos- kuin riita-asioissa. Toisaalta sidonnaisuuden myoéntiminen
siten aikaansaa johdonmukaisuutta oikeusriidan ratkaisussa.”

Yhteiskunnan jidsenet eivit tietdisi, miti toimintaohjetta heidin
tulisi seurata, kun tomen tuomioistuin saman teon perusteella toteaa
syyll1sek51 ja toinen taas saman teon perusteella katsookin teon .selvitts-
mittomiksi. Kuten edelld on saatettu havaita rikosprosessille on yleensid
ominaista huomattavan vahva syvitutkintaisuus siviiliasiain oikeuden-
kiyntiin verrattuna.’ Tidmi tietysti johtuu useammastakin syysta:
Rikostuomarin kiytettivissid on lukuisasti sellaisia apuneuvoja totuuden
selvittelyss#, joita lainsiditidjad ei yleensd ole uskonut siviiliasiaa kisitte-
levin tuomioistuimen kiytettiviksi. Sindnsd virallistoimintoisuuden
tehostuminen niin esitutkinta- kuin myds varsinaisessa oikeudenkiynti-
vaiheessa on omiaan ennalta takaamaan mahdollisimman varmasti sen,
ettd jutussa paddytidin oikeaan tulokseen.”

Yleisesti kirjallisuudessamme on korostettu sitd, ettd erityisesti rikos-
asiain oikeudenkiynnissd tulisi tuomioistuimen pyrkié materiaaliseen
totuuteen, siihen, ettd jutussa annettu ratkaisu olisi ulkoprosessuaalisen

71 Tassa kohdin voidaan tietysti kysya, vaikuttaisiko taman luottamuksen ole-
massaoloon tai lakkaamiseen jo se, ettid rikosjutussa lausuttu rikos ilman purkua
uudelleen tutkittaisiin, vai vasta se, ettd rikosjutussa annetusta ratkaisusta poi-
kettaisiin. Edellisen mielipiteen on omaksunut Nowakowski OJZ 1948 s. 547.

72 Vrt. myds Planck, Gutachten s. 29, Petschek s. 229, Weich ORZ 1904 s. 66
s. sekd Weiss s. 249,

78 Vrt. myos Merz s. 65.

74 Vrt. myos Andenaes s. 425, Munch—Petersen V s, 243 ja SOU 1938:44 II
s. 378, Guldener s. 321, Planck, Gutachten s. 29, Sachers s. 342, Stefani s. 731 s. ja
Chavanne s. 247.

75 Rikosprosessissa annettavan ratkaisun oikeellisuuden takeista ks. esim. Tirk-
konen I s. 32 s. ja II s. 132.

Todistusoikeuden normeista mainittakoon vain OK 17:42, 8 91, 101, 233, 413
sekd 45. Vrt. mydés OK 17:243.

Vrt. lisiksi my6s Bouzat s. 1189 ja Garraud VI s. 721.
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tosiseikaston mukainen.” Vaikkakin tihin samaan pddmé&drddn pyri-
tiin my®ds siviiliasiain oikeudenkdynnissi, on yleisesti tunnustettua, etta
dispositiivisesta periaatteesta on seurauksena, etti tuomioistuimelta
puuttuu tosiasiallisesti mahdollisuudet kiytinndssd tutkia kaikkia niita
suhteita, jotka jadvit asianosaisten viitteiden taakse.” Onkin sanottava,
etti lihtokohtaisesti tuntuu siltd, ettd tuomioistuimella olisi paremmat
mahdollisuudet materiaalisen totuuden selvillesaamiseen rikos- kuin
siviiliprosessissa. : :

Kun niin on asianlaita yleensi, voitaisiin vaittdi, ettd jos kerran
selvitetty, ei sen olemassaolon tutkinta uudelleen tunnu endi tarpeelli-
selta. Mikili oikeusvoimainen sidonnaisuus kiellettiiisiin, pitdisi asian-
osaisille jirjestid tilaisuus jilleen koko sen niyton esittdmiseen, joka
ensiprosessissa on jo esitetty.” Voidaankin sanoa, ettd mikili siviilijutun
asianosaisten oikeusturva voidaan riittivisti rikosjuttua silm#lld pitden
taata, voimakkaat prosessiekonomiset syyt vaativat sidonnaisuusvaiku-
tuksen hyviaksymistd. Merkitsisihin uutta oikeudenkdyntid ajatellen
huomattavaa ajan, vaivan ja kustannusten s33stod ?® ja siten prosessi-
oikeudessa toteutetun tarkoituksenmukaisuusperiaatteen toteuttamista,’®
mikili asianosaisilla ei en## siviiliasiain oikeudenkiynnissd olisi mah-
dollisuutta ryhtyid todistamaan rikostuomiossa vahvistettua virheellisek-
si.8t

76 Vrt. tekstissi lausutun johdosta myds Tirkkonen I s. 32 s, I s. 132,

Granfelt s. 11 s. seki s. 16 ss. ja Lérobok s. 6.
 Vrt. my6s Birkmeyer s. 81 s. ja Glaser I s. 17 s.

Vrt. lisiksi Planck, Gutachten s. 21.

77 Vrt. myos Tirkkonen I s. 33 ja Oikeusvoimasta s. 16 ss.

Vrt. myos Sjostrom—Alkio s. 34.

78 ‘Vrt. myos Héickner s. 113 s.

Vrt. lisiksi Planck, Gutachten s. 35 s.

79 Vrt. tekstissi esitetyn johdosta Nowakowski OJZ 1948 s. 547, Herz ORZ
1961 s. 70, Planck, Gutachten s. 35 s. ja Weich ORZ 1904 s. 67.

80 Prosessioikeudellisen tarkoituksenmukaisuusperiaatteen sisillostd ks. esim.
Tirkkonen I s. 101 s. .

Vrt. myos Tirkkonen Sp I s. 84 ss. ja Wrede—Palmgren s. 74 s. Nihdikseni
Tirkkonen oikein painottaa siti, ettd kaikista vaatimuksista kuitenkin térkein on
epailemitti oikeudenkdiynnin varmuus.

Tekstissd esitetyn johdosta vrt. myss Merz s. 73 ja Weich ORZ 1904 s. 67.

81 Tosin mikidli tilannetta tarkastellaan kokonaisuutena ei kuva ole suinkaan
niin yksinkertainen: Mikali asianosainen, jolle annettu rikostuomio on vastainen,



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

7 §. Ongelman ratkaisun perusteista ' 99

IX. Kun rikosjutun tuomion vaikutus useimmissa tapauksissa esiin-
tynee oikeusvoiman ns. positiivisen vaikutuksen muodossa, merkitsee
timid kuitenkin samalla sitd, ettd sidonnaisuuden myontimistid eivit
vaadi ehdottomat oikeuspoliittiset syyt.82 Kun kysymyksen ratkaisua
toinen »oikea», vaan ainoastaan verrata niitd argumentteja, joita asian
osalta eri tyyppitilanteissa voidaan esittdd.88 Kysymys nayttid siten
olevan prosessioikeuden piirissi varsin yleisesti jdrkevdn harkinnan
puitteissa 8 noudatettavasta tarkoituksenmukaisuusnikékohtiin nojautu-
vasta ratkaisutyypistd. Katsoisin, etti ongelman ratkaisussa on lopulta
kysymys siitd, voidaanko rikosprosessimenettelyd pitid ennalta niin
luotettavana, ettd oikeusvoimavaikutus sille my6nnetiin, vai onko sit-
tenkin asianosaisille myonnettivi mahdollisuus esittdd niyttoa esikysy-
myksen ratkaisun osalta.®s Mikili luotettavuus ex ante olisi olemassa,

katsoo, ettid silli ilmeisesti tulee olemaan sitova vaikutus siviiliasiain oikeuden-
kiynnissd, hin ilmeisesti taistelee jutussa loppuun asti, mikéli siviili-intressi on
edes joltinenkin. Timi taas luonnollisesti viivyttad rikosjutun ratkaisua. Vrt.
myos Lanner ZVR 1958 s. 205. .

Mikili kuitenkin ldhdetddn siiti — ja ndinhin nyt oletetaan — ettd on ole-
massa jo lopullinen ratkaisu rikosasiain oikeudenkiynnissi ja tillaiselle ratkai-
sulle myonnetadn kiistattomasti sitova vaikutus, on edellid tekstissd esitetty luon-
nollisesti oikein prosessiekonomiselta kannalta.

82 Vrt. Courteaud s. 18.

8 Vrt. myos Planck, Gutachten s. 5 ja s. 17 sekd Weich ORZ 1904 s. 67.

84 Voidaan tietysti kysyd, eiké pyrkimys materiaaliseen totuuteen saattaisi
esiintyd oikeudenkdynnissd niin vahvana, etti se aiheuttaisi jo sininsé oikeus-
voimatyyppisen sidonnaisuuden syrjdaytymisen (ks. timin osalta myds 1 §:n viite 1).

Jokaisella oikeusriidalla tdytyy kuitenkin olla piitepisteensd, joka saavutetaan

silloin kun varsinaiset muutoksenhakukeinot ovat loppuunkiytetyt. Yhteiskunnan
kannalta on mielekistd, ettd tdmén jilkeen oikeusriita voidaan saattaa uudelleen
tutkittavaksi vain, mikili erityisii olosuhteita on olemassa, jollaisia tilanteita var-
ten on luotu meilld pddasiassa OK 31 luvussa sdéinndstetty ylimddrdinen muu-
toksenhaku.

Vrt. edellisen johdosta myés Tirkkonen Sp II s. 324 s.

85 Kysymysti kiisitelleessd kirjallisuudessa on usein vedottu sidonnaisuuden
tueksi sithen, ettd mikali rikdsjuttu on vireilla, siviiliasia joko on lykittivi odotta-
maan rikosjutun ratkaisua tai voidaan lykiti odottamaan tillaista ratkaisua. Vrt.
mielipiteiden osalta Tirkkonen LM 1934 s. 128 s.

Katsoisin kuitenkin, etti mainitussa tapauksessa ei ollenkaan ole kysymyksessi
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ndyttid ilmeiseltd, ettd sidonnaisuussddnnon myontimistd voitaisiin pe-
rustellusti puoltaa.®s, '

Kun tarkastellaan rikostuomion sitovan vaikutuksen periaateratkai-
sua, voidaan myodntidvan ratkaisun tueksi oikeusvoiman puolesta asettaa
vaakakuppiin painavalta tuntuva punnus: kun oikeusvoiman positiivinen
vaikutus my6nnetdin menettelyn sisidisenid oikeusohjeena dispositiivista
periaatetta padasiassa noudattelevassa siviiliprosessimenettelyssi 8 ja
kun toisaalta on havaittu, ettad tdllainen vaikutus periaatteessa myonne-
tidin myos sellaiselle ratkaisulle, joka on saatu aikaan virallispiirtei-
sessié ja virallistoimintoisessa rikosprosessimenettelyssd rikosprosessi-
menettelyn sisdisenid oikeusohjeena 8, lienee ajateltavissa, ettd mainittu
vaikutuslaji tunnustettaisiin my6s silloin, kun kysymyksessi on rikos-
prosessissa annetun tuomion vaikutus myShemmaissd siviiliasiain oikeu-
denkiynnissd.®® Sinidnsi ei sidonnaisuusvaikutuksen myontiminen me-
nettelylajin suhteissa poikenne siiti, mitd sidonnaisuuden periaat-
teellinen myéntiminen merkitsee menettelylajin sisdlli.?¢ Vasta kun
rikosprosessimenettelyn sisidlli poistetaan rikostuomiolle mydnnetty
oikeusvoiman positiiviseksi vaikutukseksi nimitetty sidonnaisuuden
maidridva oikeusnormi, ja oikeusvoimaoppeja voimakkaasti niiltd osin

oikeusvoimavaikutuksen ilmeneminen vaan ldhinnd lis pendens -vaikutus ja tilan-
teen menettelyllinen ratkaisu rakentuu — ei. suinkaan niiden nikemysten varaan
mitd oikeusvoiman yhteydessd on esitetty — tarkoituksenmukaisen oikeudenkidynti-
aineiston kerddmistavan valintaan ja vain toissijaisesti esim. ristiriitaisten ratkai-
sujen estiamiseen. Vrt. myds Sjostrom—Alkio s. 151 s.

Téllainen mielipide lieneekin kirjallisuudessa varsin yleisesti vallalla. Vrt.
myos Tirkkonen LM 1934 s. 128 s. (hieman erilaisin perustein) sekd Kuttner
. Urteilswirkungen s. 11. 4 '

‘8¢ Tavallaan ongelman koko vaikeus onkin siind punninnassa, vaativatko riit-
tdvit oikeuspoliittiset syyt tillaisen sidonnaisuusvaikutuksen myontamists. Oikeus-
voiman positiivinen funktio nimittdin ei vaikutustehossaan poikkea negatiivisesta:
molemmat ovat laadultaan yhti ehdottomia, mikili niiden olemassaoloa koskeva
tilanne voidaan havaita. Ks. timin johdosta myds Agge s. 33 ja s. 41 s. ja
Hassler, Res judicata s. 177. Vrt. myés Hurwitz s. 546 s. -

87 Ks. edelld 3 §:n viite 13 jilkeen lausuttua.

88 Ks. edella 3 §:n viite 15 jalkeen lausuttua.

89 Ks. JFT 1940 s. 122,

Vrt. myos Agge SvJT 1937 s. 633.
90 Vrt. myos Weiss s. 235 s.
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muotoillaan, lienee perustellusti tdmi vaikutusmuocto poistettavissa lihto-
kohtaisesti my6s menettelylajien vilisisti suhieista.?

Asettuisinkin niiden kannalle, jotka periaatteessa myontivdt rikos-
tuomion sitovan vaikutuksen myshemmiissi siviiliasiain oikeudenkdyn-
nissd.o? :

Jo tissd yhteydessd lienee korostaen todettava, ettd rikostuomion
vaikutuksia mychemmaissd siviiliprosessissa on arvosteltava erityisesti
oikeuskidytinnon tarpeiden mukaan. Se, ettd sidonnaisuus periaatteessa
myénnetdén, ei vield sano mitddn siitd, millaisten edellytysten vallitessa
rikostuomion oikeusvarmuuden takeet ovat sellaiset, ettd tuollaisen sito-
van vaikutuksen myontdminen on paikallaan. Kun kysymys on oikeus-
voiman positiivisen vaikutuksen m#drdidmisestd, liikutaan nidhdidkseni
niilli prosessioikeuden alueilla, joissa selvien rajalinjojen asettaminen
ex ante on tavattoman vaikeaa, ellei periti mahdotonta.®

~ Puuttumatta téssd yhteydessi muuten sidonnaisuuskysymyksen
kidsittelyyn, voidaan seuraavassa tarkastella sidonnaisuuskysymystd ja
sen ratkaisua kahden diritapauksen valossa: Kahden moottoriajoneuvon
yhteenajossa toisen kuljettaja X loukkaantuu. Rikosjutussa syytetiddn
toisen kuljettajaa Y:td varomattomuudesta liikenteessi sekd vaikean
ruumiinvamman tuottamisesta. Jutussa annetaan sakkorangaistuksen
maAraava, sittemmin lainvoiman saanut piitos, joka perustuu syytetyn
kertomukseen ja tunnustukseen. X nostaa siviiliprosessissa kanteen Y:n
auton liikkennevakuutusyhtioti vastaan vaatien kieltdytymistodistuksen
antaneen vakuutusyhtion velvoittamista suorittamaan vahingonkorvauk-

91 Rikosprosessissa oikeusvoiman positiivinen vaikutus on evitty vetoamalla
siihen, ettd mainitussa menettelyssi pyrkimyksend on materiaalisen totuuden saa-
vuttaminen. Nidin Hurwitz s, 561 s.

92 Niyttdd olevan huomionarvoista todeta, ettd Itdvallan oikeuden kannalta
Fasching II s. 250 on katsonut, ettd tarkasteltu sidonnaisvaikutus saatettaisiin olet-
taa olemassaolevaksi my6s ilman erityismédiriyksen antamaa tukea, jollainen Iti-
vallan oikeuden mukaan on tilanne juuri tarkasteltaessa siviilituomarin sidon-
naisuutfa hallintopaitoksiin.

Ulkomaisessa kirjallisuudessa on nihdikseni aiheellisesti viitattu juuri siihen
nidkokohtaan, jonka mukaan rikosprosessilain asiallisen sovellutusalan positiivis-
oikeudellisella jirjestelylld olisi merkitysta tissi mainitun kysymyksen ratkaisussa.
Talloin nimittdin erityisesti niissd tapauksissa, joissa kysymyksessi olisi absoluutti-
sen adheesion vahvimmat sovellutukset, sidonnaisuutta rikostuomioon voitaisiin jo
lihtokohtaisesti ajatella. Vrt. edellisen johdosta myos Weiss s. 229 ss.

93 Vrt. myos Tirkkonen SvJT 1941 s. 734.
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sia tapahtuneen johdosta. Tuntuisi erikoiselta, mikili rikostuomio, joka
annettiin summaarisen menettelyn jilkeen, pitdisi ilman muuta asettaa
siviilijutun ratkaisun perustaksi syyllisyyden osalta, vaikka rikosjutussa
kuulematta jitetty liikennevakuutusyhtio voisi intressin ollessa riittdvin
suuren esittdd kaiken asiassa saatavissa olevan niyton, joka osoittaisi,
etti kantaja olisikin varomattomuuteen syyllistynyt osaltaan tai yksin-
omaisesti.?

tahallisesti perittivin B. Asianmukaisessa jarjestyksessi ajetussa rikos-
jutussa perillinen A tuomitaan perittiviansid tahallisesta harkitusta sur-
maamisesta, murhasta elinkaudeksi kuritushuoneeseen. Ennen rikos-
jutun selvittelyi perillinen A kuitenkin on ehtinyt ottamaan perinnén
haltuunsa ja jouduttuaan kuritushuoneeseen hinen ldhiomaisensa hoi-
tavat omaisuutta. Kun nyt siviilijutussa perittivin toiset perilliset vaa-
tivat omaisuuden luovuttamista heille, tuntuisi ex ante kummalliselta,
osalta, etti A on syyllistynyt tahallaan, vakain tuumin B:n surmaami-
seen. Tuomion todistusvaikutus, joka edellyttiisi, ettd A voisi esittdd
melkeinpi irvokkaalta. Samanaikaisesti, kun syytetty istuisi elinkautista
rangaistusta kuritushuoneessa, siviiliasiaa kisittelevd tuomioistuin saisi
vapaasti harkita sen uuden ndyton perusteella, mitd jutussa olisi esitetty,
onko rangaistustaan kirsivd lopultakaan syyllistynyt siihen rikokseen,
josta hiinet on rangaistukseen tuomittu.

Edelld oleva vertailupohja antaa omalta osaltaan tiettyjd viitteitd
kysymyksen ratkaisusta. Saatettaneen sanoa, ettid yhteiskuntapoliittisia
ja oikeuspoliittisia nikokohtia vasten tarkasteltuna erityyppisten ratkai-
sujen oikeusyhteisossd herittimi reaktio saattaa kovasti vaihdella. Jos
vihiistd rikosasiaa koskevan tuomion antamisen jilkeen annetaan siitd
poikkeava tuomio, timé tuskin varsinaisessa mielessi kuohuttanee muita
kuin siti asianosaista, jolle siviiliratkaisu on vastainen. Jos sensijaan
muun rikosasian taikka erityisesti torkedn henkirikoksen ollessa ky-
seessi tuomioistuin jdlkiprosessissa siviiliasiaa kisitellessddn tuleekin
siihen tulokseen, ettei annettu esim. murhasta tai taposta taikka esim.
rydstostd langetettu A:n syyllisyyden toteava tuomio sidokaan jilki-
prosessissa, vaan tuomioistuin voi todeta, ettei esim. A olekaan syyllis-

94 Vrt. tekstissid esitetyn johdosta myos Olivecrona s, 131.
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tynyt rikostuomiossa mainittuun tekoon, taikka ettei teko ole tahallinen,
herittinee tillainen ratkaisu ei vain vahinkoakirsineen asianosaisen
vaan koko oikeusyhteison huomiota, eiki tdllaisen mahdollisuuden salli-
minen voine erityisemmin nostaa rikostuomioistuimen, jona ehkd on
toiminut sama nyt siviiliasiaa kisittelevd tuomioistuin, arvoa ja yhtei-
son jasenten kisitystd sen kyvykkyydesti ratkaista oikeusjuttuja.

Ongelmakysymysti ei nihdikseni siten’ muodostane se, onko rikos-
‘tuomion oikeusvoimavaikutus periaatteessa hyviksyttdvd vai ei, vaan
lahinnd kysymys siitd, milloin ja millaisten edellytysten vallitessa rikos-
tuomiolle tillainen vaikutus olisi myonnettidva.
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IT OSA

RIKOSTUOMION OIKEUSVOIMAVAIKUTUKSESTA
SIVIILIPROSESSISSA

8 §. OIKEUSVOIMAVAIKUTUKSEN MYONTAMISEN
EDELLYTYKSISTA

I1.1. Kun ryhdytiin selvittelem#din yksityiskohtaisemmin, missd ra-
joissa rikostuomio sitoo myohempdi siviiliasiaa kasittelevda tuomio-
istuinta, joudutaan pohtimaan yleensd samantyyppisia kysymyksid kuin,
mitd menettelylajin sisdisen oikeusvoimaongelman alalla yleensd.!
Ensimmiisend niistd kysymyksisti tulee selvitettiviksi ongelma, mil-
laisia yleisid edellytyksid olisi asetettava, ettd rikostuomio voitaisiin
yleensd luokitella tarkasteltavaan ryhmisin. Toisessa yhteydessid olen
rajoittanut tutkimukseni koskemaan vain rikosprosessimenettelyssd
annettuja pisasiaratkaisuja.? Voidaan tietysti kysyd, millainen padsasia-
ratkaisun tulee olla, jotta sille ennalta tarkastellen voitaisiin myéntad
oikeusvoimavaikutus.

1.2. Jotta yleensid voitaisiin puhua rikostuomion oikeusvoimavaiku-
tuksesta siviiliprosessissa on edellytettivd aikaisemmassa rikosasiain
oikeudenkiynnissi olevan olemassa jo lainvoimainen ratkaisu.® Mikili
siviiliasiassa on annettu tuomio ennen kuin rikosasian tuomio on tullut
lainvoimaiseksi, ndyttis ilmeiselts, ettei téllaista sidonnaisuusvaikutusta
siten voida ajateila. Jos siviiliprosessimenettely olisi ensinni vireilla ja

1 Ongelmanasettelun osalta ks. edelldi 4 §:n viite 15 jalkeen lausuttua.

2 Ks. edelld 4 §n I 1.

3 Ks. edelld 2 §:n viite 12.

Ks. myos Solem s. 119.

Vrt. myds Planck, Gutachten s. 14 s, Nowakowski OJZ 1948 s, 551, Mazeaud
II s. 727 ja s. 729 sekd Braas I s. 221.



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

8 §. Oikeusvoimavaikutuksen myéntimisen edellytyksistd 105

rikosprosessimenettely tulisi vireille vasta timén menettelyn jilkeen,
ei luonnollisesti myoskisin voida puhua rikostuomion oikeusvoimavai-
kutuksesta tissd tarkoitetussa menettelyssi.* Jos taas rikosprosessime-
nettely ja sen ratkaisusta riippuva siviiliprosessimenettely olisivat
vireilld sanw,na.ikaisesti on meilléi saantoni, ettd sivii‘liprosessimenettely
ratkaisua. Saa-tetaan tietysti kysys, onko siviiliasiaa kisittelevd tuomio-
istuin velvollinen niin menettelemasn,® vai onko katsottava, ettd tuolla
tuomioistuimella on vapaa harkintavalta lykkiyskysymyksen ratkai-
sussa. Yleensd meilld kirjallisuudessa on katsottu, ettad tuomioistuimella
on oikeus lykiti siviiliasia odottamaan rikosjutun ratkaisua, mutta min-
kidnlaista velvollisuutta tillaiseen menettelyyn ei ole olemassa.® Tassé
kohdin on siten meilli seurattu useissa muissa oikeusjarjestyksissi sovel-
lettua perussiintod,” vaikka oikeuskdytdnnossd on kylld esiintynyt
my0os toisenlaatuisia linjoja.? : '

4 Niiden tilanteiden osalta, joissa jilkeenpdin annettu rikostuomio olisi risti-
riidassa aikaisemmassa siviiliasiain tuomiossa lausutun kanssa, ks. jéljempéna 18 §:n
Iv. 2.

5 Vrt. myos Braes I s. 194 ss. ja s. 220 sekd Mazeaud II s. 721 ja s. 727.

8 Vrt. my8s Tirkkonen LM 1934 s. 128 ja SvJT 1941 s. 732 sekd Sjostrom—
Alkio s. 169 ss.

Niin on kotimaisessa oikeuskiytinnossia menetelty esim. tapauksissa SOO p.
14.2.1902 JFT 1903 Bil. s. 27 a N:o 48, KKO 1927 II 155, 1949 II 60.

Siviiliasiaa kisittelevin muutoksenhakutuomioistuimen kannalta tdméd merkit-
see usein jutun palauttamista alioikeuteen. Vrt. my6s Reinikdinen, Jutun palaut-
tamisesta s. 168 s.

7 Vrt. my6s Kallenberg IT s, 233, Olivecrona, Domen i tvistemal s. 184 s,
Solem s. 119 s, Hurwitz s. 563, H. Schmidt s. 59 sekd Eisler JBl 1903 s. 289.

Vrt. myés Hassler I s. 214 ss. '

8 Niissa tapauksissa, joissa oikeuskiytinndssd on katsottu, ettd siviilikanteen
ratkaiseminen on niin liheisesti sidottu rikosjuttuun, ettd rikosjutussa annetulla
ratkaisulla ilmeisesti tulisi olemaan oikeusvoimavaikutus myshempdin siviilijut-
tuun, on katsottu, ettd rikosjutun ensinni ratkaiseminen olisi pakottava. Nain
KKO 1936 I 50.

Vrt. lisiksi myos Haikonen s. 100.

Vrt. lisiaksi lainvalmisteluesityksii sen erityistapauksen varalta, ettd riitajutun
asianosainen joutuu epiilyksenalaiseksi rikoksesta: Granfeltin ehdotus (Riita-asiain
01keudenkaynt11ak1 XVII: 9), LvK 1929:2 (Riita-asiain oikeudenkiyntilain 2 luvun
43 §); LvK 1937:16 (Riita-asiain oikeudenkidyntilain 43 §) ja vuoden 1939 esitys-
luonnos (Oikeudenkidymislain 171 §).
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Kirjallisuudessamme on kuitenkin kiinnitetty huomiota siihen, ettd
mikdli yleinen oikeusvoimasddntt hyviksytddn, pitidisi tdmin oikeas-
taan merkiti siti, etti tuomioistuin olisi velvollinen jo etukiiteen otta-
maan tillaisen sizinnén velvoittavana huomioon.? Niin tietysti voisikin
olla asianlaita. Tidssd kohdin on kuitenkin huomattava, ettd oikeus-
voimainen sidonnaisuus tulee kysymykseen wvain lopullisen tuomion
ollessa kysymyksessd, kun taas niitd tapauksia silmilld pitden, joissa
rikosjuttu on vireilld tai on tulossa vireille, on luonnollisesti sovellet-
tava omia, yleensd fakultatiivisia ja siten vihemmin absoluuttisia sdin-

I3. Voidaanko siviiliprosessia ajatellen edellyttdad, ettd siviili-
asiaa kisittelevd tuomioistuin ratkaisisi kysymyksen heti rikosasiassa
annetun ensimmidisen pidtoksen antamisen jilkeen vai onko edellytet-
tivi, ettid rikosasiasta on odotettava lopullista piddasiaratkaisua, ennen-
kuin se voidaan panna perustaksi siviiliasian ratkaisulle. Lihttkohtai-
sesti on. kylld ilmeists, ettei oikeusvoimaista sidonnaisuutta rikostuo-
mioon, ennenkuin tuollainen ratkaisu on saanut lainvoiman, voida sivii-
lijutun yhteydessd ajatella.! Tillainen mielipide niyttis olevan myos-
kin kirjallisuudessamme vallitseva.!2

9 Ks. Tirkkonen LM 1934 s. 129.

10 Nahdikseni edelld viitteessd 8 selostetuissa lainvalmistelutsissi on tima kysy-~
mys saanut varsin hyvin ratkaisumuodon: Asia lykittikoon odottamaan rikos—
tuomion ratkaisua, mikéli rikostuomio voi vaikuttaa siviilijutun ratkaisuun. Silla
hetkells, jolloin siviiliasiaa kisittelevd tuomioistuin harkitsee edelld mainittua kysy-
mysté, ei liene riittivid edellytyksii lopullisesti ratkaista siti, millainen vaikutus
rikosjutussa ehkd annettavalla tuomiolla titd juttua silmilld pitden tulee ole-
maan. Kirjallisuudessa onkin (esim. Sjéstrém—Alkio s, 167 ss.) perustellusti vii-»
tattu siihen, etti jo todistusvaikutuksen olettaminen saattaa oikeuttaa tillaiseen
lykkéddmiseen. Voidaan siten vain todeta, etti lykkiyssdanndstd rakentuu tuo-
mioistuimen kannalta siihen, ettd rikosjutun ratkaisu voi vaikuttaa siviiliasiain rat-
kaisuun, muttei vaadi, ettd tim# vaikutusmuoto pitiisi voida alunperin tarkem-
min madritelld. Lykkdyssadnnosto ainakin nykyoikeutta ajatellen on lisiksi fakul-
tatiivinen, se ei pakoittane siviiliasiaa kasittelevdd tuomaria lykk&imiseen . vaan
antaa tille mahdollisuuden harkita toisaalta lykkiiiimisen, toisaalta nkos;utu.n aines-
ten harkitsemisen timén jutun yhteydessi, vaililla. .

Lain erityissdfinnés . voi luoda kuitenkin poikkeuksen. Ks. esim. Tirkkonen
LM 1956 s. 649. : .

11 Vrt. myds Planck, Gutachten s. 14 s, Eisler JBl 1903 s. 289 ja Mazeaud
s 729 s.

12 Ks, edelld viitteissi 6 ja 7 mainittua kirjallisuutta.
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Kiytinnon kannalta voidaan kuitenkin viitata erdisiin huomionar-
voisiin nikokohtiin. Jos kahden oikeudenkiynmin keskindinen riip-
puvuussuhde on selvi ja jos ne molemmat on pantu vireille suurin piir-
tein - samanaikaisesti, jouduttaisiin siviiliprosessimenettelyssd odotta-
maan ehkd hyvinkin kauan, ennenkuin- rikosjutun osalta, jolla on
sitova vaikutus siviiliprosessiin, saataisiin lopullinen tuomio. Ajatelta-
koon vain juttua, joka alioikeudessa vireille tultuaan saatetaan ensin
HO:n ja sitten KKO:n ratkaistavaksi. Edelld lausutun s&&nnén mukaan
jouduttaisiinh siviilijuttua viivyttiméén siksi, kunnes lopullinen p#dasia-
ratkaisu on rikosjutussa annettu, joka normaalitapauksessakin vienee
useita vuosia. Kun ajatellaan esim. KS 46 §:n a-kohdan mukaista
takaisinsaantikannetta, joka liheisesti liittyy dynaamisesti lipivietyyn
konkurssimenettelyyn, ovat lykkiimisestd johtuvat haitat ilmeisis.
T4amin vuoksi niyttdd oikeuskdytdnto ainakin osittain asettuneen sille
kannalle, ettd lykkiystd siviilijutun osalta ei valttamatta myonneti, vaan
rikosjutun ratkaisu pannaan siviilijutussa annetun ratkaisun perustaksi
tai muuten otetaan tuossa yhteydessi huomioon.’* Kun lykkayspaitos
kuuluu tuomioistuimen muodolliseen prosessinjohtoon, jossa annettujen
pastésten muuttamista on prosessin kestdessd yleensd pidettivd mahdol-
lisena,!* voitaneen menettelyd pitad tarkoituksenmukaisena.’® Menette-
lystd on kylldkin asianosaisten kannalta se seuraus, ettdi heiddn on haet-
tava muutosta my®ds siviilipuolten osalta, jotta voitaisiin vilttya ristirii-
taisten ratkaisujen mahdollisuudelta. '

IL1l. Edelli on saatettu havaita, etti tarkasteltavan sidonnaisuus-
ilmion systemaattinen asema on melkoisen riidanalainen kotimaisessa

13 Vrt. myoés esim. KKO 1956 II 70, KKO t. 1.10.51 taltio 2451/Punkaharjun
Laiva Oy/merioikeusjuttu (verr. KKO p. 1.10.1951 taltio 2‘%50/sama/merionnetto—
muus ym.), KKO t. 28.1.1963 taltio 196/Rautatiehallitus/rautatien kiytosta johtuvan
vahingon korvaaminen.

Res judicata vaikutuksesta ei nyt kyllakdin voida puhua, kun menettely on
vield vireilld. Vrt. edellisen johdosta Agge s. 57 viite 2.

14 Ks. erityisesti Sjostrom—Alkio s. 60 s. sekd Tirkkonen II s. 548, Sp I s.
597 s. ja II s. 343. ' :

15 Ei voitane nimittiin perustellusti ajatella, etti esim. konkurssipesain kuu-
luvan omaisuuden toteamista, johon takaisinsaantikanne voi olennaisestikin vai-
kuttaa, voitaisiin lykatd koko se aika, jonka rikosjutun kisittely kestdi.
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klrJalhsuudessa sekd lainvalmistelussa.l® Toisaalta on myos havaittu, etta
samoin asianlaita niyttdi olevan myds niissd tapauksissa, jolloin ilmié-
ryhmé on joutunut tutkimuksen kohteeksi ulkomaisissa oikeusjirjestyk-
sissi.!” Miti erityisesti tulee nyt tarkastelun alaiseksi joutuvaan ongel-
maryhméén rikostuomion oikeusvoimavaikutus siviiliprosessissa, katsoi-
sin sen sijoittuvan de lege lata selvésti tuomio-oppien yhteyteen.'® Til-
lainen mielipide onkin kotimaisessa kirjallisuudessa esitetty.1® A

Ei tietenkdin voida kieltad sitd, etteikd menettelylajien viliselld
ongelman ratkaisulla ole merkitysti my6s todistusoikeutta ajatellen:
Mikili sitovaa vaikutusta ei yksittdistapauksessa tunnusteta, merkitsee
timéd samalla sitd, ettd siviiliasiain oikeudenkiynnissi voidaan esittid
ja on vastaanotettava kaikkea sitd todistelua, mikd asian ratkaisemiseksi
on merkityksellist4.?® T#hsn todistusmateriaaliin nihden tuomioistui-
mella on vapaa harkintavalta: Tuomioistuin voi OK 17: 2:n rajoissa va-
paasti harkita, miki merkitys esitetylld todistelulla on jutun ratkai-
sulle.?! Toisaalta taas, mikili tuomion sitova vaikutus tunnustetaan,
merkitsee tdmi todistusoikeuden kannalta sitd, ettei niiyton esittiminen
mainitussa laajuudessa endi ole tarpeen (OK 17:7) eikd niyton esit-
taminen edes ole mahdollinen.?? Téten tuomion sitovalla vaikutuksella

16 Ks. edelld 5 §:n V.

17 Vrt. myds Valticos s. 125 ss. .

18 QOikeuspoliittisten perustelujen osalta viittaan erityisesti 7 §:n viite 10 jil-
keen lausuttuun.

Vrt. myds esim. Konig s. 4, Weiss s. 192, Hébraud s. 32 ss. ja s. 244 s.
sekd Valticos s. 130.

Niidenkin oikeusjédrjestysten kannalta, joissa ilmidryhmi on saanut kirjoitetun
lainsddddnnén normeerauksen todistusoikeudessa, on kysymys usein kuitenkin tuo-
mio-oppeihin kuuluvasta ilmidstd: Ks. esim. Fasching II s. 250 s., Eckhoff s. 27
viite 13 lausuttua ja s. 327 viite 26 sekd Petschek s. 229.

Vrt. kuitenkin normin sijoituksen merkityksestd Solem s. 113 ja Eisler JBI
1903 s. 289.

19 Ks. esim. Tirkkonen II s. 565.

Kuten toisaalla (5 §:n viite 27) on selostettu, on kysymys aikaisemmissa lain-
valmistelutdissd haluttu sdénnodstda todistusoikeuden yhteydessi.

20 Vrt. edellisen johdosta myos Sachers s. 346.

21 Tuomion todistusvaikutuksen merkityksesti oikeudenkiynnissi ks. jiljem-
pani 15 §:n IV.4—5.

2 Vrt. my6s Eisler JBl 1903 s. 290, Nowakowski OJZ 1948 s. 550 s. ja
Sachers s. 353.
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muun ohella on myoskin selvit seurausvaikutukset todistusoikeutta

silmélld pitden.

11.2. Millaiseen oikeusnormiin tillainen sidonnaisuus sitten perus-
tuu? Onko sidonnaisuuden miiraivii sdinnostid pidettivd luonteeltaan
ehdottomana vai dispositiivisena, jonka osalta asianosaisilla siten olisi
mahdollisuus sopia? Menettelylajin sisiisend kysymyksend on edelld
todettu, ettd sekid kirjallisuudessa ettid oikeuskdytdnndssid otkeusvoima-
tiassid tutkittavaksi tuleva normi sitten jotenkin edellisestd. Tatd kysy-
mystd oikeutemme kannalta ei liene perusteellisemmin missddn poh-
dittu. Oikeusvertailevasti havaitaan kylld, ettd esim. Ranskan oikeuden
kannalta sidonnaisuuskysymys siviiliprosessin sisdisend ongelmana
muodostaisi dispositiivisen normin saitelemsn ongelmaryhmin kun taas
silloin, kun kyseessd olisi rikostuomion sitova vaikutus siviiliasiassa,
tulisi kysymykseen ordre public’in edellyttimi absoluuttinen, myds ex
officio huomioon otettava oikeusnormi.?

Kotimaisen oikeuden kannalta kirjallisuudessa on katsottu, ettd seki
rikos- ettd siviiliprosessin mukainen oikeusvoimaongelman ratkaisu on
luonteeltaan absoluuttinen: Mikiali res judicata vaikutuksen negatii-
vinen funktio on olemassa, tuomioistuimen tulee jittdd uusi kanne ex
officio tutkittavaksi ottamatta, seki silloin, kun on kysymys oikeusvoi-
man positiivisesta funktiosta, pantava viran puolesta aikaisempi ratkaisu
uuden tuomion perustaksi.?® Absoluuttisen luonteen seurauksena on
siis kaksi asiaa: tuomioistuimessa huomioon ottaminen viran puo-
lesta sek#d asianosaisten puolelta se, etteivat asianosaiset voi tillai-
sesta oikeusohjeesta disponoida.?’

28 Sindnsi on tietysti tdysin mahdollista jirjestdd kahden tuomion suhteet esim.
legaalisen todistussdannén avulla: Rikostuomiossa tarkemmin méaarityt seikat muo-
dostavat ehdottoman todistuksen siind vahvistetun osalta uudessa oikeudenkiyn-
nissd. Sindnsd tuntuu kylld ilmeiseltsd, ettd oikeusnormin erilaatuisuudesta huoli-
matta lopputulos molemmissa tilanteissa on sama. Vrt. kuitenkin timin osalta
myos Dillén s. 348 s. :

24 Ks, edelld 2 §:n II12.

25 Vrt. myos Daleq s. 699,

26 Ks. edelld 2 §:n III.2.

27 .Vrt. eradn tahan liittyvin erityistilanteen osalta Solem s. 114.
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Sadannoksi onkin asetettava, ettd mikili oikeusvoimaisesti siviiliasiaan
vaikuttava rikostuomio on tuomioistuimen tiedossa joko asianosaisen
esittdméni tai muuten tuomioistuimen tietoon tulleena,?® on se velvolli-
nen viran puolesta ottamaan ratkaisun huomioon.?® Kun rikostuomion
tarkasteltava vaikutusmuoto eroaa siten omaksi tuomiotasokseen, on
oikeusvertailevasti katsottu, ettii tuomiossa vahvistettu on joutunut asian-
osaisten disponointivallan ulkopuolelle, joten asianosaisten puolelta
tapahtuva tuomiossa vahvistettujen rikosoikeudellisten kysymysten toi-
sin esittiminen ei saata siviilijutun ratkaisua ajatellen olla merkityksel-
linen.30

II.3. Edelli on omaksuttu periaatteessa myonteinen kanta sidon-
naisuuskysymykseen niahden.3! Kun kotimainen oikeus ei tdlld kohden
sisdlld kuitenkaan mitdan kirjoitetun lain normia sidonnaisuuden ole-
massaolosta eiki sen laajuudesta, saatetaan kysyi, kuinka nimenomaan
sidonnaisuuden laajuutta ajatellen periaatesdintod olisi tulkittava. Voi-
daanko sitid tulkita yleensid prosessioikeudellisten normien laintulkinta-
periaatteiden mukaan3? vai onko ehk# tapauksen erityispiirteisti kat-
sottava johtuvan, etti sdinnon tulkinnassa olisi noudatettava muita lin-
joja. Oikeusvoimaongelmaa selvittivissi tutkimuksissa on usein viitattu
sithen, ettd episelvissi tilanteissa ei oikeusvoimavaikutusta olisi tun-
nustettava.’

Itdvaltalaisessa kirjallisuudessa on katsottu, ettd koska rikostuomion
oikeusvoimavaikutus merkitsee poikkeusta vapaasta todisteiden harkin-

28 Kun siviilijutussa asianosainen, jonka hyviksi rikostuomio on annettu, on
sdinnénmukaisesti erittiin halukas vetoamaan aikaisempaan rikostuomioon seki
silloin kun tdllaisella tuomiolla on sitova vaikutus, etti silloin kun tuomio rajoit-
tuu todistusvaikutukseen, lience oikeuskiytinndsti vaikeaa 16ytda tapauksia, joissa
rikostuomioon ei olisi vedottu, mutta tuomioistuin on ottanut tuomion ex officio
huomioon.

20 Niinp# Itidvallan oikeuden kannalta on katsottu (Fasching II s. 250 s.), ettd
mainitussa tuomiossa todetut tosiseikat on sellaisinaan pantava siviiliasian ratkai-
sun perustaksi riippumatta asianosaisten ehkid poikkeavista esityksisti.

80 Fasching s. 251.

31 Ks. edelld 7 §:n viite 91 jalkeen.

82 Vrt. ndiden osalta Tirkkonen I s. 14 s. sekd Sp I s. 20 s. ja sielldi mai-
nittua kirjallisuutta.

88 Vrt. myds Tirkkonen Sp II s. 347 s., Halila, Kuittauksesta s. 280 ja Kallen-
berg II s. 1338,
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nasta, sidfinnén soveltaminen pitiisi rajoittaa mahdollisimman kapealle.
Saantod pitdisi siis tulkita stricte.3t

Oikeusvoirnan positiivisen vaikutuksen myontiminen, joka nyt tulee
yleensd kysymykseen, perustuu selvisti lihinni tarkoituksenmukaisuus-
harkintaan, joskin sen tueksi useissa tapauksissa voidaan vedota myds
muihin nikdkohtiin. Kun sd#nnon perustelut ovat siten joka tapauksessa
oikeusvoiman negatiivista funktiota heikommat, sdannoén sovellutusala
pitdisi tulkita niin, ettd mikili sidonnaisuuden myé&ntdminen raja-
tapauksissa merkitsisi oikeusturvallisuuden vaarantamista, ei sidonnai-
suussdintoa voitane edellyttid sovellettavaksi.

II.4. Oikeusvoimaongelmaa on meilli kisitelty ongelmana, johon
on olemassa vain yksi ainoa oikea ratkaisu, joka merkitsee sits, ettid joko
tietyn tuomioistuinratkaisun katsotaan sitovan annetussa tilanteessa tai
niin ei katsota olevan asianlaita.3 Eriiden kiytinnon miesten taholta
on kiinnitetty kuitenkin huomiota siihen, etti yhteniisen vastauksen
antaminen kysymykseen ei aina ole onnistunut ongelman ratkaisutapa.

" Niinpi on viitattu siihen, ettd silld seikalla, noudatetaanko menettelyssd
akkusatorista vai inkvisitorista menetelm#i saattaisi olla merkitysta
asian arvostelussa, jolloin akkusatorisen menetelmiin vallitessa on kat-
sottu, ettei tillainen menettely saattaisi turvata silli tavoin totuuden
esillesaamista, ettid sidonnaisuusvaikutus aina voitaisiin edellyttai.38
Vaikkakaan en ole voinut hyviksyd titd erokriteerid olennaiseksi
oikeusvoimaongelman ratkaisun kannalta, siind ilmaistut ajatukset osal-
taan osoittanevat, ettd kiytinnossi esiintyy tarvetta jadykkien oikeus-
voimaoppien ainakin raja-alueilla tapahtuvaan joustavammaksi muunta-
miseen.37 .

‘Varsinkin tietyntyyppisten tilanteiden osalta ehdottoman sitovan
vaikutuksen myontiminen saattaisi aiheuttaa virheratkaisujen vaaran

34 Ks myos Eisler JBl 1903 s. 290, Sachers s. 354 ja Weich ORZ 1904 s. 67.
Supistavasta tulkinnasta vrt. Brusiin, Tuomarin harkinta normin puuttuessa
(1938) s. 57 ss.

36 Ainoan oikean ratkaisun -sidinndstd vrt. Makkonen s. 214 ss. seki Tir'kké'ne'n
LM 1966 s. 125 ss.

38 Ks, JFT 1940 s. 122 s, '
37 Vrt. myds Herz ORZ 1961 s. 73 (»Weder der OGH. noch die Lehre haben

——— bis heute dem Zivilrichter einen Weg zeigen konnen, der diese Proble-
matik eindeutig 16st.»).
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silloin, kun kyseinen rikosprosessimenettely ei anna ex ante riittdvid
takeita tietyn tuomion materiaalisesta oikeellisuudesta. Tallaisia tilan-
teitahan syntyy helposti silloin, kun syytetty on tuomittu ilman kontra-
diktorisen periaatteen soveltamista, hinti kuulematta, kun kyseessd ovat
vihiiset rikokset ja tuomitseminen on tapahtunut pelkistddn syytetyn
Kun rikostuomion sitovan vaikutuksen perusteita tarkastelee oikeus-
vertailevasti, voidaan havaita edelld kuvatun jaykén linjan vastapainona
kylld pyrkimystd sulkea sellaisia tyyppitilanteita pois sidonnaisuuden
piiristd, joissa syystd tai toisesta kaikki oikeusturvallisuuden vaati-
mukset eivit toteudu. Niinpd Ranskan oikeus ei yleensd mydnnd Cour
d’assises-tuomioistuimen perustelemattomille ratkaisuille oikeusvoimaa
mydhempis siviilijuttua ajatellen3® Usein myds muualla sellaisten
summaaristen menettelyjen piirissi annetuilta tuomioilta, joissa nor-
maalit rikosprosessin tutkintasiinnot eivét tavallisesti toteudu, on
joskus haluttu poistaa muuten rikostuomiolle mydnnetty vaikutus.*’ ‘
Tuntuisikin silts, ettei ex ante tillaiselle tuomiolle voida antaa sito-
vaa vaikutusta myShemmiissi siviiliasiain oikeudenkiynnissd, vaan olisi
lahdettavi siits, ettd tuollainen ratkaisu ei ehdottomasti sido silloin, kun
siind vahvistetun perusteella esitetisn uusi vaatimus.#! Niissd tapauk-
sissa ei oikeusturvallisuuden yllipitimisen kannalta tunnu olevan

38 Niiden tapausten asemasta sidonnaisuuskysymysti periaatteelliselta kannalta
oikeuspoliittisin argumentein kasiteltdessd, Ks. edelld 7 §:n V.

39 Ranskan oikeudessa esiintyvien tilanteiden osalta vrt. Mazeaud II s. 729
seka Weiss s. 243.

40 Kysymys rangaistusmairiayksen sitovasta vaikutuksesta on ollut erityisen
aktuelli Itdvallan oikeudessa, jossa toisaalta melko yhteniinen oikeuskiytints, toi-
saalta osa kirjallisuuttakin on ollut silli kannalla, ettd rikostuomiolla olisi sitova
vaikutus myohempiin siviilijuttuun. Vrt. timén osalta Kralik s. 147 s. ja s. 152
s., Neumann s. 1074 viite 7 edelld ja Stagel s. 743 (268 § viite 1).

Toisaalta kirjallisuudessa on voimakkaasti esilli mielipide, joka katsoo, ettei
tekstissi mainitulla rangaistusmaariykselld olisi sitovaa vaikutusta. Ks. nididen
osalta esim. Fasching II s. 252 s. seki ZVR 1958 s. 63 s, Herz ORZ 1961 s. 73
s. ja Lanner ZVR 1958 s. 205. ’

Vrt. lisiksi Solem s. 114 s, Hurwitz s. 563 sekd Planck, Gutachten s. 15:

41 En ole havainnut oikeuskiytinndostd, etti niissd tilanteissa olisi edes pyritty
operoimaan esim. maistraatin jirjestysasiassa antaman padtcksen sitovalla vaiku-
tuksella, vaikka rikosjutun vireilli olo on voinut kylld ajheuttaa siviilijutun lyk-
kddmisen. Ks. timin osalta esim. Turun HO:n t. 21.11.1952 taltio 3363/Asunto-
osakeyhtié Temppelinrinne/vahingonkorvaus. '
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muuta mahdollisuutta kuin tyytyd tuomion todistusvaikutukseen tai
periti oikeudenkdynnin todistusvaikutukseen. Tshin ryhmiin lukisin
erityisesti lukuisat rangaistusmiiridysmenettelyteitse annetut rikostuo-
mioon verrattavat tuomiot seki yleensi myods edelld mainitut vidhiiset
rikosasiat.4?

Rajan vetiminen, milloin kyseeseen tulee oikeusvoiman positiivinen
vai'kutllls mi]loin taas todistusvaikutus ei yleiss'é.'einn&llii voine olla mah-

mion sindnsi riittivin luotettavaksi relevanttien se1kk03en osalta 8 vai
myontiiko se rikostuomiolle vain todistusvaikutuksen ja sallii siten
vastaajan esittis rikostuomionkin osalta muuta selvitystd.!*

2. Rangaistusmiiraysmenettelyn summaariseen luonteeseen viittaa mm. Tirk-
konen II s. 722.

Erityisesti rangalstusmaaraysmenettelyssa annetun ratkaisun sitovaa vaikutusta
vastaan on lisiksi viitattava erdisiin mainitun lain kohtiin. RangMairL:n 4 §:n
mukaan, ellei syytetty ole vaatinut jutun késittelyn siirtimistd oikeuteen, syytetty
on tuomittava rangaistusmiirdykselld, jollei asiassa ole tullut ilmi mitdén, joka
selviisti on syytettd vastaan. Rangaistusmidrdysmenettelyssid annettu ratkaisu siis
niyttia viime kidessi perustuvan — kuten vastaava ratkaisu maksamisméiréys-
menettelyssd. — syytetyn passiiviseen suhtautumiseen. Vrt. tamin osalta Tirkko-
nen II s. 723 s. viite 9:ssé lausuttua.

Vrt. edellisen johdosta myds Solem s. 114 s. ja Olivecrona, Riitt och dom
s. 233.

Norjan nykyoikeuden kannalta on timin rajoituksen tehnyt Eckhoff s. 328 sekd
Andenaes s, 425.

43 Mikiinhin ei esti suinkaan siti, etteiko tillaistenkin juttujen osalta selvitys
jo rikosjutun yhteydessi voisi olla siind madrin perusteellinen, ettid siviiliasian
tuomari myontds ratkaisulle sitovan vaikutuksen, jollainen menettely on luon-
nollisesti positiivisen lainsiidéntomme (ks. myds OK 17:7:n) mukainen.

Vrt. tekstissd lausutun johdosta Planck, Gutachten s. 15 s.

Rangaistusméiriysmenettelyd vastaavat ulkomaiset menettelylajit eivit véltta-
mitti toteuta kontradiktorista periaatetta edes siind laajuudessa, jossa sitd meilld
menettelyssi noudatetaan. Yhteisti kuitenkin on, etti timin menettelyn alalla
sattunee ainakin joskus tapauksia, joissa syytetty esim. mukavuussyisti ei katso
voivansa saattaa oikeana pitimiinsi asiaa yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tai
joissa niyito poliisiviranomaisten esittimid todisteita vastaan olisi saatavissa vain
niin hankalasti, ettd syytetty katsoo helpommaksi tieksi maksaa rangaxstusmaarayk-
sen edellyttimin sakon.

Vrt. edellisen johdosta myos Fasching ZVR 1958 s. 63 s.

44 Milloin rikoksesta tuleva rangaistus on miiritty rengaistusmddirdyslain puit- -

teissa, voidaan havaita, ettd tuollaiseen ratkaisuun ei sisdlly yleensid laajempia
OK 24:3:n edellyttamid perusteluja. Toisaalta Rangaistusmaidrdyslain 13 §:n mai-

8
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Rajatapauksissa tuntuu luonnolliselta sallia’ lisindyton esittdminen,
mikili asianosaiset tidllaista tarjoavat ja siten piidtyd tuomion todistus-
vaikutuslinjan puolelle. Niilli harvoilla prosessiekonomisilla voitoilla,
jotka edellisen vastaisesti olisi saavutettavissa, voitaisiin tuskin korvata
sitd vauriota, miki syntyisi sen kautta, ettd virheellisesti rikosjutussa tuo-
mittu joutuisi prosessuaalisten syiden takia kirsim#dn tidstd tuomiosta
vield toisessa, ehki ennalta arvaamattomassa yhteydessd.!3

Oikeusvoimaongelman ratkaisua argumentoitaessa (7 §:n viite 64 jil-
keen) olen viitannut siihen, etti mik#én tuskin estdd sitd, etteiko tuo-
mioistuin voisi panna aikaisempaa ratkaisua uuden ratkaisun perustaksi,
mikili se on vakuuttunut tdmin oikeellisuudesta. Kiytdantod ajatellen
onkin todettava, etti useat kiytinnodssd esiintyneet tilanteet ovat rat-
kenneet itsestdin. Kun toinen asianosainen on vedonnut aikaisempaan
rikostuomioon, ei toinen asianosainen ole halunnut kiistdéd rikostuomion
merkitystd, mikd kdytinnon oikeuseldmid ajatellen on merkinnyt sa-
malla siti, etti rikostuomio on jo tdllaisen nimenomaisen tai hiljaisen
myonnytyksen perusteella voitu panna uuden ratkaisun perustaksi.
Ongelma oikeusvoimavaikutuksen olemassaolosta tai ei-olemassaolosta ei
positiivisen funktion tilanteessa ole joutunut useinkaan kirjistyneend
ratkaistavaksi. Riita tallaisissa tilanteissa on saattanut koskea esim. teosta
johtuneiden korvausten miirid ja muita sellaisia seikkoja, joihin rikos-
tuomiossa ei ole omaksuttu minkiisinlaista mielipidettd. Siten voitaisiin
sanoa, etti rikostuomion oikeusvoimakysymyksen ratkaisu kiytannon
kannalta muodostuu todelliseksi probleemiksi niisséd tilanteissa, joissa

114 II osa. Rikostuomion oikeusvoimavaikutuksesta siviiliprosessissa

riys, jonka mukaan lakia ei ole sovelleitava asioihin, joiden kisittelyssd yleiselle
asiamiehelle tai asianomistajalle, sen mukaan kuin siiti erikseen on saidetty, on
varattava tilaisuus olla saapuvilla, mutta rangaistus voidaan kuitenkin tuomita lain
mukaan, asianomistajaa sen enempdd kuulematta, jos hén uskottavan miehen
oikeaksi todistamassa kirjoituksessa on viralliselle syyttdjdlle ilmoittanut tyyty-
vinsid syyttijin rangaistusvaatimukseen sekid ettei hdnelld asiassa ole muita vaati-
muksia, aiheuttaa kuitenkin sen, ettd oikeusvoiman edellyttdmaa liityntad ei
yleensi pidise syntymiinkdin. Jos poikkeuksellisesti kuitenkin rangaistusmaa-
riayslain mukaisessa asiassa annettu pddtés muodostaisi esikysymyksen ratkaisun
siviiliprosessia ajatellen, tallaiselle ratkaisulle voitaneen tuskin antaa muuta kuin
padtoksen todistusvaikutuksen luontoinen vaikutus.

45 Selvaa kylla on, ettd tillaisilla ratkaisuilla taytyy menettelylajin sisalld olla
oikeusvoiman negatiivinen vaikutus. Ks. myos Tirkkonen II s. 544 s,

Vrt. Vogler, Die Rechtskraft des Strafbefehls (1959) s. 44 ss. ja s. 55 ss.
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vastapuoli pitdd rikostuomiota sellaiselta osalta, jolla on merkitysti kisi-
teltdvén siviilijutun ratkaisuun, virheelliseni ja saattaa timin kisityk-
sensd myos tuomioistuimen tietoon. '

III.1. Kun tuomioistuin pyrkii selvittelemisn kysymysti, onko rat-
kaisulle myonnettivi oikeusvoiman positiivinen vaikutus, se joutuu
tekemiin ratkaisunsa useiden nikokohtien nojalla. Viimeksi maini-
tussa tilanteessa on kysymys ehki keskeisimmaistd selvitystilanteesta: mil-
lainen rikostuomion tulee olla, jotta se rikostuomiona sen syntya aja-
tellen omaisi sellaiset yleiset takeet, ettd siviiliasiain tuomioistuin voisi
luottaa siini hankittuun selvitykseen. Missi laajuudessa tdllainen
oikeellisuuden takeiden tutkiminen voi tapahtua ja nimenomaan tapah-
tuu kdytinnossd, on tuskin yleissadntoisesti selvitettivissd.**® On kuiten-
kin mielenkiintoista todeta, etti kun kotimaista kirjallisuutta tarkaste-
lee talti niakokulmalta, havaitsee, ettid tdllaista siviiliasiain tuomioistui-
men puolelta tapahtuvaa tutkintaa on tietyissd erityistilanteissa edelly-
tetty. Niinpsd Tirkkonen kisitellessddn virallisperiaatteen hallitsemi-
seksi todettuja avioerojuttuja katsoo, ettd kun  myShemmissd riita-
jutussa viitataan aikaisempaan rangaistustuomioon, on riitajuttua kasit-
televin tuomioistuimen vekuuttauduttava siitd, ettei syypdiksi julistava
tuomio ole yksinomaan perustunut syytetyn puolelta tapahtuneeseen
tunnustamiseen vaan ettd tuomio nojautuu riittdviin objektiiviseen sel-
vitykseen. Ellei niin olisi asianlaita, ei rangaistustuomio vélittomasti
kelpaa riitajutussa annettavan tuomion perustaksi.*®

III.2. Miti sitten merkitsee, etti tuomioistuin havaitsee tuomion
olevan virheellisen joko siten, etti siihen sisiltyy jokin prosessuaalinen
virhe, taikka sitten siten, etti se ei ole materiaalisen oikeuden mukainen
taikka ettd siini esitetty tosiseikasto ei pidak&ddn paikkaansa.

Kun tuomion vaikutusoppeja on tutkittu, on tavallisesti lahdetty
siitd, ettd tuomion vaikutusten syntymisen yleisen& edellytyksensd on,
ettei tuomio ole ipso jure nulliteetti.#” Kun toisaalta kuitenkin proses-

45b Timid johtuu toisadlta siitd, ettei mainitunlaatuisesta menettelystd jéine
mitiin merkkejd jutun kasittelystd tulevaan pdytikirjaan tai tuomioon, toisaalta
siitd, ettei tapausten harvalukuisuuden vuoksi esim. haastattelumenetelmilld voi-
tane saada yleispitevid tuloksia.

48 Tirkkonen LM 1945 s. 456.

47 Vrt. tekstissi lausutun osalta myos Tirkkonen II s. 533 sekd Sp II s. 322
ss. ja Agge s. 54 s.

Vrt. lisiksi Lohsing s. 394.
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sioikeuden alueella ei tuomion yhteydessi: kirjoitettu lainsdidants tunne
itsestisin vaikuttavaa pitemittomyyttd 48, merkinnee timi sitd, ettd
lukuisissa tapauksissa, vaikkapa tuomioon sisiltyy ilmeinen aineellinen
tai prosessuaalinen virhe, tuomio sellaisenaan on pitevi, siksi kunnes
se on asianmukaisesssa jarjestyksessi kumottu. '
Edellisen yleissiinnén nojalla ei tuomiota ilmeisesti ole pidettdavi
ipso jure mitdttomind esim. silloin, kun oikeus ei ole ollut tuomion-
voipa %9, tai asia on tutkittu, vaikka on ollut olemassa sellainen seikka,
jonka perusteella tuomioistuimen olisi pitdnyt jdttdd kanne viran puo-
lesta tutkimatta® tahi poissa oleva, jota ei ole haastettu, on siind tuo-
mittu taikka henkild; jota ei ole kuultu, muutoin kirsii haittaa ratkai-
susta.’! Sama koskee myos OK 31:1:n 3-kohdan tapausta. Kaikissa
niissd tilanteissa on asianosaiselle annettu erityinen keino oikaisun
saamiseksi, tuomiovirhekantelu, ja tuomion vaikutukset ilmeisesti,
ottaen huomioon myss OK 31: 4%:n miiriykset, ovat yleensid vain tdlld
keinoin poistettavissa.? Huomionarvoista on. edelleen, ettd ei myo0s-
kiin materiaalinen virheellisyys yleensi edes ilmeisissd tapauksissa
aiheuta mitittomyyttd, vaan lainvoimaiseen ratkaisuun sisdltyvd vir-
heellisyys voidaan yleensi korjata vain tuomionpurkusiinnoksid kayt-
tamailla.’?
heet kuin kontradiktorisen periaatteen rikkominen tai materiaalisen lain
ilmeinen vaira sovellutus eivit tee tuomiosta mitdtontd vaan tuomio
on siksi, kunnes se ehkid kumotaan, vaikutusvoimainen ja siis periaat-
teessa omaa ne tuomion vaikutusmuodot, jotka sille positiivinen oikeus
suo. Niin voidaan sanoa, etti tuomioistuimen ratkaisu on niissé rajoissa,

48 Ks, myos Tirkkonen I s. 12, I s. 533, Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista
s. 262, Halila, Tunnustamisesta s. 56 s, Wrede—Palmgren s. 60 ja 360 sekd
Wrede II s. 318.

Vrt. myos Agge s. 54 ss. sekd Eckhoff s. 35 ss.

49 Tlmeisesti sellaisen orgaanin, jolle tuomiovaltaa ei.ole uskottu, antama rat-
kaisu olisi ainakin yleensd mitéton.

Ks. myos Wrede T£R 1920 s. 30 s. sekd Eckhoff s. 35.

50 Vrt. myds Tirkkonen II s. 534 ja Sp II s. 322 sekd Eckhoff s. 36.

61 Vrt. myos Eckhoff s. 36 s.

52 Tuomiovirhekantelusta ks. erityisesti Halila LM 1964 s. 1 ss. sekd Tirkko-
nen Sp II s. 493 ss.

53 Tuomiovirhekantelun ja tuomionpurun suhteesta ks. Halile LM 1964 s. 17
sekid Tirkkonen Sp II s. 499 s. sekd s. 515 s.
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joissa oikeusvoimainen sidonnaisuus myénnetidsn, voimassa sekd niissd
tapauksissa, joissa ex post voidaan havaita joko OK 31: 1:n tai 31: 7—9:n
mukainen virheellisyysperuste, siksi kunnes tuollaisen virheellisyyden
seurauksen toteava tuomio on annettu. Vaikkakin edelld esitetty
vaikuttaa sithen, voiko tuomioistuin olla noudattamatta aikaisempaa
rikostuomiota vai ei, ei silli ole vaikutusta tdssad pohditun kysymyksen
ratkaisuun. Tuomioistuimella tiytyy siten edellisestd riippumatta olla
mahdollisuus vakuuttautua aikaisemman tuomion oikeellisuudesta, vaik-
kakaan se ei voine poiketa siini lausutusta.

‘IV.1. Kun aikaisemmin olen piitynyt sille linjalle, ettd periaatteelli-
set syyt eivit niyttdisi olevan esteeni rikostuomion oikeusvoimavaiku-
tuksen ulottamiselle myohemp#in siviiliasiain oikeudenkiyntiin, on
tarkastelun kohteena ollut kotimaisen tuomioistuimen antama ratkaisu.
Rikostuomion sitovan vaikutuksen yleisia edellytyksia pohdittaessa saa-
tetaan kuitenkin kysyi, onko myos ulkomaiselle rikostuomiolle annet-
tava oikeusvoimavaikutus kotimaista oikeutta silmilld pitden. Kysymys
toisessa valtiossa annetun tuomion vaikutuksista toisen valtion oikeus-
jirjestyksen alueelle on luettu meilli yleensi kansainvilisen prosessi-
oikeuden tirkeisiin probleemeihin.’® Ongelman perussyyni on se, ettd
eri valtioiden rikoslakien soveltamisalueet poikkeavat’ toisistaan, josta
syystd saman teon perusteella voidaan esittd# eri valtioissa vieldpd eri
rangaistusvaatimuksia ja siten myos muita, esim. siviilioikeudellisia
vaatimuksia. Kysymys vieraan valtion tuomion oikeusvoimavaikutuk-
sesta liittyy kansainvilisen prosessioikeuden piirissd laajempaan kysy-
mykseen eli sithen, onko ulkomainen rikostuomio tunnustettava koti-
maisen oikeuden kannalta, ts. onko sille mydnnettivd samanlaiset oikeus-
vaikutukset kuin kotimaiselle tuomiolle.5
joka nimenomaan miiriisi sitovuuden ulkomaiseen tuomioon. Tamid
yleissd#intd niyttad kattavan sekd rikos- ettd siviiliprosessimenettelyssa

54 Vrt. myds Tirkkonen II s. 709 ja Sp II s. 376.

56 Ks. esim. Tirkkonen I s. 85 ja Granfelt s. 196 ss.

56 Kun kansainvilinen kanssakiyminen on yhid enemmin lisiintymissd, on
selvii, ettd ongelma tulee tulevaisuudessa yhd merkityksellisemmiksi. Kotimaisen
oikeuden kannalta viittaan Tirkkonen I s. 85 s, ja Granfelt s. 196 ss. sekid siviili-
prosessin osalta Jokela DL 1964 s. 309 ss. sekd ruotsalaisen kirjallisuuden osalta
Eek s. 95 viite 70 esitettyyn.
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annettujen tuomioiden menettelylajin sisdisen alueen.’” Kirjallisuudes-
samme on todettu, etti ns. territoriaalipericatteen mukaisesti oikeuden-
kiynnissi kiytetitin sen maan prosessilakia, jonka tuomioistuimessa
juttu on ollut vireilld. Tidmin johdonmukainen soveltaminen veisi kyllsd
sithen, ettd ulkomaisen tuomion oikeusvoimavaikutus olisi tunnustet-
tava.®® Nimenomaan rikosprosessin kannalta on meilld kirjallisuudessa
kuitenkin omaksuttu yleissdintd, ettei ulkomailla annetun rikostuomion
oikeusvoimavaikutus ulotu meilld vireilld oleviin oikeudenkiynteihin.5®

Oikeusvertailun kannalta havaitaan, ettd kun rikosprosessimenettely
tystd silmalld pitien uskottu vain sen omien tuomioistuinten tehtdviksi,
myos ulkomaisessa kirjallisuudessa vallitsee yleensd periaatteessa kiel-
teinen asennoituminen toisessa valtiossa annettujen rikostuomioiden sito-
vaa vaikutusta vastaan.®® Jos ajatellaan tapausta, jossa vieraan val-
tion rikostuomioistuin on tuominnut vastaajan rangaistukseen teos-
taan ja tidllainen tuomio myohemmissd siviilijutussa esitetidn tuomio-
perusteena kiytettiviksi, tuntuu sidonnaisuusajatus uhkarohkealta.
Ennenkuin oikeusvoimakysymykseen voidaan tarkemmin perehtys, on
tarkasteltava voimassa olevan oikeutemme kannalta rikoslakiemme
soveltamisen alueellista ulottuvuutta.

IV.2. Yleisend periaatteeria on siintd, jonka nojalla Suomen lain
mukaan tuomitaan se, joka Suomessa on tehnyt rikoksen. Kuitenkin
periaatteesta on mm. ns. universaaliperiaatteen hyviksi poikkeuk-

57 Vrt. myos Jokela DL 1964 s. 309 ss., Tirkkonen I s. 85 sekd Sp II s. 182 s.

58 Vrt. myos Tirkkonen I s. 85 s., Granfelt s. 197 ss.

Tuomion tunnustamisen merkityksestd ks. Jokela DL 1964 s. 310 s.

59 Mielipiteensid tueksi Tirkkonen on viitannut (I s. 86) RL 1:51:een (Laissa
21.4.1894) sekd RL 6 luvun miirdyksiin. Vrt. myos Granfelt s. 197 s. ja Ellild,
Ulosotto-oikeus s. 210. )

Vrt. myos lisiksi Tirkkonen Sp I s. 181 s. ja Agge s. 106 ss. ja Augdehl
s. 151 s. sekd Eek s. 95.

60 Vrt. myos Ehrensvird s. 65 ss., Hasler, Die Einwirkung s. 125 s, s. 134,
Andernaes s. 428, Eckhoff s. 374 s, Solem s. 115, Hurwitz s. 19 ja s. 551 s.
sekd Munch—Petersen V s. 5T s.

Vrt. lisiksi myds Fasching II s. 254, Neumann II s. 1075, Pollak s. 32, Stagel
s. 143 (n:o 2), Eisler JBl 1903 s. 290, Sachers s. 345, Bouzat s. 1190, Stefani
s. 733, Daleq s. 696 ja Marchal II s, 933.

61 Rikosoikeuden soveltamisalasta ks. Honkasalo I s. 65 ss. seki Hakulinen

DL 1983 s. 239 ss.
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dysti rikoksesta syytettd ei saa nostaa, ellei oikeuskansleri ole mii-
rannyt sitid nostettavaksi. Syytemadrdys ei kuitenkaan ole tarpeen tie-
sen rikostuomion. prosessuaalisten vaikutusten arvostelun kannalta on
erityisen tirkei rikoslain 1 luvun 7 §, joka kuuluu seuraavasti:

tiako syytettd teosta, josta hin osaksi tai kokonaan on kérsinyt vieraan
valtion tuomioistuimen hinelle siitd tuomitseman rangaistuksen. Jos
syyte nostetaan ja rikoksesta tuomitaan rangaistukseen, luettakoon,
hark‘nnan mukaan, kirsitty rangaistus pois taélld tuomitusta rangais-

tuksesta taikka pidettikoon se teon tiytend rangaistuksena.
Alké6n myoskain teosta, josta Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tans-

kan tuomioistuin on antanut tuomion, syytettd tehtiks, ellei oikeus-

Lainkohdasta ilmenee rikosprosessimenettelylajin sisdisen oikeus-
voimavaikutuksen kannalta useita tirkeitd periaatteita. Toisaalta jo
syytteen nostaminen on niiti tilanteita silmilld pitden, joissa syy-
tetty on tuomittu ja kirsinyt teosta rangaistuksen jonkin muun maan
tuomioistuimen antaman tuomion perusteella, asetettu oikeuskans-
lerin harkintaan. Toisaalta, jos syyte on nostettu ja rikoksesta on tuo-
mittu rangaistus, luetaan harkinnan mukaan kirsitty rangaistus pois
taalld tuomitusta rangaistuksesta taikka pidetddn sitd tdytend teon
rangaistuksena. Lainkohdan tulkinnan kannalta ovat sanat »jos
syyte nostetaan ja rikoksesta tuomitaan rangaistukseen» merkityk-
sellisiz. - Lainkohta viittaa selvisti sithen, ettd kotimainen tuomio-
istuin harkitessaan teon rangaistavuutta ja muita syytteeseen liitty-
vid kysymyksis, ei ole oikeusvoimaisesti sidottu siihen, mitd toisessa
valtiossa saman teon johdosta ajetun syytteen perusteella tuomiossa on
lausuttu, vaan tuomioistuin voi tulla my6s muuhun kuin aikaisem-
massa ulkomaisessa tuomiossa esim. syyllisyyden ja rangaistuksen
osalta lausuttuun lopputulokseen. Minki#nlaista ipso lege sidonnai-
suusvaikutusta ulkomailla annettuun rikostuomioon ei siten voida edel-
lyttas oikeusvoiman negatiivisen sen paremmin kuin sen positiivisen
vaikutuksenkaan muodossa.$? Timi taas kdytinnossd merkitsee sité,

62 Vrt. siviiliprosessin osalta kuitenkin Olivecrona, Ritt och dom s. 246 ss. sekd
erityisesti 249 s.
Pohjoismaisessa kansainvilista siviiliprosessioikeutta koskevassa kirjallisuudessa
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ettei syytetty voi toisaalta vaatia jutun jattdmisti tutkittavaksi otta-
matta silld perusteella, etti ulkomainen tuomioistuin on jo tuominnut
hinet samasta teosta eikd myéskain silld perusteella, ettd ulkomainen
tuomioistuin on vapauttanut hinet samaa tekoa koskevasta syytteesti.s

IV.3. Rikosprosessituomioiden vililld ei siten yleensd niyteti myon-
nettdvin sitovaa vaikutusta yli oman valtion rikostuomioistuimien anta-
mien tuomioiden. Vield vihemmin tillaista sidonnaisuutta voitaneen
ajatella ulkomaisesta rikostuomiosta kotimaiseen siviiliasiaa kisittele-
vadn tuomioon. Sidonnaisuus rikosprosessimenettelyjen vililld samoin
kuin ulkomaisesta rikosprosessimenettelystid kotimaiseen siviiliprosessi-
menettelyyn saattaa siten tulla kysymykseen yleensd vain silloin, kun
kansainviliset sopimukset tdllaisen sidonnaisuuden méaardzvit.

I1V.4. Pohjoismainen yhteistyd on tissi kohdin tuonut eridita var-
teenotettavia lisii kysymyksen ratkaisuun. Niinpd Suomen ja muiden
pohjoismaiden vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuo-
mioiden tdytintoonpanossa annetun lain 25 §:n mukaan muissa poh-
joismaissa sellaisesta rikoksesta annettua tuomiota, jota koskeva syyte
on Suomen tuomioistuimessa vireilld tai lainvoimaisella tuomiolla rat-
kaistu taikka, josta rikoksesta oikeuskansleri on méiérénnyt syytteen
nostettavaksi, ei panna tiytintoon Suomessa. Taytintéonpanokelpoi-
suus edellyttiii samoin, ettd tuomio on tuomion antaneessa maassa tay-
tintoonpanokelpoinen. Lain 28 §:ssi on erikoissddnnds oikeusvoima-
ongelmia ajatellen: Jos on suostuttu ulkomaisen tuomion tdytdntoon-
panopyyntoon, ei Suomessa saada nostaa syytettd siitd rikollisesta teosta,
jota muussa pohjoismaassa annetussa tuomiossa tarkoitetaan.

Mainituissa tapauksissa on myonnetty oikeusvoiman negatiivinen
vaikutus sellaiselle tuomiolle, jonka tiAytéintoénpanopyynts on Suomessa
hyviksytty. Mikili syyte tillaisesta teosta Suomessa olisi nostettu, on
uusi kanne jétettiva res judicata siinnén negatiivisen funktion mukai-

kiyty mielipiteenvaihto (ks. timén osalta esim. Eek s. 95 ss. ja sielld viitteessd
70 lausuttua sekda Sundstrom SvJT 1958 s. 357 s.) osoittanee kuitenkin, ettd tdysin
kielteinen suhtautuminen ulkomaisiin tuomioihin nimenomaan siviiliprosessimenet-
telyn alueella kaipaisi ehki tarkistusta.

63 Vrt, myds Granfelt s. 198 ja Honkasalo I s. 72.

64 Ks. Jokela DL 1964 s. 312 ss., Tirkkonen Sp I s. 185, Ellili, Ulosotto-
oikeus s. 209 s. ja s. 222 ja Wrede—Palmgren s. 72.

65 Vrt. lain osalta Jokela DL 1964 s. 317.
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oikeusvoiman negatiivinen vaikutus, kuinka on asianlaita oikeusvoi-
man positiivisen vaikutuksen kohdalla. Tshin kysymykseen ei tdstd

vissa vastausta.

Miti sitten tulee niihin tilanteisiin, joissa kotimainen oikeus myon-
tid oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen ulkomaiselle tuomiolle, on
niiden tilanteiden osalta havaittavissa, ettd vaikutus mydnnetddn
yleensi vain rajoitetusti pohjoismaiden vililld. Aikaisemmin on havaittu,
etti tuomion vaikutuksista ei Ruotsissa sen paremmin kuin Norjassa
tai Tanskassakaan nyttemmin yleensi hyviksyts oikeusvoiman positii-
vista funktiota.®® Ellei tallaista vaikutusta myonneti tietyn oikeusjdr-

jestyksen piirissd, voidaanko siten edellyttas, etta vaikutus oikeusjar- .

jestysten vililla saattaisi olla edellistd laajempi. Vastaisin kysymykseen
kielteisesti. Paityisinkin siten yleislinjaisesti siihen lopputulokseen,
ettei ulkomaisella rikostuomiolla sen paremmin kuin yleensd pohjois-
maisella rikostuomiollakaan mainitun tuomion syyllisyyden toteavalla
tai syyttomyyden toteavalle ratkaisulla mainitulta rikosoikeudelliselta
osalta voine olla oikeusvoiman positiivisen funktion edellyttéméis vaiku-
tusta kotimaista siviiliasiain oikeudenkiyntii ajatellen.

Miti rikoksen siviilioikeudellisiin seuraamuksiin, jotka fakultatiivi-
sen adheesion vallitessa luetaan siviiliprosessin alaan kuuluviksi,®" tulee,
on niiden osalta ongelmanasettelumielessé ensinnikin huomattava, ettd

itse oikeusvoimakysymyksesti ei yleensd lainsdddédnnossd liene annettu .

miiriyksid. Ulkomaisessa rikostuomiossa lausutun siviiliseuraamuksen,
johon usein joudutaan rinnastamaan siviilijuttuna kisitelty rikoksen

siviiliseuraamuksen m##rdavi tuomio, sitovan vaikutuksen arvostelu

aktualisoituu erityisesti silloin, kun mainittu ulkomainen tuomio ei ole
. kotimaassa tdytintoonpantavissa. Mikili ulkomainen tuomio on tiytin-
téonpantavissa, kantajalla tuskin voinee olla oikeudellista intressid tuoda
samaa juttua uudelleen tuomioistuimessa kisiteltaviksi. Mikili juttujen
' valills muutoinkin tilléin on identiteetti, uusi kanne olisi res judicata
esteen vuoksi jitettdvi tutkimatta. Téllaisissa tapauksissa nayttdisi siten

) 66 Vrt. edella 6 §:n IL3. ja IIL1.
Vrt. lisiksi Jokela DL 1964 s. 317 s.
67 Vrt. myos Tirkkonen I s. 86 ja Hasler mts. 161.
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olevan perusteltu tarve oikeusvoimavaikutuksen negatiivisen funktion
myontdmiseen.

Erityissddnnods voi siten luoda yleissidnt6on poikkeuksen.®® Lakiin
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken tuomioiden tun-
nustamisesta ja tidytdntoonpanosta Kopenhaminassa 16.3.1932 tehdyn
sopimuksen hyviksymisestd 13. 5. 1932 sisdltyy (1. artikla) m#&drdys siitd,
ettd lainvoimainen tuomio, joka jossakin sopimusvaltiossa on annettu
riita-asiassa tahi vahingonkarvauksesta rikosasiassa, on pitevd muissakin
sopimusvaltioissa, mm. kuitenkin silli edellytykselld (3 artik. 3 kohta),
ettd tuomio koskee vahingonkorvausta teosta, joka on tehty siind val-
tiossa, jossa tuomio on annettu ja haaste on toimitettu vastaajalle hen-
kilokohtaisesti tiedoksi hiinen oleskellessaan sielli. T#llainen toisen
valtion tuomion tunnustaminen jutussa, jota Suomen oikeuden kannalta
yleensi on pidettiva rikosjuttuna, ulottuu myos luonnollisesti sopimus-
valtion ylemmin oikeuden antamiin tuomioihin. Mikili kysymyksessia
olisi nimenomaan tillainen tilanne, niyttds ilmeiselts, ettd rikostuomio
ulottaa vaikutuksensa myohempiin siviiliasiain oikeudenkiyntiin ja on
tdmd vaikutus oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen sisiltoists.5?

Mikili taas ulkomainen tuomio ei olisi kotimaassa taytintéonpanta-
vissa, ei oikeusvoimavaikutuksen tueksi voitane vedota mainittuun
nakokohtaan. Tidlloinhidn voidaan sanoa, ettd kantajapuolella epidilemitta
olisi erityistd intressid saada aikaisertnman tuomion lisdksi uusi tuomio,
jossa vaadittu maksuvelvollisuus vahvistettaisiin. Kantaja vetoaisi siten
aikaisempaan ulkomaiseen tuomioon tarkoituksella saada se tuomio-
perustaksi uudessa jutussa. Kuten edelld (IV.1) on todettu, ei yleensi
sen antamaa tukea ole oikeusvoiman positiivista vaikutusta haluttu tun-
nustaa.

IV.5. Kuten edellisestd esityksestd voidaan havaita, ei ulkomaiselle
rikostuomiolle yleensid voida myontidd oikeusvoimavaikutusta siind
siviiliasiain oikeudenkiynnissi, jossa esim. rikoksen siviilioikeudellisia

68 Vrt. myos Agge s. 126 ja s. 131, Eckhoff s. 356 ss. ja s. 361.

¢® Kun res judicata ongelmaa nyt joudutaan harkitsemaan oikeusjirjestysten”
vilisend, tulevat sovellettaviksi Suomen kansainvilisen prosessioikeuden siinnét.
Tassd kohdin on kysyttdvi, minkd valtakunnan oikeusjirjestyksen mukaan ratkeaa
kysymys siitd, kummanko maan, tuomion antaneen vai kotimaan lakia on sovel-
lettava silloin, kun ratkaistaan kysymys oikeusvoiman objektiivisesta ja subjektii-
visesta ulottuvuudesta. Ks. tdhdn liittyvien kysymysten osalta Eckhoff s. 361 s.
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seuraamuksia myShemmin vaaditaan toteutettavaksi. Selviltd toisaalta
tuntuu, ettei ulkomaista rikostuomiota tdssikddn suhteessa voitane
pitds tdysin merkityksettomani: jos toinen tuomioistuin on jo asiakir-
joista ilmenevin tdysisyvyisen tutkinnan jdlkeen tullut tiettyyn ratkai-
suun asiassa, voinee tillaisella ratkaisulla olla kotimaisessa oikeuden-
kiynnissi vaihtelevan vahvuinen todistusvaikutus.™

9 §. RIKOSTUOMION OIKEUSVOIMAN NEGATIIVINEN
FUNKTIO SIVIILIPROSESSISSA

1.1. Kun oikeusvoimaongelmaa lihdetddn yksityiskohtaisemmin tut-
kimaan, tullee ensimmiiseksi esille oikeusvoiman voimakkain funktio,
kysymys, voisiko rikostuomion vaikutus myShemmdssd siviiliprosessissa
ilmetd siten, ettd kanne olisi jitettdvi tutkimatta silld perusteella, ettd
uudessa oikeudenkiynnissi olisi kysymyksessi tdysin sama asia, joka on
ratkaistu jo aikaisemmassa tuomiossa. Olen toisessa yhteydessa todennut,
etti se kritiikki, miti rikostuomion sitovaa vaikutusta vastaan on esitetty,
koskee lihinnd ja yksinomaisesti vain sitd tilannetta, jolloin kyseessi
on oikeusvoiman ns. positiivinen funktio. Mikili siten voitaisiin todeta,
ettd positiivinen oikeusjarjestys tuntee tilanteita, jolloin oikeusvoiman
negatiivisen funktion ilmid tulisi esille, voitaisiin tuskin esittdd perus-
teita tillaista sitovaa vaikutusta vastaan.!

1.2. Rikosprosessilain asiallisen sovellutusalueen ydinkohdan muo-
dostavat viitetty rikollinen teko ja sen seuraamusten méadraaminen.
Seuraamusten osalta on taas todettu, ettei rangaistusvaatimus sddnnon-

70 Vrt. tekstissi mainitun johdosta Jokela DL 1964 s. 318 ss.

Missd maidrin tissd kohdin olisi syyti konstruoida jonkinlaatuinen tuomion
tosiseikasto- eli sivuvaikutus, tuntuu jo jossakin midrin epaselvaltd. Vrt. kui-
tenkin Jokela DL 1964 s. 321 sekd s. 323.

Jokelan mainitsemissa tilanteissa KKO 1932 II 333 seka NJA 1935 s. 611 tun-
tuu KKO:n osalta todistusvaikutus todennikdiseltd vaikutuslajilta. Vrt. myos
Agge s. 115 s. Edellisessd ratkaisussa HO:n tuomiosta niyttdisi ilmenevan ulko-
maisen tuomion kiyttd legaalisena presumtiona, mutta KKO:n ratkaisussa on tyy-
dytty vain pelkkidin todistusvaikutukseen. Vrt. myds 15 §:n viite 4 jilkeen lau-
suttua.

Vrt. Ruotsin oikeuden osalta my6s Sundstrom SvJT 1958 s. 357 ja sielld viit-
teessd 19 esitettyjd mielipiteitd sekd Eek s. 95 sekid sielld viitteessd 69 mainittua.

1 Ks. edelld 7 §:n viite 5 jalkeen.
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mukaisesti voi joutua tutkittavaksi siviiliprosessin yhteydessd.2 Mitd
taas tulee muihin rikosoikeudellisiin vaatimuksiin, erityisesti konfiskaa-
tiovaatimuksiin, voidaan havaita, ettdi nimikin kuuluvat siinnénmu-
kaisesti rikosprosessilain asiallisen sovellutusalueen absoluuttiseen
osaan eivdtkd siten yleensd saata esiintyd ainakaan siviiliprosessin
alueella itsendisind vaateina.?

I1.1. Kotimaista kirjallisuutta silmilld pitien saatetaan havaita, etti
ongelmaa tuomion oikeusvoimavaikutuksen negatiivisesta funktiosta on
kirjallisuudessa lyhyen aksiomaattisesti kisitelty. Niinpd Tirkkonen
toteaa, ettei kysymys rikosasiassa annetun tuomion oikeusvoiman nega-
tiivisesta vaikutuksesta voi ilmeti kuin poikkeuksellisesti ﬁyﬁhem—
maissi siviiliprosessimenettelyssd, koska samaa asiaa ei saateta kisitelld
Suomen oikeuden mukaan seki riita- etti rikosasiana.? Toisessa yhtey-
dessd Tirkkonen on kylld lausunut, ettd rikosjutun yksityisoikeudelli-
siin seuraamuksiin nihden on kysymys oikeusvoiman objektiivisesta
laajuudesta ratkaistava tavallisten siviiliprosessuaalisten sidnt6jen no-
jalla® Vaikkakin viimeksi mainittu lausunto on annettu rikostuomion
oikeusvoimavaikutusta rikosprosessissa ajatellen, on tu§kin estettd mieli-
piteen soveltamiselle myoskin rikostuomiosta siirryttiessi siviiliproses-
siin $

IL.2. Oikeusvertailevasti on todettava, etti ongelma ei ole ulkomai-
selle fakultatiiviselle adheesiolle vieras. Kun fakultatiivinen adheesio
edellyttdd sitd, ettd juuri rangaistusvaatimus vetdd siviilivaateita rikos-
prosessiin 7, ei vaatimustasoista konfliktia mydskdan rangaistusvaatimus-
ten osalta tidmén ajatussuunnan alueella yleensi voi syntyd. Sensijaan
kun vahingoitettu on jo rikosasian yhteydessi saanut vahingonkor-
vauksen osalta lopullisen ja tiytintoonpanokelpoisen ratkaisun, saate-
taan perustellusti kysyd, mitd tapahtuu, jos sama kantaja vaatii samaa
suoritusta myéhemmin siviilijutun yhteydessi. Kun Ruotsin oikeuden

2’ Vrt. myés Aalto s. 107 ss. ja s. 116.

3 Ks. myés Tirkkonen I s. 87 s. ja II s. 552 viite 17a ja Aalto s. 3.
4 Ks, Tirkkonen II s. 543 viite 8 sekd Sp II s. 339 viite 27.

5 Ks. Tirkkonen II s. 553.

6 Vrt. myos Reinikainen s. 122 viite 20.

7 Ks. tdmin johdosta Aalto s. 35 s. ja s. 45 s. 4
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mukaan siviiliseuraamusten osalta noudatetaansiviiliprosessin oikeus-
voimasiantojd, merkinnee timi sitd, ettei samoja seuraamuksia, jotka
jo on tuomittu, voitane tutkia uudelleen siviilijutun yhteydessa.® Itd-
vallan oikeuden kannalta on katsottu, etti senjilkeen kun asianomis-
taja on saanut tdytintoonpanokelpoisen tuomion rikosjutun yhteydesss,
ei saman vaatimuksen kisittely siviiliasiain tuomioistuimessa saata tulla
kysymykseen.? Mikili tuomioistuin taas ei olisi hyvaksynyt asian-
omistajan vaatimusta, vaan on osittain osoittanut hénet siviiliasiaa kisit-
televisin tuomioistuimeen, ei siviilituomari tiltd osalta ole sidottu rikos-
tuomarin ratkaisuun, vaan voi arvostella esim. vahingon madrin, sai-
rauden keston jne. toisin kuin rikostuomari.l® Ranskan oikeuden osalta
on katsottu, ettd mainittujen siviiliseuraamusten osalta on noudatettava
siviiliprosessin si#ntojd, joka muun ohella merkitsee sitd, ettd oikeus-
voimavaikutukselle myonnetisin ainoastaan relatiivinen'teho.’? Tami
merkinnee samalla sitd, ettd mainitunlaisen tuomion olemassaolo ote-
taan huomioon vain tehdysti viitteesti seki etti viitteen johdosta ei
aikaisempaa vaatimusta enii uudelleen ryhdytid tutkimaan.

III.1. Kun kotimaisen oikeuden kannalta tarkastellaan ongelrnaa
rikostuomion mahdollisesta oikeusvoiman negatiivisesta vaikutuksesta
my6hemmissi siviiliprosessissa, on pidettivi selvisti erillddn kaksi eri
kysymystid: 1) kysymys rikostuomion rikosoikeudellisten osien, siis
ennen muuta rikosoikeudellisten lausumien merkityksestd siviiliproses-
sissa, sekd 2) kysymys rikosprosessissa annettujen siviilioikeudellisia
vaateita koskevien lausumien oikeusvoimaisuudesta uudessa siviiliasiain
oikeudenkdynnissi.

Kuten edelld esitetystd johdannosta (1.2) ilmenee, voitaneen tuskin
ajatella mahdollisuutta, jolloin rikostuomion rikosoikeudelliset lausumat
siviiliprosessin vaatimustasolla olisivat siind m#&rin identtisid, ettd nii-

8 Ks, Girde s. 411. Vrt. myds Dillén s. 345. Norjan oikeuden kannalta ks.
Skeie I s. 140.

? Vrt. myos Eisler JBI 1903 s. 290.

Vrt. lisiksi myos Italian CPP Art. 26 (ensimmaiinen lause) sekd Braas I s. 148 ss.

Busse-vahingonkorvauksen langettavien tuomioiden suhteesta siviiliprosessiin
H. Schmidt s. 60 s. Vrt. lisiksi myds Hellwig, System I s. 789.

10 Ks. Eisler JBI 1903 s. 290.

11 Vrt. myés Bouzat II s. 1196 s., Courteaud s. 69 ss. ja Mazeaud s. 706 s.
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den osalta voitaisiin ajatella oikeusvoiman negatiivista vaikutusta.!?
Niiltd osin vastaus esitettyyn kysymykseen niyttdd siten olevan siin-
nonmukaisesti kielteinen. Toisin on asianlaita sensijaan yksityisoikeu-
dellisten vaateiden osalta. Niiden kohdallahan ex ante tuntuu mahdol-
liselta tilanne, jolloin sama vaatimus esitetdin ensin rikos- ja sen jilkeen
siviiliasiain oikeudenkiynnissa.

Tapaukset niyttivit systemaattisesti jakaantuvan ldhinni kahteen
eri ryhmidn: joko kyseessi on sellainen tilanne, jossa kantaja ehdoin
tahdoin esittid saman vaatimuksen samanperusteisena kahdesti joko sil-
loin kun se aikaisemmassa rikosasiain oikeudenkiynnissi on jo hylitty
tai mahdollisesti vilittomalld tai vililliselld rikosperusteella jo hyvik-
sytty, taikka sitten on kysymys tilanteesta, jolloin oikeusjirjestys aset-
tea kantajan kiyttoon useampia oikeusturvateiti ts. sama tosiasiatapah-
tuma aiheuttaa siviiliseuraamuksia seki rikoslain etti siviililain mukaan,
mutta normit kuitenkin suojaavat samaa oikeushyvad.!®

III.2. Mikdli kysymys on ensiksi mainitusta tyyppiryhmistd, jol-
loin kantaja on: jo esittinyt rikosperusteella vaatimuksensa ja saanut
sen hyvdksytyksi, saman vaatimuksen toistaminen samanperusteisena
aiheuttaa jutun automaattisen jakaantumisen edelleen rikosprosessiin ja
menettelylajin sisdisten oikeusvoimasidintojen mukaan jutun jéttimisen
tutkittavaksi ottamatta.!* Mikili vaatimus olisi rikosprosessissa hylitty,
mutta vaatimus toistetaan samanperusteisena, sidonnaisuuskysymys rat-
keaa yleensid rikosprosessin sisdisten oikeusvoimasiintojen mukaisesti,
ja samoissa olosuhteissa esitettynd uusi kanne jitetadn useimmiten tut-

kimatta.1®

Mikili rikosprosessissa annettu lausunto olisi kolmannen maksusuo-

ritukseen velvoittava tai tdllaisen velvoituksen mairdamispyynnon hyl-

siviilioikeudellisiin perusteisiin, on varsin luonnollista, ettd mikili sama

12 Jos nimittdin kantaja esittidisi aikaisemmin tuomitun teon perusteella uuden
. jutun kisittelyn yhteydessi rangaistusvaatimuksen, timi yleensi siinnénmukai-

sesti kuuluisi rikosprosessiin tutkittavaksi, jossa se taas menettelylajin sisdisen
oikeusvoiman negatiivisen funktion ilmaiseman sédinnén mukaan jitettiisiin tutki-
matta.

13 Vrt. tekstissi lausutun johdosta Aalto s. 93 ss.

14 Ks, edelld 3 §:n viite 33 jilkeen.

16 Vrt. myos Tirkkonen II s, 553.
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vaatimus esitettiisiin samalla perusteella siviilioikeudenkiynniss3, johon
se joutuu itsenidisens padvaatimuksena yleensi kisiteltiviksi, kanne on
jatettivi sielld tutkimatta kanteiden identiteetin vuoksi. Kysymys siten
on selvisti tilanteesta, jossa rikostuomiolla on oikeusvoiman ns. nega-
tiivinen funktio myochempiin siviiliasiain oikeudenkiyntiin. Jos siten
esim. asianomistaja rikosasiain oikeudenkidynnissi on vaatinut raken-
nusurakoitsijan velvoittamista korvaamaan se wvahinko, jonka hinen
alaisensa apulainen on rikollisella teolla aiheuttanut, perustunee t&l-
lainen vaatimus siinnonmukaisesti sithen viittdmiin, ettd rakennus-
urakoitsija olisi vastuussa mainitusta rikoksesta siviilioikeudellisten
isinninvastuusddnttjen mukaan. Jos tuollaisen isinninvastuun ole-
massaolo tai ei-olemassaolo on jo tutkittu rikosjutun yhteydessd, ei sen
uudelleen tutkinta yleensi silloin, kun samalla perusteella vaaditaan
samaa korvausta siviiliprosessissa endid ole mahdollinen.®

III.3. Mitd tulee edelld luonnehdittuun toiseen tyyppitilanteeseen,
sen ratkaisu on jo huomattavasti vaikeampi. ‘

Ongelmakysymykseksi niiltd osin muodostuu siten, mikd merkitys
oikeusturvatoiminnan kannalta on annettava sille seikalle, ettd kantaja,
joka materiaalisen lainsdidinnon perusteella on oikeutettu useammilla
eri perusteilla vaatimaan vastaajalta esim. suoritusta, on kayttdnyt
erdsti perustetta ja saanut timin avulla jo rikosprosessissa lainvoi-
maisen ja tdytintoonpanokelpoisen ulosottoperusteen vastaajaa vastaan.
Jos kantaja, joka tuomioistuimessa edellisessi tapauksessa on vedonnut
yhteen perusteeseen, yrittii nyt uudessa oikeudenk#ynnissd kdyttds
toista perustetta, joka menettelylajien asiallisen sovellutuksen kannalta
osoitetaan kisiteltdviksi siviiliprosessissa, millaisen prosessuaalisen ki-
sittelyn tdmi uusi peruste siviiliprosessissa saa osakseen ja ennen muuta,
miki merkitys aikaisemmalle tuomiolle on annettava. Siviilioikeudelli-
sessa kirjallisuudessa on nimi tapaukset yleensi luettu ns. lainkon-
kurrenssin piiriin, jossa siis sama tosiseikasto lankeaa useiden oikeus-

16 'Tyyppitilanteessa on siten kiinnitettavi huomiota siihen, ettd jos tuomioistuin
ottaa rikosprosessissa siviiliperusteen tutkittavakseen, on tekstissid mainitusta syystd
tirkedtd tehdid tdstd myohempien epidselvyyksien valttimiseksi riittdvdn selvd mai-
ninta rikostuomioon.

»Rikosoikeudellisen isdnninvastuun» mahdollisuudesta vrt. Ellild LM 1966 s.
219 sekd R. ja T. Ellild, Vesiston pilaantumista aiheuttavan toimenpiteen rankaise-
misesta s. 6.
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‘normien alaisuuteen, joista toinen sulkee toisen kokonaan tai osaksi
pois tai tiydentssd sitd.\7?

Kirjallisuudessamme on kysymysti kisitelty menettelylajin sisdisend
kysymykseni niitd tapauksia silmilld pitden, joissa ensiprosessikanne on
asiallisesti hylitty. Wreden mukaan 8 on selvii, ettd kantaja voi vedota
sellaisiin uusiin perusteisiin, jotka ovat syntyneet vasta oikeudenkiyn-
nin paittymisen jilkeen. Merkityksellisii ovat siten ne tapaukset, joissa
peruste, johon uudessa oikeudenkiynnissi vedotaan oli olemassa jo
silloin, kun aikaisempaa prosessia kiiytiin, mutta johon kantaja ei tuol-
loin kuitenkaan vedonnut. Wreden mukaan kysymyksen ratkaisussa
kiiytint on ollut horjuva, mutta hin esittdd mielipiteenddn, ettd oikeus-
voimavaikutus tunnustetaan ainoastaan, mikili kanne perustui kantajan
oikeudenkiynnissi vetoamaan perusteeseen. Mielipiteensi tueksi ve-
toaa Wrede lihinnid OK 23: 4:n iinestyssisintoon. Tirkkonen on puo-
lestaan katsonut, etti vaadetta koskevan tuomion oikeusvoima ulottuu
vain yksiloityyn vaateeseen, ja etti jos siten vaade on lainvoimaisella
tuomiolla hylitty, ei tuomio estd nostamasta kannetta, jolla toteutetaan
toisenlaiseen syntyperusteeseen nojautuva kanne.l®

Mikili rikosperuste on rikosjutun tutkinnan yhteydessd hylitty, tun-
tuisi kylld ilmeiselts, ettei tillaisissa tapauksissa yleissdintoisesti oikeus- -
voiman negatiivinen vaikutus saata ulottua koskemaan uutta aikaisem-

massa jutussa esittimitonti perustetta. Jos asianomistaja on esim.
petossyytteen yhteydessé vaatinut mainitun rikoksen perusteella oikeus-
toimen mitattomaksi julistamista, hinelld kanteen tultua hylatyksi tdy-
tynee olla rikostuomion estéimittd mahdollisuus vedota siviilioikeudel-
liseen petolliseen viettelyyn tai kokonaan muun siviilioikeudellisen
pitemittomyysperusteen nojalla (esim. muotovirhe) vaatia oikeustoi-
men pitemittomiksi julistamista.?® Yhden perusteen hyviksikidytto ei
siten oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen muodossa niyti havittd-
vin muita mahdollisia perusteita. Samoin edelliseen verrattavasti tdy-

17 Ks. esim. v. Tuhr I s. 276 s. Vrt. my6s Agge s. 224.

Vrt. lisiksi myos Aalto s. 93 ss. ja Hakulinen s. 241 s.

18 Ks. Wrede II s. 240 s.

19 Ks. Tirkkonen Sp II s. 351 s. Ks. myds Agge s. 224 ss.

20 Viimeksi mainitun laatuisten puhtaiden siviiliperusteiden tutkintahan ei rikos-
prosessissa syytejutun yhteydessi juuri ole edes fakultatiivisesti voinut tulla kysy-
mykseen, Ks. timin johdosta tarkemmin Aalto -s. 225 s. sekd s. 245 ss.
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tynee katsoa, ettd jos siviiliperusteella on vaadittu vahingonkorvausta
jo rikosjutun yhteydessi ja kanne on hylitty, voinee asianomistaja ve-
dota johonkin muuhun, ei tutkittuun siviiliperusteeseen uuden oikeu-
denkdynnin yhteydessi.?t :

II1.4. Jiljelle jadvit ne tapaukset, joissa kantaja on jo saanut lan-
gettavan rikostuomion siviilivaateen osalta, mutta nostaa saman tapahtu-
man perusteella uuden oikeudenkidynnin vaatien korvausta siviililain
perusteella. Tillaisia tilanteita on syntynyt erityisesti vakuutustoimin-
nan alueella ja tilanteiden ratkaisussa on noudatettu erityyppisid lin-
joja.

‘Kotimaisessa kirjallisuudessa on niiltd osin menettelyn sisdisenid
ongelmana ' selvitelty kysymysta vaihtoehtoisten vaateiden kisittelysts,
jolla on tiettyja analogioitd esilli olevaan prosessiongelmaan. Tall6in
on katsottu, etti mik#li aikaisempi tuomio olisi hyviaksynyt esitetyn
toisen vaihtoehtoisista vaatimuksista, ei kantaja voi mythemmaissid
oikeudenkiynnissi menestykselld toteuttaa toista vaihtoehtoista vaa-
detta.22 Tamin on katsottu johtuvan siiti, ettd vaihtoehtoisten vaatei-
den ollessa kyseessd kantajalla on oikeus vaatia ainoastaan yhtd suori-
tusta.2? Myoskdsdn ei siind tapauksessa, jolloin kanne ensiprosessissa
on hyviksytty, uutta vaihtoehtoista suoritusta tarkoittavaa -kannetta
voida jattas aikaisemman vuoksi tutkimatta, mutta on ilmeistd, ettd myo-
hempi prosessi ei saa johtaa sellaiseen tulokseen, etts se olisi ristiriidassa
vaateiden mainitun yhteyden kanssa, joka edellyttdd, ettd kantaja on
oikeutettu vain yhteen suoritukseen.?

Mits oikeuskdytintoon tulee, on sen piirissi 16ydettédvissd esim. seu-
raavia linjoja:

"~ - 1. Miksli tuomio on annettu jo samaa vastaajaa vastaan, on uusi
vaatimus jatettivi siltd osalta, jolta tuomio jo on annettu, tutkittavaksi
ottamatta silli perusteella, etti asiassa on jo res judicata.2

21 Menettelylajin sisilld kysymyksen ratkaisusta ks. Tirkkonen Sp II s. 351

sekd Agge s. 225 ss.
" 22 Ks, Tirkkonen Sp II s. 353. Vrt. myés KKO- 1950 II 7.

28 Ks. Tirkkonen Sp II s. 353.

Olivecronan oppien mukaan siviilioikeudellisista oikeusohjeista johtuisi, ettid
tilanteessa uusi kanne olisi hyldttivia: Olivecrona, Domen i tvistemal s. 218.

24 Vrt. myos Kallenberg II s. 1392.

25 Ks. esim. KKO 1949 II 60: (Koska KKO oli 6.2.1947 antamallaan pastokselld
samalla kun vastaaja oli tuomittu rangaistukseen asianomistajalle yhteenajossa

9


https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

130 II osa. Rikostuomion oikeusvoimavaikutuksesta siviiliprosessissa

2. Mikili rikosprosessissa tietty korvaus on jo tuomittu maksetta-
vaksi, ja kun sama korvaus sellaisenaan ei samanperusteisena saata
esiintyd tissi oikeudenkiynnissd, katsotaan, ettd kysymyksessd olisi
oikeusvoiman positiivinen vaikutus ja kanne uudessa oikeudenkidyn-
nissi siten tilld perusteella hylidtian 28

aiheutuneen vaikean vamman tuottamuksesta, velvoittanut vastaajan suorittamaan
asianomistajalle edelli mainituista kustannuksista ja vahingoista samat korvaukset,
joista tissda jutussa on kysymys, eiki KO:n niin ollen olisi pitinyt ottaa jutussa
ajettua kannetta, sikili kun se oli kohdistettu vastaajaan, kisiteltdvikseen, KKO
harkitsi oikeaksi kumota ja poistaa HO:den tuomion ja KO:n piitéksen korvaus-
velvollisuutta koskevalta osalta) sekda 1954 II 73.

Ks. edellisten johdosta:mybs Tirkkonen II s. 543 s. viite 8, Reinikainen s. 122
viite. 20 seka Lammi DL 1954 s. 397 s.

Vrt. myés KKO. t. 10.3.1965 taltio 776/Paavo Johannes Saurala/soplmuksen
mitittomaksi julistaminen ym. (Rikosjutussa tuomittua korvausta koskeva uusi
vaatimus siviilijutussa on jétetty tutkimatta, kun vaadittu oli velvoitettu rikostuo-
miossa maksamaan ja asia siis oli tilti osalta lainvoimaisesti ratkaistu).

Vastaavanlaatuinen ilmié saattaa luonnollisesti ilmetd myds pidinvastaisessa jar-
jestyksesss: vahingonkirsinyt on jo saanut siviiliprosessissa lainvoimaisen suoritus-
tuomion vastaajaa vastaan ja uudistaa vaatimuksen mydhemmin samaa tapahtumaa
kisitteleviissd rikosjutussa. Myéskddn tilloin et yleensi tutkinnan edellytyksid
liene olemassa, vaan kanne useimmiten lienee jitettdvd tutkimatta, kuten myos
oikeuskiytinnossi on menetelty. Ks. esim. KKO 1949 II 388, KKO 1952 II 92
seki KKO p. 10/11 1952 taltio 2910/Pekka Blomerus/petos (Koska asianomistaja
on oman ilmoituksensa mukaan toisessa syytettyid vastaan vireille panemassaan
jutussa jo saanut syytetyn oikeuden piiitokselld velvoitetuksi suorittamaan hinelle
tunnustamansa vekselin sisillyksen eikdi asianomistajalle, jonka nyt ratkaistavana
olevassa jutussa esittdma vahingonkorvausvaade tarkoittaa tuota samaa saatavaa,
ole sen vuoksi endi tuomittava tdssd jutussa tuomittavaa korvausta, titd koskeva
alempien oikeuksien lausuma . poistettiin).

Tassd yhteydessd niyttdd olevan syytd viitata myos sithen, ettd sama ongelma
on esiintynyt konkurssituomion ja mythemmin rikosprosessimenettelyn valilla.
Tamankin kysy';n&kse‘n osalta on olemassa eri linjoja, mutta nyttemmin kiytinto
niyttsa kehittyvin sithen suuntaan, ettei konkurssituomiossa maksettavaksi vah-
vistettuja saamisia voida en#id konkurssirikosjutun yhteydessd mairéti velallisen
rikoksen perusteella uudelleen maksettavaksi. Ks. esim. Heinonen, Konkurssi-
rikoksiin liittyvistd vahingonkorvauskysymyksistd 5. 105 s. ja sielld mainittua KKO
1950 II 395.

Kysymys konkurssituomion merkityksestd uudessa s1vuhas1am oikeudenkidyn-
nissd- on antanut kirjallisuudessa aihetta eri mielipiteisiin. Ks. ndiden osalta esim.
Tirkkonen LM 1954 s. 302 ss. ja sielld viitteessi 14 mainittuja mielipiteits.

. 26-Ks. KKO 1931 II - 278; jossa rikosjutun yhteydessd rikosperusteella vaaditun
.vahingonkorvausvaatimuksen johdosta todettiin mm. ettd koska syytetty kuten
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3. Vaatimukset tosiasiallisesti pohjautuvat samaan tosiseikastoon.
Mutta mikili kantaja on saanut oikeussuojaa tietylld perusteella tie-
tyssd laajuudessa, ei hiinelld enii voisi olla oikeudellista intressid vaatia

- samaa suojaa samassa laajuudessa eri perusteella. Hineltdi puuttuisi

oikeussuojan tarve eli oikeudellinen intressi saada vaatimansa sisaltoi-
nen tuomio. Oikeussuojatoiminnan jirkevyyttid arvosteltaessa ei voitane
esittii. perustetta, miksi saman kantajan pitidisi saada samaa vastaajaa
vastaan kaksi samansisiltoistd tuomiota eri perusteilla.?”

4. Katsotaan, ettd koska uuden vaatimuksen vilitén peruste poik-
keaa aikaisemman jutun perusteesta ei kysymyksess‘zi ole enﬁé. sama

kittava.28

I11.5. Edellisissi tilanteissa on lihdetty siitd edellytyksestd, ettd seka
rikosjutussa ettd mythemmissa siviilijutussa on ollut samat asianosai-
set. Mikili ndin ei olisi ollut asianlaita, on yleensi todettava, etti aina-
kaan niissi tilanteissa ei voitane edellyttdd sellaista asioiden identiteet-
tid, jota oikeusvoiman negatiivinen vaikutus edellyttas.?

Kuten oikeuskiytinnén ratkaisujen mielipidesuuntien hajanto osoit-
taa, tapausten ratkaisua tuskin voidaan nimittdd samojenkaan asian-
osaisten vililli mitenkidn itsestisin selvidksi. Paremminkin nidyttaisi
siltd, ettd rikostuomion suhde siviiliprosessimenettelyn siviilioikeudel-

asiassa oli selvitetty, oli Viipurin MH:n 25.1.1929 antamalla lainhakupiatoksella
velvoitettu suorittamaan asianomistajille niiden syytetyltd saaman velkakirjan sisil-
lys korkoineen ja syytetyn asianomistajille tuottama vahinko sisiltyi sanotulla paa-
tokselld maksettavaksi tuomittuun méidradn, vapautettiin hinet maksamasta tuo-
mittua vahingonkorvausta.

27 KKO 1958 II 119 (Sitten kun A oli paitokselld velvoitettu suorittamaan
B:lle eriit tilivelkansa, olivat A ja C tunnustamansa velkakirjan nojalla sitoutu-
neet yhteisvastuullisesti suorittamaan B:lle osan A:n maksettaviksi madrétyistd raha-
midristd. B:n vaatiessa A:mn ja C:n velvoittamista yhteisvastuullisesti suorittamaan
hinelle velkakirjan sisillén katsottiin, ettei B ollut enid oikeussuojan tarpeessa A:
han nidhden, minkd vuoksi kanne tiltd osin jitettiin tutkittavaksi ottamatta)

Vrt. myos Agge. s. 223 s.

28 Edells olevan johdosta ks. KKO t. 14.11.1941 taltio 5133/Juho Viind Tuoklla
ym./moottoriajoneuvoliikenteestd johtuneen vahingon korvaaminen. -

29 Jos kanne kohdistuu ‘siten eri henkiléén kuin rikosjutun vastaajaan, ei
yleensd' oikeusvoiman negatiivinen vaikutus voi tulla kysymykseen. Vrt. kuiten-
kin alioikeuden osalta KKO t. 9.5.1966 taltio 1299/Kem1]ok1 Oy/lukennevah.mgon
korvaaminen. Co
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listen vaateiden kisittelyn osalta on varsin moniselitteinen ja epdiile-
mittd kytkeytyy liheisesti materiaalisen oikeuden s##nnostoihin.
Tapauksia analysoimalla voinee piddtyad sellaiseen lopputulokseen, ettd
yksittdistilanteissa menettelyissid esitettyjen vaateiden identiteetti saat-
taa olla niin ilmeinen, ettd oikeusvoiman negatiivinenkin vaikutus on

tdysin perusteltavissa.3?

Kun monissa tapauksissa perusteet kuitenkin poikkeavat toisistaan,
ei ilmeisesti aina vaateiden samansisiltdisyydesti huolimatta voitane
edellyttdd vaateiden identiteettid: samansisiltdiset vaateet johtuvat
eri oikeusperusteista.3! Tilloin katsoisin, ettei oikeusvoiman negatii-
visesta vaikutuksesta voine aina olla kysymys. Sensijaan edelld esi-
tetyistd ratkaisulinjoista oikeudellisen intressin eli oikeussuojan tar-
peen puute niyttid normaalitapauksessa ilmeiseltd.?* Kantajalla tuskin
voinee vakiotapauksessa olla minkisinlaista oikeudellista tarvetta saada
pyytamansi sisiltoistd tuomiota, koska hinen oikeusturvan tarpeensa on
jo pyydetyssid laajuudessa tullut tdytetyksi. Vain siind tapauksessa, ettd
"esim. siviilioikeudellinen vahingonkorvausvelvollisuus olisi voimassa

80 Viittaan edelld viitteessd 25 mainittuihin tapauksiin.

a1 Vrt. lisiksi Sveitsin OR 532 artikla, jonka mukaan siviilituomioistuin ei ole
sidottu (»auf die Bestimmung des Schadens») rikostuomiossa mainittuun vahin-
gon arvioimiseen. Vrt. tidmin osalta Merz s. 30 ss.

32 QOikeussuojan tarpeen olemassaoloa on kotimaisessa kirjallisuudessa nykyisin
yleisesti pidetty prosessiedellytyksens, jonka puutteen seurauksena on kanne jitet-
tavi tutkimatta. Ks. esim. Tirkkonen Sp I s. 40 s. ja LM 1954 s. 753, Ellild, Sivullisen
oikeussuojan takeista s. 5 s. ja s. 266, Halila, Tunnustamisesta s. 120 viite 5 ja
Reinikainen s. 25 s. ja s. 125 ss.

Vrt. myds Kallenberg I s. 870 ss., s. 1183 ja Schionke, Rechtsschutzbediirfnis
s. 14 ss. ’

Kysymys oikeudellisen intressin eli oikeussuojatarpeen prosessioikeudellisesta
laadusta on kirjallisuudessa riidanalainen: Toisaalta sitd on pidetty prosessuaalisena,
toisaalta materiaalisena edellytykseni: Vrt. edellisen osalta Ellili s. 98 viite 5,
Tirkkonen Sp I s. 15 viite 18 sekid sielld mainittua kirjallisuutta.

Ellilin mielipiteen osalta ks. Ellild s. 100, 110 ja s. 112 (»Oikeustapauksen
kisittelyssd ei ole mahdottomana pidettivd mydskiddn linjaa, ettd tutkimatta jattd-
minen katsottaisiin johtuvan tissi tapauksessa myéskin oikeudellisen intressin, so.
oikeussuojan tarpeen puuttumisesta ———.») sekd s. 197 s. — Vrt. lisdksi
Elilé LM 1955 s. 965.

Vrt. kuitenkin esim. Wrede—Palmgren s. 354 s.
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laajempana kuin rikosoikeudellinen,3® saatettaneen hinen vaatimuk-
sensa ottaa tutkittavaksi uudessa siviiliasiain oikeudenkdynnissa.?*
Edellisen kanssa jotensakin analogiselta tuntuvat ne tilanteet, joissa
kantaja on jo rikostuomiolla saanut hinen ja rikosjutun vastaajan vali-
sen oikeustoimen julistetuksi mitattomiksi® ja jalkiprosessissa vaatisi
siviilioikeudellisella perusteella uudelleen saman seurauksen toteamista
ehki mahdollisten vahingonkorvausseuraamusten ohella. Kun téssékaan
tilanteessa ei varsinaisesti ole kysymyksessid sama peruste vaan siviili-

" oikeudellisen normin tosiseikaston edellyttimi peruste, pitdisi uusi

kanne jattad tutkimatta oikeussuojan tarpeen puutteen vuoksi eika
oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen johdosta.

Mikili kahden tuomion vilinen, edelld kerrottu konneksiteetti olisi
olemassa, tuntuisi joka tapauksessa harhaanjohtavalta jattda se koko-
naisuudessaan huomiotta. Tillsin voitaisiin ehkd menettelyllisesti par-
haiten selviti vaikeasta identiteettiongelmasta tiytintoonpanijalle annet-
tavin ohjein.3 :

IV. Otsikkokysymyksen johdosta niyttis siten olevan syytd erikseen
lopuksi todeta, ettd vaikkakin rikosoikeudellisten kysymysten osalta ei
yleensi voitane paiityi sellaiseen tilanteeseen, jossa rikos- ja siviilipro-
sessin kohteet olisivat samat, on siviilioikeudellisten kysymysten osalta
mahdollista, etti rikos- ja siviiliprosessissa esiintyy menettelylajien fa-
kultatiivisella sovellutusalueella tapauksia, joissa kanteiden kohteet ovat
siind miirin samat, ettd oikeusvoiman negatiivinen vaikutus saattaa

33 Ks. Hakulinen s. 241 s.

34 Vrt. tekstissd lausutun osalta myds Eckhoff s. 17 ja Eisler JBl 1903 s. 290.

Mikili peruste pysyisi tapauksissa samana kantajan vaatiessa uudessa oikeu-
denkaynnissid aikaisemmin tuomittua m#drdd enemmaén, tuntuisi varsin luonnolli-
selta titi tapausta silmilld pitien puhua res judicata vaikutuksesta. Vrt. myos
Olivecrona, Domen i tvistemal s. 220 s.

85 Vrt. tamin osalta myds Eisler JB1 1903 s. 290.

36 Toisaaltahan tuomioistuimelle ei yleensi ole mybnnetty oikeutta antaa tdy-
tintsénpanoa koskevia maardyksia muulloin kuin niissé tilanteissa, joissa laki sen
nimenomaan sallii. Mahdollisuudesta liittd3 tuomioon tiytintéonpanoa koskevia
masriyksia ks. Ellild LM 1960 s. 516 ss. ja Ulosotto-oikeus s. 154 ss. ja s. 162 ss.

Tissid tilanteessa ei kuitenkaan ole kysymyksessd tiytintoonpanoa koskeva
masrdys vaan ilmeisestikin erityistyyppinen tuomion sitovan vaikutuksen rajoitta-
minen aikaisemmin annetun tuomion johdosta ja siis kahden tuomion siséllon
suhteen madrittely, Tiytintoonpanoa ajatellen voitaisiin ehkd puhua taytintdon-
panoperusteen alan misrddmisestd eli selventimisesta.

Vrt. lisiksi Ellild, Ulosotto-oikeus s. 214 s. viite 4.
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kidytinnossd ilmetd. Tami luonnollisesti asettaa myds rikostuomioistui-
melle erityisvaatimuksia tuomion perusteluissa silloin, kun kysymykseen
tulevat vilillisesti rikoksesta johtuneet ja fakultatiivisesti rikosproses- .
siin joutuneet yksityisoikeudelliset, vilittomasti siviilioikeuden mairayk-
siin perustuvat vaatimukset.

10 §. LANGETTAVAN RIKOSTUOMION OIKEUSVOIMAN
OBJEKTIIVISESTA ULOTTUVUUDESTA

I1.1. Kysymys langettavan rikostuomion oikeusvoiman objektiivi-
sesta ulottuvuudesta muodostaa erdin sidonnaisuusongelman keskei-
simmisti kysymyksistd. Tamin kysymyksen osalta voidaan yleisesti
todeta, etti se on erids riitaisimpia koko sidonnaisuusoppien piirissi.
Tillaiseen tilanteeseen on useita syitd: Toisaalta rikos- ja siviilipro-
sessissa tulevat ratkaistaviksi varsin erilaiset asiat, joiden vilinen yhteys
tuntuu ehki monissa tapauksissa viljiltd sidonnaisuuden perustamiselle
kahden tuomion vililli.! Toisaalta mielipiteiden hajanto perustunee
asian laatuun: Ongelman ratkaisussa pyritdin esittimisn yleisten kri-
teerien puitteissa ne kohdat tai osat aikaisemmasta rikostuomiosta, joihin
nihden oikeusvoimainen sidonnaisuus tunnustetaan.? Kun relaatiot kah-
den eri menettelylajin vililld voivat olla varsin erilariset on ymmérret—
mahdotonta — keksid sellaisia kriteerioita, jotka kaikissa ajateltavissa
olevissa tilanteissa johtaisivat oikeuselirhdin tarpeita silmills pitden tyy-

Téssakin yhteydess'é on jilleen korostaen todettava, etti tuomion
oikeusvoiman objektiivista ulottuvuutta tutkittaessa on tutkinnan lih-
tokohtana tuomio. Se miti tuomiossa on lausuttu, muodostaa pohjan ja
téitéi verrataan uuteen tuomioistu'unessa esitettyyn kanteeseen. Siten

1 Ks. taman osalta myds 4 §:n IL3. _

2 Tillaiset ongelmat eivit muuallakaan prosessioikeudellisten perusongelmien
ja -késitteiden tutkinnassa ole harvinaisia. Vastaavia yleiskriteerivaikeuksia on
syntynyf esim. mns. prosessinkohteen ja prosessinedellytyksen maidrittelyssi. Ks.
edellisen osalta edelld 3 §:n IL2. ja sielld viitteissd 23—24b mainittua klr]alhsuutta
sekd jalkimmiisen osalta Aalto s. 12 ss.
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ennen muuta tuomion eik# esim. ensiprosessin kantajan kanteen sisal-
16n mukaan.3 :

12. Mill tavoin kotimaisessa kirjallisuudessa on sitten ongelman
ratkaisuun suhtauduttu. Ensiksikin voidaan todeta, ettd mikdli tutkija
on omaksunut itse periaatteellisen sidonnaisuuskysymyksen osalta kiel-
teisen mielipiteen, on tietysti selvid, ettei mielipiteen omaksumista esilld
olevaan tilanteeseen edes voida edellyttdd. Mitd sitten tulee niihin kir-
joittajiin, jotka ovat periaatekysymyksen ratkaisussa péddtyneet myontei-
selle linjalle, tapaa kirjallisuudestamme heiddn osaltaan varsin harvoja
mainintoja kysymyksen tarkemmasta ratkaisusta. Yleensd nimit-
tiin mielenkiinto on suuntautunut rikostuomion oikeusvoiman subjektii-
visen ulottuvuuden toteamiseen tai sitten ilmeisesti on pyntty — vaik-
kakaan tihin nikokohtaan ei expressis verbis viitata — ‘operoimaan
rikostuomion oikeusvoiman objektiivisen ulottuvuuden menettelyn
sisiisten saantdjen soveltamisella my®s niissd tapauksissa, joissa kysy-
mys on sitovan vaikutuksen Jaajuuden toteamisesta menettelylajien
vilisissd suhteissa? ' ' o

Meilli omaksuttujen "mielipiteiden mukaan on katsottu, etta rikos-

tuomiossa todettaisiin lihinni syytetyn syyllisyys viitettyyn rikolliseen
tekoon. Siniinsi timi rikosprosessilajin sisdlld omaksuttu kisitys voi-

taneen ottaa pohjaksi my®s silloin, kun pyritaén selvittelem#in sitd, missd |

laajuudessa annettu tuomio sitoisi myohemmissé siviiliasiain oikeuden-
kiynnissia. Tarkasteltavan menettelylajien vilisen ongelman osalta
Tirkkonen lausuu yleisesti, ettd oikeusvoiman objektiivisen ulottuvuu-
den laajuus jaa kiytettdvissd olevan oikeustapausaineiston valossa jos-
sakin mairin himariksi. Sen perusteella ei voida antaa tyhjentdvad
vastausta kysymykseen, ulottuuko oikeusvoimavaikutus myds tuomion-
perusteen luontoisiin seikkoihin, vaikkakin erds tapaus® niyttiisi tuke-
van kisitysts, jonka mukaan rikostuomiossa todetut faktat amakm mii-
rityssi laajuudessa tulevat oikeusvoimasta’ osallisiksi.?

3 Niin Agge s. 136 s. ja Dillén s, 345.
4 Vrt. esim. Tirkkonen II s. 565 s.
5 Ks. edelld 3 §:n viite 29 edelld. .
Vri. kuitenkin Tirkkonen LM 1934 s. 132 s.
6 Tirkkonen LM 1934 s. 132 s. viittaa tidssi kohdin KKO 1930 H 640 jonka
johdosta ks. jaljempiind ‘viite 100.
"7 Ks. edellisen osalta Tirkkonen LM 1934 s. 132 s.
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I3. Edellisen' nojalla voitaneen todeta, ettei se, miti kirjallisuudes-
samme on ongelman osalta lausuttu, juuri ole omiaan tarkemmin valai-
semaan sen sidonnaisuuden alaa, josta nyt on kysymys, mikili tarkoi-
tuksena on selvittdd nimenomaan menettelylajien vilisid suhteita. Kun
rikostuomion oikeusvoiman objektiivista ulottuvuutta jotenkin pyritidn
kotimaisen oikeuden kannalta selvittimiin, on siksi mielenkiintoista
ensin tarkastella, kuinka sidonnaisuuskriteerioita on pyritty maaritti-
méén niiden lainsdddéntdjen kannalta, joissa rikostuomion sitova vai-
kutus on omaksuttu jossakin muodossa.

Ulkomaisen kirjallisuuden valossa havaitaan rikostuomion sitovasta
vaikutuksesta mychemmassi siviiliprosessissa, etti useimpien oikeus-
jarjestysten kannalta on sitova vaikutus myéonnetty lihinnd juuri nyt
tarkasteltavalle eli langettavalle rikostuomiolle. Niinpd Itdvallan oikeu-
teen sis#dltyy expressis verbis selvi rajoituskriteerio. Milloin siviiliasian
ratkaisu on riippuvainen rangaistavan teon todistamisesta ja syyksi-
lukemisesta, on langettava rikostuomio niiltd osin OZPO 268 §:n mu-
kaan sitova.® ‘Sveitsin oikeuden kannalta on katsottu, etti siviiliasiaa
kasittelevd tuomioistuin olisi sidottu OR 53 artiklan e contrario paitel-
min ainakin tekijén ja teon oikeudenvastaisuuden toteamiseen.® Mieli-
pide perustuu siihen, ettd toisaalta jokainen rikosoikeudellinen vairyys
samalla sisdltdd myos siviilioikeudellisen viiryyden ja toisaalta rikos-
tuomion todistelulle pannaan suurempia vaatimuksia kuin todistelulle
siviiliasiassa.l® Toisaalta on katsottu, ettei siviiliasiaa kisittelevd tuomio-
istuin ole sidottu syyllisyyden (Verschulden) ja vahingon suuruuden

lioikeudessa.

8 Ks. midridyksen osalta edelld 6 §n viitteessi 52 mainittuja kirjoittajia.

Norjan oikeuden vastaavasta rajoitussiénnésti aikaisemman oikeuden kan-
nalta ks. Eckhoff s. 327. Vrt. lisiksi myés Munch-Petersen V s. 243.

9 Vrt. myds Guldener s. 321, Oser-Schonenberger s. 380 ss. seki Weiss s.
234 ss.

Vrt. kuitenkin Guldener, Supplement s. 39 (oikeustapaus).

10 Sveitsildisessd kirjallisuudessa on OR Art. 53 mukaan haluttu tehdi rikos-
tuomion sitovaan vaikutukseen eriiti lisirajoituksia ja katsottu, ettd langettavan
rikostuomion sitova vaikutus ulottuu vain sithen, etti siviilituomarin on tunnus-
tettava rikostuomiossa kuvattu teko oikeudenvastaiseksi. Niin Schirer s. 64.
Taméin mukaan siviiliasiain tuomari voi langettavan rikostuomion jdlkeenkin evitd
vahingonkorvauksen esim. puuttuvan kausaaliyhteyden (rikollinen teko — — —
vahinko) vuoksi. ’
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Ranskan oikeuden osalta p‘éés%i'éntéi on varsin yksinkertainen: Lan-
gettavan tuomion kaikki sellaiset perusteet, jotka ovat vilttimittomis
mion osia, sitovat siviiliasiain oikeudenkidynnissi.!* Sitovaa vaikutusta
langettavan rikostuomion yhteydessi on oikeuskidytiannon ja kirjallisuu-
den kehittdmén sadnnon mukaan ajateltu ldhinnd kolmessa eri suh-
teessa: ettd rikoslain vastainen teko on tapahtunut, ettd tuomittu on
tuottamuksellisesti osallistunut siihen sekd etti teon rikosoikeudellis-
ten seuraamusten luonnehdinta 1?2 on rikostuomiossa mainitun mukai-
nen.*®

Ranskan ja Belgian oikeuden asiassa omaksuma kanta edellyttda
siten, ettd kussakin tapauksessa erikseen tutkitaan, mitki seikat ovat
nditd kohteita silmalla pitden tarpeellisia ja valttdmattomid tuomioistui-
men ratkaisun perusteita.lt

Italian oikeus on erds niistd harvoista, joissa tarkastelunalainen kysy-
mys on nimenomaisesti normeerattu: ICPP 27 artiklan 1 momentin mu-
kaan siviilijuttua kisittelevd tuomioistuin on sidottu (autorita di cosa
giudicata) rikostuomioon rikollisen teon olemassolon, sen oikeudenvas-
taisuuden ja tuomitun vastuun osalta.’ ICPP 28 artiklan mukaan, mi-
kali siviilituomioistuimen ratkaistavana oleva oikeusriita on riippuvainen
tosiasioiden vahvistamisesta, jotka ovat -rikosprosessimenettelyn koh-
teena, lopullinen rikostuomio, olipa se vapauttava tai langettava, ja ran-
gaistusmairdys (decreto di condanna), jos se on tdytintéonpanokelpoi-
nen, sitoo siviilituomaria ratkaisuun sisiltyneiden tosiasiatoteamusten
osalta. Erikoista viimeksi mainitussa sidonnaisuudessa kuitenkin on se,
ettdi vastandytén esittiminen saattaa olla mahdollista, joka samalla mer-

11 Vrt. mySds Bouzat s. 1189 ss., Mazeaud II s. 719 ss, Neiger 's. 22 ss. ja
Lacoste s. 368 s.

Niin myos Belgian oikeudessa Daleq II s. 695.

Vrt. kuitenkin osittain toisin Planiol—Ripert VI s. 952 ss.

12 Tami tarkoittanee johtopaitoksessd lausuttua yleensd. Vrt. myods Courteaud
s. 29 sekd s. 30.

13 Ks. Chavanne s. 252 s.

Vrt. myos Dalcqg s. 698.

Vrt. erdiden lisikohtien osalta Garraud VI s. 321.

14 Vrt. myés Braas I s. 217 ss. ja s. 221 s, Daleq s. 698 sekd Donnedieu
de Vabres s, 890 ss.

15 Ks. edelld 6 §:n viite 48 jalkeen.
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kitsee sitd, etti tarkasteltavassa ilmitssd ei ole kysyxnykseséﬁ oikeus-
voimatyyppinen sidonnaisuus vaan lihinni todistusoikeuteen luettava
presumtiotyyppinen ongelman ratkaisutapa. Tami sidonnaisuus ei
ulotu todettujen tosiseikkojen oikeudelliseen arvostamiseen, johon nah-
- den siviiliasiaa kisittelevills tuomioistuimella on vapaa harkintavalta.'¢

Joskus on omaksuttu kuitenkin sidonnaisuus vield edellisii laajem-
pana: Neuvostoliiton rikosprosessilain 13 artiklan mukaan rikostuomio-
istuimen antamassa tuomiossa vahvistetut (todetut) tosiseikatkin ovat
siviilituomioistuinta sitovia. Kun tosiseikat ilmoitetaan nimenomaan
tuomion kuvaavassa osassa aitheutuu tistd, ettd myos talld osalla on
sitova vaikutus. Tamin vuoksi on korostettu sitd, ettei tuomioon saa
sisallyttds mitdsn, miks ei valittomasti liity tuomioistuimen tutkimaan
tapahtumaan eik# mitdén, mikd koskee kolmannen oikeutta tai intres-
sejd, jolloin kolmannella tarkoitetaan sekéd prosessiin osallistunutta ettd
sithen osallistumatonta.”

I.4. Kun edellisen esityksen perusteella pyrkii luomaan kokonais-
kuvaa siité, kuinka sitovan vaikutuksen objektiivinen ala on madritelty,
ei voine muuta kuin vain todeta, ettd kysymyksessd on tavattoman pul-
mallinen ongelma, jonka ratkaiseminen ex ante yleissdannélld tuntuu
erittdin vaikealta. Kun ajattelee niiti tilanteita, joissa esille. tulee tar-
kasteltava sidonnaisuuden ala, voidaan havaita, ettd Ranskan oikeuden
omaksuma maiiritelma vilttimiittomien perusteiden sitovuudesta on
varsin vaikea kiytinnossi toteuttaa. Monesti ei edes sille tuomioistui-
melle, joka rikostuomion on antanut, liene ollut tdysin selvd, mitkad
seikat todella ovat vilttimiittémid rikostuomion perusteluiksi.

Neuvostoliiton yleisoikeuden ja Italian kirjoitetuissa laeissa olevat
miasrdykset siitd, missd laajuudessa rikostuomio sitoo siviiliasiassa, tun-
tuvat huomattavasti ylittivin ne sidonnaisuuden rajat, jotka kotimai-
sessa kirjallisuudessa on esitetty menettelylajin sisdlld, vaikkakaan
timin laajuuden ei sinénsd tarvitse merkitd, ettd kannanotot menettely-
lajien suhteissa eivit meillid voisi olla' mahdollisia.’® 'Sensijaan Itdvallan
oikeuden omaksuma siintd, jonka mukaan, jos siviiliasian ratkaisu on
riippuvainen rangaistavan teon todistamisesta ja syyksilukemisesta,

18 Ks. edellisen johdosta Manzini, Trattato di diritto processuale penale I s.
249 ss.

17 Vrt. edellisen johdosta myés Tschelzow s. 485 s.

18 Ks. edelld 4 §:n IL5.
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on langettava rikostuomio sitova, tuntuu tyShypoteettisesti ajatellen
varsin hyvaltdi. Kun kotimaisessa lainvalmistelussakin on kiinnitetty
juuri tihin vaihtoehtoon huomiota, tarkastelen seuraavassa, voitaisiinko
rikostuomion oikeusvoiman objektiivinen ulottuvuus méiritelld jotenkin
taminsissltdisen sidinnonmukaisuuden puitteissa.!®

IL1. Rikostuomion objektiivisen ulottuvuuden tapauksille ndyttas
olevan yhteists, ettd niissd tietyn rikosoikeudelliseksi luonnehdittavan
tosiseikaston osalta on olemassa lainvoimainen pddtds. Ongelmana on
siten, sitooko niin annettu ratkaisu. Kuten aikaisemmin on selvitetty,
esittii se asianosainen, jonka eduksi rikostuomio on, sen useimmiten
sellaisenaan vedoten siihen asiassa.?* Mikdli hin vetoaa ainoastaan
masrattyyn kohtaan tuomiossa, esim. tiettyyn tosiasiatoteamukseen,
tapauksessa joudutaan luonnollisesti harkitsemaan, sitooko tuomion mai-
nittu osa siviiliasiain oikeudenkiynnissa.?! Tami muodostaa seuraavassa
erdin ongelman.

Jos nyt ajatellaan edelli kuvattua vakiotapausta, jolloin siis asian-
osainen vetoaa rikostuomioon sellaisenaan, saatetaan ratkaisua ajatel-
lessa huomata useampia erillisii tyyppitilanteita verrattaessa toisaalta
sitd tosiseikastoa, joka on vahvistettu tapahtuneeksi rikosjutussa, toi-
saalta sitd, joka nyt esiintyy siviilijutussa. Voitaisiin kenties tychypo-

teettisesti vaittdd, ettd niille kaikille on yhteistd se, ettd siviilijutun rat-

kaisun tulisi olla riippuvainen rikosjutussa méiritellyn teon toteenndyt-
timisestid ja syyksilukemisesta. Milloin ndin on, madrédytyy luonnolli-
sesti siviilioikeuden normien mukaan.?? Lienee kuitenkin selvdi, ettei
tyshypoteettisesta olettamuksesta voida vield e contrario paitelld, ettei
oikeusvoimaongelma voisi aktualisoitua muissa tapauksissa. Tamén

19 Ajkaisemmissa lainvalmistelutdissi oli kysymyksen osalta omaksuttu juuri
timin sisiltéinen lihtokohta. Ks. edelldi 5 §n viite 25 jilkeen lausuttua.

20 Kuten aikaisemmin on todettu, ei identiteettiongelmaa juuri timén ‘vvuoksi
tavallisesti synny. Ks. 4 §n viite 25 kohdalla.

21 Tavallisesti tarkasteltavassa ongelmassa on erotettu kaksi osaongelmaa: kysy-
mys tuomion johtop#stoslauselman ja toisaalta tuomion perusteiden oikeusvoimai-
suudesta. Ks. esim, Tirkkonen II s. 548 ss.

Vrt. mysos Herz ORZ 1961 s. 73.

22 Kuten tekstissi lausuttu osoittanee, on varsinkin rikostuomion oikeusvoiman
positiivista vaikutusta miériteltiessd verrattava varsin erilaisia ainesosia: rikos-
oikeudellinen tuomio, prosessioilkeudellinen mahdollinen sidonnaisuusnormi ja
lopulta siviilioikeudellinen uusi kanne.
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vuoksi on syytd tarkastella myos niitd tilanteita, joissa oikeusvoima-
ongelma esiintyy kiytdnnossd, mutta jotka eivat sovi edelld kuvatun
sdannon puitteisiin.®®

I1.2. Toisessa yhteydessa?t olen ryhnutellyt ne tyyppitilanteet, joissa
nkostuormo Ja myohemmm tapahtuva s1v11hprose551 yleensa 11menevat

rikoslain piirissd kr1nunah501duk51 todettua tosiseikastoa sellaisenaan,
2) siviililaki liittdd valittomisti siviiliseuraamuksen tdmin tosiseikaston
perusteella annettuun tuomioon, 3) siviililaki tuntee rikoslain kanssa
rinnakkaisen, mutta yleensi edelliseenkin sisiltyvin tosiseikaston seki
4) rikostuomiossa on todettu tosiseikkoja, joilla myos siviiliasiain oikeu-
denkiynnissd on merkitysti. Tassd yhteydessd tulevat selvitettdviksi
ensimmadisen ja kolmannen kohdan tyyppitilanteet sekd neljénnestd koh-
dasta ne tilanteet, jotka eivit kuulu esikysymysluontoisten siviilioikeu-
dellisten oikeussuhteiden oikeusvoimaongelman piiriin.2°

perustak51 on pantava rikosoikeuden miirittelemd rikostosiseikasto:
Yleensihin sadantoni on, ettd tallaisista tilanteista jdlkiprosessissa esi-
tettdvit vaatimukset kisitelldin my6s kotimaisen oikeuden kannalta
siviiliprosessin jarjestyksessi.?® Kun tdllaisessa tapauksessa rikostuo-
miossa todettu tosiseikasto sellaisenaan esiintyy jalkiprosessin esikysy-
mykseni on todettava, etti rikostuomion oikeusvoimakysymys esiintyy
puhtaimmassa muodossaan ilman identiteettikysymykseen liittyvid mah-
dollisia lisdpiirteitd. Tallin voitaisiin aikaisempaan viitaten *” lghted
siiti, etteivit mitkisin periaatteelliset nikokohdat estd sidonnaisuusvai-
kutuksen myontimistd.?® Talloinhdn jdlkiprosessin kokonaistosiseikas-
tona tai tosiseikaston itseniiseni osana esiintyy tietty rikosoikeudellinen
tosiseikoin kuvattu tunnusmerkist6.2?? Tyyppitilanteelle on siten eri-
koista ennen muuta se, ettei kanneperusteen ja toisaalta rikostuomion

23 Vrt. jiljempand erityisesti kohta VI.

24 Ks. 4 §:n viite 32 jilkeen.
5 Naitd kysymyksid selvitelldasdn 11 §:n ja 16 §:n puitteissa.
6 Ks. Aalto s. 84 ss.

Ks. KS 46 §:n a-kohdan osalta myos Palmgren, Konkurssipesin oikeuden-
kdynneista s. 87.

27 Ks. 7 §:n viite 91 jalkeen.

28 Vrt. Weiss s. 259 ss. sekd Merz s. 40 ss.

29 Vrt. myos esim. Eisler JBI 1903 s. 290 sekd Weich ORZ 1904 s. 68.

[ ]
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identiteetti sininsi aiheuttane mitiin epdilyksid: Rikostuomio, jossa
tosiseikasto on kuvattu sekid lainkohdan mukaiseksi arvioitu, on tdysin
identtinen sen tosiseikaston osan kanssa, joka oikeuttaa siviilikanteeseen.
Erikoista on edelleen se, ettid lainkohdan edellyttimi tosiseikasto tode-
taan nimenomaan rikosprosessijiarjestyksessd ja on nyt todettu lainvoi-
maisella tuomiolla. Tillaisessa tapauksessa siviilijutun ratkaisu on mité
selvimmin riippuvainen sen tosiseikaston toteenndyttdmisestd ja syyksi-
lukemisesta, joka langettavassa rikostuomiossa on todettu.3

Periaatteessa tuntuisi siten siltd, ettd mik#li rikostuomiossa mainittu
teko sellaisenaan esiintyisi jilkiprosessissa, ei pitdisi olla estettd noiden
langettavien perusteiden sitovalle vaikutukselle. Tarkasteltava tilanne-
han ei niytd mitenkssn poikkeavan siitd tyyppitilanteesta, jota on toi-
saalla rikostuomion menettelylajin sisdiseni selvitelty oikeusvoiman
positiivisen vaikutuksen ilmenemisen kannalta ja jossa tuolloin on paa-
dytty myonteiseen ratkaisuun3! Tillaisia tilanteita saattaisi syntyd
esim. seuraavissa tapauksissa:

a) KS 46 §:n a-kohta:

Konkurssipesidsin kuuluu velallisen muun omaisuuden ohella myds
se omaisuus, miki KS 46 §:n nojalla voidaan konkurssipesdin takaisin
voittaa. Takaisinsaannin materiaalisina edellytyksind on KS 46 §n
a-kohdassa mainittu seuraavaa:

»Kaikki, mitd velallinen sellaisella teolla, josta rikoslain 39 luvun
1 §:ssé tai 2 §:n 2-kohdassa puhutaan on velkojainsa vahingoksi toiselle
luovuttanut, persytykoon lunastuksetta konkurssipesdén.»

Granfeltin mukaan tihin ryhmiin kuuluvat ne tapaukset, joissa
konkurssivelallinen on perdytyviksi vaaditulla toimenpiteelld syyllisty-
nyt sithen konkurssirikokseen, mitd sanotaan »petolliseksi konkurssiksi»
(RL 39:1) tai itse konkurssiaikaisten toimenpiteiden johdosta katsottava
»epirehelliseksi velalliseksi» (RL 39:2%). Velallisessa todettu animus
fraudandi oikeuttaa takaisinsaantiin rajoituksitta.3 N

80 Vrt. myos Weich ORZ 1904 s. 68.

31 Ks. 3 §:n viite 5 jdlkeen.

32 Granfelt, Konkurssioikeus s. 71.

Rikoslainkohtien osalta ks. Heinonen s. 192 ss. ja s. 185 ss.

Ks. 46 §:n a-kohdan tulkinnasta Aho LM 1963 s. 432 ss.

Vrt. lisiksi myods Palmgren, Konkurssipesin oikeudenkdynneista s. 88 ss.
Sininsid on tietysti mahdollista, ettd esineen tai muun varallisuusarvon palaut-
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Tilanne nyt puheena olevassa tapauksessa .on siten se, etti teko, jolla
takaisinsaannin kohteen luovutus on tapahtunut, sellaisenaan muodos-
taa rikoslain ilmaiseman tosiseikaston, ja mikili tillainen tosiseikasto
on olemassa, on takaisinsaantikanteen materiaalinen edellytys tiytetty:
Kanne velallisen hukkaamien esineiden takaisinvoittamiseksi voidaan
nostaa ja voidaan vaatia niiden oikeustoimien, joilla esineet on luovu-
tettu, julistamista mitdttomiksi.33

Kuten edelld lausutuista mielipiteistd havaitaan KS 46 §:n a-kohdan
mainitsemat tapaukset on kisitetty itseniisiksi siviilioikeudellisiksi seu-
raamuksiksi teoista, joista myo6s on miiritty omat rikosoikeudelliset
seuraamukset RL 39 luvussa. Siviilioikeudellinen seuraamus on sdi-
detty meilld kirjallisuudessakin korostetun kisityksen mukaan aivan
riippumattomaksi siitd, tiesiké luovutuksensaaja toimen a-kohdassa
mainitunlaisuudesta vai ei.3*

Mits oikeuskdytintoon tapausryhmin osalta tulee, on niiltd osin
todettava, ettd sieltdi voidaan 16ytas tapauksia, joissa on pididytty oikeus-
voiman positiivisen vaikutuksen myontimisen kannalle ¥, vaikkakin on

tamista ajetaan sellaista sivullista vastaan jo sen syytejutun yhteydessd, jossa kon-
kurssivelallista syytetain konkurssirikoksesta ja sivullista tshin liittyvistd osalli-
suudesta. Vrt. timin osalta my6s Palmgren, Konkurssipesin oikeudenkdynneisti
s. 87 ss. '

33 Ks. myos esim. Grotenfelt, Konkursstadgan s. 106 s.

34 Ks, esim. Wrede, Konkursritt s. 66 ss. ja s. 69.

35 Se, ettd vastaaja on tuomittu rangaistukseen teosta jo RL 39:1:n tai 2:n
2-kohdan mukaan, on pantu suoraan perustaksi tuomioon:

KKO 1936 II 194 (Kun KKO paitoksessadn 17. 4. 1934 oli todennut, ettd
A oli teolla, josta puhuttiin rikoslain 39 luvun 1 §:ssi, velkojiensa vahingoksi
luovuttanut X:lle ja Y:lle puheena olevan omaisuuden, HO hyliten asiassa teh-
dyt viitteet ja muuttaen KO:n paatosta konkurssisiannon 46 §:n a-kohdan nojalla
julisti kanteessa mainitun kiinteisté- ja irtaimistokaupan perdytyneeksi ja vel-
voitti puolisot lunastuksetta luovuttamaan sanotun omaisuuden A:n konkurssi-
pesille). '

KKO 1936 II 434 (Koska KKO oli konkurssivelallista vastaan ajetussa
konkurssirikosta ym. koskevassa jutussa 30.9.1935 antamallaan piitokselld kat-
sonut selvitetyksi, ettd syytetty X oli saavuttaakseen itselleen aineellista etua,
kanteessa mainitulla, kauppakirjan muotoon laaditulla asiakirjalla maalis-huhti-
kuussa 1932 ndenniisesti myynyt A:lle, B:lle ja C:lle puolet Ahmon tilasta silld
olevine irtaimistoineen ja siten kavaltantt velkojiltaan- heille luovutettavaa omai-
suutta sekd sen vuoksi rikoslain 39 luvun 1 §n 1 kohdan nojalla tuominnut
syytetyn petollisena velallisena tehdystd konkurssirikoksesta rangaistukseen, niin

~
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myonnettivd, ettei oikeuskdytints ole tissi kohdin. vakiintunut.38
Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessakin on myds Tirkkonen péitynyt
sidonnaisuuden myéntiville kannalle, mutta konstruktiivisesti lukenut
tilanteen tuomion sivuvaikutuksiin kuuluvaksi.3”

b) Perintokaaren 15:1:

»Alks6n kukaan saako perintGd tai testamenttia sen jilkeen, jonka
kuoleman hin on tahallisesti aiheuttanut rikollisella teolla.

Jos 1 momentissa tarkoitettu rikos on kohdistunut perittavén peril-
liseen tai testamentinsaajaan, ei rikoksentekijilld ole parempaa oikeutta,
kuin hinells olisi ollut surmatun eléessé». ' _

Edellista taydentdd PK 15:3:n mazrdys, jonka mukaan lainkohdassa
mainittua sasntos sovelletaan myos sithen, joka on ollut osallisena siina
tarkoitettuun tekoon.3® ,

Tassikin tapausryhmissé voidaan sanoa, ettéd lainkohdan edellytta-
min riitakysymyksen ratkaisu on riippuvainen rikollisen teon toteen-
niyttimisestd ja syyksilukemisesta, joten ottaen huomioon laissa mainit-
tujen rikosten torkeyden, voidaan tuskin tulla muuhun kuin sitovan

KO konkurssisainnon 46 §:n a- ja h-kohdan nojalla julisti sanotun vilipuheen ja
sen perusteella 6.11.1933 annetun lainhuudon, mikili se koski ko. osaa Ahmon
tilasta sekd pesiosituksen mitdttomiksi ja midrasi, ettd usein mainitulla asiakirjalla
A:lle, B:lle ja C:lle myydyksi ilmoitettu omaisuus oli sanotun pesiosituksen’ estd-
mittd lunastuksetta peraantyvd X:n konkurssipesille). -

Vrt. myoés KKO t. 24.2.1959 taltio 435/takaisinsaanti konkurssipesiin/Sven
Alfred Kullbergin kuolinpesin konkurssipesé. :

36 Ks. esim. SOO t. 20.1.1914 JFT 1915 Bil s. 8b n:o 10.

37 Ks. myos Tirkkonen II s. 531. — Vrt. kuitenkin jiljempini 16 §:n viite
3 jilkeen lausuttua. Rikostuomion. olemassaolo ennen takaisinsaantikannetta ei ole
valttimaton., Vrt. myos Aho LM 1963 s. 434. |

38 Ks. materiaalisen oikeuden osalta Aarnio s. 51 ss. sekd s.'53 ss.

39 Pitdisin kylld oikeaan osuneena meilld lausuttua kisitystd, jonka mukaan
mainitun olosuhteen toteaminen rikosprosessissa ei suinkaan ole vilttimatonts.
Niin Aarnio s. 54. ‘ '

Toisaalta on samoin viitattu siihen, ettd tillainen kiista saattaa aiheuttaa
tavallisesti - ‘vahvistuskannetyyppisen riita-asiain oikeudenkidynnin (Aarnio' s. 55).
Juuri viimeksi mainittua oikeusriitaa silmilld pitien rikostuomiolle tekstissd mai-
nituin tavoin on myénnettivi oikeusvoimavaikutus. '
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c) AL 59 §:

puoliso on rikollisella teolla aiheuttanut toisen puolison kuoleman tai
ollut osallinen sellaiseen rikokseen, ei hiinelle avio-oikeuden nojalla osi-
tuksessa anneta mitddn vainajan omaisuudesta.®* Jos rikollisuus on
vihiinen, on oikeudelle myénnetty harkintavalta, onko rikoksesta oleva
sellaista seuraamusta.

Jos rikostuomiossa on esim. toinen puoliso tuomittu toisen taposta,
ei liene epdilystdkidn, etteiko tuollainen tuomio sitoisi siind oikeuden-
kdynnissi, jossa osituksen moitekanteessa toisen puolison perilliset vaati-
vat AL 59 §:n seuraamuksen mé#drddmistd.?! Toisaalta lainkohdan mu-
kaan niissid tapauksissa, joissa rikollisuus on vidhidinen, on myonnetty
siviiliasian tuomarille harkintavalta, jolloin ilmeisesti rikostuomio
sindnsd on kylla hanti sitova, mutta rikostuomiossa todetun siviilioikeu-

dellinen arvostaminen on jitetty hinen harkintaansa.t?
d) PK 15:4:

PK 15:4:n mukaan sen estimittd mita perillisen oikeudesta lakiosaan
on sdddetty, voi perittdvi tehds perillisen perinnsttomiksi, jos timi on
vessa olevaa sukulaistaan, ottolastaan tai timin jilkeldisti®® Kyseisessi
tapauksessa on jilleen olemassa kaksi eri puolta: toisaalta voidaan, sikili
kuin nidin on tapahtunut, rikosoikeudellisen puolen osalta vedota siihen,
ettd vastaaja on tehnyt mainittuihin henkil6ihin kohdistuneen tahallisen
rikoksen, jolta osalta esitetty langettava rikostuomio toteaa teon ole-
massaolon ja tahallisuuden, kun taas siviilioikeuden kannalta on toisaalta
arvosteltava sitd, onko teon katsottava syvisti loukkaavan maini‘lctuja

40 Lainkohdan tulkinnasta ks. esim. Savolainen LM 1967 s. 456 ss., Aarnio s.
51, Gronvall s. 160 ja Rautiale s. 269 s.

Vrt. myos LvK 1935: 2 s. 109.

41 Oikeuskiytinnossd on kyllikin katsottu, ettd tillainen siviiliseuraamus voi-
taisiin médratd myds rikosasiain oikeudenkidynnissi. Ks. KKO 1953 II 94 (Aznestys).

42 Vrt. lisiaksi Rautiala s. 269 s. ja Gronvall s. 160.

43 Vrt. Aarnio s. 55 s.

Vrt. lisiksi LvK 1935:2 s. 9 ja s. 110, josta ilmenee mm., ettd lain aikaisempi
sanamuoto oli kirjoitettu tyypillisesti tuomion sivuvaikutuksen muotoon.

Vrt. kuitenkin LvK 1938:5 s. 77. '
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henkil6itd.#* Kyseisessd tapauksessa niyttis riidan ratkaisu osaltaan
olevan riippuvainen rikollisen teon todistamisesta ja syyksilukemisesta
nimenomaan tahallisessa muodossa.

e) LVL 20 §:

Edelld olevan sddnnon puitteisiin saatetaan erityisesti vakuutusoi-
keuden osalta ajatella eriditi erityistilanteita: Vakuutuksenaritaja on
LVL 20 §:n mukaan (ks. myés liikennevakuutusehtojen 11 §:n 1 b-kohta)
oikeutettu perimiin maksamansa korvauksen takaisin ajoneuvon omis-
tajalta, kuljettajalta tai matkustajalta, jos vahinko on aiheutunut timin
tuottamuksesta ajettaessa ajoneuvolla, johon on paisty kisiksi tekemilld
sellainen rikos. Tissi tapauksessa pitdisi katsoa, ettd mikili vastaaja
on esim. tuomittu liikennevakuutetun auton anastamisesta, jolla autolla
hin on aiheuttanut vahingon, jonka vakuutusyhtié on sittemmin kor-
vannut, rikollinen teko on sitovasti selvitetty mainitun tuomion esittd-
miselld.*® '

Mainitun liikennevakuutuslain pykilin mukaan vakuutuksenantaja
on oikeutettu perim#in maksamansa korvauksen takaisin ajoneu-
von omistajalta, kuljettajalta tai matkustajalta myds silloin, jos va-
hinko on aiheutunut hinen tuottamuksestaan ajettaessa ajoneuvoa,
jota kiytettiin sellaisen rikoksen tekemiseen, joka ei ole vdhdinen.*®
Liikennevakuutuslain 20 § n mukaan, jos kuljettaja on tuottanut vahin-
sen alaisena, ettd hin oli kykenematon turvallisesti kuljettamaan ajo-
neuvoa, siirtyy oikeus korvauksen takaisin perimiseen liikennevakuu-
tusyhtiolle. 6

44 Vrt. myés Rautiala, Perinto ja testamentti 's. 388.

Vrt. erdin vastaavanlaisen tapauksen osalta Sachers s. 351.

45 Materiaalisen puolen osalta vrt. Arti s. 306 ss. sekd s. 364 ss.

46 Sindinsihin vihiisen rikoksen kisite rikos- ja rikosprosessioikeuden piirissd
on melko vakiintunut: rikos, josta in abstracto tulee erittiin raskauttavien asian-
haarojen vallitessa sakkoa tai vankeutta korkeintaan kuusi kuukautta.

Vrt. edellisen osalta eri mielipiteitd esim. Tz’rkkonen Is. 115 s. ja II s. ‘724 s.
sekd Arti s. 309 ss. ja s. 364 ‘ss. seki Routamo s. 223 s.

46b Vrt. myés KKO t. 15.11.1967 taltio 2755/Keskiniinen Vakuutusyhtié Sampo/
liikennevakuutuksesta johtuva takautumisoikeus (KKO havaitsi, etti HO oli 6.4.
1965 antamallaan lainveiman saaneella paatoksells, katsoen selvitetyksi — — — tuo-

minnut A:n yksin tecin tehdysta moottoriajoneuvon kuJJettarmsesta alkoholin vai-’

kutuksen alaisena, varomattomuudesta liikenteessi ja vaikean ruumiinvamman
10
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Kaikista edelld mainituista tapauksista havaitaan, ettd regressioikeu-
den syntymiseen vaaditaan muiden seikkojen ohella se, etti kantaja voi
selvittis, ettd tietty lain mainitsema rikoslain edellyttimi suhde on ole-
massa.

f) RVA 11 §:

seen: »Jos siitd miki niytetiin entiseltd haltijalta viedyksi népistamisen,
varkauden, ryoston tahi kiristimisen kautta, syntyy riita, ja jos se, jonka
haltuun esine on joutunut, todistaa sen ottaneensa vastaan vilpittomassa
mielessi; antakoon kuitenkin pois riidanalaisen esineen ilman lunastusta
ja hakekoon vahingonkorvausta saantomieheltddn taikka siltd, jonka
rikoksen kautta esine on hinelle joutunut.»

Tissiakin lainkohdassa edellytetisin ettdi esine on viety sen haltijalta
tietyntyyppiselld rikollisella teolla.” Kun luetteloa on oikeudessamme
lisiiksi pidetty tyhjentivini, ei yleensd muun rikostyypin mukainen teko
aikaansaa RVA 11 §:n edellyttdm#s seuraamusta.*®

III.2. Edelld olen luetellut eriiti tilanteita, joissa siviililain mukainen
ratkaisu néiyft'aiii olevan riippuvainen rikollisen teon toteenniyttimisesta.
Rikollisen teon olemassaolo muodostaa siten kanteen erdsn siviililain
mainitsemista perusteista. Voidaan luonnollisesti sanoa, ettdi namd
tapaukset, jotka on siviilioikeuden eri puolilta valittu esimerkkitapauk-
siksi, ovat melkoisen harvinaisia, mutta ne toisaalta osoittanevat, ettei
tarkasteltavalta ongelmalta puutu merkitystd nykyisen oikeustilanteen
vallitessa tissd selvissd tyyppitilanteessa. Saatettaneen sanoa, ettd néissa
tapauksissa siviililaki liittd3 siviilioikeudellisen vaikutuksen mé&drittyyn

tuottamuksesta vapausrangaistukseen. Edelleen KKO katsoi selvitetyksi, ettd yhtio
oli suorittanut korvauksia tapahtuman johdosta B:lle. Koska esitetyn selvityksen
perusteella B puolestaan oli jattinyt noudattamatta edellytettyd erityistd varo-
vaisuutta ja kun A:n vahinkoa tuottaessaan ei voida katsoa olleen siini miérin
alkoholin vaikutuksen alaisena, ettd hin sen vuoksi olisi ollut kykenemiton autoa
kuljettamaan, eikd kantaja siten LVL 20 §:n mukaan ollut oikeutettu vaatimaan
korvauksia A:lta, kanne hyldttiin).

47 Ks. Komiteanmietinto 1965: A 3 s. 16 s. seki s. 53.

48 Ks. Zitting s. 21 s. ja sielld mainittua kirjallisuutta.

Toisaalta RVA 11 §:n maidrdys on sikili selvd, ettid siind ei edellytetd, ettd
mainitun rikoksen tekijd olisi tuomittu rangaistukseen, vaan ainoastaan siti, ettda
teko on tietyn tyyppinen. Vrt. myos Komiteanmietinté 1965: A 3 s. 53.

Vrt. lisiksi KKO 1928 I 70 sekd Nordfors JFT 1938 s. 519,
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laissa mainittuun rikolliseksi katsottavaan tekoon. Rikostuomion joh-
topdiitososassa, jossa lausutaan, ettid tuomioistuin tuomitsee “vastaajan
rikoksesta, rangaistukseen, on te'ko havaittu toisaalta vastaajan teke-

mukalnen seuraus (rangalstus) 4 Tuyomioistuimen tehtdviksi jada
ainoastaan sen toteaminen, etti rikos on todella identiteetiltdin sama
kummassakin tilanteessa. Mutta kun se henkild, jolle rikostuomio on
eduksi, vetoaa tdhin sellaisenaan, ei tdssidkidn puolessa voine yleensd
syntyd suurempia erimielisyyksii.

Esilla olevia tilanteita ei nﬁhdéikseni voida lukea tuomion sivuvai—
telty: Niissdhin yksityisoikeus liittda tietyn siviiliseuraamuksen ei suin-
kaan tietynsisaltdiseen rikostuomioon, vaan tietyn rikosoikeudellisen olo-
suhteen toteamiseen. Tarkasteltavat tilanteet niyttivit menettelylajien
suhteissa muodostuvan samankaltaisiksi niiden tilanteiden kanssa, joita
aikaisemmin on Kkisitelty rikosprosessin sisilld. Témi taas merkitsee
sitd, ettd vain siind tapauksessa, ettd oikeusvoiman positiivinen funktio
kielletdin menettelylajin sisilld, voinee olla riittdvét perusteet sen kiel-
timiselle my®ds tarkastellussa menettelylajien vilisessi relaatiossa.’

IV.l. Monissa tapauksissa kuitenkin siviililaki ei erityisesti kiin-
nitd huomiota siihen, onko tietyn siviiliseuraamuksen aikaansaamiseen
tarvittava teko kriminalisoitu vai ei, vaan huomio kiinnitetddn siihen,
ettsd tekijd on suorittanut tekonsa tahallaan tai térkedn tuottamukselli-
sesti. Siviiliseuraamus liitetdiin ainoastaan tekoon silli edellytykselld,
- ettd menettely on taha!linen tai torkedn tuottamuksellinen. Saatetaan

49 Txllaisena rikosoikeudellisena perusteena olisi ilmeisesti pidettava AL 67 §n
mainitsemaa kaksinnaimistapausta. Vrt. my6s Rautiala s. 71 ja Avioliiton purka-
minen s. 49 s. Mikili henkilé on RL 19:4:n, 5:n tai 20:1—4:n nojalla tuomittu
rangaistukseen, pitiisi AL 67 §:44n verrattuna ainakin piisiéntbisesti katsoa, ettd
rikosjutussa annettu ratkaisu sitoo myds samaan tapahtumaan perustuvassa, avio-
liiton peruutumista koskevassa AL 67 §:n mukaisessa oikeudenkidynnissi.

Vrt. myos Munch—Petersen V s. 243,

Sama koskenee myds AL 70 §:n madrdystd verr. RL 20:12:sta, joita siviilioi-
keudellisessa kirjallisuudessa on pidetty identtisind. Ks. Idestam JFT 1931 s. 19.

Vrt. myos Weich ORZ 1904 s. 68.

50 Siviililaki ei ndissi tapauksissa. vaadi, ettid rikoksesta olisi tuomittu rangais-
tus. Kysymykseen  liittyvistd siviilioikeudellisista nédkokohdista ks. esim. LvK
1938:5 s. 77.
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jilleen kysyd, onko sitova vaikutus ja miltd osalta tunnustettava silloin,
jos tahalliseksi tai torkedn tuottamukselliseksi mainittu teko on krimi-
nalisoitu ja tdmin perusteella tuomioistuin antanut langettavan tuo- -
mionsa. Jos langettavaan, mainitun sisiltdiseen rikostuomioon wvedo-
taan, sitooko rikostuomion sisilté ja miltd osin oikeudenkidynnissd.?!

Kysymys teon syyksiluettavuudesta tahallisena tai tuottamukselli-
sena esiintyy eri vivahtein sekd rikos- etti siviilioikeuden alueella. Tosin
rikosoikeudessa tahallisuudessa erotetaan useita eri asteita, kun taas
tuottamuksessa vain harvoin erotetaan lievi ja torkeid tuottamus toisis-
taan.5? Siviililain puolellae tavallisesti tahallisuudessa edellytetiddn vain
yksi aste, mutta tuottamuksessa useampia erivahvuisia asteita.’® Niinpa
siviilioikeudessa erotetaan toisaalta torked tuottamus (culpa lata)
sekd toisaalta lievd huolimattomuus eli tuottamus, jossa viimeksi
mainitussa erotetaan edelleen abstraktinen tuottamus (culpa levis
in abstracto), jolla ymmairretddn asioiden hoitoa huolellisen miehen
tavoin, sekd konkreettinen tuottamus (culpa levis in concreto), jonka
mukaan henkil6 on velvollinen hoitamaan asiaa sellaisella huolellisuu-
della, jolla hin hoitaa omia asioitaan.

Rikosoikeuden puolella otetaan selvisti huomioon henkilén subjek-
tiivinen kyky toimia.’* Tami merkitsee puolestaan sitd, ettd siviili-
oikeudellista ja rikosoikeudellista tuottamusta verrattaessa ainakin ns.
abstraktinen tuottamus 55 néyttéé ulottuvan véih‘éisempéﬁn 'kﬁ'yttéiytymis-

51 Fras tillainen tilanne muodostuu esim. vakuutusyhtién regressioikeuden
syntyessi VakSopL:n 25 §:n mukaan. Ks. timén johdosta Ignatius—Kivivuori s.
63 ss. ja sielld s. 69 mainittua kirjallisuutta sekd Eklund s. 57 ss.

52 Ks. edellisen johdosta R. Ellili s. 67 ss. ja s. 99 ss., Honkasalo II s. 96
seka I s 120 ss. ja Forsman, Allminna ldror s. 200 ss.

Ks. myos TlelnkenneL 62 §.

Tekstissd esitetyn johdosta vrt. myds Solem 's. 119

, 33 Ks. esim. szmakz—Ylosta.lo s. 412 ja s. 393 viite 2.

Vrt myés esim. Ekstrém s. 854 ss. sekd Karlgren s. 53 ss.

5¢ Vrt. tekstissd lausutun johdosta Honkasalo II s. 120: »— —— h#nen voi-
miselleen (kyvylleen) asetetaan subjektiivinen, hénen pitdmiselleen (huolellxsuu-
delleen, velvolhsuudentunnolleen) objektiivinen mittapuu.» -

Vrt. myés R. Ellili s. 80 s.

56 Ks. myos Kivimiki—Ylostalo s. 393 viite 2.

Vrt. -tekstissd lausutun johdosta myds Carlson s. s. 398 ss.

56 Vrt. myos Routamo s. 182 s. sekd’ Oser—Schonenberger V1 s, 381.

Vrt. lisdaksi Leivonen LM 1954 s. 267.
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Siviilioikeuden alueella on useita lain mi#rdyksis, joissa siviiliseu-
raamuksen syntyperusteeksi on edellytetty térkedd tuottamusta.’” Mil-
ole kotiutettu, tuntuu ilmeiselts, ettei vield se, ettid rikostuomioistuin on
todennut tuottamuksen olemassaolon, voi edellyttids, ettd mainittu siviili-
oikeudellinen torked tuottamus on olemassa.’® Toisaalta tekijan tuo-
mitseminen tuottamuksellisesta teosta ei yleensi estine sen kysymyksen
vapaata arvostelemista, sisiltiiko rikosjutussa. mainittu teko siviili-
oikeudellisesti ehki torkein tuottamuksen.® Sensijaan tuntuu kyllad
ilmeiseltd, ettd milloin henkil6 on tuomittu tahallisesta teosta, siséltaa
tillainen tahallisuus samalla aina siviilioikeudellisen tahallisuuden ja
torkein tuottamuksen ainekset.®® Tahallisen rikoksen olemassaolon
toteava tuomio on siten sitova tilanteessa, jossa siviiliseuraamuksen
aikaansaa jo torke#n tuottamuksen selvittdminen.® Tissd kosketeltujen

57 Yleensi tallaisen olosuhteen olemassaolo todettaneen tavallisessa siviiliasian-
oikeudenkiynnissi. Ks. esim. KXKO 1935 II 216.

58 Vrt. oikeuskiytinnon osalta DL 1964 II s. 29 s, (n:o 12) (Se seikka, ettd
autonkuljettaja oli lainvoiman saanella paitokselld tuomittu liikennerikosjutussa
rangaistukseen varomattomuudesta liikenteessi, ei estinyt autoa koskevaan vakuu-
tussopimukseen perustuvassa vahingonkorvausjutussa tutkimasta kysymystd siitd,
oliko vahinko aiheutunut autonkuljettajan torkeéstd huolimattomuudesta).

59 Niin meilli nyttemmin onkin katsottu: ks. esim. Arti, LVL:n tulkinnasta
s. 237 s.

Tillainen mielipide lienee yleensikin vallitseva: Herz ORZ 1961 s. 71, Stagel
s. 743 ja s. 746.

Vrt. myos Daleq s. 700 ja Mazeaud s. 747 s.

60 Tapauksella on merkitystd esim. Liikennevakuutusehtojen 11 §:n (LVL 20 §)
edellyttimin tilanteen prosessioikeudellisessa arvostamisessa: Mainitun s3innok-
sen mukaan vakuutuksenantajalla on oikeus perid maksamansa korvaus takaisin
ajoneuvon omistajalta, kuljettajalta tai matkustajalta, jos hdan on aiheuttanut
vahingon tahallaan tai térkeilld tuottamuksella.

Samoin voidaan yleisemmin viitata VakSopL:n 25 §:iin, jossa samoin tahalli-
suus ja torked tuottamus on asetettu regressin yleisedellytykseksi.

Vrt. samoin 4.6.1965 annettujen yleisten palovakuutusehtojen 5 §:id, jonka
mukaan yhtié on vapaa vastuusta sitd kohtaan, joka tahallisesti tai torkedlld
huolimattomuudellaan on aiheuttanut vahingon taikka osallistunut tillaiseen menet-
telyyn. '

Vrt. tekstissd mainitun osalta my&s Solem s. 119.

. 61 Vrt. myds Solem s. 119. )

Samantapaisia sitovuuden madrddvid erityismdarayksia on myds muiden val-
tioiden prosessijdrjestelmissi. XKs. esim. Wussow, Unfallhaftplichtrecht s. 651.
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nikokohtien osalta voidaan viitata myds siihen, ettd juuri rikostuomion
timi osa on usein nostettu oikeusvertailevastikin erikoisasemaan.%2
Tyypillisend esimerkkinid tapausryhmin ongelmista mainittakoon
Vakuutussopimuslain 18 §n tilanne, jonka mukaan vakuutuksen-
antaja on vastuusta vapaa sitd kohtaan, joka tahallisesti on aiheuttanut
vakuutustapahtuman.®® Jos vakuutuksenottaja on tuomittu esim. RL
36:2:n tai 34:1:n edellyttimisti rikoksesta, joissa molemmissa tahalli-
suus on rangaistukseen tuomitsemisen edellytyksend, sitoisiko tdssi lau-
suttu toteamus.® Mikili rikostuomiossa on selvisti selvitetty mainitun
tunnusmerkiston mukaisen rikollisen teon olemassaolo seki se, ettd teko

mitun oikeusturvan kirsivin siitd, ettd syyllisyyden aste so. tahallisuus-
toteamus rikolliseen tekoon liittyneens® sitoisi oikeusvoimaisesti® hanti
esim. siini oikeudenkiynnissi, jossa hin vaatii sopimusperusteella
vakuutussummaa itselleen taikka vakuutusyhtié perii héneltd takaisin
aiheetta maksettua.®?

IV.2.a. Edelli on havaittu, ettd verrattaessa rikostuomion syyllisyys-
toteamusta siviiliprosessissa ehk# esitetyn vaatimuksen perusteisiin,
erdin tyyppitilanteen muodostaa se, jossa rikoslain ja sivtililain tunnus-

62 Ks, viite 8 edells.

63 Lainkohdan tulkinnasta materiaalisen lain kannalta ks. esim. Ignatius—Kivi-
vuori s. 47 ss. seki sielld s. 50 s. mainittua kirjallisuutta.

64 Vrt. tekstissia lausutun johdosta myds Weiss s. 265 s. ja Daleq s. 700.

86 Vrt. lisiksi Munch—Petersen V s. 243 s.

Vrt. tapauksen osalta lisiksi mybés Honkasalo LM 1961 s. 116 (»——— niin
ollen vain paités, jolla vakuutuksenottaja on tuomittu vakuutuspetoksesta vapaut-
taa vakuutuksenantajans.).

66 Kaikille edelld kohdassa IV.1. kuvatuille tilanteille on tyypillists, ettei niitd
voida lukea tuomion sivuvaikutusten piiriin: Siviilioikeudellinen normi ei nimit-
tiain edellyti sellaisenaan ollenkaan rikosoikeudellista tuomitsemista vaan ainoas-
taan mainitun edellytyksen (teon tahallisuuden tai tdrkedn tuottamuksen) totea-
mista. Erikoista on kuitenkin se, etti mik#in ei estd esim. yksityisoikeudelli-
sessa sopimuksessa konstruoimasta tillaista sopimusta siihen muotoon, ettd siviili-
oikeudellisen normin soveltaminen sininsid tehdddn riippuvaksi esim. langettavan
rikostuomion olemassaolosta taikka siini todetusta tahallisuudesta. Vrt. niiltd osin
erityisesti jaljempéna 16 §:n V.

67 Omaksuttu mielipide merkitsee samalla sitd, ettd mikili tuomittu haluaisi
saada rikostuomion oikeusvoimavaikutuksen poistetuksi, tulisivat kysymykseen
lihinnd ylim#irdiset muutoksenhakukeinot ja niistd erityisesti kysymys tuomion-
purun mahdollisuudesta.
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merkistot konkurroivat yksittdisessi tosiasiatilanteessa niin, ettd niistd
johtuva siviiliseuraamus (esim. oikeus vahingonkorvaukseen) saattaa
periaatteessa olla identtinen laadultaan vaikkei ehki masriltdén. Useat
ndists perusteista ovat samalla kriminalisoituja, jolloin erityisen vahva-
asteinen ja tahallinen sopimuksenloukkaus on voitu asettaa rangaistus-
sanktion alaiseksi.%8 ’

Aikaisemmin olen kisitellyt niitd tilanteita, joissa eésim. rikosoikeu-
dellinen petos ja siviilioikeudellinen petollinen viettely, rikosoikeudel-
linen pakottaminen ja siviilioikeudellinen pakko, ovat rinnakkaisina
tosiseikastoina olemassa.® Mainittujen instituuttien suhde on usein se,
ettd siviilioikeudellinen ilmiéryhmi vaatii vihemmién kvalifikaatioita
kuin rikosoikeudellinen.” Usein rikosjutun yhteydesss, ellei rikosoikeu-
dellista perustetta siviilivaateiden tuomitsemiseen ole olemassa, nojau-
dutaan siviilioikeudelliseen rinnakkaisperusteeseen ja' tuomio my0s
annetaan tills perusteella.” Vastakohtaisesti voidaan nyt kysyd: jos
rikostuomiossa on jo todettu tietyn rikosoikeudellisen teon olemassaolo,
johon edelliseen liittyen sisdltyisi myds jalkimméinen so. siviilioikeudel-
lisen olosuhteen riittdvit yksiloinnit, voidaanko tuomioistuimen antamaa
lausuntoa pitsd jalkiprosessissa sitovana. Téssd kohdin on ensinnikin
huomattava, etti mikili asianomistaja esittdsd aikaisemmin rikosjutussa
ajamallaan perusteella yksildidyt siviilivaatimukset, nédmd joutuvat
yleensi kisiteltidviksi rikosprosessimenettelyssd’ ja tuon menettelyn
oikeusvoimasdinndsten mukaan annettu langettava rikostuomio sitoo
todetun rikollisen teon ja syyllisyyden osalta.”® Jos siis asianomistaja
valitsisi rikosprosessin, sitoisi annettu ratkaisu tuomioistuinta oikeus-
voimaisesti, mutta kuinka on asianlaita, jos vastaaja pelkistden tosiasia-
viitteitiin ohjaa kanteen kisiteltdviksi siviiliprosessiin ja esittdd taalla
omat siviilioikeudelliset, rinnakkaissainndstétn perustuvat vaatimuk-
sensa vaatien seurausten tuomitsemista nyt kuitenkin siviilioikeuden
mukaan ja sen siinndsten edellyttdmassi laajuudessa.

68 Vrt., myos Halila s. 262.

89 Ks. Aalto s. T1 ss. ja 166 ss., Gunnar Palmgren JFT 1942 s. 248 ss. ja Stdhl-
berg s. 19 ss. .

70 Ks. Aclto ib.

Vrt. myos Oser—Schonenberger V1 s. 381.

71 Ks, esim. KKO 1949 II 405.

72 Ks. Aalto s. 71 ss. verr. s. 70.

78 Vrt. my6s edelld 3 §:n viite 29 jalkeen.
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IV.2b. Sikdli kuin olen voinut havaita, ei kotimaisessa kirjallisuu-
dessa tarkasteltavan ongelman osalta ole esitetty mielipiteitd. Ulkomai-
sessa kirjallisuudessa on tapaukseen kiinnitetty huomiota ja tilloin kat-
sottu, ettd tilanteessa ei varsinaisesti olekaan kysymys sellaisesta tapauk-
sesta, jolloin siviilijutun ratkaisu riippuisi rikollisen teon todistamisesta
ja syyksilukemisesta. Kuitenkin on huomautettu, etti myos poikkeus-
sddnnoksen tulkinnassa on otettava huomioon siints argumentum a
majore ad minus. Kun titen rikosoikeudellinen teko edellyttis kvali-
fioidumpaa menettelyd kuin siviilioikeudellinen, on tallainen sitova
vaikutus edellytetty olevan olemassa.™

Ennen kuin tdmén tyyppiryhmin osalta omaksutaan mielipide, niyt-
tad olevan syyti tarkastella erditd muita tdhin liittyvid tilanteita, joiden
osalta mielipiteiti voidaan esittdd myos oikeuskiytinnon kannalta.

Oikeusk&dytinnossd "on esiintynyt esim. RL 38:7:n edellyttdmin
rikoksen tuomitseminen ensiprosessissa ja jilkiprosessissa on vaadittu
suoritusta vekselin nojalla. '

Rikoslainkohdassa on mm. kysymys siitd, ettd joku vastoin
tietoansa kieltdd allekirjoituksensa tai sitoumuskirjansa. Jos nyt
sopijapuoleksi merkitty A on tuomittu rangaistukseen siitd, ettd hin on
vastoin parempaa tietoansa kieltinyt allekirjoituksensa tai sitoumuskir-
jansa, voinee A tuskin silloin, kun siviilivelvoitteen perusteella vaadi-
taan suoritusta, endd rikostuomion vastaisesti esittdid tehokkaasti vii-
tettd.” Piinvastoin niayttds ilmeiselts, ettid rikoslain edellyttimi tosisei-
kasto on sitovasti tullut rikosjutussa annetulla tuomiolla vahvistetuksi ja
kun ndin vahvistettu ilmeisesti peittid siviilikanteen edellyttiméin
alueen, voitaneen sitovan vaikutuksen katsoa ulottuvan myos siviili-
juttuun rikostuomion sisillon laajuudessa.’® i

152 IT osa. Rikostuomion oikeusvoimavaikutuksesta siviiliprosessissa

74 Niin Weich ORZ 1904 s. 68.

Periaatteen siséllostd vrt. Makkonen s. 115 ja s. 120.

5 Ks. myos KKO 1938 ‘II 66 (Koska HO:n mainitsemassa rikosjutussa, jossa
A oli ollut syytettynd nimikirjoituksensa puheena olevassa vekselissi kieltimi-
sestd, oli todettu A:n kirjoittautuneen hyviksyjiksi tuohon vekseliin, eikd A ollut
ndyttinyt, ettei hin ollut saanut vastiketta vekselistd, KKO katsoi ettei ollut
esitetty syytd muuttaa HO:n tuomiota, jolla A oli velvoitettu suoritukseen po.
vekselin perusteella; Alioikeus oli kirjoittanut ratkaisunsa —— — katsoo selvi~
tetyksi — muotoon ja ilmeisesti edellyttinyt titen todistusvaikutusta).

76 Timan tapauksen osalté, kuten lakitekstistd ilmenee on kysymys ns. vihii-
sestd rikoksesta. Olen toisaalla (8 §:n viite 40 jﬁlkeén) suhtautunut varsin epail-
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Edelld olevat tapaustyypit voidaan johtaa suoranaisesti kirjoitetun |

lain tai sopimusehtojen piiriin.  Sopimuksiin liittyviin, tavanomaisen
oikeuden piiriin kuuluviin tilanteisiin voitaisiin ajatella luettavaksi esim.
seuraava tilanne: A on vidrentinyt B:n nimen vekseliin hyviksyjiksi
merkiten itsensid siihen asettajaksi. B:n tietimittd A lunastaa aikanaan
vekselin ja nostaa kanteen vaatien vekselin miadriad. Rinnakkaisessa
rikosjutussa A tuomitaan kuitenkin rangaistukseen B:n nimen viidrentd-

kaisu siviiliprosessissa? Nythin rikosprosessissa annettu tosiseikkojen
vahvistus merkitsee samalla sitd, ettd jos sitovuus myonnetddn, rikos-
prosessiratkaisu on pantava siviiliprosessiratkaisun perustaksi. Katsoi-
sin, ettd tissid tapauksessa oikeusvoima on yleensd mydnnettdva.™
Edelliseen tapaukseen verrattava niyttidd olevan myds se tilanne,
jolloin kysymyksessi on muun asiakirjan, esim. testamentin v&ddrenti-

ole kirjallisuudessamme luettu testamentin ns. moitekanteen alaan kuu-
luviksi.™ Mikili siten perillinen voisi puolestaan vedota rikostuomioon,
jossa testamentin viirennyksen olemassaolo on todettu, lienee tillaiseen
toteamukseen suhteessa syytettyyn sidinnonmukaisesti liitettdvd se vai-
kutus, mikd edelld on rikostuomiolle my&nnetty.8¢

len tdllaisten vihiisten rikkomusten osalta annettujen tuomioiden sitovuuden mydn-
timiseen. Tassd tapauksessa niyttdd kuitenkin rikoslain edellyttdmin tunnus-
merkiston laatu myoétavaikuttavan tillaisen vaikutuksen ex ante myontidrhiseen.
Siindhin rikoksen perustunnusmerkiston muodostaa oikeastaan kaksi eri puolta.

77 Tekstissd esitetty on kylld yhdensuuntainen sen kanssa, mitda VKL 17 §n 1
momentissa lausutaan velallisen suhteesta uutta velkojaa vastaan. Lainkohdan
mukaan nimittdin velallinen on oikeutettu viittamian vilpittomassikin mielessd
olevaa uutta velkojaa vastaan, -ettd velkakiria on vairennetty.

Tahin on rinnastettu mm. tapaukset, joissa velkakirjan on antanut velallisen
puolesta joku, jolla ei tdhdn ole ollut laillista oikeutta, tai velkakirja on pidtemiton
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 28 §:ssi mainitun pakon
vuoksi taikka holhottavan taikka sieluntoiminnaltaan hiiriintyneen henkilén anta-
mana.

Vrt. edellisen osalta Hekulinen, Velkakirjalaki s. 136 s.

" Jos taas asianlaita olisi niin, ettd siviiliasiain kisittelyvaiheessa voitaisiin
vedota sellaisiin uusiin todisteisiin, joita aikaisemmin ei ole esitetty, voidaan suh-
teellisen nopeasti saada aikaan rikostuomion purku, jota kautta oikaisu saadaan
suoritetuksi.

79 Ylostalo, Testamentinmoitteesta s. 162 if. ja sielld viitteessi 73 mainittua.

80 Luonnollisesti tdllaisen seikan tutkiminen my®dskin siviiliprosessissa esi-
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Huomionarvoisen lisdn tissi esitetyn mielipiteen tueksi tarjoaa OK
myo6ntii mm. silloin jos asiakirja, jota on kiytetty todisteena on ollut
viidrd ja asiakirjan voidaan otaksua vaikuttaneen lopputulokseen.?' Jos
rikostuomiolle ei vireilld olevassa siviiliasiassa my&nnettdisi tuomion
sisdllon edellyttimii sitovaa vaikutusta, jdisi asianosaiselle siviilituo-
mion tultua lainvoimaiseksi mahdollisuus hakea tuomionpurkua maini-.
tun lainkohdan rajoissa. Asianosaisasetelman merkitykseenhdn ei OK
31:7:ssd kiinnitetd ollenkaan huomiota. Kun tuomionpurkumahdolli-
suus on siviiliasiassa myonnetty juuri esilli olevia tilanteita silmé&lld
pitden, tuntuisi aiheelliselta ja perustellulta lihted siitd perusoletta-
masta, etta rikostuomion oikeusvoimavaikutus koskisi vireilli olevaa
siviiliasiain oikeudenkiyntis.s2 Jos asiakirjan viirennyksestd on positiivi-
sesti lausuttu rikostuomiossa, olisikin nihdikseni rikostuomion sitova
vaikutus ulotettava myos koskemaan tdssd lausuttua.

IV.2.c. Tarkasteltu ryhmi, jossa kysymykseen on tullut, ei suinkaan
rikollisen teon toteenndyttiminen ja syyksilukeminen vaan lihinni joko
teon syyksilukeminen taikka todettua rikollista tekoa lievemmdnlaatui-
sen kdyttdy'tymisen arvostaminen sidonnaisuusvaikutuksen kannalta,
muodostaa jo huomattavasti III jaksossa kuvattua tyyppiryhmii vai-
keampia ristiriitatilanteita. Tdssd {yyppiryhmissi oikeusvoimavaiku-
tuksen yleissdéntoinen viittdminen tuntuu hieman uskalletulta, vaikka-
kin toisaalta useissa tutkituissa yksittdistilanteissa voidaan sanoa tuomitun
oikeusturvan tuskin suuremmiten kirsivin, jos langettavalle, syypadksi
julistavalle tuomiolle myonnetiin sitova vaikutus. Tassd ryhmissi voi-
taneenkin parhaiten sanoa niin, ettid kussakin yksittiistilanteessa on tuo-
mioistuimen tutkittava, onko todetun rikoksen toteenniyttamisen ja
syyksiluettavuuden samalla katsottava merkitsevin sitd, ettd myds sivii-
likanteen perusteena oleva tosiseikaston osa tulee tiysin sitovasti rat-
kaistuksi. Sen ohella ettd tuomioistuin joutuu siten selvittdmiin edelld

kysymyksen luontoisena on mahdollista: ks. esim. KKO t. 11.2.1942, DL 1942
IT s. 33 ss. ja erityisesti s. 40.

81 Ks. esim. KKO 1936 II 185, jossa purkupaidtoksen perusteeksi asetettu HO:n
lainvoimainen rikostuomio, jolla paivelallinen oli tuomittu takaajan nimen vai-
rentamisesta.

OK 31: T:n osalta vrt. myos esim. Tirkkonen Sp II s. 519 s.
82 Vrt. Weiss s. 267. o
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kuvatun identiteettiongelman, se samalla joutuu varsinkin tassa tyyppi-
ryhmissd kiinnittdm&&dn erityisesti huomiota myds sen selvityksen laa-
tuun, joka aikaisemmassa rikosprosessissa on esitetty. Niiltd osin kuin
" niin ei ole asianlaita, on tuomioistuimen noudatettava normaalia todis-
tusmenettelyd, jolloin siis rikostuomioon sisdltymé@ttdmien osien osalta
kentti on vapaa erilaatuisten viitteiden ja todisteiden esittémiselle.

IV.3. Varsin lihelle edellistd tyyppiryhmi# tulevat eradt avioliitto-
oikeuden alaan kuuluvat tilanteet. Niinpid oikeusvoiman objektiivisen
ulottuvuuden kanssa joudutaan tekemisiin my6s silloin, kun aviopuo-
liso vaatii avioeroa senjilkeen, kun toinen puoliso on tuomittu toisen
surmaamisyrityksests taikka torkedistd pahoinpitelystd, josta on ollut
seurauksena vaikea ruumiinvamma.$® Kaikissa naissd tilanteissa siviili-
laki littia tekoon oikeuden tai mahdollisuuden avioeron saamiseen.®
Mikali toinen aviopuoliso on tuomittu mainitunlaisesta teosta, sitooko
annettu tuomio siini siviiliasiain oikeudenkdynnisss, jossa toinen puoliso
mainittuun perusteeseen nojautuen vaatii avioeroa.®®

Tirkkonen on enemmitti perusteluitta aikaisemmin todennut, etta
saannoksi voitaneen katsoa, ettd rikosasiassa annettu syypadksi julistava
tuomio sitoo oikeusvoimaisesti avioero-oikeudenkiynnissd. Mydhem-
min Tirkkonen on kylld tuntuvasti kiristinyt sidonnaisuuden edellytyk-
sid ja katsonut mm., ettd mikili sidonnaisuussdanto sellaisenaan omak-
suttaisiin, merkitsisi tama sitd, ettd AVL 11 §:n vaatimusta, jonka mu-
kaan avioeron tulee perustua objektiivisesti todettuihin perusteisiin, voi-
taisiin helposti kiertdd. Rikosjutun vastaajahan saatiin tuomita esim.
huoruudesta pelkin oman tunnustuksen nojalla ja mikili nidin aikaan-

saatu tuomio sitoisi jilkiprosessissa, objektiivista selvitystd ei en#dd voi- -

taisi vaatia avioerokanteen tueksi.?’

83 Ks. AL 72 § verr. RL 21 luvun 2, 5 ja 11 §:4&n.

Vrt. edellisen osalta Rautiala, Avioliiton purkaminen s. 110 ss.

84 Ks. niiden kohtien osalta Idestam JFT 1931 s. 15 ss. ja s. 22 ss, Grénvall
s. 169 ss. seki Hakulinen, Familjeritt s. 182 ss. sekd Rautiala, Avioliiton pur-
kaminen s. 110 ss.

85 Siintond on luonnollisesti timinkin kohdan osalta se, ettei yleensd rikos-
prosessia esiinny, vaan todistelu tapahtuu normaalisti kaikkineen avioero-oikeu-
denkiynnin yhteydessdi. Vrt, edellisen johdosta Idestam JFT 1931 s. 17 ja s. 19.

86 Ks. Tirkkonen LM 1939 s. 513.

87 Ks. Tirkkonen LM 1945 s. 456 sekd Rautiala, Avioliiton purkaminen s. 101 s.
seki yleisemmin s. 237.

Vrt. myds Idestam JFT 1931 s. 22: »Om make gjort sig skyldig till grov


https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

156 II osa. Rikostuomion oikeusvoimavaikutuksesta siviiliprosessissa

Ilmeisesti Tirkkonen kuitenkin on edelleen silli kannalla, ettd
annettu rikostuomio sitoisi avioero-oikeudenkiynnissi. Periaatteessa
pitdisin tdtd mielipidettsd oikeana ainakin niita tilanteita silmilld pitien,
joissa rikosoikeudellinen tosiseikasto samalla tdysin peittds siviilioikeu-
dellisen tosiseikaston. Kysymys ei kuitenkaan ole mitenkiin mutkat-
toman selvd. Ongelma eroaa aikaisemmin kisitellyistd tilanteista ldih-
tokohtaisesti siind, ettd avioero-oikeudenkiynnit ovat vahvasti viral-
lispiirteistd oikeudenkiyntimenettelyd, jossa tuomioistuimelle on ase-
tettu erityinen velvollisuus huolehtia tosiasiapuolen objektiivisesta sel-
vittdmisesta.3®

L&hinnd nzhdikseni ongelmaksi muodostuu se, sitooko siviiliasiain
tuomaria se syyllisyyslausuma, joka aikaisempaan rikostuomioon on
otettu. Selviltd tuntuu kylld se, ettd tuon todetun tosiseikaston arvos-
taminen merkitsee tdssi tyyppitapauksessa todetun tosiseikaston arvos-
tamista siviililain médrdysten puitteissa ja siis siviilioikeudellisten nédko-
kohtien mukaan.?? Selvilti tuntuu siten esim. se, ettei siviiliasiaa kiisi-
teltdessd voitane olla rikostuomiossa vahvistetun osalta sidottu mainitun
vahvistuksen rikosoikeudelliseen arvostamiseen: tami tapahtuu selvisti
siviiliasiain kannalta. Lihinni siten joudutaan kysymiin, sitooko esim.
rikostuomio, jossa toinen puoliso on tuomittu toisen puolison torkeists
pahoinpitelystd teon toteenniyttimisen ja syyksilukemisen osalta
AL 72 §:n mukaisessa oikeudenkiynnissi. Voisiko tuomittu puoliso
esim. esittid nidyttod siiti, ettd pahoinpitelyi ei ole ollenkaan tapahtunut?

misshandel i straffrittslig bemdrkelse, &r det klart, att den misshandlade har
ritt att payrka skillnad, — — —.»

88 Vrt. myés Tirkkonen LM 1945 s. 456.

Vrt. lisaksi myos Rautialea mts. 101 s. . .

89 Huomattava muuten on, etti AL 833 §:ssi ei tissia kisiteltyjenkddn avio-
eroperusteiden vanhentumisesta ole erityismaidrdystdi vaan vanhentumisaika' alkaa
kulumaan jo tiedoksisaamisesta. Se, ettd teon johdosta on nostettu rikosoikeu-
denk&ynti, ei siten katkaise siviilioikeudellista vanhentumisaikaa. Vrt. myés KKO
1938 II 166 (Vaadittiin avioeroa seki pahoinpitelyn ettd siitd tuomitun rangais-
tuksen perusteella. RO: koska enemmin kuin 6 kuukautta oli kulunut bahoin-
pitelytapahtumasta — ja kun puheenalainen pahoinpitelyrikos ei ollut senlaatuinen,
ettd se erityisesti oli omansa saattamaan vastaajan halveksimisen alaiseksi, kanne
hyléttiin).
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Tihin kysymykseen vastaisin kielteisesti.?® Sensijaan on jo episelvem-
pid oikeusvoimavaikutusta ajatellen, voisiko tuomittu esittdd niyttod
siitd, ettd toinen puoliso oli kiyttiytymisellddn aiheuttanut teon tai ettd
oli olemassa muita sellaisia syitd, jotka siviilioikeuden kannalta asiaa
tarkastellen saattaisivat tilanteen uuteen valoon. V11mek51 mainittuun
kysymykseen vastaisin myontdvisti.!

V.1. Edelli kohdassa IL2. mainitun neljinnen tyyppiryhmin tilan-
teille on ominaista, ettd niissi kaikissa on kysymys tuomioperusteissa
mainituista seikoista: toisaalta rikostuomion perusteissa voidaan lau-
sua siviilioikeudellisista oikeussuhteista, jotka mychemmin joutuvat
oikeudenkiynnin kohteeksi siviiliprosessissa, toisaalta tosiseikoista, joilla
saattaa olla merkitystd myohemmaissi siviiliasiain oikeudenkiynnissa.
Tissi yhteydesss tulevat selvitettdviksi vain ne tilanteet, joissa on kysy-

myksessd tuomioperusteissa mainittujen tosiseikkojen vaikutus myo--

- hemmaissi siviiliasiain oikeudenkiynnissi.??

Edelld on kotimaisen kirjallisuuden omaksumana mielipiteenid
todettu, ettd rikostuomio sitoisi sikili, kuin siini todetut tosiseikat syyl-
lisyystoteamukseen liittyneenid ilmenevit uudessa oikeudenkidynnissa
samanlaatuisena juridisena kokonaisuutena kuin jalkiprosessissa.?® Tassd
kohdin on siten kirjallisuudessa ilmeisesti piaidytty sille periaatelin-
jalle, ettd sitovasti tulisi lihinni todetuksi ne rikoksen individualisoimi-
seksi tarpeelliset tosiseikat, jotka tuomiossa on mainittu, kun sitd ver-

90 Kun nimenomaan kiytdnnon oikeuselimii ajatellen tarkastelee oikeusvoi-
man positiivista funktiota havaitsee, ettd se merkitsee tosiasiallisesti asianosaisen
niyttdoikeuden rajoittamista. Ks. timin osalta 2 §:n II1.3.

91 Voitaisiin ajatella viimeksi mainitun kysymyksen osalta toisaalta sitd vaihto-
ehtoa, jolloin mainitun seikan merkitykseen on jo rikosasiassa vedottu ja jolloin
sithen ei aikaisemmin ole vedottu. Molemmissa tapauksissa vastaus sidonnaisuus-
kysymykseen on ‘kuitenkin yhtdldinen: Mikali- mainittuja seikkoja koskeva viite
olisi rikosjutun yhteydessa jo hyldtty, ei tietenkdin ole tdlld vield sanottu, ettd
viitettd olisi siviililain kannalta arvosteltava samalla tavalla, ja toiseksi, mikali
seikkaan ei ollenkaan ole aikaisemmin vedottu, ei se-ole aikaisemmin voinut olla
tutkinnan kohteena ollenkaan jolloin timé& jo - ensi vaxheessa aiheuttaa tekstissd
lausutun lopputuloksen.

92 Sjviilioikeudellisia oikeussuhteita koskevxen esikysymysratkaisujen osalta ks.
12 §:ssi olevaa esitysti. .

93 Ks. edelld 3 §:n I13.b.
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rataan oikeusohjeissa mainittuun lainkohtaan.®* Kotimaisessa kirjalli-
suudessa esitetty merkinnee samalla sitd, ettd ne tosiseikat tulevat
oikeusvoimaisesti todetuiksi, joissa mainitut abstraktiset tunnusmerkit
ilmenevit. Toisaalta meilldi omaksuttu linja on sikidli selvd, ettei se
myonnd yksityisille tosiseikoille tai tuomioperusteille sellaisinaan
oikeusvoimavaikutusta edes menettelylajin sisalld.?> Kun wulkomaisessa
kirjallisuudessa sidonnaisuus on lisiksi rajoitettu koskemaan rikollisen
teon syyksiluettavuutta ja rikollisen teon toteenniytt6d, ei muille rikos-
tuomiossa mainituille faktoille ole yleensd annettu sitovaa vaikutusta,
esim. sellaisille, joilla on merkitystd rangaistuksen mittaamisessa.’®
V.2. Kun edellistd kotimaisessa kirjallisuudessa esitettyd kisitystd
sovelletaan nyt esilli olevaan tilanteeseen, voidaan ensinnikin havaita,
ettd se asianosainen, jonka eduksi rikostuomio on annettu, yleensa sdén-
nonmukaisesti vetoaa koko rikostuomioon puolestaan.®” Siten ndyttaa
siltd, ettd kun samat tosiséikat sellaisenaan esiintyvit jalkiprosessissa,
on kyseessi oikeastaan sen tilanteen kanssa samanlaatuinen tilanne, jota
" on kisitelty kohdassa 1.2. Tami tietysti merkitsee samalla, ettd tuollai-
sella ratkaisulla olisi uudessa oikeudenkiynnissi sitova vaikutus.
Usein asianlaita kuitenkin lienee niin, ettd vaikkakin asianosainen
vetoaa kanteensa tueksi koko rikostuomioon, vain muutamat tosiseikat
tuomion perusteissa ovatkin jutun kannalta merkityksellisii. Tuomio-
istuimen lienee lahdettdva tallsin siité, ettd rikostuomion sitovaa vaiku-
tusta on arvosteltava vain niitd seikkoja silmilld pitden, ts. vain sel-
laisia seikkoja, jotka todella ovat ennakkoluontoisia uudelle kanteelle.
Kirjallisuudessamme vallinnee yksimielisyys siitd, etteivat rikostuo-
miossa mainitut yksityiset tosiseikat ole sitovia uudessa oikeudenkéyn-
nissi.?
Edelld on selostettu perusteideri sitovuuden osalta sekid ulkomaisia
mielipiteitd ettd myos kotimaisessa kirjallisuudessa asian osalta omak-
suttuja mielipiteiti. Lopulta on kysyttdvi, kuinka rikostuomiossa todet-

94 Vrt. myos Nowakowski OJZ 1948 s. 550 s.
Vrt. myos Eisler JBl 1903 s. 290, Herz ORZ 1961 s. 71 ja s. 72, Sachers
s. 343 ja Stagel s. 744 (6).
\ 95 Vrt. myos Tirkkonen II s. 549 s.
96 Ks. myos Nowakowski OJZ 1948 s. 551.
97 Ks. edelld 4 §:n viite 24 jilkeen.

98 Ks. esim. Tirkkonen II s. 550.
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tujen tosiseikkojen sitovuuteen on suhtauduttu kotimaisessa oikeus-
kiytinnossd. Tilloin nahddkseni tullaan suhteellisen lyhyen tutkin-
nan jilkeen seuraavaan yleiskuvaan: Yleissddntond voidaan oikeus-
kiytinnonkin kohdalta esittii, etteivat yksityiset tosiseikat sido myo-
hemmaissa riita-asiassa.® Missd maidrin tidstd padsdinndstd voidaan
esittda poikkeuksia, on jo huomattavasti vaikeammin selvitettdvd kysy-
mys. Joka tapauksessa niyttii ilmeiseltd, ettd tillaisia poikkeuksia on

oikeuskiytiannostd kylld havaittavissa.1%®

99 Vrt. myos KKO 1937 II 83 (Emedan de av HovR till stod for dess ovan-
beskrivna utslag anforda motiven saknade rittslig betydelse utéver det av HovR
i medels ifrdgakomna utslag avgjorda malet -angiende straff for skatteforsnilling,
pikallade justitiekanslerns skrivelse icke ndgon &tgird i saken. Justitieradet
Petiys yttrade: >Emedan sadan stridighet emellan HovR:s ifrdgavarande utslag,
dessmedelst ansvarsyrkande betraffande skatteforsnilling forkastats samt HFD:s
omformilda tvenne utslag, vilka- angingo yrkande om upphivande av efterbe-
skattning, icke forefanns, att skil till terbrytande eller rattelse av HovR:s utslag
skulle foéreligga, anser jag justitickanslerns ovanberdérda anmilan icke féranleda
nagon atgird & HD:s sida.s). '

100 Ks. KKO 1930 II 640 (Koska sen mukaan kuin asiakirjoista kdy ilmi, vas-
taaja oli lainvoiman saaneella Tampereen RO:n 14.12. 28 julistetulla paitoksellda
kaupan johdosta tuomittu rangaistukseen petoksesta silld perusteella, ettd vastaaja
kaupan tehdessdan oli totuudesta poiketen ilmoittanut omistavansa maatilan, ja
tuolla paatokselld oli sitovasti tullut lausutuksi, etti vastaaja oli tehnyt kaupan
omaan lukuunsa, jitettiin viite, etti vastaaja olisi ostanut puimakoneen holho-
keilleen, huomiotta.

Oikeusneuvokset Sarve ja Gylling: Koska kantaja oli KKO:ssa pyytinyt
juttua palautettavaksi KO:teen niyttiikseen, etti puimakone oli kiaytossi holhok-
kien omistamalla tilalla ja siten katsottava tulleen heille edelleen luovutetuksi ja
sitd varten liittdnyt muutoshakemukseensa kahden henkilén antaman valaehtoisen
todistuksen, sen tihden ja kun osakeyhti6lti ei kohtuudella voitu kieltda tilai-
suutta tuollaisen asian ratkaisemiseen vaikuttavan selvityksen esittimiseen, oikeus-
neuvokset katsoivat oikeaksi kumoten HO:n tuomion palauttaa asia KO:teen, jonka
tuli ilmoituksesta ottaa se uudelleen kisiteltdviksi ja menetelld siind lain mukaan).

KKO:n enemmistd katsoi siten, etti koska vastaaja oli tuomittu rangais-
tukseen petoksesta silld perusteella, etti hin oli kaupan tehdessiin totuudesta
poiketen ilmoittanut omistavansa maatilan ja tuolla piitokselld sitovasti tullut
lausutuksi, ettid vastaaja oli tehnyt kaupan omaan lukuunsa, jitettiin viite, etti
kone oli ostettu holhokeille huomiotta. KKO on tapauksessa omaksunut varsin
laajan sidonnaisuuskisityksen: rikosjutussa ei- ratkaistu vain rangaistuksen osalta
vaan myoskin se, ettd syyllisyystoteamukseen liittyen, vastaaja oli tuolloin tehnyt
kaupan omaan lukuunsa.
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Korkein oikeus on menettelylajin sisdisid sidonnaisuusongelmia rat-’
kaistessaan todennut eriin ratkaisun yhteydessi seuraavaa: »Lainvoi-
man saanut tuomio (perustelu) ei estdnyt siviiliprosessissa samaa oikeus-
suhdetta koskevassa toisessa jutussa ottamasta uudelleen harkittavaksi
kysymysti, joka aikaisemmassa jutussa ei ollut ollut itse ratkaisun koh-
teena.»®! Nihdikseni tdllainen yleissddntd on hyvin perusteltavissa.
Tulisinkin siithen lopputulokseen, ettd rikostuomion perusteet eivit
yleensi tule oikeusvoimaisiksi uutta oikeudenkiyntid ajatellen, vaan
lahinni sitovasti tulee todetuksi tuomiossa mainitun rikoslain vastaisen
teon olemassaolo sekd sen syyksilukeminen juuri syytetylle tahallisena
tai tuottamuksellisena.102

Edelld omaksuttu, yleissdiintdisesti sitovuuden yksityisiin todettui-
hin tosiseikkoihin kieltivi mielipide kaipaa edelld lausutun lisdksi erdita
perusteluja tuekseen. Kun alioikeus on julistanut tuomionsa, tuomio
harvemmin on julistamishetkelld sellainen, etti se julistettaisiin juuri
sen sisdltdisend, kuin se esiintyy mychemmissd rikosasiain poytikir-
jassa.1% Poytikirjan, so. lopullisen ja tarkan tuomion asianosainen saa
vasta viikkoja, ehk# kuukausia tuomion julistamisen jilkeen. Syytetty
ei normaalitapauksessa saa kisiinsid tuomiota ollenkaan ja asianomista-
jakin vain siind tapauksessa, ettd hinelle on tuomittu korvauksia tuo-

101 Ks. KKO 1951 II 32.

Kun oikeusvertailevasti tarkastellaan kysymystd rikostuomion perusteiden
oikeusvoimasta, on syytd kiinnittdd huomiota erdisiin radikaaleihin eroihin perus-
telujen kirjoittamisessa. Kuten toisaalla on selvitetty, ulkomailla on tapana kir-
joittaa tuomionperustelut usein paljon perusteellisemmin kuin kotimaassa, josta
johtuen perusteet kisittiavit usein varsin laajan tosiasiakuvauksen eikd vain vilt-
_tamittomian rikoksen individualisoimisen kuvauksen vaan lukuisia muita rikok-
seen liittyvia seikkoja, joilla on merkitystd kokonaiskuvassa, muttei esim. rikoksen
yksiloimisessd. T#std syystdi on oikeusvertailevasti tavallisin varmaan vaittdma
siitd, etteivét rikostuomion perusteet sido uudessa oikeudenkiynnissi. Vrt. myos
menettelylajien vilisissd suhteissa Oser—Schonenberger V1 s. 381.

102 Rikostuomion perusteluissa ilmaistu anastetun omaisuuden arvo ei 51ten esim.
voine olla sitova tuomioistuimelle, joka siviiliasiain oikeudenkidynnissi joutuu
‘harkitsemaan kysymystd. Vrt. osittain toxsm Mazeaud II s. 737 ss. ja Dalcq II s. 699.

Vrt. lisiksi Stagel s. 744 (6.if.). )

Samoin saatetaan kysyd, jos tuomioistuin on rikoksen johdosta todennut,
ettd siiti on syntynyt tietyn suuruinen vahinko taikka ettei ole syntynyt mitisn
vahinkoa, sitooko annettu lausuma’ siviiliasiaa kasiteltdessd. Niin on kylld kat-
sottu Ranskan oikeuden kannalta ks. Garraud VI s. 323. - e

103 Ks. esim. Aalto LM 1961 s. 738 s.
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miossa, jolloin poytdkirjan ja tuomion saaminen lunastusta vastaan voi-
nee tapahtua lyhyemmin miirdajan kuluessa.l®* Erityisesti alioikeu-
den osalta ndyttda siten olevan sidintoni, ettei asianosaisilla ole mah-
dollisuutta ennen muutoksenhakumidrdajan umpeenkulumista selvit-
tss perusteisiin merkittyji seikkoja sellaisella tarkkuudella, etts heidén
voitaisiin sanoa olevan selvilld tdysin rikostuomion perusteista. Jotta
siten asianosainen, joka edellyttid rikostuomion sitovan jossakin myo-
hemmiissi oikeudenkiynnissi voisi varmistua sitovan vaikutuksen ole-
massaolosta viitetyn sisdltoisend, pitdisi hinen ensinnd riippumatta tuo-
mion sisillostd ilmoittaa tyytymittomyytensi tuomioon %%, jolloin hén
voisi saada alioikeuden tuomion vaaditun ajan sisilld ja tédten jatkaa
muutoksenhakuaan tarpeen niin vaatiessa ylioikeudessa.

Ylioikeuksien osalta asianlaita on tietysti toisin. Ylioikeuden rat-
kaisunhan asianosainen saa sellaisenaan itselleen ja ratkaisu on luon-
nollisesti siind mielessé tdydellinen, ettd se sisiltdd ylioikeuden lopulli-
set perusteet ja johtopditoksen.l6 Sidonnaisuus rikostuomion perustei-
siin on siten wvailla mainittua kiytinnon luomaa hankaluutta. Kuiten-
kin tissi samoin kuin aikaisemmassa tilanteessa voidaan havaita erds
toinen, nihddkseni ongelman ratkaiseva nikokohta.

Muutoksenhaun yleisten oppien mukaan asianosainen voi hakea muu-
tosta yleensi vain vaatimalla tuomion johtop#itdslauselman muuttamista
itselleen edullisemmaksi ja vastapuolen vahingoksi.!®” Kirjallisuudessa
esitetyn yleissdinnén mukaan nimittiin muutoksenhaku vain tuomion
perusteiden osalta ei yleensi edes ole mahdollinen 1%, joten vain edel-
lisessi tapauksessa voisi asianosainen vaatia paidsddntoisesti muutosta
alemman oikeusasteen ratkaisuun.l®® Nihdikseni edelld lausuttuja perus-
teluja sen tueksi, etteivit rikostuomion yksityiset perusteet voine sellai-

104 Vrt. esim. OK 24: 5:n yhteydessd mainittu A 9.7.1918/61.

Vrt. myos Herz ORZ 1961 s. 70 s. sekda Lanner ZVR 1958 s. 205.

105 Vrt. myos Herz ORZ 1961 s. 70 s. sekd Lanner ZVR 1958 s. 205.

106 Vrt. myos OK 24: 7.

107 Vrt. myds Tirkkonen II s. 608 ss.

Vrt. myds Herz ORZ 1961 s. 70 s. seki Nowakowski OJZ 1948 s. 549 s.

108 Vrt. oikeusvertailevasti myds Herz ORZ 1961 s. 70 s. ja Nowakowski OJZ
1948 s. 549 s. .

10 Niinp# kirjallisuudessa on viitattu siihen, ettid syytetty, joka on tunnustanut
syyllisyytensd esim. murhaan ei voi hakea muutosta surmatun henkilsllisyyden
toteamisen.osalta vaikka juuri tilld seikalla on merkitysti teon siviiliseuraamuksia
ajatellen. Ks. Nowakowski OJZ 1948 s. 549 s. Tietysti voidaan sanoa, ettd mikali

11
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senaan omata oikeusvoimavaikutusta mychemmaissi siviiliasiain oikeu-
denk'aiymlissé on pidettéiv'zi riitt'aivinéi Tuomion- huipputapahtuma,
sessd ja tdh#n liittyen myds t031se1k01lla on merkltyksensa oikeuden-
kiynnissd, mutta ei. sensijaan yksittdisind seikkoina irrallisesti esiin-.
tyessiddn. :

VI. Varsin tirkedn vedenjakajan sidonnaisuuskysymysten ratkai-
sussa muodostaa ongelma, sitooko rikostuomiossa niytetyilksi merkitty-
jen tosiseikkojen rikosoikeudellinen arvostaminen mydhemmissé siviili-
prosessissa Siv'iili]akihan on tarkoitukSEmnukaisuussyistﬁ toisinaan kiin-
nyttdd vain tietyntyyppinen nkos, Jollom swuhmkeudellmen tulkinta
usein rajoittaa seurauksen synnyn vain mainittua rikosta koskevaksi.

Tama kysymys niyttdd sidonnaisuusongelmaa harkittaessa varsin
vaikealta. Ajateltakoonpa vain edelli kuvattua KS 46 §:n a-kohdan
mukaista tilannetta verrattuna siind mainittuun RL 39' 1 tai 22'een

delhnen luonnehdmta on ratkalseva selv1tettaessa, mmka sisaltoista
siviilioikeudellista oikeusohjetta oikeudelliseen riitaan on sovellettava.
Mikili esim. jilkimmaiisessa tapauksessa olisi kysymyksessd RVA 11 §:n
mainitsema rikos, tulevat sovellettavaksi esineen uuden haltijan kannalta
toiset siviilioikeudelliset mairdykset kuin silloin, kun kysymyksessid
on jokin muu rikostyyppi.**® Mik&li rikostuomiolle myonnetsén tarkas-
teltavassa suhteessa sitova vaikutus, on luonnollista, ettei siviilituomari
endi voi ryhtya harkitsemaan kysymysté rikoksen laadusta langettavan
tuomion rubrisoinnin jilkeen. Mikili taas ndin ei olisi asianlaita, pitdisi
siviilituomarilla olla itsendinen valta harkita, millaisena rikostuomiossa
kuvattua tekoa olisi pidettavi.

Kotimaisessa kirjallisuudessa on katsottu 1!, etti kun syytetyn tode-
taan syyllistyneen tiettyyn rikolliseen tekoon, on teko myds rubrisoitava.

A on tunnustanut murhanneensa X:n ja tuomiossa todetaan, ettd murhattu olikin
Y, ei A ole tunnustanut titd murhanneensa ja voinee siten asianmukaisessa -jar-
]estyksessa tista tehdd oikaisuvaatimuksensa ylioikeudessa vaatien tuomion syyl-
lisyystoteamuksen muuttamista.

110 Tihin nikokohtaan on kiinnitetty huomiota: ks. Komiteanmietints 1965: A 3
s. 15 s ja-sielld viitteessi 15 mainittuja mielipiteits.

11 Ks. Tirkkonen II s. 549.

Vrt. myds Tirkkonen SvJT 1941 s. 727.
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Sellaisen teon rikosoikeudellinen luonnehtiminen syyllisyystoteamuk-
seen kuuluvana saavuttaa oikeusvoiman. Edellisen mukaan pitiisi ilmei-
sesti katsoa, ettd uutta oikeudenkiyntii silmillid pitien olisi sitovasti
todettu rikollisen teon rikosoikeudellinen laatu.1!?

Ulkomaisissa oikeusjirjestyksissi kysymykseen on kiinnitetty huo-
miota ja vastausta tiillb'in yleens'ai — ainakin niissd tapauksissa joissa

paitelty, ettei nkostuozmon oikeudelliset arvostukset sido s1vuhtuoma-
ria.'® Toisaalta on kylld todettava, etti Ranskassall* ja Belgiassa 1%
on tavanomaisesti katsottu, ettd nimenomaan tuoniioistuimen »qualifica-
tion legale» sitoisi uudessa siviiliasiain oikeudenkiynnissi.

Toisessa yhteydessi on menettelyn sisdiseni kysymyksend viitattu
sithen, ettd erdissi yksittdistapauksessa oikeuskiytinnéssimme on
tapausta tulklttu siten, ettd tuomioistuin katsoi aikaisemmin tuomitun
varkauden olleenkin nipistimistd.11® Tissikin tilanteessa kuitenkin py-
syttiin favor defenmsionis-periaatteen mukaisella linjalla ja saman rikos-
tyypin puitteissa.

Tarkasteltava tilanne tulee varsin lihelle sitd ongelmaryhmaid, josta
edelli on kiytetty nimitystd prejudikaattivaikutus, jolla tarkoitettiin
kysymystid, onko korkeimmanasteisen tuomioistuimen antamalla ratkai-
sulla sitova vaikutus silloin, kun mychemmaissd jutussa ratkaistaan
samanlaatuiseen tyyppitilanteeseen liittyvid oikeuskysymystd. Tuossa
yhteydessid todettiin, éttei kotimainen oikeus niyti tillaista vaikutusta

112 Sensijaan ei yleensi oikeusohjeille sellaisenaan liene annettu oikeudenkiyn-
nissid oikeusvoimavaikutusta itseniisesti.

Vrt. myos Agge s. 149.

113 Vrt. myés Pollak s. 31 s. ja s. 648, Stagel s. 744 (6), Eisler JB] 1903 s. 289.
Vrt. kuitenkin Weich ORZ 1904 s. 69.

114 Vrt. myéos Courteaud s. 48 ss., Garraud VI s. 321 ja Chavanne s. 252.

Vrt. kuitenkin Courteaud s. 59 ss.

115 Vrt. myds Braas I s. 221 ja Deleq s. 698.

118 Ks. 3 §:n viite 45.

Tapaus on sikili- erikoinen, ettid siind ovat vastakkam KKO Ja ah01keus
Vrt. Tanskan oikeuden kannalta Hurwitz s. 561 s. :

Mikili esim., KKO on arvostellut teon varkaudeksi, tuskin alemxmlla oikeuk-
silla on uskallusta lihtes poikkeamaan tisti. Vrt. Andenaes s. 428;
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yleensi tunnustavan.!’” Erona tihén tyyppiryhmiddn on ainoastaan se,
etti nyt kahdessa oikeudenkiynnissi sama oikeuskysymys esiintyy
samaa tosiasia-aineistoa silmalld pitden.

Huomionarvoisen lisin ongelman ratkaisuun tuo myds tuomionpur-
kuméiriyksiin otetut tilannetta normeeraavat siinndkset. OK 31: 8:n
4-kohdan mukaan tuomion purku rikosasioissa syytetyn hyviksi tulee
kysymykseen silloin, kun tuomio perustuu ilmeisesti vddrdan lain sovel-
tamiseen.1’8 Ilmeisesti vadra lain soveltaminen taas siséltinee mm. tuo-
mioistuimen tuomitsemistoiminnassaan tekemit virheelliset rikoksen
rubrisoinnit: tuomioistuin on tuominnut vastaajan varkaudesta vaikka
olisi pitdnyt tuomita pesin kavaltamisesta. Huomionarvoista téssa kohdin
on, ettei niissi tilanteissa purku tule kysymykseen kuin ainoastaan (ks.
31: 8) syytetyn hyviksi muttei siis hdnen vahingokseen.!? Lainkohdas-
tahan on kenties piiteltdvissd, ettd langettava rikostuomio on oikeus-
voimainen siiti riippumatta, onko ehk# rikoksen rikoslain mukaisessa
luonnehdinnassa pasidytty materiaalisen oikeuden edellyttima&n loppu-
tulokseen.!?0

Kun syyllisyys rikostuomiossa on harkittu juuri tuomiossa mainittua
rikosta ja rikosoikeudellista normia silm#lla pitden ja kun rikoksen rub-
risoinnista lisiksi lausutaan nimenomaan tuomion johtopaitdsosassa 2,
voitaneen sanoa, etti rikoksen laadun toteaminen muodostaa tuomio-
istuintoiminnan huipputapahtuman osan langettavan tuomion yhteydessi.
Tissi kohdin on kotimaisessa oikeudessa haluttu rikostuomarille antaa
mahdollisimman suuri vapaus. Rikostuomioistuin ei ole sidottu edes

'valtion orgaanin, virallisen syyttdjin syytevaatimuksen rubrisointiin,
vaan voi tissi kohdin menetelld jura novit curia-periaatteen mukaisesti,
vaikkakin tuomioistuin on sidottu kanteen tosiasiapuoleen.'?? Tassd koh-
din siten on de lege lata poikettu akkusatorisen periaatteen ajatuksen

117 Ks. edelld 2 §:n viitteessd 26 lausuttua.

Vrt. oikeusvertailevasti myos Eckhoff s. 28 ja Olivecrona s. 131.
118 Vrt. tekstissd lausutun johdosta Cars s. 182 ss.

119 Tihin on vedonnut mm. Nowakowski OJZ 1948 s. 548 ss.
120 Vrt. myos Munch—Petersen V s. 240 s.

121 Ks, edelld 3 §:n viite 30 kohdalla.

122 Ks, myos Tirkkonen I s. 116.
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ne eat judex ultra petita partium yleisesti soveltamisesta inkvisitori-
sen periaatteen soveltamisen suuntaan.1?? Edelli olevan nojalla tulisin-

-kin siihen lopputulokseen, etti yleensd rikostuomiossa mainittu teon

rikosoikeudellinen rubrisointi on sitova siviiliasiain kisittelyssd niitd
tilanteita ajatellen, joissa mainittu kysymys esiintyy esikysymysluontoi-
sesti uudessa siviiliasiain oikeudenkdynnissa.!?*

Nihdikseni edelli lausuttu muodostaa selvdin pédsdinnon niiden
tilanteiden osalta, joissa siviililaki nimenomaan kiinnittdd huomiota
sithen, ettd teko, joka muodostaa siviilikanteen perustan, on tiettya
rikostyyppia. Kuten aikaisemmasta esityksestd on useista kohdin ha-
vaittu, ei niin suinkaan ole aina asianlaita. Mits niihin tilanteisiin
tulee, voidaan sanoa, ettd rikostuomiossa vahvistetun siviilioikeudelli-
nen arviointi tapahtuu siviililain mukaan, jolloin siis kysymys ei endd
olekaan samantasoinen edellisen kanssa.!?®

VII. Sitovatko siviiliasiain oikeudenkiynnissd sitten rikostuomiossa
mainitut rikosoikeudelliset seuraamukset? Oikeusvertailevasti voidaan
havaita, ettd sellaistenkin oikeusjarjestysten kannalta, jotka periaatteessa

128 Vrt. ndiden osalta Tirkkonen I s. 108 s.

124 Tissd yhteydessi omaksuttu kannanotto on siten samansuuntainen sen
kanssa, mitd meilldi on lausuttu kysymyksestad menettelylajin sisdisend kysymyk-
seni. Ks. edelld 3 §:n I1.3.c. kohdalla. ’

125 Saatetaan esim. kysy3, kuinka prosessioikeuden kannalta on arvosteltava
tilannetta, jossa vastaaja on tuomittu varomattomuudesta liikenteessd rangaistuk-
seen, mutta jilkiprosessissa vakuutusyhtié viittden, ettd teko kasittdd LVL 20 §n
mainitseman torkedn tuottamuksen, vaatii regressikantein itselleen sitd, minkd on
maksanut. Voiko syytetty vedota tuohon aikaisempaan ratkaisuun edukseen?

Oikeuskiytinndssimme on katsottu, ettd tillaisessa tapauksessa siviiliasiain
oikeudenkiynnissi voitaisiin tuottamuksen laatu uudelleen harkita. Ks. KKO
1963 II 82 (selostettu DL 1964 II s. 29 s. n:o 12). Pitdisin KKO:n omaksumaa
linjaa oikeaan osuneena. Vaikkakin tieliikennelaki toisaalta 6! §:ssd, toisaalta
62 §:ssi erottaa toisistaan varomattomuuden ja tdrkein varomattomuuden litken~
teessd, lienee melko selvii, ettd huolimattomuuden eri asteet arvosteltaneen eri
oikeusalojen piirissi eri tavoin. Siten voidaan sanoa, ettd esim. LVL 20 §n
edellyttimaian torkain huolimattomuuteen riittad TielitkenneL 61 §:n mukaan tuo-
mittu varomattomuus liikenteessi, miki#li tapauksessa todella ilmenee sellai-
sia seikkoja, jotka tekevit varomattomuudesta luonteeitaan torkedn. Mainitussa
tilanteessa on sanottava, etti oikeusvoimavaikutuksen puute voidaan varsin sel-
viisti johtaa myds siihen, ettei vakuutusyhtiétd ollut asianmukaisesti haastettu
juttuun mukaan rikosprosessissa. '
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kieltdvit erityism#dridykselld siviiliasian tuomarin sidonnaisuuden, til-
lainen sitova vaikutus on periaatteessa usein myonnetty.!?® Kun johto-
paitoslausumassa lopulta pelkistyy se, millainen rikosoikeudellinen seu-
raus vastaajan menettelysti seuraa, ei tillaisen sitovan wvaikutuksen
myoOntdmistd vastaan voitane esittdd mainittavia vasta-argumentteja.l?”
Rikosoikeudellisilla seuraamuksilla- on oikeusnormien kannalta eri-
tyisesti merkitysti suhteessa tuomion tdyténtsonpancon.. Onkin vaikea
keksii sellaisia tilanteita, joissa prosessioikeudellisen oikeusvoimasiin-
non alueella rikostuomiossa vahvistetut rikosoikeudelliset seuraamukset
voisivat muodostaa jonkin siviilijutun materiaaliscikeudellisen esikysy-
myksen!?8 Useimmiten nimittdin tihin ryhm#in kuuluvat tilanteet on
luettavissa rikostuomion materiaalisten sivuvaikutusten alueille.’??
VIII. Kun rikostuomion sitovaa vaikutusta kisitelldén, lienee lopuksi
syytd huomauttaa, etti tietyssi erityistilanteessa, vaikkapa rikostuomio
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi. Elatusavustusten korottamisesta
30. 12. 1963 annetun lain 4 §:n mukaan, jos joku on RL 9 luvun siin-
nosten nojalla velvoitettu ennen 1. 1. 1963 miirdajoin maksamaan ela-
tusapua, tuomioistuin voi elatusavun saajan vaatimuksesta rahanarvon

laissa tarkemmin mé#dritian.1% Kotimaisessa kirjallisuudessa ei ole
pidetty tyyppitilannetta uutena asiana vaan lain nimenomaiseen s#in-
nokseen perustuvana oikeusvoimavaikutuksen kumoamisperusteena.ls!
Puheena olevassa tapauksessa siten oikeusvoimavaikutus viistyy eiki
aikaisempi tuomio lain sallimissa rajoissa ole uudessa oikeudenkiyn-
nissé sitova.

126 Niin H. Schmidt s. 59.

Vrt. myds Binding II s. 273 ja Courteaud s. 29 ss.

127 Vrt, myds xﬁenettelyn sisilli edells 3 §:n I1.2.a.

128 Vrt. myés Hellwig, System I s. 788, Kuttner, Urteilswirkungen s. 14 seki
H. Schmidt s. 59 s.

120 Vrt. H. Schmidt s. 60.

130 Ks, Aalto s. 70 s.

Vrt. myds Tirkkonen Sp I s. 297 sekd Sp II s. 359-s.

131 Vrt. myos Tirkkonen Sp II s. 358 ss. ja s. 376 s. sekd Oikeusvoimasta s. 510 ss.

Vrt. kuitenkin Agge s. 285 ss. sekd Kallenberg II s. 1432.
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11 §. VAPAUTTAVAN RIKOSTUOMION OIKEUSVOIMAN -
OBJEKTIIVISESTA ULOTTUVUUDESTA

1.1. Eriin rikostuomioon. liittyvin peruskysymyksen muodostaa
ongelma vapauttavan rikostuomion vaikutuksista mythempad siviili-
asiain oikeudenkﬁyntiéi silm&lla pitéien1 'Kirjallisuudessammekin on
sesta ulottuvuudesta ilmenee- varsinkin silloin, kun selvitettdvdnd on
rikosprosessimenettelyssid annetun ratkaisun sitovan vaikutuksen ulot-
taminen mydhempésn riita-asiain oikeudenkdyntiin? Niin oli. asian-
laita absoluuttisen adheesion aikana mutta néin voidaan sanoa olevan
kaanhan tuomio rikosasioissa on ]oko langettava tai vapauttavat Jo
tami lainsdddinnon kohta antaa aiheen olettaa, ettd myos tuomiotyyp-
peihin liittyy sellaisia vaikutuseroja, jotka oikeuttavat systemaattisesti
niiden erilliseen_kisittelyyn. Tami johtuu luonnollisesti siitd, ettd.tuo-
mion oikeusvoimavaikutuksen miasras lihtokohtaisesti tuomion; sisiltd,
joka epdilemittd molemmissa tilanteissa on eerilaatuinen.

- Lizhtokohtaisesti vapauttavan rikostuomion nkosmkeudelhnen loppu-
tulos on yksiselitteinen: vastaajaa ei ole voitu tuomita rangaistukseen.

~ Vapauttavan rikostuomion perustelut. voivat kuitenkin olla varsin eri-

laiset, joten tdmikin rikostuomion ryhmai nayttaa ]akaantuvan useisiin

<1 Qlen toisaalla kiinnittinyt huomiota siihen, mitﬁ.vapauttavalla ‘ja mitd lan-

gettavalla tuomiolla tarkoitetaan. Ks. tdmén osalta tarkemmin edelld 3 §n Ll

Sindnsi langettavan tuomion kisite voi olla' jonkin verran riidanalainen: Ks.
esim. Solem s. 113 s. '

Tekstissd lausutun johdosta vrt. myds Granfelt JET 1925 s. 286 ja Neiger s. 27
ja s. 32 s. :

2 Niin Tirkkonen II s. 550 seka LM 1934 s. 119 s.

3 Absoluuttisen adheesion (Aalto s. 160 's.) vallitessa ei nimittdin yleensd
ole mahdollista tutkia kannetta, joka ei menesty rikosperusteella, esim. samoihin

tosiseikkoihin nojautuvalla siviiliperusteella. Milloin henkilo tdllaisen menetelmin

vallitessa nostaa uuden kanteen samassa asiassa nyt siviiliperustein, on olemassa
jo hylkiiva rikostuomio. - - '

4 Vrt. edelld' 3 §n I1.

Timinkin tilantéen arvostelussa joudutaan vertailun avulla selvittelemién
sitda kysymystd, voiko hylkddvin rikostuomion sisdltd todella olla’ identtinen
uuden siviilikanteen sisillon kanssa. Peruskysymys on siten nytkin sama. Ks.
my6s 4 §:n viite 27 jilkeen. ) i c o
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erityyppisiin tapauksiin, joiden erillinen analysointi on senvuoksi pai-
kallaan.?

Kotimainen kirjoitettu loinsdidints jittds tutkijan esilld olevassa
tapauksessa vastausta vaille. Kirjallisuudessamme, mikili se on omak-
sunut myoénteisen tulkinnan periaatteelliseen sidonnaisuuskysymykseen,
on ratkaisun osalta erditd mainintoja. Niinpd Tirkkonen huomauttaa®
eriita oikeustapauksia selostaessaan, ettd niissd rikostuomion sitova
vaikutus on omaksuttu aivan siitd riippumatta, onko rikostuomio ollut
vapauttava vai langettava. Sininsi siten se seikka, etti rikostuomio

. on vapauttava, ei oikeuftaisi paattelemiin, ettei tuomiolla voisi olla
yksittidistapauksessa sitovaa vaikutusta rhnychemmassad siviiliprosessissa.
Merkinninarvoista niyttdd kuitenkin olevan, etti niissi lainvalmistelu-
toissd, joissa on omaksuttu myonteinen kannanotto langettavan rikos-
tuomion oikeusvoimakysymyksen osalta, on yleensi. vaieten sivuutettu-
ongelma vapauttavan rikostuomion vaikutuksista.” '

Kun oikeusvertailevasti tarkastellaan niiden valtioiden prosessijér-
jestelmis, joissa rikostuomiolle on mydnnetty oikeusvoimavaikutus myd-
hemmiissa siviiliprosessissa, useimmissa tapauksissa on havaittavissa
vapauttavan rikostuomion oikeusvoimavaikutuksen periaatteellinen
kieltdminen. Niinpd Saksan oikeuden kannalta Binding, joka on toden-
nut, ettei EGZPO 14 § aseta vilttimittomisti esteitd sidonnaisuuden
myontamiselle langettavan tuomion yhteydessd, on myds katsonut, etta
kiytinnolliset syyt estivit sitovan vaikutuksen ulottamisen myohem-
pain siviiliprosessiin, milloin kysymyksessd on vapauttava rikostuomio.
Syventyminen vapaﬁttavan rikostuomion perusteisiin muodostuisi nimit-
tdin aivan ylivoimaiseksi.® Ranskalaisessa kirjallisuudessa on taas téssd

5 Vrt. edelld 3 §:n IV.2. ja Garraud VI s. 328 ss.

6 Tirkkonen LM 1934 s. 133.

Vrt. kysymyksenasettelun osalta myds Merz s. 131 s.

7 Vrt. edelld 5 §:n viite 27:ssd lausuttua.

Ks. myés Palmgren s. 80 s.

Vrt. myos Hickner s. 119 s. ja Processkommissionens betinkande III s. 149.

8 Ks. Binding II s. 357. XKannattanee muuten todeta, ettd juuri kysymys
vapauttavan rikostuomion vaikutuksista muodosti 1800-luvun puolivilissdé merkit-
tdvan erityisongelman erityisesti saksankielisessi# maailmassa. Eri mielipiteiden
osalta ks. Eisler JBI 1903 s. 290 s.

Busse- vahingonkorvauksen hylkiidvilld tai tutkimatta jattdvilla rikostuomiolla

ei ole vahvistusvaikutusta mychemmissi siviiliprosessissa. Niin H. Schmidt s. 61.
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kohdin tehty ero toisaalta perusteltujen vapauttavien tuomioiden, ja
niiden, joissa perusteluja ei ole, vililld, jolloin edellisessd tapauksessa
sidonnaisuuskysymykseen on periaatteessa vastattu myontaviasti.? Erai-
den valtioiden oikeusjirjestykseen otettu sidonnaisuussdintd on taas
rajoitettu nimenomaan niitd tapauksia koskevaksi, joissa rikostuomio on
ollut langettava tai ainakin syyllisyyden toteava °, jolloin vapauttavalla
tuomiolla ei yleensi olisi sitovaa vaikutusta.l!

Kotimaisen oikeutemme kannalta lienee ensinndkin syytd todeta,
ettei se niytd tuntevan mahdollisuutta antaa rikostuomiota, jossa ei olisi
tosiasiaperusteluja.? Titen mainituilla ulkomaisilla systeemeilld ei
meilli niyti olevan vastaavuutta. Toisaalta on kylld mydnnettivi, ettd
rikostuomio, jossa syyte on hylitty, on usein huonommin perusteltu,
kuin miti asianlaita on niissi tilanteissa, joissa syyte on hyviksytty.
Nizhdikseni ei kuitenkaan siits, ettd rikostuomio saattaa olla keskiméérin

voida paitelldi mitddn sen periaatteellisen kysymyksen osalta, sitooko

9 Perustelemattomia ovat lihinnd jury-tyyppisen tuomioistuimen antamat rat-
kaisut, joissa ratkaistaan esitetyn nayton perusteella kysymys, onko syytetty syylli-
nen vai syyton. Vrt. myos Neiger s. 34 ss.

Vrt. tekstissa lausutun johdosta myos esim. Mazeaud II s. 758 ss. ja 765 s,
Bouzat s. 1193 ss. ja Neiger' s. 33 ss.

Vrt. lisiksi myods Dalcg II s, 702.

10 Niinpi Itivallan oikeuden osalta on yleensd e contrario OZPO 268 §:std
paatelty, vaikkakin aikaisemmin kysymyksen ratkaisussa oli eri mielid (vrt. ndi-
den osalta Eisler JBl 1903 s. 290 s.), ettei vapauttavalla rikostuomiolla olisi
sitovaa vaikutusta mychempidin siviiliasiain oikeudenkiyntiin.

Vrt. myés Lohsing s. 73, Pollak I's. 31, Stagel s. 743, Eisler JBI 1903 s. 289 ss. ja
Weich ORZ 1904 s. 70 ss.

Vrt. Norjan oikeuden kannalta myds Solem s. 113 s, Eckhoff s. 327 sekd
Andenaes s, 424 s. :

Vrt. lisaksi myos Mezdfy s. 19 s. seka ICPP 271 Art. (vrt. kuitenkin ICPP
28 Art., joka edellyttinee, ettd vapauttavan tuomion osalta vastanidytté mahdolli~
nen).

11 Vrt. mySs Munch-Petersen V s. 244 s, Guldener s. 321, Merz s. 27 s.
Oftinger 1 s. 136, Oser-Schonenberger V1 s. 382 s., Staub s. 144, v. Tuhr-Siegwart I s.
373 ja Weiss s. 239 s.

12 Vrt. kuitenkin Tirkkonen II s. 727 mainittua tilannetta.

13 Ks, mybs Tirkkonen LM 1934 s. 119 s.

Vrt. lisiksi myos Processkommissionens betinkande III s. 149.
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tuollainen ratkaisu mybhemmissd siviiliprosessissa. Periaatteessahan
oikeutemme mukaan on myos hylkddvi rikostuomio perustettava lakiin.
Samoin on todettava, ettd hylk#ivin rikostuomion osalta rikosjutun
tutkinta pitdisi ainakin periaatteessa olla yhtd syvillinen kuin niissiikin
tilanteissa, joissa paddytddn rangaistusvaatimuksen hyviksyvidin ratkai-
suun.*

1.2. Ennenkuin vapauttavan rikostuomion sitovan vaikutuksen ilme-
nemismahdollisuudesta voidaan jotakin lausua, on nytkin, kuten lan-
gettavan tuomion oikeusvoiman alaa miériteltiesss, syytd tutkia useam-
pia tyyppitilanteita.’ Ensinnikin voidaan erottaa tilanne, jossa siviililaki
kayttas rikosoikeudellista tosiseikastoa, toiseksi ne tilanteet, joissa rikos-
ja siviililaki tuntevat samantapaisen, mutta yleensia eri edellytyksiin
sidotun oikeusinstituutin (esim. rikosoikeudellinen petos ja siviilioikeu-
dellinen petollinen viettely), kolmanneksi ne tilanteet, joissa jokin rikos-
tuomion osa esiintyy jilkeenpidin tapahtuvassa siviiliasiain oikeuden-

‘kiynnissi, ‘jolloin ndyttdd olevan erityisesti syytd kiinnittdd huomiota

syyksiluettavuuteen ja syyntakeisuuteen liittyviin ilmiéihin 8

Kuten langettavan rikostuomion yhteydessd, myos nyt erityyppiset
tilanteet vaihtelevat suuresti itse sen materiaalin osalta, joka tapauksissa
esiintyy. Kun timin liséksi otetaan huomioon, ettd langettava tuomio
on sindnsi yksiselitteinen sisiltonsi puolesta, kun taas vapauttava
tuomio saattaa perustua varsin erilaisiin perusniakemyksiin, voitaneen
nytkin paatelld, ettd kysymystd hylkddvan rikostuomion sitovasta vai-
kutuksesta myohemmiissi siviiliprosessissa tuskin voidaan ratkalsta
yhdelld ainoalla perussidinnolla.

II 1 O1keusv01maonge1ma on tullut esille edelld mainituista ensim-

On jouduttu kysymaan, sitooko taka1smsaant1prosessxssa sellainen - hyl-
kadva rikostiiomio, jossa syyte on hylitty RL 39:1:n tai 22:n mainitse-
mien rikosten osalta. Mitd kotimaiseen kirjallisuuteemime tulee, voidaan
sen osalta aikaisempiin esityksiin vntaten todeta, ettd sitova vmkutus

14 Ks. myds Weich- ORZ 1904 s. 70 s.
15 Vrt. myos Chavanne s. 253,
16 Timin jaottelun merkityksestid ks. 4 §:n viite 32 jilkeen lausuttua.
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on edellytetty olevan olemassa, vaikkakin ilmiostd on kéytetty nimitystd
tuomion sivuvaikutus.!?
M1ta ozkeuskaytantoomme tulee, vo1daan tailtdkin loytaa ratkaisuja,

Kun mainitun tosxselkaston toimivaltainen toteaminen paakysymyksenii
saattaa tulla kysymykseen vain rikosasiain oikeudenkiynnissd ja til-
lainen toteaminen negatiivisesti on tapahtunut, ndyttiisi ilmeiselts, ettei
lainkohdan edellyttimis tosiseikastoa voida edellyttid vaan aikaisempi
hylksiva rikostuomio muodostaa esteen uuden kanteen hyviksymiselle.
Aikaisempaa ratkaisua on siis pidettiivi jdlkiprosessissa sitovana rat-
kaisuna.

Toisaalta on kuitenkin selvaa, ettei RL 39: 1:n tai 2%:n edellyttamaa
rikosta koskeva hylk#ivd tuomio estd takaisinsaantikannetta jollakin
muulla konkurssisisnnon perusteella, johon oikeuskiiytinnossd tdssd
kohdin joskus viitataan.® Mikili nimittdin kantajapuoli télldin vetoaisi
johonkin -muuhun takaisinsaantiperusteeseen, asia ei enéi ole identtinen

17 Ks. Tirkkonen II s. 531. C

Vrt. Sveitsin oikeuden kannalta erddn lamsaadannolhsen erityistilanteen osalta
Merz s. 41 ss.

18 Ks. tekstissd lausutun johdosta KKO 1934 H 20 (Koska K:n konkur551-
pesan velkojien K:ta vastaan ajama syyte siitd, ettd K olisi puheenaolevilla kauppa-
kirjoilla myymisen varjolla kavaltanut velkojiltaan heille luovutettavaa omaisuutta
ja siten tehnyt petollisena velallisena konkurssirikoksen, oli RO:n .26.9.1932 julis-
tamalla paitokselld lainvoimaisesti hylitty, eikd kannetta takaisinsaannista siis voitu
perustaa KS 46 §n a-kohtaan '"— — — KKO vahvxstx alemplen oikeuksien hylkaa-
vidn paitoksen).

KKO 1935 II 118 (Koska syyte konkurssivelallista vastaan siitd, ettd "hin
olisi oikeustoimella kavaltanut velkojiltaan oikeustoimen esineend olleen, kysy-
mykseen tulleen omaisuuden, oli tullut lopullisesti ja esilldolevaankin juttuun
ulottuvaksi katsottavin vaikutuksin hyl%ityksi' edelli mainitulla KKO:n péastok-
selld, sen vuoksi ja kun ——— KKO katsoi, ettei ollut esitetty syytd muuttaa

HO:n tuomion lopputulosta, jolla oli vahvistettu KO:n kanteen hylkddvd padtos
[Kénestys 3/2. Vihemmisté katsoi jifineen nayttimittd, cettd kauppa olisi vale-
kauppa ja tuli timan vuoksi enemmiston kanssa samaan lopputulokseen. = Enem-
misté asettui tissikin siten selviin oikeusvoimavaikutuksen Kannalle, kun taas
vihemmistt ilmeisen tuomion todistusvaikutuksen kannalle]).

Vrt. myos KKO- 1943 II 194 (KKO:n vih.). . .

Vrt. myos Aho LM 1963 s. 433's. - -~ . a

19 Vrt. myos edellisessi viitteessdi mainittu' KKO. 1935 II 118


https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

172 II osa. Rikostuomion oikeusvoimavaikutuksesta siviiliprosessissa

rikostuomiossa ratkaistun kanssa eiki siten ole kysymyksessd oikeusvoi-
man edellyttimi »sama asia». Tami merkitsee samalla sitd, ettdi kanne
tillda perusteella on tuomioistuimen vapaasti tutkittavissa.

Ilmeisesti oikeusvoiman subjektiivisen ulottuvuuden rajoissa edelld
olevaa oikeusvoimasidintos pitdisi yleensd voida soveltaa myods niissa
tilanteissa, joissa siviililaki asettaa nimenomaan rikoksen olemassaolon
siviilikanteen ajamisen perustaksi.2’

Saatetaan kuitenkin perustellusti kysyid, vaikuttaako kysymyksen
ratkaisuun mitisn se, milld perusteella mainittu hylkddmistuomio on
annettu. Jos ajatellaan tavallisinta hylkdidmisperustetta, jossa syyte on
hylitty toteenndyttiméttomind, merkinnee ainakin tidllainen ratkaisu
sitd, ettei ole voitu niyttdd vastaajan syyllistyneen siithen rikolliseen
tekoon, josta syyte on esitetty. Kun niin on todettu nimenomaan rikos-
prosessissa, joka padkysymykseni on yksinomaan oikeutettu lopullisesti
ratkaisemaan rikoslain alaan kuuluvia tilanteita, tuntuu ilmeiselts, ettd

. pditos ainakin tédssd tyyppiryhméssd olisi sitova.?l Sama sddntd kos-
kenee my®os niitd tilanteita, joissa tuomiossa nimenomaan todetaan, ettei
syytetty ole syytteessd mainittua tekoa tehnyt taikka ettid tekoa ei voida
ollenkaan selvittdi edes tapahtuneeksi?? Viimeksi mainitun tyyppinen
ratkaisuhan on antanut aihetta erimieliin myds oikeusvertailevasti tar-
kasteltuna.®® Kun kuitenkin siviilikanteen perusteena on tissid tilan-
teessa nimenomaan se, ettd on tapahtunut rikos ja timi on ratkaistava
rikoslain kriteerien perusteella, johtanevat my6s erilaiset puutteet teon
vastaavasti sitova vaikutus kisiteltivin tyyppisissi tilanteissa. Sensijaan
on sanottava, ettd yhtenidistd vastausta tuskin voidaan antaa rangaista-
vuuden poistavien perusteiden arvostelusta, koska useimmiten siviililaki

20 Vrt. myos Aho LM 1963 s. 434.

Vrt. yleisemmin myos Carlson s. 405 s.

21 Ks. myos edelld 3 §:n viite 68 jilkeen.

22 Rikosprosessimenettelyn sisdisend kysymykseni ovat meilldi ongelmaa kisi-
telleet esim. Tirkkonen II s. 563 ja Palmgren s. 79. .

Vrt. lisaksi myos Agge II s. 128 s. )

23 Niinpa Ranskan oikeudessa on katsottu, ettei vastaaja voisi tilanteessa
vaatia saman teon perusteella enida vahingonkorvauksia. Ks. esim. Chavanne
s. 254 viite 1 kohdalla, Dalcq II s. 702 ja Neiger s. 49.

Vrt. kuitenkin Eisler JBl 1903 s. 290 ja Neumann II s. 1074.
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niyttdd niissd tilanteissa liittivin seuraamuksen rikokseen, muttei
sithen, onko sen johdosta voitava myos rangaistusta tuomita.?

I1.2. Miti toiseksi tulee niihin tapauksiin, joissa tietyn siviilioikeu-
dellisen seuraamuksen voi saman tapahtuman perusteella aikaansaada
seki rikosoikeudellinen etti siviilioikeudellinen normi, voidaan niissd
erottaa useammantyyppisid tilanteita.?’ Varmaan tavallisimpana tama
tyyppitilanne esiintyy silloin, kun kysymys on rikosperusteisesta tai
siviilioikeudelliseen deliktiin perustuvasta vahingonkorvauksesta.?®

Miti tulee ensinnikin sithen tyyppiryhm#én, jossa tuomiossa on
todettu kyllikin se, etti vastaaja on teon tehnyt, mutta ettei teko ole
rikoslain vastaihen, on todettava, ettei tuomiolla niyttdisi olevan sitovaa
vaikutusta siviiliprosessiin. Rikosprosessin tunnusmerkistohin ei ole
identtinen uuden ratkaisun esikysymyksen kanssa ainakaan yleensd.
Se, ettei tietty syytevaatimuksessa kuvattu vastaajan tekemiksi naytetty
teko ole rikoslain vastainen?’, ei voi luonnollisestikaan olla lopullinen
vastaus tuomioistuimen puolelta kysymykseen, eikd tdsmilleen samasta
teosta voitaisi maaratd tiettyja oikeudellisia seuraamuksia esim. siviili-

lain mukaan?® Hylkaavilld syytepastokselld, jossa todetaan, ettei teko

24 Thgsi yhteydessd voidaan kylld kysya, vaikuttaako tilanteen arviointiin jota-
kin se, ettd syytetty, jonka on todettu syyllistyneen rangaistavaan tekoon, on
vapautettu rangaistuksen osalta vain syyntakeisuuden puuttumisen vuoksi. Tyyppi-
ryhmin tapauksissa lienee lshinni tutkittava sitd, millainen suhde vallitsee rikos-
tuomion ja uuden siviilikanteen tosiseikaston vililld. Jos' siviilikanne edellyttdd
nimenomaan subjektiiviset ja objektiiviset mittapuut tunnusmerkeiltddn tdyttavaa
rikosta, pitinee edelld tekstissi omaksuttu padsiddntdisesti paikkansa. Mikili taas
siviililain edellyttimi tosiseikasto tyytyy vidhempiin, esim, vain objektiivisen tun-
nusmerkiston tdyttivin teon olemassaolon selvittimiseen, ei luonnollisestikaan teks-
tissd lausuttu endid voine pitid paikkaansa. Kussakin yksittdistilanteesse joudu-
taan siten selvittimiin, onko hylkddvin rikostuomion ja uuden kanteen edellyttd-
min tosiseikaston vililli sellainen identiteetti, jota oikeusvoimavaikutuksen hyvik-
syminen edellyttda. :

25 Vrt. myos edelld 4 §:n viite 35 jilkeen lausuttua.

26 Vrt. myds edelld 4 §:n viite 32.

27 Vrt. myds Weiss s. 209 ss.

Toisinaan tuomioistuinratkaisussa kuvataan syytteessd mainittu teko toteen-
niytetyksi, mutta samalla todetaan, ettei se ole rikoslain vastainen. Ks. esim.
Gadd s. 359.

28 Vrt. myds Garraud VI s. 331, Oftinger I s. 136 ja Oser—Schonenberger V1
s. 383.

Oikeudenvastaisuudesta ks. Hakulinen s. 243 ss., Kivimdki—Ylostalo s. 408 ss.
ja Forsman s. 132 ss.
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ole rikoslain vastainen, ei ole yleensi ratkaistu kysymysta saman -teon
siviilioikeudellisen normin vastaisuudesta. :

Edelliseen - voitaneen yleisesti vahingonkorvausoikeuden puitteissa
lisétsd, ettd vaikkapa rikoksen osalta rikostuomiossa todettaisiin teko
sindnsd ndytetyksi, mutta kun kriminalisointi koskee vain tahallisuutta,
jota-ei ole voitu nidyttad olevan, syyte on hylitty, ei tillainenkaan tuo-
mio voine kohteen identiteetin puuttuessa olla esteeni siviilikanteelle,
jossa vastaajan huolimattomuuteen vedoten vaaditaan korvauksia saman
teon perusteella. Nytkin on ehk# mahdollista, ettd materiaalinen siviili-
oikeus myontédi siviiliseuraamuksen syntymismahdollisuuden myos lie-
vemmalld, esim. tuottamusperusteella?® Rikostuomiossa annettu rat-
kaisu ei siten voine olla sellaisenaan sitova saman teon perusteella sivii-
liprosessin jirjestyksessd esitettdvdi vahingonkorvausvaatimusta sil-
malli pitden.s0

Vaikeamman kysymyksen muodostaa tilanne, jolloin tietyn tosisei-
kaston nojalla kanne on ensin hylitty rikosperusteella sen vuoksi, ettei
tuottamusta ole niytetty, jolloin tuottamus olisi riittivd kriminalisoinnin
perustaksi.3! Yleensdhin tuottamus muodostaa myés siviilioikeudellisen
vahingonkorvausvelvollisuuden eridin syntyperusteen.3? Jos nyt sellaisen
siviilioikeudellisen normin perusteella, joka edellyttis vastaajan kiyt-
tdytymisvirhettd, vaaditaan vahingonkorvausta vastaajalta, muodostaako
rikosjutussa annettu tuottamuksen todistamattomuuteen perustuva hyl-
kddvia tuomio tuomioperusteen mychemmaille siviilijutulle.

Olen toisessa yhteydessi tarkastellut siviilioikeudellisen tuottamuk-
sen ja rikosoikeudellisen tuottamuksen vélisti suhdetta.3®8 Tillsin on
voitu havaita, ettd siviilioikeudellinen tuottamus ilmeisesti ulottuu yksit-
tiistilanteessa vdhidisempiin kidyttiytymisvirheeseen kuin rikosoikeu-
dellinen.?% 35 .

20 Vrt. myés Tirkkonen II s. 564 sekd Agge II s. 128.
Vrt. myds Oser—Schinenberger V1 s, 383, Chavanne s. 254 seka Neiger s, 42.

30 Ks. myds tapauksia KKO 1935 II 484 seki 1959 II 42.

Vrt. myos Hickner s. 121 s. ja sielld mainittua.

31 Vrt. myos Weiss s. 213 ss.

82 Ks. esim." Hakulinen s. 231 ss.

33 Ks. edelld 10 §:n viite 52 jilkeen.

34 Ks, edelld 10 §:n viite 53 jilkeen. -

35 Kuten esitetysti ilmenee, on vapauttavan tuomionkin oikeusvoiman alaa
miiriteltdessd aina kysymys nimenomaan aikaisemman tuomion ja uuden-kanteen
sisdllén vertaamisesta. :
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Prosessioikeuden kannalta ei ole mahdollisuutta ryhtyd tarkemmin
analysoimaan tai riitauttamaan n#it4 materiaalisen oikeuden kehittimid
kasitesisiltéji. Jos erojen olemassaolo tunnustetaan, merkitsee tami
yleens# samalla sitd, ettd vaikkakaan henkils ei ole teollaan tai laimin-
lyonnillisn syyllistynyt rikosoikeudelliseen tuottamukseen saattaa hinen
syykseen jaadi siviilioikeuden edellyttimi, rikosoikeudellista lievempi
tuottamus.?® Timi taas oikeusvoimaoppien kannalta merkitsee samalla
sité, ettd rikostuomio. ei voine muodostaa siviiliperusteen kanssa ident-
tistd tuomioperustetta mychempid riita-asiaa ajatellen. Yleensd nayttad
siten sdAntoni olevan, ettd milloin siviilioikeudellisen vaateen synty voi-
daan edellytt’aiia‘. sekéi rikosoikeuden ettd siviilioikeude]]isen normin
estd kan“ta]aa nostamasta saman tosiasiatapahtuman perusteella oikeus-
suojakannetta siviilioikeudelliseen normiin vedoten.?’

Tissd omaksutun mielipiteen tueksi on lisiksi vedottava myds siihen,
etta tarkasteltawssa tilanteissa on kysymys yleenséi jo varsin v'zih'aipﬁtiii-

turvanakokohthsta Jahtien olen toisaalla katsonut etts tillaisten rikosten
kasittely on useimmiten siind miérin summaarista, ettd yleissdéintdistd
oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen mukaista sidonnaisuutta ei niissi
tilanteissa voitaisi my®nt#d.3® Siten tilanteille menettelylajien vililla
ei tulisi oikeusvoimavaikutusta vaan ainoastaan tuomion todistusvaiku-
tus. Nain olisi asianlaita my0s niissé tilanteissa, joissa ehkd poikkeuk-
sellisesti saatettaisiin edellyttsd uuden kanteen ja aikaisemman tuomion
identiteetti. . '

11.3. Edelld olen selvitellyt toisaalta rikoslain vastaisuuden ja toi-
saalta siviililain vastaisuuden vilisid relaatioita: hylkd#vad rikostuo-
miiota silmalls pitden: Kuinka tarkasteltavassa suhteessa on késiteltdva

38 Ks, Tirkkonen II s. 564. :

Vrt. myos Munch—Petersen V s. 244 s, O)‘tmger Is: 135 s., Oser—Schinen-
berger V1 s. 383, Hébraud s. 301 ss. ja Lacoste s. 382. '

Schiirer s. 64 toteaa Sveitsin oikeuden kannalta, ettd siviilioikeudessa lue-
taan syyksi myos lievin huolimattomuus, culpa levissima niin, ettd vapauttavasta
rikostuomiosta huolimatta »unter Umstinden die zivilrechtliche Haftung ange-
nommen werden kanns. . : . .

37 Vrt. myos Carlson s. 405 s.

38 Ks. edelld 8 §:n viite 37 jalkeen.
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kolmatta rikostuomion perusosaa, vastaajan syyntakeisuutta ja erityisesti
nyt tarkasteltavassa suhteessa syyntakeisuuden todettua puuttumista.3®
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Milloin syytekanteen hylkidiminen on perustunut niihin sythin,
jotka mainitaan RL 9: 5:ss4, ts. kun viittitoista vuotta nuorempi, mieli-
puoli tai muu syyhyn mahdoton on tehnyt vahingon, voi timi joutua
tietyin edellytyksin rikostunnusmerkiston muutoin tdyttivisti teostaan
kantamaan vahingonvastuun. Tavallisesti tdllainen vaatimus esitetidn
jo siind yhteydessd, jossa my0ds syytevaatimus esitetdin ja joutuu yleensi
jalkikiteenkin rikosjutun syytettya vastaan esitettynii rikosprosessissa
tutkittavaksi.®® Tihin ongelmaan oikeusvoimaisuuden kannalta ei siten
tissi yhteydessi ole syyta puuttua.t

Tietyissi tapauksissa edellytetidn nimenomaan, ettd siviiliseuraamus
syntyy ainoastaan, jos tietty oikeustila voidaan havaita, esim. syyksiluet-
tavuus tahallisena tai torkeiin tuottamuksellisena taikka etta siviilioikeu-
dellisen seuraamuksen synty estyy, jos tekiji ei ole syyntakeinen.
Niinpd VakSopL:n 19 §:n mukaan, jos se, joka on aiheuttanut vakuu-
tustapahtuman niinkuin 18 §:ssi on sanottu, oli sellaisessa jdsséd tai mie-
lentilassa, ettei hintd olisi voitu tuomita rangaistukseen rikoksesta, ei
18 §:n s@@nnostd noudateta. '

Lainkiochdan osalta voidaan ensinni Kysy4, sijoittuuko se tyyppind tuo-
mion oikeusvoimavaikutuksen vai tuomion sivuvaikutusten alueelle.*?
Lainkohdassa todetaan, ettei 18 §:34 sovelleta, mikili henkils on sellai-
sessa ifissi tai mielentilassa, ettei hiintd olisi voitu tuomita rangaistuk-
seen rikoksesta, Siviiliseuraamus liitetdin rikosoikeudellisen syynta-
keettomuuden toteamiseen tekohetkelld.®® Mikili sidnnos olisi kirjoitettu
muotoon, »ettei hinti voitu tuomita rangaistukseen», olisi kysymyk-
sessi tuomion sivuvaikutukseksi luokiteltava ilmio, mutta nyt ei niin
menetelld ja siten lienee katsottava, ettid tapaus paremminkin sopii kési-
teltaviksi rikostuomion oikeusvoimavaikutuksen yhteydessd.**

39 Niiden kysymysten osalta ks. esim. Honkasalo II s. 24 ss.

40 Ks, timén osalta Aalto s. 79 ss.

41 Niitd tilanteita on osittain kisitelty edelld 3 §:n viite 71 jélkeen.

42 Tiastd erottelusta ks. 2 §:n viite 48 jilkeen lausuttua.

43 Ks. my6s Bugge, Lov om forsikringsavtaler, Oslo 1930, s. 73 s.

Vrt. Ignatius—Kivivuori s. 51.

44 Laki ei siten liitd siviiliseuraamusta tietynsisdltdiseen rikostuomioon vaan
tiettyyn rikosoikeudelliseen tunnusmerkistson. Vrt. sivuvaikutuksen kisitesisillosti
16 §:n viite 3 jalkeen lausuttua.



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

11 §. Vapauttavan rikostuomion oikeusvoiman... 177

Ajateltakoonpa esim. seuraavaa tapausta: Palovakuutetun omaisuu-
den omistaja sytyttdd tahallaan omaisuutensa tuleen. Rikosprosessissa,
jossa omistaja on syytettynd vakuutuspetoksesta ja tuhopoltosta, seki
kaikkia asianomistajiksi katsottuja mm. vakuutusyhtioti on kuultu,
annetaan vapauttava p#itos, jossa todetaan, ettd syytetty on kylld sytyt-
tinyt omistamansa rakennuksen tuleen ja aiheuttanut siten vahinkoa
eri asianomistajille, mutta siihen nshden, etti syytetyn on tekoa teh-
dessidin katsottava olleen ymmirrystdi wvailla, oikeus on harkinnut
oikeaksi jittaa hdanen tekonsa rankaisematta.® Sitooko n#in annettu p#i-
t6s nyt asianomistajaa, esim. vakuutusyhtioti silloin, kun rikosjutun syy-
tetty vakuutusyhtittd vastaan ajamansa kanteen perusteella vaatii Va-
kuutussopimuslain 19 §:n mukaan vakuutussumman maksamista?4¢

Huomattava on, ettd mainitussa pykildssi vakuutussumman maksa-
misen edellytyksend suorastaan viitataan rikosoikeudelliseen tosiseikas-
toon, siihen, etti syytetty oli teon tehdessiin sellaisessa mielentilassa,
ettei hintd olisi voitu tuomita rangaistukseen rikoksesta. Téllainen mie-
lentila voidaan kylld lainkohdan sanamuodon mukaan selvittid myos
siviiliprosessin jirjestyksessi tapahtuvassa menettelyssa.*” Mutta on var-
sin luonnollista, etti oikeusvoimaisesti tuollainen seikka voitaneen todeta
erityisesti rikosprosessimenettelyssi. Kun asia on sama ja tosiseikastot
vastaavat toisiaan, en nikisi mitdin jirkevdd syytd, miksei rikostuomio
nyt voisi olla sitova*® nimenomaan juuri tirkeimmailta osaltaan, so.
rikosoikeudellisen syyntakeisuuden osalta, johon vapauttava tuomio
tiysin perustetaan.t®

45 Vrt. samantapaisen tilanteen osalta Héickner s. 121 seki Liszt s. 46.

46 Lainkohdan osalta vrt. Ignatius—Kivivuori s, 51 s. ja sielld mainittua kir-
jallisuutta sekid erityisesti Vihma s. 247.

Vrt. lisiksi Eklund s. 49 s.

47 Mikili nimittiin syytetyn syyntakeisuuden poistava mielisairaus tai syyn-
takeettomuus on ilmeinen, ei liene edes lain mukaista, ettid hinelle vaadittaisiin
rangaistusta tai muita rikoslain edellyttimii julkisoikeudellisia seuraamuksia.

Tavallisimmin tillaisissa tapauksissa siten ' syyntakeettomuuden olemassaolo
VakSopL:n 18 §n edellyttimissi tapauksessa-todetaan siviilijutun yhteydessa Nain
_esim. KKO t. 1922 I 40, KKO 1933 II 395 ja 1934 I 39.

48 Ks, KKO t. 16.5.1958 taltio 1002/korvaus/Keskmamen Vakuutusyhtié Varma.

Niin myds Hiickner s. 121

49 Lainkohtaa ei kuitenkaan voida soveltaa, mikili syytetty on tuomittu RL
3:4:n mukaan. Ks. my6s Honkasalo LM 1961 s. 117, Ignatms—wauon s. 51 ja
Vzhma. s. 247.
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I14. Edelld on tultu sithen lopputulokseen, ettid rikosperusteella
annettu, vahingonkorvausta tai muuta siviiliseuraamusta koskeva, syyt-
teen hylkiivi tuomio ei yleensi voi olla esteenid saman vaatimuksen esit-
timiselle esim. siviilioikeudellisen deliktin perusteella. Hylkazvalla
rikostuomiolla ei siten tdssid tyyppiryhmissid nidyttiisi olevan yleensi
sitovaa vaikutusta siviiliasiain oikeudenkiynnissi. Varsin luonnolli-
selta tuntuu, etti mikili saman tapauksen osalta esitettdisiin vaatimuk-
sia esim. sopimusperusteisesti, ei kanteiden indentiteetin puuttuessa var-
sinkaan tillaisissa tilanteissa saateta sitovaa vaikutusta ajatella.

Tilannetyyppiin, jossa hylkaivin rikostuomion jilkeen esitetéizin
uusia vaatimuksia siviiliperusteella, kuuluvat myoskin ne tapaukset,
joissa syytevaatimukset esim. pakottamisen (RL 25: 12), petoksen
(RL 36: 1) tai niihin verrattavan rikoksen poh]alta on hylitty ja tdmén
jilkeen kantaja nostaa syytettyd vastaan uuden kanteen vedoten vastaa-
viin rinnakkaisiin siviilioikeudellisiin perusteisiin. Kun mainitut tosisei-
kastot sinénsé yleensd poikkeavat toisistaan ja rikosoikeudellinen arvos-
tus tapausten osalta muutenkin eroaa siviilioikeudellisesta, tuntuu ilmei-
selts, ettd sitovaa vaikutusta ei tilanneryhmin niissikdan tapauksissa
voitane ainakaan yleensi edellyttad olevan® Taméinsuuntaisia mielipi-
teitd on myoskin oikeuskdytdnnossd 16ydettavissd.®

IL5. Vastaavia tilanteita voi syntyi myos monilla muilla siviilioi-
keuden alueilla. Niinpd erdit AL:n mukaisissa avioeroperusteissa mai-
nitut teot (esim. AL 72 §:ssi mainitut) ovat tuntuvasti rikosoikeu-
den rinnakkaiskésitteiti laajemmaksi tarkoitettuja. Ne kattavat siten
tuntuvasti suuremman alan inhimillisii toimintoja kuin vastaavat rikos-

50 Epiilematti lienee usein kuitenkin mahdollista kiyttis hylkasivaan rikos-
tuomioon piittyneessid jutussa kertynyttid oikeudenkdyntimateriaalia uuden siviili-
jutunkin yhteydessa.

51 Ks. esim. tapausryhmii: KKO p. 10.9.1953 taltio 2708/Alina Wilhelmina
Ekholm ym./oredlighet utom annat, jossa kaikissa asteissa hylédtyssd syytejutussa
vaadittiin rangaistuksen ohella, sopimusten julistamista mitittémiksi sekid sopimulk-
sen kohteena olleiden osakkeiden palauttamista, sekid siviilijuttu KKO p. 10.9.1953
taltio 2709/Alina Wilhelmina Ekholm/tvistemal, jossa mm. kaupan julistamista
mitittémiksi ja sopimuksen kohteena olevien osakkeiden palauttamista vaadit-
tiin mm. petollisen viettelyn perusteella. Alemmat oikeusasteet, koska juttu oli
vireilld toisessa tuomioistuimessa, jattivat siviilijutun tutkimatta, mutta KKO kat-
soi, etti koska kanne ei perustunut viitettyyn rikolliseen menettelyyn, se kumoten
alempien asteiden ratkaisut palautti jutun alioikeuteen takaisin.
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lain mukaiset tilanteet.’? Sidonnaisuuskysymyksii ajatellen ei siten
kun lisdksi otetaan huomioon tekojen erilainen arvostaminen %, voinee
tulla vain sithen lopputulokseen, etti vapauttava rikostuomio ei yleenss:
voine olla sitova esim. juuri AL 72 §:n edellyttimissi tilanteissa.

III. Kuten toisessa yhteydessi on voitu tarkemmin selvitelld, on

lessiin omaksunut aikaisemmin suhteellisen jyrkidn absoluuttisen ad-
heesion mukaisen jarjestelyn.’® Tama merkitsi sitéd, ettei rikosjutun yh-
teydessi saattanut esiintyi yksityisen vaatimuksen perusteena juuri muu
kuin rikosperuste.’s

Kun aikaisemmin, erityisesti vuosisadan alkupuolella yhteiskunnan
jisenten keskuudessa n#yttdi vallinneen melkoinen episelvyys siitd,
milloin vaatimus joutui toteutettavaksi rikos- ja milloin siviiliprosessin

seensi rikosprosessissa lausunnon siits, ettd hylkiddminen tapahtui nimen-
omaan rikosperusteella.’® Usein on annettu vieldpd nimenomainen osoi-
tus, samalla kun siviiliprosessuaalinen lisivaatimus jitettiin tutkitta-
vaksi ottamatta rikosprosessissa, siitd, ettd asianosaisille jdi valta erik-
seen prosessata siviiliprosessijirjestyksesss tietyistd kanteen osista 57, tai

52 Ks, tekstissd lausutun osalta esim. Grénvall s. 171 sekd Rautiala, Avio-
liiton purkaminen s. 110 ss.

38 Ks. Rautiale s. 104 ss. sekd Avioliiton purkaminen s. 112 s.

54 Ks, Aalto s, 49 s. sekd 9—18 § passim.

56 Ks, Aalto s. 162 seki sielld viitteissd 2 ja 3 mainittuja kirjoittajia. Oikeus—
kidytinnon osalta ks. Aalto s. 163 s.

66 Nain esim. seuraavissa tapauksissa: KKO 1932 II 186 ja 1927 II 337.

Ks. myds KKO p, 1921 II 1016 (KKO:n véh.).

57 Niin on menetelty esim. seuraavissa tapauksissa:

SOO p. 24.4.1899 JFT 1900 Bil. s. 60 a s. N:o 36,

SOO p. 19.2.1902 JFT 1903 Bil. s. 30 a N:o 63,

SO0 p. 28.3.1905 JFT 1906 Bil. s. 46a s. N:o 52,

SOO p. 13.11.1908 JFT 1909 Bil. s. 69 a s. N:o 29,

SO0 p. 10.10.1910 JFT 1911 Bil. 5. 204 a N:o 25,

SO0 p. 20.11.1911 JFT 1912 Bil. s. 344 a s. N:o 68,

SO0 p. 25.10.1915 JFT 1916 Bil. s. 367a s. N:o 74 ja

KKO p. 1920 II 659.

Vrt. myds Carlson s. 405 s. o oo
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vaan tuom101stuiinen- antamana hyvintahtoisena neuvona asianosaisille,
voitaneenkin 1ihted siitd, ettd hylkddvi rikostuomio ei yleensd voinut
muodostaa tutkinnanestetti siviiliprosessissa® sen paremmin kuin
myoskisn yleensd joutua sellaisenaan siviiliasiain oikeudenkdynnin esi-
kysymysratkaisun perustaksi. Edelliseen liittyen onkin mielenkiintoista
todeta, ettd . oikeuskiytinnossd suhteellisen harvoin esitetéddn. viitettd
siitd, ettd hylkadvilld rikostuomiolla olisi oxkeusv‘mmaveukutus siviili-
perusteisessa samoja vaatimuksia koskevassa oikeudenkiynnissi.®°

IV. Edelld olevasta esityksestd on saatettu havaita, ettei vapauttava
rikostuomio yleensi kiytinnon oikeuselimissi voi sisiltonsd vuoksi jou-
tua sellaiseen suhteeseen jilkeenpiin nostettavaan siviiliprosessiin, ettd
sen oikeusvoimakysymyksen ratkaisussa olisi paddyttdvd yleensd myon-
teiselle linjalle.8® Kun tdmin liséiksi otetaan huomioon, ettd tuomion-
purku niiss3 tapauksissa, joissa uutta nédyttod esiintyisi vapautettua syy-
tettys vastaan, tulee kysymykseen suhteellisen harvoissa tapauksissa ja
oikaisumahdo]lisuudet siten myiis yliméiéiréisin muutoksen;hakukeinoin
oikeusturvallisuuden tarpeen vaatimana. Kun lisiksi muistetaan, ettd
rikosprosessin puolella sovellettavasta favor defensionis-periaatteesta on
usein seurauksena syytetylle edullisemman lopputuloksen syntyminen

58 Niin esim. KKO p. 1921 II 837, KKO p. 1921 II 1093 ja 1096 sekd 1244,
KKO 1926 II 18 (KKO:n vih.) ja KKO 1931 II 90.

58 Ks. tamin osalta myos Aalto s. 163 s. sekd sielld erityisesti viite 6 b.

Ks. esim. KKO t. 18.11.1958 taltio 2364/Lakeuden Auto/velkomisjuttu (Aktissa
liitteend oleva Vaasan HO:n palautuspaitds 11.10.1955/Elmer Béck).

80 Viite on kuitenkin esitetty esim. seuraavissa tapauksissa: KKO 1935 II 486
(Vastaajan vaitettyd, ettd kanteessa selostettu asia oli jo KKO n paitoksellda lain-
voimaisesti ratkaistu, KO viitepaiatokselldsin 2.3.1933, koska kysymyksessa olevaa
kannetta ajettiin siviilioikeudellisin perustein, hylkisi viitteen) ja KKO 1959 II 42.

Vrt. lisiksi myds KKO 1933 II 218 (vih.) ja 1935 II 118 sekd Reinikainen,
Jutun palauttamisesta s. 168 viite 40.

61 Vrt. vapauttavan ja langettavan tuomion suhteesta Merz s. 131: »Alle Autoren
die von der Rechtskraftwirkung des verurteilenden Strafurteils sprechen und diese
dem freisprechenden Strafurteil nicht zugestehen, begehen unseres Erachtens eine
arge Inkonsequenz.»

62 Ks, erityisesti OK 31: 9

Yleisemmalta kannalta Planck, Gutachten s. 28. .
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rikosprosessissa %, johtaisi sidonnaisuuteen nihden myonteisen mieli- -

piteen omaksuminen niilti osin epityydyttiviin lopputuloksiin.® Toi-
saalta on muistettava, ettd hylkadvillakin rikostuomiolla saattaa olla
ja kiytinndssd varsin usein onkin uudessa oikeudenkiynnissd todistus-
vaikutus, joten tyyppitilanteen edellyttamit prosessiekonomiset vaati-
mukset saadaan hyvin tiytetyiksi titdkin kautta.®

12 §. SIVIILIOIKEUDELLISTA OIKEUSSUHDETTA KOSKEVAN
LAUSUMAN OIKEUSVOIMASTA SIVIILIPROSESSISSA

I. Rikos- ja siviilioikeuden liheisistd liittymiskohdista on ollut osal-
taan seurauksena, ettd rikosjutun yhteydessi ja lopulta erityisesti rikos-
jutun lopullisessa pidasiaratkaisusse joudutaan usein omaksumaan mie-
lipide my&s sellaisten si_viilioi.keu&ellisten kysymysten osalta, joiden tut-
kinta ja tuomitseminen piikysymystasolla normaalisti menee siviilipro-
sessimenettelyyn.! Tavallisesti till6in voidaan erottaa kysymykset, jotka
joko toisaalta ovat syytejutun ratkaisun esikysymyksid tai eivit sitd ole,
toisaalta kannetyypiltiin edellyttivit joko ratkaisua rikosjutun perus-
teissa tai sitten per#ti padkysymystasolla.? Tyypillisid siviilioikeudelli-
sia esikysymyksiii ovat esim. anastusrikosten kyseessd ollessa omistus-
oikeuden olemassaolo, avioliiton olemassaolo kaksinnaimistapauksissa,
rikoslain edellyttiamin erityisen siviilioikeudelliseksi katsottavan tunto-
merkin olemassaolo rikollisessa teossa jne.’

63 Favor defensionis-periaatteesta ks. edelld 7 §mn viite 52 jilkeen.

Ulkomaisessa kirjallisuudessa on viitattu erityisesti todistusoikeudesta johtuviin
erikoisuuksiin rikos- ja siviiliprosessia verrattaessa: Ks. esim. Merz s. 28.

Vrt. myos Oser—Schonenberger V1 s. 383.

64 Tihin nihdikseni viittaa suuntaus, jonka mukaan periaatteessa vain lan-
gettavalle tuomiolle voidaan myontis sitova vaikutus myShemmissd siviiliasiain
oikeudenksdynnissi. Vrt. edelld viitteen 7 jélkeen.

65 Vrt. myss Munch—Petersen V s. 245, Neumann s. 1075 s., Eisler JBl 1903
s. 290 sekd Weiss s. 210 ss. ja s. 240 ss.

1 Ks. esim. Aalto s. 232 ss. lausuttua.

2 Ks. Aalto s. 232.

Tassa kohdin on huomattava, ettd niiden tapausten osalta, jolloin laissa on
toiseen menettelylajiin kuuluvan esikysymyksen tutkintakielto, ei kysymys sitovasta
vaikutuksesta rikostuomiosta siviiliprosessiin juuri voi aktualisoitua. Ks. tdllaisen
osalta Aalto s. 235 ss.

8 Vrt. tekstissd lausutun osalta myés esim. Courteaud s. 71 s. ja Garraud VI s. 309.
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IL1. Kirjallisuudessamme on kisitelty niitd tapauksia, joissa rikos-
jutussa annetussa ratkaisussa olisi samalla lausuttu jotakin siviilioikeu-
dellisista, esikysymyksen luontoisista oikeussuhteista. SHinndnmukai-
sesti asianlaita lienee niin, ettd tillaiset esikysymyksind ratkaistut
oikeussuhteet esiintyvit padkysymyksind siviiliprosessimenettelysss, ja
ratkaistavaksi tulee, missi miirin tuossa yhteydessi annetuilla, niitd
seikkoja koskevilla lausunnoilla on sitova vaikutus mychempdi oikeu-
denkidyntid ajatellen. N&iltd osin on meilld kirjallisuudessa vallitsevana
mielipide, jonka mukaan tillaisia oikeussuhteita koskevat lausumat eivit
vleensid saavuta oikeusvoimaa. Tadmi merkitsisi luonnollisesti sitd, ettd
siviilioikeudellisilla oikeussuhteéilla, joita esikysymysluontoisesti on
rikosjutun yhteydessd tutkittu, ei olisi sitovuutta uutta oikeudenkiyn-
tid silmilla pitien. Poikkeuksena mainitusta sidnndstdi on kuitenkin
lausuttu, ettd mikili rikosasiaa kisittelevd tuomioistuin ottaisi nimen-
omaan ratkaistavakseen jonkin siviilioikeudellisen kysymyksen, tillai-
sen osalta annetulla lausunnolla olisi oikeusvoimavaikutus uutta oikeu-
denkiyntii silmilld pitden.t

I1.2. Oikeusvertailevasti saatetaan ensinni todeta, ettd ns. fakultatii-
visen adheesioprosessin maissa ei juuri esiinny mahdollisuutta rikos-
jutun yhteydessd ratkaista sitovasti siviilioikeudellisia esikysymyksii.

4 Vrt. myés Sjostrom JFT 1923 s. 99 s, Tirkkonen II s. 553 s. ja LM 1934
s. 116 s. sekd Wrede II s. 241 s. ’

Vrt. Agge s. 163 ss. jai Kallenberg 1 s. 45 viite 26.

Tissd yhteydessd on syytd korostaen todeta, ettd myds siviiliprosessimenette-
lyssé menettelyn sisdisend saintoni noudatetaan samaa periaatenormia: ks. esim.
Tirkkonen Sp II s. 344 ss. Ongelma on riitainen sikili, olisiko sainnostd tehtdvd
poikkeuksia. Vrt. esim. Granfelt, Civilprocessritt s. 98 s. sekd Tirkkonen LM
1944 s. 33 ss. ja erityisesti viitteissd 6 ja 7 lausuttua.

Siviiliprosessin puolella on lisiksi syytd viitata ASL 102 §:n erityisnormiin.

Ongelma tillaisen serikseen tutkittavaksi» ottamisen mahdollisuudesta on
siviiliprosessin sisilld joskus oikeuskiytinnéssd aktualisoitunut. Ks. KKO t. 18.2.
1966 taltio 417/Paavo Kalliola/h#its ym. (Alioikeus katsoi, ettd koska RO 25.7.1958
julistamassaan piitoksessd oli ha@itdjutun yhteydessi todennut kiinteistén kuulu-
van A:n jakamattomalle kuolinpesille, jonka osakkaita myés vastaajat sekd B,
jolta timin jutun kantaja oli tilan ostanut, olivat, RO hylkisi kanteen.; HO:
ei muutosta. KKO lausui mm., etti kun RO:n 25.7.1958 julistaman paitoksen
perusteluissa olevalla lausumalla, jonka mukaan kiinteist6 kuului A:n kuolin-
pesille, ei voida katsoa sitovasti ratkaistun kysymysti omistusoikeudesta kiinteis-
toon, kysymys omistusoikeudesta tutkittiin aikaisemman padtoksen estamitta).

Kysymyksestd hallintomenettelyssa ja lainkaytossd ks. Rekola LM 1958 s. 606 ss.
sekd s. 620 ss.
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Tzllaisia kysymyksid rikostuomioistuin voi kylld joutua ja joutuu rikos-
jutun yhteydessi arvostelemaan® mutta ei ratkaisemaan lopulli-
sesti tulevaisuuteen nihden sitovin vaikutuksin. Siviilioikeudellisten
kysymysten tuomitseminen piikysymyksind on siten niissd maissa
uskottu yksinomaan siviiliasioita tutkiville tuomioistuimille.® Kun niin
on jo lahtokohtaisesti asianlaita, on selvid, ettei rikostuomarin siviili-
luontoisista seikoista antamille lausunnoille yleensi mychempéd siviili-
asiaa silmilld pitden anneta sitovaa merkitysti. T#mi pitdd paikkansa
esim. Itivallan,” Ranskan,? Norjan? Tanskan1® sekd Ruotsin ! oikeus-
jirjestysten osalta.

III.1. Kun ongelmaa ldhdetddn ratkaisemaan kotimaista oikeutta
silmilli pitden, saatetaan lihtokohdaksi ottaa edelld lausuttu ajatus
siitd, ettd rikosprosessissa voitaisiin ottaa jokin siviilioikeudellinen kysy-
mys erityisesti tutkittavaksi.!? Ensinnikin on syytd todeta, ettd kirjal-
lisuudessa omaksuttu mielipide on esitetty sellaisena aikana, jolloin
rikosprosessin asiallinen sovellutusala meilld madrdytyi absoluuttiseen
adheesioon sisdltyvien ajatuskulkujen mukaan.

Kun toisaalla olen tarkastellut kysymysti rikosprosessilain asiallista
sovellutusalaa silmalld pitsien, tissd yhteydesss on syytd tarkastella kysy-
mystd tuomio-oppien kannalta. Normaalitilanne tarkasteltavien siviili-
oikeudellisten esikysymysten osalta on se, ettd tuomiossa ne siinnon-
mukaisesti sijoittuvat kokonaan tuomioperusteisiin.’® Siviilioikeudelli-
sen esikysymyksen ratkaisusta ei siten tule minkédénlaista mainintaa tai

5 Vrt. taimédn osalta myos esim. Birchmeier s. 410 ss. ja Hdnzi s. 21 ss. ja
s. 34 ss.

6 Vrt. myos Aalto s. 160 s.

7 Vrt. my6s esim. Lohsing s. 73, Stagel s. 743, Eisler JBl 1903 s. 289 seka
Weich ORZ 1904 s. 70. .

Vrt. myds Birchmeier s. 411 ja Planck, Gutachten s. 15 s.

8 Vrt. myds Chavanne s. 240, Courteaud s. 73 ss., Garraud VI s. 324 s,
Hébraud s. 408 ss., joista ilmenee, ettdi mik&li tietyn olosuhteen olemassaolo tode-
taan rikostuomiossa rikollisesta teosta erillisend eli siitd riippumatta, ei ratkaisu
sido myshemmassi siviiliasiain oikeudenkaynnissi.

9 Vrt. myds Andenaes s. 423 s., Eckhoff s. 329 s. ja Salomonsen I s, 11.

10 Vrt. myos Hurwitz s, 554 s. ja Munch—Petersen V s. 244 verr. sielld viit-
teessd 13 lausuttuun. )

11 Vrt. esim. Ekelof III s. 146 s.

12 Sjkili kuin olen voinut todeta, ei kirjallisuudessamme tilld tavoin ilmaistua
ole juuri pyritty analysoimaan tai esimerkein selventidmaan.

18 Vrt. myds Tirkkonen II s. 554 viite 21.
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viittausta rikostuomion johtopiitososaan. Siviilioikeudellisen kysy-
myksen ratkaisu on tyypiltdsin siten samaa luokkaa kuin tuomionperus-
teiden oikeusvoimakysymys,1* vaikkakin se materiaalisoikeudellisesti
tarkasteltuna nidyttid omaavan oman tyyppimerkkinsi.

- Kotimaisen kirjallisuuden mukaan tuollaisen kysymyksen ratkaisu
voisi saada oikeusvoimavaikutuksen, mikéli tuomioistuin erikseen ottaisi
téllaisen kysymyksen tutkittavakseen.® Voidaan tietysti kysyd,; ilme-
neekd timi erikseen tutkiminen jotenkin ulkonaisesti annetusta tuo-
miosta. Useimmiten voitaneen sanoa; ettd kun tuomioistuin ottaa kysy-
myksen erikseen tutkittavakseen, on kyseessd erityinen tyyppitilanne:
Tuomioistuin ei juuri oma-aloitteisesti ryhdy tillaiseen menettelyyn
vaan ainoastaan asianosaisten vaatimuksesta.l® Useimmiten taas asian-
osaiset esittinevit vaatimuksensa vain siini tapauksessa, etti on ole-
massa aktuaalinen intressi saada tuomio jonkin yksityisoikeudellisen
oikeussuhteéen osalta, esim. siitd, kuka omistaa sen esineen, joka rikos-

- jutun yhteydessi on takavarikoitu.l?

II1.2. Ndhdikseni on nykyiin vallitsevien tuomio-oppien kannalta
ensinndkin selvii, ettei tuomioistuimella ole rikosprosessin kestiessd
yleensi mahdollisuutta menni kokonaan erilliselld vahvistustuomio-
tyyppiselld vilituomiolla ratkaisemaan rikokseen liittyvii riitaisia siviili-
oikeudellisia kysymyksis, eikd tillaista myoskisn tietidikseni esiinny
kéytdnnossd.'® Mikili tillainen mahdollisuus olisi, tuntuisi samalla kyllg
selviltd, ettd tuollaisen kysymyksen johdosta annetulla lausunnolla olisi
sitova vaikutus uudessa siviiliasiain oikeudenksiynnissi siind laajuudessa
kuin vahvistustuomiolla yleensd.?® Timinhetkisen oikeuskehityksen
kannalta voidaan kuitenkin todeta, etti yleensi siviilioikeudelliset esi-
kysymykset ratkaistaan rikosjutun yhteydessi esiintyessiin lopullisessa
padasiaratkaisussa.

14 Vrt. myos Tirkkonen II s. 554 viite 21.

15 Ks. edelld viitteessd 4 mainittuja kirjoittajia.

18 Ennenkuin esikysymystasolta voidaan siirtyd paakysymystasolle, ori asianosai-.
sen titd vaadittava. Ks. esim. Aalto s. 241 s.

Vrt. myos Eckhoff s. 330.

17 Vrt. timén osalta Aalto s. 232 ss.

18 Kirjallisuuden osalta ks, Tirkkonen II s. 498 verr. s. 496,

Vrt. myos Komiteanmietintd 1966: B 27 s. 10.

19 Tadlaista mahdollisuutta on NRB:n kannalta ]oskus pidetty mahdollisena
lopullisessa tuomiossa: ks. Ekelof III s. 107 verr. s. 144. Vrt. kuitenkin Hassler,
Rittegangsbalken s. 252 ss. sekid Tirkkonen II s. 496 viite 5. :
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II1.3. Kun asianosaiset ovat oikeudenkiynnin kestdessd esittineet
esikysymyksen ratkaisua koskevan vaatimuksensa, tuomioistuin joutuu
yleensi antamaan lausuntonsa esim. esineen omistusoikeudesta, vaik-
kakin silld on yleensd mahdollisuus fakultatiivisesti lykita kysymyksen
ratkaisu 2’ tai -jattdd se rikosprosessissa vieldpd tutkimatta, milloin
se el muodosta esikysymystd- jutun ratkaisulle. Toisaalta tuomio-oppeja
silm&lld pitden on huomattava, etti tuomioistuimen tutkinta ja ratkaisu
esilli olevassa tapauksessa ilmenee tavallisesti myos tuomiosta: Lausut-
tuaan rikostuomion perusteissa itse oikeussuhteesta, tuomioistuin johto-
piddtoksessd yleensi miiridd, perusteissa mainittuun liittyen, esim. esi-
neen luovutettavaksi sille, jolla vaatijoista on siihen parempi oikeus.!
Naissi tapauksissa sen ohella, ettd tuomicon sisiltyy vahvistustuomion
sisltivd lausuma, samalla annetaan lausunto my6s hallinnan palautta-
misesta.

Rikostuomarin toimivalta on tiss# tarkasteltavalta osalta laajentunut
siviiliasian tuomarin toimivallan puolelle. Laajentuminen on luonteel-
taan fakultatiivista, mutta ilmeisesti kiytetyltd osalta toisensa poissul-
kevaa: Jos toinen fakultatiivisen toimivallan omaavista tuomioistui-
mista on jo ottanut kysymyksen tutkittavakseen, ei -ilmeisesti endd toi-
sella ole mahdollisuutta tutkia samaa kysymystd samalla perusteella.
Jos rikosasiaa kiisittelevi tuomioistuin on siten jo todennut esineen kuu-
luvaksi toiselle asianosaiselle, ei siviiliasiaa kisittelevd tuomioistuin voi
yleensa tutkia end# uudelleen titd samaa kysymystd samalla perusteella.

Yleissiintoisesti voidaan siten todeta, ettd mikali siviilioikeudellinen
oikeussuhde on paskysymystasolla otettu jutussa tutkittavaksi, ja vaati-
muksen ]ohdosta rikostuomiossa siviiliperusteella annettu johtopiiiiti)'sta-
oikeusvoimavaikutuksen myohemmassa siviiliasiain 01keudenkayn-
niss@.??

Aikaisemmassa yhteydessa on voitu todeta, ettd rikosjutussa voidaan
vaatia joko absoluuttisen tai fakultatiivisen adheesion .muodoin esim.
oikeustoimen pitemittémiksi julistamista. Joskus harvoin tuossa yhtey-

20 Sjihen, etti tuomioistuin on velvollinen niin tekemiin eriiissd tapauksissa
olen toisessa yhteydessd viitannut: Aelto s. 235 ss.

. 21 Tillainen nikemys kidy varsin. selvisti esille KKO 1952 II. 102 selostetusta
tapauksesta (verr. sithen liittyvaa KKO p. 17.2.1947).

22 Qlen jo aikaisemmin omaksunut tdméin mielipiteen: Aalto s, 242,
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dessi vaaditaan my0s timin patemittdomyyden seurausten toteamista,??
mutta useimmissa tilanteissa toteutettaneen naméi patemittomyyden seu-
raukset vasta jilkeenpiin siviiliasiain oikeudenkiiynnissd. Tilloin nayt-
tad kylld ilmeiseltd, ettd tuollaisesta yksityisoikeudellisesta seikasta
annettu lausuma, jolla pidtemittomyys on todettu, sitoo mychemmissi
siviiliasiain oikeudenkiynnissi ja on siihen sovellettava yleensd siviili-
asiain oikeudenkiynnissi annetun vahvistustuomion sidonnaisuussdén-

systematiikan puitteissa ldhinni vahvistustuomiona.?

Huomionarvoista on myoskin, ettd erityissyi&en sitd vaatiessa voi-
taneen vahingonkorvauskanteen osalta antaa vahvistustuomiotyyppinen
lausuma.2® Milloin yksityisoikeudellisen vahingonkorvauspuolen osalta
tillainen lausuma on annettu ja vahingonkorvauksia sitten joudutaan
tapahtuman osalta vaatimaan, saa epiilemittd rikostuomion yhtey-
dess# annettu vahvistustuomio oikeusvoimavaikutuksen.??

III.4. Monia tulkinnanvaraisia tilanteita saattaa tdssié kohdin luon-
nollisesti syntyad. Jos ajatellaan esim. sellaista rikosta, jossa ehdotto-
masti on tutkittava syytejutun kannalta kiistanalaiseksi muodostunut
omistusoikeuskysymys, sitooko tillaisessa tapauksessa rikostuomiossa
annettu lausuma, jossa syyte on hylitty tuomioperusteissa mainitun
omistusoikeuskysymyksen ratkaisun vuoksi, omistusoikeutta koskevassa
siviiliasiain oikeudenkidynnissi.?

Nahdikseni tillainen olettamus on varsin lihelld, mutta tapauksesta
on erikseen pyrittivi selvittimiin, onko tuomioistuin ottanut omistus-
oikeuskysymyksen erikseen tutkittavakseen tarkoituksella ratkaista
timian kysymyksen asianosaisten kesken oikeusvoimaisesti. Tuomio-
istuimen tarkoitusta selviteltdessi on syytd kiinnittdd huomiota eri-
tyisesti tuomion perusteiden laajuuteen nimenomaan siviilioikeudellisen
esikysymyksen ratkaisun osalta. Mikili kyseessd olisi vain pelkkd

23 Vrt. myos Aalto s. 179 s. ,

24 Vrt. myods Tirkkonen Sp II s. 357 s. sekd Wrede II s. 242.

25 Ks. Tirkkonen Sp I s. 467 ja sielld viitteessd 50 mainittua.

26 Ks. Aalto s. 130 ss. ja sielld mainittuja tilanteita.

27 Niin Ruotsin oikeuden kannalta Ekeldf III s. 107 verr. s. 144.

' 28 Voidaan ajatella, etti esim. kavallusjutun yhteydessd saattaisi syntyid tallai-
hen erityistilanne, jolloin esim. oikea omistaja jalkiprosessissa vaatisi saannon luon-
teesta tietoiselta kolmannelta esinettd takaisin ja korvausta menettiméistaan esi-
neest4.



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

12 §. Siviilioikeudellista oikeussuhdetta koskevan lausuman... 187

tavanomainen maininta esineen kuulumisesta asianomistaja A:lle, sopi-
muksen tekemisests, irtaimen hallinnasta tms., ei tidllaiselle esikysymys-
ratkaisussa olevalle maininnalle voitane yleissddntdisesti antaa sitd mer-
kitystd, ettd tuomioistuin on erikseen tdmin kysymyksen selvittinyt.?®
Toisaalta tuntuu siten ilmeiselti, ettd niissd tapauksissa, joissa on annettu
vain lyhyt tosiasiatoteamus tuomion perusteissa, ei tdllaisella ratkaisulla
yleensi voine olla sitovaa vaikutusta myohemmadssé siviiliasiain oikeu-
denkiynnissi.3®
III.5. Kuten toisaalla on todettu rikosoikeudelliset normit varsin
usein kiinnittividt huomiota asianomistajan rikosoikeudellisen vallinnan
olemassaoloon rikoksentekohetkells.3 Varsin usein rikosoikeudellisen
kanteen hyviksyminen ei siten edellytd, ettd tuomioistuin syventyisi
rikoksen kohteen osalta vallitseviin siviilioikeudellisiksi luonnehdittui-
hin oikeussuhteisiin.3? Kun siviilisuhteen tutkinta on aikaisemmin esi-
tetyn mukaisesti tillaisissa tapauksissa joka tapauksessa fakultatiivisuu-
den pohjalle rakentuvaa, on selvii, ettei edelld kuvatuissa tapauksissa
yleensi ole rikosprosessuaalisesti perusteltavaa vilttamitontd tarvetta

lausua siviilisuhteen osalta. Oikeuskiytinnostimme voidaankin 16ytad -

tilanteita, joissa langettavan rikosjutun yhteydessi on asianosaisille
annettu osoitus erikseen prosessata esille vedetyn siviiliperusteen
osalta:® Milloin tuomioistuin tilli tavoin on jittdnyt kanteen siviili-

29 Olen jo aikaisemmin kiinnittinyt huomiota tulkinnallisesti problemaattiseen
KKO 1930 II 640. Ks. edelld 10 §:n viite 100. Voidaan tietysti ajatella, ettd tuo-
mioistuin my®s siind selostetussa tapauksessa on ottanut po. erityisolosuhteen
erikseen tutkittavakseen. Usein timin seikan selvittelyssi joudutaan menemiddn
oikeudenkiyntipoytikirjaan = asti, josta vasta ilmenee tuomioistuimen tutkinnan
syvyys tidssd tarkasteltavassa suhteessa.

30 Qlen siten omaksunut meilld vallitsevan mielipiteen kysymyksen osalta ks.
edelld viitteessd 4 lausuttua. :

31 Ks, esim. Aalto s. 26 s.

32 Esim. varkaustapauksessa ei RL 28:1 eikid 2 edellytd muuta kuin, ettd esine
ei ole syytetyn oma. Vrt. myos Honkasalo, Erityinen osa 12 s. 4 ss, sekd Tirkko-
nen LM 1934 s. 119. Vrt. lisiksi myos esim. Munch—Petersen V s. 244 ja
Hébraud s. 371.

38 Joskus tuomioistuimet tillaisissa tapauksissa lihtevit fakultatiivisen adhee-
sion kyseessd ollen sille linjalle, ettd vain vilttimiton esikysymys tutkitaan, muttei
anneta lausuntoa ei-vilttimittomin kysymyksen osalta. Tillainen kysymys on
usein esim. juuri omistusoikeuskysymys. Ks. esim. KKO p. 1923 II 1242, jossa
kylldkin esineen rikosoikeudellinen vallinta on rikosjutun yhteydessd tutkittu,
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oikeudellisen puolen kokonaan tutkimatta,® on luonnollista, ettd rikos-
tuomio ei voi ainakaan olla sitova siind j'zilkiprosessissa, jossa ehki
puheenalaisesta siviilisuhteesta prosessataan.

IV. Vaikka.rikostuomiossa siviilioikeudellisen e51kysymyksen osalta
annettu ratkaisu joskus erityisedellytysten wvallitessa saattaa omata
oikeusvoimavaikutuksen uudessa oikeudenkiynnissi, on lopultakin ylei-
nen sﬁéntii se, ettei oikeﬁsvoimavaikutusfa voida oikeusturvallisumdkb‘-
telssa. Toisaalta on kuitenkin selvii, ettd mikali tuomioistuimen kiytto6n
asetetaan tuollainen rikostuomio, jossa muun ohella lausutaan myoskin
jotain asianosaisten vilisistd siviilioikeudellisista suhteista, tillaisella
ratkaisulla epdilemitti saattaa olla merkitysti myds uutta mainittuja
seikkoja koskevaa siviiliasiain oikeudenkéyntis silmilld pitien. Useim-
miten timi merkitys ilmenee siind, etti tuomiota kiytetidn todisteena
uudessa jutussa.

- 13 §. OIKEUSVOIMAN SUBJEKTIIVISESTA ULOTTUVUUDESTA
RIKOSJUTUN ASIANOSAISTEN VALILLA

I. Rikostuomion oikeusvoimavaikutuksen subjektiivisen ulottuvuu-
den problematiikka jakaantuu selvisti kahteen piiiongelmaan. Teisaalta
voidaan kysya, sitooko rikostuomio uudessa siviiliasiain oikeudenkdyn-
nissi kaikkia niitd henkil6itd, jotka ovat osallistuneet rikosasiain oikeu-
denkiyntiin jossakin asianosaisominaisuudessa joko syytettynd tai vas-
taajana, asianomistajana tai kantajana, jolloin ilmeisesti intressiasetel-
massa tulevat vastakkain rikosjutun vastapuolten vilinen sidonnaisuus
ja rikosjutun myétipuolten vilinen sidonnaisuus. Tarkasteltava ongel-
maryhmi on subjektiivisen ulottuvuuden ratkaisussa kaikkein yksin-
kertaisin. Mikéli téissi kohdin pi#idytiin sidonnaisuussiinnén myonti-
ville kannalle, tulee toisaalta harkittavaksi kysymys, missi méirin rikos-
tuomiolla mythempéi siviiliprosessia ajatellen saattaisi olla oikeusvoi-
mavai‘kutus myb’s oikeudénkéiynnin ulkopuolella olevaan 'kolmanteen

mutta KKO on poistanut omistusoikeuskysymyksen osalta annetun lausuman, josta
asianosaiset saivat erikseen laillisessa jarjestyksessd riidelld. ...
84 Vrt, Aclto s. 240. s. viite 34 lausuttua.
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nut osallistua joko misséin ominaisuudessa rikosasiain oikeudenk&dyn-
tiin, tai sellaiseen henkil66n, joka on siihen jossakin ominaisuudessa
osallistunut, esim. sivuviliintulijana, todistajana tai vaikkapa kuulta-
vana. Siten joudutaan selvittimidn, sitooko tuomio aikaisemmin
10—12 §:ssi kuvatussa laajuudessa tissd mainittuja henkiloryhmis.!

Kuten toisessa yhteydessi on todettu, kysymys oikeusvoiman ulot-
tuvuudesta merkitsee identtisesti samaa kysymysti kuin sen seikan sel-
vittely, sitooko aikaisemmassa rikostuomiossa annettu ratkaisu uudessa
oikeudenkiynnissi ja siten niiden prosess101keude1hsten oikeusohjei-
den selvittimists, johon tilanne liittyy.> Kysymys, joka edelld on luon-
nehdittu oikeusvoiman subjektiivisen vaikutuksen ulottuvuudeksi,
samaistuu siten edellisen siinnén mukaisesti sen kysymyksen kanssa,
kuinka tuomioistuimen on meneteltivdi ja millaisia oikeusohjeita seu-
rattava silloin, kun kahdessa oikeudenkiynnissi on esim. tismdlleen
samat asianosaiset tai kun niissi on eri asianosaiset.

II.1. Kun oikeusvertailevasti tarkastellaan rikostuomion vaikutusten
subjektiivista ulottuvuutta, voidaan nyt jattdd sivuun ne oikeusjér-
jestykset, joissa rikostuomion sitova vaikutus kokonaan kielletdéin.® Mita
taas niihin tulee, jotka periaatekysymyksen osalta vastaavat myontei-
sesti, voidaan havaita lihinni kaksi peruslinjaa: toisaalta on selvisti
edustettuna rikostuomion inter omnes vaikutuksesta lihtevi linja seki
toisaalta inter partes vaikutuksesta ldhteva suuntaus.

Niinpd Ranskan prosessimenettely on omaksunut ongelman osalta
selviin ]injan Se mybntﬁ'ai rikostuomiolle myiihemp%i'ei siviih’asiaa sil—

s1llom, kun sidonnaisuus esiintyy menettelyla]m sisdisend kysymyksend,

1 Vrt. ongelmanasettelun osalta Tirkkonen SvJT 1941 s. 726.

Useimmissa tilanteissa on siten kysymys siiti, mitd mainittujen henkiléryhmien
kannalta merkitsee ettd tuomiossa on todettu rikollisen teon olemassaolo tai ei-
olemassaolo, joka esiintyy esikysymyksend myshemmaissi swnluutussa Vrt. myos
Palme JFT 1946 s. 300 s.

2 Ks. edelld 4 §:n viitteen 1 jilkeen lausuttua.

3 Ks. nididen osalta 6 §:n II ja IIL1.

4 Inter omnes-vaikutuksen myodntiminen on ongelman ratkaisun kannalta var-
sin mielenkiintoinen: Koko sidonnaisuuden subjektiivinen puoli ratkeaa yhdelld
ainoalla s&dnnélli, ja selvitettidviksi jid vain objektiivisen ulottuvuuden ala. Sen-

sijaan mikdli omaksutaan inter partes siinto perussiinnéksi, ei tilld kuitenkaan

voida tdysin selviti, vaan joudutaan tutkimaan, onko siinnésti tehtiva poik-
keuksia. -
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mutta kylla silloin, kun kysymyksessi on tarkasteltavien menettelylajien
viliset suhteet %, jolloin rikostuomio rikosprosessista siviiliprosessiin tar-
kasteltuna sitoo kaikkia henkilsiti eikd vain rikosjutun asianosaisia.®

Itdvallan oikeuden OZPO 268 § ei sisdlli nimenomaista miardysti
tertiuksen mahdollisesta sidotuksi tulemisesta.” Kirjallisuudessa on
kuitenkin toisaalta katsottu, ettd sitova vaikutus on olemassa my®os sil-
loin, kun rikosjutun asianosaiset eivit olisi identtiset, ts. kun siviilijutun
asianosaisia ei ole rikosjutun yhteydessi kuultu.! Toisaalta on kirjal-
lisuudessa kuitenkin edustettuna my®ds mielipide, jonka mukaan sidon-
naisuutta ei voitaisi ulottaa kolmanteen mieheen.? On samalla mer-
killepantavaa, ettd vallalla olevan mielipiteen kannalta on nihty erityi-
sen toivottavana muutoksena de lege ferenda se, ettd rikostuomion sitova
vaikutus voitaisiin rajoittaa oikeusriitoihin, joissa asianosainen on tullut
tosiasiallisesti kuulluksi aikaisemmassa rikosjutussa.!?

Yksittdisii timi#nsuuntaisia mielipiteitii, joissa on ldhdetty periaat-
teelliselta inter omnes vaikutuksen kannalta, voidaan 1oytdd myos erdi-
den muiden valtioiden prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa.'!

Oikeusvoiman inter partes rajoittamista joudutaan oikeusvertaile-
vasti hakemaan varsin kaukaa. Toisaalta tdllaisen sidonnaisuustyypin

5 Vrt. myos Donnediew de Vabres s. 893 s., Hébraud s. 161 ss. ja s. 405 s,
Mazeaud II s. 722 s., Stefani RIntDP 1954 s. 482 ss. ja Valticos s. 409 ss.

Vrt. myos Braas II s. 216 s. sekd Dalcq s. 695.

Vrt. lisiksi my8s esim. Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 157 viite 9 ja
Sjéstrém JFT 1923 s. 98 s.

¢ Rikostuomio sitoo siten Ranskan oikeuden kannalta sekd tertiusta, joka ei
ole esiintynyt rikosasiassa, etti sellaista henkil6d, joka olisi omannut »partie
civile’in» aseman mutta jota ei rikosjutussa ole kuultu. Nédin Planiol—Ripert VI
s. 952 ss.

Vrt. my6s Italian oikeuden kannalta edelld 6 §:n viite 50 jilkeen olevaa esitysta.

7 Niin Fasching II s. 255.

© 8 Nain Eisler JBL 1903 s. 289, Fasching II s. 255 ja Herz ORZ 1961 s. 72
(oikeuskiytinnon osalta).

Vrt. myos Nowakowski OJZ 1948 s. 551.

9 Vrt. myos Siegel JBl 1919 s. 406 ss.

Vrt. lisiksi eri perustein samaan lopputulokseen tulevat Nowakowski OJZ
1948 s. 546 ss., jossa rikosoikeudellisen syyllisyyden toteaminen rajoitetaan vain
syytettydi — muttei kolmatta — koskevaksi, Herz ORZ 1961 s. 72 s. sekid Sachers
5. 353 s. . .

10 Vrt. myds Fasching II s. 255 sekd Herz ORZ 1961 s. 70 s.

11 Ks. esim. Munch—Petersen V s. 243.
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niyttdd omaavan Israelin rikosprosessioikeus. Sen mukaan sidonnai-
suusvaikutus olisi katsottava olevan olemassa, jos vahingon kirsinyt
henkils on pannut rikosjutun vireille tai muuten esiintynyt siind asian-
osaisena (partie civile). Molemmissa tapauksissa rikosjutuissa annetut
ratkaisut sitovat asianosaisia, siis rikosjutun syytettyd ja mainittua yksi-

on esiintynyt kantaja-asianosaisena, on niiltd osin hyviksytty sd#ntd,
jonka mukaan langettavat tuomiot sitoisivat vahingonkirsinyttd, kun
taas vapauttava tuomio ei sitoisi syytettyd eikd vahinkoa kirsinyttd.?

Myos Yhdysvaltain liittovaltion oikeus on omaksunut periaatteessa
sivullissidonnaisuuteen nihden kielteisen mielipiteen. Rikostuomion
vaikutukset ulottuvat 1ihinni vain rikosjutun asianosaisiin.'®

I11.2. Edella on kotimaisen kirjallisuuden mukaisesti omaksuttu
partes sidonnaisuus.’* Tami ndkemys antaa luonnollisesti jo sinénsd
tietyn sivytyksen nyt tarkasteltavalle ongelmalle. Kysymystd rikos-
tuomion oikeusvoimavaikutuksen subjektiivisesta ulottuvuudesta myo-
hemmiissa siviiliprosessissa on kirjallisuudessamme ohimennen kisi-
telty. Niiden keskuudessa, jotka sidonnaisuuskysymykseen vastaavat
myontivisti, on todettu, etti yleensi rikosjutussa annetun tuomion
sitova vaikutus edellytti asianosaisten identiteettid. Mikéli sekd rikos-
ettd siviilijutussa olisi samat asianosaiset, myonnetdédn kirjallisuudessa
rikostuomiolle oikeusvoimavaikutus.!’® Mielipiteen tueksi on viitattu
mm. sithen, ettd seki siviiliprosessimenettelyssi ettd rikosprosessimenet-
telyssi on omaksuttu periaatteessa lahtékohtaisesti inter partes oikeus-
voimavaikutus.®

Kuten toisessa yhteydessid olen todennut, .sellaiset tapaukset, joissa
rikosjutun syytetty ja saman jutun asianomistaja esiintyisivdt toistensa
vastapuolina langettavan tuomion jilkeen, ovat kiiytinnossd varsin har-
vinaisia.l” Yleensdhin sdintond on, ettd tidllaiset kanteet rikoksen
perusteella esitettyind menevit rikosasiain oikeudenkiynnissd tutkit-

12 Vrt. edellisen Israelin oikeutta koskevan esityksen osalta Guarneri RIntDP
1954 s. 467 ss., joka puoltaa tatd kasitystd.de lege ferenda pienin varauksin.

13 Ks, tdmén osalta edelld 6 §:n IIL2,

14 Ks. edelld 3 §:n viite 50 jalkeen lausuttua.

15 Ks. Tirkkonen LM 1934 s. 120 ss., s. 132 ss. ja SvJT 1941 s. 726.

18 Ks. myods Tirkkonen SvJT 1941 s. 725.

17 Ks. edelld 1 §:n viite 13 jilkeen lausuttua. -
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taviksi 18, jolloin aikaisemman ratkaisun vaikutukset arvostetaan menet-
telylajin oikeusvoimasidintéjen mukaan.’® Poikkeusasemassa ovat ne
tilanteet, joissa rikosoikeudellinen tunnusmerkisté on lainattu siviili-
oikeuden puolelle ja timin tosiseikaston perusteella annettu siviili--
oikeudellinen normi, johon perustuvat kanteet on ajettava siviiliasiain
oikeudenkiiynnissd.?® Sik#li kuin tuollaisia tilanteita oikeuskidytdnnos-
simme on loydettivissi, niyttid siltd, etti niissi tavallisesti on rikos-
tuomio sellaisenaan pantu siviiliasiain ratkaisun perustaksi ja siten ilmei-
sesti ajateltu oikeusvoiman positiivista vaikutusta.?

Kirjallisuudessamme on viitattu tissi kohdin esim. tilanteeseen,
jolloin varkausjutussa, jossa A on asianomistaja, on B tuomittu siitd, ettd
hin on anastanut A:lle kuuluvan irtaimen esineen.®* Mydhemmassd
siviiliasiain oikeudenkiynnissi vaatii B A:ta vastaan todettavaksi, ettd
irtain esine anastuksen hetkelld kuului B:lle eikd A:lle. Tédssd maini-
tussa tilanteessa on kysymys siviilioikeudellisen esikysymyksen osalta
annetusta lausunnosta, mutta vastaavia tilanteita saatetaan tietysti esit-
tid myos silloin, kun kyseessd on rikostuomion rikosoikeudelliseksi kat-
sottavan osan sitova vaikutus.

Tillaisissa tilanteissa objektiivisen ulottuvuuden rajoissa esiintyy
oikeusvoimakysymys kaikkein pelkistetyimpind. Tilldinhin on ole-
massa ensinnikin asianosaisten identiteetti. Rikos- ja siviilijutussa on
molemmissa tilanteissa samat asianosaiset. Kun siviilijutun ratkaisu
tillaisessa tilanteessa lisiksi on riippuvainen rikostuomiossa todetusta
rikbksen olemassaolosta ja siitd, ettd rikosjutun vastaaja on rikoksen-
tekiji, voidaan sitovan vaikutuksen tueksi esittid ne pelkistetyt oikeus-
poliittiset argumentit, jotka edelld prosessioikeudellisen sitovan vaiku-
tuksen argumentoinnissa on tillaisen vaikutuksen tueksi esitetty, mutta
siti vastaan ei niihdéi‘kseni tehokkaasti voida kﬁytt'aiﬁ sidonnaisuusvai—

18 Ks. Aalto s. 70.

19 Ks. edelld 3 §:n IV.1

20 Ks..tarkemmin Aalto s. 226 ss.

21 Tekstissid mainittujen edellytysten olemassaollessa on sitova vaxkutus myon-
netty esim, seuraavissa tilanteissa: KKO t. 1922 II 232, 1936 II 194, 1938 II 66,
1942 IT 32, 1949 II 59, 1952 IT 102 ja 1956 II 67 (iiin.).

Vrt. lisiksi myss KKO t. 16.5.1958 taltio 1002/Keskindinen Vakuutusyhtio
Varma/korvaus.

22 Ks. myos Tirkkonen SvJT 1941 s. 726.
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tissi kohdin kevyemmiksi kuin edelliset.?® Katsoisinkin, etteivit peri-
aatteelliset syyt voi yleensd tidssd tyyppiryhmissi olla esteenid nyky-
oikeuden kannalta oikeusvoimavaikutuksen myontamiselle.

IIL.1. Kirjallisuudessa on inter partes sdintoén haluttu tehdd

_erditd rajoituksia. Niinps on sanottu, ettd sindnsi vield se, ettd siviili-

jutun asianosaiset ovat olleet asianosaisina samassa rikosoikeudenkiyn-
nissd, ei riitd, vaan on vaadittava, etti he ovat olleet toistensa wvasta-
puolia rikosjutussa.?* Mikili henkilot siten olisivat olleet toistensa myo-
tapuolia rikosjutussa, ei rikostuomion oikeusvoimavaikutus ulottuisi
niithin henkilsihin mydhemméssd heidédn vélisessdén siviiliasiain oikeu-
denkiynnissid.??

Kun tarkastellaan kotimaista oikeuskiytintéd, havaitaan, ettd tama
kirjallisuudessa lausuttu mielipide on saavuttanut ylimm#nasteisessa
oikeuskiytinnossi merkittavai kannatusta. Useissa tapauksissa néyttda

. korkein oikeus asettuneen sille kannalle, ettei rikosjutussa annettu rat-

kaisu omaa oikeusvoimaista sitovuutta uudessa siviiliasiain oikeuden-
kdynnissi vaan saa osalleen usein vain tuomion tai oikeudenk#ynnin
todistusvaikutuksen.?¢ ,

Voitaisiin tietysti ajatella, ettd syytetyn syyllisyys tulisi siind ma&rin
hyvin selvitetyksi, etti rikostuomiossa myétdpuolen osalta lausutulle
voitaisiin esim. juuri syyllisyyden ja rikollisen teon toteenndyttdmisen
osalta myontidi sitova vaikutus niin asianomistajina kuin syytettyina
olevien myotipuolten suhteisiin?’ Alemmanasteisessa oikeuskaytan-
nossi ei puutukaan timéntyyppisia nikemyksid.”® Kun esim. vahingon-
korvauksen m#ira midraytyy siviilijutussa eri tavalla kuin rikosjutussa,
ei ainakaan tiltd osalta voitane sidonnaisuutta edellyttia. Niin olisi
katsottava myds itse syyllisyyskysymyksen osalta. Témin nikemyksen

23 Ks. 7 §:n viite 63 jalkeen.
24 Ks. Tirkkonen SvJT 1941 s. 726 ss.

25 Vrt. myos Tirkkonen II s. 555, Tuomionpurku s. 216 s, LM 1934 s. 134

s, s. 214 s, LM 1936 s. 238 s. sekd lisaksi SvJT 1941 s. 726.

26 Ks. esim. KKO p. 29.11.1949 taltio 4586/Helsingin kaupunki (vrt. timéin
osalta myos Tirkkonen II s. 555 viite 24), KKO t. 27.7.1954 taltio 2421/vahingon-
korvaus/Kajaani Oy, KKO t. 28.1.1983 taltio 196/rautatien kaytostd johtuneen
vahingon korvaaminen/Rautatiehallitus (tdssd selvd tuomion todistusvaikutus).

27 Vrt. myos Stagel s. 745 (16).

28 Ks. alempien oikeuksien osalta KKO t. 1.10.1951 taltio 2451/Punkaharjun
Laiva Oy/merioikeusjuttu.
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tueksi kirjallisuudessa esitetyt argumentit tuntuvatkin riittdivdn paina-
vilta paisiantdisesti. Asianlaitahan on niin, etti jos asianosaiset esiin-
tyviat esim. asianomistajana ja kantajana taikka syytettynd ja siviili-
perusteella vastaajana, heilli ei yleensd ole mahdolisuutta vaikuttaa
tiystehoisesti muuhun kuin oman intressinsi ajamiseen. Siten esim.
asianomistaja, joka ei syytetyltd tuomion perusteella notorisesti tule
saamaan mitiin korvaukseksi, ei voi vaikuttaa mitddn siihen, miti
tuomioistuin lausuu rikosjutun kantajan osalta, jonka asianomistaja
katsoo siviilioikeuden luomilla perusteilla olevan vastuussa syytetyn
teosta. Kirjallisuudessa on perustellusti viitattu my®6s erityisesti muu-
toksenhakukeinojen kiyton rajoitukseen myétipuolien vililld, jossa
esitettyji nakokohtia on pidettdvéd oikeaan osuneina.?

IIL.2. Milloin ongelma jutun my6tapuolten vilisestd sidonnaisuu-
desta tulee kysymykseen? Ennen muuta silloin, kun rikosjutussa on
asianomistajina ollut useampia henkilsitd, joiden asema itse tekoon ja
tekijadn nihden on tuntuvasti intressiasetelmaltaan erilainen. Jos aja-
tellaan esim. rikosperusteisen vahingon aiheuttamista, on mahdollista,
ettd yksittiistapauksessa tuollaisesta teosta aitheutuneesta vahingosta on
vastuussa muukin henkils kuin vain syytetty. Talla henkilslld saattaa
kuitenkin olla jutussa myds asianomistajan asema: henkilélle on esim.
rikoksen perusteella syntynyt véalittomiasti yksityinen, oikeudellinen
vaade rikoksentekijii kohtaan.?® Jos esim. laiva ohjataan varomatto-
muudesta karille ja syntyy sekd henkilévahinkoja laivan matkustajien
keskuudessa ettd omaisuusvahinkoja laivalle, on mainittujen henkilgiden
ohella my6s laivanisinnilld ehkid rikosjutussa esitettdvidniddan korvaus-
vaatimuksia aiheuttajaa vastaan. Kuitenkin juuri laivanisédntd on

20 Kirjallisuudessa (Tirkkonen SvJT 1941 s. 726) on perusteeksi esitetty, etta
piinvastainen mielipide johtaisi siihen, ettd asianomistajille rikosjutuissa pitdisi
myo6ntid mahdollisuus kiyttdda muutoksenhakukeinoja rikostuomiota vastaan myds
silloin kun tarkoituksena olisi saada tuomio muutetuksi mydtipuolen vahingoksi
ja siis syytetyn eduksi. Tillaista mahdollisuutta on taas pidettivd oikeutemme
muutoksenhakukeinojen kayttéd koskevien oppien vastaisena.

Muutoksenhakijan on siten yleensi vaadittava tuomion muuttamista itselleen
edullisemmaksi ja vastapuolen ,vahingoksi. Ks. esim. Tirkkonen II s. 590 s.

Vrt. kuitenkin Palmgren s. 179-s. ja s. 206, jossa on esitetty piinvastainen
kisitys.

30 Vrt. myos Aalto s. 17 ja sielld viitteessi 10 mainittua kirjallisuutta.
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MeriLi:n 11 §:n nojalla vastuussa laissa mainituin edellytyksin tapahtu-
neesta vahingosta.’! :

Vaikka laivanisdntd muiden ohella esiintyy asianomistajana rikos-
jutussa, matkustaja voi tdtdi vastaan esittdd uudessa siviiliasiain
oikeudenkiynnissd vaatimuksen korvauksen maksamisesta. Oikeuskiy-
1annossd on nihdikseni perustellusti katsottu, ettei mainitussa rikos-
jutussa annettu ratkaisu sido oikeusvoimaisesti asianomistajien valilla,
vaan niiden vililld on ajateltavissa vain tuomion todistusvaikutus.?

Vastaavanlaista tilannetta, jolloin my®&tidpuolten intressit ovat risti-
riitaiset voidaan ajatella myds monissa muissa tilanteissa: Jos esim.
rikosjutussa on kysymys yksityisen asiakirjan v#drentamisestd siten,
ettid hyviksyji on véirentinyt asettajan nimen vekseliin, nykyisin taval-
lisesti rikosjutussa kuullaan asianomistajana sekd henkil&s, jonka nimi
on viirennetty, etti sitd, jota vastaan vidrennettyd vekselid on kay-
tetty.3® Mikili vekselin haltija nostaa rikostuomion antamisen jilkeen
oikeudenkiynnin, jossa vekselivelalliselta seki asettajalta vaaditaan
maksua - vekselin perusteella, voidaan kysyd, voiko asettaja vedota
oikeusvoimavaikutuksin aikaisempaan rikostuomioon, jossa nimen-
omaan todetaan, ettd juuri hiinen nimensi on vekseliin viirennetty.
Edelld olevan p#isiinnén mukaisesti olisi katsottava, ettd oikeusvoima-
vaikutusta tuskin esilli olevassa tilanteessa voidaan ajatella. V&idren-
netyn asiakirjan kidyton kohteena olevalla henkil6llih#n ei ilmeisestikéiin
olisi keinoja puolustautua tillaista tuomiota vastaan eiviitkd hénen
oikeussuojatakeensa tunnu siten riittaviltd.®® Joka tapauksessa on
* ilmeists, ettd henkild, jonka nimi vekseliin on vddrennetty tuollaisessa
tapauksessa voisi vedota tuomioon ja rikostuomiolla olisi varsin vahva
todistusvaikutus.3¢

31 Prosessioikeuden kannalta muiden tihin verrattavien tilanteiden osalta ks.
Aalto s. 206 ss.

32 Ks. KKO t. 1.10.1951 taltio 2451/merioikeusjuttu/Punkaharjun Laiva . Oy
(vrt. kuitenkin alempien oikeuksien lausumia).

Ranskan oikeuden kannalta vrt. Neiger s. 67 ss. ja s. 83 ss.

33 Vrt. myos Tirkkonen I s. 328 seka SvJT 1941 s. 729 s. viite 3 (vrt. kuitenkin
LM 1934 s. 134).

Vrt. Honkasalo II s. 130 s. ja Grotenfelt s. 228.

Vrt. lisiksi myés KKO 1935 I 92, 1938 II 111, 1939 II 217 ja 1940 II 64.
34 Ks. KKO 1929 I 52 (OikN Neoviuksen lausunto).

35 Vrt. myos Tirkkonen LM 1934 s. 134 s. sekd SvJT 1941 s. 728 s. viite 3.
36 Tuomion todistusvaikutuksesta ks. jiljempznd 15 §:ssi olevaa esitysti.
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II1.3. Poikkeuksellisesti saatetaan ajatella tilanteita, joissa rikostuo-
miolla on ilmeisesti sitova vaikutus myos mybdtipuolen valeihin, Jos
rikosjutussa on otettu tutkittavaksi erikseen jokin mydtdpuolten vilinen
kysymys ja tistd annettu niissd rajoissa, jotka rikosprosessilain asiallinen
sovellutusala sallii, vahvistustuomio, sitonee tuollainen lausuma myo-
tapuolten kesken. Tillainen poikkeustapaus on kysymyksessd esim.
silloin, kun tuomioistuin rikostuomiossa on vahvistanut rikollisten kes-
kindiset syyllisyyssuhteet vahingon aiheuttamistilannetta silmilld pitéden
ja tuollaisesta vahingosta, sitten kun joku tuomituista sen on yksindén
suorittanut, nostetaan tavallisesti siviiliasiain oikeudenkdynnissd kisi-
teltava regressikanne.?” Tillainen tilanne saattaa kuitenkin esiintya
yleensi vain rikoksen siviilioikeudellisia seuraamuksia tai esikysymyksid
silmalld pitden, koska pelkki vahvistustuomio ei sidnnonmukaisesti saata
tulla rikoksen julkisoikeudellisen puolen yhteydessid kysymykseen.*®

14 §. RIKOSTUOMION OIKEUSVOIMAN ULOTTUVUUS
HENKILOON, JOKA RIKOSJUTUSSA EI OLE OLLUT
ASIANOSAISENA

11. Ei liene epailystd siits, ettd kysymys kolmannen henkilén sido-
tuksi tulemisesta rikosprosessissa annettuun ratkaisuun on eras rikos-
tuomion sitovan vaikutuksen kiistellyimpid ja epéselvimpid kysymyk-
sig.! Tillainen tilanne johtuu useammasta syystd. Yleissd&@ntdisesti voi- .
taneen viittdd, ettd rikosjuttuun osallistumattoman kolmannen asema
on jo lahtokohtaisesti usein sidnndstaméton, ja néin asianlaita on erityi-
sesti silloin, kun kyseessi on kolmannen henkildn suhde rikosjutussa
annettuun tuomioon. Rikosjutussa kuulematta jétettyjd kolmansia hen-
kilsitd voitaneen periaatteessa erottaa ainakin kahta padtyyppid: toi-
saalta sellaisia henkilsitd, joille myonnetisn rikoksen kisittelyn yhtey-

37 Ks. Aalto s. 91 viite 20.

38 Vrt. myds esim. Tirkkonen I s. 414 ja Aclto s. 129 s.

Vrt. myos 12 §:n viite 17 jalkeen lausuttua.

1 Kysymyksestd kirjallisuudessa vrt. Tirkkonen SvJT 1941 s. 725 ss, LM
1934 s. 133 s, Tuomionpurku s. 217 viite 126, Agge II s. 131 s. ja SvJT 1937 s. 633,
Planck, Gutachten s. 16 sekd Siegel JBI 1919 s. 406 ss.
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dessi asianomistajan asema, seki toisaalta muita henkil6itd, joiden ase-
maan rikos tavalla tai toisella vilillisesti on vaikuttanut.”

Yleensihin meilld on sddntoni, ettid asianomistajan asema ja oikeu-
det myos kaytinnossa toteutetaan ja hin on siis esittamissa tosiasialli-
sesti vaatimuksiaan rikosjutun yhteydessd.® Mikili n&din olisi asianlaita,
on edelld esitetyn perusteella yleensd selvidd, ettd rikostuomio sitoo
sisdltonsid rajoissa asianomistajaa niin hinen hyvikseen kuin hintd vas-
taan suhteessa syytettyyn.* Saatetaan kuitenkin kysyd, muodostuuko
asianomistajan sidonnaisuus samanlaatuiseksi myds niissa tapauksissa,
joissa hintd olisi pitdnyt kuulla, mutta ndin ei ole tapahtunut.” Tallai-
sissa tilanteissa on nimittdin huomattava, etteivit rikosjutun ja toisaalta
siviilijutun asianosaiset ole identtisis.

Toisen tapauksen, jossa rikostuomion vaikutusten ulottuminen myé-.

hemp#an siviilijuttuun saattaa tulla kysymykseen, muodostavat ne
tilanteet, joissa myohemmissd siviilijutussa on kysymyksessd koko
rikosasialle lihtokohtaisesti sivullinen tertius, joka wvain vilillisesti on
joutunut rikoksen vaikutuspiiriin, joko niin, ettd sivullisen vaatimus
on vain vilillisesti rikoksesta johtunut, tai sitten niin, ettd sivullinen
saattaa joutua rikoksesta vastuunalaiseksi siviilioikeudellisen velvoi-
tuksen johdosta.® Nziden osalta tilanne poikkeaa edellisestd sikili, ettd
sivullisen asemaa ei ole meilld rikosjuttua silmilla pitden jarjestetty
eikd tdllaisen sivullisen osanottoa rikosjutun kisittelyyn yleensd edel-
lyteta.

Kun kysymyksenasettelu edelld asianomistajan kohdalta on varsin
yksiselitteinen, pitiisi sivullisen osalta kokonaiskuvan hahmottamisessa
erottaa erilaisia tyyppitilanteita:

'

1) Tertiusta ei rikosjutussa missdin ominaisuudessa ole kuultu tai
edes pyritty kuulemaan.

2) Tertiusta on rikosjutun yhteydessd kuultu eri laatuisissa tilan-
teissa:

.

2 Ks. timin osalta Aalto s. 15 ss. ja sielld viitteessd 3 mainittua kirjallisuutta.

3 Ks. esim. Aalto s. 20 s.

4 Ks. edelld 13 §:n viite 13 jilkeen.

5 Kysymyksenasettelusta vrt. myos Héckner s. 107 s.

6 Olen kisitellyt erditd tdhan liittyvid tilanteita rikosprosessia silmalld pitden:
Aalto s. 181 ss. : :

Vrt. lisiksi myos Siegel JBl 1919 s, 406 s.
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a) todistajana,

b) kuultavana tai

c) itseniisen sivuviliintulijan ominaisuudessa.®

Seuraavan esityksen puitteissa selostetaan ensin kotimaisen kirjal-
lisuuden mielipiteenilmaisuja esilla olevassa pulmatilanteessa ja tdmin
jalkeen ryhdytiin edelli mainitun kaavoituksen puitteissa selvittele-
main tertiuksen sidonnaisuuteen liittyvid ongelmia.

12. Miti ensinnikin tulee kysymykseen, sitooko langettava rikos-
tuomio asianomistajaa, jota rikosjutun yhteydessi ei ole kuultu, myo-
hemmdssi siviiliasiain oikeudenkiynnissi, on tim#n osalta kirjallisuu-
dessamme katsottu, ettd jos asianomistajan oikeus kuuluisi useammille
henkiloille, sitoo jutussa annettu ratkaisu asianomistajia siitd riippu-
_matta, ovatko he tulleet jutussa kuulluiksi vai eivét.® Tiastd saannosté
on tehty se johtopaitss, ettd rikostuomion sitova wvaikutus ulottuu
mydhempddn siviiliasiaan, jossa asianosaisina ovat toisaalta rikosjutun
syytetty ja toisaalta sellainen henkild, jota jutussa ei ole kuultu, mutta
joka olisi voinut esiintyi rikosjutun asianomistajana.®

Esitetty mielipide tarkoittanee sitd, etti asiassa kuulematta jitetty
asianomistaja olisi sidottu myds uuden syytteen nostamisen osalta
vapauttavaan rikostuomioon, jossa siis syyte on hylitty, jollainen sidon-
naisuus tulisi kysymykseen lahinnd menettelylajin sisdlla.® Ruotsalai-
sessa kirjallisuudessa on ARB:n voimassaoloaikana esitetty padinvastai-
nen Kkisitys, joka siis yksityisoikeudellisten vaateiden osalta kiistda
asianomistajaan ulottuvan vaikutuksen.!! Puuttumatta téssa yhteydessa
kuulematta jdtetyn asianomistajan mahdollisuuteen esittdd saman teon
perusteella rikosprosessimenettelyssd uusia vaatimuksia, toteaisin, ettd
se, mitd edelli on lausuttu vapauttavan rikostuomion vaikutuksista

7 Vrt. myés Tirkkonen (Oikeusvoimasta s. 264 ss. ja s. 349 ss. ja Sp IL s.
319 s.) kisittelee kysymysti menettelylajin sisdisend kysymyksend nimikkeells,
tunnustaako prosessimenettely ns. interventiovaikutuksen.

Timin vaikutuslajin mahdollisuuksista siviiliprosessissa vrt. Tirkkonen Sp I
s. 436 viite 34 edelld seki s. 516 viite 21 jilkeen sekad s. 440.

Vrt. lisiksi Kallenberg I s. 1071 ja II s. 1457.

8 Vrt. myds Tirkkonen II s. 556 ja 301 viite 34 sekd Tuomionpurku s. 217
viite 126, Agge II s. 131 s. sekd SvJT 1937 s. 633.
9 Ks. Tirkkonen SvJT 1941 s. 727.
10 Vrt. my6s Palmgren s. 79 ja Badrnhielm s. 163.
11 Ks, Biirnhielm s. 163 sekd Hackner s. 118.
Vrt. lisiksi myds Processkommissionens betinkande III s. 149,
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my6hemmassd  siviiliasiain oikeudenkdynnissd, pitdd paikkansa myds
sellaisen asianomistajan osalta, jota jutussa ei ole kuultu.'?

Toisena poikkeuksena on siviiliprosessin puolella esitetty sdinto,
jonka mukaan rikostuomiossa todettu sitoisi post rem judicatam yksi-
tyisoikeudellista seuraajaa. Niinpéd rikosjutussa oleva toteamus, jonka
mukaan irtain esine on viety oikealta omistajalta varkauden kautta,
olisi sitova sellaisen kolmannen miehen osalta, jota vastaan asianomis-
taja esittds vaatimuksen esineen takaisinsaamiseksi silld perusteella,
etti kolmannen michen saantomies on tuomittu varkaudesta rangais-
tukseen.!?

Miti muihin mielipiteisiin tulee, on meilld Sjéstrom asettunut sel-
visti vastustamaan sellaisen sidonnaisuuden mydntimistd, jossa vaiku-
tukset ulottuisivat rikosjutun asianosaisten ulkopuolelle. Sjéstrém kat-
soo, etti rikostuomion sitovaa vaikutusta ei voitane yleensid ulottaa
toiseen, siviiliasiain oikeudenk#yntiin, joka kidydadn toisten asianosais-
ten vilillg. 14 '

Kirjallisuutemme perusteella voidaan yleensikin havaita, ettei rikos-
tuomion sitovaa vaikutusta ole mielelldin haluttu ulottaa muutoin kol-
manteen mieheen, joka ei ole ollut rikosjutun asianosaisena. Niinpa
Tirkkonen katsoo, etti niissd tapauksissa, joissa asianosaiset eivit ole
identtisid rikos- ja siviilijutuissa, nakokohdat yleistd sidonnaisuusvai-
kutusta vastaan ovat vakuuttavampia kuin nikckohdat mainitun sidon-
naisuusvaikutuksen puolesta.l®

Timéin mielipiteen on omaksunut meilld myoskin Arti, joka kat-
s00, ettd rikosasiassa annetulla padtskselld ei ole vaikutusta vakuutus-
eikid estid vahingonkorvausprosessissa tutkimasta uudelleen asiaa koko
laajuudessaan.’® Myos ARB:n aikaisessa ruotsalaisessa kirjallisuudessa
on vastustettu sidonnaisuuden ulottamista tertiukseen.!’

12 Vrt. timén osalta edelld 11 §n viite 16 jilkeen.

Kuulematta jatetyn asianomistajan asemasta menettelylajin sisidlld ks. edella
3 §:n viite 52 jilkeen.

13 Ks. myo6s Tirkkonen SvJT 1941 s. 727. Vrt. lisiksi mydés LM 1934 s. 133 s.

14 Sjostrom JFT 1923 s. 101.

15 Ks. my6s Tirkkonen SvJT 1941 s. 725.

16 Arti s, 357 ss. ja LVL:n tulkinnasta s. 237.

17 Ks. esim. Hiick‘ner s. 115 viite 1 verr. s. 118 sekd SvJT 1932 s. 272 ss.

Oikeuskidytinnoén osalta ks. NJA 1935:242, 347, 618, 1936: 280.

Vrt. lisiksi myos SvJT 1925 rf. s. 339.
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L3. Oikeusvertailevasti olen toisessa yhteydessi selvittinyt, ettd
erdiden valtioiden oikeusjidrjestykset ovat omaksuneet inter omnes-
sadnnon perussadnnoksi!® Tiahin sddntoon, mikili se on omaksuttu
nimenomaan menettelylajien vilisissi suhteissa sisdltyy samalla se, ettid
jokainen sivullinen, tertius, jonka oikeuksiin rikostuomio koskettaa,
tulee objektiivisen ulottuvuuden rajoissa annettuun rikostuomioon
sidotuksi.® Inter omnes siinnosti voidaan sanoa, ettd se johtaa kylla
loogiseen ongelmattomuuteen menettelylajien tuomioiden vilisii suh-
teita tutkittaessa, mutta on omiaan johtamaan materiaalisen totuuden

" ja prosessioikeuden perusperiaatteiden kannalta tarkastellen ilmeisesti
osittain vihemmin tyydyttiviin tuloksiin.2®

I1.4. Kun tarkastellaan edellisid kannanottoja, herds ensinnikin kysy-
mys, ovatko toisaalta tilanteet, joissa asianomistaja on jdtetty jutussa
kuulematta, ja toisaalta se tilanne, jolloin rikosjuttuun tertiuksen ase-
massa oleva sivullinen on jatetty jutussa kuulematta, intressiasetelmil-
taan siviiliprosessia silmalli pitden yhteneviisid. Jos kysytdidn, sitooko
annettu ratkaisu asianomistajaa toisaalta, tertiusta toisaalta, merkitsee
timi asianomistajan osalta sitd, voiko asianomistaja puolestaan vedota
langettavaan rikostuomioon esittdessdin yksityisoikeudellisia vaatimuk-
sia mydhemmadssd siviiliasiain oikeudenk#ynnissi, toisaalta voiko syy-
tetty siviiliprosessissa hyvikseen vedota tuollaiseen tuomioon asian-
omistajaa vastaan, mik&dli tuomio on ollut vapauttava. Tertiuksen
osalta taas saatetaan kysyd, voiko tertius syytettyd vastaan ajamassaan

18 Ks. edelld 13 §:n viite 4 kohdalta.

19 Tallaisen vaikutussdinndn omaksuminen sisaltid luonnollisesti muun ohessa
my0s sen, ettd tarkasteltavassa pykalassd selvitettiva tertiuksen sidonnaisuus aikai-
sempaan rikostuomioon saa osakseen myodnteisen ratkaisun. Ks. timin osalta myos
edelld 13 §:n viitteessd 4 mainittua sekd Bouzat IT s. 1193.

Tekstissd lausutun johdosta de lege lata vrt. myos A'rti,' LVL:n tulkinnasta
s. 235: »Tavallinen ja erittdin yleinen kisitys on se, etti rikosjutun ratkaisulla
on samalla selvitetty vahingonkorvauksen saamisen peruste ja ettd tillaisen rat-
kaisun esittdiminen asianomaiselle vastuussa olevalle vakuutusyhticlle olisi tata
sitova.» Vrt. kuitenkin Artin oman mielipiteen osalta mks. 235 ss.

20 Erityisesti on oikeuspoliittiselta kannalta merkillepantavaa, etti inter omnes
saantd ei yksilon oikeusturvae ajatellen niytd olevan tyydyttivd: Aina silloin,

dollisuutta vaikuttaa tiysipainoisesti asiain kulkuun, sddntd sisdltida jo ex ante

vaaran, ettei sitd asiaa, josta sivulliseen nyt halutaan vetid sidonnaisuuspiitelmii,
ole riittdviasti ja kaikilta puolin selvitetty.
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siviiliasiain oikeudenkiynnissi vedota langettavaan rikostuomioon, ja
voiko rikosjutun asianomistaja tai kantaja vedota tertiusta vastaan
ajetussa jutussa annettuun rikostuomioon*! Edelld olevasta ilmenee
osaltaan, ettd siviiliprosessissa eivit tertiuksen ja asianomistajan asemat
ongelmanasettelumielessi niytd yleensd mitenkdsn poikkeavan toisis-
taan, joten tapausten yhteiskisittelyd voitaneen pitdd oikeaan
osuneena.?? Kummassakaan tapauksessahan eivdt asianomistaja sen
paremmin kuin tertiuskaan ole voineet vaikuttaa aikaisemman oikeu-
denkiynnin lopputulokseen. Heitd ei tuossa yhteydessd ole kuultu ja
molempien intressissi on jilkeenpiin tapahtuvassa oikeudenkdynnissd
saada esim. vahingonkorvausta syytetyn tekemin teon johdosta.

II1.1. Kuten toisaalla on havaittu, on ongelman ratkaisussa tehtdva
ero toisaalta rikostuomion rikosoikeudellisen osan ja toisaalta siviili-
oikeuden piiriin kuuluvan osan vililld.?® Mikili nyt tarkastellussa tilan-
teessa olisivat kysymyksessd viimeksi mainitun laatuiset seikat, tun-
tuisi ilmeiselts, ettei sivullinen henkils, jota rikosjutun yhteydessd ei

sitoma. Sidonmaisuuden puolesta ei nahdidkseni voida viitata mihin-

kiddn merkittivampiin ndkokohtiin, mutta sitd vastaan mm. siihen, ettd

sivullissuhteessa on aina kysymyksessi siviilioikeudellinen oikeussuhde,
joka normaalisti joutuu tutkittavaksi siviiliprosessimenettelyssd ja
siitd annettuja lausuntoja pitdisi siten periaatteessa arvostella siviili-
asiain oikeudenkidynnin siintsjen mukaan.?* Tamin prosessilajin sdan-
téjen perusteella on yleensi selvisti vallalla inter partes sidonnaisuus,
joka myonnettineen tavanomaisesti useimpien oikeusjdrjestysten, niin

21 Vrt. edellisen osalta myds Hickner s. 114 s.

22 Sensijaan asianomistajan ja fertiuksen asema rikostuomion jilkeistd rikos-
prosessia ajatellen on téiysin erilainen: Lainvoimainen rikostuomio aiheuttaa
samalla asiassa kuulematta jitetyn asianomistajan syyteoikeuden menetyksen. Ks.
edelld 3 §:n viite 52 jilkeen; sensijaan tertius, jolla ei syyteoikeutta ole ollut, ei voi

vilillisesti rikokseen perustuvaa vaatimustaan endd toteuttaa rikosprosessissa vaan -

sen tulee yleensid tapahtua siviiliprosessin jarjestyksessd. Rikostuomiolla ei siten
hineen niahden menettelylajin sisdlld ole merkitysta.

23 Ks. edelld 4 §:n viite 36 jilkeen.

24 Tapaus on analoginen niiden tilanteiden kanssa, joissa tulee kysymykseen
rikoksen siviiliseuraamusten arvostelu sidonnaisuusoppien kannaita: Kun edelli-
sessi peruste on rikosoikeudellinen, seuraus siviilioikeudellinen, tarkasteltavassa
tilanteessa sekid seuraus etti vilitén peruste ovat siviilioikeudellisia.
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myos kotimaisen oikeuden piirissi.>® Voidaan siten yleisesti katsoa
sasnnoksi, ettd rikostuomiossa sivullisen oikeutta koskevilla lausumilla -
ei ole sivullista sitovaa vaikutusta siind oikeudenkiynnissi, joka kidy-
diddn toisaalta sivullisen ja toisaalta rikosjutun asianomistajan tai vas-
taajan vilillda. Tallainen mielipide niyttdd olevan vallalla my6s kir-
jallisuudessa.?® Ongelma rikostuomiossa annettujen lausuntojen sito-
sellaisissa tilanteissa, joissa kysymyksessid on vastaajan syyllisyyden
toteamiseen tai ei-toteamiseen kuuluvan lausuman oikeusvoimavaiku-
tuksen ulottaminen kolmanteen mieheen.

II1.2. Rikosjutussa kuulematta jitetyn sivullisen siviililuontoisten
oikeussuhteiden osalta annettuihin lausuntoihin sovelletaan siviiliproses-
simenettelyn oikeusvoimas#aint6jd.>” Naihin ei tiissid yhteydessi ole tar-
peen luonnollisestikaan tarkemmin puuttua varsinkin, kun alalta on
olemassa jo monografinen tutkimus?® Joka tapauksessa on syytid kui-
tenkin mainita, ettd monet siviiliprosessin inter partes sd#nnon poik-
keukset saattavat olla sovellettavissa myds silloin, kun tutkitaan rikos-
tuomion suhdetta jalkiprosessissa anneftavaan ratkaisuun. Tillaisena

. sadntoni, joka saattaisi tulla sovellettavaksi menettelylajien vililld, on
post rem judicatam seuraajien sidotuksi tuleminen rikosjutun asian-
osaisten vililldi annettuun tuomioon.?®

Uudemmassa kirjallisuudessa ovat esineoikeudellisiin saantosuoja-
tilanteisiin kuuluvat tapaukset antaneet aihetta kommenteihin. Sel-
vidltd ndidenkin osalta tuntuu, ettei rikostuomio voine sitoa post rem
judicatam seuraajaa muutoin kuin tuomion sis#llén rajoissa. Rikos-
-tuomio lausuu siten vain asianosaisten vilisestd suhteesta ja sivullisen
asema ratkeaa siviilioikeudellisten saantosuojanormien mukaisesti eika
tuomiossa lausuttu voine merkitd siten esim. sitd, ettd jos B on tuomittu.
kavaltamisesta rangaistukseen ja tuomiossa vahvistettu A:n vaatimuk-

25 Ks. edelld 3 §:n viite 51 kohdalla sekd Tirkkonen Sp II s. 361 ss. mainittua.

26 Vrt. myds Agge s. 148 s.

Vrt. my6s Munch—Petersen V s. 244, Siegel JBl 1919 s. 407, Braes I s. 216
s., Courteaud s. 76 s. ja Lacoste s. 421 s. ' ]

27 Vrt. myos Bouzat II s. 1196 s, Dalcq II s. 701 ss. ja Mazeaud II s. 757 s.

28 Ks, Tirkkonen, Oikeusvoimasta, passim.
20 Vrt. myos Tirkkonen LM 1934 s. 133 s. sekid SvJT 1941 s. 727.
Vrt. myos Tirkkonen Sp II s. 366 s.
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sesta esineen kuuluminen hinelle, samalla olisi lausuttu siitd. kysymyk-
sestd, onko myds B:n seuraaja velvollinen luovuttamaan esineen A:lle,
jonka kysymyksen ratkaisevat ldhinnid. esineoikeudelliset saantosuoja-
normit.3°

Nihdidkseni siten sivullinen voi tehdid kaikkia rikoksentekijan ja
itsensi viliseen suhteeseen liittyvid seikkoja koskevia viitteitd. Hin
voi esim. viittdd, ettei syytetty toiminut hinen ohjeensa mukaan tai
ettd tuomittu ei ollut hinen asettamansa tyonjohtaja.’? Téassid sidonnai-
suuteen omaksuttua kielteisti periaatenikemystd on puollettu myos
niiden maiden oikeusjdrjestysten kannalta, jotka muutoin erityisen laa-
jana myontivit rikostuomion sitovan vaikutuksen.®*

III.A.1. Tapauksia ratkaistaessa lienee lahtokohdaksi otettava kaik-
kein yksinkertaisin: A:lle on rikoksen johdosta syntynyt yksityisoikeu-
dellinen vaatimus, joka itsendisend padvaatimuksena on toteutettava
siviiliprosessissa.3® Voiko A wvedota hyvdkseen sitovasti langettavaan
rikostuomioon siing oikeudenkédynnissi, jossa A wvaatii mainittuja kor-
vauksia rikosjutun syytetyltd, siitd huolimatta, ettei hintd tuossa oikeu-
denkdynnissd ole kuultu.?

Kysymyksenasettelurhieless'ai on syytid todeta, etti oikeusvoiman
ehdottomuusvaritys on osaltaan aiheuttanut sen, ettd meilld yleensd
‘on katsottu, ettd mikéli tuomio sitoisi tertiusta, se sitoo aina niin
hénen hyvikseen kuin hintd vastaan.’ Padsasntoisesti siten pidetddn
vieraina sellaisia tapauksia, joissa sidonnaisuus koskisi vain tilannetta,
jolloin tuomio sitoisi kylld tertiuksen hyviksi muttei hdntd vastaan.

Tapausta res judicata secundum eventum litis on siten pidetty meilla

30 Vrt. myos Tirkkonen Sp II s. 366 s.
31 Vrt. myos Braas I s. 216 s.
32 Ks. myos Hébraud s. 371 ja Lacoste s. 421 s.

Vrt. lisiksi myos ICPP artikla 272 sekd Itdvallan oikeuden kannalta Siegel
JBI 1919 s. 407.

33 Ks. naistd tapauksista rikosprosessilain asiallisen sovellutusalan kannalta

Aalto s. 168 ss. ja s. 181 ss.
Vrt. myos Arti s. 368 ss.

. 3¢ Arti ei kisittele tdtd kysymystd, vaan ainoastaan sitid tilannetta, voidaanko
’ syytejutussa annettuun ratkaisuun vedota vakuutusyhtiotid vastaan. Ks. Arti s. 361.
35 Ks. Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 504 ss.
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menettelylajin sisdllda mahdollisena, joskin poikkeuksellisena.’® Olen
toisessa yhteydessd kiinnittdnyt huomiota siihen intressiasetelmaan,
joka siviilijutun asianosaisten vililld vallitsee ja titen katsonut, etti
talld nakokohdalla kdytidnnon oikeuseldmii ajatellen saattaisi hyvinkin
olla merkitysti sidonnaisuuskysymyksid arvosteltaessa.?”

III.A2. Voisiko siten rikosjutun asianomistaja tai kantaja-asianosai-
sen aseman omaava henkilo tai periti sivullinen vedota syytettyd vas-
taan atkaisempaan rikostuomioon? Jos esim. vakuutusyhtio on vakuu-
tussopimuksen perusteella maksanut korvauksia, jotka se on oikeutettu
perimiiin tiettyjen edellytysten wvallitessa takaisin syylliseltd, voiko
vakuutusyhtic edukseen ja .syytettyd sitovasti vedota aikaisemmin

" annettuun rikostuomioon,®® jolla vastaajan syyllisyys on tietyn rikoslain

36 Ks, myés Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 506 verr. SvJT 1941 s. 731 sekd
Sp II s. 222 viite 19.

Eriitd kidytinnén kehittimii poikkeuksia on kuitenkin havaittavissa. Niinpa
paidvelka-takausmiessuhteessa yleisesti omaksuttujen oppien mukaisesti on ensin-
nikin todettava, ettei takausmies yleensi ole meilli pidvelallisen maksuvelvolli-
suuden toteavan suoritustuomion sitoma. Toisaalta taas, mikili lainvoimaisesti on
velallisen ja velkojan vilisessd oikeudenkiynnissi todettu, ettei velkasuhdetta olisi
olemassa, voi takausmies puolestaan vedota hintd vastaan suunnatussa jutussa
tdhdn tuomioon. Ks. tdmin johdosta Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 437 ss. seka
Sp II s. 222 viite 19 sekd s. 334 s.

Mainituista ilmicistd on meilla prosessioikeudellisessa -kirjallisuudessa yleensi
kdytetty nimitystad oikeusvoima, eikid ilmiotd ole yleensd pyritty sijoittamaan esim.
tuomion siviilioikeudellisten sivuvaikutusten alaisuuteen. Vrt. kuitenkin Hakuli-
nen LM 1949 s. 445 viite 9.

Muistettava edelleen on, ettd sellaista tilannetta, jolloin tuomion vaikutus
ulottuisi, joko henkilon hyviksi tai héntad vastaan, on expressis verbis edellytetty
myos kirjoitetussa lainsaddannossd’ OK 17:182, jonka mukaan riita-asiassa ei saa
todistaa se, jonka hyviksi tai jota vastaan asiassa annettava tuomio tulee voimaan,
niinkuin se olisi annettu oikeudenkiynnissi, jossa hidn on ollut asianosaisena.

37 Ks, 7 §:n viite 3 jilkeen.

38 Tahan tyyppitilanteeseen viittaa Tirkkonen SvJT 1941 s. 731 ss.

Saatetaan ajatella vakuutusyhtion regressivaatimusta esim. silloin, kun vas-
taaja on tuomittu jo rattijuoppoudesta rangaistukseen. Voiko vakuutusyhtié syy-
tettyd sitovasti vedota mainittuun ratkaisuun? '

Vrt. tapauksen osalta materiaalisen oikeuden kannalta Routamo s. 222.
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kohdan puitteissa todettu.?®* Kirjallisuudessamme esitetyn mukaisesti
ainakin asianomistajan asemassa oleva henkil6 voisi tillaiseen tuomioon
" vedota syytettyd vastaan.t

Kdytinnon kannalta erityisesti regressitilanteita ajatellen on varsin
harvinaista, ettd enia siviilijuttua kisiteltdessd syntyy riitaa aikaisem-
man tuomion oikeellisuudesta: Yleensid tuomioistuimet katsonevat syyl-
lisyyden tulleen lainvoimaisesti aikaisemmalla rikostuomiolla tode-
tuksi?' Mikidli tdméntapaisissa tilanteissa riitoja syntyy, koskevat ne
useimmiten muita regressioikeuden toteuttamiseen liittyvid, yleensa
siviilioikeudellisiksi luokiteltavia ongelmia, joita taas ei rikosjutun
yvhteydessi ole kisitelty ja joiden osalta mistiin oikeusvoimavaiku-
tuksesta ei siten voida puhua.

Jos kerran julkisoikeudellisen syyllisyystoteamuksen osalta katso-
taan, ettd syyllisyystoteamus annetaan syytettyd silmilld pitden, voitai-
siin tietysti ajatella, etti jokainen wvoisi syyllistd vastaan vedota syylli-
syystoteamukseen.*> Tami merkitsee luonnollisesti sitd, ettd mm. kan-
taja-asianosaisen aseman omaava sivullinen voisi vedota mainittuun
toteamukseen syyllistdi vastaan. Positiivisesti todettu syyllisyys tulee
mainitun kolmannen henkilon hyviksi.*?

39 Tutkittaessa rikostuomion vaikutusten subjektiivista ulottuvuutta sivullis-
suhteessa, on kirjallisuudessa kiinnitetty huomiota erdiiseen erilyistapaukseen: Jos
A:ta syytetdin B:n murhasta ja oikeudenkdynnin aikana ilmeneekin, etti todis-
tajana kuultu X on tuon teon tehnyt, syyte A:ta vastaan raukeaa eikd tastd
anneta tuomiossa eri lausuntoa. Kuinka sidonnaisuusongelmia ajatellen ratkeaa
tilanne, jolloin B:n omaiset vaativat A:lta tai timin perillisiltdi masrittyja vahin-
gonkorvauksia. Voiko A tai tdmidn perilliset vedota sitovasti siihen, ettdi X on
teon tehnyt ja kanne heitd vastaan olisi siten tilld ainoalla perusteella hylittiva?

Vrt. tdssd mainitun tilanteen osalta myds Weiss s. 212 seki lisiksi yleisemmin
Welamson s. 31 ss.

40 Vrt. edelld 1.2

1 Vrt. myos Arti s. 365.

42 Vrt. myos Agge II s. 131 if. verr. s. 127 s. ja Munch—Petersen V s. 243.

Vrt. kuitenkin Tirkkonen SvJT 1941 s. 725.

43 Vrt. myos KKO 1930 II 640.

Vrt. myos edelld 10 §:n viite 46 b.

On nidhdikseni kuitenkin perusteltua kysya, eiko saanté johda syytetyn kan-
nalta kohtuuttornaan lopputulokseen, kun periaatteessa jokainen voisi vedota hinen
vahingokseen annettuun langettavaan ratkaisuun. Kun tarkastelee niitd tyyppi-
tilanteita, joissa edelld oikeusvoimavaikutus on myénnetty, en pitdisi lopputulosta
syytetyn kannalta kohtuuttomana.
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III.A.3. Mitid niihin tilanteisiin tulee, joissa kysymyksessd on hyl-
kddvd rikostuomio, on havaittavissa, ettei tuollainen tuomio, ldhinng
sen sisillgstd johtuen yleensd sido mychemmiissi siviiliasiain oikeuden-
kiynnissd siind todettujen rikosoikeudellisten seikkojen osalta edes
samojen asianosaisten vililld.*#* Varsin luonnolliselta tuntuu, ettei sidon-
naisuutta voitane yleensi perustaa mytskiddn sivullissuhteessa: Kun
vastaaja ei edes yleensd siviiliprosessissa voi sitovasti hyvakseen vedota
hylkéddviin rikostuomioon, ei voine niin yleensi menetelld my0Oskddn
kolmas mies suhteessa rikosjutun asianosaisiin.®® Tdm# koskee sellaista
kolmatta miestd, joka olisi voinut olla kantaja-asianosaisena rikos-
jutussa kuin myoskin kolmatta,*® joka olisi voinut joutua mukaan jut-
tuun mahdollisesti rikosjutun vastaaja-asianosaisena.*’

III.A 4. Sdints ei kuitenkaan liene poikKeukseton. Niinpid kirjalli-
suudessamme %8 on katsottu, ettd mikili syyte konkurssipetoksesta on
konkurssivelallista vastaan hyldtty, voi luovutuksensaaja siind oikeu-
denk#ynnissi, jossa omaisuutta hineltd vaaditaan pois KS 46 §:n a-koh-
dan nojalla, vedota sitovasti aikaisemmin annettuun hylk#ddvddn rat-
kaisuun edukseen. Mielipide on perustettu meilld useiden oikeustapaus-
ten ratkaisuihin.%?

44 Ks, 11 §n IV.

46 Vrt. myos Palme JFT 1930 s. 17 s. sekd s. 21 ss.

Vrt. lisiksi Siegel JB1 1919 s, 408, Dalcq s. 704.

‘Vrt. kuitenkia ARB:n kannalta Tirkkonen SvJT 1941 s. 732, Agge II s. 132
sekd SvJT 1937 s. 633 viite 2.

46 Vrt. kuitenkin Agge II s. 132:. »Aberopas diremot en i mal mot den skade-
vallande given, helt eller delvis friande dom av tredje man mot den skadelidande
resa sig icke samma betinklighéter att tillerkinna den forra domen bindande
verkan; Jfr. NJA 1916 s. 594 och 1917 s. 583 samt SvJT 1927 rf. s. 3.»

Tekstissda lausutun johdosta ks. Andenges s. 424 s.

47 Toisaalta mydskdsn rikosjutun syytetty ei voine vedota kolmatta miestd
vastaan tillaiseen vapauttavaan tuomioon siviiliprosessissa, jossa kolmas vaatii
korvauksia rikosjutun syytetylti. Siten esim. vakuutusyhtid, jolle tietyn teon
johdosta on syntynyt yksityisoikeudellinen vaade, ei voine olla sidottu sellaiseen
rikostuomioon, jossa vakuutusyhti6td, jota ei pidetty asianomistajana, ei ole kuultu
ja jossa syytetty on vapautettu syyllisyydestd. Vrt. tilanteen osalta my6s Tirk-
konen SvIT 1941 s. 727 s. '

48 Ks. my6s Tirkkonen SvJT 1941 s. 731 ja Aho LM 1963 s. 434.

Vrt. Tirkkonen II s. 531 viite 6h.

49 KKO 1934 II 20, 1935 II 118 ja 1943 II 194.



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

14 §. Oikeusvoiman ulottuvuus henkiléén ... 207

Kun tapauksia pyritiin analysoimaan kotimaisen oikeutemme kan-
nalta, on ensinnikin todettava, ettd KS 46 §n a-kohdan mukainen
tilanne on erds niistid suhteellisen harvoista tapauksista, joissa nimen-
omaan viitataan rikoslain m3iriykseen, mutta kanne sensijaan on
yleensd aina toteutettava siviiliprosessin jarjestyksessd.’® Lainvoimai-
sessa rikospaitoksessd on todettu, ettei miirdttyd rikosoikeuden edel-
lyttamas tosiseikastoa ole olemassa. Esilld olevan tapauksen osalta oli-
sikin ilmeisesti tultava kirjallisuudessamme puolletulle linjalle. Ennen
muuta tilloin etualalle tulevat kohtuusnikokohdat. Tuntuisikin var-
sin omituiselta, jos siviiliasiaa kisittelevd tuomioistuin X:n ja Y:n vili-

sessi oikeudenkdynnissi saattaisi tulla varsin ankarasti kriminalisoitua-

rikosta koskevasta rikostuomiosta poiketen siihen lopputulokseen, ettd
Z on syyllistynyt konkurssipetokseen rikoslain edellyttiméissi mielessd.?!

my6s muihin tilanteisiin, joissa siviililaki on omaksunut tietyn rikos-
lain mukaisen tosiseikaston ja siten siviilijutun ratkaisu on varsinai-
sesti riippuvainen rikollisen teon toteennidyttimisestd tai syyksiluke-
misesta, on tuskin yleissddntoisesti ratkaistavissa. Sadnto nayttiisi kui-
tenkin useissa tyyppiryhmén tapauksissa, joissa rikostyypin olemassa-
ololle on pantu padpaino, perustellulta.?”

III.B.1. Kuinka sitten asianlaita on niitd tilanteita silmalld pitden,
joissa rikosasiassa kuulematta jdtetty kolmas mies haastettaisiin saman
teon perusteella siviilioikeudellisin vastuunalaisuusviittimin siviiliasian
vastaajaksi. Sitooko rikosjutussa syytetyn syyllisyyden toteava rat-

50 Ks. Aalto s. 209 ja sielld viitteessd 33 mainittua.

51 Tilanne on kuitenkin kirjallisuudessa kehiteltyjen oppien vastainen sikali,
etti vaikkakin tapauksessa on kylld olemassa sama tosiseikasto, eivit rilkosjutun
asianosaiset juuri koskaan ole samoja kuin siviilijutussa. Rikosjutussahan on
mukana virallinen syyttdja, ehki jotkut velkojista ja konkurssipesin hallinto seka
vastaajana ainakin velallinen. Siviilijutussa sensijaan ovat asianosaisina toisaalta
konkurssipesin hallinto ja mahdolliset yksityiset velkojat sekd toisaalta vastaajana
— ei suinkaan velallinen — vaan luovutuksen saaja (KS 47 §).

52 Jos ajatellaan esim. edelld 10 §:n viitteen 37 jdlkeen mainittua PK 15:1:n
tilannetta, tuntuisi.kylld ilmeiseltd, ettd rikosasiassa annettu ratkaisu,.jolla perillistd
vastaan syyte perittivan tappamisesta olisi lainvoimaisesti hylétt.y, sitoisi siina
oikeudenkiynnissd, jossa joku muu perilliseksi itseddn viittdvd samalla perusteella
vaatisi itselleen perittdvian jattimaa omaisuutta, vaikkei mainittua kolmatta olisi-
kaan rikosjutun yhteydessi kuultu.
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kaisu myos hantid.’® Voitaisiinko siten katsoa, etti rikosasiassa annetulla
ratkaisulla syytetyn syyllisyys esilld olevaan tekoon olisi sitovasti
todettu myds tertiusta silmalls pitden.”* Toisessa yhteydessid on tarkem-
min vertailtu rikosjutun kantajan ja rikosjutussa siviiliperusteella ‘esiin-
tyvan vastaajan asemaa. Talloin on saatettu mm. havaita, ettd kanta-
jan asema liittyy paljon ldheisemmin rikosjuttuun ja on tdméi asema
jo varsin varhain tunnustettu, kun taas siviiliperusteella mukana.olevan
vastaajan asemaa on 1950-luvulle asti hidirinnyt melkoinen epamaarai-
. syys.? '

Mita tulee kysymyksen puhtaasti prosessioikeudelliseen puoleen,
kysymys on oikeudellisen kuulemisen puutteen vaikutuksista. Oikeu-
temme kannalta on yleisesti hyviksytty sdanto, ettd ketdin ei voida
tuomita rikosasiassa ilman, ettd hin joko itse tai OK 15: 1:n rajoissa
laillisen asiamiehen kautta on jutussa edustettuna. Syytetyn osalta
oikeudenkiynti tiyttad tyyppitilanteessa selvisti tdmin perusvaatimuk-
sen. Kontradiktorisen periaatteen soveltaminen nayttdd hinen osal-
taan niin teorian valossa kuin oikeuskiytintdd ajatellen olevan auko-
tonta.?®

53 A:ta syytetddn siitd, ettd hin pikaistuksessa on ottanut B:ltd hengen. Esi-
tetyn niyton perusteella hinet tuomitaan jutussa taposta ja tuomio saa lainvoiman.
B oli henkivakuutettuna ja mainittu henkivakuutusyhtic tulee omissa tutkimuk-
sissaan siihen lopputulokseen, ettd B onkin tehnyt itsemurhan ja kieltdytyy suo-
rittamasta henkivakuutussummaa, jota A:n leski vaatii. A:n leski vaatii siviili-
prosessissa henkivakuutussummaa. A:n leskelldhdn on ilmeisesti rikosjutun yhtey-
dessi asianomistajanoikeus (RL 9:3). Sensijaan vakuutusyhtioti ei yleensd tissa
mainitulla perusteella yleensi kuultane rikosjutun kisittelyn yhteydesss.

Vrt. Beckman JFT 1940 s. 121.

54 Selvaa tietysti on, ettd ellei siviiliperusteella vastaaja kiistd tuomion merki-
tystd, se voidaan usein rikostapahtuman osalta panna siviilituomionkin perustaksi.
Useimmiten sivullisen tekemit viitteet kohdistuvatkin tapahtumasarjassa oleviin
siviilioikeudellisesti relevantteihin, mutta rikosoikeudellisesti merkityksettémiin
seikkoihin.

Vrt. oikeuskidytinnon osalta KKO 1957 II 35 sekd KKO' t. 30.9.1954 taltio
2923/Pika Oy Fix Express Ab/vahingonkorvaus.

55 Vrt. toisaalta Aalto s. 196 ja toisaalta s. 218 ss.

56 Kontradiktorisesta periaatteesta ks. Tirkkonen I s. 102 ss., Granfelt s. 17 ja
Sjostrom s. 17.

Vrt. myos Ellild, Ulosotto-oikeus s. 384 ss.

Vrt. myés Agge II s. 71 s. ja Skarstedt s. 24 ss.

On tavallaan merkillistd, ettd meilld todellisene oikeusperiaatteena (Tirkkonen
I s. 102) pidetystd kontradiktorisesta periaatteesta on ulkomailla varsin tuntuvia



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

14 §. Oikeusvoiman ulottuvuus.henkiléén... 209

On kuitenkin todettava, ettd siirryttiessi syytetystd muihin jutun
asianosaisiin, nyt erityisesti asianomistajan asemassa oleviin ja kantaja-
asianosaisen aseman omaavaan sek#d lopulta sellaiseen henkildon, joka
ehki siviiliperusteella saattaisi olla rikoksen seuraamuksista vastuussa,
havaitaan, ettd ndistd henkil6istd vain asianomistaja kutsuttaneen sdin-
nonmukaisesti paikalle,’” kun rikosjuttua kisitelliin. Sensijaan ei ole
tavallista, ettd sellaista henkild, jolle vain vilillisesti on voinut syn-
tyd vahinkoa rikoksen johdosta, puhumattakaan sellaisesta, joka ehki
siviilioikeuden luomilla perusteilla olisi vahingosta vastuussa, kutsut-
taisiin juttuun kuultavaksi viran puolesta, tai ettd katsottaisiin voimassa
olevaksi sellainen s#dntd, ettd.ndma henkilét on kutsuttava oikeuteen
saapuville, kun juttua kisitelldanss

II1.B.2. Voidaan tietysti kysyd, voitaisiinko tertiuksen sidonnaisuus
annettuun ratkaisuun johtaa jotenkin tertiuksen laiminlyonnistd osal-
listua ensiprosessiin. Voitaisiin ajatella, ettd tertiuksella on velvollisuus
huolehtia siitd, ettd hinen vastuupiiriinsd kuuluva syytetty ei joudu

poikkeuksia. Kun kontradiktorinen periaate meilld merkitsee sitd, ettd syytettya
on aina alioikeudessa kuultava ja ettd hinen on joko itse tai OK 15:1:n rajoissa
oltava joko itse tai asiamiehen kautta edustettuna oikeudessa eikd tuomion anta-

minen muulloin kun erityisen harvoissa ja kokonaisuuden kannalta vidhidpatoisissd

tapauksissa tule kysymykseen, on ulkomailla sallittu tosin rajoitetusti rikostuo-
mion antaminen myés silloin, kun syytetty ei ole saapuvilla eikd siis yleensa ole
tehokkaasti tullut kuulluksi.

osalta esim. Dillén s. 17 s. seka Ekelof V s. 191 ss.) on katsottu alheelllsekm
luopua tasti yleisesti ARB:n aikana noudatetusta sdannosta,

Vaikkakaan mainitulla oikeusperiaatteella ei tietenkidin tarkoiteta sit}a', ettd
se olisi jotenkin wylikansallinen, luontaisoikeudellinen tai muita lainsdannoksia
kummempi lainsaddéntoteknillisesti, pitdisin sitd kuitenkin erddni niistd perus-
ideoista, joille kotimainen rikosprosessimenettely rakentuu ja jolle sen tulisi mydskin
de lege ferenda rakentua. Katsoisinkin, ettei tarvetta tidssi kohdin ulkomalsten
esikuvien seurailemiseen ainakaan toistaiseksi ole olemassa.

Vrt. niiden osalta esim. Hurwitz s. 336 s., Dohna s. 266 ss., Hzppel s. 546 ss.,
Peters s. 495 ss., E Schmidt II s. 821 ss., seka Lohsing s. 336 s.

57 Vrt myos Aalto s. 20 s. ja sielld manuttua kirjallisuutta.

58 Niiden henkildiden mukaantulo rikosjuttuun tapahtuu joko heiddn omasta
aloitteestaan kantajan puolelle tai sen johdosta, ettd heihin haastamisen jilkeen tai
OK 11: 21:n mukaan oikeudenkiaynnin kestiéssi kohdistetaan siviiliperusteisia vaa-
timuksia. - . :

14
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mainitusta vahingonaiheuttamisesta turhaan tuomituksi. Kuinka ter-
tiuksen puolustautumismahdollisuudet sitten rikosasian kisittelyd sil-
milli pitien muotoutuvat? Aikaisemmin meilld niiltd osin oli vallalla
absoluuttiseen adheesioon rakentuvat erittdin - ankarat sidnnét, jotka
eivit sallineet tertiusvastuun :toteuttamista missadn *olosuhiteissa :rikos-
asiain oikeudenk#ynnissd. Sittemmin tidstd periaatteesta nédytetddn
osaksi luovutun ja nytteinmin voidaan tertiusta wvastaan esittdd rikos-
jutun yhteydessd siviilioikeudelliseen perusteeseen nojaavia, mutta
rikolliseen menettelyyn vilillisesti perustuvia- veatimulcsia.>®

Kuitenkin nayttsd siltd, ettei vield nytkdin rikosjuttujen puolella
ole sivuintervention tyyppisid ryhmida hyviksytty sellaisenaan:
Yleensd meilld on sivuvéliintul'ijatys;ppiseen osallistumiseen rikosasiain
oikeudenkiynnissi ainakin rikosoikeudellisten kysymysten osalta suh-
tauduttu joko kokonaan kielteisesti tai ainakin empien.® T&mai tietysti
merkitsee samalla sitd, ettei sivullinen, joka kylld hyviksytdan fakulta-
tiivisesti rikosjutun asianosaiseksi siviilivaateiden osalta, suinkaan t&ta
ole rikospuolen osalta eikid hintd ndilts osin myOskidn sivuvéliintuli-
"jana hyviksytd mukaan. Sivullisella ei titen ole kiytannéllisic mah-
dollisuuksia puolustautua eikd vallankaan puolustaa rikosjutun syytet-
tyéi eikd siten kontradiktorinen periaate muutenkaan naytd hinen osal-
taan pc'ic'iseviin toteutumaan ainakaan rikosoikeudenkdynnin nykyisten

ressa midrin riippumaan erityisesti syytetystd, hinen ideoistaan,
dlykkyydestddn ja puolustautumistavastaan.®

59 Ks, Aalto s. 197 ss.

60 Ks. Tirkkonen I s. 401 ss.

Vrt. oikeusvertailevasti lisiksi Herz ORZ 1961 s. 69.

61 Vrt. myos Lammi DL 1954 s. 394 ss.

Vrt. myos Planck, Gutachten s. 17 s. ja Herz ORZ 1961 s. 70.

Mikali siviiliasiain oikeudenkiynnissid annetulle tuomiolle mydnnetiin poikkeuk-
sellisesti tertiukseen ulottuva vaikutus, on todettava, ettd yleensa tillaisella sivul-
lisella useimmiten on oikeus esiintya sivuviliintulijana siviiliasiain ensikasittelyssa.
Vrt. myds Tirkkonen Sp I s. 427 s. ja sielld viitteessd 10 lausuttuja mielipiteitd seka
Siegel JBI, 1919 S, 407 R

62 Vrt tekstlssa lausutun johdosta Szegel JBI 1919 s. 407.
Siegel (JBl 1919 s. 408) ilmaisee varsin jyrkidsti téssd suhteessa piinvas-
taisen mielipiteen aiheuttamat seuraukset: »Die schonsten Verabredungen zur
» Pliinderung fremder Taschen wiren da moglich.»
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Sivullisen asemasta rikosprosessissa on osaltaan seurauksena, etti
sivullisella ei yleensd ole mahdollisuutta hakea muutosta rikosjutun
ratkaisuun: Eihidn sivullinen voisi vaatia, ettd rikosjutun tuomiota olisi
muutettava syytetyn hyviksi ja samalla vilillisesti héinen hyvikseen.®
Mutta edelleen erityisen huomionarvoista on, ettei sivullinen voisi
myo6skiin — ainakaan yleensd — kdyttdd hyvakseen ylimddraisesta
muutoksenhausta esim. lainvoiman saaneen tuomion purkamista, jossa
myos muutok!senhakulegitimaatio on rajoitettu 84 Voisiko s'ivullinen sit-
mukaan, jos poissaoleva, jota ei ole haastettu tuomitaan, tai jos hen-
kils, jota ei ole kuultu, muutoin kirsii haittaa tuomiosta?® Sivul-
lista ei tapauksessa ole tuomittu mihink'één, joten ensimméiisen lau-

25: 22:een ja on klr]alhsuudessa katsottu, ettd lamkoht1a talta osalta
olisi tulkittava samalla tavoin.%¢ Meilld kirjallisuudessa on katsottu,%"
ettd rikosasiassa annetun ratkaisun oikeusvoima ulottuu kylld kaikkiin
niihin henkil6ihin, jotka olisivat voineet esiintyd rikosjutussa
kantajapuolella, mutta jos jotakuta sellaista henkil6d ei jutussa ndin
olisi kuultu, ei hinen kiytettivissian ole ylim#ariistd mitattomyyskan-
telua.®® Toisaalta on lisiksi sanottu, ettei syytetyn puolella voi yleensa

63 Muutoksenhakulegmmaatlosta ja sen rajoittamisesta ks. esim. Tirkkonen
II s. 609 s.

Oikeuskiytinnossimme on katsottu, ettei liikennevakuutusyhtiolld olisi siina
tapauksessa, etti se oma-aloitteisesti on tullut rikosjuttuun mukaan, jossa korvauk-
sia ei ole vaadittu, muutoksenhakuoikeutta ja sen muutoksenhaku on siten jatetty
tutkimatta : ks. Arti, LVL:n tulkinnasta s. 237.

Vrt. takausmichen asemasta, jolle on ominaista tietyt samankaltaisuudet teks-
tissi mainittuun tilanteeseen nihden Yl¢stalo, Takauksesta s. 270 s. ja sielld viit-
teessi 3 mainittuja tapauksia.

64 Legitimaatiosta tuomionpurkua haettaessa Ellila s. 249 s. sekd Tirkkonen II s.
692 s., s. 703 s. ja s. 715.

Vrt. tekstissi lausutun osalta my6s Herz ORZ 1961 s. 70 ja Siegel JBI 1919
s. 407. ’

85 Lainkohdan osalta ks. erityisesti Halila LM 1964 s. 13 s. ja viitteessd 54 mai-
nittua kirjallisuutta seka s. 30 ss.

66 Ks, Halile LM 1964 s. 13 s.

67 Ks. Tirkkonen II s. 674.

68 Vrt. myos Tirkkonen I s. 346.
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ilmeti vastaavanlaisia tilanteita, silld jutussa annetun tuomion oikeus-
voima ei ulotu muihin, kuin niihin henkiléihin, joita tuomiossa on
kisitelty syytettyind. Poikkeus on myonnetty sitd tilannetta silmélla
pitden, jossa.rikostuomiossa annetun tuomion tiytdntoonpano valitto-
misti vaikuttaa haitallisesti kolmannen oikeuksiin,’® jollaisesta tilan-
teesta taas ei tyyppitilanteessa yleensd voine olla kysymys.

Kun oikeuskidytantokin nayttda tukevan edelld OK 235: 22:n osalta
omaksuttua tulkintaa " ja kun nidyttad ilmeiseltsd, ettei OK 31: 1:in 2-
kohdalla. ole tarkoitettu muuta kuin mitd aikaisemmin on sidddetty OK
25: 22:ssa, nayttds siltd, ettei oikeutemme myonni tertiukselle oikeutta
varsinaisin tai ylim##rdisin muutoksenhakukeinoin puolustautua rikos-
jutussa annettua, hdntd valittomisti koskematonta tuomiota vastaan.
Tami nihdikseni merkitsee samalla, ettd kontradiktorisen periaatteen,
jota siviiliasiain oikeudenkiynnissikin noudatetaan siten, ettd asian-
osaiselle on suotava tilaisuus tulla kuulluksi, toteutuminen tidysin puut-
tuu.™ Tuollaisessa menettelyssd annetulle tuomiolle ei ndhddkseni voida

vastaan hidnen vahingokseen ulottuvaa sitovaa vaikutusta.™

69 Ks. timin osalta Tirkkonen II s. 674. )

70 Ks. esim. SOO p. 16.12.1914 JFT 1915 Bil.s. 308 a n:o 46.

1 Vrt. myos Siegel JBI 1919 s. 407. .

Varsin hyvin lausuu asiasta Merz s. 146: >Es ist aber ein fundamentaler Grund-
satz der materiellen Gerechtigkeit, dass eine Entscheidung nur denjenigen Personen
gegeniiber eine Wirkung 3ussern darf, denen Gelegenheit geboten war, auf die
richterliche Feststellung des Beweises durch Beschaffung des dazu notwendigen
und ihrer Sache dienenden Beweismaterials einzuwirken. Diese Personen sind
regelmissig identisch mit den zur Anfechtung des Urteils, sei es mit ordentlichen
Rechtsmitteln, Berechtigten.»

72 Ks. KKO 1963 II 82 (Se seikka, ettd auton kuljettaja oli lainvoiman saa-
neella pastckselld tuomittu liikennerikosjutussa rangaistukseen varomattomuu-
desta. liikenteessd, ei estinyt autoa koskevaan vakuutussopimukseen [vaunu-
vahinkovakuutukseen] perustuvassa vahingonkorvausjutussa tutkimasta kysymysta
siitd, oliko vahinko aiheutunut auton kuljettajan torkeistd huolimattomuudesta).
Tassda, yhteydessi on erityisen huomionarvoista todeta, ettd rikosjutussa, jossa
syytetty tuomittiin, olivat kantajapuolella mainitun auton omistaja sekd viral-
linen syyttdjd, vastaajana mainitun auton kuljettaja. Kun vakuutusyhtiota ei

jutussa ollut kuultu missdin ominaisuudessa ja tapauksessa olisi tuomioon jou-
duttu vetoamaan tertiusta vastaan, KKO:n ratkaisu edelld olevalla lisimaininnalla
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IILB.3. Ei luonnollisestikaan voida kiists# sité, etteikd edelld omak-
suttu kannanotto, jonka mukaan rikostuomio ei sido sellaista sivullista,
jota jutussa ei ole kuultu,”™ periaatteessa merkitsisi vahinkoakarsineen
asianosaisen kannalta huonompaa ja hinelle vaikeuksia luovaa rat-
kaisulinjaa.” Katsoisin kuitenkin, ettei tissi kohdin ole mahdollisuutta
joustaa kotimaisen oikeutemme ylldpitimistd audiatur et altera pars-
periaatteesta. Toisaalta vahinkoa kirsineen kannalta ei tdssd maini-
tun tuomion huomioon ottaminen joustavasti uudessa siviiliasiain
oikeudenkiynnissid suinkaan ole mahdotonta vaan oikeuskdytdntomme
varsin yleisesti hyviksym#a.™® Siten kolmatta henkilod ei sido syytet-
tya vastaan ajetussa rikostuomiossa oleva toteamus, ettd ei syytetty,
vaan tertius on tehnyt syytteessd mainitun teon tai osaltaan sen aiheut-
tanut.”” Kolmas mies ei siten myoskaddn niissd tapauksissa, joissa tdmén
vastuu perustetaan vilillisesti hinen vastuunalaisuuteensa kuuluvan,
syytettyni tuomitun rikolliseen tekoon, ole sidottu mainittuun rikos-
tuomioon, vaan voi — ainakin periaatteessa — esittdd nayttod siits,
ettd mainittu tuomio on virheellinen.”™

tuntuu edella omaksutun linjan mukaiselta. — Ks. myos Arti s, 3680 ja s. 365 ja
Routamo s. 184.

Tamin olisi pasdsdsntoisesti katsottava koskevan myo0s niita tilanteita, joissa vas-
taaja taikka asianomistaja nostaa rikosjutun ratkaisuun nojautuen kanteen ter-
tiusta vastaan. Vrt. kuitenkin Herz ORZ 1961 s. 72 mainittua. -

%8 Vrt. ARB:n kannalta myos Agge II s. 132 ja SvJT 1936 s. 633 viite 2
seka Hickner s. 115 ja 118 s.

Ks. NJA 1935 s. 242, 347, 618 sekd SvJT 1923 rf. N:o 23 (s. 39 s.).

Vrt. kuitenkin NJA 1916 s. 594, 1917 s. 583, 1924 s. 38 sekd NJA 1917 II s. 84.

Omaksuttu mielipide vastaa erdistd Itdvallan oikeuden lakiehdotusvaihetta:
Siegel JBI 1919 s. 407. — Vrt. myds Nowakowski OJZ 1948 s. 550 s.

Kielteinen kanta tuntuu omalaatuiselta silloin, kun kyseessd olisivat ankarim-
min kriminalisoidut rikokset, esim. murha ja tappo. Jos mainittuihin rikoksiin
ja niistd annettuihin tuomioihin mydhemmassi siviiliasiain oikeudenkdynnissid vedot-
taisiin tertiusta vastaan, tuntuisi siltd, ettei olisi aiheellista sallia endd uuden nidyton
esittimistd siitd, ettei rikosta olisi olemassa. Vrt. edelld viitteessd 52 lausuttua
sekd Beckman JFT 1940 s. 121.

74 Ks, Hurwitz s. 564 s,

75 Vrt. myods Siegel JB1 1919 s. 408. )

70 Ks. timin tuomion ja oikeudenkidynnin todistusvaikutuksen huomioonotta-
misesta tarkemmin jiljempand 15 §:n viite 23 jidlkeen olevaa esitysta.

77 Vrt. myos KKO 1962 II 2.

Vrt. lisiksi roomalaisen 'oikeuden kannalta Planck, Gutachten s. 18.

78 Vrt. Daleq s. 698 s. ja s. 701 sekd Mazeaud II s. 750 ss.
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. IILB.4. KS 46 §n a-kohdan takaisinsaanti on tdssikin kohdin anta-
nut kirjallisuudelle aihetta kommentteihin. Tapauksessa, joka syste-
maattisesti on luettu tuomion sivuvaikutusten piiriin, on katsottu lan-
gettavan rikostuomion sitovan myos tertiusta takaisinsaantioikeuden-
kiynnissi.® Kun edellid on katsottu, ettei rikostuomio yleensd voisi
sitoa oikeusvoimaisesti sivullisen vahingoksi, muodostaisi tédmi tilanne
epailemattsd selvin poikkeuksen paidsddnnigstd. Missd médrin sitten on
aiheellista tissi kohdin luopua edellisesti, prosessuaalisesti tarkastel-
tuna varsin painavien nikokohtien aiheuttamasta yleissdannosta.

Kotimaisessa kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd
KS 46 §n a-kohta olisi verrattavissa erityisesti RVA 11 §:dan tyypil-
tidn ja olisi siten suunnattu erityisesti sivullistahoon. Lainkohdassa
osallistunut konkurssirikokseen, olisi velvollinen luovuttamaan haltuun
saamansa omaisuuden konkurssipesdin.®® Kun rikostuomiossa on
todettu, etti syytetty on esim. syyllistynyt RL 39:1:n edellyttdmasn
konkurssipetokseen, on siten syytetyn osalta todettu tietyn olosuhteen
olemassaolo, jota KS 46 §:n a-kohta edellyttdd. Vaikkakin KS 46 §:n
a-kohdan kanne suuntautuu sivulliseen, on erikoista, ettd siind edelly-
tetadn juuri rikosjutun syytetyn menetelleen rikoslaissa mainitulla
tavalla virheellisesti. Luonnolliselta tuntuu, ettd viimeksi mainitun
suhteen selvittely lopullisesti tapahtuu juuni virallistoimintoisessa rikos-
prosessimenettelyssi. Paityisinkin sithen lopputulokseen, ettd tapauk-
voimaisesti sidotuksi annettuun rikostuomioon sen sisdllon rajoissa.

Oikeuskiytinnon mukaisesti olisi siten katsottava, ettd aikaisempi
langettava rikostuomio sitoisi uudessa samaperusteisessa siviiliasiain
takaisinsaantioikeudenkiynnissd.®? Tuntuisi nimittdin wvarsin erikoi-
selta, ettd tertius, sen jilkeen kun konkurssivelallinen on jo kauan
istunut vapausrangaistustaan, saisi todistaa, ettei teko, josta rangaistus
on madritty, ollutkaan sellainen kuin RL 39: 1 tai 22 edellyttavat.*

9 Ks. Tirkkonen II s. 531.

80 Ks. timin osalta Palmgren, Konkurssipesin oikeudenkiynneista s. 88 s.

81 Ks. esim. KKO 1936 II 194, KKO 1936 II 434, KKO 1943 II 194 (v3h.) ja KKO t.
24/2 1959 taltio 435/takaisinsaanti konkurssipesain/konkurssipesin toimitsijamies.

Vrt. mysés SOO t. 1916 n:o 409. . '

82 Kun meilld kirjallisuudessa rikostuomion sitova vaikutus on-jainyt aksiomaat-
tisten kannanottojen varaan, ei ole ihme, ettid oikeuskdytdnndssikin, jossa sitova
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III.C. Mikali sivullista henkil6d, ei siten rikosjutun yhteydessd olisi

kuultu, voidaan sasnncksi asettaa, ettei aikaisemppaan langettavaan sen.

paremmin kuin vapauttavaankaan rikostuomioon yleensi saateta oikeus-
voimavaikutuksin vedota kolmannen henkilén vahingoksi. Toisaalta
on havaittu, ettd kolmas henkilo saattaa tietyissd tapauksissa vedota
vastaan ja siis omaksi edukseen, kun taas yleensd oikeusvoimaista
sidonnaisuutta ei tuomion sisallostd johtuen voida ajatella sivullisen
hyviksi vapauttavan rikostuomion ollessa kyseessd. Kuitenkin néytta-
set suojaavat oikean omistajan eikd sivullisen oikeutta, muodostavan
perusteltavissa olevan poikkeustilanteen. Edelld on kasitelty erityi-
sesti KS 46 §:n a-kohtaa verr. i-kohtaan® mutta yhtaldisesti saman-
laatuisia prosessioikeudellisia tyyppitilanteita saattaa syntyéd esim. RVA
11 §:n tapauksessa samoin kuin muissa esineoikeuden saantosuoja ja nau-
tintasuojatilanteissa.®%a

IV.1. Kirjallisuudessamme ja myos oikeusvertailevasti on kiinnitetty

- huomiota siithen, ettd mikali sivullista olisi rikosjutun yhteydessd kuultu,
ei kontradiktorisen periaatteen loukkausta en#i olisi olemassa. Voi-
taisiinko sitten katsoa, ettid pelkkd kuuleminen olisi riittdva syy perus-

vaikutus on selvd pailinja, on joskus rikostuomion vaikutus konstruoitu ldhinni
todistusvaikutukseksi katsottavan vaikutuksen muotoon. Ks. KKO t. 16.9.1959
ialtio 1890/takaisinsaanti konkurssipesiin/Elli Maria Orvokki Hurme ym. ja KKO
1956 II 70 (RO:n ja HO:n osalta).

83 Huomattava kuitenkin on, etti toisaalta kanne ensimmiistd luovutuksen-
saajaa vastaan ja toisaalta kanne tilti esineen saanutta tertiusta vastaan ovat
epailemitti sidottuja kanteen onnistumisen kannalta erilaisiin edellytyksiin. Vrt.
niiden kysymysten osalta erityisesti Zitting s. 177 ss. ja sielld mainittua kirjalli-
suutta.

Vrt. lisiksi Komiteanmietinto 1965: A 3 s. 18.

Lainkohdan mukaan kuitenkin kanteen perusedellytys on molempien tyyppi-
tilantéiden~ osalta . yhteirien . sikili, “ettd edellytetidn etti- RL 39:1:n tai “22:n tosi-
seikasto on olemassa. ‘

83a Eraan kiinteistooikeuteen kuuluvan erityistapauksen osalta vrt. 16 §:n viite
71 jilkeen. B

Irtaimen omaisuuden saantosuojakysymyksii valaisee tapaus KKO t. 28.1.1965
taltio 272/Lahden Rautateollisuus Oy/omistusoikeuden vahvistaminen ulosmitat-
tuun irtaimeen omaisuuteen.
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tamaan sidonnaisuuden rikosasiassa annettuun ratkaisuun?% Kuten
toisessa yhteydessd on selvitelty, kysymys rikosjutun »kuultavista»
on varsin monivivahteinen ja vaikea kysymys. Vaikkakin rikos-
jutussa usein esiintyy henkilditd, jotka haastetaan kuultaviksi, ndiden
prosessuaalinen asema oikeudenkidynnin kestdessd yleensd selvenee:
heistd saattaa tulla rikosjutun syytettyjd, mainitun jutun kantaja-asian-
osaisia tai saman jutun siviiliperusteella vastaamaan joutuvia asian-
osaisia taikka he erdissd tilanteissa saavuttavat sivuvaliintulijan
tai perati paaviliintulijan aseman.®

Selvaltds nihddkseni niyttdd, ettei sindnsi kuuleminen voine sidon-
naisuutta perustaa. Jos henkilsd kuullaan esim. todistajana, ei timi
sellaisenaan voi aiheuttaa sitd, ettd hian on jutussa annettuun ratkai-
suun sidottu.8¢

Kotimaisessa kirjallisuudessa on oikeusvoimaongelmaan kuultavan
osalta eriissd yhteyksissi kiinnitetty huomiota ja talléin katsottu, ettei
kotimaisen oikeuden kannalta voida asettaa sellaista yleistd sdintoa,
ettd tuomio sitoisi kolmatta miestd jo silld perusteella, ettd hintd on
jutussa kuultu.?” Toisaalta ei kirjallisuudessamme puutu sellaisia lau-
sumia, joiden nojalla juuri kuulemiselle olisi annettava merkitystid sidon-
naisuusongelmaa ratkaistaessa.8

Kun kuultavan asemaa ei kotimaisessa oikeudessa yleensd ole jar-
jestetty, voitaneen yleisesti sanoa, ettd ellei rikosasiassa kuultavana
oleva henkilo omaa jollakin perusteella, esim. asianosaisen asemaan
muotoutuneena tai itsendisenid sivuviliintulijana mahdollisuutta vaikut-.
taa tdystehoisesti rikosprosessin lopputulokseen, ei tuossa oikeuden-
kdynnissi annettu ratkaisu voine olla yleensd hinen vahingokseen
oikeusvoimainen. Kuultavan asema ei nimiftdin sininsd ole yhtddn

84 Vrt. timin osalta Tirkkonen SvJT 1941 s. 727 ss.
85 Ks, Aalto s. 181 ss.
8¢ Vrt. lisiksi OK 17: 18.
87 Vrt. myos Tirkkonen SvJT 1941 s. 727 ss. ja s. 732, Olkeusvoxmasta s. 350 ja
s. 354, Sp I. s. 440 s. ja LM 193¢ s. 134 s.
Vrt. myos Ylostalo, Takauksesta s. 271 ja Godenhielm JFT -1940 s. 252 ss.
.. Vrt. lisiksi myos Agge II s. 132 ja SvJT 1937 s. 633 viite 2, Ekeldf, Interventions-
grunden s. 8 s, Kallenberg I s. 1457 seka I s. 1054 ss. ja s. 1079.
© 88t Vrt, Sjostrom JFT 1923 s. 101 s. sekd LM 1922 s. 213 s.
;. Vrt. JET 1940 s. 267 ss. (Bo Palmgrenin lausunto).
Vrt. myés KKO 1923 II 432.
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parempi kuin sellaisen sivullisen, jota ei jutussa ole kuultu ollenkaan.
Edellinen voi tosin esittia omat nikokohtansa asiassa, muttei yleensd
tdssi ominaisuudessa millisin tavoin valvoa, otetaanko esitetyt niko-
kohdat myods huomioon.®®

IV.2. Toisaalta aikaisemmin esitetyn valossa niyitdd ilmeiseltd, ettd

kuultavana ollut henkilokin voi vedota . syytettyid sitovasti aikaisempaan.

rikostuomioon,? mutta saatetaan kysy#, voisiko kuultavana ollut hen-
kilo vedota rikostuomioon myos. rikosjutun asianomistajaa vastaan.
Niiltd osin voidaan kotimaisen oikeuskdytdnnon osalta esittdd mie-
lenkiintoinen selostus-luokkaa oleva oikeustapaus:

KKO 1929 1 52: Sitten kun virallinen syyttdjad oli vaatinut velalli-
sen A:n tuomitsemista rangaistukseen siitd, ettd hdn oli viirentanyt
B:n nimen C-pankille antamaansa kassakreditiivikirjaan, oli jutussa
my6s B:td ja C:td kuultu, jolloin C oli viittinyt mainittua nimikir-
joitusta oikeaksi. KOm sittemmin tuomittua A:n viirennyksestd ran-
gaistukseen haki C—pankki HO ssa ja lopulta KKO:ssa muutosta pai-
teen hylkaamista. KKO lausui, ettd koska HO:n edelld mainittu paa-
t6s, jolla Am oli selvitetty viidrentaneen B:n nimen mainittuun kir-
jaan, ei ollut sitoya sille oikeudelle, jonka ehkd oli tutkittava kysy-
mysta B:n velvolhsuudesta vastata tuolle va11k1r]alle klr]01ttamastaan

menpiteet, mxkah ne kosklvat Cin valntusta (aan)

Tapauksen analyysissd on aikaisemmin todettu, ettd mainituista C:ta
voitiin pitdsd jutussa asianomistajana, kun taas B:ti ei yksinomaan silld
perusteella, ettd hdnen nimensi olisi kirjaan vidrennetty, pidetty asian-
omistajana.®* B oli siten aikaisemman oikeuden kisityksen mukaan tyy-
pillisesti kuultavan asemassa oleva sivullinen, jolle ei 1930-luvun asian-
osaiskisityksen vallitessa myonnetty itsendistd asemaa rikosasiain

92

oikeudenkiynnissa.f

89 Kuultavan oikeuksista rikosprosessissa vrt. Tirkkonen I s. 403.

%0 Ks. edella III. A. 2.. .

91 Tirkkonen LM 1934 s. 134 s.

2 Henkilon, jonka nimikirjoitus viitetdan vaarennetyksx asemasta vrt. Tirkko-
nen SvJT.1941 s. 728 s. viite:3. . ..

Nyttemmin asianlaita olisi ilmeisesti toinen, kun oikeuskidytinnossa on yleisesti
alettu myontaa sille henkildlle, jonka nimi oli asiakirjaan viirennetty, asianomista-
jan oikeus. Ks. tistd tarkemmin Tirkkonen I s. 328 ja SIella viitteessd 9 mainittuja
tapauksia. : .
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Tapauksen prosessioikeudellisen puolen osalta on ensinnikin todet-
tava, etti siini on ensiprosessin yhteydessd lausuttu nimenomaisen
_oikeusohjeen muodossa kisitys siitd, kuinka jilkiprosessin sidonnai-
suuskysymykseen on suhtauduttava. Lausunto koskee nimenomaan
asianomistajan ja kuultavan suhdetta rikosjutussa vahvistettuun n#h-
den. Expressis verbis tuomioistuin on todennut, ettei rikostuomiossa
vahvistettu sido kuultavan ja asianomistajan vilisessd oikeudenkdyn-
nissd. Ratkaisua on epidilemittsd pidettdvid oikeusvoimaoppien kannalta
oikeaan osuneena.™

V.1. Nihdikseni onkin perusteltu syy katsoa, ettei kuuleminen
rikosjutun yhteydesss sindnsi aiheuta, etti kuultu henkild tulee rikos-
jutussa annetun tuomion sitomaksi suhteessa saman jutun asianomis-
tajaan. Tillaisissa tilanteissa ei siten kuultavan asema aiheuta sellaise-
naan sitd, ettd rikostuomio sitoisi kuultua henkilgd. Tissi kohdin on
kuitenkin syytid seuraavana tarkastella tilannetta, jolloin lainsddddn-
nossi on jarjestetty nimenomainen menettely, jolla on tarkoitettu suo-
jata sivullisen etua?® ja samalla suotu. tdlle riittdvdt mahdollisuudet
oikeudenkiiynnin tulokseen vaikuttamiseen.?®

- Tshin tyyppiryhmasn kuuluvat tapaukset koskevat ennen muuta
vakuutusoikeuden piiriin kuuluvia tilanteita. Jos vakuutusyhtis, jota
ei rikosjuttuun ole haluttu haastaa mukaan, haluaisi kdyttad puhevaltaa
sen asianosaisen puolesta, jonka perusteella timé on vastuuvelvollinen,
onko tdllainen menettely kotimaisen oikeutemme mukaisesti mahdol-
lista ja sitooko vakuutusyhtioti myonteisessd tapauksessa rikosjutussa

93 Vrt. myos Yldstalo, Takauksesta s. 170 viite 8.

Merkinninarvoinen on kuitenkin Rekolan (s. 290 viite 92) antama lausuma,
jonka mukaan mainittu KKO 1929 I 52 tuntuu jollakin tavoin oikeudentunnetta
loukkaavalta. »Tuomioistuimen arvovallankaan kannalta ei voida hyviksya, ettd
samalla kun viirentdji kirsii rangaistustaan vairennyksestd, oikeudet edelleen
tutkivat, onko titi vAdrennysti sittenk#in tapahtunut. Tallainen rangaistustuomion
suhteellinen sitovaisuus korostaa liiaksi sen olosuhteitten pakosta suhteellista oikeel-
lisuutta eikd vastaa rangaistustuomiolle asetettavia vaatimuksia.»

Voitaneen sanoa, ettd nykyisin saannollisesti kuultavan asemassa olleisiin hen-
kiloihin deliktiperusteisen vahingonkorvauksen ollessa kyseessd rikostuomion vai-
kutus jalkiprosessissa on kirjoitettu tuomion todistusvaikutuksen muotoon. Ks.
esim, KKO 1952 I 11 ja siiviilipuolella KKO t. 29. 4.1952 taltio 1311/Siiri Sulamit Salo
/korvaus (jutun vastaajat olivat rikosjutun kuultavia).

9% Vrt. my6s Tirkkonen SvJT 1941 s. 728.

95 Vrt. sivuinterventiosta Ranskan oikeuden kannalta Courteaud s. 77 ss.



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

14 §. Oikeusvoiman ulottuvuus henkilédn. .. 219

annettu ratkaisu, mikili se on osallistunut aikaisemman rikosjutun
kasittelyyn.

Ei liene epdilystd siitd, ettd tavallisin tilanne, jossa kotunalsessa
oikeudessa on jouduttu kysymiin, sitooko rikosjutussa annettu ratkaisu
vakuutusyhtiots, on liikennerikosten tuomitsemisen jalkeen nostettava
vahingonkorvausoikeudenkiynti. Tillainen kehityshin on ilmeisesti
yleismaailmallinen.¢ Toisessa yhteydessd olen tarkemmin selostanut
tarkasteltavaan ongelmaan liittyvid rikosprosessilain asialliseen sovellu-
tusalaan kuuluvia tilanteita.?” Jirjestelmin mukaan litkennevahingosta
vastuussa oleva vakuutusyhtio, joka on kieltdiytynyt korvauksia suorit-
tamasta, on kutsuttave kuultavaksi mainittuun rikosasiain oikeuden-
kdyntiin, jos mainittuja siviilivaatimuksia halutaan rikosjutun yhtey-
dessé tutkia Ellei ndin tapahdu, on mahdolliset siviilivaatimukset j'aitet—
varsin suurta erlmlehsyytta, kuululko intervention tehneelle vakuutus-
yhtitille itseniiistb'. muutoksenhakuoikeutta 99 Uudessa lai’ns'zi'aidé.nnbssii
toksenhakumkeus mikili se on edella kerrotuin tavoin ]outunut rikos-
juttuun mukaan 100

Liikennevakuutuslainsiidiants, joka ohjaa vakuutusyhtioon suunna-
tut vaatimukset nimenomaan siviiliprosessitielle,’®* on suuresti aktua-
lisoinut kysymyksen rikostuomion merkityksestd. Toisaalta se nayttdd
my6s olennaisesti selventineen aikaisemmin erityisen kiistanalaista
sidonnaisuuskysymysti. Nyttemmin nimittdin on kirjallisuudessa var-
sin yleisesti katsottu, ettd mikili vakuutusyhtid on asianmukaisesti
haastettu rikosjutun kisittelyyn kuultavaksi — niin aivan siitd riippu-
matta, onko vakuutusyhtio tullut saapuville — mainitussa rikosjutussa
9% Vrt. myos Solem s. 113 ja Fasching ZVR 1958 s. 63.

97 Ks. Aclto s. 212 ss.

98 Ks. Aalto s. 215 ss.

99 Vrt. timin osalta Aalto s. 183 ss. ja viitteessd 9 lausuttua.

100 Vrt. myos Arti s. 359.

Mikili korvauksia olisi tuomittu LVL:n prosessuaalisten méadrdysten vastaisesti,
on oikeuskiytannossd vakuutusyhtidlle myonnetty myds mahdollisuus kiyttid OK
31:1:n 2-kohdan mukaista tuomiovirhekantelua. Niin esim. Vaasan HO p. 28/12
1962 _taltio 1097/ Valtion . tapaturmatoimisto/kantelu.

101 Ks. LVL 11 §.
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annettu ratkaisu .on sitd sitova.l'? Positiivinen lainsdidantomme on
siten luonut varsin selvin tapauksen, jossa rikosjutun ratkaisulla on
oikeusvoimavaikutus yli sen asianosaissuhteiden, siis mySs jutussa kuul-
tavaksi haastettuun kolmanteen mieheen. Mikili vahinkoak&drsineen
ja vakuutusyhtion valilld syntyisi uusi oikeudenk#ynti aikaisemmin vas-
taajan maksettavaksi tuomittujen korvausten osalta, pitiisi rikostuomio
ilman muuta panna uuden tuomion perustaksi.!%

V.2. Voidaan tietysti kysys, muodostaako LVL:n mukainen jarjestely
yleisemmin hyviksyttivian menettelytavan, jota voitaisiin soveltaa esim.
my0s muissa vakuutustapauksissa siten, ettd vakuutuksenantajan sidon-
naisuus rikostuomioon voitaisiin perustaa haastamalla vakuutusyhtio
kuultavaksi rikosjutun kisittelyyn, edellyttien ettei se sinne yleisten
normien mukaan asianosaiseksi kuuluisi.

Kisitteen selvittelymielessd niyttdd olevan ensinnikin syytd todeta,
ettd vaikka litkennevakuutuslaki edellyttada vakuutusyhtion haastamista
rikosprosessiin »kuultavaksi», on vakuutusyhtit epiilemitti kokonais-
aseman huomioon oftaen sivuvdliintulijan asemassa.!®* Vieldpd voi-
daan vakuutusyhtitin prosessioikeudellista asemaa tarkasteltaessa sanoa,
muutoksenhakuozkeus, jollainen kotimaisessa kirjallisuudessa ja 01keus-
kdytannossia suodaan tavallisesti vain sellaiselle sivuvaliintulijalle, jolla
on vilitén intressi sivuviliintuloon.l%

Voitaisiinko sitten sanoa, ettd rikostuomion oikeusvoimavaikutus
ulottuisi aina sellaiseen sivuviliintulijaan, jonka asema oikeudenkiyn-
nissi muotoutuisi edella kerrotun mukaisesti. Lahtokohtaisesti tillai-
nen mahdollisuus on varsin ldhelld. Tutkittavaa relaatiota silmailla
pitden on kuitenkin sanottava, ettd rikosprosessissa erittdin harvoin —
jos koskaan — tulee sivuviliintulo kysymykseen rikosprosessin tissid

102 Ks. esim. Arti s. 361, Lammi, Liikennevakuutuslaki s. 234 s. ja Aalto s. 217.

Vrt. aikaisemmin Borenius s. 47 ss.

103 Vrt. myos Arti s. 361. — Sitova vaikutus olisi voimassa timin sainnoston
alueella tertiuksen hyvaksi kuten myds héntid vastaan.

Vrt. Tirkkonen SvJT 1941 s. 731 s.

104 Kotimaisessa kirjallisuudessahan on padsemassid vallalle liberaalimpi kisitys
sivuviliintulon edellytyksistd ja nimenomaan siitid, ettd sivuviliintulo voi alkaa
juuri kuultavaksi kutsumisella, Ks. tdmin osalta Reinikainen LM 1951 s. 438 ss.
Olen aikaisemmin omaksunut timin mielipiteen (Aalto s. 182).

105 Ks. -esim. Tirkkonen Sp II s. 387 ja siella viitteessi 18 mainittua seki
Reinikainerr LM 1951 s. 462.
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kosketellun osan eli rikoksen ja julkisoikeudellisten seuraamusten méaa-
raamisen osalta.l?® Sensijaan siviiliseuraamusten osalta asianlaita saat-
taa olla toisin ja noudattelevat nimi tapaukset osaltaan siviiliprosessi-
menettelyn sdfntoja.l?” Edellisen nojalla voitaisiin siten todeta, ettei
rikostuomion rikosoikeudellisen puolen osalta yleensi saata esiintyi sel-
laista relaatiota, jossa jouduttaisiin harkitsemaan rikostuomion vaiku-
tusta sivuinterventiota yrittdneeseen sivulliseen, ja ettd rikostuomion
siviilioikeudellisten kohtien osalta on noudatettava siviiliprosessin saan-

VI1. Prosessioikeudellisesti usein varsin kiusallisesta sidonnaisuus-
kysymyksesti selvitiin vahingoitetun™ kannalta, ‘jonka intressissd eri-
tyisesti langettavan tuomion yhteydessi on sidonnaisuuden myontimi-
nen, kiytinnossi. siten, ettd siviiliperusteella vastuunalaiseksi viaitetty
haastetaan rikosasiain oikeudenkdyntiin mukaan ja hineen jo tuossa
yhteydessi kohdistetaan vahingonkorvausta koskevat vaatimukset. Tal-
lainen tertiuskumulointi syyteasiain oikeudenkiynnin yhteyteen on —
kuten aikaisemmin on havaittu — nyttemmin tarkeistd syistd johtuen
katsottava fakultatiivisesti sallituksi ja kiytinnéssd myods sovelletuksi
siannoksi 18 Selvaltd toisaalta tuntuu, ettd siviiliperusteella juttuun
mukaan haastettu voi ilman muuta valvoa kaikin tavoin etujaan rikos-
asiain oikeudenkdynnissi ja mm. hakea muutosta ratkaisuun. Hinella
niyttdd siten olevan mahdollisuus esittdd niyttod myds siita, ettei syy-
tetty ole syyllistynyt syytteessi mainittuun tai muuhunkaan huoli-

106 Vrt. myos Tirkkonen II s. 609.

Vrt. KKO 1950 II 158 (Jutussa oli A:n kaupungin omistaman auton kuljetta-
jalle B:lle vaadittu rangaistusta varomattomuudesta liikenteessd, ja A:n kaupungin
edustaja oli esittinyt jutun yhteydessd, ettd tapaus oli tapaturma ja wvaatinut
tidssd yhteydessid kuluja; KKO katsoi, etta koska juttu ei koskenut A:n kaupungin
oikeutta ja etua siind miirin, ettd kaupungilla voitaisiin katsoa olevan itsendinen
kanneoikeus siind ja koska syytetty oli tyytynyt RO:n p#atokseen sekd HO:n
niin ollen ei olisi pitdnyt ottaa tutkittavaksi kaupungin sielld esittimii valitusta,
KKO havaitsi oikeaksi kumota ja poistaa HO:n paitoksen ja jattada kaupungin
KKO:ssa esittamin valituksen huomiotta).

107 Vrt. timin osalta Tirkkonen II s. 609 ja sielld viitteessi 16 mainittua kirjalli-
suutta.

Oikeutemme ei siviiliprosessissa yleensd tunne ns. interventiovaikutusta. Ks.
esim. Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 265 ss. ja s. 349 ss. ja Sp II s. 319 s. seki
sielld viitteessd 16 mainittua. :

108 Ks. edellisen osalta Aalto s. 197 ss. ja s. 218 ss. sekd poikkeusten osalta
s, 211 ss.

~
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mattomuuteen. Toisaalta  taas mikili tuomioistuin katsoisi, ettd syy-
tetty on syyllistynyt syytteessi mainittuun rikokseen, pitdisi ndhdak-
seni katsoa, ettd rikosoikeudellisen syyllisyyden toteaminen ja rikolli-
sen teon todistaminen sitovat tertiusta. Kyseessd on ns. menettelyn
sisdinen sidonnaisuus, joka myénnetiin usein myos sellaisten oikeus-
jirjestysten kannalta, jotka suhtautuvat periaatteessa kielteisesti menet-
telylajien’ viliseen sidonnaisuuteen (NRB 29: 6).

VI1.2. Olen edelld pyrkinyt selvittelemidn eriitd sellaisia relaatioita,
joissa kysymys rikostuomion oikeusvoimavaikutuksesta suhteessa sel-
laiseen henkil6on, joka ei ole esiintynyt aikaisemman rikosjutun asian-
osaisena, aktualisoituu. Selvyyden vuoksi lienee syytd lopuksi todeta,
etteiviit kiisitellyt tilanteet ole suinkaan ainoita henkilorelaatioita, joita
menettelylajien vililld esiintyy, mutta sikili kuin olen voinut todeta,
ne niyttiaisiviat kylla muodostavan tavallisimpia tapauksia ainakin koti-
maista oikeutta silmilld pitiden.
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IIT OSA

RIKOSTUOMION MUISTA VAIKUTUKSISTA
SIVIILIPROSESSISSA

15 §. RIKOSTUOMION TODISTUSVAIKUTUKSESTA

1.1. Edelld olevassa esityksessi on pyritty 8—14 §:ssi selvittele-
midn, millaisten edellytysten vallitessa ennalta ajatellen néyttiisi ole-
van perusteltavissa oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen ulottaminen
rikostuomiosta jilkiprosessiin. Olen tidssd tarkoituksessa kisitellyt
erditd tyyppitilanteita, joissa erdiden osalta tuntuisi siltd, ettd oikeus-
vaaraa tuottamatta voitaisiin rikostuomiolle tuollainen vaikutus myon-
td3. On avoimesti lopulta myonnettivi, ettd ilmeisesti- niiden tilantei-
den” kuvaaminen, joissa sitova vaikutus saattaisi tulla kysymykseen, ei
tyhjentavisti tunnu mahdolliselta.! Téssd kohdin nayttdd siten jddvan
lopulta tuomioistuimen harkintaan, katsooko se rikostuomion niin luo-
tettavaksi, ettd sille voidaan myontdd oikeusvoiman positiivinen vai-
kutus siviiliprosessissa. Varsin monissa tapauksissa ja varsin erityyppi-

sistd syistd tdmi vaikutus on jouduttu edelld olevassa esityksessd yleis-

saantoisesti kiistimain.

Niin on asianlaita yleissiintéisesti silloin, kun rikostyypeissd tul-
laan rangaistusasteikon lievempiin ja lopulta vi#hdisiin rikoksiin,
joista saattaa tulla vain sakkorangaistus tai kuusi kuukautta vankeutta.?
Tamin lisiiksi edelld on tultu sithen tulokseen, ettd rikostuomiossa tode-
tut seikat eivit yleensd tertiuksen vahingoksi sitoisi oikeusvoimaisesti

1 Lopultakin on siten jatettdva tuomarin harkinnan varaan laajalla alueella
yksittdistilanteessa, milloin oikeusvoiman positiivinen vaikutus voidaan myontas,
milloin ei.

2 Ks. niiden osalta 8 §:n viite 37 jdlkeen lausuttua.
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kolmatta henkilod.* Samojenkin asianosaisten vililld sidonnaisuutta on
pyritty rajoittamaan.! Myos rikostuomiolle sindnsd on asetettu sellaisia
oikeusturvallisuuden vaatimia erityisedellytyksid, joiden vuoksi lukui-
sissa tapauksissa oikeusvoimainen sidonnaisuus on syrjaytynyt. Niinpd
summaarisen menettelyn jilkeen annetut tuomiot sekd ulkomaiset rikos-
lelle’ Rajoitukset johtavat puolestaan sithen, ettd monet rikostuomiot,
jotka kylld ovat ilmeisessd konneksiteettisuhteessa myshempadn siviili-
asiain oikeudenkidyntiin, jadvédt tuomion oikeusvoiman positiivisen vai-
kutuksen ulkopuolelle. Tami merkitsee luonnollisesti samalla siti, etté
siviiliprosessissa oikeusvoimaisesti sitovien tuomioiden lisiksi on ole-
massa melkoinen mi#ra tuomioita, jotka varsin ldheisesti koskevat siti,
josta uusi siviiliasiain oikeudenkiynti on pantu vireille, mutta joilla
siis ei ole sitovaa vaikutusta uudessa oikeudenkiynnissa.

Yleisena havaintona oikeutemme kannalta voidaan todeta, ettd rikos-
tuomion sitova vaikutus on jouduttu ennen muuta oikeusturvallisuu-
den vaatimuksesta rajoittamaan suhteellisen kapealle alueelle.® Olen
siten omaksunut sen kirjallisuudessamme puolletun kisityksen, jonka
mukaan mik#li yksittdistapauksessa olisi epdvarmaa, miten laajaksi
oikeusvoimavaikutus olisi katsottava, on oikeusveimalla suppeampi eika
laajempi sisallys.”

1.2. Prosessiekonomian kannalta asiaa tarkastellen joudutaankin
kysymididn, voidaanko yleensd tuota materiaalia ja tuomiota kayttaa
hyviksi tulevaisuudessa tapahtuvassa, samaan asiaan liittyvissi oikeu-
denkiynnissd. Selvdd jo lahtokohtaisesti on, ettd ellei materiaalia voi-
taisi kéyttéé ollenkaan, jouduttaisiin melkoiseen prosessiekonomiseen
tuhlailuun,? varsinkin kun tapausten esiintymistiheys juuri tdssa tyyppi-

3 Ks. edelld 14 §:n viite 52 jalkeen lausuttua.

4 Ks. edelld 13 §:n viite 24 jdlkeen lausuttua.

Vrt. ndiden osalta 8 §:n viite 39 ja viite 69 jilkeen lausuttua.

Tamahian on muodostanut perusajatuksen sidonnaisuussddntod perusteltaessa
§:n viite 91 jilkeen lausuttua.

(N

ks.

-~ a

Oikeusvoiman laajemman ulottuvuuden omaksuminen muodostuisi usein jil-
kiprosessissa oikeussuojan saamisen esteeksi. Asianosaisella tulee siten olla kiy-

tettdvissddn oikeussuojatie aina silloin, kun ei ole ilmeistda, ettd lain mukaan
on olemassa este hidnen “ikeussuojaa koskevan pyyntonsd kasittelylle. Ks. myds
Tirkkonen Sp II s. 347 s. ja Kallenberg II s. 1338.

8 Vrt. Oser-Schonenberger-V1 s..383.
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ryhmissid on tuomion oikeusvoimaan verrattuna huomattavasti suu-
rempi? Kirjallisuudessa on kysymykseen yleensd vastattu myontei-
sesti 1° ja tuomion sekd tuomion yhteydessd kertyneen materiaalin kidy-
tosti tavallisesti kiiytetty nimityksid tuomion ja oikeudenkdynnin todis-
tusvaikutus1!

II.1. Tuomion todistusvaikutuksella on kotimaisessa kirjallisuudessa
tarkoitettu sitd, etti tuomioperusteisiin sisfltyvat tosiasiat otetaan
oikeudenkidyntiaineistona huomioon mychemmissd prosessissa, jossa
samat tosiseikat ovat asiaan vaikutftavia.’* Samalla on viitattu siihen,
ettd sellaisten seikkojen hyviksikidyttiminen nojautuu vapaaseen todis-
tusteoriaan.’® Kun oikeusvoimavaikutus merkitsi normin edellyttimassa
_ tilanteessa aina sitd, ettd edellytetty seuraamus oli selvasti etukiteen

laista selvdid yleisseuraamusta tilanteessa: seuraamuksen maidrdami-
nen on jiatetty kokonaan lakia soveltavan tuomioistuimen vapaaseen
harkintaan. Kun oikeusvoimailmiolle on siten ldhtokohtaisesti tyy-
pillistd tietty ehdottomuus sekd normin huomioon ottamista ettd sen
soveltamisen seuraamusta koskevissa kohdissa, on tuomion todistusvai-
kutuksen merkityksen arviointi jitetty tuomioistuimen vapaaseen har-
kintaan, joka samalla merkitsee, etti kysymyksen ratkaisu on edelli-

9 Vrt. myos Eckhoff s. 27 s. ja s. 320.

10 Kotimaisen kirjallisuuden osalta ks. esim. Tirkkonen II s. 531 s. ja Sp
II s. 320 sekd Oikeusvoimasta s. 257 ss. ja Ellili LM 1948 s. 623. v

Vrt. my6s Halila, Tunnustamisesta s. 296 viite 10, Reinikainen s. 35 ja
Jutun palauttamisesta s. 158 (verr. s. 366 viite 42), LM 1951 s. 456 viite 64 seka
Yiostalo, Takauksesta s. 271.

Hallintoprosessin kannalta vrt, Rekola LM 1958 s. 624.

Kuitenkin jo vanhemmassa kirjallisuudessa tapaa mainintoja, joista voidaan
paatella todistusvaikutuksen olleen tunnetun: ks. esim. Trygger s. 186.

Vrt. myos JFT 189 s. 123 ss. kiayiyd keskustelua.

11 Ilmiostd kiytetdidn ulkomaisessa kirjallisuudessa nimityksid bevisverkan ja
Beweiswirkung.

Vrt. myds esim. Girde s. 196 ja 411, Andences s. 421, Eckhoff s. 27 ja
s. 320, Tirkkonen Sp II s. 320 sekd H. Schmidt s. 79.

Vrt. Sjéstrom—Alkio s. 167 sekd Welamson s. 25.

12 Tirkkonen II s. 532 ja Sp II s. 320.

13 Tirkkonen II s. 531 s: ja Sp II s. 320.

15
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seen verrattuna heilahtanut toiseen darimmadiisyyteen ja siten erittdin
suureen relatiivisuuteen.™#

Kirjallisuudessamme on todettu, ‘ettei kirjoitettuun' prosessilakiin
sisdltynyt aikaisemmin mitidn normia, joka vilittomaisti olisi edellyt-
tanyt todistusvaikutuksen myontimistd, jos kohta ei myoskidn kirjoi-
tettua normia pdinvastaiseen suuntaan !*, Voimassa olevan oikeuden
kannalta on mahdollista viitata asiaan liittyvain OK 17:2:n yleismai-
riaykseen: ‘Tuomioistuimella on yleensd oikeus vapaasti harkita kaikkia
oikeudenkdynnissi - esille tulevia seikkoja ja niiden nojalla ratkaista,
mitd se pitdd totena. Tuomion todistusvaikutuksenkin osalta on havait-
tavissa oikeusvoimavaikutuksen kaltainen tyyppitilanne sikili, ettei
tuomio sindnsi aiheuta mésdrattyd vaikutusta vaan téssidkin kohdin on
kysymys siitd, ettd prosessinormi myorntda sellaisissa tilanteissa, joissa
kahden tuomlon tosiseikastot ldhentyviat toisiaan, tuollaisen vaikutuk-
sen.1® :

Tuomion’ ja oikeudenkiiynnin todistusvaikutus ovat siten seurauk-
siltaan varsin relatiivisia.!” Niiden perusluonteeseen nayttdd lahtokoh-
taisesti sisdltyvidn nykyaikaiselle todi;tusoikeudelle tyypillinen piirre:
nykyisen inhimillisen tiedon vallitessa ei ole mahdollista tarkemmin
ex ante madritelld sitd, mikd merkitys rikostuomiolla on todistéena
oikeudenkiynnissi vaan timi tehtivd on jitettivd lakia soveltavan
tuomarin harkintaan, Kun oikeusvoiméseunawksen ratkaisu on perus-
saannoltddn lainsididintotasoista, on tuomion todistusvaikutuksen
kyseessd ollen tami tehtdvd, ts. esiintyvin ilmion seurauksen arvioi-
minen, jdtetty tuomarin vapaaseen harkintaan.!®

I1.2 Oikeusvertailevasti saatetaan havaita; ettd tuomion ja oikeu-
denkdynnin todistusvaikutus on yleisesti hyviksytty.® Erityisesti nii-
den valtioiden 01keu51ar]estyk51$sa, jotka eiviit tunnusta oikeusvoiman
positiivista funktiota silld tavoin kuin oma prosesmsysteemlmme, voi-
daan sanoa, etti tuomion todistusvaikutus korvaa laajalti sen funktion,

14 Vrt. edelld 2 §:n viite 38a jalkeen lauisuttua.

15" Ks. myos Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 258 s. :

Tirkkonen viittaa siihen, ettd timé tuomion vaikutuslaji oli tunnustettu jo
aikaisemman oikeuden kannalta ( Trrkkonen mts 258 s)

16 Ks, Tirkkonen Sp II s. 320.

17 Ks. myos. Tirkkonen II s. 529.

18 Ks. myos esim. Aalto LM 1967 s. 732.

19 Vrt. myos 6 §m viite 16 jalkeen.
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joka muualla on siinnostetty oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen 2¢
muodossa. Niinpéd- esim. Ruotsin- oikeuden kannalta on katsottu, ettd
rikostuomion vaikutukset voidaan sopivasti selittida myohempis siviili-
asiain oikeudenk#yntii silmilld pitden juuri tuomion todistusvaikutuk-
sen muodossa.?! Eiki tim3 tuomion vaikutustapa muidenkaan oikeus-
jirjestysten  piirissi niiti tilanteita ajatellen, joissa oikeusvoimavaiku-
tus on syystid tai toisesta rajoitettu tai kielletty, ole tuntematon.®*
Tuomion todistusvaikutus liittyneens oikeudenkiynnin todistusvaiku-
tukseen on yleensd tunnustettu myos niissi maissa, joissa myonne-
tdan rikostuomion oikeusvoimavaikutus siviiliprosessissa tavallista laa-
jemmin.??

I1.3. Kuitenkin jo lihtokohtaisesti voidaan kysyi, liittyyko todis-
tusvaikutus yleensd kaikkiin tuomioihin vai olisiko tdssi kohdin ase-
tettava joitakin rajoituksia?? Kirjallisuudessammehan on kylld kat-
sottu, ettd tuomion todistusvaikutus saattaisi kuten tuomion oikeus-
voimavaikutuskin liittyd kaikentyyppisiin tuomioihin. 2?2 Erityisesti huo-
miota kysymystid pohdittaessa lienee kiinnitettivd siihen, milla tavoin
rikostuomio on syntynyt. Jos esim. kolmannella henkilolld, jonka
vahingoksi rikostuomio tulisi vaikuttamaan, ei olisi ollut tilaisuutta

vaikuttaa tuomion muodostumiseen, voitaisiinko silti ajatella ettd tuo-

mion todistusvaikutus myds suhteessa sivulliseen olisi olemassa.

20 Ks. esim. Tirkkonen II s. 532 ja Sp II s. 320 sekda Welamson s. 40.

Kannanmaarityksistd aikaisemman saksalaisen ku']alllsuuden osalta ks. Tirkko-
nen, Oikeusvoimasta s. 258 viite 14.

Vrt. lisiiksi myés Gerland s. 378 s.
21 Ks. esim. Ekelof III s. 145 ja Gérde s. 411.
Vrt. myos SOU 1938: 44 II s. 445.

22 Ks. esim. Hurwitz s, 564 s, Munch—Petersen V s. 244 s. viite 13, Planck,
Gutachten s. 18 ja s. 43 ja Siegel JB1 1919 s. 408.

23 Vrt. myos Tirkkonen Sp II s. 320,
Vrt. lisiksi my6s Staub s, 142 ss. sekda Mazeaud II s. 696 ss.
24 Ks. yleisluontoisesti edelld viite 18 jilkeen.

Kun luo lyhyen silmiyksen ulkomaiseen asiaa kisitelleeseen ku']alhsuuteen,
havaitsee, ettid eri suhteissa on haluttu tehdd rajoituksia tuomion todistusvaiku-
tukseen. Niinpid esim, Faschingin mukaan (II s..252) vapauttavaa rikostuomiota
ei voitaisi kidyttad my6skaan pakottavana todisteena ZPO 268 §:n erltyxsmaarayksesta
johtuen. Vrt. kuitenkin Wolff s. 76.

24a Ks." myos Tirkkonen II s. 529 ja Sp II s. 316 viite 5.
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Tuomion todistusvaikutus lienee kiytannossid kaikkein tavallisin
eriiden vakuutustilanteiden yhteydessi. Viittaus tissid yhteydessa esim.
lilkennevakuutuslain jérjestelyihin lienee paikallaan. Kun tuomioon
vedotaan -vakuutusyhtioti vastaan, ei voitane pitdd ihmeend, ettd juuri
vakuutusyhtividen edustajien taholta on joskus haluttu kiistdd tuo-
mion todistusvaikutus kokonaan ja siten viittdi, ettei aikaisemmalla
rikostuomiolla, jonka yhteydessid vakuutusyhtiotd ei ole kuultu, ole
mitian vaikutusta siviiliasiain oikeudenk&dynnissi.?®

Oikeusvertailevasti saatetaan havaita, ettd Englannin oikeusjarjes-
tyksen mukaan on katsottu, ettei rikostuomion kiytts edes todistus-
keinona olisi mahdollinen, koska todiste on syntynyt sellaisessa tilan-
teessa, jossa sivullista ei ole kuultu?® Kuten edelld on selvisti kdynyt
ilmi, tuomion todistusvaikutus on yleensd tunnustettu oikeudessamme.
En ole huomannut, etti Englannin oikeuden todistelun rajoitusta kos-
kevaan saintdon olisi yleensd kiinnitetty huomiota. Kotimaisen oikeu-
den kannalta havaitaan tosin, etti OK 17:9:ssi on midrdyksid kont-
radiktorisen periaatteen ajatusten soveltamisesta todistelussa, mutta
soisinkin, ettei ole riittivad syytd kieltda lahtokohtaisesti rikostuomion
kiyttamistd todisteena edes silloin, kun kolmatta henkilsd, joka ei ole
ollut rikosjutussa asianosaisena tai muutenkaan mukana, ei tuossa:
yhteydessid ole kuultu. Kolmannella, kuten jokaisella siviilijutun
asianosaisella, on mahdollisuus OK 17: 9*:n nojalla esittdd mielipiteensd

25 Ks. esim. Arti s. 360: »Kaiken edelldselostetun perusteella emme voi
joutua muuhun lopputulokseen kuin siihen, ettd ellei rikosasiassa syytejutun
yhteydessid samalla liikennevakuutuslain mukaisessa jarjestyksessd kisitelld kysy-
mysti vahingonkorvaustenkin osalta, niin ei syyteasiassa annetulla paitoksella
miltisin osaltaan voi olla vaikutusta liikkennevakuutuksesta suoritettavan korvauk-
sen perusteena.»

Vrt. kuitenkin Hérstadius s. 46.

26 Vrt. myos Halsbury XV s. 396.

Vrt. myos Herz ORZ 1961 s. 70, Siegel JBl 1919 s. 408 ja Planck, Gutachten
s. 13.

Mielenkiintoista on edelleen havaita, ettei tuomion todistusvaikutus kolman-
teen nihden suinkaan ole aikaisempina aikoina, jolloin keskityttiin oikeusvoima-
ongelman selvittelyyn menettelylajin sisilld, yksimielisesti tunnustettu edes Sak-
sassa. Ks. esim. Wach I s. 629 ja Kuttner s. 179 s. verr. Urteilswirkungen s.
6 ss.

Vrt. lisiksi Reinikaisen esitysti LM 1951 s. 456 viite 64.

27 OK 17:9:n tulkinnasta ks. Tirkkonen, Todistuslainsdadinto s. 55 ss.
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jokaisesta oikeudessa esitetystd todisteesta, niin myos esitetystd rikos-
tuomiosta.?®

Ilmeiseltd siten tuntuu, ettd tuomion todistusvatkutuksen syntymi-

sen edellytykset niyttivit huomattavasti oikeusvoimavaikutuksen syn-
tymisen edellytyksii viljemmiltd. Kuitenkin tuntuu selvilts, ettd vaik-
kakin erilaatuisilla tuomioilla on todistusvaikutus uudessa oikeuden-
kdynnissd, todisteiden arvostamisessa saattaa olla huomattavia eroja
yksittdistilanteesta ilmenevistid syistd riippuen. Tuomion todistusvai-
kutuksen myontiminen tuskin voinee olla esim. kytketty valttamattd
edes siihen, ettd aikaisempi ratkaisu on saanut lainvoiman, joka taas
on oikeusvoimavaikutuksen syntymisen edellytys, vaikkakin lienee
epiilyksetonts, ettd saman tuomion todistusvaikutus silloin, kun tuo-
mio on lainvoimainen ja silloin kun muutosta siihen on haettu, on
varmaan kiytinnossd erilainen.

Tassd kohdin tulee jo korostetusti esille tuomion todistusvaikutuk-
sen tyypillinen piirre: Tilanteen, jossa tuomion todistusvaikutus syn-
tyy, edellytykset ovat oikeusvoimavaikutukseen nihden varsin vdljit ja
joustavat.

I1.4. Edelld on havaittu, ettd tuomion todistusvaikutus sinénsi insti-
tuuttina niyttid olevan tunnettu niin kotimaisessa kuin myds ulko-
maisessa kirjallisuudessa. Samoin on havaittu, ettd kotimaisessa kir-
jallisuudessa tuomion todistusvaikutuksen kaytto on nimetty littyviksi
lihinnid tuomioperusteissa mainittuihin tosiseikkoihin. Kun ajatellaan
rikostuomion kiyttdmistd todisteena, saattaisivat luonnollisesti tuomion
eri kohdat olla esilli. Kun esim. siviilioikeudellisen vahingonkorvaus-
kanteen menestymisen edellytyksid ovat tavallisesti vahingon olemassa-
olon selvittiminen, kausaalisuhteen selvittiminen vahingon ja tosisei-
kaston vililli, vahingon aiheuttamisen oikeudenvastaisuuden seki syyl-
lisyyden ja vastuun selvittiminen, voinee rikostuomio tavallisesti olla
todisteena vahinkotapahtuman tosiasiapuolen selvittelyssd, jolloin tuo-
mion perusteissa mainituilla tosiseikoilla saattaa olla merkitystd 2?, kun
taas vastuun ja oikeudenvastaisuuden selvittely tapahtuu siviiliproses-

28 Ks. siannoksen johdosta Tirkkonen mts, 58.

20 Vrt. myds Oser—Schionenberger V! s. 381.

Epiilemittd esim. silld, ettd syytetty on rikostuomiossa velvoitettu tiettymaa-
riiseen korvaussuoritukseen teon perusteella, saattaa olla tuomion todistusvaiku-
tuksena merkitystd sithen oikeudenkiyntiin, jossa mainitun rikoksen johdosta koh-
distetaan sama vaatimus siviiliprosessissa sivullista vastaan.
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sissa siviilioikeuden normien mukaan. Usein erityisesti suhteessa ter-
tiukseen 'saattaa my6s rikostuomiossa todetulla vahingon syntymisperus-
teella ja kausaalisuuden toteamisella olla todistusoikeudellista merki-
tystd myshemmaissi siviiliasiain oikeudenkiiynnissd 3 Edelld olevat sei-
kat liittyvit useimmiten tuomion perusteisiin. Nahdikseni mik&dn ei
estd todistelussa ottamasta huomioon, esim. sitd, ettd teko on havaittu
rikoslain vastaiseksi tai niin ei ole tehty, ettd perusteissa mainittu
teko on luettu esim. vastaajan syyksi, taikka, etti vaikka teko sellaise-
naan on toteenniytetty, siti ei pidetty rikoslain vastaisena.’!

II1.1. Ennen kuin tarkemmin ryhdytdin tutkimaan tuomion todis-
tusvaikutusta, lienee syytid lyhyesti kosketella mahdollisuutta oikeu-
denkdyntipéytikirian kdyttimiseen todisteena. Kirjallisuudessa on tidssi
kohdin puhuttu oikeudenkdynnin todistusvaikutuksesta.3?2 Kun erityi-
sesti alioikeuden tuomio meilli on varsin suppea ja -oikeudenkiynti-
materiaali esitetiin useimmiten laajimmin juuri alioikeudessa, niyttda
erdissd esiintyneissi tapauksissa olleen tavallista, ettd juuri pdytikirja
tuomioineen liitetiin mythemmin siviiliasian todisteeksi.?®* Tallainen
tilanne synnyttii eriditi oikeudellisia pulmia. Poytidkirjahan uudessa

30 Vrt. myos Merz s. 150 ja Oser—Schonenberger V1 s. 382.

31 Vrt. tekstissi lausutun johdosta Halila, Tunnustamisesta s. 295 s., Ekeldf,
Interventionsgrunden s. 228 ss. sekd Gerland s. 378 s.

" Aikaisemmin niayttdd myos ‘Tirkkonen olleen tekstissi lausutulla kannalla:
ks. Tirkkonen SvJT 1941 s. 722.

.82 QOikeudenkiynnin todistusvaikutuksesta ks. esim. Tirkkonen II s. 532 ja Sp
II s. 320 viite 17, Reinikainen s. 35, Lammi DL 1954 s. 404 sekd Welamson
s. 24 s.

Vrt. lisiksi Ekeldf, Interventionsgrunden s. 235 ss., joka puhuu oikeudenkiyn-
nin eli prosessin todistusvaikutuksesta, sisdllyttien tihdn niin tuomion kuin myés
_muun asiassa esitetyn materiaalin.

Tuomion poytdkirjan todistusvaikutus myshemmaéssd jutussa-on luonnollisesti
tuomion todistusvaikutusta sikili laajempi, ettd ensin mainittu- saattaa liittyd myos
sellaiseen oikeudenkiyntiin, jossa ratkaisuna on jutun jéttdminen tutkimatta. Vrt.
timan johdosta JFT 1894 s. 123 ss. ‘ '

33 Vrt. myds jo JFT 1894 s, 123 5. sekéd s. 125 ss. )

Ks. esim. KKO t. 12.4.1951 taltio 1042/Oy Helsingin Autokoritehdas ym./
vahingonkorvaus, jossa rikosjutun pdytikirja oli liitetty sellaisenaan mukaan,

KKO t. 9.7.1956 taltio 1789/Puolustusministeri/vahingonkorvaus,

KKO t. 20.6.1960 taltio 1793/Vakuutusyhtié Pohjola ym.,

KKO t. 3.8.1960 taltio 1938/Eino Kiveld/korvaus ja

KKO "-t. 28.1.1963 taltio 196/Rautatichallitus/rautatien kiytosta johtuneen
vahingon korvaaminen.
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oikeudenkiiynnissi noudattelee lihinni asiakirjatodistelun normeja,32
mutta poytdkirja sisiltid tavallisesti ‘aikaisemman oikeudenkiynnin
aikana. kiytettyjen todistuskeinojen kirjaamisen ja siten tavallaan jou-
tuu tarkasteltavaksi niiltd kahdelta tasolta: ensisijaisesti asiakirja-
todisteena uudessa oikeudenkiynnissd, toiseksi niiden todistuskeinojen
kannalta, joiden kiytto on sithen merkitty.

-II1.2. Jos' ajatellaan esim. poytikirjaan merkztty]a todtstajanke'rto-
muksia, saatetaan perustellusti kysy3, eiko tatlaisen kertomuksen esitts-
minen pitdisi aina tapahtua nimenomaan suullisesti (OK .17:32) ja
vilittomasti siind  alioikeudessa, jossa kdsiteltdvd juttu on vireilld
(OK 17:111) 3¢ OK 17: 32%:n mukaan todistajan esim. aikaisemmin
oikeudelle antama kertomus luetaan todistajaa kuulusteltaessa vain sil-
loin, kun hin todistajanlausunnossaan poikkeaa siitd, mitid hin aikai-
semmin on kertonut, tahi todistaja kuulustelussa selittis, ettd hin ei
voi tai halua lausua mits&n®® Oikeuskiytinnossi esiintyneissé tapauk-
sissa lienee melko tavallista, ettei siviilijuttua kisittelevé tuomioistuin
— elleiviit asianosaiset titd nimenomaan halua *%2 — ensd ryhdy kuule-
maan rikosjutun todistajia. ) ' ' :

Ongelmaa voitaneen tuskin sellmsenaan numttaa selvaks1 Todis-
tajatodistelun wvilittémyysperiaatteen 3°° ja suullisuusperiaatteen toteut-
taminen kuuluvat OK 17 luvun siitdmisen yhteydessd korostettuihin
todistelun periaatteisiin. Huomattava kuitenkin on, etteivﬁt todistus—

tai tuomioistuimen poytaklr]an_e51ttamlselle jutussa. Usein rikosjutun

332 Vrt. myos Tirkkonen II s. 249 s. ja Oikeusvoimasta s. 258. - ..

Vrt. lisiksi myds Baumbach—Lguterbach s. 1602, Gerland s. 378, Nikisch
s. 43 ja Schoénke s. 50. ’

Vrt. lisiksi Planck, Gutachten s. 43 s.

34 K1r;|alhsuudessamme on todettu, ettd erltylsestx OK 17 11:n tarkmtuksena
on edistaa todistelun valzttomyytta ( Tzrkkonen II s. 163)

Huomattava kuitenkin on, ettei miiriys koske mm. alkalsemmassa oikeuden
poytikirjassa olevaa todistajankertomusta. Mistdin OK 17: 41:n edellyttamasta
oikeusaputeitse tapahtuvasta todistajankuulustelustakaan nyt ei voi olla kysymys
* (vrt. Tirkkonen II s. 345). :

35 Ks. timin johdosta tatkemmin Tirkkonen II s. 361 ss.

33a Vrt. myods Beling s. 285. &

35b Todistelun vilittdmyysperiaate sisiltdd sen, ettd vireilld olevassa jutussa on
yleensa todistelu esitettdvd siind tuomioistuimessa, jossa juttu on vireilld. - Ks.
todistelun vilittémyysperiaatteesta, joka meilld  toteutuu lihinnd alioikeusmenette-
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vhteydessd, kun syytetty on tunnustanut rikoksen, vain joitakin poliisi-
kuulustelupoytédkirjassa mainituista todistajista kuullaan tai poytikir-
jaan vain viitataan syytetyn tunnustuksen lisdksi. On lisiksi huomat-
tava, ettd todistajan kuuleminen tai kuulematta jittiminen on OK 17:
8:n rajoissa asianosaisen miardttivissi. Jos asianosainen pdytikirjan
esittdmisen lisdksi ei halua haastaa todistajaa kuultavaksi, ei tuomio-
istuin yleensd voine tillaiselle menettelylle mitidin. Vastapuolen int-
ressejd suojaavat nahdikseni samat todistusoikeuden miasraykset.

- Toisaalta jos- asianosainen siten katsoo, etti todistajaa olisi syyti
kuulla oikeudessa, hinelld ilmeisesti OK 17: 7:n estimitti 3% on mah-
dollisuus kuulla todistajaa, jolloin todistajatodistelun suullisuus ja
vilittomyys tietysti vastaavasti toteutuu.?® Tuomioistuinkiytinnossi
ilmennyttd menettelytapaa voidaan siten tuskin pitdd prosessilakiemme
vastaisena.’®

II1.3. Tuomion ja pOytikirjan todistusvaikutus ilmenevit kaytan-
nossd siten, ettd asianosainen esittdd tuomioistuimelle tuomio- tai poyta-
kirja-asiakirjan.®® Tuomioistuimen poytikirja ja tuomio poikkeavat
muuta kuvaavae asickirja, jossa tuomioistuinmenettelyn ulkonainen
kulku asian ratkaisulle relevantteine seikkoineen on ilmaistu ja talle-
tettu. Tuomio on taas puolestaan monisirmiisempi: se sisdltid tuo-
mioistuimen vastauksen esitettyyn oikeussuojapyyntoon, asianosaisille

lyd silmélla pitden, kotimaisessa kirjallisuudessa esim. Tirkkonen II s. 162 ss., s.
214 sekid erdiden poikkeusten osalta s. 345 ss, Sp II s. 113 ja s. 166 s. sekid

Vrt. timan yleensi ulkomaillakin -voimakkaasti korostetun periaatteen osalta
Ekelsf IV s. 36 ss, Hassler, Lirobok s. 349 s. seki SOU 1938:44 II s. 388,
Hurwitz s. 49 ss, Gerland s. 366 s, Peters s. 266 ss., Rosenberg s. 564 5. ja
E. Schmidt I s. 253 ss. :

38 Aikaisemman prosessilainsiddantémme, jolloin noudatettiin legaalista todis-
teiden harkintaa, kannalta tilanne oli jonkin verran monimutkaisempi: ks. JFT
1894 s. 124 s.

37 Tirkkonen II s. 365 viittaakin siihen, ettdi OK 17:32:n mukainen todistaja-
kertomuksen lukemiskielto tulee kysymykseen vain silloin, kun todistaja on oikeu-
dessa saapuvilla.

38 Oikeuskidytintomme ei yleensi nykyadn vield ilmaise, mihinkd todisteisiin se
on kannanottonsa perustanut. Vrt. kuitenkin Komiteanmietintd 1966: B 27 s. 103.

3% Vrt. myos edelld viite 33a kohdalla.
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ja viranomaisille osoitettuja imperatiiveja ja samalla my®&s vahvistuk-
sen siitd, mitd tuomioistuin on asiassa pitinyt oikeana.*®

Suomalaisesta alioikeusmenettelystid voidaan yleisesti sanoa, ettd se
on laadultaan suullis-poytdkirjallista.*! Tamd merkitsee sitd, ettd vaikka
menettely ' sellaisenaan on suullista, menettelystd laadittuun tuo-
mioistuimen poytikirjaan merkitty aineisto muodostaa jutussa asian
ratkaisun perustan.®? Poytidkirjan pitdminen kuuluu tuomioistuimen
erityisiin prosessitoimiin. Kirjallisuudessamme on todettu, ettd poytd-
kirjan tarkoituksena on todeta ja tulevaisuuteen ndhden sdilyttda oikeu-
denkdynnin tulos ja piiasiallinen kulku.*

Poytikirja luetaan asiakirjoja koskevissa jaotteluissa julkisiin asia-
kirjoihin kuuluvaksi.** Julkiseen asiakirjaan liitetddn meilld tiettyja
ominaisuuksia. Tallaisella asiakirjalla on kirjallisuudessa esitetyn
mukaisesti ns. julkinen luotettavuus, joka merkitsee sitd, ettd poytd-
kirjaan tehdyt merkinnit ovat riittdvd nidyttoé siitd, mitd oikeuden-
kaynnissid on tapahtunut.®® Mitid asiakirja osoittaa tapahtuneeksi, on
katsottava riittavasti selvitetyksi.*® _

Jos asiakirja on laadultaan tuomion ja poytikirjan muodot tiyttiva
ja koskee viranomaisen toimivaltaan kuuluvaa asiaa, voinee normaalisti
tuskin syntyi epiilystd. siitd, etteiko asiakirja olisi oikea.*” Voitaneen

40 Kuten toisaalla (2 §:n viite 52 jilkeen) on selvitetty, poikkeavat nikemykset
siitd, mitd tuomio sisdltdd, toisistaan melkoisesti.

Tuomioon sisiltyvista vahvistuselementisti vrt. myds Komiteanmietintd 1966:
B 27 s. 3.

41 Ks. esim. Tirkkonen s. 34, Sp I s. 108 s. ja Wrede—Palmgren s. 94.

42 Vrt. aiheen kannalta JET 1894 s. 123.

43 Ks, Tirkkonen Sp I s. 602 sekd Wrede—Palmgren s. 392.

44 Ks. esim. Wrede II 5. 132 s. ja Kallenberg II s. 804.

Vrt. myos Weiss s, 194 viite 5. )

45 Ks, Tirkkonen Sp I s. 118 ja s. 603.

Vrt. myés Wrede—Palmgren s, 397, Ekelof IV s. 162 sekd Kallenberg II s. 842,

Vrt. myos JFT 1894 s. 126. :

46 Tirkkonen Sp I s. 118, Vrt. kuitenkin Merz s. 149,

47 Asiakirjatodistelun yhteydessd on tapana puhua tietyistd asiakirjan ominai-
suuksista, joilla on vilittomiasti merkitystd asiakirjaa oikeudenkidynnin kannalta
arvosteltaessa. Toinen niistd asiakirjan ominaisuuksista on asiakirjen oikeaperdi-
syys, jolla tavallisesti tarkoitetaan samaa kuin asiakirjan muodollisella todistus-
voimalla, jolla ymmairretdsn sitd, ettd asiakirjassa oleva selitys on asiakirjan
antajan antama. Vrt. myds Tirkkonen II s. 239 s. ja Wrede II s. 128. Aineelli-
sella. todistusvoimalla taas tarkoitetaan siti, millainen todistusvoima vireilld olevassa


https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

234 IIT osa. Rikostuomion muista vaikutuksista siviiliprosessissa ,

katsoa, etti presumtio on olemassa sen puolesta, ettd tuomioistuimen
antama asiakirja on oikeaperidinen. N&hdikseni olisi katsottava, ettei
vapaan todistusteorian omaksuminen ole muuttanut tdssd kohdin aikai-
semminkin tavanomaisoikeudellisena vallinnutta oikeustilaa.*®

JI1.4. Tuomioistuimen tuomio ja poytdkirja luovat kuigenkin erain
laillisen presumtion. Ne muodostavat sindnsid riittdvian ndyton siitd,
mitd tuomioistuimessa- on .tapahtunut, mutta presumtion kisitteen
mukaisesti, tdma ndytto ei sindnsd ole kiistaton: Yleensd meilld katso-
taan, ettd wvastandyton esitt@minen ylemmissi oikeudessa tai muussa
oikeudessa sininsi on mahdollista.*® Ellei vastandyttod esitettdisi, tuo-

01keudenkaynmssa asxa.klr]aan sisiltyville selitykselle on annettava Vrt.. myo6s
'kakonen IT s. 239 s. ja Wrede II s. 130 ss.

Mitsd edelliseen asiakirjan ommalsuuteen‘tulee, on todettava, ettd asiakirjoista
julkisiin asiakirjoihin on ‘tavallisesti katsottu liittyvan tietty oikeaperdisyyspre-
sumtio: Julkisén viranomaisen antamaa asiakirjaa on pidettivd oikeana, mikali
tdllainen kysymys esiintyisi oikeudenkiynnissi. Vrt. myds Wrede, Todistusoikeus
s. 77 ja Trygger, Bevisriatt s. 87 ss. Vastandyttd — kuten aina presumtioita
vastaan — on sallittu. Vaikkakin tdss# lausuttu presumtio on kirjallisuudessa
aikaisemmin vallitsevasta vapaasta todistusteoriasta huolimatta ollut vallalla, on
nyttemmin ‘ésitetty mielipide, jonka mukaan myos tillaisen julkisen asiakirjan
oikeaperdisyys olisi tuomarin vapaassa harkinnassa. ‘Vrt. edelld lausutun joh-
dosta myos Tirkkonen II s. 241 s.

48 Toinen edellytys, joka tutkimuksen kannalta on edellistd tdrkeimpi, on kysy-
mys annetun ratkaisun materiaalisesta todistusvoimasta, so. siitd, mikd merkitys
asiakirjalle todisteena on annettava. Timin osalta on todettava, ettd meillda kir-
jallisuudessa jo aikaisemman lainsdidinnon aikana oli tunnustettu ‘yleensd tuo-
mioistuimelle vapaa harkintavalta asiakirjan materiaalista todistusvoimaa ajatellen.
— Timin suuntauksen uudempi lainsd4dddnts on vahvistanut. Tirkkosen mukaan
vapaa todistusten harkinta johtaa siinnénmukaisesti kuitenkin siihen, etti sellaisten
asiakirjojen todistusvoima on yleensd suurempi kuin yksityisten asxaku‘]o;en tOdlS-
tusvoima. Vrt. edellisen johdosta myds Tirkkonen s. 242.

49 Ks, myos Wrede, Todistusoikeus s. 85 s, Agge s. 118 ja Eckhoff s. 27.

Mikili rikos~ ja siviilijutun tosiseikastot lihenevit toisiaan, muodostaa rikos-
jutun yhteydessd esitetty ja poytakirjattu oikeudenkiyntiaineisto varsin suuren
osan siitd, milld myés siviilijutun esittimisen yhteydessi on relevanttia merkitystd.
Vastandyton esittiminen voi tapahtua lihinnd kahteen suuntaan: tdhdn vetoava
asianosainen esittdd kokonaan uutta niyttod taikka sitten esitetddn uudestaan
todistelua niitd todistuskeinoja kidyttamalld, joita kiytettiin jo rikosjutun yhteydessd,
kuullaan esim. uudestaan todistajia jne. Vrt. timin johdosta myos Schénke s. 50.

Mahdollista tietysti on, ettd asiakirja sininsi, sisdltdd esim. seikkoja tai todis-
tajan lausumia, joihin vastapuoli voi vedota esitettyd niyttod vastaan. Kun alku-
perdinen asiakirjaan vetoaja voi rajoittaa vetoamisensa esim. tiettyihin todistajan-
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mioistuin olisi velvollinen pitimisn poytikirjaa tuomioistuimessa tapah-
tuneen mukaisena.”® Selvi# tietysti on, etti presumtion omaksuminen
merkitsee sitd, ettd samalla rajoitetaan todisteen vapaata harkintaa.
Siint6 merkitsee samalla eristid tyyppiryhmii vapaan todisteiden har-
kinnan piirissd, jossa oikeuskdytinnén luoman sddnnon kautta paa-
sdant6 on syrjaytynyt. Todistustaakka on tilanteessa silld asianosai-
sella, joka viittds, ettei tuomioistuimen tekemi poytikirjamerkintd ole
oikea.5! .

Huomattava kuitenkin on, ettd poytaklr]an todistusvaikutus ei suin-
kaan merkitse siti, ettd esim. merkityt todistajankertomukset ovat
oikeita, ts. totuudenmukaisia, vaan ainoastaan sitd, etti ne on oikein
poytakirjattu, so. ne on merkitty sellaisina, kuin ne on esitetty ja niilla
katsottu olevan merkitystd jutun ratkaisulle. Poytikirjan todistusarvo
on luonnollisesti vapaasti harkittavissa ts. se, millainen merkitys poyta-
kirjaan otetuilla lausumilla tai siithen kirjatuilla muilla- todisteilla on
nyt vireilld olevan jutun ratkaisua ajatellen. Poytdkirjan oikeudellinen
arvostus ei siis laadultaan niyti poikkeavan mitenkiin asiakirjan oikeu-
dellisesta arvostamisesta tissid kohdin.5*

kertomuksiin, on vastapuoli timin vuoksi luonnollisesti pakoitettu vetoamaan
omalta osaltaan asiakirjan ehki toisiin osiin. Vrt. timin osalta myos Wieczorek
IIt s, 385 ss.

50 Yleensd meilld katsotaan, ettei vastanidyton esittiminen samassa tuomiois-
tuimessa olisi mahdollinen. Vastanidyton esittiminen sensijaan jo ylemmaissd oikeu-
dessa on meilld katsottu mahdolliseksi.

Ks. esim. Tirkkonen Sp I s. 603. Kallenberg II s. 842 on nihdikseni syystd

kiinnittanyt huomiota siihen, ettd viimeksi mainittu kielto sisdltdisi asiallisesti
ottaen epatyydyttivian poytidkirjan yliarvioinnin eiki sitd myoskiddn voida perustaa
mihinkdin lain mairdykseen. — Kun nimenomaan vireilli olevaa menettelya sil-
mailld pitden tarkastellaan kysymystd, on todettava, ettd kéaytdnndssd meikilai-
sestd poytikirjaamismenettelystid on seurauksena, ettd poytikirjoja jalkikiteen jou-
dutaan oikaisemaan varsin tuntuvasti ja timi tapahtuu yleensid suhteellisen vapaa-
muotoisesti puheenjohtajan toimesta aina, kun todellisista tapahtumxsta poikkea-
vuuksia havaitaan.

Huom. tidssd kohdin esim. OK 14:5:n ja 17: 35:n miariykset.

51 Vrt. Fasching II s. 279. ,

52 Qikeusvertailevasti on poytiakirjaa katsottu voitavan kayttdd todisteena jil-
kiprosessissa. Ndin esim. Ranskan oikeuden kannalta (Chavanne s. 247 viite 3 ja
siind mainittua kirjallisuutta) sekd Saksan oikeuden kannalta (esim. Brettner s.
804). /
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Pitdiko edelld lausuttu paikkansa myos muiden lausuntojen osalta,
joiden kiyttd on rikosjutussa péytikirjattu. Jos esim. henkilé on
rikosjutussa tunnustanut masrittyja seikkoja, sitooko poytikirjattu tun-
nustus hintd myos jilkiprosessissa. Kirjallisuudessamme on siviilipro-
sessin osalta katsottu, ettei ndin valttimittd ole asianlaita. Tun-
nustuksen arvo on jilkiprosessissa vapaasti harkittavaa laatua, mutta
epdilemitta silld on todistusoikeudellisesti merkitystd.®® Kun muis-
tetaan, ettd jo rikosjuttua kisitelleen tuomioistuimen kannalta asian-
laita on ollut niin, ei mielipidettd vastaan voine olla huomauttamista.’*

IV.1. Miti erityisesti tulee rikostuomion asemaan ja merkitykseen
todistusoikeuden kannalta, voidaan ensinnikin havaita, ettd sitd on
ulkomaisessa kirjallisuudessa pidetty erddni todistuskeinona.’ Koti-
maisessa kirjallisuudessa on taas mainittu, ettdi OK 17 luvun séite-
lemiin todistuskeinoihin kuuluvat mm. asiakirjat, kun taas todistus-
perusteena pidetdin kirjalliseen ‘asiakirjaan sisdltyvdda lausumaa.®
Vaikkakaan OK 17 luvun todistuskeinoluetteloa ei ole pidettdva tyh-
jentdvind, pitdisin kotimaisessa kirjallisuudessa lausuttua positiivista
oikeutta vastaavana myos silloin, kun kyseessi on nimenomaan tuo-
mion todistusvaikutus.’” Tuomion tidssd tarkoitettu vaikutus ei nimit-
tdin ilmenemistavaltaan ndytid mitenk33n olennaisissa kohdin poikkea-
van siitd, mikd on tyypillistd asiakirjatodistelulle yleensi.

Kun kuitenkin tarkastellaan rikostuomion merkitystd todisteena
uudessa siviiliasiain oikeudenkidynnissi, saatetaan tutkia esim. kahta
keskeisti kysymystd: mikd suhde vallitsee toisaalta rikostuomion todis-
tusvaikutuksen ja ns. presumtioiden vililld %8 sek#d toisaalta kysymysti,
onko rikostuomion todistusvaikutuksella merkitystd silloin, kun harki-

33 Ks. Tirkkonen Sp II s. 127 ja Todistuslainsaadanté s. 41, Halila, Tunnustami-
sesta s. 294 ss. sekd Reinikainen s. 35.

Vrt. aikaisemmin JFT 1894 s. 125.

54 Vrt. JFT 1894 s. 128,

56 Ks. esim. Eckhoff s. 27, Girde s. 411 ja Merz s. 150.

56 Kuten Tirkkonen kuitenkin on todennut, kasitteet todistuskeino ja todis-
tusperuste ovat melkoisen riitaisia prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa. Niin
Tirkkonen II s. 115. Vrt. lisdksi sielld viitteessd 4 mainittua kirjallisuutta.

Vrt. tekstissd lausutun johdosta Konig s. 75 ss. lausuttua.
57 Vrt. edelld viite 39 jélkeen.
58 Niin esim. Tirkkonen Sp II s. 103 s.
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taan kysymysts, kenen vahingoksi jaa se haitta, jos jokin oikeudelli-

IV.2. Edelld olen viitannut siihen, ettei kotimaiseen kirjoitettuun

lainsd#dintoon OK 17: 2:n % yleismddrdyksen lisdksi sisdltyisi sellaisia

ante myonnettivi jokin vapaasti harkittavaa laatua vahvempi todistus-
oikeudellinen merkitys siviiliasiain oikeudenkdynnissd. Oikeusver-
tailevasti voidaan jo kuitenkin havaita, ettd tuomioistuimen tuomiolle
on usein annettu tietty presumtatiivisen totuuden leima:1 Ellei
muuta tuomioistuimessa niytettdisi, tuomion sisidltdmii vahvistusta olisi
pidettivi oikeana.® Presumtion sisdltond olisi siten suunnilleen se,
ettd koska rikostuomari on kiytettivissd olevien keinojensa varassa
todennut tilanteen tuomiossa kerrotunlaiseksi, on tilannetta myos tassd
oikeudenkiynnissi, ellei muuta osoiteta, pidettivd tuomion mukaisena.®®
Niinpi Gérde % katsoo, ettd kun tuomioistuin jo aikaisemmassa oikeu-
denkidynnissi on arvostellut sen oikeussuhteen, joka joutuu uudelleen
vireilld olevassa jutussa tutkittavaksi, on olemassa aina »sannolikhet
att domstolens uttalande om dessa sakfoérhallanden Gverenstimmer med
det materiellt riktiga. Hur stark denna presumtion skall anses vara,
beror av omstindigheterna och ar underkastad domstolens fria prévning.
Ofta kan bevisverkan vara sa stark att ytterligare bevisning icke &r
pakallad». Toisaalta Welamson % on katsonut, ettd mik#li todistelua
ei esiinny, joka olennaisessa miidrin vihentiisi tuomion oikeellisuuden
uskottavuutta, voidaan tuomio vieldpid katsoa riittdviksi ndytoksi tuo-

59 Ks. edellisen johdosta esim. Halila s. 326 ja Tirkkonen II s. 147.

60 Vrt. edelld viitteen 15 kohdalla lausuttua.

81 Presumtion kisite lienee eris prosessioikeuden riidanalaisimpia: vrt. tdmin
mairittelystd esim. Tirkkonen II s. 146 ss., Halila s. 326 ss., Bolding s. 132 ss.,
Ekelof IV s. 79 ss. ja SvJT 1952 s. 221 ss.,, Kallenberg II s. 569 ss. ja s. 750 ss.

Vrt. lisiksi Beling s. 288 s, Gerland s. 190 ja Rosenberg s. 553 s.

62 Vrt. myos Andenaes s. 427 s., joka ndahdidkseni aiheellisesti on katsonut, etta
erityisesti pitemmin ajan jilkeen tuomioistuimen omaksuman todisteiden harkin-
nan muuttaminen saattaa vaatia olennaisesti uusia todisteita. T&hdn suuntaan
myés Trygger s. 186. Vrt. kuitenkin Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 259 ja Merz
s. 150 s.

83 Vrt. H. Schmidt s. 80 ja Konig s. 75 ss.

64 Gdrde s. 196.

66 Welamson s. 25.
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miossa tutkituista olosuhteista, jolloin tuomioistuin vapautuu uudelleen
tutkimasta ensiprosessissa esitettyd oikeudenkiyntiaineistoa.®®

IV.3. Niayttid ilmeiselts, ettd presumtatiivisen oikeellisuuden myon-
tdminen tuomiolle on jaanyt kirjallisuudellemme vieraaksi.®” ' Kuinka
sitten asianlaita on oikeuskdytinnossimme? Tavallisimpia. tapauksia,
joissa tarkasteltava tyyppitilanne on esiintynyt, on tapaus, jossa kantaja,
joka on esiintynyt rikosjutun asianomistajana hakee tuottamusta edel-
lyttivaa viaitettyd liikennevahingonkorvausta vakuutusyhtioltd. Niissad
tilanteissa ei yleensd ole mahdollista ilman vakuutusyhtion lail-
lista kuulemista edellyttid rikosprosessin oikeusvoimavaikutusta myo-
hemmissi siviiliasiain oikeudenk#ynnissi. Luoko langettava rikostuo-
mio presumtion ‘esim. siitd, ettd ainakin siind -tuomittu henkilo on
syypaa tapahtuneeseen liikennerikkomukseen?

Tapauksessa on olemassa kanteen koko perusta sama kuin ensi-
prosessissa, vain vastaajana on ensiprosessissa kuulematta jitetty hen-
kilo. - Mit4 erityisesti alioikeusmenettelyyn tulee, ndyttdisi usein esiin-
tyneen se mielipide, jonka mukaan asianosainen, joka wvdittdd rikos-
tuomiota virheelliseksi, on myés velvollinen esittimdidn tdstd ndyttod.®
Ellei tdtd niyttod esitetd, annettaneen tavallisesti rikostuomion edel-
lyttimi ratkaisu.®® Jos vastaaja kerran on todettu syylliseksi, on ole-
massa jo tietynsuuntainen, toimivaltaisen viranomaisen toimivaltansa
rajoissa antama ratkaisu. Joka vaittas, ettd tilannetta on arvosteltava

'

86 Ks. Welamson s. 25.

Vrt. lisiksi myos SOU 1938:44 II s. 379.

Vrt. tekstissi lausutun johdosta Andenaes s. 427 s., Becker s. 291 ja Planck,
Gutachten s. 44.

Olen toisessa yhteydess3 viitannut Italian oikeuden kannalta rikostuomion sito-
van vaikutuksen osittaiseen presumtiotyyppiseen ratkaisutapaan. Ks. edelld 10 §:n
viite 15 jalkeen.

67 Vrt. Tirkkonen II s. 532, Sp II s. 320 seké erityisesti Oikeusvoimasta s. 259.

Se ettei rikostuomion vaikutuksia todistelumielessi ole kirjallisuudessamme
enemmilti kehitetty, johtunee toisaalta siiti, ettd useat tutkijat ovat pidasiassa
selvitelleet sitd, voidaanko rikostuomiolle myéntis sitova vaikutus, toisaalta taas
ne kannanotot, jotka on esitetty pdinvastaiseen suuntaan, ovat puolestaan jidineet
phdasiassa mainitun sdinndn negaatioiksi ja siten luonteeltaan varsin aksmmaattl-
siksi.

68 Vrt. myos Hagan JFT 1949 s. 278.

69 Ks. myos KKO 1963 II 82.

Vrt. KKO t. 1925 II 208 sekid Tirkkonen Oikeusvoimasta s. 258 s.

Vrt. Sveitsin oikeuden kannalta Oftinger I s. 136 viite 86.
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toisin, on velvollinen myo6s timin selvittim#an." Edellytyksend niyt-
tdisi olevan ainakin se, ettd ensiprosessissa ja jalkiprosessissa tulisi
kysymykseen ainakin suunnilleen sama tosiseikasto. Kuten aikaisem-
min on saatettu havaita, muodostavatkin tissi mainitut tapaukset var-
sin suuren joukon tilanteita, joissa oikeusvoimavaikutus joudutaan riit-
tAmattomin oikeusturvan vuoksi lihtokohtdisesti kiistimiin,™

IV.4. Voidaanko tillaista oikeuskiytinnossi esiintynytti linjaa sit-
ten pitdd oikeasuuntaisena? Kun toisaalta oikeutemme * noudattaa
vapaata todisteiden harkintaa, eikd snllmn tédllaisen presumtion aset-
taminen ole virheellisti?

Vapaa todisteiden harkinta merkitsee siti, ettd ellei muuta ole maé-
ratty, voi tuomioistuin vapaasti harkita kunkin todisteen arvon.™
Oikeusk'aiytéinnﬁsséi on ilmeisesti kuitenkin havaittu ettd t‘cillaista yleis-
teiden harkinnan legaaliset rajat on yleissiintoisesti kumorttu, ei suin-
kaan voine tarkoittaa sitl':i etteikti tuomioistu'mkéiytinntissé olisi mah-

juuri presumthden muodossa.

Katsoisinkin, ettei linjaa voitane sininsi pitdd virheelliseni. Jos
ajatellaan tapausta, jossa 'kantaja kanteensa tueksi esittdd jutun rat-
kaisun tosiasiapohjan selvittivin rikostuomion, lienee ensinnikin sel-
vdi, ettd ellei vastaaja ollenkaan kiistd ™ tuomiota tai sen osia, se sellai-

70 Pohjoismaisessa kirjallisuudessa on nimenomaan ulkomaisen tuomion todis-
tusvaikutusta selviteltiessi joskus viitattu siihen, etti todistusvaikutus saattaisi
johtaa tilanteeseen, jolloin uudessa oikeudenkidynnissi tuomio annettaisiin tietyn-
laisen summaarisen oikeudenkiynnin jilkeen. Ks. Eek .s. 95 ja sielld viitteessd
70 mainittua kirjallisuutta.

Kun todistusvaikutuksen piiriin on katsottava sisiltyvin mydskin ne tllanteet
joissa tuomioistiin voi asettaa fakultatiivisesti aikaisemman tuomion tuomionsa
perustaksi vaikkei ole tihén absoluuttisesti velvollinen (oikeusvoima), on edelld

mainittu menettely tietysti periaatteessa mahdollinen. Kuitenkin jddnee viime

kadessd vastapuolen suhtautumisesta riippuvaksi, missi midrin tillaiseen menet-
telyyn kiytdnnossd on mahdollisuuksia. Jos vastapuoli haluaa nimittiin esittié
jutussa todisteita, aiheuttanee tima yleensi aina menettelyn muotoutuxmsen taval-
liseksi alioikeusmenettelyksi.

71 Ks. edelld 14 §:n viite 52 jilkeen.

2 Ks. edelld 7 §:n viite 15 jilkeen. -

3. Téllaisen asianosaisen antaman lausunnon merkityksesti ks, esim. Ha.lzla
Tunnustamisesta s. 173 ss.
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senaan jouduttaneen panemaan ratkaisun pohjaksi. Voisiko sitten
pelkkd rikostuomion todistusvoiman Kkiistdminen aiheuttaa sen, ettd
kantajapuoclen olisi vyorytettdva esiin uudestaan koko se niytts, joka
rikosjutussa on esitetty. Tuskinpa n#in voitaneen perustellusti ajatella.
Jos esim. A on tuomittu B:n nimen viidrentimisestd rangaistukseen
ja siirronsaaja C vaatii B:ltd suoritusta saman tavallisen velkakirjan
nojalla, ei C voi menestyd kanteessaan vain pelkéstddn kiistamalld
B:n esittimén rikostuomion merkityksen. Samalla tavoin esim. vakuu-
tusyhtio, jolta vaaditaan rikoksesta vilillisesti johtuvaa, mutta valitto-
miisti sopimukseen perustuvaa korvausta, ei voine torjua kannetta vain
kiistimilld mainitun rikostuomion oikeellisuuden.™ Yleensd nytkin
tiytyy esittia myos selvitystd siitd, ettd rikostuomiossa mainittu, jolla
on merkitystd jutun ratkaisussa, ei pidd paikkaansa.

Rikostuomion todistusvoima lienee eri tilanteissa erilainen, mutta
se voitaneen usein kirjoittaa muotoon: ellei muuta osoiteta, on rikos-
tuomiossa vahvistettua pidettivid oikeana. Yksittdistapauksessa vallit-

on jutun ratkaisuun ulottuva vaikutus.”™
IV.5. Missi kaikissa tilanteissa oikeuskiytinto on noudattanut edelld
kuvattua sdantod, on tuskin yleissdintdisesti selvitettdvissd. Yleensd

74 Mistiin oikeusvoimavaikutuksesta ei tilanteissa voida puhua. Ks. edellisen
osalta 13 §n viite 24 jilkeen sekid jilkimmiisen osalta 14 §:n viite 52 jilkeen.

35 Kiytinnossi saattaa esim. sattua, ettd langettavan rikostuomion jilkeen lii-
kennevakuutusyhtié saattaa siviilivaadetta koskevan asian ennen ratkaisunsa teke-
misti liikennevahinkolautakunnan ratkaistavaksi, joka voi tietysti tulla rikostuo-
miosta poikkeavalle linjalle. Oletetaan, ettd lausunto on tilléin se, ettd liikkenne-
vahinkolautakunta tulee siihen lopputulokseen, etti asianomistaja/vahingonkor-
vauksen vaatija onkin yksin syyllistynyt vahingon syntymiseen. Kun asianomistaja/
kantaja siviiliasiain oikeudenksynnissid vaatii korvausta esittden rikostuomion, esi-
tetddn vastaajan puolesta mainittu lausunto. Uusia todisteita rikosprosessin jal-
keen asiassa ei ole ilmennyt. On tietysti selvid, ettd siviiliasiaa kisitteleva tuo-
mioistuin voi sellaisenaan omaksua rikosasiassa omaksutun kéasityksen, mutta voi-
siko se omaksua my®s saman esitetyn niytén nojalla sen mielipiteen, jonka lii-
kennevahinkolautakunta on omaksunut.

Mikali siviiliasiaa kasittelevd tuomioistuin todella tulisi esitetyn perusteella
sithen tulokseen, etti liikennevahinkolautakunnan esittdmid kisitys on oikeuskysy-
myksen osalta oikea ratkaisu, ei nihdikseni timin lshinnd asiantuntijalausun-
noksi leimattavan lausunnon kisittimisessi todisteeksi, jolla rikostuomion pre-
sumptio saattaa kumoutua, voine olla oikeudellista estetti.
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edellytettidneen, etti rikostuomion tosiseikasto pysyy uudessa prosessissa
samana. Siten woitaneen ajatella, ettd esim. silloin, kun my®6tdpuolet
esittdvit vilillisesti rikokseen perustuvia vaatimuksia toisiaan vastaan
tai kun sivullista vastaan vedotaan rikostuomioon, tillainen presumtio
olisi usein olemassa.”® Kun tdssi tyyppiryhmissi presumoidaan tie-
tyn tuomion olevan oikea, ndyttdsd ilmeiseltd, ettd olisi vaadittava aikai-
semmalta rikostuomiolta sitd, etti se tuon jutun osalta on lopullinen,
ts. lainvoimaisuutta. Presumtatiivisen totuuden olettama wvoitaneen
liittaa siten vain sellaiseen tuomioon, joka jo on saavuttanut lopulli-
sen sisaltonsi.’%a

Oikeusvoimavaikutuksen yhteydessi havaittiin, etti oikeusvoima-
vaikutus yleensi on luonteeltaan sikidli ehdoton, ettd silld asianosai-
sella, jonka vahingoksi tuomio on annettu, ei yleensi ole mahdolli-
suutta todistaa mainittua tuomion vahwvistusta virheelliseksi. Tuomion
todistusvaikutuksenkin yhteydessi voidaan sanoa, ettd tuomion todis-
tusvaikutus kohdistuu useimmiten toiseen asianosaiseen haitallisesti.
Voidaanko sitten niissd tilanteissa havaita menettelyerOJa 01keusv01ma-
ja todistusvaikutuksen valilla? :

Saatetaan kysyid, onko silld henkil6lld, jonka vastainen rikostuomio
on, aina mahdollisuus esittid vastanidyttoda siitd, ettd rikostuomiossa
vahvistettu on virheellinen. Tissi kohdin on huomionarvoinen méi-
rays OK 1T: T:ssd, jonka mukaan, jos todlste jonka asianosainen tah-
too esittid, koskeé seikkaa, joka on selvmetty, alkoon oikeus salliko
todisteen esittamistd.” Mikili tuomioistuin katsoisi, ettd rikostuomio,
jolle tosin ei voitaisi myontdd sitovaa vaikutusta, omaisi kuitenkin
niin suuren luotettavuuden, ettd asiaa pitdisi pitdd sen perusteella sel-
vitettynd, voitaisiin kylld ajatella, ettd muuta todistelud ei tarvitsisi
sallia endi siviilijutun yhteydessid. Tillaista mielipidettd ei kuitenkaan
voida hyviksys. Sehin merkitsisi tosiasiallisesti samaa kuin harkinnan-

76 Sensijaan pitdisin kyseenalaisena, onko rikostuomiolle myonnettava tillainen
vaikutus, mikili kyseessd on tilanne, jossa vedotaan ainoastaan rikostuomion mii-
rattyihin yksityiskohtiin, esim. yksityisiin tosiseikkoihin.

76a Vrt. ulkomaisen tuomion osalta Sundstrém SvJT 1958 s. 357..

77 Lainvalmistelutdissé oli lakitekstin kohdalla lausuma »tiysin selvitettys, mutta
lopulliseen lakitekstiin jdi vain- lyhyesti »on — —— selvitettys>: Ks. vuoden
1939 Esitysluonnos 331 §. Ks. my6s LvK 1929: 2 Riita-asiain oikeudenkiyntilain

94 § ja Granfeltin ehdotus Riita-asiain oikeudenkiyntilain VII: 7.
' OK 17: 7:n osalta vrt. Tirkkonen Sp I 's. 99 seki II s. 140.

16
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varaisen absoluuttisen sidonnaisuuden myontiminen. Témin lisdksi
ilmeisesti OK 17: 7 on ndiltd osin suunnattu lihinni sitd asianosaista
vastaan, joka mainittuun seikkaan nihden olisi ndyttovelvollinen: Jos
esim. siviilijutussa asianosainen olisi esittinyt rikosjutun poytdkirjan
lisindyton esittiminen olisi ilmeisesti tarpeetonta,’® evitd mahdollisuu-
den esittidd oikeudenkiynnin siind vaiheessa lisindytt6d, mutta ei lain-
kohdan perusteella voine evita tillaista oikeutta vastapuolelta, jolla
siis pitdisi kotimaisen jédrjestelmidn vallitessa aina olla mahdollisuus
taa ainakaan sen henkilon niyttomahdollisuuksia, jonka intressien vas-
tainen rikostuomio on.

Sensijaan lienee vaikeampaa ratkaista yleissddntoisesti niita tilan-
teita, joissa asianosaisten identiteetin ollessa kyseessi, siviilijutun objek-
tiivisella puolella on tapahtunut poikkeamia siitd, mitd rikostuomiossa
on todettu. Jos ajatellaan esim. hylkadivii rikostuomiota, jossa kanne
on voitu hylitsd erilaisilla perusteilla,” tilannetta, jolloin asianosainen
vetoaa ainoastaan johonkin tai joihinkin rikostuomion perusteissa mai-
nittuihin seikkoihin,® lienee tillaiseen ratkaisuun vaikea kytked yleis-
sasntdisesti presumtatiivista oikeellisuutta seikkojen osalta, joihin on
vedottu siviiliasiain oikeudenkiynnissd. Néiissd tapauksissa nahdakseni
tuntuu ilmeiseltd, ettd rikostuomion vaikutukset jadvat suoranaisesti
OK 17:2:n yleissiinnon vapaan harkinnan alaisuuteen. - Yksittdis-
tapauksesta j#i siten riippumaan, miké merkitys rikostuomiolle uudessa
siviiliasiain oikeudenkdynnissi on todisteena annettava.®!

78 Ks. myos Tirkkonen II s. 140 ja Sp II s. 99.

Vrt. myés NRB 35:7 ja sen johdosta Girde s. 484: sDet ligger i sakens
natur, att dessa stadganden om avvisning av bevisning bora tillimpas med
urskillning och varsamhet. I all synnerhet giller detta da avvisning skall
grundas dirpd, att den omstindighet, som det erbjudna beviset skall réra, redan
ir styrkt, eller att motbevis rérande denna omstindighet &r utsiktlost eller
overflodigt.»

79 Vrt. edella 11 §:ssé lausuttua.

80 Vrt. edelld 10 §:n viite 92 jilkeen lausuttua.

81 Niinpi Agge on kisitellessisin ulkomaisen siviiliprosessituomion todistusvoi-
maa kotimaisessa oikeudessa tullut siihen lopputulokseen, ettei voitane asettaa
mitddn yleispatevdd todistussdantod, vaan pitdisi jattdd kdytinnon oikeuseldmaille
mahdollisuus jutussa ilmenevien erityisten olosuhteiden mukaan tutkia ulkomai-
sen tuomion todistusvoima. Niin siis Agge s. 118 s.
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V.l. Onko rikostuomiolla merkitystd sitten siviiliprosessimenettelyn
todistustaakkaoppien osalta? Kirjallisuudessa on loydettavissd mainin-
toja siitd, mitd rikostuomion esittiminen oikeudenkidynnissi tissd suh-
teessa merkitsee. Niinpd Tirkkonen on aikaisemmin Ekeldfiin liittyen
katsonut,®2 ettd tuomion - todistusvaikutus ilmenee silld tavoin, ettd
jos myohemmissd oikeudenkidynnissd esiintyy sama asiakysymys tai
oikeuskysymys kuin aikaisemmassa jutussa, todistustaakka siir-
tyy sille asianosaiselle, joka viHittia asiasuhdetta toiseksi kuin lain-
voiman saaneessa tuomiossa on todettu. Edellisen rinnalla on myos-
kin esitetty mielipide, ettei ndin yleissdéntsisesti voitaisi lausua.®®

V.2. Olen edelli katsonut, ettd rikostuomion todistusvaikutus sivii-
liprosessissa voitaisiin ainakin tietyissid tyyppitapauksissa luonnehtia
legaalisen presumtion sisdltoiseksi. Taméd merkitsee samalla sitd, ettd
esillda olevassa tilanteessa rikostuomion esittiminen todella aiheuttaa
todistustaakan kiintymisen: se, joka viittdd rikostuomiota virheelli-
seksi, on poikkeavan ratkaisun aikaansaamiseksi velvollinen esittimain
niyttod viitteiden tueksi8* Kirjallisuudessamme onkin todettu, ettd
legaalinen presumtio, ellei siti saada n#ytolld kumotuksi, saa aikaan
jutun ratkaisun toisen riitapuolen vahingoksi.?3 Téissd tapauksessa on
katsottu, ettei tilanteessa ole voimassa sen erikoisempaa todistustaak-
kanormia, vaan presumtio kiy siind todistustaakkanormista.?® Kirjalli-
suudessamme on luettu normit todistustaakkaoppeihin sanan laajassa
mielessd.?” Samalla on voitu todeta, ettd legaalisten presumtioiden teh-
tivi on todistusoikeudellisesti kahtalainen: toisaalta ne palvelevat
todisteiden arviointia, toisaalta todistustaakan jakoa.®®

82 Ks, my6s Tirkkonen SvJT 1941 s. 722 sekd Ekeldf, Interventionsgrunden s.
228 ss.
Vrt. myos Sundstrom SvJT 1958 s, 357.

83 Vrt. esim. Eckhoff s. 28, joka puolestaan katsoo, ettei tuomiolla paasdantoi-
sesti ole merkitystid todistustaakan jaolle.

Vrt. Ylostalo s. 271 s.

84 Vrt. edelld viitteen 67 jdlkeen lausuttua.

85 Halila s. 327.

88 Halila s. 327 s.

87 Ks. Halila ib.

Vrt. kuitenkin Tirkkonen II s. 147.

88 Halila s. 329 s.
Vrt. kuitenkin Bolding s, 132 s.
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Onko sitten oikeuskiytinnostd paiteltivissi, ettd rikostuomiolle olisi
tissi suhteessa annettu merkitystd todistustaakan jakoa harkittaessa?
Varsin kuvaava on tissi suhteessa esim. tapaus KKO 1963 II 82:%,
Langettavan, varomattomuudesta liikenteessi annetun rikostuomion jal-
keen auton omistajan hakiessa vakuutusyhtiéltdi vaunuvahinkovakuu-
tuksen perusteella korvauksia, lausuttiin alioikeuden tuomion perus-
teissa, jonka ylemmit oikeudet vahvistivat, ettd.kun ei ollut niytetty,
ettd vakuutustapahtuma olisi aiheutunut yhtion kieltiytymisensid perus-
teeksi esittimaisti autonkuljettajan torkedstd huolimattomuudesta, ali-
oikeus omaksui syyllisyyteen nihden rikostuomiossa lausutun kannan.

Milloin ‘kysymyksessid sensijaan olisi toinen mainituista tyyppiryh-
mists, ei.liene mahdollista esittida edelld olevan kaltaista yleissdintod.

esittdminen ehki todistustaakan kiintymisen vai ei.

VI. Oikeusvoimavaikutusta ja tuomion todistusvaikutusta koskette-
levan esityksen péitteeksi on vield tarkasteltava vaikutusten huo-
mioonottamistapaa. Tuomion oikeusvoimavaikutuksen osalta on ensin-
nikin sanottava, etti se otetaan kotimaisessa oikeudessa huomioon
ex officio?® Mitd sensijaan tulee oikeudenkdynnin todistusvai-
kutukseen, ilmenee timi asiakirjatodistelun muodossa ®! ja noudattelee

siten ilmeisesti asiakirjatodistelulle asetettuja sd@ntoja. Téaméd mer-
kitsee sitd, ettd poytdkirja voitaneen ex officio ottaa huomioon vain
silloin, kun kyseessé on indispositiivinen riita-asia (OK 17: 8).92 Mikaili

89 Ks. myos DL 1964 II s. 29.

Voitaisiin kysyi, kuinka olisi suhtauduttava esim. seuraavaan tilanteeseen:
Aikaisemmassa rikosjutussa on jutun oikeudellinen arvostus midritelty tuomiosta
esitetynlaatuiseksi. Jos sivullinen viittdd, ettd tilannetta olisi oikeudellisesti arvos-
teltava toisin, olisiko hinen vilttimatti esitettivi myds néyttod tdmin mieli-
piteensi tueksi? .

Epiilemittd aikaisemman tuomion samoja seikkoja koskevalla oikeudellisella
arvostuksellakin on todistusoikeudellisesti merkitystd uudessa oikeudenkiynnissi.
Mutta tuntuisi siltd, ettd tuomioistuin voisi ilman, ettd mitddn uutta niyttoa jutussa
esitettdisiin, paatyd tissid kohdin myds aikaisemmasta tuomiosta poikkeavalle lin-
jalle. Epiilematta titd linjaa niitd tapauksia ajatellen, joissa uutta nayttod esite-
tadn, on pidettiva ilmeiseni. '

90 Ks. edelld 2 §:n viite 30 jilkeen sekd 8 §:n viite 23 jilkeen.

91 Ks. edelld viite 38 jalkeen. '

92 . Ks, -Tirkkonen, Todistuslainsdiadanto s. 49 ss.

Vrt. kuitenkin esim. Saksan oikeudessa Wieczorek II1 s, 384.
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asianosaisista k'umpikaan ei haluaisi poytakirjaan vedota, ei tuomiois-
tuin siten yleensd voisi ottaa huomioon tillaista todisteena.

Kuinka sitten on asxanlalta rikostuomion osalta" Voisiko tuomio-
istuin ottaa huomioon sen tiedossa olevan, asian relevantteja tosiasia-
ja oikeuskysymyksii selvittdvdan rikostuomion? Voitaneen: niiltd osin,
kuten my6s oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen huomicon ottami-
sen osalta sanoa, ettd tilanne on ldhinni fiktiivinen. Jos asianosaisen
tiedossa on tuomio, jolla hdnen edukseen selviteltdisiin niitd seikkoja,
joilla my®6s esilld olevassa jutussa olisi merkitystd, hdan vetoaa tidhin.®?
Kun tuomion esittimiseen todistelutarkoituksessa ei sisilly sellaisia
julkisoikeudellisviaritteisii piirteitd, jotka ovat ominaisia rikostuomion
oikeusvoimailmiclle, pitdisi edellisen ongelman ratkaisussa padtyd sii-
hen, ettei tuomioistuin voisi ex officio muutoin kuin OK 17: 8:n rajoissa
ottaa huomioon juttuun todistusvaikutuksen omaavaa tuomiota. Mieli-
pide on samalla yhdensuuntainen sen kanssa, mitd kotimaisessa kirjalli-
suudessa on esitetty tuomarin mahdollisuudesta kdyttdd hyvikseen yksi-
tyisid, jutun tosiasiapuoleen liittyvia tietojaan.®*

VII. Edelld on kotimaisen oikeuden kannalta pyritty tarkastele-
maan tuomion ja oikeudenkiynnin todistusvaikutusta. Lienee lopuksi
syytd lausua muutama sana siitd, millaisena todistusvaikutus tosiasialli-
sesti oikeuskaytidnnossd ndyttiytyy. Talloin saatetaan havaita se mie-
lenkiintoinen piirre, ettd vaikkakin todistusvaikutus oikeusnormin muo-
toon puettuna on relatiivinen, tuomioistuimet erittdin lukuisissa tilan-
teissa kuitenkin noudattavat aikaisempaa rikosasian ratkaisua.?® Kun
todistusvaikutus useimmissa tapauksissa aiheuttanee sen, etti tuomiossa
mainittu tosiasiallisesti todisteen harkinnan jilkeen hyviksytddan uuden
oikeudenkidynnin ratkaisun perustaksi,?® on tisti seurauksena, etti se

93 Oikeusvoiman osalta ks. edelld 2 §:n viite 35 jilkeen.

94 Vrt. tdmin tosiasiapuolta koskevan perusnikiokohdan osalta Tirkkonen Sp
II s. 105 ja sielld mainittuja lihdeteoksia.

95 Kiaytinnon oikeudenkiyntié ajatellen timi on melko luonnollista: jos rikos-
juttu on aikanaan hyvin selvitetty, merkitsee timi samalla, ettd jutussa on
vleensi esitetty kaikki huomionarvoinen niytts. Sininsid se, mitd jutussa voidaan
esittdd, on usein vihiistid ja harkittavaksi siten ainoastaan jai, voiko timi jarkyttad
sitd, mitd aikaisemmin on todettu.

Ks. esim. KKO 1943 II 194,

96 Tallaisesta lopputuloksesta, joka ehki sittenkin useimmiten - tarkasteltavissa
tilanteissa ilmenee, on luonnollisesti oikeuspoliittiselta kannalta todettava, etti
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argumentti, joka rikiostuomion sitovan vaikutuksen puolesta alunperin
esitettiin ja jonka mukaan sidonnaisuus estd# ristiriitaisten tuomioiden
syntymisen, siten suurelta osalta menettéd tosiasiallisen merkityksensé.??

16 §. TUOMION SIVUVAIKUTUKSISTA

I.1. Tuomion vaikutusten systematisoinnissa olen aikaisemmin erot-
tanut tuomion oikeusvoimavaikutuksesta tuomion sivuvaikutukset. Tl-
laisia tuomioon liittyviid materiaalisia vaikutuksia on varmaankin esiin-
tynyt kaikkina aikoina,! mutta uudella ajalla niitd lienee ensinnd kisi-
tellyt viime vuosisadan tunnettu saksalainen prosessualisti Adolf Wach.?
Wachin aikana ja hidnen jilkeensid tuomion sivuvaikutusilmioon on
kiasitteellisesti luettu varsin erilaisia ilmiitd ja oikeana voidaan pitdd
mielipidettsd, jonka mukaan tuomiovaikutuskategoriaa, johon kirjalli-
rasittaa edelleen melkoinen kisitteellinen epaselvyys.®* Tamé epésel-
vyys on koskenut seki tarvittavaa teknillistd terminologiaa ettd myos-
'kin kiytettyjen termien kisitesisdltojd. Kovin paljoa harhaanjohta-
vana tuskin voitaneen pitdi lausumaa, jonka mukaan tuomion sivu-
vaikutuksiin tai sen rinnakkaiskisitteisiin on usein sisdllytetty useat
niistd tuomion vaikutuksista, joita ei ole saatu sopimaan tuomion oikeus-
voiman tai konstitutiivisen vaikutuksen alaisuuteen.

tuomion todistusvaikutuskin on sininsi omiaan relatiivisesti estimiidn ristiriitais-
ten ratkaisujen syntymista. '

Vrt. edelld lausutun johdosta myés Tirkkonen SvJT 1941 s. 733 s, Welamson
s. 40 ja Weich ORZ 1904 s. 66.

97 Voidaan tietysti kysys, voitaisiinko koko tuomion sidonnaisuusoppi jérjestdd
sopivasti tuomion ja oikeudenkaynnin todistusvaikutuksen avulla. Tietenkdin
timi sininsd ei olisi mahdotonta ja timéntapaisia jarjestelyjahdn erdissi maissa
on kiytossi (ks. timin osalta Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 260 viite 20), mutta
nimenomaan kotimaista oikeuskehitystd ajatellen pitdisin niitd nikemyksid, jotka
edelld 7 §:ssi on esitetty sopivimpina myds de lege ferenda tuomio-oppeja kehi-
teltdessa.

Vrt. edellisen osalta my6s Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 260.

1 Ks, Tirkkonen Sp II s. 318 viite 11.

2 Ks. Wach s. 626. — Vrt. Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 260 viite 21.

3 Niin esim. Tirkkonen II s. 530 ja Sp II s. 318 s.
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Kirjallisuudessa on tissd tarkoitetuista ilmicistd kaytetty useita nimi-
tyksid. Tavallisesti puhutaan tuomion sivuvaikutuksista,* toisinaan
tuomion tosiseikastovaikutuksista® mutta joskus myos tuomion ref-
leksivaikutuksista.® Mille niistd termeistd sitten kotimaisen oikeuden
kannalta olisi annettava etusija?

Olen toisaalla (2 §:n viite 47 jilkeen) omaksunut sivuvaikutuksia
ajatellen seuraavan méiritelmin: Sivuvaikutuksilla tarkoitetaan tilan-
netta, jolloin

toiseen tuomioon liittyy maidrdtty tai miHdrittyji oikeusseuraamuksia
sekd .

2) sopimus miirid, ettd tietynsisaltdiseen tuomioon liittyy maa-
rittyja oikeusseuraamuksia.’

Kun annettua tuomiota silmilld pitden tarkastellaan ilmititd, joissa

rikostuomioon, havaitaan, etti tillainen vaikutus voi liittyd rikostuo-
miossa vahvistettuun tosiseikastoon, johon ilmeisesti viittaa nimitys

4 Kotimaisessa kirjallisuudessa on nimityksid sivuvaikutus ja tosiseikastovai-
kutus kiytetty joskus samanveroisina: Niin esim, Tirkkonen II s. 530 seka Sp
II s. 318 ja Oikeusvoimasta s. 260 ss.

5 Kisitetti »Tatbestandwirkung» eli tosiseikastovaikutus ovat kayttdneet
mm. Rosenberg s. 731 ja R. Schmidt s. 855 viite 3.

Tosiseikastovaikutusnimitys antaa sikili vaidrin kuvan tilanteesta, ettd se luo
vaikutelman, ikdankuin tuomio sellaisenaan toimisi vaikutuksen vilittémind perus-
teena. Niinhin ei suinkaan ole, vaan vasta materiaalinen normi tai sopimus
maiirdd varsinaisen seurauksen. Ks. myos Kuttner s. 4 s.

¢ Kirjallisuudessa on tissd yhteydessd usein kiytetty myos nimitystd refleksi-
vaikutus (Reflexwirkung) (Wach I s. 626). Niin kotimaisessakin kirjallisuudessa
esim. Sjostrom s. 165 s.

Ulkomaisessa kirjallisuudessa on mainittua nimitystd kaytetty sellaisia tilanteita
silmilld pitden, joissa on kysymyksessd tuomion viliton vaikutus kolmannen henki-
16n oikeussuhteisiin (Wach, Hellwig, joihin liittyen Kuttner s, 10).

Vrt. lisiksi myos Kallenberg II s. 1474 s.,, Eckhoff s. 24, Goldschmidt s. 157,
Rosenberg s. 731, R. Schmidt s. 771 viite 2 ja Wach I s. 626.

En pitiisi onnistuneena nimittdd kolmanteen mieheen kohdistuvia sivuvaiku-
tuksia refleksivaikutuksiksi, jonka termin k#yttd lienee vield sivuvaikutus-nimi-
tystikin vakiintumattomampi. Samoin myos Tirkkonen Sp II s. 319 ja Eckhoff s. 24.

Vrt. kuitenkin refleksivaikutuksen sisallosta Wrede II s. 250.

7 Ks, myos Tirkkonen II s. 530, Sp II s. 318 sekd Oikeusvoimasta s. 261. Vrt. myos
Reinikainen LM 1951 s. 456, Ekeléf III s. 116 s, Eckhoff s. 23 s., Kuttner
s. 2 ss.,, H. Schmidt s. 26 s. ja Wach I s. 626.
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tosiseikastovaikutus. Kuitenkin on kotimaisen kirjoitetun lain kannalta
havaittavissa, ettéd laki liittdd materiaalisoikeudellisen seurauksen sitten-
kin useimmiten tuomiossa lausuttuun johtopditoslauselmaan,® kun taas
niissi tapauksissa, joissa siviiliseuraamuksen syntymiseksi edellytetiin
rikosoikeudellista tosiseikastoa, yleensd ei juuri vaadita tdmin vahvis-
tamista rikostuomiolla. Samoin on todettava, etti rikostuomion perus- .
teella materiaalisen normin johdosta syntyvid oikeusseuraamuksia voi
tdssd kohdin syntyd niin hyvin rikosjutun asianosaisten kuin myds
asianosaisen ja kolmannen henkilon vililld.? Katsoisin, ettei liene tar-
peellista téssé ‘kohdin nimittdd rikostuomion vaikutuksia suhteessa kol-
manteen mieheen refleksivaikutuksiksi, kun jaottelulla ei nidytd ole-
van suurempaa merkitystd tdmin ilmioryhmén systemaattisessa kuvaa-
misessa. '

. Edellisen perusteella nayttdisi siltd, ettei kotimaista oikeutta aja-
tellen nimitys tosiseikastovaikutus tai refleksivaikutus tuntuisi kovin-
kaan onnistuneelta. Lieneekin tultava siihen lopputulokseen, ettd tissa
yhteydessd nimitys »sivuvaikutukset» sittenkin on kaikkein sopivin ja
kuvaavin.l® Se ei johda lukijaa harhaan varsinkaan, jos puhutaan
rikostuomioon liittyvistd materiaalisoikeudellisista sivuvaikutuksista.!!

1.2. Kisittelen seuraavassa aihetta tdmin méi#ritelmén rajoituksista.
Sivuvaikutukset muodostavat varsin laajan ilmioryhman: Tallaisia vai-
kutuksia voi Hittyd sekid rikos- ettd siviilituomioihin ja ne voivat oikeu-
dellisessa systematiikassa jakaantua useille materiaalisen oikeuden
aloille: rikostuomiolla voi olla esim. rikosoikeudellisiksi katsottavia
sivuvaikutuksia,'?. siviilioikeudellisiksi katsottavia sivuvaikutuksia, vai-
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8 Esim. AL 73 § ja RL 6: 1—3.

9 Vrt. timén osalta jdljempand IL5.

10 Ks. myos Kallenberg II s. 1241, Ekeldf III s. 116 sekd Kuttner s. 4 ja 10.

11 Tissi yhteydessd on jilleen syytd viitata siihen, mitd edelld 2 §:n viitteen 60
kohdalla on lausuttu. Olivecronan systematiikan mukaan tuomion sivuvaikutukset
ja ns. refleksivaikutukset luetaan tuomion siviilioikeudelliseksi merkitykseksi. Seu-
raavan esityksen tarkoituksena on siten pyrkii selvitteleméin, missd mairin oikeus-
voimavaikutukseksi nimitetyn ja tuomion sivuvaikutusten vililld on niin vahvoja
eroja ettd niiden systemaattinen erilldéin pitiminen tuntuu aiheelliselta.

12 Sivuvaikutus liittyy yksinomaan rikostuomion olemassaoloon, joka suoras-
taan valittdmisti kay ilmi laista, '

RL 27:52:n asema tidssd suhteessa on kenties epidselvempi, mutta lihinni maid-
riys olisi kasitettdvd rikostuomion prosessioikeudelliseksi sivuvaikutukseksi. Vrt.
edellisen johdosta myods Andenaes s. 423.

RL 27:52:n tilannetta on pidetty usein rikostuomion oikeusvoiman laajentumi-
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kutuksia hallinto-oikeuden alueelle® jne. Tissd yhteydessd rajoitun
aiheen valinnan mukaisesti tarkastelemaan sellaisia vaikutuksia, joissa
on kyseessd rikostuomion siviilioikeudelliset sivuvaikutukset myshem-
missi- siviiliasiain oikeudenk&ynnissd.! )
Kotimaisessa kirjallisuudessa eivit tuomion sivuvaikutukset ole olleet
edes menettelylajin sisilld kovin perusteellisesti tutkittavina.l® Sivu-
vaikutukset edustavat jilleen tiettyd oikeusalojen raja-aluetta. Tyyppi-
ryhmissi on kysymys aina materiaalisen oikeuden tuomioistuinratkai-
suun liittdmistd seuraamuksista ja tdstd syystd on luonnollista, ettei

sena: Ks, esim. Henkel s. 449 viite 24, Nowakowski OJZ 1948 s. 550 ja Peters s. 437.

Vrt. lisiksi Beling s. 285 ja E. Schmidt I s. 181.

Sivuvaikutus ilmenee laista usein siten, etti mainitun tuomionvaikutuksen
synnyttiviksi lopulliseksi syyksi tulee jokin muu seikka, esim. tuomion perusteella
suoritettu tidytintoonpano. Tillaisia tilanteita  on RL 6:1—3 sekd esim. laissa
vaarallisten rikoksenuusijain eristamisestd 1—2 §:ssé. Ks. edellisten osalta Tirkkonen
II s. 531 (vrt. kuitenkin LM 1934 s. 118 s.), Andenaes s. 422 s, Eckhoff s. 319,
Ekeléf III s. 142 s. verr. s. 116 s. sekd Welamson s. 22 s, jotka pitdviat ilmictd
sivuvaikutusten piiriin kuuluvana.

Vrt. myos SOU 1938:44 II s. 342. .

Lihinna oikeusvoimavaikutuksen piiriin lukevat seuraavat kirjoittajat ilmidn:
Agge, Processforemalet s. 41, Dillén s, 348 s.,, Munch-Petersen V s. 239 ja Nowa-
kowski OJZ 1\948 s. 547. — Vrt. myos Kallenberg, Aterfall s. 112 s.

Vrt. lisiksi myds Hurwitz s. 561, Peters s. 437, Sauer s. 245 sekd E. Schmidt
I s. 181 (vrt. kuitenkin II s. 757, ]ossa katsotaan, ettei aikaisemmalla tuomiolla
tassd kohdin olisi sitovuutta).

Vrt. jaottelun osalta lisiksi Weiss s. 263 ss.

13 Vrt. tekstissd lausutun johdosta myds Tirkkonen II s, 531 seka Eckhoﬁ s. 319.

Rikostuomion hallinto-oikeudellisena sivuvaikutuksena voitaisiin pitdd esim.
MoottoriajoneuvoA 86 §:n a-d-kohtia verrattuna saman pykilin 4-kohtaan. Vrt.
my6s Tirkkonen II s. 531 viite 6a.

Vrt. mysés L valtioneuvoston oikeudesta myontid helpotuksia ja vapautuksia
valtiolle tulevien maksujen ja korvausten suorittamisesta 21.12.1929 2t §.

14 Mikiddn ei tietysti esti puhumasta myds prosessioikeudellisista sivuvaikutuk-
sista. Tallainen olisi kysymyksessa OK 17:18:n tilanteessa, jonka mukaan samasta
rikoksesta tuomittua ei voida kuulla tedistajana tuon rikoksen osalta. Vrt. myos
OK 17: 212,

Vrt. my6s Planck, Gutachten s. 4, Wetch ORZ 1904 s. 61 sekd Rosenberg s. 731.

15 Vrt. ndiden osalta kuitenkin Sjostrom—Alkio s. 165 ss., Honkasalo, Vahvistus-
kanneoikeudesta s. 82 s. viite 13, Frey s. 54 viite 5 sekid erityisesti Tirkkonen,
Oikeusvoimasta s. 260 ss., IT s. 530 s. ja Sp II s. 318 s.

Vrt. lisdksi esim. Agge s. 49 ss., Ekeldf, Interventlonsgru.nden s. 199 ss. ja
Kallenberg I s. 1045 ss. sekd II s. 1241 s.
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tyyppiryhm#in prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa ole yleensd
syvennytty tarkemmin.’® Tamink&dn tutkimuksen puitteissa ei voida

lzhinnid oikeusvoimailmiton vertailuja tehden loytam&ian sivuvaikutus-
normien sidinnonmukaisuuksia.

I1.1. Olen tychypoteettisesti katsonut, etti tuomion sivuvaikutuk-
Sen madriaiva normi ja toisaalta tuomion oikeusvoimavaikutuksen posi-
tiivisen funktion sisdltivd normi ovat erdiltd osalta yhtenevdisid: pro-
sessioikeudellisesti molemmissa tilanteissa aikaisempi tuomio olisi pan-
tava uuden tuomion perustaksi.l” Olen kuitenkin tdstd huolimatta kat-
sonut, ettd erot kisitteiden vilillid olisivat kuitenkin niin suuret, ‘ettd
niiden erillddin pitimiseen olisi edelleen tiysi aihe.!® Missd kohdin
ilmiot sitten poikkeavat toisistaan?

Ensimmiiseni yleisenid erona ilmididen vililld on se, ettd oikeus-
voimasiinté perustuu kotimaisessa oikeudessa vallalla olevaan prosessi-
oikeudelliseen yleissiintoon, jonka olemassaolo myds oikeuskdytdnnostd
saa tukea niin menettelylajin sisiisend kysymykseni kuin myds menet-
telylajien vililla.® Periaatteessa siten sddntd, jonka mukaan, mikili
lainvoimaisella ratkaisulla on aikaisemmin ratkaistu se kysymys, joka
uudessa oikeudenkdynnissi on esikysymyksen luontoinen, ratkaisu on
aikaisemmin selvitetyssid laajuudessa pantava uuden ratkaisun perus-
taksi, muodostaa erddn prosessioikeudellisen yleisnormin.

Mitd sensijaan tulee tuomion sivuvaikutuksiin on kirjallisuudessa
sattuvasti todettu,2? ettd jokainen sivuvaikutustilanne on enemmain tai
vahemman ainutlaatuinen oikeudellinen ilmio, jonka esiintyminen rajoit-
tuu siihen siviilioikeudelliseen instituuttiin, jota varten se on sdadetty.

16 Vrt. myos Kallenberg II s. 1242.

17 On tavallaan varsin erikoista, ettd siten tuomion perusteissa ei juuri ole
mitidin eroa niissa tilanteissa, joissa tuomioistuin noudattelee tuomion sivuvaiku-
tusta ja niissi, joissa kysymyksessd on tuomion oikeusvoiman positiivinen vaikutus,
kun kummassakaan tilanteessa ei kdytinnossd oikeusohjetta tavallisesti mainita.
Molemmissa tapauksissa tuomio tavallisesti kirjoitettaneen muotoon: Koska K:n
tuomioistuin on todennut tuomiossaan tai tuominnut tuomiossaan — — —.

Ks. edellisen johdosta myds edelld 4 §:n viite 11 kohdalla.

18 Edelld 2 §:n viite 60 ja viite 68 kohdalla.

19 Ks, edellisen johdosta Tirkkonen II s. 530 ja Sp II s. 318 s.

20 Ks. Ekelof s. 205.
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Voitaneen siten sanoa, ettd tuomion sivuvaikutukset ndyttavit perustu-
van jonkun verran sattumanvaraisen tuntuisesti materiaalisoikeudelli-
siin masriyksiin otettuihin normeihin !

Useimmissa tilanteissa voitaneen sanoa, ettd tuomion sivuvaikutus
on jirjestetty kirjoitetun lain siinnokselld. Tietyn normin tulkinta ei
till6in usein aiheuta tarkasteltavassa suhteessa suurempia vaikeuksia.
Toisin on asianlaita silloin, jos tarkastellaan tilanteita, jolloin sivuvai-
kutus liittyisi tavanomaisen oikeuden ilmaisemaan normiin.?* Misséd
misrin tillaisissa tilanteissa voidaan ajatella sivuvaikutuksia, lienee jos-
sakin misrin epiilyksenalaista.?® Kun siviiliotkeus monilta kohdin esim.
vahingonkorvausoikeuden ja sopimusoikeuden osalta perustuu laajasti
tavanomaisen oikeuden noudattamisen pohjalle, ei tallaista voitane kui-
tenkaan pitid mahdottomana.?*

21 Vrt. myos Tirkkonen II s. 530 ja Sp II s, 318 s.

22 Vrt. myos Eckhoff s. 26.

23 Vrt. myos Eckhoff s. 26.

2¢ Sjviilioikeuden piirissi esim. kisitelldsin kysymystd samaistuksesta. Vrt. tdiméin
kysymyksen osalta esim. Huttunen s. 152 ss. ja Kdmdrdinen s. 210 ss.

Jos henkils, joka siviilioikeudellisesti samaistetaan vakuutuksensaajaan, aiheut-
taa tahallisesti tai torkeiisti tuottamuksesta vahingon ja tuomitaan teon edellyt-
timastd kriminalisoidusta teosta rangaistukseen, sitoo aikaisemmin esitetyn nojalla
prosessioikeudellisen yleisnormin perusteella rikostuomio asianosaisten valisissa
suhteissa. Siviilioikeuteen voi timé#n lisiksi kuulua normi, joka aiheuttaa, ettd
ndin olisi asianlaita my®ds suhteessa kolmanteen hernkiléén. Vrt. timin osalta
my6s Kimirdinen s. 220 ja Huttunen s. 178.

Vastaavanlaista tilannetta voitaisiin ehki ajatella esim. deliktiperusteisen edun-
palautuskanteen ollessa kyseessa. Ajateltakoonpa esim. seuraavaa KKO:n ratkaisua
1939 II 156: Sitten kun T:n hoitamasta Nurmijirven Osuuskaupan K:n myymilastd
oli murtautuen marrask. 1 piivin vastaisena yona 1934 anastettu mm. Osuuskaupan
kassalaatikosta rahavaroja, T:n puolesta, joka oli pidatetty epdluulonalaisena var-
kauteen, oli T:n vapaaksi padsemiseksi sanotun kuun 15 pdivini- osuuskaupalle
rahassa maksettu 6.665 mk ja annettu sanotulle piiville kirjoitettu T:n velkakirja
9.000:1le mk:lle siind mairittyine korkoineen, minkd velkakirjan maksamisesta 4
henkilsa oli sitoutunut omavelkaiseen, yhteisvastuulliseen takaukseen, mutta ettid
sittemmin oli lopullisesti KKO:n 1/12 1937 antamalla paatokselld todettu, ettd sanot-
tuna yonid olikin myymaldstda vadrad avainta kayttien murtautumalla anastanut

mm. rahaa 6.905:— tyomies H. ja hinet tisti rikoksesta tuomittu myds rangais-

tukseen. Kun mainittu rahamasrin suoritus ja velkakirjan antaminen Osuuskau-
palle niin ollen oli tapahtunut ilman laillista perustetta erehdyttdvien asianhaaro-
jen johdosta eikd toimenpide siis ollut T:td, joka oli riitauttanut osuuskaupan
ilmoittaman mittatappion méiirin, sitova, eikd osuuskunta nidin muodoin my6skaan
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IL.2. Tuomion oikeusvoiman edellytykseni on yleensi se, ettid rikos-
tuomio on saavuttanut lainvoiman.?®* Kuinka sitten tuomion sivuvaiku-
tukset suhtautuvat sithen kysymykseen, onko tuomio jo saavuttanut
mainitun ominaisuuden vai ei. Tuomion sivuvaikutuksia luonnehdit-
taessa on kirjallisuudessamme sanottu, ettei tuomion sivuvaikutuksen
syntyminen edellytd sitd, ettd tuomio olisi tullut lainvoimaiseksi.2®

Huomionarvoista kuitenkin on, ettei tdssd kohdin siviiliprosessin
osalta viitata esim. mihinkdin lainkohtaan, vaan viite on sellaisenaan
esitetty. Nadhdikseni sddnto ei aina voine pitdd paikkaansa. Ajatelta-
koonpa esim. AL 73 §:n tilannetta, joka edelyttds, ettd puoliso on
tuomittu kolmeksi vuodeksi vapausrangaistukseen. Katsoisin, ettd siviili-
kannetta ei voitane ainakaan hyviksyi,>” ennenkuin rikostuomio on
lopullinen. Yleisemminkin olisin valmis katsomaan, ettd, ellei muuta
ilmene, pitédisi rikostuomion olla lainvoimainen, ennénkuin sivuvaiku-
tus lopullisesti syntyy siten, ettd tuomioistuin voi todella panna aikai-
semman ratkaisun siviiliratkaisun perustaksi2® Toisinaan lakitekstisti-
kin ilmenee selviisti, ettdi vain lainvoimaiseHa tuomiolla on muiden

ollut oikeutettu pitimasn po. velkakirjaa ja mittatappion masrad jutussa T:lle
maksettavia rahamiirid vastaan, niin KKO harkitsi oikeaksi siten muuttaa HO:n
tuomiota, ettd osuuskaupan sille midrdtyn 6.665 mk maksuvelvollisuuden lisiksi
tuli luovuttaa T:lle takaisin velkakirja.

Jos A on tuomittu rikoksesta, jonka vain yksi on voinut tehdid, voiko B vedota
hyvikseen toisessa oikeudenkiynnissi A:n osalta langetettavaan tuomioon esim.
asianomistajaa vastaan. Welamsonin mukaan menettelylajin sisdistd sidonnaisuutta
silmalld pitden, mikili toinen on jo tuomittu teosta, nayttad tidlld tuomiolla olevan
sitova vaikutus uudessa rikosasiain oikeudenkiynnissi ja siten pitiisi jalkiprosessi
lykata siksi, kunnes ensiprosessin virheelliseksi osoittanut tuomio ensin purettai-
siin. Ks. Welamson s. 32 s. Lihinni tapaus lienee luettavissa juuri sivuvaikutus-
ten alueelle.

25 Ks. edelld 2 §:n viite 12.

26 Ks. myos Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 261 sekd Eckhoff s. 320. Vrt. myos
Rosenberg s. 731.

27 Tosin AL 833 § ei mainitse tiitd vaan sen ajankohdan, milloin asianosainen
on saanut tiedon po. tapahtumasta. Ks. Rautiala s. 107: »Téassdkin tapauksessa
_kanne on nostettava kuuden kuukauden ‘kuluessa siitd, kun puohso sai tiedon
lainvoiman saaneesta tuomiosta.»

Vrt. KKO 1939 I 17 sekd KKO t. 15.8.1951 taltio 2043/Aune Kauppi/tasinko-
oikeuden menettiminen, joissa rikostuomiot ovat olleet lainvoimaisia.
28 Ks. myos Ekelof s. 207 s. ja Weich ORZ 1904 s. 61.
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edellytysten ohella mainittu materiaalisoikeudellinen vaikutus.?® Jos
rikostuomion ei tarvitsisi olla lainvoimainen siviiliseuraamuksen m#a-
raamishetkelli, olisi sivuvaikutuksen pysyvyys eriinlaisessa pendenssi-
tilassa, ts. se voisi kumoutua niin kauan kuin juttu on vireilld ylem-
maissi oikeusasteessa,?® miki lukuisia tilanteita ajatellen tuntuisi erikois-
laatuiselta. Mikili kanne vaitetyn sivuvaikutuksen perusteella kuiten-
kin nostettaisiin ennen ensiprosessin lopullista tuomiota, saattaisi kysy-
mykseen tulla siviilijutun lykk#&minen siksi, kunnes ensiprosessissa on
annettu lopullinen ratkaisu.®!

Edellisen tarkastelun lopuksi voitaneenkin vain todeta, etteivit tuo-
mion sivuvaikutukset aina nidytd edellyttdvian sitd, ettd rikostuomio
olisi lainvoimainen, vaikkakin niin monissa tapauksissa on asianlaita.
Lopulta kussakin siviilioikeudellisen normin edellyttimissid yksittdis-
tilanteessa jid riippuvaksi normin tulkmnasta edellytetainks lainvoi-
maisuutta vai ei.’$?

I1.3. Prosessioikeudellinen oikeusvoimavaikutus liittyy aina tuomion
sisdlt6on, joka siis muodostaa toisen vertailukohteen, uuden kanteen
sisdlté toisen vertailukohteen. Mikili identiteetti on olemassa aikai-
semmassa prosessissa sitovasti ratkaistun ja uuden oikeudenkiynnin
esikysymyksen vililld, oikeusvoiman subjektiivisen ulottuvuuden rajoissa
prosessioikeudellinen yleinen oikeusohje m#érdsd aikaisemman ratkaisun
pantavaksi uuden perustaksi.?® Sivuvaikutuksissa taas yksittdinen mate-

29 Vrt. lisdksi HolhousL 283 § ja oikeusvertailevasti Weich ORZ 1904 s. 61.

Vrt. lisaksi KKO 1931 II 514,

30 Kysymyksen osalta onkin olemassa édellisten lisiksi enty1smaarayksxa esim.
MoottoriajoneuvoA 86 §:n 4-kohta sekid Tieliikennel, 10 §.

Tilannetta pitdd sivavaikutuksena myés Tirkkonen II s. 531 viite 6a.

31 Vrt. tekstissd lausutun johdosta kuitenkin Weich ORZ 1904 s. 61.

32 Ajateltakoonpa esim. VirkamVastuuL:n 2 §:n mukaista vaatimusta ja sen
tutkintaa. Sehdn voidaan esittdd jo rikosjutun yhteydessi ja ilmeisesti my®ds-tuol-
loin ratkaista (lain 7 §). Mikili tuomioistuin ottaa sen erilliseni asiana kisitelti-
vaksi, vireillepantu siviilijuttu lykittdisiin siksi kunnes lainvoimainen ratkaisu
siind olisi annettu. - ’

Vrt. Saksan oikeuden vastaavan oikeusinstituutin osalta Wieczorek IIl s,
655, jossa edellytetddin lainvoimaista rikostuomiota. A

Vrt. myés Baumbach—Lauterbach s. 1602 ja Weiss s. 267 ss.

Vrt. Welamson s. 23. .

83 Vrt. myoés Tirkkonen II s. 530.
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oikeudellisen seurauksen tietynsisiltdisen tuomion olemassaoloon.®*
Tuomio ja vain tuomio tai osa siitd muodostaa tosiseikaston tai tosi-
seikaston osan, johon siviilioikeudellinen oikeusseuraamus liitetddn.?®
Uudessa -oikeudenkiynnissid verrataan siten toisiinsa aikaisempaa tuo-
miota ja mainittua siviilioikeudellista normia ja mik&li tuomio on nor-
min sisillén edellyttdmi, on tuloksena erddn tai ainoan edellytyksen
olemassaolo siviilioitkeudellisen ohjeen noudattamiselle. Tuomion ole-
massaolo muodostaa siten materiaalisoikeudellisen syyn uuden ylksi-
tyisoikeudellisen oikeustilan syntymiselle, kumoutumiselle tai muut-
tumiselle.?® Kun oikeusvoimavaikutuksen ala yleensid lihestyy ns. enisi-
prosessin oikeudenkiynnin kohteen sisiltdd, ei tuomion antamisen jal-
keen ehkid tuomiolla syntyvid sivuvaikutuksia otettane ensiprosessissa
mill#sn tavoin huomioon.?”

Tuomion oikeusvoimavaikutuksen ja sivuvaikutuksen erottaminen
toisistaan ei aina ole helppoa®® Oikeusvoimavaikutus menettelyjen
vilisessid suhteessa tulee yleensi kysymykseen vain silloin, kun siviili-
laki nimenomaan on lainannut rikostunnusmerkiston tai kiyttinyt sel-
laista tunnusmerkisttd, minks rikosoikeuskin tuntee ja joka sitten on
vahvistettu rikostuomiossa. Sivuvaikutus nidyttdd sensijaan edellytta-
dellinen seuraus.

Siten esim. AL 72 §:ssd mainitussa tapauksessa, jos toinen puoliso
on tavoitellut toisen henked tai puoliso on torkeisti pahoinpidellyt
toista puolisoa, vaikka siitd ei olisi tullutkaan vaikeata ruumiinvam-
maa, on toinen puoliso oikeutettu vaatimaan avioeroa. Laki ei niissd
tapauksissa siis nidytéd ollenkaan edellyttdvén sitd, ettd mainituista, myos
rikoslain tuntemista seikoista olisi annettu tuomio eika liita tita siviili-

34 Ks. Kuttner, Urteilswirkungen s. 20.

Vrt. myés Tirkkonen II s. 530 ja Sp II s. 319, Andenaes s. 423 ja Eckhoff s. 25.

35 Ks. Weich ORZ 1904 s. 61 seki Kallenberg II s. 1241.

36 Ks. Kuttner s. 7 ja Andenaes s. 423.

Rikostuomio saattaa siten olla aiheena esim. juuri konstitutiivisen siviilikanteen
nostamiselle.

37 Vrt. myos Kuttner s. 5 ja Urteilswirkungen s. 20, Tirkkonen, Oikeus-
voimasta s. 262, Kallenberg II s. 1241 viite 16 -sekd H. Schmidt s. 26 s.

38 Vrt. myos Tirkkonen II s. 530 s. ja Oikeusvoimasta s. 261.
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otkeudellista vaikutusta ollenkaan tuomioon vaan laissa kuvattuun tosi-
seikastoon.??

Sensijaan sama laki edellyttdd 73 §:ssd,’® ettd puoliso on tuomittu
vihintddn kolmen vuoden vapausrangaistukseen taikka on tuomittu ran-
gaistukseen sellaisesta rikoksesta, joka on erityisesti omansa saatta-
maan hanet halveksinnan alaiseksi®? Nyt siis siviilioikeudellinen
s83nto liitetddn nimenomaan méidrityn sisiltdiseen rikostuomioon, jonka
ja vain sen olemassaolo saa aikaan siviililain kohdan m#drddmin vaiku-
tuksen.

I1.4. Toisessa yhteydessd on viitattu sithen, ettd oikeusvoimavaikutus
otetaan huomioon niin negatiivisessa kuin positiivisessa funktiossa ex
officio. Tiastd meilld on oltu yksimielisid.#? Sensijaan on kirjallisuu-
dessa todettu, etti tuomion sivuvaikutusten yhteydessd ei tuollaista
vaikutusta siviiliprosessissa oteta huomioon ex officio vaan vasta silloin,
kun asianosainen tillaiseen ratkaisuun vetoaa® Tissd lausuttua mieli-
pidettd onkin tdydelld syylla pidettivad perusteltuna. Jos uuden oikeu-
denkiynnin kannalta ajatellaan sivuvaikutuksia, on tietysti selvii, ettd
kun vasta tuomion olemassaolo luo kantajalle oikeusaseman, jonka perus-
teella hinelld on mahdollisuus menestykselli nostaa kanne vastaajaa

39 . Aviopuolisoiden vilisen ldheisen suhteen huomioonottaen lienee harvinaista,
ettd tidmén lainkohdan mukainen tosiseikasto joutuu rikosasiassa ratkaistavaksi.
Siten s3dntond lienee, ettd tosiseikasto tutkitaan siviiliprosessin yhteydessi: Niin
esim. KKO t. 23.1.1952 taltio 184/Vilho eli Vasili Rojo/avioerosta johtuva vahin-
gonkorvaus ym. sekd KKO t. 16.12.1960 taltio 3086/avioero ym./Elma Esteri
Lehesmiki ym. .

40 Lainkohdan aiheuttamista tulkintatilanteista ks. esim. Rautiala, Avioliition
purkaminen s. 114 ss,, Grénvall s. 171 s. ja Idestam JFT 1931 s. 23 ss.

41 Tamai lienee yleisimmin kirjallisuudessa mainittu siviililain rikostuomioon sel-
laisenaan liittdma siviiliseuraus: Ks. esim. Tirkkonen II s. 531, Ekelsf III s. 144,
Welamson s. 22, Andenaes s. 422 ja s. 423 sekd Eckhoff s. 25.

Vrt. myos Weich ORZ 1904 s. 61 sekd Courteaud s. 6.

42 Ks. edelld 2 §:n viite 30 kohdalla.

43 Ks. myds Kuttner, Urteilswirkungen s. 21 ja Tirkkonen, Oikeusvoimasta
s. 262.

Vrt. myés Planck, Gutachten s. 4.

Huomattava kuitenkin on, etti mainittu s#éints ei pidi paikkaansa muissa
menettelylajeissa tai esim. hallintoviranomaisen toteutettaviksi masrittyjen tuomion
sivuvaikutusten kohdalla, jotka seuraamukset siten usein toteutuvat asianosaisen tai
asianosaisten tahdosta riippumatta.
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‘vastaan, vain vetoaminen tihin luo -sen kanteen perustan, jota OK
11: 3:n noudattaminen edellyttdd.** Tuomioistuinhan tutkii uuden kan-
teen vain niiltd osin, kuin se on saatettu tuomioistuimen tutkittavaksi.*?

I11.5. Oikeusvoimavaikutus on henkildsuhteessa yleensd rajoitettu
vain. jutun asianosaisiin. Vain harvoissa tilanteissa rikostuomiolla on
oikeusvoimavaikutus sivullista henkilod vastaan.** Kuinka henkilgsuh-
teessa madridytyy sitten materiaalisoikeudellinen sivuvaikutus? Mikili
olen voinut todeta, kysymykseen ei ole tarkemmin puututtu kotimai-
sessa kirjallisuudessa.t™ Oikeusvertailevasti saatetaan havaita, ettd usein
edellytetisin timin vaikutusmuodon omaavan inter omnes vaikutuksen,
kuten yleensd aina on asianlaita yksityisoikeuksia muotoavilla tuo-
mioilla.*®

Kysymykseen tuskin voidaan kotimaista oikeutta silmdlld pitden
vastata yhtendisesti. Voitaneen vain sanoa, ettei lainmddrdyksissd
aina ole kiinnitetty expressis verbis huomiota mainittuja sivuvaiku-
tuksia madrdttiessd sithen, kenenkid hyviksi tai wvahingoksi seuraus
tulee: Toisaalta voidaan esittdd tilanteita, jolloin materiaalisoikeudelli-
nen seuraus tulee jommankumman rikosjutun asianosaisen hyviksi ja
toisen vahingoksi*® Toisaalta on tapauksia, joissa langettavan rikos-
tuomion seuraus on miiritty nimenomaan kolmannen, rikosjuttuun
osallistumattoman hyviksi.?® Lisdksi voidaan 10ytdd normeja, joissa on
muodostaisi pohjan kanteelle, jossa asianosaisena olisi sivullinen hen-
kil6.5! Vaikkakin rikosjutun asianosaiset on suhteessa my&hemmin

44 Ks. OK 11: 3:n tulkinnasta esim. Tirkkonen Sp II s. 7 ss.

45 Kirjallisuudessa on edelleen katsottu, ettd sivuvaikutusten synty ei milldin
tavoin ole riippuvainen siiti, onko annettu tuomio oikea tai vadrd (vrt. myos
Eckhoff s. 319), jolla seikalla on katsottu olevan merkitystd silloin, jos asetutaan
oikeusvoiman osalta ns. materiaalisten oikeusvoimateorioiden puolelle. '

Vrt. tdssi lausutun johdosta Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 262.

46 Vrt. edelld 14 §:ssd lausuttua. )

47 Vrt. kuitenkin viitteen 7 kohdalla lausuttua, josta ilmenee, ettd nimitystd
refleksivaikutus on kiytetty tuomion vaikutuksista kolmanteen mieheen.

48 Ks. esim. Kuttner, Urteilswirkungen s. 21 ja H. Schmidt s. 12.

49 Ks, esim. VirkamVastuuL 1 §.

50 Ks. esim. AL 73 §:ssi mainitut molemmat tilanteet.

51 Epailemittd esim. RL 27:52n tilanteessa vaikutus ulottuu sivulliseen, sekd
hinen hyvikseen éttid hinen vahingokseen. - Vrt. myds Andenaes s. 423.

Vrt. lainkohdan johdosta myds edelld viitteessi 12 mainittua.
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siviilijutun asianosaisiin todennikoisesti otettu huomioon lakia siidet-
tdessd, nayttdd ilmeiseltsd, ettei rikostuomion vaikutuksia ratkaistaessa
sivuvaikutusten ollessa kyseessd tidlld seikalla naytd olevan merkitystd
ainakaan silld tavoin, kuin asianlaita on oikeusvoimatilanteissa.5
I1.6. Mielenkiintoisen vertailukohdan edellisten lisiksi tarjoaa se,
kun verrataan oikeusseuraamuksia tapauksissa, joissa tuomioistuin
toteaa, ettei tuomiolla olekaan oikeusvoimavaikutusta taikka ettei tuo-
mion sivuvaikutusta ole olemassa. Jos tuomion wvikeusvoimavaikutus
puuttuu positiivisen funktion tilanteessa, tuomiolla voi kuitenkin olla
esim. todistusvaikutus oikeudenkiynnissd.’® Timi merkitsee samalla,
ettd todistusvaikutuksen yhteydessd vastapuoli voi mm. esittdd nidyttoa
siitd, ettd rikostuomio on virheellinen. Mutta kuinka tilanne muotou-
tuu, jos se ratkaisu, johon uusi siviilikanne on sivuvaikutuksen muo-
dossa perustettu, ylioikeudessa muuttuu.
, Tilanteessa ndyttid kysymyksessi olevan siviilikanteen hyviksy-
misen materiaalinen edellytys, jonka puuttuminen aiheuttaa sen, ettd
kanne on hyldttdva siviiliprosessissa.’* Sensijaan mink#dnlaisen ndyton
esittaminen siiti, etti siviililain edellyttimi tosiasiatapahtuma tai oikeus-
seuraamuksen aiheuttava rikos on tapahtunut, ei saattane en#i siviili-
jutun yhteydessa tulla kysymykseen. Siviilituomioistuin ei voi
siten esim. esikysymysluontoisesti tutkia sitd, voisiko kantajan viitta-
miisti teosta tulla siviililain vaatima rikosoikeudellinen seuraus. Siviili-
oikeudellisen normin vaatiman rikosseuraamuksen olemassaolo on siten

62 Voitaneen kylld sanoa, etti lainsidatdja sivuvaikutuksen miiriatessidin ottaa
prosessuaalisen oikeusturvariskin juuri sen sivullisen intresseji ajatellen, johon
ndhden rikostuomion siviiliseuraamus méasritdan, Sikdli kuin olen voinut todeta,
erdissd erityistilanteissa onkin paidytty sen jilkeen kun ensinnd on oltu sivuvaiku-
tustyyppisen konstruktion kannalla, lopulta siviilisesuraamuksen liittimiseen tiet-
tyyn rikosoikeudelliseksi luonnehdittavaan tunnusmerkistoon, jolloin siis lshinni
kysymykseen tulisi tuomion oikeusvoimavaikutus. Ks. esim. edelld 10 §:n viitteessd
43 mainittua tilannetta. Nihddkseni my6s prosessuaalisin syin voidaan tillaista
suhtautumista erityisesti sivullissuhteessa pitdd usein oikeaan osuneena.

53 Tuomion todistusvaikutuksen ja oikeusvoiman positiivisen funktion suhde
on siten, positiivisen vaikutuksen ilmetessd, todistusvaikutuksen poissulkeva, kun
taas positiivisen vaikutuksen kieltimistilanteissa on mahdollista, ettd todistusvai-
kutus korvaa toissijaisesti edellisen lievennettyni.

54 Kun oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen kieltdmiseen ei vield sisdlly rat-
kaisua itse materiaalisen tuomion sisillén osalta, tuomion sivuvaikutuksen pois-
jaaminen samalla midraid seurauksen itse tuomion kannalta.

17
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tosiseikastosta.?? .

III.1. Aikaisemmin olen tyshypoteettisesti todennut, ettd- tuo-
mion oikeusvoiman positiiviseksi vaikutukseksi kuvattu ilmi6é toisaalta,
tuomion sivuvaikutukseksi kuvattu ilmio toisaalta, prosessuaaliselta
seuraukseltaan usein samaistuvat: aikaisempi tuomio on pantava uuden
ratkaisun perustaksi.®® SHinnon merkitystd oikeusvoimailmion kan-
nalta olen selvitellyt tarkemmin toisaalla.’” Sensijaan lienee syyta tédssi
yvhteydessid pyrkid kirjoitetun lainsiidannon avulla selvittdmiadn kysy-
mystd sivuvaikutusten osalta. Yhteisend piirteend voidaan' t&lléin
havaita, ettei siviililaki yleensia lausu mitddn rikostuomion prosessi-
oikeudellisesta vaikutuksesta, ts. mitenkd tuomioistuimen on suhtau-
duttava siihen ettd sille esitetdén lain edellyttémii rikostuomio 58

olemassa tietynsisiltdinen rikostuomio, ei: valttamatts lausu mitadn
siitd, onko siviilituomari tdllaisessa tapauksessa sidottu rilkostuomio-
istuimen antamaan, siviililain edellyttimdin rikostuomioon. Voisiko
se vastaajan niin vaatiessa sallia vastatodisteiden esittimisen virheelli-
seksi viitettyd rikostuomiota vastaan ja virheellisyyden tultua ilmei--
seksi ndiden nojalla paitys sithen tulokseen, ettd rikostuomiossa lau-
suttu ei piddkdin paikkaansa?

55 Ks. edelld erityisesti oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen osalta 2 §n
viite 19 jilkeen lausuttua.

Voidaan tietysti kysyid konstruktiivisesti, kuinka syytetyn VirkamVastuul:iin
perustuvaan vahingonkorvausvaatimukseen olisi suhtauduttava silloin, kun on ole-
massa lainvoimainen syytteen hyviikksyvd ja siis langettava tuomio, mutta rikos-
jutun syytetty viittden tuomion perusteita virheelliseksi anoo korvausta siviili-
asiain oikeudenkiynnin jirjestyksessa.

Ilmid lienee ulkomaisessa kirjallisuudessa luettu yleensd rikostuomion oikeus-
voimavaikutuksen piiriin. Vrt. myés Kuttner, Urteilswirkungen s. 14 sekd Hellwig
System I s. 788. Vrt. kuitenkin Welamson s. 22 s.

Epailemitta aikaisempi rikostuomio on sitova uudessa oikeudenkéynnissd siviili-
asiassa ja on ‘siis pantava ilman muuta uuden ratkaisun perustaksi. Kysymyk-
seéssi on kyllikin hiuksenhieno rajatapaus tuomion oikeusvoima- ja sivuvaikutuksen
rajoilta.

58 Ks. edelld 2 §:n viitteessd 60 mainittua.

57 Ks. esim. edelld 2 §:n viite 22 jdlkeen lausuttua.

58 Timi . nikokohta sininsi on varsin mielenkiintoinen. Slvuhmkeudellmen
oikeusohje ei siten ollenkaan lausu mitiin siitd, sitooko annettu oikeusohje-ja milld
edellytyksella. -
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Ulkomaisessa kirjallisuudessa on joskus asetettu kysymyksenasettelu-
mielessi kiistaan, voidaanko sivuvaikutusten yhteydessi puhua »tuo-
mioistuimen sidonnaisuudesta» ollenkaan.®® Nahdikseni on kylld tiysi
syy kayttasd titd ilmausta myos sivuvaikutusten yhteydessd.®® Nimittdin
niissd tapauksissa, joissa siviililaki liittd4 tietynsisiltdiseen tuomioon
siviilioikeudellisen valkutuksen, voidaan - taysm mielekkdssti kysya,
sitooko se konkreettinen tuomio, joka siviiliasiain oikeudenkiynnissa
esitetdin, tuomioistuinta.s1

Ulkomaisessa kirjallisuudessa on joskus katsottu, ettid oikeusnormiin
sisdltyisi sindnsi sidonnaisuusvaikutus ja on tdméntyyppisissi tilan-
teissa sanottu, ettd nimenomainen oikeusohje liittdd rikostuomioon sito-
van vaikutuksen.%?

Kun tarkastelee niitd siviilioikeudellisen sivuvaikutuksen rikostuo-
mioon littdvid normeja, joita kotimaiseen kirjoitettuun lainsiddan.
toon sisiltyy, voi vain todeta, ettei tutkittavaan erityiskysymykseen
ole niissd kiinnitetty huomiota. Vaikkakin voitaneen perustellusti viit-
tad, ettd useat edelld kisitellyistd ongelmakysymyksistd voitaisiin:lukea
yhtd hyvin siviilioikeuden kuin prosessioikeudenkin alueelle, on ngh-
dikseni nyt tarkasteltava kysymys sellainen, etti se epiilemitta ja
yksinomaan on selvipiirteisesti prosessioikeuden alueelle kuuluva kysy-
mys. Yksinkertaisesti ilmaistuna siind on kysymyksessi siviiliasiaa
kisittelevdan tuomioistuimen sidonnaisuus aikaisemmin annettuun rikos-
tuomioon siind erityistilanteessa, jossa siviililaki edellyttdd kanteen
perustaksi nimenomaan, ei rikosoikeudellista tosiseikastoa, vaan timin
toteamista aikaisemmassa rikostuomiossa tai — kuten useimmiten oh
A1kalsemm1n on kuitenkin lahde’cty siitd, ettd kolmannella mlehella,
johon rikostuomion vaikutukset ulottuvat, on pitinyt olla tosiasialli-
nen mahdollisuus osallistua ja puolustautua rikosjutun yhteydessi ja
vasta tdll6in hdnen vahingokseen olisi mahdollista -erdissd selvitetyissi
tilanteissa vedota rikostuomioon.

59 Ks. esim. Stein, Justiz und Verwaltung s. 95 ja s. 117.
80 Vrt. myos Kuttner, Urteilswirkungen s. 5 s.

61 Vrt, esim. Olivecrona s. 131 s.

62 Niin Olivecrona s. 131 s.

Saksassa on usein myénnetty swuvaxkutuksxlle inter omnes teho ks. -esim.
Nicklisch s. 62 ss. ja sielld viitteessi 1 mainittuja kirjoittajia.
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~ Voitaisiin siten prosessuaalisin perustein viittdd, ettd kolmannen
olisi esim. KiinA 17% §:n tilanteessa tarvittaessa voitava esittdd ndyttod
siitd, ettd aikaisempi rikostuomio on virheellinen. Prosessioikeu-
denkin kannalta lienee kuitenkin tyyppitilanteessa lihdettavi siitd, ettd
rikostuomion johdosta ottanut huomioon ne relaatiot, jotka mainitussa
tilanteessa syntyvit, ja titen myds sen mahdollisuuden, ettei kolmas tai
asianosainen ole vaikuttanut rikostuomion syntyyn tehoisasti. Tdhan
suuntaan' viittaa jo sekin, ettd lainkohdissa eri vaihtoehdoista on siviili-
seuraamuksen synnyttiviksi perusteeksi valittu juuri kaikkein vahvin

Mikali siviililaissa siten olisi midriys, joka liittdd siviiliseuraamuk-
sen synnyn tertiuksen vahingoksi lainvoimaisen rikostuomion olemassa-
oloon, voitaisiin sanoa, ettd tapauksessa rikostuomion sivullista sitovan
sivuvaikutuksen omaksuminen perustuu materiaalisoikeudellisiin syi-
hin.

II1.2. Vaikkakin tarkastelluilla tuomion vaikutusmuodoilla niyttas
olevan eriiti tirkeiti eroja, on niilld siten kuitenkin se perusyhtalai-
syys, ettd mikili voidaan havaita, etts jompikumpi on olemassa, aikai-
sempi ratkaisu pannaan ilman muuta uudessa oikeudenkdynnissé rat-
kaisun ' perustaksi,’® eikéd siten vastaajan tai kantajan viitteelld, ettd
annettu ratkaisu on virheellinen, ole aikaisempaa ratkaisua arvostel-
taessa merkitysti.® Ratkaisu on siis prosessioikeuden tuomio-oppien
ja todistusoikeuden kannalta sitova. Tdmd yhtéldisyyshdn on saanut
aikaan mm. sen, ettd tuomion mainitut vaikutusmuodot on joskus yhdis-
tétty saman nimikkeen alle.% .

II1.3. Tuomion sivuvaikutuksen esiintymistapa on varsin yksinker-
tainen: jos asianosainen vaittad tidllaisen kanteen perusteen olevan
olemassa ja esittdd tidtd koskevan tuomion, ei tuomioistuin voine muuta
kuin todeta, ettd lain edellyttdmi tuomio on olemassa ja ettd tuomio

63 Vrt. my6s Eckhoff s. 25 sekd Kuttner s. 185 ss. ja s. 190 s.

64 Vrt. mybs Ekelof III s. 142 s, Welamson s. 24 ja Eckhoff s. 25.
Vrt. kuitenkin Hurwitz s. 561 verr. s. 563. i

65 Ks. edelld 2 §:n viite 60 jilkeen.
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on lainvoimainen.’® Jos nimi edellytykset ovat olemassa, sitoo rikos-
tuomiossa todettu siviiliasiaa késittelevad tuomioistuinta ja sen on pan-
tava aikaisempi tuomio, ellei esim. prosessinedellytykisen puutteesta
ole muuta seurausta, uuden oikeudenkiiynnin ratkaisun perustaksi.®?
Yleensi sidonnaisuus on myonnetty myos sellaisten oikeusjirjestysten
kannalta, jotka eivit hyviksy rikostuomion oikeusvoimavaikutusta myo-
hemmiéssé siviiliasiain oikeudenk#ynnissa.®®

IV.1. Erityisesti sivulliseen kohdistuvana rikostuomion oikeusvoima-
vaikutuksen erilldin pitdiminen tuomion sivuvaikutuksesta saattaa
tuottaa suuria vaikeuksia.®® Tapauksia on kotimaisessa prosessioikeu-
dellisessa kirjallisuudessa usein pidetty, ellei poikkeuksellisista olosuh-
teista muuta ole johtunut, tuomion oikeusvoimavaikutuksen laajentu-
mina.”® Niiden tapausten osalta voidaan kylld viitata mielenkiintoiseen
erityispiirteeseen: Toisaalta prosessioikeuden piirissi sanotaan, etta
tietty tuomio sitoo poikkeuksellisesti tertiusta, toisaalta siviilioikeudel-
linen oikeusohje liittdd juuri tietynsisiltdiseen tuomioon tietyn siviili-
oikeudellisen oikeusvaikutuksen, joka aiheuttaa, ettd kolmas asian tul-

66 Vrt. myds Weich ORZ 1904 s. 61.

Kun oikeusvoima aina selvitetddn tuomion esittdmiselld, tuomion sisidllon
selvittely sivuvaikutustilanteissa voi myds tapahtua muulla tavoin. Niinpd AL
73 §:n edellyttimid tuomiosisiltéa selvitettiessd. kantajapuoli useimmiten kdyttad
vastaajan rikosrekisteriotetta.

67 Vrt. myos Weiss s. 235 s.

Jos kantaja on nostanut kanteen perustaen sen siihen, ettd mythemmissd nyt
vireilldolevassa oikeudenkidynnissd tullaan lain mainitsema edellytys madraamdain,
voitaisiinko jalkiprosessi lyk#dtd odottamaan aikaisemmassa annettavaa ratkaisua.
Kielteisesti kysymykseen on Itivallan oikeuden kannalta vastannut Weich ORZ
1904 s. 61.

Kielteinen vastaus lienee yleisimmin paikallaan myods kotimaisen oikeuden
kannalta, mutta tuskin aivan ehdottomana.

68 Ks. esim. Olivecrona s. 131 s., Hurwitz s. 563 s., Hellwig, System I s. 788,
Planck, Gutachten s. 4, Staub s. 144 sekd Weiss s. 267 s.

69 Niinpd esim. KS 46 §:n a-kohdan mukaisen tapauksen olen toisaalla lukenut
(10 §:n IIl.la.) oikeusvoimakysymyksen piiriin, vaikka sitd meilld kirjallisuudessa
(Tirkkonen II s. 531) pidetddn tuomion sivuvaikutuksena.

70 Vrt. tamin osalta myos Tirkkonen II s. 531 ja Oikeusvoimasta s. 263 s.

‘Siviiliprosessin sisilli on erityisesti takausmiehen aseman arviointi suhteessa
-paiivelallisen osalta annettuun tuomioon aiheuttanut kirjallisuudessa erimielid. Ks.
' timin johdosta Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 438 ss. — Sivuvaikutuksena pitia
tilannetta esim. Rosenberg s. 731.
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tua riitaiseksi joutuu noudattamaan rikostuomion sisdlt6a.”™® Tyyppi-
tilanteeseen liittyvid prosessuaalisia konshruktlovalkeuksm kuvaa seu-
raava ratkaisu:

KKO 1929 II 738:7 Alioikeus, jonka ratkaisun ylemmat oikeus-
asteet vahvistivat, katsoi ettd koska KKO oli 1.10.1926 anta-
A:n ja Bmn alleklr]mttamaan 29. 7.1922 paivatyn a51ak1r]an, jossa
he ilmoittivat myyvinsid X:lle a-nimisen tilan, jolla ei kuitenkaan
ollut tarkoitettu omistusoikeuden siirtoa, sekd sen vuoksi julis-
tanut sanotun asiakirjan, mitittoméksi ja kaikkea wvaikutusta
vailla olevaksi, niin ja kun omistusoikeus tuohon tilaan niin muo-
doin ei ollut siirtynyt X:lle, eiki C, joka oli ostanut tilan 21.7. 1923
X:ltd ollut voinut saada parempaa oikeutta kuin hinen edeltd-
jansidkaian, joskaan ei ollut niytetty, etti C olisi kaupanteon het-
kella ollut tietoinen X:n saannon luonteesta, KO julisti X:n ja
C:n vilisen kaupan mitittémiksi ja velvoitti Cin luovutta-
‘maan palstatilan kantajien vapaaseen hallintaan.

jutussa kuulematta jitetyn C:n ja nkOSJutun asianomistajien A:n ja B:n
vilisen kiintedid omaisuutta koskevan oikeusriidan ratkaisun perustaksi.
Tshin on tehty se selventivi toteamus, ettei omistusoikeus tilaan
ollut siirtynyt X:lle, jonka jilkeen edelld mainittuun littyen paateltiin,
ettei vastaaja ole voinut saada tilaan parempaa oikeutta kuin syytetty-
kaidn, joten kanne hyviksyttiin.

Voidaanko tilanteen osalta sanoa, etta siviilioikeudellinen 01keusoh]e
liittaa seurauksen juuri tletyn51sa1t01seen rikostuomioon vai ettd seuraus
liitetdéin tietynsisdltdiseen tosiasia-aineistoon? Kun tapausta analysoi-
daan, voitaisiin esittdd kenties seuraava tulkinta: Rikosjutun asianosais-
ten vililla X:n on katsottu syyllistyneen petokseen ja tdlld perusteella
julistettu myo6s oikeustoimi miti#ttémzksi; sivulliseen nihden ei vahvis-
tuksella ole oikeusvoimavaikutusta yleensd. Kun X:n, A:n, B:in ja Cin

71 Sindnsd siten nayttdisi mahdolliselta, ettd eri oikeusalojen normit osittain
menisivat paillekkiin,

2 Ks..myos KKO 1942 II 32 sekd Tirkkonen LM 1934 5. 130 s. ja s. 133 s.

Materiaalisen oikeuden kannalta ks. esim. Wrede-Caselius II s. 460, Ztttmg-
Rautiala s. 289 s. sekid sielld s. 291 mainittua kirjallisuutta.
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valinen konfliktitilanne -tulee ratkaistavaksi, noudatetaan A:n, B:n ja
C:n vilisissi suhteissa nautintasuojaan liittyvia siviilioikeudellisia peri-
aatteita. Vaikkakaan siviilioikeudellinen normi ei yleensi edellytd
X:n, A:n ja B:n vilisen suhteen tuomiovahvuista toteamista, on t&l-
lainen toteaminen nyt kuitenkin tapahtunut ja siviilioikeudellinen seu-
raus joustavasti rikostuomion selvennyksin liitetty -siviilituomion tosi-

seikastoon.”™ Lienee lihinnd makuasia, luetaanko. tapaus oikeusvoima- -

vai sivuvaikutuksen alueelle, koska kummankin puolelle rikostuomiolle
lienee sisiltonsi rajoissa myonnettiva sitova vaikutus.™

V. Kuten Tirkkonen on todennut,”®* ne tapaustyypit, joissa tuo-
mioon liittyy yksityisoikeudellinen sopimus, ovat suhteellisen helposti
erotettavissa varsinaisesta oikeusvoimavaikutuksesta. Esimerkkin mai-
nitaan tilanne, jolloin henkilé menee takaukseen siitd summasta, mika
rikostuomiolla vahvistetaan maksettavaksi.’® Kirjallisuudessa on myos-
kin mainittu muita tilanteita, joilla saattaa kaytinnossd olla..suurempi-
kin merkitys. Asianajaja ja pddmies sopivat palkkion mé#idrin jadvin
riippuvaksi oikeudenkziynnin lopputuloksesta.”” Erds tavallisimpia
tapauksia, jolloin siviilioikeudellinen sopimus liittdd rikostuomioon vai-
kutuksia, oli- palovakuutuksen yhteydessd sopimuskirjaan tai vakuutuk-
seni yleisehtoihin otettu miirdys siitd, ettd vakuutuksensaaja menetti
oikeutensa korvaukseen, mikili -vakuutuksensaajaa. vastaan. ajettu

73 Tilanteeseen tulevat siviilioikeudellisesti sovellettaviksi ns. nautintasuojaa
koskevat miaidrdykset kiinteiston osalta. Ks. edellisessd viitteessd mainittua.

Vrt. perusasetelman osalta Zitting s. 48 ss. ja s. 60 ]a s. 142 s, — Kysymyksessi
on siten ns. etenevd sivullisrelaatio.

74 Tapauksen analyysx,sta vrt. lisiksi Tirkkonen LM 1934 s. 133 s.

Vrt. my6s edelld 14 §:n viite 78 jilkeen.

75 Ks. myods Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 263.

76 Vrt. myos Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 263.

Vrt. myos Kuttner s. 10 ss, Eckhoff s. 23 ss. ja Skeie TI s. 329 s.

Kaytinnostd ks. esim. KKO t. 30.1.1959 taltio 243/takaussaatava/Eino Johan-
nes Vuorinen.

77 Ruotsalaisessa er]alhsuudessa on katsottu nahdaksem perustellusti, ettei
timd sivuvaikutuksen muoto yleensd oikeuttane sivullista tekemiin sivuinterven-
tiota kysymyksessd olevaan mkeudenkayntun Niin: Lundstedt s. 181 s,, Kallen-
berg.I s. 1043 s. .o o .o

Vrt. kuitenkin Ekelsf s. 200 ss.
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rikossyyte aiheutti vain negatiivisesti vapauttavan tuomion tai -asian
jattamisen vastaisen varalle.?®

Mikili asianosaiset littdvit sopimuksin annettavaan tuomioon oikeus-
seuraamuksia ja sopimuksen pidtevyydestd tai oikeusseuraamuksen ole-
massaolosta syntyy riitaa, muodostaa rikostuomion sisalto sellaisenaan
tosiseikaston osan siind uudessa oikeudenkiynnissi, jossa kantaja vaatii
" sopimuksen mukaista suoritusta tai vastaaja vaatii sopimuksen julista-
mista mitdttomaksi.” Kuten edellisestd on vilillisesti ilmennyt on esim.
sopimuksen patevyyttd arvosteltava siviilioikeudellisten siintojen
mukaan.8°

VI. Edelld on pyritty luonnehtimaan niitd eroja, joita voidaan loy-
tid tuomion oikeusvoimavaikutuksen ja sivuvaikutuksen vililld. Kuten
edellisestd voidaan jo havaita, tuomion sivuvaikutukset eivit muodosta
yhtd homogeenista ryhm#s eikd myoskddn raja tuomion oikeusvoima-
vaikutukseen nidhden ole suinkaan aina selvidrajaisesti vedettivissi.
Niinhén lienee asianlaita aina silloin, kun pyritidsin oikeustieteen pii-
rissd oikeusilmiGitd systemaattisesti kuvaamaan ja ryhmittelemian.
Luonnollisesti jid viime kiddessd lainsiditdjan harkintaan, kuinka kirjoi-
tettu lainsd@nnos muotoillaan ja kuinka se titen sijoittuu tuomio-
oppien prosessuaaliseen systematiikkaan. Titen ei suinkaan ole har-
vinaista, ettd ne vaikutukset, jotka edelld on kotimaista oikeutta sil-
malld pitden luonnehdittu tuomion sivuvaikutuksiksi, toisten valtioi-
den oikeusjarjestyksen kannalta kuuluvat ehkd tuomion oikeusvoima-
ilmion piiriin tai pdinvastoin.s! .

78 Vrt. tekstissd lausutun’ johdosta Vihma s. 248 ja Honkasalo LM 1961 s. 116.

Oikeuskidytinnon tapauksista ks. esim. KKO 1937 II 619.

Ks. myos lisiksi SOOQ t. 4.11.1901 JFT 1902 Bil. s. 9lb n:o 3, SOO ¢. 13.7.1897
JFT 1898 Bil. s. 86b n:o 1, SOO t. 1916 n:o 280, joiden kahden viimeksimainitun
osalta vrt. myos Tirkkonen LM 1934 's. 130 ja s. 132 viite 41.

9 Ks, myos H. Schmidt s. 27. :

80 Ks. myos H. Schmidt s. 27.

81 Eras tdllainen tapaus on valtion vastuunalaisuus virkamiehen aiheuttamasta
vahingosta, mikédli se koskee aiheetta syypdidksi tuomittua. Kuten edelld on
ilmennyt, on tidllainen ilmiéryhmi kotimaisen oikeuden kannalta luettavissa
lahinnd tuomion sivuvaikutuksiin kuuluvaksi, kun sensijaan esim. Saksan oikeu-
den kannalta niyttdd kuuluneen ldhinnid tuomion oikeusvoimavaikutuksen piiriin.
Vrt, myoés H. Schmidt s. 61 s.
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17 §. TUOMION KONSTITUTIIVISESTA VAIKUTUKSESTA

IL1. Tuomion vaikutusten kisittelyssi mainitaan tavallisesti kolman-
tena vaikutustapana tuomion konstitutiivinen vaikutus, joka sisdltdad
sen, ettd tuomio aiheuttaa muutoksen aikaisemmin vallinneeseen oikeus-
tilaan.! Kirjallisuuden mukaan tdmikin tuomion vaikutusmuoto esiin-
tyy sekd siviili- ettd rikosprosessioikeuden sisdisend kysymyksend.?
Voidaanko sitten menettelylajien valilld ajatella sellaisia tilanteita, joissa
tulisi. kysymykseen se ilmio, josta menettelylajin sisdllda kiytetdsn nimi-
tystd tuomion konstitutiivinen vaikutus?® Mikili tillaisia tilanteita saat-
taa ilmetd, joudutaan toiseksi kysymiin, muodostaako tuomion konsti-
tutiivinen vaikutus sitten silld tavoin erillisen ja itsendisen ryhmin
oikeusnormin tuomioon liittdmid vaikutuksia, ettd sen erillddn késitte-
leminen esim. tuomion sivuvaikutuksista ja tuomion oikeusvoimavai-
kutuksesta .on perusteltua.*

1.2. Millaisia tilanteita kirjallisuudessa on tavallisesti tarkoitettu sil-
loin, kun puhutaan rikostuomion konstitutiivisesta vaikutuksesta? Esi-
merkkind on viitattu konfiskaatiovaatimuksen hyviksyvddn tuomioon.®
Kun oikeusvoimavaikutus ilmenee siini, ettd tuomiossa sitovalla tavalla
tain nyt teon seuraamukseksi myds se, ettd omistusoikeus tiettyihin
esineisiin siirtyy valtiolle.® Konfiskaatiovaatimuksen hyviaksyvd tuo-

1 Ks. esim. Tirkkonen I s. 415 s. ja II s. 529 sekda LM 1934 s. 114.

Vrt. myds Venoja s. 174 s., Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta s. 84 ss. ja
Palme, Konstitutiv dom s. 366 s.

Vrt. my6s Schlosser s. 17 ss. ja siella mainittua kirjallisuutta.

Vrt. lisiksi Lahtinen LM 1963 s. 42 ss.

2 Ks. edelld 2 §:n viite 46 kohdalta.

Vrt. myos Tirkkonen LM 1934 s. 115 s.

3 Mikili tillaisia tilanteita ei yleensd ollenkaan voisi menettelylajien vililla
ilmetd, ei tuomion konstitutiiviseksi vaikutukseksi nimitetyn ilmion kisittelyyn
olisi luonnollisesti mitdan aihetta. ‘

4 Vrt., timéan osalta jo 2 §:n viite 53 jalkeen.

5 Tirkkonen I s. 416.

6 Tirkkonen I s. 416 verr. II s. 529, LM 1934 s. 133, Ellild, Sivullisen oikeus-
suojan takeista s. 29 ss, Ailio s. 171 ss. ja Venoja s. 175.

Konfiskaatioseuraamus tulee yleensi kotimaisen oikeuden mukaan méaarita
prekluusiouhalla syytejutun yhteydessi: Tirkkonen II s. 552 viite 17a.

* Vrt. lisiksi myos Ekelsf III. s. 132 ja Olivecrona s. 166 s. ja sielld viiteessd
29 mainittua.
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mio lienieekin tavallisin esitetty konstitutiivisen vaikutuksen tyyppiti-
lanne.? '

Kuten sainnonmukaisesti meilld tdlld kohdin esitetty esimerkki
osoittaa, tuomion konstitutiivisella vaikutuksella on tarkoitettu ainakin
rikostuomion sellaista lausumaa, joka julkisoikeudellista tarkoitusta var-
ten muotoaa yksityisoikeuden alaan kuuluvia oikeussuhteita.® Siten
rikostuomiota on tarkasteltu lihinni siviilioikeuden kannalta. Mikali
tami nikokulma siilytetdsin, on rikoksen erididen muidenkih julkis-
oikeudellisten seuraamusten osalta sanottava, etti ne aiheuttavat muu-
toksia syytetyn oikeudellisiin suhteisiin. Etsim&ttd tulevat mieleen sel-
laiset lisdrangaistukset kuin kansalaisluottamuksen menettdmisseuraa-
mus ja auton ajoluvan menettimisseuraamus. Myos ndissd vallitsevaa
oikeustilaa selvdsti- muodotaan. :

Kun tarkastelee edelld mainittuja rikostuomion konstitutiivisen vai-
kutiksen tyyppiryhmis, voinee vain todeta, ettd ndistd kaksi viimeksi
mainittua tyypiltdin lihenevit siviiliprosessin puolella tavalhsunmm
mainittuja konstitutiivisen tuomion tyyppejd esim. av10erotumm'o-ta ja
henkilon statusta muuttavia tuomioita.? Sensijaan jo ldahtokohtaisesti
tuntuu siltd, etti ensinnd mainittu tilanne, konfiskaatiovaatimuksen
hyviksyvd tuomio monissa kohdin ndyttdd poikkeavan siviiliprosessin
konstitutiivisen tuomion tyypillisistd edustajista.?

Seﬁsijaan on kotimaisen kirjallisuuden valossa todettava, ‘ettd lan-
gettavaa rikostuomiota ei sellaisenaan yleensid ole pidetty konstitutii-
visena, vaikka onkin todettu, ettd rikostuomioon liittyy konstitutiivisia
piirteiti.!  Rikostuomion konstitutiivinen piirre ilmenee siind, ettd

7 Muista tilanteista ks. esim. Tirkkonen I s. 417 viite 29 ja s. 531 viite 6a.

8 Kun yksityisoikeuden alaan kuuluva oikeussuhde taas padsddntoisesti jou-
tuu tutkittavaksi juuri siviiliprosessin jirjestyksessi, lienee selvid, ettd juuri talld
tapauksélla on merkitystid tutkittavan aiheen kannalta.

9 Vrt. Tirkkonen Sp II s. 291 s, Kuttner s.'9 ja R. Schmidt s. 701

10 Vrt. myos Ailio s. 173 ja Stromberg s. 319 ss.

Vrt. Tirkkonen II s. 499 verr. I s. 416 viite 29. )

. Huomionarvoinen on tissi kohdin myds L Suomen ja muiden pohjoismaiden
vilisestd yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden tdytéintdonpanossa
.20.6.1963 1 §, jonka mukaan. myos tidssi tarkoitetut konfiskaatiotilantieet kuuluvat
lain soveltamisalueen piiriin,

11 Ks, Tirkkonen 1 s. 415 s. verr. 411 s. seka II s. 499.

v

Vrt. myés Venoja s. 175.
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vaatimusta vaan vaatii teon perusteella rangaistusta yleensd ja t&ma
rikoksen seurauksen tarkempi laatu ja misrd yksildityy ja tdsmentyy
vasta lopullisessa tuomiossa.2

Mielipidetts lienee pidettidvi oikeaan osuneeha. Kanneoppeja kehi-
teltiessdi on tami kehittely tapahtunut ennen muuta siviiliprosessin
alueella. Kanteiden jako siviiliprosessissa tavallisesti Suoritus-, vah-
-vistus- ja muotoamiskanteisiin 13 on luonnollisesti aiheuttanut teorialle
vaivaa, kun luotuja kisitteiti on sellaisinaan vertailumielessd sovel-
lettu rikosprosessiin ja esim. verrattu toisaalta siviilijutun suoritus-
kannetta rikosprosessin rangaistusvaatimukseen 14 Kun siten tunvtuu
tiivisena kanteena,15 rajoitun seuraavassa kisittelemi&n padasiassa kon-
fiskaatioon liittyvid tilanteita. :

1.3. Konfiskaatiossa voidaan erottaa erilaisia tyyppitilanteita. Taval-
lisesti puhutaan rikoksen tekowvilineen tuomitsemisesta valtiolle mene-
tetyksi.’ Kun tillaisena vilineend on tavallisesti jokin irtain esine,
jonka'edellytetddan kuuluvan tekijélle tai sille, jonka puolesta hdn toi-
mii, aiheuttaa tilanne luonnostaan ristiriitamahdollisuuksia sivullissuh-
teessa. Rikoksella aikaansaadun tavaran menettimisestd sisiltyy lakiin
‘myds yksittdismadriayksid 17 samoin kuin myds rikoksen kohteena olleen
omaisuuden menetetyksi julistamisesta.!®

12 Ks. Aalto s. 13 s. ja sielld viitteessd 15 lausuttua.

18 Ks. esim. Tirkkonen Sp I s. 452 ss. sekd Ellild, Sivullisen oikeussuojan
takeista s. 12 ss. ja s. 23 ss. ’

14 Ks. esim. Tirkkonen I s. 410 ss.

15 Voitaneen sanoa, ettei kysymyksen ratkaisu ole mitenkiin itsestddn selvi.
Ratkaisu on riippuvainen mm. siitd, miti konstitutiiviseen tuomioon sisillytetiin
ja kuten aikaisemmin viitteen 8 kohdalla olen maininnut, minkd oikeusalan
piiristd kysymystid halutaan tarkastella.

Vaikka meilld kirjallisuudessa ei rikostuomiota tavallisesti lueta ns. konstltu—
tiivisiin tuomioihin kuuluvaksi, ei tillainen menettelytapa oikeusvertailevasti tar-
kasteltuna ole mitenkdin harvinainen. Ks. esim. Coester s. 30 s. Nikemyksen
tueksi on viitattu mm. siihen, etti rikostuomioistuin muuttaa tuomitun muutoin
koskemattoman yksilollisen vapauden rajoja tuomxossa tarkemmm maaraty]la
tavalla.

16 Ks, esim. Ailio s. 79 ss., Alkio s. 261 ss. ja Tirkkonen I s. 88 viite 3.

17 Ks. esim. Alkio s. 273 ss. ja Tirkkonen I s. 88 viite 3. '

18 Ks. esim. Alkio s. 275 ss.
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Mitd tulee niihin tilanteisiin, jolloin esineen arvo tai rikoksen talou-
dellinen hydty julistetaan valtiolle menetetyksi,’® on yleensd kirjalli-
suudessa katsottu, ettd valtiolle syntyy tuomiossa mainitun suuruinen
saamisvaatimus syytettyd vastaan.?® Kun saan1i§oikeus ei valtionkaan
puolelta voine joutua siirron kohteeksi,>! ei liene yleensd tissi tyyppi-
ryhmissi ajateltavissa, ettd tdllainen tuomio voisi joutua myohempain
siviiliprosessiin sellaiseen suhieeseen, ettid jouduttaisiin harkitsemaan
sitd, onko aikaisempi rikostuomio pantava uuden ratkaisun perustaksi..

Huomionarvoista -on yleisesti todeta, ettd konfiskaatiopddtos tayttaa
konstitutiiviselle tuomiolle asetetut wvaatimukset sekd niiden mukaan,
jotka edellyttivit, ettd konstitutiivinen tuomio sisdltid oikeuden-
muutoksen tapahtumisen, etti niiden mukaan, jotka haluaisivat tihin
kategoriaan lukea vain sellaiset tuomiot, joissa oikeudenmuutos on
aikaansaatavissa vain tuomion avulla.2'a Konfiskaatiotuomiota on siten
pidettivi konstitutiivisen tuomion ydinalueelle sattuvana ilmiona.

IL1. Milld tavoin rikostuomion konstitutiivinen vaikutus konfiskaa-
tiotilanteissa esiintyy siviiliasiain yhteydessi? Lahinnd huomionarvoi-
sia tilanteita ovat ne, joissa esinekonfiskaatiopidtoksessi kanne on aina-
kin niiltd osin hyvidksytty. Selviltd ensinnidkin tuntuu, ettei tuollainen
siviiliprosessiin, ettd tdsmilleen sensisdltoinen uusi vaatimus esitettdi-
siin siviiliasiain oikeudenkidynnissi?2? Suhde saattaa sensijaan olla se,
ettd konfiskaatiopddtos joutuu myShempiin siviiliprosessiin sellaiseen
suhteeseen, ettd siviilijutun esikysymyksend on se ratkaisu, joka aikai-
semmassa rikosjutussa on annettu. Ajateltakoonpa esim. tilannetta,
jossa esine, jonka luultiin kuuluvan syytetylle, myShemmassd valtion,
syytetyn ja sivullisen vilisessi oikeudenkidynnissi viimeksi mainitun
viitteiden mukaan kuuluu hinelle.

Selvitettiviksi tulee, mikd merkitys siviiliasiain oikeudenk&dynnissa
on tuollaiselle, omistusoikeuden valtiolle siirtiville ratkaisulle annet-
tava.

19 Ks. Alkio s. 295 ss. ja Tirkkonen I s. 88 viite 3.

20 Niin esim. Tirkkonen I s. 416.

21 Vrt. Tirkkonen I s. 428 ss. lausuttua.

21a Ks. esim. Lahtinen LM 1963 s. 45 s.

Vrt. Eckhoff s. 31 ss.

22 Ks. esim. Aalto s. 3 ja s. 59 s. ja Tirkkonen I s. 87 s.
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I1.2. Kirjallisuudessamme on sanottu, ettd konfiskaatiotuomiolla on
sekd konstitutiivinen wvaikutus etti oikeusvoimavaikutus?® jonka
mukaan yleisen prosessuaalisen normin nojalla samaa vaatimusta tar-
koittava kanne olisi uudessa oikeudenkiynnissi jatettivd tutkimatta,
sekd jos tuomiossa lausuttu esiintyy esikysymyksend, se olisi pantava
uudessa oikeudenkiynnissid uuden ratkaisun perustaksi siind laajuudessa
kuin subjektiivinen ulottuvuus edellyttdd. Mitd tulee konstitutiivisen
vaikutuksen merkitykseen uudessa oikeudenkiynnissd, on prosessioi-
keudellisessa kirjallisuudessa edustettuna mielipide, jonka mukaan kon-
fiskaatiopaatoksessd lausuttu omistusoikeuden siirtyminen merkitsee
oikeudenmuutoksen aikaansaamista, joka taas jo kisitteellisesti on kaik-
kiin oikeusalamaisiin nihden voimassa. Tamin mukaisesti tuomion
muotoamisvaikutus ulottuu niin ollen inter omnes2* Mielipidettd muo-
toamisvaikutuksen inter omnes-tehosta on pidetty vallitsevana.?® Mie-
lipiteen tueksi, jota yleensi ei ole tarkemmin perusteltu, on vedottu
lihinnd konstitutiiviseen siviilituomioon liittyviin analogiapd&telmiin.?®

Kuitenkin jo lyhyt silmiys konfiskaation osalta kotimaiseen rikos-

oikeudelliseen kirjallisuuteen antaa aiheen todeta, ettei kysymyksen
ratkaisu ole ainakaan yksiselitteinen Yleensﬁ nimitt'aiin nayttad siltii,
tuksia tertiukseen nihden ei ole pyritty selv1ttamaan prosessmlkeu-
dellisten, konstitutiivista vaikutusta koskevien sddnnosten nojalla vaan
lzhinnd  siviilioikeudellisten saantosuojaa  koskevien madrdysten
mukaan.?7

Jos tarkastellaan mielipiteiden sovellutuksia, tuntuu ilmeiseltd, etta
kotimaisessa kirjallisuudessa esitetyt prosessioikeudelliset opit tuomion

23 Ks, Tirkkonen II s. 529.

Vrt. myss Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta s. 84 s.

24 Ks, Tirkkonen II s. 529, LM 1934 s. 133.

25 Ks, Tirkkonen II s, 529 viite 3.

Vrt. Norjan vanhemman oikeuden osalta myos Eckhoff s. 335

26 Ks, Tirkkonen LM 1934 s..133.

Siviiliprosessin puolella kisitys konstitutiivisen vaikutuksen inter omnes-tehosta
niyttdd yleiselta: Tirkkonen Sp II s. 318 ja Oikeusvoimasta s. 316 s. seka s. 496 s,

Vrt. myds Tavaramerkkil. 47 § sekid Patl 822 §.-

Samoin Saksassa vallitseva mielipide: vrt. Nicklisch s. 68 ss.

27 Ks. esim. Ailio s. 177.

Oikeusvertailevasti havaitaan, etti esim. Ruotsin oikeus on tissi kohdin jo
lain nimenomaismairiykselldi mennyt tihin suuntaan. Ks. Stromberg s. 350 s.
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konstitutiivisesta vaikutuksesta aiheuttavat ilman muuta sen, ettd lain-
kil6d, jonka oikeuksiin tuo tuomio vaikuttaa. Uuden oikeudenkiyn-
nin kannalta siten aikaisempi ratkaisu wolisi ilman muuta pantava
uudessa oikeudenkiynnissi, jossa esim. tertius moittisi valtion oikeutta,
siviiliratkaisun perustaksi.?® Mikili taas kysymykseen tulisivat siviili-
oikeudellista saantosuojaa koskevat normit, merkitysti materiaalis-
oikeudellisten normien mukaan olisi esim. sellaisilla seikoilla, onko val-
_tion ja syytetyn oikeutta moittiva menettéinyt esineen rikoksen kautta
vai ei, ja onko rikos RVA 11 §:n edellyttimi?® Samoin voidaan kysys,
voitaisiinko esim. KK 11: 4:n ja 12: 4:n periaatteita analogisesti ehki
soveltaa myos konfiskoinnin tapahduttua esineeseen.??

I1.3. Oikeusvertailevasti havaitaan, ettd sivullisen asema on useissa
maissa joutunut jo lainsdddidnnossd huomion kohteeksi. N#in on asian- L.
laita esim. Ruotsin oikeudessa sekd Saksan rikosoikeudessa.?* Ongelman g
vaikeudesta on ollut kenties seurauksena, etti edelld mainitut valtiot
ovat normeerauksissa piadtyneet osittain vastakkaisille nikoékan-
noille. Kun Ruotsin oikeus suojaa hyvissi uskossa esineen haltuunsa

edellyttad konfiskaatiopadtoksen vaikutusten ulottamista mm. esinettd
hallitsevaan sivulliseen.??

28 Vrt. myds 2 §:n viite 60.
© 20 Vrt. Ailio s. 177.

30 Vrt. periaatteiden sisdllostda Zitting—Rautiala s. 271 ss.

- 31 Ks. Ruotsin oikeuden osalta esim. Stromberg s. 350 s. sekd Saksan oikeuden
osalta Schonke-Schrider s. 167.

82 Kun Ruotsin oikeus sallii varsin laajasti materiaalisten sdintéjen mukaan
sivullisen oikeuden suojaamisen (ks. Strémberg ib.), aiheuttaa rikostuomio Sak-
san oikeudessa sivullisen. esineeseen kohdistuvien oikeuksien sammumisen
(Schénke—Schroder ib.). .

33 Vrt. toisaalta esim. Kleinknecht s. 1458: »Die Rechtskraft des Einziehungs-
urteils», ——— swirkt jedem dinglich Berechtigten gegeniiber,
auch gegen den nicht geladenen und nicht beigetretenen und den nicht bekannt
gewordenen Eigentiimer. Das Urteil hat praktisch die Bedeutung eines rechts-
kriftigen Zivilurteils.» .

Vrt. mydés Gerland s. 480, Hippel s. 652, Henkel s. 492, Peters s. 517 ja
E. Schmidt s. 1230.

Vrt. kuitenkin Beling, Lehrbuch s, 471.

Kehityksesti de lege ferenda Saksan oikeuden kannalta ks, Entwurf eines
Strafgesetzbuches (1960) s. 29 s. sekid 231 s. .
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II1.1. Edelli oleva antanee aiheen todetai, ettd rikollisen teon joh-

nee tdten useampia vaihtoehtoja pyrkiessdén ra’ckalse_maan ongelma-
kokonaisuutta. Oikeuskiytinnon vahidlukuisuus muodostaa silmiin pis-
tdvian esteen ongelman puhtaan empiiriselle tutkimiselle. Konfiskaa-
tioinstituutin materiaalinen heterogeenisuus viitannee kuitenkin .sel-
vasti sithen suuntaan, ettd konfiskaatiotilanteiden tyyppianalyysilla toi-
saalta, prosessuaalisten asianosaisasetelmien analyysilla toisaalta saattaisi
kenties olla selvitettdvissi ainakin suuri osa nidin syntyneitd pulma-
tilanteita. : ,
Tuomio-oppeja silmiilld pitden havaitaan ensinnikin, ettd konfis-
kaatiolausuma esiintyy rikostuomion vaikutuksiltaan vahvimmassa eli
sen johtopiddtososassa perustuen kuitenkin yleensd osaltaan rikostuo-
mion tosiasiaperusteisiin ja syyllisyystoteamukseen.?* Kun meillikin esi-
tettyjen niikemysten mukaan rikostuomiolla on oikeusvoimavaikutus,
timi merkitsee sitd, ettd omistusoikeuden siirtymisen méaidradava lau-
suma on jo yleisen prosessioikeudellisen sddannoén mukaan sitova asian-
osaissuhteessa eli ainakin syytetyn osalta.3 Mikili siten syytetty vaatisi
valtiolta esinettd itselleen uudessa siviiliasiain oikeudenkiynnissi, on
rikostuomio sellaisenaan pantava uudessa oikeudenkdynnissi jutun rat-
kaisun perustaksi?® Téamén sidonnaisuuden selittimiseksi tuskin olisi
tarpeellista konstruoida mitiin tuomion konstitutiivista vaikutusta pro-
sessuaalisena ilmionid.?” .
Asianosaissuhteessa ei nihdikseni vaikeuksia niiltid osin synnykain.
Prosessioikeudelliset ja materiaalisoikeudelliset vaikeudet syntyvit
vasta, kun es'mekonfiskoinnin kannalta ryhdytééin tarkastelemaan lan-

Sivullisen reagomtlmahdolhsuudesta konflskaatzopaatosta vastaan ks. jiljem-
pana viite 78. ,

3¢ Huomionarvoista on edelleen, ettd kun syytetty tuomitaan’ rangmstukseen,
tuomioistuin julistaa menetetyksi valtiolle konfiskoitavan esmeen Ks. esim. Gadd
s. 287. PR

Vrt. tekstissid lausutun johdosta myos Schonke—Sch’roder s, 166

36 Ks. edelld 2 §:n viite 19 jalkeen. . P L

36 Ks. edelld 2 §:n viite 23 jilkeen. S

Vrt. Norjan oikeuden kannalta Eckhoff s. 333 ss. . *

37 Ks. 2 §:n viite 23 jilkeen lausuttua.- .
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netta, jolloin siis rikostuomiossa on konfiskoitu jotakin, joka sivullisen
vdittdimin mukaan kuuluu hénelle.8
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II1.2. Kirjoitetusta prosessilaista ei ole saatavissa johtoa tilanteen
ratkaisuun. Sensijaan materiaalisen lain puolelta havaitaan, ettd seka

kevat tilannetta. Niinpd RL 2: 16*:sti ilmenee, ettid vaikkakaan kol-
mannen rajoitettu esineoikeus konfiskoitavaan esineeseen ei ole kon-
fiskoinnin esteeni, laki suojaa kiinnityksen, pantti- tai pidatysoikeuden
vilpittdmassid mielessd hankkineen henkilén oikeusasemaa ja suo hinelle
kannevallan oikeutensa toteuttamiseksi.®®

Saatetaan ensinni kysy#, kuinka tilannetta on arvosteltava konfis-
koinnin edellytysten kannalta, jos tiedetdsn, ettd omistusoikeus esi-
neeseen kuuluu sivulliselle.

Materiaalisen rikosoikeuden mukaan on katsottu, ettd tertiuk-
sen muu kuin laatunsa puolesta vaarallinen omaisuus voidaan konfis-
koida vain, jos rikoksentekiji, joka on saanut omaisuuden haltuunsa

tinyt omaisuutta sellaisen tahallisen rikoksen tekemiseen, joka objek-
tiivisesti katsoen on suoritettu tertiuksen intressissd.*® Sensijaan ei

38 Tilanteen vaikeus johtuu ennen muuta siiti, ettd ratkaistavaksi tulee, mille
oikeusviittimisti on annettava etusija: konfiskaation miadrasaville rikostuomiolle
vai sille oikeudelle, jonka sivullinen viittdd olevan itselldin. Voidaan esim. lihted
siitd, etti sivullinen sen ohella, ettdi hin voi todistaa ennen rikosta tapahtu-
neen saantonsa, on menettinyt esineen juuri rikoksen kautta taikka antanut sen
hyvissd uskossa rikoksentekijin kiytettivaksi laillista tarkoitusta varten.

_Tekstissa lausutun johdosta vrt. my6s Eckhoff s. 334,

89 Vrt. timin johdosta erityisesti Ailio s. 74 ss.

40 Ks, Ailio s. 73 s.

Vrt. myods Alkio s. 261'ss.

Kirjallisuudessamme on perustellusti katsottu, ettd milloin sivulliselle kuuluva
omaisuus voitaisiin laillisesti konfiskoida, sivullista on yleensi kuultava oikeudessa
(Alkio s. 234, Tarjanne LM 1927 s. 7 ss. ja s. 15 s. sekd SOO p. 1917 n:o 76,
OKa 1931 s. 30, 1929 s. 129 s. ja 1944 s. 51 s.).

Kun tillaisen sivulliseen kohdistuvan tuomion oikeusvoima ulottuu sivulliseen,
on tilld katsottava olevan kiytettivissi konfiskaatiotuomiota vastaan OK 31:1:n
2-kohdan tarkoittama tuomiovirhekantelu. Vrt. myés Tirkkonen, Tuomionpurku s.
283 viite 36 ja Halila LM 1964 s. 13 s.

" Vrt. KKO p. 1923 II 1947.
Vrt. tekstissd lausutun johdosta my6s Eckhoff s. 335 s.
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yleenééi muulloin tertiukselle kuuluvan esineen konfiskoiminen 4! tulisi
kysymykseen edes silloin, kun luvallinen esine kuuluu osittain ter-
tiukse]ie sekd sellaiselle henkil6lle, jolta se edellisen nojalla olisi kon—

edes sxllom, kun rmkoksentekl]a on tekohetke]la omistanut -omalsuuden,
mutta se on sittemmin siirtynyt hyvissd uskossa olevalle sivulliselle.*?
Toisaalta taas yleisesti luvattoman eli vaarallisen esineen konfiskoimi-
nen silloin, kun sitdi on esim. kiytetty rikoksentekoviilineens, niyt-
tdisi olevan mahdollista. 44

II1.3. Langettavaa konflsk'aatlopaatosta silmélld -pitden olisi pro-
sessuaalista oikeusturvaa ajatellen sivullissuhteessa erotettava erilaa-
tuisia tilanteita. Mikili sivullinen on jo syyttijin toimenpitein joutu-
nut rikosprosessissa vastaaja-asianosaiseksi, niyttda ilmeiseltd ettd
menettelyssd annettu hdnen omaisuuttaan koskeva, lainvoimainen rat-
kaisu sitoo hintd.*® Sivulliselle henkilslle on kotimaisessa kirjallisuu-
dessa jo varsin varhain tissd tyyppitilanteessa tunnustettu asianosaisen
asema ja oikeudet.?® Tillsin menettimisvaatimus kohdistuu ehki syy-
tetyn lisdksi juuri sivulliseen, joka omistaa esineen. Se, ettd omistus-
oikeuden siirtyminen valtiolle tulee vahvistetuksi sivullista silmillad
pitéen, on'ndhddkseni jo oikeusvoimasidintojen mukaan ilmeistd.4?

Toisena varianttina edellisesti voidaan ajatella tilannetta, jolloin
sivullinen haastetaan kuultaveksi konfiskoitavan omaisuuden omistus-
suhteista. Niissid tapauksissa sivullinen useimmiten intressin niin vaa-
tiessa asianosaistuu rikosjuttuun mukaan, jollainen asema joko p#d-
intervention tai sivuintervention muodossa sivulliselle on my®6s kirjalli-

41 Vrt. myoés Forsman, Allminna liror s. 409.

Ks. KKO 1950 II 135, KKO 1964 II 117 ja KKO 1966 II 86.

42 Ks. Ailio s. T4. )

43 Ks, Alkio s. 284 ja RL 38:13 ja 152

#4 Ks, Ailio s. T s, Alkio s. 261 s. ja Andenaes, Strafferett s. 466 ss.

Saksalaisessa kirjallisuudessa on joskus erotettu absoluuttinen ja relatiivinen
konfiskaatio, jolloin edellinen kohdistuisi jokaiseen, jilkimmiinen vain tekiji-
omistajaan. Ks. Baumann s. 612.

46 Ks, edella 12 §:n viite 20 jalkeen.

46 Ks. esim. Tarjanne LM 1927 s. 7 ss. ja s. 24 ss. ja Tzrkkonen Is. 368 s.
ja s. 414 s.

47 Ks. edelld 13 §:n viite 16 jilkeen.

18
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suudessamme niissd tapauksissa yleensi myonnetty.*® Kun viimeksi
mainittuihin prosessiasemiin on katsottava liittyvin mm. oikeus oman
intressin osalta todisteiden esittimiseen ja puolustautumiseen sekd
lisiksi myds muutoksenhakukeinojen kiyttimiseen,®® niyttdd ilmeiselts,
ettdi myos talloin yleensd sivullinen tulee jutussa annetun ratkaisun
sitomaksi. Tissikin tapauksessa lienee paremminkin kyseessd yleisen
prosessioikeudellisen sdinnon méairami sidonnaisuusvaikutus kuin
varsinaisesti mikdin konstitutiivinen vaikutus. Kysymys asianosaisten
vilisestd siviilioikeudellisesta suhteesta joutuu t&llin kuitenkin yleensa
padkysymystasolla erikseen tutkittavaksi ja ratkaisulla on aikaisemmin
omaksutun oikeusvoimasddnnon mukaan sitova vaikutus asianosaisten
valills.®o '

Molemmissa mainituissa tyyppiryhmissd ilmeisesti sivullisen oikeus-
suojakeinot tyhjentyvit kuitenkin jo oikeudenkdyntivaiheessa. Tallsin
ei esim. ulosottovaiheessa enii omistusviitteen esittiminen voine jou-
tua edes tutkittavaksi eikd yleensd UL 4: 10 mukaisen menettelyn koh-
teeksif! Voidaan siten lyhyesti pelkistien todeta, ettd ongelmakysy-
mykseksi §44 se, sitooko rikostuomio asiassa kuulematta jatettyd sivul-
lista henkiltd, joka myShemmin viittdd, ettd rikostuomiossa valtiolle
menetetyksi julistettu esine kuuluu hinelle. Kuten aikaisemmin on
havaittu, ei yleensd oikeusvoimainen sidonnaisuus riitd myonteisen vas-
tauksen antamiseen tissid suhteessa.’

III.4. Sitooko ensinnikin sellainen tuomio, jossa rikoksentekovili-
neend kiytetty yleisesti luvaton eli vaarallinen esine on konfiskoitu
valtiolle sivulliselta.’® Lain vaarallisena pitimid esineitd ovat usein
rikoksella aikaansaadut tuotteet (esim. RL 37:7, 36:10).5* Tillaisten
esineiden konfiskoiminen merkitsee usein yhteiskunnan kannalta pre-

48 Ks. Tarjanne LM 1927 s. 18 s. sekd Tirkkonen I s. 426 ja s. 414 s.

49 Ks. my6s edelld 14 §:n viite 104 jalkeen.

Ks. myos KKO 1940 I 5 ja 1958 II 82 ja KKO 1964 II 117.

50 Ks. 12 §in viite 20 jilkeen. — Ks. myés edellisessid viitteessi mainittuja
tapauksia.

Vrt. myés tekstissd lausutun johdosta Beling s. 470 ss.

51 Ulosottoviranomaisen toimivallasta tuomioistuinrelaatiossa ks. Ellilé, Ulos-
otto-oikeus s. 139 ss. ja sielld viitteessd 6 mainittua.

52 Ks. 14 §:n viite 60 jilkeen.

53 Luvattomista eli vaarallisista esineistid ks, Ailio s. 71 s. ja sielld viitteessd 14
mainittua kirjallisuutta.

54 Vrt. myds Forsman, Allminna ldror s. 409.
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ventiivistd toimenpidettd.?® Kun materiaalinenkaan oikeus ei tiissid koh-
«din yleensi nily suojaavan sivullisen oikeusasemaa jé omaisuus kon-
fiskoidaan siitd riippumatta, kenelle se siviilioikeuden mukaan kuuluu,?
lienee katsottava, ettd prosessuaalisen konfiskaatiovaikutuksen inter
omnes-teho voidaan padsdantdisesti sellaisenaan omaksua. Kun esine
on yhteiskunnan kannalta vaarallinen, ratkaisevaa ei ole, ketd vastaan
tuomio annetaan, vaan se esine, mika konfiskoidaan.’” Inter omnes-
normi on selviisti tissi tyyppiryhmissd samansuuntainen materiaali-
sen oikeuden kanssa.’®

Konfiskaatioinstituutti on, kuten erityistutkimuksissa on todettu,
varsin hajanaisesti sdinnostetty rikoslain lisiksi my6s erityisissi laeissa.
Mainituissa erityislainsdadannoissd on nimenomaan vaarallisten esinei-
den osalta runsaasti erityismidriyksis, joissa sidiidetiin niiden esineiden
julistamisesta valtiolle menetetyksi.5®

II1.5.a) Myos luvallisten esineiden osalta saattaa luonnollisesti olla
inter omnes-tehon. Erityisesti on syytid viitata esim. niihin tilanteisiin,
joissa ns. objektiivisen rikosprosessin tilanteissa, tuntematon tai tun-
nettu, hdvinnyt oikeudenomistaja on kutsuttu vastaamaan julkisin haas-
tein.%® Téallaisena tapauksena on mainittu esim. TulliL.:n 128 §.9* Milloin

55 Vrt. myos Forsman mts. 409 ja Andenaes, Strafferett s. 466.

56 Ks. Alkio s. 262 ja s. 273 ss., Forsman mts. 409 ja Grotenfelt s. 62 s.

Vrt. myés Hurwitz, Kriminalret s. 576 ja s. 594, Baumann s. 612.

57 Vrt. tekstissd lausutun merkityksestd Saksan oikeuden ns. objektiivisen rikos-
prosessin konfiskaatiopaétoksen vaikutuksia ajatellen yleensi Peters s. 517 's.

58 Epiilemittd tistd on olemassa poikkeuksia. Alkio (s. 262) viittaa tilan-
teeseen, jossa sivullisen laillisesti omistamaa asetta on kiytetty rikoksen teke-
miseen. Kun rikosoikeus niyttid yleensi suojaavan tertiuksen laillista omistus-
oikeutta (Alkio s. 263 s.) tuntuu siltd, ettd prosessioikeudelliseen inter ommes-
sdint6on on tdllaisessa tapauksessa tehtivd poikkeus ja siten rajoitettava sadintd
koskemaan niitd tapauksia, joissa on kyseessd yleisesti vaarallisena eli luvatto-
mana pidettivat esineet. '

Vrt. KKO 1934 II 584.

5 Ks. esim. Ailio s. 71 ss. mainittua.

60 Ks. esim. Tullil, 128 §, VikijuomaL 88 § ja ValtuusRL 8 § verr. 18 §:aan.

Vrt. yleisemmin Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 327 ss.

Ruotsin oikeuden mukaisesta jarjestelystd ks. Stromberg s. 306 ss.

81 Ks. Tirkkonen II s. 742 ss. ja Venoja s. 131 ss.
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tuomioistuimen kutsu téillé tavoin ju]kisella haasteella on suunnattu, ei
joka on konflsk01tavak51 vaaditun omalsuuofen omistaja, eikid tallamen
henkilé saavu oikeuteen, ei hin olekaan sivullisen asemassa. Henkilo
on haastettu mutta lain mukaan poissaolevana tuomittu vastaaja,
johon nihden annettu rikostuomio, jolla omaisuus on konfiskoitu, asian-
osaisaseman vuoksi sitoo 82 silloin, kun henkils tulevaisuudessa vaatii
omaisuutta takaisin tai pyrkii uudella kanteella tekeméén aikaisemman
konfiskaatiotuomion merkityksettomiksi.?

II1.5.b) Sensijaan huomattavasti vaikeampi on kysymys tertiuksen
asemasta niita tilanteita silmalld pitden, jolloin rikostuomion antamisen
jilkeen sivullinen saa tietdd, ettd hineltd rikoksen kautta poisjoutunut
oikeusjarjestyksen luvallisena pitimé irtain esine on rikoksentekovili-
neeni julistettu valtiolle menetetyksi. Esim. salakuljettajan varastama
moottorivene on salakuljetusjutun yhteydessid julistettu valtiolle mene-
tetyksi, kun salakuljettaja varkausrikoksensa salaamiseksi on jattanyt
oikean omistajan ilmoittamatta.*

Tassia kohdin samoin kuin aikaisemmin erididen sivuvaikutusten ja
oikeusvoimavaikutusten vililld on tulkintavaikeuksia sikili, kuin pyri-
tddn erottamaan toisaalta tuomion oikeusvoimavaikutus, toisaalta tuo-
mion sivuvaikutukset.®® Kuten edellisestd havaitaan, materiaalisen
oikeuden kannalta on pyritty korvaamaan tuomion konstitutiiviseen
vaikutukseen sisillytetty vaikutuksen laajuuden efekti materiaalisilla
oikeusnormeilla. Mikili esitetyt siiannot ovat toistensa kanssa saman-
sisdltoisid ja samaan lopputulokseen vievid, ei luonnollisestikaan risti-
riitaa pdise syntymizn, Nzhdikseni edelld lausutut prosessioikeudel-
liset ratkaisut eivit materiaalisenkaan oikeuden kannalta voine aiheut-
taa vastaviitteitdi. Mutta kuinka tilanne tulee ratkaistavaksi silloin,
kun esim. prosessuaalisen konstitutiivisen sd&nnén sanotaan vaikutta-

62 Vrt. Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 302 s.

63 Ks, myos KKO 1923 II 726.

Milloin sensijaan julkinen haaste olisi kohdistettu vain méidréttyd henkiloa
vastaan (OK 11:13), voinee ratkaisu oxkeusvonnalsesu sitoa yleensa vain haastettua
muttei kolmatta miesta.

64 Syytetyn totuudessapysmesvelvolhsuuden osalta ks. esim. Aalto LM 1967 s.
8 ss. ja s. 731 ss. . .

65 Ks. edelld 16 §:n viite 68 jilkeen.



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

17 §. Tuomion konstitutiivisesta vaikutuksestaA : : 277

van inter omnes, mutta siviiliotkeudelliset saantosuojamairdykset lau-
suvat piinvastaisen sdinnén esilli olevassa tilanteessa.®¢

Kun aatehistoriallisesti pyrkii tarkastelemaan toisaalta materiaalisen
oikeuden kannalta, toisaalta prosessioikeuden kannalta esitettyjd kon-
fiskaatiolausuman vaikutukseen liittyvid kisityksid, voinee todeta seu-
raavan mielenkiintoisen piirteen.®” Silli aikakaudella, jolloin kisitys
prosessioikeudellisesta yleisestd inter omnes-vaikutuksesta on syntynyt,
esineoikeus lihti esim. omistusoikeuden kokonaisvaltaisesta ymmérta-
misestd.® Niahdikseni tdhin nikemykseen, kun siviilioikeudellisesti
ei tuolloin sivullissuhteesta lausuttu muuta kuin, mitd tdmian suhteen
ehdottoman oikeuden eli esineoikeuden luontoisuudesta oli seurauksena,
prosessioikeudellinen sid#nté sopeutui varsin hyvin tdyttden erdin huo-
mattavan oikeusaukon. Se oli ilmeisesti samansuuntainen edellisen
kasityksen kanssa.® :

Vasta parilla viime vuosikymmenelld on kotimaisessa siviilioikeu-
dessa mm. omistusoikeuden kisitteen luonnehdinnassa omaksuttu uusia
linjoja, joilla niyttdd olevan merkitysti erityisesti sivullissuhteessa syn-
tyvien ongelmien ja konfliktitilanteiden ratkaisussa.’® Kuten edelld

on lausuttu, on n#m# nikemykset sittemmin ainakin yleensd omak-
~ suttu myos rikosoikeuteen.”? Kun prosessioikeuden on viime kidessi
pyrittavi palvelemaan materiaalisia oikeusaloja ja kun materiaaliset
sek# osin prosessioikeudellisetkin lainsiiinnokset ovat omiaan tukemaan
mainittujen oikeusalojen piirissd tapahtunutta kehitystd, katsoisin,. ettei
inter omnes-siinnon soveltaminen, sikili kuin se on ristiriiddassa mate-

66 Jos esim. RVA 11 §:n tarkoittamalla rikoksella menetettya esinetta kiytetidn
tahallisen rikoksen tekemisessd, esim. murha suoritetaan varastetulla aseella edel-
lyttdd prosessioikeudellinen inter omnes-siénto, ettd konfiskaatiotuomio sitoo sivul-
lista omistajaa, kun taas materiaalisoikeudellinen oikeusohje RVA 11 §:ssi esineen
palauttamista oikealle omistajalle.

67 Vrt. esim. Zitting—Rautiala s. 4 sekd Zitting LM 1954 s. 607 ss.

Vrt. Tirkkonen Sp II s. 366 s. ’

68 Ks. esim. Tirkkonen II s. 529: »Omistusoikeuden siirtyminen merkitsee
puolestaan oikeudenmuutoksen aikaansaamista, joka taas jo kasitteellisesti on kaik-
kiin oikeusalamaisiin nihden voimassa.»

Vrt. Tirkkonen Sp II s. 366 s.

60 Vrt. myos esim. Wrede—Caselius s. 9 ss. ja 182 ss. verr. Zitting—Rautiala
s. 185 ss. . . . .

70 Ks. esim. Zitting—Rautiala s. 1 ss.

71 Ks. edelld viite 26 jidlkeen.
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tyisperusteluja kysymykseen.?™
II1.5.c) Mikéli rikostuomiolle myonnetddn ns. konstitutiivinen vai-
kutus, perustunee tidmi yleensd siihen, etti rikoslain kirjoitettu tai

sua tai on absoluuttisesti lausuttava omaisuuden omistusoikeuden siirty-
misestd valtiolle.™ Se kuinka uudessa samaa esinettd tarkoittavassa
samojen asianosaisten vilisessd oikeudenkiynnissi on rikostuomioon suh-
josta edelld on kiytetty mimitysti tuomion oikeusvoimavaikutus.™ Mil-
lainen merkitys rikostuomioon otetulla lausumalla sivulliseen nihden
on, maidraytyisi edelld (IIL.3—5a.) mainittuja erityistilanteita lukuun-
ottamatta siten lahinni materiaalisoikeudellisten nikékohtien mukaan.”®

Lainsdddannostimme ei loydy lainkohtia, jotka wvilittamdsti ratkai-
sisivat tdssi esitetyn tertiuksen asemaa koskevan kysymyksen. Kuiten-
kin on nihddkseni tdysi syy kiinnittdd huomiota siihen, kuinka til-
laisen langettavan konstitutiivisen tuomion tdytint6onpano on jérjes-
tetty. Laissa sakkorangaistuksen sekd erdiden muiden rikosoikeu-
dellisten seuraamusten ja valtiolle maksettaviksi tuomittujen korvausten
taytantoonpanosta ulosottotoimin 20. 6. 1963 (4 §) madratddn, ettd mene-
tetyksi tuomittua tiettyd esinettd tai omaisuutta samoin kuin saa-
mista koskevassa, ulosottotoimin tapahtuvassa tiytinto6npanossa on,
mikili tisss laissa ei ole toisin siidetty, soveltuvin kohdin noudatettava,
mitd riita-asiassa annetun tuomion tdytdntdonpanosta on voimassa.’®

72 Sivullisreagointi voinee siten tapahtua varsinaisin tai yliméddrdisin muutok-
senhakukeinoin (vrt. edelld viitteessd 40) tai ehkd vasta ulosoton yhteydessa UL
4:10:n nojalla.

73 Vrt. myos esim. Ellild s. 124 s, lausuttua.

74 Vrt. Tirkkonen Sp II s. 317 ja sielld viitteessi 9 mainittua.

75 Vrt. oitkeusvoimakysymyksen arvostelua irtaimen esineen osalta sivullissuh-
teessa Tirkkonen Sp II s. 366.

76 Aikaisemman oikeuden kannalta kysymys, voitaisiinko siviilitdytdntoonpanoa
koskevia miidrayksid soveltaa konfiskaatiotilanteessa, oli varsin riitainen, mutta
uusi lainsiidintd nidyttid selventidneen tilannetta. Vrt. esitettyjen mielipiteiden
osalta Ellild, Ulosotto-oikeus s. 493 ss.

Vrt. edellisen johdosta Granfelt, Rangaistuksen tiytintoonpano s. 14 ss, s.
98 ss. ja s. 105 ja Grotenfelt s. 63 s.
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Jos tissi kohdin tarkastellaan erityisesti sellaisen tuomion tdytin-
toonpanoa, jossa omaisuus ei olisi takavarikoituna, niyttdd siten ilmei-

viksi myos silloin, kun konfiskaatiotuomion kirki suuntautuu omai-
suuteen, joka sivullisen esittimin mukaisesti ja todennikdisin perustein

kuuluu sivulliselle ja tistd seikasta syntyy riitaa ulosottotoimituksen

yhteydessd.”® Toisaalta eivét ensin mainitun lain tai sen perusteella
muuhun tulkintaan.™

Edelld lausuttu koski siti tilannetta, jolloin esine on kylld ollut
esim. syytetyn hallussa, mutta hén ilmoittaa oikeudenkdynnin aikana
esineen kuuluvan itselleen. Kuinka sitten tuomion konstitutiivisen
vaikutuksen kannalta on arvosteltava niitd tilanteita, joissa esine on
kylla konfiskaatiopaitoksen aikana ollut syytetyn oma, mutta syytetty
on sen antamisen jilkeen luovuttanut esineen sivulliselle. Toisaalla
on havaittu, ettd tillaisten luovutusten merkitysti on prosessioikeu-
dellisessa kirjallisuudessa uutta oikeudenkiyntimenettelyd ajatellen
kisitelty lihinni poikkeuksina post rem judicatam oikeusvoimasién-
non yhteydessid.®® Epiilemittd materiaalisoikeudellinen kirjallisuus
tissikin kohdin on halunnut nihdi tilanteen selvitettdviksi saanto-
suojaa koskevien normien mukaan.® Kun erdit materiaalisoikeudelli-
set normit ovat antaneet aiheen lukea ainakin erditi tdhin kuuluvia

77 Vrt. jo aikaisemman oikeuden kannalta Oksanen LM 1946 s. 192 s.

UL 4:10 tulkinnasta Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista, passim.

78 Vrt. kuitenkin aikaisemman oikeuden kannalta Sjdstrém LM 1917 s. 29 s.
ja Granfelt, Rangaistuksen taytantéonpano s. 14 s.

Tekstissi mainitun osalta ks. myds Salomonsen I s. 8.

On mielenkiintoista todeta, etti vaikka Saksan oikeudessa lihdeti#n yleensi
siitd, ettd konfiskaatiotuomio sitoisi sivullistakin, on talld mahdollisuus, vaikkei
hintd ole kuultu rikosjutun yhteydessd, esittid viitteensi silloin, kun esine ulos-
otetaan syytetylti ja siten kiytitdd tuossa' yhteydessd lain mukaisia viliintulo-
mahdollisuuksia.

Ks. edellisen osalta E. Schmidt s. 1279 s. Vrt. myos Hippel s. 652, Peters
s. 518, Léwe—Rosenberg II s. 236 ja s. 238 s, Schwarz—Kleinknecht s. 640 s. -

79 QOikeusvertailevasti vrt. myds Hurwitz, Kriminalreten s. 596 ss.

80 Ks. edelld 14 §:n viite 28 jilkeen.

81 Ks. esim. Ailio s. 177 sekd Hurwitz, Kriminalreten s. 594.


https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

280 III osa. Rikostuomion muista vaikutuksista siviiliprosessissa

ti-lanteita tuomion ns. sivuvai'kuftusten a:laan82 katsoisin my0s tidssd
set eivdt yleensd liittyne itse konﬁskaahotuommoon, ristiriitatilanteen
selvidvin syytetty - sivullissuhteessa parhaiten juuri kehitettyjen mate-
riaalisoikeudellisten oikeusohjeiden avulla.3¥ Vaikkakaan sivullinen
ei yleensi voi kiistdid menestykselld sitd, etti esine on konfiskaatio-
paitokselld julistettu kuuluvaksi valtiolle, tdm#n tuomion merkityk-
sen sivullisen kannalta mai3sirddviat mainitut saantosucjaa koskevat
~ oikeusohjeet.

Edelld lausuttu koski lihinnd tilannetta, jolloin omaisuus, joka on
julistettu menetetyksi, ei ole ollut oikeudenkdynnin aikana takavari-
koituna. Muuttaako edelld kerrottua mitenk#in se, ettd omaisuus on jo
esim. PakkokeinoL:n 1 §:n tarkoituksessa otettu takavarikkoon joko jo
ennen oikeudenk#yntis tai ehki sen aikana. Takavarikko on viliaikai-
nen toimenpide, jonka tarkoituksena mm. on turvata se, ettei esine,
jonka voidaan olettaa tulevan valtiolle menetetyksi, oikeudenkéynnin
kestdessd hidvid.®* Takavarikolle on kuitenkin annettu merkitystid myos
sikili, ettd takavarikkotilanteessa omistusoikeuden siirtyminen tapah-
tuisi aikaisemmin kuin silloin, kun takavarikkoa ei olisi toimitettu.%?

Edelld lausutusta on seurauksena, ettd takavarikolla ei liene muuta
vaikutusta kuin miké siviilioikeudellisten saantosuojaa koskevien maa-

raysten mukaan hallinnan siirrolla varhaisemmassa vaiheessa valtiolle
/

82 Ks. 16 §:n viite 62 jilkeen.

83 Jos tarkastellaan kysymystd tuomion perusteiden kirjoittamisen kannalta,
muodostaa molemmissa tavanomaisissa tilanteissa silloin, kun valtio vaatisi esineen
palauttamista sille sivulliselta, perustelujen pohjan se, etti esine on julistettu
valtiolle menetetyksi. Témin jilkeen seuraisi siviilioikeudellisen oikeusohjeen mai-
radmi perustelu (esim. sivullisen bona tai mala fides) ja viimeksimainitun aiheut-
tama lopputulos.

Oikeudenkédynti, jossa valtio tekisi edelld mainitun vaatimuksen, ei laadultaan
olisi konfiskaatioprosessia vaan tavallista siviiliprosessia, jossa siten olisi hallinta-
kanteen ohella kysymys paremmasta oikeudesta sivullisen hallussa olevaan ja
hidnen itselleen viittiiméén irtaimeen omaisuuteen. R

Huomionarvoista on, ettei rikostuomiossa oleva konfiskaatiopaitostapauksessa
ole yleensi tiytintoonpantavissa muuta kuin syytettyd vastaan. Ks. myds Lowe—
Rosenberg II s. 237. Vrt. kuitenkin .Schwarz—Kleinknecht s. 627.

84 Vrt. my6s Tirkkonen II s. 90.

85 Niin esim. Tirkkonen II s. 105 s. viite 39a seka I s. 416 viite 28.

Ks. myos Venoja s. 173 ss.
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on oleva. Tuskin siten esim. takavarikko syytetyn hallusta ja tata
seuraava menetystuomio aiheuttavat muutoksia sivullisen mahdollisuu-
teen kiyttdd tuota tuomiota vastaan varsinaisia muutoksenhakukei-
noja tai ylimaariisia muutoksenhakukeinoja.

Niiden materiaalisoikeudellisten s#intdjen selvittiminen, joiden
" .mukaan ratkaistaan kysymys konfiskaatiolausuman merkityksestd sivul-
liseen henkilson nihden, on luonnollisesti ennen muuta materiaalisen
oikeuden kannalta suoritettava, enkid ole katsonut aiheelliseksi puut-
tua tihin vaikeaan ongelmaan. Kuitenkin saatetaan erityisesti kiin-
nittid huomiota siihen, etti nimi materiaaliset lainsddnnokset eivit
liita siviilioikeudellista seuraamusta yleensd rikostuomioon vaan tosi-
asialliseen tilanteeseen, jonka konfliktitilanteen mukaan ongelma tulee
ratkaistavaksi.8! Tami samalla merkitsee sitd, ettd tuomion muotoamis-
vaikutukseen liittyvid ilmiditd ei yleensd voitane lukea rikostuomion
sivuvaikutuksiin kuuluviksi.??

IV. Edelli oleva esitys on tarkoituksellisesti rajoitettu koskemaan
rikostuomion konstitutiivista vaikutusta erityisesti konfiskaatiotilanteita
silmilld pitien. Voidaan kuitenkin todeta, etteivit rikostuomion kons-
titutiivisen vaikutuksen mahdollisuudet myshempai siviiliprosessia sil-

malls pitden rajoitu edelliseen. . Epiilemitti henkilon oikeusasemaa

muuttavana voidaan pitdd rikosoikeudellisia seuraamuksia, joissa esim.
henkilén kansalaisluottamus julistetaan menetetyksi.8% Sama koskee
my6s esim. virkamiehen julistamista maan palvelukseen kelpaamatto-
maksi RL 2: 11:n mukaan 8 tai lisirangaistusta, jolla sotilashenkils julis-
tetaan menettineeksi sotilasarvonsa RL 2: 14a:n mukaisesti. Ilmeisesti
sama koskee myds esim. RL 2:17:n mukaista samoin kuin TieliikenneL,
10 §:n°®° mukaista menettdmisseuraamusta.

Kaikissa edelld mainituissa tilanteissa on kysymys sellaisesta tuo-
- miosta, joka selviisti muuttaa ennen vallinnutta oikeustilannetta. Voitai-

86 Ks. nididen osalta esim. edelld 10 §:n viite 83 jilkeen olevaa esitystd.

87 Ks. sivuvaikutuksen maié#ritelmén osalta edelld 2 §:n viite 47 jdlkeen.

88 Materiaalisoikeudellisesta puolesta ks. esim. Honkasalo III s. 157 ss.

Vrt. myos H. Schmidt s. 15.

8 Ks. myds Tirkkonen 1 s. 417 viite 29 if. ja sielld mainittuja rikoslain
kohtia sekd Honkasalo III s. 162 ss.

90 Vrt.. myos Tirkkonen II s. 531 viite 6a sekid s. 656 s.

Olivecronan mukaan (s. 129) tuomioistuin ratkaisu olisi toimintamalli (hand-
lingsménster) hallintoviranomaisille.
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siin sanoa, etti milloin tuollainen seikka missd hyvinsd siviiliasiain
oikeudenkiiynnissd esiintyisi esikysymyksen luontoisena, rikostuomio
olisi aina pantava uuden ratkaisun perustaksi niiltid osin.?' Tilanne
‘on siten analoginen siviiliprosessimenettelyn konstitutiivisen tuomion
kanssa.?? Kuitenkin tapaukset, joissa tdllainen relaatio saattaisi kay-
tinnossi ilmetd, ovat laissa nimenomaan mainittujen lisdksi suhteelli-
sen harvinaisia.

V. Edells olevassa tutkimuksessa on pasdytty siihen tulokseen, etti
rikostuomiolla saattaa tietyissd tapauksissa olla merkitystd uutta sivii-
liasiain oikeudenkiyntid ajatellen myds sen ilmitn alueella, josta kay-
tetdin nimitystd tuomion konstitutiivinen vaikutus. Tutkimuksessa on
erityisesti konfiskaation osalta kuitenkin p#idytty siihen lopputulok-
seen, ettd konfiskaatiotuomio kylld sellaisenaan saa aikaan oikeuden-
muutoksen, mutta tidmi vaikutus ilmenee prosessioikeudellisesti 1dhinna
asianosaissuhteessa ja vain suhteellisen harvoin vaikutusteholtaan inter-
omnes-siinnén mukaisena. Sensijaan muiden konstitutiiviseksi luon-
nehdittavien, henkilon oikeusasemaa muuttavien tuomioiden osalta on
havaittu, ettd niilld epiilemitti olisi edelleenkin inter omnes-vaikutus,
vaikkakin niiden esiintyminen siviiliasiain oikeudenkdynnissi lienee
suhteellisen harvinaista. Tutkimustulokset osoittanevat siihen suun-
taan, ettd konstitutiivisen vaikutuksen edelleen siilyttdminen prosessi-
oikeudellisessa kisitearsenaalissa on perusteltua myos niitd tilanteita
silmalla pitden, jolloin tutkimuksen kohteeksi joutuvat menettelyla-
jien viliset suhteet. '

91 Ks. esim. HolhL 28 § verr. 57 §:33n, jonka johdosta Rautinla, Holhousoikeus
s. 57 ja sielld viitteessi 106 mainittua.
92 Vrt. edelld viitteen 9 kohdalla lausuttua.
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IV OSA

ERITYISKYSYMYKSIA

18 §. RISTIRIITATILANTEIDEN SELVITYSMAHDOLLI-
SUUDESTA

I1 Edelli olen pyrkinyt de lege lata selvittim&an rikostuomion
vaikutuksia myochemmissd siviiliasiain oikeudenkdynnissd. Oltiinpa
yksittiistilanteiden tyyppiratkaisuista mitd mieltd hyvinsi, se ainakin
niyttid varmalta, ettd kotimaista oikeutta silmilld pitden ratkaistavat
tapaukset muodostuvat siksi vaikeiksi, ettd jo periaatekysymysten rat-
kaisuissa saatetaan esittdad tdysin perustellusti erisuuntaisia linjoja.
Mikili toinen tuomioistuin poikkeaa siitd, mihin toisen tuomioistuimen
ratkaisussa on tultu, on tyytymittomilla asianosaisella tai asianosaisilla
yleensi muutoksenhakukeinojen kiyton rajoissa mahdollisuus saattaa
lain voimaa vailla oleva ratkaisu laillisessa jarjestyksessi muutoksen-
hakutuomioistuimen uudelleen tutkittavaksi. Milloin varsinaiset muu-
toksenhakukeinot on kuitenkin kiytetty loppuun, on kysymyksessd jo
ratkaisu, joka niyttdd jaavin lopullisesti ristiriitaan aikaisemman rat-
kaisun kanssa.! Siten on syntynyt ristiriitatilanne, jossa kahden tuo-
mioistuimen ratkaisut selvdsti poikkeavat toisistaan. Onko asianosai-
silla sitten yleensi mahdollisuuksia eni#i timin jilkeen ryhtyid toi-
menpiteisiin vallitsevan ristiriitatilanteen poistamiseksi?

1 Tiassd kohdin on kylld muistettava, ettd oikaisuun saattaa tietysti olla kiy-
tettivissi myos muita keinoja: tillaisen keinon yksittidistapauksessa tarjoaa esim.
takaisinsaanti, johon kirjallisuudessamme onkin viitattu. Ks. esim. Sjostrom JFT
1923 s. 98 ss. Senjialkeen kun asianosainen on saanut oikeana pitdminsd ‘ja
siviiliasiaan vaikuttavan rikospadtoksen kisiinsd, on ehkd vield takaisinsaannille
madritty maardaika umpeenkulumatta, jolloin olisi mahdollista takaisinsaantioikeu-
denkidynnissid vedota annettuun rikostuomioon.

Tilanne on kylld monessa suhteessa komplisoitu: Saéntondhdn on kirjalli-
suudessa yleensi esitetty, ettd takaisinsaantioikeudenkiynnissd voi takaisinsaantia
vaativa vedota vain asiallisiin perusteisiin, mikd merkitsee, etti vain siviiliasian
tuomion asialliseen virheellisyyteen saatetaan tuossa yhteydessi kiinnittdia huo-
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Mitid useammassa oikeudenkiynnissi rikoksen vilittomid tai wvailil-
lisid seuraamuksia kisitelldédn, sitd suuremmaksi muodostuu vaara, ettd
eri tuomioistuimet antavat asiassa toisistaan poikkeavia ratkaisuja.
Selvii tietysti on, ettd talloin virheellisesti sidonnaisuussidnnoksii tul-
kinnut tuomioistuin yleensi ei voi menni itse korjaamaan tekemiinsi
ja mychemmin ehki havaitsemaansa virhetti. Tavanomaisoikeudel-
linen normi kieltdd tuomioistuinta muulloin kuin erikseen sallituissa
tapauksissa muuttamasta tai oikaisemasta jo antamaansa tuomiota.?

Tédssd yhteydessd on mielenkiintoa 1dhinnd silla kysymykselld, voi-
daanko oikeusturvakoneistossa sattuneet virheet sen jilkeenkin, kun
jalkiprosessissa on annettu jo lainvoimainen ratkaisu, saattaa oikaisu-
menettelyn kohteeksi. Kun paiatds jutussa on tullut lainvoimaiseksi,
merkitsee tdmd samaa kuin, ettd sitd vastaan ei ole mahdolli-
suutta kayttdid varsinaisia muutoksenhakukeinoja.? Téllaisissa tilanteissa

..........

muutoksenhakukeinoja vallitsevan ristiriitatilanteen poistamiseksi.*

miota. Vrt. myés Tirkkonen Sp II s. 63. Kuten jdljempénd on todettu (viite 10
kohdalla), lainvoimaisen rikostuomion olemassaoloa ja sén sitovaa vaikutusta on
taas pidettivid yleensi prosessuaalisena seikkana ja virheeni.

On kuitenkin ldhdettdava siitd, ettd sind ajankohtana, jolloin siviilituomio jutussa
on annettu ei ole ollut tai ainakaan tuomioistuimen tietoon ei ole tullut mai-
nittua sitovaa rikostuomiota ja vaikkapa tillaisesta asian vireille tulosta olisi
tietokin olemassa, ei edelld (8 §:n viite 5 kohdalla) ole katsottu, ettd siviiliasiaa
kisittelevd tuomioistuin olisi velvollinen lykki#im&in juttunsa odottamaan rikos-
asian ratkaisua. Tassiakin kohdin siten siviiliasiaa kasittelevd tuomioistuin on
toiminut sen harkinnan rajoissa, joka sille on asetettu. Mikili jutun vireilletulo
ei ole asianosaistén tiedossa, pitdisi tahin asiallisesti uuteen seikkaan voida vedota
siviiliasian takaisinsaantioikeudenkiynnisss, joka sittenkin on yksinkertaisempi tie
kuin tuomionpurku tai tuomiovirhekantelu. Samalla saatetaan havaita, ettd pad-
sainnodsts, jonka mukaan asian kisittelyssid tapahtuviin prosessuaalisiin virheisiin
ei jalkiprosessissa voitaisi vedota, on titen ldydetty nidenniinen poikkeus, jossa
jutun kisittelyn jédlkeen ilmenneeseen, prosessioikeudelliseen seikkaan on mah-
dollista takaisinsaantioikeudenkdynnissd vedota. Vrt. edellisen osalta Tirkkonen Sp
II s. 63. .

2 Ks. my6s Aalto LM 1961 s. 727 ss., Ellild s. 84 ss., Tirkkonen Sp II s. 311.ss.
ja Reinikainen s. 122,

3 Ks. edelld 2 §:n viite 9 jilkeen.

4 On korostettava, etti nimitys »ylimdirdinen muutoksenhaku» jo selvisti
ilmaisee, etti se tulee kysymykseen vain erityisex} rajoitetusti. Ylimaariisen
muutoksenhaun laajan soveltamisen on kirjallisuudessamme syystd katsottu aiheut-
tavan epavarmuutta oikeuselimissi. Nidin Halile LM 1964 s, 10.
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1.2. Systemaattisesti saatettaisiin edellyttad olevan olemassa useam-
manlaatuisia tilanteita:

1) Jélkiprosessissé on jitetty huomiotta esitetty rikostuomio, jolla
on oikeusvoimavaikutus tihdn oikeudenkdyntiin, tai

2) sille on lain vastaisesti myonnetty oikeusvoimavaikutus:

1;2) a) oikeusvoiman negatiivisen funktion tilanteessa seki

b) oikeusvoiman positiivisen funktion tilanteessa.

3) Tuomioistuin on soveltanut viidrin tuomion sivuvaikutuksiin liit-

tyvid sidonnaisuussiintsja sekd konstitutiiviseen vaikutukseen liitty-

via oikeusohjeita, joko siten, ettd vaikutus on myonnetty, vaikkei sel-
laista olisi pitdnyt myontas, ‘taikka kieltiydytty 'sitd myonta-
m‘cistii,' vaikka lain mukaan se olisi pitényt myontaa.

4) Tuomioistuin on arvostanut tuomion todistusvaikutuksen véarin.

5) Materiaalinen virheellisyys havaitaan ensiprosessiratkaisussa
jalkiprosessin kestdessi. -

6) Hivityn siviiliprosessin jilkeen asianosainen voittaa vahvem-
malla rikosperusteella rikosprosessin:

7) Tuomion perusteeksi otettu aikaisempi tuomio kumotaan.

Kuten luettelo, jota ei ole tarkoitettu tyhjentdviksi, osoittaa, risti-
riitatilanteen syntymahdollisuudet niyttdvit varsin lukuisilta. Voidaan
siten kysys, ovatko ristiriitatilanteet jotenkin selvitettivissi ja mikali
vastaus on myonteinen, milld keinoilla tim# voi de lege ldta tapahtua.

IL1 Kirjallisuudessa on pidetty ilmeisens, ettdi OK 31:1n 1-koh-
dan tarkoittama kanteluperuste on ainakin oikeusvoiman megatiivisen
vaikutuksen huomiotta jittiminen.® Milloin siten olisi kysymyksessd
tilanne, jolloin juttu voitaisiin fakultatiivisesti kisitelld sekd siviili-
ettd rikosprosessin puolella ja jolloin oikeusvoiman negatiivinen vaiku-
tus saattaisi tulla kysymykseen®, niyttdd ilmeiseltsd, ettdi OK 31:1:n
1-kohdan mukainen kanteluperuste saattaa olla asianosaisen kiytetti-

' 5 Ks. Halile LM 1964 s. 19. '
Vrt. myds yleisemmin Halile LM 19564 s. 13 sekd Tirkkonen Sp II s. 496 verr.
s. 333. '
6 Ks. myos LvK 1929:2 314 §:n 7-kohta (s. 98 s.)°
LvK 1937 s. 100 (314 §:n 7 kohta).
- Ks. myds v. 1939 ehdotus 645 §:n 7 kohta (s. 140). -
Vrt. sensijaan yleisemmin L ylimaidrdisestdi muutoksenhausta hallintoasioissa
2 § 2-kohta verr. 6 §:n 1 kohta.
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vissd.” Jos siten esim. henkil6 on tuomittu suorittamaan kahdesti tés-
milleen samalla perusteella sama suoritus, on ilmeists, ettid jalkimmai-
nen tuomio voidaan usein OK 31:1:n 1-kohdan nojalla poistaa, mikali
kanteet myos perusteiltaan olisivat identtisid. Vastaavasti milloin taas
oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen prosessinormia on sovellettu
tilanteessa, jossa kanteiden identiteettii ei ole olemassa, kirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd vastapuoli voisi turvautua OK 31:1:n 4-kohdan
sadntoon.® Siten voitaisiin yleistden sanoa, ettd mikili tuomioistuin
on soveltanut viirin oikeusvoimasiinndn negatiivista funktiota on
yleensi kyseessd sellainen tyyppitilanne, jota OK 31:1:n 1l-kohdassa
tai 4-kohdassa edellytetdin.

I12. Rikostuomion sitova vaikutus ilmenee kuitenkin menettely-
lajien suhteessa useimmiten oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen
muodossa. Niiltd osin on Halila todennut?, ettdi milloin tuomioistuin
on ratkaisussaan sivuuttanut esikysymyksestd annetun sitovan tuomion,
on tapahtunut sellainen virhe, jonka vaikutus tulee ilmi jutussa annet-
tavan asiaratkaisun sisillosti. Sama koskee myods niitd tapauksia, jol-
loin ratkaisulle on annettu erheellisesti oikeusvoiman positiivinen vai-
kutus. Verrattuaan oikeusvoiman positiivista vaikutusta legaaliseen
presumtioon Halila toteaa oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen
soveltamisen poikkeavan edellisesti siini, ettei jalkimmdiinen yleensi
ole sen varassa, minkikaltainen materiaalinen oikeussuhde on kulloin-
kin oikeudenkdynnin kohteena. Kysymyksessi ei siten olisi tietyn-
tyyppistd oikeussuhdetta jirjestivid normi, jollaisesta presumtiossa on
kysymys, vaan kaikkiin tilanteisiin soveltuva normi, jonka wvuoksi
tédllaista normia koskeva virheellinen sovellutus kelpaa myos kantelun
perusteeksi.

Nighdidkseni Halilan esittim#i peruslinjaa on pidettivd hyvin perus-
teltuna. Oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen viidrin soveltaminen

7 Ks. esim. Halile LM 1964 s. 19 ja Tirkkonen Sp II s. 500 ja s. 522, Cars
s. 193, Gidrde s. 864, Olivecrona, Ritt och dom s. 245 s. seki Welamson, Domvillo-
besvir s. 81 viite 50 ja SOU 1938:44 II s. 583.

8 Ks. Halila LM 1964 s. 19, Tirkkonen Sp II s. 500, Cars s. 193 sekd Welamson,
Domvillobesvir s. 81.

Vrt. kuitenkin Ekeldf, Rittsmedlen s. 129 sekd Halila LM 1964 s. 19 viite 80
lausuttua. ‘ ’

9 Ks. seuraavan johdosta Halila LM 1964 s. 19 s.
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usein sellaisen prosessuaalisen virheen, jollaisen oikaisemista wvanten
juuri tuomiovirhekantelu on luotu.?® Virheellisyys tdyttda ndhdikseni
OK 31: 1:n 4-kohdan mainitsemat tunnusmerkit »muu oikeudenkéynti-
virhe, jonka havaitaan tai voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen
jutun lopputulokseen.»!! Tapaustyypit poikkeavat kuitenkin jonkin ver-
ran toisistaan, joten tyyppitilanteiden vertaileva selvittely on paikal-
laan..

I1.3. Jos ajatellaan ensinnikin tilannetta, jossa tuomioistuin on
antanut aikaisemmalle rikostuomiolle oikeusvoimavaikutuksen, vaikkei
tillaista vaikutusta olisi voimassa olevan oikeuden mukaan sille myon-
nettivd, aiheuttaa ratkaisu eriitd prosessioikeudellisia seurauksia.
Niinp4 tuomioistuin ei yleensd salli esitettdvin muita todisteita oikeus-
voimaisesti ratkaistun asian osalta, joten oikeusvoimavaikutuksen posi-
tiivinen funktio yleensd katkaisee tiltd osin menettelyn varsin lyhyeen.
Oikeusvoimavaikutuksen virheellinen piitteleminen aiheuttaa normaa-
listi muita menettelyvirheitd vilillisind seurauksinaan.!? Pitdisin aina-
kin tdssa tilanteessa ilmeisens, etti OK 31:1:n 4-kohtaan voitaisiin
vedota. Virheellisen menettelyn voitaneen jo ldhtokohtaisesti katsoa
vaikuttavan vireilld olevan menettelyn lopputulokseen.!?

Milloin tuomioistuin sellaisessa tilanteessa, jossa oikeusvoimavaiku-
tuksen positiivinen funktio olisi pitinyt myontdd, on tullut virheel-
lisesti sithen lopputulokseen, ettei oikeusvoimavaikutusta myonnetd,
mutta on ottanut rikostuomion huomioon todistusperusteena vireilld
olevassa oikeudenkdynnissi, nidyttdisi riippuvan yksittdistapauksesta,
kuinka kantelumahdollisuuteen on suhtauduttava. Epiilemittid ldahto-
kohtaisesti tilanne on sama kuin edellisessi tilanteessa: tuomioistuin
on tehnyt menettelyvirheen. Eri asia kuitenkin on, onko virhe vai-
kuttanut myds jutun ratkaisun lopputulokseen.'* Jos tuomioistuin tal-

10 Vrt. myss Halila LM 1964 s. 16 s. sekd sielld viitteessdi 61 lausuttua,
Tirkkonen Sp II s. 499 ja s. 500 viite 25 seka s. 522 viite 19a.

Prosessuaalisena virhettd on pidetty myos Itavallan kirjallisuudessa ja oikeus-
kiytinnossa Fasching II s. 251.

11 Vrt. kuitenkin Ruotsin oikeuden kannalta Girde s. 864 sekd s. 865.

12 Vrt. Ekelsf, Rittsmedlen s. 129,

18 Tissi kohdin tilanne on siten oikeastaan ongelmatyypiltdin samanlainen
kuin silloin, kun tuomion oikeusvoiman negatiivinen vaikutus on edellytetty tilan-
teessa, jossa sellaista vaikutusta ei ole. Ks. edelld viitteen 8 kohdalla.

14 Timin edellytyksen tulkinnasta yleenséd ks. Halile LM 1964 s. 15 ss,
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laisessa tilanteessa on antanut vastapuolen, jonka vahingoksi rikostuo-
mio on annettu, esittdd niyttod esim. tuomion virheellisyydestd, mutta
tullut, kuten useimmissa tapauksissa tapahtunee, tistd niytostd huoli-
matta siihen lopputulokseen, joka ilmenee myds rikostuomiosta, ei
nihdikseni menettelyohjeen laiminlyonnista ole ollut seurauksena sel-
lainen oikeudenk&dyntivirhe, jonka voidaan otaksua tai havaitaan vai-
kuttavan olennaisesti jutun lopputulokseen. Mutta mikdli tuomioistuin
tapauksessa poikkeaisi siitd, mitd rikostuomiossa on oikeusvoimaisesti
vahvistettu, lienee yleensd katsottava, ettd kantelu OK 31:1:n 4-kohdan
mukaan tulisi ainakin periaatteessa kysymykseen, milloin virheen havai-
taan tilanteessa vaikuttaneen jutun ratkaisun lopputulokseen.!®

III.1. Mitd tulee tuomion sivuvaikutuksiin ja konstitutiiviseen vai-
kutukseen, saatetaan myos nididen osalta - kysyd, voidaanko niiden
soveltamisessa tapahtuvat virheellisyydet saattaa tuomiovirhekanteluin
oikaistaviksi. Jos esim. konstitutiivinen tuomio jitetidn uudessa oikeu-
denkiynnissi huomiotta, voiko se henkild, jonka hyviksi tuomio on
annettu, esittdd vaatimuksen siviilituomion poistamiseksi, taikka sivu-
vaikutuksen olemassaollessa, rikostuomioon vedota se henkils, jonka
hyviksi mainittu vaikutus on siddetty.

Mitsd tulee ensinni konstitutiiviseen vaikutukseen, on kysyttévi,
mitid tapahtuu, jos tuomioistuin jittsd tillaisen tuomiovaikutuksen
huomiotta. Ajateltakoonpa fiktiivistd tilannetta, jossa rikoksenteki-
jille kuulunut vaarallinen esine julistetaan valtiolle menetetyksi ¢,
mutta ‘mydhemmin A:mn ja B vilisessi riidassa vahvistetaan B:lle
kuuluvaksi, vaikka samalla valtion puolesta on esitetty mainittu rikos-
tuomio, jossa esine on julistettu valtiolle menetetyksi.

Menetteleeko tuomioistuin virheellisesti jittdessidin huomiotta sen
tiedossa olevan konstitutiivisen rikostuomion? Nihddkseni n#in on
asianlaita ja timd puolestaan merkitsee, ettd kun mainitulla tuomiolla
on olennainen merkitys A:mn ja B:n vilisen riidan ratkaisulle, tdytynee
valtiolla olla mahdollisuus kanteluteitse saada mybhempi siviilijutun
ratkaisu poistetuksi. Konstitutiivisen tuomion vaikutuksen huomiotta
jattiminen, milloin kyseessd ovat tilanteet, joissa rikostuomiolle my&n-

15 Olen toisessa yhteydessd viitannut erdisiin alioikeusmenettelyssd ilmeneviin
erikoispiirteisiin, jotka tekstissd lausutun perusteella saavat oman lisdvirinsi. Ks.
edelld 15 §:n viite 94 jilkeen:

16 Ks. edelld'17 §:n viite 52 jilkeen.
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netéiin inter omnes teho, sopii siten OK 31:1:n 4-kohdan sisdltoon. 7
Milloin taas, kuten erityisesti esineoikeiiksien osalta niyttdi asianlaita
olevan rikostuomion vaikutukset rajoittuvat inter partes, sivulli‘ssuh-
prosessuaalisena virheeni voitane pltaa sitd, ettd 51v11htuom101stu1n ei
mybdnnd rikostuomiolle sitovaa vaikutusta. Menettelyhin piainvastoin
niyttiisi normijirjestelmin mukaiselta:!® Timi merkitsee samalla siti,
ettd ndissid tapauksissa ei mainittu rikostuomion sivuuttaminen kelpaa
OK 31:1:n 4-kohdan kanteluperusteeksi.

Mutta kuinka asianlaita on sitten rikostuomion sivuvaikutusten
osalta? Jos tuomioistuin katsco, ettei aikaisemmalla rikostuomiolla
ole merkitystd uuden siviiliasian kannalta, wvaikka siviililaki liittaa
juuri esitettyyn rikostuomioon tietyn oikeusvaikutuksen, onko olemassa
OK 31:1:n 4-kohdan edellyttimi menettelyvirhe. Ajateltakoonpa esim.
tilannetta, jossa toinen aviopuoliso on tuomittu taposta 9 vuodeksi
kuritushuoneeseen. Siviiliasiain oikeudenkdynnissd, jossa toinen puo-
liso vaatii avioeroa, tuomittu puoliso viittdd rikostuomiota virheelli-
seksi ja tuomioistuin, hyvidksyen viitteen, hylkad kanteen. Tapauk-
sessa tuomioistuin ottaa kylld huomioon aikaisemman tuomion, mutta
luulee, ettd esim. vastaniyton esittiminen sitd vastaan olisi mahdolli-
nen ja joka tapauksessa, ettei se ole sidottu rikostuomioon eikd siis
velvollinen noudattamaan rikostuomiossa mainittua.®

Olisiko kyseessd menettelyvirhe vai tulisivatko kysymykseen ehki
OK 31 luvun tuomionpurkua koskevat miidrdykset? Vaikka tuomion
“sivuvaikutukset ovat materiaalisoikeudellisia, olisi nihddkseni tilannetta
silm&lld pitden todettava, ettd kieltdytyessdin hyviksymaistd rikostuo-
miossa vahvistettua seuraamusta, tuomioistuin tekee samanlaatuisen
prosessuaalisen virheen kuin silloin, kun kyseessi on oikeusvoiman
positiivisen vaikutuksen edellyttimi tilanne2 Timi merkitsee samalla
sitd, ettd yleensd kyseessd on tyyppitilanne, jossa on tapahtunut aina-

17 Konstitutiivisen rikostuomion inter omnes-vaikutustilanteista edelld 17 §:n
viite 44 jalkeen. A

18 Ks. edelld 17 §:n viite 63 jilkeen.

19 Vrt. my6s edelld 16 §:n viite 57 jilkeen.

20 Vrt. myods 2 §:n viitteessd 60 lausuttua.

Olen toisaalla (16 §:n viite 58 jilkeen) todennut, ettd tuommn sxvuvmkutuk-
sen madradvat normit ovat oikeastaan kaksiosaisia: toisaalta niihin sisiltyy pro-
sessioikeudellinen sidonnaisuusnormi, toisaalta materiaalisoikeudellisen seurauksen
miirddva siviilioikeudellinen normi. — Tistd on luonnollisena seurauksena, etti

19
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kin prosessuaalinen virhe, joka on olennaisesti vaikuttanut jutun rat-
kaisuun.

III.2. My6s tuomion muiden vaikutusten osalta saatetaan tietysti
kysys, voidaanko tuomioistuimen virhetulkintaan saada apua tuomio-
virhekantelun kautta. Jos esim. tuomioistuin on jéttinyt huomiotta
esitetyn tuomion todistusvaikutuksen, onko tuomiovirhekantelun edel-
lytyksend oleva menettelyvirhe toteutunut. Kotimaisessa kirjallisuu-
dessa on tilanteen osalta katsottu, ettd tuomion todistusvaikutuksen
vaard arviointi ei yleensi voi aiheuttaa tdmin seikan kidyttdamistd kan-
teluperusteena.?! Mielipiteelld on kannattajia myods Ruotsin oikeu-
dessa.??

Selvilta kylld tuntuu, ettei tdllaisessa tapauksessa, jossa tuomio-
istuin on kylld ottanut huomioon rikostuomion, mutta arvioinut tdmin
kelvollisen todisteen viirin, yleensd ole mahdollista hakea kantelu-
teitse muutosta silld perusteella, ,ettd on tapahtunut ilmeinen proses-
suaalinen virhe, joka on vaikuttanut jutun lopputulokseen.

Mutta saatetaan kysyi, kuinka tilannetta on arvosteltava sellaisessa
saritapauksessa, jossa tuomioistuin esim. sivullisen vaatimuksesta j&t-
taa sellaisen rikostuomion, jota edeltiineessi menettelyssd sivullista ei
ole kuultu, kokonaan todisteena huomiotta, ts. ilmoittaa, ettei se ota
vastaan tuomion sisiltimiid todistetta.?® Nihdikseni tillaista ddritilan-
netta, jollaista kiytidnnossi tuskin esiintyy, voitaneen pitad sellaisena
menettelyvirheend, jollaisella saattaa olla vaikutusta jutun lopputu-
loksen kannalta. Tuomion todistusvaikutuksen kieltdminen merkitsee
nyt todisteen vastaanottamisen kieltoa, joka kotimaisessa oikeudessa
voinee laillisesti tulla vain suhteellisen harvoin kysymykseen.?* Kun

" todisteiden esittimismahdollisuus on er#ds asianosaisille myonnettyjd ja
misrittyjd oikeuksia (OK 17: 8), tillaisen oikeuden kidyton epédiminen
on sellainen menettelyvirhe, joka oikeuttanee kanteluun.?® Misséd méé-

tekstissd mainitussa tapauksessa saatettaisiin ajatella myos tuomionpurkua OK 31: T:n
4-kohdan mukaan.

21 Ks. Halila LM 1964 s. 20 viite 82 verr. s. 18.

Vrt. myos Tirkkonen Sp II s. 500 sekd s. 521.

22 Vrt. myos Ekeléf III s. 77 ss.

23 Ks. esim. edelld 15 §:n viite 23 jilkeen.

24 Huom. kuitenkin miadrdykset OK 17: 7:ssd ja 1l:ssi.

25 Mahdollista tietysti olisi myos, ettei kiellolla ole ollut merkitystd jutun
lopputuloksen kannalta, jolloin OK 31:1:n 4-kohdan toinen edellytys jéisi téytta-
matti.
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rin muissakin kuin edelld mainitussa tapauksessa rikostuomion todis-

nollisesti riippumaan siitd, sisiltiiké menettely sellaisen menettelyvir-
heen, joka on vaikuttanut jutun lopputulokseen.

IV.1. Edelld kosketelluissa tilanteissa on oletettu, etti ensiproses-
sin padasiaratkaisua olisi pidettdvd oikeana ja jalkiprosessissa annettu
ratkaisu poikkeaisi siitd. Voidaanko oikaisu suorittaa silloin, kun jdl-
kiprosessia kdytiessd on havaittu, etti ensiprosessiratkaisu osittain tai
kokonaan on virheellinen. Mikili tuollainen virheellisyys on havaittu
jo alioikeusmenettelyn kestiessi ja kysymys on sellaisesta ratkaisusta,
jolla jalkiprosessia ajéd:ellen olisi oikeusvoimévaikurtus, nayttad ilmei-
seltd, ettd ylimadrdisten muutoksenhakukeinojen kiytto, jonka avulla
ensiprosessissa annettu ratkaisu voitaisiin poistaa, olisi tarpeen vaatima.
Kun kysymyksessi lienee tilloin useimmiten ensiprosessiratkaisun
materiaalinen virheellisyys, ei yleensd kantelu tuomiovirheen perus-
teella voine tulla kysymykseen.?® Kun jilkiprosessin kestdessi virhe
on havaittu, kuinka jalkiprosessia kisittelevin viranomaisen olisi suh-
tauduttava tuomioistuimen aikaisempaan virheelliseen tuomioon?

Meilld myonnetddn yleensd rikostuomion eri vaikutusmuodot aina-
kin tuomion julkisoikeudelliselta osalta aivan siitd riippumatta, mitd
mieltd asianosaiset ovat jdlkeenpdin tuomion oikeellisuudesta??’ Vain
siind tapauksessa, ettd tuomio on miti#tén, ei rikostuomiolla ole vai-
kutusta jdlkeenpdin syntyvéssid siviiliasiain oikeudenkdynnissd 28 Olen
toisessa yhteydessd myoskin viitannut siihen, etti siviiliasiaa kisittele-
vdllds tuomioistuimella on mahdollisuus oikeusvoimavaikutuksen
kyseessd ollen tarkastaa aikaisempaa tuomiota kriitillisesti?® Jos tuol-
loin havaitaan, ettd on olemassa purun edellytyksid, lienee mahdolli-

26 Periaatteellisen eron osalta ks. mybs Halila LM 1964 s. 17, Tirkkonen Sp
I s. 499 ss. ja s. 522 ja Welamson, Domvillobesvir s. 78 ss.

27 Ks. edelld 8 §:n viite 23 jilkeen.

28 Ks. 8 §:n viite 46 jilkeen.

29 Ks, 8 §:n viite 45 jilkeen.

Vaikkakin tuomioistuimella on siten oikeus tarkastaa aikaisempaa tuomiota
ja tavallaan vakuuttautua siitd, etti se todella pitdd paikkansa, ei tihin kiy-
tinnon saintéon voine sisdltyd oikeutta poiketa siitd, mikd on lopullisesti aikai-
semmassa ratkaisussa ratkaistu. Ellei aikaisempi ratkaisu siten joudu ylimérai-
selld muutoksenhaulla kumotuksi, merkitsee timi samalla siti, etti tuomioistuin
on velvollinen noudattamaan siti.
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suuksien rajoissa sallia siviilijutun lykkidiminen siksi, kunnes tuomion-
purku on KKO:ssa kisitelty, vaikkakaan tuollaista menettelya tuskin
voitaneen pitdd mahdollisena muulloin kuin ilmeisissd tapauksissa.®
IV.2. Toisaalta rikosprosessissa ja toisaalta siviiliprosessissa késitel-
tavien asioiden suhteesta johtuu, etti sitten kun tietty saatava on kan-
tajalle siviiliprosessissa tuomittu maksettavaksi tai kantaja ehkid siviili-
perusteella hivinnyt juttunsa, hivinnyt asianomistaja panee vireille
uuden prosessin kovemmalla eli rikosperusteells. Tuossa oikeuden-
kiynnissi on mahdollista todeta, ettd vastaaja on syyllistynyt syyt-
teessi mainittuun rikokseen; havaitaan esim., ettd syytetty on oikeus-
tointa tehdessiin syyllistynyt petokseen, viidrentdnyt asianomistajan
nimen vekseliin jne3! Kahden tuomion vililld on jélleen ristiriita ja
voidaan kysy#, onko tdllainen ristiriita poistettavissa ja millaisin kei-
noin. - -
Nihdikseni on selviid, ettei tuomioiden vililli voitane ajatella
ainakaan mitiin menettelyvirhetts, joten kysymykseen tullevat ldhinnd

kasteltaessa, havaitaan, ettei niissd tuomionpurun edellytykseksi ole
asetettu vastaajan tuomitsemista rangaistukseen menettelystéén 33, vaan
tuomionpurun edellytyksind on mainittu esim. se, ettd asiakirja on
edellyts rikoksentekijin tuomitsemista rangaistukseen edes silloin, kun
7 §:n 1-kohdassa on kyseessd ollut siind mainittujen henkiloiden rikolli-
_nen menettely.3*
Mikili asianosainen voi vedota pﬁolestaan siviilituomiosta poikkea-
vaan ja asianosaisen eduksi vaikuttavaan lainvoimaiseen rikostuo-

30 Vrt. edelld 8 §:n viite 4 jalkeen. .

31 Usein siviilituomion oikeusseuraamukset voidaan mititsidd jo tuossa yhtey-
dessi tarvitsematta ryhtyé siviilituomioon ndhden mihinkéén toimenpiteisiin: Mah-
dollista on vaatia esim. rikosperusteella vahingonkorvausta jne.

vrt. KKO 1952 II 92.

32 Vrt. mybs Halila LM 1964 s. 17 s.

83 Vrt. my6s Hassler, Larobok s. 328 s.

8¢ Vrt. myos Halila LM 1964 s. 18, Cars s. 142, Girde s. 852, Hassler,
Lirobok s, 328 s. '



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

18 §. Ristiriitatilanteiden selvitysmahdollisuudesta . 293

mioon,® tuntuvat purkumahdollisuudet ilmeisiltd.3¢ Luonnollista kui-
tenkin on, etti OK 31: 7:n 1—2-kohdan tilanteiden arvostelu voinee
usein tapahtua ja kéytinnossé tapahtuu erityisesti 2-kohdan osalta ilman
rikostuomion suomaa lisdtukea.??

IV.3. Edellisistd poikkeavan tyyppiryhmin muodostavat lopulta ne,
joissa jalkiprosessissa on pantu aikaisemmin annettu tuomio uuden
ratkaisun perustaksi, olipa ratkaisussa tarkoitettu tuomion oikeusvoi-
man positiivista vaikutusta tai todistusvaikutusta ja t&lléin menetelty
lainmukaisesti. Myohemmin tuo aikaisempi tuomio poistetaan hake-
muksesta.?¥ Ruotsin lainvalmistelussa on tultu siihen tulokseen, ettd
kyseessd olisi oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen ollessa kyseessi
NRB 58: 1:n 3-kohdassa mainittu uusi seikka, jota aikaisemmin ei ole
esitetty ja joka todennikdisesti olisi johtanut toiseen lopputulokseen.®®
Myoskin kotimaisessa kirjallisuudessa on viitattu tdssd mainittuun
Kun kotimainen oikeus, kuten tadssidkin tutkimuksessa on havaittu,
niyttid myontivin osittain laajemmin sitovan vaikutuksen tuomiolle,
kuin miti asianlaita on Ruotsin nykyoikeuden mukaan, tarjoaa edelld
mainittu tuomionpurkusiintd tervetulleen varaventtiilin virheratkaisu-

35. Vrt. Halila LM 1964 s. 21.

Saatetaan kysyi, koskeeko OK 31:10:n yhden vuoden méiriaika tarkoitettuja
tapauksia ja erityisesti lasketaanko 31:72:n madrdaika siitd, kun rikostuomio sai
lainvoiman wvai siiti, kun asianosainen sai tiedon perusteen olemassaolosta.

38 Kiytinnostd- ks. esim. KKO p. 1924 II 722, 1935 II 395 1936 II 268,
1947 II 330 ja KKO p. 2.5.1966 taltio 1219/Valtioneuvoston oikeuskansleri/purku.

Ks. esim. KKO p. 28/5 1964 taltio 1195/Eero Ilmari Susikoski/purkuanomus.

37 Ks. esim. KKO 1947 II 330 ja KKO p. 18.5.1967 taltio 1297/Kaarlo Pulli/purku
(purku viirennyksen perusteella: ei rikostuomiota; purku hyvaksytty).

Vrt. kuitenkin esim. Baumbach s. 905 s. ja ZPO 581 §.

38 Ks. OZPO 530 §:n kohta 5, jonka johdosta ks. Neumann II s, 1554 s,
Stagel s. 1084 ja s. 1090 ss.

Ks. myos ZPO 580 §:n 6-kohta ja sen johdosta esim. Baumbach s. 903,
Rosenberg s. 776, Schinke s. 385.

Vrt. myés LvK 1929 5. 100 (322 §:n 3 kohta), LvK 1937:16 s. 102 (322 §:n 3 kohta)
ja v. 1939 Esitysluonnos s. 141 s. (653 §:n 3-kohta).

82 Ks. SOU 1938:44 II s. 573.

40 Ks, Tirkkonen Sp II s. 522.
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jen oikaisua varten niissd tapauksissa, joissa tietty perustuomio on
atheuttanut useiden oikeudellisten ratkaisujen vikaanmenon.*!

Saatetaan kuitenkin kysyi, kuinka asianlaita on silloin, kun aikai-
sempi tuomio omaisi vain todistusvaikutuksen jdlkiprosessiin. Jos til-

~> lainen tuomio mythemmin kumotaan, oikeuttaako tdm# mainitun 3-
kohdan soveltamiseen.. Kun tilannetta on pidetty vain todisteen vai-
rinid arvostamisena, on katsottu, ettei se oikeuttaisi purkuun,*? vaikka-
kin rikostuomion yhteydessid esiintulevat uudet syyt.voivat aiheuttaa
3-kohdan soveltamisen.*?

Edelld lausuttuun lienee rinnastettava se tapaus, jossa aikaisempi
asiaan vaikuttava rikostuomio, jolla olisi ollut oikeusvoimavaikutus *¢
tai todistusvaikutus, ei ole ollut asianosaisen tai tuomioistuimen tie-
dossa. Mikili tuollainen tuomio mybhemmin ilmenee, se tarjonnee
ldhinni siviilijutun osalta uutta ndyttéd ja voinee titen olla OK 31:7:n
3-kohdan purkuperusteena.!®

IV.4. Edelld IV.1—3 kohdissa kisitellyistd tapauksista on todet-
tava, ettei laissa ole nimenomaan kiinnitetty huomiota purkuperus-
teita midrattiessi sithen, onko esim. OK 31: 7:n 1 ja 2-kohdan mukai-
sen seikan aiheuttanut henkilé tuomittu rangaistukseen teostaan, vaan
ainoastaan sijhen, ettd lain mainitsema erityisolosuhde on olemassa.**®
Mikili olosuhteen osalta, kuten on edellytetty, on olemassa lainvoi-
mainen rikosp#itos, muodostaa tdmid luonnollisen erityislisin silloin,
kun KKO harkitsee, onko purun edellytykset tiytetty asiallisesti.
tenkaan olla sidottu esitettyyn OK 31: 7:n 1—2 kohdan tarkoittaman
seikan lainvoimaisesti vahvistamaan tosiasia-aineistoon ¢ vaan tuomio-
vahvistus muodostaa aineiston erityispiirteen ja on siis omansa lihinni

41 Vrt. Cars s. 157 ss., Gdrde s. 855, Hassler, Larobok s. 330 ja Olivecrona,
Ritt och dom s. 246. '

42 Ks, Cars s. 158 s.

Vrt. kuitenkin Gérde s. 853.

43 Cars s. 159.

4 Vrt. ZPO 580 § 7a-kohta ja sen johdosta esim. Baumbach s. 903 s.

Vrt. myss LvK 1929:2 s. 100 (322 §:n 3-kohta) ja v. 1939 Esitysluonnos s. 141 s.

4% Ks. myos Tirkkonen Sp II s. 522 ja Helile LM 1964 s. 21.

Vrt. NRB:n osalta Cars s. 162.

45b Ks. myos Halila LM 1984 s. 22.
16 Vrt, kuitenkin Saksan oikeuden erityisjirjestelyisti Baumbach s. 905 sekd
Rosenberg s. T75 s.
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tuomion todistusvaikutukseksi luonnehdittavalla tavalla vaikuttamaan
purkujutussa- annettavaan ratkaisuun.

V. Niissi maissa, joissa rikostuomion sitovan vaikutuksen sd&nté
on omaksuttu, on samalla yleenséd ldhdetty siitd, ettd sille osapuolelle;
jonka oikeuksiin rikostuomio vaikuttaa, on suotava ylimadriaiseen muu-
toksenhakuun mahdollisuudet, jotta prosessuaalisesta sidonnaisuudesta
johtuvat mahdolliset virheet voitaisiin tarvittaessa lainvoimaisen p&a-
toksen jilkeen oikaista.®” Tillaista mahdollisuutta ilmeisesti olisi myds
meilli edellytettivi, vaikkakin aikaisemmin on piaidytty rajoittamaan
jaykkd muodollinen sidonnaisuus entisti kapeammalle alueelle. Kun
tastd niakokulmasta tarkastelee kysymystid, voidaan havaita, ettd juuri
niiden seikkojen osalta, joissa sidonnaisuus tavallisesti ndyttdd ilmene-
vin, avaa OK 31 luku mahdollisuuksia virheellisen lainvoimaisen tuo-
mion oikaisemiseksi. :

19 §. RIKOSTUOMION VAIKUTUKSISTA DE LEGE FERENDA

I.1. Rikostuomion vatkutusten prosessiotkeudellinen tutkimustyo
johtaa syviille siviili- ja rikosprosessioikeuden sek# materiaalisen rikos-
ja siviilioikeuden sokkeloihin. Edelld on paadytty sithen lopputulokseen,
ettd rikostuomiolla ainakin tietyntyyppisissd tapauksissa saattaa olla
oikeusvoimavaikutus siviiliasiain oikeudenk#yntid ajatellen. Pelkistden
voitaisiin sanoa, ettd oikeusveimavaikutus tunnustetaan useimmiten sil-
loin, kun rikosjutussa vastapuolina esiintyneiden asianosaisten valilld
tai syytetyn ja rikosjutussa kuulemattoman tertiuksen vililld vireille
pannun siviilijutun ratkaisu on riippuvainen rikollisen teon toteen-
niyttdmisestd taikka syyksilukemisesta, mikili rikosjutun ratkaisu
perustuu asiassa esitettyyn objektiiviseen selvitykseen.! Vaikkakin
sidonnaisuuden ala niin paipiirteittdin on yleissdantoisesti kuvattavissa,
on kuitenkin todettava, ettd samoin kuin rikosprosessilain asiallinen
sovellutusala on tilld hetkelld ilmeisesti kehitysvaiheessa,> voidaan niin
perustellusti sanoa myds rikostuomion oikeusvoiman positiivisesta vai-
kutuksesta siviiliprosessissa. '

47 Vrt. myos Andenaes s. 425.
1 Viittaan kuitenkin esim. 8 §:n viite 35 jilkeen ja 12 §:ssé olevaan esitykseen.
2 Ks. Aalto s. 250 s.
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Edelld on pyritty selvittdmisn, minki tyyppisissi tilanteissa rikos-
tuomiolle olisi yleensi myonnettivd oikeusvoimavaikutus my6hem-
missd siviiliasiain oikeudenkidynnissd. Kuten esitetystd on ilmennyt,
samaistuvat yleensd ne tilanteet, joissa menettelylajien suhteissa myon-
nettiin sitova vaikutus, niiden tilanteiden kanssa tyypiltdsn, joissa rikos-
prosessimenettelylajin sisdlld on tapana myontid oikeusvoiman posi-
tiivinen vaikutus.® Vaikkakaan ndmi tilanteet eividt ole missdan loogi-
sessa ratkaisuyhteydessd keskendin, ne tyypiltddn muistuttavat siini

lajien vilisessi suhteessa.* Niin kauan kuin menettelylajien asiallinen
sovellutusala sdilytetdin nykyiselldsin, lienee kuitenkin vaikea ajatella
tavanomaisoikeudellisen rikostuomion oikeusvoiman positiivisen funk-
tion menettelylajin sisiisen sovellutuksen hylkdédmistid,” vaikka siind-
kin jo nykyiaian voitaneen ajatella ainakin edelld selostetunlaatuisia
rajoituksia.®

I12. Olen toisessa yhteydessid suositellut rikosprosessilain asiallista
sovellutusalaa silmilld pitden siirtymistd vahva-asteiseen fakultatiivi-
seen adheesioon.” Millainen merkitys téllaisella rikosprosessilain asialli-
sen sovellutusalan muotoamisella olisi nyt tarkasteltuun ongelmaan ja
sen ratkaisuun? ]

Mita kotimaiseen kirjallisuuteemme tulee, on sen piirissd katsottu,
ettd mikili lainsdiddinndssdi mentdisiin sille linjalle, etti rikokseen
vilittémisti perustuvat vahingonkorvausvaatimukset toteutettaisiin
siviiliasiain oikeudenkidynnisti sdddetyssid jidrjestyksessd, olisi syyta
samalla misrati siitd, ettd rikosjutussa annettu ratkaisu olisi myéhem-
missi siviilijutussa sitova samojen asianosaisten vilill4,? jossa kysymyk-
seen tulisivat saman rikoksen vahingonkorvaus tai muu yksityisoikeu-
dellinen seuraus. Mitd tertiuksen sidonnaisuuteen annettuun rikos-

3 Ks edella 10 §:n viite 25 jilkeen verr. 3 §:n viite 21 jidlkeen sekd toi-
saalta 14 §:n viite 7 jdlkeen sekd 3 §:n viite 45 jalkeen.

4 Ks. 7 §:n viite 86 jilkeen.

5 Ks. 3 §:n viite 11 jalkeen.

8 Ks. 3 §:n viite 19 jilkeen lausuttua.

7 Adlto s. 253 ss.

8 Tirkkonen SvJT 1941 s. 732 s.
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tuomioon tulee, on t#ltd osin katsottu, ettei kysymyksen sdd@nnostdmi-
nen yleiselld sdannolld olisi onnistunutta.? '

- Lainvalmistelutoissd, joissa yleensi on omaksuttu fakultatiivisen
adheesion linja,!? oikeusvoimaongelman osalta omaksuttuja mielipiteitd
olen toisessa yhteydessi tarkemmin selostanut. Mainittujen téiden
yleisend kehityslinjanahan on ollut pyrkimys yhd suurempaan varovai-
suuteen rikostuomioon liittyvin oikeusvoimaongelman sdinnostdmisessa
kirjoitetun lain puitteissa.l*

1.3. Kuten edellisestd ilmenee, rikosprosessilain asiallisen sovellu-
tusalan perusteiden muuttaminen aiheuttaisi tarkasteltavan oikeusvoi-
maongelman esiintymisfrekvenssin huomattavan nousun.'? Lihtokoh-
taisesti on kuitenkin havaittavissa, ettei ongelman laatu sindnsd muutu
siitd, mitd edelld on lausuttu. De lege lata on mydnnetty oikeusvoima-
vaikutus lihinnd sellaisille tilanteille, joissa tyyppitilanteena on juuri
se, joka syntyisi, jos rikokseen vilittomistikin perustuvat kanteet tut-
kittaisiin' siviiliprosessin jarjestyksessd.’? Talld seikalla ei siten sindnsi
ole merkitystd ongelman ratkaisussa, vaikkakin uusi jarjestelm# aiheut-
taa niiden tilanteiden lukumiirin lisdsintymisen, joissa pulmakysymys
syntyy.

II.1. Saatetaankin lopuksi kysyi, olisiko kirjoitetussa lainsddddn-
ndssd tarkoituksenmukaista pyrkid de lege ferenda normeeraamaan ne
rajat, joissa toisaalta oikeusvoimavaikutus tulevaa oikeudenkiyntia sil-
milld pitden myonnettdisiin tai joissa sitd ei ainakaan myonnettiisi !
sekd toisaalta tarkemmin normeeraamaan tuomion muiden vaikutusten
sovellutusalaa.

Rikostuomion oikeusvoimavaikutuksen tai sen sitovan vaikutuksen
normeeraaminen ei ulkomaisissa lainsddddnnoissi ole harvinaista. Vii-
tattakoon vain Itdvallan, Italian ja Neuvostoliiton oikeusjirjestysten
maéadrdyksiin sek#d toisaalta Saksan, Hollannin ja Sveitsin oikeuden osit-
tain tai kokonaan sidonnaisuuden kieltdviin sdinndksiin.’® Huomion-

9 Tirkkonen mts. 733.

10 Ks. Acalto s. 253 viite 12:ssa lausuttua.

11 Ks, edelld 5 §:n V.

12 Ks. myos edelld 1 §:n viite 22 jilkeen.

13 Ks. erityisesti 10 §:n viite 13 jilkeen.

14 Kysymyksenasettelusta ks. myos Weich ORZ 1904 s. 61.
15 Ks. edelld 6 §:n IIL 3, 4 ja 5 sekd IL2, ja IIL1.
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arvoinen on myoskin Norjan oikeuden alalla tapahtunut, aikaisemmin
kuvattu kehitys.!¢

Sindnsdhin edelld kuvatun sisiltéisen normin kirjoittaminen on
mahdollista.’” Kuitenkaan en periaatteessa pitiisi tdllaisen kirjoitetun
normin olemassa oloa vilttimittomina vaan pidinvastoin olisi ehki
katsottava, ettd sidonnaisuusnormin kirjoittamisesta sittenkin saattaisi
olla suurempia haittaseuraamuksia kuin myonteisii vaikutuksia.l®

mioistuimen harkintaan, myontiiko se rikostuomiolle sitovan vai-
kutuksen vai ei.l® Ei liene harvinaista, ettd tuomioistuin, ennenkuin
sitovan vaikutuksen jiykkid oikeusvoimasovellutusmuoto hyviksytddn,
ensin suorittaa jonkinlaatuisen prima facie-tarkastuksen, onko olemassa
seikkoja, jotka horjuttaisivat oikeusvoimavaikutusta.?’ Tillainen vakuut-
tautuminen tapahtuu ehk# usein sen alioikeuden poytidkirjan avulla,
jossa alioikeusmenettely sellaisenaan on kuvattu sekid sen asianosaisen
kuulemisella, jonka vahingoksi rikostuomio on annettu. Oikeuskiy-
tiannon kannanotoista saa siten usein sellaisen késityksen, ettd tuomion
oikeusvoimavaikutus on omaksuttu vasta sitten, kun tuomio on tehnyt
riittivin vakuuttavan vaikutuksen tuomioistuimeen.

On todettava, ettei tdllainen menettely ole tdydellisesti meilla
omaksuttujen oikeusvoimaoppien mukainen.>* Nihdédkseni kuitenkin se
varsin hyvin kuvastaa oikeutemme nykyistd kehitysvaihetta: Meilld ei
varsinaisesti ole haluttu kiistid asianosaisten viilisen rikostuomion
oikeusvoiman merkitystd, mutta samalla on kuitenkin haluttu varmis-
tykset. Vaikkakaan nykyinen jirjestelmi ei siten ole kaikessa oikeus-
voiman ehdottomuusnikokohdan mukainen, se antaa ndhdikseni var-
sin hyvit takeet oikeudenmukaisesta ratkaisusta.??

16 Ks. edelld 6-§:n IIL1. sekd Hurwitz s. 563, joka Tanskan oikeuden kannalta
de lege ferenda asettuu vastustamaan sidonnaisuussdinnon sddtdmista.

17 Ks. esim. edella I.1.

18 Vrt. myos Tirkkonen Sp II s. 333. Vrt. kuitenkin osittain toisin SvJT
1941 s. 732 s.

19 Vrt. myos Weiss s. 252.

20 Qlen viitannut tihan yleisemmissd muodossa 8 §:n IIL1.

21 Ks. edelld 2 §:n III

22 Vrt. myos Fasching II s. 255. — Niinpa esim. Itdvallan nykyistd lainsda-
dintod edeltineen ehdotuksen esitéissi on todettu, ettd kysymys olisi parempi
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Oikeusvertailevasti rikostuomion vaikutusten normeeraamisessa myo-
hempia siviiliasiain oikeudenkiyntiid silmilld pitden yleinen kehitys-
linja nayttddkin olevan menossa niissid maissa, joissa sitovuus kirjoite-
tuissa laeissa on laajasti omaksuttu, mainitun vaikutuksen supistamista
kohti,>® ja niissi maissa, joissa kirjoitettu sddnnds on rajoitetummin
voimassa, yleensd sen kokonaan poistamista kohti?* Se, ettd kehitys
on mennyt tihin suuntaan johtunee ennen muuta siits, ettd kirjoitetun
s4annon soveltaminen on kiytinndssi aiheuttanut niin paljon vaikeuksia
ja vaikeasti tulkittavia erityistilanteita, ettd sen soveltamista ei aina
kirjallisuudessakaan ole voitu tarkoituksenmukaisuussyin puoltaa.?®

I1.2. Edelld olevan perusteella piityisinkin siihen lopputulokseen,
ettd vaikkakin oikeusvoimavaikutus olisi ainakin rajoitetusti tunnustet-
tava my6s de lege ferenda, ei nykyisen sen paremmin kuin vahva-
asteisen fakultatiivisen adheesion vallitessakaan tunnu onnistuneelta

lihted tuomion oikeusvoimavaikutusta tarkemmin sddnndstimiin kir-

joitetussa laissa. Tassd kohdin nimittdin voidaan sanoa, ettd kysy-
myksen ratkaisu niayttda tdlld hetkelld olevan oikeuskidytdnnossdmme
valinkauhassa ja siten titd tietd ndyttdd olevan kiteytymissd sdintojd,
jotka nykyaikaisella tavalla tullevat vihitellen ratkaisemaan myds tiassd
kisitellyn oikeusvoimavaikutuksen positiivisen funktion probleeman.
Tamin suuntaisia linjoja on nihdikseni jo nyt havaittavissa oikeus-
kiaytannossamme.?¢

jdttdd nimenomaismairdysten ulkopuolelle. Mikdli nimenomaiseen sddnndstelyyn
haluttaisiin mennd, katsottiin mainitussa ehdotuksessa, ettd olisi tuskin mahdollista
yleiselld sainnolld madratd rajoja, joiden sisdlld siviiliasiaa kisittelevilld tuomarilla
olisi olemassa kielto itsendiseen asioiden tulkintaan. Ks. timin osalta Herz ORZ
1961 s. 69. ’

Tekstissd on siten puollettu sitd kehityssuuntaa, joka kuvastuu kotimaisessa
oikeuskidytannossd. Suunta toisaalta tunnustaa sinidnsid rikostuomion oikeusvoima-
vaikutuksen, mutta asettaa timin prosessuaalisen sdinnén soveltamisen edellytyk-
seksi sellaisia seikkoja, joiden avulla pyritddn materiaalisesti turvaamaan sen
asianosaisen asema, jonka vahingoksi rikostuomio on annettu.

23 Vrt. myos Chavanne s. 248, Bouzat s. 1189, Courteaud s. 20 s. ja s. 25,
Valticos s. 4 s.

Vrt. myds Daleq s. 697 sekd Guarneri RIntDP 1954 s. 456 sekda Weich
ORZ 1904 s. 67.

24 Vrt. myos SOU 1938: 44 II s. 378 s. sekda Andenaes s. 425.

25 Huom. esim. Chavanne s. 256.

26 Ks. esim. edelld 8 §:n IIL1.
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I13. Edelld lausuttu voisi muodostaa yleissuuntauksen. Oikeusver-
tailevasti saatetaan havaita, ettd ulkomaisissa lainsdddinnoissd sellai-
sissakin maissa, joissa yleissdsintoisesti on expressis verbis menty kielta-
miin rikostuomion sitova vaikutus, on erityistilanteiden osalta voitu
pastyd toiseen lopputulokseen2?” Nihdikseni titd erityisnormeerauk-
sen linjaa voitaisiin meillekin suositella?® Jos tiettyja tapaustyyppeja
on olemassa, joissa sidonnaisuuskysymys esiintyy tavallista tihedmmin
ja tyyppiryhmissd voidaan antaa riittdvét takeet sidonnaisuuden mate-
riaalisoikeudellisesta oikeellisuudesta, voitaisiin nihdikseni erityisnor-
mein tillainen miAratd2?® Timintapaisia tilanteita voidaan 16ytad esim.
vakuutusoikeuden piirists, jossa tdhén suuntaan viittaavia normeerauk-
sia jo nykyisinkin on olemassa.3°

III. Nihddkseni edelld lausuttu koskee myds muita tuomionvaiku-
tusoppien alaan kuuluvia ilmi6itd. Tuomion todistusvaikutuksen yhtey-
dessd niyttid oikeuskidyténts jo kehittineen oikeusohjeita, joita olen
edelli pitinyt yleensd onnistuneina.3! Tassékadn kirjoitetun normin aset-
taminen OK 17:2:n lisiksi tuskin vaikuttaisi onnistuneelta tyyppitilan-
teiden. erilaisuudesta johtuen. Sama koskee luonnollisesti myds tuo-
mion konstitutiivista vaikutusta, jonka prosessioikeudellinen normee-
raaminen kirjoitetun normin avulla on tuskin tarpeen.

Mitd lopuksi tulee tuomion sivuvaikutuksiin, on tdmin kohdan
osalta erikoista, ettei sen yleisnorminen sidinndstys liene edes mahdol-
lista eik# tarpeellista. Sivuvaikutuksiksihan prosessioikeudellisesti lue-
taan ennen muuta ryhmi materiaalisten lakien rikostuomioon liittad-
mii seurauksia. Sivuvaikutukset kehittyvit siten ilmeisesti myds de
lege ferenda paiasiassa kirjoitettuun materiaaliseen lainsi#déntson otet-

dista riippuvaksi.

27 Vrt. esim. edelld 6 §:n viite 17 jilkeen.

28 Vrt. myos Tirkkonen SvJT 1941 s. 733 s.
. 29 Vrt. myos Tirkkonen SvJT 1941 s. 733 s., Palmgren s. 137 sekd Agge
‘SvJT 1936 s. 243.

30 Ks. edelld 14 §:n V.1.

31 Ks. esim. edelld 15 §:n IV.3.
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REFERAT

UBER DIE WIRKUNGEN DES STRAFURTEILS IM
ZIVILPROZESS EINFUHRUNG

In der prozessrechtlichen Forschung nimmt die Auseinandersetzung
mit den Urteilslehren wvon jeher eine gleichbleibend bedeutende
Stellung ein. Das ist ganz natiirlich, da das Prozessverfahren véllig
auf die Entscheidung in dem Rechtsstreit zwischen den Parteien
ausgerichtet ist. Mit dem Urteil gibt das Gericht seine endgiiltige
Antwort auf die Bitte um  Rechtsschutz, so dass die Lehren vom
Urteil ein Ereignis hochster Bedeutung behandeln. Nachdem ein
endgiiltiges Urteil in einer Sache gefillt ist, wird die Untersuchung
und Bestimmung der mit dem Urteil verbundenen Rechtsfolgen dh
der Urteilswirkungen zur zentralen Frage.

Eine Betrachtung der Urteilslehren vom Standpunkt der Prozess-
wissenschaft muss zunichst feststellen, dass es die Einrichtung des
Urteils sowohl im Bereich des Zivil- wie auch des Strafprozesses
gibt. Besonders am finnischen Recht kann man die Beobachtung
anstellen, dass die formelle Seite des Urteils im Strafprozess der im
Zivilprozess #hnelt. In Hinblick auf diese Untersuchung ist es jedoch
bemerkenswert, dass die wissenschaftliche Forschung bei der Behand-
lung des Problems deutlich in eine Richtung zielt: Das wissenschaftliche
Interesse ist vorzugsweise auf die Betrachtung der Folgen des Urteils
in einer Zivilsache gerichtet. Das bedeutet u.a., dass das ganze
wissenschaftliche Begriffssystem besonders auf dem Gebiet des Zivil-
prozesses geschaffen wurde, von wo es dann in angepasster Form auf
den Strafprozess iibertragen wurde.

Das Urteil wird in Finnland gewdhnlich in die Form einer Schluss-
folgerung gekleidet: zum Urteil gehdren Tatbestandsbegriindung,
Rechtsnormen und Schlussfolgerung. Ob man das Urteil als »logischen
Syllogismus» zu betrachten hat, ist eine Frage, iiber die zur Zeit
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in unserer Literatur verschiedene Ansichten herrschen: Nach den
Regeln der Logik ldsst sich das Urteil offensichtlich nicht als logischer
Syllogismus betrachten, aber andererseits wird man nicht bestreiten
konnen, dass zwischen dem Schlussfolgerungsteil des fertigen Urteils,
den Rechtsnormen und der Tatbestandsbegriindung dann, wenn das
Urteil seinen endgiiltigen Inhalt erhalten hat, ein harmonisches
Verhiltnis bestehen sollte.

Oben ist die in unserer Literatur zu findende Bezeichnung »Wirkung
des Urteils» gebraucht. Bevor wir einzelne Situationen niher behandeln,
diirfte es angebracht sein, den Inhalt dieses Terminus kurz zu analysieren.
Die Bezeichnung »>Wirkung des Urteils» lisst eine solche Vorstellung
entstehen, dass das Urteil aktiv und selbstindig eine bestimmte Folge
in der Aussenwelt zustande bréichte. Bei der Priifung der Urteilslehren
darf man nicht vergessen, dass das Fillen eines Urteils im Gegenteil
den Schlusspunkt einer Folge von Geschehnissen darstellt. Welche
Wirkungen diese Entscheidung in der Zukunft hat, ergibt sich aus
jenen Normen, die die Wirkungen des Urteils regeln. Das Urteil
stellt vom Standpunkt der Rechtslage nach seiner Fillung einen
Tatsachenkomplex dar, dem z.B. die prozessrechtlichen, die vollstrek-
kungsrechtlichen u.a. Rechtsnormen subsumiert werden. Diese be-
timmen auch die Folgen, die sich aus dem Urteil ergeben, m.a. W.
die Wirkungen des Urteils. Da es jedoch sehr wenig geschriebene
Rechtsnormen zu den Urteilslehren gibt, ist es die zentralste Frage
bei der Behandlung der Urteilslehren, jene Normeninhalte zu
bestimmen, in denen die Wirkungen ausgedriickt sind, die ein Urteil
haben kann.

Ein Urteil kann somit recht verschiedene Folgen haben. Die
Untersuchung dieser Folgen liesse sich in zwei Seiten aufteilen:
Einerseits miisste versucht werden, den Bereich der Wirkungen des
Urteils irgendwie zu systematisieren, d.h. dergestalt in grossere Teile
zu gliedern, dass man im Bereich eines Wirkungstypus einheitliche
Regelmissigkeiten und somit gemeinsame Merkmale finden konnte.
Diese systematische Gliederung 18st natiirlich noch keine Probleme der
Praxis, sondern schafft nur die Grundlage fiir die systematische
Erforschung der Urteilswirkungen. FErst wenn die am haufigsten
auftretenden Hauptgruppen umrissen sind, lisst sich jeder besondere
Typus niher untersuchen.



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

Referat 303

Wenn das Untergericht nach dem Gerichtsverfahren die dort
anhingige Sache beraten und dabei seine endgiiltige Entscheidung
getroffen hat, wird das gefillte Urteil verkiindigt. Nach der Ver-
kiindung hat das Urteil in Hinblick auf das betreffende Gericht eine
gewisse Bestindigkeit erreicht: dieses Gericht kann ein so entstan-
denes Urteil im allgemeinen nicht #ndern und also auch nicht
berichtigen. Diese prozessrechtliche Erscheinung wird gewdohnlich be-
zeichnet als das Verbot der Selbstberichtigung oder der Verdinderung
von Urteilen. In dem genannten Verbot ist auch enthalten, dass das
Urteil inbezug auf das Gericht, das das Urteil in der Sache gefallt
hat, endgiiltig und unwiderruflich geworden ist.

Wenn die Parteien keine Rechtsmittel einlegen, wird das Urteil
des Untergerichts nach Ablauf der Rechtsmittelfrist rechtskriftig, was
bedeutet, dass das Urteil mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht mehr
angefochten werden kann. Rechtskriftigkeit ist somit die Bezeichnung
fir einen Rechtszustand, wihrend dessen ein Urteil nicht mehr mit
ordentlichen Rechtsmitteln angefochten werden kann. In diesem
Zusammenhang kann man noch gesondert feststellen, dass die meisten
Wirkungsarten des Urteils nur dann zu ithm gehoren, wenn es
rechtskriftig geworden ist. _

Die allgemeine Wirkung des Urteils heisst nach unserer Literatur
Rechtskraftwirkung des Urteils, womit man in der einheimischen
Literatur die in einem spiteren Prozess zutagetretende, das Gericht
und die Parteien bindende Wirkung des Inhalts der Gerichtsentschei-
dung meint. Mit der Rechtskraftwirkung meint man also aufgrund des
Obigen, dass die prozessrechtliche Generalnorm dem Urteil die
Wirkung hinzufiigt, dass das im Urteil Bestiitigte in einer von der
Norm vorausgesetzten Situation sowohl die Partei als auch das Gericht
bindet.

In der einheimischen Literatur ist festgestellt worden, dass man
von der Rechtskraftwirkung sowohl beim Zivil- als auch beim Straf-
prozess sprechen kann. In den geschriebenen Gesetzesbestimmungen
handelt es sich jedoch nur um die sog. negative Funktion der Rechts-
kraft, wihrend die positive Wirkung der Rechtskraft, d.h., dass etwas
frither bindend Entschiedenes in einem neuen Prozess, in dem die
Frage prajudiziell auftaucht, ohne weiteres der Entscheidung zugrunde-
gelegt wird, vom geschriebenen Recht nicht direkt gestiitzt wird.
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Wenn man auch sagen kann, dass die Fragen des Vorhandenseins
oder Nichtvorhandenseins der positiven Wirkung der Rechtskraft sowie
die besagten Identititsfragen in unserer Literatur in den Einzelpunkten
umstritten sind, muss doch festgestellt werden, dass die Folgen der
Funktionen der Rechtskraft selbst ganz eindeutig umrissen sind. Ein
fritheres Urteil verhindert eine die gleiche Sache betreffende Unter-
suchung: Wenn es sich' in dem gegebenen Fall um die negative
Wirkung der Rechtskraft handelt, muss eine neue Klage ohne weiteres
ununtersucht bleiben, dh, die Klage wird als unzulissig abgewiesen,
weil die Prozessvoraussetzung fehlt. Handelt es sich wiederum um
die Erscheinung, die positive Wirkung der Rechtskraft genannt wird,
ist das frithere Urteil sofort dem aufgrund der neuen Klage zu
fallenden Urteil zugrundezulegen.

Die Rechtskraftwirkung des Urteils wird oft durch die Beweis-
wirkung des Urteils ersetzt, womit gemeint ist, dass die im Urteil
genannten Tatsachen, die in einem neuen Prozess in ungefihr der
gleichen Zusammensetzung wie friiher erscheinen, als Beweise beriick-
sichtigt werden, die in der Urteilsurkunde enthalten sind. Die Berlick-
sichtigung der Beweiswirkung des Urteils berucht auf der Einschédtzung
des Urteils vom Standpunkt des Beweisrechtes und besonders auf der
freien Beweiswiirdigung.

In der Literatur spricht man auch von der Vollstreckbarkeitswirkung
oder exekutiven Wirkung des Urteils, womit gemeint ist, dass das
Urteil auf Ersuchen der Parteien von der Vollstreckungsbehorde
vollstreckt werden kann. Wann das Prozessgesetz eine solche Folge
mit dem Urteil verbindet, geht vor allem aus dem Zwangsvollstrek-
kungsgesetz und der Gesetzgebung iiber den Strafvollzug des Strafur-
teils hervor. Die konstitutive Wirkung des Urteils wird in der Literatur
gewohmnlich so verstanden, dass das Urteil selbst die bestehenden
Rechtsverhiltnisse dergestalt formt, dass im Urteil Rechtsverhiltnisse
begriindet, verindert und frithere aufgehoben werden. Auch diese
Wirkungsform des Urteils glaubt man sowohl dem Zivil- als dem
Strafurteil zusprechen zu kénnen.

Die Nebenwirkungen des Urteils scheinen im Vergleich mit den
obigen Wirkungen bedeutend weniger Beachtung in der Literatur
gefunden zu haben. Von den Nebenwirkungen des Urteils spricht
man dann, wenn eine zum materiellen Recht gehirende Rechtsnorm
oder ein Vertrag bestimmt, dass mit einem Urteil bestimmten Inhalts
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gewisse Rechtswirkungen verbunden sind. Besonders bemerkenswert
an diesem Punkt ist,’dass man zu den Nebenwirkungen des Urteils
ausserdem oft Situationen hat rechnen wollen, in denen ein Dritter
durch eine gefillte Urteilsentscheidung gebunden wird, welche Erschei-
nungen zu erkldren bei den allgemeinen Regelmiissigkeiten der Rechts-
kraftwirkung meistens nicht moglich ist.

Vor allem in Anbetracht der inneren Bediirfnisse der Verfahrensart
des Zivilprozesses und des Strafprozesses hat man oben die Gliede-
rung der Urteilswirkungen in die Rechtskraftwirkung des Urteils, die
konstitutive Wirkung des Urteils, die Nebenwirkung des Urteils sowie
die Beweiswirkung des Urteils angenommen. Allgemein {isst sich sagen,
dass die genannten Termini rein das Verfahren betreffen und somit
in ihrem Inhalt gewissermassen farblos sind. Ihr Inhalt ist somit
in seinen wesentlichen Ziigen nicht an eine Verfahrensart gebunden,
sondern die von ihnen ausgedriickte Folge kann sich bei jeder
beliebigen Verfahrensart verwirklichen. Im Prinzip geht man also
davon aus, dass diese bei den Zivil- und Strafprozessverfahren
verwendeten Termini auch dann gebraucht werden konnen, wenn die
Beziehungen zwischen den Verfahrensarten untersucht werden. Von
denen werden im folgenden die Wirkungen des Strafurteils im Zivil-
prozess behandelt.

Betrachtet man die verschiedenen Funktionen der Rechtskraft des
Strafurteils in Hinblick auf ein spiteres Strafprozessverfahren, kann
man zunichst feststellen, dass die sog. megative Funktion sowohl mit

der Freisprechung als auch mit der Verurteilung verbunden ist. Das

bedeutet, dass gegen niemand aufgrund derselben Sache, nachdem der
Fall einmal vor Gericht untersucht worden ist, aufs neue Anklage
erhoben werden darf, wobei es villig gleich ist, ob der erstere Fall mit
einer Freisprechung oder einer Verurteilung endete. Dagegen kann
man feststellen, dass bei der Behandlung der positiven Funktion der
Rechtskraft des Urteils eine genau so klare Linie nicht mehr zu
erkennen ist, sondern eher aufs stirkste voneinander abwe1chende
Stellungnahmen. '

Im Kernteil des sachlichen Anwendungsgebletes des Strafprozesses
gilt in Finnland weiterhin vorherrschend die gemilderte Form der
absoluten Adhdsion, die voraussetzt, dass die direkt auf dem Ver-
brechen beruhenden privatrechtlichen Anspriiche im Zusammenhang
mit - der Strafsache untersucht werden die  aber auch' erlaubt, dass
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solche Anspriiche nach der in der Strafsache gegebenen endgiiltigen
Entscheidung im Strafprozess untersucht werden. Gerade dabei
wird die Einrdumung oder Verneinung besonders einer positiven Wir-
kung der Rechtskraft aktuell.

Die auch in der Literatur deutlich vorherrschende Richtung gibt
in dieser Typussituation das Vorhandensein einer positiven Funktion
der Rechtskraft zu. — Wenn man ausdriicklich den Kern des Straf-
prozesses betrachtet, das Verhiltnis von Verletztem und Angeklagtem,
kann man sagen, dass sich in der finnischen Rechtsprechung reichlich
Fille finden, in denen offensichtlich mit der positiven Wirkung der
Rechtskraft operiert worden ist. Da also in der Literatur wie auch
in der Rechtsprechung die Auffassung vom Vorhandensein einer posi-
tiven Funktion zu bestehen scheint, ldsst sich eine solche Wirkungsform
wenigstens nicht de lege lata verneinen.

Beziiglich der objektiven Grenzen der Rechtskraft ist in der einhei-
mischen Literatur im allgemeinen die Ansicht vertreten worden, dass
die Feststellung der in der Anklage enthaltenen Umstinde die Fest-
stellung der Schuld bedeutet. Gerade diese Schuldfeststellung erhalt
eine bindende Wirkung in Hinblick auf einen neuen Prozess. Wir
miissen annehmen, dass zur Schuldfeststellung vor allem gehért, dass
der Beklagte mit einer bestimmten Tat gegen das Strafgesetz verstossen
hat. Aus der Tatsache, dass gerade die Feststellung der verbreche-
rischen Tat den zentralen Teil der Schuldfeststellung bildet, erkldrt
sich, dass ibr in einem spéteren Prozess eine bindende Wirkung zuge-
sprochen wird. Der Angeklagte kann sich also nach der Urteilsver-
kiindung nicht mehr effektiv darauf berufen, dass er die verbrecherische
Tat nicht begangen hat.

Versucht man die Wirkungen des Strafurteils abzustecken, ist die
zweite der zentralsten Fragen das Problem, auf welche Personen sich
die Wirkungen erstrecken, m.a.W., wer durch die im Strafurteil gefillte
Entscheidung im oben beschriebenen Umfang gebunden wird.

Die Auffassung, nach der sich die Wirkungen des Strafurteils nach
der Formel »res judicata jus facit inter omnes» erstrecken, war in
der einheimischen Literatur zu Anfang des Jahrhunderts deutlich
fithrend. Erst von den 1930er Jahren an ist eine andere Auffassung
mit ihr in Wettbewerb getreten, die jetzt allgemein anerkannt ist und
deren Grundprinzip es ist, dass sie die Rechtskraft auf die Parteien
des Falles beschrinkt, d.h. nach der auch im Zivilprozess als Grund-
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regel herrschenden Auffassung »res judicata jus facit inter partes».
Dass sich die Rechtskraft subjektiv nur auf die Parteien erstrecken
soll, fiihrt jedoch in der Praxis zu einigen Problémen, die man als
Ausnahmen von der inter partes-Regel hat 16sen konnen. So wird
die Ansicht vertreten, dass die Rechtskraft sich u.a. auf die Privatan-
kliger erstreckt, die in dem Fall ein Strafverfolgungsrecht gehabt
hétten, die aber nicht gehort worden sind.

Im Sinne der Problemstellung muss schliesslich beziiglich der
Rechtskraftwirkung festgestellt werden, dass das erste primire Problem,
das von entscheidender Bedeutung ist, in der Frage besteht, ob die
positive Rechtsordnung dem Strafurteil in einem neuen Zivilprozess
eine bindende Wirkung zuerkennt oder nicht. Das ist das Grund-
problem der Untersuchung. Wenn man diese prinzipielle Frage
positiv beantwortet, besteht das Problem vor allem in der Festlegung
jener Regeln, mit denen der Bereich der Bindung in sachlicher und
personlicher Beziehung dargestellt wird.

Was das einheimische Recht betrifft, sei festgestellt, dass das
geschriebene Recht keine solchen Vorschriften enthilt, die sich auf
das zu priifende Verhiltnis des Strafurteils zu einem spiteren Zivil-
prozess beziehen liessen.

Wenn man das Verhiltnis der strafrechtlichen, im Strafprozess zu
untersuchenden Sachen zu den im Zivilprozess zu untersuchenden
betrachtet, liesse sich der Sachzusammenhang der Prozesse in mehr-
facher Art denken: 4

1. Die Zivilgesetzgebung verwendet einen bestimmten, auch im
Bereich des Strafrechtes bekannten und mit Strafe bedrohten Tat-
sachenkomplex, aber im Gesetz wird nicht vorausgesetzt, dass beziig-
lich eines solchen Tatsachenkomplexes ein Urteil in der Strafsache zu
geben ist, bevor man sich darauf beruft.

2. Die Anerkennung einer in der Zivilsache betriebenen Klage
setzt voraus, dass im Strafurteil ein bestimmter strafrechtlicher Tat-
sachenkomplex festgestellt oder eine bestimmte strafrechtliche Folge
bestimmt ist. In unserer Literatur spricht man dann gewohnlich von
den Nebenwirkungen des Strafurteils.

3. Die Zivilgesetzgebung kennt neben dem vom Strafgesetz vor-
ausgesetzten Tatbestand einen Tatsachenkomplex, dessen Verurteilung
dennoch im Strafprozess erfolgt ist. -
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4. Im Strafurteil sind Tatsachen oder zivilrechtliche Verhiltnisse
festgestellt worden, die auch dann von Bedeutung sind, wenn in einem
spiteren Zivilprozess die anhingig gemachte Streitsache entschieden
wird. :

I. TEIL

DIE PRINZIPIELLE LOSUNG DER RECHTSKRAFTFRAGE DES
STRAFURTEILS IM ZIVILPROZESS

Das Problem der Rechtskraft des Urteils ist in der einheimischen
Literatur ziemlich viel von verschiedenen Seiten behandelt worden,
aber das Problem der bindenden Wirkung des Strafurteils im Zivil-
prozess hat verhiltnismissig wenig Beachtung gefunden, Diese Frage
ist in der finnischen Literatur am griindlichsten von Tirkkonen
behandelt worden. Tirkkonen klirt das Problem auch nach dem
Inkrafttreten der freien Beweistheorie und kommt dann zu der
Auffassung, dass keine prinzipiellen Griinde die Ausdehnung der
Rechtskraftwirkung auf eine spidtere Zivilsache verhindern, in der
prijudiziell ein durch rechtsgiiltiges Strafurteil geklirter Umstand
erscheint. Nach Tirkkonen ist vorauszusetzen, dass die Parteien des
Zivilstreites sich in dem friitheren Strafverfahren gegeniibergestanden
haben.

Eine entgegengesetzte Ansicht vertritt in der’ einheimischen
Literatur Tauno Ellild. Seiner Auffassung nach diirfte aufgrund der
freien Beweistheorie ein Urteil in einer Strafsache nicht mehr inbezug
auf Streitsachen den Charakter einer bindenden res judicata haben,
sondern nach freiem Ermessen abzuschdtzen sein. .

In den Gesetzentwiirfen sind beide Richtungen vertreten, wenn man
sich jetzt auch dafiir entschieden hat, dass eine einheitliche Normierung
der Losung im geschriebenen Recht nicht zweckmadssig ist.

Die Frage der bindenden Wirkung des Strafurteils in- Hin-
blick: auf ' einen spateren Zivilprozess ist von der Rechtsver-
gleichurig her gesehen sehr strittig. Die Rechtsordnungen auch
der zum -gleichen Rechtsgebiet gehorenden Staaten weichen
spiirbar voneinander schon in den grundsatzlichen Stellungnahmen ab.
Unter diesen Umstiinden ist es wohl das Beste, sich mit den Argumen-



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

Referat 309

ten auseinanderzusetzen, die den Stellungnahmen der verschiedenen
Meinungsgruppierungen zugrunde liegen, und zu priifen, welche rechts-
politischen Argumente bei der Normierung der bindenden Wirkung
des Strafurteils vorgebracht worden sind und wie man sich diesen
Argumenten gegeniiber besonders vom Standpunkt des einheimischen
Rechtes verhalten soll.

‘Wenn man allgemein die in der L1teratur verschiedener Lander
vertretenen Auffassungen zu diesem Problem betrachtet,” kann man
eine gemeinsame Beobachtung anstellen. Die vorgetragenen Ansichten
betreffen im allgemeinen nur die Moglichkeit, die oben begrifflich
unter der Bezeichnung »positive Wirkung der Rechtskraft» beschrie-
ben ist. Somit betrifft auch die Kritik, die zum Rechtskraftproblem
vom Standpunkt der Rechtsordnungen der verschiedenen Linder vorge-
bracht worden ist, vor allem die positive Wirkung der Rechtskraft.
Allgemein diirfte man nimlich der Ansicht sein, dass wenn die
Wirkungen des Strafurteils als megative Funktion der res judicata-
Regel auftreten konnten, eine solche Wirkungsart anzuerkennen sei.
Meines Erachtens liesse sich als Ausgangspunkt auch vom Standpunkt
des einheimischen Rechtes folgende Ansicht vertreten: Wenn man
solche Fille finden kann, in denen die gleiche Forderung neben der
Identitit der Begriindung einerseits als Zivil-, andererseits als Straf-
sache zur Behandlung kommt, braucht man wohl ausser den allgemei-
nen Begriindungen der bindenden Wirkung keine speziellen Begriin-
dungen zwischen den Verfahrensarten, wenn man im Prinzip die Frage
entscheidet, ob der frither in der Strafsache gefillten Entscheidung
im spidteren Prozess eine bindende Wirkung zuzusprechen ist.

Lisst es sich vom rechtspolitischen Standpunkt vertreten, die sog.
positive Funktion der Rechtskraft prinzipiell vom Strafurteil auf den
im Zivilprozess zu fithrenden Rechtsstreit auszudehnen?

Fiir das Problem ist, wie fiir die Untersuchung der Grenzgebiete
der verschiedenen Rechte iiberhaupt, eine Fiille von sich hervorhebenden
Grundanschauungen typisch. Ich bin zu dem Ergebnis gekommen,
dass die Griinde und Argumente, die in der Literatur gewdhnlich
gegen die prinzipielle Einrdumung der Bindung vorgebracht werden,
nicht von der Art sind, dass man ausschliesslich unter Berufung auf
sie die Einrdumungsmoglichkeit der Rechtskraftwirkung verneinen
konnte. Sie erwecken somit nicht den Eindruck, dass ihre Anfiihrung
als solche die Moglichkeit ausschlésse, im Prinzip die positive Wirkung
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der Rechtskraft im Verhiltnis zwischen den Verfahrensarten anzuer-
kennen. )

Ich mochte mich auch auf die Seite derer stellen, die im Prinzip
die bindende Wirkung des Strafurteils in einem spiteren Zivilprozess
anerkennen.

Ohne in diesem Zusammenhang sonst auf die Behandlung der
Bindungsfrage einzugehen, kann man im folgenden die Frage und ihre
Lésung an zwei extremen Fillen betrachten: Ein Autofahrer iiber-
fihrt mit seinem Auto einen Familienversorger, der eine Frau und
mehrere Kinder hat. Dem Autofahrer wird eine Husserst geringe
Fahrlissigkeit nachgewiesen, aber nach dem Gestindnis des Angeklag-
ten wird eine der Tat entsprechende geringe Geldstrafe verhingt.
‘Spiter verschlimmern sich die Verletzungen des Fussgingers wesentlich
und aufgrund der Tat wird eine Schadenersatzklage gegen den Ange-
klagten mit ausserordentlich hohen Anspriichen auf Schadenersatz,
Pension und Leibrente erhoben. Es wire eigenartig, falls man das
Strafurteil, das tatsichlich nach einem summarischen Verfahren gefillt
wurde, beziiglich der Schuld ohne weiteres der Entscheidung der Zivil-
sache zugrunde legen sollte, obwohl der Angeklagte .oder die
Verkehrsversicherungsgesellschaft bei geniigend grossem Interesse alle
in der Sache verfiigbaren Beweise erbringen konnten, die zeigen
wiirden, dass sich der Fussginger teilweise oder ausschliesslich der
Unachtsamkeit schuldig gemacht hitte.

Auch ein anderes Extrem liesse sich denken: Der Erbe A ermordet
vorsitzlich den Erblasser B. In der ordnungsgemiss gefiihrten
Strafsache wird der Erbe A wegen vorsitzlich iiberlegter Totung,
wegen Mord, zu lebenslinglichem Zuchthaus verurteilt. Vor der
Klirung der Strafsache hat der Erbe A jedoch die Erbschaft antreten
konnen, und nach seiner Verurteilung verwalten seine nichsten Ange-
horigen das Vermogen. Wenn jetzt in einer Zivilsache die anderen
Erben des Erblassers die Ubertragung des Vermogens an sie fordern,
wire es ex ante sonderbar, wenn das in der Strafsache gefillte Urteil
nicht im Zivilprozess gerade fiir den Teil binden wiirde, dass sich A
der vorsitzlichen, iiberlegten Totung B’s schuldig gemacht hat. Die
Beweiswirkung des Urteils, die voraussetzen wiirde, dass A den Beweis
erbringen konnte, dass er den Erblasser eigentlich gar nicht ermordet
hat, erscheint nahezu grotesk. Wihrend der Verurteilte lebenslinglich
im Zuchthaus sitzen und iiber seine Tat nachdenken wiirde, konnte
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gleichzeitig das die Zivilsache behandelnde Gericht aufgrund des in der
Sache vorgebrachten neuen Beweises frei erwigen, ob der seine Strafe
Verbiissende iiberhaupt des Verbrechens schuldig ist, wegen dessen er
zu seiner Strafe verurteilt ist.

Das Problem besteht also meines Erachtens nicht darin, ob die
Rechtskraft des Strafurteils im Prinzip anzuerkennen ist, sondern vor
allem darin, wann und unter welchen Voraussetzungen dem Straf-
urteil eine solche Wirkung einzuridumen wire. Prinzipielle Hinder-
nisse bei der Ausdehnung der bindenden Wirkung der Strafsache auf
eine spitere Zivilsache bestehen meines Erachtens jedoch nicht.

II TEIL

UBER DIE VORAUSSETZUNGEN DER EINRAUMUNG
DER RECHTSKRAFTWIRKUNG

Wenn man daran geht genauer zu kliren, in welchem Umfang ein
Strafurteil das eine spitere Zivilsache behandelnde Gericht bindet,
muss man im allgemeinen Fragen des gleichen Typs erortern wie im
Bereich des inneren Rechtskraftproblems einer Verfahrensart. Als
erste dieser Fragen erhebt sich das Problem, welcherart allgemeine
Voraussetzungen gegeben sein miissten, damit ein Strafurteil iiberhaupt
der zu betrachtenden Gruppe zugerechnet werden konnte. Ich habe

mich in meiner Untersuchung auf Sachurteile in Strafverfahren be-
" schrinkt. Damit man iiberhaupt von der Rechtskraftwirkung des Straf-
urteils im Zivilprozess sprechen kann, muss man voraussetzen, dass es
im vorausgegangenen Strafprozess schon eine rechtskriftige Entschei-
dung gibt.

Das Rechtskraftproblem wird in Finnland als ein Problem behan-
delt, fiir das es nur eine einzige richtige Losung gibt, was also bedeutet,
dass eine bestimmte Gerichtsentscheidung in einer gegebenen Situation
als bindend betrachtet wird oder nicht. Einige Minner der Praxis
haben jedoch darauf aufmerksam gemacht, dass eine einheitliche
Beantwortung der Frage nicht die richtige Art ist, das Problem zu
lésen. Das diirfte fiir seinen Teil zeigen, dass in der Praxis Bedarf
besteht, die starren Rechtskraftlehren wenigstens in den Grenzberei-
chen elastischer zu machen. :

Besonders fiir Situationen eines bestimmten Typus kénnte die
Einriumung einer unbedingt bindenden Wirkung eine Zunahme der
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Rechtsgefdhrdung in der Gesellschaft zur Folge haben. Das scheint
ganz besonders der Fall zu sein, wenn das betreffende Strafverfahren
nicht ex ante geniigende Garantien fiir die materielle Richtigkeit eines
bestimmten Urteils gibt. Solche Situationen hat es z.B. gegeben, wenn
der Angeklagte ohne Anwendung des kontradiktorischen Prinzips, ohne
ihn zu héren, verurteilt ist, wenn es sich um geringe Vergehen handelt
und die Verurteilung rein aufgrund des Gestindnisses erfolgt ist, ohne
alle Beweise in dem Fall zu erbringen. ‘
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Es scheint, dass man ex ante solchen Urteilen keine bindende
Wirkung in einem spdteren Zivilprozess geben kann, sondern davon
ausgehen muss, dass eine solche Entscheidung nicht unbedingt bindet,
wenn aufgrund derselben eine neue Forderung erhoben wird. Meines
Erachtens gibt es in diesen Fillen mit Riicksicht auf die Aufrechter-
haltung der Rechtssicherheit keine andere Moglichkeit als sich mit
der Beweiswirkung des Urteils oder sogar mit der Beweiswirkung
des Prozesses zu begniigen. Zu dieser Gruppe wiirde ich besonders
die zahlreichen im Strafbefehlsverfahren gefillten, mit einem Strafur-
teil vergleichbaren Urteile sowie im allgemeinen auch die oben
genannten geringen Strafsachen rechnen.

BESONDERS UBER DIE NEGATIVE FUNKTION DER
RECHTSKRAFT

Bei einer genaueren Untersuchung des Rechtskraftproblems tritt
als erste die stirkste Funktion der Rechtskraft hervor, die Frage,
ob sich die Wirkung eines Strafurteils in einem spiteren Zivilprozess
darin zeigen kann, dass eine Klage angebrachtermassen mit der
Begriindung abzuweisen wire, dass es im neuen Prozess um die gleiche
Sache ginge, die schon in einem friitheren Urteil entschieden ist.

Das Kerngebiet des sachlichen Anwendungsbereiches des Straf-
prozessgesetzes stellt die behauptete :verbrecherische Tat und die
Bestimmung ihrer Folgen dar. . Beziiglich der Folgen ist wiederum
festgestellt worden, dass ein Strafverfolgungsantrag bei einem Zivil-
prozess in der Regel nicht verhandelt werden kann. Was wiederum
die anderen strafrechtlichen Forderungen betrifft, besonders die Ein-
ziehungsforderungen, kann man feststellen, dass auch diese in der
Regel zum absoluten Teil des sachlichen Anwendungsbereiches des
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Strafprozessgesetzes gehoren und somit im allgemeinen wenigstens
nicht im Bereich des Zivilprozesses als selbstindige Anspriiche auftreten
kénnen, . ' )

Wenn man vom Standpunkt des einheimischen Rechtes das Problem
einer moglichen negativen Wirkung der Rechtskraft des Strafurteils
in einem spéteren Zivilprozess untersucht, muss man zwei verschie-
dene Fragen deutlich trennen: 1) die Frage der Bedeutung der
strafrechtlichen Teile des Strafurteils, also vor allem der straf-
rechtlichen Aussagen im Zivilprozess, sowie 2) die Frage der Rechts-
kraft der im Strafprozess gemachten =zivilrechtlichen Anspriiche be-
treffenden Aussagen in einem neuen Zivilprozess. Wie aus der obigen
Einleitung hervorgeht, ldsst sich wohl kaum die Mbglichkeit denken,
dass die strafrechtlichen Aussagen des Strafurteils auf der Ebene der
Angspriiche in dem Masse identisch seien, dass man fiir sie an eine
negative Wirkung der Rechtskraft denken konnte. Soweit scheint

die Antwort auf die gestellte Frage regelmissig verneinend zu sein.

Die Fille nach Punkt 2 scheinen sich systematisch vor allem in
zwei verschiedene Gruppen zu gliedern: entweder handelt es sich um
eine solche Situation, in der der Kldger aus freien Stiicken die gleiche
Forderung mit der gleichen Begriindung zweimal stellt, entweder wenn
sie in einem fritheren Strafverfahren schon als unbegriindet abgewiesen
ist oder moglicherweise aus einem direkten oder indirekten strafrecht-
lichen Grund schon anerkannt ist, oder dann handelt es sich um
eine Situation, in der die Rechtsordnung dem Kliger mehrere
Rechtsschutzwege zur Verfiigung stellt, m.a.W., das gleiche tatsichliche
Geschehen hat zivile Folgen sowohl nach dem Strafgesetz als auch
nach dem Zivilgesetz, aber die Normen schiitzen- doch das gleiche
Rechtsgut. .

Sofern es sich um die erstgenannte Typusgruppe handelt, wobei
der Kliager schon seine Forderung mit einer strafrechtlichen Begriin-
dung gestellt- hat und sie anerkannt worden ist,- verursacht die
Wiederholung derselben Forderung mit derselben Begriindung eine

automatische Behandlung des Falles im Strafprozess und nach der

negativen Funktion der inneren Rechtskraftregel- der Verfahrensart
eine Abweisung der Klage. Falls die Forderung im Strafprozess als
unbegriindet abgewiesen worden . wire, aber mit der gleichen
Begriindung wiederholt wird, richtet sich die Frage der Bindung auch

. jetzt im allgemeinen nach den inneren Rechtskraftregeln des Straf-
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prozesses und die Klage wird, wenn unter den gleichen Umstinden
erhoben, offensichtlich meistens als unzulidssig abgewissen.

Falls eine im Strafprozess gefillte Entscheidung einen Dritten zur
Zahlung verpflichten oder den Antrag auf Festsetzung einer solchen
Verpflichtung als unbegriindet abweisen wiirde, eine Entscheidung, die
letzten Endes immer zivilrechtlich begriindet sein muss, ist es ganz
natiirlich, dass die Klage, falls die gleiche Forderung mit der gleichen
Begriindung in einem neuen Zivilprozess gestellt wird, wo sie als
selbstindige Hauptforderung im allgemeinen behandelt wird, dort
wegen der Identitit der Klagen als unzuldssig abgewiesen werden muss.

Was die oben umrissene zweite Typussituation betrifft, ist die
Losung schon bedeutend schwieriger. Da die Grundlagen in beiden
Fillen tatsichlich voneinander abweichen, kann man wohl offensicht-
lich trotz des gleichen Inhaltes der Anspriiche keine Identitdt der
Klagen voraussezten: Die Anspriiche gleichen Inhalts erkldren sich
aus verschiedenen Rechtsgrundlagen. Deshalb vertrete ich auch die
Ansicht, dass es sich micht um eine negative Wirkung der Rechts-
kraft handeln kann. Dagegen ist in den oben dargestellten Ldsungs-
linien der Mangel an Rechtschutzbediirfnis im Normalfall offensichtlich
und dies leitet auch darauf hin, dass die Zivilklage im allgemeinen
als unzulissig abgewiesen wird.

UBER DIE POSITIVE FUNKTION DER RECHTSKRAFT
DIE OBJEKTIVEN GRENZEN '

Besonders in Hinblick auf die objektiven Grenzen der Rechts-
kraft habe ich die Typussituationen, in denen ein Strafurteil und
ein spiterer Zivilprozess Uiberhaupt auftreten, zunidchst in vier Haupt-
gruppen eingeteilt: 1) Die Zivilgesetzgebl.,lng verwendet einen bes-
timmten, im Bereich des Strafgesetzes mit Strafe bedrohten Tatbestand
als solchen. 2) Das Zivilgesetz kennt einen mit dem Strafgesetz
parallelen, aber im allgemeinen auch im ersteren enthaltenen Tat-
bestand. 3) Im Strafurteil sind Tatumstinde festgestellt, die auch
im Zivilprozess Bedeutung haben.

1. Das Zivilgesetz bestimmt, dass der Klage u.a. oder allein ein
vom Strafrecht definierter Verbrechenstatbestand zugrundezulegen sei:
Allgemeine Regel ist ja, dass die aus solchen Situationen im spéteren
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Prozess gestellten Forderungen auch vom Standpunkt des einheimischen
Rechts in der Ordnung des Zivilprozesses behandelt werden.

Im Prinzip sieht es so aus, dass falls die im Strafurteil genannte
Tat als solche im spiteren Prozess erscheinen wiirde, keine bedeutenden
Griinde die bindende Wirkung dieses zu fillenden Urteils behindern
sollte. Die zu betrachtende Situation scheint ja in keiner Weise von
der Typussituationen abzuweichen, die an anderer Stelle als geltend
erkliart ist im Strafprozess vom Standpunkt des Erscheinens der
positiven Wirkung der Rechtskraft, und in der man zu einer positiven
Lésung gekommen ist.

Die zur Diskussion stehende Situation kann man meines Erachtens
nicht dem Bereich der Nebenwirkungen des Urteils zurechnen: in
der Typusgruppe verbindet das Privatrecht eine gewisse zivile Folge
keineswegs mit einem Strafurteil bestimmten Inhalts, sondern mit
der Feststellung einer bestimmten strafrechtlichen Beziehung.

2. In vielen Fillen richtet das Zivilgesetz jedoch seine Aufmerksam-
keit nicht darauf, ob die zur Herbeifithrung einer gewissen zivilen
Folge nétige Tat mit Strafe bedroht ist oder nicht, sondern die Auf-
merksamkeit richtet sich darauf, dass der Tater seine Tat wvor-
stitzlich oder grob fahrlidssig begangen hat. Eine zivile Folge verbindet
sich mit der Tat nur unter der Voraussetzung, dass das Verhalten
vorsitzlich oder grob fahrlissig ist.

Im Bereich des Zivilrechts gibt es mehrere gesetzliche Bestimmun-
gen, in denen die Entstehung einer zivilen Folge grobe Fahrlissigkeit
voraussetzt. Wenn sich in der strafrechtlichen entsprechenden Bestim-
mung eine solche Auffassung nicht eingebiirgert hat, liegt es auf der
Hand, dass die Tatsache, dass ein Strafgericht das Bestehen der Fahr-
lassigkeit festgestellt hat, nicht voraussetzen kann, dass die genannte
zivilrechtliche grobe Fahrlissigkeit besteht. Andererseits diirfte die
Verurteilung des Titers aufgrund einer fahrldssigen Tat nicht die
freie Beurteilung der Frage behindern, ob die in der Strafsache

genannte Tat zivilrechtlich vielleicht eine grobe Fahrlissigkeit enthilt. '

Dagegen ist es allerdings offensichtlich, dass, wenn eine Person auf-
grund einer vorsitzlichen Tat verurteilt ist, eine solche Vorsidtzlichkeit
gleichzeitig immer Bestandteile der zivilrechtlichen Vorsitzlichkeit und
groben Fahrlissigkeit enthilt. Ein Urteil, dass das Bestehen einer
vorsatzlichen Straftat feststellt, ist somit im allgemeinen bindend in
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einer Situation, in der eine zivile Folge schon durch den Nachweis
der groben Fahrlissigkeit hervorgerufen wird.

3. Die einzelnen Tatsachen oder Entscheldungsgrunde des Straf—A
urteils werden in einem neuen Prozess im allgemeinen nicht rechts-
kriftig, sondern vor allem wird verbindlich festgestellt, dass die gegen
das Strafgesetz gemchtete Tat besteht und dass sie gerade dem
Angeklagten als vorsitzliche oder fahrlissige Tat zur Last gelegt wird.

4. Bindet die rechtliche Beurteilung der im Strafurteil als nach-
gewiesen vermerkten Tatsachen das Gericht der Zivilsache? Das
Zivilgesetz macht ja aus Zweckmiissigkeitsgriinden mitunter ausdriick-
lich darauf aufmerksam, dass eine bestimmte  Folge nur durch eine
Straftat eines bestimmten Typus hervorgerufen wird, wobei die zivil-
rechtliche Auslegung die Entstehung der Folge auf die genannte
Straftat beschrankt.

Die zu priifende Situation kommt ganz in die Ndhe jener Problem-
gruppe, von der die Bezeichnung Prijudikatwirkung gebraucht wird,
womit gemeint ist, ob die Entscheidung des Obersten Gerichtes eine
bindende Wirkung hat, wenn in einem spiteren Fall eine Rechts-
frage entschieden wird, die zu einer gleichartigen Typussituation
gehort. In diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass das einhei-
mische Recht eine solche Wirkung nicht anzuerkennen scheint. Der
Unterschied zu dieser Typusgruppe ist eigentlich nur der, dass jetzt
in zwei Prozessen die gleiche Rechtsfrage in Hinblick auf das gleiche
Tatsachenmaterial auftritt.

Ich méchte denn auch zu dem Ergebnis kommen, dass im allgemeinen
die Rubrizierung der im Strafurteil genannten Tat in der Verhandlung
bindend ist. Das ist eine deutliche Grundregel fiir jene Situationen,
in denen das Zivilgesetz ausdriicklich darauf aufmerksam macht, dass
die Tat, die die Grundlage der Zivilklage darstellt, einen bestimmten
Typus von Straftat vertritt. Wie oben schon mehrfach festgestellt
wurde, ist das keineswegs immer der Fall. Was diese Situationen
betrifft, kann man sagen, dass die zivilrechtliche Beurteilung des im
Strafurteil Festgestellten nach dem Zivilgesetz erfolgt, in welchem
Falle die Frage also nicht mehr auf der gleichen Ebene liegt wie die
obige.

Eine mit dem Strafurtell verkniipfte Grundfrage ist das Problem
der Wirkungen eines Freispruches in einer Strafsache in Hinblick auf
einen spiteren Zivilprozess. Die Frage der objektiven Ausdehnung



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

Referat 317

" der Rechtskraft eines abweisenden  Strafurteils zeigt sich wegen des
sachlichen Anwendungsbereiches des Strafprozessgesetzes besonders
dann, wenn die: Ausdehnung der bindenden Wirkung einer Entschei-
dung in einem Strafverfahren- auf einen spidteren Zivilprozess zu
kliren ist. Das galt ehemals wihrend der absoluten Adh#sion, aber
man kann .sagen, dass es auch bei dem jetzigen System so ist.

Das einheimische geschriebene Recht ldsst den Forscher im vor-
liegenden Falle ohne Antwort. In der finnischen Literatur, soweit
sie der grundsitzlichen Frage der Bindung positiv gegeniibersteht,
gibt es zur Losung einige Erwihnungen. So bemerkt Tirkkonen bei
der Erlduterung einiger Rechtsfille, dass in diesen die bindende
- Wirkung des Strafurteils vollig unabhingig davon rezipiert worden
ist, ob das Strafurteil ein Freispruch oder eine Verurteilung war.

1. Offensichlich sollte die oben genannte Rechtskraftregel, nach
der die positive Wirkung der Rechtskraft einzuriumen wire, in den
Grenzen der subjektiven Ausdehnung der Rechtskraft im allgemeinen
auch in Situationen angewandt werden, in denen das Zivilgesetz aus-
driicklich das Bestehen eines Verbrechens als Grundlage fiir die
Beitreibung eine zivilrechtlich begriindeten Klage fordert.

2. Was andererseits jene Situationen betrifft, in denen eine
bestimmte zivilrechtliche Folge aufgrund des gleichen Ereignisses
sowohl durch eine strafrechtliche als eine zivilrechtliche Norm hervor-
gerufen werden kann, lassen sich da Situationen mehrerer Typen unter-
scheiden. Diese Typussituation prisentiert sich ohne Zweifel in ihrer
haufigsten Form, wenn es sich um einen Schadenersatz handelt, der
einen strafrechtlichen Grund hat oder auf einem zivilrechtlichen Delikt
beruht. Die Tatsache, dass eine bestimmte im Verlangen der Straf-
verfolgung geschilderte, dem Beklagten nachgewiesene Tat nicht gegen
das Strafgesetz verstosst, kann natiirlich nicht die endgiiltige Antwort
seitens des' Gerichtes auf die Frage sein, ob man nicht fiir genau die-
selbe Tat gewisse Folgen nach dem Zivilgesetz bestimmen konnte.

Eine schwierigere Frage stellt die Situation dar, in der die Klage
aufgrund eines bestimmten Tatbestandes zuerst aus einem strafrecht-
lichen Grund unbegriindet abgewiesen worden ist, weil - die’ Fahr-
lissigkeit micht nachgewiesen ist und - sie als Grundlage fiir die
Strafandrohung geniigt hitte. Man hat feststellen konnen, dass sich
die zivilrechtliche Fahrlissigkeit offensichtlich wenigstens in ‘der ein-
zelnen Situation auf geringere Verhalténsfehler erstreckt als die straf-
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rechtliche. Besonders die Grenze der strafbaren Fahrlidssigkeit ist
sogar vom Gesetzgeber in letzter Zeit verschoben worden.

Vom Standpunkt des Prozessrechtes gibt es keine Moglichkeit,
diese vom materiellen Recht entwickelten Begriffsinhalte genauer zu
analysieren oder streitig zu machen. Wenn das Bestehen von Unter-
schieden zugegeben wird, bedeutet das im allgemeinen zugleich, dass
die Person, wenn sie sich auch durch ihre Tat oder ihr Versdumnis
keiner strafrechtlichen Fahrlissigkeit schuldig gemacht hat, doch einer
Fahrlissigkeit nach dem Zivilrecht schuldig bleiben kann, die ein
geringeres Verschulden als die strafrechtliche darstellt. Dies wiederum
bedeutet vom Standpunkt der Rechtskraftlehren zugleich, dass das
Strafurteil beziiglich einer spiteren Zivilsache nicht verbindlich ist.

Aus der obigen Darstellung konnte man ersehen, dass eine Frei-
sprechung in einer Strafsache in der Praxis ihres Inhalts wegen im
allgemeinen nicht in eine solche Beziehung zu einem nachtriglichen
Zivilprozess geraten konnte, dass man bei der Losung der Rechts-
kraftfrage iiberhaupt einen positiven Weg einzuschlagen hitte. Wenn
man ausserdem beriicksichtigt, dass eine Wiederaufnahme des Verfah-
rens in den Fillen, in denen neue Beweise gegen den freigesprochenen
Angeklagten gefunden werden, in verhiltnismissig seltenen Fillen in
Frage kommt, und somit auch die Berichtigungsmoglichkeiten mit
ausserordentlichen Rechtsmitteln gering sind, kann man wohl die obige
Losung als fiir die Rechtssicherheit erforderlich betrachten. Wenn
man ausserdem daran denkt, dass der im Strafprozess anzuwendende
Grundsatz favor defensionis oft ein fiir den Angeklagten giinstigeres
Endergebnis zur Folge hat, wiirde eine positive Einstellung zur Bin-

" dung in dieser Hinsicht zu unbefriedigenden Endergebnissen fiihren. -
Andererseits darf man nicht vergessen, dass auch ein freisprechendes
Strafurteil in einem neuen Prozess Beweiswirkung haben kann, so
dass die durch die Typussituation vorausgesetzten prozesstkonomischen
Forderungen auch auf diesem Wege erfiillt werden.

_ Die engen Beriihrungspunkte zwischen Straf- und Zivilrecht haben
fiir ihren Teil zur Folge, dass im endgiiltigen Sachurteil der Straf-
sache auch solche zivilrechtlichen Fragen entschieden werden konnen
und miissen, deren Ermittlung und Verurteilung als Hauptfrage nor-
malerweise ins Zivilverfahren geht. Gewodhnlich lassen sich dabei die
Fragen unterscheiden, die entweder einerseits Vorfragen der Entschei-
dung der Strafsache sind oder es nicht sind, andererseits ihrem Klage-
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typus nach entweder eine Entscheidung in den Griinden des Strafur-

teils oder dann sogar auf der Ebene der Schlussfolgerungen voraus- .

setzen.

Nach der einheimischen Literatur koénnte die Entscheidung einer
solchen Frage Rechtskraftwirkung bekommen, falls das Gericht
gesondert zu einer solchen Frage verhandeln liesse. Man kann
natiirlich fragen, ob diese gesonderte Verhandlung irgendwie #usserlich
in dem gefillten Urteil erscheint. Meistens kann man wohl sagen,
dass, wenn das Gericht die Frage gesondert behandelt, es sich um
eine besondere Typussituation handelt: Das Gericht im Strafprozess
beginnt ein solches Verfahren nur auf Verlangen der Partei.

Andererseits ist in Hinblick auf die Urteilslehren zu bemerken,
dass die Ermittlung und Entscheidung des Gerichtes im vorliegenden
Fall gewohnlich auch aus dem Urteil hervorgeht: Nachdem sich das
Gericht in den Begriindungen des Strafurteils iiber das Rechtsverhiltnis
selbst gedussert hat, bestimmt es in der Schlussfolgerung im Anschluss
an das in den Begriindungen Gesagte z.B., dass der Gegenstand dem
zu iiberlassen ist, der von den Klédgern das beste Recht darauf hat.
In diesen Fallen enthilt das Urteil nicht nur die Feststellung, sondern
gleichzeitig wird auch etwas iiber die Wiedereinriumung des Besitzes
gesagt.

Die Zustindigkeit des Strafrichters hat sich fiir den hier zu unter-
suchenden Teil auf die Seite der Zustandigkeit des Zivilrichters aus-
gedehnt. Die Ausdehnung ist ihrem Wesen nach fakultativ, aber
offensichtlich fiir den verwendeten Teil den anderen ausschliessend:
Wenn das eine der beiden, die fakultative Zustindigkeit besitzenden
Gerichte schon in die Priifung der Sache eingetreten ist, hat das andere
offensichtlich keine Moglichkeit mehr, die gleiche Sache mit derselben

Begriindung zu untersuchen. Wenn das die Strafsache behandelnde

Gericht also schon festgestellt hat, dass der Gegenstand der einen der
Parteien gehort, kann das die Zivilsache behandelnde Gericht im
allgemeinen diese selbe Frage nicht mehr aufs neue untersuchen.

Als allgemeine Regel lisst sich also feststellen, dass, falls ein zivil-
rechtliches Rechtsverhiltnis als Hauptfrage in einem Fall verhandelt
und aufgrund der Forderung entweder mit einer Straf- oder Zivil-
begriindung eine Entscheidung als Schlussfolgerung gefillt worden ist,
es offensichtlich ist, dass die dariiber gegebene Erkldarung in einem
spiteren Zivilprozess Rechtskraftwirkung besitzt.
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- Wenn auch die in einem Strafurteil fiir eine zivilrechtliche Vorfrage
- gefillte Entscheidung manchmal unter besonderen Voraussetzungen in
einem neuen Prozess Rechtskraftwirkung besitzen kann, gilt schliesslich
doch als allgemeine Regel, dass die Rechtskraftwirkung aus Griinden
der Rechtssicherheit nur in einigen Ausnahmefillen eingerdaumt werden
kann. Andererseits ist es jedoch klar; dass, wenn einem Gericht ein
solches Strafurteil zur Verfiigung gestellt wird, in dem u.a. auch etwas
iiber die zivilrechtlichen Beziehungen zwischen den Parteien gesagt ist,
eine solche Entscheidung ohne Zweifel auch in Hinblick auf einen
neuen Zivilprozess Bedeutung hat. Meistens zeigt sich diese Bedeutung
darin, dass das Urteil in dem neuen Fall als Beweis verwendet wird.

UBER DIE SUBJEKTIVEN GRENZEN DER
"RECHTSKRAFT

Die Problematik der subjektiven Grenzen der Rechtskraftwirkung
eines Strafurteils zerfillt deutlich in zwei Hauptfragen. Einerseits
kann man fragen, ob das Strafurteil in ‘einem neuen Zivilprozess alle
die Personen bindet, die in irgendeiner Parteieneigenschaft am Straf-
prozess entweder als Angeklagte oder als Beklagte, als” Antragsberech-
tigte mit Strafverfolgungsrecht oder Kliger beteiligt waren, wobei sich
in der Interessenverteilung offensichtlich die Bindung zwischen den
. Gegenparteien der Strafsache und die Bindung zwischen den Streit-
genossen der Strafsache gegeniiberstehen. Die zu untersuchende Prob-
lemgruppe ist in der Lésung der subjektiven Ausdehnung die einfachste.
Falls man hier zu einer positiven Einstellung gegeniiber der Bindungs-
regel kommt, erhebt sich andererseits die Frage, in welchem Umfang
das Strafurteil bei einem spiteren Zivilprozess auch auf eine dritte,
ausserhalb des Prozesses stehende Person, d.h. den Tertius, der nicht
beteiligt war oder nicht einmal beteiligt sein konnte, an dem Straf-
prozess entweder in keiner Eigenschaft oder der daran in irgendeiner
E1genschaft beteiligt war (z.B. als Nebenmtervement oder als Zeuge),
eine bindende Wirkung haben konnte. .

" In der Literatur wird die Auffassung vertreten, dass sich die
Rechtskraftwirkung des Strafurteils im Zivilprozess inter partes
erstreckt. Auch an der inter partes-Regel hat man einige Einschrin-
kungen vornehmen wolleh: S¢ ist gesagt, dass es nicht reicht, wenn
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die Parteien einer Zivilsache Parteien im Strafprozess gewesen sind,
sondern es sei zu fordern, dass sie sich in einer Strafsache gegeniiber
gestanden hdtten. Falls die Personen also Streitgenossen in der
Strafsache gewesen wiren, wiirde sich die Rechtskraftwirkung des
Strafurteils spiter bei einem Zivilprozess zwischen ihnen nicht auf diese
Personen erstrecken. A

Wenn man die einheimische Gerichtspraxis betrachtet, stellt man
fest, dass diese in der Literatur geiusserte Meinung in der Recht-
sprechung des obersten Gerichtshofes bemerkenswerte Unterstiitzung
gefunden hat. In mehreren Fillen scheint sich das oberste Gericht
auf den Standpunkt gestellt zu haben, dass die in einer Strafsache
geféllte Entscheidung in einem neuen Zivilprozess keine rechtskriftige
Verbindlichkeit besitzt, sondern dass ihr oft nur die sog. Beweis-
wirkung eines Urteils oder Prozesses zuteil wird.

Es diirfte kein Zweifel daran bestehen, dass die Frage, ob eine dritte
Person an die in einem Strafprozess gefillte Entscheidung gebunden
ist, eine der umstrittensten Fragen im Zusammenhang mit der bin-
denden Wirkung des Strafurteils ist.

I. Bei der Losung des Problems muss ein Unterschied zwischen
dem strafrechtlichen Teil des Strafurteils und dem zum Bereich des
Zivilrechts gehorenden Teil gemacht werden. Wenn es nun in der
untersuchten Situation um Rechtsverhiltnisse in der letztgenannten
Art ginge, wire es nach den Vorschriften des Zivilprozesses offen-
sichtlich, dass eine unbeteiligte Person, die in der Strafsache nicht
gehort worden ist, im allgemeinen nicht durch eine in der Straf-
sache gefillte Entscheidung gebunden sein diirfte.

IL1. Konnte sich also ein Antragsberechtigter mit Strafverfolgungs-
recht oder eine Person in der Stellung einer Kliger-Partei oder sogar
ein Dritter gegen den Angeklagten fiir den strafrechtlichen Teil auf
ein fritheres Strafurteil verbindlich berufen? Wenn z.B. eine Ver-
sicherungsgesellschaft aufgrund des Versicherungsvertrages Entschidi-
gungen gezahlt hat, die sie unter bestimmten Voraussetzungen von
dem Schuldigen beizutreiben berechtigt ist, kann sie dann zu ihrem
Vorteil und den Angeklagten bindend sich auf ein friither gefalltes
Strafurteil berufen?

Wenn man nun einmal beziiglich der offentlich-rechtlichen Schuld-
feststellung der Ansicht ist, dass die Schuldfeststellung in Hinblick auf
den Angeklagten gegeben wird, kann man denken, dass sich jeder

21
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gegen den Angeklagten auf die Schuldfeststellung berufen kann. So
wird die Ansicht vertreten, dass ein Tertius und eine in der Strafsache
nicht gehérte Person in der Stellung eines Antragsberechtigten sich
im allgemeinen, den Angeklagten bindend, auf die im Strafprozess
gefillte, die Schuld des Angeklagten feststellende Entscheidung berufen
kann.

112 Wie verhilt es sich dann mit jenen Situationen, in denen
ein dritter, in der Strafsache nicht gehorter Tertius aufgrund derselben
Tat mit zivilrechtlichen Verantwortlichkeitsbehauptungen in ziviler
Sache als Beklagter vor Gericht geladen wird. Bindet die in der
Strafsache die Schuld des Angeklagten festellende Entscheidung auch
ihn? Ein Dritter hat keine praktischen Moglichkeiten sich zu ver-
teidigen, und somit scheint das kontradiktorische Prinzip, das in
Finnland im allgemeinen strenger als anderswo im Strafprozess ange-
wandt wird, sich in seinem Fall auch sonst nicht verwirklichen zu
kénnen, wenigstens nicht bei den heutigen Regeln des Strafprozesses.
Das bedeutet, dass die Verwirklichung des kontradiktorischen Prinzips,
das auch im Zivilprozess in der Weise befolgt wird, dass die Partei
Gelegenheit zu bekommen hat gehort zu werden, vollig fehlt. Dem
Urteil in einem solchen Verfahren kann man meines Erachtens vom
Standpunkt des einheimischen Rechts keine als Hauptregel gegen den
Tertius sich erstreckende bindende Wirkung einrdumen.

III. In der finnischen Literatur und auch rechtsvergleichend hat
man darauf aufmerksam gemacht, dass, wenn der Dritte bei der
Strafsache gehort worden wire, es keine Verletzung des kontradik-
torischen Prinzips mehr gibe. In der einheimischen Literatur ist in
verschiedenen Zusammenhingen auf das Rechtskraftproblem des zu
Horenden aufmerksam gemacht worden, und dabei ist die Ansicht
vertreten worden, dass .sich. vom Standpunkt des einheimischen
Rechtes keine solche allgemeine Regel aufstellen lasse, nach ‘der das
Urteil den dritten Mann schon aufgrund der Tatsache bindet, dass
er in der Sache gehért. worden ‘ist. Andererseits fehlen in der
finnischen Literatur auch nicht solche Ausserungen, nach denen gerade
dem. Héren bei der Losung des Problems der Bindung ‘Bedeutung.zu
geben wire. Meines Erachtens ist die Ansicht begriindet, dass das
Horen bei einer .Strafsache als solches nicht dazu fiihrt, dass die
gehorte Person durch das in der Strafsache ergangene Urteil gebunden
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IV. Neuerdings wird in der Literatur nimlich ganz allgemein die
Ansicht vertreten, dass, wenn eine Verkehrsversicherungsgesellschaft
in der vom Gesetz vorgeschriebenen Weise und in den von ihm
bestimmten Fillen zur Verhandlung einer Strafsache mit vorgeladen
ist — also vollig unabhingig davon, ob die Versicherungsgesellschaft
zur Verhandlung erschienen ist — die in der genannten Strafsache
gefillte Entscheidung die Gesellschaft bindet.

V. Prozessrechtlich wird die oft sehr unangenehme Frage der
Bindung vom Standpunkt des Geschéddigten entschieden, indem der
aus zivilrechtlichem Grund als verantwortlich Angesehene schon zum
Strafprozess vorgeladen wird und die an ihn gerichteten Schadener-
satzforderungen schon in diesem Zusammenhang erhoben werden.

IITI. TEIL

UBER DIE ANDEREN WIRKUNGEN DES URTEILS

Im Obigen ist versucht worden, jene Situationen zu bestimmen,
in denen es angebracht erscheint, die positive Wirkung der Rechts-
kraft von dem Strafurteil auf den spiteren Prozess auszudehnen. In
dieser Absicht habe ich einige Typussituationen behandelt, in denen
man ohne Rechtsgefahr dem Strafurteil eine solche Wirkung ein-
rdumen konnte. Man muss jedoch zugeben, dass eine vollstindige
Beschreibung aller jener Situationen,-in denen eine bindende Wirkung
in Frage kommt, nicht moglich erscheint. Dem Ermessen des Gerichtes
bleibt es schliesslich iiberlassen, ob es das Strafurteil als so zuverlissig
betrachtet, dass es ihm ohne besondere Untersuchungen die positive
Wirkung der Rechtskraft einrdumen kann. Das ist offensichtlich be-
sonders dann der Fall, wenn man mit dem Urteil in der Strafenskala
zu den geringeren und endlich zu den geringfiigigen Vergehen kommt.
Aus Griinden des Rechtsschutzes ist man somit gezwungen, den Grenz-
bereich sehr weit zu lassen.

So ist man zu dem Endergebnis gekommen, dass das im Strafurteil
Festgestellte im allgemeinen den dritten Mann nicht rechtskriftig binde.
Auch zwischen den gleichen Parteien hat man die Bindung
einzuschrinken versucht. An das Strafurteil an sich werden solche
von der Rechtssicherheit geforderten Sonderbedingungen gekniipft,
wegen denen in zahlreichen Fillen die rechtskraftige Bindung verdringt
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ist. So sind denn im allgemeinen auch die in den summarischen
Prozessarten gefillten Strafverfiigungen sowie auslindische Strafurteile
ausserhalb der geschilderten Bindung geblieben. Das bedeutet, dass
sehr viele Strafurteile, die allerdings in einem deutlichen Konnexi-
titsverhaltnis zu einem spiteren Zivilprozess stehen, ausserhalb der
bindenden Wirkung des Urteils bleiben. Das bedeutet natiirlich gleich-
zeitig, dass es eine betrichtliche Anzahl von Urteilen gibt, die ziemlich
eng das berithren, was den neuen Strafprozess eingeleitet hat, die
aber vom Standpunkt des neuen Prozesses keine rechtskriftig bindende
Wirkung haben.

In diesen Fillen wird die Rechtskraftwirkung oft durch die
Beweiswirkung des Strafurteils oder des Prozesses ersetzt. Mit der
Beweiswirkung des Urteils meint man in der einheimischen Literatur,
dass die in den Urteilsbegriindungen enthaltenen Tatsachen als Beweis-
material in dem spiteren Prozess beriicksichtigt werden, in dem die
gleichen Tatsachen auf die Sache einwirken. Ebenso ist darauf hinge-
wiesen worden, dass die Ausnutzung solcher Umstédnde auf der freien
Beweistheorie und auf der freien Beweiswiirdigung beruht.

Rechtsvergleichend kann man feststellen, dass das Urteil oft den
Charakter einer prisumtiven Wahrheit bekommt: Wenn nichts anderes
vor Gericht gezeigt wiirde, miisste man die im Urteil enthaltene
Feststellung als richtig betrachten. Der Inhalt der Pridsumtion wére
demnach ungefahr der, dass, weil der Strafrichter mit den ihm zur -
Verfiigung stehenden Mitteln die- Situation im Urteil auf die beschrie-
bene Weise sieht, die Situation auch in diesem Prozess, wenn nichts
anderes gezeigt wird, dem Urteil gemiss zu sehen ist.

Der Gedanke, dem Urteil eine prasumtive Richtigkeit einzurdumen,
ist der fritheren Literatur in Finnland fremd geblieben. Dem Straf-
urteil eine prisumtive Richtigkeit einzurdumen, scheint dagegen in der
Gerichtspraxis ziemlich gewohnlich zu sein. Die Beweiskraft des
Strafurteils diirfte in verschiedenen Situationen natiirlich unterschied-
lich sein, aber man kann sie wohl allgemein in die Form einer Rechts-
norm schreiben: Wenn nichts anderes nachgewiesen, ist das im Straf-
urteil Gesagte als richtig zu betrachten. Kann man eine solche in
der Rechtsprechung hervorgetretene Linie dann als begriindet betrach-
ten? Da andererseits in unserem Recht die freie Beweiswiirdigung
gilt, ist da nicht schon die Aufstellung einer solchen Prasumtion
im voraus falsch?
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Die freie Beweiswiirdigung sagt ja nur: Wenn nicht anders bestimmt
ist, kann das Gericht frei den Wert jedes Beweises wiirdigen. Die
Gerichtspraxis hat jedoch offensichtlich mit Recht bemerkt, dass man
eine solche Blanconorm weiter entwickeln kann. Dass die legalen
Grenzen der Beweiswiirdigung in der Gesetzgebung aufgeho-
ben sind, bedeutet keineswegs, dass es in der Gerichtspraxis nicht
moglich wére, z.B. fiir bestimmte Typusgruppen Beweisregeln z.B.
gerade in der Form von Prisumtionen zu entwickeln, wo ausserdem
die Menge der erforderlichen Gegenbeweise im freien Ermessen des
Gerichtes liegt.

Zum Schluss miissen wohl einige Worte iiber die Nebenwirkungen
des Urteils gesagt werden. Die Literatur unterscheidet bei den Neben-
wirkungen vor allem zwei Hauptfille:

1) Die zum materiellen Recht gehérende Norm bestimmt, dass zu
einem Urteil eines bestimmten Inhaltes eine festgelegte Rechtsfolge
gehort, sowie A '

2) ein Vertrag bestimmt, dass zu einem Urteil eines bestimmten
Inhalts festgelegte Rechtsfolgen gehoren.

Die Nebenwirkungen stellen eine ziemlich umfangreiche Erschei-
nungsgruppe dar: Solche Wirkungen konnen sowohl in Straf- als auch

in Zivilurteilen erscheinen, und sie kénnen in der rechtlichen Systema-

tik auf mehrere Bereiche des materiellen Rechts verteilt werden: ein
Strafurteil kann z.B. als strafrechtlich anzusehende Nebenwirkungen
haben, als zivilrechtlich anzusehende Nebenwirkungen, Wirkungen in
den Bereich des Verwaltungsrechts usw. In diesem Zusammenhang

beschrénke ich mich gemiss der Thema-Auswahl auf solche Wirkungen,
" bei denen es um die zivilrechtlichen Nebenwirkungen des Strafurteils
in einem spateren Zivilprozess geht.

Die Rechtskrafterscheinung beruht auf einer prozessrechtlichen all-
gemeinen Bestimmung. Was dagegen die Nebenwirkungen des Urteils
betrifft, ist festgestellt worden, dass jede Nebenwirkungsituation eine
mehr oder weniger einzigartige rechtliche Erscheinung ist, deren Auf-
treten sich auf jenes zivilrechtliche Institut beschrinkt, fiir das es
erlassen ist. Man kann also wohl sagen, dass die Nebenwirkungen
des Urteils mit der materiellen Gesetzgebung verbundene besondere
Situationen zu sein scheinen, die etwas zufillig in die materiell-recht-
lichen Bestimmungen plaziert sind.
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Zum Schluss der obigen Betrachtung kann man wohl nur feststellen,
dass die Nebenwirkungen des Urteils nicht immer vorauszusetzen schei~
nen, dass das Strafurteil formell rechtskriftig ist, obwohl das in vielen
Fillen sich so verhidlt. In jeder einzelnen Situation hingt es von
der Auslegung der zivilrechtlichen Norm ab, ob die formelle Rechts-
kraft vorausgesetzt wird oder nicht. Wenn auch in vielen Féllen
die formelle Rechtskraft vorausgesetzt wird, lasst sich kaum eine all-
gemeine Regel fiir die Situation geben.

Die Rechtskraftwirkung wird sowohl in der negativen wie in der
positiven Funktion ex officio beriicksichtigt. Dagegen wird in der
Literatur festgestellt, dass bei den Nebenwirkungen des Urteils
eine solche Wirkung nicht ex officio beriicksichtigt wird, sondern
erst dann, wenn die Partei eine solche Lésung geltend macht.

Interessant ist es nach den obigen Ausfiihrungen zu vergleichen,
was geschieht, wenn das Gericht feststellt, dass das Urteil iiberhaupt
keine Rechtskraftwirkung hat, oder dass keine Nebenwirkung des Ur-
teils besteht. Wenn die Rechtskraftwirkung des Urteils in einer Situa-
tion der positiven Fumktion fehlt, kann das Urteil dennoch z.B. Be-
weiswirkung im Prozess haben. In der Nebenwirkung scheint die
Anerkennung der in Frage stehenden Zivilklage die materielle Vo-
raussetzung zu sein, deren Fehlen zur Folge hat, dass die Zivilklage
im Zivilprozess als unbegriindet abgewiesen werden muss. Dagegen
kann wohl keinerlei Vorbringen von Beweisen dafithr mehr in Frage
kommen, dass das vom Zivilgesetz vorausgesetzte tatséchliche Ge-
schehen oder die die Rechtsfolgen verursachende Straftat sich ereignet
hat. Das Gericht kann also nicht z.B. prdjudiziell priifen, ob die vom
Kliger behauptete Tat eine vom Zivilgesetz geforderte Straffolge haben
konnte. -

Wenn auch diese Wirkungsformen des Urteils einige wichtige Unter-
schiede aufzuweisen scheinen, haben sie doch die grundlegende Uber-
einstimmung, dass, sofern man sehen kann, dass eine von beiden
besteht, die frithere Losung ohne weiteres in einem neuen Prozess
der Entscheidung zugrunde gelegt wird, und dass weder die Behaup-
tung des Beklagten noch die des Kligers, die gefillte Entscheidung
sei falsch, bei der Beurteilung der fritheren Entscheidung Bedeutung
habe. Die Entscheidung ist somit bindend und das Gericht kann auch
nicht anfangen ihre Richtigkeit zu priifen. Diese Ubereinstimmung
hat ja unter anderem dazu gefiihrt, das die genannten Wirkungsformen



https://c-info.fi/info/?token=ol0meHV-TOabC23B.a_Y4uxjjp8mTiAg-QmArhA.cIZA-2lqnwD6mMu_wl7ukO5dh2_FuqDz5IFBEuP5lgrRJpkNw3rr6RDu9SNmUohkC4DXPZ7AQaMJwpjzLkCxcZ7lvZ2JA5_lQJCkPc2RaPBTQDHDHJuLOms1mwEhhySVOYJNWnI_m7C-qY1d0JNwqpbZz_SyUh7lP8FEYC2sp1YqITnRBqnrmMThwOYfXsf0GHZ9qSNGcN8igek

Referat 327

des Urteils, rechtsvergleichend betrachtet, manchmal unter einem Titel
vereinigt sind.

Oben ist versucht worden, die Unterschiede zu umreissen, die man
zwischen der Rechtskraftwirkung und der Nebenwirkung des Urteils
gewdhnlich finden kann. Wie aus dem Obigen schon zu ersehen ist,
bilden die Nebenwirkungen des Urteils keine ebenso homogene Gruppe
und auch die Grenze zur Rechiskraftwirkung lisst sich keineswegs
immer deutlich ziehen. Das diirfte ja immer der Fall sein, wenn man
in der Rechtswissenschaft versucht, Rechtserscheinungen systematisch
zu beschreiben und zu gliedern. Natiirlich liegt es letzten Endes im
Ermessen des Gesetzgebers, wie die geschriebene Gesetzesvorschrift
formuliert wird und wie sie sich also in der prozessualen Systematik
der Urteilslehren unterbringen lidsst. Somit ist es keineswegs selten,
dass die Wirkungen, die oben in Hinblick auf das einheimische Recht
als Rechtskraftwirkungen des Urteils charakterisiert worden sind, nach
der Rechtsordnung anderer Staaten vielleicht zum Bereich der Rechts-
krafterscheinung des Urteils gehéren oder umgekehrt.

In der Behandlung der Wirkungen des Urteils wird als dritte
Wirkungsweise gewohnlich die konstitutive Wirkung des Urteils ge-
nannt, worunter man versteht, dass das Urteil eine Anderung der
bis dahin herrschenden Rechtslage verursacht. Als Beispiel ist ein
Strafurteil genannt, das eine Konfiskationsforderung anerkennt, ob-
wohl ein Strafurteil an sich in der inlindischen Literatur nicht als
konstitutives Urteil betrachtet wird.

In der prozessrechtlichen Literatur wird die Ansicht vertreten,
dass ein konstitutives Urteil inter omnes wirkt. In der strafrecht-
lichen Literatur in Finnland findet man jedoch die Auffassung, dass
bei einer Gegenstandskonfiskation die Wirkungen des Strafurteils im
Verhiltnis zu Dritten nach den Bestimmungen iiber den sog. Erwerbs-
schutz zu kldren sind. Die Untersuchung kommt zu dem Endergebnis,
dass fiir die Gegenstandskonfiskation die bei den sog. gefihrlichen
oder unerlaubten Gegenstinden aufgestellte Regel von der inter omnes-
Wirkung des Strafurteils weiterhin zutrifft. Das Gleiche gilt auch
fiir in Sondergesetzen genannte Situationen des objektiven Strafpro-
zesses, in denen ein abwesender Beklagter oder durch &ffentliche
Ladung aufgeforderter, nicht erschienener unbekannter Beklagter ver-
urteilt wird, dass bestimmte Gegenstinde dem Staat verfallen. Wenn
der Dritte dagegen keine Moglichkeit hat, ein andermal sein Eigen-
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tumsrecht zu verteidigen, hat eine solche Entscheidung in einem spi-
teren Zivilprozess keine bindende Wirkung. — Die inter omnes-Regel
diirfte auch in den Fillen zutreffen, in denen das Strafurteil die Rechts-
stellung der Person verindert, z.B. wenn eine Person durch ein Straf-
urteil ihre biirgerlichen Ehrenrechte verliert, die Eignung zum Dienst
am Vaterland usw.

IV TEIL

VOM KUNFTIGEN RECHT

- Wenn auch die Fljége. der Regelung der Wirkungen des Straf-
urteils und besonders seiner Rechtskraftwirkung im geschriebenen
Recht in fritheren Gesetzentwurfarbeiten aufgegriffen worden ist, sind
in dem- letzten Vorschlag zur volligen Erneuerung des finnischen Ge-
richtswesens keine diesbeziiglichen Bestimmungen enthalten. Da auch
in auslindischen Rechtsordnungen die besonders die Rechtskraftwir-
kung betreffenden Bestimmungen reichlich Auslegungsschwierigkeiten
verursacht haben und da die wihrend der Untersuchung im ein-
heimischen Recht gewonnenen Erfahrungen auch zeigen, dass eine
Normierung der Rechtskraftfrage durch eine allgemeine Vorschrift
nicht zweckmissig scheint, kommt die Untersuchung zu dem Ender-
gebnis, dass es de lege ferenda nicht angebracht erscheint, die Frage
im geschriebenen Recht zu normieren.
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OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

Senaatin . oikeusosas-
tosta:

13.7.1897 JFT 1898 Bil. s. 86 b Nio 1
s. 26478

. 24.4.1899, JFT 1900 Bil. s. 60 a s. N:o

36 s. 17957

. 4.11.1901 JFT 1902 Bil. s. 91 b N:o 3

s. 26478

. 14. 2. 1902 JFT 1903 Bill. s. 27aNo48

s. 1059

. 19.2.1902 JFT 1903 Bil. s. 30 a N:o 63

s. 17957

. 28.3.1905 JFT 1906 Bil. s. 46a s, N:o

52 s. 179%7

. 13.11.1908 JET 1909 Bil. s. 69a s. N:o

29 s. 17957

. 10.10.1910 JFT 1911 Bil. s. 204 a N:o 25

s. 17957

. 20.11. 1911 JFT 1912 Bil. s. 344a s. N:o

68 s. 17957

.- 20.1.1914 JFT 1915 Bil. s. 8 b N:o 10

s. 1439

. 16. 12. 1914 JFT 1915 Bill. s. 308 a N:o

46 s. 21270

. 25.10.1915 JFT 1916 Bil. s. 367 a s. N:o

74 s. 17957

. 1916 N:o 280 s. 26478
. 1916 N:o 409 s. 21481
. 1917 N:o 76 s. 2720

- Julkaistuja korkeimman oikeuden rat-

t
t.
bt

kaisuja:

. 1920 II 254 s. 3215
. 1920 IT 659 s. 17957
. 1921 II 837 s. 18058

t
P
P
p.
p
p
p

1921 II 1016 s. 17956

. 1921 II 1093 s. 18058
. 1921 II 1096 s. 18038
. 1921 1T 1244 s. 180%8
. 1922 T 40y s. 17747

1922 1II 232 s, 1922

923 II 432 s. 21688

1923 II 726 s. 276%3

p. 1923 IT 1942 s. 18733

1923 II 1947 s. 2724

p. 1924 II 722 s, 293%

t. 1925 II 208 s, 2380

1926 II 18 (KKO:n vih.) s. 180%
1927 II 155 s. 105¢ :

1927 II 337 s. 17956

1928 II 250 s. 3215

1928 II 357 s. 3215

1929 I 52 s. 5219, 195%, s, 217 ja s. 218%

1929 I 305 s. 3215
1929 II 376 s. 3215
1929 II 738 s, 2155 ja s. 262
1930 II 296 s. 3215

1930 II 640 s. 1356, 159100, 18729 ja s. 205"3

1931 II 90 s. 180%8

1931 II 278 s. 13028

1931 II 514 s. 25320

1932 II 186 s. 17956

1932 IT 333 s. 12370

1933 II 218 s. 4798 ja s. 18090
1933 II 395 s. 17747 .
1934 II 20 s. 17118 ja s. 206
1934 T 39 s. 17747

1934 II 51 s. 3215

1934 II 584 s. 275%

1935 1 92 s. 195%

1935 II 118 s. 17118, 19, 18080 ja s, 20640
1935 IT 216 s. 14957

1935 II 395 s. 29336

1935 II 484 s. 17430

1935 II 486 s. 18080

1936 I 50 s. 1058

1936 II 185 s. 15481

1936 II 194 s. 2155, 14235 1922t ja 2148
1936 II 268 s. 29338

1936 II 434 s. 142% ja s, 2148t

1937 II 83 s. 1599

1937 II 241 s. 3215

1938 II 66 s. 15275 ja s. 1922t

1938 II 111 s. 19532

1938 II 166 s. 1568°

1939 I 17 s, 252%
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. 1939 II 156 s. 251*

1939 II 217 s. 195%

1939 II 291 s. 471

1940 I 5 s. 2744

1940 II 64 s. 195%3

1941 II 64 s. 3218

1942 II 32 s. 1922 ja s. 26272

1942 II 79 s. 3218

1943 II 194 s. 171'8 ja 206%,
24595

1943 II 208 s. 3218

1947 II 330 s. 29330 ja %7

1949 II 59 s. 1922

1949 II 60 s. 105% ja s. 129%

1949 II 388 s. 13025

1949 II 405 s. 15171

1950 II 7 s. 12922

1950 II 135 s. 2734

1950 II 158 s. 221100

1950 II 395 s. 130%

1951 IT 32 s. 16010t

1952 T 11 s. 218%

1952 II 92 s. 130%5 ja s. 2923

1952 II 102 s. 18521 ja s. 1922

1953 II 94 s. 1444

1954 II 73 s. 130%

1954 11 124 s. 3215

1956 II 67 s. 2155 ja s. 1922

1956 II 70 s. 21582

1956 II 70 s. 1073

1957 II 35 s. 2083

1958 II 119 s. 131%

1958 II 56 s. 9593

1958 IT 82 s. 274%°

1959 II 42 s. 1743? ja s. 18080

1962 II 2 s. 658 ja 21377

1963 II 82 s. 165125, 21272, 238%9 ja 244

1964 II 117 s. 2734 ja 274%

1966 1I 86 s. 2734t

1966 II 132 s. 34%°

s. 21481 ja

Muita KKO:n ratkaisuja:

t. 14.11.1941 taltio 5133 s. 131%
t. 11.2.1942, DL 1942 II s. 33 ss., s. 15480

e Nakaad R BNl I - R - B ol - B LR ]

[adkco BE 2k = BNl Sl o =

. 22.7.1947 taltio 1684 s. 3320

. 26. 4.1949 taltio 1806 s. 33%
. 29.11.1949 taltio 4586 s. 521° ja s. 193%
. 12.4.1951 taltio 1042 s. 230%

15.8.1951 taltio 2043 s. 25227

. 1.10.1951 taltio 2450 s. 107'3

. 1.10.1951 taltio 2451 s. 1932 ja s. 195%
. 23.1.1952 taltio 184 s, 255%

. 29, 4.1952 taltio 1311 s. 218%

. 10.11.1952 taltio 2910 s. 130%

. 10.9.1953 taltio 2709 sekid p. 10.9.1953

taltio 2708 s. 1785

. 1.7.1954 taltio 2247 s. 33%°

. 27.7.1954 taltio 2421 s. 19326
. 30.9.1954 taltio 2923 s. 20854
. 9.7.1956 taltio 1789 s. 23033

. 6.6.1957 taltio 1508 s. 3320

. 16.5.1958 taltio 1002 s. 17748
. 16.5.1958 taltio 1002 s. 1922
. 18.11.1958 taltio 2364 s. 1805
. 30.1.1959 taltio 243 s. 2637

24.2.1959 taltio 435 s. 2148 ja s. 1433

. 16.9.1959 taltio 1890 s. 2158

. 20.6.1960 taltio 1793 s. 23033

. 3. 8. 1960 taltio 1938 s. 23033

. 16.12.1960 taltio 3086 s. 255%

. 13.6.1962 taltio 1657 s. 33%°

. 28.1.1963 taltio 196 s. 193%, s. 2303 ja

s. 10713

28.5.1964 taltio 1195 s. 293%
28.1.1965 taltio 272 s. 21582
10.3.1965 taltio 776 s. 130%
18.2.1966 taltio 417 s. 1824
2.5.1966 taltio 1219 s. 29336
9.5.1966 taltio 1299 s. 131%°
18.5.1967 taltio 1297 s. 293%
15.11. 1967 taltio 2755 s. 14540

Ratkaisuja hovioikeuksista:

Turun HO t. 21.11, 1952 taltio 3363 s. 112‘u
Turun HO p. 19.2.1965 s. 342
Vaasan HO p. 28.12.1962 taltio 1097

s. 219100
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ASIAHAKEMISTO

Asiayhteys s. 5—6

De lege ferenda s. 295—300
Itseoikaisukielto s. 10—11
Konstitutiivinen vaikutus s. 19

Lainvoimaisuus s. 11 ja s. 104—105
Langettava rikostuomio s. 28—29
Langettavan rikostuomion oikeusvoi-
masta siviiliprosessissa:
— erdistd avioeroperusteista s. 155—
157 .
— oikeusvertailua s. 136—138
— rikos- ja siviililain rinnakkaispe-
. rusteets. 150—155
— rikosoikeudellinen teon arvostami-
nen s. 162—165 .
— rikosoikeudelliset seuraamukset
s. 165—166
— rikostosiseikasto siviilikanteen pe-
rusteena s. 140—146 .
— tahallinen tai torkedn tuottamuk-
sellinen teko s. 147—150
— tosiseikkojen merkityksests s. 157—
162
Looginen syllogismi s. 8—9
Lykkiys s. 105—107

Muuttamiskielto s. 10—11

Oikeuskdytinnon tulkinnasta tuomion
vaikutustilanteissa s. 51—53

Oikeusvoima:

— ex officio huomioon s. 16

— negatiivinen funktio s. 14

— positiivinen funktio s. 14

— suhde todistusoikeuteen s. 17
Oikeusvoiman positiivinen funktio

~— rikosprosessissa s. 32—34

— siviiliprosessissa s. 32
Oikeusvoimavaikutuksen sisilto s. 12—17
Olivecronan systematiikka s. 20—24

Perusratkaisun kunic_)amisen merkitys
s. 293 .

Presumtatiivinen totuus s. 237—243

Poytikirja todisteena s. 232—236

Rikosperusteen kiytto siviiliperusteen
jalkeen s. 292—293

Rikosprosessilain asiallinen sovellutusala
s. 4—5

Rikosprosessin kohde ja suhde oikeus-
voiman alaan s. 34—36 :

Rikostuomion materiaalinen virheellisyys

s. 291—292
Rikostuomion oikeellisuuden tutkiminen
s. 115
Rikostuomion oikeusvoiman negatiivinen
funktio:
— rikosoikeudellisten lauselmien osalta
s. 123—126 .

— siviilioikeudellisten vaateiden osalta -

s. 125—134
Rikostuomion oikeusvoiman subjektiivi-

nen ulottuvuus siviiliprosessissa:

— asianosaisten identtisyys s. 191—193

— liikennevakuutuslain tilanne 218—
221 .

— mydotipuolten vialilld s. 193—195

— sivullisen hyvidksi s. 203—207

— sivullisen kuulemisen merkityksesti

s. 215218
— sivullista vastaan s. 207—215
Rikostuomion oikeusvoimasiinnon vir-
heellinen soveltaminen s. 285—288
Rikostuomion oikeusvoimavaikutus ri-
kosprosessissa;
— rikosoikeudelliset seuraamukset
s. 37
— rikosperusteisen siviilivaatimuksen
oikeusvoima s. 48—49
— sovellutustilanteita s. 45—48
— subjektiivinen ulottuvuus s. 41—45
— syyllisyyslausuma s. 36—37
— tosiasiaperustelut s. 39—40
Rikostuomion oikeusvoimavaikutus sivii-
liprosessissa:
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— kotimaisessa kirjallisuudessa s. 62—
66 '
— kaytinndssd s. 111—115
— lainvalmistelussa s. 67—68
— oikeusvertailevasti s. 69—81
— suhde menettelylajin sisdiseen si-
donnaisuuteen s. 54—56
— tulkinnasta s. 110—111
— tyyppitilanteista s. 56—59
— viran puolesta huomioon s. 109—110
Rikostuomion oikeusvoimavaikutus to-
distusoikeuden kannalta s. 108
Rikostuomion oikeusvoimavaikutusta
puoltavat nikokohdat s. 95—103
Rikostuomion oikeusvoimavaikutusta
vastustavat niikokohdat
— rikos- ja siviiliprosessin viliset erot
s. 90—95
— rikostuomiota ajatellen s. 88—89

— siviiliprosessimenettelyn  kannalta
s. 84—87

— tiettyjd rikosjuttuja ajatellen s. 89—
90 .

Rikostuomion sivuvaikutukset s. 246—

264

— esinekonfiskaatiopaatoksesta s. 268
—281

— kansalaisluottamuksen menetys
s. 281

— kisitteen tarpeellisuus s. 282
Rikostuomion konstitutiivinen vaikutus
s. 265—282
— sitovasta vaikutuksesta s. 258—260
— suhde oikeusvoimaan s. 250—258
—- virheellinen sovellutus s. 289

Rikostuomion todistusvaikutuksen tosi-
asiallinen merkitys s. 245--246
Rikostuomion todistusvaikutus s. 223—

246
— virheellinen sovellutus s. 290—291
Rikostuomion vaikutus todistustaakkaan
s. 243—244

Siviilioikeudellista oikeussuhdetta kos-
kevan rikostuomiossa olevan lau-
sunnon oikeusvoimasta:

— serikseen tutkiminen- s. 184
oikeusvertailevasti s. 182—183
va{lvistustuomiomahdollisuus s. 185
—188

— vilituomiomahdollisuus s. 184185
Sivu- eli tosiseikastovaikutus s, 19

Todistusvaikutus s. 18
Tuomion vaikutus -termi s. 9—10
Tiytantoonpanokelpoisuusvaikutus s. 18

Ulkomaisen rikostuomion vaikutus
uudessa siviiliprosessissa s. 117—123

Vapauttavan rikostuomion oikeusvoi-
masta siviiliprosessissa:
— rikos- ja siviilioikeudelliset rinnak-
kaisperusteet s. 178—179
— rikosperusteinen ja siviiliperustei-
nen vahingonkorvaus s..173—175
— rikostosiseikasto siviilikanteen aja-
misen perusteena s. 170—173
— syyntakeisuuden puuttuminen
s. 175—177
Virheellisyyden vaikutus s. 115—117
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10.

1"

12,

13.

14

15.

16.

1.

18.
19.

. TAPIO TARJANNE, Virkasuhteen

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

lakkaaminen.
1934. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Fob-lauseke. 1534. Loppuunm,

. Y. J. HAKULINEN, KlinteistSn luovutuksen muo-

dosta. 1935. Loppuunm.

V. MERIKOSKI, Yhdistymisvapaudesta. 1935, nid.
21 mk (11 mk)

URHO KEKKONEN, Kunnallinen vaallolkeus. 1936,
nid. 6 mk (3 mk)

A. R. HEIKONEN, PerinnBnyhteydestd Suomen
olkeudessa I. 1936, nid. 25 mk (13 mk)

V. MERIKOSKI, Erlvapauden kislte. 1936. Lop-
puunm.

ARVO SIPILK, Deliktiperusteisen vahingonvastuun
teoreettinen rakenne. 1936, nid. 3 mk (1,50 mk)

. A. R. HEIKONEN, Perinn8nyhteydestd Suomen

olkeudessa Il. 1937. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuksen te-
kemisessll. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

KirjolteImla 1937. Sisditdd: 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalllalnsiiddnnbn alkam8é&rdykset. 3. PAAVO
ALKIO: Tuomlolstulnten velvolllsuudesta 1Ghettild
limoltuksia erdistd tolmenpitelstilin, nid. 3 mk
(1,50 mk)

TAUNO TIRKKONEN, Tuomlonpurku. 1937. Lop-
puunm.

R. ERICH, Suomen olkeusasema. 1938, nid. 3 mk
(1,50 mk)

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin puut-
tuessa. 1938, nid. 21 mk (11 mk)

ERIK CASTREN, limasota I. 1938, nid. 5 mk (2,50
mk)

ILMO OLLINEN, Klintelst8n pakkohuutokaupasta I.
1938, nid. 21 mk (11 mk)

V. MERIKOSKI, Valtionapu]8rjestelm. 1938, nid.
5,00 mk (2,50 mk)

ERIK CASTREN, limasota Il. 1939. Loppuunm.

ILMO OLLINEN, Klinteistén pakkohuutokaupasta
11. 1939. Loppuunm.

. ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksityis-

olkeudellinen tutkimus I. 1939, nid. 21 mk (11 mk)

. PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoltus. 1840, nid.

7,50 mk (3,75 mk)

. ERIK CASTREN, Valtiolden velvollisuus vastaan-

oftaa kanealalsiaan ja kansalalsuudettomia. 1942.
Loppuunm.

24

8

3

32,

£

40,

41.

. MARTTI

TAPIO TARJANNE, Kirjoituksia ja lausuntoja. 1943,
nid. 5 mk (2,50 mk)

TAUNO SUONTAUSTA, Valtion aluesellisesta puo-
lueettomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3 mk)

RAUTIALA, Puolisolden velkasuhteet
avioliittolaln mukaan 1. Avioliiton aikana. 1845,
nid. 4 mk (2 mk)

INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus olkeuden-
vastaisuuden polstavana perusteena. 1946, nid.
21 mk (11 mk)

TAUNO ELLILA, Sivulllsen olkeussuojan takeista
ulosotossa, nid. 31 mk (16 mk)

. HARRY VENOJA, Takavarlkko. 1947, nid. 6 mk

(3 mk)

INKERI ANTTILA, Varsinaisesta epérehellisyy-
destd. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)

NIILO SALOVAARA, Rikoksen yrityksestd, nid.
25 mk (13 mk)

ANTTI HANNIKAINEN,
teesta. 1948. Loppuunm.

Plditysolkeuden raken-

OLAVI RYTKULK, Vaition vakinaisten virkamles-
ten palkkaus- ja ellkeolkeus. 1948, nild. 7,50 mk
(3,75 mk)

. J. N. LEHTINEN, MIit3 olkeus on? 1949, nid. 4 mk

(2 mk)

REINO ELLILA, Tutkintavankeuden v@hentiimisesth
RL 3: 11 mukean. 1949, nid. 9 mk (4,50 mk)

Rikosolkeudelllsla kirjoitelmla, Brynolf Honkasa-
lolle 1. 4. 1849 omistanut Helsingin yllopiston
lainoplilisen tiedekunnan rikosolkeudelilnen semi-
naarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)

MIKAEL LIVSON, Epévarsinainen laiminlySntirl-
kos. 1949, nid. 25 mk (13 mk)

OLAVI RYTKULK, Julkisolkeudellinen sopimus.
1950, Loppuunm.

. ERIK CASTREN, Kansainviillnen olkeusseuraanto.

1950, nid. 8 mk (4 mk)

. JOUKO HALILA, Tunnustamisesta, 1950, nid. 25 mk

(13 mk)

JORMA UITTO, Vankien ehdonalalsesn vapauteen
pddstdminen. 1950, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

Rikosolkeudellisia kirjolteimia II, Bruno A. Sal-
mialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin ylioplston
lainoplilisen tledekunnan rikosolkeudellinen semi-
naarl. 1950, nid. 5 mk (2,50 mk)
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42.

45,

47.

48.

49.

51.

52.

55.

n:0 6800, os. Helsinki, Débelninkatu 5 B.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

AARO AHTEE, Hallinto-oikeudellinen vapauden-
riisto. Asialliset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

SIMO ZITTING, Omistajanvaihdoksesta silmélld-
pitden erityisesti lainhuudatuksen vaikutuksia.
1951, nid. 31 mk (16 mk)

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskisite
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

OLAVI RYTKULA, Kuntain yhteistoiminta. 1952.
Loppuunm.

E. J. MANNER, Yleiskdytté vesioikeudellisena
késitteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhteiskiinnityksestd 1. 1953,
nid. 19 mk (9,50 mk)

rikoksen

LASSI KILPI, Harkintataksoitus. 1955, nid. 7 mk
(3,50 mk)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen valtiontilin-
tarkastus Suomen valtiontalouden valvontajérjes-
telméssd. 1955, sid. 12 mk (sid. 7 mk)

. INKERI ANTTILA, Alaikéisiin kohdistuneet siveel-

lisyysrikokset ja niiden tekijdt. 1956, nid. 9 mk,
sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Jutun palauttamisesta.
1956, nid. 31 mk (16 mk)

SIMO ZITTING, Saantosuoja irtaimisto-oikeudessa.
1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

VAINU VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-
lisuusoikeudellisissa sopimussuhteissa. 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttumisen olkeusseuraamuksista. 1958, nid. 12
mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

OLAVI RYTKOLA, Kunnallisen jaoituksen muut-
taminen. Sen luonne ja edellytykset. 1957, nid.
8 mk, sid. 9,50 mk (nid. 4 mk, sid. 5,50 mk)

SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta. 1960,
nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid. 6,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Muotoséénndkset. Varal-
lisuusoikeudellisia sopimuksia koskeva tutkimus.
1958, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid.
8,50 mk)

. INKERI ANTTILA, Viilillinen tekeminen. 1958. Lop-

puunm.
OLAV! RYTKULA, Merenkulkumaksut. 1958, nid.
8 mk (nid. 4 mk)

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta. 1959,
nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

81.

64.

67.

70.

74.

75.

76.

TOIVO SAINIO, Muukalaisen olkeusasemasta eri-
tyisesti Suomen oikeutta silmélldpitéen. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50 mk)
PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960, nid. 11
mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid. 7,50 mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin pe-
rusongelmana. 1960, nid. 24 mk, sid. 26 mk (nid.
12 mk, sid. 14 mk)

JOUKO HALILA, Saamisoikeuksien kuittauksesta.
1960, nid. 20 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid.
12 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen mé#r&ami-
sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

. EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalta. 1961,

sid. 14 mk (sid. 8 mk)

JAAKKO UOTILA, Pidtésvallan siirtiminen Suo-
men valtionhallinnossa. 1963, nid. 25 mk (13 mk)
KAUKO SIPPONEN, Lainsdddédntdvallan delegoi-
minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

. ERIK CASTREN, Sivilliviestdn olkeussuoja maa-

ja Ilmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

ERKKI! AILIO, Esinekonfiskaatio Suomen rikos-
oikeudessa. 1964, nid. 256 mk (13 mk)

. KAARLO L. STAHLBERG, Petoksesta. 1965. Lop-

puunm.

TAUNO VESANEN, Valtiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkaisut Ja hallituksen toimivalta. 1965,
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50, sid. 14 mk)

TENHO AUTERE, Oikeus iimatilan kiyttdon siviiii-
iimailutarkoituksessa rauhan aikana. Erliyisesti
Suomen iimailujulkisoikeutta silmilld pltden. 1965,
nid. 22 mk, sid. 26 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)

JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain asiallisesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta. 1966
nid. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid. 13 mk)
ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin pédilikkyys.
1967, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
18 mk)

ESKO HOPPU, Vaition oikeudesta luopua saata-
vistaan. 1968, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 19 mk,
sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rikostuomion vailkutuksista
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk, sid. 30 mk
(nid. 18 mk, sid. 21 mk)

. KAARLE MAKKONEN, Kunnallinen s##éddsvaita.

1968, nid. 16 mk, sid. 19 mk (nid. 12 mk, sid. 15
mk)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jidsenten mydhemmin tilattavissa sulkeissa mainittuun
erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehddédn maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)
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