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ALKUSANAT

Tamin tutkimuksen julkisuuteen saattaessani on miellyttdva teh-
tavani esittad kiitokset professori Matti Yléstalolle, joka kiinnitti huo-
mioni tutkimusaiheeseen ja on alun pitien monin tavoin tukenut tyo-
tdni ja jatkuvasti seurannut sen edistymistd. Tutkimustyon aikana
olen saanut arvokkaita neuvoja myds professori Veli Merikoskelta ja
Edward Anderssonilta, mistd lausun heille limpimit kiitokseni. Eri-
tyisen kiitokseni kohdistan myds lakitieteen lisensiaatti Antti Kivi-
vuorelle, joka on varsinkin maksuvapautuksen varhaishistorian sel-
vittimisessd antanut kirjoittajalle korvaamatonta apua. Varatuomari
Lasse Sainiolle olen taas kiitollinen niistd keskusteluista, joita minulla
on ollut tilaisuus kidydi hiinen kanssaan maksuvapautuskiytantod selvit-
tiessini. Olen myds kiitollinen oikeustieteen kandidaatti Matti Toppo-
lalle ja oikeustieteen ylioppilas Tauno Kadridlle siitd teknisestd avusta,
jota olen heiltd tutkimusta suorittaessani saanut.

Tutkimustyotini ovat apurahoin tukeneet Suomen Kulttuurirahasto
'ja Valtion yhteiskuntatieteellinen toimikunta. Tamid merkittdva talou-
dellinen tuki on ratkaisevasti vaikuttanut tutkimuksen valmistumi-
seen. Kiitollisena mainitsen my6s Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
mydtivaikutuksen tutkimuksen julkaisemisessa.

Helsingissid, tammikuun 31 pdivinad 1968 -
Esko Hoppu
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AutovastuuL
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EOA
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LiikVakL
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LvvK
LaakH
MaanmH
MaksVapA

MaksVapL

LYHENTEITA

Asetus

Affarsekonomisk revy

Avioliittolaki 13. 6. 1929/234
asutushallitus

Suomen asetuskokoelma
maatalousministerion asutusasiainosasto;
vuodesta 1959 asutushallitus
asunto-osakeyhtio

Autovastuulaki 10. 12, 1937/408

Defensor Legis

= Eduskunnan oikeusasiamies

hallituksen esitys

Suomen Hallitusmuoto 17. 7. 1919/94

hovioikeus

Laki muutoksenhausta hallintoasioissa 24. 3. 1950/154

Laki kuljetuksesta ilma-aluksessa 3. 7. 1937/289

Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland
Asetus sisiltivi tarkemmat mairdykset jaimaksun suorittami-
sesta 31. 10. 1930/327

Kansanelidkelaki 8. 6. 1956/347

kansanelikelaitos

korkein hallinto-oikeus

korkein oikeus

kihlakunnanoikeus

Laki Suomen liittymisen johdosta vuoden 1924 kansainvéliseen
konossementtisopimukseen 9. 6. 1939/168

kauppa-~ ja teollisuusministerié

kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerio

laki

ladninhallitus

Liikennevakuutuslaki 26. 6. 1959/279

Lakimies

liikevaihtoverokonttori

ladkintdhallitus

maanmittaushallitus

Asetus valtioneuvoston oikeudesta myontia helpotuksia ja va-
pautuksia valtiolle tulevien maksujen ja korvausten suorittami-
sesta annetun lain soveltamisesta 21. 12. 1929/412

Laki valtioneuvoston oikeudesta myontid helpotuksia ja vapau-
tuksia valtiolle tulevien maksujen ja korvausten suorittamisesta
21. 12, 1929/411
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MHL = Maanhankintalaki 5. 5. 1945/396
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MtH — maataloushallitus

MtM = maatalousministerio

OKa = Valtioneuvoston oikeuskansleri

OKL = Osuuskuntalaki 28. 5. 1954/247
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SakkoTpL — Laki sakkorangaistuksen sek# erdiden muiden rikosoikeudellis-
ten seuraamusten ja valtiolle maksettavaksi tuomittujen kor-
vausten tiytintéonpanosta ulosottotoimin 20. 6. 1963/318

SisM — sisdasiainministerio

SO0 — senaatin oikeusosasto

SosM — sosiaaliministerio

Sotilasvammal. — Sotilasvammalaki 28, 5. 1948/404

SOU — Statens offentliga utredningar

SP — Suomen Pankki

SPJS = VvMp Suomen Pankin johtosiinnén julkaisemisesta Suomen
Asetuskokoelmassa 5. 2. 1926/48

SPOS — Suomen Pankin ohjesdanto 21. 12. 1925/365

SRL = Sotavien rikoslaki 30. 5. 1919/71

STO — senaatin talousosasto

SvJt — Svensk Juristtidning

TarkL — Laki valtiontalouden tarkastuksesta 23. 12. 1947/967

TarkV — valtiontalouden tarkastusvirasto

TiliLL — Laki valtion tulo- ja menoarvion ja tilinpadtéksen perusteista
24. 4. 1931/136

TLiikL — Tieliikennelaki 29. 3. 1957/143

TMerkkiL. — Tavaramerkkilaki 10. 1. 1964/7

TSL —- Tydsopimuslaki 1. 6. 1922/141

Tullil = tullihallitus

TVH — tie- ja vesirakennushallitus

UL = Ulosottolaki 3. 12. 1895/37

ValPo = valtiollinen poliisi )

VanhA — Asetus miirdajasta velkomisasioissa sekd julkisesta haasteesta

velkojille 9. 11. 1868/32
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ValtTeolLaitL
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VirkamL

VirkamVastuuL,

vJ

VKL
VMAD
VMKD
VN
VNOS
VNRatkL

VR
VRA
VRLiikS

Vit
VvM

IR

valtion polttoainetoimisto

valtiokonttori .

Laki valtion teollisuuslaitosten hoidon ja kdyton yleisistd perus-
teista 13. 5. 1931/168

Verotuslaki 12. 12, 1958/482

Laki valtion viran tai pysyviisen toimen haltijain nimittimis-
kirjoista sekd heidin oikeudestaan pysyd virassaan tai toimes-
saan 29. 6. 1926/202

Laki valtion vastuunalaisuudesta virkamiehen aikaansaamasta
vahingosta 18. 5. 1927/142

Valtiopiivijirjestys 13. 1. 1928/7

Velkakirjalaki 31. 7. 1947/622

valtiovarainministerion anomusasiaindiaari
valtiovarainministerion kirjediaari

valtioneuvosto

Valtioneuvoston ohjesdénts 17. 12. 1943/995

Laki asiain ratkaisemisesta valtioneuvostossa ja sen ministe-
ricissa 30. 3. 1922/79

valtionrautatiet .

Asetus valtionrautateiden hallinnosta 21. 12, 1932/398

Asetus sisdltivd valtionrautateiden liikennesiinnon 26. 4.
1929/233

valtiontilintarkastaja

valtiovarainministerio
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ESIOSA

I JOHDANTO

A. MAKSUVAPAUTUSLAKI OIKEUS-
TIETEELLISENA TUTKIMUSAIHEENA

a. Yleisti

Joulukuun 21 pdivand 1929 annettua Lakia valtioneuvoston oikeu-
desta myontid helpotuksia ja vapautuksia valtiolle tulevien maksujen
ja korvausten suorittamisesta (As.kok. 411/1929) eli maksuvapautus-
lakia (MaksVapL) ei ole Suomen oikeustieteessi tahin mennessi
sanottavasti tutkittu. Yleensd on tyydytty vain viittaamaan tillaisen
sddnndston olemassaoloon?! tai jonkin erityiskysymyksen tarkastelun
yhteydessd on todettu, ettd tietyn laatuisesta valtion saatavasta luo-
puminen voi lain nojalla tulla kysymykseen? Suurimman huomion
laki on tdhin mennessi saanut Merikosken vuonna 1936 ilmestyneessi
erivapautta koskevassa tutkimuksessa, jossa on osoitettu MaksVapL:n
ja erivapauden keskindinen suhde® Siinnésten ldhempi tarkastelu

on sitd vastoin jddnyt suorittamatta. THmin vuoksi pyritadn seu-

raavassa esityksessi yksityiskohtaisesti selvittamiin lain merkitys ja

sen sadnnosten sisilto.

b. Tutkimusaineistosta

Tarkasteltaessa lihemmin MaksVapL:a oikeustieteelliseni tutkimus-
aiheena on aluksi kiinnitettivd huomio kdytettivissi olevaan tutkimus-

1 Ks. esim. Halila—Ylostalo s. 74.
2 Ks. esim. Merikoski LM 1959 s. 27 — Vrt. myés Ellili, Ulosotto-oikeus
s..110; Rytkold LM 1960 s. 614.

8 Merikoski, Erivapaus s. 76 ss. — Ks. my6s Merikoski, Vapaa harkinta

s. 248 s.
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2 Maksuvapautuslaki tutkimusaiheena

aineistoon. Kun oikeustieteessimme ei MaksVapL:iin ole kiinnitetty
sanottavaa huomiota ja kun esimerkiksi muissa Pohjoismaissa ei ole
lainkaan vastaavaa lakia, ei oikeustieteestd ole saatavissa sanottavaa
valaistusta ongelmiin. Lain esityot ovat myds niukat. MaksVapL:sta
ei ole mitiin komitean tai lainvalmistelukunnan mietintéd, vaan
sdainndsten taustan selvittdminen on mahdollista vain HEs:ss8 mainittu-
jen perustelujen nojalla. N&mi perustelut ovat kuitenkin verraten
lyhyet ja niukat* Aineisto, johon tutkimuksessa on tdmén vuoksi
kohdistettava paihuomio, on MaksVapL:n sovellutuksessa muodostu-
nut kiytints. Sen tarkasteleminen on kaytannsllisesti katsoen —
siannésten kielellisen analyysin lisiksi — ainoa tie lain merkityksen ja
sisillon selvittamiseksi.

MaksVapL:n kohdalla muodostuneen kiytinnon selvittdminen tuot-
taa kuitenkin tavallista suurempia vaikeuksia. Viranomaisten ratkai-
suja puheena olevalta alalta ei nimittdin ole lainkaan julkaistu. Ne
sisaltyvit VvM:n poytikirjoihin ja paitostaltiothin, jotka on ajanmu-
kaisesti jarjestetty. Kun niihin poytikirjoihin ei sisdlly mitdén asia-
hakemistoa,® on ratkaisut selvitettdvissd vain pdytdkirjoja johdonmu-

riittivas. Lisiksi on tutustuttava ratkaisuja koskeviin asiakirjoihin,
jotka on taas hankittava kdyttéon muualta. Asiakirjat eivét lisdksi ole
kaikissa tapauksissa taydelliset, vaan maksu- ja vahinkotilanteiden sel-
vittimiseksi on usein tutustuttava asianomaisen tuomioistuimen poyta-
kirjoihin ja ratkaisuihin. Kun maksuun velvoittava padtos ei usein-
kaan ole KKO:n antama,® on vapauttamisolosuhteiden selvittdminen
monasti kiytinnossd hankalaa. :

Ei edes vapauttamisanomuksen asiakirjojen ja asianomaisen paatok-
sen tutkiminen riiti aina antamaan oikeaa kuvaa maksuvapautustilan-
teesta. Tamai johtuu siitd, ettd maksuhelpotusten ja -vapautusten myon-
timinen on — niin kuin jdljempéns tarkemmin selvitetddn ? — vapaa-
harkintaista hallintotoimintaa. Vapaaharkintaisessa hallintotoiminnassa
6i taas ratkaisuja yleensd perustella eikid niiden perustelemista voida

4 Ks. Liite I

5 VvM:ssd on erillinen kortisto MaksVapL:n ratkaisuista vasta vuodesta 1960.

¢ KKO:n ratkaisuun on maksuvelvollisuus perustunut mm. s. 53, 114, 120,
173, 188 ja 238 selostetuissa tapauksissa.

7 Ks. jilj. s. 87 ss.,, 162 s. ja 198 ss.
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Tutkimusaineiston kisittelysti 3

my6skddn vaatia.® Jotta ratkaisuun johtaneet syyt saataisiin selville,
asiakirjoihin, Esittelijé on usein maininnut ’esittelylistoissaan’ paHtos-
ehdotukseensa vaikuttaneet syyt. Kun valtiovarainministeri ei ole
vleensa kdytinnossd poikennut esittelijin laatimasta padtosluonnoksesta,?
on niille esittelijin mainitsemille perusteluille annettava monasti rat-
kaiseva merkitys.

Tutkimusmateriaalin julkaisemattomuus ja selvittelyvaikeudet vai-
kuttavat my0s ratkaisujen kisittelyyn tissid tutkimuksessa. Jotta luki-
jalla olisi mahdollisuus saada kisitys vapautuskiytinnon sisillyksests,
on esitettdvien johtop#itdsten pohjana olevat ratkaisut selostettava ja
kasiteltdva riittdvan laajasti. Ratkaisun pelkkd maininta alaviitassa tai
siind oleva toteamus, ettd ratkaisu tukee esitettyid mielipidettd, ei ole
tassd tutkimuksessa riittdvi. Esitettyjen johtopaitosten kiyttoarvo ja
merkitys riippuvat ratkaisevasti siiti, onko niiden perustana oleva
aineisto esitetty siten, ettid lukija pystyy itsekin arvostelemaan p3itel-
mien luotettavuuden. Ellei ndin menetelld, jadvat tutkijan esittdmit
tulokset eraidnlaiseksi ’julistukseksi’, jonka paikkansapitivyys vaatii
johtopidtoksiin turvauduttaessa erillistd uutta tutkimusta. Tissd tutki-
muksessa vaatii aineiston vaikeasaatavuus vield laajempaa aineiston
selostamista ja kasittelyd kuin tavallisesti. Ratkaisut on myds selostettu
varsinaisessa tekstissid eikd alaviitassa, koska ne muodostavat monessa
tapauksessa esitettyjen johtopasatdsten paiasiallisen pohjan.

Edelli esitetty osoittaa, ettd erds timin tutkimuksen tehtivii on
saattaa MaksVapL:a koskeva vaikeasti kisille saatavissa oleva aineisto
tarkoituksenmukaisesti systematisoituna tietoon ja kiytettiviksi.2?

c. Tutkimusaineiston kisittelysta

Tutkimuksessa ei rajoituta kuitenkaan vapautuskiytinnoén kokoa-
miseen ja systematisointiin. Keskeisin merkitys tutkimuksessa on vapau-

8 Merikoski, Vapaa harkinta s. 143 s. — Vrt. kuitenkin EOA 1964 s. 104.

9 Ks. jilj. s. 265. )

10 Ks. mybs Olivecrona, Docentbetyg eller icke. SvJT 1963 s. 528 ss. >Ej
sillan forbises, att en materialsamling kan vara en betydande vetenskaplig presta-
tion, eftersom det behovs kunskaper och skarpsinne redan for att uppticka,
utvalja och systematisera ett material. Presentationen av materialet kan vara
ndagonting som bevarar sitt virde under alla forhdllandens. Kursiivi lisatty.
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tuskdytinnion analysoinnilla, Pyritdin selvittdmain kiytantod tarkaste-
lemalla, onko maksuvapautuksia myonnettdessi muodostunut tiettyji
vapauttamisperiaatteita miaidrityissi maksu- tai vahinkotilanteissa tai
kenties koko sdiannoston osalta: Mikili tdllaisia periaatteita ja sdénnon-
mukaisuuksia voidaan havaita, on pyrittivd kriittisesti arvostele-
maan niiden ’lainmukaisuus’. Vain tédlld tavalla kéytettdvissd olevaa
aineistoa kisittelemilld voidaan tutkimuksella edistdd tiedon lisddn-
tymistd ja sen hallitsemista.

Vapautuskiytintod tarkastelemalla mahdollisesti osoitettavien peri-
aatteiden ja sisnnonmukaisuuksien selvittelyd ei ole kuitenkaan rajoi-
tettava yksinomaan MaksVapLin puitteisiin. Oikeusjarjestyksen s#én-
nokset muodostavat kokonaisuuden. Tietyn sdinnoston kohdalla omak-
suttujen periaatteiden merkitystd ei voida tyydyttivisti selvittdd, ellei
samalla pyritd osoittamaan niiden periaatteiden yhteyttd oikeusjdrjes-
tyksessd yleensd tai sen eri aloilla noudatettaviin periaatteisiin. Tamén
vuoksi MaksVapL:n puitteissa mahdollisesti havaittavien periaattei-
den osalta on myés tutkittava, ovatko me ilmauksia jostain laajem-
masta oikeusjirjestyksessimme noudatetusta periaatteesta.

d. Aiheen valinta tutkijapersoonallisuuden- kannalta

Tutkimusaiheen valinta vaikuttaa omalta osaltaan siihen, muodostuuko tut-
kimuksesta voittopuolisesti teoreettinen vai kiytinnén nékékohtiin huomiota kiin-
nittiva esitys. Tosin n#itd eri puolia ei voida koskaan erottaa kokonaan toi-
sistaan, mutta aiheen kisittelyssi voidaan panna péipaino jompaan kumpaan puo-
leen. Kun MaksVapL:n suhdetta lainlievennykseen ja erivapauteen on jo tut-
kittu oikeustieteessimme,ll on piipaino tissd tutkimuksessa lain siséllon ja tatd
kautta lain kiytinnon merkityksen selvittdmisessa.

Tassda yhteydessi ei ole syytd ryhtyd vaihtamaan mielipiteitd siitd, kummalle

" esitetyistd aiheen kisittelytavoista on annettava etusija.l? Kirjoittajan késityksen
mukaan tutkijan olisi pystyttivd kisittelemiin ongelmia sekd teoreettisesti ettd ]
kiytannon nikokohtia silmilld pitden. Kun kirjoittajan aikaisemmassa “tutkimuk-
sesa »Rahdinottajan tavaravastuustas aiheen kasittely suoritettiin panemalla paa-
paino teoreettisluonteisten kysymysten selvittelyyn,!3 on kirjoittaja pitinyt perus-
teltuna aiheenvalintaa, joissa kiytinnon nikokohdilla on paipaino.

11 Merikoski, Erivapaus s. 76 ss.

12 Ks. kysymyksestii yleensi ja sen kohdalla tapahtuneesta kehityksesti Zitting
LM 1967 s. 276. : :

18 Ks. virallisen vastavdittdjin lausuntoa Oikeustieteellisen tiedekunnan ptk.
23.5.1966 6 § Liite s. 33. — Todettuaan loppulausunnossaan, ettéd tutkimusaihe
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B. MAKSUVAPAUTUSLAIN ASEMA
OIKEUSJARJESTYKSESSAMME

MaksVapL luetaan oikeusjirjestystd systematisoitaessa julkisoikeu-
teen. Tamin vuoksi otaksuisi, ettd kysymyksessd olisi julkisoikeudelli-
nen tutkimus. MaksVapL on kuitenkin niitd sd#nnostojd, joiden sel-
vittelyssa joudutaan liikkumaan suurelta osin yksityisoikeuden pii-
rissd. Esimerkiksi vahingonkorvausvelvollisuudesta ja oikeustoimiperus-
teisista maksuista vapauttamisessa esille tulevat kysymykset ovat pii-
osaltaan yksityisoikeudellisia. Samaa on sanottava myos solidaariseen
vastuuseen ja takaukseen liittyvistd vapautuskysymyksista. Jidljempéna
havaitaan my®ds, ettd yksityisoikeudellisia saamisia koskevat anomukset
muodostavat valtaosan maksuvapautusasioista.l*

Toisaalta ei ole unohdettava, ettd maksuista ja korvauksista vapaut-
taminen on vapaaharkintaista hallintotoimintaa. Se on toimintaa, jota

Jjulkisoikeudellinen oikeussubjekti harjoittaa julkisen valtansa nojalla.

Tassd kohdin esille tulevat kysymykset ovat julkisoikeudellisia.
Niin ik##n perustuu osa niistd maksuista ja korvauksista, joiden suo-
rittamisesta voidaan MaksVapL:n nojalla myontia helpotuksia ja vapau-
tuksia, julkisoikeudellisiin sdinnéksiin.

Edelld esitetty osoittaa, ettd MaksVapL, sivuaa sekd yksityis- etti
julkisoikeutta. Oikeustieteessimme pyritdiin kuitenkin yleensid vilttele-
madn tidllaisia eri sidnnostoji koskevia tutkimuksia. Tutkimusaiheet
valitaan niin, etti ne koskevat selvasti joko pelkastddn yksityis- tai
julkisoikeutta ja niidenkin piirissd keskitytddn aiheisiin, jotka rajoit-
tuvat tiukasti jonkin tietyn sddnnoston puitteisiin. Erikoistumisessa ei
ole myoskiin sindnsd mitddn moitittavaa. Liiasta erikoistumisesta
saattaa kuitenkin koitua haittoja. Oikeusjdrjestys muodostaa kai-
kesta ‘huolimatta kokonaisuuden, jossa eri sddnnostot kytkeytyvat kiin-
tedsti toisiinsa. Tamin vuoksi on oikeustieteellisessd tutkimuksessa kiin-

olisi voitu kisitelld myos siten, ettd tutkimuksella »olisi ollut suurempi kaytiannolli-
nen merkityss, vastavdittdjd toteaa, ettd tutkimuksen »pidpaino on teoreettis-
luontoisten kysymysten selvittelyssd». Kursiivi lisitty.

14 Ks. jalj. s. 161 — Ks. myos Merikoski, Erivapaus s. 78 — >Kun on
kysymyksessi vain maksusuorituksesta vapauttaminen, on wvaltion suhde yksiloon
enemmin wyksityisoikeudellisen suhteen luontoinen kuin jos olisi kysymyksessid
vapauttaminen muunlaisesta suorituksesta, esim. asevelvollisuudesta.» Kursiivi
lisdtty.
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nitettdvd huomio myds sdanndstoihin ja ongelmiin, jotka sivuavat
oikeusjarjestyksen eri aloja. Vasta ndin menettelemilld voi oikeustie-
teellinen tutkimus antaa oikeusjirjestyksestd kokonaiskuvan. Tdma
vaatii myos sellaisten sdidnnostojen ottamista tutkittavaksi, jotka syste-
maattisesti katsoen kuuluvat yksityis- ja julkisoikeuden rajamaille.

MaksVapL:n osalta on edelleen huomattava, ettei siind sdiddelty mak-
suista ja korvauksista luopuminen ole mik##n irrallinen erityisongelma.
Lain saannokset liittyvit esimerkiksi ldheisesti vahingonkorvausoikeu-
dessa erityisesti viime aikoina esille tulleeseen kysymykseen korvaus-
mairidn sovittelusta. Korvausmiirian sovittelu ja siitd luopuminen ovat
— valtiolle tulevan vahingonkorvauksen osalta — itse asiassa saman
paamairian saavuttamista eri tavoin. Vahingonkorvauksen sovittelu-
sdinnoksissi on tuomioistuimelle annettu oikeus poiketa nk. tdyden kor-
vauksen periaatteesta korvausvelvollisuutta miidrattdessd. MaksVapL:
ssa on taas annettu siinnoksid jo tuomitun tdyden korvauksen peri-

" miattd jattdmisestd.!®

Valtiolle tulevasta suorituksesta vapauttamisella on niin ik#dn liit-
tymikohtia niihin tapauksiin, joissa valtio luopuu saattamasta voimaan
oikeuksiaan tai muuten puuttuu sddnnonmukaista sitovaa jirjestelya
lieventidkseen kansalaisten oikeussuhteisiin. Myos tédltd kannalta tar-
kasteltuna on MaksVapL:lla liittymakohtia oikeusjirjestyksemme eri
alojen keskeisiin kysymyksiin. ‘

C. MAKSUVAPAUTUSLAIN MERKITYS
VALTIONTALOUDEN JA YKSITYISTEN
KANSALAISTEN KANNALTA

Valtiontalouden hoidossa oli aina siihen asti, kun 17. 4. 1919 siidet-
tiin laki Suomen valtiontalouden oikeusperusteista, olemassa erainlai-
nen kaksijakoisuus toisaalta eduskunnan ja toisaalta hallituksen varain-
kayttovaltaan.’® Laki Suomen valtiontalouden oikeusperusteista poisti
taman kaksijakoisuuden. Lain sdinnokset otettiin sittemmin melkein
muuttumattomina HM:oon sen kuudenteen lukuun.!?

15 Ks. yksityiskohtaisesti jalj. s. 163.

16 Erich II s. 246 s.

17 Erich II s. 247. — XKs. myos Perustuslakikomitean mietinté N:o 5/1917
s. 9 ss.
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HM:n kuudennen luvun mukaan valtiontalouden perusteet on lailla
vahvistettava. Tdmin vuoksi oli maksuhelpotusten ja -vapautusten
myéntimiseksi siadettivi erityinen laki'® HM:ssa ldhdetddn liséksi
siitd, ettei valtio voi luopua omaisuudestaan ilman laissa osoitettuja
perusteita.’ MaksVapL kytkeytyy siis tilld tavalla ldheisesti HM:n
valtiontaloutta koskeviin sdddoksiin. Valtiontalouden kannalta katsoen
laki sisaltdd erddnlaisen poikkeuksen periaatteesta, ettei valtio saa
yleensi vastikkeetta luopua omaisuudestaan.

MaksVapL:a voidaan tarkastella my&s yksityisii kansalaisia ja hei-
din oikeiisasemaansa silmilld pitien. Jokainen on esimerkiksi velvolli-

set ovat olemassa. Jokainen on niin ik##n velvollinen tdyttdmain
vapaaehtoisesti tekeminsid sopimukset sekd velvoitteet, jotka lainsdi-
dantd asettaa yksityisten kansalaisten tdytettiviksi. Kun yksityinen
kansalainen vapautetaan MaksVapL:n nojalla sitoumuksestaan tai kor-
vausvelvollisuudestaan lievennetiin siis niitd velvoitteita, jotka oikeus-
jirjestys asettaa yksityisten kansalaisten taytettdviksi. MaksVapL:n
nojalla tapahtuva valtiolle tulevista maksuista ja korvauksista vapaut-
taminen muodostaa siis eriin lainlievennysvallan (leuteration) muo-
don.*®

Lainlievennysvaltaan luetaan valtiolle tai muulle julkisoikeudelliselle
yhdyskunnalle tulevista maksuista vapauttamisen ohessa erivapaus,
armahdus, lainvoiman saaneen tuomion purkaminen ja menetetyn ajan
palauttaminen?' Niistd on erivapauden ja maksuvapautuksen keskini-
nen suhde selvitetty edelli?® jo mainitussa Merikosken tutkimuksessa
»Erivapauden kisite».2? Tamin vuoksi erivapauden ja maksuvapautuk-
sen keskiniistd suhdetta ei ole syytd ottaa en3d tdssd tutkimuksessa
tarkasteltavaksi. Sitd vastoin armahduksen ja maksuvapautuksen keski-
niiseen suhteeseen ei oikeustieteessimme ole puututtu. Niamaé lainlie-
vennysvallan muodot sivuavat kuitenkin liheisesti toisiaan. Téman

18 Merikoski, Erivapaus s. 78 s.

19 Ks. mm. HM 74 § 1 mom. »Valtion maaomaisuutta sekd veroja ja tuloa-
tuottavia oikeuksia #lk66n toisen omaksi luovutettako taikka pantattako, ellei
sitd ole laissa myonnetty.»

20 Merikoski, Erivapaus s. 1.

21 Merikoski, Erivapaus s. 1.

22 Ks. ed. s. 1 alav. 3.

23 Ks. myos Merikoski, Vapaa harkinta s. 225 s. ja 248 s.
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vuoksi on maksuvapautuksen suhde armahdussiinndstéon otettava tut-
kimuksessa selvittelyn kohteeksi.

Oikeustieteessimme ei ole myoskaan kisitelty lainvoiman saaneen
tuomion purkamisen ja menetetyn ajan palauttamisen suhdetta maksu-
vapautukseen. Niiden lainlievennysmuotojen ja maksuvapautuksen
vililld ei ole kuitenkaan sanottavia kiinnekohtia. Timin vuoksi ei nii-
den keskindistd suhdetta oteta myoskisn tarkasteltavaksi?* Niin ikiin
sddtidoikeudessa esiintyvid lainlievennysvallan tapaus, ns. permutaatio-

8 Maksuvapautuslain merkitys

D. MAKSUVAPAUTUSLAIN MERKITYS
KAYTANNOSSA

MaksVapL:n merkitysti kdytinnon kannalta selvitettiessi on tutkit-
tava, kuinka usein maksuvapautusanomuksia esiintyy ja missi méirin va-
pautuksia myonnetéddn. Tamén valaisemiseksi voidaan mainita, ettd tutki-
muksessa toisessa yhteydessi 2¢ esimerkkivuotena kiytettivin vuoden
1965 aikana ratkaistiin mm. yli sata vapauttamisanomusta. Anomuksien
vhteenlaskettu summa — josta siis vapautusta pyydettiin — nousi yli
272.000 mk:n?* Vapautuksia myonnettiin taas niin, ettd anomusten
tekijat. joutuivat maksamaan tistd summasta vain noin 33.000 mk:aa.
Vastaavasti vuonna 1960 ratkaistiin yli yhdeksinkymments tapausta,
joissa anomuksien yhteenlaskettu summa nousi lihes 367.000 mk:aan.
Velalliset joutuivat maksamaan vapautusten myontimisen jilkeen tistd
maadrasta n. 114.000 mk:aa.

Esitetyt summat osoittavat, ettdi MaksVapL:n mukaan ratkais-
tavia asioita on melko runsaasti eikd anomusten taloudellinen arvokaan
ole aivan vidhiinen. Laki ei siis ole vailla kiytinnollistda merkitysta.

Maksuvapautusongelma on tullut hiljakkoin esille my6s lainsi-

2¢ FEraissd tapauksissa sivuavat kuitenkin lainvoiman saaneen tuomion pur-
kaminen ja maksuvapautus toisiaan. Ks. jalj. s. 39 ss.

25 Ks. siitd esim. Suwirante, Helsingin Yliopiston lahjoitusrahastoista, Vam-
mala 1956 s. 31 ss.; Yldstalo, Erds aukko siitidoikeudessamme LM 1964 s. 379 ss.;
Hessler, Om stiftelser. Stockholm 1952 s. 366 ss.

26 Ks. jalj. s. 205 s.

27 Markkamdidrit ilmoitetaan tissd tutkimuksessa — historiikissa mainittuja
summia lukuunottamatta — nykymarkkoina.
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dannossd. Osoituksena tistd voidaan mainita vuonna 1950 saddetty Laki
erdiden vihiisten saatavien perimittd jittimisestd (2.6.1950/266). Niin
ikdsn oikeuskansleri on 'éskett'éin kiinnittéinyt huomiota eraaseen
kasbelussa esille tulevat ongelmat eivit niin ollen ole lamsaa'ta]allekaan
vieraita.

E. TUTKIMUKSEN RAJOITTAMINEN JA
JASENTELY

a. Tutkimuksen rajoitt_aminen

Valtiolle tulevista maksuista ja korvauksista vapauttaminen ja sithen
kytkeytyvit ongelmat eivit esiinny pelkistizn MaksVapL:n kohdalla.
Oikeusjdrjestyksessimme on muitakin siinnoksii helpotusten ja vapau-
tusten myontidmiseksi valtiolle tulevista maksuista ja korvauksista. Erds
téllainen sdannosto on edelld jo viitattu Laki erdiden vihdisten saatavien

perimdttd jdttdmisestd. Niin iki#n esiintyy vastaavanlaisia siinnoksis.

vero-oikeudessa veron poistamiseksi tai sen perimatta jattamiseksi,2®
Voidaanpa tdssd yhteydessd viitata myos Lakiin valtioneuvoston oikeu-
desta luovuttaa toisen omaksi valtion omistamia kivenniisléydsksid sekd
niiden hyviksikiyttéd varten tarvittavia maa-alueita (26. 4. 1940/174) 30
joka sekin sisaltad oikeuden valtion taholta tapahtuvaan varallisuudesta
luopumiseen. Merkitystd vailla eivit ole myéskiin PK 5-luvun siin-
nokset valtion oikeudesta luopua sille perinténi tulleesta omaisuudesta.3!

. Tdssd tutkimuksessa rajoitutaan tarkastelemaan MaksVapL:a ja
sen tdydentdmiseksi annettua MaksVapA:ta. Timi rajoitus tehdiin
sen vuoksi, ettd muut maksuvapautussiinntkset on yleensi annettu
tiettyja erityistilanteita varten. Niin on asia mm. kaikkien MaksVapL:n

28 Ks. OKa 1965 s. 41 — »Oikeusministerislle tehty esitys valtioneuvos-
ton oikeudesta luovuitaa toisen omaksi valtion erindistdi maaomaisuutta ja tuloa-
tuottavia oikeuksia 27 pdivénd heindkuuta 1927 annetun lain tarkistamisesta.»

29 Ks. esim. VerotusL 125 §.

30 Ks. myds ed. alav. 28.

31 Ks. siitd esim. Oikeuskansleri Jaakko Endjirven 20.6.1967 VvM:lle antama
lausunto (DL 1967 s. 365 ss.) ja Rautiala, Perints ja testamentti. Vammala
1967 s. 68 ss.
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ohessa edelld mainittujen sd@nnosten kohdalla. Esimerkiksi verojen
poistamisen tai perim#ttd jattimisen tutkiminen tapahtuu parhaiten
vero-oikeudellisten sddnnosten puitteissa. Veroista vapauttaminen on
eras vero-oikeudellinen ongelma, joka on nihtdvid ja tutkittava vero-
loydosten ja maaomaisuuden luovuttamisessa on kiinnitettdvd huomio
muihin seikkoihin kuin jonkin yksityisen saatavan perim&ttd jdttami-
sessi. MaksVapL on yleissiinnostd, jonka perusteella voidaan myén-
td3 vapautus mits erilaisimmista saatavista. Tutkimuksessa rajoitutaan
timin yleissdannoston merkityksen ja sisgllon selvittdmiseen.

b. Tutkimuksen jisentely

Tutkimus on jaettu kahteen piijaksoon. Esiosassa kisitellddn —
tissd johdannossa selvitettyjen kysymysten lisiksi — maksuvapautuksen
historiikki.

Varsinaisessa osassa on taas viisi jaksoa. Aluksi selvitellddn Maks-

~ VapL:iin liittyvid yleisida kysymyksid (I. Yleisida n@kokohtia). Tassd
jaksossa tarkastellaan mm. lain kohdalla esille tulevia oikeuspoliittisia
periaatteita ja kartoitetaan maksuhelpotuksen ja -vapautuksen kisitettd.

Toisessa jaksossa (II. Maksuhuojennuksen yhteiset edellytykset) sel-
vitetddn lain eri siinnosten perusteella myonnettivien helpotusten ja
vapautusten yhteiset edellytykset. Maksun tai korvauksenhan tiytyy
toisaalta koskea valtion saatavaa ja toisaalta taas helpotus tai vapautus
voidaan myontdd vain tulevasta maksusta tai korvauksesta.

MaksVapL:n keskeisimmiit ongelmat tulevat esille kolmannessa (IIL
Yleinen maksuhuojennus) ja neljinnessi (IV. Virkamiehen vapautta-
minen vahingonkorvausvelvollisuudesta) jaksossa. Kolmannessa jak-
sossa pyritain yksityiskohtaisesti selvittdméén MaksVapL 1 §:n ja nel-
jinnessid 2 §:n merkitys ja sisaltd.

Viimeisessd jaksossa (V. Erilliskysymyksid) tarkastellaan sisallsl-
tadan erilaisia kysymyksid. Tassd jaksossa otetaan esille mm. erditd
maksuhelpotukseen ja -vapautukseen liittyvid prosessuaalisia kysy-
myksisd sekd MaksVapL:n suhde armahdussidznnostoon. Lopuksi esite-
tidn vield eraitd nikokohtia laadittavan lain kannalta.?”

32 Kirjan kdytén helpottamiseksi on liitteeksi otettu MaksVapL ja MaksVapA
siten, ettd ne voidaan avata kirjan viereen.
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IT MAKSUVAPAUTUKSEN HISTORIIKKI

A. KORVAUSVELVOLLISUUDESTA 'VAPAUTTA-
MISEN ESIMUOTO

Valtiolle tulevasta korvausvelvollisuudesta vapauttaminen esiintyy
tiettdvasti ensi kerran itsendisesti sdiddeltynd huhtikuun 27 p&ivana
1843 annetussa julistuksessa.! Sen mukaan senaatilla oli oikeus esittaa
keisarille rikoksentekijan vapauttamista siiti tyovelvollisuudesta, jolla
hinet oli miiratty korvaamaan valtiolle t#ltd anastamansa omaisuus.
Keisarin vapauttaessa senaatin esityksestd henkilon tyolldan korvaa-
masta varastettua tavaraa tapahtui siis valtion taholta erdanlainen kor-
vauksesta luopuminen.

Julistuksen sisdltdméan maksuvapautuksen selvittdmiseksi on valotet-
tava siind mainitun tyGvelvollisuuden taustaa. Ongelma kytkeytyy vuo-
den 1734 lain rikoskaaren 40 luvun 4 §:34n. Sen mukaan anastaja oli vel-
vollinen — ellei hintd tuomittu kuolemaan tai elinkautiseen vapaus-

1 Hans Kejserliga Majestits Nadiga Kungorelse, angiende aftjenande af
ersittning for stulet gods, der mdlsigande rdtten Krondn tillhorer.

Julistus on kokonaisuudessaan seuraavan sisdltdinen:

»Af forekommen anledning, hafwe Wi funnit godt i NAader forklara, det
Kronan, sdsom malsigande, dr berittigad att, lika med enskilte malsagande, uti
tjufnadsmal tillgodonjuta den sakfilldes arbete, intill dess derigenom det stulna
och saknade godset blifwit till fullo ersatt, enligt den berikning af virdet
for hwarje dagswerke, som Nadiga Kungorelsen af den 22 Maji 1819 wupp-
tager; Och ehuru i f6ljd hiraf, endr dylikt arbete sdlunda omedelbart for
Kronans rakning werkstdlles, nagon tillimpning af War den 6 October sistlidet
ar utfirdade Nadiga Kungorelse i #mnet, icke &ger rum, ar det likwal War
Senat for Finland oppet lemnadt att, derest sidrdeles bewekande skil till Nad
sig forete, till Oss inkomma med underdénig framstillning om den brottsliges
befriande fran arbetet, innan den bestimda tiden tillindagitt. Det alle, som
wederbor, till underdanig efterrittelse linder.» — Julistus sisdltyy mm. Samling
af Forordningar X s. 217. :
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12 Vapauttamisen ’esimuoto’

vahingon, jos esinettd ei saatu takaisin ja anastajalla ei ollut varoja
sen korvaamiseen.? Tami velvollisuus anastajalla oli siitd riippumatta,
oliko vahinkoa kirsinyt valtio tai yksityinen henkils. Yksityiskohtaiset
saannokset tyovelvollisuuden tdyttimisestd sisiltyivat toukokuun 22 pii-
viand 1819 annettuun julistukseen.?

Julistuksen johtosdinnén mukaan pyrittiin silld toisaalta vahentsd-
miin varkauksien miirai ja toisaalta vahvistamaan vahinkoa kérsineen

oikeusasemaa korvauksen saamiseksi.* Ensiksi mainittuun paimaaridan
pyrittiin mm. siten, ettd vahinkoa kirsineen oikeus vaatia anastajalta
tySsuoritusta siirtyi tietyin edellytyksin valtiolle. Jos nimittdin vahin-
koa kirsinyt ei ottanut varasta tyohon eiké osoittanut tille tydtd kenen-
kidin toisenkaan henkilon luona, joutui varas julistuksen 5 §:n mukaan

sineells siilyi tdstd huolimatta oikeus saada varkaalta vahingonkorvausta
mik#li timi esimerkiksi myohemmin sai omaisuutta. Varastetun tava-
ran korvaamiseksi sdddetty tyovelvollisuus oli siis julistuksen 5 §n
tapauksessa kisitettivd erasinlaiseksi rangaistuksen luonteiseksi haitalli-
seksi seuraamukseksi, jolla pyrittiin aikaansaamaan varkauksia ennalta
estdva vaikutus.

2 RK 40:4 »Alt thet stulit #r, bor gildas ater, forr &n boter uttagas.
Gitter tiufven thet ej; fornéje maélsiganden med arbete, nir tiuf ej lif mister,
eller til Konungens arbete domd &r.»

3 Hans Kejserl. Maj:ts Nddige Kungorelse, huru stulit Goods af Tjuf med
arbete aftjenas md. — Julistus sisdltyy mm. Samling af Forordningar III s. 436 ss.

4 Vuoden 1819 julistuksen johtosdinté »Sedan Justitiae-Departementet af
War for Finland tillférordnade Senat, hos Oss i underdanighet hemstillt, angaende
medel och utwigar, att & ena sidan for framtiden minska antalet af Stolds-
och Tjufnadsbrott, samt & den andre, bereda Madlsigande en sikrare tillging
till ersittning for hwad de genom tjufwahand forlorat, dfwensom...» Kursiivi
lisatty. R
5 Vuoden 1819 julistuksen 5 §. >Will MaAlsdgande ej tjuf i arbete hos

sig taga eller sidant hos annan enskild man honom anwisa, ware tjuf da
forfallen till allmint arbete si linge och intill dess den bristande egendomen
warder aftjenad, efter den grund som i 2 § blifwit lagd; och berdknas hir-
wid hwarje dagswerke till tredjedelan af det férrutndmnde &rliga Markegéngs-
wirdet; © kommande denne arbetsfortjenst att helt och héllet Kronan tillfalla,
utan att likwil Malsigande betages riittighet till ersdittning af tjufwens gods
om sidant framdeles yppas eller honom faller till, i hwilken hindelse arbets-
_ tiden efter omstiandigheterne forkortas ma4, eller alldeles upphdra, under iakt-
tagande af hwad i 4 §. #r forordnadt endr flere i tjufinad delaktige warit och
flere Malsidgande sakna ersdttnings.

O
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Tyovelvollisuus saattoi kidytdnnossi nousta useisiin tuhansiin pii-
viin.¥ Tidmin vuoksi muutettiin vuoden 1819 julistusta 6. 10. 1842 siten,
ettei varasta saanut — vahinkoa kirsineen luovuttua vaatimasta var-
kaalta ’tyomaksua’ — endd miiridtd suorittamaan tyotd valtiolle, ellei
tyovelvollisuus kestdnyt vahintdin kuutta kuukautta. Varasta ei saanut
julistuksen mukaan myoskdin pitdd tyossd kuin enintddn kaksi vuotta,
vaikka korvausta vastaava tyocaika olisi ollut titd pitempi.”

Tyovelvollisuudesta vapauttamisen merkitys maksuvapautuksen
osalta kytkeytyy vuoden 1842 julistukseen. Tami julistus koski nimit-
tdin vain sitd tyovelvollisuutta, jolloin vahinkoa kirsineen oikeus vaa-
tia tydsuoritusta oli siirtynyt valtiolle ts. vuoden 1819 julistuksen 5 §:ssd
tarkoitettua tyovelvollisuutta. Julistus ei sitd vastoin koskenut lain-

kaan tapausta, jolloin vahinkoa kirsinyt itse vaati varasta tyolldan -

korvaamaan vahingon. Valtion asema vahinkoa kérsineenid asianomis-
tajana ei ollut téssd suhteessa missdin poikkeusasemassa. Valtio saat-
toi siis vuoden 1842 julistuksesta riippumatta vahinkoa karsineend
asianomistajana pitdd — ja Kkidytdnnossi myds piti® — varasta
tyossd yli kaksikin vuotta. Tydvelvollisuudesta vapauttamista arvostel-
tiin siis eri periaatteiden mukaan siitd riippuen, korvattiinko tyolla
valtiolle aiheutettua vahinkoa vai suoritettiinko tyotd valtiolle erdén-
laisena rangaistukseen verrattavana pakkotyond. Vahingon korvaami-
seksi suoritetusta tyostd vapauttaminen kisitti siis muista samankal-
taisista tyovelvollisuusseuraamuksista erottuvan ’maksuvapautuksen’
esimuodon.

6 Ks. jalj. alav. 8 mainittuja ratkaisuja.

7 Hans Kejserliga Majestits Ndidiga Kungorelse angdende dndring af stad-
gandet om tider for tjufs skyldighet att aftjena wdrdet for stulet gods. Den
6 October 1842.

»Angdende tjufs skyldighet att med arbete till Kronan, aftjena wiardet for
stulet, men ej till rdtta kommet gods, hafwe MJ med #ndring af hwad harom
forekommer uti §. 5 af Nadiga Kungorelse den 22 Maji 1819, pd forekomne
skidl, funnit godt i Nader stadga och férordna, det forberdrde arbetsskyldighet
ej ma nagon. a4domas, derest arbetstiden, efter de grunder, nistnimnde For-
fattning i ofrigt utstakar, icke uppgar till minst sex ménader, samt att tiden,
hwarunder tjuf till dylikt arbete wid allmin arbets-inrittning bor hallas, i
nagon handelse icke far ofwerstiga Twé& ar. Det alle som wederbor till under-
danig efterrittelse lander.» — Julistus sisiltyy mm. Samling af Férordningar
X s. 140 s. :

8 Ks. SOO p. 25.4.1843, Paitdstaltiot s. 825 — Ks. myos SOO:n poyta-
kirjat 25.4.1843 s. 1400 ss.; SOO p. 5.6.1880, Padtostaltiot s. 758.
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14 Maksuvapautuksen historia

B. VARSINAISEN MAKSUVAPAUTUKSEN
HISTORIA

......

1. Varhaisimmat kehitysvaiheet. Valtiolle tulevista maksuista ja
korvauksista vapauttamisesta ei oikeusjarjestykseemme sisidlly yleisia
mistd.! Tami ei kuitenkaan merkitse, ettd valtion saatavista ei olisi
voitu luopua jo titi ennen. Siinndsten puuttuessa ei tidssd kohden
voida vain osoittaa yleisii kaikkia erilaisia saatavia koskevia periaat-
teita.

Pyrittiessd selvittimiin maksuvapautuksen myontdmisen varhaisim-
pia kehitysvaiheita on lihdettivi siitd tosiasiasta, ettd alkuaan ei tehty
selvdd eroa kuninkaan yksityistalouden ja valtiontalouden wvalillda.2
Kuninkaalla oli valta kdyttdd kruunun omaisuutta ja tuloja sekd omiin
ettd valtion menoihin. Periaatteena oli, ettd »valtakunnan yleiset menot
oli suoritettava sen maatilain tuotolla seki vanhastaan olevilla veroilla».?
Uusia veroja ei kuningas siti vastoin saanut maaridtd. Sen verraten
suuteen ja varallisuuteen nihden, on hinells ilmeisesti ollut myds oikeus
luopua valtion saatavista.

Vaikka kuninkaan yksityistalous ja valtiontalous sittemmin erotet-
tiin toisistaan, siilyi kuninkaalla kuitenkin laaja m#sraimisvalta valtio-
varain kiyttidmisessd.* Lisdksi kuninkaalla oli eri ajanjaksoina laajuu-
deltaan vaihteleva taloudellinen lainsdddantovalta.® Tamén valtiovarain
kiyttimisvallan ja taloudellisen lainsdddéntSoikeuden puitteissa oli
kuninkaalla myds oikeus luopua valtion saamisista.® Saatavista luopu-
misessa oli kuitenkin huomattava eris tdrked rajoitus. Valtiovarain

1 Vrt. kuitenkin A ovaltionrautateiden hallinnosta 26.9.1922/230 15 § »Jos
virkailija virkaansa toimittaessaan on saattanut valtionrautateille vahinkoa olkoon
rautatiehallitus, ellei vahinko ole kahtakymmentituhatta markkaa suurempi, oikeu-
tettu, kun piatevid syitd sithen on, harkintansa mukaan joko kokonaan tai osaksi
vapauttamaan hinet korvaamasta vahinkoa.»

Erich II s. 242,
Erich II s. 242.

Erich II s. 244.
Merikoski, Erivapaus s. 8, Thulin s. 10 ss.
Naumann II s. 160 s, Rydin s. 7 s.

SO e W
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kiyttimisvallan ja taloudellisen lainsiidintovallan nojalla ei kuningas
voinut luopua sellaisista maksuista ja korvauksista, jotka perustuivat
vuoksi kuninkaan vapauttamisoikeuden ulkopuolelle jii esimerkiksi val-
tiolle rikoksen kautta aiheutetun vahingon korvausvelvollisuudesta
vapauttaminen.®

Hallitsijalle kuulunut laaja valta taloudellisissa asioissa sdilyi my0s
autonomian ajalla. Maksuista ja korvauksista vapauttaminen kuului
periaatteessa keisarille eikéd senaatille. T&dmé# ilmenee mm. senaatin ja
entisen senaattori Otto Wilhelm Klinckowstromin vilille vuonna 1848
syntyneestd palkkariidasta. Sen yhteydessd Klinckowstrom pyysi
senaattia palauttamaan mm. eriistd senaatin piitoksestd maksamansa
lunastusmaksun. Senaatti ei kuitenkaan katsonut voivansa palauttaa
maksua, vaan jitti asian hallitsijan ratkaistavaksi, koska senaatin val-
rittamisesta.? Timi hallitsijalle varainhoitoasioissa kuulunut oikeus sai-
lyi aina vuoteen 1919, jolloin annettiin erityinen laki Suomen valtion-
talouden oikeusperusteista.l® ’

taloudellisen lainsaddantovallan ohessa saattoi maksuista ja korvauk-
sista vapauttaminen tulla kysymykseen myds hallitsijalle kuuluneen
armahdus- ja lainlievennysvallan puitteissa.l> Esimerkkini tillaisesta
tapauksesta voidaan mainita 26.11.1894 annetty armahdusplakaatti.
Sen 6-kohdan mukaan annettiin anteeksi mm. maksettavaksi joutuneet

vahvistettujen tilivajausten korvauksista.!?

7 Naumann II s. 161,

8 Rydin s. 28 s.

9 STO p. 1.2.1848, Ptk s. 162 — Ks. myos Rauhala I s, 286 s.

10 Laki 17.4.1919/77 — Ks. myos Erich II s. 247,

11 Willgren s, 184 — Vrt. kuitenkin Merikoski, Erivapaus s. 78.

12 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus- ja Armahduskirja Suomen
Suuriruhtinaanmaalle Hinen Majesteettinsa vihkidisten johdosta. Annettu 26 pai-
vinia marraskuuta 1894 (Suomen Suuriruhtinaanmaan As.kok. 44/1894).

6:ksi) Kaikki ennen Tammikuun 1 pidivdd 1894 maksettavaksi joutuneet
henkirahat ja maatilain verorastit, joita tdhin p3ivian asti ei ole sisddn saatu;
kaikki alimman maksuluokan paivamaksut viimekuluneilta kuudelta kalenteri-
kuukaudelta valtion kaikkiin sairaanhoitolaitoksiin omaa tahi toisen yksityisen
henkilon maksunvastuuta vastaan otetuista henkildistd; jdljelld olevista tilinteki-
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16 Maksuhuojennus ennen MaksVapL:a

Maksuvapautuskiytinto ei kuitenkaan pysynyt edelld esitetyissi
lainsdddannén osoittamissa puitteissa. Hallitsija myénsi kaikesta huoli-
matta vapautuksia mm. vahingonkorvausvelvollisuudesta, joka perustui
hallitsijan lainsdddéntévallan ulkopuolella oleviin sd#doksiin. Erityisen
mielenkiintoisena tdm# kehitys ilmenee Ruotsin vapauttamiskdytin-
nossd. Vaikka sdddyt olivat nimenomaan erdin maksuvapautusten
myontdmistd koskeneen esityksen yhteydessd lausuneet, ettei valtiolle
tulevasta vahingonkorvauksesta saanut luopua ilman s#ityjen suos- -
tumusta, myonsi kuningas kaikesta huolimatta vapautuksia tillaisista
korvauksista.®®  Valtiontilintarkastajat ja perustuslakivaliokuntakin
puuttuivat joitakin kertoja tdhin kiytintoon, mutta tistd huolimatta
kuningas jatkoi vapautusten myontamistd. Vihitellen kiytinto sai sid-
tyjen hiljaisen hyvaksymisen siind muodossa, etteivit ne enii puuttu-
neet kuninkaan myontimiin maksuvapautuksiin.!4

Vastaavan laatuinen kehitys tapahtui myds Suomessa. Ensin kei-
sari ja itsendistymisen jilkeen VN myonsivit helpotuksia ja vapautuksia
valtiolle tulevasta vahingonkorvausvelvollisuudesta.  Vapautusten
myontdmisessd vakiintuivat myos vihitellen verraten kiintedt periaat-
teet. Puuttumatta tdssd yhteydessid yksityiskohtaisesti vapauttamisperi-
aatteiden muotoutumiseen tarkastellaan seuraavassa vain vapauttamis-
kiytantod ennen MaksVapL:n sditimistd. Niin menetelldan siksi, et
VN:n vapauttamiskompetenssi tuli kriittisen tarkastelun kohteeksi juuri
tdman kdytinnon vuoksi. Samalla saadaan vertailukohde MaksVapL:n

2. Vapautuskdytints 1920-luvulla. Ennen MaksVapL:n siitimists
muotoutuneen vapautuskdytinnén osalta voidaan todeta, ettd miltei
kaikki viranomaisten 1920-luvulla VN:lle esiftimit maksusta vapautta-

jéin miarsltadn-vahvistettujen tilivajausten korvauksista kahdentuhannen neljin-
sadan markan summa, jos vajaus tini pidivini on enemmin kuin kolmen vuo-
den vanha, kuitenkin yléskantomiehen, jolla se on ilmestynyt, olematta tuomittu
yleisten varain kavaltamisesta; sekd kruunun. osa kaikista niisti sakkorahoista
sekd uhka ja yksinomaissakoista, joihin on tuomittu ennenkuin nyt noudatettava
Rikoslaki voimaan pantiin, kuin myés kolmasosa niistd sakoista, joihin on tuo-
mittu Rikoslain mukaan, ja joita ei tim#n Julistuskirjan antamiseen asti ole
ehditty ulosottaa, annetaan anteeksi.

13 Strémberg s. 121.
14 Ks, kysymyksesti yksityiskohtaisesti Stromberg s. 121 ss.
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miset on kidytdnnossd hyviksytty.!’> Tamia saa selityksensi siitd, ettd
vapauttamisasiat tulivat yleensd VN:n kisiteltédviksi asianomaisen peri-

misestd huolehtivan viranomaisen esityksesti. Niissd viranomainen on .

sadnndonmukaisesti puoltanut vapautuksen myontimistd. Mikili viran-
omainen ei pitdnyt vapautuksen myontdmistd aiheellisena ei vapautta-
misesitystd ilmeisesti lainkaan tehty.

Vapauttamisanomuksia on 1920-luvulla esiintynyt kiytinnossi noin
10—15 vuosittain. Suurin osa niistd on koskenut erilaisia junavaurio-
tapauksia.l* Niiden ohessa muodostaa toisen merkittavin ryhmin val-
tion varoista liikaa tai perusteettomasti suoritettuja maksuja koskevat
anomukset. Muita maksuja tai korvauksia koskevia vapautusanomuk-
sia eslintyy sitd vastoin kaytdnnossi tind ajanjaksona suhteelli-
sen harvoin.

Junavauriotapauksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettei vahingon
aiheuttajaa ole kiytinnossd vapautettu kokonaan korvausvelvollisuu-
desta. Mpybnnetty vapautus on vaihdellut 25—50 % vililla kokonais-

vahingon mé&#ristd laskettuna.l” Niissd tapauksissa, jolloin maksetta-
vaksi madritty korvauksen osa on noussut yli 50 %:n kokonaisvahin-
gosta, on usein ollut tilanne sellainen, ettd .korvauksesta oli jo vapaut-

15 Vrt. kuitenkin VN p. 2.2.1921, Ptk. s. 92 (Vinrikki R.K.) ja 8.6.1922,
Ptk s. 149 (Jarrumies J. M.)

16 Ks. ed. s. 14 alav. 1.

17 Vahingon aiheuttaja joutui vuosina 1920—1922 maksamaan

— noin 25 % kokonaisvahingosta mm. seuraavissa tapauksissa: VN p. 28.1. 1920,
Ptk. s. 578 (Kuljettaja M.H.); 18.2.1920, Ptk. s. 536 (Konduktsori H.J. L.);
30.6.1920, Ptk. s. 822 (Kuormaaja V.S.); 15.12.1920, Ptk s. 605 (Vaihdemies
E.S.); 28.3.1922, Ptk. s. 887 (Sdhkottija L.E.A.) ja 11.1.1922, Ptk. s. 200 (Vaihde-
mies L.J.K.)

— moin 33 % kokonaisvahingosta mm. seuraavissa tapauksissa: VN p. 30.6.
1920, Ptk. s. 816 (Ylimairdinen veturinkuljettaja O.H.); 6.4.1921, Ptk. s. 102
(Vaihdemies K. A.S.), 11.1.1922, Ptk. s. 201 (Vaihdemies O.E.L.); 8.3.1922, Ptk.
s. 184 (Asemamies O.E.F.); 21.9.1922, Ptk. s. 1004 (Ylikonduktséri K.V.L.)
ja 11.12.1922, Ptk. s. 43 (Asemamiehet J.L. ja K. S.)

— noin 50 % kokonaisvahingosta mm. seuraavissa tapauksissa: VN p. 18.2.
1920, Ptk. s. 543 (Veturinlimmittidja O.R.); 24.3.1920, Ptk. s. 553 (Jarrumies
K.E.P. ja vaihdemies J.P.; 12.1.1921, Ptk. s. 163 (Entinen sihkottdja V.K.);
11.8.1921, Ptk. s. 162 (Vaihdemies J.V.); 14.9.1921, Ptk. s. 295 (Jarrumies O.V. K.);
14.9.1921, Ptk. s. 291 (Kirjuri K.R.A.K); 23.2.1922, Ptk. s. 575 (Junamies A. K));
28.3.1922, Ptk. s. 887 (Sihkéttdja J.0.); 12.10.1922, Ptk. s. 165 (Sahkottaja
A.B.K)) ja 8.3.1922, Ptk. s. 183 (Asemapiillikké K.L.A.)

2
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tamisesitystd tehtdessi vapaaehtoisesti suoritettu tai ulosottotoimin

alle 25 % kokonaisvahingosta oli sitd vastoin kidytinnossd perin harvi-
naista.!?

VN:n vapauttaessa vahingon aiheuttajan korvausvelvollisuudesta
on hinet samalla vapautettu myos oikeudenkdyntikulujen?® ja
todistajanpalkkioiden 2 suorittamisesta. Vapautuksia myonnettdessd ei
ole myoskidin kiinnitetty huomiota sithen, onko ennen anomuksen
tekoa maksettu osa korvauksesta suoritettu vapaaehtoisesti vai onko se
peritty ulosottotoimin.??2 Vapautus katsottiin voitavan myontids niin tuo-
mioistuimen tuomitsemasta kuin korvausvelvollisen omaan sitoumuk-
seen perustuvasta maksuvelvollisuudesta.®® Niissd tapauksissa, joissa

korvausvelvollisuus on perustunut tuomioistuimen padtokseen, on

sistd ja tuomioista.?* Vapautus on niin ikd#n mydnnetty sekd vakinai-

18 Ks. VN p. 5.3.1920, Ptk. s. 157 (Ratavehti O.L.): 9. 11.1921, Ptk.
s. 248 (Entinen veturinkuljettaja O.A.H.); 11.1.1922, Ptk. s. 282 (Vaihdemies
K.V.H.) ja 20.6.1922, Ptk. s. 346 (Limmittdji A.T.)

19 Kirjoittaja on niin havainnut tapahtuneen 1920-luvulla vain kolme ker-
taa. Ks. VN p. 9.6.1920, Ptk. s. 185 (Vaihdemies E.R.); 19.1.1921, Ptk. s. 337
(Sihksttiji 1. D.K.) ja 30.12.1926, Ptk. s. 562 (Harjoittelija K. K.).

20 Ks. esim. VN p. 24.3.1920, Ptk. s. 553 (Jarrumies K.E.P. ja vaihdemies
J.P.); 9.6.1920, Ptk. s. 185 (Vaihdemies E.R.); 15.12.1920, Ptk. s. 605 (Vaihdemies
E.S.); 14.9.1921, Ptk. s. 291 (Kirjuri K.R.A.K.) ja 11.12.1922, Ptk. s. 43 (Asema-
miehet J.L. ja K. S.).

21 VN p. 9.11.1921, Ptk. s. 248 (Entinen veturinkuljettaja O.A.H.)

22 Ulosottotoimin oli periminen tapahtunut mm. VN p. 5.3.1920, Ptk. s. 157
(Ratavahti O.L.) ja 19.1.1921, Ptk. s. 337 (Sihkottijé 1. D.K.).

23 Korvausvelvollinen on vapautettu omaan sitoumukseense perustuvasta
vahingonkorvauksen maksusta mm. VN p. 18.2.1920, Ptk. s. 543 (Lammittadja
O.R.); 26.10.1921, Ptk. s. 849 (Lammittdja Y.H.K); 11.8.1921, Ptk. s. 162
(Vaihdemies J.V.); 14.9.1921, Ptk. s. 295 (Jarrumies O.V.K.); 11.1.1922, Ptk.
s. 200 (Vaihdemies L.J.K.) ja 21.9.1922, Ptk. s. 1004 (Ylikonduktdori K.V.L.).

24 Korvausvelvollisuus perustui

— alioikeuden paitokseen esim. VN p. 20.6.1922, Ptk. s. 347 (Asemamies
E.J.L); 11.1.1922, Ptk. s. 201 (Vaihdemies O.E.L.) ja 30.12.1926, Ptk. s. 562
(Harjoittelija X. K.).

— hovioikeuden paitokseen esim. VN p. 5.3.1920, Ptk. s. 157 (Ratavahti
O.L.); 24.3.1920, Ptk. s. 553 (Jarrumies K.E.R. ja vaihdemies J.P.); 15.12.1920,
Ptk. s. 605 (Vaihdemies E.S.); 19.1.1921, Ptk. s. 337 (Sdhkottdja 1. D.K.); 14.9.1921,
Ptk. s. 291 (Kirjuri K.R.A.K.) ja 20.6.1922, Ptk. s. 346 (Lammittija A.T.),



https://c-info.fi/info/?token=ONNL6gSjhEKdLy6J.c1hl9A92Qt2oFhMEg6sVoQ.n7GN6WVtkb6OwpXu7Kwwuft1oed4Hvfdgtn37-Slz-068tzwz9EVRI-1hrcPBvUV1WCLFC10A476YRa2V5bKm1CRZaoLcBSok-hvpepFREgwC4xggGVt9k_52nUmyIbcCG58RSpmvuB7F7P7F2EkWE-JHabkZUCa91xgd09QjO06By5y-ebVmg3VkWNVBYFijftnXsNVBA

Maksuhuojennus ennen MaksVapL:a 19

selle ettd ylimadriiselle virkamiehelle.”® Vapautus katsottiin voitavan
myontdad vahingon aiheuttajalle myds hinen virasta eroamisen jilkeen-
kin*® Sitd vastoin kirjoittaja ei ole loytinyt junavauriotapausten
yvhteydessi ratkaisua, jossa muu kuin viran tai toimen haltija olisi
vapautettu korvausvelvollisuudesta.

Junavaurioiden yhteydessd esille tulleissa vapauttamisratkaisuissa
on usein esiintynyt tilanteita, joissa on ollut kaksi tai useampia yhteis-
vastuullisia korvausvelvollisia. Jos korvausvelvolliset ovat yhdessi ano-

heille yhteisesti. Yhteisvastuuta ei siis ole yleensid vapauttamisen
yhteydessd purettu.??” Mikiali joku yhteisvastuullisista korvausvelvolli-
sista on yksin anonut maksuvapautusta, on hinet vapautettu osittain
maksuvelvollisuudesta ottamatta viran puolesta esille muiden korvaus-
velvollisten vapauttamiskysymystid.2® Jos joku heistdi on myshemmin
anonut vapautusta, on pyritty noudattamaan aikaisemmin vapautetun

— korkeimman oikeuden piitokseen esim. VN p. 9.6.1920, Ptk. s. 185 (Vaihde-
mies E.R.); 29.6.1921, Ptk. s. 708 (Asemapaillikon leski A.A.); 3.8.1921, Ptk.
34 (Luutnantti R.K.); 9.11.1921, Ptk. s. 248 (Entinen veturinkuljettaja O.A.H.);
11.1.1922, Ptk. s. 282 (Vaihdemies K.V.H.) ja 5.11.1926, Ptk. s. 63 (Kirjuri J.S.).

25 Ylimaardiselle virkamiehelle myénnettiin osittainen vapautus korvausvel-
vollisuudesta VN p. 30.6.1920, Ptk. s. 816 (Ylimdiriinen veturinkuljettaja O.H.).

26 Ks. mm. VN p. 12.1.1921, Ptk. s. 163 (Entinen sihkottiji V.K.) ja
9.11.1921, Ptk. s. 248 (Entinen veturinkuljettaja O.A.H.)

27 Ks. mm. VN p. 24.3.1920, Ptk. s. 553 (Jarrumies K.E.P. ja vaihde-
mies J.P.); 28.3.1922, Ptk. s. 888 (Veturinkuljettaja H.S. ja limmittiji A.A.V.)
ja 28.9.1922, Ptk. s. 1210 (Veturinkuljettajat E.V. ja V.R.) — Toisin kuiten-
kin VN p. 11.12.1922, Ptk. s. 43 (Asemamiehet J.L. ja K.S.) — J.L. ja K.S.
vapautettiin suorittamasta junavaurion johdosta yhteisvastuullisesti tuomittua
1.737 vmk:n vahingonkorvausta ja 92 vmk:n oikeudenkiyntikuluja, kun kumpi-
kin oli suorittanut korvauksista 600 vmk:aa.

28 Ks. mm. VN p. 9.6.1920, Ptk. s. 185 (Vaihdemies E.R.); 10.11.1920, Ptk.
s. 315 (Jarrumies T.S.); 5.11.1926, Ptk. s. 63 (Kirjuri J.S.) ja 30.12.1926, Ptk.
s. 562 (Harjoittelija K.K.).

2% VN p. 12.1.1921, Ptk. s. 163 (Entinen sdhkottiji V.K.) — V.K. ja
jarrumies T.S. oli yhteisvastuullisesti velvoitettu korvaamaan valtiolle junien
yhteentormiyksestd aiheutunut 5.317 vmk:n suuruinen vahinko. T.S:n suori-
tettua korvauksesta 1180 vmk:aa vapautti valtioneuvosto (VN p. 10.11.1920,
Ptk. s. 315) hdnet enemmisti korvausvelvollisuudesta. V.K. joka ei ollut mak-
sanut korvauksesta mitd&n, anoi nyt vuorostaan vapautusta . maksuvelvollisuu-
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Junavaurioiden osalta voidaan vield mainita, ettdi VN ei ole
vapauttamisanomuksen yhteydessd esitetystdi pyynndstd huolimatta
palauttanut jo suoritettua korvausta tai sen osaa. Takaisinmaksua ei ole
tapahtunut, vaikka korvausvelvollinen on nidin joutunut maksamaan
huomattavasti enemmén kuin korvausvelvolliset muissa vastaavan laa-
tuisissa tilanteissa.?®

Lopuksi voidaan todeta, ettd eridissd tapauksessa on korvausvelvolli-
sen kuolinpesi ollut maksuvapautuksen hakijana. Anomuksen johdosta
kuolinpesd vapautettiin koko tuomitun korvauksen maksamisesta,

Liikaa tai perusteettomasti valtion varoista maksettujen suoritusten
kohdalla on useimmissa tapauksissa ollut kysymys tavalla tai toisella
liikaa suoritetusta palkasta tai elikkeestd. Liikaa palkkaa saanut on
sainnonmukaisesti vapautettu korvausvelvollisuudesta.®® Nidin on
menetelty silloinkin, kun litkamaksun saaja ei ole ollut valtion palve-

desta ja RtH esittikin, etti V.K. vapautettaisiin korvauksen enemmistd suorit-
tamisesta hinen maksettuaan siitd 1.180 vmk:aa.

VN niki hyviksi vapauttaa V.K:n korvauksen enemmistd suorittamisesta
hinen maksettuaan siiti yhti suuren summan kuin jarrumies T.S. eli 1.180
vmk:aa.

80 Ks. esim. VN p. 5.3.1920, Ptk. s. 157 (Ratavahti O.L.) — Viipurin
HO oli 15.4.1919 velvoittanut O.L:n ja sittemmin kuolleen ratamestari A.E.O:n
korvaamaan valtiolle junavaurion johdosta aiheutuneen 1376 vmk:n suuruisen
vahingon ja oikeudenksyntikulut 150 mk:lla. Korvauksesta oli O.L:ltd peritty
ulosottotoimin 1.000 vmk:aa.

RtH esitti, ettd O.L. vapautettaisiin suorittamasta A.E.O:n osalle langen-
nutta korvausmiiria ja kulujen osaa ja ettd O.L:lle saataisiin suorittaa takaisin
hinen yli oman osuutensa maksama mééara.

VN niki hyviksi vapauttaa O.L:n maksamasta ylldi mainittujen korvausten
vield puuttuvaa loppueraa.

31 VN p. 29.6.1921, Ptk. s. 708 (Asemapiillikdn leski A.A.).

32 Lijkaa tai perusteettomasti suoritettu kalliinajanlisiys: VN p. 12.4.1922,
Ptk. s. 248 (Puhtaaksikirjoittaja R.K.) ja 7.9.1923, Ptk. s. 39 (Asemamiesten
esimies M.K.). )

Liikaa suoritettu palkka: VN p. 21.10.1926, Ptk. s. 235 (Sairaanhoitdjat H.V.
ja L.L.). . - .
Liikaa suoritettu perhelisi: VN p. 3.12.1926, Ptk. s. 57 (Ylimairdiset esitteli-
jat J.S, M. S. ja P.W.). :

- Liikaa suoritettu pdivdrahe: VN p. 21.1.1926, Ptk. s. 238 (Kenraalimajuri
H.B. ja ylikamreeri A.F.H.). . ' .
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luksessa.?® FEradssi tallaisessa tapauksessa VN ldhetti — vapautuksen
myonnettydin — asiakirjat sille ministeridlle, jonka alainen virheelli-
sen maksun suorittanut viranomainen oli »sellaisiin toimenpiteisiin
ryhtymistd varten, joihin asia saattoi antaa aihetta».!

Viitatuissa tapauksissa oli maksuvapautuksen hakijana muodossa tai
toisessa liikaa palkkaa saanut henkils, jolta liikasuoritusta oli velottu
takaisin. Eraissi liikasuorituksen tapauksissa on korvausvaade koh-
distettu siihen viran tai toimen haltijaan, joka on ollut syypiid liika-
maksuun. Viran tai toimen haltijan anottua n#issd tapauksissa vapau-
tusta lilkamaksun korvaamisesta on se hinelle myoénnetty,3® ellei han
ole menetellyt torkein huolimattomasti liikamaksun aiheuttaessaan.®®

Viimeksi kisiteltyihin tapauksiin liittyvdt ldheisesti erdat siirto-
madrirahan ja virheellisen valuuttakurssin kidyttod koskeneet ratkai-
sut. Ensiksi mainitussa oli kysymys tilanteesta, jossa virkamies oli kési-

......

tamansa maksut takaisin valtiolle?” Jilkimmiisessd tapauksessa taas
virkamiehet muunsivat ulkomaanrahassa miiridtyn saatavan virheellista
valuuttakurssia kiyttien Suomen markoiksi. Heiddt velvoitettiin kor-
vaamaan valtiolle virheelliselld menettelylldin aiheuttamansa vahinko.3®

33 VN p. 12.10.1922, Ptk. s. 122 (Poliisikamarinsihteerin leski H.H.); 2.11.1922,
Ptk. s. 4 (Asemapdillikon leski T.J.) ja 9.9.1926, Ptk. s. 105 (Nimismiehen
leski S.L.) — Kaikissa naissi tapauksissa oli kysymys syystd tai toisesta liikaa
maksetusta eldkkeestd.

3¢ VN p. 12.4.1922, Ptk, s. 218 (Lehtorin leski O.V.).

35 VN p. 23.11.1922, Ptk. s. 593 (Eversti L. S.).

36 VN p. 2.11.1922, Ptk. s. 9 (Apukamreeri Y.T. ym.) — VN hylkasi aanin
6—4 Y.T:n ja erididen muiden korvausvelvollisuudesta vapauttamista koskeneen
anomuksen, kun korvausvelvollisuus perustui siihen, ettd Y.T. ja erddat muut hen-
kilét olivat varmentaneet viisi eri matkalaskua, vaikka nididen laskujen antajat
olivat rautatiematkojensa ja jopa toimitustensakin kestdessa laskeneet hyvik-
seen korvauksia matkatavarainsa kuljetuksesta rautatielti ja rautatielle sellaisilla-
kin paikkakunnilla, joilla he eivat olleet yopyneet eivitkd muustakaan syystd
olleet olleet pakotetut poistumaan rautatiealueelta ja vield vdhemmin suoritta-
maan mitidin maksua tavarainsa kuljetuksesta.

37 VN p. 23.4.1926, Ptk. s. 352 (Kamreeri V.K.).

38 VN p. 28.11,1925, Ptk. s. 411 (Ylitirehtoori J.V.V. ja tirehtoorit K.S.W.
ja K.R.S.). :
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Molemmissa tapauksissa korvausvelvollisille myonnettiin heididn ano-
muksestaan vapautus korvausten suorittamisesta. )

Edelld liikaa suoritettujen maksujen tarkastelun yhteydessi tuli jo
esille tapauksia, joissa virkamies vapautettiin virassaan valtiolle aiheut-
tamansa vahingon korvausvelvollisuudesta. Niiden tapausten yhtey-
dessi havaittu myonteinen suhtautuminen maksuvapautuksiin ilmenee
myds muissa kdytdnnossd esiintyneissd vastaavissa vahinkotilanteissa.
Tiaman osoittamiseksi voidaan viitata esimerkiksi kassavajaustapauk-
sissa myonnettyihin maksuvapautuksiin®® Esimies on myds kdytin-
nossia vapautettu suorittamasta alaisensa rikokseen perustunutta kor-
vausta.*?

Mielenkiintoisena piirteend muiden kuin junavauriotapausten osalta
voidaan mainita, ettd erdissd ratkaisuissa KHO on — hylattydan kor-
vausvelvolliseksi tuomitun valituksen — viran puolesta alistanut VN:n
harkittavaksi, voitaisiinko velallinen vapauttaa tuomitun korvauksen
suorittamisesta.*!

Yhteenvetona 1920-luvun maksuvapautuskidytinnostd voidaan todeta,
etti vapautusasioita esiintyy kiytdnnossid suhteellisen vidhidn. Esiinty-
neissd tapauksissa on maksuvapautusten myontimiseen suhtauduttu
sitdi vastoin myonteisesti. Vapautuksia on kuitenkin myéonnetty pai-
saintoisesti vain viran tai toimen haltijoille. Poikkeuksen muodostavat
ainoastaan erait viran tai toimen haltijain leskille- liikaa suoritettujen
elikkeiden takaisinmaksusta myonnetyt vapautukset. Maksuvapautuk-
sen edellytykseksi ei viran tai toimen haltijan kohdalla ole sitd vastoin
asetettu, ettd saaminen perustuisi virassa tapahtuneeseen virheeseen tai

39 Ks. mm. VN p. 3.11.1920, Ptk. s. 11 (Kirjanpitdjinleski A.M.S.) ja 12.1.1921,
Ptk. s. 163 (Harjoittelija S.H.).

Ks. myés VN p. 28.3.1922, Ptk. s. 889 (Asemapiillikké E.V.) — E.V.
vapautettiin korvaamasta valtiolle Orismalan asemalla vastaanottamaansa Suomen
Pankin piikonttorissa vairdksi havaittua 500 vmk:n setelid.

40 VN p. 3.8.1921, Ptk. s. 35 verrattuna VN p. 9.11.1922, Ptk. s. 123 (Piiri-
insinoori K. J.L.);

41 Nidin mm. VN p. 23.11.1922, Ptk. s. 593 (Eversti L.S.) — Virheellisen
matkalaskun hyvaksymisestd aiheutunut vahinko.

VN p. 28.11.1925, Ptk. s. 411 (Ylitirehtoori J.V.V. ja tirehtoorit K.S.W.
ja K.R.S.) — Virheellisen valuuttakurssin kiyttimisestd aiheutunut vahinko.

VN p. 21.1.1926, Ptk. s. 238 (Kenraalimajuri H.B. ja ylikamreeri A.F.H.)
— Liikaa maksetusta piiviarahasta aiheutunut vahinko. '
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laiminlyéntiin. Virkamies on nimittdin vapautettu myos ilman omaa
syytiaan saamansa liikapalkan takaisinmaksusta.

Lopuksi on syytd todeta, ettei MaksVapl.:a edeltineessd vapautus-
kaytannossd ole ratkaisuja, joissa olisi ollut kysymys liikennevahinkoon
perustuvasta korvausvelvollisuudesta vapauttaminen.

b. MaksVapL:n siddtiminen

1. Lain sditimiseen johtaneet tapahtumat. MaksVapL:n sadtami-
nen sai virikkeen edellid osoitetuista vapauttamisperiaatteista. Tama
tapahtui siten, etti Vtt:t kiinnittivit vuoden 1925 tilintarkastuskerto-
muksessaan huomiota ndiden vapauttamisperiaatteiden ’lainmukaisuu-
teen’.®? Varsinaisen sysidyksen antoi Kuopion yleisen sairaalan toisen
alilaakarinviran hoidosta aiheutunut tilimuistutusjuttu.

Mainitun sairaalan ensimmiinen alilddkari oli vuonna 1923 SisM:n
mairayksestd hoitanut oman virkansa ohella 4 kuukauden ajan my®ds
sairaalan toisen alilddkirin tehtdivid. Tind aikana oli hanelle maksettu
tdysi palkka kummastakin virasta. VN:n helmikuun 5 pidivind 1923
samaksi vuodeksi vahvistamien siviilivirkakunnan kalliinajan palk-
tenkin suorittaa ainoastaan piivirasta ja toisesta virasta enintddn 2/3
vakinaiselle viranhaltijalle kuuluvista palkkaeduista. Tamin vuoksi
yleinen revisionioikeus tuomitsi 1.10.1925 hallitussihteeri I. H:n, joka
oli esitellyt palkan suorittamista koskeneen asian, korvaamaan val-
tiolle lilkaa maksetun palkan 3.833 vmk:aa 36 pennid. I H. ei kuiten-
kaan tyytynyt revisionioikeuden piddtokseen, vaan valitti asiassa
KHO:n. KHO hylkisi kuitenkin 17.6.1926 I. H:n valituksen ja vah-

I.H. ei kuitenkaan tyytynyt vield tdhankiin, vaan teki VIN:lle ano-
muksen korvausvelvollisuudesta vapauttamiseksi. VN vapauttikin
hinet korvauksen suorittamisesta, koska hin oli menetellyt valtion
edun mukaisesti.*?

Tassd vaiheessa puuttuivat Vit:t asioiden kulkuun. Heiddn mie-
lestddn ei VN:n olisi tullut t#ssd tapauksessa vapauttaa I. H:ta

42 Vtt:n kertomus vuodelta 1925 s. 29 (Valtiopaivat 1927, Asiakirjat IV) —
Ks. Liite II.
43 VN p. 17.6.1926, Ptk. s. 221 (Hallitussihteeri I. H.).
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korvausvelvollisuudesta. Tilintarkastajat tiedustelivatkin VN:lta, mihin
tallainen korvauksista vapauttamisoikeus perustui. Tiedustelun johdosta
antamassaan selityksessié VvM lausui, ettd vapauttamisoikeus perustui
3.5.1899 annetun tilijulistuksen 37 §:ddn, jonka mukaan saatavien pois-
taminen tileista edellytti senaatin hyvaksymistad.®*

24 MaksVapL:n sddtdminen

Vit:it eiviat kuitenkaan hyviksyneet VvM:n selitysti vaan katsoivat,
ettei VN:lla ollut mainitun lainkohdan nojalla oikeutta »valtiolta riis-
tdd tuloja, jotka laillisten tuomioiden perusteella sille kuuluvat». Tilin-
tarkastajien mielestd VN oli maksuvapautuksia lainkohdan nojalla myon-
tiessdin »sivuuttanut toimivaltansa». Heid4n mielestisin vapautusten
myontdminen saattoi kuitenkin olla tietyissd tapauksissa paikallaan,
minkd vuoksi he esittivit, ettd asiasta olisi annettava tarkempia sain-
noksid.*®

Valtiovarainvaliokunta piti valtiovarain tilasta ja Vtt:n kertomuk-
sesta vuodelta 1925 antamassaan mietinndssi myo0s omasta puolestaan
tallaisten sdaannosten antamista tarpeellisena.*® Eduskunta yhtyi valtio-
varainvaliokunnan esittim#sn kisitykseen ja kehoittaessaan hallitusta
ryhtymisn niihin toimenpiteisiin, »joihin tehdyt muistutukset ja ehdo-

4¢ Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus, sisiltivd tarkempia mddi-
rayksid tindin annetussa armollisessa asetuksessa kiskettyd valtiovaraston kassa-
ja tililaitoksen wuudestaan-jdrjestimisti toimeen pantaessa. Annettu 3 paivanid
toukokuuta 1899 (Suomen Suuriruhtinaanmaan As.kok. 19/1899).

37 § — »Kun debiteerattu tulo koyhyyden tahi muun laillisen syyn tidh-
den lyhennetdin taikka jo kertynyt tulo voimassa olevien maédrdysten mukaan
maksetaan takaisin, on tulosta aikaisemmin hyvitetty kontto lyhennetylla tahi
takaisinmaksetulla mairalla raskautettava.

Jos muuten havaitaan tarpeelliseksi laskusta poistaa tilikirjoihin pantuja varoja,
on erityinen vuosirahasdannon ulkopuolella oleva, »Sekalaisia satunnaisia las-
kusta-poistoja» -niminen menokontto raskautettava silli summalla, joka on las-
kusta poistettu, mutta #Alkéén tille kontolle pantua miaidrdd katsottako tidysin
oikeaksi todistetuksi ennekuin on hankittu Senaatin hyviksyminen laskustapois-
tamiselle.»

45 Edella selostettu tapahtumien kulku sisdltyy valtiontilintarkastajien ker-
tomukseen vuodelta 1925 s. 29 ja 30. — Ks. Liite II.

Ks. mybs Merikoski, Erivapaus s. 78 alav. 36, jossa lyhyt esitys MaksVapL:n
sadtamiseen johtaneesta kehityksesta.

48 Valtiovarainvaliokunnan mietinté N:o 18 valtiovarain tilasta ja valtiontilin-
tarkastajain kertomuksesta vuodelta 1925 s. 2 (Valtiopiivat 1928, Asiakirjat IV).
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tukset antavat aihetta» eduskunta samalla kehoitti hallitusta ryhty-
miin toimenpiteisiin maksuvapautussdannoston aikaansaamiseksi.t”

Saamansa kehoituksen mukaisesti hallitus antoi asiasta vuoden 1929
toisille valtiopdiville esityksen »Laiksi valtioneuvoston oikeudesta myon-
tdd helpotuksia ja vapautuksia valtiolle tulevien maksujen ja korvaus-
ten suorittamisesta».#® Esitys ldpidisi eduskuntakisittelyn muuttumatto-
mana, vaikka lakiehdotuksen valiokuntakisittelyssi tehtiinkin ehdotus
sen 1 ja 2 §:en muuttamiseksi.?® Tasavallan presidentti vahvisti lain
21.12.1929 ja se julkaistiin asetuskokoelmassa 28.12. 1929.5¢

47 Eduskunnan 7.9.1928 paivétty kirjelma valtiovarain tilasta ja valtiontilin-
tarkastajain kertomuksesta vuodelta 1925 (Valtiopaivat 1928, Asiakirjat IV. Kirjelma
painettu heti edellisessd alaviitassa mainitun valtiovarainvaliokunnan mietinnén
jalkeen).

48 HEs N:o 53 — Ks. Liite I.

10 Ks. valtiovarainvaliokunnan 15.10.1929 pdivdttyyn mietintson liitettyd vasta-
lausetta, joka kuului: -Kuten hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, on
kyseellisen lakiehdotuksen tarkoituksena antaa valtioneuvostolle huomattavan laa-
joja wvaltuuksia vapauttaa maksuun tai korvaukseen velvollista suorittamasta
valtiolle tulevaa maksua tai korvausta. Tillaisia valtuuksia vaaditaan, paitsi
yksityisiin henkil6ihin, jotka erikoisen puutteelliseen asemaan jouduttuaan eivit
ilmeisesti kykene vaadittua korvausta suorittamaan, mydskin osakeyhtioihin ndh-
den sellaisissa tapauksissa, etti yhtio on joutunut taloudellisiin vaikeuksiin tai
katsoo etunsa mukaiseksi vapautua korvauksesta nostamalla oikeudenkiynnin
valtiota vastaan. Lakiehdotuksen sdannokset ovat niihin tapauksiin nihden, joi-
hin lakia olisi sovellettava, siind madrin epaselvit ja tulkinnanalaiset, etta lakia
voitaisiin kayttdd sellaisten korvausvelvollisten vapauttamiseen, joita missdin
tapauksessa ei olisi suosittava.

Katsoen kuitenkin siihen, ettd valtion toimessa oleville raskasta tyotd suorit-
taville toimenhaltijoille sattuu tyossdén usein vahinkoja ja onnettomuuksia, joita
ei voi pitdd tahallisesti tuotettuina ja kun tillaisten onnettomuuksien aiheutta-
mista vahingoista tuomittujen korvausmaksujen periminen on kohtuutonta, olisi
lakiin otettava sellaisia m#drdyksid, joiden perusteella korvausvelvollinen voitai-
siin vapauttaa. L#hinnid siind mielessi pyydammekin ehdottaa, ettd lakiehdo-
tuksen 1 ja 2 pykild hyvaksyttiisiin seuraavassa muodossa:

18.

Milloin kysymyksessd on yksityinen puutteenalaiseen-asemaan joutunut maksu-
tai korvausvelvollinen, voi valtioneuvosto myéntidd hinelle helpotusta valtiolle
tulevan maksun tai korvauksen suorittamisesta tai hinet siitd kokonaan vapaut-
taa.

28§

Jos valtion viran tai toimen haltija on, ilmeisesti erehdyksen, vahingon tai
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2. MaksVapL:n siitimiseen johtaneiden olosuhteiden tarkastelua.
MaksVapL:n siitimiseen johtanut kehitys muistuttaa erialla tavalla
Ruotsissa vastaavan kysymyksen kohdalla muodostunutta tilannetta.>!
Suomessa lain sditiminen sai alkunsa siitd, ettd VN:n katsottiin
‘sivuuttaneen’ toimivaltansa vapautuksia myontidessddn. Vastaavan laa-
tuinen tilanne syntyi myds Ruotsissa kuninkaan myénnettyd maksu-
vapautuksia valtion saamisista sistyjd kuulematta. Suomessa vapau-
tusten myontimiseen puuttuivat Vtt:t ja heidin lausuntoonsa yhtyen
valtiovarainvaliokunta; Ruotsissa taas Vitt:t ja perustuslakivaliokunta.
Toimivallan ylityksen seuraukset olivat kuitenkin kummassakin maassa
erilaiset. Suomessa siddettiin asiasta laki; Ruotsissa sdddyt ja myohem-
omaksuman kdytinnon.

Toinen eroavuus Suomen ja Ruotsin vililld on siini, ettd helpotus-
ten myontimiskompetenssi tuli esille aivan eri aikoina. Ruotsissa
asiaan Kkiinnitettiin huomiota eri yhteyksissi 1800-luvulla;?? Suomessa
vasta 1920-luvulla. Kysymyksen myohidinen esilletulo Suomen osalta
saa ilmeisesti selityksensd maamme valtiollisista oloista 1800-luvulla.
merkityksen saaneen 3.5.1899 annetun tilijulistuksen 37 §.%% Sisilsiko
timi lainkohta — niin kuin VvM esitti — oikeuden myontdd vapau-
tuksia valtion saatavista?

muun sellaisen syyn kautta, joka ei ole johtunut huolimattomuudesta, viras-
saan tai toimessaan tuottanut valtiolle vahinkoa, jonka tuomioistuin tai hallin-
nollinen viranomainen on velvoittanut hinet korvaamaan, on valtioneuvostoila,
otettuaan huomioon kussakin yksityisessi tapauksessa olevat asianhaarat, oikeus
osaksi tai kokonaan vapauttaa hinet korvaamasta sellaisen vahingon.»

50 As. kok. 411/29.

51 Ks. Stromberg s. 120 ss. — Vrt. myos Jigerskiold s. 55 s.

Kirjoittaja ei ole ottanut tutkimukseen vertailua eri valtioiden oikeusjar-
jestyksiin. ‘Tami johtuu siitd, ettd helpotus valtiolle tai muulle julkisoikeu-
delliselle yhdyskunnalle tulevien maksujen ja korvausten suorittamisesta lue-
taan yleensi — mm. muissa Pohjoismaissa — erivapausasioihin (Ks. Merikoski,
Erivapaus s. 78 ss., Strémberg s. 10 ss. ja 114 ss.). Kun niissi erivapausasioissa -
muodostunutta kiytintod ei ole yleensi julkaistu (Vrt. kuitenkin Strémberg
s. 120 ss.), ei sen sisdllostd ole saatavissa selvyyttd muuta kuin tutkimalla asia
eri valtioiden asianomaisissa arkistoissa. Tdhén ei taas ole ollut aihetta ryhtyd,
koska esim. muissa Pohjoismaissa ei ole MaksVapL:n mukaista sa&nnostoa.

52 Stromberg s. 121 s.

53 Ks. sadnnoksen sisillostd ed. s. 24 alav. 44.
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Lainkohdan sanamuoto ei ole kysymyksen osalta aivan selvd. Sana-
muoto viittaa kuitenkin ldhinnd siihen, ettd se koskisi vain tileisti
poistettavia summia. Lainkohdan mukaanhan ’epidvarmaksi’ todettua
saatavaa ei saanut poistaa tileistd, ennen kuin senaatti oli sen téllai-
seksi hyvidksynyt. Sdidnncksen sanamuodon nojalla on vaikea paitells,
ettd silld olisi tarkoitettu antaa VN:lle yleinen oikeus maksuvapautusten
myontdmiseen valtion saatavista. Ei myéskidin sidnnoksen esitoistd
saada tukea tillaiselle kisitykselle. Piinvastoin voidaan sidinnoksen
esitdiden nojalla osoittaa, ettd kysymyksessi on vain tilipoistoa kos-
keva sadnngs.’

54 Kommittebetinkande 11/1896 s. 101 s. — »I forsta afdelningen af detta
betinkande har komitén redan redogjort for de skil, som féranledt densamma
att i ofverensstimmelse med forfarandet i flertalet andra ldnder foresla att
afkortningar och restitutioner af tidigare uppdebiterade inkomster icke i stats-
forslagen ma upptagas sasom utgift utan vederborande inkomstkonti for dylika,
der de forekomma, belastas; och &dr i enlighet dermed forsta momentet i § 37
affattadt. Till hvad tidigare anférts torde ur bokféringens synpunkt bora tilliggas,
att endr vid bokforing af forekommande afkortningar eller restitutioner visst
moment i statsférslaget bor belastas och & ett och samma moment ej fi fore-
komma poster, hvilka hénfora sig till olika fonder, man derest vederborande
inkomstmoment ej finge for sagda poster belastas blefve, nodsakad att 3 ut-
giftssidan i statsforslaget uppfora icke ett eller tvd utan en mingd moment
for afkoriningar och for restitutioner for alla de -olika fonder, & hvilkas in-
komster dylika afdrag blott kunna tinkas vara moéjliga samt for hvar]e af
dessa moment upptaga vissa fullkomligt imaginira belopp.

I senare momentet af samma § sdges huru annars nédig befunnen afskrifning
af i rakenskapen bokford tillgdng bor bokféras. Genom en dylik afskrifning,
tex. af lan, som icke kunnat indrifvas, af mindre undermal, som uppstitt
vid transport af spanmal m.m., minskas statens bokforda formogenhet och afskrif-
ningen maste saledes bland statens utgifter observeras. Men enir i statsfor-
slaget icke kan upptagas sirskildt utgiftsmoment for dylika utgifter af alldeles
tillfdllig och oberiknelig natur, maéaste rittighet finnas att for dem uppligga ett
sarskildt utgiftskonto utom stat, dock med vilkor att sddant konto paford utgift
icke ma anses fullstindigt verificerad innan Senatens godkinnande af afskrifningen
utverkats. Dylika konti utom stat kunna for ofrigt enligt §§ 33 och 36 fore-
komma for differenser i spanmailens virde och agio, men skilnaden &r att
nidstnamnda tvanne konti ett &r kunna angifva en nettoforlust och saldo salunda
i statsbokslutet forekomma sdsom utgift utom statsforslaget, men ett annat ar
lemna nettovinst och saldot di ing& bland inkomster utom statsférslaget, hvarutom
betraffande debetposterna & dessa tvinne konti en sirskild préfning af Senaten
icke ar pakallad.»
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Lainkohdan sanamuodon ja esitdiden lisiksi on syytd kiinnittdd
huomio vield vuoden 1925 Vitt:n viittaamaan seikkaan, jonka mukaan
sidnnoksestd ei »varsinkaan uuden hallitusmuodon wvoimaan tultua
saada tukea kisitykselle, ettd Valtioneuvosto voisi valtiolta riistda tuloja,
jotka laillisten tuomioiden perusteella sille kuuluvat».®® Télle ndko-
kohdalle on annettava ratkaiseva merkitys vapauttamiskysymystd tar-
kasteltaessa. Kun HM:n kuudennen luvun mukaan valtiontalouden
jilkeen ollut oikeutta luopua valtion saatavista ilman nimenomaisia
sainnoksid. Tamin vuoksi on yhdyttivd Vtt:n lausuntoon, ettei VN:lla
tarkastuskertomuksessa mainituissa tapauksissa olisi ollut oikeutta myon-
tas korvausvelvollisille maksuhelpotuksia. Tilintarkastajien esitystd yksi-
tyiskohtaisten sannosten antamiseksi maksuvapautuksista oli tdmin
vuoksi pidettivd perusteltuna ja tarpeen vaatimana.

55 Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1925 s. 30 (Valtiopdivat 1927,
Asiakirjat IV). Kursiivi lisdtty. — Ks. Liite II.



https://c-info.fi/info/?token=ONNL6gSjhEKdLy6J.c1hl9A92Qt2oFhMEg6sVoQ.n7GN6WVtkb6OwpXu7Kwwuft1oed4Hvfdgtn37-Slz-068tzwz9EVRI-1hrcPBvUV1WCLFC10A476YRa2V5bKm1CRZaoLcBSok-hvpepFREgwC4xggGVt9k_52nUmyIbcCG58RSpmvuB7F7P7F2EkWE-JHabkZUCa91xgd09QjO06By5y-ebVmg3VkWNVBYFijftnXsNVBA

VARSINAINEN OSA

I YLEISIA NAKOKOHTIA

A. YLEISTA
MaksVapL:n siitiaminen sai — niin kuin edelld todettiin — alkunsa
siitd, ettd VN oli Vtt:n k#sityksen mukaan »sivuuttanut» toimivaltansa

vauksista.! Lain sdatimiseksi esitetyissi toivomuksissa ja lausunnoissa
rajoituttiin tim#n vuoksi vain valtion viran tai toimen haltijan vapaut-
tamiseen valtiolle tuomituista korvauksista? Lakia valmisteltaessa
havaittiin kuitenkin tarkoituksenmukaiseksi laatia lakiehdotus koske-
maan muitakin kuin valtion viran ja toimen haltijoita, koska muiden-
kin henkildiden valtiolle maksettavaksi madrattyjen korvausten oikeu-
dellisin toimin tapahtuva periminen saattoi tietyissi olosuhteissa olla
valtion kannalta hyodytonts. Tallaisia tapauksia varten katsottiin tar-
koituksenmukaiseksi antaa VN:lle oikeus jdrjestii saatavaa koskeva
kysymys maksuvelvollisen kanssa tehtivilld sopimuksella? kunhan val-
tion etu sopimusta pHidtettdessid otettaisiin vain tarkoin huomioon.
Vapauttamissdéinnosten laajentaminen koskemaan muitakin kuin
valtion viran ja toimen haltijoita toi eridinlaisen kaksijakoisuuden
MaksVapL:iin. Valtion viran ja toimen haltijoita koskeva MaksVapL
2 § toisaalta ja kaikkia kansalaisia koskeva MaksVapL 1 § toisaalta poik-
keavat nimittdin vapauttamisedellytysten osalta monissa kohdin toi-

1 Ks. ed. s. 24.

2 Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1925 s. 30 (Ks. Liite II); Val-
tiovarainvaliokunnan mietinté n:o 18 valtiovarain tilasta ja valtiontilintarkasta-
jain kertomuksesta vuodelta 1925 (Valtiopdivat 1928. Asiakirjat IV) s. 4; Edus-
kunnan kirjelmd 7.9.1928; .— Ks. myds HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Liite I).

3 HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Liite I).
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sistaan.* Kumpaakin vapauttamistapausta koskevat yhteiset sdinnokset
ovat sitd vastoin merkitykseltddn toisarvoisia (MaksVapL 3 ja 4 §:t)
tai rajoittuvat vapautusta koskeviin prosessuaalisiin kysymyksiin
(MaksVapA).

Selostettu kaksijakoisuus lyd leimansa myds tiahdan tutkimukseen.
Vapauttamisedellytysten poiketessa MaksVapl. 1 ja 2 §:issd toisistaan
on perusteltua tarkastella kumpaakin sddnnostd erikseen. Siltd osin
kuin helpotuksen tai vapautuksen myéntimisedellytykset ovat kuiten-
kin molempien lainkohtien osalta samat, otetaan ne jdljempand yhdessi
tarkasteltavaksi.

B. MAKSUVAPAUTUSLAIN OIKEUS-
POLIITTISISTA NAKOKOHDISTA

a. Yleistid

Erds valtion tidrkeimmistd tehtdvisti on oikeusjirjestyksen ylli-
pitdminen. MaksVapL on osa oikeusjirjestysti eiki valtiolle siind anne-
tulla oikeudella luopua saatavistaan ole sindnsd vaikutusta oikeusjir-
jestyksen yllidpitimiseen ja oikeusjarjestyksessi sovellettaviin periaat-
teisiin. Kun valtio MaksVapL:n nojalla myéntiaa helpotuksia tai vapau-
tuksia valtiolle tulevista maksuista ja korvauksista, se kayttdi oikeus-
jarjestyksen sille suomaa oikeutta.

Helpotusten ja vapautusten — joista kiytetiin seuraavassa esityk-
sessd yhteisnimitysti »huojennus» — myontimisestd saattaa kuitenkin
olla seuraamuksia, jotka vaikuttavat haitallisesti oikeusjarjestykseen sitd
kokonaisuutena katsoen. Pelkki valtion taloudellisten intressien huo-
mioon ottaminen maksuhuojennuksia myonnettiessi saattaa esimer-
kiksi loukata jotain oikeusjirjestyksessi sovellettavaa keskeisti peri-
aatetta.

VoM p. 1.12,1948, 19/366 VMKD 1948 (Mielisairaanhoitaja O. K.) — Pirkkalan
KO oli 25.2.1948 tuominnut mielisairaanhoitaja O. K:n vaimon, postiaseman hoi-
tajan E. S. K:n virkamiehend tehdystid postilaitoksen varojen kavaltamisesta kuri-
tushuonerangaistukseen ja korvaamaan kavalletut varat ja PLH:n oikeudenk&ynti-
kulut yhteensd 3.152 mk:lla. Timin korvauksen suorittamiseksi oli Nokian piirin
nimismies 27.4.1948 ulosmitannut E. S. K:n ja O. K:n koti-irtaimistoa 340 mk:n

4 Ks. jdlj. s. 84 ja s. 162 s.
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arvosta seka O. K:n 27.2.1948 ja 2.3.1948 nimismiehelle tallettamat varat yhteensa
1500 mk:aa, joka nimismiehen ilmoituksen mukaan oli O. K:n yksityisti omai-
suutta.

O. Kin valitettua ulosmittauksesta edelld mainitun 1500 mk:n osalta joutui
kysymys rahojen omistusoikeudesta PLH:n ja O. K:n vilisen oikeudenkiynnin
kohteeksi. Siind O. K. viitti, ettd hin talletti ko. rahat nimismiehelle sita varten,
ettdi hin omilla varoillaan maksaisi vaimolleen tuomitun korvauksen voidakseen
sen jilkeen anoa vaimolleen armahdusta. Kun hdnen omaisuutensa ei kuitenkaan
riittinyt koko tuomitun miirdn korvaamiseen eikd armonanomusta tamin eiki
eriiden muidenkaan syiden vuoksi tehty, vaati O. K. ko. 1.500 mk:aa itselleen.

Oikeudenkiiynnin vireilld ollessa teki O. K. PLH:lle tarjouksen, jonka mukaan
hin luovuttaisi riidanalaiset 1.500 mk:aa vapaaehtoisesti valtiolle, jos valtio luo-
puisi enemmistd korvausvaatimuksista E. S. K:n suhteen. Lisdksi valtion olisi
tullut luopua myds enemmistid ulosmittaustoimenpiteisti K:n puolisoiden koti-irtai-
mistoon nihden. E. S. K. yhtyi miehensi tekemiain esitykseen.

PLH alisti O. K:n tarjouksen VvM:n ratkaistavaksi ja lausui: »Kun on
todennikoistd, ettd valtio tulee hidviimiin ko. oikeudenkdynnin ja on epéitoden-
nakoistd, ettd valtio tulisi E. S. K:lta myShemmin saamaan sille tuomitun méérin,
on ratkaistavana kysymys, luopuuko valtio vaatimasta sille tuomittua yhteensd
3.152 mk:aa E. S. K:lta siti vastaan, ettdi O. K. maksaa valtiolle 1.500 mk:aa.
Lakia valtioneuvoston oikeudesta myontid helpotuksia ja vapautuksia wvaltiolle
tulevien maksujen ja korvausten suorittamisesta ei voida tdssi tapauksessa soveltaa.»

TarkV lausui, ettei se voinut arvioida, miten vireilli oleva oikeudenkidynti
paittyy, eikd myoskdidn sitd, tuleeko E. S. K. myShemmin saamaan varoja, minkid
vuoksi ja kun virkamiehen kavaltuman midrin takaisinperimisti on arvosteltava
muuna kuin taloudellisena kysymyksend,l TarkV katsoi, ettei O. K:n tarjouk-
seen olisi suostuttava.

Esitteliji lausui: »Kun valtion tehtivit oikeusjdrjestyksen yllipitijind on
asetettava valtiolle yksityistapauksessa koituvien taloudellisten etujen edelle? eikd
niin ollen voitane menni siihen, etti virkamies vapautettaisiin velvollisuudesta
maksaa valtiolle silti kavaltamaansa mairds sitd vastaan, ettd joku sivullinen
henkils suostuu korvaamaan valtiolle osan tuosta maiirastd, ei O.K:n tarjoukseen
suostuttane» .3

VvM ei katsonut voivansa suostua O. K:n tekemaan tarjoukseen.

Ratkaisua on pidettivd perusteltuna. Korvausvelvollisuudella on
oikeusjirjestyksemme mukaan tarkoitettu aikaansaada myds vahinkoja
ennalta estiva vaikutus,* joka on otettava huomioon maksuhuojennuksia

Kursiivi lisdtty.

Kursiivi lisatty.

Vrt. myos jilj. s. 183 ss.

Ks. jalj. s. 127 ja siind alav. 33.

N TS
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myonnettiessd niin kuin jiljempini esitetdin. Tami korvausvelvolli-
suuden vaikutus saattaisi heikentys, jos valtio ryhtyisi 'kauppoihin’
korvauksista, joita anastaja on tuomittu valtiolle maksamaan.
Selostetusta ratkaisusta ilmenevi tilanne ei ole ainoa, jossa maksu-
helpotuksen myo6ntdminen saattaa joutua ristiriitaan jonkin oikeusjir-
jestyksessd sovellettavan periaatteen kanssa. On kuitenkin todettava,
ettd maksuvapautustapauksissa valtion ja yksilon suhde on monessa
suhteessa enemmiin yksityisoikeudellinen kuin muissa lainlievennysta-
pauksissa permutaatiotapauksia ehkid lukuunottamatta. Vapauttaminen
valtiolle tulevasta maksusta tai korvauksesta ei tdmin vuoksi voi
yleensd merkitd oikeusjarjestyksen arvovallan horjuttamista samassa
misdrin kuin muiden lainlievennysvallan muotojen kohdalla.? Tasta
huolimatta maksuista ja korvauksista vapauttamisen vaikutusta oikeus-
jarjestykseen ja siind sovellettaviin periaatteisiin ei ole syytd viheksya.

b. Yhdenvertaisuus-, objektiviteetti-, suhteellisuus- ja
tarkoitussidonnaisuuden periaate

Maksuhuojennusten myontiminen on vapaaharkintaista hallintotoi-
mintaa. VN ei ole velvollinen myontimiin maksuhuojennusta, ellei
se pida sitd aiheellisena.®

Vapaassakin harkinnassa on kuitenkin tietyt harkintavallan rajat,
joista VN ei voi poiketa. Niistd on aluksi mainittava HM 5 §:ssid sda-
delty yhdenvertaisuusperiaate.” Sen merkitys ei tosin rajoitu pelkés-
tidn vapaaseen harkintaan. Periaate tulee kuitenkin juuri vapaassa
harkinnassa rajoittavana ja ohjaavana tekijénd korostetusti esille. VN:n
on mydnnettivid maksuhuojennuksia yhtildisten periaatteiden mukaan
kaikille kansalaisille.

Yhdenvertaisuusperiaatteen ohella on mainittava objektiviteettipe-
riaate. Sen mukaan tulee hallinnolliseen toimenpiteeseen ryhtymisen
ja ratkaisun asialliselta sisdllykseltdsn olla objektiivisesti perustelta-
vissa ja puolustettavissa. Paddttdvd viranomainen ei toisin sanoen saa
antaa omalle subjektiiviselle kisitykselleen ratkaisevaa merkitystd toi-

5 Merikoski, Erivapaus s. 78.

6 Merikoski, Vapaa harkinta s. 248 s.

T Merikoski, Vapaa harkinta s. 76 ss. — Vrt. myds Andersson JFT 1964
s. 4 s.
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mittaessaan valintaa kahden tai useamman lallhsuuden vaatimukset
tayttdvin ratkaisuehdotuksen vililld.®

Vapaassa harkinnassa on sovellettava my6s suhteellisuusperiaatetta.
Hallintotoimen ankaruusaste on periaatteen mukaan sopeutettava toi-
men yleisen laadun ja kulloinkin kysymyksessi olevan intressin tir-
keyden mukaiseksi.? Tami periaate saattaa maksuhuojennuksen osalta
tulla merkitykselliseksi siind, ettd maksuhuojennuksen kieltdmisen tiy-
tyy esimerkiksi olla oikeassa suhteessa suojeltavaan  intressiin.

Maksuhuojennuksia myonnettiessid on noudatettava myé6s tarkoitus-
sidonnaisuuden periaatetta. Hallintoviranomainen ei sen mukaan saa
muodollisen toimivaltansa nojalla ryhtyid toimiin, jotka tosin niHyt-
tdvidt kuuluvan viranomaisen toimivaltaan, mutta joiden on kuitenkin
katsottava jidvan viranomaisen tehtidvipiirin ja valtuutuksen ulkopuo-
lelle sen vuoksi, etti ne suoritetaan viranomaisen toimivaltuuksille 'ja
tehtdville vieraassa tarkoituksessa.l®

Tassd yhteydessi tyydytdan edelld mainittujen penaattelden osalta
vain esitettythin viittauksiin ja miérittelyihin, koska periaatteita jou-
dutaan vield sivuamaan maksuvapautuskiytintod yksityiskohtaisesti sel-
vitettdessd.!!

¢. Vahingonkorvausoikeudellisia niikikohtia

Edella todettiin vahingonkorvausvelvollisuuden ennalta estivin vai-
kutuksen voivan heikentyi, jos valtio luopuisi ilman riittdvin painavia
perusteita sille tuomitusta vahingonkorvauksesta. Nikokohta on saa-
nut huomiota osakseen jo maksuvapautuksen varhaisimmissa kehitys-
vaiheissa. Tiamin osoittamiseksi voidaan viitata historiikin yhteydessa
tarkasteltuun vuoden 1819 julistukseen siiti, miten varkaan oli kor-

5 Merikoski, Vapaa harkinta s. 67 ss. — Vrt. myés Andersson JFT 1964
s. 44 s.
9 Merikoski, Vapaa harkinta s. 75 s. — Vrt. myés Andersson JFT 1964 s. 44 s.
10 Merikoski, Vapaa harkinta s. 58 ss. — Vrt. myés Andersson JFT 1964
s. 4 s. ’ ’
11 Ks, esim. jilj. s. 39, 197, 249 ja 265.
12 Ks. ed. s. 12
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omistajan oikeus vaatia varastetun tavaran korvaamista tyolld siirtyi
valtiolle, mik#li asianomistaja ei tahtonut ottaa varasta tyohdn anas-
tettua omaisuutta korvaamaan tai osoittanut hinelle tita varten tyotd
jonkun toisen palveluksessa. Syyni tihin jirjestelyyn oli mm. vahin-
gonkorvauksen ennalta estidvin vaikutuksen turvaaminen. Asianomis-
tajan luovuttua usein kiytinnossi ’tyémaksusta’ heikkeni vahingon-
korvausvelvollisuuden timi vaikutus. Epidkohdan poistamiseksi val-
tio s3dti tyon suoritettavaksi toissijaisesti wvaltiolle.

Selostetussa tapauksessa katsottiin yksityisten kansalaisten 'tyomak-
susta’ luopumisen heikentineen vahingonkorvauksen ennalta estdvia
merkitystd. Kun valtion tehtivini on oikeusjarjestyksen yllapitami-
nen, on valtion omasta vahingonkorvaussaatavasta luopumisella téssi
suhteessa monta vertaa suurempi merkitys.

Vahingonkorvauksesta luopumisessa on lisdksi huomattava eras toi-
nen nikokohta. Oikeusjdrjestyksessimme on — ainakin tdhin asti
riisesti korvattava.’® Vaikka s##innostd on jo olemassa lukuisia poik-
keuksia,'* on silli edelleen keskeinen merkitys vahingonkorvausoikeu-
dessamme. Tallaisissa olosuhteissa on MaksVapL:lla oma erityinen
tehtivia tdytettivindsn. Lain avulla voidaan valtiolle tulevien kor-
vausten osalta poistaa ne epikohdat ja kohtuuttomuudet, joihin edelld
mainittu tiyden korvauksen periaate saattaa kdytdnndssd johtaa. Eri-
tyisen merkityksellinen on tdmi nakokohta valtion viran ja toimen
haltijoiden kohdalla, joiden vihiisestdkin erehdyksestd saattaa aiheutua
suhteettoman suiiri vahinko.!®

Esitetyt nidkékohdat ilmeneviat myos maksuvapautuskiytinnostd.

VoM p. 29.4.1959, 560/107 VMAD 1959, (Autosotamies N.I.L) — Helsingin
II sotaoikeus oli 26.1.1959 velvoittanut N. I L:n SRL 47 § 4 mom:n nojalla
maksamaan valtiolle autovaurion johdosta aiheuttamastaan 4.346 mk:n suuruisesta
vahingosta 609 mk:aa. N. I. L. anoi vaputusta korvausvglvollisuudesta.

PIM puolsi anomusta.

13 Ylsstalo, Siviilioikeuden kehityslinjoja s. 91 ss; Vahingonkorvauskomitea
s. 18. : .
14 Ks, Yléstalo, Siviilioikeuden kehityslinjoja s. 92 ss. ja siind mainittuja lain-
kohtia.

15 Ks. HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Liite I).
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VvM — Koska sotaoikeus oli tuominnut hakijan maksettavaksi vain osan
hénen valtiolle aiheuttamastaan vahingosta, hyldtiin anomus.16

Ratkaisun merkityksen selvittimiseksi on mainittava, ettid liikenne-
vahinkotapauksissa kuljettaja vapautetaan — niin kuin jiljempéni tul-
laan havaitsemaan !* — sdinnonmukaisesti osasta valtiolle tuomittua
vahingonkorvausta. Selostetussa ratkaisussa ei nidin menetelty, koska
tuomioistuin oli jo sovitellut korvausta. SRL 47 § 4 mom:han on eris
niista " sd@nnoksistd, joissa tuomioistuimelle on annettu valta poiketa
tdyden korvauksen periaatteesta.’® Kun vahingonkorvausta oli jo sovi-
teltu tdmin sddnnoksen nojalla, ei ollut enii tarvetta soveltaa Maks-
VapL:a. Mikili erityissdannosta ei olisi ollut, olisi korvausvelvollisuutta
ilmeisesti huojennettu MaksVapL:n nojalla.!?

Sama periaate ilmenee myos esittelijin lausunnosta 2 seuraavassa
ratkaisussa:

VoM p. 11.9.1957, 1060/217 VMAD 1957, (Autonkuljettajeo T.M.V.) — T.M.V.
oli 23.7.1956 Alavuden kunnan Alavuden kylissi kuljettaessaan TVH:n omistamaa
kuorma-autoa laiminlyényt noudattaa tarpeellista varovaisuutta ja huolellisuutta
seurauksin, ettd auto oli kaatunut ja vaurioitunut. ‘Timin vuoksi Alavuden KO
velvoitti 5.3.1957 T. M. V:n maksamaan valtiolle 1/3 autolle aiheutetusta vahin-
gosta eli 1.000 mk:sta sekd korvaamaan valtion oikeudenkiyntikulut 10 mk:lla.
Alavuden nimismies oli perinyt T.M.V:ti 343 mk:aa.

T. M. V. anoi, ettd hinet vapautettaisiin korvausvelvollisuudesta ja etti hinelle
palautettaisiin hénelti jo peritty summa.

TVH ei puoltanut anomusta.

Esitteliji ehdotti anomuksen hylittiviksi, koska T. M. V. oli jo maksanut
korvauksen ja koska korvaussumma oli vain murto-osa todellisesta vahingosta.

VvM hylkdsi anomuksen, koska korvaus oli jo suoritettu.

Toisaalta viitattiin siihen, ettd korvaus oli jo maksettu ja toisaalta taas
siihen, ettd tuomittu korvaus oli vain murto-osa vahingosta. Ensiksi

16 Tapauksesta, jossa virkamies vapautettu kokonaan vahingonkorvausvelvolli-
suudesta SRL 47 § 4 mom:n nojalla ks. KKO 1962 II 75.

Ks. myss KKO 1965 II 22 ja sen johdosta jilj. s. 53.

17 Ks. jilj. s. 204 ss.

18 Ks. ed. s. 34 alav. 14.

19 Ks. jdlj. s. 204 ss. ]

20 Ks. esittelijain lausunnon merkityksestid ed. s. 3.
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mainittuun perusteluun palataan jaljemp#nd?* Jalkimmaisestd ilme-
nee sitd vastoin jilleen periaate, ettei korvausvelvollista ole syytd enda
vapauttaa MaksVapL:n nojalla korvausvelvollisuudesta, jos korvausta
on jo ennen riittavisti soviteltu.

Kosketeltu perustelu on mielenkiintoinen toisessakin suhteessa. Voi-
daan kysyd, miksi KO tuomitsi T. M. V:n maksettavaksi vain 1/3 koko
vahingosta. Tuomioistuimenhan on — edelld viitattuja 22 poikkeuksia
lukuunottamatta — tuomittava tdysi korvaus, jos sitd on vaadittu.
TVH:lla ei taas ole oikeutta tyytyd vaatimaan ainoastaan osaa kor-
vauksesta, koska se kisittdisi valtiolle tulevasta vahmgonkorvauksesta
luopumisen. Tami kysymyshin kuuluu juuri MaksVapL:n nojalla VN:n
ratkaistaviin.
osa vahmgosta sen vuoksi, ettd vahmgon syntyrmseen vaikuttivat my0s
erdit hinesti rilppumattomat syyt.?® Tatd taustaa vasten ei perustelua,
jonka mukaan korvaussumma- oli vain murto-osa todellisesta vahin-
gosta, voida pitdd oikeana. Vahingon aibeuttajan rasitukseksi ei voida
asettaa sitd, ettd vahingon syntymiseen ovat vaikuttaneet hinestid riip-
pumattomat syyt. Korvausvelvollisuudesta vapauttaminen olisi tullut
ratkaista pelkistiin sen vahingon nojalla, jonka T. M. V. oli aiheutta-
nut ja joka hiinet velvoitettiin korvaamaan.

On kuitenkin syytd korostaa, ettei tuomioistuimen suorittama vahin-
gonkorvauksen sovittelu estd myontémaéstd MaksVapL:n nojalla kor-
vausvelvolliselle helpotusta tai vapautusta, jos perusteet tdhdn ovat
vield tuomioistuimen suorittaman sovittelun jilkeen olemassa.®*

MaksVapL:n merkitys vahingonkorvausvelvollisuuden kohtuutto-
muuksia lieventivini sidinnostoni saa keskeisen merkityksen erityi-

1 Ks, jalj. s. 68 ss.

2 Ks. ed. s. 34 alav. 14,

3 Alavuden KO 5.3.1957 32 § — Paitos tarpeellisilta osin — »Mitd tie- ja
vesirakennushallituksen korvausvaatimuksiin tulee, niin siihen nihden, ettid aiheu-
funeeseen vahinkoon on osaltaan vaikuttanut se seikka, ettd savetun tien pinta
ennen onnhettomuutta sattuneen sateen vuoksi on ollut oletettua 11ukkaamp1
kihlakunnanoikeus harkitsee oikeaksi ja ottaen huomioon myds auton kunnon
korjauksen jilkeen, velvoittaa T.M.V:n suorittamaan valtiolle yhden kolmasosan
kihlakunnanoikeuden 1.000 markaksi arvioimasta valtion autolle aiheutetusta vahin-

l&. 15

[

gosta.»
24 VoM p. 1.9.1965, VM 99/19—38/65, (Yliluutnantti evp. V. V) —_— Selos-

tettu jalj. s. 53.
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sesti liikennevahinkotapauksissa. Valtiochan ei ole velvollinen vakuut-
tamaan moottoriajoneuvojaan.2® Vaikka valtion omistaman ajoneuvon
aiheuttama liikennevahinko korvataan valtion varoista, niin kuin valtio
olisi antanut vakuutuksen, on valtion auton kuljettaja kuitenkin usein
epiedullisemmassa asemassa kuin yksityisten palveluksessa olevat
autonkuljettajat. Tdma& ilmenee erityisesti ajoneuvon omistajan regressi-
vaateiden kohdalla. Tissi syntyvien haittojen eliminoimisessa on
MaksVapL:lla keskeinen merkitys.2" : '

Oikeusjarjestyksissd, joissa tuomioistuimille on jo laissa annettu
yleinen oikeus sovitella korvausta vahingonaiheuttajan syyllisyysasteen
mukaan,?” ei MaksVapL:a vastaavilla sadnncksilld ole edelld kisiteltyjen
kysymysten osalta samaa merkitystd kuin valtioissa — niin kuin Suo-
messa — joiden oikeusjdrjestyksestd puuttuvat tillaiset yleiset vahin-
gonkorvauksen sovittelusidnnokset.

C. MAKSUVAPAUTUSLAIN SUHDE ERAISIIN
MUIHIN SAANNOSTOIHIN

1. Armahdus. Makuvelvollisuudesta vapauttaminen sivuaa ldhei-
sesti armahdussiinnostod. Maksun ja korvauksen kisitteeseen voidaan
nimittdin lukea myds erditid sellaisia suorituksia, jotka saattavat tulla
esille. my6s armahduksen yhteydessd. Tamin vuoksi on oikean kuvan
saamiseksi MaksVapL:sta ja sen merkityksestd pyrittdvd kdymadn rajaa
my6s maksuvelvollisuudesta vapauttamisen ja armahduksen vililla.
Ongelma vaatii selvittimistd my0s siksi, ettd kiytinnossi voidaan osoit-
taa eridinlainen ristiriita niiden sdinnostojen vililla?!

25 LijikVakL 15 § 1 mom.

26 Ks. kysymyksestd yksityiskohtaisesti jdlj. s. 165 s.

27 Ks. esim. Sveitsin OR 43 artiklaa: »Art und Grosse des Ersatzes fiir
den eingetretenen Schaden bestimmt der Richter, der hierbei sowohl die Umstande
als die Grosse des Verschuldens zu wiirdigen hat. .

Wird Schadenersatz in Gestalt einer Rante zugesprochen, so ist der Schuldner

gleichzeitig zur Sicherheitsleistung anzuhattens.

Ks. myds 44 art. — Lainkohdista yksityiskohtaisesti ks. esim. Kommentar
zum schweizerischen Zivilgesetzbuch V. 1 (Das Obligationenrecht. Allg. Teil.
Kommentiert von Hugo Oser und Wilhelm Schonenberger) Zweite umgearbeitete
Auflage, Ziirich 1929. s. 308 ss.

1 Ks. yksityiskohtaisesti jélj. s. 266 ss.
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2. SakkoTpL. MaksVapL ja SakkoTpL liittyvét taas toisiinsa siten,
ettd tietyistd valtiolle tulevista maksuista voidaan myéntida — ja on
myds myonnetty? — suoritusvelvolliselle maksuaikaa kummankin
sdannoston nojalla. Timin vuoksi on tutkimuksessa pyrittdvid selvittd-
miin myds ndiden sdinnostoéjen keskindinen suhde.
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"D. MAKSUHELPOTUS JA MAKSUSTA
VAPAUTTAMINEN

a. Yleisti

MaksVapL: koskee wain helpotusten ja vapautusten! myontamista
valtiolle tulevista maksuista ja korvauksista. Jos kysymyksessi on
muunlainen valtion varallisuutta koskeva ratkaisu, ei jiljempénd kisi-
teltavilld edellytyksilli ole samaa merkitystd kuin MaksVapL:n koh-
dalla. Tamin vuoksi on ennen niiden edellytysten yksityiskohtaista
tarkastelua pyrittivd selvittimiin, koska kysymyksessi on maksu-
helpotus tai -vapautus. Vasta tdméin jilkeen voidaan yksityisen ano-
muksen osalta ratkaista, onko siini kysymys MaksVapL:n tarkoitta-
masta maksuhuojennuksesta. )

Useimmissa tapauksissa toisaalta maksuhuojennusta tarkoittavat ja
toisaalta taas muut valtion varallisuutta koskevat anomukset ovat ver-
raten helposti erotettavissa toisistaan. Asiaa valaisee toimistonhoitaja
A.L:n tapaus.

VoM p. 9.3.1960, VM 8/19—29—8/60, (Toimistonhoitaja A. L.) — Huittisten
KO oli 5.12.1958 velvoittanut A. L:n maksamaan PLH:lle 1.500 mk:aa sen vuoksi,
etti A.L. oli 17.12.1957 Koskioisten postiaseman hoitajana tilannut Punkalaitumen
posti- ja lennitintoimistosta mainitun summan suuruisen rahaerén ja jéttdnyt sen
oman ilmoituksensa mukaan hoitamansa postiaseman lajitteluhuoneen poydille rever-
saaliin merkitsemistd ja edelleen vastaanottajalle toimittamista varten. Lahetys ei
kuitenkaan tullut perille eiki sitd ollut myoskidin merkitty reversaaliin. Katoamis-
tapaa ei kuitenkaan saatu selville. Kun rahaerd puuttui A.L:n piikassasta, joutui
~hin korvausvelvolliseksi.

VvM vapautti A.L:n 29.4.1959 korvauksen enemmistd suorittamisesta sen jal-
keen, kun hin oli maksanut siitd 500 mk:aa.

2 Ks. jalj. s. 275 ss.
1 Naistd kiytetdiin tissi tutkimuksessa yhteisnimitystd »huojennus:. Ks. ed.
s. 30.
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A.L:n suoritettua korvauksesta jo 200 mk:aa selvisi, ettd po. 1.500 mk:n
rahaerin anastuksen oli suorittanut entinen linja-auton rahastaja T.V.T. jonka
Huittisten KO tuomitsikin 12.10.1959 nuorena henkilonid tehdystd varkaudesta 6
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja korvaamaan PLH:lle mainitun
1.500 mk:aa.

Anastuksen selvittyd anoi A. L., etti hinet vapautettaisiin korvauksen enem-
mistid suorittamisesta ja ettd hinelle palautettaisiin jo maksetut 200 mk:aa.

PLH puolsi anomusta.

VoM vapautti A.L:n korvauksen enemmistd suorittamisesta. Kysymystd jo
suoritetun korvauksen palauttamisesta ei ministerid siti vastoin ottanut kisiteltd-
vikseen, koska se ei kuulunut ministerion toimivaltaan, mutta ministerié kehoitti

VvM vapautti siis velallisen valtiolle tulevan korvauksen maksa-
_ misesta. On mahdollista, ettd vapautus myonnettiin juuri MaksVapL:n
nojalla. VvM:n oikeus maksusta vapauttamiseen voidaan kuitenkin
tissd tapauksessa asettaa kysymyksenalaiseksi. A. L:n korvausvelvol-
lisuushan perustui KO:n lainvoimaiseen padtokseen. Jos henkils on
taas tuomioistuimen lainvoimaisella padtokselld velvoitettu suorittamaan
korvausta, joka osoittautuu perusteettomaksi, on pddtos puret-
tava? VvM:n ei olisi tullut myontia A. L:lle vapautusta korvaus-
velvollisuudesta, .vaan timin olisi pitinyt hakea tuomionpurkua KKO:
lta. VvM ei ole MaksVapL:n nojalla oikeutettu puuttumaan tillaiseen
tuomioistuimen ratkaistavaksi kuuluvaan kysymykseen. Ratkaisussa on
kirjoittajan kisityksen mukaan poikettu tarkoitussidonnaisuuden peri-
aatteesta.?

Ratkaisussa kiinnittyy huomio my®os siihen, ettei VvM ottanut kési-
teltdvikseen valtiolle ’perusteettomasti’ suoritetun maksun palautta-
mista. VvM:n kiytdnnossi on kuitenkin tapauksia, joissa on ratkaistu
myos korvauksen palauttamiskysymys.

VoM p. 27.2.1957, 9/231 VMKD, (Kaupunginvouti A. H.) — Kokkolan RO vel-
voitti 18.4.1951 A.H:n korvaamaan valtiolle 2.776 mk:aa sen johdosta, etti A.H:n
alaisena Kokkolassa toiminut entinen ulosottoapulainen T.O. oli kavaltanut -val-
tiolle perimiiin veroja ja veronlisdyksii yhteensid 3.175 mk:aa. Korvauksesta oli
anomuksen tekemiseen mennessi peritty A.H:lta niin paljon, ettd korvauksesta
oli maksamatta vain 672 mk:aa. Kun kivi ilmi, ettdi A.H:n ja T.O:n korvatta-

2 Ks. myds Hakulinen, Velvoiteoikeus I s. 397 ja Edunpalautus s. 290 ss.
— Vrt. myss Tirkkonen, Tuomionpurku s. 180 s.
3 Ks. ed. s. 33. )
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vaksi maarityistd veroista ja veronlisayksistd olikin valtiolle kertynyt 1.432 mk:aa,
A.H. anoi, ettd hidnet vapautettaisiin suorittamasta maksamatta olevaa 672 mk:aa
ja ettd lilkaa maksettu 760 mk:aa palautettaisiin hinelle.

Vaasan LH puolsi anomusta.

VoM vapautti A.H:n enemmistid korvausvelvollisuudesta ja oikeutti Vaasan
LH:n maksamaan hénelle 3 Pl I:4 momentin varoista 760 mk:aa. Koska A.H.
oli kuitenkin velvoitettu korvaaman valtiolle myds eriddn toisen ulosottoapulaisen
kavaltamia varoja, on mainittu 760 mk:aa kiytettdvd timéin korvauksen maksami-
seen.t

Selostetussa tapauksessa VvM ratkaisi myos perusteettomasti suori-
tetun maksun palauttamisen. Ratkaisujen vilinen ’ristiriita’ selittyy
siten, ettd VvM kisittelee ldininhallinnon alalla valtiolle tulevien vahin-
gonkorvausten ja muiden rahasaamisten perintdd koskevat asiat, kun
taas' PLH on niissi asioissa KulkM:n alainen.

Tarkasteltuihin ratkaisuihin liittyy myo6s tyomies O.H:n tapaus.

VoM p. 14.9. 1955, 957/202 VMAD, (Tyomies O.H.) — Savonlinnan RO oli 4.10.
1948 tuominnut O.H:n térkedstd varkaudesta vapausrangaistukseen ja velvoittanut
hinet yhteisvastuullisesti erdiden toisten henkiliden kanssa korvaamaan PLH:lle
rikoksen teossa tuhoutuneen kassakaapin arvon 50 mk:lla, siind olleet setelirahat
3.500 mk:lla, shekin 3.700 mk:lla, veromerkkikassan 500 mk:lla, postimerkkikassan
296 mk:lla, korvausobligatiot 4.430 mk:lla, kuittausmerkit 3.885 mk:lla ja posti-
osoitukset 72 mk:lla eli maksamaan korvauksia yhteensd 16.433 mk:aa, mistd sum-
masta oli kuitenkin vihennettdvi takaisin saadut 2.169 mk:aa.

O.H. esitti VN:lle osoittamassaan kirjelmissi, ettei hinen mielestdin valtiolle
ollut todellisuudessa aiheutunut vahinkoa muuta kuin kassakaapin ja setelirahojen
osalta eli 3500 mk:aa ja anoi vapautusta tidsti korvausvelvollisuudesta. Mikali
sithen ei voitaisi suostua O.H. pyysi, ettd korvausvelvolhsuus ra]mtettalsnn enin-
taan 1/3 valtion todellisen vahingon maarasta.

4 Vrt. myss VoM p. 23.11.1955, 985/209 VMKD 1955, (Varatuomari P.L.M.,
Kunnallisneuvos J.E.P. ja F:n kauppala) — KKO oli 1.3.1955 tuominnut
P.L.M:n ja J.E.P:n siinnéstelyrikoksesta sakkorangaistukseen ja velvoittanut
heidit yhteisvastuullisesti F:n kauppalan kanssa menettimadn valtiolle taloudel-
lisena hydtynd 28101 mk:aa. P.L.M, J.E.D. ja F:n kauppala anoivat ndiden
jo n'iakset.tujen sakkojen ja hydtyseuraamuksen takaisin suorittamista, koska Tasa-
vallan Presidentti oli 15.7.1955 armosta vapauttanut P.L.M:n ja J.E.D:n maini-
tusta sakkorangaistuksesta ja heidit yhdessd F:n kauppalan kanssa my&s hyddyn
menettimisseuraamuksesta.

Himeen LH ja OM puolsivat anomusta.

VoM oikeutti Himeen LH:n asianomaista tulomomenttia rasittaen palautta-
maan mainitut suoritukset, koska kertyneitd varoja oli pidettivd armahduspaitok-
sen vuoksi liikaa perittyind tuloina.
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PLH esitti, ettei anomus — otettaessa huomioon sen perusteena oleva tahaili-

nen rikos — antaisi aihetta muihin toimenpiteisiin kuin etti ministerio méiariisi,

onko PLH:n jatkettava ulosottotoimenpiteitdan ValtKont:n lidhettimin korvaus-
obligatioita sisdltineen virkaldhetyksen anastuksen eli 4430 mk:n osalta.

VoM hylkdsi anomuksen siltd osin, kun siind pyydettiin maksuhelpotusta tai
-vapautusta. Koska ministerié ei ollut asianomistajana jutussa, ei ministerié tut-
kinut, kuinka paljon valtiolle oli jutussa todellisuudessa aiheutunut vahinkoa.

Siltd osin kun ratkaisussa kosketeltiin huojennuksen myontamists,
oli kysymys MaksVapL:n nojalla ratkaistavasta asiasta. Sitd vastoin
jad anomus siltd osin, kun siind pyydettiin todellisen vahingon mai-
rdadmistd, lain soveltamisalan ulkopuolelle. Viite, ettei valtio olisi todel-
lisuudessa kiarsinut korvattavaksi tuomitun suuruista vahinkoa, sisil-
tdd itse asiassa perusteetonta hyotymistd — eikd maksuvapautusta —
koskevan viitteen. Vahingon suuruuden toteaminen kuuluu taas
tuomioistuimen ratkaistaviin kysymyksiin. O.H:n olisi pitinyt muu-

toksenhakuteitse pyrkid saamaan itsedén tyydyttdvd ratkaisu kor-

ilmi vasta ratkaisun saatua lainvoiman, ryhtyd toimenpiteisiin sen
kumoamiseksi.?

b. Maksuajan myontiimisen suhde maksuhelpotukseen
Vaikeimmin ratkaistavat tilanteet MaksVapL:n mukaisten ja sen

anomusten kohdalla.

VoM p. 14.3.1951, 32/77 VMKD 1950, (Puolue X) — VN oli 2.5.1948 mai-
rannyt Alkula nimisen tilan RN:o 23 Leppavirran kunnan Tuppuralanmien kylissa
luovutettavaksi puolue X:lle, jonka piti vuoden 1949 loppuun mennessi maksaa
siitd lunastushintana valtiolle 1.500 mk:aa 6 %:n-korkoineen 2.5.1948 lukien. Niin
ikd#n oli VN -12.11.1948 luovuttanut samalle puolueelle Maamiesseura-nimisen
tilan RN:o 202! Siilinjirven kunnan Pgljin kylidssi ja mairiannyt puolueen mak-
samaan siitd valtiolle 5.000 mk:aa niin ik3#in 6 %:n korkoineen 12.11.1948 lukien
siten, ettd maksun tuli tapahtua viimeistdin 16. 6. 1950.

Puolue X anoi kahden vuoden lykkdystda kumpaankin maksuun.

Kuopion LH ja OM esittivit anomuksen hylattiviksi. Uudenmaan LH ilmoitti

5 Ks, muista tilanteista, joissa on ollut kysymys tuomioistuimen ratkaista-
'vaksi kuuluneista asioista esim. jilj. s. 240 ss. selostettua litkkkeenharjoittaja
O.H:n ratkaisua.
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puolestaan, ettd puolueen maksukyky lienee heikko hiljakkoin kiydyn vaalikamp-
‘panjan vuoksi.

VvM myonsi hakijalle lykkidystdi vuoden 1951 loppuun saakka ehdolla,

— ettd hakija suorittaa korkoa Alkulan tilan maksamattoman lunastushinnan
osalta 1.1.1950 alkaen 9 % vuodessa ja Maamiesseuran tilan maksamattoman
lunastushinnan osalta 16.6.1950 alkaen samoin 9 % vuodessa, sekd

— ettd hakija suorittaa tilojen maksamattoman lunastushinnan osalta ennen
1.1.1951 mahdollisesti maksamatta olevan koron yhden kuukauden kuluessa tastd
paatoksestd tiedon saatuaan.

42 Helpotus ja vapautus

VoM p. 18.8.1948, 1760/241 VMAD 1948, (Puolue Y:n Vaasan osasto) — VN oli
6.3.1947 masrdnnyt erdan Vaasassa sijaitsevan tontin lunastettavaksi ja luovu-
tettavaksi puolue Y:n Vaasan osastolle. 13.11.1947 VN velvoitti hakijan maksamaan
valtiolle korvaukseksi tontilla suoritetuista uudisrakennus- ja korjaustsistd 10.000
mk:aa 6 %:n vuotuisine korkoineen 20.2.1947 lukien. Osasto anoi lykkaystd suo-
ritukseen siten, etti osasto saisi maksaa 5.000 mk:aa vuoden 1948 loppuun men-
nessi ja toiset 5.000 mk:aa 30.6.1949 mennessé.

Vaasan LH puolsi anomusta ehdolla, etti hakija maksaa korkoa kulloinkin
. maksamatta olevalle pisiomalle sekd asettaa hyviksyttivin vakuuden maksamatto-
man padoman ja koron suorittamisesta.

VoM myénsi maksunlykkiyksen siten, etti hakija saa maksaa 5.000 mk:aa
31.12.1948 mennessi ja toiset 5.000 mk:aa 30.6.1949 mennessd kuitenkin ehdoin,
etta osasto heti paitoksestd tiedon saatuaan sitoutuu suorittamaan kulloinkin mak-
samatta olevalle padomalle 9 %:n vuotuisen koron 18.8.1948 lukien tdyden maksun
tapahtumiseen saakka ja ettd osasto yhden kuukauden kuluessa tiedoksisaamisesta
lukien asettaa Vaasan LH:n hyvéksymén vakuuden pdioman ja koron maksamisesta.t

Oliko selostetuissa ratkaisuissa kysymys helpotuksen myontamisestd
valtiolle tulevasta maksusta?

Ongelmaa tarkasteltaessa on erotettava toisistaan ratkaisujen tosi-
asiallinen ja juridinen merkitys. Tosiasiallisesti kysymyksessid oli epéi-
lemittd maksuhelpotus. Myonnetyn maksuajan kuluessa velallisille tar-
joutui mahdollisuus jirjestdd asiansa niin, ettd velan suorittaminen —
nostetusta korkoprosentista huolimatta -—— kdvi mahdolliseksi. Ellei
maksunlykkiystd olisi myonnetty, olisi hakija joutunut mahdollisesti
luopumaan kiinteistoistdadn. Maksuhuojennuksen késitettd MaksVapL:n
osalta selvitettiessd ei tille tosiasialliselle vaikutukselle kuitenkaan
voida antaa merkitystd. Ongelma on ratkaistava oikeudellisten tun-
nusmerkkien nojalla. Vain silloin, kun velalliselle juridisesti katsoen

6 Ks. asiallisesti samansisiltdisti ratkaisua VoM p. 18.8.1948, 1358/175 VMAD
1948, (Puolue Y:n Tyrnivin osasto).
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myonnetdin helpotus, on MaksVapL:ssa sdiddettyjen edellytysten oltava
olemassa.

Milloin kysymyksessd on juridisesti katsoen maksuhuojennus? Pel-
kistddn erdpdivin siirtiminen ei vield sininsi ole juridisesti katsoen
mikddn helpotus. Huomiota on kiinnitettdvd niihin ehtoihin, joilla
lykkdys myonnetddn. Jos velan ehtoja esimerkiksi kovennetaan lyk-
kédysajalta ja velallisen on vield hankittava vakuus velan maksamisesta,
ei ole suinkaan selvii, etti erdpdivin siirtdmistid olisi pidettdva oikeu-
dellisesti katsoen maksuhuojennuksena. Kun MaksVapL:ssa ei ole sel-
vitetty maksuhelpotuksen tunnusmerkkeji, on vaikea antaa kysymyk-
sen ratkaisemiseksi yleispédtevid ohjeita. Ongelmaan on kuitenkin saa-
tavissa valaistusta tarkastelemalla luottomarkkinoeilla antolainauksessa
sovellettavia ehtoja. Jos valtio myontdd velallisilleen maksunlykkiyk-
sid huomattavasti lievemmillid ehdoilla kuin rahalaitosten antolainauk-
sessa on tavanmukaista, on ilmeistd, ettd kysymyksessid on maksuhuo-
jennus. Kun valtio ei kuitenkaan ole mik#in luottolaitos, ei sovelletta-
vien ehtojen tidydellistd yhdenmukaisuutta voida vaatia. Huomiota on
kiinnitettdvd myos niihin ehtoihin, joita valtio soveltaa myo6ntiessidn
maksuaikaa muussa vastaavan laatuisessa luotonannossa.” Niiden ndko-
kohtien perusteella on sitten in casu ratkaistava, onko kysymyksessi
MaksVapL:n nojalla ratkaistava maksuhelpotusasia vai muun laatuinen
maksujirjestely.

Tarkasteltaessa esitettyjen ndkokohtien valossa puolue X:n tapausta
on todettava, ettd maksunlykkiys myonnettiin siind lievemmilla ehdoilla
kuin ne, joita rahalaitokset sovelsivat vastaavana aikana antolainauk-

7 Ks. myos KKO 1965 II 63 (Nk. Kelan asuntojuttu) — »...koska kan-
sanelidkelaitoksen lisdtty hallitus, jonka olisi pitinyt hoitaa eldkelaitosta sen ja
vakuutettujen etua silmilld pitden, oli, paattdessdin kanteessa kerrotuin tavoin
myontad yhtiolle luottoa ehdoilla, jotka koron, kuoletusajan ja indeksisidonnai-
suuden osalta olivat luotonsaajan eduksi olennaisesti poikenneet elikelaitoksen
samanlagisesse luotonanmossa sithen aikaan yleisesti kdyttimistd, tissikin tapauk-
sessa noudatettavista ehdoiste, sekid ..... sen vuoksi ja kun kysymyksessi olevat
oikeustoimet, sikdli kuin niissd oli yhtiélle mydnnetty mainitut edut, ndin ollen
eivit sitoneet eldkelaitosta, vaan laitoksella oli oikeus saada yhtiolti sille myén-
netystd lainasta kanteessa vaatimansa, yleisten lainaehtojensa mukainen korko ja
indeksihyvitys ja...». Kursiivi lisdtty.
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sessaan. Liikepankkien antolainauskorko oli esimerkiksi vuonna. 1951
keskimisrin 10 %. Maksunlykkiys myonnettiin lisdksi ilman vakuutta.®

Puolue Y:n Vaasan osaston tapauksessakin olivat maksunlykkiyksen
ehdot — vaikka velasta vaadittiin asetettavaksi LH:n hyvaksymai
vakuus — lievemmit kuin rahalaitosten samaan aikaan myontdmésséd
luotonannossa. Esimerkiksi liikepankkien antolainauskorko oli 18.8.
1948 keskimiidrin 9 1/4 %. ‘

Esitetyistd nakokohdista huolimatta ei tarkasteltuja ratkaisuja voida
pitid MaksVapL:n tarkoittamina maksuhuojennusasioina. Vaikka mak-
sunlykkiys myonnettiin jonkin verran lievemmin ehdoin kuin rahalai-
tosten antolainauskiytintd osoitti, seurattiin koron osalta kuitenkin t&tad

%. Maksunlykkiysti myonnettiessd 6 %:n korko nostettiin 9 %:ksi ts.
velan korko nousi lihelle yleisilld luottomarkkinoilla antolainauksessa
tuolloin noudatettua korkokantaa. Tissd kohden havaittava vihdinen
eroavuus on osittain selvitettivissa silld, ettei valtion maksuajan mydn-
timisessd kidyttimien ja rahalaitosten anftolairi?auksessaan soveltamien
ehtojen voida edellyttid olevan joka suhteessa aivan yhdenmukaisia,
osittain taas silli, ettd rahalaitosten antolainauksessa — esimerkiksi
vakuuden laadusta, luottoajasta ja sen tarkoiti;ksesta johtuen — esiintyy
keskimaardistd alhaisempiakin korkoprosentteja.

Kisitellyissa tapauksissa ei siis ollut kysymys maksuhuojennuksen
myontimisestd vaan eriddnlaatuisesta maksujarjestelystd. Valtiolla on
oikeus sopia velallistensa kanssa maksujen suorittamisesta muissakin
kuin MaksVapL:n osoittamissa tapauksissa. Valtion on vain huoleh-
dittava siitd, ettei maksuhuojennuksia mydnnetdi muuta kuin témén
laini osoittamilla edellytyksilla. '

Maksuhuojennusten ja muiden maksujirjestelyjen vilisen rajan sel-
vittimiseksi on syytd tarkastella vield erditd ratkaisuja.

VoM p. 14.4.1948, 15/230 VMKD 1948, (Maalarimestari M. A.T.)® — VvM myénsi
M. A.T.lle lykkiyksen 3.026 mk:n korvausten suorittamisessa mm. ehdoin, ettd
hin asetti asianomaisen LH:n hyviksymin vakuuden -korvauksen suorittamisesta

8 Ks. myds VoM p. 21.7.1948, 1359/175 VMAD 1948, (Puolue Y:n Melalahden

. 0sasto).
9 Ks. ratkaisusta myos jalj. s. 264 s.
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viimeistidan 31.7.1948 tai ellei hin voinut siti asettaa, maksaa korvauksesta 1.000
mk:aa huhtikuun 1948 aikana. M.A.T.n tuli lisiksi sitoutua suorittamaan kor-
vauksen maksamattomalle madrélle 8-1/4 %:n vuotuinen korko.10

VoM p. 5.8.1959, 834/154 VMAD 1959, (Maanviljeliji L.G.) — L.G. oli vel-
voitettu suorittamaan valtiolle MHL 53 §:n mukaisia korvauksia 123 mk:aa. L.G.
anoi lykkiystd korvausten suorittamisessa.

AsH puolsi anomusta.

VoM myénsi maksunlykkiyksen ehdolla, ettid hakija suorittaa. lykkaysajalta
7 %:n vuotuisen koron.

Oliko niissd ratkaisuissa kysymys MaksVapL:n mukaisista maksu-
helpotuksista?

Maalarimestari M. A. T:n tapauksessa myonnettiin korvauksen suo-
rittamisessa lykkéystﬁ 8 1/4 % korolla ja vakuutta taikka velan osan
suorittamista vastaan.!! Liikepankkien antolainauskorko oli 14.4.1948
9 1/4 %, joten maksunlykkiys myonnettiin hieman tata alhaisermmalla
korolla.’? Kun otetaan kuitenkin huomioon esittelijin lausunto lyk-
kiyskoron laskemisesta,’3 on tétikin ratkaisua pidettdvd maksujarjeste-
lyni eikd MaksVapL:n mukaisena maksuhelpotusasiana.

Samoin on asia maanviljeliji L.G:n tapauksessa. Elokuussa 1959
oli nimittiin liilkepankkien keskim#iriinen antolainauskorko myés 7 %.
Titi korkoprosenttia on kuitenkin pidettivd pddsddintsisesti maksuhel-
potuksen ja muunlaisen maksujirjestelyn vilisend alarajana. Rahalaitos-
ten antolainauskorko on nimittiin sadnnonmukaisesti joko 7 % tai sitd
korkeampi. Lisiksi luotot on hykyisin yleensd sidottu muodossa tai toi-
sessa indeksiin ja niistd on annettava ’varmat’ vakuudet. Valtion my6n-
tiessi maksuaikaa ei indeksisidonnaisuutta taas esiinny eikd vakuutta-
kaan ole liheski#in aina vaadittu. Maksuhelpotusasioina on tdmén
vuoksi pidettivid mm. seuraavia 6 %mn maksunlykkiystapauksia.

10 Esitteliji lausui korkoprosentin osalta, ettd M. A.T:mn tuli sitoutua suoritta-
maan -kulloinkin maksamatta olevalle masrélle korkoa tdstd piivistd lukien
korkokannan mukaan, joka lasketaan lisi:imilldi Suomen Pankin voimassa ole-
vaan alimpaan diskonttokorkoon yksi prosentti.»

11 Valtion saatava tuli tissi tapauksessa turvatuksi jo silld, ettd velallinen
maksoi osan korvauksesta.

12 Lijkepankkien antolainauskorko oli 1.12.1947—31.3.1948 7% % ja 1.4.1948—
31.3.1949 9% %. Liikepankkien antolainauskorko nousi siis pari viikkoa ennen p&aa-
toksen tekoa — mutta anomuksen viranomaisille jdttimisen jilkeen — kaksi
prosenttia. - '

13 Ks. ed. alav. 10.
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VoM p. 13.3.1957, 20/153 VMKD 1957, (Lentoliitkennetarkkailija A.K.L., len-
nonjohdon tarkkailija T.O.V., lennonjohtajat K.O.M. ja V.T. sekd lentoaseman
pdillikké E.V.K.) -— Hakijoille oli myonnetty valtion elike. He olivat kuitenkin
elikettd nauttiessaan olleet valtion ylimiirdisessd toimessa ja saaneet myds siita
tayden palkan, minkd vuoksi ValtKont velkoi maksettuja elidkkeitd takaisin. Haki-
jat anoivat vapautusta elikkeen takaisinmaksusta. '

KulkM puolsi anomusta.

ValtKont esitti lausunnossaan, etti hakijat saisivat maksaa elikkeen takaisin
vahittiin 10 vuoden aikana ehdolla, ettd he suorittavat kulloinkin maksamatta
olevalle miarille 6 %:n koron. .

VoM teki ValtKont:n lausunnossa esitetyn paitoksen.

46 Helpotus ja vapautus

VoM p. 2.1.1958, 1545/321 VMAD 1957, (Sihkéasentaja E.L.) — E.L. oli 26.6.
1957 velvoitettu suorittamaan valtiolle liikaa maksettuja wuudistilan perustamis-
palkkioita 777 mk:aa., E.L. pyysi maksunlykkiystd vuoden 1959 loppuun.

ASO ei vastustanut anomusta.

VvM myonsi E.L:lle oikeuden suorittaa palkkio takaisin vuoden 1958 loppuun
mennessa ehdolla, etti hin maksaa lykkiysajalta 6 %:n koron.14

Maksuaikaa on kiytinnossi myonnetty myds 6 %:a alhaisemmalla
korolla.’® Tietyissi olosuhteissa voidaan kuitenkin my0s 6 %:a korkeam-
malla korolla myonnettyd maksuaikaa pitdd maksuhuojennuksena. Niin
mm. silloin, kun antolainauskorko yleisilld rahamarkkinoilla on vas-
taavana aikana huomattavasti titid korkeampi.

14 Ks. mybs VoM p. 10.10.1951, 618/107 VMKD 1951, (K:n seurakunta); VoM
p. 26.3.1958, 55/11 VMAD 1958 (Tyémiehenvaimo M.E.H.); VoM p. 10.10.1958,
968/203 VMAD 1958 (Tyémiehenleski M.S.R.); VoM p. 29.4.1959, 535/102 VMAD
1959 (S.1.A.N.) ’

15 Ks. esim. VoM p. 26.3.1958, 3/120 VMKD 1958, (Asutustilallinen V.K.).
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IT MAKSUHUOJENNUKSEN YHTEISET
EDELLYTYKSET

Maksuhuojennuksen myontimisedellytykset poikkeavat — niin kuin
edelld todettiin! ' — MaksVapls 1 ja 2 §:issi toisistaan. Yhteisid edel-
lytyksia voidaan lainkohtien osalta mainita ainoastaan kaksi. Ensinni-
kin helpotus tai vapautus voidaan myontdd vain valtiolle tulevista mak-
suista tai korvauksista ts. valtion ‘saatavista. Toiseksi helpotus tai
vapautus on mahdollinen vain tulevasta — siis maksamattomasta —
suorituksesta.

A. MAKSU TAI KORVAUS »VALTIOLLE>»

a. Yleista

MaksVapL:n mukaan voidaan velalliselle myontii huojennus ainoas-
taan valtiolle tulevista maksuista ja korvauksista. VN:lla ja VvM:lla ei
sitd vastoin ole MaksVapL:n nojalla oikeutta puuttua ulkopuolisten
valisiin maksu- ja velkasuhteisiin. Kysymys on tullut kdytdnnossi esiin
lihinng niissd liikkennevahinkotapauksissa, joissa valtion autonkuljettaja
on velvoitettu korvaamaan vastapuolen vahingot.

VoM p. 24.11.1948, 1594/216 VMAD 1948, (Etsivdi E.H.J.) — E.H.J:n oltua
29.3.1946 SisM:n pyytimilld virka-apumatkalla oli hin ajanut valtion henkildautoa
niin varomattomasti, ettd 'se tormisi Osuuslitke Valion omistamaan kuorma-autoon,
jolloin molemmat autot vaurioituivat. Tamin vuoksi Turun HO tuomitsi 4.12.1947
E.H.J:n yksin teoin tehdyistd moottoriajoneuvon varomattomasta kuljettamisesta
ja sallitun ajonopeuden ylittimisesti sakkorangaistukseen ja velvoitti hinet kor-
vaamaan valtiolle sen auton korjauskustannukset 1.147 mk:lla ja Valion vahingot
837 mk:lla. E.H.J. oli suorittanut valtiolle tuomitusta korvauksesta 110 mk:aa ja
anoi, ettd hinet vapautettaisiin molempien edelld mainittujen korvausten maksa-
misesta.

1 Ks. ed. s. 29 s.
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ValPo puolsi anomusta.

VoM — Samalla kun E H.J:n anomusta silti osin, kun hén oli pyytinyt
vapautusta Valiolle tuomitusta korvauksesta, ei otettu késiteltdvaksi, koska asia-
kirjoista ei kiynyt selville, ettd E.H.J. olisi velvoitettu suorittamaan ko. korvaus
valtiolle, E.H.J. vapautettiin valtiolle tuomitun 1147 mk:n enemmistd suoritta-
misesta hdnen maksettuaan siitd 500 mk:aa.

VoM p. 13.4.1960, 992/186 VMAD 1959, (Autonkuljettaja H H.) — H.H. oli
lukennevahmgon ]ohdosta velvoitettu maksamaan TVH:lle vahmgonkorvauksena
746 mk:aa ja vastapuolelle 317 mk:aa. Hin oli maksanut valtiolle tuomitusta
korvauksesta 274 mk:aa ja anoi vapautusta timin korvauksen enemmistd suo-
rittamisesta sekd pyysi samalla, ettdi vastapuolelle tuomittu 317 mk:n korvaus
maksettaisiin valtion varoista.

TVH esitti, etta H.H. vapautettaisiin valtiolle tuomitun korvauksen enemmasta
maksamisesta, kun hin oli suorittanut siitd 300 mk:aa. Muilta osin TVH esitti
anomuksen hylattaviksi.

VoM vapautti H.H:n ko. valtiolle tuomitun korvauksen enemmaistd suoritta-
misesta, mutta hylkisi anomuksen muilta osin.2

Ratkaisuissa hylittiin muille kuin valtiolle tuomittuja maksuja kos-
keneet huojennusanomukset. Tapaukset olivat myos selvid siind mie-
lessd, ettd hylatyt korvaukset oli kiistattomasti tuomittu muille kuin
valtiolle.

Valtiolle tulevan maksun osalta ei huojennuksen myontédmistd ole
MaksVaplL:ssa kytketty myosksin siihen, mistd perusteesta valtiolle
tuleva maksu tai korvaus johtuu. Velallinen voidaan vapauttaa niin
oikeustoimeen, rikokseen kuin valtion suorittamiin palveluksiin perus-
tuvista maksuista. Onpa kiytinnossi myonnetty helpotus maksuajan
muodossa jopa yhdistyksen lakkauftamisen johdosta valtiolle synty-
neesti saamisesta® Ei myoskiin velallisen persoonalla ole asiassa
sininsi merkitystd. Huojennus voidaan myédntds niin fyysiselle henki-
16lle kuin yhteisélle.

Varsinaisen ongelman valtiolle tulevan maksun osalta muodostaakin
vasta kysymys, mitks kaikki laitokset ja yhteisét on MaksVapL:n tar-
koittamassa mielessi luettava kisitteeseen »valtio». Voidaanko lain

2 Ks. my6s VoM p. 14.10.1953, 31/384 VMKD '1953 (Autonkuljettaja M.M.M.)
ja VoM p. 31.3.1954, 183/42 VMAD 1954, (Ylikonstaapeli S.N.K.). Viimeksi
mainittu selostettu jalj. s. 69.

Mainittakoon, etti selostetut tapaukset ratkaistiin AutovastuuL:n nojalla. Liik-’
VakL:n mukaan ei kuljettaja joudu vastaavissa tilanteissa korvausvelvolliseksi
kolmatta kohtaan. Ks. LiikVakL 1, 8 12 ja 20 §:t.

3 Ks. VoM p. 10.10.1951, 618/107 VMKD 1951 (K:n seurakunta).



https://c-info.fi/info/?token=ONNL6gSjhEKdLy6J.c1hl9A92Qt2oFhMEg6sVoQ.n7GN6WVtkb6OwpXu7Kwwuft1oed4Hvfdgtn37-Slz-068tzwz9EVRI-1hrcPBvUV1WCLFC10A476YRa2V5bKm1CRZaoLcBSok-hvpepFREgwC4xggGVt9k_52nUmyIbcCG58RSpmvuB7F7P7F2EkWE-JHabkZUCa91xgd09QjO06By5y-ebVmg3VkWNVBYFijftnXsNVBA

Eri tunnusmerkit - 49

mukaan myontdd helpotuksia ja vapautuksia esimerkiksi Valtionrauta-
teille, Suomen Pankille, Kansaneldkelaitokselle, Helsingin yliopistolle ja
valtionenemmistdisille osakeyhtidille tuomituista maksuista ja korvauk-
sista?

b. Eri tunnusmerkkien tarkastelua

1. Oikeushenkilsllisyys. Valtion kisitettd MaksVapL:n osalta selvi-
tettdessd on aluksi kiinnitettiva huomio oikeushenkilollisyyteen. Sen
ottaminen tarkasteltavaksi on perusteltua siksi, etti valtiota pidetisn
oikeustieteessd yleensi riidattomasti oikeushenkilénd.* Kun valtion
lisiksi on olemassa myds muita valtion tarkoitusperid toteuttavia jul-
mutta ne on jitetty MaksVapL:ssa mainitsematta, on ajateltavissa, etti
ndmi yhteisét on tahdottu nimenomaan j&ttds lain soveltamisalan ulko-
puolelle. .

HEs:ssi MaksVapL:ksi ei ongelmaan ole kajottu. Esityksessid kiy-
tetddn johdonmukaisesti termid »valtio» puuttumatta sen yksityiskoh-
taisemmin kisitteen sisélt6on. Ainoastaan lain 2 §:n kohdalla maini-
taan erikseen valtionrautatiet.® VR:n pelkkd maininta valtion rinnalla
ei oikeuta kuitenkaan piasttelemiiin, etti oikeushenkil6llisyydelle olisi
annettu merkitystd. Maininta VR:std johtuu siitd, etti sen piirissi
esiintyy kiytiannossd useimmin tapauksia, joissa lievistikin huolimatto-
muudesta saattaa olla seurauksena suhteettoman suuri vahinko.

Ratkaisevan merkityksen antamista — valtiolle tulevia maksuja ja
korvauksia MaksVapL:n osalta selvitettiessi — oikeushenkil6llisyydelle
ei voida pitdd perusteltuna. Mikili oikeushenkilsllisyydelle olisi lakia
sdddettdessd tahdottu antaa merkitystd, olisi siitd ilmeisesti otettu mai-
ninta HEs:een. Kun niin ei ole tapahtunut, vaan valtion rinnalla mai-
nitaan nimenomaan esimerkkind oikeushenkilsllisyytti vailla pidetty ?
yhteiso — valtionrautatiet — viittaa tdmi jo siihen, ettei oikeushenki-
Iollisyyttda voida asettaa ratkaisevaksi tunnusmerkiksi.

4 Ks. esim. Kivimdki—Ylostalo s. 143 s ja Modeen, Anstalterna s. 90 viittauk-
sineen.

5 Ks. esim. Kastari, Suomen Pankki s. 188, Kivimiki—Ylostalo s. 144 S.;
Modeen, Anstalterna s. 94 ss.; — Ks. myds Sipponen LM 1966 s. 637.

¢ HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Ks. Liite I).

7 Kivimiki—Ylostalo s. 144 alav. 1.
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Oikeushenkilsllisyyden pitdmiseen ratkaisevana tunnusmerkkini
voidaan kohdistaa painavia huomautuksia myos toiselta kannalta. Kysy-
mys Qikeushenkilﬁllisyydesté on nimittdin oikeustieteessi — ongelmaa
kisittelevistd lukuisista tutkimuksista huolimatta 8 — yhi edelleen ver-
raten episelvid. Jo kysymys siita oikeustosiseikastosta, josta oikeushen-
kilollisyys syntyy, on vaikeasti ratkaistava ongelma. Ennen kuin
MaksVapL:n soveltamisalaa voitaisiin kuitenkaan ryhtyd kartoittamaan,
olisi oikeushenkilon tunnusmerkit selvitettdvd. Kun MaksVapL:n syn-
tyvaiheista ei ole saatavissa valaistusta asiaan, jiisi oikeushenkildllisyy-
den perustavien tosiseikkojen osoittaminen oikeustieteessé esitettyjen
usein toisistaan poikkeavien mielipiteiden varaan. Ratkaisun osoitta-
minen kidytinnon tilanteisiin tiltd pohjalta ndyttdd epatoivoiselta yri-
tykselta.

Maksuvapautuskiytinnosss ei ole myoskiin viitteitsd, joiden mukaan
maksuhuojennuksia ratkaistaessa olisi kiinnitetty huomio velkojayhtei-
son oikeushenkilollisyyteen.

2. Miirdysvalta varoista ratkaisevana tunnusmerkkind. Edellista
kiinteampi pohja lain soveltamisalaa ratkaistaessa saadaan, jos ldhde-
tasn valtion ja oikeushenkilon kisitteiden selvittdmisen sijasta varain-
kiyttod koskevista nikokohdista. MaksVapL:ssahan sdddellddn valtion
varainkiyttod erdilts kannalta. Tarkastelemalla ongelmaa téltd poh-
jalta voidaan valtiolle tulevat maksut ja korvaukset verraten tarkka-
rajaisesti selvittda.

MaksVapL:n mukaan valtioneuvosto —-ja lain 3 §:n osoittamissa
tapauksissa myos VvM — voi myontdd maksuhuojennuksia valtion saa-
tavista. Maksuhuojennusten uskominen VN:n ratkaistavaksi johtui taas
HEs:n mukaan siitd, ettd tahdottiin saada aikaan yhdenmukainen kiy-
tint6 lain- nojalla ratkaistavissa kysymyksissid.? Tastd perustelusta
ilmenee episuorasti, mitd maksuja ja korvauksia on lakia sdiddettdessd
pidetty silmilli. Kun ratkaisuvalta uskottiin VN:lle siksi, ettd saavu-
tettaisiin yhdenmukainen huojennuskaytints, osoittaa tdmd, ettd ilman
tiallaista sainnostd huojennuksen myéntiminen olisi ainakin joissain
tapauksissa saattanut kuulua jonkin alemmanasteisen viranomaisen rat-

8 Ks. kysymyksesti mm. Aarnio, Perillisen oikeusasema, Porvoo 1967 s. 124 ss.;
Huttunen, Yhdenmichen osakeyhtio, Porvoo 1983 s. 5 ss.; Kivimiki—Ylostalo s.
141 ss. ja Lahtinen TfR 1949 s. 47 ss. viittauksineen.

9 HEs MaksVapL:ksi s. 1 s. (Ks. Liite I).
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kaistavaksi. Lakia sésidettdessd on siis pidetty silm#lld valtion saatavia,
joista VN:lla tai sen alaisilla viranomaisilla on péastantivalta.
MaksVapL:n nojalla voidaan niin ollen myéntid huojennus maksuista
kaikissa niissd tapauksissa, joissa valtion viranomaisilla on wviliton rat-
kaisuvalta yhteisijen tai laitosten varainhoidossa. Jos taas ratkaisu-
valta varainhoitokysymyksissi on yhteisén omilla, valtion viranomaisista

Varainkidytostd pasattimisen asettaminen 'ratkaisevaksi tunnusmer-
kiksi ei poista kokonaan MaksVapL:n soveltamisalan kohdalla syntyvaa
ongelmaa. Senkin osalta ji4 avoimeksi kysymys, miki on »valtion
huolimatta on valtiolle tulevan maksun selvittiminen varainkiyttsa kos-
kevan paitintivallan pohjalta yksinkertaisempaa kuin esimerkiksi
oikeushenkilon kisitteestd lahtien. Tarkastelemalla kirjanpito- ja bud-
jettioikeutta sekd varainkiyttod koskevia siinnoksii voidaan verraten
tarkasti osoittaa MaksVapL:n soveltamisala tdssi kohdin.

c. Valtion hallintoelimisto

tion hallintoelimist66n kuuluvien ylempien ja alempien hallintoviran-
omaisten 1 varainkiytdssi on padtdntivalta viime kidessi VN:lla ja
VvM:1la." Lueteltujen hallintoelinten varainkiytén suunnittelu ja kiytto
tapahtuu valtion vuosittaisen tulo- ja menoarvion pohjalta 12 ja niiden
varainkédyton tarkkailu on TarkV:n ja Vit:n tehtivind.’®* Tiaméin vuoksi
on my6s niille valtion elimille tulevia maksuja ja korvauksia epdilyk-

nojalla myo6ntdd huojennuksia.

d. Valtionrautatiet

VR mainitaan jo HEs:ssi MaksVapL:ksi esimerkkini valtion laitok-
sesta, jonka saatavista voidaan MaksVapL:n nojalla myontad huojen-

10 Vrt. myds sanontaa HValL 2 §:ssd.
11 Ks. mm. VNOS 4, 12 ja 19 §:t.

12 Ks. mm. TiliLi 1 ja 2 §:t.

13 TarkL 1 ja 2 §:t.
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nus.* Perustelujen mainintaa tukevat my8s varainhoitoa koskevat saén-
nokset. Ratkaisuvalta kaikissa tirkeimmissd VR:td koskevissa asioissa
on KulkM:lli. RtH:n on alistettava mm. tulo- ja menoarvioehdotuk-
sensa ja VR:lla kannettavia maksuja koskevat paatoksensd KulkM:n
ratkaistavaksi.!® Rautatiehallinnon tilien tarkastuksesta on myds voi-
massa mitd valtiovaraston tilien tarkastuksesta on séidetty.'®

e. Valtion teollisuuslaitokset

Valtion teollisuuslaitoksina pidetsin tissa Valtion teollisuuslaitosten
hoidon ja kiyton yleisistd perusteista 13. 5. 1931/168 annetussa laissa
tarkoitettuja valtion yrityksid. Valtion teollisuuslaitoksina ei siis tassd
pidetd valtionenemmistdisid osakeyhtidita.'”

Valtion teollisuuslaitosten hallintoa hoitaa joko asianomainen minis-
terid, keskusvirasto tai erityinen johtokunta. VN:n asiana on mairata,
milld tavoin valtion teollisuuslaitoksen hallinto on jarjestettavi.!® Mikéli
teollisuuslaitokselle asetetaan johtokunta, tulee sen hoitaa laitosta lain,
VN:n ja asianomaisen ministerion méa&draysten mukaan.l® VvM taas vah-
vistaa sen korkeimman méiran rahavaroja, jonka teollisuuslaitos saa
pitad hallussaan®® Valtion teollisuuslaitoksen kirjanpidon tulee myos
olla tarkoitustaan vastaavan liikekirjanpidon periaatteiden mukainen ja
niin jirjestetty kuin VvM madrad.*!

Valtion teollisuuslaitosten tilit sekd sen hallinto ja hoito on VN:n
vuodeksi kerrallaan valitsemien tilintarkastajien tarkastettava.?? Hei-
din lisaksi myos Vit:it suorittavat ndiden teollisuuslaitosten tarkas-
tuksia.?® '

Kuvaavana piirteend teollisuuslaitoksen varainhoidossa on, ettd
vaikka eduskunta on osoittanut tulo- ja menoarviossa teollisuuslaitok-

14 HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Ks. Liite I).

15 VRA 5 §. :

16 VRA 40 §.

17 Ks. niista jalj. s. 54.

18 ValtTeolLaitL 3 §.

19 ValtTeolLaitL: 6 § 1 mom.

20 ValtTeolLaitL, 10 § 1 mom.

21 ValtTeolLaitL, 11 § 1 mom.

22 ValtTeolLaitL 12 § 1 mom.

23 TarkL 2 § 1 mom. — Ks. myds Modeen, Offentlig. affirsverksamhet s. 13.
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sen hankintoihin varoja, ei laitos saa — viahaarvoisia hankintoja lukuun-
ottamatta — kuitenkaan itseniisesti paattid hankinnan suorittamisesta.

Edelld esitetyn perusteella on paadyttdva siihen, ettdi myos valtion
teollisuuslaitoksille tulevista maksuista ja korvauksista voidaan myon-
tdd huojennuksia MaksVapL:n nojalla. Tita tulkintaa tukee myos
maksuvapautuskiytinto.

VoM p. 1.9.1965, VM 99/19 — 38/65, (Yliluutnantti evp. V.V.) — V.V.
oli toimiessaan Lapuan Patruunatehdas nimisen valtion teollisuuslaitoksen vastaa-
vana toimitusjohtajana laiminlyényt hinelle kuuluneen virkavelvollisuuden valvoa
ja ohjata varikko-osastolla siilytettyjen ruutitynnyreiden kisittelemistd ja syyl-
listynyt niin yksin teoin tehtyihin virkavelvollisuuden sanotunlaiseen rikkomiseen
seki tulipalon tuottamukselliseen aiheuttamiseen ja kahden varikko-osastolla tyds-
kennelleen miehen kuolemantuottamukseen. Samalla kun KKO tuomisti23 V.V:n
rangaistukseen niistd rikoksista velvoitti se V.V:n suorittamaan korvauksia sur-
mansa saaneiden omaisille, mutta koska virkavelvollisuuden laiminlydmistd ja
tulipalon aiheuttamista oli pidettivd SRL 47 § 4 mom:ssa tarkoitettuina vahaiisind
rikoksina, vapautettiin hinet tuon lainkohdan nojalla korvaamasta tulipalossa val-
tiolle aiheutunutta vahinkoa. V.V. velvoitettiin kuitenkin korvaamaan PIM:n
oikeudenkiyntikulut 400 mk:lla ja Lapuan Patruunatehtaan oikeudenkiyntikulut
niin ik#in 400 mk:lla, sekd valtion varoista maksetut todistajanpalkkiot ja ruu-
miinavauskustannukset yhteensi 416 mk:lla. V.V. anoi vapautusta PIM:lle ja
Lapuan Patruunatehtaalle tuomittujen oikeudenkdyntikulujen maksamisesta.

PIM puolsi anomusta.

VoM vapautti V.V:n mainittujen oikeudenkdyntikulujen enemmistd korvaus-
velvollisuudesta, kun hin oli maksanut niistd 250 mk:aa.

MaksVapL:a sovellettiin Lapuan Patruunatehtaalle maksettavaksi
tuomittuun korvaukseen. Patruunatehdas on puolustuslaitoksen val-
vonnassa oleva valtion teollisuuslaitos, jonka hallintoa hoitaa VN:n méa-
raimi puheenjohtaja ja nelja muuta jasentd kisittivd johtokunta.
Johtokunnan tehtivinid on taas mm. tehdd PIM:lle ehdotukset tehdasta
varten valtion tulo- ja menoarvioon otettavista masrdrahoista ja vah-
vistaa myoOnnettyjen varojen kiyttdohjelma sekd antaa PIM:lle vuosi-

............

dessi on ministeriolle samalla toimitettava selonteko laitoksen omai-
suudesta ja tarpeelliset muut tilinpaitosasiakirjat.2®

24 Modeen, Offentlig affirsverksamhet s. 12.

26 KKO 1965 II 22.

26 Ks. VNp 27.1.1955 Lapuan Patruunatehtaan ohjesdinnon vahvistamisesta.
— Ks. myés Modeen, Offentlig affidrsverksamhet s. 14.
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Esitetyn mukaan Patruunatehtaan johtokunnalla on tietyissd rajoissa
oikeus mairiti laitoksen varallisuudesta. Vahvistaahan tehtaan johto-
kunta mm. tehtaalle myonnettyjen varojen kiyttéohjelman. Tehdas
kytkeytyy kuitenkin sen varainkidyttod kokonaisuutena katsoen niin
kiintedsti valtion varainhoitoon, etti selostettua ratkaisua on pidettiavi
perusteltuna.

Valtion teollisuuslaitosten osalta on kuitenkin syyta korostaa, ettd
laitosten tarkoitus tuloa tuottavina yrityksind edellyttia, ettd niilld on
tietyssi laajuudessa mahdollisuus mairita varallisuudestaan myos mak-
suista ja korvauksista luopumalla. Tdmi ilmenee ValtTeolLaitL 1 §:st4,
jonka mukaan »valtion teollisuuslaitoksia on hoidettava ja kiytettdava
terveiden liikeperiaatteiden 2* mukaan valtiolle tuloa tuottavasti seki
liikkkeen kannattavaisuutta silmilldpitien.»*® Terveet liikeperiaatteet
edellyttivat, ettei ole perusteltua pitdd aina ja kaikissa olosuhteissa
kiinni riidattomista saatavista. Koska on kysymys tillaisesta liiketalou-
dellisilla nakokohdilla perusteltavissa olevasta maksusta tai korvauk-
sesta luopuminen ja koska taas VN:n tai VvM:n piitettiviksi alistetta-
vasta asiasta, on ratkaistava in casu. Esimerkiksi selostetussa Lapuan
Patruunatehtaan tapauksessa ei olisi ilmeisesti voitu esittad liiketalou-
dellisia ndkokohtia, joiden nojalla tehtaan olisi tullut vapauttaa entinen
toimitusjohtaja laitokselle tuomittujen oikeudenkiyntikulujen suoritta-
misesta.

f. Valtionenemmistoiset osakeyhtiot

Valtionenemmistoiset osakeyhtiot ovat nekin tietyssd mielessd val-
tion viranomaisten valvonnassa. Valtion omistaessa osake-enemmiston

~

nojalla yhtion asioista ja samalla myos yhtion omaisuuden hoidosta.
Lisdksi TarkV:lla on oikeus valvoa ja tarkastaa nididen yhtididen toi-
mintaa ja tilejd. Tédssd valvonnassa on TarkV:n kiinnitettévé erityistd

27 Kursiivi lisitty.

28 Ks. myds L valtionrautateiden talouden hoidon yleisistd perusteista 19. 5. 1950/
242 3 § 3 mom: »Yleisten perusteiden mukaan kannettavista maksuista voidaan
myontdd alennuksia mikili se on liiketaloudellisesti perusteltavissa. ...» Ks. myos
A erdiden valtionrautateille tulevien korvausten jirjestelysti ja tutkimuselimestd
29.12.1950/667.
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huomiota yhtion varojen kidyton ja sijoitusten tarkoituksenmukaisuu-
teen ja tehtdvd mahdolliset huomautukset havaitsemistaan epikohdista
sille valtion viranomaiselle, jonka alaisena osakeyhtit toimii.?®

Selostetut sainnokset osoittavat valtionenemmistdistenkin osake-

ja valvonnan alaisia. Onko ti#ti midrddmisvaltaa pidettdvd sellaisena,
ettd MaksVapL:a olisi sovellettava myds valtionenemmistoisille yhtisille
tulevista korvauksista vapauttamiseen?

Kysymysti ratkaistaessa on aluksi todettava, ettd osakeyhtididen —
vaikka ne olisivat valtionenemmistdisiikin — perimmaiisend tarkoituk-
sena on pyrkii liiketaloudellisin keinoin voiton saavuttamiseen. Tuloa
tuottavina yrityksini olisi valtionenemmistdisille yhtidille liiketaloudel-
lisista syistd annettava — vaikka niille tulevista maksuista vapauttami-
nen katsottaisiin kuuluvan MaksVapL:n nojalla VN:lle tai VvM:lle —
verraten laaja oikeus madratd yhtislle tulevista ‘maksuista ja korvauk-
sista. VN:lle voisi niin ollen jaada vain kaikkein suurimpien korvaus-
ten ja maksujen vapauttamiskysymys.3°

Valtionenemmistdisten osakeyhtididen osalta on edelld mainitun
liiketaloudellisen nikokohdan lisdksi huomattava, ettd toisaalta niiden
ja toisaalta taas ValtTeolLaitL:ssa tarkoitettujen teollisuuslaitosten

vililla on havaittavissa valtion miaardamisoikeudessa eroavuus. Valtion
antaa vilittomisti misriyksisd laitoksen hoidosta3! Valtionenemmistdi-
sissd osakeyhtidissd valtion viranomainen voi taas vain vilillisesti osake-
enemmistonsd nojalla yhtickokouksessa ’antaa misdriyksia’ yhtion asioi-
den hoitamisesta. Vaikka valtionenemmistéinen yhtié on valtion viran-
. miltaan vain ’#inestysoikeus’ osakeyhtion yhtickokouksessa. Yhtion
asioista paattda juridisesti osakeyhtion yhtickokous eikd enemmistona
oleva osakas. Tosin faktillisesti saattaa yhtion asioista maaratd valtio
osake-enemmistonsd turvin valitsemansa hallituksen ja toimitusjohtajan
kautta. Toimitusjohtaja voi esimerkiksi noudattaa valtion taholta annet-
tuja ohjeita, koska hinen asemansa on riippuvainen valtion osake-enem-

29 L valtionenemmistoisten osakeyhtiéiden toiminnan tarkastuksesta 23.12.
1947 968 1—3 §:t.

30 Ks. myos ed. s. 54 alav. 28.

31 Ks. ed. s..52 alav. 19.
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mistonsd nojalla hédnelle antamasta tuesta. Tille tosiasialliselle niko-
kohdalle ei kuitenkaan voida antaa ratkaisevaa merkitysti. Ongelma
on ratkaistava sen mukaan, kuka juridisesti katsoen kédyttia paatdanti-
valtaa yhtiossi. Tami paitintivalta kuuluu valtionenemmistsisissikin
osakeyhtioissd oikeudellisesti katsoen yhtiokokoukselle eikd wvaltiolle.
Jo tidlla perusteella on piaadyttiavi siihen, ettei MaksVapl.:a ole sovel-
lettava valtionenemmistGisille yhtidille tulevista maksuista ja korvauk-
sista vapauttamiseen.

Esitetyn lisdksi on kiinnitettivd huomio vihemmistén suojaa koske-
viin nikokohtiin. Jos MaksVapL:a sovellettaisiin valtionenemmistaisille
osakeyhtidille tuleviin maksuihin ja korvauksiin, tehtdisiin tyhjaksi
'vihemmistén suojaa koskevat OYL:n siddnnokset. Tietyn suuruinen
vahemmisto 32 tai jopa yksityinen osakkeenomistaja 3® voi niiden sain-
nosten nojalla estdd osakkeenomistajien enemmiston tekemén paatoksen
toteuttamisen. Jos valtionenemmistdisille osakeyhtidille tulevista mak- -
suista ja korvauksista vapauttamiseen sovellettaisiin MaksVapL:a, jiisi-
vit nimi vihemmiston suojaksi annetut sidnnokset merkityksettomiksi.
MaksVapL:n mukaanhan helpotuksien ja vapautuksien myontdminen
kuuluu VN:lle ja VvM:lle ts. osakeyhtiolle tulevista maksuista ja kor-
vauksista vapauttaminen tulisi kuulumaan yhtioh ulkopuolella oleville
subjekteille. Kun vidhemmiston oikeuksien turvaamiseksi annetut
siannokset suojaavat osakkeen omistajaa vain osakkaiden osake-enem-
mistonsid nojalla — mutta ei ulkopuolisen viranomaisen — tekemia
paatoksid vastaan,®* menettdisi vihemmisto MaksVapL:n soveltamisella
sen turvaksi sdadetyt suojakeinot. Valtionenemmistdisiinkin osake-
yhtiéihin on kuitenkin sovellettava OYL:a ja niissdkin ovat vihemmis-
ton suojaksi annetut sdinnckset voimassa. Témédn vuoksi ei MaksVapL:a
voida soveltaa valtionenemmistoisille osakeyhtiville tuleviin maksuihin
ja korvauksiin. :

Esitettyd tulkintaa ei heikenni se, ettd TarkV:lla on oikeus val-
voa ja tarkastaa valtionenemmistSisten osakeyhtididen toimintaa.’®
Tami oikeus TarkV:lla on valtion edun suojaamiseksi. TarkV:n val-
vonta ei kuitenkaan vaikuta yhtién omiin OYL:ssa saidettyihin val-

32 Ks. esim., OYL 26 a § 3 mom,, 26 ¢ § 4 mom.,, 27 § 1 mom.
Ks. OYL 27 § 2 mom. ja 30 §.

34 Ks, esim. Cederberg—Ylostalo s. 13 ja 18.

Ks. ed. s. 54 s.
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vonta- ja tarkastustoimiin eikd myodskiin vapauta yhtiotid niisti.
TarkV:lla ei ole myoskddn oikeutta tehdi tarkastuksen johdosta huo-
mautuksia suoraan valtionenemmistbisen osakeyhtion toimielimille,
vaan ainoastaan sille valtion viranomaiselle, jonka alaisena osakeyhtio
enemmiston perusteella esitettdvistd vaatimuksista. TarkV:n valvonta-
ja tarkastusoikeudella ei siis ole puututtu osakeyhtion omaan toiminta-
koneistoon eikd sen itsenidiseen ratkaisuvaltaan. Viraston valvonta
muodostaa vain erainlaisen tdydennyksen OYL:ssa siideltyyn hal-
linnon ja tilien tarkastukseen.?” Korostettakoon myds, ettei Lakia
valtiontalouden tarkastuksesta (23.12.1947/967) eli TarkL:a sovelleta

vaikka ndiden yhtididen ylimmissid toimielimissi palvelevia henkil6ita
voidaan ehké pitis rikosoikeudellisesti virkamiehing,* ei yhtisille tule-
vista maksuista ja korvauksista voida kuitenkaan myontdaa MaksVapL:n
nojalla helpotuksia tai vapautuksia. Julkisoikeudellisista piirteistd huo-
limatta on yhtididen toimintakoneisto pysytetty p##osiltaan saman-
laisena kuin yksityisoikeudellisissa osakeyhtidissa. Esimerkiksi Alko-

holiliilkkeeseen ja Yleisradioon on sovellettava OYL:a, ellei yhtioita

36 L valtionenemmistoisten osakeyhtididen toiminnan tarkastuksesta 23.12. 1947/
968 3 § 1 mom. — Ks. lain merkityksestd kiytinnossi Melin, Aff.eks.R 1961 s. 43.

37 Modeen, Offentlig affarsverksamhet s. 18. \

38 Modeen, Offentlig affiarsverksamhet s. 17. — Vrt. myods Melin, Politiikka
1959 s. 129 s, ja Aff. ek. R. 1961 s. 43 s. )

30 VikijL 2 § »Vikijuomain valmistus ..... on ..... yksinomaisena oikeutena
osakeyhtiolla, jota ...... nimitetaan vakijuomayhticksi. Siini tulee valtion omistaa
osake-enemmistd ja valtiolla olla ehdoton mairaamisvalta.»

L wvaltioneuvoston oikeudesta luovuttaa yleisradiotoimintaa wvarten waltiolle
hankittu omaisuus osakeyhtidlle 18.5.1934/216 3 § »Yhtion osakkeita, joita #lkoon
asetettako haltijalle, tulee aina vahintddn yhdeksinkymmentd sadasosaa pysyad
valtion omistuksessa ja hallinnassa, ja yhtion yhtiojarjestykseen on otettava sel-

laiset mairaykset, ettd valtion miaradmisvalta yhtiossi siilytetdsn ja valtiontalou-

den seki yleiset edut turvataan.»
40 Ks. Merikoski DL 1967 s. 229 ss. — Vrt. myds OKa p. 14.10.1967 N:o 1809.
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varten ole annettu erityissiinncksii.#! Kun tillaisia erityissddnnok-
sii ei ole annettu nididen yhtiiden varainkidytostd ja saatavista,®* on
sitdi koskevat kysymykset ratkaistava OYL:n siddnndsten perusteella.
Niiden mukaan yhtididen saatavista p@adttdminen kuuluu yhtididen
omille toimielimille. Niiden toimielinten kompetenssiin ei VN:lla ole
— ilman erityissdinnoksii — oikeutta puuttua. Tdmin wvuoksi ei
VN:lla ole oikeutta myéntid helpotuksia ja vapautuksia niillekdan
yhtidille tulevista maksuista ja korvauksista.

g Julkisoikeudelliset siitiot (laitokset)

1. Postisdistopankki. PSPL 3 § 1 mom:n mukaan »postisdésts-
pankin asioita hoitavat valtiovarainministerion valvonnan alaisina posti-
sdastopankin hallitus ja johtokunta». VvM:n tehtdva jaa kuitenkin
valvonta- ja tarkkailuluonteiseksi, silld pankin toimialaan kuuluvat
asiat ratkaisee PSPL 3 § 2 mom:n mukaan johtokunta, ellei niitd
ole uskottu pankin hallitukselle. Ni#m3i hallituksen ratkaistavaksi jdte-
tyt kysymykset on lueteltu lain 7 §:ssd. Tosin VvM:n ’siunaus’ tar-
mm. pankin tulo- ja menoarvion,*® miAraa saastotileilld ja niihin ver-
rattavilla talletustileilld clevien varojen korkokannan * sekd antaa suos-
tumuksensa tiettyihin pankin varojen sijoituksiin*® ja liikkeen har-
joittamista varten tarpeellisten kiinteistsjen hankkimiseen.*® Varsi-
naisia pankin varainhoitoon ja pankkitoimintaan kuuluvia asioita ei
ole sitid vastoin maidrdtty VvM:n ratkaistavaksi. Niitd ei ole myos-
kdan — poikkeustapauksia lukuunottamattat’ —- uskottu VN:lle.
PSP:a voidaan jo niiden nikodkohtien nojalla pitda sellaisena varain-
hoitonsa puolesta itsenidisens, valtiosta erottuvana yhteisond, joka rat-

41 VikijL 6 § 1 mom. ja L wvaltioneuvoston oikeudesta luovuttaa yleisradio-
toimintaa varten valtiolle hankittu omaiswus osakeyhtidlle 18.5.1934/216 1 §.

42 Vrt. kuitenkin Ehdotus yleisradion wudeksi’ jirjestyssddnnoksi. Yleisradio-
komitean osamietintd n:o 3. Komiteanmietinté 13/1952 s. 1 s. — Ks. myds Melin,
Politiikka 1959 s. 136 s.

43 PSPL 7 § 1 mom. 1-kohta.

44 PSPL 35 §.

45 PSPL 32 § 2 mom.

46 PSPL 41 §.

47 Ks. esim. PSPL 31 §.
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kaisee itse sille tulevista maksuista ja korvauksista vapauttamista kos-
kevat asiat.*8 -

Esitetyn tulkinnan perusteluina voidaan wviitata my6s kirjanpito-
ja budjettioikeudellisiin nikoékohtiin. Esimerkiksi TarkV ei valvo
PSP:n toimintaa 4 eikd pankin tulo- ja menoarvio sisilly valtion tulo-
ja menoarvioon.?® Pankilla on vain sikili yhteys valtion vuosittai-
sen varainkdyton suunnitteluun, ettd voitto, joka ei mene pankin vara-
rahastojen kartuttamiseen tai jota ei kidytetdi muihin pankin toimin-
taa edistdviin tarkoituksiin, merkitdin valtion tulo- ja menoarvioon
yleisiin tarkoituksiin kaytettdviksi.’!

2. Suomen Pankki, SP:n asemaa MaksVapL:n kannalta tarkas-
teltaessa on aluksi kiinnitettivd huomio SPOS 17 § 3-kohtaan. Sen
mukaan »pankkivaltuusmiesten asiana on myontdd pankin. velalli-
sille niitd helpotuksia, joita olosuhteet voivat vaatia, niin myds paidt-
tdd akordiehdotuksista sekd saatavien siirtdmisestd epdvarmoihin ja nii-
den, tileistid poistamisesta.» Pankin ohjesddnnossd on siis pankki-
valtuusmiehille annettu nimenomainen oikeus myontda helpotuksia
pankille tulevista maksuista. Kun pankkivaltuusmiehille on annettu
oikeus hyviksyd myods akordiehdotuksia, sisdltdd sddnnds myos oikeu-
den maksuvapautusten myontimiseen.

SPOS 17 § 3-kohdasta ei ilmene, onko lainkohdan soveltamisala
rajoitettu vain pankille tuleviin oikeustoimiperusteisiin maksuihin,
vai onko sitd sovellettava myos pankille tulevaan vahingonkorvauk-
seen. Onko pankkivaltuusmiehilla lainkohdan nojalla esimerkiksi
oikeus vapauttaa pankin palveluksessa oleva virkamies tai johtokun-
nan jasen pankille aiheuttamansa vahingon korvaamisvelvollisuudesta.

Sanamuotonsa mukaan SPOS 17 § 3-kohta soveltuu kaikkiin pan-
kille tuleviin maksuihin ja korvauksiin. Pankille vahingonkorvausta
maksava henkilo — olipa hidn pankin virkamies tai pankin ulkopuo-

48 Vrt. myos PSPL 38 §, jossa toisaalta PSP:n ja toisaalta valtion nimittdméin
viran tai toimen haltijan saistoliikkeestd- annettujen maiaaridysten rikkomisesta ja
postisiirtotilille tapahtuvista maksumerkinnoistd aiheutuneet vahingot on asetettu
erilaiseen asemaan.

49 Tarkl. 2 § 1 mom. — Ks. myds Purhonen, Valtiontilintarkastus 183.

50 Modeen, Anstalterna s. 166. ]

51 PSPL 31 §. — Ks. myds Modeen, Anstalterna s. 166.
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lella oleva henkilds — on pankin velallinen. Lainkohdan sanamuo-
toa ei ole kuitenkaan pidettivi riittivand perusteluna tietylle tulkin-
nalle tilanteissa, joissa velan syntyperusteet poikkeavat eri tapauk-
sissa toisistaan ja joissa velallisen asema pankkiin ndhden saattaa eri
tapauksissa olla hyvinkin erilainen. Onhan pankin virkamies esimer-
kiksi ’ulkopuolisiin’ velallisiin nihden sikili erikoisasemassa, ettd

on ajateltavissa, etti pankin virkamieheen sovellettaisiin pankille tuo-
mitusta vahingonkorvauksesta vapauttamisessa samoja sdannoksid kuin
valtion virkamieheen valtiolle maksettavasta vahingonkorvauksesta
vapauttamisessa eli MaksVapL, 2 §:33. SPOS:ssi sen enempidi kuin
SPJS:ssd ei nimittdin ole erityissi@nnoksid pankin virkamiehen vapaut-
tamisesta pankille tulevasta korvausvelvollisuudesta.’

SPOS:n esitoistd ei ole saatavissa valaistusta ohjesdidnnén 17 §
3-kohdan yhteydessd syntyviin ongelmaan.™ Kysymyksen ratkaise-
misessa ei ole tistd huolimatta tukeuduttava pelkéstddn lainkohdan
sanamuotoon. SP:a ja sen oikeusasemaa tarkasteltaessa on keskeinen
merkitys annettava sille nikokohdalle, ettd pankki on maan halli-
tuksesta erillaan oleva itsendinen julkisoikeudellinen subjekti, joka on
varainhoitonsa puolesta erotettu muusta valtion finanssihallinnosta.””
SP:a ei ole alistettu sen enempiid VN:n kuin mink#én ministerion-
kssn alaiseksi?® eikd maan hallituksella ole mahdollisuutta ’maarata
pankin varoista’ muuta kuin siltd osin, kun eduskunta osoittaa pan-
kin voittovarat tulo- ja menoarvion kautta kdytettdvaksi®” Muilta
osin ei pankin varainhoito sisilly valtion tulo- ja menoarvioon. SP
kuuluu my6s niihin valtion laitoksiin, joiden taloudenhoidon valvonta
ja tarkastus eivit kuulu TarkV:lle’® SP:n varainhoidon tarkastus

52 Kastari, Suomen Pankki s. 196 s.

58 Vrt. kuitenkin SPJS 10 ja 11 §:t, joissa on annettu erityissééannoksid pankin
virkamiehen tuomitsemisesta korvaamaan pankille aiheuttamansa vahinko.

54 Vrt. myds Kastari, Suomen Pankki s. 18.

55 Kastari, Suomen Pankki s. 163 s. ja 196.

56 Kastari, Suomen Pankki s. 163 s.

57 Kastari, Suomen Pankki s. 190, Modeen, Anstalterna s. 166.

58 I, valtiontalouden tarkastuksesta 23.12.1947/967 2 § 1 mom. — Ks. myds
Purhonen, Valtiontilintarkastus s. 183.
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ei kuulu myoskiin Vit:lle® vaan eduskunnan nimenomaan tdhin teh-
tivaan valitsemille tarkastajille.®?

SP:n ollessa edelld esitetylld tavalla varainhoidollisesti VN:sta ja
muusta maan hallintoviranomaisista erilliin oleva, itsendinen laitos on
— otettaessa huomioon SPOS 17 § 3-kohta —-my®ds pankille tulevia
korvauksia koskevat asiat luettava pankin itsensd ratkaistaviin kysy-
myksiin. Ne jddvat siis MaksVapL:n soveltamisalan ja samalla VN:n
toimivallan ulkopuolelle. )

Esitettyd tulkintaa ei heikenni nikokohta, jonka mukaan SP:n
virkamiehiin on — ellei ole olemassa erityissédnngksia — sovellet-
tava yleistd virkamieslains#adantsa. MaksVapL 2 §:48 voidaan ensin-
noksend. Lisiksi SP:n varainhoidon itsendisyyttd ja erillisyyttd maan
hallitukseen nihden on pidettdva niin keskeisend periaatteena valtio-
koneistossamme, etti sithen puuttumista on pyrittdvd kaikin tavoin
estimain. Jos kuitenkin esimerkiksi pankin johtokunnan jdsenten
maksuhuojennusasiat uskottaisiin VN:lle, horjutettaisiin helposti tata
pankin itsendistd varainhoidollista asemaa.

Eri asia on, ettd MaksVapl:ssa omaksutut periaatteet saattavat
analogisesti soveltua myos SP:n viran tai toimen haltijoihin.®

3. Kansanelikelaitos. Kela on varainhoidollisesti rinnastettavissa
erailla tavalla SP:iin. Kelakin on valtion finanssihallinnosta erilldsin
oleva eduskunnan valvoma varallisuussubjekti,® jonka varainhoito
kuuluu laitoksen omille hallintoelimille; hallitukselle, lisdtylle halli-
tukselle ja valtuutetuille.®® VN:lla ei ole oikeutta puuttua Kelan hal-
lintoelimien toimiin eikd niilld taas ole sen enempidid oikeutta kuin
velvollisuuttakaan alistaa ratkaisujaan VN:n tutkittavaksi. Myos lai-
toksen varainhoidon tarkastus ja valvonta on erotettu niin Vtt:n kuin
TarkV:n toimivallasta ja uskottu erillisille Kelan valtuutettujen valit-
semille tilintarkastajille.#* Tosin yhden valtuutettujen valitsemista

58 VJ 83 § 5 mom. — Ks. myds Modeen, Anstalterna s. 172.

60 Kastari, Suomen Pankki s. 115 alav. 28.

61 Ks, jalj. s. 64 ss.

62 VJ 83a §. — Ks. yksityiskohtaisesti Kastari JFT 1960 s. 202 s.

63 KEL 48, 50 ja 54 §:t.

8¢ HM 71 § ja L. valtiontalouden tarkastuksesta 23.12.1947/967 2 § verrattuna
KEL 54 §. — Ks. myos Modeen, Anstalterna s. 172, Purhonen, Valtiontilintarkastus
s. 183.
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tilintarkastajista on KEL 54 §:n mukaan oltava TarkV:n viranhaltija.
Tdamén nojalla ei Kelaa voida kuitenkaan pitda silld tavoin valtion
varainhoitoon liitettynd, etti laitokseen olisi sovellettava MaksVapL:a.

On kuitenkin myonnettivs, ettd varsinkin Kelan ylimpien toimi-
henkildiden osalta ei-laitoksen itsendisyys VN:oon nihden ole aivan
selvd. VN:han vahvistaa mm. hallituksen puheenjohtajan ja jdsenten
palkka- ja elike-edut.®3 KEL 9-luvun mukaan taas eriitd virkamies-
oikeudellisia sdfnncksid sovelletaan myds Kelassa ® ja sen toimihen-
kilsitd pidetddn niin iki#n virkamiehind RL:n mielessa.’” Oikeus-
tieteessd on myos esitetty VN:n oikeuksien laajentamista Kelan toimi-
henkilsiden nimityskysymyksissd.% Niiden nikckohtien nojalla voidaan
puoltaa erityisesti MaksVapL 2 §:n soveltamista Kelan toimihenkilsihin.
Tastd huolimatta on edellid esitetylle Kelan varainhoidon itseniisyy-
delle annettava MaksVapl::n soveltamisalaa selvitettiessi ratkaiseva
merkitys. Kela on eduskunnan eiki VN:n valvonnassa oleva laitos.
Jos VN:lle annetaan oikeus puuttua Kelan varainhoitoon vaikkapa
vain maksuista vapauttamisessa, voidaan helposti vaarantaa Keélan ase-
maa valtion omasta hallinnosta erillisena julkisoikeudellisena subjektina.
Tamisn vuoksi on katsottava, ettei VN:lla eikd VvM:lld ole oikeutta
MaksVapL:n nojalla myontdd huojennuksia Kelan saatavista.®® Eri
asia on, ettd MaksVapL:n periaatteita voidaan ehki analogisesti sovel-
taa myds Kelassa.™

4. Helsingin yliopisto. HM. 77 § 1 mom:n mukaan on Helsin-
gin yliopistolla itsehallinto.”? Yliopistolla on oikeus omien elintensi

65 KEL 48 § 2 mom. — Ks. myds Kastari JET 1960 s. 203.

68 Sipponen LM 1966 s. 654.

67 Sipponen LM 1966 s. 654.

68 Sipponen LM 1966 s. 652.

69 Tissd yhteydessd on syytd palauttaa mieliin, etti tarkastelun ulkopuolelle on
edelld tutkimuskohteen tismentimisen yhteydessi jitetty valtiolle kansalaisten
tulojen perusteella méaadrittdvistdi maksuista vapauttaminen, Tamian vuoksi ei
kysymystd kansaneldkelaitokselle tulevasta vakuutusmaksusta vapauttamista oteta
tarkasteltavaksi. Ks. KEL 88 a §.

70 Ks. jilj. s. 64 ss. '

1 HM 77 § 1 mom:ssa tosin sdddetdsin, ettd »Helsingin yliopistolle pysytetiin
itsehallinto-oikeus» (Kursiivi lisdtty). Timid merkitsee kuitenkin, etti Helsingin
yliopistolla on itsehallinto-oikeus. Ks. kysymyksestd yksityiskohtaisesti Merikoski,
Korkeakoulujen oikeusasema s. 13 s.
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avulla hoitaa mm. omaisuuttaan, opetustaan ja sisdistd hallintoaan
ilman, ettd VN:lla tai muilla viranomaisilla olisi oikeutta puuttua nii-
den jdrjestelyyn.”? Edelld tarkasteltujen yhteisdjen kohdalla esitetty-
jen nikokohtien ‘nojalla on niin ollen jo paidteltdvissd, ettd Helsin-
gin yliopistolle tulevista maksuista ja korvauksista vapauttaminen kuu-
luu yliopiston omien hallintoelinten ratkaistaviin kysymyksiin. Tata
tulkintaa on pidettivd perusteltuna. Yliopiston itsehallinto-oikeuden
nojalla yliopistolle tulevista maksuista ja korvauksista vapauttaminen
kuuluu epiilemittd yliopiston omille hallintoelimille. Periaatteeseen
on kuitenkin tehtiva tdrked rajoitus. Yliopiston itsehallinto-oikeus
rajoittuu nimittdin vain sen omien wvarojen hoitamiseen ts. sellais-
ten varojen hoitamiseen, jotka kertyvit yliopiston erioikeuksien tuo-
tosta ja tietyistd yliopistolle suoritettavista maksuista.”® Niiden varo-
jen osuus yliopiston varainkiytdssi on kuitenkin vain joitakin pro-
sentteja yliopiston kokonaisbudjetista. Muilta osin yliopisto on varain-
hoidollisesti verrattavissa muihin valtion viranomaisiin. Se saa paa-
osan varoistaan valtion tulo- ja menoarvion puitteissa ja on varain-
hoidollisesti kytketty valtion finanssihallintoon samoin kuin valtion
viranomaiset yleensd.’* Nididen varojen osalta ei yliopistolla ole itse-
hallintoa. Niitd koskevat maksuhuojennusasiat eivdt tém#n vuoksi
myo6sksdin kuulu yliopiston hallintoelinten ratkaistaviin kysymyksiin.
Yliopistolle tulevista maksuista ja korvauksista vapauttaminen ratkais-
taan niissd tapauksissa MaksVapL:n nojalla samalla tavalla kuin muita
viranomaisia koskevat vapautusasiat. Kussakin yksityistapauksessa on
tutkittava, kumpaa — yliopiston omaa vai valtion — varallisuus-
massaa koskeva saatava on kulloinkin kysymyksessi. Jos yliopiston viran
tai toimen haltija aiheuttaa yliopistolle vahinkoa esimerkiksi siten,
ettei’ yliopiston erioikeuksista sille koituvia maksuja voida perid, kuu-
luu tillaisesta’ vahingosta yliopistolle korvausvelvolliseksi tuomitun
maksuhuojennusasia yliopiston hallintoelinten toimivaltaan. Jos taas
yliopiston viran tai toimen haltijan virheellisestd menettelystd on seu-
rauksena, ettd .yliopiston palveluksessa olevalle on maksettu liikaa
palkkaa ja hin on joutunut tisti yliopistolle korvausvelvolliseksi,

2 Ks. Helsingin yliopiston itsehallinnosta yksnylskohtalsestl Merikoski, Korkea-
kou]ujen oikeusasema s. 18 ss.
78 Merikoski, Korkeakoulujen oikeusasema s. 21.
74 Merikoski, Korkeakoulujen oikeusasema s. 21.
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on tdllaisesta korvausvelvollisuudesta vapauttaminen ratkaistava
MaksVapL:n sdéinnosten nojalla.

Muilla valtion korkeakouluilla kuin Helsingin yliopistolla ei ole
varallisuuskysymyksissd itsehallintoa. Niiden omaisuus kuuluu val-
tiolle ja ne on myos kytketty varainhoidollisesti kiintedsti valtion
finanssihallintoon.” Tiamin vuoksi esimerkiksi Jyviskyldn ja Oulun
yliopistoja sekd Teknillistd korkeakoulua koskevat maksuhuojennus-
asiat kuuluvat MaksVapL:n soveltamisalaan. . Toisaalta taas yksityisid
korkeakouluja koskevat vastaavat kysymykset — vaikka korkekoulu saisi
valtionapua — jaavat MaksVapL:n soveltamisalan ulkopuolelle. Val-
tionavustuksen saamisesta on tosin seurauksena, etti valtion viranomai-
silla on tietyssid laajuudessa oikeus valvoa valtionapua saavan yksi-
tyisen korkeakoulun toimintaa.”® Tami ei kuitenkaan kytke niitd kor-
keakouluja silld tavalla valtion finanssihallintoon, etti niitd koskeviin
maksuhuojennusasioihin olisi sovellettava MaksVapL.:ia.

64 MaksVapL:n analoginen soveltaminen

B. MAKSUVAPAUTUSLAIN ANALOGINEN
SOVELTAMINEN

1. Yleistd. Valtionenemmistdisille osakeyhticille, PSP:lle, SP:lle,
Kelalle ja eriit Helsingin yliopistolle tulevat maksut ja korvaukset
jadvit edelld esitetyn mukaan MaksVapL:n soveltamisalan ulkopuo-
lelle sen vuoksi, ettei VN:lla ole oikeutta miiritd nididen yhteiso-
jen varainhoidosta.! Naméikin laitokset palvelevat kuitenkin valtion
tarkoitusperid.? Timin vuoksi on niiden hallinnossa ja hoidossa pidet-
tdvd silm&lld valtion ’varsinaisessa’ hallintokoneistossa noudatettavia
periaatteita® Timi nikokohta on otettava lihtSkohdaksi ratkaistaessa
kysymystd, voidaanko MaksVapL:ssa omaksuttuja periaatteita sovel-
taa analogisesti n#ihin yhteisGihin.

75 Merikoski, Korkeakoulujen oikeusasema s. 39, 41 ja 43.

" Ks. L kauppakorkeakoulujen valtionavustuksesta 12.5.1950/231 4 § 2 mom.
— Ks. my6s Ellild, Yhteiskunnallinen Korkeakoulu s. 69 s. ja Taxell JFT
1954 s. 417 ss.

1 Ks. ed. s. 54 ss.
2 Ks. mm, Kastari, Suomen Pankki s. 189, Kivimiki—Ylostalo s. 144.

8 Ks. myos Tarjanne, Lausuntoja s. 126 's. — Vrt. myds Taxell JFT 1954 s.
423 ss.
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sid lukuunottamatta * — olemassa sdannoksiid, joissa osoitettaisiin, milla
edellytyksilld yhteisé voi vapauttaa velallisen sille tulevista maksuista
ja korvauksista. Tiastd ei ole kuitenkaan tehtivissd sellaista johtop#s-
tostd, ettd nama laitokset eivit voisi myontdsd velallisille MaksVapL:ssa
tarkoitettuja huojennuksia. Kun valtion ’varsinaista varallisuutta’
(= valtiovarastoa) koskevista maksuista ja korvauksista voidaan VN:n
taholta myontdd joko kokonaan tai osittain maksuvapautus, on perus-
teltua, ettd myds muusta valtion toimintaan kiinteasti liittyvastd varal-
lisuudesta voidaan myonts#i vastaavia helpotuksia. Mitd kiinteimmin
varallisuutta omaava yhteisd Littyy valtiokoneistoon sitid tiukemmin on
pyrittdvd noudattamaan niitd periaatteita, jotka on omaksuttu ’varsinai-
sen’ hallintokoneiston osalta. Niinpid SP:n ja Kelan viran tai toimen
haltija voitaneen niiden laitosten piittivien elinten toimesta vapauttaa
pankille tai laitokselle aiheuttamansa vahingon korvaamisesta, mutta
vain samojen periaatteiden nojalla kuin VN ja VvM voi vapauttaa val-
tion viran tai toimen haltijan valtiolle tuomitusta korvausvelvollisuu-
desta.> Tosin esimerkiksi Kelan varallisuus on keritty eri tarkoitusta
varten kuin - »valtiovarasto». Tdmi varallisuuden erilainen kaytto-
tarkoitus ei kuitenkaan ole riittivi peruste asettaa Kelan toimihenkil6a
valtion viran tai toimen haltijoista poikkeavaan asemaan. Sekid valtio-
varaston ettd Kelan varallisuuden kohdalla on pohjimmiltaan kysymys
kansalaisilta julkisen vallan nojalla perityistd varoista, joilla valtio
toteuttaa sille kuuluvia tehtdvidsn. '
PSP:n kohdalla ei voida en#d pitdd yhtd tiukasti kiinni esitetyistd
periaatteista, koska sen kohdalla 1i'1ketaloudellisi]la nikokohdilla on suu-
rempi merkifys kuin SP:n ja Kelan kohdalla. Siirryttiessid valtion-
enemmistdisiin osakeyhtidihin on liiketaloudellisilla nikskohdilla viels-
kin suurempi merkitys. Lisiksi ndiden yhtididen kohdalla on otettava
huomioon osakkeenomistajien vihemmistén etu ja oikeus. Tamin

4 Ks. esim. KEL 88a §.

5 Vrt. my6s Sipposen (LM 1966 s. 655) lausumaa hinen tarkastellessaan
Kelan esittelijin vastuuta: »Valtion hallintokoneiston suunnittelematon kasvu
ja valtion tehtivien uskominen erityyppisille toimielimille ei saa estii nikemisti

HM 93 §:n tarkoitusta eikd rajoittaa sen soveltamista vain valtion vilittsmain
hallintoons.

5
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vuoksi ei MaksVapL:n osoittamilla periaatteilla ole valtionenemmistois-
ten osakeyhtididen kohdalla sanottavaa merkitysta.®

2. Analogisen soveltamisen rajoituksista. SP:n ja Kelan osalta on
kuitenkin todettava, ettei SP:n pankkivaltuusmiehid ja Kelan valtuu-
tettuja voida pitdd sellaisina viran tai toimen haltijoina, jotka voitai-
siin vapauttaa korvausvelvollisuudesta edelld esitettyjen periaatteiden
mukaan. Heitd on pidettivi eduskunnan toimielimind,” joiden vastuu-
kysymykset kuuluvat eduskunnan ratkaistaviin asioihin.®

Ei myoskidin Kelan hallituksen ja lisityn hallituksen jésenen kor-
vausvelvollisuudesta vapauttaminen voine tulla kysymykseen ilman
erityissdannoksid. KEL 54 §:ssid ja Kelan valtuutettujen johtosddnndssa
(24. 3.1948/165) on nimittdin lueteltu ne asiat, jotka kuuluvat laitoksen
valtuutettujen ratkaistavaksi. Luetteloa on pidettdva tyhjenta-
vanid, koska asiat, joita ei ole méa#ritty laitoksen valtuutettujen péa-
tettdviksi, kuuluvat laitoksen hallituksen tai lisityn hallituksen toimi-
valtaan.? Valtuutettujen paitettdviin kysymyksiin kuuluvat mm. vas-
tuuvapauden myontiminen lisitylle hallitukselle’® ja toimenpiteisiin
ryhtyminen syytteen nostamiseksi lisdtyn hallituksen jésenid vastaan.!
Heididn tehtdvinisn ei sitd vastoin mainita lisdtyn hallituksen jasenten
vapauttamista laitokselle tuomitusta korvausvelvollisuudesta. Velvolli-
suudesta ryhtyid toimenpiteisiin syytteen nostamiseksi tai vastuuvapau-
den ratkaisemisoikeudesta ei tillaista maksuista ja korvauksista vapaut-
tamisoikeutta voitane myoskiin johtaa. Lisdtyn hallituksen jésenten
maksuhuojennusasiat jiisivit nidin ollen — koska ne eivit kuulu val- -
tuutettujen toimivaltaan — joko lisityn hallituksen itsensd tai sen alai-
sena toimivan hallituksen ratkaistavaksi. Tillaista tulkintaa ei voida
kuitenkaan ilman nimenomaista lainsd&nnostd pitdd perusteltuna.
Tsmin vuoksi lisityn hallituksen jésenten vapauttaminen Kelalle tule-
vista maksuista ja korvauksista ei ole mahdollista ilman KEL:n muutta-
mista tai kysymyksestd annettuja erityissdannoksid.

6 Vrt. VoM p. 4.9.1965, VM 48/19—38/65 (Tyénjohtaja A.A.N.) — Selostettu
jalj. s. 170.

7 Vrt. my6s Kastari, Suomen Pankki s. 22.

8 Ks. esim, SPOS 31 § 1 mom.

9 KEL 48 ja 50 §:t."

10 KEL 54 § 3-kohta.

11 Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen johtosiints 3 § 4-kohta.
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Kelan hallituksen jdsenten osalta ei kielteinen tulkinta maksuvapau-
tuksen osalta ole yhtd selvd. Laitoksen lisityn hallituksen tehtivini
on KEL 50 § 5-kohdan mukaan »ratkaista periaatteellista laatua olevat
tai muuten tirkedt kysymykset.» Tillaisiksi kysymyksiksi voitaisiin
ajatella myds hallituksen jisenten maksuhuojennusasiat. Kun vastuu-
vapauden myontiminen hallitukselle on kuitenkin uskottu laitoksen
valtuutetuille ts. samalle elimzlle kuin vastuuvapauden myontiminen
lisitylle hallitukselle,’? ei ole perusteltua asettaa hallituksen ja lisityn
hallituksen jidsenid maksuvapautuskysymyksissi erilaiseen asemaan.
Tamin vuoksi ei laitoksen hallituksenkaan jdsenen vapauttaminen lai-
tokselle tulevasta maksusta tai korvauksesta ole mahdollista ilman
KEL:n muuttamista tai kysymyksestd annettavia erityissiinnoksia.

Tarkasteltavana oleva ongelma syntyy my6s SP:n johtokunnan koh-

dalla. Pankin hallinto ja hoito kuuluvat nimittdin SPOS 16 § 1 mom:n "

mukaan johtokunnalle, mikili erityisia tehtdvid ei ole piditetty pankki-
valtuusmiehille. Pankkivaltuusmiesten ratkaistavaksi jatettyjen asioi-
den luettelossa SPOS 17 §:ssi ei taas mainita johtokunnan jisenten
suhteet muistuttavat siis Kelan hallituksen ja lisityn hallituksen koh-
dalla syntyv&dd tilannetta.® Tapausten vililld on kuitenkin olemassa
eroavuus, jolle on annettava ratkaiseva merkitys. Pankkivaltuusmie-
hilld on nimittdin SPOS 17 § 20-kochdan mukaan oikeus ratkaista mm.
pankin johtokunnan jisenten palkka- ja avustusasiat. Saman pykildan
21-kohdan mukaan pankkivaltuusmiesten tehtdvinid on myds ratkaista
johtokunnan jisenten virantoimituksesta pidittimis- ja kurinpitoasiat.
Kun liséksi otetaan huomioon, ettd edelld tarkastellun SPOS 17 § 3-koh-
dan mukaan juuri pankkivaltuusmiesten asiana on »myontda pankin
velallisille niitd helpotuksia, joita olosuhteet voivat vaatia, niin myos
pdattda akordiehdotuksista sekd saatavien siirtdmisestd epdvarmoihin
ja niiden tileistd poistamisesta», on niiden siinndsten perusteella kat-
sottava pankkivaltuusmiehilld olevan oikeus ratkaista my6s pankin
johtokunnan jidsenten maksuhelpotus- ja -vapautusasiat.

Vastaavia sddnnoksid ei ole annettu Kelan valtuutettujen suhteesta
hallitukseen ja lisattyyn hallitukseen.14

12 KEL 54 § 3-kohta.

13 Ks. s. 66. _

14 Ks. esim. KEL 48 § 2 mom. »Valtioneuvosto vahvistaa hallituksen puheen-
johtajan ja jasenten palkka- ja elike-edut.»
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C. ».TULEVA» MAKSU TAI KORVAUS

a. Maksamattomuuden edellytys

MaksVapL:a sovelletaan vain valtiolle tuleviin maksuihin ja kor-
vauksiin ts. valtion saataviin. Huojennusta ei voida lain nojalla en#d
my6ntdsd valtiolle jo suoritetusta maksusta tai korvauksesta.

Maksamattomuuden edellytys ilmenee jo lain nimestd. Lisaksi siita
on nimenomainen maininta lain 1 §:ssd. Lain 2 § ei sitd vastoin ole
tissi suhteessa yhtd selvd. HEs:sti MaksVapl:ksi voidaan kuiten-
kin pastelld, ettd titikin sadnnostd on sovellettava vain tulevaan mak-
suun. MaksVapL 2 §:ssi VN:lle annettua vapauttamisoikeutta perustel-
tiin nimittédin silld, ettd virkamies ei pysty lahesk&ddn aina korvaamaan
valtiolle — usein vahiiselld erehdykselld — aiheuttamaansa suhteetto-
man suurta vahinkoa. Tamin vuoksi pidettiin valttiméttomiénd antaa
VN:lle ja VvM:lle tietyin edellytyksin oikeus vapauttaa virkamies tal-
laisesta maksamatta olevasta kohtuuttoman suuresta korvauksesta.!

Muiden kuin virkamiesten osalta maksamattomuuden edellytys
perustuu toisenlaisiin nikokohtiin. VN:lle ja VvM:lle tahdottiin antaa
oikeus sopia velallisen kanssa valtion maksujen tai korvausten suoritta-
misesta tapauksissa, jolloin pakkotoimin tapahtuva periminen aiheuttaisi
valtiolle vain turhia kustannuksia tai olisi muuten valtion kannalta
hyodyton.?

Kiytinnossi on maksamattomuuden vaatimuksesta pidetty johdon-
mukaisesti kiinni. Useimmiten kysymys on tullut esille virkamiehen
kohdalla.

VoM p. 22.10.1958, 4/325 VMKD 1958, (Rakennusmestari J.P.) — Kemin KO
oli 10.5.1957 velvoittanut rakennusmestari J. P:n maksamaan MetsdH:lle 433 mk:aa
Kemissa 14.3.1957 tapahtuneen liikennevahingon johdosta. J.P., joka oli suorit-
tanut po. korvauksen, pyysi, etti maksettu korvaus palautettaisiin hinelle.

VoM hylkdsi anomuksen, koska korvaus oli jo suoritettus

1 HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Ks. Liite I).

2 HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Ks. Liite I).

3 Ks. myos asiallisesti samansisiltisid ratkaisuja VoM p. 17.2.1954, 1310/308
VMAD 1953 (Postitoimistonhoitaja S.H.T.), VoM p. 15.1.1958, 32/409 VMKD 1957
(Autonkuljettaja P.V.) ja VoM p. 26.3.1958, 3/405, 9/406 ja 11/406 VMKD 1958,
(E.A.H., J.E.L. ja T.E.V.).
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Vield selvemmin maksamattomuuden vaatimus on tullut esille
tapauksissa, joissa on ollut samalla kertaa kysymys sekd maksetusta
ettd maksamattomasta korvauksesta.

VoM p. 28.2.1962, VM 24/19—38/62, (I lk:n kirjuri L.K.L.) — L.K.L:lle
oli erehdyksen johdosta syntynyt asemakassaan 635 mk:n vajaus. Hin oli maksa-
sanut tidsti vajauksesta 330 mk:aa ja anoi sen jilkeen vapautusta vajauksen
loppuosan suorittamisesta sekd jo maksetun summan palauttamista.

RtH puolsi hakijan vapauttamista vajauksen loppuosan suorittamisesta ja koh-
tuulliseksi katsottavan osan palauttamista hakijalle siitdi summasta, jonka hén oli
jo suorittanut.

VoM vapautti L. K. L:n enemmaistd korvausvelvollisuudesta, mutta hylkési ano-
muksen silti osin, kun siind pyydettiin jo maksetun korvauksen palauttamista.

VoM p. 31.3.1954, 183/42 VMAD 1954, (Ylikonstaapeli S.N.K.) — S.N.K.
oli 20.9.1953 suorittaessaan hilytysluonteista virka-ajoa kuljettanut valtion omis-
tamaa henkildautoa varomattomasti seurauksin, ettd hdn oli er#ddssid risteyksessd
ajanut yhteen moottoripyoran kanssa, jolloin molemmat ajoneuvot vaurioituivat.
Tamin vuoksi oli Euran KO 25.11,1953 tuominnut S.N.K:n varomattomuudesta
liikenteessd sakkorangaistukseen ja velvoittanut hinet suoritiamaan valtiolle sen
omistaman auton vahingoittumisesta 161 mk:aa, moottoripyériilija A.H. K:lle louk-
kaantumisesta ja moottoripyérdn vahingoittumisesta yhteensid 350 mk:aa ja moot-
toripyoran takaistuimella matkustajana olleelle L.H.lle korvaukseksi loukkaan-
tumisesta 304 mk:aa sekd korvaamaan valtiolle sen varoista etukidteen maksetut
todistajanpalkkiot 55 mk:lla. S.N.K. oli suorittanut valtiolle maksettavaksi mii-
rityn korvauksen 161 mk:aa. Valtion tapaturmatoimisto oli taas 2.2.1954 méirinnyt
valtion varoista maksettavaksi A.H.K:lle 300 mk:aa ja L.H:lle 174 mk:aa.

S.N.K. anoi vapautusta valtion varoista etukidteen maksettujen 55 mk:n maa-
riisten todistajanpalkkioiden suorittamisesta sekd niiden A.H.K:lle ja L.H:lle tuo-
mittujen yhteensd 180 mk:n korvausten maksamisesta, joita valtion tapaturma-
toimisto ei ollut suorittanut ja ettd hinelle palautettaisiin valtiolle sen auton
korjauskustannuksista suorittamansa 161 mk:aa.

Turun ja Porin LH puolsi anomusta.

VoM vapautti S.N.K:n korvaamasta valtiolle sen varoista etukiteen suori-
tettuja 55 mk:n miiriisii todistajanpalkkioita, mutta siltd osin kuin anomus koski
valtiolle suoritetun 161 mk:n korvauksen takaisinmaksua sekd A.H.K:lle ja L. H.:lle
tulevien yhteensd 180 mk:n korvausten suorittamista, se ei antanut VvM:n taholta
aihetta toimenpiteisiin.

Maksuhuojennuksia ratkaistaessa ei ole myosk#in kiinnitetty huo-
miota siihen, miten maksu on suoritettu. '

VoM p. 11.9.1957, 1037/212 VMAD 1957, (Toimistonhoitaja M.E.N.) — M.E.N:n
kassassa oli todettu 1.000 mk:n vajaus, jonka korvaamiseksi M.E.N. antoi PLH:lle
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maksusitoumuksen. Kun M.E.N. ei kuitenkaan suorittanut asianmukaisesti kor-
vausta, haki PLH sitoumuksen perusteella maksamismiiridyksen ja peri korvauk-
sen M. E.N:Iti ulosottoteitse. M.E.N. anoi tamin jilkeen, ettd hinet vapautettai-
siin korvauksesta ja etti hinelle palautettaisiin ulosottotoimin peritty summa.

PLH puolsi anomusta.
VuM hylkisi kuitenkin anomuksen, koska M. E. N. oli jo suorittanut korvauksen.

MaksVapL:n soveltamiseen ei siis vaikuta, onko korvaus maksettu
vapaaehtoisesti vai onko se peritty pakkotoimin. Jos korvaus on vain
saatu tavalla tai toisella perityksi valtiolle, ei MaksVapL:a voida en#a
soveltaa, Tami on sopusoinnussa MaksVapL 2 §:n perustelujen kanssa.
Viran tai toimen haltijan korvausvelvollisuudesta vapauttamistahan
perusteltiin mm. silld, ettei korvausta voida aina tdysiméardisesti peria
vahingon aiheuttajalta tai sen perimiselld aiheutettaisiin korvausvel-
volliselle vakavia haittoja.? Jos korvaus on saatu perittyd, eivdat ndma
perusteet ole enii samanlaisina olemassa.®

Muiden kuin virkamiesten osalta maksamattomuuden vaatimus on

VoM p. 10.10.1951 35/132 VMKD 1951, (Ab L.G. & Co Oy) — Tanskalaisen
laivanvarustamon V.D.S:n Hangossa oleva agentti Ab L.G. & Co Oy anoi tal-
vella 1950—51 nk. jadnsirkijilakon aikana lastihdyrylaiva Oregonista Hangon tulli-
kamarissa perityn jadmaksun 1.851 mk:n palauttamista.

TulliH esitti lausunnossan, etti jaimaksua ei kanneta sen perusteella, mitd
apua kukin alus saa jéénsirkijalts, vaan sen vuoksi, ettd valtio ylldpitad jadnsdrki-
j6ita.? TulliH ehdotti timin.vuoksi anomuksen hylattaviksi.

KTM sekda MerH yhtyivat TulliH:n lausuntoon.

VoM hylkisi anomuksen ja perusteli ratkaisuaan paitsi TulliH:n mainitsemilla
nikokohdilla myés silli, etti MaksVapL:a on sovellettava vain niihin suorituksiin,
joita ei ole vield maksettu.

Ratkaisun perusteluista ilmenee selvisti, ettei MaksVapL 1 §:a4dk&éan
ole kiytinnossi sovellettu valtiolle jo suoritettuihin maksuihin. Kiy-

4 Samoin myos ed. s. 35 selostetussa ratkaisussa VoM p. 11.9.1957, 1060/217
VMAD, 1957 (Autonkuljettaja T.M.V.). Vrt. myoés VoM p. 23.4.1947, 144a/190
VMKD 1946 (Kauppias P. H.) — Selostettu jilj. s. 91. '

5 HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Ks. Liite I).

6 Vrt. kuitenkin jilj. s. 281 s.

7 Ks. myds Rytkolid, Merenkulkumaksut s. 38.
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tinnodstd 16ytyy kuitenkin selostettua tapausta ldheisesti sivuava rat-

VoM p. 14.10.1953, 28/135 VMKD 1953, (A.B.N. & Co) — s/s Ingerois ajoi
6.3.1953 karille Hangon edustalla. Aluksen tultua irroitetuksi karilta kuljetettiin
se takaisin Hankoon, jossa aluksen ‘lasti purettiin. Timin jilkeen alus kulje-
tettiin Helsinkiin, jossa se korjattiin. Korjausten jilkeen alus otti Helsingista
lastin ulkomaille, jolloin se velvoitettiin maksamaan majakka-8 ja jaamaksuna 350
mk:aa. Kun aluksesta oli jo Hangossa 5.3.1953 suoritettu majakka- ja jaddmaksua
saman suuruinen miird ja kun alus oli haaksirikkoutunut Suomen aluevesirajan
sisipuolella, anoi A.B. N & Co, etti sille palautettaisiin Hangossa suoritettu
jaamaksu 208 mk:aa.

KTM, MerH ja TulliH puolsivat anomusta.

VoM palautti hakijalle aluksesta Hangossa perityn 208 mk:n jidmaksun.

Ratkaisussa VvM maisrisi ‘siis palautettavaksi jo suoritetun jadmak-
sun. Tapaus niyttdi siis olevan ristiriidassa edelld selostetun periaat-
teen kanssa, jonka mukaan vain valtiolle tulevista maksuista ja kor-
vauksista voidaan myontdd helpotuksia ja vapautuksia. Ristiriita on
kuitenkin vain nienndinen. Viimeksi selostetussa ratkaisussa alus ei

nimittdin ollut lainkaan velvollinen maksamaan jadmaksua. Jaa-
aikana Suomesta ulkomaille lihtevistd tai ulkomailta Suomeen saapu-
vasta aluksesta, jolla harjoitetaan kauppamerenkulkua. Viimeksi selos-
tetussa tapauksessa alus haaksirikkoutui kuitenkin jo Suomen alue-
vesilld, mink3d vuoksi kysymyksessd ei oHut JddmaksuA 1 §:ssi sda-
detty Suomesta ulkomaille lihtenyt alus. Kysymyksessi ei siis ollut
MaksVapL:ssa siddetty helpotuksen tai vapautuksen myontidminen val-
tiolle tulevasta maksusta, vaan valtiolle perusteettomasti kannetun
maksun palauttaminen.® -

8 Majakkamaksusta ks. Rytkold, Merenkulkumaksut s. 18 ss.

9 Myos ensiksi selostettua tanskalaisen laivanvarustajan maksamaa jaimaksua
voidaan pitda tietylla tavalla perusteettomana. Kuten edelld todettiin (ks. ed. s. 70)
jdamaksua peritddn sen vuoksi, etti valtio pitdd jaansarkijoitd eikd silld perus-
teella, ettd alus saa jddnsidrkijaapua. Valtio pitad kuitenkin jdansarkijoitda mm.
sen vuoksi, ettd viylat ovat kulkukelpoisia talvisaikana. Jaamaksu on talvis-
aikana liikenteeseen kiytetyiltd aluksilta peritty korvaus niistd kuluista, joita val-
tiolle aiheutuu niistid viylien kulkukelpoisina pitimisestd talvisaikana. (Xs. Ryt-
kold, Merenkulkumaksut s. 38 s. seki HEs n:o 27/1920). Kun valtio ei jddin-
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Tulevan maksun kohdalla ei ole myoskdin merkitystd silld, mika on
suoritusvelvollisuuden peruste. Edelld tarkastelluissa ratkaisuissa tuli
jo esille vahingonkorvaus, kassavajaus ja julkisoikeudellisiin maksuihin
suja koskevat vapauttamisanomukset on hylitty, jos maksu on jo ehditty
suorittaa.

VoM p. 10.10.1951, 50/267 VMKD 1951, (AsOy I—K) — Asuntotuotantotoimi-
kunta oli myontinyt AsOy I—K nimiselle yhtiélle 14.6.1950 ja 27.10.1950 yhteensi
648.000 mk:n asuntolainat. Yhtié suoritti asuntolainoista 30.6.1951 eraddntyneen
koron vasta 16.7.1951, minkid vuoksi ValtKont oli velkonut yhti6ltd 19.1.1950/55
annetun VN:n padtcksen 21 § 3 mom:n nojalla viivdstyskorkoa 2.520 mk:aa. Téamin
viivastyskoron yhtié oli maksanut 16.7.1951.

Yhtio anoi vapautusta viivistyskorosta.

Asuntotuotantotoimikunta esitti lausunnossaan, ettei viivastyskorkoa tilld ker-
taa perittiisi.

ValtKont esitti vuorostaan, etti viivistyskoron méaidrd alennettaisiin kolman-
nekseen velotusta madrasts. ’

VoM hylkisi anomuksen, koska sakkokorko oli jo suoritettu.10

b. Onko valtiolle tulevan maksun perustuttava tuomioistuimen
tai hallinnollisen viranomaisen paitokseen?

MaksVapL 1 §:std ei ilmene, olisiko korvausvelvollisuuden perustut-
tava tuomioistuimen tai hallinnollisen viranomaisen p#itokseen. Sita

vastoin lain 2 §:ssi on tdsti nimenomainen midrdys. Kun téllainen
edellytys on asetettu lain 2 §:ssi mutta ei lain 1 §:ss8, viittaa tdmi sii-
hen, ettei 1 §:ssi edellytetd tuomioistuimen tai hallinnollisen viranomai-
sen p#itosti. Jos nimittdin MaksVapL 1 §:nkin kohdalla vaadittaisiin,
ettd maksu- tai korvausvelvollisuuden tiytyisi pérustua tallaiseen pad-

sirkijilakon aikana suorita niita tehtivid, joita varten jdamaksuja peritddn, voi-
daan lakon aikana perittyjd jaimaksuja pitii perusteettomina. On kuitenkin syytd
korostaa, ettd JiimaksuA 1 §:ssi el jdimaksun suorittamista ole tehty riippu-
vaksi siitd, kdyttasko valtio jiinsirkijoitda viylien aukipitdmiseen, vaan siitd,
lihteeké kauppamerenkulkuun kiytetty alus talvisaikana Suomesta ulkomaille tai
tuleeko se ulkomailta Suomeen. Timin vuoksi on ratkaisua pidettivd lain-
mukaisena. Kysymyksen ratkaisussa on lisiksi otettava huomioon, ettd jadnsir-
kijin henkilokunnan lakkoa voidaan ehkid pitdd vidylien aukipitimistd kohdan-
neena ylivoimaisena esteend.
10 Ks. viivastyskorosta yksityiskohtaisesti jalj. s. 93 s.
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tokseen, olisi siitd ilmeisesti otettu maininta lakiin, koska MaksVapL
2 §:n kohdalla on n#din menetelty.

MaksVapL:n sanamuodon ohella on esitetylle tulkinnalle saatavissa
tukea myds HEs:ssi mainituista nikokohdista. VN:lle annettiin esi-
tyksen mukaan MaksVapL 1 §:ssd saddetty oikeus huojennusten myonta-
miseen sen vuoksi, ettd valtion saatavia koskeva oikeudellinen menet-
tely ja niiden pakkoperinti voivat tietyissid olosuhteissa kdydd valtion
kannalta hyddyttomiksi. MaksVapL 1 §:n sddnnos otettiin siis lakiin
mm. sen vuoksi, etti oikeudenkiyntiteitse tapahtuva maksun tai kor-
vauksen periminen voidaan jattdd toimittamatta, jos se on valtion edun
mukaista.l? Huojennuksen myontiminen on niin ollen lainkohdan
nojalla mahdollista ilman, ettd maksu tai korvaus perustuisi tuomio-

minen ulosottoteitse aiheuttaisi vain turhia kustannuksia valtiolle.!?
Ulosmittausyrityksestd aiheutuvat kustannukset ovat kuitenkin useim-
miten suuruudeltaan siksi vidhiisid, ettd huojennuksen myodntaminen
niiden vilttimiseksi voi tulla verraten harvoin kysymykseen. Téallai-
nen tilanne saattaa syntyi esimerkiksi silloin, kun velalliselta ei ulos-
ottoteitse saataisi perittyd maksua tai korvausta, mutta velallinen
maksuhelpotuksen saatuaan pystyisi ja haluaisi korvauksen suorittaa.l®

MaksVapL: 2 §:n osalta on lihtkohta toinen. VN:lle annettiin téssd
lainkohdassa oikeus vapauttaa viran tai toimen haltija valtiolle aiheu-
tetun vahingon korvausvelvollisuudesta sen vuoksi, ettd virkamiehen
virassaan tekemistd vihiisestd erehdyksestid saattaa aiheutua suhteetto-
man suuri vahinko, »jota viran tai toimen haltija ei pysty valtiolle kor-
vaamaan muuta kuin pienelti osin.»!* Ennen kuin erehdyksen laatu ja
tyiskohtaisesti tutkittava. Vihiisen erehdyksen toteaminen ja sen
suhde vahinkoon on objektiivisesti selvitettivissd vain hallintoviran-
omaisen tai tuomioistuimen ’suorittaman’ tutkimuksen perusteella.

11 HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Ks. Liite I).

12 Vrt. kuitenkin mm. jilj. s. 101,

13 Vrt, ed. s. 30 s. selostettua ratkaisua VoM p. 1.12.1948, 19/366 VMKD 1948
(Mielisairaanhoitaja 0.K.) — Ks. myds VoM p. 28.1.1948, 11/331 (VMKD 1947,
(Metsinhoitaja J.D.T.) — Selostettu jalj. s. 106 s.

14 HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Ks. Liite 1).
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Samoin on asia tahallisuuden ja térkedn tuottamuksen toteamisessa.
Huojennuksen myontimiseen tarvittavien tietojen hankkiminen ja
vahingon syntymisolosuhteiden selvittiminen ei siis MaksVapL 2 §:n
osalta ole mahdollista ilman asianmukaista viranomaisen suorittamaa
tutkintaa ja sen antamaa p#ddtostd. Niin kdy MaksVapL 2 §:ssd saa-
detty edellytys korvauksen pérustumisesta hallinnollisen viranomaisen
tai tuomioistuimen paitokseen ymmirrettdviksi. Samalla selittyy myos
MaksVapL: 1 ja 2 §:ien vilinen eroavuus tidssd kohdin. Lain 1 §:ssd
sdddetty vapauttamisoikeus perustuu taloudellisiin hyotyndkokohtiin,
Jos saatavan periminen ja siithen tarvittava oikeudenkidynti aiheutta-
vat valtiolle turhia kustannuksia, voidaan perimiskysymys jarjestad kor-
vausvelvollisen kanssa tehtidvilld sopimuksella ilman oikeudenk&yntid.
Lain 2 § on taas kohtuutonta vahingonkorvausvelvollisuutta sovitteleva
sainnos, jossa ratkaiseva merkitys on — taloudellisten nidkokohtien
sijasta — vahingon syntymisolosuhteilla ja korvausvelvollisuuden m#aa-
ralla.

Kiytints on tarkasteltavan kysymyksen osalta johdonmukainen.
MaksVapL: 1 §:n nojalla on my6nnetty huojennuksia sekd tuomioistuin-
ten ja viranomaisten padtoksilld valtiolle tuomittujen '® ettd ilman nii-
den luomaa velvoitusta valtiolle tulevien maksujen ja korvausten suo-
rittamisesta.’® Lain 2 §:n soveltamisessa on taas pidetty johdonmukai-
sesti kiinni siitd, ettd korvausvelvollisuus on perustunut hallinnollisen
viranomaisen tai tuemioistuimen!? paidtokseen. Kiytdnnon kanta
ilmenee mm. seuraavasta ratkaisusta:

74 »Tuleva» maksu
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VoM p. 19.1.1955, 70/375 VMKD 1954, (Veturinkuljettaja A.K.) — A.K
oli 26.7.1951 Kouvolan ratapihalla kuljettanut veturia ratapihan liikennesidintdjen
vastaisesti seurauksin, ettd veturi oli términnyt samalle raiteelle saapuneeseen
toiseen veturiin aiheuttaen vaurioita. Taman vuoksi oli Valkealan KO 13.9.1952
velvoittanut A.K:n korvaamaan VR:lle aiheuttamansa vahingon 490 mk:la, josta
A.K. oli maksanut 130 mk:aa. Tiaman lisiksi A.K. oli sitoutunut maksamaan
VR:lle 191 mk:aa korvaukseksi siitd, ettd hinen kuljettamansa veturi oli 25.3.
1950 aiheuttanut hiilenantorannille tdmén suuruisen vahingon. Tiastd summasta
oli A.K. maksanut 144 mk:aa.

A.K. anoi, ettd hinet vapautettaisiin molempien mainittujen korvausten enem-
mistd suorittamisesta, koska hin sairaalloisena on pakotettu eroamaan virastaan ja
hinen toimeentulonsa on sairauden vuoksi suuresti vaikeutunut.

15 Ks, mm. jalj. s. 119—123 selostettuja ratkaisuja.
16 Ks. mm. jilj. s. 99 s, 102 ss. ja 158 selostettuja ratkaisuja.
17 Ks. mm. jilj. s. 168—174, 179—181 ja 193—196 selostettuja ratkaisuja.
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RtH puolsi A.K:n vapauttamista vain Valkealan KO:n tuomitsemasta kor-
vauksesta, koska vapautuksen mydntiminen A.K:n omasta sitoumuksesta ei RtH:mn
kisityksen mukaan voinut tulla MaksVapL:n nojalla kysymykseen.1®

VvM vapautti A.K:n Valkealan KO:n tuomitseman 490 mk:n korvauksen
suorittamisesta, mutta hylkisi anomuksen muilta osin.18

Selostettu ratkaisu osoittaa, ettd VvM on pitéytyny't tiukasti
MaksVapL:n sidinnosten sanamuodossa. Vaikka kysymyksessd olivat
asiallisesti samanlaiset korvaukset, myonnettiin vapautus vain siita,

Kiytinnossda omaksuttu MaksVapLin sanamuotoinen tulkinta saat-
taa johtaa tietyissid olosuhteissa kohtuuttomuuksiin. Henkils, joka tah-
too selvittdd korvausvelvollisuutensa ilman oikeudenkiyntid antamalla
siitd maksusitoumuksen, joutuu huonompaan asemaan kuin selvissd
asiassa oikeudenkiyntid vaativa henkilo.?* Epdkohdan poistamiseksi on
kdytdnnossd menetelty siten, ettd oikeudenkiynnin sijasta asianomai-
nen viranomainen on turvautunut maksamismidridysmenettelyyn.?!
vausvelvollisen menettimittid oikeuttaan MaksVapL:n perusteella mah-
dollisesti myonnettidviin helpotuksiin.

......

asetetun edellytyksen korvausvelvollisuuden perustumisesta tuomio-

istuimen padtokseen. Asiallisesti katsoen ei menettelyn "lainmukaisuus’
ole kuitenkaan yhta selvi. Maksamismairiysmenettelyssd ei nimittiin
tutkita ja selvitetd maksuvelvollisuuden syntymisolosuhteita. Kun vaa-

timus korvauksen perustumisesta hallinnollisen viranomaisen tai tuo-

teoreettisesti katsoen tiaytd MaksVapL 2 §:ssi asetettua edellytystd. On
kuitenkin myonnettdvi, ettd kaytdnnossd on vahingon syntymisolosuh-
teet — varsinkin vahidisten vahinkojen osalta — usein asianmukaisesti
selvitettivissd ilman hallinnollisen viranomaisen tai tuomioistuimen

18 Ks. junavauriotapauksista yksityiskohtaisesti jilj. s. 191 ss. ja 212 s.

19 Kursiivi lisdtty.

20 Ks. myos jalj. s. 281 ss.

21 Niin mm. VoM p. 22.2.1961, VM 26/19—38/61, (Autonkuljettaja P.J.) ja
VoM p. 4.3.1964 VM 6/19—38/64, (Filkand. A.A.E.N.)
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suorittamaa tutkintaakin. Taméin vuoksi ei kdytdnnon kannalta kat-
tynd tuomioistuimen paatoksena.
Olisiko veturinkuljettaja A.K:n tapauksessa — edellyttden, ettd

send — ‘tuomioistuimen padtoksen puuttuminen ollut korjattavissa
maksamismiirdysmenettelyin? Maksamism#drdys olisi luonnollisesti
voitu saada A.K:n kirjallisen maksusitoumuksen perusteella, mikali
A.K. ei olisi menettelya vastustanut. Ongelma syntyykin vasta siini,
olisiko maksusitomuksen perusteella saatua maksamismadraystd pidet-
tdvad MaksVapL 2 §:ssd tarkoitettuna tuomioistuimen vahingonkorvauk-

send, joka ei suoranaisesti koske vahingonkorvausvelvollisuutta. Tal-
laista muodollista tulkintaa ei voida kuitenkaan pitdd perusteltuna.
Maksusitoumus annetaan nimittdin kdytdnnossd saannonmukaisesti asia-
kirjassa, josta ilmenee sitoumuksen oikeusperuste (causa). Kun hen-
menettelyin korvausvelvolliseksi, sisdltdd se itse asiassa velan oikeus-
perusteen vahvistamisen velallisen konkludenttisen tunnustamisen
nojalla. Timén vuoksi voidaan maksusitoumuksen perusteella annettua
maksamismddrdystd pitdid MaksVapL 2 §:ssd tarkoitettuna vahingonkor-
vaukseen velvoittavana pddtoksend.

Tilanne ei muutu toiseksi, vaikka maksusitoumus olisi annettu
velkakirjassa, josta ei ilmene velan oikeusperuste ts. abstraktisessa
sitoumuksessa. Valtion velkoessa korvausta tidllaisen maksusitoumuk-
sen perusteella, on velallisella mahdollisuus vedota valtiota vastaan
velan perussuhteeseen.?? Tassdkin tapauksessa voidaan puhua tietylld
tavalla maksuvelvollisuuden perusteen vahvistamisesta ja MaksVapL 2
§:n tarkoittamasta vahingonkorvaukseen velvoittavasta paatoksestd.?

22 Hakulinen VKL s. 25 ss.

28 Kisittelyn ulkopuolelle on jitetty sellaiset 'haetut’ tilanteet, etti abstrakti-
sen sitoumuksen ottanut valtion laitos olisi siirtinyt sitoumuksen vilpittomassa
mielessd olevalle toiselle valtion laitokselle tai ettd sitoumus olisi vililld siirretty
valtion ulkopuolella olevalle vilpittémin mielen suojaa saaneelle henkildlle, joka
on siirtinyt sen uudelleen takaisin valtiolle. — Ks. kysymyksestd Hoppu s. 184 ja
siind alav. 48.
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Esitettyjen juridisten perustelujen lisiksi voidaan viitata tulkintaa
puoltaviin kiytinnon ndkokohtiin. Jos nimittdin maksusitoumuksen

tarkoitettuna vahingonkorvausvelvollisuuden perustavana pia-
toksend, olisi ongelma kiytidnnossd helposti kierrettdvissi. Maksamis-
misrdystd ei haettaisikaan maksusitoumuksen perusteella. Sen sijaan
tehtdisiin korvausmaisrastd erillinen lasku, joka pantaisiin maksamis-

kidytdnnossa riittdvania huojennuksen myontdmiseen MaksVapL 2 §:n
nojalla.
Esitetty tulkinta on omaksuttu my6s vapautuskdytinnéssd.

VoM p. 1.3.1961, VM 20/19—38/61, (Kassanhoitaja Y.T.P.) — H:gin posti-
konttorin alaisesta Pohjois-Haagan konttorista 2.2.1959 H:gin postikonttorin pas-
kassan kautta SP:iin lihetettyyn rahalihetykseen sisdltyneesté setelinipusta oli sete-
linippua SP:ssa laskettaessa todettu puuttuvan 1.000 mk:aa. Téastd oli aiheutunut
H:gin postikonttorin péddkassaan samansuuruinen vajaus. Koska suoritetussa tar-
kastuksessa oli kidynyt ilmi, ettei ko. setelinippua ollut PLH:n vahvistaman tili-
ohjesiinnén mairdysten mukaisesti siti vastaanotettaessa eikd edelleen lihe-
tettdessid laskettu, otti PLH Pohjois-Haagan konttorin kirjurilta L.S.A:lta seka
H:gin postikonttorin piikassan hoitajalta Y.T.P:ltd sitoumukset, joissa kumpikin
velvoittautui korvaamaan puolet aiheutuneesta vahingosta. Tamin maksusitou-
muksen perusteella PLH haki ja sai 1.12.1960 Y.T.P:td vastaan maksamismas-
rayksen. Y.T.P. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

PLH puolsi Y. T.P:n vapauttamista korvausvelvollisuudesta hidnen suoritettuaan
siita 250 mk:aa,

VoM vapautti Y.T.P:n korvauksen enemmisti suorittamisesta, kun hin oli
maksanut siitd PLH:n lausunnossa esitetyn madran25

Selostetussa tapauksessa myonnettiin siis velalliselle MaksVapL 2
§:n nojalla osittainen vapautus korvausvelvollisuudesta, joka perustui

24 Ks. ed. s. 75 alav. 21 ja jilj. s. 181 mainittuja ratkaisuja.

25 Mainittakoon, ettd kirjuri L.S.A. oikeutettin — VoM p. 20.6.1962, VM
74/9—38/62, (Kirjuri L.S.A.) — sitten kun hdn oli PLH:n madrdémissi jar-
jestyksessi — viimeistddn kuitenkin vuoden 1963 loppuun mennessd — maksanut
korvauksesta 250 mk:aa, niin kauan kun hin oli PLH:n sellaisen viran tai toimen
haltijana, jolla oli oikeus kassaerehdysrahaan, maksamaan po. korvauksen jiddn-
nosera korkoineen ja oikeudenkiyntikuluineen vihitellen siind jarjestyksessd kuin
hinen kassaerehdystililleen kertyi varoja.
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Mainittakoon lisiksi, ettd kaytdnnossd on myonnetty osittainen maksu-

26

tun velkasitoumuksen perusteella.

¢. Onko maksuvelvollisen haettava muutosta korvaus-

velvollisuuden perustavaan paitokseen?
MaksVapL 1 §:ssi ei edellytetd — niin kuin jo todettiin 2" — ettd
valtiolle tuleva maksu tai korvaus perustuisi hallinnollisen viranomai-

Virkamiehen vahingonkorvausvelvollisuuden osalta ei kysymys ole
yhta selvd, MaksVapL 2 §:n sanamuoto ei kuitenkaan edellytd, etti
korvausvelvollisuus perustuisi ylimm#n mahdollisen hallinnollisen

edellytykseksi johtui siitdi — kuten todettiin 2° — ettd korvausvelvolli-
suus ja sen suhde vahingon aiheuttajan moitittavaan menettelyyn oli
nidin parhaiten ja objektiivisimmin selvitettivissi. Tidmi selvitys on
kuitenkin yleensi pédtevisti saatavissa jo alimman hallinnollisen viran-
omaisen tai tuomioistuimen kisittelystd ja ratkaisusta. Tamidn vuoksi
on huojennuksen myontiminen my6s MaksVapL 2 §:n perusteella mah-

dollista mink# asteisen viranomaisen tai tuomioistuimen pa#toksesti
tahansa. Kiytinnon kanta on myos tissd suhteessa selvd ja riidaton.??

28 VoM p. 16.3.1955, 286/55 VMAD 1955, (Radiosihkéttija O.S.K.). -
27 Ks. ed. s. 72.

28 Vrt. kuitenkin ed. s. 73.

29 Ks.ed. s. 73 s.

30 Ks. mm. jdlj. s. 165, 166 ja 186 selostettuja ratkaisuja.
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d. Onko hallinnollisen viranomaisen tai tuomio-
istuimen paitoksen oltava lainvoimainen?

Lainvoimaisuusongelman selvittimisessd voidaan MaksVapL 1 §:mn
osalta viitata edelld muutoksenhakukysymyksen kohdalla esitettyihin
nikokohtiin. Koska maksuhuojennuksen myontiminen ei edellytd
hallinnollisen viranomaisen tai tuomioistuimen p#atostd, on asia rat-
kaistavissa lainvoimaa vaillakin olevan paitoksen perusteella !

MaksVapL 2 §:m osalta lainvoimaisuuskysymys ei sitd vastoin ole
ratkaistavissa viittaamalla pelk#stddn muutoksenhakuongelman kohdal-
la esitettyihin nakokohtiin. Ongelmaa valaisee kuitenkin jossain miaa-
rin lainkohdan sanamuoto. MaksVapL 2 §:n mukaanhan valtion viran
tai toimen haltijalle voidaan myontdd huojennus korvausvelvollisuu-
desta, »jonka tuomioistuin tai hallinnollinen viranomainen on wvelvoit-
tanut hanet korvaamaan.»3? Kun korvausvelvollisuus on toteutettavissa
lopullisesti vasta lainvoimaisen paitocksen perusteella, voidaan sanoa,
ettei siti ennen ole olemassa velvoittavaa paidtostd. Tuomioistuimen
tai hallinnollisen viranomaisen padtoksen tulisi siis olla lainvoimainen
ennen kuin huojennuksen myéntdminen olisi mahdollista.

Esitettyd tulkintaa voidaan perustella myods asiallisilla nikokoh-
dilla. Aina siithen asti, jolloin korvaukseen velvoittava p&aitos ei ole
saavuttanut lainvoimaa, on — ainakin teoreettisesti ‘katsoen — epi-
» varmaa, joutuuko henkilé korvausvelvolliseksi vai ei. Ei ole perus-
teltua myontii huojennusta korvauksesta, jota viran tai toimen hal-
tija ei loppujen lopuksi olisi ehk# lainkaan velvollinen valtiolle kor-
vaamaan.

Koskoteltua nidkokohtaa valaisee postiasemanhoitaja A.T:n tapaus.

VoM p. 26.3.1953, 9/380 VMKD 1953, (Postiasemanhoitaja A.T.) — Villihteen
postiaseman vt. postiapulainen T.A.V. oli kevittalvesta 1950 toukokuun 31
pidivand 1952 toimitettuun tilintarkastukseen asti jatkuvasti kavaltanut toimensa
vucksi haltuunsa saamiaan PLH:n varoja 4.252 mk:aa ja salatakseen kavalta-
misensa véirentinyt vastaanoftajien kuittauksia nostamiinsa tililtiotlo- ja posti-
osoituskortteihin. Koska A.T., joka ko. aikana oli toiminut mainitun posti-

81 Vrt. VoM p. 18.4.1951, 1793/320 VMAD 1950 (Maanviljelijit Eino H., Emil
H, M.H, V.K,, Arto L., Arvo L., A.O.,, A.R. ja V.T.) erityisesti Vaasan LHn
lausunnon osalta. Ratkalsu selostettu jalj. s. 102.

Ks. myés VoM p. 4.6. 1952 516/102 VMKD 1952, (Varatuomari E.R.J.V.).

82 Kursiivi lisatty.
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aseman hoitajana, oli ilman . asianmukaista lupaa luovuttanut T.A.V:lle posti-
aseman piidkassan hoidon ja laiminlyényt muutenkin valvoa postiaseman tilien
hoitamista, oli Turun HO 22.9.1952 — pysyttden Hollolan KO:n asiassa antaman
paitoksen — tuominnut A.T:n huolimattomuudesta tehdystd virkavirheestda sakko-
rangaistukseen ja velvoittanut hinet yhteisvastuullisesti T.A.V:n kanssa korvaa-
maan PLH:lle kavalletut varat 4.252 mk:lla ja oikeudenkiyntikulut 50 mk:la.

Tuomitusta korvauksesta oli kavaltamiseen syyllistyneen T.A.V:n mies E.A.V.
maksanut 2150 mk:aa ja antanut loppuosan suorittamisesta takauksen.

A.T. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta, koska hin oli pian siirtyvi
elakkeelle.

PLH katsoi oikeutensa turvatuksi jo suoritetun maksun ja annetun takauksen
perusteella ja puolsi A.T:n anomusta.

VoM — Koska tissi vaiheessa ei vield voida sanoa, jaako po. PLH:lle tuo-
mittu korvaus lainkaan hakijan maksettavaksi, ei anomukseen asian tédssd vai-
heessa suostuta.

80 »Tulevas maksu

Ratkaisu ei koskenut lainvoimaa vailla ollutta pidtostd. Sen olo-
suhteet ovat kuitenkin rinnastettavissa lainvoimaa vailla olevan paa-
toksen kohdalla syntyviin tilanteeseen. Aivan samoin kuin seloste-
tussa ratkaisussa ei lainvoimaa vaillakaan olevan ratkaisun kohdalla
voida sanoa, joutuuko vastaaja loppujen lopuksi maksamaan jotakin
vai ei.

Lainvoimaisuusedellytys ilmenee epidsuorasti myods autonkuljettaja
K. P. T:n tapauksesta.

VoM p. 27.5.1964, VM 88/19—38/64, (Autonkuljettaja K.P.T.) — Lohjan KO
oli 15.10.1963 tuominnut VvM:n palveluksessa olleen autonkuljettaja K.P.T:n varo-
mattomuudesta liikenteessd sakkorangaistukseen ja velvoittanut K.P.T:n suoritta-
maan valtiolle sen auton korjauskuluina 9500 mk:aa ja oikeudenkiyntikulujen
korvauksena 80 mk:aa. K.P.T. ilmoitti tyytymiattomyyttd KO:n pédtokseen ja

* anoi sittemmin vapautusta mainittujen korvausten suorittamisesta.

Uudenmaan LH lausui, etti koska K.P.T. oli ilmoittanut tyytymittomyyttd
edelld mainittuun KO:n paitokseen eikid Helsingin HO ollut vield ratkaissut asiaa,
ei LH katsonut voivansa puoltaa anomusta.

Uudenmaan LH:n lausunnon jilkeen on asiakirjoissa merkints, jonka mukaan
K.P.T. oli ilmoittanut, ettei valitusta ajettu perille HO:ssa.

VoM vapautti K.P.T:n enemmiisti korvausvelvollisuudesta; kun hin oli mak-
sanut siitd 600 mk:aa.

Uudenmaan LH:n lausunnossa viitattiin nimenomaan sithen, ettd
MaksVapL 2 §:n nojalla voidaan myo6ntdd helpotus tai vapautus vain
lainvoimaiseen piitokseen perustuvasta korvausvelvollisuudesta. Kun
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osoitettiin, ettd ratkaisu oli — tyytymittémyydenilmoituksesta huoli-
matta — saanut lainvoiman, myonnettiin osittainen vapautus korvaus-
velvollisuudesta.

Verta1lun vuoksi mainittakoon, ettd armahduskin on kéytﬁnnbssé

ta.’t 33

e. Vanhentunut maksu tai korvaus

MaksVapL:n nojalla on pyydetty vapautusta myos vanhentuneesta
korvauksesta:

VoM p. 5.8.1959, 821/152 VMAD 1959, (Merikapteeni L.L.) — Turun HO
oli 17.6.1948 tuominnut merkapteeni L.L:n jatketusta virkamiehens tehdystd kaval-
tamisesta ym. kuritushuonerangaistukseen ja velvoittanut hinet maksamaan val-
tiolle jutun selvittdmiskustannuksina 1.128 mk:aa ja muina korvauksina 12.568
mk:aa. L.L.anoi vapautusta maksuvelvollisuudesta.

Uudenmaan LH viittasi lausunnossaan siihen, etti korvauksen perinti oli
vanhentunut.

- VoM katsoi, ettei anomus antanut ministerién taholta aihetta toimenpiteisiin.

VvM ei siis katsonut anomuksen antavan ai‘hetta toimenpiteisiin
tulokseen p#ddyttiin. Kun otetaan kuitenkin huormoon Uudenmaan
LH:n lausunto, on lihelld ajatus, ettd ratkaisu on perustunut vanhen-
tumisen aiheuttamaan kannevallan sammumiseen. Tihin viittaa myos
se, ettd anomusta ei hylitty vaan todettiin, ettei se antanut aihetta
toimenpiteisiin.3*

VvM:n ratkaisua voidaan pit4i perusteltuna, jos merikapteeni L. L:1l4
ei ollut oikeussuojan tarvetta korvausvelvollisuuden vanhentumisen
jalkeen. On kuitenkin syyti korostaa, ettei maksuhuojennusanomuk-
sia ole aina jdtettivad ’vaille toimenpiteitd’ pelkiistisin korvausvelvolli-
suuden vanhentumisen vuoksi. Vanhentunuttakin saatavaa voidaan
nimittdin tietyin edellytyksin kiyttis kuittaukseen.?® Jos tillaiset edel-
lytykset olisivat esimerkiksi selostetussa tapauksessa olleeft olemassa,
olisi anomus taytynyt tutkia.

38 Salervo DL 1948 s. 166. — Ks. my6s VirkamVastuuL 5 §.
84 Vrt. myos Salervo DL 1948 s. 166 alav. 29.
85 VanhA 5 §.
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82 »Tuleva» maksu tai korvaus

Kuittausmahdollisuudella on MaksVapL:n osalta kuitenkin lihinnd
vain teoreettinen merkitys. Timi johtuu ensinndkin siitd, ettd mah-
dollisuudet kiyttdd vanhentunutta saatavaa kuittaukseen ovat jo sindn-
si suuresti rajoitetut.3® Kun lisiksi on katsottu, ettei julkis- ja yksi-
tyisoikeudellisia saatavia voida yleensd kuitata keskenddn 3" ja julkisoi
keudellistenkin saatavien keskeniin kuittaaminen on mahdollista vain,
mikili suoritukset ovat asiallisesti yhteenkuuluvat ja johtuvat samasta
oikeusperusteesta,’8 syntyy kuittaustilanteita kdytinnéssd hyvin harvoin.

Toiseksi on huomattava, ettd vaikka kuittaustilanne kiytinnossd
syntyisikin, ei maksuhuojennuksen mybntiminen vanhentuneesta kor-
vausvelvollisuudesta voi yleensd tulla kysymykseen. Viran tai toimen
haltijan vapauttaminen valtiolle aiheuttamansa vahingon korvaamises-
tahan perustui — kuten edelli on jo useassa yhteydessid todettu®® —
sithen, ettei korvausvelvollinen pystynyt ilman suuria haittoja maksa-
maan tuomittua korvausta. Kun korvauksen periminen on vanhen-
tunut, ei titd nikokohtaa ole endi olemassa, koska korvausta ei voida
hineltd timan jilkeen pakkotoimin perid. Korvausvelvollinen ei saa
kuitenkaan valtion kustannuksella hy6tyd maksuvapautusten myonta-
misestd. Niin kuitenkin kivisi, jos korvausvelvollinen vapautettaisiin
velastaan kuittaustilanteessa. Valtio luopuisi siitd edusta, minki kuit-
tausmahdollisuus sille tarjoaisi ja joutuisi itse maksukykyisend *® kui-
tenkin suorittamaan viran tai toimen haltijan saatavan. Lisgksi on huo-
mattava, ettd ne saatavat — kuten palkka— joiden kuittaaminen val-
tion. vahingonkorvaussaatavalla tuottaisi ehk#d eniten haittaa viran tai
toimen haltijalle, on suojattu osittain kuittausta vastaan#! Kuittaus-
tilanteissa ei niin ollen maksuhuojennuksen myontdminén voi yleensd
tulla kysymykseen.

Vaikka saatava on vanhentunut, voidaan se perid saatavan vakuu-
deksi annetusta pantista.$2 Vanhentuneesta velasta vapauttaminen saat-

36 VanhaA 5 §. — Ks. myos Hakulinen, Velvoiteoikeus I s. 31, Halila—Ylostalo

s. 47, Rekola II s. 413 ss.
37 Merikoski, LM 1959 s. 10. — Vrt. Halila, Kuittauksesta s. 127 ss. ja KKO

1920 p. I 708.
88 Merikoski LM 1959 s. 12 ss.
39 Ks. mm. ed. s. 73 ss.
40 Merikoski LM 1959 s. 6. — Vrt. Halila, Kuittauksesta s. 131.
41 Merikoski LM 1959 s. 23 ss. — Ks. myés TSL 25 §.
42 VanhA 6 §.
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taisi ndin ollen tulla kysymykseen sen vuoksi, ettd viran tai toimen
haltija ei menettiisi pantiksi antamaansa omaisuutta. Jos kiytinnds-
s on vakiintunut tietty asteikko — niin kuin esimerkiksi litkenneva-
hinkojen kohdalla ¥ — jonka mukaan huojennuksia siinnénmukaisesti
myd&nnetddn, on asteikkoa sovellettava, vaikka korvauksesta olisi annet-
tu pantti. Viran tai toimen haltija ei saa joutua muita epiedullisem-
paan asemaan sen vuoksi, ettd velka on vanhentunut tai ettd siitd on
annettu pantti, Niin ik##n saattaa huojennuksen my&ntiminen olla
paikallaan sen vuoksi, ettd viran tai toimen haltija kirsisi suurta hait-
taa, jos hin menettidisi pantiksi luovuttamansa omaisuuden. Panttina
voi olla esimerkiksi viran tai toimen haltijan pidasiallisen varallisuu-
den muodostama asunto-osake. Huomattakoon kuitenkin, ettei ole
perusteltua myontid panttivakuuden turvaamasta vanhentuneesta saa-
tavasta huojennusta pelkistiddan sen vuoksi, ettd saatava on vanhentu-
nut.

Merikapteeni - L. L. :n tapauksen osalta on syytd lopuksi mainita,
ettd hinen anomuksensa olisi — vaikka edelld selostettu panttausti-
lanne olisi ollut olemassa — hylétty sen vuoksi, ettd korvausvelvolli-
suus perustui tahalliseen rikokseen.4

43 Ks. jalj. s. 204.
4 MaksVapL 2 § 2 mom.
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IIT YLEINEN MAKSUHUOJENNUS

(MaksVapL 1 §)

Maksuhuojennusten myontimisessi valtiolle tulevista maksuista ja
korvauksista on erotettu — kuten edelld jo todettiin? — viran tai toi-
valtiolle tulevista maksuista ja korvauksista. Huojennusten myonta-
misedellytykset ovat eri tapauksissa erilaiset. Yleinen maksuhelpotus
ja -vapautus on saidelty MaksVapL 1 §:ssi. Sen mukaan valtiolle tule-
vien maksujen ja korvausten suorittamisesta voidaan mydntdd huojen-
nuksia, mikali valtion etua ei loukata. Niistd edellytyksistd on jo
edelld kisitelty tunnusmerkki »valtiolle tuleva».? Niin ollen on vield
selvittamatts, mitkd ovat ne maksut ja korvaukset, joista helpotuksia ja
vapautuksia voidaan myontis ja koska tdmd voi tapahtua wvaltion etua
loukkaamatta.

A. MAKSU JA KORVAUS

sissd erilainen sisdlts. Yleisimmin tarkoitetaan maksulla oikeustointa,
jolla saamisoikeus tdytetdsn? Saamisen tdyttdminen on maksu velan
laadusta riippumatta, joskin jokapaiviisessi kielenkiytossd maksulla
tarkoitetaan yleensd vain rahasuorituksen tdyttimistd.* Kisite 'maksu’
suorituksen tdyttimistoimena esiintyy niin yksityis- kuin julkis-
oikeudessa.

Ks. ed. s. 29 s.

Ks. ed. s. 47 ss. ja s. 68 ss.

Halila—Ylostalo s. 13; Kivimidki—Ylostalo s. 394.
Halila—Yléstalo s. 13.

[ - SR
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velan sisidllyksestd tai perusteesta. Se on vain erds saamisoikeuden
lakkaamistapaus. Olisiko kisitteelle annettava MaksVapL 1 §:ssd til-
lainen neutraali, tdyttdmistoimen merkitys?

Kysymystsd selvitettiessi on huomattava, etti MaksVapLli 1 §:ssd
rinnastetaan maksu ja korvaus. Korvaus ei ole kuitenkaan mik&in
saamisoikeuden tdyttdmistoimi, vaan erddn — tosin hyvin epamaéiiriisen
— saatavaryhmin nimitys. Maksun kisittiminen saamisoikeuden tayt-
tamistoimeksi johtaa niin ollen siihen, ettd MaksVapL 1 §:ssid olisi rin-
nastettu kaksi sisglloltdan erilaista kasitettd, toisaalta erds saamisoikeu-
den tiyttdmistoimi ja toisaalta taas erds saamisoikeuksien ryhmi. Jou-
duttaisiin siihen, ettd lainkohdan nojalla voitaisiin ensinnadkin myontaa
huojennuksia saamisoikeuden tdyttdmisessi eli maksussa ’korvausten
maksu’ sithen mukaan luettuna. Tamin lisdksi voitaisiin vield tietyn
saatavaryhmin — korvausten — osalta myontdd huojennuksia muilta-
" kin osin kuin vain maksun suorittamisessa. Tallaista tulosta ei voida
pitda perusteltuna. Maksun kisittdiminen MaksVapL, 1 §:ssd saamis-
oikeuden tiayttiamistoimeksi johtaa kestamistomiin tuloksiin.

Maksun kiasitettd kdytetddn oikeustieteessi ja lainsidddannossid myods
toisessa merkityksessid. Julkisoikeudessa ryhmitelladn nimittdin wval-
tiolle tulevat suoritukset yleensi kahteen ryhmiin. Toiseen luetaan
verot eli julkisen yhdyskunnan varaintarpeensa tyydyttamiseksi kansa-
laisilta perim#t varat. Toiseen ryhmisan luetaan taas maksut eli suori-
tukset, jotka peritddn korvaukseksi maksajan saamasta erityisestd
edusta.? Maksulla tissd merkityksessé pyritddn siis osoittamaan erdsta
saatavien ryhmid. Annettaessa maksulle MaksVapL 1 §:ssd tdmi mer-
kitys paadytdsn siihen, ettd lainkohdan nojalla voidaan myontda huo-
jennuksia kahdesta eri saatavaryhmistd, toisaalta maksuista — mutta
ei veroista — ja toisaalta korvauksista. Maksun kisittdminen
MaksVapL, 1 §:ssd eridksi valtion saatavaryhmiksi ei siis johda selai-
siin kestdmittomiin tuloksiin kuin maksun ymmirtiminen saamisoikeu-
den tiyttimistoimeksi.

Pitamalla maksua verojen rinnakkaisryhmini ei voida kuitenkaan
kokonaan ratkaista maksun ja korvauksen kohdalla syntyvii ongelmaa.
Jos maksu kasitetddn MaksVapL. 1 §:ssd verojen rinnakkaisryhmiksi,

5 Merikoski II s. 245, Rytkéld, Merenkulkumaksut s. 1 ss. — Ks. myods
Merikosken ja Rekolan lausuntoa Komiteanmietintd 5/1960 s. 40 s. ja mietinnén
liitteitd n:o 1 ja 2.
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jad vield avoimeksi, mitd sddnnoksessd tarkoitetaan korvauksella.
Asiaan on kuitenkin saatavissa valaistusta MaksVapL 1 §:n perusteluiksi
HEs:ssi mainituista nidkokohdista. HEs:ssd lausutaan:

»Valtion asiainhoidon alalla tapahtuu usein, ettd yksityinen henkilé tai osa-
keyhti6, joka voimassa olevan sidinncksen, tuomioistuimen padtoksen tai valtion
kanssa tekeminsi sopimuksen mukaan on velvollinen suorittamaan valtiolle mai-
rityn maksun tai korvauksen, on joutunut sellaiseen taloudelliseen asemaan,
ettei pysty titi maksua tai korvausta kokonaan tai osaksi suorittamaan, tai
katsoo etunsa mukaiseksi joko aloittaa oikeudenkidynnin valtion vaatimuksen joh-
dosta tai jatkaa oikeudenkiyntid asiassa. Jos tillaisen wvaltion saataven oikeu-
dellisin toimin tapahtuvasta perimisesti ilmeisesti olisi seurauksena, ettd valtio
menettiisi koko seatavanse tai suurimman osan siitd, tai jos oikeudellinen menettely
asiassa ilmeisesti ndyttiisi valtion kannalta hyddyttomalts, pitiisi valtioneuvostolla
olla oikeus jirjestdd tdssd tarkoitettu saatavansa asianomaisen korvaus- tai maksu-
velvollisen kanssa tehtivilld sopimuksella, jossa valtion etu olisi tarkoin otettava
huomioon.»#

Perustelut osoittavat, ettd maksulla on lainkohdassa ymmiarrettiva
valtion saatavaa eikd saamisoikeuden tdyttimistointa. HEs:stikddn ei
kuitenkaan ilmene, mitd valtion saatavia on luettava kisitteeseen maksu
miti .taas kasitteeseen korvaus. Maksun tai korvauksen perusteina lue-
tellut syyt — voimassa olevat siinnokset, tuomioistuinten paitckset ja
valtion kanssa tehdyt sopimukset — osoittavat kuitenkin, ettd huojen-
nuksen myontiminen on mahdollista mitd eriperusteisimmista saata-
vista. Lainkohdan sanonta »maksun tai korvauksen suorittamisessa»
onkin kisitettivi yhdeksi kokonaisuudeksi osoittamaan kaikkia erilai-
sig valtiolle tulevia suorituksia veroja lukuunottamatta. Niitd saatavia
— olivatpa ne yksityis- tai julkisoikeudellisia — on ilmeisesti katsottu
voitavan parhaiten kuvata sanonnalla »maksu tai korvaus», silld kaik-
kia erilaisia valtiolle tulevia suorituksia voidaan loppujen lopuksi pitda
joko maksuina tai korvauksina.

Vaikka maksulla ei MaksVapL 1 §:ssi tarkoiteta saamisoikeuden
tiyttamistointa, mikiin ei esti myontdméstd huojennusta myds tillai-
sesta maksusta. Lainkohdan sanonta »maksun tai korvauksen suorit-
tamisessa»” kisittid myos huojennusten myoéntdmisen saatavan taytti-
mistoimissa. Ongelmaa on sivuttu myods kdytinnossd.

6 Kursiivit lisitty. (Ks. Liite I).
7 Kursiivi lisétty.
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VoM p. 18.2.1948, 16/3 VMAD 1948, (Johtaja A.K.) — Vaasan HO oli 15.1.
1947 tuominnut A.K:n siinnostelymiidridysten rikkomisesta rangaistukseen ja vel-
voittanut hinet suorittamaan valtiolle laittomasti saatuna taloudellisena hydtynid
71.072 mk:aa. Tamin korvauksen, eriiden maksamattomien verojen sekda eraan
lilkepankin saatavan — yhteensd 117.666 mk:n — suorittamiseksi oli A.K:lta ulos-
mitattu mm. Vaasan kaupungissa sijaitseva tehdastontti.

A.K anoi, etti hinelle myonnettiisiin lupa vapaaehtoisella kaupalla myyda
po. tehdastontti, koska hin oletti voivansa myyda sen niin huomattavasti edulli-
semmin kuin miti sen myynti pakkohuutokaupalla tuottaisi.

Velkojana ollut liikepankki ei vastustanut tontin vapaehtoista myyntia.

Vaasan LH, kaupunginvouti ja maistraatti puolsivat anomusta tosin tietyin
maksujirjestysta koskevin ehdoin.

VoM hylkisi anomuksen, koska ei ollut esitetty mitéén selvitystd siitd, minké
vuoksi tontin myyntihinta vapaaehtoisesti myytdessd olisi suurempi kuin pakko-
huutokaupalla myytiessi ja koska tontin vapauttaminen ulosmittauksesta voisi
vaikeuttaa valtion saatavan perimista.

Selostetussa ratkaisussa ei ollut suoranaisesti kysymys saatavan
tdyttamistoimesta, vaan siihen kytkeytyneesti omaisuuden realisointi-
tavasta. Realisointi muodostaa kuitenkin kiintein osan pakkotoimin
tapahtuvasta saatavan tidyttdmisprosessista. Kisitellyssd ratkaisussa
VvM hylkisi anomuksen. Hylkd&minen ei kuitenkaan tapahtunut sen
vuoksi, ettd kysymys olisi jaanyt MaksVapL 1 §:n soveltamisalan ulko-
puolelle, vaan koska A.K:n anomukseen suostuminen olisi loukannut
valtion etua.

B. VALTION ETU
a. Yleistd

MaksVapl: 1 §:n nojalla VN:lla on oikeus, mikili valtion etua ei
loukata, myontii huojennuksia valtiolle tulevista maksuista ja korvauk-
sista. Sainnds osoittaa, ettd VN:lla on oik e us, mutta ei velvollisuutta
huojennusten mydntimiseen. Vastaavasti ei maksuun velvoitetulla ole
oikeutta saada huojennusta, ellei VN katso sen myontdmistd aiheelli-
seksi. Huojennusten myontdmisti on tamin vuoksi pidettivid vapaa-

- harkintaisena hallintotoimintana.l '

1 Merikoski, Vapaa harkinta s. 248 s.
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vapaaharkintaiseksi hallintotoiminnaksi ei kuitenkaan ratkaise sidannok-
sen tulkinnassa syntyvii ongelmia. Huojennusten myontidmisen ehdoksi
on nimittdin asetettu, ettei valtion etua loukata. MaksVapL 1 §:n
merkitys kytkeytyykin juuri siihen, miten titd edellytystid on tulkittava.
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b. Vapaan ja sidotun harkinnan viilisestii erosta

Valtion etua ja sen loukkaamattomuutta selvitettiessid on aluksi tar-
kasteltava, onko. lainkohdassa asetettu ohje ymmaérrettdvi sitovaksi har-
kintachjeeksi vai sitovuutta vailla olevaksi ohjeeksi vapaassa harkin-
nassa. Mikili edellytys on annettu sitovaksi ohjeeksi, ei sitd loukkaava
huojennus voi tulla kysymykseen. Jos edellytys on taas annettu vain
harkintaohjeeksi vapaassa harkinnassa, ei sitd tarvitse ehdottomasti nou-
dattaa. Ongelma johtaa kysymykseen vapaan harkinnan ja joustavien
oikeusnormien keskindisestid suhteesta.

Vapaan harkinnan ja joustavien normien’ keskiniinen suhde on eras,
vapaaharkintaiseen hallintotoimintaan liittyvi keskeinen ongelma. Sen
ottaminen yksityiskohtaisesti tarkasteltavaksi ei ole kuitenkaan tissi
yhteydessi mahdollista eikd edes perusteltuakaan. Kysymyksen sel-
vittdminen vaatisi jo sindnsd laajemman esityksen kuin timi tutkimus
kokonaisuudessaan. Kirjoittajan kisityksen mukaan on tillaisen Maks-
VapL:iin tosin liittyvén, mutta jo sellaisenaan oman erillisen tutkimus-
aiheen muodostavan kysymyksen kohdalla voitava tukeutua ongelmasta
esitettyihin tutkimustuloksiin ilman kysymyksen yksityiskohtaista sel-
vittelyd. Er#s tdrkeimpid oikeustieteen tutkimuksessa huomioon otet-
tavia seikkoja on tutkimusaiheen asianmukainen rajoittaminen. Ellei
niin tehdi, joudutaan helposti suhteettoman laajoihin ja sisadlloltddn
pintapuolisiin tutkimuksiin. Rajoittaminen on suoritettava, vaikka tut-
kimuksessa ei timidn vuoksi voitaisikaan antaa ’tiydellistd’ kuvaa kai-
kista aiheeseen liittyvistd kysymyksisd.?2 Tamin vuoksi tyydytisin seu-
raavassa esityksessi niihin tutkimustuloksiin, joita oikeustieteessimme
on esitetty vapaan harkinnan ja joustavien oikeusnormien vilisestd suh-
teesta.

2 Vrt. kuitenkin Godenhielm, Oikeustieteellisen tiedekunnan ptk. 23.5.1966 8 §
Liite s. 4 s. ja 32.
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Vapaan harkinnan ja joustavien oikeusnormien vilistd eroa teh-
tdessd lahdetddn usein ’yhden ainoan oikean ratkaisun’ periaatteesta.
Ratkaisevana eroavuutena tapausten vililld pidetisn sitd, ettd jous-
tavan oikeusnormin kohdalla on vain yksi ainoa oikea ratkaisu kussa-
kin k#ytinnon tilanteessa, kun taas vapaassa harkinnassa viranomaisella
on periaatteessa mahdollisuus valita useiden aineellisoikeudellisesti kat-
soen samanarvoisten ratkaisujen vilill4.?

Yhden ainoan oikean ratkaisun periaatetta on kuitenkin viime
aikoina oikeustieteessa kriittisesti arvosteltu.t Erityisesti vapaan har-
kinnan ja joustavien oikeusnormien vilistd eroa tehtdessd ei sitd ole
pidetty kayttokelpoisena erotteluperusteena.” On lihdetty siitd, ettd
harkinnassa oleva ero niissd tapauksissa ei ole laatu- vaan aste-ero.®
Sidotussa harkinnassa oikeuss#inté on niin yksityiskohtaisesti ja yksi-
selitteisesti kirjoitettu, ettd sd@nnoksen soveltajalta voidaan edellyttaa
ratkaisun antamista tietyissi, ennalta arvattavissa puitteissa. Vapaassa
harkinnassa ei tillaista arvattavuutta sitivastoin ole periaatteessa ole-
massa.”

c. Valtion etu sitovana rajoituksena

Huojennusten myéntiminen MaksVapL:n nojalla on edelli todettu
vapaaharkintaiseksi hallintotoiminnaksi. VN:lla ja VvM:1l4 on siis peri-
aatteessa mahdollisuus tehdd valinta usean eri ratkaisumahdollisuuden
valilld. Tatd 'valintamahdollisuutta’ on kuitenkin rajoitettu sikili, ettei
valtion etua saa loukata huojennuksia myénnettiessia. Tita rajoitusta
on jo lainkohdan sanamuodon perusteella pidettivd sitovana kieltona
huojennuksia ratkaistaessa. Tihsn viittaa my6s lainkohdan peruste-
luissa oleva lausuma, jonka mukaan huojennuksia myonnettiessi on
valtion etu otettava tarkoin huomioon.? ‘

3 Aura LM 1950 s. 10 s, Merikoski, Vapaa harkinta s. 43 ja 56.

1 Andersson JFT 1964 s. 35 ss., Sipponen LM 1965 s. 200 ss. — Vrt. myos
Holopainen DL 1961 s. 178 alav. 21.

5 Sipponen LM 1985 s. 209 ss. ja Delegoiminen s. 367.

6 Andersson JFT 1964 s. 35 ss. ja Sipponen LM 1965 s. 209.
7 Sipponen LM 1965 s. 204 ja 209. -

8 HEs MaksVapL:ksi s. 1. (Ks. Liite I).
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Valtion edun loukkaamattomuuden pitiminen sitovana rajoituksena
merkitsee — jos ldhdetddn yhden ainoan oikean ratkaisun periaatteesta
— ettd aina olisi mahdollista paityd samanlaisissa olosuhteissa yhteen
‘oikeaan’ lopputulokseen siiti, mikd on valtion etu. Vaikka yhden
#inoan oikean ratkaisun periaatetta ei voida tdssd ryhtyi yksityiskoh-
taisesti tarkastelemaan, ei se kirjoittajan kisityksen mukaan ole reaa-
linen lihtskohta ongelmia ratkaistaessa. Ryhdyttiessd esimerkiksi eri-
laisissa ki#ytinnon tilanteissa selvittimidn valtion edun sisdltéd on
todettava, ettei siti voida useinkaan tdsmillisesti osoittaa. Valtion etu
ja sen loukkaamattomuus ovat niin epatdsmallisia késitteitd, ettd paatta-
harkintavalta. Tamin harkintavallan puitteissa voivat my6s harkintaa
kiyttavit henkilst — mikili asiaa tarkastellaan reaalistisesti — paatya
erilaisiin lopputuloksiin. P##ttivd viranomainen kidyttdd rajoituksen
sisaltod selvittiessddn itse asiassa samanlaista harkintaa kuin rajoituk-
sen selvittimisen jilkeen varsinaista pddasiaa — maksuhuojennusta —
myéntéessdin. Eroavuutena on vain, ettd harkinta on edellisessd
tapauksessa kytketty tietyn ohjeen — valtion edun loukkaamattomuu-
den — tismentimiseen kiytinnon tilanteessa, kun taas varsinaisessa
huojennuksen myontimisharkinnassa ei tdllaista ohjetta — eikd nidin
ollen myoskisin ratkaisun ennalta arvattavuutta — ole. Viranomaisen
harkinnassa on siis eri tapausten vililld kysymys erdédnlaisesta aste-
erosta.

d. Valtion etu maksuhuojennuskiytannossia

Vapaassa harkinnassa ei ratkaisuja ole yleensd tarvis perustella.®
Tamin vuoksi eivit VN ja VvM ole mydskédan ratkaisuissaan yleensd
maininneet, mihin huojennusanomuksen hylkdys tai huojennuksen
mybntiminen ovat perustuneet. Useimmiten todetaan vain, ettei ole
ollut syytid suostua anomukseen tai on harkittu kohtuulliseksi myédn-
tad tietty maksuhuojennus.

Toisaalta taas olisi ratkaisut sidotussa harkinnassa perusteltava.
Tamin vuoksi tulisi VN:n tai VvM:n — mikili huojennusanomus hyla-
tddn sen vuoksi, ettd siihen suostuminen loukkaisi valtion etua — perus-
tella ratkaisunsa. Huojennuskiytinnén tarkastelu osoittaa kuitenkin,

9 Ks. ed. s. 3 alav. 8.
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ettei siind ole havaittavissa tillaista erottelua eri perusteisten ratkaisu-
jen vililld, Vain erdissi harvoissa tapauksissa on ohimennen viitattu
sithen, ettd huojennuksen myontaminen olisi loukannut valtion etua.l?

Kiytinnén kannalta on my6s ymmérrettivasd, ettei huojennuksia
ratkaistaessa tehdi eroa eri perusteisten tapausten vililld. Varsinaisen

pddasian — maksuhuojennuksen — ratkaiseminen ja valtion edun sel-

vittdiminen kytkeytyvit nimittdin niin kiinteisti toisiinsa, ettei niita
voida selvisti erotella. Taméin vuoksi ei myoskddn seuraavassa esityk-
sessd pyritd erikseen selvittamidn valtion edun merkitysti huojennus-
kdytinnossd, vaan tarkastellaan MaksVapLi 1 §:33 kokonaisuutena;
pyritdin toisin sanoen selvittimiin, onko sdidnnoksen kohdalla syntynyt
mitddn erityisid vapauttamisperiaatteita erilaisten maksujen ja kor-
vausten osalta.

- C. OIKEUSTOIMIPERUSTEISET MAKSUT

a. Maksuhuojennuksen hylkaystapauksia

Valtion etua loukataan epiilemittd silloin, kun valtio luopuu sel-
vastd ja riidattomasta saatavasta, jonka velallinen olisi kyennyt valtiolle
suorittamaan.

VvM p. 23.4.1947, 144a/190 VMKD 1946, (Kauppias P.H.) — P.H. oli sitou-
tunut huhtikuun loppuun 1941 mennessi hankkimaan VR:lle 2.000 m3 koivuhalkoja
ja 300 m3 sekahalkoja vetureita varten. Samalla oli sovittu, ettd hankkija suorittaa
sakkokorkona 25 % hankkimatta ji4ineen halkomiirin hankintasopimuksen mukai-
sesta raha-arvosta. Kun P. H. oli méiridajassa hankkinut ainoastaan 234 m3 koivuhal-
koja ja 67 m3 sekahalkoja, velvoitti Kajaanin RO 11.2.1946 hinet suorittamaan
VR:lle sopimussakkona 266 mk:aa ja oikeudenkidyntikulujen korvauksena 20 mk:aa.
Korvaukset perittiin P. H:lta ulosottoteitse.

P.H. anoi, ettd hanet vapautettaisiin po. korvauksen suorittamisesta ja viittasi
_ sodanaikaisiin olosuhteisiin ja sotapalvelukseensa. .

RtH esitti anomuksen hyldttiviaksi, koska ei ollut esitetty selvitystd, jonka
mukean P.H:m taloudellinen asema olisi ollut heikko ja koska korvaus oli jo
maksettu.l :

Uudenmaan LH yhtyi RtH:n lausuntoon.

VoM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.

10 Ks. esim. s. 30 ss. selostettua ratkaisua.
1 Kursiivi lisitty.
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MaksVapL 1 §:n nojalla ei maksukykyiselle velalliselle voida myon-
tisd helpotuksia tai vapautuksia. Kiytinnossi on kuitenkin ratkaisuja,
joissa huojennusanomukset on hylitty, vaikka ratkaisun mukaan on
ollut taloudellisesti kannattamatonta ryhtyad perimistoimiin.

VoM p. 11.6.1952, 14/337 VMKD 1952, (M:n Saha Oy) — Tampereelila
vuonna 1951 pidetyssd valtion puutavarahuutokaupassa oli M:n Saha Oy huutanut
7.642 runkoa kisittineen puutavaraerdn hintaan 181 mk/j3, minkd kaupan MetsaH
oli sittemmin hyviksynyt. Kauppahinnan ennakkomaksun 60.860 mk:aa olisi yhtitn
pitinyt maksaa 31.1.1952, mutta yhtié oli jattinyt sen suorittamatta. MetsdH ja
yhtié tekivit sittemmin 21.3.1952 sopimuksen, jonka mukaan yhtié luopui kai-
kista oikeuksistaan kaupan kisittimain puuerdin. MetsiH:n keskeytettyd tdmén
vuoksi hankinnan myytiin jo kaadetut puut R.R. Oy:lle hintaan 101 mk/j%.
Valtiolle aiheutui ndin ollen kaupan purkamisesta MetsiH:n laskelman mukaan
28.248 mk:n suuruinen vahinko. Tihan summaan MetsaH p3idtyi siten, ettd sen
kisityksen mukaan vakavarainen ostaja olisi maksanut M:n Saha Oy:n puutavara-
erastd vain 161 mk/j3, joten valtio oli kirsinyt vahinkoa 60 mk/j3.

M:n Saha Oy anoi, etti yhtid vapautettaisiin suorittamasta po. 28.248 mk:n
korvausta ja viittasi omiin maksuvaikeuksiinsa. '

MetsiH esitti lausunnossaan, ettd yhtié vapautettaisiin mainitun korvauksen
enemmaistid suorittamisesta, kun yhtio oli maksanut siitd 4.000 mk:aa. Lausuntonsa
perusteluina MetsaH esitti,

— ettd jos yhtio asetettaisiin konkurssiin, MetsdH ei saisi tdyttd maksua saata-
vastaan,

— etta kaikki yhtion kiyttdomaisuus oli kiinnitetty S:n Osuuskassan saatavien
vakuudeksi,

— ettd pakkohuutokaupassa ei yhtién omaisuudesta saataisi laheskddn sitd
summaa, jonka arvoinen omaisuus oli,

— ettd yhtiolld oli velkojia, joiden saatavilla oli parempi etuoikeus kuin
valtion po. saatavalla ja

— ettd konkurssikustannukset tulisivat suuriksi ja osa yhtion tilisaatavista
saattoi olla epavarmoja.

Vaasan LH esitti vuorostaan, ettd olisi valtion edun mukaista myontda yhtislle
osittainen vapautus korvauksen suorittamisesta, mutta ei kuitenkaan niin suurta
kuin MetsiH oli esittinyt. Yhtitn oman ilmoituksen mukaan sen velat olivat
361.155 mk:aa ja varat 254.703 mk:aa.

Esitteliji lausui: »Vaikka yhtion taloudellinen asema onkin sellainen, ettd
nayttdd epivarmalta, saako metsihallitus perityksi saatavaansa yhtislts, ei anomusta
kuitenkaan voitane puoltaa. Jos yhdessi tapauksessa ostaja vapautetaan sitou-
muksensa velvoituksista, on peldttivissd, ettdi valtion puuhuutokauppojen yhtey-
dessi ja hintakonjunktuurien muuttuesse vastaisuudessa tultaisiin vetoamaan tihin
tapaulkseen. Koska yhtié anoo vapautusta koko korvauksen suorittamisesta eikéd
ole olemassa varmuutta siitd, etti se vapaaehtoisesti maksaisi edes osittain po.
korvauksen, ei tiltikiin kannalta katsoen voitane osittaista vapautusta puoltaa.»

VoM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.
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Esittelijin lausunnosta — jolla on kaikesta paattden ollut ratkaiseva
merkitys asiassa? — ilmenee, ettd maksuhuojennusta myonnettiessda on
kiinnitettivi huomio muihinkin kuin taloudellisiin nakékohtiin, Lau-
sunnosta ilmenee, ettei velallista voida yleensd selostetun kaltaisissa
tilanteissa vapauttaa »sitoumuksensa velvoituksista», koska yhdenver-
taisuusperiaatteen mukaan olisi myds muissa samanlaisissa tapauksissa
myénnettﬁv'd huojennus. Kun wvaltio myy vuosittain puuhuurt-okau-

vus kirsid, jos niistd ryhdyt:talsnn myontdmadn helpotuksia ja vapau-
tuksia.

Esitettyd periaatetta tukevat myos wviividstyskorosta vapauttamista
koskevat ratkaisut.

VoM p. 7.11.1951, 58/269 VMKD 1951 (As. Oy H-katu 13—23) — As Oy H-katu
13—23, jolle asuntotuotantotoimikunta oli 3.5.1950 myontinyt 91.400 mk:n ja 4.10.
1950 13.600 mk:n asuntolainat, oli suorittanut 30.6.1951 erdiantyneet lainojen korot
vasta 19.9.1951. Tamin vuoksi ValtKont oli 19.1.1950/55 annetun VN:n paitdksen
nojalla velkonut yhtioltd viivdstyskorkoa 1.975 mk:aa. Yhtié anoi vapautusta vii-
viistyskoron maksamisesta selittden viivistyksen johtuneen siitd, ettd yhtién enti-
nen isinnditsija T.A.L. teki 21.6.1951 itsemurhan syyllistyttydin mm. yhtion varo-
jen kavaltamiseen ja laiminlydtydin yhtion kirjanpidon hoitamisen.

Asuntotuotantotoimikunta puolsi anomusta.

ValtKont puolsi anomusta siten, ettd yhtio vapautettaisiin suorittamasta puolta
viivastyskoron miarasta.

Esitteliji ehdotti anomuksen hylitigéivéiksi, koska isinnéitsijin laiminlydnnit
clivat yhtién ja isinnditsijin keskeisid asioita ja koska ko. laatuiset anomukset on
aikaisememinkin hyldtty.

VoM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.3

VoM p. 14.10.1953, 773/182 VMKD 1953 (As Oy T-Kontu) — As Oy T-Kontu
oli saanut Aravalta asuntolainan, jonka puolivuotiskoron 7.814 mk:aa yhtion piti
suorittaa ValtKont:lle 30.6.1953. Suoritus oli postitettu Turussa 29. 6.1953 kirjattuna
lahetykseni, mutta se saapui perille vasta 1.7.1953. Tiamin vuoksi ValtKont
velkoi yhtioltd lainachtojen mukaisesti viivdstyskorkoa 260 mk:aa.

Yhtid' anoi vapautusta viiviastyskoron maksusta.

ValtKont ei puoltanut anomusta.

VoM hylkédsi anomuksen enemitti perusteluitta.

VoM p. 8.9.1954, 190/43 VMAD 1954 (As Oy T:n Tornit) — Arava oli myiihtiinyt

2 'Ks. ed. s. 3.
3 Kursiivi lisdtty. — Ks. myds VoM p. 10.10. 1951, 49/267 VMKD 1951 (As Oy

Keskuspuwttkko) — Vrt. myos ed. 's. 72 selostettua ratkaisua VoM p 10.10.1951,
50/267 VMKD 1951 (As. Oy I-K 13-17):
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As Oy T:n Tornit nimiselle yhtiélle 6.7.1950—3.12.1952 vilisend aikana asunto-
lainoja yhteensd 1.580.000 mk:aa. Yhti6 oli maksanut s#iinnéllisesti lainojen korot
lukuun ottamatta 3.12.1962 myonnetystd 260.000 mk:n lainasta 31.12.1953 eridinty-
nyttd 1300 mk:n korkoa, joka maksettiin vasta 28.1.1954. ValtKont oli timin
vuoksi velkonut yhtioltd sakkokorkoa 10 % velan maksamatta olleesta mairisti
eli 2022 mk:aa. As Oy T:n Tornit anoi vapautusta sakkokorosta, jonka velko-
mista se.piti kohtuuttomana, koska yhtié ei ollut saanut ValtKont:sta ilmoitusta
ko. lainan koron eraddntymisestd kuten muiden asuntolainojen kohdalla oli tapah-
tunut. VvM hylkédsi kuitenkin yhtion anomuksen 31.3.1954.

Yhtié anoi nyt uudelleen vapautusta sakkokoron maksamisesta.

ValtKont katsoi, ettei helpotuksen tai vapautuksen myontimiseen ollut tilld-
kidan kertaa perustetta.

VoM >Koska Asuntotuotantolain tdytantéonpanosta ja soveltamisesta annetun
asetuksen muuttamisesta 28.5.1954 annetussa asetuksessa (253/54), mik#d asetus tuli
voimaan 1.7.1954, on saddetty, ettd viividstyskorko on 2 % lainan takaisin mak-
samatta olevasta madrastd eradntymispiivastd lukien siihen saakka, kunnes taysi
maksu tapahtuu, kuitenkin vihintiin 12 % erdantyneen koron ja kuoletusmaksun
mudristd, voitaneen tdhdn nihden ja huomioon ottaen muut asiassa ilmenneet
seikat viivdstyskoron miird alentaa siten, etti se lasketaan edelld mainitun ase-
tuksen siannoksid soveltaen.»

Ratkaisuissa hylittiin viivistyskorkoa koskeneet vapauttamisano-
mukset, vaikka koronmaksuvelvollisuuden synnyttinyt peruste oli niissé
hyvin ymmirrettivd ja anteeksi annettava. Ratkaisuissa ei hylk#dvia
paitoksida kuitenkaan sanottavasti perusteltu. On ndin ollen mahdol-
lista, ettd VvM on hylinnyt anomukset taloudellisten edellytysten puut-
tumisen vuoksi. Onkin myo6nnettivi, ettd asunto-osakeyhtic — ns.
griinderien luovutettua osakkeet ’varsinaisille’ osakkeenostajille — on
perin harvoin maksukyvytén. Voidaankin asettaa kysymyksen alai-
seksi, onko maksuhuojennusten myéntimisen edellytykseksi asetettava
asunto-osakeyhtididen kohdalla ’tdydellinen’ maksukyvyttémyys.
kannanottoon vaikuttaneet ilmeisesti muut kuin taloudelliset nikdkoh-
dat. Ensimmaiiseksi selostetusta As Oy H-katu 13—23 koskevasta rat-
kaisusta ilmenee mimittdin, ettd »ko. laatuiset anomukset on aikaisem-
minkin hyldtty». Taloudellisten edellytysten perusteella ei tadllaista
yleistd sdantod voida asettaa, koska taloudelliset edellytykset vaihtele-
vat tapaus tapaukselta. Perustelu onkin ymmarrettdva ilmaukseksi
yhdenvertaisuusperiaatteen soveltamisesta.

Viimeksi selostettu As Oy T:n Torneja koskeva ratkaisu on toisessa-
kin suhteessa mielenkiintoinen. Siind on osoitettu MaksVapL:lle aivan
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erityinen soveltamistilanne. MaksVapL:n nojallahan annettiin asetuk-
selle ikdin kuin taannehtiva vaikutus erddn konkreettisen tilanteen
osalta, vaikka asetuksen sdinndksilld ei niiden voimaantuloa koskevien
periaatteiden mukaan tillaista vaikutusta-ollut.

Edelld selostetut ratkaisut olivat selitettdvissid yhdenvertaisuusperi-
aatteen pohjalta. Tahin periaatteeseen ei sitd vastoin ainakaan ratkai-
sun selostuksen mukaan kiinnitetty huomiota nk. Metsihallituksen kal-
liotapauksessa, vaikka siindkin hylattiin huojennusanomus taloudellisesti
kannattamattomassa perimistilanteessa.

VoM p. 8.5.1957, 58/128 VMKD 1957, (Metsiteknikko O.H. ja A.A.P.) —
MetsaH oli 25.5.1945 tehdylld sopimuksella vuokrannut O.H:lle ja A.A.P:lle
Parkanon hoitoalueeseen kuuluvasta valtion maasta graniittikallion 24 vuoden 7
kuukauden ajaksi. Vuokraoikeuden haltijat sanoivat kuitenkin sopimuksen irti ja
se lakkasi olemasta voimassa 31.12.1956. Vuokramiehet olivat kuitenkin j&ttineet
MetsiH:lle maksamatta vuosien 1951—1956 vuokrat yhteensi 432 mk:aa, joita
MetsdH nyt velkoi heilti. Velottuun summaan sisaltyi myos korvaus siitd 100 m?
suuruisesta kivierdsts, joka sopi;nuksén mukaan saatiin vuosittain louhia kalliosta.
Kiveid ei ollut. kuitenkaan louhittu ko. vuosina. .

O.H. ja A.A.P. anoivat vapautusta maksuvelvollisuudesta.

MetsiH lausui: »Edelli mainitut vuokraoikeuden haltijat eivit ole vuokra-
aikana lainkaan kidyttineet vuokraesinettd eikd valtion omaisuus niin ollen ole
vuokrauksen johdosta vihentynyt. MetsiH:n tiedossa ei ole muitakaan po. alueen
vuokrauksesta kiinnostunéita henkilditi tai yhtymis, joten siitd ei MetsiH:n kési-
tyksen mukaan olisi pissty solmimaan toista vuokrasopimusta siindkain tapauk-
sessa, ettei ko. vuokrasopimusta olisi ollut, joten kallio olisi seisonut talldin kayt-
tamattdmini ja tuloa tuottamattomana. Mainittakoon lisdksi, ettd RtH, jonka
kiytettaviksi oli varattu toinen puoli po. graniittikalliosta, ilmoitti 15.10.1956 péi-
viitylla kirjeelldsin, ettei se ollut kiinnostunut kalliosta, koska se sai kived muualta
halvemmalla, :

Edelld esitettyyn viitaten ja ottaen lisiksi huomioon vuokraoikeuden halti-
joiden varsin heikon taloudellisen aseman, MetsiH — vaikkakin kysymys on
MetsiH:n laillisesta saatavasta — on omasta puolestaan. sitd mieltd, ettd sano-
tuille O.H:lle ja A.A.P:lle voitaisiin valtion etua loukkaamatta mydntad vapautus
maksuvelvollisuudesta edelld mainittujen rastind olevien vuokra- ja korvausmak-
sujen korkoineen suorittamiseen nihdens. .

MtM yhtyi MetsiH:n lausuntoon.

VoM hylkisi kuitenkin anomuksen silli perusteella, etti kysymyksessi oli
ritdaton valtion seatava.t

4 Kursiivi lisdtty.
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MetsiH:n lausunnon mukaan korvausvelvollisten taloudellinen
asema oli varsin heikko. Maksuhuojennuksen taloudelliset edellytyk-
set olivat ndin ollen ilmeisesti olemassa. MetsiH:n mielestd oli perus-
teltua myontia maksuvapautus, koska valtio ei ollut kirsinyt mitiin
vahinkoa kallion vuokrauksesta. VvM hylkisi kuitenkin anomuksen,
koska »kysymyksessi oli riidaton valtion saatava». Mitd VvM on tilld
perustelulla tarkoittanut jdd kuitenkin epéselviksi. Ei nimittdin voida
lahted siitd, ettd MaksVapL 1 §:n nojalla ei voitaisi myontdd huojen-
nuksia riidattomista valtion saatavista. Tillaiselle tulkinnalle ei ole
saatavissa tukea sdinntksen perusteluista eikd se ole myoskiin sopu-
soinnussa lainkohdan siditimistarkoituksen kanssa. Ratkaiseva niké-
kohtahan on MaksVapL 1 §:n kohdalla saatavan perimisen taloudelli-
suus eiki saatavan riitaisuus tai riidattomuus.

»Metsahallituksen kalliotapauksen» rinnalla on syyta selostaa myos
sekatyomies M. A-O:n tapaus.

VoM p. 18.10.1950, 1895/344 VMAD 1949, (Sekatyémies M.A-O.) — 13.5.1941
tehdylld kaupalla myi puolustusvoimain linnoitustoimisto M.A-O:lle kuorma-auton
puukaasuttimen 180 mk:n hinnasta, minkd M.A-O. sitoutui maksamaan 10 mk:n
erissi kuukausittain 15.6.1941 lukien. Auto oli tilldin linnoitustoimiston kiy-
tossi M.A-O:n itsensd ajaessa siti. M.A-O:n maksettua kolme lyhennyserid
otettiin auto uuden sodan puhjettua pois hinen kiytostiin puolustusvoimille.
8.9.1949 velvoitti Helsingin RO M. A-O:n heti kuittia vastaan maksamaan puo-
lustusvoimille maksamatta olleen kauppahinnan osan 150 mk:aa 6 %:n korkoineen
15.12.1942 lukien. .

M. A-O. anoi, ettdi hinet vapautettaisiin suorittamasta poikkeuksellisissa olo-
suhteissa vidrdn edellytyksen nojalla annettuun sitoumukseen perustuvaa velkaa,
koska hinen autostaan oli puolustusvoimain kaytossd hidvinnyt puukaasutin.
Lisdksi auto oli hénelle palautettaessa aivan romuttuneessa kunnossa.

PIM ja PIPE esittivit lausunossaan, ettei ollut olemassa mitddn perustetta,
jonka mukaan anomukseen olisi suostuttava, silla puolustusvoimain saatavan oikeu-
dellinen peruste oli selvd ja riidaton.

VoM hylkédsi anomuksen ratkaisuaan sen enempdid perustelematta,

- oikeudellinen peruste oli selvd ja riidaton». Taimi perustelu on kui-
tenkin samalla tavalla epamiiriinen kuin juuri selostetussa "Metsihalli-
tuksen kalliotapauksessa’ oleva viittaus riidattomaan valtion saamiseen.
MaksVapL 1 §:n nojalla voidaan — niin kuin 'Metsghallituksen kallio-
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tapauksen’ kohdalla todettiin — my&nti#is huojennuksia myéss saatavista,
joiden »oikeudellinen peruste on selvd ja riidaton». Perustelua ei
voida ndin ollen tulkita tdysin sanamuotoisesti. Se onkin nahtivi nii-
den seikkojen valossa, joita hakija esitti anomuksensa tueksi. Hakija-
han viittasi mm. sijhen, etti saatava perustui »viirien edellytysten

nojalla annettuun sitoumukseen». Lausunnon antaneet viranomaiset .

ovatkin ilmeisesti tahtoneet viittauksellaan saatavan oikeudellisen
perusteen riidattomuuteen tehdi selviksi, ettd saatava perustui hakijan
sitoumukseen, jonka pitevyyden tuomioistuin oli jo tutkinut. Kun tuo-
mioistuin oli ma&rénnyt hakijan sitoumuksensa nojalla maksuvelvolli-
seksi, ei lausunnon antajien mielesta ollut syyti myontas huojennusta.

b. Huojennusten myéntimistapauksia

Edells tarkastelluissa ratkaisuissa on kaikissa suhtauduttu torjuvasti
huojennusten myontimiseen. Timd ei kuitenkaan merkitse, ettd
oikeustoimiperusteisista valtion saamisista ei voitaisi myontaa helpo-
tuksia tai vapautuksia.

VoM p. 7.3.1951, 798/149 VMAD 1950 (L:n torvisoittokunnan pj. V.K.). —
V.K, jolla oli huollettavanaan 5 alaikiistd lasta, oli vuonna 1947 tilannut L:n
torvisoittokunnan edustajana puolustuslaitoksen soittokuntien keskusvarikolta 7T
kpl:tta erilaisia kdytettyjd ja korjattuja torvia 990 mk:n arvosta. Kun L soitto-
kunta ei saanut ko. maksua suoritetuksi, Laihian KO velvoitti 24.2.1949 V.K:n
— koska L:n torvisoittokunta ei ollut rekistersity yhdistys — suorittamaan puo-
lustuslaitokselle 990 mk:aa 8 %:n korkoineen 2.6.1947 lukien ja korvaamaan puo-
lustuslaitoksen oikeudenkéyntikulut 50 mk:lla. V.K. oli 26.5.1951 mennessi suo-
rittanut ko. velan piioman ja oikeudenkiyntikulujen korvauksen ja anoi, etti
hénet vapautettaisiin korkojen maksamisesta.

PIM ei vastustanut maksuvapautuksen mydntimisti.

L:mn nimismiehen ilmoituksen mukaan V.K:lla oli asuintalo ulkorakennuksineen
omalla tontilla. Kiinteisté oli kuitenkin ulosmitattu ko. puolustuslaitoksen saata-
vasta. V.K. oli ollut osallisena seudulla toimineessa puunjalostustehtaassa, joka
tuhoutui vuonna 1950 tulipalossa ja sen jilkeen hin on ollut taloudellisissa
vaikeuksissa. - .

VoM vapautti V.K:n vieli maksamatta olleiden korkojen enemmisti suoritta-
misesta.

- VoM p. 5.11.1952, 33/339 VMKD 1952 (Asuntotilallinen A.K.K.) — A K.K.
anoi, ettd hinet vapautettaisiin maksamasta MetsiH:lle siti 288 mk:n velkaa, joka
perustui hinelle vuonna’ 1941 toimittujen jalleenrakennuspuiden korvausvelvolli-

7
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suuteen. Anomuksensa perusteluiksi A.K.K. esitti, ettd hinelld oli huollettava-
naan 4 lasta, joista 2 oli alaikiisti. Liséiksi A.K. K. ilmoitti olevansa varaton ja
saavansa kunnalta avustusta toimeentuloonsa.

Suomussalmen kunnanhallitus esitti, ettd anoja vapautettaisiin velan maksusta
varattomuuden perusteella.

MetsiH puolsi myos anomusta.

Esitteliji ehdotti A.K.K:n vapauttamista po. korvauksen maksamisesta, koska
hin S:n kunnan ja MetsiH:n ilmoituksen mukaan eldd huoltoavun turvin ja
hinen asutustilansa sijaitsee niin syrjiiselld seudulla, ettei puutavaralla ole sielld
kantohintoja. ‘

VvM vapautti A. K.K:n hinen vaikéan taloudellisen asemansa huomicon ottaen
enemmistd suoritusvelvollisuudesta.b '

Ratkaisuissa myonnettiin taloudellisten seikkojen nojalla vapaaehtoi-
siin sitoumuksiin perustuvista maksuista ja korvauksista huojennuksia.
Mik#li huojennuksia ei olisi my&nnetty, olisivat. anojat saattaneet jou-
tua joko osittain tai kokonaan yhteiskunnan huollettaviksi. Huojen-
nusten myontiminen oli tdmén vuoksi epdileméttsd paikallaan. Tosin
yksityinen henkilé velkojana olisi voinut yrittdd myyttaa velallisten
kiinteistét saatavansa- perimiseksi. -Jilleenrakennuspuiden korvaamis-
tapauksessa ei tillakdin mahdollisuudella olisi kuitenkaan ollut velko-
jalle sanottavaa merkitystd. Puun kantohintarajan ulkopuolella ole-
valla pienelld asutustilalla ei nimittdin liene sanottavaa reaalista arvoa
ostipa tilan pakkohuutokaupassa velkoja itse tai joku “ulkopuolinen.
Yksityinenkin henkils velkojana olisi siis saattanut kdyténnossd joutua
tosiasiassa luopumaan saatavastaan.

¢. Huojennusperiaatteista

MaksVapL 1 §:n kohdalla muodostunutta kiytintod tarkastelemalla
ei voida ainakaan ensindkemilti osoittaa johdonmukaisia huojennus-
periaatteita. Ratkaisujen perusteella voidaan kuitenkin osoittaa tiet-
tyja nakokohtia. '

Kaikissa tarkastelluissa ratkaisuissa voidaan aluksi havaita erds
yhteinen piirre. Missédn ratkaisussa ei ole myonnetty huojennusta
maksukykyiselle henkillle. Huojennuksen myontdmistda MaksVapL: 1

5 Ks. myos asiallisesti samansisaltgisti ratkaisua jilleenrakennuspuiden toimit-
tamiseen. perustuvassa korvausasiassa. VoM p. 25.5.1954, 1/335 VMKD 1954 (Asu-
tustilalliset J. A. ja J.H. sekd asutustilallisen H.K:n perikunta).



https://c-info.fi/info/?token=ONNL6gSjhEKdLy6J.c1hl9A92Qt2oFhMEg6sVoQ.n7GN6WVtkb6OwpXu7Kwwuft1oed4Hvfdgtn37-Slz-068tzwz9EVRI-1hrcPBvUV1WCLFC10A476YRa2V5bKm1CRZaoLcBSok-hvpepFREgwC4xggGVt9k_52nUmyIbcCG58RSpmvuB7F7P7F2EkWE-JHabkZUCa91xgd09QjO06By5y-ebVmg3VkWNVBYFijftnXsNVBA

Kymijoen perkaustapaus 99

§:n nojalla ratkaistaessa voidaan timin vuoksi asettaa edellytykseksi,
ettd huojennusten myontiminen on mahdollista vain, mikdili on talou-
dellisesti kannattamatonta ryhtyd perimiin saatavaa.

Vaikka saatavan periminen voidaan osoittaa kannattamattomaksi, ei
se edellyti vield huojennuksen myontimisti. Perimisen kannattamatto-
muus on vilttdmidton mutta ei aina riittiva peruste huojennukseen.
Sen lisiksi on kiinnitettivd huomio edelld jo tarkasteltuihin vapaata
harkintaa rajoittaviin periaatteisiin. Huojennusten myéntiminen on
mahdollista vain niiden osoittamissa rajoissa. Tallsin on erityisesti
kiinnitettdvd huomio yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Jos huojennuk-
sen myontidmisestd olisi seurauksena, etti yhdenvertaisuusperiaatteen
vuoksi jouduttaisiin ehk#d tulevaisuudessa hyvinkin runsdasti myénté-
miin huojennuksia, ei huojennusanomuksiin ole syytd suostua.

Lisdksi voi esiintyd tilanteita, joissa huojennuksen myotntiminen
saattaa joutua ristiriitaan jonkin oikeusjirjestyksessi sovellettavan peri-
aatteen kanssa. Téstd saattaa vuorostaan olla seurauksena, ettei huojen-
nuksen myontiminen tule kysymykseen muiden edellytysten olemassa-
olosta huolimatta.

Tarkasteltu huojennuskiytintd noudattelee verraten johdonmukai-
sesti esitettyjd periaatteita. Vain Metsidhallituksen kalliotapaus ja seka-
tyomies M. A-O:n ratkaisu eivit ole tiysin selvid. Niissd on ilmeisesti
lshdetty siitd, ettd valtion tekemien sopimusten sitovuus saattaisi kiir-

sid, mikili niistd ryhdytddn myontdmésn laajemmalti huojennuksia.

d. Kymijoen perkaustapaus

Esitettyjen huojennusperiaatteiden tiydentimiseksi on vield paikal-
laan tarkastella erditd tavallisista huojennustapauksista jonkin wverran
poikkeavia ratkaisuja, koska niissi on jouduttu yksityiskohtaisesti puut-
tumaan erdisiin huojennusten myontdmisedellytyksiin. Niisti nk.
Kymijoen perkaustapaus valaisee saatavan perimittd ]abtamxsen talou-
dellisia edellytyk51a

VoM p. 10.9.1952, 21/120 VMKD 1952. Kysymys niisti toimenpiteisti, mihin
Eduskunnan vuoden 1949 weltiopiivilli lausuma toivomus, ettdi Kymenlaakson
maanomistajat vapautettaisiin velvollisuudesta osallistua Kymijoen perkaamisesta
aiheutuneisiin kustannuksiin, antaa aihetta.® ‘

6 Toivomusaloite N:o 125 (Aloite 1948 Vp.) Ks. Valtiopidivit 1949, Asiakirjat V.
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Kymijoen perkaushanke, joka oli ollut vireilli jo vuosisadan vaihteessa, voi-
tiin toteuttaa vasta vuosina 1930—34, kun jokilaakson maanviljelijdt olivat sitoutu-
neet vastaamaan kustannuksista kolmasosalla saamansa hyddyn midrdsti. Per-
kaustdiden edellyttimin padon rakennustydt saatiin piitokseen vasta vuonna 1948,
jolloin maanomistajien maksettavaksi tulevan korvauksen 49.708 mk:n periminen
tuli ajankohtaiseksi. Se jakaantui kuudessa eri kunnassa yhteensd noin 700 tilan
kesken. Sen 20 vuoden aikana, miki oli kulunut korvausten perimisen pohjana ole-
‘vien hybtylaskelmien laatimisesta, oli tilojen omistussuhteissa tapahtunut MHL:n
mukaisesta asutustoiminnasta, useista uusjaoista yms. johtuen niin suuria muutok-
sia, ettei korvausten periminen ollut enéi ilman uutta osittelua mahdollista. Kun
uvudesta osittelusta olisi aiheutunut paljon tyotd ja kustannuksia ja kun kaikkien
suurimpien vesistéjen perkaustyét nyt ko. lukuunottamatta on suoritettu valtion
kustannuksella, pastti eduskunta vuoden 1949 valtiopdivilld antaa hallitukselle edelld
mainitun towomuksen, ettdi Kymenlaakson maanomistajat vapautettaisiin velvolli-
suudesta osallistua Kymijoen perkaamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin.

KulkM esitti, etti maanomistajat. vapautettaisiin po. korvauksen maksamisesta.

TVH esitti niin ik3&n, etti eduskunnan lausumaan toivomukseen suostut-
taisiin. Uuden osittelun laatimiskustannukset tulisivat TVH:n laskelmien mukaan
maksamaan noin 10.000 mk:aa, johon sumrmaan ei sisdltynyt kentti- ja konttori-
tyohon osallistuvien kuukausipalkkoja eikd varsinaisia perimiskustannuksija. Nii-
den kustannusten arvioitiin nousevan puoleen perittivdstd summasta eli noin
25.000 mk:aan.

ValtKont esitti puolestaan, ettd kustannukset olisi jatettivd perimaéttd edel-
lyttden, ettd perimistoimenpiteistd aiheutuvat menot ovat suhteettoman suuret
perittavaan maaradn verrattuna.

Kymen LH yhtyi ValtKont:n lausuntoon.

MtH:n insinooritoimisto puolsi esitysta.

VoM lausui: »Koska uudesta hyodyn osittelusta ja muista perimistoimen-
piteistd aiheutuvat menot tulisivat nousemaan suhteettoman suuriksi perittavadan
midrsin nihden, vapautetaan maanomistajat Eduskunnan toivomuksen mukai-
sesti suoritamasta valtiolle Kymijoen perkaustyon kustannuksia 49.708 mk:aa.»

Valtio voisi ratkaisussa omaksutun periaatteen mukaan vapauttaa
velallisen maksuvelvollisuudesta tapauksissa, jolloin velan perimisestd
aiheutuisi velan méadrdin nihden suhteettoman suuria kustannuksia.
Txllaisessa tapauksessa ei velallisen tarvitsisi olla maksukyvyton. Selos-
tetussa Kymijoen perkaustapauksessa asianomaiset maanomistajat oli-
sivat ilmeisesti pystyneet maksamaan korvaukset. Mielenkiintoista rat-
kaisussa on my®ds se, ettd osittelu- ja'perimiskustannukset — vaikka ne
olisivat nousseeit huomattavun sumxmm — ohswat e51tetyn selv1tyksen
huolimatta valtio luopui saatavastaan.

Periaatteeseen, jonka mukaan valtio voisi luopua saatavistaan, jos
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perimiskustannukset nousevat huomattaviin summiin, on suhtauduttava
miskustannusten maédristd riippumatta. Vasta kun perimiskustannuk-
set ylittdvit selvdsti velan miidrin, voidaan vapauttaminen katsoa val-
tion etua loukkaamatta mahdolliseksi. Valtiolla on nimittdin oma peri-
miskoneistonsa, joka on toiminnassa jatkuvasti yksityisisti saatavista
rilppumatta. Se toimii pienemmailla tai suuremmalla teholla kulloin-
olosuhteissa ei ole perustetta asettaa saatavasta luopumiselle ratkaise-
vaksi, kuinka suuriksi eritellyt perimiskustannukset yksittdistapauk-
sessa nousisivat. Vain silloin, kun perimistoimenpiteet aiheuttavat eril-
lisjdrjestelyjid ja -kustannuksia — kuten Kymijoen perkaustapauksessa

nojalla.

Kymijoen perkaustapaus on monessa suhteessa tavallisista maksu-
vapautusratkaisuista poikkeava. Ensinnikin se tuli vireille eduskun-
nan yksimielisen toivomuksen perusteella.” Timi on jo sininsi saatta-
nut vaikuttaa asian ratkaisuun. Lisksi oli kysymys hyvin monimut-
kaisesta ja suuresta osittelu- ja perimistapauksesta, josta olisi aiheutu-
nut tyotd ja vaivaa melkoiselle osalle valtiokoneistoa. Merkitystd vailla
asiaa harkittaessa ei ilmeisesti ollut sekiin, etti alkuperiisen kustan-
nusten osittelun laatimisesta kuluneen 20 vuoden aikana kaikkien mui-
den suurimpien vesistojen perkaustyot oli suoritettu valtion kustan-
nuksella. Tam#n vuoksi ei ratkaisusta ole tehtdvissd kovin pitkille

e. Oikeudenkiynnin lopputuloksen epiiselvyys

MaksVapL, 1 §:in perustelujen mukaan valtion tulisi saada luopua
valtiolle tulevasta maksusta tai korvauksesta myos silloin, »jos tallai-
sen valtion saatavan oikeudellisin toimin tapahtuvasta perimisesti ilmei-
sesti olisi seurauksena, ettd valtio menettiisi koko saatavansa tai suu-
rimman osan siitd, tai jos oikeudellinen menettely asiassa ilmeisesti
ndiyttdisi valtion kannalta hyédyttomdltd.»s

7 Ks. vireilletulotavoista jilj. s. 251 ss.
8 Kursiivi lisitty. — HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Ks. Liite I).
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Selostettu perustelu voidaan ymmairtid siten, ettei ole valtion edun
mukaista ryhtyi oikeudenkiyntiteitse perim#din saatavaa, jos velallinen
tiedetdsin jo etukiiteen maksukyvyttomiksi. Esimerkkind tillaisesta
tulkinnasta voidaan mainita edelli jo selostetut jilleenrakennuspuita
koskeneet oikeustoimiperusteiset maksuvapautusratkaisut.” Velallinen
vapautettiin velkansa suorittamisesta, koska oikeudellinen menettely
taloudellisesti katsoen olisi ollut valtion kannalta hyodyton.

Perustelut voidaan ymmirtiid myds siten, ettei ole valtion edun
mukaista ryhtyd oikeudenkiyntiteitse perim#in saatavaa, jos oikeuden-
kdynnin lopputuloksesta ollaan epidvarmoja. Tatd tulkintaa valaisee
seuraava nk. Vapon takausratkaisu.

VoM p. 26.4.1951, 276/43 VMAD 1951 (Maanviljelijit Emil H., Eino H, M. H,,
V. K., Aarto L., Arvo L, A. O, M. O, A. R. ja V. T.) — Toukokuun puoli-
vilissé 1949 tuli ilmi, ettd Vapon metsityonjohtaja T.K:n hoitamissa varoissa oli
vajauksia. Ennen kuin asiaa oli yksityiskohtaisesti tutkittu, esitti Vapon edustaja
T.K:lle, ettd timd antaisi Vapolle velkakirjan mahdollisten vajausten maksamisesta
ja hankkisi siihen parin kolmen vakavaraisen henkilon takauksen. T.K. toimittikin
Vapolle po. velkakirjan, jonka takaajina olivat hakijat. T.K. ei ilmoittanut kuiten-
kaan Vapon edustajalle, missi olosuhteissa takaajat olivat sitoumuksensa anta-
neet.

Mydhemmin todettiin, ettd T. K:n vajaukset olivat yhteensi 86.634 mk:aa.
Timin vuoksi T. K. tuomittiin rangaistukseen ' mm. siiti, etti hin oli salaa-
malla todellisen asianlaidan vietellyt anojat takaukseen seki velvoittanut hinet
maksamaan Vapolle 53.378. mk:aa. Sekd T. Kin ettd takaajien omaisuus oli julis-
tettu takavarikkoon.

Emil H. ja muut takaajat, joiden .aikaisempi anomus oli hylatty VvM:ssd
18.1.1951, anoivat nyt uudelleen, etti VN vapauttaisi heid4t takaukseen perustu-
vasta' korvausvelvollisuudesta ja sitoutuivat jirjestimi&n asiat niin, etti T. K:lta
eriille takaajalle siirtynyt tontti rakennuksineen voitaisiin kayttad T. K:n vajaus-
ten peittimiseen. Samalla he ilmoittivat, ettd Vapo on ottanut takaajia vastaan
haasteen ja vaatinut heiltd 86.639 mk:aa 8 %:n korkoineen 14.5.1949 lukien
sikili, kuin T. K:n omaisuus ei riittinyt méirén korvaamiseen.

Hakijat olivat yhti lukuunottamatta pienviljelijaviestéon kuuluvia ja huo-
mauttivat anomuksessaan, etti. Vapon puolesta haetut vakuustoimenpiteet — taka-
varikko sekd myymis- ja hukkaamiskielto — vaikeuitivat heidén taloudellista
asemaansa. Hakijat selittivit edelleen T. K:n maininneen takausta pyytdessdin
sen olevan muodollinen ja koskevan enintdin 1.000 mk:n masrad. Niin ikiin oli
T. K. jlmoittanut hankkivansa velkakirjaan noin 30 takaajaa.

Vapo esitti lausunnossaan, ettd vaikka takaussitoumus voitiinkin katsoa oikeu-
dellisesti pateviksi ja takaajia sitovaksi, valtion on kunniakisitteen vastaista vedota

9 Ks. ed. s. 97 s. ja siind my6s alav. 5 mainittuja ‘ratkaisuja.
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ko. sitoumukseen. Vapo piti timin -vuoksi suotavana, ettd VN myontiisi helpo-

tuksia sitoumusten tidyttimisessd ja ilmoitti samalla, ettd jos Vapo olisi’ tiennyt

takaussitoumusta pyydettiessid vajauksen suuruuden, ei sitoumusta olisi pyydetty.
KulkM puolsi anomusta ja viittasi Vapon lausuntoon.

Vaasan LH esitti vuorostaan, etti hakemus oli oikeastaan ennenaikainen,
koska alioikeuden pi#iatés V. K:n asiassa ei ollut vield lainvoimainen. Kui-
tenkin voitiin asia LH:kin mielestd ratkaista sen vuoksi, ettd velkakirja oli
annettu Vapon vaatimuksesta madraltdin selvittimittéman vajauksen peittimi-
seksi eikd takaajiin nihden ollut nidin ollen menetelty aivan rehellisesti.

Hakemuksen asiallisen puolen osalta LH huomautti, ettd takaajien olisi pitd-
nyt ilmoittaa viettelystd UL 2:15 mainitsemalla tavalla.l® LH katsoi kuiten-
kin, ettd valtion kannalta oli kunnian vastaista vedota po. takaussitoumuksiin,

Antamassaan asiantuntijalausunnossa professorit I. C. ja A. R. H. paidtyivit
sithen tulokseen, etti anomuksen tekijiin antama takaussitoumus oli pitevd ja
valtioon niahden velvoittava edellyttien, ettei Vapon edustajalla ollut vastaan-
ottaessaan sitoumuskirjaa tietoa siitd, etti takauskirjaan piti tulla allekirjoitta-
jia velallisen ehkd lupaama maira.

Sen jidlkeen kun asia oli edellisen anomuksen johdosta ollut VN:n raha-
asiainvaliokunnan kisiteltdvind, oli alioikeus 22.2.1951 hylinnyt Vapon hakijoita
vastaan nostaman kanteen ennenaikaisena silli perusteella, ettei ollut niytetty
T. K:lta puuttuneen varoja vajauksen maksamiseen.

VvM hankki asiassa lausunnon myés niiltdi Vapon toimihenkil6ilta — vara-
tuomari T. K:lta ja ekonomi E. T:ltdi — jotka olivat Vapon puolesta olleet Saari-
jarvelld tutkimassa juttua. .

Varatuomari T.K. huomautti mm., etti ennen takaussitoumuksen hankki-
mista hin oli tullut siihen tulokseen, ettd kysymyksessid oli useiden tuhansien
markkojen vajaus. Velkasitoumusta kirjoitettaessa oli ollut puhetta, etti sii-
hen merkittdisiin joku vajauksen mia#ird, Kysymys oli 30.000 mk:sta, mutta kun
T. K. kiisti vajaukset, ei rahamiiraa merkitty velkakirjaan. Varatuomari T. K.
ilmoitti huomauttaneensa tilloin leikillisesti, etti »kenties takaajiakin on helpompi
saada, jos maara ei ole nikyvisséds.

Ekonomi E. T. lausui taas mm, ettd 9.—10.5.1949 eli siis ennen velkasitou-
muksen laatimista havaittiin V. K:n luona toimitetussa kassantarkastuksessa
vajausta 8.684 mk:aa, josta Vapo sai 11.5.1949 V. K:lta rahana 620 mk:aa ja
pankkikirjoina 7.028 mk:aa.

Esittelije lausui »Valtioneuvoston oikeudesta myéntid helpotuksia. ja vapau-
tuksia valtiolle tulevien maksujen ja korvausten suorittamisesta 21.12.1929 anne-

10 UL 2:15 »>Pakko tahi.viettely ilmoitettakoon oikeuteen tahi ulosotonhalti-
jalle neljan viikon kuluessa siitdi kuin pakko lakkasi tai viettely tapahtui; ja
on velallisen yhti pitkdssd ajassa ilmoituksen perdstd toimitettava oikeuden tahi
ulosotonhz;ltijan siti koskeva todistus virallisiin sanomalehtiin. Jos niin siide-
tysti jotakin laiminly6dddn, tutkikoon ulosotonhaltua 14 §:ssi mainitun viitteen
estamittsd, velkojan oikeuttas.
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tun lain (411/29) 1 §:n mukaan valtioneuvosto voi, mikdli valtion etua ei loukata,11
antaa helpotuksia valtiolle tulevan maksun tai korvauksen suorittamisesta tai
kokonaan siitd vapauttaa. Lain perusteluista kiy selville, ettd jos oikeudellisesta
perimisestd olisi seurauksena, etti valtio menettiisi koko saatavan tai suuren osan
siitd tai oikeudenkiynti kivisi hyédyttémiksi, voi helpotus tai vapautus tulla kysy-
mykseen.
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Edelld sanotusta voitaneen tehdid seuraavat johtopaitokset:

1. Edelld olevan mukaisesti ja otettaessa huomioon asiantuntijain lausunnon
lopputulos ja lain sanonta muodollisesti tultaneen sithen tulokseen, ettdi anomuk-
seen ei voitaisi valtion etua loukkaamatta tissi vaiheessa suostua, koska asian-
tuntijain mukaan niyttds todennikoiselts, ettd takaussitoumus on patevi ja takaajilla
on omaisuutta.

2. Kun valtion puolelta po. velkasitoumukseen jitettiin merkitsemitti vajauksen
madrd sen vuoksi, »etti kenties takaajiakin on helpompi saada, jos méird ei ole
ndkyvissd» kuten varatuomari T.K. ilmoittaa »leikillisesti» huomauttaneensa ja
kun ennen sitoumuksen laatimista T. K:n hoitamissa varoissa oli jo havaittu yli
8.000 mk:n vajaus, voitaneen asiaa tarkastella myds siind valossa, ettd valtion on
kunnianvastaista ja sopimatonta vedota po. sitoumukseen, jota sopimuslain 33
§:n mukaisesti ei voitaisi ehkd saattaa voimaan. Mikili valtioneuvosto katsoo, etti
hakijat olisi vapautettava po. sitoumukseen perustuvasta maksuvelvollisuudesta,
olisi ehdoksi asetettava kuitenkin se, ettd T. K:n eridin takaajan nimiin siirtimi
asuintalo tontteineen on joka tapauksessa kiytettivd V.K:n vajausten maksami-
Seen.»

VoM tutki asian ja koska tyonjohtaja T. K. allekirjoitti po. sitoumuksen Vapon
pyynnostd eikd siihen liittyvin takaussitoumuksen vastuumiirin yldrajaa ollut
sitoumuksessa markkamairiisesti rajoitettu, vaikka Vapon tiedossa ennen sitoumuk-
sen laatimista oli, ettd T. K:n vajausten mairid nousi ainakin useampiin tuhansiin
markkoihin ja hakijain on timin vuoksi — otettaessa huomioon, miti asiassa
muutoin on kaynyt selville — katsottava menneen takaukseen sellaisissa olosuh-
teissa, ettd Vapon on kunnianvastaista ja arvotonta vedota sitoumukseen, VvM
vapautti takaajat MaksVapLl. 1 §:n nojalla ko. takaussitoumukseen perustuneesta
maksuvelvollisuudesta ehdolla, ettd T. K:n erdin takaajan nimiin siirtimi asuin-
talo tontteineen on kiytettivd T. K:n vajausten maksamiseen. Takaajien maksu-
velvollisuudesta vapauttamisen ehdoksi asetettiin kuitenkin, ettd takaajat antavat
Vapolle sitoumuksen, jonka mukaan he luopuvat kaikista mahdollisista korvaus-
vaatimuksista tidssd asiassa Vapoa ja valtiota vastaan.

Selostetussa ratkaisussa on omaksuttu periaate, jonka mukaan val-
tio voi luopua saatavastaan myos silloin, kun saatavasta mahdollisesti
nostettavan tai siitd vireilld olevan oikeudenkidynnin lopputulos on epi-
selvd. MaksVapL. 1 §:n perusteluissa oleva lausuma »oikeudellisen

11 Kursiivi (= alleviivaus) esittelijan lausunnosta.
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menettelyn» hyddyttomyydestd olisi siis ymmaérrettiva sekid taloudelli-
sena hyodyttomyytenid ettd ’oikeudellisena hyodyttomyytens.’

Vaikka kisitellyn ratkaisun lopputulos osoittaa maksuvapautuksen
voivan tulla kysymykseen myés silloin, kun oikeudenkiynnin loppu-
tulos on epéselvd, voidaan tulkintaa vastaan esittdd arvostelua. Jos til-
lainen vapauttamisperuste hyviksytddn, menettii vaatimus »mikali
valtion etua ei loukata» merkityksensd. Yksityisotkeudelliset riidat
ovat monasti sellaisia, ettd oikeudenkiynnin lopputuloksen varmuudella
ennustaminen on vaikeaa, vaikka asiaan olisi pyritty perehtymiin huo-
lellisestikin. Aina saattaa olla olemassa seikkoja, jotka tulevat esille
vasta oikeudenkdynnin kestdessd. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
monen sdinndksen kohdalla on tuomioistuimelle annettu tietty liik-
kuma-ala ratkaisua tehtiessi puhumattakaan niyttokysymyksiin kyt-
keytyvastd harkinnasta. Niiden ongelmien ratkaisemista varten on jar-
jestetty tuomioistuinlaitos. Jos valtio — tuomioistuinlaitoksen syrjiyt-
timilla — vapaan harkintansa nojalla ratkaisee, miten riidassa ehki
voisi kidydd ja sen nojalla vililld luopuu saatavistaan ja vililld taas
ryhtyy oikeudenkiynteihin, saattaa oikeusvarmuus suurestikin kirsii.

Esitetyn arvostelun perusteella on piisiannoksi asetettava oikeuden- .

kidyntimenettely. Jos vain on olemassa mahdollisuuksia saatavaa kos-
kevan oikeudenkiynnin voittamiseen maksukykyistd velallista vastaan,
on maksuhuojennuksen sijasta ryhdyttivi oikeudenkiyntiin. Asiaa rat-
kaistaessa voidaan luonnollisesti kidyttia apuna asiantuntijoita, mutta
heiddn lausuntonsa perusteella ei tuomioistuinmenettelyi ole ilman
muuta syrjéytettdvd. Eri asiantuntijoidenkin lausunnot saattavat kiyda
ristiln. Vasta riittivin monen asiantuntijan yhtipitdvin lausunnon
perusteella voitaisiin saatavasta ehkid luopua ilman oikeudenkiynti-
menettelyd. Tiallsin olemme kuitenkin usein toisen ongelman edessi.
Usean riittivian ’pdtevdn’ asiantuntijalausunnon hankkiminen saattaa
tulla valtiolle taloudellisesti yhtd epiedulliseksi kuin asian hoitaminen
oikeudenkiyntiteitse.

Oikeudenkéyntiin turvautumista ei ole kuitenkaan pidettivd poik-
keuksettomana sdantond. VN:lla ja VvM:ll4 on oikeus luopua saata-
vastaan ilman oikeudenké#yntidikin, mikili riittiivin painavia perusteita
sithen on.'? Ennen asian ratkaisemista on oikeudenkiynnin arvioimisesta
hankittava asianmukainen lausunto. VN:n pyynnosti tillaisen lausun-

12 Vrt. myds Tarjanne, Lausuntoja s. 127.
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non on velvollinen antamaan mm. oikeuskansleri.®* Lausunto voidaan
pyytdd myos lainvalmistelukunnalta.'* ‘

Tarkasteltaessa edelld esitettyjen nikokohtien valossa ‘'Vapon
takausratkaisua’ on todettava, etti siind tuskin oli- olemassa riittavia
edellytyksid oikeudenkidynnisti luopumiseen ja suoritusvelvollisuudesta
vapauttamiseen. Asiantuntijoiden lausuntohan ennakoi selvisti vireilld
olleen oikeudenkiynnin myonteistd lopputulosta. Tahén viitattiin my0s
viranomaisten lausunnoissa, minki lisdksi esittelijd totesi nimenomaan
ensimmaiseksi asettamassaan ratkaisuehdotuksessa MaksVapL: 1 §:n
sanamuodon asettavan esteen vapautuksen myéntimiselle tdssd tapauk-
sessa. Niistd nikokohdista huolimatta vapautettiin takaajat sitoumuk-
sestaan. Valtio ei ilmeisesti tahtonut pitdd kiinni hieman' kyseenalai-
sissa olosuhteissa syntyneestd sitoumuksesta, vaikka sitoumusta oikeu-
dellisesti katsoen olisikin ollut pidettivd pitevind. Ratkaisun loppu-
tulosta voidaankin olosuhteet huomioon ottaen pitdd ’oikeana ja koh-
tuullisena’, mutta tuskin MaksVapL 1 §:n sanamuodon mukaisena.

f. Eridita solidaarista takausta koskevia niikdkohtia

Oikeustoimiperusteisten maksujen osalta on tarkasteltava mﬁis
erditi takaussitoumuksia koskevia ratkaisuja. '

VoM p. 28.1,.1948, 11/331 VMKD 1947 (Metsinhoitaja J. D.T.) — Metsihallinnon
Iti-Suomen piirikonttori oli 14 ja 25.6.1929 myynyt puutavaraa Nurmeksen Puu Oy
nimiselle yhtiélle. Kauppahinnan suorittamisesta ja kauppaehtojen tiyttimisestd
olivat hakija J.D.T. seké johtajat J.E. ja U.L. menneet omavelkaiseen solidaariseen
takaukseen. Yhtié joutui sittemmin konkurssiin. 18.5.1931 velvoitti H:gin maistraatti
J. D. T:n suorittamaan MetsiH:lle 12699 mk:aa 9 1/2 %:n korkoineen 1.11.1930
lukien. J.E. ja U.L. oli jo titi aikaisemmin velvoitettu maksamaan MetsdH:lle
timi summa. J. E. oli kuitenkin joutunut itse saatavan vuoksi konkurssiin eikd
hinelti saatu lainkaan perityksi velkaa. U. L. joutui niin ikiéin taloudellisiin vai-
keuksiin ja VN vapautti hinet 25.8.1937 po. velan suorittamisesta sitten, kun
hiin oli maksanut siitd 100 mk:aa. Samalla vapautuivat toiset takaajat TakausA 2 §:n
nojalla siitd osasta velkaa, miki pailuvun mukaan laskien tuli takauksesta vapau-

13 HM 48 § 2 mom. — Ks. myds OKa lausuntoa KTM:lle 13.9.1966. OKa 1966
s. 54 s. (Julkaistu myos DL 1968 s. 69 "ss.)

14 A lainvalmistelukunnasta 20.6. 1960/335 1 § — Ks. mybs Sta.hlbe'rg, Lau-
suntoja s. 5.
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iuneen osalle takauksen muuttuessa myos pailuvun mukaiseksi. J.D.T:n velka
oli niin ollen 1/3 12,699 mk:sta korkoineen eli 1.11.1947 mennessd yhteensd 11.069
mk:aa.

J. D. T. anoi, ettd hinet vapautettaisiin po. korvauksen enemmistd suoritta-
misesta sitten, kun hin 2 kuukauden kuluessa paatoksestd tiedon saatuaan maksaa
siitd 500 mk:aa. Hakija viittasi sithen, etti hin oli nuorena metsénhoitajana olles-
saan Nurmeksen Puu Oy:n palveluksessa mennyt takaukseen, mitd takaukseen
menoa han oli silloin pitinyt asianmukaisena toimenpiteend, koska J. E. ja U. L.
olivat tuolloin olleet varakkaita henkilgita.

J.D.T:n luona oli viimeksi 13.5.1947 toimitettu ulosmittaus. Ulosmittaus-
poytikirjasta ilmeni, ettd 24.5.1927 tehdyn ja tuomioistuimeen jitetyn avioehdon
mukaan kuului T:n puolisoiden koti-irtaimisto ja muukin omaisuus J. D. T:n
vaimolle R. T:lle. J. D. T. téimi tosin Hidmeenlinnan K-tehdas Oy:n toimitusjohta-
jana, mutta koko. osakekannan omisti hinen vaimonsa eikd J.D.T. tilien mukaan
ollut saanut mitdsin palkkaa tai tantieemia toimestaan. Mitdin muutakaan palkkaa
ei J.D.T. ole ilmoituksensa mukaan nostanut. Hin oli selittinyt saavansa vai-
moltaan tarpeen mukaan palkkiota henkilskohtaisia tarpeitaan varten epésidanndllisin
viliajoin ja médrin, Ulosmittauksessa oli todettu, ettei J. D. T:lld ollut ulosmi-
tattavaa omaisuutta.

MetsiH esitti lausunnossaan, ettd J. D. T:n anomukseen suostuttaisiin.

VoM >Kun J. D. T. voinee maksaa jonkin verran enemmin kuin 500 mk:aa,
vapautetaan hinet enemmiisti korvausvelvollisuudesta, jos hén kahden kuukauden
kuluessa pastoksestd tiedon saatuaan maksaa siitd 2.000 mk:aa.»13

VoM p. 21.1.1948, 21/332 VMKD 1947 (Pientilallinen P. A.R.) — Metsihallinnon
Iti-Suomen piirikonttori oli 13.5.1938 myynyt rakennusurakoitsija J.P:lle puu-
tavaraa 226 mk:n arvosta. Hinnan maksamisesta korkoineen ja kustannuksineen
olivat pientilalliset P. A. R. ja L. P. menneet omavelkaiseen takaukseen. J. P.
ei kuitenkaan maksanut kauppahintaa ja hinet oli viimeksi 5.6.1947 toimitetussa
ulosmittausyrityksessi todettu varattomaksi. L.P. kuoli vuonna 1939 ja hinen
kuolinpesinsi todettiin 12.6.1947 toimitetussa ulosmittausyrityksessd varattomaksi.
Hakijan P. A. R:n tila oli jo vuonna 1941 ulosmitattu ko. velasta, mutta pakko-
huutokaupassa ei tehty hyviksyttivid tarjousta. Hinen tilansa ja irtain omaisuu-
tensa oli uudelleen ulosmitattu 12, 6. 1947.

P. A. R. anoi, ettdi hinet invaliidina ja vaikeassa taloudellisessa asemassa
olevana vapautettaisiin ko. takausvelan suorittamisesta tai ettd hanelle ainakin
myonnettiisiin vuoden lykkidys sen maksamisessa.

Asiakirjoihin tehtyjen merkintdjen mukaan P. A. R:ld oli eldtettdvinain
vaimo ja 4 alaikiistid lasta. Lisiksi.hdn oli 40 %:n sotainvaliidi omistaen pien-
tilan.

Kaavin nimismies selitti lausunnossaan, etti P. A. Rn tyokyky on haavoittu-
misen vuoksi melkein olematon ja esitti maksunlykkiyksen myontimisti.

15 Esitteliji ehdotti maksettavaksi mairaksi 1000 mk:aa, mutta summa nostet-
tiin paatoksessd 2.000 mk:si.
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MetsiH esitti, ettd olisi valtion edun mukaista mieluummin vapauttaa P. A. R.
takausvelvollisuudesta kuin saattaa hinet ulosmittauksen kautta varattomana inva-
liildina ja suurperheisend valtion elitettdviksi.

VoM vapautti P. A. R:n ko. takausvelan maksamisesta.

Selostetuissa ratkaisuissa oli kummassakin kysymys solidaarisesta,
omavelkaisesta takauksesta. Olisiko ratkaisujen nojalla osoitettavissa
nididen omavelkaisten takausten osalta tiettyjd vapauttamisperiaatteita?

Ratkaisujen vahdlukuisuuden vuoksi ei tapausten perusteella ole
tehtdvissd kovin pitkille menevid johtopastoksia. Ratkaisut valaisevat
kuitenkin erdissid suhteissa MaksVapL 1 §:mn tulkintaa. Ensimmiisenad
nikokohtana voidaan tdlloin mainita jo muutoinkin melko selvd sdidnto,
jonka mukaan takaajan takausvelasta vapauttamiseen ei endi vaikuta
muiden takaajien asema sen jilkeen, kun takaus on muuttunut pdd-
luvun mukaiseksi.

Pientilallisen P. A.R:n tapauksesta ilmenee kuitenkin edellisté laa-
jempi periaate. P.A.R. vapautettiin takaussitoumuksestaan, vaikka
toista takaajaa — tarkemmin sanottuna tdmin kuolinpesid — ei ollut
vapautettu sitoumuksestaan. Kun toisen takaajan kuolinpesid oli kui-
tenkin todettu juuri ennen maksuvapautuksen myontdmistd varatto-
maksi, katsottiin maksuvapautuksen edellytysten olleen olemassa,
vaikka takaus ei ollutkaan muuttunut pddluvun mukaiseksi.

Ratkaisussa omaksutun periaatteen merkityksen selvittamiseksi on
kiinnitettivd huomio siihen, miten P. A.R:n takaajakumppanin L. P:n
maksukyvyttomyys todettiin. Selostuksen mukaan timi oli tapahtunut
siten, ettd L."P:n kuolinpes# oli runsaat puoli vuotta ennen maksuvapau-
tusanomuksen tekoa todettu ulosmittausyrityksessd varattomaksi. Kun
L. P:n kuolemasta oli tdllsin jo kulunut kahdeksan vuotta, voidaan
hinen kuolinpesinsd maksukyvyttémyyden sanoa olleen lopullisen. On
nimittdin tuskin luultavaa, etti pesdén olisi endd tdmin jilkeen kerty-
nyt varoja. Téllaisessa tilanteessa, jolloin toinen solidaarisista takaa-
jista on siis todettu lopullisesti maksukyvyttomiksi, ei valtion voida
osoittaa kirsivin vahinkoa, vaikka toinen solidaarinen takaaja vapau-
tetaan maksukyvyttomyytensd perusteella sitoumuksestaan. Vapautta-
misesta on tosin seurauksena takauksen muuttuminen piiluvun mukai-
seksi, minkd vuoksi toisen takaajan vapauttaminen sitoumuksestaan
koituu toisenkin takaajan huojennukseksi. Kun toinen on kuitenkin
jo aikaisemmin todettu lopullisesti maksukyvyttomiksi, ei tdllda helpo-
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tuksella ole reaalista merkitystd. Vapautuipa hin jostain tai ei on val-
tion kannalta yhdentekevdi, koska hinelti ei saada perityksi edes
hénen pidiluvun mukaista osuuttaan.

Esitetyn mojalla on siis todettava, etti yksi solidaarisista takaa-
jista. voidaan vapauttaa sitoumuksestaan, jos muut takaajekumppanit
on jo siti ennen todettu lopullisesti maksukyvyttomiksi, Ongelman,
jota selostettu tapaus ei kuitenkaan ratkaise, muodostaa kysymys,
koska takaajakumppania voidaan pitdd lopullisesti maksukyvyttoméana.
Elossa/olemassa olevan henkilon toteamista ulosmittausyrityksessa

mana, koska oli odotettavissa, ettd hidn tuli aikanaan saamaan vanhem-
piensa perinténd omaisuutta.l®

Metsdnhoitaja J. D. T:n tapauksessa sivuttiin sita vastoin myos
tatd ongelmaa. Ratkaisun mukaan VN oli vapauttanut johtaja U. Li:n
solidaarisesta takausvastuusta jo vuonna 1937, vaikka J. D. T:n maksu-
kyvyttomyys ei vield tdlloin ollut lopullisesti selvitetty. Ratkaisun
nojalla olisi siis pdateltdvissd, ettd yksi maksukyvyton solidaarinen
takaaja voitaisiin valtion etua loukkaamatta vapauttaa sitoumukses-
taan — ja samalla muuttaa solidaarinen takaus piddluvun mukaiseksi
— ilman muiden takaajien maksukyvyttomyyden lopullista selvitta-
mistd. Tallaista tulkintaa ei voida kuitenkaan pitdda MaksVapL 1 §:n
mukaisena. Valtio ei voi etuaan loukkaamatta vapauttaa maksukyvy-
tonta solidaarista takaajaa sitoumuksestaan, ellei muiden takaajakump-
paneiden maksukyvyttomyyttd ole samalla todettu. Jos nimittdin mui-
den takaajakumppaneiden maksukyvyttomyyttd ei selviteti ja he ’sat-
tuvatkin’ olemaan maksukykyisis, valtio luopuisi itse asiassa vaatimasta
maksukykyisiltd velallisilta osaa heiddn velastaan. Niin siksi, ettd
yvhden solidaarisen takaajan vapauttaminen sitoumuksestaan aiheuttaa
TakausA 2 §:n mukaan edelli usein jo todetun takauksen muuttami-
sen pailuvun mukaiseksi. Ratkaisusta ilmenevd periaate on myos
ristiriidassa sen jiljempind!? havaittavan sddnnon kanssa, jonka

16 Ks, jéilj._s. 153 selostettua maanviljelija J. K:ntapausta.
17 Ks. jalj. s. 228 ss.
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mukaan velallista itsediiin ei yleensid vapauteta maksukyvyttomyytensi
vucksi maksuvelvollisuudesta, mik#li tdstd vapauttamisesta olisi seu-
rauksena takaajan vapautuminen sitoumuksestaan.

g. Vilittomat ja vililliset edut

Valtion etua ratkaistaessa syntyy valtion liiketaloudellisten intres-
sien kohdalla erityisongelma. Onko valtion etua ratkaistaessa otettava
huomioon vain huojennuksen myontimisesta valtiolle vilittomaisti koi-
tuvat seuraamukset.vai onko helpotuksen tai vapautuksen vilillisille-
kin vaikutuksille annettava merkitystd. Tdm& ongelma tulee valtion
kohdalla esille siind, olisiko valtionenemmistéisille osakeyhtiéille tai
muille valtion laitoksille myénnettédva huojennuksia lievemmin edelly-
tyksin kuin muille henkilsille tai yhteisbille. Valtion joko kokonaan
tai osittain omistamille yhteisoille myonnetyt huojennuksethan koitu-
vat itse asiassa valtion omaksi hyodyksi ndiden edun saaneiden yhtei-
séjen kautta. Ongelmaa valaisee seuraava m/s Tampereen tapaus.

VoM p. 27.4.1961, VM "37/13—27/61 (L Oy) — L Oy:n omistama m/s
Tampere kuljetettiin. heindkuussa 1957 rautateitse Turun satamasta Toijalaan. Kul-
jetuksesta aitheutui mm. kiskojen ja turvalaitteiden siirtoja ja raiteiden alennuksia,
joista VR:n 3. ratajakso oli kuljetusehtojen mukaisesti velkonut yhtidltd 28.668
mk:aa. Yhtié oli maksanut tistdi summasta anomuksen tekohetkeen mennessd
1541 mk:aa ja pyysi, ettd yhtié vapautettaisiin korvauksen enemmaéstd suorittami-
sesta. - ' : :

Yhtion liikevaihto oli vuonna 1960 n. 38.000 mk:aa ja voitto 380 mk:aa.

RtH lausui: »Koska yhtion osakekannasta on valtion omistuksessa noin
1/3 ja koska yhtién VR:lle tuottama matkustajaliikenne voidaan arvioida melkoisen
suureksi, RtH, ottaen lisiksi huomioon yhtion taloudellisen aseman, esittdd, ettd

anomukseen suostuttaisiin.» .
VoM hylkisi anomuksen, koska siihen suostuminen olisi loukannut valtion etua.

 Ratkaisussa ei valtion osittain omistamalle yhtille mybnnetty huo-
. jennusta vapaaehtoiseen sitoumukseen perustuneesta korvausvelvolli-
suudesta. VvM ei tissikiin tapauksessa kuitenkaan ldhemmin perus-
tellut ratkaisuaan. RtH:n lausunto huomioon ottaen voidaan ratkai-
sun lopputuloksen nojalla kuitenkin piitelld, ettei valtion osittain
omistama yhteisé ole maksuhuojennusasioissa- misséén erikoisasemassa.
Tati nikokohtaa on myos pidettdvid perusteltuna. Jos nimittdin osit-
tain valtion omistuksessa oleva yhtit asetettaisiin erityisasemaan, hyb-
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tyisivit muun osan yhteisostd omistavat henkil6t valtion osakkuuder
perusteella, Tallaista seuraamusta ei voida pitdd kansalalsten yhden-
vertaisuusperiaatteen mukaisena:.

Samaan tulokseen on paddyttdvd niissikin tapau-ksissa, jolloin wval-
tio omistaa kokonaan maksuvelvollisen yhteison. Niidenkin osalta -voi-
daan vedota yhdenvertaisuusperiaatteeseen siind mielesss, - ettei eri
yhteisojd ole pelkistian niiden omistussuhteiden nojalla asetettava eri-
Jaiseen asemaan. Tillaiseen omistussuhteista johtuvaan velallisten
luokitteluun ei ole myodskidin saatavissa mitddn tukea MaksVapL:sta
tai sen perusteluista. Lisidksi voidaan todeta, ettd valtion erottaessa
varalli‘suudestaan ti‘etyn osan valtion muuhun omaisuuxteen nﬁhden

suutta arvostellaan toisin kuin varsma1sta valtiovarastoa.

h. Oikeustoimiperusteisia maksuja koskevan
tutkimuksen tuloksista

Oikeustoimiperusteisista maksuista vapauttamista koskevan tutki-
muksen tuloksista voidaan ensimméisend mainita nikékohta, jonka
mukaan oikeuskiytints on verraten haluton myéntimiin huojennuk-
sia tillaisista maksuista ja korvauksista. Vain erittdin selvissd maksu-
kyvyttomyystapauksissa on wvelallinen wvapautettu suoritusvelvollisuu-
destaan. Tutkimus osoittaa myds, ettd huojennusten mydntimiseen
ovat vaikuttaneet muutkin nakokohdat kuin velallisen maksukyvytts-
myys.

Maksuvapautus on tutkimuksen mukaan myonnetty myos sellai-
sessa tapauksessa, jolloin saatavan perimiskulut ovat mousseet suh-
teettoman suuriksi saatavan ‘pddomdan verrattuna. Tallaisessa tapauk-
sessa ei maksuvapautuksen saamisen edellytyksek51 ole asetettu velal-
lisen maksukyvyttomyyttd. Maksuvapautus on wniin ikdin myonnetty
tapauksessa, jolloin saatavan perimiseksi nostetun oikeudenkdynnin
lopputulos on ollut ennalta epivarma. Niiden kahden maksuvapau-
tustilanteen merkitys on kuitenkin suhteellisen vihiinen, koska nii-
den- mukaisia ratkaisuja on vain joitakin. Niissi ratkaisuissa omak-
suttuihin yksittdisiin maksuvapautusndkékohtiin on lisiksi suhtaudut-
tava MaksVapL 1 §:n sddnncksen valossa kriittisesti.

18 Ks. myds ed. s. 50 s.
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Lopuksi voidaan takaussitoumusten osalta todeta, ettd kiytinnossi
on solidaarinen takaaja vapautettu sitoumuksestaan, vaikka siitdi on
ollut seurauksena takauksen muuttuminen pddluvun mukaiseksi. Edel-
lytykseksi on kuitenkin asetettu muiden takaajakumppaneiden lopul-
linen maksukyvyttomyys.

Valtion osaksi tai kokonaan omistamia yhtiditi ei ole myoskddn
asetettu velallisina oikeustoimiperusteisfen maksujen osaita muihin
velallisiin ndhden erityisasemaan.

D. VAHINGONKORVATUS

a. Yleistd

Valtiolle maksettavaksi tuomitusta vahingonkorvauksesta vapaut-
tamisessa on samalla tavalla kuin oikeustoimiperusteisten maksujen
kohdalla valtion etua ja vapautuksen tarpeellisuutta harkittaessa otet-
tava huomioon seki oikeudellisia ettd taloudellisia nikékohtia. Oikeu-
dellisena nikskohtana on kiinnitettivd huomio vahingonkorvauksen
ennalta estdvddn vaikutukseen. Valtio ei voi laajassa mitassa luo-
pua vahingonkorvaussaatavistaan heikentdmittid vahingonkorvauksen
tatd vaikutusta. Listksi on kiinnitettivi huomio my6s vahin-
gonkorvauksesta luopumisen taloudellisiin seurauksiin. Vahingonkor-
vauksesta luovuttaessakin on MaksVapL 1 §:ssd edellytetty maksukyvyt-
tomyyden olemassaolo asetettava harkinnan ohjeeksi. Niiden seikko-
jen lisdksi on vield otettava huomioon edelld! jo kosketeltu nikd-
kohta, jonka mukaan oikeusjirjestyksessimme ei ole yleisti vahingon-
korvauksen sovitteluun oikeuttavaa lainkohtaa. MaksVapL:n siannok-
set tarjoavat tdmén vuoksi keinon tdyden korvauksen periaatteen koh-
dalla syntyvien kohtuuttomuuksien sovitteluun valtion osalta.

b. Tahallisesti aiheutettu vahinko

Vahingonkorvauksen huojentamista koskevissa anomuksissa on kor-
vausvelvollisuus perustunut useimmissa tapauksissa vahingonaiheutta-
jan tahalliseen menettelyyn. Kysymyksessd on yleensd ollut tahalli-

1 Ks. ed. s. 34 ss.
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nen rikos. Rikostyypit ja rikosten torkeysaste vaihtelevat siti vas-
toin suuresti. Torkein rikossarja, jonka aiheuttamasta vahingonkor-
vausvelvollisuudesta on anottu vapautusta, ilmenee autonkuljettaja
J. R:n anomuksesta.

VoM p. 18.10.1950, 5/80 VMKD 1950 (Autonkuljettaja J. R.) — Sotaylioikeus
oli 9.1,.1945 tuominnut J. R:n kahdesta juopumuksesta, yksin teoin tapahtuneista
toisen irtaimen omaisuuden luvattomasta kiyttimisesti erittdin raskauttavien asian-
haarojen vallitessa ja moottoriajoneuvon kuljettamisesta juopuneena seki yksin
teoin tehdyistd esimieheen kohdistuneen vaikeaa ruumiinvammaa tarkoittaneen
pahoinpitelyn yrityksestd sodan aikana ja toisen irtaimen omaisuuden tahallisesta
vahingoittamisesta 5 vuodeksi 2 kuukaudeksi kuritushuoneeseen ja menettimiin
alikersantin arvonsa sekid korvaamaan rikosten kautta valtiolle aiheuttamansa vahin-
gon 393 mk:lla.

J. R. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta silld perusteella, etti hin oli
sodan ajkana joutunut ottamaan velkaa perheensi elatusta varten. Lisiksi hin
ilmoitti kouluttavansa veljedin. ‘

PIM esitti anomuksen hylittiviksi, koska J.R. oli aiheuttanut tahallaan osan
ko. vahingosta ja koska hinet oli vahingonkorvausvelvollisuuden lisiksi tuomittu
torkeista rikoksista rangaistukseen.

VvM hylkasi anomuksen.

MaksVapLin kidytints tahallisesti aiheutettuihin vahinkoihin on
selvd. Huojennuksia ei myénnetd tahallisuuteen perustuvaste vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta. Periaatetta ei kuitenkaan lihemmin perus-
tella. Tyydytddn vain toteamaan, etti nidin on asia.

VoM p. 29.4.1959, 407/74 VMAD 1959 (Tyémies M.K.) — Helsingin RO oli
23.2.1959 tuominnut M K:n petoksesta sakkorangaistukseen ja velvoittanut hinet
korvaamaan valtiolle aiheuttamansa vahingon 952 mk:lla. M. K. anoi oikeutta
suorittaa po. korvaus vihitellen 5 vuoden aikana.

AsH ei vastustanut anomusta.

Esittelija ehdotti anomuksen hylittiviksi, koska kysymyksessi oli tahallisen
rikoksen kautta aiheutettu vahinko. )

VuM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.

VoM p. 21.12.1961, VM 134/19—38/61 (Ruiskumaalari R. I. S.) — Turun
sotilaspiirin II sotaoikeus oli 30.4.1959 tuominnut R. I. S:n rangaistukseen murha-
poltosta ja velvoittanut hinet korvaamaan valtiolle aiheuttarnansa vahingon 3.549
mk:lla asianmukaisine korkoineen. R. I. S. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

PIM lausui: »>R. I S. on tosin tuomittu edelli mainitulla paatokselld ran-
gaistukseen murhapoltosta ynni muusta sekd velvoitettu korvaamaan valtiolle
aiheuttamansa vahinko, mutta ‘sithen nihden, etti rikoksen tekemisesti on jo
kulunut yli kymmenen vuotta ja etti R. I. S. on lyhentéinyt korvaussummaa 3.578

8
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mk:lla, seki ettd hinelld on elitettivinain alaikiisid lapsia, PIM pitdd suotavana,
ettdi R. I. S:lle mydnnettiisiin helpotusta kyseisen korvauksen suorittamisesta.»
Esitteliji ehdotti anomuksen hylattaviksi, koska korvaus perustui murhapolt-
toon.
VoM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.2
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Selostetuissa ratkaisuissa mainittiin esittelijan lausunnossa nimen-
omaan, miksi huojennusta ei myonnetty.® Useimmissa ratkaisuissa
hylkdyksen syy jatetdsin kuitenkin kokonaan mainitsematta.

VoM p. 24.7.1958, 591/118 VMDA 1958 ( Autonkuljettaja E.L.) — Helsingin RO
oli 8.10.1946 tuominnut E. L:n irtaimen omaisuuden luvattomasta kayttimisestd
sakkoon sen vuoksi, ettd hin oli — toimiessaan VN:n autonkuljettajana — virka-
ajan jilkeen ottanut luvattomasti kiyttoonsid valtion auton tarkoituksin ajaa silla
kaupungin ulkopuolella sijainneeseen kotiinsa, mutta oli matkalla ajanut auton
ersiissi tien kaarteessa ojaan. Samalla RO oli velvoittanut hénet suorittamaan
valtiolle vahingonkorvauksena rikkoutuneesta autosta 1200 mk:aa. E. L. anoi
vapautusta korvauksen maksusta.

Uudenmaan LH ei puoltanut anomusta.

Esitteliji ehdotti anomuksen enemmitti perusteluitta hylittavaksi.

VoM ei katsonut voivansa suostua anomukseen. .

VoM p. 29.4.1959, 50/127 VMKD 1959 (Tyémies J. H) — KKO oli 9.9.1949
tuominnut J.H:n kavaltamisesta vankeusrangaistukseen ja velvoittanut hinet
maksamaan MetsiH:lle vahingonkorvauksena kavalletuista varoista 5.164 mk:aa
osittain yksin ja osittain yhteisvastuullisesti erdiden muiden henkildiden kanssa.
J. H. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

MetsiH ei puoltanut anomusta.

Esitteliji ehdotti anomuksen enemmittid perusteluitta hylattdvaksi.

VoM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.

Tahallisesti aiheutetun vahingon korvausvelvollisuudesta ei ole
vapautettu edes osittain, vaikka korvausvelvollisen taloudellinen asema
on ollut heikko.

VoM p. 1.11.1950, 411/81 VMAD 1950 (Konttorinesimies G.K.H.S.) —
Sotaylioikeus oli 28.1.1944 tuominnut G. K. H. S:n petoksesta vankeusrangaistuk-
seen ja velvoittanut hénet korvaamaan valtiolle petoksen aiheuttamana vahinkona
1.118 mk:aa asianmukaisine korkoineen. 29.4.1949 VN oli hylinnyt G. K. H. Sin
anomuksen saada vapautus silloin vield maksamatta olleen 289 mk:n suorittamisesta.

2 R.LS. oli jo vuonna 1960 anonut vapautusta korvatisvelvollisuudesta tosin
silloinkin huonolla menestykselli. Ks. VoM p. 17.2. 1960, VM 134/19—38/61.
3 Vrt. myos ed. s. 30 5. ja 91 ss. selostettuja ratkaisuja perustelemisen osalta.
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G. K. H. S. anoi nyt, ettd hinet vapautettaisiin suorittamasta kyseessa -olevan
korvaussumman korkoja, koska hin oli suorittanut korvaussumman piioman koko-
naan. Liséksi G. K. H. S. selitti, ettd hin 6-henkisen perheen huoltajana on erit-
tdin vaikeassa taloudellisessa asemassa.

Asiakirjojen mukaan G. K. H. S:113 oli elitettéivinién vaimo ja 4 alaikaisti lasta.

PIM esitti anomuksen hylittiaviksi.

VoM hylkasi anomuksen enemmitti perusteluitta.

Tarkastellut ratkaisut noudattavat johdonmukaisesti edelld todettua *
periaatetta, ettei tahallisesti aiheutetun vahingon korvausvelvollisuu-
desta my6nnetd huojennuksia.® Kiytinndssi on kuitenkin erditi rat-
kaisuja, joissa on poikettu tistd periaatteesta.

VoM p. 17.12.1952, 49/249 VMKD 1952 (Tilallinen F. O. K.) — F. O. K.
oli 5.10.1945 jattanyt kaksi siirtovien korvausanomusta samasta irtaimistosta, toisen
vaimonsa ja toisen omalla nimelldsin seki lisiksi poikansa T. K. S:n nimelld
korvausanomuksen irtaimistosta, jota ei ollut ollut lainkaan olemassa. Korvaukset
myonnettiin ja F. O. K. nosti ne kaikki. Tamin vuoksi Kuusamon KO tuomitsi
F. 0. Kin 17.3.1952 jatketusta petoksesta sakkoon ja velvoitti hinet korvaamaan
valtiolle aiheuttamansa vahingon 3.829 mk:lla. Timin korvauksen maksamiseksi
oli F. O. K:n omistama asuntotila ulosmitattu.

F. O. K. anoi, ettd hén saisi maksaa korvauksen 400 mk:n vuosierissi kymmenen
vuoden aikana, koska ulosmittauksen tiytdntsénpano veisi hinelti ja hinen suu-
relta perheeltddn elinmahdollisuudet.

Asiakirjojen mukaan F. O. K. omisti pientilan ja hinelld oli elitettiviniin
9 alaik#istd’ lasta.

Kiimingin apulaisnimismies ja Oulun LH puolsivat anomusta.

VoM:n korvdusasiginosasto ei siti vastoin puoltanut anomusta.

VoM tutki asian ja koska oli pelattdvissd, ettd hakijan yhdeksin alaikiistd
lasta joutuvat yhteiskunnan huollon varaan, jos kyseessd oleva korvaus peritdan
ulosottotoimin yhdelld kertaa, F. O. K:lle annettiin oikeus suorittaa po. 3.829 mk:n
korvaus takaisin valtiolle 5 vuoden aikana vuosina 1953—57 ehdolla,

— ettd hakija suorittaa korvauksesta vuosittain vihintiin 1/5 sen alkuperiisesti
maariasta LH:n madraamiani aikana, :

— ettd hakija suorittaa kulloinkin maksamatta olevalle korvausmairille vuosit-
tain 6 %:n koron 1.1.1953 alkaen ja

— ettd hakija jattdda LH:lle sen mairdamaissid ajassa korvauksen ja koron suo-
rittamisen vakuudeksi LH:n hyviksymin kiinnitys- tai muun vakuuden.

Ratkaisussa myoénnettiin tahalliseen rikokseen perustuvan korvauk-
sen maksussa lykkidys. Tapaus on selitettivissi sosiaalisten nikdkoh-

% Ks. ed. s. 113.

5 Ks. myos jdlj. s. 126 alav. 30 selostettua VoM p. 11.9.1957, 804/156 VMAD
1957 (Puusepinoppilas E. K. K.)
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tien nojalla. Kysymyksessihin oli yhdeksin alaikdisen lapsen véha-
varainen huoltaja, joka olisi ulosottotoimin suoritetun korvauksen peri-
misen kautta joutunut ilmeisesti perheineen yhteiskunnan huolletta-
vaksi. Kun titi ratkaisua verrataan esimerkiksi edelld selostettuun
konttorinesimies G.K.H.S:n tapaukseen,® voidaan F.O.K:n todeta
olleen taloudellisesti huomattavasti heikommassa asemassa kuin G. K.
H. S. Lisiksi F. O. K. pyysi vain maksuaikaa, kun taas G. K. H. S.
osittaista maksuvapautusta. Maksuhelpotuksen myontamistd F. O. K:n
tapauksessa voidaan timin vuoksi pitid asianmukaisena.

Merkittivad on myos, etti VvM myénsi F. O. Kin tapauksessa
maksuaikaa vain puolet siitd, mitd F. O. K. oli anonut. F. O. Kin
ratkaisu osoittaa siis sekin kiytinnon torjuvaa suhtautumista tahalli-
suuteen perustuvan vahingonkorvausvelvollisuuden maksuhuojennuk-
siin.

Osittainen maksuvapautus on sitd vastoin myonnetty seuraavissa
tapauksissa.

VoM p. 7.3.1951, 33/245 VMKD 1950 (Tyomies N. A. H) — III AKE:n
kenttioikeus oli 17.7.1943 velvoittanut N. A, Hin — samalla kun hinet oli tuomittu
rangaistukseen varkaudesta — yhteisvastuullisesti luutnantti P.L:n ja alikersantti
E. O. R:n kanssa suorittamaan valtiolle vahingonkorvauksena anastamastaan rommi-
viinasta 465 mk:aa. N. A. H. oli maksanut korvauksesta ’oman osuutensa’ 155
mk:aa ja anoi, ettd hinet vapautettaisiin vield jéljelld olevan 263 mk:n suorittami-
sesta, koska hiin oli maksanut rehellisesti oman osuutensa taloudellisista vaikeuk-
sistaan huolimatta. Lisiksi hin ilmoitti, ettd hinen aseveliyhdistykseltd saamansa
mokki oli ulosmitattu korvauksen jidinnoksen suorittamiseksi.

Limingen huoltolautakunnan ilmoituksen mukaan N. A. H:n perhe oli saanut
kéyhidinhoitoavustusta useina eri vuosina ja jos hinen aseveliyhdistyksen avulla
saamansa mdokin ulosmittaus tdytéintéonpannaan, joutuu hin perheineen uudelleen
tdysin koyhidinhoidon varaan.

Oulun LH puolsi myés N. A. Hin anomusta hinen heikon taloudellisen
asemansa vuoksi.

PIM ehdotti siti vastoin anomuksen hylittdvaksi.

Esitteliji lausui: »Koska N.A.H. on tuomittu varkausrikoksesta samalla,
kun korvaus miirattiin, anomus hyliftineen.» '

VoM vapautti kuitenkin N.A.H:n korvauksen enemmistd suorittamisesta.

VoM p. 28.1.1948, 4777/816 VMAD 1946 (J. P. ja M. J. R.) — J.P. jaM. J. R,
olivat sodan aikana syksylld 1943:

— J.P. toimiessaan joukkueen johtajana sallinut alaistensa ]oukkueen majapai-
kassa valmistaa vikijuomia bensiinialkoholista seurauksin, ettd bensiinialkoholin

8 Ks. ed. s. 114 s.
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varomattomasta kdytostd oli aiheutunut majoitusrakennuksen tuhoutuminen tuli-
palossa ja

— M.J.R. palvellessaan J.P:n joukueessa anastanut yksikén autojen tan-
keista bensiinialkoholia yhteensé 28 litraa ja useampia kertoja luvattomasti valmis-
tanut siitd vakijuomia. Tehdessddn sitd 6.11.1943 illalla oli hén késitellyt bensiini-
alkoholia niin varomattomasti, etti tuli oli paidssyt irti edelld jo J. P:n kohdalla
kerrotuin seurauksin.

Tamin vuoksi oli sotaylioikeus 16.6.1944 tuominnut J. P:n jatketusta tahalli-
sesta palvelusvelvollisuuden rikkomisesta vankeuteen ja M. J. R:n puolustuslai-
tokselle kuuluneen omaisuuden varastamisesta, samanlaisen omaisuuden jatketusta
nipistamisests, jatketusta luvattomasta vikijuomien valmistamisesta sekd huolimat-
tomasta tulenkisittelystd niin ikdin vankeuteen ja olemaan 3 vuotta vailla kansalais-
luottamusta. Lisiksi heiddt velvoitettiin yhteisvastuullisesti korvaamaan valtiolle
aiheuttamansa vahingot 2.137 mk:lla.

Korvauksesta oli M. J. R. suorittanut 5 mk:aa.

J. P. ja M. J. R. anoivat, etti heiddt vapautettaisiin po. korvauksen suoritta-
misesta ja vetosivat mm. siihen, ettd kun tuhoutunut omaisuus sijaitsi Itd-Karja-
lassa, ei tuhoutumisesta ollut aiheutunut valtiolle suoranaista vahinkoa.

PIM esitti, ettd J.P. ja M.J.R. sithen nihden, etti heiddn aiheuttamansa
tulipalo oli sattunut rintamaolosuhteissa maan rajojen ulkopuolella, perheellisind
ja viahdvaraisina vapautettaisiin korvausvelvollisuudesta.

VoM wvapautti J. P:n ja M. J. Rin enemmaista korvausvelvolhsuudesta sen
jilkeen, kun kumpikin heistd oli maksanut siitd 500 mk:aa.

Kahdessa viimeksi selostetussa ratkaisussa myonnettiin huojennus
tahallisesti atheutetun vahingon korvausvelvollisuudesta. Ratkaisut
poikkeavat siis edelld ? omaksutusta periaatteesta, ettei tahallisuuteen
perustuvasta korvausvelvollisuudesta myonnetd edes osittaista maksu-
vapautusta. Tastd huolimatta ei ratkaisujen voida katsoa heikent-
vin tidtd muutoin melko johdonmukaisesti noudatettua periaatetta. Rat-
kaisujen lopputulokset selittyvit niistd ilmenevien poikkeuksellisten
olosuhteiden perusteella.

Kummassakin ratkaisussa oli kysymys sodanaikaisista rintamaolo-
subteista. Rintamalla tapahtuneilla rikoksilla ja aiheutetulla vahin-
golla ei endid rauhanteon jilkeen ole samaa merkitystd kuin sota-
tilan aikana. Kummassakin tapauksessa oli kysymys alkoholin hank-
kimiseen tdhtddvistd toimista, jotka olivat ilmeisesti verraten yleisid
vuoden 1943 rintamaolosuhteissa, Jo ndistd syistd ratkaisuille ei voida
antaa sanottavaa yleistd merkitystd. Tyomies N.A.H:n kohdalla oli
lisiksi kysymys ainoastaan yhteisvastuun purkamisesta. Maksuhelpo-

7 Ks, ed. s. 113.
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tuksen epdiminen olisi johtanut myos sithen, ettd N. A. H:lle toisten
avustuksella hankittu mékki olisi joutunut tavallaan 'ulkopuolisten hen-
kiloiden’ velkojen maksuun. Kiytdnnon torjuva suhtautuminen tahal-
lisuuteen perustuvan vahingonkorvausvelvollisuuden maksuhuojennuk-
siin ilmenee kuitenkin myos N. A. H:n ratkaisussa siini, ettd kaikista
puoltavista ndkékohdista huolimatta esittelija ehdotti ‘anomuksen hylait-
tiaviksi. Vasta ministeri poikkesi noudatetusta periaatteesta hyviksy-
milld anomuksen.?

Jéalkimmaisend selostetussa J. P:n ja M. J. R:n tapauksessa on
taas seikka, etti tuhoutunut rakennus jidi rauhanteon yhteydessd maan
rajojen ulkopuolelle, ilmeisesti vaikuttanut asian ratkaisuun.? Valtio-
han olisi tavallaan saanut perusteetonta etua, mikili huojennusta ei
olisi myonnetty.

Rintamaolosuhteiden ratkaiseva vaikutus J. P:n ja M. J. R:n tapauk-
sissa ilmenee selvdsti vertaamalla ratkaisuja metsityomies V. A. K:n
tapaukseen.

VoM p. 26.3.1958, 115/22 VMAD 1958 (Metsityomies V. A. K.) — V. A, K.
oli 21.3.1943 Pielisjirven kunnan Nurmijdrven kyldssd yksissd tuumin erdén J. B:n
kanssa murtautunut puolustuslaitoksen autovajaan ja anastanut sielti puoli litraa
bensiinid sekid kisitellyt sielld tulta niin varomattomasti, ettd mainittu vaja ja siini
ollut omaisuus olivat tuhoutuneet tulipalossa. Tamén wvuoksi oli Pielisjarven
KO 24.9.1943 tuominnut V. A. K:n, paitsi muuhun, korvaamaan TVH:lle aiheu-
tuneen vahingon 6.270 mk:lla. V.A.K. anoi helpotusta korvausvelvollisuudesta.

Asiakirjojen mukaan V.A.K:lla oli huollettavana 4 alaikiistd lasta, hdn sai
kunnalta huoltoapua ja hinelldi oli edelld mainitun korvauksen lisiksi velkaa
1.000 mk:aa.

TVH ei puoltanut anomusta.

VvM hylkidsi anomuksen enemmittd perusteluitta.

Ratkaisu muistuttaa monessa suhteessa J. P:n ja M. J. R:n tapausta.
Kummassakin syntyi rikoksen teon yhteydessd tulipalo, josta aiheu-
tui rakennuksen tuhoutumisen muodossa valtiolle vahinkoa. Metsa-
tyomies V. A. K:n tapauksessa ei kuitenkaan ollut kysymys rintama-
olosuhteista. Lisiksi ne rikokset, joiden tekemisessd palovahingot syn-
tyivat, olivat torkeysasteeltaan eri tapauksissa erilaiset.

8 Ks. ratkaisuista, joissa ministeri ja esitteliji ovat olleet eri mielts, jilj. s. 265.

® Vrt. myos VoM p. 18.12.1946, 19/90 VMKD 1946 (Awutonasentaja L.A.S.)

. — Ks. kuitenkin VoM p. 14.9.1955, 957/202 VMAD 1955 (Tyomies O. H.) Selostettu
ed. s. 40.
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Rintamaolosuhteissakaan tahallisesti aiheutetun vahingon korvaa-
misesta ei ole myonnetty huojennuksia, mikdli vahingon aiheuttanut
kéyttdytyminen on ollut laadultaan torkeas.’o

Korostettakoon lopuksi, ettei kirjoittaja ole loytdnyt kiytdnnosta
ratkaisua, jossa korvausvelvollinen olisi vapautettu kokonaisuudessaan
tahallisesti aiheutetun vahingon korvausvelvollisuudesta.

¢. Tuottamuksellisesti aiheutettu vahinko

Kiytinnon suhtautuminen tahallisesti aiheutetun vahingon kor-
vausvelvollisuudesta vapauttamiseen on edelld esitetyn nojalla selvd ja
johdonmukainen. Korvausvelvollisuudesta ei myonneti huojennusta,
ellei sithen ole erittdin painavia syitd. Onko samaa periaatetta sovel-
lettava myos tuottamuksellisesti aiheutetun vahingon korvausvelvolli-
suuteen?

VoM p. 7.3.1951, 36/344 VMKD 1950 (Talollinen K. H. K.) — K. H. K.
oli 8.7.1949 vastaisena yoni Posion kunnan Peridposion kylidssid valtion metsissid
tehnyt tulen tulisijalle, jonka hin tiesi paloturvallisuudelle vaaralliseksi seurauksin,
ettd tuli oli padssyt levidmain metsdin ja aiheuttamaan valtiolle 300 mk:n suurui-
sen vahingon. Timin wvuoksi Rovaniemen KO tuomitsi 6.9.1949 K. H. K:n
varomattomasta tulen kisittelystd sakkoon ja velvoitti hinet korvaamaan MetsiH:lle
aiheutuneen vahingon 300 mk:lla ja oikeudenkdyntikulut 13 mk:lla.

K. H. K. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta, koskei hin heikon tervey-
tensi ja huonojen tyodansioittensa vuoksi pystynyt sitd suorittamaan.

Posion huoltolautakunnan ilmoituksen mukaan K. H. K. oli kykenemitén suo-
rittamaan MetsiH:lle maksettavaksi mairittyd korvausta.

MetsiH esitti, ettd valtion edun mukaista oli mieluummin luopua korvausta
vaatimasta kuin saattaa K. H. K. perheineen yhteiskunnan ‘huollettavaksi.
VoM tutki asian ja samalla kun anomus oikeudenkidyntikulujen korvauksesta

vapauttamisen osalta hylittiin, K. H. K. vapautettiin puheena olevan 300 mk:n
korvauksen suorittamatta olevan osan maksamisesta.

VoM p. 14.10.1953, 103/17 VMAD 1951 (Tyémies R. E. V.) — Tyoskennelles-
sdin 5.6.1948 Pohjois-Karjalan maanviljelysseuran asutustoimikunnan alaisella
uutisraivausalueella Tohmajirven pitdjissa syttyi R. E. Vin polttamien risukaso-
jen jaannoksistd tulipalo aiheuttaen valtiolle vahinkoa. Téamin vuoksi Tohmajirven

10 Ks. ed. s. 113 selostettua VoM p. 18.10.1950, 5/80 VMKD 1950 (Autonkul-
jettaja J.R.)
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KO tuomitsi 21.10.1948 R. E. V:n ja kenttimestari V. E. V:n tuottamuksellisesta
tulipalon aiheuttamisesta sakkoon ja velvoitti heidit korvaamaan yhteisvastuulli-
sesti tulipalossa tuhoutuneen omaisuuden arvona Vapolle 4.869 mk:aa, ASO:lle -
1369 mk:aa ja VR:lle 3995 mk:aa. Korvauksista ei anomuksen tekohetkeen
mennessd ollut saatu perityksi mitidn.

R. E. V. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

Asiakirjamerkintdjen mukaan R. E. V:1l1d oli huollettavanaan vaimo ja kaksi
alaikidistd lasta. Hén omisti pienen tontin, jolla sijaitsi huoneen ja keittion kasit-
tivd asuinrakennus, jonka rakentamiskustannuksista osa oli vield velkana.

Vapo, ASO, RtH, ja Kuopion LH eiviat vastustaneet anomusta.

VoM — >Huomioon ottaen hakijan heikko taloudellinen asema vapautetaan
hinet puheena olevien korvausten enemmistid suorittamisesta sitten, kun hin on
maksanut Vapolle tulevasta korvauksesta 500 mk:aa, ASO:lle " tulevasta korvauk-
sesta 150 mk:aa ja RtH:lle tulevasta korvauksesta 400 mk:aa. Maksuhelpotuksen
ehtona on, ettd R. E. V. suorittaa RtH:lle tulevan korvauksen vuoden 1955 kesi-
kuun loppuun mennessi ulosottomichen tarkemmin médrddmissd erissd, ASO:lle
tulevan korvauksen vuoden 1956 kesikuun loppuun mennessi ASO:n madradmissi
erissi ja Vapolle tulevan korvauksen vuoden 1958 loppuun mennessd Vapon mai-
rdamissi erissid.»11

VoM p. 10.10.1951, 725/126 VMAD 1951 (Korjeamomestari V.A.A.) — V. A. A.
oli 20.9.1945 Ylivieskan kunnan Raudaskylidssid tyhjentinyt autonsa puukaasut-
timen hehkuvat hiilenjitteet Kalajoen yli johtavalle Hyttisillaksi nimitetylle puiselle
maantiesillalle seurauksin, ettid silta oli syttynyt tuleen ja palanut kiyttdkelvotto-
maksi. Timin vuoksi KKO tuomitsi V.A.A:n 21.10.1948 sillan tuottamukselli-
sesta turmelemisesta sakkoon ja velvoitti hinet korvaamaan valtiolle sillan turme-
lemisesta aiheutuneen vahingon 6.850 mk:lla. Korvausta oli V. A. A:lta saatu
anomuksen tekohetkeen mennessi perityksi 392 mk:aa.

V. A. A. anoi, ettdi hinet vapautettaisiin korvauksen enemmaistd suorittami-
sesta.

TVH ja Oulun LH esittivit anomuksen hyldttaviaksi, koska V. A. A. on huuto-
kaupan kautta jirjestinyt omaisuutensa vaimonsa nimiin eikd hinelld ole halua-
kaan asiaa mitenk#in jarjestdd.

VoM hylkisi anomuksen enemmittd perusteluitta.

11 Toinen korvausvelvollinen, kenttimestari V.E.V. anoi myoés sittemmin
vapautusta korvausvelvollisuudesta. Ennen anomuksen tekoa héneltd oli ulos-
ottotoimin peritty Vapon korvauksesta 667 mk:aa ja RtH:n korvauksesta 748 mk:aa.
VN vapautti — hankkimatta asiassa viranomaisten lausuntoja ja R.E.V:en rat-
kaisuun viittaamalla — kenttimestari V. E. V:n enemmistid korvausvelvollisuudesta.
Ks. VoM p. 26.3.1958, 999/212 VMAD 1955 (Kenttimestari V.E.V.)

Solidaarisen vastuun merkityksestd maksuhelpotusten ja -vapautusten myon-
timisessd ks. jalj. s. 231 ss.
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Selostettujen kolmen ratkaisun nojalla on jo padteltdvissd, ettei
tuottamukseen perustuvan vahingonkorvausvelvollisuuden osalta ole
omaksuttu samaa torjuvaa asennetta maksuhuojennuksiin kuin tahalli-
sesti aiheutetun vahingon ollessa kysymyksessi. Ratkaisut osoitta-
vat myos, etti kaikki eri mahdollisuudet — maksuvapautus, maksu-
helpotus ja anomuksen hylkdidminen — voivat tulla kysymykseen.
Tapausten nojalla ei ole kuitenkaan osoitettavissa miftdan erityisid peri-
aatteita tuottamuksellisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautta-
misessa. Tamin vuoksi on pyrittivd uusia ratkaisuja tarkastelemalla
saamaan valaistusta asiaan.

VoM p. 6.4. 1955, 1509/330 VMAD 1954 (Asutustilallinen N, K.) — N. K. oli
vuosina 1948—51 hakkauttanut viljelys- ja raivaussopimuksen nojalla hallinnas-
saan olleelta Vililuoman tilalta ilman MetsdH:n lupaa valtiolle pidatettyja
sahapuita yhteensid 15.197 mk:n arvosta. MetsiH:n hakemuksesta velvoitti Vaasan
LH 9.5.1952 N.K:n suorittamaan valtiolle k.o. summan 10 %:n vuotuisine korkoi-
neen sekid lainhakukulujen korvauksena 20 mk:aa.

N. K. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta selittien, ettd korvausten mak-
saminen oli hinelle mahdotonta perheessi esiintyvien sairauksien vuoksi.

Asiakirjojen mukaan N. K. oli kidsivammansa vuoksi 30 %:n invaliidi, mink&
lisiksi hznen keuhkoissaan ali tuberkuloosin aiheuttamia vammoja. Hinen
vaimonsa sairasti vaikeaa kolmannen asteen keuhkotuberkuloosia, johon liittyi
syddmen toiminnan vajaus. N. K:n vanhin poika sairasti parantumatonta jako-
mielitautia ja toisellakin tdysi-ikiiselld pojalla oli sielullisia hairisitd. Kaksi viela
alaikiistd lasta sairastivat molemmat keuhkotuberkuloosia. N. K:n omaisuus oli
arvioitu 8.007 mk:ksi ja velat, jotka oli kiinnitetty NK:n tilaan, 4.393 mk:ksi ja
tulot 1.189 mk:ksi vuodessa.

Lappajirven mimismiehen ilmoituksen mukaan N.K:n perhe eli jatkuvasti
koyhiinhoidon varassa, minkd vuoksi hén ei pysty ko. saatavaa suorittamaan nyt
eikd luultavasti vastaisuudessakaan otettaessa huomiocon perheenjisenten sairau-
den laatu. Lisiksi N. K:in omistaman tilan syrjdinen asema aiheuttaa sen, ettd
tilan pakkohuutokaupassa tuskin tehtdisiin tilaa rasittavat kiinnitykset peittavaa
tarjousta.l?

ASO, MetsiH, Vaasan LH ja Vimpelin sosiaalilautakunta puolsivat anomusta.

Esitteliji lausui: »Esitetyn selvityksen mukaan hakijan ja hinen perheensid
asema on erittdin sialittivi. Koska hakijan maksettava korvaus perustuu siihen,
ettd hin on ilman lupaa hakannut valtiolle kuuluvia puita, lienee hinen katsottava
syyllistyneen rikokseen, vaikka MetsiH ei olekaan ryhtynyt syytetoimenpiteisiin.
Taman vuoksi anomus korvauksesta vapauttamisesta tdssd vaiheessa 13 hylatdian,
mutta hakijalle annetaan viiden vuoden lykkidys paiatoksentekopiivistd lukien po.
velan ja sen korkojen maksamisessa.»

12 Ks. myds s. 97 s. ja 107 s. selostettuja ratkaisuja.
13 Ks. myos jilj. s. 259 ss.
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VoM myonsi hakijalle 5 vuoden maksunlykkiyksen hinen taloudellisesta ase-
masta ja perhesuhteista esitetyn selvityksen perusteella.l4

Ratkaisussa kiinnitettiin huomio siihen, ettid korvausvelvollisuus
perustui rikokseen, vaikkei siiti ollut vaadittu rangaistusta. Tamin
rikollisen menettelyn vuoksi vapauttamista koskeva pyynts ilmeisesti
myd6s hyldttiin. Ratkaisussa viitattiin vain yleisesti rikokseen perus-
tuvaan korvaukseen kiinnittimitti huomiota siihen, oliko rikos tahalli-
nen vai ei. Tamadn vuoksi voidaan ajatella, ettd dausuma tarkoit-
taa rikosperusteista korvausta yleisesti syyksiluettavuuden laadusta riip-
pumatta. Tuottamukselliseenkaan rikokseen perustuvasta vahingonkor-
vausvelvollisuudesta ei voitaisi ndin ollen myontaa huojennusta. Toi-
" saalta on kuitenkin muistettava, ettei ratkaisujen puutteellisten perus-
telujen vuoksi*® niiden yksityisistd sanonnoista voida yleensd tehda
kovin pitkille menevia johtopaitoksid. Asian valaisemiseksi tarkas-
teltakoon vield seuraavia ratkaisuja:

VoM p. 16.6.1948, 763/87 VMKD 1948 (Pientilallinen V.H.) — V.H. oli kasi-
tellyt tulta varomattomasti siten, ettd hinen polttamansa risukasan jitteistd oli
tuli padssyt levidmédn valtion metsddn aiheuttaen 316 mk:n suuruisen vahingon,
jonka V. H. oli velvoitettu korvaamaan valtiolle. V. H:n tekemin vapautussano-
muksen johdosta VvM antoi hinelle maksuaikaa vuoden 1949 loppuun ehdolla,
ettd hin maksaa korvaussummalle korkoa 5 % myonnetyltd maksuajalta.

VoM p. 26.3.1958, 3/120 VMKD (Asutustilallinen V. K.) — V. K, jolla oli
6 hehtaarin tila, vaimo ja 4 alaikdistdi lasta huollettavanaan ja joka itse oli 30
%:n invaliidi, oli Keski-Suomen maanviljelysseuran asutustoimikunnan tydmaalla
yhdessa eraan M. K:n kanssa kisitellyt tulta niin varomattomasti, etti se oli
paassyt irti ja aiheuttanut ASO:lle 3.736 mk:n suuruisen vahingon. Témin
korvauksen oli Pihtiputaan KO 29.11.1955 velvoittanut V.K:n ja M.K:n yhteis-
vastuullisesti korvaamaan valtiolle 5 %:n korkoineen. ASO vaati V.K:lta kor-
vauksesta 1.716 mk:aa. V.K. anoi puolestaan vapautusta korvausvelvollisuudesta.

14 Ei myoskidin muissa vastaavissa valtiolle piditettyjen puiden hakkuutapauk-
sissa — olipa hakkaaja tuomittu rangaistukseen tai ei — ole myénnetty muuta
kuin maksuaikaa ja koron alennusta. — Ks, esim. VoM p. 16.11.1960, VM 31/19—
29—8/60 (Asutustilalliset A.T, H.L. ja M.L.), jossa hakijoille myonnettiin koron
alennus kymmenestd viiteen prosenttiin ja annettiin maksuaikaa vuoden 1967 lop-
puun. — VoM p. 13.4.1960, VM 24/19—29—8/60 (Tilallinen M.J.K.), joissa haki-
jalle — joka KKO:n 9.5.1952 antaman paatéksen mukaan oli tuomittu sakkoon
luvattomasta metsdnhakkuusta hallinnassaan olleesta valtion metsiasti — myon-
nettiin noin vuoden lykkidys 566 mk:n suuruisen korvauksen maksamisessa.

15 Ks. ed. s. 2 s.
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ASO ei vastustanut maksuajan myontamistdi korvausvelvolliselle.

VoM myénsi viiden vuoden maksuajan siten, ettd korvausta oli kunakin
vuonna lyhennettivd 1/5 sen nykyisestd miiristd ja jiljelld olevalle korvaus-
maidralle oli maksettava 5 %:n korko.

VoM p. 25.5.1960, VM 48/19—29—8/60 (Autonkuljettaja R. O. K.) — R. O. K.
oli Urjalan kunnan Orikosken ylikaytavilla ajanut 17.1.1958 yhteen junan kanssa,
minkd vuoksi Toijalan KO oli 15.4.1958 velvoittanut hinet maksamaan valtiolle
aiheuttamastaan 21.822 mk:n vahingosta 11.822 mk:aa, koska asianomainen vakuutus-
yhtié oli jo suorittanut korvauksesta 10.000 mk:aa. Anomuksen tekohetkeen men-
nessi oli R. O. K. maksanut tuomitusta korvauksesta 1.950 mk:aa.

RtH puolsi anomusta.

VoM »MaksVapL 1 §:n mukaan voidaan hakija, joka ei vahingon sattuessa
ollut rautateiden paleveluksessa, vapauttaa vahingon korvaamisesta, mikili valtion
etua ei loukata. Tiamin vuoksi anomus, mikédli se koskee vapauttamista kor-
vausvelvollisuudesta, hylataan. Sen sijaan oikeutetaan hakija lyhentimadn kor-
vausta kuukausittain 10 markan erissi.»16 i

VoM p. 25.5.1962, VM 60/19—38/62 (Maanviljelijé A.L.) — Vaasan HO oli
13.10.1961 velvoittanut A.L:n suorittamaan AsH:lle korvaukseksi A.L:n huoli-
mattomuudesta aiheutuneen tulipalon sammuttamiskustannuksista 5.885 mk:aa,
tuhoutuneesta puustosta 500 mk:aa ja oikeudenkdyntikuluista 200 mk:aa. A.L.
anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

AsH esitti, ettd olisi kohtuullista — mikidli hakijaa ei kokonaan vapauteta
korvausvelvollisuudesta — antaa hinelle maksunlykkiys.

Oulun LH taas esitti, ettdi vain puustolle aiheutunut vahinko 500 mk:aa
perittiisiin hakijalta kahdessa erdssd, mutta muilta osin myonnettiisiin vapautus
korvausvelvollisuudesta.

VvM vapautti hakijan puheena olevan korvauksen oikeudenkiyntikuluineen
enemmasti suorittamisesta sitten, kun hin oli maksanut niistd 3.000 mk:aa. Hakija
oikeutettiin maksamaan tdmi osa korvauksesta AsH:n tarkemmin mé&dradamaissa
jirjestyksessid vuosittaisina lyhennyksind vuoden 1970 loppuun mennessi.

Ratkaisuissa oli kysymys tuottamuksellisesti valtiolle aiheutetuista
vahingoista. Kaikissa tapauksissa myonnettiin ‘huojennus ainakin
maksuajan muodossa. Korvausvelvollinen oli syyllistynyt ngissi
tapauksissa vahinkoa aiheuttaessaan ilmeisesti myds rikokseen, vaik-
kei hintd kaikissa tapauksissa ollut tuomittu rangaistukseen. Tapaus-
ten nojalla voidaan nidin ollen p#itelld, ettd tuottamuksellisesti aiheu-
tetun vahingon korvausvelvollisuudesta voidaan myontad — vaikka tuot-
tamuksellista kayttdytymistd olisi pidettdvd rikoksena — huojennuk-

16 Ks. liikennevahinkotapauksista virkamiehen osalta jilj. s. 204 ss.
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sia. Muussa suhteessa ei ratkaisujen perusteella ole tehtdvissi sel-
vid johtopddtoksid. Erditd ndkokohtia voidaan kuitenkin esittad.
Ensinni voidaan selostettujen ratkaisujen nojalla todeta, ettei kay-
tinnossi ole suhtauduttu tuottamuksellisesti aiheutetun wahingon kor-
vausvelvollisuudesta vapauttamiseen samalla tavalla torjuvasti kuin
tahallisesti aiheutettujen vahinkojen kohdalla. Kiytdnndssd on tuot-
tamukseen perustuvasta ‘korvausvelvollisuudesta myodnnetty sdannon-
mukaisesti huojennuksia. Vain korjaamomestari V. A. A:n tapauk-
sessal” on anomus kokonaan hylitty. Tassd ratkaisussa hyl-
kdimiseen on ilmeisesti vaikuttanut korvausvelvollisen oma kéyt-
tiytyminen.’® Minkdin ratkaisun perusteluissa ei ole myodskdin —
niin kuin tahallisesti aiheutettujen vahinkojen kohdalla *®* — lausuttu,
ettei tuottamukseen perustuvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta
myonnetd huojennuksia.
Vaikka maksuvapautuskdytédnnossd ei ole suhtauduttu tuottamuk-
seen perustuvaan korvausvelvollisuuteen samalla tavalla torjuvasti
kuin tahallisesti aiheutetun vahingon korvausvelvollisuuteen, ei huo-
jennuksia ole kuitenkaan koving;halukkaasti myénnetty. Useimmissa
_ ratkaisuissa — vaikka korvausvelvollisen taloudellinen asema on ollut
heikko 2° — on tyydytty vain maksuajan myontimiseen. Mikdli osit-
taisia huojennuksia on taas myénnetty, on korvattavaksi kuitenkin
jitetty suurin osa vahingosta.?! Niistd periaatteista poikkeavat vain
alussa selostetut talollinen K. H. K:n tapaus %, jossa myonnettiin vapau-
tus koko korvauksesta ja tyomies R. E. V:n tapaus® jossa myon-
nettiin suuri osittainen vapautus. Niiden ratkaisujen osalta ei voida
osoittaa nikokohtia, joiden nojalla ne olisi asetettava muihin ratkai-
suihin nihden poikkeusasemaan. Tosin kummassakin -niistd oli kysy-
mys palovahingosta, mutta kun kiytinnoéssi on palovahinkoihinkin
suhtauduttu verraten ankarasti,?* ei vahingon laadulle voida antaa rat-

17 Ks. ed. s, 120.

18 Ks. jalj. s. 242 ss.

18 Ks. ed. s. 113 ss.

20 Ks. esim. asutustilallinen N. K. tapausta ed. s. 121 s.

20 Ks. maanviljelija A.L:n ratkaisua ed. s. 123.

22 Selostettu ed. s. 119.

23 Selostettu ed. s. 119 s.

24 Ks. pientilallinen V.H:n tapausta ed. s. 122, asutustilallinen V K:n tapausta
ed. s. 122 s. ja maanviljeliji A.L:n tapausta ed. s. 123.
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kaisevaa merkitysti. Velallisten taloudellinen asema niissd kahdessa
ratkaisussa ei ole myoskdin muihin tarkasteltuihin ratkaisuihin ver-
rattuna mitenk#in poikkeava.?’

d. MaksVapL 1 § vahingonkorvausvelvollisuuden
sovittelusadnnoksena

1. Yleistd. Yleisend saantonid vahingonkorvausoikeudessamme on
— niin kuin edelld on jo mainittu 2 — nk. tiyden korvauksen peri-
aate; ts. toiselle aiheutettu vahinko on — mikili korvausvelvollisuu-
den edellytykset ovat olemassa — tdysimaaraisesti korvattava. Peri-
aate saattaa kuitenkin kiytinnossd johtaa tietyissid tapauksissa koh-
tuuttomuuksiin. Jos tillaisia kohtuuttomia tilanteita syntyy valtiolle
maksettavaksi tuomitun vahingonkorvauksen kohdalla, on ajateltavissa,
etti MaksVapL 1 §n nojalla voidaan sovitella niitd kohtuuttomuuk-
sia.

Kohtuuttomien tilanteiden syntyminen vahingonkorvausvelvolli-
suudessa voi johtua lihinnid kahdesta syystd. Ensinndkin on mah-
dollista, etti korvausvelvollisen taloudellinen asema on sellainen, ettei
hén pysty — ainakaan ilman kohtuuttomia hankaluuksia — maksa-
maan korvausta?’ Toiseksi voi kohtuuttomuus syntyd myos siten, ettd
vahingonaiheuttajan huolimaton kéybtﬁyty-minen ei ole oikeassa suh-

2. Sovittelu taloudellisten mdkékohtien nojalle. MaksVapL: 1 §n
nojalla voidaan vahingonkorvausvelvollisuutta ’sovitella’ korvausvelvol-
lisen heikon taloudellisen aseman vuoksi. Lainkohdan sanamuodosta
el tdimid sovittelumahdollisuus tosin suoranaisesti ilmene. Sovittelu-
mahdollisuus on kuitenkin erds lainkohdan heijastusvaikutuksista.
Valtion luopuessa saatavastaan sen perimisen ollessa taloudellisesti kan-
nattamatonta sisiltdd luopuminen samalla korvausvelvollisuuden sovit-
telun korvausvelvollisen taloudellisten seikkojen nojalla. Valtiohan

25 Vertaa talollinen K.H.K:n (ed. s. 119) ja tyomies R.E.V:in (ed. s. 119 s.)
tapauksia esimerkiksi asutustilallinen N.K:n (ed. s. 121) ja V.K:in (ed. s. 122 s.)
tapauksiin.

26 Ks. ed. s. 34.

27 Ks. my0s Vahmgonkorvauskomltea s. 36 ja SOU 1963:33 s. 32 ss. ja SOU
1964: 31 s. 86 ss.

28 Ks. jalj. s. 128 alav. 35 mainittuja lainkohtia.
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luopuu korvauksesta juuri sen vuoksi, ettei velallinen kykene sitd
suorittamaan. Kadytdnnon osalta voidaan tissd kohdin viitata edelld
tarkasteltuihin vahingonkorvausratkaisuihin.2®
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3. Sovittelu tuottamusasteen ja vahingon miirdn nojalla. MaksVapL
1 §:n nojalla ei korvausta voida siti vastoin ’sovitella’ tuottamus-
asteen tai vahingon miirin nojalla. Jos korvausvelvollinen on maksu-
kykyinen, on korvaus perittivd, vaikka se niyttdisi — tuottamusaste
huomioon ottaen — ’kohtuuttomalta’. ’Sovittelu’ on tissikin tapauk-
sessa mahdollista vain, mik&li saatavan periminen olisi taloudellisesti
kannattamatonta.

Vapautuskédytinnostd ei ongelmaan ole saatavissa valaistusta.3?

e. Kiytinnéssd omaksuttujen periaatteiden arvostelua

1. Tahallisuuteen perustuva korvausvelvollisuus. Vahingonkorvaus-
velvollisuudesta vapauttamisessa omaksuttuja huojennusperiaatteita tar-
kasteltaessa voidaan todeta, ettei sen enempid MaksVapL 1 §:ssi kuin
HEs:ssi mainita huojennuksen esteeni tahallisuutta. MaksVapL 1 §:sti
ei ole ndin ollen saatavissa tukea vapautuskiytinnossi omaksutulle
periaatteelle, jonka mukaan tahallisesti aiheutetun vahingon korvaus-

MaksVapL, 2 § 2 mom:n mukaan ei viran tai toimen haltijaa voida
vapauttaa virassaan tai toimessaan valtiolle aiheuttamansa vahingon
korvausvelvollisuudesta, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti tai tor-
‘keidsti tuottaen. Lainkohdassa on siis nimenomaisesti kielletty myon-
tdmistd huojennuksia tahallisesti aiheutetun vahingon korvausvelvolli-
suudesta. Sdannds tukee siis erdilld tavalla MaksVapL 1 §:n kohdalla

29 Ks. ed. s. 119 ss. selostettuja ratkaisuja.

30 Vrt. VoM p. 11.9.1957, 804/156 VMAD 1957 (Puusepinoppilas E. K. K.) —
Lammin KO oli 27.7.1949 tuominnut E.K.K:n tiytti ymmirrysti vailla olleena
henkilond raskauttavien seikkojen vallitessa tehdystid torkedstd varkaudesta ym.
vapausrangaistukseen ja korvaamaan valtiolle 4.200 mk:aa. E.K.K. pyysi, ettd
hédn saisi suorittaa korvauksen 30—50 mk:n kuukausierissi.

Hidmeen LH ei puoltanut anomusta. ‘

VoM hylkisi anomuksen enemmitti perusteluitta.

Ks. my6s VoM p. 3.11.1954, 13/337 VMKD 1954 (Talollisen pojat T.H. ja
0.K.) — Vrt. mybs SOU 1963:33 s. 31.
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muotoutunutta vapautuskiytintod. MaksVapL. 2 §:n analoginen sovel-
taminen lain 1 §:n nojalla ratkaistaviin tapauksiin ei ole kuitenkaan
perusteltua. Maksuhuojennusten myontidmisen ratio on nimittdin —
niin kuin jiljempiani havaitaan 3! — toisaalta viran ja toimen haltijoita
koskevan MaksVapL: 2 §:n ja toisaalta taas yleisen maksuhuojennuksen
eli MaksVapL 1 §:n kohdalla erilainen. Lisidksi huojennusten myonta-
misedellytykset poikkeavat — vaikka juuri kosketeltu tahallisuuskysy-
mys jatettdisiin ottamatta huomioon — eri sdénnoksissd keskeisissd
kohdin toisistaan.3?

Suoritettu tarkastelu viittaa siihen, ettei MaksVapL 1 §:n kohdalla
olisi estetti myontdd huojennuksia myds tahallisuuteen perustuvasta
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Niin todella onkin asia, jos tarkas-
telu rajoitetaan MaksVapL:n puitteisiin. Vahingonkorvauksesta
vapauttamista on kuitenkin tarkasteltava tdtd laajemmasta nakokul-
masta. Kysymyksessd ei ole pelkistiin MaksVapL 1 §n soveltamis-
ongelma, vaan vahingonkorvauksen asema ja merkitys yleensd. -Tal-
16in on erityisesti kiinnitettdvd huomio edelld jo viitattuun* vahingon-
korvauksen ennalta estivdan vaikutukseen. Kun MaksVapL 1 §n
kohdalla kiytinnossd omaksuttua periaatetta tarkastellaan tétd taustaa
vasten, on sitd pidettivd perusteltuna.

MaksVapL 1 §n kohdalla havaittu kdytdnnén torjuva suhtautumi-
nen tahallisuuteen perustuvasta korvausvelvollisuudesta vapauttami-
seen ei ole mikidin erillinen ilmio oikeusjidrjestyksessamme. Tarkas-
telemalla vahingonkorvausoikeutta laajemmin voidaan sen havaita ole-
van ilmaisun erddsti vahingonkorvausoikeuden keskeisestid peri-
aatteesta. Oikeusjarjestyksemme mukaan ei nimittdin tahallisesti tai
torkeidn huolimattomasti menetellyt henkils saa yleensid hyviilkseen min-
kiidnlaisia helpotuksia korvausvelvollisuudesta. Tdma periaate ilme-
nee ensinnikin niistd lainkohdista, joissa on poikettu edelld 3¢ jo mai-
nitusta tdyden korvauksen periaatteesta. Niitd lainkohtia tarkastele-
malla voidaan havaita, ettd korvauksen sovittelu on tehty riip-
puvaksi mm. vahingonaiheuttajan syyllisyysasteesta. Tietyissd lain-

81 Ks. ed. s. 72 ss. ja 163 ss.

82 Ks, tarkemmin jilj. s. 162 ss.

38 Ks. ed. s. 33 ss. Ks. myos Karlgren, Skadestandsritt s. 18 s, Vinding Kruse,
Erstatningsretten I s. 15. — Vrt. Jgrgensen, Erstatningsret s. 31 s. ja Personskade
s. 85, Forsman, Skadestand s. 157.

34 Ks. ed. s. 34 alav. 14.
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kohdissa 3% on lisidksi nimenomaan siidetty, ettei tahallisesti tai torkeasti
tuottaen aiheutetun vahingon osalta voida suorittaa korvausvelvollisuu-
den sovittelua. '

Sama periaate ilmenee myos vastuuvarauslausekkeiden kohdalla
omaksutuista mikokohdista. Oikeustieteessd esitettyjen mielipiteiden
mukaan ei vahingonaiheuttaja voi vedota tekemdinsid vastuuvapaus-
tai vastuunrajoitusehtoon silloin, kun hin on aiheuttanut vahingon
tahallisesti tai torkedsti tuottaen.?®

MaksVapL 1 §:n kohdalla kdytdnnossd omaksuttu tulkintasidanto on
vain erds ilmaus kosketellusta periaatteesta. Aivan samoin kuin kor-
vausvelvollisuutte ei voida sovitella tai siitdi vapautua vastuuvaraus-
ehtojen mojalla silloin, kun vahinko on aiheutettu tahallisesti, ei kor-
vausvelvollisuudesta voida myéskdin tdllaisissa tapauksissa myontid
huojennuksia.3?
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Ei voida kuitenkaan asettaa poikkeuksetonta si#ntsid, jonka mukaan
tahallisuuteen perustuvasta korvausvelvollisuudesta ei voitaisi myontad
huojennuksia. Jos esimerkiksi tahallisuuteen perustuvan korvauksen
perimisestd olisi seurauksena suuren perheen joutuminen yhteiskunnan
huollettavaksi, voi maksuhuojennuksen myontidminen olla paikallaan.
Vahingonkorvauksen ennalta estivd vaikutus ei sanottavasti kirsi,
vaikka valtio luopuisi korvaussaatavastaan tillaisissa tilanteissa. Ylei-
selld sdinnolld ei ole kuitenkaan osoitettavissa, missi maidrin téllaisia
vapautuksia olisi myonnettivd. Kysymys on ratkaistava in casu ja
samalla on otettava huomioon, kuinka yleiseksi huojennusten myéon-
taminen eri tapausten perusteella tulisi myshemmin mahdollisesti muo-
dostumaan.

Tahallisuuteen perustuvan korvausvelvollisuuden osalta on vieli sel-
vitettdvd, miksi vain MaksVapL 2 §:ssi mainitaan tahallisuus ja torkei
tuottamus maksuhuojennusten esteeni, jos samaa periaatetta on sovel-
lettava myos MaksVapL 1 §:n kohdalla. Ongelmaan ei ole saatavissa
ratkaisua lain sanamuodosta eiki sen perusteluista. Ristiriita saa kui-

35 Ks. erityisesti OKL 162 § 1 mom., PatL 74 § 2 mom. ja TMerkkiL 38 §
2 mom, joissa nimenomaan sdddetddn, ettid sovittelu voi tulla kysymykseen vain
lievdn tuottamuksen tapauksissa. — Ks. myos jdlj. MaksVapL 2 §:n osalta s. 162
ja 183 ss. : :
. 38 Hakulinen, Velvoiteoikeus I 5. 242, Hoppu s. 119, Ripatti LM 1961 s. 764,
Gronfors SvJt 1958 s. 519, Jgrgensen, Erstatningsret s. 216, Ussing s. 161 s.
87 Kas. jilj. s. 163 ss.
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tenkin selityksensd siitd, ettd MaksVapL 2 § koskee pelkistiin vahin-
gonkorvausv'elvollisuu‘c’ca,38 kun taas lain 1 §:n nojalla voidaan myontii
huojennuksia muunkin laatuisista maksuista. Tosin voidaan huomauit-
taa, ettd tahallisuuteen tai torke#sn tuottamukseen perustuvasta vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta olisi voitu ottaa erillinen maininta
MaksVapL 1 §:44n niin kuin lain 2 §:ssi on tehty. Tami ei kuitenkaan
ole ollut valttdm#tonts, silld tahallisuuden estivid vaikutus korvausvel-
vollisuudesta vapauttamiseksi sisdltyy jo MaksVapL 1 §:ssi asetettuun
edellytykseen »mik#dli valtion etua ei loukata». Kun tahallisuuteen
tai torkeddn tuottamukseen perustuvasta korvausvelvollisuudesta voi-
daan edelld esitetyn 3 mukaan myéntdd poikkeustapauksessa helpotus
tai vapautus MaksVapL. 1 §:n nojalla — mutta ei MaksVapL 2 §:n
MaksVapL: 1 §:33n ole otettu mainintaa tahallisuudesta eikid torkeists
tuottamuksesta.

2. Tuottamukseen perustuva korvausvelvollisuus. Tuottamukseen
perustuvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta vapauttaminen heiken-
Edelld tahallisuuteen perustuvan korvausvelvollisuuden osalta esitetyt
nikokohdat soveltuvat nidin myds tuottamuksellisesti aiheutetun vahin-
gon korvausvelvollisuudesta vapauttamiseen. Niistd nikokohdista ei
voida kuitenkaan pitdd yhtd johdonmukaisesti kiinni eikd niilld ole
tuottamuksellisesti aiheutetun vahingon osalta samaa merkitystd kuin
tahallisuuden ollessa kysymyksessd. Tuottamukseen perustuvalla kor-
vausvelvollisuudella ei nimittiin ole samaa ennalta estivii vaikutusta
kuin tahallisuuteen perustuvalla korvausvelvollisuudella. Tamin
vuoksi ei tuottamuksellisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautta-
miseen ja korvausvelvollisuuden huojentamiseen ole suhtauduttava
myoskadn yhtd torjuvasti kuin tahallisesti aiheutetun vahingon koh-
dalla. Tami nikokohta ilmeni myds vahingonkorvauksen sovittelun ja
vastuuvarausoikeuden kohdalla noudatettavista periaatteista. Korvaus-
velvollisuuden sovittelu ja vastuun rajoittaminenhan saattoivat tulla

"7 kysymykseen tuottamuksellisesti mutta ei tahallisesti aiheutetun vahin-
--gon kohdalla.

38 Ks. yksityiskohtaisesti jilj. s. 162.
3% Ks. ed. s. 128,
40 Ks. jalj. s. 183.
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Vahingonkorvauksen sovittelua koskevissa sddnnoksissd ! kiinnitet-
tiin tahallisuuden ja tuottamuksen vilisen eron lisdksi huomio myés
tuottamusasteeseen. Siihen on kiinnitettivd huomio my6s helpotuksia
ja vapautuksia MaksVapL 1 §:n nojalla myonnettdessd. Mitd torkedmpi
tuottamusaste on siti piddttyvimpi on oltava huojennusten
myontamisessi.

130 Vahingonkorvaus

Vapautuskiytdnnossa tuottamukseen perustuvan vahingonkorvaus-
velvollisuuden kohdalla muotoutunut periaate on esitetyn mukaan sopu-
soinnussa vahingonkorvauksen ennalta estivien nakdkohtien kanssa.
Kiytannossdhin myonnettiin tuottamukseen perustuvasta korvausvel-
vollisuudesta useimmiten vain maksunlykkidys. Vain harvoin on kor-
_vausvelvollinen vapautettu kokonaan maksuvelvollisuudesta. Tahalli-
suuteen perustuvissa korvaustapauksissa ei siti vastoin téllaista koko-
naisvapautusta ole lainkaan myonnetty.

3. MaksVapL 1 § korvausvelvollisuuden sovittelusddnniksend.
Vahingonkorvausvelvollisuuden sovittelua tarkasteltaessa erotettiin toi-
sistaan kaksi eri tilannetta. Korvausvelvollisuuden sovittelu saattoi toi-
saalta tulla kysymykseen vahingonaiheuttajan taloudellisten seikkojen
ja toisaalta taas tuottamusasteen ja vahingon suuruuden keskindisen
suhteen nojalla. ' -

Korvausvelvollisuuden sovittelu vahingonaiheuttajan taloudellisten
seikkojen perusteella todettiin MaksVapL 1 §n nojalla mahdolliseksi.
Sovittelu voi MaksVapL 1 §:n nojalla tulla kuitenkin téssd tapauksessa
kysymykseen vain sﬂlom, kun korvausvelvollinen on maksukyvyton.
Jos korvaus voidaan perii vahingon aiheuttajalta, ei helpotuksen
my&ntéiminen ole lainkohdan nojalla perusteltavissa. Sen enempaa
MaksVapL 1 §:sta kuin sisnnoksen perusteluistakaan ei sitd vastoin ole
saatavissa tukea siihen, ettd valtio voisi lainkohdan nojalla luopua koh-
tuussyistd korvaussaatavastaan muulloinkin kuin saatavan perimisen
ollessa taloudellisesti kannattamatonta. Kiytants ei ole myﬁsk'a'éih pyr-
kinyt laajentamaan siinnoksen soveltamisalaa tdssd suhteessa.

MaksVapL. 1 §n pohjana . olevan  maksukyvyttomyysnikokohdan
nojalla on selvitettdvissi myos sadnnoksen merkitys toisessa kohtuut-
tomassa vahingonkorvaustilanteessa. Kun siind ratkaisevina nakskoh-

41 Ks. ed. s. 128 alav. 35.



https://c-info.fi/info/?token=ONNL6gSjhEKdLy6J.c1hl9A92Qt2oFhMEg6sVoQ.n7GN6WVtkb6OwpXu7Kwwuft1oed4Hvfdgtn37-Slz-068tzwz9EVRI-1hrcPBvUV1WCLFC10A476YRa2V5bKm1CRZaoLcBSok-hvpepFREgwC4xggGVt9k_52nUmyIbcCG58RSpmvuB7F7P7F2EkWE-JHabkZUCa91xgd09QjO06By5y-ebVmg3VkWNVBYFijftnXsNVBA

Yhteenveto 131

tina ovat tuottamusaste ja vahingon suuruus — eik#d korvausvelvollisen
maksukyky ja saatavan perimisen kannattamattomuus — ei korvaus-
velvollisuutta voida siind sovitella MaksVapL 1 §:n nojalla.

f. Yhteenveto

Vahingonkorvausvelvollisuudesta myénnettdvien maksuhuojennus-
ten osalta voidaan yhteenvetona lausua, etti wvaltion taholta ollaan
haluttomia myontdmiin helpotuksia tai vapautuksia tahallisuuteen
perustuvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta. Sitd vastoin tuottamuk-
sellisesti aiheutetun wvahingon korvausvelvollisuudesta on myénnetty
helpotuksia lihinnd maksuajen muodossa. Niiden periaatteiden on
todettu olevan sopusoinnussa myos vahingonkorvauksen ennalta esti-
vin vaikutuksen ja vahingonkorvausoikeudessa sovellettavien periaat-
teiden kanssa. Tahallisten vahinkojen osalta on kuitenkin todettu, ettei
huojennusten epaimisti olisi asetettava poikkeuksettomaksi sidnnoksi.

MaksVapL 1 §:n kohdalla syntynyt huojennuskiiytinto osoittaa my®ds,
ettei sddnnds ole muodostunut valtiolle tulevan wvahingonkorvauksen
osalta yleiseksi korvausvelvollisuuden sovittelusiinnikseksi. Vain sil-
loin, kun korvauksen periminen on taloudellisesti kannattamatonta, pal-
velee lainkohta huojennuksia myodnnettiessi vahlhsestl myos korvaus-
velvollisuuden sovittelusdinnokseni.

E. JULKISOIKEUDELLISET MAKSUT

a. Yleisti

Oikeustoimiperusteisten maksujen ja vahingonkorvauksen pohjalta
edelld suoritetussa tarkastelussa on pyritty selvittimisin erilaisista
perusteista syntyneiden saamisten kohdalla muotoutuneet huojennus-
periaatteet. Julkisoikeudelliset maksut kasittidvit sitd vastoin perus-
teeltaan ja sisillsltisn mitd erilaisimpia saatavia. Ne muodostavat
oikeustoimiperusteisiin ‘maksuihin ja vahingonkorvaukseen verrattuna
sisiltonsd puolesta hyvin hajanaisen saatavaryhmin. Julkisoikeudelli-
sista maksuista vapauttamisessa omaksutun kiytinnon selvittiminen
tapahtuu timé#n vuoksi parhaiten siten, etti tarkastellaan erikseen eri-
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laisia maksuja ja korvauksia. T#mén tarkastelun jélkeen on sitten
pyrittavi selvittimasn, onko huojennuksia myonnettdessi omaksuttu
yhdenmukaisia periaatteita ja mikd on niiden periaatteiden suhde
oikeustoimiperusteisista maksuista ja vahingonkorvausvelvollisuudesta
vapauttamiseen.

b. Elike ja palkka

1. Liikaa maksetty elike. Julkisoikeudellisia maksuja koskevista
huojennustapauksista muodostavat ylivoimaisesti _suurimman ryhmén
tavalla tai toisella liilkaa maksetun palkan tai elikkeen takaisinmaksusta
vapauttamista koskevat anomukset. Niistd muodostavat taas erilaisia
elikkeits koskevat ratkaisut valtaosan. Niiden osalta on myds kéytén-
non perusteella osoitettavissa tiettyjd vapauttamisperiaatteita.

VoM p. 26.3.1958, 55/11 VMAD 1958 (Tydmiehen vaimo M.E.H.) — ValtKont
oli maksanut perusteettomasti huoltoelikettd M.E.H:n aikaisemmasta avioliitosta
syntyneelle pojalle T.M.S:lle 1.4.1945--30.6.1957 viiliseltd ajalta yhteensd 3.234
mk:aa. Perusteeton maksu oli asiakirjojen mukaan ilmennyt siten, ettd vuoden
1957 heini-, elo- ja syyskuulta T.M.S:lle maksetut elike-erdt oli palautettu
nostamattomina ValtKont:iin. Timin vuoksi ValtKont oli tiedustellut M. E.H:lta
T.M. S:n asuinpaikkaa, jolloin M.E.H. oli ilmoittanut T.M. S:n kuolleen jo 13.2.
1945. Tiedon saatuaan ValtKont oli kehoittanut M.E.H:n maksamaan perus-
teettomasti T.M.S:n puolesta nostamansa elikkeen takaisin valtiolle. T&llsin
M.E.H. oli ilmoittanut, ettei hin ole tiennyt saaneensa kuolleen poikansa eld-
kettd ja pyysi vapautusta takaisinmaksusta, jolloin ValtKont kehoitti M. E.H:ta
k#sntymain VvM:n puoleen.

M. E. H. anoi helpotusta elikkeen takaisin maksamisessa.

Asiakirjojen mukaan M. E. H:lla oli elitettivaniin 3 alaikidistd lasta, hdn omisti
19 hehtaarin tilan, josta hinelli oli velkaa 5.000 mk:aa.

ValtKont esitti lausunnossaan, etti M.E.H. saisi maksaa elikkeen takaisin
10 vuoden aikana ehdolla, etti hin suorittaa 6 %::n koron kulloin maksamatta
olevalle paiomalle.

VoM teki ValtKont:n lausunnon mukaisen padtoksen.!

VoM p. 10.10.1958, 968/203 VMDA 1958 (Tybmiehen leski M.S.R.) — M.S.R.
ja hiénen lapsensa saivat valtiolta huolto-elikettd. 27.6.1950 ilmoitti M.S.R.
ValtKont:iin uudeksi osoitteekseen Tornéva. Ilmoituksen jilkeen ValtKont suo-
ritti 1.7.1950 lukien edelli mainitun elikkeen SosM:n 28.5. 1948/406 paikkakuntien
kalleusryhmityksestd sotilasvammalain mukaisen huoltoelikkeen ja tiydennysko-

1 VN pitensi myShemmin uuden anomuksen johdosta maksuajan 20 vuodeksi,
mutta pysytti 6 %:mn koron maksamattomalle pasomalle. VoM p. 18.3.1959,
563/112 VMAD 1958.
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ron maksamista varten antaman paitoksen nojalla 20 % korotettuna. Kun Tornidvi
kuului — niin kuin myShemmin selvisi — Seindjoen maalaiskuntaan eikd'Seind-
joen silloiseen kauppalaan ja kun Seindjoen maalaiskunnassa asuville ei edelld
mainitun SosM:n paitoksen mukaan ollut suoritettava korotettua eldkettd, velvoi-
tettiin M. S.R. maksamaan 1.7.1950—30.4,1958 vilisend aikana litkaa saamansa
elike 994 mk:aa takaisin valtiolle. ' ’

M. S.R. anoi vapautusta elikkeen takaisin maksusta.

ValtKont esitti lausunnossaan, etti M.S.R. saisi maksaa elikkeen takalsm
15 mk:n kuukausierissi ehdolla, ettd hin suorittaa 6 %:n koron kulloinkin maksa-
matta olevalle pddomalle. i

VoM teki ValtKont:n lausunnon mukaisen paiatdksen.

VoM p. 29.4.1959, 535/102 VMAD 1959 (S.I.A.N.) — ValtKont oli 1.5.1953
lukien suorittanut S.I. A.N:lle perhe-elikerahaston johtokunnan 12.11.1953 myon-

tamad perhe-eliketti. Elokuussa 1957 ValtKont oli saanut tietdd, ettd S.I A.N:
oli 30.5.1955 vihitty avioliittoon. Tamén vuoksi oli hinen oikeutensa saada eld-

kettd valtion viran tai toimen haltijain perhe-elikevakuutuksesta 29.6.1951/395
annetun lain 8 §n mukaan lakannut vuoden 1955 toukokuun lopussa.. Kun
ValtKont oli saanut tiedon avioliiton solmimisesta vasta elokuussa 1957, oh ela-
kettdi maksettu perusteettomasti 1.6.1955—31.8.1957 vilisend aikana yhteensa
1423 mk:aa.

S.I. A.N:n iiti T.N. anoi poikansa puolesta vapautusta po. elikkeen tdkaisin
maksusta.

ValtKont lausui, ettd »koska S.I.A.N. ei invaliditeettinsa vuoksi 11melsest1
kykene vaikeuksitta suorittamaan yhdelld kertaa takaisin koko summaa niin esite-
tadn, ettd takaisin maksu saisi tapahtua 10 vuoden kuluessa ehdolla, ettd han
suorittaa 6 %:n koron kulloinkin maksamatta olevalle pddomalle.» :

VoM teki ValtKontm esittimin piatoksen2?

Ratkaisuista ilmenee verraten selvisti periaate, jonka mukaan lii-
kaa suoritetun elikkeen takaisinmaksusta ei vapauteta. Asiaan ei
niytd myoskdin vaikuttavan, mistd syysti lilkamaksu on tapahtunut.
Ensiksi selostetussa M. E. H:n tapauksessa niyttdd eldkkeen saaja nos-
taneen elikkeet hyvissd uskossa tietimitts lainkaan eldkkeen perusteet-
tomuudesta. M. S. R:n tapaus viittaa taas siihen, ettd eldkettd olisi mak-
settu lilkaa maksavan viranomaisen oman erehdyksen vuoksi. Viimeksi
selostetussa S.I. A. N:in tapauksessa taas perusteettoman elikkeen mak-
samisen syyni oli elikkeensaajan oma laiminlyonti. Liikamaksun eri-
laisista perusteista huolimatta ratkaisujen lopputulokset olivat kuiten-
kin asiallisesti samansisiltdiset. Vain takaisinmaksuajoissa oli eroa-
vuuksia.

2 VN pitensi myshemmin uuden anomuksen johdosta maksuajan vuoden

1974 loppuun. Ks. VoM p. 2.12.1959, 535/102 VMAD 1959.
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Kiaytanto niyttdd edelld esitetyn mukaan suhtautuvan pidittyvisti
myos maksuhelpotuksiin litkaa suoritettujen elikkeiden takaisinperi-
misessid. Selostetuissa ratkaisuissa myonnettiin ainoastaan maksuaikaa
ja sitdkin vain 6 %:n korolla® Koron osalta ei kdytinto ole kuiten-
kaan tdysin johdonmukainen. '

VoM p. 5.8.1959, 702/131 VMAD 1959 (Tyomiehen vaimo K.R.) — V.E.H:lle
myonnetty huoltoelike oli ValtKont:ssa kisitelty Sotilasvammal 14 § 2 mom. 2-
kohdan tarkoittamaksi- elikkeeksi, vaikka eldke olisi ollut maksettava Sotilas-
vammalL 5 § 1 mom. 3-kohdassa mainituille muille omaisille maksettavan elikkeen
suuruisena. Tdmin vuoksi oli sitdi maksettu 1.1.1948—31.3.1959 vilisend aikana
liikaa 2.223 mk:aa, minkd summan ValtKont oli vaatinut maksettavaksi takaisin.

K.R. V.E.H:n &itind pyysi vapautusta takaisinmaksusta.

ValtKont esitti lausunnossaan, ettid takaisin maksu saisi tapahtua viahitellen
kuukausierissd, jotka vastaisivat kulloinkin suuruudeltaan V.E.H:lle kuukaudessa
maksettavaa elakemdiaraa.

VvM teki ValtKont:n lausunnon mukaisen paitoksen.

VoM p. 7.9.1960, VM 63/19—29—8/60 (M.M.A.) — M.M.A:n tyttirelle
M.S.N:lle oli maksettu liikaa huoltoelikettd, minkd vuoksi ValtKont keskeytti
1.4.1959 lukien elikkeen maksamisen. Anomuksen tekohetkeen mennessd oli
liikaa maksetusta mairastd 2.075 mk:sta ehditty perid 317 mk:aa.

ValtKont lausui: »Valtioneuvoston oikeuskanslerin 17.6.1960 piivitysta kir-
jeestd ja siihen liitetyistd asiakirjoista paatellen M.S.N:n holhoojalle M. M. A:lle
tuottaa taloudellisia vaikeuksia suorittaa liikaa maksettu elike takaisin siten, ettd
M. S. Nin elike pidatettiisiin kokonaan liikaa maksetun miirin takaisinperimiseksi.
Tamin vuoksi . ValtKont esittdd, ettd suoritus saisi tapahtua kuukausittain 10 mk:n
suuruisissa erissi, jotka piditettdisiin M.S.N:n elikkeesti. Talld tavoin perimi-
nen kestiisi 14 vuotta 8 kuukautta ja M. S. N. saisi kuukaudessa elikettd 10 mk:aas.

VoM oikeutti M. M. A:n maksamaan liikaa suoritetun elikkeen takaisin val-
tiolle 5 mk:n suuruisissa erissi kuukausittain,

VoM p. 7.9.1960, VM 64/19—29—8/60 (1.V. R.)-— Valtion tapaturmatoimisto
oli 8.1.1944 ja 14.3.1944 myontinyt 1.3.1943 lukien huoltoelikkeen E.J.N:n jal-
keen mm. hdnen pojilleen A.A.N:lle ja E.E.N:lle, jonka elikkeen ValtKont
suoritti 1.1.1948 lukien SotilasvammaL:n mukaisena A.A.N:n ja E.E.N:n hol-
hoojalle, heidén &idilleen I V.R:lle.

A.A.N, kuoli 4.2.1944, mutta ValtKont sai tiedon hinen kuolemastaan vasta
16.4.1958. Elidkettd oli tihin mennessid suoritettu I V.R:lle liikaa 3.643 mk:aa.
I V.R:n suostumuksella oli tdmin summan takaisin maksamiseksi pidatetty
E.E.N:lle tulleesta elikkeestd 1.026 mk:aa.

LV.R:n oman ilmoituksen ja Oulaisten sosiaaliloutakunnan lausunnon
mukaan ko. miiran loppuosan takaisin suorittaminen tuotti I. V.R:lle suuria vai-

3 Ks. koron suuruuden merkityksesta ed. s. 41 ss.
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keuksia. Timin vuoksi ValtKont ehdotti, etti takaisin maksu saisi tapahtua
1.7.1975 mennessi ja olisi aloitettava vuosittain tapahtuvin keskeniin saman-
suuruisin erin viimeistddan vuoden 1965 alussa.

VoM teki ValtKont ehdottaman piitoksen.

" Ratkaisuissa ei maksuajan myontimisen ehdoksi asetettu koron suo-
rittamista. Tapaukset muistuttavat kuitenkin monessa suhteessa edelld
tarkasteltuja ¢ ratkaisuja, joihin oli otettu korkoehto. Niinpi sekd tyo-
michen lesken M. S.R:n?® ettd juuri selostetussa I. V.R:n tapauksessa
ndyttida maksava viranomainen tutkineen puutteellisesti eldkkeen
myo6ntimisen edellytykset. Kummassakin tapauksessa oli tdstd seurauk-
sena elikkeen liiallinen maksu. Takaisin perimisen yhteydessd asetet-
tiin korkoehto kuitenkin vain M. S. R:n tapauksessa. Ratkaisut viittaa-
vat niin ollen siihen, ettei korkoehdon kohdalla liikkamaksun perus-
teella ole ratkaisevaa merkitysts.

Verrattaessa taas toisiinsa M. S.R:n ja juuri selostettua M. M. A:n
ratkaisua havaitaan, ettei myoskddn takaisinmaksujérjestykselld niytd
olevan tissi kohdin ratkaisevaa merkitystdi. M.S.R:n tapauksessa
elikkeen takaisinmaksu sai tapahtua 15 mk:n ja M. M. A:n tapauksessa
5 mk:n kuukausierissi. Kuitenkin vain M. S. R:n tapaukseen sovellet-
tiin korkoehtoa, vaikka takaisinmaksu tuli M. M. A:n tapauksessa kes-
tim#in huomattavasti titd kauemmin. '

Eroa ei korkoehdon sisdltivien ja ilman sitd annettujen ratkaisujen
vililld niyts olevan my®skiin elikkeen laadun ja saajan kohdalla. Esi-
merkiksi usein mainitussa M.S.R:n tapauksessa SotilasvammalL:iin
perustuvassa elikeasiassa korkoehto ulotettiin koskemaan lapselle lii-
kaa maksettua elikettd. Juuri selostetussa K.R:n tapauksessa taas
saman lain mukaan lapselle lilkaa maksetun elikkeen takaisinperimi-
seen ei sovellettu korkoehtoa. Vastaavan laatuinen on tilanne myos
verrattaessa toisiinsa tyomiehen vaimon M. E.H:n® ja juuri selostettua
I. V. R:n tapausta.

Ratkaisevaa merkitysti ei korkoehdon soveltamisessa ole annettu
mybskisn takaisin perittdivin summan suuruudelle. Korkoehto on
asetettu 994—3.234 markan, mutta ei 2.075—3.643 markan elike-erien
takaisin suorittamisessa. Eri tapausten vililld ei ndytd olevan rat-

4 Ks. ed. s. 132 s.
5 Selostettu ed. s. 132 s.
6 Selostettu ed.s. 132.
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kaisevaa eroavuutta myoskdin korvausvelvollisen varallisuusasemassa,
vaikka asiakirjoista ei kaikissa tapauksissa ilmenekdin yksityiskoh-
taisia varallisuustietoja. Selostetut ratkaisut on korkoehdon osalta seli-
tettidvissd vain siten, ettd kiytinnon kanta ehdon soveltamisessa on
muuttunut. Kaikki ne ratkaisut, joissa ei sovellettu korkoehtoa, ovat
nimittdin korkoehdon sisdltdvia ratkaisuja nuorempia.

Vaikka ratkaisut ovat esitetylld tavalla johdonmukaisesti selitetti-
vissd, on niiden perusteella kuitenkin uskallettua menna tekemaén kovin
pitkille meneviid johtopaatoksid. Kaikki kisitellyt tapaukset on nimit-
tdin annettu verraten lyhyen ajan — vuosien 1958—1960 — kuluessa.
Niin lyhyen ajanjakson perusteella on vaikea osoittaa, onko korko-

vuosina ei eldkkeestd vapauttamista koskevia ratkaisuja ole esiinty-
nyt. Lisidksi eriddssd vuoden 1957 ratkaisussa ei sovellettu maksun-
lykkiykseen korkoehtoa,” joten vuosi 1959 ei ole aivan selvd kdinne-
kohta tdssd suhteessa. Kiytdnto ei ilmeisesti ole korkoehdon osalta
vield tdysin vakiintunut.

Selostetutkin ratkaisut tukevat edelld esitettyd ® periaatetta, jonka
mukaan liikaa suoritetun elikkeen takaisinmaksusta ei vapauteta ja
helpotuksiakin myo6nnetddn vain maksuajan muodossa. Ratkaisut
osoittavat myds, ettei nytkddn liikamaksun aiheuttaneeseen syyhyn
tai sen saajan ole kiinnitetty huomiota. Niidenkin tapausten osalta
keen takaisinmaksusta ei myonnetid vapautuksia. Ongehﬁaan ei ole saa-
tavissa valaistusta myoskdan niistd harvoista ratkaisuista, joissa on
myonnetty vapautus eldkkeen takaisinmaksusta.

VoM p. 21.1.1948, 59/153 VMKD 1946 (Tyoémiehen vaimo A.K.H.) — VakO
oli 4.2.1942 maiirdnnyt A.K.H:lle maksettavaksi huoltoeldkettd 4.12.1939 kaatu-
neen ylimatruusi A.H:n jilkeen 24 mk/vuodessa. Paités oli tehty edellytyksin, ettd
A.H. oli A.K. H:n poika. Valtion tapaturmatoimistolle sittemmin tulleista asiakir-
joista kdvi kuitenkin ilmi, ettei A.H. ollutkaan A.XK.H:n poika, vaan hinen mie-
hensa H.H:n poika tidméin aikaisemmasta avioliitosta, Tamin vuoksi ei A.K.H.
SotatapaturmaLi:n mukaan ollutkaan oikeutettu saamaan huoltoelikettd A.H:n jil-
keen. KKO purki ja poistikin 4.4.1956 huoltoeldketti koskeneen piaitcksen ja
vapautti tapaturmatoimiston suorittamasta A.K.H:lle huoltoelikettd A.H:n jal-
keen. A.K.H:lle oli kuitenkin ennitetty suorittaa huoltoeldkettd yhteensi 214

7 VoM p. 8.5.1957, 386/71 VMAD 1957 (Ent. siivooja A.A.K.)
8 Ks. ed. s. 133.
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mk:aa. Kun suoritetun huoltoelikkeen takaisin periminen olisi kohtuutonta ja
A.K.H:lla tuskin olisi varoja sen maksamiseen, valtion tapaturmatoimisto esitti,
ettd huoltoelike saataisiin jattaa takaisin perimitta.
SosM ehdotti samoin lausunnossaan, ettei po. midrdd perittdisi takaisin,
VoM vapautti A. K. H:n kyseessd olevan huoltoelikkeen takaisin maksamisesta.

VoM p. 11.9.1957, 750/146 VMAD 1957 (S.E.K.) — Valtion tapaturmatoimisto
oli 15.11.1941 myontinyt S.E.K:lle huoltoelikkeen V.M.R:n jalkeen. Sittemmin
kidvi kuitenkin ilmi, ettei V.M. R. ollutkaan S.E.K:n poika, vaan hinen ensimmii-
sen miehensi M.R:n poika timin aikaisemmasta avioliitosta. Tamén vuoksi oli
tapaturmatoimisto 24.4.1957 kehoittanut S.E.K:a maksamaan takaisin jo suori-
tetun yhteensd 455 mk:n huoltoelikkeen. .

S.E. K. anoi vapautusta takaisinmaksusta.

Asiakirjamerkintéjen mukaan S.E K. oli varaton.

Valtion tapaturmatoimisto puolsi anomusta.

VoM vapautti S.E.K:n huoltoelikkeen takaisinmaksusta hinen heikon talou-
dellisen asemansa vuoksi.

Kiaytianndssd on siis erdissid tapauksissa myoOnnetty vapautus liikaa
suoritetun elikkeen takaisinmaksusta. Selostetut vapauttamisratkaisut
ovat myos edellytyksiltdan keskendin samansisiltoiset. Kummassakin
oli kysymys aidille pojan kaatumisen perusteella myo6nnetystd huolto-
eldkkeestsd, joka osoittautui perusteettomaksi, koska kaatunut ei ollut-
kaan huoltoelikkeen saajan vaan hinen miehensi aikaisemmasta avio-
liitosta syntynyt lapsi. Kun ratkaisujen vililld on lisdksi ldhes kym-
menen vuoden ajanjakso, on ajateltavissa, ettd ratkaisuissa olisi ilmaistu
erds litkaa maksetuista elikkeistd vapauttamista koskeva periaate. Til-
laisen johtopiitoksen teko on kuitenkin uskallettua sen vuoksi, ettd
muissa samankaltaisissa tapauksissa, jolloin elikkeen myontimisen edel-
lytykset ovat osoittautuneet virheellisiksi, ei vapautuksia ole myo6n-
netty.®

Selostettuja vapauttamisratkaisuja on vaikea selittdsd johdonmukai-
sesti muiden tarkasteltujen eliketapausten kanssa. Tosin kahdessa suh-
teessa voidaan ratkaisujen kohdalla havaita eroavuus aikaisemmin selos-
tettuihin tapauksiin verrattuna. Viimeksi selostetuissa ratkaisuissa oli
ensinndkin kysymys verraten pienten liikasuoritusten palauttamisesta.
Lisiksi lausunnon antoi nidissid tapauksissa eri viranomainen kuin

9 Ks. esim. ed. s. 132 s. selostettu VoM p. 10.10.1958, 968/203 VMAD 1958
(Tyomiehen leski M.S.R.) ja s. 134 selostettua VoM 5.8.1959, 702/131 VMAD
1959 (Tyomiehen vaimo K.R.)
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edelld hylkiiviin lopputulokseen johtaneissa ratkaisuissa.l® Kéytin-
non perusteella ei ole kuitenkaan paiteltivissd mikd merkitys nailld
eroavuuksilla on ollut ratkaisujen lopputulokseen.

Yhteenvetona on todettava, ettd liikaa maksettuja eldkkeitd kos-
keva vapautuskiytdnts on kokonaisuutena katsoen melko ristiriitai-
nen. Parhaiten ovat ratkaisut selitettdvissd siten, ettd litkaa mak-
settua elikettdi koskevien anomusten alettua esiintyd oli kaytintd
aluksi horjuva. Anomusten lisiinnyttyd kiytanté kuitenkin vakiin-
tui. Ensin mydnnettiin parissa tapauksessa (VvM p. 21.1.1948, 59/153
VMKD 1946 ja VvM p. 11.9.1957, 750/146 VMAD 1957) maksuvapau-
tus. Vuonna 1957 oli kuitenkin jo havaittavissa kdytdnnon muuttumi-
nen, silld erddssi ratkaisussa (VvM p. 8.5.1957, 386/71 VMAD 1957)
myonnettiin enidi vain maksuaikaa ilman korkoa. Tamén jilkeen ei
myo6nnetty johdonmukaisesti vain maksuaikaa. Aluksi maksuajan
ehdoksi asetettiin 6 %:n korko, mutta vuoden 1959 loppupuolelta ei
korkoehtoa ole endd sovellettu.

2. Litkaa maksettu palkka. Liikaa suoritettujen elikkeiden takai-
sinperimiseen liittyvit ldheisesti vastaavat liikapalkkaa koskevat ratkai-
sut.

VoM p. 16.6.1948, 2771b/410 VMAD 1947 (0.J.L.) — 0O.J.L:lle oli 1.10.1944—
25.10.1945 vilisend aikana maksettu muona- ja majoitusrahaa yhteensa 275 mk:aa,
koska hin oli ollut tind aikana toipumislomalla, O.J.L. oli kuitenkin ollut
samaan aikaan myds PLH:n palveluksessa ja saanut sielti palkkaa, minkd vuoksi
hinelld ei ollut ollut oikeutta muona- ja majoitusrahaan. LiddkH velvoitti timéin
vuoksi O.J.L:n maksamaan takaisin saamansa muona- ja majoitusrahan, minkd
piaatoksen KHO oli vahvistanut.

O.J.L. anoi, etti hinet varattomana ja invaliidina vapautettaisiin po. kor-
vauksen takaisinmaksusta.

Asiakirjojen mukaan O.J.L, joka oli syntynyt vuonna 1922, oli 25 %:n inva-
liidi. O.J.L. oli aikaisemmin ollut PLH:n palveluksessa, mistd toimestaan hinet
oli kuitenkin erotettu. Anomusta tehdessiin O.J.L. oli oppilaana kansanopistossa,

LiidkH:n sotavammasairaalaosasto selitti lausunnossaan, ettd O.J.L. oli virka-

_ suhteistaan antamissaan tiedoissa salannut olleensa PLH:n' palveluksessa seki
ilmoitti, ettei osasto katsonut voivansa puoltaa anomuksen hyviksymisti. Osasto
ilmoitti lisiksi, ettd- takaisin maksettavaksi maardttyd summaa oli yritetty perid
0.J.L:1t§, mutta kaupunginvoudin ilmoituksen mukaan O.J.L. oli 28.10.1947 toi-
mitetussa ulosmittausyrityksessi todettu varattomaksi.

" VoM hylkisi anomuksen enemmitti perusteluitta.

10 Ks. myos jalj. s. 255 s.
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VoM p. 25.1.1950, 26/78 VMKD 1949 (Kapteeni U.L.) — U.L. oli hoitanut
vt:nd kapteenin virkaa Oulun sotilaspiirin esikunnassa. 1.5.1947 U.L. komennettiin
maasotakouluun upseerien peruskurssille ja hinelle maksettiin edelleen kapteenin
palkka, vaikka hiinelle olisi tullut maksaa vain nimityksensi mukainen ylemmin
palkkaluokan luutnantin palkka. U.L:lle maksettiin ndin liikkaa palkkaa 319
mk:aa, minkd summan puolustusvoimain paaes1kunnan tilasto-osasto oli velvoitta-
nut U.L:n maksamaan takaisin valtiolle.

U.L. anoi, ettd hinet vapautettaisiin takaisinmaksusta, koska hin ei ollut
ollut tietoinen palkkausasetuksesta ja liikamaksu tapahtui kokonaan hinestd riip-
pumattomista syistd. Lisdksi hi#n joutui kurssiaikanaan asumaan erossa perheestiin
ja ottamaan timin vuoksi velkaa perheen elatusta varten.

Asiakirjojen mukaan U.L:lld oli eldtettivanddn vaimo ja kolme alaikdistd
lasta eikd hiinelld ollut erityistd varallisuutta.

PIM puolsi anomusta, koska ko. palkkaerin maksaminen silloiselle luutnantti
U.L:lle aiheutui siitd, ettei asianomaisella palkanmaksajaviranomaisella ollut tie-
toa maksun virheellisyydestd ennen kuin p#desikunnan hallinnollinen osasto oli
antanut asiasta ohjeensa. Lisdksi U.L. oli kiyttinyt koko saamansa palkan
perheensid elatukseen ja hinen taloudellinen asemansa vaikutti muutenkin kovin
heikolta.

VvM vapautti U.L:n ko. liikaa suoritetun palkan vieli maksamatta olevan
osan takaisinmaksusta.

VoM p. 4.3.1959, 1592/348 VMAD 1958 (Toimistopiillikké H.O.F.) — LyvK
oli 16.12.1955 myontinyt H.O.F:lle yksityisasioiden vuoksi palkatonta virkava-
pautta 1/1—30/6 1956 valiseksi ajaksi ja tuomiokunnan hoitoa ja kérijien istu-
mista varten niin ikain palkatonta virkavapautta 1/8—31/8 1956 viliseksi ajaksi.
H.O.F:lle oli kuitenkin erehdyksessi maksettu virkavapausajalta ikalisaa 403
mk:aa, minkd summan LvvK oli velvoittanut H.O.F:n maksamaan takaisin val-
tiollee. KHO vahvisti 24.9.1958 LvvK:n paitoksen.

H.O.F. anoi vapautusta takaisinmaksuvelvollisuudesta.

LvvK puolsi anomusta. :

VoM alensi takaisin maksettavaa mairdaa 72 mk:lla eli silla maaralla, minka
hakija oli maksanut po. takaisin suoritettavaksi midritysti- summasta tuloverona
valtiolle. H.O.F:n maksettavaksi jdi nidin ollen 331 mk:aa.

VoM p. 5.8.1959, 31/94 VMKD 1959 (Yliluutnantti J. K. K.) — Puolustusvoimain
komentaja oli myéntinyt J.K.K.lle virkavapautta 1.11.1957—30.4.1958 viliseksi
ajaksi ammattitaidon tiydentimiseksi meripalvelulla Ruotsin kauppalaivastossa 3/4
palkkaeduin ehdolla, ettd hin ei saa aluksesta mitiin rahapalkkaa J.K.K. oli
kuitenkin saanut varustamolta 1984 mk:n nettopalkan, minki vuoksi PIM oli
paittinyt perida J.K.K:lta takaisin puolet saadusta palkasta eli 992 mk:aa.

J.K.K. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

PIM ei puoltanut anomusta.

VuM hylkédsi anomuksen, koska J.K. Klle oli jo puolustusvoimain toimesta
myonnetty helpotus takaisin perinnissi.
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Ratkaisujen tarkastelu osoittaa, ettd litkkaa suoritetun palkan
takaisinmaksusta vapauttamiseen on kiytdnndssd suhtauduttu myontei-
semmin kuin liikaa suoritetun elikkeen kohdalla. Ratkaisujen nojalla
ei ole kuitenkaan paiteltivissi, miksi ndin on menetelty.

Palkan ja elikkeen takaisinmaksusta vapauttamisen vilinen eroa-
vuus voidaan erailld tavalla selittis virkamiehen aseman nojalla. Virka-
suhdehan syntyy virkamiehen suostumusta edellyttdvilld yksipuolisella
kisoikeudelliseen yhdyskuntaan. Virkamies luovuttaa periaatteessa vir-
kasuhteeseen ryhtyessdin koko tyovoimansa valtion kiytettdviaksi.!!
Virkamies on siis elimellisesti valtiokoneistoon kuuluva henkils, joka
tyévoimallaan palvelee valtiota, mutta jota kohtaan valtiollakin on vuo-
rostaan omat velvollisuutensa.

Tarkasteltaessa tdtd taustaa vasten kiytdnnén erilaista suhtautu-
mista toisaalta litkaa suoritetun palkan ja toisaalta taas liikaa suoritetun
elikkeen takaisinmaksuun kidy se ymmirrettdviksi. Valtion etu vaatii,
etti virkamiehen kohdalla on otettava huomioon muitakin nikokohtia
kuin asian pelkkd taloudellinen puoli. Huomiota on kiinnitettdva esi-
merkiksi sellaisiin takaisinperinnin seurauksiin kuin virkamiehen mah-
dolliseen virasta eroamiseen,’? hinen tyopanoksensa heikkenemiseen ja
taloudellisen aseman huonontumiseen. Vastaavia nikokohtia ei ole sil-
loin, kun kysymyksessd on huoltoelikkeen tai muun vastaavan suori-
tuksen takaisinmaksu, joka ei perustu saajan toimintaan valtiokoneis-
tossa.

Palkkaa ja eldkettd koskevat erilaiset vapauttamisperiaatteet voi-
daan siis esitetylld tavalla johdonmukaisesti selittid. On kuitenkin
todettava, etti esitetyt nikokohdat eivit ilmeisesti vastaa nykyisid
kisityksid virkamiehen asemasta.'® Esimerkiksi nikokohdasta, jonka
mukaan virkamies luovuttaa periaatteessa koko tydvoimansa valtion
kiytettdviaksi, voidaan tuskin nykyisin tehdd kovin pitkille menevid
johtopaitoksid. Esitettyjen nikokohtien nojalla ei ole myoskidan seli-
tettdvissd lilkaa maksettua palkkaa koskevien ratkaisujen toisistaan

poikkeavat lopputulokset. Tapausten vihidisen lukumédrdn vuoksi ei

11 Rytkold, Virkamiesoikeus s. 4 s. ja LM 1956 s. 183 viittauksineen.

12 Mainittakoon, ettd tihin nikokohtaan kiinnitti mys MerH huomiota jalj. s.
166 selostetussa ratkaisussa antamassaan lausunnossa.

13 Ks. Holopainen LM 1963 s. 403 ss. viitauksineen.
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riidattomien johtop#itosten teko ole mydskéén tidssd kohdin mahdollista.
Ilmeisesti O.J.L:n muona- ja majoitusrahaa koskeva ratkaisu* on
selitettivissi hinen vilpillisen menettelynsi perusteella. Hénhdn salasi
virkasuhdetta koskevat tietonsa muona- ja majoitusrahaa koskevan
lisesti valtiolle aiheutetun vahingon korvaamisesta vapauttamisessa
omaksuttua periaatetta.l®

Kapteeni U. L:n tapauksessa !¢ ovat taloudelliset seikat — PIM:n lau-
sunnosta piitellen — olleet taas ratkaisevia. Vastaavia edellytyksia ei
ilmeisesti ollut toimistopaallikks H. O. F:n tapauksessa.’” 319 mk:n kor-
vaus olisi kuitenkin todennikoisesti saatu perityksi myos kapteenin
arvoiselta henkilsltd. Maksukyvyttomyydelle ja varallisuusasemalle ei
ndin ollen ole asetettu virkamiehen liikaa suoritetun palkan takaisin-
maksussa samanlaisia vaatimuksia kuin oikeustoimiperusteisten maksu-
jen ja vahingonkorvauksen kohdalla.'®

Yliluutnantti J. K. K:n ratkaisu ® noudattelee taas aikaisemmin esi-
tettys periaatetta, jonka mukaan huojennusta ei myonnetd MaksVapL:n
nojalla, mikéli velallinen on jo saanut riittaviksi katsottavan helpotuk-
sen muuta tietd.2¢

Toimistopasllikko H. O. F:n tapaus ! tuo vihdoin esiin ongelman, jota
sivuttiin my®6s yliluutnantti J. K. K:n tapauksessa.?> VvM alensi H. O. F:n

takaisin suoritettavaksi mi#ritysti summasta tuloveroa. Onko pal-

kasta tai muusta tulosta takaisin maksettavaa summaa alennettava

MaksVapL: 1 §:n nojalla siitd suoritetun tuloveron maaralla?
MaksVapL:n kiytinnon nojalla ei ongelmaan ole saatavissa selvaa

ratkaisua. Tuloveron miarilld on takaisin maksettavaa summaa alen-

nettu kuitenkin vain juuri kosketellussa H. O.F:n tapauksessa, vaikka

14 Selostettu ed. s. 138.

15 Ks. ed. s. 113,

16 Selostettu ed. s. 139.

17 Selostettu ed. s. 139.

18 Ks. ed. s. 97 ss. ja s. 112 ss.
19 Selostettu ed. s. 139.

20 Ks. ed. s. 34 ss. ja jalj. s. 261 s.
21 Selostettu ed. s. 139.

22 Selostettu ed. s. 139.
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erdissi muissakin ratkaisuissa ongelmaan olisi voitu puuttua.?® Tama.
viittaa siihen, ettd MaksVapL:n mukaiset maksuhuojennukset on pidet-
tdvid erillddn verotuksesta ja sen ongelmista. Menettelyd on myos pidet-
tivid perusteltuna. Liikaa suoritetun palkan takaisinmaksu ja siitd aiheu-
tuva verotuksen oikaiseminen ovat MaksVapL:n soveltamisalan ulko-
puolelle jadivii ongelmia. Lakia ei ole annettu verotuksen oikaise-
mista tarkoittavaksi séiéinniisttiksi Ei edes nﬁkﬁkohta, jonka mukaan
kertaistaisi maksajan kannalta menettelya, ole riittava peruste tulove-
ron suuruisen helpotuksen ‘myiintﬁmliseen. Takaisin maksettava maari
saattaa vaikuttaa mm. monen verotuksessa myonnettivin vihennyk-
sen — kuten esimerkiksi palkkatulosta prosenttivihennyksen, pienistd
tuloista kunnallisverotuksessa myoénnettivan vihennyksen ja nk. pal-
velijavihennyksen — suuruuteen. MaksVapL:n mukaisia asioita kisit-
televilld viranomaisella ei ole yleensd ilman erillistd tutkimusta edes
tietoa niista yksilollisten olosuhteiden mukaan midriytyvistd vihennyk-
sistd. Jos hin taas ryhtyy néditd tietoja hankkimaan tai léhettdmién asian
lausunnolle veroviranomaisille, aiheutetaan vain sekaannusta poiketta-
essa vero-oikeudessa siidetystd oikaisumenettelysti. Vain sellaisissa
tapauksissa, joissa verotuksen oikaisumenettely ei endd syystd tai toi-
sesta tule kysymykseen, voidaan ajatella maksetun veron suuruisen
Valtion etua ei tillaisessa tapauksessa loukata, silla valtlohan saisi
muussa tapauksessa tavallaan perusteettoman edun. 'Téllainenkaan
vapauttaminen on tuskin MaksVapL 1 §:n perustelujen mukainen, jos
takaisinmaksuun velvoitettu on maksukykyinen.?*

3. Palvelussopimuksen rikkominen. Liikaa maksettuun palkkaan
liittyvit ldheisesti palvelussopimuksen rikkomista koskevat maksu-
vapautusratkaisut. Edelld kisitelty yliluutnantti J. K. K:n ratkaisu on jo
erddnlainen rajatapaus tissi suhteessa. ’'Puhtaita’ palvelussopimuksen
rikkomistapauksia ovat sitd vastoin seuraavat:

VoM p. 30.5.1951, 40/7 VMAD 1951 (Kersantti evp. A.M.M.) — A.M. M:lle

oli myonnetty palkallista virkavapautta 6.2.—20.7.1949 viliseksi ajaksi liikunta-
neuvojakurssin suorittamista varten. Virkavapautta anoessaan oli hin sitoutunut

23 Ks. esim. s. 139 selostettua yliluutnantti J.K.K:n tapausta ja jalj. s. 142
s. selostettuja A. M. M:n ja M. O.L:n tapauksia. .
24 Ks, ed. s. 73.
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palvelemaan puolustuslaitoksessa koulutuksensa ajan sekd sen jilkeen vihintdsn
kaksi vuotta. A.M.M. erosi kuitenkin puolustusvoimain palveluksesta 30.6.1950,
minkd vuoksi puolustusvoimain pédesikunnan hallinnollinen toimisto velvoitti
A.M.M:n maksamaan valtiolle takaisin puolet hanen virkavapausajalta nostamas-
taan palkasta eli 348 mk:aa.

A.M. M. anoi, etti hinet pienipalkkaisena vapautettaisiin korvausvelvollisuu-
desta, koska hidn nykyisessi toimessaan E:n kunnan urhellu- ja nuoriso-ohjaajana
hyddyttaa yhtd hyvin valtiota kuin armeijassakin.

Asiakirjojen mukaan A.M.M:n kuukausipalkka nuoriso-ohjaajana oli 200
mk/kk:ssa.

PIM esitti anomuksen hylittaviksi.

VoM hylkisi anomuksen enemmittid perusteluitta.

VoM p. 8.2.1961, VM 2/19—38/61 (Teknikko M.O.L.) — M.O.L. oli saanut
puolustuslaitoksesta palkallista virkavapautta teknillisen koulun kdymistd varten
ehdolla, ettd hin palvelee puolustuslaitoksessa 6 vuotta koulun kdymisen jilken.
M.O.L. oli kuitenkin 15.3.1956 eronnut puolustusvoimain palveluksesta, minkid
vuoksi KHO oli 12.10.1960 velvoittanut hinet suorittamaan palvelussopimuksen
rikkomisesta valtiolle 3.274 mk:aa 5 %:n korkoineen 28.8.1960 lukien. M.O.L.
anoi vapautusta silld perusteella, ettd hian oli 1.4.1957 lukien ollut jilleen valtion
— PLH:n — palveluksessa.

- PIM puolsi anomusta.

VoM vapautti M. O.L:n enemmasta korvausvelvolhsuudesta sitten, kun hin oli
_PIM:n miirasimassa jarjestyksessi suorittanut valtiolle 1.500 mk:aa 5 %:mn kor-
koineen 28.8.1958 lukien. Lisiehtona helpotukselle oli, ettdi M. O.L. esittda PlM:lle
vuoden 1963 loppuun mernhessi todistuksen siitd, etti hin on 1.4.1957 alkaen
ollut yhtijaksoisesti vihintdin kuusi vuotta valtion palveluksessa. Jos M.O.L.
ei tita ehtoa tdytd, PIM:lli on -oikeus peria koko tuomittu korvaus valtiolle.

Kiytinnossd on selostettujen ratkaisujen mukaan suhtauduttu tor-
juvasti palvelussopimuksen rikkomisen ' aiheuttaneesta korvauksesta
vapauttamiseen. Jos henkils oli siirtynyt kokonaan pois valtion pal-
veluksesta, ei huojennusta ole lainkaan myénnetty. Mielenkiintoista
on myds, ettei palvelussopimuksen rikkomisesta aiheutuneesta kor-
vauksesta vapauteta silloinkaan, kun korvausvelvollinen on tosin ollut
valtion palveluksessa, mutta siirtynyt eri hallinnonhaaran tai laitoksen
palvelukseen kuin missi hin palveli sopimusta tehdessdén. Viimeksi
selostetusta teknikko M. O.L:n ratkaisusta ei kuitenkaan ilmene, milld
perusteella 1.500 mk:n korvaus jitettiin M. O. L:n maksettavaksi. Hin-
hin hyodytti valtiota PLH:n palveluksessa ilmeisesti yhtd paljon kuin
jos hin olisi palvellut puolustuslaitoksessa. On mahdollista, ettd
1.500 mk:n korvaus vastasi M. O.L:n palkan eroa toisaalta puolustus-
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laitoksessa ja toisaalta PLH:ssa, joskaan korvauksen tasasummaisuus
ja ratkaisun perustelut eividt tue tillaista olettamusta.?®

4. Yhteenveto. Yhteisensd piirteend elidkettd ja palkkaa koskevista
vapauttamisratkaisuista voidaan todeta, ettd maksuhuojennuksiin on
yleensi suhtauduttu verraten torjuvasti. Liikaa tai perusteettomasti
maksetun elikkeen takaisinmaksusta ei ole erditd harvoja poikkeus-
tapauksia lukuunottamatta myoénnetty vapautuksia. Maksuhelpotuksia-
kin on myonnetty lidhinni vain maksuajan muodossa. Palvelussopi-
muksen rikkomisen aiheuttamasta korvauksesta ei ole mydéskddn myoén-
netty huojennuksia, jos korvausvelvollinen on siirtynyt pois waltion
palveluksesta. Jos taas henkils on jidnyt valtion palvelukseen, mutta
rikkonut palvelussopimuksen siirtymilld muun kuin sitoumuksessa
mainitun hallinnonhaaran toimeen, on osa sopimuksen rikkomiseen
perustuvasta korvauksesta jitetty rikkojan maksettavaksi. Poikkeus-
asemassa ovat olleet vain litkaa suoritetut palkat, joiden takaisin mak-
samisesta on myénnetty seki helpotuksia ettdi vapautuksia. Kiy-
tints on kuitenkin tidssd kohdin verraten niukka, joten selvien
periaatteiden osoittaminen huojennusten osalta ei ole ollut mahdollista.

~ ¢ Muita julkisoikeudellisia maksuja

1. Yleistdi., Vain elidketti ja palkkaa koskevat maksuvapautusrat-
kaisut muodostavat julkisoikeudellisten maksujen osalta erdinlaisen
kokonaisuuden. Muut julkisoikeudellisia maksuja koskevat ratkaisut
ovat perusteiltaan hyvin erilaisia ja muodostavat kokonaisuutena kat-
soen hyvin hajanaisen huojennustapausten ryhmén. Osan ndistd rat-
kaisuista muodostavat lisiksi eri asutuslakeihin perustuvat korvaus-
tapaukset, joilla ei endi tdti nykyd ole sanottavaa merkitysts.

2. Asutuslainsiddantoon ja maanmittaustoimituksiin liittyvdt maksut,
Asutuslainsiidiantoon liittyvistd maksuista muodostavat asiallisesti suu-

26 Pelkistiaan sellaisen sitoumuksen nojalla, jossa henkilé on vain lupautunut
pysymiain valtion palveluksessa méairdtyn ajan, ei hintd ole pidetty virastokiy-
tinndssd — sitoumuksen rikkomisesta huolimatta — korvausvelvollisena. Nykyi-
sin timéankaltaisiin palvelussitoumuksiin otetaan kuitenkin sidnnénmukaisesti yksi-
tyiskohtaiset ehdot sitoumnuksen tdyttimattd jittimisen aiheuttamasta korvaus-
velvollisuudesta. .
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rimman yhtendisen ryhmin MHL:n mukaiset rappiokorvaukset. Nii-
den osalta on yleensd myonnetty joko maksuhelpotus 2 tai -vapautus.2
Kun ratkaisuilla ei ole en#d#d sanottavaa merkitysti, ei niihin ole syytd
yksityikohtaisesti puuttua. Samaa on sanottava MHL 53 §:n mukai-
sesta raivauskustannusten korvauksesta.2® Eriisti asutuslainsiidintoon
liittyvistd ratkaisuista on kuitenkin saatavissa valaistusta MaksVapL
1 §:n tulkintaan.

VoM p. 2.1.1958, 1545/321 VMAD 1957 (Sihkdasentaja E.L.) — E.L:le oli
maksettu 777 mk:aa liikaa uudistilan perustamispalkkiota, minkd summan ASO
oli 26.6.1957 velvoittanut hinet maksamaan takaisin valtiolle. E.L. pyysi maksun-
lykkadystd vuoden 1959 maaliskuun loppuun.

ASO ei vastustanut anomusta.

VoM myonsi E. L:lle maksuaikaa vuoden 1958 loppuun ehdolla, ettd hin maksaa

lykkdysajalta 6 %:n koron.

Ratkaisu on mielenkiintoinen sikili, etti se noudattelee erisssd
suhteessa samaan aikaan annettuja elikkeen takaisinmaksua koskevia
ratkaisuja. Edelld todettiin, ettd liikaa tai perusteettomasti suoritetun
eldkkeen takaisinmaksamisessa myonnettiin elikkeen saajalle yleensi
maksuaikaa. Ehdoksi asetettiin vuoteen 1959 saakka, ettd maksamat-
tomalle pddomalle suoritettiin 6 %:n korko.2? Juuri selostetussa sih-
koasentaja E.L:n tapauksessa on sovellettu samaa periaatetta litkaa
suoritettuun uudistilan perustamispalkkiosta vapauttamiseen.

Vahingonkorvausvelvollisuutta tarkasteltaessa todettiin, ettei tahal-
lisesti aiheutetun vahingon korvausvelvollisuudesta vapauteta.?® Liikaa
maksetun palkan takaisin suorittamisessa vastaava periaate ilmeni siind,
ettei myOskddn vilpillisesti saadun lijkapalkan takaisinmaksusta
myonnetd huojennusta.®! Periaate ilmenee my®ds eraisti asutus-

VoM p. 9.11.1949, 84/101 VMKD 1949 (Filtri M. E.) — M.E. oli 17.4.1941
ostanut Porvoon kunnan Saxbyn kyldssi sijaitsevan Histlikars-nimisen tilan, joka
oli 6.11.1936/322 annetun asutuslain 87 ja 89 §:issd saddettyjen rajoitusten alainen.
Témén vuoksi ASO oli, koska M.E. ei kuulunut asutuslain 1 §:ssi tarkoitettuihin

26 Ks. esim. VoM p. 2.12.1959, 789/553 VMKD 1959 (N.S.V.)

27 Ks. esim. VoM p. 7.1.1954, 1108/257 VMAD 1953 (Tyomiehen leski J.S.K.)
ja VoM p. 5.8.1959, 592/113 VMAD 1959 (P.K.)

28 Ks. VoM p. 12.6.1957, 662/126 VMAD 1957 (Varatuomari N.O.H.)

20 Ks. tarkemmin ed. s. 134 ss.

30 Ks. ed, s. 113 ss.

31 Ks. ed. s. 141.

10
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maansaantiin oikeutettuihin henkiléihin eikd luovutukseen ollut saatu ASO:n lupaa,
13.8.1941 miirannyt tilasta maksettavaksi 25 % sakkokorkoa valtion saamisen
alkuperiisestd madrasta 1500 mk:sta ja 4 % lisikorkoa kulloinkin maksamatta
olleelle piiomalle.

M.E. anoi vapautusta edelld mainitusta korvauksesta sakkokoron perimisen
osalta, koska hin oli 17.4. 1941 ja tammikuun 1942 viliseksi ajaksi antanut tilan
vuokralle siirtovikeen kuuluville henkilsille ja myynyt sittemmin 24.3.1944 tilan
R. J. N. nimiselle rintamamiehelle lukuunottamatta eriistd 6 ha aluetta, jonka hin oli
25.9.1947 myynyt maansaantiin oikeutetulle F.L:lle. Lisiksi M.E. selitti, ettei
hin tiennyt tilan olleen asutuslain rajoitusten alainen. Anoja kertoi tarkoituk-
senaan olleen kiyttdd tilaa siirtoviien Pika-asutusLin (28.6. 1940/346) edellytti-
milla tavalla vastiketilana 32 ]

ASO:n mielestd sakko- ja lisikoron tarkoitus — asutustoimenpiteiden turvaa-
minen — oli po. tapauksessa saavutettu, koska Histldkarsin tila oli sittemmin
joutunut maansaantiin oikeutetuille henkilsille eiki M.E:n voida katsoa menette-
lylliin saaneen sanottavaa hyotyd itselleen. Tamién vuoksi ei sakko- ja lisd- |
korkoa olisi endi ASO:n mielestd perittavd valtiolle.

Esitteliji lausui: »Koska M.E:n on asutuslain vastaisella tavalla hankkimas-
taan tilasta katsottava saaneen sini aikana, jona se on ollut hinen omistuk-
sessaan, taloudellista hy6tyd, hyldttineen anomus.s

VoM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.

Ratkaisussa ei suoranaisesti viitattu tahalliseen tai vilpilliseen
menettelyyn. Hylk#dvan padtoksen perustaminen — esittelijan lau-
sunnosta piitellen 3 — hakijan lainvastaiseen menettelyyn viittaa kui-
tenkin samoihin nikokohtiin. Mielenkiintoista ratkaisussa on my0s,
ettei sakkokoron suuruutta ja hakijan saamaa taloudellista hyo6tyd yri-
tetty verrata toisiinsa ja ratkaista anomusta taltd pohjalta.

Maanmittaustoimituksiin liittyvien maksujen osalta on tarkasteltava
aluksi erista siirtokustannusten ennakkomaksun takaisinperimistd kos-
kevaa ratkaisua.

VoM p. 11.7.1963, VM 47/13—26/63, (Tilallinen V.S.K.) — V.S.K:n omista-
man Kela-nimisen tilan siirtimisesti aiheutuvat kustannukset olivat yhteensi
23930 mk:aa, josta valtion tuli suorittaa 3.756 mk:aa ja siirtdjén itse 20.174 mk:aa.
V.S.K:lle myonnettiin 7.1.1858 Oulun LH:n toimesta siirtokustannusten suoritta-
miseksi koko siirtokustannusten miaarda 23930 mk:aa, josta V.S.K:n itsensd
maksettavaksi tuleva osuus oli perittivd héneltdi mythemmin takaisin. Mydn-
tamispaatoksessa oli méidritty, ettd jos ennakkomaksu nostetaan vakuutta vas-
taan, oli sen, joka varat nosti, 5 vuoden kuluessa piitoksen antamisesta lukien
eli siis 7.1.1963 mennessid toimitettava Lil:lle asianmukainen todistus siitd, etta

32 Ks. Pika-asutusL: 22 §.
33 Ks. myos ed. s. 3.
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siirtotyot olivat 1.1.1963 mennessd valmistuneet uhalla, etti nostettu ennakko-
maksu korkoineen ja kuluineen peritdéin muutoin takaisin yhdelld kertaa3t Jos
siirtoty6t taas olivat valmiit 1.1.1983 mennesss, ennakkomaksu oli mi&ird perid
takaisin yhtd suurin vuotuismaksuin 10 vuoden aikana 7.1.1963 lukien.

V.S.K. nosti vakuutta vastaan edelli mainitut siirtokustannukset. 6.11.1932
V.S.K. — viitaten ladkérin, kunnanjohtajan ja kunnan rakennusmestarin lau-
suntoihin — anoi Oulun LH:lta siirtoajan pidentdmistd vuoden 1964 loppuun.
LH hylkdsi kuitenkin 14.11.1962 anomuksen silli perusteella, ettei siirtotdiden
suorittamiseksi masrdttyd aikaa voitu lain mukaan pidentsds.

V.S.K. teki kuitenkin 3.12.1962 Oulun LH:lle uuden anomuksen siirtotdiden
suorittamisen mairdajan pidentimiseksi vuoden 1983 syyskuun loppuun. Tiamin
lisiksi V.S.K. teki myés 5.12.1962 VN:le anomuksen, jossa hin pyysi, ettei
hiénen nostamiaan ennakkomaksuja ryhdyttidisi perim#in hinelti takaisin koko-
naisuudessaan siind tapauksessa, ettd hin esittii Oulun LH:lle vuoden 1983 syys-
kuun loppuun mennessd asianmukaisen todistuksen ko. tiden loppuun suoritta-
misesta, vaan ettd hin saisi maksaa ennakkomaksut takaisin alkuperdisen suunni-
telman mukaan 10 vuoden aikana.

MaanmH esitti lausunnossaan, ettei sen mielestdi LH:lla ollut mahdollisuutta
mydntdd jatkoaikaa siirron suorittamiseksi. Ennakkomaksujen takaisin suorittami-
sen lykkadmiseksi oli hakija MaanmH:n kisityksen mukaan esittinyt patevia
syitd, minkd vuoksi MaanmH esitti MaksVapL:n nojalla suostuttavak51 anomukseen.

MtM ja Oulun LH puolsivat anomusta.

VvM myonsi hakijalle helpotuksen siirtokustannusten takaisin suorittamisessa
siten, ettd hdn sai maksaa ne Oulun LH:n 7.1.1958 antaman paitoksen mukai-
sesti vuotuismaksuin 10 vuoden aikana mikili hakija esittdd 15.10.1963 mennessi
Oulun LH:lle asianmukaisen todistuksen siitd, ettd siirtotyot on saatettu loppuun
30.9.1963 mennessd. Mikéli hakija ei esitd tdtd todistusta, peritiin ennakko-
maksun jiljella oleva osa 15.10.1963 jilkeen yhdelld kertaa valtiolle takaisin 5 %:n
korkoineen ennakon nostopiivistd lukien.3s

Ratkaisu osoittaa, miten MaksVapL:n sdénnésten perusteella piis-
tiin V. S.K:n asiassa ik#dsn kuin ’kiertotiets’ kohtuulliseen lopputulok-
seen. Vaikka 'tlettya midriaikaa ei voitu pidentds, voitiin ma&drdajan
noudattamisen sanktioksi sdddetyt taloudelliset seuraamukset kuitenkin
MaksVapL:n nojalla ’poistaa’. MaksVapL:n perusteella voidaan siis
ratkaisun mukaan lieventii ja poistaa tietyn siinncksen sanktioiksi ase-
tetut taloudelliset seuraamukset, mikili tdllaista seuraamusta voidaan

pitda valtiolle tulevana maksuna tai korvauksena. T#mi nikokohta
avaa lain soveltamiselle aivan uusia niikoaloja. Kiytinnén perusteella

3¢ Ks. Laki maanmittaustoimitusten avustamisesta valtion varoilla 31.5. 1938/217
ja sen taytintoonpanosta 16, 6.1938/249 annettua asetusta.

3 Ks. my0s asiallisesti samansisiltdistd ratkaisua VoM p. 6.5. 1964, VM 10/19—
39—63 (Tilalliset V.I.H, M.J.K, J.K. ja E.A.T.)
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on kuitenkin todettava, ettei VvM ole yleensd taipuvainen taillaisia
taloudellisia sanktioita MaksVapL:n nojalla poistamaan.®®

Selostetun ratkaisun osalta voidaan perustellusti kysyi, oliko siind
MaksVapl, 1 §:n soveltamisedellytykset olemassa. V.S. K:lta olisi
ilmeisesti saatu perityksi koko korvaus myyttimailld hdnen tilansa.
Kysymyksessd ei ilmeisesti ollut maksukyvyttomyystapaus. Ratkaisu
on kuitenkin perusteltavissa silld, ettd V.S.K. olisi ehkd voinut muu-
tosta hakemalla jarjestdd itselleen tosiasiallisen maksunlykkéyksen.?’

Maanmittaustoimitusten osalta on vield syytd mainita seuraava maan-
mittauspalkikiota koskeva ratkaisu.

VoM p. 23.11.1955, 6/230 VMKD 1955 (Maanviljeliji J.A.B) — J.A.Bin
maksettavaksi oli maaritty 362 mk:n suuruinen maanmittauspalkkio. J.A.B. pyysi,
ettd hin saisi maksaa timin palkkion 5 vuoden aikana.

MaanmH ilmoitti lausunnossaan, etti J.A.B. 'oli loppukokouksessa sopinut
maanmittauspalkkion suorittamisesta kertamaksulla. Sen vuoksi, ja kun ei ollut
esitetty selvitysti, jonka mukaan kustannusten suorittaminen tuottaisi hakijalle
huomattavia vaikeuksia, MaanmH esitti anomuksen hylattavaksi.38

VoM hylkisi anomuksen enemmittd perusteluitta.

Ratkaisu on jilleen osoitus periaatteesta, jonka mukaan kaytanto
on haluton myéntimiin huojennuksia vapaaehtoisiin sitoumuksiin
perustuvista maksuista ja korvauksista.?

3. Teiden rakentamiseen littyvit maksut ja korvaukset. Tien
rakentamiseen liittyvit maksut ja korvaukset ovat esiintyneet
MaksVapL:n kiytinndssi lihinnd kahdessa yhteydessd. Toisaalta on
pyydetty lykkiys valtion toimesta suoritettujen paikallisteiden rakenta-
miskustannusten takaisinmaksusta ja toisaalta taas tiealueen pakkolu-
nastuskorvausten suorittamisesta.

Paikallisteiden rakentamiskustannusten takaisinmaksussa on kiinni-
tetty huomio lihinnd asianomaisen kunnan tychonsijoitusluokkaan ja
veroayriin. Niiden perusteella on toisissa tapauksissa myonnetty
maksunlykkiys,* toisissa se on taas hylétty.*!

36 Ks. esim. ed. s. 93 s. kiisiteltyjd viivistyskorkoa koskevia ratkaisuja.

37 Mainittakoon, etti erdissi tapauksissa on maanmittaustoimitusten siirto-
kustannusten maksunlykkiyksen ehdoksi asetettu 6 % korko maksamattomalle
padomalle; Ks. esim. VoM p. 13.11.1963, VM 90/13—26/63 (Tilallinen P.J.P.)

38 Kursiivi lisdtty.

39 Ks. ed. s. 111.

40 Ks. esim. VoM p. 27.8.1965, VM 7/15—29/65, (Suomussalmen kunta);
VvM p. 27.8.1965, VM 18/19—29/65 (Ullavan kunta); VoM p. 25.11.1965, VM
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Myds tiealueen pakkolunastuskorvausten suorittamisessa on myon-
netty maksunlykkiyksid.#? Varsinaista mielenkiintoa niiden ratkaisujen
osalta on kuitenkin vain K:n maalaiskunnan tapauksella.

VoM p. 4.1.1950, 2299/415 VMAD 1949 (K:n maalaiskunta) — K:n maalais-
kunta oli pakkolunastuslautakunnan paitokselli velvoitettu suorittamaan valtiolle
Kuopio—Varkaus maantielld Pitkilahden—Réttimden viliselld osalla tienoikaisuun
tarvitun tiealueen lunastusmaksuja 78.044 mk:aa. Kunta anoi, ettd se saisi vaikean
taloudellisen asemansa vuoksi maksuaikaa ilman korkoa vuoden 1950 loppuun.

Asiakirjojen mukaan VvM oli jo 16.2.1949 myontinyt kunnalle maksunlykkayk-
sen vuoden .1949 loppuun 6 %:n korolla. )

Kuopion LH puolsi esitystd ja katsoi, ettd tieoikaisulla oli merkitystd myos
kaukoliikenteen kannalta. '

KulkM ilmoitti, ettd sen tarkoituksena oli vuoden 1950 tulo- ja menoarvioon
varatun madrdrahan turvin esittia VN:lle, etti K:n maalaiskunnalle myonnettai-
siin valtion varoista 78.044 mk:n avustus ko. asiassa. Taman vuoksi ministerié
puolsi anomusta siten, ettd K:n maalaiskunnalle myonnettiisiin maksunlykkiys
sithen asti, kunnes po. avustusasia ehditdéin miniteriossa kasitelld.

VoM myénsi K:n maalaiskunnalle lykkiystd ilman korkoa po. pakkolunas-
tuskorvauksen maksamisessa siksi, kunnes KulkM:ssd on ratkaistu kunnan avus-
tusta koskeva asia, kuitenkin enintdsn vuoden 1950 loppuun. :

Ratkaisu tuo MaksVapL:n soveltamisen osalta esille kaksi uutta
nikokohtaa. Toinen on se, ettd lain sdénndsten perusteella on mah-
dollista varata erilaisten avustusten ja korvausten kisittelylle aikaa.
Selostetussa ratkaisussa maksunlykkiys annettiin juuri téssd tarkoituk-
sessa. ) . ‘ _

Toinen ratkaisun esille tuoma n#kokohta on maksuhuojennuksen
korvaaminen valtion my®6ntdmilld avustuksella. Sellaisissa tapauksissa,
joissa tdmd mahdollisuus on olemassa, ei MaksVapL:lla ole samaa mer-
kitysta kuin titd mahdollisuutta vailla olevissa tapauksissa. Lisaksi
avustuksen myontimisen edellytykset saattavat olla viljemmit kuin
maksuvapautuksen myéontimisen edellytykset MaksVapL 1 §:ssd.

4. Yhteenveto muista julkisoikeudellisista maksuista. Yhteenvetona
muista julkisoikeudellisista maksuista on todettava, ettei voida osoit-
taa mitddn pelkidstddn niille ominaisia vapauttamisperiaatteita. Tam&
johtuu siitd, ettd ratkaisut koskevat sisdltonsid puolesta hyvin erilai-

36/19—29/65, (Houtskirin kunta); VoM p. 22.12.1965, VM 37/19—29/66, (Uuden-
kaupungin maalaiskunta)

41 VoM p. 14.1.1965, VM 24/19—29/64, (Jirvenpddn kauppala)

42 Ks. esim. VoM p. 6.7.1960, VM 2/19—20—9/60 (Nokian lkauppala)
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sia maksuja ja samaa asiaa koskevia ratkaisuja on lukumé&idridisesti
yleensi hyvin vihin. Tistd huolimatta voidaan ratkaisujen nojalla
havaita, ettd niissd on sovellettu samoja periaatteita, kuin edelld on
eri yhteyksissi vapautuskidytinnon perusteella osoitettu. Esimerkiksi
litkaa maksetun uudistilan perustamispalkkion takaisinmaksusta vapaust-
tamiseen on sovellettu samoja periaatteita kuin liikaa tai perusteetto-
masti maksetun eldkkeen takaisinperimiseen. VvM ei myoskédén puut-
tunut maanmittauspalkkion maksamistapaan, koska hakija oli nimen-
omaan sopinut palkkion kertakaikkisesta maksusta.

Ratkaisut toivat esiin myds eriditd uusia nakokohtia MaksVapL 1 §:n
soveltamisessa. Tillaisena voidaan pitids sitd, ettd MaksVapL:n nojalla
on katsottu voitavan myontid helpotuksia myés sellaisissa tapauksissa,
joissa maksuvelvollisuus on asetettu tietyn toimen mdidrdaikana suo-
rittamisen sanktioksi. Edelleen on ratkaisujen nojalla todettavissa,
ettd MaksVapL 1 §:dd on kdytetty myos sellaisen maksunlykkiyksen
myéntimiseen, jonka tarkoituksena on ollut vain harkinta-ajan varaa-
minen toiselle viranomaiselle maksuvapautta hakeneen henkilon asiassa.
Vihdoin todettiin, ettd maksuvapautusasia voidaan niissid tapauksissa
'korvata’ valtion taholta maksun suorittamiseen myonnetylld avustuk-
sella.

d. Maksuhuojennusten arvostelua julkisoikeudellisten
maksujen osalta

Julkisoikeudellisista maksuista ja korvauksista myonnettyji huojen-
nuksia tarkasteltaessa kiinnittyy huomio aluksi siihen, ettd néitid
tapauksia on MaksVapL:n kiytinnossa lukumiasrdisesti huomattavasti
vihemmain kuin yksityisoikeudellisiin suhteisiin liittyvid vapautusasi-
oita. MaksVapL 1 §:n merkitys rajoittuu niin pésosaltaan valtion yksi-
tyisoikeudellisiin suhteisiin perustuvien maksujen ja korvausten huo-
jentamiseen.

Toinen mielenkiintoinen piirre tarkastelluissa ratkaisuissa on kiy-
tinnén torjuva suhtautuminen liikaa maksetusta elikkeestd vapautta-
miseen. Kiytidnnossi tissi kohdin omaksuttu periaate viittaa siihen,
ettei valtiolta perusteettomasti saadun hyodyn takaisinmaksusta myon-
neti huojennuksia, vaikka korvausvelvollisen taloudellinen asema olisi
hyvinkin heikko. Olipa timin torjuvan suhtautumisen perustana
kuitenkin mikd nikokohta tahansa ei siti voida pitdd perusteltuna
eikd tarkoituksenmukaisena.
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Ensinnikin voidaan viitata MaksVapLl:n historiikin tarkastelun
yhteydessi mainittuihin ratkaisuihin. Niistd ilmenee, ettd ennen
MaksVapL:n sddtimistd myonnettiin yleensi huojennus lilkaa makse-
tun eldkkeen takaisinmaksusta. Kun MaksVapL: 1 §:n perusteluista
ei ole saatavissa — ainakaan suoranaisesti — tukea sille, ettd lain
sistimiselld olisi ollut tarkoitus muuttaa titd aikaisempaa kayténtod,
voidaan vapautuskiytinnossi omaksuttuun torjuvaan periaatteeseen
jo tdmin nojalla kohdistaa painavia huomautuksia.

Toiseksi voidaan viitata eriisiin tarkasteltuja eldkeratkaisuja ldhei-
sesti sivuaviin tilanteisiin. T#lléin kiinnittyy huomio ldhinnd KEL
88 a§ 1 mom:n siinnokseen.

»Jos timin lain (= KEL) tai kansanelikkeeseen suoritettavasta tukilisdstd
annetun lain (619/65) mukaista etua on maksettu aiheettomasti tai madraltaan
lilan suurena, on liikaa suoritettu miird perittivd takaisin. Mikali médrd on
vihdinen ja muutoinkin, jos sen myodntimisen tai maksamisen ei ole katsottava
johtuneen edunsaajan taikka hinen edustajansa vilpillisesti menettelystd tahi
torkeidsti tuottamuksesta, voidaan kuitenkin perimistoimenpiteistd luopua.»43

Vastaava sddnnds on myds SairausvakL. 57 § 1 momentissa.

Lainkohtien mukaan liikaa tai perusteettomasti maksetun elikkeen
takaisinsuorittamisessa ei olisi noudatettava sellaista torjuvaa suhtautu-
mista kuin MaksVapL 1 §:n kohdalla muotoutunut kaytanto osoittaa.
' Erityisesti on syytd painottaa, ettd liikaa maksetun elikkeen takaisin-
perimisesti voidaan luopua, jos lilkamaksun »ei ole katsottava johtu-
van edunsaajan taikka hinen edustajansa vilpillisestd menettelystd tahi
torkedstd tuottamuksesta». Edelld tarkastellut eliketapaukset?* ovat
taas rinnastettavissa juuri litkaa maksettuihin kansanelikkeisiin. Tal-
tikin kannalta asiaa tarkastellen ei MaksVapL 1 §:n kohdalla liikaa
maksetuista elikkeistd vapauttamisessa muotoutunutta kidytantod voi-
da pitd# perusteltuna.

Kolmanneksi on vield viitattava elatusapua koskeviin oikeusjérjes-
tyksemme sidannoksiin. Esimerkiksi AL 116 §:n mukaan oikeuden
padtos lasten huollosta tai puolison elatusvelvollisuudesta voidaan,
vaikka siihen haetaan muutosta, heti panna tdytdntoon niin kuin

48 Qulut lisitty — KEL 88a § lisdttiin lakiin 30.12.1965/705. Ennen oli
periaatteeltaan samansisiltéinen sddnnés KEL 74 § 3 momentissa. — Vrt. myos
Merikoski LM 1959 s. 27 ja siind alav. 27.

44 Ks. ed. s. 132 ss.
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se olisi saanut lainvoiman. Jos puolison elatusvelvollisuutta koskevaa
paitosta sittemmin muutetaan tai pdatos kumotaan, harkitkoon oikeus,
onko puoliso saapa takaisin, mitd hin je on suorittanut tai osan siiti.
Kiytinnossi ei elatusapumaksuja velvoiteta kuitenkaan yleensd palaut-
tai elatuspddtés kumotaan.4®

{ Kun liikaa tai perusteettomasti suoritetusta elikkeestd vapauttamis-
ta koskevaa kiytintod tarkastellaan esitetyn valossa, kdy sen perus-
teettomuus ilmeiseksi. Tosin MaksVapL 1 §:n perusteluissa ei nimen-
omaan mainita, ettd liikkaa suoritettu eldke olisi asetettava muihin
valtiolle tuleviin maksuihin ja korvauksiin nihden -erityisasemaan.
Aina ei litkaa eldkettid saanut henkils ole myosk#in sellaisessa ase-
massa, ettei hdn pystyisi — esimerkiksi tulevilla eldke-erilli — suo-
rittamaan liikamaksua takaisin. Huoltoeldkettd tai siihen verrattavaa
avustusta muodossa tai toisessa saavan henkilon varallisuusasema on
kuitenkin usein sellainen, ettei valtion etua voida katsoa loukattavan,
vaikka liikasuoritus jatettdisiin perimiattd. Kun lisdksi oikeusjarjestyk-
sen eri aloille kuuluvien sd@nnosten perusteella on paidteltdvissd, ettd
elatukseen suoritettuja maksuja ei — tahallista tai torkedn tuottamuk-
sellista menettelyd lukuunottamatta — yleensd ole suoritettava takai-
sin, ei kirjoittaja pida liikaa tai perusteettomasti suoritetun eldkkeen
takaisinmaksun kohdalla muodostunutta kiytintos asianmukaisena.

F. ERAISTA MUISTA MAKSUISTA JA
KORVAUKSISTA '

a. Yleisti

Maksuhuojennusten kisittely on edelld tapahtunut siten, etti tar-
kastelun kohteeksi on otettu tiettyyn oikeusjirjestyksen alaan kuulu-
va maksu tai korvaus. Ryhmittelyd on vield tdsmennetty siten, ettd
tarkastelu on suoritettu tietystd perusteesta syntyneiden saatavien
osalta erikseen. Niin on voitu osoittaa, miten MaksVapl.:a sovellet-

46 Ks. esim. seuraavia ratkaisuja KKO 1949 II 277, 1950 II 312, 1957 II 16
ja 1960 II 80.
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taessa on suhtauduttu perusteeltaan erilaisiin maksuihin ja korvauk-
siin. ‘On myds voitu todeta, etti helpotusten ja vapautusten myén-
tamisessd on havaittavissa tiettyji yleisid saatavan perusteesta riip-
pumattomia periaatteita. ‘

Tassd luvussa kisiteltdvien ratka1su1en tarkastelu tapahtuu toiselta
pohjalta. Ratkaisuja ei ole ryhmitelty saatavan syntyperusteen
mukaan, koska tarkasteltavaksi tulevat maksut ja korvaukset juon-
tuvat mitid erilaisimmista perusteista eikd niitd voida sovittaa esimer-
kiksi edelld kidytettyyn maksuryhmittelyyn. Tapaukset onkin koottu
yhteen siten, éttd kussakin ryhméssd kisiteltdvit ratkaisut ilmentavat
tietyn huojennusfen myodntamisessd muotoutuneen periaatteen.

b. Valtiolta saatu perusteeton etu

Liikaa tai perusteettomasti suoritetun eldkkeen takaisinmaksusta
vapauttamista tarkasteltaessa todettiin, ettd kaytinnossd ollaan halutto-
mia myontdméin korvausvelvolliselle huojennuksia. Ratkaisuissa ei
kuitenkaan perusteltu titd torjuvaa suhtautumista.! Ongelmaa valai-
sevat kuitenkin seuraavat ratkaisut.

VoM p. 5.11.1952, 64/145 VMKD (Maanviljelijé J.K.) — J.K. oli 20.7.1941
sotapalvelusta suorittaessaan joutunut sairaalahoitoon mielisairaudesta ja kaatu-
mataudista johtuneen tylsistymisen vuoksi. Hin oli sittemmin hakenut valtion
tapaturmatoimistolta korvausta mainittua palvelusta suorittaessaan saamakseen vait-
timinsi aivojen ruhjevamman ja siiti johtuneen kaatumataudin perusteella: Val-
tion tapaturmatoimisto myonsikin J.K:lle korvauksen, jota oli ehditty maksaa
2.677 mk:aa ennen kuin tapaturmatoimisto oli saanut tiedon, ettei J.K:n sairaus
ollut aiheutunut sotapa]veluksen aikana. Hin oli nimittiin sairastanut tautia
8-vuotiaasta asti. ' '

Tapaturmatoimiston vaadittua korvauksen takaisinmaksua J.K. anoi tyotto-
myytensd ja sairautensa perusteella vapautusta maksusta.

Valtion tapaturmatoimisto ja SosM puolsivat anomusta.

Esitteliji lausui: »Koska hakija on saanut perusteettoman edun ja kun hédnen
vanhempansa eivit ole varattomia, ehdotetaan anomus tissi vaiheessa hylattiviaksi.»

VovM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.

VoM p. 29.4.1959, 433/80 VMAD 1959 (V.I.V.) — Kymen LH oli 7.11.1958

1 Ks. ed. s. 132 ss.
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velvoittanut autoilija E.V:n kuolinpesin osakkaat V.I. V:n omasta puolestaan ja
alaikiisten lastensa E.J:n, M.P.I:n ja K.K:n holhoojana suorittamaan valtiolle
1.225 mk:aa korvaukseksi siitd, ettd E. V:lle oli 2.12.1949 myonnetty perusteettomasti
sanotun summan suuruinen metsikorvaus. V.L. V. anoi omasta ja alaikiisten
lastensa puolesta vapautusta maksuvelvollisuudesta.

PIM puolsi anomusta.

Esitteliji ehdotti anomuksen hylittivaksi, mikili se koski korvauksesta vapaut-
tamista, koska hakijat ovat saaneet perusteettoman edun. Hakijat oikeutettaneen
kuitenkin maksamaan po. korvaus takaisin valtiolle PIM:n tarkemmin ma&raéméssa
jarjestyksessd 5 vuoden aikana.

VoM hylkési anomuksen, mikili se koski korvauksesta vapauttamista, mutta
oikeutti hakijat, mikili he halusivat titi etua hyvikseen kiyttdd, maksamaan
korvauksen takaisin PIM;n tarkemmin miiradmassi jarjestyksessd 5 vuoden aikana.

Ratkaisuissa ei liikaa suoritettujen korvausten takaisin suorittami-
sesta myonnetty vapautusta, koska hakijat olivat saaneet perusteetto-
man edun valtion kustannuksella. Kummassakin ratkaisussa oli kysy-
myksessd valtion taholta valtiokoneiston ulkopuolella olevalle henki-
l6lle my6nnetty avustus. Tapaukset ovat siis tdssd suhteessa rinnas-
tettavissa erailld tavalla lilkaa maksettuihin elikkeisiin. Edella?® tar-
kastelluissa elikeratkaisuissahan oli myds kysymys valtiokoneiston
ulkopuolella oleville henkilsille myonnetyistd ’avustuksista’. Vaikka
-elike ja muunlainen avustus eivit olekaan tdysin toisiinsa rinnastetta-
vissa, on selostettujen ratkaisujen ja elikkeen takaisinmaksup#itosten
kohdalla omaksuttujen periaatteiden nojalla pasteltivissd, ettd valtiolta
saadun perusteettomaﬁ avustuksen takaisinmaksusta ei pdidsddntoisesti
myobnneti edes osittaista vapautusta. Tdhin periaatteeseen ei niy
mydskidin vaikuttavan se, mistd syystd perusteeton suoritus on tapah-
tunut.3

Viimeksi selostettu V.I. V:n ratkaisu sivuaa myds eldkeratkaisujen
kohdalla avoimeksi jadnyttid korkokysymysta.t

V. 1. V:lle myonnettiin perusteettomasti valtiolta saadun korvauksen
takaisinmaksussa lykkidys ilman korkoehtoa. Samassa esittelyssd rat-
kaistiin kuitenkin elikkeen takaisinmaksusta vapauttamista koskeva
anomus, jossa taas sovellettiin 6 %:n korkoehtoa? Tamé tapaus oli kui-

Ks. ed. s. 132 ss.

Ks. esim. ed. s. 133 ss. selostettuja elidketapauksia.

Ks. ed. s. 134 ss.

VoM p. 29.4.1959, 535/102 VMAD 1995 (S.1.A.N.) — Selostettu ed. s. 133.

< o W N
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tenkin viimienen korkoehdon soveltamista koskenut elikeratkaisu.®

Korkoehdon soveltamisessa voidaan nidin titd ajankohtaa pitid erdin- -

laisena rajapyykkini. Kun samassa esittelyssi on kuitenkin annettu
asiallisesti samankaltaisissa asioissa korkoehdon osalta erilaiset ratkai-
sut ilman, ettd ongelmaan olisi ratkaisujen perusteluissa tai esittelijan
lausunnoissa puututtu, ei kysymyksessi voi olla mikiddn periaatteelli-
nen kannanmuutos.

Maanviljelija J. K:n tapauksen osalta voidaan vield todeta, etti ano-
mus olisi ilmeisesti hylitty myos silld perusteella, ettd J. K. oli tahal-
lisella menettelyllidin hankkinut itselleen perusteettoman korvauksen.
Talla nikékohdalla ei — otettaessa huomioon esittelijan lausunto — ole
kuitenkaan ilmeisesti ollut vaikutusta asian ratkaisuun.” Téahén viit-
taa myds se, etti kummassakin viimeksi selostetussa ratkaisussa oli
esittelijan lausunto perustelun osalta samansisidltéinen, vaikka viimek-
si. selostetussa V. 1. V:n ratkaisussa ei — niin kuin J. K:n tapauksessa —

nuksella hankitusta edusta.

Mielenkiintoista V.I. V:n ratkaisussa on myos, ettd henkilon varal-
lisuusasemaa arvosteltaessa ei kiinnitetty huomiota pelkistiin hinen
hakemuksen tekohetken varallisuuteensa vaan myds siihen, miten
hénen varallisuusasemansa tulevaisuudessa tulee — esimerkiksi mah-
dollisen perinnén johdosta — kehittymiin.8

¢. Maksun tai korvauksen ’korjautumistapaukset’

Kun valtio ei myénni huojennuksia valtiolta perusteettomasti saa-
dun edun takaisinmaksusta, olisi johdonmukaista, ettd huojennuksia
vuorostaan myonnettidisiin silloin, kun valtio on tavallaan perusteetto-
masti hy6tynyt korvausvelvollisen kustannuksella. Tihin vastakoh-
taispadatelmidn on saatavissa tukea myo6s vapautuskdytinnosti.

VuM p. 1.6.1955, 352/70 VMAD 1955 (Maanviljeliji E.M.) — E.M. oli hallin-
tasopimuksen nojalla viljelemiltdan, mutta ASO:n omistamalta maalta ilman lupaa

6 Ks. yksityiskohtaisesti ed. s. 133 ss.
7 Ks. ed. s. 3.
8 Ks. ed. s. 153 selostettua maanviljeliji J. K:n tapausta.
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hakkauttanut ja myynyt- 1151 kj3 mintytukkeja, minkd vuoksi Asikkalan KO
tuomitsi E.M:n 11.3.1954 luvattomasta metsinmyynnisti sakkorangaistukseen ja
velvoitti hinet korvaamaan ASO:lle luvatta myymiensd puiden arvon 944 mk:lla
seki 01keudenkaynt1kulut 15 mk:lla.

E.M. anoi vapautusta korvausvelvolhsuudesta vaikean taloudellisen asemansa
perusteella

ASO ilmoitti lausuntonaan, etti ko. tila myytiin 16. 11.1954 E. M:lle, jolloin
hin suoritti tilasta tilusselitelmin edellyttim#n hinnan siihen luettuna luvattomasti
hakattujen puiden arvo. Valtio ei ASO:n mielestd ollut ndin ollen kirsinyt
mitiin vahinkoa E.M:n hakkuun johdosta, minkd vuoksi ASO esitti, ettd E.M.
vapautettaisiin korvausvelvollisuudesta oikeudenkdyntikulukorvausta lukuunotta-
matta.

156 Eriitd muita maksuja ja korvauksia

VoM vapautti E. M:n enemmastd korvausvelvollisuudesta, kun hén oli maksanut
oikeudenkiyntikulukorvauksen 15 mk:aa.

VvM myonsi vapautuksen korvausvelvollisuudesta, kun se tarkoi-
tus, jota varten korvauksen maksaminen oli siddetty, oli rauennut.
Tissd yhteydessd voidaan myos viitata tahallisesti aiheutetun vahingon
tarkastelussa selostettuun J. P:n ja M.J. R:n tapaukseen.? Siind myon-
nettiin poikkeuksellisesti tahallisella rikoksella aiheutetusta vahingon-
korvausvelvollisuudesta helpotus, kun tuhoutunut rakennus olisi rau-
hanteon yhteydessi jdinyt joka tapauksessa maan rajojen ulkopuolelle.
Valtio olisi siis siinskin saanut erdilld tavalla perusteettoman edun,
jos korvausvelvollisille ei olisi mydnnetty maksuhelpotusta.

Kaikissa niissi tapauksissa, joissa lausunnon antanut viranomainen
on katsonut maksun tarkoituksen rauenneeksi, ei ole kuitenkaan myon-
netty kidytinnossi huojennusta. Esimerkkind voidaan mainita fil.tri
M. E:n tapaus,’® jossa ASO ehdotti maksuvapautusta, koska maksetta-
vaksi madratyn sakko- ja lisdkoron tarkoitus oli jo saavutettu. VvM
hylkas1 kuitenkin anomuksen. Filtri M.E:n ja viimeksi selostetun
maanviljeliji E. M:n ratkaisujen perusteella ei ole kuitenkaan osoitetta-
vissa, mitid seikkaa on kulloinkin pidettdvd ratkaisevana huojennuk-
sen saamiseksi tillaisessa tilanteessa. Kummassakin tapauksessa oli
velallisen menettely tahallista, mutta maanviljelija E. M:n tapauksessa
hakijan taloudellisilla vaikeuksilla on mahdollisesti ollut suurempi mer-
kitys kuin fil.tri M. E:n tapauksessa.

? Ks ed. s. 116 s. )
10 VoM p. 9.11.1949, 84/101 VMKD 1949. Selostettu ed. s. 145 s.
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d. Valtio ei saa joutua huonompaan asemaan kuin muut velkojat

Maksuhuojennuksia myoénnettiessi on pidetty periaatteena, ettei
valtio saa joutua huonompaan asemaan kuin muut velkojat.

VoM p. 15.1.1953, 4/335 VMKD 1953 (P & T Oy) — P & T Oy oli ostanut
MetsiH:lta yhteensd 37.127 kj3 sahapuita, joiden laskutushinta oli 616.825 mk:aa,
misti summasta yhtié oli suorittanut 216.825 mk:aa ja viiviistyskoron 29.142 mk:aa.
Yhtié oli niin ollen vield velkaa MetsdH:lle 400.000 mk:aa ja pyysi, ettd valtion
puolesta luovuttaisiin velan puoliskosta eli 200.000 mk:sta. Erés liikepankki oli
nimittdin luvannut yhtislle lisiluottoa, jos MetsiH myontid velan osalta maksun-
lykkaysta 31.8.1953 saakka entisin vakuuksin.

MtM mybnsi kuitenkin 12.11.1952 maksuajan pidennystd vain 31.3.1953 saakka
asettaen lisiehtoja vakuuksien osalta. Tamin vuoksi asianomainen liikepankki
kieltdytyi jatkamasta luotonantoa, koska se olisi joutunut yksin kantamaan yhtién
tappion.

MetsiH esitti lausunnossaan kaksi vaihtoehtoa:

a) Anomukseen suostuminen merkitsisi, ettdi MetsdH saisi heti 200.000 mk:aa
korkoineen ja ettd yhtio jiisi ainakin toistaiseksi jatkamaan toimintaansa ja
ostaisi MetsiH:lta sitd varten uusia sahatukkeja, joiden tdyden hinnan maksami-
sesta asianomainen liikepankki asettaisi takuun, ja

b) anomuksen hylkiiminen merkitsisi — ellei viitattu liikepankki muuta miel-
tadan ja aseta yhtion kiytettiviksi varoja MetsaH:n tyydyttdmiseksi — yhtion kon-
kurssia, jossa velkojille ]aettalsu.n osingot sadnnénmukaisen konkurssimenettelyn
jalkeen.

Kumpi nidistd vaihtoehdoista oli valtiolle edullisempi, riippui MetsdH:n kisi-
tyksen mukaan olennaisesti siitd, minkilaiset hinnat konkurssipesin omaisuudesta
saadaan. MetsiH ei voinut kuitenkaan antaa mitiin vakuutusta siitd, ettd kon-
kurssimenettelyn tietd saataisiin sellainen jako-osuus, ettd se arvossa ylittdisi
sen, mitd saataisiin anomukseen suostuttaessa.

Lohtajan mnimismiehen ilmoituksen mukaan yhtion omaisuutta oli hdnen pii-
rissdin pantu myymis- ja  hukkaamiskiellon alaiseksi 1.232.250 mk:aa ja muualla
88.000 mk:aa. . 30.11.1952 pidivityn omaisuustaseen mukaan yhtién velat nousivat
1.248.638 mk:aan.

Esitteliji lausui: »Edelld olevasta selvidd, ettd hakijayhtié on konkurssikyp-
sdssd tilassa. Jos valtion puolesta luovuttaisiin perimistd saatavaa 200.000 mk:n
osalta, merkitsisi se vastaavaa etua yhtién muille velkojille. Tadmén vuoksi katson,
ettei anomukseen voida valtion etua loukkaamatta suostua.»

VoM hylkidsi anomuksen.

Periaate ilmenee vield selvemmin P & T Oy:mn Jalklselwttelyyn
liittyvasta ratkaisusta.
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VoM p. 31.3.1954, 287/64 VMAD 1954 (K.E:m konkurssipesi) — Valtio velkoi
P & T Oy:n takaajana olleen K.E:n jakamattoman kuolinpesin konkurssissa
puutavarakauppoihin perustuvia sakkokorkoja, joiden suuruus oli osittain 10 %
ja osittain 11 %. Konkurssipesi anoi sakkokoron alentamista.

VvM alensi sakkokoron 8 %:ksi kuitenkin niin, ettd jos muut velkojat kuin
valtio saavat joillekin erille tdti suuremman koron, niin MetsaH:n tulee saada
vastaavalle méairille vastaavan suuruinen korko.

158 Eriitd muita maksuja ja korvauksia

Omaksuttua periaatetta on pidettdvd perusteltuna. Valtion etua
loukataan epiilemittd, jos valtio konkurssitilanteessa luopuu saatavas-
taan tai sen osasta muiden velkojien hyvadksi. Saatavasta luopuminen
on perusteltua vain, mikili muut velkojat eivit piidse tistd hyotymaiin.

e. Eridat muutoksen hakemiseen liittyviit tapaukset

MaksVapL: 1 §:n osalta on lopuksi paikallaan esittad kaksi muutok-
sen hakemiseen liittyvdd maksuvapautusratkaisua.

VvM p. 2.12.1954, 1296/278 VMAD 1954 (E.R. OY). — Yhtio, jonka toimi-
tusjohtajan oli M.P.R., oli 15.5.1950—28.4.1951 vilisend aikana jatkuvasti sdin-
nostelymadraysten vastaisesti myynyt ja pitinyt kaupan erilaisia tekstiilitarvikkeita,
minkd vuoksi Mikkelin RO oli 13.8.1952 tuominnut M.P.R:n jatketusta saannos-
telymaadriysten rikkomisesta sakkorangaistukseen ja menettimiin yhteisvastuulli-
sesti E.R. Oy:n kanssa valtiolle rikoksen tuottamana tai siiti odotettavissa olleena
hyotynd 4.652 mk:aa ja sididnndstelymaiirdysten vastaisesti kisitellyn omaisuuden
arvona 1.000 mk:aa.

E.R. Oy tyytyi RO:n pditckseen ja maksoi korvaukset paditoksen mukaisesti.
M. P.R. haki sitd vastoin muutosta paatokseen ja Iti-Suomen HO alensikin hinen
osuutensa valtiolle menetetyksi tuomitusta ja E.R. Oy:n kanssa yhteisvastuullisesti
maksettavaksi maaratystd taloudellisesta hyotyseuraamuksesta 1.300 mk:si. KKO
pysytti 14.9.1953 antamassaan paitksessd HO:n ratkaisun.

E.R. Oy anoi, ettd yhtion valtiolle suorittamasta hyotyseuraamuksesta palau-
tettaisiin 3.352 mk:aa.

Mikkelin LH esitti lausunnossaan, ettd kohtuussyiden vuoksi anomukseen olisi
suostuttava.

VoM hylkédsi anomuksen enemmittd perusteluitta.

Ratkaisussa ei siis MaksVapL:n nojalla palautettu siti ’vahinkoa’,
mikd korvausvelvolliselle aiheutui muutoksenhaun laiminlyonnista.
Toisin meneteltiin sitd vastoin A.S.K:n kuolinpesin tapauksessa.

VoM p. 9.5.1962, VM 15/19—38/62 (A.S.K:n kuolinpesi) — Mintsilin KO oli
21.2.1956 velvoittanut A.S.K:n maksamaan valtiolle korkoineen takaisin sen 2.450
mk:n maiiriisen korvauksen metsankidytostd, joka PIM:n korvauslautakunnan
9.6.1947 antaman paitoksen nojalla oli vuonna 1952 myonnetty hinen miehelleen.
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Lisaksi A.S.K. oli velvoitettu maksamaan oikeudenkidyntikuluja 20 mk:aa. A.S.K:n
kuolinpesd anoi vapautusta palautettavaksi miirityn summan korkojen sekid oikeu-
denkayntikulujen suorittamisesta.

PIM lausui: »KKO on eriissid vastaavan laatuisissa jutuissa katsonut, etti
kyseisen luonteiset korvaukset on kisiteltiva hallinnollisessa tuomioistuimessa.
KHO on antanut tillaisissa asioissa useita paatoksid, joissa on hylitty PIM:n
korko- ja oikeudenkiyntikuluvaatimukset vastaavissa tapauksissa. Kun po. tapauk-
sessa A.S.K. kuitenkin jatti hakematta muutosta alioikeuden paidtokseen, saavutti
se lainvoiman eiki asia joutunut lainkaan hallinnollisen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Siten.on A.S.K. — eli nyttemmin hinen kuolinpesinsd -— joutunut
huonompaan asemaan kuin muut vastaavassa asemassa olleet korvausvelvolliset.
Timan vuoksi PIM:5 ehdottaa suostuttavaksi anomukseen.»

VoM — »Kun valtion etua KHO:n omaksuma kanta huomioon ottaen ilmeisesti
ei loukata, suostutaan anomukseens.

VvM on siis antanut samankaltaisissa asioissa sisdlloltidan vastakkai-
set ratkaisut. Niiden perustelujen ja viranomaisten lausuntojen nojalla
ei ole paiteltdvissd, kummassa ratkaisussa omaksuttua periaatetta olisi
pidettavd padsaantond. Tastd huolimatta on ldhdettdva siitd, ettei
MaksVapL:n nojalla voida — korvausvelvollisen maksukyvyttomyys-
tapauksia lukuunottamatta — myontdd huojennuksia muutoksenhaun
laiminlyénnin aiheuttamista ’vahingoista’. Muutoksenhakukeinot on
sdadetty sen vuoksi, ettd asianosainen, joka ei ole tyytyvdinen ali-
tai ylioikeuden ratkaisuun, voi saattaa asian ylemmin tuomioistuimen
kisiteltdaviaksi. Jos hin tyytyy paitokseen, on hén sen sitoma. Tukea
ei ole saatavissa sellaiselle tulkinnalle, ettd MaksVapL:n sdatdmiselld
olisi pyritty antamaan valtion velallisille erikoisetu tissid suhteessa.
Vain erityisissd olosuhteissa — niin kuin A. S. K:n kuolinpesin tapauk-
sessa, jolloin oikeuskdytinnossid ei aikaisemmin ollut esiintynyt vas-
taavaa tapausta — saattaa huojennus tulla kysymykseen. Jos esimer-
kiksi ali- tai ylioikeuden lainvoiman saaneen ratkaisun' antamisen jil-
keen ilmenee, etti ali- tai ylioikeuden ratkaisu rakentuu selvdsti vas-
taavissa asioissa myochemmin kiteytyvistd periaatteista poikkeavaan
lainsovellutukseen, voitaneen maksuhelpotus tai -vapautus poikkeus-
tapauksissa yhtildisyyden saavuttamiseksi myontéa.

E.R. Oy:ti koskevaan ratkaisuun on saattanut vaikuttaa nikokohta,
jonka mukaan taloudellisen hyodyn menettdmistd voidaan tuskin pitaa
MaksVapL:n tarkoittamassa mielessi valtiolle tulevana maksuna tai kor-
vauksena.!!

11 Ks. yksityiskohtaisesti jalj. s. 267 ss.
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f. Yhteenveto

Viimeksi tarkastellut »muut maksut ja korvaukset» muodostavat
sisaltonss puolesta — niin kuin jakson alussa mainittiin 2 — hyvin haja-
naisen ryhmsn. Tistd huolimatta voidaan siind selostettujen ratkaisu-
jen nojalla osoittaa eriitd vapauttamisperiaatteita. Ensinndkin todet-
tiin, ettei maksuhuojennuksiac — maksuaikaa lukuunottamatta — myon-
neti, mikili korvausvelvollinen on saanut valtion kustannuksella perus-
teettoman edun. Samalla saatiin valaistusta siihen torjuvaan suhtau-
tumiseen, joka on kiytinnGssi havaittu eldkkeen takaisinmaksusta
vapauttamisen kohdalla. Elikeratkaisujen korkoehdon osalta saatiin
niin ik#in viitteitd, joiden mukaan ehdon poisjadminen ei ole ilmaus
mistdin periaatteellisesta kannanmuutoksesta.

Toisena nikskohtana voidaan mainita periaate, jonka mukaan wvaltio
on taipuvainen myodntimiin huojennuksia maksuista ja korvauksista,
mikidli niiden tarkoitus on jo ennen suoritusta saavutettu. Periaatteen
merkitys rajoittuu lihinnid sanktioluonteisiin maksuihin. Kiytannon
nojalla ei ole kuitenkaan yksityiskohtaisesti osoitettavissa, koska mak-
sun tai korvauksen tarkoitus on eri tapauksissa katsottava saavutetuksi.

Vihdoin osoitettiin, ettei valtio huojennuksia myontdessiin saa jou-
tua huonompaan asemaan kuin muut velkojat. MaksVapL:n nojalla
ei voida mydskiin pidsidntoisesti myontid huojennuksia ali- tai yli-
oikeuden tuomitsemasta maksu- tai korvausvelvollisuudesta pelkistiin
sen nojalla, etti toisten velallisten korvausmdirit ovat muutoksenhaun
johdosta muuttuneet.

G. MaksVapL 1 §:n KOHDALLA SOVELLETTA-
VAT YLEISET PERIAATTEET

MaksVapL: 1 §:n tarkastelun alussa todettiin, ettid lainkohdassa ase-
tetaan vain yksi ehdoton edellytys huojennusten myontimiselle. VN:la
on oikeus myontdd helpotuksia tai vapautuksia vain, »mikili valtion
etua ei loukata». Kisite »valtion etu» todettiin kuitenkin niin epi-
masrdiseksi, ettei sen perusteella ollut yksittdistapauksessa saatavissa
ohjetta maksuhuojennusten myéntimiseen. Tdmén vuoksi on paikal-
laan erilaisia maksuja ja korvauksia koskeneen vapautuskiytinnon tar-

12 Ks. ed. s. 131 s.
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kastelun padtteeksi pyrkis selvittimiain, onko valtion etua ratkaistaessa
osoitettavissa tiettyja yleisii maksun ja korvauksen laadusta ja synty-
perusteesta riippumattomia periaatteita.

Ensimmiisend vapautuskiytinnén hallitsevana piirteend voidaan
‘mainita, ettd kdytdnnossi on oltu haluttomia myéntimdin huojennuk-
sia oikeustoimiperusteisista maksuista. Henkilss, joka on vapaaehtoi-
sesti sitoutunut johonkin suoritukseen, ei yleensi vapauteta velvoit-
teesta ilman erittdin painavia taloudellisia syiti.!3

Toisena vapautuskiytinnoén hallitsevana ajatuksena on periaate,
jonka mukaan tahalliseen tai vilpilliseen menettelyyn perustuvasta mak-
susta tai korvauksesta ei myénneti huojennuksia. Selvimmin on timi
nékokohta tullut esille vahingonkorvauksen yhteydess. Kaytinnossa
on miltei poikkeuksetta hylitty tahallisesti aiheutetun vahingon
korvausvelvollisuudesta pyydetyt helpotukset ja vapautukset. Tdmin
lisiksi on myds muiden perusteeltaan hyvinkin erilaisten maksujen
kohdalla hylkiyksen perusteena viitattu monasti korvausvelvollisen
lainvastaiseen tai vilpilliseen 'menettelyyn.

Selostettua periaatetta sivuaa liheisesti nikokohta, jonka mukaan
valtion kustannuksella saadun perusteettoman edun takaisin suoritta-
misesta ei myonneti vapautuksia, Tiallaisissa tapauksissa on kuitenkin
myonnetty maksuaikaa. Huomiota ei tissi kohdin ole kiinnitetty sii-
hen, onko perusteettoman edun saaja ollut vilpillisessi tai vilpittémaissa
mielessi.

Erdissi ratkaisuissa on maksuhuojennusten ehdoksi asetettu, ettd
valtion kanssa kilpailevina velkojina esiintyvit eivit saa maksuhelpo-
tusten tai -vapautusten perusteella pidsti valtiota edullisempaan ase-
maan. Vaikka periaate on lausuttu julki vain erdiden ratkaisujen
perusteluissa, voidaan timikin periaate yleistii koskemaan kaikkia
maksuvapautustapauksia. On vaikea ajatella, etti valtion etua ei lou-
kattaisi, jos valtion myontimin huojennuksen hysty koituisi valtion
kanssa velallisen varallisuudesta kilpaileville velkojille.

Mainittakoon lopuksi, ettd suurin osa MaksVapL 1 §:n nojalla rat-
kaistuista tapauksista on koskenut yksityisoikeudellisia maksuja ja kor-
vauksia. Julkisoikeudellisia maksuja koskevat ratkaisut muodostavat
lukumisrsisesti melko pienen ja sisiltonsd puolesta verraten hajanaisen
tapausryhmin.

13 Vrt. myos Stang s. 1 ss.
11
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IV. VIRKAMIEHEN VAPAUTTAMINEN
VAHINGONKORVAUSVELVOLLISUUDESTA

(MaksVapL 2 §)

A. YLEISTA

MaksVapL 1 § sisaltdsd yleissdinnoksen valtiolle tulevien maksujen
ja korvausten huojentamisesta. Lain 2 § koskee sitd vastoin vain
tiettyja henkiloitd, valtion viran tai toimen haltijoita ja heitdkin vain
sikali, kun kysymys on wvirassa tai toimessa valtiolle aiheutetusta
vahingosta. Lainkohtaa sovelletaan lisiksi vain sellaiseen korvauk-
seemn, joka on tuomioistuimen tai hallinnollisen viranomaisen tuomit-
sema. - Huojennusta ei voida kuitenkaan myontdd, jos vahinko on
aiheutettu tahallisesti tai torkedsti tuottaen.

MaksVapL 2 § on esitetyn mukaan soveltamlsalaltaan huomattavasti
lain 1 §:34 suppeampi. Se koskee ensinnikin vain valtion viran ja
toimen haltijoita. Lisiksi on ratkaiseva eroavuus huojennusten myén-
tamisedellytyksissi. MaksVapL 1 §:ssd asetetaan tdssd suhteessa vain
hyvin yleinen rajoitus »mik&li valtion etua ei loukata». Lain 2 §:ssd
taas huojennusten myéntiminen on sidottu moniin ehdottomiin edel-
lytyksiin. Taytyy olla kysymyksessd a) vahinko, jonka b) viran tai
toimen haltija on virassaan tai toimessaan valtiolle aiheuttanut ja jonka
¢) tuomioistuin tai hallinnollinen viranomainen on velvoittanut hinet
korvaamaan. Vahinko ei saa kuitenkaan olla d) tahallisesti eika tor-
kedsti tuottaen aiheutettu. Vasta kun ndmi edellytykset ovat ole-
massa, tulee ratkaistavaksi varsinainen pddasia — myonnetdinko huo-
jennus vai ei.

.Sidotun ja vapaan harkinnan vilinen ero tulee esille myds Maks-
VapL 2 §n kohdalla. Edelld mainittujen ehdottomien huojennusedel-
lytysten toteaminen on sidottua harkintaa. Jos vahinko esimerkiksi
todetaan aiheutetun tahallaan tai torkedsti tuottaen, ei VN eikd VvM
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voi myontdd huojennusta. Ehdottomien huojennusedellytysten jilkeen
esille tuleva varsinainen piiasiaratkaisu — huojennuksesta piittimi-
nen — on sitd vastoin vapaata harkintaa. VN tai VvM voi huojen-
nuksen myéntas, jos se katsotaan aiheelliseksi. Velvollisuutta tihin ei
ole. Lainsd&tiji on antanut ohjeeksi vain, ettd »kussakin yksi-
tyistapauksessa olevat asianhaarat» on otettava huomioon.?

B. MaksVapL 2 § VAHINGONKORVAUSOIKEU-
DELLISENA SAANNOKSENA

MaksVapL 2 § on — niin kuin edellj esitetystd on kiynyt ilmi —
vahingonkorvausoikeudellinen s#innés. Siind on puututtu erailla
tavalla vahingonkorvauksessa sovellettuun tdyden korvauksen periaat-
teeseen.! Vaikka valtio ei piisiintdisesti saa luopua saatavistaan, on
VN:lla ja VvM:lli oikeus edelld mainituin edellytyksin luopua tuomi-
tusta vahingonkorvauksesta. MaksVapL 2 § on siis rinnastettavissa nii-
hin sasnnoksiin, joissa on poikettu tdyden korvauksen periaatteesta.
Tosin ndiden sidénndsten ja MaksVapL 2 §:n vililla on eroavuus. Lain-
sddddnnossd on poikkeukset yleensi toteutettu siten, ettd tuomioistui-
melle on annettu oikeus henkiléd korvausvelvolliseksi tuomittaessa
sovitella korvauksen suuruutta tietyin edellytyksin tai korvausvelvolli-
suudelle on jo laissa misritty yliraja. Tdyden korvauksen periaat-
teesta on siis poikettu jo korvausvelvollisuutta miiridttiessi. Maks-
VapL 2 §:ssi taas korvaukseen oikeutettu luopuu jo tuomitusta tiydests
korvauksesta. Kysymyksessi on kuitenkin itse asiassa vain saman
periaatteen erilainen toteuttamistapa.

MaksVapL. 2 §:n perusteluissa on my0ds nimenomaan viitattu siihen,
ettd tdyden korvauksen periaate saattaa johtaa kohtuuttomuuksiin.
VN:n oikeutta myéntid viran tai toimen haltijalle joko kokonaan tai
osittain vapautus virassaan tai toimessaan valtiolle aiheuttamansa
vahingon korvaamisesta perusteltiin nimittsin silld, ettd »tdllaisten
vapautusten mydntédminen on osoittautunut vilttimattomiksi varsinkin
valtionrautateilld, missd viran tai toimen haltija virassa tai toimessa
sattuneen vihiisen erehdyksen kautta on voinut aiheuttaa valtiolle

1 Vrt. myés Merikoski' LM 1959 s. 27.
1 Ks. ed. s. 127 ss,
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vahingon, joka suuruuteensa nihden ei ole suhteellinen sattuneen ereh-
duksen laatuun ja jota viran tai toimen haltija ei pysty valtiolle kor-
vaamaan muuta kuin pieneltd osalta.»?

MaksVapL 2 § liittyy siis erddseen vahingonkorvausoikeuden perus-
ongelmaan. Lainkohta noudattaa my6s samoja periaatteita, kuin tdy-
den korvauksen periaatteesta poikkeavat vahingonkorvauksen sovitte-
lusiiannokset yleensd. Niiden nojalla voidaan nimittdin korvausvel-
den tai muiden olosuhteiden mukaan, niinkuin harkitaan kohtuulli-
seksi.»® Toisista lainkohdista ilmenee lisiksi nimenomaan, ettei sovit-
telu ole mahdollinen, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti tai tor-
kedsti tuottaen.t Kun MaksVapL 2 §:ssd evatdsn huojennusten myon-
taminen tahallisesti tai torkeisti tuottaen aiheutetuista vahingoista, on
siinnds niin ollen erds ilmaus vahingonkorvausoikeudessa sovelletta-
vasta laajemmasta periaatteesta.

MaksVapL 2 §:44 voidaan tarkastella my®6s vastuuvarausoikeutta kos-
kevien periaatteiden valossa. Kun VN:lle ja VvM:le on annettu oikeus
myontdd joko kokonaan tai osittain vapautus vahingonkorvausvelvolli-
suudesta, on tilanne rinnastettavissa erdalld tavalla niihin tapauksiin,
jolloin lakiin on otettu nimenomainen vastuuvapaus- tai vastuunrajoi-
tussiinnos.? Ongelmaa taltikin kannalta ldhestyttdessa voidaan havaita
edelld juuri todettu vahingonkorvausoikeudellinen periaate, jonka
mukaan tahallisuus ja torked tuottamus ovat esteend korvausvelvolli-
suuden lieventimiselle tai helpottamiselle. Korvausvelvollinen ei nimit-
tdin vol passaantoisesti vedota tahallisesti tai torkeassti tuottaen aiheu-
tetun vahingon osalta vastuuvapaus- tai vastuunrajoitusetuun.® Toisi-
naan on taas laissa asetettua korvausvelvollisuuden ylirajaa korotettu,
jos vahinko on aiheutettu tahallisesti tai torkeidsti tuottaen.’

Edellid esitetty osoittaa MaksVapL 2 §:n kiintelin yhteyden niihin
saannoksiin, joissa tdyden korvauksen periaatetta on tavalla tai toi-
sella pyritty rajoittamaan tai vahingon aiheuttaja on pyritty koko-
naan vapauttamaan korvausvelvollisuudesta. Vahingonkorvausoikeuden

HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Ks. Liite I)

ML 67 § 3 mom. Ks. myds ed. s. 128 alav. 35 mainittuja lainkohtia.
Patl, 74 § 2 mom. ja OKL 162 § 1 mom.

Ks. esim. IlmakuljL 22 §, KonL 4 § 5 mom.

IlmakuljL 25 §. — Ks. my&s ed. s. 128 alav. 36.

VRLiikS 94 §.

- Ot W
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ongelmien tarkastelussa on kuitenkin otettava huomioon myds vakuu-
tusoikeudelliset nikokohdat. Monen vahingonkorvausoikeudellisen
ongelman merkitys riippuu ratkaisevasti siitd, minkilaisena vastaava
vahinkotilanne esiintyy vakuutusoikeudessa. Nidin on asia myo0s
MaksVapL. 2 §n kohdalla. Lainkohdan perusteluissa ei téhdn seik-
kaan ole tosin kiinnitetty huomiota, mutta kdytdnndssdé se on tuotu
esille.

VoM p. 18.10.1950, 12/136 VMKD 1950 (Autonkuljettaje E. L.) — E. L.
oli 20.2.1948 Kotkan kaupungissa liukkaalla kelilld ajanut Lapinjirven alkoho-
listihuoltolan kuorma-autea niin varomattomasti, ettei hén kyennyt edelld ajaneen
linja-auton pysidhtyessid hallitsemaan autoaan, vaan térmasi linja-auton takaosaan,
jolloin molemmat autot vaurioituivat. Témin vuoksi Kotkan RO velvoitti 19.5.1948
E. L:n korvaamaan linja-autolle aiheutuneen vahingon 86 mk:lla ja Lapinjirven
alkoholistihuoltolalle aiheutuneen vahingon 291 mk:lla, miki vahinko myohem-
min todettiin vain 235 mk:n suuruiseksi.

Valtion tapaturmatoimisto méaariasi 8.10.1948 linja-autolle aiheutuneen vahingon
maksettavaksi etukiteen valtion varoista, mutta esitti samalla, ettd summa oli
perittivd takaisin E. L:ltd.

Asiakirjojen mukaan Lapinjirven alkoholistihuoltolan kuorma-autolle aiheu-
tunut vahinko oli korjattu huoltolassa sen omin voimin ja méérédrahoin.

E.L. anoi, ettdi hinet varattomana vapautettaisiin maksamasta sekd alko-
holistihuoltolalle aiheutunutta vahinkoa ettd tapaturmatoimiston ennakolta suoritta-
maa 86 mk:aa.

Seki wvaltion tepaturmatoimisto ettd Lapinjirven alkoholistihuoltolan johtaja
antoivat asiassa lausunnon. Viimeksi mainittu ehdotti, ettei kumpaakaan kor-
vausta perittiisi, koska E. L. vastakkaisessa tapauksessa joutuisi epdedullisem-
paan asemaan kuin yksityisen palveluksessa olevat autonkuljettajat, silli viimeksi
mainittujen aiheuttamat vahingot korvaa vakuutusyhtis. Kun valtio ei vakuuta
ajoneuvojaan 8, on se johtajan kasityksen mukaan vastuuvelvollinen niiden aiheut-
tamista vahingoista vakuutusyhtion tavein. Yksityiset eivit myoskasin peri tillai-
sissa tapauksissa omalle autolle sattuneiden vahinkojen korvausta.

Esitteliji lausui: »Kun E. L:n tuottamus ko. tapauksessa on valtion tapa-
turmatoimistonkin mielestd sangen lievi, vapautetaan E. L. korvauksen enemmistd
suorittamisesta sitten, kun hin on maksanut siitd 50 mk:aa.»

VoM niki hyviksi vapauttaa E. L:n korvauksen enemmistd suorittamisesta
hinen maksettuaan siitd 50 mk:aa.

Alkoholistihuoltolan johtajan lausunnossa tuotiin vakuutusnako-
kohta korostetusti esille. Samaan nidkékohtaan on kiinnittinyt huo-
miota myos MtH.

8 Kursiivi lisdtty. — Ks. myés jalj. s. 204 alav. 11,
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VoM p. 30.12.1965, VM 205/19 — 38/65 (Rakennusmestari U. V. K.)
Tuusulan KO oli 16.3.1959 velvoittanut U. V. K:n suorittamaan liikennevahin-
gon johdosta valtiolle vahingonkorvauksena 350 mk: aa. U. V. K. anoi vapautusta
korvausvelvollisuudesta.

MtH lausui: »Kun rakennusmestari U. V. K:n tuottamus asiakirjojen mukaan
on ollut vihdinen ja kun valtion autoja kuljettavilla henkilsilli ei ole mah-
dollisuutta vakuutuksen kautta turvata itsedisin auton kiytdssi mahdollisesti aiheu-
tuvilta omaisuusvahingoilta, esitetidn, ettd U. V. K. vapautettaisiin kokonaisuu-
dessaan korvausvelvollisuudesta.»

VoM vapautti U. V. K:n korvauksen enemmisti suorittamisesta, kun hin
oli maksanut siitd 150 mk:aa.

166 MaksVapL 2 § vahingonkorvaussiinnékseni

Autonkuljettaja E.L:n tapauksessa viitattiin alkoholistihuoltolan
johtajan lausunnossa myds liikkennevahinkojen kohdalla syntyviin
regressikysymykseen. Kun yksityiset tyonantajat eivit yleensid peri
palveluksessaan olevilta autonkuljettajilta omien autojensa kérsimis
vahinkoja, ei valtion autonkuljettaja saisi olla titd huonommassa ase-
massa. Nakokohtaan on kiinnitetty huomiota myds erdidssi MerH n
lausunnossa.

VoM p. 29.4.1959, 16/172 VMKD 1959 (Merikapteeni T. E. S.) — KKO
oli 10.10.1957 velvoittanut T. E. S:n maksamaan valtiolle H:gin edustalla 5.5.1954
tapahtuneessa alusten yhteentérmiyksessi valtion omistaman tarkastusalus Saa-
riston ja kaapeliproomu Kain kirsimit vahingot 24.132 mk:lla. T. E. S. anoi
vapautusta korvausvelvollisuudesta.

MerH lausui anomuksen johdosta mm: »MerH:n tietimin mukaan eivit yksi-
tyiset varustamot vaadi omistamiensa alusten paallikéilti korvauksia vastaavan-
laisissa tapauksissa. Pienistdkin merionnettomuuksista aiheutuvat vahingot ovat
niet yleensd sellaista suuruusluokkaa, etti yritykset saada korvauksia merivahin-
koon syylliseltd yksityiseltd henkil6ltd osoittautuisivat hyddyttomiksi. Kun meri-
vahinkoja kuitenkin jatkuvasti sattuu, turvaavat varustamot itsensi vahmgonvaa-
ralta ottamalla vakuutuksen.»

VoM vapautti T. E. S:n korvauksen enemmiisti suorittamisesta hinen mak-
settuaan siitd 1.500 mk:aa.

Vaikka regressikysymykseen on kiinnitetty suoranaisesti huomiota
vain kisitellyissd ratkaisuissa, on niktkohdala ilmeisesti ollut vaiku-
tus my6s monen muun ratkaisun lopputulokseen.

Esitetty osoittaa, ettd MaksVapL 2 § kytkeytyy kiintedsti moneen
vahingonkorvausoikeuden keskeiseen ongelmaan. Timinkin sdinnok-
sen tarkastelussa joudutaan niin ollen litkkumaan p#sasiassa yksityis-
oikeudellisten ongelmien parissa.?

9 Ks. myos ed. s. 161.
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C. VALTION VIRAN TAI TOIMEN HALTIJA
a. Erilaiset viran tai toimen haltijat

MaksVapL 2 §:n mukaan voidaan »valtion viran tai toimen haltija»
vapauttaa korvausvelvollisuudesta. Lainkohdassa ei kuitenkaan sel-
vitetd, ketd on pidettivd lain tarkoittamassa mielessd virkamiehena.
Voidaanko esimerkiksi ylimdrdiset ja tilapdiset viran ja toimen hal-
tijat vapauttaa sainnoksen nojalla korvausvelvollisuudesta?

Lainkohdan sanamuodon nojalla voidaan tehdd erditd johtopa&tok-
sis. Voidaan pastells, ettd koska lainkohdassa ei tehdd eroa erilaisten
viran ja toimen haltijoiden vilill4, on lainkohtaa sovellettava kaikkiin
virkamiehiin heidin nimittimistavastaan ja virassapysymisoikeudestaan
riippumatta. T#td johdonmukaiselta ndyttavaa paattelyd heikentad kui-
tenkin se, ettd jaottelu vakinaisiin, ylimaarsisiin ja tilapdisiin viran ja
toimen haltijoihin on paljon nuorempaa alkuper&i kuin MaksVapL.!
Timin vuoksi ei lainkohdan sanonnasta voida tehdd kovin pitkille
menevii johtopiatoksid, ylimdsriisten ja tilapdisten virkamiesten osalta.
Lisiksi on otettava huomioon, ettd MaksVapL: 2 § niyttdd noudattavan
vuoden 1926 VirkamL:n terminologiaa? Kun tdmi laki koskee vain
vakinaisia virkamiehii, on todettava, ettei pelkastddn MaksVapL 2

MaksVapL 2 §:n sastimistarkoituksen ja perustelujen nojalla. VN:le
annettiin lainkohdassa siidetty oikeus vapauttaa virkamies virassaan
tai toimessaan valtiolle aiheuttamansa vahingon korvausvelvollisuu-
desta sen vuoksi, ettd viran tai toimen haltijan virassaan tekemaista
vihiisests erehdyksestd saattaa olla seurauksena vahinko, »joka suu-
ruuteensa nihden ei ole suhteellinen-sattuneen erehdyksen laatuun.»?
Tsmi viranhoidon vihiisests erehdyksestd aiheutuva suhteettoman
suuri vahinko ei ole riippuvainen siitd, onko viraksi muodostettuja
haltija. Ratkaisevina nikokohtina ovat hoidettavat tehtdvat, erehdyk-
sen laatu ja koitunut seuraamus siitd riippumatta, milli tavoin hen-

1 Ks. esim. Nuorvalea LM 1951 s. 722 s.
2 Ks. esim. VirkamL 3, 5 ja 18 §:id.
3 HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Ks. Liite I).
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kilo on virkaa hoitamaan miarstty, miten virka on perustettu tai
minkilainen virassapysymisoikeus hinelld on. Nimi viimeksi maini-
tut seikat ovat kuitenkin juuri niitd, joiden perusteella virkamiehet
jaotellaan vakinaisiin, ylim#iriisiin ja tilapdisiin.4 Tdmin vuoksi on
perusteltua soveltaa MaksVapL: 2 §:34 niin vakinaisiin, ylimaaraisiin ja
tilapdisiin virkamiehiin kuin viransijaisiin ja jopa virastotyontekijoi-
hinkin. Tamé tulkinta on omaksuttu myds kiytinnossi.’

b. Asevelvolliset

MaksVapL: 2 §:n vapautuskiytinttd lahemmin tarkastelemalla voi-
daan todeta, ettd lainkohtaa on sovellettu moniin sellaisiinkin hen-
kiloryhmiin, joita ei voida pitda valtion viran tai toimen haltijoina.
Tamin valaisemiseksi on aluksi tarkasteltava erditia asevelvollisia kos-
kevia ratkaisuja.

VoM p. 7.3.1951, 654/121 VMAD 1950 (Asevelvollinen tyomies O.M.H.)
— Korian pioneerirykmentissi palvellut pioneeri O. M. H. oli 14.8.1945 val-
tion omistamaa autoa kuljettaessaan syyllistynyt varomattomuuteen liikenteessi,
mink3 vuoksi Elimden KO oli 15.11.1945 tuominnut hinet sakkoon ja velvoitta-
nut hinet korvaamaan TVH:lle valtion auton kiirsimin vahingon 2262 mk:lla,
oikeudenkiyntikulut 20 mk:lla ja valtion varoista etukiiteen maksetut todistajan-
palkkiot 6 mk:lla.

O. M. H. anoi, ettd hinet vapautettaisiin korvausvelvollisuudesta, koska vau-
rio tapahtui hénen suorittaessaan asevelvollisuuttaan, jolloin hinen ajokokemuk-
sensa oli ollut miltei olematon. Lisiksi hin ilmoitti olevansa velkaantunut ja
varaton.

TVH esitti lausunnossaan, ettd O. M. H. vapautettaisiin enemmista korvaus-
velvollisuudesta sitten, kun hiin oli suorittanut siitd 300 mk:aa.

VoM hylkési anomuksen sikidli kuin se koski todistajanpalkkioita, mutta
vapautti O. M. H:n muiden korvausten enemmaistd suorittamisesta sitten, kun
hén oli maksanut niistd 300 mk:aa.

Ratkaisua tarkasteltaessa on aluksi todettava, ettei sen perusteluissa
ole osoitettu, mink# lainkohdan nojalla osittainen vapautus korvaus-
velvollisuudesta myonnettiin. Ratkaisussa ei myoskiin kiinnitetty
huomiota virkamiesominaisuuteen. Ongelmaan on kuitenkin saata-

4 Nuorvale LM 1951 s. 723, Rytkold, Virkamiesoikeus s. 34 ss.
5 Ks. esim. s. 171 alav. 8, 184 alav. 12, 205 esittelyssi 25.2.1965 ja s. 217
alav. 29 kosketeltuja ratkaisuja.
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vissa valaistusta vertaamalla selostettua ratkaisua jiljempini tarkas-
teltaviin litkennevauriotapauksiin. O. M. H:lle my&nnettiin nimittdin
vapautus korvausvelvollisuudesta juuri samojen periaatteiden mukaan,
joita on sovellettu viran ja toimen haltijoihin my&nnettiessd huojen-
nuksia liikennevahingolla valtiolle aiheutetusta vahingosta.® Tiami viit-
taa siihen, ettd asevelvollisia kisitelldin — ainakin liikennevahinkojen
kohdalla — samojen periaatteiden mukaan kuin valtion viran tai toi-
men haltijoita. :

Pioneeri O. M. H:n ratkaisun lisiksi voidaan viitata seuraaviin ase-
velvollisia koskeviin tapauksiin.

VoM p. 30.5.1951, 396/64 VMKD 1951 (Asevelvollinen A.A.L.) — Helsingin
RO oli 6.2.1961 tuominnut varusmies A. A. L:n varomattomuudesta liikenteessi
sakkoon ja velvoittanut hinet korvaamaan valtion autolle aiheutuneen vahin-
gon 1065 mk:lla. A, A. L. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

PIM puolsi anomusta.

VoM vapautti A. A. L:n koko korvauksen suorittamisesta.

VoM p. 30.12.1965, VM 159/19 — 38/65 (Asevelvollinen T. I. Y.) — Rova-
niemen KO oli 4.10.1965 tuominnut Rovaniemen kaupungista olleen autosota-
miehen T. I. ¥:n varomattomuudesta liikenteessi sakkoon ja velvoittanut hinet
korvaamaan valtion autolle aiheutuneen vahingon 629 mk:lla seki oikeudenkiynti-
kulut 50 mk:lla. T. I Y. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

PIM puolsi anomusta.

VoM vapautti T. I. ¥:n korvauksen enemmistd suorittamisesta hinen mak-
settuaan siitd 150 mk:aa. Mikdli T.I.Y. oli jo suorittanut korvauksesta tatd
enemman ei hénelld ollut kuitenkaan oikeutta saada mitdin suorittamastaan kor-
vauksesta takaisin.

Niissidkin ratkaisuissa on piirteitd samoista periaatteista, joita jiljem-
pdnd osoitetaan viran ja toimen haltijoiden liikennevahinkoon perus-
tuvasta korvausvelvollisuudesta vapauttamisessa.

c. Yksityisoikeudellisessa tyésuhteessa valtioon olevat henkilot
Viran ja toimen haltijan kisitteesti on pidettdvi erilladn yksityis-
oikeudellisessa tyosuhteessa valtioon olevat henkil6t. Viimeksi mainit-

tujen suhde valtioon eroaa tietyissi kohdin viran ja toimen halti-

8 Ks. yksityiskohtaisesti jilj. s. 204 ss.
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joiden asemasta. MaksVapL 2 §:n kiytdnnossd on kuitenkin havait-
tavissa tdssikin suhteessa pyrkimys lainkohdassa omaksuttujen peri-
aatteiden laajaan soveltamiseen.

170 Viran tai toimen haltija

VoM p. 1.9.1965, VM 48/19—38/65 (Tyonjohtaja A.A.N.) — Tyonjohtaja
A A.N. oli tuomittu liikennevahingon johdosta maksamaan valtiolle vahingon-
korvauksena 1496 mk:aa ja oikeudenkiyntikulujen korvauksena 100 mk:aa.
A. A N. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta. -

Vesivoimatoimikunta lausui: »>Tyonjohtaja A. A. N. on jatkuvasti saanut
palkkansa Kemijirven siiannéstelykustannusten piaiasialliselta maksajalta, Kemi-
joki Oy:ltd. Hin on kuitenkin useita vuosia, mm. vahingon tapahtuessa, toiminut
valtion vesivoimatoimikunnan tehtdvissi hoitaen Kemijirven sidinnostelyhankkee-
seen liittyvid tehtdvia.

A. A. N:n ei voida katsoa muodollisesti olleen valtion palveluksessa, mutta
koska hin oli vahingon tapahtuessa tehnyt tyoti wvaltiolle vesivoimatoimikun-
nan johdon ja valvonnan alaisena, vesivoimatoimikunta katsoo, ettd hinet nyt
kysymyksessd olevassa asiassa tulisi rinnastaa valtion palveluksessa oleviin».

VoM vapautti A. A.N:n enemmisti korvausvelvollisuudesta, kun hin oli suo-
rittanut siitd 750 mk:aa.

Vesivoimatoimikunnan lausunnosta ilmenee, ettei A. A. N:d@& voitu
pitdd valtion viran tai toimen haltijana. Hanhén oli varsinaisesti Kemi-
joki Oy:n palveluksessa ja suoritti vesivoimatoimikunnan lausunnosta
pastellen toimikunnan tehtdvid erillisten toimeksiantojen perusteella.
On kyseenalaista, oliko A.A.N. edes tydsuhteessa valtioon, joskin
vesivoimatoimikunnan lausunnossa pyrittiin ilmeisesti osoittamaan tal-
laisen suhteen olemassaolo. Lausunnossahan viitattiin nimenomaan
tyon tekemiseen valtiolle vesivoimatoimikunnan (= valtion) johdon
ja valvonnan alaisena.”

Vaikka A.A.N. ei siis ollut viran tai toimen haltija, vapau-
tettiin hinet korvaamasta osaa valtiolle aiheuttamastaan vahingosta.
Asiakirjojen mukaan ei hinen varallisuusasemaansa kuitenkaan tar-
kemmin selvitetty eikid sithen muutoinkaan ndy kiinnitetyn huomiota.
Asiakirjojen mukaan ei voida my®skddn osoittaa, ettd olisi ollut
taloudellisesti kannattamatonta ryhtyd perim#din korvausta. Tadmién
vuoksi ei MaksVapL: 1 §:n vapauttamisedellytysten voida katsoa olleen
A.A.N:n kohdalla olemassa. Ratkaisu on ilmeisesti selitettdvissd
vain siten, ettd A.A.N. on tahdottu rinnastaa — niin kuin vesivoima-
toimikunnan lausunnosta ilmenee — ko. vahinkotilanteessa valtion

7 Tyésuhteen tunnusmerkeisti ks. esim. Pekkanen, Sekatyyppinen tySsopimus,
Vammala 1966 s. 10 ss., Sipild, Suomen tydoikeuden pidasiat, Porvoo 1968 s. 20 s.
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viran ja toimen haltijoihin. N&in on ilmeisesti menetelty siksi, etti
A.A.N. oli vahingon tapahtuessa suorittamassa sellaisia valtion edun
kannalta vilttdmittomid tehtdvid, jotka ovat rinnastettavissa valtion
viran tai toimen haltijoille kuuluviin tehtiviin. On lihdetty siits,
ettei valtion autoa valtion tehtdvissi kuljettavan henkilon oikeudelli-
nen asema saa auton vaurioituessa riippua siitd, onko tehtdvit annettu
tietyn viran tai toimen haltijan hoidettavaksi vai onko ne uskottu jol-
lekin valtiokoneistoon irrallisemmin kuuluvalle henkilslle.®
Todettakoon kuitenkin, ettdi A.A.N. joutui maksamaan korvauk-
sesta suuremman osan kuin valtion viran tai toimen haltijat keski-

8 Ks. myos VoM p. 1.9.1965, VM 12/19—38/65, (Autonkuljettaja S.J.V.) —
Kirkkonummen KO oli 11.9.1964 tuominnut S.J.V:n varomattomuudesta liiken-
teessd sakkorangaistukseen ja velvoittanut hinet korvaamaan SisM:lle valtion auton
kdrsimét vahingot 1379 mk:lla ja oikeudenkiyntikulut 20 mk:lla. S.J.V. anoi
vapautusta korvausvelvollisuudesta.

SisM lausui mm. »Vahingon tapahtuessa S.J.V. oli Viesténsuojelun kentti-
koulun autonkuljettajana. Koulu, joka toimi Suomen Viesténsuojelujirjeston yhtey-
dessa, aloitti toimintansa 1.8.1963. Se perustettiin lihinni valtakunnallisen vieston-
suojeluorganisaation henkildston kouluttamista varten ja hoiti valtiolle vieston-
suojelulain (438/58) 4 §:n 1 momentin mukaan kuuluvaa koulutustehtivis, joka
lain 8 §n nojalla oli uskottu Suomen Viestonsuojelujirjestén suoritettavaksi.
VvM:n annettua asiasta lausuntonsa ja asian oltua sen jilkeen valmistavasti
raha-asiain késittelyssa VvM:ssi 15.5.1963 SisM vahvisti ne perusteet, joiden
mukaan kenttikoulun henkilskunnan palkkiot korvattiin Suomen Viestonsuojelu-
rahasta. Palkkiot rinnastettiin t#lldin e.m. lausuntojen mukaisesti valtion palkka-
luokkiin siten, ettd esim. autonkuljettaja S.J.V. sai A 10 pl. peruspalkkaa, kalliin-
paikanlisdd ja yhtd ikidlisid vastaavan palkkion, mitkid tekivdt yhteensd 503 mk:aa.

Vaikkakaan kenttikoulun henkilskunta ei ollut varsinaisessa virka- tai tyd-
suhteessa valtioon vaan Suomen Viesténsuojelujirjestéon, tapahtui koulun toi-
minta tosiasiassa tdysin SisM:n johdon ja valvonnan alaisena ja ministerié muu-
toinkin mairdsi kokonaan koulun toiminnasta.

Kun koulu 1.3.1964 otettiin valtion haltuun SisM:n alaisten valtion vieston-
syojelukoulujen aloittaessa toimintansa, ei koulun toiminnassa tapahtunut muuta
muutosta kuin ettd henkilokunta tuli suoraen tyosuhteeseen waltioon. S.J.V.
siirtyi kenttdkoulun tilapiisen- autonkuljettajan toimeen edelld mainituin palkka-
eduin. Nykyisin S.J.V. toimii kenttikoulun tilapiiseni varastonhoitajana, mihin
toimeen hinet oli otettu 24.5.1964.» ’

VoM vapautti S.J. V:n enemmisti korvausvelvollisuudesta hinen suoritettuaan
siitd 500 mk:aa. — XKursiivi lisétty.

9 Ks. yksityiskohtaisesti jilj. s. 204 ss.
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d. Kaupunginvoudit

Kaupunginvouti on kunnallinen virkamies, joka toimii ulosotto-
mieheni kaupungissa. Kun MaksVapL 2 § koskee vain valtion viran
ja toimen haltijoita, jad kaupunginvouti MaksVapL 2 §n soveltamis-
alan ulkopuolelle. Jos kaupunginvouti aiheuttaa virassaan valtiolle
vahinkoa, ei hints voitaisi vapauttaa korvausvelvollisuudesta MaksVapL
2 §n nojalla. MaksVapL:n kiytinnossd on kuitenkin ratkaisuja, jotka
eivat ole sopusoinnussa tdmin periaatteen kanssa.

VoM p. 12.6.1957, 647/123 VMAD 1957 (Kaupunginvouti O.R.N.) — Oulun
RO oli 28.2.1957 tuominnut O. R. N:n jatketusta, osittain huolimattomuudesta
ja osittain varomattomuudesta tehdystd virkavirheestd sakkorangaistukseen ja vel-
voittanut hinet korvaamaan valtiolle aiheuttamansa vahingon 2936 mk:lla. O.R.N.
anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

Asiakirjojen mukaan O. R. N:n verotettava tulo oli vuonna 1957 19.000
mk:aa ja omaisuus 11.700 mk:aa.

Oulun LH ei puoltanut anomusta, koska vahinko oli aiheutettu torkeasti
tuottaen.

VoM hylkssi anomuksen enemmittd perusteluitta.

Ratkaisun perusteluista ei ilmene, minki# vuoksi anomus hylattiin.
Tamin vuoksi ei ratkaisun nojalla ole mydskdan paateltdvissd, kasitel-
tiinkd asia MaksVapL 1 vai 2 §n perusteella. Kun Oulun LH perus-
teli kuitenkin hylk#sivad lausuntoaan viittaamalla korvausvelvollisen
térkesan tuottamukseen, on LH ilmeisesti lihtenyt MaksVapL 2 § 2
mom:n torkedd tuottamusta 0 koskevasta vapauttamiskiellosta ts. ratkais-
sut siis asian MaksVapL 2 §:n mnojalla. Téllaiseen MaksVapL' 2 §:n
tulkintaan viittaa myds kaupunginvouti T.S.R:n tapaus.

10 Qulun RO:n III os. p. 28.2.1957 (325 §) todettiin, etti O.R.N:n oli mm:
1) vuoden 1949 alusta lukien ainakin 12.11.1953 paittyneeseen TarkV:n
toimesta suoritettuun tarkastukseen saakka pitinyt ulosottoasiain pdytikirjaa
puutteellisesti jattimilla sithen merkitsemittd toimituspalkkiot sekd useissa
tapauksissa tiytintoonpanotoimenpiteet ja niiti kohdanneet esteet, varojen peri-
mis- ja tilitysasiat samoin kuin tilitystavan, mistd seikoista hén kuitenkin aina-
kin osittain oli tehnyt merkinnat piivikirjan rinnalla pitdmé&sanséd kassakirjaan
ja kortistoon, sekd jattinyt pdivikirjan vuosittain pédttamittd ja ndin myds
vireilla olleet asiat uuteen piivikirjaan siirtamatta,

2) samana aikana laiminlydnyt useissa tapauksissa ulosmittauksen kautta
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VoM p. 24.11.1948, 64/152 VMKD 1948 (Kaupunginvouti T. S. R.) — KKO
oli 20.5.1948 velvoittanut T. S. Rin korvaamaan valtiolle hinen alaisenaan toimi-
neen ulosottoapulaisen I. J. J:n kavaltamat verot 410 mk:aa asianmukaisine kor-
koineen ja korvaamaan valtion oikeudenkdyntikulut 7 mk:lla. T. S. R. anoi
vapautusta korvausvelvollisuudesta.

kertyneiden varojen velkojille ilmoittamisen sekd niiden saddetyssd ajassa
tilittaimisen tai saddetylld tavalla tallettamisen,

3) samana aikana jittinyt h#atoasioissa vastaanottamistaan toimituspalkkioista
saadetyt perimiskuitit antamatta,

4) vuosien 1949 ja 1955 vilisend aikana perinyt ja' sallinut alaistensa ulos-
ottoapulaisten perii palkkioita tekemi#ttomistd taimituksista, palkkioita sellaisis-
takin toimituksista, joista palkkiota ei ole sidddetty maksettavaksi, ja sdddettyja
palkkioita ylittivia palkkioita, minka lisiksi hin oli sallinut ulosottoapulaisten
perid palkkioita verojen osasuoritusten yhteydesss,

5) vuosien 1949—1954 vilisend aikana laiminlyonyt alaistensa ulosottoapu-
laisten valvonnan niin, etti nimi ovat voineet jattdd pitimiinsd paivakirjoihin
saadetyt merkinnit tekemé#ttd perimis- ja ulosottotoimenpiteists,

6) edelld mainittuna aikana samoin verojen perinnidssd laiminlyényt huolehtia
siitd, etti verojen perintdin ulosottotoimin olisi ainakin jutussa ilmitulleissa
tapauksissa sdadetyssi ajassa ryhdytty, ettei maksukykyiseksi osoittautuneilta
verovelvollisilta veroja olisi poistettu varattomuuden vuoksi, ettei kunnan-
veroja, kuten joissakin tapauksissa on niytetty tapahtuneen, olisi peritty
ennen aikaisemmin perintian tulleita valtion veroja sekd ettd ladninhallitukselle
olisi syyskuun 1 piivistd 1953 alkaen maidrdajassa annettu tili jadmiperin-
nisti, joista laiminlyénneistd on katsottava ainakin osittain johtuneen, ettd aina-
kin TarkV:n toukokuun 17 pdivind 1954 piiviatyssd tarkastuskertomuksessa

mainituissa tapauksissa verot ovat jddneet perimittd tai niiden perintd huo-

mattavasti viiviistynyt seki ettd syytekirjelmissid erikseen selostetuissa tapauk-
sissa valtiolta on jasnyt saamatta veroja ja korvauksia eri henkililta 5.682 mk:aa,

7) laiminlyényt valvoa, etti autonkuljettaja J.J.E:ltd, jolla oli ndytetty olleen
ulosottokelpoista omaisuutta, olisi aikanaan ulosottotoimin peritty elokuun 26
piiving perintiin lihetetty valtiolle tuomittu korvaus médraltaan 327.500 mk:aa,
misti laiminlyénnistid valtiolle oli aiheutunut 148.500 mk:n suuruinen vahinko
ja

8) jo edelli eriin b-kohtaan kuuluvan henkilon tapauksessa, ulosmitattuaan
muun ohessa Asunto-osakeyhtié Harjapddnkatu 20:n tuomioon perustuvan saa-
tavan maksamiseksi timin henkilén omistaman Oulun kaupungin Tuira-Ala-
laanilan kaupunginosan korttelissa n:o 18 tontilla n:o 2 sijaitsevan rakennuk-
sen ja tontinvuokraoikeuden ja puolet saman kaupunginosan korttelissa n:o
16 tontilla n:o 8 sijaitsevasta rakennuksesta ja tontin vuokraoikeudesta, peruut-
tanut muistiossa kerrotuin tavoin nuo ulosmittaukset merkitsemittd varomat-
tomuudesta ulosottoasiainpiivikirjaan peruuttamisen tapahtuneen hakijan suos-
tumuksella. ‘
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Uudenmaan LH puolsi anomusta.
VoM vaputti T. S. R:in enemmasti korvausvelvollisuudesta, kun hin oli suo-
rittanut siitd 200 mk:aa.

Perustelujen puuttuessa on ratkaisun tulkinnassa pyrittiva jilleen
saamaan apua vertailevasta tutkimuksesta. Se valaiseekin ratkaise-
valla tavalla ongelmaa. Jos nimittdin selostettua tapausta verrataan
niihin, joissa nimismiehet ja erdit muut virkamiehet on vapautettu
vastaavissa vahinkotilanteissa korvausvelvollisuudesta, havaitaan selvi
yhtaldisyys. Nimismiehet on sid@nnénmukaisesti vapautettu tillaisissa
tapauksissa enemmadstd korvausvelvollisuudesta heidin maksettuaan
osan vahingosta. Maksettavaksi méirdtty summa on vahingon suu-
ruudesta riippuen vaihdellut 0—1.500 mk:n vililli.)! Kaupunginvouti
T.S.R:n tapauksessa — samoin kuin nimismiehii koskevissa vastaa-
vissa ratkaisuissa — ei asiakirjojen mukaan ole myoskaddn kiinnitetty
huomiota vapautusta anoneen varallisuusasemaan. Tamikin seikka viit-
taa osaltaan T.S.R:n ja nimismiehii koskevien vastaavien tapausten
yhtildiseen kisittelyym.

Toisena tulkintamahdollisuutena on, etti T.S.R:lle olisi my&nnetty
maksuhelpotus MaksVapL 1 §:n nojalla. Ratkaisun tulkitseminen tim&n
lainkohdan mukaiseksi vapautusratkaisuksi ei ole kuitenkaan perus-
teltua. Ei ndet liene epiilysta siits, etteiké kaupunginvoudin asemassa
olleelta henkil&ltd olisi saatu perittyd koko 410 mk:n korvausta. Kun
korvausvelvollisuus perustui liséksi KKO:n piitokseen, ei maksuhel-
potusta olisi voitu puoltaa myoskidin oikeudenkidynnin aiheettomaan
nostamiseen tai pitkittimiseen vetoamalla.l? Tamin vuoksi T.S.R:lle
myénnettyd huojennusta — mik#li se perustuisi MaksVapL 1 §:aén
— olisi pidettdvi valtion etua loukkaavana.

e. Kiytinnon arvostelua

Tarkastellut ratkaisut osoittavat, etti kiytinnéssid on MaksVapL
2 §:n nojalla myodnnetty huojennuksia korvausvelvollisuudesta my0s
muille kuin varsinaisille valtion viran ja toimen haltijoillé, vaikka nii-
hin luettaisiin niin vakinaiset, ylim#irdiset ja tilapaiset virkamiehet

11 Ks. tarkemmin jilj. s. 218.
12 Ks. ed. s. 102 ss.
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kuin viransijaiset ja virastotyontekijiatkin. ~ Sddnnoksen kohdalla muo-
toutuneita periaatteita ndyttdd sovelletun kaupunginvouteihin, asevel-
vollisiin ja jopa yksityisoikeudellisessa tyosuhteessa valtioon oleviin
henkiloihin. Kiaytdnté on siis laajentanut lainkohdan soveltamisalaa
viran ja toimen haltijoiden piirin ulkopuolelle, jos viran ja toimen
haltijoilla ymmaérretdsin lainkohdassa v1rkam1esla1nsaadannossa tarkoi-
tettuja henkiloits.

MaksVapL, 2 §:n kohdalla muotoutunutta kiytintdd arvosteltaessa
on huomattava, ettei oikeusjirjestyksessimme ole yhtendistd virkamies-
kdsitettd siind suhteessa, ettd virkamiehelld tarkoitettaisiin eri sdan-
nostdissd aina samoja henkilitd. Esimerkkind voidaan mainita virka-
mies- - ja rikosoikeuden virkamieskisitteet, jotka poikkeavat henkils-
piirinsd osalta huomattavastikin toisistaan.® Tamin vuoksi ei
MaksVapL 2 §:n kohdalla muotoutunutta kiytintod voida pitdd perus-
teettomana vain sen vuoksi, ettd siind on myonnetty huojennuksia
muillekin kuin virkamiesoikeudessa viran tai toimen haltijoina pldet-
tiville henkiléille.

Ei myoskdin MaksVapL 2 §:n perusteluissa ole kiinnitetty huomiota
virkamiesoikeuden virkamieskisitteeseen ja sen pohjana oleviin nimi-
tys- ja virassapysymisnikokohtiin. Perusteluissa on p#in vastoin kiin-
nitetty huomio asianomaisen henkilon suorittamien tehtivien laatuun
eikd sithen kuka maksaa hinelle palkkaa, minkilainen virassapysymis-
oikeus hinelld on tai mihin yhteiskunnan hallintokoneiston osaan hin
kuuluu.* Ratkaiseva merkitys on siis annettu wvahinkotilanteelle ts.
tilanteelle, jossa tehtdvid suorittavan henkilén vihidisestd virheestd
tai laiminly6nnisti saattaa olla seurauksena suhteettoman suuri
vahinko. T#td taustaa vasten tarkasteltuna voidaan MaksVapL 2 §n
kohdalla mutoutunutta kiytantod pitdd perusteltuna.

Erityisesti tydsuhteessa valtioon olevien henkildiden osalta voidaan
todeta, etti toisaalta nididen ja toisaalta virkamiesten oikeudellisessa
monessa suhteessa tasoittunut. Jo timin vuoks1 ei nalden henkils-
ryhmien erottaminen jyrkéisti toisistaan ole enidd samassa méérin

18 Ks. esim. Rytkold LM 1955 s. 755 ss.

14 Vrt. myos tilapédisten virkamiesten (Nuorvala LM 1951 s. 723 ss.) seka virkaa-
toimittavien ja viransijaisten (Rytkéld LM 1956 s. 846 ss.) oikeudellisesta asemasta
ja heiddn suhteestaan vakinaisiin virkamiehiin esitettyjd nikokohtia.
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tus — vihdisestd virheestd tai laiminlyonnisti aiheutuva kohtuuttoman
suuri korvausvelvollisuus — on olemassa muidenkin valtion palve-
luksessa olevien henkildiden kuin viran ja toimen haltijoiden kohdalla.
Se asetelma, joka oli olemassa MaksVapli:a siidettiessd, on muuttu-
nut. On myds syntynyt uusia vahinkotilanteita, joissa MaksVapL 2 §:n
osoittamilla periaatteilla on yhtdldinen merkitys niin yksityisoikeudel-
lisessa tydsuhteessa kuin virka- tai toimisuhteessa valtionn olevien hen-
kiléiden kohdalla.

Asetelman muuttuminen ilmenee havainnollisesti sek# edelld selos-
tetuista asevelvollisia koskevista ratkaisuista 1° etti tydnjohtaja A. A. N:n
tapauksesta.!® Niille ratkaisuille on yhteistd, ettd korvausvelvollisuus
perustui niissd kaikissa liikkennevahinkoon. Tamé& vahinkotilanne oli
vielda MaksVapL:a valmisteltaessa 1920-luvun lopussa verraten vihi-
merkityksinen. Valtion autoja kuljettivat tuolloin sddnnonmukaisesti
virkasuhteessa valtioon olleet henkil6t. Moottoriajoneuvoliikenteessa
tapahtunut kehitys on muuttanut tilannetta ratkaisevasti. Nykyisin
on runsaasti valtion autoja my6s sellaisten henkildiden kiytossd, jotka
eividt ole viran eivatkd toimen haltijoita. Hyvinid esimerkkind tal-
laisista henkiloistd ovat juuri valtion autoja kuljettavat asevelvolliset.
MaksVapL: 2 §:n sanamuodon mukaan ainoastaan viran ja toimen hal-
tijat voitaisiin vapauttaa lainkohdassa mainituin edellytyksin korvaus-
velvollisuudesta. Niin olisi asia vain sen vuoksi, ettei lakia siidet-
tdessd voitu arvata, miten vahinkotilanteet liikennevahinkojen osalta
tulisivat kehittymiin.

176 Viran tai toimen haltija

Esitettyjen n#dkokohtien nojalla on selitettivissi myos kaupungin-
voudin asema. Kun ratkaiseva merkitys on annettava suoritettavien
tehtdvien laadulle, on kaupunginvoutia ulosottomieheni pidettivd sel-
laisena valtion virkamieheni, joka voidaan vapauttaa — jos hin on
tdssd toimessaan aiheuttanut valtiolle vahinkoa — MaksVapL 2 §n
nojalla korvausvelvollisuudesta.l”

Kiytannossd omaksutulle tulkinnalle on saatavissa eriilli tavalla
tukea my0s lainsdddinnostd. VirkamVastuuL 11 §:ssi nimittdin saide-
taan:

16 Ks. ed. s. 168 ss.
18 Selostettu ed. s. 170. -
17 Néin myos Elild, Ulosotto-oikeus s. 110 — Vrt. myds Merikoski I s. 246.
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»Mitd valtion virkamichesti tdssi laissa sididdetisn, sovellettakoon myés val-
tion toimen haltijaan, jonka virkatoiminnassa vahinkoa on aikaansaatettu, niin
myos kunnan palveluksessa olevaan, ulosotto- tai tidytantdompanoasioita kdsittele-
vidn taikka protestia toimittavaan viran tai toimen haltijaan, ei kuitenkaan samalle
kunnalle tuotettuun vahinkoon nihden.»18

VirkamVastuulL::ssa on siis mm. kaupunginvouti vercja ja maksuja
periessddn asetettu samaan asemaan kuin valtion virkamiehet.!® Val-
tio voi siis joutua maksamaan kaupunginvoudinkin virassaan kansalai-
sille aiheuttamat vahingot, vaikka kaupunginvouti ei ole valtion viran
tai toimen haltija. VirkamVastuuli:ssakin on siis omaksuttu periaate,
jonka mukaan ratkaisevana nikokohtana on hoidettavien tehtivien
laatu eikd tehtdvid suorittavan henkilén asema hallintokoneistossa.
MaksVapL 2 §:n kohdalla muodostunut kiytints ja VirkamVastuuL
noudattelevat siis tdssié kohdin yhdenmukaisia periaatteita.

Pyrittdessd saamaan VirkamVastuuL:sta valaistusta MaksVapL:n tul-
kintaan on kuitenkin huomattava, ettd sdinnostoilla on hieman eri
padmaarat. VirkamVastuul. on sdddetty kansalaisten oikeusaseman
turvaamiseksi,® kun taas MaksVapL: 2 § on sididdetty valtion hallinto-
koneistossa toimivan viran tai toimen haltijan eduksi. Ei ole ilman
muuta selvdid, ettd samoja periaatteita, joita noudatetaan yleistén suo-
jaksi annettuja sé@nndksid laadittaessa olisi noudatettava my®ds silloin,
kun valtion viran ja toimen haltijan edun jirjestiminen on kysymyk-
sessd. Esilld olevassa tilanteessa ,VirkamVastuuL:ssa omaksuttu peri-
aate, jonka mukaan hoidettavien tehtdvien laatu — eikd virka-
asema valtioon nihden — on ratkaiseva tekijd, on kuitenkin tdysin
perustellusti sovellettavissa my6s MaksVapL, 2 §:3dn. Valtio ei
saa hyotyd eikd joutua parempaan asemaan silld, ettd se jattdd tiet-
tyjen asioiden hoidon viran ja toimen haltijoiden sijasta valtiokoneis-
ton ulkopuolella olevien viranomaisten hoidettavaksi. N&in kuitenkin

18 Kursiivi lisdtty

19 HEs VirkamVastuul.:ksi s. 3 — »Mitd tuomioistuimesta lakiehdotuksessa on
sanottu, koskisi my6s kaupungin raastuvanoikeutta. Ja kun ulosotto- ja tiytintéon-
panoasioitakin valtion puolesta toimittavaf my6skin kunnan palveluksessa -ole-
vat viranomaiset, maistraatti, kaupunginvouti ym. kunnalliset ulosottomiehet, niin
valtion vastuunalaisuus on ulotettu niihinkin, kuitenkin silli rajoituksella, ettd
valtio ei korvaa niiden omalle kunnalle tuottamaa vahinkoa» — Kursiivi
lisétty. .

20 HEs VirkamVastuuL:ksi s. 1 ss.

12
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kivisi, jos esimerkiksi kaupunginvoutia ei voitaisi vapauttaa MaksVapL
2 §:n nojalla valtion verojen perinnéssd valtiolle aiheutuneen vahingon
korvausvelvollisuudesta. Jos nimittdin perimisen suorittaisivat valtion
viran tai toimen haltijat itse, voisivat he saada helpotuksen tai vapau-
tuksen verojen perimisen yhteydessi aiheutetun vahingon korvausvel-
vollisuudesta. Kun periminen tapahtuu kaupunginvoudin toimesta, ei
valtion tarvitsisi eikd se myoskidin voisi suostua tdman laatuiseen
anteeksiantoon.

Mik:li kaupunginvoutia ei voitaisi vapauttaa MaksVapL 2 §:n nojalla
edelld tarkastelluissa tilanteissa korvausvelvollisuudesta jouduttaisiin
myds siihen, ettd valtion veroja perivédt viranomaiset olisivat vahin-

toimin maaseudulla vai kaupungissa.

Lopuksi voidaan viitata myds VirkamL 22 § 1 mom:iin. Sen
mukaan VirkamL:n »siddnnoksid on soveltuvin osin noudatettava
muunkin kuin valtion viran tai toimen haltijaan nihden, jos valtion
viranomainen on sellaisen viran tai toimen haltijan nimittinyt tai ollut
nimittimisessi osallisena». Kun valtion viranomainen on osallisena
kaupunginvoutia nimitettdess,?! voidaan MaksVapL: 2 §:n soveltamista
kaupunginvoutiin pitas taltdkin kannalta perusteltuna.

Edelld esitetty osoittaa, ettdi MaksVapL 2 §:n soveltamisen ratio on
nykyisin olemassa muidenkin valtion palveluksessa olevien henkiloiden
kuin viran tai toimen haltijoiden kohdalle. Timi#n vuoksi lainkohdan
analogista soveltamista tillaisiin henkilihin voidaan pitad perusteltuna.??

D. EHDOTTOMAT VAPAUTTAMISEDELLY-
TYKSET

a. Vahinko

MaksVapL 2 § koskee vain vahingonkorvausvelvollisuudesta vapaut-
tamista. Muista perusteista johtuvat maksut tai korvaukset jadvit lain-
kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Osittaisen tai ’tdydellisen’ maksu-

21 Kuuskoski—Hannus, Kunnallislaki s. 465.
22 Vrt. myos jilj. s. 64 ss.
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vapautuksen ehdottomana edellytyksend on niin ollen, etti valtio on
karsinyt vahinkoa.

Vahinko on erds vahingonkorvausoikeuden keskeisimmistd, mutta
samalla myos vaikeaselkoisimmista kisitteistd. Siitid on oikeustieteessd
esitetty monta erilaista miarittelyd.! Naille m#iritelmille on ominaista,
ettd ne ovat hyvin abstraktisia. Tdmi saa taas selityksensd siits, ettd
vahinkoja syntyy kaikilla elimin aloilla ja miti erilaisimmissa tilan-
teissa. Kaikki erilaiset vahinkotapaukset peittivi vahingon méirittely
voidaan antaa vain hyvin yleisessi muodossa.?

MaksVapL, 2 §:n osalta vahingon toteaminen on kuitenkin kaytian-
nossd verraten yksinkertaista. T#mi johtuu jiljempini® tarkastelta-
vaksi tulevasta maksuvapautuksen edellytyksesti, jonka mukaan kor-
vausvelvollisuuden tidytyy MaksVapL 2 §:n kohdalla perustua joko tuo-
mioistuimen tai hallinnollisen viranomaisen paitokseen. Maksuvapau-
tuksia myoOnnettdessi voidaan tukeutua tihin korvausvelvollisuuden
perustavaan paatSkseen. Jos siind on valtiolle todettu aiheutuneen
vahinkoa, jonka viran tai toimen haltija on velvoitettu korvaamaan,
on vahinkoa koskeva vapautusedellytys olemassa. MaksVapl 2 §:ssd
on vahingon toteamista koskeva kysymys siis ikidin kuin ’siirretty’
tuomioistuimen tai hallinnollisen viranomaisen ratkaistavaksi.

b. Virassa tai toimessa

MaksVapL 2 §n mukaan voidaan viran tai toimen haltija vapauttaa
korvausvelvollisuudesta vain virassa tai toimessa aiheuttamansa vahin-
gon osalta. Korvausvelvollisuuden tiytyy perustua sellaiseen kiyttay-
tymiseen s.o. tekoon tai laiminlyéntiin, johon viranomainen on ryhty-
nyt tai hénen olisi pitinyt ryhtys virassaan tai toimessaan. Esimerkkini
voidaan mainita seuraavat kidytinnon ratkaisut.

VvM 16.1.1957, 2/95 VMKD 1957 (Asevelvollinen L.I. T.) — L.I.T. oli 13.
3. 1956 ajanut luvattomasti haltuunsa uskotulla puolustuslaitoksen rontgenautolla
seurauksin, ettd auto oli hinen varomattomuudestaan vaurioitunut. Timéin vuoksi

1 Ks. esim. Hoppu s. 56 s. viittauksineen. — Ks. my6s Karlgren, Skadestandsritt
s. 210 ss., Jgrgensen, Erstatningsret s. 148 ss. ja Personskade s. 34 ss.

2 Hoppu s. 57.

3 Ks. jalj. s. 183 verrattuna ed. s. 72 ss.
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oli Helsingin II sotaoikeus velvoittanut L.I. T:n korvaamaan valtiolle autovaurion
johdosta 1.261 mk:aa ja auton luvattomasta kayttimisestd 56 mk:aa. L.I.T. anoi
vapautusta korvausvelvollisuudesta.

PIM ei puoltanut anomusta.

VoM hylkisi anomuksen enemmittd perusteluitta.t

VoM p. 21.12.1960, VM  105/19 — 29 — 8/60 (Autonkuljettaja R. S.) —
Oriveden KO oli 12.3.1957 velvoittanut R. S:n maksamaan vahingonkorvauk-
sena PLH:lle 64.290 mk:aa ja RtH:lle 4039 mk:aa. R.S. anoi vapautusta korvaus-
velvollisuudesta.

PLH ja RtH jattivdt lausunnossaan VvM:n mairattaviksi, kuinka paljon R. Sin
oli vield maksettava korvauksista. )

VoM lausui, ettdi koska hakija ei vahingon sattuessa ollut wvaltion palve-
luksessa, anomus korvauksesta vapauttamisesta hylatasn. Hakija oikeutettiin kui-
tenkin lyhentimasn korvauksia 15 mk:n kuukausierin kummankin vahingon osalta.?

Vain vahingon aiheuttaminen tiytyy olla virassa tai toimessa tapah-
tunut. Korvausvelvollisen ei siti vastoin tarvitse olla virassa tai toi-
messa enii silloin, kun hin anoo vapautusta tai kun maksuvapautus-
asia ratkaistaan. Kiytinnossi on myds esiintynyt useita tapauksia,
jolloin korvausvelvollinen on’ vasta elakkeelle siirryttyaan anonut ja
saanut maksuvapautuksen.® ' :

Virassa tai toimessa aiheutettu vahinko ei merkitse mydsk#sn samaa
kuin virantoimituksen aikana aiheutettu vahinko. Jotta MaksVapL
2 §n edellytys olisi olemassa, vahingon tdytyy olla syy-yhteydessd sel-
laiseen kéyttiytymiseen, johon viran tai toimen haltija ryhtyi tai olisi
ollut velvollinen ryhtymidn virkansa tai toimensa asettamien velvoi-
tusten tdyttamiseksi, Tassd kohdin saattaa kuitenkin esiintyd vaikeita
réjatapauksia. Esimerkkind voidaan mainita edelld jo kisitellyt ’pal-
velussopimuksen’ rikkomistapaukset.” Jos valtio on myontinyt palkal-
lista virkavapautta viran tai toimen haltijalle opiskelua varten ja tdmi
on samassa yhteydessa sitoutunut palvelemaan tietyssd virassa tai toi-
messa miirdajan virkavapauden jélkeen, on ldhelld ajatus, ettd tana
palvelusaikana tapahtunut eroaminen olisi virkavelvollisuuksien vastai-
nen toimenpide. Hinen olisi velvollisuuksiensa tayttamiseksi pysyt-

4 Ks. asevelvollisten osalta myds ed. s. 168 s.

5 Ks. myos ed. s. 41. .

6 Ks, esim. VoM p. 24.11.1948, 58/357 VMKD 1948.(Entinen asemamies E.E.T.)
ja 26.10.1949, 39/355 VMKD 1949 (Entinen veturinlimmittijé K.V.P.)

7 Ks. ed. s. 142 ss. '
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tivd virassaan tai toimessaan.. Vastaavasti eroamisen kautta valtiolle
aiheutettu vahinko olisi virassa tai’toimessa aiheutettu. -

Vaikka ’palvelussuhteen’ rikkomisen voidaan esitetylld tavalla osoit-
taa liittyvin henkilon virkansa tai toimensa hoitamisen yhteydessé
antamaan sitoumukseen, ei virasta tai toimesta eroamista voida téllai-
sissakaan tapauksissa pitdd viran asettamien velvoitusten rikkomisena.
Viran tai toimen haltijalla — vaikka hin olisi virkaan tai toimeen
ryhtyessdsin antanut muunlaisia sitoumuksia — on aina oikeus saada
ero8 Itse virkaan tai toimeen ei.liity sellaista velvoitusta, joka kiel-
tiisi eroamasta virasta. Sitoumusta palvella virassa tai toimessa on
pidettivd virasta ja toimesta erilldén olevana henkilokohtaisena sitou-
muksena, jonka rikkomisesta atheutuu vahingonkorvausvelvollisuus
yleisten vahingonkorvausoikeudellisten sdsintojen mukaan. Kun vahin-
korvaus johtuu virasta ja toimesta erilldin olevan henkilckohtaisen
sitoumuksen rikkomisesta, ei siitd syntyvaa vahinkoa voida mydsk&dn
pitad virassa tai toimessa aiheutettuna.

Toisen vastaavan laatuisen tilanteen selvittimiseksi on syytd tar-
kastella autonkuljettaja M. E. K:n ja kirjuri S.L:n tapausta. '

VoM p. 11.3.1964, VM 140/19 — 38/63 (Autonkuljettajo M. E. K. ja kirjuri-

S.L.) — M.E.K. oli virka-ajoa suorittaessaan vastoin ohjeita antanut PLH:n
kirjurin S.L:n ohjata hallinnassaan ollutta valtion autoa seurauksin, ettd S. L.
— M.E.K:n istuessa hinen vieressiin — ajoi auton ojaan, jolloin auto vau-
rioitui. Timin vuoksi PLH otti kummaltakin sitoumuksen vahingon korvaami-
seksi. Niiden sitoumusten nojalla velvoitettin M. E. K. Varkauden tuomio-
kunnan tuomarin 24.7.1963 antaman ja S. L. Kuopion RO:n 22.7.1963 anta-
man maksamismasriyksen nojalla maksamaan kumpikin valtiolle vahingon koko
misrin 5.783 mk:aa. Molemmat korvausvelvolliset anoivat vapautusta korvaus-
velvollisuudesta.

PLH puolsi anomusta. ‘

VoM vapautti M.E.K:n ja S.L:n enemmistd korvausvelvollisuudesta, kun
kumpikin oli maksanut vahingosta 500 mk:aa.

Oliko tdssé tapauksessa kysymys virassa tai toimessa valtiolle aiheu-
tetusta vahingosta?

Tarkasteltaessa kysymystd autonkuljettaja M. E. K:n kannalta voi-
daan sanoa, ettd hinen virkavelvollisuuksiinsa kuului auton kuljetta-
minen, ei sen luovuttaminen muiden henkilviden kiytettdvaksi. Kysy-

8 Ks. myos Rytkold, Virkamiesoikeus s. 271.
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myksessé ei siis olisi virassa aiheutettu vahinko. Tillainen péaittely
johtaa kuitenkin kestdmi#ttomiin tuloksiin. Sen mukaan kaikki liiken-
nevahinkotapaukset jidisivit MaksVapL 2 §:n soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Autoa kuljettavan viran tai toimen haltijan virkavelvollisuuk-
siin kuuluu nimittdin auton kuljettaminen vaurioitta. Vaatimus »viras-
saan tai toimessaan» onkin ymmirrettiva siten, ettd henkil aiheuttaa
vahingon niiden toimien yhteydessd, joihin hin ryhtyy virkavelvolli-
suuksiensa tdyttimiseksi. M. E. K. oli nididen velvollisuuksien tiyt-.
timiseksi lahtenyt annettujen ohjeiden mukaisesti suorittamaan hal-
tuunsa uskotulla valtion autolla kuljetusta. Tatd tehtivdid tiytties-
sddn han antoi toisen henkilon — kirjuri S. L:n — suorittaa hinelle kuu-
luvia tehtdvid. M.E.K. antoi siis virkavelvollisuuksiensa tidyttimi-
sessd osan tehtdvistdan ulkopuolisen, vaadittavaa taitoa vailla olleen
henkilén huoleksi. Hin ryhtyi siis virassaan toimeen, josta oli seu-
rauksena valtiolle aiheutunut vahinko.

Edellistd tulkinnanvaraisempi on kirjuri S.L:n asema. Hinen teh-
taviinsd ei ilmeisesti kuulunut valtion auton kuljet}.aminen. Tosin rat-
kaisusta ei ilmene edes sitd, oliko S.L. vahingon tapahtuessa suorit-
.tamassa virkatehtividdn, esimerkiksi toimittamassa sihkosanomaa
perille. Vaikka asia olisi ollut niin, voidaan tuskin puhua virassa tai
toimessa aiheutetusta vahingosta. Kun auton kuljettaminen oli nimen-
omaan M. E.K:n tehtdvidni, ei S.L:lld ollut velvollisuutta ryhtyd vir- .
katehtidviensd tiayttimiseksi kuljettamaan autoa. Vaikka S.L. aiheutti
vahingon virka-aikanaan ja vaikka autossa mukana olokin olisi kuu-
lunut hdnen virkatehtidviinsi, ei MaksVapL: 2 §:ssi asetettu edellytys
virassa tai toimessa aiheutetusta vahingosta ollut olemassa. Vahinko ei
ollut aiheutunut niiden toimien yhteydessd, johon S.L. oli ryhtynyt
tai olisi ollut velvollinen ryhtymiin virkatointensa tiyttdamiseksi.
Tamén vuoksi ei ratkaisua voida S.L:n osalta pitdd perusteltuna.

Kysymys, koska vahinko on aiheutunut kiyttiytymisests, 'johon
viran tai toimen haltija on virassaan tai toimessaan ryhtynyt tai ollut
velvollinen ryhtym&in, on ratkaistava vahingonkorvausoikeuden syy-
yhteyttd koskevien periaatteiden nojalla. Taminkin ongelman ratkai-

seminen — samoin kuin vahingon olemassaolon toteaminen — on kui-
tenkin MaksVapL 2 §:n osalta yksinkertaista, koska korvausvelvollisuu-
den on lainkohdan mukaan oltava tuomioistuimen tai hallinnollisen



https://c-info.fi/info/?token=ONNL6gSjhEKdLy6J.c1hl9A92Qt2oFhMEg6sVoQ.n7GN6WVtkb6OwpXu7Kwwuft1oed4Hvfdgtn37-Slz-068tzwz9EVRI-1hrcPBvUV1WCLFC10A476YRa2V5bKm1CRZaoLcBSok-hvpepFREgwC4xggGVt9k_52nUmyIbcCG58RSpmvuB7F7P7F2EkWE-JHabkZUCa91xgd09QjO06By5y-ebVmg3VkWNVBYFijftnXsNVBA

Tahallisuus ja torkeid tuottamus 183

viranomaisen tuomitsema. Syy-yhteyden selvittimisessikin voidaan
niin ollen tukeutua tihin korvausvelvollisuuden perustavaan padtok-
seen.

......

MaksVapL 2 §:ssi mainitaan kolmantena ehdottomana maksuvapau-
tuksen edellytyksenid korvausvelvollisuuden perustuminen tuomioistui-
men tai hallinnollisen viranomaisen piitokseen. Viran tai toimen hal-
tijaa ei voida vapauttaa kokonaan eiki osittain korvausvelvollisuudesta,
ellei ole olemassa korvaukseen velvoittavaa ratkaisua, jossa vahingon
synty ja suuruus on todettu. Kun vastaava ongelma syntyi myos
MaksVapL. 1 §n kohdalla, jouduttiin kysymykseen puuttumaan jo
MaksVapL, 1 ja 2 §:ien yhteisten edellytysten tarkastelussa. Tamén
vuoksi tyydytddn tassd yhteydessd viittaamaan vain aikaisempaan esi-
tykseen.?

d. Tahallisuus ja torkeid tuottamus

1. Yleisti., Edelld tarkastellut maksuvapautuksen edellytykset ovat
olleet siini mielessd positiivisia, ettd huojennus korvausvelvollisuu-
desta on voitu myontis, jos edellytys on ollut olemassa. Tahallisuuden
ja torkesn tuottamuksen vaikutus on tdssi suhteessa negatiivinen.
Vahingon aiheuttajaa ei voida vapauttaa korvausvelvollisuudesta, jos
vahinko on aiheutettu tahallisesti tai toérkeésti tuottaen.

Tahallisesti menettelee se, joka joko tarkoittaa aikaansaada teollaan
tai laiminly6nnilliin vahinkoa tai joka on ainakin tietoinen sen synty-
misestd menettelynsi seurauksena’® Viran tai toimen haltija, joka on
tall4 tavoin virassaan tai toimessaan aiheuttanut vahingon, ei voi Maks-
VapL 2 §:n nojalla saada vapautusta korvausvelvollisuudesta.

Kiytinnossi on tahallisuus tullut MaksVapL 2 §:n osalta esille siten,
etti on pyydetty vapautusta tahalliseen rikokseen perustuvasta kor-
vausvelvollisuudesta. Vapautusanomuksia on tehty vahingonkorvaus-
velvollisuudesta, joka on perustunut mm. virkamieheni tehtyyn kaval-

9 Ks. ed. s. 72 ss.
10 Kivimdki—Ylostalo s. 412.
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valmistamiseen 13 ja tahalliseen vastoin annettuja ohjeita suoritettuun
perusteettomaan palkanmaksuun.’* Anomukset on kaikki johdonmukai-
sesti hyldtty silli perusteella, ettd kysymyksessi on ollut tahallinen
menettely.

Térkein tuottamuksen ‘merkityksen osoittaminen ei ole samalla
tavalla mahdollista kuin tahallisuuden. MaksVapL: 2 §:n nojalla hyli-
tyissd tapauksissa ei nimittdiin hylkadyksen perustetta ole ldhesk#in
aina mainittu. Tdmin vuoksi jdi epdselviksi, onko hylkiys tapahtu-
nut torkedn tuottamuksen nojalla vai silli perusteella, ettd yksittiis-
tapauksessa olevat asianhaarat huomioon ottaen ei ole ollut aihetta
suostua vapauttamisanomukseen. Torkein tuottamuksen kohdalla ei
ole myoskiin yleensi saatavissa apua korvaukseen velvoittavasta tuo-

mioistuimen tai hallinnollisen viranomaisen paitoksestd. Korvausvel-

tamus.’® Tamin vuoksi tuomioistuimen tai hallinnoHisen viranomaisen
ei ole yleensd tarvis ratkaista — eivitki ne myosk#ddn sitd yleensid
ratkaise — onko vahinko aiheutettu lievilld vai torkedlld tuottamuk-
sella. 'Torkeds tuottamusta selvitettdessd ei ndin ollen voida tukeutua
samalla tavalla tuomioistuimen tai hallinnollisen viranomaisen ratkai-
suun kuin esimerkiksi vahingon olemassaolon ¢ ja syy-yhteyden 7 koh-
dalla. Nimi puutteet ja vaikeudet huomioon ottaen on kuitenkin
pyrittivd selvittimi#n, minkélaisissa tapauksissa vapautusanomus on
kaytinnossa hyldtty torkedn tuottamuksen nojalla.

Tahallisuuden ja torkein tuottamuksen — samoin kuin torkedn ja
muun laatuisen tuottamuksen — vilistd rajaa ei voida tarkoin osoiftaa.
Voidaan vain sanoa, etti torked tuottamus on kysymyksessd, kun
vahingon aiheuttaja ei tosin ole tarkoittanut aikaansaada vahinkoa,
mutta hinen olisi objektiivisesti katsoen pitinyt oivaltaa vahinko kiyt-

11 VoM p. 18.10.1950, 43/370 VMKD 1950 (Konttorinhoitaja J.H.) ja 1.6.1955,
524/106 VMAD 1955 (Poliisikonstaapeli E.P.1.) — Vrt. myos VoM p. 18.10.1950,
2164/390 VMAD 1949 (Ulosottoapulainen N.R.J.)

12 VoM p. 14.9.1955, 12/381 VMKD 1955 (Yliméddrdinen asentaja K.G.F.A.)

13 VoM p. 3.11.1954, 61/373 VMKD 1954 (Diplins. S.V.H.)

14 VoM p. 11.9.1957, 37/420 VMKD 1957 (Asemapiillikksé V.J.L.)

15 Kivimdki—Ylostalo s. 412,

18 Ks. ed. s. 178 s.
17 Ks. ed. s. 183.
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sitten yksittdistapauksessa pyrittdvi ratkaisemaan, onko viran tai toi-
men haltijan menettely virassa tai toimessa ollut térkein tuottamuk-
sellista. S :

Kdytinnon kannan selvittdmiseksi on — torkedn. tuottamuksen ja
vapaan harkinnan toisiinsa kytkeytymisen vucksi 1* — pyrittdvd saamaan
johtoa lihinnid niistd ratkaisuista, joissa korvausvelvollinen on joko
kokonaan tai osittain vapautettu vahingonkorvausvelvollisuudesta verra-
ten torkedstd tuottamusasteesta huolimatta. o

VoM p. 25.9.1963, VM 61/19—38/63 (Rakennusmestari R.A.P.) — R.A.P.
ei tyomaan vastaavana mestarina varoittanut kaivintraktorin kuljettajaa paikalla
kulkeneesta PLH:n koaksaalikaapelista seurauksin, ettd - traktorin kauha vioitti
kaapelia ja aiheutti valtiolle 1.910 mk:n vahingon: R.A.P. velvoitettiin suoritta-
maan valtiolle timia korvaus 5 %:n korkoineen sek# oikeudenkiyntikuluja 120 mk:aa.
R. A.P. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta. .

TVH esitti lausunnossaan, ettd R. A. P. vapautettaisiin enemmasta korvaus-
velvollisuudesta, kun hin oli suorittanut siitd 200 mk:aa.

VoM teki TVH:n lausunnon mukaisen paitoksen.

"Maanteiden korjauksissa ja niihin liittyvissad erilaisissa kaivuutdissd
on eris tyypillisimmistd vahingoista erilaisten puhelin-; lennitin- ja sih-
kokaapelien vioittaminen. Timin vuoksi voidaan sanoa, ettd vastaavan
rakennusmestarin laiminlydntid t#llaisten kaapelien sijainnin selvitti-
misessi ja niiden suojaamisessa voidaan pitdd torkedtd tuottamusta
lihentelevini. Kun laiminlyonti selostetussa ratkaisussa oli asiakirjo-
jen mukaan kuitenkin tapahtunut siten, etti kaapelin sijainnista oli
otettu selvyys, mutta oli vain unohdettu mainita siitd kaivintraktorin
kuljettajalle, voidaan maksuhelpotuksen myontdmistd pitdd perusteltuna.

tapahtua verraten helposti.

VoM p. 25.9.1963, VM 103/19 — 38/63 (Veturinlimmittijé O. T. K.) —
O. T. K. oli 21.4.1960 palvellessaan asiapoikana Kotkan asemalla kuljettanut
VR:n rahasalkkua polkupydrdn tavaratelineelli niin huolimattomasti, etti salkku
oli p#dssyt putoamaan ja hiviimiin, Timin vuoksi oli Kotkan RO 21.11.1960
velvoittanut O. T. K:n ja hinen vanhempansa Antti ja Aino K:n, jotka olivat
menneet takaukseen kaikesta O. T. K:n virassaan valtiolle aiheuttamista vahin-

18 Karlgren, Skadestandsritt s. 53 s.
19 Ks. myos ed. s. 90 s.
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goista, korvaamaan .valtiolle 1.424 mk:aa 5 %:n korkoineen 21.9.1960 lukien ja
oikeudenkiyntikulukorvauksena 50 mk:aa.

O. T. K. pyysi, etti hinet ja hinen vanhempansa vapautettaisiin korvaus-
velvollisuudesta. Korvauksesta oli anomuksen tekemiseen mennessi maksettu
680 mk:aa.

RtH lausui: »>Huomioon ottaen, etti korvauksesta tihin mennessi on jo
maksettu huomattavan suuri osa, RtH kunnioittaen esittda, etti anoja ja hinen
vanhempansa, joita takaussitoumuksen perusteella20 ei RtH:n mielestd olisi syytd
asettaa sen epiedullisempaan asemaan kuin paivelallistakaan, nyt tdssd vaiheessa 21
vapautettaisiin enemmiisti korvausvelvollisuudesta.»

VoM vapauttikin O. T. K:n ja hinen vanhempansa enemmisti korvaus-
velvollisuudesta.

186 : Ehdottomat vapauttamisedellytykset

Lihes 1.500 mk:aa sisdltdvin rahasalkun kuljettamista polkupyoréin
tavaratelineelld ilman sellaista silmilld pitoa, ettd salkun putoaminen
olisi voitu havaita, on pidettivi melkoisen levdperiisend menettelynd.
Tastd huolimatta — tosin vasta toisella anomuskerralla 2> — myonnettiin
osittainen maksuvapautus korvausvelvollisuudesta.

Vield pitemmaille on menty hankintatyénjohtaja Y. V. P:n tapauksessa.

VoM p. 11.9.1957, 880/175 VMAD 1957 (Hankintatyénjohtaje Y. V. P.) —
Y. V. P. oli 10.8.1954 toimiessaan tyonjohtajana MetsaH:n tyomaalla jarjestd-
nyt MetsaH:n omistaman parakin katon tervauksen siten, ettd tervaa kuumen-
nettiin _ ilman vartiointia yhteisasunnossa olleen kaminan piilld, jolloin asun-
nossa, jonka seiniin oli muutamaa pdivdd aikaisernmin syopildisten havittdmi-
seksi ruiskutettu petroolia ja tirpittid, oli syttynyt tulipalo seurauksin, ettd koko
rakennus irtaimistoineen oli tuhoutunut. Timi#n vuoksi Vaasan HO wvelvoitti
2.9.1955 Y. V. P:n suorittamaan MetsdH:lle vahingonkorvauksena 11.662 mk:aa
5 %:n korkoineen sekd oikeudenkidyntikuluista 60 mk:aa. Y. V. P. anoi vapau-
tusta korvausvelvollisuudesta.

MetsiH puolsi anomusta.

VoM vapautti Y.V.P:n korvauksen ja oikeudenkayntikulujen enemmists
suorittamisesta, kun hin oli maksanut niistd 1.000 mk:aa23

Niin herkisti syttyvin aineen kuin tervan kuumentamista kami-
nan piilla ilman vartiointia voidaan pitdd torkedhkond huolimatto-

20 Ks. takaussitoumuksen merkityksestd jdlj. s. 228 ss.
21 Ks. tisti sanonnasta jilj. s. 259 s.
2 Ks. jalj. s. 259.
23 Ks. myds VoM p. 1.9.1965, VM 104/19—38/65 (Rakennusmestari V.0.V.) —
Selostettu jilj. s. 221.

4
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muutena. = Tastd huolimatta myonnettiin vahingon aiheuttajalle huo-
mattava osittainen vapautus korvausvelvollisuudesta.2

Edelld esitetyt ja viitatut ratkaisut osoittavat, ettd kdytinnossd ollaan
- hyvin haluttomia pitimi#n vahingon aiheuttanutta menettelys térkedns
tuottamuksena ja epddmiin vapautusanomusta tilld perusteella. Eri-
tyisesti viimeksi selostettu hankintatyonjohtaja Y.V.P:n tapaus osoit-
taa, ettd viran'tai toimen haltijan menettelyn tiytyy olla 'tdysin’ har-
kitsematonta, ehnen kuin korvausvelvollisuudesta vapauttaminen estyy
torkedn tuottamuksen peruéteella.

Suoritetun tarkastelun ulkopuolelle on tihén mennessi jitetty taval-
lisimmat maksuvapautusta koskevat vahinkotilanteet, nimittiin liiken-
' nevahingot, junavauriot sekid erddt kassavajauksia ja ’isinnénvastuuta’
koskevat tapaukset. Niitd vahinkotilanteita kisitellddn seuraavassa ryh-
mittdin erikseen. Téallaista menettelyd on pidetty perusteltuna sen
vuoksi, ettd mainitut vahinkotilanteet muodostavat kukin vapautus-

vahinkotapauksista erottuvan ryhmin.

2. Liikennevahingot. ' Liikennevahinkoihin perustuvat maksuvapau-
tusanomukset muodostavat lukumiiraltiin suurimman ryhmin Maks-
VapL 2 §:n vapautuskiytinnossd. Ratkaisuissa on jouduttu sivuamaan
myos tahallisuutta ja térkeds tuottamusta, vaikka ratkaisujen perus-
luissa ei useinkaan ole nimenomaisesti vedottu niihin epdiamisperus-
teisiin. '

Ensimmaisens liikkennevahinkotapausten ryhm#nd on syytd mainita
ne korvausvelvollisuudesta vapauttamista koskevat anomukset, joissa
vahingon syynd on ollut moottoriajoneuvon kuljettaminen alkoholin
vaikutuksen alaisena. Ni#mi ’rattijuoppojen’ vapauttamisanomukset on
johdonmukaisesti hylatty.2"

Muiden liikennevahinkotilanteiden osalta on paikallaan tarkastella
aluksi tiemestari A.J.S:n tapausta.

24 Ks. myos ed. s. 119 ss. selostettuja ratkaisuja.

26 Ks. mm. VoM p. 8.9.1954, 711/162 VMAD 1954 (Hankintamies A.A.V.),
14.9.1955, 849/179 VMAD 1955 (Autonkuljettaja K.J.V.), 11.9.1957, 41/420 VMKD
1957 (Sihkoasentaja H.T.H. ja 14.5.1958, 17/416 VMKD 1958 (Asemamies O.I. K.)
— Sihkoasentaja H.T.H. yritti vield uudella hakemuksella saada maksuvapau-
tusta, mutta sekin hylattiin, Ks. VoM p. 23.9.1959, 23/418 VMKD 1959.
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VoM p. 26.3.1958, 8/406 VMKD 1958 (Tiemestari A. J. S.) — A. J. S.
oli 1.2.1955 kuljettanut TVH:n pakettiautoa edelld kulkeneen lumenaurausauton
nostattaman ryoppydvian lumen haittaaman nidkyvyyden vallitessa noudattamatta
tarpeellista varovaisuutta ja liiaksi keskitielld seurauksin, ettd hinen ohjaamansa
auto tormisi vastikkaisesta suunnasta tulleeseen henkildautoon, jolloin molem-
mat autot vaurioituivat ja eridit henkilét loukkaantuivat. Téaméin vuoksi KKO
velvoitti 15.2.1957, paitsi muuta, A.J.Sin suorittamaan valtiolle vahingonkor-
vauksena 1.300 mk:aa. A.J.S. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

TVH lausui, ettd A. J. S. oli vaurion sattuessa virkatehtdvissdén ja kun
hineltd asemansa puolesta on vaadittava tavallista suurempaa huolellisuutta, ei
anomukseen olisi syytd suostua.

VoM vapautti A. J. S:n korvauksen enemmistd suorittamisesta, kun hén
oli maksanut siitd 800 mk:aa.

188 Ehdottomat vapauttamisedellytykset

Ratkaisussa on tarkasteltavana olevaa ongelmaa sivuttu TVH:n lau-
sunnossa. Siind ei tosin mainittu nimenomaan torkeda tuottamusta,
mutta maininta tavallista suuremmasta huolellisuudesta wviittaa tdhin
epidamisperusteeseen. A.J .S:lle myénnettiin kuitenkin osittainen .mak-
suvapautus tosin miiraltdan hieman tavallista pienempi?® Tapauksen
nojalla onkin paiteltdvissd, ettei likkennevahinkoa ole pidettdvé tor-
kedsti tuottaen aiheutettuna pelkistdzn silli perusteella, ettd aiheutta-
jana on liikenne- ja tiekysymyksien kanssa virassaan tekemisiin jou-
tuva henkils, Tati nakokohtaa tukevat myos ne ratkaisut, joissa poliisi-
konstaapeleille on myénnetty osittaisia maksuvapaufuksia varomatto-
muudella liikenteessid valtiolle aiheuttamistaan vahingoista.?’

Tuottamusasteen ongelmaa valaisee myo6s autonkuljettaja V.L:n
aikanaan paljon huomiota herittinyt liikennevahinkotapaus.

VoM p. 13.3.1957, 300/52 VMAD 1957 (Autonkuljettaja V.L.) — V.L. oli
26.2.1956 Tuusulan kunnan Ruskealan kyldssd kuljettanut valtion omistamaa
henkil6autoa sellaisella nopeudella, ettei hin kyennyt hallitsemaan ajoneuvoaan,
vaan ohitettuaan edellisin samaan suuntaan kulkeneen henkilsauton hinen ohjaa-
mansa auton takaosa alkoi luistaa vasemmalle seurauksin, ettdi auto kuljettuaan
jonkin matkaa tielld poikittain tormési vastaan tulleeseen E.L:n omistamaan ja
E. V. L:n ohjaamaan henkilsautoon, jolloin molemmat autot vaurioituivat ja
V.L:n autossa matkustajana olleet ministeri P.T. ja liikeapulainen E.A.L. seki
vastaan tulleessa autossa olleet E.V.L. ja A.A.L. loukkaantuivat ja heistd P.T.
saamansa vamman johdosta mythemmin kuoli. Tamén vuoksi Tuusulan KO
tuomitsi V.L:n samalla teolla tehdyistd varomattomasta auton kuljettamisesta,

26 Ks. jalj. s. 191.
27 Ks. mm. s. 45 s. ja 69 selostettuja ratkaisuja.
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kuolemantuottamuksesta ja kolmesta vaikeata lievemmin -ruumiinvamman tuot-
tamuksesta 6 kuukaudeksi vankeuteen ja velvoitti hinet korvaamaan mm. KTM:n
vahingon 1.250 mk:lla.

Valtion tapaturmatoimisto oli 5.2.1957 myontinyt ministeri P. T:n kuole-
man johdosta huoltoelikettd 27.2.1956 alkaen P. T:n leskelle E. M. T:lle 1.800
mk/v ja lapselle M.L.T:lle 900 mk/v. Tapaturmatoimisto esitti AutovastuuA
6 § 4 momentin mukaisena lausuntona, ettei valtion varoista suoritettavaksi mai-
rattyjd korvauksia olisi perittdva takaisin V. L:ltd. '

V. L. anoi vapautusta alussa mainitun 1.250 mk:n korvauksen suorittami-
sesta ja pyysi samalla, ettei valtion varoista suoritettavaksi méadrattyja korvauk-
sia perittiisi héneltd takaisin,

KTM puolsi hakuan vapauttamista 1.250 mk:n korvauksen suorittamisesta.

VoM vapautti V.L:n 1.250 mk:n korvauksen enemmiistd suorittamisesta, kun
hin oli maksanut siitdi 200 mk:aa. Samalla misrattiin, ettei valtion tapaturma-
toimiston myontimai huoltoeldkettd peritd V.L:ltd takaisin.

Selostetussa tapauksessa myonnettiin jilleen huomattava maksu-
vapautus, vaikka korvausvelvollinen tuomittiin liikennevahingon yhtey-
dessd vapausrangaistukseen.?8 Tatdkin ratkaisua voidaan pitaa jalleen
osoituksena siitd, ettd kidytinto on haluton epﬁﬁmééh maksuvapautuk-
sen pitamalld vahingon aiheuttanutta menettelyd torkednd tuottamuk-
sena. Kiaytdnnossd on kuitenkin eriitd ratkaisuja, joissa maksuhelpo-
tuksen ep#dminen on ilmeisesti tapahtunut juuri tdlld perusteella.

VoM p. 12.6.1957, 824/161 VMAD 1957 (Kersantti R.B.R.) — R.B.R. oli
31.8.1956 ollessaan saamastaan masirdyksestd kuljettamassa puolustuslaitoksen
kuorma-autoa ryhtynyt — auton ollessa tiydessd vauhdissa — nostamaan ohjaa-
mon lattialle pudonnutta salkkua, jolloin hin menetti autonsa h?llinnan seu-
rauksin, ettd auto suistui tieltdi ja torméasi tien vieressd olleeseen puhelinpyl-
vaiseen. Tapahtuman johdosta auto vaurioitui ja siind olleet 3 henkildd louk-
kaantuivat. Tamin vuoksi H:gin II -sotaoikeus velvoitti 27.4.1957° R.B.R:n mm.
suorittamaan valtiolle vahingonkorvauksena auton vaurioitumisesta 1.2000 mk:aa.
R.B.R. anoi vapautusta.korvausvelvollisuudesta.

PIM ei puoltanut anomusta.

VoM hylkaSI anomuksen.

VoM p. 16.1.1957, 26/358 VMKD 1956 (Rakennusmestan T. K) — T.K. oli
4.1.1956 kuljettanut TVH:n omistamaa autoa varomattomasti liian suurella nopeu-
della seurauksin, ettd auto syoksy1 tieltd ojaan ja vaurioitui, T#mén vuoksi
Ilomantsin KO velvoitti T.K:n mm. suorittamaan valtiolle vahingonkorvauksena
auton vaurioitumisesta 422 mk:aa, jonka suorittamisesta T.K. anoi vapautusta.

TVH ei puoltanut anomusta.

VovM hylkisi anomuksen.

28 Ks. ratkaisun johdosta myos jalj. s. 190 s.
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VoM p. 10.10.1956, 17/357 VMKD 1956 (Rakennusmestari A.K.) — A.K.
oli 9.8.1954 kuljettanut TVH:n omistamaa autoa varomattomasti liian suurella
nopeudella seurauksin, ettd hinen autonsa oli torminnyt erddssd risteyksessa
sithen aikaisemmin saapuneeseen autoon, jolloin molemmat autot vaurioituivat.
Tamian vuoksi Turun HO velvoitti A.K:n, paitsi muuta, suorittamaan wvaltiolle
vahingonkorvauksena 1,006 mk:aa, jonka suorittamisesta A.K. anoi vapautusta.

TVH ei puoltanut anomusta.

VoM hylkédsi anomuksen.

190 Ehdottomat vapauttamisedellytykset

Ratkaisujen perusteluissa sen enempiid kuin viranomaisten lausun-
noissa ei perusteltu hylkiddvaa kannanottoa. Se voi nidin ollen johtua
joko varomattomuuden pitdmisestd vahingonkorvausoikeuden tarkoit-
tamana torkedni tuottamuksena tai siitd, ettei tapauksien asianhaarat
huomioon ottaen ollut syyti suostua anomukseen.?? Asiakirjoista ei
kuitenkaan ilmene seikkoja, joiden vuoksi niissid tapauksissa ei olisi
ollut syytdi myontai osittaista maksuvapautusta. Viran ja toimen
haltijoille mydnnetdin — mikali se ehdottomien vapauttamisedellytys-
ten mukaan on mahdollista — nimittdin sddnnomukaisesti virassaan
aiheuttamiensa liikennevahinkojen osalta osittainen maksuvapautus.?
Tami viittaa ndin ollen siihen, ettd maksuvapautus olisi evitty torkedn
tuottamuksen nojalla.

Kersantti R. B. R:n menettelyd voidaan pitdd toérkedna tuottamuk-
sena. Esineiden kurottelemisesta tdydessid vauhdissa auton lattialta
saattaa kokeneellekin autonkuljettajalle aiheutua suistuminen viaidrille
kaistalle tai ojaan. Tadmin vuoksi ratkaisua voidaan pitdd perusteltuna.
Otettaessa kuitenkin huomioon kiytdnnén haluttomuus pitda vahingon
aiheuttanutta menettelyd torkeini tuottamuksena sekd edelld seloste-
tut liikennevahinkoon perustuvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta
vapauttamista koskeneet ratkaisut, on R.B.R:nkin tapausta pidettdva
rajatapauksena. Osittainen maksuvapautus olisi hinenkin kohdallaan
saattanut tulla kysymykseen.

Rakennusmestari A.K:n ja T.K:n menettelyd — liiallista ajo-
nopeutta — ei sitd vastoin pidetd MaksVapL:n kidytdnnossd omaksutun
periaatteen nojalla yleensd torkedna tuottamuksena. Erityisen selvini
ilmenee ratkaisujen poikkeavuus verrattaessa niitd edelld tarkasteltuun
autonkuljettaja V. L:n tapaukseen.3! Kaikissa oli vahingon pohjimmai-

29 Ks. jalj. s. 197 ss. osoitettuja vapauttamisperiaatteita.
30 Ks. jilj. s. 204.
31 Selostettu ed. s. 188.
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sena syyni olosuhteisiin ndhden liian suuri nopeus. Niin ik#dn kaikissa
ratkaisuissa oli menettelyn seurauksena auton vaurioituminen, mutta
V. L:n tapauksessa lisiksi matkustajan kuolema. Tiastd huolimatta vain
V. L:lle myonnettiin osittainen maksuvapautus. ' '

A.K:n ja T. K:n anomuksien hylkddmisen syy jda perustelujen puut-
tuessa arvailujen varaan. Erds nidkokohta voidaan kuitenkin esittda.
Kummassakin tapauksessa oli kysymys TVH:n palvelukseen tieraken-
nusta varten otetusta rakennusmestarista. TVH on ehki lihtenyt hyl-
kidvissd lausunnoissaan siitd, ettd tillaisessa asemassa olevilta henki-
16iltd on vaadittava tavallista suurempaa huolellisuutta. Kun kidytin-
nossi on kuitenkin — milloin tidllainen nidkdkohta on viranomaisen
lausunnossa nimenomaan esitetty — myonnetty kaikesta huolimatta
osittainen maksuvapautus, ei ratkaisujen selittdminen tiltdkddn poh-
jalta ole perusteltua. On kuitenkin huomattava, etti kdytinnon hyl-
kadvd kannanotto tihidn virkamiehen asemasta johtuvaan tavallista
suurempaan huolellisuusvaatimukseen on vasta A.K:n ratkaisun jal-
keiseltd ajalta.3? Lisdksi voidaan todeta, etti nikokohdalla saattaa tie-
tyissd tapauksissa olla merkitystd. A.K:n ja T.K:n ratkaisujen asia-
kirjoista ei kuitenkaan ilmene, ettid siihen olisi heiddn kohdallaan
kiinnitetty huomiota.

3. Junavauriot. Liikennevahinkojen rinnalla muodostavat erilaisia
junavaurioita koskevat ratkaisut MaksVapL: 2 §:n osalta toisen suuren
anomusryhmén. Tami vahinkotilanne mainitaan my6s nimenomaan
lainkohdan perusteluissa.$?

Junavaurioita koskevasta kiaytannostd ei ole loydettivissd tapauksia,
joissa vapautusanomus olisi evitty tahallisuuden tai torkedn tuotta-
muksen perusteella. Eriddt junavauriotapaukset valaisevat kuitenkin
ongelmaa.

VoM p. 27.5.1953, 12/366 VMKD 1953 (Veturinkuljettaja J.H.K.) — J. H.K.
oli 31.5.1947 toimiessaan Helsingin kaupungissa vaihdet5itd suorittaneen piivys-
tdjaveturin kuljettajana ldhtenyt Oy Arabia Ab:n tehdasalueelta Sorniisiin piin
ilmoittamatta asiasta junailijalle seurauksin, ettd veturi oli Kylidsaaren luona ajanut
sinne siirrettyjen vaunujen piille, jolloin veturi, vaunut ja raide olivat vahin-

32 VoM p. 26.3.1958, 8/406 VMKD 1958 (Tiemestari A.J.S.) — Selostettu
ed. s. 188,
33 HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Ks. Liite I).
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goittuneet. Tamin vuoksi oli Helsingin RO 3.4.1948 tuominnut J.H.K:n virassa
tapahtuneesta vaaran tuottamisesta rautatien kiyttimisessa sakkorangaistukseen
seki juopumuksesta viran toimituksessa erotettavaksi viran toimituksesta 6 kuu-
kaudeksi sekd velvoittanut hinet, paitsi muuhun, suorittamaan yhteisvastuullisesti
mainitussa paivystivissi veturissa ldmmittdjand toimineen, sittemmin kuolleen
U.0O.K:n kanssa valtiolle vahingonkorvauksena 659 mk:aa ja oikeudenkdyntikulu-
jen korvauksena 25 mk:aa. Tastd masrdstd J.H.K. oli 11,2.1953 mennessi mak-
sanut 285 mk:aa. J.H.K. pyysi vapautusta korvauksen loppuosan maksamisesta.

RtH esitti lausuntonaan, etti J.H.K. vapautettaisiin korvauksen enemmadsta
suorittamisesta, kun hin oli maksanut siitdi oman osuutensa eli puolet koko
korvauksen misrasti sekd oikeudenkiyntikulut ts. yhteensd 355 mk:aa.

VoM vapautti J.H.K:n enemmistd korvausvelvollisuudesta hdnen suoritet-
tuaan niistd 355 mk:aa.

Veturin kuljettamista juopuneena ei pidetty tahallisena eikd tor-
kein tuottamuksellisena menettelynd. Maksuvapautuksen myo6ntimi-

VoM p. 28.1.1948, 40/360 VMKD 1947 (Konttoristi P.A.E.R.) — P.A.E.R.
oli sodan aikana 12.3.1940 ollut junanlihettijini Harvialan asemalla ja »heit-
tiytynyt tillin yolla pitkilleen virkahuoneensa sohvalle» sekd antanut puoli-
nukuksissa puhelimessa luvan sekd Himeenlinnasta ettd Turengista tuleville junille
sivauttaa Harviala seurauksin, ettid junat ajoivat yhteen, jolloin 39 henkilda
kuoli ja 5 sai vaikeita vammoja. Tamin vuoksi Riihimden KO tuomisti 1.7.1940
P.A.E.R:n yli kahden vuoden -vankeusrangaistukseen ja julisti hénet vastedes
kelpaamattomaksi toimimaan rautateiden palveluksessa tai muussa samankaltai-
sessa laitoksessa. Samalla hinet velvoitettiin maksamaan elatusapua yhteensd 35
henkilslle. VR:lle piditettiin asiassa oikeus eri oikeudenkidynnilld toteuttaa kor-
vausvaateensa.

Vahingon tultua selvitetyksi velvoitti Mikkelin RO 20.1.1947 P.A.E.R:n mak-
samaan valtiolle vahingonkorvauksena 4.720 mk:aa, mistd P.A.E.R. oli anomuk-
sen, tekohetkeen mennessi maksanut 92 mk:aa.

P.A.E.R. anoi, etti hinet vapautettaisiin valtiolle maksettavaksi méasrdtyn
korvauksen enemmisti suorittamisesta. Anomuksessaan hin esitti, ettd hin oli
tapauksen sattuessa jaltadn vasta 20-vuotias ja méardtty ikd#nsi néhden liian
vastuulliseen tehtiviian. P.A.E.R. selitti edelleen, ettd hin oli joka kolmas
y6 joutunut yksin suorittamaan ydvuoron normaalien tyopiivien lisiksi. Onnetto-
muuden tuhoisuus taas johtui hinen kisityksensi mukaan siits, ettd sotilasjunassa
olivat miehistévaunut vastoin midrdyksii veturin jilkeen ensimmadisind. Kun
hiinen palkkansa oli lisiksi 70 mk/kk:ssa, oli korvauksen suorittaminen hinelle
kiytinnossd mahdotonta.

.. Kun P.A.E.R. ei aiheuttanut vauriota tahallaan ja huomioon ottaen hinen

34 Ks. kuitenkin rattijuoppojen osalta ed. s. 187.
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nuoruus ja sailittivd taloudellinen asema sekd vaurion suuruuteen osaltaan vai-
kuttaneet muutkin tekijit kuin P.A.E.R:n huolimattomuus, RtH puolsi anomusta
siten, ettd P.A.E.R. vapautettaisiin korvauksen enemmisti suorittamisesta hinen
maksettuaan siitd 200 mk:aa.

VoM vapautti P. A.E.R:n korvauksen enemmisti suorittamisesta hinen mak-
settuaan siitad 500 mk:aa.

Selostetussakin tapauksessa lihentelee vahingonaiheuttajan menet-
tely torkedd tuottamusta. Hinen ikinsi ja sodanaikaiset olosuhteet
huomioon ottaen voidaan maksuvapautuksen myontimisti pitad kui-
tenkin perusteltuna.

. 4. Kassavajoustapaukset. MaksVapL 2 §:n kiytinndssi on myds
lukuisasti ratkaisuja, jotka koskevat lihinnd PLH:n palveluksessa ole-
vien henkildiden kassoissa havaittuja vajauksia. Vajaukset on useim-
miten todettu suoritetuissa kassantarkastuksissa. Useimmissa tapauk-
sissa ei ole voitu havaita mitiéin rikokseen viittaavaa, vaikka vajauk-

Pyrittdessd osoittamaan, minki laatuisissa olosuhteissa syntynytta
kassavajausta on pidettiva torkedni tuottamuksena, voidaan tarkaste-
lun pohjaksi ottaa toimistonhoitaja S. A.B:n tapaus.

VoM p. 20.6.1962, VM 73/19 — 38/62 (Toimistonhoitaja S.A.B.) — Harto-
lan postitoimistoon oli 1.3.1961 saapunut 800 mk:n mairiinen virkakirje, jonka
S.A.B. oli kuitannut vastaanottaneensa. S.A.B. kertoi jattaneensd kirjeen sen
saapumisen jidlkeen joksikin aikaan virkapoydilleen, josta kirje oli selvittimatts-
milld tavalla kadonnut. Timin vuoksi S.A.B. velvoitettiin korvaamaan kirjeen
arvo valtiolle.

S.A.B. oli suorittanut anomuksen tekohetkeen mennessi korvauksesta 400
mk:aa ja anoi vapautusta loppuosan suorittamisesta.

Asiakirjojen mukaan S.A.B:lli ei ollut oikeutta kassaerehdysrahaan.36

PLH puolsi anomusta.

VoM vapautti S. A.B:in enemmaisti korvausvelvollisuudesta.37

Arvo- ja rahakirjeiden kisittelyssi on viran ja toimen haltijoiden
noudatettava erityistd huolellisuutta. Kun lisiksi on aina olemassa
.mahdollisuus, etti viran tai toimen haltija itse syyllistyy rahavarojen

3% Ks. jalj. s. 215.
86 Ks. kassaerehdysrahasta lshemmin jalj. s. 216 s. sekd Liite IIL
37 Ks. mySs VoM p. 14.5.1958, 27/93 VMKD 1958 (Tyonjohtaja S.A.H.)
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anastukseen,?® olisi huolellisuusvaatimus asetettava suhteellisen anka-
raksi. Selostetussa tapauksessa ei toimistonhoitajan laiminlyontid
pidetty kuitenkaan torkesn huolimattomana.

Torkedd tuottamusta lihenteli siti vastoin postiasemanhoitaja L. E.
S:n menettely. .

VoM p. 3.11.1965, VM 115/19—38/65 (Postiasemanhoitaja L.E.S.) — L.E.S.
omisti sekatavarakaupan ja piti sen yhteydessi postitoimistoa. Postin kassa-~
lipasta hdn siilytti sekatavarakaupan avoimessa laatikossa, josta se anastettiin.
L.E.S. kertoi anastuksen tapahtuessa olleensa ruokailemassa asunnossaan, joka
sijaitsi postiaseman ja myymildn kisittavin huoneen takana myymaildhuoneen
ulko-oven oltua koko ajan avoinna yleisdlle. L.E.S. velvoitettiin korvaamaan
tapahtuman johdosta valtiolle anastetun kassan varat 4.767 mk:lla ja oikeuden-
kiyntikulut 20 mk:lla. L.E.S. oli anomuksen tekohetkeen mennessd maksanut
korvauksesta 500 mk:aa ja anoi vapautusta loppuosan suorittamisesta.

PLH esitti L.E.S:n vapauttamista korvausvelvollisuudesta VvM:n harkitse-
malta osalta. PLH:n mielsti L.E.S:n menettely ei ollut torkedd huolimatto-
muutta.

VoM vapautti L.E.S:n po. korvauksen enemméstd suorittamisesta, kun han
oli maksanut siiti vield 2.000 mk:aa. L.E.S. oikeutettiin maksamaan tima kor-
vauksen osa 100 mk:n kuukausierissa.

PLH on — sen antamasta lausunnosta paitellen — harkinnut myds
siti mahdollisuutta, ettd L.E.S:n menettely olisi voitu katsoa tor-
keiksi huolimattomuudeksi. Lausunnossa piadyttiin kuitenkin siihen,
ettei niin ollut asia. Samaan tulokseen paityi myds VvM, koska se
myonsi osittaisen maksuvapautuksen. Ratkaisun perusteella on todet-
tava, ettd kiytintd ei myoskdin kassavajaustapauksissa ole taipuvainen
epaimiin maksuvapautusta torkedn tuottamuksen nojalla. Muuhun
tulokseen ei voida pa#dtyd, kun juuri selostetun L.E:n ratkaisun rin-
nalla tarkastellaan postiapulainen A.K.L:n tapausta.

VoM p. 16.6.1948, 168/30 VMAD 1947 ja 26/373 VMKD 1947 (Postiapulainen
A.K.L) — A.K.L:n hallussa olleessa kassassa todettiin 17.6.1946 450 mk:n
vajaus, joka oli todennikdisesti syntynyt siten, ettd A. K. L. oli jattanyt avo-
naisen kassalippaan tyopoydilleen tiskin taakse mennessdén toimittamaan erastd
asiaa viereiseen huoneeseen, jolloin joku postitoimistossa asioiva sivullinen oli
passsyt anastamaan kassalippaasta rahaa. A.K. L. esitti oikeudenkédynnissd, ettd
hinen kassalippaansa oli niin pieni, ettei sen kansi mennyt kiinni, jos kassassa

38 Vrt. kuitenkin jilj. s. 215 s. selostettua VoM p. 9.3. 1960, VM 8/19—29—8/60
(Toimistonhoitaja A.L.).
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oli jonkin verran tavallista enemmin rahaa. Lisiksi hin mainitsi postitoimis-
ton virkailijoiden useaan otteeseen pyytdneen, ettd kassapoydiat suojattaisiin lasi-
seinilli. Niin ei kuitenkaan ollut tapahtunut. PLH:n puolesta taas huomau-
tettiin, ettd A.K.L:n olisi tillut ottaa kassalipas mukaansa mennessiin toimitta—
maan asioita viereiseen huoneeseen. Helsingin RO velvoittikin 29.11.1946 A.K:n
maksamaan tapahtuman johdosta po. 450 mk:aa valtiolle 5 %:n korkoineen 16, 11.
1946 lukien. A.K.L. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

PLH huomautti lausunnossaan, etti A.K.L. oli jttinyt kassalippaan avo-
naisena ’yleisotiskin’ takana olleelle psydille ja esitti anomuksen hylattiviksi.

Esittelijé lausui »Kun vastaavissa kassavajaustapauksissa on aikaisemmin myén-
netty helpotuksia, vapautettaneen A.K.L. korvauksen enemmisti suorittamisesta
sitten, kun hin on maksanut siiti 300 markkaa.»

VoM néki hyviksi vapauttaa A.K.L:n korvauksen enemmisti suorittami—
sesta hinen maksettuaan siitd 300 mk:aa.

Kahdessa viimeksi selostetussa tapauksessa on vahingon aiheutta-
nut menettely lihennellyt torkedi tuottamusta. Tuottamusasteen arvos-
teluun vaikuttaa kuitenkin se, kuinka usein _mainituissa postitoimis-
toissa syntyi tilanteita, joissa asiakas saattoi huomaamatta suorittaa
rahojen anastuksia. Avoimen kassalippaan jittiminen ilman valvon-
taa yleison ulottuville tai sen siilyttiminen vleisén ulottuvilla ole-
vassa lukitsemattomassa laatikossa luo kuitenkin monessa postitoimis-
tossa tilanteen, jossa anastuksen syntymismahdollisuus tulee hyvin
todenndkdiseksi. Tistd huolimatta ei torkein tuottamuksen rajaa kat-
sottu nidissikadn tapauksissa ylitetyksi. Huolimattomuuden aste nayt-
tdd kuitenkin vaikuttaneen molemmissa tapauksissa myénnetyn vapau-
tuksen suuruuteen.?? '

Vasta toimistoapulainen T.O. W:n menettelyd pidettiin kiytinnossi
torkednd tuottamuksena.

VoM p. 24.8.1954, 151/35 VMKD 1954 (Toimistoapulainen T.0.W.) — T.O.W.
toimi 1.6.1938—6.9.1944 vilisen ajan Nummelan Ppostitoimiston toimistoapulaisena
hoitaen tdlléin sekd toimiston kisikassan etti pidkassan. Viimeksi mainitun hoito
kuului kuitenkin misrdysten mukaan toimiston hoitajalle asemapisllikké E.J.O.
W:lle. 29.8.1944 toimitetussa kassantarkastuksessa todettiin T.O. W:n hoitamissa
varoissa 1:685 mk:n vajaus, jonka Vihdin KO 16.4.1947 velvoitti T.0.W:n ja
E.J. O. W:n yhteisvastuullisesti korvaamaan valtiolle. Vajaus oli asiakirjojen mukaan
syntynyt mm. siten, ettd T.O.W. oli laiminlyényt toistamiseen kassatilinsi pait-
tdmisen kuukauden lopussa tehden sen vasta seuraavan kuun puolenvilin paik-
keilla ja jéttinyt lihettimitts toimistoon saapuneita postiosoituksia edelleen, jol-

39 Ks. yksityiskohtaisesti jdlj. s. 216 ss.
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loin ne olivat jasneet toimiston hyllyille ja joutuneet kadoksiin eikd hén ollut
tyotovereidensa toistuvista kehoituksista huolimatta yrittinyt selvittid kadoksiin
joutuneita siirtokortteja.

VvM oli 18.10.1950 vapauttanut E.J. 0. W:n korvauksen enemmaéstd suorittami-
sesta, kun hin oli maksanut siitd 100 mk:aa. . .

T.O.W. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

PLH esitti anomuksen hylattiviksi, koska sen mielestd T.O.W. oli aiheutta-
nut vahingon térkealld mof:tamuksellaan. - '

VoM hylkisi anomuksép enemmittd perusteluitta.

Ratkaisun selostuksessa ei ole ollut mahdollista yksityiskohtaisesti
selvittdad T.O. W:n menettelyd. Poliisitu’tkintapbytékirj6ja ja tarkas-
tuskertomuksia lukiessa saa kuitenkin selvin kuvan siitd, ettd T. 0. Wn
menettely oli todella tdysin leviperdista. Jos esimerkiksi joku posti-
osoitus tai tililtdottokortti joutui kadoksiin, hin kiinnitti vastaavaan
kantoluetteloon lapun, ettei ko. summaa »lasketa mukaan». Kun ja
jos osoitus loytyi, hén poisti lapun ja otti‘su'mman mukaan kassalas-
kelmiinsa.?* Mikili vain tassd ratkaisussa selostetun kaltaista menet-
telys on pidettivi torkeénd tuottamuksena, jad MaksVapL: 2 § 2 mom:n
rajoittava vaikutus hyvin véhaiseksi. ' B

5. ’Iséinndnvastuutapaukset’. Neljannen sisaltonsd puolesta yhtendi-
sen tapausryhmén muodostavat va}hi'nkdtilanteet, joissa esimies on
tavalla tai tqisella' joutunut vastuuseen alaistensa aiheuttamista vahin-
goista. Tamin ryhmén tapaukset eivat kuitenkaan valaise fahallisuu-
den eivitkd torkedn tuottamuksen ongelmaa, koska kysymys ei ole
kiytanndssd tullut 'sinndnvastuuseen’ joutuneen kohdalla esille. Vain
eridsseen nikokohtaan, joka ilmeni jo viimeksi selostetussa toimisto-
apulainen T.O.W:n tapauksessa, on kiinnitettivi huomiota. Ratkaisu
osoittaa nimittdin, ettd ‘isinnénvastuuseen’ jouvtunut.voidaan vapauttaa
kbrvausvelvoﬂisuudesta, vaikka alainen olisi vahingon aiheuttaessaan
menetellyt torkedn tuottamuksellisesti. Samaa periaatetta on nouda-
tettu myos alaisten tahallisesti aiheuttamien vahinkojen kohdalla.#!

‘40 Ks. Vihdin KO 4.11.1944 2 §:n kohdalla oikeuteen jétettyd selvitysta.

41 VoM p. 30.5.1951, 7/375 VMKD 1951 (Postikonttorinhoitaja’ F.A.A.P.),
402/65 VMAD 1951 (Postikonttorinhoitaja V.K.J.), 26.3. 1953,79/380 VMKD 1953
(Postiasemanhoitaja A.T.), 27.5. 1953, 13/381 VMKD 1953 (Sihkottijd M-L.S.),
10.10. 1956, 1268/211 VMAD 1956 (Nimismies K.V.K.), 25.5.1960, VM 40/19—29—
8/60 (Postivirkailija T.J.), 16.11.1960; ‘UM 86/19—29"-8/60 (Nimismies K.V.)
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Menettely on myos perusteltu, silld tahallisuus ja térked tuottamus ovat
esteeni maksuvapautuksen mydntimiseen vain sen korvausvelvollisen
osalta, joka on tillaiseen menettelyyn syyllistynyt. Jos alainen on
_aiheuttanut valtiolle vahinkoa kavaltamalla valtion varoja ja esimies on
valvonnan laiminly6nnin vuoksi joutunut myos korvausvelvolliseksi,
riippuu esimiehen vapauttaminen korvausvelvollisuudesta siit, onko
valvonnan laiminlyontid- pidettdvéd tahallisena tai torkeénd tuottamuk-
sena — ei sitd vastoin siitd, miten vahingon ensisijainen aiheuttaja on
menetellyt.*?

6. Kiytinnén arvostelua. Tahallisuutta ja torkedd.tuottamusta kos-
keva tarkastelu osoittaa kaikkien tarkasteltujen vahinkotilanteiden
osalta selvin periaatteen. Kiytinnéssi ollaan haluttomia pitdmddn
vahingon aiheuttanutta menettelyd torkeind tuottamuksena ja epad-
miain maksuvapautus tilld perusteella. Osittainen maksuvapautus on
myonnetty jopa sellaisille korvausvelvollisille, joiden menettelyd olisi
voitu perustellusti pitid torkednd tuottamuksena ja josta aiheutunut

Tarkasteltaessa osoitettua periaatetta MaksVapL 2 §:n perustelujen
valossa voidaan sitd kriittisesti arvostella. Lainkohdan perusteluissa
viitattiin nimittdin vihiiseen erehdykseen, josta aiheutunut vahinko
»ei ole suhteellinen sattuneen erehdyksen laatuun».** Lainkohtaa s#a-
dettiessd on siis pidetty silmilld lghinni lievilld tuottamuksella aiheu-
tettua vahinkoa, vaikka sisinnos on muotoiltu tiltd osin kielteiseen
muotoon, ts. ettei vapautusta saa ‘myo6ntdd tahallisesti tai torkedsti
tuottaen aiheutetusta vahingosta. Lainkohdan perustelujen valossa olisi
MaksVapL 2 § 2 mom:a niin ollen tulkittava laajentavasti siten, ettd

ja VM 87/19—29—8/60 (Nimismies K.A.) sekd VM 88/19/19—29—8/60 (Nimismies
S.A.), 10.5.1961, VM 53/19—38/61 (Nimismies N.O.S.) ja 14.3.1962, VM 27/19—38/62
(Aluemetsinhoitaja V.V.E.) — Kaikissa niissi ratkaisuissa oli kysymyksessa alai-
sen kavaltaminen, josta esimies oli joutunut vastuuseen. Kaikissa tapauksissa
myonnettiin  esimiehille osittainen maksuvapautus korvausvelvollisuudesta.

42 Kysymykselli ei ’isinnin’ osalta ole kuitenkaan samaa merkitystdi kuin
vahingonaiheuttajan itsensid kohdalla, koska ’isinnilli’ on useimmissa tapauksissa
maksamastaan korvauksesta takautumisoikeus vahingonaiheuttajaa kohtaan.

43 Ks. erityisesti ed. s. 194 selostettuja VoM p. 3.11.1965, VM 115/19—38/65
(Postiasemanhoitajo L.E.S.) ja VoM p. 16.6.1948, 168/30 VMAD 1947 ja 26/373
VMKD 1947 (Postiapulainen A.K.L.)

44 Ks. ed. s. 163 s.
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vahingon aiheuttanutta menettelyi olisi episelvissid tapauksissa pidet-
tdvd vapauttamisen estdvdnid torkeind tuottamuksena. Tillaista tul-
kintaa vaatisi my6s vahingonkorvauksen ennalta estivd vaikutus.

E. VAPAASSA HARKINNASSA MUOTOUTU-
NEISTA PERIAATTEISTA

a. Yleista

Ehdottomien vapauttamisedellytysten toteamisen jilkeen on huo-
jennusten myontdminen VN:n tai VvM:n harkinnassa. Tamén var-
sinaisen paikysymyksen ratkaisu on — niin kuin edelld jo todettiin?
— vapaaharkintaista hallintotoimintaa. Ratkaisuilla ei tdmin vuoksi
ole periaatteessa sellaista ennalta arvattavuutta kuin edelld tarkastel-
luilla ehdottomia huojennusedellytyksia koskevilla ratkaisuilla. Tasta
huolimatta vapaankin harkinnan osalta saattaa kiytdnnodssa muotoutua
periaatteita, joita ratkaisun tekija pyrkii noudattamaan.? Seuraa-
vassa esityksessid pyritdan selvittam&dn, onko MaksVapL 2 §:n kidy-
tinnossa muotoutunut tillaisia periaatteita. Erityisesti on tilléin kiin-
nitettdvad huomio HEs:ssd mainittuihin perusteluihin. Sdinnoshin otet-
tiin perustelujen mukaan lakiin sen vuoksi, etti »viran tai toimen
haltija virassa tai toimessa sattuneen véihdisen erehdyksen kautta on
voinut aiheuttaa valtiolle vahingon, joka suuruuteensa nihden ei ole
suhteellinen sattuneen erehdyksen laatuun ja jota wviran tai toimen
haltija ei pysty wvaltiolle korvagmaan muuta kuin pienelti osalta»?
Perusteluissa on siis seikkoina, joiden mukaan viran tai toimen halti-
jan kohdalla on perusteltua myontii osittain tai kokonaan vapautus
korvausvelvollisuudesta, mainittu tuottamusaste, vahingon suuruus ja
korvausvelvollisen varallisuusasema vahingon suuruuteen ndhden. Tar-
koitussidonnaisuuden ¢ periaate vaatii juuri ndiden nikokohtien otta-
mista huomioon huojennuksia myonnettdessa.

Ks. ed. s. 162.

Sipponen LM 1965 s. 209.

HEs MaksVapL:ksi s. 1 (Ks. Liite I) — Kursiivi lisitty.
Ks. ed. s. 33.
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b. Sisalloltadn sekalaiset vahinkotilanteet

Pyrittdessd sisdlloltidan erilaisten tapausten valossa selvittiméén,
koska yksityistapauksessa olevien asiahaarojen nojalla on ollut syyti
suostua vapauttamisanomukseen, on paikallaan ottaa aluksi esille erdidn

VoM p. 10.10.1951, 31/118 VMKD 1951 (Piijohteja A.L. ja yli-insindorit
H.B, K.T, R.G, V.S, S.K. ja sihteeri U.M.) — Keskusviraston 16.10.1947
tekemin paiatoksen nojalla oli vanhemmille insingéreille I.A:lle ja B.J:lle mak-
settu liikaa pidivirahaa yhteensi 1385 mk:aa, minkd vuoksi TarkV oli velvoit-
tanut hakijat korvaamaan liikaa maksetut piivirahat yhteisvastuullisesti valtiolle.
KHO vahvisti 1.2.1951 tarkastusviraston paiatéksen. )

KulkM lausui, etti ministeriolld olisi ollut valta antaa lupa po. padiviarahan
maksamiseen. Kun silloinen kulkulaitosministeri L.K. oli mychemmin antamas-
saan todistuksessa lisiksi ilmoittanut, ettd hin hyviksyi keskusviraston toimen-
piteet, ministerié puolsi anomusta.

TVH puolsi anomusta.

TarkV ei puoltanut anomusta.

Esitteliji ehdotti anomuksen hylattaviksi, koska hakijat olivat keskusviras-
ton istunnossa tehneet liikaa maksettuja pidivdrahoja koskevan paitoksen eikd
hakijoita voitu pitdd kykenemittomina korvausta suorittamaan.

VvM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.

Selostuksesta ei ilmene miten virheellinen piivirahapaztos oli syn-
tynyt. Tama ilmenee kuitenkin KHO:n paitoksestd.? Pdivirahan maksu
oli sen mukaan virheellinen, koska I. A:n ja B.J:n muuttoa teiselle
paikkakunnalle ei voitu pitdd virkamatkana vaan toiselle paikkakun-
nalle tapahtuneena siirtona. Heille olisi pitdnyt tim&n vuoksi maksaa
kokonaispidivarahan sijasta puolipdiviraha. Frityisesti kiinnitettiin
KHO:n piitoksessd huomio sithen, ettd L. A:lle ja B. J:lle oli maksettu
my6s lainmukainen muuttoraha.

Tarkasteltaessa vahinkotilannetta MaksVapL. 2 §:n perustelujen
heitd voidaan ilmeisesti monesti pitdd sellaisina viahdisind erehdyk-
sind, johon lainkohdan perusteluissa viitataan. Sitd vastoin ei synty-
nyttd vahinkoa voida selostetussa tapauksessa pitdd suhteettoman suu-
rena sattuneen erehdyksen laatuun ndhden. Korvausvelvolliset eivit
olleet myoskdin kykenemdttomii suorittamaan korvausta. Ratkaisua

5 Ks. KHO 1.2.195]1, Taltio N:o 546.
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on tdmin vuoksi pidettdva niiden ohjeiden mukaisena, joita lainkoh-
dan perusteluissa on vapautusharkintaa silmilldi pitdien annettu.
MaksVapL, 2 §:n sditdmiselld ei ollut tarkoitus vapauttaa viran tai
toimen haltijaa kaikista virassa tai toimessa valtiolle aiheuttamistaan
vahingoista.

Ratkaisun kohdalla on syytd tarkastella vield erikseen KulkM:n
lausuntoa. Siina todettiin, ettd ministeriolld olisi ollut valta sallia ko.
liialliseksi katsotun pidivirahan maksaminen. Lausunnon mukaan oli
my6s padtoksentekohetkelld kulkulaitosministerind toiminut L. K.
ilmoittanut nimenomaan hyvaksyviansda keskusviraston toimenpiteet.
Lisdksi KulkM ilmoitti lausunnossaa puoltavansa anomusta. KulkM
Tastd huolimatta ei korvausvelvollisile myonnetty edes osittaista
vapautusta maksuvelvollisuudesta.®

Viimeksi kosketeltua ongelmaa sivuaa myos maaherra V.M:n ja
apukamreeri I. T:n ratkaisu.

VoM p. 20.2.1952, 16/4 VMAD 1952 (Maaherra V.M. ja apukamreeri I.T.)
— V.M. maaherrana ja I.T. asian esittelijana olivat 24.10.1947 myontineet A.A.
K:lle elikkeen 19 elikevuoden perusteella, vaikka A.A.K. oli 13.5.1941 tuo-
mittu viraltapanon sijasta sakkorangaistukseen eikd hinelld nidin ollen ollut 10
elikkeeseen oikeuttanutta virkavuotta eikd siis lainkaan oikeutta eldkkeeseen.
Tamin vuoksi oli TarkV velvoittanut V.M:n ja I.T:n korvaamaan valtiolle 864
mk:aa eli sen maédrin, mitd A.A.K:lle perusteettomasti maksetusta elikkeesta
oli vield valtiolle suorittamatta. KHO vahvisti 23.10.1951 TarkV:n paatoksen.

V.M. ja 1L T. anoivat vapautusta korvausvelvollisuudesta. Hakijat huomautti-
vat anomuksessaan mm, ettd esittelija I.T. luotti sithen, ettd SisM:ltd saatu
suostumus elikkeen myontimiseen oli riittivid eikd hin suuren tydtaakan alai-
sena tullut huomanneeksi, ettdi A.A.K. oli tuomittu viraltapanon sijasta sakko-
rangaistukseen ja ettd hin oli tdm#n vuoksi menettinyt oikeuden lukea sitd
edeltineet vuodet elikevuosikseen. Maaherran oli taas mahdoton huomata vir- /
hettd, kun esittelijikédin ei ollut sitd havainnut.

Uudenmaan LH puolsi anomusta.

TarkV lausui, ettdi Uudenmaan LH oli vuonna 1947 antanut vain 24 elike-
paatostd ja sen vuoksi LH:lla oli ollut aikaa tutkia asiaa. LH:n vastuuseen ei
TarkV:n mielestd vaikuttanut SisM:n suostumus, koska ministericlle kuului elike-
asetuksen (1046/43) mukaan vain suostumuksen antaminen siihen, etti elikkeen

8 Mainittakoon, ettd padjohtaja A.L:lle myonnettiin VvM p. 14.11.1951, 1388/
254 VMKD 1951 hinen vaikean taloudellisen asemansa vuoksi oikeus maksaa osuu-
tensa korvauksesta vahitellen.
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sai myontad silloisen elikelain (323/24) 11 §:n 1 mom:n nojalla.? Timin vuoksi
ei anomukseen ollut TarkV:n mielesti suostuttava. '

Esitteliji lausui: »>Koska asiakirjoista saadun selvityksen perusteella puheena
oleva SisM:n kirjelmd on saattanut osaltaan myétivaikuttaa maaherra V.M:n ja
apukamreeri I.T:n virheelliseksi todettuun menettelyyn A.A.K:n elikettd myon-
nettiessi, vapautettaneen maaherra V.M. ja apukamreeri I.T. ko. 864 mk:n kor-
vauksen enemmistd maksamisesta sitten, kun he ovat suorittaneet korvauksen
maéagdrastd yhteensd puolet eli 432 mk:aa.»

VoM harkitsi oikeaksi vapauttaa V.M:n"ja L T:n korvauksen enemmiisti suo-
rittamisesta heidin maksettuaan siitd 432 mk:aa.

Selostetussakin tapauksessa on vahingon aiheuttanutta menettelys
pidettdva sellaisena vihidisend erehdyksens, johon MaksVapL 2 §:ssi
viitataan. Vahingon suuruuden ja korvausvelvollisten maksukyvyn
osalta eivit MaksVapL 2 §:n vapauttamisedellytykset sitd vastoin ilmei-
sesti olleet olemassa. Vapautuksen myontimiseen onkin — otettaessa
huomioon esittelijan lausunto — vaikuttanut ilmeisesti ratkaisevasti se,
ettd elikettd myontineet viranomaiset luottivat SisM:n lausuntoon,
vaikka tdmin viranomaisen asiana ei ollut tutkia virheen aiheuttanutta
kysymysti. VvM piti titi erehdystd sellaisena asianhaarana, jonka
nojalla oli syytd myontad osittainen maksuvapautus.

Tarkasteltu ratkaisu ei ole tiysin rinnastettavissa edelld selostettuun
keskusviraston paivirahatapaukseen. Viimeksi selostetussa tapauksessa
korvausvelvolliset erehtyivit viranomaisen lausunnon merkityksests,
kun taas padivdrahatapauksessa oli kysymys ilman tillaista syytd tapah-
tunut virheellinen menettely. Piivirahatapauksessa oli kuitenkin eri-
tyisend seikkana asianomaisen viranomaisen suorittama eriinlainen
jalkikéteishyviksyminen (ratihabitio). Jos toisen viranomaisen lau-
sunnon merkityksestd erehtymistd pidetdsin sellaisena yksittiistapauk-
sessa olevana asianhaarana, jonka nojalla on syyti myontdi osittainen
maksuvapautus, voidaan téllaisena asianhaarana perustellusti pitii my®os
paitosvallan omaavan viranomaisen jilkeenpdin antamaa hyviksymista.
Niin ollen olisi keskusviraston p#ivirahatapauksessa ollut myds pai-
kallaan myontdd korvausvelvollisille osittainen maksuvapautus.

-

7 Laki valtion viran tai toimen haltijan oikeudesta elikkeeseen 30.12.1964/
323 11 § 1 mom. »Jos viran tai toimen haltija vapautetaan siitd yleisen edun siti
vaatiessa tai ikdnsd vuoksi taikka ruumiinvian tahi vihentyneiden ruumiin- tai
sielunvoimien takia, saa hin elidketti elikevuosiensa perusteella, ja luetaan sﬂlom
elikevuosiksi hinen kaikki palvelusvuotensa.»
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Toisenlaiset »yksityistapauksessa olevat asianhaarat» vaikuttivat
ladninasessori T. K. K:n tapauksessa.

VoM p. 1965, VM 91/19—38/65 (Lddninasessori T.K.K.) — KKO oli 31.3.1965
tuominnut T.K.K:n varomattomuudesta tehdysti virkavirheestd saamaan varoi-
tuksen, koska E.J:n maksettavaksi mairitty vero oli T.K.K:n huolimattomuuden
vuoksi passsyt vanhentumaan. Samalla oli T. K. K. velvoitettu korvaamaan valtiolle
aiheuttamansa vahinko 566 mk:lla. T.K.XK. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

Asiakirjojen mukaan E.J:lle oli mydnnetty maksunlykkiys vuodelta 1946 ja
1948 maksuunpannun toisen omaisuudenluovutusveron maksamisesta siihen asti,
kunnes vero voitiin suorittaa Pika-asutusL:n ja MHL:n nojalla pakkolunastettu-
jen ja luovutettujen alueiden lunastushinnasta annettavilla valtion velkasitoumuk-
silla. T.K.K:n huolimattomuuden vuoksi verot olivat kuitenkin lykkéysajan men-
tyd umpeen jaineet perimitts. Toisaalta E.J:kddn ei ollut hakenut juuri mainit-
tujen velkakirjojen méaarid valtiolta.

Kuopion LH lausui: »Kun asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan R.J. ei
ole ValtKont:lta aikanaan hakenut velkasitoumuksen mukaista saatavaa eikd en&d
voi siti hakeakaan ja kun valtio timin huomioon ottaen ei ole E.J:ltd perittivan
veron vanhentumisen vuoksi kirsinyt vahinkoa ja muutenkin asiakirjoihin viitaten
LH katsoo, ettd lddninasessori T.K.K:n anomukseen voidaan suostuas.

TarkV lausui: »Valtioneuvoston oikeudesta myontdd helpotuksia ja vapautuk-
sia valtiolle tulevien maksujen ja korvausten suorittamisesta 21.12.1929 annetun
lain (411/29) 1 §:34 ei siind olevan rajoituksen vuoksi ole voitu kiytinnossa sovel-
taa velallisen hyviksi. Niin ollen ja kun T.K.K. on aiheuttanut valtiolle vahin-
koa virkamicheni virassaan, on asia ratkaistava sanotun lain 2 §:n sdénndsten
nojalla.

Hakijan hakemuksensa tueksi esittdmi peruste, ettd kun E. J. ei ollut ValtKont:lta
aikanaan hakenut velkasitoumuksen mukaista saatavaansa, ei valtio timén huo-
mioon ottaen ole E.J:lti perittivin veron vanhentumisen vuoksi kirsinyt vahin-
koa ja johon kantaan LH on lausunnossaan yhtynyt, on TarkV:n mielestd asiaan
vaikuttamaton, koska kysymys on siitd vahingosta, joka valtiolle on aitheutunut
E. J:1t4 perittivian veron vanhentumisesta.

Timin vuoksi ja kun hakijan hakemuksensa tueksi esittdimit muutkin perus-
teet on jo tutkittu asian oikeuskisittelysss, tarkastusviraston mielestd hakijaa ei .
ole syyti vapauttaa puheena olevan korvauksen korkoineen suorittamisesta.»

VoM vapautti T.K.K:n enemmisti korvausvelvollisuudesta sitten, kun hin oli
maksanut siiti 280 mk:aa. T.K.K. sai maksaa timin summan LH:n lshemmin
mairaimissi jarjestyksessa 30.6.1966 mennessd.

‘Tapauksessa ratkaistiin, miten kiinteésti erilaisten asianhaarojen on
liityttiva vahinkotilanteeseen, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon vapau-
tusanomusta ratkaistaessa. T.K.K. oli aiheuttanut valtiolle vahinkoa .
jattamalla perimitti E.J:n verot. Toisaalta taas ilmeni, ettd E.J. oli
laiminly$nyt hakea valtiolta siirtovien asuttamiseen luovutettujen aluei-
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den lunastushinnaksi annettua valtion velkasitoumusta. Oliko tima vii-
meksi mainittu sellainen verojen perimiseen liittyvi asianhaara, joka
oli otettava huomioon vapauttamisanomusta ratkaistaessa.

nen toisaalta ja velkakirjasaatavien periminen toisaalta ovat kuitenkin
kaksi eri asiaa, vaikka ne kytkeytyisivitkin tavalla tai toisella samaan
henkil6on. Jos viran tai toimen haltija aiheuttaa valtiolle vahinkoa
verojen perimisessd, ei hin voi vastuusta vapautuakseen ja maksuhel-
potuksen saamiseksi vedota siihen, ettd valtio on hystynyt saman hen-
kilon kohdalla esimerkiksi timin omien laiminlyéntien vuoksi. Huo-
jennusta myénnettdessd on kiinnitettdvd huomio vain niihin seikkoihin,
jotka tavalla tai toisella kytkeytyvit tai ovat seurauksena viran tai toi-
men haltijan menettelystd virassaan. Vain sellaisissa poikkeustapauk-
sissa, jolloin viran tai toimen haltijan menettely on jollain tavoin vai-
hentuminen ottaa huomioon ’yksityistapauksessa olevana’ maksuvapau-
tukseen vaikuttavana seikkana.

Selostetusta VvM:n ratkaisusta ei sen enemp#i kuin KKO:n asia-
kirjoista ilmene, mistd syystd E.J:n saatava piisi vanhentumaan. On
mahdollista, ettd E.J. jitti saatavan perimitti otaksumalla esimerkiksi
saatavan ja omaisuudenluovutusveron kuittautuneen keskensin. Tihin
hinelld oli ehkd perusteltu aihe sen vuoksi, ettd omaisuudenluovutus-
veroa ei ryhdytty hidnelti lainkaan perim#dn. Vain tillaisissa olosuh-
teissa voitaisiin saatavan vanhentumista pitdd verojen perimittd jatts-
misestd aiheutuneena vahingonkorvausvelvollisuudesta vapauttamisessa
huomioon otettavana seikkana. Jos taas verojen ja saatavan perimitti
jattdminen eivét ole téllaisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa, ei ratkaisua
voida pitdd perusteltuna.

Edelld selostetut tapaukset oli valittu siten, ettd vapautusharkinnassa
jouduttiin kiinnittdmisn huomio muihinkin seikkoihin, kuin korvaus-
velvollisen varallisuuteen, hiinen huolimattomuuteensa ja vahingon suu-
ruuteen. Tapausten vahilukuisuuden vuoksi ei niiden nojalla voida
kuitenkaan osoittaa mitdsn selvid vapautusharkinnassa omaksuttuja peri-
aatteita. Ratkaisuissa on kuitenkin viitteitd siits, ettd kiytinndssi ollaan

taipuvaisia my6ntdméén osittainen maksuvapautus korvausvelvolliselle.

8 Ks. mySs VoM p. 4.5.1960, VM 26/19—29—8/60 (Autonkuljettaja E.A.L.) —
E.A.L. oli velvoitettu maksamaan valtiolle tuottamuksellisen murhapolton aiheut-
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c. Liikennevahingot

Kuten toisessa yhteydessid on jo mainittu® muodostavat liikenne-
vahinkoihin perustuvasta korvausvelvollisuudesta vapauttamista kos-
kevat anomukset lukumé&iriisesti suurimman ryhmén MaksVapL: 2 §:n
kohdalla syntyneessi vapautuskiytinnossd. Namé anomukset on myos
sidnnonmukaisesti hyviksytty siten, ettd korvausvelvolliselle on myon-
netty osittainen maksuvapautus. Kiytintod on myos pidettava perus-
teltuna sen vuoksi, ettei valtion autojen kuljettajilla ole mahdollisuutta
vaunuvahinko- ja muilla vastaavilla vakuutuksilla turvata itseddn lii-
kennevaurioissa valtion autolle koituvia vahinkoja vastaan.!® Liséksi on
huomattava, ettd tietylld tavalla valtioon rinnastettavien yhteisGjen
autonkuljettajat eivit joudu kéytdnnossd korvaamaan varomattomuu-
della liikenteesss asianomaiselle yhteisolle aiheuttamiaan vahinkoja.'*
Myéoskiin yksityisten palveluksessa olevat autonkuljettajat eivdt yleensa
joudu tillaisissa tapauksissa maksuvelvollisiksi.'® '

Esitetyn toteamuksen lisdksi on kaytdntoa tarkastelemalla pyrittava
selvittamisn, olisiko maksuvapautusharkinnassa omaksuttu joitain eri-
tyisid vapauttamisperiaatteita. Talloin on lahinna tutkittava, mikd mer-
‘kitys MaksVapL 2 §:n perusteluissa mainituilla korvausvelvollisen varal-
lisuusasemalla, vahongon suuruudella ja tuottamusasteella on helpotuk-

taman vahingon korvaukseksi yhteensd 7.612 mk:aa. E.A.L. vapautettiin korvauk-
sen enemmisti suorittamisesta hinen maksettuaan siitdi 500 mk:aa.

VoM p. 3.3.1965, VM 10/19—38/65 (Asenteja J.A.J.L.) — J.A.J.L. oli
yhdessi tydnjohtaja K.Y.R:in kanssa velvoitettu yhteisvastuullisesti suoritta-
maan valtiolle varomattomasta tulen kisittelystd aiheutuneen vahingon korvauk-
seksi 12.744 mk:aa asianmukaisine korkoineen ja oikeudenkiyntikuluineen. J.A.J.L.
vapautettiin korvauksen enemmistd suorittamisesta hinen maksettuaan siitd 1.500
mk:aa.

9 Ks. ed. s. 187.

10 Ks. myds ed. s. 165 s.

11 Esimerkiksi Helsingin kaupungin liikennelaitoksen bussinkuljettajat joutu-
vat maksamaan vain 20 mk:aa varomattomuudella liikenteessé liikennelaitokselle
aiheuttamistaan vahingoista. Mikili liikennevahingon johdosta taas aiheutuu "ulko-
puolelle’ sellainen vahinko, jonka bussinkuljettaja on velvollinen korvaamaan,
mutta jota otetut vakuutukset eivit kata, maksetaan korvaus kaupungin varoista.
Kaupunginhallitus- vapauttaa sen jilkeen asianomaisen niin suoritetun madran
takaisinmaksusta kaupungille silti osin kuin se ylittid edelld mainitun 20 mk:n
maarin.

12 Ks. mm. ed. 165.
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sia ja vapautuksia myonnettdessd. Maksuvapautusta koskevista asiakir-
joista ei kuitenkaan ldheskidn aina ilmene korvausvelvollisen varalli-
suusasema. Timin vuoksi ei voida suoranaisesti osoittaa, miten hen-
kilon tulojen_ suuruus on vaikuttanut hinen saamansa maksuvapautuk-
sen suuruuteen. Kysymykseen on kuitenkin saatavissa valaistusta siten,
ettd vertaillaan toisiinsa korvausvelvollisen ammattia, vahingon suu-
ruutte ja myonnettyd maksuvapautusta. Seuraavassa pyritddn ldhinna
eraiden vuoden 1965 esittelyissd ratkaistujen anomusten nojalla valaise-
maan asiaa.

Maksettavaksi

Ammatti Kokonaisvahinko miaritty osuus

Esittely 18.12.1964

Konstaapeli 737 mk 150 mk
Majuri 2721 mk 300 mk
Rakennusmestari 2484 mk " 250 mk
Vanhempi konstaapeli 566 mk 250 mk
Nuorempi konstaapeli 352 mk 100 mk

Esittely 25.2.1965

Autonkuljettaja © 1466 mk 200 mk
Autonkuljettaja 962 mk 150 mk
Autonkuljettaja 809 mk 150 mk
Autonkuljettaja 2043 mk 250 mk
Tilapiinen postimies 331 mk 100 mk

Esittely 6. 3.1965

Rakennusmestari 700 mk 200 mk
Tiehdylan kuljettaja 843 mk 200 mk
Autonkuljettaja 513 mk 150 mk
Autonkuljettaja 2221 mk 400 mk
Sekatyomies 520 mk 150 mk
Metallityomies 1491 mk 200 mk

Esittely 4.9.1965

Teknikko 3070 mk 300 mk
Autonasentaja 1712 mk 250 mk
Autonkuljettaja 1500 mk 250 mk
Autonkuljettaja 1250 mk 200 mk
Autonkuljettaja 7054 mk 500 mk
Autonkuljettaja 3647 mk 350 mk

Autonkuljettaja 897 mk . 150 mk
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Komentaja 1269 mk 200 mk
Teknikko 3500 mk 300 mk
Autonkuljettaja 2500 mk 300 mk
Rakennusmestari 594 mk 150 mk
Vanhempi konstaapeli 1020 mk 200 mk
Ennakontarkastaja 551 mk 150 mk

Esittely 4.11.1965

Autonkuljettaja 608 mk 150 mk
Autonkuljettaja 3747 mk 350 mk
Postimies 520 mk 150 mk
Autonkuljettaja 397 mk 100 mk
Postimies 1036 mk 200 mk
Autonkuljettaja 1755 mk 250 mk
Autonkuljettaja 734 mk 150 mk
Autonkuljettaja © 315 mk 100 ‘'mk
Puhelinapulainen 400 mk 100 mk
Autonkuljettaja 1145 mk 200 mk

Esittely 30.12.1965

Puhelinasentaja 623 mk 150 mk
Autonkuljettaja 975 mk 100 mk
Puhelinasentaja 647 mk 200 mk
Autonkuljettaja 2304 mk 300 mk
Puhelinasentaja 834 mk . 200 mk
Autonkuljettaja 1790 mk 250 mk
Autonkuljettaja 830 mk 150 mk
Autonkuljettaja 1070 mk 150 mk
Autonkuljettaja 582 mk 150 mk
Autonkuljettaja 781 mk 150 mk
Postimies 502 mk 150 mk
Autosotamies 629 mk 150 mk
Huoltomies 500 mk 100 mk

Esittelyjen perusteella voidaan maksuvapautuksia myonnettiessi
osoittaa noudatettavan verraten selvii ja johdonmukaisia periaatteita.
Jos wvaltiolle aiheutunut vahinko on ollut suuruudeltaan 500 mk:aa tai
sitd pienempi, korvausvelvollinen on joutunut maksamaan siitd 100
mk:aa. Tdmi summa muodostaa myés pddsdiintdisesti sen vihimmdis-
médrdn, jonka korvausvelvollinen joutuu maksamaan, jos hinet tode-
taan syylliseksi vahingon aiheuttamiseen. Mikili lausunnon antanut
viranomainen on esittinyt tdtd pienemméin osan korvauksesta makset-
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Esnnerkkma voidaan mainita asentaja A.R:n tapaus.

VoM p. 13.10.1965, VM 114/19—38/65 (Asentaja A.R.) — A.R. oli syyllistynyt
varomattomuuteen liikenteess#, tuomittu siitd rangaistukseen ja velvoitettu korvaa-
maan valtiolle aiheuttamansa 180 mk:n vahinko. A.R. anoi vapautusta korvaus-
velvollisuudesta.

TVH esitti, ettd A.R. vapautettaisiin korvauksen enemmaistd suorittamisesta,
kun hén oli maksanut siiti 50 mk:aa.

VoM vapautti A.R:n korvauksen enemmisti suorittamisesta hidnen makset-
tuaan siita 100 mk:aa.13

Vain poikkeustapauksessa on tistd vihimmaiskorvauksesta poikettu.!*

Jos vahingon suuruus pysyttelee 500—n. 1.500 mk:n viilil'lti, on maksu-
velvollinen joutunut suorittamaan 150—200 mk:aa korvauksesta. Kor-
vausmdirin kasvaessa nousee maksettavaksi mddrdtty summa 250
mk:aan. Vahingon ylittdessd n. 2.500 mk:aa on maksettavaksi mddrdtty
summa mnoussut 300 mk:aan. Vahingon noustessa useisiin tuhansiin
markkoihin ei tarkastelun pohjaksi otettujen esittelyjen perusteella voida
— niin suurten vahinkotapausten vihidisen lukuméaaran vuoksi — osoit-
taa selvii periaatteita. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd suurehkojen lii-
kennevahinkojen osalta on korvausvelvollinen joutunut maksamaan
vain vajaat 10 % vahingon kokonaismédrdstd.

Esitettyjen periaatteiden osalta voidaan vield mainita, ettei makset-
tavaksi maarattyyn korvauksen osaan ole liikennevahinkotapauksissa
yleens'a'. liitetty korkoehtoa Niin ik’a'ﬁn on todettava etti VvM on
antanut viranomainen on esittinyt vahmgosta korvausvelvollisen mak-
settavaksi. Sitd vastoin ministerio on nostanut korvattavaksi esitet-
tya summaa, jos se on alittanut edelld osoitetut vapauttamisperiaatteet.

Tarkastelluissa tapauksissa on suurin osa korvausvelvollisista ollut
autonkuljettajia tai heihin ansiotasonsa puolesta rinnastettavia henki-
osan ruppuvuussuhteet on my®os esitetty juuri tillaisten henkildiden tulo-
fasoa silmilld pitien. Niin on menetelty sen vuoksi, ettd suurin osa
liilkennevahinkoja koskevista vapauttamisanomuksista tulee varallisuus-
asemaltaan tillaisten henkilsiden taholta, Timin vuoksi on pyrittivi

13 Kursiivi lisdtty.
14 Ks. ed. s. 165 selostettua autonkuljettaja E.L:n tapausta.
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vield selvittdm&idn, mitd korvausvelvollisten tulotasossa ehkd oleva eroa-
vuus on vaikuttanut esitettyihin periaatteisiin.

Maksuvapautuksissa omaksuttujen periaatteiden pohjaksi otettuissa
esittelyissd voidaan osoittaa joitakin ansiotason eroavuuksia. Tillainen
eroavuus vallitsee esimerkiksi komentajan ja tilapdisen postimiehen tai
ensiksi mainitun ja puhelinapulaisen wvililli. Kenellekdin niistd
mydnnetty maksuvapautus ei ndyta kuitenkaan poikkeavan muiden koh-
dalla noudatetuista periaatteista. Ongelmaa valaisevat myos seuraavat
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esimerkit:
. . C Maksettavaksi
Esittely Ammatti- Kokonaisvahinko reae
madratty osuus
17.12.1952 N Diplomi-insinéori 2501 mk 500 mk
16. 1.1957 Maataloushallituksen
entinen paadjohtaja 1048 mk 524 mk
24. 2.1965 Diplomi-insinéori 1995 mk 250 mk
13.10.1965 Insinodrimajuri 1089 mk . 500 mk -

Esitetyn perusteella voidaan todeta, ettei korvausvelvollisen ansio-
tasolla ole sanottavaa vaikutusta maksuvapautusten myontamiseen. Vii-
meksi mainituissa esimerkeissd on tosin erdissd poikettu osoitetuista
periaatteista. Poikkeaminen on kuitenkin ollut miardltiin verraten
viahdinen. Kun osoitetut vapauttamisperiaatteet eivit nekdin ole tidy-
sin poikkeuksettomia ja saattavat jonkin verran muuttua kehityksen
mukana,’® on todettava, ettei korvausvelvollisen ansiotasolla voida osoit-
taa olevan mitdin selvdsti havaittavaa vaikutusta maksuvapautusten
myontimiseen liitkennevahinkotapauksissa.

Mainittakoon lopuksi, ettd vahingon suuruuden osalta on viranomais-
ten lausunnoissa kiinnitetty huomio my®s muille kuin valtiolle aiheu-
tettuun vahinkoon.1¢

Vahingon suuruuden ja korvausvelvollisen ansiotason lisiksi on
pyrittava tutkimaan, mitd tuottamusaste vaikuttaa maksuvapautusten
myontimiseen. On mahdollista, ettd tuottamusasteella on merkitystd
maksuvapautusten myontimiseen muissakin kuin niissi tapauksissa, jol-
loin on kysymyksessd torked tuottamus. Tuottamusastetta voidaan

15 Ks esim. VoM p. 1.9.1965, VM 12/19—38/65 (Autonkuljettaja S.J.V.) —
Selostettu ed. s. 171 alav. 8.

16 Ks. jalj. s. 254 s.
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muilta kuin torkeén tuottamuksen osalta pitdi sellaisena yksityista-
pauksessa olevana asianhaarana, joka on otettava huomioon maksuhuo-
jennusta myonnettdessa.

Kysymystd selvitettdessd on jilleen todettava, ettei ongelmaan ole
saatavissa kidytdnnon perusteella selvid vastausta. Ratkaisujen perus-
teluissa ja asianomaisten viranomaisten lausunnoissa ei ole yleensid puu-
tuttu varomattomuuden laatuun ja tuottamusasteeseen, ellei esille ole
tullut kysymys torkedsta tuottamuksesta. Asiaan on saatavissa valais-
tusta kuitenkin siten, ettd tarkastellaan niiden henkildiden maksu-
vapautusanomuksia, joita ei ole asetettu liikennevaurion johdosta syyt-
teeseen tai joiden osalta syyte on hylitty.

VoM p. 4.3.1967, VM 6/19—38/64 (Filosofian kandidaatti A.A.E.N.) —
A.A.E.Nin ja V.J.K:n ohjaamat autot olivat términneet yhteen, jolloin A.A.E.N:n
ohjaamalle valtion autolle oli aiheutunut 353 mk:n suuruinen vahinko. Tamain
vuoksi A.A.E.N. antoi valtiolle sitoumuksen, jossa hin ilmoitti vaadittaessa mak-
savansa ko. korvauksen ja timén sitoutuksensa nojalla hinet velvoitettiinkin mak-
samisméaardysmenettelyin suorittamaan valtiolle mainittu summa.

Haapajdrven nimismies ei ryhtynyt syytetoimenpiteisiin kumpaakaan asian-
osaista vastaan, koska vahinko oli hinen mielestdsin aiheutunut tapaturmasta. Sitd
vastoin A.A.E.N. nosti vahingonkorvauskanteen V.J.K:ta vastaan vaatien timan
velvoittamista suorittamaan hinelle edelld mainittu 353 mk:aa. Helsingin HO hyl-
kiasi kuitenkin 20.2.1963 A. A.E.N:n kanteen. '

Geologinen tutkimuslaitos lausui mm.: »Asiakirjoihin sisiltyvalla Helsingin
HO 20.2.1963 antamalla tuomiolla on lainvoimaisesti selvitetty, ettei kuorma-auton
kuljettaja V.J.K. ole tuottamuksellaan aiheuttanut ko. liikennevahinkoa. Sen sijaan
ei ole. sitovasti selvitetty kysymysti siitd, onko vahinko aiheutunut vt. geokemisti
A.A.E.N:n tuottamuksesta vaiko tapaturmasta, joskin A.A.E.N. on edelli mai-
nitussa sopimuksessa sitoutunut suorittamaan tutkimuslaitokselle po. vahingonkor-
vauksen vaadittaessa.

A.A.E.N. on maksuvapautusta koskevan hakemuksensa perusteluissa viitannut
Haapajarven nimismiehen 17.6.1961 antamaan todistukseen, jossa nimismies on
ilmoittanut, ettei hin ryhdy liikennevahingon johdosta syytetoimenpiteisiin kum-
mankaan auton kuljettajaan nidhden, koska yhteenajo oli katsottava johtuneen
pikemminkin tapaturmasta kuin tuottamuksesta.» Tamin vuoksi tutkimuslaitos esitti,
ettd valtion auton korjauskustannukset saisivat jddada valtion vahingoksi.

VvM vapautti A. A.E.N:n korvauksen enemmisti suorittamisesta hinen mak-
settuaan siitd 100 mk:aa.

A. A E.N. velvoitettiin siis edelld osoitettujen vapauttamisperiaattei-
den mukaan maksamaan se osa korvauksesta, joka timin suuruisten
vahinkojen osalta on yleensi pantu varomattomuuteen liikenteessi syyl-

14
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listyneen maksettavaksi!” Ratkaisun mukaan ei siis se, ettd nimismies
piti liikennevauriota tapaturmana, niyttinyt vaikuttavan asiaan. Jos
kysymyksessi todella oli tapaturma, olisi "tdydellisen’ maksuvapautuksen
tenkin huomauttaa, ettei tarkasteltavana olevassa tapauksessa ollut tuo-
mioistuimen tai hallinnollisen viranomaisen piitokselld todettu A. A. E.
N:n syyttomyyttd. Sitd vastoin hdnen maksuvelvollisuutensa perustui tdl-
laiseen paitokseen. Kysymyksessd oli tosin tiltd osin maksamisméardys-
menettely, jossa korvausvelvollisuuden perustetta ei riitauttamisen
‘tapahtuessa tutkita. Kun A. A.E.N. ei ollut maksamismaardysmenette-
lyssd kuitenkaan kiistinyt korvausvelvollisuuttaan, oli hidn — ainakin
teoreettisesti katsoen — pitinyt itseddn maksuvelvollisena. Vaatimus
korvausvelvollisuuden perustumisesta tuomioistuimen tai hallinnollisen
viranomaisen paatokseen johtuu taas — niin kuin edelld on esitetty **
— siitd, ettd vasta tillaisessa menettelyssa voidaan korvausvelvollisuus
ja sen olosuhteet yksityiskohtaisesti selvittdd. Korvausvelvollisuus

aess

vahingon atheuttajana. A.A.E.N:n itsensd osalta ei — niin kuin geolo-
gisen tutkimuslaitoksen lausunnossa todettiin — vastaavaa kysymysta

sitd vastoin ratkaistu. Niin ollen on mahdollista, ettd VvM on kaikesta

huolimatta pitinyt hénti korvausvelvollisena. Ratkaisun ei voida tdmén

vuoksi katsoa olevan ristiriidassa sen vahingonkorvausoikeudessa sovel-

lettavan sasinnon kanssa, ettd jokainen saa itse kantaa vahingon, joka

héntd tapaturmaisesti kohtaa. Tosin on myoOnnettdvd, ettd otaksuisi

VvM:n tillaisissa tapauksissa vapauttavan korvausvelvollisen kokonaan

maksuvelvollisuudesta.

Ongelmaa sivuaa myds autonkuljettaja P.J:n tapaus.

VoM p. 1.3.1961, VM 26/19—38/61 (Autonkuljettaja P.J.) — P.J. oli ollut
osallisena liikennevauriossa, jossa valtiolle oli aiheutunut 2500 mk:n vahinke.
Valtion taholta vireille pannussa maksamism#draysmenettelyssa velvoitettiin P. J.
maksamaan mainittu summa valtiolle. P.J. anoi vapautusta korvausvelvollisuu-
desta.

17 Ks. ed. s. 204 ss.
18 Ks. ed. s. 73 ss. — Vrt. myés VirkamVastuul. 5 §.
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PLH lausui, etti saadun selvityksen mukaan poliisiviranomainen ei katsonut
aiheelliseksi ryhtyd asiassa syytetoimenpiteisiin. Tdmén vuoksi PLH katsoi vaurion
aiheutuneen pikemmin tapaturmasta kuin tuottamuksesta ja esitti P.J:n vapautta-
mista korvausvelvollisuudesta.

P.J. oli anomuksen tekohetkeen mennessi maksanut korvauksesta 50 mk:aa.

VoM vapautti P.J:n enemmisti korvausvelvollisuudesta.

Tilanne ‘on selostetussa ratkaisussa hyvin samankaltainen kuin
A.A E.N:n tapauksessa. Eroavuutena ratkaisujen lopputulosten
valilld on kuitenkin se, ettd viimeksi selostetussa P.J ‘n tapauksessa
korvausvelvollinen vapautettiin kokonaan maksamatta olevasta korvauk-
sen osasta, vaikka hin oli suorittanut siiti vain 50 mk:aa. Kun P.J:n
aiheuttamaan vahinkoon verrattuna, on ratkaisussa viitteitd siitd, etts
maksuvelvollinen voidaan tillaisissa tapauksissa kokonaan vapauttaa
suoritusvelvollisuudestaan. Liikennevahinkojen kohdalla omaksuttujen

.......

on mahdollista — jos P.J. ei olisi ’ehtinyt’ suorittaa mitdin korvauk-
sesta — ettd hdn olisi vapautunut kokonaisuudessaan korvausvelvolli-
suudesta.

Tuottamusasteen merkityksen selvittimiseksi on saatavissa valais-
tusta myds vanginvartija E. E. R:n tapauksesta.

VoM p. 1.9.1965, VM 45/19—38/65 (Vanginvartija E.E.R.) — Mikkelin RO
katsoi E.E.R:n syyllistyneen varomattomuuteen liikenteessi ja aiheuttaneen val-
tiolle menettelylldsn 595 mk:n vahingon, mutta ei tuominnut hinti rangaistukseen.
E.E.R. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta.

OM:n vankeinhoito-osasto puolsi anomusta.

VoM vapautti E.E.R:n korvauksen enemmisti suorittamisesta hinen makset-
tuaan siitd 100 mk:aa.

Selostetustakin ratkaisusta on saatavissa tukea kisitykselle, jonka
mukaan lievd tuottamus alentaa maksettavaksi misrittivin korvaus-
osan suuruutta. Liikennevahinkoihin perustuvasta korvausvelvollisuu-

vaikka sekin on vuodelta 1965 — mairittiin sitd vastoin maksetta-

19 Ks. ed. s. 68 ss.
20 Ks. ed. s. 207.
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vaksi vain 100 mk:aa. Taméi taas johtui ilmeisesti siitd, ettd E.E.R:n
tuottamusta oli pidettdvi vihaisend. TLiikL 6 § 1 mom:n mukaanhan
liikennevahingon aiheuttaja voidaan j&ttdd tuomitsematta rangaistuk-
seen, jos hinen laiminlydntinsd on vihidinen. Rankaisematta jattami-
nen ei kuitenkaan poista korvausvelvollisuutta.

Ongelman selvittimiseksi on selostettujen tapausten vertailukoh-
teeksi otettava vield edelld torkein tuottamuksen kisittelyn yhteydessi
mainittu tiemestari A.J.S:n tapaus?' Vahingon aiheuttanutta menet-
telya ei tdssi ratkaisussa pidetty torkedni tuottamuksena, vaikka se sitd
lihentelikin. Ratkaisussa poikettiin sitd vastoin selviasti niistd vapaut-
tamisperiaatteista, jotka edelld on osoitettu.?> 1.300 mk:n korvauksesta
miiriattiin_ maksettavaksi peridti 800 mk:aa. Vapauttamisperiaatteista
poikkeaminen ei ole selitettdvissda muulla tavoin kuin keskim#drdistd
torkedmmain tuottamusasteen perusteella. '

Tuottamusastetta koskevan tarkastelun lopputuloksena voidaan
todeta, ettd kdytdnnostd voidaan esittdd viitteitd, joiden mukaan koko-
naisvahingosta korvattavaksi midrdityn summan suuruus riippuu jos-
sain midrin korvausvelvollisen tuottamusasteesta. Menettelyn ldhen-
nellessd torkedd tuottamusta on korvattavaksi mairdttya osuutta koko-
naisvahingosta suurennettu, kun taas lievin tuottamuksen tapauksissa
on menetelty pdinvastoin. Mitdin selviid periaatteita ei tdssd kohdin
voida kuitenkaan kidytdnnostd osoittaa, koska asiaa koskevat ratkai-
sut eivit ole yksiselitteisesti tulkittavissa. Yleistoteamuksena voidaan
kuitenkin mainita, etti tuottamusasteen — mikdli kysymyksessi on
siis muu kuin torked tuottamus — merkitys maksuvapautuksen suu-
ruutta mddrittiessi on kaikesta huolimatta ollut suhteellisen vihdinen.

-d. Junavauriot

-Junavaurioita koskevien maksuvapautusten osalta ei ole syntynyt
yhts kiinteitd vapauttamisperiaatteita kuin liikennevahinkotapauksissa.
Timid johtuu lihinnd siitd, ettd vahingot ovat junavauriotapauksissa
keskim#sgrin huomattavasti suurempia kuin liikennevaurioissa. Liséksi
vahingon suuruus vaihtelee junavauriotapauksissa melkoisesti. Toisaalta
on taas tasoittavana tekijind huomattava, ettd korvausvelvollisten ansio-

21 Ks. ed. s. 187 ss.
22 Ks. ed. s. 204 ss.
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tasossa ei niissd tapauksissa ole yhtid suurta hajontaa kuin liikenne-
vahinkojen kohdalla. Osoitukseksi ansiotason, vahingon suuruuden ja
korvattavaksi miirityn osan vilisestd riippuvuussuhteesta mainitta-
koon seuraavat esimerkit:

Esittely Ammatti Kokonaisvahinko Ix::::;a‘:iils
25. 2.1965 Asemamies 10 744 mk 1060 mk
25. 2.1965 Veturinkuljettaja 3849 mk 480 mk
25. 2.1965 Asemamies 735 mk 270 mk

9. 4.1965 Asemamies 6279 mk 430 mk

9. 4.1965 Asemamies 4226 mk 450 mk
28. 5.1965 Asemamies 6885 mk 500 mk
13. 10. 1965 Veturinkuljettaja 64 033 mk 1580 mk

4.11.1965 Junamies 26 827 mk 670 mk

4.11.1965 Asemamies 418 mk 150 .mk
30.12. 1965 Asemapaillikko 17 499 mk 830 mk
30.12.1965 Asemamestari 6978 mk 540 mk
30.12.1965 Junarnies 26748 mk 670 mk

Asemamies [

Esittelyt on vertailukelpoisuuden saamiseksi liikennevahinkotapauk-
kaisuihin vertailemalla‘ voidaan jo todeta, etti junavauriotapauksia on
kaytannossd huomattavasti vihemmin kuin liikennevahinkoihin perus-
tuvia vapauttamisanomuksia. Esittelyjen perusteella voidaan myo6s
todeta edelld jo mainittu seikka, ettei junavauriotapauksissa ole muo-
dostunut samanlaisia kiinteitd vapauttamisperiaatteita kuin liikenne-
vahinkotapauksissa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd maksettavaksi maa-
ritty osa korvauksesta on junavauriotapauksissa keskimidrin noin 5—
15 % kokonaisvahingosta.

Junavauriotapausten perusteella ei ole myoskdin osoitettavissa,
miten tuottamusaste on otettu huomioon maksuvapautusharkinnassa,
koska ongelmaan ei ole kidytdnnossi puututtu. Torkedn tuottamuk-
sen kisittelyn yhteydessi selostetuista ratkaisuista ilmenee kuitenkin,
ettd junavauriotapauksissakin on tuottamusasteella tietty merkitys mak-
settavaksi jaavad korvauksen osaa miidrittdessd.2®

23 Ks. ed. s. 191 ss.
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e. Kassavajaustapaukset

Kassavajaustapauksissa on toisaalta vahingon suuruuden ja korvaus-
velvollisen ansiotason ja korvattaveksi mddrdtyn summan vilisessi riip-
puvuussuhteessa havaittavissa eroavuus edella tarkasteltuihin vahinko-
sesta on kassavajaustapauksissa selvisti suurempi kuin liikenne- ja juna-
vauriotapauksissa.

Esittely Ammatti Kokonaisvahinko E::;a‘;zis
26. 3.1953 Postitoimipaikan
hoitaja ' 1964 mk 1000 mk
4. 5.1960 Kirjuri 1986 mk 500 mk
7. 12. 1961 Kirjuri 1000 mk 200 mk
28. 2.1962 Kirjuri 635 mk 330 mk
20. 6.1962 Kirjuri 500 mk ' 250 mk
7.12.1962 Harjoittelija 487 mk 250 mk
24, 4.1963 Puhelinvalittdja tht. ) 50 mk
Puhelinvilittija | vast. 351 mk 50 mk
6. 5.1964 Toimistonhoitaja 1860 mk 650 mk
24, 2.1965 . Ekspeditoori 2442 mk 1000 mk
9. 9.1965 Konttoristi . 366 mk 150 mk

naisvahingosta on sii#innon mukaisesti joko yhtdsuuri tai suurempi
kuin liikennevahinkojen kohdalla. Maksettava osuus ldhentelee
monessa tapauksessa puolta kokonaiskorvauksesta.

Kassavajausten kohdalla omaksuttua litkennevahinkoja ankarampaa
vapauttamisperiaatetta on pidettivi perusteltuna. Vahinkotilanteiden
valilld on nimittdin olemassa selvd eroavuus. Kassavajaustapausten
kohdalla on aina otettava huomioon kavaltamismahdollisuus. Vaikka
kassavajausta koskevissa tutkimuksissa ei ole havaittu mitiddn rikok-
seen viittaavaa, on kuitenkin aina mahdollista — jos vajauksen syy

oltava verraten suuri. Vastaavaa anastusmahdollisuutta ei ole esimer-
kiksi liikennevahinkojen kohdalla.
Anastusmahdollisuutta ei ole kuitenkaan syyti liioitella. Jotta mak-
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suvapautus voisi tulla kysymykseen, on vajauksen syntyminen ereh-
dyksen tai huolimattomuuden kautta oltava kuitenkin asiantuntijan kasi-
tyksen mukaan mahdollista. Valaiseva on tissi suhteessa PLH:n lau-
sunto postitoimistonhoitaja A. E. T:n tapauksessa.

VoM p 28.1.1948, 7/370 VMKD 1947 (Postitoimistonhoitaja A.E.T.) — A.E.T:n
hoidossa olleessa kassassa todettiin kassantarkastuksessa 2.458 mk:n vajaus, jonka
Hartolan KO 20.11.1946 velvoitti hinet suorittamaan valtiolle. Rangaistukseen ei
hintd tuomittu, koska vajauksen syy jai selvittamitti. A.E.T. anoi, ettd hénet
vapautettaisiin po. korvauksen maksamisesta ja selitti, etti vajaus oli johtunut
hinelle taysin kisittamattomastd seikasta tai laiminlyonnistd ja ettd korvauksen
maksaminen tuottaisi hédnelle ylivoimaisia vaikeuksia.

PLH lausui: »Kyseinen vajaus lienee aiheutunut joko hakijalle sattuneesta

kohtalokkaasta virheestda PLH:n piaidkassaan ldhetettdvien rahavarojen késittelyssa .

tai mahdollisesti tililtdottovaroja toimistosta asiakkaille maksettaessa. Kun sanotun
toimipaikan siirtoliikenteestikin aiheutuva rahanvaihto kuukausittain voi nousta
hyvinkin huomattaviin miiriin, saattaa kyseellinen vajaus kylldkin olla aiheutunut
kadoksiin joutuneista kuitatuista tililtdottokorteista tai muista tosikkeista, kuten
eriissd tapauksissa postitoimipaikkojen tilinvajausasioita tutkittaessa on asian myo-
hemmdssi vaiheessa kdynyt selville, Kun KO:n paatoksenkdin mukaan vajaus ei
ole aiheutunut tahallisesta menettelysti tai torkedstd tuottamuksesta ja hakijalla,
jonka huollettavana on kaksi lasta, ei ole muuta omaisuutta kuin takavarikoitu
korvaus, PLH esittdi, ettd anomukseen suostuttaisiins 24

VoM vapautti A.E.T:n korvauksen enemmisti suorittamisesta hidnen mak-
settuaan siitd 300 mk:aa.

Lausunnossa viitattiin epédselvyyksien osalta mm. siihen, ettd kas-

savajaukset ovat erdissi tapauksissa selvinneet tositteiden katoamisen

perusteella. Kiytdnnossi on siis ollut tapauksia, joissa selvittimitti
jadnyt kassavajaus on myshemmin osoittautunut inhimilliseksi erehdyk-
seksi. Niihin rinnastettava on myos toimistonhoitaja A.L:n tapaus.

VoM p. 9.3.1960, VM 8/19—29—8/60 (Toimistonhoitaja A.L.) — Huittisten KO
oli 5.12.1958 velvoittanut A.L:n suorittamaan valtiolle kassavajauksen johdosta
1.500 mk:aa. Vajaus oli syntynyt siten, ettd A.L. oli 17.12. 1957 Koskioisten postiase~
man hoitajana tilannut puhelimitse Punkalaitumen posti- ja lennitintoimistosta 1.500
mk:aa. Lihetyksen saavuttua oli A.L. ilmoituksensa mukaan jattinyt sen postiase-
man lajitteluhuoneen poydille reversaaliin merkitsemistd ja edelleen vastaanotta-
jalle toimittamista varten. Lihetys ei kuitenkaan koskaan tullut perille eiki sitd
ollut myoskain merkitty reversaaliin. Katoamistapaa ei kuitenkaan saatu selville.
Kun rahat puuttuivat A.L:n pididkassasta, joutui hidn korvaamaan ne valtiolle.

VvM vapautti 29.4.1959 A.L:n korvauksen enemmistd suorittamisesta hinen

24 Kursiivi lisdtty.
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maksettuaan siitd 500 mk:aa. Tiastd summasta oli A.L. nyt kisiteltdvdni olevan
anomuksen tekemiseen mennessi maksanut 200 mk:aa.

Myohemmin selvisi, ettd anastuksen oli suorittanut entinen linja-auton rahas-
taja T. V. T, jonka Huittisten KO tuomitsikin 12.10.1959 nuorena henkiléna tehdystd
varkaudesta ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja velvoitti hinet korvaamaan val-
tiolle edelld mainitun 1.500 mk:aa. :

A.L. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta ja korvauksesta jo maksamansa
200 mk:n palauttamista.

PLH puolsi anomusta.

VoM vapautti A.L:n korvauksen enemmdstd suorittamisesta. Kysymysta jo
suoritetun korvauksen takaisin maksamisesta ei VvM ottanut kasiteltavikseen, koska
se ei kuulunut ministerion toimialaan, mutta ministerié kehoitti kuitenkin PLH:sta
pyytimian KulkM:lti midrarahan asian jarjestdmiseksi.

216 Vapautusharkinnassa muotoutuneet periaatteet

Selostetun ratkaisun ja toimistonhoitaja A.E.T:n tapauksessa ole-
van PLH:n lausunnon perusteella voidaan todeta, ettei selvittamitto-
missd kassavajaustapauksissa ole suinkaan aina kysymyksessd kassasta
vastaavan henkilén anastus. Tdmdn wvuoksi voidaan vapauttamishar-
kinnassa omaksuttua periaatetta, jonka mukaan kassavajoustapauksissa
myénnetiin yleensd maksuhelpotuksia, pitid perusteltuna. Kavalta-
misen mahdollisuus taas vaatii, ettdi maksuvapautusten myontimisessd
ollaan verraten ankaria. Tissdkin suhteessa voidaan vapauttamishar-
kinnassa omaksuttuja periaatteita pitaa tarkoituksenmukaisina.

Kassavajaustapauksista on saatavissa tukea myos nidkokohdalle,
jonka mukaan tuottamusaste vaikuttaa mksuvapautukseen muissakin
kuin torkedn tuottamuksen tapauksissa. Tamin osoittamiseksi voidaan
kassavajaustapaustenkin osalta viitata edelld torkedn tuottamuksen
kisittelyn yhteydessid selostettuihin ratkaisuihin. Siind yhteydessa
ensiksi selostetussa ja tuottamusasteeltaan lievimpind pidettdvéssd toi-
mistonhoitaja S. A.B:n tapauksessa 2 korvausvelvollinen joutui mak-
samaan 400 mk:aa 800 mk:n suuruisesta kokonaisvahingosta. Seu-
raavaksi selostetussa postiasemanhoitaja L. E. S:n tapauksessa ?¢ korvaus-
velvollinen joutui maksamaan 2.500 mk:aa 4.776 mk:n kokonaisvahin.
gosta. Torkeimpini pidetyssi postiapulainen A.K.L:n tapauksessa
korvausvelvollinen joutui vihdoin maksamaan 300 mk:aa 450 mk:n
kokonaiskorvauksesta.

Korvausvelvollisen ansiotason, vahingon suuruuden ja tuottamusas-

25 Selostettu ed. s. 193.
26 Selostettu ed. s. 194.
27 Selostettu ed. s. 194 s.
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teen ohessa voidaan muuna maksuvapautusharkintaan vaikuttavana
asianhaarana mainita korvausvelvollisen oikeus kassaerehdysrahaan.
T:'illéi oikeudella tarkoitetaan VvM:n 10 5. 1961 antamassa pﬁﬁtb‘ksessé 28
taan kassaan sen hoitajan erehdyksesti syntyvat va]aukset. Mikili
kassaan ei synny vajauksia, saa kassanhoitaja itse nostaa varat.
Korvausvelvollisen oikeus kassaerehdysrahaan vaikuttaa vapautus-
ratkaisuun siten, ettd korvausvelvollista ei kidytannossa vapauteta koko-
naan maksuvelvollisuudestaan. Hinet oikeutetaan vain — suoritet-
tuaan ensin tietyn osan kokonaisvahingosta kertakaikkisena summana
— lyhentdmasdn korvausta kassaerehdystilille kertyneilla varoilla. Hin
joutuu toisin sanoen maksamaan osan kokonaisvahingosta samojen

periaatteiden mukaan kuin muutkin korvausvelvolliset. Lisdksi hinelle _

koituu sellainen rasitus, ettei hin saa nostaa kassaerehdystililleen ker-
tyvid varoja ennen kuin korvaus on kokonaisuudessaan maksettu.?®

Kassavajaustapauksissa on kassaerehdysrahan lisdksi kiinnitetty huo-
miota my6s eradseen toiseen nikokohtaan. .

VoM p. 27.5.1953, 12/380 VMKD 1953 (Kirjuri V.L.P.) — V.L.P:n hoita-
massa kassassa todettiin tarkastuksessa 1.000 mk:n vajaus. Kun V.L.P. oli viran-
toimitusohjesdinnon mukaan vastuussa ko. varoista, velvoitti Himeenlinnan RO
8.12.1952 hinet suorittamaan valtiolle mainitun summan korkoineen ja oikeuden-
kdyntikuluineen. V.L.P. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta, koska vajaus oli
syntynyt hinelle kisittimattomalla tavalla.

PLH puolsi anomusta, »koska ei ole voitu' niyttaa, ettd V.L.P. olisi aiheut-
tanut ko. vahingon tahallaan tai torkedsti tuottaen». Lausunnossa mainittiin kui-
tenkin nimenomaan, etti hakijan hoitamissa kassoissa oli ennenkin todettu kaksi
kertaa vajaus, jotka hakija oli kuitenkin jo korvannut.

VoM hylkisi anomuksen.

Perustelun puuttuessa-ei hylkiyksen syytd voida varmuudella todeta.
Ilmeisesti asiaan vaikutti ratkaisevasti se, ettd hakijan tileissi oli ennen-
kin todettu vajauksia. Jos hylkdiminen on tapahtunut tdlld perusteella,
on ratkaisua pidettivd tarkoituksenmukaisena. Ei nimittdin ole asian-
mukaista, etti henkilolle, joka toistuvasti syyllistyy kassavajauksiin,
annettaisiin aina osa vajauksesta anteeksi.

28 Ks. Liite ITI.

29 Ks. esim. VoM p. 20.6.1962, VM 74/19—38/62 (Kirjuri L. S.A.) — Selos-
tettu ed. s. 77 ja siind alav. 25. Ks. myés VoM p. 7.12.1961, VM 148/19—38/61 (Kir-
juri T.T.L.) — Tapauksesta, jossa korvausvelvollisilla ei ollut oikeutta kassa-
erehdysrahaan, ks. esim. VoM p. 7.12.1962, VM 164/19—38/62 (Harjoittelija I.H.H.).
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f. ’Isannanvastuutapaukset’

Isinninvastuuta koskevissa tapauksissa on useimmiten ollut kysy-
mys nimismiehen tai postikonttorin hoitajan vastuu alaistensa kaval-
Juksista. Erityisesti nimismiehid koskevien maksuvapautusten koh-
dalla on kiytidnnossd osoitettavissa tiettyja vapauttamisperiaatteita.

Esittely Kokonaisvahinko Mak ﬁettavaks1
maaratty osuus
16.11. 1960 ’ 7741 mk 750 mk
16.11. 1960 5149 mk 750 mk
16.11. 1960 10 830 mk 1500 mk
10. 5.1961 9753 mk 1500 mk
1.11.1961 2108 mk 500 mk

Sattumanvaraisesti valittujen esimerkkien perusteella nidyttda siltd,
ettd alle 5.000 mk:n korvauksesta nimismies on joutunut maksamaan
500 mk:aa, n. 5000 — n. 10.000 mk:n vililld olevasta korvauksesta
750 mk:aa ja 10.000 mk:n korvauksesta 1.500 mk:aa. Lisdksi myon-
maksuaikaa.??

Ratkaisujen vihiisen lukumiérin vuoksi ei osoitettuja korvauksen
ja korvattavaksi madrityn osan vilisid riippuvuussuhteita voida pitaa
vakiintuneina. Ne antavat kuitenkin viitteitd, miten nimismiesten
vapautusanomuksiin on alaisten kavaltamistapauksissa suhtauduttu.

Postikonttorinhoitajan kohdalla ovat vastuusummat olleet yleensd
nimismiesten kohdalla mainittuja pienemmit. Ensiksi mainittujen
osalta ei ole kuitenkaan osoitettavissa edes sellaisia riippuvuussuhteita
kuin nimismiesten kohdalla.

Esitettyjen nikokohtien lisiksi eivét ’isinnanvastuutapaukset’ sanot-
tavasti valaise maksuvapautusharkintaa.

g. Yhteenveto vapauttamisharkinnan periaatteista
Suoritetun tarkastelun lopputuloksena voidaan todeta, ettd maksu-
huojennuksia myonnettiessd ei ole voitu osoittaa tapauksia, joissa

myontivd viranomainen olisi k#yttinyt omaksi edukseen tai omien

30 Ks. ed. s. 196 alav. 41 mainittuja ratkaisuja.
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tarkoitusperiensi toteuttamiseksi hidnelle myonnettyd harkintavaltaa.
Kiytannossd ei siis ole viitteitd vapaassa harkinnassa noudatettavan
objektiviteettiperiaatteen loukkaamisesta. Yleisesti ottaen voidaan
sanoa, ettd harkinnassa on pitdydytty myds tarkoitussidonnaisuuden
periaatteessa, kun asiaa tarkastellaan MaksVapL. 2 §:n perustelujen
valossa. Niin ei kuitenkaan ole menetelty aivan kaikissa kohdin.
Vapauttamisoikeuttahan perusteltiin mm. silld, ettd korvausvelvollinen
ei pysty suorittamaan korvausta tdysimidrdisesti valtiolle. Kun témén
perustelun valossa tarkastellaan esimerkiksi liilkennevahinkotapauksia,
voidaan todeta, ettid ainakin osa korvausvelvollisista olisi ilmeisesti
pystynyt vahingon kokonaan maksamaan. Niin ik#sn voidaan todeta,
ettd huojennuksia on myonnetty tapauksissa, joissa syntynyttd vahinkoa
rattuna. Perusteluja ei voida kuitenkaan pitdd minddn tarkkarajai-
sina tarkoitussidonnaisuuden maiirddjind sellaisissa vapaan harkinnan
tapauksissa, joissa vahinkotilanteet ja korvausvelvollisten ryhmit ovat
— niin kuin MaksVapL 2 §:n kohdalla — suuresti muuttuneet lain

Erityisesti liikennevahinkotapausten perusteella voidaan todeta, ettd

maksuvapautusharkinnassa on pitiydytty myos yhdenvertaisuusperiaat-
teessa. Voitiin osoittaa kiintedit vapauttamisperiaatteet, joita on pyritty
johdonmukaisesti noudattamaan. Vain siini suhteessa oli yhdenvertai-
suusperiaatteen kohdalla epdjohdonmukaisuus, ettd korvausvelvollisen
ansiotasolla ei niyttinyt olleen sanottavaa vaikutusta myonnetyn
vapautuksen suuruuteen.

MaksVapL 2 §:n SUHDE
VIRKAMIESVASTUULAKIIN

a. Ongelman synty

VirkamVastuul. on siiddetty eri tarkoitusta silmilld pitden kuin
MaksVapL 2 §. VirkamVastuul.:lla on pyritty turvaamaan vahinkoa
kdrsineen asema. Kun viran tai toimen haltija on virassaan tai toi-
messaan aiheuttanut vahinkoa, on vahinkoa karsineelld mahdollisuus
kidantyd valtion puoleen korvauksen saamiseksi. Hian ei joudu kérsi-
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miin, vaikka vahingon aiheuttanut viran tai toxmen haltija olisi mak-
sukyvyton.!

MaksVapL, 2 § on siddetty taas viran tai toimen haltijan eduksi.
Jos hin on aiheuttanut virassaan tai toimessaan wvaltiolle vahinkoa,
voidaan hinet vapauttaa osittain tai kokonaan maksuvelvollisuudesta.

Vaikka toisaalta VirkamVastuuL:ssa ja toisaalta MaksVapL 2 §:ssd
on saidelty kaksi toisistaan erotettavaa korvaustilannetta, kytkeytyvit
ne kuitenkin eriissid suhteessa toisiinsa. Kun nimittdin valtion varoista
on VirkamVastuuli:n nojalla suoritettu korvaus, on »valtiolla oikeus
siltd tai niilts, jotka ovat vahinkoon syyp#it, hakea takaisin suoritta-
mansa korvausmiiri».2 Tissd kohden syntyy ongelma, voidaanko viran
tai toimen haltija MaksVapL 2 §:n nojalla vapauttaa osaksi tai koko-
naan tastd takaisinmaksuvelvollisuudesta. Kysymys voidaan esittdd
toisinkin. Jos viran tai toimen haltija on aiheuttanut virassaan vahin-
koa, jonka valtio on VirkamVastuuL:n nojalla maksanut, onko kysy-
myksessd MaksVapL:n tarkoittamassa mielessd virassa tai toimessa val-
tiolle aiheutettu vahinko.

Esitettysd ongelmaa ratkaistaessa voidaan aluksi todeta, ettei
VirkamVastuul. koske suoranaisesti vahingonkorvausvelvollisuutta.
Laissa on sdddelty er#illd tavalla takaukseen verrattava tilanne, jossa
valtio on tahtonut ’maksukykyisend’ turvata vahinkoa ké#rsineen ase-
man. Jos valtio tissd ominaisuudessaan maksaa viran tai toimen hal-
tijan puolesta korvauksen, on vaikea ajatella, ettd viran tai toimen
- haltija olisi aiheuttanut valtiolle vahinkoa.

Toisena samaan suuntaan vaikuttavana nikokohtana voidaan mainita
yhdenvertaisuusperiaate. Viran tai toimen haltija, jolta vahinkoa kir-
sinyt saa korvauksen perittyd, ei joudu lainkaan tekemisiin Virkam-
VastuuL:n kanssa. Hin ei siis voisi saada hyvikseen mitdsn huojen-
nusta MaksVapL. 2 §:n nojalla. Jos taas korvausvelvollinen, jonka
puolesta valtio on VirkamVastuuL:ssa saidetyn toissijaisen vastuun
nojalla joutunut suorittamaan korvauksen, saisi osittain tai kokonaan
vapautuksen valtion regressioikeutensa nojalla vaatimasta summasta,
hy6tyisi hin maksykyvyttomyydestdan.

Mainittakoon lopuksi, ettei MaksVapL, 2 §:n perusteluissa ole viit-
teitd, joiden mukaan lainkohta olisi tarkoitettu sovellettavaksi myds
valtion VirkamVastuuLi:n nojalla esittdm&in regressivaateeseen.

1 HEs VirkamVastuuL:si s. 1.
2 VirkamVastuuL, 10 §.
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Kiytdnnon kantaa valaisee rakennusmestari V. O. V:n tapaus.

VoM p. 1.9.1965, VM 104/19—38/65 (Rakennusmestari V.0.V.) — V.0.V. oli
toimiessaan Lohjanharjun maantietyomaan rakennusmestarina laiminlydnyt hinelle
annettujen rajaytystoiden keskeyttdmistd koskeneiden ohjeiden riittavin valvonnan
seurauksin, ettd L-K Oy:n tehtaalle johtanut sihkolinja vaurioitui rajaytystoiden
johdosta ja yhtiolle aiheutui 5.199 mk:n vahinko. Tamin vuoksi Lohjan KO vel-
voitti 4.5.1962 TVH:n, V.O.V:n ja rijaytyksen suorittaneen E.A:n yhteisvastuulli-
sesti suorittamaan L-K Oy:lle vahingonkorvaukseksi 5.200 mk:aa ja oikeudenkaynti-
kuluja 200 mk:aa. TVH maksoi koko korvauksen L-K Oy:lle ja haki puolta
korvauksesta V.O.V:ltd, jonka puoliskon Turun RO velvoittikin 29.1.1965 hanet
suorittamaan valtiolle. V.O.V. anoi vapautusta tisti maksuvelvollisuudesta.

TVH esitti, ettd V.O.V. vapautettaisiin enemmaistd maksuvelvollisuudestaan
hidnen suoritettua korvauksesta 250 mk:aa.

VoM vapautti V.O.V:n korvauksen enemmasti suorittamisesta sitten, kun hin
oli maksanut siita 300 mk:aa.

Ratkaisussa ei ollut kysymys VirkamVastuul:n soveltamisesta.
TVH joutui korvausvelvolliseksi yleisten isdnninvastuuta koskevien
periaatteiden eikd VirkamVastuuL:n nojalla. Kun MaksVapL:n kiy-
tinnosti ei ole 16ydettivissd ratkaisua, jossa olisi ollut kysymys Virkam-
VastuuL 10 §:#4n perustuvasta regressivaateesta, on ongelmaa pyrittava
valottamaan selostetun tapauksen perusteella.

Ratkaisussa myonnettiin vahingon aiheuttajalle osittainen vapautus
siitd  korvausvelvollisuudesta, joka perustui valtion isdnninvas-
tuun nojalla esittamadn regressivaateeseen. VirkamVastuul. 10 §:3an
perustuva vaade on myos regressivaade. Olisiko ratkaisun nojalla
padteltivissd, ettd korvausvelvollisille voidaan myontdsd vapautus myds
VirkamVastuuL 10 §:ddn perustuvasta regressivaateesta.

Ongelmaa selvitettdessd on aluksi todettava, ettd ’yleisen lain’ mukai-
soveltamisalan ulkopuolelle. N#in on menetelty siksi, ettei syntyisi
epatietoisuutta VirkamVastuul.:n soveltamisessa. Tami ei kuitenkaan
vield sinéinsi ratkaise tarkasteltavaa kysymystd. Ongelman ydin on
siind, mitd eroavuuksia on toisaalta VirkamVastuuL:n s3innosten ja
toisaalta ’yleisen lain’ mukaan ratkaistavan isddndnvastuun valilla.

b. Toissijaisen vastuun tapaukset

Ongelmaa ratkaistaessa on ldhdettivd VirkamVastuuL:n maksujir-
jestelméstd. Valtio joutuu sen mukaan erditd harvoja ensisijaisen
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vastuun tapauksia lukuunottamatta korvausvelvolliseksi vasta, kun
korvausvelvollinen virkamies on todettu maksukyvyttémiksi. Valtion
maksuvelvollisuus syntyy siis varsinaisesti vasta virkamiehen maksu-
kyvyttomyyden johdosta. Toisin on asia isinndnvastuussa. Isdntd jou-
tuu siind itse suoraan apulaisen aiheuttaman vahingon johdosta maksu-
velvolliseksi, jos isinndnvastuun syntymistd koskevat edellytykset ovat
olemassa. Vastaavasti voi VirkamVastuuL:n nojalla esitetystd regres-
sivaateesta myonnetty huojennus — ensisijaisen vastuun tapauksia
lukuunottamatta — tulla niin ollen vain maksukyvyttomien korvaus-
velvollisten hyviksi. Kun korvausvelvollisuuden syntyminen isinnén-
vastuutapauksissa ei ollut riippuvainen apulaisen maksukyvyttomyy-
desti, voi isdnninvastuuseen perustuvasta regressivaateesta myonnettiva
huojennus kuitenkin tulla korvausvelvollisen hyvaksi hdnen maksuky-
vyttomyydestddn riippumatta. Rakennusmestari V. O.V:n ratkaisusta
ilmenevin periaatteen nojalla voidaan niin ollen puoltaa huojennusten
myontimistd VirkamVastuul:n mukaisista regressivaateista vain niissa
tapauksissa, jolloin helpotus tai vapautus voi koitua korvausvelvollisen
hyviksi hinen varallisuuasemastaan riippumatta ts. vain silloin, kun
valtio on ensisijaisessa vastuussa virkamiehen aiheuttamasta vahingosta.

Ongelmaa sivuaa my6s erds AutovastuuL:n tapaus. Autovastuul
18 §:n nojalla saattoi valtion tapaturmatoimisto maksaa valtion auton
kiytostda aiheutuneen liikennevahingon ilman korvausvelvollisuuden
perustavaa tuomioistuimen p#datostd. Jos tidllainen maksu tapahtui ja
muutenkin pyydettdessd, tuli tapaturmatoimiston AutovastuuA 6 § 4
mom:n mukaan antaa lausunto, oliko korvaus perittdva vahingon aiheut-
tajalta takaisin valtiolle vai ei. VvM on seké sellaisissa tapauksissa, joissa
tapaturmatoimisto on ehdottanut korvauksen perittiviksi takaisin kor-
vausvelvolliselta 3, ettd sellaisissa, joissa korvaus on ehdotettu jatetti-
viaksi perimitti¢ myontinyt huojennuksia valtion regressivaateesta.
Naiss# tapauksissa on siis ollut myds kysymys valtion vastuusta sen
palveluksessa olleen henkilén aiheuttamasta vahingosta. Kun niissi
tapauksissa on myonnetty huojennuksia regressivaateesta, nidyttdisi

3 VoM p. 18.10.1950, 12/136 VMKD 1950 (Autonkuljettaja E.L.) — Selostettu
ed. s. 165. — Ks. myods VoM p. 7.3.1951, 30/360 VMKD (Autonkuljettaja H.J.S.)

4 VoM p. 13.3.1957, 300/52 VMAD 1957 (Autonkuljettaja V.L.) — Selostettu
ed. s. 188 s. — Ks. myss VoM p. 17.12.1952, 112/115 VMKD 1952 (Diplomi-
insinéori T.J.L.)
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VlrkamVastuuL.n vastaavista vaateista. :

Oikeusjarjestyksen sidtelemid regressitilanteita ei ole kuitenkaan
syytd rinnastaa, ellei niiden voida osoittaa olevan sisillsltdin saman-
laisia. Yksityiskohtaisen tarkastelun perusteella voidaan myds osoit-
taa, etteivdt Autovastuul:n ja VirkamVastuul:n regressitilanteet ole
rinnastettavissa, jos VirkamVastuulL:n ensisijaisen vastuun tapaukset
jatetadan tarkastelun ulkopuolelle. Autovastuul. 1 §:n nojalla valtio
joutui nimittdin auton omistajana ex lege korvausvelvolliseksi, jos sen
omistaman auton kuljettaja oli esimerkiksi syyllistynyt varomattomuu-
teen liikenteessd. Tami vastuu syntyi siitd riippumatta, oliko-kul-
jettaja maksukykyinen vai ei. Regressivaateesta myonnetyt helpotuk-
set saattoivat siis tissikin tapauksessa koitua kaikkien valtion autoja
kuljettavien hyviksi. VirkamVastuul:n toissijaisen vastuun tapauk-
sissa taas helpotus voi tulla vain maksukyvyttoman korvausvelvollisen
hyviksi. Téassdkin tapauksessa pdidymme samaan asetelmaan kuin
rakennusmestari V. O. V:n tapauksessa ts. regressitilanteiden rinnastuk-
sen perusteella voitaisiin VirkamVastuuL:iin perustuvasta regressivaa-
teesta myontdd huojennus vain ensisijaisen vastuun tapauksissa. Tois-
sijaiseen vastuuseen perustuvat regressivaateet olisi asetettava poikkeus-
asemaan sen vuoksi, ettid siiti myonnetyt huojennukset koituisivat vain
maksukyvyttomien korvausvelvollisten hyviksi.

Onko esitettyd niakokohtaa pidettivd riittivind perusteena maksu-
huojennusten epidimiseen? Eiko MaksVapL 2 §:44 siidetty juuri sen
vuoksi, ettd vahingon aiheuttaja, joka ei pysty korvausta sen suuruuden
vuoksi maksamaan, voitaisiin vapauttaa korvausvelvollisuudesta?

On mydnnettdva, ettd maksukyvyttomyydelldi on keskeinen merki-
tys maksuhuojennuksia MaksVapL 2 §:n nojalla my6nnettiessi. Lain-
kohta sididettiin — niin kuin edelld on useassa yhteydessi todettu ®
— sen vuoksi, ettd vahingon aiheuttajat voidaan vapauttaa kohtuutto-
man suuresta korvausvelvollisuudesta, jota he eiviit pysty suorittamaan.
Téssd kohdin on kuitenkin asetettava samanlaisissa tehtivissd toimivat
henkil6t samaan asemaan. Esimerkiksi veturinkuljettajat ja autonkul-
jettajat on vapautettava korvausvelvollisuudesta samanlaisten periaat-
teiden mukaan, vaikka toisella saattaisi olla jonkin verran enemmin

omaisuutta kuin toisella. Tarkoitus ei ole ollut, etti huojennus myén-.

5 Ks. mm. ed. s. 73 s.
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nettiisiin vain varattomalle veturinkuljettajalle tai autonkuljettajalle ja
ettd ne, joilla sattuisi olemaan jonkin verran varallisuutta, eividt saisi
joko ollenkaan tai vain korvauksen ja varallisuutensa erotuksen osoit-
taman suuruisen maksuhelpotuksen. Tamin vuoksi on paiadyttdva siithen
ettei MaksVapL 2 §:n nojalla voida myéntid huojennusta VirkamVas-
tuuL:n toissijaiseen vastuuseen perustuvasta regressivaateesta.

c. Ensisijaisen vastuun tapaukset

VirkamVastuuLi:n ensisijaiseen vastuuseen perustuvan regressioikeu-
den osalta ei voida esittid samanlaisia huomautuksia kuin edelld on
tehty valtion toissijaisen vastuun kohdalla. Sitd vastoin voidaan aset-
taa kysymyksen alaiseksi, onko kiytdnnossd omaksuttua periaatetta,
jonka mukaan esimerkiksi isinninvastuuseen perustuvasta regressivaa-
teesta voidaan myontid huojennuksia, pidettivid ’lainmukaisena’. Voi-
daan tuskin puhua valtiolle aiheutetusta vahingosta, jos viran tai toi-
men haltijan aiheuttamasta vahingosta joutuu myos valtio vastuuseen.
Jos valtio suorittaa korvauksen, on silld nimittdin useimmissa tapauk-
sissa oikeus regressiteitse vaatia suorittamansa summa vahingon aiheut-
tajalta. Valtiolle syntyy siis vain eréinlainen rinnakkainen maksuvel-
vollisuus vahingonaiheuttajan kanssa. Isé@nnidnvastuutapauksissa tama
rinnakkainen maksuvelvollisuus syntyy ulkokontrahdillisessa suhteessa
lisiiksi yleensi vain valtion valinta tai valvontavelvollisuuden laimin-
lyonnin johdosta. Valtio joutuu siis korvausvelvolliseksi oman kiyt-
tiytymisensd perusteella. Tillaisissa olosuhteissa ei voida sanoa, ettd
viran tai toimen haltija (= isinninvastuusuhteessa apulainen) olisi
aiheuttanut valtiolle vahinkoa.

- Toinen edellistd painavampi ndkokohta on se, ettd kidytdnnossi
omaksuttua menettelyd sovellettaessa jdid itse asiassa vahingon kirsi-
jan ratkaistavaksi, saako vahingon aiheuttaja hyvikseen maksuhuojen-
nuksen. Asian valaisemiseksi tarkasteltakoon isinninvastuutilannetta.®

6 AutovastuuL:n mukaiset tapaukset voidaan jidttda tarkastelun ulkopuolelle,
koska laki ei ole endi voimassa. Sen tilalle tulleessa LiikVakL:ssa ei taas vas-
taavaa ongelmaa synny. LiikVakL 20 §:n nojalla valtiolle voi nimittdin syntyi
vastapuolen vahinkojen osalta regressivaade oman auton kuljettajaa vastaan ainoas-
taan siind tapauksessa, etti timd on menetellyt tahallisesti tai torkedn tuotta-
muksellisesti tai ndihin rinnastettavalla tavalla. Regressivaateen syntyessd estdd
kuitenkin MaksVapL 2 § 2 mom:ssa asetettu rajoitus huojennuksen myéntdmisen
tidstd vaateesta. ’
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Jos apulainen on aiheuttanut kolmannelle vahinkoa, josta isintid on
joutunut korvausvelvolliseksi, ei vahinkoa kirsineen tarvitse vaatia kor-
vausta isannaltd. H&n voi vaatia korvausta suoraan vahingon aiheut-
taneelta apulaiselta. Jos apulainen on maksukykyinen, ei isintd joudu
maksamaan mitddn. T&aloin ei myodskdan valtiolle synny mitddn reg-
ressivaadetta ts. ei synny sellaista valtiolle tulevaa maksua tai kor-
vausta, josta voitaisiin myontdi huojennus. Jos taas vahinkoa kirsinyt
vaatii — ja saa — korvauksen valtiolta, syntyy valtiolle regressivaade
ja vahingon aiheuttajalla olisi siis mahdollisuus saada maksuhuojennus.
Kun vahinkoa kirsinyt voi — poikkeustapauksia lukuunottamatta ¥ —
huojennuksen saamismahdollisuus riippumaan vahinkoa kérsineests.
Tillaista tulosta ei voida pitdd hyviaksyttdvina.

Edelld kiytettiin esimerkkini isinninvastuutapausta, koska kiaytian-
nossd on myonnetty tihdn perustuvasta regressivaateesta maksuhelpo-
tus. Isdnnidnvastuun kohdalla esitetyt nikokohdat soveltuvat kuiten-
kin my6s VirkamVastuuL:n niihin ensisijaisen vastuun tapauksiin, jotka
edellyttiavit virkamiehen syyllisyyttd.®

Niissd ensisijaisen vastuun tapauksissa taas, jotka eivit edellytd vir-
kamiehen syyllisyytti,® ei synny lainkaan regressivaadetta eika siis
myoskadn tarkasteltavana olevaa ongelmaa.

Suoritetun tarkastelun perusteella on niin ollen paadyttava siihen,
ettei MaksVapL 2 §:n nojalla voida myéntid huojennuksia myéskddn
VirkamVastuuL:m ensisijaiseen wvastuuseen perustuvasta regressivaa-
teesta.l"

Eri asia on, ettd kdytdnnon kannalta olisi suotavaa ja ehk# tar-
peellistakin ulottaa valtion vapauttamisoikeus edelld tarkasteltuihin
regressivaateisiin.

" Vahinkoa kérsineelld ei ole valintamahdollisuutta esimerkiksi silloin, kun
apulainen ei itse ole vastuussa vahingosta. Ks. esim. Hakulinen, Velvoiteoikeus I
s. 311,

8 VirkamVastuul. 3 § ja 4 § 3-kohta. — Ks. myds Kivimdki—Ylostalo s. 420.

9 VirkamVastuuL: 1 ja 2 §:t. — Ks. myos Kivimiki—Ylostalo s. 420.

10 Tassa tutkimuksessa eritetyistd poikkeavista kisityksista ks. Rytkold LM 1960
s. 614 s. sekd Komiteanmietints 14/1958 s. 13.
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V ERILLISKYSYMYKSIA

A. MAKSUVAPAUTUSLAIN 1JA 2 §:IEN
YHTEISIA ONGELMIA

a. MaksVapL 1 §:n soveltaminen viran tai toimen haltijan virassaan
valtiolle aiheuttamaan vahinkoon

Huojennusten myontidmisedellytysten todettiin edelld MaksVapL 1 ja
2 §:issi poikkeavan toisistaan.! MaksVapL 2 §:ssd helpotuksen tai vapau-
tuksen myontiminen edellytti mm. tuomioistuimen tai hallinnollisen
torkedn tuottamuksellisesta menettelystdi. MaksVapL 1 §:ssd taas edel-
lytyksend oli ainoastaan, ettei valtion etua loukata huojennusta myon-
nettdessi. Kun MaksVapL 1 §:ssi ei aseteta sellaisia ehdottomia edelly-
tyksid ja rajoituksia huojennuksen myontimiselle kuin lain 2 §:ssd, syn-
tyy ongelma, voidaanko viran tai toimen haltija vapauttaa virassaan
valtiolle aiheuttamastaan vahingosta MaksVapL 1 §:n nojalla.

Kiytannossd ei kysymykseen ole suoranaisesti puututtu? Sitd vas-
toin lain perusteluissa kiytetyistd sanonnoista saadaan valaistusta ongel-
maan. MaksVapL 2 §:n perusteluthan alkavat: »Paitsi edelld selostet-
tua yleismddrdysti (= lain 1 §) on lakiehdotukseen, sen 2 §:ksi, otettu
erikoismidriykset valtion viran ja toimen haltijan vapauttamisesta .. .».?
MaksVapL 1 § on siis yleissdinnds ja lain 2 § erityissdannos. Tata ei
ole kuitenkaan ymmirrettivi siten, ettdi MaksVapL 2 § syrjayttaisi eri-
koissddnnoksenid yleissdinnoksen eli MaksVapL 1 §:n. Viimeksi mai-
nittu lainkohta on ymmirrettivi yleissdinnokseksi siten, ettd valtiolle
tulevasta maksusta ja korvauksesta voidaan sen nojalla — mm. Maks-

1 Ks. ed. s. 29 s, 47 ja 162 s.

2 Vrt. kuitenkin TarkV:n lausuntoa ed. s. 202 selostetussa ladninasessori
T.K.K:n tapauksessa. )

8 Kursiivit ja sulut lisdtty.
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VapL 2 §:n sddnncksen estamétti — myontidd kenelle valtion velalli-
selle tahansa helpotus tai vapautus. Tdhin tulokseen on paddyttivi
lainkohtien perusteluja ja tarkoitusta toisiinsa vertaamalla niin kuin
jiljempdni esitetadn.

MaksVapL: 2 §:n mukaan vahingonkorvauksen — siis ersin valtiolle
tulevan maksun — on perustuttava tuomioistuimen tai hallinnollisen

syntymisolosuhteet saadaan nidin asianmukaisesti selvitettyd.*t FEri#dna
perusteena MaksVapL, 1 §:n siitdmiseen oli taas, etti »oikeudellinen
menettely asiassa ilmeisesti ndyttiisi valtion kannalta hyodyttomiltid».”
Valtio voi siis luopua osaksi tai kokonaan valtiolle tulevasta maksusta
tai korvauksesta, jos perimisen toimittamiseksi tarvittavasta oikeuden-
kaynnistéd olisi seurauksena, »ettd valtio menettdisi koko saatavansa tai
suurimman osan siitd».® Tillainen tilanne saattaa syntyd myos silloin,
kun viran tai toimen haltija on virassaan aiheuttanut valtiolle vahin-
koa. Vihidvarainen viran tai toimen haltija kiistdd esimerkiksi maksa-
mismiirdysmenettelyssi korvausvaateen, jolloin valtion olisi ryhdyttivi
oikeudenkdyntiin korvauksen perimiseksi. Oikeudenkidynnistd saattaa
taas olla seurauksena velallisen varallisuuden vidhentyminen ja korvauk-
sen perimismahdollisuuksien ’vaarantuminen’. Tillaisissa tapauksissa
on korvausvelvollisuudesta vapauttaminen ratkaistava MaksVapL 1 §:n
nojalla, koska jo MaksVapL 2 §:n ehdottamien edellytysten aikaansaami-
nen aiheuttaisi korvausvelvollisen maksukyvyttomyyden vuoksi tosi-
asiassa korvauksen tai sen osan menettimisen. Tillaisissa tapauksissa
tdytyy olla mahdollista myontidd MaksVapL 1 §:n nojalla huojennus jopa
sellaisesta korvausvelvollisuudesta, joka perustuu tahallisuuteen tai tor-
kedin tuottamukseen. MaksVapL 2 § 2 mom:n rajoitushan koskee vain
lainkohdan ensimmiistd momenttia — ei lain 1 §:34. Eri asia on, ettd
MaksVapLl. 1 §:nk#dn vapautuskiytannossd ei tahallisesti aiheutetun
vahingon korvausvelvollisuudesta ole katsottu aiheelliseksi myontas
huojennuksia.”

Edelld esitetty osoittaa, ettd wvaltion viran tai toimen haltija voidaan

vapauttaa virassaan valtiolle aiheuttamansa vahingon korvausvelvollisuu-

s. 73 ss.
s. 101 ss.
s. 73.

s. 112 ss.

2ARR
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desta myos MaksVapL 1 §:n mojalla. Huojennusten myontédminen lain
2 §:n nojalla tuleekin ajankohtaiseksi vasta, kun on todettu, ettei helpo-
tusta tai vapautusta voida MaksVapL 1 §:n nojalla myontad.®

b. Takauksen merkitys huojennuksia myonnettiessi

1. Yleisti. Valtiolle tulevasta maksusta tai korvauksesta voi velalli-
sen lisiksi olla vastuussa myos takaaja. Takaus voi olla annettu tietyn
yksiloidyn velan vakuudeksi tai yleisesti siten, ettd henkils on mennyt
takaukseen kaikesta viran tai toimen haltijan valtiolle aiheuttamasta
vahingosta.? Jos tillaisessa tapauksessa velallinen vapautetaan velastaan,
vapautuu samalla myds takaaja maksuvelvollisuudestaan.’® Tamén
vuoksi on selvitettivd, mikd merkitys takaussitoumuksella on huojen-
nusten myontimisessa.

2. MaksVapL 1 §:n kohdalla. MaksVapL 1 ja 2 §:ien erilaisen saa-
tamistarkoituksen vuoksi ei takaussitoumuksella ole samaa merkitysta
kummankin sainncksen kohdalla, MaksVapL 1 §:34 sdddettdessd lahdet-
tiin tilanteesta, jolloin oli kannattamatonta ryhtys perimiin saatavaa.'!
~Jos velasta on tillaisessa tapauksessa vastuussa myos maksukykyinen
takaaja, ei maksuvapautuksen myontimisen edellytyksid ole lain 1 §n
osalta olemassa. Jos saatava voidaan kerran perid takaajalta, ei sen
periminen ole taloudellisesti kannattamatonta.

VoM p. 14.9.1955, 4/335 VMKD 1955 (Liikemiehen leski L.P.) — Vaasan LH
oli 7.4.1953 velvoittanut H.P:n ja neljd muuta takaajana ollutta henkilod suo-
rittamaan MetsiH:lle 31.1.1952 tehdyn' kauppakirjan mukaan maksamatta olleen
kauppahinnan 2.729 mk:aa korkoineen ja oikeudenkiyntikuluineen. Saatavasta oli
anomuksen tekohetkelld maksamatta vield 1.203 mk:aa ja korot. L.P. anoi vapau-
tusta korvausvelvollisuudesta.

MetsiH lausui, ettd H.P:n kuolinpesié ei ole yksin vastuussa velasta, vaan
siitd on vastuussa myds nelja takaajaa. Jos valtio vapauttaa pddvelallisen mak-
suvelvollisuudesta, saattaa siiti seurata, ettd myds takaajat vapautuvat vastuusta.

8 Ks. myos ed. s. 226.

% Ks. esim. ed. s. 102 ss. selostettua Vapon takausratkaisua verrattuna ed. s.
185 s. selostettuun veturinlimmittaja O.T.K:n tapaukseen.

10 Ks. esim. Ylostalo, Takaus s. 198.

11 Ks. ed. s. 73. :
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Esitteliji lausui: »Koska hakijan velasta ovat vastuussa myds nelja takaa-
jaa, olisi hakijan vapauttamisesta ilmeisesti seurauksena, ettd myos takaajat vapau-
tuvat vastuusta. Tamin vuoksi ei anomukseen voitane valtion etua loukkaa-
matta suostua vaan anomus hylidttineen.»

VvM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.

3. MaksVapL 2 §:n kohdalle. MaksVapL 2 §:n kohdalla on tilanne
toinen. Huojennusten myontamisessi ei ratkaisevana niakokohtana ole
pelkistddn velallisen varallisuusasema. Huojennus voidaan myontad,
vaikka velallinen pystyisi velkansa maksamaan. Takauksella ei timin
vuoksi ole samaa merkitystd MaksVapL 2 §:n kuin lain 1 §:n kohdalla.
Takaus ei ole kuitenkaan 2 §:kdin kohdalla vailla merkitystd. Kun
velalliselle myonnetty huojennus koituu myds takaajien hyvaksi, on
takaus otettava huomioon asiaa harkittaessa. Ratkaisuun vaikuttaa mm.
se, minkilaisissa olosuhteissa ja milla edellytyksilld takaukseen on menty.
Viran tai toimen haltijan virassaan valtiolle aiheuttamista vahingoista
annettu takaus ei saa MaksVapL:n nojalla menettdd merkitystdsn ts.
takaaja ei saa paistd sellaiseen asemaan, ettei hdn joudu suorittamaan
mitddn takaussitoumuksen perusteella. Missd midrin takaukselle on
annettava merkitysti on ratkaistava in casu. Takausta on MaksVapL
2 §:n kohdalla pidettdvi sellaisena yksityistapauksessa olevana asianhaa-

rana, joka on otettava huomioon korvausvelvollisuudesta vapauttamista -

harkittaessa. :
Kiytinnostd voidaan mainita asiapoika, sittemmin veturinlammittidja
O.T.K:n tapaus.

VoM p. 3.6.1961, VM 74/19 — 38/61 (Veturinlaimmittijé O.T.K.) — O.T.K.
oli Kotkan asemalla asiapoikana palvellessaan kuljettanut rahasalkkua polkupyo-
rian tavaratelineelld niin huolimattomasti, ettd se oli pudonnut ja kadonnut,
minkd vuoksi hdn itse ja hinen toimistaan takaukseen menneet O.T.K:n vanhem-
mat Antti ja Aino K. oli velvoitettu yhteisvastuullisesti suorittamaan valtiolle 1.424
mk:aa 5 %:mn korkoineen 21.9.1966 'l‘ukien ‘ja oikeudenkayntikulukorvauksena
50 mk:aa.’2 O.T.K. sekd Antti ja Aino K. anoivat vapautusta korvausvelvolli-
suudesta. Korvauksesta oli anomuksen tekemiseen mennessd suoritettu 120 mk:aa.

RtH esitti, ettd velalliset vapautettaisiin korvauksen enemmaisti suorittamisesta,
kun he olivat maksaneet siitd 300 mk:aa.

Esitteliji ehdotti anomuksen hylattiviksi, koska sen seurauksena myos takaa-
jat vapautuisivat korvausvelvollisuudesta, mutta esitti samalla, ettd anojat saisivat
maksaa korvauksen takaisin valtiolle vahitellen RtH:n miiridimassid jarjestyksessd
vuoden 1965 loppuun mennessi.

12 Ks. olosuhteista ja pdivamaidristd yksityiskohtaisesti ed. s. 185 s.
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VoM lausui: »Ministerié on anomuksen késitellyt, mutta ottaen huomioon
MaksVapL 1 ja 2 §:n sainncksen ei ole katsonut voivansa anomukseen suostua.
Sensijaan ministerié katsoo kohtuulliseksi oikeuttaa hakijat maksamaan po. kor-
vauksen takaisin valtiolle vihitellen RtH:n madrddmissd jarjestyksessd vuoden
1965 loppuun mennessé».

Korvausvelvolliset eivit kuitenkaan tyytyneet tdhin ratkaisuun,
vaan tekivit vuonna 1963 uuden anomuksen. Tilloin oli korvauksesta
suoritettu jo 680 mk:aa. Tdmi anomus johti maksuvapautuksen myon-
tdmiseen.!? ‘

Takauksen olemassaoloon on siis MaksVapL 2 §:n vapautuskiytin-
nossd kiinnitetty nimenomaan huomiota. Ongelma ei ole kuitenkaan

tunut erityisia vapauttamisperiaatteita.

4. Takaaja vapautuksen anojane. Kiytdnnossd ovat myos takaajat
anoneet vapautusta omasta sitoumuksestaan. Heiddn anomuksensa on
ratkaistava — vaikka padvelka perustuisi virkamiehen virassaan val-
tiolle aiheuttamaan vahinkoon — MaksVapl: 1 §:n nojalla niiden peri-
aatteiden mukaan kuin edelli oikeustoimiperusteisista maksuista vapaut-
tamisen kohdalla on osoitettu.’* Ongelman nididen anomusten kohdalla
muodostaakin varsinaisesti kysymys, voidaanko takaaja vapauttaa sitou-
muksestaan, jos paavelallista ei esimerkiksi tahallisen tai torkean huoli-
mattoman menettelynsi tai muun syyn vuoksi voitaisi vapauttaa maksu-
velvollisuudestaan. »

Kysymysti on kiytinnossd sivuttu edelld tarkastellussa Vapon
takausratkaisussa.l® Siindhin takaajat olivat sitoutuneet korvaamaan val-
tiolle silta kavalletut varat. Takaajat vapautettiin tdssd tapauksessa
sitoumuksestaan. Ratkaisu perustui kuitenkin takauksen sitovuuden
kohdalla syntyneeseen ongelmaan eiki siind ilmeisesti lainkaan kiinni-
tetty huomiota seikkaan, etti korvausvelvollisuus perustui tahalliseen
rikokseen. Ongelma on vapautuskidytdnndssi ndin ollen vield varsinai-
. sesti ratkaisematta. Piaivelka ja siihen liittyvid takaus ovat kuitenkin
kaksi eri asiaa. Vaikka pi#velan kohdalla on olemassa jokin erityinen
huojennuksen estdva ‘seikka, ei siti voida pitid esteeni takauksesta

13 Ks. myds ed. s. 185 s. ja jdlj. s. 259.
14 Ks. ed. s. 91 ss.
15 Ks. ed. s. 102 ss.
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vapauttamiseen. Takaajalla on oikeus kéyttdd pddvelkaan perustuvia
viitteitd suorituksesta vapautuakseen, mutta paidvelkaa rasittavat hai-
tat eividt koidu hinen vahingokseen.

¢. Solidaarisen vastuun merkitys maksuhuojennuksia
myonnettiessi

Kun kaksi tai sitd useampi henkils on sitoutunut solidaariseen velka-
vastuuseen ja velkoja piidstdd yhden heisti vapaaksi sitoumuksestaan,
lyessd kuitenkin muiden osalta edelleen solidaarisena. Jos VN tai VvM
niin ollen myodntai vapautuksen jollekin solidaarisessa velkavastuussa
olevalle, vapautuvat myds velalliskumppanit osasta wvelkaa. Tama

Jos maksuvelvollisuus perustuu taas rikokseen, saattaa huojennus-
ten myontaminen olla paikallaan, koska yhden solidaarisen korvaus-
velvollisen vapauttaminen maksuvelvollisuudesta ei vilttamittd koidu
nidissa tapauksissa toisten maksuvelvollisten hyviksi.l?

VoM p. 18.10.1950, 5/379 VMKD 1950 (Postinhoitaja R.V.) — R.V. oli toi-
miessaan Suinilan aseman postitoimipaikan apulaisena kisitellyt hinelle uskottuja
varoja niin huolimattomasti, ettd niihin oli syntynyt 569 mk:n vajaus ja kun
asemapiillikké P.J.S. oli laiminlyomilla hiénelle postiaseman hoitajana kuuluneen
valvontatehtdvan ollut osaltaan syypad vajauksen syntymiseen, oli Kangasalan
KO 27.9.1949 velvoittanut R.V:n ja P.J.S:n suorittamaan yhteisvastuullisesti val-
tiolle vajauksen maidridn 5 %:n korkoineen 5.7.1949 lukien ja oikeudenkiynti-
kulujen korvauksena 20 mk:aa. Korvauksesta oli R.V. 9.2.1950 mennessi suo-
rittanut 135 mk:aa.

R.V. anoi, ettd hinet pienituloisena ja vahavaraisena vapautettaisiin korvauk-
sen enemmdstd suorittamisesta.

PLH esitti, ettd R.V. vapautettaisiin korvauksen enemmisti suorittamisesta
ja ehdotti lisdksi, ettd asemapaillikké P.J.S. vapautettaisiin maksamasta R.V:n
osalle padluvun mukaan tulevaa osuutta eli puolta korvausmiirastd, koska P.J.S.

16 Ex anal. VanhA 3 §. — Ks, myos Hakulinen VKL s. 46 ja Halila—Ylostalo
s. 100 sekd VoM p. 3.11.1954, 1139/239 VMAD 1954 (Maanviljeliji V.K.), jossa
nimenomaan viitattiin tihian seikkaan.

17 Rekola II s. 408. — Vrt. myos Halila—Ylostalo s. 100.
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PLH:n kisityksen mukaan — mikili R.V. vapautuisi korvauksen suorittamisesta
— jdisi yksin vastaamaan koko korvauksen maksamisesta.

VoM vapautti R.V:n ko. 569 mk:n korvauksen enemméstd suorittamisesta ja
P.J.S:n sitten, kun hin oli maksanut puolet po. korvauksesta.

Ratkaisussa kiintyy huomio erityisesti sithen, ettd PLH esitti ex
officio P. J. S:n vapauttamista korvausvelvollisuudesta. N&in on mene-
telty myo6s monissa muissa sellaisissa tapauksissa, joissa toinen solidaa-
risista korvausvelvollisista on anonut yksin maksuvapautusta. Esimerk-
kini voidaan mainita junailija A.J.J:n ja asemamies K. E.L:n tapaus.

VoM p. 17.2.1954, 8/366 VMKD 1954 (Junailija A.J.J. ja asemamies K.E.L.)
— A.J.J. ja K.E.L. oli velvoitettu yhteisvastuullisesti suorittamaan valtiolle juna-
vaurion aiheuttamisesta 4.433 mk:aa. A.J.J. oli maksanut korvauksesta 285 mk:aa
ja anoi vapautusta korvauksen enemmaistd suorittamisesta.

RtH puolsi anomusta siten, ettd A.J.J. vapautettaisiin korvauksen enemmasta
suorittamisesta hinen maksettuaan siitd 500 mk:aa ja esitti samalla, ettdi myos
K.E. L. vapautettaisiin korvauksen enemmaistd suorittamisesta hidnen makseituaan
siitd yhta suuren mairan.

VoM vapautti kummankin velallisen korvauksen enemmistd suorittamisesta,
kun kumpikin oli maksanut siitd 500 mk:aa.

Ratkaisu on tyypillinen esimerkki siitd, miten huojennuksia myon-
nettdessi on suhtauduttu solidaariseen vastuuseen. Yhden korvausvel-
vollisen anoessa vapautusta on yhteisvastuu purettu ja jokaiselle korvaus-
velvolliselle — siis niillekin, jotka -eivdt ole vapautusta pyytineet —
on maidratty tietty summa maksettavaksi.'® Summat eivit kuitenkaan
ole kaikkien korvausvelvollisten osalta aina samansuuruisia.!® Yhteis-
vastuuta ei ole myoskiin kaikissa tapauksissa jaettu ex officio.®

Kiytinnon tarkastelun nojalla voidaan kysyd, onko yhteisvastuun
jakaminen ex officio perusteltua.?!’ Ongelmaa ratkaistaessa on tarkas-
teltava erikseen MaksVapL 1 ja 2 §:34.

18 Ks. myds VoM p. 18.8.1948, 37/354 VMKD 1948 (E.V.P.), 17.2.1954, 7/365
VMKD 1954 (Junailija A.J. ja kirjuri A.A.S.), ja 29.3.1961, VM 38/19—38/61
(Veturinkuljettaja A.E.K., kirjurit K.G.A, R.A.V. ja P.A.E.) — Vrt. myés
VoM p. 29.4.1959, 8/416 VMKD 1959 (T.A.H. ja M.J.)

19 Ks. esim. VoM p. 21.12.1960, VM 121/19—29—8/60 (M.L. ja O.M:m kuolin-
pesi).

20 Ks. esim. VoM p. 26.3.1958, 999/212 VMAD 1955 (Kenttimestari V.E.V.) ja
25.5.1960, VM 47/19—29—8/60 (Veturinlimmittiji A.A.S.)

21 Ks. ex officio myonnetyistd huojennuksista myds jalj. s. 251 ss.
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MaksVapL 1 §:n tapauksissa ei ex officio tapahtuva yhteisvastuun
jakaminen voi yleensi tulla kysymykseen. Valtion etua loukataan viis-
timittomisti, jos velka muutetaan padluvun mukaiseksi ja myshemmin
ilmenee, ettei joku velallisista pysty suorittamaan osuuttaan, joka olisi
saatu perittyd — mikali solidaarinen vastuu olisi pysytetty — muilta
velalliskumppaneilta. MaksVapL 1 §:n kohdalla on mentiva vield tatikin
pitemmaiille. On asetettava sainnoksi, ettei velkaan sitoutunutta saa sen
enempii ex officio kuin omasta hakemuksestaan vapauttaa velkavas-
tuusta, jos velasta on hinen lisikseen solidaarisessa vastuussa joku toi-
nen. Yhden velallisen vapauttamisesta on tidllaisessa tapauksessa ex
lege seurauksena muiden — siis myos maksukykyisten — velallisten
osittainen maksuvapautus. Maksukykyistd velallista ei kuitenkaan voida
valtion etua loukkaamatta vapauttaa velasta, jos se saadaan hineltd
perittyd. 22 -

MaksVapL 2 §:n kohdalla on tilanne toisenlainen. Sen osalta ei voida
esittid samanlaisia torjuvaa suhtautumista vaativia nikokohtia kuin lain
1 §:n kohdalla. MaksVapL 2 §:n osalta riippuu vapauttamiskysymyksen
esille ottaminen viran puolesta kussakin yksityistapauksessa ilmenevista
olosuhteista. Jos huojennuksen myéntiminen havaitaan aiheelliseksi
maksuvapautusta anovan osalta, on perusteltua ottaa myds solidaarisen
velalliskumppanin asema esille samassa yhteydessi. T#ll6in saadaan par-
haimmat takeet siitd, ettd velalliskumppaneiden vastuukysymykset rat-
kaistaan yhtilidisten periaatteiden mukaan.?®* Jos velalliskumppaneiden
maksuhuojennuskysymykset ratkaistaan kunkin - oman hakemuksen
perusteella eri ajankohtina, saattaa vapautuksia myonnettdessd syntya
aiheettomia eroavuuksia. '

d. Kuolinpesin ja perillisten asema

1. Yleistd, Tahin mennessi tarkastelluissa ratkaisuissa on piadsddn-
toisesti ollut kysymys huojennuksista vahinkoa kirsineen ja vahingon
aiheuttajan vilisessd suhteessa. Esitetyt vapauttamisperiaatteet on
osoitettu timin asianosaissuhteen puitteissa. Periaatteiden merkityk-
sen selvittimiseksi on vield tutkittava, miten niitd on sovellettava
muissa kuin asianosaissuhteessa. Kiytinnossd ongelma on tullut esille

22 Ks. ed. s. 73.
23 Ks. myos jalj. s. 251 s.
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siten, ettd velallisen kuolinpesd ja perilliset ovat hakeneet maksuva-
pautusta. )

MaksVapL 1 §:n osalta ei kuolinpesén ja perillisten mukaan tulolla
ole ratkaisevaa vaikutusta maksuhuojennusten myontdmiseen. Jos
velallinen oli eldessiin kykenemiton suorittamaan velkaansa, valtta-
vit perilliset ja leski henkilgkohtaisen vastuun luovuttamalla pesin
pesinselvittijin hallintaan tai konkurssiin. Perillisten ja lesken ei tar-
vitse niin ollen lainkaan turvautua MaksVapL:iin, Valtio saa tillaisessa
tapauksessa maksun saatavastaan silti osin kuin pesin varat siihen
riittavdat. Kun kukaan ei ole korvauksesta henkildkohtaisesti vastuussa,
jad se osa velasta, jota pesdn varat eividt peitd, ilman muuta suo-
rittamatta ja valtion vahingoksi. Kuolinpesin ja perillisten asema
huojennusten anojana tulee varsinaisesti esille vasta jaljempani tarkas-
teltavissa perinnonluovutusedun menettimistapauksissa.

MaksVapL, 2 §:n kohdalla ei tilanne ole yhtd selvd. Kun huo-
jennuksen mydntiminen ei tissi tapauksessa edellytd taloudellisesti
kannattamatonta perimistilannetta, ei kuolinpesin ja perillisten asema
selvia pelkistdsn silld, ettd he suorittavat perinnonluovutuksen. Kuo-
linpesin ja perillisten intressissi saattaa olla huojennuksen anominen
mahdollisesta perinnénluovutuksesta riippumatta. Vaikuttaako huojen-
nuksen myontimiseen till6in se, ettd viran tai toimen haltijan sijésta
vapautusta anoo hinen kuolinpesiinsi tai perillisensd?

MaksVapL, 2 §:std -ja sen perusteluista ei ilmene, ettd lainkoh-
dan nojalla voitaisiin myontdd helpotus tai vapautus vain viran tai
toimen haltijalle itselleen. Painvastoin voidaan perustelujen ja lain-
tai toimen haltijalle suotu etu on tarkoitettu myos virkamiehen kuo-
linpesin ja perillisten hyviksi. Lainkohdassa siidetty vapauttamis-
oikeushan perustui siihen, etti viran tai toimen hoitaminen kisittas
monasti sellaisia tehtidvid, joiden vihidinenkin laiminlyonti saattaa
aiheuttaa suhteettoman suuren vahingon.?* Jos maksuhuojennus voi-
taisiin myontidd vain viran tai toimen haltijalle itselleen, joutuisi viran
hoitoon liittyvin vahingonvaaran kantamaan hinen kuolinpesinsd ja
perillisensd. Tillaista tulkintaa ei voida pitdd hyviksyttdvind. Piin-
vastoin on lihdettivd siitd, etti MaksVapL. 2 §:ssd sdiddetty etu on

24 Ks. ed. s. 73 s. ja 163 s.
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tarkoitettu viran tai toimen haltijan varallisuuden suojaksi siitd riippu-
matta, kuka maksuhuojennusta anoo.

Kielteinen suhtautuminen kuolinpesén ja perillisten huojennusano-
muksiin johtaisi myds siind suhteessa nurinkuriseen tilanteeseen, ettd
kuolinpes# ja perilliset saisivat hyvikseen helpotuksen tai vapautuksen,
jos viran tai toimen haltija ’ehtisi’ siti eldessddn anoca. Jos hin ei taas
ole anomusta syystid tai toisesta tehnyt tai voinut tehdd, jaisivat hidnen
kuolinpesinsi ja perillisensi vaille MaksVapL 2 §:n etua.

Kiytinndssd on viran ja toimen haltijalle myonnetty maksuvapautus
korvausvelvollisuudesta virasta eroamisensa jilkeen tekemdstdién ano-
muksesta.?®* Huojennuksen myontdminen ei siis ole riippuvainen virassa
olemisesta. Valtion kannalta on taas viran tai toimen haltijan virasta
eroamisen jilkeen melko yhdentekevid kuka sen palveluksessa on ollut.
Kun hinelle kuitenkin voidaan myontdi vield tdmén jilkeen osittain tai
kokonaan vapautus korvausvelvollisuudesta, viittaa tamékin osaltaan sii-
hen, etti vapautus voidaan myontdd myos kuolinpesdn tai perillisten
anomuksesta.

Edelld esitetyn perusteella onkin todettava, ettd myds viran tai toi-
men haltijan kuolinpesille ja perillisille voidaan myéntid MaksVapL 2
§:n nojalla vapautus korvausvelvollisuudesta.

Esitetylle tutkinnalle on saatavissa tukea myos vapautuskdytinnostd.

VoM p. 26.3.1953, 144/34 VMAD 1953 (Liikeapulainen A.M.P) — Myymildn-
hoitaja O. A.P:n hoitamassa Hattuvaaran postitoimipaikassa 20.6. ja 28.6.1950 toi-
mitetuissa kassan ja tilinpidon tarkastuksissa todettiin kassassa 1.028 mk:n ja
edellisen toukokuun aikana nostetuissa lapsilisdvaroissa lisdksi 936 mk:n vajaus,
minkd vuoksi ja koska O.A.P. oli kuollut 16.9.1930 eivitkd hinen perillisensa
ja muut pesdnosakkaat olleet luopuneet perinnéstd, Pielisjarven KO velvoitti 11.9.
1951 O.A.P:n lesken A.M.P:n omasta ja alaikiiisen tyttirensi H.K.P:n puo-
lesta suorittamaan valtiolle 1964 mk:aa 5 %:n korkoineen 26.7.1951 lukien ja
oikeudenkidyntikulukorvauksena 50 mk:aa. Tiastd korvauksesta oli A.M.P:lta
peritty 92 mk:aa.

A.M.P. anoi omasta ja alaikdisen tyttirensid puolesta maksuvapautusta, koska
korvauksen suorittaminen oli hinelle mahdotonta.

PLH puolsi anomusta ehdolla, etti hakijat suoritfavat oikeudenkdyntikulukor-
vauksen valtiolle.

VoM vapautti anojat enemmistd korvausvelvollisuudesta heidin suoritettuaan
siitd 1.000 mk:aa.2¢

25 Ks. ed. s. 180 alav. 6 ja jilj. s. 247 alav. 47 ja s. 261 kosketeltuja rat-
kaisuja.
26 Ks, myos VoM p. 25.5.1960, VM 40/19—29—8/60 (Postivirkailija T.J.)
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Pesinosakkaat vapautettiin selostetussa tapauksessa korvausvelvolli-
suudesta samojen periaatteiden mukaan kuin viran ja toimen haltijat
vastaavissa korvaustilanteissa.?” Ratkaisussa on mielenkiintoista myos se,
ettei hakijan miestd myymaéldnhoitaja O. A. P:té ollut ennen tdmén kuo-
lemaa ’ehditty’ tuomita korvausvelvolliseksi. MaksVapL. 2 §:ssid ehdot-
tomaksi vapauttamisedellytykseksi asetettu korvaukseen velvoittava paa-
tos haettiin tamin vuoksi lesked ja perillistd vastaan perinnonluovutus-
edun menettimisen ja perinnénjattdjin vastuusdinnosten nojalla.

Ratkaisusta ei selvisti ilmene, mihin A. M. P:n ja hinen tyttirensid
henkilokohtainen vastuu perustui. Se saattoi johtua joko perinnédnluo-
vutuksen laiminlyonnistd tai perinnénluovutusoikeuden menettdmisesta.
Tosin sanonta »eivitki ... pesidnosakkaat olleet luopuneet perinndsta»
viittaa 1ihinni edelliseen vaihtoehtoon.

2. Perinnonluovutuksen laiminlyonti. Perinnonluovutuksen laimin-
ly6nnistd on seurauksena, etti pesinosakkaat joutuvat henkilokohtai-
seen vastuuseen vainajan velasta.?® Velkojan asema vahvistuu, koska
vainajan omaisuuden lisiksi myos pesidnosakkaiden omaisuus on siitd
vastuussa.?? Vaikuttaako tamid velkojan aseman vahvistuminen
MaksVapL:n nojalla mydnnettiviin huojennuksiin?

Ongelmaa tarkasteltaessa on jilleen erotettava MaksVapL 1 ja 2
§:ien tapaukset toisistaan. MaksVapL 2 §:mn osalta on jalleen todet-
tava, etti lainkohdan nojalla voidaan myontdda huojennuksia
my6s maksukykyiselle velalliselle. Edella todettiin lisdksi, ettd huo-
jennuksia voidaan tim#n lainkohdan nojalla myontid myo6s viran tai toi-
men haltijan kuolinpesille ja perillisille.?® Tarkasteltaessa tdtd taustaa
vasten perinnonluovutuksen laiminlyontid havaitaan, ettd se aiheuttaa
muutoksen juuri varallisuussuhteissa ja velallisen henkilopiirissd ts.
niissi olosuhteissa, joilla ei edelld esitetyn mukaan ole ratkaisevaa
merkitysti hliojenn_uksia MaksVapL 2 §:n nojalla myonnettiessd. Tamdin
vuoksi voidaan pesinosakkaille myontii MaksVapL 2 §:n nojalla huo-
jennus maksuvelvollisuudesta perinnénluovutuksen laiminlyonnistd riip-

pumatta.

27 Ks. ed. s. 213 ss.
28 Vrt. kuitenkin PK 21: 16.
29 Ks. yksityiskohtaisesti PK 21:1 ja 2.

30 Ks, ed. s. 234 s.
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Tarkasteltaessa perinnonluovutuksen laiminlyénnin merkitystd
MaksVapL 1 §:n kannalta voidaan havaita selvd eroavuus MaksVapL
2 §&n kohdalla esitettyihin ndkokohtiin verrattuna. Kun perin-
nonluovutuksen laiminlydnnistd seuraa perillisille ja pesdn osakkaille
myontdmisolosuhteet muuttua tdmén johdosta ratkaisevasti. Jos perin-
nonluovutuksen laiminlyénnistd on seurauksena, etti saamisen perimi-
nen kidy mahdolliseksi, ei MaksVapL 1 §:n vapauttamisedel-
lytyksid ole en#i olemassa. Vain silloin, jos perilliset ja muut pesin-
osakkaat ovat myds itse maksukyvyttémiid, voidaan heiddtkin MaksVapL
1 §:n nojalla vapauttaa maksuvelvollisuudesta. Huojennusten edellytyk-
set ratkaistaan kuitenkin t#lloin kunkin pesin osakkaan kohdalta ’itse-
niisesti’ ja perinnonjdttdjan varallisuusasemasta riippumatta.

Esitettyji niakokohtia on seurattu myos vapautuskdytdnnossa.

VoM p. 22.10.1958, 929/194 VMAD 1958 (O.E.H:n kuolinpesi) — O.E.H.
‘oli 16.3.1945 astunut varvidttynd matruusina palvelukseen Turun laivastoasemalle.
1.8.1945 hinet nimitettiin alemman palkkausluokan kersantiksi. Hanelle makset-
tiin kuintenkin 1.8.1945—28.2.1946 vilisend aikana palkkaa myods varvayssopi-
muksen nojalla. Timi oli tapahtunut siten, ettd O.E.H. oli hankkiakseen itsel-
leen laitonta aineellista etua ja salaten sen seikan, ettei hanelle endd kuulunut
palkkaa virviyssopimuksen perusteella, nostanut edelld mainittuna aikana hinelle
perusteettomasti lihetetyt elike-erat. Tamin vuoksi Turun sotilaspiirin II kent-
‘tioikeus oli 26.6.1946 velvoittanut O.E.H:n suorittamaan takaisin valtiolle perus-
teettomasti saamansa palkan 206 mk:aa. O.E.H. kuoli 5.3.1958.

Rauman sosiaalilautakunta anoi kuolinpesin puolesta vapautusta maksuvel-
vollisuudesta.

Asiakirjojen mukaan O.E.H:lta jii leski ja 7 lasta.

PIM puolsi anomusta. '

Esittelijd lausui: »Huomioon ottaen perikunnan taloudellisesta asemasta’ esi-
tetyn selvityksen ja sen, ettei perikunta ole itse vahinkoon syyp#d, vapautettaneen
perikunta po. korvauksen maksamisesta siltd osin, kun se on vield suorittamatta.»

VoM teki esittelijan lausunnossa esitetyn paatoksen.

Ratkaisusta ilmenee, ettei maksuvapautusta ratkaistu perinnénjatta-
jan vaan kuolinpesin olosuhteiden nojalla. Esittelijin lausunnossa kiin-
nitettiin nimenomaan huomio kuolinpesin varallisuusasemaan ‘ja siihen,
ettei perikunta ollut itse syypdd vahinkoon. O.E. H. itse ei nimittidin
olisi kdytdnnossi omaksuttujen periaatteiden nojalla saanut maksuhuo-

31 Ks. ed. s. 236 alav. 28.
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jennusta, koska tahallisesti aiheutetun vahingon korvaamisesta?? tai
itselle tahallisesti edustetun hyédyn takaisinmaksusta 32 ei ole mydnnetty
helpotuksia tai vapautuksia. Perikunnan osalta ei tahallisuus ollut en#d
esteend, koska se ei itse ollut tillaiseen menettelyyn syyllistynyt. Kun
perikunta oli ratkaisun mukaan varaton, olivat maksuvapautuksen edel-
lytykset myos taltd osin olemassa.

Samoja periaatteita noudattelee my6s seuraava kavaltamiseen perus-
tuva vahingonkorvausratkaisu.

VoM p. 9.11.1960, VM 113/19—29—8/60 (T.M.L. je U.M.L.) — KKO oli
21.11.1951 velvoittanut entisen toimistoapulaisen A.I.L:n — samalla kun hinet
oli tuomittu rangaistukseen virkamieheni tehdysti kavaltamisesta — korvaamaan
valtiolle aiheuttamansa vahingon 19.073 mk:lla 5 %:n korkoineen 27.2.1950 lukien,
siitd yhteisvastuullisesti entisen kartoittajan M. V. S:n kanssa 1.088 mk:aa. Kuopion
RO asetti 3.3.1951 A.IL L:n konkurssiin, josta valtiolle kertyi varoja 4.864 mk:aa.
A.I L. kuoli 14. 8. 1958 perunkirjan mukaan varattomana.

Asiakirjojen mukaan A.I L:n velat olivat hinen kuolinhetkellddn perunkirjan
mukaan varoja suuremmat. Myds A.LL:in leski T.M.L. ja hinen tyttidrensd
U.M.L. oli todettu varattomiksi.

AsH esitti MaksVapA 1 § 2 mom:n nojalla, etti A.LL:mn leski T.M.L. ja
hinen tyttirensa U.M.L, jotka olivat laiminlyéneet perinndénluovutuksen, vapau-
tettaisiin suorittamasta po. korvauksen vield maksamatta olevaa madrda.

VuM vapautti T.M.L:n ja U.M.L:n suorittamasta po. korvauksen vield mak-
samatta ollutta misras sithen luettuna puolet A.I.L:n ja M.V.S:n yhteisvastuul-
lisesti suoritettavaksi tuomitusta 1.088 mk:sta korkoineen.

Selostetussakin ratkaisussa myénnettiin leskelle ja perillisille vapau-
tus perinnénjittdjian tahallisesti aiheuttaman vahingon korvausvelvolli-
suudesta. Kun leski ja perilliset eivit itse olleet syyllistyneet tahalli-
suuteen ja kun he olivat varattomia, olivat MaksVapL 1 §:n edellytykset
maksuvapautuksen myontimiseen olemassa. MaksVapL 2 §:n nojalla
eivit leski ja perillisetkiisin olisi voineet — MaksVapL 2 § 2 mom:n
vuoksi — saada helpotusta tai vapautusta.

Kiytinnossd on kuolinpesid vapautettu ex officio tehdystad esityksestd

.....

perustuneesta korvausvelvollisuudesta.’?

32 Ks. ed. s. 112 ss.

33 Ks. ed. s. 141.

34 Ks. esim. VoM p. 21.12,1960, VM 121/19—29—8/60, (M.L. ja O.M:mn kuo-
linpesi). .
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Selostetuissa ja viitatuissa ratkaisuissa velallisen kuolinpesi vapau-
tettiin sekd tahallisesti ettd tuottamuksellisesti aiheutetun vahingon kor-
vausvelvollisuudesta. Toisin meneteltiin sitd vastoin asutustilallinen
N. K:n kuolinpesén tapauksessa.

VoM p. 13.4.1960, VM 19/19—29—8/60 (Asutustilallinen N.K:m kuolinpesi)3s
— N.K. oli hakannut hallinnassaan olleelta tilalta valtiolle piditettyja puita 15197
mk:n arvosta, mikd summa hinet oli velvoitettu korvaamaan valtiolle 10 %:n
korkoineen ja 20 mk:n suuruisine oikeudenkiyntikuluineen. N.K:n ja hinen
vaimonsa kuoltua anoi Vimpelin sosiaalilautakunta vahimman mielisairaan ja kah-
den nuorimman alaikiisen pojan holhoojana, etti perikunta vapautettaisiin kor-
vausvelvollisuudesta.

Lappajirven nimismies selitti lausunnossaan, etti perikunnan omistama tila
oli vdhdarvoinen. Tilan maat olivat hallanarat ja metsi loppuunhakattu. Etu-
oikeutettuja saatavia oli nimismiehen ilmoituksen mukaan 7.300 mk:aa ja tus-
kin nekiin tulevat nimismiehen ké&sityksen mukaan pakkomyynnissi katetuiksi.
Kun N.K:n perikunnan taloudellinen asema oli erittiin heikko ja kun mah-
dollisesti toimitettavassa pakkohuutokaupassa ei MetsiH:n saatavaa vastaan tulisi
kertymian mitddn ja kun myynnin tapahduttua suuri perhe joutuisi kokonaan
yhteiskunnan huollon varaan, nimismies puolsi tehtya hakemusta.

MetsiH esitti, ettd perikunta vapautettaisiin ainakin 10 %:n koron suoritta-

misesta. .
Esitteliji lausui: »>Esitetyn selvityksen mukaan perikunnan asema on erittidin
sailittiva. Tissd vaiheessa 36 perikunta vapautettaneen puheena olevan 10 %:n koron
maksamisesta, mink# ohessa valtiolle maksettava korvaus alennettaneen 10.000 mk:si.
Lisiksi myoénnettineen perikunnalle kymmenen vuoden lykkidys korvauksen mak-
sussas.

VoM teki esittelijan lausunnon mukaisen paatcksen.

Selostetussa N. K:n kuolinpesin tapauksessa myonnettiin vain osit-
tainen vapautus korvausvelvollisuudesta. Ratkaisua ei voida selittaid joh-
donmukaisesti edelld tarkasteltujen O.E.H:n ja A.I L:n kuolinpesid
koskevien tapausten kanssa. Silmiinpistivin eroavuus niyttii olevan
siing, ettd valtiolle maksettavaksi madréatty korvaus oli N. K:n kuolin-
pesin tapauksessa huomattavasti suurempi kuin muissa selostetuissa rat-
kaisuissa. Ehkd VvM ei ole timén vuoksi katsonut aiheelliseksi myon-
tas ‘tiydellists’ maksuvapautusta. Toisaalta voidaan huomauttaa, etts

85 Kysymyksessd on ed. s. 121 s. selostetun VoM p. 6.4.1955, 1509/330 VMAD
1954 (Asutustilallinen N.K.) jatkoanomus. Asian yksityiskohtien osalta tyydytidn
viittaamaan tihan aikaisempaan selostukseen. '

86 Ks, jilj. s. 259 s.
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kuolinpesin taloudellinen asema ja terveydelliset olot olivat N.K:n
tapauksessa kestimittomit. Tamin vuoksi olisi koko korvauksesta
vapauttaminen ollut kirjoittajan mielestd paikallaan.

3. Perinnonluovutusoikeuden menetys. Perillisten ja perikunnan
aseman tarkastelussa lihdettiin edellid siitd, ettd henkilokohtainen vas-
tuu oli seurauksena perinnénluovutuksen laiminlyonnistd. Kuolinpesan
osakkaat voivat kuitenkin joutua henkilskohtaiseen vastuuseen myds sen
vuoksi, ettd he menettivit oikeutensa perinnénluovutukseen. Niin kiy,
jos perilliset esimerkiksi ryhtyvit pesiin ennen kuin velat on maksettu
tai asianmukaisesti katettu taikka jos perunkirjoituksen toimittaminen
laiminly6daan.3™ Tyypillistda perinnénluovutusoikeuden menettédmisseu-
raamukseen johtaville toimille on, ettd kuolinpesid tai joku sen osak-
kaista on ryhtynyt tai jattinyt ryhtym#ttd toimeen, josta saattaa olla

haittaa perinnonjattdjan velkojille. Perinnénluovutusoikeuden menet-
veloista onkin siidetty eriinlaiseksi sanktioksi siltd varalta, ettei perin-
nonjattijan velkojien etua ja oikeutta asianmukaisesti valvota.

Tarkasteltaessa kuolinpesin ja perillisten asemaa MaksVapL:n osalta
on perinndnluovutuksen laiminlyénnin ja perinnénluovutusoikeuden
menettimisen viliseen eroon kiinnitettivd huomiota. On tarkoituk-
senmukaista myontii huojennuksia vain sellaisille henkildille, jotka
osoittavat halua asian jirjestimiseksi eivitkd tahallisesti tai huolimat-
tomuudesta laiminly velkojan oikeuden ja edun valvomista.®® Tdmdn
vuoksi on suhtauduttava torjuvasti huojennusten myéntimiseen henki-
loille, jotka owvat joutuneet henkilokohtaiseen wvastuuseen vainajan
veloista perinnénluovutusoikeuden menettimisen vuoksi.

Kaytinnossi on perinnb'nh'xovutusoikeudven menettiminen tullut
esiin liikkeenharjoittaja O. H:n tapauksessa. Kun hinen anomuksensa
ilmentdd samalla myods sattuvasti ’tavallisen kansalaisen’ kasitystd vas-
tuu- ja maksuvapautuskysymyksistd, on paikallaan esittid koko hinen
vapauttamisanomuksensa.

VoM p. 4.5.1960, VM 22/19—29—8/60 (Liikkeenharjoittaja O.H.) — »Elokuun
29 paivana 1930 antamallaan paatokselld on Viipurin hovioikeus velvoittanut joh-
taja F.M.H:n sekid miesvainajanai F.V.H:n suorittamaan metsihallitukselle 26.961

37 Ks. PK 21:11—14.
38 Ks. myos jalj. s. 242 ss.
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markkaa korkoineen ja eriniisine kuluineen, josta méiiristi sittemmin on kertynyt
668 markkaa ja 776 markkaa. Mainitun miesvainajani jouduttua sittemmin kon-
kurssitilaan, jatin mini puolestani pesideroanomuksen Viipurin kaupungin raastu-
vanoikeudelle ja onkin sanottu raastuvanoikeus konkurssituomiossaan maaliskuun
2 paivalta 1931 tihin pesieroanomukseeni suostunut, minki jialkeen minid olen
yllékosketellun konkurssituomion mybs jattényt, niin kuin laissa on siidetty,
Viipurin kaupungin raastuvanoikeuteen, otettavaksi avioehtoasiainpoytikirjaan.
Mieheni T.V.H. on nyttemmin eli tarkemmin sanoen toukokuun 15 pidivani 1952
kuollut, enkd miné valitettavasti tullut tehneeksi hinen jalkeensd perunkirjoitusta,
mihin tuskin lienee olisi ollut aihettakaan huomioonottaen, ettd miesvainajani jal-
keen jadnyt omaisuus oli kiytinnéllisesti katsoen olematon, kuten tihin liitetysti
everstiluutnantti M.R:n ja prokuristi A.L:n allekirjoittamasta todistuksesta kiy
ilmi. Voitaneen niin muodoin, niin kuin rohkenen edellyttad todeta, ettei minulla
ole ollut mitdsn etua miesvainajani jilkeen jddneen todellisuudessa arvottoman
omaisuuden suhteen, huomioonottaen erikoisesti sen laadunkin ja uskallankin mini
tata silmélld pitden olla sitd mielti, etten mind henkilskohtaisesti ole joutunut
vastuuseen miesvainajani velasta eritoten mikali se koskee alussa puhuttua Metsi-
hallituksen saatavaa missd suhteessa viittaan velan maksamisesta kuolemantapauk-
sessa sekd perinnén luovutuksesta 9.11.1868 annetun asetuksen 2 ja myoskin
sen 7 §:iin39

Olen piille padtteeksi sitikin mieltd, etten mini ole ollut velvollinen teke-
miidn mitddn perinnénluovutusta lainkaan vapautuakseni miesvainajani juuri kos-
ketellusta velasta ja etten mini siiti niin muodoin mydskdin ole omakohtaisesti
vastuussa.

Saankin niin muodoin kunnioittavimmin anoa, ettd Valtiovarainministerio
hyvintahtoisesti paitokselldsn toteaisi, ettd nidin on asianlaita.

Siltd varalta, etti Valtiovarainministerié kuitenkin vastoin luuloani asettuisi
toiselle kannalle, saan minid kunnioittavimmin vaihtoehtoisesti anoa, ettd minut
joka tapauksessa vapautettaisiin usein mainitusta henkil6kohtaisesta vastuusta mies-
vainajani velasta Metsihallitukselle, jolloin huomioitaneen, etti mini olen jo san-
gen idkds ihminen (synt. 11.7. 1892), joka on toimeentulonsa vuoksi kokonaan
riippuvainen pienen liikeyrityksen tuloista ja siiti melkoisen pienestd omaisuu-
desta, joka minulla itsellini on ja joka ei alkuunkaan riittiisi nyt kysymyksessi
olevan Metsihallituksen saatavan suorittamiseen, tdmid saatava kun korkoineen
tilld haavaa noussee moninkertaiseksi verrattuna omaisuuteeni. Sen periminen
johtaisi niin muodoin vi&jadmittomasti sithen, ettd mini itse joutuisin koyhiin-
hoitoon.»

MetsiH puolsi anomusta.

Esitteliji lausui: »Huomioon ottaen hakijan ikd ja hinen taloudellisesta
asemasta esitetty selvitys mydnnettineen hinelle lykkiysti po. korvauksen takai-
sinmaksussa siltd osin kuin hin on siiti lain mukaan vastuussa vuoden 1970
loppuun, kuitenkin niin ettd MetsiH:lla on timin padtoksen estimittd oikeus,

39 Vrt. kuitenkin mainitun A:n 23 §:44, joka vastaa voimassa olevaa PK
21:14.

16
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mikili hakija kuolee ennen lykkiysajan padttymistd, ryhtyd korvauksen . perimi-

seksi sellaisiin lainmukaisiin toimenpiteisiin kuin asia antaa aihetta. Ministerié ei

ottane tutkittavakseen kysymysti, onko ja missd mairin hakija vastuussa po. kor-

vauksen takasin maksusta, koska se on tuomioistuinasia.» :
VoM teki esittelijin lausunnon mukaisen paatéksen.

Ratkaisussa ei siis myonnetty edes osittaista maksuvapautusta hen-
kilskohtaisesta vastuusta, joka perustui perunkirjoituksen laiminlyén-
tiin. Perusteluissa ei kuitenkaan mainittu, mikd oli hylkdyksen syynd.
Kun O. H:lle my6nnettiin kuitenkin maksunlykkiyksen muodossa tosi-
asiallisesti huomattava maksuhelpotus, tdytyi olla olemassa jokin erityi-
nen syy, miksi maksuvapautusta ei myonnetty. Ratkaisun asiakirjoista
ei kuitenkaan ilmene tahallisuutta tai muuta maksuhelpotuksen esteeni
pidettivia seikkaa. Ratkaisu keskittyy yksinomaan perunkirjoituksen
laiminlyontiin. Tamé seikka on ilmeisesti my0s ollut helpotuksen
myontimisen esteend.’® Ratkaisu noudattelee siis edelld perinnonluo-
vutusoikeuden tarkastelun yhteydessd esitettyja nikokohtia.

Mainittakoon lopuksi, etti liikkeenharjoittaja 0. H:lle myonnettiin
niin pitkd maksuaika velan suorittamisessa, ettd saatava voi vanhentua
ennen kuin O. H. joutuu siti uudelleen maksamaan. '

e. Omaisuuden siirrot velkojan vahingoksi

MaksVapL 1 ja 2 §:ien osalta on vield tarkasteltava tapauksia, joissa
velallinen on ryhtynyt omaisuuden siirtoihin tai muihin vastaaviin toi-
miin saatavan perimisen vaikeuttamiseksi. N&mi tapaukset ovat kiy-
tinnossi esiintyneet MaksVapL.1 §:n kohdalla, mutta saattavat tulla
esille my6s lain 2 §n nojalla ratkaistavissa tapauksissa. Kysymys on
lahinna siitd, mitd tillaiset velkojan vahingoittamistarkoituksessa teh-
dyt toimet vaikuttavat maksuvapautusharkintaan. '

Perinnénluovutusoikeuden menettimistd tarkasteltaessa todettiin,
ettei luovutusoikeuden menettimisen johdosta henkilokohtaiseen vas-
tuuseen joutuneelle ole myonnettivi maksuhuojennusta. Niin siksi, ettd

40 Mainittakoon, ettd edelld s. 238 selostetussa 'VoM »p. 9.11.1960, VM
113/19—29—8/60 (T.M.L. ja UM.L,) AsH viittasi niménomaan siihen,” etta ALL:n
jilkeen oli suoritettu asianmukaisesti perunkirjoitus, mutta ettd - perinndnluovutus
oli vain jisinyt pesin vihidvaraisuuden. vuoksi suorittamatta. Ks. AsH:n oikeu-
dellisen osaston kirje 2.11.1960 n:o 39268/30.
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perinnoénluovutusoikeuden menetys on seuraus kayttaytymisestsd, jossa
velkojan etua ja oikeutta ei ole otettu asianmukaisesti huomioon.4!

Samasta nidkokohdasta on lihdettivd myds tarkasteltavana olevaa
ongelmaa ratkaistaessa. Jos velallinen ryhtyy toimiin omaisuuden siir-
tdmiseksi velkojien ulottumattomiin, ei hinelle ole myénnettivi maksu-
huojennusta. Niin on asiaan suhtauduttu myos kaytannossi. Edella
selostetussa korjaamomestari V. A. A:n tapauksessa 2 lausunnon anta-
neet viranomaiset ‘ehdottivat maksuvapautuksen evittiviksi nimen-
omaan silld perusteella, ettd K. A. A. oli huutokaupan kautta jarjestd-
nyt omaisuutensa vaimonsa nimiin. VvM hylkiisi.kin anomuksen, vaikka
muijssa samankaltaisissa tuottamukseen perustuvissa vahingonkorvaus-
velvollisuuden tapauksissa on yleensi mydnnetty maksuhelpotus.*3

Ei voida kuitenkaan asettaa poikkeuksetonta sadntod, jonka mukaan
varojen siirtotapauksissa ei saisi myontid huojennuksia maksuvelvolli-
suudesta. Esimerkkind timin laatuisista tilanteista voidaan mainita
edelld toisessa yhteydessd tarkasteltu metsinhoitaja J. D.T:n tapaus.*

Metsinhoitaja J. D. T, joka oli valtiolle velkaa eriin takaussitoumuk-
sen perusteela 11.069 mk:aa, toimi erid&n kenkitehtaan toimitusjohta-
jana. Téastd huolimatta hinet todettiin ulosmittausyrityksessi toistami-
seen varattomaksi. Taémi outo tilanne sai selityksensi siitd, ettid maini-

“tun tehtaan omisti J.D.T:n vaimo R.T, jonka omaisuuteen J.D. T:li
ei ollut avio-oikeutta. Yhtion tilien mukaan ei J.D.T:lle myoskiin
tetty siten, ettd hén sai vaimoltaan tarpeen mukaan episiinnéllisin vili-
ajoin varoja henkilokohtaisia tarpeitaan varten. Kysymyksesséd oli siis
mitd selvin sellainen omaisuusjarjestely, jonka tarkoituksena oli estii
valtiota saamasta korvaustaan perityksi.

J. D. T. anoi vapautusta korvausvelvollisuudesta ja esitti, etti hin olisi
valmis maksamaan siitd kahden kuukauden kuluessa 500 mk:aa. VvM
mydnsikin osittaisen maksuvapautuksen, mutta nosti J. D. T:n maksetta-

41 Ks. ed. s. 240.

42 Selostettu ed. s. 120.
43 Ks. ed. s. 119 ss.

44 Selostettu ed. s. 106 s.
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tusta myonnettdessa.
Samantapaisia nikokohtia voidaan esittdda my6s maanviljelija
K. K. K:n tapauksessa.

VoM p. 25.4.1951, 68/279 VMKD 1950 (Maanviljelija K. K.K.) — K.K.K.
oli velvoitettu maksamaan valtiolle takaisin hinelle liikkaa maksettuja korvauk-
sia yhteensi 3.544 mk:aa, mistd summasta hén oli suorittanut 2.500 mk:a ja anoi
nyt vapautusta loppuosan maksamisesta. )

Kymen LH esitti, etti K.K.K. »oli tiétoisesti yrittinyt aiheuttaa valtiolle
vahinkoa, koska hin oli luovuttanut tilansa eldkettd vastaan pojalleen>. Téaméan
vuoksi LH esitti anomuksen hylattaviksi.

ValtKont lausui: »Koska korvauksen periminen yhdelld kertaa tuottaisi haki-
jalle taloudellisia vaikeuksia, niin ValtKont esittd, ettd hakija saisi suorittaa
velkansa ValtKont:lle seuraavilla ehdoilla: '

1) Velka suoritettaisiin 20 %:n vuotuismaksuin, josta 3 % kulloinkin maksa-
matta olevasta mairiistd luettaisiin koroksi ja jaannés kuoletukseksi, jolloin velka
tulisi maksetuksi kuudessa vuodessa.

2) Velan maksamisen vakuudeksi vahvistettaisiin kiinnitys K.K.K:n pojalleen
luovuttamaan tilaan tai johonkin muuhun kiinteistoons.

VoM teki ValtKont:n lausunnossa esitetyn paatdksen.

Selostetussakin tapauksessa oli Kymen LH:n lausunnosta piétellen
kysymys varojen siirrosta velkojan vahingoksi. Téass#kin tapauksessa
myénnettiin maksuhelpotus koron alhaisuuden ja maksuajan muodossa.
Ratkaisua voidaan my®s pitds perusteltuna. Vapauttamispaétoksessd eli-
minoitiin nimittiin omaisuuden siirtojen merkitys sills, ettd korvauksen
maksamisesta oli saatava kiinnitysvakuus »K. K. K:n pojalleen luovutta-
maan tilaan tai johonkin muuhun kiinteistéon».

Kahta viimeksi tarkasteltua ratkaisua on kuitenkin pidettivd poik-
keusluonteisina. Jos vapautusratkaisulla ei saada poistettua omaisuu-
den siirrosta aiheutunutta haittaa eikd wvaltio tulisi hyGtymddn mitidn
maksuvapautuksen mydntimisestd, ei huojennusta ole perusteltua myon-
tid velallisen ryhdyttyd omaisuuden siirtoihin velkojan vahingoksi.

f. Oikeudenkiyntikulut ja todistajanpalkkiot

1. Yleisti. MaksVapL 1 ja 2 §:ien yhteisistd ongelmista on lopuksi
otettava tarkasteltavaksi oikeudenkiyntikulut ja todistajanpalkkiot. Nii-
den osalta voidaan aluksi todeta, ettei ’oikeudenkiyntikulujen’ korvaus
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tule huojennuskiytinndssid kysymykseen. Johtipa anomus myonteiseen
tai kielteiseen tulokseen ei anoja ole velvollinen korvaamaan valtiolle
aiheutuneita sen- enempid kuin valtio anojalle aiheutuneita kuluja.
Menettely on lisdksi yksinomaan kirjallista, minki vuoksi todistajan-
palkkioita ja niiden korvausvelvollisuutta ei myoskian synny. Oikeu-
denkidyntikulut ja todistajanpalkkiot otetaankin tarkasteltavaksi toiselta
kannalta. K&dytinndssi on nimittiin syntynyt epatietoisuutta siini, voi-
daanko saatavaa tai korvausta koskevassa oikeudenkiynnissd tuomittu-
jen oikeudenkiyntikulujen ja todistajanpalkkioiden korvausvelvollisuu-
desta my6ntaa MaksVapL:n nojalla huojennuksia.

2. MaksVapL 1 §. Tarkasteltaessa ongelmaa MaksVapL 1 §:n nojalla
voidaan todeta, ettei ole olemassa periaatteellista estettd huojennusten
my6ntidmiseen oikeudenkidyntikulujen ja todistajanpalkkioiden maksami-
sesta. Jos voidaan osoittaa, ettei valtio tule korvausvelvollisen maksu-
kyvyttomyyden vuoksi saamaan niiti korvauksia perityksi, voidaan
hdnet vapauttaa maksuvelvollisuudesta. Eri asia on, etti tillainen
tilanne voi kidytinnossd syntyd perin harvoin. Oikeudenkiyntikulu-
ettd niiden periminen ei tuottane ylivoimaisia vaikeuksia. Kun korvauk-
set — huojennuksen tullessa ajankohtaiseksi — perustuvat lisdksi sain-
noénmukaisesti lainvoimaiseen ratkaisuun, ei oikeudenkidynnin pitkitta-
misnakokohta tai turhan oikeudenkiynnin nostamismahdollisuus voi
mydskiin tulla kysymykseen. Perimisessi on niin ollen ’menetetti-
vissé’ vain turhasta perimisestid aiheutuvat kulut. Niiden vialttimiseksi
ei korvauksesta vapauttaminen ’menetyksen’ vihiisyyden vuoksi voi
kaytanndssi juuri tulla kysymykseen. Témin vuoksi ei ole asianmukaista
— joitakin harvoja poikkeustapauksia ehki lukuunottamatta — vapaut-
taa velallista MaksVapL 1 §:n nojalla valtiolle maksettavaksi maritty-
jen oikeudenkiyntikulujen ja todistajanpalkkioiden suorittamisesta.

Esitetyille nikokohdille on saatavissa tukea myos kdytinnostd.

VoM p. 7.3.1951, 36/344 VMKD 1950 (Tilallinen K.H.K.) — K.H.K. oli
velvoitettu korvaaman MetsiH:lle varomattomalla tulenkisittelylldin aiheutta-
mansa 300 mk:n vahinko sekd oikeudenkiyntikulut 13 mk:lla. K.H.K. anoi
vapautusta korvausvelvollisuudesta heikon terveytenss ja huonojen tydansioittensa
vuoksi. .

Posion huoltolautakunnan ilmoituksen mukaan K. H.K. oli kykenemitén suo-
rittamaan MetsdH:lle maksettavaksi mazdriattyd korvausta.
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MetsiH esitti, etti valtion edun mukaista oli mieluummin luopua kor-
vausta vaatimasta kuin saattaa K.H.K. perheineen yhteiskunnan huollettavaksi.

Esitteliji lausui: »Samalla kun anomus oikeudenkiyntikulujen korvauksesta
vapauttamisen osalta hylttineen, K. H. K. vapautettaneen puheena olevan 300 mar-
kan korvauksen suorittamatta olevasta mairdstd.»

VoM teki esittelijan lausunnon mukaisen péitoksen.45 '

Ongelmaa sivuaa myds seuraava ratkaisu:

VoM p. 4.6.1952, 209/35 VMAD 1952 (Tyémiehen vaimo M.I.M.) — Puutarhuri
J.L. oli ollut syytteessi ruumiinvamman aiheuttaneesta pahoinpitelystd, mutta oli
kuollut oikeudenkdynnin aikana, minki vuoksi Helsingin RO oli 28.9.1951 jattinyt
jutun sillensi, mutta méirannyt kuitenkin kuolinpesén suorittamaan valtion varoista
etukiteen maksetut todistajanpalkkiot 16 mk:aa sekd laakédrintodistuksista ja toi-
mitetuista ladkirintutkimuksista aiheutuneet kulut 49 mk:aa.

M.IL M. anoi, ettd J.L:n kuolinpesd vapautettaisiin korvausten suorittami-
sesta, koska pesd oli varaton.

Uudenmaan LH puolsi anomusta.

VoM hylkisi anomuksen.

Ensiksi selostettu tilallinen K. H. K:n tapaus viittaa mys siihen, etté
VvM ei katso aiheelliseksi — vaikka ’paivelka’ annettaisiin maksukyvyt-
témyyden vuoksi anteeksi — mydnti# vapautusta oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Tam3 on piiteltivissd siiti, ettd maksuvapautuksen ulko-
muotoiltu esimerkiksi siten, ettd anojalle olisi my&nnetty vapautus kor-
vausten enemmisti suorittamisesta hinen maksettuaan niistd 13 mk:aa.

Eriissi tapauksissa on oikeudenkiyntikulujen ja todistajanpalkkioi-
den suorittamisessa myonnetty kuitenkin maksuaikaa samalla, kun nidin
on menetelty ’piddvelan’ kohdalla.*®

3. MaksVapL 2 §. Tarkasteltaessa ongelmaa MaksVapL 2 §:n osalta
joudutaan ratkaisemaan, onko oikeudenkiyntikuluja ja todistajanpalk-
kioita pidettivi viran tai toimen haltijan virassaan tai toimessaan val-
tiolle aiheuttamana vahinkona. Kysymykseen on vastattava kieltdvisti.
Oikeudenkéyntikulut ja todistajanpalkkiot ovat vain erdan MaksVapL
2 §:n asettaman ehdottoman vapauttamisedellytyksen — tuomioistuimen

45 Ratkaisu selostettu yksityiskohtaisesti ed. s. 119.

Vrt. myds VoM p. 4.6.1952, 209/35 VMAD, (Tyémiehen vaimo M.L M.).

46 Ks. esim. ed. s. 44 s. selostettua VoM p. 14.4.1948, 15/230 VMKD 1948
(Maalarimestari M. A.T.) '
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tai hallinnollisen viranomaisen velvoittavan piddtoksen — aikaansaami-
sesta aiheutuneita kuluja. Jos niitd pidett#isiin sellaisena valtiolle tuo-
mittuna vahingonkorvauksena, josta voitaisiin myéntdd huojennuksia
MaksVapL. 2 §:n nojalla, jouduttaisiin nurinkuriseen tilanteeseen. Val-
tiolle aiheutetun vahingon korvausvelvollisuudesta voitaisiin myontaa
huojennus vasta, kun valtiolle on ensin uudelleen — oikeudenkiynti-
kulujen ja todistajanpalkkioiden muodossa — aiheutettu vahinkoa.

Esitetyn perusteella on jo paddyttdva siiben, ettei viran tai toimen
haltijaa voida MaksVapL 2 §:n nojalla vapauttaa korvaamasta valtiolle
tuomittuja. oikeudenkiyntikuluja ja todistajanpalkkioita. Lisdksi voi-
daan huomauttaa, ettd oikeudenkiynnistd ja todistajien kuulemisesta
aiheutuneiden kulujen korvaamista on vaikea pitid edes kisitteellisesti
valtiolle virassa tai toimessa aiheutetun vahingon korvaamisena.

Kiytinnossi on havaittavissa selvd torjuva suhtautuminen todis-
tajanpalkkioista vapauttamiseen.

VoM p. 7.3.1951, 654/121 VMAD 1950 (Pioneeri O.M.H.) — O.M.H. oli
velvoitettu korvaamaan liikennevaurion johdosta valtiolle aiheuttamansa vahinko
2.262 mk:lla, oikeudenkiyntikulut 20 mk:lla ja todistajanpalkkiot 6 mk:lla. O.M.H:n
anottua vapautusta korvausvelvollisuudesta VoM, samalla kun anomus todistajan-
palkkioiden osalta hylittiin, vapautti O. M. H:n muiden korvausten enemmaistd suo-
rittamisesta, kun hin oli maksanut niistd 300 mk:aa.

VoM p. 4.3.1953, 1356/281 VMKD 1952 (Hevosmies K.H.O.) — K.H.O. oli
velvoitettu korvaamaan liikennevaurion johdosta valtiolle aiheuttamansa vahinko
670 mk:lla, oikeudenkidyntikulut 40 mk:lla ja todistajanpalkkiot 95 mk:lla. K.O.H:n
anottua vapautusta korvausvelvollisuudesta VoM, samalla kun anomus todistajan-
palkkioiden ja oikeudenkiyntikulujen osalta hylittiin, vapautti K. H. O:n korvauk-
sén enemmaistd suorittamisesta, kun hin oli maksanut siitd 400 mk:aa.47

Vain poikkeustapauksessa on korvausvelvollinen vapautettu todista-
janpalkkioiden maksamisesta.*® Tilloinkin ovat olosithteet olleet jollain
tavoin tavallisuudesta poikkeavat. Esimerkiksi viitatussa ylikonstaapeli
S.N. K:n tapauksessa olivat olosuhteet sikéli erikoiset, ettd S.N. K. oli
valtiolle velkaa anomuksen tekohetkelld endd vain valtion varoista etu-
kiteen maksetut todistajanpalkkiot. S.N.XK. oli nimittdin anomuksen
tekohetkelld jo maksanut valtiolle tuomitun vahingonkorvauksen, joten

47 Ks. myds VoM p. 16.1.1957, 44/7 VMAD 1957 (Maataloushallituksen enti-
nen pidjohteja K.J.E.)

48 Ks. ed. s. 69 selostettua VoM p. 31.3.1954, 183/42 VMAD 1954 (Ylikons-
taapeli S.N.K.)
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siitd ei voitu endd myontid huojennusta.®® Kun kysymyksessi oli liiken-
nevahinkoon perustuva korvausvelvollisuus, olisi S. N. K. kuitenkin —
mikili hén olisi tehnyt vapauttamisanomuksen ennen korvauksen suo-
rittamista — saanut melkoisella varmuudella osittaisen vapautuksen kor-
vausvelvollisuudesta.,?® Kun tidméd ei endd korvauksen suorittamisen
jalkeen ollut mahdollista, katsottiin ilmeisesti aiheelliseksi myontai
S. N. K:lle se helpotus, miki jollain tavoin oli vield myonnettdvissd. Niin
passtiin myds siihen, ettei S. N. K. itse asiassa joutunut sanottavasti kar-
simddn korvauksen maksamisen aiheuttamasta huojennusmahdollisuu-
den menetyksesti. S.N.K:han vapautettiin 55 mk:n mé#&ridisten todis-
tajanpalkkioiden maksamisesta, joten hiénen osalleen jdi 161 mk:n suu-
ruinen vahingonkorvaussuoritus. Jos hin olisi anonut vapautusta vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta ennen korvauksen suorittamista, olisi hin
kiytinnossi omaksuttujen periaatteiden mukaan?® joutunut mak-
samaan korvauksesta vain 100 mk:aa. Tilloin ei hin kuitenkaan olisi
edellid todistajanpalkkioiden ja oikeudenkidyntikulujen osalta esitettyjen
periaatteiden mukaan saanut ilmeisesti vapautusta todistajanpalkkioiden
korvausvelvollisuudesta. Hin olisi siis tilloinkin joutunut maksamaan
valtiolle yhteensd 155 mk:aa.

Oikeudenkidyntikulujen osalta on kidytdnto sitd vastoin
ristiriitainen. Jo edelli todistajanpalkkioiden kohdalla juuri selostetuista
ratkaisuista ilmenee, etti toisessa on korvausvelvollinen vapautettu
oikeudenkidyntikulujen maksamisesta toisessa ei. Kiaytdnnon ristiriitai-
suutta valaisevat myds seuraavat ratkaisut:

VoM p. 24.11.1948, 64/152 VMKD 1948 (Kaupunginvouti T.S.R.) — KKO
oli 20.5.1948 velvoittanut T.S.R:n korvaamaan valtiolle alaisensa ulosottoapulaisen
kavaltamat varat 410 mk:aa asianmukaisine korkoineen ja oikeudenkiyntikulut
7 mk:lla. T.S.R:n anottua vapautusta korvausvelvollisuudesta VvM vapautti hanet
korvausten enemmistd suorittamisesta hidnen maksettuaan niistd 200 mk:aa.5?

VoM p. 30.5.1951, 402/65 VMAD 1951 (Postikonttorinhoitaja V.K.J.) — KKO
oli 31.8.1950 velvoittanut V.K.J:n korvaamaan valtiolle alaisensa postiharjoitte-
lijan kavaltamat varat 2.650 mk:aa asianmukaisine korkoineen ja oikeudenkiynti-
kulut 300 mk:lla. V.K.J:n anottua vapautusta korvausvelvollisuudesta VoM
vapautti hinet, samalla kun anomus oikeudenkidyntikulujen osalta hylittiin, po.
2.650 mk:n korvauksen enemmasti suorittamisesta hinen maksettuaan siitd 500 mk:aa.

49 Ks. ed. s. 68 ss.

50 Ks. ed. s. 204 ss.

51 Ks. ed. s. 206.

52 Ks. ratkaisusta myos ed. s. 173 s.
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Kummassakin ratkaisussa oli kysymys alaisen kavaltamiseen perus-
tuvasta korvausvelvollisuudesta. Tastd huolimatta vain toisessa vapau-
tettiin korvusvelvollinen oikeudenk#yntikulujen maksamisesta. Ratkai-
asiakirjojen mukaan sellaisia eroavuuksia, joilla ratkaisujen toisistaan
poikkeavat lopputulokset oikeudenkdyntikulujen wosalta olisivat seli-
tettdvissd. Korvausvelvollisten ansiotason perusteella olisi otaksunut,
ettd postikonttorinhoitaja V. K. J. — eikid kaupunginvouti T. S. R. — olisi
vapautettu maksuvelvollisuudesta. Vaikka vapaaharkintaisissa hallinto-
toimissa erilaiset ratkaisuvaihtoehdot ovat mahdollisia, voidaan kahden
viimeksi selostetun ratkaisun nojalla kuitenkin todeta, etteivit ne kir-
joittajan kdsityksen mukaan ole tdysin sopusoinnussa tarkoitussidon-
naisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.

Kiytinnon perusteella ei oikeudenkiyntikuluista vapauttamisessa
voida osoittaa vakiintuneita linjoja. Uusimmissa ratkaisuissa nadyttaa
kuitenkin omaksutun vapauttamiseen nihden myotnteinen kanta. Esi-
merkkind voidaan mainita varastomies O. A. T:n tapaus.

VoM p. 8.11.1962, VM 148/19-—38/62 (Varastomies O.A.T.) — Helsingin RO
oli 7.4.1962 velvoittanut O.A.T:n maksamaan liikennevahingon johdosta korvauk-
seksi Helsingin poliisilaitoksen kaytossi olleen valtion auton korjauskuluista 420
mk:aa ja poliisilaitoksen oikeudenkayntikuluista 20 mk:aa sekad jutussa asianomis-
tajana olleen PIM:n oikeudenkidyntikuluista 30 mk:aa. O.A.T:n anottua vaputusta
korvausvelvollisuudesta VoM vapautti hinet kokonaan PIM:lle tuomittujen oikeu-
denkidyntikulujen maksamisesta sekd Helsingin poliisilaitoksen korvauksen ja
oikeudenkidyntikulujen maksamisesta hinen suoritettuaan niistd 100 mk:aa.

Ratkaisussa korvausvelvollinen vapautettiin siis nimenomaisesti
oikeudenkidyntikulujen maksamisesta.>

B. ERAITA PROSESSUAALISIA KYSYMYKSTA

a. Yleista

MaksVapL:n soveltamisesta annetun asetuksen (MaksVapA) 1 §:n
mukaan huojennusta koskeva anomus on osoitettava VN:lle. VvM:l4
on kuitenkin MaksVapL 3 §:n mukaan oikeus ratkaista helpotuksia ja

53 Ks. myos esimerkiksi VoM 8.11.1962, VM 147/19—38/62 (Rakennusmestari
M.E.L.) ja 27.5.1964, VM 88/19—38/64 (Autonkuljettaja K.D.T.)
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vapautuksia koskevat asiat, mikili saatavan maird ei ole 200 mk:aa
suurempi. Tdm&d sddnnds on kuitenkin syrjdytynyt- sen: vuoksi,
ettd 17.12.1943/995 annetun VNOS 13 §:n mukaan »valtioneuvostolle
kuuluvat asiat, joita sen mukaan kuin (ohjeséénnon)* 12 §:ssid on sanottu
ei ole kisiteltivd yleisistunnossa, ratkaistaan asianomaisessa ministe-
rivssi». Kun ohjesdinnon 12 §:ssi ei mainita MaksVapL:n nojalla rat-
kaistavia asioita,2 on ne kisiteltdva VvM:ssi saatavan suuruudesta riip-
pumatta. Ohjesadnnon 13 § 2 mom:n mukaan voi kuitenkin asianomai-
nen ministeri — mikili asia on niin laajakantoinen tai periaatteellisesti
tarked, ettei asianomaisen ministerién tulisi sitd ratkaista — alistaa VN:n
paitettaviksi, onko asia ratkaistava yleisistunnossa.

Selostettu kiytints on ’lainmukainen’. Tosin kiytintod tarkastele-
malla niyttiisi siltd, ettd asetuksella olisi muutettu lakia. VNOS on
nimittdin asetus. Kun 200 mk:aa suuremmista saatavista vapauttaminen
kuuluu MaksVapL 1 ja 2 §:ien — siis laissa olevien sid@nndsten — mukaan
VN:lle, néyttiisi asetuksella (VNOS:11d) muutetun MaksVapL:a. Néin ei
kuitenkaan ole asia. 30.3.1922 annetun VNRatkL 2 § 3 mom:n mukaan
»valtioneuvostolle kuuluvia hallitus- ja hallintoasioita voidaan asetuk-
sella uskoa ministerion ratkaistavaksi». Tidmén sd@nnoksen mukaan
lakiin — jopa perustuslaknn — sisdltyvid toimivaltasidnnoksida voidaan
muuttaa asetuksella, kun on kysymyksessi VN:lle kuuluvien hallitus- ja:
hallintoasioiden siirtiminen ministerién ratkaistavaksi® VNOS on
MaksVapL:n osalta téllainen asetus ja sen 13 § 1 mom:n mukaan huo-
jennusten myontiminen MaksVapL:n nojalla on siirtynyt saatavan suu-
ruudesta riippumatta VvM:lle.

Vaikka huojennusasian ratkaisee VvM, ei anomusta toimiteta kuiten-
kaan suoraan VvM:66n, vaan »sille ldsininhallitukselle tai keskusviras-
tolle, jonka asiana on valvoa mainitun maksun tai korvauksen valtiolle
perimistd». Puolustuslaitokselle tulevaa maksua tai korvausta koskevat
anomukset on kuitenkin toimitettava PIM:66n.4

Anomukseen on liitettéivd, paitsi pdtevdd ndyttod niistd seikoista,
joilla anomusta perustellaan, virallisesti oikeaksi todistetut jiljennokset

Suluissa oleva lisatty.

Ks. erityisesti ohjesddnnon 12 §:n 19-kohta.
Uotila s. 115 s.

MaksVapA 1 § 1 mom.

oD e
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niisti asiakirjoista, joihin maksu- tai korvausvelvollisuus perus-
tuu. Mikili asian laatu sitd vaatii, on esitettdvd myos luotettava selvitys
maksu- tai korvausvelvollisen taloudellisesta asemasta.’

b. Ex officio myonnetty huojennus

MaksVapA 1 § 2 mom:n mukaan voi esityksen maksuhuojennuksen
myontamiseksi tehdd myos LH tai keskusvirasto, mikdli erityisti syytd
sithen on. Tillainen ex officio vireille pantu tapaus tuli jo esille edelld
solidaarisen velkavastuun tarkastelun yhteydessi.® Asianomainen kes-
kusvirasto on useassa tillaisessa tapauksessa — puoltaessaan jonkun
yhteisvastuullisen velallisen maksuhuojennusanomusta — esittényt
samalla ex officio, ettid toisetkin yhteisvastuulliset velalliset vapautet-
taisiin joko kokonaan tai osittain velan maksusta. Tdm#d menettely
todettiin myos edelld perustelluksi.?

Yhteisvastuutapauksiin on rinnastettavissa ne ratkaisut, joissa
maksuvelvolliselle on myo6nnetty huojennus kaikista tietyn laatuisista
veloista, vaikka hdn anoi vapautusta vain jostain yksiloidysta maksusta.
Téallaisia tapauksia ovat edelld jo tarkastellut jilleenrakennuspuita koske-

neet ratkaisut.® Korvausvelvollinen anoi niissd vapautusta tietyn hoito- .

alueen aluekassalle olleesta maksusta. Asianomaisen keskusviraston ex
officio tekemistd esityksestd velallinen vapautettiin myos erdidn toisen
hoitoalueen kassalle maksamatta olleesta samanlaisesta korvauksesta.

Tarkasteltaviin tapauksiin on rinnastettavissa myos Alajarven asutus-
lautakuntaa koskevassa ratkaisussa esille tullut tilanne.

VoM p. 25.5.1961, VM 128/19—29—8/60 (Alajdérven asutuslautakunnan vddrin-
kiytokset) — Vaasan HO oli 18.3.1960 tuominnut Alajirven asutuslautakunnan
entisen puheenjohtajan U.E.N-P:n mm. erittdin raskauttavien asianhaarain valli-
tessa tapahtuneesta jatketusta, tahallisesta hyotymistarkoituksessa tehdysta virka-
rikoksesta ja jatketusta petoksesta kuritushuonerangaistukseen. Samalla hanet
velvoitettiin yhteisvastuullisesti erdiden muiden henkildiden kanssa suorittamaan
AsH:lle takaisin virheellisesti maksettuja avustuksia ja palkkioita.

Asiakirjojen mukaan osa naisti henkildistd oli sellaisia, joille oli maksettu

MaksVapA 2 §.
Ks. ed. s. 232 s.
Ks. ed. s. 233.

Ks. ed. s. 97 s.

W -1 >


https://c-info.fi/info/?token=ONNL6gSjhEKdLy6J.c1hl9A92Qt2oFhMEg6sVoQ.n7GN6WVtkb6OwpXu7Kwwuft1oed4Hvfdgtn37-Slz-068tzwz9EVRI-1hrcPBvUV1WCLFC10A476YRa2V5bKm1CRZaoLcBSok-hvpepFREgwC4xggGVt9k_52nUmyIbcCG58RSpmvuB7F7P7F2EkWE-JHabkZUCa91xgd09QjO06By5y-ebVmg3VkWNVBYFijftnXsNVBA

252 Prosessuaalisia kysymyksia

liikaa korvauksia virheellisen lapsiluvun perusteella ja osa sellaisia, joille oli
maksettu korvauksia, vaikka niiden edellyttimid t6itad ei ollut saatettu piitokseen.
Erait korvausvelvollisista anoivat maksuvapautusta.

Alejdrven nimismies lausui, etti korvausvelvollisuudesta vapauttamista ano-
neet henkilot olivat taloudellisesti kohtalaisessa asemassa. Sen sijaan niiden kor-
vausvelvollisten joukossa, jotka eiviat olleet anoneet maksuvapautusta, oli useita
sellaisia henkil6itd, joilta korvauksen periminen tulee tuottamaan suuria vai-
keuksia heiddn erittiin heikon taloudellisen asemansa vuoksi. Nimismies mai-
nitsi vield, ettd kaikki korvauksiin tuomitut otaksuivat vapauttamisanomuksen kos-
kevan heitd kaikkia, vaikka kaikki eivit olleetkaan sitd allekirjoittaneet.

AsH esitti, ettd kaikille niille korvauksiin tuomituille, jotka eivét olleet sitd
vield suorittaneet, myonnettiisiin kohtuullinen maksuaika.

Esittelijé lausui: »>Huomioon ottaen asiassa esitetyn selvityksen ja erityisesti
nimismiehen lausunnon esitetiin myénnettiviksi niille korvausvelvollisille, joita
ei ole jutussa tuomittu rangaistukseen, oikeus maksaa AsH:lle tuleva korvaus
korkoineen, siltd osin kuin se on vield suorittamatta, takaisin vahitellen AsH:n
tarkemmin mairdimassi jarjestyksessd vuoden 1963 loppuun mennessi».

VuM teki esittelijin lausunnon mukaisen paitoksen.

Selostetussa tapauksessa ratkaistiin maksuhelpotus kaikkien saman-
laisessa korvausvastuussa olleiden henkiléiden osalta, vaikka anomuk-
sen tekivit vain er#dit korvausvelvollisista. Kysymyksessd ei tosin ollut
solidaarisen vastuun tapaus, mutta edelld ? solidaarisen vastuun kohdalla

_esitetyt nikokohdat soveltuvat myds tarkasteltuun tapaukseen. . Jos hel-
potus olisi nimittain ratkaistu korvausvelvollisten osalta eri aikoina, olisi
eri tapausten vilille saattanut syntyd eroavuuksia. Tadmén vuoksi on
ex officio tapahtunutta maksuhelpotuksen myéntémistd pidettavd selos-
tetussakin tapauksessa perusteltuna.

Ex officio on vapautusasia saatettu vireille myos eridissi sellaisissa
tapauksissa, jolloin korvausvelvollisuus on perustunut viran tai toimen
haltijan virheelliseen menettelyyn.

VoM p. 25.4.1951, 36/85 VMKD 1950 (PIM::n esitys) — PIM esitti, ettd
Himeenlinnan varuskuntaan kuuluville Parolan leiri- ja varikkoalueelle sijoite-
tuille puolustusvoimain viran ja toimen haltijoille vuosina 1945—1950 liikaa mak-
setut kalliinpaikanlisit yhteensi 65.276 mk:aa jitettdisiin perimitti takaisin val-
tiolle. Liiallinen kalliinpaikanlisin maksaminen oli johtunut p&adasiallisesti puo-
lustusvoimain padesikunnan hallinnollisen osaston virheellisestd ohjeesta.

TarkV ei — ainestyksen jidlkeen — puoltanut esitysta.

VoM hylkési esityksen.1?

? Ks. ed. s. 231 ss. ‘
10 Ks. myos ed. s. 136 s. selostettua VoM p. 21.1.1948, 59/153 VMKD 1946 (Tyo-

miehen vaimo A.K.H.)
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Viran puolesta tapahtunutta vapauttamisesitystd on myos tarkastel-
lussa tapauksessa pidettdvd asianmukaisena. Jos viranomaisten toimet
ovat syyhi korvausvelvollisuuteen, on heidin taholtaan ryhdyttava myos
kaikkiin kidytettavissd oleviin keinoihin asian selvittdmiseksi. N&in ei
ole kuitenkaan kaikissa tdmin kaltaisissa tilanteissa tapahtunut.!!

Edelld tarkastelluissa ratkaisuissa asianomainen viranomainen esitti
omasta aloitteestaan maksuhuojennusta. Ndiden wvarsinaisten viran puo-
lesta tapahtuneiden maksuhelpotusesitysten lisdksi on viranomaisten
Valilliselld vireille saattamisella tarkoitetaan téssd tapauksia, joissa viran-
omainen ei ole itse tehnyt huojennusesitystd, mutta viranomaisen toi-
mien seuraus on, ettd velallinen tai joku muu viranomainen on tillaisen
anomuksen tai esityksen tehnyt.

Esimerkkind viranomaisten vilillisesti vireille saattamista maksu-
vapautusasioista voidaan aluksi mainita Kymijoen perkaustapaus.'’? Se
tuli vireille eduskunnan hallitukselle lausuman toivomuksen perusteella.
M. M. A:lle liikaa maksetun elikkeen takaisinmaksun helpottaminen tuli
taas vireille oikeuskanslerin ValtKont:lle ldhettdman kirjeen johdosta.!®
Vield voidaan mainita tyomiehenvaimo M. E.H:n eldkeasia, jossa

maksuhelpotuskysymys tuli vireille siten, ettd ValtKont kehoitti

M. E. H:ta kidintym3iin asiassa VvM:n puoleen.!*

¢. Viranomaisten lausunnot

MaksVapA 3 §:n mukaan keskusviraston, PIM:n ja LH:n on — toi-
mittaessaan sille jiatetyn huojennusanomuksen VvM:66n — liitettava
mukaan »oma lausuntonsa anomuksen johdosta». S#innoksessi ei kui-
tenkaan selvitetd lihemmin, mitd lausunnon tulisi sisdltdd ja mikid on
sen merkitys. Todetaan vain, ettd lausunto on esitettivid »anomuksen
johdosta». Ongelmaan ei ole myoskiin saatavissa valaistusta sdannok-
sen esitoistd. Tamin vuoksi on pyrittavi selvittdmain viranomaisen lau-
sunnonkin merkitys kiytantod tarkastelemalla.

Ongelmaa selvitettdessi on syytd Kiinnittdd jalleen huomio

11 Ks. esim. s. 132 s. selostettua M.S.R:n ja s. 136 s. selostettua A.K.H:n
tapauksia. ' .
12 Selostettu ed. s. 99 ss.
13 Selostettu ed. s. 134.
14 Selostettu ed. s. 132.
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MaksVapA 1 § 1 mom:iin, jonka mukaan VN:lle osoitettua huojen-
nusanomusta ei toimiteta suoraan VvM:66n, vaan sille LH:lle tai keskus-
virastolle — puolustuslaitoksen osalta kuitenkin PIM:66n — jonka asiana
on valvoa maksun tai korvauksen perimistd valtiolle. Tami# on ilmei-
sesti johtunut siitd, etti tdllaisella viranomaisella on parhaat tiedot val-
tion saatavasta, sen perusteesta, syntymisolosuhteist&i ja siitd mahdolli-
sesti jo suoritetusta lyhennyksesti. Tamin vuoksi on lihelld ajatus,
ettd viranomaisen on lausunnossaan esitettivi tietoja ja nikokohtia juuri
ndistd seikoista. Tata tulkintaa tukee myos kidytianto. Sen osalta voi-
daan aluksi viitata edelld selostettuun toimistonhoitaja A. E. T:n tapauk-
seen.!’® PLH esitti siind A. E. T:n anomuksen johdosta antamassaan lau-
sunnossa mm, ettd »kyseinen vajaus lienee aiheutunut joko hakijalle
sattuneesta kohtalokkaasta virheestdi PLH:n piikassaan ldhetettivien
rahavarojen kisittelyssi tai mahdollisesti tililtdottovarcja toimistosta
asiakkaille maksettaessa. Kun sanotun toimipaikan siirtoliikenteesti-
kin aiheutuva rahanvaihto kuukausittain voi nousta hyvinkin huomat-
taviin miiriin, saattaa kyseellinen vajaus kylldkin olla aitheutunut kadok-
siin joutuneista kuitatuista tililtdottokorteista tai muista tosikkeista,
kuten eridissid tapauksissa postitoimipaikkojen tilinvajausasioita tutkit-
taessa on asian myohemmaissd vaiheessa kdynyt selville.»

Lausunnossa valotettiin siis velan syntymisolosuhteisiin liittyvid seik-
koja. Korvauksen huojentamiseen vaikuttavien asianhaarojen esittdmi-
seen on keskitytty myds seuraavissa lausunnoissa:

VoM p. 29.12.1965, VM 120/19—38/65 (Tyénjohtaja M.N.) — Liikennevaurioon
perustuva vahingonkorvaus' — TVH lausui M. N:n anomuksen johdosta, ettd M.N.
oli osoittautunut tyéssiin huolelliseksi ja ettd hin oli edelleen TVH:n palveluksessa
ja esitti, ettd hinet vapautettaisiin korvauksen suorittamisesta.16

VoM p. 26.3.1958, 8/406 VMKD 1958 (Tiemestari A.J.S.) — Liikennevaurioon
perustuva vahingonkorvaus. — TVH lausui A.J.S:n anomuksen johdosta, ettd
A.J.S. oli vaurion sattuessa virkatehtdvissd ja ettd hidneltd asemansa puolesta on
vaadittava tavallista suurempaa huolellisuutta, minkd vuoksi anomukseen ei olisi
TVH:n mielestd syytd suostua.l?

VoM p. 4.5.1960, VM 26/19—-29—8/60 (Autonkuljettaja E.A.L.) — Tuotta-
mukselliseen murhapolttoon perustuva vahingonkorvaus. -—— PLH puolsi lausun-

16 Selostettu ed. s. 215.

16 Ks. myos PLH:n lausuntoa ratkaisussa VoM p. 24.2.1965, VM 246/19—38/64
(Ekspeditsori R.R.H.B.) ja MetsiH:n lausuntoa ratkaisussa VoM p. 15.1.1953,
5/335 VMKD 1953 (P & T Qy) — Viimeksi mainittu ratkaisu selostettu ed. s. 157.

17 Ratkaisu selostettu kokonaisuudessaan ed. s. 188.
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nossaan E.A.L:n anomusta ja viittasi siihen, ettd E.A.L. oli joutunut jo suo-
rittamaan tulipalossa tuhoutuneista Suomen Pankin seteleistd erdille asianomista-
jalle 1.990 mk:aa. 18

VoM p. 21.12.1961, VM 134/19—38/61 (Ruiskumaalari R.I. S. ) — Murhapolt-
toon perustuva vahingonkorvaus. — PIM lausui: »R.LS. on tosin tuomittu
edelld mainitulla paitokselld rangaistukseen murhapoltosta -ynna muusta sekd vel-
voitettu korvaamaan valtiolle aiheuttamansa vahinko, mutta siihen ndhden, ettd
rikoksen tekemisestdi on jo kulunut yli kymmenen vuotta, ja ettd R.LS. on jo
lyhentinyt korvaussummaa 3.579 mk:lla sekd ettd hinelld on elitettiviniin ala-
ikaisia lapsia, PIM pitdd suotavana, ettd R.I S:lle myonnettéisiin helpotusta kysei-
sen korvauksen' suorittamisesta.»

Kaikissa tapauksissa ei viranomaisten lausunnoissa ole kuitenkaan
tyydytty vain asian ratkaisuun vaikuttavien asiatietojen ja olosuhtei-
den selvittelyyn Erﬁiss‘ci tapauksissa on lausunnossa esitetty nimen-

......

ssee

sissa 18 — paatoksessaan vain ikddn kum vahvxstanut 20 Toisinaan lau-
sunnon antaja on. taas kiinnittinyt huomiota yleisiin ko. laatuisissa
asioissa esille tuleviin nikokohtiin. On viitattu esimerkiksi sellaiseen
seikkaan, ettid liikennevahinkotapauksissa valtion autonkuljettajat ovat
epiedullisemmmassa asemassa kuin yksityisten 111kenn01t51101den omista-
mien autojen kuljettajat.2!

Selostetun kaltaisia lausuntoja on pidettdvi perusteltuina. Ne valot-
tavat ratkaisevalle viranomaiselle kussakin yksittdistapauksessa tai tie-
tyn laatuisessa korvaustilanteessa esiintyvis ratkaisuun vaikuttavia néko-
kohtia. Samalla ne antavat ratkaisijalle kisityksen, mikd on asian —
ja usein my®ds korvausvelvollisen — ldheisesti tuntevan viranomaisen
mielipide anomuksesta. VvM ei ole kuitenkaan sidottu viranomaisen
lausuntoon. Kiytinnossid tapahtuukin aina silloin tidlloin, ettd minis-
terio poikkeaa lausunnossa esitetystd ratkaisusuosituksesta.?? Kiytin-

18 Ks. myds TVH:n lausuntoa ratkaisussa VoM p. 24.2.1965, VM 8/19—38/65
(Autonkuljettaja K. A..S.)

13 Ks. esim. ed. s. 69, 92, 93, 110 ja 188 selostettuja ratkalsUJa

20 Ks, esim. VoM p. 25.4.1951, 68/279 VMKD 1950 (Maanviljeliji K.K.K.)
— Selostettu ed. s. 244, VoM p. 26.3.1958, 55/11 VMAD 1958 (Tyomiehen vaimo
M.E.H.) — Selostettu ed. s. 132, VoM p. 10.10. 1958, 968/203 VMAD 1958 (Tyo-
miehen leski M.S.R.) — Selostettu ed. s. 132 s. ja VoM p. 3.3.1965, VM 10/19—
38/65 (Asentaja J.A.J.L.) — Selostettu ed. s. 203 alav. 8.

21 VoM p. 18.10.1950, 12/13¢ VMKD 1950 (Autonkuljettaja E.L.) — Selos-
tettu ed. s. 165 ja VoM p. 29.12.1965, VM 205/19—38/65 (Rakennusmestari U.V.K.)

22 Ks. esim. ed. alav. 19 viitattuja ratkaisuja.
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nossd esiintyy myos tapauksia, joissa eri viranomaisten lausunnot asian
ratkaisusta kidyvat ristiin®® Onpa esiintynyt tapauksia, joissa viran-
omainen on puoltanut anomusta, johon suostuminen olisi vaatinut lain-
vastaisen padtoksen tekemistd.** Tillaisissa tapauksissa ei lausuntojen
seuraaminen voi tulla kysymykseen.

Vaikka selostetuissa ja viitatuissa lausunnoissa esitettiin erilaisia
asian ratkaisuun vaikuttavia nikoékohtia, ovat viranomaisten lausunnot
kuitenkin useimmissa tapauksissa hyvin lyhyitd ja vailla perusteluja.
Lausunnoissa mainitaan usein vain, etti anomusta esimerkiksi puolle-
taan, ei puolleta, ei vastusteta tai esitetddn se hylattdvaksi ilman, ettd
mainittaisiin mitdin perusteluja lausunnossa esitetyn kannan tueksi.
Titd ei voida pitdd asianmukaisena menettelynd. Varsinkin niissd
tapauksissa, joissa anomus esitetddn hylattaviksi taikka joissa anomusta
ei puolleta,?® olisi maksuvapautuksen ratkaisevalle viranomaiselle esitet-

mainitsematta jattimiseen ei kirjoittajan kiasityksen mukaan riitd ‘se,

ettd vapaaharkintaisen hallintotoiminnan alalla paitokset ‘eivit yleensd

23 Ks, mm. VoM p 7.3.1951, 33/245 VMKD 1950 (Tyomies N.A.H.) —
Selostettu ed. s. 116, VoM p. 10.10.1951, 31/118 VMKD 1951 (Pddjohtaja A.L.
ym.) — Selostettu ed. s. 199, VoM p. 17.12.1952, 1158/237 VMAD 1952 (L.A.W.)

24 VoM p. 18.10.1950, 43/370 VMKD 1950 (Konttorinhoitaje J.H.) — Rauta-
tiehallitus esitti, ettei se tahtonut vastustaa wvelallisen osittaista vapauttamista
korvausvelvollisuudesta, vaikka korvausvelvollisuus perustui virkamiehena tehtyyn
kavallukseen. )

VoM p. 11.9.1957, 37/420 VMKD 1957 (Asemapiillikké V.J.L.) — Rauta-
tiehallitus puolsi vapautusanomusta, vaikka korvausvelvollisuus perustui tahalli-
seen virkavirheeseen.

Ks. myés VoM p. 24.11.1948, 1594/216 VMAD 1948 (Etsivi E.H.J.) — Val-
tiollinen poliisi puolsi anomusta, jossa anottiin vapautusta muullekin henki-
16lle kuin valtiolle tulevasta korvauksesta. Ratkaisu selostettu kokonaisuudes-
saan ed. s. 47 s.

Vrt. myés VoM p. 18.8.1948, 33/231 VMKD 1948 (Liikemies G.F. V.), VoM
p. 18.10.1950, 5/379 VMKD 1950 (Postinhoitaja R.V.) — Selostettu ed. s. 231 s.

25 Ks. esim. VoM p. 10.10.1956, 17/357 VMKD 1956 (Rakennusmestari A.K.)
— Selostettu ed. s. 190, VoM p. 12.6.1957, 824/161 VMAD 1957 (Kersantti R.B.R.)
— Selostettu ed. s. 189. — Vrt. kuitenkin VoM p. 25.4.1951, 56/12 VMAD 1950
(Konttoriapulainen E.L.) — Selostettu jilj. s. 271,

26 Ks. mybs Merikoski, Vapaa harkinta s. 141 ss.



https://c-info.fi/info/?token=ONNL6gSjhEKdLy6J.c1hl9A92Qt2oFhMEg6sVoQ.n7GN6WVtkb6OwpXu7Kwwuft1oed4Hvfdgtn37-Slz-068tzwz9EVRI-1hrcPBvUV1WCLFC10A476YRa2V5bKm1CRZaoLcBSok-hvpepFREgwC4xggGVt9k_52nUmyIbcCG58RSpmvuB7F7P7F2EkWE-JHabkZUCa91xgd09QjO06By5y-ebVmg3VkWNVBYFijftnXsNVBA

Viranomaisten lausunnot 257

kaipaa perusteluja.2’” On erotettava toisistaan viranomaisen lausunto ja
sen perusteleminen toisaalta ja maksuvapautusratkaisu ja sen perus-
teleminen toisaalta. Vaikka varsinaista maksuvapautusratkaisua ei kat-
sottaisi aiheelliseksi perustella, ei se vield sininsd vapauta lausunnon
antavaa viranomaista oman lausuntonsa perustelujen esittdmisestd. On
kuitenkin myonnettivi, ettd lausunnon antajankin kannanotto saattaa
perustua seikkoihin, joiden merkitys riippuu suuresti asianomaisen
viranomaisen subjektiivisesta arvioinnista. T&ll6in ei ole — niin kuin
Merikoski toteaa — viltettdvissi, ettd ’'perustelu’ jaa »kokolailla
mitadnsanomattomaksi».?8

Edellsd esitetty on koskenut sitd viranomaisen lausuntoa, jonka tidm3
on MaksVapA 3 §:n nojalla velvollinen antamaan. Usein hankitaan
maksuvapautusasioissa kuitenkin lausuntoja myos muilta viranomaisilta.
Naiilld lausunnoilla pyritddan valaisemaan ratkaistavana olevaa korvaus-
tilannetta mahdollisimman monelta eri nikdkannalta. Lausuntoja pyri-
tddn sen vuoksi hankkimaan kaikilta sellaisilta virastoilta tai laitok-
silta, joita asia tavalla taikka toisella koskee tai jotka pystyvit muuten
antamaan asiaa koskevia tietoja.?® Niistd lausunnoista on erityisesti mai-
nittava ne, joilla pyritddn selvittdm&ddn velallisen varallisuusasema.
Tama lausunto on useimmissa tapauksissa hankittu asianomaiselta nimis-
mieheltd,?® toisinaan taas sosiaalilautakunnalta,' joskus niiltdi molem-
milta.3® Onpa varallisuusasemaa koskeva lausunto joskus saatu jopa

7 Merikoski, Vapaa harkinta s. 143.
8 Merikoski, Vapaa harkinta s. 143. )

29 Ks. esim. VoM p. 14.3.1951, 33/77 VMKD 1950 (Puolue X) — Selostettu
ed. s. 41, 14.10.1953, 103/17 VMAD 1951 (Tybémies R.E.V.) — Selostettu ed.
s. 119, 6.4.1955, 22/99, VMKD 1955 (Asutustilallinen N.K.) — Selostettu ed. s.
121 s. — Vrt. myos VoM p. 1.11.1950, 194/39 VMAD 1950 (Metsiteknikko K.A.),
jossa sadnnostelyméiridysten rikkomista koskevassa asiassa oli lausunto Heinolan
huoltolautakunnalta, Oulun lh:lta ja Sotkamon nimismiehelta.

30 Ks. esim. VoM p. 7.3.1951, 798/149 VMAD 1950 (L:n torvisoittokunnan pj.
V.K.) — Selostettu ed. s. 97; 7.1.1954, 1108/257 VMAD 1953 (Tyomiehen leski
J.S.K.); 13.4.1960, VM 19/19—29—8/60 (Asutustilallinen N.K:m kuolinpesi) —
Selostettu ed. s. 239; 25.5.1961, VM 128/19—29—8/60 (Alajirven asutuslautakunnan
vddrinkdytokset) — Selostettu ed. s. 251 s.

31 Ks. esim. VoM p. 7.3.1951, 36/344 VMKD 1950 (Tilallinen K.H.K.) —
Selostettu ed. s. 119.

32 Ks. esim. VoM p. 1.11.1950, 194/39 VMAD 1950 (Metsiteknikko K.A.)

17
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kunnanhallitukselta.?® FEriissi tapauksissa on maksuvapautusasian sel-
vittamisessd turvauduttu jopa juridisiin asiantuntijalausuntoihin 3*

Kosketelluista ’epivirallisista’ viranomaisten lausunnoista ei sisélly
sadnnoksid MaksVapL:iin eikd MaksVapA:een. Lausunnot on ymmér-
rettivi lahinnd ratkaisevan viranomaisen oma-aloitteisesti hankkimaksi
péayttomateriaalin tiydennykseksi.

258 Prosessuaalisia kysymyksid

d. Niiyton puutteellisuus ja oikeusvoimavaikutus

1. Niyton puutteellisuus, MaksVapA 2 §:n mukaan maksuhuojen-
nusanomukseen on liitettéivi pitevas ndyttod niistd seikoista, joilla ano-
musta perustellaan sekd »virallisesti oikeaksi todistetut jaljennokset
niistd asiakirjoista, joihin maksu- tai korvausvelvollisuus perustuu, kuin
my6skin, mikili asian laatu sitd vaatii, luotettava selvitys maksu- tai
korvausvelvollisen taloudellisesta asemasta». VvM voi kuitenkin
saada lisaselvitysti asiaan mm. eri viranomaisilta hankkimistaan lau-
sunnoista. Niin on menetelty erityisesti velallisen varallisuusaseman
selville saamiseksi.3® .

Mikili anomuksen tueksi ei esitetd »pitevdd ndyttod» anomus hyld-
t4dn.38

33 VoM 5.11.1952, 33/339 VMKD 1952 (Asutustilallinen A.K.K.) — Selos-
tettu ed. s. 97 s. — (Vrt. SosHalL 5 §).

3¢ VoM p. 26.4.1951, 267/43 VMAD 1951, (Vapon takausratkaisu) — Selos-
tettu ed. s. 102 ss. — Ks. myos ed s. 105 s.

35 Ks ed. s. 257 alav. 29—33.

36 Ks. mm. VoM p. 3.11.1954, 1139/239 VMAD 1954 (Maanviljeliji V.K.)
— KKO oli 2.3.1954 tuominnut V.K:n ns. metsikorvausjutussa jatketusta petok-
sesta ym. kuritushuonerangaistukseen ja velvoittanut hinet yhteisvastuullisesti
erdiden toisten henkiléiden kanssa korvaamaan valtiolle yhteensd 320.396 mk:aa.

V.K. anoi, ettd hinet vapautettaisiin po. korvauksen enemmisti suorittami-
sesta sen jilkeen, kun hén oli maksanut siitd 5.000 mk:aa. V.K. omisti Adne-
kosken silloisessa maalaiskunnassa tilan, jonka arvo oli n. 30.000 mkiaa ja jota rasitti
31.800 mk:n velkakiinnitykset. Koska niilld kiinnityksilla oli parempi etuoikeus
kuin po. korvaussaatavalla, katsoi hakija, ettei valtio tulisi saamaan pakko-
huutokaupassa mitidin saatavansa maksuksi.

Uudenmaan LH ja VuvM:m perimistoimisto ehdottivat anomuksen hylatta-
vaksi.

Esitteliji ehdotti myds anomuksen hylattaviksi, koska

a) rikos, johon korvaus perustui, oli tahallinen,

O
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2. Oikeusvoima. Jos maksuhuojennusta koskeva anomus hylitidn
— joko n#ytén puutteellisuuden tai jonkin muun syyn nojalla — ei
se estd velallista anomasta uudelleen helpotusta tai vapautusta. Hyl-

kddava maksuvapautuspditos ei tule oikeusvoimaiseksi. Tiami johtuu
siitd hallinto-oikeudessa noudatettavasta periaatteesta, jonka mukaan
kielteiset hallintotoimet eivit yleensd saavuta oikeusvoimaa.3?

VoM p. 25.9.1963, VM 103/19—38/63 (Veturinlimmittdji O.T.K.) — O.T.K.
oli palvellessaan Kotkan asemalla asiapoikana kuljettanut 21.4.1960 rahasalkkua
polkupyérin tavaratelineelld niin huolimattomasti, ettd salkku oli pudonnut ja
rahat havinneet. O.T.K. ja hinen vanhempansa Aino K. ja Antti K. jotka
olivat menneet takaukseen poikansa aiheuttamasta vahingosta, anoivat vapautusta
korvausvelvollisuudesta. Anomuksen tekemiseen mennessd oli 1.424 mk:n kor-
vauksesta korkoineen maksettu 120 mk:aa. VvM hylkisi kuitenkin 3.6.1951 ano-
muksen, koska velallisen vapauttaminen korvausvelvollisuudesta olisi vapauttanut
myds takaajat takausvastuusta. Korvausvelvollisille myénnettiin kuitenkin oikeus
maksaa korvaus valtiolle vahitellen vuoden 1965 loppuun mennessai.

O.T.K. anoi nyt uudelleen sekd omasta etti vanhempiensa puolesta vapautusta
korvausvelvollisuudesta. Uuden anomuksen tekemiseen mennessd korvauksesta
oli maksettu 680 mk:aa.

VvM vapautti hakijat enemmitti perusteluitta korvauksen enemmists suoritta-
misesta.38

nimenomaan lausunut, ettd anomus vain »tissid vaiheessa» hylitiin.3?
Niin esitteliji on ik##n kuin osoittanut, etti uuden anomuksen joh-

b) ei ollut luotettavasti selvitetty, oliko kaikkia kiinnityksii vastaava todel-
linen velkasuhde olemassa ja voitiinko jotakin tietimittomini olevaa omaisuutta
" tutkimusten ja konkurssin avulla ehki loytis,

c) mahdollinen anteeksianto vaikuttaa ehk# toisten tuomittujen vastuuseen
samasta korvauksesta.

VvM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.

Esittelijén lausunnon b-kohdan mukaan anomus hyléttiin mm. siksi, ettei
asian ratkaisuun vaikuttavia seikkoja ollut luotettavasti selvitetty.

37 Merikoski, Il s. 64 ja Oikeussuojajarjestelma I s, 77.

38 Ks. ratkaisusta myos ed. s. 185 s. ja 229. — Ks. myos VoM p. 8.9.1954,
190/43 VMAD (As. Oy T:n Tornit), joka selostettu ed s. 93 s.

39 Ks. esim. VoM p. 1.61955, 289/55 VMAD 1955 (Tarjoilija OV.H.) ja
VoM p. 21.12.1960, VM 105/19—29—8/60 (Autonkuljettaja R. S.)
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dosta asian ratkaisu saattaa olla.toisenlainen. Niin on myds kdytin-
nossi tapahtunut.t®

Jos velallisen huojennusta koskenut anomus on taas hyviksytty, ei
semmalla p#itokselld myonnettyd etua. Hallinto-oikeudessa omaksut-
tujen periaatteiden mukaan saavuttaa hallintotoimi, jolla perustetaan
yksityiselle kansalaiselle taloudellista laatua olevia etuja ja oikeuksia,
oikeusvoiman.*!

Hyviksyttyjen ja hylkddvien paiatdsten ohella on otettava tarkas-
teltavaksi ne tapaukset, jolloin anomus on vain osittain hyviksytty.
Velallinen on esimerkiksi anonut maksuvapautusta, mutta hénelle on
myGnnetty ainoastaan maksuhelpotus tai maksuhelpotusta anoneelle ei
ole myo6nnetty niin suurta helpotusta kuin hén on pyytinyt. Téllainen
ratkaisu kisittds seki osittaisen hyviksymisen ettd hylkdimisen. Edelld
esitettyjen nikokohtien mukaan ei velalliselta voida tillaisessa tapauk-
sessa riistdd hinelle myonnettyd maksuhelpotusta tai vapautusta. Toi-
saalta taas anomuksen osittainen hyviaksyminen ei ole esteend uuden
lisihelpotusta koskevan anomuksen tekemiseen ja sen hyviksymiseen.

VoM p. 2.12.1959, 535/102 VMAD 1959 (S.N.) — S.N:lle oli maksettu 1.423
mkiaa litkaa elikettdi. VvM oli 29.4.1959 oikeuttanut N.S:n maksamaan kor-
vauksen takaisin kymmenen vuoden kuluessa tistd piivdstd 6 %:n korkoineen.
S.N. anoi kuitenkin uudelleen vapautusta korvausvelvollisuudesta.

ValtKont esitti, etti S.N. saisi maksaa korvauksen takaisin vuoden 1974 lop-
puun mennessa. )

VoM teki ValtKont:n esittimin padtoksen.

VoM p. 16.11.1960, VM 31/19—29—8/60 (Asutustilalliset H.L, M.L. ja A.T.)
— VvM oli 4.5.1960 oikeuttanut hakijat maksamaan asutustiloiltaan luvattomasti
hakkaamistaan valtiolle piditetyistd puista valtiolle maksettavaksi tuomitun kor-
vauksen vihitellen 5 %:n korkoineen AsH:n tarkemmin mé&drddmassd jarjestyk-
sessi vuoden 1967 loppuun mennessi. Uuden anomuksen johdosta VoM myonsi
heille lisihelpotuksen oikeuttamalla hakijat maksamaan korvauksen valtiolle vahi-
tellen 3 %:n korkoineen AsH:n tarkemmin méairdamassi jarjestyksessi wvuoden

40 VoM p. 1.6.1955, 683/126 VMAD 1950 (Toimistoapulainen P.G.H.) ver-
rattuna 23.9.1959, 489/91 VMAD 1959 (Toimistoapulainen P.G.H.) — Ks. myos
VoM p. 6.4.1955, 22/99 VMKD 1955 (Asutustilallinen N.K.) verrattuna 13.4.1960,
VM 19/19—29—8/60 (Asutustilallinen N.K.) Kaksi viimeksi mainittua ratkaisua se-
lostettu ed. s. 121 s. ja 239.

41 Merikoski, Oikeussuojajarjestelmd I s. 77.
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1980 loppuun mennessd ehdolla, etti velalliset asettavat AsH:n riittiviksi katso-
mansa vakuuden korvauksen suorittamisesta 30.6.1961 mennessi. Ellei vakuutta
aseteta, on noudatettava VvM:n 4.5.1960 tekemid paitosti.42

Ratkaisuissa mybnnettiin korvausvelvolliselle uuden anomuksen

johdosta lisdhelpotus. Ratkaisuille on kuitenkin yhteists, ettd helpotus
koski kummassakin tapauksessa oikeutta maksaa korvaus vahitellen

valtiolle. Uuden anomuksen johdosta maksuaikaa pitennettiin tai ker-
tamaksun suuruutta alennettiin, Missdsn ratkaisussa ei sitd vastoin
velallista uuden anomuksen johdosta vapautettu edes osittain maksu-
velvollisuudesta.

Uuden anomuksen johdosta myonnettys lisihelpotusta on pidettiava
perusteltuna, mikéli olosuhteet ovat muuttuneet tai asiassa esitetddn
uutta ndyttod. Jos tillaisia perusteita ei sitd vastoin voida esittdg,
ei huojennuksen myontiminen uuden anomuksen johdosta ole paikal-
laan. Yleistoteamuksena voidaankin sanoa, etti mikili korvausvelvol-
liselle on myonnetty jo aikaisemman anomuksen perusteella helpotus
korvausvelvollisuudesta, ei uusi anomus yleensd johda tulokseen.

VoM p. 28.3.1956, 4/365, VMKD 1056 (Entinen veturinkuljettaja J.R.) —
Vaasan HO oli 16.6.1953 velvoittanut J.R:n maksamaan valtiolle 7.255 mk:aa
Niinimaan laiturivaihteella 11.7.1951 sattuneen junavaurion johdosta. VvM oli
kuitenkin 28.10.1955 vapauttanut J.R:n korvauksen enemmisti suorittamisesta
héanen maksettuaan siitd 350 mk:aa. J.R:n suoritettua korvauksesta 160 mk:aa
anoi han uudelleen vapautusta enemmisti korvausvelvollisuudesta.

Asiakirjojen mukaan J.R. sairasti nivelreumaa ja keuhkopussin tulehdusta.

RtH puolsi anomusta.

VoM, ei katsonut voivansa suostua anomukseen.

VoM p. 28.2.1962, VM 20/19—38/62 (Autonkuljettaja P.0O.J.) — VvM oli
10.5.1961 vapauttanut P.O.J:n maksamasta valtiolle litkennevahingon johdosta
tuomittua 8.907 mk:n korvausta sen jilkeen, kun hin oli suorittanut siiti 500
mk:aa. P.0O.J. anoi nyt vapautusta timin 500 mk:n maksamisesta.

PLH viittasi lausunnossaan siihen, ettd VvM oli jo osittain vapauttanut P.O.J:n
korvauksen suorittamisesta ja jitti asian VvM:n harkintaan.

Esittelijd lausui: »Koska ministerié oli jo alentanut valtiolle maksettavaksi
mi#riatyn korvauksen 500 mk:si, ei anomus antane aihetta enempiin toimenpiteisiin.»

VvM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.3

42 Ks. mysés VoM p.'16. 3.1955, 1515/332 VMAD 1955 (Liiketyéliinen M.V.R.)
13 Ks. my6s mm. VoM p. 8.5.1957, 14/431 VMKD 1957 (Autonkuljettaja
0.K.)
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Viimeksi selostetussa ratkaisussa -on edelld omaksuttu tulkinta lau-
suttu nimenomaan julki esittelijan lausunnossa.

Todettakoon lopuksi, etti omaksuttu periaate ei rajoitu pelkastddn
niihin tapauksiin, jolloin velalliselle on jo aikaisemman anomuksen
johdosta myonnetty maksuhelpotus. Siti on sovellettava myds niissd
tapauksissa, jolloin velalliselle on jollain muulla perusteella — esimer-

netty helpotus velan tai korvauksen suorittamisessa.?*

e. Paitoksesta

Maksuhuojennusasioissa annettuja piaitoksid tarkasteltaessa voidaan

jennus myonnetiin. Tietyn harkinta-alan jattdminen keskusvirastolle
tai LH:lle on tunnusomaista niille ratkaisuille, joissa korvausvelvolli-
selle myonnetadn tavalla tai toisella maksuaikaa valtion saatavan suo-
rittamisessa. Niissd tapauksissa on kiyténnossd omaksuttu kaksi eri
menettelytapaa. Toisissa tapauksissa asetetaan maksuhelpotusratkai-
suoritettu ja jatetdin keskusviraston tai LH:n ratkaistavaksi, miten
velan yksityiskohtainen periminen tapahtuu.

VoM p. 10.5.1961, VM 53/19—38/61 (Nimismies N.O.S.) — N.O.S. oli vel-
voitettu maksamaan valtiolle 9.753 mk:aa korkoineen sen vuoksi, ettd hanen
alaisenaan ulosottomiehens toiminut poliisikonstaapeli O.R. A. oli kavaltanut tdmén
misrian valtiolle perimidin veroja. N.O.S:n anomuksesta VvM vapautti hénet
korvauksen enemmisti suorittamisesta, kun hin oli maksanut siitd 1.500 mk:aa
ja oikeutti hinet samalla maksamaan timén summan valtiolle véhitellen LH:n

tarkemmin magiriméssi jarjestyksessd vuoden 1962 loppuun mennessd.

VoM p. 1.9.1965, VM 91/19—38/65 (Ldininasessori T.K.K.) — T.K.K. oli
velvoitettu maksamaan valtiolle varomattomuudesta tehdyn virkavirheen aiheut-
taman vahingon korvaukseksi 566 mk:aa. T.K.K:n anomuksesta VoM vapautti
hiinet korvauksen enemmisti suorittamisesta hinen maksettuaan siitd 280 mk:aa
ja oikeutti héinet maksamaan timin summan valtiolle LH:n lihemmin médras-
missi jarjestyksessi 30.6.1966 mennessi. '

44 Ks, ed. s. 35.

o
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Toisissa tapauksissa asetetaan taas madripiivian sijasta miirsaika
korvauksen suorittamiseksi.

VoM p. 2.12.1959, 789/553 VMKD 1959 (Invalidi N.S.V.) — N.S.V. oli
velvoitettu maksamaan valtiolle 7.526 mk:n rappiokorvaus, josta. hin anoi maksu-
vapautusta tai maksunlykkaystd. VM hylkasi kuitenkin vapauttamispyynnon,
mutta oikeutti hakijan maksamaan korvauksen valtiolle AsH:n tarkemmin maia-
radmaissd jarjestyksessi 10 vuoden aikana.

maaraamiin velallisen maksujirjestys.

VoM p. 24.3.1959, 702/141 VMAD 1958 (H-jirven—M-kankaan kylditien tie-
kunte) — H-jirven—M-kankaan kylatien tiekunnalle oli tiekunnan puheenjohtajan
O.V:n viirinkidytosten vuoksi maksettu liikkaa avustusta 7.918 mk:aa, jonka Pudas-
jarven KO 12.2.1958 velvoitti O.V:n sekid tiekunnan osakkaat M.H:n, E.K:n ja
V.V:n korvaamaan valtiolle. Tiekunnan jisenten anottua vapautusta maksuvel-
vollisuudesta oikeutti VoM heiddt — O.V:td lukuunottamatta, jonka osalta anomus
hyldttiin — maksamaan korvauksen takaisin valtiolle korkoineen 5 vuoden aikana
siten, ettd korvauksesta on vuosittain maksettava 1/5 korkoineen Oulun LH:n
tarkemmin miirdimissid jarjestyksessd.4d

MaksVapL:n mukaan huojennusten myéntiminen valtiolle tulevista
maksuista ja korvauksista kuuluu joko VN:lle tai VvM:lle.** Téamin
vuoksi voidaan kysy#, onko edelld selostettu harkintavallan ’siirtdminen’
keskusvirastolle tai LH:lle lainmukaista.

Ongelma on ratkaistava pddtosvallan siirtoa koskevien valtiohallin-
non periaatteiden nojalla. Niiden mukaan on paitosvallan siirtdamista
ministerioltd alemmalle viranomaiselle pidetty kiellettynd, ellei laki tai
asetus sisilld valtuutusta paatosvallan delegoimiseen.” Kun maksuhuo-
jennusten osalta ei ole tallaista lakia tai asetusta, nidyttdd edelld selos-
tettu menettely perusteettomalta. Ongelma ei ole kuitenkaan niin
yksiselitteinen. Tilannetta voidaan tarkastella myos saatavan perimis-
kysymykseni. Kun VN on myontinyt maksuaikaa velalliselle ja mia-
rannyt korvauksen perittiviksi vuotuismaksuna tai vihitellen, on mak-
suhelpotuskysymys ratkaistu. Jiljelld on ainoastaan perimistoimien
suorittaminen myonnetyn helpotuksen puitteissa. Perimistoimien hoita-

15 Ks. myos VoM 26.3.1953, 1075/225 VMAD 1952 (Majuri evp. B.S.H.)

4 MaksVapL 1, 2 ja 3 §:t. — Ks. myos ed. s. 250.

- 47 Uotila s, 163 verr. s. 80 ss.
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minen ei taas ole VN:n eikd yleensd VvM:kdidn asiana, vaan asianomai-
selle keskusvirastolle tai LH:lle kuuluva tehtdvd.*® Niiden misridtessd

kinta-alan puitteissa kiyttdvit ne siis itse asiassa omaa eivitkd VN:lta
tai VvM:ltd delegoitua paitosvaltaa. Tamin vuoksi on myds maksuajan
myontimisessd omaksuttua kidytintod, jonka mukaan perimistoimen-
piteiden yksityiskohtainen jirjestely jdtetddn asianomaisen keskus-

viraston tai LH:n huoleksi, pidettivd perusteltuna.
Tarkastellun ongelman lisiksi on maksuhuojennusta koskevien rat-

lisina. Helpotuksen tai vapautuksen hyvéksi saaminen edellyttda ase-
tetun ehdon tayttdmisti.

VoM p. 14.4.1948, 15/230 VMKD 1948 (Maalarimestari M.A.T.) — M.A.T.
oli tuomittu saannostelymiiriysten rikkomisesta 3 vuodeksi 10 kuukaudeksi kuri-
tushuoneeseen ja menetimisn valtiolle sdinnostelymdirdysten vastaisesti myy-
dyn omaisuuden arvona 1.000 mk:aa ja rikoksen tuottamana hydtynd 2.000 mk:aa
sekid korvaamaan valtiolle sen varoista etukiteen maksetut todistajanpalkkiot 25
mk:aa. Tamin saatavan sekd maksamattoman kirkollisveron 13 mk:n, kunnallis-
veron 65 mk:n, liikevaihtoveron 605 mk:n seki T OY:n saatavan 635 mk:n eli
yhteensd 4.343 mk:n suorittamiseksi oli ulosmitattu M. A.T:n Mustasaaren kun-
nassa omistama huvilatila, M.A.T. pyysi maksuaikaa korvauksen suorittamiseksi.

Vaasan LH puolsi anomusta ehdolla, ettd M.A.T. joko asettaa hyviksyttdvin
vakuuden valtion saatavan suorittamisesta tai maksaa kateiselld 1/3 tasta lyhyen

- maaraajan kuluessa.

VoM myénsi M. A.T:lle lykkiystd valtion saatavan 3.025 mk:n suorittami-
sesta heindkuun 1948 loppuun ehdolla, .

ettd M. A.T. heti asettaa Vaasan LH:n hyviksymin lisivakuuden 4® koko mai-
nitun miarin maksamisesta viimeistddn 31.7.1948 tai, ellei hdn sitd voi asettaa,
maksaa saatavasta 1.000 mk:aa kuluvan huhtikuun kuluessa,

ettdi M. A.T. sitoutuu suorittamaan 3.025 mk:sta kulloinkin maksamatta ole-
valle mairille korkoa 8 1/4 % seka

48 Ks. MaksVepA 1 § »Valtioneuvostolle osoitettu anomus ... on ... toimi-
tettava sille maaherralle (= ladninhallitukselle) tai keskusvirastolle, jonka asidna
on valvoe mainitun maksun tai korvauksen valtiolle perimistd.» (Kursiivi lisdtty)

4% Ks. myos VoM p. 18.8.1948, 1760/241 VMAD 1948 (Puolue Y:n Vaasan
osasto) ja 26.3.1953, 1075/225 VMAD 1952 (Majuri evp. B.S.H.) — Kummassa-
kin ratkaisussa asetettiin maksuhelpotuksen saannin ehdoksi hyvaksyttavian vakuu-
den asettaminen.
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' etta M.A.T. saa muiden saatavien, joista mainittu huvilatila on .ulosmitattu
ja joita hian ei ole maksanut, suorittamisessa lykk&dysti samoin heindkuun 1948
loppuun.50

Mitsdsn periaatteellista estettd ei voida osoittaa ehdollisten paatos-
ten kiyttdmistd vastaan. Piinvastoin voidaan téllaisia ratkaisuja pitdad
suositeltavina olosuhteina, joissa huojennus olisi muuten evittava.s!

Tunnusomaisena piirteeni MaksVapL:n nojalla ratkaistuille asioille
on my®os, ettd asianomainen ministeri ei yleensi poikkea esittelijin teke-
misti ratkaisuehdotuksesta. Kirjoittaja on havainnut niain tapahtuneen
vain pari kertaa? Tyypillistd niille tapauksille on lisiksi ollut, etta
ministerin suorittama poikkeaminen on johtunut kohtuussyistad. Esit-
telijan ratkaisuehdotus on niissi tapauksissa perustunut vastaavan laa-
tuisissa asioissa aikaisemmin muotoutuneeseen johdonmukaiseen kay-
tantoon.

f. Muutoksenhakukeinot

Huojennusta anoneella on HValLi:n mukaan oikeus hakea muutosta
kaan ole kaytiannossid suurta merkitystd, koska maksuhuojennuksen
mydntaminen on padosiltaan tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jota kos-
kevat valitukset ratkaisee viime kidessi VN.33 Valituksen merkitys
rajoittuukin oikeuskysymyksiin ts. valitukseen siitd, ettd huojennusta
myonnettdessid olisi poikettu voimassa olevan oikeuden sdanncksistd
(nk. laillisuusvalitus 3¢). Jos viran tai toimen haltijan vapauttamisano-
mus on hylitty esimerkiksi silld perusteella, etti hinen menettelyisn on
pidetty torkeédnd tuottamuksena, voi hién saattaa tidmin kysymyksen
valitusteitse KHO:n ratkaistavaksi. Niin ikd#n esimerkiksi kysymys
objektiviteetti-, suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuusperiaatteen rik-
komisesta on laillisuuskysymys, josta voidaan valittaa KHO:een. Til-

50 Ks. myos VoM p. 31.3.1954, 287/64 VMAD 1954 (P & T Oy), joka selostettu
ed. s, 157.

51 Ks. myos Merikoski II s. 50 s.

52 Ks. VoM 7.3.1951, 33/245 VMKD 1950 (Tyomies N.A.H.) — Selostettu
ed. s. 116 ja 4.3.1953, 1464/307 VMKD 1953 (Sekatyomiehen leski AV.) —
Selostettu jilj. s. 271 s.

53 Merikoski, Oikeussuojajirjestelmia II s. 84 s.

54 Merikoski, Oikeussuojajérjestelms II s. 6 s.
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lainen poikkeaminen on kuitenkin kiytinndssd harvinaista. Tassd tut-
kimuksessa tarkastellussa vapautuskiytinnossi ei ole esimerkiksi
havaittu tillaisia poikkeamisia. Kirjoittaja ei ole myoskdin loytanyt
KHO:een.

Myos ylim#adrdiset muutoksenhakukeinot saattavat tulla huojennus-
paitoksen kohdalla kysymykseen. Koska huojennuspiddtokset eivit
tissi suhteessa ole missdéin erityisasemassa, tyydytddn niiden osalta
viittaamaan vain niiti muutoksenhakukeinoja koskeviin esityksiin.5®

C. MAKSUVAPAUTUSLAIN SUHDE
ARMAHDUSSAANNOSTOON

Armahduksen kisitettd kiytetddn oikeustieteessd kahdessa eri mer-
kityksessi. Suppeassa merkityksessi kiytettynd silld tarkoitetaan tuo-
mitun rangaistuksen kumoamista ja lievittimistd. Laajassa merkityk-
sessd kiytettynd luetaan siihen lisdksi kuulumaan myos rangaistusvaa-
timuksesta luopuminen.! Tissid tutkimuksessa kiytetddn kisitettd sen
suppeassa merkityksessi.

MaksVapL: ja armahdus sivuavat toisiaan sikidli, ettd eriitd rikok-
siin liitettyja seuraamuksia voidaan pitdd valtiolle tulevina maksuina tai
korvauksina. Tillainen on esimerkiksi sakko. Sehin on erdinlainen
valtiolle tuleva rahasuoritus. Sakon kohdalla ei kuitenkaan synny mitdan
ongelmaa. Sakko on er#s rikoslain tuntemista pddrangaistuksista, josta
vain tasavallan presidentti voi HM 29 § 1 momentin nojalla — saatuaan
lausunnon korkeimmalta oikeudelta — myontdi helpotuksen tai vapau-
tuksen. MaksVapL:n sidtémiselld ei milli&n tavoin puututtu — eikd
ollut myosk#in tarkoitus puuttua — presidentin armahdusoikeuteen.
MaksVapL, sdadettiin normaalia — eik# perustuslain — lainsaddanto-
jérjestystd noudattaen, eikid lain perusteluissa viitata missddn yhtey-
dessi armahdussdinnéstéon. Lain sddtdminen maksuista ja korvauk-
sista vapauttamiseksi oli vilttim#tonti sen vuoksi, ettd hallitusmuo-
don kuudennen luvun mukaan valtiontalouden perusteet on lailla vah-
vistettava.2 MaksVapL:lla ei pyritty muuhun kuin niiden perusteiden

55 Ks. esim. Merikoski, Oikeussuojajirjestelms II s. 256 ss.
1 Merikoski, Erivapaus s. 60 ja Oikeussuojajirjestelmé II s. 270 s.

a9

2 Merikoski, Erivapaus s. 78 s.
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osoittamiseen niitd tapauksia varten, jolloin on paikallaan myontis
huojennuksia valtion saamisista. Ne maksut ja korvaukset, jotka eivit
kuulu valtiontalouteen ja sen hoitoon, jadvat lain soveltamisalan ulko-
puolelle.

Mainittakoon kuitenkin, ettd kiytinnossi on yritetty saada maksu-
helpotus sakon suorittamisesta MaksVapL:n sdinndsten nojalla, tosin
huonolla menestykselld.3

Vaikka MaksVapL:n ja armahdussidinnostén vilinen raja on teoreet-
tisesti katsoen verraten selvisti osoitettavissa, on kaytdnnossi syntynyt
tulkintavaikeuksia. Niin on kdynyt ensi sijassa arvokonfiskaation koh-
dalla. Konfiskoidun taloudellisen hyddyn ja esineen arvon suoritus-
velvollisuudesta on pyydetty vapautusta sekdi armahdusteitse etti Maks-
VapL:n sddnnosten nojalla. Kumman sddnnoston mukaan mahdollinen
vapautus on ratkaistava?

Armahdussdinnoston suhde konfiskaatioseuraamuksiin on ollut
viime aijkoihin asti epaselvd. Honkasalo,* Salmiala® ja Reino Ellild
ovat katsoneet, ettdi HM 29 § 1 momentin armahdussdsnnostd on tul-
kittava ahtaasti. Sen nojalla voitaisiin armahtaa vain rangaistuksesta.
Ellild on kuitenkin katsonut, ettei ole olemassa periaatteellista estettd
sadnnoksen laajentavaan tulkintaan, mikili se tapahtuu tuomitun eduksi.®
Merikoski selostaa kuitenkin jo vuonna 1936 ilmestyneessd erivapau-
den kisitettdi koskevassa tutkimuksessaan armahduspiddtoksen, jossa
rauhoitusmadriysten vastaiseen metsanhakkuuseen syyllistyneen oikeu-
denomistajat armosta vapautettiin suorittamasta lainvastaisesti hakat-
tujen puiden arvoa valtiolle.” Ratkaisua tarkastellessaan Merikoski
rangaistuksena sanan ahtaimmassa rikosoikeudellisessa merkityksessd,
konfiskaatio joka tapauksessa on niin lihelld rangaistusta, ettd siita,
antamalla »rangaistus» sanalle hallitusmuodon 29 §:n 1 momentissa
rikosoikeustieteen ahtaimpia rangaistusmiiritelmid hieman avarampi
sisdlto, voidaan myontdd armoa».® Armahduskiytintd oli kuitenkin
Ks. VoM p. 18.8.1948, 33/231 VMKD 1948 (Liikemies G.F.V.).

Honkasalo III s. 298 ss. — Ks. myds Honkasalo (Serlachius I) s. 226 alav. 1.
Salmiala (Serlachius I) s. 277 alav. 1.

Ellild, Reino, s. 168.

KKO 1931 I 30. — Ks. myds Merikoski, Erivapaus s. 64 alav. 11.
Merikoski, Erivapaus s. 64 alav. 11.

@ =1 G 4 W
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aina 1950-luvun alkuun asti konfiskaatioithin nihden torjuva.? Talloin
nayttad kiéytdnto kuitenkin omaksuneen laajentavan tulkinnan - ja
hyviksyneen konfiskaatioseuraamuksen armahduksen kohteeksi.l®
Arvokonfiskaation suorittamisesta on pyritty vapautumaan myos
MaksVapL:n sdinnosten nojalla. Useimmat tidllaiset anomukset on kui-
tenkin hyldtty. Valtaosa hylidtyistd anomuksista on koskenut sdinnos-

tellyn omaisuuden arvoa,’ mutta joukossa on ollut myos mitd erilai-
simpiin rikoksiin perustuvia konfiskaatioita.’®> Anomukset on hylatty,
vaikka niiden perusteluiksi on esitetty hyvinkin vaikuttavia syitd.!?

9 Salervo DL 1948 s. 172 ss. — Vrt. myds Honkasalo III s. 298,

10 Ailio s. 15 alav. 9 ja siind mainittuja ratkaisuja. — Ks. myés Ellild, Tauno,
Suomen Poliisilehti 1961 s. 128.

11 Ks. esim. VoM p. 18.2.1948, 16/3 VMAD 1948 (Johtaja A.K.) — Selostettu
ed. s. 87, 1.11.1950, 194/39 VMAD 1950 (Metsiteknikko K.A.), 14.10.1953, 14/231
VMKD 1953 (Tukkumyyji K.Y.K.6.), 22.12.1954, 1221/258 VMAD 1954 (E.E.
S-A.), 12.6.1957, 689/132 VMAD 1957 (Levyseppi O.R.J.V.), 14.5.1958, 651/124
VMAD 1957 (Kirvesmiehen leski A.J.W.), 10.10.1958, 873/180 VMAD 1958 (Kone-
asentaja U.O.N.), 24.7.1958, 688/138 VMAD 1958 (Torikauppias T.P.), 23.9.1959,
1184/231 VMAD 1959 (Vidpeli K.U.T.H.).

12 Ks. VoM p. 5.11.1952, 226/39 VMAD 1952 (Merimies S.M.F.); 25.5.1954.
482/112 VMAD 1954 (Radiosihkottiji L.B.V.K.); 14.9.1955, 860/181 VMAD 1955
(Kirvesmies H.K.); 10.9.1958, 440/90 VMAD 1958 (Asemamies S.K.) — Ks. rat-
kaisusta myos jilj. s. 270 alav. 16; 10.10.1958, 528/104 VMAD 1958 (Autonkuljetta-
jan leski P.E.V.) — Ks. ratkaisusta myos jilj. s. 269; 4.2.1959, 1091/234 VMAD
1958 ‘(Laivuri H.F.E.S., perimies J.V.E.S. ja koneenhoitaja K.R.S.); 2.9.1959,
763/140 VMAD 1959 (Varastonhoitajo R.P.) — Kaikissa ndissd ratkaisuissa oli
kysymys salakuljetuksesta tai salakuljetettuun tavaraan ryhtymisesta.

VoM p. 19.1.1955, 1498/327 ja 1427/309 VMAD 1954 (Talollisen tytir H.J.T.)
ja 10.10.1958, 636/127 VMAD 1958 (Sahatyomies J.A.L.) joissa oli kyse vikijuo-
mien luvattomaan myyntiin perustuvista konfiskaatioseuraamuksista.

VoM p. 10.10.1958, 694/139 VMAD 1958 (A.A.A.) — Valuuttarikos.

VoM p. 25.5.1954, 295/66 VMAD 1954 (Liikemies E.A.L.) — Ammattimainen
varastetun tavaran kitkeminen. :

VoM p. 6.4.1955, 329/65 VMAD 1955 (Kapteeni M.K.S.) — Jatketun tahalli-
sen Suomen ulkomaisen turvallisuuden tihden salassa pidettiavien tietojen hankki-
misen ja ilmiantamisen tuottama taloudellinen hyéty.

VoM p. 18.3.1959, 18/3 VMAD 1959 (A.M.O.) — Luvattoman ammattimaisen
alueliikenteen harjoittamisen tuottama taloudellinen hydty.

VoM p. 4.2.1959, 29/5 VMAD 1959 (Maanviljeliji V.H.) — Lahjoman arvo.

13 VoM p. 17.2.1952, 1158/237 VMAD 1952 (L.A.W.) — H:gin RO tuomitsi
24.5.1952 L.A.W:n jatketusta tullikavalluksesta sakkoon ja velvoitti hinet kor-



https://c-info.fi/info/?token=ONNL6gSjhEKdLy6J.c1hl9A92Qt2oFhMEg6sVoQ.n7GN6WVtkb6OwpXu7Kwwuft1oed4Hvfdgtn37-Slz-068tzwz9EVRI-1hrcPBvUV1WCLFC10A476YRa2V5bKm1CRZaoLcBSok-hvpepFREgwC4xggGVt9k_52nUmyIbcCG58RSpmvuB7F7P7F2EkWE-JHabkZUCa91xgd09QjO06By5y-ebVmg3VkWNVBYFijftnXsNVBA

MaksVapL:n suhde armahdukseen 269

Kaikissa edelld .viitatuissa ratkaisuissa hylittiin konfiskoitua arvoa
koskeneet vapauttamisanomukset. Paitoksissi hylkdys ilmaistiin
yleenss sanoin »ei katsonut voivansa suostua» tai »ei katsonut olevan
syytad suostua». Merkittavad kiytetyissi sanonnoissa on se, ettei VvM
jattdnyt anomuksia tutkimatta tai varteenottamatta * taikka muulla
tavalla ilmaissut, ettei anomuksen ratkaiseminen kuulunut sen toimi-
valtaan. Tama viittaa siihen, ettd VvM on pitinyt itsedin toimival-
taisena ratkaisemaan anomukset. Tukea tille kisitykselle on saata-
vissa myos siitd, ettd VvM kayttdd nditd samoja sanontoja paitoksissddn
my6s silloin, kun se on hylinnyt ministerion toimivaltaan ilman
epiilyksid kuuluneita anomuksia.!’® Tissd yhteydessa voidaan vield
viitata niihin ratkaisuihin, joista tavalla tai toisella ilmenee konfis-
kaatiosta vapauttamista koskeneen anomuksen hylkiimisen syy.

VoM p. 28.3.1956, 576/92 VMAD 1956 (Perimies- H.S.) — Vaasan RO oli
6.10.1954 tuominnut H.S:n jatketusta salakuljetuksesta sakkorangaistukseen ija
velvoittanut hénet yhteisvastuullisesti H.J. nimisen henkilén kanssa suorittamaan
valtiolle omaisuuden arvona 9.860 mk:aa sekd hinet yksin rikoksen tuottamana
hyoétyna 1.580 mk:aa.

H.S. anoi vastuunsa rajoittamista siten, ettd hin olisi suoritettuaan korvauk-
sista 6.510 mk:aa (= 1/2 X 9.860 4 1.580) vastuusta vapaa.

VuM:n perimistoimisto puolsi anomusta.

Esitteliji ehdotti anomuksen hylittiviksi, koska korvaukset perustuivat tahal-
liseen rikokseen.

VoM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.

VoM p. 10.10.1958, 528/104 VMAD 1958 (Autonkuljettajan leski P.E.V.) —
Vaasan HO oli 13.1.1956 tuominnut autonkuljettaja G.V:n menettimain yhteis-

vaamaan valtiolle takavarikoimatta jadneen omaisuuden arvona 996 mk:aa ja rikok-
sen kautta saatuna taloudellisena hyotyni 1.080 mk:aa.

LW. anoi helpotusta tai vapautusta korvausten maksamisesta ja perusteli
pyyntoaan silld, ettd han oli kayttinyt rikoksella saamansa varat perheensi ela-
tukseen.

Uudenmaan LH puolsi helpotuksen myodntimisti.

TulliH esitti anomuksen hylittaviksi.

VvM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.

14 Ks. Salervo DL 1948 s. 166 alav. 29 >Anomuksen» varteenottamatta jattdi-
miselli» on armahdusasioissa annetuissa p#dtoksissi vakiintuneen kiytannon
mukaan tarkoitettu sitd, ettd anottu etu ei ole ollut armahdusteitse myonnetti-
vissa.» Kursiivi Salervon.

15 Ks. esim. ed. s. 113—115 selostettuja ratkaisuja.
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vastuullisesti erdiden toisten henkildiden kanssa valtiolle kuljettamiensa vakijuo-
mien arvon 1.300 mk:aa ja vikijuomien kul]etukseen kaytetyn auton arvon 3.500
mk:aa. G.V. kuoli 20. 3.1958.

G.V:n leski P.E.V. anoi helpotusta tai vapautusta korvausten maksamisesta.

Oulun LH puolsi anomusta.

Esittelijé ehdotti anomuksen hylattiviksi, koska korvaukset perustuivat tahal-
liseen rikokseen.

VvM ei katsonut voivansa suostua anomukseen.16

270 ’ MaksVapL:n suhde armahdukseen

Ratkaisuissa esittelijid perusteli hylkddvida lausuntojaan silld, ettd
konfiskointi perustui tahalliseen rikokseen. Oikeusjirjestyksemme
mukaan konfiskaatio saattaa kuitenkin seurata myos tuottamuksellisena
rangaistavaksi madratysta rikoksesta.!” TiHtd taustaa vasten tarkas-
teltuna viittaavat ratkaisujen perustelut sithen, ettd VvM on pitéanyt
helpotuksen tai vapautuksen myontdmista arvokonfiskaatiosta toimi-
valtaansa kuuluvana. Kun anomukset hyldttiin siksi, ettd konfiskaatio
on perustunut tahalliseen rikokseen — eik'é sill'ai perusteella ettd VvM
soveltamxsalan ulkopuolelle — voitaisiin siis tuottamukselliseen r1kok-
seen perustuvasta konfiskaatiosta myontdda MaksVapL:n nojalla huo-
jennuksia. Konfiskaatiosta vapauttamisessa sovellettaisiin siis samaa
periaatetta kuin valtiolle tulevasta vahingonkorvauksesta vapauttami-
sessa.l®

MaksVapL:n kiytinnossd ei ole johdonmukaisesti sovellettu peri-
aatetta, jonka mukaan tahalliseen rikokseen perustuvasta konfiskaa-
tiosta ei myonnetd huojennuksia.

VoM p. 29.9.1948, 37/232 VMKD 19848 (Pientilallinen T.V.M.) — T.V.M.
oli syyskuussa 1945 syyllistynyt tahalliseen sddnnostelymadrdysten rikkomiseen,
josta hinet oli tuomittu sakkoon ja velvoitettu suorittamaan valtiolle midrdys-
ten vastaisesti myydyistd elintarvikkeista saamansa hinta 55 mk:aa sekd omaisuuden
kuljettamiseen kdytetyn hevosen ja rattaiden arvo 400 mk:aa eli yhteensd 455
mk:aa. Tistd midristd oli T.V.M:Itd peritty 130 mk:aa.

16 Samalla perusteella on mybds hylitty konfiskaatiosta vapauttamista koskeva
anomus, jossa konfiskointi perustui jatkettuun ryhtymiseen salakuljetettuun tava-
raan. VoM p. 10.9.1958, 440/90 VMAD 1958 (Asemamies S.K.) — Ks. mybs
VoM p. 3.11.1954, 1139/239 VMAD 1954 (Maanviljeliji V.K.) — Ratkaisu selos-
tettu ed. 258 alav. 36.

17 Ailio s. 63 s.

18 Ks. ed. s. 112 ss.

o
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T.V.M. anoi vapautusta korvausten enemmisti suorittamisesta raskaan huol-

tovelvollisuutensa perusteella ja huomautti, ettd hinen tilansa myynti pakko-’

huutokaupalla johtaisi hiinet taloudelliseen perikatoon.

Asiakirjamerkintdjen mukaan T.V.M:li oli eldtettivindin vaimo, alaikdinen
lapsi ja mielisairas #iti. Hin omisti pientilan, josta oli velkaa 1.050 mk:aa.

Vaasan LH esitti T.V.M:lle myonnettiviksi 12 kuukauden maksuajan ehdolla,
ettd hidn antaa LH:n hyviksymin takauksen mifdrin maksamisesta.

VoM vapauiti T.V.M:n ko. 325 mk:n korvauksen enemmésti suorittamisesta
sen jilkeen, kun hin oli maksanut siitdi 100 mk:aa. Lisiksi-T.V.M:le myon-
nettiin timén summan suorittamiseksi maksuaikaa vuoden 1949 loppuun ehdolla,
ettdi hin antaa LH:n hyviksymin takauksen midrin maksamisesta.

VoM p. 25.4.1951, 56/12 VMAD (Konttoriepulainen E.L.) — Vaasan HO
oli 4.8.1944 tuominnut E.L:n jatketusta tavaroiden luovuttamisesta ulkomaiselle
sotavielle 4 kuukaudeksi vankeuteen ja velvoittanut hinet maksamaan valtiolle
rikoksen tekemiseen kiytettyjen esineiden arvona 2.772 mk:aa. Korvauksesta oli
E.L:ltd peritty 600 mk:aa.

E.L. anoi vapautusta korvauksen enemmistd suorittamisesta, koska se oli
hénelle pienipalkkaisena (= 160 mk/kk) mahdotonta. Lisiksi hin eldtti sairasta
aitiaan,

Oulun LH ja maistraatti esittividt, etti anomus hylittiisiin, koska E.L:n
didin elatus ei ollut hinesti riippuvainen.

VoM vapautti E.L:n hinen vaikean taloudellisen asemansa vuoksi korvaus-
velvollisuudesta sen jilkeen, kun hin oli suorittanut korvauksesta puolet.

Selostetut kaksi ratkaisua ovat merkitykseltdin 'toisarvoisia’ siini
suhteessa, ettd kummassakin oli kysymys poikkeuksellisissa olosuh-
teissa tapahtuneesta sisinnostelymiiriysten rikkomisesta. MaksVapL:n
nojalla on kuitenkin my®nnetty osittainen vapautus muunlaiseenkin
rikokseen perustuvasta konfiskaatiosta.

VoM p. 4.3.1953, 1464/307 VMKD 1953 (Sekatyomiehen leski A.V.) — Rova-
niemen KO oli 25.9.1951 tuominnut A.V:n miehen, sekatyémies M.V:n luvatto-
masta vikijuomien myynnistd sakkorangaistukseen ja velvoittanut hinet korvaa-
maan valtiolle vikijuomien arvon 625 mk:lla ja myynnisti saadun laittoman hyo-
dyn 750 mk:lla. Korvauksen suorittamiseksi oli A.V:n ja M.V:n yhteinen omai-
suus ulosmitattu.

M. V:n kuoltua 7.10.1952 A. V. anoi kuolinpesin vapauttamista korvausvelvolli-
suudesta, koska sen omistama tontti ja pieni kaksihuoneinen asuinrakennus olivat
niin vihidarvoisia, ettei niitd ollut edes verotuksessa otettu huomioon. Muuten
pesa oli varaton.

Lapin LH puolsi anomusta.

Esitteliji ehdotti, ettd anomus korvauksesta vapauttamisesta hylattédisiin, mutta
koska hakija oli varaton eikd hin itse ollut tehnyt korvauksen perusteena ollutta
rikosta, hinelle myénnnettiisiin maksuaikaa korvauksen suorittamiseksi.
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toisen ‘puolen suorittamiseksi maksuaikaa siten, etti A.V. lyhentdd korvausta
vuosittain vihintdin 200 mk:aa.

Ratkaisut osoittavat, ettdi VvM on MaksVapL:n nojalla myontényt
vapautuksia arvokonfiskaation suorittamisesta. Edelld totesimme kui-
tenkin, ettd 1950-luvulla on niistd seuraamuksista myds armahdettu.
Kun edelld kosketelluista ratkaisuista kaksi viimeksi selostettua ovat
myds 1950-luvulta, ollaan nurinkurisessa tilanteessa. Konfiskaatioseu-
raamuksesta voi toisaalta saada vapautuksen tasavallan presidentin
armahduksella ja toisaalta taas VvM:n MaksVapL:n nojalla tekemadlld
maksuvapautuspaitokselld. Tilanteen ristiriitaisuuden osoittamiseksi

KKO 1958 II 30 — Iti-Suomen HO oli 13.12.1957 tuominnut maanviljelijd
T.N:n metsinrauhoitussopimuksen rikomisesta sakkorangaistukseen ja menetti-
miin valtiolle mairdystenvastaisesti hakattujen puiden arvon 1.406 mk:aa. T.N:n
kuoltua 15.1.1958 pyysivit hinen jakamattoman kuolinpesin osakkaat, ettdi kuo-
linpesd armosta vapautettaisiin menettdmasta edelld mainittua puiden arvoa.

KKO esitti suostuttavaksi anomukseen.

Tasavallan Presidentti p. 21.5.1958 suostui anomukseen.

Kahdessa viimeksi selostetussa ratkaisussa myonnettiin kummassa-
kin kuolinpesiille — toisessa osittain ja toisessa kokonaan — vapautus
arvokonfiskaation suorittamisesta, mutta eri viranomaisten 'toimesta.
Tosin konfiskaation perustana oli eri tapauksissa eri rikos, mutta muu-
ten olosuhteet olivat verraten samankaltaiset.!®

Syntyneen ristiriitaisen tilanteen syy on ilmeisesti siind, etta kon-
fiskaatioseuraamuksen suhde armahdukseen on ollut aivan viime vuo-
siin asti epaselvd?® Kun kiytdnndssi on kuitenkin syntynyt kes-
tamattomis tilanteita, on niistd pyritty selvidmiin kaikkia erilaisia aja-
teltavissa olevia teiti hyvaksikdyttien. Kun kaytsntd on ollut epa-
selvd, on paidssyt syntyméin tilanne, jossa eri viranomaiset ovat pita-
neet itsedin toimivaltaisena vapauttamisasiassa. Tilannetta ei voida
kuitenkaan pitad hyviksyttavianid. Toisaalta armahdusmenettely ja toi-
saalta taas MaksVapL:n mukainen hallintomenettely poikkeavat siind
miirin toisistaan, ettd konfiskaatiosta vapauttamista ei voida saman-

19 Vapautusta anoneiden varallisuusasemassa ei mydskadn asiakirjamerkinto-
jen mukaan ole sanottavaa eroavuutta.
20 Salervo DL 1948 s. 172 ss.
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aikaisesti uskoa kummankin s#innostén mukaan ratkaistavaksi. Kysy-
mys on vain siitd, kumpaa — armahdusta vai MaksVapL:a — on
pidettavi tissd tapauksessa ’oikeana’ vapauttamissdinnostoni.

Ongelmaa ratkaistaessa on jilleen lihdettivi siitd edelld jo mai-
nitusta *! ndkokohdasta, ettd valtiolle tulevista maksuista ja korvauk-
sista vapauttamisen edellytykset oli mé#irattivi lailla, koska hallitus-
muodon kuudennen luvun mukaan valtiontalouden perusteet on lailla
vahvistettava. MaksVapL:ssa selvitetiisin siis kysymys, milld edelly-
tyksilld n#istd valtiontalouteen kuuluvista maksuista ja korvauksista
voidaan myéntdd huojennus. Laki on timin vuoksi rajoitettava kos-
kemaan vain saatavia, jotka kuuluvat elimellisens osana valtion talou-
denhoitoon ja joilla valtiokoneistoa rahoitetaan.?? Konfiskaatio ei
ole tillainen valtion saatava. Konfiskaatio on — Ailion sanoja kayt-
tddksemme —»keino taistelussa rikosta vastaan. Sen tehtivi on tehos-
taa kielto- ja kaskynormien noudattamista».2* Se ei ole mikdin val-
tiolle sen toiminnan rahoittamiseksi tuleva suoritus. Se ei ole myos-
kéan valtion taloudenhoidon yhteydessi tehtdviin toimiin tai sopimuk-
siin perustuva tai liittyvd maksu. Tdmin vuoksi se jii MaksVapL:n
soveltamisalan ulkopuolelle.

Esitettyd mielipidettd voidaan perustella vield muillakin nikékoh-
dilla. Puuttumatta sen enempii kysymykseen, onko konfiskaatiota
pidettdvd turvaamistoimenpiteend vai mahdollisesti rangaistuksena,?*
voidaan todeta, ettd sekid konfiskaatiolla ettd rangaistuksella on monessa
suhteessa sama piaimiiri. Kummankin tarkoituksena on turvata
oikeusjérjestyksen asettamien kieltojen ja kiskyjen noudattaminen.
Kun niistd toisen — rangaistusseuraamuksen — kohdalla sdadetyssa
vapauttamismenettelyssd eli armahduksessa, on asiasta saatava kor-
keimman oikeuden lausunto, on perusteltua, ettdi myos toisen seuraa-
muksen — konfiskaation — osalta noudatettavassa vapauttamismenet-
telyssd olisi hankittava samanlainen lausunto. Niin ei kuitenkaan
tapahdu, jos arvokonfiskaatiosta vapauttaminen tapahtuu MaksVapL:n
nojalla. MaksVapL:n mukaisissa asioissahan on hankittava lausunto
21 Ks. ed. s. 7 ja 28.

22 Mikali jostain téllaisesta tuloryhmisti on olemassa erityissadnnokset — niin
kuin verojen osalta — jadivit ne timin nojalla MaksVapL:n soveltamisalan ulko-
puolelle.

23 Ailio s. 13.

24 Ks. kysymyksestd Ailio s. 13 ss.

18
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vain perimistoimista huolehtivalta hallintoviranomaiselta?® Niin ollen
on tiltikin pohjalta asiaa tarkasteltaessa paidyttdvd siihen, ettd arvo-
konfiskaatiosta vapauttaminen on tapahduttava — vaihtoehtojen: ollessa
joko armahdus tai MaksVapL. — armahtamalla.

Vaikka konfiskaation.on edelld katsottu jivin MaksVapL:n sovel-
tamisalan ulkopuolelle, ei silld ole tarkoitettu sanoa, ettd VvM:n toi-
mesta edelli selostetuissa tapauksissa myonnetyt vapautukset eivit olisi
olleet kohtuusnikékohtien nojalla paikallaan. Olosuhteet olivat naissa
tapauksissa sellaiset, etti suorituksesta vapauttamista oli pidettdava
aiheellisena. Kirjoittajan kisityksen mukaan vapauttaminen olisi koh-
tuusnikokohtien perusteella ollut paikallaan eriissé muissakin VvM:n
hylkiddmissd tapauksissa.?® Kysymys on vain siitd, kenen toimesta
ja mitd menettelyid noudattaen vapautus olisi ollut myonnettavi.®”

274 MaksVapL:n suhde armahdukseen

25 MaksVapA 3 §.

26 Niin esim. VoM p. 16.6.1948, 41/246 VMKD 1948 (K:n Osuuslitke) — Kin
Osuusliikkeen ravintolassa oli 1.1.1946—29.4.1947 viliseni aikana myydyista tar-
vikkeista otettu ravitsemusliikkeiden kolmannen hinnoitteluryhmén hintoja, vaikka
ravintolassa olisi pitinyt perii viidennen hinnoitteluryhman hinnat. Taman vuoksi
oli KKO 2.3.1948 tuominnut osuusliikkeen menettimiin valtiolle siznndstelymia-
rdysten rikkomisen tuottamana taloudellisena hyétynd 5.000 mk:aa ja sen omai-
suuden arvona, joiden osalta siinnostelymadrdyksia oli rikottu 450 mk:aa eli
menettimiin valtiolle yhteensi 5.450 mk:aa.

Osuusliike esitti VN:lle osoitetussa anomuksessaan, ettd sen omistama ravin-
tola oli syksylld 1945 uusittu ja oli Oulun LH:n paatokselld 20.12.1945 hyviksytty
I luokkaan luettavaksi ravitsemusliikkeeksi. Osuusliike huomautti myds, ettd sen
puolesta oli aikanaan tehty kansanhuoltoministeridlle anomus ravintolan korotta-
misesta kolmanteen hintaryhmién, miki oli alin ryhmé, mihin I luokan ravintolat
voivat kuulua. Anomus oli kuitenkin jaddnyt johonkin virastoon ja ravintolalle
oli myénnetty kolmannen hintaryhmin oikeus vasta uuden anomuksen nojalla
29.4.1947. Liike katsoi, ettd sillad oli ollut luonnollinen, vaikkakaan ei muodolli-
nen oikeus jo vuoden 1946 alusta kéyttdd kolmannen hintaryhmiin hintoja ja ettd
hintaryhmén vilinen ero ei ole hyédyn maiérd, vaan virallisesti sallittu korvaus

" korkeimman ravitsemusliikeluokan korkeammista kuluista. Témén vuoksi liike
pyysi, ettd korvaukset jétettiisiin perimdtti tai ettd niistd ainakin myé6nnettiisiin
mahdollisimman suuria helpotuksia.

Oulun LH katsoi, ettei osuusliike ollut joutunut sellaiseen taloudelliseen ase-
maan, ettei se pystyisi korvausta suorittamaan, joten valtioneuvoston oikeudesta
myontad helpotuksia ja vapautuksia 21.12.1929 annettua lakia ei voida téssd
tapauksessa soveltaa. ’

VoM hylkdsi anomuksen, koska vapauttamista ei voida perustaa siihen, etta
osuusliike olisi kykenemiiton maksamaan korvauksen. .

27 Ks. mybs Stromberg, Forvaltningsriatt s. 196.

’
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D. MaksVapL:n suhde SakkoTpL:iin

a. Yleista

20. 6. 1963 sakkorangaistuksen seki erididen muiden rikosoikeudel-
listen seuraamusten ja valtiolle maksettavaksi tuomittujen korvausten
taytantéonpanosta ulosottotoimin annetun lain (318/63) mukaan voi-
daan mm. sakkojen, menetetyksi tuomitun rahaméirin ja valtiolle tuo-
mitun korvauksen perinnissi myontad maksuvelvolliselle maksuaikaa,
mik#li suoritusta ei voida ilman kohtuutonta haittaa heti maksaa
tdd enintdén vuosi (SakkoTpL 13 § 1 mom). Vain erittiin paina-
vien syiden nojalla voidaan maksuaikaa myontds titd pitemmiksi
ajaksi (SakkoTpL 14 §).

SakkoTpL:n ja MaksVapL:n siinnokset sivuavat toisiaan lihinni
kahdella tavalla. Ensinnikin MaksVapL 2 §:n osalta siind, ettdi myos
tdmén lainkohdan nojalla voidaan myéntid — ja on my®és myonnetty !
— viran ja toimen haltijalle maksuaikaa virassa tai toimessa valtiolle
aiheutetun vahingonkorvauksen suorittamisessa. Kun myos Sakko-
TpL:n mukaan voidaan — niin kuin edelld juuri mainittiin — myon-
tad maksuaikaa valtiolle tuomitun vahingonkorvauksen suorittamisessa,
on olemassa kaksi eri siinnostod, joiden nojalla korvausvelvollinen voi
saada maksuaikaa.2

Samantapainen ongelma esiintyy myos MaksVapL, 1 §:n kohdalla.
VvM on nimittdin myo6ntéinyt tdmin lainkohdan nojalla usean kerran
maksuaikaa arvokonfiskaation suorittamisessa® Kun siitdkin voidaan

Ei ole kuitenkaan mitenk&din varmaa, etti korvausvelvollisille olisi edelld selos—
tetuissa konfiskaatiotapauksissa myonnetty armahdusteitse vapautus. Ks. esim.
saannostelyrikosten osalta Salervo DL 1948 s. 172 s.

1 Ks. esim. ed. s. 194 ja 202 selostettuja ratkaisuja. .

2 SakkoTpL 3 § 2 mom. — Ks. myés HEs 15/1963 SakkoTpL:ksi s. 8 s. (Valtio-
paivit 1963, Asiakirjat I). '

3 VoM p. 11.2.1948, 4/228 VMAD 1948 (J.H.) — Sdannodstelyrikos. Maksu-
aikaa siten, ettd oikeutettiin maksamaan vihittiin vuoden 1948 aikana.

VoM p. 11.2,1948, 99/240 VMAD 1947 (P.E.C. ja E.E. N.) — Sainnéstely-
rikos. Maksuaikaa 2 vuotta. ‘

VoM p. 26.10.1949, 1/228 VMKD 1949 (Toiminimi J:s Nya Vedsdg). — Sidin-
nostelyrikos. Maksuaikaa 3 kuukautta.
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myéntdd maksuaikaa SakkoTpLin nojalla, on siis tassikin olemassa
erdanlainen kollisiotilanne sid#nnostojen kesken. Seuraavassa tarkas-
tellaan ensin MaksVapL 2 §n ja SakkoTpL:n vilistd yhteensattumaa,
koska se on kiytinnossda tirkedmpi kuin MaksVapL 1 §:n kohdalla
syntyvi kollisiotilanne ja valaisee osaltaan viimeksi mainitun sdinnok-
sen kohdalla syntyvdd ongelmaa.

b. MaksVapL 2 §n suhde SakkoTpL:iin

MaksVapL. 2 §n ja SakkoTpLin sdinndkset maksunlykkéiyk/sestéi
eivit ole samansisiltoiset. MaksVapL 2 §:4 koskee — niin kuin edelld
on selostettu * — vain viran tai toimen haltijan virassaan tai toimessaan
valtiolle aiheuttamaa vahinkoa. SakkoTpL:ssa ei sitd vastoin ole tal-
laista rajoitusta. Sen nojalla voidaan mydntéda maksuaikaa kenelle
tahansa valtiolle korvausta maksamaan joutuvalle henkildlle.

MaksVapL 2 § on toisessakin suhteessa soveltamisalaltaan suppeampi
kuin. SakkoTpL:n siinnckset. MaksVapLh 2 § 2 mom:n mukaan
ei nimittiin helpotusta tai vapautusta — eikd ndin ollen myoskaan
maksuaikaa’ — voida myontdsd, jos vahinko on aiheutettu tahalli-
sesti tai torkeisti tuottaen. SakkoTpL:n si@nnoksissé ei sitd vastoin kor-
vausvelvollisuuden perusteeseen ole kiinnitetty huomiota. Valtiolle
tahallisestikin aiheutetun vahingon korvaamisessa voidaan myontda
SakkoTpL:n nojalla maksuaikaa.

Edelli esitetty osoittaa, ettd MaksVapL 2 § on SakkoTpLiiin ver-
rattuna lex specialis ts. erityissddnnos helpotusten — maksuaika nii-
olosuhteissa syntyneestid korvausvelvollisuudesta. Tédhén erityissaén-
nékseen ei SakkoTpL:lla ole puututtu. Epaselvyyksien vilttdmiseksi
on tistd otettu nimenomainen maininta SakkoTpL 15 § 2 momenttiin,

VoM p. 18.10.1950, MO 797/143 VMAD 1950 (Maanviljelijé J.M.) — Sadn-
nostelyrikos. Maksuaikaa 1 vuosi 2 kuukautta.

VoM p. 5.11.1952, 671/138 VMAD 1952 (L.T.V.) — Saannostelyrikos. Mydn-
nettiin oikeus maksaa korvaus vihittdin. Samoin VoM p. 26.3.1953, 1075/225
VMAD 1952 (Majuri evp. B.S.H.) ja 16.3.1955, 278/52 VMAD 1955 (Viilaaja
N.T.P.)

4 Ks. ed. s. 162 s. ja 179 ss.

5 Ks. myos ed. s. 41 ss.
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jossa sdadetddn, ettd »valtioneuvoston oikeudesta myontdd korvausvel-
volliselle helpotuksia ja vapautuksia suoritusvelvollisuudesta on erik-
seen saddetty».® Taméd on my6s johdonmukainen menettely. MaksVapLs
2 §:34 ei ole sdddetty yksinomaan maksuajan myOntimistd varten.
Maksuaika on vain erds sen nojalla myonnettdvistd helpotuksista.
Saannds on otettu oikeusjarjestykseen sen vuoksi, etti viran tai toi-
men haltijan viran tai toimen hoidosta aiheutuvia kohtuuttomia seu-
rauksia voitaisiin lieventid.” Tarkoituksena on siis ollut viran tai toi-
men haltijoiden saattaminen tasavertaisiksi muihin yhteiskuntaryhmiin
niahden tekemilli mahdolliseksi huojennusten saanti viran hoitoon liit-
tyvistd suuresta vahingonvaarasta. SakkoTpL:n maksuaikaa koskevilla
sasnnoksilld ei ole tillaista tarkoitusta. Lain sdinnoksillds on pyritty
vain yleisesti — asettamatta mitdin kansalaisryhmii erityisasemaan
— lieventdmiin niitd haittoja, joita korvausten ulosottotoimin tapah-
tuva periminen saattaa aiheuttaa® Kun eri sddnnost6illda on niin rat-
kaistu aivan erilaiset ongelmat, on ymmairrettavid, ettei SakkoTpL:lla
ole voitu puuttua MaksVapL 2 §:aidn.

Maksuajan myontiminen saattaa niin ollen edelleenkin tulla kysy-
mykseen molempien sdidnnostdjen nojalla. Kumman sddnndston nojalla
maksuaikaa on yksittdistapauksessa myonnettdva riippuu niin ollen
siitd, onko tarkoitus myontdd viran tai toimen haltijalle virassaan tai
toimessaan aiheutetun vahingon korvausvelvollisuudesta helpotus hinen
saattamisekseen ’tasavertaiseksi’ muiden kansalaisryhmien kanssa vai
onko tarkoituksena vain poistaa joutuisasta tdytdntéonpanosta koituvat
haitat. Edellisessi tapauksessa on kysymys MaksVapL 2 §:n jilkim-
maiisessid SakkoTpL:n nojalla ratkaistavasta tapauksesta.

Korostettakoon lopuksi, ettd valtiolle tuomittu korvaus peritdan
SakkoTpL:n saiannésten mukaan vain, jos »korvaus on tuomittu val-
tiolle rikosasiassa tai muussa asiassa, jossa virallinen syyttdja on vir-
kansa puolesta esiintynyt».! Maksuaikaa ei myodskadn voida Sakko-
TpL:n nojalla yleensd myontdd kuin vuodeksi, elleivat erittdin paina-

vat syyt vaadi tatd pitempiad maksuaikaa.l? Vastaav1a ra301tuk51a ei ole
MaksVapL: 2 §:ssi.

6 Ks. myos HEs SakkoTpL:ksi s. 11.

7 Ks. ed. s. 73 s.

8 HEs SakkoTpL:ksi s. 2 ja 10.

9 SakkoTpL 3 § 2 mom. '

10 SakkoTpL 13 ja 14 §:t. — Ks. myds HEs SakkoTpL:ksi s. 10.
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¢. MaksVapL 1 §n suhde SakkoTpL:iin

MaksVapL: 1 §:n osalta on tilanne hieman toisenlainen. Titd sidin-
nostd ei ole sdddetty mink#din tietyn kansalaisryhmin eduksi, vaan
sen nojalla voidaan myontid huojennus kenelle valtion velallisista
tahansa. S&3innos on niin ollen yleissddnnds samalla tavalla kuin Sakko-
TpL:n siddnndkset. Eroavuutena nididen sidnnoéstdjen vililld voidaan kui-
tenkin mainita edelld jo viitattu seikka, ettd SakkoTpL:a on sovellettava
vain sellaiseen rikos- tai muussa asiassa valtiolle tuomittuun korvauk-
seen, jossa virallinen syyttdjd on virkansa puolesta esiintynyt,!! taikka
todistajan tai asiantuntijan kuulemista, maksutonta oikeudenkayntia tai
henkilén oikeuteen tuomista koskeviin taikka vastaaviin, valtion
varoista suoritettuihin kustannuksiin. MaksVapL 1 §n ja SakkoTpL:n
vilinen kollisio voi ndin ollen syntyd vain nididen valtiolle tulevien
maksujen ja korvausten kohdalla. .

Teoreettisesti katsoen voidaan MaksVapL 1 § ja SakkoTpL:n valilld
osoittaa eroavuus. MaksVapL 1 §:n nojalla voidaan velalliselle myont&a
maksuaikaa tai jopa vapauttaa hinet velkavastuusta, mikali perimis-
toimet olisivat valtion kannalta hy6dyttomia. Maksuhuojennuksen
myontimistd on siis arvosteltava lihinnid valtion edun kannalta.? Toi-
sin on asia SakkoTpL:n kohdalla. Sen nojalla maksuaikaa my&n-
nettdessd on taas kiinnitettdvd huomio ldhinnd maksuvelvollisen olo-
suhteisiin. Maksuaikaa on nimittdin SakkoTpL:n nojalla myoénnettava
»milloin tuomittu ei ilman kohtuutonta haittaa kykene heti suoritta-
maan sakkoa tai saamista».!®

Vaikka MaksVapL 1 §:n ja SakkoTpL:n vililli on teoreettisesti kat-
soen eroavuus, ei télld eroavuudella ole kdytdnnossd suurta merki-
tystd. Monissa maksuaikaa vaativissa tapauksissa on nimittdin vaikea
erottaa eri intressisubjektien etuja toisistaan. Myontdmailld maksuvai-
keuksissa olevalle korvausvelvolliselle maksuaikaa tehdiin hinelle mah-
dolliseksi korvauksen suorittaminen vahittdin ilman ulosottotoimenpi-
teitd 1* ja talld tavoin voidaan jopa vilttdd korvausvelvollisen joutu-
minen yhteiskunnan huollettavaksi. Nimid edut koituvat kuitenkin
myo6s valtion eduksi. Ulosottotoimenpiteiden vélttiminen helpottaa peri-

11 SakkoTpL 3 § 2 mom.

12 Ks. yksityiskohtaisesti ed. s. 87 ss.
13 Kursiivi lisdtty.

14 Vrt. myos HEs SakkoTpL:ksi s. 3.
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misestd huolehtivien viranomaisten toimintaa ja yhteiskunnan huollon
vilttaminen si#stdd valtion kustannuksia tdlld alalla. " Nami seikat ovat
juuri niitd, joihin on mm. kiinnitettivid huomiota myénnettiessd huo-
jennuksia MaksVapL 1 §:n nojalla.’® Niin korvausvelvollisen ja valtion
edut kytkeytyvit usein niin kiinteésti toisiinsa, ettei MaksVapL 1 §mn
ja SakkoTpL:n vililld olevaa teoreettista eroa voida kiytinnossd osoit-
taa.

Esitetystd ilmenee, ettd maksuajan myontdminen voi tietyin edel-
lytyksin tulla kysymykseen sekid MaksVapL. 1 §:n etti SakkoTpL:n
nojalla. THtd on pidettivd epdkohtana, koska maksuajan myontdmi-
nen tapahtuu eri sadnnosten kohdalla eri viranomaisten toimesta.l® Kun
SakkoTpL 15 § 2 mom:ssa kuitenkin nimenomaan sdddetdén, ettei lailla
ole puututtu MaksVapL:n sddnnoksiin, olisi siis tdtd 'kaksijakoista’ kéy-
tint6a edelleenkin sovellettava. Tilanne on kuitenkin SakkoTpL:n sda-
 tdmiselld muuttunut aikaisempaan verrattuna. Ennen lain sd&tamista
oli kohtuuttomuksiin johtavissa tapauksissa pyrittivd 1oytamé&in keino
kestamittomien tilanteiden ratkaisemiseksi. Er#din tillaisen ’takaportin’
tarjosi MaksVapL 1 §. SakkoTpL:n siditiamisen jilkeen ei téllaista tar-
vetta enii ole. Tamin vuoksi on maksuajan myontdminen tapahdut-
tava SakkoTpL:n soveltamisalaan kuuluvien maksujen ja korvausten
osalta timain lain nojalla. Erityisesti on ndin meneteltiva konfiskaatio-
seuraamusten osalta. Ne on — niin kuin edelld on todettu 7 — rinnas-
tettavissa piHimasriensi puolesta rangaistuksiin. Tamén vuoksi on
maksuajan myontimisen osalta perusteltua soveltaa konfiskaatioseu-
raamuksiin samoja sddnnoksid kuin sakkoon.

On myos syyta todeta, ettei MaksVapL. 1 §:d4 ole siddetty maksu-

ajan myontdmiseksi korvausvelvolliselle. Sen tarkoitus on antaa
VN:lle 8 oikeus jirjestdd valtion saatava — jos sen oikeudellisin toimin
tapahtuva periminen osoittautuisi hyddyttoméksi — korvausvelvollisen
kanssa tehtidvilld sopimuksella valtion edun kannalta parhaalla mah-
dollisella tavalla.’® Tiami oikeus sisdltdd mm. vallan jopa luopua osaksi
15 Vrt. esim. ed. s. 115 selostettua F. O.K:n tapausta.
16 SakkoTpL:n nojalla myontdd maksuaikaa ajan pituudesta riippuen ulosotto-
mies tai LH (SakkoTpL 13 ja 14 §:t), kun taas MaksVapL 1 §:n mukaiset asiat
kisittelee VVM. (Ks. ed. s. 249 s.)

17 Ks. ed. s. 273.

18 Ks. kuitenkin ed. s. 249.
19 Ks. ed. s. 101 ss.
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tai kokonaan valtion saatavasta. Juuri tdssi muodossa on oikeutta
kidytinnossd kidytetty. Maksuajan myontiminen on ollut sidnncksen
tiettyjen korvausten osalta erityissdinnokset maksuajan myontimiseksi,
on perusteltua ratkaista timid kysymys sanottujen korvausten osalta
juuri nididen sddnnosten mukaan.

SakkoTpL ja MaksVapL. 1 § eivit ole kuitenkaan toisiaan poissul-
kevia sddnnistojd. Jos sellaisista valtiolle tulevista maksuista ja kor-
vauksista, joista sisiltyy erityissidnnokset SakkoTpL:iin, on tarvis myon-
tdd maksuaikaa laajemmalti kuin tdmin lain sidinnckset edellyttavit,
saattaa tdllaisen maksuajan myéntdminen tulla kysymykseen MaksVapL
1 §:n nojalla.

E. DE LEGE FERENDA

a. Yleisti

kaytdntod sitd edeltineeseen 1920-luvun vastaavaan kiytintoon -havai-
taan selvd eroavuus. Vapautusanomusten lukumiidra on lain sdidtidmisen
jilkeen huomattavasti lisddntynyt. Anomuksia on myos tehty mitd
erilaisimmista maksuista ja korvauksista. Vapautustilanteet osoittavat
lisiksi, ettdi monessa tapauksessa helpotuksen tai vapautuksen myonts-
niin ollen tarpeen vaatima toimenpide.

MaksVapL. on ollut voimassa lihes 40 vuotta. Tani aikana on
yhteiskunnassamme ja oikeusjarjestyksessimme tapahtunut valtava
kehitys. Valtio on esimerkiksi tianid ajanjaksona ottanut huolehtiak-
seen miti moninaisimmista taloudellisista ja sosiaalisista tehtivistid. Niin
ikdsn vahinkotilanteet ja valtion palveluksessa olevan henkilskunnan
rakenne ovat tdnd ajanjaksona suuresti muuttuneet. Esimerkiksi moot-
toriajoneuvoliikenteen aiheuttamat vahingot olivat lakia valmisteltaessa
miltei tuntemattomia. Tamin vuoksi voidaan perustellusti kysyad, tdyt-
tiako MaksVapL vield tidndin sen tehtidvidn, jota varten se alkuaan
sdidettiin.

Jos esitettyyn kysymykseen on vastattava MaksVapL:a kokonaisuu-
tena tarkastellen, on vastaus epidilemittd myonteinen. Tarkasteltu mak-
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suvapautuskiytinto osoittaa lain tarpeelliseksi. Siind osoitettuja vapaut-
syttavind. Sitd vastoin voidaan tiettyjen sddnncksissi mainittujen yksi-
tyiskohtien ja erdiden laissa asetettujen edellytysten ’ajanmukaisuus’
asettaa kysymyksen alaiseksi.

b. Maksuhuojennusten yhteiset edellytykset

Eri maksuhuojennustapausten yhteisiksi edellytyksiksi todettiin
edella? toisaalta, ettd kysymyksessd tiytyi olla valtion saatava ja toi-
saalta, ettd huojennus saattoi tulla kysymykseen vain tulevasta mak-
susta tai korvauksesta. Niistd edellytyksisti on ensin mainittu myds
laadittavaa lakia silmilld pitden paikallaan. MaksVapL:a ei voida ulot-
taa koskemaan muita kuin valtion saatavia. VN:le ei voida — ellei
antaa oikeutta vapauttaa velallista muista kuin valtion saatavista. Jos
MaksVaplLi:a vastaavat siinnokset ovat tarpeellisia esimerkiksi muiden
julkisoikeudellisten yhteiséjen osalta, on oikeus maksusta vapauttami-
seen annettava asianomaisen yhteison paattiville elimille. Tillaisia sdén-
noksid ei ole syytd liittdd MaksVapL:iin.

Toisen yhteisen edellytyksen — tulevan maksun — ’ajanmukai-
suutta’ voidaan sitd vastoin kriittisesti arvostella. Tosin edellytys on

Sehidn ilmenee jo vuoden 1894 armahdusplakaatin 6-kohdasta.? Tastd .

huolimatta voidaan edellytyksen siilyttiminen de lege ferenda asettaa
kyseenalaiseksi. MaksVapL:n kohdalla esiintyy nimittdin nykyisin
vahinkotilanteita, joissa edellytyksen soveltaminen johtaa kohtuutto-
muuksiin. '

Asian valaisemiseksi voidaan viitata junavaurio- ja liikennevahinko-
tapauksiin. Ndissd tapauksissahan korvausvelvollinen vapautetaan
sddnnonmukaisesti korvauksen suurimman osan suorittamisesta, vaikka
héneltd olisi saatu koko korvaus tai ainakin suurin osa siitd perityksi.?
Jos korvausvelvollinen tietimittomini téllaisesta mahdollisuudesta pyr-
kii vapaaehtoisesti suorittamaan korvauksen, joutuu hi#n muita

Ks. ed. s. 47 ss.
Ks. ed. s. 15.
Ks. ed. s. 204 ss.

® W =
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huonompaan asemaan. Mikdli hin olisi ’'ymmirtinyt’ hakea maksu-
vapautusta, olisi hin sellaisen saanut. Jos hin kuitenkin on tullut
maksaneeksi koko korvauksen tai suurimman osan siitd, ei hén saa
mitdin suorittamastaan méaristd takaisin. Téllaisia kohtuuttomia
vapautustilanteita on myos esiintynyt kidytinnossi. Esimerkkind voi-
daan mainita asemamies K. A. P:n tapaus.

VoM p. 9.4.1965, VM 38/19—38/65 (Asemamies K.A.P.) — Kurikan KO oli
24.11.1948 tuominnut K. A.P:n korvaamaan valtiolle Miedon laiturivaihteella 19.10.
1948 tapahtuneen junavaurion aiheuttaman vahingon 857 mk:lla. K.A.P. ehti
maksaa korvauksesta 772 mk:aa ennen kuin tuli anoneeksi maksuvapautusta.

RtH puolsi anomusta.

VoM vapautti K. A. P:n korvauksen enemmistd suorittamisesta.?

Velallinen oli selostetussa tapauksessa maksanut melkein koko kor-
vauksen, ennen kuin hin tuli anoneeksi maksuvapautusta. Mikéali hin
olisi anonut vapautusta aikaisemmassa vaiheessa, olisi hin edelld ® juuri
vuoden 1965 ratkaisujen nojalla osoitettujen vapauttamisperusteiden
mukaan joutunut maksamaan korvauksesta huomattavasti vihemmaén.
Asiakirjoista ei nimittiin ilmene mitdsn torkeddn tuottamukseen viit-
taavaa.® K. A.P. kirsi niin ollen muihin korvausvelvollisiin verrattuna
haittaa »tulevan maksun» edellytyksen vuoksi.

Edells esitetty osoittaa, ettd ainakin tietyissd vahinkotilanteissa
tulevan maksun vaatimus saattaa johtaa ep#oikeudenmukaisuuksiin ja
kohtuuttomuksiin. Laadittavan lain kannalta olisi tdmén vuoksi otet-
tava harkittavaksi, eiké ainakin eriissd vahinkotilanteissa olisi aiheel-
lista Juopua maksamattomuuden edellytyksesta.

¢. Yleinen maksuhuojennus

MaksVapL. 1 §n tarkastelu osoitti, ettei sen merkityksen selvitta-
minen ollut mahdollista muuta kuin vapautustapauksia analysoimalla.
Siinnoksessd asetettu huojennuksen myontimisedellytys, »mikali val-

4 Ks. myos ed. s. 247 s. kasiteltya VoM p. 31.3.1954, 183/42 VMAD 1954 (Yli-
konstaapeli S.N.K.)

5 Ks. ed. s. 204 ss.

8 Ks. ed. s. 212
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harkinnanvaraiseksi, ettid sille voidaan antaa miti erilaisin sisdlto eri
tapauksissa. Sddnnoksen osalta voidaankin laadittavan lain kannalta
todeta, ettd sen sisdllon tdsmentdminen olisi otettava yksityiskohtaisesti
harkittavaksi. Kun siddnnoksen kohdalla on lisiksi kdytinnossd muotou-
tunut verraten selvid vapauttamisperiaatteita esimerkiksi vahingonkor-
vauksen, oikeustoimiperusteisten maksujen, elikkeiden ja palkan osalta,
ei sadnnoksen tdsmentdminen tuottane vaikeuksia. Omaksuttuja periaat-
teita on — liikaa maksettua eldkettd ja palkkaa koskevaa kidytantdd
lukuunottamatta — myos pidettivid yleensd perusteltuina. Elikkeiden
ja palkan liikamaksusta vapauttamisessa olisi taas harkittava kiytdn-
nossd noudatettuja periaatteita lievemmin maksuvapautussidnnoksen
omaksumista. Eldkkeiden osalta olisi perusteltua pyrkiia yhdenmukai-
suuden saavuttamiseksi noudattamaan takaisinmaksusta vapauttami-
sessa samoja periaatteita- kuin KEL:ssa ja SairausvakuutusL:ssa.” Liikaa
suoritetun palkan takaisinmaksun osalta on taas syytd viitata ennen
MaksVapLi:n sadtamistd noudatettuun vapauttamiskdytdntoon.® Tata
pohjana kidyttden olisi MaksVapL:iin tai sen ’ulkopuolella’ virkamies-
lainsaddontoon liitettivd sdinnos, jossa lilkaa maksetun palkan takai-
sinperinnéstd luopuminen olisi mahdollinen muissakin tapauksissa kuin
liikaa palkkaa saaneen maksukyvyttémyyden ollessa kysymyksessi.
ratkaistuissa tapauksissa omaksuttu menettely, jonka mukaan virheelli-
seen maksuun syyllistynyt viran tai toimen haltija asetettaisiin ensi
sijassa maksuvelvolliseksi. Hinet vapautettaisiin sitten korvauksen suo-
rittimisesta niiden nikokohtien mukaan, jotka on osoitettu MaksVapL
2 §:ssd.

d. Virkamiehen vapauttaminen vahingonkorvausvelvo]lisﬁudesta

MaksVapL 2 §:n ’ajanmukaisuuden’ osalta on taas todettava, ettd
valtion palveluksessa olevien piirissd on lain voimassa ollessa tapahtu-
nut merkittivid rakennemuutoksia. Ensinndkin valtion viran ja toimen
haltijoiden lukumisrd on suuresti lisdéintynyt. Toiseksi virkamieskun-

7 Ks. ed. s. 151.
8 Ks. ed. s. 20 ss.
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nan piirissi on ollut havaittavissa ylimairiisten ja tilapaisten virka-
miesten madrdn suhteellisen suuri lisidntyminen. Virkamieskunnan
oheen on lisiksi muodostunut lukumiiriisesti verraten suuri yksi-
tyisoikeudellisessa tyosuhteessa valtioon olevien henkildiden ryhmd.
Kehitys niyttid myos kulkevan sithen suuntaan, ettd toisaalta viran
ja toimen haltijoiden ja toisaalta yksityisoikeudellisessa tyosuhteessa
valtioon olevien henkiléryhmien viliset eroavuudet ovat tasoittumassa.
Niami valtion palveluksessa olevien henkiléryhmien piirissd tapahtu-
neet rakennemuutokset ja kehityksen suunta eivdt voi olla vaikutta-
matta MaksVapL 2 §:n ’ajanmukaisuuteen’.

Toisaalta on huomattava, ettd myds vahinkotilanteissa on tapahtu-
nut ratkaisevia muutoksia. Eris kiytinndssi nykyisin useimmin esille
tuleva vahinkotilanne — liikennevaurio — oli esimerkiksi lakia s#a-
dettdessi miltei tuntematon. Myos tima vahinkotilanteissa tapahtunut
muutos on otettava huomioon MaksVapL 2 §:n ’'ajanmukaisuutta’ rat-
kaistaessa.

Mitd muutoksia edelld esitetyt nikokohdat vaikuttavat MaksVapL
2 §:ain laadittavaa lakia silmilld pitden? Kysymystd ratkaistaessa on
aluksi palautettava mieliin, ettd MaksVapL 2 § noudattelee selvisti erdita
vahingonkorvausoikeudessa sovellettavia keskeisid periaatteita.® Téamén
vuoksi on lainkohdan pohjana olevia nikokohtia pidettdvd myos nykyis-
ten vahinkotilanteiden ja vahingonkorvausvelvollisuudesta vapauttami-
sen osalta ajanmukaisina. Valtion palveluksessa olevien piirissé tapah-
tuneen henkilorakenteen muuttumisen vuoksi ei sdénnds sitd vastoin
endd vastaa ajan vaatimuksia. Tissi subteessa olisi sdénnéksen muo-
toilua pyrittdva tulevaisuutta silmilld pitden ’korjaamaan’.

Liahtokohdaksi sidnnoksen muotoilussa de lege ferenda olisi otettava
ryhmittely. Huojennuksia olisi myoénnettivd sen mukaan, minkilaisia
tehtdvid ja toimia valtion palveluksessa oleva henkilo suorittaa riippu-
matta perusteesta, jonka nojalla hinet on valtion palvelukseen otettu.
Kidytdnnossi on myos edelld todettu MaksVapL:n soveltamisessa selva
‘paine’ tihin suuntaan. Sainnoksen yksityiskohtaisessa muotoilussa de
lege ferenda olisi erilaiset vahinkotilanteet otettava liséiksi erillisen
sadtelyn kohteeksi.

9 Ks. ed. s. 126 ss. ja s. 163 ss.
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e. MaksVapL:n suhde armahdukseen ja SakkoTpL:iin

Laadittavan lain kannalta on lopuksi otettava esille myds
MaksVapli:n suhde armahdukseen ja SakkoTpL:iin. MaksVapL:n
soveltamista tarkasteltaessa todettiin, ettd kdytdnnossd oli havaittavissa
THtd eri sddnnostojen vilisen rajan episelvyyttd ei voida poistaa pel-
kistddn sadnnoksin, joissa vain todetaan, ettei uudella lailla ole tar-
koitettu puuttua MaksVapL:n soveltamiseen® Jos eri sddnnostdjen
erittelysdannoksistd huolimatta.

Edelld esitetty on laadittavaa lakia silmilld pitden otettava huo-
mioon myos MaksVapL:n osalta. Sadnnoksid uudelleen muotoiltaessa
olisi paikallaan ottaa lakiin nimenomaiset sddnnokset maksuhuojen-
nusten suhteesta sekd armahdussdinnostoon ettd SakkoTpL:iin. Tal-
16in olisi pyrittivd noudattamaan niitd periaatteita, joita sddnnostGjen
keskindisen suhteen tarkastelun yhteydessd on edelld osoitettu.!!

10 Ks. SakkoTpL 15 § 2 mom. — Ks. myds ed. s. 276 s. ja 279.

11 Ks. ed. s. 266 ss. ja s. 275 ss. — Ks. myos Suontausta s. 2 sekd Helsingin
Sanomien paskirjoitusta N:o 63/1968 (5.3.1968) ja Iltasanomien piikirjoitusta N:o
50/1968 (29.2. 1968). ’
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1929 vuoden toiset valtiopdivdat N:o 53.*

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi val-
tioneuvoston oikeudesta myontia helpotuksia
ja vapautuksia valtiolle tulevien maksujen ja

koitettu saatavansa asianomaisen korvaus-

Liite 1
(s. 1)
korvausten suorittamisesta.
Vuodelta 1925 antamassaan kertomuk-
sessa  valtiontilintarkastajat, selostettuaan

erditd valtioneuvoston padtoksid, joilla val-
tioneuvosto oli vapauttanut asianomaiset
tilintekijat maksamasta heiddn suoritetta-
vikseen tuomittuja korvauksia, ovat muun
muassa lausuneet, ettd tillaisia vapautuk-
sia myoénnettiessi noudatettavasta menette-
lystd olisi annettava tarkempia sdinnoksii.
Senjilkeen kun Eduskunta vuoden 1928
valtiopdivilld oli yhtynyt mainittuun lau-
suntoon, on valmistettu esitys asiaa koske-
vaksi lainsiadannoksi.

Asiaa harkittaessa on nayttinyt tarkoi-
tuksenmukaiselta laatia esityksessa oleva
lakiehdotus muitakin kuin valtion viran ja
toimen haltijoita koskevaksi. Valtion asiain
hoidon alalla tapahtuu usein, ettd yksityi-
nen henkilé tai osakeyhtio, joka voi-
massa olevan sdinnoksen, tuomioistuimen
paitoksen tai valtion kanssa tekemidnsa so-
pimuksen mukaan on velvollinen suoritta-
maan valtiolle maiaridtyn maksun tai kor-
vauksen, on joutunut sellaiseen taloudelli-
seen asemaan, ettei pysty titd maksua tai
korvausta kokonaan tai osaksi suoritta-
maan, tai katsoo etunsa mukaiseksi joko
aloittaa oikeudenkiynnin valtion vaatimuk-
sen johdosta tai jatkaa oikeudenkidyntia
asiassa. Jos tillaisen valtion saatavan
oikeudellisin  toimin  tapahtuvasta peri-
misestd ilmeisesti olisi seurauksena, ettd
valtio menettiisi koko saatavansa tai suu-
rimman osan siitd, tai jos oikeudellinen
menettely asiassa ilmeisesti nayttdisi val-
tion kannalta hyodyttomaltsd, pitdisi valtio-
neuvostolla olla oikeus jarjestid tissa tar-

* Valtiopiivit 1929, Asiakirjat III

_rempi.

tai maksuvelvollisen kanssa tehtdvilld sopi-
muksella, jossa valtion etu olisi tarkoin
otettava huomioon. Tata tarkoittavat sddn-
nokset sisdltyvdt esityksessd olevan laki-
ehdotuksen 1 §:43n.

Paitsi edelld selostettua yleismadrdysta
on lakiehdotukseen, sen 2 §:ksi, otettu eri-
koismédirdykset valtion viran ja toimen
haltijan vapauttamisesta osaksi tai koko-
naan korvaamasta sitd vahinkoa, minka
hin virassa tai toimessa on valtiolle
aiheuttanut, Tallaisten vapautusten myoén-
timinen on osoittautunut véalttimattomaksi
varsinkin valtionrautateilld, missd viran tai
toimen haltija virassa tai toimessa sattu-
neen vihiisen erehdyksen kautta on voinut
aiheuttaa valtiolle vahingon, joka suuruu-
teensa nihden ei ole suhteellinen sattuneen
erehdyksen laatuun ja jota viran tai toi-
men haltija ei pysty valtiolle korvaamaan
muuta kuin pieneltd osalta. Valtionrauta-
teiden hallinnosta syyskuun 26 paivalta
1922 annetun asetuksen mukaan onkin
rautatiehallituksella ollut oikeus harkin-
tansa mukaan joko kokonaan tai osaksi
vapauttaa virkailija korvaamasta vahinkoa,
jonka hin virkaansa toimittaessaan on
saattanut valtionrautateille, ellei vahinko
ole kahtakymmentdtuhatta markkaa suu-
Milloin vahinko on ollut mainittua
midraa suurempi, on asia alistettu valtio~
neuvoston ratkaistavaksi. Lakiehdotuksen
2 § on laadittu huomioonottamalla se kiy-
tintd, jota tillaisia korvausasioita kasitel-
tdessi on aikaisemmin noudatettu.

Yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi olisi
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vat timin lain nojalla pyydettyji helpo-
tuksia ja vapautuksia koskevat asiat kisi-
teltivat samassa paikassa, valtiovarain-
ministeriossd, joka lakiehdotuksen 3 §:n
mukaan saisi ratkaista asian, sitd valtio-

(s. 2)
neuvostolle alistamatta, milloin on kysymys
verrattain pienestd valtion saatavasta.

Edelld esitetyn nojalla annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi nidin kuuluva laki-
ehdotus:

Laki

valtioneuvoston oikeudesta myontii helpotuksia ja vapautuksia valtiolle tulevien mak-
sujen ja korvausten suorittamisesta.

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetddan taten:

18§.

Valtioneuvostolla on oikeus, mikali val-
tion etua ei loukata, myontdd maksu-
tai korvausvelvolliselle helpotusta valtiolle
tulevan maksun tai korvauksen suorittami-
sessa tai hinet siitd kokonaan vapauttaa.

2 8.

Jos valtion viran tai taimen haltija on
virassaan tai toimessaan aiheuttanut val-
tiolle vahinkoa, jonka tuomioistuin tai
hallinnollinen viranomainen on velvoitta-
nut hénet korvaamaan, on valtioneuvos-
tolla, otettuaan huomioon kussakin yksi-
tyistapauksessa olevat asianhaarat, oikeus

Helsingissd 20 pidivanid syyskuuta 1929,

osaksi tai kokonaan vapauttaa hinet kor-
vaamasta sellaisen vahingon.

Miti 1 momentissa on siiddetty, alkoon
kuitenkaan sovellettako, milloin vahinko on
aiheutettu tahallisesti . tai torke#sti tuot-
taen.

38

Valtiovarainministeriélldi on oikeus rat-
kaista timién lain nojalla pyydettyja hel-
potuksia ja vapautuksia koskevat asiat,
mikili saatavan miaard ei ole 20,000 mark-
kaa suurempi.

4 8.

Tastd laista aiheutuvat tarkemmat ma3a-

riykset annetaan asetuksella.

Tasavallan Presidentti

LAURI KR. RELANDER.

Valtiovarainministeri Tyko Reinikka.


https://c-info.fi/info/?token=ONNL6gSjhEKdLy6J.c1hl9A92Qt2oFhMEg6sVoQ.n7GN6WVtkb6OwpXu7Kwwuft1oed4Hvfdgtn37-Slz-068tzwz9EVRI-1hrcPBvUV1WCLFC10A476YRa2V5bKm1CRZaoLcBSok-hvpepFREgwC4xggGVt9k_52nUmyIbcCG58RSpmvuB7F7P7F2EkWE-JHabkZUCa91xgd09QjO06By5y-ebVmg3VkWNVBYFijftnXsNVBA

Liite II
VALTIONTILINTARKASTAJAIN KERTOMUS VUODELTA 1925
(Ote sivuilta 29—30) *
Tuomituista korvauksista vapauttaminen.

Verrattain lukuisissa tapauksissa Valtioneuvosto on, korkeimman hallinto-oikeu-
den tai muiden virastojen alistuksesta, vapauttanut asianomaiset tilintekijat maksa-
masta niitd korvauksia, joita yleinen revisionioikeus ja, valituksen johdosta, kor-
kein hallinto-oikeus on tuominnut. Kun tillaisissa tapauksissa muistutuksenteki-

- jdin tarkastuspalkkion on maiiratty itse oikaisusummasta maksettavaksi, on sekin
siten suoritettu valtion varoista.

Vaikka erdissd tapauksissa epiilemittd lieneekin ollut kohtuullista, ettd tilin-
tekijat on vapautettu maksamasta edellimainitunlaisia korvauksia, nayttaa, silta etta
Valtioneuvosto toisissa tapauksissa on osoittanut liiallista suopeutta. Esimerkkini
voidaan mainita Kuopion yleisen sairaalan toisen alilddkidrinviran hoidosta johtunut
tilimuistutusjuttu.  Sisdasiainministerion padtcksen ‘mukaan oli nimittdin maini-
tun .sairaalan ensimmiinen alilddkdri vuonna 1923 4 kuukauden aikana hoitaes-
saan myos toisen aliladkarin tehtdvid saanut nostaa tidydet palkkaedut kummasta-
kin virasta, vaikka Valtioneuvoston 5 padivani helmikuuta 1923 samaksi vuodeksi
vahvistamien siviilivirkakunnan kalliinajan palkkausta koskevien maidrdysten
mukaan tiaydet palkkaedut saatiin suorittaa ainoastaan paivirasta, mutta toisesta
virasta enintiin 2/3 vakinaiselle viranhaltijalle kuuluvista palkkaeduista. ‘Yleinen
revisionioikeus tuomitsi 1 pdivani lokakuuta 1925 virkamiehen, joka oli asian esitel-
lyt, valtiolle korvaamaan siten lilkaa maksetut mk 3,833:36, ja tdmin padtok-
sen korkein hallinto-oikeus vahvisti. Kesikuun 17 piivand 1926 Valtioneuvosto
kuitenkin vapautti esittelijin korvausta maksamasta, koska virkamies »oli toiminut
valtion edun mukaisesti». Muistutuksen tehneelle reviisorille tuomittu tarkastus-
palkkiokin joutui siten valtionvaroista suoritettavaksi. Valtiontilintarkastajain mie-
lestd ei Valtioneuvoston tissd tapauksessa olisi ollut vapautettava esittelijdd mak-
samasta tuomittua korvausta.

Mitd tulee puheenaolevissa tapauksissa noudatettuun tilinpitoon, on korvauk-
sista vapauttaminen useimmiten kdsitetty tilipoistoksi eikd sitd ole lainkaan merkitty
kirjoihin. On kuitenkin tapauksia, jolloin Valtioneuvosto, anomuksesta, vapaut-
taessaan tilintekijin korvaussummaa maksamasta, on mydntinyt tarpeelliset varat
kayttovaroistaan.

Valtiovarainministerién ilmoituksen mukaan on Valtioneuvoston oikeutta kor-
vauksista vapauttamiseen perusteltu toukokuun 3 pdivdnd 1899 annetun tilijulis-
tuksen 37 §:ssd olevilla sdaanndksilld. Mainitussa pykildssa saddetadn kuitenkin
vain, miten on meneteltava, jos tulo laillisen syyn tihden lyhennetdsn tai makse-
taan takaisin taikka jos muuten havaitaan tarpeelliseksi laskusta poistaa tilikirjoi-
hin pantuja varoja. Siitd ei siis, varsinkaan uuden hallitusmuodon voimaan tul-
tua, saada tukea kisitykselle, ettd Valtioneuvosto voisi valtiolta riistada tuloja, jotka
laillisten tuomioiden perusteella sille kuuluvat. Nayttdd sentihden siltd, etta Val-
tioneuvosto puheenaolevissa tapauksissa on sivuuttanut toimivaltansa. Kun kuiten-
kin erinsisissd tapauksissa saattaa-olla kohtuullista, ettd ankarimman lain tulkinnan
mukaan valtiolle tuomituista korvauksista voidaan myontda vapautus, olisi tilldin
noudatettavasta menettelystd annettava tarkempia sdinnoksia,

* Valtiopadivat 1927, Asiakirjat IV.
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Liite III

VM. toukokuun 10 pidivand 1961 N:o 6/14—29/61

2/26

10. 5. 1961. Posti- ja lenndtinhallitukselle.
6/14—29/61.

kirjeenne n:o IV. 2933.

kassaerehdyksen maksaminen posti- ja
lennitinlaitoksessa vuonna 1961.

Eduskunnan myonnettyd kuluvan vuoden tulo- ja menoarvion 18 Pl. VI luvun
36 momentin kohdalla misridrahan kassaerehdysrahan maksamista varten posti-
ja lennitinlaitoksessa yleisonpalvelussa laajaa kassaliikettd hoitaville virkamiehille
ja posti- ja lennatinhallituksen tehtyd asiasta esityksen, valtiovarainministerié on
tindin tekemilldin piitokselld vahvistanut posti- ja lennitinlaitoksessa vuodelta
1961 suoritettavan kassaerehdysrahan maksuperusteet seuraavasti:

1. Kassaerehdysrahaan ovat oikeutettuja posti- ja lennitinlaitoksen vakinaisen
viran tai toimen haltija, ylim#drdinen toimenhaltija, tilapdinen toimihenkils, vir-
kaa tai tointa taikka ylimadrdistd tointa viliaikaisena taikka sijaisena hoitamaan
yleisonpalvelussa kassaa. Virkamiehelle, joka kuuluu 21 tai siti korkeampaan
palkkausluokkaan, ei kassaerehdysrahaa kuitenkaan suoriteta.

2. Kassaerehdysrahan suuruus kassaa kohti mdaidrdytyy seuraavan taulukon
perusteella:

Kassavaihdon Vahingonvaara- Kassaerehdysrahan
suuruus kassaa luokka suuruus kassaa

kohti mk vuodessa kohti mk vuodessa
200— 500 milj. I 4.800
yli  500— 1.000 » I 9.600
»  1.000— 2500 > III 14.400
»  2500— 5.000 - v 19.200
» 5.000—10.000 - A\ 24.000
» 10.000— VI 28.800

Ylldmainittua kassavaihtoa laskettaessa kerrotaan arvomerkkikassoissa tapah-
tuneesta postimerkkien ja postilinja-autaissa tapahtuneesta matkalippujen myyn-
nistd kertyneet tulot 15:11a.

3. Kassaerehdysrahan suorittamisen edellytyksend olevaa kassavaihdon
suuruuita laskettaessa otetaan huomioon ainoastaan kassan suoraan asiakkaalta
vastaanottamat ja suoraan asiakkaalle suorittamat maksut, jotka ovat tapahtuneet
kiteista rahaa kiayttiaen. Kassaerehdysrahaan oikeuttavaan kassavaihtoon ei lueta
kassan rahaldhetyksida Suomen Pankkiin ja Suomen Pankista eikd alitoimipaik-
koihin ja alitoimipaikoista, alikassan p#sdkassalle luovuttamia ja sieltd saamia
varoja, kassan itse suorittamia tilillepanoja ja tililtdottoja, rahastajan kassalle luo-
vuttamia varoja, palkanmaksua henkilokunnalle eiki myoskididn niiti asiakkaalta

19
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vastaanotettuja ja asiakkaalle suoritettuja maksuja, joissa maksuvilineena on
kaytetty shekkid tai pankkivekselid.

4. Kassaa kohti tuleva vuotuinen kassaerehdysraha jaetaan kassaa hoitanei-
den virkamiesten kesken sen ajan mukaisessa suhteessa kuin he ovat kassaa
hoitaneet. Mikili virkamiehelle tulevan kassaerehdysrahan miairs jad koko vuoden
osalta alle 200 markan, ei sitd hinelle suoriteta.

5. Posti- ja lennitinhallitus vahvistaa vuosittain edelld olevan taulukon mukaan
kassaerehdysrahan suuruuden kassaa kohti sekd kassaerehdysrahan jaon kassaa
vuoden aikana hoitaneiden virkamiesten kesken.

6. Posti- ja lennitinhallituksen vahvistama kassaerehdysraha talletetaan asian-
omaisen virkamiehen nimelld Postisddastopankissa avattavalle talletustilille, josta
kaytetddn nimitystd kassaerehdystili. Tamain tilin kidyttdoikeus on ainoastaan posti-
ja lennatinhallituksella. Kassaerehdystilid ei kuitenkaan avata, jos virkamiehelle
vuoden ajalta tulevan kassaerehdysrahan méadrd jai alle 1.000 markan tahi jos
hin jo on siirtynyt pysyvisti pois kassatehtdvistd. ' Niissd tapauksissa suoritetaan
kassaerehdysrahan miira suoraan asianomaiselle postisiirtoteitse.

7. Jos virkamiehen hoitamaan kassaan on syntynyt kassaerehdyksestd vajaus,
on hinelld oikeus saada kassaerehdystililld olevista varoista tdyttdmidansd vajausta
vastaava maird, kuitenkin enintdin sithen midrddn kuin varat tililta riitta-
vit, Edellytyksenid kassaerehdystililli olevien varojen kiyttimiseen siten kuin
edelli tissi kappaleessa on - sanottu on, etti vajaus on ilmeisesti syntynyt ereh-
dyksestd ja ettd asianomainen virkamies on tehnyt vajauksesta ilmoituksen toimi-
paikan hoitajalle.

8. Pyynt6 vajauksen korvaamisesta kassaerehdystilin varoista on osoitettava
posti- ja lennitinhallituksen talousosaston tarkastustoimistolle ja on siind ilmoi-
tettava asianomaisen kassan numero, kassassa hoidettavat tehtivit, vajauksen
syntymispdivd sekd virkamiehen selvitys vajauksen mahdollisesta syystd. Pyynto
jitetddn toimipaikan hoitajalle, joka liittien oheen lausuntonsa lahettdd asiakirjat
asianomaiselle postitarkastajalle edelleen posti- ja lennitinhallitukselle toimitetta-
vaksi. :

9. Virkamiehen siirryttyd pysyviisesti pois kassaerehdysrahaan oikeuttavista
kassatehtivistd toiseen virkaan nimittimisen tai eroamisen tahi muun sellaisen
syyn vuoksi suoritetaan hinelle pyynndsti kassaerehdystilin sédsté korkoineen.
Mikili posti- ja lennitinhallituksen talousosaston tiedossa on jokin edelld téssa
kohdassa mainituista edellytyksistd, voidaan kassaerehdystilin sa&sté korkoineen
suorittaa asianomaiselle ilman pyyntdakin.

10. Posti- ja lennitinhallitus antaa tarvittaessa ohjeita nididen maaraysten
soveltamisesta.

Timin valtiovarainministerié ilmoittaa posti- ja lennitinhallitukselle tiedoksi
ja noudatettavaksi.

Ministeri J. E. Niemi

Vt. nuorempi hallitussihteeri Kalevi Salminen
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Liite IV

Laki valtioneuvoston oikeudesta myéntiii helpotuksia ja vapautuksia valtiolle tule-
vien maksujen ja.korvausten suorittamisesta 21.12.1929/411.

18§
Valtioneuvostolla on oikeus, mikili valtion etua ei loukata, myontsé maksu-
tai korvausvelvolliselle helpotusta valtiolle tulevan maksun tai korvauksen suorit-
tamisessa tai hinet siitd kokonaan vapauttaa.

28

Jos valtion viran tai toimen haltija on virassaan tai toimessaan aiheuttanut
valtiolle vahinkoa, jonka tuomioistuin tai hallinnollinen viranomainen on velvoitta-
nut hinet korvaamaan, on valtioneuvostolla, otettuaan huomioon kussakin yksityis-
tapauksessa olevat asianhaarat, oikeus osaksi tai kokonaan vapauttaa hénet
korvaamasta sellaisen vahingon.

Mitd 1 momentissa on saadetty, 3lké6n kuitenkaan sovellettako, milloin vahinko
on aiheutettu tahallisesti tai torkedsti tuottaen.

3 8.

Valtiovarainministeriélli on oikeus ratkaista timin lain nojalla pyydettyja hel-
potuksia ja vapautuksia koskevat asiat, mikili saatavan miira ei ole 20 0(00) mark-
kaa suurempi.

4 8.

Tistid laista atheutuvat tarkemmat maiidrdykset annetaan asetuksella.

Asetus valtioneuvoston oikeudesta myéntida helpotuksia ja vapautuksia valtiolle
tulevien maksujen ja korvausten suorittamisesta annetun lain soveltamisesta 21.12.
1929/412.

Nojéutuen valtioneuvoston oikeudesta myontaa helpotuksia ja vapautuksia val-
tiolle tulevien maksujan ja korvausten suorittamisesta 21 paivdna joulukuuta 1929
annetun lain 4 §:H#in saddetisn, Valtiovarainministerin esittelystd, seuraavaa:

18.

Valtioneuvostolle osoitettu anomus, joka tarkoittaa helpotuksen- tai vapautuk-
sen mybdntimisti valtiolle tulevan maksun tai korvauksen suorittamisesta, on maksu-
tai korvausvelvollisen tai hinen oikeudenomistajansa toimitettava sille (maaherralle)
tai keskusvirastolle, jonka asiana on valvoa mainitun maksun tai korvauksen val-
tiolle perimistd. Puolustuslaitokselle tulevaa maksua tai korvausta koskevat ano-
mukset ovat puolustusministerioon toimitettavat.

Jos erityistd syyti siihen on, voi esityksen sellaisesta helpotuksesta tehda
myoskin (maaherra) tai keskusvirasto.

28
Anomukseen on liitettiva, paitsi ndyttoa niistd seikoista, joilla anomusta perus-
tellaan, virallisesti oikeaksi todistetut jiljennokset niistd asiakirjoista, joihin maksu-
tai korvausvelvollisuus perustuu, kuin myoskin, mikili asian laatu sitd vaatii,
luotettava selvitys maksu- tai korvausvelvollisen taloudellisesta asemasta.

38
”P_uoltm‘tu‘sministeriiin, (maaherran) ja keskusviraston tulee valtiovarainminis- -
te;l'lgbn toimittaa 1 ja 2 §:ssi mainitut asiakirjat sekd oma lausuntonsa anomuksen
johdosta.
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RIGHT OF THE STATE TO REMIT DEBTS

A Study of the Practice of Law Mitigation in virtue of the Remission
of Debts Act

Under Finnish Law a debtor has to fulfill his obligations under
contract and his liability in tort with regard to the State according to
the general principles of the binding force of contract and the law
of tort. In accord with this, exemption from compliance with the
rules of fulfillment of obligations cannot be granted by way of pardon
nor by the use of a dispensation. A debtor may be released from
his legal obligations only upon grounds defined in law.

The grounds upon which according to law the Government of
Finland can remit debts due to the State are defined in the Act
on the Powers of the Council of State to Mitigate or Remit Debts and
Payments to the State, of December 21, 1929 (the Remission Act).
Resort is made to this Act to grant mitigation of and release from the
payment of debts and dues to the State in such instances where there
are no special rules of law. As an example of a set of particular
rules may be mentioned those with respect to tax debts, which are
included in tax legislation.

A release may be granted by virtue of the Remission Act to general

debtors of the State i.e. any debtor irrespective of the. ground, but
the enactment also contains particular regulations as regards the re-
leasing of civil servants from indemnifying damage caused in the course
of their performing their office or duty. The grounds for remission are
different in these two instances. A common ground is that the debt
must be of such a nature as to fall within the sphere of competence
of the Government, i.e. a debt over which the State has the power to
dispose. This means that from the field of applicability of the Act
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are excluded debts due to such institutions as State-owned limited
companies and the Bank of Finland, which form separate entities. It
is, further, a prerequisite that the debt be »due». Thus, if an obliga-
tion has been fulfilled or a debt has been paid, remission is no longer
possible. The mode of fulfillment is of no importance in this respect.
Even if a debt has been forcibly exacted, there are no means of granting
a release.

The powers of the State to refrain from demanding from other
debtors than civil servants the fulfillment of obligations are much
restricted. Thus the State may release a general debtor from a debt
only if it is economically unprofitable to enforce the claim, or if there
would seem to be a risk of the State failing to prove the claim or the
greater part of it in court. Further, as the act of granting remission
is considered to come under the concept of free administration, the
Council of State will have the opportunity to exercise its discretion as
to consenting to an application for a release. The only limit set to
the exercise of the powers of discretion is that of prohibiting the use
of remission where this would be contrary to the interest of the State.
This prohibitive rule has been taken to imply that the State cannot
release a debtor from compensating damage that has been caused
intentionally or by gross negligence. The Government has further
been reluctant to remit from obligations arising out of voluntary under-
takings. Against this, however, in general at least a partial release
has been granted from the liability to restitute excessive remune-
ration received.

A civil servant may be released from his obligation to recompense
damage he has caused the State in the course of performing his duty
even if this is contrary to the interest of the State. However, remission
may be granted only in respect of an obligation to indemnify damage
which has been ascertained by court jundgement or by a decision
passed by an administrative body. But the granting of a release is
not permissible if the damage was brought about intentionally or by
gross negligence. There is, however, a clear trend in the practice of
remission to justify the conclusion that the Government is reluctant to
consider an act or omission by the servant as amounting to gross
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negligence. It has been held possible to grant remission from the obli-
gation to recompense after the civil servant has retired from office.
And in practice a release has been granted also to the estate of a
deceased civil servant.

The practice of remission has achieved its greatest importance
with respect to damage sustained by state-owned vehicles, and in cases
of railway accidents. The procedure applied is:to secure judgement
ordering the civil servant to indemnify the damage he has caused
to the State. Then, after he has paid part of his debt — often less
than ten per cent of the total amount due to the State — he will be
granted a release in respect of the residue.

In addition to road and railway accident cases there is a group
composed of cases of a diverse nature but all forming instances of
damage being incurred through a minor fault or omission. As
examples of this group may be mentioned cases in which erroneous
decisions have been made by top officials of central boards or offices
in respect of salary, pension or other benefits, as well as instances
where executive authorities, Sheriffs and Bailiffs, have been held
liable for their subordinates having embezzled money collected on
behalf of the State. The officers liable for recompensating the loss
sustained by State have generally been released from their obligation
after ‘having paid a small part of the sum due.

In practice, the importance of the Remissions Act is not trifling,
as remissions have been granted annually to tens of individuals and
to the extent of hundreds of thousands of Finnish marks. Development
appears to be in the direction of the Act gaining increasing import-
ance. The Act is, nevertheless, already partly out of date, and in such
respect is in need of revision of its scope of application. There has
further been uncertainty as regards its relation to other forms of law
mitigation, such as pardon, and to the enforcement of fines.:
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— ex officio myonnetty 251 ss
— koska kysymyksessd 38 ss
— kaisite 30
— suhde maksuaikaan 41

Irtaimen omaisuuden luvaton kiyttimi-
nen 114

Isinniinvastuutapaukset’ 196 ss, 221
— vapauttamisperiaatteet 218

Joustava oikeusnormi 88 s
Junavauriot 185, 191 ss

— vapauttamisperiaatteet 212 ss

— vapautuskaytinto 1920-luvulla 17
Jaamaksu 70 s

Kaapeli

— katkaisemisvahinko 185
Kansanelikelaitos 61 ss, 65 ss

— ’asuntojuttu’ 43 alav. 7

— hallitus 67

— lisitty hallitus 66

— valtuutetut 66
Kassaerehdysraha 216 ss
Kassavajaus 22, 30, 38 s, 69, 77

— torkeda tuottamus 193 ss

— vapauttamisperiaatteet 213 ss
Kaupunginvouti 39, 172 ss, 176 s,
Kavaltaminen 30, 39, 79 s, 81, 114, 173 s
Kiintez madraraha 21
Klinckowstromin palkkariita 15
Konfiskaatio

— arvok. 267 ss
Korkeakoulut 62, 64
Korko 41 ss, 97 s

— viivastyskorko 72, 93 ss, 157 s
Korvaus

— kasite 85 ss
Kuittaus 82 ss
Kuolinpesa 233 ss
Kymijoen perkaustapaus 99 ss

Lainlievennysvalta 15
— kisitteen sisalto 7

Lainvoimaisuus 79 ss, 103

Laitokset (Julkisoikeudelliset
58 ss

Laki Suomen valtiontalouden oikeus-
perusteista 17.4.1919/77 15

Lapuan patruunatehdas 53 s

saatiot)
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Asiahakemisto 297

Liikennevahinko 35 s, 47 s, 68, 69, 80,
123, 165, 170, 179, 181
— torkea tuottamus 187 ss
—- vapauttamisperiaatteet 204 ss
Liikeperiaatteet
— maksuhuojennusten myontimises-
sd 54
Laaninasessori 202 s

Maaherra 200 s
Maanmittaus

— siirtokustannukset 146 s
Maksamattomuuden edellytys 35 s, 68 ss
Maksamismaaridys 69 s, 75 ss
Maksu

— asutuslainsdadantoon liittyvat 144 s

— julkisoikeudelliset 131 s

— kisite 84 ss

— maanmittaustoimituksiin

146 ss

— teiden rakentamisesta 148 s
Maksuaika 41 ss
Maksuhelpotus — ks, huojennus
Maksukyvyttomyys 73 s, 100, 108 ss
Maksuvapautus — 'ks. huojennus
MaksVapL

— analoginen soveltaminen 64 ss

— asema oikeusjarjestyksessa 5

— esittelyasiakirjojen merkitys 3, 265

— esityot 2

— historia 14 ss

— kaksijakoisuus 29

— lainsdddannossa 8 s

— merkitys kdytinnossa 8

— oikeuspoliittinen merkitys 5 alav.

14, 33 ss

— puuttuu muista Pohjoismaista 2

— sanktion poistamissddnnostoni 147 s

— suhde erivapauteen 1, 7

— suhde vahingonkorvausoikeuteen 6

— valtiontalouden kannalta 6 s

— vapautuskidytinnon selvittiminen 2

— vastalause sdadettiessa 25

— yksityisen kansalaisen kannalta 7
Markkamairit 8 alav. 27
Menetetyn ajan palauttaminen 7 s
Merivahinko 166
Metsihallituksen kalliotapaus 95
Murhapoltto 113
‘Muutoksenhaku 78, 158 ss, 265 ss
Maaridraha 149

— kiinted méadraraha 21

— slirtomaararaha 21

liittyvat

‘Objektiviteettiperiaate 32
‘Oikeudenkédyntikulut 18, 244 ss

Oikeushenkilollisyys 49 s
Oikeuskansleri 9,"105, 253
Oikeustoimiperusteiset maksut 48, 91 ss,
148
— huojennus evitty 91 ss
— huojennus myonnetty 97 ss
Oikeusvoima 259 s
Omaisuuden siirto 242 ss
Osakeyhtio
— asunto-osakeyhtio 72, 93 ss
— valtionenemmistéinen 54 ss
— vahemmistén suoja 56

Palkka 46, 138 ss

— litkaa maksettu 20, 23

— ks. myos pidivaraha
Palovahinko 119 s, 122 s, 186
Palvelussopimuksen rikkominen 142 ss,

180 s

Perillinen 233. ss
Perinnonluovutus

— laiminlyonti 236 ss

— luovutusoikeuden menetys 240 ss
Perinnosta luopuminen 9
Permutaatio-oikeus 8, 32
Perusteeton etu 39, 153 ss
Petos 113 s
Postisadstopankki 58 s, 65
Prosessuaalisia kysymyksia 249 ss
Puuhuutokauppa

— valtion 92 s
Paiviaraha

— virheellinen maksu 199
Pdijohtaja 199 s, 208
Paatos 262 ss

— ehdollisuus 264 s
Padtosvalta

— siirto 263 ss

Regressioikeus 166, 220 ss
Rintamaolosuhteet 117 s
RK

— 40:4 11, 12 alav. 2
Ruotsi 16, 26

Sakko 266
— SakkoTpL 38, 275 ss
SakkoTpL 38, 275 ss

SRL

— 47 § 4 mom, 34 s, 53
Suhteellisuusperiaate 33
Suomen Pankki 59 ss, 65

— johtokunta 67

— pankkivaltuusmiehet 66
Saannostelymaiaraysten rikkominen 40 °

alav. 4, 87, 158, 268


https://c-info.fi/info/?token=ONNL6gSjhEKdLy6J.c1hl9A92Qt2oFhMEg6sVoQ.n7GN6WVtkb6OwpXu7Kwwuft1oed4Hvfdgtn37-Slz-068tzwz9EVRI-1hrcPBvUV1WCLFC10A476YRa2V5bKm1CRZaoLcBSok-hvpepFREgwC4xggGVt9k_52nUmyIbcCG58RSpmvuB7F7P7F2EkWE-JHabkZUCa91xgd09QjO06By5y-ebVmg3VkWNVBYFijftnXsNVBA

2908

|

Asiahakemisto

Tahallisuus 112 ss, 126 ss, 163, 183 ss
Takaus 106 ss, 228 ss

— Vapon takausratkaisu 102 ss
Takautumisoikeus — ks. regressioikeus

— kuninkaan 14 s
Tarkoitussidonnaisuuden periaate 33
Teollisuuslaitokset '

— valtion 52 ss
Tilijulistus (vuoden 1899) 24, 26
Tilimuistutusjuttu 23
Todistajanpalkkiot 18, 244 ss
Tuomioistuimen piitos 18, 72 ss, 163,

183 .

— lainvoimaisuus 79 ss

— muutoksenhakuvelvollisuus 78
Tuomioistuinasia 39, 41, 240 ss
Tuomion purkaminen 7, 8 alav. 24, 39
Tuottamus 119 ss, 129

— merkitys vapauttamisessa 208 ss,

213

— torked 162, 183 ss
Tyosuhde 169 s, 171 alav. 8
Tyovelvollisuus 11 ss, 33 s

— kestoajan rajoittaminen 13
Tiyden korvauksen periaate 34, 163 s

— suhde maksuvapautukseen 6
Torkeid tuottamus 21, 162, 183 ss

— junavaurioissa 191 ss

— kassavajauksissa 193 ss

— liikennevahingoissa 187 ss

Vahingonkorvausvelvollisuus 75 s
— ennalta estivid vaikutus 33, 112
— korvauksen sovittelu 6, 37, 125 s,
131
— kuninkaan oikeus vapauttaa 15 s
— suhde tyovelvollisuuteen 12
— tahallisuuteen perustuva 112 ss, 126
ss, 162, 183 ss
— tuottamukseen perustuva 119 ss,
129 ss, 162, 183 ss
— tidyden korvauksen periaate 34, 163
— vapauttaminen 112 ss
Vahinko 178
Vakuus 82 s
— merkitys vapauttamisessa 41 ss
Vakuutusnikokohta 165
Valtio
— hallintoelimistt 51
— kisite MaksVapL:ssa 47 ss
— puuhuutokaupat 92
— sen teollisuuslaitokset 52 ss

— valtionenemmistdiset osakeyhtiot
54 ss
Valtion etu 30 s, 87 ss, 155 ss
— valittomit ja valilliset 110 s
Valtionrautatiet 49, 51 s
Valtiontalous
— laki oikeusperusteista 6
— omaisuudesta luopuminen 7
— perusteet lailla vahvistettava 28
Valtiontilintarkastajat 23 s
Valuuttakurssi 21
Vanhentuminen
— saatavan 81 s
Vapaa harkinta 5
— ratkaisujen perusteleminen 2 s
— sitd rajoittavat periaatteet 32 s
— suhde sidottuun harkintaan 88 s
Vapauttamisperiaatteet 98 s, 197 ss
— 1920-luvulla 16 ss
— junavaurioissa 212 s
— kassavajauksissa 213 s
— liikennevahingoissa 204 ss
Vapautusanomus
— ex officio tehty 251 ss
— lukumaisrad 8
— lukumasrd 1920-luvulla 17
Vapon takausratkaisu 102 ss
Varkaus 11 s, 40 s, 116, 215 s
Vastuuvarausoikeus 128, 164
Verot 139, 141 s
— jad tutkimuksen ulkopuolelle 9 s
Viivastyskorko 72, 93 ss, 157 ss
Viranomaisen lausunto 105 s, 253 ss
Virassa tai toimessa 162, 179 ss
Virkamies 29, 162, 167 ss
— vakinainen 18 s, 167 s
— wirasta eroaminen 19, 167 s, 180
— ylimé##ridinen 19, 167 s
VirkamVastuuL. 176 ss, 219 ss
— ensisijaisen vastuun
244 ss
— toissijaisen
221 ss
Virkavirhe 172, 202
VNOS 250
VNRatkL 250

tapaukset

vastuun  tapauksen

Yhdenvertaisuusperiaate 32, 92 s, 94
Yhteisvastuu 19, 106 ss, 231 ss, 251
Yleisradio 57 s
Yliopistot 64 ss
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21.

22,

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

A-SARJA

. TAPIO TARJANNE, Virkasuhteen lakkaaminen.

1934, Loppuunm.
HUUGO RANINEN, Fob-lauseke. 1934. Loppuunm.

Y. J. HAKULINEN, Kiinteistén luovutuksen muo-
dosta. 1935. Loppuunm.

V. MERIKOSKI], Yhdistymisvapaudesta. 1935, nid.
21 mk (11 mk)

URHO KEKKONEN, Kunnatlinen vaaliolkeus. 1936,
nid. 6 mk (3 mk)

A. R. HEIKONEN, Perinndnyhteydestd Suomen
olkeudessa 1. 1936, nid. 25 mk (13 mk)

V. MERIKOSKI, Erivapauden késlte. 1936. Lop-
puunm.

ARVO SIPILA, Deliktiperustelsen vahingonvastuun
teoreettinen rakenne. 1936, nid. 3 mk (1,50 mk)

A. R. HEIKONEN, Perinntnyhteydestd Suomen
olkeudessa Il. 1937. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuksen te-
kemlisessé. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

Kirjoitelmla 1937. Sisdltda: 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalllainsliddéinndn alkamiédrdykset. 3. PAAVO
ALKIO: T loistul Ivolllsuudesta |#hettid
limoltuksia erdiistd toimenpitelstdéin, nid. 3 mk
(1,50 mk)

TAUNO TIRKKONEN, Tuomionpurku. 1937. Lop-
puunm.

R. ERICH, Suomen olkeusasema. 1938, nid. 3 mk
(1,50 mk)

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin puut-
tuessa. 1938, nid. 21 mk (11 mk)

ERIK CASTREN, limasota I. 1938, nid. 5 mk (2,50
mk)

ILMO OLLINEN, Kiinteistdn pakkohuutokaupasta 1.
1938, nid. 21 mk (11 mk)

V. MERIKOSKI, Vaitionapujérjestelmé. 1938, nid.
5,00 mk (2,50 mk)

ERIK CASTREN, limasota Il. 1939. Loppuunm.

ILMO OLLINEN, Kiintelstén pakkohuutokaupasta
H. 1939. Loppuunm.

ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksityis-
oikeudellinen tutkimus 1. 1939, nid. 21 mk (11 mk)

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoitus. 1940, nid.
7,60 mk (3,75 mk)

ERIK CASTREN, Valtiolden velvolllsuus t

23,

24,

25.

27.

28,

30.

3.

32.

3.

34.

35.

36.

ar.

38.

39.

40.

.

TAPIO TARJANNE, Kirjoltuksla Ja lausuntoja. 1943,
nid. 5 mk (2,50 mk)

TAUNO SUONTAUSTA, Valtion alueellisesta puo-
lueettomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3 mk)

MARTTI RAUTIALA, Puolisoiden velkasuhteet
aviolilttolain mukaan |. Avioliiton aikana. 1945,
nid. 4 mk {2 mk)

INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus olkeuden-

p ana per t 1946, nid.
21 mk (11 mk)

TAUNO ELLILA, Sivulllsen olkeussuojan takeista
ulosotossa, nid. 31 mk (16 mk}

HARRY VENOJA, Takavarikko. 1947, nid. 6 mk
(3 mk)

. INKERI ANTTILA, Varsinaisesta epérehellisyy-

destd. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)

NIILO SALOVAARA, Rikoksen yrityksestd, nid.
25 mk (13 mk)

ANTT! HANNIKAINEN, Piditysoikeuden raken-
teesta. 1948, nid. 8 mk (4 mk)

OLAVI RYTKULA, Vaition vakinal virkaml
ten palkkaus- ja eliikeolkeus. 1948, nid. 7,50 mk
(3,75 mk)

J. N. LEHTINEN, Miti olkeus on? 1949, nid. 4 mk
(2 mk)

REINO ELLILER, Tutkintavankeuden viihentémisestd
RL 3: 11 mukaan. 1949, nid. 9 mk (4,50 mk)

Rikosoikeudeliisia kirjoitelmia, Brynolf Honkasa-
lolle 1. 4. 1949 I Helsingin yllopist
lainopillisen tiedel rlk ikeudellinen semi-
naarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)

MIKAEL LIVSON, Epivarsinainen laiminlyéntiri-
kos. 1949, nid. 25 mk (13 mk)

OLAVI RYTKULA, Julkisoikeudelllnen sopimus.
1950. Loppuunm.

ERIK CASTREN, Kansainvilinen olkeusseuraanto.
1950, nid. 8 mk (4 mk)

JOUKO HALILA, Tunnustamisesta. 1950, nid. 25 mk
(13 mk)

JORMA UITTO, Vankien ehdonalai paut
phadstaminen. 1950, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

Rikosoikeudelllsla kirjoitelmia 1l, Bruno A. Sal-
ialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin yliopiston

ottaa k lalsi ja § lalsuudettomia. 1942.
Loppuunm.

lainopillisen tiedel rikosoikeudellinen semi-
naari. 1950, nid. 5 mk (2,50 mk)
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57,

58.

59.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

A-SARJA

AARO AHTEE, Hallinto-oikeudellinen vapauden-
riisto. Asialliset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

SIMO ZITTING, Omistajanvaihdoksesta silmalla-
pitden erityisesti lainhuudatuksen vaikutuksia.
1951, nid. 31 mk (16 mk)

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskasite
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

rikoksen

OLAVI RYTKOLA, Kuntain yhteistoiminta. 1952.
Loppuunm.
E. J. MANNER, Yleiskdytto vesioikeudellisena

kasitteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhteiskiinnityksestd 1. 1953,
nid. 19 mk (9,50 mk)

LASSI KILPI, Harkintataksoitus. 1955, nid. 7 mk
(3,50 mk)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen valtiontilin-
tarkastus Suomen valtiontalouden valvontajérjes-
telméssd. 1955, nid. 10 mk, sid. 12 mk (nid. 5 mk,
sid. 7 mk)

INKERI ANTTILA, Alaikaisiin kohdistuneet siveel-
lisyysrikokset ja niiden tekijat. 1956, nid. 9 mk,
sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN,
1956, nid. 31 mk (16 mk)

Jutun palauttamisesta.

SIMO ZITTING, Saantosuoja irtaimisto-oikeudessa.
1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

VAINO VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-
lisuusoikeudellisi pi htei 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)

VEIKKO

puuttt
P

REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
oiket ksista. 1958, nid. 12
mk, sid. 14 mk (nid 6 mk, sid. 8 mk)

OLAVI RYTKOLA, Kunnallisen jaoituksen muut-
taminen. Sen luonne ja edellytykset. 1957, nid.
8 mk, sid. 9,50 mk (nid. 4 mk, sid. 5,50 mk)

SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta. 1960,
nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid. 6,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Muotosainnékset. Varal-
lisuusoikeudellisia sopimuksia koskeva tutkimus.
1958, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid.
8,50 mk)

INKERI ANTTILA, Vilillinen tekeminen. 1958. Lop-
puunm.

OLAVI RYTKOLA, Merenkulkumaksut. 1958, nid.
8 mk (nid. 4 mk)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jasenten my&hemmin

60.

61.

62.

G3.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

.

72.

73.

74.

75.

76.

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta. 1959,
nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalai oik ta eri-
tyisesti Suomen oikeutta silmélldpitden. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960, nid. 11
mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid. 7,50 mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin pe-
rusongelmana. 1960, nid. 24 mk, sid. 26 mk (nid.
12 mk, sid. 14 mk)

JOUKO HALILA, Saamisoikeuksien kuittauksesta.
1960, nid. 20 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid.
12 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen maaraami-
sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalta. 1961,
nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

JAAKKO UOTILA, Paatosvallan siirtiminen Suo-
men valtionhallinnossa. 1963, nid. 25 mk (13 mk)

KAUKO SIPPONEN, Lainsdddéntovallan delegoi-
minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviilivieston oikeussuoja maa-
ja ilmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

ERKKI AILIO, Esinekonfiskaatio S
oikeudessa. 1964, nid. 25 mk (13 mk)

rikos-

KAARLO L. STAHLBERG, Petoksesta. 1965. Lop-
puunm.

TAUNO VESANEN, Vailtiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkaisut ja hallituksen toimivalta. 1965,
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50, sid. 14 mk)

TENHO AUTERE, Oikeus ilmatilan kdyttoon siviili-
ilmailutarkoituksessa rauhan aikana. Erityisesti
Suomen ilmailujulkisoikeutta silméalld pitden. 1965,
nid. 22 mk, sid. 256 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)

JORMA S. AALTO, Rikosp ilain asiallisest

sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta. 1966
nid. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid. 13 mk)

ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin p#éllikkyys.
1967, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
18 mk)

tilattavissa sulkeissa mainittuun

erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdd&n maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille

n:o 6800, os. Helsinki,

Doébelninkatu 5 B.

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)
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