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ALKUSANAT

Virikkeet timin tutkimuksen aiheen valintaan ovat tulleet monelta
suunnalta. Valtiosdsntoikeuden pariin jouduin kuin itsestini. O
kaikin tavoin luontevaa etsiytyd sellaiselle juridiikan alueelle, jossa
saattoi viljelld myos poliittiseen historiaan, valtio-oppiin ja kidytdnnon
polititkkkaan kohdistuvia harrastuksia. Alylliseen uteliaisuuteeni ja mie-
likuvitukseeni vetosivat professori Paavo Kastarin tasavallan presidentin
asemaa koskevat tutkimukset. Ne kiinnittivit huomioni tihin aihe-
piiriin ja antoivat samalla minulle uuden kuvan oikeustieteellisestd tut-
kimuksesta. Lopulliseen aiheenvalintaan vaikutti tietenkin ratkaisevasti
aiheen tarjoama problematiikka ja sen tdhinastinen miltei selvittd-
miton tila. Taustatekijoind lienevidt vaikuttaneet toisaalta se varus-
kuntaymparists, jossa elin parikymmentd ensimmadistd vuottani, ja
toisaalta loppututkinnon suorittamisen jilkeen hankkimani varusmies-
aikaiset kokemukset armeijastamme. Varusmiespalveluksessa ei
oikeussdannolld tuntunut olevan sitd merkitystd, mikd lainopilli-
sessa tiedekunnassa sille oli haluttu antaa.

. Tdmin tyon suorittaminen €i olisi ollut mahdollista, ellei valtion
yhteiskuntatieteellinen toimikunta olisi suonut minulle tilaisuutta tut-
kimusassistentin toimessa omistautua viidettd vuotta yksinomaisesti
tutkimukselle. Suomalainen Lakimiesyhdistys on ottamalla teoksen jul-
kaisusarjaansa tuntuvasti osallistunut painattamisesta aiheutuvien kulu-
jen peittamiseen.

Tyon eri vaiheissa olen valtiosdéntdoikeuden ongelmista kiaynyt
antoisia keskusteluja nuorempien lakimiestovereitteni kanssa. Heistd
haluan erityisesti mainita oikeustieteen kandidaatti Lars D. Erikssonin,
oikeustieteen lisensiaatti Mikael Hidénin ja oikeustieteen kandidaatti
Juhani Perttusen. Moni puolustushallinnon virkamies on auliisti anta-
nut apuaan aineiston kokoamisessa. Muistan varsinkin kenrl. Paavo
Ilmolan selkedn johdattelun eriisiin sotilaallisen toiminnan peruskysy-
myksiin sekd monella tapaa hydédylliset keskustelut piiesikunnan
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VI Alkulause

oikeustoimiston paillikon, varatuomari Olavi Kortteen ja puolustusmi-
nisterion nuoremman hallitussihteerin Toivo Siivosen kanssa. Paina-
tusluvan antamisen jilkeen ovat kisikirjoituksen lukeneet hallitussih-
teeri Siivonen kokonaan ja puolustusministerion ent. kansliapdallikko,
eversti evp. Kalle Lehmus osittain. Niiden esittimien huomautusten
johdosta olen tehnyt tekstiin joitakin korjauksia ja lisdyksid; tekstiin
mahdollisesti jiineistd asiavirheisti vastaan tietenkin yksin. Puolustus-
neuvoston sihteeristossd toiminut majuri Aimo Pajunen on antanut
tqtkimuksen kannalta tirkeitd tietoja puolustusneuvoston toiminnasta.
Ka_ifkille edellda mainituille lausun parhaat kiitokseni.

Kiytannon maanpuolustuskysymyksiin sain tutustua osallistuessani
syksylld 1965 silloisen puolustusvoimain komentajan, jalkavdenkenraali
S. Simeliuksen kutsusta sotakorkeakoulun maanpuolustuskurssiin
(4/65). Olen erittdin iloinen siitd tilaisuudesta, miké tdten tarjoutui
keskusteluun turvallisuuspoliittisista ongelmista. Lukuisat henkilét ovat
haastattelussa antaneet minulle arvokkaita tietoja menneiden vuosikym-
menien asioista ja tapahtumista; kaikkia heistd ei kiitokseni ena tavoita.
Esitan kiitokseni myds niille puolustusministerion, . pddesikunnan,
sota-arkiston ja eduskunnan kirjaston henkilokuntaan kuuluville, jotka
kirsivillisesti ja pitk&mielisesti ovat suhtautuneet hankaliinkin tiedus-
teluihin ja vuosikautisiin kirjalainauksiin. _

Lopuksi haluan kohdistaa kiitokseni filosofian kandidaatti Anja Alan-
teelle ja professori Paavo Kastarille. He ovat alusta pitden uskoneet
sithen, ettd idea muuttuu todellisuudeksi. Tyon kaikissa vaiheissa he
ovat osoittaneet eldvdd, kannustavaa kiinnostusta. Kaikista ldhim-
miisistini he ovat eniten myétivaikuttaneet siihen, ettd tyo on tullut
paiatokseen.

-. Helsingissi huhtikuussa 1967 :
Antero Jyrinki
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—» — 1965: B 106. Kysymyssaannostokomitean mietinto.

’ Suomen ulkopolitiikan selvittelykomitean (Hornborgin komitean) mietintd
12.7.1945. (Konkirj.; min. Ville Niskasen hallussa) (Hornborgin. KM)
Puolustusrevisionin mietinté puolustuslaitoksen ylimmin johdon jirjestelystd
9. 4. 1924. (Konkirj.) T 4365/5, SA (PIR 1924)
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toimik. miet.) .

Korhonen, Arvi: Barbarossa-suunnitelma ja Suomi. Jatkosodan synty. Por-
voo 1961. (Korhonen)

—» — Toisen maailmansodan aika. — Suomen historian kisikirja. II. Porvoo
1949. S. 553—664.

Korhonen, Keijo: Suomen asiain komitea. Suomen korkeimman hallinnon jar-
jestelyt ja toteuttaminen vuosina 1811--1826. Turku 1963. (Keijo Korhonen)

—» — Naapurit vastoin tahtoaan. Suomi neuvostodiplomatiassa Tartosta talvi-
sotaan. I. 1920—1932. Lahti 1966, '

Korte, Olavi: Maanpuolustus ja valtakunnan hallinto. SAL 1960 s. 222—226.

— » — Politiikkaako kasarmeihin? SAL 1965 s. 473—475.

Korvenheimo, Jorma: Organisaatiosta. SAL 1959 s. 243—249.

Kuosa, Tauno: Oman aikamme maailmantapahtumat. I 19451953 Hyokkadvi
kommunismi, II 1953—1962 Kilpaileva rinnakkaiselo. Porvoo 1962.
Kurz, Hans Rudolf (hrsg. u. komm. von): Dokumente des Aktivdienstes. 2. Auflage.

Frauenfeld 1966.

Kuusi, Matti: P, E, Svinhufvud — itseniisyystaistelun suurmies. —» Suomen tasa-
vallan presidentit s. 65—T76.

Kuussaari, Eero: Vapaustaistelujen teillda. Loviisa 1957.

Kytomaa, Ensio: Kurinpidon oikeudellisesta luonteesta. — Juhlajulkaisu. Kaarlo
Juho Stahlberg 1865. 28/1.1945. Vammala 1945. S. 472—491.

Laati, Iisakki: Itsendisen Suomen rakennustyd. — Suomen historian kisikirja.
II. Porvoo 1949. S. 469—552.

Lagerroth, Fredrik: Moderna forfattningar mot historisk bakgrund. ‘Stockholm
1955.

Lahdensuo, Jalo: P. E, Svinhufvud ja Mintsilin kapina. SK n:o 34/1962.

Lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 2/1921. Lausunto hallitusmuodon 65 §:sti.
Helsinki 1921,

Lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 8/1964. Ehdotus hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle sotilasrikoslainsadddannén uudistamisesta. (Tarkistettu ehdotus).
Helsinki 1964. :

Lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 8/1966. Ehdotus hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle erdiden viranomaisten oikeutta voimakeinojen kiyttimiseen koske-
van lainsddddnnon uudistamiseksi seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. (Tar-
kistettu ehdotus). Helsinki 1966.

Lasswell, Harold Dwight: Powér and Personality. New York 1948.

Lehmus, Kalle: Sotaretki Iti~Karjalaan. SK n:o 32/1966.
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1790—1840. KAT 1912 s. 402—427.

Leinonen, Artturi: Kohtalo miestd kuljettaa. Muistelmia. II. Porvoo 1959.

— » — Vuosikymmenten valinkauhassa. Muistelmia, III. Porvoo 1960.

Lepper, Manfred: Die verfassungsrechtliche Stellung der militirischen Streitkrifte
im gewaltenteilenden Rechtsstaat. Bielefeld 1962.

Liljedahl, R.: Kansliet fran 1789 intill departementalreformen. — Kungl. Maj:ts
kanslis historia. Del I. Uppsala 1935. S. 287—364. ’

Lindman, Sven: Parlamentarismens inférande i Finlands statsforfattning. Upp-
sala 1935. (Parlamentarismens inforande) .

— » — »Pouvoir neutre». — Civibus et rei publicae. Festskrift till Georg Andrén.
Stockholm 1960. S. 261—274.

— » — Presidentens stillning i teori och praxis. FiT 1956 s. 1—10.

— » — Statsskick och forvaltning i Finland. 3. uppl. Lovisa 1959. (Lindman)

— » — Studier dver parlamentarismens tillimpning i Finland 1919—1926- med s&r-
skild hinsyn till regeringsbildningens problem. Abo 1937. (Parlamentaris-
mens tillampning)

Lindstrém, Rickard: Forsvarets hogsta ledning. Stockholm 1947.

Linton, Hans: Folkrittsliga forpliktelser och férfattningen. SvT 1964 s. 220—250.

Loewenstein, Karl: Der Staatsprisident. Eine rechtsvergleichende Studie. AGR 75.
Band (1949) s. 129—192.

—» — Verfassungslehre. Tiibingen 1959.

Lohi, Jyrki: Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston viliset erimielisyydet K. J.
Stihlbergin presidenttikaudella. Suomen historian laudaturtutkielma. 1963.
(Kon.kirj.) Hgin yliopist. hist.-kielit. laitos.

de Louter, J.: Le"~droit international public positif. Tome IL Oxford 1920.

Lukas, Josef: Wehrverfassung. — Handwbrterbuch der Rechtswissenschaft. VI Band.
Berlin und Leipzig 1929. S. 836—845.

Lundin, Charles Leonard: Suomi toisessa maailmansodassa. 2. p. Jyvaskyld 1961.

Liidde-Neurath, Walter: Regierung Dénitz. Die letzten Tage des dritten Reiches.
Gottingen 1951.

Makkonen, Kaarle: Toimivalta. Oikeusteoreettinen erittely. LM 1964 s. 778—784.

Malmgren, Robert: Sveriges forfattning. En lirobok i svensk statsratt I—II.
2. uppl. Ombesorjd av Nils Stjernqvist. Malmé 1948—52.

Malmgren, Robert/Sundberg, Halvar, G. F./Petrén, Gustaf: Sveriges grundlagar
och tillhérande forfattningar med forklaringar. 9. uppl. Stockholm 1966.
(Malmgren/Sundberg/Petrén)

Mannerheim, G.: ~ Muistelmat. I—~II. Helsinki 1951—52.

Marschall von Bieberstein, F. Freiherr: Verantwortlichkeit und Gegenzeichnung
bei Anordnungen des Obersten Kriegsherrn. Berlin 1911.

Maunula, A.: Keskijohdon esikuntaorganisatiomme tarkistaminen sotakokemus-
ten valossa. SAL 1948: IV:1—11.

— » — Maanpuolustuksen sotilassektori. SAL 1960 s. 389—393.
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XXVIII Lihteita

Maunz, Theodor: Deutsches Staatsrecht. 13. neubearb. Aufl. Nérdlingen 1964.

May, Ernest R.: »The President Shall Be Commander in Chiefs. — The Ultimate
Decision s. 1—19. (May)

— » — Eisenhower and after (1953—).— The Ultimate Decision s. 211—236. (Eisen-
hower and after)

—» — Wilson (1917—1918). — The Ultimate Decision s. 109—131. (Wilson)

McDougal, Myres S./Feliciano, Florentino P.: Law and Minimum World Public
Order. The Legal Regulation of International Coercion. New Haven and
London 1961.

Mechelin, L.: Das Staatsrecht des Grossfiirstenthums Finnland. — Handbuch
des offentlichen Rechts der Gegenwart hrsg. von Heinrich Marquardsen.
Band IV: 2:1, Freiburg i.B. 1889. S. 243—-342, (Mechelin)

— » — Mietteitd Venidjin ja Suomen oikeudellisten suhteiden lihemmistd jér-
jestamisestd. Helsinki 1909. (Suomen ja Vendjin oikeussuhde)

—» — Ny regeringsform. — Fran brytningstider. Minnen och erfarenheter. L
Borga 1913. S. 81—112. )

— » — Précis du droit public du Grand-duché de Finlande. Helsingfors 1886.
(Précis)

Meinander, Ragnar: Hur Finland styres. Stockholm 1957,

Merikoski, V.: Entisti suojeluskuntaomaisuutta koskevia oikeudellisia kysymyk-~
sid. LM 1950 s, 23—40.

— » — Erivapauden kisite. Helsinki 1936.

— » — Hallinto-oikeuden oikeussuojajirjestelméd. I—II. Vammala 1959—61. (Oikeus-

suoja I—II)

— » — Suomen julkisoikeus péagpiirteittdin. I. 3. p. Porvoo 1966. II 2. p. Porvoo
1964, .

— » — Tasavallan presidentin asema suomalaisessa parlamentarismissa. — Esi-

telmd Suomalaisen Tiedeakatemian kokouksessa 13.5.1966 (kisikirjoitus).
_ (TP:n asema)

— » — »Vakinaisessa sotapalveliksessa oleva>. SHAL 1932 s. 186—191.

— » — Valtiosdinnollisida vinosuuntauksia I. LM 1964 s. 800—806.

— » — Vapaa harkinta hallinnossa. Vammala 1958.

Miettinen, V.: Rajojemme vartiointi. 2. Merirajat. — Siviilitoimituskunta — sisid-
asiainministerié 1869—1944. Helsinki 1944. S. 202—211.

Mikola, K. J.: Poliittiset ratkaisut sodan loppuvaiheessa ja vilirauhan solmimi-
nen.— Suomen sota 10 s. 19—36. (Sodan loppuvaihe)

— » — Suomen puolustusvoimain saattaminen sodan kannalle ja alkuryhmityk-
set.— Suomen sota 1 s. 255—284. (Mikola)

'— » — Suursodan vaikutus Suomen asemaan ja sodankiyntiin kesiin 1944 saakka.
— Suomen sota 6 s. 17—46. = (Suursodan vaikutus)

Nawiasky, Hans: Allgemeine Staatslehre. 1. Teil (2 Auflage) 1958 2. Teil 1952,
-3. Teil 1956, 4. Teil 1958, Einsiedeln.

Needler, Martin: Cabinet Responsibility ‘in a Presidential System: the Case
of Peru. PA 1965 s. 156—161.
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Lihteita XXIX

Niukkanen, Juho: Puolustusvoimain korkeimman johdon jirjestelystd 3.6.1937
annettu promemoria. (Konkirj.) T 15712/54, SA. (Promemoria)

— » — Talvisodan puolustusministeri kertoo. Porvoo 1951. (Niukkanen)

Nordensvan, C. O.: Ofversigt af Rysslands hirorganisation., Stockholm 1880.

Nousiainen, Jaakko: Hallitus. — Yhteiskuntatieteiden kisikirja. I. Keuruu 1963.
S. 131—134, ,

— » — Parlamentarismi. — Yhteiskuntatieteiden kisikirja. I. Keuruu 1963. S. 455—
463.

—» — Suomen poliittinen jirjestelmd. Porvoo 1959. (Nousiainen)

Numelin, Regnar: Ahvenanmaan kysymys. — Hseniiisen Suomen ulkopolitiikan
alkutaival s, 105—120. Historian Aitta XV. Toim. P&ivi6 Tommila. Por-
voo 1962,

Nurmio, H.: Karjalan armeijan hyokkiysvaihe heindkuussa 1941.— Suomen sota
2 s. 13—186.

Oesch, K. L.: Suomen kohtalon ratkaisu Kannaksella v. 1944. Helsinki 1956.

Oettingen, Max v.: Abriss des russischen Staatsrechts. Berlin 1899.

Ohjeita valtioneuvoston ja ministeribiden esittelijéille. VN:n kanslian toimeksi-
annosta -laatinut Matti Hietala. Helsinki 1964 (monistettu).

Oittinen, O.: Sotavien jirjestysrangaistuksesta. LM 1944 s. 401—415.

Oppenheim, L./Lauterpacht, H.: International Law. I. Eight eidition, edited by
H. Lauterpacht. London — New York — Toronto 1955. II. Disputes,
War and Neutrality. Seventh edition, edited by H. Lauterpacht. London —
New York — Toronto 1952. New Impression 1958.

(Paasikivi, J. K.:) Paasikiven linja I 'J. K. Paasikiven puheita v:ilta 1944—
56. Porvoo 1956. (Puheita)

Paasikivi, J. K.: Toimintani Moskovassa ja Suomessa 1939—41. I—-IL 2. p. Por-
voo 1958. (Paasikivi I—II)

Paasivirta, Juhani: Ensimmiisen maailmansodan voittajat ja Suomi. Englannin,
Yhdysvaltain ja Ranskan sekd Suomen suhteita vv. 1918—1919. Porvoo
1961. (Maailmansodan voittajat)

— » — Suomi vuonna 1918. Porvoo 1957. (Paasivirta) .

Pajunen, Aimo: Puolustuslaitos demokraattisen yhteiskunnan osana. Politiikka

1965 s. 28—35.
Palme, W. A.: Laillisuusperiaatteen noudattaminen hallinnossa. LM 1965 s. 151—
159.

—»— Om disciplinir bestraffning av tjanstemin, Dess materialrittsliga for-

utsittningar enligt gillande forvaltningsratt i Finland. Abo 1947.
Pernthaler, Peter: Der Rechtsstaat und sein Heer. Strukturelemente der oster-
reichischen Wehrverfassung; mit vergleichenden Hinweisen auf die Wehrord-
nungen der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland.: Wien 1964.
Pesonius, V.: AOK Norwegenin sotatoimet veniliisii vastaan v. 1941. - Suo-
men sota 5 s. 81—365.
Peterson, K. E.: Ofversigt af Rysslans hdrordning. Stockholm 1890.
Petramaa, A.: Karjalan armeijan eteneminen Maaselin kannakselle v. 1941.—»
Suomen sota 4.
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XXX . Lihteitd

Petrén, Gustaf: Fredrik Sterzel, Om riksdagsupplésning och nyvalsforordnande.
SvT 1963 s. 542—559. .

— » — Statsrittsliga spérsmal vid Sveriges deltagande i internationella organisa-
tioner. SvT 1962 s. 359—382.

Poetzsch, Fritz: .Vom Staatsleben unter der Weimarer Verfassung. J6R Band
XIIT (1925) s. 1—247.

Pohjanvirta, Y. E.: Sotatoimet rannikoilla ja merialueilla. - Suomen sota 9 s. 19—

186.

Polvinen, Tuomo: Suomi suurvaltojen politiikassa 1941—1944. Jatkosodan tausta.
Porvoo 1964.

Puhakka, Y. W.: Laki ja asetus Suomen oikeudessa. Helsinki 1925. (Laki
ja asetus) ’

- — » — Ministerien vastuunalaisuus nykyajan valtioissa. Helsinki 1923. (Puhakka)

— » — Suomalais-venilidisen valtioyhdistyksen viimeiset vaiheet ja purkautumi-
nen. Sortavala 1919. (Valtioyhdistys)

— » — Suomen presidentin oikeudellinen asema. LM 1923 s. 1—29.

Puntila, L. A.: Kolkuttajan osa. Puheita ja esitelmid 1948—1964. Keuruu 1965.

— » — Suomen poliittinen historia 1809—1955. Keuruu 1963. (Puntila)

" Puolustuslaitoksen kisikirja. I. Kokoelma ennen maaliskuun 1 paivaa 1931 ilmesty-

neitd lakeja, asetuksia y.m. II. Jatko-osa. — Toimittaneet V. Merikoski
ja L. Leander. Helsinki 1931—32.

Purhonen, A.: Kyproksessa oleva YK:n rauhanturvajoukko. SAL 1966 s. 3—10.

Purhonen, Eino: Eduskunnan budjettivalta. Vammala 1961. (Budjettivalta)

— » — Parlamentaarinen valtiontilintarkastus Suomen valtiontalouden valvontajir-
jestelmissi, Vammala 1955. (Purhonen)

Puroma, A./Sonck, L. Hj.: Sotatoimet saksalaisia vastaan Rohjois-Suomessa 1944
1945. — Suomen sota 8 s. 389—0557.

Ponnidinen, Onni: Miesten mies. Kenraali Wilkama. Tampere 1945.

Raikkala, Hannes: Suojeluskuntain historia. III. Kamppaileva kansa. Vaasa 1964.

Rantala, Onni: Politiikka. — Yhteiskuntatieteiden kisikirja I. Keuruu 1963. S. 501—
503.

Rauanheimo, U. V.: Ilmasuojelu. - Suomen sota 9 s. 350—380. .

Rauhala, K. W.: Keisarillinen Suomen senaatti 1809—1909. Edellinen osa. Vuo-
det 1809—1859. Helsinki 1915. Jilkimmidinen osa. Vuodet 1859—1909. Hel-
sinki 1921. (Senaatti I—II)

— » — Suomen keskushallinnon jarjestimisestdi vuosina 1808—1817 I. Ylimmat
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— > — Suomen sotavien inspehtorihallitus ja sen arkisto. HA XXXII (1924):21.

(Inspehtorihallitus)

Rautapid, J.: Puolustusvoimain ylimmén johdon uudelleen jarjestely. SAL 1938
s. 14—29.
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Reini, K. O.: XKeviain 1940 sotilaallinen tilanne ja siitd johtuvat jérjestelyt.
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an der Eismeerfront 1941/42, Innsbruck 1957.
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Salonen, L. H.: Suomen sotilasrikoslainsiidinnon vaiheita. LM 1966 s. 60—82.

Salzmann, Joachim: Der Gedanke des Rechtsstaates in der Wehrverfassung der
Bundesrepublik. Bonn 1962.
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deutschen Kaiser 1787—1918. Berlin 1933.

Schmitt, Carl: Verfassungslehre. Dritte, unverinderte Auflage. Unverinderter
Nachdruck. Berlin 1957. '

Schuler, Emil: Die Landesverteidigung in der Bundesrepublik. Neckargemiind
1962, e
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Schwartz, Bernard: American Constitutional Law. Cambridge 1955.

Schiile, Adolf: Oberbefeh]l, Personalausschuss, Staatsnotstand. Jz 1955 s. 465—
469.

Schollhammer, Kurt: Das Staatsoberhaupt als Oberbefehlshaber nach den Ver-
fassungen des Deutschen Reichs von 1871 und 1919 sowie nach den Ver-
fassungen der Vereinigten Staaten von Amerika, von England, Frankreich
und der Schweiz. — Eine rechtsgeschichtliche und rechtsvergleichende Studie.
Diss. Mainz. 1957. (Vervielf. UB Mainz.).

Seitkari, O.: Eduskuntauudistus ja uusi sortokausi. — Suomen historian kisi-
kirja. Jilkimmiinen osa. Porvoo 1949, S. 372—420. (Eduskuntauudistus)

— » — Suomeen sijoitettujen sotavoimien liikekannallepanon taustaa v. 1863. HA
XLVII (1940) s. 380—395.

— » — Suomen sotalaitos Venijin'sotilashallinmon osana 1800-luvulla. SAL 1939
s. 6—22, 86—105.

— » — Valtiosaéintomme perinteet autonomian ajalta. VYV 1954—1955 s. 25—34.

—» — Vuoden 1878 asevelvollisuuslain syntyvaiheet. Suomen sotilasorganisaa-
tio- ja asevelvollisuuskysymys 1860- ja 70-luvulla. Helsinki 1951. (Seit-
kari) '

Serlachius, Allan: Suomen rikosoikeuden oppikirja. Ensimmiinen osa. Ylei-
set opit. Kuudes painos. — Korjauksin ja tiydennyksin julkaisseet Bruno
A, Salmiala ja Brynolf Honkasalo. Himeenlinna 1951.

Siegenthaler, Paul: Der Oberbefehl nach schweizerischem Staatsrecht. Diss.
Jur. Basel 1946.

Sihvo, Aarne: Muistelmani II. Keuruu 1956.

Siivonen, Toivo: Sota-aluksen tehtivisti valtion alueellisen koskemattomuuden

. ja kansallisen merenkulun turvaamisessa rauhan aikana. Suomi merelld
1955 s. 65—T5. :

Sipponen, Kauko: Lainsisdintsvallan delegoiminen. Tutkimus lainsdidédnndn teo-
riasta ja oikeussiintbjen hierarkiasta. Vammala 1965. }

Small, Norman J./Jayson, Lester S. (editors): The Constitution of the United
States of America. Analysis and Interpretation. — 88th Congress, lst
Session, Senate, Document No. 39. Washington 1964.

Smith, Louis: American Democracy and Military Power. Chicago 1951.

Soine, Valentin: Kokemuksia hallintotoiminnasta, erityisesti oikeushallinnosta, Suo-
men sotien 1939—40 ja 1941—45 aikana. SAL 1962 s. 411—420.

SOU 1935:38. Betiinkande med forslag till ordnande av Sveriges forsvarsvisende.
Del I. Stockholm 1935.

SOU 1960:12. Krigsmaktens hogsta ledning. Stockholm 1960.

SOU 1961: 7. Enhetlig ledning av krigsmakten. 1960 ars férsvarsledningsutrednings
betinkande I .

SOU 1961:66. Totalforsvarets hogsta ledning. 1960 ars foérsvarsledningsutrednings
betinkande II.

SOU 1963: 16. Forfattningsutredningen: VI. Sveriges statsskick. Del 1. Lagforslag.

SOU 1963:17. Forfattningsutredningen: VI. Sveriges statsskick. Del 2. Motiv.
Forslag till regeringsform.
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Steckzén, Birger: Krigskollegii historia II—III. 1697—1865. Stockholm 1937.
(Steckzén) ‘

— » — Kungl. arméforvaltningen. — Sveriges forsvar. Historisk &versikt av dess
allminna utveckling och de enskilda férbandens liv genom seklerna. Del IIL
Stockholm 1928. S. 21—34.

Stromberg (Siilasvuo), H. F.: Sodanjohto ja politiikka Suomen oloissa. SAL
1930 s. 3—15.

Stahlberg, K. J.: Lausuntoja. Helsinki 1947.

— » — Parlamentarismi Suomen valtiosaannossi. Helsinki 1927. (Parlamenta-
rismi)

— » — Suomen hallinto-oikeus. Yleinen osa. Helsinki 1913. (Yleinen osa, 1913)

— » — Suomen hallinto-oikeus. Yleinen osa. 2. uud. p. Helsinki 1928. (Stahl-
berg)

Suhonen, M.: Puolustuslaitoksen rauhan ajan organisaatio ja sen kehittdmiseen
vaikuttavia nikokohtia. SAL s.-1960 s. 117—128.

Suolahti, Eino E.: Lauri Kr. Relander — naapuruussuhteiden lujittaja. > Suo-
men tasavallan presidentit s. 45—50.

Suomen Sinivalkoinen Kirja. Ulkoasiainministerién julkaisuja. Helsinki 1940

Suomen Sinivalkoinen Kirja. II. Ulkoasiainministerion julkaisuja. Helsinki 1941.

Suomen sota 1941—1945, Toimittanut sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen sotahisto-
riallinen toimisto. 1., 2., 4—6. 8.—10. osa. Sotahistoriallisen tutkimuslai-
toksen sotahistoriallisen toimiston julkaisuja IXji, 2, 4-6, 8-10. Kuopio 1965,
Helsinki 1952, 1954, 1954, 1956, Kuopio 1958, 1960, 1961.

Suomen tasavallan presidentit. Toimittanut Matti Kuusi. Porvoo 1962.

Suontausta, Tauno: Piirteiti Suomen oikeusasemasta sodan jélkeen. LM 1953
s. 237—252. -

— » — Presidentens stillning inom Finlands statsforfattning. TfR 1950 s. 63—72.

— » — Presidentin asema. SS 1961 s. 399—401.

— » — Rauhansopimuksen sotilaallisista masrayksista. LM 1953 s. 547—560.

— » — Suomen ja Neuvostoliiton vilinen ystivyys-, yhteistoiminta- ja avunanto-
sopimus. — Juhlajulkaisu. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1898. 22/10.1948,
Vammala 1948. S. 650—660. (Suontausta)

—» — Suomen ja Saksan suhteiden oikeudellista taustaa. LM 1954 s. 579—587.

— » — Tasavallan presidentin asema. - Suomen tasavallan presidentit s. 5—10.
(TP:n asema)

—» — Valtion sriippumattomuudesta» ja »sisdisistid asioistas. DL 1953 s. 97—100.

—» — YK:n valvontajoukkojen oikeudellisesta asemasta. LM 1956 s. 876-—884.

Tanner, Viiné: Kahden maailmansodan vilissid. Muistelmia 20- ja 30-luvuilta.
Helsinki 1966. :

— » — Olin ulkoministerini talvisodan aikana. 7. p. Helsinki 1951. (Ulkoministe-
rina)

— » — Suomen tie rauhaan 1943—44. Helsinki 1952. (Tanner)

— » — Tarton rauha. Sen syntyvaiheet ja -vaikeudet. Helsinki 1949.

Tarjanne, Tapio: Erditd uusia hallintotoiminnan muotoja. LM 1937 s. 507—519.

III
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Tarjanne, Tapio: Virkasuhteen lakkaaminen Suomen valtionhallinnossa. Helsinki
1934.

_ Tarkiainen, Tuttu: Hallituslakko presidentin poliittisen vastuunalaisuuden muo-
tona. SS 1939 s. 387—397.

—» — Der Prisident der Republik. — Finnland. Geschichte und Gegenwart.
Hrsg, im Auftrage der Presseabteilung des finn. Aussenministeriums. Hel-
sinki 1961. S. 71—80.

— » — Tasavallan presidentin asema Suomen parlamentaarisessa hallitusjarjestel-
missd. Jyvaskyla 1938, (Tarkiainen)

Teljo, Jussi: Valtionpadmiehen asema Suomessa. SS 1937 s. 343—356.

Tervasmiki, Vilho: Eduskuntaryhmit ja maanpuolustus valtiopaivilld 1917—1939.
Helsinki 1964. (Tervasmiki)

— » — Maanpuolustus. — Yhteiskuntatieteiden kisikirja. Ensimmaiinen osa. Keu-
ruu 1963. S. 378—385.

— » — Puolustusvoimat Suomen valtiokoneiston osana. T&A n:o 12 s, 78—121.

Thermaenius, Edvard: Hur det gar till att regera. NK 1956:3 s. 1—5.

Tiainen, I. K./Koukkunen, Heikki: Sodan alkutapahtumat itdrajalla, » Suomen
sota 1 s. 285—343.

Tingsten, L. H.: Hufvuddragen af den centrala forvaltningens vid svenska arméen
historiska utveckling, Stockholm 1897.

Tirronen, E. O.: Materiaaliset valmistelut ja taloudellinen puolustusvalmius.
— Suomen sota 1 s. 205—245. :

Tuompo, S. E. A.: Poliittisen ja sotilaallisen johdon wviliset suhteet Suomen
vapaussodassa valkoisten puolella. T&A n:o 6 s. 5—48.

Tuompo, W. E.: Rajojemme vartiointi. Maarajat. — Siviilitoimituskunta — sisi-
asiainministerié 1869—1944. Helsinki 1944. S. 191—202. (W. E. Tuompo)

Tuompo, W, E./Grandell, L.: Suomen armeija sanoin ja kuvin. Jyvaskyld 1920.

Turtiainen, Turto: Suomen puolustusneuvosto. Tutkimus puolustusneuvoston
kehityksesti ja liittymisestd maanpuolustusjirjestelmiin, Yleisen valtio-opin
pro gradu -tutkielma. 1964. (Kon.kirj.) Hgin yliopiston valtiotieteellisen
tiedekunnan seminaarikirjasto.

Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja. 1956—58. Helsinki 1959. 1959. Helsinki
1960. 1961. Helsinki 1962. Ulkoasiainministerion julkaisuja.

The Ultimate Decision. The President as Commander in Chief. Edited with
an introduction by Ernest R. May. New York 1960.

Uotila, Jaakko: Piitdsvallan siirtiminen Suomen valtionhallinnossa. Sentrali-
saation ja desentralisaation oikeudellista taustaa koskeva tutkimus. Vam-

mala 1963.

Upton, Anthony F.: Finland in Crisis 1940—1941. A Study in Smallpower Politics.
London '1964.

(Vaala, K.:) Rajavartiolaitos, kehitys, organisaatio ja tehtdvidt. SAIL 1948:V
s. 17—23.

Verdross, Alfred: Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft. Wien und Berlin
1926.
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Vesanen, Tauno: Valtiontaloutta koskevat eduskunnan ratkaisut ja hallituksen

' toimivalta., Valtiosidéntdoikeudellinen tutkimus. Vammala 1965, ‘

Westerholm, Kurt: Finland som Barbarossa-»cobelligerent». NA 1962 s. 114—117,

Viljanen, T, V.. Kansainvilisen turvallisuuden ongelma. Sotilaallisia niakékoh-
tia. — K. Killinen/Onni Wiherheimo/T. V. Viljanen, Tie kansainviliseen
turvallisuuteen. Porvoo 1965. S. 27—63.

—» — Piddmaja ja sen toiminta. —» Suomen sota 1 s. 344—392. .

— » — Suuret vaatimukset tdyttiva laitos, Paidmajan ja yleisesikunnan vaiheita
46 vuoden aikana. US 2.2.1964/31.

Vilkama, K.: Presidentti K. J. Stihlberg ja puolustuslaitos. — Stahlberg-juhla-
kirja. Toim. V. Laurila, G. Salonius-Sinervo ja A. M. Tallgren. Helsinki
1940, S. 207—211.

Williams, T. Harry: Lincoln (1861—1865).— The Ultimate Decision s. 77—89.

Virkki, Eino: Sotalaitosoppi. I—II. Helsinki 1933. 1936.

Virkkunen, Paavo: Itseniisen Suomen alkuvuosikymmenilti. Helsinki 1954.

Waidndnen, N. E.: Ohjesdaiintotyd ja sen tdmin hetkinen vaihe. SAL 1960 s. 168—172.

Ylosjoki, Pentti: Poliisioikeus I. Poliisitoiminnasta erityisesti virka-aputoimin-
tana sekd siihen liittyvisti vastuusiaannoéstostd poliisioikeuden jﬁrjestelmﬁsséi.
Himeenlinna 1965. II. Himeenlinna 1966.

Ziemke, Earl F.: The German Northern Theater of Operations 1940—1945, —
Department of Army Pamphlet No. 20—271. Washington 1960.

Zitting, Simo: Teoreettisen tutkimuksen merkityksestd juridiikassa. LM 1960
s. 861—868.

Ziirn, Peter: Die republikanische Monarchie. Zur Struktur der Verfassung
der V. Republik in Frankreich. Miinchen 1965.

Ohquist, Harald: Dodstraff i krigstid. Hbl 23.11.1965/317.

— » — Vinterkriget 1939—1940 ur min synvinkel. Tammerfors 1949,

Osterman, Hugo: Neljannesvuosisata eldmistini. Porvoo 1966.

Lshteind on. kiiytetty lisiksi valtiopdiviasiakirjoja, senaatin ja valtioneuvos-
ton poytikirjoja, esittelylistoja sota/puolustusministerin ja sotilasviranomaisten
vilittdmistd esittelyisti tasavallan presidentille, SE:n, YE:;n, PM:n, PvPE:n ja
PE:n kirjeistéd ja muita asiakirjoja, VA:ssa sdilytettévid perustuslakikomitean
asiakirjoja . sekd erditd muita VA:ssa, SA:ssa ja PlM:issa sdilytettivid asiakir-
joja, sanomalehtii ynni erdiden henkildiden antamia haastattelutietoja (ks. jalj.
erillisti luetteloa haastatelluista).

SA:ssa, PlM:ssa ja PE:ssa siiilytebtéiviem asiakirjojen kohdalla on viitattu
ao. arkistonumeroon. Jolléi tillaista viittausta ole, tarkoitetaan jotakin seuraa-
vista asiakirjaryhmista:

1) TP:n sota-asiainkanslian paalhkon esittelylistat TP:lle 1919—25 TPn sota-as.
kanslian arkisto, SA
2) Sotaviden paillikon esittelylistat TP:lle
1928 T 12709/9, SA
1929—32 T 12080 SA
1933—34 T 12081 SA°
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1935 - T 12082 SA
1936—37 T 12083 SA
1938 T 12084 SA
1939 T 12085 SA
3) Sota/puolustusministerin esittelylistat TP:lle 1920—30, 1933—, PIM
4) Esittelylistat puolustusvoimain ylipaillikslle
194043 T 17617/1, SA
1944 T 17619/1, SA
5) Sotilasviranomaisten esittelylistat TP:lle 4.8.—31.12.1944 TT 17619/1, SA
6) Puolustusvoimain komentajan esittelylistat TP:lle
© 1945 T 17620/1, SA
1946 T 17621/18, SA
1947 T 17622/13, SA
1948 T 17623/7, SA
1949 T 17625/15, SA
7) Puolustusvoimain komentajan esittelylistat TP:lle 1950—, Kom.os./PE ,
8) TP:n sotilaskiskyt 1919—39, 1945—, SA
9) Puolustusvoimain ylipaillikon paivikiaskyt 1939—44, SA
10) SM:n/PIM:n kiskylehti 1919—28, SA
11) PvPE:n/PE:n kiskylehti 1945—, SA
12) Puolustusneuvoston poytakirjat
1926—28 T 4377/29, SA
.1931—39 T 19526, SA

13) Pidimajan sotapaivakirja 10.6.1941—28.4.1945, T 17610, SA
14) Sotasyyllisyysoikeuden pdytikirjat 8.11.1945—21,2.1946, T 20010, SA.

~

B. Haastatellut henkilot

Luettelossa on haastatellun henkilén nimen ja arvon lisiksi mainittu haasta-
tellun hoitama tehtidvid, johon liittyneitd kysymyksid haastattelu on koskenut,
ja -aika, jolloin asianomainen on hoitanut mainittua tehtivad. Sulkeisiin on
- merkitty haastattelun paivamaira.

Airo, Aksel kenraaliluutnantti evp., pdimajoitusmestari 193944, yleisesikunnan
paallikko 1944—49 (4.2.1966, 10.3.1966).

Arimo, Reino kenraaliluutnantti, puolustusministerion kansliapaillikko 1961—66
(21.8.1963). ,
Grandell, Leonard kenraaliluutnantti evp., yleisesikunnan 1. os:n paillikkd 1927—

36 (7.9.1963, 11.9. 1963, 6.3.1965).

Gronvall, Ragnar kenraalimajuri evp., puolustusvoimain ylipaillikon adjutantti
1939—44, tasavallan presidentin 1. adjutantti 1944—62 (1.7.1963).
Heinrichs, Erik jalkavienkenraali evp. yleisesikunnan piillikke 1940—44, pai-

esikunnan paallikké 194445, puolustusvoimain komentaja 1945 (26.11.1962).
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Himeen-Anttila, Yrj6 Sakaeri everstiluutnantti evp.,” puolustusministerion henkilé-
asiaintoimiston .vanh. toimistoupseeri 1938—40 ja ylelsten asiain toimiston
esiupseeri 1940—47 (23.3.1965). .

Hippold, Leo maanviljeliji, puolustusministeri 1959—61 (23.2.1966). Co

Ilmola, Paavo kenraaliluutnantti,” pidimajamestari 1962—66, puolustusneuvoston
yleissihteeri 1958-—62 ja paisihteeri 1962—66 (13.6.1963, 27.8.1963, 19.2.1985).

Kallinen, Yrj6 opetusneuvos, puolustusministeri 1946—48 (2.4.1965, 17.2. 1966).

Kekkonen, Urho lakitieteen tohtori, tasavallan presidentti 1956— (12.3.1965).

Koppinen, - Veikko kenraaliluutnantti, padesikunnan komentopaillikko 196266
(27.8.1963). :

Korte, Olavi varatuomari, pidesikunnan oikeustoimiston paillikké 1952— (10. 6. 1963,
27.8.1963, 22.2.1965).

Lahdensuo, Jalo maanviljelysneuvos, puolustusministeri 1928, 1931—32 (16.11.1962).

Lehmus, Kalle eversti evp., piimajan tiedotusosaston paallikks 1940—45, (puo-
lustusvoimain) pidesikunnan tiedotusosaston paillikkoé 194555, puolustus-
ministerion kansliapaallikko 1955—58 (23. 2. 1967).

Lundquist, Jarl kenraaliluutnantti evp., puolustusvoimain va. komentaja 1945—
46 (9.3.1965).

Lénnrot, Hanna kanslianeuvos, valtioneuvoston kanslian ylikirjaaja 1938—39, apu-
laissihteeri 1939—53, nuor. hallitussihteeri 1953— (20. 6. 1966).

Oesch, Lennart kenraaliluutnantti evp., yleisesikunnan péillikké 1930—40, sisé-
asiainministeri 1932 (8. 3.1965).

Olenius, Oive jalkavienkenraali evp., sotavdien esikunnan toimistopéillikkd 1919—
20, puolustusministerion toimisto- ja jaostopadllikké 192026 ja kanslia-
paillikko 1926—53 (16.11. 1962, 10. 3. 1965).

Pajunen, Aimo majuri, puolustusneuvoston yleissihteerin apulainen 1962—65 (27. 8.
1963, 31.3.1965). ’

Paloheimo, Olli eversti evp., vuorineuvos, 2. valtiovarainministeri 1944 (4.1.1966).

Puroma, Albert kenraaliluutnantti evp., pidesikunnan komentoesikunnan paal-
likko 1946—49 (2.6.1966, 22.7. 1966).

Salo, Severi varatuomari, sisdasiainministerion hallinnollisen toimiston paillikkd
1945—47, nuor. hallitussihteeri 1947—60, rajavartiostojen esikunnan osasto-
paillikko 1960— (16. 3.1965).

Sihwo, Aarne jalkavienkenraali evp., sotaviden paillikké 1926—33, puolustusvoi-
main komentaja 1946—53 (18.12.1962).

Siivonen, Toivo lainopin kandidaatti, puolustusministerion asianvalvoja 1954—1961,
nuor. hallitussihteeri 1961— (21. 8. 1963, 12, 3. 1965, 8. 3. 1967).

Simelius, Sakari jalkavienkenraali evp., puolustusvoimain komentaja 1959—65 (22.2.
1965).

Skog, Emil huoltotarkastaja, puolustusministeri 1948—53, 54—57 (15.3.1965).

Takki, Uuno vuorineuvos, kauppa- ja teollisuusministeri 1942—44, opetusminis-
teri 1944—45, 2, kauppa- ja teollisuusministeri 1945—46 (4.1.1966, 17.2.1966).

Wahren, Hdkan eversti evp., paamajan komento-osaston komentotoimiston paal-
likko 1939—44 (17. 3.1965).
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Wallenius, Martti kenraalimajuri evp., yleisesikunnan paillikks 1925—30 (20. 8. 1963,
13. 3.1965). . .

Valve, Vidins kenraaliluutnantti evp. puolustusministeri 1945 (17.2.1966).

Viljanen, Tauno kenraaliluutnantti evp., piimajan toimistopiillikké 1941—42, pii-
esikunnan operatiivisen osaston paiallikké 1952—54, komentopiillikko 1954—
55 ja yleisesikunnan paallikks 1955—61 (18. 6. 1963).

Ohquist, Harald kenraaliluutnantti evp. puolustusvoimain piiesikunnan tarkastava
kenraali 1944—51 (3. 3.1967).

Osterman, Hugo kenraaliluutnantti evp., jalkavien tarkastaja 1928—33, sotavien
paallikko 1933-—40 (28.11.1962, 21.8.1963).
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KAYTETTYJA LYHENTEITA

A = Asetus

AK = Armeijakunta

AluevalvontaA = Asetus valtakunnan maa- ja vesialueen sekd ilmatilan val-
vonnasta 18. 4.1963/185

1919 AsevA — Asetus Suomen valtakunnan viliaikaisen asevelvollisuuslain
soveltamisesta 25.2.1919

1923 AsevA — Asetus asevelvollisuuslain soveltamisesta 14.4.1923/102

1932 AsevA = Asetus asevelvollisuuslain soveltamisesta 13.12.1932/360

1941 AsevA = Asetus .asevelvollisuuslain soveltamisesta 24.1.1941/82

AsevA — Asetus asevelvollisuuslain soveltamisesta 26.1.1951/63

1919 va.AsevLL — Suomen valtakunnan viliaikainen asevelvollisuuslaki 8.2.1919

1922 AsevL = Asevelvollisuuslaki 11.11,1922/270 '

1932 AsevL = Asevelvollisuuslaki 30. 6.1932/219

AsevL = Asevelvollisuuslaki 15.9.1950/452

asevm — Asevelvollisuusvaliokunnan mietinto

asiak — Asiakirjat

AsiakJulkL = Laki yleisten asiakirjain julkisuudesta 9.2.1951/83

AskK = Asetuskokoelma

AGR = Archiv des o6ffentlichen Rechts

BY — British Year Book of International Law

DL = Defensor Legis

DVbl = Deutsches Verwaltungsblatt

DoV — Die 6ffentliche Verwaltung

edk = Eduskunta

EdkTarkastL = Laki eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jisenten
ja oikeuskanslerin virkatointen lainmukaisuutta 25.11.1922/274

EsikO — Esikuntaohjesdsints (PE N:o 970/Ohjeststo/8b/23.2.1957)

f — folio )

FiT — Finsk tidskrift for vitterhet, vetenskap, konst och politik

FMT = Finsk Militir Tidskrift

FT — Forvaltningsrattslig tidskrift

GL — Tanskan perustuslaki v:lta 1953

GM — Gewerkschaftliche Monatshefte

HA — Historiallinen Arkisto

HAik — Historiallinen Aikakauskirja

HAN = Ks. lihdeluettelo: komitean- yms. mietinnot
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1930 MerivA
1930 MerivL,
MSKA

NA

NAT

NK

NS

OA

OikM

OKa

0os

PA

PE

PEVO

pky
1919 PLA

i nal

o

il

XL Lyhenteita

Hbl = Hufvudstadsbladet

-HE = Hallituksen esitys

HS = Helsingin Sanomat

1772 HM = Vuoden 1772 hallitusmuoto

HM = Suomen Hallitusmuoto 17.7.1919

J = Julistus

JFT = Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland

JS = Johtosaanto

Jz = Juristenzeitung (Tiibingen)

J6R = Jahrbuch des offentlichen Rechts fiir Gegenwart

1924 KadKA = Asetus kadettikoulusta 3. 10.1924/257

KadKA = Asetus kadettikoulusta 3.10.1930/306

KAT = Kungl. Krigsvetenskaps-Akademiens Tidskrift

KHO = Korkein hallinto-oikeus

KKO = Korkein oikeus

kl. = Kaiskylehti

KM = Komiteanmietinto

kom.bet. = Kommittébetankande

KOyl = Kenttiohjesddnnon yleinen osa (PE N:o 1450/Ohjeststo/8b/1.3.
1958) :

L = Laki

lakivm = Lakivaliokunnan mietints

lkp. = Liikekannallepano

LM — Lakimies

Ivk. = Lainvalmistelukunta

Asetus merivartiolaitoksesta 23.5.1930/196

Laki merivartiolaitoksesta 25. 4.1930/151

Asetus merisotakoulusta 3.10.1930/307

Nya Argus

Nordisk administrativ tidskrift

Nordisk kontakt

Det nya Sverige

Eduskunnan oikeusasiamies

Oikeusministerio

Oikeuskansleri

Ohjessints

Parliamentary Affairs

Pigdesikunta

Pasdesikunnan virkaohje 1960 (PE N:o 1100/Jirjtsto/10.a/10. 5.
1960)

Paivakasky

Asetus ylimpdin sotilaallisten komento- ja hallintoviranomaisten
toimivallasta sekd heidin mairidystensa antamisen jirjestyk-
sesta 8.9.1919 ) ’
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Lyhenteita XLI

1928 PLA

1933 PLA
019371 PLA
1937 11 PLA
1941 PLA
1952 PLA
PLA

pll.

PIM

1928 PIMA
1940 PIMA
PIMA
pl-min.

PIN

1924 PINA
1931 PINA
1938 PINA
PINA
PINptk.

PIR 1924
plv.

Poliisil,

PM

PrK .
Promemoria
1932

prv

prvm

ptk
Puolueetto-
muusA
puolv
puolvm
pv-kom.
PvPE

1937 PvJohtoA
1940 PvJohtoA
1932 RajavA
1945 RajavA
RajavA

1931 RajavL
RajavL
RDN

RF

o

LI

Asetus puolustuslaitoksen kokoonpanosta sekd viroista ja toi-
mista 4. 5. 1928/155

Puolustuslaitosasetus 29. 6.1933/213
Puolustuslaitosasetus 29.1.1937/65
Puolustuslaitosasetus 30:12.1937/501
Puolustuslaitosasetus 28. 2, 1941/165

Asetus puolustuslaitoksesta 31.10.1952/358
Puolustuslaitosasetus 4. 2.1960/72
Puolustuslaitos '
Puolustusministeri6

Asetus puolustusministeridstd 4.6.1928/196
Asetus puolustusministeriosta 16.12.1940/744
Asetus puolustusministeriostd 31.10.1952/357
Puolustusministeri

Puolustusneuvosto

Asetus puolustusneuvoston asettamisesta 22.4.1924/117
Asetus puolustusneuvostosta 11.3.1931/106
Asetus puolustusneuvostosta 1. 4.1938/148
Asetus puolustusneuvostosta 21.3.1957/137
Puolustusneuvoston poytikirja

Ks. lahdeluettelo: komitean- yms. mietinnot
Puolustusvoimat

Poliisilaki 18.2.1966/84

Padamaja

Perustuslakikomitea

Ks. lihdeluettelo: komitean- yms. mietinnét
Perustuslakivaliokunta
Perustuslakivaliokunnan mietintd
Poytikirja

Asetus puolueettomuusmiairayksistd 18.4.1963/194
Puolustusasiainvaliokunta

Puolustusasiainvalickunnan mietinté

Puolustusvoimain komentaja

Puolustusvoimain pidesikunta

Asetus puolustusvoimain ylimmasti johdosta 30.12.1937/500
Asetus puolustusvoimain ylimméstd johdosta 15.8,1940/431
Asetus rajavartiolaitoksesta 22.1.1932/28

Asetus rajavartiolaitoksesta 27.4.1945/372

Asetus rajavartiolaitoksesta 30. 6.1947/581

Laki rajavartiolaitoksesta 17.4.1931/135

Laki rajavaltiolaito};sesta 22.12,1944/980

Revue de défense nationale

= Ruotsin hallitusmuoto v:lta 1809
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XLII Lyhenteita

RHM = Revue Internationale d’'Histoire Militaire

RPP = Revue politique et parlementaire

1924 RUKA = Asetus reserviupseerikoulusta 3.10.1924/258

RUKA = Asetus reserviupseerikoulusta 3.10.1930/308

rvl. = Rajavartiolaitos ’

SA = Sota-arkisto

SAL = Sotilasaikakauslehti (v. 1924—1934 Suomen Sotilasaikakauslehti

— Finsk Militirtidskrift)

SE = Sotaviden esikunta

Sen.prot. = Senatens protokoll

SFS. = Svensk forfattningssamling

SHAL = Sotilashallinnollinen Aikakauslehti

SJs = Sotavaen jarjestyssaanto 23.4.1920/115

SisM = Sisdasiainministerio

sis-min. = Sisaasiainministeri

SK = Suomen Kuvalehti

1918 SkA — Asetus suojeluskunnista 2. 8.1918

1919 SkA = Asetus suojeluskunnista 14. 2, 1919

1921 SkA — Asetus suojeluskunnista 16.9.1921/212

1928 SkA = Asetus suojeluskuntajirjestosta 4.5.1928/156

1941 SkA — Asetus suojeluskuntajirjestosta 28.2.1941/166

SKK — Sotakorkeakoulu

1924 SKKA — Asetus sotakorkeakoulusta 3.10.1924/256

SKKA — Asetus sotakorkeakoulusta 3.10.1930/305

1927 SkL = Laki suojeluskuntajirjestosta 22.12.1927/347

sky — Sotilaskasky

SM — Sotaministerio ~

s-min. — Sotaministeri

SO — Sisspalveluohjésiintd (jollei- erikseen vuosilukua, tarkoitetaan
- pv-kom:n 14.2.1955 vahvistamaa)

Sot.as.tk. — Sota-asiaintoimituskunta

SotavVAJ — Julistus sotavien kutsumisesta antamaan virka-apua ja siitd mitd

silloin on vaarinotettava 20.1.1896

sotv — Sotilasasiainvaliokunta -

sotvm — Sotilasasiainvaliokunnan mietinto

SOouU — Statens offentliga utredningar

SP — Sotaviden paillikkd

SRL — Sotavien rikoslaki 30.5.1919

Ss — Suomalainen Suomi

SSd — Suomen Sosialidemokraatti

SSO — Sotasyyllisyysoikeus

ST = Svensk tidskrift

STilaL — Laki sotatilasta 26.9.1930/303

suurv — Suuri valiokunta

suurvim

— Suuren valiokunnan mietintd
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Lyhenteita XLIII

SvT
SvJT
SYO
T&A
TfR
TiliA

TP
uavm
UB
UM
Us
VA

VirkamL

1906 VJ

vJ

VN

1922 VNOS
. VNOS
VNp
VNptk.

vp

Vs

vsv.

VvM

WwR

vYyv

YE

YK

1933 YlentA
1953 YlentA

YlentA
ylim

ylip.
YVK

YYA-sopimus

ZDR
ZfP

— Statsvetenskaplig tidskrift for politik — statistik—ekonomi

= Svensk Juristtidning

= Sotaylioikeus

= Tiede ja Ase. Suomen sotatieteellisen seuran vuosijulkaisu

= Tidskrift for Rettsvitenskap

— Asetus valtion tulo- ja menoarvion ja tilinpadtoksen perusteista
annetun lain soveltamisesta ja tidytintoonpanosta . 23.1.1942/71

= Tasavallan presidentti

= Ulkoasiainvaliokunnan mietints

= Universitatsbibliothek

= Ulkoasiainministerio

= Uusi Suomi

= Valtionarkisto

= Valtionhoitaja

— Laki valtion viran tai pysyviisen toimen haltijain nimittimiskir-
joista sekd heiddn oikeudestaan pysy3d virassaan tai toimes-
saan 29.6.1926/202

— Valtiopaivajarjestys 20.7.1906

— Valtiopdivéjarjestys 13.1.1928/7

— Valtioneuvosto :

— Asetus sisiltivi valtioneuvoston ohjesiiinnon 30.3.1922/80

— Valtioneuvoston ohjesidiantd 17.12.1943/995

= Valtioneuvoston piitos

= Valtioneuvoston poytikirja

— Valtiopaivit

— Valtiosaanto

— Valtiosihteerinvirasto

= Valtiovarainministerio

— Wehrwissenschaftliche Rundschau

‘= Valtiotieteellisen Yhdistyksen Vuosikirja

= Yleisesikunta

Yhdistyneet Kansakunnat

Asetus upseerien ylentimisperusteista 29.6.1933/214

Asetus vakinaisen vden upseerien ja erikoisupseerien ylentdmis-

perusteista 23. 1. 1953/44

Asetus vakinaisen vden upseerien sekid erikoisupseerien ylenti-

misperusteista 30. 4. 1964/198

= ylimaarainen

= Ylipaallikko

= Yhdistys- ja Vakuuskirja v:lta 1789

= Sopimus ystidvyydests, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avun-
annosta Suomen tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltain
Liiton vililld 6.4.1948 (Sop. sarja 17/48)

= Zeitschrift der Akademie fiir deutsches Recht

— Zeitschrift fiir Politik
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ESIOSA

I JOHDANTO

HM 30 §:ssi saddetdisin: »Presidentilld on Suomen sotavoiman ylin
paillikkyys, mutta hin voi sen sodan aikana toiselle luovuttaa.» Tamé
tutkimus koskee presidentille HM 30 §:n nojalla kuuluvaa toimivaltaa,
ylipaallikkyyttd, sen sisdltod ja kdyttamisti. Kysymys ylipadllikkyy-
den luovuttamisen edellytyksisti ja luovutustoimesta on tutkimuksen
kisitelldsdn liitannidiskysymyksind timin teoksen eri jaksoissa.

Presidentille HM 30 §:n nojalla kuuluva toimivalta on presidentin
valtuuksista sisidlloltaan kaikkein epimasrdisimpia. Tutkimuksen alussa
se voidaan luonnehtia wallaksi antaa eriniisid sotavoimaa, ldhinnd sota-

Kun valtiosaantSoikeudellisessa tutkimuksessa mieluiten tartutaan
kdytannon kannalta keskeisimpiin ongelmiin, on luonnollista, ettei
oikeustieteen harjoittajilta ole pitk#én aikaan liiennyt kiinnostusta HM
30 §:adn liittyville problematiikalle. Vuosien 1939—45 sotien jilkeen
ei sotavoiman johdon organisaatio ole kuulunut noihin keskeisiin kysy-
myksiin. Sitd paitsi HM 30 §:84 selvitettdessd litkutaan uséiden eri
oikeusalojen raja-alueilla, joilta yleensi puuttuu kartoittajia.

nyt piiasiassa valtio-opin ja sotatieteen tutkijoille? On kulunut kolme-
kymmentikahdeksan vuotta siitd, kun Suomessa viimeksi ilmestyi n#ita

1 Tarkoituksenani on kisitelld niiti kysymyksid erillisessi aikakauslehtiartik-
kelissa.

2 Merkittivimmit viimeaikaiset tutkimukset ovat Killisen »>Demokratia ja
totaalinen  sota» (1956), jonka Suomea koskeva osa tosin on suppea ja paikka
paikoin ylimalkainen, sekid Tervasmien »Puolustusvoimat Suomen valtiokoneis-
ton osana» (1954). '

1
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2 Johdanto

ongelmiJa koskeva oikeudellinen erikoistutkimus.® Viimeisten kahdek-
sankolmatta vuoden viranomaiskiytintd on tuottanut runsaasti uutta
materiaalia, joka on odottanut tutkijaansa. Enin osa tisti materiaa-
lista on perdisin v:ilta 1939—44, jolloin puuttui aikaa, ehkd haluakin
oikeudellisten kysymysten selvittelyyn. Sodan aikana tarkoituksen-
mukaisuusnikiékohdat useimmiten yksinomaisesti misrisivit menettely-
tavat. ' '
Kun presidentti ndyttdd suhteellisen vihin kiyttineen hinelle HM

30 §:n nojalla kuuluvaa toimivaltaa, olisi niin rauhan- kuin sodan-
aikaista kiytintod ajatellen ehkd ollut antoisampaa kohdistaa tutki-
mus puolustusvoimain komentajan ja sodanaikaisen ylip#illikén ase-
maan. On kuitenkin huomattava, etti HM 30 §:n selvittelylld on

- merkitystd my6s juuri mainitussa suhteessa, koska tdmi si#innés on
otettu — ja kisittddkseni se tuleekin ottaa — lshtSkohdaksi harkit-
taessa sotavoiman ja sotilasjohdon organisaatiota.t

Sotavoima on edelleen — niin kuin se oli jo satoja vuosia sit-

ten — valtion olemassaolon #irimmiinen tae, vaikkakin ristiriitojen
ratkaiseminen asevoiman avulla, konventionaalisiakin sodankiyntitapoja
kiyttden, on Suomen kaltaiselle pienelle valtiolle aina vaarallinen
vaihtoehto. Turvallisuuspolitiikassa pyritdsin jo tam#nkin vuoksi ensin
kdyttamddn kaikkia muita keinoja. Sitd paitsi yleinen mielipide niyt-
tad ehk# voimakkaammin kuin koskaan aikaisemmin vierovan viki-
vallan kdytt6d kansainvilisissd suhteissa. Mutta jos Suomi joutuu aseel-
lisen hyokkiyksen kohteeksi, »muodostavat aseet sen viimeisen oljen-
korren, johon silloin on tartuttava».® Tillaisissa tapauksissa, kuten
kriisin aikana yleensikin, nousee esille joukko HM 30 §:n tulkintaan
liittyvid kysymyksid. Niiden kysymysten selvittely on kaiken varalta
ajheellista suorittaa ennakolta, jotta mahdollisen kriisin aikana epi-
varmuus oikeudellisista kysymyksistd ei estdisi kiinnittim#std tayttd
huomiota asian poliittiseen puoleen, tarkoituksenmukaisuuskysymyk-
siin. . . .

HM 30 §:n sdéinndksen on tavallisesti katsottu olevan yhteydessi

3 8. R. Bjorkstenin tutkimus »De hégsta statsorganens befattning med mili-
tira drenden», JFT 1929, s. 9—41, 111—145,

4 Valitettavasti olen vasta tamin tutkimuksen jo ollessa ladottavana voinut
tutustua Olavi Rytkélin teokseen »Puolustushallinto» (Vammala 1967), joten siini
esitetyt mielipiteet on- tassd. voitu ottaa huomioon vain vihiiseltd -osin.

6 TP Urho Kekkosen puheesta 28.12,1961. US n:o 350/1961.
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Johdanto ‘ '3

HM 34 4 §: 2':'1511, jonka mukaan »sotilaskéiskyasiain ja sotilaallisten nimi-

valtioneuvostossa asianomaisen ministerin e51tte1ysta. PLA 2 §.ssa naet
sdadetddn, ettd presidentti pasttdd sotilaskidskyasiat sekd — mikéli ei
toisin ole sdiidetty — myds sotilaalliset nimitysasiat sotilasviranomai-
sen vilittomasts esittelystd ja siis valtioneuvoston ulkopuolella. Témén
vuoksi saattaa kisilld oleva tutkimus tavanomaisesta poikkeavasta
nikokulmasta valaista tasavallan presidentin asemaa, joka kokonaisuu-
dessaan .on yksi valtio-oikeutemme vaikeimpia ja ehkd myos ' kiistel-
lyimpid kysymyksii.. :
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I SOTAVOIMAN YLIMMAN JOHDON
ORGANISAATIO VUOTEEN 1919

Sekd semanttiselta ettd historialliselta kannalta ilmaus sotavoima
liittyy sotaan, sodankiyntiin. Yleisessid kielenkidyttssi sota on merkin-
nyt ja merkitsee vieldkin kahden yhteison, esimerkiksi heimon, kan-
san tai valtion vililld asevoimin kiytyi taistelua.! Jotta kysymys olisi
sodasta, on asevoiman kiyton siis oltava jirjestettyd; sota on yhteiss-
jen eikd niiden yksityisten jisenten taistelua2 Se on vikivaltaisessa
muodossa tapahtuvaa tosiasiallista vallank#yttoa.

Maanlain kuninkaankaareen sisdltyvin kuninkaanvalan mukaan
Ruotsin hallitsijan tuli ylldpitdd ulkoista ja sisdistd rauhaa. Rauhalla
ymmarrettiin talloin toisaalta suojaa ulkoista vihollista vastaan ja toi-
saalta oikeusjérjestyksen voimassapysymistd valtakunnan rajojen sisd-
puolella. Rauhan yllipitémiseen hallitsija kéytti aseistettuja ]oukkOJa,
jotka kauan aikaa olivatkin hinen vallankiyttonsi tirkein vilikappale.
Valtion lujittuessa sisiisesti tuli ndiden joukkojen paitehtidviksi suo-
jan antaminen wulkoista vihollista vastaan ja yhtid hyvin valtakunnan
valta-aseman ylipitdminen toisiin valtioihin nihden, siis joka tapauk-
sessa ulospdin suuntautuva vallankiyttd, sodankiynti. Hallitsijan alai-
sista aseistetuista joukoista tuli valtakunnan sotavoima.

Hallitsijan ylipaallikkyys, valta kiyttid sotavoimaa ulkoisen ja sisdi-
sen turvallisuuden ylldpitimiseksi on siten hyvin vanhaa perua. Se
kuului jo maakuntakuninkaille ja siirtyi sitten yhtendisvaltion hallitsi-
joille# Niinkin my6h#dn kuin 1600-luvulla Ruotsin hallitsijat usein
asettivat sotavoiman johtamisen kaikkien muiden hallitustehtivien

1 Nykysuomen sanakirja V s. 272, :

2 Vrt. Killinen, Sota s. 688: >Sota on jirjestettyad vikivallan kiyttod samaan
lajiin kuuluvien ryhmien kesken.»

3 Niin Castrén s. 327.

i Herlitz, Grunddragen s. 23 ss.
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edelle, ja vield 1700-luvulla sattui, etti hallitsija otti itse kisiinsi
sotatoimien johdon.?

Samalla tapaa johtavat hallitsijan ylipaillikkyyttd koskevat perus-
tuslainsddnnékset juurensa kaukaa Suomen ja sen emimaan Ruotsin
valtiollisesta historiasta. Suomen hallitusmuodon 34,4 §:n voidaan sanoa
juontuvan 1700-luvulta. Siksi on tdhin tutkimukseen liitetty histo-
riallinen katsaus enemmi#n kuin pelkkd huomionosoitus oikeustieteelli-
sen tutkimuksen perinteelliselle rakenteelle.

1. RUOTSINVALLAN AIKA: SOTILASASIAIN KAHTIAJAON SYNTY

A. Kahtiajaon tausta

Sotalaitoksen hallinto-organisaatio alkoi Ruotsissa hahmottua 1600-
luvulla, jolloin perustettiin sotakollegio (1630) piillikkondin valta-
raali. Valtakunnanmarski ja -amiraali toimivat my6s alueellisina sota-
toimien johtajina sellaisilla sotandyttdmoilli, joilla kuningas ei itse oles-
kellut. Tilld tavoin .oli sotalaitoksen hallinnollinen ja sotilaallinen
johto yhdistettyni myos hallitsijaa alemmassa portaassa. Kuningas
puolestaan yhdisti poliittisen johdon ja sodanjohdon.®

Vapauden aikana rajoitettiin hallitsijan valtaa tuntuvasti. V:n 1720
HM 5 § sisélsi tosin viittauksen kuninkaan vanhaan ylipiillikkyyteen,?

mutta tdm# sddnnds ei suonut kuninkaalle sen laajempaa toiminta-

vapautta kuin hinelld muissa hallitusasioissa oli. Tarkeimmait sotilas-
asiat hallitsija siis ratkaisi neuvoston istunnossa — neuvoston enem-
miston kannan mukaisesti — ja muista sotilasasioista hin piitti itse-
ndisesti kabinetissaan. Sotilasasiain esittely sekid niitd koskevista pis-
toksistd aiheutuvien toimituskirjojen laatiminen ja varmentaminen
kuuluivat kanslian sota-asiaintoimituskunnan (krigsexpedition) valtio-
sihteerille.?

5 Jutikkala s. 630 ss.; Steckzén s. 531.

6 Haralds, NS 1927 s. 469; Steckzén s. 239.

7 »Kung. Maij:t &dger freda och frilsa sitt rike, sidrdeles emot utrikes vald
och fienders intringande mackt — ——> 1720 HM:n teksti on painettu Axel
Brusewitzin julkaisemaan »Frihetstidens grundlagar och konstitutionella stadgars
(Stockholm 1916).

8 Hartmansdorff II s. 69; Jyrinki, JFT 1963 s. 38 ss.

@]
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6 Ruotsinvallan aika

Kuninkaan ylipdidllikkyys vahvistettiin nimenomaisesti 1772 HM
19 §:ssd,? jota sdinnostd Kustaa III sovelsikin kdyténnossd. Edelld
viitattiin jo. siihen, ettd hi#n v:ien 1788—92 sodassa otti itse késiinsid
sotatoimien johdon. Ylipadllikkyyden kiyttamiseen liittyi epéilematts
my6s HM 21 §:n siéinnds. Siind masradttiin varmennus hallitsijan p#s-
toksen voimaantulon edellytykseksi, mutta tistd sddnnoksestd tehtiin
poikkeus sotilasasiain' kohdalla (»Krigsirender undantagandes»).

Mainitun poikkeussddnnoksen alkuperdinen tarkoitus niyttad jaa-
vin hdmirin peittoon. Varmennuspakon poistaminen sotilasasioista
ei lisinnyt hallitsijan ylipiillikbnvaltaa. Varmentaminenhan oli kus-
tavilaisen valtiosiénnon mukaan vain toimi, jonka tarkoituksena oli
taata toimituskirjan yhtapitivyys hallitsijan paatoksen kanssa.'® Toi-
saalta on mahdollista, ettd tarkoituksenmukaisuussyistd haluttiin yarata
mahdollisuus sulkea asianomainen valtiosihteeri pois sotilasasiain kisit-
telystd.’ Kuitenkin Kustaa III:n aikana valtiosihteerit yleensd esitteli-
vit sotilasasiat hallitsijalle ja laativat ndistd aiheutuvat toimituskirjat. 1

Kustaa III joka tapauksessa aloitti ne jérjestelyt, jotka lopulta
johtivat sotilasasiain kahtiajakoon esittely- ja tayténtéonpanovaiheessa.
Nima jarjestelyt liittyivat hallitsijan kahteen pédpyrkimykseen sota-
laitoksen hallinnossa. Kustaa III pyrki toisaalta vilittémien yhteyk-
sien aikaansaamiseen hallitsijan ja hallintokoneiston vilille ja toisaalta
sotilashallinnon keskittémiseen. Néistd tavoitteista. toteutui vain edel-
linen ja sekin ainoastaan osittain. Jilkimmiinen jdi Kustaa IIIL:lta
ja hinen seuraajiltaan saavuttamatta ainakin vieen 1809 mennessi.

Sotilashallinnon' keskittimisen tarve oli perdisin v:n 1720 jilkeen
syntyneestd -tilanteesta. Sotakollegio oli tlléin muodollisesti sdilytta-
nyt paikkansa sotilashallinnon keskeiseni elimeni, mutta sen johto-
asema oli jaanyt nimelliseksi, koska 1720 HM sulki sotakollegion presi-
dentin valtakunnanneuvoston ulkopuolelle Kollegio kadotti nia'in

kysymysten kasxttelysta. Halhtus tottui antamaan sotllasasmlta koske-

9 »Kongl. Maj:t allena tillhérande Ofver-Befalet af hela Thess Krigsmakt
bade till lands och till siéss, som thet altid varit brukeligt uti the fordna och
for Riket mist lysande .och lyckelige tider.» Fahlbeck s. 64.

.10 Ks, Jyrinki, JFT 1963 s. 43 alav. 46 ja siind main. kirjallisuus.

11 Vrt, Bjorksten, JFT 1929 s. 11, jonka mukaan 1772 HM 21 §n poxkkeus-
sagnnoksen takaa jo hidimotti sotilasasiain kahtla]ako

12 Hartmansdorff II s. 70.
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via selvitystehtdvid kollegion ulkopuolisille sotilashenkildille. Paino-
piste kollegion toiminnassa siirtyi lihinnd sotalaitoksen taloudelliseen
hallintoon, mutta myos tilld alalla tilapdisille komissioille uskottiin
hallintotehtdviia. Vaikutusvaltaiset sotilashenkilst .eivdat hakeutuneet
sotakollegioon, missd heilld ei ollut riittdvid toimintamahdollisuuksia.
Keskusvirastossa noudatettu kollegiaalinen kési'tteIinirjestys ei ollut

tusvaltaa.’s

Vapauden aikana sotilashallinnossa esiintynyt epdyhtensisyys siir-
tyi perintnid seuraavalle kaudelle. Mannermaalla tapahtunut sotilaalli-
nen kehitys, josta Ruotsi oli Pommerin sodassa saanut karvaita koke-
muksia, antoi pontta organisaation muuttamiseen tahtagville pyrkimyk-
sille. Samaan suuntaan vaikutti kustavilaiselle ajalle ominainen, voi-
makasta hallitusvaltaa ihannoiva ajattelutapa. Sotilashallinnon uudis-
tamista koskevassa keskustelussa sekoittuivat ndin toisiinsa sotilaalliset
ja perustuslailliset ndkokohdat.

Vahttormen yhteyks1en tarve halhtsuan ja hallmtokonelston valilla
ten .tmmeenpano ohvat ka1kk1alla halhnnossa ]yrkastl erotetut toisis-
taan. Kanslian virkamiehille, valtiosihteereille kuului asiain esittely
hallitsijalle ja toimituskirjojen laatiminen, kollegioille taas selvittely-
ja varsinaiset hallintotehtivit. Hallitsijan esittelyssd, konseljissa oli
paikalla eri tavoin koostunut neuvonantajisto, mutta m#ihin neuvon-
antajiin ei useinkaan kuulunut kollegioiden presidenttejd eikd jésenié.
Esittelevilli valtiosihteereilli ei toisaalta ollut vaikutusvaltaa itse hal-
lintokoneistossa. Ja. juuri hallintokoneistoon kuningas koetti pHdsta
vilittomasti vaikuttamaan. Viimeisind -hallitusvuosinaan Kustaa III
ilmeisesti asetti tavoitteekseen jonkinlaisen ministerihallintojdrjestel-
min, jossa valtiosihteerien ja kollegioiden presidenttien tehtdvat olisi
yhdistetty samoille henkilsille. Tdhin tavoitteeseen pyrittiin paa-
asiassa siten, ettd ennen kollegioille kuuluneita tehtdvid uskottiin .val-
tiosihteereille.”® Niin ei kuitenkaan menetel-ty ‘sotalaitoksen_ hallinnossa.

13 Dannert s. 357; Steckzén s. 78—179, 132—133, 214—215, 240—241, 313, 380—383,
393; SOU 1935:-38 s. 197.

14+ Steckzén s, 241, 403—405; SOU 1935: 38 s. 197. :

15 Forssell s. 258, 277—283; idem, Ministerier och kollegler s. 21, 98; Herlitz,
Grunddragen s. 202; Steckzén s. 323, 420.
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8 Ruotsinvallan aika

Sotilasasiain valtiosihteeri oli vallitsevan kiytinndn mukaan siviili-
henkil6, ja monarkin lihipiirissd oli valtiosihteerii paljon parempia
asiantuntijoita puolustustekniikan ja -politilkan alalla. Timin vuoksi
Kustaa III ensin yritti vahvistaa sotakollegion asemaa sekid hallitsi-
jan ja kollegion vilistd yhteyttd. Hallitsijan luottamusmies, ensim-
miinen kenraaliadjutantti asetettiin kollegion jdseneksi ja kollegion
toiminnan painopistettd koetettiin siirtdd taloudellisista asioista puh-
taasti sotilaallisiin.’® Kun tidm3 ei johtanut toivottuun tulokseen, kunin-
gas viliaikaisesti keskitti koko sotalaitoksen hallinnon johdon, seki
puhtaasti sotilaalliset ettd taloudelliset asiat, yhdelle sotilashenkilslle,
jonka han madrisi samalla nédiden asioiden esittelijiksi ja konseljin jdse-
neksi. Tdmi henkils, ensimmiinen kenraaliadjutantti, oli siten tosi-
asiassa sek#d sotaministeri ettd armeijan tarkastaja. Jirjestely ei tosin
ollut voimassa kauan, ja ennen kuolemaansa Kustaa III koetti vield
kehitelld uusia organisaatiomuotoja mm. vahvistamalla sotilasasiain
valtiosihteerin asemaa. Kuninkaan kuoleman jilkeen kaikki kuiten-
kin palautui ennalleen.!? '

.B. Kahtiajaon toteuttaminen

Kustaa III:n seuraaja, joka muutoin suhtautui kielteisesti edelts-
" jansd hallinnollisiin uudistuspyrkimyksiin, jatkoi tdmi#n linjalla sota-
laitoksen hallinnon kehittimiseksi. Sotakollegion piillikon valtuuksia
lisittiin ja hénet mésrittiin osallistumaan kuninkaan konseljeihin.
Jirjestely ei kuitenkaan onnistunut, ja suunmtelmat sotalaitoksen joh-
don keskittiamiseksi jitettiin sikseen.18
Pyrkimykset vilittémien yhteyksien alkaansaamlse«kSL hallitsijan ja
sotalaitoksen vilille jatkuivat, ja uusi yritys tehtiin aivan toisella
taholla. V. 1790 oli perustettu uusi kenraaliadjutantin (tjinstgorande
generaladjutant) toimi, jonka haltijan tehtdviin kuului lihinni huo-
lehtiminen paakaupungin vartioinnista. Kenraaliadjutantin johtosiin-
tod muutettiin 1792 siten, ettd toimen haltijan tuli puolivuosittain

16 Forssell s. 279—280; Hartmansdorff II s. 70; Steckzén s. 350—354.

17 Carlsson s. 182—183; Forssell s. 280; Leijonhufvud, KAT 1912 s. 402; Steckzén
s. 412—424,

18 Steckzén s. 426—430.
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antaa hallitsijalle tiivistelm# joukko-osastoista tulleista kertomuksista
ja ettd kenraaliadjutantilla oli oikeus saada sota-asiaintoimituskunnalta
tieto henkilbasioissa tehdyistd ratkaisuista. Samalla kenraaliadjutantille
muodostettiin oma virasto (expedition). Toimen haltijaksi oli hie-
man ennen johtosiinnén muuttamista tullut muuan sijaishallitsijan
luottamusmies Siksi oli luontevaa ebt%i pian téim'ain jiilkeen, 1793
konsel]un ja esittelemidsin n#ditd asioita halllrtsualle.

Niin pasdyttiin sithen, ettd sotakollegio sidilytettiin, mutta sille
jatettiin vain ne asiat, jotka sille 1700-luvulla enimmikseen olivat
kuuluneet, nimittiin sotalaitoksen taloutta koskevat. Kenraaliadjutan-
tin toimivaltaan taas tulivat kuulumaan ne asiat, joita jo v:sta 1720
]ahtien oli kisitelty vaihtelevin muodoin mutta enimmikseen sotakolle-
gion ulkopuolella.’® N#itd asioita alettiin vihitellen nimittad sotilaskasky-
asioiksi (kommandomal).2?

Ratkaiseva erottelu toisaalta sotilaskiskyasiain ja toisaalta muiden
sotilasasiain kesken tapahtui 12.12.1796, jolloin juuri valtaistuimelle
noussut Kustaa IV Aadolf antoi kenraaliadjutantille uuden johtosdén-
nén. Sen mukaan kenraaliadjutantin tuli kaikissa asioissa, jotka koski-
vat armeijan palvelusta ja harjoitusta (tjinstgdring och exercis), ottaa
vastaan kuninkaan ki#skyt, tiedottaa ne asianomaisille ja valvoa niiden
noudattamista.2! Kustavilaisen kauden lopulla sotilaskidskyasioilla tar-
koitettiin kaikkia niitid asioita, jotka koskivat- armeijan palvelusta,
kurinpitoa, harjoituksia ja leireji sek#d sotatoimia.??

Sotilaskéskyasiain esittelyjédrjestys oli tuloksena pyrkimyksisté saada
aikaan suora yhteys hallitsijan ja sotalaitoksen hallinnon vélille.2?

19 Leijonhufoud, KAT 1912 s. 403—405; Steckzén s.” 434—435.

20 Kiytettivissd olevista lihteisti en ole onnistunut saamaan selville, esiin-
tyyké ilmaus »kommandomals yleisnimityksend jo ennen vuotta 1809.

21 Leijonhufvud, KAT 1912 s. 408—410. N

Vuotta 1796 pitid erottelun kohdalla ratkaisevana Steckzén, Kungl. armé-
forvaliningen s. 23. Samoin Haralds, SvT 1913 s. 158—159 ja L. H. Tingsten
s. 6. Vuoden 1792 kannalla ovat Hartmansdorff II s. 70—71 ja Hildebrand s. 531.

22 ‘Mainittu tulkinta kdy ilmi ersdsta 1804 tehdystd ehdotuksesta, jossa suositel-
tiin kenraaliadjutantinviraston tehtivien siirtimistd sotakollegiolle. Steckzén s. 472.

23 Mielenkiintoinen historiallinen rinnakkaisilmié on, ettd Preussissa kehittyi
1700-luvun lopulla samantapainen instituutio. V. 1787 annettiin kenraaliadjutan-
tille, joka aiemmin oli kasitellyt pidasiassa sotavoiman henkilskysymyksid, oikeus
valittomaisti esitelld hallitsijalle erindisii sotilasasioita. = Kenraaliadjutantinvirasto


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

10 Ruotsinvallan aika

Yhteys saatiin aikaan, mutta hallinnon yhtendisyyden kustannuksella.
Uudistuksen tuloksena niet katosi viimeinenkin side, joka oli yhdist-
nyt sotalaitoksen koko hallintoa kuningasta alemmalla tasolla, mimit-
tdin yhteinen esitteliji. Kun muissa hallinnonhaaroissa esittelystd edel-
leen huolehtivat valtiosihteerit, joutuivat sotilaskiskyasiat poikkeus-
asemaan juuri tdssid suhteessa. '

Kustavilaisen kauden loppuun saakka kenraaliadjutantti jdi hallitsi-
jan pysyvaksi neuvonantajaksi, joka sotakonseljissa esitteli hallitsijalle
sotilaskiskyasioita.?* Kenraaliadjutantin ja sota-asiain valtiosihteerin
keskindinen suhde jirjestettiin muodollisesti 1801, jolloin sota-asiain-
toimituskunnan toimivallasta erotettiin kaikki ne »sotalaitosta koske-
vat kirjeet, kidskyt ja ohjesddinnst», jotka hallitsija antoi kenraaliadju-
tantinviraston kautta.2s

V:een 1809 mennessd ei uusi jirjestelmi vield ehtinyt tiysin vakiin-
tua. Selvin tehtdvijaon puute vaikeutti viranomaisten tyoskentely#.2®
Toisaalta jarjestelmd lisdsi — kuten tarkoitus oli ollutkin — hallitsi-
jan vaikutusvaltaa sotalaitoksessa. Mutta ajat olivat ratkaisevasti
muuttuneet toisiksi. V:ien 1808—1809 sodassa kenraaliadjutantti toimi
hallitsijan neuvonantajana sotatoimia koskevissa asioissa; muodollisesti
hdn oli siis erdinlainen yleisesikunnan paillikks, Kun sota kuiten-
kin sai kokonaan toiset mittasuhteet kuin 1700-luvulla, ei hallitsija
pystynyt itse johtamaan sotatoimia.” Tosiasiassa: kenraaliadjutantti
toimi ‘aina vin 1809 vallankumoukseen saakka ylipaillikkona hallitsi-
jan sijasta,®” vaikkei hénelli muodollisesti ollutkaan kisissdin sotavoi-

syrjaytti vihitellen 1787 perustetun ylisotakollegion sotilaskiskyasiain (Komman-
dosachen) késittelysts, ja tistd virastosta kehittyi aikaa myo6ten kuninkaan ns.
sotilaskabinetti (Militirkabinett). V. 1809 sotilaskabinetti liitettiin silloin perus-
tettuun sotaministeriodn, mutta ministerién piirissikin sotilaskabinetti sai itsenii-
sen aseman. Sotilaskabinetin padllikkonid toimiva kenraaliadjutantti alkoi myd-
hemmin esitelld sotilaskiiskyasioita hallitsijalle ja sivautti titen perustuslaillisesti
vastuunalaisen sotaministerin, Lepper s. 129—133; Marschall v. Bieberstein s. 127
ss.; Salzman s; 23 ss.; Schmidt-Biickeburg, passim.

2¢ Carlsson s. 191-—192; Hildebrand s. 531.

25 Liljedahl s. 317—318.

28 Steckzén, s. 468, kuvaa tilannetta seuraavasti: »Krigsexpeditionen, krigs-
kollegium, generaladjutantsexpeditionen, truppforbandscheferna och tillfilligt sam-
mansatta kommittéer tivlade inbérdes om makt och inflytelse, korsade varandras
vagar och sokte var for sig hos regenten hivda sina speciella intressen. Ks.
myos -SOU 1935: 38, s. 198. ’ )

27 Steckzén s. 501, 531.
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man johtoa. Hin oli neuvonantaja, ja virallisesti vain hallitsija yhdisti
sotavoiman eri osien johdon.

Etsittdessd valtiosadntoistd pohjaa sotilaskiskyasiain esittelyjarjes-
tykselle voidaan tietysti viitata 1772 HM 21 §:n varmennussdinnok-
seen, kuten edelld on tehtykin. Tukevampi perusta on kuitenkin 1789
YVK:n midrdys: »Ovriga riksvardande drenden skotas pa sdtt konun-
gen nyttigast synes.» Tastd siinnoksestd hallitsija sai vallan mielensad
toa.8 Joskin sotilasasioita oli jo ennen vuotta 1789 tilapaisesti kasitelty
poikkeuksellisessa jirjestyksessd, niin vasta YVK mahdollisti sotilas-
kiskyasiain pysyvin siirtimisen sotakollegiolta kenraaliadjutantinviras-
tolle. Vasta YVK:n nojalla voitiin sotilaskidskyasiain esittely ottaa
valtiosihteerilti ja antaa muulle viranomaiselle.?®

2. AUTONOMIAN AIKA: KAHTIAJAON VAKIINTUMINEN
A. Sotilasasiain esittely hallitsijalle

Yleisti. Suomen siirryttyd 1809 Ven#jin valtakunnan yhteyteen
sotilasasiat pysyivit edelleen jaettuina kahteen ryhm#sn. Toisen muo-
dostivat osapuilleen samat asiat, jotka ruotsinvallan aikana olivat kuu-
luneet kenraaliadjutantin esiteltiviin, nimittdin puhtaat sotilasasiat 1.
komentoasiat.?® Komentoasioihin luettiin autonomian aikana mm. soti-
laallista koulutusta ja harjoitusta sekd muuta palvelusta koskevat

28 Carlsson s. 183; Herlitz, Grunddragen s. 203—204; Lagerroth s. 153.

29 Vrt. Hermanson I s. 70. '

30 Jiljempina kiytetiin nimitystdi komentoasiat niistd suomalaisista sotilas-
asioista, jotka autonomian aikana kuuluivat sotaministerille ja muille venilaisille
sotilasviranomaisille. Nimitys ei tosin liene ollut aivan vakiintunut; lakitekstissid
se ei esiintynyt lainkaan. Valtiopiiviasiakirjoissa esiintyivat nimitykset »komento-
asia» ja »komennusasia» (1877—78 vp asiak keis maj arm es n:o 40 s. 4 ja asevm
nio 1 s. 43; 1899 ylim vp asiak lakivm s. 35). Samanaikaisessa kirjallisuudessa
kiytetidn nimityksid »suorastaan sota-asialliset kysymykset> (Bergh s. 41), skom-
mandomal, rent militira #rendens (Hermanson IV s, 428), smilitirische Kom-~
mandosachen> (Mechelin s, 2713), »puhtaasti sotilaalliset asiat» (idem, Suomen
ja Vensjin suhde s. 130) ja »svarsinaiset sotilasasiat» (Stdhlberg, Yleinen osa,
1913 s. 50).
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asiat samoin kuin sodan aikana sotatoimia koskevat asiat.3'? Nimi esit-
teli hallitsijalle nyt keisarikunnan sotaministeri. Muut Suomen sota-
laitosta koskevat asiat, ennen muuta sotalaitoksen taloudellista hal-
lintoa koskevat, esitteli keisarille Suomen ministerivaltiosihteeri, joka
yleensdkin huolehti Suomea koskevain asiain esittelysti.

Esittelyjirjestyksen lainsididinndllinen perusta. Komentoasioiden
esittelyn uskominen keisarikunnan viranomaiselle, siis sotaministerille
tai padesikunnan p#allikolle, ei alun perin ainakaan suoranaisesti nojau-
tunut mihink3dsn Suomessa julkaistuun sddnnokseen. V. 1811 keisari
vahvisti johtosiinnén Suomen asiain komitealle, johon kuuluvan suo-
malaisen valtiosihteerin tehtdvind oli asioiden esittely hallitsijalle.
Esiteltdavit asiat valmisteltiin ensin komiteassa. Johtosdinnostid saa
sen kisityksen, ettei mink#dnlaatuisia asioita ollut suljettu sen toimi-
vallasta.®a Tam# olikin luonnollista, keska keisari oli siityjen Por-
voon valtiopdivilld esittdméstdi pyynnostd 1810 suostunut siihen, ettei
ruotujakoista sotavidked asetettaisi viiteenkymmeneen vuoteen, ja .
" ensimmaiiset suomalaiset virvityt joukot perustettiin vasta 1812 anne-
tulla keisarin reskriptilld.?? Mainittu reskripti vaikeni tiysin esittely-
jarjestyksestd, vaikka sen eriit kenraalikuvernoorin toimivaltaa koske-

tely kehittyisi ylimmissd portaassa. Mutta jo Suomen asiain komi-
tean lakkauttamisen yhteydessd 1826 annetusta valtiosihteerinviraston
johtosddnnostd saattoi e contrario paitelld, ettd komentoasiain esittely-
tie kulki Suomen valtiosihteerin ohitse.?3 Kaikesta paittien sotaminis-

teri fai pddesikunnan p#illikko esitteli tosiasiassa jo v:sta 1812 lih-

31 Ks. Hermanson, Finlands statsrittsliga stillning s. 305; Seitkari s. 239. Vrt.
myos 1899 ylim vp asiak lakivm s. 28, 36.

31a ,Komitea Suomen asioita varten toimeen pannaan niiden asiain tarkasta-
misen ja valmistelun tihden, jotka, maan perustuslakien ja Suomen Hallituskon-
seljille annetun ohjesdénnén mukaan, ovat suorastaan Korkeimman vallan rat-
kaistavia.» JS 6.11,18111§. .

32 Gripenberg s. 26—31; Hermanson s. 287—289, 384; Seitkari, SAL 1939 s. 90.

33 ,Valtiosihteerinvirastoon tulevat kaikki ne Suomen yleistd siviilihallitusta
(kurs. tdssd) koskevat jutut ja asiat, jotka maan perustuslakien ja perustavaisten
asetusten mukaan ovat korkeimman vallan tarkastettavia ja ratkaistavia.» JS 17.3.
1826 1 art. 3 §.
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tien kaikki Suomen sotaviked koskevat komentoasiat keisarille?* jos-
kin horjuvuutta esittelykiytinnossid aiheutti ainakin v:een 1878 saakka
komentoasiain kisitesisdllon epdmiirédisyys. Sotaministerin toiminta
esittelijang laillistettiin vasta vuoden 1878 asevelvollisuuslaissa.?> Sen
119 §:ssd sdddettiin, ettd keisarikunnan sotaministerin asiana oli keisa-
rille esitelld »semmoisia Suomen sotavikes koskevia asioita, jotka eivit
kuulu lainsiddantoon tahi taloudelliseen hallintoon, taikka joiden
kiyttelystd maan asetukset eivit toisin mésHrds.»

Hermanson kisitti keisarin aseman siten, ettd tille kuului koko
keisarikunnan valtionpdémiehend, siis riippumatta 1772 HM 19 §:sti,
my6s Suomen sotavoimien ylipaillikkyys. Tistd johtui, ettd keisari
saattoi antaa sotilaalliseen ki#skyvaltaan liittyvien asioiden (drenden
som haft gemenskap med det militira kommandot) kisittelyn ja esitte-

lyn keisarikunnan sotaministerin huoleksi.3” Tillainen konstruktio saat-

toi olla tarpeen ennen vuotta 1878 vallinneen kiytinnon perustus-
lainmukaisuuden selittdmiseksi. Vuoden 1878 jl':ilkeen se ei endi néytt'ei—

'saatamlsjarjestyksessa juuri sen wvuoksi, ettei e51ttelysta huolehtiva
sotaministeri ollut »oman maan mies», mitad 1772 HM 10 § ja YVK 1 §
edellyttiv‘eit 38  Joka mapauksessa hal].itsijan ja sotamim'sterin suhde seka

men — valthar]estyksen mukaan. Talta osin ei jarjestelyn perustus-
lainmukaisuutta voi_nut asettaa kyseenalaiseksi koska 1789 YVK:n

laan tavalla.

3 Ks. Gripenberg s. 252; Keijo Korhonen s, 278; 1899 ylim vp asiak
lakivm s. 122. — Myds Suomen kenraalikuvernéori oli 1826 hankkinut itselleen
oikeuden vilittomiin esittelyihin keisarille, jota oikeuttaan hin kiytti ainakin
1860-luvulle saakka, joskin sotilasasioissa nihtivisti vain epavirallisesti. Ks. Keijo
Korhonen s. 414; Rauhala, Senaatti I s. 190, 222; Seitkari s. 60. Kenraalikuver-
noorin esittelyoikeutta ei kosketella 1800-luvun jilkipuoliskolla llmestyneessa val-
tio-oikeudellisessa kirjallisuudessa.

85 Seitkari s, 239.

36 numero kayttamattd

37 Hermanson III s. 427—428; idem, Finlands statsrittsliga stillning s. 304.
Samoin 1899 ylim vp asiak lakivm s. 27. Ks. myos Bjorksten, JFT 1929
s. 20—21. — Hieman toisin Mechelin s. 263, joka keisarin ylipaallikkyyttd kiasi-
tellessidn viittaa myés 1772 HM:n ja 1789 YVK:n sdannoksiin.

38 Ks, tisti tarkemmin Kastari, LM 1960 s. 90—91.

30 Hermanson I s. 70.
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......

Piitoksentekomuoto komentoasioissa. Pideroavuus komentoasiain
ja muiden hallitusasiain raftkmsumuoto;en valilld olikin siind, ettd eri
viranomainen toimitti esittelyn kummassakin ryhmissd. Muutoin ei
suuria ero‘:ia o]lut olemassa Ministerivaltiosihteerin esitellesséi asioita

suulhsestx. Tirkeimmissi asioissa keisari allekirjoitti paatostd koske-
van toimituskirjan ja valtiosihteeri varmensi sen. Muissa asioissa pai-
toksestd annettiin tieto toimituskirjalla, jonka valtiosihteeri allekir-
joitti ja toinen virkamies varmensi.4® Menettely saattoi siis olla var-
sin vapaamuotoinen; 1772 HM:n katsottiinkin vain edellyttivin, ettd
asianomainen toimituskirja oli varustettu paitoksen oikeaperiisyy-
desta vastaavan henkilon nimi'kirjoituksella Keisarin ratkaistessa.

— wvallitsi taydelhnen muotovapaus: seka es1rtte1y ettdi paatos saattoi-
vat olla suullisia.?2 Jos kyseessi oli Suomen sotaviked koskeva komento-
asia, allekirjoitti sotaministeri padtoksen sisiltdvan asiakirjan, joka sit-
ten lahetettiin tiedoksi kenraalikuvernoérille.*3

B. Sotalaitoksen hallinto

Sotilasjohdon organisaatio. Keisarikunnan korkein sotilasviran-
omainen oli sotaministeri, mutta tilli ei ollut suoranaista paillikon-
valtaa joukkoihin nghden. Sotaministeri valvoi keisarin kiskyjen nou-
dattamista ja antoi niiden selventimiseksi m#drdyksid ja ohjeita. Valta-
kunta oli jaettu sotilaspiireihin, joiden p#illikét olivat niihin sijoi-
tettujen joukkojen komentajia ja vilittomésti keisarin alaisia. Sodan
aikana voitiin koko sotavoiman johto keskittid erityiselle ylipaallikolle,
joka toimi keisarin alaisena. Suomen sotilaspiirin p#illikkéné oli Suo-
men kenraalikuvernsori. Tiémin alaisia olivat maassa olevat veni-

laiset joukot ja komentoasioissa myds suomalaiset joukot.**

40 Ks. Bjorksten s. 111—112; Hermanson I s. T1—72; Keijo Korhonen s. 48,
406—407; Seitkari VYV 1954—55; Stdhlberg, YL osa (1913) s. 48—49. Ks. myos
vsvin JS 1826 2 art. 2—11 §§ (Suomen suuriruhtinaskunnan perustuslait ynni
sidityjen erioikeudet ja hallitusta koskevat voimassa olevat asetukset. Toim.
L. Mechelin. Helsinki 1891.). - .

) 41 Hermanson I s. 72—73. Poikkeuksena tistd sdadnnostd olivat vain sota-
asiat v:n 1772 HM 21 §:n mukaan.

42 Keisarin vallankiayton muodoista ks.. Engelmann s, 68; Oettingen s. 63—65.

43 Ks, esim. FMT 1886, liitteet s. 68—70.
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Suomessa julkaistut siinnokset kenraalikuverndorin paillikkyydestd
olivat erittdin niukat.*® V:n 1878 AsevL 119 §:ssd midrittiin, ettd ken-
raalikuvernoori oli Suomen armeijan paillikks, mutta timin paalli-
apuna oli suomalaisia joukkoja koskevien -asioiden kisittelyssd - erityi-
Suomen sotavden esikunta.*® Lisiksi oli suomalaisilla joukoilla yhtei-
nen johtoelin, aluksi inspehtorihallitus ja sitten — v:sta 1880 — pail-
likkohallitus. . Tamd johtoelin kisitteli kaikenlaatuisia sotilasasioita,??
mutta sen yldpuolella haarautui sotilasasiain kisittely kahtia; kotimais-

ten ja venildisten viranomaisten kesken. Erittdin tirkeiksi tuli tdssd

kohtaa kysymys kenraalikuverntérin ja senaatin vilisestd toimivalta-
rajasta. : '

Senaatin tehtiivit sotalaitoksen hallinnossa. V. 1809 annetulla ohje-
saannollda keisari delegoi Suomeen asetetulle keskushallintoelimelle,

hallituskonseljille — sittemmin senaatille — oikeuden paattad niistd
asioista, jotka kollegiot ruotsinvallan aikana olivat ratkaisseet. Listksi
senaatille annettiin — aikaa my6ten yhid enemmin — p#itosvaltaa

myds sellaisissa ésiqissa, jotka hallitsija itse oli ennen ratkaissut. Senaa-
tin tuli myds antaa lausuntoja hallitsijalle niistd asioista, jotka tdmid
oli ratkaistavakseen pidéttanyt, joskaan lausunnon antaminen ei ollut

ehdoton edellytys keisarin paitokselle. Senaatti korvasi niin seki
kollegiot ettd ruotsinvallan aikana viimeksi toimineen valmistelueli-

men, valtakunnan yleisten asiain valmistelukunnan. Kun senaatti toimi-

44 Ks, Nordensvan s. 22—28, 135—137; Peterson s. 31—32, 52—53. — On mah-
dollista, etta keisarin paimajan pidillikslld oli rauhan aikana kidskyvalta koko
sotavoimaan nahden, joskin kiytettdvissd- oleva kirjallisuus jattdda tamin epa-
selviksi. — Suomalaisten joukkojen vahvuus ei autonomian aikana missisn
vajheessa noussut yli 9000 miehen, joten niiden merkitys keisarikunnan sotilas-
politiikassa ei voinut olla suuri. '

45 12.2.1812 annetun ohjesdinnon mukaan kenraalikuvernérille kuuluj »pés-
katsonta — — — maa-sotaviestd». (27 §) (Suomen suuriruhtinaskunnan perustus-
lait ynnd sdityjen erioikeudet ja hallitusta koskevat voimassa olevat asetukset.
Toim. L. Mechelin. Helsinki 1891.). Vuoden 1812 sotilasreskriptissi mairittiin
varusteiden hankkimista lukuunottamatta kaikki muut kysymykset, joilla oli
yhteyttd sotavien asettamiseen, toistaiseksi kenraalikuvernsorin ratkaistaviksi.
Gripenberg s. 27—30. 4 ‘

46 Seitkari, SAL 1939 s. 103.
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tiysin erillidn hallitsijasta, joutui se myds korkeimpana kotimaisena
hallituselimend panemaan tiytdntoon hallitsijan pastokset.t®

Senaatti oli siis sekd paattavd ettd valmisteleva ja taytantoon-
paneva orgaani. Niissd kaikissa suhteissa sen toimivalta ulottui sotilas-
asioihin, mutta vain osaan niistd. Komentoasiat jdivit senaatin toimi-
vallan ulkopuolelle, Senaatille kuului ennen muuta sotalaitok:-
sen taloudellinen hallinto, se hallinnon sektori, joka ruotsinvallan aikana
oli kuulunut sotakollegiolle.#? Sotalaitoksen taloudellinen hallinto luet-
tiin siviilihallintoon laajassa mielessd, ja juuri siviilihallinnosta huo-
lehtiminen oli sekd 1816 annetussa julistuksessa ettd vuoden 1892 senaa-
talousosaston tehtiviksi.50

Konseljin vuoden 1809 ohjesdinnén (III: 4) mukaan konseljissa oli
oleva ruotujakoarmeijan ‘toimituskunta. Sen tehtdviin kuului mm.
ruotujakolaitoksen taloushallinnon hoito ja »yleisesti kaikki asiat, jotka
koskevat ruotujakoisen sotavden taloutta ja elatusta, pysykoonpsd se
sitten hajallaan fahi joutukoon jilleen toimeensa». Ruotujakoinen
sotaviki ei joutunut toimeensa ldhes puoleen vuosisataan.’! Asianomai- -
nen toimituskunta sai aluksi vain huolehtia siiti, ettd sotilasrahas-
toon kannettiin ruotujakojirjestelmidn mukaan tulevat varat. Vuo-
den 1812 sotilasreskriptilli muodostettiin virvittyja joukkoja, ja kon-
seljin tehtidviksi annettiin muiden varusteiden, paitsi aseiden hankkimi-
nen niille joukoille.’? Kun senaattiin perustettiin uudelleen sotilastoimi-
tuskunta 25.1.1858 annetulla asetuksella, madrattiin toimituskunnan -
kasiteltdaviksi mm. »kaikki ne kysymykset, jotka koskevat Suomen
sekd ruotujakoisten ettd pestattujen sotajoukkojen taloutta, ylospitoa
ja varustamista vaatteilla, aseilla ja muilla tarvetavaroilla, ynnd hei-
din hallintonsa, siind laajuudessa kuin ndmi Senaatille kuuluvats.
Vihdoin senaatin vuoden 1892 ohjesdinnon mukaan (110 §) tuli sota-
asiaintoimituskunnan kisitelldi mm. kysymyksid, jotka koskivat Suo-
men sotajoukkojen jirjestimistd, varustusta ja taloutta sekéd sotilaskut-

47 Ks. Rauhale, Inspehtorihallitus, passim; Seitkari, SAL 1939 s. 103—104.

48 Ks. Bjorksten s. 89—104; Rauhale I s. 220—225, 301; Stahlberg s. 25—27.

40 Ks, Bjorksten s. 103; idem, JFT 1929 s. 21; Erich, Staatsrecht s. 45;
.Bergh s. 41; Hermanson s. 217; Mechelin s. 265; Stihlberg, Yl. osa (1913) s. 57.

‘50 Niihin saadoksiin viittaa Bjorksten, JFT 1929 s. 21,

51 Hermanson s. 384.

52 Ks. ed. s. 15 alav. 45,
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suntatointa, sotilasrahastojen hoitoa ja niiden tulo- ja menoarviota,
korvausta sotajoukkojen kuljetuksesta sekid majoituksesta.

Periaatteellinen linja senaatin ja kenraalikuvernssrin vilisesss toimi-
valtajaossa nidkyy selvisti erididssia v:lta 1885 olevasta asetusehdotuk-
- sesta, jossa silloinen kaytént6 oli pyritty pukemaan sdddoksen muotoon.
Sen 14 §:ssi ehdotettiin sdddettdviksi: »Generalguvernéren ———
bor sirskildt egna uppmirksamhet &t att endast sddana frigor, hvilka
enligt lag ankomma & Krigsministerns foredragning, till honom insiindas,
samt att ofriga krigsmagten rorande drenden, uti hvilka Generalguver-
néren ej ensam eger besluta, fverlemnas till Senatens: handliggning.»33

Kaytannossd ei tilanne kuitenkaan ollut niin selvd ja yksinkertai-
nen, kuin edelld on esitetty. Ensiksikin esiintyi sekamuotoista menet-
telyd, jossa sekd kenraalikuvernoodri ettd senaatti osallistuivat asioiden
kasittelyyn. Toiseksi ei toimivaltaraja siviili- ja sotilasviranomaisten
vililld ollut kiinted, vaan aika ajoin eriissi kysymyksissi hyvinkin
epamaiadrdinen. Toisaalta koulutusta ja sotatoimia ja toisaalta sota-
vien taloudellista hallintoa koskevien sotilasasioiden vilille jdi asia-
ryhmis, joihin nihden sekd senaatti ettd sotilasviranomaiset saatfoi-
vat esittdd toimivaltavaatimuksia.

C. Vuoden 1899 asevelvollisuuslakiesitys

Vuosisadan lopussa venildiset ryhtyivit toimiin laajentaakseen sota-
ministerin toimivaltaa Suomen sotaviked koskévissa asioissa. V. 1899
annetun asevelvollisuuslakiesityksen ja siihen liittyneen asetusehdotuk-
sen tarkoituksena oli lshes tdysin poistaa Suomen sotavden erikois-

asema. Suomen omien viranomaisten osuus sotilasasioissa piti rajoi-
tettaman vain varojen osoittamiseen joukkojen ylldpitoa varten ja tar-,

vikkeiden hankkimiseen jc;ukoille, tykistotarpeita lukuunottamatta.
Suomalaisille viranomaisille jaavit asiat olisi tarpeen vaatiessa edelleen
esitellyt keisarille ministerivaltiosihteeri.?* -

Uuden asevelvollisuu;slakiesityksen johdosta valtiopdivillda valmis-
tettiin laaja selvitys kaikista sotalaitoksen hallinnon peruskysymyk-

53 Kom.bet. 1885: 2.

5% Ks. 1899 ylim. vp liite asiakirjoihin, A koskeva Suomen sotavien jirjesti-
mistd ja hallintoa, sekd Selityksid ehdotukseen A:ksi Suomen sotavien jirjestdii-
sestd ja hallinnosta.

2
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18 , Autonomian aika

sistd ja niiden taustasta. Siityjen lakivaliokunta keskittyi mietin-
nossidn asian valtio-oikeudelliseen puoleeén. Mietinndssd todettiin,
etti sotaministerin valtuuksien laajentaminen loukkaisi sitd Suo-
men valtiosdinndssd vahvistettua periaatetta, ettd maata oli hal-
littava kotimaisten viranomaisten avulla, Siihenastiset poikkeamat —
mm. sotaministerin toimivalta komentoasioissa — eivit ahdasra]aLsma
olleet voineet syrjdyttdad tuota periaatetta.’s

Kaikesta huolimatta sididdyt olivat valmiit erindisiin mydnnytyksiin
ja siten jossain mi#rin laventamaan sotaministerin toimivaltaa. Tama
ei kuitenkaan tyydyttinyt veniliisii, vaan uusi asevelvollisuuslaki vah-
vistettiin 1901 toisensiséltoisend, kuin sdddyt olivat sen hyviksyneet.
Tami laki oli ensimmaisid Suomea koskevia sﬁ'aidtiksm jotka kiasiteltiin
yleisvaltakunnallisia asioita varten hyviksytyssi jirjestyksessd, eiké sita
Suomessa — ainakaan oikeusoppineiden piirissé — koskaan pidetty voi-
massa olevana oikeutena.’” Suomen tarkka-ampujapataljoonat lakkau-
tettiin 1901 sek#i seuraavaan vuoteen mennessi muu osa kotimaisesta
sotilasorganisaatiosta, senaatin sota-asiaintoimituskunta mukaan luet-
tuna. Kysymys sotavoiman johdon jirjestimisesti jdi lepdamidin vii-
deksitoista vuodeksi.

3. INTERREGNUM 1917—1919

A. Eduskunta korkeimman vallan haltijana: kahtiajaon
katoaminen

_ Asiaintila ennen sisillissotaa. Marraskuun 15 piivdand 1917 Suo-
men eduskunta paitti »toistaiseksi itse kiyttdd sitd valtaa, joka voi-
massaolleiden sdsinndsten mukaan on kuulunut keisarille ja suuriruhti-
naalle».3® Eduskunnan hyviksyttyd itsendisyysjulistuksen 6.12.1917
katkesi viimeinenkin Suomea Venijiain yhdistinyt side. Kotimaisten
valtionelinten toimivalta ylti nyt niillekin aloille, joilla ennen olivat

55 Lakivaliokunnan 152 sivua laajan mietinnén olivat allekirjoittaneet mm.
R. Hermanson ja R. A. Wrede, joten se edusti huomattavaa oikeustieteellistd
asiantuntemusta.

58 1899 ylim. vp asiak lakivm s. 43.

57 Niin esim. Erich, Staatsrecht s. 155 ja Hermanson s. 395—398.

58 1917 II vp ptk s. 145.
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Eduskunta korkeimman vallan haltijana 19

Suomen puolesta toimineet keisarikunnan valtionelimet.’® T#4ten mm.
1772 HM 19 §:n sddnnos ylipadllikkyydestd tuli jilleen sovellettavaksi;
eduskunta korkeimman wvallan haltijana oli — ainakin teoriassa —
myds ylipaallikonvallan haltija. Tuskin oli ajateltavissa, ettd edus-
kunta ryhtyisi in concreto kiyttdmadn ylipiddllikkyyttd, mutta joka
tapauksessa yksin eduskunnalle kuului valta mé#sratd, mikd valtionelin
tai viranomainen tuota valtuutta kayttdisi.

P. E. Svinhufvud, joka oli saanut tehtdvikseen senaatin talous-

. osaston muodostamisen, totesi 23.11.1917, ettei eduskunta ollut pas-
tokselldan 15.11.1917 tarkoittanut ryhtyd itse hallitusvaltaa kiaytta-
misn. Svinhufvud edellytti, ettd eduskunta oli jattinyt senaatin kiy-
tettdviaksi ne oikeudet, jotka olivat vilttamattomis, jotta senaatti voisi
tiyttid maan hallituksen tehtdvidt, Hin luetteli lausunnossaan erdita
tillaisia tehtdvid % mutta ei puuttunut sotavoiman johtoon, mika oli
oikeastaan luonnollistakin, koska Suomi oli vailla kansallista sotavoi-
maa. Yhteys Vendjaan ei sitd paitsi ollut vield katkennut.®!

Vihin mychemmin, 12.1.1918 eduskunta paitti oikeuttaa senaa-
tin »ryhtym#sn kaikkiin niihin toimenpiteisiin, joita se katsoo tar-
peelliseksi lujan jdrjestysvallan luomiseksi maahan».%2 Senaatin aikeista
ei tissid vaiheessa paljon tiedetty, mutta sen ilmoituksista voitiin p&aa-
telld, etti se ldhinnd suunnitteli poliisivoiman vahvistamista, mihin
vilittomasti 12. 1. 1918 jilkeen ryhdyfttiinkin. Mutta jo ennen tuota
ajankohtaa senaatti oli ryhtynyt valmisteluihin myos toisella taholla,
miki osoitti, ettd senaatti »ammattitaitoisella, luotettavalla ‘ja hallitusta
tottelevalla jirjestyskunnalla»®® tosiasiassa tarkoitti muutakin kuin
poliisivoimaa. Siséllissodan h##mottiessd nikopiirissi ja maan ollessa
tiynnd kuritonta vierasta sotaviked tarvitsi senaatti kidyttoonsd myos
kansallista sotavoimaa. Senaatti julistikin 25. 1. 1918 ‘sithen asti vapaa-

59 Niin Puhaekka, Valtioyhdistys s. 215.

60 1917 II vp ptk s. 182. Ks. myos Bjérksten, JFT 1929 s. 24, joka viittaa
tekstissd mainittuun Svinhufvudin lausuntoon kisitellessddn senaatin valtuutta
siirtda ylipaallikkyys Mannerheimille,

61 Killinen s. 247 katsoo olleen selvdd, ettei poliittisesti rikkindinen edus-
kunta voinut kayttdd ylipaallikonvaltaa, joten siihen kuuluvat tehtiavit siirtyivat
senaatille ja sen puheenjohtajalle. Senaatti kuitenkin itse katsoi — kuten kohta
niahdidn — sisdllissodassa toimineensa eduskunnan 12.1.1918 antaman, tosin var-
sin epamaiiraisen, valtuutuksen turvin.

62- 1917 II vp ptk s. 943.

63 1917 II vp ptk s. 837—883.
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_ ehtoisina ja epav1ralhsma muodostelmina toimineet suOJeluskun.nat hal-,
lituksep joukoiksi. .Niin virallistetun sotavoxman johtoon .se nimitti
kenraali C. G. Mannerhemn_n Ma,nnerhemulle tammikuun 1918
aikana anneftut Valtuudet vaihtelivat sisillsltssn, mutta hinen ase-
mansa vakiintui, kun senaatti 1. 2. 1918 antamallaan julistuksella ilmoitti
uskoneensa Mannerheimille »Suomen kaikkien puolustusvoumen kor-
keimman paillikkyyden» .54

" Ylipaillikon asema ja valtuudet sisillissodan aikana, Arvosteltiinpa
senaatin bonmen oikeudellista perustaa miten tahansa, senaatti itse
Ja]keen pam — selostaessaan eduskunnalle tonmnrtaansa SLSaMJssodassa
soi saaneensa valtuutuksen kalkkun toimiinsa. Yh-paalhkon senaatti
ilmoitti varustaneensa »tilanteen vaatimilla valtuuksilla siksi ajaksi,
jonka maassa puhjennut sota tulisi kestéim%i’én» 65 Tosiasiassa el senaatti
tannossd sithen tuli kuulumaan sotalaltoksen koko ]ohto ja hallmho
Ylipaallikké huolehti sotatoimien johtamisesta ja mi#risi sotavoiman
organisaatiosta. Hanen kéasiinsd jaiviat myds sotavoiman taloudellista
hallintoa koskevat asiat; senaattiin ei nidet ylipiillikén vastustavan
asenteen vuoksi perustettu sota-asiaintoimituskuntaa.” Edelleen kuului-
vat ylipdallikolle — senaatin kanssa sovitun 'jaon mukaan — »sotilas-
luontoiset ulkopoliittiset kysymykset».8¢

Vanha, autonomian aikainen sotilasasiain kahtiajako oli niin tila-
pdisesti kadonnut. Ylipaallikké ja hinen pdémajansa huolehtivat kai-
kista sotilasasioista. Ylip#illikon kaskynalausuussuhteesta senaattiin ei
ollut selvia mﬁéréykma kiytinnossi ylipadllikkd toimi senaatista
riippumattomana. . Kuvaava ‘esimerkki tistd on sotatoimien aloittami-
nen 28.1.1918 vastoin senaatin kielt6a.’” Mannerheimin asenteeseen,

64 Ks. Heinrichs I s. 29—35; Tervasmdki s. 18—1'9;‘ Tuompo, T&A n:o 6
s. 17—25. Ks. myos Suomen tasavallan joukkojen ylipdallikén pky n:o 1/2.2.1918,
. SA.

65 Ks. 1917 II vp HE n:o 74 s. 1. — Ks, myds Svinhufvudin lausunto 15.5.1918,
ptk s. 1073: »Naissa olosuhteissa oli ilmeistd, ettei pelkilld jérjestysvallalla voi-
taisi maata pelastaa. Oli vilttimatontd ryhtyd kaikkiin kéytettavissd oleviin- toi-
menpiteisiin tissi kohden, oli luotava sotavoima.»
66 Ks. Heinrichs I s. 111, 124; Bjorksten, JFT 1929 s. 25; Killinen s. 249—250
Paasivirte s. 100—101; Stromberg, SAL 1930 s. 6; Tuompo, T&A n:o.6 s. 25, 39.
67 Tuompo, T&A n:o 6 s. 23. ..
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hinen kootessaan koko' 'sodanjohdon’ kisiinsi, vaikuttivat Killisen
miukaan — paitsi poliittisen johdon hajanaisuus — hinen  Ven#jalla
saamansa ' kokemukset sotilasjohdon itsendisestd asemasta. Kun' sota-
voiman ylin paallikkyys kaksikymmentdyksi'vuotta myshemmin uudel-
leen uskottiin Mannetheimille, oli vuoden 1918 jarjestelmd voimak-
kaana taustatekijani sodanJohdon organisaatiota muotoiltaessa.®®

B. Valtionhoitajakausi: paluu entiseen

Organisaatiomuutokset touko-kesiakuussa 1918. Sisillissodan paa-
tyttyd katsottiin poikkeuksellisen tilanteen vaativan ylimmin halli-
tusvallan keskittimistd. Tiamin vuoksi eduskunta 18.5.1918 valtuutti
senaatin puheenjohtajan- P. E. . Svinhufvudin 'kdyttdmiin korkeinta
valtaa. Svinhufvudin pyydettyd eroa eduskunta valtuutti 12. 12,1918
kenraali C. G. Mannerheimin »valtionhoitajana kiyttdmiidn - korkeinta
valtaa».®? Korkeimman vallan haltijana molemmat olivat samassa ase-
massa; oikeudellisesti oli irrelevanttia, ettd vasta Mannerheimista kiy-
tettiin virallisesti nimitystd valtionhoitaja.™

Jo siind yhteydessd kun korkein valta uskottiin Svmhufvudllle,
oli eduskunnassa tihdennetty, ettd samanaikaisesti -olisi ratkaistava
mm. kysymys sota-asiain hoidon jirjestimisesti senaatissa.™* Pian

timin jilkeen nimitettiin senaattoriksi kemrm. W. Thesleff, joka sai |

johtoonsa 14.6.1918 perustetun senaatin sota-asiaintoimituskunnan.
Senaatin toimivaltaan palaurtuwat nyt osapuﬂleen samat sotalaitoksen
hallintoa koskevat aSJat, ]01ta senaatti oli autonomlan aikana v:n 1878
jilkeen kasitell '

Ylin sotilasjohto keskitettynd.. Valtionhoitaja kiytti — erdin poik-
keuksin — sitd. valtaa, mikd autonomian’aikana oli hallitsijalle kuulu-
nut. Néin ollen valtionhoLtajalle kuului my6s sotavoiman ylin pﬁﬁl—

68 Killinen s. 252; Stromberg, SAL 1930 s. T; Tervasmakz T&A nio 12 s. 80—81;
Tuompo, T&A n:o 6 s. 4647,

60 1917 II vp ptk s. 1106—1108; 1918 vp ptk s. 182—187.

70 Niin Erich, JET 1923 s. 23. — Jiljempini kiytetdin kummastakin korkeun-
man vallan haltijasta valtionhoitaja-nimitysti.

71 Ks, ed. Alkion laus. 1917 II vp ptk s. 1107.

72 A sota-asiainfoimituskunnan perustanusesta Suomen Senaatm Talousosas-
toon 14.6.1918, 2 §.
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likkyys, tosin nyt nimenomaisesti 1772 HM 19 §:n nojalla. Seka-
vuutta kuitenkin aiheutti se, etti Svinhufvudin valtionhoitajakaudella,
jolloin ylin sotilasjohto oli keskitetty, korkeimmasta sotilasviranomai-
sesta kidytettiin ylipdallikks-nimitystd. Ylin paillikkyys oli kuiten-
kin valtionhoitajalla,”® ja »Suomen sotajoukkojen ylipaallikko»"¢
toimi valittdmisti tdmén alaisena. Sotilashallinnon keskitys muuttui
joksikin aikaa vield tidydellisemmiksi, kun valtionhoitaja 31.7.1918
antoi kenrm. Thesleffille misrdyksen hoitaa ylipaillikkyyttd sota-asiain-
toimituskunnan p#illikén tehtdvien ohella. Vihin myshemmin annet-
maa- ja meripuolustuksen ylin komentovalta. Vilittomaisti hinen alai-
sinaan toimivat — muissa kuin sota-asiaintoimituskunnan toimialaan
kuuluvissa asioissa — yleisesikunnan piillikks, armeijan paallikks ja

laivaston pasllikké. Samoihin aikoihin miir#ttiin, ettd suojeluskunta-

nyt nimelliseksi.” Timi on sitikin merkittdvimpii, koska Thesleffin
kausi muodostaa erikoisvaiheen maan valtiollisessa historiassa. Val-
tionpddmiehen- alaisena ylimmén sotilaallisen kiskyvallan haltijana
toimi ndet tilloin eduskunnalle poliittisesti vastuunalaisen halituk-

78 Tdma seikka todetaan nimenomaisesti W. Thesleffin laatimassa muistiossa,
joka on liitetty edk:n sotv:n ptk:aan 19.11.1918, edk:n ark. Samoin Tervasmiki,
T&A n:o 12 s. 81 ja Bjorksten, JFT 1929 s. 26.

7 VH myonsi 29.5.1918 C. G. Mannerheimille eron ylipaillikon toimesta ja
nimitti »Suomen sotajoukkojen ylipaallikoksi» kenrm. K. F. Wilkmanin. Senptk.
1918: V f. 475 a—b. — Mannerheim sai eron omasta pyynnéstidin. Eronpyynt6 aiheu-
tui mielipide-eroavuuksista senaatin ja Mannerheimin valilla ylipa&dllikén ja sota-
asiaintoimituskunnan toimivallasta. Ks. Heinrichs I s. 232—241; Killinen s. 252.

75 Ks. sotas.tk:n kl. n:o 13/17.8.1918 n:o 116; Suomen Sotajoukkojen Yli-
paillikon pky n:o 88/6.8.1918, SA; VH:n miiriys Sota-asiaintoimituskunnan ja
Ylipsillikon sekd Korkeimpien Komentovirastojen tehtivistd ja suhteista toisiinsa
3.9.1918; 1918 SkA 7.2 § .

76 Thesleffin vallankiytostdi ks. esim. ylipaidllikon kaskyt n:ot 65/23.9.1918,
72/26.9.1918 ja 85/30.10.1918, SA.

77 VJ 32 §:44 muutettiin 31.12, 1917 siten, ettd senaatin talousosaston, so. halli-
tuksen jidsenten tuli nauttia eduskunnan luottamusta. Poliittinen ministerin-
vastuu tuli kuitenkin varsinaisesti voimaan vasta uuden hallitusmuodon myota.
Ks. Lindma'n, Parlamentarismens inférande s. 16—24; Merikoski, TP:n asema;
Stihlberg, Parlamentarismi s. 30—31.
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seksi; v. 1918—20 tosin suojeluskunnat olivat sotaministerin alaisia,
mutta sotaministerin alaisuussuhteesta valtionpddmieheen puuttui sdén-
noksia.

Ylin sotilasjohto hajautettuma. Kun Thesleff sai 27.11.1918 eron
likkyytti. Sen sijaan VH Svinhufvud siirsi ylipagllikén tehtavien
hoitamisen »toistaiseksi» armeijan paillikélle.™ Tultuaan valituksi
valtionhoitajaksi C. G. Mannerheim 30.12.1918 otti ylipaallikkyyden
itselleen.™ Titd toimenpidetts tdydensi ja korosti armeijan padllikén
" nimittdminen ylipdallikon esikuntap#allikoksi.

Mannerheimin toimi kiy ymmirrettiviksi, jos verrataan uutta
tilannetta Svinhufvudin aikaiseen. Svinhufvud oli siviilihenkils, joka
verraten vihin lienee puuttunut sotavoiman asioihin®! Sotilasjoh-
don keskittiminen tekikin tillaisen menettelyn mahdolliseksi. Man-
nerheim taas oli ammattisotilas, joka myds vallitsevan kansainvéli-
sen sotatilan ®12 aikana yksityiskohtia mydten tahtoi johtaa ja pystyi
johtamaan sotavoiman toimintaa.
paallikkyyttd merkitsi valtionhoitajan kuukautta aikaisemmin armeijan
paillikélle antamien valtuuksien peruuttamista.’? Valtionhoitajan ala-
puolella oli nyt kolme tasavertaisessa asemassa olevaa sotilasviran-
omaista: ylipasllikén esikuntapiillikks, yleisesikunnan padllikks ja lai-
vaston paillikks. Ylin sotilasjohto oli siis hajautettu, ja valtionhoitaja

78 Suomen armeijan piillin pky n:o 112/3.12.1918; SM:n kl. n:o 33/4.12.1918.
SA; Juva, Walden s. 138.

7 Ks, ylip:n kisky n:o 99/30.12.1918, SA: »Korkeimman vallan haltijana ryh-
dyn itse hoitamaan maan sotajoukkojen ylipaallikkyytti.»

80 Suomen Armeijan paillikon pky n:o 16/2.3.1919. SA.

81 Svinhuvudin vallankiytosti on vaikea saada tdydellistdi kuvaa. Mainitta-
koon esimerkiksi, ettd hin syyskuun alussa 1918 antoi méa&rsyksen Repolan
alueen ottamisesta suomalaisten sotavoimien haltuun. Kuusseari s. 87.

S1a Tiassi tutkimuksessa olen kiyttinyt kisitteiti »kansainvilinen sotatila» ja
»valtionsisdinen sotatila» samassa merkityksessi kuin Castrén s. 326. Kansain-
valinen sotatila vallitsee siis kahden valtion vililli, valtionsisiinen sotatila taas
julistetaan STilaLi:n nojalla. -

82 Sotaministerin valtuudet toimia »sotajoukkojen ylipaillikkond» eivit siis
peruutuneet vasta nyt, kuten Bjérksten, JFT 1929 s. 29, esittdd. Ks. myos
Suomen Armeijan Piillikén pky nio 1/1.1.1919, 1 §.
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24 Interregnum 1917—1919

vhdisti korkeimpien sotilasviranomaisten toiminnan. Erikoisasemassa
oli suojeluskuntajirjests, joka helmikuuhun 1919 oli vilittomisti sota-
ministerin alainen. V:n 1919 SkA:lla jarjestd sai oman ‘ylipasllikkonss,
joka puolestaan oli sotaministerin alainen 83 :

------

Paatoksentekomuodot komentoasnolssa Korkelmman vallan halti-
jan paatoksentekomuodomta puuttui valtionhoitajakauden alkaessa
siinnoksid. Autonomian aikana hallinnollisessa jirjestyksessi anne-
tut sdinnokset, jotka lahtivit siitd, ettd hallitsija ja senaatti toimi-
vat .eri paikoissa, eiviit enidd olleet sovellettavissa. Vin 1772 HM ei
edellyttinyt méairimuotoa hallitsijan pédtoksenteossa. Epéavarmuutta -
lissisi se, ettd senaatin puheenjohtaja Svinhufvud jai tihin tehtidvisnsi,
kun hinet oli valittu valtionhoitajaksi. Valtionhoitajan ja senaatin
" oikeudellinen suhde ei niin padssyt tdysin selkiytymiddn. Svinhufvu-
d1n al.kana valt10nho1ta]an pﬁéittiksentekomuodot kwtenkm vakiintuivat
ei tdmin ohella osallistunut senaatin toimintaan. Mannerhelm ei val-
tionhoitajaksi tullessaan ollut senaatin jasen. Lishtokohta oli siis toi-
nen kuin hiinen edeltéjéillé’ain ja Mannerheim saattoikin t'ait%i vapaam-
tinto; valtionhoitaja ratkaisi asioita seka senaatm/valtloneuvoston 84
istunnossa ettd sen ulkopuolella. Jalkimmiistd menettelyd sovellettiin
mm. ministerien nimityksissi sekid arvonimisti ja kunniamerkeisti pad-
tettdessd, kuten myds silloin kun’ valtionhoitaja kiytti ylipaallikon-
valtaansa.®® Vaikkei nimenomaisia mairiyksid liene annettukaan, niyt-

83 Tervasmiki, T&A n:io 12 s. 83 mainitsee kisittaikseni virheellisesti,
ettd suojeluskuntien ylipaallikké oli VH:n alainen. Sotaministerin asemaan taas
kirjallisuudessa ei ole kajottu, sikdli kuin on kysymys suojeluskuntia koske-
vista asioista. Selvittimittd on siis jainyt, oliko sotaministeri niissi asioissa
VH:n alainen vai ei. Ks. esim: Bjérksten, JFT 1929 s. 138—140; Karhu s. 120;
Raikkala s. 36 ja 96. .

84 A:lla 27.11.1918 muutettiin senaatin nimi valtioneuvostoksi ja senaatin toimi-
tuskuntien nimet ministerisiksi. :

8 Niin Bjorksten s. 121—122, ja idem, JFT 1929 s.-26. Ks. myos Kaird,
Suomen valtiosopimukset s. .69—70. Misrimuodoista toisin Erich, JFT 1923
s. 36. '

Ks. my6s VNptk 1919: VII {. 181 (8.7.1919): SM:n esittelija esitteli VN:n yleis-
istunnossa SM:n ilmoituksen VH:n 30.6.1919 tekemists, sotavoiman virkapukuja
koskevasta padteksestd.” VN paitti, ettei ilmoitus antanut aihetta enempiin toi-
menpiteisiin sen taholta. Ks. my6s VNptk 1919: VII {. 300 (sotatilan julistaminen).
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Valtionhoitajakausi 25

.....

esitteli valtionhoitajalle ne asiat, joita autonomian aikana oli nimitetty

komentoasioiksi.?®® Menettelystd annettiin tarkempia misiridyksid vasta

jan toimien hoitajat esittividt asiansa joko ylipaallikon esikuntapazlli-
kolle tai hdnen ldsniollessaan’ suoranaisesti ylipaillikolle».8” Esikunta-
padllikolla katsottiin ndhtdvisti ilman muuta olevan esittelyoikeus.

86 Varhaisimmat esittelystd annetut mi&ridykset ovat elokuulta 1918 ja- koske-
vat sotilaallisia nimitysasioita. Kun niistd asioista tulee erikseen puhe tuonnem-
pana, on tidssd yhteydessd vain todettava, etti nimikin miiridykset edellyttivit
sotilasviranomaisten esittelyi.

87 Ks. Suomen Armeijan Paillikén pky n:o 16/2.3.1919, SA. — Esittely-
listoja ei varmennettu, vaan valtionhoitaja yksin allekirjoitti ne. Ks. esittely-
listat VN:lle 1918—1919. TP:n sota-as. kanslian arkisto, n:o 31, SA. :


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

III SOTAVOIMAN YLIMMAN JOHDON
ORGANISAATIO HALLITUSMUODON
VOIMASSA OLLESSA

HM 30 §:n tarkoittamaa sotavoimaa vastaa nykyisin lshinnd puo-
lustusvoimat niminen organisaatio.! Nimitys puolustusvoimat on suh-
teellisen uusi. Se otettiin kidyttoon 1933 PLA:ssa, jossa sidddetftiin,
ettd puolustuslaitos muodosti yhdessd suojeluskuntajérjeston, rajavar-
tiolaitoksen ja merivartiolaitoksen kanssa, sellaisin rajoituksin kuin
erikseen oli siidetty, puolustusvoimat (1,2 §). Nimitys puolustus-
laitos taas esiintyi perustuslakia alemmanasteisessa siddoksessd ensi
kerran 1928 PLA:ssa.? Tati ennen oli puolustuslaitosta vastaavasta
organisaatiosta kiytetty nimityksid sotaviki ja sotalaitos.® Erdissi lain-
kohdissa oli myds esiintynyt — ehki laajempana yleiskisitteeni — HM
30 §:ssé kidytetty termi sotavoima.t

1. YLIN JOHTO 1919—1939

A. Puolustuslaitos ja suojeluskuntajirjesté v:een 1937

Vin 1919 PLA. Ensimmiinen ylintd sotilasjohtoa koskeva sididdos
hallitusmuodon voimassaoloaikana annettiin 8.9.1919 (1919 PLA).
Tamin asetuksen valmistelutdihin oli ryhdytty jo heindkuussa 1919

1 Hakkila s. 134.

2 T4tid muutosta ennakoi sotaministerion nimen muuttaminen puolustusminis-
teribksi VN:n ministerididen lukumiirista 30.3.1922 ann. lailla. Nimitystd puo-
lustuslaitos kiytettiin jo HM VII luvun otsikossa. — HM:ssa kiytetty terminolo-
gia on muuten hyvin horjuva. Paitsi »sotavoimaa» ja »puolustuslaitosta» siinid
esiintyvit termit »sotalaitos» (41,2 §), »sotaviki» (75,2 ja 76 §) sekd »armeija ja
laivasto» (90,2 §). Nimitys puolustusvoimat lienee esiintynyt ensi kerran senaa-
tin 1.2.1918 antamassa julistuksessa. Ks. ed. s. 20.

3 Ks. esim. 1919 PLA; 1922 AsevL 3 ja 7 § SRL 1 ja 32 § .

4 Ks. esim. 1922 VNOS 10 §; 1922 AsevL 2 §; 1928 SkL 1 §; SRL 160 §.
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kenraali Mannerheimin ollessa vield valtionhoitajana. Siitd osittain
johtui, ettd asetus lopullisessa muodossaankin edellytti sentapaista soti-
lasjohdon hajautusta, miki oli ollut vallitsevana Mannerheimin valtion-
hoitajakaudella.? Oma vaikutuksensa ylimmin sotilasjohdon organisaa-
tioon oli my6s sekid saksalaisten esikuvalla ettd yh# vallitsevalla sota-
tilalla.®

dentilld on sotavoiman ylin piadllikkyys. Sotilaallisten henkildasiain
kiasittelyd varten presidentilld oli kiytettdviniin sota-asiain kanslia.
Sotalaitoksen johto ja hallinto kuului kolmelle viranomaiselle, nimit-
tdin sotaviden padllikolle, yleisesikunnan paillikélle ja sotaministe-
riolle.

Sotavden paillikko toimi valittomisti presidentin alaisena sotilaalli-
sen késkyvallan haltijana. Hénen alaisinaan olivat maa-, meri- ja
ilmapuolustukseen kuuluvat joukot ja esikuntanaan sotavden esikunta.
Jalkimmaiisestd erilldidn toimi yleisesikunta. Sen tyotd johti valitts-
_maisti presidentin alainen yleisesikunnan padillikks, jonka presidentti
kuitenkin saattoi misrata sota_véén paillikon kaskyvallan alaiseksi.
Sotaministerié oli ylin sotilaallinen hallintovirasto. Sen alaisia olivat
mm. kutsuntalaitos, sotilasoppilaitokset sekid erdit sotilastarkoituksia
varten perustetut teollisuus- ja muut laitokset.

V:n 1924 PIR:n aikaansaamat organisaatiomuutokset. Edelli selos-
tettua jarjestelmdd arvosteli ns. puolustusrevisioni 1924 antamassaan
mietinnossi. Se piti vallinnutta kolmijakoisuutta haitallisena ilmiona.
Erityisesti se korosti, etti sotavien paillikolle, jonka otaksuttiin tule-
van sodanaikaiseksi ylipadllikoksi, oli annettava tarpeellinen vaikutus-
valta puolustussuunnitelmien laatimisessa, mikd tehtdavd oli sithen asti
kuulunut yleisesikunnan toimialaan.?

5 Ensimmiinen luonnos 1919 PLA:ksi on pidiviatty heindkuulle 1919, Presi-
dentti Stihlbergin tekemit muutokset erottuvat selviisti myéhemmissi, elo- ja syys-
kuussa 1919 laadituissa luonnoksissa. Ks. T 4333/4, SA. — Ks. myos Hannes
Ignatiuksen lausunto PlR:lle 26.1.1924, T 4365/5, SA ja PIN:n ehdotus korkeim-
man sotilaallisen johdon jérjestelysti 28.7.1932 s. 2—3, T 4387/12 ¢, SA.

¢ Ks. kenr, Waldenin PIM:64 koskevaa lausuntoa, PINptk 27.4.1932, ja kenrm.
Jalanderin 1923 laatimaa ehdotusta laiksi sotavoiman ylimmista komentovallasta
ja hallinnosta, T 4365/5, SA. Ks. myds Osterman s. 95.

7 PIR 1924. Ks. myds Killinen s, 255.
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28 "+ Ylin johto 1919—1939

Puolustusrevisionin -suosituksen mukaisesti presidentti alisti yleis-
esikunnan piillikén sotavien paillikon kiskyvaltaan 23.4.1924. Jir-
jestely saatettiin piittkseen puolustiusministerion 17.6.1925 antamalla
midrdykselld, jolla yleisesikunta ja- sotavien esikunta: sulautettiin
yhteen yleisesikunnan nimisen# toimivaksi' sotavden p#illikén esikun-
naksi. Samoihin aikoihin lakkautettiin 8. 5. 1925 ann. asetuksella 153/

25) presidentin sota-asmmkansha

Puolustuslaitoksen johto - 1928—1937. Puolustuslaitos asetettiin
vakinaiselle kannalle puolustuslaitoksen viroista ja toimista 22.12.1927
ann, lailla (346/27) ¢  Tamin lain noja.lla al'mettiin sittenmﬁn 1928
tuonut oleellisia muutoksia, kuten eivit myoskaan sen seuraa]at, 1933
PLA ja 1937 I PLA. ' : : o

Mainittujen asetusten mukaan sotavien komentajana ja johtajana
toimi valittomésti sotavoimien ylipa#llikon, ‘tasavallan presidentin alai-
nen kenraali, sotavien p#dllikkd. Tamin esikuntana oli yleisesikunta
ja alaisina maa-, meri- ja ilmavoimat sekd sotilaskoulut ja -kurssit.
V. 1933 PLA:lla alistettiin sotavien paillikén komentoon lisiksi tuol-
loin perustettu aluejiarjestd, joka sai ‘mm. kutsuntdlaitoksen aikaisem-
mat tehtivit. Tidmin jilkeen jdivdat puolustuslaitoksen ylimpianid hal-
lintoviranomaisena toimivan puolustusministerién vilittomaan alaisuu-
teen endd sotilassairaalat sekd varikot ja teknilliset laitokset. -

Suojeluskuntajirjests ja sen johto 1919-—1937. Vakiintumattomat
sisdiset olot ja koulutetun reservin puute olivat pissyind sithen, ettd
vapaaehtoisesti syntyneiden ja laillisen hallituksen -joukoiksi- vuoden
1918 sisillissodassa julistettujen suojeluskuntien asema: virallistettiin
1918 SkA:lla kohta sodan jilkeen.l®- Kun hallitusmuoto vahvistetiin, jai
hieman aikaisernmin annettu 1919 SkA edelleen voimaan. Tamén ase-
tuksen mukaan suojeluskuntain p#zllikks toimi sotaministerin alaisena.
Muuan hallituksen ja suo;eluskuntam valilld 1921 sattunut selkkaus
antoi virikkeen uuden asetuksen antamiseen ja orgamsaatmn muuttarm-

8 Tekstissi mainituista Jar)estelylsta ks. Eﬁch I s 343; Ka‘rhu s 282 PIM:n
asett. toimikunnan miet. 13.5.1933, T 4387/12 { s. 3—4, SA. .

? Samana paivind ann, lailla (345/27) vakinaistettiin myds PIM.

10 Jirjestelyn taustasta ks. senaatton W. Thesleffin muistio 19.11. 1918 edk:n
sotv:n ptk:t, 1918 vp. Edk:n ark.



https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

Puolustuslaitos ja .suojeluskuntajirjesto 29

seen samana vuonna. Téssd  asetuksessa nimenomaisesti todettiin,.

ettd suojeluskuntain' korkeimpana p#éllikkond - oli sotavoiman ylipaal-
likko, siis tasavallan presidentti (7 §).- Jédrjeston toimintaa oli johtava
suojeluskuntain ylipaallikko, jonka esikuntana oli suojeluskuntain yli-
esikunta. Suojeluskuntain ylipdallikké rinnastettiin sotavden pail-
likkoon ja yleisesikunnan pidllikkoon asettamalla- hinet valittomaisti
presidentin ki#skynalaiseksi.!* _ :

Seuraavina vuosina suojeluskuntajarjeston asema valtakunnan sota-
voiman osana vakiintui niin suuressa mi#rin, ettd timéin aseman vah-
vistaminen lailla katsottiin tarpeelliseksi.’> V:n 1927 SkL:ssa saddettiin
expressis verbis, ettd suojeluskuntajdrjestd kuului osana valtakunnan
sotavoimaan.!® .

Jarjeston johdon organisaatiossa eivat 1927 SkL ja 1928 SkA aikaan-
saaneet mainittavia muutoksia. Jirjestotn komentajana ja hallinnon
johtajana toimivan viranomaisen nimitys muutettiin suojeluskuntain
paillikoksi; tdmi" viranomainen toimi edelleen vilittémisti presidentin
alaisena.

Valmisteltaessa hallituksen esitystd 1927 SkL:ksi syntyi sotavien
pasallikén ja puolustusministerin kesken erimielisyytti suojeluskunta-
jirjeston asemasta. Vastoin ministerin kantaa olisi sotavien paallikkd
halunnut suojeluskuntajirjeston alaisekseen. Presidentti Relander,
joka aikaisemmin oli ollut jérjeston aktiivinen jdsen, asettui puolus-

11 Ks. myos Raikkala s. 108. -

12 Ks, 1926 vp asiak III:1 HE n:o 86 s. 1—2. — Jarjestén vakiinnuttami-
seen lailla lienee ollut myds poliittisia syitd, mm. vasemmistohallituksen mahdolli-
suus.

13 OQOrganisatorisesti jirjestd jakautui kahteen osaan, joista toisen, vapaaehtoi-
sen osan, muodostivat suojeluskunnat itsehallintoelimineen, ja toisen osan jir-
jeston johto- ja hallintotehtivissd olevat valtion viran- ja toimen haltijat. Raikkala
s. 107. Jarjesto oli julkisoikeudellinen oikeusmuodostuma, joka sotilaallisen toi-
mintansa osalta oli keskitetysti vilittoméain valtionhallintoon kuuluvien viran-
omaistén alainen. Ks. tarkemmin Merikoski, LM 1950 s. 4—26; Tarjanne, LM
1937 s. 509; mon. KM 1953:3, liitteet 4 ja 5; OKa:n kert. v:ta 1923 s. 39,
Aikaa mydten jarjestod yhid enemmain lihennettiin puolustuslaitokseen mm. anta-
malla sille puolustussuunnitelmissa tirkeiti tehtdvid, kuten osallistuminen liike-
kannallepanon toteuttamiseen. Raikkala s. 26, 73—85. Ks. myds 1926 vp asiak
III: 1 HE n:o 86 s. 1—2, ptk s. 2857 (Vennola 24.3.1927).


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

30 Ylin johto 1919—1939

tusministerin kannalle.!* Suojeluskuntajdrjesto jiikin riippumattomaksi
sotavden paallikostd. Poikkeuksen tihidn asiaintilaan aiheuttivat ne
sddnnokset, joiden mukaan toisaalta sotaviden paillikolld ja yleisesikun-
nalla, toisaalta myos puolustusministeriolld oli valta antaa ohjeita jarjes-
ton puolustusvalmiuden kehittdmisestd ja sen tehtdvistd liikekannalle-
panon sattuessa.'’® Hallinnollisesti jarjest oli puolustusministerion alai-
nen (1928 PIMA 1,2 §).1¢

YE:n ja PIM:n vilinen toimialaraja. V:n 1919 PLA:ta valmisteltaessa
oltiin sekid yleisesikunnassa etti sotaministeriossid yhti mielts siita,
ettd sotaministerille oli varattava »puhtaasti taloudellinen toiminta
armeijan ekonomian korkeimpana jirjestdjinid ja hoitajana, jota vas-
toin siitd oli tyystin erotettava kaikki sotilaallista komentoa tahi kou-
lutusta koskevat kysymykset».!” Tamin asetuksen luonnoksista saate-
taan havaita, kuinka valmistelun edistyessi etenkin henkildasiain
painopistettd vahitellen siirrettiin sotaministeriéon p#in,'*2 joten mai-
nittu periaate ei lopullisessa asetuksessa enid ilmennyt tdysin puh-
taana. Joka tapauksessa asetuksen 6 §:n mukaan sotaministerion
tuli kisitellda mm. sotalaitoksen budjettikysymyksid, -sotavoiman
jarjestelyd, tdydentamistd ja varustamista, sekd kasarmirakennuksia,
linnoituksia ja eldkkeitd koskevia kysymyksia.!’®* Yleisesikunnan tuli
suorittaa puolustusta varten tarpeellinen sotatieteellinen valmistelutyo
(4 §). Sotaviden pasllikké puolestaan ratkaisi »armeijaa ja laivastoa
koskevat kiskyasiat», huolehti opetuksesta ja oli vastuunalainen kurin
sailymisests, (2 §). Johtavien viranomaisten tehtivid koskevat sdannok-
set olivat siis sisdlloltdiin varsin epaméairdiset. Lisdksi ne olosuhteiden

14 Jalo Lahdensuon ja Aarne Sihvon antamia tietoja. Ks. my6s 1927 vp
ptk s. 340 ja 343 (pl-min. Heinosen ja ed. Niukkasen lausunnot 27.9.1927).
PINptk:aan 22.10.1932 siséltyvin L. Malmbergin lausunnon mukaan 1927 SkL
laadittiin tarkoituksellisesti mahdollisimman yleiseen muotoon, jotta valtettdisiin
suojeluskuntajirjeston joutuminen liian kiinteddn yhteyteen pll:n kanssa.

15 Ks. 1927 SkA 54 ja 55 §; 1928 PLA 4,2 §; 1933 PLA 3 §; 1937 I PLA 3 §.

16 Ks. myos Raikkala s. 116. Samoin vrt., 1928 SkA 71,1 §. )

17 Hannes Ignatiuksen lausunto PLR:lle 26.1.1924, T 4365/5, SA.

17a Vrt. eri asetusluonnoksia, T 4333/4, SA.

18 1922 VNOS:ssa, joka oli voimassa v:een 1943, maiiriteltiin PIM:n toimiala
osapuilleen samoin kuin 1919 PLA 6 §:ssa.

19 HAN:n miet. s. 2.
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muuttuessa nopeasti vanhentuivat. Tuntuvin puute oli kuitenkin se,
etteiviat saannokset selvisti rajanneet toisaalta sotavien paillikon ja
yleisesikunnan seki toisaalta puolustusministerion toimialaa.!®

Myohemmitkiddn siadokset eivdt korjanneet tilannetta. Puolustus--

ministerion eri osastojen toimialaa tdsmennettiin, mutta ministerion ja
yleisesikunnan vilinen toimialaraja jdi epaméiriiseksi. Kummallakaan
virastolla ei ollut vahvistettua johtosdintod, jossa rajankédynti olisi suo-
ritettu2 V:n 1928 PLA 3 §:n mukaan sotavden paillikén tehtdvind oli
pitdd huolta sotavoimain sotilaallisesta puolustusva‘-lmiudesta seka ylla-
pitdd hyvas kuria ja jirjestystd alaisissaan. V:n 1933 PLA ilmaisi sota-
vien piillikén ja yleisesikunnan toimialan tétdkin epdmidrdisemmin
sanankaintein.

Edelld kuvattu jarjestelmi johti sithen, ettd ministeriossi ja yleis-
esikunnassa tehtiin paljon kaksinkertaista tyotd. Kun milteipd jokai-
nen ratkaisu jollain tavalla vaikutti puolustuslaitoksen talouteen, puo-
lustusministerié pyrki saamaan lopullisen ratkaisuvallan monissa sel-
laisissakin asioissa, jotka oli valmisteltu yksinomaan yleisesikunnassa.®!
Ennen vuotta 1937 asiaintila muodostui sellaiseksi, ettd yleisesikunnalle
kuului lopullinen ratkaisu, paitsi erdissi henkilgasioissa, vain koulutusta
ja operatiivisia suunnitelmia koskevissa asioissa. Puolustusministerio
ratkaisi muut sotilaalliseen puolustusvalmiuteen liittyvit asiat, kuten
tirkeimmit niin rauhan kuin sodankin aikaista puolustusvoimain jar-
jestelyd ja liikekannallepanoa koskevat asiat sekd sotavarustushankin-
nat. Jopa koulutusasioiden, sikéli kuin ne olivat masrarahakysymyk-
sid, katsoi ministerio kuuluvan ratkaisuvaltaansa.??

B. Puolustusneuvosto ja sen puheenjohtaja 1924—1937

V:n 1924 PINA. V:n 1924 PINA:la perustettiin puolustusneuvosto 23
tasavallan presidentin neuvottelukunnaksi sotalaitosta koskevissa

20 Rajankdynnisti ks. PIM:n asett. toimik:n miet. 13.5.1933, T 4387/12 f, SA.

21 Leonard Grandell'in ja Lennart Oeschin antamia tietoja.

22 Niukkanen, Promemoria 1937. Vrt. myds PIN:n ehdotus 28.7.1932 kor-
keimman sotilaallisen johdon jirjestelysta, T 4387/12 f. s. 12—15, SA, ja PIlNptk
23.3.1932, 2 §, luonnos kirjeeksi TP:lle.
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asioissa. Perustaminen tapahtui vuoden 1924 puolustusrevisionin ehdo-
tuksesta. Téstd poikettiin sikili, ettd neuvoston kisiteltdaviksi tulivat,
paitsi sotalaitosta koskevat asiat, my6s erdit muut maanpuolustukseen
laajemmassa mielessd kuuluvat kysymykset, mm. sodanaikainen elin-
tarvikehuolto.?* Neuvoston jésenini olivat puolustusministeri,?® sotavien
padllikks ja neljs muuta sotilashenkiléd. Neuvosto kokoontui presi-
dentin kutsusta. Jos presidentti oli ldsni neuvoston istunnossa, hin
johti asiain kisittelyd; muussa tapauksessa puheenjohtajana toimi puo-
lustusministeri. Puolustusneuvosto oli 1924 PINA:n mukaan komitea-
tyyppinen elin, jolla ei varsinaisesti ollut omaa aloiteoikeutta.2®

V:n 1931 PINA. V:n 1924 PINA:n mukaisen puolustusneuvoston toi-
minta jdi suhteellisen vahiiseksi ja sen merkitys vaatimattomaksi.?”
Kysymys puolustusneuvostosta joutui kuitenkin uuteen vaiheeseen, kun
sodan ajan ylipddllikkyys kytkettiin neuvoston puheenjohtajuuteen.
Presidentti Svinhufvud ilmoitti heti virkaansa astuttuaan 2. 3. 1931 ken-
raali Mannerheimille, ettd hinen aikomuksenaan oli sodan sattuessa
luovuttaa tille puolustusvoimain ylipddllikkyys. Tami ilmoitus johti
puolustusneuvostosta annetun asetuksen uudistamiseen. Tarkoituksena
oli varata Mannerheimille tilaisuus ryhtyd meuvoston puheenjohtajana
jo rauhan aikana johtamaan maan puolustusvalmiuden kehittdmista 28
V:n 1931 PINA:n mukaan puolustusneuvostoon kuuluivat sotavien pail-
likks, yleisesikunnan paillikks, suojeluskuntain paillikko sekd kaksi

kenraalin arvossa olevaa sotilashenkilod. Presidentti mairisi puheen-

28 V:n 1924 puolustusneuvoston edeltijinid oli presidentin 30.10.1923 asettama
sotaneuvosto, jonka puheenjohtajana oli pl-min. kenrm. Nenonen ja jisenind
yhdeksin sotilashenkiléa. Xs. neuvoston ptk 5.—6.11.1923, T -2858/2, SA.

2¢ Puolustusrevisioni oli ehdottanut perustettavaksi myos toisen elimen, ldhinna
VN:n jisenisti koostuvan >maanpuolustuksen ylimmin neuvoston:, jonka toimi-
alaan olisi kuulunut totaalinen maanpuolustus sanan nykyisessi merkityksessa.

25 TP saattoi varata muillekin VN:n jisenille tilaisuuden .olla ldsnd PIN:n
istunnossa kisiteltiessi asioita, joita ei voitu pitdd luonteeltaan yksinomaan soti-
laallisina, 1924 PINA 4 §.

26 Ks, Mannerheim II s. 16—17 ja Osterman s. 97.

27 Ks. PIN:n ptk:t 1926—1928. PIN:n toiminnasta ja merkityksesti v:een 1931
mennessd ks. myos Turtiainen s, 18—24, }

28 Ks, Airo, Ylipaallikko s. 223—224; Heinrichs II s. 21—22; Juva, s. 441—444;
Mannerheim II s. 9—10, 17; Sihvo II s. 217—218; Osterman s. 102—105.
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johtajaksi yhden neuvoston jdsenistd.?® Puolustusministerille varattiin
nyt vain lisnidolo-oikeus neuvoston istunnossa3® Neuvosto kokoontui
puheenjohtajansa kutsusta, mutta myds presidentilld oli valta antaa
.asioita sen kisiteltdviksi. Neuvosto olikin asetuksen mukaan edelleen
presidentin »sotilaallinen neuvottelukunta». Puolustusneuvoston rooli
muuttui aikaisempaa aktiivisemmaksi, kun sillda tuli olemaan valta,
paitsi lausuntojen antamiseen, myos esitysten tekemiseen. Sen toimi-
alaan kuuluivat kaikki sotilaallisen puolustusvalmiuden yllapitamista
ja kehittdmistd koskevat kysymykset; presidentilld oli oikeus antaa
muitakin asioita sen kasiteltaviksi.3!

V:n 1931 PINA:n mukaan ei puolustusneuvostolla ollut mink#&anlaista
kiskyvaltaa sotavoimaan nihden eiki pditosvaltaa yleensdk#dén.?? Liioin
ei presidentin 2. 3. 1931 tekemi ilmoitus perustanut tdllaista toimivaltaa
Mannerheimille, vaikka timinsuuntaisia kisityksiz lieneekin esiinty-
nyt.? Puolustusneuvosto katsoi kuitenkin valttdmittomaksi kiintedn
yhteistyon tulevan ylipaallikon ja soilasviranomaisten kesken ja teki sen
vuoksi puheenjohtajansa aseman vahvistamista koskevia esityksii.?* Kun
tdhin tavoitteeseen ei nidyttinyt muuta tietd paadstdvan, presidentti
Svinhufvud antoi sotavien piallikén aloitteesta 25. 8. 1933 salaisen mai-
rayksen, jolla sotavden paillikks erdissid puolustusvalmiutta koskevissa
asioissa saatettiin sotamarsalkka Mannerheimin alaiseksi.?®

29 PIN:n puheenjohtajaksi TP maarasi 20.3.1931 kenraali C. G. Mannerheimin.
TP:n sky n:o 19/1931, 2 §. — Mannerheimin masiridys uusittiin sittemmin jatku-
vasti aina sodan puhkeamiseen 1939.

30 TP voi varata tilaisuuden muillekin VN:n jisenille olla saapuvilla asiain
kasittelyssa PIN:ssa (1931 PINA 3 §).

31 PIN:n toiminnasta ja merkityksestd v. 1931-—39 ks. tarkemmin Turtiainen
s. 36—45.

32 Ks, mon. KM 1949: 22 s, 175.

33 Aarne Sihvon antama tieto. Ks. myos Sihwon lausunto PINptk 9.5.1932.

34 PIN:n ehdotus 28.7.1932 korkeimman sotilaallisen johdon jirjestelystd, T
4387/12 ¢, SA; PINptk 23.3.1933, 2§.

35 Maarays kuului seuraavasti: »>Taten méaaradn, ettd sotavden paillikon tulee,
niin kauan kuin sotamarsalkka Carl Gustaf Mannerheim toimii puolustusneuvos-
ton puheenjohtajana, noudattaa puolustusneuvoston puheenjohtajan hinelle anta-

mia ohjeita operatiivisissa valmisteluissa sodanaikaa varten sekid tistd johtuvassa'

puolustusvalmiuden kehittdmistad tarkoittavassa suunnittelu= ja jirjestelytyossi.»
Miisrayksen teksti on julkaistu Mannerheim II s. 18. Alkupersiskappale on kenrl.

evp. Hugo Ostermanin hallussa. Madrdyksen merkityksestd ja taustasta ks. Airo,

Ylipaallikké s. 224; Juva, s. 444; Osterman s, 106—111,

3
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C. Vuoden 1937 jirjestelmd

Puolustusvoimain ylimmin johdon edelld kuvatusta kaksijakoisuu-
desta johstui muitakin ep'aikohtia kuin saman tytin suorittaminen kah-
puolustusvahmudesta. Sotavien paalhkolta ja muulta sotllaSJohdolta
puuttui mahdollisuuksia vaikuttaa tarkeimpien puolustusvalmiuskysy-
mysten ratkaisuun. Nididen haittojen poistamiseksi toimeenpantiin
1937 ylimmin sotilasjohdon uudelleenjirjestely.36 Sotavden paallikko
ja yleisesikunta, kahta osastoa lukuunottamatta, siirrettiin puolustus-
ministerioén, joka 1937 PvJohtoA:n mukaan tuli nyt toimimaan
puolustusvoimain ylimp#né hallinto- ja johtovirastona. Puolustusminis-
terion tehtdvénd oli sotilashallinmon johto ja valvonta. Korkeimpana
sotilaallisena viranomaisena ja sotavden komentajana oli puolustus-
ministeriosséd sotavden paillikks, jonka kiytettdvind hinelle kuuluvien
tehtdvien suorittamista varten olivat ministerion asianomaiset osastot
ja toimistot, ennen muuta koulutusosasto ja komento-osasto.?” Sotavden

paallikko oli sotilaskéskyasioissa vilittomisti tasavallan presidentin alai-
nen. Erottelu puolustusministerion ja sotavien paalhkon alaisten puo-
lustuslaitoksen osien vililli poistettiin. Puolustuslaitoksen kaikki osat
olivat ny1t sot1laskaskyasmlssa sotavden pdillikon alaisia (1937 II PLA
12 §).

Samanaikaisesti edelld kerrottujen jdrjestelyjen kanssa ryhdyttiin
uuteen toimeen sodanaikaisen ylipaillikon 38 aseman vahvistamiseksi.
Puolustusneuvoston puheenjohtaja sai oman tydelimen, yleisesikunnan,
joka tosin nyt kisitti vain operatiivisen ja ulkomaanosaston.’®* Hinen

36 Uudelleenjirjestelyn taustasta ks. Juva, Walden s. 434—435; Niukkanen
s. 30—31; Rautepdd, SAL 1938 s. 14—18; Osterman s. 112—113; 1937 vp asiak
II—III:1 HE:t not 65 s. 210 ja 86 s. 1 ja ptk s. 1234—37 (pl-min. Niukka-
sen laus.); Niukkanen, Promemoria 1937.

37 Ks. Niukkanen s. 33; Rautapdd, SAL 1938 s. 20—26; 1937 vp ptk s. 1237
(Niukkanen).

" 88 Airon, Ylipaallikks s. 225—336, mukaan on ilmeistd, ettd presidentti Kallio
virkaan astuttuaan uudisti Svinhufvudin tekemin periaateratkaisun ylipaallikkyy-
den luovuttamisesta. Osterman, s. 106 ja 130, kertookin muistelmissaan, ettd
sotavden paillikon ensimmaisessa esittelyssd Kallio sai tiedon sodanajan ylipsil-
likkyyttd. koskevasta periaateratkaisusta. Presidentti Kalliolla ei ollut titd jarjes-
telyd vastaan mitddn huomauttamista.

39 Myos YE voitiin asetuksella miériti yhdistettiviksi PIM:56n. Ks. L PIM:n
ja YE:n viroista ja toimista (498/37) 4,2 §.
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tehtivindin oli vilittomasti tasavallan presidentin alaisena johtaa,ja
valvoa valtakunnan puolustamiseen tarvittavien operatiivisten suunni-
telmien valmistamista seki ulkomaiden puolustuslaitoksen kehityksen
seuraamista. Lisdksi hinen tuli antaa operatiivisten suunnitelmien
edellyttimii, maan puolustusvalmiuden kehittimiseksi tarpeellisia
ohjeita puolustusvoimain asianomaisille johtaville viranomaisille,
lihinnd siis sotavden paillikslle ja suojeluskuntain padllikslle. Namé
viranomaiset olivat siten puolustusneuvoston puheenjohtajan kiskynalai-
sia,*® mutta jalkimmzisen ki#skyvalta rajoittui vain liikekannallepanon
varalta tarpeellisten ohjeiden antamiseen.*! Uudessa asemassaan puolus-
tusneuvoston puheenjohtaja nyt muodollisestikin erottautui itse neuvos-

tosta, joka sekid vanhan 1931 PINA:n ettéi uuden 1938 PINA:n mukaan 42

D. Esittely tasavallan presidentille

Tieteisopissa vallitsevan kisityksen mukaan tasavallan presidentti
ratkaisee ylipaallikkona HM 34,4 §:ssd mainitut sotilaskédskyasiat — ja
erdiden tutkijoiden mukaan my6s samassa momentissa mainitut soti-
laalliset nimitysasiat. Esittelysiinndksistd tulee jdljempind puhe tar-
kemmin. Yleiskatsauksellisuuden vuoksi todettakoon tdssid yhteydesss,
etta 1919 PLA:n mukaan sotavien piaillikkdé ja yleisesikunnan péil-
likks esittelivdt presidentille toimialaansa kuuluvat asiat. Samassa
asetuksessa sisdettiin, etti sotilaalliset henkildasiat esitteli presiden-
tille osittain puolustusministeri valtioneuvoston ulkopuolella, osittain
presidentin sota-asiainkanslian p#illikks. V:n 1921 SkA:n mukaan suo-
jeluskuntain p#illikké ja puolustusministeri esittelivit samoin valtio-

40 Tihin suuntaan Killinen s. 256 ja Tervasmiki, T&A n:o 12 s. 89—90

sekd epirdiden myds Erich, LM 1938 s. 232, Ks. myds PIN:n ennakkokisitysta
1937 PvJohtoA:n merkityksestd, PINptk 18.8.1937.

11 Lennart Oeschin haastattelulausunnon mukaan. Samaan tapaan Niukkanen
s. 82. — PIN:n puheenjohtajan toiminnasta syksyn 1939 lkp:ssa — mutta ennen
17.10.1939 — ks. Heinrichs II s. 101—107 seka asiakirjoja kansiossa T 2862/5
(9. Liikekannallepano), SA.

42 V:n 1938 PINA ei tuonut merkittivia muutoksia aikaisempaan Jarjestelmaan
Neuvoston jisenluku nousi seitsemiiin, ja sen toimiala laajeni kisittimdin mm.
maan sotilaspoliittisia suhteita koskevat asiat.

48 Niin myos Erich, LM 1938 s, 233,
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neuvoston ulkopuolella presidentille suojeluskuntajirjestéa koskevat
sotilaskéskyasiat ja jirjeston nimitysasiat. . V. 1925 siirtyi sotilaallisten
henkilasiain esittely sota-asiainkanslian pallikolts sotavien paslli-
kolle, ja yleisesikunnan piillikon esittelyoikeus lakkautettiin.®* Tamin
jilkeen muodostivat esittelijskolmikon v:een 1939 saakka puolustus-
ministeri, sotavden p#dllikko ja suojeluskuntain paillikko. Myds puo-
lustusministerin osalta oli vieen 1937 vksinomaisesti. kysymys wvdlitto-
mdstd, so. valtioneuvoston ulkopuolella tapahtuvasta esittelysti.43

Ensi askel sotilaallisten henkildasiain esittelyyn valtioneuvoston
istunnossa otettiin 1937 PvJohtoA:lla, jossa mi#arittiin, ettd tasavallan
presidentti nimitti sotavien p#illikén ja erddt muut, silloin puolustus-
ministeriossd toimivat sotilashenkilét virkaan valtioneuvoston esi-
tyksestd (34,1 §).

E. Merivartiolaitos ja rajavartiolaitos v:een 1939

Suomen maarajojen vartiointi siirrettiin v:een 1921 mennessi eri-
tyisille rajavartiostoille, jotka jirjestettiin sotilaalliseen tapaan.!6 Meri-
rajojen vartiointi kuului poliisille ja tullilaitokselle, kunnes 1930 Meriv-
L:la ja MerivA:lla perustettiin tétd varten merivartiolaitos, joka sekin
oli sotilaallisesti jarjestetty. Syyn#d perustamiseen oli valtavat mitta-
suhteet saavuttanut salakuljetustoiminta, jonka tukahduttaminen vaati
poikkeuksellisten voimakeinojen kiyttimistd.4” Kun perustamisvai-
heessa kuitenkin tihdennettiin merivartiolaitoksen »poliisiluonnetta»,
lienee tami ainakin osaksi johtunut siitd, ettd haluttiin ennakolta
ehkiistd Ahvenanmaan saarten demilitarisointiin liittyvien konfliktien
syntyminen.*® Rajavartiolaitos vakinaistettiin vuorostaan 1931 RajavL:lla,

44 Ks. A 8.5.1925/153. — YE:n paillikon esittelyoikeuden lakkaaminen johtui
hénen alistamisestaan sotavien paillikélle. Ks. 1919 PLA 5 §.

45 1919 PLA 3 §:ssa saadettiin vain, etti tietyt asiat »esittelee Presidentille sota-
ministeri>. Vasta 1928 PLA:ssa otettiin kiyttoén ilmaus spuolustusministerin vali-
ton esittely»>. Kiytinnossa kumpikin ilmaus tulkittiin valtioneuvoston ulkopuo-
lella tapahtuvaksi esittelyksi. Vrt. Saksassa kiytettyyn termiin »Immediatvortrags,
esim. Ehmke, ZfP 1954 s. 344.

16 Karhu s. 130—133; W. E. Tuompo s. 192—197; Vaala, SAL 1948: V s. 17—18.

47" Miettinen s. 202—210; 1930 vp HE n:o 26 sekd ed. Ikolan, Haatajan ja
Reinikaisen lausunnot, ptk s. 423, 427, 801.

48 1930 vp asiak suurvm n:o 41 seki ptk s. 425 Ja 787 (51sam1n Linturi)
ja 791 (ed. Schauman).
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ja talloin olivat sotilaalliset niktkohdat edellistd voimakkaammin esilla.
Lakiesityksen perusteluissa viitattiin mm. v1holhsen vakoilu- ja kiihoi-
tustoimintaan rajaseuduilla.*®
V:n 1930 MerivL:lla merivartiolaitos asetettiin sisdasiainministérin
alaiseksi.’® Samoin rajavartiolaitos toimi 1931 RajavA:n mukaan sisd-
asiainministerin »johdon ja ki#skyvallan» alaisena (2 §), mutta sen
edellytettiin litkekannallepanon sattuessa sulautuvan puolustusvoimiin
(1931 RajavL 12 §).

2. YLIN JOHTO 1939—1945

A. YH:n ja talvisodan aika

Johdon jirjestely YH:n aikana. Suursodan puhjettua toimeenpan-
tiin lokakuussa 1939 puolustusvoimain tosiasiallinen liikekannallepano
kutsumalla reservildiset ylimi#ardisiin harjoituksiin  (YH). Tami
tilanne vaati puolustusneuvoston puheenjohtajan aseman vahvistamista
entisestddn, Ylipaallikkyyttd ei kuitenkaan katsottu voitavan luovut-
taa Mannerheimille, eikd hintd myoskain korkean idn vuoksi voitu
nimittdd sotaviden paallikcksi. Talloin paadyttiin ratkaisuun, jonka
laillisuus tosin herdtti epiilyksiid, mutta jonka etuna oli se, ettid
Mannerheim sai entistd vahvemman aseman sotilaallisessa hierarkiassa.
V:n 1937 PvJohtoA 3 §:d8mn lisittiin 17.10.1939 annetulla asetuksella
(350/39) seuraavan sisdltdinen 4 momentti: »Milloin erityiset olosuh-
teet antavat aihetta, voi tasavallan presidentti masriati korkeimpana
sotilasviranomaisena toimimaan erityisen puolustusvoimien komenta-
jan ja madrdtd tarkemmin hédnen tehtdvistddn.»®? Mannerheim mii-
riattiin samana pdivand tdmidn sddnnoksen nojalla toimimaan YH:n

49 1930 vp asiak II HE n:o 17.

50 V:n 1930 MerivL:n kanssa olivat ilmeisessad ristiriidassa pll:sta 1930-luvulla
annetut sddnnokset, joiden mukaan merivartiolaitos kuului puolustusvoimiin, »siten
kuin siitd on erikseen siiddetty>. Eri sdinnoksid ei annettu. Vrt. 1933 PLA
1§; 1937 I PLA 1 §; 1937 Pv JohtoA 1 §.

51 PIM:n ja YE:n viroista ja toimista ann. laissa (498/37) ei puolustus-

voimain komentajan virkaa mainittu, — Niukkanen, s. 115, mainitsee PIM:n
esittelijaineuvos Heikki Aarnion keksineen po. jirjestelyn, »joka miellytti mar-
salkkaa ja -oli siten stilisoitu, ettd myos oikeuskanslerin — tunnetusti usein var-

sin lavea — omatunto voi vaieta asiaa presidentille esiteltdessid.» Vrt. myos ib. s. 97.
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aikana puolustusvoimain komentajana,’®> mutta asetuksen -_ed;ellyttéim‘cii-i
madrsdystd hinen tehtivistddn ei annettu.

Puolustusvoimain Komentajan — tulevan yhpaalhkon — esikun-
naksi muodostettiin puolustusministerion padtoksella pddmaja 18. 10.
1939 yleisesikunnasta ja niistd puolustusministerion osista, jotka. oli-
vat sotavden p#idllikon alaisia.’¥ Perustamismidrdys oli ristiriidassa
1937 PvJohtoA:n kanssa, mutta asiaa koetettiin jilkikdteen korjata
siten, ettd 1937 PvJohtoA 57 §:#sn liitettiin 30.10.1939 annetulla
asetuksella 3 momentti. Sen mukaan waltioneuvosto wvoi sodan
aikana ja muulloinkin, milloin erityiset olosuhteet wvaativat, antaa
puolustusvoimain ylimmin johdon jarjestelystd 1937 PvJohtoA:n
saannoksistda poikkeavia viliaikaisia madrayksid. Asetuksenmuutos
ei tosin tullut voimaan, koska siti ei julkaistu asetuskokoelmassa,’*
mutta sen nojalla merkittiin annetuksi 23. 11. 1939 valtioneuvoston paa-
t6s puolustusvoimain ylimmain johdon viliaikaisestd jarjestelystd,®® joka

paatos tu'li noudatettavaksi »sodan aikana ja toistaiseksi YH'n aikana»

midrattiin samalla puolus_tusxmmstenon uusi kotkoonpano.

Johdon jirjestely talvisodassa. Sodan alettua presidentti luovutti
30.11. 1939 puolustusvoimain komentajalle sotavoiman ylimmin p3ail-
likkyyden. Ylipaallikon tehtdvistd ja valtuuksista presidentti antoi
midridyksen 7.12.1939.5% Pidmaja oli sikidli samalla tavoin organisoitu
kuin 1918, ettei tavanomaista esikuntapiillikkéjarjestelmasd sovellettu,

52 TP:n sky n:o 41/17.10.1939 (painamaton) 1 §. — Po. asetus julkaistiin
AsK:ssa vasta 23.10. 1939. .

53 Puolustusministerin midrdys Pididmajan perustamisesta. Kom. miet. n:o 46..
PIM:n ark. — Perustaminen tapahtui noudattaen PIM:n lkp:n varalta p#dimajan
perustamisesta 22.9.1939 antamaa kiaskyad. Ks. PIM:n Tp. kidsky n:o 47, PM Kom.
1. a, kirjeet n:o 3. T 13468/29, SA. — Ks. myés Korhonen, Toisen maailman-
sodan aika s. 567.

5¢ Niin tulkitsisin HM 28,2 §:8d. Asetuksen antamista koskevasta TP:n pai-
toksestd 30.10.1939 ks. VNptk 1939: X £. 718 ja 734, Vrt. myos Hakkila s. 123 ja Kaira,
JET 1961 s. 369,

55 Kyseistdi VNp:ti ei julkaistu asetuskokoelmassa. Sen sisdllostd ks. T
13468/29 (kirje nio 32), SA. — Valtioneuvoston paatosten Ju:]1ka1sem1sesta AsK:ssa
ks. Ikkala LM 1956 s. 746.

56 Pl-min:n esitt, TP:lle 7.12.1939. — Mairdys on kokonaisuudessaan otettu
tamin teoksen. liitteeksi.
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vaan ylipsillikké itse koordinoi padmajan toiminnan.” Samantapai-
nen muistuma vuodelta 1918 oli tapa, jolla padimajan yhteys hallituk-
seen oli jirjestetty: kenrm. R. Walden toimi ylipaillikon henkilkoh-
taisena edustajana »hallituksen luona».’8

Puolustusneuvostoa ei otaksuttavasti ollut tarkoitettu sodanaikai-
seksi elimeksi. Siitd annettu asetus.oli kuitenkin edelleen voimassa,
ja neuvosto niyttii talvisodan aikana ainakin kerran kokoontuneen.®

Rajavartiolaitos ja merivartiolaitos liitettiin YH:n alettua puolus-
tusvoimiin,® jolloin ne siirtyivét sisdasiainministerion alaisuudesta puo-
lustusvoimain ylipaillikon alaisiksi.

B. Vilirauhan aika 1940—41

Talvisodan pidityttyd saatiin sotilasviranomaisten — ldhinnd sota-
marsalkka Mannerheimin ja puolustusministeri Waldenin — toimesta
aikaan olennainen muutos korkeimman sotilasjohdon organisaatiossa.
Sodanaikaisen organisaation puitteissa ylipaillikko oli tuntenut kétensd
sidotuiksi. Hinelld ei ollut ollut samaa toimintavapautta kuin vuonna
1918. Lihinni oli kysymys puolustusvoimain hankinnoista, joista talvi-
sodan aikana oli huolehtinut puolustusministerio. Hankinta-asiain
johto oli nyt siirrettivd pasmajalle. Sodanaikaisen ylipa&llikén oli jo
ravhan aikana voitava vaikuttaa materiaalihankintojen ratkaisuun.
Sodan .aikana téllainen jirjestely olisi vilttdméiton, ja siirtymisen rau-
hanaikaisista sodanaikaisiin toimintamuotoihin oli tapahduttava mah-
dollisimman helposti ja joustavasti.®*

57 Ks, Viljanen, US n:o 31/1964. Heinrichs II s. 143 mainitsee, ettd yli-
paallikkd halusi pitid etenkin operatiivisen johdon vilittomisti kasissdén.

' 58 Ks. tarkemmin Heinrichs II s. 147—148; Juva HAik 1955 s, 147—160.

5 PIN:n 10.2.1940 pidettyyn kokoukseen viittaavat Jakobson s. 351, Tanner,
Ulkoministerind s. 244—246. ja Osterman s. 240—242. Samoin Hornborgin KM
s. 76—1717.

60 Ks. W. E. Tuompo . s. 199; Va.a.la SAL 1948:V s. 18. — V:n 1930 MerivL
ei edellyttinyt merivartiolaitoksen liittimistd puolustusvoimiin sodan aikana (vrt.
ed. s. 37 alav. 50). V. 1939 tapahtuneen liittimisen .Jainmukaisuus onkin kyseen-
alainen. _ .

61 Uudelleenjirjestelyn taustasta ks. Heinrichs, II s, 208—209; Juve, Walden
s. 485—491; 1940 vp asiak I HE n:o 91 s. 1 ja puolvm n:o 4 s. "1; Oeschin
toimikunnan mietinté 13.4.1940 ja luonnos HE:ksi edk:lle laiksi PIM:n ja PvPE:n
viroista ja toimista, kom. miet. n:o 46, PIM:n ark.
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Organisaatiomuutos toteutettiin elokuussa 1940.2 Uuden asetuksen
(1940 PvJohtoA) mukaan puolustusvoimain komentaja toimi vilitto-
misti tasavallan presidentin alaisena sotilaallisen kiskyvallan haltijana.
Hinen alaisiaan olivat puolustuslaitoksen eri osat ja viranomaiset seki
aluejédrjestod koskevissa asioissa suojeluskuntaviranomaiset. Presiden-
tilld oli valta midritd puolustusvoimain muutkin osat alistettaviksi
puolustusvoimain komentajan johtoon, milloin erityiset olosuhteet
-antoivat sithen aihetta. Jos presidentti oli toiselle luovuttanut sota-
voiman ylimmin péillikkyyden, siirtyivit puolustusvoimain komenta-
jan tehtdvit puolustusvoimain ylipdillikslle. Puolustusvoimain komen-
tajan esikuntana oli puolustusvoimain péadesikunta (PvPE),%® joka
samalla toimi puolustusministerién alaisena keskusvirastona.

PvPE:n muodostaminen keskusvirastoksi oli yhdistettdvissd laajaan
toimivallan siirtoon puolustusministerioltd PvPE:lle (mm. hankinta- ja
asevelvollisuusasiat).®* PvPE:n aseman muuttuminen kuvastui siindkin,
ettd puolustusvoimain komentajan tehtdvinid oli nyt mm. »johtaa ja
valvoa puolustusvoimain puolustusvalmiuden ylldpitamistd ja kehitts-
mistd tarkoittavaa toimintaa ja antaa tdtd koskevia kiskyjd ja ohjeita
puolustusvoimien johtaville viranomaisille». Hankinta-asioiden kisit-
telyd varten perustettiin PvPE:aan erityinen sotatalousosasto.®®

Puolustusministerion organisaatio saatettiin yhdenmukaiseksi uuden
tehtidvdjaon kanssa 1940 PIMA:lla. Puolustusministerié oli oleva puo-
lustusvoimain ylin hallintoviranomainen, jonka alaisia olivat sotilashal-
linnollisessa suhteessa % puolustuslaitos ja suojeluskuntajirjests. Uudel-
leenjdrjestelyn jdlkeen jidi ministerioon vain kolme osastoa: yleisten
asiain osasto, rakennusosasto ja kiinteistotoimisto.

Ylipasllikkyys pysytettiin vilirauhan aikana sotamarsalkka Man-
nerheimilld. V:n 1940 PvJohtoA 47,2 §:n nojalla hinelle kuuluivat
tdmén vuoksi myos puolustusvoimain komentajan tehtavit.

Ylipdsllikon alaisina olivat myds rajavartiolaitos, joka rauhanteon

62 L PIM:n ja PvPE:n viroista ja toimista 15.8.1940/430 ja 1940 PvJohtoA.

63 Piimajan nimi muutettiin PvPE:ksi ylip:n 14.9.1940 antamalla kiskylld
n:o 2649/Jarj. 1/40. T 14104/10, SA. _

84 Asevelvollisuusasioista ks. 1941 AsevA 4, 11 ja 12 luvut.

65 Sotatalousjohdon jirjestelysti tarkemmin ks. Tirronen s. 209—212.

66 1940 PvJohtoA 3,1 §:ssi sama asia ilmaistiin kaantien: »Puolustusministe-
rion alaisia ovat kaikissa muissa suhteissa paitsi sotilaskiskyasioissa sotilasviran-
omaiset ja suojeluskuntajirjests.»
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jalkeenkin jdi operatiivisesti alistetuksi sotilasviranomaisille,®” ja suoje-
luskuntajirjeston sekin osa, joka ei hoitanut aluejdrjeston tehtidvid,
nimittdin kotijoukot (vrt. 1940 PvJohtoA 4,2 §).%® VYlipaallikko toimi
edelleen puolustusneuvoston puheenjohtajana; vaikkei t&lld tehtavalla
-nyt ollutkaan samaa merkitystd kuin ennen sotaa.®

C. Jatkosodan aika

Ylipaillikko ja pidamaja. Samanaikaisesti puolustusvoimain liike-
kannallepanon kanssa muodostettiin PvPE:sta pddmaja ylipaallikon esi-
kunnaksi 17. 6. 1941 annetulla kiskylld.’ Pidimajan kokoonpano poik-
kesi jonkin verran rauhanaikaisen PvPE:n kokoonpanosta. Suurin
muutos oli se, ettd pddmaja jakaantui kahteen toisistaan riippumatto-
maan ja vilittomisti ylipaallikon alaiseen osaan: yleisesikuntaan ja
sotatalousesikuntaan. Sotatalousesikunta toimi eri paikassa kuin yleis-
esikunta ja ldheisessd yhteistyossid puolustusministerion kanssa.”™> Puo-
lustusministerind oli nyt ylipaillikén luottamusmies, mink3 ohella yli-
paillikolld oli erityinen edustaja padkaupungissa. Yleensid ylipaallikko
esitti asiansa hallitukselle ja hallitus ylipaallikélle puolustusministerin
vilityksella.

Piimajan tyoskentely oli jatkosodassa organisoitu samojen peri-
aatteiden mukaan kuin talvisodassa. Viime kiidessd vasta ylipail-
likkd jarjesti eri alojen yhteistoiminnan.™

67 Reini s. 95. .

68 Raikkala s. 373. Ks. myds Reini s. 102, 115—116, 127. — Aluejdrjeston
tehtdviat oli 1941 siirretty suojeluskuntajarjestolle. Ks. 1941 PLA 22 §; 1941
SkA 4 ja 6 §; A maan jakamisesta sotilas- ja suojeluskuntapiireihin 24.1.1941/83.

69 Aksel Airon antaman tiedon mukaan PIN kokoontui useita kertoja myos
viliraubhan aikana. Vrt. myos Heinrichs II s. 190. Toisin Reini, s. 99—101, joka
mainitsee, ettei PIN kokoontunut kertaakaan talvisodan jilkeen. — Kokouksista
v. 194041 ei ole poytikirjoja sota-arkiston hallussa.

70 Ks. YE:n piillikén 17.6.1941 antama piddmajan perustamiskdsky. PM:n
sotapvk. 1941—45, liite 4 b. Ks. myds Viljanen s. 344—345.

71 Jatkosodan aikaisen pdimajan kokoonpano esitetiin teoksen Suomen sota

1941—1945 1. osan liitteessi 9. Ks. myés Heinrichs II s. 209—210; Killinen

s. 257; Reini s, 124; Viljanen s. 352.
72 numero kidyttimattd.
78 Viljanen s. 348—360.
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Erikoisjirjestelyt Mannerheimin presidenttikaudella. Uudelleenjir-
jestely pdimajassa osoittautui tarpeelliseksi, kun Mannerheimisti 4. 8.
1944 sodan vield kestdessid tuli tasavallan presidentti, ja hinen yli-

padllikkyytensd sulautui presidentin tehtdviin. Uusi presidentti oles-
keli enimmikseen pddkaupungissa,”™ mutta pdimaja jdi edelleen Mik-
keliin. Témin wvuoksi presidentti antoi 26.8.1944 miirdyksen, jolla

»silloin kun Puolustusvoimain- Ylip&aillikké on estyneeni», toimimaan
1940 PvJohtoA:n edellyttimin puolustusvoimain komentajan valtuuk-
sin.”® Yleisesikunnan piaallikén johtoon tulivat mainitussa estyneisyys-
tapauksessa alistettaviksi, paitsi puolustuslaitoksen eri osat ja viran-
omaiset, nimenomaan puolustusvoimien muutkin osat."® Samaa organi-

padesikunnan paiallikcksi, tehtdviin, jota aikaisernmin ei ollut esiinty-
nyt. Tamd merkitsi luopumista siitd periaatteesta, ettd pddmajassa ei

padesikunnan p#dllikké oli pysyvisti kaikkien péddmajaan kuuluvien
kenraalien ja muiden upseerien suoranaisena esimiehend. Héanelle kuu-

........ .

luivat lisiksi ylipddllikon (= presidentin) erikseen m&drddmit erikois-

74 Erik Heinrichsin antama tieto.

76 Kun ylipaillikkyys ei enii ollut luovutettuna, olisi puolustusvoimain komen-
tajan pitinyt 1940 PvJohtoA 47,2 §:n nojalla automaattisesti astua sodanaikai-
sen ylipaallikon sijalle paimajan piillikkénd ja — nyt tosin presidentin alaisena
— ylimmin sotilaallisen kiskyvallan haltijana. Tosiasiassa ketdin ei ollut nimi-
tetty 1940 PvJohtoA:n edellyttimiin puolustusvoimain komentajan virkaan, vaan
Mannerheim oli ylipaallikkyytensd nojalla hoitanut po. virkaan kuuluvia tehti-
vid. V:n 1937 PvJohtoA:n mukaiseen sotavien paillikén virkaan nimitetty sotilas-
henkilé oli 16.12.1940 ann. A:lla (746/40) siirretty jalkavden tarkastajan vir-
kaan.

On huomattava, ettei Heinrichsiikdan 26.8.1944 nimitetty puolustusvoimain
komentajan virkaan eikd sitd véiliaikaisena hoitamaan, vaan ainoastaan madra-
olosuhteissa toimimaan puolustusvoimain komentajan valtuuksin. Piiimajassa oli
miiridyksen antamisen yhteydessi harkittu muitakin ratkaisuvaihtoehtoja, kuten
YE:n paallikon miairaamistd oman toimensa. ohella toimimaan puolustusvoimain
komentajana ja toisaalta ylipaillikkyyden luovuttamista (estyneisyyden ajaksi)
YE:n paallikélle HM 30 §:n nojalla. Ks. pv-ylip:n midrdys 26.8.1944 ja siihen

_ liitt, kaksi PM:n oik.hoitotston muistiota, T 17619/1, SA.

76 Alistaminen tapahtui ilmeisesti 1940 PvJohtoA 4,2 §:n nojalla.

76a Siirtyminen sotilasjohdon keskitykseen ylipaallikon alapuolella liittyi puo-
lustusvoimain alkavaan demobilisaatioon. Kalle Lehmuksen antama tieto.
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tehtivdat, mm. sotilasjohdon kisittelypiiriin kuuluvat sotilaspoliittiset
asiat. Samalla uusittiin Heinrichsille annettu misdrdys puolustusvoi-
main komentajan valtuuksien kiyttimisestd ylipadllikon estyneend
ollessa.”™

Sodan loppuvaihe. Ylimmin sotilasjohdon organisaatio muuttui
uudelleen, kun suojeluskuntajirjeston toiminta lopetettiin ja suojelus-
kuntain komentajan w~irka lakkautettiin L:lla 3.11.1944/770. Poh-
jois-Suomessa toimivia saksalaisia joukkoja vastaan kohdistettujen ope-
raatioiden vield ollessa kiynnissi pidmaja siirtyi valirauhansopimuk-

panoon; 1.12.1944 lukien sen nimi muuttui jélleen puolustusveimain
padesikunnaksi.”® Rajavartiointi siirtyi 1.12.1944 rajavartiolaitokselle,
joka samalla taas alistettiin sisdasiainministeriélle.”® V. 1944 RajavL:lla
merivartiolaitos yhdistettiin rajavartiolaitokseen.

Joulukuun puolivilissd 1944 tasavallan presidentti siirtyi lopullisesti
paamajasta padkaupunkiin ja jatti padesikunnan péillikolle sotilaallisten
tehtdvien vilittdmin hoidon.8® Lopullinen askel kohti rauhanaikaista
organisaatiota otettiin 31.12.1944, jolloin presidentti ilmoitti luopu-
vansa puolustusvoimain »aktiivisesta johdosta» ja madrdsi padesikun-
nan piillikén puolustusvoimain viliaikaiseksi komentajaksi.8!

3. YLIN JOHTO SODANJALKEISENA AIKANA

Puolustusvoimat nykyisin. PLA 1,1 §n mukaan tasavallan puolus-
tusvoimat kisittdvit puolustuslaitoksen ja, siten kuin siitd on erikseen
sasdetty, rajavartiolaitoksen. RajavL. 1,2 § taas edellyttds, ettd raja-

77 Presidentin estyneisyyttd perusteltiin nyt ndin: »Joutuessani Tasavallan
Presidenttini useasti oleskelemaan Paimajan sijoituspaikan ulkopuolella tai muusta
syystd estyneeksi ———,» Ks. pv-ylipin mairdys 6.10.1944, T 17619/1, SA.

Heinrichs on haastattelussa kertonut, ettei 26,8,1944 annettu madrdys vield
suurestikaan muuttanut paimajassa vallinnutta kiytintds, koska hénet jo syys-

kuussa midrittin Moskovaan lihtevin rauhanneuvottelukunnan jiseneksi. Pal-

jon merkittivimmin muutoksen aiheutti jilkimmaéinen, siis 6.10.1944 annettu m3a-
rays.

S PM:n jirjestelyosaston kisky 30.10.1944, PM:n sotapvk. 1.1. 4428.4. 45,
s. 1424. : '

79 PM:n kisky n:o 1782/9.11.44. T 17619/1, SA.

80 Mannerheim II s. 493.

$1 Ylip:n pkyt n:ot 137 ja 138/31. 12. 1944.
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vartiolaitos liitetddn liikekannallepanon sattuessa puolustusvoimiin.
Nédin ollen puolustusvoimat kisittdviat muulloin kuin liikekannalle-
panon aikana vain puolustuslaitoksen. Timin vuoksi kisitteet puo-
lustuslaitos ja puolustusvoimat ovat identtisis, milloin ei ole puhe liike-
kannallepanon ajasta.®?

Rauhan aikana puolustuslaitos kisittdd padesikunnan, maavoimat,
merivoimat, ilmavoimat, aluejéirjeston sekid erindisid laitoksia (PLA 7

julkaisemassaan ns. Sinisessi kirjassa. Puolustuslaitoksen henkilostd
koostuu viran ja toimen haltijoista, erityisen palvelussitoumuksen teh-
neistd henkildists sekd valtaosalta asevelvollisuuslain nojalla palve-
lukseen kutsutuista henkiloists.s

Padesikunta ja puolustusministerié. Puolustuslaitoksen siirryttys
rauhankannalle jdi 1940 PvJohtoA:n mukainen ylimmin johdon orga-
nisaatio edelleen voimaan. V. 1945 asetettiin puolustusrevisio -nimi-
nen komitea tutkimaan puolustuslaitoksen ja sen johdon jirjestelyi.
Mietinngssdan komitea ilmaisi kisityksendin, ettd vallitseva, keskus-
virastoratkaisuun perustuva jirjestelmd oli tosin periaatteessa siilytet-
tdvd ennallaan, mutta toisaalta puolustusministerin vaikutusta ja val-
vontamahdollisuuksia olisi liséttiva. Hallitus yhtyi eduskunnalle anta-
massaan lakiesityksessd komitean kisityksiin, ja tiltd pohjalta syntyi
laki puolustusministerion ja p##esikunnan viroista ja toimista 6.6. 1952
/2413 Sen nojalla annettiin 1952 PLA ja PIMA.

Vuoden 1952 jarjestelmd pysyi pédpiirteissdin muuttumattomana
4.2.1960 annetussa puolustuslaitosasetuksessa, joka edelleen on voi-
massa. Sen mukaan tasavallan presidentilldi on sotavoiman ylin pail-

82 Tiassd tutkimuksessa kiytetidn puolustuslaitosta ja puolustusvoimia rinnak-
kaiskisitteind, milloin ei ole pube lkp:n ajasta. HM 30 §:ssi esiintyvda termii
sotavoima taas ké#ytetddn silloin, kun ei haluta erityisesti viitata voimassa ole-
van PLA:n sdidnndksiin ja niiden nojalla suoritettuihin jirjestelyihin.

83 AsevL:ssa ei nimenomaisesti mairdti, missd organisaatiossa timin lain
edellyttimd palvelu suoritetaan. Kiytinnossd palvelu tapahtuu rauhan aikana
joko puolustuslaitoksessa tai rajavartiolaitoksessa. Palvelun rajavartiolaitoksessa
mahdollistaa RajavL 5 §:n nimenomainen sainnas. .

8¢ Mon. KM 1949: 22 s. 174; 1951 vp asiak III: 2 HE n:o 39 s. 1; 1952 vp ptk
s. 857 (pl-min. Skog). -
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likkyys. Valittdmasti hdnen alaisenaan puolustuslaitoksen kiskyvallan
haltijana toimii puolustusvoimain komentaja, jonka alaisia taas ovat
puolustuslaitoksen eri osat ja viranomaiset. Puolustuslaitoksen johto-
esikuntana on p#idesikunta, (PE), joka samalla toimii puolustusminis-
terion alaisena keskusvirastona. Vilittémasti puolustusvoimain komen-
tajan alaisina ovat ilmavoimien komentaja ja merivoimien komentaja.
Erityistd maavoimien komentajaa ei ole, vaan suoraan puolustusvoimien
komentajan alaisina johtavat maavoimiin kuuluvia joukko-osastoja rau-
han aikana sotilasld@nien komentajat.84a

Puolustusvoimain komentajan tehtidvind on mm. kisitelld ja rat-
kaista puolustusvoimia koskevat sotilaskiskyasiat ja puolustuslaitoksen
henkiloasiat, mikili niiden ratkaisu ei kuulu tasavallan presidentille tai
muulle viranomaiselle, sekd johtaa ja valvoa puolustusvoimain puolus-
tusvalmiuden kehittdmistd tarkoittavaa toimintaa ja antaa tdti kos-
kevia kiskyjid ja ohjeita puolustusvoimain johtaville viranomaisille.

Puolustusministerié on puolustuslaitoksen ylin hallintoviranomai-
nen. Sen alaisia ovat sotilashallinnollisessa suhteessa puolustuslaitos
ja sotaoikeudet.

Jos verrataan keskeniin PIMA:n ja PLA:n sainnoksis, havaitaan,
ettd puolustusministerié ja piasesikunta edelleen kisittelevit osittain
samantyyppisid asioita.®® Ministerio késittelee yksin mm. puolustus-
laitoksen tililaitosta, menoarviota, henkiléston palkkausta ja elikkeits,
rakennustoitd, kiinteistdjen hoitoa sek# niilld harjoitettavaa maa- ja
metsitaloutta koskevia asioita. Paidesikunta taas kisittelee yksin mm.
koulutusta ja operatiivisia suunnitelmia, sotilaallisen jirjestyksen ylli-
pitdmistd sekd valvonta- ja tutkinta-alaan kuuluvien tietojen hankki-
mista koskevia asioita.®2 Molemmat virastot kisitteleviit puolustusvoi-
main jédrjestelyd ja hankintoja sekid asevelvollisuuden suorittamista
koskevia asioita. Hankinta-asiat valmistelee pisesikunta, mutta sen on

$4a Ks. PLA 5 ja 8 §, muut. 9.12.1966/635 ja 11 §, muut. 18, 3.1966/146.

8 PIMA:n ja VNOS 18 §:n siinnokset PIM:n toimialasta ovat osittain risti-
riidassa keskendin. Kun PIMA ja VNOS ovat samanasteisia saadoksid, on
edellisen myshemmin annettuna katsottava muuttaneen jalkimmaistd. — Ks. myds
L valtioneuvoston ministerididen lukuméiristi ja yleisestd toimialasta 30 3. 1922/78,
jonka 3 §n mukaan (muut. 9.3.1951/131) PIM kasittelee asiat, jotka koskevat
valtakunnan puolustusta ja puolustusvoimia.

852 Viimeksi mainituista asioista ks. A poliisitoiminnasta puolustuslaitoksessa
13.1.1967/18.
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alistettava ne puolustusministerion ratkaistaviksi, jollei ministeri ole
jattanyt jonkin asian tai asiaryhmin ratkaisua padesikunnalle (PLA

58 §).

Puolustusneuvosto, V:n 1938 PINA:n mukaista puolustusneuvostoa
ei sodan jilkeen en#i asetettu. Uudentyyppinen puolustusneuvosto
perustettiin 1957 PINA:lla. Uudistus perustui toteamukseen, ettd
puolustusvalmiuden kehittédmis- ja valmistelutoimet koskevat tavalla tai
toisella monia hallinnonhaaroja, muitakin kuin varsinaista puolustus-
hallintoa Siksi oli p'éia'st'eivéi jérjestehnéén, njossa sotilaalliset ja poliit-
lustusvalmistelut koord1no1da tarkomtuksenmukalsella tavalla. Tama
saattoi tapahtua orgaanin puitteissa, jossa valtioneuvoston jasenilld olisi
enemmistd, mutta jossa myos sotilaallinen asiantuntemus olisi edustet-
tuna. Uudesta puolustusneuvostosta tarkoitettiin téllaista koordinoi-
vaa elinti,3¢ ,

Puolustusneuvosto toimii ylimpini neuvoa-antavana ja suunnittele-
vana elimeni sekid presidentin neuvottelukuntana valtakunnan puo-
lustusta koskevissa asioissa. Neuvoston tehtdvdni on seurata maan
sotxlaspohmttlsen aseman kehltysta ja suunnitella tdmin perusteella
lustamlsen perussuunmtelmat, vahmstella puolustuksen rahoitussuun-
nitelmia sekd ohjata eri alojen maanpuolustussuunnitelmia ja saattaa ne
toisiinsa sopeutuviksi. Lisdksi neuvoston tulee antaa lausuntoja ja
tehds esityksid muistakin puolustusvalmiuden kehittimiseen liittyvistd
asioista.

Puolustusneuvoston  jésenia ovat valtioneuvostosta p#aaministeri,
puolustus-, ulkoasiain-, sis#asiain-, valtiovarain- sekd kauppa- ja teolli-
suusministeri. Presidentti voi kutsua multakm ministereitd neuvoston
jiseniksi. Sotilasviranomaisista kuuluvat neuvostoon puolustusvoimain
komentaja ja yleisesikunnan paillikks. Lissksi presidentilld on valta
kutsua muita henkilditd neuvoston jiseniksi kolmeksi vuodeksi ker-
rallaan. Téllaisia jisenid ovat nykyisin puolustusministerion kanslia-
piallikkd ja puolustustaloudellisen suunnittelukunnan puheenjohtaja.®?

Puheenjohtajana puolustusneuvostossa on pédsdministeri ja hénen
estyneeni ollessaan puolustusministeri. Milloin presidentti on saapu-

88 Mon. KM 1949: 22 s, 178—183.
87 Tervasmdki, Maanpuolustus s. 380.
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villa neuvoston kokouksessa eiki toisin misrid, hin johtaa asiain kisit-
telyd. Neuvosto kokoontuu tarvittaessa presidentin tai puheenjohta-
jan kutsusta. Molemmilla on walta saattaa asioita neuvoston kisitel-
taviksi. '

Esittely tasavallan presidentille. Sen jilkeen kun suojeluskuntajsr-
jestd lakkautettiin, on esittelyd koskevissa s#innoksissi nimenomaisesti
mainittu sotilaskiskyasiain ja sotilaallisten nimitysasiain esittelijoind
vain puolustusvoimain komentaja seki puolustus- ja sisdasiainministeri.

Puolustusministerin viliton esittelyy henkilsasioissa lopetettiin,
ylennyksid lukuunottamatta, puolustusvoimain ylimmin johdon osalta
1940 PvJohtoA:lla, muun puolustuslaitoksen osalta 1941 PLA:1la ja suo-
jeluskuntajérjeston osalta 1941 SkA:lla. Eriisiin korkeisiin upseerin-
arvoihin tasavallan presidentti edelleen ylentdd puolustus- tai sisdasiain-
ministerin valittomistd esittelystd (YlentA 7 §).

V:n 1940 PvJohtoA:n mukaan presidentti nimitti eriniisiin PvPE:n
virkoihin valtioneuvoston esityksestd. Niiden sotilaallisten henkiltasioi-
den piirid, jotka presidentti ratkaisee valtioneuvostossa, laajennettiin
sittemmin tuntuvasti 1952 PLA:lla. Nykyinen puolustuslaitosasetus
seuraa téssd kohtaa 1952 omaksuttua linjaa.

Rajavartiolaitos, Rajavartiolaitoksen tehtdvind on voimassa olevien
sddnnosten (RajavA 1 §, muut. 22.1.1960/32) mukaan huolehtiminen
valtakunnan rajojen wvartioinnista ja valvonnasta seki yleisen jérjes-
tyksen ja turvallisuuden ylldpitimisestd meri- ja saaristoalueella. Pii-
paino on poliisiluontoisissa tehtévissi,’ mutta laitos on voimakkaammin
aseistettu kuin poliisi ja sotilaallisesti jarjestetty. Laitos saattaa tehti-
viddn suorittaessaan — etenkin merialueella — Joutua kiyttimiin ase-
voimaa my®os vihollisen sotavoimaa vastaan, aivan kuten puolustuslai-
toskin.®® Rajavartiolaitoksessa palvelee vuosittain jokin misirid asevel-
vollisia. N#ma saavat saman koulutuksen kuin puolustuslaitoksessa
palvelevat. Asevelvolliset eivit osallistu varsinaiseen rajavartiointiin,

88 Painopisteen siirtimisti tihin suuntaan tihdennettiin 1944 vp asiak II:1
HE n:o 144. — Vrt. my6s Ylosjoki I's. 2829, erit. alav. 2, ja II s. 31, erit. alav. 2.

8 Nain Siivonen, Suomi merelld 1955 s. 7T4—75. Vrt. myds AluevalvontaA
41 § ja mon. KM 1962:18 s. 4. — Franck, DVbl 1957 s. 149, toteaa, etti Saksan
Liittotasavallan rajavartiolaitoksen (Bundesgrenzschutz) tehtivani on suojata val-
tion aluetta yksityisten henkildiden luvattomalta ra]anyhtykselta mutta ei sen sijaan
asettua vastustamaan vihollisen sotavoimaa.
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mutta heitd voidaan tarvittaessa kiyttid laitoksen toiminnan tukena
(RajavL 5 §).

Liikekannallepanon sattuessa rajavartiolaitos liitetddn puolustusvoi-
miin. Rauhan aikana se on sisdasiainministerion alainen. Laitoksen
kiskyvallan haltijana on rajavartiostojen pi#dllikké apunaan rajavar-
tiostojen esikunta, joka samalla toimii sisdasiainministerion rajavartio-
asiain osastona (RajavA 3 §).

PLA 6 §:n mukaan puolustusvoimain komentajan tehtdvind on mm.
antaa puolustusvalmiuden kehittamisti koskevia kiskyjé ja ohjeita puo-
lustusvoimain johtaville viranomaisille sekd pitdd huolta yhteistoimin-
nasta puolustusvoimain eri osien kesken. Viranomaisten keskuudessa
niyttid PLA 6 §:n soveltamisesta vallitsevan erimielisyyttd. Toisen,
lzhinni sotilastaholla esitetyn kisityksen mukaan PLA 6 § suo puolus-
tusvoimain komentajalle vallan antaa rajavartiolaitokselle sitovia kis-
kyja puolustusvalmiuden kehittdmistd koskevissa asioissa.’® Kéytdnnon
lakimiehet ovat taas edustaneet sitd kantaa, ettdi — huomioon ottaen
RajavA 3 §:n siinnds — PLA 6 § antaa puolustusvoimain komentajalle
vain mahdollisuuden neuvotella rajavartiolaitoksen kanssa yhteistoimin-
nasta sodan varalta ja toimittaa laitokselle tétd koskevaa informaatiota.®*

Asetusta ylemménasteinen siddés, nimittdin 1944 RajavL, jarjestda
rajavartiolaitoksen johdon sisdasiainministerién yhteyteen, mutta
tamin jarjestelyn ei valttamattd tarvitse edellyttdsa tdydellistd alistus-
suhdetta ministerion.®® VastarRajavA 3 §:ssé miidritddn nimenomai-
sesti, ettd laitos on SisM:n alainen. Kun sekid 1947 RajavA ettd 1960
PLA ovat samanasteisia saddoksid, nidyttdisi jalkimmainen myochem-
min annettuna pikemminkin muuttaneen edellistd ja kaventaneen alai-

.....

suussuhdetta  sisdasiainministerioon  puolustusvoimain komentajan

80 Niin Niilo Riuttala lausunnossaan SKK:n maanpuolustuskurssilla 9.11.1965.
Samoin Paavo Ilmole haastattelulausunnossaan.

91 Niin Olavi Korte ja Severi Salo antamissaan haastattelulausunnoissa.

92 Ks. RajavL 2 §: »Rajavartiolaitos kdsittdd esikunnan, jhka toimii erityi-
seni osastona sisdasiainministeriossa, — ——.»

93 On otettava huomioon, ettd 1931 RajavL 2,1 § sisilsi asiallisesti samanlai-
sen siannoksen kuin 1944 RajavL 21 §. Sen estimiittd oli 1932 RajavA 17 §:ssid
voitu s#dtid, ettd puolustusministerilla ja sotaviien paillik6lld oli valta antaa
ohjeita ja maardyksid niistd tehtiivistd ja toimenpiteistd, joihin rajavartiolaitok-
sen puolustusvoiman lkp:n varalta oli valmistauduttava ja ryhdyttivd. Kysymys
oli sitoviste mudrayksistd. Ks. Virkki II s. 204—205. Vastaavia sdédnnoksid sisdlsi-
vit 1933 PLA 3 §, 1937 I PLA 3 §, 1937 PvJohtoA 4 § ja 1940 PvJohtoA 5 §.
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hyviksi. Toisaalta PLA 6 §:ssd puhutaan kiskyistd ja ohjeista, jotka
annetaan puolustusvoimain johtaville viranomaisille. Rajavartiolaitos
ei ennen liikekannallepanoa kuulu puolustusvoimiin. Tdmdn vuoksi
ei normaalioloissa voida PLA 6 §:std johtaa puolustusvoimain komen-

......


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

ENSIMMAINEN OSA

YLIPAALLIKONVALLAN SISALLOSTA

I HM 30 §:N KESKEISIN SISALTO

1. SOTAVOIMASTA JA SEN TEHTAVASTA

Sota on vikivallan kiiyttéd. Yhteiskuntatieteiden kannalta, toteaa
Killinen, sota on vikivaltainen menetelmd ulko- tai sisdpoliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Sodassa koetetaan vastustaja vikivaltaa
kdyttden saada alistumaan sellaiseen ratkaisuun, joka on itselle poliitti-
sesti edullinen.! Sotavoima on tdllaisen vallankdyton vilikappale. Viki-
valta kohdistuu valtioiden vilisessd sodassa toisen oikeusjarjestyksen
alaisiin ihmisyksiloihin ja toisen valtion valtapiirissi olevaan omaisuu-
teen. Sisallissodassa taas on kysymys valtionsisdisestd vikivallan kiy-
tosta.

Kun ldhes jokainen valtio pyrkii luomaan itselleen sotavoiman, mer-
kitsee . vastustajan alistaminen fyysiselld vikivallalla ensisijaisesti sen
sotavoiman tuhoamista. Aseiden ja sodankiyntimenetelmien kehit-
tyessd on seuraava askel se, ettd pyritddn vastustajan kaikkien voima-
varojen, sodankdyntikyvyn tuhoamiseen. Lopulta — totaalisen sodan
ja ydinaseiden aikakaudella — tavoitellaan hidvityksen aikaansaamista
kohteeseen katsomatta. Totaalisimmassa muodossaan sota ei endd pal-
velekaan poliittisia pdimiirid, vaan saattaa pikemminkin johtaa molem-
pien tai kaikkien sotaakiyvien puolien tuhoon?

Joka tapauksessa on sotavoiman padtehtivi sodan aikana erilaa-
tuinen vikivallan kidytts. Rauhan aikana sotavoiman piitehtiving on

1 Killinen, Sota s. 688.
2 Killinen, Kansainvilisen turvallisuuden poliittisista edellytyksistd s. 20.
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sodanaikaiseen toimintaan valmistautuminen.? Niitd tehtavid wvarten
sotavoima on varustettu tarkoitukseen soveltuvalla aseistuksella.

Maanpuolustuksen kiisitteesti, Sotavoiman paitehtdvin suoritta-
mista, aseellista sodankidyntia ja sen rauhanaikaista valmistelua on —

niin Suomessa kuin useissa muissakin maissa — ryhdytty nimittim&an

maanpuolustukseksit Nimitys selittyy siten, ettd sotaakiyvistd hei-
komman valtion kannalta konventionaalinenkin sota saattaa helposti
muodostua »fyysiseksi taisteluksi valtion olemassaolosta», kuten sveit-
sildinen Batschelet sodan maidrittelee.” Maanpuolustus-termiin liittyy
positiivinen arvostus, mikd valtion kannalta onkin suotavaa sotaan
muuten assosioituvien negatiivisten mielikuvien vuoksi. Sama ilmi6 on
havaittavissa sotavoimalle annetuista nimityksistd, kuten puolustuslai-
tos ja puolustusvoirhat.® Suomi ei ole ainoa valtio, jossa tallaisilla nimi-
tyksilla halutaan korostaa kansallisen sotavoiman puolustuksellista
luonnetta ja sotavoimaa yllapitdvin valtion ei-agressiivista ulkopoli-
titkkaa.”

Myohemmin maanpuolustuksen kisitettd on laajennettu. Maanpuo-
lustustoiminnan tavoitteeksi on maiiritelty kansakunnan olemassaolon
sekd kansalaisten vapauden ja heididn laillisten oikeuksiensa, toimeen-
tulonsa ja elinmahdollisuuksiensa turvaaminen kaikissa olosuhteissa
sodan ja rauhan aikana.® Yhtipitavasti tdman kanssa puolustuksen
katsotaan kisittdvan kaikki ne toimet, joita rauhan ja sodan aikana
suoritetaan valtakunnan valtiollisen riippumattomuuden, alueellisen
koskemattomuuden ja laillisen yhteiskuntajirjestyksen turvaamiseksi
ja suojaamiseksi.®® Tilloin voidaan maanpuolustuksen perinniistd ydin-
ainesta nimittd# sotilaalliseksi maanpuolustukseksi.

Maanpuolustus-termii rasittaa subjektiivinen arvovaritys, mutta kun
tam3 termi on omaksuttu positiiviseen oikeuteen, voidaan sitd kayt-

3 Beishline s, 264.

4 Tervasmidki s. 2.

5 Batschelet s. 1.

6 Vrt. Hermansonin esittdmiid madritelmisd, johon ei sisdlly arvostuksia: »Val-
tion sotaviki on mahtikeino, jonka avulla valtio pitid voimassa ja niyttii valtio-
valtaansa niin sisddn- kuin ulospiin.» Hermanson s. 106.

7 Ks. esim. terminologian kehityksestd Saksassa Lepper s. 11—13,

8 Henkinen maanpuolustus s. 177.

8a Tervasmiki, Maanpuolustus s. 378. — Ns. totaalisen puolustuksen kisitteesta
ks. myos SOU 1961: 7 s. 59—60.
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tdad myods oikeudellisessa tutkimuksessa. Késite — samoin kuin sen
rinnakkaiskisitteet puolustus ja valtakunnan puolustus — esiintyy posi-
tiivisessa oikeudessa sekd laajassa (esim. PINA 5 §) ettd suppeassa
(esim. PLA 1 §) merkityksessd. Tassd tutkimuksessa kiytetddn maan-
puolustus-termii laajassa merkityksessid, milloin asiayhteydestd ei suora-
naisesti ilmene, ettd tarkoitetaan vain sotilaallista maanpuolustusta.

Puolustusvoimain tehtivit. Kuten edelld -todettiin, vastaa HM
30 §:ssid mainittua »sotavoimaa» nykyisin ldhinnd puolustusvoimat-nimi-
nen organisaatio. Puolustusvoimain tehtdvini on voimassa olevan puo-
lustuslaitosasetuksen mukaan rauhan aikana edistid kansan puolustus-
valmiutta antamalla sotilaskoulutusta, valmistautua muutoinkin valta-
kunnan puolustamiseen ja puolueettomuuden suojaamiseen, puolustaa
laillista yhteiskuntajirjestystd ja osallistua, siten kuin siitd on erik-

' seen saddetty, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen
(PLA 1,2 §).

Huomiota herittis se, ettd puolustusvoimain tehtdva ulkoisen krii-
sin aikana kdy vain vilillisesti ilmi asetuksen sddnnoksistd. Puolus-
etti ne jakautuvat kolmeen osaan: rauhanaikaiset tehtavit, tehtdvit
puolueettomuutta suojattaessa sekid ne tehtévit, joista puolustusv'oimain
on vastattava, jos valtakunta rauhanpyrkimyksistdén huolimatta jou-
tuu sotaan mukaan? Jos valtakunnan ulkopuolella syntyy sota tai
aseellinen selkkaus, puolustusvoimain on huolehdittava maan puo-
lueettomuuden suojaamisesta. Niiden on valvottava valtakunnan ilma-
tilaa sekd maa- ja merialuetta, turvattava niiden koskemattomuus seka
ryhdyttiva vilittomiin toimenpiteisiin puolueettomuuden loukkaajaa
vastaan. Tillaisia vilittomis toimenpiteits, jotka kisittdvit voimakeino-
jen, siis asevoiman kiyttimists, edellyttis puolustusvoimilta my6s Alue-
valvontaA 41 §. Jos kansainvilinen kriisi kiristyy, lshenee valtakun-
nan rajoja tai puolueettomuuden loukkaukset tihenevit ja suurene-
vat, puolustusvoimain kokoonpano on muutettava titd tilannetta wvas-
taavaksi (tiydellinen tai osittainen liikekannallepano) ja puolustusvoi-
miin kuuluvat joukot on keskitettivd uhanalaisille alueille. Mikali
puolueettomuuden loukkaaminen laajenee tdysimittaiseksi sodank&yn-
niksi valtakuntaa vastaan, puolustusvoimain on puolustettava valtakun-

9 Ilmola s. 179.
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nan aluetta torjumalla siti vastaan tai sen kautta kohdistetut hyok-
kidykset.?a

Operatiiviset ja koulutusasiat. Niitd asioita, jotka v&littémimmin
liittyvit sotavoiman rauhan- ja sodanaikaisen piitehtdvan tayttdmiseen,
voidaan nimittid koulutus- ja operatiivisiksi asioiksi.

Sotilagllinen koulutus kisittdd kaiken sen toiminnan, mikd on tar-
peen sotavoiman harjaannuttamiseksi sen sodanaikaiseen tehtdvidn.
Koulutusta laajassa mielessd on valtaosa sotavoiman rauhanaikaisesta
toiminnasta.i®

Operatiivisiin asioihin vmdaan lukea:

a) Sotavoiman rauhanaikaiset liikkeet ja kuljetukset, jotka liitty-
vat sotilaallisiin  varotoimiin (esim. joukko-osaston tilapdinen siirto
miirdpaikkaan) tai tarkoittavat sodanaikaisen toiminnan valmistelua
(liikekannallepanoa seuraavat keskityskuljetukset).

b) Sodanaikaisen toiminnan valmistelu rauhan aikana eli ns. opera-
tilvinen valmistelu. Siihen kuuluvat tutkimusten suorittaminen soti-
laallisen maanpuolustuksen edellytyksistd sekd operatiivisten suunni-
telmien laatiminen sodan varalta.l!

c) Sotatoimet eli operaatiot Néiillﬁ ymm'érret'aién nuta taisteluja,

......

masiratehtivat asetetaan ja muotoillaan uudelleen tllanteen kullomkm
vaatimalla tavalla ja kuinka taistelevia joukkoja tuetaan huolto- ja
muin tukitoiminnoin.!3

d) Sotavoiman valtionsisdinen toiminta yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitimiseksi, myos silloin kun tdm3 toiminta ei vield
ole laajentunut sis#llissodaksi.

Valtionsisiiisest'ai viikivallan k'&iytiistii PLA 1 §'sséi korostetaan verra;

9a Niilo Riuttalan luennon mukaan SKK:n maa.npuolustuskurssﬂla 9.11. 65.

10 Ks, Suhonen, SAL 1960 s. 121.

11 Ks, Virkki I s, 44 ja SOU 1961:7 s. 13. — Liikekannallepanon valmistelu
ei kuulu operatiivisiin asioihin, mutta kyllikin liikekannallepanoa seuraavien keski-
tyskuljetusten valmistelu. Airo s. 45; Reini s. 118—119

12 Midritelmda KOyl:sts, liite s. 216. ’ ¢

13 Ks, SOU 1961: 7 s. 13.
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yhteiskuntajirjestyksen ylldpitimistd. Sama korostus ilmenee AsevL
1 §:std. Oikeusjdrjestyksen voimassa pysyminen riippuu hyvin suu-
relta osalta niistd voimakeinoista, joita valtiolla on kiytettdvissdin.
Mahdollisuus ryhtyé asevoiman kidyttéon on oikeusjirjestyksen voimassa
pysymisen ja samalla valtion olemassaolon viimeinen tae.

Sisdisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen kuuluu ensi-
sijaisesti kuitenkin poliisiorganisaatiolle (Poliisil. 1 §), joka on aseis-
tettu ja joka sekin tehtdvadnsi tayttdessddn saattaa joutua kiyttdmiin
asevoimaa.!* Poliisin asettaminen etusijalle valtionsisdisessid vikivallan
kidytossd 1° kdy ilmi erindisistd sddnnoksistd, mm. RL 16 luv. 6 §:std 16
ja 20.1.1896 annetusta julistuksesta, joka koskee sotavien kutsumista
antamaan virka-apua.!”

Edelld selostettu asiaintila johtuu ldhinnd historiallisesta kehityk-
sestd, mutta nykyisin sitd voidaan perustella myos erikoistumisnako-
kohdilla. Sotavoima on massiivisen vikivallan kidyttoon erikoistunut
organisaatio. Poliisiviranomainen on koulutuksensa ja virkakokemuk-
sensa nojalla kykenevampi kuin sotilasviranomainen sovittamaan kéy-
tettdvan vakivallan woimakkuuden siten, ettd se on kohtuullisessa suh-
teessa tavoiteltuun tulokseen. Vasta silloin, kun poliisin voimavarat
eivit riitd jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseen, on tarkoituk-

...........

jestys laajenee kapinaksi tai sisdllissodaksi, on sotavoiman kaytto tidy-
sin sen tarkoitusperien mukaista.l®

Sotavoima HM 30 §:n mukaan. Edelld esitetyn nojalla voidaan
katsoa, ettda HM 30 §:ssd tarkoitetaan sotavoimalla valtion ensi sijassa
sotilaallista maanpuolustusta varten jirjestamid ja aseistamia muodos-

14 Poliisin tehtidvistd ks. — paitsi Poliisilin 2 lukua — Ylosjoki I s. 7 ja
II s. 28 ja poliisista asevoiman kidyttdjana Ylosjoki II s. 46, 108—109, 272—274.
Asevoiman kiyttimisestd sisdisen jirjestyksen yllipitimiseksi ks. myds Stahlberg
s. 406—414., — Ks. myos tullivartioaluksen oikeudesta asevoiman kiyttoon tulli-
lain (271/39) 173 §.

15 Vrt. Mannerin toimik, miet. s. 50. .

16 Tiassd sddnnoksessi puhutaan nimenomaan ssiviilivirkamiehesti.. Ks. tar-
kemmin Ylosjoki II s. 298—300. Ks. myos Lwvk:mn julk. n:o 8/1966 s. 8—9.

17 V:n 1896 julistuksen voimassaolosta on tosin esitetty epailyksia. Ks. Sippo-
nen s. 355 alav. 36.

18 Ks. Ahtee s. 38—39, 147—148; Honkasalo, Yleiset opit I s. 183; Ylosjoki
II's. 71—72, 107—118, 151; Lepper s. 26—30.
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telmia. Kaikkien sotavoiman osien ei kuitenkaan tarvitse olla aseis-
tettuja eikid edes tarkoitettuja vilitontd aseellista toimintaa varten.
Sodankiyntitapojen ja vilineiden kehitys on liittdnyt sotavoiman aseis-
tettuun runko-organisaatioon erilaisia teknisidi, huolto- ja suojeluiehta-
vid hoitavia elimid ja yksikkojs. Némi muodostavat sotavoiman tehok-
kaalle toiminnalle vilttdméttomin tukielimiston ja kuuluvat témén
vuoksi sotavoimaan yhti lailla kuin aseistetutkin joukot.!?

2. TASAVALLAN PRESIDENTTI JA SOTILAALLINEN KASKYVALTA

A. Puolustusvoimain keskitetty organisaatio

Sotavoiman tulee — varsinkin tidyttdessiddn sodanaikaista tehtd-
tahtadvien suunnitelmien mukaan. Kokemus osoittaa, ettei tehokas
toiminta muuten ole mahdollista. Sotavoiman johdon on saatava tah-
tonsa toteutetuksi yhtildiselld tavalla koko sotavoiman piirissd. Taman
tahdon tidytyy — niin kuin on sanottu — »p#dastd sidvihdyksend kay-

malle kidskyjen muodossa. Ylimmén johdon antamia toimintam#&drayk-
sid ei sellaisinaan voitaisi joka tilanteessa toimittaa kaikille sotavoi-
maan kuuluville, eikd tillainen menettely olisi tarkoituksenmukaista-

kaan. Yleensd onkin p#ddytty organisoimaan sotavoima siten, ettd kis-

kyt — koko ajan yksityiskohtaistuen ja tdsmillistyen — kulkevat lépi
sotavoiman komentoportaasta toiseen, ylimmistd alimpaan. Téllaiselle
organisaatiolle ovat tyypillisid suorat kiskyvaltasuhteet ja niitd vas-
taavat kaskynalaisuussuhteet. Sitd nimitetdin tavallisesti keskitetyksi
1. suoraksi organisaatioksi.?

Eri maissa ja eri aikoina on sotavoiman organisaatiosta kehitetty
erilaisia muunnelmia, mutta jos komentajat ja heididn esikuntansa késite-
tadn yhdeksi yksikoksi, on sotavoima — myos Suomen puolustuslai-
tos — edelleen malliesimerkki keskitetystd organisaatiosta.?®> Organi-

19 Nain Lepper s. 18. Ks. myos Henkinen maanpuolustus s. 25—26.

0 Ks. Virkki I s. 56.

1 Ks. Batschelet s. 2; Beishline s, 143—166; Maunula, SAL 1948:IV s. 7.
2 Niin Korvenheimo, SAL 1959 s. 246—248. Samaan suuntaan Merikoski

II s. 6.

[ P )
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saation keskitys on Suomessa nykyisin viety loppuun saakka; my®ds
ylin sotilasjohto on keskitetty. Sotilaallinen hierarkia on siten perus-
rakenteeltaan pyramidin kaltainen: sen huippuna on puolustusvoimain
komentaja, joka on puolustuslaitoksen kiskyvallan haltija, ts. koko
puolustuslaitos on-hédnen kiskynalaisensa (PLA 5 §). Puolustusvoi-
main komentajan alaisilla sotilaallisen késkyvallan 24 haltijoilla on kulla-
kin tietty m#drd valittomisti kdskynalaisia 25 ja niilld taas vuorostaan

Ahteen mukaan kiskyvalta sisdltdd vallan antaa sekid velvoittamatto-
mia yleisohjeita ettd sitovia, yleisid tai yksittdistapausta koskevia virka-
kaskyja.?¢ Kiaskyvaltaa vastaa kiskynalaisen tottelemisvelvollisuus: kun
késkynalainen saa tiedokseen kidskyn, hinelle syntyy oikeudellinen vel-
vollisuus menetelld kiskyn edellyttamilla tavalla. Sotilaskiskynalai-

tava tunnollisesti ja tdsmillisesti kaikki esimiehen kidskyt (SO 93 k.). .
Keskitetylle organisaatiolle on luonteenomaista, etti ylemmin soti-

lasviranomaisen kiskyvaltaan sisiltyy myos alemman kiskyvalta.2? Esi-

miehelld on siten valta sivuuttaa ldhin alaisensa ja antaa vilittomiid

23 numero kiyttimitta,

24 Pysyva kiskyvalta on jokaisella, jolle puolustusvoimain vakinaisen jaoi-
tuksen tai puolustusvoimain jarjestelystdi muuten annettujen sdinnosten tai mis-
riysten mukaan kuuluu padllikkyys. Tilapdinen kiskyvalta perustuu piillikon
kdskyyn, arvojiarjestykseen tai ohjesdiinnoissid annettuihin méadriyksiin. SO 39
ja 41 k.

25 Kirjallisuudessa on erotettu toisistaan alaisuussuhde ja kaskynalaisuussuhde,
jolloin i'élkimmiiisti on pidetty alaisuussuhteen kiinteimpinid muotona. Ks. esim.
Merikoski I s. 127 ja Stdhlberg s. 52. Toisaalta Ahtee, LM 1953 s. 304—305,
haluaa varata ilmauksen alaisuussuhde samaan tarkoitukseen kuin kiaskynalai-
suussuhdetta tihdn asti on kaytetty. — Kun sotavoimaa koskevissa sadnnék-
sissi ja madrdyksissi ehkd useammin puhutaan skdskynalaisesta» (esim. SRL
163 § ja SO 93 k. kuin »alaisesta» (esim. PLA 5 §), kiytin tissd esityk-
sessd ilmausta kidskynalaisuus (vast. kiskynalainen) tarkoittaessani sotilashenki-
16n suhdetta sithen viranomaiseen, jolla on sotilaallinen kiskyvalta hineen nihden.

26 Ahtee, LM 1953 s. 308—310.

27 1928 SkA 31 §:ssi saddettiin: >Ylemmin paillikon tai esimiehen kisky-
valtaan sisdltyy my6s alemman kiskyvalta.» Bjorksten, JFT 1929 s, 116, katsoo,
ettd tAstd sddnnoksestd ilmenee erdin rajoituksin koko sotavoimaa koskeva ylei-
nen periaate.
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kiskyjd tamin alaisille viranomaisille. Tilld tavoin esimies voi ryh-
ty3 toimimaan k#skynalaisensa sijasta ja hoitamaan niitéd tehtavid, jotka
tille kuuluvat.2®

B. Ylipdillikkyyden ydin

Presidentin ja sotilasviranomaisten vilisisti suhteista.” PLA 5 §n
mukaan puolustusvoimain komentaja on vilittomésti tasavallan presi-
dentin alainen puolustuslaitoksen k#skyvallan haltija. Kuuluuko siis
presidentille samanlainen kiskyvalta puolustusvoimain komentajaan ja
koko puolustusvoimiin nihden kuin puolustusvoimain komentajalla on
alaisiinsa sotilasviranomaisiin nihden?

Sellainen asiaintila, etts hallintoviranomainen on vilittomasti tasa-
vallan presidentin alainen, on poikkeusilmis valtiollisessa jérjestelmis-
simme. Toimeenpano- 1. hallitusvaltahan on meilld jaettu presiden-
tin ja valtioneuvoston kesken. Presidentille kuuluvissa asioissa val-
tioneuvosto on erddnlaisessa alistussuhteessa presidenttiin, mutta tdmi
merkitsee vain sitd, ettd valtioneuvosto on velvollinen ryhtym&&n nii-
hin toimiin, jotka presidentin paitoksistd, eritoten niiden tdytdntoon-

panosta johtuvat. Niissd asioissa, jotka kuuluvat valtioneuvoston rat-

puhumattakaan siitd, ettd presidentilld olisi yleensd kiskyvaltaa mui-
hin hallitus- ja hallintoviranomaisiin nihden:?® Tilld tavoin presidentti
on melko tiiviisti eristetty hallintokoneistosta3® Poikkeuksena tdstd
yleisestd sd@nnosti ndyttdd — ainakin erdiltd osin — olevan puolus-
tushallinto. _
Puolustushallinnossa on sellainen viliton alaisuus, josta PLA 5 §:ssd
siddetssn, ollut lihes poikkeuksettomana sisntonid jirjestettdessd ylim-
pien sotilasviranomaisten suhdetta tasavallan presidenttiin. HM 30 §:a8a
niin konkretisoitaessa on tidmin perustuslainsidinnoksen katsottu edel-
lyttévin, ettd presidentilld on sotilaallinen kiiskyvalta puolustusvoimain

28 Merikoski II s. 6; idem, Oikeussuoja I s. 184 ja II s. 9.
20 Ks, Bjorksten s. 134; Kastari s. 258 erit. alav. 19; idem, TP:n asema
s. 35. — Presidentin suhteesta ulkoasiainministeriin ja ulkoasiainhallinnon virka-

miehiin ks. kuitenkin Kaira, Suomen valtiosopimukset s. 94—102; Kastari, TP:n

asema s. 35—36; Tarkiainen s. 113; Uotila s. 162,

30 HM 32 §:n sainnds presidentin valvontavallasta hallintokoneistoon nihden
on presidentin oman valvonta-aparaatin puuttuessa jaanyt kuolleeksi kirjaimeksi.
Merikoski I s. 93. )
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kaikkiin viranomaisiin nihden. Ei ole mitdin aihetta epiilld timin
kasityksen oikeellisuutta. HM 30 §:n mukaan kaikkien niiden muo-
dostelmien, jotka ovat luettavissa »sotavoimaan», tulee johtavan viran-
omaisensa vilitykselld olla presidentin kidskynalaisia.3! Loogisena seu-
rauksena téstd on, etti kiskynalaisuusuhde presidentin ja sotavoiman
vélilld katkeaa, kun ylipdillikkyys luovutetaan HM 30 §:n nojalla.32

HM 30 §:n ja PLA 5 §:n nojalla tasavallan presidentilld on siis valta
antaa sotilasviranomaisille, ndiden joukossa puolustusvoimain komenta-
jalle sitovia virkak#skyja.??2 Presidentti voi ryhtyi toimimaan puolus-
tusvoimain ‘komentajan sijasta ja ottaa hoitaakseen tille PLA:n
mukaan kuuluvia tehtivia.33

Miti tarkoitusta varten presidentilli on sotilaallinen kiskyvalta?
Kaskyvalta tarkoittaa vain kahden viranomaisen vilistd suhdetta, ei
muuta. Kun sanomme, etti tasavallan presidentilli on HM 30 §:n
nojalla vialiton kiskyvalta sotavoimaan nihden, ei ole vield tullut sel-
vaksi, mitd tarkoitusta varten tuo valta on olemassa, millaisissa asioissa
presidentti voi antaa puolustusvoimille sitovia kiskyjd, millaisia tehts-
vid presidentilli on valta ottaa suorittaakseen. Positiivisesta oikeu-
desta ei selkedd vastausta noihin kysymyksiin saakaan. Mutta PLA
6 §:n 1 kohdasta havaitaan, ettd puolustusvoimain komentajan tehtivand
on antaa puolustusvoimain puolustusvalmiuden valmisteluja, ylldpits-
mistd ja kehittdmistd koskevia kiskyjd puolustusvoimain johtaville
viranomaisille. Historiallisesta katsauksesta kivi edelld selville, etts
valtionpddmiehen ylipiillikkyys on vanhastaan kisittinyt vallan antaa
Néma havainnot oikeuttavat edellyttiméidn, ettd presidentille kuuluu
HM 30 §:n nojalla osapuilleen samanlainen valta, siis valta antaa sota-
voimalle méaidrdyksid operatiivisista ja koulutusasioista. Presidentin
ylipddllikonvaltaan 3¢ ylipasllikkyyteen sisiltyy siis ylin sotilaallinen kis-

31 Lihden ndin ollen siitd, ettd aviliton alaisuuss ja »kiskynalaisuus» ovat
samansisaltoisia kasitteitd.

32 Ks. Erich II s. 34; Hakkila s. 134.

32a Virkakaskyn késitteestda ks. Merikoski II s. 64.

33 Tahédn suuntaan Merikoski, TP:n asema.

3¢ Hermanson s. 191 puhuu presidentin »piillikon- eli komentovallastas.
— Ylipéillikonvallan rinnakkaiskisitteend kiytetddn tissid tutkimuksessa kaytdn-
non suosimaa mutta vihemmin selkedd ilmausta ylipaallikkyys.
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vuoksi, ettd presidentti voisi kdyttdd sotavoimaa sen perustehtdvin suo-
rittamiseen. Tidmi on ylipaidllikonvallan ydinsisdlto.

C. HM 30 §:ssi sdddetyn kiskynalaisuussuhteen toteuttaminen
perustuslakia alemmanasteisin sidnnoksin

Johtavien sotilasviranomaisten asema on v:sta 1919 ldhtien jirjes-
tetty asetuksella. Edelld mainittiin, ettd ndmi viranomaiset yleensa on
asetettu vilittoméisti tasavallan presidentin késkynalaisiksi. Ne muu-
tamat tapaukset, joissa nidin ei ole menetelty, muodostavat vain poik-
keuksen, joka vahvistaa sdannon. Kaksi niistd koskee suojeluskunta-
jdrjestod ja kolmas puolustuslaitoksen johdon jirjestelyid syksylla 1939.

Hankalimmin selvitettava tapaus noista kolmesta on ehkid suojelus-
kuntajarjeston ja sen ylipaillikon asema 1919—21. Suojeluskuntain
asema sotavoiman osana oli ndet tuolloin yleisesti tunnustettu.3® Taman
vuoksi suojeluskuntain ylipadllikon olisi ilmeisesti pitdnyt olla tasa-
vallan presidentin kiskynalainen, sen sijaan ettd hin 1919 SkA:n mukaan

oli sotaministerin alainen. V:n 1919 SkA olikin tilti osin selvisti risti--

riidassa perustuslain kanssa, semminkin kun sotaministerin asema otak-
suttavasti kisitettiin sellaiseksi, ettei hin suojeluskuntajiarjestod koske-
vissa asioissa voinut olla presidentin kiskynalainen.3®

Kun puolustusvoimain ylimmén johdon organisaatiota muutettiin
syksylla 1939 (ks. ed. s. 37), jai puolustusvoimain komentajan suhde

Ilmaus ylipaidllikonvalta ei tarkoita, niin kuin harhaanjohtavasti saatetaan
mainita, ettd presidentti toimisi kahdessa ominaisuudessa, milloin valtionpddmie-
hend milloin ylipdallikkdna., Kéyttdessddn perustuslainmukaisia valtuuksiaan pre-
sidentti aina toimii valtionpadamiehend, mutta HM 30 §:n nojalla hinelld on yli-
paillikdlle kuuluva valta. Vrt. myds Bjorksten, JFT 1929 s. 113, erit. alav. 3.

85 Hersalo s. 25.

36 Vuoden 1921 SkA:ta valmistelleen komitean mietinnostd saa sen kisityk-
sen, ettei presidentilld katsottu olevan kiskyvaltaa suojeluskuntiin nihden. Komi-
tean 1nielestd niet sithenastiseen jarjestelmiisin oli »aikaansaatava sellainen muu-
tos, ettd suojeluskuntajirjestd ja armeija rinnastetaan asettamalla molemmat saman
vlijohdon alaisiksi. T&dtd on komitea tarkoittanut ehdottaessaan suojeluskunta-
jarjeston siirrettdvdksi sotaministerin alaisuudesta suoraan sotavoimain ylipaalli-
kon s.o. tasavallan presidentin alaiseksi.» KM 1921:16 s. 6. Samaan suuntaan
Raikkala s. 96.


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

60 Tasavallan presidentti ja sotilaallinen kaskyvalta

tasavallan presidenttiin sdintelemattd. Sama puute esiintyi suojelus-
kuntain komentajan kohdalla 1941 SkA:ssa. Kummallakin kertaa oli
ilmeisesti kyseessd lainsdidtdjille tapahtunut kommihdys; sekd puolus-
tusvoimain komentajan ettd suojeluskuntain komentajan tiytyykin kat-
soa suoraan HM 30 §:n nojalla olleen vilittomisti tasavallan presidentin
alaisia. :

Rajavartiolaitoksen asema. HM 30 §:n sditdmain kiskynalaisuussuh-
teen kannalta on ongelmallisin kysymys rajavartiolaitoksen kaksinainen
asema. Sodan aikana laitos liitetdin puolustusvoimiin ja saatetaan siten
tasavallan presidentin kidskynalaiseksi, mutta rauhan aikana se on sisi-
asiainministerin alainen.

Rajavartiolaitoksen rauhanaikaista asemaa voidaan kuitenkin perus-
tella laitoksen tehtivdn kaksinaisuudella. Laitosta ei ole jarjestetty
eiki aseistettu ensi sijassa maanpuolustustarkoituksia varten; sen hen-
kilokunnalle asetetaan erityisvaatimuksia, jotka ovat toiset kuin puolus-
tuslaitokseen kuuluville asetetut. Toisaalta: kun rajavartiolaitos liike-
kannallepanon sattuessa liitetddn puolustusvoimiin, sen erityisluonne
hivida ja siitd tulee puolustusvoimain orgaaninen osa. Samalla laitok-
sen tehtidvit muuttuvat aivan toisiksi kuin normaalioloissa.

Nykyisen jirjestelyn ainoa heikko kohta — HM 30 §:n soveltami-
sen kannalta — on asevelvollisten yksikkGjen perustaminen rajavartio-
laitoksen yhteyteen. Laitoksessa palvelevien asevelvollisten midrd on
laitos siitd huolimatta pysytetddn sisdasiainministerion alaisena, joudu-
taan tietyssd vaiheessa toteamaan, ettd tidllainen jirjestely on risti-
rildassa HM 30 §:n kanssa. RajavLin 5 §n mukaan niitd asevel-
vollisia yksikk6jd voidaan tarpeen vaatiessa kiyttdd rajavartiolaitok-
sen toiminnan tukena; kysymys olisi siis laitoksen reservistd. Tosi-
asiassa nami yksikot on jarjestetty lahinnd maanpuolustustarkoitusta
varten ja he on vain erdistd kiaytdnnollisistd syistd liitetty rajavartio-
laitoksen yhteyteen.38

37 PE:n antaman tiedon mukaan rajavartiolaitoksessa palveli vin 1964 lopussa
vajaat tuhat asevelvollista.

38 .Vrt, OKa v:lta 1928, s. 97—98: asevelvollisten joukko-osastojen liittiminen
rajavartiostoihin ei muuta rajavartiostojen asemaa pikemmin' poliisiin kuin puo-
lustuslaitokseen kuuluvana organisaationa. — Timi OKa:n ‘lausunto liittyi kui-
tenkin erdiden virkamiesoikeudellisten kysymysten selvittelyyn.
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Kisilld oleva tapaus on esimerkki siitd, kuinka nimityksid vaihta-
malla saatetaan perustuslain sidnnoksii kiertdd.?® Jos HM 30 §:84d sovel-
lettaessa tuijotettaisiin vain eri organisaatioiden K ja muodostelmien
nimityksiin, voitaisiin kenties valtaosa maanpuolustusta varten jarjes-
tetyistd muodostelmista toisennimisini. siirtdd presidentin valvontaval-
lan (== ylipaallikénvallan) ulkopuolelle: joko rajavartiolaitokseen tai
poliisiorganisaatioon sisdasiainministerién alaisuuteen taikka jonkin
muun viranomaisen alaiseksi. Tillainen jarjestely tekisi tdysin tyhjaksi
presidentille HM 30 §:ssi taatun toimivallan. Puheena oleva poik-
keus HM 30 §'st'ei (asevelvolliset rajavaﬁtiolaitokxsessa) on ikuirtenﬂcin niin

haluttaisiin tuntuvasti hsata, olisi laitos ensin — muutenkin kuin
liikekannallepanon aikana — alistettava joko puolustusvoimain komen-
tajan tai vilittomaisti presidentin johtoon ainakin koulutus- ja operatii-
visissa asioissa.!

3. YLIPAALLIKONVALLAN REAALISUUDESTA

Yleisen kisityksen mukaan tiytyy viranomaisen, joka muodostaa
sotilaallisen hierarkian huipun, olla yksihenkildinen. Yksihenkil6isyy-

39 FEsimerkkind voidaan myds mainita se, kuinka Japanissa on sovellettu vuo-
den 1946 valtiosdannon 9 artiklaa, Tissi artiklassa saadetdsn, ettei Japani enda
koskaan tule yllipitimiin »maa-, meri- ja ilmasotavoimaa>. Japanin jilleen-
varustautuminen on tdstid séé@nncksestd huolimatta padssyt hyville alulle; uudesta
sotavoimasta on vain alemmanasteisissa sdidoksissi kaytetty nimitystd »kansalli-
get puolustusvoimats. Loewenstein s. 159.

Suomen osalta on palautettava mieliin tissa yhteydessa Pariisin rauhansopl-
muksen (AsK 691/47) 15 art:n miiridys, joka kieltid sotilaskoulutuksen antami-
sen Suomen maavoimiin, sotalaivastoon tai ilmavoimiin kuulumattomille henki-
1ille. Artiklan tarkoituksena on estdd rauhansopimukseen sisiltyvien, sotavoi-
man maidrdvahvuuksia koskevien sdinndsten kiertiminen. Niinpd rauhansopi-
muksen 13 art:ssa nimenomaan luetaankin rajavartiojoukot mukaan maavoimien
masravahvuuksiin, Ks. myoés Suontausta, LM 1953 s. 553.

40 Poikkeusta voidaan pitdd vahiisens, koska laitoksessa palvelevien asevelvol-
listen m#drd on pieni ja alistus SisM:lle koskee vain rauhan aikaa, — Poikkeuk-
sen laajuuden merkityksesti sdinnoksen perustuslainmukaisuutta arvosteltaessa
ks. Sipponen s. 489.

11 Tixllaista alistussuhdettahan ei nykyisin ole olemassa. Ks. ed. s. 49.
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den vaatimus on toteutettava myds siind pisteesss, jossa sotilaallinen
hierarkia liittyy valtion yleiseen hierarkiaan. Niin ollen ei voida aja-
tella ylipaallikkyyden uskomista monijiseniselle kollegiolle, hallituk-
selle. Ylipadllikkyyden haltijana tulee tilldin kyseeseen joko ministe-
riston yksityinen jdsen tai valtionpdimies. Jos ylipadllikkyys usko-
taan valtionpddmiehelle, saavutetaan se etu, etti sotilashierarkian
"huippu yhdistyy valtion hierarkian huippuun. Téllaista jirjestelyd
puoltaa sekin, ettd valtionpddmies on valtion symboli. Hin personi-
fioi valtiota, valtiollista jérjestysmuotoa ja vallitsevia yhteiskunnallisia
ja poliittisia arvoja, kaikkea sitd, mitd sotavoiman on miird suojata.*?

Jos valtionpddmiehen ylipaillikkyys perustuu sellaisiin syihin, joista
juuri oli puhe, saattaa se olla tdysin nimellinen. Valtionpaimiehen ei
ehki edellytetd itse kdyttidvin ylipiillikonvaltaa, vaan sitd kayttiad jokin
toinen viranomainen. Ylipaallikénvalta ei tidlléin ole reaalinen.®3

Tdssd jaksossa pyrin selvittdmiin, edellytetidinks Suomen oikeuden
mukaan valtionpddmiehen itse kidyttavian ylipaillikonvaltaansa. Jos
kysymykseen on vastattava kieltdvisti, ei tutkimuksen alussa omak-
suttu tarkastelukulma (presidentin ylipaillikonvalta) ole mielekas.

A. Tarkoitettiinko presidentin ylipdillikénvalta reaaliseksi?

PrK:n mietinté ja ensimmiiset HM-esitykset. Suomessa vallinnut
vankka monarkkinen perinne, joka vaikutti myés PrK:n tyohon, niyt-
tda edellyttineen ylipadllikonvallan reaalisuutta. Vield autoriomian
keisari otti itse kisiinsd valtakunnan sotavoiman operatiivisen johdon.
Tosin on muistettava, ettd monarkian aikana valtionpidmies oli sdin-
nollisesti saanut sotilaskoulutuksen. Nykyistd hallitusmuotoa suunni-
jo ollut kaikkien arvattavissa. Mutta PrK viittasi siihen, etti myos
Yhdysvalloissa presidentti oli sotavoiman ylipadllikké. Juuri Yhdys-
valtain esimerkki oli sithen mennessd osoittanut, ettei ylipaillikonval-

42 Vrt. Lepper s. 120—121. ]

43 Ylipddllikonvallan reaalisuutta saatetaan tutkia myds siltd kannalta, kuka
tosiasiallisesti médrds presidentin ylipsillikonvallan nojalla tekemien paitosten
sisdllon. Naihin kysymyksiin puututaan tdmin tutkimuksen 2. osassa.
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lan. kiytto vilttamitta edellyttinyt valtionpiimieheltd sotilaskoulu-
tusta.** :

PrK:n laatiman HM-ehdotuksen 25 §:n mukaan tasavallan presiden-
tilld olisi ollut sotavoiman ylin paillikkyys vain rauhan aikana. Tami
rajoitus selittyy ehk3 siitd, ettd komitea edellytti Suomen ja Vendjan
vilisen valtioyhteyden vield jossakin muodossa jatkuvan. Talldin soti-
laalliset ndkokohdat olisivat vaatineet, etti Suomen sotaviki olisi sodassa
toiminut yhdessd venildisten joukko-osastojen kanssa ja myos yhteisen
(venildisen) ylipasllikkyyden alaisena.*> Hallituksen toisesta ja kolman-
nesta HM-esityksestd tuo rajoitus oli pudonnut pois, mikd onkin luon-
nollista, koska suhde Veni#jddn jo oli katkennut. Toisaalta tuntuu
todennikoisimmiltd, ettdi muutos oli yhteydessd nididen esitysten

monarkkiseen luonteeseen: monarkin ylipaillikénvaltaa ei ollut Ruot-

sissakaan rajoitettu rauhan aikaan.

HM-ehdotus VN:ssa toukokuussa 1919. Joka tapauksessa vaikuttaa
HM-ehdotuksessa palattiin takaisin PrK:n linjalle. Tuon hallitusta var-
ten valmistetun pohjaehdotuksen 27 §:ssi niet sdddettiin: »Presiden-
tilld on rauhan aikana Suomen sotavoiman ylin paillikkyys.»

Oikeusministerion ehdotuksen perusteluja ei loydy asiakirjoista.
Tahsn ehdotukseen, joka oli pohjana hallituksen neljinnelle HM-esityk-
selle, tehtiin valtioneuvostossa erindisii muutoksia. Kisittelyn kulku
valtioneuvoston epavirallisessa istunnossa toukokuun alussa 1919 sel-
ventdd kuvaa tuolloin vallinneista kisityksisti.

Istunnosta laaditun keskustelumemoriaalin mukaan esitettiin HM
27 §n (ylipaallikkyys) kohdalla aluksi kolme vaihtoehtoa. Oikeusmi-
nisterion ehdotuksen mukaista sanamuotoa kannatti vain yksi valtio-
neuvoston jidsenistd (ministeri Hahl). Ministeri Kallio ehdotti muotoa:

44 Presidentti Lincolnin toiminnasta Yhdysvaltain sisillissodassa ks. Smith
s. 47—48; Williams s. 83—84. — Vuoden 1917 aikana oli presidentti Wilsonin
vaikutus sotatoimiin sitd vastoin vield vaatimatonta. Ks. Killinen s. 97—99; May,
Wilson s. 111—120.

45 Ks. PrK:n miet. nio 6 s. 33 ja 37. — Komitean laatimassa ehdotuksessa
laiksi Suomen ja Venijin vilisesti oikeussuhteesta esitettiinkin sitdettivaksi
(24 §): »Sodassa toimii (Suomen) sotaviki kuitenkin veniliisten joukkojen kanssa
yhteisen ylipdillikkyyden alaisena.» Vrt. myds Puhakkae, Valtioyhdistys s. 174—
175.
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'

»Presidentilli on Suomen sotavoiman ylipasllikkyys, ellei hin sitd
toiselle valtioneuvostossa luovuta.» Oikeusministeri Soderholm halusi
muuttaa ministerionsd alkuperidisen ehdotuksen sanamuotoa, siten, ettd
27 § olisi kuulunut: »Presidentilli on Suomen sotavoiman ylin pail-
likkyys, ellei hin sitd sodan aikana valtioneuvostossa toiselle luovuta.»
Valtioneuvoston muut jisenet yhtyivit kisittelyn tdssd vaiheessa Soder-
holmin kantaan. Kisittelyn edelleen jatkuessa poistettiin Séderholmin
ehdotuksesta sana »valtioneuvostossa» ja lopuksi sddnnOs sai saman
sanamuodon kuin nykyisin voimassa oleva HM 30 §.%¢

Hallitusmuodon monista kisittelyvaiheista lienee valtioneuvostossa
toukokuussa 1919 kiyty keskustelu ollut se, jossa eniten keskityttiin
pohtimaan tasavallan presidentin asemaa ylipaillikonvallan haltijana.
On mahdollista, ettd tuolloin suoritettiin perusteellinen tilanteenarvi-
ointi, jonka pohjana oli tieto siitd, ettd — ratkaisun nyt ollessa kal-
listumassa tasavallan kannalle — valtionpadmiehend tulisi sé@nnénmu-
kaisesti olemaan korkeinta sotilaskoulutusta vailla oleva siviilihenkils.

Kenties tuolloin katsottiin, ettei presidentti siviilihenkiléni kyennyt
johtamaan sotatoimia. Sotatoimien johto oli oleva ammattimiehen
asia.®?” Luovutussddnnos avasi mahdollisuuden vapauttaa presidentti
kokonaan tuosta tehtavasta.

Samalla luovutussiinnos kuitenkin oli myds osoituksena siitd ettd
presidentin oletettiin todella k#yttdvan ylipaallikénvaltaansa. Nimel-
lisen vallan luovuttamista varten tuollainen si#innds tuskin olisi ollut
tarpeen®® Ne keskustelut, joita valtiopdivilld hallitusmuotoesityksid
kisiteltdessd kaytiin, pohjasivatkin selvisti reaalisen vallankidyton mah-
dollisuuteen.

46 K.D. 135/453 Oik.M. 1919. VA. Tihin asiakirjavihkoon sisiltyy OikM:n
valmistama HM-ehdotus, KKO:n antama lausunto, ptk-luonnos VN:n yleis-
istunnosta 7.5.1919, piivaamiton keskustelumemoriaali luultavasti titd edeltd-
neesti VN:n epivirallisesta istunnosta sekid kaksi késittelyn eri vatheissa HM-
ehdotuksesta otettua oikovedosta. Tekstissi mainitut mielipiteet sisiltyvit kes-
kustelumemoriaaliin. — Ks. myos VNptk 1919:V £, 222 ja 285.

47 Nidin Cestrén, Lausunto s. 66. Vrt. myds Lindman s. 40; Puhakke, LM 1923
s. 14 ss.

48 Tihin suuntaan Hermanson s. 191. — Luovutussidnntkseen viittaa myds
Rotfuchs, s. 146, todetessaan, etti Suomessa presidentilld on valtioséd&nndn mukaan
oikeus ottaa kisiinsi sotavoiman strateginen johto.

49 Titi jaksoa ja koko tutkimuksen jiljempind olevaa osaa kirjoittaessani
minulla on erityisesti ollut mielesséini ruotsalaisen Petrénin lausuma siitd vuoro-
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B. Lipileikkaus .kiiytiinni)'stii'

tamittomyyden implicite sisdltyvén hallitusmuotoon. Mutta vihintdan
vhtd merkittivad, kaiketi tirkedmpiddkin on se, mikd kisitys kdytdn-

nossi on omaksuttu. Tissd kohtaa ei ole tarvis puuttua nithin-alem-

manasteisiin safnnoksiin, joilla ylipadllikénvaltaa kenties on tdsmen-
netty ja konkretisoitu. Riittds, kun luodaan katsaus varsinaiseen kiy-
tintoon: onko presidentti kdyttanyt ylipaillikbnvaltaansa?*® Tutkimuk-
sen tissi vaiheessa on syytd rajoittua operatiivisiin asioihin; presiden-
tin tieddmme p#attivian niistdi HM 30 §:n nojalla. Tistd tarkastelu-

sia kriisitilanteita.

Sotilaalliset varotoimet 1921—23. Vienan-Karjalassa syntyi IQZi
kansannousu, johon myos suomalaisia vapaaehtoisia osallistui. Kun

maiden vilit kiristyivit niin, ettd Suomessa pelittiin sodan puhkeavan.5®
Tiss# tilanteessa katsottiin sotilaalliset varotoimet vilttdmé&ttomiksi ja

vaikutuksesta, joka vallitsee valtio-oikeudellisen teorian ja kdytinndssid tapahtu-
van perustuslain soveltamisen vililli. »Politikerna taga i realiteten stort i.ntryck
av de tolkningar som rittsvetenskapen har att erbjuda. Endast under starkt
tryck torde de vilja losningen, som inom doktrinen avsetts ligga utanfor ramen
for den ifrdgavarande bestimmelsen, ritt forstddd. A andra sidan maste varje
vetenskapligt forsok att tolka ett grundlagstadgande utgd huru bestdmmelsen
i verkligheten brukats av de instanser som har att tillimpa den. Petrén,
SvT 1963 s. 543, — Talta pohjalta olen omaksunut ldhinnd Burckhardtin, s, 40—42,
kisityksen tuomioistuin- ja viranomaiskdytinnén oleellisesta merkityksestd selvi-
tettiessi voimassa olevan oikeuden sisidltod. Myos Bolding, s. 81—91, on
antanut merkittivid viitteitd., Friedrichin, s. 712, tavoin olen yrittinyt kysyd,
miten ihmiset tietyn valtiosdinnon puitteissa tosiasiallisesti menettelevit. Tama
ei merkitse kiytinnon kritiikitontid. hyviksymistd, mutta on myodnnettidvi, ettd
jossain on raja, jonka tuolla puolen kiytintod on pidettivid niin laajana
ja vakiintuneena, etti teorian on laskettava aseensa kdytinnon edessd. Ross
I s. 52—55 ja idem, On Law and Justice s. 50. — Meikaldisessii tieteisopissa
on viranomaiskiytinnén erikoisasemaa valtiosdintdoikeudessa tihdentinyt etenkin
Kastari (ks. esim. LM 1956 s. 770—1779), jolta olen saanut voimakkaita vaikutteita.

50 Keijo Korhonen, Naapurit vastoin tahtoaan s. 52—62; Kuussaari s. 162—192;
Schauman s, 134. ‘

5
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ainakin erd&t niistd alistettiin tasavallan presidentin hyvaksyttaviksi.5*
— Kohta téamin jidlkeen tapahtui Itd-Karjalassa oleskelevien suoma-
laisten kommunistien inspiroima ja toimeenpanema aseistettu, ldhinnad
ryostoretken luontoinen hyokkiys Suomen puolelle Sallaan. Samoi-
hin aikoihin sotavden paillikko antoi presidentin nimissd kaskyjd eri-
ndisten joukko-osastojen ja pienempien yksikkojen ldhettdmisestd Koil-
lis-Lappiin ja muualle itirajalle.®? — Levottomiin rajaoloihin voidaan
vhdistda myo6s eradsit- muut presidentin v, 1922 ja 1923 pasttdmiat soti-
laalliset varotoimet.?s

Mintsildn kapina 1932. Vuosikymmenen lopulla alkanut kommu-
nisminvastainen litkehdintd huipentui alkuvuodesta 1932 ns. Méantsd-
lan kapinaan. Helmikuun lopussa tasavallan presidentti, neuvoteltuaan
valtioneuvoston jdsenten ja ylimmin sotilaspddllyston kanssa, miirisi,
ettd piaidkaupunki oli asetettava puolustustilaan ja ettd aseistettujen

henkiléiden saapuminen sinne oli estettivd, Madrdys toteutettiin sul-
kemalla pdidkaupunkiin johtavat tiet vakinaisen viden joukoin. Kapi-
nallinen toiminta niytti kuitenkin vield levidvin, ja Lapuan liikkeen
johto asettui sen taakse vaatien hallituksen eroamista. Tilloin presi-
dentti ilmoitti itse ottavansa kiisiinsd jarjestyksen palauttamisen ylim-
min johdon. Sotilaalliset jatkotoimenpiteet — pifasiassa erilaiset jouk-

61 Presidentin kiiskysti sotavien paillikké méirdsi ilmavoimat komentamaan
kaksi lentokonetta tiedustelutehtiviin itdrajalle. Ks. SP:n kirje nio 24/9.1.22
ilmailuvoimien komentajalle, T 2856/3, Op.t. Il (4), SA, — Edelleen TP péitti
18.1.1922, etti Rautuun ja Metsépirttiin majoitetaan komppania jalkaviked. S-min:n.
esitt. TP:lle 18.1.1922. R

52 Kuvauksen tisti ns. liskikapinasta (2.—7.2.1922) antaa Hakalehto s. 89—93,
98. — XKiskyistdi ks. SP:n puhelinsanomat 4.2, 5.2, 6.2. ja 11.2.1922 Op.t.
XVIII, T 2856/4, SA. Kiskyissi kiytetdin sanamuotoa »tasavallan presidentti,
ylipaillikké kiskee» tai »ylipaallikko kiskees». Tami edellyttinee sitd, ettd ainakin
presidentin suostumus oli hankittu toimenpiteille. .

53 Presidentti hyviksyi 2.9.1922 esityksen, »etti joku vartiolaiva lihetettii-
siin' Suomenlahden itHosiin toistaiseksi», Toimenpide peruutettiin presidentin 18.
11.1922 tekemilld padtokselld, Pl-minn esitt, TP:lle 2.9.1922, — Presidentti
maidrdsi 2.2.1923 SP:n lshettimisin osia Pohjanmaan Jadkiripataljoonasta seka
tiedustelulentokoneosaston ilmavoimista Oulun lisnin itdosiin. Pl-minmn esitt.
TP:lle 2.2.1923. — Rajaoloista v. 1922—23 ks, Laati s. 485 ja Keijo Korhonen,
Naapurit vastoin tahtoaan s. 88—89. Ks. myds Hakalehto s. 99, joka mainitsee
vuoden 1923 alkupuolélla mashan tulleen salateitse aselihetyksiid vieraan valtion
alueelta,
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kojen siirrot — suoritettiin tdmin- jilkeen joko presidentin suoranai-
sesta kaskysta tai ainakin hiinen kussakin tapauksessa antamallaan suos-
tumuksella.’* '

Mannerheim presidenttini 1944. Maksimitehoonsa nousi valtion-
pidmiehen ylipaillikonvallan kiytté elokuussa 1944, kun sodanaikai-

vallan presidentiksi. Sotavoiman operatiivinen johto pysyi padpiirteit-
tdin ja tirkeimpien ratkaisujen osalta Mannerheimin kisissd. Niinpd
syksylld 1944 Pohjois-Suomessa toimivia saksalaisia joukkoja vastaan
kohdistetut operaatiot suoritettiin presidentin méirddmien suuntavii-
vojen ja yksityiskohtaisten kiskyjenkin mukaisesti,’> kunnes presidentti
‘vuosien 1944 ja 1945 vaihteessa luopui puolustusvoimien aktiivisesta
johdosta. :

Osittainen valmiustila 1948. Vuoden 1948 kevittalvella kansainva-
linen tilanne kiristyi TSekkoslovakian vallankaappauksen ja ms. Ber-

54 Mintsildn kapinan aikaisista tapahtumista ja viranomaisten toimenpiteista
ks. Juva s. 463—475; Kivimiki s. 67—T71; Lehdensuo, SK n:o 34/1962; Leinonen
III s. 204; Puntile s. 157—158; Raikkala s. 49—53; Sihvo TI s. 218—242; Tanner,
Kahden maailmansodan vilissa s. 132—138; Osterman s. 86—90; 1932 vp ptk s. 271—
27 (VN:n tiedonanto edk:le 9.3.1932). Tekijille ovat tietoja antaneet myds
Agrne Sihvo, Lennart Oesch ja Hugo Osterman. Toistaiseksi julkaisemattomia
yksityiskohtia sisiltyy kansiossa T 13468/13, SA, oleviin asiakirjoihin. Niiden
joukossa ovat jiljennckset kaikista 2.—6.3.1932 puhelimitse annetuista SP:n
tai YE:n paallikon antamista, sotavoiman toimintaa koskevista kiskyistd seka
ev. Melanderin selonteko toiminnastaan Mintsilissd 6.3.1932. Samassa kansiossa
on tiivistelmd Mintsilin viikon aikana suoritetuista joukkojen siirroista. —
Puhelimitse annetuissa kiskyissd kdytettiin seuraavan tapaisia kaavoja: »Presi-
dentin, ylipaallikén kiskystd» tai »presidentti Svinhufvudin kaskystd» jne.

" 86 Presidentin 4.9.—18.10.1944 antamat operatiiviset kidskyt sisdltyvdt kansioon
T 15706/9—10/d,. SA. — Esimerkkini otteen kiinteydestd jéljennettikdon tahén
presidentin III AK:n komentajalle 6.10.1944 antama kasky: »Viitaten puheli-
mitse tekemiini huomautuksiin kisken Kenrl:n kehittimain hyokkaysti Ranuan—
Rovaniemen suunnassa Kemijoelle asti, Operaatioiden jatkamisesta késken erik-
seen. Kiellin lihettimistd ainoatakaan yksikkod Kuusamon tai Kemijirven suun-
tiin, tarpeellista varmistusta lukuunottamatta. Huomautan, etti kenr.maj. Laguk-
sen komentopaikan ilmoitettu sijoitus Pudasjirven kirkonkyldin ei ole tarkoituk-
senmukainen.»
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liinin kriisin johdosta.’®* Suomessa olivat valtiolliset vaalit ovella; maassa
kierteli huhuja sekd oikeistopiirien ettd kommunistien taholta uhkaa-
vasta vallankaappauksesta, samanaikaisesti kun neuvottelut ystivyys-,
yhteisty6- ja avunantosopimuksesta Neuvostoliiton kanssa olivat
vireilld.5" Téassd tilanteessa muuan yksityishenkilo lihetti presidentti
Paasikivelle kirjeen, jossa hin varoitti kommunistisesta kaappausuhasta.
Presidentti otti asian niin vakavasti, ettd hidn maaliskuussa 1948 puo-
lustusvoimain komentajalle antamallaan kiskylld méadrasi puolustuslai-
toksen asetettavaksi osittaiseen valmiustilaan.5®

V:n 1959 piaiates. V. 1959 tasavallan presidentti hyviksyi pazesi-

kunnassa laaditut valtakunnan puolueettomuuden suojaamissuunnitel-

" mat ja miidrasi puolustuslaitoksen viipymitti suorittamaan ndiden
suunnitelmien edellyttimit valmistelut.5®

Edelld oleva lidpileikkaus kidytdnnostd osoittaa, ettd tasavallan -pre-
sidentti on todella itse kiyttinyt ylipadllikonvaltaansa. Alussa esi-
tettyyn kysymykseen on siis vastattava myo6ntdvasti: presidentin yli-
paillikonvalta on reaalinen. Jiljempéni selvitetdidn tarkemmin, kuinka
taajaan ja millaisissa asioissa presidentti on HM 30 §:n mukaista val-
tuutta kayttanyt.

56 Kommunistit olivat 25.2.1948 suorittaneet TSekkoslovakiassa verettdmin val-
lankaappauksen, jonka onnistumiseen vaikutti ratkaisevasti aseistetun kansan-
miliisin olemassaolo. Ns. Berliinin kriisi taas alkoi 20.3.1948, jolloin liittoutunei-
den yhteinen valvonta kaupungissa paattyi. Kuosa I s. 279—286.

57 Tilanteesta kevdallda 1948 ks. Heikkild s, 226—231, 305—335; Hyvimdki
s. 173—177.

58 Presidentti miidridsi puolustusvoimain komentajan huolehtimaan siitd, »ettei
maassa synny mitidin epajdrjestystd». Osittainen valmiustila merkitsi sitd, ettid
kasarmien ja varikkojen vartiointia tehostettiin. Niiden vartiomiehet saivat kivasri-
aseistuksen sijasta konepistooliaseistuksen, Paikaupungin ldhelle (Hyryldén)
sijoitettiin harjoitusosasto, jossa oli panssareita ja jadkidrijoukkoja. Sota-aluksia

— mm. tykkiveneiti — maidrattiin partioimaan paikaupungin vesilla, — Y7j6
Kallisen, Kalle Lehmuksen ja Albert Puroman antamia tietoja. Ks. myds Heikkild
s. 227.

59 Py-kom:n esitt. TP:lle 3.9.1959. PE.
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IT HM 30 §:N SOVELTAMISALAN JA MERKI-
TYKSEN HAHMOTTELUA

1. YLIPAALLIKONVALLAN ULOTTUVUUS: VIITTEITA KAYTANNOSTA

Ratkaisumuoto. Edelli on kiynyt selviksi, ettd presidentilld on
HM 30 §:n nojalla valta antaa sotavoimalle kiskyjid operatiivisissa ja
koulutusasioissa. Tami on ylipaillikonvallan ydinsisdltd, mutta kai-
- kesta paittden vain ydinsisilts. Autonomian aikana keisari ratkaisi
ylipasllikond muitakin kuin operatiivisia ja koulutusasioita; tama
ilmeni ratkaisumuodosta. Ratkaisumuodosta voidaan nykyisinkin
havaita, kuinka laajaksi presidentin ylipaillikonvalta on kéytdnnossa
kasitetty.

HM 34,4 §:44 on vanhastaan tulkittu siten, ettd siihen sisiltyvé termi
sotilaskiskyasiat viittaa HM 30 §:#in: presidentti ratkaisee sotilaskas-
kyasiat sotavoiman ylipadllikkénd, HM 30 §:n nojalla. Témi tulkinta
saa tukea HM 34,4 §:n syntyvaiheista,! eikd ole mitdéin syytd asettaa
sitéd epidilyksenalaiseksi.

1 Ehdotuksensa 29,4 §:n perusteluissa PrK lausui: sErikoisasemassa esitte-
lyyn ja varmentamiseen ndhden olisivat laatunsa johdosta niinikéddn erdat sotilas-
asiat, nimittdin ne, mitkd presidentti kisittelee sotavoiman ylimpdni paillikkona.s
(PrK:n miet. n:o 7 s. 56). Mainitussa 294 §:ssd kiytettiin termid serindiset
sotilasasiat», joilla lienee tarkoitettu autonomian aikaisia komentoasioita. Ehdo-
tuksen 352 §:n perusteluissa niet viitattiin siihen, ettd erdiden sotilasasiain késitte-
lyssd luultavasti noudatettaisiin »samoinkuin aikaisemminkins erityistd jarjestystd
(ib. s. 57).

Termi sotilaskiskyasiat esiintyi ensi kerran hallituksen HM-esitysti kasitel-
thessd. Se vastalause, jonka edk:n prv:n tasavaltalaiset jdsenet (ensimméisend
allekirjoittajana K. J. Stdhlberg) liittivit prvin ensimméisestd monarkkisesta
HM-esityksesti antamaan mietintoon, sisdlsi tdydellisen ehdotuksen hallitusmuo-
doksi ja rakentui piiasiassa ensimmiisen tasavaltalaisen HM-esityksen pohjalle.
Ehdotuksen 31,3 § kuului: -Sotilaskiiskyasiain esittelystd sekd presidentin niista
tekemiin p#itdsten varmentamisesta sdidetiiin erikseen.» Pohjaehdotuksen seri-
niiset sotilasasiat» oli siis korvattu »sotilaskiskyasioillas. On kaikki syy olettaa,
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HM 34,4 §:n mukaan sotilaskiiskyasiain esittelystd presidentille ja

tddn toiseksi kuin muiden hallitusasioiden. Siten on asetuksella sdi-
detty, ettd presidentti p#attdad sotilaskédskyasioista valtioneuvoston ulko-
puolella ja sotilasviranomaisten esittelystd. Asetuksella annetut muoto-
sadnnokset ovat tosin koskeneet myos HM 34,4 §:ssi mainittuja soti-
laallisia nimitysasioita; siksi ndma sdannokset oikeuttavat seuraavaan
valtioneuvoston ulkopuolella, hén ratkaisee joko sotilaskéskyasian tai
sotilaallisen nimitysasian. T#ssd vaiheessa ei ole syytd ryhtyid tutki-
maan, onko myods jalkimméiisessa tapauksessa kysymys ylipaillikonval-
lan kidyttimisesti. .
Kiytinnossi presidentti on valtioneuvoston ulkopuolella padttinyt

muistakin kuin koulutus- ja operatiivisista asioista. Jos jatimme soti-
laalliset nimitysasiat sivuun, voimme todeta, ettd tuollaiset paidtokset
ovat koskeneet mm.:

— reservin upseerien ja aliupseerien ylentdmisperusteita ® ja
— sotilasviranomaisten keskiniisid kiskyvaltasuhteita.t

Sodanaikaisen ylipaillikon toimivalta. Toinenkin tarkastelukulma
on kiytettavissd. Kun ylipdillikkyys sodan aikana luovutetaan, kat-
keaa alaisuussuhde presidentin ja sotavoiman vililld, ja sodanaikai-
selle ylipaillikslle siirtyy se toimivalta, miké presidentille kuuluu HM

etti molemmilla termeilli tarkoitettiin samaa. Saman termin sotilaskiskyasiat
(ruots. kommandomal) oli myés prv ottanut kidytt6on mietinndssdin hallituk-
sen HM-esityksestd, koska se oli katsonut voivan syntyd epitietoisuutta, mits
hallituksen esityksessd tarkoitettiin »varsinaisilla sotilasasioilla» puhuttaessa hal-
litsijan paatosten allekirjoittamisesta ja varmentamisesta. Ks. 1917 II vp HE nio 1
(HM-esityksen 17 §), asiak prvm n:o 14 s. 11 ja V vastalause. — Ks. myos
Bjorksten, JFT 1929 s. 114; Hakkila s. 134; Hermanson s. 191, 220—221, Erich
II s. 100.

2 Ks. esim. s.-min:n esitt. TP:lle 23.12.1920, T 12079/7, SA.

3 Ks, TP:n paitos 2.12,1925 (Puolustuslaitoksen kisikirja I s. 350) ja pv-kom:n
esitt. TP:lle 13.9.1960. )

4 Ks. esim. TP:n pdatdés 6.3.1923, PIM:n kl. n:o 5/19.3.1923, n:0 26 (maa-
riyksia erididen muodostelmien kisky-, rankaisu- ja komentovaltasuhteista).
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30 §:n nojalla® Tiltd pohjalta voidaan tutkia, millaiseksi ylipadllikon-
vallan sisilto kisitettiin v. 1939—44, kun ylipadllikkyys oli' luovu-
tettuna. '

Luovutettuaan ylipasllikkyyden 30.11.1939 sotamarsalkka Manner-
sodanaikaisen ylipaillikén tehtdvists ja valtuuksista. THmin maardyk-
sen mukaan sodanaikaisen ylipdallikon tuli mm.:

— ratkaista sotavoiman sodanaikaista jarjestelyd koskevat sotilas-

kaskyasiat,

— ratkaista kurin ja jirjestyksen ylldpitimistd sotavoiman keskuu-

dessa koskevat sotilaskidskyasiat,

— arvossa ylentdd sotavoiman kaikki upseerit ja

Seki presidentin ratkaisuista ettd vuoden 1939 méaardyksestd voi-
taisiin esittdd lukuisia lisiesimerkkejé, jotka osoittavat, ettd presiden-
tin ylipasllikénvallan on katsottu ulottuvan muihinkin asioihin kuin
operatiivisiin ja sotavoiman koulutusta koskeviin. Tamd késitys yli-
paillikonvallan sisillostd otetaan seuraavassa ldhtokohdaksi.

2. SOTILASKASKYASIAIN KASITTEESTA

A. Viittaukset autonomian aikaan

Kun HM 30 § ja 34,4 § ovat likeisessid yhteydéssd keskenidiin, on
kirjallisuudessa kiytetty verraten runsaasti palstatilaa sotilaskisky-
asiain sisillon selvittelemiseen. Tassd selvittelyssd on 1dhdetty siitd,
ettd sotilaskiskyasioilla HM 34,4 §:ssi ymmarretddn samaa kuin auto-
nomian aikana komentoasioilla. Vield 1925 Hermanson oli valmis totea-
maan, ettei sotilaskiskyasiain sisillostd tiettavasti ollut vallinnut epé-
varmuutta, »nihtivisti koska on ollut olemassa pysyvd kdytédntd aina
hallituskonseljin perustamisajoista saakka.»?

.Hermansonin lausuma on kovin kategorinen. Se ei sitd paitsi pidd
paikkaansa. Autonomian aikana komentoasiat madrdytyivdt yksino-
maan muodollisella perusteella: ne asiat, jotka sotaministeri esitteli hal-

5 Ks. Hakkila s. 134; Uotila s. 100.
6 Ks. timin teoksen liitteend oleva TP:n madrays 7.12.1939.
7 Ks. Hermanson s. 192,
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litsijalle, olivat komentoasioita. Sotaministerin toimivallasta tdssi suh-
teessa p'uuttui sddnnoksid ennen vuotta 1878, johon mennessd kiytidnto
ei suinkaan ehtinyt vakiintua. Niinp3d esim. miiridvahvuuskysymyksii,
jotka toisaalta olivat yhteydessi puhtaiden sotilasasioiden kanssa ja
toisaalta liittyivdt sotavden taloudelliseen hallintoon, ratkaistiin 1800-
luvun puolivilin jilkeen sangen vaihtelevassa jirjestyksessi. Sotami-
nisteri esitteli madrdvahvuuskysymyksid sen jilkeen, kun vain sotilas-
viranomaiset olivat niitd valmistelleet,® mutta myos senaatin ja sotilas-
viranomaisten yhteisvalmistelun pohjalta.? Samalta pohjalta saattoi
myOs ministerivaltiosihteeri esitelld po. asioita, mutta esittely oli til-
16in pelkkd muodollisuus, koska hallitsija oli jo tosiasiassa hyviksy-
nyt asian sotaministerin tai kenraalikuvernoorin epivirallisesta esitte-
lystd.10

Edelleen on syytii korostaa, ettﬁ komentoasiain sisélt&i oli 1878
sessd. Jo talla lailla siirrettiin sotavoiman kokoonpanoa ja sijoitusta
koskevat asiat sotaministerin toimivallasta senaatin valmisteltaviin ja
ministerivaltiosihteerin  esiteltédviin. Ainakin sotavoiman sijoituksen
osalta uutta kisittelyjirjestystd perusteltiin asian taloudellisella merki-
tykselld; senaattihan kisitteli sotavoiman taloudelliseen hallintoon liitty-
vid kysymyksid.l* Mutta kun sdddyt 1899 ottivat uuden asevelvolli-
suusla'kiesi'tylﬁsen kasiteltdvikseen, oli korostus pidinvastainen. S#ddyt
totesivat nyt, ettd sotavoiman kokoonpanoa ja sijoitusta koskevilla kysy-
myksilld oli pidasiassa sotilaallinen merkitys, ja hyvaksylvat nididen
asioiden siirtimisen sotaministerin esiteltdviksi.12

Samanlainen oli kehitys erdéssd toisessa kysymyksessd. Maarayk-
set vakinaisen vien kokoamisesta leiriharjoituksiin oli ennen vuotta

8 Keis. Maj. Arm. J eridistd muutoksista Suomen sotavden kokoonpanossa 23.6.
1859. Ks. Seitkari s. 44—46.

9 Keis. Maj. Arm. J palkkasdanndsti Henkivartiavdestéon Suomen tarkk’ampuja-
pataljonalle ja sen reservikomppanialle 12.7.1865. Ks. Seitkeri s. 121,

10 Niin meriekipaasin méidravahvuudet 1861 sekd ruotutupataljoonien madra-
vahvuudet 1863 ja 1865. Ks. Seitkari s. 58—60, 123—125 ja idem, HA XLVII
s. 387.

11 Ks, 1877—78 vp asiak asevm n:io 1 s. 44 ja asevm n:o 3 s. 29. — 1878
AsevL 121,2 §:ssd saddettiin: »>Sotavoiman kokoonpanon ja jaon eri aseille, niin
myos joukkojen sijoituksen médrdda Keisari ja Suuriruhtinas Senaatin esityksesti.»

12 1899 ylim vp asiak asevm s. 116,
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1878 annettu komentoteitse.’® V:n 1878 AsevL:iin otettiin kuitenkin

sd4nnos siitd, ettd leiriharjoitusten midrddminen oli oleva »senaatin
ja kenraalikuverntorin vallassa» (10,2 §).** Kysymys ei ollut hallitsi-
jan paatettdvistd asiasta, mutta menettelyn sekamuotoisuuteen on syyta

kiinnittdd huomiota: uusi asiaryhm# ei mahtunut kummankaan van--

han kategorian puitteisiin. Kun venildiset 1899 tdhdensivit, kuinka
mahdotonta oli jattdd siviiliviranomaisten ratkaistavaksi kysymyksid,
joissa koulutukselliset ja taktiset nikokohdat olivat maarddvia,'® hyvak-
syivit valtiopdivit uuteen asevelvollisuuslakiin otettavaksi sdénndksen,
jonka mukaan sotavien kokoaminen leiriharjoituksiin olisi vastedes
kuulunut yksinomaan sotilasviranomaisille.!®

tettiin teoreettisten ja systemaattisten nikokohtien edelle.)” Ratkaise-
vaa oli suomalaiselta kannalta se, millaisia olivat poliittiset mahdolli-
suudet sidilyttid sotalaitoksen hallintoa kotimaisten viranomaisten
hallussa.

Edelleen on huomattava, etti nykyisessi hallitusmuodossa mé&ars-
tiin eri sidinnoksilld erdiden sellaisten asioiden ratkaisemisesta, joista
keisari autonomian aikana piitti sotaministerin esittelystd (liikekan-
nallepano, upseerien nimittiminen) ja jotka siis tuolloin luettiin yli-
paillikbnvallan piiriin.

Kaiken edelld sanotun nojalla paadyn siithen, ettd autonomian

tulkinnassa ottaa huomioon vain melkoisin varauksin.!8

13 Ks. esim. Gripenberg s. 182—183; Seitkari, HA XLVII s. 390; Rauhalea HA
XXXII: 21 s. 6.

14 Ks, 1877—178 vp asiak asevm n:o 1 s. 21.

15 1899 ylim vp asiak liitteet, Selityksia ehdotukseen Suomen Suuriruhtinaan-
maan Asevelvollisuuslaiksi s. 30.

16 1899 ylim vp asiak sadityjen vast s. 76. — Sotilasviranomaisia ei tosin
nimenomaisesti mainittu hyviksytyn lakiesityksen 10,7 §:ssi.

17 Huomattakoon kuitenkin, etti juridista asiantuntemusta vankemmin edus-
tava — ja juridisiin nikokohtiin enemmin pitdytyvd — sdatyjen lakivaliokunta
ehdotti v:n 1899 valtiopiivilld, ettd joukkojen kokoonpano ja sijoitus edelleen paa-
tettdisiin senaatin esityksesti. 1899 ylim. vp asiak lakivm s. 144.

18 Bjorkstenin, JFT 1929 s. 128, mukaan 1878 AsevL 119,2 § antaa osviittaa
(ger fingervisning) siitd, mitd sotilaskiskyasioilla on ymmirrettiva.


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

74 Sotilaskdskyasiain kiasitteesta

B. Kisitteen tismentiminen asetusteitse

Sotilaskidskyasiain mairittelemistd asetusteitse suunniteltiin jo 1920-
luvulla. Tuolloin ndmé pyrkimykset eivit pdisseet toteutumaan,? mutta
ne aktuaalistuivat uudelleen, kun 1937 valmisteltiin ylimmén sotilas-
johdon organisaatiomuutosta. Suunniteltujen muutosten johdosta niytti
sotavien paillikon tehtdvien entistd tarkempi maidrittely tarpeelliselta.

vdaen komentajana ja sotilaskiskyasioissa hin oli edelleen vilittomésti
tasavallan presidentin alainen. Toisaalta sotavien p#illikké toimi —
paitsi sotavden komentajana — myds puolustusvalmiustyon johtajana
puolustusministerigssi. Tamén vuoksi katsottiin aiheelliseksi, ettd soti-
laskdskyasiain sisdlté — ainakin summittaisesti — mairiteltiisiin luet-
telemalla asetuksessa, mitd asioita oli pidettdvid sotilaskiskyasioina.2®

Jos tuollainen luettelo olisi ollut tarkoitettu tyhjentdviksi, olisi kysy-
mys ollut perustuslain selittdmisestd. Sddnndkset, joilla perustuslakia
selitetdéin, on taas kisiteltdvd VJ 67 §:ssi sdddetyssd jarjestyksessd.?!
Ehk#pd juuri tédstd syystd ei 1937 PvJohtoA 5 §:std — siind muo-
dossa, minkd tuo s#dinnds lopuksi sai — vilittomaisti ilmennytk#sn,
etta tarkoituksena oli tdssi pyk&ldssd maaritelld sotilaskdskyasiain sisalto

Kun autonomian ajan lainsdddannoélle ja kaytdnnolle kuitenkin on myonnet-
tiva tietty merkitys kisilld olevan tutkimusaiheen kannalta, olen sijoittanut niita
esittelevid jaksoja muihinkin lukuihin kuin historiikkiin., Tami dispositioratkaisu
on yhteydessid sithen kisitykseen, ettid historiallisen katsauksen liittiminen oikeus-
tieteelliseen tutkimukseen on mielekistd vain silloin, jos taten helpotetaan voi-
massa olevan oikeuden ymmirtimista ja saadaan apua sen tulkintaan. Vrt. Kairan
hieman toisenlaisia kisityksia LM 1941 s. 453. .

19 Tillaisia yrityksid tehtiin ainakin 1925 ja 1927. Vuoden 1925 asetusluon-
noksesta ks. Hermanson s. 209—216 ja 1929 vp ptk s. 2269 (pddmin. Erich). —
V. 1927 laadittiin PlM:ssa asetusluonnos, joka sisdlsi luettelon sotilaskiskyasioina
pidettivistd asioista. Asetusluonnoksen 2 §n 2 mom:iin oli kuitenkin liitetty
varaus, joka vei pohjan pois samassa pykildssi esitetyltd luettelolta. Ks. HAN:n
miet. 1927. Ks. myos Promemoria 1932 s. 11.

20 Ks, Niukkanen, Promemoria; 1937 vp ptk s. 1234 (pl-min. Niukkanen),

21 Vrt. HM 95 §. Ks. myos Hermanson s. 209. Perustuslain selittimisestd ks.
Lvk:n julk. 1921:2 s. 7. — Kun Ruotsissa pidettiin tarpeellisena maéiritelld
RF 15 §:ssi mainitut sotilaskiskyasiat erityiselld lailla, lisdttiin 1921 RF 15 §:d&n
toinen momentti, jonka mukaan lailla sdddetadn, mitd hallitusasioita voidaan kisi-
telld sotilaskiskyasioina. Asianomainen laki annettiin samana vuonna (S.F.S.
nr 15/28.1.1921). Ks. tarkemmin Dep.kom.bet. II: 2 s, 183—185; Malmgren I s. 116—
117; Malmgren/Sundberg/Petrén s, 22.
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tai ainakin tdsmentdi sitd. Asetuksen esityot kuitenkin viittaavat sii-
hen, etti kaikki 5 §:n mukaan sotavden paillikélle kuuluvat asiat,
jotka eivit kisittdneet puolustusvalmiustyon valvomista ministeridssd,
oli luettava sotilaskiskyasioiksi. Timin mukaisesti olivat sotilaskisky-
asioita mm. puolustusvoimain koulutusta, kurinpitoa sekd sielunhoitoa
ja terveydenhoitoa koskevat asiat.??

C. Katsaus kirjallisuuteen

Vastoin edelld mainittua Hermansonin lausumaa alkoi sekéd oikeus-
oppineiden ettid puolustushallinnossa toimivien henkiloiden piirissé 1920-
ja 1930-luvun vaihteessa kiydid selviksi, ettd tarkka rajankdynti oli
mahdotonta: sotilaskiskyasiat ja sotilashallintoasiat ?® olivat monin pai-
koin liiaksi toisiinsa kietoutuneita.2* Maiirittely- ja rajankidyntiyrityk-
sisti ei tamén jdlkeenk#in silti luovuttu; niihin pakotti jo kaytin-
non tarvekin.

Kun téssd jaksossa esitetddn katsaus sotilaskiskyasioista kirjallisuu-
dessa esitettyihin kasityksiin, on tarkoituksena vain antaa yleiskuva
késitysten wvaihtelemisesta ja siitd, millaisen alan sotilaskiskyasiat eri
mielipiteiden mukaan yhteensi peittdvdt. Esitysteknisistd syistd on
sotilaalliset nimitys- ja muut henkilSasiat sivuutettu kokonaan.

Hermanson on paljon selkeimmin kuin hintd nuoremmat tutki-
jat kasittinyt »sotavoiman ylimmén pasllikkyyden» toimivallaksi. Hén
tihdentid my®ds timin toimivallan rajaamisen vaikeutta: »Mitd kaik-
kea sisiltyy presidentilli HM 30 §:n mukaan olevaan paallikonvaltaarn,
on vaikeasti lueteltavissa tai eriteltdvissd».2? Hermanson ei kiykadn
tahin tehtivdin, vaan mainitsee lyhyesti, ettd presidentilli on HM
30 §:n nojalla valta antaa sotavielle »kaikki tarpeellisina pitdménsd
kiskyt». Ylimpini paillikkond presidentti on oikeutettu asettumaan

22 Tihin suuntaan tulkitsee 1937 PvJohtoA 5 §:33 Rautapdd, SAL 1938 s. 23.

23 Sotilashallintoasioilla on kirjallisuudessa tarkoitettu niitd sotavoiman hallin-
toa (= puolustushallintoa) koskevia asioita, jotka eivit ole sotilaskiskyasioita eivatka
sotilaallisia nimitysasioita. Ks. Bjorksten, JFT 1929 s. 112; Erich II s. 342;
Hakkila s. 166; Hermanson s. 208.

24 Ks. Bjorksten, JET 1929 s. 130; Promemoria 1932 s. 11; PIM:n asett. toimi- ’

kunnan 13.5.1933 antama mietints, T 4387/12 f. s. 5, SA; Rautapdd, SAL 1938 s. 15.
— Piinvastaisia kisityksii sisdlsi viela HAN:n miet. 1927,
25 Hermanson s. 210.
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sotajoukon tai joukkojen johtoon ja komentamaan niita taistelu- ja
muissa harjoituksissa ja taistelukentilld. Padllikonvallan muun sisil-
I6n osalta Hermanson — kuten on mainittu — viittaa autonomian
aikaiseen kiytintoon.2s '

Erichin mukaan presidentin valta paittdad sotilaskidsky- 1. komento-
asioista johtuu siitéi 'ettéi héne]la' on sotavoiman ylin pééllik‘kyys Soti-

tyksen» perusteella.27

U. J. Castrén on yhtd mieltd Erichin kanssa siitd, miten sotilas-
kiskyasiain sisdltd on midrdttivi. Ennen muuta on kysymyksessd
»kaikenlaisten maan puolustusta tarkoittavien sotilaallisten kiskyjen
antaminen puolustusvoimille». Sotilaskdskyasioita ovat myods kiskyt
eri joukko-osastojen sijoituspaikoista sekd puolustusvoimiin kuuluvien
henkildiden sotilaskasvatuksesta ja -koulutuksesta. Toisaalta on ilmeists,
etteivit kaikki puolustuslaitosta koskevat asiat ole sotilaskiskyasioita.
Tama kidy selville mm. 1922 VNOS 19 §:std ja 1928 PIMA:sta. Naissd
saadoksnssa luetellaan ]oukko a5101ta n]01den ka51tte1yssa on noudatet—

Bjorkstenin mukaan presidentti kisittelee (befattar sig med) yli-
paillikén ominaisuudessa »militira kommandodrenden», joihin kuulu-
vat toisaalta »militira kommandomal» ja toisaalta »dvriga kommando-
drenden». Jilkimmiinen ryhmi késittdd ne asiat, joissa presidentti
kayttaa »valitonta sotilaallista kaskyvaltaa» (utévning av direkt militar-
befil), ts. joissa presidentti itse asettuu sotajoukon johtoon ja antaa
sille operaatioita tai harjoituksia koskevia kaskyja.®

Hallitusmuoto ei tunne Bjorkstenin esittimia yleiskasitettd »militdra
kommando#drenden»; HM 34,4 §:n ruotsinkielisessi tekstissd kiytetdan
ilmauksia »militira kommandoméal och militdra utnidmningsdrendens».
Omaksuessaan edelli esitetyn jaon Bjérksten seurasikin Ruotsin oikeus-
tieteessd kehitetty# systematiikkaa, Sielld oli Reuterskjsld jo vuosi-
sadan vaihteessa erottanut toisistaan joukonjohtoasiat ja sotilaskisky-
asiat (militira kommandomal), joista molemmista hallitsija pa&tti yli-
paallikkénd. Ruotsin hallitusmuodossa tosin mainitaan vain jalkim-

26 Hermanson s. 190—192. Ks, my6s Hermanson/Kaira s. 109.
27 Erich II s. 100.

28 U. J. Castrén s. 86.

29 Ks, Bjorksten, JE'T 1929 s. 114—116.
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miinen ryhmi, mutta kun sotilaskiskyasiain ratkaisu oli sidottu masra-
muotoon, puolustusdepartementin paillikén esittelyyn valtioneuvoston
istunnossa tai sen ulkopuolella, oli tuollainen jaoittelu kaiketi kat-
sottu tarpeelliseksi, jotta hallitsija voisi muotosdinndsten estdmittd hen-
kilokohtaisesti johtaa joukkoja sodassa ja harjoituksissa.’® Bjorksten
lienee omalla jaoituksellaan pyrkinyt samaan padmaardsn: HM 34,4 §:n
nojalla annetut muotosiinnokset eivit saisi estdd tasavallan president-
tid johtamasta joukkojen toimintaa kentalli.

Bjorkstenin esittim3 jaocitus on konstruktiivinen eikéd saa tukea posi-
tiivisen oikeuden siinnoksistd. Kuten Hermanson on lausunut, on
mahdotonta tehdd selvdd eroa toisaalta sotilaskidskyasiain (militdra
kommandomal) ja toisaalta joukonjohtoasiain (6vriga kommando-
irenden) vililld. Presidentti saattaa antaa aivan samansisdltGisid maa-
rayksid sotavoimalle joko kirjoituspoyténsd diressd tai johtaessaan sota-
voiman toimintaa kent#lld.3!

Bjorksten pyrkii myds — erottelematta, kummasta sotilaskisky-
asiain ryhmistd on kysymys — selvittimain, miti sotilaskiskyasioilla
(militdra kommandoirenden) ymmairretiin. Hinen mielestdén vas-
tauksen tzhin kysymykseen antavat ldhinni lainsdddants, kiytdnto ja
terve jarki. Sotilaskiiskyasioita ovat kaikki asiat, jotka koskevat sota-
toimia, paitsi milloin on kysymys operaatioista, joilla on huomattava
poliittinen merkitys. Tyypillisii sotilaskiskyasioita ovat péstokset har-
joitus- ja palveluchjesdéntéjen vahvistamisesta sekd jérjestysrangaistus-
ten midradamisestd. Sotilaskiskyteitse 32 annetaan mésrdyksid hallin-
nollisessa jarjestyksessd syntyneiden siidosten soveltamisesta. Sotilas-
opetusta koskevat asiat voidaan, sen mukaan kuin erikseen sidddetdin,
HM 90,2 §:n nojalla kisitelld sotilaskiskyasioina. Vélirauhansopimuk-
sen (vapenstillestind) solmiminen ei ole sotilaskdskyasia, mutta ase-
levosta voidaan paattdad sotilaskaskyteitse.38

30 Ruotsalaisesta teoriasta ks. Reuterskjold s. 28; idem, SvT 1900 s. 38—46;
Berggren/Danius s. 89; Depkom.bet. II: 2 5. 180—182; Malmgren I s. 85; Malmgren/
Sundberg/Petrén s. 21. — Nykyisin ei hallitsijan henkilokohtaista joukonjohtoa
pidetid enii kiytinndssi mahdollisena. Talti osin katsoi perustuslakikomitea 1963
antamassaan mietinndssi RF 14 §:n vanhentuneeksi. Ks. SOU 1963:17 s. 259.

81 Ks. Hermanson s. 203—204.

32 Ilmauksella ssotilaskidskyteitse» tarkoitan — kuten Bjorkstenkin — pa&-
toksentekojarjestysti, josta alemmanasteisella sdddokselld on erikseen sadadetty HM
34,4 §:n nojalla.

83 Bjorksten, JFT 1929 s. 112—113, 128—136.
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Strombergin (Siilasvuon) mukaan sotilaskidskyasioilla ymmaérretdan
»niiden tehtivien toimeenpanoa sotilaallisessa suhteessa, jotka lakien ja
asetusten mukaan kuuluvat sotavoiman suoritettaviin».® Maiéritelma on
heikko; se jittad episelvidksi mitd »toimeenpano sotilaallisessa suh-
teessa» tarkoittaa. Muutenkaan se ei juuri ansaitse huomiota, koska
se on suoraan lainattu Ruotsissa 1921 sotilaskédskyasioista annetusta

laista.3®

Rautapid lukee sotilaskiiskyasioihin ne sotilaalliset asiat, jotka asian-
omainen p#illikké omalla vastuullaan kiskyvaltaansa kayttden yksin
ratkaisee ja jotka sotavien rikoslaissa ja sotaviden jarjestyssadnnossa
saddettyjd poikkeuksia lukuunottamatta edellyttdvit kiaskynalaisen
taholta ehdotonta kuuliaisuutta. Sotilaskiskyasiain sisédlt6 ei tésta
miiritelmistd selvid, ja Rautapid tiydentddkin masritelmaddnss selitta-
mailld, ettdi rauhan aikana on sotilaskidskyasioiksi katsottu mm. soti-
laallista jarjestysti ja kurinpitoa, koulutusta ja kasvatusta sek#d opera-

3¢ Stromberg, SAL 1930 s. 14. :

35- Minulle on jainyt se mielikuva, etti HM 30 §n ja 344 §mn tulkinnassa
ulkomainen oikeus ja oikeustiede ovat ehki liian voimakkaasti vaikuttaneet myés
Erichin, Hermansonin ja Bjorkstenin mielipiteisiin. Ks. esim. Erich, JFT 1924
s. 116; Hermanson s. 194—195; Bjorksten, JFT 1929 s. 128.

Suomessa niytiin muutenkin poikkeuksellisen suuressa miérin otettavan huo-
mioon ulkomainen lainsiidints, oikeuskiytint ja teoria. Kun jokainen kansalli-
nen oikeusjirjestys muodostaa yhteniisen kokonaisuuden ja kun jokaista val-
tionsisiistd oikeussainnésta on tulkittava tdmin kokonaisuuden osana, en voi
yhtyé niihin kisityksiin, joita Brusiin, s. 86—87, ja — joskin varauksin — myos
Alanen, s. 132—134, ovat oikeusvertailun merkityksesti esittéineet. Yhteiskunnalli-
set olosuhteet ja yhteiskunnassa vallitsevat arvostukset, puhumattakaan itse oikeus-
jirjestyksestd, eivit koskaan ole siten identtisid, ettd ulkomaisen oikeustieteen
tuloksia tai ulkomaista oikeuskaytintod voitaisiin ratkaisevasti kiyttdd hyviksi
kotimaisen oikeuden tulkinnassa, Taméa kielteinen kanta pétee kisitykseni mukaan
mybs silloin, kun kotimaisen siiinnoksen tai sdddéksen vilitén esikuva on ulko-
maisessa oikeudessa. Ainoana poikkeuksena on kenties sellaiseen oikeusalaan
kuuluva siinnds, jonka alan yhtendistimisestd valtiot ovat keskenddn sopineet.
Ks. Jokela, LM 1966 s. 511—512. Muutoin ei kahden oikeussdinnoksen tai
oikeusinstituutin identtisyys riitd poistamaan niitd eroja, jotka johtuvat kahden
oikeusjirjestyksen epiidenttisyydestd. Téhin suuntaan myos Kastari, LM 1960 s.
697 ja LM 1965 s. 1036 sekid Sipponen s. 232. Oikeusvertailulla on kotimaista
oikeutta koskevassa tutkimuksessa merkitysti lihinné, paitsi de lege ferenda,
yleisen taustan valaisijana (Sipponen) ja ajatusvirikkeiden antajana (Jokela).
Siiha mielessi olen tissd tutkimuksessa ulkomaista kirjallisuutta hyviksi kiytta-
nyt ja sithen viitannut.
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tiivisten suunnitelmien laatimista koskevat asiat, mik#li ne luonteel-

Hakkila katsoo, ettd sotilaskidskyasioita ovat »kaikki ne sotilasasiat,
jotka kuuluvat presidentin ratkaistaviin ylipaalikkénd». Muutenkin
han niyttad tdysin yhtyvin Bjoérkstenin edelld selostettuihin mielipitei-
siin.37

Merikosken mukaan sotilaskidskyasioita ovat puolustusvoimain
organisaatiota, koulutusta, jirjestystd ja kurinpitoa koskevien suunni-
telmien ja ohjelmien laatiminen ja toteéuttaminen, mikali se voi tapah-

3. PUOLUSTUSHALLINNON DUALISMI

Jako presidentin ja VN:n alaiseen puolustushallintoon, Kirjallisuu-
dessa esitetyisti kisityksisti muotoutuva kuva ylipadllikénvallan sisil-
losts on sekava. Kuva saattaa selkeytyd, jos ldhtokohdaksi otetaan
puolustushallinnon perinteellinen dualismi. On ilmeists, ettd hallitus-
muotoa luotaessa haluttiin sdilyttdd autonomian aikainen dualismi, nyt
sellaisessa muodossa, ettd erotetiiin toisistaan toisaalta presidentin ja
toisaalta valtioneuvoston alainen puolustushallinto.?® Tillaisessa kah-
tiajaossa presidentin alaiseen puolustushallintoon kuuluvat ne asiat,
joista hdn pasttdda HM 30 §:n nojalla. Jakoon viittaa myss HM 41,2 §,
koskevat asiat ovat valtioneuvoston kisiteltivists erotetut.

Presidentin alaiseen puolustushallintoon kuuluvat ainakin koulutus-
ja operatiiviset asiat. Siitd ollaan tieteisopissakin yhti mieltd. Toi-
nen kiintopiste on valtioneuvoston alaisen puolustushallinnon perin-
teellinen ala. '

Sotavoiman taloudellinen hallinto. Olen edelli maininnut, etti

38 Rautapdd, SAL 1938 s. 21.

37 Hakkila s. 134, 166—167.

38 Merikoski I s. 155—156.

3% Puolustushallinnolla tarkoitan tidssi tutkimuksessa kaikkea sitd hallintoa,
joka koskee puolustusvoimia. Puolustushallintoon luen tilloin myds ne viran-
omaistoimet, jotka liittyvat puolustusvoimain aseelliseen toimintaan ja tillaiseen
toimintaan valmentautumiseen. Vrt. Erich II s. 342, Nimitys »ssotilashallinto»
on varattu STilaL 13 §:ssd mainittuun hallintotoimintaan,
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autonomian aikana sotavden taloudellinen hallinto luettiin siviilihal-
lintoon, josta huolehtiminen kuului senaatille. Kisityksen siitd, mil-
laisia asioita sotavden taloudelliseen hallintoon katsottiin kuuluvaksi,
saa tarkastelemalla konseljin/senaatin sotilasasioita kisittelevin toimi-
tuskunnan tehtiviluetteloja. Interregnumin ajan jirjestelyjd on myos
edellid selostettu, samoin kuin puolustusministerion toimialasta itsenii-
syyden aikana annettuja sdannoksid. Lisiksi on syytd todeta, ettd
1922 VNOS 10 §:ss# osoitettiin puolustusministerion — ja samalla viime
kidessd valtioneuvoston * — toimivaltaan osa puolustushallinnon pii-
riin kuuluvista asioista. Kysy'mys oli sellaisista asioista ja asiaryh—
viin ]a jotka olivat 1ue’utav1ssa »sotavoiman taloudelhseen hallintoon».
Juuri timi osa puolustushallintoa on tyypillistd valtioneuvoston alaista
hallintoa. Tarkeimpis sithen kuuluvista asiaryhmistd ovat budjetin tédy-
tantoonpanotoimet, puolustuslmtoksen kiintean omaisuuden hoito ja
palkkausasiat.*

Erityisesti budjetista ja sen tiytintéonpanosta. Jo eduskunnan bud-
jettivalta rajoittaa presidentin ylipdillikonvaltaa: kiskyjen toimeen-
panosta ei saa aiheutua se]laisia menoja, joihin budjetissa el ole varattu
valtloneuvostolle ja sen alaisille viranomaisille kuuluva budjetin tiy-
tintoonpanovalta.#3 Vanhastaan on ollut selvio, ettd esim. pdatdkset
hankinnoista (PLA 58 §) kuuluvat sotavoiman taloudelliseen hallin-
toon. Pddsdantond onkin pidettivi, ettd myds puolustushallinnossa
budjetin tiytintéonpano on valiioneuvoston asiana.

40 VN:n toimivallasta tissi subteessa ks. 1922 VNOS 1 §:n 15 k. ja Hermanson
s. 212.

41 Ks, Bjérksten, JFT 1929 s. 134—136; Hakkila s. 167; Merikoski I s. 155.

42 Menoarvion ja sen perusteltujen sitovuudesta ks. esim. Purhonen s. 35; idem,
Budjettivalta s. 198—201; Vesanen s. 110—118. — Sodan tai muun kriisin aikana
ollaan luonnollisesti pakkotilassa, jossa laillisen menon siilyttimiseksi on turvau-
duttava arviomiirarahoihin. Vrt. SSO ptk II s. 302,

43 Budjetin tiytintoonpano kuuluu erdité -poikkeuksia lukuunottamatta valtio-
neuvoston toimivaltaan. VNOS:lla (12 ja 13 §) tétd tiytintdonpanovaltaa on siir-
retty ministeridille. Midrdrahat osoitetaan alemman viranomaisen kiytettaviksi
VvM:n laatimien menoarvion otteiden ja ao. ministerion laatiman erikoismeno-
arvion avulla (TiliA 4 ja 5 §). Tillainen maidrdrahan kiytettiviksi osoittaminen
1. misrdrahan »jakaminen, kuuluu budjetin tdytintsénpanotoimiin, Purhonen
S. 1497151; Vesanen s. 59—60.
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Eriiltd osin on valtioneuvoston ja ministerion toimivaltaa budje-
tin tiytdntoonpanossa ollut kavennettava HM 30 §:std johtuvan ja yleen-
sakin sotilasviranomaisten toimivallan hyviksi. Kaytinnon esimerkki
selvittinee asiaa:

Ylipaillikkyyteen kuuluu valta p#ittsd operatiivisista ja koulutus-
asioista, mutta vain puolustusministerion vahvistaman puolustuslaitok-
sen erikoismenosiinnon puitteissa. Siten puolustusministerio esim.
osoittaa koulutusmiirirahat eri joukkoyhtymien kiytettavdksi, mutta
ylipaillikénvallan haltijan tai hénen alaisensa sotilasviranomaisen asiana
on ratkaista, miten mésridrahat kiytetsdn, esim. missd ja milloin sota-
harjoitus pidetdsn.** Koulutusta ja operaatioita koskevilla kaskyilld
voidaan siis sitoa menoja,*® jos kidsky vain on toteutettavissa kaytetts-
viksi asetetun madrdrahan rajoissa.

PE:n kaksinainen alaisuussuhde. Piisiintod, jonka mukaan budje-
tin tdytintéonpano kuuluu valtioneuvoston alaiseen puolustushallintoon,
ei mitenkiin horjuta se, ettd pidesikunta (tai vast) on késitellyt
ja edelleenkin kisittelee budjetin tiytintdonpanoon kuuluvia asioita.
Esimerkiksi puolustuslaitoksen hankinnoista péattdminen kuului v.
1940—52 puolustusvoimain pidesikunnalle. Padesikunnan kaksinainen
alaisuussuhde, joka 1940 PvJohtoA 3,2 §:ssé ilmaistiin sddtamalld, ettd
sotilasviranomaiset olivat kaikissa muissa suhteissa paitsi sotilaskésky-
asioissa puolustusministerion alaisia, ei ole yksinomaan puolustushal-
linnolle ominainen ilmié. Muissakin hallinnonhaaroissa saattaa viran-
omainen olla ylemmin viranomaisen alainen vain mésraasioissa.*

4, HM 30 § TOIMIVALTANORMINA

Kysymyksenasettelu HM 30 §n sisiltod selvitettiessd. Kirjallisuu-
dessa on ylipasllikénvallan sisiltod yleenssd lshdetty selvittelemdsn HM
344 §:n siinnoksestd kisin. Kysymys on tavallisesti asetettu ndin:

44 Ks. Bjorksten, JFT 1929 s. 129; Hermanson s. 190; Merikoski I 5. 155—156.
Olavi Korte on ilmoittanut, ettd puolustuslaitoksen piirissi noudatetaan tekstissid
esitettyd kaytiantod. — Ks. myos Suontaustan, TfR 1950 s. 67, lausumaa budje-
tista valtionpiamiehen toimintavapauden rajoittajana.

46 Menon sitomisesta ja muista menon toteuttamisen eri asteisiin liittyvistd toi-
mista ks. Purhonen s. 152 ja Vesanen s. 120—123.

46 Herlitz, Organisation s. 175; Merikoski II s. 6.
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mitd asioita ja asiaryhmii sisdltyy sotilaskiskyasioihin (ja sotilaalli-
siin nimitysasioihin) ?  Positiivisoikeudellisen kisitteen selvittely on
toki paikallaan, mutta HM 30 §:n tulkinnan kannalta ei edelldi mai-
nittu kysymyksenasettelu ole paras mahdollinen. Siitd ldhdettiessd
nimittdin unohtuu helposti pisasia: se, ettd HM 30 § on toimivalta-
normi.*” Tarkoituksenmukaisempaa onkin kysyd: minkilaisen oikeus-
vaikutuksen perustaviin toimiin presidentilld on valta ryhtyd HM 30 §:n
nojalla?4® T&dmi kysymys saatettaisiin luonnollisesti yksinkertaistaa
muotoon: millaisista asioista presidentilld on valta paattdda HM 30 §:n
ja PLA 2 §:n terminologian kanssa. Piitosvalta-termi esiintyy kui-
tenkin meikaldisessd hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa niin sup-
peassa merkityksessH, ettei esim. valta antaa sotavoimalle operatiivi-
sia kiaskyjd mahdu sen puitteisiin.*®

Onko ylipaillikonvallan kisite nykyiselldéin konstruktiivinen? Yli-
paillikonvallan siséltd ei ennen hallitusmuodon voimaantuloa pass-
syt vakiintumaan, eikd vakiintumista ndytd v:n 1919 jilkeenkiin
tapahtuneen. Tuon vallan sisélté on yhd epidmaiiriinen, rajoiltaan siir-
tyva.® Toisaalta operatiivisten ja koulutusasioiden ja toisaalta sotavoi-
voida varmasti sanoa, ulottuuko ylipasllikonvalta niihin.

Epiamé&ariisyyttd ei poista se, ettd ylipaidllikdnvallan sisiltosd selvitet-
tdessd kysymys — kuten juuri esitin — asetetaan toisella tavalla kuin
aikaisemmin. Timén vuoksi tulee miettineeksi, onko ylipaallikénval-
lan kisite nykyiselladn konstruktiivinen. Onko mahdollista tulkita HM

47 Vrt. Béckenforde s. 159—160.

48 Vrt. Makkonen, LM 1964 s. 783: »Toimivalta tarkoittaa oikeustosiseikkojen
ja oikeusseuraamusten suhdetta, sitd, etti oikeusjirjestys liittis tiettyihin tosi-
seikkoihin tiettyji seuraamuksia.» '

49 Ks. esim. Uotile s. 9, joka omaa tutkimustaan varten midrittelee piitds-
vallan kelpoisuudeksi hallintotoimien suorittamiseen. Hallintotoimiin ei toisaalta
lueta virkakiskyjd. Ne toimet, joihin ryhtymistid operatiivinen kisky tarkoittaa,
on luettava tosiasiallisten toimien laajaan ja heterogeeniseen ryhmiin. Ks. Poul
Andersen s, 247 ja Korte, SAL 1960 s. 222. Vrt. myos Merikoski II s. 20—21.

Puolustushallinnossa kéytetdin termid »pédtdss erittiin laajassa mielessa. Ks.
esim. EsikO 4 k ja PEVO 46 §.

60 Niin myos Bjorksten, JFT 1929 s. 130.



https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

Kisitteen konstruktiivisuus 83

30 §:44 toisella tavalla, siten ettd ylipaillikonvalta tulee selkedmmaksi,
saa kiinteammain sisallon?

Lshinnd kysymykseen tuléva vaihtoehto olisi seuraava:

1) Todettaisiin, ettd presidentilldi on HM 30 §:n nojalla valta antaa

2) Todettaisiin, ettd presidentille voidaan tédmén lisiiksi lailla tai
asetuksella antaa ratkaistavaksi sellaisia sotavoimaa koskevia asioita,
joita myos on pidettavd sotilaskdskyasioina tai sotilaallisina nimitys-
asioina HM 34,4 §:n tarkoittamassa mielessi. Namikin asiat presidentti
saattaisi siten paattis HM 34,4 §n sallimassa poikkeuksellisessa jarjes-
tyksessa. '

Esitettyd vaihtoehtoa vastaan puhuvat seuraavat syyt:

a) Hallitusmuodon genetiikka osoittaa, ettd HM 34,4 §:ssd tarkoite-
taan sotilaskiskyasioilla niitd asioita, jotka presidentti ratkaisee HM
30 §:n nojalla.

b) Jos ylipsillikonvaltaa konkretisoidaan alemmanasteisin séén-
noksin, on mahdollista, ettd niissd viitataan vain presidenttiin. Talla
tavoin konkretisoitujen osavaltuuksien siirtyminen sodanaikaiselle yli-
paallikslle luovutustoimen nojalla ei kdy péinsd, jollei pidetd kiinni
laajasta, perustuslainsiddnnckseen pohjautuvasta ylipasdllikonvallasta.
ten tehtivistd sotilaskiskyasioissa, on mahdollista, ettd téllaiset sdédn-
nokset kisitetiin normeiksi, jotka perustavat sotilasviranomaisille eril-
lisen toimivallan. Ellei HM 30 §:sti voida johtaa presidentille val-
taa ottaa tuollaisiakin asioita ratkaistavaksi, saatetaan tulla siihen,
ettd tuollaiset asetukset vastoin antajansa tarkoituksia kaventavat yli-
padllikonvaltaa.

Vastasyyt sisiltdvit joukon olettamuksia. Mielesténi esitetyt niako-
kohdat kuitenkin oikeuttavat pitdmiin kiinni laajasta ylipadllikénval-
lan kisitteestd, niin konstruktiiviselta kuin se saattaa vaikuttaakin.
Tillsin ylipaillikonvaltaa voidaan kuvailla siten, ettd siihen sisiltyy
erilaisia »lohkoja», osavaltuuksia. Ni#m#d osavaltuudet muodostavat

kokonaisuuden, ylipasllikénvallan, joka kuuluu presidentille HM 30 §:n

nojalla.’!

. 51 Weimarin Saksassa kisitettiin valtakunnanpresidentille valtiosdannén 46 art:n
nojalla kuuluva ylipaallikkyys laajaksi erilaisten valtuuksien yhdistelméksi, johon
"sisdltyi, paitsi valta antaa operatiivisia kiskyjd, mm. valta nimittid ja vapauttaa
upseerit, antaa sotavoiman organisaatiota koskevia miirdyksid sekd ylin kurin-
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Jiljempini selvitetddn vain pidkohtia ylipdidllikonvallan sisillosta.
Lihinnd kosketellaan sellaisia alueita, joilla presidentin vallankdyttoa
saatetaan pitdid todennikoiseni tai edes mahdollisena.’? Kun aivan vihai-

rasittamaan tietty epiamidriisyys.

HM 30 §n suhde HM:n muihin toimivaltanormeihin. HM 30 §:n
ohella on hallitusmuodossa muitakin presidentin toimivaltaa koskevia
sadannoksid, jotka suoranaisesti tai vilillisesti liittyvdt sotavoimaan tai
sen kayttoon. HM 33 §:n mukaan presidentti padttdad sodasta ja rau-
hasta eduskunnan suostumuksella. Sen ohella hallitusmuodossa sdén-
nelldan erikseen valta miiritd sotavien litkekannallepanosta (76 §)
sekid upseerien nimittimisestd ja muista sotilaallisista virkaylennys- ja
opetusasioista (90,2 §). Lisiksi presidentin asetuksenantovaltaan (28 §)
liittyy kysymys sotavoiman organisaation jérjestémisest.

Hallitusmuoto on siten laadittu, ettd samansisdltéinen toimivalta
saatetaan johtaa kahdesta eri sdannoksestd. Niin on esimerkiksi ase-
tuksenantovallan laita erdissd tapauksissa. HM 28 §:std johtuu tasa-
sid lakien tdytdntoonpanosta sekid hallintovirastojen ja yleisten laitos-
ten jarjestysmuodosta ja toiminnasta. TAmd sdinnds on verrattain yli-
malkainen. Asetuksenantovaltaa on sen vuoksi eriissd tapauksissa tas-
mennetty toisella perustuslainsiinnokselld. Niinpa HM 38 §:ssi sadde-
lailla, mutta tarkempia sdinnoksid asiain jaosta ministerididen kesken
ja valtioneuvoston muusta jirjestysmuodosta annetaan asetuksella.
Olennaista ei kuitenkaan ole, johtuuko HM 38 §:ssid sddnmelty toimi-

pidollinen rankaisuvalta, Lepper s. 119 ja 143; Maunz s. 159. Bonnin perustus-
lakia (1949) laadittaessa vanha »Oberbefehl»-kisite poistettiin valtiosd@nnosta; yli-
paillikkyyden eri funktiot haluttiin hajoittaa eri valtionelimille. Niinpd upseerien
nimittdmisvalta uskottiin liittopresidentille. Hajoittaminen on tosiasiassa kuiten-
kin ndennidistd. Perustuslain mukaan puolustusministerille kuuluu kisky- ja
komentovalta sotavoimaan nihden (Befehls- und Kommandogewalt {iiber die
Streitkrafte) (GG 65 a art.), mikd merkitsee erittdin laajaa toimivaltaa sotavoimaa
" koskevissa asioissa, Ks. Bockenforde s, 268; Erler, GM 1954 s. 357; Hamann
s. 318; Lepper s. 155—162; Maunz s. 159—160; Schuler s. 22—35. .

52 Sodassa kaikki muu sotilaallinen toiminta on alistettu palvelemaan operaa-
tioita. XKs. SOU 1961:7 s. 20—21. Sen vuoksi on ylipaillikonvallan kiyttimists
tarkasteltaessa .ensi sijassa pidettivi silmilld operatiivisia asioita.
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Suhde HM:n muihin toimivaltanormeihin ) 85

valta jo HM 28 §:sti vai ei; olennaista on vain se, ettd presidentin
toimivalta voidaan perustaa oikeussdantton.’

Toisin on HM 30 §:n kohdalla. Presidentin ylipddllikonvallan poik-
keuksellinen kayttimisjarjestys ja sen luovutettavuus asettavat tamin
valtuuden eri asemaan. Rajankdynti HM 30 §:ssd sidfinnellyn valtuu-
den ja presidentin muiden valtuuksien vaililld saattaa osoittautua tar-
peelliseksi.

Ylipadllikonvaltaan ja sen kidyttidmiseen liittyy kaksi poikkeussidin-
néstd: toinen, joka sallii tdmin vallan luovuttamisen sodan aikana,?*
ja toinen, joka sallii timin vallan k#yttdmisen valtioneuvoston ulko-
puolella. Tamin vuoksi on helppo nojautua siihen yleiseen tulkinta-
periaatteeseen, ettd poikkeussdinndstd on tulkittava suppeasti,®® ja ldh-
ted siitd, ettd sotavoimaa koskevista perustuslainsaannoksista HM 30 §
‘yksin sidintelee koko ylipiillikonvallan. Se sotavoimaa koskeva toimi-
valta, mikd presidentille muista perustuslainsdinnoksistdi mahdollisesti
johtuu, ei sisilly ylipadllikonvaltaan. Hallitusmuodossa ei esiinny yli-
pasllikonvallan kaksinkertaista sdintelyi.

Suppea tulkinta vaikuttaa muutenkin luonnolliselta. Siaidcksiid laa-
dittaessa niet viltetddin yleensi lausumasta enempiid kuin on tarpeel-
lista. Presumtio on tdm&n vuoksi sen puolella, ettei samassa saadok-
sessd esiinny kaksinkertaista sdintelyd. Tiami olettamus tietenkin
kumoutuu, jos voidaan osoittaa, ettd esim. historiallisista syistd yli-
padllikonvallan sisdllon tdsmentidmistd jossakin toisessa perustuslain-
" saannoksessd on pidetty tarpeellisena.’

5. HM 30 § JA ALEMMANASTEISET SAANNOKSET

HM 30 §n tismennys vai erillinen valtuus? Siinnoksid, jotka
koskevat presidentin valtaa p#attid sotavoimaa koskevista asioista, on

53 Hermanson/Kaira s. 48; Sipponen s. 467; Uotila s. 110—111. — Tekstissa
mainittu esimerkki on Erichin esittimi, JFT 1924 s. 94. Ks. Uotila s, 98, joka
tuntuu asettuvan sille kannalle, ettd kysymys on kahdesta eri valtuudesta. Samoin
Sipponen s, 402. :

5¢ Uotilan, s. 100, mukaan HM 30 § on ainoa perustuslainsiadnnés, joka valtuut-
taa presidentin delegoimaan héinelle perustuslain mukaan kuuluvaa paitosvaltaa.

55 Ks. esim. Alanen s. 150. — Laintulkintaperiaatteiden suhteellisuudesta ks.
kuitenkin jilj. s. 302—303.

56 Vrt. Ross, On Law and Justice s. 132—133.
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my®ds perustuslakia- alemmanasteisissa sdadoksissd. Tallaisia ovat esim.
YlentA 7 §:n sdinnds, jonka mukaan upseerit-ylentdd tasavallan presi-
dentti, ja SJS 15 §:n siinnds, jonka mukaan tietyt kurinpitorangais-
tukset voidaan mairitd vain presidentin suostumuksella. Miki on til-
laisten siinnosten suhde HM 30 §:34n? Voidaan esittdd ainakin kaksi
vaihtoehtoa:

manasteisella sdinnokselld haluttu tismentdd ylipadllikonvaltaa, joka
kuitenkin kaikilta osiltaan viime kidessd perustuu HM 30 §:83n.

2) Kun presidentille voidaan HM 41,1 §:n mukaan lailla tai ase-
tuksella pidittad valtioneuvoston yleiseen toimivaltaan kuuluvia
asioita,’7 on ao. tapauksessa sotavoimaa koskevia asioita tdmin sdan-
noksen nojalla miiritty presidentin ratkaistaviksi. S#énnoksessd mai-
tatd pastosvaltaa valtioneuvoston istunnossa.

Jos kysymys olisi kahdesta samanasteisesta sddnnoksests, voitaisiin
edellistd vaihtoehtoa pitds suhteellisen epatodennikédisend. Mutta kun
perustuslain sidnnoksid tavallisesti juuri alemmanasteisilla sadnnoksilld
konkretisoidaan ja kun HM 30 § ylimalkaisuutensa vuoksi erityisesti

arvoinen.

Ylipisllikonvallan kiytén rajoittaminen. Kolmattakin funktiota -
saatetaan ajatella tuollaiselle alemmanasteiselle saannokselle, nimittdin
presidentin vallank#yton rajoittamista sdénndksessd mainittuihin asioi-
hin.

Sekid nykyisestd puolustuslaitosasetuksesta ettd etenkin sen edeltd-
jistd saa nidet helposti sen kisityksen, ettd presidentti HM 30 §:n
nojalla paittdisi vain sellaisista asioista, jotka hinelle perustuslakia
alemmanasteisin sdinnoksin on piditetty. Suuntaa tésséd suhteessa antoi
1919 PLA 12 §:n si#innds, jonka mukaan presidentti »nimittdd upsee-
rit ja pdittsd muut hinelle piditetyt asiat».® V:n 1928 PLA 33 §n
mukaan sotavien paillikon tuli esitelld presidentille asetuksessa mai-

57 Ks. tarkemmin Uotila s. 105.

58 Siinnds on — sanan tiydessi merkityksessi — presidentti K. J. Stdhlbergin
kisialaa. Stihlberg on lisinnyt timin siinnoksen sotaministeridssd laadittuun ja
syyskuulle 1919 paivittyyn ruotsinkieliseen asetusluonnokseen. Ks. T 4333/4, SA.
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Ylipaallikénvallan kayton rajoittaminen 87"

nittujen henkildasioitten lisiksi ne sotilaskiskyasiat, »joiden ratkaisun
presidentti on itselleen pididttinyt». Tdmén ilmauksen rinnalle tuli
teltavit asiat. V:n 1937 PvJohtoA 5,2 §:ssd tdmi uusi kaava syrjaytti
tiysin vanhan, mutta 1940 PvJohtoA 5 §:ssd otettiin kayttéon ilmaus,
joka oli yhdistelm# vanhasta ja uudesta kaavasta. Se on sellaisenaan
otettu myds voimassa olevan puolustuslaitosasetuksen 6 §:Hdn. Tassd
pykilissd siddetdsn puolustusvoimain komentajan tehtdviksi mm. kasi-
telld ja ratkaista puolustusvoimia koskevat sotilaskiiskyasiat, »mikdli
ne eivit ole tasavallan presidentin pidtettivid,» esitelld tasavallan presi-
dentille ne puolustusvoimain henkildasiat, »joiden ratkaisu kuuluu tasa-
vallan presidentille» sekd ratkaista puolustusvoimain henkildasiat,
»mikili niiden ratkaisua ei ole piditetty tasavallan presidentille».

En yriti vield miritelld, mitd asetuksessa ymmirretdén »sotilas-
kiskyasioilla» ja »puolustusvoimain henkildasioilla». Totean vain, etta
sellaisin yleissddnnoksin, joita puolustuslaitosasetukset ainakin pinta-
puolisesti katsoen niyttavit edellyttineen ja edellyttdvin, tasavallan
presidentille ei ole lainkaan piditetty operatiivisia eikéd sotilaskoulu-
tusta koskevia asioita. Siitd huolimatta presidentti on kidytdnnossd
paattanyt tallaisista asioista.
nokselld, lailla tai asetuksella, on mé#dritty presidentin ratkaistaviksi,
vn tosiasiassa perin vihdinen.$® Tuo miiré ei nouse paljonkaan, vaikka
lukuun otettaisiin my6s ne asiat, joista samalla tavoin oli aikaisem-
min sdddetty.®! . Jos presidentti saisi kdyttdd ylipdidllikonvaltaansa vain

tetty, olisi ylipaallikonvalta heti v:sta 1919 kaventunut ldhes olematto-

50 Ks. 1928 SkA 2 §: »(Suojeluskuntain paillikkd) esittelee sotavoimien yli-
paillikolle ne suojeluskuntajirjestdd koskevat sotilaskdskyasiat, jotka ovat yli-
paillikon pastettavit tai joiden ratkaisun hin on itselleen pidittinyt.»

60 Ks. PLA 71,1 ja 81 §; YlentA 7,1 § SJS 15 §. — Ks. my6s SRL 162 §
ja SJS 74 §. Samoin L Suomen lipusta 29.5.1918/40 52 §, jonka nojalla pre-
sidentti on antanut midriykset sotalippujen erindisistd merkeistd paillikkyyden
ilmaisemiseksi ja niiden kéyttimisesti. Uudet méadrdykset samasta asiasta on
annettu 17.3.1938 ja julkaistu PIM:n méaardayskokoelmassa. Vrt. myos A 27.4.1934/
178 7.2 §.

61 Ks. 1919 PLA 4,1 §; 1937 PvJohtoA 3,4 §, muut. 17.10.1939/350; 1925 ‘YlentA
44 ja 63 §; 1933 YlentA 22 ja 51 §; 1953 YlentA 111 §; 1928 SkA 71 §; 1923
AsevA 97 §, muut. 13. 4. 1926/107.
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‘88 HM 30 § ja alemmanasteiset saannokset

miin. Kdytinto osoittaa — niin kuin sanottu — toisenlaisen tulkin-
nan olleen vallalla. Kun HM 30 §:ssi ei asiasta ole nimenomaista
magdraystd, olisikin tuollainen kaventaminen perustuslainvastaista.®

Masgrsasian pididttiminen presidentin ratkaistavaksi. Jos puheena
oleville alemmanasteisille siinndksille halutaan 1loytdd kolmas funk-
tio, on wvalittava toinen ldhtokohta. Kaisittddkseni #Hsken mai-
nittu PLA 6 § tarjoaakin sellaisen.

PLA 6 § nidyttad ldhtevdn siitid toteamuksesta, ettd presidentin on
kaytinnossd mahdotonta itse ratkaista kaikkia sotilaskdskyasioita.
Johonkin on vedettiva raja presidentin itse ratkaistavien asioiden ja
niiden vilille, jotka jadvit sotilasviranomaisten piaitettdviksi. Tama
rajanveto voi luonnollisesti jddda kaytdnnon varaan, mutta saatettai-
siin ajatella, ettd se yhtd hyvin suoritettaisiin perustuslakia alemman-
asteisella sddnndkselld. Rajan tekeminen ei kaventaisi presidentin yli-
paillikonvaltaa, koska hin keskitysperiaatteen mukaisesti voisi kuiten-
kin milloin tahansa puuttua asiain kulkuun. Etsitty kolmas funktio
olisi siis tietynlainen »piddttiminen». »Pidittdminen» merkitsisi nyt
sitd, ettd presidentti olisi velvoitettu itse ratkaisemaan »pidite-
tyt» asiat, eikd sitd, ettd hidn saisi ratkaista vain »piddtetyt» asiat.

Edella esitettyd hypoteesia voidaan valaista esimerkilld. YlentA
7 §n mukaan presidentti ylentdd upseerit sotilasarvoon. Paatokset
ylennyksistd presidentti on asetuksen mukaan tehnyt valtioneuvoston
ulkopuolella; v. 1939—44 ylentdmisvaltaa kaytti sodanaikainen ylip&aal-
likkd. Ylentdmisvalta ndyttdd siis kuuluvan osana ylipdillikonvaltaan.
Olisiko sitten YlentA 7 §:n ainoa funktio siini, ettd tdmi siadnnods tés-
mentdad HM 30 §:n sisdltoa? Nidin voidaan luonnollisesti viittdad. Nyt
on kuitenkin huomattava, ettei presidentti kertaakaan ole jattanyt
ylentdmistd puolustusvoimain komentajan suoritettavaksi, pidinvastoin
kuin on ollut esim. operatiivisten kidskyjen laita. Témin vuoksi
on aihetta olettaa, ettd YlentA 7 §:n tarkoituksena on — joko yksin-
omaisesti tai sitten ylipaallikénvallan konkretisoimisen ohella — juuri
tuollainen toisenlaatuinen »pidéttdminens.

Sitooko pididttamissiiinnés presidenttii? Sanottu edellyttdd, ettd
pidattimissddnnos on ylipadllikonvallan haltijaa sitova normi, ja tdma

62 Hermanson s. 210; idem, Lausunto s. 16.
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Sitooko pidattimissdinnos presidenttia? 89

taas sitd, ettdi HM 92 §:std ilmenevd hallinnon lainalaisuuden peri-
aate ulottuu myds sotavoiman piirissi tapahtuvaan viranomaistoimin-
taan. Siitd huolimatta, etti sotilasviranomaisten toimet ja sotilaalli-
nen toiminta kiasittdvit padasiassa sisdisid viranomaistoimia ja tosi-
asiallisia toimia, ei meilli — ainakaan viime aikoina — ole epiilty
lukea titd toimintaa hallintoon kuuluvaksi HM 92 §:ssi tarkoitetussa
merkityksessd.8  Puolustushallinnonkin alalla on siis »lakia tarkoin
noudatettava».

Kiymitti enemmilti pohdiskelemaan HM 92 §:n merkitystd on syyta
todeta, ettd »lailla» tdssd pykaldssi tarkoitetaan ainakin muodollista
lakia.®* Mutta onko presidentti ylipssllikonvaltaa kayttdessddn sidottu
asetuksella vahvistettuihin normeihin?

Suomessa vallitsi aikaisemmin ki#sitys, jonka mukaan presidentilld
oli yleinen valtuus poiketa yksittidistapauksessa hallinnollisen lainsda-
dinnon alaan kuuluvista sidannoksistd (asetuksista).®® Nyttemmin siitad
nikyy luovutun. Poikkeamisen katsotaan edellyttévin, ettd asetus ensin
tehddsn vaikutuksettomaksi uudella asetuksella, ellei aikaisemmassa ase-
tuksessa ole poikkeamisvaltaa presidentille nimenomaisesti pidatetty.
Asetuksella annettujen normien osalta Uotila perustelee uutta kan-
taa mm. silli, ettd pdinvastainen kanta olisi omiaan aiheuttamaan oikeu-
dellista epdvarmuutta. Nayttidkin siksi ilmeiseltd, ettd presidentti yli-
paallikénvaltaa kdyttdessiin on sidottu myds asetuksella annettuihin
organisaationormeihin, jollaisia piddttimissddnnckset ovat.®”

63 Ks. Merikoski I s. 155, IT s. 117—118. Vrt. kuitenkin Bjorkstenin, JFT
1929 s. 130, ja Erichin, II s. 342, kisityksii. — Saksalaisessa tieteisopissa’ on
niihin aikoihin saakka haluttu eroftaa sotavoiman toiminta »valtion neljinneksi
perustehtiviksi».. Koska oikeusjirjestys ei ainakaan sodan aikana rajoita tuota
toimintaa, ei siti saa lukea hallintoon. Vasta aivan viime aikoina on osa
tutkijoista siirtynyt toiselle kannalle. Vanhoista ja uusista kasityksistd ks. Forsthoff
s. 13 ja Lepper s. 79—85, 94—100.

6¢ Vrt. Hakkila s. 339; Hermanson/Kaire s. 61.

65 Ks, Erich II s. 440—441; Merikoski, Erivapauden kisite s. 53—54; Stdhlberg
s, 346.

86 Merikoski 1 s, 92—93, II s. 8—9.

67 HM 92 §n tulkinnassa lienee tuloksekkainta yhtya Ubotilaan, joka omaksuu
kisiteparin »kdyttiytymisnormit — organisaationormit> ja katsoo, ettd »lailla» HM
92 §:ssi tarkoitetdan perustuslailla, lailla ja asetuksella annettuja niin kiyttayty-
mis- kuin organisaationormeja. Ubotila tosin erottaa toisistaan abstraktiset orga-
nisaationormit ja yleismadraykset; asetuksella voitaneen hinen mukaansa antaa
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Pidiittamissiiinnokset ja keskitysperiaate. Jiljempini lihdetidn
siitd, ettd perustuslakia alemmanasteinen siannds, joka koskee presi-
dentin valtaa paittdd jostakin sotavoimaa koskevasta asiasta, saattaa
olla pidattdmissddnnos edelld esitetyssi mielessi. Looginen seuraus
tdstd on, eftd sotilaskéskyasioita (ja sotilaallisia nimitysasioita) koske-
via pidattamissdannoksid saattaa esiintyd myos alemmalla tasolla: soti-

kaistavaksi. Pidattdmissaannés estdd asianomaista sotilasviranomaista
jattdmastd asiaa alaisensa ratkaistavaksi. Mutta HM 30 §:Hin sisdlty-
vastd keskitysperiaatteesta johtuu, etti presidentti voi halutessaan
ottaa asian ratkaistavakseen.tS

molempia. Organisaationormeilla annetaan sitovia ohjeita siitd, miki sisaltd alem-
man viranomaisen hallintotoimella on oleva tai siiti, mitd muotoja hallinto-
menettelyssi on noudatettava. Ks. Uotila s. 2—17, 73—74 ja 82.

Sipponen, s. 312 alav. 212, lausuu, etti yleiset tuomioistuimet ovat velvolli-
set soveltamaan my6s hallintokoneiston- sisdisia normeja. Tidmé#d johtuu hinen
mukaansa HM 92,1 §:std, jossa ei oteta huomioon oikeussiiintéjen erilaista henki-
16llistd ulottuvuutta. Vrt. kuitenkin ib. s. 249 ja 489.

Ylipaallikénvaltaa koskeva piddttamissddnnés olisi Uotilan terminologian mu-
kaan kaiketi yleismairédys, ei organisaationormi. Omasta puolestani olisin kuiten-
kin valmis laajentamaan organisaationormin kisitettd siten, etti silld tarkoitetaan
kaikkia sellaisia lailla tai asetuksella — tai jopa asetusta alemmanasteisella saadok-
sellda — annettuja maardyksii, jotka — konkreettisen ratkaisun vastakohtana —
sisaltdvat sitovia yleisohjeita virahomaisten toiminnasta. Vrt. Merikoski, Vapaa har-
kinta hallinnossa s. 37, joka pitdd merkityksettomini kysymysti, ovatko kaikki hal-
lintokoneiston sisélld vaikuttaviksi tarkoitetut pysyvit yleismé#irdykset oikeus-
ohjeita vai ei. Myds jilkimmiiseen ryhméin kuuluvat yleismiairiykset ndet sitovat
hallintoviranomaisia.

68 Ks. Bjorksten, JET 1929 s. 115.
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III HM 30 §:N JA 33 §:N KESKINAISESTA
SUHTEESTA

1. SODAN ALOITTAMISTA KOSKEVAT RATKAISUT

A. Sodan aloittaminen valtionsisdisen ja kansainvilisen
oikeuden kannalta

Toimivalta kansainvilisten oikeustoimien suorittamiseen. Tirkein
sotavoimaa koskevista perustuslainsiinnoksistd sisdltyy HM 33 §:&én,
jonka mukaan sodasta ja rauhasta p#ittdd presidentti eduskunnan
suostumuksella. Saman pykilin alkuosassa siidetdin, ettd presidentti
nan on hyviksyttivi tietyntyyppiset valtiosopimukset. Pykildn alku-
osa lienee kisitettdva siten, etti Suomen suhteilla ulkovaltoihin aina-
kin ensisijaisesti tarkoitetaan valtioiden vilisiid oikeussuhteita.! HM 33 §
siis sasintelee presidentin toimivallan suorittaa Suomen puolesta yksi-
puolisia ja monenkeskeisid kansainvalisid oikeustoimia.? Naistd ovat
tavallisimpia valtiosopimukset. Asianmukaisessa jirjestyksessé tehdystd
valtiosopimuksesta syntyy. Suomelle kansainvilisoikeudellinen velvoitus,
mutta valtionsisdisesti velvoittavaksi sopimus tulee vasta sitten, kun
se on erityisesti saatettu voimaan, ts. valtionsisdisin toimenpitein sisally-
tetty Suomen oikeusjdrjestykseen® T#td ennen sopimuksen oikeus-
vaikutus kohdistuu vain itseniisesti valtiovaltaa k&yttdviin valtioneli-
miin: eduskuntaan ja hallitukseen.* Perustuslaeista riippuu, missad jar-
jestyksessid ne médrdykset annetaan, jotka ovat tarpeen sopimusten
valtionsisiiseksi voimaansaattamiseksi.?

1 Vrt. Kaira, Suomen valtiosopimukset s. 211 alav. 2; Erich II s. 324—325.

2 Vrt. Castrén s. 193 ja 238.

3 Autere s. 26—32; Castrén s. 249—250; Kaire, Diskusjonsinlegg s. 71; Sainib,
LM 1964 s. 299.

4 Kaira, Suomen valtiosopimukset s. 304—316.

5 Kaira, ib. s. 319.


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

92 Sodan aloittamista koskevat ratkaisut

Myos sodan aloittamisessa voidaan — ainakin teoreettiselta kan-
nalta — erottaa kansainvilinen ja valtionsisdinen toimi, nimittdin toi-

ryhtymisesti.

Sota kansainvillisen oikeuden kannalta. Vaikka sota onkin viki-
valtaisessa muodossa tapahtuvaa tosiasiallista vallankiytto#, on silld
tiettyja — tosin p#dasiassa negatiivisia — vaikutuksia taistelevien val-
tioiden vilisiin oikeussuhteisiin. Sotaa, tarkemmin sanoen sodankiynti-
tapoja on pyritty siddntelemdin kansainvilisen oikeuden siinnoksin.
Ei-taistelevien waltioiden asemaa jirjestimiin on syntynyt neutraali-
suusoikeus. Kaikki ndmi tekijdt ovat tehneet tarpeelliseksi sota-kisit-
teen tdsmentidmisen kansainvilisessi oikeudessa.

Kansainvilisen oikeuden mukaan kansainvilinen sotatila syntyy joko
sodanjulistuksella tai tosiasiallisin toimin, kiytettiessd asevoimaa vie-
rasta valtiota vastaan. Kun kansainvilisin sopimuksin on rajoitettu
valtion oikeutta alkaa hyokkidyssota tai jopa suorastaan kielletty se
ja kun toisaalta yllitysmomentti on hyockkiyksen onnistumisen kan-
nalta tullut yhd merkityksellisemmiksi, on sodanjulistus — ja aseelli-
sen toiminnan myontdminen tdten sodaksi — kidynyt entistd harvinai-
semmaksi. Toiselta puolen ollaan yksimielisii siitd, ettei kaikki ase-
voiman kidytto vierasta valtiota vastaan aiheuta kansainvilisen sota-
tilan syntymistd. Asiaintilan ollessa tidllainen on kansainvilisen sota-
tilan toteaminen tullut sekd perin tirkedksi ettd varsin hankalaksi
tehtavaksi. '

Etsiessdén kiinnekohtia aseellisen selkkauksen laadun selvittamiseksi
kansainvilisen oikeuden tutkijat ovat 16ytdneet tdllaisia joko selkkauk-
sen materiaalisesta ja/tai alueellisesta laajuudesta (objektiivinen kri-
teeri) taikka taistelevien puolten kannanotoista ja tilanteenarvioinneista
(subjektiivinen kriteeri).” '

% numero kayttamétta.

7 Castrén s. 326—327, 333—334; idem, War and Neutrality s. 31—34, 39; Killinen
s. 31—32; idem, Sota s. 688; Oppenheim/Lauterpacht II s, 177—206, 290—335.

Kahn s. 88 on ilmeisesti hyvin lihelld totuutta, kun hin huomauttaa, ettd
sodanjulistus on nykyisin vain muuan porras jo aseelliseksi selkkaukseksi muut-
tuneen kansainvilisen kriisin kérjistymisessd, toimenpide, joka on tarpeen mm,
psykologisista syistd, siksi ettd henkilotappioiden aiheuttaminen ja k#rsiminen tulisi
shyviksyttaviksis.,
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Sota HM 33 §:n mukaan. HM 33 §:34 sdidettdessd lienee sotaa
pidetty yhtd paljon tosiasiallisena ilmionid kuin kansainvilisen oikeu-
den saintelemini tilana. Sotahan on tosiasiallista vallankiyttod; siind
on usein kysymys valtion olemassaolosta. Kansainvilisoikeudellisten
kriteerien mukaan saattaa olla epivarmuutta siitd, vallitseeko sotatila
vai ei, silloinkin kun sota vikivaltaisena vallankdytténd on todelli-
suutta. Tdmidn vuoksi vaikuttaa valtionsisdisen oikeuden ainoalta mie-
lekkasltda tulkinnalta se, etti HM 33 §:ssd mainittuna »sotana» pide-
tddn — paitsi sodanjulistuksen synnyttimdid tilaa — jokaista laajah-
koa aseellista selkkausta, joka vaarantaa valtion alueellisen koskematto-
muuden tai poliittisen riippumattomuuden.®

Perusratkaisu HM 33 §:n nojalla. Vaikka HM 33 § yleensd sdinte-
leekin vain toimivaltaa kansainvilisten oikeustoimien suorittamiseen,
sddntelee se, kun kyse on sodan aloittamisesta, myos valtaa p#it-
tdd erditten valtionsisdisten orgaanitoimien edellytyksistd, Nami val-
tionsisidiset orgaanitoimet, kiskyt aseellisesta toiminnasta vierasta val-
tiota vastaan, ovat erikoisasemassa, koska niiden nojalla suoritetut tosi-
asialliset toimet vaikuttavat tai ainakin saattavat vaikuttaa valtioiden
vilisiin oikeussuhteisiin. Mutta yksinomaan ei ole — korostettakoon
sitd vielda — tuijotettava aseellisen toiminnan kansainvilisoikeudelli-
siin vaikutuksiin. »Sodasta p#ittédmistd» koskevan sadnnoksen karki
suuntautuu nimenomaan valtionsisiisiin toimivaltasuhteisiin.
madriystd aseelliseen toimintaan ryhtymisestd vierasta valtiota vastaan,
ennen kuin presidentti on tehnyt joko siiti tai sodanjulistuksen antami-

muksensa.

8 Kigitteistd alueellinen koskemattomuus ja poliittinen riippumattomuus ks.
esim. McDougal/Feliciano s. 227—228.

Subjektiivisen kriteerin kestimittomyyden valtionsisdisen oikeuden kannalta
paljastaa v. 1939—40 talvisodan aikana Suomen ja Neuvostoliiton vililld vallinnut
‘tilanne. Vield pitkin aikaa sotatoimien alkamisen jilkeen Neuvostoliitto kielsi
kansainvilisen sotatilan vallitsevan maiden vililld ja viitti vain asevoimin avusta-
vansa Suomen laillista hallitusta vastaan (ns. Terijoen hallitus) nostetun kapinan
“kukistamista. Suomen Sinivalkoinen Kirja s. 106. Moskovan rauhansopimuksessa
13.3.1940 Neuvostoliitto myonsi kansainvilisen sotatilan vallinneen maiden valilli.
Ks. myds Castrénin kommenttia talvisodasta ja Terijoen hallituksesta LM 1966 s.
436. '
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B. »Sodasta pddttimisestd»

Oikeusnormit ja valtioeliimiin - todellisuus. Sanamuodoltaan HM
33 §:n ssinnos »paittad sodasta» vaikuttaa jollakin tapaa tiiviimmalta
ja totaalisemmalta kuin valtiosd@nnoissé tavallisesti kéytetyt ilmauk-
set, kuten esim. »aloittaa sota».? Kuitenkin HM 33 §:ssi on koetettu
sasnnelld tosiasiallista ilmiotd, jota on erittdin vaikea ahtaa oikeussddn-
nosten puitteisiin, muodollisjuridiseen kaavaan. Tiivis sanonta osoit-
taa timin seikan oikeastaan selkeimmin kuin véljempi ilmaus.

Sodasta ei useinkaan »piitetd» yksipuolisesti. Sodan alkaminen
ei juuri koskaan ole yhden ainoan ratkaisun varassa. Sotaan joh-
tava kehitys on tapahtumasarja, jossa poliittiset, taloudelliset ja aseelli-
set painostustoimet ja niiden aiheuttamat vastatoimet seuraavat toi-
siaan jatkuvasti kiihtyvalld nopeudella ja voimakkuudella.’® Tissa
tapahtumasar]assa voidaan tosin — ainakin jilkeen p#in — osoittaa
vaihe, jossa asevoiman kaytts on kidynyt viistamittomaksi tai saa-
vuttanut sellaisen laajuuden, ettd voidaan puhua sodasta tai aseelli-
sesta selkkauksesta Joki.n ratkaisu on saattanut sitoa myiihemmén

muodon noudattamista. Silti ei ole sanottu, ettid tosiasiassa sotaan
johtaneen ratkaisun tehnyt valtionelin tai viranomainen olisi kasitta-
nyt »paittineensd sodasta».

Ajateltakoonpa ns. jatkosodan alkamista Suomen ja Neuvostoliiton
vililli kesikuussa 1941. Suomen paiministeri viittasi eduskunnan tdys-

9 Mainittua sisnnosti ei ollut PrK:n ehdotuksessa. Se liitettiin vasta halli-
tuksen ensimmiiseen HM-esitykseen. Seuraavissa, monarkiaan perustuvissa HM-
esityksissi puhuttiin vastaavassa kohdassa »hyckkayssodan aloittamisesta», mutta
hallituksen neljinnessi HM-esityksessd 13.5.1919 oli asiasta nykyisen muotoinen

_ siannés. Tamin esityksen 2. kisittelyssi eduskunnassa ed. Erich katsoi, ettd sién-
noksen sanat olivat »lilan epimairiiset eivitkd oikein senlaatuiset kuin lakiteks-
tissd tavallisesti kiytetdan». Timin vuoksi hin ehdotti sanamuotoa: »sodan aloit-
tamisesta ja rauhanteosta presidentti p#attdd eduskunnan suostumuksellas. Ehdo-
tus hylittiin ddnestyksessi.

Taysistunnon poytikirjasta ei kidy selville, pidettiinké Erichin ehdotusta vain
sanamuodoilisena vaiko mybs asiallisena muutoksena. Ks. 1919 vp ptk s. 736—1737.

10 Niin McDougal/Felzcw'no s. 106—116. — Myds Kahn passim. ja erit. s. 37—
51, on etenkin ydinasevaltioiden vilisen konfliktin kehityksestd esittdnyt saman-
tapaisia ajatuksia ns. eskalaatioteorian muodossa.
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istunnossa 25. 6. 1941 Neuvostoliiton tykists- ja ilmatoimintaan suoma-
laisia kohteita vastaan ja totesi timin johdosta sotatilan vallitsevan
Suomen ja Neuvostoliiton valilla.)! Perustellusti voidaan kuitenkin
vdittdd, ettd tosiasiallinen ratkaisu sodasta oli tapahtunut paljon aikai-
semmin. Se oli tapahtunut viimeistddn silloin, kun neljin saksalai-
sen divisioonan (70000 miestd) oli vastatoimenpiteitti ja ainakin soti-
lasjohdon t1eten salhttu 7 —22. 6. 1941 vallsena alkana surtya Poh]ms-
tapauksessa estanyt Suomea pysymistd neutraalisena Saksan ja Neu-
vostoliiton vilisessd sodassa. Ainoa vaihtoehto sodalle Neuvostoliit-
toa vastaan oli 22.6.41 jilkeen — niin kuin Hornborgin komitean
mietinnossd todetaan — sota Saksaa vastaan.!®* Ratkaisu sodasta oli
joka tapauksessa riistetty niilta elimilts, joille se hallitusmuodon mukaan
kuuluu, presidentiltd ja eduskunnalta. Jos taas puututaan maahantulon
sallimisen poliittisiin perusteisiin, joudutaan keskelle kausaaliketjua,

11 1941 vp ptk II s. 971. Neuvostoliiton sotavoiman toiminnasta 22.—25.6.1941

ks. myos Mikola s, 275—276.

12 Oikeudellista perustetta maahantulolle ei saada syksyn 1940 kauttakulkusopi-
muksista, koska niiden sopimusten miirdimiat rajoitukset rikottiin tiysin kesi-
kuussa 1941. Suomeen kuljetettiin operaatio Siniketun nimellid tunnetun vaihto-
liilkkeen puitteissa 7.—14.6.1941 vilisend aikana n. 40000 miesti saksalaisia jouk-
koja. Saksan ja Neuvostoliiton vilisen sodan ensimmiisens pdivini 22.6.1941 siir-
tyi liséiksi Pohjois-Norjasta Suomeen Petsamon alueelle vajaat 30 000 miesti. Aina-
kin ensin mainittu vaihtoliike tapahtui ylipsallikén ja sotilasviranomaisten tieten ja
suostumuksella. Presidentti ja valtioneuvosto eiviit tehneet asiasta virallista pai-
tostd; ristiriitaisia tietoja on esitetty siiti, mitd informaatiota nimi saivat etukiiteen
vaihtoliikkeestd ja etenkin sen todellisesta tarkoituksesta. Padministeri ilmoitti
eduskunnalle 25.6.1941 hallituksen saaneen etukiteisilmoituksen vaihtoliikkeesti
ja mainitsi tilanteen sen johdosta kehittyneen »arkaluontoiseksi». Eduskunnan
ulkoasiainvaliokunta oli ennakolta saanut vain hyvin ylimalkaisia tietoja. Ks.
Erfurth s. 32; Heinrichs II s. 243—244; Jalanti s, 343, 359, 361; Korhonen s. 131—
132, 264—268, 276—315; Mikola s. 259—264; Riif s. 15; Tiainen/Koukkunen s. 285;
Uptor s. 261, 267, 285; Hornborgin KM s. 116, 121, 181, 246—247; 1941 vp ptk
s. 967. Ks. myds venildisten lehtien kannanotoista SSO ptk I s. 450—451, 458—459
ja ulkoasiainministeri Molotovin lausuntoa neuvotteluxssa kevailld 1944, SSO ptk
IV s. 31.

Kaira, Diskusjonsinlegg s. 70, puhuu saksalaisten joukkojen »oikeuttamisesta» )

(berdttigandet) oleskeluun ja operoimiseen Suomen alueella. Lausuma on vir-
heellinen. Saksalaisia ei missdin vaiheessa »oikeutettu» tihiin.

18 Hornborgin KM s. 183—184. Tahin ajatukseen niyttaa -yhtyvan myés
Jalanti s. 374,
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toiseen.’* Tahdn tultaessa on kaxkkx normatiivinen ajattelu tuomittu
raukeamaan tyhjiin. Olemme tosiasiain edessd, joihin ei saada otetta
oikeusnormein.

»Sodasta piaittimistd» koskevan perustuslainsd@nnoksen tarkastelu
onkin paras aloittaa riidattomista tapauksista.

HM 33 §:sséi edellytetty menettely. Riidattomia tapauksia on kaksi.
Toinen on piités sodan julistamisesta vieraalle valtiolle, toinen pé#i-
tés. laajojen sotatoimien aloittamisesta sodanjulistuksetta vierasta val-
tiota vastaan. Kummassakin tapauksessa presidentti tekee asiasta pdi-
toksen valtioneuvostossa; hién nidet toimii tdllsin HM 33 §:n nojalla.
Tiamén jilkeen on piitokselle hankittava eduskunnan suostumus. Vasta
kun timi suostumus on saatu, voidaan antaa joko sodanjulistus ja/
tai kisky sotavoiman toiminnasta vierasta valtiota vastaan® Tésta
sdanndsti sallittuihin poikkeuksiin palaan jédljempénd.

HM 33 §:n mukaan sodasta p#itetdsn, sota aloitetaan presidentin
ja eduskunnan yhteisin toimenpitein. P#4paino on ratkaisun merki-
tyksellisyyden vuoksi eduskunnan osuudella; eduskunnalle on jétettdava
lopullinen ratkaisuvaflta Kuinka eduskunna.n suostumus presidentin

Kaira lausuu, ettd kaytannossa on »hallitwksen esitys se yleinen
muoto, jossa presidentti pyytdd eduskunnan toimenpidettd asiassa, josta
eduskunnalla on valta yksin tai yhdessd presidentin kanssa paattaa».
Niin on laita valtiosopimusten, jotka eduskunnan on HM 33 §:n mukaan
»hyviksyttivi».1® Samaa menettelyi voitaisiin ajatella mahdolliseksi sil-
loin, kun hallitus pyytés eduskunnan suostumusta sodan aloittamiseen.
Hermansoninkin mukaan sotaa koskevat kysymykset kasitellddn »ilman

14 Saksalaisten mashantulon taustasta ks, esim. Halsti II s. 66—67; Hornborgin
KM s. 94, 169—170, 182; Korhonen, Toisen maailmansodan aika s. 586;
Paasikivi II s. 174—194; Suomen Sinivalkoinen Kirja II s. 44—45; Tirronen s.
226—234, 241—242; Westerholm, NA 1962 s. 115—117.

15 Sodan aloittamista koskevaksi tulkitsee HM 33 §n saannoksen Erich, JFT
1924 s. 104 alav. 2. Erich huomauttaa, etti presidentin toimivaltaa jérjestéivien
_sainndsten joukossa on HM 33 § poikkeusasemassa, koska sodan aloitta-
misen (kansainvilis-)oikeudelliset seuraamukset tulevat voimaan, vaikka presi-
dentti sivuuttamalla eduskunnan ylittdisikin kompetenssinsa. Ks, myos Bjorksten,
JET 1929 s. 131.

18 Kaira, Suomen valtiosopimukset s. 214—215.
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sitd menettelys, jota on noudatettava lainsdddantokysymyksissd».!? Jos
eduskunnan suostumusta pyydetdin hallituksen esitykselld, paattyy
menettely siihen, ettd eduskunta ponnella joko hyviksyy tai hylkia
esityksen.’® Tami menettely on siis hyvin selvipiirteinen. Sen hait-
tana on, etti se kiireellisissd tapauksissa saattaa osoittautua liian hanka-
laksi. Tdmi raskasliikkeisyys voi estda asian tuomisen eduskunnan kési-
teltiviksi varsinkin silloin, kun on vdhinkin aihetta olettaa, ettei HM
33 §:44 ole pakko soveltaa. Siksi saatettaisiin perustuslainmukaisena
pitdd myos, sellaista menettelysd, ettd presidentin tehtyd padtoksensad
valtioneuvosto antaisi asiasta VJ 36 §:n nojalla tiedonannon eduskun-
nalle. Eduskunnan kanta nikyisi silloin pdivajarjestykseen siirtymisen
tavasta.

VJ 36 §:n mukaisen menettelyn kdyttdmistd vastaan puhuvat tosin
erait seikat. Niinpd expressis verbis on s#dddetty, ettd tiedonannon
antaa valtioneuvosto — ei presidentti.'® Tiedonannoissa on kylldkin
kisitelty myos presidentin péddttdmid toimia,?® mutta presidentti ei voine
mairdtid tiedonantoa annettavaksi eduskunnalle, niin kuin hén voi pdét-
tdd esim. hallituksen esityksesti. Toiseksi VJ 36 §:n tarkoituksena ei
ole mahdollistaa eduskunnan etukéteissuostumuksen hankkimista tie-
tyille toimille, joihin hallitus aikoo ryhtys, vaan tarkoituksena on, ettd
hallitus antamalla tiedonannon voi oma-aloitteisesti saattaa kysymyksen
nauttimastaan luottamuksesta eduskunnan punnittavaksi.?® Tastd edel-
leen johtuu, ettd tiedonannoissa on kajottu — ei hallituksen aiko-
muksiin — vaan jo tapahtuneeseen; valtioneuvosto on jilkikiteen pyyti-
nyt eduskunnan hyviksymistéd suomttanulleen toimille ja samalla luotta-
muslausetta itselleen.

Valtioneuvoston tiedonanto on kuitenkin joustava tapa saattaa kysy-
mys sodasta eduskunnan harkittavaksi, ja tihin myos HM 33 §:ssi

17 Hermanson s. 52.

18 Naiin valtiosopimusten hyviaksymisestd Kaira, Suomen valtiosopimukset s. 249.

19 Tiedonannot on yleensd virallisesti kasitelty VN:n yleisistunnossa, mutta
poikkeuksiakin on. VN:n poytikirjassa ei esim. ole merkintdi siitd, etti eduskun-
nalle 1.7.1930 annettu tiedonanto (erikoisvaltuudet maaherroille) olisi kisitelty
yleisistunnossa.

20 Ks. esim. 1932 vp ptk s. 271—272 (VN:n tiedonanto 9.3.1932, joka koski
hallituksen toimia ns. Mintsidlin kapinan kukistamiseksi) ja ptk s. 864—868 (VN:n
tiedonanto 1.9.1932, joka koski mm. Uudenmaan lidinin maaherran vapau.ttamxsta
virastaan).

21 Ks, Hakkila s. 479; Merikoski I s. 6S.
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tihditddn, Jos siis valittavana on — niin kuin n3yttdd usein ole-
van -laita — joko eduskunnan sivuuttaminen tai eduskunnan. suostu-

muksen hankkiminen kayttdmalld VJ 36 §:ssd sdéinneltyd menettelys,
ei.valinnan varaa ole. Jilkimmdiinen menettely on — joskaan ei ehki
HM. 33 .§:n kirjaimen — niin ainakin sen hengen mukainen. Edelli-
nen menettely on.ristiriidassa kummankin kanssa.. — Huomattakoon
lopuksi, ettd VJ 36 §:ssé erikseen mainitaan »valtakunnan suhteet ulko-
valtoihins. :

Hallitusmuodon voimassa ollessa on Suomen ja vieraan valtLon vilille
neljd kertaa syntynyt sellainen sotatila, jolla on .ollut laajaa poliit-
tista merkitystd, nimittdin 1939 Neuvostoliiton, kesdkuussa 1941 Neu-
vostoliiton, saman vuoden joulukuussa Ison-Britannian ja 1944 Sak-
san kanssa.?? Nidistd viimeksi mainittua tapausta edelsi VJ. 36 §:ssé
mainittu menettely.

" Piitos sodasta Saksaa vastaan 1944. Neuvostoliitto ilmoitti 29. 8.
1944 Suomen hallitukselle ehdoista, joilla se - oli’ valmis vastaanotta-
maan Suomen rauhanvaltuuskunnan. Niiden ehtojen tayttamlsek51
hallitus 2.9, "'1944'p2'=i§tti antaa Saksalle nootin, jossa vaadittiin saksa-
laisten ]oukkOJen poistumista Suomen alueelta 15.9. 1944 mennessé silld
uhalla, ettd ne muuten riisuttaisiin aseista ja luovutettaisiin liittoutu-
neille sotavankeina. Samana piiviana hallitus antoi eduskunnalle tie-
donannon, jossa se selosti aikomustaan sekd sen taustana bleyaa tilan-
netta. Eduskunta antoi suostumuksensa hallituksen menettelylle hyvik-
symills tiedonannon kuultuaan yksinkertaisen paivijarjestykseen siirty-
misen. Saman piivin iltana annettiin Saksalle asiaa koskeva nootti.??

22 Huomattakoon, ettd hallitusmuodon voimaan tullessa Suomi oli Neuvosto-
Venijan kanssa sotatilassa, joka oli syntynyt jo 1918.

23 Ks. 1944 vp ptk s. 60, 63 ja 77; Mikola, Sodan loppuvaihe s. 33; Mannerhezm
II s. 472—475; Tanner s. 373—374, 378.

VNptk:n 1944: IX f. 18/2.9.1944 mukaan valtioneuvostossa 2.9. 1944 pidetyssa
tasavallan presidentin esittelyssi ratkaistiin muuan salassa pxdettava asia, josta
laadittiin eri poytikirja. Esittely tapahtui valtioneuvoston . kansliasta. Valtioneu-
voston kanslia on AsiakJulk:n nojalla kieltiytynyt tiedusteluni johdosta ilmoitta-
masta, miti asiaa esittely koski. On mahdollista, ettd kyseessd oli pdités Sak-
salle annettavasta nootista, jolloin kummastusta kuitenkin herattds, ettei esittely
tapahtunut ulkoasiainministerigstd vaan valtioneuvoston kansliasta. Téma seikka
saattaa kuitenkin selittya siitd, ettd .kisiteltiin myos eduskunnalle annettavaa valtio-
neuvoston. tiedonantoa, mutta tidlti osin asia taas ei kuulunut presidentin pai-
tettaviin.
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Juridisesti nootti voidaan siis luokitella uhkavaatimukseksi, ehdolliseksi
sodanjulistukseksi. Suomi ei kuitenkaan joutunut aloittamaan viholli-
suuksia, koska saksalaiset hyokkasivit Suursaareen heti uhkavaatimuk-
sessa asetetun madiridajan umpeen kuluttua. .

Pohjois-Suomessa asevoiman kiytto alkoi vasta. pari v11kkoa myo6-
hemmin ja silloin suomalaisten aloitteesta?* mutta kansainvilisen: sota-
tilan Suomen ja Saksan vilille katsottiin syntyneen jo Suursaareen
tehdyn hyockkiyksen johdosta.?®

€. Puolustautumistapaukset - -

HM 33 § ei koske puolustautumistapausta. Yhdistyneiden Kansa-
kuntien jisenvaltiot ovat sitoutuneet pidéttymain vékivallalla uhkaami-
sesta tai sen kiyttdmisesti kansainvilisissi suhteissaan (peruskirjan
2 art) Tésséi ei ole aihet’ta kﬁydﬁ selvitteleméién milla tavoin tuo

toimivaltaa. Mutta peruskn']akaan ei kavenna 01keurtta puolustaustuxm
seen (51 art)

set on joko suorastaan - k1r.]o1tettu 51ten, ettei vaatimus kansanedus-
tuslaitoksen suostumuksesta sodan aloittamiseen: koske tapausta, jossa
valtakunta joutuu aseellisen hyskkiyksen kohteeksi;*® taikka n&itd séén-
noksid on . tulkittu nyt mainitulla -tavalla.2? Yhtildisesti on tulkittu
my6s Suomen hallitusmuodon 33 §:44.28

24 Ks. Ziemke s. 298—299. — Saksalaisten joukkojen komentaja kenrl. Rendulic
ilmoitti 1.10.1944 kohtelevansa Suomea 2.10.1944 lihtien vihollismaana, ellei vihol-
lisuuksia lopetettaisi. Ev. Willamon sihkdsanoma kenrl, Airolle 2.10.1844, T
15705/4, SA.

Valtioneuvoston lstu.nnossa 3.3.1945 tehtiin poytaku']aan merkintd siitd, ettd
Suomen ja Saksan vililld vallitsi Suursaareen tehdyn hydkkiyksen jalkeen sota-
tila. VNptk 1945: III f. 168—169.

25 Vrt. kuitenkin Suo'ntausta. LM 1954 s. 582, joka katsoo, ettei Suomi hyva.k-
syessain aselepoehdot automaattlsestl Jjoutunut sotatilaan Saksan kanssa, Niin ei
ollutkaan laita, mutta asian ydin oli Saksalle annetussa uhkavaatimuksessa.

26 Esim. Tanskan perustwslam 19,2 §

27 Esim. Amerikan Yhdysvaltain valtiosddannén art. 1 s. 8 (11) Sen tulkin-
nasta ks. Corwin.s. 199—202; Finer_ s. 99; Hyman s..259 ja 273.

28 Niin Hermanson/Kaira s. 103.
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Aseellisen hyokkidyksen torjuminen ei useinkaan siedd sitd viivy-
tystd, mink3 ratkaisun alistaminen eduskunnalle aiheuttaisi. Toisaalta
hytkkiyksen torjuminen ei edes ole harkinnanvarainen asia, vaan yli-
paallikénvallan haltijan ja sotavoiman lakiin perustuvana velvollisuu-
tena on valtakunnan suvereenisuuden, sen alueellisen koskemattomuu-
den ja poliittisen riippumattomuuden suojaaminen.?® Timi kidy ilmi
jo PLA 1,2 §:std ja AluevalvontaA 413 §:sti.3® Perussdinnos asiasta
on kuitenkin HM 1 §:ssd, jossa sanotaan, ettd Suomi on tiysivaltai-
nen tasavalta. Jos vieras valtio pyrkii rajoittamaan tai jopa teke-
miin tyhjdksi Suomen tdysivaltaisuuden ulottamalla vallankiyttonsa
Suomen alueelle, on puolustusvoimain velvollisuutena asettua aseelli-
seen vastarintaan. ’

Puolustautumistapauksessa HM 33 § ei siis rajoita tasavallan presi-
dentin ylip&illikonvaltaa, vaan hin on oikeutettu vilittomisti HM 30 §:n

tuikin vuoden 1939 marraskuussa.

Puolustautumistoimiin ryhtyminen marraskuussa 1939. Neuvosto-
liiton sotavoiman ylitettyd Suomen maarajan ja ryhdyttyd ilmapommi-
tuksiin Suomen asutuskeskuksia vastaan 30.11.1939 tasavallan presi-
dentti teki jo samana pidivina piadtokset ylipaillikkyyden luovuttami-
sesta ja valtionsisdisen sotatilan julistamisesta. Kun ylipaillikkyys voi-
daan luovuttaa vain sodan aikana, presidentti osoitti luovutustoimel-
laan, ettd hin katsoi Neuvostoliiton toiminnan synnyttineen ainakin
laajahkon aseellisen selkkauksen maiden viilille.

Kun venildiset joukot ryhtyivdt ylittim&in rajaa, asettuivat raja-
alueella olevat suomalaiset suojajoukot vilittomiin vastarintaan.
Suomalaiset joukot saivat ensin ohjeita Kannaksella olevilta sotilas-

29 ,Samaten kuin laillinen piiitds sodasta ja rauhasta Suomen oikeuden
‘mukaan ei saata paidtoksen tekijdd sotasyylliseksi, samaten on myds sellaisen pii-
toksen tiytintdonpanon laita. Tihidn tiytintéénpanoon ryhtymilld taikka vihol-
lisen hyokkiysti torjumalla (kurs. tissd) puolustuslaitoksen johto ja puolustus-
laitokseen kuuluvat eivit tule sotasyyllisiksi, koska silld vain tdyttividt lailliset
velvollisuutensa.» Stéhlberg, Lausuntoja s. 26.

30 Vrt. myos HM 75 ja AsevL. 1 §.

31 Ks. Ohquistin, s.- 80—82, selostusta sodan ensimmiisen paivin tapahtumista.
Ks. myds Halsti I s. 84—86.
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viranomaisilta ja vasta mychemmin piimajasta.®® Kysymysts puc;lus-
tautumistoimiin ryhtymisestd tai niiden jatkamisesta ei presidentin
aamupdivalld 30. 11. 1939 pidetyssd esittelyssd lainkaan kisitelty. Edus-
kunta sai tilanteesta tiedon siten, ettd 30.11. illalla pddministeri, ulko-
asiainministeri ja puolustusministeri esittivét sille valtioneuvoston tie-
donannon. Padministeri ilmoitti, ettd Neuvostoliitto oli »pannut alulle
aseelliset hyokkiystoimenpiteet Suomea vastaan». Samansuuntaisesti

ilmaisivat asian ulkoasiain- ja puolustusministeri. Tiedonantoa ei aina--

kaan virallisesti kisitelty ennakolta valtioneuvoston yleisistunnossa eiki
presidentin esittelyssi. Sanaa sota ei eduskunnan istunnossa lausuttu
lainkaan, mutta eduskunta hyviksyi yksinkertaisen piivijirjestykseen
siirtymisen ja samalla myos hallituksen (= sotilasjohdon) toimet.3?

Saksalaisten hyokkidys Suursaareen syyskuussa 1944, Vastaavasti
voidaan todeta, ettd kiskyn sotatoimiin ryhtymisestdi Suursaareen hyok-

k&dvid saksalaisia joukkoja vastaan 15.9.1944 antoi saareen sijoitetun

joukko-osaston komentaja. Ratkaisun puolustautumistointen jatkami-
sesta teki tdmin jilkeen rannikkopuolustuksen piillikko. Tasavallan
presidentti sai samana p#ivini tiedon sotilasviranomaisten toiminnasta,
jolle hin jalkikiteen antoi hyviksymisenss. 38

Ns. epédsuora hyokkidys ja hyokkiiyksen uhka. Kun puolustautu-
ten estdmattd, tulee tdrkedksi kysymys siitd, milloin hyskkiyksen on
katsottava olevan olemassa. Valtion alueelliseen koskemattomuuteen
ja poliittiseen riippumattomuuteen voidaan ulkoa piin tehokkaasti puut-
tua my6s ei-aseellisin keinoin. Kansainvilisen oikeuden tutkijat ovat
pohtineet, oikeuttaako valtion elinetuja vaarantava poliittinen, ideologi-
nen tai taloudellinen painostus aseellisiin puolustautumistoimiin. Sama
kysymys voidaan esittid, kun etsitdin oikeutusta ehkiisysodalle, joka
aloitetaan uhkaavan aseellisen hyskkiyksen torjumiseksi. |

Ns. epasuoran hyokkidyksen 3¢ aikana tilanne tuskin voi olla niin
pakottava, ettei se sallisi aseellisiin vastatoimiin ryhtymisen alistamista

32 'Ks. VNptk 30.11.1939; 1939 vp ptk s. 428—439; Jakobson s. 279. — Hyok-
kasdjakysymyksestd talvisodassa ks. Kansainliiton yleiskokouksen piitdslauselma 14.
12.1939, Suomen Sinivalkoinen Kirja s. 107-—108. Samoin Paasikivi I s. 15,

33 'Pokjo,nvirta. s. 170—177; Puroma/Sonck s. 391—392; Mannerheim II s. 480.

34 Kasitteestd ks, Suontausta, DL 1953 s. 99—100. .
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eduskunnan ratkaistavaksi. Aseellisen hyokkidyksen uhatessa voi asian
laita olla toinen. Mutta kun pienelle valtiolle sota tai aseellinen selk-
kaus aina merkitsee valtion koko olemassaolon vaarantamista, on aja-
tusta ehkaisysodasta pidettdvid meilld vieraana; ehkdisysotaa ei ole luet-
tava perustuslainmukaisiin puolustautumistapauksiin, eikd ‘siihen saa
ryhtyid eduskunnan ‘suostumuksetta.:"" -

Hyokkédys vai alueloukkaus" Olettakaamme ettd valtion alue,
vaikkapa ilmatila tai ve51alue joutuu vieraan sotavoiman suorittaman
tilapsisen alueloukkauksen kohteeksi. Asevoimaa ei ehka kéaytetd lain-
kaan, tai jos sitd kaytetdan, tarkoituksena ei silti ole selkkauksen
laajentaminen. Téllainen tilanne on mahdollinen kolmansien valtioi-
den sodan aikana, jolloin sotaakayvat valtiot voivat esim. ylilennoin
loukata Suomen alueen koskemattomuutta.®¢ C .

Kun sotavoiman tehtdvini on valtion ja siis: my6s sen alueelli-
sen koskemattomuuden puolustaminen, on sotavoiman estettdva ja tor-
juttava vieraan sotavoiman suorittamat alueloukkaukset, tarvittaessa
vaikkapa- vikivalloin. Tosin asevoiman kéyttaminen téllaisissa tapauk-
sissa on yleensid vasta ultima ratio. Mutta voimassa olevien méadréys-
ten mukaan on ilman edeltivda poistumiskehoitusta avattava tuli vie-
rasta sotilasilma-alusta vastaan, joka selvisti vihamielisessd tarkoituk-
sessa suorittaa sotilaallisia toimenpiteitd Suomen alueella -olevaa koh-
detta vastaan tai Suomen alueelta kisin sen ulkopuolella olevaa koh-
detta vastaan.?”

 Sodanaloittamisvallasta kiytiin eduskunnassa -vilkasta keskustelua késitel-
tiessi monarkkiselle pohjalle rakentuvia HM-esityksid. Ks. etenkin ed. Wreden
ja Hornborgin lausuntoja, 1917 II vp ptk s. 1705—1706. XKuninkaalta evittiin
eri esityksissd valta alkaa hyokkayssota/sota ilman eduskunnan suostumusta. Kol-
mannessa HM-esityksessi ao. sdidnnds sai lopulta muodon: »Kuningas #lkéon
alkako sotaa ilman eduskunnan suostumusta, mutta on hinen asiansa, jos viholli-
nen on hydkinnyt tai ilmeisesti uhkaa hyokiti machan (kurs. tdssd), ryhtya tar-
peellisiin toimenpiteisiin valtakunnan puolustamiseksi.» 1918. ylim vp asiak prvm
n:o 2. — Neljinnessa HM-esityksess'zi mainittu sdinnds ,oli taas samanmuotoinen
kuin ensimmiisessd esityksessi. Ks. ed. s. 94 alav. 9.

86 Vrt. mon. KM 1949: 22 s. 20—23; SOU 1963: 17 s. 478.

Rauhan- ja sodanaikaisista alueloukkauk51sta kuten yhlennmsta ks. Hyviri-
nen, T&A n:o 23. s. 25,'30—33, 48—49.

w
<

87 Ks. AluevalvontaA 41 §n 2 ja 3 mom; PIM:n 3.12. 1964 vahvistamat »Ylei-
set ohjeets valtakunnan alueelllsen koslnemattomuuden turvaamisesta, PlM n:o
549/16/K/1964. :
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Viakivaltaa siis joudutaan kiyttimian tilanteessa, jossa ei vield tie-
detd paljonkaan loukkauksen suorittajan aikomuksista. - Saattaa olla
niin, ettd vieras valtio laajentaa alueloukkauksen varsin nopeasti sota-
toimiksi, jolloin omia puolustautumistoimia on vastaavasti.-ja. yhtd
nopeasti laajennettava. Tami atheuttaa sen, ettd maa’ joutuu sotaan
pelkin sotilaskiskyteitse tehdyin tai sotilasviranomaisten ‘tekemin p#a-
toksin, mik# menettely tuollaisessa tilanteessa onkin tidysin lainmukaista.
Niin oli laita marraskuussa 1939. Mutta mikéli tilanne on epamaéd-

laajentaa omia sotilaallisia toimenpiteitd. Laajentaminen saattaa mer-

kitd selkkauksen muuttamista -sodaksi. Otettakoon — joskaan -ei tdy-
sin onnistuneeksi —' havaintoesimerkiksi ns. jatkosodan alku kesilld
1941. o : .

Tilanne jatkosodan alussa 1941. Saksalaisten hyokittya 22.6.1941
Neuvostoliittoon kiristyivit Suomen ja.Neuvostoliiton vilit viahitellen
hydkkiystid seuranneiden kolmen piivin aikana. Suomessa oli 70 000
miesti saksalaisia joukkoja, ja Neuvostoliiton taholta kohdistettiin Suo-
mea vastaan hajanaista ja satunnaiselta vaikuttavaa aseellista toimin-
taa,?® Heti Saksan hytkkdyksen jilkeen Suomen sotilasjohto ryhtyi
sotilaalliseen yhteistoimintaan Saksan kanssa (Suomenlahden itdosan
sulkeminen miinoittein 22.6.1941) ja antoi jo 24.6.1941 saksalaisille
luvan ryhtya 25. 6. alkaen toimimaan veniliisid vastaan Suomen alueelta
Kaisin® |

Pisministerin tarkoituksena oli 25.6.1941 antaa eduskunnalle val-
tioneuvoston tiedonanto puolustusvoimain liikekannallepanosta, mutta
samana paiviand Suomeen kohdistettu Neuvostoliiton tykisto- ja ilma-
toiminta sai hidnet muuttamaan tiedonannon siséltda.’® Padministeri
ilmoittikin nyt eduskunnalle Suomen alueeseen kohdistuneiden louk-
kausten laaj-éntunéen ijéirjgstelm'ailliseksi kautta koko maan ulottuvaksi
Neuvostoliiton hyokkédystoiminnaksi Suomea vastaan». Tamin hin kat-

38 Erfurth s. 32; Korhonen s. 332—333; Mikola s. 275.

30 Erfurth s. 32; Korhonen s. 328; Ziemke s. 136 alav. 72. — Mainittakoon
lisiksi, etti saksalaiset, ylitettyiin Suomen rajan Petsamossa 22.6.1941, ottivat
samana piivinad Neuvostoliiton konsulaatin henkilokunnan turvasiilsén. Riif s. 19.

3%a Jalanti s. 362 mainitsee, ettd Rangell paitti »yhdessd Rytin kanssa» muuttaa
tiedonannon sisiltos. Oikeudélliselta’ kannalta paiministeri kuitenkin yksin vas-
tasi tiedonannon sisdllosta. '
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soi osoittavan, mikd oli Neuvostoliiton suhtautuminen Suomeen. »Se
on sota.» Eduskunta hyviksyi yksinkertaisen piivdjirjestykseen siir-
tymisen.0 ) .

Vihollisuuksien laajentamisessa voidaan Suomen taholla timin jil-
keen osoittaa kolme eri vaihetta. Kuten virallisessa historiateoksessa
todetaan, »venildisten melko laajaa ja yhteniisesti johdetun hyskkayk-
sen luontoista ilmasotatointa Suomen aluetta vastaan 25.6. ei seuran-
. nutkaan maa- tai merivoimien vastaava toiminta».! Suomalaistaholla
ensi vaihe oli se, etti suomalaiset joukot saivat 25.6.1941 oikeuden -
vastata tuleen. Toisessa vaiheessa suomalaisille joukoille annettiin 28. 6.
1941 lupa ulottaa vikivaltaisia tiedusteluja yli rajan seuraavasta pii-
vastd ldhtien.*2 Samanaikaisesti, siis 28. ja 29. 6. 1941 antamillaan kis-
kyilld ylipdasllikké misrdsi siirryttividksi kolmanteen vaiheeseen, laa-
jaan offensiiviin Laatokan pohjoispuolella. Tami kolmas vaihe alkoi
10. 7. 1941 48

Kun sotasyyllisyysoikeudenkidyntida valmisteltaessa Mannerheimilta
tiedusteltiin, oliko hinen tietensi olemassa erityistd hallituksen pai-
tostd varsinaisten sotatointen aloittamisesta Neuvostoliittoa wvastaan
enmen 25.6.1941 tai sen jilkeen, Mannerheim wvastasi olleensa
paivittdisessi puhelinyhteydessi presidentin ja puolustusministerin
kanssa ja jatkoi: »Rytin suostumuksella kolmip#iviisten Neuvosto-
liiton vihollisuuksien ahdistamana aloitin vihollisuudet Suomen puo-

40 Ks. 1941 vp ptk s. 966—978; Erfurth s. 40; Heinrichs II 262; Upton s. 286, 291.

Presidentti Ryti oli 30.5.1941 perustellessaan valtioneuvostolle tulossa olevaa
liikekannallepanoa lausunut arvelevansa, ettd liahestyvin konfliktin molemmat osa-
puolet, Saksa ja Neuvostoliitto koettaisivat hankkia strategisia etuja valtaamalla
vierasta aluetta (Ahvenanmaa, Hanko, Salla, Petsamo) hyckkiyksen lihtSasemiksi.
Hornborgin KM s. 116. Kun tilanne aktuaalistui, ei piaiministeri eduskun-
nalle annetussa tiedonannossa maininnut mitdsn saksalaisten joukkojen luvatto-
masta siirtymisestd Pohjois-Suomeen eikd liioin siitd, ettd divisioonien vaihto-
lilkke merkitsi kauttakulkusopimuksen rikkomista. Hin vain totesi, etti Suomen
ja Saksan wvaililla vallitsivat luottamukselliset suhteet. Tiedonannon johdosta
syntyneessi keskustelussa ed. Furuhjelm totesi eduskunnan puutteellisen infor-
moinnin takia saatetun tapahtuneen tosiasian eteen.

41 Mikola s. 279.

42 Heinrichs 1I s. 262; Korhonen, Toisen maailmansodan aika s. 599; Tiainen/
Koukkunen s. 308—309; SSO ptk I s. 513. ‘

43 10.7.1941 alkaneesta yleishyokkiyksestd ja sitd edeltineistd taisteluista - ks.
Nurmio s. 22—90.
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lelta.» Ryti taas ilmoitti kuulustelijalleen, eftei hin ainakaan ollut
ollut mukana hallituksessa tekemissé. paatostd varsinaisten sotatoimien
aloittamisesta, eikd hinen mieltdiin ollut kysytty siitd; oliko sotatoimet
aloitettava.tt

Molemmat lausunnot ovat sikili epatarkkoja, ettei varmasti voida
todeta, mitd — kiyttaakseni nykyistd terminologiaa — eskalaatiopor-
rasta tarkoitettiin. Puhuessaan kolmipéivéisistd vihollisuuksista Man-
nerheim on voinut tarkoittaa joko aikaa ennen 25.6. tai aikaa ennen
28.6. Ryti taas on »varsinaisten sotatoimien aloittamista» koskevalla
padtokselld tarkoittanut joko 28.6. annettua lupaa vikivaltaiseen
tiedusteluun tai Mannerheimin kiskyid laajasta offensiivista. Halli-
tuksessa ei mitdin niistd kysymyksistd virallisesti kisitelty, kaikesta
paittien ei edes eduskunnalle 25.6.1941 annettua tiedonantoa.*’ Yli-
paillikon toiminta ajoittuikin pikemmin pohjoisessa olevien saksalais-
ten joukkojen toimien mukaan.!® Ehk3 tdmin takia, ehkd muista
syistd vihollisuuksien laajentamisen vaiheittaisuus esiintyikin kovin
selvdni.

Aseellisen toiminnan laajentaminen yli vilittémin puolustautumis-
_tarpeen. Tanskan uudessa perustuslaissa (1953) sdddetddn, ettei kunin-
gas (= hallitus) voi ilman valtiopdivien suostumusta kdyttid asevoi-
maa (militaere magtmidler) vierasta valtiota vastaan, ellei kyseessi ole
valtakuntaa tai tanskalaisia joukkoja vastaan kohdistetun aseellisen
hytkkiyksen torjuminen, siis puolustautumistapaus. Toimista, joihin
kuningas tissd tarkoituksessa ryhtyy, on heti ilmoitettava parlamentille
(GL 19 §). SHdnnostid on tulkittu siten, ettd kuningas voi valtio-

44 SSO ptk I s. 130 ja 141.

45 VN:n poytikirjasta ei 16ydy viittaustakaan mainittuun tiedonantoon, vaikka-
kin sitd Hanna Lonnrothin muistaman mukaan oli kisitelty virallisessa yleisistun-
nossa.

46 On pantava merkille, etti juuri 29.6.1941 saksalainen VuorAK Norwegen
hyokkasi Petsamosta yli Neuvostoliiton rajan. Saksalaiselle XXXVI AK:lle alis-
tettu suomalainen 6.D. ylitti saman rajan 30.6.1941 ja AOK Norwegenille alis-
tettu III AK 1.7.1941.

Niitd sotatoimia koskeva kisky oli annettu 22.6.1941, ja se niyttda tulleen
Suomen piimajan tietoon 24.6.1941, Ks. Pesonius s. 95, 114—116, 153, 177;
Upton s. 275; Viljanen s. 369; Ziemke s. 139; PM:n sotapvk. 10.6.—31.12, 41 s. 8 a
ja liite n:o 19 ¢ sekda PM:n kirjeistd ennen 31.8.1941, T 15712/11, SA; SSO ptk
1I s. 316 (Siilasvuo).
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péivien' suostumuksetta ryhtyd puolustautumistoimiin vain niin laajalti,
kuin on tarpeen konkreettisen hyokkiyksen torjumiseksi Valtiopii-
vien asiana on pa#ttda sotatoimien mahdollisesta laajentamisesta.??

Edelld mainittu tulkinta lihtee ilmeisesti siitd, ettid hallitus tai
sotilasjohto saattaa — sotilaallisten tai muitten nikokohtien takia
— tuntea kiusausta vetdd yksin ja omin valtuuksin maa sotaan vahii-
serikin aseellisen vilikohtauksen vuoksi vetoamalla sithen, ettd kyseessi
on puolustautumistapaus.*® Tuollainen vilikohtaus, esim. juuri ilmatilan
loukkaus ei niin kuin sanottu useinkaan ole tarkoitettu laajamittai-
sen Sodankdynnin avaukseksi, ei suurvaltojen kesken #° eik# silloinkaan
kun on kysymys kolmansien valtioiden vilisessd sodassa puolueetto-
maksi julistautuneesta valtiosta.

Vihiinenkin vikivalta saattaa aiheuttaa aseellisia vastatoimia vie-
raan véllan taholta' ’ja laajentaa taten selkkausta 50 THstd huolimatta
omaisille ja viime kidessi tasavallan presidentille HM 30 §:n nojalla.
Mutta — kuten Tanskassa — puolustautumistoimia ei HM 30 §:n nojalla
saa laajentaa enemp#d kuin on tarpeen konkreettisen hyokkiyksen
’oorgurmsekm Aseellisten toimien Iaa]entarmnen yli vilittomin puo-
lustautumistarpeen saattaa niet merkitid sellaista sodan aloittamista,
jota tarkoitetaan HM 33 §:ssd *! ja josta presidentti paittda valtioneuvos-
tossa eduskunnan suostumuksella.

Raja vilittomin puolustautumistarpeen vaatimien aseellisten toimien
ja sotatoimien laajentamisen vililld on valtionsisdiseltdkin kannalta san-
gen epdméirdinen. Siksi saattaa eron tekeminen niiden kesken vai-

47 Betaenkning afgivet af Forfatningskommissionen s. 30.

48 Yleiseen pyrkimykseen naamioida hyoskkiyssota’ puolustussodak51 viittaa Vil-
janen, Kansainvilisen turvallisuuden ongelma s. 40.

49 Yksittdisistd suvereenisuuden loukkauksista Kahnin eskalaatioportaikossa ks.
Kahn s, 39 ja 73.

50 Hyvdrinen, T&A n:o 23 s. 55, toteaa, ettd puolueettomuuspolitiikan mah-
dollisuuksia voidaan parantaa tekemilld- puolueettomuuden loukkaukset niiden
suorittajille mahdollisimman kalliiksi, siis torjumalla ne mahdollisimman tehok-
kaasti, mutta timé taas saattaa olla omiaan kietomaan puolueetonta valtiota konf-
liktiin, josta se haluaa pysytelld erillain. ~ :

51 Jtdvallan oikeus tekee eron toisaalta ilmatilan loukkausten torjumisen ja
toisaalta ilmavoimien sddnnollisten taistelulentojen (Einsatzfliige im Rahmen des
Einsatzes des Bundesheeres) seki samaten niiti toimia koskevan paitosvallan
kesken. Pernthaler s. 115, .
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kuttaa teoretisoinnilta valtion turvallisuudelle elintdrkeilld asioilla.
Timin teoretisoinnin viheksyminen johtaa helposti siihen, ettei puo-
lustautumistoimien punnitsemista anneta missddn vaiheessa parlamen-
tille, sen jilkeen kun niihin. kerran on ryhdytty. Mutta késittdékseni
vuoden 1941 esimerkki osoittaa, ettei kyseessd sittenk#sin ole aivan puh-
das kamariteoria. Vaikka edellikiynyt toiminta olikin sitonut perus-
tuslain mukaan toimivaltaisten valtionelinten harkintavapautta siind
madrin, ebtd sota vaikutti viistamittomalta, oli 22. 6. 1941 jalkeenkin
vieldi kaksi -vaihtoehtoa: sota Neuvostoliitboa vastaan tai sota
Saksaa vastaan. Valintaa niiden kahden vaihtoehdon valilld ei
annettu eduskunnalle, vaan aseellista toimintaa .Neuvostoliittoa vas-
taan laajennetti'm yli via'littb'm'én puolustautumistar.peen eduskuntaa kuu-

ovat vilittomén puolustautunustarpeen vaatlnua.

Loppupiitelmii, Hyokkiys- ja puolustussodan toisistaan erottami-
sen vaikeus sai aikanaan Ruotsin hallitusmuodon laatijat antamaan
hallitsijalle tiyden vallan sodan aloittamiseen. Valtiosééntovaliokunnan
tunnetussa mietinnéssid vuodelta 1809 luonnehditaan noiden kisitteiden
suhteellisuus sanoin,. jotka soveltuvat nykyisiinkin olothin ja muualle-
kin kuin Ruotsiin: »De flesta krig #ro borjade i Cabinetten, innan de
utbryta pa felten, och hvilken kan da afgéra, om den Regent, som forst
eller den som sist later sina Troupper marschera, &r den angripande,
eller, sdsom bigge i sina Manifester bevisa, den sig férsvarande.»™

52 Kisitellessddn sodan aloittamista kesilld 1941 lausuu Westerholm, NA 1962
s. 114, ettd ainut seikka, minkd pidministeri saattoi 25.6.1941 -todeta» eduskun-
nassa, olivat venildisten tekemit ilmahyokkidykset. HM 33 §:std johtuva minimi-
vaatimus olisi tuossa tilanteessa ollut, ettd hallitus olisi pyytinyt eduskuntaa
expressis verbis toteamaan kansainvilisen sotatilan vallitsevan Suomen ja Neuvos-
toliiton wvalilla.

63 Fahlbeck s. 283——284 — Amerikan Yhdysva1101ssa on tahdennetty, ettd presi-
dentti voi kongressin sivuuttaen johtaa maan sotaan vetoamalla liittovaltion int-
ressien suojelemiseen. Ks. Corwin s. 194—204; Finer s. 99; Hyman s. 259, 273;
Schwartz s. 103; Smith- s.-'155—156, — Benemy, s. 129—130, viittaa ns. Suezin
selkkaukseen 1956 ja toteaa, ettd Englannin p#iministeri pystyi yksin, kabinettia
ja parlamenttia kuulematta, syokseméén valtakunnan sotaan saadakseen takaisin
elintirkean kanavavydhykkeen valvonnan.

Ruotsille vastakkaisen — joskin kovin teoreettxselta valkuttava.n — esimerkin
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HN 33 §:n henked noudatetaankin parhaiten siten, etti eduskunta
pidetddn ulkoasioista mahdollisimman hyvin informoituna ja ettd sille
ndin annetaan tilaisuus kannanotoillaan vaikuttaa tapahtumiin myds
tosiasiallisesti ratkaisevissa vaiheissa.’* Muodollisoikeudellisesti HM
33 §:n soveltaminen merkitsee — tissd jaksossa puheena olleelta kan-
nalta — toisaalta siti, ettei ilman eduskunnan suostumusta hyokkays-
toimia aloiteta eikd puolustautumistoimia laajenneta yli vilittémin tar-
peen, ja toisaalta sitd, ettd eduskunnan hyviksyminen vaaditaan valtio-
sopimuksille, joista — ehk& vain vilillisestikin — -johtuu muodollista tai
tosiasiallista sidonnaisuutta sotaan ja rauhaan liittyvissi kysymyksissa.?

Koska HM 33 §:n mukaan presidentti p#ittdd sodasta ja rauhasta
eduskunnan suostumuksella, ei ole sellaisia sotaa koskevia ratkaisuja,
jotka presidentti tekisi HM 33 §:n nojalla valtioneuvostossa ilman edus-
kunnan suostumusta. Jos presidentti »piadttdd sodasta», tekee sotaa
koskevia ratkaisuja ilman eduskuntaa (puolustautumistoimet), hin
tekee sen valtioneuvoston ulkopuolella ja HM 30 §:n nojalla.?® Puo-

tarjoaa Saksan Liittotasavallan perustuslaki, joka edellyttid, etti aseelliseen toi-
mintaan vierasta valtiota vastaan voidaan ryhtyd vain valtakunnan puolustami-
seksi. Hybkkdyksen tapahtuessa on liittopdivien asiana todeta »Verteidigungs-
fall>; vasta timin jilkeen hallitus voi ryhtyid sotilaallisiin toimiin. Mikali liitto-
pdivien kokoontumiselle on ylivoimainen este, kuuluu »puolustautumistapauksen»
toteaminen liittopresidentille ja liittokanslerille yhteisesti. Ks. tarkemmin Erler s.
236—238; Maunz s. 326.

54 Kiytannossd tdmid saattaa joskus osoittautua vaikeaksi. Vrt. Hornborgin
KM s. 161 ennen talvisotaa Neuvostoliiton kanssa kiydyistd neuvotteluista: »>Jos
hallitus olisi vedonnut eduskuntaan pitdikseen selustansa vapaana, olisi se rikko-
nut diplomaattisen vaiteliaisuuden, joka oli koko asiankisittelyn edellytys.» Xs.
myo6s Jalannin s. 30—31 arviointia syisti, miksi eduskunta v. 1940—41 pyrittiin
pitdmiidn syrjissid ulkopolitiikan hoitamisesta.

55 Tamin vuoksi mm. YYA-sopimus alistettiin eduskunnan hyvaksyttavak51 Ks.
1947 vp asiak III: 1 uavm n:o 20 liite 5.

56 Suomen ja Ruotsin valit kiristyivat kesdkuussa 1921 Ahvenanmaan kysy-
myksen takia. Kriisiin liittyi pd3@ministerin sotaviien paillikolle ldhettama kirje,
joka teoreettisenkin mielenkiintoisuutensa vuoksi jdljennettikoon tihdn in extenso:
»Hallitus on paittinyt sotaministeriostd tiedoittaa Sotavden paidllikolle: Jos ruot-
salaisia joukkoja pyrkii nousemaan maihin Ahvenanmaalla tai Ahvenanmaan maa-
kuntaan kuuluvilla saarilla, on tdtd pidettdvd vihamielisend tekona Suomen tasa-
valtaa kohtaan ja on Tasavallan sotavoimain torjuttava tillainen hyokkiys ase-
voimin, Jos ruotsalaisia sotalaivoja tavataan Suomen aluevesilld, niin ei Tasa-
vallan sotavoimain ole ryhdyttdva sotatoimiin saamatta hallitukselta erityisia kis-
kyja.» SM KD. N:o 408. K.Sal./21. 6. 1920. SE os.]a/21/4 (1920), SA.
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lustautumistoimiin voidaan siis ryhtyd valtioneuvostoa -kuulematfa,
vaikkakin tallainen asia todennikdisesti otetaan esille puolustusneu-
vostossa, jolloin valtioneuvoston mielipide pidsee nikyviin.

D. Aluevalvontasdinniosten perustuslainmukaisuus

»Jos valtakunnan turvallisuutta uhkaea véliton vaara (kurs. tissid),
valvontaviranomaisten on heti ryhdyttdvd asian vaatimiin toimenpitei-
siin ja kéytettdvd tarvittaessa voimakeinoja.» Tamid sddnnos sisaltyy
AluevalvontaA 41,3 §:48n, jota edelld jo ohimennen sivuttiin. S&innés
koskee puolustautumistapausta, jossa valvontaviranomaisten, siis my6s
sotilasviranomaisten velvollisuutena on ryhtyd tarpeen vaatimiin aseel-
Lisiin toimiin. Mikidli puolustautumistoimia ei uloteta yli vilittéman
tarpeen, ovat sotilasviranomaiset tdssi toiminnassaan viime k#idessi riip-

antfaa.

Ellei »valitdn vaara» ole kisilld, edellyttdaa AluevalvontaA
41 § toisenlaista menettelyd. Jos vieraan wvaltion sotilasosasto tai
ilma-alus taikka ulkomainen kauppa-alus jittda huomautuksesta
huolimatta noudattamatta AluevalvontaA:n sddnnoksid, eikd tdllainen
tilanne aiheuta valtakunnan turvallisuudelle vilitontid vaaraa, on puo-
lustusministerion asiana ryhtyd »nithin toimenpiteisiin, joihin on
athetta» (41,2 §).

AluevalvontaA 41 § on kirjoitettu viljiksi ja epdmadrdiseksi. Sen
sanamuoto voidaan helposti tulkita siten, ettd muissa kuin kiireellisissd
tapauksissa (valitén vaara) puolustusministeriolld on valta ratkaista,
onko valvontaviranomaisen — jollaisia sotilasviranomaisetkin ovat —
kéytettdvd voimakeinoja.®™ Kun ministeriolle on annettu valta »ryhtysd
nithin toimenpiteisiin, joihin' on aihetta», saatetaan tama kisittdd jopa

En ole voinut tarkistaa oliko kyseessid tasavallan presidentin vai valtioneu-
voston yleisistunnon pé&itds, virallinen pditds vai epidvirallisen neuvottelun tulos,
koska sota/puolustusministerion salaisia esittelyji VN:ssa 1920-luvulla ei sailytetd
PlM:ssa, SA:ssa eikd VA:ssa. Missadn tapauksessa ei tuollaista midrdystid olisi
pitinyt valtioneuvoston eikd presidentin valtioneuvostossa antaa. Paitskset puo-
lustautumistoimista kuuluvat presidentille HM 30 §:n nojalla.

57 Tama tulkinta saa valillistd tukea myds AluevalvontaA:n valmistelutoisti.
Ks. mon. KM 1962: 18 s. 14.
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siten, ettd ministericlld on valta antaa yksityiskohtaisia toimintaméia-
riyksid sotilasviranomaisille.

AluevalvontaA 45 §:n nojalla puolustusministerio antaa yleiset ohjeet
voimakeinojen kiyttimisesti ja muut tdtd asetusta tdydentdvit mid-
riykset. Timin sidinnoksen ja vuoden 1963 PuolueettomuusA 21 §:n
nojalla puolustusministerio on antanut »Yleiset ohjeet» valtakunnan
alueellisen koskemattomuuden turvaamisesta.®® »Yleisissd ohjeissa»
niyttdd AluevalvontaA 41 §:43 tulkitun suppeammin kuin edelld on esi-
tetty. Tami onkin luonnollista, kun mainittu sésnnés — kuten kohta
esitetiiin — saattaa olla ristiriidassa perustuslainsiinnsksen (HM 30 §)
kanssa. Alemmanasteisissa sainnoksissd olisi Aluevalvonta 41 §:83
siksi pyrittdvi tulkitsemaan siten, ettei perustuslainvastaisuutta esiin-
tyisi.®®

»Yleisten ohjeiden» mukaan puolustusministerié huolehtii sekid
AluevalvontaA:n ettdi — Suomen ollessa puolueeton — myds Puolueet-
tomuusA:n noudattamisen valvonnasta.?® Kuitenkin edellytetddn, ettd
valvontaviranomaiset johtavat kukin henkilostonsd toimintaa. Mutta
sotilasviranomaisille on — nihtdvisti siitd syystd, ettd luvan pyytémi-
nen ministerioltd saattaa aiheuttaa tarpeetonta viivytystdi — myon-
netty valta muulloinkin kuin AluevalvontaA 41 §:ssi mainitussa tapauk-
sessa toimnia harkintansa mukaan. Episelvissi tapauksissa on tosin
pyydettivi ohjeita, mutta vain ylemmiltd sotilasviranomaiselta. Luvan
hankkiminen puolustusministeriblté voimakeinojen 1s. myiis asevoiman

mainen sota-alus tai laivasto-osasto ilman saadettya 1lm01tus_ta saapuu
Suomen aluemerelle tai luvatta Suomen sisiisille aluevesille (»Yleiset
ohjeet» 49 §). Muuten 11menee »Yleisist'zi ohJjeista» pyrkimys muo-
noiva kuin tomnntaa _]ohtava elm Nnnpa muissa tapauk51ssa, kuten
ulkomaisen sotilasosaston tai ilma-aluksen loukatessa Suomen alueellista
koskemattomuutta, supistuu puolustusministerién osuus siihen, ettd se
saa ilmoituksen alueloukkauksesta. Tallsin j&d puolustusministericlle
koordinoivan. elimen rooli, mihin sisiltyy esim. virka-apupyynnon vilit-
timinen. muxlta valvontaviranomaisilta sotilasviranomaisille taikka

58 Ks. ed. s. 102 alav 317. .

59 Timin esittdd yleiseksi tulkmtapenaabteekm Kaira, Tuomlolstulmet s. 328.

60 Puolustusministerion asemasta puolueettomuusvalvonnan ]ohtoehmena ks.
myds PuolueettomuusA 21 §.
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ilmoituksen edelleen vilittiminen tasavallan presidentille ja/tai valtio-
neuvostolle ja/tai ulkoasiainministeriélle, jotta niilld olisi tilaisuus muo-
dostaa mielipide siitd, millg keinoin tilanne on selvitett%ivia' 61

— se mahdolhsuus, ettad puolustusmnusteno saattaa ‘epaamalla luvan
rajoittaa sotilasviranomaisten valtaa ryhtyéi voimakeinoihin Mimste—
silli on- valta rajoittaa. operatuv1sta to1m1ntaa konkree‘ot151ssa yks1tta.15-
tapauksissa. : ‘ '

V: 1963 annetun AluevalvontaA n taustaa valaisee eris joitakin vuo-
sia ajkaisemmin toimeenpantu asetukseri muutos. ‘Asetusta ulkomais-
ten sota-, kauppa- ja ilma-alusten kiynnistdi Suomen alueella rauhan
aikana (178/38) muutettiin 16.5.1958 annetulla asetuksella (214/58)

~ useilta kohdin. Muutetun 16 §:n mukaan oli pakkokeinoihin ulkomaista

sota-alusta vastaan ‘ryhdyttivi vasta, jos puolustusministerion (a1ka1-
semmin: sotavien paalhkon) alukselle antama kehoitus poistua Suo-
men alueelta oli jadnyt noudattamaftta tai jos sotilaallinen turvallisuus
muuten tallalsten kemOJen kayttamsta ﬂme1sest1 vaati. Pakkokeinojen
kayttamlsessa oli noudatettava »erikseen annettuja ohjeita». Samoin
oli »erikseen annettu]a oh3e1ta>> noudatettava kiytettdessdi pakkokei-
noja ulkomaxs1a kauppa-aluksia ja 11ma-a1uk51a vastaan (20 ja 31 §)
Siitd, mikd viranomainen nuo ohjeet antoi, ei ollut.mm_enmnalsta sddn-
nostd. Hyvin lidhelld oli kuitenkin sellainen tulkinta, ettd asetuksen
muuttamisen jilkeen ao. ohjeiden antaminen kuului puolustusminis-
teriolle. : .
Edelld mainittu asetuksen muutos tapahtui silloisen tasavallan pre-

61 Ks. erityisesti »Yleisten ohjeiden» 21, 25, 26, 33, 49, 102, 110 ja 123 §.
Tekstissd esitetty tulkinta »Yleisten ohjeiden» siséllosti ja pailinjoista on’ hah-
mottunut keskusteluissa PIM:n hallitussihteerin Toivo Siivosen kanssa, mikid ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd viimeksi mainittu oh31 kaikissa kohdm yhtynyt
keskustelukumppamnsa kannanottoihin.

Mainittakoon tissi yhteydessi, ette1 PIM ole edes koordmowana elimeni
kiytinnossé saanut sitd roolia, miti »>Yleiset ohjeet> edellyttiisivit. Tosiasiassa
pidesikunta koordinoi ensi vaiheessa merialueelta eri valvontaviranomaisilta tule-
vat tiedot ja 1lmav01ma1n es1kunta tiedot ilmatilan loukkauksista. Niitd tietoja
" ei missdin vaiheessa toimiteta edelleen puolustusmlmsterlolle L. Pauhakarin
ja E. Salmelan luennot SKK:n maanpuolustuskurssilla 16.11. 1965.
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sidentin aloitteesta.®? Presidentti katsoi, etti ratkaisun pakkokeinojen
kiyttimisestd tuli kuulua poliittiselle johdolle. Kuinka tdmé periaate
ja sen sovellutus »Yleisten ohjeiden» 49 §:ssd kdyvdt yhteen HM 30 §:n
ja 33 §:n kanssa?

Puolustusministerislle »Yleisten ohjeiden» 49 §:n mukaan kuuluvaa
toimivaltaa tarkasteltaessa on tietenkin huomattava, ettd valvonta-
viranomaisiin kuuluu muitakin kuin setilasviranomaisia, kuten rajavar-
tio- ja merenkulkuviranomaisia. AluevalvontaA:ta ja »Yleisid ohjeita»
laadittaessa oli tarkoituksena, ettd puolustusministerio saisi vallan
varata poliittiselle johdolle mahdollisuuden tilanteen harkitsemiseen:
kiytetasinké voimakeinoja vai ei?%22 Mutta jos keskitytdsin vain sotilas-
viranomaisten toimintaari ja tutkitaan, mihin »Yleisten ohjeiden» 49
§:n sd8nnds tosiasiassa saattaa johtaa, voidaan ajatella mahdolliseksi
tapausta, jossa siinnoksen sovellutus on kdintynyt tarkoitetun vasta-
kohdaksi: puolustusministeric epdd luvan voimakeinojen kiyttéon,
mihin presidentti haluaisi ryhdyttiviksi. Esimerkki on konstruktiivi-
nen, mutta havainnollistaa tilannetta. Jos toimenpiteet tulkitaan HM
33 §:n tarkoittamaksi sodan aloittamiseksi, sen mukaan kuin edelld on
esitetty, pitdisi ratkaisun kaiketi kuulua presidentille ja eduskunnalle
HM 33 §:n nojalla. Muuten ovat sotilasviranomaiset HM 30 §:n nojalla
presidentin kiskynalaisia. Kumpaa niiden on siis toteltava: president-
sen.®® Kisittdskseni presidentti on toimivaltainen perustuslain mukaan,
ministeri ei. ,

»Yleisten ohjeiden» 49 §:n perustuslainmukaisuus on siis — mik&li
kysymys on sotilasviranomaisten toiminnan rajoittamisesta — sangen
kyseenalainen, ellei lihdets, siitd, ettd ministericlld tosin on valta luvan

62 Toivo Siivosen antama tieto. — Kalle Lehmuksen antaman haastattelu-
tiedon mukaan tuli vilitén drsyke v:n 1958 asetuksen muutokseen erddsti v. 1957
sattuneesta tapauksesta, jossa sotilasviranomaiset antoivat kiskyn veimakeinojen
kiyttimiseen merialueen oletetun loukkauksen torjumiseksi. PIM:n kansliapdil-
likké katsoi menettelyn hitikoidyksi ja ilmoitti asiasta sekd tasavallan -presi-
dentille etti puolustusministerille, joiden mielipiteen mukaisesti jo annettu kisky
sitten peruutettiin.

62a Toivo Siivosen antama tieto.

63 ,Yleiset ohjeet» 49,3 §: »——— tulee asianomaisen valvontaviranomaisen,
mikili puolustusministeris ei ole muunlaista menettelytapaohjetta antanut (kurs.
tissd), ryhtyd toimenpiteisiin aluksen tai laivasto-osaston pakottamiseksi poistu-

_ maan Suomen alueelta kiyttden VI luvun mukaisesti voimakeinoja.»
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antamiseen, mutta ministerion p#illikkd vuorostaan on tassd asiassa pre-
sidentin kiskynalainen suoraan HM 30 §:n nojalla. Positiivisoikeudellis-
ten sdinnosten puuttuessa tillainen konstruktio niyttdd kuitenkin
perusteettomalta, puolustusministeri kun ei ole varsinainen sotilasviran-
omainen samassa rmelessa kuin paillikontehtdvissd olevat upseerinviran
haltijat.

E. Casus foederis

Kun Suomi valtiosopimuksessa sitoutuu asevoimin avustamaan toista
valtiota siind tapauksessa, etti timid joutuu kolmannen wvaltion hyok-
kiayksen kohteeksi, on tillainen sopimus — sen mukaan mitd edelld (s.
108) on sanottu — esitettivid eduskunnan hyviaksyttaviksi. Kun
eduskunnan suostumus on saatu, sitoo sopimus meilld vallitsevan kasi-
tyksen mukaan eduskuntaa ja hallitusta. Mika valtionelin sitten rat-
kaisee, milloin edellytykset sopimusvelvoituksen tdyttdmiselle (casus
foederis) ovat olemassa? J&a#ko asia suostumuksen antamisen jilkeen
kokonaan edu.skunnan kompetenssin ulxkopuolelle’ Voi‘ko esim tasa-
misestd kolmatta valtiota vastaan"

Kysymystd on arvosteltava valtiosddnnon yleisten mé#ardysten poh-
jalta. Presidentti ja eduskunta paittdavat HM 33 §:n mukaan yhdessd
sodasta ja rauhasta. Casus foederis ei ole puolustautumistapaus. Pre-
sidentin ja eduskunnan asiana on siis yhdessd todeta casus foederis.
Hallitusmuodon s#éntelemé toimivallan jako ei niet vield muutu sen
johdosta, ettd eduskunta ensin hyviksyy sopimuksen, ja sopimus sitten
saatetaan voimaan tavallisella lailla tai asetuksella.®* Vain siind tapauk-
sessa, ettd sopimuksessa on expressis verbis miiratty HM 33 §:sti poik-
keava jirjestely ja sopimus tdmin jilkeen on saatettu valtionsisdisesti
voimaan VJ 69,1 §:ssd sdddetyssa jarjestyksessd, voidaan sopimusvelvoi-
tuksen aktuaalistuessa poiketa HM 33 §:n sdénnoksestd.

64 Ks. Erich, JFT 1924 s. 104 alav. 2; 1947 vp asiak III:1 prvm laus
n:o 9 s. 3.

Ks. Small/Jayson s. 542, jossa kommentoidaan ns. Atlantin sopimuksen 5 artik-
laa ja lausutaan, etti Yhdysvaltain presidentin ja kongressin asiana on ryh-
tyd asevoimin vastustamaan jotakin sopimuspuolta vastaan kohdistettua hyok-
kiystd, mutta todetaan kuitenkin, ettd asian luonteesta johtuen valta ja vas-
tuu jaidvit ensi sijassa presidentille. — Tanskan osalta ks. Ross I s. 392—394
ja Saksan Liittotasavallan osalta Erler s. 238.

8
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Suomella ei ole voimassa varsinaisia sotilasliittosopimuksia minkdin
vieraan valtion kanssa. Neuvostoliiton kanssa 6. 4. 1948 tehty ystavyys-,
yhteisty6- ja avunantosopimus on laadittu tavallisista liittosopimuksista
poikkeavaan muotoon, Tamid sopimus koskee vain sellaisia tapauksia,
joissa Suomi tai Neuvostoliitto Suomen alueen kautta joutuu aseelli-
sen hyokkdayksen kohteeksi. Tassd tapauksessa Suomi kohdistaa
»kaikki kiytettdvissddn olevat voimat puolustamaan alueensa koske-
mattomuutta maalla, merelld ja ilmassa» ja tekee sen »Suomen rajojen
sisipuolella» ja »tarpeen vaatiessa Neuvostoliiton avustamana tai
yhdessd sen kanssa». Sopimuksesta ei Suomelle niytd aiheutuvan
casus foederis-ongelmaa; avunantovelvoite koskee lihinnd Neuvostoliit-
toa. Hyokkidys Neuvostoliittoa vastaan Suomen alueen kautta niet
yleensd merkinnee myos hyokkdystd Suomea vastaan, kun taas hyok-
kidys Suomea vastaan ei aina merkitse hyokkdystd Neuvostoliittoa vas-
taan. .
Teoreettiselta kannalta pulmallisin tilanne syntyy, jos Neuvostoliitto
joutuu Suomen ilmatilan tai vesialueen kautta tapahtuvan hyokkiyksen
kohteeksi.?® Suomen sotilaspoliittisesta asemasta johtuu, ettd aseellisten
selkkausten aikana ovat etenkin Pohjois-Suomessa ilmatilan loukkaukset

men sotavoiman torjuttava tallaiset loukkaukset; tdmid velvoite ei siis
johdu yksinomaan YYA-sopimuksesta. Mutta niin kuin edelli .(s. 106)

harkintaan, onko aseellista toimintaa laajennettava enemmin kuin on
tarpeen konkreettisen loukkauksen torjumiseksi. Muuttaako YYA-sopi-
mus titd asiaintilaa? Kysymystd mutkistaa se, ettei esim. ydinrdjgh-
teitd kuljettavia ballistisia ohjuksia voida nykyisin keinoin lainkaan
torjua.

Kysymys ratkeaa sen sopimusmiirdyksen nojalla, jonka mukaan
Suomi on velvoitettu toimimaan vain rajojensa sisdpuolella. Sopimus
ei siis velvoita Suomea ryhtymisti offensiiviseen toimintaan, joka koh-
distuu Suomen alueen ulkopuolelle, ei edes siind tapauksessa, ettd vain
titen esim. ilmatilan loukkaukset voitaisiin tehokkaasti torjua. Sota-

taan. Rajojen sisipuolella tapahtuva toiminta taas eittdmittd kuuluu

656 Tillaisista hyokkadyksistda ks. ldhemmin Viljanen, Kansainvilisen turvalli-
suuden ongelma s. 49—350.
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. puolustautumistapauksiin. YYA-sopimuksen vaatimista aseellisista toi-
mista paittdviat niin ollen sotilasviranomaiset ja viime k#dessd presi-

dentti HM 30 §:n nojalla. Tillaisten tointen ei valttamatts tarvitse joh~

taa sotaan Suomen aluetta loukanneen valtion kanssa.®®

.F. Sotatoimet YK:n elinten piitosten nojalla

Niissi tapauksissa, joissa Suomi tdhan asti on joukkoja asettamalla

osallistunut Yhdistyneiden Kansakuntien toimintaan kansainvilisen rau-.

han ja turvallisuuden yllapitdmiseksi (Lizhi-Ita 1956—57 ja Kypros

1964—), YK:n toimenpiteet on suoritettu asianomaisen valtion suostu-

muksella, ja YK:n joukkojen tehtivad on rajoittunut pelkkddn valvon-
taan. Suomi ei ole ollut mukana silloin, kun valvontajoukko poikkeuk-

sellisesti on joutunut kiyttdmdin asevoimaa vastaanottajavaltion:

alueella toimivia kapinallisia ja terroristeja vastaan.®” On kuitenkin

mahdollista, ettdi YK:n joukkoja kiytetdsn sotatoimiin rauhan rikko-
nutta valtiota vastaan sotilaallisen tasapainon palauttamiseksi.’® Tie-.
teisopissa on esitetty, etteivdt tillaiset sotatoimet aiheuta kansain-.

vilistd sotatilaa joukkoja ldhettdvdn ja sotatoimien kohteena olevan
valtion vililla.

86 Ks. myos YYA-sopimuksen 1,2 art: »Ylidmainitussa tapauksessa Neu-

vostoliitto antaa Suomelle tarpeen vaatimaa apua, jonka antamisesta sopimuspuo--

let sopivat keskeniin.» Sotilaallisen avun antaminen YYA-sopimuksen nojalla,
esim. Neuvostoliiton sotavoiman siirtiminen Suomen alueelle, edellyttda siis eri

sopimusta. Tillaisen sopimuksen tekemisestd presidentti p&attid valtioneuvostossa,.
eikd siihen tarvita eduskunnan suostumusta. Ks. Suontauste s. 656. Sotavoi-

man siirtdiminen, jos se endd ohjuksien aikakaudella on tarpeellista, saattaa toi-
saalta aiheuttaa vastavaikutuksena sen, ettdi Suomi joutuu mukaan Neuvosto-
"liiton ja kolmannen valtion viliseen sotaan tai aseelliseen selkkaukseen. Toi-
saalta tuollainen toimi saattaa tosiasiallisesti rajoittaa valtakunnan suvereenisuutta.

Kun eduskunta kuitenkin on antanut suostumuksensa itse YYA-sopimuksen

tekemiseen, ei sen suostumusta — huolimatta avunsaannin mahdollisista lisid-
seurauksista — enii toistamiseen tarvita.
67 YK:n rauhanturvajoukoista ks. Bowett, passim ja Autti/Apunen, passim.

Suomen rauhanturvaamisjoukkoja koskevia tietoja antavat my6s A. Purhonen,,
SAL 1966 s. 3—10 ja Kéttinen, SAL 1958 s. 91—94. Olen myds kiyttinyt,
hyviikksi E. Siilasvuon SKK:n maanpuolustuskurssilla 29.11.1965 esittimia tietoja.

68 Vrt. McDougal/Feliciano s. 256—257. — Toiseen suuntaan Autti/Apunen

s. 102, 111112,
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Suomen -osalta ongelma on melko teoreettinen, niin kauan kuin
YK:n kiyttoon ei aseteta puolustusvoimiin kuuluvia joukko-osastoja.
Nykyisinhén YK:n tehtdvid varten on muodostettu puolustusministerion
alainen valvontajoukko, jonka enimmiisvahvuus on lailla vahvistettu
2000 mieheksi.’® Kysymys on kuitenkin pohtimisen arvoinen, koska Suo-
menkin puolustusvoimien kidyttiminen YK:n tehtiviin saattaa tulevai-
suudessa tulla kyseeseen, mik&li maailmanjirjestén rauhanturvaamis-
funktiota edelleen kehitetdan.™

Edelld mainittua, »YK:n sotaa» koskevaa kantaa on tieteisopissa
perusteltu sillé, ettd sodassa on aina kysymys »oman kiden oikeudesta»,
valtion toiminnasta omien intressiensi suojaamiseksi, kun taas YK:n
turvallisuusjérjestelméin puitteissa tapahtuva aseellinen toiminta merkit-
see kansainvilisen oikeuden si#nnésten jirjestettyd tdytdntoonpanoa.”
Jos kollektiivinen turvallisuusjirjestelms toimii moitteettomasti, ei pak-
kotoimiin osallistuvan waltion olemassaolo joudukaan samanlaisen uhan
alaiseksi kuin tavallisessa sodassa. Niilld perusteilla voitaisiin tieteis-
opissa esitetty kiasitys hyviksyd myos valtionsisidisen oikeuden kannalta
ja katsoa, ettei »YK:n sota» ole sotaa HM 33 §:n tarkoittamassa mie-
lessd. Asiaa on mielestédni kuitenkin arvosteltava toisin.

Kansainvilinen turvallisuusjirjestelmd on vield siind kehitysvai-
heessa, etti laaja osallistuminen sotatoimiin toista wvaltiota wvastaan,
olkoonkin YK:n puitteissa, merkitsee samalla turvallisuusriskid osallis-
tuvalle valtiolle.™ Taltd osin tuollainen aseellinen toiminta on rinnas-
tettavissa sotaan, ja sen aloittamiseen on sovellettava HM 33 §:n 'sain-

69 I, suomalaisesta valvontajoukosta 26.5.1964/276; A toimintavalmiudessa Suo-
messa olevasta valvontajoukosta 5.3.1965/132. Lain mukaan valvontajoukko ei
kuulu Suomen puolustusvoimiin (1,3 §). Vaikka valvontajoukon ei edellytetd
taistelevan, sen organisaatio ja aseistus ovat suunnilleen samanlaiset kuin puo-
lustusvoimien vastaavansuuruisen joukko-osaston. Ks, esim. Autti/Apunen s. 55;
A. Purhonen, SAL 1966 s. 6—7. ’

70 Piinvastoin kuin Suomi ovat useimmat muut rauhanturvaamistehtiviin osal-
listuneet valtiot lihettineet YK:n tehtiviin vakinaiseen sotavoimaan kuuluvia
joukkojaan., Ks, Autti/Apunen s. 119.

71 QOppenheim/Lauterpacht II s. 224—225,

72 Jos turvallisuusneuvosto on toimenpiteiden takana, on riski suhteellisen
pieni. Toisaalta on turvallisuustoimenpiteisiin (Korea 1950, Suez 1956) ryhdytty
myos yleiskokouksen piitoksin, jolloin jokin suurvalloista on saattanut olla toimen- -
pidettd vastaan. YK:n jiasenvaltioiden ns. itiryhmi ei periaatteessa tunnusta
lailliseksi t#td Uniting for Peace -nimelld kulkevan piitoslauselman mukaista
menettelyd. Ks. Autti/Apunen s. 26, 62—67.
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nostd. Jos sitd vastoin asevoimaa kiytetdan toisen valtion pyynnosta
esim. sen alueella toimivia kapinallisia tai terroristeja vastaan, ei
kyseessd ole sota HM 33 §:n tarkoittamassa mielessd.’

Mitd edella omaksuttu HM 33 §:n tulkinta kdytdnnossd merkitsee?
Tamén selvittdmiseksi on kosketeltava muutamin sanoin YK:n rauhan-
turvaamisjoukkojen nykyistd organisaatiota.

Hyviksyessdadn YK:n peruskirjan ovat jdsenvaltiot sitoutuneet nou-
dattamaan turvallisuusneuvoston peruskirjan nojalla tekemid paatoksia
(25 art). Ne ovat myos sitoutuneet asettamaan asevoimia turvallisuus-
neuvoston kidyttoon, mutta peruskirjan 43 art:n edellyttimid sotilas-
sopimuksia jirjeston ja.sen jasenvaltioiden kesken ei ole saatu aikaan.
Kun jasenvaltiot kuitenkin eri tilanteissa ovat luovuttaneet joukkoja
rauhanturvaamistehtiviin, on tdstd kussakin tapauksessa erikseen sovittu
asianomaisen maan hallituksen ja jdrjeston paisihteerin kesken (ad hoc-
agreements),”?2 sitten kun YK:n yleiskokous ™ tai turvallisuusneuvosto
on paittdnyt pyytda joukkoja jirjeston kiayttoon. Saidnnoksi on tullut
v:sta 1956 ldhtien, ettd jdsenvaltioiden ldhettimit joukko-osastot asete-
taan YK:n kutakin toiminta-aluetta varten madrdamin yhteisen sotilas-
komentajan johtoon.”™ Alistus on ldhinni operatiivinen; se koskee siis
joukon sotilaallista kdyttod. YK:n paittavit elimet madrittdavit valvon-
paasihteerilld toiminnan ylin poliittinen ja sotilaallinen johto. Padsih-
teeri antaa raportteja toiminnastaan turvallisuusneuvostolle, ja YK:n

73 Suontausta, LM 1956 s. 882, katsoo, ettei Suomi lihettdmillda valvonta-
joukkoja 1956 Lihi-itddn joutunut sotaan tai aseelliseen selkkaukseen. Suon-
tauste ei kisittele sitd mahdollisuutta, ettd valvontajoukko olisi joutunut laa-
jahkossa mairin kidyttamaén asevoimaa.

Ruotsissa on valtiogdannon uudistusehdotuksen laatinut komitea todennut, ettei
Ruotsi lihettdessian joukko-osaston YK:n rauhanturvaamistehtiviin joudu aseelli-
seen selkkaukseen vieraan valtion kanssa. Kun kuitenkin tillaisen toimenpiteen
on yleisen merkityksensd vuoksi katsottava vaativan valtiopidivien suostumusta,
komitea ehdottaa, etti nimenomaisella perustuslainsiinnékselld tehtaisiin tallai-
sen suostumuksen vaatiminen tarpeettomaksi. SOU 1963: 17 s. 477—478.

a Ks. esim. A Suomen ja Yhdistyneiden Kansakuntien valilld  Kyprok-
sen rauhanturvajoukkoja koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta 25. 3. 1966/234.

74 Yleiskokouksen toimivallasta ks. ed. s. 116 alav. 72.

7  Alistussuhde syntyy, kun kansallinen komentaja ilmoittautuu YK:n mia-
raamaille komentajalle.


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

118 Sodan aloittamista koskevat ratkaisut

Jos Suomi tekee YK:n kanssa ad hoc-sopimuksen, jossa edellytetdin
suomalaisen joukko-osaston tai suomalaisten joukko-osastojen kiytta-
mistd konkreettisessa yksittaistapauksessa aseelliseen toimintaan vie-
rasta valtiota vastaan, on tillaisen sopimuksen tekemiseen — sen mukaan
mitd edelld on sanottu tuollaisen aseellisen toiminnan luonteesta — saa-
tava eduskunnan suostumus.

Jos Suomi tekee maailmanjdrjeston kanssa peruskirjan 43 art:ssa
tarkoitetun sotilassopimuksen tallainen sopimus velvoittaa Suomen val-
sid joukkojen asettamisesta YK:n kayttoon ja niiden toiminnasta. Sopl-
mus rajoittaa presidentin ja eduskunnan valtaa pasdttdd sodasta ja rau-
hasta. Siksi sen tekemiselle on hankittava eduskunnan suostumus.
Tassi el ole tilaa kdyda tutkimaan, vaatisiko tuollainen sopimus myos
VJ 69 §:n mukaista voimaansaattamisjirjestysta siksi, ettd se yleisesti
rajoittaa eduskunnan ja hallituksen toimintavapautta kansainvilisten
orgaanien toimivallan hyviksi (HM 1 §) ja siksi, ettd se erityisesti rajoit-
taa presidentin ylipdillikonvaltaa (HM 30 §) sekda — jos sotilassopimus
koskee puolustusvoimiin kuuluvia asevelvollisia joukko-osastoja — siksi,
ettd tillainen sopimus edellyttda asevelvollisia kidytettdviaksi muuhun tar-
koitukseen kuin »isinmaan puolustukseen» (HM 75 §).7¢ - '

G. Asevoiman kiytto sisiisen jdrjestyksen ylldpitdmiseksi

Kysymys valtionsisdisen vakivallan kdyton aloittamisesta ei ole vilit-
tomissd yhteydessda HM 30 §:n ja 33 §:n keskindisen suhteen selvittelyyn.
Silti katson aiheelliseksi tuon kysymyksen kisittelemisen tdssd yhtey-
dessd, koska sodan aloittamisesta puhuttaessa saatetaan tarkoittaa myos

76 Valtionelinten toimivallan rajoittamista kansainvilisten orgaanien toimival-
lan hyviksi on Kastari askettiin kisitellyt artikkelissaan LM 1966 s. 515—526.
Suvereenisuuskysymyksesti HM 1 §:n soveltamisen kannalta ks. myods Castberg
II s. 134—136; idem, Spgrsmdl s. 61—66; Kaira, Diskusjonsinlegg s. 69—72; idem,
Suomen valtiosopimukset s. 189—199; Linton, SvT 1964 s. 240 ss, Pet-ren SvT
1962 s. 360—369; Ross, Diskusjonsinlegg s. 74—175.

Tassi yhteydessid jaakoon myos viittauksen varaan kysymys siitd, salliiko
HM 30 § sotavoimaan kuuluvien joukkojen alistamisen YK:n sotilaskomenta-
jalle konkreettisessa yksittiistapauksessa ad hoc -sopimuksella. - Nykyinen val-
vontajoukkohan ei lain nimenomaisen siddinnoksen mukaan kuulu ‘puolustusvoi-
miin, eikd sitd liene luettava HM 30 §:ssi mainittuun sotavoimaan-yleensidkadn.
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sisillissodan aloittamista. Siksi on oltava selvilld siitd periaatteellisesta
erosta, mink# eriasteiset toimivaltanormit tekevit noiden kahden tilan-
teen valilla.

Perusratkaisu kuuluu siviiliviranomaisille, Kisiteltiessd puolustus-

voimain tehtivid viitattiin edelld 20.1.1896 annettuun julistukseen
(SotavVAJ), joka koskee sotavdien kutsumista antamaan virka-apua.
Vaikka puolustuslaitosasetus voimakkaasti korostaakin puolustusvoimain
min kosketellaan timan tehtdvan suorittamista.
"~ Edelld (s. 54) katsoin mainitun julistuksen osoittavan, ettd sisdisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen vain toissijaisesti kuuluu
puolustusvoimille. - Tamé& julistus ndet edellyttéds, etteivit sotilasviran-
omaiset oma-aloitteisesti ryhdy toimiin sisdisen jarjestyksen palautta-
ten viranomaisten, asiana on harkita, onko sotavoiman antama virka-apu
tarpeen. Siviiliviranomainen saa kutsua sotavoimaa avuksi mm. silloin,
kun vikijoukko on osoittanut aikovansa tehdid kapinan taikka hairitd
yleista turvallisuutta ja jirjestysta. Siviiliviranomaiselle ja yksin talle
kuuluu myds valta pasttii, onko asevoimaa kiytettdva jarjestystd uhkaa-
van vikijoukon hillitsemiseksi. Vain siind tapauksessa, ettd sotavoiman
kimppuun hyokitidn, on se oikeutettu oma-aloitteisesti kayttamaan
asevoimaa. Mutta kun lupa asevoiman kiyttoon on annettu, saa asian-
omainen sotilasviranomainen toimia siviiliviranomaisesta riippumatta,
kunnes jirjestys on palautettu.’™

Siviiliviranomaiset, viime kidessd sisdasiainministerié ja valtioneu-
vosto, vastaavat siis siitd, ryhdytdinko asevoimaa kdyttdimiddn sisdisen
jirjestyksen palauttamiseksi.™ Ylipaéllikénvallan haltijalle, presidentille
viime kidessd taas kuuluu miiriti, milloin asevoiman kidyttd on lope-
tettava.

Poikkeus: STilaL 13 §. Edelld mainitusta sdinnostd ndyttad olevan
yksi poikkeus. STilal. 13 §:n mukaan asetuksella voidaan sota-aikana
midriats, ettd alueilla ja paikkakunnilla, joilla erityiset sotilaalliset toi-
menpiteet ovat vilttimittomid, on paikallisten hallinto- ja itsehallinto-

77 Ks. Stihlberg s. 409—413.
78 VN:n toimivallasta poliisiasioissa ks. Ylssjoki II s. 58—59.
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viranomaiset yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassapitimistd tai
muuta maan puolustukselle vilttdmitontd tarkoitusta varten antavat.
Tamin sddnnoksen nojalla on annettu A lddnin- ja poliisihallinnosta
poikkeuksellisissa oloissa (332/39; muut. 230/40). Sanotun asetuksen
6 §:n mukaan valtioneuvosto miirai sen alueen, sotilashallintoalueen,?s2
jolla STilal 13 §:ssd tarkoitetut sotilaalliset toimenpiteet ovat valtta-
mattomid. Sotilashallintoalueen viranomaisten on noudatettava STilaL.
vaadittu toimenpide, sotatilasta johtuvat poikkeukselliset olot huomioon
ottaen, ole ilmeisesti lainvastainen (A 12 §).

Nayttda ilmeiseltd, ettd vuoden 1939 asetus syrjayttdaa 1896 Sotav-
VAJ:n madrdykset, ts. - sotilashallintoalueella sotilasviranomainen

ettd sotilashallintoalueen poliisi toimii sotilasviranomaisten alaisena ja
ettd se muuttuu sotilasjohdon alaiseksi sotapoliisiksi, ellei valtioneuvosto
toisin madrada. ™ Asetuksesta johtuva toimivallan siirto siviiliviran-
omaisilta sotilasviranomaisille on sangen merkittdvi, etenkin jos sotatila
on. julistettu sen johdosta, ettd kapina on syttymadisilladn ja sotavoima
tai osa siitd on miaaritty pantavaksi liikekannalle.

Jotteivat sotilasviranomaiset kiyttdessddn STilaL 13 §:ssd mainittua
valtuutta jdisi riippumattomiksi poliittisista valtionelimistd, lienee

ovat presidentin kidskynalaisia.’®¢ Tama merkitsee, ettd viime kiadessi

78a Asetuksen 6 §:ssi mainitusta alueesta on alemmanasteisissa sdadoksissa
kaytetty joko nimitystd »sotatoimialues (VNp 2.12.1939/445) tai »sotilashallinto-
alue» (VNp 28.6.1941/504). VNp:ssi 17.5.1940/231 vain viitattiin vuoden 1939
asetuksen 6 §:ssi mainittuun alueeseen kiyttamitta siitd erityistd nimitystd. »Sota-
toimialueesta» puhuu Soine, SAL 1962 s. 412, kun taas Korte, SAL 1960 s. 224,
kidyttaa nimitystd ssotilashallintoalue». Samoin KOyl 17 k.

78 Vuoden 1939 asetuksen 20 §:n méiidraykset 1896 SotavVAJ:n soveltamisesta
sota-aikana eivat nidytd koskevan sotilashallintoaluetta.

8¢ Kiaytinnosta mainittakoon muuan tapaus, joka tukee tekstissd esitettyd
tulkintaa. Tasavallan presidentti antoi nimittidin syyskuun alussa 1944 sotilas-
kiaskyteitse maidrayksen Pohjois-Suomen evakuoinnista. Asian esitteli pidamajoitus-
mestari presidentille paamajassa. Masridyksen antaminen olisi oikeastaan kuulunut
valtioneuvostolle STilaL, 11 §:n nojalla, mutta kun presidentti pditti siitd, hinen
on tdytynyt nojautua STilalL 13 §:adn. Téassd pykildssd .on tosin muodollisesti
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presidentille kuuluu valta p#ittds asevoiman kiyttdmisestd sisdisen jar-
jestyksen palauttamiseksi sotilashallintoalueella. Kun sotilashallinto-

alue jo viime sotien aikana-oli hyvin laaja " ja kun vastaisuudessa, sodan

totaalistuessa, alueen laajentaminen entisestdin on odotettavissa,® ei ole
mitddn aihetta vdheksyd tidméan presidentille kuuluvan valtuuden mer-
kitysta.

Ratkaisuvallan liukuminen siviiliviranomaisilta. Ratkaisuvalta ase-
voiman kiyttimisestd sisdisen jarjestyksen yllapitdmiseksi tai palautta-
miseksi kuuluu sotilasviranomaisille ja siis viime k&dessd tasavallan
presidentille vain kahdessa tapauksessa: jos sotavoiman kimppuun hyo-
kidtdan tai jos epdjirjestystd esiintyy sotilashallintoalueella. Muuten
sotavoima voi ryhtyd asevoimin palauttamaan sisdistd jarjestysta vain
valtioneuvoston ja sen alaisten viranomaisten pyynnosti. Presidentin
valtuudet ovat tissi kohtaa siis suppeammat kuin Saksan valtakunnan-
presidentilli Weimarin valtiosidnnén 48 art:n mukaan tai Ranskan pre-
sidentilld vuoden 1958 valtiosdinnon 16 art:n mukaan.’3 Kéytdnnossa
tilanne voi kuitenkin helposti muodostua sellaiseksi, ettd valtioneuvos-
ton ja sen alaisten viranomaisten valta mairdtd asevoiman kayttoon
ryhtymisests jad vain nimelliseksi. Tama kdy ilmi ns. Mantsdldan kapi-
nan vaiheita tarkasteltaessa.

Tapahtumathan alkoivat, kuten tunnettua, aseistettujen henkiliden

kysymys vain siviiliviranomaisille annettavista maarayksistd, ja evakuointitoiminta
kohdistui siviilivdestoon. Mutta Pohjois-Suomi oli suurimmaksi osaksi sotilas-
hallintoaluetta (VNp 28.6.1941/504), joten STilaLL 13 §:n soveltaminen tuntuu
todennikoiselts. Evakuointitoiminnan johtoelimeksi perustettiin pdimajan alainen
Pohjois-Suomen evakuointiesikunta. Kaila s. 15; Rauanheimo s. 372—373; Aksel
Airon antamia tietoja.

7 Ks. VNp 28.6.1941/504 ja 6.12.1941/851.

80 On jopa mahdollista, etti koko valtakunta tilapidisesti médrétddn sotilas-

hallintoalueeksi. KOyl 19 kohdan mukaan maa voidaan jo rauhan aikana jakaa -

erityisiin maanpuolustusalueisiin. Miki tahansa niistd alueista voidaan »pakotta-
vassa tapauksessa, kuten akillisen hydkkiyksen tai ydintaisteluvdlineiden kaytén
uhatessa tai tapahduttua» mairita sotilashallintoalueeksi.

81 Suomen lainsdiddénndssi on ne tapaukset, joissa sotatila (poikkeustila) voi-
daan julistaa ja joissa siis presidentti paidsee kayttamasin poikkeusvaltuuksia, masri-
tetty paljon tarkemmin kuin Ranskassa tai Weimarin Saksassa. Ranskan VS:n
16 art:sta ja Weimarin VS:n 48 art:ista ks. tarkemmin Amnschiitz s. 239—259;
Burdeau s. 562—568; Duverger s. 524—530; Poetzsch, J6R 1925 s. 137; Ziirn
s. 83—88. Vertailevasti tarkastelee niiti sddnnoksia Gangl s. 33—34.
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den kiyttod, ei kuitenkaan viranomaisia vastaan, julkisen vallan anas-
tusta ja viranomaisten vastustamista. Tapahtumien edelleen kehitty-
mistd selostettiin asiasta mychemmin annetussa valtioneuvoston tiedon-
annossa seuraavasti:

»Tapahtumista ilmoitettiin heti tasavallan presidentille ja valtio-
neuvostolle sekd asianomaisille sotilasviranomaisille, koska kapina
ei endd ollut jarjestysviranomaisten estettdvissi ja kun kapinal-
listen joukon suurimmalta osaltaan muodostivat suojeluskuntiin
kuuluvat tai niissd koulutuksensa saaneet ja niiden aseilla varuste-
tut henkil6t.»®2

Tannerin kertoman olivat Uudenmaan lddnin maaherra ja sisa-
asiainministeri heti asiasta tiedon saatuaan sitd mieltd, ettd »oli kay-
tettdva sotavidked, tiet oli saarrettava ja kapinallisten pidllysté van-
gittavar. Presidentti Svinhufvud oli kuitenkin voimakeinojen kaytts-
mistd vastaan.®® Lahdensuo mainitsee puolustusministerind esitta-
neenséd silloiselle pddministerille neuvottelua, jossa sovittaisiin siits,
kenen johdolla kapina olisi kukistettava.®®# Kun presidentti sitten otti
itselleen toiminnan ylimmdn johdon, johtui timd Oeschin mukaan
ainakin osittain siitd, ettd presidentti halusi pidittdd itselleen lopulli-
sen ratkaisuvallan siihen nihden, milloin asevoimaa ehkid ryhdyttiisiin
kiyttimian.8® Lahdensuon esittimi neuvottelu pidettiinkin; ldsna oli-
vat valtioneuvoston jdsenten lisdksi presidentti ja korkeinta sotilas-
paillystsd. Myohemminkin presidentti oli jatkuvasti epivirallisessa
yhteydessi valtioneuvostoon. Mutta sen jilkeen kun siviiliviranomai-
set olivat katsoneet tarpeelliseksi turvautua sotavoimalta saatavaan
virka-apuun, nayttdi presidentti ajaneen lapi sellaisen kannan, ettei asia
endi virallisesti siviiliviranomaisille kuulunut, ei edes sikili kuin oli
kysymys voimakeinojen kidyttimiseen ryhtymisesti. Presidentti pidatti
itselleen ratkaisuvallan tdhin asiaan ndhden. Ratkaisuvaltansa hin saat-
toi nojata ainoastaan HM 30 §:ddn.

Maintsilan tapauksen ohella on Suomessa itsendisyyden aikana kiy-
tetty sotavoimaa jirjestyksen palauttamiseksi muutamia muitakin ker-

82 1932 vp ptk I s, 271,

83 Tanner, Kahden maailmansodan vilissi s. 133—137.

8¢ Lghdensuo, SK n:o 34/1962. Ks. myés ed. s. 67 alavissi 54 main. lihteet.
85 Lennart Oeschin haastattelulausunto.
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toja. Asevoimaan ei ole niissdék#sn tapauksissa tarvinnut turvautua.®®
Mutta kiytidntd osoittaa selvisti, ettdi 1896 SotavVAJ on vanhentu-
nut sidddos, jonka varaan on vaikea rakentaa viranomaisten toimin-
taa kriisitilanteissa, Tassd saddoksessd jarjestetty menettely on niin
jaykks, ettd silld tuskin enid turvataan ratkaisuvallan sdilymistd siviili-
viranomaisilla. Jo sotavoiman liikkeet saattavat jadnnittyneessd tilan-
teessa provosoida hyokkidyksid sotavoimaa vastaan, mikéd taas itsepuo-
lustuskonstruktion mukaan siirtdd toimivallan sotilasviranomaisille.
Jos sotilaallisiin varotoimiin ja joukkojen siirtoihin ryhdytddn laa-
jemmalti kuin tavallisen torimellakan kukistamiseksi, siviiliviranomai-
sia tuskin riittdd kaikkialle valvomaan, ettd heille myds tosiasiassa
jatetdan ratkaisuvalta asevoiman kiyttimisestd. Talloin valtioneuvos-
tolla ja sisdasiainministeriolli ei ole muuta vaihtoehtoa kuin tacite
siirtdd valta tilanteen arvostelemiseen ja asianmukaisten johtop#itos-

ten tekemiseen sotilasviranomaisille. Presidentin asema koordinoivana

2. SODANKAYNTIIN LIITTYVIEN SOPIMUSTEN TEKEMINEN

A. Sotapiillikoiden sopimuksentekovallasta

Hallitusmuodossa mainitaan valtiosopimusten tekeminen vain 33
§:ssd, miki antaa aiheen otaksua, ettd sopimuksentekovalta olisi tyh-
jentdviisti sddnnelty tassd pykildssi. Vanhastaan on taistelevien armei-
joiden sotapaallikilld kuitenkin katsottu olevan valta tehdd viholli-
sen kanssa sopimuksia erindisisti sodankdyntiin liittyvistd seikoista,
kuten aselevosta, antéutunﬁsesta, sotavankien vaihtamisesta jne. Tama
valta ei kuulu vain ylimméin sotilaallisen kiskyvallan haltijalle, vaan
my6s alemmille komentajille, ainakin jokaiselle taktisesti itsendisen
joukkoyhtymian komentajalle,? eikéd sitd johdeta valtionsisdisen oikeu-
den siinnoksistd, vaan se perustuu suoraan tavanomaiseen kansain-

86 Sotavoimaa on kiytetty jarjestyksen palauttamiseen mm. Nivalassa 1932
ja Kemissid 1949, ' ‘

87 Bauer s. 194.
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viliseen oikeuteen.®® Kisilld on poikkeustapaus, koska tissi kansain-
mus syntyy. Mainittua tavancmaisen oikeuden sddnnostd on sovellet-
tava Suomessakin,8?

Kasittelen tassa vain sotapdillikdiden valtaa tehdid aselepo- ja antau-

.....

sotavankien vaihtoa koskevat sopimukset.

Tarve tehdd paikallisia sopimuksia aselevosta ja antautumisesta,
esim. piiritettyjen linnoitusten kohtalosta lienee alun perin aiheuttanut
sotap#illikdiden sopimuksentekovallan syntymisen.?® Sotilasviranomai-
sella on valta tehdid tillaisia sopimuksia vain alaistensa joukkojen
osalta; pi#dllikon on pystyttdvd panemaan sopimus tidytdntéon jou-
koille antamillaan kiskyilld. Tamin mukaisesti sotilasviranomaisten
sopimuksentekovalta ulottuu vain puhtaasti sotilaallisia seikkoja koske-
viin sopimuksiin.

38 Sotapaillikdiden sopimuksentekovallan myontavit mm. Bauer s. 194; Castrén
s. 346; Hermanson s. 44 alav. 1; Kaire s. 15, 89, 149—151; de Louter s. 314;
Oppenheimer/Lauterpacht 11 s. 545; Lepper s. 119 alav. 115; Ross I s. 385; Verdross
s. 52. Vrt. myos Bjorksten, LM 1932 s. 246.

Mainittua toimivaltaa edellyttdd myds — joskin vain vilillisesti — Haagin
maasotaohjesddnnén 33 artikla: »Le chef auquel wun parlamentaire est
expédié — ——» Antautumisen ja aselevon yhteydessd kiytetddn tosin vain
yleisid termeja »les Parties contractantes» ja »les Parties belligérantess.

Ks. my6s Baxter, BY 1952 s. 356, erityisesti sellaisen sotilaallisen komenta-
jan kannalta, jolla on komennossaan useiden eri valtioiden sotavoimiin kuuluvia
joukkoja. Baxterin mukaan s>any high military commander, whether of national
or international forces, is required to enter into agreements of an international
nature as an incident to the conduct of hostilitiess.

89 Paijtsi ed. alav:ssi 88 main. Castrénin, Hermansonin ja Kairan lausu-
mia ks. myos madrdystd sodanaikaisen ylipaallikon tehtdavista 7.12.39 (liit-
teend teoksen lopussa), jonka mukaan sodanaikaisen ylipaillikén tehtidvand oli
mm. padttdd aselevosta. — Huomattakoon, etti Haagin maasotaohjesdintd on
saatettu Suomessa voimaan A:lla 31.5.1924/191.

Vrt. myos SRL 74 §: »Paillikko, joka taistelukentilld laskee aseensa tai
vihollisen kanssa sopii antautumisesta, kun on toiveita avun saamisesta ———.»
Kisitellessadn valtionsisdistd toimivaltaa antautumissopimusten tekemiseen Bauer
s. 194 viittaa tdllaisiin rangaistussadnnoksiin.

90 Paikallisista sopimuksista ks. esim. Castrén s, 346; de Louter s. 313—
316; Oppenheim/Lauterpacht II s. 545—548; Verdross s. 52.
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Tadssd yhteydessi ei ole aihetta enemmalti puuttua paikallisiin sopi-
muksiin. Valtio-oikeudelliselta kannalta ovat kiinnostavampia yleista
antautumista ja yleistd aselepoa koskevat sopimukset.

B. Yleinen antautuminen

Antautuminen (kapitulation) on puhtaasti sotilaallisia seikkoja kos-
keva sopimus,® jolla vihollisuudet tietylld sotandyttdmolld lopetetaan.
Antautumissopimuksella antautuva sotajoukko tai sotavoima alistuu
vihollissotavoiman valtaan ja sen wvangiksi.sekd luovuttaa varustuk-
sensa sotasaaliiksi ja tyhjentdd hallussa pitdminsi alueen, jonka vihollis-
sotavoima tdmin jdlkeen voi miehittdd, Jos sotaa kdyvidn valtion
koko sotavoima antautuu, lakkaavat kaikki vihollisuudet tdmén ja
vihollisvaltion valilla. Mikili tidllaista yleistd antautumista seuraa val-
tion alueen miehitys, voi miehittdjavaltio syrjiyttid antautuneen val-
tion hallitusvallan ja halutessaan jopa annektoida antautuneen valtion.®?

Vaikka yleistd antautumista koskeva sopimus sisiltdisikin vain soti-
laallisia madrdyksid, se kajoaa olennaisesti antautuvan valtion taysival-
taisuuteen. Tdmén vuoksi ei liene mahdollista, ettd suoraan kansain-
vilisestd oikeudesta johtuva sotapdillikéiden sopimuksentekovalta ulot-
tuisi yleistd antautumista koskevan sopimuksen tekemiseen. Castré-
nin mukaan valta tehda tdllainen sopimus kuuluukin vain hallituk-
selle, ellei sotilasviranomainen ole tdllaiseen toimeen saanut erityis-
valtuutta.®® Vaikka antautumissopimuksen tiayténtoonpano vaatiikin

01 Pieni taisteluosasto voi antautua myos yksipuolisin, tosiasiallisin toimin,
mutta tdlloin ei ole kyseessd sopimus. Bauer s. 192—193. Oppenheim/Lauterpacht
II s. 543 kayttdaa tillaisesta antautumisesta termid »simple surrenders. '

92 Ks. Castrén, War and Neutrality s. 127—128; Bauer s. 192—198; de Louter
s. 313—316; Oppenheim/Lauterpacht II s. 543—545.

Ehdoton antautuminen tarkoittaa tavallisesti sotajoukon tai sotavoiman soti-
laallista alistumista. Liittoutuneet vallat loivat toisen maailmansodan aikana kisit-
teen >unconditional surrender», jolla tarkoitettiin tietyn valtion ehdotonta poliit-
tista alistumista myos rauhan aikana ja siis my6s valtiovallan kiyton tilapdistd
siirtymistd voittajavaltioille. Bauer s. 196—197; Oppenheim/Lauterpacht s. 552—554.

93 Castrén, War and Neutrality s. 127. Vrt. myos Oppenheim/Lauterpacht
II s. 545, 552—554.

‘Suomessa ei asiaa liene jouduttu kiytinnossd harkitsemaan. Neuvostoliiton
23.6.1944 tekemid vaatimus ehdottomasta antautumisesta, jota kisiteltiin hallituk-
sessa 25—26.6.1944 ns. Ribbentrop-sopimuksen vaihtoehtona, oli osoitettu halli-
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vain koko sotavoimalle annetun yleisen késkyn, ei ylipaillikonvallan
haltija ole oikeutettu tidllaista kdskyid pelkistdin asemansa nojalla anta-
maan. Sitd vastoin voinee ylipaallikénvallan haltija tai sotilasviran-
omainen asemansa nojalla vastaanottaa toisen valtion antautumisilmoi-
tuksen ja tilla tavoin osallistua antautumissopimuksen tekemiseen.?*

C. Yleinen aselepo

Kiasite, Sekid rauhansopimus ettd sopimus yleisestd aselevosta
(vapenvila) keskeyttavit kaikki vihollisuudet sotaa kidyvien valtioi-
den vililla. Ero on siind, ettd rauhansopimus samalla p#dittdda sotaa-
kidyvien valtioiden vililld vallinneen kansainvélisen sotatilan,®® mutta
aseleposopimuksella vihollisuudet lopetetaan vain tilapiisesti, joko tois-
taiseksi tai m#ardajaksi.

Aseleposopimukset sisilsividt ennen vain sotilaallisia seikkoja koske-
via miadrdyksid. Viime aikoina on aseleposopimuksella kuitenkin yha
enemmin alettu ennakoida lopullista rauhansopimusta. Timéin mukai-
sesti aseleposopimuksiin on kasvavassa méirin liitetty poliittisia ja talou-
dellisia masrdyksid. Vihollisuuksien lakkaaminen on tarkoitettu pysy-
viksi, ja lopullinen rauhansopimus on merkinnyt vain aseleposopimuk-
sen muodollista vahvistamista. Tillaisia aseleposopimuksia on tullut
tavaksi nimittdsd vilirauhansopimuksiksi (vapenstillestand).®®

tukselle, ja siini puhuttiin presidentin ja ulkoministerin allekirjoittamasta seli-
tyksesti. Polvinen s. 264—270.

Bauerin mukaan, s. 196—197, sopimuksen Saksan sotavoiman yleisestd antau-
tumisesta allekirjoittivat 7.—8.5.1945 eridit korkeat sotilasviranomaiset Saksan sota-
voimien yleisesikunnan nimissid. Tosiasiassa timi kuitenkin tapahtui poliittisen
valtionorgaanin, valtakunnanpresidentti Donitzin antaman valtuutuksen turvin,
joskin voidaan asettaa kiistanalaiseksi, oliko Donitz laillisesti asetettu tehtéviinsa.
Liidde-Neurath, passim ja erit. s. 72—75, 104, 167. '

94 Baxter, BY 1952, s. 356. — Vaikka antautumista koskeva asiakirja olisi-
kin yksipuolinen selitys, on se oikeudelliselta luonteeltaan sopimus, joskin
vain yksipuolisesti velvoittava. Bauer s. 192.

95 Rauhansopimuksista ks. esim, Bjoérksten Kansainvilinen oikeus s. 351—352;
Castrén s. 347; idem, War and Neutrality s. 134—137; Kaire, Suomen valtio-
sopimukset s. 187 Oppenheim/Lauterpacht s. 605—615.

96 Bjgrksten, Kansainvilinen oikeus s. 350—351; Castrén, War and Neutrality
s. 128—131; v. Freytagh-Loringhoven, ZDR 1940 s. 217—221; Killinen, Kansain-
vilinen politiikka II s. 181—182; de Louter s. 316—319; Oppenheim/Lauterpacht
I s. 548—552. '
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'

Jos sopimus yleisestd aselevosta sisiltdd vain sotilaallisia maardyk-
sid, sen voi valtionsisdisesti saattaa voimaan, ts. panna tdytantéon yli-
paillikonvallan haltija sotavoimalle antamallaan kaskylld.®?

Sotilasviranomaisten toimivalta, Castrén katsoo yleisti aselepoa
koskevan sopimuksen poliittisesti niin merkittdviksi, ettdi sen tekemi-
nen kuuluu vain hallitukselle, ei sotilasviranomaisille.?® Muiden kan-
sainvilisen oikeuden tutkijoiden en ole havainnut tekevin niin jyrk-
kdd eroa paikallisen ja yleisen aselevon vilills. Oppenheim/Lauter-
pacht esim. viittaa yleisen aselevon poliittiseen merkitykseen, mutta
katsoo tidstd johtuvan, ettd vain sotaa kidyvien valtioiden hallitukset
tai ylipdallikot ovat toimivaltaisia sopimaan yleisesti aselevosta.?®
Kaira viittaa tavanomaiseen kansainviliseen oikeuteen ja lausuu, ettd
valtionsisidisen oikeuden on omaksuttava sotapiillikon kisite sellaisena,
ettd sithen kuuluu valta tehdid sodankidyntiin liittyvii sopimuksia.100
Yleists aselepoa koskeva sopimus on juuri tillainen sopimus, aina-
kin silloin, kun siihen sisdltyy vain puhtaasti sotilaallisia ma##rayksii.

Kisittddkseni tavanomaisen kansainvilisen oikeuden sdinnds ase-
levon tekemisesti onkin otettava valtionsisdisesti huomioon myds
meilld. Puolustusvoimain komentajalla ja sodanaikaisella ylipaallikolla
on siten valta pasttdd yleisestd aselevosta.l®? Kun aseleposopimus puh-
taimmassa muodossaan (»tuli lakkaa» -sopimus) ei vaadi eduskunnan
suostumusta,9? ei tissd yhteydessd jouduta pohtimaan, kuinka sotilas-
viranomainen tuollaisen suostumuksen hankkisi.

Mihin presidentin toimivalta perustuu? Yleistd aselepoa koske-
valla sopimuksella on kiistdmattdi suuri poliittinen merkitys, vaikka

97 Ks. Hermanson s. 45 puolustussopimuksen valtionsisiisestd thytintoon-
panosta.

98 Castrén, War and Neutrality s. 129. — Castrén kiyttda tassd yhteydessd
termid »armistice», jolla hin tarkoittanee myés puhtaasti sotilaallisia seikkoja
koskevaa aseleposopimusta. Vrt. ib. s. 131,

99 Oppenheim/Lauterpacht II s. 550.

100 Kaira s. 151. - )

101 Ks. my6s 7.12.1939 annettu miirdys sodanaikaisen ylipaallikén valtuuksista
(liitteens teoksen lopussa).

102 Niin Erik Castrén lausunnossaan, jonka hin antoi valtioneuvostolle kesi-
kuussa 1944 ns. Ribbentrop-sopimuksen yhteydessi. Ks Hornborgin KM s. 208—
209.
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se koskisikin puhtaasti sotilaallisia seikkoja. Tamén vuoksi on otak-
valtionorgaanille, tasavallan presidentille.

Tasavallan- presidentille kuuluu yleinen sopimuksentekovalta HM
33 §:n nojalla; hinelli on timidn pykildn nojalla valta tehdd ase-
leposopimus. Mutta kun ylipadllikénvalta HM 30 §:n nojalla kuuluu
presidentille, ellei hién ole titd valtaa toiselle luovuttanut, pitdisi myds
tavanomaisoikeudellisen sdznnoksen sotapiillikéiden sopimuksenteko-
vallasta olla presidenttiin sovellettavissa. Jalkimmdiisessi tapauksessa
presidentti pasttdisi aselevosta HM 34,4 §:n sallimassa jarjestyksessa.

Kiytinnostd saatetaan rekisterdidd seuraavat tapaukset:

1) Presidentti teki 13.8.1920 valtioneuvoston istunnossa p#dtok-
sen vilirauhansopimuksen tekemisestd Neuvosto-Vendjin kanssa. Sopi-
mus sisilsi ldhes yksinomaan sotilaallisia m3srdayksid. Siind tosin maa-
rittiin viliaikainen rajalinja (demarkaatiolinja) myds kauppalaivoille.
Lisdksi Suomi sitoutui olemaan trallaamatta (mittaamatta kulkuviy-
lid) tietyilld merialueilla.l%®

2) Talvisodan loppuvaiheissa, 5.3.1940 Suomi ehdotti Neuvosto-
liitolle aselepoa. Piitos ehdotuksen tekemisestd tehtiin valtioneuvos-
ton epévirallisessa istunnossa, jossa presidentti oli lisnd mutta ei sodan-
aikainen ylipiillikks.1* Ehdotus ei johtanut tuloksiin.

3) Jotta Suomen ja Neuvostoliiton vililld alkaviksi suunnitelluille
rauhanneuvotteluille luotaisiin suotuisampi ilmapiiri ja enempi veren-
vuodatus viltettdisiin, tasavallan presidentti ehdotti 1.9.1944 Neuvosto-
liitolle vihollisuuksien lakkaamista p#ivdnd ja hetkend, jonka vasta-
ton ulkopuolella; hallituksen tiedonannossa eduskunnalle puhutaan
spresidentti-ylipaillikon» tekemdistd ehdotuksesta. Erdiden silloisten
. ministerien ilmoituksen mukaan asia kisiteltiin kuitenkin valtioneu-
voston epivirallisessa istunnossa, jossa my0s presidentti oli ldsnd. Ase-
lepoehdotus toimitettiin samana péivind Moskovaan ulkoministerion
-vilitykselld, ja Neuvostoliiton vastaus tuli 4.9.1944 yolld. Neuvosto-
liiton hallitus ilmoitti suostuvansa sotatoimien lopettamiseen, jos Suo-
men hallitus tdyttdisi Neuvostoliiton 29.8.1944 rauhanneuvottelujen

103 Ks, VN:n sal. ptk 12.8.1920, liite 1. UM:n esittelyt. 'VA.
104 Ks, Hornborgin KM s, 87; Jakobson s. 386—387; Korhonen, Toisen maailman-
sodan aika s. 583; Tanner, Ulkoministerinid s. 333—339.
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alkamiselle esittimit ennakkoehdot. Tissd tapauksessa Neuvostoliitto
lopettaisi vihollisuudet 4.9.1944 klo 7. Presidentti Mannerheim oli
vastauksen saapuessa Mikkelissi paimajassa ja hyviksyi yolld ehdo-
tuksen. Tosiasiassa Mannerheimin tarvitsi hyviksyid vain tulen lopet-
tamisen ajankohta, koska hallitus ja eduskunta olivat jo 2.9. 1944 hyvik-

syneet rauhanneuvottelujen aloittamisen ennakkoehdot (ks. ed. s. 98).

Ilmoitus tulen lopettamisen ajankohdan hyviksymisestsd ldhti liikkeelle
4.9.1944 ulkoministerion vilitykselld.’% Oikeudelliselta kannalta oli
siis kyseessi noottien vaihdolla tehty sopimus.’® Se johti tulen lak-
kaamiseen Suomen puolella 4.9.1944 ja Neuvostoliiton puolella pdi-
vii myohemmin 107 Aseleposopimus pantiin valtionsisdisesti tdytdn-
toon presidentin sotavoimalle antamalla kaskylld.*o8

4) Neuvostoliiton kanssa 19.9.1944 tehdystd vilirauhansopimuk-
sesta presidentti pastti valtioneuvostossa ja eduskunta antoi siihen suos-

105 1944 vp ptk III.s. 80; Mannerheim II s. 478; Tanner s. 374, 378—
.379; Korhonen, Toisen maailmansodan aika s. 654—655; Olli Paloheimon ja Uuno
Takin antamia tietoja; PM:n sotapvk 1.1,44—28.4.45 s. 1361—1362. — Kalle Leh-
mus on haastattelussa vahvistanut, ettd presidentti Mannerheim ldhetti 1.9.1944
vihollisuuksien lakkaamista koskevan yksityisen kirjeen generalissimus Stalinille.

Valtioneuvoston julkisissa poytikirjoissa ei ole mainintaa aselepoehdotuksen
kasittelemisesti. UM on ilmoittanut minulle 17.1.1966, ettei sen arkistossa ole
26.6.—19.10.1944 viliseltd ajalta salassa pidettdvia valtioneuvoston poytikirjoja.
— Sijhen, ettd hallituksella oli epavirallinen istunto 1.9.1944, viittaa sekin, ettd
hallitus oli tuona pi#ivini Neuvostoliiton rauhanneuvotteluja koskevan ultimaatu-
min johdosta paittinyt ryhtyd toimiin eduskunnan kutsumiseksi koolle. Edus-
kunnan puhemies sai asiasta tiedon samana pdivdnd. Tanner s. 374,

108 Noottienvaihdosta sopimuksentekomuotona ks. Castrén s, 242; Kaira s. 74—175.

107 Ks. Suomen—Neuvostoliiton vilirauhansopimuksen 19.9.1944 1 art. — Presi-

dentti Mannerheim oli samassa yhteydessi ehdottanut Neuvostoliitolle, ettd suoma-

laiset joukot vedettiisiin vuoden 1940 rajalinjalle. Neuvostoliitto vastasi tihén,
etti asiasta voitaisiin keskustella Moskovassa. Tanner s. 384. Tehty sopimus
oli siis tyypillinen »tuli lakkaas -sopimus.

108 PM:n kisky n:o 2796/Op 1. 5 d./4.9.1944: »Tasavallan Presidentti —
Ylipiaallikko kiaskee tehdyn sopimuksen mukaisesti lopettamaan kaikki viholli-
suudet ———.» SA. )

Mannerheim kirjoittaa muistelmissaan (Il s. 478): »—— — emme tietineet,
tulisivatko neuvottelut (tulen lopettamisen jalkeen) koskemaan rauhaa vai ase-
lepoa vai ehkd kumpaakin.» Mannerheimin mielessd lienee t&lloin ollut sel-
lainen poliittisia midrdyksid sisiltdvd aseleposopimus, jota tavallisesti nimitetddn
vilirauhansopimukseksi (ks. ed. s. 126).

9
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tumuksensa 109 Tﬁssé sopimulksessa ennakoitiin jo tulevan rauhanslopi-
mus sen vuok51 — v1holhsuudet kun lisdksi oli lopetettu ennen sen
tekemistd — ollut puhdas aseleposopimus vaan todella vilirauhansopi-
mus,110

Bjorkstenin mukaan vilirauhalla (vapenstillestind) on niin suuri
poliittinen merkitys, ettd siitd voidaan paidttdd vain HM 33 §:n nojalla.
Aselevosta taas paitetddn sotilaskiskyteitse.l’! Samalle kannalle aset-
tuu Stréomberg (Siilasvuo).12 Suomen valtiosopimusoikeutta koskevassa
monografiassaan Kaira lausuu oraakkelimaisesti, ettdi aselepo- ym.
sodank&dyntiin liittyvit sopimukset »kuuluvat presidentin toimivaltaan
hinen ominaisuudessaan sotavien ylipaillikkond ja (kurs. tidssd) ylim-
miin hallitusvallan k'eiyttiijiinﬁ »113 TEmi lausuma ei siséilléi kannanobtoa
tljana. Asiahan ei ole itsestdan selva. Tavanomalsoxkeudelhnen sadn-
nos sotap#dllikdiden sopimuksentekovallasta on syntynyt tarpeesta
suoda sille, jolla on sotilaallinen kiskyvalta, my8s valta tehdid sopi-
muksia alaistensa joukkojen osalta. Presidentille kuuluu viimeksi mai-
nittu valtuus jo HM 33 §:n nojalla.

Kiytdnnon tapauksia on niin niukalti, ettei niistd voida tehda var-
moja johtopditoksid. Tarkein ennakkotapaus lienee vuoden 1944 ase-
lepop#diatés. Mahdollisesti presidentti Mannerheim vanhana sotilaana
piti luonnollisena, ettd lopullinen ratkaisu tehtiin valtioneuvoston ulko-
puolella ylip#illikonvallan nojalla, vaikka tosiasiallinen p#itds syntyi-
kin neuvottelussa ministeriston kanssa. Mannerheimilla oli ehkd myds
muistissa sodanaikaisen ylipaillikén tehtdvistd 7.12.1939 annetun mas-
réyksen aselepoa koskeva kohta.

Ratkaisevaksi muodostunee kuitenkin se, ettd presidentille on tun-
‘nustettava kaikki ne valtuudet, jotka ylipaillikkyyteen tavalla tai toi-
sella liittyvit. Perustuslain mukaan presidentti voi kdyttdsd ylipaallik-
kyyttiin vapaamuotoisemmin kuin muita valtuuksiaan. Niin ollen
hinelle tiytyy varata mahdollisuus p#idttdda myos aselevosta vapaa-
muotoisemmin kuin HM 33 §:n nojalla.

109 PHitos VN:ssa tehtiin 19.9.1944. VNptk 1944: IX f, 191
110 Ks. Suontausta, LM 1953 s. 239—240.

111 Bjorksten, JFT 1929 s. 131,

112 Strémberg, SAL 1930 s. 13.

113 Kaira, Suomen valtiosopimukset s. 187.
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muksentekovalta, myos valta tehda aseleposoplmus, HM 33 §.n n03alla.
Sodanaikainen ylipasllikko taas paidttdd aselevosta tavanomaisén kan-
sainvalisen oikeuden nojalla. : - '

3. POLIITTISTA LAATUA OLEVAT OPERATIIVISET RATKAISUT -

A. Monistinen ja dualistinen katsantokanta HM 30 §:mn
tulkinnassa

Monistinen sodgﬁjohtoteoria ja operatiivisten ratkaisujen kahtiajako.
Kaiketi ensimmaiiseni Suomessa Bjorksten on esittinyt ns. poliittisia
ratkaisuja koskevan opin lausuessaan — perusteluitta, se huomatta-
koon — ettd sotatoimia koskevat asiat ovat sotllaskaskyasmlba »utom
sd vitt det giller atgirder av utomordentlig politisk betydelse» 114
Toisin ilmaistuna: ylipaillikonvallan nojalla ei ole lupa paattaa
poliittisesti erittdin merkityksellisistd sotatoimista. Tillainen operatii-
visten ratkaisujen jako perustuu ns. monistiseen ‘'sodanjohtoteoriaan,
jonka pdiperiaatteena on, etti sodan aikana sotilaalliset ndakékannat on
alistettava poliittisille.’’> Tunnettu on monistisen teorian kehittdjan,
Clausewitzin lausuma, jonka mukaan sota on rauhan aikana harjoitetun
politiitkan jatkamista toisin keinoin.''® Samansuuntainen on edella sitee-
rattu Killisen madritelms: sota on vikivaltainen menetelmid ulko-
tai sisdpoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Sodan poliittinen paa-

madrd on siis niiden -tavoitteiden saavuttaminen, jotka valtionjohto

on sodalle asettanut. Sodankdynnin strategisena paama#rind taas on
vihollisen vastarinnan murtaminen, vihollisen talvuttammen omaan
tahtoon.!1? o

Operatiivisten ratkaisujen jaolle poliittisiin ja strategisiin tdytyy
loytid myos oikeudellinen perusta. Jollei poliittisten ratkaisujen teke-
mistéd lueta ylipdéllikonvaltaan kuuluvaksi, joudutaan kysymaiin, mille
valtionorgaanille ja minki siinnsksen nojalla nalden ratkalsujen teke-
minen kuuluu.

114. Bjorksten, JFT 1929 s. 131. Niin myés "Hakkila s! 167.
115 Ks, Killinen s. 38—43.

116 3, Clausewitz I s. 24,

117. Killinen, Kansainvilinen politiikka II s. 155.
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Ainut sddnnds, johon tissi yhteydessi voidaan tarttua, nidyttds ole-
van HM 33 §. Olemme jo edelld nihneet tim#n sdiinnoksen merkitt-
vésti rajoittavan ylipadllikonvallan kiyttod. HM 30 §:n nojalla ei yli-
paillikonvallan haltija voi antaa kiskyja vihollisuuksien __aloi_ttamisesta,
ellei ole kysymys puolustautumistapauksesta, vaan hinen on odotettava
paatostd, joka tehd.’a'éin HM 33 §n s‘ai'éntelem'éssé j%irjestyksess‘:i Jos
on yhpaalhkonvallan haltija velvollinen antamaan kaskyn vihollisuuk-
sien lopettamisesta.

Monistinen sodanjohtoteoria tuntuu siis oikeudellisella tasolla edel-
lyttdvin, ettd operaatioita koskevat ratkaisut jaetaan kahteen ryh-
midn: - a) strategisiin ratkaisuihin, jotka presidentti tekee HM 30
§:n nojalla, ja b) poliittisiin ratkaisuihin, jotka presidentti tekee HM
33 §:n nojalla. Jalkimmadisiin luettaisiin sellaiset ratkaisut, jotka joten-
kin ovat yhteydessd sodasta ja rauhasta piittimiseen tai muutoin vai-
kuttavat Suomen suhteisiin ulkovaltoihin.

Sveltsm ]ar]estelma Operatiivisten ratkaisujen jako kahteen ryh-
méin niyttaa toteutuneen Sveitsissd, jossa sotavoiman sodanaikainen
johto on jirjestetty hieman samaan tapaan kuin Suomessa. Rauhan
aikana ei millekiin sotilas- tai siviiliviranomaiselle ole annettu kor-
. keinta sotilaallista k#skyvaltaa, vaan sotilasjohdon ylimmin portaan
muodostaa joukko yhdenvertaisessa asemassa olevia sotilaskomentajia.
Hallituksella, liittoneuvostolla on joitakin valtuuksia, jotka sivuavat
puhtaasti sotilaallisia asioita. Kun liittoneuvosto on tehnyt paitok-
sen sotavoiman osittaisesta tai tiydellisestd liikekannallepanosta tai til-
lainen miiriys on odotettavissa, liittokokous valitsee sotavoiman yli-
paallikoksi upseerin, jolle kuuluu kenraalin arvo.l18 )

Kenraali on periaatteessa liittoneuvoston alainen, mutta hinen val-
tuutensa ovat sodan aikana suuremmat kuin aseellisen puolueettomuu-
den (Zustand der bewaffneten Neutralitit) aikana. Lainsdddannén
mukaan kenraali kiyttii toimivaltaansa liittoneuv_oston hinelle anta-
mien tehtivien puitteissa. Tieteisopissa tehdin kuitenkin ero toi-
saalta poliittiselle johdolle kuuluvien ensisijaisten ratkaisujen ja toi-
saalta ylipéi‘aillikb'lle kuuluvien sotilaallisten ratkaisujen valilla, Vas-

118 Militdrorganisation 12.4.1907 (muut 1.4.1949) 205 ja 206 art, Eidgenéss.
Gesetzsamml. 1949 s. 1489 ss.; Brunner s, 339—360, 366—367; Hofer s. 181—182.
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(oberste Verfiigungsbefugnis iiber die Streitkrifte) ja korkein komento-
valta (hochste Kommandogewalt). Vaikka liittoneuvostolle kuuluu
ylin masrdysvalta sotavoimaan nihden, témi elin ei ole 01keutettu
puuttumaan puhtaasti sotilaallisiin asioihin,!1?

Tulkinnan vaikutus sodanaikaisen ylipaillikon asemaan. Johtuuko
presidentille -sitten HM 33 §:std valta tehda sellaisia operatiivisia rat-
kaisuja, jotka ovat poliittista laatua? Jos vastaus on myonteinen,
on siita vaikutuksia moneen suuntaan Tuollaisia ratkaisuja ei olisi

valtaa kaytetaan. Mutta kaikkein selv1mrmn nuo, valkutu-kset nidkyisi-
vit ylipadllikénvallan ollessa luovutettuna. Jos sodanaikaiselle yli-
paillikélle siirtyy vain HM 30 §:n mukainen toimivalta, ei hinelld
ole valtaa tehdid poliittislaatuisia operatiivisia ratkaisuja, vaan taméa
valta kuuluu presidentille ja ylipéi'ailli‘kkﬁ on sidottu presidentin tevke-‘

hklmam samanlamen kuin Sve1t51ssa liittoneuvoston ja kenraalm suhde;
""lhkko oh51 oxkeudelhsestl velvollmen noudattamaan presidentin

HM 30 §.aan 51saltyvan luovutussaannoksen syntyvaiheista ei saa-
tane tukea kummallekaan teorialle ei monistiselle eikéi dualistiselle

luovutussddnnos sai alkunsa, nimittdin valtloneuvoston -1stun._nossa
toukokuussa 1919. Valtioneuvoston jdsenet tuskin tiedostivat, ettd tuo

119 Ks, Militdrorganisation 204 ja 209 art. (muut. 1.4.1949); Bunner s. 361—
363; Fleiner/Giacometti s. 586; Kurz s. 35. Brunmner s. 361 kirjoittaa: »Es ist
klar, dass die Auftragserteilung der Regierung an den Oberbefehlshaber nicht
eine Einmischung der Regierung in die rein strategisch-taktischen Fragen der
militdrischen Fithrung darstellen darf».

Ks.  myds Batschelet s. 16 ja s. 166 ss. sekid Siegenthaler s. 16—45, joi-
den esitykset tosin on kirjoitettu ennen 1949 tapahtunutta lainmuutosta. Ennen
‘vuotta 1949, siis myos v. 1939—45, liittoneuvoston ja ylipaallikon suhde oli
sidnnelty siten, ettei ylipdallikén alaisuussuhde liittoneuvostoon ollut niin tiukka
kuin nykyisin. Silti liittoneuvosto lausunnossaan kenr. Guisanin raportista toimi-
kaudelta 1939—45 lausui, ettd kenraalin oli pysyttiva liittoneuvoston maaraysten
rajoissa. Kurz s. 184, :

Mainio esimerkki ensisijaisesta, siis poliittiseksi katsotusta operatiivisesta rat-
kaisusta oli ns. Reduitplan v:lta 1940, suunnitelma, jonka mukaan Sveitsin puo-
lustus hyokkaystapauksessa keskitettdisiin maan vuoristoiseen eteldosaan. Ylipaal-
1ikk6 alisti timin suunnitelman liittoneuvoston hyviaksyttavaksi. Kurz s. 81—87.
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sddnnos mahdollistaisi poliittisen ja sotilaallisen johdon tiydellisen erot-
tamisen toisistaan. He eivdt liioin liene mietiskelleet presidentille
ehki HM 33 §:std johtuvia valtuuksia puuttua muutoinkin kuin rauhan
tekemisen yhteydessi sodanaikaisen ylipaillikon toimiin. Mutta yksi
asia ndyttdd todennikoiseltdi. Heiddén ajatusmaailmaansa ja katso-
muksiinsa eivit voineet olla vaikuttamatta ajassa liikkuneet teoriat.

Ensimmaistd maailmansotaa edeltineind vuosina oli dualistinen
sodanjohtoteoria passsyt vallalle Saksassa — maassa, josta meille muu-
tenkin oli teoriaa importoitu. Tuossa maassa oli seki teoriassa ettid
ensimmaisen maailmansodan aikaisessa kidytinnéssd hylidtty Clausewit-
zin monistinen teoria. Tilalle oli tullut Moltken ndkemys sotilasjoh-
don periaa@teéllisesta riippumabtomuudesta Moltken kéisityksen mu-
sotaa ei voitu kayda menestykselhsesh, ellei sotilasjohdolla ollut vapalta
kidsid operaatioiden johtamiseen. Sodankiynnissd oli siis sotilaalliset
nikokohdat ' asetettava poliittisten edelle. Poliittiset nikokohdat voi-
tiin sotatoimissa ‘ottaa huomioon vain sik&li, kuin niihin ei sisélty-
nyt mitdén sotilaalliselta kannalta epdsuotavaa.’™® — Jos kohta kaikki
tdmd olikin vain ulkomaista oppia, niin juuri tdhin suuntaan — tosin
ehkid eri syisti — oli Suomessa kehittynyt yhpaalhkon ]a poliitti-
sen johdon suhde vuoden 1918 sodassa.

Paljon "apua tulkinnalle ei luovutussiinnoksen esivaiheista saada.
Presidentin ja sodanaikaisen ylipaillikon suhde jdi kdytinnén muo-
vattavaksi. Mutta kannattaa panna merkille, etti timin suhteen toi-
seksi osapuoleksi tuli ensimmiisessd ja tidhidn asti amoassa sovellutus-
tapauksessa vuoden 1918 sodan ylipaallikka.

Sodanalkalsen ylipaallikon asemaa selv1tettaessa onkin esitetty,
mielipiteitd, jotka aivan ilmeisesti seuraavat Bjérkstenin omaksumaa
monistiseen teoriaan perustuvaa kantaa. Niinpd Stromberg (Siilasvuo)
toteaa, -ettd presidentin valta puuttua ylipaillikélle kuuluviin asioihin
lakkaa, kun ylipdillikkyys on luovutettu. Samalla hin kuitenkin mai-
nitsee yleisesti tunnustettavan, etti suunniteltu sotatoimi tai keino on
alistettava hallitukselle, mikili tdllainen toimi voi aiheuttaa poliittisia
seuraamuksia.’>® Tihin lausumaan siis sisiltyy kisitys, -ettei valta ns.

poliittisten ratkaisujen tekemlseen luovutustoimella surry sodanalkal-
selle’ yhpaalhkolle

120 Kzllme'n s. 38—43, 52—59 108—109; 1dem, VYV 1956 s. 23—24. .
121 Stromberg, SAL 1930 s. 11—14. ' -
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Samansuuntainen on Tervasmien kisitys: presidentti' on poliittis-
luontoisissa ja erityisesti ulkopolitiikan alaan kuuluvissa asioissa sodan-
aikaisen ylipdillikon esimies.’?? Kun sodanaikainen ylipdallikko ei
sotilaskiiskyasioissa ole presidentin késkynalainen, johtuu edelld sano-
tusta, etteivit poliittisluontoiset ratkaisut ole sotilaskiskyasioita; valta
poliittisten ratkaisujen tekemiseen ei kuulu ylipdillikénvaltaan.

Monistista katsantokantaa kuvastavat myos erddt puolustusvoimain

sodanaikainen ylipasllikké »m#drdda maanpuolustuksen ylimmin joh-
don antaman pdédpiirteittiisen tehtivin perusteella (kurs. tdssd), miten
puolustusvoimille kuuluvat yleiset tehtévit suoritetaan ja tdsmentda
ne kulloinkin vallitsevaa tilannetta vastaaviksi».’?® Maanpuolustuksen
ylimmin johdon muodostavat KOyl:n mukaan puolustusvoimain komen-
tajan/ylipaallikon ohella tasavallan presidentti, puolustusneuvosto ja
valtioneuvosto. Huomiota herittda puolustusvoimain komentajan ja
sodanaikaisen ylipaillikén rinnastaminen KOyl 40 kohdassa.

KOyl:n antamisvuosi 1958 johtaa ajatukset siihen samana vuonna
suoritettuun asetuksenmuutokseen, jolla ratkaisuvalta pakkokeinoihin
ryhtymisestd ulkomaisia sota-aluksia vastaan siirrettiin pois sotilas-
viranomaisilta (ks. ed. s. 111). Kysymys oli ratkaisuista, joilla saattoi
olla poliittista merkitystid ja joiden siksi tuli kuulua poliittisille val-
tionelimille. Sama ajattelutapa, sama linja erottuu myds KOyl:n 40

KOyl laadittiin lihinni opetustarkoituksia varten; myshemmin siina
on havaittu puutteita ja aukkoja, jopa ristiriitaa lain kanssa. Maan-
puolustuksen ylimmin johdon organisaatiota ei sen laatimisaikaan ollut
vield kovinkaan paljon ehditty harkita sodanaikaisten kokemusten poh-
jalta.’?* Kaikesta huolimatta jii kysymdin, ilmeneeké KOyl 37 ja 40
kohdassa vastavaikutus vuosien 1939—44 sodan johtotapaa vastaan.

B Presidentin ja sodanaikaisen ylipdillikén suhde 1941—44

V:ien 1939—40 talvisodan ajalta on vaikea loytidd sellaisia operatiivi-
sia ratkaisuja, jotka selviisti voitaisiin luonnehtia poliittisiksi. Sodan-

122 Tervasmdki, T&A n:o 12 s. 104.
123 Sama toistetaan KOyl 37 kohdassa lyhyemmin.
124 Paavo Ilmolan antamia tietoja.
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aikaisella ylipaallikoélld ei pastoksenteossaan juuri ollut likkumavaraa.
Ns. jatkosodan aika 1941—44 tarjoaa sitd vastoin runsaahkosti kisilla
olevaa kysymystd valaisevaa aineistoa.

Sodan alkuvaihe. Jatkosota oli aloitettu puolustustaistelun nimi-
send, eikd hallitus missdén vaiheessa tdmin tarkemmin tidsmentinyt
sodanpddmidria.’®®  Sodanaikainen ylipadllikko sai heti alusta pitden
ratkaista, miten puolustustehtivd toteutetaan. VYlipaallikke pastti jo
muutamien paivien kuluttua sodan alkamisesta siirtyd laajaan offen-
siiviin, jonka tavoitteen hdn asetti varsin loitolle omien rajojen taakse.
Léhin peruste ndin laajaan offensiiviin oli strateginen ja sotatalou-
dellinen: oman puolustuksen saaminen mahdollisiinman kauas maan
elintdrkeistd alueista ja vihollisen tukialueiden neutralisoiminen. Tosi-
asiassa ndihin perusteihin sekoittui myds poliittisia aineksia, aina-(l‘:in
pyrkimys 1940 luovutetun alueen takaisin saamiseen, ellei myds Iti-
Karjalan valloittamiseen. Hallituksen asenne oli samansuuntainen.126

Joka tapauksessa, niin kuin edelld jo on mainittu, juuri sodan-

tointen vaiheittaisesta laajentamisesta kesikuussa 1941. Sodan alku-
vaihetta on presidentti Ryti kuvannut seuraavasti:

»Sodanjohto katsoi, ettd heidin pitdd saada midrits, ylitetddinko
vanhat rajat ja missi miirin, heiddn pitdd saada arvostella, miks
on puhtaasti strategiselta kannalta tarkoituksenmukaisin rintama-
linja. Taltd kannalta katsoen oli Moskovan rajojen ylitys sodan-
johdon aloite, josta ei kysytty hallituksen mieltd, joskin hallitus
talta osalta olisi ollut samaa mieltd. Yksityiskohdittain selitet-
tynd Suomen vanhojen rajojen ylitys oli sodanjohdon aloite, josta

ei myoskdidn kysytty hallituksen mieltd eikd asiaa kisitelty halli-

125 Hornborgin KM s. 186 arvostelee titid hallituksen laiminlyontis.

126 Ylipaallikko médrasi 29.6.1941 antamallaan kiskylld Karjalan armeijan
tehtaviaksi »ly6da vastassa oleva vihollinen sekd saavuttaa Syviri ja- Adnisjarvi»
ja antoi kaskyn joukkojen siirtymisestd hyokkdysryhmitykseen. Nurmio s. 13.

Hyokkaykseen siirtymisen perusteluista ja sodanpaimaarista ks. Halsti II s. 71;
Jalanti s. 50 ja 272; Korhonen, Toisen maailmansodan aika s. 599; Mikola s. 280—
284; Hornborgin KM s. 187—194; 1941 vp ptk s. 967—971 (pdémin. Rangell);
SSO ptk I s. 104 (USA:n Helsingin lidhettiladlle 11.11.1941 annettu nootti);
SSO ptk I s. 541 s. (Rytin laus.). .

Laajoja poliittisia tavoitteita esitettiin ns. Karjalan piivikiskyssd, jonka yli-
paidllikké antoi heindkuussa 1941. Ks. Heinrichs II s. 273—280; Viljanen s. 361;
SSO ptk I s. 130, 541.
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tuksessa (kurs. tissi). Kun tuli kysymys, kuinka pitkélle sota-
voimat etenevit, niin sotilasjohto — Walden ja Marsalkka —
selittivit, ettd tiaytyy vallata ne alueet, jotka muodostavat vend-
laisten hyokkiysvalmiusasemat Suomeen, joissa oli mm. suuri
joukko lentokenttii. Esimerkiksi Leningradia ja Sorokkaa ei enda
pidetty strategisina kohteina, vaan niistd Marsalkka tuli neuvot-
telemaan ainakin tasavallan presidentin kanssa.»?7’

Manne'rhezmm versio samasta asiasta ja samaan aikaan — siis valit-

tomasti jatkosodan jilkeen — annettuna kuului seuraavasti:

»Presidentti Rytin kanssa kidymieni keskustelujen perusteella oli
selvii, ettd ensinndkin vanhat rajat oli tavoitettava ja ettd Ita-
Kar]alasta oli vallattava niin paljon, ettei Viipurin ld3#ni endi ker-
ran joutunut sotandyttimoksi. Ryti oli tdysin tietoinen siita,
mihin sotatoimet tihtisivit eikd hin kertaakaan esittinyt mulstu-
tusta etenemistd vastaan. Kisitin, ettd hallituskin oli sodanjoh-
don strategxslsta paamaarlsta tiysin selvilld. Ei kansa olisi kdsittd-
nyt armeijan pysdyttimisti vanhoille rajoille eiki etenevid armei-
jaa olisi niille voitukaan pysdyttdd (kurs. téssd).»128

Jos sivuutamme muistivirheen mahdollisuuden, todistavat edelld ole-
vat sitaatit kaunopuheisesti sodanjohdon dualistisuudesta, aiheutuipa
tami asiaintila sitten viestintivaikeuksista presidentin ja ylipaallikén
. vililla taikka ylipasllikon tietoisesti dualistisesta asenteesta.

Strateginen tavoite Karjalan Kannaksella. Huolimatta edelld sano-
tusta ylipaallikko antoi Karjalan Kannaksella politilkan kulkea strate-
gian edelld omissa ratkaisuissaan. Presidentti ja ylipaallikké neuvot-
telivat jilkimmaiisen aloitteesta elokuussa 1941 kahdesti niiden Saksan
taholta tehtyjen esitysten johdosta, jotka koskivat suomalaisten jouk-
kojen osallistumista Leningradin saartorenkaan sulkemiseen ja hyok-
kiykseen Leningradia vastaan. Sekid presidentti ettd ylipaallikko oli-
vat — poliittisista syistd — yhtd mieltd kielteisen vastauksen antami-
sesta. Vanhoja rajoja ei timin takia kovinkaan laajasti ylitetty Kan-
naksella.!?®

127 SSO ptk I s. 132. Ks. myds ib. s. 143 (Rangell). Vrt. kuitenkin Lehmus
s. 64, joka mainitsee Rytin adjutantin ev. Paasosen kertoneen, ettd Ryti ennakolta
tiesi asetettavista tavoitteista ja suhtautui epérdiden niiden asettamiseen siind
vaiheessa niin kauaksi.

128 SSO ptk I s. 142—143. Hieman toisin Mannerheim esittdd asiaintilan muis-
telmissaan, II s. 347.

120 Korhonen, Toisen maailmansodan aika s. 613; Mannerheim II s, 324, 345—
347; Polvinen s. 16—18; SSO ptk IV s. 524—526 (Rytin laus.).
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Ersdiden saksalaisten ldhteiden mukaan ylipaillikkdé ja hinen esi-
kuntansa upseerit olivat Leningradin kysymyksestd keskusteltaessa
ilmoittaneet vanhan rajan ylittimisen vaativan hallituksen suostu-
musta.’3® Muiden saatavissa olevien tietojen mukaan tuntuvat tillaiset
ilmoitukset harhautuksilta, joiden tarkoituksena oli peittdd Suomen
kielteisen asenteen todellinen syy. Kuten edelld nihtiin, selittivit Ryti
ja Mannerheim yksituumaisesti, ettei vanhojen rajojen ylittdmiseen
edellytetty eiki liioin pyydettykdin hallituksen lupaa.!3!

Strateginen tavoite Iti-Karjalassa. Piin vastoin kuin Karjalan Kan-
naksella ylip#illikko Iti-Karjalassa antoi strategian kulkea politiikan
edelld huolimatta siitd, ettd tavoitteen asettaminen Muurmannin radan
tuolle puolen aiheutti vihintdin samansuuruisia poliittisia riskeji kuin
hyskkidys Leningradin suunnalla.’¥?

Presidentti Ryti on ilmoittanut olleensa Mannerheimin kanssa' yhta
mieltd Ita-Karjalan offensiivista: vihollisen hyokkiyskohdat oli miehi-
tettdva sodan ajaksi. Kuinka pitkille oli mentivid, sen hin jitti soti-
laiden mé&drattiviksi. Ensimmiinen Karjalan Armeijalle asetettu
tavoite oli Syviarin—Adinisen tasa. Myohemmin Ryti sai tiedon, etti
tavoite kulki kauempana, Kontupohjan kautta jdrvid pitkin. Mutta
kun alkuperdinen tavoite oli lokakuun alussa 1941 saavutettu, ylipail-
likk6 antoi kiskyn hyokkdyksen suuntaamisesta pohjoiseen, ei vain
Kontupohjaan, vaan vield kauemmaksi Karhumien—Seesjdrven kan-
nakselle.33 Rytin mukaan ei tavoitteen muutoksesta ilmoitettu halli-
tukselle.!3 Marraskuun puolivilisti 1941 hallitus alkoikin asennoitua
hyokkiyksen jatkamista vastaan.'?® Sits ennen, 6.11. 1941 ylipaallikks
oli antanut kiskyn, etti operaatioiden saavutettua Karhumien—Maa-

tava puolustukseen.!3¢

Presidentin puuttuminen operatiivisiin asioihin: Louhen suunta 1941
ja Karjalan Kannas 1944. On kiistatonta, ettd sodanaikainen ylip#al-

130 Bliicher s. 253; Erfurth s. 181—182; Polvinen s. 20; Ziemke s. 198.

181 TiHtd ei ota huomioon Viljanen, s. 363, joka selittdd, ettd ylipaillikko
alisti presidentille kahdesti kysymyksen vanhan rajan ylittdmisesta- Kannaksella,

132 Halsti II s. 71—73. ‘

183 Viljanen s. 386.

134 SSO ptk I s. 119—120.

185 Lehmus, SK n:o 32/1966.

136 Petramaa, Eteneminen Maaseldn kannakselle s. 271.
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likko kisitti valtuutensa tietylld tavalla rajoitetuiksi. Poliittisiksi kat-
somissaan operatiivisissa asioissa hin omasta aloitteestaan alisti ratkai-
sun presidentille. Puhtaasti strategiset piaatoksensd hin teki itsendi-
sesti 137 Tasavallan preSLdenttx taas 011 yhpaalhkon kanssa yhta rmelta
sissa kysymyksissi. Ryti on myshemmin lausunut asiasta: »Omasta
puolestani en puhtaasti strategisiin kysymyksiin halunnut puuttua,
koska minulla ei ollut kompetenssia asian k'ésittelyyn »138 Mutta ylei-

likon toimintaan 51llomkaan, kun _.ollakm operaatiolla hinen kisityk-
sensd mukaan saattoi olla vakaviakin poliittisia seurauksia.’®® On vai-

kea sanoa, perustuiko timi presidentin asenne kisitykseen ylipaallikon

oikeudellisesta riippumattomuudesta vai johtuiko se kenties presiden-
tin omasta perehtymittomyydests sotilaallisiin kysymyksiin vaiko yli-
paillikén nauttimasta tavattomasta arvovallasta.'*® Kiaytannostd olen
havainnut vaiin kaksi tapausta joissa presidentti oma-aloitteisesti puut-

Suomalaisten offensiivi katkaisi suurpoliittisesti tarkean Muurman-
nin radan syyskuun alussa 1941. Timi tapahtui pelkéstadn sotilasviran-

omaisten paitosten nojalla, mikd on sitdkin merkittivimpas, koska
tuolloin ei vield tiedetty ns. Sorokan sivuradan olemassaolosta. Kun
tim3 tuli tietoon, oli Mannerheim sen jilkeenkin valmis keskustele-
maan saksalaisten kanssa radan katkaisemisesta myos Sorokassa tai sen
pohjoispuolella, 14t

137 Killinen s. 259—261 viittaa Erik Heinrichsin haastattelulausuntoon, jonka
mukaan Mannerheim itse oli sitd mieltd, ettd hin oli sotilaskidskyasioissa presi-
dentistd tdysin riippumaton. — Piaimajassa olevalle saksalaiselle yhdysupseerille,
kenr. Erfurthille Mannerheim tosin nikyy huomauttaneen, ettd hinen tdytyi »aina
kaikessa ottaa huomioon presidentti, hallitus ja kansan mielipides. Erfurth,
Sotapaivakirja s. 18—19. -

Myohemminkin Mannerheim kertoi- tiedottaneensa presidentti Rytille »suurem-
mista operaatioista», ja timid oli ne hyviksynyt. SSO ptk I s 142—143.

138 SSO ptk I s. 189.

139 Vrt. Rytin lausuntoa tavoitteen siirtamisestdi Kontupohjasta Karhumikeen,
SSO ptk I s. 119—120.

140 Vrt, Killinen s. 261; Upton s. 80; SSO ptk I s. 539—541 (Rytin laus:).

141 Halsti II s. 72; 608; Heinrichs II s. 258—259; Lundin s. 307—309; Mannerhezm
II s. 354, 366; Polvinen s. 37—39.
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Suomalaisten jatkaessa etenemistiin Itd-Karjalassa ldhetti Ameri-
kan Yhdysvaltain hallitus 27. 10. 1941 Suomelle nootin, jossa se varoitti
hyokkdamastd Yhdysvaltain Neuvostoliiton alueelle toimittamia mate-
riaalikuljetuksia vastaan. Téillainen menettely olisi Yhdysvaltain hal-
lituksen ilmoituksen mukaan synnyttavid vakavan kriisin Suomen ja
Yhdysvaltain suhteisiin.

Presidentti Ryti torjui vaatimuksen operaatioiden keskeyttimisests.
Mutta ilmeisesti juuri Yhdysvaltain nootti sai hinet lihettimisn 5. 11.
1941 ylip&sllikolle kirjeen, jossa hin kiinnitti huomiota saksalaisille
alistetun III AK:n vast'ikddn alkaneeseen hydkkiykseen Louhen suun-
nalla. Kun maan tuotantoeldmi tuohon aikaan kirsi tydvoimapulasta,
Ryti viittasi hyokkayksestd aiheutuvaan mieshukkaan ja mainitsi, ettd
operaatio ulkopoliittisestikin sattui huonoon ajankohtaan. XKirjeensi
presidentti lopetti sanoihin: »En mitenkddn halua sekaantua sotatoi-
mien johtoon, — —-— mutta kun asiasta nidyttdd voivan olla haitallisia
seurauksia siviilipuolelle, olen tahtonut huolistani — — — ilmoittaa
herra sotamarsalkalle,»142

Ryti ei oman ilmoi)tgilksenm mukaan tiennyt, ettd III AK oli
alistettu saksalaisille. Huolimatta tdstd alistuksesta pdimaja kuitenkin
ilmoitti III AK:lle, ettei ylipaillikkd pitinyt maan etujen mukaisena
hyokkdyksen jatkamista Muurmannin radan suunnalle. T&mé ilmoitus
aiheutti hyokkiyksen vihittdisen keskeyttimisen,43

Myohemmin Mannerheim sidinnéllisesti neuvotteli presidentin
kanssa saksalaisten tekemistd, Muurmannin radan katkaisemista kos-
kevista esityksistd, joihin aina vastattiin kieltdviasti.144

142 SSO ptk II s. 57—58 (Rytin kirje 5.11.1941).

143 Korhonen, Toisen maailmansodan aika s. 620; Pesonius s. "341; Polvi-
nen s. 341; Mikola, Suursodan vaikutus s. 23; Ziemke s. 182, — Mannerheim
on jialkeen pdin ilmoittanut, ettei hin muistanut mitidn kyseisestd asiasta. SSO
ptk I s. 143. Viljanen s. 364 taas esittds, ettd ylipdillikkd suoranaisesti kielsi
IIT AK:n etenemisen.

Vaikka presidentin kirjeessd ylipaallikélle viitattiin vain III AK:n pohjoi-
sessa alkamaan hyokkiykseen, mainitsee Viljanen s. 364 ja 386, ettid tami kirje
aiheutti myés ylipaillikon 6.11.1941 antaman kiskyn hyokkiysliikkeen pysdh-
dyttamisestd Karhuméen—Maaseldn tasan saavuttamisen jalkeen.

144 Maaliskuussa 1942 valmistettiin padamajassa suunnitelma rintamanoikaisuksi
Rukajidrven ja— Maaseldn ryhmien vililla. Kun hydkkiyssuunta olisi nidennii-
sesti ollut kohti Sorokkaa, alisti ylipadllikké asian presidentille, jonka kieltei-
sen asennoitumisen takia asia raukesikin. SSO ptk II s. 58 (Ryti Mannerheimille



https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

Presidentin ja sodanaikaisen ylipaillikon suhde 141

Jatkosodan loppuvaiheessa, helmikuussa 1944 presidentti Ryti
ilmoitti ylipasllikolle pitdvdnsd tdrkeand, ettd Itd-Karjalasta siirrettii-
siln joukkoja Karjalan Kannakselle. Ryti oli aiemminkin puhunut
Mannerheimille samasta asiasta. Hin piti Kannasta veniliisten toden-
nakoisend pashyokkidyssuuntana, ja katsoi ettd rauhanneuvotteluihin
ryhdyttdesséd sotilaallinen asema oli pidettivd niin vahvana kuin mah-
dollista. Mannerheim vastasi yhden divisioonan olevan matkalla Kan-
nakselle ja toisen vapauttamisen tshin suuntaan olevan valmisteilla.
Muutenr han torjui Rytin ajatuksen.l4®

Kysymystd joukkojen sijoituksesta saatettiin pitdd -ensisijaisesti
strategisena, mutta siind oli my6s poliittisia vivahteita. Hallituksen
ja ylipaadllikon vilisessd; 3.2.1943 pidetyssi neuvottelussa, jossa oli
paitetty valmistautua sodasta irtautumiseen, oli myds sovittu siiti, ettid
Ita-Karjala oli, mikili inahdollis-ta, pidettdvd kisissd »erdianlaisena
valttina» tulevia neuvotteluja varten.*® VYlipasllikko piti tdstd kan-
nasta kiinni vield kev#illd 1944. »Itd-Karjalan joukkojen heikentimi-
nen,» hdn kirjoittaa, »olisi merkinnyt — — — luopumista koko tisti
alueesta, jonka strateginen merkitys oli suuri ja jonka luovuttaminen
oli sisillytetty laskelmiimme yhtend rauhan lunnaana.»4%

Heinrichs huomauttaa, ettei missidin tapauksessa kuulunut presiden-
tille eikd puolustusministerille sen ratkaiseminen, luovuttaisiinko ja
milloin Aunuksesta sotilaallisessa mielessi. Tillaista luopumista olisi
joukkojen vihentdminen Aunuksesta ylipaillikon kisityksen mukaan
merkinnyt.*#® Mutta pidittiessiin yksinomaan itselleen ratkaisun tissi
kysymyksessd ylipadllikké piditti ratkaisuvallan myos sithen, milloin
Aunus uhrattaisiin poliittisena kompensaatio-objektina.!*

25.3.1942); Tauno Viljasen antamia tietoja. — Mannerheim, II s. 379—380, on
itse ilmoittanut kantansa suunnitelmaan alun perinkin olleen kielteisen, mutta
asian alistaminen presidentille puhuu titd vastaan. — Tisti ja muista Muurmannin
radan katkaisemista koskevista neuvotteluista ks. Erfurth, Muurmannin radan
ongelma s. 54; Heinrichs II s. 302; Klink, WwR 1958 s. 403; Lundin s. 310—
320; Mannerheim II s, 379—380; Polvinen s. 100; SSO ptk I s. 105 (Rytin
laus.),

145 SSO ptk I s. 108—109 (Rytin piivikirjasta). Ks. myos Halsti III s. 402;
Heinrichs II s. 338—339; Oesch s. 182.

148 Tanner s. 14—17.

147 Mannerheim II s. 354—355.

148 Ks. muistakin perusteluista Heinrichs II s. 356—358.

149 Ks. myos Killinen s. 261.
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Johtopiitokset kiytinnostda. Kiytinndn tarkastelu osoittaa dualis-
tisen sodanjohtoteorian olleen vallalla v. 1939—1944.'%®° On myonnet-
tavid, ettei raja poliittisten ja strategisten kysymysten vililld suinkaan
ollut — eikd koskaan olekaan — selvd.’®® Mutta rajankidynti jai yli-
paallikolle. Jos ylipadllikko katsoi tietyn operatiivisen kysymyksen
poliittiseksi, hin alisti sen presidentille; pidinvastaisessa tapauksessa hin
jatti alistamatta.’®> Monistisen teorian mukaan presidentin olisi pitanyt
voida oma-aloitteisesti puuttua ja sitovasti vaikuttaa ylipdillikén toi-
mintaan niissd asjoissa, jotka presidentti katsoi poliittisiksi. Presiden-
tin yrityksen tuloksettomuus helmikuussa 1944 puhuu paljon sekid asen-
teista ettd tosiasiallisista valtasuhteista.

Tiettyjen operatiivisten asioiden alistaminen tasavallan presiden-
tille ei siis ollut osoituksena oikeudellisesta kiskynalaisuussuhteesta
presidentin ja ylipaillikon valilld.’?3 Presidentilld oli tietenkin oikeu-
delliselta kannalta katsoen walta peruuttaa ylipaillikkyyden luovutus
ja siten poistaa Mannerheim ylipiallikon tehtdvistd, mutta tdstd asiain-
tilasta tuskin aiheutui tosiasiallistakaan riippuvuussuhdetta president-
tiin, koska Mannerheim oli oikeastaan korvaamaton sotavoiman arvo-
valtaisena johtajana. Lihinna olivatkin ylipaillikon aloitteesta kaydyt
keskustelut merkkina pyrkimyksestd joustavaan yhteistoimintaan valta-
kunnan poliittisen johdon kanssa.l?*

Niissd tapauksissa, joissa ylipaallikko alisti operatiivisen kysymyk-

150 Niin myos Killinen s, 257—259. »— — — rinnallaan kuitenkin er#znlaista
kaksoiskuninkuutta muistuttavasti marsalkka Mannerheim,» kirjoittaa Kastari, LM
1960 s. 682 Rytin‘ asemasta.

151 Niin Ryti SSO ptk I s, 189.

152 Viljanen, s. 361, toteaa — lievan ironisestiko? — tdstd seuraavaa: »Kun
Ylipaillikko hoiti periaatteessa puhtaasti sotilasasioita, ja sodan alkuaikoina, saksa-
laisten edetessi nopeasti, melkein kaikki laajakantoiset asiat niyttivdt olevan
sotilaskysymyksis, ei yhtimittaista yhteistyotd hallituksen ja Padmajan vililld
niyttinyt tarvittavankaan.»

163 ,As regards military orders and appointments the Commander in-Chief
was now independent of the President and wielded highest power,» kirjoit-
taa Killinen, Relation s. 79—80, ylipaillikkyyden ‘luovutuksen jilkeisestd tilasta.
Toisaalla Killinen, Demokratia ja totaalinen sota s. 261, huomauttaa olleen tul-
kinnanvaraista, oliko presidentilli oikeus antaa sotilaskiskyasioista suoranaisia kis-
kyja ylipaallikolle. .

154 Vrt, Tervasmiiki, T&A n:o 12 s. 104. — Mannerheimin periaatteellista
asennoitumista sotilasjohdon itseniisyyteen osoitti my6s hinen passiivisuutensa
ylipaillikonvallan kiytossa 1. 1. 1945 jalkeen.
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sen presidentille, presidentti teki ratkaisunsa tiysin vapaamuotoisesti,
tavallisesti. kahdenkeskisessi neuvottelussa ylipaillikén kanssa. Val-
tioneuvoston jésenid — puolustusministerid ehkd lukuunottamatta —
ei ollut saapuvilla.’®® Tuollainen vapaamuotoinen vallankiytts olisi ehki
sopinut voimassa olevan oikeuden puitteisiin (HM 34,4 § ja sen nojalla
_annetut sddnnokset), mikdli presidentti olisi kiyttinyt ylipiillikonval-
taansa. Mutta ylipddllikénvalta oli luovutettu, joten konstitutionaali-
sesta vallank&dytostd ei voinut olla kysymys. Presidentin ratkaisut oli-
vat vain tosiasjallisia toimia, mielipiteenilmauksia, jotka eivdt oikeu-
dellisesti sitoneet sodanaikaista ylipasllikkos.15¢

C. Kuinka laaja toimivalta HM 33 §:sti voidaan johtaa?

Suhteista ulkovaltoihin midris presidentti. HM 33 §:n sdsnnés siité,
ettdi Suomen suhteista ulkovaltoihin mairdd tasavallan presidentti, on
sanamuodoltaan varsin viljd. Presidentin valtuuksia ei nimenomaan
spesifioida valtiosopimuksista piittimiseen ja niiden ratifioimiseen,
kuten valtiosddnnoissi yleensi on tapana. Mutta huolimatta HM 33
§:n viljistd sanamuodosta on tédmén sainnoksen takaa turha etsii salat-
tua mieltd. Selitys viljyyteen on sama kuin selitys siihen, miksi PrK:n
ehdotuksessa presidentin ylipaillikkyys alun perin rajoitettiin rauhan

atkaan. HM 33 §:83 vastaavaa sddnnosti ei PrK:n ehdotukseen sisil-

tynyt lainkaan, koska Suomen ja Venijin vilinen oikeussuhde oli vield
jarjestdmiattd.’” Suomen ero Venijdstid ei ollut loppuun saatettu vield

155 Juva, Walden s. 518—519; Tanner, passim. ja erit. s. 92; Viljanen s. 361—
365; SSO ptk II s. 547 (Ruyti); Ragnar Gronvallin antamia tietoja. — Teks-
tissi mainitusta sdénnodstd oli kaiketi vain kaksi poikkeusta, kaksi neuvottelu-
tilaisuutta, joissa valtioneuvoston jdsenii oli paikalla. Toisessa, 27.11.1941 kisi-
teltiin tyovoimakysymysti ja vastauksen antamista Englannin uhkavaatimukseen.
Toisessa, 3. 2.1943, paitettiin suuntautua kohti rauhaa.

158 Kuvastaa kuitenkin sodan aikana -siviilipuolella- tapahtunutta vallankeski-
tystd, etti tasavallan presidentti teki nuo tosiasialliset ratkaisunsa yksin, val-
tioneuvoston jisenten olematta ldsni. Vrt. Kastari, LM 1960 s. 682.

157 Kun PrK otaksui Suomen ja Venijin oikeussuhteen vield jatkuvan, se
- edellytti ulkoasioiden jééivdin Venijin hallituksen toimivaltaan, ellei timi siirti-
nyt tuota oikeuttaan Suomen hallitukselle. PrK:n miet. n:o 6, ehdotus laiksi
Suomen ja Vendjian vilisestd oikeussuhteesta, 4—7 §.
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silloinkaan, kun hallituksen ensimmiinen HM-esitys 30.11.1917 annet-
sin juuri tdstd ensimmiisestd esityksestd. My6hemmin tuota sanontaa
ei olosuhteiden muuttumisesta huolimatta tdsmennetty, vaan se jii
sellaisenaan lopullisesti hyviksyttyyn hallitusmuotoon.?®
HM 33 §:n genetiikka ei tietenkién saa estdd kiyttamistd hyviksi
sdinnoksen sanamuodon viljyyttd, jos lavea tulkinta muuten ndyttda
mahdolliselta ja mielekkailtd. Tilloin on ensin tehtdvd selviksi, mitd
kaikkea »suhteista midriimiseen» voidaan sisdllyttdd. Edelld (s. 91)
mainittiin, ettd HM 33 §:ssi ldhinnd tarkoitetaan valtioiden vélisid
oikeussuhteita. Valtioiden vilisiin suhteisiin sisiltyy kuitenkin run-
saasti my®0s ei-oikeudellisia aineksia.l®® T&ll6in on kysymys valtionorgaa-
nien fyysisten kannattajien tosiasiallisesta suhtautumisesta, mielipiteista
ja kannanotoista. Nimi saattavat kylldkin johtaa kansainvilisoikeudel-
lisesti relevantteihin toimiin ja siten vilillisesti vaikuttaa kansainvili-
siin oikeussuhteisiin. Mutta valtioiden tosiasiallisiin suhteisiin voi vai-
kuttaa miks tahansa valtion viranomaisen suorittama toimi, jopa val-
tion yksityisen kansalaisen menettely. Tuollaisten toimien ulkopoliit-
tinen merkitys ei edes aina ole ennalta arvattavissa. Niiden vaikutus
valtioiden tosiasiallisiin suhteisiin riippuu suurelta osalta ja joskus tiy-
dellisesti siitd, miten toinen valtio niitd arvostelee.
Ulkopolitiikan kannalta puolustushallinto on arimpia hallinnonhaa-
roja. Rauhankin aikana saattaa esim. tietyn sotaharjoituksen paikalla
- ja ajankohdalla olla haitallinen vaikutus Suomen ja sen naapurivaltion
vilisiin tosiasiallisiin suhteisiin.1%! Valtioneuvoston tai puolustusministe-
rion padttimin varustushankintaohjelman toteuttaminen madrivaltiosta
voi aiheuttaa negatiivisen reaktion kolmannessa valtiossa.
Kuitenkin on selvid, ettei HM 33 §:34 voida tulkita laveimmalla
mahdollisella tavalla. HM 33 §:sti ei voida johtaa presidentille valtaa

- 158 Kaira, Suomen valtiosopimukset s. 79.

169 Vrt. Hornborgin KM s. 159: »Kaikista valtio- ja yhteiskuntaelémin aloista
on ulkopolititkka se, jota lains#idéntd vahimmin koskettelee.»

160 Vrt. Corwin s. 170—171.

161 Tyllaisten toimien huomattavaan polittiseen merkitykseen viittaa Meri-
koski, TP:n asema. Vrt. myds Depkom.bet. II: 2 s. 203.
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paattdd kaikista niistd viranomaisille kuuluvista asioista, joiden rat-
kaisu presidentin kisityksen mukaan vaikuttaisi Suomen -suhteisiin
ulkovaltoihin.162 Tuollainen lavea tulkinta veisi pohjan kaikilta muilta
" valtionsisdisilti toimivaltanormeilta.

Operatiivisten ratkaisujen jako poliittisiin ja strategisiin, mikili tille
jaolle halutaan antaa oikeudellista menkitjrstéi, el siten ndyta saavan
tukea HM 33 §:std.

Vilillisesti sotaan johtavat tai rauhantekoa ehkiiseviit operatiiviset
ratkaisut. Nyt saatetaan viittds, etti sotaa ja rauhaa koskevat kysy-
mykset ovat sittenkin poikkeusasemassa. Valtion suvereenisuus ja ole-
massaolo voivat olla niiden pditdsten varassa, jotka vélillisesti johtavat
valtakunnan sotaan tai ehkiisevit rauhan tekemisti. Eiko perustuslain
hengen mukaan HM 33 §:584 ole sovellettava' tdllaisiin pa&toksiin, myos
niihin operatiivisiin ratkaisuihin, joihin oletetaan liittyvdn tuollaisia
seuraamuksia?

On totta, ettd tietynlaiset sotavoiman litkkeet, vaikkeividt ne tarkoi-
takaan asevoiman kiyttamistd vierasta valtiota vastaan, saattavat pro-
vosoida toisen valtion aseellisiin toimiin.®3 Hallitus ja eduskunta eivit
tosiasiassa voi kadyttdad niille kuuluvaa valtuutta pasttada sodasta ja rau-
hasta, jollei sotavoiman toimintaa johdeta yhdensuuntaisesti hallituk-
sen pyrkimysten ja polititkan kanssa. Kirjistetyimmin tim3 tulee esille
silloin, kun ylipiasllikkyys on luovutettu. Jos hallitus pyrkii aikaan-
saamaan rauhan, mutta sotilasjohto ryhtyy laajaan offensiiviin, raukea-
vat rauhanpyrkimykset hyvin helposti.

Kisitys tiettyjen operatiivisten ratkaisujen ulkopoliittisesta merki-
tyksestd lienee vaikuttanut siihen, ettd tasavallan presidentti 28.2.1920
paatti valtioneuvostossa ulkoasiainministerin esittelysti toimintaohjei-
den antamisesta Suomen ja Neuvosto-Venijidn raja-alueella toimiville
suomalaisille joukoille. Suomen hallitus oli noihin aikoihin p&aittinyt
pyrkid rauhanneuvotteluihin neuvostohallituksen kanssa, joten ohjeit-

162 Eji tosin ole mahdotonta, ettd presidentti juuri talla perusteella saa tosi-
asiallista vaikutusvaltaa tuollaisiin ratkaisuihin.

163 Vrt. Amerikan Yhdysvaltain osalta Smith s. 156. Ks. myos Jyrinki, Poli-
tiikka 1962 s.. 227 ja siind main. kirj.

10
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ten ilmeisens tarkoituksena oli yhdensuuntaistaa sotavoiman toiminta
hallituksen politiikan kanssa.!%¢

Vield selvemmiiksi tulee ulkopolititkan ja operatiivisten asioiden
keskindinen yhteys, kun tarkastellaan Ison-Britannian sodanjulistuk-
seen 6.12.1941 johtanutta tapahtumasarjaa.

Iso-Britannia antoi 28.11.1941 Suomelle uhkavaatimuksen, jossa se
ilmoitti julistavansa Suomelle sodan, ellei Suomi 5.12.1941 mennessi
luopuisi aktiivisesta osanotostaan vihollisuuksiin Neuvostoliittoa wvas-
taan. Samanaikaisesti padministeri Churchill lihetti sotamarsalkka
Mannerheimille henkilokohtaisen viestin, jossa hén ilmoitti, ettei nootti
tarkoittanut vetdytymistd vanhalle rajalle vaan ainoastaan operaatioi-
den keskeyttimisti. Vastausta valmisteltiin presidentin, hallituksen ja
sotilasjohdon yhteisissi neuvotteluissa. P#éministeri antoi asiasta ylei-
sin sanank#intein eduskunnalle tiedonannon % ja selosti asiaa yksityis-
kohtaisesti eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle. Lopputuloksena oli,
ettd annettiin kaksi vastausta. Toisesta p##tti hallitus presidentin esit-
telyssd 4.12.1941 ja siind todettiin, etteivit Suomen puolustusvoimat
olleet kaukana strategisten paiméiiriensd saavuttamisesta. Tamién vas-
tauksen oli eduskunnan ulkoasiainvaliokunta hyviksynyt. Lisiksi Man-
nerheim ldhetti Ison-Britannian péiéministerille kirjeen, jossa hin
ilmoitti, ettei hidn vield voinut keskeyttdd operaatioita.

164 Presidentti padtti mm., setti Repolan ja Porajarven pitdjissi olevan Suo-
men sotaviden on tarkoin viltettivd hyokkiyksen alkamista pitdjéin rajalla ole-
via Neuvosto-Vendjan sotajoukkoja vastaan, mutta ettd, tarpeen vaatiessa, sen
on ryhdyttavid kaikkiin toimenpiteisiin puolustautuakseen Neuvosto-Vendjin mah-
dollisilta hyokkiyksiltd sekd suojellakseen pitdjissi olevaa Suomen valtio-omai-
suutta» VNptk 28.2.1920, UM:n arkisto. Jidljennos paatoksestd sisiltyy myds
SE Os. I. a./21/4 (1920), SA.

Suomen ja Venijin suhteista v. 1920 ks. Jidskeldinen s. 270—271; Tan-
ner, Tarton rauha s. 23—24.

165 Valtioneuvoston tiedonannossa eduskunnalle 29.11.1941 mainittiin, ettd Iso-
Britannia oli aikaisemmin vaatinut Suomea peridinnyttimiin joukkonsa vuoden
1939 rajalle. Tiedonanto jatkui: >Saatujen tietojen mukaan neuvostohallitus nyt
néssi ole tapahtunut. Eilen on hallitus kuitenkin saanut vastaanottaa Englan-
nin hallitukselta tiedonannon, jossa uudelleen palataan asiaan. Hallitus tutkii
parhaillaan timin tiedonannon sisiltéa.» 1941 vp ptk s. 1303. Tiedonanto oli
osittain harhaanjohtava, osittain mitidinsanomaton, eikd se seikka, ettd eduskunta
hyviksyi yksinkertaisen paivajirjestykseen siirtymisen (s. 1325), osoita eduskun-
nan antaneen hyviaksymistidn hallituksen toimille.
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Hallitus hyviksyi ylipadllikon kadsityksen siitd, ettd ylipaallikon
madraamait strategiset tavoitteet oli saavutettava. Noottiin vastattiin
kuitenkin myénteiseen, joskin epimiiriiseen sidvyyn, koska tavoitteet
arveltiin saavutettavan Ison-Britannian asettamassa midrdajassa. Nain
ei tapahtunut., Iso-Britannia julisti Suomelle sodan 6.12. 1941, samana
pidivdna jolloin tavoite saavutettiin. Hyoékkidys Maaselan kannaksella
pysédhtyi tosin vasta 16.12. 1941196

Iso-Britannia oli nootissaan vaatinut Suomelta tiettyd menettelya
sodan julistamisen uhalla. HM 33 §:n mukaan sodasta ja rauhasta past-
tad presidentti eduskunnan suostumuksella. Olisiko nyt kysymys ope-
raatioiden keskeyttimisestd Itd-Karjalassa kuulunut presidentin ja edus-
kunnan ratkaisuvaltaan?

Vieraan valtion ultimaatumi ei sindnsd voi muuttaa valtionelinten
valtionsisiistd toimivaltaa. Ottaaksemme toisen esimerkin: Suomen
tuomioistuimet ovat riippumattomia. Hallitus ja eduskunta eivdt muu-
toin kuin VJ 67 §:n mukaisessa jdrjestyksessi sdddetyn lain nojalla voi
yksittidistapauksittain puuttua tuomioistuinten toimintaan, vaikka vieras
valtio sodan uhalla vaatisi suomalaiselta tuomioistuimelta tietynsisil-
toistd ratkaisua.

On siksi toistettava, mitd edelld sanottiin sodan aloittamista kisi-
teltdessi. HM 33 §:n henked seurataan parhaiten pitdmailli eduskunta
niin hyvin informoituna ulkopolitiikasta, etti silld on mahdollisuus kan-

nanotoillaan vaikuttaa hallituksen toimintaan ja mahdollisilla lainsd#- -

dintétoimilla ‘muuten valtakunnan asioiden hoitoon. Tiiviilld informaa-
tiolla on pyrittdvid siihen, ettd kysymys sodasta ja rauhasta, mik#li sen
ratkaisu riippuu Suomen valtionelinten ja viranomaisten toiminnasta,

168 Ks. Frietsch s. 421—422; Gripenberg, Muistelmat s. 222—226; Juva, Walden
s. 515—517; Lehmus, SK n:o 32/1966; Mannerheim II s. 364—369; Polvinen s. 93—
94; Viljanen s. 365, 386—388; SSO asiak IV s. 432; SSO ptk II s. 125, 127, 410,
508, IV s. 17, 66. Jiljennés VNptk:sta 4.12.1941 sisdltyy SSO ptk IV s. 17.
Ks. myos ed. s. 143 alav. 155.

167 Taten esim. Ison-Britannian ultimaatumi 1941 olisi ollut kokonaisuudessaan
ja tiydelliseni annettava eduskunnalle tiedoksi. Nidin myods Hornborgin KM
s. 201—202. ' ) - '

Saatetaan kysya, niin kuin Frietsch s. 150 tekee, oliko Neuvostoliiton 26.11.
1939 Suomelle jattimin nootin johdosta syntynyt sellainen tilanne, ettd kysy-
mys olisi ollut jatettivd eduskunnan ratkaistavaksi. Nootissa ei esitetty uhka-
vaatimusta, mutta lausuttiin, etti suomalaisten joukkojen keskittiminen Lenin-
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- HM 33 §:n tarkastelu voidaan paittdd siihen toteamukseen, ettei
tdmi sddnnds anna tukea operatiivisten ratkaisujen jakamiselle kahteen
‘ryhmién. Oikeudelliselta kannalta ovat sellaiset operaatioita koskevat
taasti strategiset ratkaisut. Hallitusmuoto mahdollistaa siis pitkille
menevin dualismin sodanjohdossa. Ylipdallikénvallan haltija on sidottu
hallituksen ja eduskunnan yhteistuumin tekemiin p##toksiin vain kysy-
myksen ollessa sotaa ja rauhaa vilittomasti koskevista ratkaisuista.!s8

gradin lidheisyyteen muodosti uhkan Leningradia vastaan ja oli ‘Neuvostoliittoa
vastaan vihamielinen teko. Kuitenkin HM 33 §:n soveltamisraja ‘on vedettava
johonkin mielekkiiseen kohtaan; tuossa vaiheessa tilanteen kehittyminen tuskin
oli end#d Suomen toimenpiteistd riippuvainen. Vrt. Paasikivi I s. 109. Vrt. ‘myds
ed. s. 108 alav. 54. ‘

168 Niin myos Erik Castrén lausunnossaan VN:lle 1944 (ks. ed. s. 127 alav. 102):
eduskunnan myo6tavaikutus vaaditaan kaikkeen, mika vdlittomdsti liittyy sodan aloit-
tamiseen ja rauhantekoon.
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IV YLIPAALLIKONVALLAN MUUSTA
SISALLOSTA

1. SOTILAALLISET HENKILOASIAT

A. Yleisti

HM 90,'2‘ §:ssé sdddetddn: »Armeijan ja laivaston upseerit nimittas
tasavallan presidentti. Muista sotilaallisista virkaylennys- ja opetus-

asioista sdddetddn erikseen.» Jos HM 90,2 §:sséd kdytetdan samaa ter-
minologiaa kuin muualla hallitusmuodossa, tdytyy momentin ensi lau-
seen tarkoittaa virkaan nimittdmistd, siis tointa, joka perustaa virka-
suhteen. ‘ .

Saannostd upseerien virkaan nimittdmisestd on asetuksella konkre-
tisoitu. PLA 67 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittdd puolustus-
laitoksen upseerin virkaan puolustusvoimain komentajan esittelysta,
esityksestd ja nidin ollen valtioneuvoston istunnossa asianomaisen minis-
terin esittelystd. Rajavartiolaitoksen upseerin virkaan presidentti
nimittad valtioneuvoston ulkopuolella sisdasiainministerin esittelysta
(RajavA 13 §; muut. 26.1.1962/102).

Virkaan nimittamisen ohessa kaytetddn puolustusvoimien piirissia

muita toimia, joiden tarkoituksena on tismentds puolustusvoimissa —
viran haltijana tai AsevL:n perusteella — palvelevan henkilon tehti-
viat, kiskyvalta ja kdskynalaisuussuhde. Tillaisia toimia ovat tehtiviin

1 Tillainen menettely on ollut siiéntonid v:sta 1932 lihtien. Kun 1945 RajavA
laadittiin, pidettiin 1932 RajavA:ssa kiytettya ilmausta »>sisdasiainministerin vilitto-
masta esittelystds tarpeettoman pitkdania, Siksi se lyhennettiin muotoon »sisi-
asiainministerin .esittelystda» (12,1 §). Samoin meneteltiin laadittaessa voimassa ole-
vaa 1947 RajavA:ta. Kummallakaan kerralla ei ollut tarkoitus muuttaa v:een 1945
asti kdytossa ollutta menettelyd. Severi Salon antamia tietoja.
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Puolustuslaitoksen virat perustetaan asetuksella joko piidesikuntaan
tai muualle puolustuslaitokseen. Jalkimmaiisessd ryhmissi mEHras vir-
kojen - jakautumisen joukko-osastojen (vast.) kesken puolustusminis-
terio (PLA 59,3 §), joka myss perustaa joukko-osastoihin (vast.) virkoja
vastaavan méairin tehtivii2 Kun tiettyd virkatyyppid vastaa yleensi
useita tehtidvid, ei uutta virkanimitystid tarvitse suorittaa viranhalti-
jan siirtyessd samaa virkatyyppid vastaavasta tehtdvistid toiseen.® Vasta
upseerin on toimittava ja ketkd ovat hinen ldhimmit esimiehensid ja
kiskynalaisensa.

Jotta upseeri voitaisiin mddriti tehtdvddin, hinet on PLA 71 §:n
mukaan ensin nimitettivi vastaavaan virkaan. Mutta kun PLA 71 §
koskee vain upseerin viran haltijoita, ei virkojen ja tehtdvien keski-
litkekannallepanon aikana palvelukseen kutsuttuja reservildisida. Lii-
kekannallepanon aikana tuota sidonnaisuutta tuskin voidaan pitdd voi-
massa upseerin viran haltijoihinkaan ndhden.

Tasavallan presidentti midrdd kenraalimajurin ja sitd korkeampien

tyksestd. Niitd alemmat upseerit madrda tehtdvidian puolustusvoimain
komentaja tai muu sotilasviranomainen.

Sotilasarvoon ylentdminen antaa upseerille arvonimen, joka aina-
kin summittaisesti osoittaa hiinen paikkansa sotilaallisessa hierarkiassa.
Etenkin sodan aikana ylentimisti kiytetdin myo6s tunnustuksena hyvin
suoritetusta palveluksesta tai kunnianosoituksena. Juridiselta kan-
nalta lienee ylentidmisen tarkein merkitys siind, ettd sotilaallinen kiasky-
valta perustuu, paitsi virkaan ja tehtdvain, myos sotilasarvoon.*

2 Tehtdvistd ks. Suhonen, SAL 1960 s. 118—119 ja PIM:n vuosittain vahvis-
tamat maiariaykset puolustuslaitoksen kokoonpanosta (Sininen Kirja).

3 Vrt. mon. KM 1949: 26 s. 111—112,

4 ,Tilapidinen kiskyvalta perustuu paillikén kiskyyn, arvojdrjestykseen (kurs.-
tissid) sekd tdssid ohjesdinnossi tai muissa sdinnoksissd annettuihin maarayksiin.»

SO 41 k.
»Paillystéon kuuluvalla on pysyvd kiaskyvalta oman alansa alemmassa arvossa
(kurs. tdssi) olevaan paillystéon ———» SO 42 k.

Ks. myés SJS 35 ja 37.§.
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Vakinaisen vien upseerin (= puolustuslaitoksen ja rajavartioston
upseerin viran haltijan)? ylentimisen edellytykset on s#dnnelty
YlentA:ssa. Reservin upseerien ylentédmiselle ei asetuksella sitd vas-
toin ole asetettu erityisii edellytyksia. Tasavallan presidentti on 13.9.
1960 sotilaskiskyteitse vahvistanut perusteet,! joita noudatetaan teh-
tiessd ylennysesityksid reservin upseereista.’

Vakinaisen vden upseerin ylentidi tasavallan presidentti puolustus-
ministerin, sisiasiainministerin tai puolustusvoimain komentajan vilit-
tomistd esittelystd (YlentA 7,1 §). Ylentamisen edellytyksend on, ettd
ylennettivd on nimitetty vastaavaan upseerin virkaan (YlentA 3,1 §).
Poikkeustapauksessa voidaan upseeri kuitenkin ylentdd virkaansa vas-
taavaa arvoa lshinnid ylempidin arvoon (YlentA 3,3 §).

Siitd, mink# viranomaisen asiana on ylentdd reservin upseerit, ei
ole olemassa erityisid sddnncksid laissa tai asetuksessa. Kiytinnon mu-
kaan heiditkin ylentdd tasavallan presidentti puolustusvoimain komen-
tajan esittelysts.’ . '

YlentA 3 §:n siinnokset lienee laadittu ldhinnd rauhanaikaisia olo-
suhteita silmilld pitden. Sodan aikana ylentamistd kuitenkin kdytetddn
erityisen runsaasti, sekd palkkiona ettd tdydentimissd tehtdvaanmad-

5 Timin lisiksi on YlentA:n maiiridyksid sovellettava myés PIM:n viranhal-
tijaan, jos erityisena kelpoisuusehtona virkaan on yksinomaan tietty upseerin arvo.

6 Pv-kom:n esitt. TP:lle 13. 9. 1960.

7 Tekstissd mainittu kaksijakoisuus vakinaisen vien ja reservin upseerien ylen-
tamisjarjestyksen vahvistamisessa nikyy lopullisesti hahmottuneen vasta sen jil-
keen, kun puolustuslaitos 1928 oli asetettu vakinaiselle kannalle. Itsendisyyden
alkuaikana meilld olivat voimassa valtionhoitajan sotilaskiskyteitse 24.5.1919 vah-
vistamat miirdykset upseerien ylentimisesti (Tuompo/Grandell s. 74—77.). Ndma
midriykset koskivat ainakin vakinaisessa palveluksessa olevia upseereita. Niitd
tiydennettiin 17.7.1925 asetuksella upseerien oikeudesta lukea palvelusvuosia
ylennysti varten (243/25). Hieman myoéhemmin eli 2.12.1925 tasavallan presi-
dentti antoi — ilmeisesti sotilaskdskyteitse — maaridyksia siitd, milld edellytyk-
selld reserviin kuuluva upseeri voitiin ylentdd korkeampaan arvoasteeseen (ks.
Puolustuslaitoksen kisikirja I s. 350, muistutus 1928 PLA 18 §:n kohdalla.) —
Masraykset- vakinaisessa palveluksessa colevien upseerien ylentimisestd on v:sta
1933 ldhtien annettu asetusteitse (1933, 1953 ja 1960 YlentA:t)

8 Ks. ed. alav:ssd 6 mainitun padtéksen kohta A. 1.
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nen on perustanut. Tamén vuoksi on olemassa mahdollisuus, ettid
tamatta, ellei sitd muuteta joustavampaan muotoon. N&in tulee nih-
tavésti kdymiédn siitd huolimatta, ettd YlentA 3 § selvistikin on ylen-
tdvaa viranomaista sitova organisaationormi.?
arvoon ylentdminen kuuluvat sotavoimaa koskevien asioiden ryhméén,
josta voitaisiin kdyttdd nimitystd sotilaalliset henkilgasiat. HM 34,4 §
ei tallaista kisitettd tunne, vaan siind erotetaan toisistaan sotilaskisky-
asiat ja sotilaalliset nimitysasiat. Jos pidetdin lihtokohtana sitd, ettd
HM 90,2 §:n ensi lauseesta presidentille johtuu erillinen valtuus upsee-
rien nimittdmiseen, voidaan esittdd olettamus, ettd presidentti ratkaisee
sotilaskéskyasiat HM 30 §:n nojalla ja sotilaalliset nimitysasiat HM 90,2
§:88n sisdltyvan sddnncksen nojalla (»nimittdd upseerit»).

' Onko tuollainen jaoittelu perusteltu? Miten muut sotilaalliset hen-
kiloasiat liittyvit siihen? Niaihin kysymyksiin yritin etsid vastausta
seuraavassa. Aloitan selvittelemadlla HM 90,2 §:n taustaa.

B. HM 90,2 §:n taustaa

Autonomian aika. Nykyisen jirjestelmin idut olivat olemassa jo
autonomian aikana.’® Tuolloin erotettiin toisistaan ylentdminen ja vir-
kaan nimittdminen, joskin ero niiden instituuttien v&lilla kivi taysin
selviaksi vasta silloin, kun upseeri »nimitettiin» itsendisen joukko-

9 V:ien 1939—40 sodan aikana voimassa olleessa 1933 YlentA:ssa oli ylentdminen
samalla tavoin kuin nykyisinkin sidottu virkanimitykseen. Tastd huolimatta ei
ketddn upseerin viran haltijaa ylentimisen yhteydessd samalla nimitetty uutta
arvoaan vastaavaan puolustuslaitoksen virkaan. Ks. kertomus piddmajan komento-
ja henkildasiaintoimiston toiminnasta ja kokoonpanosta 1939-—40 sodan aikana, T
14 104/10, SA. Samassa kertomuksessa lausutaan: »Koska upseeri voidaan sodan
aikana ylentid erikoisten ansioitten ja kunnostautumisen perusteella, riippumatta
rauhan ajan vaatimusten asettamista rajoituksista — ——.»

10 Sotavoiman henkil6asioista autonomian aikana ks. Nordensvan s. 102—107 ja
Peterson s. 308—314. Noudatetusta k&ytannostd saa verrattain selkedn kuvan
henkildasioita koskevista paivakaskyista, jotka sisdltyvat aikakauslehden Finsk Mili-
tar Tidskrift vuosikertoihin 1881—1901, sekd ns. Ramsayn komitean asetusehdotuk-
sista, joita laadittaessa oli komitean ilmoituksen mukaan otettu huomioon vallit-
seva asiaintila. Ks. kom.bet. 1885: 2.
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osaston komentajaksi. »Nimittdmiseen»!! nayttdsd sisdltyneen aineksia
sekd nykyisestd virkaan nimittdmisesti ettd tehtdvaian madrddmisesta.l?
Hallitsija nimitti ja ylensi upseerit sotaministerin esittelystd.’® Tama
ratkaisemismuoto, joka vilillisesti vahvistettiin 1878 AsevL:lla, johtui
henkilasioiden liheisests yhteydestd »puhtaisiin» komentoasioihin.*

Kaisi hinelle kuuluvat sotavoiman henkiloasiat sen ylipadllikonvallan
nojalla, joka hénelld-oli koko valtakunnan hallitsijana.

PrK:n ehdotus. Perustuslakikomitean ehdotukseen hallitusmuo-
doksi sisdltyi sddnnos (87 §), jonka mukaan siitd, »missd jarjestyksessd
— — — sotilaalliset virkaylennykset toimitetaan, on voimassa erityisid
sddnnoksid».’® »Sotilaalliset virkaylennykset» tdytynee tidssia yhtey-
dessi — jos taustana pidetddn autonomian aikaa — ymmirtdd yleis-
kasitteeksi, joka oli tarkoitettu peittdmain ainakin tdarkeimmaét soti-
laalliset henkilbasiat, virkaan nimittidmisen/padllikontehtdvaan mai-
radmisen ja upseerinarvoon ylentdmisen. Nami asiat lienee komitean
keskuudessa luettu — vanhan katsomuksen mukaisesti — niihin »eri-
niisiin sotilasasioihin», joiden esittelysti ja varmentamisesta sdddettii-
siin erikseen (PrK:n ehd:n 29,4 §), joita mychemmissd hallitusmuoto-
esityksissa ryhdyttiin nimittdmain sotilaskaskyasioiksi ja joista presi-
dentti paatti ylipdillikénvallan nojalla.

Jos esitetty olettamus on oikea, ei viittaus sotilaallisten virkaylen-
nysten toimittamisjarjestykseen voinut tarkoittaa ndiden asiain esittelya

ja varmentamista, misti ehdotukseen jo sisdltyi sdannds. Talloin viit-

11 Ruotsinkielisessa tekstissid termid »befordran» kiaytettiin sekd »ylentdmisen»
(till officersgrad) etti »nimittimisen» (till chefsbefattning) vastineena. Suomen-
kielisessd tekstissa sitd vastoin melko tarkkaan erotettiin’ toisistaan >ylentiminens
ja »nimittdminens.

12 Upseeri »nimitettiin» tietyn pataljoonan komentajaksi. Toisaalta ainakin Suo-
men sotavdessd nakyy palkka mairdytyneen sen tehtivin mukaan, johon asiano-
mainen oli nimitetty — eik& siis sotilasarvon mukaan, kuten Veniajidlla. Ks, esim.
Keis. Maj. Arm. J wuusista vuosirahansdédnnoéisti Suomen tarkka-ampujapataljoo-
nille sekd paillikkohallitukselle 18.3.1886. Asetuksia sota-asioista Suomessa vuo-
silta 1879—1886. Helsinki 1886. _

13 Erich, Staatsrecht s. 95; Mechelin s. 280 ja 320; idem, Précis s. 126,

14 Ks. Hermanson, Statsrattsliga stillning s. 305. Ks. myos Bjorksten, JFT 1929
s. 22 ja 117; Seitkari s. 239.

15 Timia sddnndsehdotus (87 §) on in extenso jiljennetty s, .287.


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

154 Sotilaalliset henkiloasiat

taus ehk#d tarkoitti sitd, etteivat siviilivirkojen yleistd tayttamis-
jarjestystd koskevat méaidrdykset (hakeminen, ehdollepano jne.) olleet
sotilaallisissa virkaylennyksissd sovellettavissa.l® Titd lienee ajateltu
ainakin muissa tapauksissa, jotka ehdotuksen 87 §:ssd mainittiin.17

Kisittely VN:ssa toukokuussa 1919. Sidnnds sotilaallisista virka-
yvlennyksistd sdilyi PrK:n ehdottamassa muodossa aina vuoden 1919
kevadseen. Perusteellinen muutos tidssd kohtaa tapahtui vasta, kun
valtioneuvosto toukokuussa 1919 kisitteli oikeusministeriossd valmis-
tettua luonnosta neljinneksi hallitusmuotoesitykseksi. S##nnéds, joka
oli koskenut sotilaallisia virkaylennyksid, irroitettiin nyt eri momen-
tiksi ja kirjoitettiin tdysin uuteen muotoon, joka kuului seuraavasti:

»Armeijan ja laivaston upseerit nimittdid presidentti, ellei hin ase-
tuksella ole tidtd oikeuttaan toiselle luovuttanut. Muista sotilaallisista
virkaylennysasioista ja sotilaskasvatuksesta siidetddn erikseen.»'® Muu-
toksen motiivit ovat ehkd loydettidvissi vuoden 1919 toukokuuta edel-
tineiden puolentoista vuoden kokemuksista.

Vuoden 1918 sodan aikana ylipadllikké oli ratkaissut — muiden
sotilasasiain ohella — myds sotilaalliset henkiloasiat.’® Mutta tdmén
jalkeen ei nimitysvaltaa enidi haluttu jdttdd valtionhoitajan alaiselle
sotajoukkojen ylip#allikélle, mikd muuten oli yhtend syyni ylipaallikko ’
Mannerheimin eronpyyntoon toukokuussa 1918.2° Nimitysvallan kuulu-
minen valtionhoitajalle vahvistettiin 19. 8.1918 annetussa valtionhoita-

; jan madriyksessd.?! Sotavoiman nimitys- ja muut henkilGasiat valtion-
hoitaja ratkaisi senaatin ulkopuolella sotilasviranomaisen esittelystd.**

16 ;Eriiden laitosten, niinkuin yliopiston ja evankelisluterilaisen kirkon, vir-
kain tiyttimisestdi on — — — ollut voimassa erikoisia sddnnoksid. Tassd kohden ei
ehdotuksella tarkoitetaan aikaansaada muutosta.» PrK:n miet. nio 7 s. 87.

17 Niiti olivat ed. alav:ssi 16 mainittujen virkojen lisdksi kaupunkien por-
mestarien ja neuvosmiesten virat sekd Suomen Pankin virat.

18 K. D. 135/453 Oik. M. 1919. VA. Ks. siitd tarkemmin ed. s. 64 alav. 46

19 Nizin Bjorksten, JFT 1929 s, 25. — Senaatin tuloksettomista yrityksistd
puuttua erdiden henkildasioiden ratkaisemiseen ks. Heinrichs I s. 189—193 ja
Tuompo, T&A n:o 6 s. 40—41,

20 Niin Heinrichs I s. 236; Paasivirta s. 236.

21 ,Virkaanasettamisen, nimittimisen, ylentimisen ja kunniamerkkien annor
toimittaa Valtionpadmies.» Sot.as.tk:n kl n:o 14/21.8.1918.

22 Ks, sotastk:n kl. n:ot 14/21.8.1918 ja 28/7.11.1918 sekd SM:n kl. n:ot
39/31.12.1918 ja 44/20.6.1919. — Mainittakoon kuitenkin, ettd valtionhoitaja myonsi
eron Mannerheimille ja nimitti Wilkmanin ylipaallikoksi senaatin istunnossa. Sitd
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On mahdollista, ettdi toukokuussa 1919 haluttiin nimenomaisella
sasnnokselld poistaa vastaiset erimielisyydet siitd, nimittdisiké upsee-
rit presidentti vai korkein sotilasviranomainen. Mikili henkil6asioiden
ratkaiseminen edelleen luettiin ylipddllikonvaltaan, oli uusi sddnnds siis
katsottava pididtyssdinnokseksi: jollei presidentti asetuksella luovutta-
nut nimittimisvaltaansa, hinen oli itse suoritettava nimitykset.
Momentin toinen lause jidtti alemmanasteisten s#dnnosten varaan,
mitkd muut sotilaalliset henkilsasiat piditettsisiin presidentille. Nimit-
tamistd koskeva sddnnos tarkoitti kai lzhinnd rauhan aikaa, koska
samanaikaisesti ryhdyttiin muokkaamaan siaannosts, joka mahdollistaisi
ylipasllikkyyden sodanaikaisen luovuttamisen.

Kisittelyn jatkuessa valtioneuvostossa poistettiin upseerien nimit-
tamistd koskevasta sdinnoksestd lause, joka mahdollisti nimittimis-
vallan siirtimisen. Presidentin tuli siis itse suorittaa kaikki nimityk-
set. Mutta tdmin ajatuksen viereen nosti sdinnoksen saama uusi sana-
muoto toisen tarkoituksen. Si#innos voitiin nyt lukea siten, ettd pre-
sidentille kuului valta nimittid upseerit, toimivalta, joka oli erilldén
ylipaallikénvallasta. '

HM 34,4 § suuressa valiokunnassa 18. 6. 1919. Kisiteltdessd ed. Rita-
vuoren eduskuntaesitystd hallitusmuodoksi muutettiin HM 34,4 § suu-
ressa valiokunnassa 18.6.1919 muotoon: »Sotilaskiskyasiain ja soti-
laallisten nimitysasiain esittelysti —-—-— sdddetddn erikseen.»®®
Samana pidiving, lakiesityksen toisessa kisittelyssd, eduskunta hyvik-

syi tdmin muutoksen keskustelutta.?* Kyseessi oli siis yhden piivéan
kuluessa toteutettu dkkimuutos, jota suuri valiokunta ei edes pitényt
merkittavani.

vastoin paitoksen Thesleffin nimittimisesta ylipaallikoksi 31.7.1918 ja Wilkmanin
nimittamisesta 29.11.1918 valtionhoitaja teki senaatin ulkopuolella.

Kisitys, ettd sotilaalliset henkiloasiat oli ratkaistava senaatin ulkopuolella,
ilmeni my6s ennen HM:n voimaantuloa sdidetystd 1919 AsevA 5 §:std, jonka
mukaan valtionpdimies nimitti »komentotietd» kutsuntapiirin piiripasllikon.

23 HM-esitykseen 1. lukemisessa ed:t Erich ja Suolahti ehdottivat, ettd HM
344 § muutettaisiin kuulumaan tekstissi mainitulla tavalla. Suuri valiockunta hyl-
kisi ehdotuksen huutoiinestyksessd. Esityksen 2. lukemisessa Erich ja Suolahti
uudistivat ehdotuksensa, joka nyt hyvaksyttiin, Suurv:n ptk:aan (18.6.1919) ei
kummallakaan kerralla merkitty mitdin perusteluja. Valickunnan mietinnossa
todetaan lakonisesti: »Edelleen on tehty pienempid muutoksia 3, 8 ja 34 §:ddna.
1919 vp asiak V suurvm n:o 18. :

24 1919 vp ptk s. 973.
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Muutosta ei milldzn tavoin perusteltu. Mutta on mahdollista, etta
sen ehdottajat, joista toinen, Erich, oli huomattava valtio-oikeuden tun-
tija, tulivat ajatelleeksi juuri sitd toista tulkintamahdollisuutta, minki
HM 90,2 § nyt tarjosi: momentin ensi lauseen siinnds perusti presi-
dentille ylipadllikonvallasta erillisen nimittdmisvallan, jonka kiyttimi-
sestd ei ollut erityisid sdinnoksid hallitusmuodossa. Jos nyt HM 344
§ haluttiin ulottaa koskemaan myos nimittamisvallan kidyttamisté, oli
tits sidnnostd tiydennettiva.

Lain tulkitsija 16ytd3, kuten juuri Erich on toisessa yhteydessd lau-
sunut, lainséétdjan tuotteesta usein liiankin paljon salattua viisautta,
jota lainsdatajd in concreto ei ole edes ajatellutkaan?® Silti edellsd
esitettyd konstruktiota tukee se, ettei HM 34,4 §:44 tiaydennettiessd
kdytetty ilmausta sotilaalliset virkaylennykset, joka tuohon aikaan oli
— tai ainakin ndyttdd olleen — kaikki sotilaalliset henkiloasiat peit-
tavd yleiskisite.?® Sen sijaan turvauduttiin termiin sotilaalliset nimitys-
asiat, joka sisilloltddn suppeampana selvisti viittasi HM 90,2 §:n ensi
lauseeseen. '

Johtopiitoksid. Vaikkei ns. lainsiitajin tarkoitukselle olekaan
annettava lilan suurta merkitystd, on HM 90,2 §:n syntyvaiheiden selvit-
tely silti hyodyllistd. Havaitaan ainakin kaksi seikkaa. Ensinnid tulee
ilmi, kuinka tuon lainkohdan sisdlté todella muotoutui siten, ettd jai
kdytannon varaan, kumpaan suuntaan — pidattimissdinnoksen vai eril-
lisvaltuuden — témin lainkohdan tulkinnassa lihdettdisiin, Toiseksi
HM 90,2 §:n toisen lauseen sisaltimi siinnds tulee mielekkiasksi. Se
vksinkertaisesti viittaa alemmanasteisiin sddnnoksiin, joilla maarstain,
onko presidentin itse ratkaistava »muut sotilaalliset virkaylennysasiat»
tai — jos kidytdmme edelld esitettyd termii — muut sotilaalliset hen-
kiloasiat. Se viittaa pidattimissddnnoksiin, joilla miairdtisn ylipaal-
likonvallan kayttamisesta.

C. Yleisid linjoja 1919—1944

HM 90,2 § pidattimissiainngs. Hallitusmuodon voimaan tultua yleis-
tyi kisitys, ettd valta nimittdd upseerit kuului osana ylipiillikénval-

25 Erich, LM 1934 s. 88.
26 Vrt. myos HM 86 §, jossa kidytetddn ilmausta virkaylennysperusteet.
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taan. HM 90,2 § oli ndin ollen vain pelkkid pidattimissdinnos. Til-
laisia katsomuksia kuvastaa 1919 PLA 12 §: »Presidentilld on Suomen
sotavoiman ylin p#allikkyys, mink3d hin voi sodan aikana toiselle luo-
vuttaa. Presidentti nimittdd upseent ja padttdd muut hinelle pidate-
tyt asiat.»

Tuohon kantaan niyttivéat yhtyneen myos Hermanson ja U. J. Cast-
rén. Hermanson ei tosin varsinaisesti ryhtynyt selvittelem#dn toimi-
valtakysymyksid, mutta yhtyi kuitenkin siihen yleiseen kisitykseen,
ettd »nimitysten ja ylennysten tulee ldhtea paillikosta.»2?

Sotilaallisten henkilasiain rinnastaminen ja sen seuraamukset.
Ennen vuotta 1928 ei sdddoksissd eikd kiytinnossi tehty selvdi eroa
virkaan nimittdmisen, tehtdvdin madrdémisen (sijoittamisen) ja sotilas-
arvoon ylentﬁmisen kesken. Myb’hempéé kehitystﬁ ajatellen oli mer-

tiin kesken#an asettamalla ne kisittelyjarjestykseltdin -tmseen asemaan
kuin muut asiat, joista presidentti padtti HM 30 §:n nojalla. Asetuk-
sen 3 §:n mukaan puolustusministerin n#et tuli (valtioneuvoston ulko-
puolella) esitelld presidentille sotavoiman nimitys-, ylennys-, siirto-,
ero- ja palkitsemisasiat, mikili kysymys oli rykmentin komentajasta
taikka tdtd korkeammassa virka-asemassa olevasta upseerista. Muit-
ten upseerien osalta samat asiat esitteli presidentille presidentin sota-
asiainkanslian p#illikks.

Kaikkien henkilbasiain yhteinen kisittelyjiarjestys oli tulos K. J.
Stihlbergin ja R. Hermansonin vilisten erimielisyyksien sovittelusta.
Stahlbergin mukaan nimitysasiat olivat valtioneuvostossa kisiteltdvia,
kun taas Hermanson rinnasti nimitysasiat joka suhteessa sotilaskisky-
asiothin.?® 'Hermansonin kantaan yhtyi U. J. Castrén.2®

Rinnastuspyrkimykset ilmenivét muillakin tavoin. Vaikka henkils-
asiain kolme piilajia olivat v:een 1937 mennessd jo selvidsti eriytyneet
toisistaan, otettiin 1937 PvJohtoA:ssa kiyttoon termi »nimitys- ja
muut henkildasiat», mikd termi on kulkeutunut aina voimassa ole-

27 Hermanson s. 207.

28 Qiva Oleniuksen -antamia tietoja. Ks inyiis Hermanson s. 207—208. —
Hermansonin ja Stdhlbergin vilisen kompromissiratkaisun on tiytynyt tapahtua jo
heindkuussa 1919, koska se on otettu huomioon tuolloin laaditussa 1919 PLA:n
luonnoksessa, joka on varhaisin arkistossa saxlynexsta Ks. T 4333/4, SA.

20 U. J. Castrén s. 87—88.
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vaan puolustuslaitosasetukseen saakka. Edelleen oli havaittavissa, ettd
tiin silloin, kun tietylle henkilasiain ryhmille ei ollut sdddetty eri-
tyista kasittelyjirjestysts. Yleistden voidaan sanoa, ettd sotavoiman
kaikki henkiloasiat pyrittiin ratkaisemaan HM 34,4 §:n sallimassa poik-
keuksellisessa jirjestyksessd. Adritapauksessa tamé vei siihen, ettd pre-
sidentti sotilaskdskyteitse myonsi erivapauksia virkakelpoisuusehdoista
ja padtti virassa pysyttdmisestd sdddetyn eroamisidn jilkeen.3?

Sotilaallisiin nimitysasioihin luettiin siis kaikki sotilaalliset henkild-
asiat. ja edellisii taas pidettiin sotilaskdskyasiain yhtend alaryhmani.
Niin ollen presidentti paatti kaikista sotilaallisista henkildasioista HM
30 §:n nojalla.

Kun HM 34,4 § salli sekd sotilaskdskyasioille ettd sotilaallisille nimi-
tysasioille poikkeuksellisen kisittelyjirjestyksen, ei edelld mainittujen
kisitysten toteuttaminen kiytinnossd aiheuttanut kovin suuria teo-
reettisia pulmia. Toimivaltakysymys voitiin sivuuttaa rauhan aikana;
varsinaisesti se aktuaalistui vasta marraskuussa 1939, jolloin tasavallan
presidentti ryhtyi toimiin ylipaillikkyyden luovuttamiseksi.

Tutkijoiden kisityksid, Erich esitti 1924 sen kannan, ettd ylipaillik-
kyyden luovuttamisella toimivalta sekd sotilaskidskyasioissa ettd soti-
laallisissa nimitysasioissa siirtyisi sodanaikaiselle ylip#gllikolle.?® Vas-
takkaisen mielipiteen omaksui Bjorksten, joka 1929 ilmestyneessd tut-
kimuksessaan asettui sille kannalle, ettd presidentti ratkaisi sotilaskés-
kyasiat ylipaallikkond ja sotilaalliset nimitysasiat valtionpadmiehena.
Tistd johtui, ettd toimivalta nimitysasioissa jdi luovutuksen jilkeenkin
presidentille.® Vuotta mychemmin Strémberg (Siilasvuo) esitti, ettd
sodanaikaiselle ylipasllikolle siirtyi ratkaisuvalta sotilaskédsky- ja soti-
laallisissa nimitysasioissa sellaisin poikkeuksin, ettd presidentti edelleen
nimitti upseerit virkaan.?® Ja vihdoin Hakkila 1939 ilmestyneessi perus-

30 Erivapauksista ks. TP:n sota-asiainkanslian paall:n esitt. TP:lle 18.3.1925
ja SP:n esitt. TP:lle 31.1.1929. — Sotilaskaskyteitse tapahtuva virassa pysytta-
minen, joka aivan ilmeisesti oli ristiriidassa VirkamL 3 §:n kanssa, jatkui aina
v:een 1952 saakka. Ks. esim. pv-kom:n esitt. TP:lle 25.7.1946, 13.1.1947, 15.5.1951,
21.5.1952, 8.8.1952. — Toisin U. J. Castrén s. 87—88 ja Terjanne s. 68—69
VirkamL 3 §:n tulkinnasta.

31 Erich II s. 100.

32 Bjorksten, JFT 1929 s, 117—118, 123, 132—134.

33 Strégmberg, SAL 1930 s. 14.
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tuslakien kommentaarissaan yhtyi Bjorkstenin kantaan ja selitti, ettd
sodanaikaisen ylipaillikon ratkaistaviin kuuluivat sotilaskiskyasiat,
joista oli erotettava sotilaalliset nimitysasiat.*

Kiista nimitysvallasta ylipaidllikkyyttd luovutettaessa 1939. Kun
presidentti Kallio marraskuussa 1939 tarjosi ylipaallikkyyttd sotamar-
salkka Mannerheimille, jilkimmaéinen asetti tehtdvin vastaanottamisen
ehdoksi, ettd hinelle siirtyisi my6s valta nimittdd upseerit. Presidentti
olikin tillaiseen jarjestelyyn taipuvainen, mutta oikeuskansleri Oiva
Huttunen esitti asian johdosta huomautuksen. Hin katsoi nimitts-
misvallan siirtimisen perustuslainvastaiseksi ja yhtyi ndin tutkijoiden
enemmiston kantaan. Nimittimisvaltaa vaatiessaan sotamarsalkka ei
sen vilistd juridista eroa; mahdollisesti hdn tarkoitti vain jalkimmaista
koskevaa valtuutta. Mutta kun hin piti kiinni vaatimuksestaan, oli
presidentin késityksen mukaan — huolimatta oikeuskanslerin huomau-
tuksesta — sithen suostuttava. Niin tapahtuikin. Kuitenkin siihen
asiakirjaan, jossa sodanaikaisen ylipaillikon valtuudet méériteltiin, muo-
toiltiin nimittimisvaltaa koskeva kohta mahdollisimman pyGdresksi, jot-
tei jirjestelyn viitetty perustuslainvastaisuus tulisi lilan korostetusti
esille.3® Timin asiakirjan mukaan sodanaikaisen ylipaallikén tehti-
vind oli »ratkaista sotavoiman sodanajan nimitysasiat», ylentdd arvossa
kaikki upseerit seki sijoittaa (maidritd) tehtdvian upseerit everstiluut-
nantista ylospdin.

Sodanaikaisen ylipiillikon vallankiiytto nimitysasioissa. V:ien 1939
—40 sodassa ylipaidllikké ei kuitenkaan kayttinyt nimittdmisvaltaa,
vaan kaikista virkanimityksistd pidattaydyttiin.3¢ Seuranneena ns. vili-
rauhan aikana ylipaillikks sitd vastoin suoritti lukuisia nimityksida —

3¢ Hakkila s. 134, 167—169. — Ks. myés Rautapid, SAL 1938 s. 21, joka

erottaa toisistaan sotilaskaskyasiat ja sotilaalliset nimitysasiat.

35 Lennart Oeschin ja Oive Oleniuksen antamia tietoja. — Oikeuskanslerin
lausunnon hankkiminen lienee tapahtunut puolustusministeri Niukkasen aloit-
teesta. Niukkanen vastusti Mannerheimin vaatimaa jirjestelys, koska hén halusi
sailyttdad esittelyoikeutensa ja siitd johtuvan vaikutusvallan nimityksiin, Manner-
heimin asennetta taas kuvastaa hinen repliikkinsid Niukkaselle: »Komennanko
mind vai komentaako ministeri? Jos mind komennan, niin mini myds nimitin.»

86 Tisti annettiin yleismairdys PM:n kom. os:n kiertokirjeellda n:o 359/Kom.
1./a./27. 12, 1939, T 13468/32/4, SA. Vrt. myos ed. s. 152 alav. 9. '
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"aina kenraaliluutnantin virkaa myoten — ja myonsi myds eroja upsee-
rin virasta.’” V:ien 1941—44 sodassa suoritettiin nimityksid yleensd vain
alimpaan upseerinvirkaan. Lisiksi ylipaillikké vapautti vakinaiseen
virkaan nimitettyjd upseereja ja myonsi niille eroja virasta.3®

D. Johtuuko HM 30 §:sti valta ratkaista sotilaallisia
henkilgasioita?

Virkaan nimittiminen. HM 90,2 §:n ensi lauseen sddnngstd voidaan
tulkita kahdella tavalla. Joko se pidattaid presidentille upseerien nimit-
timisen tai sitten se perustaa presidentille ylipaillikénvallasta eril-
lisen nimittdmisvallan. Kun HM 30 §:84 poikkeussddnndksend on tul-
kittava suppeasti ja kun kdytdnto ei ole vakiinnuttanut tdmén sdsnnok-
sen laajaa tulkintaa upseerien nimittamisen kohdalla — péinvastoin
nimittdmisvallan siirtiminen ylipaallikolle 1939 ei tapahtunut huomau-
tuksitta —, asetun erillisvaltuusteorian kannalle. Upseerien nimit-
tdmisvalta kuuluu presidentille HM 90,2 §:n nojalla. Se ei sisilly yli-
padllikonvaltaan.? ’

87 Nimityksid: 30.7.1940, 19.12.1940, 4.6.1941, 16.6.1941, 17.6.1941, 21.6.1941.
Eroja: 7.11.1940, 27.12.1940, 15.2.1941, 13.3.1941 (vapautus), 10.5.1941 (vapautus).
Ks. esittelylistat plvin ylip:lle 1940—41. — Pistokokeittain tehdyt ansioluettelojen
tarkistukset osoittavat, ettd tissid todella oli kysymys puolustuslaitoksen vakinai-
seen virkaan nimittdmisesti.

38 Nimityksii ap. luutnantin virkaan: 15.6.1942, 31.12.1942, 23.11.1943, 10.12.
1943, 9.6.1944, 7.7.1944. Ylipaillikon myoOntimid eroja upseerin virasta 4.2.1943,
6.5.1943 (vapautus), 3.4.1944, 3.7.1944, Ks. esittelylistat plv:n ylip:lle 1942—43.

Ylip:n pkyjen mukaan ylipaillikké on myds 1.3.1942, 15.7.1942 ja 21.6.1942
nimittinyt ao. kadettikurssien oppilaat ap. luutnantin virkoihin. Niistd ei ole tal-
lella esittelylistoja. Ks. ylip:n pkyt n:ot 51/42, 70/42 ja 118/43.

Tasavallan presidentti nimitti kahdesti — 4.6.1943 ja 30.9.1943 — PM:n komen-
toesikunnan tai komento-osaston paillikon esittelystd kadettikurssin suorittaneet
kadetit ap. luutnantin virkoihin. Ks. esittelylistat plvin ylip:lle 1943, SA. Tama
poikkeuksellinen jirjestely johtui siitd, etti ylipaallikko kohteliaisuussyistd ehdotti
presidentille sen kiyttimistd. Nimittimistilaisuus tuli titen my6s juhlallisem-
maksi, koska se tapahtui presidentin linnassa. Ylipaillikén ehdotuksen johdosta
presidentti totesi ylipasllikolld olevan tdydet valtuudet nimittimiseen, mutta suos-
tui kuitenkin ehdotukseen. — Hdkan Wahrenin antamia tietoja.

39 Niin Bjorksten, JFT 1929 s. 117—118; Kairae, SvJT 1941 s. 692; Ubotila s.
101. Saman kisityksen saa Merikosken esityksestd, I s. 93. Toisin Kastari,
TP:n asema s. 34, perusteluitta.
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Eron antaminen ‘ja myontiminen virasta. Nimittdmisvaltaan on
meilld vanhastaan kytketty valta antaa ero virasta saavutetun eroamis-
iin perusteella ja myontid ero virasta asianomaisen pyynndstd. Naistd
valtuuksista ei yleensi ole annettu eri sid@nnoksid, vaan niiden on kat-
sottu seuraavan nimittdmisvaltaa ja kuuluvan nimittdville viranomai-
selle.#® Valta antaa ja my6ntdd ero upseerin virkaan nimitetylle kuuluu
siis HM 90,2 §:n nojalla tasavallan presxdentllle

Virasta vapauttaminen. Saatdessddan presidentille kuuluvasta nimit-
tamisvallasta hallitusmuoto (87 ja 90,2 §) ei samalla myonni presiden-
tille valtaa vapauttaa wvirasta.** Virkamiesten virassapysymisoikeu-
desta saddetiin HM 91,2 §:n mukaan lailla. Virkaml. 2,1 §:ssd walta
vapauttaa avoimella kirjeelld nimitetyt virkamiehet, jollaisia sota-
voiman upseeritkin saman lain 1,1 §::n° mukaan ovat, on annettu
tasavallan presidentille. Kun otetaan huomioon HM 90,2 §:n ensi lau-
seen siinnos, ei VirkamL 2,1 §:ssd voi olla kysymys ylipaillikonvaltaan
kuuluvan asian pidiattimisestd presidentille. VirkamL 2,1 § perustaa
siis presidentille erillisen valtuuden, virastavapauttamisvallan.*? Kay-
tinnossd presidentti on sekd myontinyt eron ettd vapauttanut upsee-
rin virasta samassa jirjestyksessid kuin upseerin virkaan nimittdmisesti
on sdsdetty, vaikkei virastavapauttamisvalta perustukaan HM 90,2 §:n
ensi lauseen sidinnokseen. Kun molemmat valtuudet, virkaannimittdmis-
valta ja virastavapauttamisvalta, hyvin lgheisesti liittyivdt toisiinsa,
onkin luonnollista, ettd niitd on kéytetty samassa j'airjes‘cy-ksess'ai.43

v

kuin pre51denvt111le, on selvid, ettei kysymys ole HM 90,2 §:n mukalsesta

40 Niin Kastari, Pres1dentm erlkoxsasema s. 501, — Tekstlssé kosketéltua kysy-
mysti ei — yllattavaa kyllda — nay kisitellyn vukamlesoxkeudelhsxssa tutki-
muksissa.

41 Vrt. Kastari, Presidentin erikoisasema s. 500.

42 Timin vuoksi en voikaan pitdd lainmukaisena, ettd sodanaikainen . ylipaal-
likkké v. 1940—1944 myonsi eroja upseerin virasta ]a vapautti siitd. Ks. ed.
alav:t 37 ja 38.

43 Samaan suuntaan Bjorksten, JFT 1929 s. 132; u. J Cast'ren 8. '87; Hakkzla_

s. 168; Tarjanne s. 68.
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nimittdmisvallasta.** Presidenttihian voi siirtdd hinelle perustuslain
nimenomaisesti valtuuttaa.?> Nimittdmisen osalta ei tidllaista valtuutta
ole annettu. .

Entd perustaako PLA 71 § presidentille aivan erillisen valtuuden?

tarkoitusten toteuttamiseksi. Tehtdvidn midrdiminen on vanhastaan
luettu ylipdalikonvaltaan, eikd ndy olevan mitddn syytd, miksi tdsti
kasityksestd pitaisi luopua.*®

Tullaan siis siihen, ettd PLA 71 § on pidittdmissdannds, juuri sellai-
nen siannds, jota HM 90,2 §:ssid on tarkoitettu mainittaessa, ettd »soti-
laallisista virkaylennysasioista» sdidetddn erikseen. Presidentin tdytyy
71 §:n 1 ja 2 kohdan mukaan on toimivaltainen. Mutta keskitysperiaat-
teesta johtuu, ettd presidentilld on muissakin kuin PLA 71 §n 1 ja 2
kohdassa mainituissa tapauksissa valta ottaa tehtdvdin miAdrdiminen
ratkaistavakseen tai antaa tistd asianomaiselle sotilasviranomaiselle
sitova kiasky.

Sotilasarvoon ylentiminen. YlentA 7,1 §n mukaan ylentiminen
upseerinarvoon kuuluu tasavallan presidentille. Ylentimisvalta on
sekin vanhastaan katsottu osaksi ylipaallikénvaltaa. V. 1919—1932
ei ollut olemassa lainkaan sadnnoksis siitd, mikd viranomainen oli toimi-
valtainen suorittamaan ylennyksid.*" Kiytinnossé presidentti v:sta 1919
lihtien pa&tti ylennyksistd ja teki timin — kuten nykyisinkin —
HM 34,4 §:n sallimassa poikkeuksellisessa jirjestyksessd. V. 1939—44

44 Valta madrita upseerit tehtivain on vuoden 1928 jilkeen eri aikoina jakau-
tunut eri tavoin presidentin ja sotilasviranomaisten kesken. V:een 1952 saakka
presidentin asiana oli m##ritd sellaiseen tehtidvidin, joka vastasi everstiluutnantin
tai siti ylempas virkaa. Ks. 1928 PLA 26 §, 1933 PLA 22 §; 1937 I PLA 22 §;
1937 II PLA 20 §; 1941 PLA 11 §. V:sta 1952 ldhtien presidentti misris sellaiseen
tehtaviadn, joka vastaa everstin tai sitid ylempidi virkaa.

45 Erich II s. 33—34; Kaira, Suomen valtiosopimukset s. 130; Uotila s. 100.

46 Tilla kannalla Bjorksten, JFT 1929 s. 133—134; Hakkila s. 169; Kaira SvJT
1941 s. 692; Stromberg, SAL 1930 s. 14. — Amerikan Yhdysvaltain osalta ks.
Corwin s. 251 ja Smith s. 48—50.

47 1928 PLA 22 §:ssd madrittiin ylentdmisesitysten: tekemiseen muttei ylentimi-
seen toimivaltaisesta viranomaisesta.
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siirtymisesta talle esitetty misséddn valheessa \huomau’cuksm.4B On siis
paateltdvissd, ettei hallitusmuoto muuttanut vanhaa oikeustilaa,
vaan etti ylentiminen kuuluu presidentille viime kddessi HM 30 §:n
nojalla.*® YlentA 7 § ei perusta presidentille erillistd valtuutta, vaan
sekin on vain piddttdmissidinnos.

Kiytinnossd on pyritty asettamaan toisaalta vakinaisessa palveluk-

sessa olevien ja toisaalta reserviin kuuluvien upseerien ylentdminen.

oikeudellisesti eri asemaan. Ylentdmisperustekomitea totesi v. 1960,
etti »vakinaisessa palveluksessa olevien kohdalla ylennys kytkeytyy
asianomaisen virkauraan ollen erottamattomassa yhteydessi myds nimi-
tyksen kanssa. Vakinaisessa palveluksessa olevan ylentdminen ei niin
ollen ole puhdas sotilaskdskyasia, vaan kuuluu lshinni sotilaallisten
nimitysasiain piiriin, ——— Reservissi olevan ylentéiminen ei endi
ole missidsin tekemisissd nimityskysymysten kanssa, vaan se on puhdas
sotilaskidskyasia.»%0

Komitean esittimit tosiasiat kylld pitdvit paikkansa, mutta kasit-
tddkseni niilld ei ole merkitystdi HM 30 ja 34,4 §:n tulkinnassa. Seka
vakinaisessa palveluksessa olevat 5! ettd reserviin kuuluvat upseerit pre-

48 FEn halua tissi puuttua kysymykseen, miten ylennyksistd p#édttiminen on
jarjestettivi, jos ylipaillikkyys on luovutettuna ja ylentiminen on miéritty tapah-
tuvaksi ministerin vilittomista esittelystd. Mainittakoon, ettd 1933 YlentA 6 § edel-
lytti puolustusministerin valitonti esittelyd (>ylennysesityksen — —— tekee tasa-
vallan presidentille puolustusministeri, — — —») erdissi ylennysasioissa, mutta tata
saannostd ei 30. 11. 1939 jilkeen sovellettu. Sodanaikainen ylipaallikko péaatti
kaikki ylennykset komentoesikunnan paillikon esittelystd. Ks. esittelylistat plv:in
ylip:lle 1941—44. Syitd tihin menettelyyn voidaan esittii useitakin. Hédkan
Wahrenin mukaan ylipaillikké ei pitinyt mahdollisena, ettd puolustusministeri
esittelisi hinelle mitian asioita. Y7j6 Hdmeen-Anttila taas on viitannut siihen,
ettd puolustusministeri halusi pdimajan kokonaan 'hoitavan slaittomats esittelyt.
V. 1939—44 ei niet — vastoin 1933 YlentA:n nimenomaista sddnnostd — pidetty
kiinni ylentimisen ja virkanimityksen keskinidisestd sidonnaisuudesta. Vrt. ed. s. 152,
alav. 9.

49 Nain Kaire, SvJT 1941 s. 692 Kastari, TP:n asema s. 34; Merikoski I s.
93. Toisin Bjérksten, JFT 1929 s. 132. . .

50 Py-kom:n asettaman ylentamisperustekomitean mietinto 14. 6. 1960. Liite pv~
kom:n esitt. listaan TP:lle 13.9.1960.

51 Vakinaisessa palveluksessa olevilla tarkoxtan tassd pll n ja rvlin virkaan nimi-.
tettyjad upseereita ‘seki PIM:n' viranhaltijoita, joiden erityisend v1rkake1p01suus—
ehtona on yksinomaan tietty upseerin arvo.
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sidentti ylentdd kiyttden hdnelle HM 30 §:n nojalla’ kuuluvaa toimival-
taa. Reservissd olevat eivédt tosin rauhan aikana kuulu sotavoimaan
HM 30 §:n tarkoittamasssa merkityksessd,®® mutta ylentdminen ei
perustakaan kiskyvaltaa sellaisille reservin upseereille, joita ei ole kut-
suttu AsevL:n edellyttimidn palvelukseen. Téllaisten upseerien ylen-
taminen onkin katsottava toimeksi, joka jarjestdd heiddn asemansa pal-
velusaikaa silmilla pitden.

Kun presidentti ylentid vakinaisessa palveluksessa olevia, mutta
puolustuslaitokseen ja HM 30 §:n tarkoittamaan sotavoimaan kuulu-
mattomia upseereita, on tilanne toinen. Valta ylentdd puolustusminis-
terion ja rajavartiolaitoksen virkaan nimitetyt upseerit perustuu yksin-
omaan YlentA 7,1 §:n sdénnckseen.

Sotilaallisten nimitysasiain ja sotilaallisten henkiloasiain kisitteista.
Tamin jilkeen on aihetta palata edelld A-jaksossa esitettyyn hypotee-
siin, Vililla suoritettu tarkastelu on kisittdkseni vahvistanut sitd. HM
34,4 § sallii, ettd kahdelle asiaryhmille, toisaalta sotilaskéskyasioille ja
toisaalta sotilaallisille nimitysasioille sdddetddn poikkeuksellinen rat-
kaisumuoto. Sotilaskiskyasiat presidentti paattia HM 30 §:n nojalla ja
sotilaalliset nimitysasiat HM 90,2 §:n ensi lauseen nojalla.

Sotilaallisiin nimitysasioihin kuuluisi edelld sanotun nojalla vain
upseerin virkaan nimittdiminen. On kuitenkin johdonmukaista, ettad

52 Kolmijako — vakinainen viki, reservi, nostoviki — palvelee asevelvollisuu-
den suorittamisen teknisti jarjestelyi, eikad siti voida sellaisenaan kdyttda kritee-
rini muita tarkoituksia varten. Merikoski, SHAL 1932 s. 191. Puolustuslaitok-
seen asevelvollinen kuuluu vain silloin, kun héinet on AsevL:n nojalla maaratty
siind palvelemaan ts. kun hiinet on kutsuttu suorittamaan vakinaista palvelusta
(5 §), kertausharjoituksiin tai ylimi#rdiseen palvelukseen (7 §) taikka palveluk-

. seen liikkekannallepanon aikana (10 §). Muuna aikana asevelvollinen ei kuulu
puolustuslaitokseen ainakaan AsevL:n nojalla,. Liioin eivit reserviin tai nostovikeen
kuuluvat asevelvolliset muodosta mitdan erityistd sotavoiman osaa. Heiddt on
ensin kutsuttava palvelukseen, ennen kuin heille voidaan antaa HM 30 §:n nojalla
maarayksia. .

V:n 1922 AsevL 2 §:n mukaan sotavoiman muodostivat vakinainen viki, reservi
ja nostoviki. Timin ja eriiden 1923 AsevA:n .miirdysten nojalla OKa katsoi
1926, ettd reserviin siirretty upseeri oli pl-min:n kidskyvallan alainen ja ettd
reservin upseerien ylentimisen timan vuoksi tuli tapahtua pl-min:n valittomastd
esittelystd. OKa v:lta 1926 s. 20—21. Nykyisessa Asevlssa ei vastaavaa sidin-
néstd ole. Vrt. Kaira, LM 1939 s. 408 ja 412, reserviin ja nostovikeen kuuluvien
asemasta. .
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niihin luetaan myds eron myontdminen ja vapauttaminen upseerin
virasta, koska . valtuus edelliseen toimeen johdetaan nimittdmisvallasta
ja valtuus jilkimméiseen toimeen laheisesti liittyy nimittdmisvaltaan.
Timin lisiksi on kiytints erdiltd osin laajentanut sotilaallisten nimi-
tysasiain kisitesiséltoa. . ‘

Puolustusministerié ei kuulu HM 30 §:ssé tarkoitettuun sotavoi-
maan, ei liioin rajavartiolaitos rauhan aikana. Nimittdminen rajavar-
tiolaitoksen upseerin virkaan .sekd puolustusministeridssd ja rajavar-
tiolaitoksessa palvelevan upseerin ylentiminen eivit siten perustu sen
enempad HM 90,2 §:4in kuin HM 30 §:348n. Kuitenkin ndille toimille
on asetuksella siddetty sama poikkeuksellinen p#adttdmismuoto kuin
vastaaville toimille sotavoimaan kuuluvien osalta. »Sotilaalliset nimi-
tysasiat» on ymmirretty epimiiraiseksi kasitteeksi, jonka siséltod voi-
daan asetuksella tismentii. Asetuksia on kiytdnnodssi sovellettu. Kay-
tint6 on vakiintunut, yhtendinen ja pitkidaikainen, joten sen tiytyy kat-
soa luoneen tavanomaista oikeutta.® Sotilaallisiin nimitysasioihin on
siten luettava my®ds mainitut puolustusministerién ja rajavartiolaitok-
sen henkilokuntaa koskevat toimet.

Jos halutaan k#yttdd termi# sotilaallinen henkildasia, kuten tissi

tutkimuksessa on tehty, on niihin asiothin luettava toisaalta sotilaalli- .

set nimitysasiat ja toisaalta muut sotavoiman upseerien sotilasarvoa,
kaskyvaltaa, alaisuussuhdetta yms. seikkoja koskevat yksittdistapauk-
selliset ratkaisut. T&lloin tarkoitetaan kutakuinkin samaa asiaryhmds,
jota voimassa oleva puolustuslaitos luonnehtii epaméirdiselld ilmauk-
sella »puolustusvoimain nimitys- ja muut henkildasiat>» (PLA 6 §:n
4 k).

2. ORGANISAATIOMAARAYKSET

A. Miten sotavoiman organisaatiosta on mddrdtty?

Presidentin organisaatiovalta HM 28 §n mukaan. HM 28 §:ssd sii-
detdiin: »Presidentilld on oikeus, mik&li ei tdssi hallitusmuodossa toi-

53 Tavanomaisen oikeuden syntymisesti valtiosdiniooikeuden alalla ks. esim.
Ernst Andersen s. 128—137; Burdeau s. 58—60; Ross I s. 42—48.
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sin sdddetd taikka sitd oikeutta ole valtioneuvostolle uskottu, antaa
ja yleisten laitosten jarjestysmuodosta ja toiminnasta. Asetukseen
Alkoon otettako sadnnostd, joka sisaltdisi lain muutoksen.» Titd pre-
sidentin valtaa antaa asetuksella sdinnoksid virastojen jarjestysmuo-
dosta ja toiminnasta nimitdn jiljempind — Uotilan tavoin — organi-
saatiovallaksi.?® _

Osa tutkijoista ndyttad kallistuvan sille kannalle, ettd perussdinnék-
set virastojen organisaatiosta on annettava lailla,*® mutta kiytdnndssa
on — kuten Sipponen mainitsee — HM 28 §:std johdettu paljon laajempi
organisaatiovalta kuin tuo kisitys edellyttdisi: laissa on yleensd vain
mainittu virastojen tehtiviat ja HM 65 §:n mukaisesti vahvistettu viras-
tossa esiintyvit virkatyypit. Joissakin tapauksissa on viraston organi-
saatio jdrjestetty jopa yksinomaan asetuksella.’”

Sotavoiman olettaisi kuuluvan niihin »yleisiin laitoksiin», joiden
jérjestysmuodosta ja toiminnasta asetuksella annetaan tarkempia méé-
riayksid. Jos termid »jarjestysmuoto ja toiminta» pyritddn tdsmenta-
maan, voidaan sanoa, ettd edelld mainitut madriykset saattavat koskea
1) sotavoiman kokoonpanoa, 2) sotilasviranomaisten asettamista, 3)
sotilasviranomaisten kiskyvaltaa ja tehtivii, 4) sotilaallisen kaskyval-
lan kidyttdmisessd noudatettavaa menettelyid ja 5) sotilasvirkapukua.®®

normeja tai yleism#srdyksii ® — nimitdn jdljempind organisaatiomdd-
rdyksiksi. ’
Kiytiannosta havaitaan, ettei lailla ole annettu sotavoimaa koskevia

54 HM 28 § on siten epitarkasti kirjoitettu, ettid episelviksi jad, tarkoittaake
ilmaus »tarkempia méa#riyksii» kaikkia sen jilkeen tulevia sanoja, siis my®ds
ylla tekstissd siteerattuja. Ks. tistd kysymyksesti jilj. alav:ssd 56 main. kirjalli-
suus.

55 Uotila s, 97—99. .

56 Niin Erich, LM 1938 s. 229. Samoin Sipponen s. 411. Toisin Hakkila s.
121. Epamiiriisempi kanta on Uotilalla s. 98 ja 169.

57 Ks. Sipponen s. 408—411 ja Uotila s. 98 alav. 8.

58 Tamantyyppistd jakoa kiyttid Uotila s. 4 selvitellessddn organisaationormin
kasitettd. Samaan suuntaan Burckhardt s..237. Ks. myos Batschelet s. 29.

59 Vrt. ed. s. 89 alav. 67.
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tyypeistd ja sotilasoppilaitoksista.®® Toisaalta sdddetddn voimassa olevan
AsevL 52 §:ssi: »Hallinnollisessq jdrjestyksessi madritddn niin ik#édn
puolustusvoimain kokoonpano ja jako eri aselajeihin, niiden varustami-
nen, yllipito ja sijoitus, —-— —.» Tarkoittaako termi »hallinnollisessa
jarjestyksessd» presidentin orgamsaatmvallan vaiko kenties ' ylipasl-
likénvallan kiyttimista?

Kun tutkitaan presidentin organisaatiovallan ja ylipddllikénvallan
vi—ilistéi suhdetta ei ole niin suppeissa puitteissa mahdollista — eik’ai
yksxty1skohtalsen tarkastelun kohte1ks1. Tassa tyydytaankin paapiir-
teittiiin k'aisitteleméia'n liihinnéi sotavoima.n kokoonpanoa sekéi sotilas-

]oukko-.osastOJen, esikuntien, koulujen ja laitosten sijoituspaikkoja.

AsevL 52,2 §. Edella siteerattu AsevL 522 §:n sadnnos juontaa juu-
rensa 1878 AsevL:sta. Niin kuin on havaittu, sotavoiman jaoitusta,
masrivahvuuksia ja sijoitusta koskevia asioita kisiteltiin autonomian
aikana ennen 1878 AsevL:n hyviksymisti vaihtelevin muodoin. Vuoden
1878 AsevL:lla ndmi asiat valtiontaloudellisen merkityksensd vuoksi
erotettiin ylipaillikénvallasta, mutta vuosisadan vaihteessa sdadyt oli-
vat jouduttuaan painostuksen alaisiksi taipuvaisia palauttamaan ne yli-
padllikonvallan piiriin, vaikkei t#m# kannanmuutos saanutkaan
aikaan lain muutosta eikd siten p#issyt vaikuttamaan kéytintson (ks.
ed. s. 72).

Kun Suomessa sitten puolentoista vuosikymmenen tauon jilkeen
ryhdyttiin uudelleen jdrjestdmiin sotavoimaa, pidettiin 1878 AsevL:ia

60 Ks. Erich, LM 1938 s. 230—232, joka vaatii, ettd lailla olisi annettava eri-
niiset sotavoimaa koskevat perussddnnokset, kuten s#idnnokset puolustusvoimain
padjaoituksesta sekid yleisestd toimivallan jaosta puolustusvoimain ylimpien johto-
elinten kesken.

V. 1923 puolustusministerio teki aloitteen 1919 PLA:n muuttamisesta siten, ettd
»hallitusmuodon ylimalkaisten sidinnosten nojalla olisi eduskuntatietd sdadetylla
lailla maiiaritelty ylimméan sotilasjohdon jarjestelyn yleiset perusteets. Tami ns.
Jalanderin ehdotus ei johtanut toimenpiteisiin. Ks. ehdotus HE:ksi edk:lle laiksi
sotavoiman ylimmistd komentovallasta ja hallinnosta (1923), T 4365/5, SA, ja
HAN:n miet. 1927.
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edelleen voimassa olevana oikeutena. Tidmi laki tosin melko nopeasti
korvattiin jo ennen nykylsen hallitusmuodon vo1maantuloa vuoden
1919 viliaikaisella asevelvollisuuslailla. * Mutta hallituksen esitys
1919 va. AsevL:ksi rakentui palvelusankakysymy'sta luk:uunottamamta
tiysin vanhan lain pohjalle. Sotavoiman organisaation kannalta
merkittivin sdannds sisdltyi lakiesityksen 5 §:n 4 mom:iin: »Sotavien
kokoonpanon ja jaon eri asela]elhm sen varustamisen ja yllapldon seki

Saannoksesta on alhetta todeta kaks1 seikkaa. Ensinnikin se oli
vanhaa perua, yhdistelmd 1878 AsevL 1212 ja 122 §:n sifnnoksista.
Toiseksi hallitus oli sitdi — niinkuin koko lakiesitystikin — laatiessaan
edellyttinyt Suomen ji#vin monarkiaksi. Kun valtiomuotokysymys
kuitenkin oli edelleen avoinna, sai saénnés eduskunnassa sellaisen muo-
don, ettd sotavden kokoonpanosta ja muista -sdinnoksessd mainituista

asmlsta maaratta15nn »hallinnollisessa j&rjestyksessd» Ilmaus oli

valta paattda siingd malmtunsrta asioista hallitukselle vai sot1laSJohglo]Je."1

Siind hallituksen esityksessi, jonka pohjalta mychemmin sdidettiin
1922 AsevL, ehdotettiin sotavoiman kokoonpanosta, varustamisesta,
ylldpidosta ja sijoituksesta mddrattivaksi »hallintotoimin» (7,1 §).
Valiokunnassa s#innostd kuitenkin muutettiin siten, ettd niistd sei-
koista olisi middrdnnyt valtioneuvosto. Tiysistunnossa useat edusta-
jat — vedoten mm. Hermansonin mielipiteisiin — katsoivat sdinnok-

sen valiokunnan ehdottamassa muodossa olevan ristiriidassa HM 30> §'n

yhpaalh‘konval-taan. Erindisten vaxhelden jalkeen sddnnods palautuikin
hallituksen esittimisn muotoon.®> Puolessa vuosisadassa olivat mieli-
piteet siitd, mille orgaanille kuului valta p#ittdd joukkojen sijoituk-
sesta, tdydellisesti muuttuneet. Silti ainakin niytti. Ja vield niinkin
myohddn kuin erddssd 1928 annetussa apulaisoikeuskanslerin lausun-

61 1918 vp asiak I HE n:o 6 ja sotvm n:o 1 s. 1, ptk s. 41 ja 43 (ed. Lohi ja ed.
Ahmavaarag 13.11.1918), s. 319 ja 323 (ed. Niukkanen ja sotamin. Walden 8.1.1919).
Ks. myos sotv:n ptk 21.11.1918, 2 §, edk:n ark.

62 1921 vp asiak I HE n:o 1, sotvm n:o 2 s. 4 ja suurvm:t n:ot 67 ja 67 a;
ptk s. 2011—2013 (ed:t Estlander, Procopé, Holma, Setili ja Hupli 22.2. 1922). Ks.
myds suurvin ptk 1.3.1922, 2 §, edk:n ark.
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nossa luettiin késkyt joukko-osastojen sijoituspaikoista .sotilaskésky-
asioihin.%® _ . _

Kaytanto osoitti kultenkm toista. Ennen puolustuslaitoksen vaki-
naistamista v. 1928 ei tosin asetustietd k'éytetty, mutta puolustusminis-
terio yleensd kisitteli ja ratkaisi 1922 AsevL 7,1 §:ssd mainitut asiat,
myos joukko-osastojen sijoituksen. Toisaalta myoOs presidentti
pﬁh’tti ennen vuotta 1928 valtioneuvoston ulkopuolella ja siis HM 30 §'n
]ao1tuksesta 65 Ja ahstussuh‘cmsta,06 mutta ei ]oukko-osasm]en pysyvasta
sijoituksesta.’”

Vuonna 1928 annettiin asetuksella ensi kerran maarayksua puolus-
tusmmmsteno ]oka amalkui 1930-Juvusllla ratkaisi myos mé&ara-
vahvuuskysymykset. Midridvahvuuksien osalta asiaa perusteltiin sillg,
ettd ne koskivat valtion tulo- ja menoarviota.s Vanha perustelu kel-
pasi siis nytkin. Mutta vuoden 1928 ]a].keenkm esiintyy asiakirjoissa
vield muutama presidentin sotilaskéskyteitse antama organisaatiomia-
rays.%?

63 Ks. U. J. Castrén s. 86. — Kannanmuutos johtui osittain ehkid saksalai-
sesta vaikutuksesta. Saksassa on ns. Kommandogewalt’iih luettu aina Disloka-
tionsrecht, ts. valta madrdtd varuskuntien paikka ja suuruus sekd yksityisten
joukko-osastojen sijoitus. Ks. Lepper s. 112.

6¢ Rauhanaikaisista magdrévahvuuksista ks. s-min:n esitt. TP:lle 23.12. 1920, 1.7.
1921 ja 8.7.1921, T 12079/7, SA; SE:n kiertokirje 24.12.1920, liite, SE Os. Ia/
22/7 b, SA. — Lkp-valmisteluissa noudatettavista ja lkp:n -sattuessa voimaan
saatettavista sodanajan madrivahvuuksista ks. TP:n paitos 2.9.1927, T 2858/19, SA.
68 TP:n kiaskyyn armeijan uudelleenjirjestelyn toimeenpanemisesta viitataan
SM:n kiertokirjeessa 9.11.1920/367.20.Y.1, SE Os. Ia/22/7 b, SA. Ks. my0s

s-min:n esitt. TP:lle 15.3.1921 (ma&drdys Kikisalmenlasnin rykmentin hajoittami- .

sesta ja sen osien sijoittamisesta). T 12079/7, SA.
06 Ks. ed. s. 70 alav. 4.

87 Edelld alav:ssd 65 main. TP:n piatés 15.3.1921 oll tuskin muuta kuin sidn-

nén vahvistava poikkeus. — Toisaalta TP kylld p_aattl joukko-osastojen _tilapai-
sistd sijoituspaikoista. Ks. esim. ed. s. ‘es alav. 51 (joukkojen majoittaminen Rau-
tuun ja Metsapirttiin).

Erait puolustuslalboksessa palvelleet henkil6t, etenkm Aarne Sihvo Ja Hugo
Osterman, ovat haastattelussa korostaneet, ettei 1920—30-luvun viranomaiskiytin-
nolle pidd — olojen vakiintumattomuuden vuoksi — antaa liian suurta merkitysta.

68 Ks, Niukkanen, Promemoria. o

69 Ks, pl-min:n esitt. TP:lle 21.2,1929 (erinaisten joukko-osastojen kokoonpa-

-non muuttaminen) ja 18.12.1931 (samoin). SP:n 9.10.1939 antaman kiskyn (PM
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Kun 1922 AsevL 7,1 §:n ja 1932 AsevL 53,'2 §:n kiyttami termi
»hallintotoimin» ei kiytinnossid saanut vakiintunutta ja yhdenmukaista
sodanaikaisen ylipddllikon tehtidviin luettiin »sotavoiman sodanaikaista
jarjestelyd» koskevien sotilaskiskyasiain ratkaiseminen. Vuosien 1939—
40 sodan jalkeen annettiin 1941 PLA, joka sisilsi vain sangen ylimalkai-

toksen kokoonpanosta siirretty valtioneuvostolle (1941 PLA 23 §).
V:n 1941 PLA julkaistiin asebuskokoelmassa 7. 3. 1941, mutta jo sen anta-
mispdivénd, 28. 2. 1941, sodanaikainen ylipasllikko oli vahvistanut yksi-
tyiskohtaiset madrdykset puolustuslaitoksen kokoonpanosta seki virko-
jen ja toimien jakautumisesta.”® Valtioneuvosto ei seuranneen sodan
aikana — eikd myS6hemminkain 1941 PLA:n vield voimassa ollessa —
kiyttinyt asetuksen 2,3 §:n sille suomaa toimivaltaa,” vaan ylipaallikko
(= pddmaja) nikyy suvereenisti piadttineen niin puolustusvoimain
kokoonpanosta kuin muistakin jarjestelykysymyksisti.

Nykyisin on asetuksella vahvistettu puolustuslaitoksen pi##piirteit-
tdinen jaoitus rauhan aikana (PLA 7—20 §). Samalla asetuksella
on puolustusministericlle . siirretty valta m#dridtda puolustuslaitoksen
vksityiskohtainen kokoonpano (20 §), mink# tehtdvéin ministerié tiyt-

Kom. 1l.a. kirjeet n:o 4, T13468/29, SA) mukaan TP maéasdrdsi samana pai-
vand SP:n luovuttamaan suojeluskuntien paillikén komentcon joukko-osastojen
varuskuntiin jadvat osat ja sotilasldznit. Tastdi ks. myos Raikkala s. 348. Samoin
puolustusministerin 18.10.1939 antama maardys paamajan perustamisesta (ks. ed.
s. 38 alav. 53) nojautui ilmeisesti TP:n antamaan kdskyyn. Maiiarays niet alkoi
sanoin: »Tasavallan presidentin annettua kiaskyn Piaamajan perustamisesta — — —.»
Ks. my6s ed. s. 33 selostettua TP:n salaista maaraystd 25.8.1933.

70 Masraykset puolustuslaitoksen kokoonpanosta sekd viroista ja toimista 28.2.
1941/n:0 89. Jarj. 1., T 13470/11/19, SA. — Oiva Oleniuksen antaman tiedon
mukaan VN:ssa oli samana paivana tehty salainen paitos virkojen ja toimien
jakautumisesta, johon paatokseen ylipaallikon paatos tialta osin perustui. Jaoi-
tuksesta ja alistussuhteista ylipazllikko sitd vastoin paadtti tdysin omin valtuuksin
ja itsendisesti. On huomattava, ettd jo 1940 PvJohtoA:lla oli jarjestelykysymyksia
kiasittelevat osastot siirretty PlM:sta PvPE:aan. Ks. 1940 PvJohtoA 10 §.

71 Aksel Airon ja Oiva Oleniuksen antama tieto, jonka vahvistavat tekijan
arkistotutkimukset. Olenius on huomauttanut, ettdi VN:n olisi ollut vaikeatakin
kiyttaa 1941 PLA 23 §:n mukaista toimivaltaa, koska puolustusvoimain kokoon-
panoa jouduttiin sodan aikana jatkuvasti muuttamaan tilanteen mukaan.

72 Ks. kansiot T 15708/1—2, SA.
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taa vahvistamalla vuosittain puolustuslaitoksen' jaoituksen (ms. Sini-

sia™ ja multa ]ar]estelykysymyksua, jotka liittyvit 111kekannallepano-
valmisteluihin.’® Sotien jilkeen on tasavallan presidentti sotilaskisky-
teitse paattanyt sekd liikekannallepanovalmistelutdiden keskeyttdami-
sestd (1945) ettd niiden uudelleen .aloittamisesta (1948).7

Joukkojen rauhanaikaisesta pysyvistd sijoituksesta paattdd puolus-

tusministerit.” Tillainen sijoituspditds ei. rajoittane presidentin; eikd
puolustusvoiman komentajan valtaa piittdd niistdi puolustusvoimain
joukko-osastojen litkkeistd ja kuljetuksista, jotka ovat luettavissa opera-
tiivisiin asioihin. )

Puolustusvoimain komentajan kiskyvalta puolustusvoimiin ndhden
perustuu PLA'n saannokseen. Puolustuslaitoksen yleiset késkyvalta-

niistd on puolustusrmmsterlo antanut va&hvxstaes_saan puolustuslaitoksen
jaoituksen.

73 Ks. my6s Suhonen, SAL 1960 s. 118—119.

74 Vahvistaessaan mairdvahvuudet rauhan aikana PE:n on otettava huomiocon
AsevL:sta ja valtiosopimuksista johtuvat rajoitukset sekd PIM:n suorittama vir-
kOJen ja toimien jako joukko-osastojen (vast.) kesken.

7 Tiedot madrdvahvuuksien kasxttelysta ovat Paavo Ilmolan antamia.

76 Liikekannallepanosta -presidentti padttia HM 76 §:n nojalla valtioneuvostossa,
eikd tami valtuus siten kuulu ylipidillikonvaltaan. Oikeudelliselta kannalta lii-
kekannallepanon ydin on siini, ettd lkp-midrdys mahdollistaa reservin ja nostovéden
palvelukseen kutsumisen (AsevL 10 §). Sotilasteknisend kisitteend lkp tarkoittaa
valtakunnan sotavoiman saattamista sodan ajan kokoonpanoon siind maédrin kuin
se valtakunnan puolustamisen kannalta on ajheellista. Kaytanngssd lkp:oon kuu-
luu joukko erilaisia. toimia, joiden tarkoituksena on vahvistaa sotavoimaa sekid
saattaa se liikunta- ja taistelukykyiseksi. Tallaisia toimia ovat joukko-osastojen
ja laitosten perustaminen sekd niiden varustaminen sotavarustuksella ja liikkunta-
valineilld. Lkp:n valmistelutoihin taas sisiltyy seuraavanlaisia toimia: yksikon
perustamisessa tarvittavien suorituskidskyjen laatiminen sek#d suunnitelmien laatimi-
nen perustettavista joukoista, niihin sijoitettavasta henkilostosts, sotavarusteiden ja

liikuntavilineiden saamisesta ja jakamisesta ]oukoﬂle Ks. Airo s. 44—45; Raikkala’

s. 16—17, 31—32; Reini s, 118—119.

77 Airo s. 62. — Pv-kom:n esitt. TP:lle 13.3. 1948 PE.

78 Valta tidhdn voitaneen johtaa joko PLA 82 §:sti,- ]onka »mukaan tarkempia
mairidyksida PLA:n soveltamisesta antaa PIM, tai PLA 20 §:sti, ]onka mukaan PIM
maarai pllin yksityiskohtaisesta kokoonpanosta. .

7 Suhonen, SAL 1960 s. 118. e
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Jos AsevL 52 §:83 tulkitaan syntaktisesti, tuntuu tdmin pykilin
2 momentissa kiytetty termi »hallinnollisessa jérjestyksessi» viittaa-
van asetustien kiyttdmiseen:® Tilld tavoin ei tuota lainkohtaa eikd
sen edeltdjid ole tulkittu. »Hallintotoiminy tai shallinnollisessa
jarjestyksessi» madrddminen ei ole aina merkinnyt asetuksen
eikd asetuksen nojalla annettujen sddnnosten kiyttimistd.8? Kun
asetusta on kiytetty, ei ole oltu varmoja siitd, mihin valta
midratd asetuksella puclustusvoimain organisaatiosta perustuu. Alku-
aikoina viitattiin. puolustuslaitosasetuksissa mm. asevelvollisuuslain
jatetty pois. Nykyisin lieneekin katsottava, ettd presidemtti kayttdd
HM 28 §:38n perustuvaa organisaatiovaltaa, kun hin antaa asetuksia
puolustusvoimain organisaatiosta.

Toisaalta huomattakoon, etti puolustusvoimain kokoonpanosta on

ilman laissa tai asetuksessa annettua valtuutta.

Puolustusvoimain ohjesiiinnét. Organisaatiomairiyksia sisdltyy
myos puolustusvoimain ohjesdantoihin. Perussadnnokset sotilaallisesta
kaskyvallasta, siis ylemmin ja alemman sotilasviranomaisen vali-
sestd suhteesta, on annettu puolustusvoimain komentajan vahvista-
massa sisdpalveluohjesdinnossa (38—63, 93 k.). Sotilaallisen kasky-
vallan haltijoille kuuluvista tehtivistd 8 annetaan PLA 76 §:n mukaan

80 AsevL 52 §:n 2 momentissa esiintyvdt sanat »niin ik&in» viittaavat aivan
ilmeisesti saman pykilan 1 momenttiin, jonka mukaan asevelvollisuuslain tarkem-
mat soveltamismiérdykset ja médrdykset asevelvollisten valvonnasta ym. annetaan
asetuksella. ' )

81 Bjorksten, JFT 1929 s. 113, katsoo, ettei 1922 AsevL 7,1 §:std voi paitells,
tarkoitetaanko siind presidenttid vai valtioneuvostoa.

82 1928 PLA:n johtolauseessa mainittiin, ettd timi asetus oli annettu mm. 1922
AsevL 7 §:n nojalla. 1937 I PLA:n, 1937 II PLA:n ja 1941 PLA:n johtolauseessa
taas viitattiin mm, 1932 AsevL 53 §:3an.

83 On huomattava, etti sotilasviranomaisille kuuluu STilaL:n, AsevL:n ja Asev-
A:mn sek#d erdiden muiden sididdosten nojalla myos sellaista toimivaltaa, joka ulot-
twu sotavoiman ulkopuolelle. Tidhin toimivaltaan ja sen jérjestimiseen ei kasilld
olevassa jaksossa puututa. )

84 PE:n osastojen ja toimistojen sekid erinidisten vir'a}:hali:ijain tehtivistd mii-
ritain PLA 3 luvussa.
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Osa niistd koskee vain puolustuslaitoksen viran haltijoita, mutta osa
kaikkia puolustuslaitoksessa palvelevia henkil6itd. Ohjesddnnot sisdlta-

seen ryhmiin kuuluvat mm. erilaiset koulutusohjesdsnnot ja sotatoimia
koskevat kenttiohjesaannot. )

Puolustuslaitoksen ohjesddnnot on yleensia vahvistanut sotavien
paillikk6/puolustusvoimain ~ komentaja, joskus puolustusministeri.
Ennen vuotta 1945 myds tasavallan presidentti aika ajoin vahvisti
ohjesiantsjd sotilaskiskyteitse.®® Asiaintila muuttui, kun presidentti
sotilaskiskyteitse 30.7.1945 miirdsi puolustusvoimain komentajan
»hywiksymaidn kiytintoon otettaviksi kaikki puolustusvoimain ohje-
sadannot, lukuunottamatta niitd, jotka kasittelevdat puolustusministerion
valitontd toimialaa ja kuuluvat puclustusministerion hyvaksyttéviksi».8
Tamian jadlkeenkin presidentti on sotilaskidskyteitse vahvistanut mm. ne
perusteet, joita on noudatettava tehtdessd ylennysesityksid reservin
upseereista (ks. ed. s. 151). T&mi madridys on luonteeltaan ja vaikutuk-
siltaan tdysin rinnastettavissa dsken mainittuihin sitoviin ohjesd&ntoi-
hin.

V:sta 1919 lahtien presidentti on piaittanyt sotilasvirkapuvun mal-
lia koskevista asioista puolustusministerin valittomasta esittelystd, siis
sotilaskiskyteitse, Kiytdnto jatkuu tdllaisena edelleenkin.® Silld on
vankka historiallihen pohja, koska jo autonomian aikana sotilasvirka-
pukua koskevat asiat luettiin komentoasioihin.®? Virkapukumiardyk-
set on usein annettu ohjesdannon muotoisina.?®

85 Sotatoimia ja taisteluja koskevista ohjesidnnéisti ja niiden sitovuudesta ks.
Widdndnen, SAL 1960 s. 168—172. ) )

88 Ohjesaantdjen vahvistuksia: s-min:n esitt. TP:lle 23.5.1922 (jalkav. harj.
ohjes.); pl-min:n esitt. TP:lle 26.9.1922 (rautatiekuljetusohjes.) ja 3.10.1922 (etap-
pipalveluohjes.); SP:n esitt. TP:lle 25.2.1925, SE Os.K./58 (jalkav. harj. ohjes.);
TP:n paitos 19.2.1929 (painettuun varuskuntaohjesdantéon liitt. vahvistus); SP:n
esitt, TP:lle 19.2.1929 (sisdpalveluohjes.) ja 13.11.1936 (sisdpalveluohjes.).

Lisaksi presidentti on sotilaskiskyteitse antanut masariyksid erdiden sotilasoppi-
laitosten opetusohjelmasta ja toiminnasta. Ks. s-min:n esitt. TP:le 23.5.1922. Ks.
myos Sthvo II s. 119, )

87 Py-kom:n esitt. TP:lle 30.7.1945. PE.

88 Ks. esim. pl-min:n esittelyt TP:lle 16.5.1958 ja 29.3.1961.

8 Ks. 1877—78 vp asiak asevm n:o 1 s. 43; Rauhale, HA XXXII:21 s. 6.

80 Ks. esim. 'TP:n 5.9.1930 vahvistama »Valtakunnan puolustusvoimain vir-
kapukuohjesasnts. ' s


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

174 Organisaatiomaaraykset

B. Presidentin organisaatiovallan ja ylipddllikénvallan suhde

HM 30 §n toissijaisuus. Kun tasavallan presidentti on sotilas-
kiskyteitse antanut organisaatiom#adriyksid nojautumatta lailla tai ase-
tuksella annettuun erityisvaltuuteen, hinen on niissd tapauksissa ilmei-
sesti katsottu toimineen HM 30 §:n perusteella. Siihen, ettd HM 30 §:sta
sen ylipadllikon valtuudet 1939—44.

»Kiaskyjd, sotilaskdskyjd, komentoja hin saattaa antaa sotavielle,
muttei madrdyksid, joilla on oikeussddnnosten, lakisdénnosten (joko

vien) luonne.» Niin kirjoitti presidentin ylipaéllikonvallasta nelja-
kymmentikaksi vuotta sitten Hermanson ja jatkoi: »Hédnen kiskynsd
voivat erdissd mielessd tarkoittaa useampia kuin yksityisid tapauksia,
mutta jos ne olisivat yleisid abstraktisten sd@ntojen merkityksesss,
niin ne eivdt endd olisi kiskyjsd, yksinkertaisia sotilaallisia kaskyjd;
ne tulisivat, niinkuin sanottu, saamaan oikeussddnnosten luonteen;

vat yksinomaan sotavoimaa — ei sisilly presidentin p#illikénvaltaan.»%

Vaikkei Hermansonin kanta aivan tasmillisesti kdykddn hénen teks-
tistddn ilmi, voitaneen siitd tehdd mm. se paitelmd, ettei sotilaskisky-
teitse voida vahvistaa sellaisia abstraktisia sdddoksid, jotka kuuluvat
ns. taloudellisen lainsddddnnon alaan.

......

......

sia s3intéjd. Organisaatiomiiriayksid on sotavoiman piirissé annettu
eri tavoin, myods sotilaskiskyteitse. Vaikka sotavoiman kokoon-
panoa koskevat miiriykset yleensd voitaisiinkin luonnehtia hallinnolli-
siksi yleismasrayksiksi, niin sitoviksi tarkoitetuissa ohjesdénndissd on
useita siinnoksid, jotka ovat »yleisii abstraktisten s#intojen’ merki-
tyksessd». '

Organisaatiomiirdyksid koskevaa hallintokdytantod, niin epé-

91 Hermanson s. 190. ’
92 Kisitteestid taloudellinen lainsadadanté ks. Sipponen s. 400 s. erit. alav. 162.

83 numero kayttamatta
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vaikuttamaan vain sotavoiman sisdpuolella, ne kuuluvat yhti luonte-
vasti ylipadllikonvallan alaan kuin esim. yksittdistapausta koskevat
operatiiviset kidskyt. Ei voidakaan tulla muuhun tulokseen, kuin etti
presidentilli on HM 30 §:n nojalla toissijainen wvalta, siis sikdli kuin
asetukset jattdvat tilaa, antaa sotavoimaa koskevia organisaatiomii-
rdyksid.” Huomattakoon kuitenkin, ettd sotilaskiskyteitse presidentti

PLA 81 §. Edelli hahmoteltu konstruktio presidentin organisaatio-
vallan ja ylip#dillikonvallan vilisestd suhteesta saa tukea myds PLA
81 §:std, jossa shiidetddn: »Milloin puolustusvalmiuden kannalta on
valttimatontd, voi tasavallan presidentti antaa puolustusvoimain jarj-
jestelystd timin asetuksen sidzmnoksistd poikkeavia viliaikaisia mii-
riyksid.» Samansisiltdinen sddnnos oli 1952 PLA 76 §:ssi. Timin

94 Tekstissd lausuttua kasitystd ovat ldhinna Bjorkstenin, JFT 1929 s. 132 ja
136, sekd Hakkilan, s. 167, esittdimit mielipiteet. Laveammin kisittdd ylipaal-
likonvallan tilld kohtaa Mevikoski I s. 155—156, suppeammin Niukkanen, Prome-
moria. — Ruotsin osalta ks. Reuterskjold s. 28, Saksan Liittotasavallan osalta
Béckenforde s. 158.

Edelld s. 163 on mainittu, ettd ylentimisperustekomitea katsoi v. 1960 vakinai-
sessa palveluksessa olevien upseerien ylentimisen ldhinni sotilaalliseksi nimitys'-
asiaksi, mutta reservissi olevan upseerin ylentdmisen »puhtaaksi sotilaskidskyasiaksis.
Tdsta komitea katsoi edelleen johtuvan, ettei asetustie ollut asianmukainen jir-
jestettdessd reservissd olevien ylentimisperusteita, vaan oli kiytettivid sotilaskis-
kytietd. Vakinaisen vien upseerien ylentdmisperusteiden siinteleminen asetuk-
sella oli komitean kisityksen mukaan luonnollista. Ks. ylentimisperustekomitean
mietintd 14.6.1960 kohta E. — Komitean kanta ei mielestini ole riittivisti
perusteltu, Kuten edelli on osoitettu, perustuu presidentin valta ylentda
sekd puolustuslaitoksen virkaan nimitetyt etti reservin upseerit HM 30
§:a8n. Kummassakin tapauksessa voidaan mairdykset ylentimisen edellytyksistd
antaa joko asetuksella tai asetuksen puuttuessa sotilaskiskyteitse. — Noudate-
tusta viranomaiskaytinnostd ks. ed. s. 151 alav. 7.

95 Presidentin 25.8.1933 antamaa salaista m##rdystd joka muutti sotavien pail-
likon asetuksenmukaista asemaa (ks. ed.'s. 33), pidin niin ollen lainvastaisena.

Vrt. myds mitd ed. s. 166 on sanottu virastojen organisaatiota koskevien perus-
sadnnosten antamisesta, Mannerin toimik. miet. 5. 11 lausuu, ettei puolustuslai-
toksen jdrjestelyn yleisid perusteita voida kisitelld sotilaskiskyasioina.

HM 30 §:stéd johtuvasta toissijaisesta organisaatiovallasta on myds muitakin poik-
keuksia, joita ei kaikkia tissid voida ryhtya selvittelemisn. Todettakoon kuitenkin,
ettd asetustieti on ehdottomasti kiytettivd perustettaessa uusia virkoja puolustus-
laitokseen. :
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ldhin esikuva taas oli 1940 PvJohtoA 47,1 §:ssi, jossa annettiin presi-
dentille poikkeusvaltuus puolustusvoimain ylimmin johdon jirjeste-
lyyn.?¢ Sama valtuus oli valtioneuvostolla 1937 PvJohtoA 57,3" §:n
nojalla.?? '

Kun presidentilli on muutenkin valta muuttaa asetusta toisella
asetuksella, kasitin PLA 81 §:n valtuutukseksi antaa sotilaskiskyteitse
puolustuslaitosasetuksesta poikkeavia organisaatiomairiyksida.?® PLA 81
§ ei siis perusta presidentille erillistd valtuutta eikd se myodskdin ole
yksinomaan pidédttamissdiannos, vaan se samalla laajentaa HM 30 §:n
soveltamisalaa lieventdmailld ylipaallikonvallan toissijaisuutta organi-
saatiom#drdyksid annettaessa. Sddnnoksessa kaytetty termi »jarjestely»
on perin tulkinnanvarainen, mutta sille voitaneen perustellusti antaa
sama sisdlté kuin »organisaatiolle» tidssi tutkimukséssa on annettu.”

- Midrdykset sotilasvirkapuvusta, Edelld esittdmini konstruktion -
kanssa tuntuu olevan sopusoinnussa myds se jarjestys, missd sotilas-
virkapuvusta on madritty. . Jos ajatellaan hallintoa yleensd, kuulu-
vat virkapukua koskevat asiat organisaatioon laajassa mielessd; niistd
sasdetdin asetusteitse.?®® Kisitykseni mukaan sama periaate on sovel-

lettavissa sotilasvirkapuvusta mésrattdessd. Tallaisia madrdyksid voi-

taisiin antaa asetuksella,” mutta asetuksen puuttuessa presidentti voi
. A X

96 1940 PvJohtoA 47,1 §:n sisdltima valtuus katsottiin luultavasti siirtyneeksi
sodanaikaiselle ylipiillikolle. * Nahtivisti' sen nojalla annettiin 17.6.1941 YE:n paal-
likon maidriys pddmajan perustamisesta ja 30.10.1944 PM:n jarjestelyosaston mii-
riys phaamajan siirtymisestd rauhanajan kokoonpanoon (ks. ed. s. 41 ja 43).
Kun mainittu valtuus nimenomaisesti kuului presidentille tai ylipaallikolle, ei

noiden mairdysten antamista olisi saanut ]attaa alempien sotllasvu'anomalsten teh-
taviksi,

97 THtd séinnostd, joka annettiin asetuksella 30.10.1939, ei ]ulkalstu asetusko-
koelmassa, eiki se siksi tullut voimaan. Ks. ed. s. 38 alav. 54. Valtioneuvosto antoi
ku1tenkm sen nojalla paatoksen ylimmin sotilasjohdon viliaikaisesta ]ar]este]ysta
23.11.1939 (ed. s. 38). .

98 QOlavi Korte on kanssam kaymassaan keskustelussa yhtynyt tahan PLA
81 §:n tulkintaan. . .

7 Ks. ed. s. 166. .

100 Ks. esim. A poliisin virkapuvusta ja aseistuksesta 8.3.1946/207; A tullilai-
toksen viran ja toimen haltijain virkapuvusta 12.4.1957/155.
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antaa niitd ylipaillikénvaltansa nojalla sotilaskadskyteitse,191 niin kuin
tdhidn asti on tapahtunutkin.

51dentm alaisia sot11asv1ranoma151a ja koko sotavoimaa. Mutta voiko
presidentti yksittﬁistapauksessa poiketa itse vahvistamastaan tai soti-
ensin ao. organisaatiomidrdystd? Otan erdin kaytannon esimerkin.

PLA 76 §:n mukaan tarkempia masrdyksii puolustuslaitoksen viran
ja toimen haltijain tehtdvistd annetaan ohjesiinnéilli. Asetuksessa
ei sdidetd, milld viranomaisella on valta hyviksyid tuollaiset ohjesdsin-
not. Ilmeisesti tarkoitetaan joko ylipaillikénvallan haltijaa tai vilitto-
mésti hinen alaistaan sotilasviranomaista. Kuten mainittiin, presidentti
on v. 1945 misrinnyt puolustusvoimain komentajan hyviksymisin puo-
lustuslaitoksen ohjes'aiﬁnn'dt Tosiasiassa puolustusvoimain komentaja
heneekm annettu ensiksi sen tahden, ettd puolustusvonnam komenta-
jalla olisi valta muuttaa ja kumota presidentin aikaisemmin hyviksy-
mid ohjesddntojd. Toiseksi siihen sisiltyi kisky puolustusvoimain
komentajalle olla vastaisuudessa esittelemittd presidentille ohjesisin-
t6jd vahvistettavaksi. Ainakaan tdssi tapauksessa ei kisitykseni
mukaan ole estetti sille, ettd presidentti voisi — kumoamatta mai-
nittua yleismiirdysti — tarpeen vaatiessa ottaa jonkin ohjesdinnon
vahvistettavakseen.102

Edelld (s. 89) perusteltiin asetuksella annettujen organisaationor-

101 Kun TP pl-min:n vilittomisti esittelystd 5.9.1930 vahvisti puolustusvoimain
virkapukuohjesisinnén, oli esittelylistaan liitetty apulaispuolustusministerin allekir-
' joittama muistio, jossa lausuttiin mm: »Vaikkakin puolustuslaitoksen viran- ja
toimenhaltijain sekd asevelvollisten virkapuku, kuten muutkin viralliset virkapu-
vut, luonnollisesti olisi vahvistettava asetuksella, ei puolustusministeri toistaiseksi
(kurs. tdssd) — virkapukukysymyksen ollessa edelleenkin vailla lopullista ratkaisua
mm. juhlapukukysymyksen osalta — voi pitii tarkoituksenmukaisena tillaista toi-
menpidettd, vaan on asiasta yleisesikunnan kanssa neuvoteltuaan tullut siihen
tulokseen, ettd virkapukumiiridykset tillé kertaa (kurs. tassa) julkaistaan virka-
pukuohjesddntoni.» Pl-min:n esitt. TP:lle 5.9.1930.
102 Presidentti teki 5.9.1947 tapahtuneessa esittelyssd — siis 30.7.1945 tehdyn
paatoksen’ jilkeen — paatoksen SO 186 kohdan muuttamisesta, PvPE:n kl n:o
8/2.10.1947, 3 §.

12
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mien sitovuutta presidentin vallankdytdssd mm. silld, ettd piinvastai-
nen kanta aiheuttaisi oikeudellista epidvarmuutta. Niin voidaan sanoa
silloinkin, kun kyseessi ovat sotilaskidskyteitse annetut organisaatio-
aiheuttamaan ainakin epdvarmuutta siitd, miten puolustushallintoa on
hoidettava. Sitd paitsi poikkeaminen olisi usein hyvinkin epitarkoi-
tuksenmukaista. Epiroiden asetun kuitenkin sille kannalle, ettd ase-
tuksella ja sotilaskiskyteitse annetut organisaatiomairdykset ovat eri
asemassa. Jalkimmiiset annetaan samassa jarjestyksessd kuin yksittdis-
tavuus. Sotilaskiskyteitse annetut organisaatiom&ddrdykset eivit siten
sido presidenttid hinen omassa vallank&dytossizn.»®?

3. JARJESTYSRANGAISTUKSET

Yleista kurinpitovallasta. SRL 14 §:n mukaan paallikoilla, siis esi-
miesasemassa olevilla sotilashenkililld on valta »jdrjestystoimin maa-
ritd jirjestysrangaistuksia» sotavien rikoslain alaisille henkildille. Tar-
sisiltyvit asetusteitse annettuun sotavien jirjestyssddntoon.

Sotilaallisen kurin ylldpitimiselld pyritddn turvaamaan sotavoiman
toimintakelpoisuus. Siten on luonnollista, ettd kurinpitovalta on
uskottu niille viranomaisille, jotka vastaavat sotavoiman toiminnasta.!®*
Luonteeltaan kurinpitomenettely on hallintotoimintaa.!?

Kurinpidollisen rankaisuvallan laajuus riippuu siitd tehtavasts,
johon sotavoimaan kuuluva henkils on mairitty (SJS 16—39 §). Kor-
keimpana rankaisuvaltaa kiyttivind sotilasviranomaisena mainitaan
sotavien jarjestyssidnnossd sotavden paillikkd (siis nykyisin puolustus-
voimain komentaja). Jirjestyssdinnossd on kaksi viittausta tasavallan
presidentin valtuuksiin kurinpitoasioissa.

103 Tekstissd esitetyn mukaisesti on aihetta todeta, ettd YlentA:n midraykset
ylentimisedellytyksistd ovat presidenttid sitovia, kun hin kayttad ylentimisval-
taansa. Siti vastoin v:n 1960 piitds reservin upseerien ylentimisperusteista on
nimensi mukaisesti vain sitova ohje niille viranomaisille, jotka tekevit ylennys-
esityksii. Presidentti ei itse ole sidottu piitoksessi mainittuihin edellytyksiin.

104 Vrt. Hannula s. 6—7; Rautapdd, DL 1942 s. 239. )

105 Ks, Kytomaa s. 472—474, 488—491.
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Presidentin valtuudet SJS:n mukaan. SJS 27 §:n 1 mom:n 3 koh-
dan mukaan on sotavien paillikon, piditettyddn paidllikkyydestd divi-
sioonan komentajan tai vastaavassa virka-asemassa olevan vilittomasti
ilmoitettava siitd presidentille. Itse toimenpide, paillikkyydesta pidat-
taminen voidaan suorittaa ilman presidentin suostumusta.’®® Toisin on
SJS 15 §:ssd mainitussa tapauksessa: kenraalille, rykmentinkomentajalle
tai vastaavassa virka-asemassa olevalle voidaan mairata padvartioares-
tia vain tasavallan presidentin tai sodan aikana ylipsillikén suostu-
muksella.

SJS 15 §:n sanamuoto edellyttdd, ettd siind mainittu valtuus siirtyy
sodan aikana sille hemkilti].le, jolle ylip'ééllik'dnvalta on luovutettu
Yhdenmukaisesti taman kanssa presidentti on kayttanyt SJ S 15 §ssa
sddnneltyd toimivaltaa valtioneuvoston ulkopuolella sotilasviranomai-
sen esittelysti.107

Kirjallisuudessa on asia késitetty vield laajemmin: kaikki sota-
voiman kurinpitoasiat on luettu sotilaskdskyasioihin.1*® Sama kasitys
ilmeni siitd, ettd vuoden 1939 maidrdyksen mukaan sodanaikaisen yli-
padllikon tehtdviand oli ratkaista kaikki kurin Ja jarjestyksen ylla-
pitamistd koskevat sotilaskiskyasiat.

Kurinpitovalta kuuluu ylipéillikonvaltaan. Jos jirjestysrangaistus-
ten méadriadminen luetaan ylipdillikonvaltaan, on hyviksyttivd myos
tdastd johtuvat seuraamukset. Huolimatta SJS:n toimivaltasdinnoksistd

108 Nidin myos OA v:lta 1946 s. 58 (kenrm. Autin pidattiminen virantoimituk-
sesta).

Pisllikyydesta pididttiminen on jirjestysrangaistuksena rinnastettavissa viran-
toimituksesta erottamiseen. Ennen vuotta 1939 sitd kuitenkin kiytettiin samassa
tarkoituksessa kuin Virkaml 11 §:ssi sddnneltyd hallinnollista virantoimituksesta
.pidattdmista. Vrt. Rytkold s. 61; Tarjanne s. 68—69; idem, LM 1935 s. 131—133;
OKa v:lta 1928 s. 86. Kiaytinndstd ks. SP:n esitt. TP:lle 28.10.1930 ja pl-min:n
esitt. TP:lle 28.10.1930. — Sodan jilkeen on SJS 27,13 §:n siinnos vihitellen
jadnyt pois kidytinnostd; edelld mainittu tapaus (OA 1946 s. 58) lienee ainoita,
jossa sitd on sovellettu. '

107 Viime sotien jilkeen on SJS 15 §:34 havaintojeni mukaan sovellettu vain
kaksi kertaa. V. 1950—51 ilmi tulleiden ns. simputustapausten johdosta pv-kom.
madrasi TP:n suostumuksella kahdelle rykmentinkomentajalle rangaistukseksi 30
vrk padvartioarestia. Pv-kom:n esitt. TP:lle 23.2.1951 ja 28.2.1951.

108 Ks. Bjorksten, JFT 1929 s. 134; Rautapid, SAL 1938 s. 21; Merikoski I s, 155.
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presidentti voi niet talléin HM 30 §:n nojalla kisked alaisiaan sotilas-
viranomaisia mairidmisn rangaistuksia esiintyneistd jarjestysrikko-
muksista. Hin voi myds pidattid itselleen rankaisuvallan sellaisissa
kurinpitoasioissa, joissa SJS:n mukaan rankaisuvalta kuuluu hinen
alaiselleen sotilasviranomaiselle. Jilkimmiinen seikka johtuu suoraan
SJS 41 §:n sainnoksestd.® Hannula tdhdentsdd kurinpitoesimiehen riip-
pumattomuutta rankaisuvallan kiyttdmisessd, kun taas Kytomaa viit-
taa praksikseen ja katsoo, etti myds rankaisuvallan kdyttémisestd voi
esimies antaa mairidyksid kiskynalaisilleen.!’® Ottamatta kantaa tahin
kiistanalaiseen kysymykseen kokonaisuudessaah voidaan todeta, ettd
Kytémaan mielipide ylemmin viranomaisen asemasta soveltuu hyvin
ainakin presidentin asemaan ylipdillikénvallan haltijana ja ettd sen
mukaan presidentilli HM 30 §:n nojalla on valta késked sotilasviran-
omainen maiidraamiadn jarjestysrangaistus.

SJS 15 § on pidiittimissiannos. Vallitsevaa késitystd kurinpito-
vallan kuulumisesta ylipadllikonvaltaan saatetaan taten pitid oikeana
tekemitti vikivaltaa sen enempii HM 30 §:std johtuvalle keskitys-
periaatteelle kuin kurinpitovallan luonteelle. Tamén mukaisesti SJS
15 § on vain pidattimissadnnds. Presidentti ei ole oikeutettu jatta-
miiin tissd pykélissd mainittuja kurinpitoasioita alaistensa sotilasviran-
omaisten yksin ratkaistavaksi. Hannula tosin aivan oikein toteaa, ettei
presidentti SJS 15 §:ssi mainitun tapauksen ohella kaytid kurinpito-
valtaansa. Tamihin on tosiasiallinen tilanne. Mutta Hannulg jatkaa:
»Kysymys presidentin kurinpidollisesta rankaisuvallasta on perustus-
lainluontoinen eikid siti niin muodoin voi sotaviden rikoslaissa yhtd
vihin kuin jérjestyssiinnossikidn kisitella.»1'! Virkkeen edellinen
lause pitad kylls paikkansa. SJS:114 ei voida riistdd presidentiltd hénelle
kuuluvaa valtaa miiratd kurinpitorangaistuksia. Mutta presidentin
kurinpitovallan perustuslainluontoisuus ei estd pidattdmistda — kuten
on piditettykin — alemmanasteisella sainnokselld tiettyd kurinpitoasiain
ryhm#sd yksinomaan presidentille.

109 ,Sama rangaistusvalta, joka on alemmalla pa#llik6lls, on aina ylemmillikin.»

110 Hennule s. T, 56—57 alav. 1, 73—78; Kytomaa s. 490 erit. alav. 35. —
Hannulan mukaan ylempi kurinpitoesimies voi siis vain sivuuttaa alemman ja

SJS 41 §:n nojalla itse médritd rangaistuksen.
111 Hannule s, 58.
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HM 30 §:n konkretisoimistarve. Kurinpitoasiain kohdalla vaikuttaa
puhe presidentin toimivallasta kdytidnnolle vieraalta, ainakin jos jatetddn
huomiotta ne pari SJS:n sdannostd, joissa tdstd nimenomaan mainitaan.
Teoreettisesti kysymys sitd vastoin on mielenkiintoinen ja pre-
sidentin ylipdallikonvaltaa valaiseva. Tissd yhteydessd tulevat esille
toisaalta keskitysperiaatteen soveltaminen ja toisaalta HM 30 §:n kon-
kretisoimistarve. Jilkimmaistd seikkaa onkin aihetta vield lyhyesti kos-
ketella.

Ylipasllikonvaltansa nojalla presidentti saattaa maarata esim. ope-
raatioista ja aselevosta, vaikka HM 30 § olisi ainoa ylipaallikénvaltaa
koskeva positiivisoikeudellinen siinnos. Sitd vastoin jo tehtdviadn mia-
riiminen ja sotilasarvoon ylentidminen edellyttivit sotavoiman organi-
saatiota, johon sisiltyy tehtdvien ja sotilasarvojen jarjestelmd. Mutta
timénkin presidentti saattaa luoda HM 30 §:n nojalla, ellei sitd muulla
toin ole mahdollista, ellei lailla tai asetuksella ensin ole jirjestetty
kurinpitovallan organisaatiota ja kidyttoa.''? Tassd tapauksessa HM 30
§ tullakseen soveltamiskelpoiseksi ehdottomasti edellyttad lailla tai ase-
tuksella annettuja siannoksid, jotka konkretisoivat sen sisdltod.

112 Sgtavden jarjestyssdantd on annettu asetusteitse SRL 14 §:n nojalla. Ks.
Palme s. 62. Myos Hannula, s. 10, viittaa SRL 14 §:3dn, vaikka hén katsookin
SJS:n kisittelemien asioiden kuuluvan niihin, jotka ennestdin ovat hallinnollisilla
saannoksilla jarjestetyt (vrt. HM 28 §). Kytémaa s. 476 mainitsee SJS:n annetun
SRL:n nojalla.

On huomattava, ettid hallitsijan valta antaa maariyksid sotilasrikosten ja.-rik-
komusten rankaisemisesta oli Ruotsissa alkuaan ns. hallinnollisen lainsaadanté-
vallan ytimeni. Forsman s. 151—153, 267—273; Hemmer I s. 20—22; Salonen,
LM 1966 s. 60—61. Yleisen asevelvollisuuden tultua voimaan autonomian aikana
sotaviden rikoslaki siirrettiin yleisen lainsidfiddnnén piiriin, mutta sotavien jarjes-
tyssaannon hallitsija hyviksyi 1886 yksin — ministerivaltiosihteerin esittelystd ja
sénaatin annettua siitd lausunnon. Hermanson s. 388; Rauhale, Senaatti II s. 350;
statssekr. akt. n:o 87, 1886 (statssekr. skrivelse 13.6.1886), VA.
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TOINEN OSA:

YLIPAALLIKONVALLAN KAYTTAMISESTA

I MUOTOSAANNOKSET JA NIIDEN
SOVELTAMINEN

1. MINISTERINMYOTAVAIKUTUKSEN MUODOT JA TARKOITUS

A. Presidentin pddtoksentekomuodot hallitusmuodon mukaan

Ministerinmyotiavaikutuksen alkuperidinen tarkoitus. Historialli-
toon ja sen kytkeminen toisen valtionorgaanin, ministerin tai ministe-
riston myotivaikutukseen perintod konstitutionalismin kaudelta. Tuol-
loin oli ongelmana takeiden hankkiminen siité, ettd oikeudellisesti vas-
tuuton hallitsija vallank#ytossiin pysyi perustuslain, konstituution
rajoissa. Tami ongelma ratkaistiin siten, ettd vastuu hallitsijan mah-
dollisista perustuslain- tai lainvastaisista toimista siirrettiin my®6tévai-
kuttavalle orgaanille, ministerille. Vastuun siirto merkitsi myds val-
lan siirtymisté: silli orgaanilla, joka oikeudellisesti vastasi hallitsijan
paatoksistd, tuli olemaan valta ehkiistd lainvastaisten paitosten voi-
maantulon edellytyksens, tuli useimmiten juuri varmentamistoimesta
myétivaikutusvastuun kiinnekohta. Ministeri saattoi valttdad vastuun
tulon ehk&disemistd.?

Edelld kuvattu kehityksenkulku oli tyypillinen sielld, missd hallit-

1 Kastari, LM 1960 s. 676 ja 691; Puhakka s. 18—19; idem, LM 1923 s. 26 ss.;
Tarkiainen s. 99—100, Vrt. myds Jyrinki, JET 1963 s. 41 ja 47.
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nus oli silloin useimmiten ainoa toimi, johon vastuu saattoi kiinnitty&.
Toisin oli kuitenkin Ruotsissa; kehitys kulki sielld 1600-luvulta ldhtien
tdysin omaperiisesti.?2 Tamin kehityksen tulokset nakyivat Suomen vuo-
den 1919 hallitusmuodossa vaikutteina, jotka tulivat joko suoraan vuo-
delta 1772 hallitusmuodosta ja sen puitteisiin luodusta suuriruhtinaan-
maan hallitusjéirjestelmistd tai lainoina Ruotsin vuoden 1809 hallitus-
muodosta.

Esittely tasavallan presidentille. Tasavallan presidentti kdyttad paa-
tosvaltaansa valtioneuvostossa sen ministerin esittelystd, jonka toimi-
alaan asia kuuluu. Useat presidentin ratkaistavat asiat késitelldian ensin
valmistelevasti valtioneuvoston yleisistunnossa. Presidentilli on valta
madritd, ettd tietty hinen toimivaltaansa kuuluva asia on hénelle esi-
teltiva.? Asiain kisittelystd valtioneuvostossa on pidettdvd poytékirjaa.
Jokainen valtioneuvoston jisen, joka on ottanut osaa asian késittelyyn
jollei hin ole poytdkirjaan merkittdviksi ilmoittanut eridvdd mieli-
pidettaan.4 ' ’

Allekirjoitus ja varmennus. Presidentin p#atdkset ovat voimaan
tullakseen presidentin allekirjoitettavat ja sen ministerin varmennet-
tavat, joka on asian esitellyt. Ministeri on HM 35 §:n nojalla velvolli-
nen kieltiytymiin pastostd varmentamasta, jos hén havaitsee sen perus-
tuslainvastaiseksi. Muissa tapauksissa hin ei — vallitsevan kisityksen
mukaan — ole edes oikeutettu kieltim#dn varmennustaan.? Ministeri

2 Ks, tastda Jyrinki JFT 1963 s. 32—47. :

3 Nain Bjorksten s. 160; Hakkila s. 192; Hermanson/Kaira s. 50—51; Kastari
s. 256—257; Stdhlberg, Parlamentarismi s. 55. Témin kannan tueksi on viitattu
HM 2,3 §:44n ja VNOS 51 §:din, monarkin vanhaan aloitecikeuteen seka siihen,
ettei presidentin toimivaltaa ole tissd kohden nimenomaisesti rajoitettu. Xs.
myos Hermanson, JFT 1924 s. 67—68; Kaira, LM 1941 s. 373; Tarkiainen s. 95—96.
— Epévarmalla kannalla Ahla, NAT 1928 s. 121 ja vastakkaisella Erich II s. 91—92.

4 HM 432 §:n ja sen kanssa ainakin niienniisessi ristiriidassa olevan VNOS
52 §:n soveltamisesta ks. Bjorksten s. 229; Erich II s. 71; Hakkila s. 216; Kaira, LM
1941 s. 382; Kastari, VYV 1941 s, 42—43.

5 Niain Bjorksten s. 166—167; Charpentier, JFT 1923 s. 388—389; Hermanson,
Episkohtia s. 41; Kaira, LM 1941 s. 374; Kastari s. 251; Tarkiainen s. 103. Samaan
tulokseen piityy hieman epirdiden Erich II s. 72, joka kuitenkin selviytyy asiasta
viittaamalla ministerin oikeuteen pyytdd ja saada ero ennen esittelyd. Selvisti
toista mieltd on vain Puhakke s. 61, joka lausuu, ettei hallitusmuoto velvoita
ministerii varmentamaan presidentin lainvastaisia paatcksis.
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ei néin ollen joudu vastuuseen, jos hédn varmentaa presidentin sellai-
sen p#itoksen, joka on ristiriidassa tavallisen lain kanssa. Varmenta-
jan vastuu ja estdmisvalta ® kattavat siis vain presidentin perustuslain-
vastaiset padtokset.

Piditosten tidytintéonpamo. Kun autonomian ajan kokemukset
perustuslakia syrjivistd hallitsijasta olivat vield tuoreessa muistissa,
pantiin vuoden 1919 HM:a laadittaessa suurta painoa tiiviitten ja yksi-
tyiskohtaisten laillisuustakeiden jirjestdmiselle. Senaatti oli joutunut
autonomian aikana, toimiessaan maantieteellisesti kaukana hallitsijasta,
panemaan taytintoon tdmin padtokset. Vuoden 1919 HM:ssa sama
taytantoonpanotehtivi annettiin valtioneuvostolle.” Tuo tehtivid tuli
nyt uuden luorteiseksi, kun valtioneuvosto samalla sai vallan estii

Presidentin p#itosten voimaantulo on siis meilld porrastettu. Voi-
maantulon edellytyksend on sekd ministerin suorittama varmennus ettd
valtioneyvoston tekemi tiytdntdonpanopiétés.® Presidentin paitosten
taytantoonpano on siten osittain samassa asemassa kuin varmentami-
nen muualla,® mikd seikka oikeuttaa lukemaan valtioneuvoston teke-
mén tdyténtoonpanopadtoksen myoétdvaikutustoimiinl® Oikeudelliselta
kannalta myéstivaikutuksen paipaino onkin tdssi viimeisessd vaiheessa,
koska mydtivaikuttavan orgaanin estimisvalta ulottuu siinid myos pre-
sidentin lainvastaisiin p#itoksiin.

B. Muotomiidriysten modifiointi alemmanasteisin sidnnoksin

Piitoksenteon kolmivaiheisuus. Alemmanasteisin siinnsksin ja
viranomaiskdytinnon vaikutuksesta on hallitusmuodon myédtivaikutus-
sadnnoksid jonkin verran — erdiltd osin jopa melkoisestikin — modifi-
oitu. VNOS:n mukaan niyttii piaitcksenteko presidentin toimivaltaan
kuuluvissa asioissa jakautuvan kolmeen vaiheeseen: 1) suullinen paatok-

6 Tieteisopissa on puhuttu valtionpidmiehen estimisvallasta (faculté d’empe-
cher). Yhta lailla saatetaan puhua ministerin estimisvallasta, vaikka tilld kisitteelld
onkin silloin eri merkitys. Vrt. Tarkicinen s, 101,

7 Bjorksten s. 168,

8 Kastari s. 90.

9 Bjorksten s. 168; Kastari s, 257—258.

10 Vrt. Kaira, LM 1941 s, 371.
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senteko valtioneuvoston istunnossa, 2) valtioneuvoston poytidkirjan laa-
timinen ja tarkistaminen sekid 3) piitoksestid johtuvan toimituskirjan
allekirjoittaminen ja varmentaminen.

Allekirjoitus ja varmennus. HM 342 §:n allekirjoittamista ja var-
mentamista koskevaa sdinnostid on kiytdnnossid sovellettu vain silloin,
kun presidentin p#itds aiheuttaa toimituskirjan antamisen tai kirjalli-
sen ilmoituksen. Pa#tos tosin syntyy jo ennen toimituskirjan laati-
mista, silloin kun presidentti suullisesti ilmoittaa siitd, mutta se tulee
voimaan vasta, kun toimituskirja on allekirjoitettu ja varmennettu.
tiedoksi.'* Kuvaavaa on, etti kiytinndssd ministeri ensin varmentaa
toimituskirjan, joka sitten vasta esitetddn presidentille allekirjoitetta-
vaksi,!? vaikka varmennuksen oikeudellinen merkitys edellyttiisikin
pdinvastaista jdrjestysta.

VNOS 56,1 §:ssi sdddetddn, ettd presidentin paitokset katsotaan
tarkistetuiksi, kun toimituskirja tai kirjallinen ilmoitus on allekirjoi-
tettu tai, milloin toimituskirjaa taikka kirjallista ilmoitusta ei anneta,
kun merkintd tarkistuksesta on tehty poytdkirjaan. Kun VNOS:ssa
tulkittava siten, ettd tarkistusmerkintd korvaa sekd ministerin varmen-
nuksen ettd myos presidentin allekirjoituksen, milloin toimituskirjaa tai
kirjallista ilmoitusta ei anneta. Kaytdnnossd tekee asian esitellyt minis-
teri poytidkirjaan merkinnin tarkistuksesta. Kun tarkistus titen saa
konstitutionaalisen merkityksen, on perin yllittdvas, ettda VNOS 56,1
§:n mukaan piditds voidaan kiireellisissd tapauksissa julistaa heti tar-
kistetuksi.'®

11 Merikoski II s. 102.

12 Thermeaenius, NK 1956:3 s. 5.

13 V., 1922 VNOS 47 § edellytti presidentin tekevan tarkistusmerkinnin poéyti-
kirjaan. Erich II s. 59 epiili tdllaisen menettelyn perustuslainmukaisuutta, mutta
huomautti kuitenkin, ettd presidentin tekemilld merkinnilld son nidhtdvisti kat-
sottu olevan sama todistusvoima kuin HM 34 §:n 2 momentin edellyttimalld alle-
kirjoituksella ja varmennuksellas. Erich ei kajonnut paiatoksen vilittomaan
tarkistetuksi julistamiseen (1922 VNOS 47,1 §).

Ruotsissa, Tanskassa ja Islannissa merkitiin ministerinvarmennus toimitus-
kirjaan, kun taas Norjassa katsotaan valtioneuvoston péytikirjan allekirjoittaminen
perustuslain edellyttamiksi ministerinvarmennukseksi. Herlitz III: 1 s. 192.

13a Hakkila s. 210.
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Péitosten taytintoonpano. HM 41 §mn sidinnds presidentin pHi-
tosten tdytdntoonpanosta ei alun perinkdin ole — kuten Hakkila toteaa
— ollut ymmaérrettivissi siten, ettd valtioneuvosto olisi »jonkunlai-
nen presidentin tdytdntéonpanoapulainen».’3 Valtioneuvosto on kylld
tdytantoon (vrt. ed. s. 57), mutta varsinainen tadytdntdonpano on
ministerididen ja muiden hallintoviranomaisten asiana. HM 41 §:ssi lie-
neekin perusajatuksena se, ettd valtioneuvosto paatokselldin ikdankuin
poistaa esteen presidentin p#ddtoksen varsinaisen tidytdntoonpanon
tieltd. Tieteisopissa on HM 41 §:4d kuitenkin tulkittu siten, ettd val-
kirjan antamisesta tai p#dtoksen muunlaisesta tiedottamisesta: Kiy-
tannossd HM 41 §:n sddnnds on johtanut sisdllyksettom#ddin muotojen
noudattamiseen. Kuvitellusta valtioneuvoston yleisistunnosta, jossa
tayttamiseksi poytakirja. Tatdkin menettelyd noudatetaan v:ista 1927
lahtien vain lakien vahvistamista ja asetusten antamista koskevien

......

péitosten yhteydessd. Naissd tapauksissa poytikirja laaditaan fiktiivi-

sen julkaisemispaatoksen tekemisestd.!4

Myétdavaikutussiinnoston nykyinen merkitys. Hallitusmuodon
my6tavaikutussddnnoston soveltaminen — sellaisena kuin se edelli on
esitetty — on selvd osoitus laillisuustakeiden ja samalla ministerien
oikeudellisen vastuun merkityksen vihentymisestd. Tosiasiassa on kes-
keisimmiksi koko mydtdvaikutusinstituutissa tullut paitoksenteon
tapahtuminen valtioneuvoston istunnossa ja esittely samassa tilaisuu-
dessa. Presidentin pHitosten asiasisdllon midrdytymiselle on nailld
kahdella seikalla olennainen merkitys.’® Niistd johtuu myds, ettd
hallitusmuodon siinnoksia presidentin estyneisyydestd ja sijaisuu-

14 Bjorksten s. 167—169; Hakkila s. 210—211; Kastari s. 90.

15 Ks. esim. Sipponen s. 318 ja Suontausta, TP:n asema s. 9. Voidaan kes-
kustella siitd, kuuluuko tillaisen seikan selvittiminen valtio-oikeudelliseen tutki-
mukseen., Ankaran ortodoksisesti saatetaan — kuten Malmgren I:1 s. 94 tekee
— todeta, ettei perustuslaki voi sddnnelld sitd psykologista prosessia, jonka tulok-
sena on julkisorgaanina toimivan henkilon tahdonilmaisu. Perustuslaki voi Malm-
grenin mukaan miiriti vain ne ulkoiset edellytykset, joiden on oltava voimassa,
jotta orgaanitoimi saisi oikeudellisia vaikutuksia.
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desta on jouduttu kiyttim#sn suhteellisen usein.!® Liséksi on syytd
todeta, etti HM 41 §:n siinnds valtioneuvoston taytantoonpanotehta-
tosta.

Kokonaisuudessaan myotivaikutussidinnosts on siirtynyt palvele-
maan uusia tarkoitusperii. Siiti on tullut kiintopiste kartoitettaessa
parlamentarismin ja vallanjako-opin suhdetta valtiosddnndssamme. Sen
avulla on oikeudelliselta kannalta pyritty selvittdmadn jannitystilaa,

joka syntyy presidentin aikoessa kiyttad padtosvaltaansa vastoin val-
tioneuvoston enemmiston kantaa.

Poikkeukset normaalimenettelysti.  Ministerinmyotidvaikutuksen
pakollisuudesta on muutamia poikkeuksia. Hallitusmuodon mukaan
presidentti toimii valtioneuvoston ulkopuolella ja ministereistd riip-
kayttdessiaan HM 32 §:ssd mainittua valvontavaltaansa.'” Kun presi-
dentti pasittds ministeriston vapauttamisesta ja uuden nimittamisestd,
ei edelld selostettuja esittely- ja varmennussddnnoksid ole sovellettava.
Vihdoin HM 34,4 § edellyttsd, ettd sotilaskiskyasiain ja sotilaallisten
nimitysasiain esittelystd ja varmentamisesta sdddetddn erikseen.'®

2. YLIPAALLIKONVALLAN KAYTTAMISJARJESTYS POSITIIVISEN
OIKEUDEN MUKAAN

A. Vallankiyton vapaamuotoisuus ja sen tausta.

x

Piitokset VN:n ulkopuolella. Pissadnnos ylipiillikonvallan kaytta-
misjarjestyksestd sisdltyy nykyisin PLA 2 §:d3n: »Sotilaskéskyasiat

16 Estyneisyyskysymyksesti ks. tarkemmin Erich II s. 22—23; Jyrinki, Poli-
tiikka 1962 s. 213—214; Kastari, LM 1941 s, 131—132, 143—144.

17 Valvontavaltaa ja sen kiyttimistd tarkastelee lihemmin Merikoski, TP:n
asema.

olisiko HM 34,4 §:ssi mainitut sddnndkset annettava lailla vai asetuksella. Tie-
teisopin kannanotoista ks. Erich, JFT 1924 s. 117; Hermanson s. 192, 206—207,
211; Hermanson/Kaira s. 139; Kastari, LM 1964 s. 240; Puhakka, Laki ja asetus s.
125—126; Stdihlberg, Lausuntoja s. 15. — Kiytinnossd on po. madrdykset annettu
yksinomaan asetuksella.

18 Tilanpuutteen vuoksi en tissd tutkimuksessa ole kajonnut kysymykseen, -
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sekd, mikili ei erikseen ole toisin siddetty, sotilaalliset nimitysasiat
tasavallan presidentti padttdd asianomaisen ministerin tai sotilasviran-
omaisen vilittomastd esittelystd.» Sadntoni ylipiillikonvallan kiy-
tossid nédyttdd siis olevan vilitén, ts. valtioneuvoston ulkopuolella tapah-
tuva esittely. Valtioneuvoston istunnossa presidentti paittiikin vain

varmentamisesta, ei lijoin esittelijin eikd varmentajan vastuusta. Yhtid
niukat ovat ylipaillikénvallan kiyttoa koskevat muotosiinnokset olleet
aiemminkin. Yleens#d on vain maisritty, kenen tai keiden tehtdvinid on
asiain esitteleminen presidentille. V. 1933—37 oli tistikin mairdyk-
'sig vain henkilbasiain osalta.’® Ainoana poikkeuksena on, jos tehti-
annettu asetus (153/25), joka muutti 1919 PLA 3 §:84. Muutetussa
3 §:ssd, joka ehti olla voimassa kolme vuotta, siidettiin, ettd presi-

esitellyt.2® '

Kun lisdksi otetaan huomioon, ettei oikeudellisesti vastuunalainen
ministeri tai ministeristd yleensd mydtavaikuta ylipaallikonvallan kiyt-
toon, tiytyy olettaa tdman valtuuden kiyttdmistd koskevien muotomaa-
riysten nousseen kokonaan eri pohjalta kuin HM 34 §:n 1 ja 2 momen-
tin sddnnosten. Vallankidyton laillisuustakeita on tuskin pidetty yhti
paljon silmilld kuin yleensid. Maiaridsivind on pikemminkin ollut se
vapaamuotoisuuden vaatimus, joka vanhastaan on ollut vallitsevana

19 1933 PLA ja 1937 I PLA eividt sisdltineet mairdyksida muiden sotilas-
kaskyasiain esittelystd. — Henkilasiain ratkaisemisesta annetut sdannokset koski-
vat ensisijaisesti sotilaallisten nimitysasiain ratkaisemista, mutta — kuten edelld
(s. 158) on mainittu — samoja sidnnoksid sovellettiin kaikkiin sotilaallisiin henkil6-
asiothin,

20 1919 PLA 3 §:n mukaan oli presidentin henkildasioissa tekemit paatok-
set saatettava tiedoksi sota-asiainkanslian julkaisemilla sekid presidentin allekir-
joittamilla ja sotaministerin tai sota-asiainkanslian paallikén varmentamilla kis-
kyilla. Tiama sddnnos koski siis vain tiedoksiannon muotoa. Kun 1919 PLA
3 §:48 muutettiin 1925, erotettiin toisistaan paatoksenteon ja tiedoksiannon muoto.
Muutos koski juuri padtoksentekoa.
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Vapaamuotoisuus sotilasviranomaisten ratkaisuissa. Vapaamuotoi-

suus johtuu siitd, ettd sodassa padtoksentekojérjestys madrdytyy
toihin, mink# tavallisessa hallintotoiminnassa sanelee oikeusvarmuuden
vaatimus,?! ei voi yleensid tulla kyseeseen tehtiessd operatiivisia rat-
kaisuja. Muotojen noudattaminen saattaa merkita tarpeettomia hen-
kilétappioita; ihmishenkien si#stdminen asetetaan oikeusvarmuuden
edelle. :

Sodan aikana on p#iasiana, ettd sotilaallinen komentaja tekee olo-
suhteisiin nihden tarkoituksenmukaisimman ratkaisun ja ettd se tar-
koituksenmukaisimmalla tavalla tulee asianomaisten tietoon. Muodot
ovat toissijaisia. Ensisijaisia, olennaisia seikkoja on kaksi: ratkaisun
sisilto, joka annetaan tiedoksi kiskylld, sekd kidskyn perille saattami-
nen siten, ettd se kokemuss#intdjen mukaan voidaan katsoa vastaan-
otetuksi ja ymmairretyksi.?? o

Komentajan tarkoituksena on saada sotavoimaan kuuluva henkild
tai henkiléryhmi kiyttdytymiin miiritavalla. Jotta titd koskeva rat-
kaisu tulisi sitovaksi, on se annettava tiedoksi. Vasta ylemmissd
komentoportaissa tiedoksianto selviisti erottuu ratkaisusta. T&lldin
ratkaisut tavallisesti tapahtuvat erilaisten esittelyjen yhteydessd.
Esittelijin tulee panna kisky taytintoon joko vilittimilld se sellaise-
naan niille, joita se koskee, tai antamalla oma yksityiskohtaistettu
kiskynsa.2¢ Ratkaisu ja tiedoksianto tapahtuvat usein — mutta eivit
aina — kirjallisesti. Ylemmissd komentoportaissa ei kirjallisesta muo-
dosta yleensi voida luopua, koska suulliset kiskyt ovat epatdsmalli-
sid ja jattavat tulkinnalle varaa. Mutta kun kirjallinen muoto ei ole
vilttimiton,?® jadvat myds ohjesdénndissd annetut kiskyjen allekirjoit-
tamista ja varmentamista koskevat médrdykset relatiivisiksi.2$

21 Vrt. Merikoski II s. 27—29.

22 Vrt, Batschelet s. 58 ja Berggren/Danius s. 88.

28 Ks. EsikO 59 k. ja PEVO 45 ja 46 §.

24 Vrt. PEVO 49 §: »Asian esittelijin on valvottava, ettd hinen varmenta-
mansa kiskyt viivyttelemiittd ja oikealla tavalla toimeenpannaan.»

26 Ks, Beishline s. 202—204. Vrt. myos EsikO 20 k. — Suullisista ja kir-
jallisista virkakaskyistd ks. Herlitz, Organisation s. 187—188,

26 Naistd ks. esim. EsikO 286 k: »>Komentaja allekirjoittaa kaikki anta-
mansa kdskyt. — —— Kirjelmit varmentaa se henkils, jonka alaa asia kos-
kee tai joka asian on esitellyt.» Ks, myos PEVO 47 §.
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Kirjallinen muoto ylipiillikonvallan kiytossd: sadnto ja poikkeuk-
set. Edelld totesin, ettd ylipéﬁllikéinvallan k}a'ytiisté annetut muoto-

péin vastom kuin presxdentm muussa vallankdytossd, joka perustuslam—
sddnnoksin on sidottu koko valtioneuvoston mydtdvaikutukseen ja kir-
jalliseen muotoon (valtioneuvoston poytiakirja, toimituskirjat).

Se vapaamuotoisuus, joka on ominaista sotilasviranomaisten pii-
toksenteolle, ndyttdd niin heijastuneen ylipdillikénvallan kayttdmis-
jarjestysta koskeviin sidnnoksiin ja niiden soveltamiseen. Kiytdnnossi
on tosin muotoutunut erityinen menettely, virallinen esittely, jossa
esittelylistan mukaan esitelldsin presidentille sotilaskidskyasioita valtio-
neuvoston ulkopuolella. Esittelijand toimii tavallisesti puolustusvoi-
main komentaja, ja ratkaisuehdotus on merkitty esittelylistaan. Tilai-
suudesta ei laadita poytidkirjaa. Jos presidentti yhtyy esittelijan ehdo-
tukseen, hidn allekirjoittaa esittelylistan paitoksensd merkiksi.?” Pain-
vastaisessa tapauksessa presidentti merkitsee esittelylistaan ratkaisu-
ehdotuksesta poikkeavan kantansa. Aikaiseramin esittelija varmensi
nimikirjoituksellaan esittelylistan; Mannerheimin presidenttikaudesta
ldhtien esittelylistoja ei en#dd ole varmenmettu,?® lukuunottamatta puo-
lustusrrumsterm vahttonua esﬁtelyga'-’"
taan erityisissa sotllaskaskylssa. Sodanedellisend kautena presidentti
allekirjoitti ja esittelijd varmensi nididen sotilaskdskyjen alkuperiis-
kappaleet. Tastd kiytdnnostd on myshemmin luovuttu. Nykyisin nuo

27 Ennen Mannerheimin presidenttikautta presidentti merkitsi nimikirjaimensa
allekirjoituksen sijasta esittelylistaan.

28 Esittelylistalomakkeeseen painetusta tekstisti kdy nykyisin selville, mika
viranomainen asian on esitellyt.

Varmennus esittelylistoista jii pois Mannerheimin presidenttikaudella, mutta
varmennusta kiytettiin vield vuoden 1944 aikana Mannerheimin kiyttdessd aktiivi-
sesti ylipaillikénvaltaa. Operatiiviset kiskyt niet varmennettiin ja allekirjoitet-
tiin aina. Niissid asioissa ei esittelylistaa kiytetty, vaan ratkaisuehdotus oli laa-
dittu kirjallisen kiskyn muotoon. Ylipaillikké — sittemmin presidentti — wvaati,
ettd varmennus oli ennen allekirjoittamista merkittivd kiskyn sisdltivaan asia-
kirjaan. Aksel Airon antamia tietoja.

29 Sisdasiainministeri ei varmenna rajavartiolaitoksen sotilaallisia nimitysasioita
koskevia esittelylistoja.
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painetut sotilaskiskyt vain merkitiin presidentin allekirjoittamiksi ja
puolustusvoimain komentajan tai puolustusministerin varmentamiksi.
Talle painetulle merkinnille ei kisittadkseni ole annettava mitdén
oikeudellista merkityst&.3®

Silloin tslléin presidentti on antanut sotilaskiskyasioissa sitoviksi
edelli on kuvattu. Tiami nostaa esille kysymyksen virallisen ja tosi-
asiallisen vallankidyton rajankiynnisti, mihin palataan jédljempanad (s.
198). :

Kun kirjallinen muoto ei ylipasllikénvaltaa kiytettdessd ole vilt-
tim&ton,3! saa koko esittelyinstituutti toisen painotuksen kuin presi-
dentin muussa vallankdytossi. Esittelijin mielipidettd ei poytédkirjata;
riittds, ettd presidentti kuulee sen. Esitteliji on sotilasviranomainen,
asiantuntija, joka tekee ratkaisuehdotuksen ja vaikuttaa tdten p&&-
toksen asiasisdltoon. Mutta toisaalta esittelijd on tédytédntéonpanija,
sotilaallisen kiskyvallan haltija, jonka tehtdviksi jad presidentin mé&a-
riysten toteuttaminen. Jos aloite lihtee presidentisti, ei ratkaisuehdo-
tusta aina tarvita. »Esittely» saattaa t&llsin merkitd vain sitd, etta
presidentti kuulee tiytintdonpanevan sotilasviranomaisen mielipiteen.

B. PLA 2 §:n tulkintae

PLA 2 §n lauseopillista erittelyii. PLA 2 § koskee sekd ylipaalli-
konvallan kiyttimistd ettd sotilaallisten nimitysasiain ratkaisemista.
Pykalin sanamuoto, joka on perdisin 1937 PvJohtoA:sta, on epdmaa-
ridinen ja jattdd runsaasti tulkinnan varaa.

Jos oletamme, ettdi PLA 2 § on kirjoitettu loogisesti, yleisten
lauseopillisten sidintdjen mukaisesti, voimme kirjoittaa sen uudelleen
muotoon:

1) Sotilaskiiskyasiat presidentti pasttdd asianomaisen ministerin
tai asianomaisen sotilasviranomaisen- valittomasti esittelystd ja,

2) jollei toisin ole sdddetty, presidentti padttad myos sotilaalliset

30 Toisin aikanaan Saksan oikeuden osalta Marschall v. Bieberstein s, 285—286.
31 Toisin ehk#d jirjestysrangaistuksia misrdttiessa. Vrt. SJS 53 § ja Hennula
s. 104.
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nimitysasiat asianomaisen ministerin tai asianomaisen sotilasviranomai-
sen valittomistd esittelysta.32

Padsdanto on siis, se toistettakoon, esittely wvaltioneuvoston ulko-
puolella. Edelld olevan erittelyn mukaan poikkeuksia tistd esiintyy
vain sotilaallisissa nimitysasioissa.?® Téassd kohtaa on huomattava, etti
PLA 2 §:ssi tarkoitetaan »sotilaallisilla nimitysasioilla» samaa kuin
tdssd tutkimuksessa »sotilaallisilla henkildasioilla». Tehtdviin maaris-
minen kuuluu siis sotilaallisiin nimitysasioihin PLA 2 §:n tarkoitta-

massa mielessi.

" Asianomainen sotilasviranomainen. PLA 2 § edellyttis, ettd presi-
dentti pasttdd sotilaskidskyasiat »asianomaisen sotilasviranomaisen»
vilittomistd esittelystd. »Asianomaisella sotilasviranomaisella» tarkoi-
tetaan ldhinnd kai puolustusvoimain komentajaa, jonka esittelytehta-
véstd puhutaan PLA 6 §:n 4 kohdassa. Sen mukaan puolustusvoimain
komentajan tehtivind on esitelli presidentille »ne puolustusvoimain
sotilaskédsky-, nimitys- ja muut henkil6asiat, — — — joiden esittely ei
kuulu muulle viranomaiselle.»

»Sotilaskidsky-, nimitys- ja muiden henkiloasiciden» esittely voi siis
kuulua muullekin viranomaiselle kuin puolustusvoimain komentajalle.
Mika tillainen »muu viranomainen» voisi olla? Olisiko se puolustus-
ministeri, joka esittelee presidentille henkilbasioita sekid valtioneuvos-
tossa (nimityksid) ettd sen ulkopuolella (ylennyksid)? Mutta jos tar-
koitetaan ministerid, onko silloin mielekistd kiyttda ilmausta »asian-
omainen sotilasviranomainen»?

Sekd PLA 2 § ettdi 6 §:n 4 kohta on asiallisesti jidljennetty 1937
PvJohtoA:sta. V. 1937 voitiin koko puolustuvoimain korkeinta joh-
toa koskevia sdinnoksid muotoiltaessa ottaa huomioon mybs suojelus-
kuntain piillikolle kuuluva esittelyoikeus. Esittelevid sotilasviranomai-
sia oli tuolloin kaksi. Myothemmin 1937 PvJohtoA:n siinnoksid ehkd
jéljennettiin lian tarkoin kiinnittdm#ttd huomiota jirjestelmin muut-
tumiseen ja siten paddyttiin epétdsmilliseen ilmaukseen.?*

32 PLA 2 § tarjoaa hyvin esimerkin ns. syntaktisesta tulkintaongelmasta,
ts. tulkintaongelmasta, joka liittyy sanojen keskindiseen yhteyteen lauseraken-
teessa. Syntaktisia probleemeja ei ole mahdollista ratkaista pelkistdin kielelli-
seltd pohjalta. Ks. Ross, On Law and Justice s. 123—128,

883 Vrt. Merikoski I s. 101,

34 Tzhin ajatukseen on Olavi Korte yhtynyt, kun olen hinen kanssaan
keskustellut PLA:n esittelysadnnéksistd ja niiden soveltamisesta.
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On kuitenkin muistettava, ettid esittelysdinncksid jo v:sta 1928 lih-
tien vaivasi sama epiamiiridisyys kuin nykyisin. Tulkinnanvaraiseksi
jadi, oliko muillakin sotilasviranomaisilla kuin sotavden padllikolld ja
suojeluskuntain pasllikslld oikeus vilittomaisti esitelld presidentille soti-
seksi mm. se, ettd yleisesikunnan paillikko Mantsialdn kapinan pdivind
muutaman kerran esitteli asioita suoraan tasavallan presidentille.®®
Samoin voidaan pitdd asetuksenmukaisena sitdkin, ettdi Suomen Mar-
salkka Mannerheim — presidentiksi tultuaan — jatkoi pddmajassa sii-
hen asti noudatettua kidyténtod, jonka mukaan eri aloja edustavat soti-
lasviranomaiset esittelivét asioita suoraan ylipdillikonvallan haltijalle.?”

Sodanjilkeiseni aikana ei ole sattunut, ettdi muu sotilasviranomai-
nen kuin puolustusvoimain komentaja olisi esitellyt sotilaskidskyasioita
presidentille. Silti PLA 2 §:ssid ja 6 §:n 4 kohdassa kiytetyt ilmauk-
set olisivat vailla mieltd, ellei esittelymahdollisuutta olisi varattu muil-
lekin sotilasviranomaisille. Selvissd tapauksissahan sddnnostd on tul-
kittava sen sanamuodon mukaan; tulkinnan lihtékohtana on se, ettd
sadnnokselld tarkoitetaan mitd siind lausutaan, eikd se, ettd sd@nnosta
kirjoitettaessa on tapahtunut erehdys.

_ Kasittddkseni presidentti voi PLA:n mukaan sotilaskéskyteitse maa-
ratd minkid tahansa sotilasviranomaisen esittelem#didn itselleen sellaisia
sotilaskiiskyasioita, joiden esittely ei lain eikid asetuksen nojalla eri-

‘35 Ks, 1928 PLA 32 §: »Sotaviien paallikon tehtidvind on — — — esitelld -

tasavallan presidentille — — — lisiksi ne sotilaskiskyasiat —— — joiden esittely
on maaratty sotavden paallikon tehtdvidksi»  Bjorkstenin, JFT 1929 s. 116,
mukaan titi siinnostd oli tulkittava siten, ettd »presidenten kan avgora kom-
mandom3al utan foredragning av befdalhavaren for krigsmaktens.

1937 PvJohtoA 52 §, 1940 PvJohtoA 21 § ja 1952 PLA 2 § taas sisilsivit
olennaisilta osiltaan samanlaisen sdinnoksen kuin 1960 PLA 2 §.

Huomattakoon kuitenkin, etti suojeluskuntajirjeston sotilaskiskyasioissa (hen-
kildasioita lukuunottamatta) oli suojeluskuntain p#illikké ehdottomasti ainoa
esittelijd. Ks. 1921 SkA 8,2 §; 1928 SkA 2 §; 1941 SkA 2 §. Ks. myds Raikkala s. 108.

36 Ks. esim. yhdysupseerin puhelinsanomat n:ot 1 ja 2/2.3.1932, T 13468/13.
SA. .

37 Aksel Airon antama tieto., — Osaltaan, vaikkakin luultavasti paljon v’éhem—.

min kuin entinen kaytanto wvaikutti tekstissd mainittuun menettelyyn se, ettei

puolustusvoimain komentajan virkaan ollut nimitetty eika titd virkaa viliaikaisesti

hoitamaan miiritty ketasan,

13
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tyisesti ole midrdtty puolustusvoimain komentajan tehtiviksi3® Ellei
presidentti tuollaista esittelymiirdystd. anna, kuuluu esittelytehtivi
puolustusvoimain komentajalle.

Kummassakaan tapauksessa presidentti ei ole oikeudellisesti riippu-
vainen esittelijin aloitteesta, vaan hinelld on valta kiskes esittely suori-
tettavaksi.?® Toisaalta esittely merkitsee, niin kuin aikaisemmin huo-
mautettiin, viime k#dessid vain sen viranomaisen kuulemista, jolle kisky
annetaan. Siten presidentti saattaa ylipdillikonvaltaa kiyttiessdin
sivuuttaa puolustusvoimain komentajan ja antaa kiskyja tdmin ohi
suoraan jollekin alemmalle sotilasviranomaiselle.

Kiytannossd puolustusvoimain komentajan sivuuttaminen tuskin on
tarkoituksenmukaista tai mahdollistakaan. Tillainen sivuuttaminen

" aiheuttaisi toiminnallisia h#iri6itd puolustusvoimain piirissd ja horjut-
taisi presidentin ja komentajan vilistd luottamussuhdetta. Sitd paitsi
se olisi vastoin puolustusvoimissa vallitsevaa jyrkin hierarkista ajattelu-
tapaa.*?

Asianomainen ministeri. Edelld suoritettu syntaktinen erittely viit-
taa sithen, ettd »asianomainen ministeri» esittelee presidentille seki
sotilaskdskyasioita ettd sotilaallisia nimitysasioita. Ilmaus »asianomai-
nen ministeri» taas antaa aiheen olettaa, ettd muukin ministeri kuin
puolustusministeri saattaa tulla kyseeseen esittelijini.

Ainakin jilkimmiinen olettamus pitdda yhtd muiden si#nnosten
kanssa. - Sisdasiainministeri esittelee presidentille, kuten edelld (s. 149

38 Toisin Merikoski I s. 155, joka nayttad edellyttdvin, eitd sotilasviranomai-
sista vain. puolustusvoimain komentaja voi esitelld sotilaskiskyasioita, Samoin
Mannerin toimik. miet. s. 13.

Erityisesti pv-kom:n esiteltiviksi maaratyistd asioista ks. PLA 67 §n 2 k;
71 §n 1 mom:n 2 k; YlentA 7,1 § ja 8 §.

89 Niin Hermanson s, 199, ' )

40 Lghimmin alaisen sivuuttamisesta johtuvista haitoista ks. Beishline s. 137.

Urho Kekkonen lausui haastattelussa, ettei tosiasiassa ole mahdollista
eikd toivottavaa, ettd presidentti sivuuttaisi puolustusvoimain komentajan. Jos
tillaiseen menettelyyn ilmaantuisi aihetta, olisi pikemminkin vaihdettava puolus-
tusvoimain komentajaa. Myods Sakari Simelius viittasi presidentin ja puolustus-
voimain komentajan luottamussuhteeseen ja totesi, ettei sivuuttamista esiinny
kaytinnéssi. Jarl Lundquist mainitsi, etti Mannerheim katsoi presidenttini itsel-
lddn olevan oikeuden keskustella sotilasviranomaisten kanssa myds puolustus-
voimain komentajan olematta lasnd, vaikka han’ tekikin kaikki padtoksensi komen-
tajan esittelysta v. 1945—46.
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tysasmlta Tama selittdd sen, ettei PLA 2 §: ssa ole suoranaisesti mai-

nittu puolustusministerii.

Mutta voiko puolustusministeri esitelld presidentille my6s sotilas-
késkyasioita?

Ensiksi on otettava huomioon, ettdi PLA 2 § saattaa olla huoli-
mattomasti kirjoitettu ja etti maininta ministerin vilittomistd esitte-
lystd ehk# koskee vain tissd pykéldssd mainittuja »sotilaallisia nimi-

tysasioita». Ja kun PLA:ssa »sotilaallisilla mimitysasioilla» tarkoite-

taan puolustuslaitoksen »nimitys- ja muita henkildasioita» pitdd PLA
2 § silloin yhtd sen kanssa, ettd puolustusministeri vilittomasti esitte-

lee presidentille erdit ylennykset. Tilloin lahdemme siitd, ettei puo-

lustusministerilld ole mitddn tekemistd sotilaskdskyasioiden (muiden
kuin henkil6asioiden) kanssa, koska han el ole tasavallan pre51dent1n
kaskynalamen

Mutta miti on sanottava siitda, etta puolustusminist»eri v. 1919—39
esitteli valtioneuvoston ulkopuolella presidentille muita sotilaskésky-
asioita kuin henkildasioita?4! Miti on sanottava siité, etti puolustusmi-
nisteri on jatkuvasti v:sta 1919 ldhtien, myos koko sodanjilkeisen ajan,
valtioneuvoston ulkopuolella esitellyt tasavallan pre51dent111e sotilas-
virkapukua koskevia asioita? '

Alkuaan ministerin viliton esittely oli kompromissi sotilaallisten
henkildasiain laatua koskeneessa kiistassa. Vin 1919 PLA:ssa oli
nimenomaisia siinnoksid tistd esittelymuodosta henkilasiain kohdalla.
Muiden sotilaskédskyasioiden esittelyn jarjestelyssi niyttidi pgri=éatteena
olleen se, ettd esittelijoind toimivat ne sotilasviranomaiset, jotka oli-
vat vilittomisti presidentin alaisia.#? Asetuksessa nimittiin mainit-
tiin, ettd sotavien pidllikke ja yleisesikunnan paillikko esittelivit

41 Ks, s-min:n ja pl-min:n esittelyt TP:lle 1919—1939. — Edelld on mainin-
toja niistd esittelyistd s. 70 alav. 2, 169 alav:t 64, 65 ja 69 (orgamsaahomaarayksxa)
sekid s. 66 alav:t 51—53 (joukkojen siirtoja).

Kun Tarkiainen v. 1938 kirjoitti, ettei puolustusministerin esiteltaviin kuulunut
sotilaskaskyasioita, ei tami siis pitanyt yhtd todellisuuden kanssa. Ks. Tarkiainen
s. 126. Oikean kuvan vallinneesta tilanteesta antaa siti -vastoin Bjérksten, JFT
1929 s. 115 ja 126. : -

42 Tamid periaate ilmeni mm. siitd, ettd yleisesikunnan p#illikén esittelyoikeus
lopetettiin, kun hidmet 23.4.1924 saatettiin sotavien ,paillikon alalsekSl Vrt. 1919
PLA 33 §, muut. 8,5.1925/153.
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kumpikin tasavallan presidentille toimialaansa kuuluvat asiat. Hyvin
lupa uskoakaan muille viranomaisille;** Mihin n#in ollen perustettiin
puolustusministerin viliton esittely?

Tasavallan ensimmiisen presidentin, jonka toimikautena puheena
oleva kiytinté sai alkunsa, voidaan tuskin ajatella — tissd hinen
oletettavasti suhteellisen hyvin tuntemassaan asiassa*! — ldhteneen
tieten tahtoen ulottamaan puolustusministerin vélitontd esittelyd yli
asetuksen sdftimien rajojen. Vastaus kysymykseen saatetaan loytda
siitd tosiseikasta, ettd puolustusministerin vilittomit esittelyt koskivat
— henkilbasiain ohella — yleensi joukkojen pysyvii tai tilapdistd siir-
toa taikka organisaatiom#drdysten antamista.

Kuten aitkaisemnmin (s. 31) on todettu, oli toimialaraja toisaalta sota-
vden paillikon ja hinen esikuntansa sekid yleisesikunnan ja toisaalta

tettu presidentille. Presidentin ylipaillikénvaltaan n#iden antaminen
kai tajuttiin kuuluvaksi, muuten tuskin olisi kdytetty vilitontd esitte-
lyi. Mutta YE:ssi tai SE:ssid ei olisi ollut tarpeellista henkilskuntaa
niiden asioiden kisittelyyn; ministeriossi sitd vastoin oli. Kun organi-
vden piaillikon eikd yleisesikunnan padllikon toimialaan, ei ministerin
viliton esittely niissid asioissa ollut suoranaisessa ristiriidassa 1919
PLA:n kanssa, vaikka sille toisaalta ei tdstd sdfdoksestd ollut loy-
dettdvissd perustaakaan.

Pulmallisempi oli kysymys joukkojen sijoittamisesta. Edelld (s. 168)
on mainittu, ettd 1920-luvulla valta ma#rita joukkojen sijoittamisesta
luettiin teoriassa ylipaillikonvaltaan, vaikka kaytinnossd asiasta esiin-
tyikin epavarmuutta. Tilapdisestd sijoituksesta padttivit sekid tasavallan
presidentti sotilaskiskyteitse ettd puolustusministeris. Mydhemmin
vakiintui kisitys, ettd pysyvd sijoitus kuului organisaatiom#iriyksiin,
joten puolustusministerin vilitén esittely tdlld kohtaa oli hyvaksytta-
vissd, sen mukaan miti edelli on esitetty. Siti vastoin ei voinut

43 Vrt, Bjorksten, JFT 1929 s. 115. )

44 Presidentti Stihlberg niyttid huolellisesti tarkastaneen 1919 PLA:n sisdl-
16n ja sanamuodon. Ks. ed. s. 27 alav. 5. Myés perustuslakikomitean puheen-
johtajana on Stdhlbergin oletettava ainakin jossain madrin syventyneen HM 34,4
§:34n liittyviin ongelmiin. ’
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olla sopusoinnussa 1919 PLA:n kanssa, ettd ministeri esitteli valtio-
neuvoston ulkopuolella my6s joukkojen tilapéistd siirtoa koskevia asioita,
jotka aivan ilmeisesti olivat operatiivista laatua. Syy esittelyjarjes-
tykseen oli otaksuttavasti se, ettd tillaisiin siirtoihin liittyi usein ulko-
poliittisia vivahteita.®s Asian poliittisen merkityksen vuoksi haluttiin
siis saada valtioneuvoston jisen myotdvaikuttamaan ylipdillikonvallan

kidyttoon. Sama perustehan aiheutti, niin kuin on kerrottu, 1950-"

luvun lopulla muutoksia aluevalvonnasta annettuihin sddnnéksiin (ks. s.
111).

Peruste oli tosiasiallisesti ehki painava, mutta ei poistanut ministe-
rin esittelyn asetuksenvastaisuutta. Joukkojen tilapiinen siirto kuu-
lui sotaviden piillikon eikd ministerin toimivaltaan. Virheellinen esit-
telymuoto lienee pantava viranomaiskiytinnén vakiintumattomuuden
tilille.

Jos ajatellaan nykyistd kidytdntdd, jonka mukaan puolustusminis-
teri esittelee valtioneuvoston ulkopuolella sotilasvirkapukua koskevat
asiat, saatetaan viittdd — ja ehkd hyvinkin perustein — ettd tdmi
menettely yksinkertaisesti perustuu vanhaan kutyymiin.*®¢ Tavanomai-
nen kiytints on siis luonut tavanomaista oikeutta. Mutta yhtd hyvin
voidaan tdmin menettelyn katsoa tukevan sellaista PLA 2 §:n sana-
muodon mukaista tulkintaa, ettd puolustusministerilld on valta esi-
telld presidentille ‘sotilaskidskyasioita, muitakin kuin vain henkilGasioita.

Kun PLA 6 §:n 4 kohdan nojalla esittelyoikeus kuuluu ensisijaisesti
puolustusvoiman komentajalle, joudutaan kysymiin, milld perusteella
misriytyisivit ne sotilaskiskyasiat, joiden esittely tulisi puolustusmi-
nisterin tehtiviksi. '

Ensimmiinen vaihtoehto on se, ettd presidentti sotilaskéskyteitse
miiriisi ministerin esittelem#in tietyn asian tai asiaryhmin. Tama
ei kuitenkaan liene mahdollista, koska ministeri ei sotilaskédskyasioissa

45 Tyovoimakysymykseen ja ulkopoliittisiin ndkokohtiin on puolustusminis-
terin valittoman esittelyn yhteydessi viitannut Oiva Olenius.

Ministerin vilittoman esittelyn saattoi jossain tapauksissa aiheuttaa sekin, ettd
esiteltivd asia koski sekd puolustuslaitosta ettd suojeluskuntajirjestod. Hugo
Ostermanin antaman tiedon mukaan pl-min. esitteli TP:lle kotijoukkojen alista-~
misen suojeluskuntain paallikélle 9.10.1939 (ks. ed. s. 170 alav. 69), koska seka
SP etta sk-paill. olivat molemmat vilittomisti TP:n alaisia eikd asian esittely
olisi niin ollen luontevasti sopinut kummallekaan.

46 Tillainen kiasitys on Reino Arimon ja Toivo Siivosen antamien tietojen
mukaan ollut vallitsevana PIM:ssi.
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ole presidentin kiskynalainen. Toinen vaihtoehto on se, ettd asia
riippuisi ministerin harkinnasta. Mutta kun PLA 6 §:n 4 kohdassa sidi-
detddn, ettd esittely skuuluu» jollekin muulle viranomaiselle, tiytyy
timin toki merkitd muuta kuin sitd, ettdi skuuluminen» on ao. viran-
omaisen omassa harkinnassa.

"takin tietd: PLA 2 § viittaa vain mahdollisiin lailla tai asetuksella
annettuihin sdénnioksiin, Puolustusministeri esittelee siis valtioneuvos-
ton ulkopuolella sotilaskidskyasioita presidentille, mikili tdllainen teh-
tavd hianelle erikseen on laissa tai asetuksessa uskottu. Niin esitellddn
nykyisin vain ylennykset. Tavanomaisen kiytinnon mukaan ministeri
lisiksi esittelee valtioneuvoston ulkopuolella sotilasvirkapukua koske-
vat asiat. -

Puolustusministerin valittoman esittelyn perustuslainmukaisuutta
kisittelen tuonnempana.

3. VIRALLISEN JA TOSIASIALLISEN VALLANKAYTON
RAJANKAYNTIA

Vapaamuotoisuuden tuottama ongelma. Joissakin tapau:ksi'ssa‘saat-
taa kdydid vaikeaksi sen selvittiminen, onko presidentin erdissd sota-
voimaa koskevissa kannanotoissa kysymys sotilasviranomaisille anne-
tuista sitovista kiskyistd vaiko epivirallisista mielipiteistd, joilla on
vain tosiasiallinen merkitys.

Ongelma liittyy ylipaillikonvallan kdyton vapaamuotoisuuteen. Kir-
jallinen muoto ei ole valttdmaton, ja esittely saattaa, adritapauksessa
merkitd vain kidskynsaajan kuulemista. Kun niin on, ei kidytinnossd
muotoutuneen erityisen piaitoksentekomenettelyn (ks. ed. s. 190) nou-
dattamatta jéttdmisen ehdottomasti tarvitse merkitd sitd, ettd kysymys
olisi vain tosiasiallisesta vallank&ytosta.

Sitovik.si fafkoitetut suulliset kaskyt Jo 1920-luvulta saakka niyt-

desta», ts. sitovuudesta ei ole epdilystd. Oletettavasti- suullisen esitte-
Iyn tai neuvottelun tapahduttua tasavallan presidentti padtti 1920-luvun
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alussa er%iistéi joukkojen siirroista a7 Myﬁs M‘a'nts'ail'ain kapinan aikana

Kun presidentti Mannerheim vuoden 1944 ]alhpuohskolla aktiivi-
sesti kaytti ylipaillikénvaltaansa, noudatettiin sotilaskdskyasioista paa-
tettiessi samanlaisia muotoja kuin hinen ollessaan sodanaikaisena yli-
padllikkond. Talloin ei ollut harvinaista, ettd esittely ja/tai ratkaisu
olivat suullisia.?® Jarl Lundgvistin kertoman mukaan Mannerheimilld
oli myShemminkin presidenttikautenaan taipumus ratkaista sotilas-
késkyasioita pelkéist'eiﬁn suullisesti. Paras esimerkki tastd on se, ettd

asettan‘usesta tehostettuun valmlus‘ulaan 1948 antoi presidentti suulh-
sesti puolustusvoimain komentaJalle 51

Presidentin muut kannanotot virallisen esittelyn ulkopuolella. Edellsd
kerrotuissa tapauksissa ei ole vallinnut episelvyyttd siitd, ovatko presi-
dentm suulhsesn antamat m‘ciiiréiykset olleet 51tov1a Ylip'él':illiktinval-

......

17 Ks. ed. s. 65—66 selostettuja toimia. Mahdollisesti ndmikin asiat on viralli-
sessa esittelyssd esitelty presldentllle, mutta en ole onnistunut 18ytimésn esittely-
listoja SA:sta.

48 Ks. ed s. 67 alav. 54 main. lihteet.

49 Sodanaikaisen ylipaallikon padtoksentekotavoista ks. Airo, Ylipaillikko
5. 258-—261; Halsti I s. 270—271; Viljanen s. 348—360. Suullisia tietoja ovat antaneet
Aksel Airo, Ragnar Gronvall ja Tauno Viljanen.

50 Mannerheim kutsui Lundqvistin luokseen Tamminiemeen ja keskusteli hinen
kanssaan kahden kesken, minki jilkeen hin samassa tilaisuudessa antoi Luna-
qvistille tekstissi mainitun maiaardyksen. PAidtoksesta ei tdllsin — eikd myo-
hemminksin — laadittu mink3inlaista asiakirjaa. Lundqvist itse antoi asian
tiedoksi ndin kuuluvalla kiertokirjéella: »PvPE. Kom.os. N:o 3712/Kom. 1.
Mikkeli 2 7 45 Ylipﬁéllikiin Suomen Marsalkan méﬁri-iyksesté olen tinddn ryh-
J. F. Lundqvist.» SA — Jarl Lundquistin antamia tietoja.

~ Myos péadtoksen liikekannallepanovalmistelutsiden keskeyttamxsesta tammi-
kuussa 1945 Mannerheim teki suullisesti. . Aksel Airon-antama tieto.

51 Albert Puroman antama. tieto. — Valmiustilaan asettamisesta ks. ed. s.

67—68. . '
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vapaamuotoisuus ole riistdnyt niiltd sitovuutta. Paljon vaikeammin
arvioitavissa on presidentin erdiden muiden kannanottojen oikeudelli-
nen merkitys.

Padesikunta informoi sidinnéllisesti tasavallan presidenttii toimitta-
malla tille muistioita sek# sotilaskiskyasioista (koulutus) ettd muista
puolustusvoimia koskevista kysymyksistd (hankinnat). Kun presidentti
palauttaa muistion, hin saattaa esittid kisityksensd asiasta joko kir-
jallisesti tai suoraan puolustusvoimain komentajalle suullisesti. Sotilas-
viranomaisten ilmoitusten mukaan presidentin huomautukset ovat kos-
keneet vain hankinta-asioita, eivit sitd vastoin sotilaskiskyasioita.
Mutta tyypillistd on, ettd ainakin p#desikunnassa on presidentin han-
kinta-asioista esittimis kasityksii (esim. hankinnan suuntaaminen
midridvaltioon) pidetty sitovina, »koska presidentilld on valta mi#srita
ulkopolitiikasta».53 .

Myos omasta aloitteestaan presidentti on virallisen esittelyn ulko-
puolella puuttunut puolustusvoimain asioihin. Tilloin hin on tur-
vautunut joko kisikirjeeseen tai suulliseen neuvotteluun puolustus-
voimain komentajan kanssa. Taten on yleensd kisitelty vain detalji-
kysymyksid; suuriin ja tdrkeisiin asioihin ei presidentti nidin ole puut-
tunut. Presidentin toimien johdosta puolustusvoimain komentaja
on tavallisimmin suorituttanut tutkimuksia ja tiedusteluja puolustus-'
voimain piirissd tai ryhtynyt muihin toimiin. Tyyppiesimerkkind mai-
nittakoon, etti presidentti Kekkonen lihetti 1963 puolustusvoimain
komentajalle kirjeen, jossa hén totesi Ranskan puolustusvoimiin perus-
tetun erityisid urheilujoukkueita ja kysyi, »eiké meillikin voitaisi mene-
telld samoin». Kirje johti aikanaan tuloksiin: urheilujoukkueet perus-

Sitova kisky vai sitomaton ohje? Jos niiti tasavallan presiden-
tin kannanottoja ja mielipiteitd, jotka hin esittdd virallisen esittelyn
ulkopuolella, ei pidetd sitovina kiskyind, on puolustusvoimain komen-
tajalla oikeus olla panematta niitd tdytantoon.’® Mutta kun kaskyn

52 QOlavi Kortteen, Paavo Ilmolan ja Sakari Simeliuksen antamia tietoja. —
Kysymys on lahinnd vuoden 1956 jdlkeisestd ajasta.

53 Sakari Simeliuksen lausunto.

54 Urho Kekkosen ja Sakari Simeliuksen antamia tietoja.

55 Samankaltaisia ep#virallisia neuvotteluja, kuin edelli on kuvattu, presi-
dentilld on ollut myds ulkoasiainministerin ja ulkoasiainhallinnon virkamiestenkin
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vaksi tarkoitetun kiskyn ja esimiehen muunlaisen mielenilmauksen
valilld himartyy helposti. Kiskynalainen pyrkii tulkitsemaan kiskyksi
sitomattomiksikin tarkoitetut ohjeet.”® Tdmid tendenssi nikyy myos
tasavallan presidentin ja puolustusvoimain komentajan vélisissd suh-
teissa. .

Presidentti ja puolustusvoimain komentaja nayttivat suhtautuneen
eri tavoin niihin kannanottoihin, jotka presidentti on esittinyt viral-
lisen esittelyn ulkopuolella. Puolustusvoimain komentaja on kisitta-
nyt nami sitoviksi,>” kun taas presidentti on itse katsonut ne vain
toivomuksiksi, mielipiteiksi.?® Kiskyn sitovuutta arvosteltaessa tayty-
nee pitdd ratkaisevana esimiehen kisitystd: »toivomukset» eivit ole
kdskyja sanan hallinto-oikeudellisessa merkityksessi. Kiskynalainen
ei ole oikeudellisesti velvollinen tottelemaan niitd. Kun taustalla kui-
tenkin on mahdollisuus, etti »toivomukset» tarvittaessa voidaan —
mikili on kysymys sotilaskdskyasioista —  helposti pukea sitovan kis-
kyn muotoon, on luonnollista, ettd puolustusvoimain komentaja nou-
dattaa presidentin viitteitd, annettiin ne sitten minkd muotoisina
tahansa.

Edelld esitetty osoittaa joka tapauksessa, kuinka hiuksen hieno
raja virallisen ja tosiasiallisen vallankidyton vialilla on. Kun esitte-
se vaatimus, ettd presidentti itse antaa ymmairtda kannanottonsa —
ilmoitettiin siitd sitten suullisesti tai kirjallisesti — olevan tarkoi-
tettu sitovaksi. Tamakin raja haipuu kdskynalaisuussuhteen vaiku-
tuksesta kidytiannossd olemattomiin.

kanssa. Kastari, TP:n asema s. 36, lausuu, etti niilldi keskusteluilla on »suuri
tosiasiallinen merkitys, vaikkei oikeudellista sitovuutta». Ulkoasiainhallinnossa
on kuitenkin helpompi kuin puolustushallinnossa todeta, etteiviat presidentin mieli-
piteet ole oikeudellisesti sitovia, koska piaadtoksenteko ulkoasioissa on sidottu
valtioneuvoston istuntoon. '

56 Ks. esim. KKO:n aktissa n:o 271/138, V.D. 1946 selostettu tapaus (ev. Malmin
syytejuttu).

57 >Esimiehen toivomus on puoli kidskyid.» Sakari Simeliuksen lausunto.

58 »Sotilasviranomaiset saavat toimia kuten parhaaksi katsovat.» Urho Kek-
kosen lausunto.
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I1 LAILLISUUSTAKEET YLIPAALLIKON-
VALLAN KAYTOSSA

Tasavallan presidentti voi joutua oikeudelliseen vastuuseen lain-
vastaisista virkatoimistaan vain siind tapauksessa, ettd virkatoimeen
siséltyy valtio- tai maanpetos (HM 47,2 §). Muutoin on oikeudellinen
vastuu presidentin virkatoimista valtiosddinnon miadrdamialld myota-
vaikuttajalla, valtioneuvostolla tai sen yksityiselld jdsenelld. Ministerin-
myotavaikutusta koskevin sdinnéksin on presidentin vallankiytélle jar-
jestetty yksityiskohtaiset ja tiiviit laillisuustakeet.

Ylipasllikénvallan kidytossid eivdat myotdvaikuttajina ole valtioneu-
voston jdsenet vaan sotilasviranomaiset.! Laillisuustakeiden — mikili
niitd on jirjestetty — saatetaan t#lloin ajatella kiinnittyvin kahteen

' eri vaiheeseen: esittelyyn ja paiatoksen tdytdntoonpanoon; varmennus-
tahan PLA ei esittelijaltd edellytd. Tiytdntoonpano ei tosin' tavan-
omaisessa mielessd ole myotavaikutusta, mutta edelld olemme havain-
neet, ettd myds valtioneuvoston oikeudellisen myo&tivaikutusvastuun
pidpaino on tdytdntoonpanovaiheessa. Taytintoonpano onkin viimei-
nen vaihe, jossa toinen viranomainen pystyy ehkidisemidin lainvastaisen
padtoksen vaikutukset. . .

Sotilasviranomaisen myétivaikutukseen liittyy hyvin ldheisesti kysy-
mys ns. sotilaallisesta tottelemisvelvollisuudesta.

1 Tavallisesti termi »>myotavaikutus» liitetidn ministerien toimiin. Saate-
taan asettaa kyseenalaiseksi, onko timid termi liitettdvissd sotilasviranomaisten
vastaaviin toimiin, kun on puhe presidentin vallankiaytéstd. Olen nidin tehnyt,
koska mydotdvaikutus ja oikeudellinen vastuu ovat valtiollisessa jarjestelmissamme
kiintedssd keskindisessd yhteydessi. — Puhakka, LM 1923 s. 27, lukee — 1919
PLA:n kannalta — puolustusministerin ja TP:n sota-asiainkanslian paallikén
myotavaikuttaviksi elimiksi, mutta jattdd tdssid yhteydessd mainitsematta sotavden
paallikén ja yleisesikunnan pasllikon, .



https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

;I‘oﬁtelemisvelvollisuuug hallinnossa 203

1. SOTILAALLISESTA TOTTELEMISVELVOLLISUUDESTA 2

Tottelemisvelvollisuus hallinnessa. Sotilaallinen tottelemisvelvolli-
suus katsotaan yleensi laajemmaksi tai tiukemmaksi kuin virkamie-
hen tott‘élemisvelvollisuus muilla hallinnon aloilla® Pinnallinen tarkas-
telu tosin niyttdisi osoittavan, ettd tottelemisvelvollisuuden rajat on
vedetty samoihin kohtiin kaikkialla valtionhallinnossa. Yleinen hal-
linto-oikeudellinen periaate ndet on, ettei kdskynalainen ole velvolli-
nen noudattamaan sisélloltddn ilmeisesti lainvastaista késky#,? ja sama
periaate nidyttdd ilmenevidn niistd hallinto-oikeudellisista sddnnoksistd,
jotka midraidvit sotilaallisen tottelemisvelvollisuuden sisillén ja laa-
juuden® Niinpd SO 93 kohdassa maidratdan: »Jos kuitenkin esimie-
hen antama kisky on sellainen, etti kiskynalainen fiyttiessdiin sen
joutuisi selvisti rikkomaan lakia tai palvelusvelvollisuuttaan vastaan,
hian on velvollinen ilmoittamaan kaskynantajalle siitd. Jos esimies
siitd huolimatta toistaa kidskyn, on kiskynalainen velvollinen kieltdy-
tymasn tayttiméasts sitd.»

Lahempi tarkastelu osoittaa kuitenkin eroavuuksia sotilaallisen ja
yleisen tottelemisvelvollisuuden vililla. '

Sanktioiden voimakkuus, Sotilaallisen tottelemisvelvollisuuden
sanktiot ovat poikkeuksellisen voimakkaat. Esimiehen kiskyn nou-
dattamatta jattsmisestd saattaa eriissd olosuhteissa seurata jopa kuole-
manrangaistus. Esimiehelld on masdriatapauksissa julkisoikeudellinen

2 Termi »tottelemisvelvollisuus> on usein korvattu termilli skuuliaisuusvel-

vollisuuss. Ks. esim. Stdhlberg s. 178 ja Rytkoli s. 48. Tekstissd esiintyvas ter-
mid kiyttivit mm. Merikoski II s. 8 ja Rautepid s, 95.

3 Niin esim. Merikoski, TP:n asema. — Tottelemisvelvollisuudesta hallinnossa
yleensd ks. Merikoski II s. 8; Rytkold s. 48—49; idem, LM 1960 s. 596—598;
Stahlberg s. 175—180.

4 Niin esim., Ahtee, LM 1953 s. 305. — Ylosjoki I s, 217 katsoo sen seikan,
ettd kidskynalaisuussuhde sotilas- ja poliisihallinnossa on huomattavasti tehok-
kaampaa kuin muussa hallinnossa, olevan »itsestiin selvd». Tillainen lausuma
on huitaisu ilmaan., Tutkimuksessa on selvitettivi, milld tavoin ja mistd syystd
késkynalaisuussuhde on tehokkaampi.

5 Rautapdd s. 95 katsoo, éttd juuri sotllasohjesaannot ja yleensa hallinto-
oikeuden piiriin kuuluvat normit — eivitki siis SRL:n sidinnokset — mairddvat
tottelemisvelvollisuuden sisidllén ja laajuuden.
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hidtdvarjelusoikeus, valta kdyttda viakivaltaa alaistaan kohtaan, joka jat-
tad tottelemisvelvollisuuden noudattamatta.®

SRL 35 §. Sotilaskiiskynalainen saattaa joutua tilanteeseen, jossa
voimakkaiden sanktioiden uhka kohdistuu hineen kahdelta .taholta.
Toisaalta hin tietdd, ettd kdskyn noudattamatta jattdminen on yleensd
julistettu rangaistavaksi teoksi, mutta toisaalta hin saattaa epiilla
syyllistyvansd rangaistavaan tekoon noudattaessaan kiskyd. Kiskyn-
alainen tietds, ettei ilmeisesti lainvastaista kiskyad tarvitse noudattaa.
Mutta hi#n. tietdid myodskin, ettd hintd rangaistaan tottelemisvelvolli-
suuden rikkomisesta, mikili hidn erehtyy lainvastaisuusarvioinnissaan.”

Timan motiivien ristiriitaan johtavan tilanteen lainsd#tdjd on rat-
kaissut tavalla, jossa kiskynalaista tavallista enemmin suojataan oikeu-
delliselta vastuulta. Tottelemisvelvollisuus tulee samalla poikkeukselli-
sen tiukaksi. SRL 35 §:ssid niet saddetddn: »Jos se, joka on havaittu
rikokseen syypiiksi, voi ndyttid saaneensa siihen esimieheltddn kas-
kyn, tuomittakoon kiskynalainen rangaistukseen ainoastaan siing
tapauksessa, ettd hin on poikennut kiskystd tai hinen havaitaan ilmei-
sesti kdsittineen, ettd hin noudattamalla sitd tulisi rikkomaan lakia
tai palvelusvelvollisuuttaan vastaan.»

SRL 35 § siis rajoittaa kidskynalaisen vastuuta kahdessa suhteessa.
Ensiksi: jos lainvastainen teko on tehty kiskystd, kidytetddn syylli-
syyttd arvosteltaessa puhtaasti subjektiivista kriteerid. Syyllisyys arvos-
tellaan sen mukaan, miti kiskynalainen todella on kisittanyt® eika
— niin kuin yleensi on laita — sen mukaan, mitd hanen olisi pitdnyt
kasittdd.? Toiseksi: kidskynalaisella on velvollisuus kieltdytyd noudatta-
masta kiskyid vain siind tapauksessa, ettd hian on heti kisittinyt kaske-
tyn toimen lainvastaisuuden.’® Timia johtuu siitd, ettd tilanteet, joissa

6 Ks, SRL 73 ja 98 § seka 38 §:n 1 mom:n 5 k. — Peloittavilla ja ankarilla ran-
gaistuksilla pyritdan kurin ja jarjestyksen ylldpitdmiseen sotajoukossa, mitd taas
pidetadn vialttimiattomini edellytykseni joukon taistelukelpoisuudelle. Oittinen, LM
1944 s. 414, — Esimiehen vilittomiastd aseenkiytostd julkisoikeudellisen hitavarje-
lun muotona ks. Ohquist, Hbl 317/1965.

7 Vrt. Jigerskjsld II: 1 s. 47.

8 Niin Rautepdd s. 99. Ks. myos KM 1948:3 s. 53.

9 Yleisistd syyksiluettavuusperiaatteista ks. Honkasalo, VYleiset opit I s.
103—107, 115—119. .

10 Niin Rautapdd s. 98—99.
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kaskyt sodan aikana annetaan, eivit useinkaan siedi viivyttelysd eivitks
pitkdaikaista harkintaa. Kisky on yleensd pantava pikaisesti toimeen.!!

Kiskyn muodollinen oikeellisuus. Valtionhallinnossa edellytetiiin
kaskynalaisella myos olevan valta tutkia kdskyn muodollista oikeelli-
suutta. Kdskyn antamisen tulee kuulua antajan toimivaltaan ja kiske-
tyn toimen kiskynsaajan toimivaltaan; laissa sdddettyji muotoja on
noudatettava sekid kiskyid annettaessa etti sitd toteutettaessa. Jos jokin
ndistd muodollisista edellytyksistd puuttuu, on késkynsaajalla valta
kieltdytyid kiskys noudattamasta.!? Toisin on sotilaskiskynalaisen laita.
Hianen asemansa kidy selville SO 93 kohdan mi#drayksestd: »Kaskyn-
alaisen on vastaviitteittd suoritettava tunnollisesti ja tiésmillisesti
esimiehen kiskyt.» Luultavasti SO 93 kohta ilmaisee tavanomais-
oikeudellisen normin, joka on hierarkisesti korkeampi kuin sotilas-
viranomaisen antama ohjesdinto. Sotavoiman piirissd kidskyn muodol-
lisen- oikeellisuuden tutkiminen merkitsee vain sitd, ettd kiskynalai-
nen toteaa kiskynantajan esimiehekseen. Timin pitemmille ei sotilas-
kaskynalaisen tutkimisvalta eikd -velvollisuus ulotu.!®

11 Myos Erich II s. 158 huomauttaa siitd merkityksestd, mika tekstissd maini-
tulla seikalla on tottelemisvelvollisuuden laajuutta arvosteltaessa. Kisky, joka
kiy merkityksettomiksi, ellei sitd viipymiattd noudateta, jattda kiaskynsaajalle
vihemmain tilaisuutta harkintaan kuin kisky, jota on mahdollista rauhassa tutkia.
Vrt. myds Marschall v. Bieberstein s. 377 ja Batschelet s. 3, jotka kiyttavit
ilmausta sprompter Gehorsams. XKs. myods Promemoria 1932 s. 36.

Sotilaskdskynalaisen aseman luonnehtii Fuhrmann s. 17 seuraavasti: »Aus
der militirischen Disziplin ergibt sich ein Maximum an Gehorsamspflicht und ein
Minimum an Berechtigung zur Gehorsamsverweigerung und zur Priifung der
erhaltenen Befehle.» — Sotilaskaskynalaisen tutkimisvallasta Ruotsin oikeuden
mukaan ks. Herlitz, Organisation s. 192—193 ja Jdgerskjold II:1 s. 52, Saksan
oikeuden mukaan Lepper s. 106 ja Sveitsin oikeuden mukaan Batschelet s. 60—61.

12 Nain Stéhlberg s. 176—177. :

13 Ks. Hermanson/Kaira s, 108: sotilaallinen tottelemisvelvollisuus ei salli
kiskynalaisen kiydid tutkimaan paillikén oikeutta antaa mairittyja kiskyja.

Marschall v. Bieberstein s, 403 lausuu, etti sotilaan valta tutkia annetun
kdskyn muodollista oikeellisuutta on siten rajoitettu, sdass die Unzustindigkeit
des Befehlenden dem Pflichtigen gegeniiber durch seine Vorgesetzteneigenschaft
gedeckt wird und eine Unzusténdigkeit des Gehorchenden dank dem umfassenden
Bereich des Dienstes in praxi nahezu undenkbar ist, woraus dann weiter die
Irrelevanz der Formvorschriften folgt:. Suomen oikeuden kannalta voidaan
tosin asettaa kyseenalaiseksi, onko kiskynalaisen todella noudatettava sellaisia
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Sotilaallisen tottelemisvelvollisuuden sisiltd. Sotilaallinen tottele-
misvelvollisius koskee kaikkia esimiehen antamia sisdlloltddn lain-
mukaisia kiskyji. Tdmi velvollisuus on siis laajempi kuin hallinnossa
yleensi. Sotilaallisen esimiehen antamat kiskyt tdytetdin herkemmin
kuin muualla hallinnossa, koska niiden noudattamatta jattdmistd seu-
raa ankarien sanktioiden soveltaminen; ne tiytetiin nopeammin, koska
kiskyjen tutkimiseen ei ole lupa kayttdd runsaasti aikaa. Sotilaalli-
nen tottelemisvelvol]isuus saattaa ulottua myiis siséllﬁltéén lainvas-
matta, jollei kaskynsaa]an voida osoittaa ilmeisesti kisittdneen tekoaan
lainvastaiseksi.

Kun kaskynsaajan vastuuta arvosteltaessa pédihuomio kiinnitetdén
subjektiivisiin nékokohtiin, Johtuu tdstd normaalitapauksessa, ettad soti-
laallisessa hierarkiassa ylhaidlla olevan kiskynsaajan vastuu ja tutkinta-
valta ovat laajempia ja tottelemisvelvollisuus ndin ollen hieman sup—
peampi: kuin hierarkiassa alempana olevan kiskynsaajan.!®

kidskyjd, jotka eivdt koske virka- ja palvelustehtéi\'ri'é. Kysymykselld ei kuiten-

kaan ole varsin suurta merkitystd, koska — kuten M.v.B. lausuu — palveluksen
laaja-alaisuuden takia ei tdti puolta ‘yleensi jouduta harkitsemaan. Ib. s. 388—
390. '

14 Tihin suuntaan myos Palme, LM 1965 s. 156, joka viittaa juuri SRL
35 §:n sdannokseen, — Kokemus on myds osoittanut, etti kiskynalaisen on vaikea
kieltaytyd kiskyi noudattamasta, vaikka hin kisittdisikin sen lainvastaisuuden.
Tami seikka on otettu huomioon viimeisimmissa sotilasrikoslainsdidénnén uudis-
tusehdotuksessa. Ks. Lvk:mn julk. 1964:8 s. 10.

15 Tuomioistuinkiytinnossd esiintyy tapauksia, joissa objektiivisesti katsoen
selvisti lainvastainen menettely, sotavangin ‘surmaaminen on jiinyt surmaamis-
kiskyn antaneen esimichen vastuulle, ja kiiskynalainen on SRL 35 §n nojalla
vapautettu vastuusta. Ks. esim. KKO taltio 836/17.4.1945.  Toisissa tapauk-
sissa kiskynalainen on SYO:ssa vapautettu syytteestd eikd vir. sja ole aja-
nut syytetti endi KKO:ssa. Ks. esim. KKO:n aktit 271/138. V.D. 1946 ja
41/22 V.D. 1957. Sotavangin surmaamistapauksesta toiseen suuntaan ks. esim.
KKO 1945 II 120. .

Vastuun ja harkintavallan laajenemista ja samalla tottelemisvelvollisuuden
supistumista sotilaallisen virkahierarkian yldpaissd osoittaa KKO 1947 II 205.
Tihssi tapauksessa KKO ei soveltanut SRL 35 §:44 everstin arvoiseen sotilas-
henkil66n, koska tim#n »hivittiessdin esimichensi kiskystd puheena olevat
sotavankeihin kohdistuneita rikoksia koskevat tutkintakirjat, joiden rikosten joh-
dosta Suomi oli (vilirauhansopimuksessa) sitoutunut ryhtymiin syytetoimenpitei-
siin, oli katsottava kisittineen rikkovansa lakia ja palvelusvelvollisuuttaan ———.»
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Jos sotilaskéskynalainen SRL 35 §:n nojalla vapautuu vastuusta,
jdd vastuu kidskynantajan, esimiehen kannettavaksi. Esimies vastaa
tdlloin vilillisend tekijini.1®

2. SOTILASESITTELIJAN ASEMA
A. Esittelijinvastuu puolustuslaitoksessa

HM 93,1 §:n mukaan virkamies vastaa siitd, mitdi hinen esitte-
lystdadn on paitetty, ellei hin ole lausunut eridvii mielipidettd poytd-
kirjaan. Kun esitteliji varmentaa piaitoksestd annettavan toimitus-
kirjan, varmennus osoittaa, kuka asian esittelijini on paitoksestid osa-
vastuussa, ellei vastuuta ole suljettu pois mainituin tavoin.!”

Puolustuslaitoksen piirissd ei vallitsevan kisityksen mukaan kui-
tenkaan sovelleta HM 93,1 §:n sdannostd esittelijinvastuusta, vaan pas-
toksen tekija, kiskyn antaja vastaa paatoksestiin yksin. Tallainen
kdsitys on vallalla siitdi huolimatta, ettd puolustuslaitos kuuluu val-
tion hallinto-organisaatioon, ja puolustuslaitoksen viran- ja toimen-
haltijat muutenkin néyttdviat kuuluvan juuri HM 93,1 §:ssi tarkoitet-
tuihin »svirkamiehiin».?® Kisitys on varsin yleinen, voi jopa sanoa
poikkeukseton. Se ilmenee viranomaisten piitoksisti ja lausunnoista,
puolustusvoimain ohjesidznnoists ja myds ‘oikeustieteellisest kirjalli-
suudesta.1® ' -

18 Honkasalo, Yleiset opit II s. 199; Rautapdi s. 99—100; Salmiala s. 67—68,
erit. alav. 115; Serlachius s. 79 alav. 1.

17 Merikoski II s. 102.

18 Epamadrdisempi tdssi suhteessa on siti vastoin AsevL:n nojalla palveluk-
seen kutsuttujen reservin upseerien hallinto-oikeudellinen asema.

19 Ks. PIM:n asett. toimikunnan 13.5.1933 antama mietints, s. 5, T 4387/12,
f, SA; Promemoria 1932 s. 28—29; OA v:lta 1946 s. 74; mon. KM 1949: 22 s. 169;
EsikO 4 k; Hermanson s. 193—194 alav. 2; Merikoski II s. 102—103 verr. idem I s. 155;
idem, TP:n asema. — Kiytettivissini on myos ollut PIM:n keskusosastossa
laadittu, 28.2.1963 paivitty »PM eri viranomaisten tehtivists, toimivallasta ja vas-
tuusta sotilashallintoasioissa», jossa lausutaan, ettei sotilaallisen komentajan esi-
kuntaan kuuluvilla virkamiehilld ole sellaista (esittelijin) vastuuta kuin VN:n
ja ministerididen esittelijéilldi. — Toisella kannalla on ehkid Bjérksten, JFT
1935 s. 384, joka toteaa, etti HM 93,1 § koskee poikkeuksetta kaikkia esittelijoiti.
— Puolustuslaitoksen osalta ks. kuitenkin poikkeusta AsevA. 21 §:ssi: sotilas-
piirin asevelvollisuusasiain esittelijin, kutsunta-asiain sihteerin, jona voi toimia
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Jos vallitsevaa kisitystd halutaan perustella, viitataan tavallisesti
sotilasviranomaisten ratkaistavina olevien asiain erikoisluonteeseen
taikka siihen, ettd esitteliji on sotilaallisen tottelemisvelvollisuuden
alainen. Jilkimmdiisen perusteen osalta on huomautettava, ettd esitte-
telemisvelvollisuus, joka littyy esittelyn suorittamiseen ja p#itoksen
tdytantonpanemiseen, tuskin voi — vaikka se olisi aivan ehdoton-
kin — estid eridvin mielipiteen esittdmistd. Toisaalta esimiehen' ja
kiskynalaisen suhde on tosiasialliselta luonteeltaan sellainen, ettd kes-
kustelu kisketyn toimen laillisuudesta — sen tarkoituksenmukaisuu-
desta puhumattakaan — saattaa tuntua tdhin suhteeseen sopimatto-
malta.20

Joka tapauksessa esittelijinvastuun toteuttaminen puolustuslaitok-
sessa kohtaisi runsaasti kiytinnollisii vaikeuksia. Ensiksikin: k&skyn-
antotekniikasta johtuu, ettid on usein varsin tulkinnanvaraista, katso-
taanko kiskynsaaja esittelijiksi vai ei. Toiseksi: késkyssid ei aina
kdytetd kirjallista muotoa, johon liittyvd varmennus ilmaisisi esitteli-
jan. Kirjallinenkin kisky saatetaan jittdd varmentamatta. Kolman-
neksi: vaikka ki#sky varmennettaisiin, sen saattaa varmentaa joku
muu henkilé kuin esittelija.?! Neljanneksi: olosuhteet eivit aina salli
poytakirjan laatimista eriivin mielipiteen merkitsemistd varten.??

Saattaa olla, ettei HM 93,1 §:84 sdddettdessd tarkoitettu muuttaa
vanhoja periaatteita sotilasesittelijin vastuusta — tai oikeastaan vas-

myds upseeri, »katsotaan yhtyneen sotilaspiirin paillikén tekemiin paitokseen,
ellei hin ole pdytikirjaan merkinnyt erilivdd mielipidettdsn». Samoin 1941 AsevA
2,1 §; 1932 AsevA 3 §; 1923 AsevA 7,1 §. Timin vastuusddnnoksen tausta lienee se,
ettd 1922 AsevlL 271 §:n mukaan sihteerin ainoana kelpoisuusvaatimuksena oli,
etti hinen tuli olla »lainopillisen sivistyksen saanut mies». — Ruotsin osalta ks.
Jigerskiold II:1 s. 293—294.

. Sitd vastoin PIM:n virkamiehet ovat kaikki yleisen esittelijinvastuun alaisia.
Ks. esim. OKa wv:lta 1936 s. 99—101.

20 Titi ilmentdid SO 93 kohdan madrdys: »Kiskynalaisen on wastavdiitteittd
suoritettava tunnollisesti ja tasmaillisesti kaikki esimiehen kaskyt.»

21 Ks, ed. s. 189 alav:ssd 26 sit. EskO 286. Ks. myds PEVO 47 §.

22 Jos kirjallista muotoa kiytetddin, ei eridvin mielipiteen pdytikirjaaminen
ole nykyisen kiytinnon mukaan kovinkaan hankala menettely. Eridvd mielipide
kirjoitetaan toimituskirjan arkistokappaleeseen, jonka ratkaisija ja esittelija alle-
kirjoittavat. Ks. Ohjeita valtioneuvoston esittelijoille s. 53. :
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tuuttomuudesta.?® Toinen mahdollisuus on se, ettd tavanomainen kiy-
t&nt6 on sotilasesittelijin osalta supistanut HM 93,1 §:n soveltamisalaa.
Joka tapauksessa pdidymme siihen, ettei HM 93,1 § ole puolustus-
laitoksen piirissi sovellettavissa.2%2 Esittelijin vastuu puolustuslaitok-
sessa on ainoastaan yleistd virantoimitusvastuuta. Esittelija vastaa vain
toimenpiteistd, joihin hin on esittelijind ryhtynyt, lihinni siis esitts-
miensi tietojen asiallisuudesta ja oikeaperidisyydesti,?* mutta ei paatta-
vén viranomaisen hénen esittelystddn tekemistd ratkaisusta.

B. Sotilasesittelijin vastuu presidentin pidtoksistd

Ministerin esittely valtioneuvostossa liittyy myotdvaikutusjarjestel-
maiadn, jonka tarkoituksena on saada myédtidvaikuttava orgaani oikeu-
delliseen vastuuseen vastuuttoman valtionpdimiehen padtcksistd. Soti-

lasesittelij'ein perinteellinen vastuuvapaus taas liittyy jéirjestelmé'é.n"

jarjestelm#a leikkaavat toisensa silloin, kun presidentti -‘bekee paatok—
sensid sotilasviranomaisen esittelysta. :

Kummalle jarjestelmille on annettava etusija? Onko sotilasesitteli-
jadn vastuuvapautta pidettivd voimassa, vaikka péatoksen tekijékin on
vastuusta vapaa?® Vai vaikuttaako presidentin vastuuvapaus sotilasesit-
telijan vastuuseen?

Puolustusvoimain komentaja ei vuoden 1944 jilkeen ole varmenta-

nut presidentin HM 30 §:n nojalla tekemis paitoksii. Siten ei aina-

23 Niin Hermanson s, 193—194 alav. 2. Lisiksi Hermanson viittaa HM 93,1 §:n
sanamuotoon: »upseeri on lainopillisesti virkamies, mutta sanontatapa antaa kui-
tenkin aiheen olettaa, ettei tdssi ole ajateltu upseereja.»

Ks. myds Sipponen s. 397—398: »Kun tapaoikeus ei ilmene kirjoitetusta laista,
viimeksi mainitun muuttaminen ei kumoa tapaoikeudellista normia; se ei ndet
puutu tapaoikeuden oikeusperusteeseen, ellei kumoamisesta nimenomaisesti sii-
detd tai ellei kumoamistarkoitus muuten riidattomasti ilmene lakitekstisti».

23a Toivo Siivosen maaliskuussa 1967 antaman ilmoituksen mukaan valmistel-
laan parhaillaan PIM:n p#itostd, jonka tarkoituksena on saattaa esittelijainvastuu
voimaan puolustuslaitoksessa muiden kuin sotilaskdskyasioiden osalta, Tassd yhtey-
dessd olisi syytd tarkoin harkita, minki asteisin sisinnéksin tuollainen voimaan
saattaminen voi tapahtua.

24 Ks, EsikO 4 k. Samoin ed. s. 207 alav:ssd 19 main. muistio 28.2.1963.

25 Vrt. Puhakka s. 71.

14
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kaan varmennuksella ole haluttu viitata esittelijinvastuun kantajaan.
Jos hyviksymme sen, ettei HM 93,1 §:84 ole sotilaskiskyasioissa sovel-
lustusvoimain komentajan kohdalla, ei edes siksi, etti presidentti on
oikeudellisesta vastuusta vapaa. Jotta puolustusvoimain komentaja vas-
taisi esittelijand presidentin paatoksistd, tdytyisi asiasta olla positiivis-
oikeudellinen siznmos. Tillaisen puuttuessa ei esittelijainvastuuta ole.

ei tami asiaintila kuitenkaan ratkaisevasti heikenni, koska esittelija ei
eridvan mielipiteen esittamiselld kuitenkaan pystyisi estim#in paatok-

_ sen voimaan tuloa.
Puolustusvoimain komentajan ja muun sotilasviranomaisen vastuu
esittelystd on vain yleisti virantoimitusvastuuta.?®6 Puolustusvoimain
komentaja ei siis joudu vastuuseen hénen esittelystddn tehdyistd lain-

26 Tihin suuntaan myos Hakkila s. 170 alav. 6; Hermanson s. 193—194 alav.
2; idem, Lausunto s. 10; Hermanson/Kaira s. 110. Samoin ed. s. 207 alav:ssd
19 main, PM 28.2.1963. Ks. myos OA v:lta 1948 s. 53—54: kantelu upseerin virasta
vapauttamisen johdosta. OA katsoi, ettei hanelld ollut valtaa ryhtyd toimenpiteisiin
TP:n virkatointen osalta, mutta ei tutkinut asiaa esittelijinkdin osalta, joka kai-
kesta pdittden oli sotilashenkild.

Toisella kannalla niyttid olevan Bjérksten, JFT 1929 s. 122. Ilmeisesti esitte-
lijaa tarkoittaen Bjérksten lausuu, ettd sotilasviranomainen varmentajana vastaa
presidentin paatoksistd, ellei timid ole poytikirjaan merkityttinyt eridvda mieli-
pidettain. Bjérksten viittaa HM 93.1 §:88n (vrt. ed. s. 207 alav. 19), mutta rajoittaa
sotilasesittelijin vastuun vain niihin tapauksiin, joissa presidentti ei vilittomasti
kiyti sotilaallista kaskyvaltaa (militdira kommandomal). Bjorkstenin kehittimi
sotilaskiiskyasiain jaoitus kahteen ryhm#in ei sovellu Suomen hallitusmuodon
puitteisiin. Olisi lisaksi epajohdonmukaista, etti sama esitteliji vastaisi eri tavalla
kahdesta samassa jarjestyksessd iehdystd padtksestd.

mielipiteen vain kerran. Tapaus liittyi erddseen 1920-luvun lopussa sattuneeseen,
puolustuslaitoksen piirissd ja laajemmaltikin huomiota herittineeseen oikeusjut-
tuun.

Kaksi majurin arvoista upseeria oli SYO:ssa tuomittu vankeusrangaistukseen
sen johdosta, ettd he olivat kieltdytyneet tdyttamisti ulkomaisen komennuksen
vhteydessd antamaansa palvelussitoumusta. Asiasta nousi laaja lehdist6polemiikki,
mikid jatkui jutun késittelyn siirtyessi KKO:een. Syytettyinid olevat upseerit
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Kun on kysymys vilittomistd esittelystd tasavallan presidentille,
on syytd vield kysyi, sisdltyyko esittelijin yleiseen virantoimitusvas-
tuuseen vastuu siitd, etti padtoksenteko tapahtuu lainmukaisessa, eri-
tyisesti perustuslainmukaisessa jirjestyksessi. Jos presidentti antaa
vostossa, joutuuko sotilasviranomainen vastuuseen tillaisen piitoksen
esittelystd? Onko sotilasviranomaisella talloin valta kieltdytyd esitte-
lysta?

Tadssia kohtaa on erotettava kaksi tapausta. Jos asia tulee esitte-
lyyn sotilasviranomaisen aloitteesta, on selvidd, ettd esitteliji vastaa
talléin yleisen virantoimitusvastuun perusteella. Hin vastaa téstd toi-
menpiteestsd, johon hdn on esittelijaind ryhtynyt.

Entd jos presidentti miardd esittelyn suoritettavaksi? Vastaako
sotilasesittelijd siitd, ettd hin on esitellyt asian, jota ei olisi saanut
tissd jarjestyksessd ratkaista? Kysymys littyy vastuuseen kaskystd
suoritetusta toimesta, jota kasitellddn seuraavassa jaksossa.

ja osa lehdistod esittivdat kasityksid, joiden mukaan sotaviden paidllikko ei ollut
menetellyt puolueettomasti syytettyja kohtaan. Tamin johdosta sotavden paal-
likké ryhtyi toimiin toisen syytetyistd siirtimiseksi pllieen kuuluvasta joukko-
osastosta PIM:66n, missd tdméd ei endd olisi ollut hinen alaisensa.

Asia tuli TP:n esittelyyn 21.2.1928. Sen joutui esitielemiin ye-evl. L.
Grandell, koska sotavien paillikko ja yleisesikunmnan paallikko olivat jostain syystid
estyneind. Grandell esitteli siirron sotaviden piaillikon mielipiteen mukaisesti,
koska hin ei halunnut poiketa esimiehensd kannasta. Samalla Grandell kuitenkin
— mahdollisesti jo ennen presidentin ratkaisua — esitti kirjallisesti eridvin mieli-
piteen. Tissd hdn totesi majuri T.IL:lle SYO:ssa tuomitun rangaistuksen ja
jatkoi: »——— ja huomioon ottaen, etti upseerin siirtoa ylempiin sotilasviras-
toon kisitykseni mukaan on pidettivd tunnustuksen antamisena asianomaiselle,
katson velvollisuudekseni Tasavallan Herra Presidentille kuuliaisimmin esittaa
epailykseni kysymyksessd olevan toimenpiteen myonteisen ratkaisun tarkoituksen-
mukaisuudesta.»

Esittelijan kannanotto ei vaikuttanut presidentin ratkaisuun. Presidentti ja
sotavaen paillikkd olivat jo useita pidivii ennen esittelyd sopineet asian ratkai-
semisesta edelld mainitulla tavalla. Toisaalta eridvidid mielipidetti ei esitetty vas-
tuun valttimiseksi, vaan se pikemminkin oli protesti esittelijin sotilaallisen esi-
miehen mielipidettd vastaan.

‘Sihvo II s. 183—192; SP:n esitt TP:lle 21.2.1928; Leonard Grandellin ja
Aarne Sihvon antamia tietoja.
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3. LAILLISUUSTAKEET TAYTANTOONPANON YHTEYDESSA

Jos varmentaminen plis,:i siaddetty presidentin pditosten voimaan-
tulon edellytykseksi myos sotilaskiskyasioissa,.olisi varmentajan vas-
tuu ja sithen liittyvd valta kieltdytyd varmentamasta erittiin tehokas
pdiatosten lainmukaisuuden tae. Kun varmennuksesta ei ole sdadnndk-
sid, on keskityttdva sithen viimeiseen .vaih_eeseen, jossa presidentin lain-

vastaisten padtosten vaikutukset voidaan estdd, nimittdin pddtosten

vat jotakin tiiyt'aintb'ﬁhpanotointa, ainakin tiedoksiantoa. Tamin ohella
tdytantoonpano saattaa kisittdad yhden tai useampia sisdisid ja/tai tosi-
asiallisia viranomaistoimia. ' '

Normaalioloissa’ esittelijind toimii puolustusvoimain komentaja,
joka myGs panee paatokset thyténtoon. Hanen vastuunsa tdy-
tantoonpanosta midrdytyy SRL 35 §:n mukaan. Jos hin ilmeisesti
kisittda kidsketyn toimen lainvastaiseksi,‘ hinelld on oikeus ja velvolli-
suus kieltiytyd panemasta kiskyid taytantoon.

Laillisuustakeet ylipadllikbnvallan kaytolle ovat siis olemassa,®
mutta ne ovat suhteellisen heikot, koska tdytdntoonpanijan vastuu
heikommat kuin presidentin muussa vallankiytossd, ministerien myota-
vaikuttaessa pastoksentekoon.?® Valtioneuvoston jasenetkdén eivét tosin
vastaa oikeudellisesti kaikista lainvastaisista virkatoimistaan eivétkd
Jotta vastuu syntyisi, tulee ministerin virkatoimen olla selvdsti lain-
vastainen ja menettelyn, johon ministeri on avullisena (presidentin

tiivisesti. Sitd paitsi myotiavaikuttava ministeri vastaa my®ds tuottamuk-

28 Vastuukysymyksesta ylipaallikonvaltaa kiytettdessd ks. myds Lindstrom
s.'45 ja Rotfuchs s. 39. — Huomattakoon, ettei eduskunta voi — kuten ministerin
kohdalla — osallistua tdytintoonpanevan sotilasviranomaisen vastuun toteuttami-
seen. Tamin puutteen korvaa osittain OA:n valta ajaa tai ajattaa syytettd sotilas-
viranomaisia vastaan. Ks. Puhakke, LM 1923 s. 28.

29 Merikoski, TP:n asema, lausuu, ettd oikeudellinen vastuukate puuttuu
smiltei kokonaan» presidentin kiyttiessid ylipaallikénvaltaansa, Merikoski viit-
taa sotilaalliseen tottelemisvelvollisuuteen, mutta sivuuttaa SRL 35 §:n sadnnoksen.
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sellisesta menettelystd, ja syyksiluettavuus arvostellaan . tillginkin
objektiivisesti.- Ministeri -ei siis vastaa myotdvaikutuksestaan vain sil-
loin, kun h#n tosiasiassa on késittdnyt presidentin virkatoimen ilmei-
sesti lainvastaiseksi, vaan -myd6s silloin, kun hinen olisi pitdnyt padtos
sellaiseksi kasittdd.?0 :

Ylipadllikonvaltaa kiytettdessid mutkistaa vastuukysymystd se, ettd
presidentin tahdonilmaisu tai kannanotto, joka hallinto-oikeudellisesti
ei ole sitova, voi silti vastuun kannalta olla kdskyn veroinen. Vas-
tuun kannalta ei niet imperatiivimuoto esimiehen tahdonilmauksessa
ole vilttim&ton; riittdd, ettd kiskynalainen kisittdd tahdonilmauksen
kidskyksi.?! Puolustusvoimain komentajan vastuu on tdytdntéonpanijan
vastuuta aina, jos hén itse kisittdd presidentin tahdonilmauksen sito-
vaksi tarkoitetuksi kiskyksi, vaikkei presidentti sille tillaista merki-
tystd olisikaan antanut.

Kun ratkaisun tiedoksianto on esittelijan asiana, on es1tte113a pre-
sidentin HM 30 §:n nojalla tekemén padtoksen ensimméiinen tidytintoon-
panija. Kysytddn, onko laittoman p#diatoksen tiedoksianto — wvailla
muita tdytdntoonpanotoimia — jo sellainen laiton teko, jota suoritta-
masta puolustusvoimain komentaja voi SRL 35 §:n nojalla kieltdytyi.

Jos ajatellaan valtioneuvoston asemaa, huomataan, ettd muodollinen
taytiantoonpanovastuu on kidytannossd kiinnitetty juuri tiedoksiantotoi-
meen. Puolustusvoimain komentajan osalta on esitettyyn kysymykseen
kasittddkseni vastattava myonteisesti. Komentajalla on asemansa
vuoksi parhaat edellytykset ratkaista mahdollisesti esille tuleva lailli-
suuskysymys. Mitd alemmaksi tutkintavelvollisuus siirretdiin, siti sup-
peammaksi se kdy, ja sitd heikommiksi tulevat myds laillisuustakeet.

Lopuksi voidaan palata esittelijain vastuuseen piaitoksentekomuo-
don lainmukaisuudesta. Puolustusvoimain komentaja joutuu vastuu-
seen siitd, ettd esittely on ollut ristiriidassa perustuslain kanssa, jos hin

" 30 Ks. Charpentier, JFT 1923 s. 393; Erich, LM 1924 s. 60; Hakkila s. 669—
671; Puhakka s. 109; Salmiala, DL 1953 s. 182—189. Vrt. myés Honkasalo,
Yleiset opit II s. 116. — Salmialan mukaan ministerin virkatoimi on »ilmeisesti»
laiton, kun sen perusteena olevat, sithen liittyvdat ja virkatoimeen ryhdyttiessd
myShemmin huomioon otettavat tosiseikat selvisti osoittavat virkatoimen olevan
ristiriidassa lain kanssa.

31 Ks, Rautepid s. 97.
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on esittelyn ilmeisesti sellaiseksi kisittinyt. Kun raja sotilaskisky-
asioiden ja muiden puolustushallintoon kuuluvien asioiden v&lilla kui-
tenkin on epitarkka ja kun sotilasesittelija ehk& ei ole saanut juridista
koulutusta, on todennikéistd, ettei sotilasesittelijada saada vastuuseen
sellaisen esittelyn perustuslainvastaisuudesta, minkd hin on kaskystd

suorittanut.
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III1 TASAVALLAN PRESIDENTIN VALLAN-
KAYTON LAAJUUDESTA JA
ITSENAISYYDESTA

Asetuksella presidentin ratkaistavaksi piditettyjen sotilaskisky-

asiain m#drd on suhteellisen pieni. Niihin kuuluvat upseerien ylen-

teitse sekd erdit kurinpitoasiat. Pidatettyjen asioiden listiksi presi-
dentti voi ottaa ratkaistavakseen muitakin sotilaskidskyasioita. Tutki-
muksen alussa esitin tidstd kidytinnon esimerkkejd sen osoittamiseksi,
ettd ylipsillikonvalta on v:sta 1919 lihtien sdilynyt reaalisena. Nam&
esimerkit eiviat vield antaneet kuvaa presidentin vallankiiytén todelli-
sesta laajuudesta.

1. HAVAINTOJA KXYTANNOSTA: YLEISIA LINJOJA JA
YKSITTAISTAPAUKSIA

Seuraavassa koetan hahmotella presidentin ylipaillikonvallan kéy-
ton yleisii linjoja sekd samalla selostaa joitakin syystd tai toisesta

Kun piditetyt asiat eivit ansaitse huomiota tdssd yhteydessd, tule-
vat esille ldhinnid operatiiviset ja koulutusta koskevat padtokset sekd
— varsinkin sodanedellisend aikana — organisaatiomédédraykset. Kay-
tintod selvittdessini olen ottanut huomioon ne tapaukset, jotka sen
mukaan, mitd edelld I luvussa on selvitetty, ovat luettavissa presiden-
tin virallisen vallankdyton piiriin. Joukossa on kieltimittd erditd tul-
kinnanvaraisia tapauksia, sellaisia, jotka yhtd hyvin voitaisiin katsoa
tosiasialliseksi vallankiytoksi. Jiljempini oleva selvitys ei pyri ole-
maan tyhjentdvi; sellaisen antamiseen suo puutteellinen ja hajanainen
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arkistoaines tuskin mahdollisuuksia.! Selvityksessd jitin huomiotta
my0s ne suurelta osalta tdysin rutiiniluontoiset asiat, jotka kutyymin
ja sotilasperinteen mukaan kuuluvat presidentille. Tillaisia ovat esim.
sotilasvirkapukua sekd joukko-osastojen nimis, lippuja ja kunniamars-
seja koskevat padtokset.

A. Vallankidyton taajuus ja ratkaistujen asioiden laatu

Vallankéiytii’n taajuus Olojen vakiintumattomuus yksityiskohtais—
vt olleet pdédsyita lsuhen, ettd presidentin ratkaistavaksi esiteltiin v.
1919—1928 verrattain runsaasti asioita.? Kun puolustuslaitos asetettiin
vakinaiselle kannalle, laski esiteltyjen asiain lukumiiri tuntuvasti.
Kriisisyksy 1939 ei tuonut muutosta tdhan asiaintilaan Sité vasfoin

miinsa. Sodan]alkelsena aikand on pre51dent1n ratka1sem.1a sotilas-
kiskyasioita ollut erittdgin vihin, jos ]atetaan huomiotta piditetyt ja
rutiiniluontoiset asiat.

Téssd yhteydessi on syytd myds ottaa lukuun se presidentin tosi-
asiallinen vallank&ytto, josta edellisessd luvussa oli puhe. Kyseessi
on suhteellisen uusi ilmid; se on saanut alkunsa presidentti Kekko-
sen aikana. Niin kuin mainitsin, tdmé tosiasiallinen vaikutus on melko
harvoin kohdistunut sot11askaskyas101hm ja silloihkin vahiarvoisiin
kysymyksiin. Kun tarkastelemme ylipaallikénvallan kidyton laajuutta,

1 V:ilta 1919—1939 on vain henkildasiain esittelylistat sekd kaikki puolustus-
ministerin esittelyt koottu yhteen. Sotilasviranomaisten muita kuin henkiloasioita
koskevat esittelylistat ja ilmoitukset presidentin padtoksisti ovat hajallaan
YE:n ja PIM:n ao. osastojen papereissa, joiden kaikkien ldpikidyminen ei tdmén
tutkimuksen yhteydessa ole ollut mahdollista. Haastatteluissa saadut tiedot vah-
vistavat kuitenkin pistokoetarkistuksin saatua kuvaa.

Vuoden 1944 jilkeiseltd ajalta ovat kiytettdvissi olleet PE:n komento-osaston
alaan kuuluvat esittelylistat sekd puolustusministerin esittelyt presidentille. Muilta
osin: minun on tdytynyt perustaa selvitykseni PE:n nykyisten ja entisten virka-
miesten .antamiin suullisiin tietoihin, jotka kuitenkin ovat enimmikseen tukeutu-
neet asiakirja-aineistoon.

2 Vilta 1919—28 olen rekisterdinyt kolmisenkymments sellaista presidentin
HM 30 §:n nojalla tekemdd paitostd, jotka ovat koskeneet muita kuin rutiini-
ja pidatettyja asioita.
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ei mainitulle vaikutukselle tule antaa suurta merkitysti edes tosiasialli-
sena ilmioni. Co :

Ratkaistujen asiain laatu.” Yhti olennainen seikka kuin vallankiy-
ton taajuus on ratkaistujen asiain laatu. Jos pidetddn silmilld vain
normaaliaikoja, voidaan havaita, etti sodanedellisend kautena presi-
dentti sai ratkaistavakseen suhteellisen paljon erilaisia organisaatio-
asioita. Kuitenkin kaikkein merkityksellisimmait ratkaisut, kuten esim.
paiatokset puolustussuunnitelmien vahvistamisesté ja alueelliseen liike-
kannallepanojirjestelméén siirtymisestd, jaivat huolimatta organisaatio-
— vahvistusta.® .

Sodanjialkeisend aikana ovat presidentille esitellyt asiat yleensi jol-
lain tapaa sivunneet ulkopolitiikkaa. Niinpé liikekannallepanovalmis-
telujen suorittamisesta luovuttiin presidentin suostumuksella tammi-
kuussa 1945 liittoutuneiden valvontakomission kiinnitettyid asiaan huo-
miota. Kysymys oli kiintedssd yhteydessd v:n 1944 vilirauhansopimuk-
sen tulkintaan.* Liikekannallepanovalmistelujen uudelleen aloittami-
sesta presidentti taas pd#tti maaliskuussa 1948 sen jilkeen, kun. hin
oli paattinyt lahettdd valtuuskunnan Moskovaan neuvottelemaan Suo-
men ja Neuvostoliiton vilisestd ystdvyys-, yhteisty6- ja avunantosopi-
muksesta.” Kysymys valtakunnan puolustusvalmiudesta oli ndiden neu-

3 Thimin ovat lausunnoissaan vahvistaneet Martti Wallenius ja Lennart
Oesch, — On huomattava, etti pohja aluejirjestelmille tosin luotiin lainsdadints-
teitse (1932 AsevL 20,1 §; 1932 AsevA 1 §; A maan jakamisesta sotilaspiireihin
13.12.1932/361; 1933 PLA 1 ja 8 §), mutta jirjestelmén varsinainen toteuttaminen oli
sotilaskdskyteitse annettavien miiridysten varassa. Siirtymisestd uuteen liikekan-
nallepanojirjestelmiin ks. Raikkala s. 39—41, _ )

4+ Airo, s. 62, kertoo yleisesikunnan paillikkénd esittineensid puolustusvoimain
komentajalle, ettd lkp-valmistelutdisti — sodanjilkeisissd epaméaariisissid oloissa
— luovuttaisiin siksi, kunnes avoinna olevat peruskysymykset olisivat selvitetyt.
Pv-kom. hankki asialle 9.-12.1.1945 vilisend aikana tasavallan presidentin suos-
tumuksen. . .

Suullisesti Airo on myochemmin kertonut, ettei pv-kom. halunnut ottaa
vastuuta paitoksesti asiassa, jossa toisaalta lain siinnokset ja toisaalta valvonta-
komission kanta ndyttivit olevan vastakkain. Vrt, 1941 AsevA 61, 76 ja 96 §.

‘5 PvPE oikeutettiin »ryhtym#in operatiivisiin ja liikekannallepanovalmistelu-
téihin». Pv-kom. esitt. TP:lle 13.3.1948, PE. — Neuvostoliiton neuvottelutar-
jouksen johdosta presidentilld oli 1.3.1948 ollut »pitkd neuvottelu» piiminis-
terin, ulkoministerin ja puolustusvoimain komentajan kanssa. P#idtos neuvottelu-
valtuuskunnan lihettdmisestd tehtiin 8.3.1948. Hywimdki s. 160—167.
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vorttelujen johdosta tullut kokonaan uuteen vaiheeseen. Kolmas mer-
suowamassuunmrbelrmen vahvistaminen 1959 (ks. ed. s. 68). Tallaiset
suunnitelmat laaditaan ulkoisia kriisitilanteita silm#lla pitden, ja ne
liittyvat ldheisesti ulkopolititkan hoitoon.

B. Vallankdytts kriisitilanteissa

Presidentin sodanaikaisesta vallankidytostd ei Suomessa ole paljon
kokemuksia. Ylipaillikkyyshin oli 1939—44 toiselle luovutettuna.
Presidentti on sodan aikana ollut ylipdallikonvallan haltijana wvain
kahtena verrattain lyhyenid kautena. Kumpaankin niistd liittyy sellaisia
erikoispiirteitd, ettei yleistysten tekeminen niiden aikana noudatetusta
kiytannostid ole perusteltua. Lisdvalaistusta presidentin vallankiyton
laajuuteen saadaan tarkastelemalla erditd ulkoisia ja sisdisid kriisitilan-
teita joissa asevoimaa ei ole kiytetty mutta sen kidyttoon on valmis-
tauduttu.

Sotatlla 1919—20 Pres1dentt1 Stahlbergm astuessa vn'fkaansa 25 7.
tila, jota virallisesti ei ollut julistettu, mutta jonka. olemassaolo todet-
tiin sittemmin Tarton rauhansopimuksessa 1920. Tosiasiallinen tilanne
voidaan luonnehtia eridinlaiseksi puolisodaksi. Laajoja sotatoimia ei
ennen 13.8.1920 tehtyd vilirauhaa suoritettu, mutta esim. vield 1920
helmi-maaliskuussa olivat Repolaan ja Porajirvelle sijoitetut suomalai-
set vakinaisen vien osastot tulitaistelussa venildisid joukkoja vastaan.
Yleistéi liikekannallepanoa ei ollut toimeenpantu, palveluksessa oli kui-
— useita ikdluokkia samanalkalsestl. Suomalalsten toiminta oli yleensia
defensiivists; ainoita aktiivisuuden osoitulksia oli Vendjan puolella ole-
van Porajirven pitdjan miechittiminen vakinaisen viden joukoin syys-
kuussa 1919.%8 Asiakirjoista p#itellen ei presidentti ylip&illikonvallan
haltijana puuttunut sotavoiman toimintaan.”

6 Kuussaari s. 131; Tuompo/Grandell s, 18—31. Ks. myos Hakalehto s.
88 alav. 75. — Repolaan oli jo syksylldi 1918 lahetetty suomalainen vakinaisen
vden joukko-osasto. Kuussaari s. 87.

7 Esimerkiksi presidentin asemasta kelvannee seuraava tapaus. Suomalaiset
sotilasviranomaiset sopivat lokakuussa 1919 englantilaisten kanssa siitd, ettd Inon
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Ahvenanmaan kriisi 1920. Jo ennen kuin vilirauha Neuvosto-
Vendjan kanssa solmittiin, syntyi aseellisen selkkauksen vaara myds
lintiselld raja-alueella. Ahvenanmaan separatistinen litke oli v. 1919—
20 kirjistinyt varsin pahasti Suomen ja Ruotsin vileji. Tilanne hui-
pentui kesikuussa 1920, kun muuan ahvenanmaalainen lehti kirjoitti
Ahvenanmaan kansalliskokouksen julistaneen saariryhmin eronneeksi
Suomesta. Tilloin Ahvenanmaalle siirrettiin lisid suomalaista sota-
viked. Mythemmin kesilldi syntyi sotaministerin ja sotavden pailli-

kon kesken erimielisyyttd siitd, oliko joukkoja vihennettiva a,talveksil

tosti Ahvenanmaan kysymyksestd, Timi#n asian sotaministeri alisti
sotilaskéskyteitse tasavallan presidentille, joka ratkaisi sen edellisen
vaihtoehdon, ts. sotavéen paillikon kannan mukaisesti®

Varotoimet 1920—22. Tarton rauhaa lihinnd seuraavina vuosina
vallitsivat itérajalla varsin levottomat olot; tuon tuostakin nihtiin
hyviksi ryhtyi sotilaallisiin varotoimiin. Sotilasviranomaisten keskuu-
dessa ndyttid vallinneen se periaate, ettd paitoksenteko joukko-osasto-
jen siirroista poliittisten rajarikkomusten ehkidisemiseksi kuului presi-

linnake osallistuisi englantilaisen laivasto-osaton suunnittelemaan XKXronstadtin
pommitukseen. Tistd »sopimuksesta» niakyy sotaministeri vasta jilkikédteen ilmoitta-
neen tasavallan presidentillee Ks. Ch. R. Peploc’in kirje sotamin. Bergille
22.10.1919 T 4334/4/Oper. 1919, SA. Suomalaisten ja englantilaisten sotilaallisesta
vhteistoiminnasta v. 1919 ks. lihemmin Keijo Korhonen, Naapurit vastoin tah-
toaan s. 28—32.
Presidentti paitti kylldkin 28.2.1920 valtioneuvostossa toimintaohjeiden anta-
misesta itdrajalla olevalle sotavielle. Titd pa&tdstd on kommentoitu ed. s. 145.
8 Ks. EK:n kirje SP:lle n:o 16230/5.6.1920; SM:n kirje SP:lle n:o 88.20.M./7.6.
1920; SP:n kirje n:o I a/1477/1173 Sal./8.7.1920; SM:n kirje n:o 219.20.Y.1. Sal.
/21.7.1920, SE Os. I a/21/6, SA. Ks. myos Numelin s. 113—114 ja Aland-lehti
n:o 48/16.6.1920. TP:n padtoksestd ks. s-min:n esitt. TP:lle 19.8. 1920. Esittely-
listaan ei sotaministeri ole lainkaan merkinnyt ratkaisuehdotustaan mutta Stdhl-
berg on sithen kirjoittanut paitoksensi: sTalveksi vihennetiin yhteen jalkav.
ja yhteen konekividirikomppaniaan, joista toinen ruots., toinen suom.»
Kyseessd oli siis joukkojen tilapdinen sijoittaminen, selvésti operatiivinen
asia, mutta niin kuin ed. s. 197 on huomautettu, sotaministerio pyrki 1920-
luvulla hankkimaan itselleen maidrdysvaltaa myos tilapaisiin siirtoihin nihden.
Tilanteen vakavuudesta 1920 ks. myds ed. s. 108 alavissi 56 mainittua halli-
tuksen kirjetta sotaviden piillikélle. . ’
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dentille.? Ki&ytinnossd erdidt varotoimet. alistettiinkin presidentin. pai-
tettaviksi (ks. ed. s. 65 s.).

Méint'siilii 1932.  Mintsélin kapinan aikana presidentti otti kisiinsd
kapinan kukistamistoimien johdon. Ti#td vaihetta on edelld selostettu
eri yhteyksissi. '

Valmiustoimet syksylla 1939. Ennen ta1v1sotaa syksylld 1939 suori-
tettujen sotilaallisten vahmustomten johto oli puolustusneuvoston
puheenjohtajalla, sittemmin puolustusvoimain komentajalla, sotamar-
‘salkka ‘Mlannerheimillak Tasavallan presidentti oli valmiustoimista tay-
sin syrjassd. Hanelle tosin tiedotettiin n#istd tomusta, kuten liike-
kannallepanoa seuranneesta kesk1tysmarss1sta Ltara]alle mutta VLralh-
(ks. ed. s. 169 alav. 69). Tillainen amamtﬂa, joka huomattavasti
poikkesi Stahlbergin aikana heti Tarton rauhan jilkeen vallinneesta,
johtui joko siitd, ettdi Mannerheim tietoisesti halusi pitid lopullisen
ratkaisuvallan kasissddn,!® tai siitd, ettd pre'sidentin tiiydellisen passiivi-
suuden takia jonkun oli joka tapauksessa toimittava ja otettava vas-
tuu tilanteen vaatimista vahmustomusta B

Jatkosodan loppuvalhe ja Lapm sota 1944—45. Sodanaikaisen yli-
paillikén, Suomen Marsalkka Mannerheimin madrdaminen tasavallan
presidentiksi 4. 8.1944 annetulla poikkeuslailla (508/44) ei tapahtunut
yksinomaan siviili- ja sotilasjohdon keskittdmiseksi samalle henkilélle.
Presidentti Ryti oli v. Ribbentropille antamansa selityksen takia menet-
tinyt toimintavapautensa. Mannerheim oli ainoa henkils, jolla katsot-
tiin olevan kylliksi auktoriteettia maan johtamiseksi rauhaan raskain-
kin ehdoin. Liséksi Neuvostoliitto oli rauhanneuvottelujen aloittami-
sen .edellytykseksi asettanut, ettd presidentti Ryti ja ministeri Tanner
eroaisivat tehtivistisn.12

9 ,Joukko-osaston siirtomiiridyksen miiriattyyn paikkaan rajaseudulla antaa
Sotavoimien Ylipadllikkd — Tasavallan Presidentti.» YE:n piiallin kirje SP:lle
2.3.1922, T 2856/3, Op.+t 1922 III (15), SA.

10 Niin Lennart Oesch haastattelulausunnossaan.

11 Niin Kalle Lehmus haastattelulausunnossaan. :

12 Ks, Hafstrom, ST 1952 s. 254 ja 273; Hornborginn KM s. 153 ja 157;
Hirvikellio s. 124—131; SSO ptk II s. 26. — Julkisuudessa annettiin kautta linjan
se kuva, ettd presidentinvaihdoksen tarkoituksena oli toimeenpanovallan kes-
kittaminen silloisissa vaikeissa ja uhanalaisissa oloissa. Ks. 1944 vp asiak
I—II HE nio 55 ja ptk s. 515—516 (TP Rytin VN:lle osoittama kirje ja paimin.
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Joka tapauksessa-presidentiksi tuli 4.8.1944'henkild, joka koulu-
tuksensa ja henkilskohtaisten ominaisuuksiensa puolesta pystyi tehok-
kaasti. kdyttamaan ylipadllikonvaltaa ja josta tiedettiin, ettei hin tulisi
luovuttamaan tdtd valtaa toiselle henkilslle. Muodollisesti vallankeski-
tys — jos tdysin perustuslainmukaista tilannetta halutaan ndin nimit-
tdd ¥ — saatiin siis aikaan. Timéi keskitys aiheutti erikoisjirjestelyja
sekd siviili~ ettd sotilaspuolella. ) ,

Presidentti Mannerheim tunsi p#dtehtdvikseen maan johtamisen
rauhaan ja halusi siksi pitdd puolustusvoimain johdon tarkoin kisissdsn.
Taméan vuoksi hinet lailla valtuutettiin siirtimiin osa muista tehts-
vistdén pddministerille’* Toisaalta oli vilttim#tdntd suorittaa ylim-
min sotilasjohdonkin piirissd sellaisia jarjestelyji, jotka mahdollisti-
vat joustavan toiminnan mysds presidentin ollessa poissa pdimajasta
(ks. ed. s. 42—43). Kuten olen maininnut, sotavoiman operatiivinen
johto pysyi kuitenkin pédpiirteissddn edelleen Mannerheimin késissd,'
ja Mannerheim paitti aselevosta Sotilaskéiskyteitse. Vasta sitten kun
presidentti katsoi offensiivin saksalaisia vastaan edistyneen niin pit-
kdlle, ettei hidnen vilitontd puuttumistaan sotatoimiin enid tarvittu,
hin siirtyi pois pdimajasta ja ilmoitti luopuvansa puolustusvoimain
aktiivisesta johdosta. Tamin jilkeen Mannerheim antoi sotilasjohdon
hoitaa sotatoimet. Muutenkaan hin ei sittemmin endi puuttunut puo-
lustusvoimien asioithin enempidd kuin edeltdjansi.1®

Linkomiehen lausunto). Muita perusteita ei silloin vallinneessa poliittisessa tilan-
teessa voitu julkisesti esittai.

13 Tanmner s. 340—344, selostaa keskustelua, joka valtioneuvoston yksityisessa
istunnossa kiytiin 31.7.1944 presidenttikysymyksestd. Siind ilmeni, ettd erdit
ministerit tunsivat vastenmielisyyttd valtiosddnnénmukaista siviili- ja sotilasjohdon
yhdistamistd kohtaan.

14 T, 4.8.1944/508, 4 §. Tamin lain nojalla annetulla A:lla (9.8.1944/518)
siirrettiinkin eriniisid presidentin tehtivii piiministerille, Ks. tarkemmin Kastari,
Presidentin erikoisasema s. 495—510; Kaira, SvT 1948 s. 119; idem, Valvoja 1944
s. 221.

15 Mannerheimin suhtautumista asemaansa ylipiillikdnvallan haltijana valaisee
muuan Kailan, s. 130 alav. 1, mainitsema tapaus. Saksalaisten joukkojen komen-
taja, kenr. Rendulic oli uhannut ammuttaa ottamansa suomalaiset panttivangit,
ellei sotatoimia saksalaisia vastaan keskeytettdisi. Mannerheim ei tasavallan presi-
denttind halunnut itse vastata, mutta antoi 2.10.1944 puhelimitse kenrl. Siilasvuolle
kiaskyn antaa omissa nimissiin Rendulicille vastaus, jossa vaatimus torjuttiin.

16 N&in ovat kertoneet Aksel Airo vuoden 1945 alkupuoliskolta ja Jarl
Lundquist Mannerheimin presidenttikauden loppuajalta.
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2. PRESIDENTIN VALLANKAYTON LAATUUN JA TAAJUUTEEN
VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

Jos ryhdytisn tutkimaan tekijoits, joista presidentin ylipadllikonval-
lan kidyton laatu ja taajuus riippuvat, on ldhinnd se otaksuma, ettd
kulloinenkin poliittinen tilanne vaikuttaisi asiaan. Kriisitilanteen otak-
suisi aktivoivan ylipaillikonvallan kiyttod. Kiytdnto osoittaa, ettei
tim# otaksuma sellaisenaan pidid paikkaansa. Vain sisdisilld kriiseilld
niyttdd olleen tillainen vaikutus, mutta ulkoisissa kriisitilanteissa on
havaittavissa vaihtelua vallankidyton aktiivisuudessa. On siis etsittava
muita vaikuttavia tekijoita.

A. Ylimmin sotilasjohdon organisaatio

Sodanjilkeisend kautena ylin sotilasjohto on ollut keskitettyna.
Sotilaallisen hierarkian huippuna on puolustusvoimain komentaja,
jonka tehtivini on yhtendistdd puolustusvoimain (puolustuslaitoksen)
eri osien toiminta.l” ‘Sodanedellisens kautena sotilasjohto taas oli hajau-
tettu. V. 1919—39 toimi vilittomaisti presidentin alaisina ensin kolme,
sitten kaksi ja sitten taas kolme sotilasviranomaista. Lukuunottamatta
puolustusneuvoston puhéenjohtajaa 1930-luvulla oli kaikille mainituille
viranomaisille jirjestetty oikeus esitelld sotilaskiskyasioita presidentille.
Presidentin tehtéviksi jii siis — ainakin teoriassa — ylimpien sotilas-
viranomaisten toiminnan yhdistiminen. Aktivoiko tdém# presidentin
vallankiyttoa? Toimiko presidentti tosiasiassa yhdistdvénd orgaanina?

Presidentti ja yleisesikunnan péaillikke 1919—1924. V:n 1919 PLA:n
mukaan yleisesikunnan p#sllikkd oli vilittomésti presidentin alainen,
ja hinelld oli valta esitelli toimialaansa kuuluvia asioita presidentille.
Kaikesta paattien ei presidentti kuitenkaan v. 1919—24 paattéanyt
yhtiin asiaa yleisesikunnan paillikon esittelystd. Valiton alistus mer-
kitsi vain sotilasjohdon hajautusta, se ei aktivoinut presidentin vallan-
kiyttod. Asiaintila havaittiinkin suhteellisen pian epitarkoituksenmu-
kaiseksi. Puolustusrevisioni katsoi 1924, ettei presidentti siviilihenkilona
kyennyt aikaansaamaan tarpeellista keskitystd puolustuslaitoksen toi-
minnassa,® ja ehdotti yleisesikunnan p#allikén saattamista sotavden paal-
likon kiskynalaiseksi, miki ehdotus jo samana vuonna toteutettiinkin.

17 Ks. PLA 6 §n 1 ja 2 k.
18 PIR 1924 s. 2—3.
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Presidentti ja suojeluskuntain piillikks 1922—1939. Puolustusrevi-
sionin toteamuksesta, joka koski presidentin mahdollisuuksia keskit-
tdd puolustuslaitoksen toimintaa, ei tehty kaikkia johtop#sitoksid. Suo-
jeluskuntain p#illikén viliton alaisuussuhde presidenttiin takasi jar-
jestdlle itsendisenr aseman puolustuslaitoksen rinnalla, mutta koordi-
noinnista ylimmassd johtoportaassa ei voitu puhua, koska suojelus-
kuntain p#illikko ei otaksuttavasti esitellyt presidentille muita kuin
henkilGasioita. Sihvon mukaan Relanderia ja Svinhufvudia rasitti sub-
jektiivinen suhtautuminen suojeluskuntajirjestoon. Tidssi lieneekin
ollut muuan syy, miksi toiminta jii yhtenidistamatts, ja juuri téstd syystd
Sihvo kallistui kannattamaan suojeluskuntajérjeston asettamnista sota-
viden péadllikon alaiseksi.’®

Juuri sotavden paillikon ja suojeluskuntain piillikon vilille kriitti-
sessd tilanteessa puhjennut erimielisyys oli osatekijdni siini ainoassa
tapauksessa, jossa presidentti ryhtyi aktiivisesti huolehtimaan yhte-
nidistdmistehtavastddn, nimittdin Mantsilan kapinan aikana 1932.

Presidentin, puolustusministerin, sotavien piillikon ja suojeluskun-
tain pdillikén 2. 3. 1932 pitdméssd neuvottelussa katsottiin selviksi, etta
kapinahankkeen kukistamistoimien johto kuuluisi suojeluskuntain
paallikdlle, kenrm. Malmbergille, kapinallisten joukossa kun oli run-
saasti suojeluskuntalaisia. Malmberg ei suostunut tihin, vaan selitti
kannattavansa vaatimusta hallituksen eroamisesta. Toisaalta hin aset-
tui vastustamaan sotavden p#allikon kenrl. Sihvon miAirdimistd toi-
minnan johtoon, koska sotavden piallikolls ei hinen kisityksensd
mukaan saanut olla mitiin tekemistd. suojeluskuntien kanssa. Kun
Sihvon ja Malmbergin kesken muutenkin niytti olevan erimielisyyttd
tilanteen vaatimista menettelytavoista, presidentti ratkaisi pulman siten,
ettd hin ilmoitti itse ottavansa kisiinsi jirjestyksen palauttamisen ylim-
mén johdon. Samalla presidentti muodosti itselleen epivirallisen »esi-
kunnans, neuvoa-antavan elimen, johon kuuluivat puolustusministerin
liséksi sotavden paillikks, yleisesikunnan pasllikks, suojeluskuntain
pdillikko ja jalkavien tarkastaja.20

Muuten presidentti Svinhufvud kiytti hyvikseen sotilasjohdon
hajautettua organisaatiota siten, etti hin antoi suojeluskuntajirjestolle

19 Agrne Sihvon ntamia tietoja. Ks. myos ed. s. 29.
20 Ks. s. 67 alav:ssd 54 main. lihteet.
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tdydellisen toimintavapauden.?! - Sotaviden piillikkonid toimivan-kenrm.
Sihvon ero 1933 johtui mahdollisesti juuri suojeluskuntajirjestoon pain
syntyneestd jannityksesti. Hinen seuraajansa, kenrm. Osterman yhtyi
presidentin linjaan 2

Kokonaiskuva vuosilta 1919—39 on se, etti puolustusvoimain toi-
minnan yhtensistiminen, mikili se riippui presidentistd, yleensi jii
toteuttamatta. Osaksi taas, nimittdin puolustusvalmiuden kehittdmistd
koskevissa asioissa, sotilasjohto todellisuudessa olikin keskitetty. Naissa
asioissa suojeluskuntain paillikks oli sotavien paillikén kiskynalai-
nen ja mychemmin nimi molemmat puolustusneuvoston puheenjohta-
jan alaisia.

B. Presidentin perehtyneisyys sotilasasioihin

Sotilasjohdon organisaatio ei siis niytd vaikuttavan siihen, kuinka

taansa. Presidentti Urho Kekkosen haastattelulausunnon mukaan vai-
kuttaa presidentin vallankidytén nykyiseen laajuuteen lshinni kaksi

21 Varsinkin vasemmiston keskuudessa pidettiin jirjeston tosiasiallista irral-
lisuutta valtiokoneistosta haitallisena ilmiond. Xaisiteltdessd 1927 edk:lle annettua
esitysti laiksi suojeluskuntajarjestostd pl-min. Heinonen (sos.dem.) lausui: »(Laki-
esitys) jattad suojeluskuntalaitoksen edelleen nauttimaan niin suurta itsendisyytta,
etti se todellisuudessa muodostaa meidin maassamme toisen armeijan, joka ei ole
armeijan johdon alainen. Ainoa yhdysside, mikd suojeluskuntajérjeston ja armei-
jan johdon vililla nyt on, on tasavallan presidentti. Kaikki kunnia tasavallan
presidentille, mutta ei voi vaatia, etti hin voisi jokapiividisessd kaytannollisessd
tyossi ottaa osaa puolustuslaitoksen johtoon ja siiti johtuu, ettd talld hetkelld
sekd armeija etti suojeluskuntalaitos kulkevat kumpikin omia teitddn. Samaan
suuntaan puhui ed. Tainio, joka kirjisti kisityksensd lausumaan: »Presidentin
selin takana voi tapahtua miti tashansa ilman ettd hén saa siitd aavistaakaan.»
1927 vp ptk s. 319—320.

Samasta asiasta ks. 1932 vp s. 481 (ed. Ampuja). Vrt. myds Upton s. 47.
Koordinoinnin puutteesta aiheutuneet haitat myénnettiin henkildasiain osalta myds
suojeluskuntajirjestdssi. Ks. Raikkala s. 112—115. '

22 Raikkalan, s. 114 ja 152—153, mukaan Sihvo aliarvioi suojeluskuntatysti
ja sen merkitystd. Ks. myGs Ostermanin s. 37 mainintaa Sihvon ja Malmbergin
puutteellisesta yhteistydstd. Toisaalta Raikkala useaan otteeseen, s. 41, 92, 105,
115, 152—153, korostaa Ostermanin ja Malmbergin hyvid suhteita.’
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luottamuksellinen suhde ja toisaalta se, ettd »presidentti tuntee suh-
teellisen vdhidn puhtaasti sotilaallisia asioita». Kumpikin tekija on syytd
ottaa tarkastelun ‘alaiseksi, ensiksi jalkimmé&inen.

On selvid, ettei presidentti pysty hallitsemaan sotavoiman johtoa
koskevien kysymysten kaikkia yksityiskohtia samalla tavoin kuin
ammattisotilas. Mutta presidentin yleistd perehtyneisyytta ndihin kysy-
myksiin voidaan lisitd sopivalla informaatiolla, jonka saanti riippuu
presidentin ja sotilasjohdon vilisen yhteyden taajuudesta ja kiintey-
destd.

Asiaintila 1920-luvulla. Sotilasjohdon antama informaatio tuntuu
1920-luvulla tdysin puuttuneen.?®* V. 1924 perustettu puolustusneu-
vosto toimi tosin nimellisesti presidentin sotilaallisena neuvottelukun-
tana, mutta kidytinnossd neuvoston perustaminen ei lisinnyt yhteistoi-
mintaa presidentin ja sotilasviranomaisten kesken. Asetuksen mukaan
neuvoston koolle kutsuminen kuului presidentille, mutta presidentti
kaytti tatd oikeuttaan vain neuvoston jdsenten aloitteesta eikd kertaa-
kaan osallistunut neuvoston kokouksiin. Neuvosto kisitteli padasiassa
puolustusministerion tulo- ja menoarvioehdotuksia.?*

Vuoden 1931 puolustusneuvosto. V. 1931 tapahtunut puolustusneuvos-
ton uudelleenjirjestely muutti aikaisempaa asiaintilaa siten, ettid kaikki
yhteys sotilasjohdosta presidenttiin — lukuunottamatta sotavien pail-
likén ja suéjeluskuntain paillikon sekd puolustusministerin esittelyja
henkiloasioissa — kulki nyt puolustusneuvoston kautta?® Puolustus-
neuvosto oli kuitenkin enemmin sotilasjohdon sisdinen neuvottelu-
elin kuin presidentin neuvottelukunta.?® Se ei edes kokoontunut presi-

28 Vilkama, s. 209, kyllikin mainitsee, etti presidentti Stihlberg, vaikka
luotti neuvonantajiinsa, »pyrki perusteellisesti perehtymiin myoskin ammatilli-
seen puoleen tdlld hinelle niin oudolla alallas.

Martti Walleniuksen antaman tiedon mukaan tapahtui v. 1925—30 vain yhden
ainoan kerran, etti yleisesikunnan aloitteesta presidentille selostettiin puolustuksen
peruskysymyksid ja puolustussuunnitelmia. Tarkoituksena oli antaa presidentille
viitteitd puolustuslaitoksen sotavalmiudesta ja miirdrahojen tarpeesta.

24 Ks. PIN ptk:t 1926—28. Ks. myds Pajunen, Polititkka' 1965 s. 30, Turtiainen
s. 1820 ja Osterman s. 58—59 ja 97—98.

25 Hugo Ustermanin antama tieto.

26 Pajunen, Politiikka 1965 s. 30, kdyttid wvuoden 1931 PIN: sta nimitysta
»eridinlainen puolustuslaitoksen hallintoneuvostos. .

15
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dentin vaan puheenjohtajansa kutsusta. Presidentilld oli tosin valta jat-
tid asioita neuvoston kisiteltiiviksi, mutta niind harvoina kertoina,
jolloin nidin tapahtui, presidentti otaksuttavasti toimi — kuten 1920-
luvullakin — muualta, lihinnd puolustusministeriostd tulleiden aloit-
teiden edelleenvilittijana.2? Presidentti ei kertaakaan ollut ldsnd neu-
voston istunnossa. Poytikirjoista saa sen vaikutelman, ettd neuvosto
kidantyi presidentin puoleen vain muissa kuin sotilaskiskyasioissa,
ennen kaikkea saadakseen arvovaltaista tukea sellaisissa kysymyksissi,
joiden lopullinen ratkaisu ei kuulunut sotilasjohdolle.?® Toisaalta on
syytd huomata, ettd neuvoston kisittelemistd asioista saattoi vain muu-
tamia — edes osittain — pitdd sotilaskidskyasian luontoisina.?? Neu-
vosto ei esimerkiksi lainkaan kisitellyt sodan varalta laadittuja opera-

tiivisia suunnitelmia.

Asenteiden merkitys. Kun ainoa informaatiokanava presidentin ja
sotilasjohdon vililld oli puolustusneuvosto, presidentti ei epévirallista-
kaan tietd saanut tietoja sotilaskiskyasioista. Korkeimman sotilas-
johdon piirissd vallitsi sellainen kisitys, ettei presidentti sotilaskoulu-
tusta vailla olevana voinut ymmaértdd operatiivisia eikd muita ndihin
verrattavia kysymyksid.?® Tillaiseen asenteeseen vaikutti osaltaan tieto
siitd, ettd presidentti sodan sattuessa tulisi luovuttamaan ylipddllikkyy-

27 Ks. esim. PINptk 1.9.1932, 2 §: >Puheenjohtaja ilmoitti, ettd Tasavallan
Presidentti, joka oli havainnut puolustuslaitoksessa tehtivistd ylennysehdotuksista
puuttuvan tarpeellista yhdenmukaisuutta, oli kehoittanut puolustusneuvostoa har-
kitsemaan, voitaisiinko asiaa koskevien asetusten muuttamisella tai tiydentimiselld
saada aikaan se, ettei poikkeamisia tavanmukaisista ylennysperusteista tapahtuisi.»

28 PIN lihetti kirjelmid TP:lle mm. seuraavista kysymyksistd: masriraha-asiat
(ptk:t 22.3.1931, 17.6.1931, 16.8.1932, 3.2.1938, 17.2.1939), tutkimuksen suoritta-
minen ilmavoimien hankinnoista (4.9.1931), puolustusneuvoston asema ja tehti-
vt (13.10.1931), lausunto ehdotuksesta uudeksi AsevL:ksi (2.11.1931), Geneven
aseistariisuntakonferenssissa tehtivit ehdotukset Suomen puolustusvoimien koko-
naisvahvuudesta (14.7. 1932), tykkitehtaan perustaminen (16.11.1936), 1937 Pv-
JohtoA:n puutteellisuudet (1.4.1938) ja valtioneuvoston ja keskusvirastojen evaku-
ointisuunnitelmat (17.2.1938).

Myés Turtiainen, s. 45, viittaa PIN:n méairdraha-asioissa hanjoittamaan painos-
tukseen. ] '

29 Ks, esim. ptk:t 17.6.1931, 2 §; 3.4.1934, 2 §; 13.7.1936, 3 §.

30 Niin v:ilta 1925—30 Martti Wallenius ja wviilta 1931—39 Lennart Oesch

haastattelulausunnoissaan.
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den toiselle. Lienee selvdd, ettd sama seikka toisaalta vaimensi presi-
dentin halua perehtyd puolustuskysymyksiin.3!

Vuoden 1957 puolustusneuvosto.’? Sotien jilkeen on sotilasjohdon
asenne presidentin informoimiseen kaikesta ‘paittien muuttunut. Tahin
on ehkd eniten vaikuttanut uudentyyppisen puolustusneuvoston perus-
taminen, mutta merkkeji muutoksesta oli havaittavissa jo ennen sitd.’?
Nykyisin presidentti saa puolustuslaitosta koskevaa informaatiota kah-
delta taholta. '

Kun 1957 PINA:n mukainen puolustusneuvosto on tarkoitettu presi-
dentin neuvottelukunnaksi maanpuolustusta koskevissa asioissa, on
Juonnollista, ettd neuvosto toimii presidentin informaatiokanavana. Neu-

neuvoston sihteeristd; paiministeri ratkaisee, mitkd asiat otetaan kési-
teltdviksi. Presidentti saa ennakolta tiedon neuvostossa kisiteltdvista
asioista- sekd niihin liittyvat asiakirjat, joiden pohjalta hin kiy ennen
kokousta neuvotteluja pdaministerin, puolustusministerin ja puolustus-
voimain komentajan kanssa. Neuvoston perustamista ldahinnd seuran-
neina vuosina presidentti oli aika ajoin saapuvilla sen kokouksissa,
johtipa hdn muutaman kerran puhettakin ulkopolitiikkaa sivuavia
asioita kasiteltdessd.®* Viime vuosina presidentti ei ole ollut kokouk-

31 Killinen, s. 254, toteaa, ettei presidentti sodanedelliseni kautena ollut
perehtynyt sotilasasioihin.

32 Vuoden 1957 jilkeistd aikaa koskeva esitys perustuu Paavo Ilmolan, Urho
Kekkosen, Aimo Pajusen, Sakari Simeliuksen, Emil Skogin ja Tauno Viljasen
antamiin tietoihin sekd Paavo Ilmolan luentoon SKK:n maanpuolustuskurssilla 11.
11.1965. Lisidksi olen kayttinyt Turticisen tutkimukseensa, s. 68—74, kokoamia tie-
toja. .
PIN:n poytakirjat ovat olleet ulottumattomissani, mutta neuvoston apulaissih-
teerind toiminut Aimo Pajunen on erailtd osin poytikirjojen perusteella suulli-
sesti referoinut neuvostossa kisiteltyjen asioiden laatua.

33 Jo 1952, siis ennen nykyisen PIN:n perustamista, jirjestettiin PE:n aloit-
teesta tilaisuus, jossa PE:n operatiivisen osaston paillikké pv-kom:n ldsnd ollessa
selvitteli tasavallan presidentille maanpuolustuksemme yleisii suuntaviivoja. Tar-
koituksena oli antaa presidentille tilaisuus esittdd vastaviitteiti ja suunnata kehi-
tys mahdollisesti uusille linjoille. Presidentti ei kuitenkaan kayttdnyt tilaisuutta
hyvikseen. — Tauno Viljasen antamia tietoja.

34 Esim. eradidssd syksylld 1958 pidetyssd PIN:n istunnossa TP johti puhetta
kahden pykilin kohdalla kisiteltdessd Pariisin rauhansopimuksen tulkintaa. Presi-
dentti alusti asian ja esitti tietyn menettelytavan, johon neuvosto yksimielisesti
yhtyi. — Aimo Pajusen antama tieto.
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sissa lisnd. Kun neuvosto on paittinyt suosituksesta, presidentti saa
siitd tiedon, tavallisesti paaministerin vilityksella.

V:n 1957 PINA on ratkaisevalla tavalla parantanut presidentin
mahdollisuuksia perehtyd puolustuskysymyksiin. Neuvoston kisiteltd-
vat asiat kuuluvat yleensi puolustusministerion toimivaltaan® mutta
joukossa on myds pidesikunnalle keskuswrastona kuuluvia asioita.
Presidentin toimivaltaan kuuluvista asioista neuvosto kiisittelee mm.
ulkopolitiikkaa ja lainsdfidintod koskevia kysymyksii. Sitid vastoin
puolustusneuvoston kisiteltiviksi vain hyvin harvoin tulee sotilas-
kiskyasioita.?® Tistd johtuu, eftei uuden puolustusneuvoston perusta-
minen niytd tosiasiassa sanottavasti lisinneen presidentin perehtynei-
syyttd sotilaskiskyasioihin.

Viliton informaatio pidesikunnasta. Juuri sotilaskiskyasioissa kul-
_kee puolustusneuvostoa paljon tehokkaampi informaatiokanava nykyi-
sin suoraan PE:sta presidenttiin. Edelld (s. 200) on jo ollut puhe siiti,
ettd 1950-luvun ]alklpu'ohskolta lihtien padesikunta’ on sidinnéllisesti ja
tiiviisti antanut presidentille tietoja toimialaansa kuuluvista asioista.

C. Presidentin ja sotilasjo'hdon luottamussuhde

Luottamussuhde ja presidentin passiivinen asenne. Sotilasjohdon
asenteen muuttuminen ja presidentin informoinnin tehostaminen eivit
ole lisianneet presidentin ylipddllikonvallan kdyttod. Huolimatta asian-
tuntemuksensa kasvamisesta presidentti on asennoitunut tihin vallan-
kiyttoon passiivisesti. Tami ehkéd johtuu siitd, ettd presidentti edel-
tdjiensd tavoin pitdd itsestidin selvidnd ylipaillikkyyden luovuttamista
mahdollisen sodan sattuessa.?” Siksi ei kiinnostus asiaan ulotu yli valt-

35 Tirkeimpii niistd ovat sotamateriaalin hankinnat ja joukko-osastojen sijoi-
tukset.

36 Mainittakoon niistd, ettd PIN paatti 24.6.1959 suositella TP:lle PE:ssa laa-
dittujen valtakunnan puolueettomuuden suojaamissuunnitelmien hyvidksymistd. —
V. 1961 PIN antoi suosituksen totaalisen maanpuolustuksen kurssien jirjestdmisesta.
Puolustuslaitoksen sisdistd koulutusta, henkildasioita eikd PE:n toimivaltaan kuulu-
via organisaatioasioita PIN ei ole kasitellyt.

37 Sodanedellisen ajan kisityksisti ks. esim. Grandell s. 96; Stromberg,
SAL 1930 s. 13; Osterman s. 101; PIR 1924 s. 4. — Presidentti Urho Kekkonen
ilmoitti 2.9.1960 puolustusvoimain edustajille luovuttavansa ylipaillikkyyden mah-
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timattoméan minimin, muihin kuin ulkopolitiikkaa sivuaviin® kysymyk-
siin. Liséksi on otettava huomioon, etti tdrkeimmit rauhanaikaiset
ratkaisut puolustushallinnon alalla eivit koske sotilaskidskyasioita. Pai-
tokset hankinnoista ja nimityksistd eivit kuulu ylipaillikonvaltaan.

Passiivinen asenne merkitsee sitd, ettd puolustusvoimain johtami-
nen, sotilaskidskyasiain ratkaiseminen — lukuunottamatta piditettyji
asioita — halutaan ldhes tyystin jattdd puolustusvoimain komentajalle.
Niissd olosuhteissa presidentti luonnollisesti pyrkii pitimiin huolen
siitd, ettd puolustusvoimain komentajan virassa on henkils, johon hin
voi luottaa ja jolle hin voi lihes kokonaan jittdd ratkaisuvallan sotilas-
kaskyasioissa.

Myos sodanedellisend kautena pidettiin tirkesni, etti luottamus-
suhde vallitsi presidentin ja ylimpien sotilasviranomaisten, etenkin
sotavden paillikon vililld3® Syy lienee ollut sama kuin nykyisin: pre-
sidentti ei halunnut puuttua sotilasviranomaisten toimintaan. Koros-
tettakoon kuitenkin, ettd presidentti tuskin olisi asiantuntemattomuut-
taan kyennytk#dn tuohon toimintaan yksityiskohtaisesti puuttumaan.

on selitettivissd sekin seikka, etteivit presidentit yleensd ole oma-aloit-
teisesti kayttdneet ylipddllikonvaltaansa, vaan ratkaisun alistaminen
presidentille on ollut asianomaisen esittelijin, siis sotilasviranomaisen
harkinnan varassa.®® Poikkeuksena ovat tietenkin presidentille asetuk-
sella pidédtetyt asiat. Kaikki presidentit ovat noudattaneet yhtildista

dollisen sodan sattuessa. Ks. HS 239/3.9.1960. Saman ilmoituksen on- presidentti
Kekkonen haastattelussa toistanut. »Nykyisen sodankidynnin aikana ei maallikko
voi hoitaa asioita,» kuului Kekkosen haastattelussa esittimi perustelu.

38 Hugo Ostermanin antama tieto. Ks. myos Osterman s. 126,

3% Tamin, ovat Aarne Sihvo, Hugo Osterman ja Sakari Simelius haastattelussa
vahvistaneet. — Sanottu ei tietenkiin koske Mannerheimin toimintaa 4.8.—31.12,
1944. Poikkeuksena on myés presidentin vallankiytto Mintsdlin kapinan aikana.

Presidentin osuudesta valmiustilamiirdyksen antamiseen kevailld 1948 on
olemassa erilaisia tietoja. Y7jé Kallisen kertoman mukaan silloinen puolustusvoi-
main komentaja Sihvo ei katsonut kaappausuhasta varoittavan kirjeen (ks. ed. s.
68) antavan aihetta toimiin, mutta presidentti Paasikivi piti valmiustilan mé&sras-
mistd aiheellisena. — Albert Puroman kertoman mukaan on varmaa, ettei
Paasikiven ja Sihvon vililli ollut erimielisyyksid asiasta ja mahdollista, ettd
aloite tuli Sihvon taholta. Presidentin aloitteeksi mainitsee toimenpiteen Heikkili
s. 227.
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passiivista linjaa siitd huolimatta, ettd heiddén asennoitumisensa sota-
voimaan instituutiona ja politiikan vélikappaleena on saattanut pal-
jonkin vaihdella.*0

3. PRESIDENTIN VALLANKAYTON OPTIMILAAJUUS

Suunniteltu maanpuolustuksen ylimmiin johdon organisaatio. Viime
aikojen merkittivin maanpuolustuksen ylimmin johdon jirjestelyd kos-
keva asiakirja on ns. Mannerin toimikunnan mietinté v:lta 1961.%
Tissd mietinnossd koetettiin hahmotella maanpuolustuksen suunnittelu-
ja valmistelutyon johdon jarjestelylle sellainen ratkaisu, joka vahai-
sin muutoksin tai muuttamatta olisi kiyttokelpoinen my6s kriisin
aikana.

Maanpuolustukseen laajassa mielessi kuuluu, paitsi sotilaallisia,
my®os poliittisia, hallinnollisia, taloudellisia, henkisid ja vaestonsuojelu-
toimenpiteitdi. Huomattava osa maanpuolustustydstd on siviiliviran-
omaisten asiana; lihes kaikkien hallinnonhaarojen on oltava maan-
puolustuksen suunnittelutydssa aktiivisesti mukana.*?

Mannerin toimikunnan mietinnén mukaan olisi maanpuolustustoi-
minnan ylin johto uskotitava tasavallan presidentille, jolla jo perustus-
lain mukaan on puolustusvoimain ylipaallikkyys ja valta paattdd ulko-
asioista. Jotta presidentti kuitenkin voitaisiin mahdollisimman suu-
ressa miirin vapauttaa kiytannollisten tehtdviin hoitamisesta, olisi ei-
sotilaalliset maanpuolustustoimet uskottava pddministerin johtoon.
Tasavallan presidentin alaisena ki#yttdisi puolustusvoimain komentaja
sotilaallista kiskyvaltaa. Puolustusministeri taas vastaisi sotilaalliseen
maanpuolustukseen kuuluvista taloudellisista ja hallinnollisista toimen-
piteistd. Toimikunnan mietintd jidttdd kuitenkin puolustusministerin

40 Ajritapauksia lienevit olleet Relanderin ja Svinhufvudin suojeluskunta-
henkisyys (»ensin on rajat turvattava, sitten vasta leipd levennettivi») toisaalla
ja Paasikiven korostetusti viheksyvi asenne (kynid on korjannut mitd miekka
on rikkonut») toisaalla. Ks. Juva s. 319—331; Kuusi s. 75; Paasikivi, Puheita
s. 193; Suolahti s, 47.

41 Viralliselta nimeltdin »Maanpuolustuksen suunnittelua ja valmistelua tar-
koittavaa lainsaadantdsa selvittelevin toimikunnan mietintd>. Toimikunnan puheen-
johtajana oli silloinen ApOKa Eero Manner. :

42 Mannerin toimik. miet. s. 1—2 ja 17.
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aseman hieman avoimeksi. Lahinni hinet tunnutaan rinnastavan paa-
ministeriin ja puolustusvoimain komentajaan presidentin alaisena.*®

Mannerin toimikunnan ehdotusta ei ole toteutettu, ja maanpuolus-
tuksen ylin johto on edelleen lailla jarjestdmitta.

Presidentin rauhanaikaiset tehtivit. Mannerin toimikunta on
omaksunut sen muuallakin esitetyn kisityksen, ettd maanpuolustuksen
johto on koottava yhteen pisteeseen.** Koska kokemukset viittaavat
sithen, ettei johtoelin saa olla kollegisesti jarjestetty, tulisi johtoeli-
meni lihinni kyseeseen tasavallan presidentti,*> jolle olisi erikoislailla
annettava tarvittavat valtuudet. Kun yleinen toimeenpanovalta kui-
tenkin HM 41 §:n mukaan kuuluu valtioneuvostolle, ei toimeenpano-
vallan laaja keskittiminen tasavallan presidentille olisi sopusoinnussa
parlamentaarisen valtiojarjestelmémme johtavien periaatteiden kanssa.
Niinpd toimikunta ehdottaa, ettd ainakin rauhan aikana presidentin
tehtiviani olisi vain eri alojen yleisten maanpuolustussuunnitelmien
vahvistaminen.?®¢ Piiministerin, puolustusministerin ja puolustusvoi-
main komentajan yhteistoiminta jirjestettdisiin paiministerin puheen-
johdolla toimivan puolustusneuvoston puitteissa. Puolustusneuvosto
olisi siis maanpuolustustoimintaa yhten#istdvd orgaani.*”

Presidentin tehtiviin erityisesti sotilaallisen maanpuolustuksen
alalla mietinndssd ei kajota. Siind lausutaan vain, ettd niiden asioi-

ton ulkopuolella, jai nykyisin suhteellisen pieneksi.*® Yleisesti ottaen

saa sen kisityksen, ettei toimikunta pidd tdtd asiaintilaa ep#tarkoi--

tuksenmukaisena. Piinvastoin tdmi tuntuu sopivan hyvin yhteen sen
kanssa, mitd presidentin vallankdytostd maanpuolustustoiminnassa
yleensa lausutaan.

43 Mannerin toimik. miet. s. 39—40.

44 Vrt. esim. Riuttala s. 162—164.

45 Niin myos Killinen s. 262—265.

46 Mannerin toimik. miet. s. 51. Vrt. SOU 1961:7 s. 64.

47 Vrt. Saksan Liittotasavallan jirjestelm#s, jossa liittohallituksen valiokun-
tana toimivan puolustusneuvoston (Bundesverteidigungsrat) katsotaan olevan liitto-
kanslerin tehokkaimpia vilineitd, kun puolustushallinnossa on toteutettava litto-
kanslerin valtaa masratd liittohallituksen harjoittaman politiikan yleiset suunta-
viivat. Tamid kuitenkin edellyttad, ettd liittokansleri itse osallistuu .neuvoston
istuntoihin. Ks. Hennis s. 22—24.

48 Mannerin toimik. miet. s. 11.
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Joka tapauksessa on lihdettiivi siitd, ettd puolustusvoimain toiminta
olisi koordinoitava valtiokoneiston muiden osien toiminnan kanssa.
Jos puolustusneuvosto huolehtii tdstd kollektiivisena elimend, jad presi-
dentin rooli ylipaidllikonvallan kiyttdjand suhteellisen vaatimattomaksi.
Tama kuitenkin edellyttds, ettd sotilaskiiskyasioita kisitelliin neuvos-
tossa. Jos ndin ei tapahdu tai jos neuvosto ei onnistu yhtendistimis-
tehtavissddn, jid tuo tehtdvd presidentille. Sen enempii presiden-
tiltd tuskin voidaan edellyttdd. Hinen asemansa valtionpidimieheni
estdd hintd omistautumasta kovin suuressa miirin sotavoimaa koske-
ville asioille, vaikka hdnen perehtyneisyytensi niihin sen sallisikin.*?
Teknisen asiantuntemuksen puuttuessa ei kajoaminen yksityiskohtiin
taas ole suotavaakaan.

Sotilasviranomaisten asema nykyisessi jirjestelmiissi. Kun tasaval-
lan presidentti ei suoranaisesti paljon puutu puolustusvoimain toimin-
taan rauhan aijkana ja kun puolustusneuvostossa ei sotilaskisky-
asioita juuri lainkaan kisitelld, tulee. sotilasviranomaisten riippu-
mattomuus valtioneuvostosta ja puolustusministeriostd yhtd tarkedksi
kuin ndiden kiskynalaisuussuhde tasavallan presidenttiin. Molempia
puolia, kdskynalaisuussuhdetta presidenttiin ja riippumattomuutta val-
tioneuvostosta on pidettivd silm#lld. tarkasteltaessa presidentin yli-
padllikkyyden merkitystid ja vaikutuksia valtiokoneistossa. Toisaalta:
kun poliittisen johdon kuitenkin jossain muodossa tiytyy siilyttia
puolustusvoimien valvonta, saavat puolustusvoimain henkilokysymyk-
set rauhan aikana erityisen suuren merkityksen.?? '

Presidentin kriisinaikaiset tehtiviit. Paljon ongelmallisempi kuin,
ravhan aikana on tilanne sodan tai yleensi kriisin aikana. Manne-
rin toimikunta on lihtenyt siitd, etti presidentti olisi myds sodan-

49 Vr& Smith s. 48: >In making the President commander-in-chief, the
idea was not to put him on horseback with a sword in his hand and have
him gallop away to war to the neglect of his other duties. Rather it was
to achieve executive unity in war and peace —— —,

50 »Mit zwei Faktoren kann man jede Einrichtung, nicht nur die bewaffnete
Macht, sondern auch andere Institutionen, besonders wirksam kontrollieren. Der
eine ist die Macht iiber das Personal und der zweite die Macht tiiber das
Geld.» Erler s. 240. '
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johtaja, mutta ei.ole tarkemmin yrittdnyt selvittis, mitid tehtivia hinelle
tdssd ominaisuudessa kuuluisi.

Asevoiman k#ytté niin ulkovaltaa vastaan kuin valtakunnan sisi-
puolella omia kansalaisia vastaan on aina poikkeusilmio, joka aiheut-
taa valtiolle arvaamattomia seurauksia. Sotilasviranomaisilla on
lakiin perustuva velvollisuus torjua valtakunnan alueellisen koskematto-
muuden loukkaukset, ja nimi joutuvatkin yleensi tekemiin ensimmii-
set ratkaisut alueloukkaustapauksissa. Kuitenkin puolustautumistoimiin
ryhtymistd koskevat ratkaisut olisi niin pian kuin siihen on reaali-
sia mahdollisuuksia, alistettava poliittiselle valtionelimelle, tasavallan
presidentille. Niitd ratkaisuja ei tulisi niiden merkityksen vuoksi jét-
tdd sotilasviranomaisille. Jos kriisi ei ole puhjennut sodaksi Suomen
ja vieraan .valtion vililld, koskee edelld lausuttu periaate myds sel-
laisia sotilaallisia varotoimia, jotka saattavat vaikuttaa Suomen ja vie-
raiden valtioiden vilisiin suhteisiin.

»Totaalisessa sodassa alistetaan kansakunnan kaikki voimavarat

sodankdynnin palvelukseen,» lausuu Killinen.’? Jos politiikka mé#gri-
tellddn voimavarojen jakamiseksi, niin sodanaikainen puolustuspoli-
tilkka on puolustusresurssien jakamista. Kun puolustusneuvostolla ei
ole itseniistd ratkaisuvaltaa, ndyttdd siltd, ettd presidentti joutuisi krii-
sin aikana erikoisvaltuuksien nojalla huomattavasti enemmin kuin
rauhan aikana tekemiin resurssien jakamista koskevia paatcksid. Jos
sodanjohto jaoitellaan siten, ettd siihen kuuluvat poliittinen, sotilas-,
talous- ja henkinen johto,® tulisi presidentin sodanjohtajana yhdistaad
ndma kaikki nelja johdon haaraa.

Sotilaallisen maanpuolustuksen alalla on ensimmiinen paitelmi
edelld sanotusta, ettei presidentti saisi luovuttaa ylipssllikkyytti. Presi-
dentin huoleksi jdisi sotilaallisten nikokohtien sovittaminen yhteen
poliittisten kanssa, operatiivisen toiminnan sovittaminen yhteen muit-

ten sotaponnistusten kanssa.’® Presidentin olisi siis ylipaallikonval-

51 numero kayttamatta.
52 Killinen, Sota s. 690.
53 Ks. Killisen, s. 25, esittimii jaoittelua.
54 Timin katsoo Riuttala, s. 162, vaikeimmaksi ongelmaksi sotilaallisen maan-
 puolustuksen johdon jarjestelyssi.

55 Ks. SOU 1961:7 s. 67, jossa tekstissi mainittua seikkaa pidetiisn totaali-
sen puolustuksen tirkeimpiani tehtivini.
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tansa nojalla tehtivd ne poliittisesti merkitykselliset operatiiviset rat-
kaisut, joista edelld 1. osan III luvussa on ollut puhe.

Onko presidentilli tarpeellista asiantuntemusta edelld mainittuihin
ratkaisuihin? Vaikka Clausewitzin mukaan »terdva jarki ja luja luonne»
ovat sodanjohtajalle arvokkaampia ominaisuuksia kuin perehtyminen
sotilaallisiin kysymyksiin,”® vaaditaan sodanjohtajalta joka tapauksessa
niin paljon sotilaallisia tietoja, ettd hién kykenee ymmairtdméén stra-
tegisia kysymyksii ja arvostelemaan sotilaallisten asiantuntijoidensa
tekemid esityksia.3” Kasittddkseni ylimmin sotilasjohdon pyrkimyk-
set presidentin informoimiseksi sotilaallisissa kysymyksissid ovatkin tah-
dinneet tuollaisen tilan aikaansaamiseen.

Toisaalta presidentin vaikutuksen operatiivisissa asioissa ei pitéisi
ulottua tuollaisia strategisia perusratkaisuja pitemmille. Nykyaikai-
sessa sodankiynnissi ei presidentin henkilokohtainen joukonjohto, jota
vielda Hermanson — ilmeisesti monarkkisen tradition ja ensimmdiisen
maailmansodan kokemusten elihdyttim#nd — n#yttdd pitdneen kay-
tannossikin mahdollisena, voi endd tulla kysymykseen. Operatiivis-

ten asiaksi.?®

56 v, Clausewitz III s. 126. — Williams, s. 83, mainitsee, ettd parhaita esi-
merkkejd timin , viitteen todenpersisyydestd oli presidentti Lincolnin toiminta
Yhdysvaltain sisédllissodassa 1861—65.

57 Nain Killinen s, 266.

58 Ks. Maunula, SAL 1960 s. 391; Hermanson s. 191; Killinen s. 267; KOyl
37 k ja 40 k. Vrt. my6s Herlitz III: 1 s. 178: »>Markligt nog har den personliga
ledning av krigsmakten, som i #ldre tid var ett grundldggande element i konunga-
makten, nufortiden sin mest patagliga motsvarighet i den finlindska presidentens
befogenheter.» Lausuma on kovin kiarjistetty. Se vastaa todellisuutta vain sikali,
etti Suomen presidentti on — piinvastoin kuin Ruotsin kuningas — kdytin-
nossi sdilyttinyt rilppumattomuutensa valtioneuvostosta.

Ruotsissa hallituksella on maanpuolustustoiminnan johto; ylin sotilasviran-
omainen, ylipasallikké suunnittelee ja johtaa operaatiot hallituksen vahvistamien
tavoitteiden ja suuntaviivojen mukaisesti. RF 14 §:44, jossa kuninkaan ylipail-
likkyys sainnellddn, pidetdin vanhentuneena, sikdli kuin on kysymys kuninkaan
henkilokohtaisesta joukonjohdosta. Ks. Berggren/Danius s. 89; SOU 1935: 38 s. 200;
218—220; SOU 1960: 12 s. 193; SOU 1961: 66 s. 46; SOU 1963:16 s. 66 (kap. 4 § 13);
SOU 1963:17 s. 259; Instruktion for overbefilhavaren (S.F.S. Nr 476/30.6.1961).

Weimarin Saksassa esiintyi erimielisyyksid siitd, oliko valtakunnanpresiden-
tilla valta ottaa kisiinsd joukkojen sotilaallinen johto. Kielteista kantaa perus-
teltiin silld, ettd jo varmennusvaatimus teki tillaisen menettelyn kiytinnossad

)



https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

Presidentin kriisinaikaiset tehtiavat . 235

Kriisitilanteissa, etenkin sodan aikana, on presidentin ratkaistaviksi
piditettyjen sotilaallisten henkil6asiain, ei kuitenkaan nimitysasiain,
suhteellista lukua ilmeisesti supistettava, koska nididen asioiden abso-
luuttinen lukumiirad kasvaa tavattomasti. Jirjestelykysymyksiin presi-
dentilld tuskin lienee aihetta puuttua muutoin kuin PLA 81 §:ssi
mainituissa tapauksissa. Myos PLA 81 §:ssi mainitun valtuuden siir-
taminen puolustusvoimain komentajalle saattaisi kriisitilanteessa olla
tarkoituksenmukaista. Sitd vastoin on selvdi, ettd presidentti pat-
t4d aselevosta sen suuren poliittisen merkityksen takia.

4. ONKO VALLITSEVA ASIAINTILA PERUSTUSLAINMUKAINEN?

Onko ylipiillikénvaltaa perustuslainvastaisesti luovutettu? Ylimmién
sotilasjohdon keskitys on toteutettu asetuksella. Kun presidentti on
enimmikseen pidittaytynyt ylipdillikonvallan kadyttdamisestd, on puo-
lustusvoimain komentaja PLA 5 ja 6 §:n nojalla yhtendistinyt puo-

sid, siis kayttinyt samanlaista valtaa kuin presidentille kuuluu HM
30 §:n nojalla. HM.30 § sallii ylipasllikénvallan luovuttamisen vain
rauhan aikana. Onko presidentti nyt ‘vahvistamalla PLA:n ja salli-
malla puolustusvoimain komentajan itsendisen vallankdyton luovutta-

tajalle jo rauhan aikana?

mahdottomaksi. Myonteistd kantaa perusteltaessa taas viitattiin v:n 1921 Wehrge-
setz’iin, jossa nimenomaisesti oli vahvistettu, etta ylipaidllikkyys kuului presiden-
tille, ja madritty, etti puolustusministeri kiytti sotilaallista késkyvaltaa presidentin
alaisena. Ks. Poetzsch, J6R 1925 s. 137; Rotfuchs. s. 134.

Yhdysvalloissa presidentin ylipaillikkyys on alun perin kasitetty reaaliseksi,
jopa joukonjohtamiseen ulottuvaksi. May lausuu presidentista (s. 18—19): -He
was expected to make decisions on priorities and command.» Varsinaisen perin-
teen loi kuitenkin Lincoln, joka Sisdllissodan aikana itse laati strategisia suunni-
telmia ja jopa antoi taktisia liikkeitd koskevia médrdyksid. Toisen maailman-
sodan aikana Roosevelt teki yleensd vain suurstrategiset ratkaisut, mutta puut-
tui esikuntapaillikkojen tdytintoonpanotoimiin, jos ne olivat ristiriidassa hinen
madradmiensid suuntaviivojen kanssa. Korean sodassa esitettiin Kaukoidédssad toimi-
vien joukkojen komentajalle menevit madraykset yleensd presidentin hyvaksytta-
viksi. Ks. Emerson s. 151—167 s. 248; Hammond s. 248; Hoare s. 193-—194; Huntington
s. 319—322; Ries s, 152; Smith s. 47—52; Williams s. 83—84.
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Tulemme kysymykseen, miti ylipdsllikkyyden luovuttamisella HM
30 §:ssd tarkoitetaan. ‘Onko se piatosvallan delegoimista?

Valtionhallinnossa on p#itosvallan delegoimisella tavallisesti tarkoi-
"malle orgaanille tai orgaanihenkilslle tai valtion hallintokoneiston ulko-
puoliselle subjektille.®® Tadmi delegoimisen kisite on muovattu pii-
asiassa hallintotoimia silmilld pitden: paitosvallalla tarkoitetaan kel-

poisuutta hallintotoimien suorittamiseen. Edelld todettiin, ettei yli-

jotka on kehitetty pditdsvallan delegoimisesta. ,

On tosin totta, ettd sotilasjohdon ollessa keskitetty puolustusvoi-
main komentaja kidyttdd osin samansisdltoisid valtuuksia, kuin tasa-
vallan presidentille voidaan katsoa HM 30 §:n nojalla kuuluvan. Silti
ei voida osoittaa, ettd-presidentti edes silloin, kun sotilasjohto on hajau-
tettu, kayttdisi ylipaallikonvaltaa sotavoiman toiminnan yhten&istdmi-
seksi, kadyttdisi sitd siis yhtd laajalti kuin puolustusvoimain komentaja
nyt kdyttdd omia valtuuksiaan. Piinvastoin kokemus osoittaa, ettei
presidentti pysty kidytdnnossd yhdistdim#an ylimpien sotilasviranomais-
ten toimintaa. Jollei asiantuntemattomuus ole esteend, niin presiden-
tin muut virkatehtdvit estdvidt hintd suorittamasta yhtendistdmistehti-
vaa.%l Tiaten el sotilasasioihin perehtynytkiddn valtionpddmies kykene
erityisjdrjestelyittd tuosta tehtdvistd selviytymidn, mikd hyvin ilme-
nee Mannerheimin presidenttikauden alkuvaiheesta. Ei ole edes suota-
vaa, ettd presidentti yksityiskohtaisesti puuttuu asioihin.

On siis aiheetonta puhua ylipdillikénvallan luovuttamisesta nykyi-

59 Ks. Uotila s. 43.

40 Ks. ed. s. 82.

61 PIN kasitteli 1932 sitd mahdollisuutta, ettd kaikki kolme puolustushaa-
raa (maa-, meri- ja ilmapuolustus) erotettaisiin itsenidisiksi organisaatioiksi, joi-
den johdossa olevat viranomaiset olisivat vilittomisti presidentin alaisia. Kenrl
Sihvo totesi tdmin johdosta, ettei presidenttida voitaisi hdnen ylipaallikén omi-
naisuudessaan rasittaa velvollisuudella yhdenmukaistaa ja johtaa puolustusvoi-
main kehitystd. PINptk 27.4.1932.

Vuotta myShemmin PIN lausui kisityksendin sotilasjohdon jirjestelystd, ettd
kaikki ammattitaitoa vaativat kysymykset oli kéasiteltavd yhteisessi korkeimmassa
sotilaallisessa johtoelimessd, ennen kuin ne alistettiin poliittisen johdon ratkaista-
viksi. Tamia koski myds ns. puhtaasti sotilaallisia kysymyksid. PINptk 23.3.1933.
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tllanneﬁta, joka kayrtannossa ei ole mahdollmen. Presidentti ei ole
luopunut mistdén sellaisesta, mikd hinelle perustuslain mukaan ehdot-
tomasti kuuluu.®? Tamin jilkeen jid makuasiaksi, halutaanko kiybtda
termid »delegoiminen» puhuttaessa puolustusvoimain komentajalle
PLA:lla annetuista valtuuksista.’?

Olennaista mahdollisuus vallankiiyttéon. HM 30 §:ssi mainitun luo-
vutustoimen ydinvaikutus onkin toisaalla. Luovutustoimen johdosta kat-
keaa HM 30 §:n edellyttami kiskynalaisuussuhde presidentin ja sota-
voiman vililld. Luovutuksen jilkeen ei sotavoima eikd siten my®6s-
k#ddn sodanaikainen ylipaillikké ole presidentin kiskynalainen.® Kisky-
valta- ja kédskynalaisuussuhde on ytimena myos presidentin ylipailli-
konvallassa. Tami johtuu jo suoraan siitd pohjasta, jolle sotavoiman
ylimmén johdon organisaatio 'on rakennettu.

Nykyinen organisaatio on kompromissi kahden periaatteen vililli.
Kun sotavoima kuuluu osana valtion hallintokoneistoon, on sen ylin
padllikkyys ollut valttamatontd uskoa poliittiselle valtionorgaanille,
Suomessa tasavallan presidentille. Sotilastekniset syyt taas vaativat
johdon keskittdmistd jo presidenttid alemmassa portaassa.®® Téllaisen
jarjestelyn vallitessa pddpaino presidentin ylip#illikénvallassa siirtyy
juuri potentiaaliseen puoleen, vallankiyton mahdollisuuteen.

Olennaista ei HM 30 §:n mukaan voi ollakaan, kiyttiikoé presi-
dentti kaikissa tilanteissa ylipadllikonvaltaansa. Olennaista on juuri se,

62 Vrt. Makkonen, LM 1964 s. 778—784. Tista toimivaltaa koskevasta oikeus-
teoreettisesta erittelystd -olen saanut virikkeitd tekstissi esitettyihin ajatuksiin.

63 Ttivallan valtiosdinnén 80 art:n mukaan sotavoiman ylin paillikkyys kuu-
luu liittopresidentille, mutta paillikkyyttd kidyttid puolustusministeri. »Die Befehls-
gewalt iiber das Bundesheer iibt der zustindige Bundesminister.» V:n 1955 Wehr-
gesetz 4,1 §:ssi sdddetddn: »Der zustindige Bundesminister iibt die Befehlsgewalt
iiber die Kommandos, Truppen, militirische Dienststellen und Heeresanstalten
grundsitzlich durch deren Kommandanten oder Vorstinde aus, die ihm fiir ihre
Tatigkeit im Wege ihrer Vorgesetzten verantwortlich sind.» Kirjallisuudessa on
katsottu, ettd tdssd on kysymys lailla suoritetusta puolustusministerin toimival-
lan siirrosta (gesetzliche Delegation der Befugnisse des Bundesministers). Minis-
teri on tidstd siirrosta huolimatta oikeudellisesti ja poliittisesti vastuunalainen
sotilasviranomaisten toimista, ja hinelldi on myds edelleen  valta antaa niille
kiskyjd. Ks. Ermacora/Loebenstein s. 100; Pernthaler s. 62—63. :

64 Ks. myos ed. s. 58.

66 Tillaisen jarjestelyn kompromxssﬂuomletta tihdentia Pernthaler s. 62.
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ettd sotavoima on presidentin kiskynalainen % ja ettd presidentilld siten
on jatkuvasti mahdollisuus, mikili hin niin haluaa, kdyttdd hénelle
HM 30 §:n nojalla kuuluvaa valtaa.®”

5. VALLANKAYTON ITSENAISYYDESTA

Sotilasjohdon organisaation vaikutus. Sotilasjohdon keskitys, niin
kdytinnon vaatima kuin se onkin, rajoittaa presidentin tosiasiallista
paatoksenteon vapautta. Tilldin ei ndet ole olemassa kahta tai useam-’
paa kilpailevaa mielipidetts, joiden vililld presidentin olisi tehtdva rat-
kaisu. Kun presidentti yleensd on siviilihenkils, vailla sotilasamma-
tillista koulutusta, on hinen vallankidyttonsd sotilaskdskyasioissa ehkd
enemmin kuin muissa asioissa riippuvainen siitd, onko kasillda yksi
vai useampia ratkaisumalleja.®® Sotilasjohdon keskitys vie helposti sii-
hen, ettd tarjolla on vain yksi — ainakin vain yksi hyvin perus-
teltu — ratkaisuvaihtoehto.®® = Yhdysvalloissa timd havainto on kai-

66 Vrt. Ruotsin osalta Depkom.bet. II:2 s. 182: hallitsija voi antaa toi-
selle henkilslle jopa koko sotavoiman paillikkyyden, »men en sadan befilhavare
maste dock alltid std under Konungen si&som den enligt grundlagen hogste befil-
hafvaren i riket.»

67 Bjorksten, JFT 1929 s. 40, katsoo, ettei presidentin tarvitse itse ratkaista
edes tirkeimpid sotilaskiskyasioita. Hallitusmuodon periaatteiden kanssa ei ole
ristiriidassa, ettd sotavien paillikké ratkaisee koko puolustuslaitosta koske-
via asioita. Siti vastoin HM 30 §:std johtuu, ettd presidentilld tulee olla valta
pidattds itselleen sotilaskiskyasiain ratkaiseminen.

Hermansonin kanta ei kdy tiysin selvisti ilmi hdnen kirjoituksistaan. Kasi-
tellessdsin presidentin valtaa antaa sotilaskiskyteitse sotavien piillikon tehtavaksi
tiettyjen asioiden ratkaiseminen hin kuitenkin lausuu: »Tillainen presidentin
antama madrdys ei riisti hineltd oikeutta antaa sitovia madrdyksid armeijan
paillikolle, joka jatkuvasti on hineen nihden sotilaallisen kuuliaisuusvelvollisuu-
den alainen: presidentti voi milloin hyvinsid peruuttaa tillaisen toimeksiannon.»
Lausunto s. 16. Samaan suuntaan Hermanson s. 211. Lisiksi Hermanson s. 191
toteaa, ettd presidentilli on valta asettua joukkojen johtoon, »jos hin katsoo sen
tarpeelliseksis.

Ks. mybs Promemoria 1932 s. 14: >Presidentti voi alaiselleen sotilaskésky-
vallan haltijalle taikka sotilaskiskyvaltaa kiyttiville muulle viranomaiselle luo-
vuttaa ratkaisuvallan sellaisissa sotilaskéskyasioissa, jotka kuuluvat yksinomaan
heidan toimivaltapiiriinsi.»

68 Vrt. Lepper s. 115.

69 Vrt. kuitenkin EsikO 60 k: »Ratkaisun helpottamiseksi on esitettdvd ldhinna
kyseeseen tulevat vaihtoehdot, joista esittelijin on esitettivé edullisimpana pita-
minsi omana ehdotuksenaan.»
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keti padsyy perinteiseen vastenmielisyyteen sotilasjohdon keskitystd
kohtaan.”®

Presidentilld on tietenkin valta poiketa esittelijin ehdottamasta rat-
kaisusta, mutta hinen tosiasialliset mahdollisuutensa tdhin ovat melko
vahaiset, sitd viahdisemmit, mitd enemman ratkaisu vaatii perehtymista
teknisiin yksityiskohtiin sekd sotavoiman resurssien ja kiyttomahdolli-
suuksien tuntemista. Kaikkein helpointa lienee esittelijin kannasta
nen kiytto ei niissi edellytdi samaa teknistd asiantuntemusta kuin
sotilaskiskyasioissa yleensi. )

Se ongelma, joka aiheutui presidentin ratkaisumahdollisuuksien
kaventumisesta, tajuttiin jo 1930-luvulla. Tuolloin laadittiin puolus-
tusministeridssd ehdotus puolustusvoimain yleistarkastajan viran perus-
tamisesta. Yleistarkastajalla ei olisi ollut sotilaallista kiskyvaltaa, mutta
hinen tehtdvéndan olisi ollut toimia presidentin neuvonantajana. Presi-
dentin kiytettdvissi olisi ndin ollut paras mahdollinen sotilasasian-
tuntemus.”™ Ehdotus ei johtanut tulokseen. -

Erimielisyydet presidentin ja esittelijin vililli, Kun presidentti
ratkaisee sotilaskiskyasioita valtioneuvoston ulkopuolella sotilasviran-
omaisen esittelystd, voidaan — edelld mainituista syistdi — olettaa,

70 Sotilasjohtoa ei ole keskitetty yhdelle henkilslle, mutta puolustushaarain
komentajien neuvostolla (Joint Chiefs of Staff) on kollegiona kiskyvalta sotavoi-
maan nihden. Neuvosto toimii puolustusministerin alaisena. Puolustusministeri
(Secretary of Defense) on presidentin padavustaja kaikissa sotilaskysymyksissi;
hién on tavallaan ssijaisylipdillikon» asemassa. Johdon keskittiminen puolustus-
ministerille on herdttinyt epdilyksia presidentin ylipddllikonvallan heikentymisesta.
May, Eisenhower and after, s. 234—235, lausuu asiasta: »— — — the command-
in-chief lies in fact at the point where responsibility cannot be divided. The
President will be commander-in-chief in name only unless he continues to
have at least two competing commanders underneath him bringing their disputes
to him for adjucation.» Sotavoiman johdon organisaatiosta Yhdysvalloissa ks. myos
Beishline s. 127, Bockenforde s. 264—266; Hammond s. 376; Hoare s. 186—188;
Huntington s. 448—449; Ries s. 102—104, 141, 188, 192, 210; Smith s. 137—138.

71 Promemoria 1932 s. 47—48.

72 Menettelys, jossa padttivd viranomainen ratkaisee asian perehtymitti sii-
hen ja luottaen esittelijin valmisteluun ja ratkaisuehdotukseen, nimitetsiin pai-
tosvallan »faktiseksi delegoinniksi». Heckscher s. 158—160; Uotila s. 35,
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olettamuksen todentaminen on kuitenkin vaikeata, ja vield vaikeampaa
on selvittis, miten usein presidentti on poikennut esittelijin kannasta.
Esittelylistoihin ei tosin ole kovin usein kirjattu ristiriitoja. Presi-
dentti Stihlberg on esittelylistojen mukaan muutamia kertoja
poikennut esittelijain kannasta,”® mutta hinen seuraajansa ennen
vuotta 1939 tuskin lainkaan.®* V. 1925 sattunut ns. ylennys-
konflikti, jossa sotaviden paillikon kenrl. Wilkaman ja presidentti
Relanderin kisitykset erdiden upseeriylennysten suorittamisesta tor-
misivat vastakkain, on vain yleisen sddnnén vahvistava poikkeus.™
Suurissa linjakysymyksissd esii.ntyi kenties jannitystd Relanderin ja
Wilkaman seuraajan, Sihvon kesken, mutta tami jinnitys ei kirjisty-
nyt erimielisyyksiksi konkreettisissa yksittdistapauksissa.

Luultavasti jo ennen vuotta 1939 kaytiin presidentin ratkaistavista
asioista ennen virallista esittelyd ep#virallisia keskusteluja presiden-
tin ja sotavien p#dllikén vililla." Sodanjilkeisend kautena téstd on
tullut s#int5.’® Presidentin ja puolustusvoimain komentajan véliset
mielipide-erot sovitellaan noissa ennakkoneuvotteluissa, joten erimieli-
syyksid ei kirjata e51t1ne1yhsto1hm 7 Vain yhden ainoan kerran on
maininta presidentin ja puolustusvoimain komentajan kantojen eroa-
vuudesta padssyt esittelylistaan ja t#llin juuri sen vuoksi, ettei asiasta

78 Ks. esim. s-min:n esitt. TP:lle 20.10.1920 (ulkomaankomennuksen lyk-
kays toistaiseksi), 28.11.1922 ja 14.5.1923 (ylennysesityksen hylkiys).

74 Ks, SP:n esitt. TP:lle 18.3.1925, 14.5.1927 ja 31.1.1929, jotka koskivat
erivapauden myontimisti kielitaitolaissa saddetyistd vaatimuksista.

75 Wilkaman mielesti jiikériupseerit olivat ylenneet ikéiinsd ndhden suh-
teettoman nopeasti. Tasti luultavasti johtui, ettd hin joulukuussa 1925 aset-
tui vastustamaan tavanomaisia itsendisyyspdivinid suoritettavia ylennyksid, vaikka
oli ennakkoneuvotteluissa aluksi niihin suostunutkin. Wilkama perusteli kiel-
teisti asennoitumistaan oikeudellisilla nikokohdilla, mutta oikeuskanslerin
kiistettyd hinen tulkintansa hin ilmoittautui sairaaksi ja pd#dsi ndin
suorittamasta esittelyd, joka jii yleisesikunnan piillikon asiaksi. Ks. Ponnidi-
nen s. 127; Sihvo I s, 120—121; Virkkunen s. 221; 1925 vp ptk s. 2268 (paamin,
Tulenheimo); Helsingin Sanomat ja Suomen Sosiaalidemokraatti 9.12. 1925; Martti
Walleniuksen antamia tietoja; TP:n sky n:o 69/5.12.1925.

75a Ks. ed. alav:ssi 75 selostusta v:n 1925 ylennyskonflikiista.

78 QOlavi Kortteen, Veikko Koppisen, Sakan Simeliuksen ja Tauno Viljasen anta-

mia tietoja.
7 Aarne Sihvon ja Hugo Ostermanin antamien tietojen mukaan ei kir-

jaamattomia erimielisyyksid esiintynyt ennen vuotta 1939.
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ollut keskusteltu ennakolta.”® Tosiasia kuitenkin on, ettid presiden-
tit Paasikivi ja Kekkonen ovat sotilaallisissa henkiloasioissa osoitta-
neet paljon suurempaa riippumattomuutta esittelijain kannasta kuin
edeltijansi.”? Vwuoden 1946 jalkeen presidentti on verrattain usein
ratkaissut sotilaallisen henkildasian vastoin puolustusvoimain komenta-
jan alkuperdista ehdotusta. Presidentti on kuitenkin esittinyt oman
kantansa jo ennakkoneuvottelussa, ja puolustusvoimain komentajan
virallinen esittelylista on sitten laadittu sen tuloksen mukaan, johon
ennakkoneuvottelussa oli paadytty.s®

oletettiin, ettd presidentti paattdd sotilaalliset henkilGasiat ja yleensi-
kin sotilaskidskyasiat esittelijin kannan mukaisesti.

78 Ks. pv-kom:n esitt. TP:lle 1.6.1962. (TP hylkdsi esityksen evl. U.S.H:n
ylentamisen everstiksi reservissid.) — Sakari Simeliuksen antaman tiedon mukaan
reservin ylennyksista ei neuvotella ennakolta presidentin kanssa.

7 Jitin tissi huomiotta ajanjakson, jolloin presidentti Mannerheim kaytti
aktiivisesti ylipasllikonvaltaa.

80 Urho Kekkosen, Veikko Koppisen, Olavi Kortteen ja Sakari Simeliuksen
antamia tietoja.

16
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IV YLIPAALLIKONVALTA JA
. PARLAMENTARISMI

1. PARLAMENTAARISEN LUOTTAMUSVAATIMUKSEN VAIKUTUS
PRESIDENTIN VALLANKAYTTOON

A. Parlamentarismi Suomessa ja muualla

HM 36 §:ssi sdsdetddn, ettd valtioneuvoston jasenten tulee naut-
tia eduskunnan luottamusta. THtd sifinnostd on kiytinnossd tulkittu
varsin ahtaasti: valtioneuvoston ja sen yksityisten jdsenten katsotaan
nauttivan eduskunnan luottamusta, kunnes vastakohta on osoitettu,
ts. kunnes eduskunta on lausunut niille nimenomaisen ep#luottamuk-
sensa.! Toisaalta HM 36 §:lle on annettu hyvin laaja periaatteellinen
merkitys. Parlamentarismin periaate on katsottu talla sdénnokselld
otetun Suomen valtiosdintoon.? _

Parlamentarismi kehittyi Englannissa, josta se vihitellen kulkeu-
tui muualle. Samalla englantilaisesta parlamentarismista kehittyi muun-
nelmia, joista tuskin mikiin on tdysin alkuperdisen mallin kaltainen.?
Yhtens yhteisenid tekijand niissd jirjestelmissé saatetaan Loewenstenin
tavoin pitdd hallituksen ja parlamentin keskiniistid valvontamahdolli-
suutta, johon #sken puheena ollut luottamusvaatimuskin liittyy. Parla-
mentaarisessa jirjestelmissd tulee kansanedustuslaitoksella olla valta
pakottaa hallitus eroamaan, mikd tapahtuu siten, ettd kansanedustus-
laitos kieltdd hallitukselta luottamuksensa. T&dtd valvontakeinoa vas-
taa hallituksen valta hajoittaa parlamentti.t

1 Ks. esim. Nousiginen, Parlamentarismi s. 455; Stdhlberg, Parlamentarismi
s. 78—179.

2 Ks. esim. Kastari s, 267; Stdhlberg, Parlamentarismi s. 37, 48—49. — Oikeas-
taan parlamentarismi tuli valtiosdintoomme jo 31.12.1917, jolloin VJ 32 §:d&n
otettiin asiallisesti HM 36 §:8& vastaava sddnnds. Ks. ed, s. 22 alav. 77.

3 Ks. esim. Duverger s. 197—200, joka erottaa toisistaan kaksi- ja moni-
puolueparlamentarismin, sekd Schmitt, s, 306, joka jakaa parlamentaariset jér-
jestelmiit presidentti-, parlamentti-, paiministeri- ja kabinettivaltaisiin.

4 Loewenstein s, 85—86.
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Parlamentaarisessa jarjestelmissd on valtionpddmiehen ja hénen
neuvonantajiensa, ministerien suhde kokenut merkittdvid muutoksia.
Kuten edelléi (s. 182) mainittiin on perustuslaillisen hallitustavan omak-—

samalla valta estdd niiden - vmmaantulo kleltaytymalla varmentamasta.
Parlamentaarisissa jirjestelmissi on samanlainen kieltdytymisvalta
myonnetty — joko kiytdnndssd tai suorastaan valtiosd&nnéssa — myods
poliittisen vastuun vilttadmiseksi. T4ten on varmentava ministeri saanut
tiyden vaikutusvallan valtionpddmiehen p##tdsten asiasisditoon.?
Valtionpddmiehelle muodollisesti kuuluva valta on n#in tosiasiassa
siirtynyt ministerien kisiin. Mannermaisen, siis meille liheisimman
parlamentarismi-kisityksen mukaan ministeriston valta m#arati halli-
tuspolitiikasta ja timin orgaanin poliittinen vastuunalaisuus ovat tois-

tensa luonnollisia korrelaatteja.® Laajemmaltikin, ldhes kaikkialla katso-

taan parlamentaarisen hallitustavan edellyttivin, ettei valtionpaddmies
kdytd valtaansa vastoin myétdvaikuttavan orgaanin, poliittisesti vas-
tuunalaisen ministerin tai ministeriston mielipidettd.” Tami ei tosin
estd sitd, ettd tietyt valtionpddmiehelle kuuluvat valtuudet (esim. parla-
mentin hajoittaminen) poikkeuksellisesti voidaan jattdd ministerin-
myotidvaikutuksen ulkopuolelle ja siis valtionpdamiehen itsenidisesti kiy-
tettdviksi.®

Suomessa ja Ruotsissa on valtionpddmiehen asema kuitenkin — aina-
kin oikeudelliselta kannalta — kisitetty toisin.? Ruotsissa tuskin on

5 Kastari, LM 1960 s. 676; Tarkiainen s. 99—100.

8 Ks, esim. Burdeau s. 144—148. Tillaisessa jarjestelmissd valtionpdimies vain
sincarne a la fois la majesté de la fonction de représenta.nt de I'Etat entier
et I'indépendance de Pexécutif a 'endroit du Parlement:.

7 Ks. Kastari, LM 1960 s. 692 alav. 20 ja siind main. kirjallisuus.

8 Nawiasky 2 s. 267. — Tillainen jirjestely saattaa olla tarpeen esim. val-
tionpdamiehen >pouvoir neutre» -funktion tehostamiseksi.

9 Askettdin ilmestyneessid tutkielmassaan on Needler PA 1965 s. 156—161
esittinyt samanlaiseksi poikkeustapaukseksi Perun. Tissd valtiossa presidentti
on sidilyttinyt itsendisen pditdsvallan siitdi huolimatta, ettd ministerit ovat parla-
mentille poliittisesti vastuunalaiset myétivaikutustoimistaan. Syyt, jotka Needler
esittdd tdlle asiaintilalle, ovat toiset kuin ne, joita jiljempind Suomen osalta
kosketellaan, ja ne. liittyvitkin erilaisiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, Ks. myds
Perun valtiosdanto 9.4.1933, 169—174 ja 179 art. (Amos Peaslee, Constitutions
of Nations, Vol. IlI, 2nd ed. The Hague 1956, S. 135 ss.)-
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kysymys endd muusta kuin valtio-oikeuden teoreetikkojen yllapitamasta
ajatusrakennelmasta, jolla ei ole vastinetta valtioelamin todellisuu-
nut erityistd pasnvaivaa kysymys siitd, kuinka tilanne on oikeudelli-
sesti ratkaistava, kun presidentin ja valtioneuvoston mielipiteet siitd,

K. J. Stihlbergin. mukaan ei parlamentaarisen hallitusjirjestelmén
vilttdmittd tarvitse merkitd sitd, etti valtionpdimiehen on kaikessa
toimittava ministeriston kannanottojen mukaan. Stdhlberg katsoo pai-
vaikuttaa eduskunnalle poliittisesti vastuunalainen ministerists. Kun
parlamentaarinen luottamusvaatimus 1917 otettiin Suomen valtiosi&n-
t66n, haluttiin titen saada takeet siitd, ettei hallitustoimintaa johdet-
taisi sellaiseen suuntaan, jota eduskunta ei hyviksyisi. Kisitellessddn
parlamentarismin olemusta Stdhlberg erityisesti korostaa titd ndkdkoh-
taa.l? Vaikka Kairan tavoin katsottaisiinkin, ettd parlamentarismiin
liittyvit ilmiot osittain jddvit positiivisen oikeuden ulkopuolelle,’® kuu-
luu parlamentarismi ainakin niiltd osin, kuin on kysymys HM 36 §:ssd
satnnellystd luottamusvaatimuksesta, positiivisen oikeuden piiriin.
Tdmin vuoksi HM 36 § sopii hyvin lihtokohdaksi, kun oikeudelli--
sessa tutkimuksessa selvitetiin parlamentarismin vaikutuksia presiden-
tin vallankidyttoon. ‘

B. Teoriat presidentin ja valtioneuvoston vilisen ristiriidan
ratkaisemisesta

On luonnollista, ettid valtioneuvosto poliittisen vastuunalaisuutensa
huomioon ottaen pyrkii ohjaamaan toimintansa eduskunnan viitoitta-
maan suuntaan. Tami kiykin helposti pdinsi valtioneuvoston toimi-
valtaan kuuluvissa asioissa. My®s niissi asioissa, joissa pddtsvalta kuu-
luu presidentille, valtioneuvosto voi ilmaista samojen periaatteiden
mukaan miirdytyneen mielipiteensd. Mutta jos presidentti silti kiyt-
tid valtaansa vastoin valtioneuvoston tai sen enemmiston kantaa, eiké
valtioneuvosto voi estdd tillaisten padtosten voimaantuloa, ei ministe-

10 Ks, Jyrdnki, JET 1963 s. 48—49 ja siind main. kirjallisuus.
11 Stdhlberg, Parlamentarismi s. 20—21, 45, 51.
12 Kaira, LM 1941 s. 450.
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rien poliittisella vastuunalaisuudella ndytd olevan tdyttd merkitysté:
eduskunta ei pidse ohjaamaan koko hallitustoiminnan suuntaa. Tissd
on HM 36 §:n ympirille kehkeytyneen problematiikan ydinkysymys.

Vallitsevan kasityksen mukaan ministeri ei HM 35 §:n nojalla ole
oikeutettu kieltiytymiin varmentamasta presidentin pditoksid muutoin
kuin silloin, kun p#dtés on perustuslainvastainen (ks. ed. s. 183). Vas-
taavasti katsotaan, ettd valtioneuvosto on velvollinen panemaan presi-
dentin piitoksen tidytintoon, ellei pidatos ole lainvastainen.!3 Kuinka
siis on ratkaistava edelld mainittu presidentin ja valtioneuvoston vili-
nen ristiriita?

Eronpyyntoteoria. Tutkijain enemmistt 1* on ratkaissut ongelman
siirtymilld oikeudelliselta tasolta tosiasialliselle. Valtioneuvostolla on
katsottu olevan mahdollisuus ns. tosigsialliseen myotavaikutuksesta
kieltdytymiseen: se voi ristiriidan sattuessa pyytdd eroa tehtdvistéddn.
Tastd teemasta on kehitetty useita eri muunnelmia, mutta yhteistd on,
ettd ratkaisu ndhddén juuri ministeristén eronpyynnossi.!® Yleisin muun-
nelma on se, ettd eronpyynnoén jilkeen presidentti voi toteut-
taa aikeensa vain, jos hin pystyy saamaan eroa pyytdneen tilalle uuden
ministeriston, joka on halukas myotdvaikutuksellaan ottamaan poliitti-
sen vastuun aiotusta paitoksestd. PiHinvastaisessa tapauksessa presi-
dentin taytyy luopua aikeensa toteuttamisesta.

Kuten Kastari on osoittanut, eronpyyntéteorian heikkoudet paljastu-
vat, kun sitd eritellddn oikeudelliselta kannalta ja kun se kehitetdin
loogiseen padtepisteeseensd. Havaitaan, ettd kyseessd onkin oikeudelli-
nen konstruktio. Ministeriston eronpyyntd olisi nidet todella tehokas
vain siind tapauksessa, ettd tdmi toimi toistaiseksi vapauttaisi ministerit
myotivaikutusvelvollisuudesta. Edelleen tiytyisi olettaa presidentin
epionnistumisen ministeriston vaihtamisessa siten lujittavan vanhan
ministeriston asemaa, ettd vanhalla ministeristolld olisi timin jilkeen
oikeudellinen valta kieltdd myotivaikutuksensa.

13 Ks. esim. Kaira, LM 1941 s. 376; Kastari s. 258—259.

14 Toisin esim. Erich II s. 91—92, joka on pyrkinyt ratkaisemaan kisilla
olevan kysymyksen myontimélld ministerille vallan kieltiytyi esittelemista.

15 Hakkila s. 191; Hermanson, Epikohtia s. 41-—43; idem, JFT 1924 s. 64—
66; Kaira, LM 1941 s. 385; Meinander s. 34—35; Stihlberg, Parlamentarismi .s. 56
ja 80.
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Niin pitkille eivit vallitsevan teorian kannattajat yleensd ole konst-
ruktionsa oikeudellista puolta eritelleet, mutta teorian heikkoudet niky-
viatkin vasta tidllsin. Eronpyyntd ei — nimenomaisen sddnndksen
puuttuessa — poista ministeriston lakiin perustuvaa myétivaikutusvel-
vollisuutta. Ministerist6lld ei ole oikeutta saada vilittomaésti eroa teh-
tivistdan. Kieltiytyminen myotiavaikutuksesta poliittisen vastuun valt-
tamiseksi konstituoi virkavirheen, jonka tulisi johtaa oikeudellisten sank-
tioiden soveltamiseen. Liioin ei epi#onnistuneella ministeristén vaihta-
misyritykselld ole sellaisia oikeudellisia vaikutuksia, etta ministeriston
asema sen johdosta ratkalsevastl muuttuisi.'®

Kastarin teoria. Todistettuaan vallitsevan teorian kestaméattomyy-
den Kastari on pyrkinyt 16ytimian ongelmalle oikeudellisen ratkaisun.
Hinen ratkaisuehdotuksensa perustuu oikeudellisen ja poliittisen
ministerinvastuun rinnastamiseen. Hallitusmuodosta voidaan Kastarin
mukaan johtaa se periaate, ettid valtionpaamiehen vallankdytossd taytyy
olla myétavaikuttaja, joka kantaa siitd parlamentaarisen vastuun. Jos
siis valtioneuvosto kielt'aiytyy ottamasta po]jittista vastuuta presiden-
16in asianomainen ministeri on o1keutettu ja velvollinen kleltaytymaan
sitd varmentamasta. Tilanne laukeaa kuitenkin presidentin eduksi, jos
tama oma-aloitteisesti vapauttaa kieltiytyneen ministerist'dn ja nimittl'iéi

vastuun.'”

Molemmat teoriat lshenevit toisiaan siind, ettdi kummankin
mukaan ristiriita ratkaistaan ministeriston vaihdoksella. = Eronpyyn-
téteorian mukaan aloite vain on valtioneuvostolla, Kastarin kisityksen
mukaan aloitteen taas tulee lihteid presidentistd.’® Jos presidentti oma-

18 Kastari s. 257—256; idem, LM 1941 s, 387—404. — Niyttad muuten silts, ettei
vallitsevasta teoriasta haluttaisikaan tehdid loppuun saakka kehiteltyja oikeudelli-
sia johtopaatdksia. Hermanson, Epidkohtia s. 41 alav. 1, toteaa, ettei eroa voida
myéntid ministeristolle kuinka sopimattomassa tilanteessa tahansa. Kairan, LM
1941 s. 385 mukaan presidentin on, mikili hén epionnistuu valtioneuveston vaihta-
misyrityksessi#n, ' luovuttava aikomastaan toimenpiteestd, »jollei hin katso pai-
tostd niin tirkeiiksi, ettd hidn siitd poliittisesta jannityksestd huolimatta, mikd
siitd saattaa johtua, paittia ryhtyd aikomaansa toimenpiteeseens.

17 Kastari s. 266—320; idem, LM 1941 s. 387—404; idem, VYV 1941 s. 39—63.

18 Kastari, LM 1960 s. 689.
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aloitteisesti vapauttaa eduskunnan luottamusta nauttivan ministeriston,
johtaa tdmia toimenpide vilttiméttomyyden pakosta eduskunnan hajoi-
tukseen.’”® Mutta my06s eronpyyntoteorian mukaisesti meneteltdessd on
hajoitus - varsin todennikoinen, koska eronneen tilalle nimitetty minis-
teristd joutuu helposti vastakkain eduskunnan kanssa.

Kastarin teoria on eronpyyntoteoriaa paljon johdonmukaisempi,
mutta yhtid kaikki sitikin on pidettivd konstruktiivisena; sekidn ei
nojaudu valtiosdinnon normeihin?® Myohemmin Kastari nidyttddkin
hieman periytyneen kannastaan. Hin nimittdin toteaa, ettd presiden-
tin asema on meilld jatkuvasti vahvistunut ja ettd juuri eronpyynto-
teorian esittimid vaihtoehto korostaa enemmén kuin hinen itsensa
esittimai hallitusjdrjestelmdmme presidiaalisia piirteitd.?* -

C. Parlamentarismin ja vallanjakoperiaatteen keskinginen suhde
Suomen valtiosddnnossd

'

Vallanjakoperiaate on voimakkaampi. Muuan Kastarin padldhto-
kohdista oli se, ettd tietdisi »myotdvaikutusvastuuta koskevan jar-
jestelmin omituista kahtiahalkeamista», jos ministerilld olisi Iupa
vetdytya vain oikeudellisesta mutta ei poliittisesta vastuusta. Tamén
johdosta saatetaan kysyid, onko oikeudellisen ja poliittisen ministerin-
vastuun rinnastaminen vilttiméatontd taikka edes perusteltua. Kasit-
tidkseni viahintdin yhtd perusteltua on ldhted siitd, ettd »parlamen-
aineksia, joista toisen on viistyttiva siti mukaa kuin toisen vaikutus
lisiintyy».22 Konfliktitilanteissa parlamentarismin on viistyttdva val-
lanjakoperiaatteen tielti. Tiémin teesin johdonmukainen soveltaminen
merkitsee ministerin oikeudellisen ja poliittisen myoétavaikutusvastuun
asettamista eri asemaan. Sek#d hallitusmuodon syntyvaiheista ettd
asianomaisten sid#nnosten sanamuodosta saadaan tukea tillaiselle tul-
kinnalle. Mita siitd sitten seuraa?

19 Kastari s. 310.

20 Kaira, LM 1941 s. 458—460.

21 Kastari, LM 1960 s. 697—698.

22 Niin Kaira, LM 1941 s. 384. — Stdhlberg, Parlamentarismi s. 50, lau-
suu, ettd Suomen valtiosddnnossd yhdistettiin sekd vallanjako-oppi ettd parla-
mentaarinen jarjestelmi, molemmat lievennettyinéo.
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Presidentin itseniiselle vallankiytolle ei ole oikeudellisia pidik-
keitd. Tirkein seuraamus on se, ettei valtioneuvostolla ole mitddn
oikeudellista keinoa saattaa mielipidettdin voimaan vastoin presiden-
tin kantaa. Myo6s ministeriston tai yksityisen ministerin eronpyynto
on presidentin vallankiyttn riippumattomuuden kannalta oikeudelli-
ettei kirjoitetusta perustuslaista yleensid eikd HM 36 §:stid erityisesti
voida johtaa oikeudellisia pididkkeitd presidentin valtioneuvostosta
riippumattomalle vallankidytollee Tami ei tosin vield riitd. On lisdksi
selvitettdva, onko kaytantd luonut sellaisia tavanomaisoikeudellisia nor-
meja, jotka ovat muuttaneet perustuslaissa sdénneltyd presidentin ja
valtioneuvoston oikeudellista suhdetta.?

Jos vastaus annetaan likim#ddrdisensd, ei sitd varten tarvita laajoja
selvittelyjd. Presidentti on v:sta 1919 lihtien 2t aika ajoin tehnyt pai-
toksid vastoin valtioneuvoston enemmistén poytdkirjattua mielipidettd.?s
Presidentin vallankdyttod rajoittavia tavanomaisoikeudellisia normeja
ei siten ole pddssyt syntymidan.?® Ministeriston eronpyyntod myoétdvai-
kutuksesta kieltdytymisen keinona on kiytetty vain kerran, eiki tilanne
silloinkaan kirjistynyt sellaiseksi, ettd kysymys myotavaikutusvelvol-

23 Vrt. Suontausta, TfR 1950 s. 65.

24 On syytd erityisesti tihdentid presidentti Stdhlbergin osuutta linjan vii-
toittamisessa presidentin riippumattomuudelle. Mainittakoon, ettd ensimmainen
tapaus, jolloin presidentti kiytti piitdsvaltaansa vastoin VN:n enemmistén kan-
taa, sattui jo 19.12.1919. Tilloin oli kyseessd kiista erddn asetuksen (A erii-
den hallitus- ja hallintoasioiden pidittimisestda TP:lle) yksityiskohdasta. Ks. VNptk
1919: XII s. 1214—1218. -

25 Kiytinnon tapauksista ks. Brotherus s. 135 ja Kastari, LM 1960 s. 678—688.
Muita tapauksia (v:ilta 1919—25) on selostettu lihdeluettelossa mainitussa Lohen
tutkimuksessa. Titi jaksoa kirjoittaessani olen myds voinut kayttid hyviksem
Helsingin yliopiston oikeustieteellisessi tiedekunnassa sdilytettdaviin, Eero Aarnion,
Matti Hiltusen, Jaakko Pohjolan ja Risto Salmisen tutkielmiin (1965) sekd Juhani
Perttusen laudatur-tutkielmaan (1966) sisaltyvad materiaalia. Kaikki mainitut tut-
kielmat kisittelevit presidentin ja valtioneuvoston suhteita VN:n poytikirjojen
pohjalta.

28 Nain Tarkiainen, s. 336—337, ajasta ennen vuotta 1938 seka Suontausta, TP:n
asema s. 10, ajasta ennen vuotta 1962. Samoin Merikoski, TP:n asema, mainitsee,
etti kauan jatkunut kaytintd on vahvistanut mahdollisuuden- presidentin itse-
niiseen vallankayttoon., ’



https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

Parlamentarismin ja vallanjakoperiaatteen suhde 249

lisuudesta eronpyynnosta huolimatta olisi tullut ajankohtaiseksi.?” Kai-
ken kaikkiaan niyttdd siis edelleen pitdvan paikkansa Stdhlbergin jo
suorastaan kanonistettu lausuma, etti presidentti on sidottu vastuun-
alaisten nimisterien myo6tdvaikutukseen mutta ei heiddn mielipitee-
seensid.?® Tiam3 merkitsee sitd, ettd yksittiistapauksessa presidentti on
ton.?® Ministereilli ei ole oikeudellista valtaa taivuttaa presidenttia mieli-
piteensd taakse sellaisessa asiassa, joka kuuluu presidentin ratkaista-
viin. Toisaalta on luonnollista, etti esittelevin ministerin ja/tai val-
tioneuvoston (enemmistén) kanta useimmissa tapauksissa de facto

Poliittisen vastuun vajaus hallitustoiminnassa. Valtioneuvoston
poliittisen vastuun vaikutus ei siis tunnu koko hallitusvallan kaytossa.
Tamid vastuu peittdd tietystikin ne toimet, joihin valtioneuvosto ja

sen jdsenet ryhtyvat oman toimivaltansa nojalla. Lisdksi valtioneuvos-

ton jidsenet vastaavat presidentin esittelyssd omaksumastaan kannasta,
joka sentiin useimmiten maAdrda presidentin padtoksen sisdllon.

Mutta jos presidentti tekee paitoksensd vastoin valtioneuvoston enem-

...........

miston mieltd, jad tillainen pdatos vaille poliittisen vastuun kantajaa.
Saatetaan tosin Kastarin tavoin katsoa tdmdn merkitsevin sitd,
ettd valtioneuvosto alkuperiisestid kielteisestd kannastaan huolimatta

......

suostuu tiytintéonpanovaiheessa ottamaan kiistanalaisesta piitoksestd

27 Kun eduskunta oli 1924 tullut vajaalukuiseksi kommunistisen eduskunta-
ryhman vangitsemisen johdosta ja presidentti oli timin vuoksi katsonut uusien
vaalien madrddmisen vilttamattomaiaksi, Kallion ministeristo jatti paikkansa presi-
dentin kiytettiviksi. Se perusteli eronpyyntodan silld, ettei se katsonut voi-
vansa saattaa hajoituspaitostd taytdantoon. Ministeristo ilmaisi titen lahinnd ao.
puolue-elinten ja eduskuntaryhmien kannan; sen enemmist6 olisi ilmeisesti suostu-
nut hajoitukseen. Presidentti myénsi eron ja nimitti tilalle Cajanderin johta-
man ministeriston. Vasta tdman jilkeen otettiin eduskunnan hajoitus virallisesti
esille hallituksessa, ja presidentti teki siitd padtoksen. Kallion ministeristo lie-
nee- kuitenkin kisittdnyt asian siten, ettd hajoituskysymys oli jo tosiasiassa rat-
kaistu presidentin asetuttua hajoituksen kannalle. Ks, Kastari s, 214—217 ja 318—
320; Lindman, Parlamentarismens tillimpning s. 229—230; Lohi s. 100; Stdhl-
berg, Parlamentarismi s. 65—66, 80.

28 Stahlberg, Parlamentarismi s. 54.

29 Jkkala, LM 1956 s. 744; Tarkiainen, Der Prisident s. 75.


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

250 Parlamentaarisen luottamusvaatimuksen vaikutus

johtuvan poliittisen vastuun.?® Myos voidaan — kuten Merikoski tekee
— viHittdd, ettd valtioneuvosto ottaa kantaakseen poliittisen vastuun
milld) epad myodtdvaikutustaan.?® Mutta kumpikin noista teeseistd edel-
Iyttad, ettd hyviksytddn valtioneuvoston oikeudellinen wvalta kieltdd
myo6tivaikutuksensa poliittisen vastuun vilttimiseksi. Edelld olen
kiistdanyt tuollaisen vallan olemassaolon. :

Presidentin itseniiisen vallankiytén laajuus. Presidentin ja val-
tioneuvoston ristiriitaa paiastetdin harvoin poytikirjaamisasteelle. Siind
muodossa on presidentin itsendinen vallankiytto edelleen poikkeuksel-
linen ilmis. Selvian kuvan saamista itsendisen vallankidyton koko laa-
juudesta estdd kuitenkin se, ettd ristiriidat sovitellaan useimmiten epa-
virallisissa neuvotteluissa.?® Ei liene harvinaista, ettd sovittelu paittyy
presidentin mielipiteen omaksumiseen. Valtioneuvosto tietdd, ettd pre-
sidentilld on valta pdittdd vastoin sen yksimielistikin kantaa. Jos se
saa ennakolta tiedon presidentin mielipiteests, se voi tdhin taipua eheidn
julkisivun s#ilyttdmiseksi ja presidentin siéstdmiseksi paitokseen koh-
distuvalta poliittiselta arvostelulta. Kun valtioneuvosto oppii tunteimaan
ne hallitustoiminnan alat, joilla presidentin pyrkimys itsendiseen val-
lanksyttoon ilmenee voimakkaimpana, se saattaa jopa ryhtyd ratkaisu-
ehdotuksissaan ennakoimaan presidentin mielipiteitd, jolloin etukiteis-
neuvotteluja ei aina tarvita.’?

Kaikkein nikyvimpinid on presidentin itsendinen valankdytto —
ainakin sodan jilkeen — ilmennyt ulkopolitiikan alalla, jolla presidentti
on ottanut kisiinsid tosiasiallisen johdon.?* Myds virkanimityksissid pre-

30 Kastari, VYV 1941 s, 42—43.

31 Merikoski, TP:n asema.

32 Herlitz III: 1 s. 202; Kastari, TP:n asema s. 84; Stihlberg, Parlamentarismi
s. 56.

33 Ks. esim. Kastari, TP:n asema s. 74 Paasikiven presidenttikaudesta ja Heik-
kild s. 224 Paasikiven ja Pekkalan hallituksen suhteista, Ks. myds Puntila,
Kolkuttajan osa s. 58—59, 218. — Urho Kekkonen on maininnut p#iministe-
rind ollessaan joutuneensa hankkimaan presidentin kannanotoille valtioneuvos-
ton tuen, jotta presidentti ei joutuisi arvostelun kohteeksi. Urho Kekkosen esi-
telmd 13.11.1961, HS n:o 308/14.11.1961.

3¢ Ks, esim. Kastari, TP:n asema s. 55—58; Tarkiainen, Der Prisident s. 80.
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sidentit ovat Stahlbergista lihtien seuranneet omaa, valtioneuvostosta
riippumatonta linjaansa.?

D. Valtioneuvoston eronpyynnon tosiasia

Kaiken edelld sanotun jilkeen joutuu kysymiidn, missd ovat pre-
sidentin itseniisen vallankdyton faktiset rajat. Vastausta etsittdessa
on ns. eronpyyntdteoria varsin kidyttokelpoinen ldhtokohta. Tdmé teoria
korostaa aivan oikein, ettd valtioneuvosto voi — ainakin jos ratkaista-
valla asialla on kylliksi merkitystdi — asettaa presidentin itsendistd
vallankiytt6d vastaan oman eronpyyntonsi. Mutta niin kuin edelld
totesin, liitettyni nyt kyseessd olevaan jinnitystilaan {8m& toimi on
oikeudellisesti tdysin irrelevantti; siti on kisiteltdvd vain tosiasiana.
Juridisesti tuo toimi perustuu vain ministerin oikeuteen saada koh-
tuullisen ajan kuluessa vapautus tehtdvistdan.

Jo eronpyynnon uhkaakin saatetaan kayttaa painostuskeinona. Jos
presidentti uhasta huolimatta pysyy kannassaan ja ministerists, oikeu-
dellisia sanktioita valttddkseen, suostuu myodtdvaikuttamaan mutta pyy-
t#4 sen jilkeen eron, on kyseessid protesti, vastalause presidentin menet-
telylle. Presidentti on velvollinen kohtuullisen ajan kuluessa suostu-
maan eronpyyntoon, Tassd vaiheessa hdn el voi kuitenkaan jattda
kokonaan huomiotta parlamentaarista luottamusvaatimusta. Eduskunta
saattaa kieltdd luottamuksensa presidentin nimittamzltd uudelta minis-
teristoltd. Presidentti voi vastaukseksi hajoittaa eduskunnan, mutta jos
vaalien jilkeen kokoontuva uusi eduskunta edelleen kieltdd uudelta
ministeristoltd luottamuksensa, joudutaan ennen pitkdd presidentin kan-
nalta kestimittomiin tilanteeseen. Poliittisten puolueiden tekema
hallituslakko voi lopulta kirjistdas tilanteen siihen, ettd presidentin ero
on ainoa ulospaidsytie?® '

35 Niin esim. Merikoski, TP:n asema, joka mainitsee, ettdi suurimman laa-
dullisesti yhtenidisen ryhmin presidentin itseniisessd vallankiytossi muodostavat
virkanimitysasiat. Ks. myos Jansson, JoR 1957 s. 299. . .

36 Hallituslakosta ks. Tarkiainen, SS 1939 s. 387—399. — Needler, PA 1965
s. 159—160, mainitsee, ettd Perussa hallitusta vastaan esitetty epaluottamuslause-
ehdotus yleensa faktisesti kohdistuu valtionpdimieheen. Tillainen ehdotus liit-
tyy tavallisesti pyrkimyksiin painostaa presidentti eroamaan tehtdvéstidn ennen
virkakauden paattymista.
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Tuollaisten nidkéalojen edessd saa jo eronpyynnon uhka presidentin
harkitsemaan, onko itsendisessi kannassa pysyminen hallitus- tai jopa
perustuslaillisen kriisin arvoinen asia. Tilanteen arviointi saattaa til-
I6in johtaa siihen, ettid presidentti taipuu hallituksen eroamisuhan
edessi. Mutta jos han pysyy kannassaan, ei valtioneuvostolla ole kiis-

Suomessa tunnutaan kuitenkin liiaksi tuijottavan siihen, miten tilanne
jossakin yksittdistapauksessa on ratkaistava. Parlamentaarisen luotta-
musvaatimuksen vaikutus on meilld pikemminkin siind, ettei presi-
dentti voi jatkuvasti kdyttds valtaansa itseniisesti ja vastoin eduskun-
nan hyviksym#d yleistd suuntaa. Presidentti Kekkonen on ytimek-
kadsti ilmaissut tdmén asiaintilan seuraavasti:

»Jos presidentin tahtoa on vastassa pysyvdinen ja mddrdtietoi-
nen eduskunnan tahto (kurs. tissd), vetds presidentti lyhyemmin
korren. — — — Parlamentarismi on se vipusin, jonka avulla edus-
kunta saa tahtonsa ldpi my®6s presidenttid vastaan ja myos ulko-
poliititkkaa koskevissa kysymyksissa,»*7

Yksittdistapauksessa presidentti voi siis toimia vastoin eduskunnan
luottamusta nauttivan ministeriston mielipidetti, mutta jatkuvasti

37 Sitaatti on Urho Kekkosen esitelmasti 13.11,1961, Ulkopoliittisia lausun-
toja 1961 s. 44. Ks. myos Kekkosen lausuntoa 17.7.1959, Ulkopoliittisia lau-
suntoja 1959 s. 23. — Samansuuntaisen kisityksen ndyttid aikanaan omaksuneen
jo PrK, joka mietinndssisn katsoi, ettd oli aiheellista turvata hallitukselle »tar-
peellisessa maarin riippumaton asema, kuitenkin varaten kansaneduskunnalle mah- ;
dollisuus estdd hallituksen hoitamista wvastoin vakautunuttea kansantahtoa» (kurs.
tassd). Prk:n miet. n:o 7 s. 28,

Tissd yhteydessid ansaitsee huomiota muuan Kekkosen toinen lausuma, koska
se kuvastelee hieman erilaista kisitystd presidentin asemasta kuin tekstissd sitee-
rattu. Puheessaan 10.12.1958 Kekkonen lausui: »——— niin kauan
kuin olen tasavallan presidentti, tulen kiyttimiin presidentille kuuluvia valta-
oikeuksia niin, ettd Suomen ulkopoliittinen asema ei muutu.» (Ulkopoliittisia
lausuntoja 1956—58 s. 65) Lausuma antaa kuvan varsin itsendisesti valtuuk-
siaan kiyttelevidstd valtionpddmiehestd, joka riippumattomuutensa siilyttimiseksi
on jopa valmis turvautumaan ultima ratioon, eronpyyntéon presidentin tehti-
vista, Tissd asetelmassa ei parlamentaarisella periaatteella ole mitidin sijaa, pdin

_ vastoin sithen implicite sisdltyy myo6s presidentin mahdollisuus painostaa parla-

menttia.



https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

Valtioneuvoston eronpyynnén tosiasia 253

meilld ei voida johtaa hallitustoimia vastoin eduskunnan hyviksym#i
suuntaa, mikali eduskunta mairitietoisesti asettuu tillaista kehitysta
vastustamaan.38

E. Mihin presidentin itsendinen asema perustuu?

Edelld esitetty tulkinta parlamentarismin ja vallanjakoperiaatteen
vilisestd suhteesta Suomessa lihenee Ruotsin valtio-oikeudellisessa teo-
riassa esitettyjd kasityksid hallitsijan itsendisen piitosvallan tosiasial-
lisista rajoista. Minkd takia sitten Suomessa valtionpdimiehen riip-
pumattomuus on todellisuutta ja Ruotsissa vain teoriaa?

Suomen hallitusmuodon s##tdjit halusivat taata »valtiovallalle tar-
peellisen lujuuden»: he halusivat vahvaa presidentinvaltaa eduskun-
nan vastapainoksi.?® Ne, joiden asiana on ollut hallitusmuodon sovelta-
minen kiytdntoon, eivdt ole pettineet niiti odotuksia. Lihinnd voi-
daan presidentinvallan voimakkuuden katsoa riippuvan kolmesta muut-
tujasta:*® presidentin henkil6std, parlamentin sisdisestd kiinteydestd ja
yhteistoimintahalusta sekd kansainvilispoliittisesta tilanteesta.

38 Kisittadkseni Merikoski I s. 108 on esittinyt samantyyppisen konstruk-
tion, jota edelld olen koettanut hahmotella. Erityisesti Merikoski korostaa siti,
ettei presidentti voi jatkuvasti toimia vastoin eduskunnan ilmituomaa kansan
tahtoa.

Jansson, J6R 1957 s. 229, toteaa, eitei presidentti oikeudellisesti ole sidottu
ministerien kannanottoihin, ja esittid ministerien eronpyynnén vain tosiasialli-
seksi reaktioksi presidentin itseniisii pidtoksid vastaan. Suontausta, TP:n asema
s. 9—10, lausuu, ettei ministerien yksimielinenkiin kanta oikeudellisesti sido
presidenttii. Toisaalta mydtavaikutusjirjestelmiamme merkitsee Suontaustan mu-
kaan taetta hallituksen politiikan suuntaviivojen toteuttamiselle myds presiden-
tin toimivaltaan kuuluvissa asioissa sekd »suotuisia edellytyksid synteesin aikaan-
saamiselle presidentin, valtioneuvoston ja eduskunnan tahtojen valilli». Vrt. kui-
tenkin Heikkilin s. 83 siteeraamaa Paasikiven varsin viheksyvid lausuntoa presi-
dentin asemasta ja suhteesta valtioneuvostoon.

39 Brotherus s. 132; Suontausta, TP:n asema, s. 8; Teljo, SS 1937 s. 343 ss.
Ks. myos HM:n johdantolausetta. )

40 Presidentin riippumattomuuden siilymiseen vaikuttaneista syisti ks. tar-
kemmin Brotherus s. 136—137; Kastari, TP:n asema s. 79—85; idem, LM 1960
s. 699—701; Loewenstein, ASR 1949 s. 154; Herlitz III: 1 s. 201—202; Nousiai-
nen, Hallitus s. 134; Tarkiainen s. 334—340.

Presidentin vaalitavan merkityksesti presidentin asemalle on esitetty erilai-
sia kidsityksid. Ks. esim. Kastari, TP:n asema s. 26; Lindman, >Pouvoir neutres
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Presidentin henkil6.*! Tasavallan ensimmiisend presidenttind K. J.
Stahlberg padsi soveltamaan kiytintoon niitd késityksiddn presidentin
asemasta, joita edelld on lyhyesti selostettu. Itsendiselld toiminnal-
laan Stahlberg loi linjaa seuraajilleen, joskin hdn — ryhtymdattd har-
joittamaan omaa politiikkaa — kohdisti pddhuomionsa parlamentaari-
sen koneiston kidynnissd pitimiseen.#12 Stahlbergin ohella ovat voimak-
kaimpia presidenttejd olleet eittimittd Paasikivi ja Kekkonen; tdhén
ryhmiin kuuluu kenties myés Svinhufvud. Rytin osalta estdd henkild-
faktorin osuuden arvioimista se seikka, ettd hinen toimikautensa sattui
yksinomaan poikkeukselliseen aikaan. Poytéakirjattuja ristiriitoja oli
suhteellisestikin vihiten Kallion ja Mannerheimin presidenttikaudella.
Toisaalta presidentin itsendinen johtajanrooli on meilld tuskin koskaan
korostunut niin vahvana kuin syyskesillid ja syksylld 1944; tdméi osoit-
taa poytakirjattujen ristiriitojen relatiivisen todistusarvon. Joka tapauk-
-sessa voidaan tiivistelm#énd sanoa, ettd teorian ja kdytdnnon jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ovat kaikki presidentit kyenneet tarvittaessa toimi-
maan itsendisesti ja siten ylldpitdméadn kasitystd valtionpasmiehen riip-
pumattomasta asemasta.

Puoluejiirjestelmd. Presidentin itsendisyyttd vahvistaa edelleen
monipuoluejirjestelmillemme tyypillinen poliittinen hajanaisuus, mikd
johtaa vihemmistohallitusten yleisyyteen. Presidentin on verrattain
helppo toimia vastoin vihemmistohallituksen kantaa, koska hin ei

s. 272; Suontausts, TP:n asema s. 7. — Duwerger'n mukaan, s. 509, merkitsi
siirtyminen vilittémain presidentinvaaliin Ranskassa 1962 askelta kohti presidiaali-
jirjestelmas. Needler, PA 1965 s. 159, lausuu, ettd Perussa viliton presiden-
tinvaali huomattavasti vahvistaa presidentin asemaa kongressiin ja kabinettiin
nihden. : '

41 Presidentin henkilostd ks. Kastari, TP:n asema s. 59—78; Suontausta, TP:n
asema s. 10 ja idem, SS 1961 s. 400,

Ks. myés Lasswell, s. 63—64: »There is a continual interplay between office
and personality.» Lasswellin tutkimus kohdistuu pisasiassa tuomarinviran halti-
joihin, mutta han sivuaa mm. Yhdysvaltain presidentin asemaa. Lasswellin mukaan
jokainen presidentinviran haltija kehittdd titd virkaa tiettyyn suuntaan korosta-
malla niitd virkaan sisiltyvid tehtiviid ja mahdollisuuksia, jotka ovat hénti hen-
kilokohtaisesti lahinnid. Samalla tapahtuu muutoksia niissi asenteissa ja odotuk-
sissa, joita kansalaisilla on yleensd presidentin tehtiviin nihden.

Englannin paiministerien henkilokohtaisesta vaikutuksesta tdmén tehtdvén
luonteeseen ja padministerin asemaan ks. Benemy s. 208—216.

41a Kastari, TP:n asema s. 62.
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siten ainakaan muodollisesti asetu eduskunnan enemmistod vas-
taan.®? Jos enemmistohallituksia saadaan aikaan, ne ovat sisii-
sesti heikkoja ja rakoilevia. Thssd havaitaankin ero Ruotsiin nih-
den. Ruotsissa on tdhdennetty sits, ettd ristiriita monarkin ja valtio-
neuvoston vililld jo yhdessi ainoassa tapauksessa aiheuttaa valtioneu-
voston eroamisen ja saattaa siten hallitsijan perin vaikeaan vastakkais-
asenteeseen parlamenttiin nihden.*®* Meilld valtioneuvosto ei ole osoit-
tautunut ndin herkkatuntoiseksi, kun on ollut kysymys valtionp&zimie-
hen itsendisestd vallankdytosti. Presidentti ei ole joutunut harkitse-
maan, onko ristiriita hallituskriisin arvoinen, koska valtioneuvosto ei
ole halunnut p&&stdsd tilannetta kriisiin presidentin yhden ainoan itse-
ties on vaivoin aikaansaadun hallitusyhteistyon jatkumista pidetty
arvokkaampana, kenties presidentin itsendinen vallank#ytts on katsottu
luonnolliseksi. Joka tapauksessa enemmistohallituksetkaan eivit ole
pystyneet voimakkaaseen vastarintaan presidentin itseniistd vallankiyt-
tod vastaan.®* Adritapauksessa presidentti on tietoisena valtioneuvoston
ja sen takana olevien eduskunnan enemmistsikin edustavien ryhmien
epayhtendisyydestd antanut ristiriidan kirjistyd hallituskriisiksi ja saa-
nut kantansa ldpi, kuten Svinhufvudin ja Sunilan hallituksen vilinen
. kiista koronsiinngstelylakiesityksen antamisesta v. 1932 osoittaa.5
Toisaalta on pidettdvd mielessd, ettei kirjattujen ja kirjaamattomien
ristiriitojen puuttuminen aina ja kaikissa olosuhteissa osoita presidentin

42 Vahemmistohallitusten aikana ndyttis olleen suhteellisesti enemmin péyti-
kirjattuja ristiriitoja kuin enemmistshallitusten. Poikkeuksesta tdhin -sdintéon
tulee kohta puhe. ’

48 Ks. esim. Herlitz, Statsriittens grunder s. 189. .

#4 Ks. Merikoski, TP:n asema; Nousiginen s. 168. Vrt, Tarkiainen s, 111;
115—116, 335. Loewenstein, s, 118, lausuu Suomen oloista hieman arvoitukselli-
sesti: »——— doch akzeptiert der Prisident in solchen Fillen die durch i)arla-
mentarische Dynamik geschaffenen Tatsachen.» Kastari, LM 1959 s. 627 koros-
taa, ettd valtioneuvoston suhde presidenttiin riippuu puolueoloista ja niiden kehi-
tyksestd enemmin kuin HM:n s#sinncksistd. ' )

45 Presidentti Svinhufvud jitti vastoin valtioneuvoston mielipidetti antamatta
eduskunnalle esityksen koronsiénnostelylaiksi. Sunilan ministeristé nojasi edus-
kunnan enemmist66n, mutta presidentti havaitsi, ettd esityksen takana olivat
vain ministeristén maalaisliittolaiset jdsenet. Ristiriita. johti Sunilan hallituksen
eroon ja Kivimden vihemmistohallituksen muodostamiseen. Ks. Juva s. 487; Kas-
tari, LM 1960 s. 680. -

'
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tisesta hajanaisuudesta niet johtuu, ettd presidentin vaikutus ilmenee
jo hallitusta muodostettaessa, niin henkilovalinnoissa kuin siind, mitka
poliittiset ryhmittymit osallistuvat hallitukseen.*® Jos ministeristd osaksi
tai kokonaan koostuu presidenttii ldhelld olevan puolueen edustaiista
taikka presidentin muista luottamushenkildists tahi periti virkamiehisti,
jotka virkaurallaan ovat presidentistd riippuvaisia, on oletettavissa, ettd
tillainen ministeristé tai sen yksityiset jisenet pyrkivit myotailemadn,
jopa ennakoimaankin presidentin kannanottoja.’ Matka presidenttival-
taiseen jarjestelmisin ei tistd ole endd kovin pitkd.

Ulkopoliittiset tekijiit. Presidentin asemaan vaikuttavista tekijoistd
on wvieldi mainittava ulkopoliittinen tilanne. Johtuu osittain Suomen
geopoliittisesta asemasta, ettd presidentti meilld sodan aikana ja sen
jalkeen on noussut ulkopolititkan johtajaksi.?® Kuitenkaan kysymys ei
ole vain Suomelle ominaisesta tendenssistd. Kun rauhan sailyttdminen

ten johtajien henkilokohtaiset neuvottelut parhaaksi keinoksi tuon
padmasrdn saavuttamiseksi, syntyy spontaanisesti tarve nostaa valtion
ja kansakunnan edustajaksi yksi »vahva» henkil6.** Hallitusten lyhyt-

48 Brotherus s. 135; Nousiginen s. 199; Puntile, Kolkuttajan osa s. 220—
222. Tyyppiesimerkkinid on presidentti Svinhufvudin politilkka hénen pitdessdan
sosialidemokraatit poissa hallituksesta koko toimikautensa ajan. Myds presidentti
Kekkosen aikana olivat sosialidemokraatit v. 1959—66 poissa hallituksesta. '

47 Poytikirjattuja ristiriitoja oli poikkeuksellisen vihin Kivimden hallituk-
sen aikana 1932—36 sekid Sukselaisen ja Miettusen hallitusten aikana 1959—62.
Kaikki nimi olivat voimakkaasti presidenttiin tukeutuvia vihemmistohallituksia,
joten yksimielisyys on saattanut yhtd hyvin olla merkki presidentin suuresta
vaikutusvallasta kuin ministeriston itsendisyydesti. — Ks. myos Merikosken arvoste-
lua v:ien 1963—64 virkamieshallituksesta, LM 1964 s. 802 ja Puntilan kritiikki
samasta, Kolkuttajan osa s. 319—320.

Mielenkiintoisen vertailukohdan tarjoaa Weimarin tasavalta Saksassa 1919—33.
Kun valtiopiivat eivdt kyenneet saamaan aikaan tarpeellista enemmistéd halli-
tusten taakse, joutuivat hallitukset yhd enemmén nojaamaan presidentin luotta-
mukseen. Niin hallitustapa muuttui vihitellen presidenttivaltaiseksi, vaikkei mis-
siin vaiheessa edes viitetty presidentin voivan p#attdd vastoin ministeristén mieli-
pidetts. Ks. Anschiitz s. 180, 275; Apelt s. 205; Hausen s. 42—47; Loewenstein,
AGR 1949 s, 183—184.

48 Ks. tarkemmin Kastari, TP:n asema s. 55—58.

49 Benemy s. 225—226, — Tekstissé mainittua seikkaa on presidentti Kekkonen
tihdentinyt lausunnossaan, Vilipuhe 1/1966.
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ikdisyys ja niiden sisiinen heikkous ovat meilld estineet paiministerin
omaksumasta tuota »vahvan miehen» roolia, joten se on joutunut
presidentille.

F. Suomalainen parlamentarismi

Parlamentaarisen hallitustavan omaksumisella haluttiin saada takeet,
siitd, ettei hallitustoimintaa johdeta suuntaan, jota eduskunta ei
hyvaksy. Tistd tavoitteesta ei nykyisinkaan tarvitse tinkid, jos edus-
kunta vain on kyllin yhtendinen., Mutta tikildisissd olosuhteissa eivit
taiseksi muodostaneet sellaista konstellaatiota, joka olisi luonut edelly-
tykset presidentinvallan parlamentaaristumiselle.’® Piinvastoin on ollut
aihetta korostaa, ettd presidentin asema on meilld jatkuvasti vahvistu-
nut.5! Myonnettikoon, ettd asiaintila on verrattain omalaatuinen. Syyttd
ei ole puhuttukaan, kuten esim. Sipponen, tekee, »parlamentarismin
suomalaisesta lajista».?*

2. VALTIONEUVOSTON VAIKUTUS SOTILASKASKYASIAIN
RATKAISUUN

A. Tilanne enmen vuotta 1957

. Ministerinmyotiavaikutus ei ole ulottunut eikd nykyisink#aan ulotu,
vahaisid poikkeuksia lukuunottamatta, ylipdidllikénvallan kayttoon.
Tastd seuraa, ettei poliittista vastuuta tuosta vallankiytostd — ainakaan

50 Kun tehdddn perinteellinen erotus presidiaali- ja parlamentaarisen jéarjes-
telmin vililld, huomauttaa Duverger s, 197, ei kysymysti saa koskaan tarkas-
tella erillisend, vaan huomioon on otettava myds vallitseva puoluejarjestelmi.
Kisittddkseni Suomessakin on jatkuvasti otettava huomioon valtiollisen jirjes-
tysmuodon ja puoluejirjestelmén keskiniinen vuorovaikutus.

61 Ks. esim. Kastari, TP:n asema s. 79.

52 Sipponen s. 484. Ks. myos Jansson, Hbl 72/1959; Loewenstein s. 91—
92; Merikoski, LM 1964 s. 800; Nousiginen, Parlamentarismi s. 458. Mainitut
kirjoittajat luonnehtivat Suomen jirjestelmiid »erddnlaiseksi parlamentarismin ja
presidenttijarjestelmin sekamuodoksi» tai »epdaidoksi parlamentarismiksi». Hieman
toisin ‘Kastari, TP:n asema s. 10 ja 79—80, jossa omaksutaan avarampi parla-
mentarismin kasitys., Duverger, s. 320, miédrittelee Suomen jirjestelmin »weimari-
laiseksi» tai »orleanistiseksi» parlamentarismiksi.

17
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muodollisesti — kanna mikd#n orgaani. Mutta kun parlamentaarisen
aineksen osuus valtiollisessa jirjestelmissimme kuitenkin, kaikista modi-
fikaatioista huolimatta, on verraten voimakas, on oletettavissa, ettd
tuohon poliittisesta vastuusta tyhjaan tilaan kohdistuu ulkoa pdin par-
lamentaarista painetta.

Uuden puolustusneuvoston perustaminen 1957 on sikili merkin-
nyt kiinnekohtaa wvaltioneuvoston vaikutuksessa sotilaskiskyasioihin,
ettdi puolustusneuvostosta on tullut virallinen foorumi presidentin ja
valtioneuvoston jisenten sotilaskiskyasioita koskeville keskusteluille.
Ennen vuotta 1957 ei tillaista virallista foorumia ollut. On vaikea
selvittdd, korvattiinko tdmid puute tuolloin muulla tavoin, neuvotteliko
presidentti epivirallisesti valtioneuvoston jdsenten kanssa sotilaskdsky-

. asioista. Pistokokeet osoittavat, ettei ainakaan yhdenmukaista linjaa
padssyt tdssd kohtaa kehittymédn.

' Presidentin HM 30 §:n nojalla ns. Méntsdldn kapinan kukistami-
seksi suorittamat toimet tapahtuivat kaikesta p#dttden yhteisymmar-
ryksessi valtioneuvoston kanssa.’® Presidentti Mannerheim, joka sodan-
aikaisena ylipaallikkond ja 1.1.1945 jidlkeen presidenttindkin suosi soti-
lasjohdon riippumattomuutta poliittisesta johdosta, kaytti tosin hyvaksi
perustuslaillista oikeuttaan pi#ttdd aselevosta Neuvostoliiton kanssa
3.9.1944 valtioneuvoston ulkopuolella. Silti hdn otti asian enna-
kolta esille valtioneuvoston epavirallisessa istunnossa ja antoi tosiasial-
lisen ratkaisun valtioneuvoston kisiin.’* Toisaalta Mannerheim teki erit-

ridmisen 1945, nihtidvisti kuulematta lainkaan asianomaista minis-
terii saatikka sitten valtioneuvostoa.’® Pitk&aikaisen puolustusministe-
rin Emil Skogin ilmoituksen mukaan presidentti Paasikivi kasitti ase-
mansa ylipasllikonvallan haltijana siten, etti puolustusministerin mieli-
pide oli silloinkin otettava huomioon, kun presidentti ratkaisi sotilas-
kiskyasioita sotilasviranomaisen esittelystd.’® Tastd huolimatta nayttaa

ton eikd liioin kummankaan puolustusministeriossd toimivan ministerin

53 Ks. ed. s. 67 alav:ssd 54 main, lihteet, erit. Kivimdki s. 69—T71.

54 Ks. ed. s. 128. Olli Paloheimon ja Uuno Takin kertoman mukaan Man-
nerheim pyrki periaatteellisista syistd yleensd noudattamaan valtioneuvoston mieli-
pidettsd pastoksissiin, Hieman toisin kuitenkin Kastari, LM 1960 s. 684.

85 Jarl Lundquistin ja Uuno Takin antama tieto.

58 Emil Skogin haastattelulausunto.
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kanssa, kun hin maaliskuussa 1948 teki laajakantoisen ja poliittisesti
merkittdvin padtoksen liikekannallepanovalmistelujen uudelleen aloit-
tamisesta.5” ' -

Esimerkiksi valtioneuvoston asenteesta ylipaillikonvallan kiyttoon
soveltuu hyvin padministeri Ingmanin 1925 antama vastaus vilikysy-
mykseen, jossa oli tiedusteltu, mikd oli hallituksen osuus ja kanta erdi-
seen sotavéden va. padllikon julkisuuteen antamaan lausuntoon. Ingman
lausui mm.:%8

» — — — vialikysymyksen tekijit eivit niytd tietividn tai aina-
kin huolellisesti vilttdvit mainitsemasta, ettid puolustuslaitos vain
madratyissd rajoissa on hallituksen maarittivissd. Tadrkeiltd osil-
taan se on yksinomaan ylipdillikén ja puolustuslaitoksen omien
elinten toiminnan varassa. Tilld en tahdo sanoa, ettd hallituk-
sella olisi oikeus istua kiddet ristissi katsomassa, kun epikohtia
ilmaantuu niiden puolustuslaitoksen omien elinten toiminnassa,
jotka ovat, jos niin saa sanoa, juridisesti hallituksesta riippumat-
tomia. Piinvastoin alleviivaan, ettd vastuusta tietoisen hallituk-
sen tulee tillaisissa tapauksissa ehdottomasti kiyttid arvovaltaansa
korjausten aikaansaamiseksi. Vield vihemmin on tarkoitukseni
ja nykyisen valtioneuvoston vililld, jotka olisivat vaikuttaneet
ehkaisevisti hallituksen toimintaan olojen parantamiseksi puolus-
tuslaitoksessa. Kuitenkin on mainitsemallani seikalla suuri kiy-
tannollinen merkitys. Hallituksen, jossa sotilaallisten asiain eri-
koistuntemus on vain vihiisessd miiridssi — milloin ollenkaan
— edustettu, tdytyy noudattaa melkoista varovaisuutta ryhtyes-
sdidn toimintaan sellaisissa puolustuslaitoksen asioissa, jotka sanan
ahtaammassa mielessi eivit hallitukselle kuulu (kurs. tissi), —
ellei tahdota saada aikaan kurittomuutta ja epdjarjestystd kurin
ja jarjestyksen sijasta.»

57 Ks. ed. s. 217. — Y7j6 Kallisen antaman tiedon mukaan presidentti ei neuvo-
tellut puolustusministerin (= Kallisen) kanssa asiasta. Kallisen tietoon ei myds-
kddn tullut, ettd presidentti olisi ennakolta keskustellut asiasta pddministeri Pekka-
lan kanssa, joka oli ministeri PIM:ssa. Pekkala olikin piitoksen tekemisaikaan,
13.3.1948, sairaalassa. Ks. Heikkild s. 310, Toisaalta Hyvimdiki s. 164 mainit-
see pitkdstd neuvottelusta 1.3.1948, jossa lisnd olivat mm. pidministeri ja puo-
lustusvoimain komentaja. On tietysti mahdollista, etti kyseistd padtostd koske-
teltiin jo noin varhain.

58 1925 vp ptk s. 98—99, 207. Timin ed. Mannerin ym. 12.2.1925 teke-
min vélikysymyksen oli aiheuttanut kenrm. Nenosen lausunto, jossa timé oli
ilmoittanut, ettd kaikki vaatimukset ruotsinkielisten oikeuksien rajoittamisesta puo-
lustuslaitoksessa tultaisiin jyrkisti torjumaan.
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MyShemmin lukijan on otettava huomioon, ettd timid oli vdhem-
mistohallituksen johdossa olevan p#aministerin puhetta voimakkaan
presidentin virkakaudella. Silti valtioneuvosto katsoi tuossa tapauksessa
voivansa ottaa poliittisen vastuun ylip#illikénvallan kaytostd ja peri-
aatteessa myos pystyvinsi vaikuttamaan tdmin vallan kéyttdmiseen.
Mutta pidsministerin sanoista kuulsi myds se, ettd niin valtioneuvostolta
kuin presidentiltikin puuttui noina vuosina perehtyneisyyttd puolus-
tuslaitoksen asioihin ja siten myds edellytykset tehokkaasti vaikuttaa

‘B. Tilanne vuoden 1957 jilkeen

Puolustusneuvosto presidentin neuvottelukuntana. Vanha puolus-
tusneuvosto oli ensi sijassa sotilasjohdon sisiinen neuvotteluelin. Puo-
lustusministeri oli tosin 1924 PINA:n mukaan neuvoston puheenjohtaja,
mutta tdlld seikalla ei ollut sanottavaa merkitystda valtioneuvoston vai-
kutuksen kannalta, koska neuvosto muuten koostui sotilashenkilGista.
V:n 1931 PINA:n ja 1938 PINA:n mukaan puolustusministerilld oli end&d
lasniolo-oikeus neuvoston istunnoissa. Muillakin valtioneuvoston jase-
- nilld oli oikeus osallistua neuvoston istuntoihin (1924 PINA 4 §, 1931
PINA 3 §, 1938 PINA 3 §), mutta titd mahdollisuutta ei kiytetty hyvéksi.
Parlamentaarinen aines neuvostossa oli minimissdin. Toisin on 1957
PINA:n mukaisessa puolustusneuvostossa, jossa valtioneuvoston jise-
nilldi on huomattava enemmisto.

Vaikka puolustusneuvoston paitokset ovat vain suosituksia eivitka
siis oikeudellisesti sitovia, ne pannaan yleensd tiytdntoon.® Ainoas-
taan valtioneuvoston vaihtuminen suosituksen antamisen jilkeen saat-
taa kiytinnossi atheuttaa suosituksen tdyténtdonpanon raukeamisen.®
Menettely on vakiintunut sellaiseksi, ettd suositus ldhetetdén pa&minis-
terin allekirjoittamana joko ao. ministeritlle tai padesikunnalle. Jos

suosituksen toteuttaminen vaatii valtioneuvoston padtostd, kehotetaan

59 V:n 1957 puolustusneuvostoa koskeva esitys perustuu ed. s. 227 alav:ssi 32
main, ldhteisiin.

60 Juuri valtioneuvoston vaihtuminen aiheutti aikanaan sen, ettd PIN:n suosi-
tus pll:n pitkin tihtiyksen hankintaohjelman toteuttamisesta raukesi. Tamid on
toistaiseksi ainoa tapaus, jolloin PIN:n suositus on jédinyt taytdntodn panematta.
Paavo Ilmolan antama tieto. — Mannerin toimik. miet. s. 17 mainitsee, ettd
kaikki suositukset on poikkeuksetta pantu tiytdntoon.
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ministeriotid esittelyttimiin asia valtioneuvostossa. Jos taas asia kuu-
luu tasavallan presidentin ratkaistaviin, puolustusneuvosto toimittaa
suosituksensa, paitsi ao. ministeriolle, my6s presidentille.

ei sisdlld sddnnoksid siitd menettelystd, mitd on noudatettava kisi-
teltdessd asioita puolustusneuvostossa. Jos otaksutaan, ettd neuvosto
paattad suosituksistaan kollegisena elimen#, on valtioneuvoston jidse-
nilli enemmistéasemansa nojalla mahdollisuus mairiata neuvoston anta-
mien suositusten sisdllostd. Kun suosituksia tosiasiassa on pidetty sito-
vina, voitaisiin olettaa, ettd neuvoston perustaminen on liséinnyt valtio-
neuvoston vaikutusvaltaa sotilaskidskyasioiden ratkaisemisessa ja aiheut-
tanut ylipidallikonvallan parlamentaaristumista.

Asia ei kuitenkaan ole itsestdin selvid. Ensinndkin puolustusneu-
vosto kdsittelee vain perin harvoja sotilaskiskyasioita. Toiseksi on
tehtdivd ero niiden sotilaskdskyasioiden vililld, jotka puolustusvoimain
komentaja ratkaisee ja niiden, jotka tulevat presidentin ratkaistaviksi.
‘Puolustusvoimain komentaja nikyy pitineen neuvoston suosituksia sito-
vina. Juuri tdmin vuoksi saattaa valtioneuvoston vaikutusvalta sotilas-
kaskyasioissa kasvaa, jos puolustusneuvostoon tulevien sotilaskisky-
asioiden madrada lisdtddan.® Ehdottoman varma tédllainen kehitys ei kui-
tenkaan ole, koska on otettava huomiocon myo6s tasavallan presidentin
vaikutus neuvoston pidiatoksiin. Presidentin suhde neuvostoon onkin
toinen kuin puolustusvoimain komentajan.

Jos puolustusneuvosto kisittelee sotilaskiskyasioita, joista presi-
dentti myohemmin tekee paiatoksen, joutuu presidentti kantaansa har-
kitessaan — joko neuvostossa tai sen ulkopuolella -— ottamaan huo-
mioon eduskunnalle poliittisesti vastuunalaisten ministerien mielipi-
teet. Tassd suhteessa tilanne muistuttaa muiden hallitusasioiden rat-
kaisua, ja timin vuoksi saattaa puolustusneuvosto instituuttina ajan
mittaan parlamentaaristaa presidentin ylipaillikkonvaltaa. Téallaista ten-
denssii voi lisitd se, ettei presidentti yleensi ole lisnd neuvoston
istunnoissa, eikd hinen kantansakaan ehk# kaikissa asioissa tule neu-
voston tietoon. ]

On kuitenkin muistettava, etti puolustusneuvosto on »presiden-
tin neuvottelukunta»; tiami seikka korostaa presidentin asemaa puo-

61 Vrt. Pajunen, Politiikka 1965 s. 32: »Niin ollen -puolustusneuvos}ao muo-
dostaa elimen, jonka avulla hallitus voi kontrolloida puolustuslaitoksen toimintaa.»
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lustusneuvostoon nihden. Presidentin ei ole pakko kysyd neuvoston
mieltsd, eikd hin tee piddtoksid sotilaskdskyasioista — kuten ei muista-
kaan toimivaltaansa kuuluvista asioista — mneuvoston istunnossa. On
mahdollista, ettd puolustusneuvosto valtioneuvostossa vallitsevan kiy-
tannon mukaisesti taipuu esimerkiksi ulkopolitiikkaa sivuavissa asioissa
jittdmiin tosiasiallisen ratkaisun presidentille. Kollegiaalinen kisit-
tely pidattyy silloin siithen, ettd presidentin kanta midrad neuvoston
suosituksen sisillon. \

taiseksi ollut niin vidhdinen, ettei voida sanoa, kumpi linja — presi-
dentin vai valtioneuvoston — niissd asioissa on piadssyt vallitsevaksi.
Hieman aiheesta poiketen on syytd tdssd yhteydessi todeta, ettd
presidentti on puolustusneuvoston vilitykselld p#adssyt laajentamaan
tosiasiallista vaikutusvaltaansa asioihin, jotka eivdt muodollisesti kuulu
hinen toimivaltaansa, asioihin, jotka padesikunta keskusvirastona tai
puolustusministerio ratkaisee. Jos presidentin kanta tillaisissa asioissa

tyn suosituksen sisilloén, saa termi »presidentin neuvottelukunta» voi-
makkaamman presidiaalisen vivahteen kuin sille kenties alun perin
tarkoitettiin. Tilloin on lihelld rinnastus de Gaullen Ranskaan, jossa
presidentti on kehittinyt puolustusneuvostosta ja puolustuskomiteasta
henkilokohtaisen vallankiyttonsa vilikappaleita.®® Rinnastus ei ehki tee

62 Mm. eradt asehankinnat on presidentin kannan mukaisesti mutta vastoin
PIN:n enemmistén mielipidettd lykdtty tuonnemmaksi, Paavo Ilmolan antama tieto.

88 Vaijkka presidentilli on Ranskassa sotavoiman ylipaallikkyys, mairaa halli-
tus valtiosddnnon mukaan sotavoiman kiytostd ja paidministeri vastaa valtakun-
nan puolustuksesta. Hallitus (conseil de ministres) on kollegiaalisesti toimiva
elin, jossa presidentti on puheenjohtajana mutta vailla &#3nivaltaa. Presidentti
de Gaulle tosin on kidyttinyt hyvikseen puheenjohtajan asemaa ja vakiinnutta-
nut kiytinnon, jonka mukaan hin tosiasiassa ratkaisee hallituksen toimivaltaan
kuuluvat ns. suuret kysymykset, joukossa ulkopolitilkkaa ja maanpuolustusta
koskevat. Mutta toisaalta presidentti on kehittinyt ministerivaliokunnista, joi-
den puheenjohtaja hin myds on, vilittomissd valvonnassaan toimivia valmis-
telu- ja tdytdntdonpanoelimia. Ne ovat monessa kohtaa saaneet hallitusta tir-
keidmman aseman. Korkein puolustusneuvosto (conseil’ supérieur de défense),
jossa pysyvid jdsenid ovat puolustuskomitean ministerijasenet, on vain neuvotte-
leva elin. Puolustuskomitea taas tekee puolustuksen yleistd johtoa (direction
générale) koskevat padtokset. Siihen kuuluvat presidentin ja padministerin ohella
ulkoasiain-, sisdasiain-, puolustus- ja valtiovarainministeri. Ks. ordonnance n°
59-147/7.1.1959 portant organisation générale de la défense; décret n°® 62-808/
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oikeutta Suomen valtionpddmiehelle, mutta osoittaa, ettd valtioneuvos-
ton vaikutuksen lisddntymisestdi on puolustusneuvoston yhteydessi
puhuttava varovasti. Ainoa seikka, joka varmasti voidaan todeta, on se,
ettd sotilaskiskyasiain kisittely puolustusneuvostossa lieventdi sitd jyrk-
kad eroa, mikd nididen ja muiden presidentin ratkaistavien asioiden
kisittelyjarjestyksen vililla on olemassa.

Muut neuvottelut valtioneuvoston jidsenten kanssa. Suurin asia-
ryhmi, jonka presidentti nykyisin p#dttia HM 30 §:n nojalla, on
sotilaalliset henkilGasiat; kaikki ndistd eivit tosin ole sotilaskidskyasioita.
Henkiloasioita ei lainkaan kisitelld puolustusneuvostossa. Presidentti
on ainakin wvista 1956 ldhtien epidvirallisesti keskustellut puolus-
tusministerin kanssa myos sellaisista henkil6asioista, jotka hdn ratkaisee
puolustusvoimain komentajan esittelysts. Jos tilloin on ilmennyt, ettd
ministerin ja komentajan kesken on erimielisyyttd ratkaisun sisdllostd,

ratkaistaan. Ministerin kannalle ei ole millddn tavoin annettu etusijaa.%

3. YLINTA SOTILASJOHTOA KOSKEVIEN HENKILOKYSYMYSTEN
RATKAISU

A. Ratkaisu valtioweuvoston ulkopuolella (1919—1937)

Yleista ratkaisumenettelysti. Edelld (s. 232) olen viitannut siihen,
ettd presidentin jittdessd — -ainakin rauhan aikana — sotilaskidsky-
asiain ratkaisemisen suurimmalta osalta alaisilleen sotilasviranomai-
sille saavat puolustusvoimain henkilokysymykset erityisen merkityk-
sen. Nykyinen jirjestelmid edellyttdd, ettd presidentin ja ylimmén
" sotilasjohdon valilla vallitsee luottamussuhde. Titen ratkaisut, jotka
viat suurelta osalta puolustusvoimain rauhanaikaisen toiminnan suun-
nan. Jos tdstd suunnasta myShemmin syntyy erimielisyyttd presiden-
tin ja sotilasjohden kesken, on ultima ratio henkilénvaihdos sotilas-
johdossa.

18.7.1962 relatif a l'organisation de la défense nationale; Baude, RDN 1962
s. 1599—1601; Dours/Duboc, RDN 1959 s, 219—226; Dullin RPP 1962, Nov. s. 84;
Duverger s. 513, 533—535, 553—555; Ehrmann, J6R 1961 s. 380—381, erit. alav. 68;
Furniss s. 131—134; Gruber s. 45—46; Ziirn s. 65, 116—117.

~ 64 Urho Kekkosen antamia tietoja.
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HenkilSpolitiikan hoitamista helpotti v:een 1937 se seikka, ettei
puolustuslaitoksessa ollut erityistd sotavden pa&llikon virkaa, johon tietty
henkil6 olisi ollut nimitettynid. Sotilashierarkian huippuna oli sotavien
paillikon tehtdvd, johon wvoitiin madritd kenraalinarvoinen upseeri.
tehtdvistd vapauttamisella, joista presidentti pastti ylipaallikonvaltansa
nojalla. Kumpikaan toimenpide ei kajonnut asianomaisen sotilashen-
kilén virkasuhteeseen; niistd paittiminen tapahtui joustavasti valtio-
neuvoston ulkopuolella, puolustusministerin vilittomistd esittelysta.
laitosasetuksen mukaan, 1919 PLA:sta ldhtien noudatettava samaa
menettelyd kuin muita, korkea-arvoisia upseereja koskevia henkils-
asioita ratkaistaessa. Ratkaisua tuossa tdrkeimmissd henkilokysymyk-
sessd ei ollut sidsdetty valtioneuvostossa tapahtuvaksi, mikid saattoi joh-
tua siitd, ettd epiiltiin tillaisen menettelyn perustuslainmukaisuutta.
Yhtd hyvin on mahdollista, ettd valtioneuvosto tietoisesti haluttiin pitdd
erillisin henkilokysymyksistd, ehki #sken mainitun luottamussuhteen
sdilyttimiseksi, ehkd puolustuslaitoksen politisoitumisen estdmiseksi.
Tosin jo 1920-luvulla pidettiin luonnollisena — kuten Virkkunen kenrl.
Wilkaman vapauttamiseen johtanutta tapahtumasarjaa kuvatessaan
lausuu — ettei »timinkaltaista laajakantoista ratkaisua tehdd ilman
hallituksen tehokasta sivulta pdin tapahtuvaa myoétavaikutusta».% Niin
kauan kuin tasavallan presidentti p#itti sotaviden padllikon henkilosté
HM 30 §:n nojalla, niin kauan oli tuollainen »sivulta péin tapahtuva
my6tavaikutus» samalla sellaista tosiasiallista vaikutusta ylipaallikon-
vallan kiyttoon, mistd edelld on ollut puhe kisiteltdessd presidentin
ja valtioneuvoston epivirallisia neuvotteluja (s. 258).

Mutta oli ratkaisumenettely miki tahansa, on selvdd, ettd valtio- °
elin paisee vaikuttamaan ylintd sotilasjohtoa koskevien henkilékysy-
mysten ratkaisuun. Ylip#illikénvalta saattaa parlamentaaristua myocs
kiertoteitse.

Vuoden 1919 henkilonvaihdokset. Henkilokysymysten merkitys tuli
nikyviin jo kohta hallitusmuodon voimaantulon jilkeen. Presidentti
Stahlberg vapautti 12. 9. 1919 yleisesikunnan paallikon, kerm. Ignatiuk-

65 Virkkunen s. 232—233.
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sen, joka kannatti Mannerheimin alulle panemaa hyo6kkayshanketta
Pietaria vastaan, mutta vastusti suomalaisten joukkojen ldhettdmista
Iti-Karjalaan. Tilalle masrittiin kenrm. Enckell, joka oli ulkoasiainmi-
nisteri Holstin kanssa yhtd mieltd aktiivisesta Iti-Karjalan politiikasta ja
Pietarin-hyokkiyksen episuotavuudesta.’® Samanaikaisesti presidentti
vapautti kenrm. Kivekkain ylipadllikon esikuntapasllikon tehtdvasta
ja madrisi sotavden paillikoksi kenrm. Wilkaman,%” joka kolme kuu-
kautta aikaisemmin — vastustaessaan valtionhoitajan suunnittelemaa
Pietarin-operaatiota — oli saanut viistyd Kivekk#in tieltd.5® Nami hen-
kilonvaihdokset Stdhlberg — ainakin Holstin mukaan — teki ldhinna
silmilld pitden ulkoasiainministerinsi kantaa.%?

Suojeluskuntain ylipaallikon vaihdos 1921. Uudenmaan suojelus-
kuntapiirin paillikkod, kenrm. v. Gerich julkaisi kesdkuussa 1921 sano-
malehtikirjoituksen, jossa hin jyrkisti asettui vastustamaan silloisen
hallituksen ulkopoliittista linjaa. Kirjoituksen johdosta kavivit erdiden
ulkovaltojen lihettilddt ulkoasiainministerin luona ja ilmoittivat pité-
vinsi kirjoitusta, mikili se koski heidin edustamiaan maita, sdvyltdsn
sellaisena, ettd heidin oli kiinnitettdvd Suomen hallituksen huomiota
asiaan.”® Kiynti aiheutti sen, ettd ulkoasiainministeri Holsti alisti asian
valtioneuvoston harkittavaksi. Valtioneuvosto paattikin, ettd sota-
ministerion oli asian johdosta »ryhdyttdvd tarpeen vaatimiin toimen-
piteisiin artikkelin laatijaa vastaan». Tietoa ei ole siitd, oliko tasa-
vallan presidentille etukiteen ilmoitettu asian esille tulosta valtioneu-
vostossa. Sotaministeri, jonka alaisena suojeluskuntain ylipaillikko 1919
SkA:n mukaan toimi, tulkitsi valtioneuvoston paidtoksen siten, ettd
se sisilsi suojeluskuntain ylipaillikélle osoitetun kiskyn v. Gerichin
erottamisesta. Tiamin mukaisesti hiin antoikin mainitunlaisen kiskyn

66 Holsti s. 92—94; Tuompo/Grandell s. 60.

67 TP:n sky n:o 42/12.9.1919.

68 Ks. Heinrichs I s. 335—356; Holsti s. 64—65; Juva, Walden s. 184; Jddske-
ldinen s. 214—217, 234—239; Paasivirta, Maailmansodan voittajat s. 226, 235, 240—
241. Vrt. kuitenkin virallinen tiedonanto 12.7.1919, joka on painettu Juva, Walden
s. 186. Ylipaallikon esikuntapaillikén vaihdos annettiin tiedoksi ylip.esik.péill:n
pkylld n:o 42/18.6.1919, SA.

68 Holsti s, 64—65, 94.

70 v, Gerichin Hbl:ssa julkaistu kirjoitus oli otsikoitu: »Skall Finland inga
i ett baltiskt forsvarsforbund?» Ulkoasiainministerin luona kavivat Ranskan, Puo-
lan, Italian, Latvian ja Romanian ldhettilait.
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suojeluskuntain ylipdillikdlle, kenrm. v. Essenille, joka kuitenkin kiel-
taytyi erottamasta v. Gerichid ja perusteli kantaansa silld, etti piiri-
padllikkdjen nimittdminen kuului 1919 SkA:n mukaan suojeluskuntain
ylipaillikén itsendiseen paitdsvaltaan. Tmin jalkeen presidentti Stahl-
berg puuttui asiaan ja koetti saada v. Essenin Iuopumaan kannastaan.
Kun v. Essen pysyi taipumattomana, Stadhlberg vapautti hinet ja mii-
rasi kenrm. Bergin suojeluskuntain viliaikaiseksi ylipaallikoksi.” Berg
erottikin sitten v. Gerichin, mutta teki valittomisti tim#n jialkeen
itsemurhan.

Niiden tapahtumien seurauksena oli suojeluskunta-asetuksen uudis-
taminen. Uudessa 1921 SkA 12,1 §:ssd sdddettiin, ettd presidentti
nimitti suojeluskuntain ylip#allikon, mutta nimitettdvin tuli nauttia
suojeluskuntain luottamusta. Suojeluskuntain edustajakokous esitti
ensin tuohon tehtivadn erotettua ylipadllikkosd, kenrm. v. Essenid ja sit-
ten kenraali Mannerheimii, mutta presidentti vastasi enmakkotieduste-
luun kummankin kohdalla kieltdvisti. Ndin menetellessdin presidentti
— erdiden tietojen mukaan (Donner, Juva, Sihvo) — toimi yhteisym-
mirryksessd ainakin sotaministerin, ellei koko hallituksenkin kanssa.
Suojeluskuntain ylipaallikoksi tuli sittemmin evl. L. Malmberg, jolla oli
kannatusta myos suojeluskuntain keskuudessa.™

Liikehdinti Wilkaman erottamiseksi 1924. Kevailld 1924 useat sadat
puolustuslaitoksessa palvelevat upseerit pyysivit eroa palveluksesta.
Muodollisena syyn# olivat palkkaus- ym. epiakohdat puolustuslaitok-
sessa, mutta tosiasiassa lilkkehdintd suuntautui sotavien paillikkos, kenrl.
Wilkamaa ja yleisesikunnan péiéillikkb’ii kenrl Enekelliéi vastaan, jotka

kariupseereilla. Presidentti Stdhlberg tunsi kuitenkin luottamusta

71 TP:n sky n:o 32/20.6.1921. V:n 1919 SkA 11,3 §:ssi saadettiin, ettd suoje-
luskuntain ylipasllikén nimittds ja toimeen asettaa sotavoimain ylipaillikké (= tasa-
vallan presidentti). Nimittdmismenettelysti ei ollut siinncéksii. En ole onnistu-
nut 16ytimiin v. Essenin vapauttamista koskevaa esittelylistaa, mutta kun asiaa
el niytid kasitellyn valtioneuvostossa, lienee se — analogisesti 1919 PLA:n sdin-
nosten kanssa — paidtetty puolustusministerin vilittémasta esittelysta.

72 Ks. Donner s. 239—243; Hersalo II s. 100—103; Juva s. 326—330; Jddiske-
liinen, Keskustapolitilkan aika s. 23—24; Leinonen II s. 304—309; Sihvo II
s. 58—59. Valtio-oikeudelliselta kannalta tapahtumasarjaa arvioi Kastari, LM 1960
s. 678. v. Gerichin artikkelin kisittelystd valtioneuvostossa ks. VN:n salptk.

. 14.6.1921, UM:n esittelyt, VA,
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Wilkamaa kohtaan ja kieltiytyi erottamasta titd. Hinen kantaansa
yhtyi Cajanderin virkamieshallituksen enemmists. Hallituksen vihem-
mistoon kuului mm. puolustusministeri Aminoff, joka asettui armei-
jassa esiintyneen liikehdinnén taakse. Aminoff pyysi 22. 4. 1924 tapahtu-
neessa vilittomissd esittelyssd itselleen presidentin suostumusta k&én-
tyd henkilokohtaisesti ~Wilkaman puoleen saadakseen t&amén
luopumaan sotavden paillikon tehtdvistd. Presidentti Stéhlberg
lykkisi asian, eikd sitd hinen presidenttikautenaan endd viralli-
sesti otettu esille. Ep#onnistuttuaan yrityksessiin Aminoff pyysi ja
sai eron puolustusministerin tehtivastd 25.4.1924. Kun véhin myo-
hemmin tuli esille Ingmanin enemmistéhallituksen nimittdminen, sopi
" presidentti Stahlberg jo ennen hallituksen nimittimistd tulevan p&a-
ministerin kanssa toimenpiteistd puolustuslaitoksen rauhoittamiseksi.
Tuloksena oli, etti Wilkama — muodollisesti omasta pyynnostddn —
komennettiin ulkomaiselle opintomatkalle odottamaan tilanteen tyynty-
mistd.”

Wilkaman ero 1926. Wilkama pysyi sotavien pasllikkond vield
1925 tapahtuneen presidentinvaihdoksen yli. Uusi presidentti, Relan-
der omaksui puolustuslaitoksen siséiisen opposition mielipiteet Wilka-
masta; hinelld niyttdd alun perin olleen kielteinen kisitys Wilkaman
mahdollisuuksista hoitaa tehokkaasti sotavien paillikén tehtavia.
Relanderin ja Wilkaman suhteita kiristi — Sihvon muistelmien mukaan
— myds se, ettd Wilkama suhtautui torjuvasti puolustuslaitoksen ja
suojeluskuntajirjeston kentdlld tapahtuvaan yhteistyohon, mitd Relan-
der taas entisend suojeluskuntalaisena piti suotavana. Presidentin ja
hinen alaisensa valit kiristyivdt edelleen v:n 1925 ylennyskonfliktin
johdosta (ks. ed. s. 240 alav. 75), ja lopulta tilanteen laukaisemisesta tuli
presidentille arvovaltakysymys. Valtioneuvoston vastahakoisuus sai
hinet kuitenkin pididttymiin henkilonvaihdoksesta, kunnes 31.12. 1925

73 Jutikkale, Suuntaus oikealle s. 44; Laati s, 491; Leinonen II s. 203; Lohi
s. 107—113; Poénnidinen s. 123—124; Sihvo II s. 86—88; Virkkunen s. 223—228;
pl-min:n esitt. TP:lle 22.4.1924; TP:n sky n:o 37/1.8.1924; 1925 vp ptk s. 2259—2261,
2266, 2271—2272 (Tanner, Vennola, Schauman, Juutilainen). Stdhlbergin ja Wilka-
man suhteesta yleensid ks. myods Wilkama s. 209. — Wilkaman virkavapauden
ajaksi misrittiin kenrm. V, P, Nenonen sotavien piillikon toimen va. hoitajaksi.
TP:n sky n:o 37/1.8.1924.
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‘nimitetty Kallion ministerist taipui hdnen kannalleen. Wilkama méa-
rattiin puolustusministerin vilittomistd esittelysta 25.5.1926 sotaviden
ylitarkastajaksi, erityisesti hiéntd varten perustettuun tehtiviin ja
kenrm. Sihvo hinen tilalleen sotavien paallikoksi.™

Sihvon ero 1933. Relanderin aikana tuntuu siis etusijalle nous-
seen se seikka, ettd sotavden péillikké nautti tasavallan presidentin
luottamusta, kun taas valtioneuvosto omaksui passiivisen roolin tissd
kysymyksessi. Svinhufvud jatkoi edeltijinsd linjaa. Valittsmésti
presidentiksi tultuaan 1931 hin oli valmis sijoittamaan sotamarsalkka
Mannerheimin sotaviden piillikon paikalle. Mannerheimin kieltdydyt-
tyad tdmidn virallinen asema jirjestettiin toisin: h#nestd tuli puolus-
tusneuvoston puheenjohtaja. Sihvo jdi edelleen sotavden paillikoksi.

Kun Sihvo sitten kaksi vuotta mychemmin pyysi eroa tehtdvis-
tédén, oli tdhian ehkd osaksi syynd hinen ja suojeluskuntajirjeston joh-
don vilinen jénnitys, jota Mintsilin kapinan aikaiset tapahtumat eivit
suinkaan olleet vdhentineet ™ ja joka varmaankaan ei ollut omiaan
parantamaan hinen suhteitaan tasavallan presidenttiin. Svinhufvud oli
ndet, kuten edeltdjansikin, innokas suojeluskunta-aatteen kannattaja.
Osasyynd eroon oli Sihvon oman kertoman mukaan sotavien
paillikon ja puolustusneuvoston puheenjohtajan vilisen suhteen
epdmdirdisyys. Sihvo ei halunnut, ettd hinelld olisi ollut nimelli-
sesti, mutta Mannerheimilla tosiasiallisesti ylin sotilaallinen kiskyvalta.
Presidentilld oli tuskin tillaista tilannetta vastaan miti&n huomautta-
mista.” Joka tapauksessa saivat korkeassa asemassa olevat sotilas-
henkilst — syystd tai toisesta — taivutetuksi tasavallan presidentin
Sihvon vapauttamisen kannalle. Kivimien ministerists pystyi kuiten-

74 Jutikkala, Suuntaus oikealle s, 44; Sihvo II s. 101—108; Virkkunen s. 230—
244, Ks. myés TP:n sky n:o 38/22.5.1926. — Wilkama sai pyynnostiaan eron
vakinaisesta palveluksesta neljas paivdd myohemmin. TP:n sky n:o 39/26.5.1926.

" Sihvon mielipiteits sk-jérjeston asemasta puolustusvoimain organisaatiossa on
selostettu ed. s. 29. Jannityksestd Sihvon ja Malmbergin vililli ks. ed. s. 223—224.

"6 Ks. my6s Osterman s. 104 ja 115. Svinhufvudin pyrkimys Mannerheimin
aseman korostamiseen oli ilmeinen. Melko pian Sihvon eron jilkeen annettiin
se presidentin salainen méairiys, jolla sotavien piillikké puolustusvalmiutta koske-
vissa asioissa asetettiin puolustusneuvoston puheenjohtajan alaiseksi (ks. ed. s. 33).
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taustasta on kirjallisuudessa niukalti tietoja. Hugo Ostermanin oma
selostus asiasta viittaa siihen, ettd tasavallan presidentti toimi tassd
kysymyksessd hyvinkin aktiivisesti. Osterman niet kertoo, etti tammi-
kuussa 1933 presidentti Svinhufvud tiedusteli hinelts, oliko han val-
mis vastaanottamaan sotaviden paillikon tehtividn. Osterman suostui,
ja presidentti misrdsi hiinet sotavden paillikoksi. Sen puolesta, ettd
aloite nimitykseen lihti presidentisti, puhuvat er#ét seikat. Oster-
man nautti erdistd tehtdvistiin paitellen jo 1920-luvulta ldhtien suoje-
luskuntain luottamusta, miké kai oli suojeluskuntahenkisen Svinhufvu-
din tiedossa. Svinhufvud itsekin oli jo aikaisemmin osoittanut luotta-
musta Ostermania kohtaan mrn. kutsumalla timin Mintsilin kapinan
aikaisen »esikuntansa» jidseneksi.”’a

.

B. Ratkaisu valtioneuvostossa (1937—)

Organisaatiomuutosten vaikutuksia. Vuonna 1937 ja sen jilkeen
puolustusvoimain ylimmistd johdosta annetut sidnnokset ovat aiheutta-
neet muutoksia monessa suhteessa. Presidentin alaisena ylimmén soti-
laallisen kiskyvallan haltijana on v:n 1937 jilkeen ollut puolustus-
tessdin ylimmén sotilaallisen kiskyvallan haltijan presidentti ei siis
endd kiytd ylipaillikonvaltaansa vaan HM 90,2 §:std  johtuvaa
nimittimisvaltaansa. Viimeksi mainittua valtuutta hin k&yttdd val-
tioneuvoston istunnossa. Nimitys tapahtuu valtioneuvoston esityksestd,
miki merkitsee sitd, etti asia joutuu valtioneuvostossa virallisen
ennakkovalmistelun alaiseksi.”® Valtioneuvoston on valmistavassa
kisittelyssid tehtidvd paatos siitd, kenet se esittdd presidentille nimi-

77 Juva s. 441—442, 490—491; Kivimdki s. 81—82; Mannerheim II s. 9; Sthvo
II s. 250—252; Osterman s. 116. — Sihvo on haastattelussa erityisesti korosta-
nut asemansa kestimittdmyytti sen jdlkeen, kun Mannerheimista tuli puolus-
tusneuvoston puheenjohtaja. ‘ ,

77a Osterman s. 116, 124—129. — Henkilonvaihdos toteutettiin kiytinndssa siten,
ettd Sihvo sotilaskiskyteitse maidrittiin hintd varten perustettuun yleisen tarkas-
tajan toimeen PIM:ssd ja Osterman sotavien paallikksi. TP:n sky n:o 3/12.1.1933.

78 Ks, VNptk 1944:1/5.1.1944 (ns. Linkomiehen kiertokirje). '

'
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tettdviksi puolustusvoimain komentajan virkaan, ja puolustusministe-
rin on presidentin esittelyssi esiteltdvd nimitysasia tamin péitoksen
mukaisesti.” Kaikesta tistd johtuu, ettd poikkeaminen esittelijin kan-
nasta (= valtioneuvoston enemmistén mielipiteestd) on vaikeampaa
kuin puolustusministerin valittoméssa esittelyssa.

Avoimella kirjeelld nimitetyn komentajan helppo irrotettavuus
mahdollistaa henkilopolititkan joustavan hoitamisen nykyisinkin.
Edelld (s. 201) kisittelin presidentin ns. tosiasiallista vallankdyttod soti-
laskiskyasioissa ja mainitsin, ettd mahdollisuus »toivomusten» pukemi-
seen sitovien kiskyjen muotoon tekee toivomukset tosiasiassa sitoviksi.
Kun nyt on puhe henkildpolitiikasta, saattaa olla aihetta todeta, ettd
»toivomusten» tosiasialliseen sitovuuteen voi yhts paljon kuin tuol-
laisen muodonvaihdoksen mahdollisuus vaikuttaa se, ettd valta vapaut-
taa puolustusvoimain komentaja virasta kuuluu tasavallan presidentille.

. Virasta vapauttaminen on kuitenkin varsin poikkeuksellinen menet-
tely, joka tulee kysymykseen vain Hirimmiiseni keinona.’? Piipaino
onkin entistd enemmin siirtynyt nimittidmisaktiin, henkilonvalintaan.

Nimittdmisvalta kuuluu niihin valtuuksiin, joita presidentti kiyt-
.t4d itsendisimmin, vaikka tdssiikin kohtaa on havaittavissa selvéd vaihte-
lua. Silti saatetaan kysy#, ovatko edelld selostetut organisaatiomuu-
tokset aiheuttaneet presidentinvallan parlamentaaristumista sotilaalli-
sissa nimitysasioissa muutoin kuin menettelytavan osalta.8? Kun téta
silmilli pitden tarkastellaan kiytintod, on syytd pitid mielessd,

paillikénvallan nojalla ja valtioneuveston ulkopuolella.

Heinrichsin nimitys 1945. Kun presidentti Mannerheim nimitti 12. 1.
1945 jv-kenr. Erik Heinrichsin puolustusvoimain komentajan virkaan,
oli kysymyksessi aivan ilmeisesti presidentin henkilékohtainen valinta.
Heinrichs oli syksystd 1944 toiminut puolustusvoimain komentajan val-
tuuksin (ks. ed. s. 42), ja presidentti oli 31.12.1944 sotilaskiiskyteitse
mairannyt hinet puolustusvoimain va. komentajaksi.’? Virkaan nimit-
tdminen oli selvid; siitd ei valtioneuvoston piirissd edes keskusteltu.®?

7 Vrt. Erich II s. 57; Kastari, LM 1960 s. 704 alav. 38.

80 Virastavapauttamisvallan kiytsti ja merkityksestid ks. esim. Jyrdnki, Poli-
tiikka 1962 s. 219—220.

81 Vrt. Kastari, LM 1960 s. 702—703. Vrt. myos Tarkiainen s. 126.

82 Ylip. pky 31.12.1944/138.

88 V.iing Valveen antama tieto.
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Heinrichsin ero 1945. Syyt siihen, miksi kenr. Heinrichs vasta
puoli vuotta kestineen virantoimituksen jilkeen pyysi ja sai eron
puolustusvoimain komentajan virasta kesikuussa 1945, ovat toistaiseksi
jadneet julkisuudessa selvittamattd. Nayttdd siltd, ettd ero jollakin
tapaa liittyi saman vuoden toukokuussa ilmi tulleeseen ns. asekit-
kentdjuttuun.®* Kalle Lehmuksen kertoman mukaan Heinrichs pyysi
eroa, koska hin katsoi, ettei tapa, jolla sisiasiainministerion alainen
valtiollinen poliisi kuulusteli hintd asekitkentidjutun takia; sopinut
puolustusvoimain komentajan asemaan. Presidentti Mannerheim pys-
tyi arvovallallaan estimi#in Heinrichsin pidittimisen kuulusteluja var-
ten, mutta ei muuten saattanut vaikuttaa valtiollisen poliisin menet-
telytapoihin.® Harald Ohquist on vahvistanut Heinrichsin olleen anka-
rienkin. kuulustelujen alaisena, mutta on maininnut Heinrichsin itse
kertoneen varsinaisesta eroamisperusteestaan toisin. Timin mukaan
Heinrichsin oli jossakin muodossa annettu ymmirtdd, ettd hinen olisi
syytd pyytdd eroa virastaan, koska hidn ylimp#ni sotilasviranomaisena
oli vastuussa alaistensa menettelystd asekitkentdjutussa, vaikkei hin
ollut asiasta mitdsn tiennytkiddin. Ohquist olettaa, etitei eronpyynto-
vihje tullut tasavallan presidentin vaan pikemminkin p#iministerin
ja valtioneuvoston taholta; nauttihan Heinrichs presidentin tiytts luotta-
musta.?? Joka tapauksessa presidentin luottamus ei riittdnyt pitdmisn
Heinrichsia virassa, joskin on muistettava maassa tuolloin vallinneet
poikkeukselliset olot. '

......

Lundqvistin mi#ridys 1945. Heinrichsin jilkeen ei virkaa tiytetty
vakinaisesti, vaan kenrl. J. F. Lundqvist méirattiin puolustusvoimain
va. komentajaksi, Presidentti Mannerheim antoi miadrdyksen sotilas-
kidskyteitse neuvottelematta asiasta epivirallisesti valtioneuvoston tai
edes puolustusministerin kanssa. Kyseessd oli taaskin presidentin hen-
kilokohtainen valinta, joka — Lundquvistin kertoman mukaan — perus-
tui sithen, ettdi presidentti pyrki saamaan asekitkentijutun puo-

84  Asekidtkentdjutusta ks, Hyvdmdki s. 80—86.
8a Kalle -Lehmuksen antamia tietoja. Ks. myds Lehmus s. 186.
84b Harald Ohquistin haastattelulausunto.
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lustusvoimain selvitettiiviksi.®® Talloin oli tirkeitd, ettd puolustus-
voimain johdossa oli silloisiin olosuhteisiin mahdollisimman sopiva hen-
kils.

Lundqvistin ero 1946. J. F. Lundqvist pyysi ja sai vapautuksen
hoitamastaan tehtdvistd vuotta mychemmin. Eronpyynto lienee johtu-
nut siitd, ettd Lundqvist katsoi menettineenss presidentin luottamuk-
sen. Lundqvist oli niet puolustusvoimain va. komentajaksi tultuaan
joutunut hoitamaan puolustuslaitoksen kantahenkilokunnan supistami-
sen, missd yhteydessi lukuisat korkea-arvoisetkin sotilashenkilét jou-
tuivat jattimiin virkansa. Pis#ministeri Paasikivi, puolustusministeri
Pekkala ja puolustusvoimain komentaja sopivat keskindisin neuvotte-
luin siitd, ketkid sotilashenkilot joutuisivat eroamaan, mink#d jilkeen
niille annettiin eroamiskehoitus. Supistuksia harkittaessa kiinnitettiin
huomiota myos asianomaisen poliiftiseen kantaan. Vuoden 1945 puo-
lella tehdyn sopimuksen mukaisesti Lundqvist antoi eroamiskehoituk-
sen myos ddrioikeistolaisista mielipiteistidn tunnetulle kenrm. A. Paja-
rille, joka ilmoittikin siihen taipuvansa. Téastd huolimatta Pajari ei
pyytinytkiin eroa, vaan ilmoitti Lundqvistille vuoden 1946 puolella,
ettd olosuhteet olivat jo muuttuneet toisiksi. Tilld vilin oli Paasikivi
tullut presidentiksi ja Pekkala p#dministeriksi. Lundqvist ilmoitti
Paasikivelle, ettd hin katsoi tilanteen arvovaltansa kannalta kesta-
mittomiksi, ja esitti Pajarin vapauttamista virasta. Kun Paasikivi
oli tasavallan presidentiksi tullessaan antanut Mannerheimille kirjalli-
sen lupauksen siitd, ettei hin vapauttaisi Pajaria ilman eronpyyntod,
hin ei suostunut Lundqvistin esitykseen. Lundqvist teki asiasta johto-
piitokset ja pyysi vapautusta tehtdvéstdsn, minkd presidentti hénelle
valittomésti myonsikin 30

Sihvon nimitys 1946. Tasavallan presidentti oli siis vilillisesti
aiheuttanut puolustusvoimain komentajan eron ja ilmeisesti hén valitsi

85 Maiirdys annettiin suullisesti vain Mannerheimin ja Lundgqvistin ollessa
ldsnd (ks. ed. s. 199 alav. 50) Lundqvist joutui itse ilmoittamaan asiasta puo-
lustusministeri Pekkalalle, joka oli tiysin ylldttynyt. Jarl Lundquistin antamia
tietoja. — Uuno Takki on haastattelussa vahvistanut, ettei asiaa missééin vaiheessa
epivirallisesti kdsitelty valtioneuvostossa.

86 Yrjo Kallisen ja Kalle Lehmulksen antamia tietoja. Ks myds Lehmus s, 188.
Samaan suuntaan Hyvdmiki s. 110. Myds Ragnar Gronvall on haastattelussaan
viitannut siihen, etti Lundgvist oli kadottanut presidentin luottamuksen.
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talle seuraajankin. Aloite tuli muodollisesti valtioneuvoston, ldhinna
paaministeri Pekkalan taholta, mutta erdit merkit viittaavat siihen, etti
kenrl. Aarne Sihvon nimitys 4.6.1946 oli tosiasiassa Paasikiven inspi-
roima.%”

Heiskasen nimitys 1953. Sihvon jilkeen nimitettiin kenrl. K. A.
Heiskanen puolustusvoimain komentajan virkaan syksylla 1953. Jo
asian valmisteluvaiheessa saattoi silloinen p#&#ministeri Urho Kekko-
nen puolustusministeri Emil Skogin tietoon, ettd hin katsoi Heiska-
sen sopivimmaksi virkaan.®® Kun ottaa huomioon tuolloisen padministe-
rin ja presidentti Paasikiven tunnetusti liheiset henkilokohtaiset suh-
teet, on vaikea sanoa, esittikd padaministeri virkatovereittensa enem-
mistén vai presidentin kannan puolustusministerille.®® On muistet-
tava, ettd Paasikivi kéytteli nimittdmisvaltaansa sangen itsendisesti,?
joten kyseessd saattoi tdssikin tapauksessa olla presidentin mielipide,
olkoonkin, ettd se ehki esitettiin valtioneuvoston kantana.??

87 Ragnar Gronvall on esittinyt tekstissa mainitun ajatuksen. Sihvo oli
niet ainoa kenraalikunnasta, jonka Paasikivi henkilokohtaisesti tunsi ja jonka
maineen v:lta 1918 hian ainakin muisti. Myos Y7jé Kallinen on ilmoittanut oletta-
vansa, etti Paasikiven mielipide oli nimityksessd ratkaisevana. Kallinen ei itse
esitellyt nimitysti, vaan sovitun tyonjaon mukaan sen teki Pekkala. Kalliselle
vain ilmoitettiin, ettd »Sihvosta tulee wuusi puolustusvoimain komentaja, se on
presidentin tahto.» Toisin Lehmus s. 188, joka mainitsee Sihvon olleen valtio-
neuvoston ehdokkaan, jonka Paasikivi vain hyviksyi.

Aarne Sihvo itse on kertonut, ettd jo v:in 1945 puolella pl-min. Pekkala
pyysi hanti pv-kom:ksi, mutta kesti puoli vuotta ennen kuin Paasikivi saatiin
asian taakse.

88 Emil Skogin antama tieto.

8 Tauno Viljasen kisityksen mukaan 3aloite Heiskasen nimittimiseen lidhti
valtioneuvostosta, — Ks. toisaalta, mitd ed. s. 250 olen lausunut etukiteisneu-
votteluista ja presidentin kannan ennakoimisesta valtioneuvostossa.

80 Ks. Kastari, LM 1960 s. 686.

01 Tyypillisti on, ettd kaikissa kolmessa nimityksessd (Heinrichs 1945, Sihvo
1946, Heiskanen 1953) valtioneuvosto oli sekd valmistavassa kisittelyssia ettd presi-
dentin esittelyssi tdysin yksimielinen. Edelleen on syyti panna merkille, ettid
valtioneuvosto kaikissa kolmessa tapauksessa menetteli samalla tavalla: se ei
tehnyt paatosta siitd, keta esitettdisiin virkaan nimitettiviksi.

V. 1945 ja 1946 meneteltiin siten, etti ao. VN:n esitteliji valmistavassa
kasittelyssi esitteli kysymyksen kenr. NN:n nimittimisestdi puolustusvoimain
komentajan virkaan minki jilkeen VN katsoi, etti asia oli TP:lle esiteltivi.
TP:n esittelyssd taas ao. miristeri esitteli kysymyksen kenr, NN:n nimittimi-

18
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Simeliuksen nimitys 1959. Havainnollisen kuvan nimitysasiain
kisittelysti antaa se tapahtumasarja, joka johti kenrl. S. Simeliuk-
sen nimittimiseen puolustusvoimain komentajan virkaan 1959.

Komentajanvaihdoksen ldhestyessi puolustusministeri keskusteli
asiasta eroavan puolustusvoimain komentajan kanssa, joka suositteli
seuraajakseen kenrl. Simeliusta. Puolustusministeri hankki tietoonsa
my6s erdiden kenraalikunnan muiden jdsenten mielipiteet, jotka oli-
vat samansuuntaiset. Nyt ministeri otti asian kisiteltdviksi puolus-
tusneuvostossa; myShemmin vield neuvostoon kuuluvat ministerit kes-
kustelivat asiasta keskenidin. Tiamin jdlkeen puolustusministeri otti
asian esille valtioneuvoston iltakoulussa, ja lopuksi tasavallan presi-
dentti, pddministeri ja puolustusministeri pitivit nimitysasiasta neu-
vottelun. Timi neuvottelu oli tosiasiassa ratkaiseva. Sen tuloksena
valtioneuvoston yleisistunnossa padtettiin tehdd presidentille esitys
kenrl. Simeliuksen nimittimisesti.?? Ratkaisu ei kuitenkaan ollut yksi-
mielinen, vaan asiasta #dinestettiin. Vihemmistdn kantaa ei endi tuotu
esille presidentin esittelyssd.”®

sestdi pv-kom:n virkaan. Ks. VNptk 1945:1 f. 186/11.1.45 ja f. 287/12.1.45
sekd 1946: VI f. 169—170/4.6.46. Tiedossani ei ole, oliko tidmid yleinen poyta-
kirjaamiskaava tuohon aikaan. Ainakin ns. Linkomiehen kiertokirjeen (VNptk
5.1.1944) mukaan on poytikirja VN:n yleisistunnosta virallista esitystd edellyttivien
asioiden osalta laadittava siten, ettd svaltioneuvoston tekemi esitys siitd selvisti
ilmenee>».

Heiskasen nimitys oli sikili erikoinen, etti valmistavassa kasittelyssi PIM:n
esittelija esitteli kysymyksen pv-kom:n viran tayttimisesta 1.6.1953 lukien. VN
katsoi, etti asia oli esiteltivd TP:lle. Presidentin esittelyssi samana paivana
pl-min. esitteli kysymyksen pv-kom:n viran tiyttimisestd 1.6.1953 lukien, jol-
loin presidentti paitti nimittdd virkaan kenrl. Heiskasen. Nimi tuli siis poyti-
kirjan mukaan esille vasta tissi vaiheessa. VNptk 1953: III f. 267 ja 259/20.3.1953.
Menettely oli kisittdikseni asetuksenvastainen, koska TP:lle ei tehty esitysts,
kuka virkaan nimitettiisiin (1952 PLA 63 §) eikd esittelevin ministerin mieli-’
pide niakynyt poytakirjasta (VNOS 52 §). Luonnollista on, etti kysymyksessa
myds saattaa olla poytakirjaamisvirhe.

92 Leo Hippdlin antamia tietoja.

93 Kyseessi oli yhden puolueen vihemmistohallitus. Siitd huolimatta, ettd
TP:n kanta oli ennakolta tiedossa, kannatti kaksi ministerid foista ehdokasta.
Yleisistunnossa VN paitti esittdd TP:lle, ettid kenrl. Simelius nimitettdisiin pv-
kom:n virkaan, ja TP:n esittelyssi ao. ministeri esitteli VN:n esityksen téstd.
Oli siis palattu _asetuksenmukaiseen muotoon. Ks. VNptk 1959: X f. 223/22.10.1959
ja f. 307/23.10.1959.
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" Huomattakoon joka tapauksessa, ettei presidentti ndytd tehneen
aloitetta henkilokysymyksessd, valkka hén sitten osallistuikin ratkaise-
'vaan ennakkoneuvotteluun.

Keinosen nimitys 1965. Kenrm. Yrjo Keinosen nimitys puolus-
tusvoimain komentajan virkaan elokuussa 1965 heritti vilkasta kes-

kustelua lehdistossd. Missdin ei ndy kuitenkaan viitatun sithen, ettd.

aloite nimitykseen olisi tullut tasavallan presidentin taholta. Puolus-
tusministeri ilmoitti julkisuudessa, ettd valtioneuvosto oli oMut nimi-
tyksestd yksimielinen. Toisaalta lehdistossid vihjattiin siihen, ettd Kei-
nosen valtioneuvoston enemmiston kanssa yhteneviinen puoluekanta
olisi vaikuttanut henkilénvalintaan.*

Olisi kuitenkin uskaliasta kategorisesti vaittad, ettei: presidentilla

ollut tdhdn nimitykseen mitddn osuutta ennen virallista esittelyd. On
yleisesti tunnettua, ettd kaikista presidentin pastettavistd térkeista
virkanimityksistd neuvotellaan ennakolta presidentin kanssa ep#viralli-
sesti. Presidentin kanta on tdssd tapauksessa — -aivan samalla tavoin
kuin Simeliuksen nimityksen yhteydessi — saattanut tulla valtioneu-
voston tietoon jo ennen valmistavaa kisittelyd ja siten vaikuttaa sii-
hen p#ditokseen, jonka valtioneuvosto teki virkaesityksestd (vrt. ed.
s. 250). : x

C. Presidentin vai valtioneuvoston luottamusmies?

Presidentin ja valtioneuvoston vilinen suhde on niin monivivah:
teinen ja ‘monisdikeinen, ettd yleisten linjojen vetiminen tissd jak-
sossa kisitellysti asiasta on perin vaikeaa. Saatammeé todeta, ettei
valtioneuvosto tosiasiallisestikaan hevin pysty taivuttamaan president-

o4 Pl-mm Arvo "Pentin lausunto on julkaistu Maakansassa 28.8. 1965/196.

Valtioneuvoston kannasta ks. myos HS 28.8.1965/231. Puoluepoluttlsta ‘nimitysti’

uumoili HS paaklr]mtuksessaan 231/65 kun taas SSd 28.8. 1965/231 samalla pai-

kalla arveli pl—rmri Pentilld olleen ratkaisevan osuuden numtykseen — Asualle'

antoi uutta varltysta muuta.mla kuukausia mydhemmin )ulkxsuuteen tullut t1eto,
etti Keinonen oli w. 1957—59 ollut puolustusministerin edustama.n poluttxsen
puolueen (maalalshxton) jésen. ja tadten rikkonut SRL:n maarayksm Ks. SSd: n
selostusta 6. 10. 1965/270 OA:n ja pv-kom. Slmelluksen to1menp1te15ta mainitun
rikkomuksen johdosta. - .
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tid vapauttamaan puolustusvoimain komentajaa.?® Lihteeko taas presi-
dentti yksin ja vastoin valtioneuvoston kantaa vapauttamaan puolus-
tusvoimain komentajan, riippuu presidentin aseman vahvuudesta.
Voimakas presidentti saattaa tdhdn uskaltautuakin (vrt. Svinhufvud-—
Sihvo), mutta heikomman on koetettava saada valtioneuvosto ajatuk-
sen taakse (Relander—Wilkama). Toinen asia sitten on, ettei muo-
dollista vapauttamispaatostd yleenss tarvittane, vaan tosiasiallisen rat-
kaisun jilkeen tilanne kaiketi laukeaa eronpyynnolli.

Stahlbergm presxdenttlkauden ]alkeen surryttun yhmman sotllas-
Tamian suuntauksen ]atkurmsta ei estinyt nimittdmisen surtarmnen
valtioneuvostossa tapahtuvaksi (vrt. esim. Sihvo). Joskin presiden-
tin henkilskohtainen vaikutus on ollut v:n 1946 jilkeen vaikeammin
havaittavissa kuin sitdi ennen, on kaikki syy olettaa, ettd presidentti
esittdd edelleen hyvin aktiivista, jopa m#drddvaid roolia henkilonvalin-
nassa. Titd edellyttdd jo se luottamussuhde, josta edelldi useasti on
ollut puhe. Kun lisiksi on kysymys ulkopolitiikkaa likeisesti sivua-
vasta hallinnonhaarasta, on vihin vaatimus se, ettd valtioneuvosto pyr-
kii 16ytamiin ehdokkaan, joka tdysin tyydyttdd presidenttid. Téllai-
sen asiantilan vallitessa tuskin voidaan puhua mm.utysva.]lan parlamen-
taaristumisesta.

4, SOTILASKASKYASIAT EDUSKUNNASSA

Vilikysymykset ja kysymykset parlamentaarisen kontrollin vili-
neinii. Sotilaskiiskyasioista tehdyt ratkaisut saattavat eduskunnassa jou-
tua arvostelun kohteiksi.?® Edelleen on mahdollista, etti eduskunta
pyrkii saattamaan valtioneuvoston poliittiseen vastuuseen noista rat- N
kaisuista, vaikka valtioneuvosto myotivaikuttaakin ylipadllikénvallan

95 Presidentin oikeudellisesta estimisvallasta ks. Tarkiainen s. 116—122; Rans-
kan V tasavallan osalta Gruber s. 4.

Ks. myds ed. Setdlin lausuntoa edelld selostetun, 1925 tehdyn vilikysymyk-
sen johdosta. Setild totesi, etti sopivin reaktio sotavden va. paillikon julki-
lausumaan olisi ollut timin vapauttaminen hinelle viliaikaisesti uskotusta toi-
mesta ja jatkoi: »Minid tieddn, ettdi semmoinen ratkaisu ei ollut hallituksen
vallassa .enkd tahdo ottaa arvosteltavakseni, olisiko hallitus voinut kayttdd ja
olisiko sen tullut kiyttdi vaikutusvaltaansa tillaisen ratkaisun saavuttamiseksi.»
1925 vp ptk s. 255.

96 Tarkiainen s. 126.
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kidyttdmiseen vain aivan vihiiseltd osalta ja vaikka sotilasviranomai-
set sotilaskiskyasioissa eivat olekaan valtioneuvoston eivitkd puolus-
tusministerion alaisia. . .

Poliittisen vastuun toteuttamiseen, epiluottamuksen ilmaisemiseen
valtioneuvostolle p#dstiadn tehokkaimmin vilikysymyksen avulla, jolle
taas voidaan luoda pohjaa hankkimalla selvityksid eduskuntakysymyk-
silla.®” VJ 37 §n 1 ja 2 mom:n sekd 37a §n 1 mom:n mukaan
voi kysymyksen ja vilikysymyksen kohteena olla valtioneuvoston jise-
nen »virka-alaan kuuluva asia». »Virka-ala» on tiissi yhteydessd kisi-
tetty laajasti: siihen on luettu mm. ne asiat, joissa presidentills on
padtosvalta ja jotka valtioneuvostossa esitelldén presidentille. Mutta
tamédnkddn mukaan eivét sotilaskéskyasiat ndytd kuuluvan ao. ministe-
rin »virka-alaan» VJ 37 §:n ja 37a §mn tarkoittamassa mielessa.

Vilikysymykset sotilaskiiskyasioista. Kiytinnostd havaitaan, ettd
erdissd vilikysymyksissid on silti sivuttu sotilaskiskyasioita, jopa suo-
rastaan kosketeltu niitd. Useimmat tapaukset ovat sattuneet vuo-
den 1906 VJ:n voimassaoloaikana, mutta myds sen 32 §:ssi puhut-
tiin hallituksen jdsenen »virka-alalle» kuuluvasta asiasta. Selvin tapaus
sattui pari kuukautta ennen nykyisen hallitusmuodon voimaantuloa,
mutta se on silti mielenkiintoinen, koska sotaministerille silloin kuu-
luivat likimain samat asiat kuin hallitusmuodon voimaantulon jilkeen-
kin. Tapaus oli seuraava: .

Ed. Schauman ym. tekivat 19. 5. 1919 vilikysymyksen, jossa tiedus-
teltiin mm.: »Onko hallituksella jotain tietoa Vendjad ja etenkin
Pietaria vastaan suunnitelluista sotatoimista, joihin tulisivat ottamaan
osaa vakinaiset tai vapaaehtoiset suomalaiset joukot?» Kysymys ei
— niin kuin tiedetidn — ollut aivan aiheeton, eik#d sotaministerikiin
ollut vailla osuutta asiaan. Muun hallituksen kannattaessa neuvotte-
luja venildisten kanssa tiedetddn valtionhoitajan juuri yhteistoimin
sotaministerin kanssa hyokkidyshankkeissa siirtineen joukkoja, muonaa
ja aseistusta itdrajalle.®® Tallaiset toimet kuuluivat selvistikin opera-
tiivisiin asioihin.

97 Halme, LM 1929 s. 15; Hermanson/Kaira s. 38; Puhakka s. 206—208; Stdhlberg,
Parlamentarismi s. 76—77; KM 1965: B 106 s. 3—4.

98 Ks. ed. s. 265 alavissd 68 main. lihteet. — Valtionhoitajan asenne voi-
daan tiivistid hdnen hieman ennen vuoden 1919 HM:n vahvistamista lausumiinsa

sanoihin: »Frihetskriget dr ej dnnu slutfordt, det sker forst bakom Petersburg.»
Paasivirta, Maailmansodan voittajat s. 240—241.
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Vastauksen antamista viivytettiin lihes vuosi. Vihdoin 3. 5. 1920
pasaministeri R. ' Erich ilmoitti, ettei hinen hallituksensa katsonut
aiheelliseksi vastata tihin vilikysymykseen, jonka tarkeituksena oli
ollut saattaa vireille jo eronneen hallituksen poliittinen vastuunalal-
suus.? :

Edelli (s. 259) olen selostanut siti vilikysymystd, joka aiheutui
sotavien va. paillikon kenrl. Nenosen 1925 antamasta lausunnosta.
Muissa' samantyyppisissi vilikysymyksissi on v:in 1919 jilkeen etu-
alalla ollut sotilasviranomaisten toiminnan viitetty lainvastaisuus, mutta
ne ovat silti jollakin tapaa koskeneet myos sotilaskiiskyasioita.

Ed. Tannerin ym. vilikysymys 20. 12. 1921 koski maassa harjoitettua
luvatonta toimintaa Iti-Karjalan viestdn auttamiseksi. Perusteluissa
viitattiin erityisesti sotilasviranomaister ja suojeluskuntien osuuteen.
Paiministerin vastauksessa todettiin, ettei suojeluskuntajirjesté ollut
sekaantunut asiaan. Aktiivipalveluksessa olevia ei ollut léhetetty Iti-
Karjalaan, lomia sitd varten ei ollut myonnetty eikid tultaisi myonti-
miEn, 100

Suojeluskuntajirjestostd tekivit sosialidemokraatit toisenkin vali-
kysymyksen. Timi 26.11.1928 jitetty vilikysymys (ed. Huttunen
ym.) koski erditd suojeluskuntalaisten viitettyjd mielivaltaisuuksia.
Siin#i tiedusteltin mm., tulisiko hallitus huolehtimaan. siitd, etteivét
suojeluskunnat sekaantuisi nimitysasioihin (Revonlahden postinhoita-
jan toimen téiytt'ziminen) Keskustelun ji';i‘lkeen 'eduskunta hyv'aiksyi
tymisen: hallitusta kehotettiin entistd tarkemmin huolehtimaan siit,
etteivit suojeluskunnat, nididen viranomaiset tai jdsenet, sekaantuneet
nizille kuulumattomiin nimitys- tai muihin asioihin. Téhdessésin vali-
kysyinyksen sosialidemokraateilla ei ndhtivisti ollut ollut aikomusta
kaataa hallitusta, mutta Sunilan ministeristdd ei miellyttanyt hyvik-
syttyyh ponteen sisiltynyt suojeluskuntia vastaan tidhditty lausuma.
Eduskunnan kannanotto aiheutti ministeriston eron.10!

99 1919 vp ptk s. 448—449; 1920 vp ptk s. 534.

100 1921 vp ptk s. 1533—1534, 1630. — Vilikysymys saattoi olla yhteydessa
Neuvosto-Venijin edellisessi marraskuussa lidhettimiin nootteihin, joissa esitet-
tiin samanlaisia. viitteita. Ks. Keijo Korhonen, Naapurit vastoin- tahtoaan s. 54—355.

101 1928 vp ptk s. 1282—1283, 18311833, 1876—1878. Ks. myds Jutikkala,
Yhden puolueen vihemmistohallitusten aika s. 56—57. -
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Toistaiseksi viimeinen sotilaskiskyasioita sivuava vilikysymys teh-
tiin 4.2.1936 (ed. Hakkila ym.). Vailikysymyksessd tiedusteltiin mm.,
mitd hallitus aikoi tehdi sotilaspiireissd ilmenneen kiihkomielisen val-
tiollisen toiminnan lopettamiseksi. Sisdasiainministeri selosti vastauk-
sessaan mm. niitd toimia, joihin sotavden p#dllikkoé oli ryhtynyt tehos-
taakseen puolustuslaitoksen politisoitumista ehkiisevien lainsdznndsten
soveltamista.102

Eduskuntakysymykset sotilaskiskyasioista. Havaitsemme, ettei yksi-

kidn hallitusmuodon voimaantulon jilkeen tehdyistd vilikysymyksistd

aivan suoranaisesti ole koskenu.t sotilaskiiskyasioita Edusku.ntakysy-
ei niitdkadn ole ollut.’%® Enin osa puolustushalhntoa koskevxsta kysy—
myksistdi on niet tehty puolustusministerion toimivaltaan kuuluvista
asioista. Puolustusministeri on aina vastannut kummankin tyyppisiin
kysymyksiin, mutta joskus on annettujen tietojen suppeutta perusteltu
viittaamalla salassapitovelvollisuuteen (vrt. VJ 372 §).%* Teoreetti-
selta kannalta on kiinnostavaa, ettdi suhteellisen #skettdin puolustus-
ministeri on katsonut olevansa oikeutettu ja velvollinen vastaamaan
kysymykseen, joka aivan selvisti koski sotilaskdskyasiaa. Tapaus oli
seuraava:

Ed. Sdveld tiedusteli 25. 9. 1959 piividmissiin kysymyksessi, aikoiko
hallitus ryhtyid toimenpiteisiin asevelvollisten ilmoittautumismadriys-
ten saamtamise'ksi joustavamm.i'ksi Kysymyksen perusteluissa vii:tart-
seuduilla asuville. Vastauksessaan puolustusministeri ilmoitti, ettd puo-
lustusvoimain komentajan 3.11.1945 vahvistama varuskuntaohjesﬁéintti

perustuvat, oli parhaillaan tarkistettavana. Uuden ohjesddnnon vah-

102 1935 vp ptk 3396—3397, 3481.

103 Ks. 1924 vp ptk s. 436—437 (kulkuluvan myo6ntiminen Suomenlinnaan);
1933 vp ptk s. 912—914 (Pentikdisen vakoilujuttu); 1935 vp ptk s. 862—863
(upseerien sekaantuminen puoluepolitiikkaan); 1942 vp ptk s. 164—166 (toipu-
mislomalla olevien sotilaiden tarkastaminen); 1954 vp ptk s. 480—482 (upsee-
rien yhteistoiminta vieraiden valtojen edustajien kanssa).

104 Vastatessaan ns. Pentikdisen vakoilujuttua koskevaan kysymykseen pl-
min. Oksala lausui: »Jutun arkaluontoiseen laatuun nihden en katso voivani
antaa yksityiskohtaisempia tietoja asiasta enkd niistd toimenpiteistd, joihin on
jo ryhdytty tai tullaan ryhtymiin.» 1933 vp ptk s. 914.
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vistamisen yhteydessd tultaisiin ilmoittautumisvelvollisuutta koskevat

VJ 37 §n soveltamisala. Parlamentaarinen paine nayttaa siis jo
1920-luvulta ldhtien laajentaneen VJ 37 §:n soveltamisalaa, vaikka soti-
laskdskyasiat eivdt — ankarasti ottaen — ole kuuluneetkaan valtio-
neuvoston mink#in jdsenen »virka-alaan.»'% Kiytintoon on ehki osit-
tain vaikuttanut se, ettd puolustusministeri 1920- ja 1930-luvulla esit-
teli presidentille muitakin sotilaskaskyasioita kuin henkildasioita, Kui-
tenkin piisyyni lienee ollut ja lienee edelleenkin, ettd eduskunta, muo-

" dollisorganisatorisiin seikkoihin katsomatta, pitdd ministeristod poliitti-
sesti vastuunalaisena myds ylipdidllikénvallan kdyttidmisestd ja valitto-
misti presidentin alaisten viranomaisten tciminnasta.'®” Kun eduskunta
voi lausua valtioneuvostolle tai sen jisenelle epaluottamuksensa minka
tahansa seikan johdosta, sellaisenkin, minkd kanssa valtioneuvostolla
ei ole muodollisesti ollut mitdsin tekemistd, on luonnollista, ettd poliitti-
sen vastuun toteuttamiskeinoja kiytetdan kaikissa hallitus- ja hallinto-
asioissa. Tillainen parlamentaarinen paine vuorostaan aiheuttaa sen,
ettd valtioneuvosto epivirallisesti pyrkii vaikuttamaan ylipasllikonval-
lan kayttoon.

Puolustusneuvostosta annetut siinnokset ovat kuitenkin, viimeis-
taan v:n 1957 jilkeen, mahdollistaneet VJ 37 §:n soveltamisen myos
sotilaskdskyasioihin. Puolustusneuvostohan késittelee — tosin vain har-
voja — sotilaskidskyasioita, vaikkei silld olekaan niissd padtosvaltaa.
Sotilaskidskyasiat esittelee puolustusneuvostossa sotilasviranomainen,
mutta kaikki jdsenet ottavat osaa asian kisittelyyn. Talld tavoin joutu-
vat erdit valtioneuvoston jisenet aika ajoin kisittelem#ddn sotilaskéasky-

105 1959 vp ptk s. 1192—1193.

106 Vrt. Hakkila s. 484 ja 490 sekd 1927 vp ptk s. 328—329 (ed. A. Aalto).
— Kasteri, Suomen Pankin asema s. 159 alav. 29, toteaa, etti pankkia koske-
vat kysymykset ovat muodostuneet »omituisen kierteleviksi», koska pankki ei
ole hallituksen alainen viranomainen, vaan toimii valittomésti eduskunnan alai-
sena, ja koska kysymysten sallittavuudesta on timin vuoksi ollut epailyksia.
Saman luulisi koskevan yhtildisessi asemassa olevaa Oy Yleisradio Ab:ia, mutta
siitd huolimatta puhemies on useita kertoja sallinut téta yhtiotd koskevien kysy-
mysten esille ottamisen. Ks. esim. 1954 vp ptk s. 2151; 1956 vp ptk s. 348—
549; 1957 vp ptk s. 4956—4957.

107 Vuoden 1949 puolustusrevisio totesi kategorisesti, ettd »puolustusminis-
teri vastaa puolustusasioista eduskunnalle.. Mon. KM 1949:22 s. 191—192,
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asioita.’®® Toisaalta on huomautettava, etteividt neuvostossa kisitelti-
vit asiat ole julkisia; ei ole eduskunnan tiedossa, mitd sotilaskisky-
asioita sielld ki#sitellddin. Ainakin rauhan aikana lienee my6s jossain
midrin sattumanvaraista, mitkd sotilaskidskyasiat otetaan neuvostossa
esille. Kuitenkin- on muistettava, etti pisiministerilli on — presiden-
tin ohella — valta saattaa mikid tahansa neuvoston toimialaan kuu-
luva sotilaskidskyasia neuvoston kiasiteltaviaksi. Kaikki tdma aiheut-
taa sen, ettd VJ 37 §::n ja 37a-§:n soveltamisala sotilaskiskyasiain
on joka tapauksessa, ettd nykyisin on lupa tehdd vilikysymyksid ja
eduskuntakysymyksia myos sotilaskiskyasioista.

Lopuksi on aihetta todeta, ettd puolustuslaitoksen korkeimpiin vir-
koihin nimittdminen ja niistd vapauttaminen tapahtuu valtioneuvoston
istunnossa. Valtioneuvostolla on myds valta tehdid aloite korkeimpien
sotilashenkildiden virasta vapauttamiseksi. Niilla perusteilla wvaltio-
neuvoston jdsenet ovat vilillisesti vastuussa ylipaallikénvallan kiytosta
ja sotilaskdskyasioista. Kiertoteitd kdyttden eduskunta voi joka
tapauksessa litkkua muodollisesti tdysin-oikeilla raiteilla: eduskunnassa
voidaan tehdi vilikysymys puolustusvoimain komentajan tai muun
upseerin viran haltijan nimittdmisestd tai virasta vapauttamisesta ja
saattaa valtioneuvosto niin poliittiseen vastuuseen myotavaikutukses-
taan tai aloitteettomuudestaan.!*?

Valtioneuvoston tiedonannot. Antamalla tiedonannon eduskunnalle
valtioneuvosto ottaa itselleen poliittisen vastuun tiedonannossa maini-
tuista toimista ja saattaa samalla nauttimansa luottamuksen eduskun-
nan punnittavaksi (ks. ed. s. 97). Ainakin yhdessd tapauksessa val-
tioneuvoston tiedonanto on koskenut presidentin HM 30 §:n nojalla
paiattdmid toimia. Kun valtioneuvosto 1932 antoi eduskunnalle tie-
donannon, jossa se kisitteli mm. presidentin toimia Maintsilin kapi-
nan aikana, se ilmeisesti katsoi siten myotavaikuttaneensa ylipailli-
konvallan kéyttoon, ettd se voi ottaa presidentin toimista poliittisen
vastuun, 110

108 Huomattakoon myds, ettd 1924—1931 puolustusministeri oli PIN:n puheen-
johtaja, ja timdn jilkeenkin hinelld oli oikeus olla lisnid neuvoston istunnoissa.

109 Vrt. Kastari, Suomen Pankin asema s. 160.

110 1932 vp ptk s. 271—272.
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5. TIIVISTELMA JA JOHTOPAATOKSET

Kun presidentti kiyttdd ylipaillikonvaltaansa sotilasviranomaisen
toksen sisillon. Ero presidentin muuhun vallankidyttoon on tdlldin
siind, ettd jalkimmiisessi tapauksessa ministeristén/ministerin mieli-
pide on yleensi ratkaiseva. Kummassakin tapauksessa presidentilld
kantaa.

Se parlamentaarinen tyhjis, joka ministerinmyétéavaikutuksen
puuttumisen .takia syntyy ylipdillikénvallan kohdalle, ei ole padssyt
muiden tekijéiden vaikutuksesta tidyttymadn. Tehokkaimmin saattaisi
ylipaallikonvallan parlamentaaristumiseen vaikuttaa puolustusneu-
vosto, mutta tdtd vaikutusta ehkdisee se, ettd neuvostossa késitellddn

' niukalti sotilaskiskyasioita.

Toisaalta on selvii, ettei presidentti voi jatkuvasti kéyttdd ylipaal-
likonvaltaansa — kuten muitakaan valtuuksiaan — vastoin eduskun-
nan ja sille poliittisen vastuunalaisen ministeriston mielipidettd. Tar-
peen -vaatiessa voi yhteniinen ja méiritietoinen eduskunta epéluotta-
muslausetta kiyttimilld saada tahtonsa lipi myos sotilaskéskyasioissa.
Edelld on esitetty muutamia tapauksia, jotka osoittavat tdménsuuntai-
sen ajattelutavan olleen vallitsevana.

On kuitenkin olemassa erditd tekijoitd, jotka = ehkdisevit yli-
paillikonvallan parlamentaaristumista ja jotka toisaalta eivét liity presi-
dentin erditten muitten valtuuksien kiyttéén. Ensiksikin valtioneu-
vosto tuskin koskaan tulee pyrkimiin kovin aktiivisesti vaikuttamaan

soitumista. Toiseksi presidentin asema ulkopolitilkan johtajana antaa
hinelle hyvit edellytykset ylipaillikonvallan itsendiseen kiyttoon. Kol-
manneksi valtioneuvoston eronpyynnon tosiasia paasee sotilaskasky-
asioiden kohdalla vaikuttamaan heikommin kuin muissa hallitus-

asioissa.
Viimeksi mainittu seikka johtuu siitéd, ettei valtioneuvosto — puo-
lustusneuvostoon kuuluvia jasenid ehkid lukuunottamatta — ole soti-

laskiskyasiain valmisteluvaiheissa lainkaan mukana. Témén wvuoksi
valtioneuvoston reaktio ei pdise esiin ennen ratkaisua eronpyynnén
uhkana, vaan — kuten Merikoski on korostanut — vasta ratkaisun
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jilkeen eronpyyntoni, jilkiprotestina.!’! Ero niiden tapausten vililld
on varsin tuntuva. Hallituskriisilli uhkaaminen ennen ratkaisua on
aina kiyttokelpoisempi ase kuin asioiden suora johtaminen kriisiin
tapahtuneen tosiasian jalkeen.

111 Merikoski, TP:n asema. — Merikoski tihdentas, ettid erityisesti tistd syystd
presidentin tulisi pidattyd kidyttimiasta ylipaillikonvaltaansa vastoin valtioneuvos-
ton mielipidettd. Johdonmukaisesti loppuun kehiteltynid timi kanta merkitsee
sitd, ettdi kaikki presidentin ratkaistavat tirkeit sotilaskiskyasiat — henkildasioita
kenties lukuunottamatta — olisi ensin kisiteltdvé puolustusneuvostossa.
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V MINISTERINMYOTAVAIKUTUKSEN PERUS-
TUSLAINMUKAISUUS

1. HM 344 §:N TAUSTA JA SYNTYVAIHEET

A. Historiallinen tausta

Maaliskuussa 1917 asetetun perustuslakikomitean tyon lihtokohtana
oli, kuten komitean puheenjohtaja K. J. Stahlberg myshemmin on
lausunut, »maan oma aikaisempi valtiosdanto, sellaisena kuin se vuosi-
sataisen sisdisen itsendisyyden aikana oli kehittynyt». Tami periaate
niakyi myos niissi ehdotuksissa, joita komitea teki valtionpiddmiehen
valtuuksista ja padtoksentekomuodoista.! Osalla niistd ehdotuksista oli
vankka pohja autonomian aikaisessa valtiollisessa jarjestelmissi.

Autonomian aikana kotimaisille hallituselimille oli varattu toisaalta
laaja itsendinen ratkaisuvalta, toisaalta mahdollisuus valmistelu- ja
esittelytietd vaikuttaa asiain ratkaisuun korkeimmassa portaassa. Poik-
keuksellisessa asemassa olivat kuitenkin eriddt sotavoimaa koskevat
asiat, komentoasiat, jotka keisari paitti ylipaidllikonvaltansa nojalla.
Hallitsija ratkaisi komentoasiat keisarikunnan sotaministerin esittelysti
ja muutoinkin toisessa jarjestyksessd kuin muut Suomea koskevat hal-
litusasiat. Osittain tdmi poikkeuksellinen menettely oli selitettdvissa
siten, ettd haluttiin seurata vanhaa, ruotsinvallan aikaista kaytantoa.”

Huomiotta ei kuitenkaan pida jattdd sitd, ettd erindisten sotilas-

1 Stahlberg, Parlamentarismi s. 49—50; Teljo, SS s. 348—349.

2  Ruotsinaikaisen kaytinnoén vaikutukseen viittaavat Bjorksten, JFT 1929 s. 21
ja Hermanson, Lausunto. Samaan suuntaan Rauhala, Keskushallinto s. 201 alav. 2.

Selvitysta ansaitsee tissia suhteessa erityisesti K. M. Armefeltin osuus yhdisti-
vini tekijini vanhan ja uuden jirjestelmin vililla, Armfelt oli toiminut v. 1809
—1810 Ruotsin sotakollegion presidenttind ja osoittanut suurta kiinnostusta sota-
laitoksen johdon organisaatiokysymyksiin. Siirryttydian Pietariin Armfelt paisi
keisarin lahipiiriin ja tyoskenteli mm. suomalaisten joukko-osastojen muodostami-
seksi. Steckzén s. 525-—533; Gallén, RHM 1961 s. 197.

Kastari, LM 1959 s. 625 tihdentdd Y. M. Sprengtportenin ja Mathias Caloniuk-
sen vaikutusta keskushallinnon jarjestimisessd vuoden 1809 jalkeen.
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viliseen erikoislaatuiseen suhteeseen. Menettely turvasi Venijin yleis-
valtakunnalliset intressit sotalaitoksen osalta.

linnon keskittdiminen ja sotalaitoksen yhdenmukaistaminen. Sotilaal-
lisen toiminnan tehokkuus olisi kérsinyt sellaisista Suomen autono-
miasta johtuvista erilliskonstruktioista, jotka siviilipuolella olivat mah-
dollisia. Tamai tosiseikka ilmaistiin myshemmin wvarsin selvisti vuoden
1877 wvaltiopdiville annetussa asevelvollisuuslakiesityksessd: »Mutta
Keisarikunnan ja Suomen molemminpuoliset valtiolliset olosuhteet ja
yhteinen velvollisuus valtakunnan puolustukseksi vaativat kuitenkin
yhtélaatuista sotavdenharjoitusta ja jonkunlaista yhtipitivyyttd puo-
lustuslaitoksen hallinnossa, jota tarkoitusta varten Hallitsija ei voi
hyvin kayttdad eri kidskyldisten mybtivaikutusta»® Suomalaisten
joukko-osastojen piti siis olla niin organisoituja ja koulutettuja, ettd ne

sodassa pystyivdt toimimaan yhdessd valtakunnan muun sotavoiman
" kanssa.

Sotilaallisen toiminnan yhdenmukaisuuden koko valtakunnassa
takasi viime kidessd tietenkin se, etti keisarilla oli koko sotavoiman
ylipaallikkyys. Mutta yhdenmukaisuus haluttiin varmistaa myos esit-
telyportaassa: kaikkien sotavoimaa koskevien asioiden esittely keisa-
rille oli saatava yksiin kisiin. Keisarikunnan sotaministeri (tai paesi-
asiat. Siksi oli luonnollista, ettd myds kaikki Suomea koskevat sotilas-
asiat pyrittiin saamaan saman viranomaisen esiteltdviksi. Tam# pyrki-
mys toteutui vain osaksi, mihin ehkd vaikutti ruotsinaikainen kiytanto.
Toisaalta on sotilasasiain kisittelyjirjestyksen kahtiajakoisuus nahtivi
tuloksena poliittisesta kompromissista.

Sotaministerin esittelyoikeus erdissid sotilasasioissa takasi sen, ettd
venildisten minimivaatimukset sotalaitoksen yhdenmukaistamiseksi
tulivat tyydytetyiksi.* Silti myos Suomen kotimaisille hallitus-

3 1877—78 vp asiak arm es n:o 40 s. 4. Ks. myos ib. asevm n:o 1 s. 43
ja 1889 ylim vp asiak asevm s. 103.

4 Ks. Statssekr. akt N:o 1, 1878 (Senatens skrivelse 2.8.1876 s. 113—115),
VA. Ks. my6s Mechelin, Suomen ja Venijin oikeussuhde, s. 130; Seitkari s. 239.

Venijalld huolehti kaikkien sotalaitosta koskevien asioiden esittelysti v:een
1815 sotaministeri, v. 1815—1828 padesikunnan paillikkd ja tdsti eteenpdin taas
sotaministeri. Ks. Nordensvan s. 22; Peterson s. 31; Seitkari, SAL 1939 s. 9—14.
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elimille jdi toimivaltaa tidkildiseen sotavoimaan nidhden. Niin voi-
tiin puhua Suomen »rkansallisesta» sotavoimasta. Dualistinen jirjes-
tely sisilsi kuitenkin siemenen vaikeaan poliittiseen kiistakysymykseen
Suomen ja Ven#jin viranomaisten vililld. Tissd kiistassa ei myohem-
min vedottu niink#in paljon oikeudellisiin kuin poliittisiin perustei-
siin: Venijalli yhdenmukaistamistarpeeseen, Suomessa sotaviden kan-
sallisen luonteen siilyttdmiseen.

B. Perustuslakikomitean ehdotus

PrK:n ehdotuksen mukaan presidentille kuuluvat hallitusasiat olisi
ratkaisumenettelynsid puolesta jaettu kahteen piidkategoriaan: tidrkeim-
miit asiat presidentti olisi ratkaissut valtioneuvoston istunnossa ja muut
asiat vain kahden ministerin lisn#ollessa. Kummankin ryhmi#n asiat
olisi presidentille esitellyt asianomainen mmlsten joka myos olisi var-
mentanut presidentin paitokset.

Kolmannen kategorian olisivat muodostaneet »eriniiset sotilasasiat»,
asiat, jotka presidentti olisi ratkaissut ylipadllikkond. Néiden esitte-
lystd ja varmentamisesta olisi siédetty erikseen. Komitea siis ehdotti
niiden asiain vanhan poikkeusaseman sidilyttimistd sikili, ettd ne olisi
ainakin voitu ratkaista eri jarjestyksessd kuin muut hallitusasiat. Komi-
tea mainitsi nimenomaisesti, ettd niiden asioiden kisittelyssd tultaisiin
todennikoisesti — kuten ennenkin — noudattamaan poikkeavaa jér-
jestystd (ks. ed. s. 69 alav. 1).

Asettaessaan  erindiset sotilasasiat/komentoasiat/sotilaskiskyasiat
poikkeusasemaan PrK siis viittasi autonomian aikaan. Mutta tamid ei
selitd sitd, miksi tuon poikkeusaseman tarkempi jérjestely jatettiin
eri sainnoksen varaan. Muiltakin osin PrK:n kanta jad epéselviksi.
Oliko poikkeusasemalle toisiakin perusteita kuin tradition seuraami-
nen? - Millaista kisittelyjarjestystd ajateltiin? '

Yhteys vin 1907 ehdotukseen. Ensimmiiseen kysymykseen 16yty-
nee ainakin osavastaus siitd, ettd PrK kiytti ehdotustaan laatiessaan
pohjana -senaatin 1907 laatimaa HM-ehdotusta.® Vuoden.1907 .ehdotus
oli t'zihd'én:nyt pisasiassa autonomian aikaisen valtio-oikeuden kodi-

5 K. J. Stahlbergm mulsumpanowta kay ilmi, etta PrK ryhtyessaan kesa—
kuussa 1917 1aat1maan ensimmiisti luonnosta HM-ehdotukseksi otti kisittelyn
poh]ak51 v:n 1907 -ehdotuksen. PrK:n asiak. VA, — Ks. myos Kastari s, 45—
46; Purhonen, Budjettivalta s. 24.. . ve
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fiointiin ja sen esittdmiseen systemaattisessa muodossa. Se oli sisil-
tdnyt vain joitakin tarkkaan harkittuja uudistusehdotuksia.®

Vuoden 1907 ja PrK:n ehdotuksen vilinen suhde kdy sotllasasmlta
jarjestavien sddnnodsten osalta ilmi seuraavasta asetelmasta:

1907:

(15 §) Keisarilla ja Suuriruhti-
naalla on Suomen sotavoimain
ylin paillikkyys.

(19 §) Kaikki hallitsijan itsensi
ratkaistavat asiat, paitsi sotilas-
komentoasiat, esittelee Keisarille
ja Suuriruhtinaalle Suomen mi-
nisterivaltiosihteeri.

(21,2 §) Missd médrin oikeushal-
lintoa, yliopistoa ja sotilaslaitosta
koskevat asiat ovat senaatin kidy-
teltdvistd poiserotetut, nikyy eri-
tyisistd sddnnoksistd,

(80,3 §). Siitd, missad jarjestyk-
sessé kaupunkien pormestarin ja
oikeusneuvosmiesvirat, Suomen
Pankin virat ja evankelisluteri-
.laisen kirkon virat ovat tdytetti-
vat sek# siitd, missd sotilaalliset
virkaylennykset tapahtuvat, on
voimassa erityisid sdannoksii.”

1917:

(25 §) Presidentilldi on rauhan
aikana Suomen sotavoiman ylin
paillikkyys.

(29,1 §) Lainsdidintoasioista,
asetusten antamisesta, tirkeim-
mistd  virkanimityksistd seki
muista erittdin tdrkeisti asioista
tekee presidentti padtoksensi
valtioneuvostossa sen ministerin
esittelystd, jonka osastoon asia
kuuluu. Muut presidentin rat-
kaistavat asiat esittelee hinelle,
sittenkun niitd on valtioneuvos-
tossa lausunnon antamista varten
kiasitelty, asianomainen ministeri
toisen lasni ollessa.

(294 §) Erindisten sotilasasiain
esittelystd ja presidentin niistd
tekemidin p#ddtosten varmentami-
sesta siiidetddn erikseen.

(35,2 §) Missd mdairin oikeushal-
lintoa, yliopistoa ja sotilaslaitosta
koskevat asiat ovat valtioneu-
voston kisiteltavistd poiserote-
tut, nidkyy erindisistd sdinnok-
sista.

(87 §) Siitd, missd jarjestyksessd
yliopiston ja evankelisluterilai-
sen kirkon virat, kaupunkien
pormestarien ja neuvosmiesten
virat ja Suomen Pankin virat
ovat tdytettdvit sekd sotilaalliset

" virkaylennykset ' toimitetaan, on

voimassa entylsla saannoksm 8

8 Mechelin, Ny regeringsform s. 106; Seitkari, Eduskuntauudlstus s. 393.
7 V:n 1907 HM-ehdotus s1saltyy VA:ssa oleviin PrK:n asiakirjoihin (kansio

»Valtiotalous»).

8 PrK:n miet. n:o 7, ehdotus hallitusmuodoksi.
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Ehdotusten sukulaisuutta osoittaa mm. se, ettd kummassakin jétettiin
samojen kysymysten jirjestiminen eri sdinndsten varaan. Kahden
kysymyksen osalta oli tillainen menettely nimenomaisesti sdddetty
kummassakin ehdotuksessa (21,2 ja 352 §, 80,3 ja 87 §). Kolmas
yhteinen piirre oli sotilaskomentoasiain/erindisten sotilasasiain esittely-
jarjestys. PrK halusi, kuten sanottu, jattdi tdmin asian eri siddnnoksen
varaan. V. 1907 senaatti taas edellytti, etti kysymys keisarikunnan
sotaministerin toimivallasta jarjestettdisiin eri lainsdaddnnélla,® joskin
tima edellytys kdvi vain vilillisesti ilmi ehdotuksen 19 §:std. Var-
maa tietoa ei ole, minki sisiltoisid sdinnokdid tuolloin ajateltiin.
Mutta ainakin Leo Mechelin, jonka kisialaa v:n 1907 ehdotus paa-
asiassa oli,’® nikyy 1909 kaavaillessaan Suomen ja Venijin vilisen suh-
teen vastaisia peruslinjoja edellyttineen, ettd Ven#jin sotaministerille
olisi tullut kuulumaan pisasiassa sama toimivalta kuin 1878 AsevL:n
mukaan.?

Sotilaskysymysten jittiminen eri sdéinnosten varaan oli 1907 ymmér-
Uutta hallitusmuotoehdotusta ei ollut syytd rasittaa poliittisesti tulen-
aroilla aineksilla. Sotilasasiain kisittelyjirjestys kuului niihin kysy-
myksiin, joissa herkimmin heijastui venildisten silloisen Suomen-poli-
titkan johtoajatus: pyrkimys valtakunnan yhdenkaltaistamiseen kaikin
tavoin.'?

Tilanne oli 1917 toinen kuin 1907. Silti j&& yleiseksi vaikutelmaksi,
ettd perustuslakikomitea suhteellisen tarkkaan jiljensi kymmenen
vuotta vanhempaa ehdotusta kirjoittaessaan sotilasasioita jérjestavia
siannoksii. Kenties turvautuminen vanhempaan ehdotukseen oli hel-
poin tapa saada késistd pois tuo epdaktuaalinen kysymys, johon kukaan
ei viiteentoista vuoteen ollut kajonnut. Mahdollisesti myds se seikka,
ettd komitea edellytti suomalaisten joukkojen sodan aikana toimivan
venilidisen ylipasllikkyyden alaisena (ks. ed. s. 63), vahvisti taipumusta

9 Ks. senaatin v:n 1907 HM-ehdotukseen liittima lihetekirjelméd keisarille s. 21.
PrK:n asiak. VA. :

10 Ks, Mechelin, Ny regeringsform s. 102—105. — Senaatti sai HM-ehdo-
tuksensa loppuun kisitellyksi 1.6.1907, mutta ehdotus ei koskaan padssyt ken-
raalikuvernoorin kansliaa pitemmalle,

11 Mechelin, Suomen ja Venajin oikeussuhde s. 130—131.

12 Ks, Mechelinin tiivistelmaa venildisten politiikasta, Ny regeringsform s. 111.
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jattad sotilasasiain kisittelyjiarjestyksen middrdtiminen eri sdinndsten
varaan,

PrK:n muut motiivit. Useat tuohon aikaan voimassa olleet valtio-
sddnnot joko sulkivat sotilasasiat ministerinvarmennuksen ulkopuolelle
tai ainakin jattivit varmennuksen jirjestimisen eri sidnnsksen varaan.®
Nimd ulkomaiset esikuvat, ennen muuta Ruotsin, eivit liene olleet
vaikuttamatta PrK:n ehdotukseen.’* Mutta saatetaan otaksua, ettei
PrK:n kantaan vaikuttanut pelkki pyrkimys seurata historiallista tra-
ditiota tai ulkomaiden esikuvia. Mahdollisesti my6s tutkisteltiin, miksi
tradition tai esikuvan seuraaminen oli mielekisti ja tarkoituksenmu-
kaista, ja kohdistettiin huomio sotilaskiskyasiain erikoislaatuun. Tihin
seikkaan PrK viittaa seuraavasti: »Erikoisasemassa esittelyyn ja var-
mentamiseen nihden olisivat laatunsa johdosta (kurs. tdssd) eradit soti-
lasasiat, nimittdin ne, jotka presidentti kisittelee sotavoiman ylimpéna
péalliklkons. »15 :

Palaan jiljempind tuohon kysymykseen tarkemmin. Tissi kan-
nattaa lyhyesti viitata siihen, ettd sotilaskiiskyasiain esittelyn jirjesti-
minen valtioneuvostossa tapahtuvaksi olisi poistanut valtionp#imiehelts
mahdollisuuden johtaa sotavoimaa kentdlldi. Sama vaikutus olisi ollut
ylipagllikonvallan kiyton sitomisella kirjalliseen muotoon ja varmen-
nukseen. Lisdksi tuli kysymys myétivaikuttavan ministerin vastuusta,
joka erdiden kisitysten mukaan oli sovittamattomassa ristiriidassa yli-
padllikonvallan haltijan perinteellisen toimintavapauden kanssa.

C. HM 344 §:n genetiikkaa 1918—1919

Aivan samoin kuin PrK:n ehdotuksessa siilytettiin hallituksen eri
HM-esityksissi kolme hallitusasiain kategoriaa: 1) asiat, jotka valtion-
padmies paittéd valtioneuvostossa, 2) asiat, joista valtionpiimies paittds
valtioneuvoston ulkopuolella, ja 3) eriniiset sotilasasiat (sotilaskiisky-

13 Ks. ndisti v. Frisch s. 359—365. Vrt. Lepper s. 109—110.

14 Hermansonin, Lausunto s. 14, mukaan ei ole mahdotonta, etti HM 344 §n
siséltdon vaikuttavat analogiset misrdykset Ruotsin ja Norjan hallitusmuodossa.
Samoin Tarkisinen s. 127. Ruotsin 1809 RF ei tosin jittinyt kysymysti
eri siinndksen varaan, mutta salli sotilaskiskyasiain (kommandomal) ratkaisemi-
sen valtioneuvoston ulkopuolella. ’

15 PrK:n miet n:o 7 s. 56.

19
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asiat). Eriniiset sotilasasiat asetettiin siten poikkeusasemaan, etti niistd
joko ehdotettiin siidettiviksi erikseen tai niille haluttiin s&&tdd koko-
naan toinen kisittelyjirjestys kuin kahdelle muulle hallitusasiain ryh-
mille. Niin meneteltiin siitd huolimatta, ettd Suomen ja Vendjan valtio-
yhteyden katkeaminen oli ainakin osittain pudottanut pohjan sotilas-
kiskyasiain perinteelliselti erikoisasemalta. PrK:n mietinnon valmis-
tuessa lokakuussa 1917 oli Suomen suhde Venijdan vield epdmadrdi-
selld kannalla, ja tdmi heijastui myos erindisiin sd@nnésehdotuksiin.

tinnon valmistumisajankohtaan. Oliko PrK:n suosittaman kolmijaon
sdilyttimiseen syitd, jotka pitivdt myds muuttuneissa olosuhteissa?

Liittyminen vuosien 1918—19 viranomaiskidytantéon. Tuossa kol-
mijaossa oli ainakin selvé liittymékohta interregnumin ajan viranomais-
- kiaytintoon., V. 1918—1919 valtionhoitaja niet ratkaisi asioita seka
senaatissa/valtioneuvostossa ettd sen ulkopuolella. Sotilaskiskyasiat rat-
kaistiin jilkimméisessid jirjestyksessd, mutta ne muodostivat erityisen
ryhmin, koska esittelijini ei ollut senaatin/valtioneuvoston jésen vaan
sotilasviranomainen.!® Tallaisen ratkaisumenettelyn omaksumiseen vai-
kuttivat paitsi autonomian aikainen kiytdnto ' otaksuttavasti samat
syyt kuin sotilasasiain kahtiajaon syntyyn satakolmekymmentd vuotta
aikaisemmin. Jos niet haluttiin taata valtionhoitajalle viliton vaikutus-
mahdollisuus sotavoimaa koskevissa asioissa, oli »komentoasiain»
esittelijgn oltava viranomainen, jolla oli kiskyvalta sotavoimaan néh-
den.

Niin kauan kuin sota-asiaintoimituskunnan piallikkd toimi samalla
valtionhoitajan alaisena sotavoiman ylip#sllikkond, ei esittelyjarjestyk-
sen poik,keuksellisuus erottunut. Tildinhdn myos komentoasiat esitteli
valtionhoitajalle senaatin jasen. Mutta kun sotaministerion p#al-
lik6n ja sotajoukkojen ylipadllikon tehtsivdt marraskuussa 1918 Ingma-
nin hallituksen nimittidmisen yhteydessi joutuivat eri henkildille, siir-
tyi komentoasiain esittely valtioneuvostoon kuulumattomalle henkilslle.
Juuri tdlld perusteella niisti muodostui kolmas, selvisti erillinen

18 Poikkeuksena oli Thesleffin kausi, josta ks. ed. s. 22.

17 Vaikka 1878 AsevL kokonaisuudessaan ja niin ollen myds sen 119 § oli
suomalaisten kisityksen mukaan voimassa aina helmikuuhun 1919 saakka, ei
119 §:44 kiynyt eniid soveltaminen Suomen erottua Vendjasti.
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hallitusasiain ryhmd. Tulevan hallitusmuodon HM 34,4 §:n soveltami-
seen oli tdlld interregnumin aikana omaksutulla menettelytavalla erit-
tdin suuri vaikutus. Hallitusmuodon voimaan tultua sidddetty esittely-
jirjestyshin noudatteli varsin tarkoin edellisen kauden jirjestelmis.

Se jarjestys, missa valtionhoitaja interregnumin aikana ratkaisi hal-
Litusasioita, kuvastui varsin pitkddn eduskunnassa samanaikaisesti kisi-
teltivind olleista hallitusmuotoehdotuksista. Vasta touko-kesikuussa
. 1919, kisiteltdessd hallituksen neljatta HM-esitystd, siirryttiin uusille
linjoille. Tuolloin ndet eduskunnan perustuslakivaliokunta omaksui sen
yleiseksi sadnnoksi. Sotilaskiskyasiat jatettiin edelleen poikkeusase-
maan.

Hallituksen IV HM-esitys ja sen eduskuntakisittely 1919. Kannat-
taakin ehkd hieman viivihtdd hallituksen neljinnen HM-esityksen vai-
‘heissa. Téami tasavaltaiselle valtiomuodolle rakentunut esitys annet-
tiin eduskunnalle toukokuussa 1919.18 Se oli valmisteltu oikeusminis-
teridssd, jossa sen 32 §:n 3 mom. oli laadittu edelld (s. 69 alav. 1) mai-
nitun tasavaltalaisen vastalauseen mukaiseksi. Tiam& momentti kuu-
lui: »Sotilaskidskyasiain esittelystd sekd presidentin niistd tekemiin

Valtioneuvostossa tapahtuneessa kasittelyssi ehdotukseen lisdttiin
kuitenkin Ruotsin RF 15 §:44 vastaava 31,3 §, johon sisiltyi mm.
seuraava sddnnos: »Ne asiat, jotka presidentille ylimpini. pdallikkona
kuuluvat, ratkaisee presidentti asianomaisen ministerin ldsns ollessa.»1?

Hallituksen eduskunnalle antaman HM-esityksen mukaan presidentti -

olisi ratkaissut tirkeimmaét asiat valtioneuvostossa ja muut hinelle kuu-
luvat asiat vain kahden ministerin lisni olléssa. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta muutti HM-ehdotusta siten, ettd se rajoitti wvaltio-
tapauksiin, samoihin, jotka nykyisessi hallitusmuodossa mainitaan.
. Yhdistdessddn ehdotuksen 31 ja 32 §:n uudeksi 33 §:ksi valiokunta
samalla poisti ehdotuksesta juuri mainitun, Ruotsin RF 15 §:44 vastaa-
van sddnnoksen.

Tekemiddn muutoksia valiokunta perusteli seuraavasti: »Kun valio-

18 1919 vp asiak HE n:o 17. )
19 Ks. K.D. 135/453 Oik.M. 1919, VA ja VNptk 1919: V f. 222 ja 285, Ks. myds
ed. s. 64 alav. 46.
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kunnan mielestd ei ole paikallaan, ettd jotkut erityiset asiat siirretdin
presidentille ’kabinetissa’ esiteltiviksi, on valiokunta pasttinyt ehdottaa,
non varaan olisi kuitenkin jitettivd sotilaskiskyasiain kisittelyjéarjes-
tys.»?® Valiokunnan ehdotukseen jidi siis vain nykyista HM 34,4 §:ad
vastaava siinnos. Asia lienee kisitettiva siten, ettd valiokunta
luopui sotilaskiskyasiain esittelyjarjestyksen siintelystd hallitusmuo-
dossa ja palasi PrK:n ehdotuksen linjalle.2* ,
Neljannesta HM-esityksesti kiydyssi eduskuntakeskustelussa pa-
paino sijoittui.muihin. kuin sotilaskysymyksiin. Presidentin asemasta
keskusteltaessa kohdistui suurin mielenkiinto veto-oikeuteen ja hajoi-
tusvaltaan sekid presidentin ja valtioneuvoston suhteeseen. Taysistun-
nossa kiinnittivit ylipisllikonvaltaa ja sen kayttamistd koskevat séin-
nokset vain muutamien puhujien huomion ja silloinkin ohimenevésti.
Kiintoisimpia oli paiministeri Castrénin 24.5.1919 kiyttdmid puheen-
vuoro, jossa tdmi arvosteli perustuslakivaliokunnan tekemid muutoksia.
Puhuja piti epiakiytannollisend sitd, ettd presidentti tekisi paétoksensa
valtioneuvostossa, ja jatkoi:
»Mutta jo se seikka, ettd esityksen 31 §:std myds 3 momentti
(Ruotsin RF 15 §:34 vastaava sdsmnos) on poistettu, tietdd ilmei-
sesti, ettd silld on tarkoitettu supistaa presidentin valtaa sotavoiman
ylimpina piillikkkénd tai ainakin jattdd tdmén asian jérjestdminen
Castrén tiivisti lyhyessi lausunnossaan perustuslakivaliokunnan
tekemis muutoksia vastustavien kisitykset. Niiden kisitysten mukaan
jdi muutosten jilkeen episelviksi, milli tavoin presidentille esiteltii-
siin ne asiat, jotka hin oli ratkaiseva ylipasllikénvallan nojalla. Adri-
tapauksessa voitiin muutosten katsoa mahdollistavan jopa sotilaskidsky-
asiain esittelyn valtioneuvoston istunnossa. Tillaisen kannan esitti ed.
Setili, joka lausui: )
»Ei niytd olevan juuri mitd&n semmoisia asioita, jotka pitdisi siir-
t44 erityiseen kabinettiesittelyyn, mutta eri asemassa ovat kum-

minkin sotilasasiat, jotka kuuluvat presidentille sotaviden ylimpéana
paillikkond. Nyt on presidentilld tavallaan yksi 'ministerié’ niin

20 1919 vp asiak prvm n:o 2 s, 5.

21 Niin Hermanson s. 223. — Timéan muutoksen jilkeen on Ruotsin oikeu-
desta erittiin vaikea etsid tukea HM:n tulkinnoille, niin epailyttivad kuin tal-
lainen menettely jo muutoinkin on. - )

22 1919 vp ptk s. 498.
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sanoakseni hoidettavanaan, nimittdin sotilaspaillystoasiat,?® jotka

riippuvat hinen ratkaisustaan. Eikd olisi paikallaan, ettd ndmi

kaikki esiteltdisiin valtioneuvostolle.»

Perustuslakivaliokunnan mietinté6n liittiméssisin  vastalauseessa
Setdli oli ennen edelld siteeratun lausunmon antamista ehdottanut,
ettd hallituksen esityksen 31 §:n 3 mom:iin sisdltynyt sddnnos olisi
palautettu hallitusmuotoon. Vastalauseessa Setild oli katsonut, etti
»valiokunnan muodostelu jattdd epamiaidridiseksi, milld tavoin valtakun-
nan esimichelle on esiteltivd ne asiat, jotka kuuluvat valtion padmie-
helle sotavden ylimpina paallikkon#d». Tiysistunnossa Setild uudisti
ehdotuksensa, joka kuitenkin hyldttiin #inestyksessid.?¢* Yhtilidisen
kohtalon sai ed. Estlanderin samaa tarkoittava ehdotus, jota sen tekiji
perusteli silld, ettei esittely valtioneuvostossa taannut riittdvid asian-
tuntemusta.?s

Yhtiddn danti ei eduskunnassa nostettu kumoamaan Setilin ja Est-
landerin epiilyksid siitd, ettd sotilaskiskyasiat ehkd mychemmin voi-
taisiin alemmanasteisin sddnnoksin mairatd ratkaistaviksi ministerin
esittelystd valtioneuvoston istunnossa tai sen ulkopuolella, Kukaan ei
taysistunnossa yrittinyt todistella, ettd sotilaskdskyasiain esittelyd ja
varmentamista koskeva hallitusmuodon sddnnds estdisi ministerinmyo-
tavaikutuksen niitd asioita ratkaistaessa.2®

2. TULKINNAN LAHTOKOHDAT
A. HM 344 § sallii poikkeuksellisen ratkaisumuodon

Lains&itajan tarkoituksia on siis HM 34,4 §:n kohdalla perin vaikea
rekonstruoida. Valmistelu- ja kisittelyvaiheissa lienee yleisesti tun-

23 Setild lienee tarkoittanut sotilaskiskyasioita.

24 1919 vp ptk s. 738—740, asiak prvm n:o 2, IV vastalause (E. N. Setili,
R. Erich, W. Malmivaara).

25 Estlander lausui mm.: »>Ytterligare gives det vissa andra angeligenheter,
fraimst de militdira &rendena, dir ett dylikt féredragningssitt — —— (esittely
VN:ssa) —— — icke garanterar tillréickligt sakkunskap och diar det vore angeliget
att uti den nya regeringsformen upptagas det siitt for foredragning och avgérande
som forekommer i den svenska grundlagen dar i vissa fall militirt sakkunnige
tillkallas till ett s.k. krigsrdd.» 1919 vp ptk s. 737—740.

26 Hermansonin, s. 225, mukaan osa eduskuntaa mahdollisesti hyviksyi HM
344 §n siind luulossa, etti timid sdéinnés sallisi minkd tahansa kisittelyjir-
jestyksen.
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nustettu vain sotilaskiskyasiain tosiasiallisesti poikkeuksellinen luonne

alemmanasteisen siinnoksen varaan. Ensimmaiiseksi lahtokohdaksi HM
34,4 §:n tulkinnassa voidaankin ottaa juuri tdmi kisitys: hallitusmuo-
dossa on avattu mahdollisuus kisitelld ja ratkaista sotilaskiskyasioita
muista hallitusasioista poikkeavassa jarjestyksessd.

Toisaalta ei tuon tarkoituksen, vaikka se kyettdisiinkin selvittdmaééan,
tarvitse olla sitova eikid vilttimittd edes suuntaa antava oikeussaddn-
noksen tulkinnassa. Oikeussdinnds palvelee aina tiettyjd yhteiskun-

tymisaikaan vallitsevien olosuhteiden, tarpeiden ja katsomusten mukai-
sesti. Kun tdmi perusta saattaa aikaa myoten muuttua, ei myoskddn

jatkuvasti voida pitdd kiinni niistd tarkoituksista, joihin sd@nnokselld
sen sddtimisaikaan pyrittiin. Tulkinnassa tuleekin ratkaisevaksi séan-

noksen »sddtimisperusteen» sijasta sen »voimassaoloperuste»: mitd
tarkoituksia sddnnoksen voidaan katsoa palvelevan nykyisissd, ehka

muuttuneissa olosuhteissa. Historiallisen lainsastdjsn tarkoitusperat

vioina voimassaoloperustetta selvitettiessa.?”
Ensimméinen kysymys, johon historiallisen lainsddtajan tarkoituk-
siin perehtyminen ei anna vastausta, on se, onko perustuslain mukaan

muotoon. HM 34,4 §:ssd mainitaan expressis verbis esittely ja varmen-
nus. Ovatko ne niin ollen vilttamattomia?

Kiytannossd on esitettyyn kysymykseen vastattu kieltdvasti:2® v:sta
1945 lihtien ei esittelevd sotilasviranomainen ole varmentanut presi-

27 Ks. Germann s. 29—31. Vrt. myods Burckhardt s. 276—278.

28 Kielteisesti vastaa tekstissi esitettyyn kysymykseen Hermanson s. 199. Toi-
sin Hakkila s. 170: sotilaskiskyasiat on ratkaistava esittelystd; presidentin on
allekirjoitettava piitoksensd ja esittelijin ne varmennettava. Bjorkstenin mukaan,
JFT 1929 s. 121, »kommandomal» on ratkaistava esittelystd, mutta »6vriga kom-
mandoirenden» ilman esittelya. Erich, Promemoria, katsoo, ettd presidentin HM
344 §:ssi mainituissa asioissa tekemit paitdkset ovat varmennuksen tarpeessa.

Vield 1920-luvulla pidettiin puolustushallinnon piirissa varmennusta valtta-
mittomind. Niinpd erdissd asetusehdotuksessa v:ita 1927 oli seuraava sdinnds:
»Tasavallan presidentin sotilaskiskyasioissa tekemit paitokset varmentaa se, joka
on asian esitellyt.» . Ehdotuksen perusteluissa todettiin timin sddnnéksen johtu-
van HM 34,4 §:sti. Ks. HAN:n miet. 1927.
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dentin paitcksid (ks. ed. s. 190). Timi kidyténtd on viimeiset kaksi-
kymmenti vuotta ollut niin yhtendinen ja pysyvi, ettd sen on katsottava
luoneen tavanomaista oikeutta ja tismentineen HM 34,4 §:n sisdltod
(vrt. ed. s. 165). Tasmennys kisittda sen, ettei presidentin, HM
30 §:n nojalla tapahtuvaa vallankdytttd ehdottomasti tarvitse sitoa
esittelyyn ja varmennukseen siitd huolimatta, ettd HM 34,4 §:ssd maini-
taankin ndmi toimet.

Timin jilkeen joudutaan kysymidin, minkilaisia vallankdyttod kos-
mys on ministerinmy6tivaikutuksen sallittavuus. Ajateltakoon vain
ministerien oikeudellista ja poliittista vastuuta ja sitd merkitystd, mika
talla vastuulla presidentin vallankiytossi muuten on. Tissd luvussa
yritetiin selvittdd, onko ministerinmyétiavaikutus ylipaallikonvallan
kiyttoon — valtioneuvostossa tai sen ulkopuolella — sallittu perustus-
lain mukaan. _

Selvittelyssi on huomio muun ochessa kiinnitettdva siihen, miten
ministerinmyétavaikutus nykyisissd olosuhteissa vaikuttaa ylipasllikon-
vallan kayttamiseen. Ei niet voida sivuuttaa viimeisten viidenkym-
menen vuoden aikana sotatekniikassa ja sodankdynnin luonteessa
tapahtunutta kehitystd., Kirjistden voidaan sanoa, ettd hallitusmuotoa
siidettdesss vallinnut ajattelutapa ainakin sotilaskysymyksissd oli lahem-
pand 1700-luvulla vallinnutta kuin 1960-luvulla vallitsevaa. Edelleen
on huomattava, ettei hallitusmuotoa sididettdessd pystytty tdsmallisesti
arvioimaan, millaiseksi valtionpdimiehen asema kiytinnossi muodos-
tuisi. Ero 1960-luvun valtioelamin todellisuuden ja valtiosddnnon sii-
tdjien mielissd litkkuneiden ajatusten vililld saattaa olla melkoinen.

Kaiken kaikkiaan: HM 34,4 §:n voimassaoloperuste voi olla toinen

B. Kieltidke HM 41,2 § sotilaskiskyasiain kisittelyn
valtioneuvostossa?

Perustuslainsdinnoksia ei saa irrottaa elimellisistd yhteyksistdan,
vaan niitd on tarkasteltava kokonaisuuden osina. Siten on HM 34,4 §:83
tulkittaessa HM 30 §:n ohella otettava huomioon hallitusmuodon
muut sotilasasioita sivuavat sidannokset. Mydotavaikutuskysymyksen
yhteydessid on niistid tarkein HM 41,2 §, jossa sdadetddn: »Missd madrin
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oikeushallintoa, Helsingin yliopistoa ja sotalaitosta koskevat asiat ovat
valtioneuvoston kisiteltdvistd poiserotetut, nikyy erityisisti siannok-
sistd.»

Jo HM 41,2 §:n sanamuoto osoittaa melko selvisti, ettd tdmé sd@nnos
on relatiivinen. Sotalaitosta koskevat (ja muut sidinnoksessd maini-
tut) asiat ovat valtioneuvoston kisiteltdvistd erotetut siind méadrin kuin
eri siinnokselld madritasn. Tistd huolimatta HM 412 § on ainakin
sotalaitosta koskevissa asioissa kisitetty absoluuttiseksi; se on tulkittu
ehdottomaksi kielloksi késitelld sotilaskédskyasioita wvaltioneuvostossa.
Taten se estdisi myos presidentin kiyttdmista ylipadllikénvaltaansa,
siis ratkaisemasta sotilaskaskyasioita valtioneuvoston istunnossa.2® Toi-
saalta kdytinnon merkitystd on vaikeampi punnita HM 41,2 §:n kuin
344 §:n yhteydessi. Jilkimmiisessi tapauksessa on asetuksissa ja
viranomaiskidytannossd omaksuttu selvisti se linja, ettei varmennus ole
tarpeellinen huolimatta siitd, ettd perustuslainsddnnéksessi mainitaan
varmentaminen. Toisaalta kidytinnossd on pidittaydytty jidrjestimaista
sotilaskiskyasioita valtioneuvostossa ratkaistaviksi, mutta téllaisen
menettelyn perusta ei ole lainkaan yksiselitteinen. Ei ole tdsmillisesti
osoitettavissa, ettd meneteltdessd sanotulla tavalla olisi mnojauduttu
juuri HM 412 §:n sddnnokseen. Tdmén sddnnoksen sanamuodosta tus-
kin tuollaista tukea saadaankaan.

Katsoisinkin, ettd HM 34,4 § ja 41,2 § ovat, kun on kysymys sotilas-
kiskyasiain esittelystd, keskindisessi riippuvuussuhteessa siten, etta
jilkimméinen sid#nnds on alistetussa asemassa. Kisitelldinko soti-
laskiskyasioita valtioneuvostossa vai ei, riippuu osittain siitd, miten
nididen asiain esittely tasavallan presidentille on HM 34,4 §:n nojalla
masritty tapahtuvaksi. Jos esittely tapahtuu valtioneuvostossa, ei
»sotalaitosta koskevia asioita» ole ainakaan tdltd osin erotettu val-
tioneuvoston kisiteltavistd.s0

Saatetaan ehki viittdd, ettd asetuskiytinto tukee esittimiini kisi-

20 Tahin suuntaan Erich II s. 36—37 ja Hakkila s. 212—213, jotka eivit
ainakaan viittaa sddnnoksen relatiivisuuteen.

80 Toinen HM 41,2 §:n herédttimd kysymys on, estdikd tdmid s#dnnos siirtid-
mistd valtioneuvoston ratkaistavaksi sotilaskdskyasioita. Kysymys ei varsinaisesti
kuulu timin tutkimuksen yhteyteen, eikd sitd laajuutensakaan vuoksi ole tissa
aihetta kisitelld. Asiaa koskevasta kirjallisuudesta ks. Bjoérksten, JFT 1929 s. 124—
125, Hermanson s. 196—198, idem, Lausunto, passim. ja Mannerin toimik. miet. s. 40,
jotka kaikki kiistidvat mahdollisuuden siirtdd valtioneuvostolle sotilaskéskyasioita.
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tystd HM 41,2 §:n relatiivisuudesta. Puolustuslaitosasetuksen mukaan
presidentti niet ratkaisee yhden ryhmiin sotilaskaskyasioita, korkeim-

..............

pien upseerien' tehtdviin misirddmisen valtioneuvostossa. Totuuden
nimessd on kuitenkin mainittava, ettd sekd 1952 ettd 1960 PLA:n asian-
omainen si#nnds lienee annettu siind hywvissi uskossa, ettd tehtiviin
eri asemassa kuin sotilaskidskyasiat. Padtelm#, etti asetuksenantaja
olisi pitinyt sotilaskiskyasiain ratkaisemista valtioneuvostossa perustus-
lainmukaisena, ei siis ole oikea.

Tassd yhteydessi on kuitenkin huomattava, etti asetuksin on v:sta
1919 lihtien jatkuvasti vyorytetty tieteisopin linjaa sotilaallisten henki-
1Gasiain kisittelyssd. Mainitusta vuodesta on erindisid henkilbasioita
asetusten nojalla ratkaistu puolustusministerin vilittémésti esittelysti,
vaikka Hermanson katsoikin tillaisen menettelyn perustuslainvastai-
seksi.8? YlentA:n mukaan presidentti nykyisinkin ylentis korkeimpiin
upseerinarvoihin ministerin vilittomastd esittelystd.

Sotilaallisten nimitysasiain kohdalla asetuskiytinté on myshemmin
mennyt vieldkin pitemmille. V:sta 1937 lihtien sotilaallisia nimitys-
asioita on asetusten nojalla ratkaistu valtioneuvoston istunnossa, mitd
1920- ja 1930-luvulla pidettiin perustuslainvastaisena.3?

3. YLIPAALLIKKYYDEN LAMAUTUMINEN MINISTERINVASTUUN TAKIA

A. Hermansonin kisitykset

Hermansonin mukaan on ylipaéllikonvallan kiyttiminen sekd val-
tioneuvostossa ettd ministerin vilittomistd esittelystd perustuslainvas-
taista, kuten sekin, ebtd ministeri varmentaa presidentin sotilaskisky-

- asioista tekemit paatckset.’3

Vuoden 1924 PIR yhtyi Hermansonin mielipiteeseen ja esitti epai-

31 Hermanson s. 198, 207—208.

32 Niin Bjérksten, JFT 1929 s. 119—120 ja Hermanson s. 198, 207—208 seki epi-
réiden Erich II s. 99. Himmistyttivai on, ettd Hakkila, s, 170, vield 1939, huolimatta
1937 PvJohtoA:sta, kirjoittaa: »Riidattomana voidaankin pitdd, etti —— — sotilaal-
liset nimitysasiat — — — eivdat kuulu valtioneuvoston toimivaltaan.» Asiayhtey-
destd voidaan paitelld, ettd Hakkila tarkoittaa tissi myos sotilaallisten nimitys-
asiain ratkaisua presidentin esittelyssa.

33 Hermanson s. 192—199,
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lyksensi myds puolustusministerin vilittoman esittelyn perustuslain-
mukaisuudesta.? Muuten on tieteisopissa selvisti asetuttu Hermanso-
nin kannalle vain silloin, kun on kysymys ylipaallikonvallan kaytta-
misestd valtioneuvostossa.?> Bjérksten jopa nimenomaisesti toteaa halli-
tusmuodon sallivan puolustusministerin véalittomsn esittelyn sotilas-
kaskyasioissa (kommandomal och andra slags militdra kommando-
drenden).?®

Kantaansa Hermanson on perustellut useilla syilld, mm. vallan-
kiyton hankaloitumisella ministerinmyétivaikutuksen “johdosta. T&hén
palataan jaljempinid tarkemmin. Mutta ‘*kaikesta pHittden hin
johtuisi ministerin oikeudellisesta ja poliittisesta vastuusta. Muuten ei
ole ymmairrettivissi hinen metafysiikkaan vivahtava lausumansa siita,
non kisitteelle vieras, sithen soveltumaton ajatus». Samassa yhtey-
dessd h#n viittaakin siihen, ettei ylipadllikonvaltaa saa lamauttaa silli,
etts toinen kuin sen kiyttijd saatetaan sen kiytostd vastuulliseksi.

B. Esittely valtioneuvostossa

Seuraamukset oikeudellisesta ministerinvastuusta. Ylipasllikonval-
lan laillisuustakeet ovat Suomessa nykyisin samalla kannalla kuin Ruot-
sissa v. 1809—1840 enmen ns. departementaalireformia. Mydtavai-

34 PIR 1924 s. 18—20.

35 Bjorksten ja Erich kieltivit valtioneuvoston myétavaikutuksen perustus-
lainmukaisuuden. Bjorksten, JFT 1929 s. 117—120, viittaa osaksi oikeushisto-
riallisiin syihin (kommandomaél), osaksi Hermansonin esittimiin perusteluihin
(6vriga kommandodrenden). Erich, II s. 100 ja JFT 1924 s. 116, yhtyy Her-
mansonin esittimiin perusteluihin. Hakkila s. 169—170 selostaa kolmen edelld
mainitun kirjoittajan mielipiteita ja toteaa sitten, etteivat sotilaskdskyasiat kuulu
valtioneuvoston toimivaltaan. Jossain Hermansonin ja Erichin kisitysten liepeillda
liikkuvat Killinen s. 254 ja Tarkiainen s. 125—126. Killinen mainitsee yksikan-
taan, ettid sotilaskiskyasiain siirtiminen ministerin varmennettavaksi voi olla mah-
dollista vain sielld, missd valtionpiimiehen asema on tdysin muodollinen.

Kantaa ottamatta kisittelevit tekstissd mainittua myétdavaikutuskysymystd mm.
Kastari, LM 1960 s. 702; Merikoski I s. 101 ja 155; Puhakke s. T0—71 seka
Stihlberg s. 47 ja idem, Parlamentarismi s. 53. Stdhlbergkin tyytyy toteamaan,
ettd esittelytehtivit »titd nykyd» ovat osaksi puolustusministerilld, osaksi soti-
lasviranomaisilla.

36 Bjorksten, JET 1929 s. 120.
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kuttajana ylipdéllikonvallan kidyttéén on — niinkuin tuolloin Ruot-
sissa #7 — sotilasviranomainen. Laillisuustakeiden heikkouden wvuoksi

presidentin ylipdallikénvalta on ikddn kuin avarampi tai voimakkaampi
kuin hinen muut valtuutensa. ,

Mikidli ylipasllikonvallan kidyttdminen siirrettiisiin valtioneuvostossa
tapahtuvaksi, tulisivat laillisuustakeet samanvahvuisiksi kuin presiden-
tin k&yttdessd muita valtuuksiaan. Ylipsillikonvallan »lamautumi-
nen» olisi tdlloin kiistamittd mahdollista, jos wvaltioneuvosto kieltay-
tyisi panemasta tiytintoon laittomaksi katsomaansa kiskyi. Tillainen
kieltdytymismahdollisuushan on tdytintoonpanevalla sotilasviranomai-
sellakin. Kun tdmén vastuu kuitenkin on suppeampi kuin valtioneu-
voston ja kun tidtd toisaalta uhkaa ankarien sanktioiden soveltaminen,
mikdli kasky jatetdsn tdyttamétts, on »lamautumisen» vaara valitto-
mén esittelyn yhteydessd pienempi kuin asioita valtioneuvostossa kisi-
teltaessa.

Kiytannossd valtioneuvoston oikeudellisella vastuulla ja estdmisval-
lalla tuskin olisi merkitystd; valtioneuvostohan ei ole tdhin asti muu-
toinkaan kayttinyt estdmisvaltaansa.®® Jos tuollainen tapaus tulisi esille,
olisi kaiketi kysymys todella vakavasta asiasta.

Seuraamukset poliittisesta ministerinvastuusta. Siti vastoin saate-
taan olla eri mieltd siitd, lamauttaako ministerien poliittinen vastuu
ylipaallikonvaltaa. Hermanson kuului itse ns. eronpyyntoteorian kan-
nattajiin, vaikka hin esittikin sen varauksen, ettei eroa voitu myontad
millaisessa tilanteessa tahansa. Jos eronpyynto- tai miksei kieltdayty-
misteoriastakin pidetddn ehdottomasti kiinni, saatetaan .todeta, ettei
valtioneuvoston vaihdosta, joka pédstdisi presidentin toimimaan halua-
mallaan tavalla, aina voitaisi suorittaa niin nopeasti kuin sotilaallinen
tilanne edellyttiisi?® Edelld esittimini kannan mukaan suomalaisessa

37 Kenraaliadjutanteista ja heiddn oikeudellisesta vastuustaan 1809—1840 ks.
Dep.kom.bet. II: 2 s. 171; Herlitz, Grunddragen s. 207. )

38 Hornborgin KM s. 213 lausuu ns. Ribbentrop-sopimuksesta kesilld 1944,
ettd valtioneuvoston olisi ollut kieltdydyttdvd panemasta tidytintéon lainvastai-
sesti tehtya paatosta. ‘

39 Vrt. Lepper s. 123: »Das politische Ringen zweier Organe um die richtige
Entscheidung wird sich bei der Ausiibung der Kommandogewalt, insbesondere
im Krieg, verhdngnisvoll auswirken.» — Kastari, TP:n asema s. 53 toteaa kui-
tenkin, ettei sota- tms.  kriisiaikana VN:n erimielisyys presidentin kanssa ole


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

300 Ylipaallikkyyden lamautuminen ministerinvastuun takia

parlamentaarisessa jirjestelmissd on pikemminkin kysymys siitd, kum-

kunnan vililli. Xysymys ei ole yksittdistapauksen ratkaisemisesta
vaan yleisesti linjasta. Tdmin kannan mukaan ei poliittinen vastuu
aiheuttaisi haittaa ylipdillikonvallan kidyttiamiselle yksittdistapauksessa,
jos presidentti pitdisi aikomansa ratkaisun toteuttarnista kyllin tar-
kedni.

1

C. Ministerin viliton esittely

Seuraamukset oikeudellisesta ministerinvastuusta. Vallitsevan tilan-
teen pohjalta ei ministerin oikeudellisen vastuun seuraamuksia kannata
kaydid tutkimaan; siksi vihdinen on ministerin valittomastd esittelysta
ratkaistavien kysymysten merkitys. Seuraavassa tarkastellaan kysy-
mystd de lege ferenda.

Vilittomissd esittelyssi ei ministerin esittelijanvastuulla ole merki-
tysti laillisuustakeiden kannalta, koska hallitusmuodon mukaan ei minis-

lytys.

Kysymys varmentajan vastuun vaikutuksesta aktuaalistuu vasta siind
tapauksessa, ettid ministerinvarmennus sididetddn pakolliseksi ja
samalla presidentin pi#itcksen voimaantulon edellytykseksi. Tallsin
voidaan myos sidnnelld ministerin valta kieltiytyd varmentamasta, HM

......

kitsemaan paitoksen lainmukaisuutta. Kun ministeri HM 43,1 §:n ja
EdkTarkastl, 7 §:n mukaan vastaa kaikista omista virkatoimistaan,
olkoonpa ettd hin olisi suorittanut ne presidentin kaskystd, olisi minis-

40 Tidssd ei puututa siihen kiistakysymykseen, olisiko ministeriin sovellettava
HM 432 §n vai 93 §n esittelijinvastuuta koskevia siddnnoksid. Ks. Bjorksten,
JFT 1929 s. 122; Charpentier, JFT 1923 s. 390—393; Hakkila s. 170, 217. —
Ministerilla lienee kuitenkin oikeus kieltdytya esittelemistda VN:n ulkopuolella
tiettys asiaa, jos hiin katsoo, ettei HM 34,4 §:44 voida soveltaa.

41 Vrt. Bjorksten, JFT 1929 s. 121 alav. 1; Hakkila s. 170—171.
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terilld oikeus ja velvollisuus kieltidytyd toimeenpanemasta lainvas-
taista padtosta.

Ylipaallikénvallan lamautumisen mahdollisuus saattaa siis oikeudel-
lisen ministerinvastuun takia liittyd myos ministerin vilittdm#sin esit-
telyyn, joskin tdmé seikka osaksi riippuu siitd, minks sisiltsisin sdin-
noksin esittelyjirjestyksestd masrittaisiin,

Huomattakoon — ainakin kuriositeettina — vield muuan seikka.
Vaikka laillisuustakeita koetettaisiinkin jirjestds valittomin esittelyn
yhteyteen, saattaisi sotilasviranomaisen ldsniiolo esittelyssd yllattavisti
heikent#3 niitd. Kun sotilasviranomainen ei ole oikeutettu tutkimaan
saamansa késkyn muodollista oikeellisuutta enemmiilti, kuin ettd kis-
kyn antaja on hénen esimiehensi, hin olisi velvollinen panemaan pre-
sidentin hénen ldsn#ollessaan antaman kiskyn tiytintoon, vaikka minis-
teri olisi kieltdnyt siltd varmennuksensa esim. lainvastaisuuden takia.

Seuraamukset poliittisesta ministerinvastuusta. Todenniiksistd on,
ettd ministerin valittomassi esittelyssi valtioneuvoston enemmiston tai
sisdllon, elleivat vallitsevat poliittiset olosuhteet antaisi sotilasviran-
omaisille tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa presidenttiin ministerin
ohi.#? Valtioneuvoston mahdollisuudet painostaa presidenttii ristiriidan

42 Tissd yhteydessd on hyodyllisti tarkastella olosuhteita Weimarin Saksassa
1919—1933. Valtiosdinnén mukaan olivat presidentin ylipdallikénvaltansa
nojalla tekemit paédtokset voimaan tullakseen puolustusministerin varmennettavat.
Puolustusministerin asemaa vahvisti muodollisesti vield se, etti ministeri oli
my0s presidentin alainen sotilaallisen kiskyvallan haltija. Mutta kun sota-
voima suhtautui kielteisesti niin presidenttiin kuin puolustusministeriin, ja kun
se Weimarin tasavallan levottomissa oloissa oli valtiosd#innon vahvin tae, jai
presidentin ja puolustusministerin asema sotavoiman johdossa nimelliseksi. Tosi-
asiassa sotavoiman toiminnasta misrdsi maavoimien komentaja, joka sai kantansa

. 1dpi viime kéddessd eronuhan avulla. _

Tilanne muuttui, kun presidentiksi 1925 tuli Hindenburg, joka nautti sota-
voiman keskuudessa paljon suurempaa luottamusta kuin edeltijinsi. Maavoi-
mien komentajan asema heikkeni, mutta vield enemmin heikentyi puolustus-
ministerin asema. Sotilasviranomaiset alkoivat niet esitelld epivirallisesti asioita
ohi ministerin suoraan presidentille.

Ks. Anschiitz s. 239; Apelt s. 213; Ehmke, ZfP 1954 s. 343—344; Erler s. 240;
Glum, ZfP 1959 s. 305; Jaeger s. 215; Killinen s. 150, 157—158; Lukas s. 838—
839; Poetzsch JOR 1925 s. 136—137; Rotfuchs s. 133, 153; Salemann s. 51—53;
Schéllhammer s. 76..
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sattuessa olisivat kuitenkin heikommat ministerin valittomén esittelyn
yhteydessid kuin presidentin kiyttdessd valtuuksiaan valtioneuvoston
istunnossa. Valtioneuvostolla ei n#et aina olisi tilaisuutta ennen paa-
tostd muodostaa kantaansa ja saattaa sitd presidentin tietoon.*®
Till6in valtioneuvoston reaktio ilmenisi vasta paatoksen jalkeen, jalki-
protestina, miin kuin sotilasviranomaisten esittelynkin  yhtey-
dessi. Jiljelle jdisi vain puolustusministerin eronuhka,** jolla luon-
nollisesti ei olisi samaa vaikutusta kuin koko valtioneuvoston eron-
uhalla.

4. ARVORATKAISUT HM 34,4 §:N TULKINNASSA
A. Arvostusmomentti laintulkinnassa

Oikeudelliseen tutkimukseen — niin kuin lain soveltamiseen yleen-
sikin — liittyy erottamattomasti arvostusmomentti.*> Kuten Ross toteaa,
ajatus puhtaasti loogisesta, kaikesta pragmatismista vapaasta tulkin-
nasta on illuusio. Kelsenin mukaan oikeustieteellisessd tutkimuksessa
voidaan esittid ne eri tulkintavaihtoehdot, jotka sdanndksen sanamuoto
sallii, mutta valinta ndiden eri vaihtoehtojen vililld ei ole oikeustie-
teellinen vaan oikeuspoliittinen tehtdvd. Tatd valintaa, joka perustuu
subjektiivis-poliittiseen arvoarvostelmaan, ei saa esittdd tieteellisend

selle.#5a

Hedelmillisempi kuin Kelsenin puoltama »puhtaan oikeustieteen»
linja on kisittadkseni Rossin kanta. Sen mukaan lainopillisessa tutki-
muksessa voidaan edetd sen vaiheen yli, jossa eri tulkintavaihtoehdot
on esitetty, kunhan vain tulokset selvisti esitetddn suosituksina eikd
tieteellisind totuuksina. Ross tihdentid, ettd on vedettava selvd raja

1

43 Timi estidd sekd eronpyyntoteorian ettd Kastarin kieltiytymisteorian sovelta-
misen ministerin vilittoméin esittelyyn.

44 Hermanson, Lausunto s. 15, viittaa juuri siihen, ettd ministeri saattaisi
poliittiseen vastuunalaisuuteensa vedoten kieltiytyd tottelemasta presidentin kis-
kyi ja vaatia eron myontdmista.

.45 Zitting, LM 1960 s. 861—862.

45a Kelsen s. 353.
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sithen missa tiede loppuu ja oikeuspolitiikka alkaa. Lain soveltajia ei
timén rajan himmentamiselli saa johtaa harhaan. Kun soveltaminen
viime kédessd perustuu subjektiivisiin asenteisiin ja arvostuksiin, on
ndméd tutkimuksessa (legal-political investigation) tuotava selvisti
esille. ¢

Erityisen tdrked on viimeksi mainittu seikka. Suomessa on mm.
perustuslain tulkintaan. Laintulkitsijan on tuotava esille omat arvos-
tuksensa ja tiedostettava itse niiden vaikutus kannanottoihinsa.!?

Edelld esitettyd voidaan suoranaisesti soveltaa HM 34,4 §:n tulkin-
taan. Témin sddnnoksen sanamuoto sallii useita eri tulkintavaihto-
ehtoja. Valinta niiden vililldi perustuu viime kidessd arvostuksiin.

B. Ministerinmyétivaikutuksen perustuslainvastaisuus

Tehokkuusperiaate. Vallitseva teoria, jonka henkiseni isini tdyty-
nee pitdd Hermansonia, lihtee ilmeisesti siitd perusajatuksesta, ettd
sodan aikana tarkan lainmukaisuuden on viistyttivi arvokkaamman
intressin tieltd. Kun valtion olemassaolo on vaakalaudalla, ei puo-
lustustoimien tehokkuutta saa vihentdd sen takia, ettd jonkin yksi-
tyisen oikeussd@nncksen noudattaminen turvattaisiin.*® Ajatus on sama,
jonka Amerikan Yhdysvaltain presidentti Abraham Lincoln aikanaan
puki muotoon: »Jidtetddinko kaikki lait, paitsi yksi, tdytintoon pane-

46 Ross, On Law and Justice s. 319, 336—338. Ross, kuten Kelsenkin, lih-
tee siitd toteamuksesta, ettd perinteelliset laintulkintamenetelmdt ja -periaatteet
johtavat usein keskendan ristiriitaisiin tuloksiin, eikid niistd yhtid voida konkreetti-
sessa yksittdistapauksessa asettaa toisen edelle. Oikeussiinnoksen soveltaminen
yksittdistapauksessa ei ole pelkistiin looginen ajatusoperaatio.

47 Jansson, JFT 1955 s. 285—286. Samalla linjalla nayttivit olevan Federley,
LM 1965 s. 301, Kasteri, LM 1960 s. 709 ja Sipponen s. 31—33, kun taas
Alanen s, 166 ja Brusiin s. 78—80 suhtautuvat varauksettomammin oikeustie-
teen objektiivisuusvaatimukseen. ‘

48 Témin monarkkis-patriarkaalisen ajattelutavan tiivistdaa v. Frisch s. 358
seuraavasti: »Vor dem Feinde kann man nicht iiber die Giiltigkeit eines Befehles
diskutieren; man muss ihn ausfilhren oder man setzt die Existenz des Staates
aufs Spiel. In diesem Fall darf in den Souverin kein Misstrauen gesetzt werden,
die Interessen des Landes sind ja seine eigenen.»
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matta ja annetaanko hallituksenkin hajota siihen, ettd viltetdén tuon
yhden lain rikkomista?»*?

Hermansonin antiparlamentaarinen asenne. Tissd kohtaa on kuiten-
kin syyti hetkeksi pysdhtyd. Olemme havainneet, ettd ministerin-
vastuun aiheuttama lamautumisvaara ylipaillikénvallan kidyton yhtey-
dessdi on pikemminkin teoreettinen kuin todella kisilld oleva mahdolli-
suus. Tamin johdosta joutuu kysymiin, oliko tehokkuuden asettami-
nen laillisuuden edelle se perimmiinen arvostuspohja, josta Herman-
sonin kisitys ministerinmydtiavaikutuksen perustuslainvastaisuudesta
ylipasllikonvallan kiyton yhteydessi nousi. Lisdvirikettd tille kysy-
mykselle antaa muuan Hermansonin lausuma.

Erasssd valtioneuvostolle antamassaan lausunnossa Hermanson on
maininnut ministerinmyativaikutuksen ylipiillikénvallan kdytossa joh-
tavan siihen, ettid »presidentti siis myds niissd puhtaasti sotilaallisissa
kysymyksissd tulee riippuvaiseksi valtioneuvostosta tai puolustusminis-
terists, vilillisesti valtiopaivists, todellisuudessa enemmistSpuolueista».®®

Hermanson tunsi vastenmielisyytti parlamentaarista hallitustapaa
kohtaan, jota hin piti maalle vahingollisena ja presidentin-
valtaa heikentivind. Vahvaa hallitusvaltaa wvaatiessaan hén liit-
tyi niihin, joita tihin kannanottoon ajoi yhteiskunnallisten mullis-
tusten pelko: valtionpadmiehen vallasta oli saatava vastapaino edus-
kunnan enemmiston vallalle, siitd oli saatava »eduskunnassa ilmene-
vien harhasuuntien vastustuskeino».5! Lujan hallitusvallan vaatiminen
oli konservatiivien reaktio eduskunnassa vaikuttavien radikaalisten
uudistuspuolueiden vallan kasvuun.

Rinnastus preussilaiseen teoriaan. Niin kuin aiemmin olen mai-
ninnut, alkoi Preussissa sotilaskabinetin p#illikkdnd toimiva kenraali-
adjutantti 1800-luvulla vilittomisti esitelld sotilasasioita hallitsijalle.
Talld tavoin kenraaliadjutantti vihitellen tdysin sivuutti perustuslail-

49 ,Are all the laws but one to go unexecuted and the Government itself
to go to pieces lest that one be violated?» Corwinin, s. 230, siteeraamana.
Lincoln katsoi sodan aikana ja hatatilanteessa voivansa asioiden niin vaatiessa
poiketa valtiosdinnon masrdyksistd. Kysymys liittyi juuri tillaiseen tapaukseen
Yhdysvaltain sisillissodan aikana.

50 Hermanson, Lausunto s. 5.

51 Hermanson, Nikokohtia valtiosaantokysymyksessimme s. 5—13 21--23; Lind-
man, FiT 1956 s. 2—3; Nousiainen s. 166; Teljo, SS s. 347—350.



https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

‘Ministerinmyétavaikutuksen perustuslainvastaisuus 305

lisesti vastuunalaisen sotaministerin. Rinnan tdmin ilmién kanssa syn-
tyi doktriini, joka puolen vuosisadan ajan keskittyi' todistelemaan val-
tiosddnnon kirjaimen vastaista kiytintod valtiosdinndnmukaiseksi:
perustelemaan sotilaskéskyasiain vapauttamista ministerinvarmennuk-
sesta muuten perustuslaillisesti hallitussa monarkiassa. -Hallitsijan
»Kommandogewalt’ista» tuli kuningasmielisten teoreetikkojen kons-
truktioissa absoluuttisen hallitsijanvallan viimeinen tukikohta.?*
Autonomian aikana ei perustuslaillista hallitustapaa Suomessa toteu-
tettu,5 eikd mainittu preussilainen oppirakennelma siten piissyt hapatta-

52 Ks. ed. s. 9 alav. 23 ja siind main. kirj. —— Preussin v:n 1850 val-
tiosddnnén mukaan oli asianomaisen ministerin varmennettava monarkin kaikki
paiatokset. Kun titd si#annéstd ei kuitenkaan kiytinnossi noudatettu, vaan eri-
néiset sotilasasiat jdivit sotilasviranomaisen esiteltiiviksi ja varmennettaviksi, kehi-
tettiin 1800-luvun jilkipuoliskolla teoria, jonka mukaan oli olemassa. kahdenlai-
sia sotilasasioita: »Armeebefehle» ja »Armeeverordnungen». Edelliset eivit olleet
varmennuspakon alaisia, jilkimmaiiset sitd vastoin olivat. Konstruktio perustui sii-
hen, ettd monarkki ratkaisi osan sotilasasioista ylipdillikkonid, osan taas val-
tionpaamiehend (Doppel-Funktions-Theorie). Tastd teoriasta Lepper toteaa: »Ver-
fassungsgeschichtlich stellt sie jedoch den Versuch konigstreuer Staatsrechtler dar,
einen zweifelhaften verfassungsrechlichen Tatbestand wissenschaftlich zu wunter-
mauern.» . Frisch s. 74—15, 203; Lepper s. 107—112,

Lepperin arviointi osunee oikeaan. Mutta vasta vihin ennen konstitutio-
naalisen kauden loppua Marschall v. Bieberstein osoitti 1911 ilmestyneessd tutki-
muksessaan »>Verantwortlichkeit und Gegenzeichnungs silloisen teorian heikkou-
det. Toisaalta hidnenkin oli pakko kehittdd oma teoriansa siiti, kuinka vakiintu-
nut kidytinto oli valtio-oikeudellisesti konstruoitava.

Marschall v. Biebersteinin lihtokohtana oli se erityinen vallanalaisuussuhde,
jossa sotavoimaan kuuluvat henkilét ovat. Monarkin »Kommandogewalt'in» koh-
teena olivat juuri nuo vallanalaisuussuhteessa olevat henkilot, eivit siti vas-
toin tietyt asiat. Ministerin varmennusvelvollisuus ulottui hallitsijan kaikkiin
sotilasasioita koskeviin piaitoksiin. Mutta sotilaskiskynalaisten alistetusta asemasta
johtui, ettd heiddn valtansa tutkia annettujen kiskyjen sekd muodollista etti aineel-
lista lainmukaisuutta oli suppeampi kuin yleensid valtionhallinnossa. Soti-
laskdskynalaisella ei siten ollut mydskasin valtaa tutkia, oliko hallitsijan kisky
asianmukaisesti varmennettu, vaan hin oli velvollinen panemaan tiytintéon var-
mentamattomankin kiskyn. Valtiosdinnon varmennusmaiiraykseltd puuttui siis sank-
tioita, kun oli kysymys »Kommandogewalt’in» kiytosti. Marschall ». Bieberstein
s. 394—396, 421—422,

53 Toisin Bjorksten, SvT 1930 s. 399. Kun kuitenkin takeet siitd, eftd hal-
litsija vallankiytdssdsin pysyi valtiosiinnén rajoissa, autonomian aikana tdysin
puuttuivat, ei autonomian aikaista valtiosdintéd voi pitdd aidosti konstitutionaali-
sena. -

20
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maan tikildista valtio-oikeudellista ajattelua. Mutta ulkomaisten val-
olivat yhdensuuntaisia preussilaisen teorian kanssa — eivit liene
olleet vaikuttamatta perustuslakikomitean kannanottoihin, eiki itse teo-

kijoille.?*

Preussilainen valtio-oikeudellinen teoria oli poliittis-ideologiselle
pohjalle rakentunut yritys pitdd edes osa hallitsijanvaltaa vapaana
konstitutionalismin kahleista. Mahdollista on, ettd samansuuntaisesti
ja samanlaatuisista syistd ainakin Hermanson pyrki sdilyttdméaén presi-
dentin ylipaallikonvallan vapaana kaikesta parlamentaarisesta vaiku-
tuksesta. Perimmaiinen poliittis-ideologinen asenne oli- parlamentaris-
mille vihamielinen tai ainakin sitd viercksuva; teoria nojautui viime
kidesss tahin asenteeseen. Ylipadllikonvallan riippumattomuus minis-
terinmyotivaikutuksesta muodostui itseisarvoksi; siitd tuli tabu. T&l-
lainen asenne verhottiin sitten sellaisiin kvasijuridisiin fraaseihin kuin
etti »sotilaskiskyn on oltava yhden henkilon tahdosta lahtisins.

Edelld sanottu on luonnollisesti vain otaksumaa. Pédtarkoitukseni
onkin tihdentds, kuinka tirkedd tulkinnan perustana olevien arvos-
tusten esittiminen on. Niiden kitkeminen nienniisperusteluista raken-
netun julkisivun taakse on ehki tavanomaista kiytinnon sovellutuk-
sissa, mutta tillainen menettely ei kuulu tieteelliseen esitykseen.?®

54 Perustellessaan HM 34,4 §:n poikkeussainnosta Hermanson, s. 194—195, viittasi
paitsi sotilaskiskyasiain perinteelliseen erikoisasemaan, vanhaan saksalaiseen tie-
teisoppiin, jonka mukaan hallitsijan ylipaalliklle antamat midridykset eivit kaivan-
neet ministerin varmennusta.

55 Ilmausta »facade of justifications kdyttid Ross, On Law and Justice s. 152,
kuvaillessaan, kuinka tuomari siinnoksen sanamuodon, pragmaattisten pohdiskelu-
jen ja tosiasioiden arvioinnin pohjalta piatyy konkreettisessa yksittidistapauksessa
tulkitsemaan oikeussiintoa tietylld tavalla, minkd tulkintaratkaisun eteen hén
sitten rakentaa todellista motivaatiotaan kaunistavan fasadin, laatii jilkikiteen
perustelut ratkaisulleen.

Selostaessaan ulkomaista oikeusteoriaa sotilaskiskyasiain ministerinvarmennuk-
sesta Hermanson, Lausunto s. 6, mainitsee poliittisten ja sotilaallisten motii-
vien sanelleén monen tutkijan kannanotot ja toteaa sen jilkeen, ettd hinen
esityksessddn »on sivuutettu pro et contre esitetyt poliittiset syyt; tdssi on
kysymys vain laintulkinnastas. Hermansonilta lienee jiaidnyt tiedostamatta, ettd
hinenkin motiivinsa olivat ainakin osaksi ideologisia, poliittisia. Samanlaista
todellisuudelle vierasta ajattelutapaa kuvastaa lausuma, ettd 1917 PrKin ehdotuksen
olivat HM 34,4 §:n osalta sanelleet >asialliset, eivitkd poliittiset syyt>. Hermanson

s. 225,
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Presidentin itsendinen rooli ulkopolitiikassa ja kriisitilanteissa.
Kielteinen- ‘asenne ministerinmyétdvaikutukseen sotilaskiskyasioissa
liittyy nykyisin luontevasti niihin katsomuksiin, joiden mukaan presi-
dentille kuuluu itsendinen rooli sisdisissd ja ulkoisissa kriisitilanteissa
johdon yhtenaistamiseksi ja jatkuvuuden turvaamiseksi. Titd roolia on
presidentti Urho Kekkonen luonnehtinut seuraavasti: '

»Normaalina aikoina ja eritoten silloin, kun eduskunta ja  halli-
tus toimivat kitkattomassa yhteistyossi, tasavallan presidentin
tehtdva ylimman hallitusvallan kdyttdjiana ikaankuin peittyy halli-
tuksen ja eduskunnan toiminnan varjoon. Presidentti on silloin
enemminkin representatiivinen figuuri, Paasikiven sanoja kiyt-
tadkseni. Mutta jos maa joutuu poikkeuksellisiin sisdpoliittisiin
vaikeuksiin tai jos maan ulkopoliittinen asema tulee vaaranalai-
seksi, silloin presidentti niin sanoakseni astuu esille.»?¢

Kekkosen mainitsema »esille astuminen» saattaa tuskin olla muuta
kuin ettd presidentti ottaa faktisen vastuun itselleen ja itseniisesti
miarad toimivaltaansa kuuluvien asioiden ratkaisemisesta.’” Lausuma
on tosin turhan vaatimaton, koska presidentti on siihen katsomatta,
onko maa ollut ulkopoliittisessa kriisissd vai ei, pitanyt meilld sodan-
jalkeisend aikana kasissdan ulkopolitiikan tosiasiallista johtoa. Tdhin
johtoasemaan sopii kuitenkin hyvin se ajatus, ettd presidentin taytyy
voida itsendiSesti ministerinmyotivaikutuksesta vapaana kiyttad yli-
paallikonvaltaa.’® Liittyvathian ulkopolitiikka ja sotlllaslkaskya.sw,t hyvm
laheisesti toisiinsa.

56 Urho Kekkosen esitelmista 13.11,1961, Ulkopoliittisia lausuntoja 1961 s. 44—
45.

57 Nain Jansson, Hbl 15.3.1959/72, joka muutenkin esittid samansuuntaisia
ajatuksia kuin Kekkonen lausunnossaan 13.11.1961. »I normala fall framtrider
statsoverhuvudet inte som politisk riktningsgivare, utan haller sig diskret i bak-
grunden och stoder i flertalet frdgor sina ministrar. Men i kritiska situationer
kan han axla en aktivare roll och pata sig det faktiska ansvaret i vittbirande
beslut, i nddfall — liksom Stihlberg 1924 — med hjilp av en expeditionsregering.s

58 Killisen, Vilipuhe 1/1966 s. 25, mukaan HM:oon sisiltyvi puolustushallinnon
dualismi perustuu siihen ruotsinvallan ja autonomian aikana vallinneeseen kisi-
tykseen, ettd sotavoiman on kriisin aikan oltava valtionpdimiehen vilittéman
kiskyvallan alaisena.

Vrt. myés Hermanson, Epikohtia s. 13, joka tihdentdi presidentin mahdolli-
suutia »ylldpitdd kriitillisind aikoina julkisen vallan riippumattomuutta puolueistas.
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- Lopputules. Jos perustuslain tulkitsija siis suhtautuu suopeasti
presidentin itseniiseen rooliin ulko- ja sisépolitiikan alla, etenkin kriisi-
tilanteiden aikana ja on valmis tuollaisissa tilanteissa tinkimiin lailli-
suusnikékohdista vallankiyton tehokkuuden hyviksi,® hin pystyy
perustelemaan ministerinmyotavaikutuksen perustuslainvastaisuuden
juuri edelldi mainitusta »lamautumisen» vaarasta kisin. Perustuslain-
" vastaisena voidaan talloin pitdd ainakin ylipaidllikonvallan kiyttamista
valtioneuvostossa, ankarasti ottaen ehkd myos sen kidyttimistd ministe-
rin vilittomista esittelysta. ’

C. Ministerinmyoétivaikutuksen perustusleinmukaisuus

Oikeusvaltio-ajatus. Toisaalta voidaan lihtokohdaksi ottaa oikeus-
valtie-ajatus. .Kysymys  oikeusjirjestyksen totaalisesta tai osittaisesta
syrjiyttimisestd hititilan vuoksi on' tosin liian laaja tdssd pohditta-
vaksi eiki siniinsd -kuulukaan tiami#n tutkimuksen piiriin. Todettakoon
vain, ettd oikeudelliset nikokohdat pakostakin joutuvat sodan tai muun
kriisin aikana - jossain miirin taka-alalle. Silti katsomatta siihen,
onko oikeusjirjestyksen syrjiyttdminen hatatilassa sallittua vai ei, tdy-
tyy edellyttis, ettd joku kantaa oikeudellisen vastuun tillaisesta menet-
telystd. Jos valtionpdiimies kiiyttdd ylipadllikonvaltaa ilman ministerin-
my6tivaikutusta, saattaa.olla mahdollista, ettei kukaan joudu vastuu-
seen timin vallankidyton yhteydessi tapahtuvasta oikeussdintsjen
sivuuttamisesta. Talloin saattaa valtionpdidmies toimillaan hyvinkin
pahasti vahingoittaa juuri niitd arvoja, joita sodassa katsotaan puo-
lustettavan, 8¢

Parlamentarismi ja pouvoir neutre. Kun hallitusjirjestelmémme
— modifikaatioista huolimatta — on parlamentaarinen, saatetaan pitda

........

laskiskyasioissa. Niille jotka téssi yhteydessd viittaavat presidentin
itsendiseen rooliin kriisitilanteissa, voidaan vastata, ettd niin ulkopoli-

59 Nain Killinen s. 276—277 hyvin painokkaasti.

60 Tihin suuntaan myos Puhakka s. 71. Puhaekka pitdd valtion turvalli-
suuden kannalta arveluttavana, etti valtionpiimies positiivisoikeudellisilla sdsn-
noksillikain vapautetaan ministerinmydtivaikutuksesta ylipaallikonvallan kiytossa.
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titkkan alalla kuin  usein sotilaskidskyasioissakin on kysymys poliitti-
sista ratkaisuista, joiden luonteeseen kuuluu valtioneuvoston osallis-
. tuminen paatoksentekoon. Jos presidentti esiintyy sovittelevana voi-
mana (pouvoir neutre), kun valtion muiden padorgaanien, valitsijakun-
nan, eduskunnan ja valtioneuvoston kesken syntyy wvaltiokoneiston
sddnnollista toimintaa hairitsevid ristiriitoja, voidaan puoltaa presiden-
tin paatosvallan vapauttamista ministerinmyotiavaikutuksesta tai sen
itsendista kay“ttoa, joskin esim. miin tyypillinen pouvoir neutre-funktio
kuin eduskunnan hajoittaminen on meilld sidottu ministerinmy&tévai-
kutukseen. Vaikkei pouvoir neutre-konstruktio meilld olekaan vaikut-
tanut valtiosidnnon muotoutumiseen,’? saatetaan Lindmanin tavoin viit-
téd, ettd suomalainen vallanjakoperiaatteen ja parlamentarismin yhdis-
tavd jérjestelma voi kdytinnossa toimia kitkattomasti vain, jos valtion-
padmiehen valta ensi sijassa kisitetdsn pouvoir neutreksi.®® Myos
Merikoski tahdentdd, ettd presidentin itsendinen paitosvalta olisi sdds-
tettdvd juuri tillaiseen kayttoon, poliittisten kriisien selvittdmiseen ja
solmujen aukaisemiseen.% :

Presidentin johtoasemaa ulkopolitiikan alalla on vaikea ahtaa per1n~
teelliseen pouvoir neutre-kaavaan. Ulkopolitiikkaa koskevat toimet
eivdt normaaliaikana eivitkid liioin kriisin vallitessa tarkoita valtio-
koneiston . toiminnallisten hiirididen poistamista. Voidaan tietysti
Lindmanin tavoin selittdd asia siten, ettd toteuttaessaan jokseenkin
yleisesti hyviaksyttyd ulkopoliittista linjaa presidentti liikkkuu puoluei-
den yldpuolella olevalla tasolla ja sdilyttdd titen puoluepoliittisen neut-
raalisuutensa.®® Silti yksimielisyys tavoitteista ei vilttimitti edellyta

yksimielisyyttd keinoista, joilla tavoitteeseen pyritasn. "Juuri keino-’

61 Pouvoir neutre -kisitteestid ks. esim. Lindman, Parlamentarismens inférande
s. 34; Newiasky 2 s. 262; Tarkiainen s. 131—137.

62 Niin Tarkiginen s. 127, joka tosin on mychemmin toisessa julkaisussaan
lausunut, ettd normaalisti presidentin osana on toimia spouvoir modérateur’inas
(= pouvoir neutre) usein heterogeenisille ministeristdille. Idem, Der Prisident
s. 75.

63 Lindman, »Pouvoir neutre» s. 262,

64 Merikoski, TP:n asema.

65 Lindman, >Pouvoir neutres s. 269. — Vrt. myos Urho Kekkosen lausunto
18.9.1963 (Maakansan 19.9.1963/216 mukaan): >Tiheisti uudistuvat hallituspulat
vievit siihen, ettd tasavallan presidentti joutuu liian suuressa méérin ottamaan
vastuun ulkopolititkan jatkuvuudesta.s Tissa on jo kysymys muistakin kuin
kriisitilanteista.


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

310 : Arvoratkaisut HM 34,4 §:n tulkinnassa

jen valinta saattaa miti suurimmassa miirin olla poliittinen kiista-
kysymys.8

Sama koskee ylipaillikonvallan kiyttimistd. Sota on rauhan aikana
harjoitetun polititkan jatkamista toisin keinoin. Saatetaan tosin viit-
tdd, ettd pienelle valtiolle asevoimaan turvautuminen merkitsee puo-
lustautumistilannetta, jossa tavoitteiden kesken ei ole valinnan varaa.
Mutta tissidkin pitdd paikkansa sama kuin ulkopolitiikassa: vaikka
perimmiinen tavoite olisi riidaton, joudutaan sen saavuttamiseksi tar-
vittavien keinojen valinnassa kiyttimiin harkintaa, ja tdmén harkin-
nan tulos on poliittinen ratkaisu.

'Lopputulos. Jos siis oikeusvaltion ja parlamentarismin periaatteet
halutaan asettaa etusijalle,’” voidaan perustellusti katsoa, ettd hallitus-
muoto sallii liukuvan asteikon, jonka puitteissa ylipadllikénvallan kay-
ton laillisuustakeita ja parlamentaarisen hallitustavan wvaikutusta tuo-
hon vallankiyttoon saadaan melko vapaasti sdinnostad. Ylipaallikon-
vallan kiyton sitominen sekd koko valtioneuvoston myoétavaikutukseen
etti ministerin vilittdmadn esittelyyn on nidin perustuslainmukaista.5®

" 66 ,QOlerinaista polititkan taidossa on valinta erilaisten tavoitteiden ja keino-
jen (kurs. tidssi) kesken sekd olemassa olevien mahdollisuuksien realistinen
arvioiminen.» Rantala s. 501,

. .67 Vrt. Lepper s. 122, jonka mukaan ministerinvarmennuksen puuttuminen
ylipaallikénvallan kiytostd »diirfte —— — einer parlamentarisch-demokratischen
Verfassungsordnung widersprechens. Vrt. myds Nawiasky 2 s. 267, joka pitad
tillaista asiaintilaa jiéinteend absolutiselta ajalta.

68 Ruotsin 1809 RF on nihtédvasti 1800-luvun alkupuolella syntynexsta val-
tlosaannolsta ensimmaiinen, jossa sotilaskdskyasiain varmennus asetettiin erikois-
asemaan. Vrt. v. Frisch s. 359—364. Timi hallitusmuoto edellytt1 alun perin,
ettd esitteliji varmensi hallitsijan piitokset ja hallitsija allekirjoitti ne (RF 38 §).
Sotilaskéiskyasiat jaivat kuitenkin varmennusvaatimuksen ulkopﬁolelle. Niissa
asioissa esitteliji, ensin kenraaliadjutantti ja sitten vista 1840 departementin
pasllikkd, ei siis voinut varmentamasta kieltiytymilld estdd kuninkaan halli-
tusmuodonvastaisten paitosten tdytintoonpanoa, kuten oli laita muissa hallitus-
asioissa. Ks. Depkom.bet. II: 2 s. 193—194; Reuterskjold s. 75. V. 1949 muu-
tettiin RF 38 §:n sanamuotoa. Nykyisin kuningas allekirjoittaa ja ministeri var-
mentaa vain erait tirkeimmait padtokset. Muut — myds sotilaskidskyasioista johtu-
vat toimituskirjat — allekirjoittaa asianomainen departementin padllikkd, minis-
teri. Tdmi muutos, joka johtui asiain kasautumisesta hallitsijan esittelyyn, kon-
seljiin, poisti siis sotilaskiiskyasiain erikoisaseman varmentamisen osalta, mihin
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D. Tulkintavaihtoehdon valinta

Kun on tehtivi -valinta esitettyjen kahden vaihtoehdon wililla,
perustuu tuo ratkaisu arvostuksiin, jotka nousevat ratkaisijan koke-
muksesta ja maailmankatsomuksesta. Tillaista valintaa ei voida tavan-
omaisin tieteellisin keinoin perustella. Itse valitsen jalkimmadisen
vaihtoehdon ja otan oikeusvaltion ja parlamentarismin periaatteet
lshtokohdaksi. Kisittddkseni kokemus osoittaa, ettei poliittista —
eikid oikeudellistakaan — vastuuta liiaksi voida korostaa, kun on kysy-
mys kriisiaikoina tapahtuvasta ylipdillikonvallan kaytostd. Nahdak-
seni meilld on talld hetkelli — valtiosdinnon sallimissa puitteissa
— luisuttu presidenttivaltaisen jarjestelmin suuntaan, eikd tamid ole
myonteisti kehitystd silloin, kun muodollinen vastuu sdilyy valtioneu-
vostolla, Sen vuoksi on valtiosdinttd mahdollisuuksien mukaan tul-
kittava parlamentarismille edullisesti.

Nyt tehty arvostusperusteinen valinta ei vield lopullisesti ratkaise
kisilld olevaa tulkintakysymystd. L#hinnd joudutaan kysymidn, aiheu-
tuuko ministerinmyétivaikutuksesta sellaisia tosiasiallisia seuraamuk-
sia, jotka ehkiisevét sotavoiman tehokkaan kiyttimisen valtiosddnnon
edellyttimiin tarkoituksiin.

5. SOTAVOIMAN POLIITTINEN VALVONTA
A. Vaatimus epédpoliittisuudesta

Teoria. Itseniisyyden aikana on Suomessa jatkuvasti esitetty vaati-
muksia sotavoiman pysyttdmisesti epépoliittisena. Tavoitteena on
ollut, ettd »puolustuslaitos on aina ja kaikissa olosuhteissa pidettdva
ehdottomasti polititkan ulkopuolella»,®® eikd se saa tulla »riippuvaksi
kulloisestakin hallitussuuntauksesta».”® Tatd linjaa ovat korostaneet

seikkaan ei muutosehdotuksen kisittelyssd ndy kiinnitetyn mitddn huomiota.
Ks. riksdagens protokoll 1948, bihang, Kung. Maj:ts prop. nr 44 s. 12—13; Malmgren/
Sundberg/Petrén 's. 48—50.

69 Py-kom. Aarne Sihvon lausunto, edk:n puolv:n ptk 30.11.1951, 2 §. Edk:n
ark.

70 1952 vp asiak III:2 puolvin n:o 5 s. 2. Edk:n puolv:ssa kisiteltiin tuolloin
lakia PIM:n ja plv:n viroista ja toimista (241/52).
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sekd tasavallan presidentti ™ ettd sotilashenkil6t.’? Se on tuotu
esille mybs eri poliittisten puolueiden, itseniisyyden alkuaikoina lihinni
porvarillisten puolueiden,™ mutta sittemmin myos vasemmiston taholta.™
Oikeustieteessa on erityisesti Hermanson tihdentinyt sotavoiman epi-
poliittisuuden merkitystd.”* Viime aikoina, 1960-luvun puolivilissi
tdm# kysymys on noussut esiin useissa eri yhteyksissi. Eduskunnan
oikeusasiamies on kisitellyt siti antaessaan piaidtoksen kantelusta, joka
koski asevelvollisena palvelevan oikeutta julkaista ulkopolitiikkaa
kasitteleva kirjoitus,’® ja sitd on myods kosketeltu ehdotuksessa sotilas-
rikoslainsdddannon uudistamiseksi.”™ Viimeksi keskustelu tidsti asiasta
virisi ja sai jopa kiredhkon sdvyn syksyllda 1965, kun kivi ilmi, ettd
vasta nimitetty puolustusvoimain komentaja oli jonkin aikaa kuulu-
nut eridseen poliittiseen puolueeseen.?

71 >Puolustusvoimamme on pidetty ja tullaan vastakin pitiméin paivinkoh-
taisten kiistakysymysten ulkopuolella. Vain tillaisessa epipoliittisessa, puhtaasti
ammatillisessa laitoksessa sen henki pysyy luonnostaan oikeana ja kunto seki
toimintavalmius korkealla.. Urho Kekkosen puheesta 28.12.1961, US 29,12
1961/350.

72 Ks. esim. kenrm. H. Ignatiuksen lausunto PIR:lle 26.1.1924, T 4365/5, SA,
sekd Raikkalan, s, 46—48 siteeraamia kenrm. Malmbergin lausuntoja.

73 Ks. esim. 1937 vp ptk s. 1924 (ed. Saaerinen) ja asiak. I1II: 1 puolvm n:o 1,
ed. Collianderin vastalause.

74 Itsendisyyden alkuaikana, 1930-luvulla tyytyi sos.dem. puolue ohjelmassaan
vaatimaan, ettid puolustuslaitoksen johtavassa asemassa olevan paillyston tulisi
suhtautua myédnteisesti Suomen kansanvaltaiseen yhteiskuntajirjestykseen. Tervas- .

miki s. 257—258. — Tuore kannanotto epdpoliittisuuden puolesta sisiltyy esim.
SSd:n paikirjoitukseen 28. 8. 1965.
75 »——— sotaviki, jolla on tuo erinomaisen tirked tehtivd puolustaa kan-

san vapautta ja tulevaisuutta sekd laillista jarjestysti ja valmistautua sekid pysyi
valmiina puolustukseen, on valtiomahdin pidettivd rauhoitettuna ja sen itsensd
pysyttdava ehdottomasti vapaana kaikesta poliittisten riitaisuuksien, poliittisten juo-
nittelujen ja poliittisten puolueiden vaikutuksesta — ——.» Hermanson s. 205.

76 Ks. OA:n kert. v:lta 1964 5. 99—101.

77 Lok:n julk, 1964:8 passim ja erit. s. 18 sekd lakiehdotuksen 104 §. —
Tiassd yhteydessd mainittakoon Kortteen artikkeli, SAL 1965 s. 473—175, jossa
ytimekkaisti tuodaan esille perustelut puolustuslaitoksen epipoliittisuudelle ja
eritellddn oikeussadntojd, joilla on pyritty rauhoittamaan puolustuslaitos puolue-
politiikalta.

78 Ks. ed. s. 275 alav. 94. — Erityisen teraviasti tarkastelee Halsti, SK 43/1965
poliittisten upseerinnimitysten seurauksia.
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Kiytantd. Onko paimiird meilld sitten saavutettu? Onko sota-
teissa, joissa politisoitumisen seuraukset ovat saattaneet olla hyvinkin
merkityksellisia ?

Ilman erityistutkimuksiakin voidaan kysymykseen vastata pikem-
min myontdvisti kuin kieltivasti. Varauksia on tosin esitettdvi. Sotien
vilisend aikana vasemmisto asetti — eikd ilmeisesti aiheetta — suo-
jeluskuntajirjeston  poliittisen  puolueettomuuden kyseenalaiseksi.
Riikeimpénd lienee jérjeston poiitisoituminen ja epilojaalisuus
hallitusta kohtaan ilmennyt Lapuan liikkeen alkuvuosina ja Mint-
sdlan kapinan yhteydessi, mutta tunnetaan muitakin tapauksia, joissa
jirjesto otti poliittisessa tarkoituksessa lain omiin kisiinsd tai joissa
sen johto pyrki vaikuttamaan tirkeisiin poliittisiin ratkaisuihin. Myods
jokunen puolustuslaitoksen upseeri poikkesi 1920- ja.1930-luvulla epa-
poliittisuuden kaidalta polulta.” Kuitenkin myonteisen vastauksen
edelld esitettyyn kysymykseen oikeuttaa se ehdoton lojaalisuus, jota
puolustusvoimat syksylld 1944 osoittivat joutuessaan hallituksen mii-
rayksestd kdantdméain aseensa siihenastista myotisotijaa vastaan.®

7 Juva s. 375, referoi ev. Paavo Talvelan 14.6.1930 — siis Lapuan liikkeen
nousuaikana — esittam#d lausuntoa: sMutta armeijan sydin sykihtelee myds-
kin ja se sykihtelee tilld kertaa samassa tahdissa kuin Suomen kansan par-
haimmiston sydin, sen kansanosan, joka tahtoo nujertaa kommunismin tissi maassa.
Kaiken hallitusvallan ensimmiisena edellytyksend on, etti silla on kisissdan jir-
jestetty mahti ja sotavoima. Minun kisitykseni on, etti sotavoima ei ole timin
hallituksen kisissd, jos se asettuu (Lapuan) liikettds vastaan. Kisitys
ei pitinyt paikkaansa, mutta osa suojeluskuntapéillystsd toimi Mintsilin kapi-
nan aikana hallitusta vastaan. Ks. Raikkala s. 53—55. Ks. mybds Sihvo II s. 233—
234, — Ns. Tampereen lippuselkkauksesta 1933, jonka takia suojeluskuntapail-
lyst6a tuomittiin rangaistukseen, ks. Raikkala s. 58—59 ja Tanner, Kahden maail-
mansodan vilissd s. 151—154. — Suojeluskuntajirjestén tosiasiallisesta irrallisuu-
desta valtiokoneistosta ks. ed. s. 223—224, myés alav. 21.

Vakinaisessa palveluksessa olevien sotilashenkildiden poliittisesta toiminnasta
1920~ ja 1930-luvulla ks. myos Hirvikallio s. 20, 62—63. — Hornborgin KM
s. 7 viittaa upseeriston saksalaisystivillisyyteen samana ajanjaksona.

80 Tiatd tihdentia Halsti, SK 43/1965. — Hornborgin KM:ssi, s. 205, toisaalta
lausutaan, -ettd vieli 1943 oli epiiltivas, »olisivatko koko puolustusvoimat ker-
naasti antautuneet kiytettiviiksi saksalaisia liittolaisiaan vastaans. Usko Saksan
voittoon oli ndet vield melko laajalle levinnyt.
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B. Sotavoima valtion tyovilineend

Puolustuslaitoksen politisoitumisen vaara on tuotu esille myos sil-
loin, kun on haluttu perustella ministerinmyétdvaikutuksen perustus-
lainvastaisuutta sotilaskiskyasioissa. Saatetaankin viittad, ettd HM 30
§:44 ja 34,4 §:54 saadettdessd oli tarkoituksena pysyttdd sotavoima poliit-
tisten riitojen ulkopuolella ja ettd ylipdillikonvallan kéyttdminen
ministerin myétivaikutuksella aiheuttaisi pdinvastaista kehitystd.

Voidaan katsoa, etti epipoliittisuuden edellytys on johdettavissa
suoraan HM 30 §:st4, koska siind ylipadllikénvallan haltijaksi mEsratain
valtionpiémies, jonka tulee perinniisen kisityksen mukaan pysyttdytyd
erossa puoluepoliittisesta toiminnasta.®® Perustuslaissa on vaatimus epa-
poliittisuudesta saanut suoran ilmauksen jo 1906 VJ 6 §:ssd ja sittem-
min nykyisen VJ:n 7 §:ssi. Niiden siéinndsten mukaan ei vakinaisessa
sotapalveluksessa oleva henkilé ole vaalikelpoinen eduskunnan jase-
neksi. Alemmanasteisissa siinnoksissd on samaa vaatimusta toteutettu
mm. kriminalisoimalla vakinaisessa viessd palvelevan henkilon kuulu-
minen poliittiseen puolueeseen.’?

VJ 7 § antaa vankan perustuslaillisen pohjan epapoliittisuuden vaa-
timukselle. Silti ei puolustuslaitoksen pysyttimistd puoluepolitiikan
ulkopuolella ole syytd pitdd  itsetarkoituksena. Pikemminkin se on

Pystyikseen tehokkaasti tdyttdmasn tarkoituksensa sotavoiman tulee
tiukasti olla perustuslain mukaan asetettujen valtionorgaanien kaytet-
tivissi. Kokemuksen mukaan puoluepoliittisesti steriili, epdpoliittinen
sotavoima todella on valtion tyovilineend tehokkain. Tallai-
sena se on valmis tottelemaan jokaisen valtiosiinnonmukaisesti val-
taan paisseen siviiliryhm#n tahtoa. Jos siviiliryhmat, niiden joukossa
poliittiset puolueet, tavoittelevat vaikutusvaltaa sotavoiman keskuudessa
saadakseen siiti tukea taistelussaan muita ryhmii vastaan, sotavoima
politisoituu ja siitd tulee valtion tyovélineen asemesta peili, joka enem-
min tai vihemmiin tarkasti kuvastaa yhteiskunnan eri intressiryhmii.

81 Vrt. Schiile, Jz 1955 s. 466. '

82 OA katsoi kertomuksessaan v:lta 1964 (s. 101) VJ 7 §:std ja SRL 147 §:std
olevan oikeusanalogian tieti johdettavissa sen periaatteen, ettd puolustuslaitos
on pidettivéd poliittisen toiminnan ulkopuolella. Talld perusteella voitiin rajoit-
taa asevelvollisena palvelevan perusoikeuksia ilman HM 16 §:ssi mainittuja, lailla
annettavia sadnnoksia.
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Kuinka politisoituminen sitten voidaan tehokkaimmin estdd?

Huntingtonin mukaan tuo tavoite saavutetaan parhaiten siten, ettd

sotavoimalle tunnustetaan tietynlainen riippumattomuus, »autonomi-
nen» asema sekd muodollisorganisatorisesti ettd kadytdnnossi. Niin
luodaan -edellytykset ammattikuntahengen (professionalism) syntymi-
selle. Talld tavoin sotavoima ammattimaistuu, sotilaallistuu. Ammatti-
maistuminen toisaalta merkitsee poliittista neutraalisturnista.®?

Kotimaisista tutkijoista Killinen toteaa sotavoiman aseman demok-
raattisessa valtiossa aina muodostuvan vaikeaksi. Sotavoimasta joko
tulee valtio valtiossa tai sitten se politisoituu, sen johto joutuu poliit-
tiseen riippuvuuteen puolueista. Killinen pitid myos sotavoiman liial-
lista ammattimaistumista (ammattiarmeija!) demokratialle wvaarallisena.
Hinen mielestdidn yleinen asevelvollisuus ehkdisee epddemokraattisen
hengen syntymisen. Sotavoiman jakautuminen kahteen ryhmaéan,
ammattiupseeristoon ja asevelvolliseen miehisté6n estdd miehist6d seu-

Jos siis seurataan Huntingtonin ajatuksia, on paras keino sotavoi-
man rauhoittamiseksi puoluepolitiikalta »laitosautonomian» myonta-
minen. Toisaalta on, niin kuin Killinen huomauttaa, pidettivid huolta
- siitd, ettei tapahdu liiallista ammattimaistumista. Paras demokratian
tae on talléin yleinen asevelvollisuus.

C. Vihentiiké ministerinmyétivaikutus sotavoiman kdytettivyytta?

Jos ylipasllikonvallan kayttidminen siirrettidisiin ministerinmydta-
vaikutuksen piiriin, miirdisi valtioneuvoston tai puolustusministerin
. kanta tidh#nastista useammin presidentin sotilaskiiskyasioissa tekemien
ratkaisujen sisdllon. Tami ei kuitenkaan viela sindnsd merkitsisi sota-
voiman politisoitumista. On nimittdin tarkoin erotettava toisaalta
politisoituminen ja toisaalta riippuvuus i(kulloisestakin  poliit-
tisesta suunnasta. Kisittadkseni sotavoiman tuleekin olla siten riippu-
vainen kulloisestakin poliittisesta suunnasta, ettd se on valmis toteutta-
maan jokaisen valtiosddnnonmukaisella tavalla valtiossa johtoasemaan
paidsseen siviiliryhmin tahtoa.

Kumpikaan edelld siteeratuista yhteiskuntatieteiden tutkijoista ei

83 Humntington s. 80—S85.
84 Killinen s, 2, 17—18.
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maininnut poliittisen ministerin mydtdvaikutusta .sotavoimaa koskevien
paitosten tekoon sotavoiman politisoitumista edistdvind tekijind. Niin
parlamentaarisen hallitustavan kuin presidiaalijirjestelménkin omaksu-
neissa valtioissa tallaista vaikutusta pidetdin luonnollisena. Kysy-
mys paitoksentekomuodoista sotilaskdskyasioissa mnayttdd toisarvoiselta

Saatetaan lisiksi kysyd, politisoisiko ministerinmyotdvaikutus sota-
voimaa enemmin kuin erdit muut jirjestelyt, kuten korkeimpien
upseerien nimittimisen siirtdminen valtioneuvostossa tapahtuvaksi
tai puolustusneuvoston perustaminen. Nididen toimenpiteiden tar-
koituksena oli antaa valtioneuvostolle lisiéd vaikutusvaltaa tai saman-
sijaa sotavoimaa koskevissa asioissa.8 Silti kumpikaan niistd ei
niytid politisoineen sotavoimaa. Suurempi vaikutus kuin sotilaskidsky-
asiain kisittelyjirjestyksen muuttamisella saattaisi olla silld, ettd soti-
laspadllyston kuuluminen poliittisiin puolueisiin sallittaisiin, mité lain-
valmistelukunnan 1964 valmistama SRL:n uudistusehdotus edellytt#s.®

Kun presidentti on verraten harvoin kiyttinyt ylipadllikonvaltaansa,
viranomaisten omiin kisiin. Sotavoiman ammattimaistumista edistdva
laitosautonomia — kuten myds sen liiallisia vaikutuksia tasoittava ylei-
nen asevelvollisuus — on ndin meilld wvallinnut  v:sta 1919 Idhtien.
Tulokset ovat olleet hyvii. _

Misssin tapauksessa ei ministerinmyotivaikutuksen voi katsoa niin
valivasti- edistivin sotavoiman politisoitumista, ettd tuo muoto tésta
syysti olisi perustuslainvastainen.

6. MINISTERINMYOTAVAIKUTUKSESTA AIHEUTUVAT
TEKNISET HAITAT

A. Joustavuus ja muotosidonnaisuus vastakkain

»Sadnnos, joka tekisi ministeriesittelyn ja varmennuksen sotilas-
kiaskyasioissa tarpeelliseksi,» lausuu Hermanson, »estdisi presidenttid

85 V:n 1949 puolustusrevisiokomitean mielestd oli puolustusministerin voitava
sithenastista enemmin vaikuttaa asioiden kulkuun puolustuslaitoksessa. Sen vuoksi
"komitea halusi siirtid nimitykset everstin ja sitd korkeampiin virkoihin puolus-
tusministerin esiteltaviksi. Mon. KM 1949: 22 s, 192.

86 Lwvk:n miet. 1964: 8, lakiehdotuksen 104 §.
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lahtemadstd taistelukentille ja komentamasta joukkoja sotaharjoituk-
sessa tai sodassa».®” Tissd on ytimekk#dsti ilmaistuna se kisitys, joka
tavallisesti johdetaan sotilaskiskyasiain »erityisestd luonteesta».88
Hermanson menee jopa niin pitkille, ettd hinen mukaansa »sd&nnos
esittelysté ja varmennuksesta ei saa pakottaa presi‘dentti'ai ehdottomasti
ja esittelyn tapahduttua».8?

Ylipsiallikonvallan kidyton sitominen koko valtuoneuvoston myotivai-
kutukseen saattaisi todella olla omiaan hidastamaan ja jarruttamaan
tdméan vallan kayttod, erityisesti sodan aikana.?® Valtioneuvoston koolle-
saaminen vaatii tietyn ajan, ja presidentin on — voidakseen kiyttdd
paatosvaltaansa — oleskeltava valtioneuvoston liheisyydessi. Sodan
aikana ja muissakin kriisitilanteissa tillainen muotosidonnaisuus on
vastoin siti joustavuuden vaatimusta, mika tavallisesti liittyy sotilaal-
liseen toimintaan (ks. ed. s. 189 s.). Vaikka pdimajassa yleensi’onkin
runsaasti aikaa kiytettdvisss, saattaa esiintyi tilanteita, joissa ratkaisut
on tehtdva erittidin nopeasti?® »Pdidmajasta annettujen kiskyjen ja
ohjeiden toteuttaminen vaatii yleensd runsaasti aikaa. Suunnittelu-
tyossd pyritddn tdamian vuoksi pitkille tulevaisuuteen, jotta ratkaisut
voidaan tehdd nopeasti sekd kiskyt ja ohjeet antaa riittdvin ajoissa.»
(KOyl 43 k)

Ministerinmy®dtavaikutukseen siirtyminen merkitsisi myos luopu-
mista siitd vuonna 1918 — siis jo ennen HM:n voimaantuloa — omak-
sutusta periaatteesta, ettd sotilaskidskyasiat esittelee valtionpiddmiehelle
se viranomainen, joka toimii valtionpdimiehen alaisena sotavoiman
kaskyvallan haltijana. Meilld niet tuskin oltaisiin vield kypsid usko-
maan puolustusministerille kidskyvaltaa sotavoimaan nihden.?? Siten
puolustusvoimain komentaja edelleen yhteniistdisi puolustusvoimain

87 Hermanson s. 194.

88 Vrt. Marschall v, Bieberstein s. 317—318, joka huomauttaa, ettd asian luonne
(Natur der Sache) tunnetusti alkaa enimmikseen sieltd, missd juristin taito loppuu.

89 Hermanson s. 199 ja 207.

90 Vrt. Batschelet s. 18 ja 56; Dep.kom.bet. II:2 ja s. 201—202.

91 Ragnar Gronvallin, Paavo Ilmolan ja Tauno Viljasen esittimid kisityk-
sid. Gronvall on maininnut, etti esim. talvisodassa 1939—40 useat péimajan
ratkaisut olivat muutamien tuntien. — pikemminkin kuin vuorokausien — asia.

92 Tissd ei voida ryhtyé selvittelemiin, soveltuisiko tdllainen jirjestely ministe-
rin perustuslainmukaiseen asemaan.
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toiminnan ja esittelisi puolustusministerille presidentin ratkaistavat
asiat. Viliportaan perustaminen yhtendistdvan viranomaisen ja presi-
dentin vilille epdilemittd jossain médrin mutkistaisi ja hankaloittaisi
asiain kasittelya.

Kysymys on nyt siitd, jarruttaisiko ministerinmyétavaikutus soti-
laskiskyasioiden ratkaisussa tasavallan presidentin vallankdytt6d niin
paljon, etti tillaisen jirjestelyn voitaisiin katsoa estdvidn presidenttid
kiyttimasta hianelle perustuslain mukaan kuuluvaa toimivaltaa. Vas-
tausta annettaessa on lihtSkohtana pidettivd presidentin vallankdyton
optimaalista laajuutta, jota edelld (s. 232 ss.) olen koettanut hahmotella.

Presidentin ylip#illikonvalta on reaalinen, mutta presidentti ei voi
eikd hidnen ole syyti kiyttisd siti yhtd laajalti kuin esim. sodanaikai-
nen ylipadllikke kayttid omaa toimivaltaansa.”® Presidentti ei siis
myoskdsn tarvitse samanlaista toimintavapautta kuin sodanaikainen
ylipaallikks, joka yksinomaan keskittyy sotavoiman johtamiseen.?* Tosin
ei ylipaallikko, niin kuin ei puolustusvoimain komentajakaan, en&da
johda sotavoimaa rintaman ldheisyydessd vaan padmajasta késin.® Nyky-
aikaiset viestivilineet mahdollistavat tehokkaan yhteyden komentajan
ja hinen kiskynalaistensa kesken. Presidentin yhteydet pddmajaan
ovat nekin hoidettavissa viestivilinein. Tamd onkin tarpeellista, koska
presidentin on, jotta hin pystyisi hoitamaan muut valtionpdimiehen
tehtdvinsi, joka tapauksessa pysyteltivi ldhelld valtioneuvostoa. Toi-
saalta nykyisin korostetaan jo sitd, ettd pddmaja on sijoitettava presi-
dentin ja valtioneuvoston liheisyyteen.? Valtioneuvoston mydtiavaiku-
tus ei siis liikaa hankaloita ylipdillikonvallan kayttdmista.

Sama koskee ylipasllikonvallan kiyton mahdollista hidastumista.
Ne strategiset perusratkaisut, poliittisesti merkitykselliset sotavoimia
koskevat paitokset, jotka presidentin tulisi sodan tai kriisin aikana

938 Sodanaikaisen ylipaallikon toiminnasta 1941—44 ks. Viljanen s. 348—360.

94 Vrt. Puhakka s. T1.

95 Tami sdinto ei ole poikkeukseton. Esim. talvisodassa 1939—40 sodan-
aikainen ylipaallikk6 tuli henkilokohtaisesti Karjalan Kannakselle tekemdin eraat
tirkeimmit ratkaisut. Viljanen US 31/1964.

96 KOyl 43 k.
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daan haitatta tehdd valtioneuvostossa. Paitoksenteon hidastuminen ei
hankaloita toimintaa.’” Ainoan poikkeuksen muodostavat paitokset,
jotka koskevat asevoiman kiyton aloittamista.

B. Voidaanko poliittisella valtionorgaanilla pysyttii valta
- pddttid asevoiman kiyton alkamisesta?

Kuten edelld (s. 233) olen lausunut, tulisi puolustautumistoimiin
ryhtymistd koskevat ratkaisut, niin varhaisessa vaiheessa kuin se wvain
teknisesti on mahdollista, alistaa poliittiselle valtionorgaanille, tasaval-
lan presidentille. Presidentin tulee saada harkita, kuinka laajoihin
aseellisiin toimiin ryhdytdsn ja ovatko kaikki toimet valittomin puo-
lustautumistarpeen vaatimia vai onko niihin ryhtyminen kenties alis-
tettava eduskunnan hyviksyttaviksi.

Jos ylipadllikénvallan kiyttiminen siirretd@n valtioneuvostossa
tapahtuvaksi, on oletettavissa, ettd ratkaisu asevoiman kiyttimisesti
tulee tasavallan presidentille myohemmin kuin se muuten olisi tekni-
sesti mahdollista. ‘

Kysymys on siis siitd, jaako faktinen ratkaisu ndissid valtiolle elin-
tiarkeissd kysymyksissd sotilasviranomaisille vai pystytddnko se edes
jossain vaiheessa siirtdmidn poliittiselle valtionorgaanille. Kisittely-
jarjestys, joka edistdd edellisen vaihtoehdon toteutumista, ei ole halli-
tusmuodon yleisten periaatteiden mukainen. Ylipaillikénvallan kiy-

97 HM 44,1 §:n mukaan tulee VN:ssa kisiteltivien asioiden olla valmistel-
tuja asianomaisessa ministeriossi. Tama koskee myods niitd asioita, jotka presi-
dentti ratkaisee VN:n istunnossa. Ks. Bjérksten s. 160. Jos sotilaskiskyasiain
ratkaiseminen siirrettdisiin tapahtuvaksi VN:ssa, olisi nami asiat valmisteltava
PlM:ssa. Tiami taas edellyttdisi etti ylin sotilasjohto olisi sijoitettu PIM:66n,
mik#d jirjestely ei ole kidytinnossid eikd teoriassa mahdoton. Viitattakoon vain
1937 PvJohtoA:een.

PrK:n ehdotuksen mukaan VN olisi valmistellut kaikki presidentin ratkaista-
vat asiat (PrK:n miet. n:o 7, HM-ehdotuksen 29,1 §). Voimassa olevaan HM:oon
ei tillaista sdéinndstd tullut. Sitd vastoin VNOS 12,1 § niyttid edellyttivin,
ettd kaikki presidentille kuuluvat asiat todella valmisteltaisiin VN:n yleisistun-
nossa. Tatd sdénndstd on kuitenkin tulkittu siten, etti VN:lle jdi valta mai-
ritd, mitkd asiat tulevat valmisteltaviksi. Ks. VNptk 1944:1 f. 3/5.1.1944. Niin
ollen sotilaskidskyasioita ei edes VNOS:n mukaan olisi vilttamitonta valmistella
VN:n yleisistunnossa.
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ton optimaalinen laajuus merkitsee tissd samalla ehdotonta minimilaa-
juutta, jota ei saa hankaloittavin muotomiirdyksin kaventaa. Asiahan
on siten, ettd faktinen ratkaisu asevoiman kiyton aloittamisesta pyrkii
olosuhteiden painosta ja@mizn sotilasviranomaisille. Tétd kehityssuun-
taa ei tule oikeussainnoin edistdd. Talld perusteella — ja vain talla
perusteella — suhtaudun epiilevisti sellaisen sdinnsksen perustuslain-
mukaisuuteen, jolla presidentin piadtokset operatiivisista asioista siirre-
tisn valtioneuvostossa tapahtuviksi. Ratkaisu asevoiman kdyttdmisestd
puolustautumistapauksessa on operatiivinen ratkaisu; presidentin on
voitava tehdd se niin joustavasti kuin on mahdollista.

Muiden sotilaskiskyasiain kohdalla ei tuollaisia epdilyksid esiinny,
joten kisittdidkseni ylipadllikonvallan kdyton siirtdminen valtioneuvos-
toon niiltd osin on perustuslainmukaista.

Sellainen jarjestely, ettd presidentti kiyttdd ylipasllikonvaltaansa

, puolustusministerin valittomastd esittelystd, on sitd vastoin niin jous-
tava, etti presidentin mahdollisuudet ssilyttid faktinen paatésvalta
myds puolustautumistapauksissa pysyvit samanlaisina kuin sotilas- -
viranomaisen esitellessi. Téallaisen jirjestelyn perustuslainmukaisuu-
desta ei siten myoskidn ole epdilyksia.
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Liite

.Mddrdys-

A

puolustusvoimain sodanaikaisen ylipddllikon
tehtdvisti ja valtuuksista.

Puolustusvoimain sodarnaikaisen ylipaéllikon tehtidvinid on, soveltu-

vin osin ja kulloinkin vallitsevat olosuhteet huomioonottaen:

21

— johtaa valtakunnan puolustusvoimain liikékannallepanoa;
— johtaa liikekannalle pannun sotavoiman keskitysti;
— johtaa valtakunnan puolustamiseksi tarvittavia maa-, meri- ja

ilmavoimien operaatioita; ,

huolehtia sotavoiman miehistotiydennyksestd es1ttamalla halli-
tukselle sotavoiman tarpeet tdssid suhteessa (asevelvollisuuslain
soveltamisesta annetun asetuksen 116—120 ja 137 §§:ien mukai-
sesti antaa puolustusministerié sota-aikana méiirdykset siitd,
misséd jarjestyksessd nostovden eri ikidluokat kutsutaan palveluk-
seen);

huolehtia sotavoiman tarvitsemasta materiaalitiydennyksesti
esittdmilld hallitukselle sotavoiman tarpeet tissid suhteessa;
antaa tarvittaessa sotilasviranomaisille kiskyji tarvikkeiden,
vilineiden ja tyovoiman pakkotilauksista (sotatilalain 14—16 §§
sekd 18 ja 19 §8), knntexsto;en kayttdmisestd ja havittimisests
(sotatilalain 23’ §), samoin kuin irtaimen omaisuuden evakuoimi-
sesta ja havittdmisesti (sotatilalain 24 §);

- ratkaista sotavoiman sodanaikaisesta jirjestelysti, koulutusta

terveydenhoitoa ja sielunhoitoa sekd kurin ja jirjestyksen ylli-
pitdmistd sotavoiman keskuudessa koskevat sotilaskiskyasiat;

ratkaista sotavoiman sodanajan sotilaalliset nimitysasiat, arvossa
ylentéiii sotavoiman kaikki upseerit insin&i'dri— l'aiiikintéi— ja eldin-

raaliluutnantit, kenraalimajurit, everstit, kommodorit, eversti-

luutnantit ja komentajat ja nditi vastaavat insin6ori-, ladkinti-
ja eliii:ﬂéiéikintﬁupseea‘it; sekd
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Ylipaallikollda on lisdksi oikeus:

— tehdi hallitukselle esityksid niistd maan ulko- ja sisépolitiilkkaa
koskevista toimenpiteistd, mitkd hén katsoo valtakunnan puolus-
tuksen kannalta tarpeellisiksi;

— tehds hallitukselle esityksid toimenpiteistdi maan talouseldmén
ohjaamiseksi valtakunnan puolustuksen tarpeita silmélldpitéen;

— antaa sotatilalain 13 §:ssi mainituilla alueilla (sotandyttimolld)

" toimiville paikallisille hallinto- ja itsehallintoviranomaisille ma&-
riyksia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden voimassapitdmi-
seksi tai muuta maan pudlustukselle valttdmétontd tarkoitusta
varten; sekd '

— antaa valtakunnan kaikille maa-, meri- ja ilmaliikennettd palve-
leville laitoksille ja tiedoituslaitoksille sek#d sairaaloille ja aptee-
keille sotatilalain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuja maan puo-

Sotavoiman ylipasllikké toimii itsendisend ja vastaa toimenpiteistadn
Tasavallan Presidentille.

Helsingissd 7 pidividnad joulukuuta 1939.

TASAVALLAN .PRESIDENTTI
Kyosti Kallio

Puolustusministeri Juho Niukkanen
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DER OBERBEFEHL DER STREITKRAFTE

ZUSAMMENFASSUNG
1. Einleitung

§ 30 der finnischen Veerfassung vom 17.7.1919 bestimmt folgendes:
»Der Président hat den Oberbefehl der finnischen Streitkrifte, kann
ihn aber im Kriege einem andern iibertragen.» Die vorliegende Unter-
suchung befasst sich mit der Zustindigkeit, die dem Priisidenten der
Republik aufgrund des ebenerwihnten § 30 zusteht, mit ihrem Inhalt
und ihrer Anwendung. Eingangs wird diese Zustindigkeit, die inhalt-
lich zu den allerunbestimmtesten Vollmachten des Prisidenten gehort,
als die Befugnis charakterisiert, verschiedene Verfiigungen iiber die
Streitkrifte, in erster Linie iiber deren Fiihrung zu erlassen. Obwohl
die in Rede stehende Vollmacht in Friedenszeiten in einem Kleinstaat
wie Finnland von keiner grossen praktischen Bedeutung ist, bietet der
Gegenstand der Untersuchung doch theoretisch manches Interessante.
Die in § 30 der Verfassung genannte Vollmacht ist nimlich die einzige

von den Befugnissen des Prisidenten, die dieser schon nach dem Grund--

gesetz in bestimmten Verhiltnissen einer andern Person zu iibertragen
berechtigt ist. Ausserdem erlaubt das Grundgesetz — wenn es micht
geradezu als notwendig voraussetzt —, dass der Priisident die in § 30
der Verfassung genannte Vollmacht in anderer Weise ausiibt als seine
iibrigen Vollmachten. Deshalb ist es méglich, in der vorliegenden Unter-
suchung aus einem vom Gewohnten abweichenden Blickwinkel die
Stellung des Prisidenten ins Licht zu riicken, die in ihrer Gesamtheit
eine der schwierigsten und vielleicht auch strittigsten Fragen des fin-
nischen Staatsrechts ist. .

Die Wurzeln der Grundgesetzvorschriften iiber den Oberbefehl und
seine Ausiibung (§§ 30 und 34,4 der Verfassung).lassen sich weit in
die politische Geschichte Finnlands und seines fritheren Mutterlandes
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Schweden zuriickverfolgen. Der Herrscher hatte den Oberbefehl iiber
die Streitkrifte, seit Schweden zu einem Einheitsstaat geworden war,
dem dann im 12. und 13. Jahrhundert Finnland als Reichsteil ange-
gliedert wurde. § 34 Abs. 4 der finnischen Verfassung, der die Aus-
{ibungsformen des Oberbefehls regelt, geht in seinen Wurzeln auf das
18. Jahrhundert zuriick.

Das Regierungssystéem Schwedens hatte sich am Ende des 18. Jahr-
hunderts so gestaltet, dass dem Konig bei der Verwaltung die Zentral-
behsrden behilflich waren, Kollegien, von denen jedes einen Verwalt-
ungszweig leitete. Die Beamten der koniglichen Kanzlei trugen dem
Herrscher die Angelegenheiten im sog. Konseil vor, hatten aber kei-
nen Einfluss auf die Verwaltungsmaschinerie, weil sie nicht Mitglieder
der Kollegien waren. In dieser Epoche hatte der Herrscher keinen
festen Ratgeberstab, wie er in den Staaten Mitteleuropas die Anfénge
des Ministerrats oder Kabinetts bildete. Ein Teil der militdrischen
Verwaltungsaufgaben war dem Kriegskollegium entglitten. Gegen: Ende
des 18. Jahrhunderts beabsichtigten die Herrscher ein System zu schaf-
fen, in dém der vortragende Beamte zugleich Leiter seines Verwal-
tungszweiges sein sollte. Beim Kriegswesen war ‘mit diesem Bestre-
ben das Bediirfnis verbunden, Fithrung und Verwaltung der. Streitkrifte
an einem Punkt zu zenrtrah'smren Diese Bestrebungen wurden jedoch
bis 1809 lediglich zu einem ganz geringen Teil verwirklicht. Um die-
selbe Zeit, als in Preussen die Generaladjutantur in der Bearbeitung
der Kommandosachen das Oberkriegskollegium beiseiteschob, wurde in
Schweden das Amt des Generaladjutanten erst ins Leben gerufen Im

Jahr 1796 wurde bestimmt, dass der Genera]lad]utant die ‘Befehle des
Konigs, die den Dienst und die Ubungen der Armee betrafen, in Emp-
fang nehmen und ihre Ausfithrung iberwachen sollte. Der Genlera]:axd]u-
tant trug dem Herrscher diese Angelegenhexten vor, die man spiter
Kommandosachen zu nennen begann. Die iibrigen Nhhtaramgelegenhm-
ten, hauptsichlich die zur wirtschaftlichen Verwaltung gehorenden,
wurden dem Konig vom Staatssekretir des Knegswesens vorgetragen,
und fiir diesen Teil der Militdrverwaltung sorgte im ubngen wie friiher
das Kriegskollegium. So hatte sich eine Teilung der Militirangelegen-
heiten in zwei Gruppen vollzogen. Die Grundlage dieser Teilung
bestand in der verschiedenen Vortragsordnung. Die Sonderstellung der
Kommandosachen wurde dadurch hervorgehoben, dass in allen ande-
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ren Zweigen der Verwaltung weiterhin die Staatssekretire den Vortrag
besorgten. .

Als Finnland im Jahr 1809 mit dem russischen Reich als autonomes
Grossfiirstentum vereinigt wurde, behielt es die damals in Schweden
geltenden Grundgesetze. Fiir die Zentralverwaltung Finnlands wurde
ein eigenes Organ gegriindet, das den Namen Senat erhielt, und aus-
serdem wurde ein besonderer Beamter ernannt, der Ministerstaats-
sekretiir fiir Finnland, der in der Hauptstadt Russlands dem Kaiser die
Finnland betreffenden Regierungssachen vorzutragen hatte. Finnland
hatte auch seine eigene nationale, wenngleich sehr kleine Armee, aber
weder der Senat noch der Ministerstaatssekretir hatten mit den Kom-
mandosachen dieser Streitkrifte etwas zu tun. Die alte Zweiteilung
der Militirangelegenheiten blieb also in dieser Form erhalten. Die
Kommandosachen, soweit sie vom Kaiser entschieden werden muss-
ten, wurden vom Generalgouverneur Finnlands vorbereitet, der als
Kommandeur der im Lande stationierten Truppen fungierte, uind vom
Kriegsminister 'des Kaiserreichs ‘dem Herrscher vorgetragen. Die
abweichende Art der Vortragsordnung riihrte teils von. der alten Praxis
aus der Zeit der schwedischen Herrschaft her, teils jedoch daher, dass
die Russen durch diese Regelung die Einheitlichkeit der militérischen

Tatigkeit im ganzen Reich einschliesslich des autonomen Grossfiirsten-

tums gewihrleisten wollten.

Im Jahr 1917 erkldrte sich Finnland fiir selbstindig. Die oberste
Gewalt wurde zuerst von der Volksvertretung ausgeiibt, aber im nichs-
ten Jahr setzte das Parlament einen besonderen Staatsverweser ein,
der ungefihr dieselben Befugnisse hatte wie frither der Herrscher. In
dieser Phase konnte man die Mitglieder des Senats schon Ministern
im heutigen Sinne gleichstellen. Der Staatsverweser fasste seine
Beschliisse nach' der alten schwedischen Tradition in den Senatssitzun-
gen aufgrund des Vortrags des zustindigen Senatsmitglieds (Ministers),
aber die Kommandosachen befanden sich weiter in einer Ausnahme-
stellung: sie wurden vom Staatsverweser ausserhalb des Senats
auf Vortrag der Militirbehérde entschieden. Vermutlich hat diese
Praxis zusammen mit der historischen Tradition zur Gestaltung
des Inhalts von § 34 Abs. 4 der Verfassung von 1919 beigetragen. Diese
Bestimmung sieht vor, dass iiber den Vortrag von Kommandosachen
und militérischen Ernennungssachen sowie iiber die Gegenzeichnung der
vom Prisidenten in diesen Angelegenheiten getroffenen Entscheidun-
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gen besondere Vorschriften durch Gesetz oder Verordnung erlassen
werden. Unter Kommandosachen werden die Angelegenheiten ver-
standen, die der Prisident als Oberbefehlshaber der Streitkrifte — also
aufgrund von § 30 der Verfassung — entscheidet.

2. Der Inhalt des Oberbefehls

Gesellschaftswissenschaftlich betrachtet ist der Krieg ein gewalt-
sames Verfahren zur Erreichung aussen- oder innenpolitischer Ziele.
Im:Kriege versucht man, den Gegner durch Gewalt zur Annahme
einer solchen Losung zu zwingen, die fiir den Kriegfithrenden politisch
vorteilhaft ist. Die Streitkrifte sind das Werkzeug derartiger Gewalt-
anwendung, obgleich in vielen Lindern — wie auch in Finnland —
ihr nichtaggressiver Charakter dadurch betont wird, dass man sie Wehr-
macht oder dhnlich nennt. Im Frieden besteht die Hauptaufgabe der
Streitkriifte in der Vorbereitung auf ihre Funktion in einem moglichen
Kriege. Heutzutage wird die Hauptaufgabe der Streitkrifte als mili-
tirische Landesverteidigung bezeichnet. Nach der Verordnung iiber
die Wehrmacht gehort zu deren Aufgaben auch die Sicherung der
inneren Ordnung, aber diese Funktion ist in erster Linie der Polizei
und erst in zweiter Linie den Streitkriften anvertraut. Man kann
die Ansicht vertreten, dass in § 30 der Verfassung unter Streitkriften
die Formationen verstanden werden, die der Staat hauptséichlich fiir
die militirische Landesverteidigung aufgestellt und bewaffnet hat.

Die Streitkrifte — auch die finnischen — bilden ein Musterbei-
spiel fiir zentralisierte Organisation. Typisch fiir eine solche Organi-
sation sind Verhiltnisse direkter Befehlsgewalt und entsprechende
Unterstellungsverhiltnisse. Die militdrische Hierarchie ist in ihrer
Grundstruktur pyramidenformig. Ihren Gipfel bildet in Finnland der
Oberkommandierende der Wehrmacht, der nach der einschldagigen Ver-
ordnung unmittelbar dem Prisidenten der Republik unterstellt ist und
die Befehlsgewalt iiber die Streitkréfte ausiibt. Eine derartige unmittel-
bare Unterstellung ist seit 1919 praktisch ausnahmslos die Regel fiir
die gesetzgeberische Regelung des Verhé&ltnisses zwischen dem Prési-
denten und den obersten militidrischen Behorden. Diese Sachlage bie-
tet eine' Stiitze fiir die Auslegung, dass nach § 30 der Verfassung alle
die Formationen, die zu den Streitkriften gezihlt werden kénnen,
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durch ihre fiihrende Behérde dem Prisidenten umterstellt sein miissen.
Die Befehlsgewalt des Prisidenten inbezug auf die Wehrmmacht und
insbesondere auf deren Oberkommandierenden bedeutet, dass der Pri-
sident die Vollmacht hat, den Militirbehérden in Kommandosachen,
also z.B. in Angelegenheiten, die Operationen und militirische Aus-
bildung betreffen, bindende Befehle zu erteilen. Der Prisident kann
an die Stelle des Oberkommandierenden der Wehrmacht treten und
Funktionen libernehmen, die diesem laut Verordnung zustehen.

Wenn die Verfassung wie in Finnland gerade dem Staatsoberhaupt
den Oberbefehl iiber die Streitkrifte anvertraut, erreicht man zwei
bedeutende Vorteile. Einerseits wird die #raditionelle Forderung
erfiillt, dass die Behorde, die die Spitze der militdrischen Hierarchie
bildet, aus einer einzigen Person besteht. Andererseits vereinigen
sich so die Spitze der militdrischen und die der staatlichen Hierar-
chie. Fiir eine solche Regelung spricht auch der Umstand, dass das
Staatsoberhaupt das Symbol des Staates ist. Das Staatsoberhaupt per-
sonifiziert den Staat, die staatliche Organisation sowie die herrschen-
den gesellschaftlichen und politischen Werte, all das, zu dessen Schutz
die Streitkrdfte bestimmt sind.

Wenn der Oberbefehl des Staatsoberhauptes auf Griinden wie den
ebengenannten beruht, kann er villig nominell sein. Man setzt dann
nicht voraus, dass das Staatsoberhaupt selbst den Oberbefehl ausiibt,
sondern dass dieser von einem andern Staatsorgan ausgeiibt wird. Der
Oberbefehl des Staatsoberhauptes ist dann nicht real.

Die Vorbereitungsarbeiten zur finnischen Verfassung weisen dar-
auf hin, dass man beabsichtigte, den Oberbefehl des Staatsoberhauptes
real zu gestalten. Der in der vorliegenden Untersuchung gegebene
Querschnitt durch die Praxis der letzten 50 Jahre zeigt, dass das jewei-
lige Staatsoberhaupt selbst den Oberbefehl ausgeiibt hat, wenn auch die
Hiufigkeit der Fille dieser Ausiibung und die Art der entschiedenen
Angelegenheiten in den einzelnen Zeitabschnitten und Situationen
gewechselt hat. Eine genaue Gesetzgebung dariiber, welche Sachen dem
Prisidenten in seiner Eigenschaft als Oberbefehlshaber vorbehalten
sind, gibt es nicht, aber durch Bestimmungen, die auf niedrigerer Stufe
als das Grundgesetz stehen, ist ausdriicklich vorgeschrieben, dass der
Prisident einige Kommandosachen zu entscheiden hat (z.B. die Befor-
derung zum Offizier). Da auch in der Militdrverwaltung das grundge-
setzlich festgelegte Prinzip der Gesetzmissigkeit der Verwaltung ein-


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

328 Zusammenfassung

zuhalten ist, sind diese Vorschriften unterer Stufe fiir den Préasiden-
ten bindend, und er kamn deshalb die Entscheidung der in ihnen
genannten Angelegenheiten nicht den ihm. unterstellten Militdrbehor-
den iibertragen.

Man hat.beim Ausarbeiten der Verfassung offensichtlich den Dua-
lismus der Militirangelegenheiten aus der Zeit der Autonomie beibe-
halten wollen, und zwar in der Form, dass man einerseits die dem
Prisidenten unterstehende und andererseits die dem Ministerrat unter-
stehende Militirverwaltung voneinander getrennt hat. Der Minister-
rat, ein Kollegium, dem alle Minister der Regierung angehéren, fun-
giert in Finnland einerseits als beratendes Gremium des Staatsober-
hauptes, andererseits als selbstindiges Staatsorgan mit eigener Zustin-
digkeit. Durch Gesetz und Verordnungen ist ein Teil der Angelegen-
heiten, die in den Bereich der Militdrverwaltung gehoren, dem Vertei-
digungsministerium zugewiesen — und zugleich in letzter Linie dem
Ministerrat. Es handelt sich dabei hauptsichlich um Sachen der
»wirtschaftlichen Verwaltung» wie etwa die Massnahmen zur Aus-
fithrung des Haushaltsvoranschlags (Materialbeschaffung udgl.), die Ver-
waltung des unbeweglichen Vermégens der Wehrmacht und die Besol-
dungsangelegenheiten. In den Bereich der dem Prasidenten der Repub- .
lik unterstehenden Militirverwaltung fallen dagegen jedenfalls
die Angelegenheiten, die Operationen und Ausbildung der Streitkrifte
betreffen.

Neben § 30 enthiilt die Verfassung noch andere Vorschriften iiber
die Befugnisse des Prisidenten, die unmittelbar oder mittelbar die
Streitkrifte oder deren Einsatz betreffen. Nach § 33 der Verfassung
entscheidet der Prasident mit Zustimmung des Reichstags iiber Krieg und
Frieden. Wenn die Streitkrifte mobilisiert werden miissen, fasst der
Prisident den Beschluss hieriiber in einer Sitzung des Ministerrats
(§ 76 der Verfassung). Die Offiziere der Wehrmacht werden nach § 90 !
Abs. 2 der Verfassung vom Prisidenten in ihre Planstellen ernannt.
Ausserdem hat der Prisident die Vollmacht, durch Verordnung

_ genauere Bestimmungen iiber Titigkeit und Organisationsform der
Behorden zu erlassen; diese Vollmacht kann sich auch auf die Streit-
krifte erstrecken. .

In der Untersuchung wird davon ausgegangen, das von den grund-
gesetzlichen Vorschriften iiber die Streitkrafte § 30 allein die gesamten
Vollmachten des Oberbefehlshabers regelt. Die aufgrund anderer

o
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Bestimmungen des Grundgesetzes dem Prisidenten zustehende Kompe-
tenz in militdrischen Dingen ist nicht im Oberbefehl enthalten. Beson-
ders wichtig ist diese Feststellung bei Entscheidungen iiber den Eintritt
in Kriegshandlungen.

Den Beschluss, einer fremden Macht den Krieg zu erklidren oder
ohne Kriegserkldrung ausgedehnte Kriegshandlungen gegen eine fremde
Macht einzuleiten, fasst der Prisident der Republik im Ministerrat.
Danach ist die Zustimmung des Reichstags zu diesem Beschluss ein-
zuholen. Erst wenn diese Zustimmung erteilt worden ist, kann ent-
weder die Kriegserklarung ausgesprochen oder der Befehl zum Vor-
gehen gegen die fremde Macht gegeben werden oder beides.

Die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen haben sich verpflich-
tet, auf die Drohung mit Gewaltanwendung und die Anwendung von
Gewalt in ihren internationalen Beziehungen zu verzichten. Aber auch
die Satzung der Vereinten Nationen beschrinkt nicht das Recht des
einzelnen Staates, sich gegen Angriffe zu verteidigen. Im Verteidi-
gungsfall sind die Vollmachten des Prisidenten der Republik als Ober-
befehlshaber nicht durch § 33 der Verfassung beschrinkt, sondern er
ist dann unmittelbar aufgrund von § 30 berechtigt, den Streitkriften
die notigen Aktionsbefehle zu geben. Die Militirbehoérden sind schon
vor der Erteilung solcher Befehle sowohl berechtigt als vempflichtet,
in dem zur Abwehr des Angriffs erforderlichen Mass Gewalt gegen die
betreffende fremde Macht anzuwenden. Das geschah denn auch im
November 1939 beim Ausbruch des sog. Winterkrieges.

Bei der Abwehr von Gebietsverletzungen muss man jedoch oft Waf-
fengewalt in einer Situation anwenden, wo man noch nicht viel von
den Absichten des Grenzverletzers weiss. Es kann sein, dass die fremde
Macht die Gebietsverletzung schnell zu reguliren Kampfhandlungen
erweitert, so dass die eigenen Verteidigungsmassnahmen entsprechend
und ebenso schnell erweitert werden miissen. Falls aber eine unge-
kldarte Situation herrscht, bleibt vielleicht ein FErmessensspielraum.
Eine derartige Zwischenphase trat im Juni 1941 ein, als auf einen ziem-
lich ausgedehnten und einheitlich gefithrten russischen Luftangriff
gegen finnisches Staatsgebiet, der am 25. 6. stattfand, keine entsprechen-
den Kampfhandlungen der Land- oder Seestreitkrifte folgten. Nach
drei Tagen erhielten die finnischen Truppen auf den blossen Beschluss
der Militdrbehorden hin die Erlaubnis zur Uberschreitung der Grenze,
und nach zwei Wochen begannen die Finnen mit einer ausgedehnten
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Offensive. Da die Erweiterung der Kampfhandlungen iiber das unmit-
telbare Verteidigungsbediirfnis hinaus ein solches Beginnen des Krieges
bedeuten kann, wie es in § 33 der Verfassung gemeint ist und woriiber
der Priasident im Ministerrat mit Zustimmung des Parlaments
beschliesst, ist es aufgrund von § 30 der Verfassung nur erlaubt, soviel
Verteidigungsmassnahmen zu ergreifen, wie es zur Abwehr des kon-
kreten Angriffs notig ist. Das Urteil dariiber, welche Kampfhandlun-
gen die konkrete Lage jeweils erfordert, ist Sache des Prisidenten der
Republik, und er nimmt diese Lagebeurteilung in seiner Eigenschaft als
Oberbefehlshaber vor, also ausserhalb des Ministerrats.
Finnland hat keine eigentlichen Militidrbiindnisvertrdge mit irgend-
_ einer fremden Macht. Der im Jahr 1948 abgeschlossene Vertrag mit
der Sowjetunion iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und Hilfeleistung
betrifft solche Félle, in denen entweder Finnland oder durch finnisches
Gebiet hindurch die Sowjetunion Objekt eines bewaffneten Amngriffs
wird. Fiir diesen Fall hat Finnland sich verpflichtet, mit allen ihm
zur Verfiigung stehenden Kriften die Integritit seines Gebiets zu ver-
teidigen. Da Finnland sich jedoch nur zu Kampfhandlungen innerhalb
seiner Grenzen verpflichtet hat, ist es durch den Vertrag nicht zu
offensiver Titigkeit ausserhalb seines Staatsgebiets verpflichtet. Dies
trifft zu trotz der Tatsache, dass es nicht immer moglich ist, z.B.
Verletzungen des Luftraums abzuwehren, ochne die Grenzen des eige-
nen Gebiets zu iiberschreiten. Uber die vom Beistandspakt erforderten
bewaffneten Operationen entscheiden also fiir Finnland die Militérbe-
horden und in letzter Linie der Prisident der Republik aufgrund won
§ 30 der Verfassung, falls man die Kriegshandlungen nicht liber das
unmittelbare Verteidigungsbediirfnis hinaus erweitern will.

Ist die innere Ordnung im Lande ernstlich bedroht, so haben die
Zivilbehorden, in letzter Linie der Innenminister und der Ministerrat,
die Vollmacht, bei den Streitkriften um Amtshilfe zu bitten. Den
Zivilbehorden und allein ihnen steht die Entscheidung dariiber zu, ob die
bewaffnete Macht zur Wiederherstellung der Ordnung eingesetzt wird.
Die Befugnisse der Militirbehérden und mithin auch des Présidenten
der Republik sind in diesem Punkt weniger ausgedehnt als z.B. die des
deutschen Reichsprisidenten nach Art. 48 der Weimarer Verfassung
oder die des franzosischen Prisidenten nach Art. 16 der Verfassung
von 1958. In Finnland gehen zwar wihrend des Ausnahmezustands
die Vollmachten, die sonst der Ministerrat hat, auf den Prisidenten
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tiber, soweit es sich um solche Teile des Staates handelt, die zu Militar-
verwaltungsgebieten erklirt worden sind, aber die Fille, in denen der
Ausnahmezustand verhingt werden kann, sind in der finnischen Gesetz-
gebung genauer definiert als in den ebenerwihnten fremden Verfassun-
gen. Ausserdem sind sie in Finnland auf die Zeiten des Krieges oder
der Kriegsgefahr oder der Mobilmachung beschrinkt. ‘

Von altersher haben die Fiihrer kimpfender Armeen die Vollmacht,
liber verschiedene mit der Kriegfiihrung zusammenhingende Dinge mit
dem Feind Vertrige abzuschliessen. In diesem Ausnahmefall bestimmt
das internationale Gewohnheitsrecht das Organ, durch dessen Titigkeit
die Vertragsbindung des Staates entsteht. Diese gewohnheitsrecht-
liche Norm ist auch in Finnland zu befolgen. Man kann jedoch nicht
die Ansicht vertreten, dass diese Norm das Recht begriinde, Vertrige
liber allgemeine Kapitulation zu schliessen, denn ein solcher Vertrag
beriihrt wesentlich die Souverénitdt des kapitulierenden Staates. Hin-
gegen der Abschluss eines Waffenstillstandsvertrags, der sich nur auf
. rein militérische Dinge bezieht, gehért in den Bereich der Vertragsvoll-

macht der Heerfithrer. Da der Prisident der Republik den Oberbefehl
iber die Streitkrifte hat, steht ihm also die-Vollmacht zum Abschluss
von Waffenstillstandsvertrigen zu, und zwar sowohl aufgrund von § 30
(Oberbefehl) als auch von § 33 der Verfassung (Abschluss von Staats-
vertrigen). )

,Die Vollmacht zur Ernennug von Offizieren in Planstellen gehort
nicht zum Oberbefehl, wohl aber beférdert der Pridsident die Offiziere
aufgrund von § 30 der Verfassung zum nichsthcheren Dienstgrad und
libertrdgt ihnen planstellengemisse Aufgaben in Stiben oder Truppen-
teilen. Soweit die Organisation der Streitkridfte nicht durch Gesetz
oder Verordnung geregelt ist, hat der Prasident nach dem ebengenan-
ten § 30 die Befugnis, ausserhalb des Ministerrats diese Organisation
betreffende Verfiigungen zu erlassen.

Wenn der Prasident im Kriegsfall den Oberbefehl einem anderen
iibertrigt, verliert er fiir die Zeit der Giiltigkeit dieser Ubertragung die
Befehlsgewalt iiber die Streitkrifte. Somit untersteht auch der fiir
die Dauer des Krieges ernannte Oberbefehlshaber nicht der Befehlsge-
walt des Prisidenten. Einige finnische Forscher haben zwar erklirt,
der fiir die Kriegszeit ernannte Oberbefehlshaber sei nicht berechtigt,
politisch bedeutungsvolle Kriegsoperationen zu beschliessen, sondern
in dieser Hinsicht zur Befolgung der Weisungen des Prisidenten ver-


https://c-info.fi/info/?token=3_ZLGgkJzbU9EmgA.wJ8PaINkgxtQ66mNemL7Sg.nd_WtucmD1NdybTszV0dPTyoWCdfBmtqlKTWIYuQDSXj2kY_L4N0gAbHgyBFJDChzcPjJ_z7IgiTeywywKBU-d3VYdwwQKA02len89wUXQ_kLuxdpxITaBGJJ8m8IWYKmGARKhfXiDFuN6pheylS5x2dv-hLPqAn9BsTYF_ilA7ikkOaW9V9vj7RSGE7UcrfwGolbbgeTBY7hEWSIjWkZw

332 Zusammenfassung

pflichtet. Diese Auffassung, die auf der sog. monistischen Kriegfiih-
rungstheorie fusst, findet jedoch im positiven Recht Finnlands keine
Stiitze. Die finnische Verfassung gestattet einen weitgehenden Dualis-
mus in der Fithrung des Krieges. Der Oberbefehlshaber ist an die vom
Prisidenten und vom Reichstag gemeinsam gefassten Beschliisse nur
dann gebunden, wenn es sich um Entscheidungen handelt, die unmittel-
bar die Frage von Krieg oder Frieden betreffen.

3. Die Ausiibung des Oberbefehls

In Finnland fasst das Staatsoberhaupt seine Beschliisse in den Sit-
zungen des Ministerrats, d.h. des aus den Ministern bestehenden
Kollegiums, und auf Vortrag des zustindigen Ministers. Um in Kraft
zu treten, miissen die Beschliisse des Prisidenten von diesem unter-
schrieben und von dem Minister, der die Angelegenheit vorgetragen,
gegengezeichnet werden. Wenn der Minister erkennt, dass ein
Beschluss verfassungswidrig' ist, hat er die Pflicht, seine Gegenzeich-
nung zu verweigern. In anderen Fillen ist er zu dieser Verweigerung
nicht einmal berechtigt. Erkennt der Ministerrat, dass ein Beschluss
des Priisidenten gesetzwidrig ist, so ist er verpflichtet, die Ausfiihrung
dieses Beschlusses zu verweigern. Der Beschluss des Ministerrats
iiber die Ausfithrung der Entscheidung des Présidenten hat somit als
Mitwirkungsakt dieselbe Stellung wie die Gegenzeichnung im mittel-
europidischen System.

Von der Notwendigkeit der Ministermitwirkung gibt es einige Aus-
nahmen. Der Prisident handelt ausserhalb des Ministerrats und unab-
hingig voh den Ministern u.a. dann, wenn er die Erhebung der Anklage
gegen einen Minister wegen einer gesetzwidrigen Amtshandlung
beschliesst. Auch wenn der Prisident die Entlassung des Ministerrats
und die Emennung eines neuen beschliesst, ist das obenerwihnte Vor-
trags- und Gegenzeichnungsverfahren nicht einzuhalten. Schliesslich
sicht § 34 Abs. 4 der Verfassung vor, dass iiber Vortrag und Gegen-
zeichnung von Kommandosachen und militdrischen Ernennungssachen
besondere Bestimmungen erlassen werden.

“Vorschriften iiber die Form.der Entscheiding von Kommando-
sachen sind auf dem Verordnungswege erlassen. Praktisch beziehen
sich diese Vorschriften nur auf den Vortrag der Angelegenheiten; iiber
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Gegenzeichnung und Unterschrift ist nichts bestimmt. = Es ist immer

die Aufgabe der obersten Militirbehérden gewesen, dem Prasidenten
ausserhalb des Ministerrats die Kommandosachen vorzutragen; heute

ist es .— mit. wenigen Ausnahmen — der Oberkommandierende der
. Wehrmacht, der dem Prisidenten diese Sachen vortrigt. Es sei ]edoch
erwihnt, dass iiber bestimmte Auftrige fiir einige der hochsten Offi-
ziere der Prasident im Ministerrat auf Vortrag des Verteidigungs-
ministers beschliesst.

In der Praxis hat sich ein besonderes Verfahren henausgebxldet
der offizielle Vortrag, bei dem nach der Vortragsliste dem Prisidenten
die Kommandosachen ausserhalb des Ministerrats vorgetragen werden.
Als Vortragender fungiert der Oberkommandierende. der Wehrmacht,
und der Entscheidungsvorschlag ist in die Viortragsliste einzutragen.
Uber den Vorgang wird kein Protokoll gefithrt, umgekehrt wie in
den Fillen, wo die Angelegenheiten dem Prisidenten im Ministerrat
vorgetragen werden. Stimmt der Prisident dem Vortragenden zu, so
unterschreibt er zum Zeichen seines Beschlusses die Vortragsliste; im
entgegengesetzten Fall vermerkt er darin seinen vomEntscheidungs-
vorschlag abweichenden Standpunkt. Die vortragende Militdiperson hat
die Unterschrift des Priasidenten nicht gegenzuzeichnen.

In einigen Fallen, hauptsichlich in Krisensituationen, hat der
Prisident auch miindliche Verfiigungen erlassén. Uber deren binden-
deri' Charakter. bésteht kein Zweifel, ‘denn die Verordnungen machen
die schriftliche Form nicht obligatorisch. Viel schwerer ist es; die
rechtliche Bédeutung der Stellungnahmen zu beurteilen, die der Prési-
dent ausserhalb des offiziellen Vortrags gegeniiber Militirbehorden
dussert. Als entscheidend muss man hierfiir jedoch die eigene Auffas-
sung des Prisidenten ansehen: wenn er dei-é-pti:ge Meinungsidusserungen
nicht -als bindend gemeint hat, sind sie es micht. Inbezug auf die
rechtliche Verantwortung konnen dabei zwar schwierige 'Situationen
entstehen, wie weiter unten zu zeigen sein wird.

Der Prisident der Republik kann fiir eine gesetzw1dnge Amtshand-
lung nur dann rechtlich verantwortlich gemacht werden, wenn in der
Amtshandlung der Tatbestand des Hoch- oder Landesverrats enthalten
ist. Sonst liegt die Rechtsverantwortung bei dem von der Verfassung
bestimmten Mitwirkenden, also beim Ministerrat oder einem von
dessen Mitgliedern, d.h. dem zustindigen Minister.

o
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Wenn der Priasident seine zum Oberbefehl gehérenden Vollmachten
ausiibt, sind die Mitwirkenden nicht Minister, sondern Militirpersonen,
Der Vortragende ist der militdrischen Gehorsamspflicht unterworfen.
Dieser Umstand hindert nach der Auffassung des Verfassers den Vortra-

" genden an sich nicht daran, sich durch Eintragung seiner abweichenden ,
Meinung ins Protokoll von der Verantwortung zu befreien, wie es
auf den iibrigen Gebieten der Verwaltung der Fall ist. Man hat jedoch
sowohl in der Gerichtspraxis als auch in der wissenschaftlichen Lehre
die Ansicht vertreten, dass die Rechtsvorschriften iiber die Verantwor-
tung des Vortragenden sich im Bereich der Streitkrifte nicht anwenden
lassen, obgleich es keine ausdriicklichen Ausnahmebestimmungen gibt.
Wenn man diesem Standpunkt beipflichtet, kann auch der Oberkom-
mandierende der Wehrmacht fiir die Beschliisse, die der Président
auf seinen Vortrag hin fasst, nicht rechtlich verantwortlich gemacht
werden. Hinsichtlich der Gesetzmissigkeitsgarantien der Machtausiibung
des Prisidenten ist die in Rede stehende Tatsache jedoch nicht von
entscheidender Bedeutung, weil der Vortragende keinesfalls imstande
wire, durch Ausserung seiner abweichenden Meinung das Inkrafttreten
eines gesetzwidrigen Beschlusses zu verhindern.

Da es iiber die Gegenzeichnung der Entscheidungen, die der Prisi-
dent in Kommandosachen trifft, keine Bestimmungen gibt, hingen die
Gesetzmissigkeitsgarantien davon ab, ob der Vorrtagende oder eine
andere Militirperson sich weigern kann, einen gesetzwidrigen
Beschluss des Prisidenten auszufiihren. Wer der militirischen Gehor-
samspflicht unterworfen ist, hat nur dann die Pflicht und das Recht
zur Verweigerung der Ausfithrung, wenn er offensichtlich versteht, dass
er durch die Befolgung eines Befehls gegen das Gesetz verstossen
wiirde. Die militidrische Gehorsamspflicht kann sich somit auch auf
inhaltlich gesetzwidrige Befehle erstrecken, weil die Ausfithrung eines
gesetzwidrigen Befehls unbestraft bleiben kann. In diesem Fall ist
der Vorgesetzte als mittelbarer Tater verantwortlich. Da aber der
Prisident nach der Hauptregel von der rechtlichen Verantwortung frei
ist, ist es moglich, dass fiir gesetzwidrige Beschliisse, die er in Kom-
mandosachen fasst, niemand rechtlich verantwortlich gemacht werden
kann. Die Sache wird noch dadurch kompliziert, dass eine Stellung-
nahme des Prisidenten, die rechtlich nicht bindend ist, doch inbezug
auf die Verantwortung einem bindenden Befehl gleichzustellen sein
kann. )
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In der Praxis iibt der Priasident seinen Oberbefehl verhiltnismissig
selten aus. Die Zahl der auf ein Jahr entfallenden hierhergehorigen
Beschliisse war am gréssten in den 20er Jahren unseres Jahrhunderts,
als die Wehrmacht noch nicht stabilisiert war. Seither ist die Zahl
dieser Beschliisse zuriickgegangen, wenn man von einigen Krisensitua-
tionen absieht. Vor dem zweiten Weltkrieg betrafen die Beschliisse
des Pridsidenten Dinge von relativ geringer Wichtigkeit. Die wirklich
bedeutungsvollen Entscheidungen, wie z.B. die Festlegung der Ver-
teidigungspline, wurden von den Militirbehérden getroffen und blieben
ohne offizielle Bestitigung seitens des Prasidenten. In der Nachkriegs-
zeit dagegen haben die dem Prisidenten vorgetragenen Kommando-
sachen im allgemeinen auf irgendeine Weise die Aussenpolitik beriihrt.
So beschloss der Prisident im Jahr 1959 die Bestitigung der Pline
zum Schutz der Neutralitit Finnlands. v

Von der Machtausiibung des Prisidenten im Kriege hat Finmland
nicht viel Erfahrungen. Der Oberbefehl war ja in den Jahren 1939—44
einem andern iibertragen. Nur in zwei verhiltnismissig kurzen Zeit-
abschnitten, 1919—20 und 1944—45, hat der Prisident wihrend des
Krieges den Oberbefehl ausgeiibt. Der letztgenannte dieser beiden
Fille war ausserdem in der Hinsicht von besonderer Art, dass damals
als Président der bisherige Oberbefehlshaber, Marschall von Finnland
Mannerheim, eingesetzt worden war, der bis zum Ende des Jahres
1944 die operative Fiithrung der Streitkrifte fest in der Hand behielt,
zuerst in den noch fortdauernden Kémpfen gegen die Sowjettruppen
und dann in den Kimpfen gegen die Deutschen. Auch in einigen
inneren Krisen, wie etwa 1932, als dem Staat ein bewaffneter Auf-
stand drohte, begann der Prisident die Titigkeit der Wehrmacht aktiv
zu leiten. )

Sonst ist die Fithrung der Wehrmacht im Frieden Sache ihres Ober-
kommandierenden gewesen. Diese Sachlage ist teils dadurch verur-
sacht, dass der Prisident der Republik nicht ebenso vertraut mit den
militdrischen Dingen gewesen ist wie der Oberkommandierende, teils
dadurch, dass zwischen dem Présidenten und dem Oberkommandieren-
den der Wehrmacht ein besonderes Vertrauensverhiltnis besteht. Im
Lichte von § 30 der Verfassung ist denn auch mur wesentlich, dass
die Streitkrifte dem Befehl des Prisidenten unterstehen und dass
dieser stindig die Moglichkeit hat, den Oberbefehl auszuiiben, wenn. er
es will. Man muss jedoch feststellen, dass in der jetzigen Situation
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die Unabhingigkeit der Militirbehorden vom Ministerrat und vom Ver-
teidigungsministerium ebenso wichtig wird wie ihre Unterstellung unter
die Befehlsgewalt des Prisidenten der Republik.

Die Zentralisierung der militiirischen Fiithrung beschrinkt die tat-
sichliche Beschlussfassungsfreiheit des Prisidenten. Es gibt némlich
nicht zwei oder mehr miteinander konkurrierende Meinungen,
zwischen denen der Prasident sich zu entscheiden hitte. Die Haupt-
regel scheint denn auch zu sein, dass der Président die Kommando-
sachen im Einklang mit dem Standpunkt des Vortragenden entscheidet.

§ 36 der Verfassung schreibt vor, dass die Mitglieder des Minis-
terrats das Vertrauen des Reichstags geniessen sollen. Dieser Bestim-
mung hat man eine sehr grosse grundsitzliche Bedeutung beigemessen:
es wird die Ansicht vertreten, dass damit das Prinzip des Parlamenta-
rismus in die finnische Verfassung aufgenommen worden ist. Beinahe -
tiberall ist man der Meinung, dass die parlamentarische Regierungs-
weise voraussetzt, dass das Staatsoberhaupt seine Vollmacht nicht im
Gegensatz zur Meinung des mitwirkenden Organs, also des politisch
verantwortlichen Ministers oder Ministerrats, ausiibt. In Finnland und
Schweden hat man die Stellung des Staatsoberhauptes jedoch anders
aufgefasst, und zwar in Finnland sowohl theoretisch als auch praktisch.
Unseren Staatsrechtsgelehrten hat besondere Schwierigkeiten die Frage
bereitet, wie ‘die Lage rechtlich zu entscheiden ist, wenn die Meinun-
gen des Prisidenten und des Ministerrats dariiber, welchen Inhalt ein
Beschluss des Prisidenten haben soll, auseinandergehen, Es scheint,
dass dem Ministerrat kein Rechtsmittel zur Verfiigung steht, um seine
Meinung gegen den Standpunkt des Prisidenten durchzusetzen, mit
anderen Worten, der Prisident hat die rechtliche Vollmacht, seine Ent-
scheidung unabhingig von der Meinung des Ministerrats zu fallen.
Diese seine Vollmacht hat der Prisident besonders bei der Beschluss-
fassung iiber aussenpolitische Dinge und iiber Ernennungen in hochste
Amter ausgeiibt. Im Einzelfall kann der Prisident also gegen die
Meinung des vom Vertrauen des Parlaments getragenen Ministerrats
handeln, aber er kann mnicht dauernd eine selbstindige Politik im
Gegensatz zu der Richtung der Reichstagsmehrheit treiben, wenn das
Parlament geniigend selbstindig ist.. Der Reichstag kann nimlich
dadurch, dass er dem Ministerrat das Misstrauen ausspricht, den Prisi-
denten politisch in eine solche Lage bringen, dass er gezwungen ist
nachzugeben. :
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Da die Mitwirkung der Minister sich nicht auf die Ausiibung des
Oberbefehls erstreckt, trégt kein Staatsorgan die politische Verant-
wortung fiir diese Machtausiibung. Der Ministerrat hat jedoch auf
anderen Wegen die Entscheidung von Kommandosachen zu beeinflussen
gesucht. Ein solcher Einfluss kann hauptsichlich auf zwei Wegen
erfolgen: teils durch den Verteidigungsrat, der den Prisidenten in
Sachen der Landesverteidigung berit und in dem die Minister die
Mehrheit bilden, teils durch Einwirkung auf die Personenwahl bei
der Ernennung des Oberkommandierenden der Wehrmacht. Der Ein-
fluss des Priasidenten scheint jedoch besonders im letztgenannten Fall
immer noch stirker zu sein als der des Ministerrats. Mitglieder des
Reichstags haben dadurch, dass sie an die zustindigen Mitglieder des

Ministerrats Anfragen und Interpellationen iiber Kommandosachen

gerichtet haben, ihren Willen bewiesen, auch die dem Prisidenten
unterstehende Militdrverwaltung unter der Aufsicht des Parlaments zu
halten. Es ldsst sich jedoch micht nachweisen, dass der Président der
Republik den Standpunkt des Ministerrats mehr als frither auf die
Entscheidungen von Kommandosachen hitte einwirken lassen. Moglich
ist aber, dass die Griindung eines Verteidigungsrats neuen Typs (1957)
dem Ministerrat bessere Moglichkeiten gegeben hat, die Stellungnahmen
des Oberkommandierenden der Wehrmacht zu beeinflussen.

Die allerumstrittenste Frage im Zusammenhang mit dem Oberbefehl
des Prisidenten ist die, ob die Verfassung erlaubt, dass durch Gesetz
oder Verordnung die Ausiibung dieses Oberbefehls in die Sitzungen
des Ministerrats verlegt wird. Das wiirde bedeuten, dass die Ausiibung
des Oberbefehls sowohl hinsichtlich der Stiirke der Gesetzlichkeitsgaran-
tien als auch hinsichtlich der Ausdehnung der politischen Verantwor-
tung in dieselbe Stellung versetzt wiirde wie die Ausiibung der anderen
Vollmachtenr des Prisidenten. Einer derartigen Anderung der
Beschlussfassungsordnung hat man sich mit Begrindungen widersetzt,
die im Grunde auf bestimmten Wertentscheidungen beruhen, wie etwa
auf der Auffassung, dass eine selbstindige Prisidialgewalt wenigstens
in verschiedemen Krisensituationen wiinschenswert sei. Nimmt man
dagegen die Grundsitze des Parlamentarismus und des Rechtsstaats
zum Ausgangspunkt, so kann man zum entgegengesetzten Ergebnis
gelangen. Der Verfasser vermag jedoch eine véllig positive Antwort
auf die eingangs gestellte Frage nicht anzunechmen. Wenn der Prisi-
dent seine operativen Entscheidungen im Ministerrat trifft, bedeutet das

22
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Verlangsamung und Erschwerung der Beschlussfassung, besonders
dann, wenn zu erwigen ist, wie umfangreiche Verteidigungsmassnah-
men in Fillen von Gebietsverletzung und Aggression ergriffen werden
sollen. Es handelt sich darum, ob die faktische Entscheidung in diesen
Situationen den Militdrbehorden {iiberlassen bleibt oder ob man sie
wenigstens in irgendeiner Phase einem politischen Staatsorgan iiber-
tragen kann, namlich dem Prisidenten. Deshalb zweifelt der Ver-
fasser an der Verfassungsmissigkeit einer solchen Bestimmung, die die
Beschlussfassung des Priasidenten in operativen Angelegenheiten in den
Ministerrat verlegen wiirde.
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sddnnoksin 86
— kiiyttimisjirjestys 187—198, 317—
320
— kéyttimistaajuus 216—217
— laillisuustakeet 210—214
— lamautuminen ministerinvastuun
takia 297—302
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344 Asiahakemisto
‘ — olennaista mahdollisuus vallankzyt- — keisarin autonomian aikana 12, 285

toon 237—238 — sisdllissodassa v. 1918 20

— ratkaisujen asiain laatu 217—221 " — valtionhoitajan v. 1918—1919 21—23

— reaalisuus 61-—68 ) — Amerikan Yhdysvalloissa 235 alav.

— sisillon epamaidraisyys 84 58, 239 alav. 70

— sotilaskdskyasiat ratkaistaan yli- . — Saksassa 83—84 alav. 51, 235 alav. 58
pasllikénvallan nojalla 69 Ks. Esittely tasavallan presiden-

— suhde presidentin muihin valtuuk- tille, Komentoasiat, Sodan aloitta-
siin 84—85 minen, Sotilaskidskyasiat, Tasaval-

— toimivaltaa mniutta ei padtdsvaltaa lan presidentti, Ylipaillikkyyden

" 82, 236 luovuttaminen

— ydinsisalts 58—59 Ystivyys-, yhteistyo- ja avunantoso-

— kuninkaan ruotsinvallan aikana 4—6 pimus v. 1948 108 alav. 55, 114115
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48,

49.

50.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

59.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

A-SARJA
AARO AHTEE, Hallinto-oikeudellinen vap 60.
denriisto. Asialliset edellytykset. 1950, nid.
12 mk (nid. 6 mk)
SIMO ZITTING, Omistajanvaihdoksesta sil- g7,

madllé pitden erityisesti leinhuudatuksen vai-
kutuksia. 1951. Loppuunm.

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskasite rikoksen
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

OLAVI RYTKSOLA, Kuntain yhteistoiminta.
1952. Loppuunm.

E. J. MANNER, Yleiskdytto vesioikeudellisena
kdsitteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhteiskiinnityksestd 1.
1953, nid. 19 mk (9,50 mk)

LASS! KILPI, Harkintateksoitus. 1955, nid.
7 mk (3,50 mk)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen valtion-
tilintarkastus Suomen valtiontalouden val-
vontajdrjestelmdssd, 1955, nid. 10 mk, sid.
12 mk (nid. 5 mk, sid. 7 mk)

INKERI ANTTILA, Alaikdisiin kohdistuneet
siveellisyysrikokset ja niiden tekijat. 1956,
nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN,
sesta. 1956. Loppuunm.

SIMO ZITTING, Saantosuoja irtaimisto-oikeu=
dessa. 1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid.
4,50 mk, sid. 7 mk)
YAINS VIHMA, Suoritul
varallisuusoikeudellisissa sopimussuhteissa.
1957, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk,
sid. 8,50 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttumisen oikeusseuraamuksista. 1958, nid,
12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

OLAVI RYTKSLA, Kunnallisen jaoitu

Jutun palauttami-

hdats,

62,

63.

64,

65.

66.

67.

68.

69.

70.

7.

72,

OLLl IKKALA, Kunnen yleinen toimivalta.
1959, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk,
sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalai il 1
erityisesti Suomen oikeutta silmallapitden.
1959, nid. 15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk,
sid. 9,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960,
nid. 11 mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid.
7,50 mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin
perusongelmana. 1960, nid. 24 mk, sid. 26
mk (nid. 12 mk, sid. 14 mk)

JOUKO HALILA, Saamisoikeuksien kuittauk-
sesta. 1960, nid. 20 mk, sid. 22 mk (nid.
10 mk, sid. 12 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rang
misestd. 1961. Loppuunm.

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalita.
1961, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk,
sid. 8 mk)

JAAKKO UOTILA, Pddtosvallan siirtdminen
Suomen valtionhallinnossa. 1963. Loppuunm.

KAUKO SIPPONEN, Lainsddddntévallan dele-
goiminen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk
(nid. 16 mk, sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviilivdeston
maa- ja ilmasodassa. 1964, nid.
14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)
ERKKI AILIO, Esinekonfiskaatio S
kosoikeudessa. 1964. Loppuunm.
KAARLO L. STAHLBERG, Petoksesta.
Loppuunm.

TAUNO VESANEN, Vaitiontaloutta koskevat

oikeussuojo
12 mk, sid.

ri-

1965.

muuttaminen. Sen luonne ja edellytykset.
1957, nid. 8 mk, sid. 9,50 mk (nid. 4 mk,
sid. 5,50 mk)

SIMO ZITTING, Keupunkimaan omistuksesta.
1960, nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk,
sid. 6,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Muotosddnnokset.
Varallisuusoikeudellisia sopimuksia koskeva
tutkimus. 1958, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid.
6,50 mk, sid. 8,50 mk)

INKERI ANTTILA, Valillinen
1958. Loppuunm.

OLAVI RYTKSLA, Merenkulkumaksut. 1958,
nid. 8 mk (nid. 4 mk)

tekeminen.

Julkaisut ovat § lai Laki

73.

74.

75.

L ratkaisut ja hallituksen toimi-
valta. 1965, nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid.

11,50 mk, sid. 14 mk)

TENHO AUTERE, Oikeus ilmatilan kdyttoon
siviili-il h ik
Erityisesti S ilmailujulki tta sil-
maélld pitden. 1965, nid. 22 mk, sid. 25 mk
(nid. 11 mk, sid. 13 mk)

JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain asialli-
sesta sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid.
27 mk (nid. 14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuus-
ta. 1966, nid. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10
mk, sid. 13 mk)

Mutarka:tul
rarkoit r

yhdistyksen jdsenten myohemmin tilottavisse sulkeissa mai-

nittuun erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdddn maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen

postisiirtotilille n:o 6800, os. Helsinki, Débelninkatu 5 B.

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)
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