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ALKULAUSE

Kotimaisessa prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa on luonnollisista
syistd yleensd pitdydytty pasdprosessilajien ydinalueiden selvittelyyn.
suhteet, vaikka monimutkaistuva yhteiskuntaeldméd on kiytinnossd
kehittinyt my6s prosessilajien vilisid relaatioita. Julkaistava tutkimus
on pyrkinyt kartoittamaan osan siitd primiirisestd ongelmasta, joka
koskee rikos- ja siviiliprosessimenettelyjen vilistd sovellutusalaa. Myo-
hemmin tarkoituksena on selvitelld muita mainittuja prosessilajien
villisia vaikutussuhteita, erityisesti kysymystd mainituissa prosessi-
menettelyissi annettujen tuomioiden vaikutuksista toisessa menettely-
lajissa.

Saattaessani tutkimukseni julkisuuteen on minulla mieluisa tilaisuus
kiittda prosessioikeuden professoreja Tauno Tirkkosta ja Tauno Ellildd,
jotka tutkimustyoni alusta alkaen ovat antaneet prosessioikeudellista
tutkimusta koskevia yleisii ohjeita. Samoin haluan lausua kiitokseni
professori Jouko Halilalle, joka erityisesti tyon loppuvaiheessa on roh-
kaissut jatkamaan tyotd edelleen. Taloudellisesti ovat tyotd tukeneet
Helsingin yliopiston viranomaiset sekid Maaliskuun 25 pédivin rahasto,
joille haluan lausua parhaat kiitokseni. Suomalaista Lakimiesyhdis-
tysti kiitdn siitd, ettd se on avustanut kirjan julkisuuteen saattamista
ottamalla sen julkaisusarjaansa. Niinikdin kiitin vaimoani Leena
Aaltoa, joka on avustanut teoksen oikoluvussa. — Kisikirjoitus on
padtetty toukokuun 25 pdivand 1965.

Jorma S. Aalto
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Vilittomisti rikokseen perustuve pddvaatimus ........................
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— Yhksittdisestd rangaistusvaatimuksesta s. 59. — Rikokseen perustuva
siviilioikeudellinen seuraamus kannevaatimuksena s. 60. — Tillaiset vaa-
timukset joutuvat rikosprosessimenettelyssd tutkittaviksi s. 60. — Lain-
sddnnoksistd s. 61. — Erditd poikkeuksia s. 61. — Rikosasia sanan var-
sinaisessa merkityksessd s. 63. — Erityisesti vahingonkorvausvaatimuk-
sesta yksittiisend pddvaatimuksena s. 63. — Asianomistajarikosten yhtey-
dessd s. 64. — Vahingonkorvausvaatimus virallisen syyttdjan syytteen
alaisen rikoksen perusteella s. 64. — Yksityisoikeudellisten vaatimusten
toteuttaminen langettavan rikostuomion jidlkeen s. 65. — Erityisesti asian-
omistajan varauksesta esittdd mydhemmin jilkiprosessissa siviilicikeudel-
lisia vaatimuksia ja sen merkityksestd s. 66. — Kirjallisuudessa esitettyja
mielipiteitd s. 66. — Oma mielipide s. 68. — Mainitusta tilanteesta eri-
tyisesti oikeusturvatieongelman osalta s. 70. — Oikeustoimen pétemét-
tomyyden toteamismahdollisuudesta rikosprosessimenettelyssd s. 71. —
Kirjallisuudessa esitettyja mielipiteitd s. 72. — Oikeusk&dytdnnostd s. 72,
— Kysymykseen omaksuttu mielipide s. 72. — Kiintedn ja irtaimen omai-
suuden vallinnan palauttamista koskeva yksittdinen padvaatimus s. 73.
— Rikosperusteinen vallinnan palautusvaatimus s. 73. — Erityisesti irtai-
men esineen palauttamista koskevat vaatimukset: KK 11:4, 12:4 seka
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siviilioikeudellisiin vastuuma#rdyksiin s. 78. — Erityisesti RL 9: 5:n mai-
nitsemasta tapauksesta s. 79. — Valvontavelvollista vastaan suunnatusta
kanteesta s. 80. — Erityisesti alaikdiseen tai syyntakeettomaan rikoksen
perusteella suunnatusta kanteesta s. 81. — Valvontavelvollista ja mai-
nittua vahingon vilitontd ‘aiheuttajaa vastaan suunnatusta kanteesta
s. 82. — Kumulaatiokysymyksen ratkaisu s. 83. — Eraastd erityistilan-
teesta s. 84.
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teen analogisesta soveltamisesta aiheutuvista prosessuaalisista vaikeuk-
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organisaatiomme ulkonaisesta yhtendisyydestd johtuva ongelman ratkaisu
s. 100. — Virheellisessd prosessinlajissa nostettu kanne muutcksenhaku-
asteessa s. 101. — Virheellisyys esiintyy vdidrdnd muutoksenhakuosoituk-
sena s. 102. — Mahdollisia ratkaisulinjoja s. 103. — Muutoksenhakuosoi-
tuksen vaihtaminen siviiliprosessista rikosprosessiin s. 104. — Muutoksen-
hakuosoituksen vaihtaminen rikosprosessista siviiliprosessiin s. 104. —
Oikeuskiytinnon omaksumien kisitysten arvostelua s. 105.
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USEAMPIA PAAVAATIMUKSIA, JOISTA JOKIN

ON RANGAISTUSVAATIMUS

. Rangaistusvaatimuksen merkityksestid jutun kdsittelyjdrjestystd midrdt-
BEESSE .o
Yksittdinen rangaistusvaatimus menee rikosprosessimenettelyyn s. 107.
— Kirjallisuudessa esitettyja mielipiteitd siviiliprosessin attrahoivasta
vaikutuksesta s. 107. — Virallisen syyttdjidn esittimi rangaistusvaatimus
s. 108, — Ongelman ratkaisusta 1734-vuoden lain alkuperiisten mielipide-
ilmaisujen mukaan s. 109. — Ns. tvistemélabrott-rikkomusten toteutta-
mismahdollisuudesta siviiliprosessijirjestyksessa s. 110. — Nykyoikeu-
temme kannalta kirjallisuudessamme esitettyjd mielipiteitd s. 110. —
OK 3: 4:n merkityksesti ja lainkohdan arvostelusta nykyoikeuden kan-
nalta s. 111. — Oikeudenkiyntijdrjestyksen rikkomisesta ja oikeudenkiyn-
nin vairinkadyttdmisestd tuomittavista rangaistuksista s. 112. — 1734-vuo-
den muissa kaarissa kuin rikoskaaressa ja ennen vuoden 1889 rikoslakia
annetuissa erityisissd asetuksissa olevista vihéisistd sakkorangaistuksista
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X1

Sisillysluettelo

15 §.

16 §.

17 §.

ja niiden tuomitsemismahdollisuuksista siviiliprosessin yhteydessid s. 113.
— Rikoslain esitoistd saatavat ratkaisuviittaukset s. 113. — OK:n 3:4:n
soveltamisesta nykyoikeuden kannalta s. 114. — Omaksuttu mielipide
s. 116. — Rangaistusvaatimuksen merkityksestd konkreettista rikosjuttua
silmillédpitden s. 116.

Rikosperusteisen siviilivaatimuksen prosessioikeudellisesta kisittelysti ..
Tuomioistuimen ohjaavasta toiminnasta sekd sen merkityksestad esitettyja
siviilivaateita silmé&lldpitden s. 118. — Onko useampien vaateiden esittd-
minen Iuettava kumulaation piiriin kuuluvaksi ilmicksi s. 119. — Kirjal-
lisuudessa esitettyjd mielipiteita s. 119. — Vaateiden tutkintamahdollisuus
samassa prosessilajissa kumulaation edellytykseni s. 120. — Kumulointi-
tilanteen purkamisesta ja kumuloinnin aikaansaannista tuomioistuimen
toimin s. 121, — Ulkomaisten oikeusjarjestysten kannanottoja s. 121. —
Kumulaation sddnnénmukaisuudesta s. 122, — Erityisesti virallistoimin-
toisen yhdistidmisen sallittavuudesta s. 123. — Erottamisen sallittavuu-
desta oikeutemme kannalta kirjallisuudessa esitettyjd mielipiteitd s. 123.
— Ulkomaisten oikeusjérjestysten ratkaisulinjoja tapausten osalta s. 124.

— Oikeusturvapyynnén epdamismahdollisuudesta s. 125. — Erotetun
siviilivaateen menettelylajista s. 126. — Kumulaatiovaateiden kisittely-
tavasta muutoksenhakuasteessa s. 126. — Lainvoiman osittaisesta vaiku-

tuksesta asiaan ja lainvoiman relatiivisesta vaikutuksesta henkil6ihin
nidhden s. 126. — Rikos- ja siviilivaateiden suhteesta muutoksenhakua sil-
milli pitden s. 127.

Erityisesti vahingonkorvauskanteeseen liittyvisti ongelmista ............
Suorituskanteen sddnnénmukaisuudesta s. 128, — Vahvistuskanne liitet-
tynd rangaistusvaatimukseen s. 128. — Kotimaisessa kirjallisuudessa lau-
suttuja mielipiteitd s. 129. — Vahvistuskanteesta siviiliprosessin puolella
s. 129. — Kumulaatiokanteiden perusteiden analysoinnista s. 130. — Va-
hingonkorvausvelvollisuuden jakaantumisesta rikokseen osallistuneiden
kesken koskeva lausunto syyteprosessin yhteydessd s. 130. — Vastuun
jakaantumisesta, kun kysymyksessd on useamman kriminalisoiduksi kat-
sottavan menettelyn yhteensattuminen samalla kun vahingonkorvausta
vaaditaan suorituskanteitse s. 131. — Niista tapauksista, jolloin vahingon-
korvausta ei ole vaadittu, mutta vahvistuslausumaa pyydetdin s. 132. —
Omaksuttu mielipide s. 133. — Rangaistusvaatimusten ja yksityisoikeu-
dellisten vaatimusten vilisistd suhteista s. 133. — Ulkomaisten fakulta-
tiivisen adheesion omaksuneiden oikeusjdrjestysten kannalta s. 133. —
RL 9: 1:n ilmaiseman pddsdinnon merkitys s. 134, — Niista tapauksista,
jolloin siviilivaatimuksen syntyi ei voida ollenkaan osoittaa tai siviili-
vaatimus ei menesty minkiin muunkaan materiaalisen oikeuden normien
nojalla s. 135. — Vahingonkorvausvaade menestyy muulla kuin rikos-
perusteella s. 135. — Rikosoikeuden yhteydessé olevista sddnnoksistd joh-
tuvia tapauksia s. 135. — Objektiiviseen rikostunnusmerkistéon perus-
tettu vahingonkorvausvaatimus s. 135. — Er#itd muita erityistapauksia
s. 137.

Erityisesti oikeustoimen pdtemdttomyyttd koskevista vaatimuksista .. ..
Ongelmanasettelun osalta s. 139. — Oikeusvertaileva katsaus s. 139. —

118

128

138



https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

Sisillysluettelo

XV

18 §.

19 §.

20 §.

Kotimaisessa kirjallisuudessa lausuttuja mielipiteitd s. 140. — Oikeus-
kdytdntomme tapauksen ratkaisussa omaksumista eri suuntiin mene-
vistd peruslinjoista s. 141. — Vaatimusta ei riita-asian luontoisena tutkita
s. 142, — Kanne voidaan tutkia, jolloin prosessilajin mairds se vaatimus,
jota kanne p#idasiassa tarkoittaa s. 142, — Kanteen viliton peruste mai-
rad oikeusturvatien s. 143. — Kysymyksen ratkaisussa omaksuttu mieli-
pide ja sen perustelut s. 145.. '

Kiintedn ja irtaimen omaisuuden vallinnan palauttamisesta ............
RVA 12 §:n mukainen palautusoikeus sekd hitdvarjelus- ja pakkotila-
instituuttien hyviksikdytto restituutiotarkoituksessa s. 147. — Poliisi-
viranomaisen oikeudesta palauttaa esineen hallinta sen alkuperiiselle
oikealle haltijalle s. 148. — Vallinnan palautusvaatimus rikosperusteisena
voidaan kisitelld syyteprosessimenettelyssid s. 149. — Kiintein omaisuu-
den vallinnan palauttamista koskeva vaatimus syyteprosessissa ja erityi-
sesti RK 10: 6:n maariys s. 150. — Kiintedn omaisuuden vallintasuhteiden
palauttamiseen tdhtddvid erilaisia kannepyyntéja s. 151. — Irtaimen
omaisuuden restituutio s. 154. — Restituutiovaatimus suhteessa rikos-
prosessuaaliseen takavarikkoon s. 154. — Tuomioistuimen menettelysts,
miki#li takavarikoidun esineen omistaja ei ole tullut vaatimaan esinettd
itselleen s. 155. — Restituutiovaatimusten kéisittely tuomiossa s. 157.

IIT LUKU

SIVIILIPERUSTEISTEN VAATIMUSTEN TUT-
KINTAMAHDOLLISUUDESTA SYYTE-
PROSESSISSA

1. SIVIILIPERUSTE ASIANOMISTAJAN JA SYYTETYN VALILLA

Ongelman ratkaisulinjoista .......... ... ... ... . ... .. ... .. ...
Asetettu ongelma on kumulaation piiriin kuuluva kysymys s. 158. —
Kysymyksenasettelusta perustilanteessa s. 159. — Siviiliperusteen ilme-
nemisestid eri asianosaisrelaatioissa s. 159. — Oikeusvertaileva katsaus
s. 159. — Siviiliperusteiden ké&sittelytavoista eri ajatussuuntien mukaan:,
Jos rangaistusvaatimuksen hyvidksyminen asetetaan liitdnndisten siviili-
perusteiden hyvidksymisen ehdoksi s. 160. — Vaateiden tutkinta vain
rikosperusteella on mahdollinen s. 160. — Siviiliperusteiden tutkinnan
myéntava linja s. 161.

Siviiliperusteen kisittelysti kirjallisuudessa jea oikeuskdytinmossd ... ...
Kirjallisuudessamme esiintyneitd mielipiteitd s. 162. — Kielteinen kan-
nanotto ja sen perustelut s. 162. — Kirjallisuudessa omaksuttuja myé6n-
teisid mielipiteitd s. 162. — Oikeuskidytannon kehityksestd tarkasteltavan
kysymyksen osalta s. 163. — Erityisesti esineen vallinnan palauttamisen
yhteydessd, siviilioikeudellisiin periaatteisiin nojautuvat palautusvaati-
mukset s. 165. — Oikeustoimen pitemittomyyden toteamista tarkoittavat
toissijaisesti yksityisoikeudellisella perusteella esitetyt vaatimukset s. 166.
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XVI

Siséllysluettelo

21 §.

22 §.

23 §.

2 §.

— Kotimaisessa kirjallisuudessa esitettyjd mielipiteitd s. 167. — Toissijais-
tutkinnasta oikeusvertailevasti s. 168.

Asianomistajan ja syytetyn vilisen siviiliperusteen tutkinnasta ........
Kysymyksessi vaadekonkurrenssitilanne s. 169. — Tapausten analyyttistéd
tarkastelua s. 169. — Kielteisen suhtautumistavan kohtuuttomuus kan-
tajan kannalta s. 170. — Uudemmissa ulkomaisissa lainsdddénnoissé
omaksutuista mielipiteistd s. 170. — Tuomioistuinorganisaatiomme ja
oikeudenkdyntimenettelymme yhtenidisyyden vaikutuksista tapausten
ratkaisussa s. 171. — Ratkaisuun vaikuttavista muista perusteista s. 171.
— Oikeuskiiytdnnén myonteisesti omaksumien tapausten analyyttisti tar-
kastelua s. 171. — Fakultatiivisen adheesion ajatusten vieraus aikaisem-
malle oikeudellemme s. 172. — Uudemman kirjallisuuden n#dkokohtia
s. 172. — Asiayhteyteen perustuva yhteiskésittely s. 173. — Sopimatto-
muustilanteiden prosessuaalisesta kisittelystd s. 173. — Vastaajan suos-
tumuksen mukaan tuomitsemisesta s. 173. — Oikeuskdytannon arvos-
telua s. 175. — Kuittaustapaukseen liittyvista ongelmista s. 176. — Kir-
joittajan mielipide s. 178. — Kysymys oikeustoimen pitemittémyyden
toteamisesta aiheutuvien siviilioikeudellisten seuraamusten tuomitsemi-
sesta s. 178.

2. SIVIILIPERUSTE SIVULLISSUHTEESSA

Sivullisen mahdollisuudesta osallistua syyteprosessiin ..................
Kiytannossd rikosasiain oikeudenkdynnissd esiintyvistd henkilGistd ja
niiden asemasta s. 181. — Erityisesti vakuutusyhtididen csalta kirjalli-
suudessa lausutuista mielipiteisti s. 182. — Sivuviliintulija verrat-
tuna tdssid tarkasteltuihin henkilsihin s. 183. — Kirjallisuudessa esite-
tyistd mielipiteistd erityisesti vastaajakumulaation osalta s. 184. — Oi-
keusvertailevasti havaittavista linjoista s. 184. — Kotimaisen lainsdddéan-
noén puuttuminen s. 185.

Sivullinen kantajana syyteprosessissa .......................ciiia.
Syyteoikeutta vailla olevien henkiléiden vaatlmusten toteuttaminen
yksittdisvaateina s. 186. — Oikeusvertailevaa tarkastelua s. 187. — Siirto-
tapauksista s. 187. — Vilillisesti rikoksesta johtuneen vahingon kor-
vaaminen s. 189. — Vakuutuksenantajan VakSopL: 25 §:n nojalla esittd-
min vaatimuksen prosessioikeudellisista perusteista s. 190. — Téllainen
vaatimus siirtotilanteessa s. 191. — XKirjallisuudessa regressin oikeus-
turvatien osalta lausutuista mielipiteistd s. 192. — Oikeusk&dytdnnon kan-
nanotoista tilanteessa s. 192. — VakSopL 25 §:n analyyttistd tarkastelua
s. 193. — Kannevaatimuksen perusteiden tarkastelua tosiasiatasolla s.194.
— Ongelman osalta omaksuttu ratkaisu s. 194. — Erdistd muista regressi-
tilanteista s. 195. — Tyonantaja kantajapuolen asianosaisena s. 195. —
Sosiaalilautakunta kantajapuolena s. 195. — Fakultatiivisen adheesion
periaatteiden mukainen jérjestely s. 196.

Sivulliseen kohdistettu vaatimus kirjallisuuden ja oikeuskdytinnon
DALOSSA . e
Sivulliseen kohdistettu siviiliperusteinen vaatimus tutkitaan yksittdi-
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Sisillysluettelo Xvi

25§

26 §.

27 §.

send pédvaatimuksena siviiliprosessimenettelyssd s. 197. — Sivullisen
mahdollinen rikosperusteinen vastuu ja sen toteuttaminen s. 197. — Kir-
jallisuudessa esitetty kielteinen mielipide tutkintamahdollisuuteen nih-
den ja vaatimuksen jdttiminen tutkittavaksi ottamatta s. 198. — Oikeus-
vertailevia huomioita s. 199. — Oikeuskiytintomme omaksumista lin-
joista: Kolmannen henkilén vastuun toteuttamisjarjestys sellaisen vahin-
gon osalta, jonka sen toimihenkilst ovat rikollisella menettelylldiin, joka
on tehty henkilén puolesta tai sen hyviksi, aiheuttaneet s. 200. — Kir-
jallisuudessa omaksuttu myénteinen linja s. 201. — Kolmannen henkilon
vastuu tyypilliselld siviiliperusteella syytetyn rikoksellaan aiheuttamasta
vahingosta ja sen toteuttamisjidrjestys s. 202. — Erityisesti ty6nantajan
vastuu rikosjutun yhteydessd s. 203. — Tien kunnossapitdjin vastuusta
s. 205. — Vaarantamisvastuun toteuttaminen syytejutun yhteydessi s. 207.

— Isdnnénvastuunormien mukaisen vastuun toteuttaminen syytejutun

yhteydessé s. 207. — Takaisinsaanti konkurssiin KS 46 a-kohdan nojalla
s. 209. — Kiytdnnon tutkintakielteinen mielipide s. 209.

Laissa olevan erityismidrdyksen merkityksestd ........................
Erityisnormi m#irdd sivullisvastuun toteuttamisen siviiliprosessitielle

s. 211. — Erditd tutkintamyénteisyyteen viittaavia havaintoja s. 211. —
Téllaiser normin merkityksestd s. 212, — Erityisesti LVL 11, 12 ja 13 §:n
sisdltdmien prosessioikeudellisten perusteiden tulkinnasta s. 212. — Eri-

tyismaidriyksen merkityksestd s. 217. — Kahden oikeudenkiiynnin saman-
aikainen nostaminen oikeusturvan saamisen edellytykseni s. 217.

Sivulliseen kohdistettujen vaatimusten tutkinnan sallittavuudesta ... ...
Asiayhteyteen perustuvien nikékohtien merkityksesti ongelman ratkai-
sussa s. 218, — Erilaisia vaihtoehtoja s. 218. — Oikeuskiytinnon piirissd
omaksutut peruslinjat s. 219. — Vilittivin suunnan kehittymittomyys
s. 219. — Sivulliskumuloinnin salliminen merkitsee uutta aluevaltausta
syyteprosessille s. 219, — Kiyténnéllisten tarpeiden vaatima jirjestely
s. 219. — Sivullisen vastuun merkityksesti rikoksen seuraamuksia kor-
jattaessa s. 220. — Fakultatiivisen adheesion tarjoamien mahdollisuuksien
omaksuminen tapauksen ratkaisussa s. 221. — Fakultatiivisen adheesion
mukaisten ndkemysten perustelut oikeutemme kannalta s. 221. — Heikko-
asteisen fakultatiivisen adheesions mukainen ratkaisu tapauksessa ja sen
arvostelu s. 222, — Siirtomenettelyn suositeltavuus s. 223. — Forum-
kysymyksen aiheuttamat vaikeudet ja niiden ratkaisu s. 223. — Haaste~
menettelyn erilaisuuden vaikutukset ja ndiden kiytidnnollinen ratkaisu
s. 224. — Sivullisen mielipiteen vaikutuksesta kumuloinnin sallittavuu-
teen s. 225, — Kumuloinnin prosessioikeudellisista rajoituksista ja sen
suhteesta prosessioikeuden omaksumiin johtaviin periaatteisiin s. 225. —
Erityisesti KS 46 §:n a-kohdan erityispiirteistd s. 226. — Fakultatiivisen
adheesion tarjoamat ratkaisumahdollisuudet s. 228.

Sivulliskumuloinnin sallittavuudeste erityisesti esineoikeuksia silmilld
PILEN . ...
Esineoikeudellisista ajateltavissa olevista perustilanteista syyteprosessissa
s. 229. — Esilla olevien tapausten ratkaisussa on perehdyttivid rikos-
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XVIII

Sisillysluettelo

28 §.

29 §.

oikeudellisen vallinnan takana oleviin siviilioikeudellisiin oikeussuhtei-
siin s. 230. — Tertiuksen esiintyminen yleensi luettava péaaviliintulo-
tyyppiin kuuluvaksi s. 230, — Kirjallisuudessa tertiuksen vaatimusten
tutkintamahdollisuudesta esitettyjd mielipiteitd s. 231. — Ongelman jaot-
telu eri tyyppitapauksiin s. 232. — Siviilioikeudellinen oikeussuhde esiin-
tyy syytejutussa esikysymyksen luontoisena s. 232. — Erityisesti kiinteéin
omaisuuden ollessa kysymyksessi (RK 10:6) s. 235. — Kirjallisuudessa
omaksuttu yleissisints s. 237. Vahvistuskannetyyppinen vaatimus syyte-
prosessissa s. 240. — Kiintedn omaisuuden osalta s. 240. — Irtaimen esi-
neen osalta s. 241. — Vahvistuskannepyynté tapauksissa, jollein siviili-
oikeudellisen oikgussuhteen ratkaisu ei muodosta syytejutun esikysy-
mysta s. 242,

RIKOS- JA SIVIILIASIAIN ERILLINEN
KASITTELY

Separaatioperiaatteesta ............... ..o
Adheesioperiaatteen soveltamista koskeva prosessiteoreettinen yhteenveto
s. 244. — Kotimaisen oikeuden asema oikeusvertailevasti tarkasteltuna
s. 245, — Separaatioperiaate muodostaa selvdn p#dsddnnén s. 245. —
Tapauksista, jolloin vaatimukset perustuvat eri tapahtumainkulkuihin
s. 245. — Separaatioperiaatteen soveltamisen atheuttamasta prosessioikeu-
dellisesta kisittelytavasta s. 247. — Erd#s kiytdnnon sovellutustapaus
s. 248. :

NAKOKOHTIA SAADETTAVAA OIKEUTTA
SILMALLAPITAEN

De lege ferenda ........... ...
Tamin hetkisen rlkosprosessllam asiallisen sovellutusalan prosessiteo-
reettinen kokonaisarvostelu s. 250 — Tulevaa oikeutta ajatellen adheesio-
periaatteen sovellutus p#songelmana s. 251. — Voitaisiin luopua perus-
teen oikeusturvatien madradvyyttd korostavasta linjasta s. 252. — Peri-
aatteellinen fakultatiivisuuden hyviksyminen s. 253. — Vahva-asteinen
fakultatiivisuus oikeuttamme 13hinni s. 253. — Kysymys fakultatiivisen
sivulliskumuloinnin sallimisesta s. 254. — Siviili- ja rikosprosessin siséis-
ten suhteiden jirjesteleminen s. 254, — Siirtomenettelyn kehittiminen
forum- ja haastejirjestelmien kehittimisen avulla s. 255. — Yhteenveto
s. 255.
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mit Nebengesetzen. 21. Auflage herausgegeben von Hanns Diinnbier, Friedr.
Wilh. Geier, Heinrich Jagus, Max Kohlhaas, Werner Sarstedt, Karl Schifer.
Erster Band: 1 (Berlin 1962) und zweiter Band: Lfg 1 (Berlin 1964).
(Lowe—Rosenberg I, II)

Mali, Matti: Muutoksenhaku-uudistus. — LM 1955 s. 385 ss.
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vom Jahre 1930 unter besonderer Beriicksichtigung des geltenden Buss-
prozesses und des 6sterreichischen Adhisionsprozesses. Berlin 1931. (Nicolai)
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tus). — JFT 1938 s. 517 ss.

Nordling, E. V.: Om remedia juris enligt svensk lag. Uppsala 1863. (Nordling)
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(Keskustelukysymysalustus). — JF'T 1948 s. 276 ss.

Olivecrona, Karl: Domstolsorganisationen i vissa frimmande linder. Viides painos.
Lund 1961. (Domstolsorganisation) *
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XXVI Lihdeluettelo
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nir bestraffning)
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av fast egendom (Keskustelukysymysalustus). JFT 1942 s. 247 ss.

—»— Till fridgan om forsikringsgivares regressritt. — JFT 1945 s. 283 ss.
Petersen, Theodor—Soukka Paavo: Englannin oikeuslaitos. Vammala 1965.
(Petersen—Soukka)

Peters, Karl: Strafprozess. Ein Lehrbuch. Karlsruhe 1952. (Peters)

Petrén, Gustaf: Om malsigandetalans vickande och upptagande. — SvJT 1952 s.
57 ss.

Planck, Julius Wilhelm: Die Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten im Prozessrecht.
Gottingen 1844, (Planck)

Processnimnden: Underrittsforfarandet enligt nya rittegngsbalken. Fjarde tryck-
ningen. Stockholm 1948. (Processniamnden)

Rapold, Walter: Der erstinstanzliche Ziircher Adhisionsprozess speziell in seinen
Bezichungen zum Zivilprozess. Winterthur 1958. (Rapold)

Rautiala, Martti: Uusi perintokaari paipiirteittain. Helsinki 1965. (Rautiala)

Reinikainen, Veikko: Jutun palauttamisesta. Prosessioikeudellinen tutkimus. Vam-
mala 1956. (Jutun palauttamisesta)

— » — Prosessinedellytyksen puuttumisen oikeusseuraamuksista. Vammala 1958.
(Reinikainen) .

— » — Sivuviliintulointressista siviiliprosessissa. — LM 1951 s. 437 ss.

Rekola, Aarne: Esinekysymyksen tutkiminen hallintomenettelyssd ja lainkdytossa.
— LM 1958 s. 613 ss.

— » — Hallinto-oikeudellisia harjoitustapauksia. Vammala 1951. (Hallinto-oikeu-
dellisia harjoitustapauksia)

— » — Saamisoikeuden vanhentuminen Suomen lain mukaan I ja II. Vammala
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— » — Tulo- ja omaisuusverolaki. Porvoo 1947. (Tulo- ja omaisuusverolaki)

Roeder, Hermann: Lehrbuch des Osterreichischen Strafverfahrensrechtes. Wien
1963. (Roeder)
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Lahdeluettelo XXVII

Rosenberg, Leo: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts. Yhdeksis painos.
Miinchen—Berlin 1961. (Rosenberg)

Salmiala, Bruno A.: Ks. Sundstrom, Bruno A.

Salomonsen, Olof: Den norske straffeproceslov med kommentar I—II. Toinen
painos. Oslo 1925. (Salomonsen I ja II)

Salovaara, Niilo: Varkaus. Rikosoikeudellinen tutkimus. Helsinki 1960. (Salo-
vaara)

— » — »Erityinen olosuhde» RL 5 luvun 4 §:ssd. — LM 1964 s. 321 ss.

Saraste, R. E.: Autovakuutusyhtié osallisena rikosprosessissa. — Suomen vakuutus-
lakimiesten yhdistyksen julkaisuja XI, s. 80 ss. (Autovakuutusyhtio)

Schmidt, Eberhard: Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichts-
verfassungsgesetz 1 (Toinen painos. Géttingen 1964) ja II (Gottingen 1957).
(Schmidt I ja II)

Schrevelius, Fredrik: Lirobok i Sveriges allminna nu gillande civil-process. Lund
1853. (Schrevelius)

Schwarz, Otto — Kleinknecht, Theodor: Strafprozessordnung.” 24. painos. Miinchen
—Berlin 1963. (Schwarz)

Schonke, Adolf: Beitrige zur Lehre vom Adhisionsprozess. Berlin und Leipzig
1935. (Schonke)

— > — Einige Bemerkungen iiber den Adhisionsprozess. DRZ 1949 s. 121 ss.

Schonke Adolf—Schréder, Horst: Strafgesetzbuch. 11. painos. Berlin—Miinchen
1963. (Schonke—Schroder)

Serlachius J. J.: I hvilken ordning skall frigan om rittegéngskostnaden for ett vid
underdomstol vickt mal om straff for skogsiverkan afgoras, da dganderitten
till skogsmarken, sisom tvistig, blifvit foremal for sérskild rattegdng vid
samma eller annan domstol? — JFT 1916 s. 140 ss. .

— » — Besittningsbegreppet i 1734 ars lag. — JFT 1897 s. 457 ss.

Serlachius, Julian: Har forsikringsgivare, d& den i forsidkringsavtalet avsedda skadan
intritt genom tredje mans vallande, en sjilvstindig ritt till skadestdnd av
tredje mannen? — Festskrift for R. A. Wrede, Helsinki 1921 s. 173 ss.
(Regressritt)

— » — Om atervinning till konkursbo. Helsingfors 1881. (Atervinning)

— » — Suomen rikosoikeuden oppikirja. Ensimmiinen osa. Yleiset opit. Kuudes
painos. Hameenlinna 1951. (Serlachius)

Sipild, Arvo: Liikennevakuutuslaki. Selostusta ja ndakodkohtia. — LM 1960 s. 205 ss.

— » — Om forsakringsanstalts for arbetareolycksfallsforsikring regressratt enligt
finsk lag. — NFT 1931 s. 140 ss.

Sjogren, Wilhelm: Forarbetena till Sveriges Rikes Lag 1686—1736. V ja VI. Uppsala
1903 ja 1904, (Sjsgren V—VI)

Sjostrom, B.: A sasom utstillare och B ssom acceptant av vixel hava av dverexe-
kutor alagts att till vixelns innehavare gilda dess innehdll. Sedan genom laga
kraft vunnet utslag forklarats, att B forfalskat A:s namn & vixeln,
har denne viackt mot innehavaren talan om atervinning. Ar innehavaren av
vixeln berittigad att i denna rittegdng framstilla bevisning darom, att A:s
namn icke varit forfalskat? (Keskustelukysymysalustus). — JFT 1923 s.
92 ss.

—»— Das Zivilprozessrecht in Finnland. Teoksessa Leske—Loewenfeld, Die
Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr. Bd I. Neue Bearbeitung. 2.
Lieferung. Berlin 1931 s. 512 ss. (Zivilprozessrecht)
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XXVII Lihdeluettelo

Sjostrom, B.: Erds oikeudenkidymiskaaren 10 luvun 12 §:n tulkintaa koskeva kysy-
mys. — LM 1930 s. 172 ss.

— » — Muodollisesta prosessinjohdosta alioikeudessa tavallisissa riita- ja rikos-
asioissa Suomen oikeuden mukaan. Suomentanut ja muuttuneen lainsiadin-
non aiheuttamin huomautuksen ja lisdyksin varustanut Paavo Alkio. Turku
1948, (Sjostrom—Alkio)

— » — Om tredskodom enligt finsk och svensk civilprocessratt. Helsingfors 1916.

(Om tredskodom)

Skarstedt, Sigfrid: Om straffprocessuella tvingsmedel enligt svensk ritt I. Lund
1895.

Skedl, Arthur: Das osterreichische Civilprozessrecht I. Leipzig 1900. (Skedl I)

Skeie, Jon: Den norske straffeprosess I ja II. Oslo 1939. (Skeie I ja II)

Soukka, Paavo: Kun syyte rikoksesta hyldtdan, onko myods aina hylittiva samassa
oikeudenkiynnissé ajettu siviilioikeudellinen vaatimus? — DL 1932 II s. 144 ss.

Stang, Emil: Rettergangsmaten i straffesaker. Oslo 1941. (Stang)

Statens offentliga utredningar 1938:44: Processlagberedningens forslag till ritte-
gangsbalk. II Motiv mm. Stockholm 1938. (SOU 1938: 44)

Statens offentliga utredningar 1941:7: Forslag till rittegidngsbalk. Stockholm 1941.
(SOU 1941: 7)

Staub, Karl: Uber den Geschidigten nach ziircherischem Strafprozessrechte. Ziirich
1905. (Staub)

Stefani, Gaston — Levasseur, Georges: Procédure pénale. Toinen painos. Paris
1962. (Stefani)

Stock, Ulrich: Strafprozessrecht. Ein Grundriss. Tiibingen 1952. (Stock)

Stdhlberg, Kaarlo L.: Petoksesta erityisesti pitden silmilld erehdyksen aikaan saa-
mista ja vireilld pitamistd sekid tavaran ja rahan tappiota. Rikosoikeudelli-
nen tutkimus. Vammala 1964. (Stahlberg)

Sturm, Hermann: Kann der Privatanklager in Strafverfahren auch privatrechtliche
Anspriiche geltend machen? — OJZ 1949 s. 120 ss.

Sundstrém, Bruno A.: Lisid oppiin rikosprosessioikeudesta silmilldpitden erittdin-
kin asianosaiskiasitettd. — DL 1924 s. 337 ss.

— » — Sotatuomioistuinprosessioikeus I. Porvoo 1925. (Salmiala)

Tarjanne, Tapio: Vastaajakisitteestd rikosprosessioikeudessamme. — LM 1927 s. 1 ss.

— » — Virkasuhteen lakkaaminen Suomen valtionhallinnossa. Helsinki 1934. (Vir-
kasuhteen lakkaaminen)

Taxell, Lars Erik: Ansyar och ansvarsfordening i aktiebolag. — Abo 1963.
(Taxell)

Telaranta, K. A.: Erehdys oikeustoimiopin perusongelmana. Vammala 1960. (Tela~
ranta)

Tirkkonen, Tauno: Arvostelu teoksesta Reinikainen, Veikko: Jutun palauttami-
sesta. — LM 1956 s. 643 ss.

—» — Arvostelu teoksesta Sanfrid Staffans, Civilprocessens féremal. — LM 1957
s. 258 ss. '

— » — Asialegitimaatio-(asiavaltuus-) kisitteestd. — LM 1945 s. 176 ss.

— » — Das Zivilprozessrecht Finnlands. Helsinki 1958. (Zivilprozessrecht)

—» — Eriitd huomautuksia adheesioperiaatteen sovellutuksesta Suomen oikeu-
dessa. — JFT 1954 s. 431 ss.

—» — Erdita huomautuksia avioero-oikeudenkiynneista. — LM 1945 s. 444 ss.
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Lihdeluettelo XXIX

Tirkkonen, Tauno: Kuittausvaatimuksen johdosta annetun paitsksen oikeusvoi-
masta. — LM 1944 s. 31 ss.

— » — Laki aviollisesta syntyperastd. — LM 1959 s. 460 ss.

—»— Lisid oppiin asianomistajasta rikosprosessissa. — LM 1934 s. 177 ss.

— » — Oikeudenkiyntilaitoksen kokonaisuudistus Ruotsissa. — LM 1942 s, 137 ss.

— » — QOikeudenkiyntimenettelysta avioeroasioissa. — LM 1939 s. 497 ss.

—» — Oikeusvoimasta. Sen luonne ja subjektiivinen ulottuvaisuus Suomen si-
viiliprosessioikeudessa. Helsinki 1933. (Oikeusvoimasta)

— »— Om handliggning av vattenrittsliga tvistemdl enligt den nya finska vatten-

' lagen. Festskrift Karl Olivecrona s. 659 ss. Stockholm 1964. (Vatten-

riattsliga tvistemal)

— » — Prosessioikeuden johtavista periaatteista. Juhlajulkaisu Stahlberg s. 422
ss. Vammala 1945. (Prosessioikeuden johtavista periaatteista)

— » — Rikosasiassa annetun tuomion sitovasta vaikutuksesta siviiliprosessimenet-
telyssd. — LM 1934 s. 113 ss.

— » — Rikosprosessimenettelyn kohteesta. — LM 1946 s. 512 ss.

—» — Rikosprosessin yleinen oikeudellinen luonne., — LM 1946 s. 150 ss..

— » — Rikosprosessioikeuden asiallisesta sovellutusalasta. — LM 1945 s. 8 ss.

— » — Straffdomens bindande verkan i avseende & tvistemal. — SvJT 1941 s. 721 ss.

— » — Suomen prosessioikeus piipiirteittain. Porvoo 1964. (Tirkkonen)

— » — Suomen rikosprosessioikeus I (Vammala 1948) ja II (Helsinki 1953). (Tirk-
konen 1 ja II)

—» — Suomen siviiliprosessioikeus 1. Porvoo 1961. (Suomen siviiliprosessi-

oikeus I)

—» — Tuomionpurku. Prosessioikeudellinen tutkimus. Vammala 1937. (Tuo-
mionpurku)

— » — Uudet saidnnokset muutoksen hakemisesta korkeimmassa oikeudessa. — LM

1956 s. 105 ss.

— » — Uusi todistuslainsaadants. Laki oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun muut-
tamisesta annettu 29 piivand heindkuuta 1949. Vammala 1949. (Todistus-
oikeus)

— » — Vilimiesmenettely. Prosessioikeudellinen tutkimus. Vammala 1943, (Vi-
limiesmenettely)

Tlapek, Ludwig F.—Serini, Eugen: Die osterreichische Strafprozessordnung. Kol-
mas painos. Wien 1959. (Tlapek—Serini) )

Trygger, E.: Svensk straffprocessritt. Toinen painos. (Monistettu laitos) Uppsa-
la 1926. (Trygger)

Tschelzow, M. A.: Der sowjetische Strafprozess. Berlin 1958. (Tschelzow)

Tulenheimo, Antti: Asianomistaja rikoksesta johtuvassa vahingonkorvauksessa.
Robert Hermansonin juhlajulkaisu s. 350 ss. Helsinki 1916. (Tulenheimo)

Ullmann, Emanuel: Lehrbuch des deutschen Strafprocessrechts. Miinchen 1893.
(Ullmann)

Uppstrém, Wilhelm: Ofversigt af straffprocessritten enligt fraimmande och svensk
ratt. Stockholm 1884. (Uppstrom)

Weiss, Theodor: Die Behandlung connexer Civil- und Strafsachen in der schweiz-
rischen Prozessgesetzgebung. Ziirich 1893. (Weiss)

Welamson, Lars: Om brottmaldomens rattskraft. Stockholm 1949, (Welamson)
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XXX . ’ Lihdeluettelo

Venoja, Harry: Takavarikko. Rikosprosessioikeudellinen tutkimus. Vammala 1947.
(Venoja)

Vidal, Georges—Magnol, Joseph: Cours de droit criminel et science pénitentiaire 1I.
Procédure pénal. Paris 1949. (Vidal—Magnol)

Vihma, Vidino: Palovakuutussopimus. Turku 1948. (Vihma)

— » — Sopimussakko. Helsinki 1950. (Sopimussakko)

Vitu, André; Procédure pénale. — Paris 1957.

Wrede. R. A.: Bidrag till kinnedom om processen under 1600-talet. -— JFT 1912
S. 263 ss.

— » — Das Zivilprozessrecht Schwedens und Finnlands. - Mannheim—Berlin—Leipzig
1924. (Zivilprozessrecht)

— » — Esineoikeuden pi#ipiirteet Suomen oikeuden mukaan I. Toimittanut Ilmari
Caselius. Helsinki 1946. (Wrede—Caselius)

— » — Finlands géllande civilprocessratt I. Helsingfors 1905. (Wrede I)

— » — Finlands gillande civilprocessritt. Forsta bandet, utgiven av Bo Palmgren.
Neljis painos. Vammala 1953, (Wrede—Palmgren) Andra bandet. Neljis
painos. Tammerfors 1943. (Wrede II)

— » — Processinvindningarna enligt finsk allmin civilprocessrdtt. Helsingfors
1884. (Wrede).

Wiirtenberger, Thomas: Uber Recht und Pflichten des Verletzen im deutschen
Adhiasionsprozess. Festschrift... H. F. Pfenninger s. 193 ss. Ziirich 1956.
(Wiirtenberger)

Zitting, Simo: Saantosuoja irtaimisto-oikeudessa. Vammala 1956. (Zitting)

Zitting, Simo—Rautiala, Martti: Esineoikeuden oppikirja. Yleinen osa. Helsinki
1963. (Zitting—Rautiala)

Ylostalo Matti: Takauksesta. Porvoo 1957. (Ylostalo)
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Autovastuulaki 10. 12. 1937,

Defensor legis.

ibidem (samassa paikassa).

in fine (lopussa).

Tidskrift, utgiven av Juridiska Foreningen i Finland.
JFT:n liite (oikeustapausjulkaisut).

Jakolaki 14. 12. 1951.

Juristenzeitung.
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XXXII Lyhennyksii

Oikeustapausselostuksiin viitattaessa on noudatettu seuraa-
vaa jarjestelmaa:
DL II 1946 n:o 46 Defensor Legis-lehden v. 1946 vuosikerran oikeustapaus-
osaston oikeutapaus n:o 46.

Korkeimman oikeuden paitdsselostukset 1924 n:o 6.
Korkeimman oikeuden paitostiedonannot 1922 n:o 481.
Selostuksia ja tiedonantoja korkeimman oikeuden ratkai-
suista 1933, selostus n:o 43.

Selostuksia ja tiedonantoja korkeimman oikeuden rat-
kaisuista 1933, tiedonanto n:o 116.

Senaatin oikeusosaston paatokset 1918 n:o 87.

Senaatin oikeusosaston tuomiot 1918 n:o 198.

KKO 1924 p. I 6
KKO 1922 p. II 481
KKO 1933 I 43

KKO 1933 II 116

SO0 1918 p. n:o 87
SO0 1918 t. n:o 198

Julkaisemattomien tapausten osalta on mainittu tuomioistuin, ratkaisunimike
(paités vai tuomio), ratkaisupdivi, taltionumero, muutoksenhakija ja asia. Esim.
KKO p. 10/3 1947 taltio 672/Martin Rafael Huhtala/omank#denoikeus.
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ESIOSA -

I LUKU
YLEINEN JOHDANTO

1§ JOHDANTO

Oikeudenkéyntimenettely on oikeustieteellisessd kirjallisuudessamme
tavallisesti jaettu kolmeen eri pailajiin: oikeudenk#yntiin siviili-, rikos-
ja hallintoasioissa.! Yleissdsintoisesti on voitu todeta, ettd oikeuden-
kdynti siviiliasioissa eli siviiliprosessi on lailla jdrjestetty menettely,
jolla annetaan oikeussuojaa valittomisti yksityisoikeudellisten etujen
hyvaksi, kun taas rikosasiain oikeudenkidynnissi eli rikosprosessissa
madratddn ne toimenpiteet, joihin on ryhdyttiva tapahtuneen rikoksen
johdosta.? Oikeudenkiynti hallintoasioissa on prosessioikeudellisessa
kirjallisuudessa méiritelty menettelyksi, jossa hallintoa koskevia aineel-

taistapauksessa on oikein.?
Kunkin eri oikeudenkiyntilajin osalta voidaan puhua mainitun pro-

1 Meilla oikeudenkdynnistid rikosasioissa kiytetdsn synonyymia rikosprosessi ja
oikeudenkiynnisti siviiliasioissa siviiliprosessi. Ks. esim. Tirkkonen s. 6 s.

Kun nimitys »srikosprosessi» erdissi muissa maissa omaksuttuun ran-
gaistusprosessi (straffprocess, Strafprozess, procédure pénal)-nimitykseen verrat-
tuna paremmin tuntuu kuvaavan rikosasiain oikeudenkiyntimme sisiltod, on
nykyistd terminologiaa pidettiva tdssi kohdin onnistuneena. Ks. timén johdosta
Tirkkonen s. 6 ja Tirkkonen I s. 22 s. ja sielld erityisesti viitteessd 7 lausuttua.
Vrt. myos Dillén s. T s. ja Hassler I s. 18.

2 Ks. esim. Tirkkonen s. 6 s. ja Tirkkonen I s. 3.

Missd madrin sen sijaan vilimiesmenettely ja hakemuslainkiytto (jurisdictio
voluntaria) muodostavat edellisten vertaisia prosessilajeja, on riidanalaista. Vrt.
niiden osalta esim. Tirkkonen I s. 4 s. sekd Granfelt, Larobok I s. 1.

3 Ks. esim. Tirkkonen I s. 3 s. sekd sama, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 9.
Tekstissd mainitulla oikeudenkiynnilld hallintoasioissa tarkoitetaan lihinnd samaa
kuin hallinto-oikeudellisella lainkiaytolld hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa.
Hallinto-oikeudellinen lainkdyttchian maiiritelldin oikeussuojan antamisen tarkoi-
tuksessa tapahtuvaksi vahvistamiseksi, mitid asiassa on pidettiva positiivisen oikeu-
den mukaisena. Niin esim. Merikoski s. 25. ’
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2 I luku. Yleinen johdanto

sessilajin siannosten ulottuvaisuudesta alueellisessa, ajallisessa ja asial-
lisessa suhteessa, jolloin ensin mainittu mé&irittdd tietyn prosessilain
alueellisen sovellutuspiirin, ajallinen nikckohta sen aikajakson, jonka
kuluessa maiirittyd prosessilakia on sovellettava, kun taas asiallinen
sovellutusala midrittid ne vaatimukset, joita tietyn menettelyn piirissa
voidaan yleens#d tutkia.? ®

Seuraavassa tutkimuksessa selvitelldin kysymystd rikosprosessilain
asiallisesta sovellutusalasta sen suhteessa siviiliprosessimenettelyn sovel-
lutusalaan. Tutkimuskohteena on siten ongelma, millaisia asioita on
pidettivi oikeutemme kannalta rikosasioina silméllépitden niitd tapauk-
sia, joissa rikos- ja riita-asiain sisllot kisitteellisesti lihenevét toisiaan,’
sekd toisaalta sen kysymyksen prosessuaalinen selvittely, millaisia vai-
kutuksia on silli seikalla, ettd kantaja on nostanut kanteensa virheelli-
sessd prosessilajissa tai juttua tuomioistuimen toimesta on kasitelty
vairissd prosessilajissa.’

Rikosprosessi kielellisend ilmauksena indisioi jo sitd, ettd keskeinen
asema mainitussa menettelyssd kisiteltivien asioiden joukossa kuuluu
niille teoille, joita kutsutaan rikoksiksi. Rikos materiaalisoikeudellisena
kisitteend on kisiteanalyyseissd verrattuna siviilioikeudelliseen vaa-
ryyteen usein masritelty rangaistuksella uhatuksi teoksi.? Lihtien nulla
poena sine lege -periaatteesta® voidaan prosessioikeudenkin kannalta
todeta, etti rikos saattanee yleensi olla kysymyksessd vain silloin, kun

4 QOikeutemme mukaan ei ole mahdollista puhua rikosprosessilaista siind
merkityksessd, etti se muodostaisi oman erityisen lakinsa (ks. tdmén joh-
dosta tarkemmin 2 §:n viite 6 jilkeen olevaa esitystd). Rikosprosessilailla tarkoite-
taan siten sitd lainsaadantds, jota sovelletaan rikosprosessimenettelyssi ja joka suu-
relta osalta on yhtildinen ja sama siviiliprosessilainsiddantomme kanssa. Sovellu-
tusala -termii taas on yleiskielen puolellakin kidytetty erityisesti lain tai asetuksen
sovellutusala -merkityksessa, joten timi kuvastanee seki yleiskielen ettd lakikielen
kannalta oikeata nikokohtaa. Asiallinen sovellutusala tekstissd esitetyn mukaisesti
kuvastaa eristi sovellutusalakysymyksen erityisulottuvaisuutta. Rikosprosessilain
asiallista sovellutusalaa terminologisesti kisittelevad kirjallisuutta ks. esim. Nyky-
suomen Sanakirja V s. 288 (lain tai asetuksen sovellutusala) sekd Tirkkonen I
s. T8 ss., Granfelt s. 193 ss. ja s. 215 ss. sekd sama, Sammandrag s. 13 ss.

5 Samantapaisia ryhmittelyja kiyttivit myds esim. Hurwitz s. 14 ss, Gerland
s. 29 ss. sekd Peters s. 75 ss. .

8 Ks. esim. Tirkkonen LM 1945 s. 8. Vrt. myds Granfelt, Larobok I s. 17
sekd sama, Sammandrag s. 16.

7 Tamin kysymyksen osalta ks. myds 8 §:n viite 25 jdlkeen olevaa esitystd.

8 Kun rikosoikeuden piirissi ei ole voitu yleissdéntdisesti erottaa rikosta ns.
siviilioikeudellisesta vaidryydestd, on primasrisistd peruskisitteista kisitelty ensin
rikoksen rikosoikeudellisesti tavanomaista seuraamusta, rangaistusta. Niin esim.
Honkasalo I s. 9 ss. — Vrt. kuitenkin Forsman, Allminna ldror s. 29 ss.

9 Ks. tistd periaatteesta esim. Honkasalo I's. 40 ss.
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1 §. Johdanto 3

laki on md&drdtynlaisen kiyttdytymisen, joka on pelkistetty rikos-
oikeudellisen tunnusmerkistén puitteisiin, maaridnnyt rangaistavaksi
eli kriminalisoinut.

Rikosoikeudellisesti ndyttdsa siten varsin yksinkertaiselta rikospro-
sessimenettelyn keskeisimmin ilmion esittiminen. Vasta sitten kun
pyritddn jotenkin miirittelemisn yleissisintdisesti rikoksen seuraamuk-
sia, havaitaan, ettd selvitettivind on erityisen monivaikutuksellinen
ilmié. Rikokseksi katsottavasta menettelystd saattaa yhteiskunnalle
tai sen jdsenelle syntyd velvollisuus tai oikeutus vaatia julkisoikeu-
dellisia seuraamuksia, kuten rangaistusta?® ja rikosoikeudellisiin tur-
vaamis-!! tai konfiskaatiotoimenpiteisiin ryhtymistd.!? Erityisen ryhmin
rikoksen seuraamusten joukossa muodostavat ne, joissa rikoksen koh-
teeksi tai muuten sen vaikutuspiiriin joutuneelle henkilslle on syntynyt
tarve palauttaa rikoksen kautta jirkytetty oikeustila. Tillainen vaa-
timus voi esiintyd joko luontaispalautuksen taikka sijaissuorituksen
muodossa, jolloin kysymykseen tulee ennen muuta vahingonkorvaus
rahasuorituksena. Samoin on edelleen mahdollista, etti loukattu vaatii
sen oikeussuhteen, jonka teossa rikos viitetdiin tapahtuneeksi, purka-
mista ja mitdttémaksi julistamista. Vaikkakin tihin ryhmisn kuuluvat
vaatimukset ovat saaneet alkunsa siiti, etti vastaajan viitetdan syyllisty-
neen tiettyyn rikokseen menettelyssiin, on mainitut seuraamukset
kirjallisuudessa nykyiin yleensd luonnehdittu siviilioikeudellisiksi.!?

Tutkimuksen aiheeksi on valittu rikosprosessilain asiallisen sovel-

lutusalan suhde siviiliprosessilain asialliseen sovellutusalaan. Aiheen -

yleisvalinnan tueksi on viitattava ensinni siihen, ettd ongelma on meilld
jaanyt perusteellisempaa kisittelyd vaille, vaikka silld ndyttas kiytin-
nosséd olevan melkoista merkitystd ja sen teoreettinen mielenkiinto
.ilmeinen.!* Jos yleensi tarkastellaan rikoksesta johtuneiden vaatimusten

10 Rikoksen johdosta syntyvien vaateiden osalta ks. esim. Tirkkonen I s. 87
ss. Vrt. myos Kallenberg I s. 28 ss.

11 Turvaamistoimenpiteiden osalta ks. esim. Honkasalo I s. 16 ss. ja Alanen,
Rangaistus~ ja turvaamistoimenpiteet, passim.

12 Konfiskaatiovaatimuksen oikeudellisesta luonteesta vallitsee kirjallisuudessa
varsin suuri mielipiteiden hajanto. Ks. eri kiisitysten osalta Ailio s. 13 ss. ja s. 25 ss.

13 Vahingonkorvaus eroaa rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa esitetyn mukaan
rangaistuksesta siind, ettei vahingonkorvauksen kisitteeseen kuulu kirsimyksen
aiheuttaminen. Ks. edellisen osalta esim. Honkasalo I s. 16 ja s. 19.

My®6s luontaissuoritus, sopimussakko ja oikeuden menettiminen kontrahtirikok-
sen perusteella on erotettu rangaistuksesta. Niin esim. Honkasalo I s. 20.

Vahingonkorvauksen siviililuonnetta ovat korostaneet kotimaisessa materiaalis-
oikeudellisessa kirjallisuudessa esim. Rekola I s. 53, Tulenheimo s. 370 ja Groten-
felt s. 270 s.

14 Ongelman kiytinnollistd merkitystd korostaa esim. Tirkkonen I s. 87
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4 I luku. Yleinen '.johdanto

prosessioikeudéllista kisittelyd kirjallisuuden valossa, havaitaan, ettd
padhuomio on kiinnitetty rikosprosessin tunnusomaisimpaan osaan, siind
esitettivien rikosoikeudellisten vaatimusten oikean kisittelytavan sel-
prosessille materiaalisoikeudellisesti vieras alue, ongelma, voidaanko
rikosprosessissa esittii — ja myonteisessi tapauksessa, missd madrin —
siviilioikeudellisia vaatimuksia. Saatetaan kuitenkin kysyd, miksi sit-
ten on valittu lihtokohdaksi juuri rikosprosessilain asiallinen sovel-
lutusala. Eik$ siviiliprosessi saattaisi vanhastaan meilld ja muualla
kirjallisuudessa runsaasti tutkittuna menettelylajina tarjota parem-
mat lihtokohdat ongelman selvittelylle? Valitun tutkimuskulman puo-
lesta voidaan esittii useita nikokohtia. Toisaalta jo materiaalisen
‘oikeuden lihtokohtaisesta selvipiirteisyydestd johtuen rikosprosessi-
menettely hahmollisesti selvemmin muodostaa yhtendisen kokonai-
suuden ja siten samalla selvirajaisemmin eroaa siviiliprosessimenette-
lysti.! Toisaalta erityisti mielenkiintoa on rikosprosessilain asiallisella
sovellutusalalla sen vuoksi, ettd rikosprosessimenettelylle tunnustetaan
oikeusvertailevastikin tarkastellen voimakas attrahoiva vaikutus myos
muihin vaatimuksiin kuin niihin, jotka materiaalisoikeudellisesti tarkas-
teltuina kuuluvat tihin menettelyyn.l® Sen sijaan siviiliprosessime-
nettelylld, jolle myoskin myodnnetdin joskus jonkinlainen attrahoiva
vaikutus, timin materiaalisen oikeuden arvostuksen mukaista loogista
rajaa muotoava merkitys ei yleensi ole liheskdsn edelliseen verrattava.
“Kun titen rikosprosessin osuus luonnollisista syistd korostuisi tutkimuk-
sessa, olen katsonut parhaaksi valita timén luonnostaan korostuvan tar-
kastelukulman.t?

Erityisesti esilld olevaa tapausta ajatellen tulee selvitettdvaksi ydin-
kysymys rikosprosessilain asiallisesta sovellutusalasta eli kysymys siit,
millaiset asiat normijirjestelmissi muodostavat rikosasian sisallon. Jo
lahtokohtaisesti on selvid, ettei yleensd voine syntyd suurempia vai-
’keuksia prosessilajien ydinalueiden miirittelyssd.'’® Vaikeudet syntyvit

15 Rikosprosessin jarjestyksessi kisiteltdvien juttujen keskitettyyn rakentee-
-seen ovat kiinnittineet huomiota mm. Halila s. 82.

16 Ks. myos Agge SvJT 1936 s. 242.

17 Kannattanee mainita, etti kysymykseen adheesioprosessista on kiinnitetty
huomiota lihinni rikosprosessioikeutta koskevassa kirjallisuudessa. Tahén seik-
kaan on viitannut mm. Weiss s. 4. Tallaiseen ongelmanasetteluun ndyttaa olevan
syytd mybs meidan oikeutemme kannalta. Ks. erityisesti siviiliprosessin attrahoivan
vaikutuksen kehityksesti oikeutemme kannalta 14 §:n viite 5 jilkeen olevaa esitysta.

18 Kun siviiliprosessi lihinni palvelee siviilioikeuden, rikosprosessi rikosoikeu-
den tarpeita, muodostuvat edellisessi ydinalueeksi siviilioikeudellisten suhteiden



https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

1 §. Johdanto 5

lghinnd sellaisilla raja-alueilla, joissa eri materiaalisten oikeuksien pii-
ristd vaikuttavat nékokohdat edellyttaisivit toisistaan poikkeavia pro-

sessuaalisié lopputuloksia, mutta prosessioikeudelliset nikokohdat taas

puoltavat jotakin muuta ratkalsua

Rikos- ja siviiliprosessin vahsla suhteita selv1te1taessa on havaitta-

vissa kaksi huomionarvoista perusnikékohtaa. Ensinndkin niyttdsd sel-
viltd, ettd ennen kuin mielekkaisti voidaan tietyn normijirjestelmén pii-
rissi tutkia kysymystd rikosprosessilain asiallisesta sovellutusalasta,

on siind ainakin tietyssd laajuudessa erotettava toisistaan rikos- ja sivii-

liprosessimenettely, oikeudenkiynti rikos- ja riita-asioissa omiksi pro-
sessilajeikseen. Milloin ndin on asianlaita, on mahdollista mielekk##sti
puhua rikos- ja siviiliprosessimenettelystd. Sitd millaisia yleisid edelly-
tyksid on asetettava, jotta voitaisiin puhua kahdesta toisistaan poikkea-
vasta menettelystd, on kuitenkaan tuskin mahdollista ennalta yleiss'eiéin;
toisesti maaritelli. Kun molemmissa menettelyissi annetaan oikeus-

suojaa, johtuu menettelyjen yhteisestd tarkoituksesta, etti ne muo-

toutuvat jossakin midrin samankaltaisiksi. THstd johtuen menette-
Iyt muistuttavat aina jossakin m#irin toisiaan. Toisaalta erottelun
tekemists tuskin voitaneen kytked sopivasti yhden tai useamman kiinto-
pisteen varaan vaan saatettaneen sanoa, ettd prosessimenettelyjen erot-
telun edellytyksenéi on, ettd menettelylajit poikkeavat toisistaan siind
lulta.1® Vasta sitten, kun yleensi erotetaan rikosprosessi ja siviiliprosessi
toisistaan, saatetaan tutkia erdini primiirisistd kysymyksistd juuri on-
gelmaa mainituissa prosessilajeissa kisiteltivisti asioista.

Kun edellistd perusndkemysts silmilld pitden tarkastellaan rikos- jé
siviiliprosessin suhteita oikeudenkiyntikisitteen alajaoituksena, havai-
taan, ettd tdssd kohdin on tehtivd eurooppalaiseen yleiseen oikeuskehi-
tykseen vaikuttaneiden germaanisen ajattelutavan ja roomalaisen oikeu-
den mukaisen ajattelutavan vililld varsin jyrkkid ero, joka perimmail-
-tddn on johtunut materiaalisen oikeuden alalla vallitsevista suhteista.20
Roomalaisessa oikeudessa erotettiin jo varsin vanhana aikana toisaalta
julkiset rikokset ja toisaalta yksityiset rikokset. Erottelulla oli merki-

siviiliseuraémukset, jalkimmadisessa rikosoikeuden madraamat rikosoike‘udelliset,
ennen muuta rangaistusseuraamukset. o
19 Milloin ndin todella on asianlaita on luonnollisesti arvostuskysymys. Menet-
_ telyjen ja niiden perusteiden erojen tulee olla ainakin joiltakin osin oleellisia,
ennenkuin tillaista systematisoinnin muuttamista voidaan puoltaa.
20 Historiallista kehitystda kuvaavasta kirjallisuudesta ks. esim. Tirkkonen I
s. 35 ss., Almquist s. 61 ss.,, Agge 1 s. 3 seki sama JFT 1934 s. 137 ss.
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tysta sikili, ettd jalkimmiiset joutuivat tutkittaviksi siviiliprosessime-
nettelyssi kun taas edellisii tutkittiin menettelyssd, joka muotoutui
luonteeltaan huomattavan viralliseksi ja nykyistd rikosprosessimenette-
lya vastaavaksi?! Jo varhaisessa vaiheessa erotettiin siten toisaalta
crimina publica -rikosten tutkintaa varten syntynyt menettely ja toi-
saalta siviiliprosessimenettely.2? Kun yhteiskuntakehitys aiheutti rikok-
sen julkisoikeudellisen merkityksen vahvistumisen, oli tistd seurauk-
sena rikosprosessimenettelyn sovellutusalan laajentuminen niihinkin
rikoksiin nahden, jotka aikaisemmin oli tutkittu siviiliprosessimenette-
lyssd.2s

Kirjallisuudessa niyttdd vallitsevan yksimielisyys siitd, ettd alku-
periiselle germaaniselle oikeusajattelulle timéntapainen jyrkkd menet-
telylajien erillidn pitiminen oli vieras.>* Germaaniset oikeusjarjestykset
niyttivit voimakkaasti alleviivaavan yhden yleisen oikeudenkdyntime-
nettelyn olemassaoloa yleisissi alioikeuksissa. Tdmén menettelyn pii-
rissi tutkittiin sitten nykyaikaisen materiaalisoikeudellisen arvostuk-
sen mukaisessa merkityksessa niin rikos- kuin my®s riita-asioita. Edella
oleva pitds paikkansa my6s Ruotsin vanhimpien tunnettujen oikeuden-
kiyntimenettelyjen osalta. Myos tadlld rikos- ja siviiliasiat tutkittiin
samassa yleisessd menettelysss.z

Prosessioikeuden alalla perustui tilanne ldhinnd siihen o1keudelh-
seen katsantokantaan, mika oli vallalla keskiajalla germaanisten oikeus-
jirjestysten piirissd. Alunperin nimittdin katsottiin, ettd sekd rikos
ettd rangaistus oli lahinni yksityisen henkilon asia, eikd niiden osalle
tullut siten kovinkaan suurta julkista intressi.?® Suurin osa rikos-
oikeutta oli siten oman aikamme kannalta tarkastellen yksityisoikeuden
virittim3 ja tdstd osaltaan johtui, ettei myoskiddn syvempédd eroa rikos-
ja siviiliprosessimenettelyn alalla voinut olla olemassa.

1 Ks. edellisen johdosta Tirkkonen I s. 35. Ks. myds esim. Gerland s. 12 s.
2 Ks. esim. Tirkkonen Is. 35 s.

23 Ks. edellisen johdosta Tirkkonen Is. 36 seka Ge'rland s. 14.

24 Ks. Tirkkonen I s. 37, 43 ja 51, sama LM 1945 s. 8 viite 1, Palmgren
s. 27 ja Almquist s. 61. Kun oli olemassa vain yksi yleinen, moniin erityis-
tapauksiin jakaantuva menettely, lienee makuasia, nimitetiinkod yhteismenettelya
rikos- vai siviiliprosessiksi. Vrt. kuitenkin Hemmer s. 117. — Oikeudenkdynti-
menettelyhin vastannee kaikkineen sovellutusalueeltaan ainakin nykyistd rikos- ja
siviiliprosessimenettelyalaa yhdessi. — Ks. Wrede, Uppsatser s. 219, Schonke s. 5 ss.,
Kern s. 247, Augdahl s. 1 sekd Andenaes s. 3 s.

25 Ks. esim. Tirkkonen I s. 43, Palmgren s. 27 ja 61 ss. Vrt. myos Almquist

[

s. 61.
26 Vrt. tekstissid esitetyn johdosta Hemmer s. 115 ss.
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Lihinni voimistuvien fiskaalisten intressien vuoksi keskushallinto
ja oikeusyhteisté kiinnostuivat yhd enemmin siitd, ettei rikosjuttuja
sovittu salassa. Tistd taas oli seurauksena, ettd rikosjutut oli tuotava
karsjille kisiteltaviksi joko asianomistajan taikka kuninkaan asiamie-
hen toimesta ja kruunukin sai ndin osansa sille kuuluvista sakoista.?*
Niaistd syistd 1300-luvulta ldhtien aiheutui my6skin rikosoikeuden jul-
kisoikeudellistuminen, joka samalla tuli kanonisen oikeuden vaikutuk-
sen lisadntyessi merkitsemain inkvisitorisen periaatteen soveltamisen
laajentumista oikeudenkiyntimenettelyssi ja siten rikosprosessimenet-
telyn vihittiistd eroamista omaksi menettelylajikseen.

On selviai, ettd yhtenidinen alioikeusmenettely vain vihitellen alkoi
jasentys tdssd tutkittavassa suhteessa menettelyjen tarpeiden mukaan.?8
Tillaisia vahittidisid erikoistumispiirteitd voitiin havaita esim. torkeiden
rikosten ollessa kysymyksessi, joissa menettely muotoutui jo varhain
virallisluontoisermmaksi, kun taas vahiisemmmét rikokset noudattelivat
kisittelymuodoiltaan riita-asioiden kisittelytapoja. Ruotsalaisen menet-
telyn yhteniisyydelle on kuvaavaa, etti aina 1500-luvun loppuun asti
rikos- ja siviilijuttuja varten oli kiyttssi sama muutoksenhakukeino
veto, johon vasta vuoden 1614 oikeudenkiyntisdinté ja vuoden 1615
oikeudenkiyntijarjestys sekid torkeiden rikosten osalta vuonna 1609 al-
kanut pakollinen alistus, tiesivit siirtymistd erilinjaisuuteen, jota vali-
tuksen salliminen vihdisemmissi rikosasioissa 1600-luvun kuluessa edel-
leen vahvisti.2?

Rikos- ja siviiliprosessimenettelyn erottaminen toisistaan nykyaikai-
sessa mielessid on meilld lihinnd 1500 - 1600 -luvuilla tapahtuneen kehi-
tyksen tulos.?® Niyttdid siltd, ettd timi erottelu sai kiinteimmit muodot

ajattelun vaikutus lienee ollut tuntuvin.?® Niin 1600-luku niyttii mer-
kitsevin suuressa miirin roomalaisten vaikutteiden omaksumista, joka
prosessilajien suhteissa tiesi voimistuvaa differentioitumista. Voidaankin
nihddkseni perustellusti viittis, ettad rikos- ja siviiliprosessi 1600-luvulla

27 Ks. tekstissd lausutun johdosta Agge JFT 1934 s. 140 ss.

28 Ks. tekstissi mainitun osalta Tirkkonen I s. 50.

29 Vrt. edellisen osalta Hemmer s. 160 ss., Tirkkonen I s. 54 s. seki Wrede
JFT 1912 s. 291 s.

30 Hyvén yleisesityksen rikos- ja riita-asian erottelun kotimaisesta kehityksesta
tarjoaa Granfelt, Adhisionsprincipen s. 41 ss. — Ks. myos Tirkkonen I s. 43
ss. ja s. 50. '

31 Ks. taiman johdosta Jigerskiold s. 49 ss.
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tapahtuneen kehityksen kuluessa olivat saaneet siind m&idrin omia eri-
tyispiirteitd, ettd niiden lukeminen eri prosessilajeiksi tuntuu aiheelli-

selta. Tavallaan tietynlaisena timin kehityksen teoreettisena kotimai-

sena paitepisteend on pidettivi sitd, ettd Nehrman ennen 1734-vuoden
lain sddtdamistd katsoi menettelymuotojen erot niin vahvoiksi, ettd han
selvitteli prosessilajeja eri teoksissaan.??

2§ RIKOS- JA SIVIILIPROSSESSIN
SUHTEISTA

Rikos- ja siviiliprosessin erottaminen toisistaan nidyttdd siten mie-
lekk&dltd yleensid edellytykselld, ettdi nimi eroavat toisistaan ainakin
joissakin oleellisissa kohdin. Vaikkakin meilld niin kirjallisuudessa kuin
oikeuskiytinnossd otsikon esittimi jaottelu on aksiomaattisesti vallalla,
lienee syyta lyhyesti ja luettelonomaisesti tarkastella kysymysta erityi-
sesti kotimaisen oikeuden kannalta. Erityissyyn tdhin tarkasteluun antaa
lahinni se, ettd rikos- ja siviiliprosessin menettelyllisten erojen lainsda-
didnnéllinen korostaminen tuntuisi ennalta aiheuttavan kireyttd myos
tarkasteltavan primé#irisen peruskysymyksen ratkaisussa, kun taas me-
nettelyjen samankaltaisuus voinee vaikuttaa menettelyjen suhteiden
liberalisointiin tai ainakin suoda helpommin tillaiseen mahdollisuuden.
Eroja tarkasteltaessa voidaan kuitenkin ajatella useampia eri lahtokoh-
dista ongelmaa kartoittavia tarkastelukulmia. On ensinnikin mahdol-
lista, ettd vertaillaan niitd prosessioikeudellisia periaatteita, joita nou-
datetaan toisaalta rikosprosessimenettelyssd ja toisaalta siviiliprosessi-
menettelyssd. Tillainen vertailutaso on luonnollisesti ennen muuta
yleisen prosessitieteen vertailutaso, jossa samalla voidaan yleisesti tut-
kia niitd nikokohtia, joiden mukaan rikos- ja siviiliprosessimenettely
olisi jarjestettdva.

Jos tiltd kannalta tarkastellaan rikos- ja siviiliprosessimenettelyd,
voidaan kirjallisuutemme valossa havaita, ettd menettelyjen erot tuntu-
vat varsin suurilta. Jo siviiliprosessimenettelyn piirissd yleensd nou-
datettava dispositiivinen eli mairddmisperiaate ja rikosprosessimenet-
telyn piirissi noudatettava piisdintoinen virallisuusperiaate aiheutta-

32 Nehrmanin kirjoituksethan systematiikaltaan rakeniuvat padasiassa saksa-
laisiin ja roomalaisiin esikuviin. Nehrman harjoitti tunnetusti perusteellisia opintoja
Hallen yliopistossa, ks. timéan johdosta esim. Jigerskiold s. 37.
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vat, ettd menettelyjen vilillda vallitsee varsin vahva vastakohtaisuus.!
Kun rikosprosessin piirissi aikaisemmin on korostettu inkvisitorisen-
eli tutkimismenetelm#én soveltamista ja vihitellen alettu siirtyd akku-
satoriseen- eli syyttimismenetelmain,? on siviiliprosessimenettelyn puo-
lella varsin yleisesti hyviaksytty paisdintoisen kisittelymenetelmin mu-
kainen prosessimenettely, jota tietyt yksityiskohdissa tutkintamenetel-
mian hyviksi tehdyt rajoitukset modifioivat.

Mainittujen menettelylajien periaatteellisissa suhteissa voidaan
siten havaita suuriakin eroja. Sitdkin yllittdvampdid on, ettd menet-
telylajien ulkonaiset puitteet muistuttavat suurestikin toisiaan. Jos
tarkastelun ldhtokohdaksi otetaan se yleinen prosessiteoreettinen nike-
mys, jonka mukaan oikeudenkiiynti olisi jirjestettivd varmaksi, nope-
aksi ja halvaksi® ei tillainen menettelyjen samankaltaisuus, joissa
pyritdin vahvistamaan, mitd yksittdistapauksessa on oikeana pidettivi,
luonnollisestikaan ole ihmetystd herittdva. Lihtokohtaisestihan mainit-
tuihin pddmiariin pitdisi padstd samantapaisilla keinoilla ja vain kei-

1 Maidrddmisperiaatteeseen on katsottu kuuluvan kolme eri tekijaa: asian-
osaisella on timin periaatteen vallitessa valta ratkaista, haluaako hin nauttia
oikeussuojaa, halutun suojan laajuus sekd lopulta, mitd oikeussuojan mahdolli-
sista eri vaihtoehdoista hin haluaa kiyttdd hyvikseen. Mielenkiintoista on siten
tulevaa esitystid varten jo nyt todeta, etti miirdimisperiaatteeseen sisiltyy sininsi
tietty valinnaisaines. — Virallisuusperiaatteeseen sisiltyy taas edellisen vastakohta-
ainekset: oikeussuojaa annetaan yksityisen tahdosta riippumatta, oikeudenkiynti-
aloite ei ole yksityiselldi vaan valtion orgaanilla eikd yksityiselld ole siten
mahdollisuuksia vaikuttaa oikeussuojan antamiseen, sen antamisen laajuuteen
tai sithen, missd oikeussuojan toiminnan eri lajeista oikeussuojan myo6ntiminen
tapahtuu. Ks. mainittujen periaatteiden osalta Tirkkonen s. 27 s., Tirkkonen I s,
104 ss. ja sama, Prosessioikeuden johtavista periaatteista s. 423 ss. Ks. myos Sjo-
strom—Alkio s. 17 ss. sekda Granfelt JFT 1912 s. 319 ss. ja sama JFT 1915 s. 170 ss.

Luonnolliselta tuntuu, ettei virallisuus- ja kisittelymenetelmén kaltaisista pro-
sessioikeuden peruskiasitteistd ole voitu padstd kirjallisuudessa yksimielisyyteen.
Ks. tamén johdosta Ekelsf, Grundbegrepp s. 214 ss.

2 Akkusatorinen ja inkvisitorinen menetelmi sisdltavit rikosprosessin puo-
lella ldhinnd sen, mika siviiliprosessin puolella esitetdin toisaalta mairaidmis- toi-
saalta kisittelymenetelmin ja tutkintamenetelmin avulla. Akkusatorisen mene-
telmin sisaltond on siten se, ettd oikeudenkiyntialoite on tuomioistuimen ulko-
puolella olevalla” henkil6lld, tuomioistuin ei ole velvollinen huolehtimaan oikeu-
denkdynnin eteenpadinviemisestd eikd siind tarvittavan oikeudenkiyntiaineiston
hankkimisesta ja on yleensa sidottu asianosaisen siini esittdmiin vaatimuksiin, Akku-
satorisen ja inkvisitorisen menetelmin suhtéista ks. tarkemmin esim. Tirkkonen,
Prosessioikeuden johtavista periaatteista s. 435 ss. sekd Tirkkonen I s. 107 ss.

~ 3 Ks. niiden perusvaatimusten osalta esim. Tirkkonen s. 25 s. ja sama, Suomen
siviiliprosessioikeus I s. 84 ss.
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nojen kiyton vahvuusasteella saatettaisiin miirittid pyrkimyksen voi-
makkuus.* Kun mydhemmin esityksen tarkoituksena on selvitella
rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa erityisesti nididen kahden
menettelyn keskiniisid suhteita silm#lldpitien, voitaneen huomio kiinnit-
tdd ensinni sellaisiin seikkoihin, joiden osalta havaitaan samankaltai-
suuksia. eri menettelymuotojen vililli. Tiahdn nidkokohtaan on nih-
dikseni syytd kiinnittdd huomiota jo siksi, ettd rikosprosessimenet-
telyyn mahdolliseksi katsottu siviiliaines kirjallisuudessa esitetyn mu-
kaisesti n#yttid menettelyn useissa vaiheissa noudattavan juuri
siviiliasioille tyypillisia menettelymuotoja.?

Edelld on viitattu siihen, etti alkugermaaninen oikeusajattelu on
suosinut nykyaikaisessa merkityksessi rikos- ja riita-asioiden kisittele-
mistd samassa oikeudenkidyntimenettelyssi.® Tadmi kehitys . niyttdd
pailinjaisesti jatkuneen 1734-vuoden laissa samoin kuin uudemmassa
lainsddddntotyossd. Yhd edelleen on luonnollista, ettd prosessuaaliset
paamisriaykset niin rikos- kuin riita-asioidenkin oikeudenkiyntimenet-
telyn osalta annetaan usein prosessioikeutemme p#aldhteessd, oikeuden-
kdymiskaaressa.” Lainsiidinndssamme on muutenkin vallalla sellaisia
perusnikemyksid, jotka ovat omiaan korostamaan yleisen oikeuden-
hoidon yhtendisyyttd. Niinpd hallitusmuodon 53 ja 56 §:ssd puhutaan
tuomioistuin- eli oikeusasioista, joihin kuuluvat ennen muuta rikos-
ja riita-asiat, vastakohtana hallinto-oikeudellisille valitusasioille. Lain-
sddnnokset indisioivat jo sitd, ettd yleinen tuomioistuinorganisaatiomme
yhi edelleen on piisdintoisesti yhtendinen sekid rikos- ettid riita-asioita
silmilldpitden. Ulkonaisen yhteisen organisaation lisiksi on merkille-
pantavaa, etti tuomioistuimen sisiinen kokoonpano on yleensd
sama sekid rikos- ettd riitajuttujen kisittelyssd.? Thten yleiset tuomio-
istuimet yhi edelleen hoitavat yleensi samassa kokoonpanossa yleisen
oikeudenhoidon niin rikos- kuin siviiliasioidenkin osalta. Niissd maissa,
joissa rikos- ja siviiliprosessia toteutetaan eri alituomioistuimissa, joilla

%+ Vrt. tekstissi lausutun johdosta Tirkkonen LM 1946 s. 160 s.

5 Ks. tekstissa lausutun johdosta esim. Tirkkonen I s. 77.

6 Ks. edelld 1 §:n viite 23 jidlkeen olevaa esitysta.

7 Ks. tekstissa esitetyn johdosta myds Ellild SPL 1952 s. 159.

8 Tita seikkaa lienee meilld pidetty siind méairin itsestddn selvini, ettei siihen
edes kirjallisuudessa liene kiinnitetty suurempaa huomiota. Ks. kuitenkin Halila,
Kuittauksesta s. 214, Ellild LM 1945 s. 47, Reinikainen s. 117 ja Tirkkonen LM
1946 s. 161 s.

Sisidiseen organisaatioon lukisin myds tuomarin virkaa ja henkilod koskevat
seikat, erityisesti esteellisyysmidraykset.
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lisiksi on ehki eri muutoksenhakutuomioistuimet,? tuntuu luonnolliselta,
etti toisen ja eri tavoin sisdisesti jirjestetyn tuomioistuinhaaran tuomio-
valtaan kuuluvan asian tutkintamahdollisuuteen suhtaudutaan luonnos-
taan varovaisesti, ellei periti torjuvasti. Yhteisestd organisaatiosta on
ollut varmaan osaltaan seurauksena, ettd prosessilajien puhtaasti menet-
missa menettelymuodoissa. Esimerkkejid tillaisesta samankaltaisuu-
desta tarjoavat asian kisittelyd oikeudessa koskevat, usein muo-
dolliseen prosessijohtoon kuuluvat midraykset, oikeudenkiyntiasiamie-
hen kiyttod, oikeudenkiyntiviitteiden kisittelyd ja jutun lykkaamista
sekd erityisesti todistusoikeutta koskevat mairaykset. Merkillepantavaa
prosessilajeille.

Mutta vaikka molemmat menettelymuodot meilld muistuttavat
suurestikin toisiaan ja vaikka prosessilajeissa esiintyy varsin suuri
joukko samanlaisia prosessioikeudellisia ilmiditd, on menettelylajien
erilaisuudesta kuitenkin johtunut, ettd usein tosiasicina samanlaatuiset
ilmiét arvostetaan eri tavoin eri prosessilajien kannalta. Voitaneen olla
yhti mieltd siitd, ettd nidmi eroavaisuudet lopulta perustuvat tai
ainakin niiden tulisi perustua yleensi rikos- ja siviiliprosessissa
kisiteltiviaksi joutuvien asioiden yhteiskunnalliseen eriarvosteisuu-
teen®P Siitd, ettd rikosprosessimenettelyssd lopulta aina on kysymys
rikoksesta ja sen seuraamuksista johtuu, ettd valtiovallalla on yleensid
valvottavanaan tissd menettelyssi sellaisia vilittémid etuja, jotka muo-
toavat menettelyn julkisen intressin vaatimuksesta virallispiirteiseksi.
Tilld tavoin pyritiin samalla turvaamaan yhteisén ja yksilon hyviksi
oikean, ulkoprosessuaalista oikeustilaa vastaavan tuloksen aikaansaami-
nen. Ja vaikka nyttemmin yleisesti myonnetisnkin, ettd viimeksi mai-
miisen alueella laajasti omaksutun madrddmisperiaatteen sovellutuk-
sesta, ettd prosessuaalisesti pyrkimystd ns. aineelliseen totuuteen pyri-
tadn toteuttamaan tiydessi intensiivisyydessdén vain rikosprosessime-
nettelyn alueella.’?

? Ks. tekstissd mainitun johdosta esim. Petersen—Soukka s. 51.

9b Ks. esim. Tirkkonen LM 1946 s. 154 s.

10 Aineelliseen totuuteen pyrkimyksesti siviili- ja rikosprosessin alueella ks.
esim. Tirkkonen I s. 32 s. .

Useita eri tarkoitusperid palvelee meilli vain rikosprosessimenettelyn piirissd
jirjestetty esitutkintamenettely, joka osaltaan kuvastanee yhteiskunnan pyrkimysti
materiaalisen totuuden selvittimiseen. Vrt. edellisen johdosta myds Tirkkonen
LM 1946 s. 161.
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12 I luku. Yleinen johdanto

Luettelonomaisesti voidaan tidssd yhteydessad todeta, ettd menettelyihin
sisiltyy suurehkoja erilaisuuksia, jotka koskevat esim. oikeuspaikka-
sdint6jd, jutun vireilletulotapaa, pakkokeinojen kidyttomahdollisuutta

ja asianosaisten poissaolon vaikutusten arvostamista (mm. sanktioinnin.

erilaisuutta). Samoin kannattaa kiinnittida huomiota erityisesti sii-
hen, ettd asianosaisen kuulemisvelvollisuus eri menettelylajeissa muo-
toutuu erilaiseksi, sekd etti erididt todistusoikeudelliset ja tuomion lop-
putuloksen syntymiseen vaikuttavat muut siinnokset (esim. ddnestys-
sdannot) ovat osittain erilaisia eri menettelymuodoissa. Kannattanee
myds mainita, ettdi vaikka muutoksenhakuorganisaatio on yhteniinen
rikos- ja riita-asioita varten, muutoksenhakukeinot seki nimityksiltisin
ettd ainakin osittain kiyttoedellytyksiltidn poikkeavat toisistaan,
joka seikka niyttdida vaikuttavan my®s nyt tarkasteltavan ongelman
ratkaisuun.

On kuitenkin todettava, etti edelld luetelluista seikoista suhteel-
lisen harvoilla on viliténtd merkitystd tarkasteltavan aiheen kannalta.
Huomionarvoisia ovat jutun vireilletulotapaan laajassa merkityksessd
liittyvdt ongelmat, jotka siviiliprosessimenettelyyn verrattuna joko hel-
pottavat rikosjutun vireilletuloa tai rikosprosessimenettelyn kidyttson-
ottoa yleensd tai vaikeuttavat sitdi. Samoin on todettava, ettd asian-
osaisasetelman samankaltaisuudesta huolimatta sisiltyy rikosprosessin
asianosaisasetelmaan piirteitd, jotka lihinni materiaalisoikeudellisista
syistd ansaitsevat huomiota osakseen, ja lopuksi huomionarvoisena
nikdkohtana prosessilain asiallisen sovellutusalan kannalta on kysymys
kunkin prosessilajin menettelyn kohteen kuvaamisesta, jossa muun
ohella niyttivit pelkistyvin prosessimenettelyn asiallisen sovellutusalan
ydinalueet.

Teorian kannalta luetelluista kolmesta nikokohdasta kiistellyin on
ehkd kysymys rikosprosessimenettelyn kohteesta. Ennenkuin seuraa-
vassa ryhdytidin lyhyesti luonnehtimaan rikosprosessin kohdetta, lienee
tarvetta eriisiin ongelman tutkintatapaa koskeviin huomautuksiin. Lih-
tisin ensinnikin siitd, ettd rikosprosessimenettelyn kohteeksi midritel-
lyn seikan tulisi olla positiivisen oikeutemme mukainen, ts. olla sopu-
soinnussa sen omaksumien perusnidkikohtien kanssa.! Vaikkakin luon-

11 Japanilainen Nakemura s. 33 ss. on nihddkseni onnistuneesti tuonut esille
oikeudenkiynnin kohteen positiivisoikeudellisen aineksen ja erityisesti sen, ettd esim.
siviiliprosessimenettelyn kohteen maiiritteleminen niyttiisi olevan varsin ldheisessa
yhteydessd materiaalisen oikeuden alueella vallitsevaan oikeustilanteeseen. Mikali
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2 §. Rikos- ja siviiliprosessin suhteista 13

nollisesti on mahdollista tutkia kysymysti myos oikeusvertailevasti, pi-
‘tdisi tutkinnan piipainon olla kuitenkin siini, etti rikosprosessimenet-
telyn kohteeksi pyritdin menettelyoikeuden alalta pelkistimiin sel-
lainen miiritelmi, johon pystyttiisiin sisillyttimiin mahdollisimman
monta rikosprosessimenettelyi my6s kidytinnon oikeuselimissi. Ri-
kosprosessin kohdetta koskevissa opeissa on oikeusvertailevasti tar-
kastellen ongelman ratkaisuksi useimmiten annettu rikosprosessi-
menettelyn kaksi eri p#idteemaa: Toisaalta on katsottu, etti rikos-
prosessimenettelyn kohteen muodostaisi valtion rankaisuoikeus eli
valtion: rankaisuvaade!? Toisaalta on haluttu nihdi rikosprosessi-
menettelyn keskeisin ilmis, rikollinen teko menettelyn keskipisteeni
ja samalla sen kohteena. Kun meilld aikaisemmin edellinen mielipide
oli vallalla, on nyttemmin jdlkimmaiinen mielipide selviisti passsyt voi-
tolle 13

Valtion rankaisuoikeus tai rankaisuvaade rikosprosessin kohteena
on joutunut teoreettiselta kannalta arvostelun kohteeksi. Tillsin on
pidasiallisesti kaytetty kasitysti vastaan puhtaasti rikosoikeudellisia
argumentteja. On viitattu siihen, ettd lainsditdjan rikolliseen tekoon
liittamé&t oikeudelliset seuraamukset ovat tulleet monimuotoisemmiksi
ja vapaaharkintaisemmiksi, kuin miti aikaisemmin on ollut asianlaita.*
Rankaisuvaade ei ole siten konkreettinen ja yksildity vaatimus, varsin-
kaan sen jdlkeen, kun teosta ehki johtuvista rikosoikeudellisista tur-
vaamistoimenpiteistda pdidttaminen ja niiden kiyttimisen edellytysten

oikeudenkidynnin kohdetta koskevaa tutkimusta halutaan todella kiyttid hyviksi
tietyn normijarjestelmin piirissd, tuntuu selviltd, ettd sen sisdllon luomisessa on
otettava huomioon nimenomaan tuolla normijarjestelmialueella vallitsevat olosuh-
teet.

Tassd mainittu ja omaksuttu nikokulma on tullut erityisen voimakkaana
esiin siind keskustelussa, joka on painettuna LM 1957 s. 258 ss. (erityisesti Tirkko-
nen LM 1957 s. 258 s. ja s. 260 ja Ellild LM 1957 s. 268 ss.). — Nykyisin voimassa
olevien mairdysten johdosta-ks. OK 11:221 ja 232 sek# siviiliasioiden puolella
OK 11:1 ja 3. .

12 Ks. tamédn osalta Granfelt s. 2 s, sama, Sammandrag s. 1 s, Ignatius,
Virallinen syyttdjist6 s. 9 ss., Palme JFT 1930 s. 20 ss., Salmiale DL 1924 s. 339
ja s. 343 ja Tarjanne LM 1927 s. 1 ss. — Vrt. myds Granfelt JFT 1948 s. 207 s.

Vrt. myds Sjostrom—Alkio s. 27, Wrede—Palmgren s. .44 s. ja Tirkkonen
LM 1934 s. 177 s. (viimeksi mainitun osalta ks. seuraavassa viitteessi lausuttua).

13 Ks. esim. Tirkkonen I s. 19 ss, sama LM 1940 s. 130 s, sama LM
1941 s. 515 ja s. 518 ss.,, sama LM 1946 s. 153 s, Palmgren s. 50 s., Halila s. 82,
Alanen s. 182 ja Venoja s. 14 s. Ks. myos Agge SvJT 1937 s. 617 ss.

Vrt. nyttemmin my&s Palme, Fortsatta brottet s. 22.

14 Ks. esim. Tirkkonen I s. 21 sekd sama LM 1941 s. 513 ja Palmgren s. 50.
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toteaminen on enemmin tai vihemmin jirjestetty rikosprosessimenet-
telyssé tapahtuvaksi.’® Kun timén lisiksi otetaan huomioon, ettd meilld
ei ole tavanomaista, ettid syyttdjipuoli esittdisi nimenomaan siviilipro-
sessin kannevaatimuksen kaltaisen yksilsidyn ja maaréllisesti tarkenne-
tun rangaistusvaatimuksen, vaan vaatii tietyn konkreettisen teon perus-
teella, mainiten ehk# siti vastaavan lainkohdan, yleensd rangaistusta,'t
tuntuu ulkomaisesta kirjallisuudesta meille omaksuttu mielipide vie-
raalta.

Puuttumatta tissi yhteydessi valtion rankaisuvaadetta vastaan esi-
tettyihin muihin huomion arvoisiin vastavditteisiin, on nimenomaan
tutkittavan aiheen kannalta todettava, etti mikili rikosprosessin koh-
teella pyritiin kuvaamaan nimenomaan positiivisen oikeutemme rikos-
prosessin perusosassa kisiteltdvid asioita, on huomattava, etti meilld
virallisen syyttdjin syyteoikeuden kanssa rinnakkaisena — toisin kuin
useissa muissa oikeusjarjestyksissi — on asianomistajan syyteoikeus,
jonka periaatteellinen merkitys on huomattava.l® Kun tdmin lisiksi
rikosprosessia kisittelevissd kirjallisuudessamme ja oikeuskéytinnos-
simme esiintyneiden mielipiteiden mukaan voi esiintyd juttuja, joissa
ei vaadita rangaistusta ollenkaan ja joissa kysymys on vain rikoksen
yksityisoikeudellisten seuraamusten tuomitsemisesta,!® voitaneen perus-
tellusti yhty4 niihin, jotka positiivisen oikeutemme kannalta asettavat
rikosprosessimenettelyn kohteeksi itse rikollisen teon.!?

15 Ks. myds Palmgren s. 49, sama LM 1940 s. 126 s, Agge SvJT 1937 s. 617
ss. sekd sama, Festskrift for Granfelt s. 18 ss. — Vrt. myds Tirkkonen LM 1946 s. 163.

16 Ks. nykyisten haastemasraysten johdosta OK 11:22 verr. OK 11: 3:een seka
sen johdosta Tirkkonen s. 228 s. Syytevaatimuksen esittdmisen osalta ks. OK
14: 3 sekd Oikeuskanslerin kiertokirje 18.12.1959 n:o 1906 sekid Tirkkonen s. 231 s.

17 Vrt. timén johdosta 3 §:n viite 2 jilkeen lausuttua. — Kysymys syyteoikeuden
olemassaolosta rikosprosessimenettelyssi on samastettu asialegitimaatio-ongelman
kanssa. Ks. esim. Tirkkonen LM 1945 s. 195 s.

18 Vrt. ndiden tilanteiden osalta tarkemmin 9 §:n viite 12:n kohdalla ja maini-
tussa viitteessd lausuttua.

19 Huomionarvoista ndyttds myos olevan, ettei niin omaksuttu médritelmi ole
ristiriidassa niiden mielipiteiden kanssa, joiden mukaan rikosprosessimenettelysséa
voidaan tutkia myos vilillisesti rikolliseen tekoon perustuvia vaatimuksia. Ks. niiden
tapausten osalta myShemmin 19—27 §:n yhteydessd olevaa esitysti.
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3 §. Rikosprosessin asianosaisista ja vireilletulotavasta 15

3 § RIKOSPROSESSIN ASIANOSAISISTA
JA VIREILLETULOTAVASTA

Rikos- ja siviiliprosessimenettelyn asianosaisasetelmia tarkasteltaessa
voidaan periaatteelliselta kannalta havaita varsin suuria eroja. Nimi
eroavuudet johtuvat pddasiassa materiaalisoikeudellisista syistd. Rikos-
prosessissahan syyteoikeus on valtioyhteisén puolelta uskottu yleensi
viralliselle syyttijille seké sille yksityiselle kansalaiselle, jota rikos on
vilittomasti loukannut. Intressiasetelmasta on johtunut, etti vastapuoli,
vastaaja tai syytetty on rikosprosessimenettelyssi yleensi, erityisesti
torkeiden rikosten ollessa kyseessd alistetussa asemassa, vaikkakin
favor defensionis -periaate useissa oikeudenkiyntimenettelyn eri osissa
on syytetyn alistettua asemaa lieventiinyt. Tissi kohdin on kuitenkin
todettava, ettd kehitys on selvisti menossa myos rikosprosessin puolella
asianosaisten tasa-arvoisuutta kohti, joka samalla merkitsee asianosais-
asetelman muuntumista siviiliprosessimenettelyd vastaavaksi.l2 Seuraa-
vassa esityksessd tarkastelen vain rikosjutun asianosaisten vilisid keski-
ndisid suhteita.

Mitd ensinndkin tulee virallisen syyttijin ja asianomistajan vali-
siin suhteisiin, voidaan useissa ulkomaisissa oikeusjirjestyksissd ha-
vaita selvd kehityssuunta asianomistajan aseman heikkenemisesti
kohti virallisen syyttdjin aseman korostumista. Niinpd syyteoikeus
on useissa maissa siirtynyt melkein kokonaan viralliselle syyttijille.l
Loukatulla ei usein ole suurtakaan mahdollisuutta vaikuttaa itse oikeu-
denkdyntiin. Parhaassakin tapauksessa hinelli saattaa olla ehki tois-
sijainen syyteoikeus.? Suomen oikeuden kannalta on tissdi kohdin
vallalla asianomistajalle varsin edullinen jérjestely. Meillahdn vii-
aatteessa yksinomainen syytteeseen ilmoittamisoikeus sek# virallisen
syyttdjén kanssa kilpaileva ja rinnakkainen syyteoikeus, ns. virallisen
syytteen alaisten rikosten ollessa kysymyksessi.?

1 Virallisen syyttdjiston kehityksestd ks. erityisesti Ignatius, Virallinen syytti-
jistd s. 35 ss. ja s. 75 ss. Vrt. myods Tirkkonen I s. 345 viite 1:ssd sekid 347
viite 6:ssa mainittua sekd Agge JF'T 1934 s, 137 ss.

1a Vrt. tekstissd lausutun johdosta tarkemmin Tirkkonen I s. 30 ss. ja sama
LM 1946 s. 157 ss.

2 Ks. esim. Palmgren s. 54 ss. ja s. 82 ss. sekd Tirkkonen I s. 345 viite
1 ja s. 347 viite 6.

3 Asianomistajan syyteoikeudesta ks. RVA 15 ja 18 § sek#d niiden johdosta
Palmgren s. 56 ss., s. 140 ss. ja 182 ss. ja Tirkkonen I s. 345 ss.

Toisaalta on siitd kidytinnollisestd seikasta, ettd rikoksen esitutkinta on uskottu
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Asianomistajan ja virallisen syyttdjin syyteoikeuden jarjestelyd oi-
keutemme kannalta edelleen tarkasteltaessa voidaan heiddn valilldan
havaita mielenkiintoinen prosessinyhteys. Molemmille kyllakin my&n-
netiin yleensd ns. virallisen syyttdjin alaisten rikosten osalta yhta-
ldinen syyteoikeus, mutta virallisen syyttdjan velvollisuutena on péa-
asiassa vallalla olevan ns. legaliteettiperiaatteen mukaan syyttdd menet-
telystd, mikili todennikoisia syitd syytteen tueksi voidaan esittdd, kun
taas asianomistajalle vield 1734-vuoden laissa voimassa ollutta syytevel-
vollisuutta ei enii rikoslain sditimisen yhteydessd asetettu.* Mikili
virallinen syyttiji esittdd syytevaatimuksen tuomioistuimessa, voi asian-
omistaja joko yhtyd vaatimukseen, mikd merkitsee, ettd hin mydskin
omalta osaltaan kiyttid hinelle myodnnettyd itsendistd syyteoikeutta,
mutta yhti hyvin hin voi tyytyd olemaan rangaistusta vaatimatta.’
Kuitenkin edellisestd riippumatta on meilld ndhdikseni kirjallisuu-~
dessa ja oikeuskidytinnossd perustellusti katsottu, ettei asianomistajalla
ole mahdollisuutta mychemmin esittdd eri oikeudenkdynnissd omaa

menettelyn osalta vallitsevan tietynlainen, kirjallisuudessa joskus sta-
tuskysymyksissa vallitsevaan prosessinyhteyteen verrattu perustilanne.”

Kun virallisen syyttdjin syyteoikeus on sikdli selvidpiirteisesti jar-
jestetty, ettd hinells RVA 15 §n mukaan on syyteoikeus kaikkien
niiden rikosten osalta, joissa syyteoikeutta ei ole piddtetty yksin-
omaan asianomistajalle, ei virallisen syyttdjin esiintymismahdollisuu-
den selvittiminen rikosprosessissa yleensd tuota erityisempid vai-
keuksia. Hinellihin on katsottava olevan syyteoikeus kaikissa niissd
tapauksissa, joissa syyteoikeutta ei ole poissuljettu. Toisin on asianlaita
niiden tilanteiden osalta, joissa pyritiin ratkaisemaan, onko konkreet-
tisessa yksittdistapauksessa syytevaatimuksen esittdneelld yksityishen-
kilslls syyteoikeus.

valtion viranomaiselle ja esitutkintaa johtaa usein virallinen syyttdja (nimismies
maalla) aiheutunut virallisen syyttijin aseman erityinen korostuminen oikeu-
denkdyntia ja sen vireillepanoa silmalldpitien. Siten oikeudenkdynti pantaneen
vireille useimmiten juuri virallisen syyttdjin aloitteesta. Vrt. myos Tirkkonen
LM 1946 s. 156.

4 Legaliteettiperiaatteesta ks. RVA 15 § sekd esim. Tirkkomen I s. 352 ss. sekd
Palmgren s. 144 ss. — Ks. 1734-vuoden lain asianomistajan syytevelvollisuuden
osalta rangaistuskaari 1: 1.

5 Ks. tekstissd lausutun johdosta myds Tirkkonen I s. 345.

6 Ks. Tirkkonen I s. 346 s. sekd II s. 556.

7 Ks. Palmgren s. 159.
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3 §. Rikosprosessin asianosaisista ja vireilletulotavasta 17

hinnd materiaalisen rikosoikeuden piiriin kuuluva kysymys edellyttsen,
ettd asianomistajan kisite pyritdan yhdistimiin niihin materiaalisiin oi-
keussuhteisiin, joista oikeudenkéynnissi on kysymys. Kirjallisuudessa
on pyritty materiaalisoikeudellisin kriteerein etsimiin sellaisia tyyppi-
tilanteita, joiden ilmaisemiin tunnusmerkkeihin asianomistajan kisite
voitaisiin aina kytked.® Niayttiad kuitenkin siltd, ettd kriminalisoitujen
tunnusmerkkien ja yksittdisten tilanteiden osalta lienee melkoisen
mahdotonta 1oytdd sellaista maaritelmds, johon kaikki ajateltavissa
olevat tilanteet jo ennalta voitaisiin kytked.? Materiaaliseen asian-
omistajan kisitteeseen, joka on yleensi liitetty oppiin rikoksen suo-
jelusobjektista, on prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa kannatusta
saanut erityisesti Granfeltin asiassa kehittimi misritelmd. Sen mu-
kaan asianomistaja on miiritelty henkiloksi, joka omissa nimissdin
esittdd rikosasiain oikeudenkiynnissi vaatimuksia rikoksen perusteella,
joka vilittomisti on loukannut hidnen etujaan, tai jolle on rikoksen
kautta vilittomisti syntynyt yksityinen oikeudellinen vaade, taikka
jonka oikeuspiirii politiarikkomus on vilittdmisti vaarantanut.1?
Edellisen vastapainoksi on kehitetty puhtaasti prosessioikeudellinen
asianomistajan késite. Témin mukaan asianomistaja on se, jolla on
oikeus vaatia rangaistusta.’! Tillainen oikeus taas on vilittomaisti rikok-
sen kautta loukatulla, joka prosessioikeuden nikékohtien mukaan voi-
taisiin selvittdd erityisesti pitamilld silmalld tarkoituksenmukaisuuden
vaatimuksia. Kun kuitenkin on yleisesti mytnnetty, etti myés mate-
riaaliseen asianomistajankisitteeseen voidaan kiytinnon vaatimuksista

8 Ks. tekstissd lausutun johdosta esim. Honkasalo Il s. 120 ss., Grotenfelt
s. 223 ss., Serlachius s. 151 sekd Tulenheimo s. 367 ss.

? Luonnollista kuitenkin on, etti sellaisen miéritelmén esittiminen, johon
voitaisiin yleensd lukea sellaiset henkil6t, joita on voimassa olevan oikeuden
mukaan pidettdvd asianomistajina, ei tuottane vaikeuksia. Vrt. myos Palmgren
s. 89 ss.

10 Ks. Granfelt s. 391 ss. ja s. 398 ss., sama, Lirobok I s. 101, sama NTS
1934 s. 67 s., Salmiala s. 136, Tirkkonen LM 1934 s. 188 ss. seki Tirkkonen
I s. 325.

Granfeltin maéédritelmén on rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa syrjiyttinyt
osittain Serlachiuksen (Serlachius s. 163) esittimd madritelms, jonka mukaan
asianomistaja on rikoksen kautta vilittomisti loukatun oikeushyvin haltija. Vrt.
timéan johdosta Honkasalo II s. 122 ss. ja s. 128 sekid Anttila s. 55 ss. — Honka-
salon mukaan (Honkasalo II s. 128) asianomistaja on, ellei laissa ole erityisti mis-
ridystd, rikoksen kautta valittomisti loukatun tai vaarannetun oikeushyviin haltija,
mikéli rikos luonteensa mukaisesti siihen oikeushyviin kohdistuu.

11 Ks. timén osalta Agge JFT 1937 s. 265 ss. sekii Palmgren s. 97 ss.
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tehdd laajentavia poikkeuksia, ei eri teorioiden viliset kaytdnnolliset
erot niyti kovin suurilta.'* '

Jos tilannetta katsotaan pelkistddn rikosoikeuden kannalta, pitdisi
ilmeisesti asianomistajan kisite kytked juuri syyteoikeuden kiytto-
mahdollisuuteen. Titd on pidettivi asianomistajan kisitteen puhtaasti
rikosoikeudellisena funktiona.!® Harvinaista ei kuitenkaan ole, ettéd edel-
lisen lisdksi asianomistajalle syntyy my6s muunlaatuisia vaatimuksia
tapahtuneen rikoksen johdosta. Tillaisia, tavallisesti yksityisoikeudel-
lisia vaatimuksia ei voitane pitdd asianomistajakisitteen puhtaasti rikos-
oikeudellisina funktioina, vaan lihinni viitetyn deliktin siviililuontoi-
sina seurauksina. Kokonaiskuvassa on edelleen otettava huomioon
mybds se, ettd teorian ja oikeuskiytinnén mukaan niyttad siltd, ettd
oikeutemme tuntee kahdenlaisia »asianomistajia»: mniitd, joille mate-
riaalisen oikeuden mukaan myédnnetiin syyteoikeus ja joilla yleensd on
samalla oikeus vaatia asemansa perusteella rikoksen johdosta myds
muita seuraamuksia, ja sellaisia, joilla on oikeus vaatia vain yksityis-
oikeudellisia suorituksia, jotka jollakin tavoin — perustumatta valit-
tomaisti rikokseen — siitd kuitenkin on katsottava johtuvan.*

Kun meilld asianomistajan erityistuntomerkkind on ollut ja yhd
edelleen on, ettd hinelld on oikeus vaatia rangaistusta, on ndhdikseni
syytd rajoittaa asianomistaja-kisitteen kiytté niihin tilanteisiin,
joissa tillaisesta, materiaalisen oikeuden ratkaistaviin kuuluvasta
perustyypistd on kysymys.!® Till6in siten kantajapuolella on nghdakseni
lihinnd kolmentyyppisid henkilsitd: julkisen kannevallan kiyttdjand
virallinen syyttdja, sidnnonmukaisesti syyteoikeuden omaava asianomis-
taja sekd rikoksen johdosta yleensd vain vilillisesti siviilioikeudellisen
vahingon kirsinyt kantaja. Kun kahden ensin mainitun asema ja oikeu-

kolmannen, rikoksesta vahinkoa kirsineen oikeudellinen asema ainakin
prosessioikeudellisesti jossakin madrin epéselva.'®

Rikosprosessissa vastaajana esiintyviin henkil6ihin ndhden on tilanne
hieman edellistd muistuttava. Miti ensinnikin tulee rangaistusvaati-

12 Ks. esim. Tirkkonen I s. 324 s.

13 Ks. esim. Tirkkonen I s. 326: »Asianomistajan aseman olennaisena sisiltond
on oikeus vaatia rangaistusta.»

14 Ks. ndiden tapausten osalta tarkemmin 23 §:n viite 1 jilkeen olevaa esitysta.

15 Ks, timin johdosta 23 §:n viite 1:n kohdalla lausuttua.

16 Kolmannen vahinkoa kirsineen asema on syyteoikeuden puuttuessa rikos-.
oikeudellisesti asianomistajaa heikompi ja ilmeisesti tistd syystd jadnyt kirjalli-
suudessamme varsin vihille huomiolle.
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mukseen, voidaan téllainen meilld yleensi omaksuttujen kisitysten mu-
kaan kohdistaa vain vastaajakelpoisuuden omaaviin eli luonnollisiin,
muttei oikeushenkil6ihin.!? Vastaajaksi voidaan siten sanoa sitd luon-
Tamin lisdksi kuitenkin tiettyjen julkisoikeudellisluontoisten vaatimus-
ten, erityisesti konfiskaatiovaatimusten osalta katsotaan RL 2: 16:n
nojalla, ettd myoéskin oikeushenkil saattaa rikosprosessissa esiintyi
vastaajana. '

Vaikeampi on tilanne niiden tapausten osalta, jolloin vastaajaan ei
kohdisteta rangaistusvaatimusta eikd muitakaan julkisoikeudellisia vaa-
timuksia. Tissid kohdin kiytinnossi on pidetty mahdollisena sitikin,
ettd oikeushenkils yhdessd rikoksesta rangaistukseen tuomitun kanssa
velvoitetaan erityistilanteissa rikosprosessiteitse maksamaan asianomis-
tajalle vahingonkorvausta.!®* Lihtokohtaisesti niyttad siten siltd, ettd
muukin henkild kuin luonnollinen henkil6 saattaa esiintyd jutussa vas-
taajana myos yksityisoikeudellisten vaatimusten osalta.l®

Edelld on saatettu havaita, ettd asianosaisten piiri ndyttid niissd
tapauksissa, jolloin henkil® esittai siviilivaateita tai héntd vastaan esi-
tetddn tallaisia vaatimuksia, olevan yleissdintoisesti jonkin verran laa-
jempi kuin rangaistusvaateiden osalta. Tim# tarjoaa luonnollisesti
sindnsd erdidn mielenkiintoisen lihtokohdan tarkasteltavalle tutkimus-
ajheelle. Toisen mielenkiintoisen nikokohdan, jolla siviilivaateidenkin
toteuttamista kiytinnossd joko helpotetaan tai vaikeutetaan, muo-
dostaa kysymys rikosprosessin vireilletulosta ja ennen muuta mahdol-
lisuudesta asianosaistua rikosprosessiménettelyyn asianosaiseksi. Jos
asianosaistuminen kokonaan kielletiin tai sen toteuttaminen sallitaan
vain tietyin rajoitetuin edellytyksin, on varsin luonnollista, etti viral-
lisen syyttéij;":in mydtidpuolen samoin kuin niiden vastaajien, joita ei mis-
tddn syytetd, asianosaistuminen kiytdnnossid ei juuri veisi tulla kysy-
mykseen. '

Siviiliprosessin puolella on sdéntoni, etti sitten kun kantaja on
nostanut kanteen vastaajaa vastaan, ei sivullisilla henkilsilli ole yleensd

17 Ks. esim. Tirkkonen I s. 368. — Rikosoikeudellisen kollektiivivastuun kehi-
tyksestd ks. Palmgren JFT 1941 s. 247 ss. sekd Granfelt JFT 1948 s. 210.

18 Ks. nididen tapausten osalta Tirkkonen I s. 94 s. ja s. 368. RL 2:16:n osalta
ks. erityisesti Tarjanne LM 1927 s. 1 ss.

19 Kolmannen henkilén mahdollisuudesta esiintys vastaajana niissi tapauksissa,
joissa tdmén puolesta ja hyviksi on tehty rikos, sekd niissi tapauksissa, joissa
kolmannen ei edes viiteti syyllistyneen minkiinlaiseen rikolliseen tekoon, selvi-
tellddn syyteprosessin osalta jiljempini 24 §:n viite 1 jilkeen.
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mahdollisuuksia asianosaistua samaan oikeudenkiyntiin mukaan.?® Niis-
sikidn lainsisdinnén mainitsemissa erityistilanteissa, joissa suullinen
esiintyminen sallitaan, sivulliselle ei helposti myonnetd asianosaisen
asemaa, vaan hin voi esim. sivuviliintulotilanteessa tukea jompaa kum-
paa asianosaisista.?! Rikosprosessin osalta lienee ensinnikin todettava,
ettd sivullisasianosaistuminen ei rikosprosessin puolella kirjallisuudessa
meilld ole joutunut sellaisen tarkan ja perusteellisen selvittelyn koh-
teeksi kuin siviiliprosessissa. Kirjallisuudessamme interventio-ongel-
mia selvitellyt Ellilé on kisitellyt viliintulomahdollisuutta prosessi-
menettelyssd yleensd. Hin on tdlloin mm. erottanut toisistaan oikeus-
jirjestelmien piirissd toisaalta avoimen eli yhteiskirdjisysteemin seka
toisaalta suljetun prosessijirjestelmin.?? Edellisen vallitessa asianosai-
silla ja muilla halukkailla intressenteilld on vapaa padsy riidan selvit-
telytoimitukseen, jilkimmiisessi saavat mukana olla vain asianosaiset.
Edellisen jirjestelmin omalaatuisuuksiin kuuluisi mm. se, ettei varsinai-
nen haastamisjirjestelmi olisi tarpeellinen, kun koko oikeusyhteisé on
lisni riidan selvittelyssd.?3

Vaikkakin on selvid, ettei kumplkaan jarjestelmd missdan tilld het-
kelli ole sellaisenaan voimassa, lienee kuitenkin syytd paikallistaa
rikosprosessimenettelymme systemaattinen asema tissi jaottelussa. Tal-
16in kannattaa kiinnittia huomiota erityisesti siihen, ettd rikosprosessin
haastesdinnosts on meilld jidnyt varsin ldhelle alkuperdisti. OK
11: 22:n mukaan haastaminen ei ole tarpeen, milloin oikeudessa hen-
kiltikohtaisesti saapuvil]a olevaa vastaan tehdididn rikokseen perus—
kehltyskaudelta

Kiytinnossd timd merkitsee sitd, ettd asxanonusta]a, joka on taval-
lisesti virallisen syyttdjin toimesta kutsuttu paikalle, voi esittdd omat
vaatimuksensa jutun oikeuskisittelyn yhteydessd ja siten asianosaistua
samalla syyteprosessiin mukaan. Sama koskee luonnollisesti myds

20 THsti mon interventio -sainndstd siviiliprosessissa ks. esim. Ellild, Sivulli-
sen oikeussuojan takeista s. 356 s, Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s.
422 ja Kallenberg I s. 1027.
21 Ks. esim. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 424. Vrt. kuitenkin
Ellili s. 319 ss. sekd Reinikainen LM 1951 s. 439.
22 Ks. Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 300 ss.
23 Vrt. Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 301 ss.
24 QK 11:22 siilytti meilli aikaisemmin vallinneen oikeustilan. Ks. OK 11: 101
(Laissa 29/5 1918) ja tamin johdosta Tirkkonen I s. 452 s. ja II s. 446 viite 28.
* Vrt. kuitenkin 1734-vuoden lain OK 11:10 ja taman ]ohdosta Nehrman, Processum

criminalem s. 100 ss.
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virallista syyttdjdd niissd tapauksissa, joissa asianomistaja on nostanut
oma-aloitteisesti syytteen vastaajaa vastaan. Tillaisen intervention
merkitystd lisdd erityisesti se, etti tuomioistuin katsotaan velvolli-
seksi huolehtimaan siitd, ettid kaikki henkilot, joiden etua rikoksella
on vilittomasti loukattu, kutsutaan jutun kisittelyyn.2® Kun edelliseen
lisdtdsdn, ettd meilld ei liene harvinaista, ettid rikosasiaan varsinaisten
asianosaisten lisdksi haastetaan usein henkil6its, joita nimitetddn »kuul-
taviksi» ja ettd nami oikeudenkidynnin kestdessi usein pyrkivit asian-
osaistumaan kantajan puolelle’ tai heitd asianomistajan kannalta pyri-
tddn tarkastelemaan jutun vastaajina, on todettava, ettd oikeusturva-
jérjestelmi vaikuttaa lahtokohtaisesti erittdin avoimelta ja tarjoaa siten
prosessioikeudelliselle tarkastelulle erityisesti menettelyn #arialueilla
varsin mielenkiintoiset, joustavat mutta hahmoiltaan jonkin verran epi-
madraiset 1ahtokohdat.

Edell3d on voitu havaita, ettd vaikkakin meilld ennen muuta historial-
lisista syistd ei ole tapana erityisemmin alleviivata tarkasteltujen menet-
telymuotojen vilisid eroja, menettelyt kuitenkin monissa yksityiskoh-
dissa poikkeavat selvisti toisistaan. Yleistd yhteiskuntakehitystd silmal-
lapitden on kuitenkin todettava, ettid kehityksessd on ilmeisesti menossa
vaihe, jolloin prosessilajit samankaltaistuvat.26 Kehitys on suhteellisen

hidasta mm. siiti syysti, ettd samankaltaistuminen perustuu menettely-

lajeissa kisiteltivien asioiden yhteiskunnallisen arvostuksen lihenemi-
seen. Kun toisaalta lisiksi molempien prosessilajien osalta annetaan
niiden erityislaadun vaatimia erityislakeja, on tim# osaltaan korosta-
massa menettelylajien eroja kiytinnon oikeuseldmissd ja siten samalla
jarruttamassa samankaltaistumistendensseji. Joka tapauksessa viimeksi
mainittu kehityssuunta antaa erdiin mielenkiintoisen lisipiirteen myos
prosessilajien asiallisia sovellutusaloja koskevalle tutkimukselle.

25 Ks, taman osalta esim. Palmgren s. 173 ss. ja s. 200 s.
26 Ks. myos Tirkkonen LM 1946 s. 162 ss., sama, Prosessioikeuden johtavat
periaatteet s. 439 ja Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 373 viite 65.
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‘11 LUKU

" PERUSKYSYMYKSIA

4§ TUTKIMUSTEHTAVAN RAJOITTAMINEN

Rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa koskevan tutkimuksen
systematisoiminen ei ole erityisen vaikea niissi maissa, joissa jo lain-
s##t#jd on omana erityisend ryhméni normeerannut seké rikosprosessi-
lain asiallisen sovellutusalan materiaalisoikeudellisen laajuuden samoin
kuin muut tihdn ongelmaan liittyvit prosessioikeudelliset erityistilan-
teet! Toisin on asianlaita lihtokohtaisesti meilld. Vaikkakin lainsdé-
dinnostd voidaan loytds useitakin ongelmaa vilittomaisti tai valillisesti
normeeraavia erityissiannoksid,? meilld ei ole passty edelld olevan kal-
taiseen systematisointiin. TAstd johtuen myds prosessioikeudellisen koko-
naistilanteen hahmottaminen ei muodostu tutkimuksen kannalta itses-
1adn selviksi.

On ensinnikin todettava, ettd kysymys yksityisoikeudellisten vaatei-
den tutkintamahdollisuudesta rikosprosessimenettelyssd aktualisoituu
oikeutemme kannalta yleenss vain silloin, kun asianosainen esittdd tata
koskevan vaatimuksen tuomioistuimessa. Tassd kohdin -voidaan siten
sanoa, ettd meilld asian kisittelyssd noudatetaan akkusatorista eli syyt-
tamisperiaatetta.? Kiintien lausuttuna timéd merkitsee, ettei tuomio-
istuin yleensi voi mennid lausumaan mitdin tallaisten vaatimusten

1 Niin on asianlaita esim. Ruotsin oikeuden (NRB 22 luku), Norjan oikeuden
{StRPL 32 luku), Tanskan oikeuden (RPL 89 luku), Saksan oikeuden (StPO 5.
Buch, 3. Abschnitt) sekd Itivallan oikeuden (OStPO 21. Hauptstiick) kannalta.

2 Ks. esim. viite 10 jilkeen mainittuja lainkohtia.

3 Ks. 2 §:n viite 2:ssa lausuttua.
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osalta, ellei asianosainen eli lihinni asianomistaja tai kantaja tillaista
vaatimusta tuomioistuimessa esitd.* Kaytinnossi on kuitenkin sattunut,
ettd erityisesti alioikeudet joskus virheellisesti ovat tuominneet vastaa-
jan suoritettavaksi myos yksityisoikeudellisia suorituksia, joiden osalta
ei vaatimuksia ole esitetty. Mikili tuollainen juttu on joutunut ylem-
man oikeuden tutkittavaksi, liehee sdiintong, ettd lausunto tillaisen yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen osalta poistetaan virallistoimintoisestikin.?
Kun kysymys on erdin asian kisittelyssd noudatettavan prosessi-
oikeudellisen perusperiaatteen toteuttamisen valvonnasta, on ylempien
oikeuksien menettelyd pidettivd oikeaan osuneena.

Millaisia vaatimuksia sitten rikosprosessissa siviilivaatimuksina voi-
daan tutkia? Kotimaisessa kirjallisuudessa on varsin usein yleisluon-
toisesti lausuttu, ettd kaikki yksityisoikeudelliset vaatimukset,’ jotka

asettanut tdssi kohdin jo sininsi rajoituksia,” on saatettu katsoa, ettd
mahdollisia ovat kaikki sellaiset vaatimukset, jotka poistavat rikoksen

4 Useiden ulkomaisten oikeusjirjestysten mukaan asetetaan kirjallisuudessa
vastaava edellytys sille, etti siviilivaatimus voitaisiin ylipdinsd kisitellda rikospro-
sessimenettelyssid. Ks. timin osalta esim. Matti s. 52 ss. ja sielld mainittua kirjalli-
suutta. Vrt. toisaalta myos Salomonsen II s. 253 s. sekd Levasseur s. 70 s.

5 Ks. esim. KKO p. 15/3 1963 taltio 671/Kaisa Mirjami Hikkinen/yksityisen asia-
kirjan vaarentiminen (Vahingonkorvausta, jota ei ollut alioikeudessa vaadittu, kos-
keva lausuma poistettiin KKO:ssa). Yleensd vaatimus yksityisoikeudellisesta seu-
raamuksesta on esitettdvd nimenomaan jo alimmassa tuomioistuinasteessa. Ks. esim.
Iti-Suomen HO:n p. 18/3 1963 taltio 316/Elias Akseli Lindstrém/viranomaisen ereh-
dyttaminen ym. sekd Vaasan HO:n p. 24/5 1960 taltio 526/Eino Alfred Stromberg/
varomattomuus liikenteessda (Vasta HO:ssa tehty korvausvaatimus jatetty tutkitta-
vaksi ottamatta). — Joskus tuntuu hovioikeuskdytinto tdssi suhteessa olevan varsin
ankaralla kannalla. Niin esim. Iti-Suomen HO:n p. 28/4 1959 taltio 448/Tauno
Johannes Halonen/véhdisen vamman aiheuttanut pahoinpitely (Korkovaatimus
HO:ssa esitettynd jatettiin tutkittavaksi ottamatta). Tassd yhteydessd viitattakoon
OK 14 luvun 2 §:n masrayksiin kanteenmuutoksen sallittavuudesta siviiliasioissa, jota
lainkohtaa mainitussa ratkaisussa lienee analogisesti sovellettu. Kanteenmuutos-
kiellosta rikosprosessissa ks. Tirkkonen s. 126 s. ja siviiliprosessin puolella ks. esim.
Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 531 ss.

¢ Ks. esim. Tirkkonen I s. 89 ss. sekd Granfelt, Lirobok I s. 5.

7 Saksassahan tulevat kysymykseen vain varallisuusoikeudelliset vaatimukset.

Ks. timan johdosta StPO 403 § ja sen johdosta Jeschek JZ 1958 s. 592, Kern s..

248, Kleinknecht s. 1075, Lowe—Rosenberg II s. 115. Ks. myds Schmidt II s. 1162,
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seuraukset yksityisii intressejd silmalld pitden, paitarkoituksen ollessa
siten mahdollisimman tdydellinen aiheutetun vahingon korjaaminen.®

Kun tarkastellaan voimassa olevia lainsidiinnoksid, tulevat etualalle
vahingonkorvausvaatimukset,? 1° joita normeeraavia materiaalisia sdin-
noksid sisidltyy ennen muuta RL 9 lukuun. Mybs prosessioikeudellisissa
sdannoksissid juuri vahingonkorvaukselle on myonnetty paikkansa rikos-
asian kisitteen sisdlld. Maininnan arvoisia mairdyksid ovat esim. OK
25:5, OK 30: 5, OK 31:15, VML 1' §, SotatuomioistuinL, 24 ja 25' §
sekdi myds nyttemmin tulkinnallisesti varsin vaikeaksi osoittautunut
OK 10: 12. Vaikkakin vanhingonkorvauskanne sindnsd niyttdd olevan
tavallisin rikosasiain yhteydessi mainittu siviilivaatimus, mainitsi laki
OK 30:5 L:ssa 7. 1. 1955 (muutettu L:lla 10. 2. 1965) myds irtaimen
omaisuuden palauttamista koskevan vaatimuksen rikosjuttuun kuulu-
vana erityisvaatimuksena.l!

edes mahdollista yksitellen luetella niitd siviilivaateita, joita yksittdis-
tapauksessa tarvittaisiin rikoksen vaikutusten korjaamiseksi. Ehki
tama nikokohta on ollut syyni siihen, ettdi uudemmasa lainsdddannossd
mainitaan aivan yleisesti, etti rikosprosessissa saattaisi kysymykseen
tulla myods muu yksityisoikeudellinen vaatimus (esim. OK 17: 61 ja

tokohtaisesti rikoksen siviiliseuraamuksia voitaisi rajoittaa vain laissa
mainittuihin erityistilanteisiin, vaan muutkin yksityisoikeudelliset seu-
raamukset saattaisivat tulla kisiteltdviksi rikosprosessimenettelyssi.’?

8 Vrt. esitettyjen luonnehdintojen osalta esim. Girde s. 274 ss, Hurwitz
s. 577, Munch-Petersen s. 245 s, Hansen s. 1276, Salomonsen I s. 11 ja Skeie
Is. 14 ss.

9 Vrt. myos Tirkkonen I s. 89 ss., Palmgren s. 64 s., Palme JFT 1946 s. 296 s. ja
Salmiala s. 9.

10 Sjviilioikeudellisessa kotimaisessa kirjallisuudessa on tehty tavallisesti ero
deliktiperusteisen ja kontrahtiperusteisen vahingonkorvauksen vililldi. Ks. esim.
Hakulinen s. 220 ss.

11 QK 30: 5:n osalta ks. esim. Tirlkkonen LM 1956 s. 136 ss. ja Mali LM 1955 s. 407
ss. — Sjitd, ettd irtaimen omaisuuden palautusvaade on nimityksellisesti poistettu
OK 30:5:sti, ei siten voida tehdi sitd johtopaatosts, ettd restituutiovaatimusta
ei enai voitaisi syyteoikeudenkidynnissid esittii. Lainkohta uudessa muodossaan
asettaa vain toisen kriteerion muutoksenhakuluvan myéntimisen arvostelun perus-
teeksi.

12 Tillaisia vaatimuksia saattaisivat olla esim. vaatimus vastaajan velvoittami-
sesta henkilokohtaisesti palauttamaan esine, palauttamaan rikkomansa oikeustila,
velvoittaminen tietyn menettelyn sallimiseen jne. Ks. ulkomaisen kirjallisuuden
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Mikali lainsddddnnén perusteella voidaan edes tyShypoteettisesti 1dh-
ted siitd olettamuksesta, ettd kaikenlaiset rikoksen siviiliseuraamukset
voivat joutua rikosprosessissa kisiteltdviksi, on jo paiteltiavissi, ettd
rikosprosessin sovellutusalaa ei voida mairitella siviiliprosessiin pain
yvksinomaan vaatimustasolla,’®* koska siviilioikeudelliset vaatimukset
tavallisesti joutuvat siviiliprosessimenettelyyn kisiteltiviksi. Ongelma
siviilivaatimusten tutkintamahdollisuudesta rikosprosessissa ei siten ole
niink33n paljon vaatimusten erilajisuutta koskeva ongelma kuin syvyys-
suuntaan porrastettu ongelma eli kysymys siit3d, voidaanko rikosproses-
sissa tutkia toisaalta vilittémisti rikokseen perustuvia vaatimuksia,
vilillisesti tillaiseen menettelyyn perustuvia vaatimuksia seki lopulta
puhtaasti siviiliperusteisia vaatimuksia. Tistd syystd tutkimus onkin
suunnattava juuri niiden eriasteisten perusteluporrastusten kisittely-
tapaan. )

Seuraavassa esityksessd on rajoituttu koskettelemaan lihinni sellai-
sia tilanteita, jotka esiintyvdt rikosprosessimenettelyssid tavallisimmin
ja ndidenkin joukosta on prosessioikeudellisia tarkoituksia varten py-
ritty suorittamaan materiaalisoikeudellisesti mahdollisimman edustava
ryhmavalinta. Vaikkakaan lainsdddénté ei ndytd suuremmalti rajoit-
tavan siviilivaateiden sisdlt6d tiettyihin perustyyppeihin, voidaan kiy-
tanndn perusteella sanoa, ettd erityisesti miarityntyyppiset vaatimuk-
set ovat luonteenomaisia rikoksen siviilisesuraamuksia. Tavanomaisin
on kiistatta vahingonkorvausvaade. Melkoisen usein esiintyy rikoksella
tena, oikeutemme kannalta ehki kiistellyimping, yksityisoikeudellisen
oikeustoimen pitemittomyyden toteamista tarkoittava vaatimus.!4 -

Kun tarkastellaan niitd kolmea vaatimusta, havaitaan niiden sisil-
lossa ja rakenteessa varsin oleellisia eroja. Vahingonkorvausvaade
néyttdisi niistd olevan kiytinnon kannalta kaijkkein yksiselitteisin.
Vahingonkorvausvaatimus kisittds tavallisesti rahamiirdisen suoritus-
kannetyyppisen korvausvaatimuksen.’® Rikoksella jirkytetyn tilan luon-

osalta esim. Henkel s. 481, Lowe-Rosenberg II s. 115, Schmidt II s. 1162, Roeder s.
79, Vidal-Magnol s. 898 ss., Vitu s. 164 s. ja Braas I s. 139.

13 Vrt. erityisesti 7§:n viite 28 kohdalla olevaa esitysti.

14 Meilla ei kirjallisuudessa eikd oikeuskidytinnossid ole tapana erottaa toisaalta
»les restitutions» ja sles dommages-intérét» -tyyppisii vaatimuksia, joista edel-
lisen osalta tuomioistuin voisi tuomita ex officio ja jilkimmadisen osalta vain kanta-
jan pyynnostid. Ks. ndiden kisitteiden sisillosti tarkemmin Ranskan oikeudessa
esim. Vidal-Magnol s. 898 ss. sekd Stefani s. 117 s.

15 Korvausvelvollisuuden tayttimistavoista ks. esim. Kivimdki—Ylostalo s. 456 ss.
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taispalauttamiseen pyrkiviat vaatimukset tulevat useimmiten kysymyk-
irtaimen omaisuuden palauttamiseen takaisin.’® Oikeustoimen pétemat-
tomyytti koskeva vaatimus niayttid taas 15hinnd kuuluvan siviilioikeu-
dellisiin oppeihin oikeustoimen pitemattomyydestd. !’

Vahingonkorvausvaateen osalta riittinee tdssd yhteydessd siviilioi-
keuden kannalta toteamus, ettd rikosperusteisen vahingonkorvauksen
ollessa kysymyksessd yhteys itse kanneperusteeseen saattaa olla joko li-
heisempi tai kaukaisempi, joten vahingonkorvausvaatimus voi joko pe-
rustua vilittomasti rikokseen tai olla vain sen vilillisend seurauksena.!®
Tapauksista tarjoaa prosessioikeudellisesti mielenkiintoisia ongelmia
lihinnd jalkimmainen tilanne. T&lloin nimittdin eri relaatiot, asian-
omistajan ja syytetyn, toisaalta sivullisen vahinkoa kirsineen sekéd vas-
taajapuolella syytetyn ja syytetyn teosta siviiliperusteella vastuunalai-
sen sivullisen vilisen oikeudenkidynnin jakautuminen oikeusturvako-
neistossa ja kumulointimahdollisuudet tarjoavat sekid kiytdnnollisesti
tirkedn ettd teoreettisesti mielenkiintoisen tarkastelun kohteen.!®

Luontaispalautukseen tihtiivien vaateiden osalta on tilanne jo lih-
tokohtaisesti jonkin verran edellistdi monimutkaisempi. T&llgin nimit-
tdin rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa on luotu erdiden varallisuus-
rikosten osalta, joissa tissd tarkoitettu luontaispalautus tavallisesti tulee
kiytinnossd kysymykseen, oma kisitteenss, rikosoikeudellinen vallinta
»Gewahrsam», jolla ymmirretisin tosiasiallista (muut poissulkevaa)
valtasuhdetta esineeseen, johon suhteeseen liittyy itsendinen vallinta-
tahto.2? Siviilioikeudessa taas hallinta on tosiasiallinen tila, joka oikeu-
dellisesti varittyy vasta, kun puhutaan esim. omistajan tai nautinta-
oikeuden haltijan hallinnasta.?! Edellisen nojalla voitaneen sopivasti
katsoa, ettd esineen oikea omistaja menettsd silloin, kun esine rikoksen

16 Vrt. Kivimiki—Ylostalo s. 456 s. lausuttua.

17 Ks. esim. Kivimdki—Ylostalo s. 327 ss.

18 Jaottelua, joka lidhtokohtaisesti tuntuu jonkin verran epamairiiseltd, on
kéytetty myds muissa yhteyksissid prosessioikeuden piirissi. Nidin esim. siviilipro-
sessioikeuden alalla selvitettiessi sivuviliintulon mahdollisuuksia ja sen vaiku-
tuksia. Ks. jaotteluperusteen osalta tarkemmin 11 §:n viitteessi 1 mainittuja niako-
kohtia.

19 Jyuuri niiden suhteiden prosessuaaliselle analysoinnille on seuraavan tutki-
muksen systematiikka pidasiassa rakennettu.

20 Rikosoikeuden kannalta vallinta-kisitteestd esitettyja mielipiteitd ks. Honka-
salo, Erityinen osa I2 s. 12 ss., Salovagra s. 56 $s. ja sielld mainittuja léhteitd.

21 Hallinnan kisitteestd ja lajeista siviilioikeudessa ks. esim. Zitting—Rautiala s.
50 ss. ja s. 58 s. mainittua kirjallisuutta, :
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kautta hinelta riistetdin, juuri rikosoikeudellisen vallinnan, mutta hin

Kun rikosoikeudellisesti esineen oikea haltija menettid vallintansa
esineeseen, lienee teoreettisesti ajateltava, etti hdn vaatiessaan sanalli-
sesti esineen luovuttamista itselleen, vaatii nimenomaan sen vallinta-
suhteen palauttamista, joka vallitsi ennen rikoksen tapahtumista.23
Rikosasiain oikeudenkidynnissd ei siten tidssd perustilanteessa tule selvi-
tettdvaksi ollenkaan mainitun vallinnan taakse mahdollisesti jaava
siviilioikeudellinen perussuhde. On vain selvitettivi, ettd asianomista-
jalla on ollut vallintaoikeus esineeseen ennen rikosta ja ettd hin on sen
rikoksen kautta menettinyt.

Teoreettisesti ehkd kaikkein vaikein tarkasteltavista -kanteista on
oikeustoimen pidtemittomyyden toteamiseen pyrkivien kanteiden teo-
reettinen rakenne. Seuraava esitys tarkastelee lihinni sitd tilannetta,
jolloin oikeustoimen teossa on tapahtunut miiritty kriminalisoitu menet-
tely. Kantaja vaatii, ettd tapahtunut oikeustoimi julistettaisiin pite-
mittomiksi mainitun rikoksen perusteella. Tillaista kannetta on
vleensd pidettivd yksittdistapauksesta riippuen joko muotoamis- tai
vahvistuskanteena 2+

Tdydennykseni edelliseen on yleisesti todettava, etti voimassacleva
rikoslaki ja toisaalta siviililaki ei tietenk#in liitd mainittuja seuraamuk-
sia kaikenlaisiin rikoksiin. Vain vahingonkorvauksen osalta on todettu
yleisesti, ettd rikoksella aikaansaatu vahinko on korvattava.?® Siten
yleisend edellytyksend ongelman syntymiselle on, etti perusteena ole-
vasta rikoksesta in abstracto saattaa olla seurauksena esim. oikeustoi-
men patemittomyys. Mikali rikoksesta ei tdllaista seuraamusta edes
in abstracto synny, on tuskin mahdollista mielekkiisti kysy#, voidaanko
tuollainen vaatimus tutkia rikosprosessin yhteydessi.

Erityisongelman muodostavat myos ne tilanteet, joissa siviililaki liit-
tda tietyn siviiliseuraamuksen maisrittyyn tunnusmerkistoon, esim. pe-

22 Ks; tamin johdosta Honkasalo, Erityinen osa I2 s. 4, 16 ja 275 seki toisaalta
Salovaara s. 94. Vrt. myos Anttile LM 1948 s. 72 s.

23 Missd madrin rikosoikeudellisen vallinnan ja siviilioikeudellisen hallinnan
erottaminen myods tulevaisuudessa on asianmukaista, ei luonnollisestikaan ole
arvosteltavissa prosessioikeuden kannalta. Joka tapauksessa eroperuste sopii varsin
hyvin kiytettaviksi nyt kisiteltdvan aiheen systematisoinnissa ja nihdikseni kuvas-
taa melko hyvin niitd tosiasiallisia suhteita, jotka rikosjutun oikeuskisittelyssi tule-
vat tutkittaviksi. :

24 Ks. esim. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 467 ja sielld viitteessi
50 mainittua.

25 Ks. RL 9:1 ja sen johdosta esim. Forsman s. 188 ss.
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tolliseen viettelyyn, mutta timin kanssa on olemassa kriminalisoitu, kva-
lifioidumpi ja myos edellisen tayttiva rikostunnusmerkistd, joka misria
menettelystd rangaistusseuraamuksen. Titen joudutaan kysymiin,
voidaanko mainittu siviiliperuste kisitelld rikosprosessissa esim. syyte-
vaatimuksen kanssa ja ellei kriminalisoitua tunnusmerkistod voida
todeta olevan olemassa, vaan ainoastaan siviililain mukainen vaaryys,
voiko tuomioistuin tutkia myds tdmin siviiliseuraamuksen siviiliperus-
teella rikosjutun yhteydessd. — Kun edellisen lisdksi vield otetaan huo-
mioon, etti esineoikeuksien osalta niissd tilanteissa, joissa rikosoikeu-
dellisen vallinnan selvittely ei riiti useampien henkildiden esinettd
koskevien vaatimusten auktoritatiiviseen ratkaisemiseen, havaitaan,
kuinka monitahoisen ongelman kanssa rikosprosessin asiallista sovellu-
tusalaa méiriteltidessd ollaan tekemisissa.

Edelld mainitut kelme kannetyyppii muodostavat samalla rikospro-
sessissa tavallisimmin esitettdvit siviilivaatimukset.?®6 Tarkastelemalla
prosessuaalisen ongelman ratkaisua eri porrastuksin nimenomaan nii-
den tapausryhmien piirissd, pyritaan loytdmaan toisaalta ne yleiset lain-
alaisuudet, j'oiden nojalla rikosprosessilain asiallinen sovellutusala més-
riytyy sekid toisaalta virheellisessi menettelylajissa nostetun kanteen
prosessioikeudellisen kisittelytavan erityispiirteet. Missd méaérin tés-
milleen samat perusnikemykset, jotka havaitaan olevan voimassa mai-
nittujen kolmen tyyppiryhman osalta, pitdvit paikkansa silloin, kun
oikeudellisiksi luokiteltavia vaatimuksia rikosprosessimenettelysssd, ei
siten kuulu esityksen puitteissa selvitettdviin ongelmiin.2 28

26 Esityksen ﬁlkopuolelle jaavat siten kokonaisuudessaan perinté-, perhe-
sekd avioliitto-oikeuden alaan kuuluvat rikos- ja siviiliprosessin rajaa koskevat
tutkimukset. Niiden osalta voidaan kuitenkin osittain viitata jo tehtyihin erityis-
tutkimuksiin. Vrt. Tirkkonen LM 1939 s. 497 ss. ja erityisesti s. 504 ss. sekd
sama LM 1945 s. 444 ss. .

27 Sellaisten prosessioikeudellisten ilmididen tutkinnassa, joilla on ldheinen
yhteys materiaaliseen oikeuteen, materiaalisesta oikeudesta haetut rajoitukset ovat
olleet meilld kirjallisiuden kiytossi aikaisemminkin. Niinpd Halila rajoittaa todis-
. tustaakan jakoa koskevan tutkimuksensa erityisesti varallisuusoikeudellisia oikeus-
suhteita koskevaksi. — Tallaisella rajoituksella pitdisi luonnollisesti paasta tarkem-
piin tutkimustuloksiin ja samalla voidaan ottaa paremmin huomioon materiaalisen
oikeuden tarpeet. Tillaisessa tutkimuksessa l6ydettyjen sééntdjen soveltuvuudesta
muihin vastaaviin tilanteisiin ks. Halila s. 307, jossa lausuttu mielipide tuntuu oikeaan
osuneelta.

28 Yleensid vaateiden oikeudellinen luonnehdinta siviili- tai rikosoikeudellisiksi
voimassaolevan oikeuden kannalta on varsin selvipiirteinen. Erdiden vaateiden
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Ersitd muitakin ldhtokohtaisia rajoituksia tehtivin tutkin-
nassa on asetettava. Esityksen yhteydessi ei ole mahdollista selvittaa
rikosprosessilain sovellutusta siviililuontoisiin elementteihin menettelyl-
lisissa yksittdistapauksissa, jotka sininsi muodostavat varsin mielen-
kiintoisia erityisongelmia.2?? Samoin on todettava, ettd ongelmat joutu-
vat seuraavassa tarkasteltavaksi lahinnid Suomen timinhetkisen oikeu-
den kannalta.?® Kuten kirjallisuudessamme on eri yhteyksissi huo-

oikeudellisen luonteen osalta saattaa kuitenkin ilmeti erimielisyyksii. Niinpi siviili-
oikeudellisessa kirjallisuudessa on pohdittu ns. sopimussakon oikeudellista luon-
netta. Ks. tdmin johdosta esim. Vihma, Sopimussakko s. 61 ss. ja 87 ss. Vrt. myds
Caselius, Sopimussakon suhteesta vahingonkorvaukseen DL 1929 s. 356 ss. ja erityi-
sesti s. 359 viite 5. — Kun sopimussakkoa lienee pidettivi yksityisoikeudelliseen
sopimukseen liittyvind yksityisoikeudellisena seurauksena ja kun se siten myds
perusteensa nojalla on joka tapauksessa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin nykyaikai-
sessa merkityksessd verrattuna siviililuontoinen, on seuraamus yleensi toteutettava
siviiliprosessijarjestyksessa. Ks. esim. KKO 1926 I 58,

Erityispiirteisid kanteita ovat myds erdiden materiaalisten lakien (esim. RL 27: 7
ja PatL 90 §) edellyttimét julkaisuvelvollisuutta koskevat vaatimukset samoin-
kuin erdat kieltokannetyyppiset vaatimukset rikosprosessin yhteydessi. Naiden-
kddn kisittelyyn ei esityksen puitteissa ole mahdollisuutta tarkemmin puuttua.
Kieltokanteen osalta ks. Heinonen LM 1962 s. 242 ss.

29 Siten tutkimuksen puitteissa ei voida ryhtyi selvittelemiin esim. todistustaa-
kan jakoa rikosprosessissa verrattuna siviiliprosessiin yleensi eiki niitd tapauksia
tarkastellen, jolloin rikosprosessissa esitetiin vain yksi ainoa paivaatimus. Ks.
tdimén johdosta esim. Halila s. 83 ss. ja s. 261 ss.

Erityistilanteita yksityisoikeudellisten vaatimusten kisittelyssi saattaa syntyd
myds esim. silloin, kun joudutaan harkitsemaan lykkiysuhkien asettamista, samoin
kuin #d#nestyssddntdjen soveltamisessa. Viimeksimainittujen osalta ks. esim. Tirk-
konen II s. 520 s. viite 17 seki Halila s. 269 s. viite 21 b lausuttua. — NRB:n osalta ks
Olivecrona s. 122 s. ja Ekelsf III s. 56.

Kysymys yksipuolisen tuomion antamismahdollisuudesta niiden tilanteiden
osalta, jolloin rikesjutun yhteydessé vaaditaan vain yksityisoikeudellista suoritusta,
on saanut kirjallisuudessa huomiota osakseen. Vrt. timin johdosta Palmgren JFT
1951 s. 142 ss., Sjostrom, Om tredskodom s. 8, Tirkkonen I s. 479 s. ja Ellili JFT
1952 s. 143 ss. '

80 Kun eri maiden oikeusjirjestykset kysymyksen kokonaisratkaisussa poikkea-
vat jo lahtokohtaisesti toisistaan, tim# tutkimuskulman asettelu tuntuukin ylei-
sesti omaksutulta. Ks. Tirkkonen LM 1945 s. 8 ja Salmiala s. 10 viite 1.

Nihddkseni on tissd kohdin yhdyttivid Salmialaan (ib.), joka lausuu: »Jotta
lainopilliset kisitteet olisivat todelliseksi hyodyksi oikeusnormien systematisoimi-
selle on niitten mielestimme mahdollisimman tiydellisesti asiallisesti oltava syste-
matisoitavan oikeuden mukaisia.» — Toisaalta on tietysti muistettava, ettd mikisn
oikeusjirjestys eikd oikeusjirjestyksen yksityinen instituutti yleenss rakentune edes
omana aikanaan yhden ainoan johtavan ajatuksen varaan, vaan on useamman ehki
eri suuntiinkin vaikuttavan ajatuksen lopputulos. Témi pitid paikkansa silloin,
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mautettu, suomalainen rikosprosessimenettely monissa kohdin jo ldhtd-
kohdiltaan poikkeaa monien ulkomaisten oikeusjérjestysten yleisestikin
omaksumista perusnikckohdista.?! Timi pitds osittain paikkansa myds
nyt tutkittavan ajheen osalta. Ulkomaisen oikeuden vertailua on tutki-
muksessa rajoitettu ja sitd on kiytetty toisaalta, jotta saataisiin ndky-
vimmin esille oman oikeusjéfjestyksen ominaispiirteet,3? sekd toisaalta
ongelman ratkaisussa muualla omaksuttujen uudenaikaisten nikemys-
ten valottamiseen.®® '

5§ SEPARAATIO- JA ADHEESIOPERIAATTEIN
KUVATTU SOVELLUTUSALA

Kun tarkastellaan rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa oikeus-
vertailevasti, havaitaan pian, ettd tissi kohdin ei ole voitu saavuttaa

mitidsin suurempaa yhteniisyytti eri maiden lainsddddnnossa tai oikeus-
kiytinndssd.! Piinvastoin on todettava, ettd télld alueella — kuten
useilla muillakin prosessioikeuden alueilla — vallitsee suuri mielipitei-
den hajanto. Oikeuskehityksessi on vakiintunut kuitenkin tiettyja

peruslinjoja, joista syntyneité erilaisia pi#variantteja tarkastellaan seu-

kun tarkastellaan rikosprosessilain asiallisen sovellutusalan kehitystd. Tallaisen
kehityskulun loppupisteeseen sisiltyy siten monesti varsin erilaisia elementteji,
joiden historiallinen iké saattaa olla hyvinkin vaihteleva.

31 Tillaiseen johtopiitokseen on rikosprosessiin kohdistuvissa tutkimuksissa
aikaisemminkin paadytty; ks. esim. Palmgren s. 18 s.

32 Ulkomaisissa rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa koskevissa teoksissa
on joskus varsin laajoja oikeusvertailevia osia. Usein tillaiset teokset on laadittu
nimenomaan juuri oikeusvertailua varten. Nain esim. Schonken tunnettu monografia
adheesioprosessista. — Oikeusvertailevat laajemmat tutkimukset ovat paikallaan
luonnollisesti erityisesti sellaisissa maissa, jotka ovat omaksuneet erilaisia nikokohtia
naapurivaltioiden oikeusjirjestyksistd ja tutkimuksessa halutaan selvittdd, mista eri
oikeusjirjestyksistd erityiset vaikutteet on omaksuttu. Vrt. edellisen johdosta esim.
Bauman s. 17 s. ja Matti s. 3 ss.

33 Toisaalta meilli on Kkirjallisuudessa (esim. Ellili LM 1945 s. 46 s)
kiinnitetty huomiota siihen, ettd oikeusvertailulla erityisesti prosessioikeuden pii-
rissi on erityistd merkitysta.

1 Varsin selvipiirteisen maailmanlaajuisen vertailun adheesioprosessista de
lege lata ja de lege ferenda tarjoaa aikanaan Schonken viran hakua varten pitevoi-
mistarkoituksessa kirjoittama adheesioprosessia koskeva monografia. Vrt. edellisen
osalta Jeschek JZ 1958 s. 592.

O
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raavassa.? Ongelman ratkaisussa on loogisesti ajateltavissa kaksi eri
pailinjaa:® Joko siviilivaateita voidaan rikosprosessissa tutkia tai niiti
ei voida sielld tutkia. Edellisessd tapauksessa taas saatetaan ajatella
eri mahdollisuuksia tutkinnan vilttimittémyyttd ja valinnaisuutta
silmalld pitden.

Mikili jyrkisti korostetaan sitd, ettd rikosoikeudellinen vaatimus ja
siviilioikeudellinen vaatimus ovat luonteeltaan tdysin erilaisia ja itse-
ndisi#, vaikkakin ne perustuisivat samaan rikolliseen menettelyyn, on
luonnollisesti johdonmukaista, etti erilaatuiset vaatimukset joutuvat
kisiteltiviksi materiaalista laatuaan noudattelevia oikeusturvateitd
pitkin. Siten rikosvaatimus joutuu tutkittavaksi aina rikosprosessissa
ja siviilivaatimus sdinnonmukaisesti siviiliprosessissa eiki mainittuja
asioita siten voida kisitelli yhdessi. - Tilloin noudatettavaa periaatetta
kutsutaan kirjallisuudessa tavallisesti separaatio- eli erillisyysperiaat-
teeksi.t Separaatioperiaatteen vallitessa siis erilaatuiset samaan rikok-
seen perustuvat vaatimukset joutuvat kisiteltiiviksi toisistaan erillisini.

Oikeusvertailevasti tarkasteltuna voidaan todeta, etti separaatioperi-
aatteen soveltaminen edellyttdid suhteellisen kehittynyttd oikeusjarjes-
tystd. Se edellyttdd sekd pitkille jasentynytti materiaalisen oikeuden
jaottelua ettd n#in suoritetun materiaalisen oikeuden differentioitumisen
johdonmukaista seuraamista menettelyoikeuden alalla. Mutta vaikka-
kin separaatioperiaate edellisen nojalla edustaa varsin korkeata johdon-
mukaisuusastetta, on kuitenkin todettava, ettd puhdasta separaatioperi-

2 Tassid yhteydessda tulevat esiteltiviksi ainoastaan ne pddajatukset, joihin eri
oikeusjidrjestyksissda omaksutut linjat on kiteytetty eri aikakausina. Kunkin syste-
maattisesti erillisen osan yhteydessid tulen tarkemmin selvittelem&dn yksityiskohtien
osalta omaksuttuja sovellutuslinjoja.

3 Seuraavassa esiteltidvilli peruslinjoilla on prosessioikeuden ns. johtavien peri-
aatteiden kanssa tiettyd sukulaisuutta. Nehin eivit sellaisinaan yleensi toteudu
aarimmaisyyksiin vietyind juuri minki#in konkreettisen oikeusjirjestyksen piirissi,
vaan niiden merkitys on ennen muuta oikeussystemaattinen: niiden avulla voidaan
kuvattavien &iriajatusten viliseen alueeseen vaivatta projisoida jokainen ajatelta-
vissa oleva konkreettinen oikeusjirjestys.

4 Separaatioperiaatteen sisillostd ks. esim. Tirkkonen s. 17, sama,” Suomen
siviiliprosessioikeus I s. 157, Palmgren s. 65, Granfelt, Adhisionsprincipen s. 37,
Reinikainen s. 118, Kallenberg I s. 29 s. seki Olivecrona s. 331.

Kun separaatioperiaate siten yleensi rakentuu ajatukselle erilaisten rikoksesta
johtuneiden ainesten arvostamisesta eri tavoin, on selviid, etti sen ajatuksen sovel-
taminen ei yleensd voi tulla kysymykseen alkukantaisessa oikeusjirjestyksessid. Ks.
edellisen johdosta Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 157.

Separaatioperiaatetta noudattavasta jirjestelmastd on kiytetty saksankielisessd
kirjallisuudessa joskus nimitystd »System der Trennung». Ks. esim. Matti s. 6.
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aatetta sovelletaan kiytdnnossd tilld hetkellda hyvin harvoissa maissa.

roomalainen oikeus,® englantilainen oikeusjarjestelma® sekd Saksan
vuoden 1877 Strafprozessordnung peruslinjaisesti alkuperidisessd muo-
dossaan.” 8

Mikali siviilivaateiden tutkinta rikosprosessissa saattaa tulla periaat-
tellisesti kysymykseen, on ajateltavissa varsin lukuisa joukko erilaisia
sovellutusmahdollisuuksia. N3itd eri variantteja on prosessioikeudel-
lissa kirjallisuudessa tavallisesti kiisitelty nimityksen adheesioperiaate
tai adheesioprosessi yhteydessd.? Adheesioperiaatteella tai adheesio-

5 Roomalaisen oikeuden aikana tapahtuneesta kehityksesti vrt. edelleen
Schonke s. 3 ss. ja Planck s.'99 ss. ‘

Vaikkakin roomalainen oikeus myohidisemmaissi kehitysvaiheessaan hyviksyi
rikosoikeudellisten ja toisaalta siviilioikeudellisten vaateiden yhteiskisittelyn, nou-
datettiin ensin mainitun késittelysséd rikosprosessin, jilkimmaiisen kisittelyssa siviili-
prosessin siintsjs, ja ulkonaiseksi luonnehdittu yhteiskésittely oli siten mahdolli-
nen vain silloin, kun tuomioistuin oli toimivaltainen molempien osalta. Ks. edelli-
sen osalta esim. Planck s. 99 ss.

6 Myos Englannin ja Yhdysvaltain oikeusjérjestykset ldhtevit selvin separaatio-
periaatteen lshtokohdista. Rikosasiaa kasittelevd tuomioistuin voi ratkaista yleensa
ainoastaan rangaistuskysymysten osalta. Ks. timin osalta Halsbury s. 113. Tastd
peruslihtékohdasta johtuen on seuraavassa Englannin oikeus jainyt melkeinpa
huomiotta. i

Englannin oikeuden vertailevista esityksisti ks. esim. Schonke s. 54 s. ja s. 56 ss.
Ks. toisaalta myos timin johdosta tehtivisti poikkeuksista Schonke s. 58 s. Vrt. myos
Bassegoda s. 21 ja Glaser I s. 135. — Englannin oikeuden erityispiirteisiin on viitattu
myés kotimaisessa kirjallisuudessamme; ks. esim. Palmgren s. 65 sekd s. 82,
Petersen — Soukka s. 332 seka Carlson s. 401.

7 Sen sijaan on todettava, ettd Saksan ns. yleisoikeuden aikana sovellettiin
adheesiomenettelyi, jonka laadun luonnehdinnasta oltiin kuitenkin eri mieltd. Ks.
tistd esim. Schonke s. 17 ss.

8 Saksan oikeuden v. 1877 StPO:n kannalta Birkmeyer s. 117 ss., Schonke s. 1 ss.
ja s. 42 ss. — Vuoden 1877 StPO salli siviilikanteen rikosprosessin yhteydessa
ainoastaan erittiin harvoissa tapauksissa lihinnid yksityissakon (Busse) muodossa
(ks. StGB 188 ja 231 §) sekd erdissi muissa erityisen liheisesti rikokseen liittyvissd
asioissa (varastetun tai rydstetyn esineen palauttaminen, mikili se oli otettu taka-
varikkoon). Ks. timin johdosta Dohna s. 254 ss., Schmidt II s. 1082 ja s. 1160,
Ullmann s. 94 ss. seka Weiss s. 35. Nykyoikeuden kannalta Busse-sakkoa ei pidetd
rangaistuksena. Ks. Schonke-Schrider s. 91.

9 Saksankielisissi maissa kidytetddn tavallisesti tdstd prosessimuodosta nimitystéd
»Adhiisionsverfahren> tai »Anschlussverfahren» tahi »>Anhangverfahrens. Ks.
timin johdosta esim. Birkmeyer s. 120, Guldener s. 56, Kleinknecht s. 1076, Lent—
Jauernig s. 9, Meyer JZ 1953 s. 216, Peters s. 475, Schonke—Schroder s. 91,
Schwarz s. 594 sekd Wiirtenberger s. 193 ss., joissa kiytetddn ennen muuta »Adha-
sionsverfahren» -nimitystd. Mainittuja termejd rinnakkaisesti kiyttavat Kern s. 247
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prosessilla ei kuitenkaan ole — niinkuin ei ole monilla muillakaan
oikeustieteellisessi kirjallisuudessa mainitulla periaatteilla — tiysin

tarkkaa sisdllystd. Adheesiotermin kiytto niyttid olevan varsin kiin-
tesisti sidottu sen maan voimassaolevaan oikeuteen, jonka oikeustieteel-
lisessd kirjallisuudessa kisitettd kidytetdin. Kotimaisen kirjallisuuden
osalta tdssd yhteydessid riittinee toteamus, etti meilld adheesioperiaat-
teen sisdlté on mairitelty lyhyesti sanomalla, ettd paavaatimuksen kisit-
telyjarjestys mairsd sivuvaatimusten kisittelyjirjestyksen.?® Jos halut-
taisiin 10ytdad eri adheesiotermeille yhteinen kuvaaja, voitaisiin kenties
sanoa, ettd adheesioprosessilla tarkoitetaan laajemmalti tarkastellen sits,
ettd eriluontoisia oikeusseuraamuksia voidaan kisitelld samassa oikeu-
denkédynnissd. Useimmiten kuitenkin keskieurooppalaisissa oikeuden-
kiyntijarjestyksissi adheesiolla tarkoitetaan erityisesti rangaistusvaati-
musten ja yksityisoikeudellisten tai varallisuusoikeudellisten vaatimus-
ten (varsinkin vahingonkorvausvaatimusten) yhteiskdsittelyd.’® Mutta
toisinaan ja — niin erityisesti saksalaisessa kirjallisuudessa — syyte-
prosessiin liitettyd siviilivaateiden kdisittelyd, jolloin siviilivaateiden
liitdnndinen luonne tuodaan voimakkaasti esille.l

. Adheesioperiaatteen soveltamisessa voidaan siten 16ytis koko joukko
erivahvuisia sovellutuslinjoja. Vahvin muoto adheesiota on kysymyk-
sissd silloin, kun rikoksesta johtuvat siviiliseuraamukset on aina
kisiteltivd rangaistusvaatimuksen kisittivissd rikosprosessimenette-
lyssd.l? Talloin voitaisiin puhua ns. absoluuttisesta adheesiosta tai niin-
kuin my6s kirjallisuudessa joskus mainitaan obligatorisesta adhee-

s., Fasching s. 49 ja s. 115, Gleispach s. 62, Roeder s. 78 ja Sturm OJZ 1949 s. 120.
Vrt. myos toisaalta Glaser I s. 179, Hippel s. 271 viite 5, Stock s. 180, Weiss
s. 27 sekd Schonke s. 2.

Adheesioprosessi-nimitys on kuitenkin joutunut kansallis-sosialistisen pro-
sessioikeuden aikana vastatuuleen. Vrt. tdmin johdosta Hippel s. 271 viite § if.
»— —— konnte nicht das schmacklose, ohne Kommentar unverstindliche Wort
»Adhisionsprozess» kiinftig verschwinden? Warum nicht deutsch z. B. Bussan-
spruch oder Schadenersatzklage.» — Nimitys »Adhésionsprozess» on oikeusver-
tailevasti tarkasteltuna verrattain vanha ja sitd lienee kdytetty ensi kertaa 1700-
luvun loppupuolella. Vrt. tamin johdosta Hippel s. 271 viite 5 jaSturm OJZ
1949 s. 120, joiden mukaan termii olisi ensinni v. 1788 kayttinyt von Essenbach.

% Kotimaisen kirjallisuuden osalta ks. tarkemmin 7 §:n viite 4 jilkeen olevaa
esitysta. :

10 Vrt. tekstissd lausutun johdosta myods Agge SvJT 1936 s. 244 s.

11 Téallainen erityisen heikko liitinniisyys kidy ilmi jo positiivisen lain sdin-
noksesti (StPO 405 §).

12 Vrt. myos Palmgren s. 65.
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siosta.® Kaikkein jyrkin muoto on luonnollisesti se, jolloin siviilivaati-
mukset on aina tutkittava juuri syyteprosessissa.l* Tista loysempds
liityntdd merkitsee tilanne, jolloin siviilivaatimus joutuu joka tapauk-
sessa rikosprosessissa tutkittavaksi, mutta asianomistajan harkintaan on
jitetty, haluaako hin esittid yksityisoikeudelliset vaatimukset syyte-
prosessin yhteydessd vai sen jilkeen tapahtuvassa jdlkiprosessissa.’®
Absoluuttisen adheesion vahvoille muunnoksille nidyttidd olevan
tyypillistd erityisen kiinted yhteys ns. tutkimismenetelmain. Jos siviili-
vaatimus on vilttimitta tutkittava syyteprosessissa, on tdma vahvim-
millaan merkinnyt sitd, etti tuomioistuin on viran puolesta velvollinen

........

madriimaan myos siviiliseuraamuksista. Inkvisitorisen menetelmén
vallalla ollessahan tuomari on velvollinen ottamaan huomioon viran
puolesta jotakin sellaista, mistd asianosaiset eivit esitd vaatimuksia
tuomioistuimessa.l® Jilkimmiinen absoluuttisen adheesion mahdolli-
suus, joka siten edellyttidd asianomistajan mukaantuloa vaatimuksineen
rikosasiain oikeudenkiiyntiin, osoittaa yleensd jo akkusatorisen mene-
telmin tiettyd soveltamista.l”

13 Vrt. my6s Hansen s. 1271, Weiss s. 26 s. ja s. 34 sekd Matti s. T.

14 Ks, tekstissi mainitun osalta Schénke s. 117 ss. — Vahinkoakirsineen
vaateiden toteuttaminen voidaan jirjestdd joko siten, ettd niistd huolehditaan
tiysin viran puolesta joko tuomioistuimen tai virallisen syyttdjin taholta taikka siten,
etti viimeksimainittu on velvollinen huolehtimaan siiti, ettd asianomistaja (vahinkoa-
karsinyt) saa tilaisuuden esittad asiasta johtuneet vaatimuksensa.

15 Tillsinhin on asianomistajalla jo tietynlaatuinen valintaoikeus, joka tosin
koskee vain miirityn menettelyn sisiisié suhteita. Ks. tdmén johdosta oikeutemme
kannalta myds 9 §:n viite 32 jalkeen lausuttua.

16 Mainitusta menetelmisti ks. edelld 2 §:n viite 1 jilkeen ja Tirkkonen
I s. 107 ss, Agge JFT 1934 s. 150 ss., Ekelof, Grundbegrepp s. 231 ss. sekd
Dillén s. 31 ss. Inkvisitorisen periaatteen mukaanhan sekd oikeudenkiyntialoite
ettd tuomion sisilto on tuomioistuimen maarittivissa.

Vaikkakin nykyoikeuden kannalta tuntuu varsin omituiselta ajatella tdllaista
virallistoimintoista mahdollisuutta, on mielenkiintoista todeta, ettd 1734-vuoden
lain mukaan katsottiin timin lain alkuaikoinaan olleen silld kannalla, ettd tuomio-
istuin voi myds viran puolesta ainakin tietyissi tapauksissa madritd rikosjutun
yhteydessi vastaajan maksettavaksi vahingonkorvauksen, jota asianomistaja ei ollut
vaatinut. Ks. timin johdosta Agge SvJT 1936 s. 263 viite 3. — Tillainen
virallistoimintoisesti tuomitseminen esiintyy myds Itdvallan oikeudessa. Vrt. ti-
min johdosta Matti s. 7. Vrt. myds OStPO 365 § ja sen johdosta esim. Roeder
s. 78 ss. :

17 Akkusatorisesta menetelmistd ks. esim. Tirkkonen I s. 109 s, josta ilme-
nee, etti periaatteen vallitessa oikeudenkiyntialoite on asianosaisilla ja ettd tuo-
mioistuin on sidottu asianosaisten esittimiin vaatimuksiin sekd sddnté »ne eat
judex ultra petita partiums, Vrt. my6s edelli 2 §:n viite 2 kohdalla lausuttua.
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Puhtaan separaatioperiaatteen ja absoluuttisen adheesioperiaatteen
viliin sopivat siten useimmat ajateltavissa olevat mahdollisuudet. Niita
voitaisiin yhteisnimelld kutsua fakultatiivisen adheesion tilanteiksi,'8 ja
juuri niistd tilanteista tavallisesti kiytetdsin ulkomaisessa kirjallisuu-
dessa nykyisin nimitystd adheesioprosessi.’® Fakultatiivisessa adhee-
siossa saatetaan erottaa myds erilaisia lahtokohtia, joiden lopputulokset
kuitenkin ovat osittain samat. Toisaalta on havaittavissa vahvempi lii-
tdnnidislinja,?® joka korostaa yhteisen perusteen prosessuaaliseen hy-
viksikdyttoon liittyvida nidkokohtia sen ohella, ettd syytevaatimuksen
esittdmistd pidetddn rikosprosessin sovellutuksen luovana perusteena,?!
toisaalta heikompi liitdnniislinja, joka pitdd syytevaatimuksen esitti-
mistd sinédns# siviilivaatimusten tutkintacikeuden aikaansaavana perus-
teena.?? Vahinkoa kirsineen kannalta fakultatiivinen adheesio merkitsee
oikeusturvatietd ajatellen valintaoikeutta: mahdollisuutta valita rikok-
seen perustuvien siviilivaateittensa toteuttamistapa syyteprosessin ja
siviiliprosessin puhtaan siviilivaateisen oikeudenk#ynnin vililld.2® Siviili-
vaateiden kisittely syyteprosessissa edellyttas tilloin siddnnéllisesti va-
hinkoa kirsineen mukaantuloa rikosprosessiin esittim#in omat siviilivaa-
timuksensa. Fakultatiivinen adheesio perusmuodossaan on vain vahinkoa

18 Ks. esim. Olivecrona s. 331 s., Kallenberg I s. 30 ja Palmgren s. 65 s.

19 Mills tavoin keskieurooppalaisissa oikeusjirjestyksissd ovat eri oikeusjar-
jestykset vaikuttaneet toisiinsa fakultatiivisen adheesioperiaatteen hyviksi tai sitd
vastaan eri aikakausina ja milld tavoin mainittu menetelms oikeastaan on kehitty-
nyt, on erittdin kiistanalainen kysymys. Niinpd romaanisen ja germaani-
sen suunnan valillda on kirjallisuudessa kayty vilkasta mielipiteiden vaih-
toa siitd, kumpi ndistd oikeusjirjestyksistd on oikeastaan adheesioprosessin var-
sinainen kehittdja ja kumpi sen omaksuja. — Ks. timin osalta esim. Schénke
s. 56 ja 62.

20 Vrt. edellisen johdosta Palmgren s. 67 ss.

21 Vrt. my6s Olivecrona s. 331, Dillén s. 10, Salomonsen II s. 255 s., Levasseur
s. 69 s., Vitu s. 146 s. ja Braas I s. 145 s.

22 Vrt. tekstin johdosta Schénke s. 28 ss.

23 Nimitys fakultatiivinen adheesio kuvastaa hyvin titi useiden oikeusjirjestys-
ten omaksumaa siviilivaateiden kisittelytapaa. Ks. timin osalta esim. NRB 22
luku (esim. Olivecrona s. 332 ja Petrén SvJT 1952 s. 57), RPL 89 luku (esim.
Hurwitz s. 578 ss. ja Hansen s. 1271 ss.) sekd StRPL 32 luku sekid 3 § (esim.
Salomonsen I s. 11 s. ja Skeie I 5. 14 ss.). — Vrt. myos Weiss s. 34 ja Matti
s. 7. — Myos Neuvostoliiton oikeus on omaksunut liitannéisperiaatteen siviili-
vaateiden tutkintaa aJatellen ldhinnd fakultatiivisen adheesion muodossa. Ks.
timén johdosta Tschelzow s. 164 ss. sekd s. 172 ss. Sveitsin kanttonit niyttavit
saaneen vaikutteita osittain myds ranskalaisesta oikeusjirjestelmisti (niin erityi-
sesti Sveitsin romaaniset kanttonit). Ks. timin johdosta esim. Clerc s. 76 ss.
Vrt. yleisluontoisemmin my6s Guldener s. 56.
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kirsineen kannalta valinnainen. Tuomioistuimen kannalta fakultatiivi-
suuden arvostelu kirjistyy ryhmin tilanteissa ldhinni kahteen vaihto-
ehtoon. Siten fakultatiivinen adheesio vain tietyin edellytyksin on myos
tuomioistuimen kannalta fakultatiivinen. Niin on asianlaita, mik&li tuo-
mioistuimella on oikeus, jos siviilivaateiden tutkinta ei voi sopivasti ta-
pahtua, siirtdd ndmi vilittdmisti samassa tuomioistuimessa tapahtuvaan,
tavallisesti eri siviiliasiain oikeudenkiyntiin.?* Sen sijaan heikompi va-
riantti tilanteissa, jolloin siviilivaateiden tutkinta ei sopivasti voi tapah-
tua, merkitsee siviilivaateiden tutkittavaksi ottamatta jattdmistd tai
niiden sivuuttamista.?

Edelld on kiinnitetty huomiota fakultatiiviseen adheesioon prosessi-
menettelyn dynaamiselta kannalta tarkasteltuna. T&mén vuoksi on
keskeisimpini tarkastelukohteena ollut se, mitd fakultatiivisen adhee-
sion noudattaminen merkitsee tuomioistuimen ja asianosaisten kannalta
eli millaisia prosessioikeudellisia seurauksic tdmin liitdnnaismuo-
don noudattamisesta on tuomioistuimen ja asianosaisten kannalta
erivahvuisissa vaihtoehdoissa. Staattiselta kannalta, materiaalisen
oikeuden arvostusnikokohtien puolelta ajatellen on lopuksi koros-
tettava sitd, etti periaatteessa kunkin oikeusseuraamuksen materi-
seuraamus on kisiteltivi.2® Rikosoikeudellista seuraamusta koskeva
vaatimus on kisiteltivd rikosprosessimenettelyssi, siviilioikeudellista
seuraamusta, perustuipa timi rikolliseen tekoon tai siviilioikeudelliseen
syyhyn, koskeva vaatimus siviiliprosessissa. Tastd sadnnostd hyviaksy-
t4d#n erivahvuisia poikkeuksia, jotka merkitsevit yleenS]é siviilivaateiden
tutkintamahdollisuutta laajemmin tai rajoitetummin, itsendisempénd tai
— kuten yleensi on asianlaita — epéitsendisempénd syyteprosessimenet-
telyn yhteydessd.?” Perusajatuksen mukaan kuitenkin rikokseenkin
perustuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset yksittdisind vaateina on
aina toteutettava siviiliprosessimenettelyssi.?8

24 Tillainen vahinkoa kirsineen kannalta miellyttivimpi jirjestelmd on val-
lalla Ruotsissa (ks. NRB 22:5 sekd sen johdosta Olivecrona s. 334 ja Girde
s. 281 ss.). :

25 Ks. tarkemmin StPO 405 § sekd Schmidt II s. 1168 ss. Saksalaisessa
kirjallisuudessa on joskus korostettu Ranskan ja Saksan oikeuden eroavuutta juuri
tarkasteltavalta osalta: Jeschek JZ 1958 s. 593.

26 Ks. Agge SvJT 1936 s. 264, Dillén s. 8 s., Girde s. 274 sekd SOU 1938: 44
s. 36 s. ja 278 s.

27 Ks. Agge SvJT 1936 s. 245.

28 Tekstissd esitetyn johdosta ks. myds Petrén SvJT 1952 s. 57, Dillén s. 8 s,
Girde s. 274 ss. ja Munch-Petersen s. 245 ss. Ks. my6s SOU 1938:44 s. 36 s.
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Edelld on luonnehdittu adheesioperiaatteen ja separaatioperiaatteen
sisdllysten pddlinjoja sellaisina kuin ne eri oikeusjirjestyksissi ovat
esiintyneet. Jaottelu on luonnollisesti siind mielessd periaatteellinen,
ettd nyt ei ole ollenkaan puututtu kysymykseen, merkitseekd esim. peri-
aatteellinen fakultatiivisen adheesion soveltaminen myéskin sitd, ettd
vahinkoa kirsinyt todella toteuttaa tavanomaisesti vaatimuksensa juuri
adheesion jarjestyksessa syyteprosessissa.2? Kiytinnossi nimittdin posi-
tiivinen lainsddddnts, joka lihtee periaatteessa esim. fakultatiivisen
adheesion omaksumisesta, saattaa toteuttaa kdytinnossid lihes puhdasta
separaatioperiaatetta ldhentelevdi menettelya.

¢

6 §. RiKOSPROSESSILAIN ASIALLISEN
SOVELLUTUSALAN HISTORIALLISESTA
KEHITYKSESTA

Edelld on voitu havaita, ettd oikeuskehityksessi ovat vallitsevina
olleet toisaalta roomalaisen oikeuden piirista kehittyneet rikos- ja siviili-
oikeudellisten vaateiden erilliskiisittelyyn suuntautuvat ajatukset, toi-
saalta germaanisiin ndkemyksiin perustuva ajatussuunta, jonka mukaan
rikosoikeudellisten ja siviilioikeudellisten vaateiden yhteiskisittely
ainakin tietyin edellytyksin olisi mahdollinen.! Kun alkugermaaninen

ja s. 278 s. — Vrt. toisaalta myos Schionke s. 63, Gleispach s. 62, Roeder
s. 78, Heer s. 15 ss. seka Vidal—Magnol s. 896.

Siviiliprosessitie saattaa vahinkoa kirsineen kannalta fakultatiivisen adheesion
maissa olla sikili edullisempi, etti vahingonkorvaus ja muu siviiliseuraamus voi-
daan madrdtd myGs muulla kuin rikosoikeudellisella perusteella. Vrt. edellisen
johdosta myo6s Palmgren s. 67. ) )

29 Kuvaavana esimerkkind on kirjallisuudessa niiltdi osin mainittu Hollannin
rikosprosessimenettely, jossa lainsiddanto lihtee fakultatiivisen adheesion sovel-
tamisesta, mutta tihin on liitetty kdytinnossi niin vahvoja rajoituksia, etti oikeus-
jérjestys todellisuudessa noudattaa separaatioperiaatetta. Niin esim. Schonke s.
59 s. ja Kiihler ZSW 1959 s. 619. Ks. edelleen Bassegoda s. 22 ja Uppstrém s. 1.
— Samaa on sanottava myds tilld hetkelld Saksan oikeudesta, jossa monista kiy-
tannollisista syistd johtuu, etti tosiasiallisesti fakultatiivinen adheesio ei ole paissyt
juurtumaan- oikeuselamasn. - Ks. timédn johdosta esim. Hartung ZSW 1959 s. 624,
Jeschek JZ 1958 s. 593, Peters s. 477 s. ja Wiirtenberger s. 193. — Vrt. kuiténkin
Meyer JZ 1953 s 216. — Saksalaisen jarjestelmin separaatioperiaatetta kiytinnossa
toteuttava linja lienee johtanut siihen, etti mainittu separaation mukainen linja
on toteutettu nyttemmin Iti-Saksassa. Vrt. timin osalta Kern s. 247.

1 Ks. tekstissd lausutun johdosta tarkemmin ‘edelld 1 §n vnte 20 kohdalla
ja sen jalkeen olevaa esitysta.
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ja ruotsalainen oikeus eivit erottaneet toisistaan rikos- ja siviiliprosessi-
menettelyjd, oli luonnollista, ettd kaikki rikoksen seuraamukset tutkit-
tiin samassa menettelylajissa.?

Miti erityisesti tulee rikoksen muiden kuin rikosoikeudellisten seu-
materiaalisen oikeuden alalla tapahtuneeseen kisitysten muuttumiseen.
Ensinnikin historiallisesti on todettava, ettdi alunperin germaaninen
oikeusalue,? johon Ruotsikin kuului, ei erottanut toisistaan asianomista-
jalle tulevaa sakkoa ja vahingonkorvausta puhumattakaan siitd, ettd se
olisi erottanut rikosoikeudellisen ja siviilioikeudellisen vahingonkor-
vausvelvollisuuden toisistaan.?® Jirjestelmisin kuului, ettd usein koko
vahingonkorvaus tai ainakin suuri osa siiti maksettiin vahingoittuneelle
sakon muodossa, johon siten sisiltyi nykyaikaisesti tarkastellen varsin
erilaisia, erikoistumattomia elementtejd.® Vasta 1600-luvun loppupuolella
ja 1700-luvun alkupuolella alkoi roomalaisen ja saksalaisen oikeuden vai-
kutuksesta vahingonkorvaus kehittyd kirjallisuudessa erilliseksi, luon-
teeltaan nimenomaan siviilioikeudelliseksi instituutiksi, jota ei pidetty
enii sakkoon verrattuna samanlaatuisena sen kanssa, vaan silla oli mer-
kitystd vain rikoksen vaikutuksen korjaavana eli preparatiivisena insti-
tuuttina.”

Timén materiaalisen oikeuden piirissi tapahtuneen kehityksen vas-
takohtana on kuitenkin havaittavissa itse vaateiden toteuttamistavan
osalta useampaan suuntaan vaikuttaneita kehityskulkuja. Toisaalta on
huomattava, etti yksityisoikeudellistenkin vaateiden kisittelyjarjestyk-
seen kiytinnossi muotoavasti vaikuttava asianomistajan aseman kehitys
germaanisessa oikeusjirjestyksessd ja erityisessd sen kotimaisessa va-
riantissa sdilyi kautta vuosisatojen erityisen edullisena asianomistajalle.
Hinellihin alunperin oli yksinomainen oikeus syyttad hineen kohdis-
tuneesta rikoksesta ja vasta vihitellen saattoi voimistuva keskusvalta

2 Vrt. myos Palmgren s. 27 ja Trygger s. 10.

3 Ks. tekstissd esitetyn johdosta Agge SvJT 1936 s. 244 s.

4 Ks. esim. Carlson s. 399.

5 Vrt. edellisen johdosta myds Agge SvJT 1936 s. 263 seka Ask s. 132.

6 Vrt. tekstissid esitetyn johdosta myos Palmgren s. 26 ss., Palme JFT 1946
s. 298 seki Agge JFT 1934 s. 138 ss. — Nykyoikeuden mukaisen arvostuksen
kannalta ks. myos Ellild DL 1954 II s. 80 s. — Ks. toisaalta my6s Forsman
s. 8 ss. ja s. 42 ss. sekd Honkasalo I s. 19.

7 Materiaalisen ja prosessioikeuden alalla 1600-luvun kuluessa tapahtuneen
kehityksen yksityiskohtien osalta ks. Carlson s. 401 s. — Tekstissd esitetyn
johdosta ks. mybs Honkasalo I s. 219 s. ja Forsman, Allmianna liror s. 432 ss.
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kasvattaa syyteoikeutensa asianomistajan oikeuden rinnalle.? Huomion-
arvoista on, ettd vield 1734-vuoden laissa asianomistajalle myonnettiin
ensisijainen syyteoikeus- ja velvollisuus,? seki ettd asianomistajalla yha
nen syyteoikeus. Asianomistajan aseman vahvuus rikosprosessimenet-
telyssd on siten kiistaton.

Toisaalta rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa yksinomaisesti
tarkasteltaessa, voidaan havaita, ettd materiaalisoikeudelliset nikemyk-
set rikosperusteisten vahingonkorvausvaatimusten siviililuontoisuudesta,
eividt ole suinkaan menneet jdlkid jattamidttd ohi tutkittavan alueen.
Merkinndn arvoista on, ettd 1600-luvulla, jolloin ulkomaisen oikeuden
omaksuminen ja sen viliton vaikutus lienee ollut oikeusjirjestykses-
samme ehkd tuntuvin, rikosjuttujen kisittelyssd alioikeudessa tutkittiin
my0s rikoksen siviilioikeudelliset seuraamukset, mutta oikeusturvatie
jakaantui muutosta haettaessa siten, ettd rikospuoli meni alistus- tai
valitusteitse ja siviilipuoli vahingonkorvauksen ja oikeudenkidyntikulu-
jen osalta vetoteitse muutoksenhakuasteeseen. Siten toteutettiin oikeus-
asteellisesti modifioitua separaatioperiaatetta.l® ! Tami kehitys ilmenee
selvasti kuninkaallisesta kirjeestd helmikuun 17 pdivilta 1702.12 Mie-
lenkiintoista on edelleen havaita, etti suuntaus ei rajoittunut vain
mainittuihin erityissidnnoksissd ilmeneviin nikemyksiin, vaan koko
1734-vuoden lain esitbissd aina vuoden 1723-ehdotukseen asti on havait-
tavissa voimakkaaseen roomalais-saksalaiseen vaikutukseen viittaavia
piirteita.’s

Kun Ruotsin suurvalta-asema oli romahtanut 1720-luvun alkupuo-
lella ja sadtyvallankausi alkanut, voidaan yleisessi oikeuskehityksessi

8 Tallainen kehitys on havaittavissa myos muualla jo jonkin verran aikaisem-
min. Vrt. esim. Ranskan oikeuden osalta Vidal-Magnol s. 902 s.

9 Ks. tekstissd esitetyn johdosta esim. Palmgren s. 140 s. ja Tirkkonen I s.
51. Vrt. myos Agge JFT 1934 s. 141.

10 Vrt. myos Carlson s. 402. — Episelvidd sen sijaan on, oliko kysymys ns.
fakultatiivisesta adheesiosta vai joutuiko siviilipuoli vain kanteluin ylemmain
oikeuden tutkittavaksi. Vrt. timin johdosta Bergendal s. 164 s. seki Nehrman,
Processum civilem (1732) s. 402.

11 Ks. niista kaytannon tendensseistd Forsman, Allmanna laror s. 437.

12 Vrt. mainitun kirjeen johdosta Abrahamsson s. 612 ja Granfelt, Adhisions-
principen s. 41 ss.

13 Vrt. tdmidn osalta v. 1717 ehdotusta (Sjogren V s. 443) 16 cap. 9 §
sekd vuoden 1723 ehdotusta (25 cap. 9 §; Sjogren VI s. 528). Nykyisen muodon
laki sai vasta viimeisessd ehdotuksessa, tosin jo sen lakiehdotusvaiheessa: Sjdgren
VI s. 574. Vrt. edellisten johdosta myds Granfelt, Adhisionsprincipen s. 43 ss.
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havaita vanhan kotimaisen oikeuden korostamisen ajanjakso. Jilleen
nostettiin arvoon OK 24: 3:ssa ilmaistu periaate, jonka mukaan ulko-
maan lakia ei saanut mainita perustuksena piitoksessid.l* Niinpid
Nehrman voimakkaasti korostaa sitd, ettei rikos- ja riita-asiain
vilisii suhteita meilld voitu méiritelld roomalaisen eikd muunkaan
vieraan oikeuden mukaan. Jilkeenpiin on luonnollisesti vaikea sanoa,
mitk& kaikki seikat ovat olleet vaikuttamassa aikaisemman, 1600-luvulla
vallinneen. suuntauksen muuttumiseen, mutta nihtivisti ei todellisia
syitd ole tarvetta etsisi kovinkaan kaukaa. Jo otsikointi elokuun 2 pai-
vand 1727 annetussa kuninkaallisessa asetuksessa antaa varsin hyvin
kuvan siitd, miksi siirryttiin takaisin vanhaan germaaniseen perusase-
telmaan.’> Oikeusasteellisesti modifioitu separaatioperiaate ei kiytin-
nossid toiminut tyydyttdvisti, vaan johti oikeudenkiiynnin pitkittymiseen
ja monimutkaistumiseen ¢ A

Mitd 1734-vuoden lakiin sen alkuperiisessi muodossaan tulee, ndyt-
tdd se asettuneen ainakin jonkinasteisen adheesioperiaatteen sisillon
soveltamisen kannalle. Materiaalisen siviili- ja rikosoikeuden. diffe-
rentioitumisen kannalta on kuitenkin huomattava, etti osa rikosoikeu-
dellisia m#drdyksid sijaitsi yhd edelleen siviilioikeutta normeeraavien
kaarien yhteydessd.)” Kun titen materiaalisen oikeuden alalla ei jyr--
kisti voitu erottaa siviili- ja rikosoikeutta toisistaan, on wvarsin luon-
nollista, ettd mydskin prosessiotkeuden alalla oli havaittavissa materiaa-
lisia raja-alueita, jotka liittyivat milloin siviiliprosessiin, milloin rikos-
prosessiin.8

Vaikkakaan 1734-vuoden laki ei erikseen systemaattisesti kisittele
asianomistajan siviilioikeudellisten vaateiden kisittelymahdollisuutta ja

14 Maiardys ei ole kuitenkaan syntynyt 1734-vuoden lain aikana, vaan oli jo
aikaisemmissa maanlaeissa. Ks. timidn johdosta tarkemmin Jigerskjold s. 101 s.
ja s. 121 s. Ks. myés Nehrman, Processum criminalem s. 14: »Sittja wi thenna
(Sweriges Lag) & sido, och l3ta forleda oss af thet, som the Romare eller
andre folckeslag wedertagit och forordnadt, eller theras Laglirde skrifwit, uti
thenna fragan, maste nodwandigt en skadelig oreda f6lja therpa.»

15 Ks. mainitun asetuksen tulkinnasta erityisesti Carlson s. 402 s. — Vrt. myos
Arnell s. 620 s, .

16 Cearlson viittaa (s. 403) nihdiakseni perustellusti siihen, ettd mainitulla 1727
kuninkaallisella asetuksella, joka oli periaatteessa puhtaasti prosessuaalinen, oli
vaikutusta kuitenkin my®ds siihen, ettd vahingonkorvauksen jo osittain omaksuttu
siviililuontoisuus muuttui jélleen rikosperusteiseksi.

17 Eriiden yha edelleen kumoamattomien miairiysten osalta vrt. 14 §:n-viite
30:ssd lausuttua.

18 Vrt. erivyisesti rangaistusvaateiden kisittelyn osalta tarkemmin 14 §:n viite
8 kohdalla ja sen jidlkeen olevaa esitysti.
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vaateita tutkittiin ainakin syyteprosessin yhteydessd.!® Niinpa OK
25: 5:std ilmenee, ettd valitusta muutoksenhakukeinona kiytettiin mm.

_silloin, kun kysymyksessi oli rikosasia, joka koski sakkoa ja kuluja tai

vahingonkorvaamista. OK 10: 12:n forum-m#drdyksestd on myo6s paa-
telty, ettd sivuvaateen, esim. vahingonkorvausvaatimuksen, kisittely-

jarjestyksen miirids piaiasiavaatimuksen oikeusperuste.?

Kirjallisuudessa esitetyn mukaan juttua oli pidettivad siten rikos-
juttuna, mikili kantaja vaati rikokseksi kuvatun teon perusteella ran-
gaistusta.?? Mutta juttua oli pidettivi siviiliasiana, jos kantaja ennen
muuta vaati itselleen jotakin lain tai sopimuksen perusteella. Siviilijut-
tuun saattoi kuitenkin liittyd OK 3: 4:n tarkoittama sakkovaatimuskin.
Rikosjuttua taas ei muuttanut siviilijutuksi se, ettd kantaja vaatii vahin-
gonkorvausta tai tuomari tuomitsi vahingon korvaamiseen.?® Nehrmanin
mukaan peruste oli rikosoikeudellinen, kun kantaja oli oikeutettu vaa-
timaan rangaistusta, vaikkei hin sitd tehnyt, mutta siviilioikeudellinen,
kun kantaja ennen muuta vaati rangaistusta, mutta syytetty ei ollut
sithen syyp#s.2* Tuomarin oli tillaisissa tapauksissa nimittdin oikais-
tava kantajan virheellinen kisitys.

Toisin oli Nehrmanin mukaan arvosteltava niiti tapauksia, joissa
kantaja vaati rangaistusta sekd rikoksella menetetyn palauttamista ja
vahingonkorvausta. Tilldin pasasian tuli olla ratkaiseva. Jos se oli
rikos, tuli kanteesta rikosasia, vaikka samalla vaadittiin korvausta
vahingosta ja kuluista (OK 10: 12). Jos taas kysymyksessd oli vahii-
sempi rikos, joka johtui riita-asiasta, tuli jutusta riita-asia, jossa voitiin
kisitelld myos rikosjuttu.

Nihdikseni 1734-vuoden laki vakiinnutti lihinnd 1727-vuoden ku-
ninkaallisen asetuksen ilmaiseman kisityksen rikos- ja siviiliasioiden
vilisistd suhteista.?® Laki ei kuitenkaan voinut tehda kovin jyrkkaa

19 Vrt. tillaisten lainkohtien osalta esim. OK 10: 12, 20: 4 ja 25: 5.

20 OK 10:12:n tulkinnan osalta ks. tarkemmin 9 §:n viite 32 jilkeen olevaa
esitysta.

21 Ks. Granfelt, Adhisionsprincipen s. 46.

22 . edellisen osalta Nehrman, Processum criminalem s. 15 sekd sama,
Processum civilem s. 13. Vrt. myos Trygger s. 10 s.

28 Ks. Nehrman, Processum civilem s. 13 if.

24 Ks, Nehrman, Processum criminalem s. 16. — Vrt. myds Granfelt, Adhisions-
principen s. 52 s.

25 Ks. Granfelt, Adhisionsprincipen s. 44 s. Vrt. myds Forsman, Allminna
liror s. 437 ja s. 443 s.
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nen jyrkkid erottaminen ei ollut vield kotiutunut 1734-vuoden lain rikos-
ja siviilioikeuden vilisiin suhteisiin. Tilanne siilyi periaatteessa saman-
laisena aina nykyisen rikoslain antamiseen asti, jolloin mm. rikosperus-
teisen vahingonkorvauksen osalta lainsdddidnnollisesti selvennettiin sen
siviililuonteisuus.? Omalaatuista kyllikin oli, ettd rikoslaille ei myon-
netty prosessioikeuden piirissd rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa
ajatellen vaikutusta, vaan 1734-vuoden laissa siiinnéstetty perustilanne
sdilyi vield pitkille tdmin vuosisadan puolelle. Vasta 1930-luvulla ja
erityisesti 1950-luvulta alkaen on rikosprosessilain asiallisen sovellu-
tusalan madrittelyssd havaittavissa uusia virtauksia, jotka ndyttivit
voimakkaasti muotoavan meilld aikaisemmin vallalla olleita kisityksii.

7§ RATKAISUN TEOREETTISISTA
PERUSTEISTA

Edelld olevan historiallisen katsauksen perusteella voidaan todeta,
ettd 1734-vuoden lainsdddints rakentuu useampien eri suuntiin vaikut-
tavien ndkokohtien varaan. Pasdajatuksena kuitenkin niyttiisi olevan
perusteen merkityksen korostaminen oikeusturvatien suuntaa luovana
tekijand. Mainitun lain antamisen jilkeiselti ajalta saatetaan todeta,
ettd lainsddtdjd el prosessilakien alalla ole ryhtynyt sellaisiin muutok-
siin, jotka ratkaisevasti olisivat kirjoitetun lain osalta muuttaneet rikos-
prosessilain asjallista sovellutusalaa.! Tosin jo tissd yhteydessi on vii-
tattava siihen, ettd laamannin ja kemnerinoikeuksien lakkauttamisen
yhteydessi samalla kumottiin siviiliprosessilain asialliseen sovellutus-
alaan vaikuttava OK 3: 4 siihen liittyvine 25:5:n ja 6: 1:n sddnnoksi-

26 Ks. RVA 16 § ja RL 9:6. — Ks. myds Keisarillisen Majesteetin Armollinen
Asetus sen ajan mdidraimisestd, jonka kuluessa wahingonpalkkio rikosasioissa on
uloshaettawa tammikuun 14 pdivilta 1873 (2/1873). — Sakkorangaistuksen ja vahin=
gonkorvauksen erottelun vaikeuteen viittaa se pitkd riita, mikid vallitsi rikokseen
perustuvan vahingonkorvauksen vanhentumisen osalta. — Ks. timin johdosta esim.
Forsman, Allmdnna liror s. 444 seka Rekola I s. 134 ss.

1 Toisaalla on kyllikin viitattu siihen, etti materiaalisen oikeuden alalla eri
oikeusinstituuttien differentioitumista on kylld ollut selvistikin havaittavissa. Ks.
tdman johdosta tarkemmin 6 §:n viitteessi 26 olevaa esitysta.
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neen, mutta yleisesti kirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd pykaldan

oikeutemme kannalta selvittelemiin siviilivaateiden tutkintamahdolli-
suutta rikosprosessimenettelyssd, havaitaan varsin pian, etti ratkaisua

normista? Kun lainsdidintd ei siten myoskddn anna vastausta kysy-
mykseen adheesioperiaatteen teoreettisesta rakenteesta oikeutemme
kannalta, on ensin selvitettivd, millaiseksi adheesioperiaate suhteessa
separaatioperiaatteeseen on kirjallisuudessamme kuvattu.

Kotimaisessa kirjallisuudessa on separaatioperiaatteella tarkoitettu
sitd, ettd samassa oikeudenkiyntimenettelyssi ei voida kasitelld sekd
riita- ettd rikosasiaa.* Adheesio- eli liitinniisperiaate on tavallisesti maa-
ritelty periaatteeksi, jonka mukaan padvaateen kisittelyjarjestys maaraa
sivuvaateiden kisittelyjarjestyksen® Oikeusvertailevasti voidaan siten
havaita, ettid separaatioperiaatteen kiisite on meilli omaksuttu suunnil-
leen sellaisena kuin se on useimmissa ulkomaisissakin oikeusjdrjestyk-
sissd 16ydettivissid. Sensijaan on todettava, ettd adheesioperiaatteen k-

mien ajatusten mukaiselle linjalle.®

Kirjallisuudessa on edelleen todettu, ettd kun meilld separaatioperi-

aate muodostaa piisddnnon ja adheesioperiaate siitd tehtivit poikkeuk-
set, on huomio kiinnitettiva lihinni adheesioperiaatteen kehittelyyn.?
Tilloin on niin rikos- kuin siviiliprosessiakin ajatellen sanottu, ettd

2 Ks. tastd tarkemmin 14 §:n viite 11 jilkeen olevaa esitysta.

3 Ks. tekstissd esitetyn johdosta 4 §:n viite 2 kohdalla lausuttua.

4 Ks. Tirkkonen s. 17, sama, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 157, sama,
LM 1945 s. 8 viite 1 ja Reinikainen s. 118. Vrt. myés Sjostrom—Alkio s. 97,
Wrede—Palmgren s. 46 ja Palmgren s. 65. Vrt. myds Kallenberg I s. 30 ja
Olivecrona s. 331.

3 Ks. esim. Tirkkonen s. 17, Tirkkonen I s. 89, sama, Suomen siviiliprosessi-
oikeus I s. 39 ja s. 157, sama, Zivilprozessrecht s. 9 viite 10, sama LM 1945
s. 8 s, sama LM 1939 s. 498 ja JFT 1954 s. 431, Granfelt, Adhisionsprincipen
s. 37 ja Reinikainen s. 118. Vrt. kuitenkin Palmgren s. 65 ja Sjostrom—Alkio
s. 97.

¢ Ks. timan osalta toisaalta 5 §:n viite 17 jilkeen ja toisaalta jaljempéna viite 14

kohdalla lausuttua. ’
7 Ks. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 157 ja samae JFT 1954 s.
431. Vrt. myss Granfelt s. 9 ja s. 216. Granfeltin mukaan materiaalisen oikeuden
vaatima kisittelytavan ero, jota on pidettiva padperiaatteena, syrjdytyy esim.
silloin, kun kysymyksessd on asioiden objektiivinen eli materiaalinen konneksiteetti
(Granfelt s. 216).
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adheesioperiaatetta noudatetaan meilli yleensd laajemmin kuin mitd
monissa muissa oikeusjirjestyksissid nykyisin on asianlaita.?

Adheesioperiaatteen mainitsemana pi#vaatimuksena on kirjallisuu-
dessa mainittu tavallisesti rangaistusvaatimus, jolloin siis rangaistus-
vaatimuksen esittiminen aiheuttaa sen, etti samassa menettelyssid voi-
daan kisitelld kaikki muut tihdn rikokseen vilittomisti nojautuvat
vaatimukset.” Jotta p#ivaatimus méasrdisi sivuvaateiden kisittelyjir-
jestyksen, tdytyy pidi- ja sivuvaatimuksen kuitenkin perustua samaan
oikeusperusteeseen.’® Adheesioperiaatteen kisitesisdltta ei ole pyritty
kehittdmian rikosprosessin asiallisen sovellutusalan kokonaisuutta aja-
tellen vaan ainoastaan sellaisia tilanteita varten, joissa esitetdiin syyte-
prosessin yhteydessd myos yksityisoikeudellisia vaatimuksia.

Edellisen lisiksi on kirjallisuudessa my6s lausuttu, ettd meilld sovel-
letaan adheesioperiaatetta vieli edelld selostettua laajemmin. Yleis-
sddnnéksi on asetettu, ettdi kaikki vilittomisti rikokseen perustuvat
vaateet on aina toteutettava rikosprosessiteitse, olipa kysymyksessi va-
hingonkorvaus tai muu rikoksesta viilittémiisti johtuva seuraamus.!!
Tamédn on sanottu merkitsevin myos sitd, ettd vilittdmisti rikokseen
nojautuva vahingonkorvausvaadekin on yksindin toteutettuna kisitel-
tdva rikosprosessuaalisessa jirjestyksessi.12 '

Kirjallisuudessa esitetyn mukaisesti voitaneen omaksuttuina pitaid
kahta perussdintoa. Toisaalta mikiili menettelyssd olisi esitetty saman
tdll6in oikean menettelymuodon. Toisaalta perussiintoni on, ettd vilit-
tomasti rikosperusteinen vahingonkorvausvaatimus on aina kisiteltivia
rikosprosessimenettelyssi. Kun verrataan edelld esitettyd 1734-vuoden
lain . perusteella esitettyihin mielipiteisiin,’® voidaan havaita, ettd yhi
edelleen on yksittiisen vahingonkorvausvaatimuksen kisittelytien
mutta useampien vaatimusten ollessa kyseessd on nyttemmin lihdetty
voimakkaasti korostamaan piadvaatimuksen oikeusturvatien suunnan
madraavad merkitysti.

8 Ks. tekstissd lausutun johdosta Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s.
157 viite 4.

9 Ks. Tirkkonen I s. 89 ja sama LM 1945 s. 8 s. — Vrt. myos Granfelt,
Adhisionsprincipen s. 37 sekd Agge I s, 107. ' -

10 Vrt. myos Granfelt s. 216 s.

11 Ks. esim. Tirkkonen I s. 90.

12 Ks, Tirkkonen LM 1945 s. 9.

13 Ks. edelld 6 §:n viite 21 jilkeen lausuttua.
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-Edellisten niikemysten valossa saatetaan havaita, etti rikos- ja siviili-
prosessilain asiallisen sovellutusalan tutkinnassa on kirjallisuudessa
esiintynyt erilaisia perusnikemyksid. Kun kysymys on kuitenkin kah-
den eri rinnakkaismenettelyn suhteista, olisi ndhdikseni syytd pyrkid
sellaiseen nikemykseen, joka yhtipitdvasti voi selvittia molempien
prosessilajien kanteiden erilaisuudet ja niiden sovellutusalat myos suh-
teessa toisiinsa. Saataneen siten kysyi, eik6 olisi mahdollista edelleen
kehittdd niitd erisuuntaisilta tuntuvia aineksia. L#hinni tarkastelussa
olisi nihdikseni pidettdvi silmilli toisaalta sitd, missd m#Hidrin periaat-
teet ovat muiden rikosprosessimme perusnikemysten mukaisia, ja toi-
saalta, kuinka ne palvelevat oikeussystemaattisia tarpeita.

Kuten aikaisemmassa yhteydessd on oikeusvertailevan tutkimuksen
kannalta todettu, oppia ns. adheesioperiaatteesta on kehitetty erityisesti
niissi maissa, joiden oikeusjarjestys on omaksunut fakultatiivisen
adheesion jossakin muodossa. Tamin kisityksen mukaan rangaistus-
vaatimus on aina vilttimiton osa rikosprosessia ja rangaistusvaatimuk-
sen tai sen vertaisen rikosoikeudellisen vaatimuksen esittiminen on
juuri siviilivaateiden tutkimisen edellytys.* Tastd nikemyksestd on
seurauksena, etti kaikki muu on liitdnndistd ja rikosprosessille periaat-
teessa vierasta.!® Erikoista esim. saksalaiselle adheesiolle yleisoikeuden
aikana oli ja perusteiltaan nykyisinkin on, ettd nimenomaan vasta ran-
gaistusvaatimuksen esittimisen katsotaan luovan perustan siviilipuolen
tutkinnalle. Rangaistusvaatimus vetdi siten fakultatiivisesti puoleensa
tiettyjd liitinndisvaatimuksia, joihin deliktiperusteinen, siviilioikeudel-
linen vahingonkorvaus luetaan.!® Tillaisen jirjestelmin vallitessa voi-
daan yleispiteviisti rikosprosessin asiallisen sovellutusalan adheesio-

14 K.‘—.isityksen mukaisesti voidaan rikosasia lahtokohtaisesti maaritelld asiaksi,
jossa esitetddn rangaistusvaatimus. Ks. esim. Olivecrona s. 16, Girde s. 274, Hassler
s. 22, Hassler I s. 19 ja Matz s. 16. — Ks. myos SOU 1938:44 s. 36 ja s. 278.

Kisitteen madrittely saattaa tuottaa tillaisissa oikeusjirjestyksissd vaikeuk-
sia sen johdosta, etti rangaistusvaatimus voi niissd esiintyd my0s muissa prosessi-
lajeissa kuin rikosprosessissa. Ks. esim. Hurwitz s. 14 ss. ja erittdinkin s. 18,
Munch-Petersen s. 3 s.,, Hagerup I s. 1 ss. ja Skeie I's. 11 ss.

15 Vrt. esim. Heer s. 15. — My6s muulloin usein voimakkaasti alleviivataan
siviilivaateiden liitdnnaisluonnetta. Ks. esim. Braas I s. 159 s., jossa (s. 160) todetaan:
»Les tribunaux de répression ne connaissent de I'action civile que comme acces-
soire de l'action publique — — —. On a dit qu’elle constituait un satellite de cette
.derniére — — —.»

16 Ks. Uppstrom s. 5 s. Ks. tekstin johdosta lisaksi Munch-Petersen s. 10
ja s. 245,
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taa) »sivuvaatimuksen kisittelyjidrjestyksen». Toisaalta tamintyyppi-
nen adheesio merkitsee kaikkein heikointa liityntdd rikosprosessiin,
jonka liitynndn esitetyn syytevaatimuksen hidviiminen kaikissa muo-
doissaan periaatteessa lakkauttaa. Oppi siviilivaateiden aksessorisuu-
desta niyttdd siten olevan erityisen luonteenomainen heikohkolle fakul-
tatiiviselle adheesiolle.l”

Voidaanko sitten yleisesti ottaen sanoa, etti rangaistusvaatimus aina
todella on p#ddvaatimus ja siviilioikeudellinen vaatimus vain sivuvaati-
mus? Jos tarkastellaan kysymystd rikosprosessimenettelyn kannal-
ta, ei voida kieltdd sitd, etteiké oppi rangaistuksesta paidvaatimuk-
sena ja yksityisoikeudellisesta sivuvaatimuksesta olisi oikeuskidytdn-
nossa ja kirjallisuudessa vakiintunut.!81° Saatetaan myos havaita, etti

tanndinen asia» (VesiLi 14: 12).2021

17 Vrt. tekstissd esitetyn johdosta Berlin s. 16 ss. — Siiti kuinka erilaisiin
tuloksiin samantapaisestikin jirjestetyt adheesiomuodot saattavat viedid, tarjoaa
esimerkin. juuri ranskalaisen ja saksalaisen fakultatiivisen adheesion sovellutus.
Vaikkakin periaatteessa myods jalkimmiisessd loukatulla on valintaoikeus oikeus-
turvatiehen nihden, johtuu mm. viranomaisten tiedonantovelvollisuuden kayttami-
sen kaytannollisestd laiminlyonnistd, ettd loukattu ei saa usein edes tietoonsa
mainittua valintamahdollisuuden olemassaoloa siihen kuuluvine etuineen. Jos taas
tillainen valintamahdollisuus on tullut loukatun tietoon, tuomioistuin jittinee
mielelladn hakemuksen huomiotta (esim. mukavuussyistd), jolloin hakemus nyt-
kdan ei menesty. Ks. timin osalta esim. Jeschek JZ 1958 s. 593 s.

18 QOikeuskdytdnnon kannalta timi tulee selvisti esille muutoksenhakuasteiden
paatosten ns. kertoelmassa (resiitissd), jossa esitetddn alioikeuden ja hovioikeuden
paatoksen lopputulokset perusteluineen. Niissdhén, sitten kun on ilmoitettu,
misti rikoksesta vastaaja on esim. langettavassa tuomiossa tuomittu sekid julkis-
oikeudellisista seuraamuksista, on lyhyt maininta siviiliseuraamuksista, joka tavalli-
sesti aloitetaan lausunnolla: >tdmin ohella» tai »tamin lisdksi», joissa siviilipuolen

liitanndiseksi arvostettu asema kuvastuu varsin selviasti. — Kirjallisuuden osalta
ks. esim. Ellild s. 67.
19 Kirjallisuuden osalta vrt. edelld viite 9 kohdalla olevaa esitystdi. — Kir-

jallisuudessa yleensid omaksuttu aksessorisuuskisitys ei kuitenkaan ole yksin-
omainen. Ks. esim. Salmiala DL 1924 s. 338.

20 Lainkohdassa (VesiL. 14:12) onkin liitinniisyydelld tarkoitettu juuri siti,
mitd ulkomailla liitdnndisyydelld tavallisesti tidssé yhteydessd on tarkoitettu: pai-
asia vetad liitdnndisen asian padasiakisittelyn menettelyyn vaikka viimeksimai-
nittu kuuluisi oikeastaan johonkin muuhun menettelyyn. Kyseessi on siten lii-
tanniisyys prosessuaalisin vaikutuksin.

21 Kirjallisuudessa esitettya liitannsisyyskonstruktiota vastaan on kuitenkin esi-
tetty myos epailyja. Ks. esim. Palmgren s. 80, jossa todetaan, etti rangaistuskanteen
»stéllning av ’huvudsak’ i den utformning laran numera erhallit i stor utstrickning
bygger pa en tamligen ohallbar fiktions.
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Tilannetta voidaan konstruktion kannalta tarkastella ensinni rikos-
jutun eri asianosaisten ndkékulmilta. Jos syyttdjin kannalta, joka esit-
tdd oikeudenkiynnissd vain syytevaatimuksen, tarkastellaan rikospro-
sessimenettelyd, muodostaa syytevaatimus oikeastaan ainoan varteen-
otettavan ja huomionarvoisen nikétkohdan koko mahdollisessa vaati-
mussarjassa. Muilla vaatimuksilla on hinen kannaltaan korkeintaan
liitdinndinen, syytevaatimuksen kisittelyd ehki hidastava luonne. Jos
taas katsellaan tilannetta asianomistajan kannalta, on hinelle usein yhts
tirkedd syytetyn rangaistukseen tuomitsemisen kanssa se, etti hin itse
pédsee takaisin oikeuksiinsa, ts. saa vahingonkorvausta, saa ehki mene-
tetyn omaisuutensa takaisin jne.?? Saattaa olla, ettd hinelle timi siviili-
vaatimus on kaikkein oleellisin tai ainakin yhti tirkes kuin rangaistus-

. vaatimus. Rikosasiain oikeudenkiynnissid meilld tapahtuu melko usein,
ettd asianomistaja ei ollenkaan halua yhtyd syyttdjin syytevaatimuk-
seen, vaan ettd hin esittid syyteprosessissa ainoastaan rikosperusteisia
vksityisoikeudellisia vaatimuksia.

Syytetyn kannalta asiaa tarkastellen niissi tilanteissa, joissa rangais-
tus in abstracto on varsin korkea, hinen huomionsa kiinnittynee lzhinni
rangaistusvaatimukseen ja siviilioikeudelliset seuraamukset — erityi-
sesti siitd syystd, ettei hdnelld ole varoja — ovat tiysin tai ainakin mel-
kein irrelevantteja.?® Taas niissi tapauksissa, joissa teosta tuleva ran-
gaistus on ehka jo in abstracto vihiinen, vastaajan kannalta on erityistd
merkitysti silld, joutuvatko teon siviilioikeudelliset seuraamukset hinen
kannettavakseen ja minki laatuisina.

Kun edelliseen vield lisétddin, ettd myos silld, mink3 materiaalisen
oikeusalan piiristd asiaa tarkastellaan,? on merkitysti vaatimusten arvo-
astetta midréttdesss, lienee jo varsin selvdi, ettd ongelma siviilioikeu-
dellisista liitinndisvaateista ja niiden suhde pidvaateisiin on myés ma-
teriaalisoikeudellinen arvostuskysymys.2¢

22 Vrt. edellisen johdosta myds esim. Halila LM 1964 s. 741 sekd Schmidt
II s. 1160.

23 Niinpd rikosoikeus kiinnittid huomiota erityisesti rangaistuspuoleen. Toi-
saalta luonnollisista syistd painottuvat siviilioikeuden piirissd lihes yksinomaan
deliktin seurausten korjaamiseen tihtésvit toimenpiteet. .

24 Tietenkiifin ei voida kieltdd sitd, ettd periaatteessa tirkein rikosprosessin
funktio palvelee ennen muuta yhteiskunnan tai sen jisenen rankaisuoikeuden
toteuttamista. Tdméd on siten ehké oikeuspoliittisesti nihtyni rikosprosessioikeuden
tirkein tehtdvd, jonka toteuttamista varten rikosprosessia on kehitetty ja tullaan
kehittdiméin edelleen nimenomaan tissi tehtivissd tirkeiden oikeussuoja- ja mui-
den oikeusvaltion vaatimusten mukaisesti. Kuitenkin timi rikosprosessimenettelyn
tehtidvien arvostus Iihtee ennen muuta oikeuspoliittiselta ja materiaalisen rikos-
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Jos tarkastellaan useampivaateista tilannetta oikeudenkiynnissi pro-
sessuaalisesti, oleellisia ovat ensisijaisesti ne vaatimukset, joita asian-
osaiset esittavdat. Tuomioistuimen kannalta oikeudenkdynnissi on yksi
tai useampia vaatimuksia, joista eriit ovat kyllikin liitinniisid itse
oikeudenkdyntiin ndhden (esim. todistajanpalkkiot tai oikeudenkiynti-
kulut). Prosessuaalisesti »liitinndisyys» olisi rajoitettava kuitenkin
tdhidn. Jos nimittdin ryhdytdin prosessioikeuden kannalta luckittele-
maan materiaalisoikeudellisia vaatimuksia eriarvoisiksi joudutaan vai-
keuksiin, koska kaikki nimd vaatimukset prosessidynaamisesti tarkas-
teltuina ovat samantasoisia.?s Niiden arvostaminen prosessidynaamisesti
eri arvoon tuntuu puhtaasti vaatimustason kannalta asiaa tarkastellen
epidonnistuneelta, ellei tietyn vaatimuksen esittimiseen sinidnsd liittyisi
myos prosessuaalisia vaikutuksia, niin kuin asianlaita on tarkasteltavien
tilanteiden osalta fakultatiivisen adheesion varianfeissa.

Nihddkseni tuomioistuimen kannalta asiaa oikeussuojatoiminnalli-
sesti tarkastellen ei miki#in samaperusteisista vaatimuksista sindnséd ole
piadvaatimus, vaan oleellista tilanteen arvostuksessa on ldhinnid se, ettd
asianosaiset ovat tuomioistuimelle esittineet erilaisia, samaperusteisia
oikeussuojapyyntoji, joiden ratkaisu on yhteydessid niiden yhteiseen pe-
rusteeseen, viitettyyn rikolliseen tekoon.?¢6 Edelld olevan perusteella
tulisin toisaalta siihen loppupiddtelmiin, ettd tarkasteltava suomalainen
omaperidinen peruskonstruktio poikkeaa ulkomaisista perusnikemyk-
sisti ennen muuta siind, ettd meilld yksityisoikeudelliset vaatimukset
eivit joudu rikosprosessiin kisiteltaviksi siksi, etti rangaistusvaatimus
vetdisi ne tuohon menettelyyn, vaan pohjimmaltaan siksi, ettd ne perus-
tuvat samaan oikeudelliseen tapahtumainkulkuun kuin rikosoikeudelli-
set vaatimukset. Asianlaitahan on meilld niin, ettd samaan rikolliseen
tekoon perustuvat sekd rikos- ettd siviilioikeudelliset vaatimukset to-
teutetaan rikosprosessin jirjestyksessid siitd riippumatta, esitetddnkd
samalla rangaistusta tai muuta »paivaatimusta» koskeva vaade.?”

Toisaalta lihtisin siitd, etti parhaan selitysperusteen tilanteen kehit-

oikeuden kannalta eiki timin tarvitse vilttamittd vaikuttaa rikosprosessioikeuden
systematisoimiskysymyksiin ratkaisevasti.

25 Vrt. timin osalta myos 15 §:n viite 2 jilkeen olevaa esitysta.

26 Merkillepantavaa kuitenkin on, etti esim. Granfelt muun ohella erityisesti
aikaisemmissa kirjoituksissaan voimakkaasti korostaa vaateiden perusteen identi-
teetin merkitystd oikeusturvatietd maiirattiessi. Ks. esim. Granfelt s. 216 ss.

27 Niinpd ruotsalaisessa kirjallisuudessa on voimakkaasti korostettu sitd, ettd
rikoskanne pyrkii sen vahvistamiseen, ettd »den tilltalade #r underkastad straff-
rittsligt ansvar for en viss girnings. — Ks. edellisen johdosta esim. Dillén s. 9.
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telylle tarjoaa nikemys, jonka nojalla sekd ne tilanteet, joissa esitetdzin
yksi ainoa pddvaatimus etti ne tilanteet, joissa esitetiin useampia
samaan tai eri perusteeseen nojaavia pidvaatimuksia voidaan rikos- ja
riita-asian kisitteellistd alaa tarkasteltaessa selvittii oikeutemme kan-
nalta juuri samanperusteisuuden lihtokohdalta 28 Niin erityisesti sil-
loin, kun vaatimukset, jotka perustetaan vilittomaisti rikokseen, kohdis-
tetaan tekijiksi viitettyd henkilos vastaan,” jota tilannetta on pidettdvi
ainakin suomalaisen rikosprosessin perustilanteena.

Edelld on osittain arvosteltu sits kisitesisiltod, joka meilld kirjalli-
suudessa iskulausemaiseen adheesioperiaatteeseen on sisdllytetty. Talla
ei luonnollisestikaan tarkoiteta sité, etteikd oikeutemme kannalta sovel-
lettaisi mainitun periaatteen ilmaisemia ajatuksia ja etteikd rikollinen
teko muodostaisi rikosprosessin sovellutuksen luovaa tekijada. Adheesio-
periaate néyttdd vain oikeusvertailevasti tarkasteltuna saavan useampia,
eri ndkckohtiin nojautuvia suuntia, jotka eri maiden lainséddéntsjen
mukaisesti saavat eri sisiltojd, joita edelli on kuvattu sanonnoilla tosi-
asiallinen separaatioperiaate, heikohko fakultatiivinen adheesio, vahva-
tyyppinen fakultatiivinen adheesio ja lopulta absoluuttisen adheesion
erilaiset variantit. Suomen oikeus niyttdd — ainakin mikili kysymys
on vaateista, jotka asianomistaja kohdistaa suoraan rikoksentekijii vas-
taan — kuuluvan tietyntyyppisten absoluuttisten adheesiomuotojen
joukkoon.3°

Oikeutemme ei nykyisin niyttiisi kuitenkaan soveltavan mitadn
erityisen vahvaa absoluuttista adheesiota. Meilli ei tuomari vleensi
tuomitse rikoksen siviiliseuraamuksia ex officio 3! eiki kirjallisuudessa
vallitsevan nikemyksen mukaan asianomistaja meneti oikeuttaan

28 Ks. tekstissid esitetyn johdosta myos Salmiala DL 1924 s. 338. Vrt. myéds
Ellili s. 112, — Seuraavassa esityksessi tullaan kdyttimiin nimitysti pidvaatimus
juuri nyt tarkoitetussa mielessd, tietysti materiaalisoikeudellisesta perusteesta
johtuvana vaatimuksena vastakohtana prosessioikeudellisille liitinniisille vaatimuk-
sille, jollaisia ovat esim. oikeudenkiynnists menettelynd vilittémaisti johtuvat vaati-
mukset kuten oikeudenkiyntikulujen korvaaminen, lausunnot todistajainpalkkioi-
den maksamisesta ja rikosprosessissa niiden korvaamisesta valtiolle.

20 Vrt. tekstissd esitetyn johdosta myds Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus
I s. 163. — Sen, ettei fakultatiivisen adheesion mukaisella rangaistusvaatimuksen
esittimiselld ole vaikutusta rikosprosessin sovellutusalaan tekstissi mainitun laa-
tuisissa tilanteissa, on todennut esim. Trygger s. 15 s.

30 Ks. absoluuttisen adheesion eri varianteista edelli 5 §:n viite 12 jilkeen
olevaa esitysti.

31 Ks. timin johdosta tarkemmin 4 §:n viite 3 jalkeen lausuttua.
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saada vahingonkorvausta, vaikkei hin tatd syyteprosessissa vaadikaan.??
Kun edellisten nikokohtien lisiksi otetaan vield huomioon, ettd varsin-
kin uudempi oikeuskiytinté on luonut erditd uusia adheesiosovellutuk-
sia, jotka tyypiltidn ovat meilli aikaisemmin rikosprosessissa tuntemat-
tomia fakultatiivisen adheesion piiriin kuuluvia ilmiditd, voitaneen
lopuksi todeta, ettd meilld adheesioperiaatteen sovellutus voidaan nojata
varsin erilaisiin ja erityisesti varsin eri-ikdisiin elementteihin. Mikali
edellisen analyysin nojalla vield haluttaisiin antaa adheesioperiaatteelle
masritelmd nimenomaan oikeutemme kannalta, ei periaatetta endd voida
sitoa yhden ainoan lauselman puitteisiin, mikali halutaan saada aikaan
sadntd, jota oikeutemme yleensd noudattaa. Kun ennalta ei kuitenkaan
ole mahdollista edes yleissuuntaisesti maaritelléd periaatteen témén het-
kistd sovellutusta oikeutemme kannalta, ndyttad olevan ensin syytd tut-
kia se alue, jota tim#n periaatteen sisillolld halutaan kuvata erityisesti
silmallipitien rikosprosessin asiallista sovellutusta.

8 §§ ASIALLISESTA SOVELLUTUSALASTA
PROSESSINEDELLYTYSKYSYMYKSENA

Kun tarkastellaan konkreettisen oikeudenkiynnin kannalta tutkit-
tavaa ongelmaa, voidaan havaita, ettd se on kirjallisuudessa sijoitettu
systemaattisesti ns. prosessinedellytyskysymysten yhteyteen. Niin on
asianlaita erityisesti niissi tapauksissa, joissa on kosketeltu virheelli-
sessi prosessilajissa nostetun jutun prosessioikeudellisen virheen vaiku-
tuksia.! Mita tulee itse prosessinedellytysten kisitteeseen, lienee ylei-
sesti tunnettua, ettd kirjallisuudessa ei ole voitu saavutfaa yksimieli-
syyttd siitd, kuinka prosessinedellytykset olisi migriteltdvd.2 Tami
niyttdd nyttemmin koskevan myos kotimaista kirjallisuutta, vaikkakin

32 Ks. 9 §:n viite 32 kohdalla ja sen jilkeen lausuttua.

1 Ks. esim. Tirkkonen s. 134, Tirkkonen I s. 467, samae, Suomen siviilipro-
sessioikeus I s. 566, Ellild s. 112 ss., Reinikainen s. 25 ja s. 116 ss,, Wrede—Palmgren
s. 352 s. ja s. 354.

Vrt. myés Alkio s. 85 s., Granfelt, Civilprocessritt s. 56, sama, Sammandrag s. 106
ja sama JET 1915 s. 195 s. ja Kallenberg I s. 1182, — Prosessinedellytyksid ja niiden
puutteen vaikutuksia koskevan lainsiidiannon osalta viitataan erityisesti OK 16:1—3
ja 31: 1—6 (verr. aikaisempiin 1734-vuoden lain OK 25: 21:een ja 22:een).

2 THimi pitad itse kisitteen osalta paikkansa erityisesti ulkomaiseen kirjalli-
suuteen nihden, mutta itse kisitteen sisiltéon nihden osittain myos kotimaisen
oikeuden osalta. Ks. timin osalta tarkemmin Reinikainen s. 18 ss. — Kun
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meilld yha edelleen prosessinedellytykset miiritelldsin yleensd lyhyesti
kantajan kanteen asiallisen tutkinnan edellytyksiksi3* Jotta tuomio-
istuin siten voisi ryhty# asiallisesti tutkimaan kantajan kannetta, tulee
ndiden edellytysten olla olemassa.

Kysymys rikosprosessimenettelyn asiallisesta sovellutusalasta eli
kysymys, mitd  asioita on pidettivi rikosasioina, muodostaa meilli
vakiintuneen kisityksen mukaan juuri erisin tillaisen prosessinedelly-
tyskysymyksen. Kun edelld on prosessinedellytykset yleisesti luonneh-
dittu kantajan kanteen asiallisen tutkinnan edellytykseksi, saatetaan
kysy3, vastaako ndin omaksuttu miiritelmi my6s nyt tutkittavaa ilmis-
ryhmds. Kysymykseen vastattaessa ei voida vilttyd samalla tutkimasta

sitd ongelmaa, missd vaiheessa tutkittavan prosessinedellytyksen mah--
dollinen puuttuminen aktualisoituu. Prosessinedellytyksen maaritelms’

luo sellaisen mielikuvan, ikdinkuin tuomioistuin jokaisen oikeuden-
kdynnin alkaessa, ennenkuin se ryhtyy kantajan esittimii kannetta
tutkimaan, selvittdd absoluuttisten prosessinedellytysten osalta niiden
olemassaolon ja vasta timin todettuaan saattaa ryhtyi asiaa materiaa-
lisen oikeuden kannalta selvittelemasn.

Kun konkreettisen oikeudenkidynnin kannalta tarkastellaan ongel--
maa voidaan sanoa, ettdi kun asianosaiset eivit useinkaan expressis’

verbis ilmoita haluamaansa kisittelylajia, joutuu tuomioistuin yleensi

prosessinedellytyksen kisitteen piiriin on pyritty sijoittamaan kaikki sellaiset
ilmi6t, jotka voivat olla esteenid jutun piiasiatutkinnalle ja kun tillaisen tuloksen
kéytinnissd aiheuttaa tai voi aiheuttaa (parantumistapaukset) varsin monentyyp-
piset ilmi6t, on varsin ymmirrettivis, etti korostuksesta riippuen prosessinedellytys-
sanalla saatetaan kuvata ja sen sisdltéon saatetaan liittdd varsin erilaisia piirteits.

Kun nykyisin omaksuttujen peruslinjojen mukaan prosessinedellytyksen puut-
teen seurauksena ei valttimittd ole jutun jdAttdminen tutkittavaksi ottamatta eli
prosessinedellytyksen aikaisemmin esitetty vakioseuraus, vaan ne tilanteet, joissa
tuollaisen puutteen parantuminen on mahdollinen, ilmeisesti jatkuvasti lisddntyvit
ja kun lisdksi toisaalta siitd, ettd tietty ilmid luetaan tai sitd ei lueta prosessin-
edellytyksen kisitteeseen kuuluvaksi, tuskin sininsi voidaan'johtaa kisitejuridi-
sesti seurausta in concreto, tidti kasitteen sisillon vakiintumattomuutta tuskin
voidaan pitdd mindén erityisen suurena pahana. Paremminkin se kuvastaa kiy-
tinnon oikeuseldmén kehityskulkua ja siten kuvattavan oikeusilmién monipuoli-
suutta ja sisdllon rikkautta.

3 Ks. toisaalta esim. Tirkkonen s. 131 sekd Tirkkonen I s. 458, Wrede s. 56,
Wrede—Palmgren s. 343 ss., Sjostrém, Om tredskodom s, 121 ss., Granfelt, Samman- -

drag s. 105 sekd Honkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta s. 70. — Vrt. toisaalta
Reinikainen (s. 18 ja erityisesti s. 19 s.), joka liittis prosessinedellytyksen kisitteen
edellytyksen olemassaolon tai puuttumisen oikeusvaikutuksiin ja lopputulokseen,
johon edellytyksen olemassaolo tai puuttuminen johtaa.

4 Vrt. myos Kallenberg I s. 1150 ss.
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heti jutun tuluta esille kiinnittimasn huomiota sen rikos- tai riita-asian-
luontoisuuteen.” Tillainen huomion kiinnittdminen tapahtunee kéytin-
nossikin sidnnonmukaisesti ennen jutun asiallista tutkintaa, joka johtaa
siihen, ettd kanteen oikea laatu on ratkaistava yleensi kantajan kanteen,
so. hianen vaatimuksensa perusteeksi asettamiensa seikkojen perusteella.®
Niiden tapausten osalta voidaan siten sanoa, ettd omaksumani proses-
sinedellytyksen masritelmi tdysin vastaa myos konkreettista tapahtu-
mainkulkua.

Kuitenkin kiytinnossi, kuten toisaalla tarkemmin esitetddn,’
jutun rikos- tai riita-asianluonteisuuden selvitteleminen ei ole aina suin-
kaan selvd kantajan esittimin kanteen nojalla, vaan tuomioistuin voi
joutua selvittelemdiin juttua sen kanneperusteen osalta koko jutun
kasittelyn ajan ja vasta lopussa annetaan ratkaisu tutkittavan ongelma-
kysymyksenkin osalta. Niitd tapauksia silmilldpitien on kylld todet-
tava, ettei omaksuttu prosessinedellytyksen méiritelmi endd luo kiy-
tannon oikeusilmion edellyttimii mielikuvaa asiasta, vaan kiytdnnol-
liset nikokohdat nidyttidisiviit puoltavan huomion kiinnittimistd proses-
sinedellytyksen mahdollisen puutteen seurauksiin. Kun kuitenkin mia-
ritelmiin kytkeminen seuraukseen, joka nimenomaan tutkittavan edel-
lytyksen osalta saattaa olla useissa erityyppisissé tilanteissa varsin
erilainen® ei tunnu perustellulta, ei niyttdisi olevan syytd poiketa
meilld joka tapauksessa systemaattisesti hyviksi myonnetystd mé&éri-
telmista.? Sellaista mairitelmis, joka kattaisi aukottomasti kaikki mah-
dolliset prosessinedellytyskysymykseen liitetyt tapaukset sekd samalla
vastaisi kaikkia kidytinnon sovellutuksia, on tuskin edes mahdollista-
kaan pelkist#s.

Mita tutkittavan prosessinedellytyksen systemaattiseen luonnehdin-
taan tulee, on se tavallisesti luokiteltu kantajan kanteeseen nihden val-

5 Vrt. mybés 13 §:n viite 3:n jilkeen lausuttua. — Téssd kohdin on kuitenkin
huomattava, ettd niissd alioikeuksissa, joissa on voimassa jonkinlainen osastojen
tai osastojen jaostojen vilinen sisdinen tyonjako, aiheutuu tistd, ettd tuomari
antaessaan haasteen joutuu tilloin tutkimaan, onko juitu jaettava siviili- vai
rikospaiviksi. Mikili sitten juttua esim. siviiliasiana kisiteltiessd havaittaisiin,
ettei se kuulu tihin oikeusturvakanavaan vaan kuuluu késiteltdviksi rikosproses-
sissa, tapahtuu oikeusturvakanavan vaihto siten, ettd juttu siirretdin seuraavaan
sopivaan rikosasiain kisittelypdiviin. Menettely ei liene tuntematon saamieni
tietojen mukaan esim. Helsingin raastuvanoikeudessa.

6 Ks. esim. Wrede s. 172.

Ks. tarkemmin jidljemp#ni 12 §:n viite 2:n jilkeen olevaa esitystd.
Vrt. viite 25 kohdalla lausuttua.
Vrt. myos Reinikainen s. 19.

w B =
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litsevaksi prosessinedellytykseksi. Tillaiseksi prosessinedellytykseksi
on meilld kirjallisuudessa tavallisesti mainittu juuri se, ettd asian tulee
olla tuomioistuinasia, minki on sanottu merkitsevin, ettd kanne on sivii-
liasiana voitava kiisitelld suomalaisessa siviilituomioistuimessa eiki se
siis saa kuulua suomalaisen rikostuomioistuimen tai ulosottoviranomai-
sen tahi hallintoviranomaisen yksinomaiseen toimivaltaan.'! Kun meilld
ei kuitenkaan voida erottaa siviili- ja rikosasiaintuomioistuimia siini
merkityksessd kuin ulkomailla, on sama asia ilmaistu lausumalla, etts
tuomioistuinasianluontoisuudella on ymmairrettivi sits, ettd asia voidaan
joko rikos- tai riita-asiana kisitelld yleisessd tuomioistuimessa,'? jolloin
siis oikeusasioiden vastakohtana ovat lihinnia OK 10: 26:n tarkoittavat
hallintoasiat.!3

Kun oikeusasioiden ja hallintoasioiden erottaminen edelli mainitussa
merkityksessid perustaa yleensi samalla organisatorisen erottelun, jolloin
siis valtion eri viranomaishaarat suorittavat toiselta puolen oikeus-
toiselta puolen hallintoasioiden ratkaisemista, johtaa tuomioistuinasia-
luontoisuuden puute yleensi siihen, ettid juttu yleisessd tuomioistui-
nimenomaan tilla perusteella!* Timin tutkimuksen puitteissa ei
kuitenkaan ole mahdollista ryhtyid selvittelemidsn toisaalta oikeus- ja
toisaalta hallintoasioiden vilisid suhteita tai tuomioistuinasioiden muita-
kaan suhteita toisissa viranomaisissa tutkittaviin asiaryhmiin nihden.!®
Seuraavissa tilanteissa on siten kysymys vain sellaisista tapauksista,
joissa asia on tuomioistuinasia, mutta rajankidyntii suoritetaan tuomio-
istuinasioiden eri menettelylajien vedenjakajalla ratkaistaessa, onko
asia rikos- vai riita-asia. Rikos- j& riita-asioiden vilisesss erossa on siten

10 Kirjallisuudessamme jaetaan prosessinedellytyskysymykset yleensid neljaan
padryhmidin: tuomioistuimeen, asianosaisiin, kantajan kanteeseen seka kanteen
nostamis- ja ajamistapaan nihden. Tamin jaottelun osalta ks. esim. Tirkkonen
s. 133 ss., Tirkkonen I s. 464 ss.,, sama, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 563 ss.,
Ellili s. 97 ss. ja Reinikainen s. 23 ss., Wrede—Palmgren s. 349 ss. ja Alkio s. 74 ss.

11 Ks. tekstissd esitetyn johdosta Tirkkonen s. 134, Tirkkonen I s. 467 seki
sama, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 566. Vrt. myos Wrede—Palmgren s. 352
sekid Kallenberg I s. 1182.

12 Vrt. myos esim. Reinikainen s. 117, Halile, Kuittauksesta s. 213 seka
Nybergh JFT 1948 s. 276 s. — Vrt. toisaalta Petersen—Soukka s. 51, Olivecrona,
Domstolsorganisation, passim. seki toisaalta Hassler I s. 30 s.

13 Ks. tekstisséd esitetyn johdosta Reinikainen s. 25.

14+ Ks. tekstissd lausutun johdosta esim. Tirkkonen I s. 470 s., sama, Suomen
siviiliprosessioikeus I s. 568 ja s. 573, Ellild s. 110 ss. sekéd Reinikainen s. 116.

15 Vrt. edelld 1 §:n viite 5 jalkeen lausuttua.
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kysymys saman tuomioistuinorganisaation sisdiseen tyonjakoon perus-
tuvasta menettelyjen sovellusalueiden erottelusta.

Prosessinedellytykset on kirjallisuudessa esitettyjen kas1tysten mu-
kaan ratkaistava ns. ennakkoluontoisuusjirjestyksessi. Ennakkoluon-
toisuusjirjestykselld tarkoitetaan sitd, ettd mikili jonkin prosessinedel-
lytyksen ratkaisu olisi muihin tdllaisiin edellytyksiin nb'.hden loogisesti

suttava.l'® Tassd Jar]estelmassa kysymys asian tuomioistuinasianluon-
toisuudesta on tutkittava heti tuomioistuimen kokoonpanon laillisuuden
toteamisen jilkeen.” Pitha#ko nidin esitetty yleissddnto paikkansa myds
tuomioistuinasioiden keskiniisessd suhteessa ratkaistaessa asian rikos-
tai riita-asianluontoisuutta? Niin lienee katsottava olevan asianlaita
erityisesti silla perusteella, ett'ai rikos- tai riita- asianluontoisuuden ratkai-

sen, minka menettelyla]m muiden prosessinedellytysten olemassaoloa
péiasiatulkinnan on katsottava edellyttavin. Kirjallisuudessa rikos- ja
riita-asioiden erottelun merkitys on menettelyllisesti ndhty juuri siini,
ettd muut prosessinedellytykset ovat osittain erilaiset ndissd menette-
lymuodoissa.!®

16 Ks. timin johdosta esim. Tirkkonen I s. 474 s. sekd sama, Suomen siviili-
" prosessioikeus 1 s, 579 ss., Ellili s. 67 ss. ja s. 102 s, Sjostrom—Alkio s. 123 ss.
ja Granfelt—Castrén s. 21 viite 3. — Vrt. myds Rekola, Hallinto-oikeudellisia
harjoitustapauksia s. 10 ss. Vrt. kuitenkin osittain toisin Kallenberg I s. 1174 ss.

17 Ennakkoluontoisuusjirjestysti on meilld omaksuttujen mielipiteiden mu-
kaan noudatettava myds rikosprosessissa. Ks. esim. Tirkkonen I s. 474 s,
Ellild s. 194 s. verr. s. 104. — Kuten Ellili (s. 68 s.) on huomauttanut, kiytin-
nolliset: tarkoituksenmukaisuusniakékohdat puoltavat usein sellaista menettelyd,
etti tuomioistuin lausuu useista perittdisistdi puuttuvista prosessinedellytyksista
samalla kertaa, kun aikaisemman suuntauksen mukaan oli mahdollista lausua
ainoastaan ennakkoluontoisuusjirjestyksessi ylimmistd puuttuvasta edellytyksestd.
Tillaista siint6d kiytinnon kannalta voidaankin pitdd onnistuneena. Nyttemmin
Elilin mybos rikosprosessin osalta omaksuma mielipide (Ellila s. 195) nayttaa saa-
vuttaneen kannatusta. Ks. timén johdosta esim. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessi-
oikeus I s. 580 s.

18 Ks. tekstissi esitetyn johdosta esim. Tirkkonen I s. 77. — Kun sen kysy-
myksen myonteinen ratkaisu, meneekd tietty juttu rikes- vai siviiliprosessiin, ei
sindnsi vield ratkaise muuta kuin kanteen oikean kisittelyn suunnan, on seuraa-
vassa pyritty kiyttimisn yleensi myds sovellutusalaongelman myodnteisen ratkai-
sun osalta kisitelli-nimitysts, eiké siis kanteen materiaalista selvittelyd kuvaavaa
tutkinta-termid. — Toisaalta on kylld muistettava, ettd oikeuskidytdnnén tapauksissa
asian kuuluminen tietyn prosessilajin sovellutusalueelle on havaittavissa sekd sil-
loin, kun vaatimus tutkitaan ja hylatdsn, ettd silloin, kun vaatimus tutkitaan
ja hyviksytiin. Prosessilain soveltamisen kannalta tapaukset periaatteessa ovat
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Laadultaan prosessinedellytykset on tavallisesti jaettu absoluuttisiin
ja dispositiivisiin.l Ongelmaa jutun tuomioistuinasianluontoisuudesta
on pidetty kirjallisuuden piirissi yleensd absoluuttisena prosessinedelly-
tyksend.2 'Oikeuskiytinnon perusteella taas on todettava, ettd vaik-
kakin OK 16: 1:n toinen momentti edellyttis sitd,. ettd mydskin abso-
luuttisen prosessinedellytyksen puute voidaan saattaa tuomioistuimen
tietoon vaitteitse, tillaiset viitteet erityisesti yksittdisid padvaatimuksia
‘ajatellen eivit niyti olevan tavallisia oikeuskdytdnnossd. Siten useimmi-
ten niyttii sddntonid olevan, ettd niissd tilanteissa, joissa tuomioistuin
on piatoksessiin erikseen lausunut jotakin asian rikos- tai riita-asia-
luontoisuudesta timi on tapahtunut sen omasta aloitteesta.?? Téastd joh-

samanarvoisia, joten »tutkias ja skisitelli» sanojen looginen erilldéin pitidminen ei
niyti tdysin mahdolliselta esityksen kannalta varsinkaan niitd tilanteita silmalla
pitden, jolloin ongelmaan on oikeuskiytinngssd otettu myonteinen kanta. Ks.
kisitelld- ja tutkia- sanojen kiytostd esim. Tirkkonen I s. 459, Ellild s. 55
s. sekid Rekola, Hallinto-oikeudellisia harjoitustapauksia s. 21.

19 Dispositiivisten prosessinedellytysten huomioon ottaminen tapahtuu vain sil-
loin, kun vastaaja on estetti ilmoittamatta poissa ja joudutaan harkitsemaan
vksipuolisen tuomion antamista tai kun lidsnioleva asianosainen on tehnyt til-
laisen edellytyksen puutetta koskevan viitteen ennen vastaamista padasiaan. Ellei
tillaista viitettd ole tehty, puutteen katsotaan parantuvan. Absoluuttisten proses-
sinedellytysten osalta on asianlaita sen sijaan toisin. Niiden osalta on tuomio-
istuimen jutun kisittelyn kaikissa vaiheissa viran puolesta valvottava, etti nidmi
edellytykset ovat olemassa. Mainitusta, nyttemmin OK 16:1:een ja 31:1:n 1 koh-
taan perustuvasta jaottelusta ks. esim. Tirkkonen s. 132 s, Tirkkonen I s. 461 s,
samea, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 559 ss., Elildé s. 100 verr. s. 118, Wrede
s. 65 s, Wrede—Palmgren s. 346 ss. ja Granfelt, Sammandrag s. 105. Vrt. myos
Kallenberg I s. 1166 ss.

20 Tekstissd esitetyn johdosta ks. esim. Tirkkonen I s. 467 s., Ellild s. 97 s. ja
s. 113 s., Reinikainen s. 116, Wrede—Palmgren s. 352 ss. ja Granfelt, Sammandrag
s. 105 s.

21 Useammin sensijaan vastaaja tekee viitteen siitd, ettd haasteenmuoto, haaste-
aika tai forum ei olisi jutun laadun huomioonottaen oikea ja pyytda tilld
perusteella jutun jattimisti tutkittavaksi ottamatta. Kun nimi seikat ennakko-
luontoisuusjirjestyksessd ovat huomattavasti alempana kuin kysymys jutun rikos-
tai riita-asianluontoisuudesta, panee tuomioistuin tavallisesti viimeksi mainitun rat-
kaisunsa forum- tai haastetta koskevien prosessiviitteiden ratkaisun pohjaksi. Ks.
esim. Iti-Suomen HO p. 1/11 1960 taltio 1005/Kalle Johannes Lahteensuo/vahin-
gonkorvaus (Alioikeus oli tuominnut vastaajan aikaisemmin lainvoimaisesti ran-
gaistukseen ja antanut OK 10:12:n mukaisen pidatyksen. Uudessa oikeudenkiyn-
nissd vaadittiin saman teon perusteella lisivahingonkorvausta. T4lloin vastaaja
teki viitteen siitd, ettd hinen kotipaikkansa oli toisen tuomioistuimen tuomiopii-
rissi sek#d ettd haasteaika oli liian Iyhyt. Alioikeus jétti kanteen tehtyjen
viitteiden johdosta tutkittavaksi ottamatta. HO lausui, ettd koska vahingon-
korvauskanne perustui vastaajan tekemiin rikokseen eikd alioikeuden niin ollen
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heenalaisen prosessinedellytyksen luonteeltaan absoluuttiseksi.

Meilld kirjallisuudessa ja oikeuskiytinnossa vallalla olevaa kisitystd
on pidettdvi oikeana. Kun kysymyksessd on erityisesti rikosprosessin
prosessinedellytys, jossa prosessilajissa periaatteessa prosessinedellytyk-
set ovat siinnénmukaisesti luonteeltaan ehdottomia,?? olisi tuskin yleis-
sééintoisesti puolustettavissa sellainen menettelytapa, etti asianosaiset
tamaa oikeutusta.?® Tutkittavien prosessilajien olemassaolo ja niiden
viliset rajat ovat luonteeltaan tuomioistuinten sisiisti organisaatiota
koskevia seikkoja, jotka normeeraavat viranomaisen sisilli sovelletta-
vien erityyppisten, toisistaan osittain voimakkaastikin poikkeavien asioi-
den prosessimenettelynlajin. Niiden kohteena olevien seikkojen vuoksi
niitd on pidettivid yleensd ehdottomina. SadnnGstd niyttid kuitenkin
tettyjd tilanteita, toisaalte materiaalisesta oikeudesta johtuvia erityis-
tilanteita 2* ja lopulta oikeuskiytinnossi omaksuttuja uusia sovellutus-
tyyppitapauksia.

Edelld on kisitelty kysymysti rikosprosessilain asiallisesta sovellu-
tusalasta prosessinedellytysten systematiikan kannalta. Tillsin on
pyritty vain kaavoittamaan ongelman asema prosessioikeuden yleisessd
dynaamisessa kentéssi. Kokonaan eri kysymyksen muodostaa, millai-
nen vaikutus on silli, etta tutkittava prosessinedellytys puuttuu, ts. sillg,
ettei tietyn rikosprosessissa vireille pannun vaatimuksen kisittely kuulu
oikeutemme mukaan rikosprosessilain soveltamisen alueelle vaan siviili-
prosessin piiriin. Teoreettisesti mahdollisia oikeusseuraamuksia ovat
toisaalta padasian hetikohtainen tutkittavaksi ottamatta jattiminen seki
toisaalta erilaiset korjaamis- ja parantumisjarjestelyt.?® Vaikkakin

OK 10:211:een nshden olisi pitinyt jattdd kannetta tutkittavaksi ottamatta,
HO harkitsi oikeaksi kumota alioikeuden paitoksen ja palauttaa jutun).

22 Ks. esim. Tirkkonen s. 133, Tirkkonen I s. 463 ja Granfelt, Sammandrag
s. 105,

23 Kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, etteivit eri prosessilajien
sovellutusalat ole kaikilta osin absoluuttisesti kiinnilyotyja vaan sielld tdilla on
havaittavissa tiettyd valinnaisuutta. Ks. esim. rikosprosessin ja vilimiesmenet-
telyn suhteesta VML 1 §:n 1 ja 2 mom. sekd sen johdosta Tirkkonen, Valimies-
menettely s. 73 s. sekd Granfelt, Vilimiesmenettely s. 15 s.

24 Ks. erityisesti ndiden osalta 12 §:n viite 11:n jilkeen lausuttua.

25 Prosessinedellytyksen puutteen seuraamuksista ks. erityisesti Reinikainen,
passim., Tirkkonen s. 131 s., Tirkkonen I s. 459 ja s. 470 ss., sama, Suomen siviili-
prosessioikeus I s. 568 ss. ja Wrede—Palmgren s. 346.
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saatettaisiin arvella, ettd rikosprosessilain asiallisen sovellutusalan
ratkaiseminen on mahdollista pelkistid selvdin vastakohta-asette-
luun, jolloin toisella puolella on rikosprosessilain sovellutusalan piiriin
kuuluvia ilmiditd, ei kidytinnon oikeuselimin ilmisitd voida kahlita
talla tavoin yhden ainoan joko — tai siinnon varaan, vaan on todettava,
ettd oikeuskiytdntd niyttdd muotoilevan rikosprosessilain sovellutus-
alaa useammantyyppisini erillisind variantteina. Perustilanteiden vaih-
televuus aiheuttaa osaltaan sen, ettei myoskisin prosessinedellytyksen
puutteen seuraamuksia voida kahlita yhden sdinnén puitteisiin vaan
my0s ongelman tiltd osalta tilanteiden tyyppiryhmittely niyttid olevan
ainoa mahdollisuus niiden oikean kisittelytavan selvittelylle.
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ADHEESIOPERIAATTEESTA

I LUKU

TUOMIOISTUIMESSA ESITETAAN
YKSI PAAVAATIMUS

9§ VALITTOMASTI RIKOKSEEN PERUSTUVA
PAAVAATIMUS

Aijkaisemmassa esityksessi on oletettu, ettd oikeutemme kannalta
ratkaiseva tunnusmerkki rikos- ja siviiliprosessimenettelyn vilistd rajaa
selvitettdessi on lihinnd — ellei erityissadnnoksestd poikkeuksellisesti
muuta johdu — se, perustaako kantaja kannevaatimuksensa viitettyyn
rikolliseen tekoon vai ei! Seuraavien pykilien puitteissa ryhdytiddn
tarkemmin selvittelemiin, mitd tim3 erokriteeri kiytinnossd merkitsee
ja millaisia vaikeuksia sen soveltamisessa oikeuseldmissd on ilmennyt.

On tietysti luonnollista, ettd tilanteet, jolloin rangaistusvaatimus on
esitetty rikosprosessissa ainoana piivaatimuksena, ovat ominaisia rikos-
prosessimenettelylle. Meilld on kuitenkin kirjallisuudessa jo varsin
varhain edellytetty,> ettd asianomistaja ainakin tietyin edellytyksin voisi
nostaa vahingonkorvauskanteen rikosperusteella yksittdisend p&évaati-
muksena rikosprosessimenettelyssi. Tahin perusldhtckohtaan nojau-
.tuen on kirjallisuudessa nihdikseni perustellusti tehty ero toisaalta
niiden juttujen vililli, joissa vaaditaan rangaistusta, ja nii-
d en, joissa tyydytddn vain siviilivaatimusten esittdmiseen.? Erottelulla
niyttis olevan rikosprosessia voimakkaasti menettelyllisessd suhteessa
muovaava merkitys, joka johtuu ennen muuta siitd, ettd esitetty ran-
gaistusvaatimus tuo oikeudenkiyntiin mukaan voimakkaamman virallis-

seuraamisen oikeudenkiynnissi,* kun taas pelkdn siviilivaatimuksen

Vrt. edellisen johdosta 7 §:n viitteen 28 kohdalla lausuttua.

Vrt. edelld 6 §:n viite 23 kohdalla lausuttua.

Ks. Tirkkonen 1 s. 77, Agge I s. 7 sekd sama SvJT 1936 s. 263.
Ks. myds Tirkkonen Is. 77 ja Agge I's. T.

[ I -
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esittiminen muovaa menettelyd monilta osin siviiliprosessia vastaa-
vaksi® Kieltdsi ei myosk#din voida, etteikd rikosprosessilain asiallista
sovellutusalaa koskevissa kysymyksissid ole havaittavissa myods meiddn
oikeutemme kannalta tiettyji eroja niiden tapausten vililli, joissa ran-
gaistusvaatimus on esitetty, ja toisaalta niiden, joissa tdllaista vaatimusta
ei esitetd.®

Kirjallisuudessamme on esitetty mielipide, jonka mukaan rangaistuk-
sen tai muun rikosoikeudellisen seurauksen vaatiminen sellaisenaan
muodostaa yleensd perustan rikosprosessin soveltamiselle.” Kun kysy-
myksessd on tilanne, jolloin tosiseikaston perusteella ei esiteti muita
piadvaatimuksia kuin mainittu rangaistusvaatimus, pitinee tdmi sdin-
nonmukaisesti paikkansa.® On nimittdin huomattava, ettd nyt tutkitta-
vassa tilanteessa esitetty kannevaatimus on luonteeltaan rikosoikeudel-
linen? Se joutuu jo tdmin perusteella rikosprosessiin tutkittavaksi,

5 Tirkkonen I s. T7 toteaa, ettd oikeudenkiayntimenettely niissd asioissa muo-
dostuu suurin piirtein samanlaiseksi kuin tavallinen siviiliprosessimenettely, mutta
ettid erottelun yllipitiminen on tirkeitd laillista oikeuspaikkaa, jutun vireilletulo-
tapaa ja lykkayspadtoksessa kiytettavien uhkien seka muutoksenhakukemo;a kos-
kevien kysymysten erilaisuuden osalta. Ks. sen johdosta myos Agge I's. 7.

8 Naitd kysymyksid selvitellddn erityisesti tutkittaessa siviiliperusteisten vaa-
teiden tutkintamahdollisuutta syyteprosessissa.

7 Ks. esim. Tirkkonen I s. 90 s, sama, LM 1945 s. 11 s, Alkio s. 318 s.,
Granfelt s. 232, sama, Lirobok I s. 17, Kallenberg I s. 35, sama, Om forum s. 343
s. ja Trygger s. 14 ss. — Vrt. kuitenkin 1734-vuoden lain kannalta Nehrman,
Processum criminalem s. 16 ja sama, Processum civilem s. 13.

8 Kuten mychemmin 14 §:ssi olevasta esityksestd havaitaan, tilanne niissi
tapauksissa;, joissa esitetiin useampia vaatimuksia rangaistusvaatimuksen yhtey-
dessd, muodostuu jo huomattavasti monimutkaisemmaksi. — Kirjallisuudessa lau-
suma »ansvar enligt lag> on tissi kohdin aiheuttanut tiettyja tulkintavaikeuksia
ja monimerkityksellisyydessain myds eri kisityksid lausuman merkityksestd rikos-
prosessilain sovellutusalan mairaamisessia. Ks. nididen johdosta esim. Trygger s.
14 ss., Granfelt s. 231 ja Reinikainen s. 120 sekd toisaalta Kallenberg I s. 35. —
Mikili mainitulla jossakin maidrin episelvilld lausumalla »ansvar enligt lags
tarkoitetaan rangaistusvaatimusta, jota esim. Kallenberg mainitussa kohdassa il-
meisesti tarkoittanee, lienee selvad, ettd juttu on rikosjuttu. Téallaista lienee
yleensd edellytettivd myos niissd tapauksissa, joissa kantaja teon perusteella ei
esitd muuta vaatimusta. Jos taas mainittu vaatimus esiintyy yksildidyn siviili-
vaateen yhteydessd, jddnee sen merkitys ratkaistavaksi yksittdistapauksen mukaan.
Lainmukainen vastuu ei siten yleensd vélttimittd sano mitddn jutun oikeudelli-
sesta luonteesta, joka tuomioistuimen on ex officio harkittava ja tillaisen vaati-
muksen kaytinnossd ilmetessi tarvittaessa kyselyvelvollisuuttaan kiyttien selvi-
‘tettivi.

9 Voidaan kylld ajatella, ettd jutussa, jossa esitetdsn vain rangaistusvaatimus,
tuollainen vaatimus saattaisi joutua kisiteltivaksi tai olisi ,kisiteltiva esim.
kurinpito- tai jirjestysasiana asianomaisessa viranomaisessa. Tekstissd ‘mainittua
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60 I luku. Tuomioistuimessa esitetdan yksi paavaatimus

koska rikosoikeudelliset vaateet muodostavat mainitun menettelyn pe-
rusosan eiki siten yleens# ole tarpeellista ollenkaan kiinnittdd huomiota
sithen, muodostaako kantajan viittimi tosiseikasto todella jonkin rikos-
oikeuden tunteman rikostyypin.1? 11

Toisen padryhméan tihin kuuluvia tilanteita muodostavat ne, joissa
el vaadita rangaistusta vaan rikokseen perustuvaa siviilioikeudellista
seuraamusta. Naiden tapausten osalta on yleissidntdisesti todettu, etté
siviilioikeudelliset vaatimukset yksittaisvaatimuksina vilittomasti rikok-
sen perusteella esitettyind kisitellddn rikosprosessimenettelyssd.’? Kir-

olisi siten tarkennettava lausumalla, ettd vaatimus joutuu tutkittavaksi rikospro-
sessiin, mikali yleisessd alioikeudessa esitetddn yksittdinen rangaistusvaatimus.

Rikos- ja kurinpitomenettelyn suhteet ovat meilla joutuneet muiden menettely-
lajien suhteita ajatellen harvinaisen laajan huomion kohteeksi. Ks. esim. Palme,
Disciplinidr bestraffning s. 188 ss., Tarjanne, Virkasuhteen lakkaaminen s. 119 ss.
Tirkkonen I s. 67 ss. ja Kekomiki LM 1924 s. 131 ss. Ks. myos Merikoski
s. 21 s. verr. s. 19, josta ilmenee, ettd Merikoski lukee kurinpitomenettelyn
kuuluvaksi prosessuaaliseen eli prosessimuotoiseen hallintomenettelyyn muttei hal-
linto-oikeudelliseen lainkiyttéon.

10 Kun rikosprosessimenettely voinee tulla kysymykseen myos silloin, kun
kurinpitomenettely on jo vireilla (VirkamL 132 §) ei voine syntyid sellaista tilan-
netta, jolloin yleisessda tuomioistuimessa esitetty rangaistusvaatimus talla perus-
teella olisi jatettdva tutkittavaksi ottamatta.

11 Voisivatko asianosaiset sitten disponoinnein mairatd, etti rangaistusvaa-
timus on tutkittava jossakin muussa menettelyssi, esim. siviiliprosessimenettelyssd?
Vastaus tihin kysymykseen on siddnnonmukaisesti kielteinen. Nythin on kysymyk-
sessa julkisen intressin viarittima oikeustilanne ja rikos- seki siviiliprosessin vali-
sen erottelun perustilanne puhtaimmassa muodossaan ilman mitadn lisdpiirteita.
Ks. tekstissa esitetyn johdosta 8 §:n viite 18 jalkeen olevaa esitysta.

12 Ks. esim. Tirkkonen I s. 90, sama, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 163,
sama, Zivilprozessrecht s. 9, sama, LM 1945 s. 9, sama, LM 1934 s. 182, sama, LM 1939
s. 497 ja sama JFT 1954 s. 431. Ks. myos Ellila s. 112 s., Sjostrom, Om tredskodom
s. 8, sama, Zivilprozessrecht s. 15, Sjostrom—Alkio s. 28 s.,, Wrede—Palmgren s. 46,
Granfelt s. 9 ja s. 216, sama, Larobok I s. 17 s., Tarjenne, LM 1927 s. 2 ja
Salmiala DL 1924 s. 337 s. ARB:n kannalta samoin Keallenberg I s. 29 ss., sama,
Om forum s. 243 ss., Agge I s. T s, Schrevelius s. 13 ja s. 17, Nordling s. 13,
Skarstedt s. 196 ss., Nehrman, Processum criminalem s. 15 s.,, Ask s. 137 ss. sekid
myos Olivercrone s. 16, Dillén s. T ja Gdrde s. 274. — Vrt. edelleen myds
Processniamnden s. 122 seka SOU 1938: 44 s. 277 s.

Kun on kysymyksessid nidinkin vahva poikkeaminen melko yleisesti muualla
omaksutusta fakultatiivisen adheesion mukaisesta sddnnostd, on ehkd luonnollista,
etti kirjallisuudesta ei puutu viimeksi mainitun suunnan mukaisia ajatuksia.
Ks. naiden osalta erityisesti Forsman s. 120 s. sekd Broomé s. 276 s. Vrt. lisaksi
Palmgren JFT 1951 s. 144 s. — Pelkkd materiaalisoikeudellinen rikosperusteisen
vahingonkorvauksen siviililuontoisuuden myontaminen (ks. edelld 6 §:n viite 26:n
kohdalla ja mainitussa viitteessd lausuttua) ei kuitenkaan pystynyt muuttamaan
vanhaa perittya niakemysta.
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9 §. Vilittomaisti rikokseen perustuva paidvaatimus 61

jallisuudessa on vallinnut aikaisemmin eri mielid siitd, antoiko 1734-
vuoden: laki varsinaisesti vilitontd tukea kisitykselle, jonka mukaan
siviilivaatimukset myos yksittaisind piddvaatimuksina joutuivat rikos-
prosessimenettelysséi tutkittaviksi 13 Nyttemmin kuitenkin uudempi

varaan, ettd yksittdisind paidvaatimuksina esitettdvit rikosperusteiset
vaatimukset on yleensi toteutettava rikosprosessijirjestyksessi. Uudem-
man lainsdidinnén osalta viitattakoon erityisesti OK 11: 22:een, OK
17: 61:een seki OK 31: 15:een. 1t

kettu tidstd yleisestd periaatteesta ja katsottu, etta myds silloin, kun
vaatimus vdlittomdisti perustuu rikokseen se on kisiteltdvd siviilipro-
sessijirjestyksessid.!> Tillaisia poikkeustapauksia ovat esim. UlkApuL:n
1%n ja 12:n midrdykset, joissa sdddetiiin, ettd virka-apua riita-asioissa
koskevat lain sdinndkset ovat voimassa myos niiden juttujen osalta,
joissa ajetaan rikoksen perusteella itseniisii yksityisoikeudellisia vaati-
muksia, sekd ettd todistelu ulkomaan viranomaisen edessd voi tapahtua
myo6s edelld mainitun laatuisessa jutussa. Mairiykset niyttivat perus-
tuvan tarpeeseen joustaa kisiteltivin tyyppiryhmén osalta ulkomaisten

13 Vrt. nididen arvelujen osalta esim. Tirkkonen I s. 90, sama, Suomen sivii-
liprosessioikeus I s. 163, sama LM 1945 s. 9, Granfelt s. 219, sama, Adhisions-
principen s. 45 ss., Kallenberg I s. 29 ss. sekd Agge SvJT 1936 s. 263 viite 3.

14 Oikeussystemaattisesti lainkohdista on selvin ehkid OK 17:61, joka nimen-
omaan sadnnostdd juttuja, joissa rikosasiassa ajetaan ainoastaan yksityisoikeudel-
lista vaatimusta. T&lldin voidaan lainkohdasta ainakin piitelld se, ettd positiivinen
oikeutemme tuntee sellaisia rikosjuttuja, joissa vaatimustasolla esitetdiin vain
yksityisoikeudellisia vaatimuksia. OK 17:61:n johdosta ks. esim. Tirkkonen II
s. 269 sS. sek'é sa‘ma, Todistusoikeus s. 266 s. — OK 11 22 taas korostaa
tai yksityisoikeudellista vaatlmusta koskeva juttu olisi pantava v1re111e maaratylla
tavalla, vaan on nimenomaan omaksuttu meilli jo aikaisemmin vallalla ollut linja,
jonka mukaan kanteen peruste on madrddva lainkohdan edellyttimin rikos-
prosessin vireillepanotapojen soveltamiselle. — Jonkin verran edellisii systemaat-
tisesti hiimirampi on sen sijaan OK 31: 15:n miiriys, mutta sitikin lienee tulkittava
siten, ettd lainkohdassa sddnnostetian kahdenlaatuisia tilanteita: toisaalta tuomion-
purku niissd tapauksissa, joissa rikosjutussa on tehty vahingonkorvaus- tai muu
yksityisoikeudellinen vaatimus ja toisaalta niissd tilanteissa, joissa tuomio puretaan
myds rangaistusvaatimuksen osalta. Kun vertaa lainkohtaa NRB 58: 9:n kirjoitus-
tapaan, niyttia ero tulevan selvemmin esille.

15 Ks. tekstissd lausutun osalta esim. Tirkkonen I s. 90 viite 5 ja Ellild s. 112
sekd sama JFT 1952 s. 144.
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62 I luku. Tuomioistuimessa esitetddn yksi padavaatimus

oikeusjirjestysten yleisesti omaksumien kannanottojen hyviksil®* OK
31:15:n mukaan tyyppiryvhm#n purkuedellytyksii méiriteltdessa
noudatetaan yleensi riitajutussa annetun tuomion purkamista koskevia
tyisoikeudelliseen kanteeseen noudatetaan saman pykilin 1 momentin
mukaisia eli riita-asiaa koskevia s##nt6jd, mikili kysymys on lainkohdan
edellyttimisti todistajan kuulemisesta oikeusavuitse.’®2 Huomion
arvoista ndyttid myos olevan, etti tiytintéonpanopuolella UL 3:1%n
mukaan lain sdinncksii 6P riita-asiasta annetusta tuomiosta on sovel-
lettava my®os rikosasiaan, mikili siind on tuomittu korvausta tai muuta
jollekulle suoritettavaksi. Vaikka titen voidaan esittdi eriitd hajamis-
riyksii prosessimenettelyn eri puolilta, joissa siviilivaatimusten mate-
menettelyji silmilldpitien, en ole havainnut, ettd niitd masrdyksid olisi
tulkittu tai edes yritetty tulkita tutkittavan tyyppiryhmén yleisen, koko
rikos- ja siviiliprosessin vilisen rajavedon suunnan ilmaisuksi. Taten
meilld vaatimuksen perusteen luokittelu kahden suuren oikeusalan,
rikos- tai siviilioikeuden piiriin kuuluvaksi niyttid yhi edelleen olevan

Oikeutemme perusldhtokohdasta johtuu useampia erikoisuuksia ni-
menomaan sovellutuskysymysten osalta. Ulkomaisissa oikeusjirjestyk-
sissH, joissa siviiliaines saattaa tulla tutkittavaksi rikosprosessissa ainoas-
taan silloin, kun rangaistusvaatimus on esitetty jutussa, siviilivaatimusta
pidetisn liitdnniisend ja epditsenidisessi asemassa olevana, jonka vuoksi
katsotaan, etti sen osalta kysymys on oikeastaan todellisesta siviili-
jutusta, joka vain erityisjirjestelystd johtuen kisitellddan rikosprosessi-
menettelyssid.!” Oikeutemme mukaan jokainen siviilivaatimus, joka pe-

16 Vrt. edellisen johdosta esim. Granfelt, Larobok I s. 18 ja s. 81 ss. sekid
sama, Vilimiesmenettely s. 15.

16a QK 17: 414:n osalta ks. esim. Tirkkonen, Todistusoikeus s. 195.

16b Ks. tekstissi lausutun johdosta Ellild s. 113 ja sama, Ulosotto-oikeus s.
115 s. sekd Tirkkonen II s. 537. — UL 3:13:n asettaman sainnén soveltuvuudesta
rikosperusteisen vahingonkorvauksen tiytintoonpanon turvaamiseen UL 7 luvun
mukaisen takavarikon avulla ks. toisaalta Ellild DL 1954 II s. 80 s. sekd sama
LM 1955 s. 513 ss. sekd vastakkaisen, kielteisesti soveltamiseen suhtautumisen
osalta Hakulinen LM 1955 s. 66 ss.

17 Tissa kohdin tulee varsin selvisti esille fakultatiivisen adheesion perus-
nikemys siviilivaateiden ja rangaistusvaateiden ja toisaalta siviilivaateiden ja
rikollisen teon vilisisti suhteista. Jos nimittiin katsotaan, ettd siviilivaatimus on
rangaistusvaatimuksen rinnalla aksessorinen, on luonnollista, ettd siviilipuoli on
aineellisesti todellinen siviiliasia. Ks. NRB:n kannalta esim. Olivecrona s. 16 ja
Palmgren JFT 1951 s. 144.
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rustuu valittomasti rikolliseksi katsottavaan tekoon joutuu toteutetta-

juttuja on siten pidettivd sek# yksindin ajettuna ettdi muutoinkin aina
rikosjuttuina, lienee mainitut jutut oikeutemme kannalta luonnehdittava
rikosasioiksi sanan varsinaisessa merkityksessd.!? -

Kaikkein tirkein tihi#n kuuluvista tapauksista on sdintd, jonka mu-
kaan vilittomisti rikoksen perusteella esitettivit yksittiiset vahingon-
korvausvaatimukset joutuvat pddsiinnén mukaisesti rikosprosessissa
kisiteltiviksi.?® Siainto ndyttid olevan kirjallisuudessamme vallit-
seva.? 22 Vaikkakin tillaista sddnt6d voitaisiin oikeutemme kannalta
pitdd vieldpd niin selvini, ettei sen esittiminen vilttdmatta kaipaa
mitddn enempid perusteluja, antavat kiytinnossi ilmenneet tulkinta-
vaikeudet kuitenkin ymmirtidkseni perustellun aiheen selvitelld ongel-
maa tarkemmin. Nykyoikeutemme kannalta on siten selvii, ettid rikos-
perusteinen vahingonkorvausvaade menee aina rikosprosessimenette-

18 Vastaavanlaatuisia masdriyksid on loydettivissd alkugermaanisessa oikeusjir-
jestyksessd. Ks. niiden osalta Schonke s. 5 ss.

19 Nimitystd voitaisiin kdyttia vastakohtana niille mahdollisille rikosasioille,
jotka joutuvat rikosprosessiin erityismaidriyksen perusteella. Tillaisia tapauksia
ovat esim. Vilikdsilin 72 §:n ja VilpKilpL:n 201 §:n mainitsemat jutut. Ks.
ndiden osalta esim. Tirkkonen I s. 100, sama, Suomen siviiliprosessioikeus I s.
166 viite 23 sekd sama LM 1945 s. 26 s. — Samoin muodollisen rikosasian
kisitetta voitaisiin kayttaa niisgéi riita-asioista, jotka vain asiayhteyden perus-
teella joutuvat rikosprosessiin ja joita tarkemmin kisitelliin esityksen 19—27
§:ssi.

20 Kisitystd on pidetty teoreettisesti virheellisend. Ks. esim. Wrede I s. 41
(verrattuna Wrede—Palmgren s. 46). — Niin voitaneen kuitenkin sanoa wvain,
mikdli oikeana pidetdsn materiaalisen oikeuden mukaista arvostusta tai mikéli
mallina kiytetdadn ulkomaisia ns. fakultatiivisen adheesion omaksumia niakemyksia.

21 Tirkkonen s. 24 s.,, Tirkkonen 1 s. 90, sama, Suomen siviiliprosessioikeus
I s. 163, sama, Zivilprozessrecht s. 9 viite 9, sama LM 1945 s. 9, sama JFT 1954 s.
437, EUild s. 112 s, sama LM 1945 s. 84 viite 83, Palmgren s. 70, Halila
s. 263, Palme JFT 1946 s. 297 s.,, Wrede—Palmgren s. 46, Wrede, Zivilprozessrecht
s. 29, Sjostrom—Alkio s. 28 s, Alkio s. 319, Carlson s. 401, Granfelt s. 216 s.,
sama, Liarobok I s. 18, sama, Adhisionsprincipen s. 49 ss., sekd Leivonen LM
1954 s. 267. Ks. my6s Kallenberg I s. 29 ss, Agge I s. 3, sama, SvJT 1936
s. 263, Skarstedt s. 196 ss., Trygger s. 15 s., Nehrman, Processum criminalem
s. 15 s. ja Nordling s. 13,

22 Tihdn omalaatuisuuteen on viitattu myos uudemmassa ruotsalaisessa kirjal-
lisuudessa. Ks. esim. Olivecrona s. 16, Girde s. 274 sekd Dillén s. 7 s. — Sdintd
on tunnustettu myds kotimaisessa materiaalisoikeudellisessa kirjallisuudessa; ks.
esim. Kiviméki—Yldstalo s. 413, Ekstrém s. 932, Honkasalo I s. 20 ja Grotenfelt
s. 256 s. - ’ :

/


https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

64 I luku. Tuomioistuimessa esitetaan yksi'péévaatimus

lyyn,?? vaikkei rikosoikeudellisia vaatimuksia esitettdisikdin. Tillainen
nikemys on myos oikeuskidytdnnossi vakiintunut.?* 2

Rikosperusteisia yksittidisvaatimuksia saattaa kiytinnon oikeusels-
missi ilmetd erityisesti silloin, kun vahingonkorvausvaatimus halutaan
syystd tai toisesta toteuttaa rangaistusvaatimuksesta riippumatta. Meil-
lahdn on asianomistajan m#&drittavissd ns. asianomistajarikosten ollessa
kysymyksessd, haluaako hidn nostaa jutussa syytteen vai ei. Niiden
tapausten osalta on siten oleellista jo lihtokohdin, ettei syytevaatimusta
edes vilttamitta tarvitse saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.?¢ Mikali
taas kysymyksessi on virallisen syytteen alainen rikos — niinhin asian-
laita RVA 16 §:n mukaan on aina milloin muuta ei lainsdddinndsséd ole
madriatty — lienee oikea menettely alioikeudessa vahingonkorvausvaa- .
teen tullessa jutussa ainoana vaateena kisiteltaviksi ex officio kuulla
virallista syyttdjds julkisen kannevallan valvojana,®” jolloin- luonnolli-
sesti yksittdinen vahingonkorvausvaatimus voi muuttua asianosaistu-
misen kautta kumulaatioksi, jossa ainakin syyttdjd esittdd oman rangais-
tusvaatimuksensa.?8

23 Materiaalisoikeuden aiheuttamista nidenniispoikkeuksista ks. tarkemmin 12
§:n viite 22 jilkeen olevaa esitysta.

2¢ Ks, tarkemmin esim. KKO 1921 II p. 410, 436 ja 1045, 1926 II 18, 1929
II 377, 1930 II 141, 1932 II 361, 414, 1934 II 523 ja 601, 1935 II 340, 1939 II 529,
1941 II 26, 1945 II 195 (&dnestys; ei kuitenkaan tidstd kysymyksesti), KKO p.
28/10 1947 taltio 2566/Elja Piivdaho/korvaus; 1948,II 400 (3/2), KKO p. 16/6 1948
taltio 1778/Lydia Ekholm/korvaus; 1950 II 120, KKO p. 13/1 1950 taltio 73/skade-
stind p4 grund av brott/Johan Yrjo Rantanen ym., KKO p. 10/5 1950 taltio
2244/Lempi Maria Jirvinen/korvaus, KKO p. 29/9 1950 taltio 4230/Einar Albin
Sopanen/vahingonkorvaus, KKO p. 6/2 1953 taltio 479/Viiné Saksanen/korvaus,
KKO p. 26/10 1954 taltio 3277/Kaarle Einari Markkula/vahingonkorvaus ja KKO
p. 26/10 1954 taltio 3279/Mirjam Marjatta Ilvonen/vahingonkorvaus.

26 QOjkeuskiytinnossi omaksutun kannan vakiintuneisuudesta oikeutemme
kannalta vrt. 12 §:n viite 23:ssa olevaa esitysti.

26 Ellei asianomistaja tillaisissa tapauksissa esitd muita kuin yksityisoikeudel-
lisia vaatimuksia, virallisen syyttdjin, jolla asianomistajarikoksen ollessa kyseessd
ei ole sen osalta puhevaltaa, kuuleminen asiassa ei ole tarpeen. Vrt. Tirkkonen
Is. 347 s.

27 Ks, tekstissi mainitun johdosta myos Kipy s. 25. Vrt. tillaisten tilanteiden
osalta myos Tirkkonen I s, 345 ss.

28 On todettava, etti vahvatutkintainen ranskalainen jérjestelméd tulee loppu-
tulokseltaan suhteellisen lihelle kotimaista, kun ranskalaisen jarjestelmin mukaan
»l'action public» tulee automaattisesti vireille, mikili »partie civile» on valinta-
oikeutensa nojalla piitynyt rikosprosessilinjalle. — Ks. timén osalta esim. Levas-
seur s. 59, Vidal-Magnol s. 911 ja Vitu s. 146 s. Vrt. myds Palmgren s. 67 s.

\
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Niissd tapauksissa, jolloin asianomistaja voi vield oikeudenkidynnin
kestdessdkin tdysin m#driti rangaistusvaatimuksen esittimisestd samoin
kuin siitd luopumisesta, saattaa luonnollisesti tapahtua, etti hdn luopuu
ennen jutun kisittelyn pdittymistd alioikeudessa rangaistusvaatimuk-
sesta ? taikka tillainen vaatimus on jitettivi tutkittavaksi ottamatta,
jonkun nimenomaan sithen liittyvin prosessinedellytyksen puutteen
vuoksi,?® mutta pysyy edelleen vahingonkorvaus- tai muussa yksityis-
oikeudellisessa vaatimuksessaan. Tissi kohdin on huomattava, etti
oikeutemme kannalta ei ole oikein jittdd vahingonkorvausvaatimusta
talloin esim. tutkittavaksi ottamatta, niinkuin asianlaita saattaa olla ns.
fakultatiivisen adheesion tapauksissa ulkomailla,®® vaan yksityisoikeu-
dellinen vaatimus esitetyn rikosoikeudellisen perusteen mukaisena, ellei
muuta prosessioikeudellista estetti ilmene, tutkitaan rikosprosessissa.3?

Erityisesti huomiota ansaitsevat ne tapaukset, joissa rikosperusteisia
vksityisoikeudellisia vaatimuksia halutaan toteuttaa syyteprosessissa
annetun langettavan tuomion jdlkeen. Kirjallisuudessamme oli aikai-
semmin selvisti vallalla kisitys, ettd asianomistajan piti syyteprosessissa
varata titen varten puhevalta ja, ellei niin ollut tapahtunut, yksityis-
oikeudelliset vaatimukset olivat prekludoituneet syyteprosessissa anne-
tun ratkaisun johdosta. Tami kiisitys perustettiin lihinnd OK 10; 12:n

29 Kun oikeutemme mukaan tuomioistuin ei yleensi eriitd harvoja poikkeus-
tapauksia lukuunottamatta (esim. jérjestysrangaistus) ole oikeutettu tuomitsemaan
rangaistusta muulloin, kuin siti on nimenomaan vaadittu, ei vahingonkorvausta
siten voida jittdd huomiotta, silloin kun rangaistusta ei vaadita, vaan on siitd
lausuttava yleensd itseniisesti perusteen olemassaolosta tai ei-olemassaolosta riip-
puen, vrt. esim. KKO 1950 II 120 (Alioikeus oli tuominnut vastaajan rangais-
tukseen ja vahingonkorvaukseen. HO poisti rangaistusta koskevan lausunnon,
koska rangaistusta ei ollut vaadittu).

30 Tallaisia kéytinnossikin ilmenevid tilanteita saattaa esiinty# esim. silloin,
kun kysymys on jatketusta rikoksesta, josta rangaistus on aikaisemmin katsottava
tuomituksi, mutta vahingonkorvausta tai muuta yksityisoikeudellista suoritusta
voidaan edelleenkin vaatia.

31 Ks. myos Helsingin HO p. 22/10 1963 taltio 1586/Ariel Frans Blenner/vahin-
gonkorvaus (RO, koska asianomistaja oli luopunut rangaistusvaatimuksesta, jatti
vahingonkorvausvaatimuksen tutkittavaksi ottamatta. HO, koska alioikeuden ei
mainitsemallaan perusteella olisi pitdnyt jitt## asianomistajan vahingonkorvaus-
vaatimusta tutkittavaksi ottamatta, kumosi alioikeuden piitéksen ja palautti jutun
alioikeuteen).

Ks. myds SOO p. 26/11 1913 (JFT 1914 bil. s. 247 a n:o 64).

32 Tekstissd esitetyn johdosta vrt. my6s Palmgren s. 69 ja Agge SvJT 1936 s.
257 ss.

5
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kuin vahingonkorvaus ja oikeudenkiyntikulut ynni muuta, josta joku
on varannut itselleen oikeuden erittiin kantaa, tuomitaan siind oikeu-
dessa, joka p#iasiasta on tuominnut. Kisitys rakentui perusteiltaan sen
opin varaan, joka piti vahingonkorvaus- ja muita yksityisoikeudellisia
vaatimuksia epiitseniisind ja liitdnndisind itse piddvaatimukseen, ran-
gaistusvaatimukseen verrattuna.’?

On mielenkiintoista havaita, etti timi oppi on varsin syville juurtu-
nut yhi edelleen yhteiskunnan jisenten mieliin. Yhd edelleen asia-
miehet ja asianosaiset itse haluavat usein varata tuomioistuimessa syyte-
jutun yhteydessi puhevallan esittdd mychemmin samaan perusteeseen
nojaavia vahingonkorvausvaatimuksia yleensd tai tillaisia vaatimuksia
tiettyjen edellytysten ollessa olemassa.®* Toisaalta vallitsevana perus-
siintond niyttdd olevan, etteiviit tuomioistuimetkaan langettavan tuo-
mion yhteydessi mielelladn hylksi tillaista pyyntsd vaan lisddvat puhe-
vallan varausta koskevan lausunnon tuomioonsa,® seki toisaalta, ettei-
vit muutoksenhakutuomioistuimet nidytid olevan erityisen halukkaita
ex officio poistamaan niin alemmassa oikeudessa asianosaiselle myon-

33 Tekstissd esitetyn johdosta Granfelt, Lirobok I s. 17 s. sama, Samman-
drag s. 123, sama, Adhisionsprincipen s. 45 ss., s. 49 ss. — Ks. myds Granfelt-
Castrén s. 84 viite 4 b seki toisaalta Skarstedt s. 204 ss. ja Ask s. 136 s. Vrt. myds
Kallenberg, Om forum s. 244 ss. Mikili asianomistaja ei vaatinut yksityisoikeudel-
lista suoritusta syyteprosessin yhteydessi, oli seurauksena kirjallisuudessa esitet-
tyjen oppien mukaisesti se, etti asianomistaja menetti oikeutensa vaatia sanottua
korvausta. Vaikutus on siten preklusiivinen. Ks. varauksen tekemittd jattdmisen
vaikutuksista esim. Granfelt, Civilprocessritt s. 81 ja s. 98 s. ja sama, Sammandrag
s. 123 ja s. 139. — Vrt. myos Palme JFT 1930 s. 20 ss.

34 Tillaisia rajoituksia ovat esim. KKO p. 14/6 1948 taltio 1735/Onni Ilmari
Kemppainen/pahoinpitely (»rikoksesta saamiensa vammojen mahdollisesti aiheut-
tamasta pysyvisti tySkyvyn menetyksesti ynnd muusta vahingosta), KKO p.
28/5 1947 taltio 1344/Viljo Mikael Laaksonen/auton varomaton kuljettaminen ym.
(Mikili myShemmin osoittautuisi, etti asianomistajalle rikoksesta aiheutui pysyva
ruumiinvamma), KKO p. 20/3 1947 taltio 792/Toivo Juhana Hokkanen/moottori-
ajoneuvoliikenteesti annettujen masrdysten rikkominen ym. (»siitd haitasta ja
niistid kustannuksista, mitki saattaisivat 10/4 1946 jalkeen aiheutua hinelle ehkd
mainitusta vammasta-) ja KKO p. 18/3 1947 taltio 763/Lempi Kyllikki Salmela/
kuolemantuottamus (lisikorvausta, jos kyseinen hevonen havaittaisiin parantumatto-
maksi ja tulisi lopetettavaksi).

Yleisemmassid muodossa esim. Vaasan HO p. 25/3 1963 taltio 331/virallinen syyt-
4j4 ym./pahoinpitely ym. (vahingonkorvausta, josta tassa oikeudenkiynnissa ei ole
ollut kysymys).

35 Tassd yhteydessi ei niyti olevan tarpeellista ryhtyd luettelemaan niitd
tapauksia, joissa OK 10:12:n mukainen osoitus oikeuskdytéinnssd on annettu.
Riittinee toteamus, etti tillainen osoitus on annettu erittdin lukuisissa tilanteissa.
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nettyi »oikeutta».?¢ Erityisesti vield kannattaa kiinnittid huomiota myés
sithen, ettd niissd tapauksissa, jolloin asianomistajaa ei ole saatu lailli-
sesti haastetuksi, vanha perinne tdlti osalta on vielidpid niin voimakas,
ettd hinelle viran puolesta on usein piditetty oikeus myshemmin esittds
vastaajaa vastaan mahdollisia vaatimuksia.?”
met antavat ehkipd hyvinkin tarkoin rajoitetun osoituksen vahingon-
korvauksen hakemiseen mythemmaissi oikeudenkiynnissa, tillaisella
osoituksella todella olisi merkitystd myohempii oikeudenkiyntid aja-
tellen? Kun lipikdy systemaattisesti tuomioistuinkiytintéd ja havait-
see, eftei téllaista osoitusta ole juuri koskaan haluttu kieltii ja ettd
sithen usein jilkiprosessissa viitataan ik#inkuin oikeutta luovana perus-
teena, saattaisi todella syntyd ajatus, etti osoitukselle olisi annettava
jonkinlainen oikeudellinen merkitys.

Kirjallisuudessamme on kuitenkin varsin varhain tilld vuosisadalla
esitetty myds pidinvastainen nikemys. On katsottu, ettei OK 10: 12

36 Ks. esim. Vaasan HO p. 17/11 1953 taltio 936/Juho Emil Siirtola ym./vaikean
ruumiinvamman tuottamus ym. (Ensiprosessissa alioikeus oli jittinyt antamatta
OK 10:12:n mukaisen osoituksen, mutta HO, johon jutusta valitettiin, tiltd osin
antoi osoituksen pyynndstd siind muodossa, etti asianomistajalla oli oikeus hakea
vahingonkorvausta erikseen niistd syistd, joihin asianomistajalle aiheutuneet pysy-
vidt vammat ja hdnen hoitamisensa saattoivat antaa aihetta. Jilkiprosessissa [Vaa-
san HO p. 22/1 1964 taltio 53/Aino Kaarina Siirtola/vahingonkorvaus] viitattiin
juuri mainittuun osoitukseen uuden kanteen perusteena).

Vrt. myés KKO 1952 II 103 (Kun virallisella syyttijilld ei ollut syyteoikeutta
asianomistajarikoksen osalta, langettava p#dtds tilti osin kumottiin, mutta mikiili
asianomistajalle oli varattu oikeus eri oikeudenkiynnilli hakea vastaajalta korvauk-
sia, osoitus sdilytettiin, Ain.).

37 Tillaista piditysti ex officio on pidetty vanhemmassa kirjallisuudessa tar-
peellisena asianomistajan, jota ei ole voitu haastaa, oikeuden siilyttimiseksi. Ks.

esim. Granfelt—Castrén s. 84 viite 4 b. Tihin kisitykseen ovat viitanneet myos_

esim. Palmgren s. 77 s. ja Nybergh JFT 1948 s. 282 s. — Tillainen ex officio -varaus
on oikeuskiytinnossa ollutkin aikaisemmin suhteellisen yleinen. — Niin esim. KKO
p. 20/9 1954 taltio 2773/Taisto Artturi Noro/petos; KKO p. 5/11 1947 taltio 2648/
Heikki Olavi Mallat/varkaus ym. seki KKO p. 16/10 1947 taltio 2423/Per-Olof
Savolainen/varkaus ym. — Erityisesti 1940-luvun lopulla, jolloin ilmeisesti poik-
keuksellisen ajan johdosta asianomistajan haastaminen on tuottanut ilmeisesti
erityisid vaikeuksia, tillaista ex officio -varaamista on usein kiytetty.

Uudempien tapausten osalta ks. esim. Turun HO p. 17/9 1962 taltio 1100/virallinen
syyttaji/petos ym. ja Itd-Suomen HO p. 20/9 1963 taltio 510/Esko Vihtori Kiukas/
varomattomuus liikenteessd, joissa asianomistajalle, jota ei saatu haastetuksi oli
varattu ex officio tilaisuus esittid mahdolliset korvausvaatimuksensa. Vrt. myos
KKO 1936 II 505 (Varaus, joka on ex officio annettu, poistettu niiden asianomis-
tajien osalta, jotka olivat laillisen haasteen saatuaan jiineet oikeuteen saapumatta).
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ollenkaan soveltuisi nyt kisilld oleviin tapauksiin, joissa vahingonkor-
vaus johtuu yksinomaan rikollisesta teosta vaan ldhinnd vain ns. pro-
sessuaaliseen vahinkoon, joka johtuu itse menettelystd.?® Kun OK
10: 12:n soveltaminen on esilli oleviin tapauksiin nihden kokonaan
evitty, on samalla tultu sithen lopputulokseen, ettei jélkikiteen tapah-
tuvaa vahingonkorvauksen vaatimista varten tarvitse erikseen pidattdd
oikeutta.3? Myos muita mielipiteitd asian ratkaisun osalta on ilmennyt.*0

Nykyoikeuden kannalta lienee pidettdvéd jo sivuutettuna sitd mieli-
pidetts, jonka mukaan tillaisen varauksen tekeminen olisi valttdimai-
tontd. Talle nikemykselle antaa oikeuskiytintskin tukeaan.’ Kun kui-
tenkin oikeuskiytinnossid yha edelleen mielelldén positiivisesti varataan
asianomistajalle oikeus eri oikeudenk#ynnissd vaatia yksityisoikeudelli-
sia seuraamuksia, voidaan lopuksi tarkastella kysymystd, millainen
merkitys annetulle osoitukselle olisi my&nnettdvd. Tuomioistuimen
antamaa osoitusta lienee lshinnd pidettivi hyvidntahtoisen
neuvon ja ohjauksen luontoisena. Silld ei perusteta asian-
omistajalle mitisin oikeutta vaatia vahingonkorvausta, vaan se sisdltdd

38 Timin mielipiteen tueksi on mm. vedottu lain sananmuotoon OK 10:12:ssa
»jostakin pidasiasta seuraa» sekdi OK. 21:2:n madrdykseen, jonka tarkoittamaa
tapausta varten OK 10:12:n forum-siinndkseksi tarkoitettu normi annettiin. Ks.
edellisen johdosta Sjostrom LM 1930 s. 175 ss.

39 Ks. esim. Sjostrom LM 1930 s. 176 ss., Tirkkonen I s. 409 viite 10, sama
LM 1934 s. 213 s. erityisesti viite 84 ja Palmgren s. 77 s.

Ks. myos Kallenberg I s. 30 viite 1, Agge, Rittskraft s. 207 s, sama SvJT
1936 s. 252 viite 3 ja Horstadius SvJT 1935 s. 51 s.

40 Vrt. Nybergh JFT 1948 s. 279 ss.

Kuten toisaalla todetaan (15 § viite 19 kohdalla) vallitsee tillainen preklusii-
vinen vaikutus yhi edelleen syyteprosessin ja rikoksen julkisoikeudellisten seuraa-
musten miiraamisen vililld. Kun nimenomaan vahingonkorvaus on aikaisemmin
kisitetty ainakin osittain rangaistuksen luontoiseksi, saattaisi tdssd kohdin olla
loydettivissd varsin mielenkiintoisia analogioita. Vahingonkorvauksen teoreettisen
oikeudellisen arvostuksen muutoksista ks. 6 § viite 2 jalkeen olevaa esitysta.

41 Ks. erityisesti KKO 1947 I 6 (Alioikeus ja HO jittivit jalkiprosessissa, koska
vakuutusyhti6 ei ollut syytejutun yhteydessid varannut itselleen oikeutta eri oikeu-
denkiynnissi vaatia vastaajalta korvausta, vahingonkorvauskanteen OK 10:12:n ja
25:21:n nojalla tutkittavaksi ottamatta, KKO katsoi, ettd koskei se seikka, ettei
vakuutusyhtié ole aikaisemmassa kisittelyssi alioikeudessa pidattényt itselleen
oikeutta eri oikeudenkiiynnissi vaatia vastaajalta vahingonkorvausta, estinyt yhtiotd
nyt vireilliolevassa oikeudenkiynnissi kohdistamasta tétd vaatimusta vastaajaan
eiki alioikeuden olisi pitinyt niin ollen mainitsemillaan perusteilld jattad yhtién
kannetta tutkimatta, KKO kumoten alempien oikeuksien paitSkset palautti jutun
alioikeuteen ilmoituksetta uudelleen kisiteltiviksi otettavaksi). — Saman nike-
myksen omaksui myds Ruotsin oikeuskdytints jo ARB:n aikana; ks. timén joh-
dosta NJA 1915 I s. 84 ss.
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lahinnd neuvon siitﬁ ettei vahinkoak'airsinyt ole rikosprosessissa annet—
vahingonkorvausta myshemmin.

Kun tdlld hetkelld on siten sekid kirjallisuudessa 4? ettd oikeuskiy-
ténnb'ss'ai vleisesti tunnustettua, ettei OK 10: 12'n mukaisen osoituksen
matta jattdmiselld oikeutta lakkauttavaa vaikutusta, voitaisiin ken-
ties vapautua vihitellen t#std vanhalta ajalta periytyneestd 43 ja toisen-
laatuisiin perusnidkemyksiin nojaavasta osoituksen antamisesta, vaikka-
kin on myonnettdva, ettd osoituksen antamisestakaan tuskin koituu
oleellista hajttaa.* 45

42 Ks. edelld viite 39 kohdalla ja mainitussa viitteessd lausuttua.

43 Kuten Ellili (s. 59) on huomauttanut, tuomarin asiana ei yleensi ole kisit-
telymetodisessa prosessissa antaa asianajollisia ohjeita, mutta Suomen kansanomai-
sessa prosessissa kohtuussyisti kylld esiintyy joskus muulloinkin taipumusta tihin
suuntaan, mikéd voi haitata objektiivisuutta lainkiytossd. Tami sopinee soveltuvin

osin myds kisiteltivdin erityistilanteeseen. — Tiettyd virallispiirteistd toimintaa
edellytetaén kuitenkin lainsifidinnéssi jutun kisittelyvaiheessa. Ks. esim. OK
14:1 ja OK 14:4. — On kokonaan eri asia, liitt33kd materiaalinen oikeus

ehkd varauspyyntdén muita materiaalisoikeudellisia vaikutuksia esim. vanhentu-
misen katkaisemisena. Tiéssi yhteydessi on kisitelty vain sitd ongelmaa, millainen
merkitys lihinnd mahdollisen prekluusion kennalta OK 10: 12:n mukaisen varauk-
sen antamisella tai sen antamatta jittimiselldi on uudessa oikeudenkiynnissi. Eri-
tyisesti vanhentumisen osalta ks. Rekola II s. 269 ss.

44 Ks. esim. Helsingin HO p. 12/4 1957 taltio 684/Helsingin kaupunki/moottori-
ajoneuvon varomaton kuljettaminen (HO jitti valittajan vaatimuksen OK 10:12:n
mukaisena varausosoituksen antamiseksi huomiotta, koska lausunnolla mainitusta
seikasta ei ollut oikeudellista merkitystd). — Vrt. myos Iti-Suomen HO p. 14/5
1963 taltio 486/Tauno Olavi Huttunen/varomattomuus liikenteessi (Asianomistaja
oli pyytinyt alioikeudessa, etti hinelle varattaisiin tilaisuus esittid eri oikeuden-
kdynnissd mahdolliset vahingonkorvausvaatimuksensa. Koska asianomistaja ei
ollut vaatinut vastaajalle rangaistusta tai vahingonkorvausta, vaan ainoastaan
oikeudenkdyntikuluja ja OK 10:12:n mukaista varausta, HO hylkisi valituksen,
kun alioikeuden pi3dtos ei ollut eri oxkeuden.kaynmssa tehtdvin vahingonkorvaus-
vaatimuksen esteeni).

OK 10: 12:n mukaisella puheenvallan varaamisella saattaisi olla prosessuaalisia
vaikutuksia esim. muutoksenhakujérjestelmin soveltamisessa. Jos vahingonkorvauk-
sia ei ole vaadittu syyteprosessin yhteydesss, vaan asianomistaja on vain pidéttinyt
tatd koskevan puhevallan, aiheutuu tistid helposti, etti vaikka rikoksen osalta ei
ole ehkd mahdollisuutta padstsa HO:sta KKO:teen OK 30: 3:n 1-kohdan perusteella,
KKO:lla saattaa silti olla erityisti aihetta tulevaa vahingonkorvausoikeudenkiyntii
ajatellen OK 30:3:n 2-kohdan mukaiseen muutoksenhakuluvan myéntimiseen.
Rikosjutussa annetulla paitokselld on tulevassa jilkiprosessissa joka tapauksessa
vahvanlainen todistusvaikutus, vaikkapa sille ei ehki myénnettiisikiin oikeus-
voimaisesti sitovaa vaikutusta. — Ks. esim. KKO 1958 II 56 (Kun tuottamuksesta
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Nimenomaan puhtaasti oikeusturvatieongelman kannalta on selvii,
ettd lainvoimaisen langettavan rikostuomion jilkeen saman tosiseikaston
perusteella tehtivd, tuohon samaan rikolliseen tunnusmerkistéon liit-
tyvd vahingonkorvausvaatimus on toteutettava rikosprosessimenette-
lyssi, ellei erityismddrdyksestds muuta johdu. Mielipidettd saatetaan
perustella jo vilittémiin rikosoikeudellisen tunnusmerkiston olemassa-
ololla. Mutta timin lisiksi voidaan viitata siihen, ettd tapauksessa on
tavallaan lainvoimaisesti tosiseikastoa jo pidetty kriminalisoituna, jolloin
siis timinkin perusteella vaatimus menisi rikosprosessimenettelyyn.
Kirjallisuudessamme on nihdikseni syystd pidetty tilannetta itsestdén
selvani,*” vaikkakin on toisaalta todettava, etti alioikeuskidytdnnossi
virheelliset perusteen tulkinnat niitd seuraavine virheellisine muutok-
senhakuosoituksineen 16ytyvit monesti juuri tdmin tyyppitapauksen
piiristd.#8 Eri asia luonnollisesti on, etti jos tuollainen kanne tarkoittaa

aiheutuneen vaikean ruumiinvamman laatua ei vield ollut voitu lopullisesti
todeta, oli vahingoittuneelle piditetty oikeus eri oikeudenkiynnisséd vaatia syylli-
selti korvausta mahdollisesti myShemmin vield ilmaantuvasta vahingosta. Syy-
pidksi tuomitulle mybnnettiin muutoksenhakulupa OK 30:3:n 2-kohdan nojalla,
kun muutoksenhaulla oli hinelle erittiin suuri merkitys muutoinkin, kuin siini
jutussa, josta oli kysymys). — Vrt. toisaalta KKO 1958 II 47.

45 Alioikeuskiytinndssi on joskus piditetty puhevalta rikosperusteista yksityis-
oikeudellista vaatimusta koskevan jutun yhteydessd rangaistusvaatimuksen esit-
tamiseen. Ks. esim. KKO p. 29/10 1954 taltio 3322/Lennart Tammisto/tien oma-
valtainen sulkeminen. — Tillaiseenhan ei ole yleensd mitddn syytd ja osoittaa
varauksen pyytiminen ainoastaan yhteiskunnan jisenten keskuudessa vallitsevaa
epitietoisuutta OK 10: 12:n mukaisen instituutin soveltamisen laajuudesta.

46 Vrt. tekstissa lausutun johdosta Agge SvJT 1936 s. 257.

47 Ks. esim. Kallenberg, Om forum s. 251 ss., Tirkkonen LM 1945 s. 20 viite 27.

48 Ks. oikeuskiytinnon osalta, jossa jilkiprosessi on ollut rikosprosessimenet-
tely, esim. KKO 1962 II 71 sekd KKO p. 9/4 1954 taltio 1242/Toivo Pettinen/
vahingonkorvaus, KKO p. 1/7 1954 taltio 2247/Ilpo Uolevi Heikkilid/rikokseen
perustuva vahingonkorvaus, KKO p. 6/6 1957 taltio 1508/ Tuure Alarik Huhtasola/
pahoinpitelysti johtuva vahingonkorvaus, KKO p. 25/10 1960 taltio 2844/Helmi
Lehtonen ym/vahingonkorvaus sekd KKO p. 13/6 1962 taltio 1657/Viljam Ruot-
salainen ym./pahoinpitelyn johdosta aiheutuneen vahingon korvaaminen.

Ks. myds Vaasan HO p. 16/6 1961 tuomiotaltio 236/Frans Jaakke Greggild
ym./pahoinpitelysti aiheutunut vahingonkorvaus (Koska X:n kanne perustuu vas-
taajan rikolliseen menettelyyn, ei alioikeuden olisi pitinyt sallia kantajan vedota,
vaan osoittaa hinet hakemaan sithen muutosta valittamalla. Viivytyksen valttimi-
seksi juttu kuitenkin -tutkittiin heti). — Vrt. myés Turun HO p. 9/9 1963 taltio
948/Eino Isto Lehtola/vahingonkorvaus (Vastaaja tuomittiin rangaistukseen varo-
mattomuudesta liikenteessi syyteprosessissa. Jilkiprosessissa vaadittiin samalla
perusteella vahingonkorvausta. Vastaaja teki ennen vastaamista padasiaan oikeus-
paikkaviitteen, jonka mukaan juttu olisi kisiteltivi OK 10:1:n tarkoittamassa
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aikaisemmin rikosprosessissa annetun korvauspiitoksen muuttamista ja
viime kidessd joudutaan perustamaan rahanarvon alenemisen johdosta
syntyneeseen muuttamistarpeeseen, tdllainen kanne yleensd vain vd-
muuttumiseen. Tillaista kannetta erityislainsiddannon mukaisesti on
ajettava siviiliprosessijarjestyksessa.®

Oikeuskdytannon kannalta voidaan sanoa, ettd kysymys yksittdisen,
valittomisti rikokseen perustuvan siviilivaateen kisittelyjirjestyksesta
aktualisoituu useimmiten vahingonkorvauskanteen yhteydessi. Suh-
teellisen harvoin pyritdan rikosprosessimenettelyssia toteuttamaan yksit-
tdisend padvaatimuksena muita tutkimuksen piiriin kuuluvia kanne-
vaatimuksia; toisaalta kiintedn tai irtaimen omaisuuden hallinnan
palauttamista, toisaalta yksityisoikeudellisen oikeustoimen pitemitts-
myyden vahvistamista. '

Jalkimmiisten kanteiden osalta tulee tdssd yhteydessd tarkastelta-
vaksi vain perustilanne, jossa kantaja esittid tuomioistuimessa yhden
ainoan paidvaatimuksen, joka sisdltdd pyynnon, ettd tuomioistuin toteaisi
kysymyksessi olevan oikeustoimen pitemittomiksi. Kirjallisuudessa
on kosketeltu erityisesti sitd tilannetta, jolloin oikeustoimilain perus-
teilla vaaditaan oikeustoimen pidtemittémyyden toteamista.’® Oikeus-
toimilain 28, 29, 30 ja 31 §:ssi todetuissa olosuhteissa, jotka vastaavat
suuressa maarin RL 31: 1:ssi ja 4:ssd, 36: l:ssd ja 38: 10:ssi sd4nnos-
tettyja tosiseikastoja, syntynyt oikeustoimi ei ole mainittujen menette-
lyjen kohteeksi joutunutta sitova. Tillaisia kanteita, joissa ilman, ettd

oikeuspaikassa. Alioikeus hyviksyen viitteen jatti jutun tutkittavaksi ottamatta.
HO kumosi alioikeuden piaitoksen ja palautti jutun, koska kantaja vaati korvausta
rikoksen perusteella, josta alioikeus edelld mainitulla padtokselld oli tuominnut
vastaajan jo rangaistukseen ja oli ndain OK 10:12:n mukaan oikea tuomioistuin
juttua kisittelemain).

49 Ks, esim. L elatusavustusten korottamisesta 30.12.1963 4 §, jonka mukaan
muuttamiskannetta RL 9 luvun mukaisen maéiriajoin suoritettavan vahingonkor-
vauksen korottamiseksi on ajettava OK 10: 11:n mainitsemassa oikeuspaikassa. Kun
lailla on varsin laaja sovellutusala, nidyttdisi se peittdvin suuren osan méaidrdajoin
RL 9 luvun mukaan suoritettavasta vahingonkorvauksesta ja muodostavan siten
yleismasrdykseksi tulkittavan sdsnnon. — Tekstissé lausutulla kannalla myés Tirk-
konen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 297.

50 Kun oikeuskehitys nidyttdd johtaneen siihen, ettd tuomioistuimessa esitetddn
varsin harvoin yksittdisia vaatimuksia, joiden tarkoituksena olisi yksityisoikeudel-
lisen oikeustoimen pitemidttomyyden toteaminen, on seuraavassa systemaattisesti
ndiden tilanteiden késittely erityisesti materiaalisoikeudellisesti selostettu toisaalla
niiden tilanteiden yhteydessd, joissa samalla esitetddn syytevaatimus. Ks. timin
johdosta tarkemmin 17 §:ssd ja 20 §:n viite 12 jilkeen lausuttua.
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samalla vaadittaisiin rangaistusta, pyydetidin sopimuksen patemittémyy-
den toteamista, on kirjallisuudessa nykysadn yleisesti pidetty riita-
asioina.51 .

Mitd oikeuskdytdntoon tulee, havaitaan sielld varsinkin ennen
oikeustoimilain antamista erilaisia linjoja. Kyseessdolevia juttuja on
kisitelty niin rikosprosessin kuin siviiliprosessinkin jarjestyksessi.
Tamid koskee osittain myds oikeustoimilain antamisen jilkeistd aikaa,
vaikkakin on todettava, etti mainitun siviilioikeudellisen lain sidtdmi-
selld on ollut tilannetta vilillisesti myds prosessioikeudellisesti selvittava
vaikutus.5?

Oikeustoimilakihan ei mi#irai normeeraamiensa asioiden johdosta
syntyvien riitojen oikeata oikeusturvatietd. Nihdidkseni kuitenkin lain
siviilioikeudelliset seuraamukset on toteutettava siviilitosiseikastoihin
liittyvind siviiliprosessijarjestyksessi. Nykyoikeuden kannalta muodos-
tuu prosessuaaliseksi ongelmaksi lihinni se, voidaanko yleensid ajatella
oikeustoimen pidtemittomyyden toteamista tarkoittavaa ja vain tdmén
padvaatimuksen sisdltim#i kannetta rikosprosessimenettelyssi. Kuten
toisessa yhteydessd tullaan tarkemmin selvittelem&idn ¥ eivit rikoslain
ja toisaalta oikeustoimilain m#draykset tdysin tosiseikastoiltaan peitd
toisiaan, josta syystd on tietysti lihtokohtaisesti mahdollista kidyttds
perusteena jompaa kumpaa tosiseikastoa. Kun toisaalta siviililaki ndyt-
tdd myontdvidn vastaavalla kvalifioidummalle rikosoikeudelliselle tun-
nusmerkistolle vastaavanlaisen pidtemittomyysvaikutuksen, ei ndhddk-
seni voitaisi periaatteessa kieltds vilittomasti rikosperusteellakaan ajet-
tavan oikeustoimen pitemittomyyden toteamista tarkoittavaa kannetta

51 Ks. esim. Tirkkonen Is. 95 ja sama LM 1945 s. 15 s.

52 Vrt. edellisen johdosta Tirkkonen I s. 96 viite 18. Ks. esim. SOO p. 29/4 1904
JFT 1905 Bil. s. 8la n:o 37 (Koska kantajat olivat perustancet kanteensa siihen,
ettd vastaaja oli vastoin hinen ja alkuperdisen kantajan valilld tapahtunutta
kauppasopimusta, kauppakirjan nojalla itselleen omistanut sen tilanosan, joka
kauppakirjan sananmuodon mukaan oli vastaajalle myonnetty, katsoi SOO jutun
riita-asian luontoiseksi ja palautti jutun alioikeuteen, joka oli pitinyt sitd rikos-
asiana). — Ks. my6s KKO p. 1922 IT 743 ja 1934 II 600 (dan.).

Mikili vaatimus kuitenkin perustettaisiin rikosoikeudelliseen petokseen, on til-
laisia kanteita kisitelty my6s rikosprosessijirjestyksessd. Ks. esim. KKO p. 1919
n:o 541 (Kiinteistokauppa vaadittiin julistettavaksi mitittomiksi silld perusteella,
ettd vastaaja oli peijannut kantajan asianosaisten tekemissd tilan kaupassa. Oikeu-
denkidynti kiytiin rikosprosessimenettelyssd). Vrt. edellisen johdosta myds Agge
I s. 4 s. seki KKO 1927 II 3 (Kauppakirjan mitattdméiksi julistaminen silla
perusteella, etti kauppakirjat olivat vadrennettyjd. Juttu kasiteltiin rikosprosessi-
menettelyssa).

53 Vrt. erityisesti jiljempind 20 §:n viitteen 12 jilkeen lausuttua.



https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

9 §. Vailittomaisti rikokseen perustuva pddvaatimus 73

rikosprosessimenettelyssi. Kysymyksessd olisi lahinna kantajalle kuu-
luva oikeus oikeusturvatien valintaan erilaisten perusteiden véalilld.3*

Edellisiin verrattavan tapausryhmin muodostavat ne tilanteet, joissa
kiintedn tai irtaimen omaisuuden vallinnan palauttamista tai vastaajan
toimesta muutoin jirkytetyn oikeustilanteen saattamista ennalleen vaa-
ditaan muulloin kuin syyteprosessissa. Palauttamisvaatimus sindnsa
saattaa esiintyd niin hyvin rikos- kuin siviiliprosessimenettelyssikin.?®
Systemaattisesti niyttid tillsin olevan aiheellista erottaa ne tapaukset,
joissa palautusvaatimus esitetddn vilittomiasti sitd henkiloa vastaan,
jonka viitetidn vieneen esineen rikollisella menettelylléiin ja ne, joissa
esinetti vaaditaan takaisin kolmannelta henkil6lts, joka vasta esim. luo-
vutuksen tapahduttua on saanut esineen haltuunsa. Tallaisen rikoksen
jalkeen luontaispalautukseen pyrkivdt kanteet ndyttdvit varsinkin
aikaisemmin olleen oikeuskiytinnossd melko tavallisia. Niinp#d rikos-
prosessissa katsottiin voitavan vaatia myos rikoksen kautta jirkytetyn
kiintedin omaisuuden vallinnan palauttamista.?®

Mit4 ensinni tulee niihin tilanteisiin, joissa esinetti vaaditaan takai-
sin siltd henkilsltd, joka esineen on ottanut asianomistajalta viitetyn
rikoksen kautta, lienee kirjallisuudessa vallalla mielipide, jonka mukaan
kannetta on ajettava tuolla perusteella rikosprosessijarjestyksessd.’?
Tillainen mielipide saa tukea myds oikeuskidytinnossd.’® Kun kanne
tdssd tapauksessa perustuu vilittomiisti rikokseen, on nidhdikseni meilla
omaksuttua mielipidettd pidettdvd oikeana.

Mikili irtainta esinettdi vaadittaisiin takaisin muulta henkilsltd kuin
siltd, joka sen on asianomistajalta rikollisesti vienyt, on kirjallisuudessa
havaittavissa jo eri linjoja. Niinpd on katsottu, ettd jollei varastetun

64 Vrt. kantajan ns. optio-oikeudesta erityisesti 12 §:n viite 11 jilkeen lausuttua.

55 Nain esim. Ellild s. 113.

36 Ks. esim. KKO 1942 II 27 (Vastaaja oli hdiatinyt omavaltaisesti asianomis-
tajan tille asuttavaksi annetusta sivullisen omistamasta torpasta. Asianomistaja
oli vaatinut talla perusteella rikotun oikeustilan palauttamista ja vahingonkorvausta.
Kanne kisiteltiin rikosprosessimenettelyssa).

57 Irtaimen tai kiinteiin omaisuuden palautuskanteen kisittelymahdollisuuteen
rikosprosessissa yksittdisend padvaatimuksena ei kotimaisessa kirjallisuudessa liene
laajemmin kiinnitetty huomiota. Ks. kuitenkin esim. Nehrman, Processum crimina-
lem s. 16.

Vrt. edelli viite 12 kohdalla ja mainitussa viitteessd lausuttua, jossa mainit-
tuun kirjallisuuden yleiskannan mairittelyyn lienee sis@llytettivd myos tidssd ka-
sitelty tilanne.

58 Rikosprosessimenettelyssd on rikosperusteinen irtaimen omaisuuden hallin-
nan palauttamista koskeva vaade késitelty esim. tapauksessa KKO p. 20/4 1949
taltiot 1687 ja 1687a/Vihtori Siisponen/korvaus ym.
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tavaran ostaja suostu luovuttamaan omaisuutta lunastuksetta, on asian-
omistajan oikeudenkiynneitse vaadittava timin velvoittamista luovut-
tamaan esine ja tillainen itsensinen vaatimus on esitettivi riita-asiana.’®

Tassi kohdin tilanne kaivannee vield kuitenkin tarkempaa analy-
sointia. Ensinnikin pitdisi kiinnittdd rikos- ja siviilioikeudellisia tosi-
seikastoja verrattaessa huomiota siihen, viiteti#inkd mainitun tertiuksen
olevan mala fide vai bona fide. Milloin kantajan kanne perustuu siihen,
ettd vastaaja esineen saadessaan tiesi tai hinen olisi pitidnyt tietdid, ettd
esine oli joutunut pois oikealta omistajalta rikoksen kautta, tdllainen
perustelu nojaa samalla RL 32: 1:n tai 5:n mukaiseen tosiseikastoon.s®
Vastaajaa voitaisiin siten samalla syyttid rikoksesta, mutta niin ei me-
netelld. Kun tillaisessa tapauksessa vastaajaan suunnattu kanne on
rikosperusteinen, niyttdisi ilmeiselts, ettd kannetta voitaisiin ajaa aina-
kin rikosprosessissa. Yleenséhén ndissd tapauksissa asianomistaja vaatii
esinettd — ainakin ensisijaisestt — lunastuksetta.

Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd sdinnokset vilpittomin
mielen suojasta KK 11: 4:ssi ja 12: 4:ssi konkurreeraavat usein RL
32: 1:n ja 5:n kanssa, josta johtuen niissi tapauksissa voitaisiin melkein
saman tosiseikaston perusteella ajatella aivan eri kanavia pitkin mene-
kaiseen tosiseikastoon, olisi se kiisiteltivi lihtokohtaisesti rikosprosessi-
menettelyssd, mutta mikili vaatimus nojautuu KK 11: 4:n ja 12: 4:n
sddnnosten soveltamiseen, siviiliprosessimenettelyssi.%2

Tavallaan edelliseen verrattava tilanne on se, jossa asianomistaja

mukaan jokainen on oikean omistajan vindikaatiokanteen johdosta lain

58 Nain Alkio s. 307 viitteen 391 kohdalla.

60 Ks, esim. KKO p. 1/11 1937, DL 1938 II s. 1. (Kotona asunut poika oli
anastanut ulkona laitumella olleen isinsid omistaman hevosen ja isd vaati hevosen
palauttamista lunastuksetta kolmannelta mieheltid, koska vastaajan oli syyta varoa
saantomiehensd saantoa laittomaksi. Kanne kisiteltiin rikosprosessijarjestyksess3,
mutta hylattiin, koska pojan anastaessa isdltddn hevosen ei voitu katsoa syyllis-
tyneen varkauteen ja tertius oli hyvidssd uskossa). — Vrt. my6s Helsingin HO p.
30/9 1958 taltio 1090/Viljam Johannes Kakko ym./rikoksen perusteella ajettu asia-
kirjan luovuttamisvelvollisuutta koskeva juttu.

61 Vrt. myos KKO 1928 II 128 (Siviiliprosessissa mala fide tertiusta vastaan).
Vrt. myos KKO 1928 II 63 selostettua tapausta ja sen johdosta Caselius—Rautiala
s. 187 ss.

62 Ks. tekstissi mainitun johdosta myds 12 §:n viite 11 jilkeen olevaa esitystd
seka toisaalta 12 §:n viite 17:n kohdalla ja mainitussa viitteessd olevaa esitysti.
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mainitsemien rikosten osalta velvollinen luovuttamaan irtaimen esineen
oikealle omistajalle takaisin. Mikili esine on viety asianomistajalta
jonkin sellaisen rikoksen kautta, joka RVA 11 §:ssd mainitaan, aiheutuu
tdstd tosiasiasta suorastaan se, ettdi kanne voidaan hyviksyid jokaista
vastaan, jonka hallusta esine tavataan. RVA 11 § siséltdd siten kahden-
laatuisen oikeusohjeen: toisaalta edellytetdin, ettd rikollinen teko on
tietyntyyppinen, toisaalta tillaiseen tekoon liitetd@in materiaalinen seu-
raamus oikean omistajan hyviksi. Siten lienee katsottava, ettd rikos-
lain voimaanpanoasetukseen otetulla mairiykselld on luotu aineellisesti
siviilioikeuden puolelle luettava, mutta muodollisesti rikosoikeuteen
kuuluva miirdys. Tiastd johtuen myoskin oikeusturvatien valinnassa on
kiytinnossd ilmennyt vaikeuksia ja kanmetta on késitelty milloin rikos-
milloin taas siviiliprosessimenettelyssi. Nyt esilld olevassa tapauksessa
kantaja ei viitd vastaajan syyllistyneen mihink#in rikokseen. Téastd
syysti tuntuisikin oikeammalta osoittaa kanne lihinnd siviiliprosessi-
menettelyyn kisiteltdviksi. Jos kuitenkin kantaja liittdd kanteeseensa
RVA 11 §:n mukaisen tunnusmerkistén lisiksi edelldi mainitun RL
32: 1:n tai 5:n tahi muun esineen rikolliseen poisjoutumiseen liittyvin
rikosviittamin, olisi nihdidkseni mahdollista kisitellds kannetta myds
rikosprosessimenettelyssi.

10 § SIVIILIVAATIMUS PERUSTUU
PUUTTEELLISEEN RIKOSTUNNUS-
MERKISTOON

Kun edelld kisitellyille tapauksille oli yhteistd, ettd se teko, jonka
perusteella siviilivaatimus valittomisti esitettiin, tiytti sekd rikoksen
subjektiiviset ettd objektiiviset tunnusmerkit, tulee seuraavassa ryh-
missi kisiteltiviksi sellaisia tilanteita, joissa jomman kumman rikoksen
tunnusmerkistén puolella on olemassa puutteita. Tillaisten tapausten
prosessuaalinen kasittely aktualisoituu lahinnd silloin, kun rangaistusta
ei mainitun puutteen vuoksi endi voida tuomita, mutta positiivinen
rikoslainsiidantd kuitenkin materiaalisin méddridyksin on turvannut va-
hinkoa kiirsineen oikeusaseman siten, ettd hinelli rangaistusvaatimuk-
sen kohtaloista riippumatta on oikeus saada teon johdosta korvausta.
Seuraavien tilanteiden osalta oletetaan yleensi, etti materiaalisoikeu-
dellinen tosiseikaston muutos on tapahtunut ennen oikeudenkdynnin


https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

76 I luku. Tuomioistuimessa esitetddn yksi pddvaatimus

alkua, jolloin siten kysymykseen eivit tule ne tapaukset, jolloin asian-
osaisten vaihtuminen tai muuttuminen tapahtuu itse oikeudenkiynnissi.!

Tarkeimpid tyyppiryhmiin kuuluvia tilanteita ovat tapaukset, joissa
rikoksen objektiivisen tunnusmerkiston tdyttivin teon tekiji on syyn-
takeeton tai joissa syyteoikeus on vanhentunut tahi muuten lainsii-
dénnostd johtuen rauennut. Tassi yhteydessi nHyttdd olevan syyti
kiinnittdd huomiota RL 9: 5:n, 6:n ja 8:n ilmaisemien tapausten proses-
suaaliseen kisittelyyn.

RL 9:6:sta ilmenee mm. se materiaalisoikeudellinen s#énts, jonka
mukaan, jos rangaistus tahi rikoksen syyttimisoikeus on rauennut,
taikka jos rikoksesta ei ole syytettid tehty, on asianomistajalla kuitenkin
valta hakea vahingonkorvausta sen ajan kuluessa, joka on sdadetty
kannevaltaa varten velka-asioissa. Jos oikeus panna rikos syytteeseen
kestdd pitemmén ajan, on hinelli sama verta aikaa vahingonkorvauk-
senkin hakemiseen. Mikili siten syyteoikeus on vanhentunut, on asian-
omistajalla RL 9: 6:n mukaan oikeus hakea vastaajalta korvausta saa-
misen yleisen vanhentumisajan kuluessa. Samanlaatuinen ongelma
syntyy silloin, kun vastaaja syyteajan kuluessa kuolee, jolloin kannetta
joudutaan ajamaan hinen oikeudenomistajaansa vastaan. Kirjallisuu-
dessa on enemmitti perusteluitta katsottu, ettid edelld olevissa tilanteissa
olisi kannetta ajettava rikosprosessijarjestyksessid ja mielipide on my®6s
oikeuskiytinnossi vallalla.2

1 Vrt. ndiden asianosaisseuraantotapausten osalta erityisesti 16 §:n viite 25 jal-
keen olevaa esitysti.

2 Ks. esim. Tirkkonen LM 1945 s. 19 s., Palmgren s. 69 ja Palme JFT 1946 s. 298.
Vrt. lisdksi Salmiala DL 1924 s. 338 s. sekd Alanen DL 1932 s. 419 ss. ARB:n
kannalta ks. Kallenberg I s. 34, sama, Om forum s. 252 s.,, Agge I s. 5 sekii sama
SvJT 1936 s. 265. Vrt myos Ask s. 138.

Oikeuskdytdnnossd on selostettua linjaa seurattu. Ks. esim. KKO 1932 II
394 ja II 453. Vrt. myos tapaus DL 1951 II s. 59 s. (Oikeustapaus n:o 40).
Ks. toisaalta KKO p. 5/10 1953 taltio 2971/Helmi Irene Karjalainen/vahingon-
korvaus ym.,, KKO p. 3/5 1955 taltio 1929/Uuno Laakson oikeudenomistajat/
vahingonkorvaus ja KKO p. 25/2 1957 taltio 231/Matti Armas Kauppila ym./
vahingonkorvaus sekd KKO p. 26/3 1957 taltio 829/Jorma Olavi Ranta/vahingon-
korvaus.

Toisinaan oikeusturvatietd koskeva virhe on saatettu viitteitse tuomioistuimen
tietoon. Ks. esim. KKO p. 19/6 1962 taltio 1704/Hovioikeuden kanneviskaali ym./
_virkarikos ym. (Erd#n vastaajan puolesta esitettiin jutussa, joka muilta osiltaan
kuului kiistatta hovicikeuden asialliseen toimivaltaan, ensimmaiisessid asteessa viite
siita, ettd hovioikeus. ei olisi oikea tuomioistuin kisittelemidn ensimmaéiseni asteena
kuolinpesii ja sen ainoata osakasta vastaan esitettyji vaatimuksia, jotka vastaajan
kiasityksen mukaan oli kisiteltivi riita-asioille tarkoitetussa jirjestyksessd forum
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Konstruktioltaan samantapainen tilanne kantajapuolella on havait-
tavissa silloin, kun kuolleen asianomistajan oikeudenomistajat pyrkivit
oikeudellisia vaatimuksia kuin RL 9: 2%:n mukaisia,? taikka kun yksi-
tyisoikeudellinen vaatimus muuten siirroitse on joutunut tertiukselle ja
tdmi esittdd yksittdisen padvaatimuksen sen johdosta tuomioistuimessa.*
Mielipiteet ovat my6s ndiden seuraantotapausten osalta seki kirjallisuu-
dessa ettd oikeuskiytinnossi edelld lausutun siinnon kanssa yhtipita-
vid ja edellyttidvit juttujen kisittelyd rikosprosessissa.’

Jos tarkastellaan edellisiin tilanteisiin liittyvid piirteitd tarkemmin,
havaitaan, ettd ensimméisessi tapauksessa poikkeavuus on lihinni siini,
ettei sen teon johdosta, jonka nojalla vahingonkorvausta haetaan, enii
silloin, kun yksityisoikeudellinen vaatimus nostetaan, voitaisi menestyk-
selld vaatia rangaistusta, jota koskeva vaatimus lain eri kohtiin sisdlty-
vien miirdysten mukaan on rauennut. Mikili tekija on jo kuollut, ei
kanteen perusteeksi voida viittdd, etti perilliset olisivat syyllistyneet
rikokseen vaan heihin nihden kanteen lisiperusteena joudutaan vetoa-
maan mm. siihen, ettd oikeudenomistajat ovat astuneet mainitun rikok-
sentekijdn sijalle. Tamin kanssa samantapainen on tilanne my®6s silloin,
kun kuolleen asianomistajan oikeudenomistajat vaativat yksittdisvaa-
teitse yksityisoikeudellista suoritusta tekijiltsd, jolloin myoskin, mikili
heilld ei olisi laista vilittémisti johtuvaa asianomistajanoikeutta, kuten
esim. RL 8:4:n tai 9:3:n tapauksissa, perillisten oikeus olisi siirtynyt
oikeus ja heiddn oikeutensa tissid tarkoitetussa mielessi vain vilillisesti
perustuisi rikokseen. Sama nihdikseni koskee mydskin niitd tilanteita,
joissa siirronsaaja esittdd vaatimuksensa, joka perustuu nimenomaan
oikeuden siirtoon. Itse rikoshan ei niytd vilittomisti loukkaavan siir-
ronsaajan oikeutta.

hereditatiksessa. KKO katsoi, ettd hovioikeus oli oikea tuomioistuin jutussa, koska
kanne perustettiin perittivin tekemiksi viitettyihin virkarikoksiin).

3 Yleensd kirjallisuudessa on perinnon tai luovutuksen inter vivos nojalla
siirtoa pidetty mahdollisena yksityisoikeudellisten vaateiden osalta, mutta sen sijaan
ei asianomistajan syyteoikeuden osalta. Poikkeuksena on kuitenkin mainittu RL
8:42:n mainitsema tilanne. Ks. edellisen johdosta esim. Tirkkonen I s. 340 ss. ja
Palmgren s. 132 ss. '

4 Vrt. tekstissd lausutun johdosta Tirkkonen LM 1945 s. 20 ss. ja s. 23 ja sama
LM 1934 s. 190 ja s. 208 s. — Vrt. myods Granfelt s. 451, Tulenheimo s. 369 ss. ja
Salmiala s. 148 s.

5 Vrt. edelld viitteessd 2 mainittua kirjallisuutta seké sielld mainittuja oikeus-
tapauksia.
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Edelld olevien tilanteiden osalta on kuitenkin todettava, ettd meilld
tapausryhmien ratkaisussa niiden teoreettisesta erityyppisyydestd huoli-
matta on yleensi piaidytty samaan lopputulokseen, jolloin on edellytetty,
ettd kanteet on kisiteltivi rikosprosessijirjestyksessi. Kun myés ulko-
mailla ndiden tapausryhmien osalta on syntynyt erityisjdrjestelyja vie-
lipa fakultatiivisen adheesionkin maissa,® ei liene syytd ilman rikos-
prosessilain sovellutuksen perusteiden muuttamista lihted puoltamaan
muuta linjaa kuin sitd, joka meilld tdlld hetkelld on yleisesti vallitseva-
na.’ :

Kun oikeusk&ytintod ja kirjallisuus niyttad kisittelevin RL 9 luvun
edelld mainittuja perusteita teoreettisesti katsoen jossakin miirin poik-
keavasti, lienee syytd tarkastella ongelmaa ldhemmin. T#1l6in tulkinnan
lihtokohdaksi tuntuu kohoavan se perusnikemys, joka ilmeisesti pitda
RL 9 luvun miidrayksid, joihin vastuu nyt perustetaan, materiaalisesti
rikosoikeudellisina. Kanteen nostamista nimenomaan rikosprosessissa ei
“siten ndissi tapauksissa perusteta niink#dn siihen, ettd kanne perustuisi
vialittomaisti rikokseen, kuin siihen, ettdi RL 9 luvun mukainen kanne
perustuu nimenomaan rikosoikeudelliseen midridykseen,? vaikkapa tdssa
onkin lainattu ehki osia siviilioikeuden puolelta.

Eri asia on, etti jos korvausvaatimus jouduttaisiin edellisten lisdksi
perustamaan vilittomdsti johonkin siviilioikeudelliseen erityisnormiin,
on tilanne toinen. Mik#li samaan tosiasiatapahtumaan perustuva vaati-
mus perustettaisiin siten siviilioikeuden tuntemaan vastuunormiin, me-
nisi kanne viimeksi mainitun oikeusohjeen mukaan siviiliprosessimenet-
telyssa kisiteltdviksi. Tillaisen perusteltavissa olevan yleisen suunnan
mukaan voidaan ajatella esim. asianomistajan rikoksentekijin oikeuden-
. omistajia vastaan ajamaa kannetta, jossa kanne perustettaisiin rikollisen
tapahtuman lisiksi PK 21 luvun (Laissa 5.2.1965) méirdyksiin, joissa
veloista. Tillainen kanne olisi siten vilittomisti siviilioikeudelliseen
normiin nojautuvana ajettava siviiliprosessin jirjestyksessd. Kun vas-
tuuperusteet yksittiistapauksessa kuitenkin peittdvit toisensa, on kan-
tajalla usein valintavalta materiaalisoikeudellisella perusteella rikos- ja
siviiliprosessin valilla.?

6 Vrt. tekstissi mainitun johdosta esim. Weiss s. 80 s., Schonke s. 63 s, Matti
s. 17 s. sekd Roeder s. 208.

7 Vrt. vastaavien tilanteiden kisittelystd syyteprosessien yhteydessd jiljempdna
16 §:n viite 22 jilkeen lausuttua.

8 Ks. taimin johdosta esim. Palmgren s. 69 ja Palme JFT 1946 s. 301.

9 Ks. valintaoikeudesta myds 12 §n viite 12 jilkeen lausuttua. Erityisesti
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Vaikkakin oikeuskiyténto ja kirjallisuus ndyttds edellisten RL 9: 6:n
ja 8:n oikeusturvatien osalta asettuneen suhteellisen vakiintuneille ja
perusteltavissa oleville linjoille rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa
ajatellen, RL 9: 5:n luomat erityistilanteet ovat aivan viime aikoihin asti
herattineet tuntuvasti eri suuntiin menevia mielipiteitd ja pysyneet seka
teorian etti kidytinnon kannalta joltisenkin sekavina ja vakiintumatto-
mina. Selvdid lihtokohtaisesti on, ettd ellei kuvattu teko ole sellainen,
ettd se objektiivisesti tayttdd rikostunnusmerkiston, kannetta seuraa-
musten osalta on yleensid ajettava siviiliprosessissa. Vain siind tapauk-
sessa, ettd vahingon aiheuttanut teko on kriminalisoitu, saatetaan joutua
harkitsemaan, milli tavoin oikea oikeusturvatie on mairitettdva.

Mikili henkild, joka on menettelyllian syyllistynyt sellaiseen tekoon,
joka on lainsd#ddnndssi kriminalisoitu, on teon tehdessiin. alle 15-
vuotias, syyntakeeton tai mielipuoli, ei hinti voida teostaan tuomita
rangaistukseen (RL 3:1 ja 3). Kun lainkohtien tarkoittama henkilt on
menettelylldsn aiheuttanut vahinkoa, on katsottu kuitenkin kohtuulli-
seksi, ettd hidn on itse tietyissd rajoissa vastuussa teostaan. RL 9:5:n
mukaan siten, jos viittdtoista vuotta nuorempi taikka mielipuoli tahi
muu syyhyn mahdoton on tehnyt vahingon, ja jos se, joka siitd, ettei hin
ole pitinyt silm#lli semmoista henkilos taikka muusta sellaisesta tuot-
tamuksesta on tuomittu korvaamaan vahinko, ei voi vahingonkorvausta
maksaa, se suoritetaan rikoksentekijin omaisuudesta.l®

Prosessuaalisesti mielenkiintoisen puolen asiassa muodostaa se, missa
jdrjestyksessid korvausvaatimuksia menettelyllisesti on kisiteltdva. Huo-

limatta meilld rikoslainsdidannossd tilli kohdin omaksutusta myontei-

sestd kannasta itse vastuukysymykseen ndhden ei lainsdiddnnossa

aikaisemmassa oikeuskidytinndssi on tekstissi mainitun laatuinen siviilioikeudelli-
nen vastuu erotettu jyrkisti RL 9 luvun mukaisesta rikosoikeudellisesta vastuusta.
Ks. esim. niiltd osin KKO 1932 II 394 ja 1936 II 276. Ks. edellisen osalta
esim. Palme JFT 1946 s. 300, jossa on hyviksyviassid mielessd viitattu oikeus-
ké‘\yﬁnniin omaksumaan mielipiteeseen.

PK 21 luvun osalta ks. Rautiala s. 70 ss.

Vaikkakin seuraavassa esityksessd (ks. 19—27 §:ssi lausuttua) on omaksuttu
siviilioikeudellisten vastuuperusteiden toissijaiseen tutkintaan ndhden rajoitetusti
myonteinen mielipide, ei nihdidkseni ole syytd tapauksen osalta paityid nyky-
oikeutta ajatellen muuhun tulokseen, kuin mihinkd KKO on tapauksissa johtunut.
Tapauksessa omaksuttua kielteisti kantaa puolustaa erityisesti se, ettd tuomio-
istuin joutuisi siviilipuolta tutkiessaan varsin syvillisesti perehtyméin niihin siviili-
oikeudellisiin, osittain hyvinkin tulkinnanvaraisiin ongelmiin, joita perillisen siviili-
oikeudellisen vastuun syntymiseen liittyy PK 21 luvun mukaan.

10 RL 9:5:n tilanteiden osalta vrt. esim. Kivimdki—Ylostalo s. 122 s. ja s. 423,
Carlson s. 404, Forsman s. 196 s. ja Grotenfelt s. 268 s.
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jarjestyksesti. Oikeuskiytinnosti havaitaan, ettd kanteita on tutkittu
milloin rikos-, milloin siviiliprosessijirjestyksessi.!

Prosessiteorian kannalta pit#isi oikeusturvatieanalyysissa erottaa eri-
laisia ryhmii. Voidaan ensinnikin ajatella tapausta, jossa kannetta aje-
taan vain valvontavelvollisuuden laiminly6nnin perusteella valvonta-
velvollista vastaan. Ajateltavissa on edelleen, ettd kannetta pyrittdisiin
ajamaan rikoskelvotonta vastaan yksin sen teon perusteella, joka rikos-
kelpoisen tekemiini olisi rangaistava sekid kolmanneksi molempia edelld
mainittuja vastaan; huoltajaa vastaan hinen valvontavelvollisuutensa
laiminly6nnin johdosta sekid rikoskelvotonta vastaan mainitun rikoslain
objektiivisen tunnusmerkiston tayttivin menettelyn perusteella.

Jos tarkastellaan ensinnikin RL 9: 5:ssi asetettua valvontavelvolli-
suutta ja sen perusteella ajettavaa kannetta, havaitaan, ettd kirjallisuu-
dessamme tillainen kanne yleensd aikaisemmin katsottiin rikosprosessi-
jirjestyksessid kasiteltdviksil? Kuitenkin 31. 5. 1940 tapahtuneen RL
3: 1:n muutoksen jilkeen on nyttemmin tultu siihen lopputulokseen,
ettd mikadli ei ole kysymyksessi se tilanne, jossa huoltaja on kiyttinyt
syyntakeetonta rikoksenteon vilikappaleena, on hineen valvontavelvol-
lisuuden laiminlydnnin perusteella kohdistettu kanne késiteltiva yleensd
siviiliprosessijirjestyksessi.’®* Nihdikseni mielipide voidaankin omak-
sua sitd tilannetta ajatellen, jolloin kanne huoltajaa tai muuta valvonta-
velvolliseksi viitettyd vastaan perustetaan RL 9: 5:n yleiseen vastuu-
miiridykseen. Tuollainen yksityisoikeudellisen valvontavelvollisuuden
laiminlyontiin perustuva kanne olisi ajettava siten siviiliprosessijédrjes-
tyksessd. Tassd kohdin niyttdisi olevan kysymyksessi vaatimus, joka
kyllakin vilillisesti perustettaisiin rikoksen objektiivisen tunnusmerkis-
ton tayttiviin tekoon, mutta wvilittomidsti siviilioikeudellisen valvonta-
velvollisuuden masraavidan normiin. Oikeuskiytdnto ndyttdikin timan
tapauksen osalta yleensd menneen selostettua linjaa.l*

11 Vrt. oikeuskiytinnén osalta erityisesti jiljempini viitteissd 14, 17 ja 18
lausuttua.

12 Ks, esim. Grotenfelt s. 269 sekia Palme JFT 1946 s. 301, — Vrt. myds
Granfelt s. 453 s.

13 Taman osalta ks. erityisesti Alkio s. 319 s. lausuttua. Vrt. myds Tirkkonen
I s. 93 viite 10 sekd Carlson s. 404. Valvontavelvollisuudesta materiaalisen oikeuden
kannalta ks. Melander s. 150 ss. ja s. 174 ss.

14 Vrt. esim. KKO 1934 II 408, 1943 II 70, DL 1948 II s. 17 ss. (oikeus-
tapaus n:o 15), KKO 1953 II 86, KKO 1956 II 32, KKO t. 20/3 1962 taltio
854/Kauko Johannes Hakkarainen/lapsen aiheuttaman vahingon korvaaminen. Vrt.
myds esim. Vaasan HO t. 15/2 1963 taltio 44/Yrjd Valkama alaikdisen poikansa. laki-
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Mitd yksinomaan rikoskelvottomaan suunnattuihin kanteisiin tulee,
on ndiden osalta lausuttava seuraavaa. Vaikkakin lakiteksti nayttda
edellyttivin, ettd rikoskelvottoman vastuu olisi luonteeltaan toissijaista,
ei harvinaista ole kuitenkaan ollut, ettd kannetta vahingonkorvaamisesta
on ajettu yksinomaan ja ensisijaisesti vahingontuottajaa vastaan.'®
Oikeusturvatien valintaongelman osalta on meilld kirjallisuudessa ylei-
sesti katsottu, etti tuollaista kannetta olisi ajettava suoraan vﬁitettyyn
Kun tilanteessa kysymykseen tulee objektiivisen nkostunnusmerklston
tdyttdavd teko, joka toisaalta sininsi ilman muita siviilioikeudesta lai-
nattuja sddnnoksid perustaa vahingonkorvausvelvollisuuden, on nihdik-
seni tyyppiryhm#i pidettivd lihempind konkreettista rikosta kuin
edellisia yleisseuraantotilanteita seki samanveroisena RL 9: 8:n van-
hentumistilanteen kanssa. Sen vuoksi tuntuisi ilmeiselts, ettd tdllainen
deliktiperusteinen kanne pitiisi yhi edelleen oikeutemme kannalta kisi-
telld rikosprosessijirjestyksessd. Tilloin olisi nihdikseni lisiksi lihdet-
tavd siitd, ettei RL 9: 5:ssd mainittuja eri henkiloryhmid (viittatoista
vuotta nuorempi, mielipuoli tai muuten syyhyn mahdoton) voitane
asettaa kesken#idn eri asemaan, vaan on kanne kaikkia henkiloryhmiin
kuuluvia vastaan ajettava objektiivisen r1kostunnusmerklston taytta-
vina rikosprosessimenettelyssi.l?

maaridisenda holhoojana/vahingonkorvaus sekid samoin Vaasan HO t. 30/8 1963 taltio
208/Jouni Jaakko Hannula ym./vahingonkorvaus.

Sen sijaan aikaisemmassa oikeuskiytinnossid oli melkoisen tavallista aina 1950-
luvulle asti, ettd mainitut yksittdiskanteetkin ajettiin rikosprosessijarjestyksessd. Ks.
esim. 1940 II 295, DL 1951 II s. 13 ss., 1950 II 203 (Ainestys 4/1; vihemmisto-
jdsen katsoi, etti kysymyksessi ei ollut rikosperusteinen juttu ja olisi timin
vuoksi palauttanut jutun veto-osoituksen antamista varten alioikeuteen) seki KKO
1950 II 279. Vrt. myos KKO p. 9/12 1954 taltio 3815/Matti Sinkko ym./vahingon-
korvaus.

15 Kun syyteprosessin alussa on aina selvitettivd vastaajan henkil6llisyys, mm
hinen ikainsd liittyvit seikat ja kun vastaajakelpoisuuden puute siten tulee
viimeistdin oikeudenkdynnin alussa esille, ei yleensd tillaista henkiléid wvastaan
esitetd rangaistusvaatimuksia, Mahdollista sen sijaan on, etti syytevaatimus esite-
tddn mielisairasta henkilod vastaan, jonka syyntakeettomuus vasta myshemmin
oikeudessa todetaan.

16 Ks, esim. Tirkkonen I s. 93 viite 10, sama LM 1945 s. 19 s. sekd sama
LM 1939 s, 497, Alkio s. 318 ss., Alanen DL 1932 s. 419 s., Granfelt, Lirobok I s. 17
s., Palmgren s. 69, Palme JFT 1946 s. 301 s., Salmiala s. 149 sekid sama DL 1924 s. 338.

17 Ks. oikeuskiytinnén osalta, jossa tillaisia deliktiperusteisia kanteita on kisi-
telty rikosprosessimenettelyssi: SOOQ p. 1918 n:o 89, DL 1939 II s. 60 s.
(oikeustapaus n:o 40) ja KKO p. 11/12 1947 taltio 3100/Kalle Simonen alaikidisen
poikansa holhoojana/korvaus. Vrt. kuitenkin toisin Itd-Suomen HO t. 6/11 1963

6
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Jos tarkastellaan oikeuskiytdntod yksinomaan midrillisesti, havai-
taan varsin pian, etti tutkittavan ongelmaryhmin prosessuaalisesti
tavallisin tyyppitapaus on lopultakin se, ettd molempia teosta vastuun-
alaiseksi viitettyjd — seki itse tekijis ettd valvontavelvolliseksi viitet-
tya — vastaan ajetaan kumuloituja kanteita yksityisoikeudellisten seu-
raamusten tuomitsemiseksi. Oikeuskiytidnto on ollut timin tyyppiryh-
min osalta kuitenkin erittiin epivakainen, joten siitd voidaan tuskin
tehdd mitenk&idn lopullisia johtop#itoksid kumuloidun kanteen oikeus-
turvatietd ajatellen. Kanteet on tutkittu milloin rikosprosessimenette-
lyssd, milloin siviiliprosessimenettelyssd, vaikkakin viime aikoina on
havaittavissa selvda siirtymistd rikosprosessista siviiliprosessiin p#in.'®

taltio 343/Puolustusministerié ym./vahingonkorvaus. — Vaikkakaan lainkohdissa
mainitut henkilot eivit yleensi ole oikeutemme kannalta vastaajakelpoisia julkis-
oikeudellisten rikosperusteisten vaatimusten osalta, voidaan kuitenkin heihin koh-
distetut yksityisoikeudelliset vaatimukset tutkia. Ni#iltd osin tuomioistuin on vel-
vollinen huolehtimaan siitd, ettd oikeudenkiyntikelpoisuutta vailla olevan edustus
on laillisesti jarjestetty. Vrt. tim#n johdosta Reinikainen s. 89 s. — Ks. myos
Vaasan HO p. 4/3 1958 taltio 170/Maatalousministerion asutusasiainosasto/vahingon-
korvaus (Kihlakunnanoikeus on jittinyt mielisairaaseen vastaajaan kohdistetun
vahingonkorvauskanteen silli perusteella, ettei tdmi voinut esiintyd rikosjutussa
vastaajana, tutkittavaksi ottamatta. HO katsoi, eitd alioikeuden ei olisi pitinyt
ratkaista juttua, ennenkuin holhooja tai miasrdtty uskottu mies oli saanut kayttads
puhevaltaa jutussa, jonka vuoksi se kumoten alioikeuden p#aiatoksen palautti jutun
laillista kasittelyd varten). — Prosessuaalisesti on tdssd kohdin myds huomion-
arvoista, etti syyntakeettomuuden toteavan rikostuomion ja syyteoikeuden van-
hentumisen johdosta annettavan tuomion osalta yleissddnnostd poiketen katsotaan
meilld voitavan hakea muutosta pelkistdan tuomioperusteiden osalta. Ks. tdmén
johdosta esim. Ellilg s. 86 sekd Tirkkonen II s. 590 viitteessd 16 mainittua.

18 Kumuloituna kanteet on kisitelty rikosprosessimenettelyssi esim. KKO 1937
IT 298, 1938 II 590, 1939 II 129, 1950 II 250 ja KKO p. 13/9 1945 taltio 1592/
Uuno Edward Oksanen ym./vahingonkorvaus.

Kumuloitujen kanteiden kisittelyn siirtyminen siviiliprosessiin on kuitenkin
varsin selvid. Niin on kanteet kisitelty esim. tapauksessa: KKO 1943 II 70,
1955 I 41 (Kun 9-vuotias oli kumipyssylld ampunut toista silm&dn, niin
etti siitd meni ni#kd, vahingon aiheuttaneen vanhempien, jotka olivat tietdneet
poikansa ammuskelevan kumipyssylld, katsottiin laiminlyoneen velvollisuutensa
pitdi poikaansa silmillid ja sen vuoksi on heidiat siviiliprosessimenettelyssé velvoitettu
yhteisvastuullisesti omilla varoillaan taikka, mikili heilti varoja puuttui, poikansa
omaisuudella korvaamaan aiheutettu vahinko).

KKO 1958 II 123 (Vahingon aiheuttanutta, vanhempia ja ampuma-aseen
hallussapitoluvan saanutta henkilod vastaan ajettiin alle 15-vuotiaan mainitulla
ampuma-aseella aiheuttaman vahingon perusteella korvauskanne siviiliprosessi-
jarjestyksessi). Ks. myés KKO 1960 II 130 sekd KKO t. 17/12 1952 taltio
3330/Juho Kyyrénen ym./vahingonkorvaus. Hovioikeuskiytinndssi samoin kanteita
kisitelty siviiliprosessijirjestyksessi: Vaasan. HO t. 25/9 1963 taltio 239/Ester
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Saatetaan kysyd, voidaanko kumulointia pitdd mainitussa tapauk-
sessa edes mahdollisena. Ensinnikin voidaan henkilsllisesti havaita,
ettd siviilioikeudellisen valvontavelvollisuuden perusteella ajettavassa
jutussa ovat asianosaisina vahinkoa kirsinyt ja viitetyn valvontavelvol-
lisuuden laiminlytnyt henkils. Samat henkilét ovat lisnd my6s toisessa
tapauksessa, jossa kantaja vaatii rikoskelvottomalta vastaajalta suori-
laillinen edustajansa, joka useimmiten on juuri mainittu valvontavel-
lisuutensa laiminlyoneeksi viitetty henkils. Timan lisiksi myos itse
perusteen ja vahingon méirdan selvittely ovat yhteisia molemmille
tapauksille, valvontavelvolliseen suunnatun kanteen ollessa vain lisitty
mainitulla valvontavelvollisuuden laiminlydntii koskevalla viittimalls.
Kun tilld tavoin on siis olemassa tosiasiallinen vastaajan ja toista vas-
taajaa edustavan henkilon identiteetti sekd suurimmalta osalta perus-
teiden tosiseikastojen sek# vaateiden identiteetti, tuntuisi kumulaatio-
_ajatus sindnsd varsin houkuttelevalta, joten sen suosituimmuusaseman
oikeuskiytdnndssid voi helposti kasittda.

Voitaneen olla siten yhti mieltd ainakin siitsi, etti erityisen vahvat
kiytdnnolliset syyt puoltavat kumulaatiota, jota ei myoskidn liene aina-
kaan expressis verbis kirjallisuudessa vastustettu. Kun nihdikseni ei
voida osoittaa kumulaatiota vastaan erityisid syitd, ongelmakysymyk-
seksi ndhddkseni muodostuukin, onko tuollainen kumulaatio toteutet-
tava siviiliprosessin vai rikosprosessin puolella. Kun oikeuskiytinndssa
ei yleensd suosita liiemmilti teoreettisia perusteluja varsinkaan pro-
sessioikeudellisten kysymysten osalta, eivit sen linjat anna suurtakaan
johtoa kysymyksen teoreettisesti oikealle ratkaisulle.

Esilld olevassa tyyppitilanteessa rangaistusvaatimusta ei ole esitetty
ja kysymys on vain siviiliseuraamuksista objektiivisen rikostunnusmer-
kiston tayttivin teon johdosta. Kun lisiksi vastaajien vastuu — ainakin
periaatteessa — on siten porrastettu, ettd valvontavelvollisen henkilon
tavallisesti siviiliperusteiseksi tulkittava vastuu on ensisijainen ja teki-
jan vastuu vain rajoitettu ja toissijainen,?® tukisi tim3 osaltaan kantei-
den yhteiskasittelyd siviiliprosessissa. Kun prosessuaalinen kokonais-
tilanne joka tapauksessa muotoutuu lisiksi siten, etti oikeudessa ovat

Johanna Rintamiaki ym./alaikiisen aiheuttama vahinko ja Vaasan HO t. 22/2 1963
taltio 50/0lga Ojala ym./alaikiisen aiheuttaman vahingon korvaaminen sekid Iti-
Suomen HO t. 5/2 1964 taltio 40/Liisa Kukkola alaikidisen poikansa holhoojana/
korvaus.

19 Vrt. myds Tirkkonen I s. 373 ja 369 sekid Melander s. 245.

20 Ks. esim. Melander s. 172 s., s. 177 s. ja s. 190 s.
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saapuvilla kantaja sekd mainittu valvontavelvolliseksi viitetty vastaaja
omasta puolestaan sekd tavallisesti rikoskelvottoman edusmiehend,
tuntuisi kylld luonnolliselta, etti ensisijainen vastuuvelvollisuus-
peruste midriisi tutkinnan lajin. Lisdksi on todettava, ettd vaikkakin
rikoslain 9 luvun 6 ja 8 §:ssi mainitut korvauskanteet menevit myos
yksittiisind padvaatimuksina rikosprosessiin, muodostaa RL 9: 5 myos
materiaalisoikeudellisessa kirjallisuudessa erityisasemaan asetetun kol-
mannen vastuun laajennuksen. Asettuisinkin sille kannalle, ettd mai-
nittuja henkil6iti vastaan RL 9: 5:n nojalla kumulatiivisesti nostettu
prosessi olisi silloin, kun vain yksityisoikeudellisia vaatimuksia esite-
tddn valvontavelvollisuuden laiminlyonnin ja vahingon aiheuttamisen
perusteella, kasiteltdvd siviiliprosessissa.

Miki#li sensijaan jutussa edellisten vaateiden lisdksi esitettdisiin
myos rikosoikeudellisia vaateita, miiridytyisi ldhtckohtaisesti aiheutta-
jan asema RL 9: 1:n nojalla ja ndin syntyisi tyypillinen sivullisasian-
osaistumistilanne rikosprosessissa kolmannen henkilén osalta, joka
siviiliperusteella vedetisin ehkd vastaamaan mainitusta vahingosta.
Tihin verrattava tilanne on silloin, kun alaikdinen on osallistunut rikos-
kelpoisten henkildiden kanssa rikokseen ja kaikkia vastaan nostetaan
yhteinen kumulaatioprosessi, jossa esitetddn sek# rikos- etti siviilioikeu-
dellisia vaatimuksia.?

11 §§ KANNE PERUSTETAAN VAIN
VALILLISESTI RIKOKSEEN

Yksittiisten pidvaatimusten tyyppiryhmistd on edelld jo kisitelty
toisaalta niitd tapauksia, joissa kanne on perustettu in concreto ran-
gaistavaan tai jo rangaistuun tekoon, toisaalta niitd tilanteita, joissa
vaatimus on nojautunut objektiivisen rikostunnusmerkiston tdyttdvaan
tai muuten puutteelliseen rikostunnusmerkistéon, mutta joka tapauk-
sessa rikoslaissa ilmaistuun vahingonkorvaussiintoon. Kasittelemittd
ovat vield ne tapaukset, joissa kanteen perustetta ei voida selvisti luo-
kitella kuuluvaksi kummankaan oikeusalan piiriin, vaan se osittain
niyttdd kuuluvan rikos-, osittain siviilioikeuden piiriin. Kanne on siten

21 Vrt. edellisen johdosta erityisesti Granfelt s. 454 viite 1 sekd Turun HO
p. 18/9 1962 taltio 1111/Virallinen syyttsji/vikisin makaaminen ym., jossa kumulaa-
tioprosessissa on menetelty tekstissd lausutuin tavoin.
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ulkonaisessa ilmenemismuodossaan usein sekakanne, jonka luokittele-
minen edellyttii perusteiden eri osien tarkempaa tarkastelua.

Varsin usein kiytinnossd nostetaan vastaajaa vastaan kanne, jossa
vaaditaan vastaajan, jonka viitetddn siviiliperusteella olevan vastuussa
rikoksentekijin tuottamasta vahingosta, velvoittamista korvaamaan
tdmin aiheuttama vahinko. Tillaisessa tilanteessa vahinko on kylldkin
aiheutettu sellaisella teolla, josta on mairitty laissa rangaistus, mutta
sivullista vastaan kanne nostetaan silla perusteella, ettd hin on siviili-
oikeudellisesti vastuussa vahingosta, jota hin vilittomaisti kyllikidn ei
ole aiheuttanut oman rikolliseksi viitettivin menettelyn kautta.
Seuraavassa tulevat tarkasteltavaksi siten ne tilanteet, joissa vahin-
gonkorvausvaatimus nojautuu kyllikin tekoon, jota on pidettiva
kriminalisoituna, mutta nyt ei vedota tihén, vaan vastaajan viitetty
vastuu perustetaan siihen, ettd sivullinen henkil6 on aikaansaanut vahin-
gon, josta vastaaja on vastuussa tai ettd vahinko vain vilillisesti on siina
kausaaliketjussa, jonka alkup#issd on olemassa toisen henkilon rikol-
linen menettely. Voitaisiin siten konkreettista tilannetta ajatellen sanoa,
ettd kun edellisessi tapauksessa vastuu perustettiin valittomaisti laissa
kriminalisoituun tekoon, se nyt perustetaan tillaiseen tekoon vilillisesti.

Kirjallisuudessa on tidssd kohdin toisaalta lausuttu, ettd tilanteessa,
jossa vaatimus ei johdu vain tietystd rikoksesta, vaan samalla siviili-
oikeudellisesta syystd, vaatimus saa rikokseen ja sen siviiliseuraamuk-

1 Kuten tekstissd ilmenee, ei jakoa wvdlittomdisti rikoksen perusteelle ja vdalilli-
sesti rikoksen johdosta voida pitii tapausten erilaisuuden vuoksi tiysin onnistu-
neena. Se tarjoaa kuitenkin karkean jakoperusteen erityyppisten tilanteiden valilla
ja palvelee siten oikeussystemaattisia tarpeita. Kun sitd vastaava jaottelu on uudem-
massa ulkomaisessa kirjallisuudessa ja lainsadaddnnéssikin vakiinnutettu (ks. erityi-
sesti NRB 22:1 ja 22:2 ja niiden osalta Olivecrona s. 333 ss. sekd lisdksi esim.
Wiirtenberger s. 194 s.) ja kun sitd kotimaisessa kirjallisuudessakin on eri yhteyk-
sissii kaytetty (vrt. erityisesti sivuviliintulon osalta esim. Tirkkonen, Suomen
siviiliprosessioikeus I s. 431, sama, Oikeusvoimasta s. 267. Vrt. myos El-
lild, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 315 ja Wrede—Palmgren s. 260 s.), on nih-
dikseni jaottelun kayttd puollettavissa. Vrt. myods esim. siviilioikeuden piirissa
Kivimdki—Ylostalo s. 443 ja sielli mainittu Vesil: 11:22, Vrt. kuitenkin toisin
Reinikainen LM 1951 s. 451 s.

Kun erottelua vilillinen—véliton on siten kiytetty vieldpd lakisystemaattisestikin
ja kun toisaalta muunkaan sopivamman yleiskriteerin keksiminen sen sijalle tuskin
on mahdollista, lienee tyydyttdvd mainittuun perusjaotteluun, jonka haittoja pyri-
tdén seuraavassa esityksessd rajoittamaan — kuten kisitteitds kayttineessd kir-
jallisuudessa on muulloinkin tehty — siten, ettd kussakin tapauksessa analysoi-
daan, mitd valittoman tai vilillisen siviiliseuraamuksen prosessioikeuden kannalta
oikeastaan olisi katsottava edellyttivian, — Vrt. Petrén SvJT 1952 s. 58 viite 2.
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siin nihden itsendisen aseman ja on toteutettava vaatimuksen sisdllon
mukaisessa jarjestyksessia.? Toisaalta on niiden tilanteiden osalta kat-
sottu, ettd tidllaiset. vaatimukset:on, koska. rikollinen.teko..ei. endi. ole
proxima causa, kisiteltavi siviiliprosessijirjestyksessi,? jolloin on joskus
viitattu siihen, etti tilanteissa siviilivaatimus vé&littomine perusteineen
muodostaa padkysymyksen, kun taas rikosoikeudellinen puoli on vain
esikysymyksen luontoinen.*

Kysymys tiallaisen sivullisen vastuun toteuttamisjarjestyksestd
niayttidd olevan sikili erityisasemassa, ettd lainsidstijikin on useissa koh-
din kiinnittinyt huomiota ongelmaan. Tarkeimpid tdllaisista m#iriayk-
sistd ovat VirkamVastuuL:n 7 ja 9 §, LiikennevakuutusL:n 11 § 1 mom.
sekd RautatieVastuul:n 10 §:n 2 mom. Lainkohtien osalta on ensinni-
kin todettava, ettd niistdi VirkamVastuul. 9 §:ssi osoitetaan hakija
panemaan kanteensa vireille nimenomaan riita-asioille sdsidetyssi jarjes-
tyksessi sekid ettid muutoksenhaku syyttomisti tuomitulle maksetta-
vasta korvauksesta saman lain 7 §:n 3 mom:n mukaan menee aina sa-
massa jarjestyksessd kuin muutoksenhakemisesta riita-asioissa on s&a-
detty. LiikennevakuutusL:n 11 §:n 1 momentin mukaan taas mainitun
lain mukainen korvauskanne on pantava vireille riita-asioista voimassa
olevassa jirjestyksessi vakuutusyhtioti vastaan. RautatieVastuuL:n 10

2 Niin Granfelt, Adhisionsprincipen s. 50.

3 Ks. esim. Tirkkonen LM 1945 s. 9 ss. ja s. 14 s, sama LM 1934 s. 182
viite 17, Palmgren s. 69, Granfelt s. 217, sama, Larobok I s. 18, Palme JFT
1946 s. 299 ss., Alkio s. 320 ja Tarjanne LM 1927 s. 25 viite 1. Vrt. myos
Kallenberg I s. 34 s, Agge SvJT 1936 s. 264 s, Trygger s. 13, Bddrnhielm
s. 3 s. sekd Ask s. 144,

4 Palme (JFT 1946 s. 300 s.) on luokitellut tilanteessa esikysymyksen luonteel-
taan rikosoikeudelliseksi seki viitannut siithen, etti rikosoikeudelliset esikysymyk-
set voidaan kisitella tavallisesti siviilijutun yhteydessi. — Jos tilannetta arvos-
tellaan rikosprosessioikeuden kannalta, on tietysti selvdd, ettd mainittu esikysymys
on arvosteltava luonteeltaan rikosoikeudelliseksi. Siviilioikeuden kannalta rikos-
oikeuden maarittimilli tosiseikastolla ei liene useinkaan merkitystd, vaan siviili-
oikeudellinen seuraus on liitetty siviilioikeudellisen normin méarittelemaan tosi-
seikastoon. Tekstissi mainituissa tilanteissa on siten usein kysymyksessd useamman
oikeusalan piiriin projisoitu ulkoprosessuaalinen tosiasiainkulku ja sitd lienee sivii-
liprosessioikeuden kannalta pidettivd yleensd luonteeltaan siviilioikeudellisena. Kun
siviilioikeuden kannalta yleensi ei niissd tapauksissa, joissa kantajalle on aiheutettu
vahinkoa rikoksentekijin menettelylld, liene tarvetta perustaa kolmannen vastuuta
tekijan teosta vialttamittd siihen, ettd rikos on tapahtunut, siviiliprosessioikeuden
kannalta ei esikysymystd tarvinne luonnehtia laadultaan rikosoikeudelliseksi. Ky-
symys esikysymyksen oikeudellisesta luonnehdinnasta ndyttdd siten ldheisesti kyt-
keytyvian yhteen vahingonkorvausoikeudellisissa tilanteissa sen kanssa, tarkastel-
laanko asiaa rikos- vai siviiliprosessimenettelyn piirista.
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§:n 2 mom:n mukaan mainitun lain mukaisissa korvausasioissa on rau-
tatien omistajaa tai haltijaa haettava riita-asioille sdddetyssa jirjestyk-
sessd. SHANtOnH on siis, ettd mainittujen lakien mukaisissa korvauskan-
teissa on vahinkoa kirsinyt osoitettu noudattamaan siviiliasioille s&a-
dettys jdrjestystd kannevaatimusta toteuttaessaan.’ Kirjallisuudessa on
viitattu siihen, ettd mainitut lainkohdat ilmaisevat yleisen sddnnon kaik-
kia vastaavanlaatuisia tilanteita silmillipitden, joten my8s muulloin si-
viilioikeudelliseen erityisnormiin perustuva vahingonkorvausvaatimus
on kolmatta vahingosta vastuunalaiseksi vaitettyd vastaan ajettava
siviiliprosessijirjestyksessi.®

S#intd onkin oikeutemme kannalta hyviksyttivi kisiteltavissa ryh-
massd padsdinnoksi, jonka myos oikeuskiytiintd on omaksunut.” Pe-

5 Lainkohtien merkityksesti syyteprosessin sivulliskumulointia ajatellen ks.
25 §:n viite 1 jilkeen lausuttua.

¢ Ks. esim. Tirkkonen LM 1945 s. 14 s.,, Granfelt s. 216 s., sama, Lirobok
I s. 18 ja Palme JFT 1946 s. 299. Materiaalisen puolen osalta ks. myds esim.
Grotenfelt s. 252's.

7 Oikeuskidytinnon osalta ks. esim. KKO 1933 I 19 (Asianajotoimiston halti-
jan vastuu apulaisen rikoksellaan aiheuttamasta vahingosta, tutkittu siviiliprosessi-
jarjestyksessa).

KKO 1951 II 42 (Postisadstopankin vastuu vahingosta, joka oli aiheutunut
sen johdosta, ettd sivullinen henkilé oli saanut haltuunsa saistékirjan ja oli
nostanut silld varoja, toteutettiin siviiliprosessijirjestyksessi).

KKO 1951 II 71 (Kellosepian vastuu hinelle korjattavaksi annetun kellon
murron yhteydessid tapahtuneesta katoamisesta tutkittu siviiliprosessijirjestyksessi).

KKO 1953 II 49 (Siaistopankin hallituksen puheenjohtajana ja hallituksen

toimitusjohtajana ja kamreerina toiminut henkils, joka samalla on ollut pankin .

hallituksen jisen, velvoitettu suorittamaan pankille vahingonkorvausta siéstépankin
virkailijan pankille rikoksellaan aiheuttamasta vahingosta siviiliprosessijarjestyk-
sessd).

KKO 1953 II 83 (Taloyhtion siviiliperusteinen isinninvastuuseen nojattu kor-
vausvaatimus toteutettu siviiliprosessijarjestyksessi).

KKO 1953 II 141 (Laivanomistaja velvoitettu siviiliprosessijirjestyksessd suo-
rittamaan korvausta sen johdosta, etti laivaan kiinnitetty proomu oli laivan-
paillikon huolimattomuudesta irtaantunut ja ajautunut karille).

Samoin yleensi on menetelty tien pitdjin vastuusta johtuvien vaatimusten
osalta ks. esim. KKO p. 6/6 1950 taltio 2743/Osuusliike Koitto ym./liikenne-
vahingon korvaaminen (Asianomistajan auto oli términnyt H:n kaupungin alueella
valaisemattomaan sihkopylvaiseen ja kaupungin viranomaiselta haettiin korvausta
mainitun seikan perusteella rikosprosessijarjestyksessi. KKO katsoi, ettd juttu
oli riita-asia ja juttu palautettiin laillisen veto-ilmoituksen tekemistd varten ali-
oikeuteen).

. Samalla periaatteellisella kannalla myds KKO t. 13/5 1960 taltio 1407/Martti
Laitinen/korvaus, KKO t. 5/4 1960 taltio 1032/Helsingin kaupunki/moottoriajo~
neuvoliikenteestid johtuva vahingonkorvaus, Vaasan HO t. 22/3 1963 taltio 88/
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rusteeksi voidaan viitata edelld lueteltujen puhtaasti prosessuaalis-
ten nikokohtien lisdksi siihen, ettd mainittujen lainkohtien kuvaamissa
ja vastaavanlaisissa tilanteissa ei siviilioikeudellisessa tunnusmerkis-
tad ehka jonkin rikoksenkin tunnusmerkistdn. Rikos on siten parhaassa
tapauksessa tdysin ulkoprosessuaalinen ja jutussa on kysymys vain tie-
tyn yksityisoikeudellisen normin mukaisen tosiseikaston olemassaolosta.
Mutta vaikkapa kantaja vetoaisikin siihen, ettd sivullinen on aiheutta-
nut kantajaan nihden vahingon rikoksellaan, perustetaan kantajan kan-
ne vastaajaan nihden kantajan suhteeseen vastaajaan ja sithen suhtee-
seen, joka vallitseé vastaajan ja sivullisen vililld, joissa ei edes viitetd
tapahtuneen minki#snlaista rikolliseksi katsottavaa menettelyi.

Vaikka itse pddsdsntd tdten niyttdd selvilts, ansaitsee tdssd kohdin
huomiota se tilanne, jolloin kysymyksessd on oikeushenkilén toimihen-
kildittensa rikollisella menettelylld ajheuttaman vahingon vastuu. Esillad
olevassa tapauksessa oikeushenkilén toimihenkildiden vain viitetddn
Ion vastuu perustettaisiin selvdan siviiliperusteeseen, esim. siviilioikeu-
delliseen isdnninvastuuseen, tydnantajanvastuuseen taikka johonkin
muuhun siviilioikeuden kehittimiin vastuuperusteeseen, on nihdikseni

viiliprosessijirjestyksessa.? Mikili kuitenkin oikeushenkilén vastuu pe-
rustettaisiin sithen analogiaan, joka perustaa oikeushenkilon rikosoikeu-
RL 2: 16:een, on tilanne jo huomattavasti vaikeampi. Ajateltakoonpa
tapausta, jossa kanne yhtioti vastaan perustetaan esim. siihen, ettid yh-
tion toimitusjohtaja ja sen hallituksen jdsenet ovat syyllistyneet yhtion
puolesta tehtysd oikeustointa p#itettdessd rikolliseen menettelyyn, josta
yhtié on vastuussa. Kun rikos on RL 2:16:n mielessi tehty yhtién
puolesta ja sen hyviksi, saatetaan nihdikseni ajatella, ettd kannetta voi-
taisiin vilittomisti rikosperusteen johdosta ajaa oikeushenkiloi vastaan
myds rikosprosessijirjestyksessd.? Mikddn ei luonnollisestikaan estd
kantajaa modifioimasta kannettaan niin, etti se kaikkineen menisi sivii-

Tie- ja vesirakennushallitus ym./vahingonkorvaus ja Iti-Suomen HO p. 3/10 1963
taltio 308/Eino Kustaa Antero Autere ym./vahingonkorvaus.

8 Tallaisisista perusteista on nihdikseni kysymys edellisessd viitteessd maini-
tuissa tapauksissa.

9 Nidin myds Palmgren JFT 1941 s. 252, RL 2:16:n analogisen sovellutuksen
tillaisiin tapauksiin on katsottu nojautuvan rikosoikeudelliseen vastuusdinnostoon.
— Ks. Tirkkonen Is. 94 s., Palmgren s. 69 ja Palme JFT 1946 s. 299.
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liprosessijarjestyksessid kisiteltdviaksi, jota lieneekin pidettdvd kidytan-
nossd vallitsevana sddntoni.1?

Eriin tissd tyyppiryhmissi kisiteltdvin erityistapauksen muodosta-
vat regressioikeuden piiriin kuuluvat tilanteet. N&iltd osin on mielen-
kiintoa ainoastaan sellaisella tilanteella, jossa itse perussuhde, josta reg-
ressioikeus on johtunut, on todettu laissa kriminalisoiduksi ja kdytannos-
si samalla my6s useimmiten rikosprosessissa jo selvitetty. Jos esim. tuho-
polttaja on sytyttinyt sivullisen talon tuleen ja vakuutusyhtié on mak-
sanut sivulliselle palovakuutuksen perusteella korvauksia, saatetaan
kysyd, missi jarjestyksessi vakuutusyhtié voi toteuttaa sille lain mu-
kaan syntyneen regressioikeutensa tuhopolttajaan nihden.

Voidaan ensinnikin todeta, ettd meilld kirjallisuudessa on usein ka-
sitelty kysymystd regressioikeuden toteuttamisjarjestyksestid kokonais-
valtaisena kysymykseni, jolloin ei ole erotettu niitd tilanteita, joissa vaa-
timus esitetddn syyteprosessissa, niistd, joissa regressivaatimuksen tote-
uttamisjarjestys on ratkaistava yksittdisen pddvaatimuksen luontoisena.™
Tuntuu samoin silts, ettd tilloin on mielipidettd muodostettaessa lihinna
pidetty suuntaa-antavina niitd oikeuskiytinnon kannanottoja, jotka sal-
livat regressivaatimuksen toteuttamisen syyteprosessin yhteydessd eika
huomiota ole yleensi erityisesti suunnattu nijhin tilanteisiin, joissa reg-
ressivaatimus pyritddn toteuttamaan syyteprosessin ulkopuolella.’?
Ongelmanasettelu lienee muotoutunut tdllaiseksi ldahinnd siitd syysti,
ettd mikidli regressivaateiden toteuttamismahdollisuus syyteprosessin
yvhteydessi hyviksytaidn, tillainen menettelytapa nopeutensa, halpuu-
tensa ja tehokkuutensa ansiosta muodostuu sidinnénmukaiseksi ja vain
yhteyksissd. Tamin lisiksi saatetaan vield lihtokohtaisesti havaita,
ettd kysymyksen ratkaisu kytketadn usein prosessioikeuden piirissa
takautumisoikeuden materiaalisoikeudellisiin ominaisuuksiin.'3

Edelld on havaittu, etti oikeusturvatien valinnassa nidyttdd olevan
merkitystd silld seikalla, perustuuko vaatimus vilittomisti vai valilli-
sesti rikokseksi viitettyyn menettelyyn. Siten my6s nyt on ensiksi
kysyttavd, onko vakuutuksenantajan tai muun regressioikeuden kayt-
tdjin oikeutta pidettdvd vilittomésti vaiko vain vélillisesti rikokseen
perustuvana. Kotimaisessa kirjallisuudessa on yleensd katsottu, etta

10 Ks. timin johdosta keskustelukysymyksen alustuksen johdosta lausuttua JFT
1941 s. 252 s. — Vrt. toisaalta 24 §:n viite 15 jilkeen lausuttua.

11 Ensin mainituista tapauksista ks. 23 §:n viite 13 jilkeen.

12 Vrt. esim. Tirkkonen I s. 98 s., sama LM 1945 s. 20 ss. ja Palmgren s. 137.

13 Ks. Tirkkonen I s. 98 sekd jidljempand 23 §:in viite 24 jilkeen lausuttua.
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regressioikeus perustuu kosketeltavissa tapauksissa wilittomisti rikok-
seen ja ettd kanne tdlli perusteella joutuisi rikosprosessissa kisitelti-
.viksi.'*® Mutta oikeusvertailevasti saatetaan sensijaan havaita, ettd ul-
komaisissa, VakSopL:n 25 §:54 vastaavan lainkohdan omaavien maiden
oikeusjdrjestyksessi on vakuutuksenantajan oikeutta pidetty yleensi
vain vilillisesti rikoksesta johtuvana.l*P

Jos tarkastellaan erityisesti vakuutuksenantajan kanteen perustetia
regressitapauksessa, havaitaan, etti kanne perustetaan vahingon synty-
misen osalta sellaiseen menettelyyn, josta on siddetty — ja ehki tuo-
mittukin — rangaistus. Mutta timén lisdksi vakuutuksenantajan oikeus
vaatia korvausta nojaa VakSopL:n 25 §:idn eli perusteeksi joudutaan
ainakin mainitsemaan, etti vakuutuksenantaja on asianomistajalle
myontiminsd vakuutuksen nojalla joutunut maksamaan asianomista-
jalle korvausta vakuutustapahtuman johdosta.’® Vakuutuksenantajan
kanne joudutaan siten nojaamaan myés siviilioikeudelliseen, sen ja va-
kuutuksensaajan viliseen oikeussuhteeseen.’® Itse perusteen osalta on
erityisesti huomattava, ettd kanne mainitun lainkohdan mukaan tullak-
seen hyviksytyksi — ja timid muodostanee kanteen vihimmit perus-
telut — ei edellytd muuta, kuin ettd tertius on tahallisesti tai torke#lld
huolimattomuudellaan aiheuttanut vahinkotapahtuman. Koko rikoksen
mahdollinen muu tunnusmerkists on yksittdisendi p#Hivaateena ajet-
tavan korvauskanteen kannalta irrelevantti. Nihdikseni pitdisikin kat-
soa, ettd kyseessd on vaatimus, joka vain vilillisesti johtuu rikoksesta 7
ja jota siis yksittdisenid piadvaatimuksena on ajettava siviiliprosessin jar-
jestyksessd. Sikidli kuin olen voinut todeta, niyttia oikeuskiiytinto
seuraavan tekstissd puollettua siantos.!®

14a Ks. Tirkkonen I s. 98 ja sama LM 1945 s. 22 s.

14b Ks. Olivecrona s. 333, Dillén s. 10 s., Gidrde s. 145 s. ja s. 280 s. — Ks.
edelleen samoin Salomonsen II s. 259.

15 Yleensd oikeuskdytdnnossd syyteprosessissa tutkittaessa vakuutusyhtion vaa-
timuksia korostetaankin juuri sitd, ettd vakuutusyhtién asema perustuu juuri siihen,
ettd se on maksanut vahingonkorvauksen sen ja vahinkoa kirsineen vilisen vakuu-
tuksen perusteella asianomistajalle. Niin esim. Turun HO p. 2/2 1962 taltio 160/
Laaninsyyttdja ym./murhapoltto.

16 Lzhtokohtaisesti tuskin voidaan antaa kovin suurta merkitysta sille, pyrkisikd
regressivaatimuksia esittim#an yksi tai useampia samalla puolella tai eri puolilla
olevia asianosaisia.

17 Niin aikaisemmin myos Tirkkonen SvJT 1941 s. 730 s. viite 2. — Vrt.
kuitenkin osittain toisin sama LM 1945 s. 22 ss.

18 Ks. esim. KKO 1941 I 4. Vrt. myos KKO 1945 II 45 ja 1947 II 78.
— Liikennevakuutuslain mukaisesta regressivaatimuksesta vrt. LVL 20 ja 11 §
(verr. VakSopL 25 §:34n).
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Kun regressikanteiden prosessioikeudellinen teoreettinen rakenne
niyttid edellisen kaltaiselta myds muissa vilillisesti rikoksesta johtu-
-vissa tilanteissa, voitaneen myos nididen osalta asettaa yleissdanndksi,
ettd yksittdisens piivaatimuksena esitettidvien regressivaateiden oikeus-

tilanteissa, joissa yksi vahingosta vastuussa olevista on suorittanut koko
korvauksen tai joka tapauksessa enemmin kuin mitd hinen osalleen
tulee,!? sekd niissd tapauksissa, jolloin on kysymys useampien rikoksen-
tekijiin keskiniisestd regressistd 20 kuin myds niissd tapauksissa, joissa
valittomalld siviiliperusteella syyteprosessissa maksuvelvollisuuteen tuo-

Oikeusturvatichen nihden on siten irrelevanttia, tiyttdako yksittdi-
sen regressivaateen taustalla oleva oikeussuhde rikos- vai siviilioikeu-
dellisen tunnusmerkiston.

Ks. lisiksi KKO 1962 II 2 (TapaturmavakuutusL 61 §:n ja AutovastuuL:n
3 ja 11 §n nojalla vakuutusyhtididen vilinen regressi toteutettu siviiliprosessi-
jarjestyksessd), sekd Iti-Suomen HO t. 14/11 1962 taltio 373/Pentti Matti Priha/
korvaus (Vakuutusyhtion yksittdinen pidvaatimus vakuutustapauksen rikoksella
aiheuttanutta vastaan toteutettu siviiliprosessijarjestyksessi).

19 Ks. niiden tilanteiden osalta materiaalisoikeudellisesti Kivimiki—Ylostalo s.
452, —— Mikili regressivaatimus joudutaan nojaamaan vieli edellistdi vahvemmin
johonkin erityiseen siviilioikeudelliseen oikeusperusteeseen, on se yleensd toteu-
tettava siviiliprosessijarjestyksessi. Ks. KKO 1955 II 144 (Liikkeen kassanhoitaja
oli korvannut liikkeen kassassa todetun vajauksen ja vaati sen jilkeen, kun
hinta vastaan ajetussa kavallusjutussa oli todettu kavalletun summan olleen pie-
nemman kuin kassassa todetun vajauksen, litkkeen velvoittamista maksamaan hanel-
le takaisin maksetun korvausmairin ja kavalletuksi todetun vilisen erotuksen siviili-
prosessijarjestyksessa).

20 Kysymys rikoksentekijiin keskiniisestd regressioikeuden toteuttamisesta sil-
loin, kun rikestuomiossa ei siitdi ole nimenomaan lausuttu, on herdttanyt kirjalli-
suudessa huomiota. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd regressikannetta olisi yksit-
{disena padvaatimuksenakin ajettava rikosasioille sdadetyssd jérjestyksessi forum
delictissd. Niin esim. Grotenfelt s. 267. — Vastaus kysymykseen ei lienek&an
tiysin selvd. Toisaalta on huomattava, ettd rikoksentekijdin keskindinen regressi-
oikeus perustuu suorastaan rikoslain nimenomaiseen miédriykseen (RL 9:42) ja
kun varsinainen perussuhdekin on rikos, saatettaisiin hyvin arvella, ettd oikea
menettely tillaisen regressivaateen toteuttamiselle olisi rikosprosessimenettely. Toi-
saalta on kuitenkin huomattava, etti regressivaatimus ei perustu varsinaisesti
vilittomasti rikokseen. Se ei ole sellainen rikokseen perustuva viliton vaatimus,
joka syntyy itse rikoksen perusteella, vaan se syntyy rikoksentekijdlle ainoastaan
sen johdosta, etti hin maksaa korvausta yli oman osuutensa vahingoitetulle.
Pitaisin siviiliprosessitietd myoskin tdssi tapauksessa teoreettisesti oikeimpana.
Siviiliprosessissa on tillainen regressivaade toteutettu esim. KKO 1960 II 3. Vrt.
kuitenkin toisin Helsingin HO p. 18/3 1963 taltio 542/Esko Artturi Nieminen/vahin-
gonkorvaus (Regressivaade toteutettu rikosprosessijarjestyksessi).
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12 §¢ KANNEPERUSTEEN MERKITYKSESTA

Edelld on todettu rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa koskevan
oikean suunnan! Tilldi muodollisella lausumalla ei vield kuitenkaan
ratkaista kaikkia ongelmaan liittyvii prosessioikeudellisia vaikeuksia.
Vaikeuksia niyttad syntyneen useiden osakysymysten ratkaisussa. Mil-
laisten nakdkohtien mukaan tuomioistuimen on ratkaistava jutun rikos-
ja riita-asianluontoisuus? Onko kantajan oikeudelliselle kiisitykselle teon
luonteesta esilld olevassa tapauksessa annettava merkitystd? Seka

muotojen vililld, nyt erityisesti rikos- ja riita-asian kiasittelyn valilla?

Voitaneen olla yksimielisid siitd, etti kantajan esittimi kirjallinen
haastehakemus tai suullisesti oikeudessa esittimi kanne luo perustan
tilanteen oikeudelliselle luokittelulle? Kanteessaanhan kantaja taval-
lisesti esittdd tietyn tosiasiallisen tapahtumainkulun, johon hin perustaa
vaatimuksensa. Teon yksilollisyyttd tutkittaessa on rikosprosessioikeu-
dellisessa kirjallisuudessa vallitsevasti juuri tdlle kantajan esittimaille
teolle eli teolle luonnollisessa merkityksessid annettu erityinen merkitys.3
Oikeusturvatieongelmaa selviteltiessi muodostaa tdimi teko kuitenkin
vain vertailupohjan. Oikeusturvatien ratkaisee ldhtokohtaisesti se,
tdyttddko tdmid teko luonnollisessa merkityksessd jonkin kriminalisoi-
dun teon tunnusmerkiston.* Mikiili tosiseikasto tayttdd tdmin tunnus-
merkiston, voidaan kanne joka tapauksessa kisitelld rikosprosessimenet-

Edell3d olevassa tilanteessa on lihdetty siitd, etti kantaja esittdd kan-
teensa perusteeksi madridtyn luonnollisen eldm#ntapahtuman ja tuomio-

1 Ks. edelld 7 §:n viite 27 jilkeen olevaa esitysti.

2 Kun sen kysymyksen selvittely, onko kysymyksesséd tuomioistuinasian piiriin

sattuva juttu luonteeltaan rikos- vai riita-asia, siten tapahtuu tuomioistuimessa
esitetyn kanteen perusteen analysoinnin kautta, ei yleensd niytén esittiminen
siitd, ettd esilld olevassa tapauksessa olisi kysymyksessd rikos- tai riita-asia, saat-
tane kiaytinnodssd tulla kysymykseen. Tuomioistuinhan arvostaa jutun laatua
madritessidn vain niitd tosiseikkoja, jotka kantaja on tuomioistuimen tietoon
saattanut. — Todistustaakan jaosta prosessinedellytyskysymysten osalta ks. esim.
Tirkkonen II s. 202 s. ja Wrede s. 172.

3 Ks. esim. Tirkkonen I s. 406 s. sekid Agge SvJT 1936 s. 260.

4 Vastauksen siihen kysymykseen, miti seikkoja on pidettiivid kriminalisoituina,
antaa luonnollisesti materiaalinen rikosoikeus. Ks. timin osalta esim. Granfelt,
Adhisionsprincipen s. 51,
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istuin arvostelee timin tapahtuman omalta kannaltaan. Onko kantajan
kasitykselld sitten teon rikos- tai siviililuontoisuudesta merkitystd rat-
kaistaessa luonnollisen teon oikeudellista subsumointia?® Mitd vaikut-
taa kanteen luokitteluun esim. se, ettii kantaja, joka vaatii yksityisoikeu-
dellista seuraamusta, tosiseikastokuvauksensa kuluessa liittdd kanne-
vaatimukseensa henkilokohtaisen Kkisityksensd esim. lausumalla, ettd
koska vastaaja on menettelylliin syyllistynyt rikokseen, vaaditaan
vahingonkorvausta, taikka muun sellaisen lausuman, josta vilillisesti
voidaan kantajan paitelld pitdvin esitettyd tosiseikastoa kriminalisoi-
tuna?

Meilld on kirjallisuudessa lihtokohtaisesti puollettu kiasitysti, jonka
mukaan, mikili jutussa vaaditaan vain yksityisoikeudellisia seuraamuk-
sia, oikeuden on tutkittava kantajan viittdmistd riippumatta kanteen
perusteeksi asetetun tosiseikaston todellinen luonne ja sen nojalla rat-
kaistava, onko kysymyksessa rikos- vai riita-asia.® Tuomioistuimen on
asettanut oman kanteensa perustaksi, jonkin rikosoikeudellisen, rikos-
laissa tai muussa laissa kriminalisoidun teon.” Huomionarvoista tdssi
kohdin on viitata siihen, etti tuomioistuimella on oikeus myds silloin,
tineet rangaistusvaatimuksen, itsenidisesti arvostella se, muodostaako
kantajapuolen kuvailema tosiasiainkulku jonkin rikokseksi katsottavan
menettelyn vai ei, ja — ainakin tietyssi laajuudessa — arvostella kantajan
oikeudellisesta subsumoinnista riippumatta, minks rikollisen menettelyn
tuollainen konkreettinen tapahtuma sisiltdd.®? Tillainen oikeus ja vel-
vollisuus taytyy tuomioistuimella olla my&s silloin, kun kantaja esittda
vain yhden ainoan siviilivaatimuksen tietyn konkreettisen teon perus-
teella. Titen omaksutaan kysymyksen ratkaisun osalta meilld vallitse-
vana pidettdva mielipide.

Prosessuaalisesti mielenkiintoisen kysymyksen muodostaa lopulta
tdssd kohdin se, voiko kantaja niissd tapauksissa, joissa rikosoikeudelli-

5 Ongelman asettelun osalta ks. esim. Tirkkonen I s. 90 s., Reinikainen s. 117 s,
Alkio s. 321 ss., Granfelt s. 231 ss. seka Kallenberg Is. 35 s.

6 Ks. tekstissd lausutun johdosta myods Tirkkonen I s. 91 sekd Ellild s. 97,
Wrede—Palmgren s. 46 s., Reinikainen s. 120 ja Kallenberg Is.35 s.

7 Vrt. tekstissd esitetyn johdosta my6s Tirkkonen LM 1945 s. 12,

8 Jos kantaja vaatiessaan petoksen perusteella kaupan purkamista hakee kor-
vausta nimenomaan srikosperusteella», ei tdllainen lausuma aiheuttane vield sininsi
sitd, ettd kanne olisi tutkittava nimenomaan rikosprosessijirjestyksessd. — Vrt.
tarkemmin tillaisen erityistilanteen osalta KKO t. 13/12 1957 taltio 2955/Pentti
Mutila/hevoskaupan purkaminen.
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nen tuottamus vaatii kvalifioidumpia tunnusmerkkejid kuin siviilioikeu-
dellinen, valintansa mukaan vaatia jomman kumman perusteella seuraa-
musta eli voiko kantaja luopumalla rikosvaittdmistddin modifioida kan-
nettaan niin, ettd se joutuu kisiteltiviksi siviiliprosessimenettelyssi.?

Oikeutemme kannalta on aksiomaattisesti esitetty, ettd mik&li kanne-
peruste ‘kisittdd jonkin rikoslaissa mainitun teon, kanne yleensd aina
vilittomien siviiliseuraamusten osalta joutuu rikosprosessissa kisitel-
tiaviaksil® Mikdli kanteen tueksi esitetty tosiseikasto tidyttdd tuomio-
istuimen arvioinnin mukaan jonkin rikoksen tunnusmerkistén, on
oikeutemmme kannalta kaikki vilittomisti tdstd perusteesta johtuvat
tekijéad vastaan esitetyt vaatimukset kisiteltivd rikosprosessijirjestyk-
sessd. Jos tosiseikasto pysyy tidllaisena, asianosaisen kannalta ei ole
yleensi mahdollista toteuttaa tihin rikosoikeudelliseen tosiseikastoon
perustuvaa vaatimusta siviiliprosessijarjestyksessi. Se siadnto, jonka
mukaan kaikki rikosperusteesta vilittomisti johtuvat vaatimukset on
kasiteltava rikosprosessijdrjestyksessd, on luonteeltaan periaatteessa
ehdoton.1?

Kun prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa on usein kiinnitetty huo-
miota vain tilanteeseen, jolloin tuomioistuin sielld esitetyn tosiseikaston
valossa ratkaisee, millaista menettelymuotoa noudattaen juttu on kisi-

liittyvdt prosessuaaliset niktkohdat.’? Tillsin ei ole voitu vialttyd silts,

? Ks. kysymyksenasettelun johdosta esim. Carlson s. 398 s.

10 Timdn kirjallisuudessa varsinkin aikaisemmin vallalla olleen kisityksen
korostetusti tuo esille Palmgren s. 72.

11 Sjviili- ja rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa tarkasteltaessa on meilla
kirjallisuudessa todettu, etti rajankidynnissi »ssiviiliprosessi—rikosprosessi» tiytyy
ndiden prosessilajien asiallista sovellutusalaa koskevien normien olla yhdenmukaisia.
Niin Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 156 viite 1. — Kuten lausutusta
ilmenee, pitdnee tdmin prosessioikeudellisesti asiaa tarkastellen ainakin pa#sdsn-
toisesti paikkansa, mutta materiaalisen oikeuden kannalta sidinndstd havaitaan tiet-
tyjd, osittain melko laajakantoisiakin poikkeuksia. Ks. ndiden osalta tarkemmin
viite 12 jalkeen olevaa esitysta. )

Oikeusvertailevasti on mielenkiintoista todeta, etti meilla materiaalisen vahin-
gonkorvausoikeuden kehitystendenssit huomioconottaen ei yleensi ole ollut ha-
vaittavissa Ruotsissa ARB:n loppuaikoina todettua kehitysti, joka niissi yksit-
tiisvaadetapauksissa vahingonkorvauksen osalta osoitti taipumusta pitda lieviin ri-
koksiin perustuvia vahingonkorvauskanteita riita-asioina. — Ks. tdméan johdosta esim.
Alexanderson NJA I 1931 s. 573 s., Agge SvJT 1936 s. 264 s. sekid Tirkkonen
LM 1945 s. 17. .

12 Ks. kilpailevista vastuuperusteista velvoiteoikeuden alalla myos Hakulinen
s. 230 ss.
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etti prosessuaalisesti on erityisesti oikeuskiytinndssd havaittavissa
tiettyja tilanteita, joissa prosessiteorian piirissd esitettyji kiinteitd ja
jyrkkii sddntojd ei ole sovellettu. Niitd ryhmis tarkasteltaessa muodos-
tavat ne tapaukset, joissa useamman eri oikeusalan — esim. seki rikos-
ettd siviilioikeuden — normit suojaavat samoja yksityisoikeudellisia
intressejd, eriddn suhteellisen tavallisen tapauksen. Kun pi#saantoi-
sesti rikosprosessissa toteutetaan rikosoikeuden normien myé&ntimii
suojaa ja siviiliprosessissa taas siviilioikeuden normien edellyttimii
suojaa, voidaan sanoa, etti samaa tosiasiatilannetta voidaan arvostella
eri oikeusalojen kannalta ja samalla materiaaliseen eriperusteisuuteen
sisdltyy oikeusturvakanavoinnin erilinjaisuuden mahdollisuus.’® Tillai-
nen valintavalta tiytynee katsoa olevan erityisesti kantajalla, joka kan-
neperustetta muotoamalla voi aktiivisesti vaikuttaa kanteen oikeustur-
vakanavoinnin lajiin.14

On luonnollista, ettd kun eri oikeusalojen piirissi syyllisyydestd esim.
tuottamus on katsottu eridissd tapauksissa riittiviksi kriminalisoinnin ja
toisaalta siviilioikeudellisen vastuun luovaksi perustaksi, aiheuttaa tima
helposti konkurrenssitilanteita eri oikeusalojen normien vililld. Tissd
yhteydessi kannattaa viitata esim. tuottamuksellisista henkilévahingon
aiheuttamisista ja tuottamuksellisista esinevahingon aiheuttamisista 1®
syntyvien korvaustilanteiden usein valintaiseen useampikanavaisuu-
teen.!®* Samanlaisia monikanavaisia oikeusturvamahdollisuuksia on ha-

13 Siviilioikeudellisessa kirjallisuudessa on sopimusperusteisen ja deliktiperus-
teisen korvausvastuun selvittelyssi jo lidhtokohtaisesti viitattu nididen vaateiden
toteutustavan erilaisuuteen. — Ks. esim. Hakulinen s. 220 s.

Oikeusturvatien useampikanavaisuuteen on kiinnitetty myos huomiota fakultatii-
visen adheesion maissa, vaikkei tarkasteltavalla ilmislld sielli ole lihtokohtaisesta
fakultatiivisuudesta johtuen erityisen suurta merkitysti, Vrt. tim#n osalta esim.
Braas I s. 161 s.

14 Ks, tidllaisesta muotoutumisesta yleisemmin Ellild, Sivullisen oikeussuojan
takeista s. 371 ss.

15 Tekstissd esitetyn johdosta ks. Halila s. 262 ss, s. 281 ss. ja 285 ss.
Vrt. myos Forsman s. 132 ss, sama, Allmanna liror s. 416 s, Gadd s. 227 s.
Carlson s. 398 s. ja Leivonen LM 1954 s. 267.

16 Kirjallisuudessamme (Alkio s. 322) on viitattu siihen, ettei ainakaan teoriassa
pitdisi tehdad eroa silld, onko rikos yleisen syytteen alainen vai ei, enemp#i kuin
sillakddn, onko se laadultaan vahiinen vai térkei, vaan tillaisiin tekoihin nojautuvat
kanteet on kisiteltdva rikosprosessijarjestyksessid. Kun tarkastellaan edellisii useam-
man materiaalisen oikeuden normeihin projisoitavia tosiasiatilanteita, havaitaan, etti
kdytinnéssa useampikanavaisuuden mahdollisuutta vahingonkorvausoikeuden alueel-
la esiintynee erityisesti vihiisten rikosten ollessa kysymyksessi, mutta useampikana-
vaisuuden mahdollisuus niyttdd yleensi vihenevin, mitd torkeimpiin rikoksiin
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vaittavissa myos omistusoikeuden eri funktioiden loukkausta koskevissa
tilanteissa.l” Tillainen oikeudellisten eriperusteiden syntyminen niyt-
tdd olevan timinhetkiselle oikeuskehitykselle varsin tyypillistd.!8
Mikili seki rikos- ettd siviilioikeudellinen tosiseikasto sisaltyy ulko-
prosessuaaliseen tapahtumainkulkuun, josta teossa on kysymys, lienee
kantajalla tdllaisessa tapauksessa valintaoikeus oikeusturvatiehen nih-

karjistdd oikeudelliset tosiasiaviittimansd siten, ettd ne tidyttdvit rikos-
laissa sdddetyn tunnusmerkiston vai tyytyyko hin ajamaan ainoastaan

yksityisoikeudellisia vaatimuksia yksityisoikeudellisen, konstruoidun tai
lainsddddnnossd olevan nimenomaisen normin mukaan.? Tiallainen

dispositiivisen periaatteen sovellutusta, jonka periaatteen on sanottu

mennaan. — Ks, my6s Alkio s. 323 s. — Vrt. Ruotsin ARB:n mukaisen kiy-
tinnon osalta Agge SvJT 1936 s. 264 s. — Olen toisessa yhteydessd viitannut
sithen, etti kanneperusteesta esille kdypid virallisen syyttijin syytevallanalaisuu-
teen kuuluvaa rikosta koskeva asia joutunee usein kumuloinneitse kisiteltivaksi
rikosprosessiin. Ks, edellisen johdosta edelld 9 §:n viite 27 kohdalla lausuttua.

17 Esim. hallinnan luokkausten osalta ks. Zitting—Rautiala s. 59 ss. sekd omista-
jan oikeussuojan osalta s. 193 ss.

18 Halilg s. 285 ss. on viitannut tidmin tapaiseen kehitykseen esim. ladkarin
toimessaan aiheuttaman vahingonkorvausta koskevan tilanteen osalta. Ks. tekstissa
lausuttujen eri tilanteiden osalta lisiksi Hakulinen s. 230 s.

Prosessioikeuden kannalta Halila s. 262 on syystad kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd erait sopimusperusteiset vahingonkorvauskanteet ovat melko lidhelld tiettyja
rikoskanteita. Halila (ib) lausuu: »Niinpd esim. vaadittaessa vastaajan tuomitse-
mista rangaistukseen kavaltamisesta, petoksesta tai eparehellisyydestd kanteen
oleellisena osana on yleisesti viittimys sopimusperusteisten velvoitusten rikkomi-
sesta. Ja on tapauksia, joissa jopa kidy pdinsi ajaa saman tapahtuman johdosta niin
hyvin siviili- kuin rikoskannetta.» Ks. myos Hakulinen s. 231.

19 Ks, esim. Hakulinen s. 230 ss. seki Halila s. 263: »Jos nimittdin kantaja-
taho ei ole kiirjistinyt viitteitiin sopimuksen rikkomisesta niin pitkille, ettd hin
katsoisi kyseessi olevan rikollisen menettelyn, kisitelldin kanne kylld nykyisinkin
joskus riitajuttujen jérjestyksessd.»

20 On kuitenkin todettava, ettd nyt kisiteltiviand oleva kantajan valintavalta
(optio~oikeus) on kokonaan muuta kuin se prosessioikeudellinen valintavalta, joka
sisiltyy ns. fakultatiivisen adheesiojarjestelmdn omaksuneiden maiden oikeusjérjes-
tyksiin. Niissd maissa kantajalla saattaa olla valta valita tdsméilleen saman tosiseikas-
ton, ts. rikoslain kuvauksen tiyttdmén tosiseikaston ollessa kysymyksessi, siviili- ja
rikosprosessimenettelyn vililldi. Nyt kosketelluissa tapauksissa Suomen oikeuden
mukaan kantaja viittdessdin rikollisen menettelyn tapahtuneen, ei voi enda tiamén
jalkeen valita siviili- ja rikosprosessin vililld, vaan kanne p#&dsidéintoisesti on
kisiteltava rikosprosessimenettelyssi. Meilld kantajan valintavalta on jonkinlaa-
tuisena olemassa materiaalisoikeudellisella perusteella esiprosessuaalisena.

e
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sddn olevan vaatimuksen osalta — jollaisesta rikosoikeudellisessa vahin-
gonkorvauksessakin on OK 20: 4:n mukaisesti kysymys — se oikeus-
turvatie ja se menettelymuoto, jota hin haluaa useampien oikeusturva-
teiden tarjolla ollessa kayttdd.?!

Edellisten tilanteiden osalta tulivat kysymykseen lihinnd kanteen
ulkoprosessuaalisen tosiseikaston rajoittaminen, so. luopuminen tiettyjen
oikeudellisten kirjistysten esittimisesti. Kuinka sitten on asianlaita
niissd tapauksissa, joissa kantaja on tuomioistuimessa esittinyt kan-
teensa perustaksi menettelyn, jonka hin on kuvannut tosiseikkoina jon-
kin rikostyypin mukaiseksi ja ilmaisee haluavansa ajaa kannetta rikos-
prosessissa? Myoskin tilléin riippumatta kanteen materiaalisesta oikeu-
tuksesta lienee sitd kisiteltivi rikosprosessimenettelyssd. Kun kantaja
on nyt kirjistinyt tosiasiaviitteensd sellaisiksi, ettd ne nojaavat tosiseik-
koina rikolliseen menettelyyn, lienee yleensd katsottava, ettd hin on
ottanut sen riskin, miti vastaajan syyksi viitetty rikollinen menettely
hanen kannaltaan merkitsee.??

Kun prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa ei aina ole riittdvissd
madrin otettu huomioon niditd useampikanavaisen oikeusturvamenette-
lyn piiriin kuuluvia tilanteita, on nimenomaan yksittdisten siviilivaati-
musten osalta osittain ehk# virheellisestikin havaittu oikeuskidytiannossa
melkoista horjuvuutta.?® Lukuisissa tapauksissa on kuitenkin mahdol-

21 Masdraamisperiaatteen kirjallisuudessamme esitetyn mukaisena on katsottu
sisdaltdvan ldhinnd kolme eri tekijad: asianosaisella on tidmin periaatteen mukaan
mahdollisuus maarita siitd, haluaako hin oikeussuojaa, missd laajuudessa han tita
oikeussuojaa haluaa ja lopulta, mitd oikeussuojan mahdollisista eri muodoista hin
haluaa kayttida yksittidistapauksessa. Ks. periaatteen osalta Tirkkonen, Suomen
siviiliprosessioikeus I s. 90 ss. Maaridimisperiaatteen sovellettavaksi tuleva kol-
mas komponentti, valintaoikeus, on kirjallisuudessa usein mainittu vain tavalli-
sen oikeudenkdynnin, lainhakumenettelyn ja maksamismairdysmenettelyn valills,
mutta mikddn ei ndhdidkseni estd ulottamasta periaatteen soveltamisalaa myds nyt
selostettuthin tilanteisiin, joissa kysymyksessi yleensd ovat juuri dispositiiviset,
asianosaisten ma#rdttdvissd olevat kannevaatimukset. Ks. OK 20:4. Vrt. edellisen
osalta esim. Ellild s. 106 s. ja Tirkkoneén, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 91
viite 17.

22 Naistd kannattanee erityisesti mainita todistustaakan vaikeus rikosjutuissa.
Vrt. timin osalta esim. Halila s. 83 ss.

23 Varsin pessimistisesti toteaa Alkio s. 326: >Niami ovat kysymyksiid, joihin
teorian kannalta kylla voidaan vastata, mutta joiden ratkaisemisessa alioikeuskiy-
tinté nayttdd kulkevan omia teitddn, pitien kiinni vain siitd, ettd rangaistusta ei
ole vaadittu eikd tuomittu.»

Kirjallisuudessamme on joskus ihmetelty sitd, ettd esim. ns. syénnésvahinko-
jen korvaamista koskevat oikeudenkidynnit saattavat menni milloin. siviili- milloin

7


https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

98 I luku. Tuomioistuimessa esitetdan yksi padvaatimus

lista selvittdd ratkaisun jilkeen ilmeneviit teoreettiset tulkintavaikeu-
det juuri tarkastelemalla eri materiaalisen oikeuden alojen kannalta sitad
tosiasiatilannetta, joka on muodostanut ratkaisussa prosessin kohteen.?
Eri materiaalisten oikeuksien mukaisen kannevallan syntyyn riittivan
tosiseikaston vaateiden toteuttaminen on kantajan toiveiden mukaan
mennyt joko rikos- tai siviiliprosessimenettelyyn. Oikeuseldméan moni-
vivahteisuudesta on luonnollisesti kuitenkin seurauksena, etti kaikkia
esiintyvid tapauksia tuskin voidaan onnistuneesti selvittdi tédssd esitetyn

taas rikosprosessimenettelyyn. Perusteluiksi sille, ettd tillaisten juttujen pitdisi
mennid siviiliprosessiin, on huomautettu, ettd vahingonkorvausvaade niissa
tapauksissa on kantajan kannalta usein p3iasiallinen ja menettelyn paa-
kysymys ja rangaistuksella uhattu teko, josta ei ole vaadittu rangaistusta, on
jaanyt nidin sivuseikaksi, vaikkakin sekin on niytettiva toteen, koska kanteen
hyviaksyminen riippuu sen olemassaolon toteamisesta. — Vrt. edellisen johdosta
Alkio s. 324 s. — Jos tarkastellaan syonnosvahinkoja koskevia lainsaanndksid, on
todettava, ettd mainittuja seikkoja normeeraavat ldhinna kahdenlaiset oikeusnormit.
Toisaalta Tilusrauhoituslin 1 §:n mukaan jokainen, joka pitda kotieldimid, on vel-
vollinen niitd niin varjelemaan, etteivit ne passe toisen tiluksille, josta syntyvin
siviilivastuuvelvollisuuden luovana sidinnokseni on lain 37 §:n 2—4 mom:ssa maini-
tut maiiariykset. Toiselta puolen mainitun lain 37 §n 1 mom:n mukaan, jos
kotieldin on luvattomasti padssyt sy6tolle toisen tiluksille, rangaistaan siihen syyl-
listd, niinkuin rikoslaissa sdddetdin ja RL 33: 9:ssd on taas maaritty sekd tahallinen
ettd tuottamuksellinen elukoiden luvattomasti pidstiminen toisen tiluksille ran-
gaistavaksi ja tidtd koskeva vahingonkorvausmiiriys on RL 9:1:ssi. Vrt. myds
RL 9:6. — RL 33:9:n osalta ks. esim. Honkasalo, Erityinen osa I2 s. 73 's.
seki siviilivastuun osalta ks. Kivimiki—Ylostalo s. 423 ja KKO 1946 II 2.

2¢ Katsoisin, ettd edellisessi viitteessd selostetussa erityistapauksessa saattaisi
olla kysymys tilanteesta, jossa jo lains#itija on osoittanut asianosaisten kaytet-
tavaksi useampia eri oikeusturvateiti. Mistasn varsinaisesta teoreettisesta virheelli-
syydesti ei siten vilttimittd tarvitse tapauksen osalta olla kysymys. Varsin oma-
laatuiseltahan tuntuisi sininsi ajatus, ettd tuottamuksellinen kotieldinten p#dstimi-
nen toisten tiluksille saattaisi tuottaa kotieldinten omistajalle vastuun vain rikos-
oikeudellisena. — On kuitenkin myonnettiavi, ettd oikeuskiytinndssa niyttda val-
litsevan kysymyksen ratkaisun osalta tiettyd epaselvyyttid ja viimeksi mainitulla
mielipiteellikin tuntuu olevan joltistakin kannatusta. — Vrt. esim. Iti-Suomen
HO p. 25/4 1963 taltio 402 a/Edvin Ronkkd/syonnosvahinkojen korvaaminen (Ali-
oikeus oli asianomistajan kanteesta katsonut selvitetyksi, ettd vastaaja oli laimin-
lyonyt vartioida lehmiddn silld seurauksella, ettd namid olivat pddsseet asian-
omistajan pellolle ja oli hyviksynyt kanteen mainitun lain 1 §:n nojalla. HO:
vaikka alioikeuden siihen nidhden, ettd asianomistajan kanne perustui vastaajan
syyksi viitettyyn menettelyyn, josta laissa on sdddetty rangaistus, ei olisi pitinyt
sallia vastaajan vedota, vaan osoittaa hinet hakemaan muutosta valittamalla, HO
kuitenkin viivytyksen vilttimiseksi tutki asian). '

Samaan tapaan myds Iti-Suomen HO p. 20/4 1961 taltio 412a/Armas Vilho
Leskinen/syonnosvahingon korvaaminen sekid Itd-Suomen HO p. 21/10 1959 taltio
926/Einari Lepisto ym./korvaus.
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useampikanavaisen oikeusturvajirjestelménkaan puitteissa. Tiami joh-
tuu mm. jo siitd syystd, ettd siviili- ja rikosasioiden vilinen raja ei meilli
suinkaan rakennu yhden ainoan johtavan ja kaikki pulmat ratkaisevan
ajatuksen varaan, vaan kitkee sisidnsd useampia eri suuntiin vaikut-
tavia valtalinjoja.

13 §§ VIRHEELLISESSA PROSESSILAJISSA
NOSTETUN KANTEEN KASITTELY

Edellisten pykilien yhteydessid on selvitelty, milld perusteella rikos-
ja riita-asioiden erottelu on oikeutemme kannalta tehtivia yksittdisen
paavaatimuksen ollessa kysymyksessi. Kokonaan eri kysymyksen muo-
dostaa ongelma, mité seurauksia on silld seikalla, ettd asia, joka on nos-
tettu riita-asiana, havaitaankin olevan oikeudessa rikosasia ja painvas-
toin. Kirjallisuudessa on tissd kohdin esitetty, ettd mikili kantaja on
seurauksen, joka merkitsee, ettdi kanne on jdtettavid tutkittavaksi otta-
matta erityisesti silloin, kun kantajan menettely perustuu lain kierti-
miseen tai muuhun siihen verrattavaan tarkoitukseen.» Vaikkakin voita-
neen olla yksimielisid siitd, ettd kantajan on kannettava virheellisen
prosessilajin valinnan aiheuttamat seuraamukset, ei tillid luonnollisesti-
kaan ole sanottu mitdin varmaa nididen haitallisten seuraamusten
laadusta.? Siten prossinedellytyksen puute, josta pitiisi olla seuraamuk-
sena jutun jittdminen tutkittavaksi ottamatta, voi muista seikoista joh-
tuen juuri tdmén prosessinedellytyksen osalta nyt tutkittavassa erityis-
tilanteessa saada kokonaan uuden vaikutustavan.? Niyttidd siten ilmei-
seltd, ettd koko virheellisessd jirjestyksessi nostetun yksittdisen pai-
vaatimuksen prosessuaalinen kisittely ja siiti johtuvien seuraamusten

ensinndkin todettava, etti lienee erittdin harvinaista, ettd kantaja nimen-
omaan expressis verbis valitsisi rikos- tai siviiliprosessimenettelyn. Kan-

1 Esimerkkind mainitaan tilanne, jolloin siviiliprosessuaalinen vireillepanoaika
on ehtinyt kulua umpeen ja vahingonkorvausta yritetddin viirin perustein hakea
rikosprosessiteitse. Niin esim. Reinikainen s. 117.

2 Vrt. prosessinedellytyksen puutteen vaikutuksista esim. Reinikainen s. 34 ss.

3 Vrt. edelld 8 §:n viite 25 kohdalla ja sen jalkeen lausuttua.
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taja kiyttdessidin kirjallista haastehakemusta tai suullista haastetta ku-
vaa tuomioistuimessa tietyn tosiasiallisen tapahtuman ja esittdd tdméan
perusteella tietyn, nyt yksityisoikeudelliseksi luokitellun vaatimuksen.
Asianosaisiltahan ei meilld edes edellytetd tosiasiatapahtumien juridista
subsumointia, vaan OK 11: 3:ssa vahvimmassakin tilanteessa edellytetdin
vain, ettd haastehakemuksessa ilmoitetaan kantajan vaatimus ja ne sei-
kat, joihin hiin vaatimuksensa perustaa.! Tuomioistuinorganisaatiomme
yhteniisyydestd on toisaalta seurauksena, etti jokainen yleinen tuomio-
istuin on oikeutettu ja velvollinen kisittelem#sn yleensi jokaisen oikeus-
suojapyynnon, jota voidaan pitdd tuomioistuinasia - kisitteen piiriin
kuuluvana. Kun jokainen tuomioistuin siten on oikeutettu kisittele-
miin tuomioistuinasiana seki rikos- ettd riita-asioita, on jokainen tuo-
mioistuin my®ds oikeutettu arvostelemaan ja kisittelemasdn esitetyn tuo-
mioistuinasialuontoisen oikeussuojapyynndn joko rikos- tai riita-asiana.’

Kun jokainen tuomioistuin on sininsid oikeutettu tutkimaan sekid
riita- ettd rikosjuttuja, voidaan todeta, etti muodostuipa yksittdisen paa-
vaatimuksen perusteen tulkinta tai kantajan valinta millaiseksi hyvénsd,
ei tami nyt tarkasteltavassa ryhmissi yleensd johda kunkin tuomio-
istuimen sisdistd organisaatiota koskevana seikkana alioikeudessa kan-
teen jittimiseen tutkittavaksi ottamatta.® Lopputuloksena siten on, ettei
alioikeusmenettelyssd yleensd jouduta yksittdistda pddvaatimusta jatta-
maidn tutkittavaksi ottamatta wvdlittémiisti silli perusteella,” ettd se on

nostettu viirissi prosessilajissa, vaan tuomioistuinorganisaatiomme yh-
tensisyyttd 8 johtuen tuomioistuin ainoastaan ohjaa kanteen oikeaan
paskanavaan kisiteltiviiksi, jolloin kanteen tutkinnan prossessinedelly-

4 Ks. tekstissd lausutun johdosta Ellild s. 97 ja sama DL 1941 II s. 45, — OK 11:
3:n tulkinnasta ks. esim. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 533 ss. sekd
sama LM 1960 s. 630 ss.

5 Kuten toisessa yhteydessd (8 §:n viite 16 jilkeen) on todettu, tdllainen arvosta-
minen tapahtuu meilldi omaksutun prosessinedellytysten ennakkoluontoisuusjirjes-
tyksen mukaan heti tuomioistuimen laillisen kokoonpanon toteamisen jélkeen,

¢ Mikili kysymyksessi olisi rikosasia, kaikki prosessinedellytykset ovat periaat-
teessa luonteeltaan ehdottomia, jolloin erityisesti oikeuspaikkakysymyksen ratkai-
sulla kdytinnossi on usein tutkittavaksi ottamatta jattdmiseen péityvd vaikutus.
Riita-asioiden puolella taas, mikili olisi noudatettu rikosasioiden haastemédirdyksis,
ovat niistid haasteen muoto ja sisdlto ns. ehdottomia prosessinedellytyksid, jotka tuo-
mioistuimen on otettava huomioon ex officio, mutta tdmin lisdksi esim. oikeus-
paikka saattaa olla joko ehdoton taikka dispositiivinen OK 10: 11:n mukaisesti ja
haasteaika seki tiedoksiantotapa dispositiivisia. — Vrt. edellisen johdosta esim.
Tirkkonen s. 133 ss.

7 Tekstissd lausutun mukaisesti esim. Gadd s. 229 s.

8 Ks. timin johdosta erityisesti 2 §:n viite 7:n jilkeen olevaa esitysti.



https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

13 §. Virheellisessd prosessilajissa nostetun kanteen kisittely 101

tykset on arvioitava sen prosessilajin mukaan, johon asia perustei-
densa mukaisesti kuuluu.? Till6in voi tietysti tuomioistuimen harkitse-
man asian laadun edellyttimin menettelylajin prosessinedellytysten

puutteesta johtua, ettd kanne on jitettdva tutkittavaksi ottamatta tuossa .

prosessilajissa. Sik#li kuin olen voinut todeta, on oikeuskidytdnnosta
saatavissa tukea tissi esitetyille ajatuksille.®

Mitd tulee muutoksenhakuasteeseen, niin niiltd osin tilanne muo-
toutuu hieman toisin. Kun asianosainen riita-asiassa on ilmeittanut
tyytymittémyytta tai rikosjutussa lopullinen tuomio alioikeudessa julis-

9 Mainitusta seikasta lienee katsottava myods johtuvan, ettd kun kannetta ei
vleensi tilld perusteella voida jattdd selostetussa tapauksessa tutkittavaksi ottamatta,
ei myi‘iékéiﬁn liene mahdollista vedota samaan perusteeseen silloin, kun lainvoimai-
seksi tullutta, virheellisessd prosessilajissa annettua tuomiota.tai pd&tosta pyritdén
kumoamaan ja poistamaan tuomiovirhekanteluin OK 31:1:n 1-kohdan nojalla. T&l~-
l6inkin joudutaan vetoamaan siihen, etti esim. forum on ollut vidard taikka,
ettd haastemuoto on ollut virheellinen. — Mikali kanne olisi tutkittu sellai-
sessa oikeuspaikassa, joka samalla on seki forum domicilii ettd forum delicti, ei
yleensd siten liene mahdollista vedota timin kohdan méa#drdyksiin, vaan mainitun
lainkohdan 4-kohdan sidinnokseen, jolloin oikeudenkiynnissi edellytetddn tapahtu-
neen muu oikeudenkiyntivirhe, jonka havaitaan tai voidaan olettaa vaikuttaneen
jutun lopputulokseen. Tilloinhdn eri prosessilajien useat erilaisuudet (erityisesti
todistustaakan jakoa koskevat) voivat vaikuttaa esim. siihen, ettd jutun lopputulos
muodostuisi erilaiseksi rikos- ja siviiliprosessissa. — Vrt. edellisen johdosta my&s
Halila LM 1964 s. 10 ss.

10 Niinpa oikeuskiytinnossi yleensd tutkittavaksi ottamatta jattdmis -padtos
nojataan ensisijaisesti perusteen tulkintaan perustuvaan muiden prosessinedellytys-
ten puutteeseen. Tekstissd esitetyn mukaisesti esim. KKO p. 9/12 1955 taltio 3842/
Reino Adolf Honkanen ym./asiakirjojen luovuttaminen (3in.) sekd KKO 1958 II 14
(Enemmisto tutki vaatimuksen esitetylld siviiliperusteella, mutta hylkasi sen, koska
piateviaa siviiliperustetta ei 16ytynyt; vihemmisté taas sen vuoksi, ettd kantaja oli
perustanut vaatimuksensa rikolliseen menettelyyn ja ku.n forum oli sen vuoksi
vaira, jatti jutun tutkittavaksi ottamatta).

Samaan tapaan myds hovioikeuskdytannossi; ks. esim. Turun HO p. 13/9 1960
taltio 1096/Aarne Johannes Lindstrom ym./vahingonkorvaus (Koska kanne koski
velkomista, jonka ei ole viitettykdsin perustuvan rikokseen, HO vahvistaen alioikeu-
den piaatcksen lopputuloksen, jatti forum delictissi nostetun kanteen tutkittavaksi
ottamatta) sekd Vaasan HO p. 16/12 1963 taltio 1199/Helga Kauste/vahingonkor-
vaus (Koska korvausvaatimus perustui rikolliseen menettelyyn, johon vastaajan oli
viitetty syyllistyneen ja joka menettely oli tapahtunut KO:n tuomiopiirin ulkopuo-
lella, HO kumosi ja poisti alioikeuden ratkaisun tilti osalta). Samoin myo6s Vaasan
HO p. 17/4 1961 taltio 357/Seindjoen Seudun Osuusmeijeri/korvaus (Koska kanne
perustui laissa rangaistavaksi maarattyyn tekoon, jonka ilmoitettiin tapahtuneen
KO:n tuomiopiirin ulkopuolella, ei alioikeus ollut oikea tuomioistuin tdta asiaa kisit-
telem#dn, jonka vuoksi alioikeuden p#atos poistettiin). Ks. edellisen johdosta myés
Kipy s. 11 s.
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tettu, on tuomioistuimen viran puolesta annettava muutoksenhakuosoi-
tus.!? Tilloin tulee sovellettavaksi sdinnonmukaisesti se, mitd edelld
kanteen perusteen tulkinnasta on sanottu. Tam# merkitsee siti, ettei
juttua, jossa on esitetty rikosperusteella useampia vaatimuksia, sen pe-
rusteella, ettd tuomioon vain siviilioikeudellisten wvaatimusten osalta
haetaan muutosta, tilld perusteella suinkaan voida pitds siviilijuttuna,

rikosperusteisten juttujen osalta haetaan muutosta yleensi valittamalla,
kun taas siviiliriitojen osalta lopullisesta pAdasiaratkaisusta vetoamalla.l?
Myoskadn ei sindnsid se, ettdi rangaistusvaatimus on rikosperusteiden
olemassaolosta riippumatta jitetty esim. RL 8:4%:n lyhyen vanhentu-
misajan kuluttua tutkittavaksi ottamatta, tee jutun muista osista siviili-
juttua, vaan haetaan siviilipuolen osalta muutosta alkuperiisen perusteen
mukaisesti yha edelleen rikosjutulle siidetyssd jarjestyksessd.t

Erikoisuus on vain siind, ettd kun edelli oli ainakin useimmissa
tapauksissa asianomistajan ensimméiisessi vaiheessa harkittava, millai-
sessa muodossa hdn haluaa kanteensa nostaa, on nyt tuomioistuimen
viran puolesta annettava oikeaa menettelylajia vastaava muutoksen-
hakuosoitus.’> Voidaan siten sanoa, etti viimeistdan tdssid vaiheessa

11 Ks. MHakuA 4 § ja esim. Tirkkonen II s. 613 ss. sekd Ellild s. 78 s.

12 Ks, OK 25:5 ja esim. Tirkkonen II s. 604 s. sekd sama LM 1939 s. 510. Vrt.
myos Grotenfelt s. 257 ja Agge SvJT 1936 s. 262.

Tissé kohdin on fakultatiivisen adheesion maissa havaittavissa melkoista
kirjavuutta. Ks. niiden tilanteiden osalta, joissa syytejutussa vain siviilipuolen
osalta haetaan muutosta esim. Ruotsin NRB 51: 1, 31 ja 55:15 sekd lainkohtien tul-
kinnasta, jotka edellyttdvit muutoksenhakua rikosasian muutoksenhakukeinoin,
mutta menettelya ylioikeudessa siviiliprosessin sdintdja noudattaen, esim. Olivecrona
342, Dillén s. 13, Girde s. 277, s. 778 s, s. 800 s. ja 842 s. — Vrt. edelleen
RPL 996 § (siviiliprosessin muotoja noudattaen) Hansen s. 1282 s. ja Hurwitz
s. 582 s. sekd StRPL:n 449 § ja sen johdosta esim. Skeie II s. 234 ss. — Saksan
oikeuden kannaltahan ei vahinkoa kirsineelle niissd tilanteissa, joissa siviili-
puolta ei tutkita, StPO 406a §:n mukaisesti myoénneti syyteprosessissa muu-
toksenhakukeinojen kiyttooikeutta ollenkaan, mutta mik&dli tuomiossa myon-
netddn vahingoitetun vaatima korvaus, on tuomitulla oikeus hakea muu-
tosta tavallisin rikosprosessin muutoksenhakukeinoin rajoitetusti myés siviilipuo-
len osalta. — Vrt. timin johdosta esim. Léwe—Rosenberg II s. 123 s. sekd
Schmidt II s. 1171 ss. '

13 Ns. tvistemalabrott -rikkomusten osalta vrt. kuitenkin 14 §:n viite 18 jalkeen
olevaa esitysti seki 14 §:n viitteessd 29 lausuttua.

14 Huomattavaa edelleen on, etti jutun rangaistuspuolen osalta myodnnetty
armahdus yleensd ei aikaansaa jilkiprosessin luonteen muuttumista. — Vrt. Groten-
felt s. 206 s.

15 Ks. myos Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 143.
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tuomioistuin joutuu ratkaisemaan kysymyksen, pititiko se juttua rikos-
vai riita-asiana. Ongelmakysymykseksi muodostuu, kuinka muutoksen-
hakutuomioistuin sitten menettelee; jos se havaitsee, ettdi muutoksen-
hakukeino on viirid ja annettu muutoksenhakuosocitus on virheellinen,9
joka luonnollisesti samalla merkitsee tapausryhmissi sitd, ettd alempi
oikeus on kisitellyt jutun kokonaisuudessaan ja kaikilta osin virheelli-

Kirjallisuudessamme on aiheellisesti todettu, ettd pdaperiaatteena on
meilld prosessioikeuden alalla vallalla, ettd sininsd viranomaisen lain-
vastaisesti antama muutoksenhakuosoitus ei saa kostautua asianosaisen
vahingoksi, ei vallankaan hinen puhevaltansa menettimiseksi.'” Jos
malla, vaikka olisi pitdnyt osoittaa hakemaan muutosta vetoamalla, ei
muutoksenhakuaste voi virheellisen muutoksenhakuosoituksen johdosta
jattdd valitusta tutkittavaksi ottamatta. THtA mielipidettd onkin pidet-
tdvi oikeana. Periaatteelliselta kannalta ei tilld ole vield kuitenkaan rat-
kaistu sitd, kuinka ylioikeudessa olisi meneteltdvd ndin syntyneessd
prosessioikeudellisessa pulmatilanteessa.

Talloin saatettaisiin ajatélla ensinnidkin kahta p#ilinjaa: joko vir-
heellisen osoituksen antaneen tuomioistuimen taholta oikealajisen me-
nettelyn jilkeen tai ilman siti annettavaa itseoikaisutyyppistd oikaisu-
menettelyd tai sitten sen tuomioistuimen taholta, jossa juttu on nyttem-
min vireilld, tapahtuvaa virallisoikaisua. Saatettaisiin arvella, ettd edel-
linen menettely olisi teoreettisesti oikeampi, kun stricte koko alioikeus-
menettelyn laji on ollut virheellinen. Mikili taas katsottaisiin, ettd koko
menettelyn uusiminen ei olisi tarpeen, saatettaisiin arvella, ettd palaut-
taminen toimitettaisiin vain oikean muutoksenhakuosoituksen antamista
varten. Toisen piilinjan mukaan muutoksenhakutuomioistuin aiheutta-
matta asianosaiselle mitiiin hankaluuksia virheen korjaamisessa tutkisi
jutun, ikdinkuin se olisi oikean menettelylajin muutoksenhakukeinoin
tullut muutoksenhakutuomioistuimeen.

Jos tarkastellaan ensinnikin oikeuskiytant6d, niin voidaan todeta,
ettd siella on suhtauduttu myonteisesti muutokseen, jossa menettely

16 Tillaiset tulkintatilanteet kdytannossi eivat suinkaan ole tuntemattomia. Ks.
timin osalta kirjallisuudessa lausutun johdosta myds Tirkkonen JFT 1954 s. 437 s.

17 Ks. esim. Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 143 ss. ja sielld mainit-
tua kirjallisuutta sekd ElUild s. 80 ss. ja Tirkkonen II s. 613. Vrt. ‘toisaalta
esim. StPO 300 §, jossa todetaan: sEin Irrtum in der Bezeichnung des zu-
ldssigen Rechtsmittels ist unschidlich.»
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annettuun osoitukseen verrattuna joudutaan vaihtamaan siviiliproses-
sista rikosprosessiin. Useimmiten nimittiin on katsottu, ettd viivytyk-
sen vilttdmiseksi ylempi oikeusaste on todettuaan virheen vilittomasti
tutkinut jutussa tehdyn yhden ainoan piivaatimuksen oikeassa menet-
telymuodossa,'® ilman ettid asiaa olisi palautettu takaisin alempaan oike-
usasteeseen oikeasisiltoisen muutoksenhakuosoituksen antamista tai
koko menettelyn uusimista varten.'® ‘ .

Kun virheellisyys ndyttdd useimmiten olevan juuri siin#, etti kanne
on osoitettu hovioikeuteen vetoteitse eikd valituksin niinkuin lain mu-
kaan olisi pitinyt tehd4, on timiantyyppiset virheet voitu yleensi oikaista
hovioikeuden toimesta vain toteamalla tapahtunut virheellinen menet-
tely ja viittaamalla viivytyksen vialttidmiseksi tapahtuvaan kisittelyyn.
Tavanomaisen oikeuden vahvuuden saavuttanutta mutkia viltteleviaid
suuntaa on pidettivid onnistuneena ja edelleen tarpeellisena suomalai-
sen periaatteessa jakamattoman yleisen tuomioistuinorganisaation ja
rikos- ja siviiliprosessimenettelyjen samankaltaisuuden merkittdvina
myonteisend seurauksena. Téllainen viliton muuttaminen menettely-
muodosta toiseen ilman suurempia muodollisuuksia ei yleens# saattane
tulla kysymykseen sellaisissa oikeusjarjestyksissa, joissa rikos- ja sivii-
liasioiden oikeudenhoito on ainakin muutoksenhakuasteiden osalta
uskottu eri tuomioistuinhaaroille.??

Sen sijaan ei kanteen kisittelyn muuttaminen rikosprosessista siviili-

18 Ks. myds Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 203 s., Tirkkonen II s. 625
viite 44, Ellild s. 84 ja Kipy s. 14 s. Erittdin runsaan oikeustapausmateriaalin osalta
ks. esim. SOO p. 6/11 1911 JFT 1912 bil. s. 314a n:o 15, KKO 1928 II 312, 1929 II
377, 1930 II 141, 1932 II 271, 361 seka 453, 1934 II 601, 1940 II 295, 1941 II 26, 1948 II 400,
1949 II 391. Uudempien tapausten osalta samoin esim. KKO p. 25/10 1955 taltio 3236/
Uuno Viljam Haapamiki/vahingonkorvaus sekd KKO p. 10/1 1956 taltio 21/Johannes
Naskali/vahingonkorvaus.

Tallainen kisittelytapa niyttdd olevan myds hovioikeuskdytdnnossa yleinen.
— Ks. esim. Itd-Suomen HO p. 1/2 1961 taltio 106/Anna-Loviisa Inkinen/vahingon-
korvaus sekd Iti-Suomen HO p. 11/6 1963 taltio 609/Riku Antero Korhonen ym./
vahingonkorvaus.

19 Talloin virheellisesti maksettu vetoraha méadratdan tavallisesti maksettavaksi
takaisin. — Ks. timin johdosta esim. Tirkkonen II s. 625 viite 44 sekd Ellild s. 84 s.,
Gadd s. 227 if, ja Kdpy s. 14 s.

20 Joustava jarjestely on luonnollisesti kdytinnéssd tuntematon erityisesti hei-
kon fakultatiivisen adheesion maissa, joissa toisaalta yksittdinen siviilivaatimus ei
yleensi joudu rikosprosessimenettelyyn kisiteltiviksi ja toisaalta siviilivaatimus
syytevaatimuksen yhteydessd helposti jatetddn tutkittavaksi ottamatta seka silloin
kun syytevaatimus tulee hylatyksi, ettd niissd tapauksissa, jolloin siviilivaatimuksen
kisittely ei sopivasti voi tapahtua syyteprosessin yhteydessa. Vrt. edellisen johdosta
esim. StPO 405 ja 406a §.
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prosessiin ole kidytdnnossd yhtd vaivatonta.®® Tilloin nimittidin yleensd
oikeuskiytinnossd on katsottu, ettd juttu on palautettava siihen tuo-
mioistuimeen, joka on juttua viimeksi kisitellyt tai antanut virheellisen
muutoksenhakuosoituksen.?? Menettelymuotojen samankaltaisuudesta
lienee katsottu nytkin olevan seurauksena, etti palauttamisen osalta
tyydytain vain oikean muutoksenhakuosoituksen antamisvelvoituksen
asettamiseen eiki yleensi ole vaadittu, ettd koko alioitkeusmenettely olisi
uudistettava nimenomaan siviiliprosessin sdantéja noudattaen.?a

Tallaisen palauttamismenettelyn aiheuttanee kdytdnnossid lahinna se,
tuen pidetty muutoksenhakijalle myonnettiviani erityisetuna verrat-
tuna valitusmahdollisuuteen. Tami kisitys, joka suorastaan ilmenee
OK 25: 5:std, perustuu lihinni sithen, ettd vetoaika on tunnetusti nor-
maalitapauksessa kaksinkertainen verrattuna valitusaikaan ja antaa siten
vetoojalle runsaammin aikaa valmistella muutoksenhakuaan.??

Kuten esitetystd saatetaan havaita, ei sen selvittiminen, perustuuko
ole aina selvi oikeuden kannalta.?* Mikili oikeuskiiytintd olisi omak-
sunut tdysin muodollisen, so. virheellisessd prosessilajissa nostetun kan-
teen tutkittavaksi ottamatta jittimis -menetelmin, olisivat seuraukset
oikeusturvaa hakevan yhteiskunnan jisenen kannalta olleet ehkid hyvin-
kin tuhoisat. Edellisen nojalla saatetaan kuitenkin todeta, ettd kotimai-
nen oikeuskiiytinto on kiitettiivissi madrin ottanut huomioon kantajan
vaikean aseman hinen pyrkiessddn oikeuksiinsa oikeudenvastaisen teon
tapahtumisen jdlkeen. Se on luonnollisesti myoskin merkillepantava ri-
kos- ja siviiliprosessimenettelyjen muotoutumiskykyisyyden osoittajana,

21 Ks. seuraavan esityksen johdosta erityisesti Reinikainen, Jutun palauttami-
sesta s. 202 s.

22 Ks. esim. SOO p. 7/2 1901 JFT 1902 bil. s. 24a n:o 25, SOO p. 21/5 1917 n:o
324, KKO p. 1922 II 606, 1932 II 216 sekd KKO 1950 II 247 (Kun juttu oli eriilta osin
riita-asianluontoinen, KKO kumoten HO:n paidtdksen ja poistaen RO:n valitus-
osoituksen on méirénnyt, ettd asianosaisen tuli puhevaltansa siilyttimiseksi
RO:n pditostd vastaan maksaa vetoraha méaaridajassa). — Ks. tekstissd esitetyn joh-
dosta myds Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 202. Aikaisemman kiytinnon
osalta ks. myos Kdpy s. 41 ss.

22a Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 202 verr. s. 199 s. on kiinnittinyt
tihédn erityispiirteeseen huomiota.

23 Hovioikeuskdytinndssd kisitys vedon muutoksenhakijalle suomasta erityis-
edusta tulee usein palautuspaitoksen perusteluissa korostetusti esillee — Ks.
esim. Itd-Suomen HO p. 11/6 1963 taltio 609/Riku Antero Korhonen ym./vahingon~
korvaus.

24 Vrt. erityisesti edelld 12 §:ssd lausuttua.

e
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jolloin ytimeltdsin sama oikeusriita voidaan selvittii saman oikeuden-
kiynnin puitteissa.?® ‘Yhteenvedonomaisesti on kisitellyn tyyppiryhmén
osalta siten todettava, ettd oikeuskidytinto lainsddddnnon sallimissa
rajoissa on pyrkinyt tutkimaan materiaalisesti kantajan kanteen aina,
milloin se suinkin on ollut mahdollista ja tdten mydnteiselld suhtautumi-
sellaan tasoittanut niiti monia hankaluuksia, joita oikeutemme omak-
suma sidnto perusteen prosessilajin suunnan midradvastda merkityksestd
aiheuttaa.?t

25 Tillaisesta prosessilajien voimakkaasta muotoutum1sesta ks. tarkemmin Ellild,
Sivullisen oikeussuojan takeista s. 372 ss.

26 Edellisen johdosta on todettava, etlei lainsdadanndstd vilillisesti aiheutuva
tila niitd tapauksia silmalldpitden, joissa ylempi oikeusaste toteaa, ettd juttua olisikin
ollut kisiteltdva riita-asiana, ole tyydyttivia. Meilldhin kirjallisuudessa on yleensi
katsottu, ettd on pyrittivi tdllaisessa tapauksessa ensikiddessd ratkaisemaan muu-
toksenhaku ja viimekeinoisesti palauttamaan asia. Kun nykytilanne nihdikseni
johtuu ldhinna lainsdadannossa olevista siviili- ja rikosasian muutoksenhakuaikojen
ja osittain muutoksenhakutavan erilaisuudesta, jonka siilyttdmiseen tuskin voitaneen
esittdd mitdan muita kuin puhtaasti historiallisia nikokohtia, olisi ndhdikseni tassa
kohdin muutoksenhakumenettelyn yhdenmukaistaminen paikallaan, jolloin mm.
hankala palautusmutka nyt voitaisiin hyvilld syylla jattdd pois. — Ks. edellisen joh-
dosta Ellild s. 82 sek3d sama, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 145 viite 27, Tirk-
konen II s. 614 viite 26 sekd Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 202 s.



https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

IT LUKU

USEAMPIA PAAVAATIMUKSIA, JOISTA
JOKIN ON RANGAISTUSVAATIMUS

14 §§ RANGAISTUSVAATIMUKSEN MERKITYK-

SESTA JUTUN KASITTELYJARJESTYSTA
MAARATTAESSA

_ Koko seuraavan esityksen yhteiseni piirteenid on se, ettd asianomis-

taja esittdd oikeudenkdynnissi useampia vaatimuksia, joista jokin on
rangaistusvaatimus. Rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa koske-
van prosessuaalisen kysymyksenasettelun muodostaa, voidaanko rangais-
tusvaatimuksen esittdmisestd paitelld jotakin itse menettelylajista vai
onko oikeutemme kannalta myos niaiden tilanteiden osalta ensin tar-
kasteltava ongelmaa vaateiden perusteen identiteetin tai yleensd perus-

teen kannalta. Niissd maissa, joissa lainsiadénnossid on omaksuttu ns.

tusvaatimus.?

Aikaisemmin olen yhtynyt sithen mielipiteeseen, jonka mukaan yksit-
tiisen rangaistusvaatimuksen yhteydessd tuomioistuimen ei yleensi tar-
vitse ryhtyd tutkimaan, millaisessa menettelyssi tuollaista vaatimusta
on kisiteltivi, koska se automaattisesti joutuu yleisessd alioikeudessa
esitettynd rikosprosessiin tutkittavaksi.? Kuinka sitten asianlaita on sil-
loin, kun oikeudenkiynnissi esitetdin useampia vaatimuksia, joista joku
on rangaistusvaatimus? Kirjallisuudessa on tapauksen ratkaisun osalta
esitetty eri mielipiteitd ja tuntuukin selviltd, ettei tilanne ole nyt silld

1 Fakultatiivisen adheesion kannalta ks. esim. Dillén s. 8 s., Hassler s. 22 sekd
Braas Is.159 s. — Ks. myos 8 § viite 14 kohdalla lausuttua.

Vrt. edellisen johdosta esim. Tirkkonen I s. 89 s. Vrt. myds Kallenberg I s. 29
s. ja Agge I s. 4.

2 Ks. edelld 9 §:n viite 6 jilkeen olevaa esitysti.
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tavoin yksinkertainen kuin yksittidisvaatimuksen yhteydessd. Tilanteen
vaikeutuminen johtuu kuitenkin ennen muuta siiti, ettd meilld on myos
siviiliprosessimenettelylle myonnetty prosessimenettelyjen tavallisia so-
vellutusaloja muotoava attrahoiva vaikutus rangaistusvaati-
muksiin nihden.?

Jos virallinen syyttdjd on jutussa esittdnyt tapahtumaan perustuvan
rangaistusvaatimuksen, saatetaan arvella, ettd virallisen syyttdjan esit-
timi rangaistusvaatimus sininsi niyttidisi voivan aiheuttaa ainakin ju-
tun osan joutumisen rikosprosessimenettelyyn. Niin olisikin nihdikseni
ainakin lihtokohtaisesti katsottava. On nimittdin selvia, ettd virallisen
syyttijin esittimi syytevaatimus vastaajaa vastaan muodostaa sindnsd
sellaisen yksittidisvaatimuksen, joka aikaisemmin esitettyjen sadntcjen
mukaan joutuu kisiteltaviksi rikosprosessissa.® Eri kysymyksen muo-
dostaa, voidaanko juttu myos muilta osin kisitelld rikosprosessissa. Ta-
hiin nihdikseni syyttijan puhevallan kiytto ei sindnséd antane ehdotonta
ratkaisua.’

Jos sensijaan virallinen syyttdja ei jutussa kiytd puhevaltaa, on nih-
dikseni tapauksen kisittelyssd harkittavissa useita erilaisia ratkaisu-
linjoja. Ensinnikin kirjallisuuden valossa niyttdisi olevan mahdollista,
etti sekd rangaistus- ettd siviilivaatimukset voitaisiin tutkia siviilipro-
sessimenettelyssid ainakin silloin, kun siviiliasia muodostaisi jutun p&aa-

3 Ks. esim. Tirkkonen I s. 91 ja sama, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 158 ss.

Tassi kohdin nayttdda olevan syytd viitata sithen, ettd rangaistusvaatimukseen
on rinnastettava myts muut rikoksen julkisoikeudell‘isiksi luonnehdittavat seuraa-
mukset, kuten esim. rikoksen perusteella vaatimus rikoksentekijin méasdridimisestd
pakkolaitokseen.

4 Ks. edellisen johdosta Agge I s. 107. — Tista johtuen ei mydskdsn yleensd
synny ongelmaa oikeasta oikeusturvatiests, vaan tuomioistuin voi heti ryhtya sel-
vittelemdin rikosprosessimenettelyn muiden prosessinedellytysten olemassaoloa.

Ks. timin johdosta esim. Vaasan HO p. 4/3 1964 taltio 212/Virallinen syyttdja/
petos ym. (Kun asiakirjoista saadun selvityksen mukaan vastaajan viitetyt asian-
omistajiin kohdistetut rikolliset teot on tehty timin tuomioistuimen tuomiopiirin
ulkopuolella eikd alioikeuden olisi niin ollen pitinyt sen toimivaltaan kuulumatto-
mana asiana ottaa syytetti, kun asianmukaista syytepyyntod ei ollut esitetty, taltd
osin tutkittavakseen, HO poisti KO:n syytteesta tdltd osin antaman lausunnon ja
jatti valituksen tutkittavaksi ottamatta).

5 Jos virallinen syyttija siten esittdisi tdysin siviililuontoisen oikeussuhteen
perusteella rangaistusvaatimuksen, ei téllaisen vaatimuksen esittiminen voine ai-
heuttaa, etti koko juttu olisi kisiteltivd rikosprosessimenettelyssd, vaikkapa syyt-
tijan syytevaatimus sinne sid#nndnmukaisesti meneekin. Tallsin tarkoituksenmu- .
kaisena ratkaisuna on jutun jakaminen eri menettelylajeihin, mikali se kiy-
tinnollisesti on mahdollista.
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asian ja rangaistusvaatimus olisi ainoastaan liitinnidinen.® Toiseksi saa-
tettaisiin ajatella sen tutkintaa saman periaatteen nojalla kokonaisuu-
dessaan rikosprosessissa ja kolmanneksi mahdollisuutta, ettd jutun eri-
laiset ainekset jaettaisiin eri menettelylajeihin.” — Kun tarkastellaan ky-
symystd ns. adheesioperiaatteen soveltamisesta siviiliprosessissa, on lih-
tokohtaisesti tarkasteltava ongelmaa toisaalta aikaisemman, 1734-vuoden
lain kannalta sekid toisaalta oikeusjirjestyksen timinhetkisen kehitys-
vaiheen kannalta.

Mitd 1734-vuoden lain alkuperidiseen mielipiteenilmaisuun tulee,
nayttdd kylld ilmeiseltd, ettd myos siviiliprosessin puolella suhteessa
rikosoikeudellisiin vaatimuksiin noudatettiin jonkin vahvuista adheesio-
periaatetta, joka voitiin perustaa useisiin voimassa olleisiin lainsadn-
noksiin®  Prosessioikeudellinen tarve myotntia rangaistusvaateiden
tutkintamahdollisuus siviiliprosessimenettelyssi perustui siihen, ettd
materiaaliseen oikeuteen sisdltyi koko joukko normeja, joiden sddnnos-
tdmid tosiseikastoja ei pidetty rikoksina vaan lihinni siviilioikeudelli-
sina jarjestysrikkomuksina, joista tuomittava vihiinen sakkorangaistus
oli luonteeltaan asianomistajalle lihinnd vahingonkorvausta.? Niinpid

6 Ks. esim. Tirkkonen I s. 91, sama, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 158 ss.,
sama LM 1945 s. 12, Sjostrom, Zivilprozessrecht s. 515, Sjostrom—Alkio s. 97 ss.,
Wrede—Palmgren s. 46 s., Palmgren s. 70, Granfelt s. 9 ja s. 219 s., sama, Liro-
bok I s. 18 s. ja sama, Adhésionsprincipen s. 46 ss. — Ks. myos Kallenberg I s. 31 s.
ja s. 37 ss., Agge I s. 3 s, Ask s. 141 s. ja Schrevelius s. 14. Vrt. myos Nehr-
man s. 35. .

7 Kirjallisuudessa on joskus niiden tapausten osalta, joissa joko rikosasiassa
tulee kasiteltdviksi siviilivaateita tai siviiliasiassa rikosvaateita, kiytetty jutusta
nimitystéd »blandade mal» taikka »actiones mixtas». Niin esim. Schrevelius s. 134.
Vrt. kuitenkin Nehrman, Processum criminalem s. 17. — Nzhdikseni tillainen nimi-
tys liittyy tietyssd prosessilajissa kisiteltivien juttujen materiaalisoikeudelliseen
arviointiin ja kotimaisessa prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa esitettynd meille
vieraisiin ulkomaisiin esikuviin.

8 Kas. erityisesti OK 3: 4, 6:1 ja 25: 5.

? Ks. esim. Granfelt, Adhésionsprincipen s. 37 ss. ja erityisesti s. 46 ss.,
Tirkkonen I s. 16 s, sama, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 158 s. sekd Alkio
s. 323 ss.

10 Ks. tillaisten materiaalisten midridysten osalta esim. NK 3:3, 4, 5, 6 ja 7,
4:6, 6:3 ja 4, T:1 ja 3, 14:1 ja 2; PK 9:5 ja 7, 18:2, MK 4:4, 5:5 ja 6, 10:1,
16:7, 8, 16. Vrt. myés Forsman s. 94 viite 6:ssa lausuttua ja Nehrman s. 35.

Ks. tdllaisten ainakin muodollisesti voimassa olevien lainkohtien osalta jiljem-
pana viitteessd 30 lausuttua.
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kylld puollettua teoreettista kisitystd rikos- ja siviilioikeuden erosta,
vaan sidilytti vanhan jakamattomuutta korostavan perinteen, ei ollut
luonnollisestikaan mahdollista prosessuaalisesti asettaa n#itd luonteel-
taan yksityisoikeudellisia yksityissakkoja huonompaan asemaan kuin
vahingonkorvaus. Lainsdddinnossia lihdettiin siitd, ettd niiden ns.
tvistemalabrott -rikkomuksien seuraukset voitiin toteuttaa siviilipro-
sessijarjestyksessid. !t

Myo6s nykyoikeuden kannalta on kirjallisuudessa tultu samoin vas-
taaviin lopputuloksiin, ja siis katsottu, ettd rangaistusvaatimuksen kasit-
tely siviiliprosessissa tietyin edellytyksin on mahdollinen.l? Mahdolli-
suus kisitelld rangaistusvaatimuksia siviiliprosessissa rakentuu teoreet-
tisesti ajatukselle, jonka mukaan paidvaatimuksen kisittelyjarjestys
maidrdad nytkin sivuvaatimusten kisittelyjarjestyksen. T&lloin siis kat-
sotaan, ettd siviiliasia muodostaisi tietyissa tilanteissa pdidasian ja ran-
gaistuspuoli olisi sithen nihden vain liitinndinen ja siis sivuvaatimus.
Adheesioperiaatteen sovellutus siviiliprosessissa on meillid nykyoikeuden

jotka lainkohdat on tosin kumottu lailla 27. 4. 1868, sekd OK 14: 7:din
1734-vuoden lain alkuperiisessi ja myshemmissa lakiteksteissa.l®
neestd OK 3: 4:std ja elokuun 2 piivini 1727 annetun useampia oikeus-
riitoja koskevien prosessien lyhentimisti koskevan asetuksen 4-kohdasta
on johdettu nyt tarkoitetun liitinniisyyden tarkemmat kriteerit.
Ensinnikin on vaadittu, ettd rangaistusvaatimus on saanut alkunsa riita-
asiasta ja on sen kanssa liheisessi yhteydessi. Toiseksi rangaistusvaa-
timuksen esittiminen ei saa vaatia ns. laajaa tutkimusta ja kolmanneksi
rikoksesta tuomittava rangaistus ei in concreto saa nousta sakkoa anka-
rammaksi.’* Niiden edellytysten vallitessa rangaistusvaatimus saattaisi
joutua siviiliprosessissa tutkittavaksi.

11 Ks. OK 3: 4:n ja 6: 1:n sekd 25: 5:n johdosta Nehrman s. 35.

12 Ks. viitteessd 6 mainittuja kotimaisia tutkijoita.

13 Lainkohdista kolme ensimmaiistd olivat alkuperaisessi muodossaan voimassa
27.4.1868 tapahtuneeseen kumoamiseensa asti. OK 14: 7 taas uudistettiin lainmuu-
toksella 12. 8.1960. OK 14: 7:n kanssa samantapaisia ovat miiriykset UL 1:13:ssa
ja OK 10: 25:ssi. Ks. UL 1: 13:n johdosta esim. Ellild, Ulosotto-oikeus s. 86.

14 Eri edellytysten osalta ks. esim. Tirkkonen I s. 91, sama, Suomen siviilipro-
sessioikeus I s. 158 ss., sama JFT 1954 s. 431 ss. sekd Sjdstrom—Alkio s. 97 ss.
— Ks. myds Granfelt, Adhisionsprincipen s. 46 s. — OK 3: 4:n sovellutusala herétti
huomiota epimiiriisyydelldan jo ennen lain syntymistd. Ks. lakivaliockunnan vas-
tausta Abrahamssonin huomautuksen johdosta (Lag-commissionens forslag till
Sweriges Rikes lag af ar 1734, Stockholm 1841, s. 192).
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Kun tarkemmin nykyoikeuden kannalta syvennytidin esitettyihin
rangaistusvaatimuksen siviiliprosessuaalista tutkintamahdollisuutta kos-

misen edellytyksiin, ei voitane vilttyd siltd, ettdi rangaistusvaateiden
tutkinta tuntuu herittivin miirattyja epiilyksii. Ensimmiiseni tulee
hakematta mieleen kysymys, kuinka on mahdollista, ettd OK 3: 4:n s#in-
nos,’® joka on sithen liittyvine OK 6: 1:ssd ja 25: 5:ssd4 mainittuine viit-
tauksineen kumottu jo ldhes sata vuotta sitten, yhid edelleen voi olla
voimassa olevaa oikeutta erinomaisessa sisdllon tarkkuudessaankin.!®
Téssd kohdin on kylldi myonnettivi, ettd 1868-vuoden mm. OK 3: 4:n
kumoamislain pﬁﬁtarkoitus oli lakkauttaa tietyt tuomioistuimet joiden

tuomioistuinorganisaation muuttamisessa.l?

Millaisia tapauksia tdmin tvistemalabrott -kisitteen piiriin on luettu?
Kirjallisuudessa on mainittu tavallisesti kaksi eri ryhmii tapauksia,
joissa rangaistusvaatimus liitdnndisend on katsottu voitavan kisitelld
siviiliasian yhteydessd: Toisaalta tilanne, jolloin rangaistusvaatimuk-
seen on antanut aihefta itse oikeudenkiynti, toisaalta tilanne, jol-

15 OK 3:4:33 on usein pidetty periaatteellisesti mainituista pykilistd tirkeim-
pédnd. Ks. timan johdosta esim. JFT 1891 s. 107 s. [keskustelukysymys n:o 10]. Kes-
kustelukysymyksen otsikko kuului: »Forefinnes det, sedan stadgandena i R.B. 3:4
samt 25: 5, sista punkten, blifvit genom K.F, den 27 April 1868 upphifda, behof af nya
foreskrifter rorande ordningen for fullfoljandet af sddant mindre brottméil, som i
ett tvistemal kommit och daraf sitt ursprung fatt eller dirmed gemenskap eger?-

16 Saatetaan esim. kysyi, voiko tuomioistuin kuitenkin jalkiprosessissa madrata
sakkorangaistuksen, vaikka p#iprosessissa on jo kerran todettu, ettd rikoksesta tulee
in concreto vankeutta, jota ei voitu siviiliprosessissa tuomita. — Rikosoikeudelliselta
kannalta voidaan tietenkin myos kysyi, onko esim. 300 paivisakkoa sitten lievempi
kuin esim. 14 pidivdd vankeutta ehdollisena rangaistuksena. — Samoin aiheuttaa epi-
selvyyttd kysymys, mikd on ns. lavea tutkimus. Kisitettd ei liene milldsn tavoin
maiiritetty ainakaan nykyoikeuden kannalta. — Toisaalta tuntuu siltd, etti nyttem-
min, kun lainsdddédnnossid on ryhdytty kiyttimian varsin laajoja rangaistusasteik-
koja, varsin monet. rikokset voitaisiin tutkia OK 3: 4:n ilmaiseman periaatteen mu-
kaan siviiliprosessimenettelyssi.

17 Mainittu kumoaminen perustui v. 1867 maapdiville tehtyyn ehdotukseen n:o
21, jonka nimeni oli: »Om vidragning af Kammersritter, Lagmansritter och Riddare-
syneritt, samt dndring eller upphéfvande af atskilliga lagens rum rorande rittegangs-
ordningen och vissa domstolars organisation.» On muuten mielenkiintoista havaita,
ettd vield 1890-luvun alussa — ks. JFT 1891 s. 108 s. — viitettiin, ettdi mainittuja
sddnnoksia olisi yleisesti sovellettu kiytinndssia niin alioikeuksissa kuin maan kol-
messa hovioikeudessakin, jotka alustuksen mukaan eivit epirdineet ottaa kisitelti-
viksi sellaisia vahdisempid rikosasioita yhdessd siviilijutun kanssa, josta rikesjuttu
oli saanut alkunsa.
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loin rikolliseksi katsottava menettely on tapahtunut ulkoprosessuaali-
sesti.!® Edellisen ryhmin tirkeimmit tapaukset muodostavat ne, joissa
on kysymys oikeudenkiyntijdriestyksen rikkomisesta tai oikeudenkdyn-
nin vddrinkdyttimisestd. Naiden osalta voidaankin viitata myds nyky-
oikeudessa voimassa oleviin lainkohtiin.** Tapauksille on yhteista, ettd
niissi saatetaan erilaisista jirjestysrikkomuksista tuomita sakkorangais-
tus yleensd heti rikkomuksen tapahduttua tuomioistuimen aloitteesta vi-
rallista syyttdjid kuulemattakin.2® Tietyissi yksityistapauksissa on menty
vieldpd niin pitkiille, etti on katsottu voitavan tuomita myds vankeutta
ns. painostusvankeuden muodossa, jota kuitenkaan meilld omaksuttujen
kisitysten mukaan ei ole rangaistuksena pidettivd (esim. OK 17: 37).%

Jos oikeudenkiyntijirjestyksen rikkomista koskevia midrdyksia tar-
kastellaan oikeusvertailevasti, huomataan, ettd tdma ryhmi ei suinkaan
ole oikeutemme erikoisuus vaan tillaisen oikeudenkiyntimenettelysti
syntyvian erityisaineksen kisittely ja tutkinta on varsin tavanomaista
siviiliprosessimenettelyn piirissi myo6s muissa maissa.?? Sitd on pidet-
tivd tarpeellisena tuomioistuimen kurinpitovallan ja muodollisen pro-
sessijohtovallan toteuttamiseen tihtiddvind tuomioistuimelle uskottuna
hetikohtaisena reagointimuotona.

Toisena tyyppiryhmini on kirjallisuudessamme tavallisesti mainittu,
ettd siviiliprosessin yhteydessd voidaan myds tuomita niistd rikkomuk-

kuin rikoskaaressa ja ennen vuoden 1889 rikoslakia annetuissa erityisissa
asetuksissa.2? Jos tarkastellaan toisaalta prosessuaalisia jdrjestysran-

18 Ks. tekstissd mainitun johdosta Sjdstrom—Alkio s. 98 s., Tirkkonen, Suomen
siviiliprosessioikeus I s. 158 s., Granfelt, Lirobok I s. 19 ja Kallenberg I s. 31 s.
19 Ks. esim., OK 12:2, 12:5, 14:7, 16:6, 17:36 verr. 42, 17:482 ja 54.

20 Vrt. my6s Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 160.

21 On todettava, ettd jarjestysrikkomuksen kisite on meilld vihitellen selventy-
nyt ja saanut nimenomaan nyt tarkasteltavassa ryhmissd oman erityismerkityksensa.
Tatd kehitysti ovat tukeneet ne erityismiairaykset, joita erityisesti sisdltyi 12.8.1960
annettuun lainsiaadantéon OK 11, 12, 14 ja 16 lukujen muuttamisesta. Mielenkiintoi-
sena yksityiskohtana ja kisiteltdvin ryhmin erityislaadun korostajana on muun
ohella mybs se, etti nyttemmin tdssi ryhmissid annettuun p#itokseen voidaan
yleensi erikseen hakea heti muutosta, joka merkitsee tarkasteltavassa suhteessa
adheesiotilanteen purkamista ja kisittelyn muutoksenhakuvaiheessa yleensd sepa-
raatioon siirtymisti. Ks. timan osalta Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s.
160 ja erityisesti sielld viite 9:ssd lausuttua.

22 Vrt. my6s Girde s. 76 ss. sekd s. 227 s, Olivecrona s. 17 s, Hurwitz
s. 15 s, Munch-Petersen s. 5 sekd Salomonsern I s. 2 s, Baumbach s. 1747
s. ja erityisesti s. 1749 ss..sekd Levin s. 241 ss.

23 Ks, tarkemmin viitteessi 6 mainittua kirjallisuutta.
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gaistuksia ja nyt viimeksi kisiteltyd tapausryhmis, voidaan niiden vi-
lilld havaita erditd perusluontoisia eroja. Jirjestysrangaistus on luon-
teeltaan prosessuaalinen siten, etti sen osalta on olemassa liitdnnidisyys
itse jutun kisittelyyn prosessimenettelyssi. Vaatimus prosessuaalisen
jérjestysrangaistuksen tuomitsemisesta ei yleensi voine olla kumula-
tiivinen itse asiasta johtuneisiin vaatimuksiin, vaan erds menettelyssd
ilmennyt prosessuaalinen erityiskysymys, josta tuomioistuin saattaa lau-
sua.?* Tarve tuomita jérjestysrangaistukseen voi ilmetd oikeudenkiyn-
nin kestdessd tai ensimmiisen oikeudenkiynnin jilkeisessi uudessa
oikeudenkdynnissi. OK 3:4:ssi tarkoitetussa toisessa ryhmissd on ky-
symys virheellisestdi menettelystdi sen pidasian tapahtumainkulussa
(siis ulkoprosessuaalisessa kentéssd), josta mychemmin tuli proses-
sattavaksi. Edellisessd ryhmissd mainitun menettelyn perusteella voi-
daan rangaistus tuomita tuomioistuimen aloitteestakin, jilkimmaisessi
lienee edellytetty kantajan vaatimusta rangaistukseen tuomitsemisesta.?8
Kirjallisuudessa ei niitd tilanteita tutkittaessa kuitenkaan ole kiin-
nitetty huomiota siihen, missi miirin tihin toiseen ryhmiin kuuluvia
lainkohtia on end# voimassa 1734-vuoden laissa. Timin kysymyksen
selvittdminen ei ndytdkddn kovin yksinkertaiselta tehtiviltd ja kuu-
_luu luonnostaan materiaalisen rikosoikeuden piiriin ainakin yksityis-
tapauksia koskevien selvittelyjen osalta.?” Rikoslain voimaanpanosta
annetun asetuksen 1 ja 2 §:stid voidaan kylld yleisesti havaita, ettd rikos-
lain voimaantullessa lakkasivat niilld poikkeuksilla, jotka 2 §:ssd maini-
taan, voimassa olemasta niinikd#in kaikki 1734-vuoden lain muissa kaa-
rissa taikka erityisissd laeissa, asetuksissa tahi uhkasakkokielloissa olevat
ritty. Se mitd mainitulla sidnnékselld tarkemmin on haluttu kumota,
ei kuitenkaan ilmene v. 1889 rikoslain esitoists, eiki johtoa niyti yleensi
olevan saatavissa kaikilta osin myosk#in asiaa sivuavista rikosoikeu-
dellisista kirjoituksista. Sen sijaan kylli kannattanee viitata v. 1884

24+ Kirjallisuudessa onkin timi ryhmi saanut osakseen huomiota, kun taas toi-
nen tvistemalabrott -tyyppinen rikkomus on jiinyt vihemmille huomiolle. Vrt.
edellisen johdosta esim. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 159 ss. ja Sj6-
strom—Alkio s. 98 ss. — Ks. my6s Kallenberg I s. 30 ss. ja 37 s. ja sama, Rittsmedel
s. 30 ss.

25 Ks. tekstissd esitetyn johdosta Granfelt, Larobok I s. 18 s.

26 OK 14: 7:n tulkinnasta aikaisemman oikeuden kannalta Tirkkonen JFT 1954
s. 432 ss., Tirkkonen I s. 91 sekd OK 14:7:n (nykyisessi muodossaan) tulkinnasta
erityisesti Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 158 ss.

27 Vrt. myos Granfelt, Adhisionsprincipen s. 51.
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rikoslakiehdotukseen,?® jonka mainitut lainkohdat ovat samansisdltdisid
RVA 1-2 §:n kanssa. Mainitulla kohdin esitetisn ehdotuksessa kumotta-

lain kaaressa taikka eri asetuksessa kuten esim. pettdminen avioliittoon,
kavallus perunkirjoituksessa, petollinen perinnonottaminen, rajan ja
pyykin siirtiminen, luvaton viljeleminen, tallekalun kavaltaminen, levi-
periisyys rangaistuksen tiytintéonpanossa, omankiden ulosotto, taka-
varikon rikkominen, vaird vala ym.?®

RVA 1 §:1li ei liene kuitenkaan kumottu kaikkia tvistemalabrott-
rikkomuksia tarkoittavia rangaistusmairiyksis, vaikkakin perustellusti
saatettaneen todeta, ettd mainittu sd#nnds on oleellisesti kaventanut ns.
tvistemalabrott -rikkomuksen sovellutusalaa. Yleisesti on siten todet-
tava, ettd tilanteet, joissa yh# edelleen on eri kaarissa sijaitsevia taval-
lisesti talarimisriisii sakkoja, ovat oleellisesti vdhentyneet, mutta toi-

haan lainsaadintoon niyttdd yhi edelleen sisdltyvan.3?
Kun téllaisten tapausten esiintyminen kdytinnossé lienee nykyoikeu-
dessa melko tuntematonta, on lihella ajatus, — erityisesti prosessioikeu-

28 Ks. tarkemmin vuoden 1884 rikoslakiehdotus s. 379.

20 Eriissi harvoissa tapauksissa 1734-vuoden laki kuitenkin katsoi, ettei tallaisen
tvistemalabrott -tyyppisen rikkomuksen kisittely siviiliprosessissa tullut kysymyk-
seen. Tissi kohdin viitataan OK 25: 5:een. Lainkohta on systemaattisesti sikili mie-
lenkiintoinen, etti se mainittuaan ensimméisessd lauseessa yleisesti rikosasiat esi-
merkein ja osoitettuaan muutoksenhakukeinoksi valituksen lausuu: »>Sama olkoon
laki metsinhakkuusta, luvattomasta viljelyksestd tahi metsévalkeasta, joko kruunun
tahi muulla maalla, niin my6s lintujen ja otuksen pyytimisestd.» Lainkohta oli
timin sisiltoinen jo 1734-vuoden lain alkuperdisessi muodossa. Mainitut rikko-
mukset kuuluivat aikanaan juuri ns. tvistemalabrott -rikkomuksien kasitteeseen,
joita koskevat jutut voitiin kisitellda OK 3:4:n nojalla siviilijutun yhteydessd ali-
oikeudessa. Kun mainitunlaatuisten juttujen rikos- tai siviilioikeudellisuus niitd
koskevien siaannésten tultua pasasiassa rikoslailla ja metsastys- ja kalastuslailla ku-
motuiksi, on arvosteltava yleisten méirdysten mukaan, ei nahdikseni laissa oleva
maariys niaiden juttujen muutoksenhakutiestd endd sellaisenaan voi tarkoittaa samaa
kuin 1734-vuoden laissa oli asianlaita.

30 Systemaattisesti lapikdymilld 1734-vuoden lain eri kaariin sisdltyvia maa-
riyksis, joiden osalta lakikirjassa ei ole viitattu rikoslain madrayksiin tai muun
lain niiden tilalle tulleisiin rangaistusmairdyksiin, havaitaan, ettd esim. KK 1:2, 1: 8,
7:2 ja 8:1 sisaltdvit mainitunlaisia masrdyksid. — Ks. lisaksi MK 10:1, 11:3 seki
RK 9:2 ja 12:1. Sen sijaan esim. KK 11:3, johon kirjallisuudessa usein viitataan
(Tirkkonen I s. 91, Sjdstrém—Alkio s. 99 viite 87 ja Kallenberg I s. 32 viite 6)
on ilmeisesti kumottu RL 38: 6:lla.
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jo v. 1868 kumotuiksi ja toisaalta uudemman yleislainsifdinnon rajoit-
tuessa koskemaan lihinni oikeudenkiyntirikkomuksia — ettdi RVA 1
§:114 olisi tosiasiallisesti ollut desuetudon kautta laajempiakin vaikutuk-
sia 3! varsinkin sen vuoksi, ettd uudempaa prosessioikeudellista kaytan-
viiliprosessimenettelyn puhtautta suhteessa rikosprosessuaalisiin vaatei-
siin 32

Kun OK 3:4:ssi alunperin oli kysymys yksinomaan ns. tviste-
malabrott -tyyppisistd rikkomuksista, lienee tuskin mahdollista ulottaa

yhteydessid on samoin korostettu, ettd 1889-vuoden rikoslaki selvensi toi-
saalta vahingonkorvauksen ja rangaistuksen vilisid suhteita, leimaten
toisaalta vahingonkorvauksen — jollaisesta OK 3: 4:n tyyppisessi tilan-
teessa sakon osalta asianomistajan kannalta oli kysymys — siviilioikeu-
delliseksi ? seka toisaalta kumoten RVA 6 §:11d asianomistajan ikivanhan
oikeuden saada itselleen viimeksi OK 32: 1:n nojalla osansa sakoista tai
koko sakko. Vaikkakaan siten vuoden 1868 mainitut lainmuutokset
eivét ehkd vield lopettaneet tvistemalabrott -rikkomusten prosessuaalisen
erityisk#sittelyn tarvetta, katsoisin tdllaisen tarpeen lakanneen RVA
1 §:n (verr. 6 §:4838n) kumottua kiytinnollisesti katsoen kaikki tillaiset
miirdykset ja muokatessa rangaistuksen ja vahingonkorvauksen vilisen
suhteen nykyaikaisten arvostusten edellyttimille kannalle3?

31 Desuetudosta yleisesti ks. esim. Alanen s. 64, jossa viitataan siihen, etti
kiyttdmittomyys voi kumota lain sdinnéksen ainoastaan silloin, kun oikeussiinnés,
josta on kysymys, on luonteeltaan suhteellisen viih#pitoinen ja uusiin olosuhteisiin
soveltumaton. ~

32 Ks. esim. Ellild s. 164 s.

33 Sellainen ajatus, ettd niissd lainsdfidoksissd esiintyviin rikoksiin nihden,
jotka ovat tulleet kumottujen 1734-vuoden laissa olleiden tavallisesti talarimiiriis-
ten sakkorangaistusten sijaan, olisi sovellettava OK 3: 4:std ilmennytti periaatetta,
tuntuu ainakin nykyoikeuden kannalta kovin vieraalta enkid ole myéskdin huo-
mannut, ettd se olisi saanut laajempaa kannatusta kotimaisessa kirjallisuudessa.
Kirjallisuudessa onkin yleensda — kiinnittamittd huomiota lainkohdan mahdolliseen
laajempaan soveltamiseen — esitetty sovellutusesimerkkind mainitut 1734-vuoden
lain edellyttimit tilanteet. Ks. esim. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s.
158 s. sekd Kallenberg I s. 31 ss. Vrt. kuitenkin Granfelt, Lirobok I s. 19 ja sama,
Adhisionsprincipen s. 46 ss.

3¢ RL 9: 6:n osalta ks. edelldi 6 §:n viite 26:ssa lausuttua.

35 Selvdd tietysti on, ettd milloin lainsiidinnéssi on luotu erityisnormein
rikosjutun kisittelymahdollisuus siviilijutun yhteydessi, tillaista normia on nou-
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Edellisiin perusteisiin nojautuen lieneekin tultava siihen tulokseen,
ettd siinidkin tapauksessa, ettid katsottaisiin OK 3: 4:n ilmaiseman oikeus-
ajatuksen olevan edelleen voimassa,? olisi oikeusohje rajoitettava koske-
maan niitd harvoja materiaalisen lain midrdyksid, jotka RVA 1 §:std
riippumatta yhi edelleen muodollisesti ovat voimassa. Kun toisaalta ei
tunnu onnistuneelta perustaa koko prosessioikeudellista systematiikkaa
ainakin melkein desuetudon tilassa, on nihdikseni katsottava, ettei ran-
gaistusvaatimusta yleensi samanperusteisesti kumuloituna siviilivaati-
mukseen voida kisitelld siviiliprosessimenettelyssd.??

Merkitseeko timi sitten sitd, ettd juttu, jossa rangaistusvaatimus on
esitetty,3® aina olisi kisiteltivid kokonaisuudessaan rikosprosessijirjes-
tyksessd? Vaikkakin niin saattaa lihtokohtaisesti olla asianlaita erdiden
oikeusjdrjestysten kannalta, on meilld asetettava padséénnoksi, ettd
nytkin on aina perehdyttivd ensin siihen tosiseikastoon, jonka perus-
teella vaatimukset esitetddn. Jos tissd tutkinnassa sitten havaitaan, etta
kantajan kuvaama tapahtumainkulku on mddrityn rikostyypin mukai-
nen, tuntuisi kylld selvilts, ettdi kun kantaja, jolla on laajahko valta
valita eri oikeusturvateiden vililld, on valinnut tilloin syyteprosessi-
menettelyn, kaikki rikostunnusmerkistoon vilittomasti liittyvét seuraus-
vaatimukset on kisiteltivi rikosprosessimenettelyssid,®® joka tietysti

datettava. Ks. esim. Meril. 264! §, jonka mukaan vihiiset rikosasiat kisitelldadn ja
ratkaistaan Meril:n mukaisen siviilijutun yhteydessd, jollei niitd voida toisistaan
erottaa tai jos ne kuuluvat liheisesti yhteen. Vrt. myés Beckman s. 292 verr. s. 287.
Ks. timin johdosta myés KKO 1960 II 67 ja KKO p. 10/5 1960 taltio 1360/Eemeli
Kauhanen ym./virkavirhe ym, Vastaavanlainen midriys sisiltyl myos ailgaisempaan
merilakiin — ks. kesikuun 9 piivind 1873 annetun merilain 245 §. — Vrt. my®&s
VesiLi 14: 12, jonka johdosta ks. Tirkkonen, Vattenrittsliga tvistemnal s. 660 s.

36 Mikili katsottaisiin, ettd rangaistusvaatimus voi esiintyd ainakin pienempien
rikosten ollessa kysymyksessd tavallisessa siviiliprosessimenettelysss, olisi johdon-
mukaista katsoa, ettd jos tuomioistuimessa vaaditaan sekd rangaistusta ettd vahin-
gonkorvausta, on juttu kisiteltivd rikosprosessissa, mikéli yksityisoikeudellinen
vaatimus suhteessa rangaistusvaatimukseen ei ole ilmeisesti padasia. — Ks. timén
johdosta esim. Wrede—Palmgren s. 47.

37 Vrt. tekstissi lausutun johdosta Palmgren s. 70 ja Gadd s. 226 ss.

38 Vrt. tekstissd esitetyn johdosta Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s.
162.

39 Vrt. esim. KKO p. 16/5 1956 taltio 1347/Aarne Laaksovirta/petos. Virheelli-
send voitaneen pitad jutussa KO:n piitoksen perustelua, jossa todetaan, ettd kos-
keivat kanteessa mainitut seikat, vaikka ne katsottaisiinkin tosiksi sellaisenaan, muo-
dosta tekoa, josta laissa olisi saddetty rangaistus, KO hylkisi kanteen, Téssd vai-
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merkitsee sitd, ettd kantaja saa kantaa valitsemastaan vahvempitutkin-
taisesta menettelysti myds yleensi sen kielteiset materiaaliset seurauk-
set, mikali havaittaisiin, ettd teko ei jossakin suhteessa tiyttdisi rikok-
selle asetettavia vaatimuksia.*?

Ellei kantajan kuvaama tapahtumainkulku olisi mink##in kriminali-
soidun menettelyn tyypin mukainen, joudutaan vaikeamman pulman
eteen. Onko nyt rangaistusvaatimus tai ehki kaikki vaatimukset tutkit-
tava rangaistusvaatimuksen esittimisen perusteella rikosprosessissa?
Sama kysymys voidaan esittdd silloin, kun kantaja selvin siviiliperus-
teisen jutun yhteydessd esittds odottamatta kisiteltivini olevasta tosi-
asiatilanteesta johtuneen rangaistusvaatimuksen, jolloin siis molemmissa
tapauksissa asioita perusteensa ja siviilivaateiden puolesta on pidettava
riita-asian luontoisina. Tarkoituksenmukaisin menettely ainakin niissa
tapauksia, joissa kanteiden toisten kohtien siviiliasianluontoisuus, toisten
rikosasianluontoisuus on aivan ilmeinen, lienee juttujen hajoittaminen
eri menettelyissd kisiteltdviksi.?! Joka tapauksessa ndyttdd ilmeiselts,
ettd tuomioistuin on pakotettu ennen ratkaisun tekemistd tutustumaan
kumulatiivisen kanteen eri vaatimusten perusteisiin ja vasta tdmin
tutkinta ja sen tulosten vertailu lain tuntemiin rikostyyppeihin antaa
vastauksen otsikon esittim#in probleemaan.

heessahan tuskin on mahdollista ottaa kantaa siihen, ovatko viittimat tosia vai ei.
KKO korjasikin KO:n p#dtoksen perusteluja tiltd osalta ja toteenniyttimittomina
hylkisi kanteen. .

Tastd kidytdnnon hieman jaykidhkosti kannanotosta on kylldkin se positiivinen
seuraus, ettei muutoksenhakuosoituksen antamisessa yleensd piiise syntymiin epi-
selvyyttd, kun rangaistusvaatimuksen esittdminen sininsi merkitsee jutun kiytin-
nollista siirtymistd rikosprosessimenettelylinjalle. Vrt. kuitenkin Turun HO p. 25/1
1960 taltio 105/V&dino Lenkkeri/pahoinpitely (Alioikeudessa vaadittiin rangaistusta
lievastid pahoinpitelystd sekd korvauksia. HO: koskei alioikeuden vastoin OK
25: 5:n saanndstd olisi tullut ottaa muutoksenhakijalta vetorahaa, vaan neuvoa pii-
tokseen tyytymitonta hakemaan sithen muutosta valittamalla, HO erindisten muiden
tapahtuneiden prosessivirheiden vuoksi palautti jutun alicikeuteen takaisin).

40 Ks. Elild s. 162 ss., s. 165 sekd s. 315. Vrt. myds Gadd s. 581 s. — Mikili
siviilijutun yhteydessi on esitetty rangaistusvaatimus ja timi on lykiitty eri oikeu-
denkdynnissi siviiliasian jilkeen kisiteltiviiksi, lienee sidiannonmukaisesti seurauk-
sena rikosjutun lykkid#minen tarvittavien asiakirjojen ja esitutkinnan toimitta-
mista varten. Ks. tarkemmin Gadd s. 325 ss.

41 Vrt. timéan osalta Ellild s. 315.
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15 §¢ RIKOSPERUSTEISEN SIVIILIVAATI-
MUKSEN PROSESSIOIKEUDELLISESTA
KASITTELYSTA

Syyteprosessin yhteydessi esitetyn rikosperusteisen siviilivaatimuk-
sen prosessuaalisesta kisittelystd voitaneen yleisesti todeta, etti useam-
pivaateisen tilanteen ollessa kysymyksessd, jolloin useimmiten jo viral-
linen syyttidjd on suorituttanut jutun esivalmistelun ja kutsuttanut asian-
omistajankin paikalle, tilanne jo lahttkohtaisesti on yksittdisvaade-
tilannetta monimuotoisempi. Nytkin kylli on erotettava toisaalta ne
ratkaisemaan alioikeusportaassa, niistd tapauksista, jolloin rikosproses-
silain asialliseen sovellutusalaan liittyvit ongelmat esiintyvdt muutok-
senhakuasteissa.

Mita ensinnidkin tulee niihin tapauksiin, joissa juttu on vireilla ali-
oikeudessa, on kiytdnndssi se tilanne, jossa asianosaiset pyrkivit esitta-
miin yksityisoikeudellisia vaatimuksia syyteoikeudenkidynnin yhtey-
dessi, erittdin tavallinen. Rikosprosessimenettelyssimme voidaan esit-
tas vaatimuksia ldsniolevaa vastaajaa vastaan yh# edelleen tdysin muo-
tovapaasti ilman kirjallista haastetta ja haasteaikaa, joten on varsin
ymmarrettivii, ettd niissd tapauksissa, joissa asianosaiset ovat itsekoh-
taisesti saapuvilla, he pyrkivit esittimiin »rikosperusteisina» samalla
kertaa kaikki mahdolliset, heidin kisityksensd mukaan rikoksesta joh-
tuvat vaatimukset. Kun tuomioistuimen kisitys vaateiden rikosperus-
teisuudesta saattaa poiketa asianosaisten kisityksistd, lienee meilld kiy-
tinnossa tavallista, ettd tuomioistuin niissa tapauksissa, jolloin sen kasi-
tyksen mukaan vaatimus ei kuulu rikosprosessilain asialliseen sovellu-
tusalaan, erikseen huomauttaa asianosaiselle siitd, ettei vaatimusta téssé
yhteydessi voida sopivasti kisitelld ja asianosainen usein timén tuomio-
istuimen ohjaavan toiminnan seurauksena luopuu vaatimuksestaan
ilman, etti siiti edes tehdd#n poytikirjaan asianmukaista OK 14: 5:n
edellyttim#i merkintsd! Tallainen »ohjaava toiminta» voidaan nyky-

1 Ilmeisesti kuvastanee hyvin kansanomaista prosessiamme seuraava lainaus
(Gadd s. 582): »Jos rangaistusvaatimus on esitetty suullisesti vasta
kisittelyn aikana, voidaan paremmin perustella, ettd tuo vaatimus jate~
tain tutkimatta. Kiytinnossi oikeuden puheenjohtaja kuitannee koko kysy-
myksen lyhyesti huomauttamalla asianosaiselle: 'Tamé ei nyt kuulu tahin. Tastd
saatte kantaa erikseen’!> — Menettelylli on juurensa meikéldisessd kansanomai-
sessa prosessissa. Kiytinnén kannalta siti ainakin niissé tapauksissa, joissa on
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oikeuden kannalta perustaa erityisesti OK 14: 4:n mi#irdykseen, jonka
mukaan tuomioistuin on velvollinen valvomaan, ettd asian kisittelyssd
noudatetaan selvyyttd ja jarjestystd. Uusien asiaan kuulumattomien
vaateiden esittiminen saattaisi luonnollisesti aiheuttaa syyteprosessissa
sekaannusta. Joka tapauksessa rikosprosessimenettelymme muoto-
vapaudesta on seurauksena, etti oikeus yleensd lausuu lopullisessa rat-
kaisussaan siviilioikeudellisten vaatimusten osalta ainoastaan silloin, kun
ne tuomioistuimenkin kisityksen mukaan kuuluisivat rikosprosessime-
nettelyssd kasiteltdviksi tai kun asianomistaja tahi kolmas mies tuomio-
istuimen ohjaavista viittauksista huolimatta pysyy vaatimuksissaan.?

Tarkasteltaville tyyppitapauksille yhteisend piirteend on, ettd tuo-
mioistuimessa esitetddin rangaistusvaatimuksen lisdksi muita vaatimuk-
sia. Voidaanko tillainen samanperusteisten vaateiden esittaminen syste-
maattisesti luokitella ns. kumulaation piiriin kuuluvaksi ilmicksi? Toi-
saalta kirjallisuudessamme on kyllikin edustettuna mielipide, jonka
mukaan kumulaationa voidaan pitii vain itsendisten kanteiden yhty-
misti, jolloin nyt mainittua kirjallisuudessa usein epiitsengiseksi luoki-
teltua siviilivaateen kisittelyd syyteprosessissa ei voitaisi pitdd kumu-
Jaationa.? Toisaalta oikeusvertailevasti saatetaan todeta, ettei niissa
maissa, joissa on omaksuttu ns. fakultatiivisen adheesion perusndakemyk-
set, ole nyt kisiteltdvid tilanteita yleensid luettu kumulaation piiriin.*

Selvad kylldkin on, etti tavallisesti kumulaatiolla rikosprosessin
piirissi tarkoitetaan useista itseniisistd teoista johtuneiden, tavallisesti
rikosoikeudellisten vaatimusten yhteiskisittelyd. Kumuloinnin perus-
teista ilmenee t#lloin joko se, etti sama henkilo on tehnyt useita eri
tekoja tai useat henkil6t ovat osallistuneet samaan tekoon.® Molemmat
tilanteet voivat luoda lisiiksi sekd aktiivisen eli kantajapuolta koskevan
vaateiden yhtymisen ettd vastaajapuolella tapahtuneen vaateiden yhty-
misen. Kun edellisen tilanteen osalta puhutaan kotimaisessa kirjalli-
suudessa subjektiiviseen rikosyhteyteen perustuvasta objektiivisesta ku-

kysymyksessd oikeudenkiiynti, jossa vain asianosaiset itse ovat esittimissd vaati-
muksia, lienee pidettivi melkeinpd vilttimittdmand jarkevin oikeudenkdynnin
aikaansaamiseksi. Tillaisissa tapauksissahan vielapid dispositiivisissa siviili-
asioissa tuomioistuimen koko oikeudenkiyntimenettelyyn kohdistuva ote on varsin
vahva, — Ks. timin johdosta esim. Aalto LM 1962 s. 572 s. ja sielld mainittua
kirjallisuutta.

Ks. edellisen johdosta Gadd s. 582.

Ks. tekstissd lausutun johdosta Sjostrém—Alkio s. 127 s.

Ks. esim. Olivecrona s. 112 ss, Dalcke s. 1390 s. ja Peters s. 110 ss.
Ks. tekstissi esitetyn johdosta Tirkkonen I s. 419 ss.

(&)

L T
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mulaatiosta, jalkimméisen sanotaan olevan objektiiviseen rikoksenyh-
teyteen perustuva subjektiivinen kumulaatio.

Meilld ei kuitenkaan kirjallisuudessa kumulaation kisitettd ole aina
rajoitettu edelld lueteltuihin tyyppitapauksiin. Niinpi objektiivisen ku-
mulaation piiriin on luettu joskus my®&s tapaukset, joissa samalle henki-
I6lle on syntynyt saman teon johdosta erilaisia samanperusteisia vaati-
muksia samaa vastaajaa vastaan, jollaisista tilanteista nyt juuri on kysy-
mys.® 7 Pitdisin tatd kisitysti oikeudessamme omaksuttujen perusteiden
mukaisena.® Tédssd yhteydessd on mielenkiintoa juuri viimeksi mainitulla
tapauksella. Rikosprosessilain asiallisen sovellutusalan kannalta ovat
merkityksellisid tietyn teon johdosta so. ex eodam facto esitetyt erilaiset
kannevaatimukset, kun taas niilld tilanteilla, joissa useat rikolliset teot
joutuvat samassa tuomioistuimessa kisiteltdviksi, on kyllikin merki-
tystd rikosprosessimenettelyn sisiistd toimivaltajakoa, esim. tietyn tuo-
mioistuimen alueellista toimivaltaa ratkaistaessa, mutta ei juuri rikos-
prosessilain sovellutusaluetta mésritettiesss.

esitetty, ettd samanlaatuisen prosessimenettelyn tulee soveltua kaikkiin
esitettdviin vaateisiin.? Kun nyt selostettavassa tilanteessa kaikki esi-
tettdvit vaatimukset perustuvat vilittomiisti samaan rikokseen ja jou-

6 Tassd kohdin on mielenkiintoista panna merkille Granfeltin (Sammandrag s.
102) esittimé mielipide, jonka mukaan kysymyksessi olisi objektiivisen kumulaation
tilanne. Mainitussa kohdassa viitteessi 2 Granfelt lausuu: »Det privatrittsliga
anspriket dr visserligen accessoriskt i férhallande till straffanspriket, men anspriken
éro dock sdsom varande av olika rattslig natur hirutinnan inbordes sjilvstindiga.»

7 Ks. Tirkkonen I s. 421, Alkio s. 318 ja Agge II s. 65 s. Vrt. myds Dillén
5.9 s. ja SOU 1941: 7 s. 201.

Prosessioikeudelliseen arvostukseen tidssid kohdin tuskin voinee vaikuttaa mitian
se, ettd yksityisoikeudellisen vaateen vireilletulotapa noudattelee syyteprosessissa
useimmiten linjaa, jonka mukaan jo vireille tulleessa syytejutussa esitetiin ldasni-
olevaa vastaajaa vastaan yksityisoikeudellinen vaade. T#mai vireilletulotapa on peri-
aatteessa tasa-arvoinen muiden vireilletulotapojen kanssa ja oleellista nytkin OK
11:22:n mukaan on, etti vaatimus perustuu vilittomasti rikolliseksi viitettyyn
menettelyyn eikd suinkaan se, ettid rangaistusvaatimus on esitetty.

8 Tirkkonen I s. 422 viite 6 on nihdikseni syysti kiinnittinyt huomiota rikos-
prosessin alalla kumulaation kisitesisillén epaselvyyteen. Kisitelty ongelma on
puhdas luokituskysymys, jonka ratkaisun avulla ei voida ratkaista sininsi kasitelti-
vin ilmiéryhmén piirissd havaittavia tulkintavaikeuksia, mutta on luonnollisesti
asianmukaista, ettd késitteen luonnehdinta sopeutetaan nimenomaan oikeutemme
rikosprosessilain sovellutuksessa omaksumien muiden nikskohtien mukaiseksi. — Ks.
edellisen johdosta myds 6 §:n viite 24 jilkeen lausuttua.

9 Ks. esim. Tirkkonen s. 117 erityisesti viite 13 kohdalla ja mainitussa viitteesss
lausuttua.
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tuisivat myds yksittdisend padvaatimuksena rikosprosessimenettelyssi
kisiteltdaviksi, voitaneen kumulointia siten ainakin timin edellytyksen
osalta pitdd sallittuna. Mainittu kumulaationedellytys nayttiikin aino-
alta, joka vilittomisti liittyy rikosprosessilain asialliseen sovellutus-
ongelmaan.'® Titen voidaan yleissdéntdisesti sanoa, ettd mikili samalle
henkil6lle on syntynyt jonkin rikoksen johdosta samaa vastaajaa vastaan
useampia vaatimuksia, voidaan ndmi vaatimukset kisitelld samassa
syyteoikeudenkdynnissa. ‘

Ulkomaisen oikeuden vertaileva tutkimus antaa aiheen puuttua itse
perustilanteeseen vield toiseltakin kannalta. Saatetaan esim. kysy3,
voisiko tuomioistuin silloin, kun asianosainen on nostanut samalla valit-
tomailld rikosperusteella samassa tuomioistuimessa useampia oikeuden-
kdyntejd, jotka kaikki perustuvat samaan rikokseen ja joista jokin on
syyteprosessi, suorittaa oikeudenkidyntien yhdistdmisen, sekid toisaalta
niissii tapauksissa, joissa samanperusteisten vaateiden yhteiskiasittely
havaittaisiin sopimattomaksi, suorittaa piinvastaisen toimenpiteen eli
purkaa kumuloinnin ja kuinka menettely erityisesti viimeksi mainitussa
tapauksessa kidytdnnossi muotoutuu. Ongelmaryhmi, johon kuuluu
kysymys tuomioistuimen oikeudesta yhdistdd tai purkaa useampien
vaateiden kasittely, luetaan systemaattisesti tuomioistuimen ns. muodol-
liseen prosessinjohtoon liittyviin tilanteisiin.)! Tuomioistuimellehan
lun jarjestdmisestd erityisesti OK 14: 4:ssd, vaikkei kirjoitettuun lakiin
sisillyk#ddn laajemmalti misrayksid juuri nyt kisiteltdvissi suhteessa.l?

Ulkomaisten oikeusjirjestysten omaksumista kannanotoista voidaan
ensinndkin havaita se, ettei siviilivaateiden ja rikosvaateiden yhdisti-
minen yleensd saata tulla ex officio kysymykseen ja mikili vahinkoa
kirsinyt on valinnut tietyn oikeussuojatien, esim. siviiliprosessimenette-
lyn, ei niin nostetun vaatimuksen yhdistiminen syyteprosessiin yleensi
ole mahdollinen.® Sen sijaan on todettava, etti pidinvastainen toimen-

10 Vrt. Tirkkonen s. 116 ss.

11 Ks. esim. Tirkkonen I s. 489 ja Sjostrom—Alkio s. 97 ss. ja s. 127 ss.

12 Vrt. OK 14: 4 ja 24: 3 sekd Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 481 ss.

13 Kun siviilivaatimusten kisittely perustuu fakultatiivisen adheesion kannalta
lahinnd optio-oikeuden kiyttoon, ei tuomioistuimella, varsinkaan kun yksityis~
oikeudellinen vaatimus menisi itseniiseni siviilituomioistuimeen, ole mahdollisuutta
ryhtyd mihink#8n viran puolesta tapahtuvaan yhdistdmistoimintaan. Vrt. perus-
nikemysten osalta edelld 5 §:n viite 18 jilkeen lausuttua. Siten ongelma kumu-
loinnin aikaansaamisesta viran puolesta voinee syntyid yleensd vain silloin, kun
noudatetaan jonkin asteista absoluuttista adheesiota.
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pide, siviilivaatimuksen erottaminen eri oikeudenkiyntiin tai sen sivuut-
taminen huomiotta syyteprosessissa, ndyttds varsin tavalliselta menette-
lyltd fakultatiivisen adheesion piirissa.

Kuten aikaisemmin on jo todettu, vahingonkorvausvaatimus liitet-
tynid vilittomasti rikokseen perustuvaan rangaistusvaatimukseen muo-
dostaa tavallisimman rikosprosessuaalisen vaatimusten yhtymisen.?
Kun vaatimukset muodostavat yhden kokonaisuuden, jonka vaatimus-
ten sama perusta sitoo yhteen, ei kumulaatiota vastaan voine periaat-
teessa olla mitaan huomauttamista. Niinpi kirjallisuudessa onkin kat-
sottu, ettd yhteiskisittelyd on oikeutemme kannalta pidettivd vieldpd
sainnonmukaisena.’® Niin oli ilmeisesti asianlaita erityisesti 1734-
vuoden lain kannalta, jossa rikoksen erilaatuisten seuraamusten vililld
vallitsi nykyistd huomattavasti kiintedmpi yhteys.'?

14 Vrt, esim. NRB 22:5 ja 6 sekd StPO 405 §. Vrt. kuitenkin jo jonkin
verran vahvemmin Roeder s. 80 (langettavissa tapauksissa).

15 Vrt. edelld 14 §:n ennen viite 1 lausuttua.

16 Ks. edellisen johdosta Tirkkonen LM 1945 s. 8 s., Sjostrom—Alkio s. 150 s.,
Granfelt s. 450, sama, Adhisionsprincipen s. 49, Palme JFT 1946 s. 297 s., Carlson
s. 404 s. ja Forsman s. 120. Vrt. samoin Kallenberg I s. 30 sekd toisaalta
sama, Om forum s. 244. Ks. myds Agge SvJT 1936 s. 243 ss. — Vrt. toisaalta
kuitenkin Wrede—Palmgren s. 46 (sDels kunna privatrittsliga ansprak, som
grunda sig pd en straffbar handling, sdsom ansprdk pa ersittning for skada som
fororsakats genom brott, fullféljas tillika med brottmalet, och i straffprocessens
former, diar domstolen provar att det lampligen kan ske.»).

Luonnollista on, etti myds fakultatiivisen adheesion maissa voidaan liitdntad
jdrjestid niin vahvaksi, ettd siviilivaateiden kisittely syyteprosessissa muodostuu
sadannonmukaiseksi. Niin on asianlaita esim. Itdvallan oikeuden kannalta ks. esim.
Gleispach s. 349 ja Roeder s. 80.

17 Vrt. jiljempdni viite 19 kohdalla ja sen jidlkeen lausuttua.

Edellisen si#innon kanssa samansuuntaista nidyttid olevan, ettd vaikkakin
jo virallinen syyttija on velvollinen esitutkinnan yhteydessi kuulemaan myos
asianomistajaa ja kidytinnossi jo tadlloin alustavasti selvitetddn, onko talld. asian
johdosta vaatimuksia, myos tuomioistuimella on katsottava olevan tavanomaisoikeu-
delliseksi luonnehdittava velvollisuus huolehtia asianomistajan paikalle kutsumisesta
sekd OK 14:1:n kyselyssiinnon ja 14:3:n méaidriyksien mukaan myontda asian-
omistajalle puheenvuoro oikeudenistunnossa. Tillaista jarjestelyd, joka ei ole
tdysin vieras myoskiin ulkomaiselle vahvapiirteiselle fakultatiiviselle adheesiolle
(esim. NRB 22: 2), seurataan ja sen noudattamista valvotaan varsin tarkoin oikeus-
kiytinnossimme. Juttu on palautettu alioikeuteen korvausvaatimuksen osalta, joka
sielld on jitetty tutkittavaksi ottamatta ja josta ei ole myonnetty asianomistajalle
lykkiystd selvityksen esittimistd varten. Niin esim. Turun HO p. 29/9 1961 taltio
1132/Matti Karvinen/pahoinpitely. Ks. my6s Helsingin HO p. 5/2 1962 taltio 193/
Tie- ja vesirakennushallitus/vahingonkorvaaminen (Asianomistajan asiamiehelle
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Mikili asianomistaja kuitenkin olisi nostanut erillisind toisaalta ran-
gaistusvaatimuksen, toisaalta - yksityisoikeudellisen samaan rikokseen
valittémasti perustuvan vahingonkorvausvaatimuksensa, lienee toisaalta
tuomioistuimelle yleensi myotnnetysti kumulointioikeudesta, toisaalta
mainittujen vaateiden ldheisestd tosiasiayhteydestd katsottava olevan
seurauksena, ettd tuomioistuin voisi toimittaa tarpeen vaatiessa myos
ex officio yhdistimisen. Kun molemmat vaatimukset tavallisesti on
ajettava samassa menettelylajissa ja ne forumsiddnndsten yhtendisyy-
desti johtuen ovat vireilld samassa tuomioistuimessa sekid niiden vililla
lisiksi vallitsee perusteiden yhteys, kumulointi voidaan suorittaa varsin
helposti.!8

Vaikkakin toisaalta oikeutemme kannalta pidetdsn syystd rikosoikeu-
dellisten ja muiden vaateiden yhteiskisittelyd siinnénmukaisena, saate-
taan vastakohtaisesti kysyi, tuleeko kumuloinnin purkaminen kysymyk-
seen ollenkaan siind merkityksessi, ettd syyteprosessin siviilivaatimukset
voitaisiin siirtdd eri menettelyssid kisiteltiviksi. Koska oikeudenkiyn-
nissi rikollinen teko niyttii muodostavan oikeudenkidynnin keski-
pisteen ja kun toisaalta tavallisesti valtiolle ja mahdolliselle asian-
omistajalle on syntynyt oikeudellisia vaateita teon johdosta, on kir-
jallisuudessa aiheellisesti kiinnitetty huomiota nimenomaan teon jul-
kisoikeudellisten seuraamusten osalta siihen, millainen suhde val-
litsee rikosjutun my®dtipuolten, asianomistajan ja valtiota edustavan
virallisen syyttdjan vililli nimenomaan heidin suhteessaan esilld ole-
vaan asiaan. Tilloin on syyteoikeuden kiyttimisen osalta todettu, ettd
tietystd teosta voidaan syyttdd vain yhden kerran, jolloin niin virallisen
syyttijin kuin mahdollisen asianomistajan on esitettdvi julkisoikeudel-

ei ollut annettu tilaisuutta istuntopdivin kisittelyjirjestyksessd tapahtuneen muu-
toksen takia esittdd rikokseen perustuvia vahingonkorvausvaatimuksia. HO muu-
toksenhaun johdosta palautti jutun taltid osalta kasittelyssi tapahtuneen virheen
vuoksi alioikeuteen).

Ks. edelleen Helsingin HO p. 10/2 1956 taltio 182/Erkki Uolevi Turtiainen/petos.

Tallainen tiedonantovelvollisuus asetetaan myds periaatteessa Saksan oikeudessa
(StPO 4032), mutta sen toteuttaminen kaytinnossid lienee eri asia, kun maardystd
ei pidetd luonteeltaan pakottavana vaan ohjeenomaisena (Sollvorschrift). Ks. esim.
Wiirtenberger s. 197, Kleinknecht s. 1077, Lowe—Rosenberg II s, 114 ja Schwarz s.
595 ja s. 1142.

Itivallan oikeuden osalta ks. lisiksi OStPO 4 ja 365 § sekd Fasching s. 49,
Gleispach s. 348, Roeder s. 79 s. ja Sturm OJZ 1949 s. 120 s.

18 Kuten kirjallisuudessa on viitattu, on mahdollisen kumulointitilanteen rat- -

kaisussa otettava huomioon niin asianosaisten toivomukset kuin myds tuomio-
istuimen kannalta korostuvat nikékohdat. Vrt. timin osalta esim. Gdrde s. 280.
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liset vaatimuksensa prekludoitumisen uhalla.!® Mik&li vaatimuksen
esittimisen ja oikeudenkdynnin vililld vallitsee tdllainen yhteys, tuntuu
selvaltd, ettei vaateen erottaminen tietystd oikeudenkidynnistd saata
yleensid tulla kysymykseen. _

Toisessa yhteydessi on kuitenkin havaittu, ettei yksityisoikeudellisten

vaateiden esittiminen niiyti olevan sidottu edellid mainitulla tavalla syy-
teoikeudenkiyntiin, vaan voidaan vaatimukset — ainakin nykyoikeuden
kannalta — yleensi ilman eri varausta esittdd mychemmissd oikeuden-
kiynnissikin, joka alkaa vasta syyteprosessin paittymisen jdlkeen.2¢
Tiamin vuoksi onkin katsottava, ettei syyte- ja siviilivaatimuksen kasit-
telyn sddnnonmukainen yhteisyys sellaisenaan voi olla ehdottomana
esteend yhteiskisittelyn purkamiselle.
" Voidaanko tsllaista erottamista sitten pitad sallittuna myds meidin
oikeutemme kannalta? Meilld kirjallisuudessa esitettyihin mielipitei-
siin liittyen on tidssd kohdin omaksuttava periaatteessa myonteinen
linja. Kuitenkin siiti, ettd piisasntdisesti yksityisoikeudelliset rikos-
perusteiset vaatimukset kisitellddn syyteprosessissa, on katsottava joh-
tuvan, etti erottamisen edellytyksiin on suhtauduttava varsin anka-
rasti ja vain vahvat erityissyyt — ennen kaikkea siviilivaatimuksen
kisittelystd johtuva rangaistusvaatimuksen ratkaisun olennainen vii-
vyttyminen 2! tai esim. syytetyn vangittunaolon johdosta nopeutusvaati-
muksen korostaminen jo lievemmissikin tilanteissa — voinevat olla
yleissididntoisind perusteina erottamiselle.?? Sikéli kuin olen voinut tode-
ta, ei erottaminen yleensi kiytinndssd tulle kovin usein kysymykseen,
vaan perussaintd yhteiskisittelystd pitii paikkansa myos konkreettisena
sovellutussdantona.

Kumuloinnin purkamista on siten pidettidvd periaatteessa mahdolli-
sena. Saatetaan kuitenkin ajatella eri menettelytapoja kumulointitilan-
teen purkamista silmalldpitden. On merkille pantavaa, ettd fakultatii-
visen adheesion omaksuneet ulkomaiset oikeusjarjestykset sdannonmu-
kaisesti ovat tilanteessa omaksumallaan peruslinjalla, josta johtuu, etta

19 Ks. esim. Tirkkonen I 5. 346 s. ja II s. 556 sekd Palmgren s. 53 s.

20 Ks., 9 §:n viite 32 jalkeen lausuttua.

21 Yleensd erottamisperusteena voivat tulla kysymykseen esim. sellaiset seikat,
jotka liittyvat yksinomaan siviilivaateiden tosiasiapuolen selvittelyyn (ks. esim.
Girde s. 282), mutta ei selvien tosiseikkojen oikeudellisen arvostuksen vaikeuteen
(Salomonsen II s. 272). Vrt. edellisen johdosta myos Agge SvJT 1936 s. 248.

22 Erottamisen syisti ks. Sjostrom—Alkio s. 151, Tirkkonen I s, 409 s. ja s. 421,
Palmgren s. 78 ja Agge SvJT 1936 s. 248. Erdin erityistilanteen johdosta ks.
Tirkkonen LM 1939 s. 509.
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syyteprosessista erotettu siviilioikeudellinen aines ei suinkaan mene
rikosprosessiin, vaan siviiliprosessiin, jolloin kantajalle myonteisempi
katsantokanta edellyttid pyynnostd tapahtuvaa siirtoa mainittuun me-
nettelylajiin,?® kun taas muodollisempi mielipide johtaa asianomistajan
oikeusturvavaatimuksen epdimiseen tdlla kertaa.2*

Kun tutustuu laajemmalti kotimaiseen alioikeuskiytdntoon, saattaa
havaita, ettei sielld tdllainen oikeusturvapyynndn epddminen niissé
tilanteissa, jolloin rangaistusvaatimus on samalla hyviksytty ndytd
olevan tiysin tuntematon. Tilléin tavallisesti on, viitaten OK 10: 12:n
miidriaykseen, asianosaiset esitettyjen rikosperusteisten siviilivaatimusten
johdosta osoitettu lopullisen tuomion antamisen yhteydessi niistd erik-
seen prosessaamaan.?® Nihdikseni on tillaista menettelyd samoin kuin
sitd, ettd tuomioistuin jittaisi sopimattomuusnikokohtaan vedoten siviili-
vaatimuksen tutkittavaksi ottamatta,?® pidettivid jo OK 24: 3:n perus-
sidinnoén vastaisena, jonka mukaan tuomari ei saa sivuuttaa mitdian
asianhaaraa, jonka kantaja on haasteen nojalla asiassa esille tuonut.*”
Tuollaista tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvan vaatimuksen siirtoa
kokonaan takaisin asianomistajan toimenpiteiden varaan on pidettdvi
oikeusturvapyynnon lainvastaisena epddmisend. Virheellinen menettely
aiheuttaa usein muutoksenhakuasteessa jutun palauttamisen ainakin
niiltd osin.2® Onkin korostaen todettava, etti syytevaatimuksen yhtey-
dessi esitetyn samaperusteisen yksityisoikeudellisen vaatimuksen erot-
taminen erikseen kisiteltiviiksi ei aiheuta rikosprosessilain asiallisen
sovellutuksen lakkaamista, vaan ainoastaan mainitun vaatimuksen siir-
ron samaan menettelylajiin, joten myos jatkokisittelyn menettelyksi
muodostuu rikosprosessimenettely.

Voitaneen olla yksimielisid siitd, ettd kumulointiprobleemien ratkai-
sussa tulee jialleen selviisti nikyviin oikeutemme omaksumien perusperi-
aatteiden omaperiisyys. Kun tuomioistuin syyteprosessissa erottaa sivii-

23 Ks, tekstissi esitetyn johdosta esim. NRB 22: 5:n kannalta Dillén s. 11, Giirde
s. 281 s, ja SOU 1938: 44 s. 281 s.

24 Ks, StPO 405 §, jonka johdosta esim. Schmidt II s. 1168 ss. ja Wiirtenberger
s. 204.

26 Ks. alioikeuksien ratkaisuja esim. tapauksissa Helsingin HO p. 1/6 1960
taltio 760/liikenteestd johtuneen vahingon korvaaminen ja Helsingin HO p. 18/5
1961 taltio 760/Tie- ja vesirakennushallitus/varomattomuudesta liikenteessd johtu-
neen vahingon korvaaminen,

28 Vrt. myos Agge SvJT 1936 s. 249 s.

27 Vrt. myos Elild s. 37 ja 57.

28 Ks. edelld viitteessd 25 mainittuja tapauksia.
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lipuolen eri menettelyyn, voi se sielld jatkaa edelleen omaa erityiskehi-
tystdin samassa menettelylajissa.2® Se ei siten tuhoudu siitd syysta, ettd
se erillisprosessissa ei liity mihinkddn »p#ddvaatimukseen», vaan sen.
oikean oikeusturvakanavan miiriddminen tapahtuu jilleen kanteen pe-
rusteen mukaan. Kun vaatimus on esitetty syyteprosessissa rikosperus-
teen mukaan myos erillisprosessissa.

Edelld olevan nojalla saatetaan havaita, ettd siviilivaatimus kotimai-
sessa alioikeusmenettelyssd on prosessuaaliselta kannalta tdysin rangais-
tusvaatimuks_een verrattava oikeussuojapyyntd, eikid sitd yleensd siten
voida alistaa sellaiseen liitinniisasemaan, joka siviilivaatimukselle on
ominainen fakultatiivisen adheesion ollessa kysymyksessid. Pitddks nidin
lausuttu paikkansa my6s niihin tilanteisiin ndhden, joissa kysymykseen
tulevat rikosprosessin asialliseen sovellutusalaan liittyvit ongelmat
muutoksenhakuasteessa?

Ni#m3i ongelmat keskittyvit erityisesti ns. osittaisen lainvoiman on-
gelmiin. Tapauksilla tarkoitetaan ldhinni niitd, joissa asianosaiset eivit
saata muutoksenhakuasteen tutkittavaksi kaikkia jutun vaatimuksia,
vaan vain mairidtyn osan niistd.3® Yleisten muutoksenhakuoppien mu-
kaan tuomioistuin on yleensi oikeutettu tutkimaan jutun vain siltd osalta,
kuin se on saatettu tutkittavaksi®® Tapauksessa puhutaan tavallisesti
kahdesta tuomion vaikutuksesta: toisaalta lainvoiman osittaisesta vai-
kutuksesta itse asiaan, toisaalta lainvoiman osittaisesta vaikutuksesta
henkilsihin nihden.3? Kun edelliselld ymmarretiaén sitd, ettd asianosai-
sen tai asianosaisten hakiessa muutosta vain joidenkin tuomiossa rat-
kaistujen vaatimusten osalta se tulee lainvoimaiseksi muilta osin, niin
jalkimmaiselld tarkoitetaan taas lainvoiman vaikutusta asianosaissuh-
teessa: jos toinen asianosaisista tyytyy hinen vahingokseen joltakin
osalta annettuun ratkaisuun ei hin korkeimmassa oikeudessa voi
yleensd saada muuta kuin sen ratkaisun, johon hin jo alioikeudessa on

20 Vrt. tistd Tirkkonen I s. 421 sekd s. 409 s, Sjostrom—Alkio s. 150 s,
Agge II s. 65 s. seka same SvJT 1936 s. 249 s.

30 Vrt. tekstissd esitetyn johdosta Agge SvJT 1936 s. 245.

81 Ks. tekstissi mainitun osalta Tirkkonen II s. 610 s. ja s. 628 s, Ellld s.
ja Candolin JFT 1955 s. 5 s.

Vrt. myos Wrede II s. 265.

Vrt. myos Palme JFT 1946 s. 303 sekd Agge SvJT 1936 s. 257.

32 Ks. esim. Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 315 s. sekd Tirkkonen II
s. 539 s. Kiytettyyn terminologiaan on suhtautunut kielteisesti Tirkkonen LM
1956 s. 651 s., joka kuitenkin kayttad ilmioistd yhteisnimitystd »osittainen Tainvoimas.
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tyytynyt: tuomio on siten saavuttanut tietyn lainvoimavaikutuksen
hineen ndhden. Tédssid yhteydessd on mielenkiintoa lihinni edellisell:
ilmioryhmalld eli kysymykselld tuomion lainvoiman osittaisesta vaiku-
tuksesta itse asiaan nihden. .

Mikgli sitten kumpikaan asianosaisista ei ole hakenut muutosta ali-
oikeuden piidtoksen osaan, se on tiltd osin tullut lainvoimaiseksi tai mi-
kili vain toinen heistd on hakenut muutosta, tulee tuomio sithen nahden,
joka ei hakenut muutosta, lainvoimaiseksi. Tavallisimmassa muodossaan
hyldtyn rangaistusvaatimuksen osalta ylemmissd oikeudessa ja asian-
omistaja on suorittanut muutoksenhaun vain yksityisoikeudellisen
rikosperusteisen vaatimuksensa osalta. Tilloin saatettaisiin ajatella, ettd
kun syytevaatimus on kerran lainvoimaiseksi tulleella alioikeuden paa-
tokselld hyldtty, ei endd minkddn samaan tekoon perustuvan vaatimuk-
sen tutkiminen ylioikeudessa saattaisi tulla kysymykseen, vaan rangais-
perusteen myods yksityisoikeudellisten vaatimusten osalta.

Miksli siviilivaatimuksen tutkimisen edellytykseni olisi juuri ran-
gaistusvaatimuksen hyviksyminen, kuten monissa ulkomaisissa oikeus-
jarjestyksissi on asianlaita, tillaista mielipidettd voitaisiinkin pitda
teoreettisesti ehkd oikeana.?® Kuten kuitenkin aikaisemmin on esitetty,
ei rikosprosessilakimme sovellutus niytid rakentuvan téllaiselle perus-
teelle. Meilldhin ei oikeusturvatietd maadraéd suinkaan rangaistusvaati-
muksen esittiminen vaan kunkin vaatimuksen peruste.?* Ratkaisua ei
siten voida kytkeid rangaistusvaatimukseen, vaan rikokseksi katsottavan
perusteen viitettyyn olemasaoloon tai ei-olemassaoloon. Oikeuskiytin-
nossa onkin useissa yksityistapauksissa nihdikseni oikein omaksuttu se
sd#nts, jonka mukaan rangaistusvaatimuksen tultua hyldtyksi, vaikka
vain yksityisoikeudellinen vaade on saatettu ylioikeuteen, sen oikeutus

33 Vrt, esim. Saksan oikeuden kannalta StPO 406a §:n asettaman muutoksen-
hakutien rajoituksen osalta esim. Kleinknecht s. 1082, Léwe—Rosenberg II s. 123 s.
ja Schwarz s. 599. — Vrt. vastaavasti Itivallan oikeuden OStPO 366 §:n osalta
esim. Roeder s. 80 viite 4 sekd Tlapek—Serini s. 299 s. ’

34 Vrt. erityisesti 7 §:n viite 24 jalkeen lausuttua. — Ongelmaa ei nahdikseni
voida ratkaista vain viittaamalla muutoksenhakumahdollisuuden osalta vallitsevaan
asianosaisten mddrddmisvaltaan. Jos nimittiin yksityisoikeudelliset vaatimukset oli-
sivat rangaistusvaatimukseen nihden todella litinn&isessi suhteessa, saatettaisiin
‘muutoksenhakua jo tilli perusteella rajoittaa, koska se rangaistusvaatimuksen
tultua hylatyksi olisi hyddyton.
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riippumatta ja siten antaa jutussa myos myonteinen tuomio, mikili kri-
minalisoidun perusteen ja yksityisoikeuden olemassaolo voidaan todeta.?
. Nihdikseni tdti myos kirjallisuudessa puollettua 3¢ kisitystd voidaan
pitia rikosprosessimenettelymme perusteiden mukaisena.?”

16 §¢ ERITYISESTI VAHINGONKORVAUS-
KANTEESEEN LIITTYVISTA ONGELMISTA

Tarkasteltaessa vahingonkorvaukseen rahasuorituksena pyrkivda
kannetta yleensi voitaneen sanoa olevan normaalia, etti kantaja vaatii
teon johdosta yleensi suoritusta, ts. vaatii tuomiolla vastaajan velvoitta-
mista maksamaan hiénelle tietty rahasuoritus. Voidaan kuitenkin kysy#,
missid miaarin myoskin esim. vahvistuskanne liitettynd rangaistusvaati-

35 Tama lieneekin oikeuskiaytinnossid vakiintunut mielipide. Ks. esim. XKO
p. 4/12 1945 taltio 2220/Martti Nikolai Lehtinen/ruumiinvamman tuottaminen ym.

KKO p. 21/4 1954 taltio 1483/Loviisan Rautatie Oy/vahingonkorvaaminen, KKO
p. 15/12 1955 taltio 3927/Henrik Artturi Mienpii/lilkennerikkomuksesta aiheutunut
vahingonkorvaus (Alioikeus katsoi, ettd oli kysymyksessid pikemminkin tapaturma,
josta johtuen sek# rangaistusvaatimus ettd vahingonkorvausvaatimus hylittiin. HO,
jossa asianomistaja haki muutosta korvauksen osalta, katsoi, ettd varomattomuutta
oli ollut, jonka johdosta velvoitti vastaajan tiettyihin korvauksiin. KKO oli
prosessuaalisesti samalla kannalla). S&intéd niytetidin soveltavan myds hovi-
oikeuskiytinnossi. — Ks. uudempien oikeustapausten osalta esim. Helsingin HO
p. 22/3 1956 taltio 415/Allan Johannes Teivaala/rikokseen perustuva korvaus,
Vaasan HO p. 23/9 1958 taltio 652/Metsihallitus/tulipalon tuottamus (Vasta
HO:ssa esitetty rangaistusvaatimus jatetty tutkittavaksi ottamatta, mutta alioikeu-
dessa esitetty vahingonkorvausvaatimus, jonka alioikeus hylkisi, tutkittu ja rikos-
perusteella hyviksytty).

Ks. myos Iti-Suomen HO p. 23/10 1959 taltio 937/Nurmeksen Kauppa-Osake-
yhti6 ym./korvaus (HO poisti prokuristin prokuravaltuuden nojalla esittdmaistd
rangaistusvaatimuksesta annetun lausunnon samalla kun vahingonkorvausta tuo-
mittiin).

Erityisia ongelmia nimenomaan aikaisemman tuomion lainvoimaa ajatellen
niyttidd sisidltyvin niihin tapauksiin, jolloin HO palauttaa jutun alioikeuteen kési-
teltiviksi. Tidhidn kysymykseen ei ole kuitenkaan mahdollisuutta tutkimuksen
yhteydessid puuttua.

36 Vrt. timin osalta esim. Tirkkonen II s. 539 ja Agge SvJT 1936 s. 257.

37 Kirjallisuudessa on pohdittu kysymystd, voisiko muutoksenhakija jo tyy-
tymiattomyytti ilmoittaessaan rajoittaa sen koskemaan vain mdadrattyd tuomion
tai piddtoksen osaa. Ks. timin johdosta Candolin JFT 1955 s. 5 ss. Aikaisemmassa
kirjallisuudessa tillaista rajoittamista vedon osalta on kylld pidetty mahdollisena.
Ks. esim. Nehrman, Processum civilem s. 394 s. Niin periaatteessa myés Candolin
JFT 1955 s. 9 ss. Ks. myds Palme JFT 1946 s. 303 ja Agge SvJT 1936 s. 257.
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mukseen olisi kyseisess# tilanteessa mahdollinen. Onko siten mahdollis-
ta, ettd tuomioistuin asianomistajan vaatimuksesta toteaisi vahingonkor-
vausvaatimuksen perusteen olemassaolon tai vahingonaiheuttamissuh-
teet vahvistustuomiossa ja asianosaiset saisivat timiin jilkeen riidelld
erikseen vahingon suuruudesta? Téllaisia jirjestelmighin loytyy ulko-
mailla vieldpd moderneissakin oikeudenkiyntijirjestyksisss.!

Mitd ensinndkin kotimaiseen kirjallisuuteen tulee, on sen osalta
todettava, ettd meilld on yleensd suhtauduttu rikosprosessioikeudellises-
sa kirjallisuudessa kielteisesti vahvistuskanteen ajamiseen.? Rikoksen
osalta on tdmi kielteinen suhtautuminen ulotettu koskemaan myo0s
rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia.? Timin nojalla
on katsottu, ettei henkils voi ajaa kannetta sen seikan toteamiseksi, ettd
hinelle on rikoksen johdosta syntynyt vahingonkorvausvaade, vaan on
tallaisen toteaminen mahdollista ainoastaan silloin, kun samalla vaadi-
taan suoritusta.* Kirjallisuudessa on kuitenkin samalla todettu, etti
erdissd erityistilanteissa lainsdfidinto tillaisen mahdollisuuden suo.4a

Nahtévisti Suomen oikeuden kannalta olisi vahvistuskanteen ajami-
sen mahdollisuutta tutkittaessa arvosteltava tilannetta ensin siviilipro-
sessin kannalta. Siviiliprosessissa katsottaneen nyttemmin vahvistus-
kanne sallituksi, mik&li on olemassa jirkevi intressi tillaisen kanteen
ajamiseen.’ Vieldpid on katsottu, ettd tillainen kanne on edelli olevan

1 Vrt. my6s Agge SvJT 1936 s. 248 s. seki Lohsing—Serini s. 428. Vrt. kuitenkin
Saksan oikeuden kannalta periaatteessa toisin Kleinknecht s. 1075, Lowe—Rosen-
berg II s. 115 ja s. 122, Schmidt II s. 1162 ja Schwarz s. 598. — Saksan oikeuden
kannalta vaikuttanee vahvistuskanteen sallittavuuden arvosteluun erityisesti EGZPO
14 §:n kertakaikkinen madriays rikostuomion sitomattomuudesta siviiliprosessissa
sekd StPO 406! §:ssi oleva mairiys, jonka mukaan positiivinen ratkaisu ei
saa rajoittua vaatimuksen perusteeseen. Voidaan siten todeta, etti Schonken toi-
veet (Schonke DRZ 1949 s. 121) mainitun uuden menettelyn laajemmasta sovellu-
tuksesta myds kannelajien valintamahdollisuuteex_l nihden eivit nidyti toteutuneen.

2 Ks. tekstissd mainitun johdosta Tirkkonen I s. 414.

3 Ks. Tirkkonen I s. 414,

4 Ks. Tirkkonen I s. 414 s, — Ongelma vahingonkorvauskanteen eri osien
osalta saattaa ilmetdi myds vilimiesmenettelyn yhteydessd. Tirkkonen, Vilimies-
menettely s. 74 on katsonut, etti vilimiesmenettely voidaan rajoittaa koskemaan
vain rikosperusteisen vahingonkorvausvelvollisuuden suuruutta.

4a Ks, tarkemmin Tirkkonen I s. 414 s.

5 Vahvistuskanteen sallittavuudesta siviiliprosessin puolella yleisesti ks. esim.
Homnlkasalo, Vahvistuskanneoikeudesta s. 125 ss. ja s. 130 ss., Tirkkonen, Suomen
siviiliprosessioikeus I s. 462 ss. ja Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 359 ss.

On mielenkiintoista merkiti, etti Schénke DRZ 1949 s. 121 piti Saksan adheesio-
prosessin kannalta siviiliprosessin vahvistuskanteen ajamisen edellytyksii samalla
rikosprosessin vahvistuskanteen ajamisen edellytyksini.

9
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edellytyksen vallitessa mahdollinen my&s silloin, kun suorituskannekin
olisi mahdollinen, jolloin kuitenkin on asetettu intressille erityisid edel-
lytyksia.®.

Nyt ei ole kysymyksessd tapaus, jolloin pyrittdisiin vain vahvista-
maan, ettd rikos on tapahtunut, vaan kumulatiivisesti vaaditaan rangais-
tusta, joka langettavassa tapauksessa edellyttdd sekd syyllisyyden vah-
ja samalla yksityisoikeudellisen perusteen syyllisyyslauselmaan perus-
tuvan vahingonmiirin vahvistamista. Téllainen vahvistuskanne lienee
juuri tissd perusmuodossaan oikeuseldmille melkein tuntematon, kun
yleensi rikosperusteisessa vahingonkorvauksessa kaikki suorituskanteen
ajamisen edellytykset ovat olemassa eikd vahvistuskanteen ajamiseen
siviiliprosessissa vaadittuja erityisedellytyksid taas normaalisti voitane
esittdd. Omaksuisinkin kysymykseen passasntdisesti meilld puolletun
kielteisen mielipiteen.” Yleisluontoisella mielipiteenilmaisulla ei. kuiten-
kaan lausuta mitdin siitd, voitaisiinko erityissyiden sitd vaatiessa vahin-
gonkorvauskanteen tai sen osan osalta antaa pyydetty vahvistustuomion
luontoinen lausunto. Oikeuskiytintod tutkimalla onkin loydettévissa
erityistapauksia, joissa korvausvaateiden perusteiden osalta esiintyy

Voidaan ensinnikin kysyi, onko mahdollista antaa vahingonkorvaus-
velvollisuuden jakaantumisesta rikokseen osallistuneiden kesken lau-
sunto syyteprosessin tuomion yhteydessa. Jo lakiteksti nayttda edellyt-
tivin nimenomaan siti, ettd tuomiossa voidaan magrita rikoksentekijdin
keskiniisesti vastuusuhteesta heidin rikoksellaan aiheuttamansa va-
hingon osalta. RL 9: 4:ssi todetaan, ettd mitd rikoksentekijdin naissa
(so. 1 mom. tapauksissa) on tarvinnut suorittaa paille oman osuutensa,
hinelld on oikeus vaatia toisilta se takaisin.® Lainkohta niyttdisi edel-

6 Vrt. edellisen johdosta eri suuntien osalta erityisesti Ellild, Sivullisen oikeus-
suojan takeista s. 359 ss. ja Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 463 s.

7 Ks. edelli viite 2:n kohdalla lausuttua.

Vrt. kuitenkin Agge SvJT 1936 s. 252.

8 RL 9: 4:n osalta ks. esim. Grotenfelt s. 265 ss. ja Forsman s. 267 ss.

Kasiteltivissi tilanteissa tarve saada suoritustuomio ei yleensd syyteprosessin
kestiessi ole aktuaalinen. Saatetaan kuitenkin ajatella, ettd joku rikoksenteki-
joistd olisi jo suorittanut koko vahingonkorvauksen méirin vahinkoa kirsineelle
ja hinelle olisi titen syntynyt RL 9:4in mukainen regressioikeus kanssarikollisia
vastaan. Voiko regressioikeuden omaava samalla, kun hiinti syytetddn rikoksesta,
vaatia muiden rikoksentekijoiden tuomitsemista RL 9:4:n nojalla maksamaan
hinelle oman osan ylittivd m#ara? N&in on asianlaita katsottu olevan Ruotsissa
NRB 22:4:n perusteella. Ks. esim. Dillén s. 10 s. ja Girde s. 280 seka
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lyttdavin kuitenkin, ettd kysymys on nimenomaan yhdesti rikoksesta ja
osallisuudesta siihen sekd nimenomaan tuomitusta ja suoritetusta vahin-
gonkorvauksesta kolmanteen henkilsén nihden. Niiden edellytys-
ten ollessa olemassa oikeuskiytinnossi on katsottu, etti rikoksen-
tekijdin keskindisestd regressioikeudesta voidaan rikostuomion yhtey-
dessi antaa rikoksentekijdin keskiniisen vastuun jakaantumista kos-
keva lausunto.? Talloin mainittu lausunto on yleenss vahvistustuomion
luontoinen.1?

Eri kysymyksen, johon RL 9: 4 ei anna expressis verbis vastausta,
muodostaa, voidaanko vastuun jakaantumiskysymyksesti lausua erityi-
sesti silloin, jos kysymyksessd ei ole yksi ainoa rikollinen menettely
vaan useamman kriminalisoiduksi katsottavan menettelyn yhteensattu-
minen. Kysymykselld niyttidd olevan kiytannollistd merkitystd varsin-
kin ns. liikennerikosoikeuden piirissé, joissa tilanteissa usein on useam-
bia toisiaan syyttelevid vastaajia, joiden viitetsisn syyllistyneen rangais-
tavaan menettelyyn. Tilanne poikkeaa edellisesti tapauksesta siing, ettd
syylliseksi viitetyt eividt yleensid ole nyt myétipuolia vaan samalla
loistensa vastapuolia erityisesti vahingonkorvauksen osalta.

Lienee selvdid, ettd niissd tapauksissa, jolloin molemminpuolisen
syytejutun yhteydessi on kysymys samalla vahingonkor-
vauksen tuomitsemisesta, on samalla kysymys myos vakio-
tilanteesta, jossa useampien myédtivaikuttavien tuottamusten suhde voi-
daan jo RL 9: 12:n nojalla ottaa huomioon.’! Till6in pitdisin luonnolli-
sena, ettd ellei vahingonkorvauksen tuomitsemisesta ole olemassa muita
midrdyksid, on rikostuomiossa mahdollista antaa samalla RL 9: 4:n mu-
kainen lausunto asianosaisten keskindisen vastuun jakaantumisesta.!2

SOU 1938:44 s. 281. Ks. nidilti osin 11 §n viite 20 kohdalla olevaa esitystd

sekd 23 §mn viite 34 jalkeen olevaa esitystd, josta ilmenevista perusteista johtuen
regressikanteen kisittelyd syyteprosessissa lienee myo6s kasiteltavassi tllanteessa
pidettivd mahdollisena.

9 Lainkohdan tulkinnasta lienee toisaalta selvii, ettd rikollisten osuudet eiviit
vélttamattd ole yhtd suuret seki toisaalta, etti tuomioistuimella ei ole velvolli-
suutta puuttua osuuksien jakokysymykseen ex officio ja ettd ongelma siten aktuali-
soituu vain silloin, kun joku syytetyisti vaatii osuuksien vahvistamista. — Vrt
edellisen johdosta Grotenfelt s. 267.

10 Vahvistuslausuma vahingonkorvausvelvollisuuden jakaantumisesta on an-

nettu esim. seuraavissa tapauksissa: KKO 1942 II 156, 1946 II 140, 1954 II &

ja KKO p. 31/1 1950 taltio 408/Yrj5 Johannes Saarinen/kavaltaminen.
11 RL 9:12:n tulkinnasta ks. Grotenfelt s. 254 ja Forsman s. 266 ss. :
12 Useimmiten tilanne syytejutun osalta on se, ettdi molemmat yhteenajon
osapuolet syyttivit toisiaan. Tilloin myds esim. Saksassa on padsadnnostid (ks.
viite 1) poiketen katsottu voitavan kanne- ja vastakannetilanteessa antaa lausunto
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Vaikeampi on ongelman ratkaisu sen sijaan niissd tilanteissa, joissa
vahingonkorvauksia ei rikosjutun yhteydessi ole vaadittu.!* Téllainen
tilanne on uuden liikennevakuutuslain nojalla erds mainitun lain perus-
lihtokohdista ja my6s kiytinnossi vallitsevaksi tarkoitettu sdiintd. Sen
mielipiteen tueksi, jonka mukaan. syyllisyyssuhteiden. vahvistamisesta ei
ole syyti lausua rikostuomion yhteydessi. silloin, kun oikeudenkéynnissa
ei ole kysymys vahingonkorvauksesta, voidaan esittdd varsin huomion-
arvoisia argumentteja.'* Timi koskee erityisesti sellaisia tapauksia,
joissa materiaalisen lainsdidinnén mukaan muut henkilét kuin jutun
asianosaiset ovat vahinkoa kirsineisiin nihden syntyneestd vahingosta
vastuussa, kuten asianlaita .on juuri liikennevakuutuslain mukaan.'
Tiassia kohdinhan voidaan nojautua jo OK 24: 3:n — tosin varsin pyo-
si mitdin, joka ei oikeastaan asiaan kuulu, eikd myoskain sellaista, miké
antaa aihetta uuteen oikeudenkiyntiin toisen kanssa, jota ei sithen asiaan
ole haastettu eiki siind kuultu. LVL:n mukaan vakuutusyhtio silloin,
kun vahingonkorvauksia ei rikosjutussa vaadita, on juuri tillaisen kol-
mannen asemassa, jota nyt ei sainnonmukaisesti ole tarvetta kuulla.
Kun vakuutusyhtion haastamista rikosprosessiin edellytetddn LVL 122
ja 13! §:n mukaan vain silloin, kun korvauksia vaaditaan ja vakuutus-
yhti6 on kieltdytynyt niiti maksamasta, lain mukaan ei liene tarkoitettu
vakuutusyhtiotd muulloin haastettavaksi.!

vahingonkorvausvelvollisuuden jakaantumisesta. Ks. tarkemmin esim. Léwe—Rosen-
berg 1I s. 116. ’

13 Vahingonkorvausvaateena nyt lausutussa merkityksessd ei kuitenkaan pro-
sessioikeuden kannalta liene pidettivi oikeudenkiyntimenettelysti johtuvien oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisvaatimusta. Tillaisen vaatimuksen esittdminen ei siten
sininsd anna tuomioistuimelle oikeutta lausua syyllisyyskysymyksen jakaantumi-
sesta. Vrt. edellisen osalta vihemmiston kanta Turun HO p. 9/3 1964 taltio 416/
Sulo Raivio/varomattomuudesta liikenteessi johtuva oikeudenkiyntikulujen kor-
vaus (Alioikeudessa olivat syyttdji ja asianomistaja vaatineet vastaajalle ran-
gaistusta asianomistajan vaatiessa lisiksi oikeudenkdyntikuluja. Alioikeus oli lan-
gettavassa tuomiossa lausunut mm., etti koska asianomistajakin oli syypaa yhteen-
ajoon, hinen oikeudenkiyntikulupyynténsi hyldttiin. HO:n enemmistd vahvisti.
alioikeuden paitSksen, vihemmiston ollessa silli kannalla, ettei alioikeuden olisi
pitinyt piitoksessiin lausua asianomistajan, johon nihden ei ole esitetty vaatimuk-
sia, syyllisyydestd yhteenajoon). Vrt. lisiksi edelld 6 §mn viite 24 jalkeen lau-
suttua.

14 Ks. edellisen johdosta E. Kivimiki s. 53 ss. Mainitusta poytikirjasta saatetaan
havaita myéskin, etti kysymyksen osalta on kiytinnén tuomareiden keskuudessa
vallinnut eri mielis, ks. mts. 58 ss. Vrt. myos Arti s. 357 ss.

15 Ks. myds 25 §:n viite 5:n jélkeen lausuttua.

16 Ks. myés 25 §:n viite 8:n jalkeen lausuttua.
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Kun syyllisyyden jakaantumisen vahvistavalta lausumalta, vaikkakin
sita rikesjutun asianosaisten vilisissd suhteissa olisi noudatettava, puut-
tuu sitova vaikutus varsinaisiin vastuuvelvollisiin,” vakuutusyhtiéihin
ndhden, tulisin siihen lopputulokseen, ettd yleensa ei liene mitaan oikeu-
dellista tarvetta mainitunlaisen lausuman antamiseen syyteprosessin yh-
teydessid niissd tilanteissa, joissa vahingonkorvausta ei ole vaadittu.’”
Mikali tuollaista mainintaa vastuun jakaantumisesta pyydetddn nimen-
omaisesti, tuomioistuimen olisi jitettdvd vaatimus tutkittavaksi otta-
matta, kun lausumalta puuttuu siini asianosaisten vilisessi oikeuden-
kdynnissd, jossa ei siviilioikeudellisia rikoksen seuraamuksia kasitelld,
taydellisesti oikeudellinen merkitys.

Kirjallisuudessamme muodostaa riitaisen kysymyksen, millainen
suhde on rangaistusvaatimuksen ja erityisesti vahingonkorvausvaati-
musten vililli. Kysymysti on pohdittu myos siltd kannalta, muodos-
taako rangaistusvaatimuksen hyviksyminen sindnsi edellytyksen yksi-
tyisoikeudellisten vaatimusten hyviksymiselle. Ongelmanasettelun osalta
on todettava, ettd kysymys siitd, millainen suhde vallitsee kahden
erilaatuisen materiaalisen vaatimuksen vililld, on sininsi materiaalisen
oikeuden siiinndsten mukaan ratkaistava. Prosessuaalisesti ongelma on
mielekds sikdli, kun kysytidin, onko mahdollista toisen vaatimuksen
perusteettomuuden tultua esille, toista enai ollenkaan tutkia ja, yleisem-
min lausuttuna, millaiseksi toisenlaatuisen vaateen kisittely prosessi-
oikeuden kannalta muovautuu.

Ulkomaisten fakultatiivisen adheesion omaksuneiden oikeusjirjes-
tysten kannalta, joissa rangaistusvaatimuksen yhteydessi esitettya kor-
vausvaatimusta pidetdin luonteeltaan liitinnidisens, on tdllaisten tapaus-
ten osalta yleensi todettu, ettd rangaistusvaatimuksen hylkddminen tuo

17 Mielipide on nyttemmin hyviksytty yleisesti hovioikeuskidytdnnossda. Ks.
tdimin johdosta esim. Itd-Suomen HO p. 1/12 1961 taltio 1265/Irja Kostiainen
ym./kuolemantuottamus ym; Iti-Suomen HO p. 30/8 1963 taltio 747/Lauri Sakari
Salo/varomattomuus liikenteessd ym. ja Itd-Suomen HO p. 17/1 1964 taltio 42/
Teuvo Tapio Hyyryldinen/varomattomuus liikenteessia (Alioikeus oli vahvistanut
syyllisyyssuhteen jutussa, vaikkei vahingonkorvauksia ollut vaadittukaan. HO kisit-
teli jutun ja koskei sen seikan vahvistamiseen, missd madrin syytetyt olivat
menettelyllddn suhteessa toisiinsa olleet syypaiat yhteenajoon, tdmin jutun yhtey-
dessi ole ollut laillista syytd, HO poisti RO:n syyllisyyssuhteesta antaman lau-
sunnon). -

Nidin my6s muiden hovioikeuksien osalta; ks. esim. Helsingin HO p. 8/8
1963 taltio 42/Martti Aulis Rissanen/kuolemantuottamus ym. sekd Vaasan HO p.
19/2 1964 taltio 166/Salli Johanna Tyni ym./kuolemantuottamus ym. (plenum-
ratkaisu; tekstissid mainitulla kannalla HO:n selvid enemmisto 15/1).
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mukanaan automaattisen siviilivaateiden epidimisen tai tutkittavaksi
ottamatta jittimisen tahi joka tapauksessa ainakin hylkiimisen, ellei

erityismiddrdyksestd muuta ehkd johdu.'® Toisaalta ei kyllikidin puutu
nikemyksiid, jotka korostavat rangaistus- ja siviilivaatimuksen itsenii-
syytti materiaalisesti suhteessa toisiinsa, jolloin rangaistusvaatimuksen
sammuminen ei prosessimenettelyn kannalta vilttaméitta tuo mukanaan
korvausvaatimuksen tutkinnan epdamisti. Viimeksi mainitun laatuiset
nikékohdat ovat ominaisia vahvemmille adheesiolajeille.’?

Oikeutemme kannalta yleissdéintéisesti on kuitenkin todettava, ettd
milloin yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset perustuvat vilittomasti
rikolliseksi viitettyyn menettelyyn ja jos rangaistusvaatimus hyldatdan

samalla hylitidin vahingonkorvaus- ja muut yksityisoikeudelliset vaati-
mukset nimenomaan viitetyn rikoksen perusteella esitettyind.?® RL
9: 1:n nojalla on ri k o k s e n kautta toiselle aiheutettu vahinko syytetyn
korvattava sekid tahallisen etti tuottamuksellisen rikoksen ollessa ky-
seessi. Juuri lausuttuun liittyen on kuitenkin tdydentiivisti todettava,
ettd siviilivaatimusten tutkinta ei edes materiaalisoikeudellisesti aktuali-

18 Vrt. eri mahdollisuuksista siviiliperusteista tutkintaa ajatellen 19 §:n viite
2:n jialkeen lausuttua.

19 Vrt. myos Braas I s. 137.

20 Ks. esim. KKO 1927 II 337 ja 1932 II 186.

Ks. myos Helsingin HO p. 12/4 1960 taltio 371/virallinen syyttiji ym./haaskaus
(KO hylkasi rangaistus- ja korvausvaateen ja HO p#ityi samaan lopputulokseen
KO:n mainitsemilla perusteilla sekd, kun vastaajaa ei voitu myoskddan tdmian
rikosperusteella ajetun jutun yhteydessd velvoittaa suorittamaan korvausta kaade-
tuista puista). Samanlainen periaatteellinen kanta ilmenee Vaasan HO p. 22/10
1958 taltio 753/Vieno Arvi Maattid/tyoaikalain rikkominen (Kantaja oli vaatinut
virallisen syyttdjdn syyttdessd vastaajaa tyoaikalain rikkomisesta eraiti yli- ja
sunnuntaitytkorvauksia. Alioikeus oli Tydaikal. 4 §:n 3 mom:n mukaan pyytinyt
tyoneuvoston lausunnon tyon laadusta ja timi oli katsonut tydon olevan mainitun
lain alainen, jonka johdosta alioikeus katsoi, ettd vastaaja oli laiminlyényt maini-
tun palkanmaksun, mutta koskei hidnen ollut katsottava syyllistyneen mainitulla
menettelylldin tekoon, joka oli rangaistava, alioikeus oli hylinnyt syytteen ja sen
perusteella esitetyt korvausvaatimukset. HO kantajan valituksen johdosta katsot,
etti kun vastaajan laiminlyontii siihen nihden, ettd oli tulkinnanvaraista, oliko
kantajan tyotd pidettivid po. lain alaisuuteen kuuluvana, ei voitu pitdd rangaistavana,
kantajan esittimid korvausvaatimuksia niin ollen ei voitu tdmin rikosasian yhtey-
desséd ratkaista).

Samalla prosessuaalisella kannalla myés KKO p. 19/3 1951 taltio 789/Valter
Salenius/pesinkavaltaminen sekd KKO p. 9/1 1962 taltio 27/G. A. Serlachius Oy/
petos (HO péaiatoksessddn hylkisi syytteen ja vapautti syytetyt tuomitusta ran-
gaistuksesta ja kaikesta mainittuun rikokseen perustuvasta korvausvevollisuudesta).

]
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soidu niissd tapauksissa, joissa rangaistusvaatimus on hyldtty esim. sen
johdosta, ettei sitd tekoa, joka viitetdin vastaajan tekemiksi, ollenkaan
voida todistaa taikka, ettd vaikkakin teko selvitetdiiin, ei voida selvittad,
etti vastaaja on tekijia. Tillaisissa ja ndihin verrattavissa tilanteissa,
jolloin ei voida havaita ylipdinsi minkiinlaatuisen yksityisoikeudelli-
sen, vastaajaan kohdistuneen vaatimuksen syntymistd, on tietysti varsin
luonnollista, ettd samalla kun syytevaatimus tulee hylittiviksi, kokee
siviilivaatimus joka tapauksessa saman kohtalon. Prosessuaalisesti on
siten materiaalisoikeudellisista seikoista johtuen varsin vihin mielen-
kiintoa niilld tilanteilla, joissa syyteprosessissa joko ei voida niyttds
siviilivaatimuksen syntyi ollenkaan tai se ei niytd menestyvian mink&din
muunkaan materiaalisen oikeuden normien nojalla.

Vain silloin, kun syyteprosessin kuluessa havaitaan, ettd oikeus saada
vahingonkorvausta muulla kuin rikosperusteella olisi mahdollinen, jou-
dutaan my0s prosessioikeudellisesti aktualisoituneen tilanteen eteen,
voidaanko tihdn muuhunkin perusteeseen nyt vedota ja voidaanko va-
hingonkorvausvaade tutkia myos tdlld uudella perusteella. Tiassd yh-
teydessd tulee selvitettdviiksi ainoastaan sellaisten vaatimusten kisit-
tely, joissa suorastaan rikosoikeuden yhteydessi olevista sddnndistd
johtuu, ettd yksityisoikeudellisia vaatimuksia voidaan rikosprosessime-
nettelyn puolella tutkia ja hyvidksyid, vaikkapa rangaistusvaatimus
hylatisn.?!

Lienee ensinnikin selvii, ettd niissd tilanteissa, jolloin laissa on
nimenomaan omaksuttu erityisesti tdtd tilannetta silmillipitien myon-
teinen mielipide, yksityisoikeudellineri seuraus, vahingonkorvaus voi-

RL 33:1%n ja 33:2:n sekid 35:3%:n mainitsemat tapaukset. Kaikissa
niissid tapauksissa niyttii laki edellyttivin rikosoikeudellisen syylli-
syyden toteamista ja lakiin sisdltyy erityinen rangaistukseen tuomitse-
matta jattdmisperuste.??

Kun siniinsid objektiivisen rikostunnusmerkiston viitetty olemassa-
olo riittia muiden yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittelyn perus-

21 Ks. nididen erityisesti rangaistuksesta vapauttavien perusteiden osalta esim.
Forsman, Allminna ldror s. 588 ss., Honkasalo I s. 166 ss. ja Palmgren s. 69.

22 Ks. tekstissd lausutun johdosta tarkemmin esim. Granfelt s. 453, Palme JFT
1946 s. 308 s., Soukka DL 1932 II s. 146, Honkasalo, Erityinen osa I2 s. 63 s. ja s. 100
sekd Grotenfelt s. 248 ja s. 255 s. — Forsman, Allminna liror s. 447 lausuu nimen-
omaan RL 9:5:n ja 35: 32:n nojalla: -I bada dessa lagrum forutsiitter lagstiftaren att
skadestand kan utdémmas ifven i den kriminella ridttegingen utan att straff 4démes.»
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taksi rikosprosessimenettelyn soveltamiselle, merkitsee timid myos syy-
teprosessin yhteydess3 sitd, ettd vaikkapa syytevaatimus erityisen rikos-
oikeudellisen olosuhteen olemassaolon vuoksi tuleekin hylittaviksi,
tuomitsemiseen sisidltyy kuitenkin vahvistus siita, ettd syytetty on tehnyt
sen objektiivisen rikostunnusmerkistén tiyttimin teon, josta hinti on
syytetty. Vastaajan on siten todettu kylldkin tehneen teon, mutta teko
ei mainittujen erityisolosuhteiden vuoksi voi tulla rangaistavaksi.??
Niinpid sellaisessa RL 3: 9:n toisen virkkeen mukaisessa hdtivarjelun
litoittelua koskevassa jutussa, jossa rangaistusta ei tuomita, voidaan
kuitenkin kisitelld vahingonkorvaus- ja muita yksityisoikeudellisia
vaatimuksia.>* Prosessioikeuden kannalta samanluontoinen tilanne
edellisen kanssa on se, jolloin syyteoikeus on vanhentunut ja va-
hingonkorvausta on silti RL 9: 6:n perusteella vaadittu,®® tai asian-
osaisseuraannon tapahduttua asianomistajan oikeudenomistajat RL
9: 8:n nojalla ovat tulleet esittimiiin heille lain mukaan siirtyneitd yksi-
tyisoikeudellisia vaatimuksia.?® S##nto koskee myds vastaavasti niitd

23 On mielenkiintoista havaita, ettd niilti osin on usein myds fakultatiivisen
adheesion maissa tehty poikkeus piasainnésti ja annettu rikostuomarille tuomio-
valta siviilivaateiden osalta, vaikkapa rangaistusta ei voidakaan tuomita. Ks. tamin
johdosta esim. Saksan oikeuden kannalta StPO 405 § sekid Kleinknecht s. 1080 s.,
Schmidt II s. 1169 ja Lowe—Rosenberg II s. 122. — Ranskassa ja sen jarjestelmin
omaksuneissa maissa kysymyksen jérjestely on jossakin miirin komplisoitu. Voita-
neen kuitenkin sanoa, ettd action civile’in hyviksyminen ei saata tulla kysymyk-
seen, mikali syytetty vapautetaan sen perusteella, ettei syyteenalainen teko ole
rikos tai-syyllisyyttd viitettyyn tekoon ei muuien ole voitu niyttia toteen. — Vrt.
taiman johdosta Garraud s. 718 sekd Braas I s. 160 ja s. 168 s.

24 Ks, tekstissd esitetyn johdosta Alanen DL 1935 II s. 35 s. ja erittdinkin
s. 36 ss. sekd Forsman, Allmédnna liror s. 460. — Samoin oikeuskiytinnon osalta
esim. KKO 1932 I 74, 1940 II 246, 1948 II 414 ja 1950 II 264 (Vaikean ruumiin-
vamman tuottaminen jatetty hitdvarjeluksen liioitteluna RL 3:9:n nojalla ran-
kaisematta, mutta korvausta tuomittu). — Vrt. toisin Norjan oikeuden kannalta
StRPL 442 § ja Skeie II s. 212 s.

25 Tekstissd lausutun johdosta ks. Palme JFT 1946 s. 303 ss. Vrt. oikeuskiytinnon
osalta samoin KKO 1932 II 137, 1940 II 14 ja 60, 1950 II 350 seki 475.

- Kun meilld yleensi rikoksen yleisti vanhentumisaikaa pidetiin materiaalis-
oikeudellisena, on katsottu, ettd pitkdn vanhentumisajan loppuunkuluminen johtaisi
syytevaatimuksen hylkdamiseen, mutta sen sijaan lyhyen asianomistajaa koskevan
vanhentumisajan loppuunkuluminen syytevaatimuksen jattimiseen tutkittavaksi
ottamatta. — Ks. edellisen johdosta esim. Tirkkonen I s. 338 ja s. 465 s. sekid Honka-
salo II s, 132 viite 38 sekd III s. 288.

26 Heillehén ei yleensi, ellei erityismidrayksestd muuta johdu, mydnneta syyte-
oikeutta. — Ks. edellisen johdosta tarkemmin Tirkkonen I s. 340 ss. ja 430 s.
sekd same LM 1934 s. 202 ss. ja 207 ss., Granfelt s. 450, Grotenfelt s. 272
ja Salmiale s. 148 s. — Vrt. myos Agge SvJT 1936 s. 259:
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tilanteita, joissa lausunto rangaistuksen osalta raukeaa siitd syysti, ettd
syytetty kuolee oikeudenkdynnin kestiessi (RL 8:9) ja vaatimukset
kohdistetaan hinen oikeudenomistajiinsa.?” 22 Samoin voidaan menetelld
niissd tilanteissa, joissa syytetty on vapautettu rangaistuksesta RL 3:1
ja 3:n nojalla, tai kun hinet on muuten erityisen rangaistuksesta vapaut-
tamisperusteen johdosta jatetty rangaistukseen tuomitsematta.2® 30

Ulkomaisissa oikeusjirjestyksissa perillisille on myonnetty joskus oikeus esit-
tdd asianomistajan kuoltua hanen puolestaan vaatimuksia rikosasiainoikeudenkiyn-
nissa. Ks. StPO 403 § ja sen johdosta esim. Kern s. 248, Kleinknecht s. 1075
sekd Lowe—Rosenberg II s. 114 s.; Itavallan oikeuden kannalta Tlapek—Serini
s. 61 sekd Ranskan oikeuden osalta Donnediew de Vabres s. 637 s. ja Vitu
s. 168 ss. Vrt. myds Braas I s. 143. ’

27 QOikeuskdytinnon osalta ks. KKO p. 24/10 1946 taltio 2277/Juho Albert
Jéarvenpdsd ym./vahingonkorvaus kuolinpesin varoista, KKO p. 5/4 1951 taltio
968/Aarne Ilottula/omankaden oikeus sekd KKO p. 20/9 1951 taltio 2325/Veikko
Kurki ym./vaaran tuottaminen rautatien kiyttimisessd, joissa lausunnon antaminen
rangaistuksen osalta syytetyn oikeudenkiynnin aikana tapahtuneen kuoleman joh-
dosta raukesi, mutta vahingonkorvausvaatimus on tutkittu.

Uudempien tapausten osalta ks. esim. KKO p. 19/9 1956 taltio 2355/Maria
Huotarinen ym./moottoriajoneuvon kuljettaminen juopuneena ym. (Tuomittu vahin-
gonkorvaus maaritty, sitten kun vastaaja oli oikeudenkdynnin ollessa vireilld muu-
toksenhakuasteessa kuollut, maksettavaksi kuolinpesin varoista) seki KKO p. 8/8
1956 taltio 1964/Selma Sanelma Glad/omankidenoikeus (Tien avaamista koskeva
vaatimus tutkittu, vaikka syytevaatimuksesta lausuminen on RL 8:9:n perusteella
rauennut).

Jos syytetty kuolee HO:n paitcksen antamisen jilkeen, mutta ennen KKO:n
paatoksen antamista, niin, vaikkakin KKO katsoo, ettei ole aihetta suostua muu-
toksenhakulupa-anomukseen, todetaan, etti lausunto rangaistuksesta RL 8:9:n
nojalla raukeaa. Niin esim. KKO p. 5/10 1962 taltio 2464/Raimo Johannes Syvi-
nen/moottoriajoneuvon kuljettaminen juopuneena ym.

28 Asjanosaisseuraannosta syytetyn puolella ks. tarkemmin esim. Tirkkonen
I s. 434 ss. sekd materiaalisen puolen osalta esim. Honkasalo III s. 304 sekd
Grotenfelt s. 245 s.

Mikidli syytejuttu siviilivaatein on jo tullut vireille ja syytetty oikeuden-
kdynnin kestdessid on kuollut, on siviilikanteen edelleen kisittelyd pidetty myés
erdiden fakultatiivisen adheesion omaksuneiden maiden piirissi mahdollisena. Niin
Ranskan oikeuden kannalta Donnedieu de Vabres s. 638 sekd Levasseur s. 63.

— Kun syyteoikeus sammuu tekijin kuollessa, on siviilikanne kylldkin tekijsin

oikeudenomistajia vastaan yksittiiskanteena toteutettava siviiliprosessinjirjestyk-
sessi. Nidin esim. Vitu s. 163. — Neuvostoliiton yleisoikeus ei salli syytetyn
kuoltua yksityisoikeudellisten vaateiden kisittelyd rikosprosessimenettelyssi. — Ks.
timan johdosta tarkemmin Tschelzow s. 173.

29 Tillaisten perusteiden osalta ks. esim. Laki nuorista rikoksentekijoista 3 §
ja sen johdosta esim. Tirkkonen II s. 733 s. ja -Palme JFT 1946 s. 304. — Vastaavia
tilanteita saattaa myds syntyé luonnollisesti silloin, kun rangaistus on miiritty teosta
jo etukiteen ja syytevaatimus jitetiin tapauksessa, jolloin on kysymyksessi jatkettu
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Edelld tekstissd mainitut tapaukset ovat luonteeltaan lihinni: sellai-
sia, ettd niissid vahingonkorvausvaatimuksen tuomitseminen perustetaan
siviililuontoisen vahingonkorvauksen osalta suorastaan rikosoikeuden
erityismddrdyksen antamaan oikeutukseen. Tamin vuoksi ja varsinkin,
kun niiden kisittely meikilidisessd jirjestelmissd jo yksittdisvaatimuk-
sina on todettu kuuluvan yleensi rikosprosessiin, voidaan tuskin esittdd
syyti, miksei niitd voitaisi syyteprosessin yhteydessi késitella.

17 § ERITYISESTI OIKEUSTOIMEN
PATEMATTOMYYTTA KOSKEVISTA
VAATIMUKSISTA

Kuinka oikeudenkiynnissi on rikosprosessilain asiallista sovellutus-
alaa silmilldpitien kisiteltdava niitd tilanteita, joissa rangaistusvaatimuk-
sen ohella vaaditaan samassa menettelyssi siviilioikeudellisen oikeustoi-
men pitemiittdmyyden toteamista esim. viarennyksen, petoksen, kisko-
misen, pakottamisen tms. perusteen nojalla? Tilanteessa kantaja haluaisi
siis syytevaatimuksen yhteydessi kisiteltaviksi myoskin vaatimuksen
syytteenalaisen rikoksen kautta syntyneen kaupan purkamisesta ja siten
yksityisoikeudellisen oikeustoimen pidtemittomyyden toteamisesta. Ai-
kaisemmin on jo todettu, ettd tillaisia vaatimuksia normaalitilanteissa
kisitellsin tavallisesti siviiliprosessinjirjestyksessd, jolloin vedotaan
nimenomaan siviilioikeudellisiin normethin, mutta joskus — tosin erit-

rikos, uudessa oikeudenkiynnissi tutkittavaksi ottamatta. Niin esim. Iti-Suomen HO
p. 18/3 1963 taltio 318/Igor Saulamo/kavaltaminen ym.

30 Tekstissi mainitun johdosta ks. esim. Palme JFT 1946 s. 302 s. Muiden
rangaistavuuden poistavien erityisten olosuhteiden osalta ks. erityisesti Forsman
s. 202 s. ja sema, Allminna liror s. 460 s. sekd Grotenfelt s. 255 s. seki
Salovaara LM 1964 s. 321 ss.

Erityiset syyt kuitenkin saattavat aiheuttaa, ettdi RL 3:1 ja 3:n ilmaisemissa
tilanteissa ei vahingonkorvausta voitaisi tuomita, vaikkapa RL 9:5 niyttiisikin
tallaista edellyttivin. Jos siten vastaajan, joka alioikeudessa on jo tuomittu
rangaistukseen ja vahingonkorvaukseen, syyntakeettomuus todetaan vasta muu-
toksenhakuasteessa ja hinet tilld perusteella vapautetaan rangaistuksesta, ei tédssa
yhteydessi ole mahdollista vastaajan ollessa oikeudenkiyntikelpoisuutta vailla
samalla tuomita vahingonkorvauksia. Vrt. tillaisen erityistilanteen osalta Kipy
s. 32 s.
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tdin harvoin — yksittdisend pddvaatimuksena myds rikosprosessissa,
mik#li vilittomaisti nojaudutaan viitettyyn kriminalisoituun tekoon.!

Tutkittavien tilanteiden osalta on erotettavissa ainakin kolme eri-
laista perustilannetta. Prosessioikeudellisesti saattaisi merkitystd olla
silld seikalla, ovatko viitetyn sopimussuhteen osapuolina: 1) asianomis-
taja ja viitettyyn rikolliseen menettelyyn syylliseksi viitetty henkils;
2) sivullinen ja syytetty; vai 3) sivullinen ja asianomistaja. Prosessiteo-
rian kannalta saatettaneen sanoa, etti syytevaatimuksen ja siviilivaati-
muksen materiaalinen liitynts keskensiin on kaikkein vahvin silloin, kun
asianomistajan ja syytetyn vilisessi oikeustoimessa asianomistaja vaittdaa
tapahtuneen sen rikollisen menettelyn, josta syyteprosessissa on kysy-
mys ja. samalla vaatii juuri vastaajan rikollisen menettelyn johdosta
oikeustoimen julistamista pitemittomiksi. Liitynta syyteprosessiin sen
sijaan heikkenee, jos asianomistajan ja syytetyn vilisessd syyteproses-
sissa asianomistaja vaittii syytetyn ja tertiuksen viilisessid suhteessa
tapahtuneen hinti loukkaavan rikoksen, taikka silloin, kun sivullisen ja
asianomistajan vilisessi sopimussuhteessa syytetyn viitetddn menetgl—
leen rikollisesti. Tassd yhteydessi kasitelldsin vain mainitun siviilivaati-
muksen vahvinta liitynt#di- syyteprosessiin.l?

Kun kotimainen kirjoitettu lainsdididnto ei ndytd antavan vastausta
kysymykseen, voidaanko tuollaista vaatimusta tutkia syyteprosessin
yhteydessd, lienee paikallaan tarkastella koko ongelmaa ensin oikeus-
vertailevasti. ‘Tillin saatetaan havaita, ettei oikeustoimen patemitto-
myyden toteamista tarkoittavan vaatimuksen tutkiminen nidytd olevan
vierasta syyteprosessissa niiden maiden oikeuskiytinnélle, jotka ovat
omaksuneet vahva-asteisen fakultatiivisen adheesion.!© Erdiden maiden
positiiviseen lainsdidintoonkin n#yttdd sisdltyvin myonteinen kannan-

1 Vrt. edelld 9 §:n viite 51 jalkeen lausuttua.

1b Ks. muiden tilanteiden osalta jdljempand 24 §:n viite 31 jidlkeen lausuttua.

Yleisesti onkin todettava, etti tekstissi mainituilla muilla suhteilla (sopimus-
suhde sivullisen ja syytetyn seki toisaalta sivullisen ja asianomistajan vililld) ei
materiaalisoikeudellisista syistid ole sellaista mielenkiintoa kuin tédssd kohdin tar-
kasteltavaksi joutuvalla perussuhteella. Tdmid johtuu ennen muuta siitd, ettei
materiaalinen rikos- tai siviilioikeus yleensd kuin laissa mainituin poikkeuksin
mybnni asianomistajalle kannevaltaa sivullisen ja syytetyn vilisen oikeussuhteen
pitemittdmyyden toteamiseksi seki ettd sivullisen ja asianomistajan vilisen siviili-
oikeudellisen oikeustoimen pitemittomyyden toteamista tarkoittavaa kannetta on
ajettava yleensd yksinomaan sivullista vastaan.

lc Ks, fakultatiivisen adheesion eri varianttien osalta 5 §:n viite 21 kohdalla
ja sen jalkeen lausuttua.
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otto tassd kohdin.? Yleensid kuitenkin tuollaisen vaatimuksen tutkinta
on rajoitettu koskemaan niiti tapauksia, joissa sopimuskumppaneina
ovat olleet juuri rikosjutun kantaja ja syytetty. Materiaalisena yhteis-
kasittelyn edellytyksend on ulkomaisessa kirjallisuudessa tavallisesti
lisdksi mainittu se, ettd siviilioikeudellinen tosiseikasto samalla vastaa
rikosoikeudellista tosiseikastoa.? :

Lahtokohtaisesti on syytd viitata tarkasteltavan kanteen kohdalla
siihen, ettd kun vahingonkorvaus- ja restituutiokanteiden osalta on ha-
vaittavissa selvd tutkintamyonteinen linja ja prosessuaaliset pulmaky=
symykset ovat positiivisesta sovellutuksesta johtuvia, usein vaikeita eri-
tyisongelmia, tarkasteltavan kanteen osalta ei meilld tunnu paistyn sel-
vasti edes yli ensimmaiisen kysymyksen, joka ratkaisisi tutkintamahdol-
lisuuden sallittavuuden tai sen kokonaiskiellon. Seki kirjallisuus ettd
oikeuskiytintd ndyttada horjuvan erilaisten lihtkohtien ja niitd seuraa-
vien vaihtelevien sovellutuslinjojen vililli, jonka vuoksi myds loppu-

tulos niyttdd joltisenkin sekavalta. Perusongelmaksi siten muodostuu,
onko yksityisoikeudellisen oikeustoimen pitemittomyyden toteamista
tarkoittava vaatimus joltakin osin siind mairin omalaatuinen, ettei sen

2 Itavallan oikeuden kannalta pidetdin mainitunlaista kumulaatiota positii-
visen oikeuden maédrdyksen nojalla syyteprosessissa sallittuna. Ks. OStPO 371
§:n 1 mom. ja sen johdosta esim. Lohsing—Serini s, 128 s.

Tekstissd esitetyn johdosta ks. myds Weiss s. 59 s. ja Matti s. 62, Vrt. my0s
Schonke DRZ 1949 s. 121.

Vastaava ongelma syntyy usein myds muissa tidmintapaisissa oikeussiannds-
tdjen leikkauspisteissd. — Vrt, tamin osalta esim. Tirkkonen, Vilimiesmenettely
s. 72 s, jossa tarkastellaan tilannetta, jolloin rikosluontoinen teko, esim. petos,
samalla sisdltda sopimuksen rikkomisen ja sopimukseen sisdltyy timin lisiksi
vilitysklausuuli. Voidaanko kysymys sopimuksen rikkomisesta ratkaista vilimies-
menettelyitse? Koska kysymys on rikollisen teon seuraamuksista, on Tirkkosen
mielestd kysymykseen vastattava kielteisesti ja, mikili sopimuksen rikkomisen seu-
raamukset ilmenisivat vahingonkorvausvelvollisuutena, ei niitid voida kisitelld, kun
1ata kysymysta ei ole alistettu tutkittavaksi.

Taman tilanteen johdosta on ndhdikseni lausuttava, etta kantajalla lienee mah-
dollisuus esim. ulkoprosessuaalisen petosrikoksenkin ollessa kysymyksessid joko vaa-
tia rikosprosessimenettelyssi petoksen johdosta rangaistusta ja samalla sopimuksen
julistamista patemattomaksi (vrt. jiljempand viite 11 jilkeen) sekd mahdollisesti
vahingonkorvausta tai siviiliprosessimenettelyssi vaatia sopimuksen perusteella
vahingonkorvaussuorituksia ja ehka sopimuksen purkamista. Nihdikseni timin
jaottelun mukaisesti niyttdisi jalkimmiisessd tapauksessa (kantaja vetoaa vain
siviilioikeudelliseen petokseen) olevan mahdollista jutun kisittely myos vilimies-
menettelyssd, edellisessd tapauksessa on Tirkkosen esittimiid mielipidettd pidet-
tdvi oikeaan osuneena. Vrt. VML 11 §.
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tutkinta syyteprosessissa,. jossa samalla vaadittaisiin rangaistusta vastaa-
jalle, saattaisi tulla ollenkaan kysymykseen.?

-Mit3 kotimaiseen kirjallisuuteen tulee, on kysymys meilla ollut aikai-
semmin riitainen. Maininnanarvoinen on aluksi mielipide, jonka mu-
ei ollenkaan voitaisi edes syytejutun yhteydessa tutkia.t Yleisemmin on
kuitenkin katsottu, ettd mikili yksityisoikeudellisen oikeustoimen ku-
moamista vaaditaan petoksen tai vilpin perusteella, ei tdmi sisilld si-
ninsd mitddn rikollista vAittdmads, vaan yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen oikeustoimen julistamista patemittomiksi. Tamin vuoksi tillaista
vaatimusta on kisiteltivi nimenomaan siviiliprosessimenettelyssid, vaik-
kapa materiaalinen oikeus olisikin liittinyt tapaukseen pienen, esim.
KK 1: 4:n tarkoittaman sakkorangaistuksen. Rangaistusvaatimuksen
osalta voidaan till6in tuomita siviilijutun yhteydessi. Sen sijaan, mikali
kysymyksessi olisi rikosoikeudellinen petos, muodostaisi viimeksi vai-
nittu pdsasian ja vaatimus oikeustoimen kumoamisesta voitaisiin liittad
tihidn rikosprosessissa adheesioperiaatteen mukaisesti.’?

Mitd oikeuskiytintoon tulee, on sen alueella havaittavissa kaksi
paisuuntaa, joista toinen katsoo rikosjutun yhteydessi mahdolliseksi
siviilioikeudellisen oikeustoimen pitemittémyyden toteamista koskevan
vaatimuksen tutkinnan, toisen sen sijaan pitdessi tillaista menettelya
kiellettyna.

Jos tarkastellaan ensinndkin niitd tapauksia, joissa oikeuskidytan-
nossé on katsottu, ettd vaatimusta siviilioikeudellisen oikeustoimen péte-
mittémyyden toteamiseksi ei voida tutkia rikosjutun yhteydessi, havai-

3 Tekstissi on kisitelty ja tullaan kisittelemdin kokonaisvaltaisesti kysy-
mystéd oikeustoimen patemiittomyyden toteamisesta: viimeksi mainitulla tarkoitetaan
sekd niitd tilanteita, joissa oikeustoimen viitetdin sen syntyessi tapahtuneen
rikoksen perusteella olleen alusta alkaen mitidtén, samoinkuin niitd tapauksia, joissa
pitemdttomyyden toteaminen vain kanneteitse on mahdollinen. Tilanteeseen niyt-
tiisivit siten sopivan yleensi ne tapaukset, joissa siviilioikeudellisen kirjallisuuden
mukaan on kysymyksessi moitteenvarainen tai viitteenvarainen patemittdmyys
tahi perdti nulliteetti. Esityksessd on paihuomio kiinnitetty siihen, voidaanko tie-
tyn in abstracto oikeustoimen pitevyyteen vaikuttavan rikoksen nojalla kiytd-
vissd syyteprosessissa tutkia vaatimus, ettd oikeustoimi olisi julistettava mainitun
rikollisen menettelyn johdosta patemiittémaksi tai peréti mitdttoméksi. '

4 Ks. Chydenius I s, 104 sekd Ekstrém s, 652: »— — — att da yrkan pa
atergang eller erséttning grundas pa pastiende om bedrigeri, varom straffrittslig
talan utfores, det privatrittsliga anspriket icke kan behandlas i sammanhang
med det straffrittsliga.»

6 Ks. tekstissd esitetyn johdosta Tirkkonen I s. 95 s, sama LM 1945 s. 16 s,
Granfelt, Adhisionsprincipen s. 51 ss. sekd erityisesti s. 53.
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taan yleisend perusteena tilléin useimmissa tapauksissa olevan nimen-
omaan se, ettd mainittua piatemittémyyden totetamiseen tihtadviid vaati-
musta riita-asian luontoisena vaatimuksena ei saa ottaa tutkittavaksi
rikosprosessin yhteydessi.® Oikeuskaytinnon tissd kohdin julkilausuma

sen késityksen, ettd tuollainen vaatimus on sindnsid luonteeltaan riita-
asia, ja siis ennen muuta, ettd tuollaisen vaatimuksen kisittelyjirjestys
on ratkaistava vaaditun oikeusseuraamuksen eiki, kuten meilld yleensd
nadyttdsd olevan asianlaita, sen vilittoméan perusteen nojalla, johon oikeus-
seuraamuksen vaatiminen nojautuu. Tami kannanotto merkinnee vi-
Lillisesti sitd, ettei yksityisoikeudellisen oikeustoimen pitemittomyy-
den toteamista koskevaa vaatimusta vanhemman kisityksen mukaan
voitane pitdd vahingonkorvausvaatimukseen verrattavana, tyypiltdan
»liitdnndisend» vaatimuksena, vaan aina itseniisend siviiliprosessin pii-
riin kuuluvana vaateena.

Toisena linjana on mainittava mielipide, jonka mukaan kumaulaatio-
tilannetta olisi arvosteltava sen mukaan, millainen on sen oikeusseuraa-
muksen oikeudellinen luonne, jota kanne pdiasiassa tarkoittaa.” Tillai-
nen ldhinnid 1734-vuoden lain alkuperdisten mielipiteiden perusteihin

¢ Ks, SOO p. 10/8 1901 JFT 1902 bil. s. 127a n:0o 19, SOO p. 19/2 1902 JFT
1903 bil. s. 30a n:o 63 (Rikoskanne hyldtty ja vaatimus yksityisoikeudellisen
oikeustoimen mitdttomiksi julistamisesta jatetty tutkittavaksi ottamatta). Vrt.
myos KKO p. 1925 II 1250 sekd II 177 (Vaarennyssyyte on hylatty; kaupan ja
lainhuutojen mitdttomaksi julistamisvaatimuksia ei tutkittu siviiliperusteilla).

Uudempien tapausten osalta ks. esim. KKO 1960 II 140 (Hovioikeus oli p#aitck-
sessadn poistanut alioikeuden lausuman asianosaisten vilisen osakekaupan julis-
tamista mitattéomiksi koskevalta osalta, koska sanottua riita-asianluontoista vaati-
musta ei olisi tullut timan rikosjutun yhteydessia ottaa tutkittavaksi ja jiatti sen
tutkittavaksi ottamatta, miti timin vaatimuksen osalta oli HO:ssa esitetty. KKO
(3/2) jatti KKO:n 30:5:n 2 ja 3 mom:n sainndsten nojalla muutoksenhakuano-:
muksen tutkittavaksi ottamatta). -

Hovioikeuskiytinnon osalta ks. esim. Helsingin HO p. 11/9 1961 taltio 1077/Martta
Margareta Uljala ym./petos (Alioikeus, jonka paitoksen HO vahvisti, hylkasi syyt-
teen ja siithen  perustuvat vahingonkorvausvaatimukset sekd kantajan kaupan-
purkuvaatimuksen tissa yhteydessid tehtyni).

Tekstissd esitetyn mukaisesti my6s Helsingin HO p. 4/4 1963 taltio 672/Uuno
Ilmari Soini/petos (Alioikeuden hylittyd kanteen sekid rangaistusvaatimuksen etti
kaupanpurun osalta- kokonaisuudessaan, HO poisti kaupan -julistamista peruu-
tuneeksi koskevan vaatimuksen osalta annetun lausunnon, koska sitd riita-asian.
luontoisena ei voida tutkia kisiteltivana olevan rikosasian yhteydessa). :

7 Vrt. tekstissd lausutun johdosta Alkio s. 323 s.
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nojautuva, kirjallisuudessakin kannatusta saanut nikemys, ei niyti
. vanhemmalle oikeuskiytinnollemme vieraalta.®

Ei kuitenkaan voi syntyd suurempaa epiitietoisuutta siitd, mitd linjaa
oikeuskiytannossd on pdidasiassa noudatettu. Valtalinjan selvind perus-
teena ndyttdd olevan se, ettd oikeusseuraamuksen viliton peruste, rikol-
linen teko, oikeuttaa tutkimaan myés nyt tarkasteltavan kannepyynnén.
Vaikkakaan mielipidetta ei timinhetkistikiiin oikeuskehitystd silmilla-
pitden voida pitdd yksinomaisena, on se kuitenkin nihdikseni selvisti
vallalla oleva kisitys.? ¢

8 Ks. tekstissi esitetyn johdosta erityisesti KKO p. 1921 II 297 (Kantaja oli
vaatinut vastaajan tuomitsemista rangaistukseen petoksesta ja vuokratontilla ole-
van huvilan kaupan julistamista mitattomiksi. Alioikeus hylkési rangaistus-
vaatimuksen seka mainitsemillaan perusteilla julisti kaupan mitdttomaksi, jonka
piitokseen HO vahvisti, KKO (3/2) katsoi, ettd koska kanne pidasiallisesti tar-
koitti kaupan mitittomiksi julistamista sekd asia niin oli riita-asian luontoinen,
eikd alempien oikeuksien niin ollen olisi pitinyt osoittaa paitokseen tyytymitonta
hakemaan sithen muutosta valittamalla, palautettiin juttu alicikeuteen muutoksen-
hakuosoituksen antamista varten. Vihemmistdstd yksi jdsen olisi ollut valmis
tutkimaan jutun valitusteitse KKO:een tulleena; yksi jasen olisi jittinyt HO:n
paatoksen pysyviksi).

9 Oikeuskadytinnossd on joskus haluttu -kiertdda» koko kysymys tutkinta-
mahdollisuudesta ja jattda siviilivaatimus tutkittavaksi ottamatta silld perus-
teella, ettd se on nostettu vasrdssa oikeuspaikassa, kun esim. forum delicti
toisaalta ja forum rei sitae, jossa kiinteiston kaupan' purkua on yleensi vaadit-
tava, eivit suinkaan aina ole yksi ja sama tuomioistuin Tillainen kanta on
kuitenkin jo lihtokohtaisesti virheellinen siksi, ettd seka kirjallisuudessa ettd oikeus-
kidytannossa on kysymys oikeasta prosessilajista aina ensisijainen verrattuna useisiin
muihin prosessinedellytyksiksi luonnehdittuihin kysymyksiin. Ks. tdman johdosta
8 §:n viitteessd 21 esitettya.

Kirjallisuudessa on joskus katsottu (Ask s. 142), ettd kiinteistokaupan purkua-

koskeva vaatimus olisi aina sellainen, joka on tutkittava nimenomaan siviili-
prosessijarjestyksessa ja, ellei syytevaatimus olisi sellainen, ettd se voitaisiin liitdn-
niisend késitella siviiliprosessissa, jutut olisi késiteltdva erikseen tai erotettava.
Taméd nikemys on perustettu siihen, ettdi kun sekd forum rei sitae ettd forum
delicti ovat luonteeltaan eksklusiivisia ja absoluuttisia oikeuspaikkoja, ei yhteis-
kisittely saata tulla kysymykseen. — Nihdikseni tissid kohdin esitetty kisitys
siviilivaateiden liitanniisyydestd epdonnistuu. Kaupanpurkuvaatimusta, joka nojau-
tuu vilittomasti rikolliseksi viitettyyn tekoon, on aikaisemmin esitetyn mukai-
sesti pidettdvé rikosasiana varsinaisessa merkityksessd, joka ldhtokohtaisesti saat-
taa myos yksityisvaatimuksena joutua rikosprosessiin tutkittavaksi. Kun asia
on siten rikosasia, maiaridytynee oikeuspaikkakin OK 10:21:n mukaan (eikdi OK
10: 14:n mukaisesti). .

Vrt. edellisen johdosta SOO p. 1916 II 1007 (Syytejutussa vaadittiin rangais-
tusta petoksesta sekd kiinteistokaupan julistamista mitdttomiksi. Alioikeus OK
10:14:n nojalla katsoi, ettei se ollut oikea tuomioistuin ké&sittelemdin kannetta,:
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Oikeuskiytinnossd niyttdd siten korostuvan lihinnd kolme eri pai-
linjaa: ensiksi nikemys, jonka mukaan pitemittémyyden toteamiseen
tzhtddvad vaatimusta on pidettidvi sindnsi riita-asian luontoisena ja sen
vuoksi mahdottomana rikosprosessiin, toiseksi mielipide, jonka mukaan
yhteiskisittely kyllikin olisi mahdollinen, mutta kanteen kisittelyjar-
jestyksen rikos- tai siviiliprosessissa miiriisi sen oikeusseuraamuksen

koska mainittu kiinteistd sijaitsi alioikeuden tuomiopiirin ulkopuolella, eikd myds-
kaan siten kiinteistckaupan mitittomiksi julistamista ja kauppahinnan takaisin
suorittamista koskevia vaatimuksia, jonka wvuoksi RO jatti jutun tuolta osin
sillensd. HO ja OO vahvistivat alioikeuden ratkaisun; OO:n vihemmistGjdsenen
lausuessa, etti koska sen tuomioistuimen, joka oli tutkinut ja ratkaissut itse
rikoksen osalta, tuli myds tutkia ja ratkaista kaikki samasta rikoksesta johtuvat
seuraukset; ja koska sekd kaupanpurkaminen etti kauppahinnan takaisinsuorit-
taminen olivat suoranaisia seurauksia petoksesta, jolla kauppa oli aikaansaatu,
vihemmistdjdsen katsoi, ettdi RO oli toimivaltainen tutkimaan jutun myds niiltd
osin, minki vuoksi juttu olisi ollut palautettava alioikeuteen).

S0O0:n vahemmistojasenen nihdikseni oikean mielipiteen kannalla on esim. Vaa-
san HO p. 21/1 1959 taltio 54/Florence Amelia Lee alaikdisen lapsensa Evelyn Irene
Sipolan holhoojana/petos ym. (Asianomistaja oli viralliseen syyttdjdén liittyen vaa-
tinut rangaistusta petoksesta seki kiinteistbn kaupan julistamista mitittsmaksi.
Alioikeus katsoi, ettd kaupan mitittomiksi julistamista koskeva vaatimus ei kuulu-
nut alioikeuden (alueelliseen) toimivaltaan, joten vaatimus jétettiin tutkittavaksi
ottamatta. P&ddasian osalta syyte hylattiin. HO, joka lausui, ettei alioikeuden olisi
pitdnyt mainitsemillaan perusteilla jiattid kaupan mitittomiksi julistamista koske-
vaa vaatimusta tutkittavaksi ottamatta, tutki tdminkin vaatimuksen kuitenkin
viivytyksen vilttimiseksi).

10 Ks, timin johdosta esimerkiksi SOO p. 9/11 1914 JFT 1915 bil. s, 265a n:o
17 sekd SOO p. 17/2 1915 JFT 1916 bil. s. 40a n:o 82 (Alioikeudessa vaadittu
rangaistusta petoksesta sekd kauppakirjan ja velkakirjan julistamista mitatto-
miksi. HO katsoi, etti viimeksi mainitut vaatimukset olivat luonteeltaan riita-
asian. luontoisia, joten alioikeuden toimenpiteet tdltd osin poistettiin, SOO, joka
lausui, ettd koska kantaja oli perustanut vaatimuksensa kysymyksessi olevan
kauppa- ja velkakirjan mitattomiksi julistamisesta siihen, ettd h&antid oli kaupan-
teossa petetty ja ettd vastaajan rikollisen menettelyn johdosta siis ei mitdin lail-
lisesti pitevdd kauppaa ollut syntynyt, katsoi, etti HO:n ei olisi pitinyt mai-
nitsemillaan perusteilla kieltiytyd kantajan ajaman syytteen yhteydessd otta-
masta tutkittavaksi kantajan vaatimusta puheena olevan kauppa- ja velkakirjan
mitittomiksi julistamisesta, minkd vuoksi SOO kumosi HO:n péitoksen ja palautti
jutun HO:een).

Ks. myos KKO 1929 II 738 (Selostetun rmaansaannon moiteprosessin esiproses-
sissa oli KKO 1/10 1926 antamallaan paitoksellda tuominnut vastaajan rangais-
tukseen petoksesta ja paiskysymysprosessissa olennainen asiakirja oli julistettu
mitittéomiksi ja kaikkea vaikutusta vailla olevaksi).

Uudempien oikeustapausten osalta ks. esim. KKO 1947 II 372 (KKO, vahvistaen
alempien oikeuksien paitoksen niilti osin, tuomitsi vastaajan pakottamisesta sakko-
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luonne, joka muodostaa kanteen pédasiallisen tarkoituksen ja kolman-
neksi selvd tutkintamahdollisuuden periaatteessa hyviksyvi suuntaus.!*

Olen aikaisemmin selostanut kaikkiin kolmeen eri vaihtoehtoon liit-
tyvid nidkokohtia, jolloin -esitetyt nikékohdat pitivit soveltuvasti paik-
kansa my6s nyt mainituissa tapauksissa. Timid merkitsee sitd, ettd
asianomistajan ja syytetyn vilisesss, rikokseen vilittomisti nojaavassa
vaatimuksessa ei voine olla sindinsi kysymys riita-asian luontoisesta
asiasta sen perusteella, ettd itse vaatimus on siviilioikeudellinen. Lii-
tanndisvaadekonstruktion hylkiiminen asettaa tarkasteltavan kanne-
vaatimuksen periaatteessa samaan asemaan muiden vilittomisti ri-
kokseen perustuvien vaateiden kanssa.l? Se etti kanteessa nyt vaa-
ditaan rangaistuksen ohella oikeustoimen pitemittomyyden vahvista-
mista, ei ndytd sisdltivin prosessioikeudellisesti tarkastellen sellaisia
erityispiirteits, jotka oikeuttaisivat asettamaan tarkasteltavan kannetyy-

rangaistukseen sekd nojautuen oikeustoimilain 29 §:in julisti asianomistajan alle-
kirjoittaman vekselin pitemattomiksi).

KKO p. 23/11 1953 taltio 3624/Eino Vilho Kustaa Lehto/petos (Asianomistaja
oli vaatinut petoksen perusteella kaupanpurkua ja kauppahinnanosan takaisin
maksua. Vaatimukset tutkittu kaikissa oikeusasteissa).

KKO p. 10/2 1954 taltio 448/Eeti Onni Lammi/petos (Asianomistaja, joka oli
saanut vaihtamansa hevosen takaisin, oli oikeudenkiynnissi vaatinut petoksesta
rangaistusta, vaihtosopimuksen purkua sekd korvauksia. Vaatimukset tutkittu
kaikissa oikeusasteissa).

KKO p. 16/5 1955 taltio 1700/Matti Korhonen/petos (Jutussa vaadittiin rangais-
tusta, kaupan julistamista mitittomiksi sekd vastaajan velvoittamista antamaan
kauppatavara takaisin tai korvaamaan sen arvo. Kaikki oikeusasteet tutkivat esitetyt
vaatimukset syyteprosessissa). .

KKO p. 29/8 1961 taltio 2507/Ilmari Karsi/osakekaupan julistaminen pure-
tuksi rikoksen perusteella ym. (Rikosprosessimenettelyssi tutkittu rangaistusvaati-
muksen ohella osakekaupan julistamista puretuksi rikoksen perusteella koskeva
vaatimus).

11 Oikeuskdytdnnossi on kyllikin mainittujen kolmen linjan lisiiksi havaitta-
vissa vield muitakin nikemyksid asiasta. Ks. Helsingin HO p. 30/11 1959 taltio
1802/Elma Sirkka Sylvia Vire/petos ym. (Alioikeudessa A oli vaatinut B:n [puoli-
sonsa] tuomitsemista pesinkavalluksesta ja C:n tidssi yhteydessi tapahtuneesta
petoksesta sekd B:n ja C:n vilisen kaupan julistamista mitittomiksi tai sen arvon
tuomitsemista puolisoiden pesdén. Alioikeus tutki kaikki vaatimukset mutta hylkisi
ne kaikilta osin, HO tuomitsi C:n petoksesta ja B:n avunannosta petokseen seki
lausui, ettei kysymyksessi oleva autokauppa esti kaupan kohteena olevan omai-
suuden kiyttimistd asianomistajan saamisen maksuksi), — Tilli linjalla siten ei
lausuta mitdin itse oikeustoimen pitevyydestd vaan ainoastaan lihinni sen vaiku-
tuksista.

Ks. timin osalta Hakulinen s. 21 s.

12 Ks. tekstissi mainitun johdosta 7 §mn viite 24:n jilkeen olevaa esitysta.

10
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pin eri asemaan muihin rikosperusteisiin vaateisiin ndhden. Edellisten
" nikokohtien lisiksi on nihdikseni selvad, ettd syyteprosessissa esitettyé
yksityisoikeudellisen oikeustoimen pitem&ttomyyttd koskevaa vaati-
musta tuskin voitaneen arvostaa yksinomaan sen perusteella, nédyttdisikd
syyte- vai siviilioikeudellinen vaatimus muodostavan jutun péaitarkoi-
tuksen.!® Tulisinkin siihen lopputulokseen, ettd mikili rangaistusvaa-
timuksen ohella esitetdin yksityisoikeudellisen oikeustoimen pitemitto-
myyden vahvistamista tarkoittava vaatimus ja, mikili rikoksen tunnus-
merkists on sellainen, etti sen olemassaolon toteamisesta in abstracto
voi olla seurauksena yksityisoikeudellisen oikeustoimen péateméattomyys,
lihtskohtaisesti tuollainen vaatimus voitaisiin k#sitelld asianomistajan ja
vastaajan vilisessd syyteprosessissa. Tatd lopputulosta on nihddkseni
omiaan tukemaan my®s siviiliprosessimenettelyn puhtautta korostava
linja,'4 jonka mukaan siviiliprosessi olisi vapautettava sellaisten vaatei-
den kisittelysti, jotka esim. nykyisin omaksuttujen nikemysten mukaan
kuuluisivat rikosprosessimenettelyssi kisiteltaviksi® Mikili kaikki
vaatimukset siten todella perustuvat juuri samaan tosiseikastoon, vas-
taajan tekemiiksi viitettyyn petokseen, kiskomiseen,!® kiristdimiseen jne.,
muodostaa yhteinen oikeudellinen ja tosiasiallinen perusta siind méaarin
voimakkaan prosessiaineistoa sitovan tekijén, ettei voitane esittdd yleis-
saantdisesti vahvoja argumentteja yhteisksittelyd vastaan, jonka edut
niyttavit esilld olevassa tapauksessa yleensd kiistattomilta.

13 Niiden tilanteiden prosessioikeudellisesta arvostamisesta, joissa yksityisoikeu-
dellisen oikeustoimen pitemittomyyden toteamiseen rikostunnusmerkiston ohella
vaadittaisiin tiettyjen yksityisoikeudellisten olosuhteiden tutkintaa, viittaan 24 §mn
viite 31 jilkeen olevaan esitykseen.

14 Vrt. edelld 14 §:n viite 30:n jilkeen lausuttua.

15 Ellei kiinted tai irtain omaisuus enii olisi vastaajan hallinnassa, ei sopi-
muksen julistamista pitemittomiksi voitane tutkia. Ks. timin johdosta esim, KKO
1926 II 135, jonka johdosta G. Palmgren JFT 1942 s. 287 s. Tdll6in on prosessioikeu-
dellisesti olemassa yleensi asialegitimaation puute. Missd méirin téllaisessa tapauk-
sessa voidaan mybskin sivullinen haastaa syyteprosessiin mukaan ja tilld tavoin
asialegitimaation puute korjata, tulee selvitettiviksi my&hemmissd yhteydessa.
Ks. timin johdosta 24 §:n viite 31 jilkeen olevaa esitysta.

Ks. myds KKO p. 8/1 1954 taltio 31/Eemil Erik Dahlberg/petos (Asianomis-
taja oli alioikeudessa vaatinut rangaistusta petoksesta, kiinteistskaupan sekid velka-
sitoumuksen julistamista oikeustoimina mitittdmiksi; vaatimukset tutkittu alem-
missa oikeusasteissa; KKO:n enemmists palautti jutun alioikeuteen, koska OK 15: 1:n
madriysti ei RL 36: 1:n tapauksessa ollut noudatettu seki lisdksi syytetty oli myynyt
miirialan maatilasta edelleen vaimolleen eiki titid ollut kuultu. Asn.).

16 Kiskomisen osalta lienee tilanne jonkin verran himird; siviilioikeudelli-
sessa kirjallisuudessa on nimittiin katsottu ( Kivimiki—Ylostalo s. 357), ettd
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18 §¢ KIINTEAN JA IRTAIMEN OMAISUUDEN
VALLINNAN PALAUTTAMISESTA

Kun irtain esine on joutunut pois oikealta omistajaltaan tai kun
sivullinen on ottanut hallintaansa toisen kiintesin omaisuuden tai sen osia,
syntyy loukatulle tarve saada palautetuksi esine tai ennen rikoksen suo-
rittamista vallinnut hallintasuhde. Toisessa yhteydessid on katsottu, etta
asianomistaja vaatiessaan aikaisemmin vallinneen olosuhteen ennalleen
saattamista vaatii syyteprosessissa ennen rikoksentekohetkei vallinneen
rikosoikeudellisen vallintasuhteen (Gewahrsam) palauttamista.! Ennen-
kuin seuraavassa ryhdytddn tarkemmin selvittelem#in tihén littyvid
prosessioikeudellisia ongelmia, lienee syyti todeta, ettd tietyissd, joskin
varsin kapeissa pajoissa, myontdd oikeusjirjestys asianomistajalle oikeu-
den omakitisesti palauttaa se, mitd hiinelti on rikoksen kautta viety tai
muutoin palauttaa rikoksella jirkytetty oikeustilanne. Niinpi loukattu
voi ottaa esim. RVA 12 §:n nojalla takaisin omansa irtaimelta ja tunte-
mattomalta henkil6lts, jonka hin varoo karkaavan, ja rikoksentekijilta
verekseltdan.? Huomionarvoisia ovat myos rikoksentekohetke# silmilli-
pitden oikeusjirjestyksen asianomistajalle suomat hitavarjelus- ja pak-
kotilainstituuttien hyviksikdytto itsensd ja oikeushyviensi suojaami-
seksi.? Yleensd kuitenkin sdidntond on, ettd muulloin tillainen oma-
apuinen oikeustilanteen palauttaminen ei juuri saata tulla kysy-
mykseen, vaan loukattu on osoitettu kddntymisin valtion eri viran-
omaisten, poliisin, ulosotonhaltijan tai tuomarin puoleen, joista vain vii-
meksi mainittuun mahdollisuuteen kiinnitetiiin seuraavassa huomiota.

kiskomiseen syyllistynytta sopimuspﬁolta vastaan voi kiskomisen kohteeksi
joutunut ajaa joko oikeustoimilain 31 §n nojalla kannetta sopimuksen
julistamisesta patemittomaksi tai RL 38:10n ja RL 9:1:n nojalla vahin-
gonkorvauskannetta tapahtuneen rikoksen perusteella. — Tuntuisi kuitenkin silts,
ettei ainakaan prosessuaalisesti ole olemassa tarvetta asettaa RL 38:10:n syytekan-
netta ja OIkTL 31 §:n pitemittomyyskannetta eri asemaan muihin samaan ryhmisn
kuuluvien oikeustoimilain perusteiden kanssa. — Rikosoikeuden kannalta tilanne-
arvioinnista ks. Honkasalo, Erityinen osa I2 s. 144 ss. ja s. 152 sekd s. 161 s.

1 Ks. tamén osalta 4 §:n viite 23 kohdalla olevaa esitysti.

2 Vrt. timén osalta Ellili, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 235 ss., Tirkkonen
s. 9 s, Venoja s. 135 s, Jotuni DL 1942 s. 85 s., Ollinen s. 4, Ekstrém s. 270 ss. ja
s. 276 ss. ja Kivimdki—Ylostalo s. 387 ss.

3 Kun hiatidvarjelus ja pakkotila tulevat kiytettiviksi ainoastaan rikoksen-
tekohetkelld rikoksen uhatessa, nimid harvemmin tulevat kysymykseen niissa
tapauksissa, joista nyt on kysymys.
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Oikeusjirjestyksen omaksumasta perusasenteesta on osaltaan johtu-
nut se, etti erds tavallisimpia asianomistajan tdydelliseen reparaatioon
pyrkivid vaatimuksia on syyteprosessissa vaatimus rikoksen kautta jir-
kytetyn oikeustilan ennalleen saattamisesta rikoksen johdosta poisjoutu-
neen esineen palauttamisen muodossa. Kuten aikaisemmin on todettu,
voidaan prosessioikeudellisesti tarkastellen irtaimen esineen tai kiintesn
omaisuuden restituutiokanne ¢ konstruoida varsin eri tavoin.® Tiassd
yhteydessi kisitelldan vain rikosprosessin kannalta perustilannetta,
jolloin kantaja vaatii rikoksella riistetyn vallinnan palauttamista syyte-
prosessin yhteydessd. Yleisesti voitaneen todeta, ettd kun selvissd
tapauksissa poliisiviranomainen RVA 12 §:n ja UL 7:14:n nojalla voi
palauttaa esineen hallinnan® esineen alkuperiiselle oikealle haltijalle,
ei kysymys tillin useinkaan tule tuomioistuimen kisiteltdvaksi.” Kui-
tenkin niissikin tapauksissa vaihtoehtoisesti ja aina erityisesti silloin,

4 Restituutio-sanalla on, kuten Tirkkonen (Tuomionpurku s. 44) on todennut,
varsin erilaisia merkityksii. Prosessioikeuden piirissi tuota kisitettd on rooma-
laiseen oikeuteen nojautuvin perustein kiytetty silloin, kun kysymyksessd ovat
tuomionpurkusdinnostoon liittyvit ilmiot. Ks. timin johdosta esim. Tirkkonen,
Tuomionpurku s. 38 ss. ja s. 44 ss. — Restituutio-kisitettd on kiytetty myds merkit-
semain rikoksen kautta poisviedyn omaisuuden takaisinsaamista tai rikoksen
kautta jarkytetyn tilan palauttamista ylipdinsi. Ks. tdimén johdosta esim. Venoja
s. 135 ss. Koska restituutio-kisitteen vastine »vaatimus rikoksen kautta pois-
joutuneen esineen palauttamisesta» on varsin pitkd ja kankea, olen seuraavan
esityksen puitteissa kiyttinyt restituutio-nimitysti juuri nyt tarkoitetussa ylei-
sessi merkityksessd: Kun toisaalta tuomionpurkusiddnnosté talld nimelld ja lain-
saatajan OK 31 luvussa tarkemmin mainitsemilla nimikkeilldi on nyttemmin juur-
tunut — tai ainakin vahvasti juurtumassa — oikeudelliseen kielenkiyttoon, til-
laista terminologiaa voitaneen nykyoikeutemme kannalta pitid puolusteltavana.
Vrt. my6s Tirkkonen s. 210 ja IT s. 90 (restituutiovaade) ja palautustermin kay-
tosti Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 2 s.

5 Ks. timin johdosta 4 §:n viite 23 jilkeen olevaa esitysta.

- 8 Kysymys siitd, milloin poliisiviranomainen voi RVA 12 §:n ja toisaalta
UL 7:14:n mukaan palauttaa jirkytetyn hallinnan, on kiytinndssi varsin tirked
kysymys. Kirjallisuuden osalta ks. esim. Ellili s. 281 ss. sekd Jotuni DL 1942
s. B0 ss. ja s. 86 ss.

7 Tassi yhteydessi ei ole mahdollista syventyd mainittujen valtion viran-
omaisten toimivaltaan tarkemmin, mutta on kuitenkin syyti viitata konkreettisen
oikeussuojatilanteen useampikanavaisuuteen kisiteltivissi tapauksessa. Nythin
tavallisten siviili- ja rikosprosessimenettelyjen ohella samalla saattavat olla mahdol-
lisia. myds ulosottolakiin perustuva virka-apu seki vielipd — tosin harvoissa poik-
keustapauksissa — asianosaisen itsekohtainen puuftuminen asiaan.
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kun tilanne ei ole selvi, restituutiovaatimuksen oikea esittamispaikka on
luonnollisesti tuomioistuin.?

Vallinnan palautusvaatimus. asianomistajan puolelta tehtynid ja vii-
jirkytetyn oikeustilan palautusyritys.? Tallainen kanne perustuu vii-
tettyyn rikoksentekijain suunnattuna vilittomasti rikokseen. Siten
voidaan yhty3d siihen meiddn kirjallisuudessamme lausuttuun kisityk-
seen, ettd tillainen vaatimus mainitulla perusteella ajettuna voidaan
kisitelld sddnnonmukaisesti syyteprosessimenettelyssid.® Oikeuskay-
tdnnossdkin  kisitelldadn irtaimen omaisuuden restituutiovaatimusta

rikosperusteisena useimmiten juuri syyteprosessin yhteydessa.!! 12 Tami

8 Vrt. tekstissd mainitun johdosta Jotuni DL 1942 s, 86 ss. seka Palmgren JFT
1949 s. 203. Aikaisemmin on Kkiinnitetty huomiota hallintakanteiden lihtokohtai-
seen useampikanavaisuuteen. Ks. tistd 12 §:n viite 16 jilkeen lausuttua.

-9 Vrt. myos Venoja s. 137 s.

10 Ks. esim. Tirkkonen I s, 91, Ellild s. 113, Venoja s. 138 (vrt. edelld viitteessi
7 esitettyyn) ja Nehrman, Processum criminalem s. 17. Vrt. myds edelld 9 §n
viite 15 kohdalla mainittuja kirjoittajia. ‘

11 Kun takaisinsaantivaatimuksen kisittely syyteprosessissa niyttid ole-
van vallitsevana sddntond ja kun tillaisen vaatimuksen tutkinnan yleisyys on
lidhes vahingonkorvauksen luokkaa, ei liene syyti erityisemmin ryhtyad luette-
lemaan niitd tapauksia, joissa esine on madritty palautettavaksi asianomis-
tajalle syyteprosessin yhteydessi. Joka tapauksessa voidaan sanoa, etta tillai-
nen kisittelytapa on tiysin vakiintunut oikeuskiytinnossi. — Oikeuskiytinndsti

ks. esim. KKO p. 16/4 1953 taltio 1446/Urpo Holttinen/kiristiminen, KKO -

p. 15/1 1957 taltio 87/Osuusliike Elanto ym./yksityisen asiakirjan viaidrentiminen
ym. ja KKO p. 11/12 1961 taltio 3899a/virallinen syyttaja/ryosté ym. Hovioikeus-
kaytannon osalta ks. samoin Helsingin HO p. 30/4 1962 taltio 744/Maire Tellervo
Holmberg/varkaus ym. ja Helsingin HO p. 4/10 1963 taltio 1448/Viiné Erland
Ahokas/varkaus.

Eri kysymyksen muodostaa voitaisiinko tallaista palautusvaatimusta tutkia
muussa yhteydessd kuin rikosprosessin jiarjestyksessi. Vrt. talti osin esim. Venoja
s. 137, josta saa sellaisen kisityksen, ettei restituutiovaade muissa menettely-
lajeissa saattaisi tulla kysymykseen. On tietysti selvaid, ettd toisaalta tilannetta
ei voida vaatimustasolla ratkaista ja ettd, mikili kanne perustetaan vilittomaisti
rikosoikeudelliseen tunnusmerkistoon, sen tutkinta muualla kuin rikosprosessissa
tuskin saattanee tulla kysymykseen. Toisaalta kuitenkin useampikanavaisen
oikeusturvan mahdollisuus juuri restituutiotapauksessa on aivan ilmeinen ja niilta
osin kanneperusteitaan modifioimalla kantaja voi helpostikin saattaa vaateensa
muissa menettelyissd tutkittaviksi. — Restituutiovaatimuksesta yksittdisend pai-
vaatimuksena ks. edelld 9 §:n viite 54:n jilkeen lausuttua.

12 Sama koskee luonnollisesti niitd tilanteita, jolloin syytevaatimuksen johdosta
lausunnon antaminen oikeudenkiynnin kestiessd raukeaa RL 8:9:n perusteella.
Ks. esim. KKO 1947 II 129 (Samalla kun lausunnon antaminen RL 8:9:n nojalla
raukesi, madrattiin esine lunastuksetta palautettavaksi asianomistajalle takaisin).
Samoin KKO 1949 II 42.
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koskee sekd niiti tapauksia, joissa syytetty on vallinnan riistinyt hen-
kils, kuin myos niitd tapauksia, joissa edellisen p#idjutun yhteydessi
esitetddn vastaajaa, jonka viitetisin syyllistyneen RL 32 luvun suosimis-
rikoksiin, vastaan vaatimus hinen hallussaan olevan esineen palautta-
misesta asianomistajalle.!3

Mita tulee erityisesti kiintein omaisuuden hallintaan, voidaan tar-
kasteltavan ongelman ratkaisussa vedota vieldpi asiaa koskevaan erityis-
normiin. RK 10: 6:ssa lausutaan seuraavaa: »Jos joku tekee kanteen
toista vastaan maan anastamisesta tai muusta luvattomasta viljelyksesta
ja tama sanoo ne tilukset omiksensa, tutkikoon oikeus ensin, onko kan-
taja sitd metsdd ja maata silloin nauttinut ja hallinnut, ja jos timi kay
ilmeiseksi, niin se, joka luvattomasti on viljellyt, luovuttakoon hallus-
tansa mitd on aidannut ja antakoon takaisin mitd on ottanut; sakotetta-
koon my®os [niinkuin edelld on sanottu]. Jos ei kidy selville, niin panta-
koon se, mistd riita on [takavarikkoon] ja uhkasakon alaiseksi. Sitten
tuomari ratkaiskoon heidin omistusoikeusriitansa. Jos se, joka on luvat-
tomasti viljellyt, menettdd asian, sakotettakoon vikivallasta taikka
luvattomasta viljelyksestd sen mukaan kuin asia on.» Kisiteltivin eri-
tyistilanteen kannalta normi sisiltdd tuomioistuimelle selvin toiminta-
ohjeen; Mikili kantajan vallinta alueeseen on ollut ilmeinen, tuomio-
istuin langettavan tuomion yhteydessi antaa samalla vallinnan luovu-
tusmadriyksen,!*

Palautuskanne perustetaan suorastaan viitetyn rikosoikeudellisen
vallinnan olemassaoloon rikoksentekohetkells ja siten vilittomisti rikol-
liseen menettelyyn. Tillaiset vallinnan luovutusvaatimukset ovat olleet
varsin tavallisia esim. ns. luvatonta viljelyd ja omankiddenoikeutta.}®
koskevien oikeudenkiyntien yhteydessi. Kun toisaalta kiinteiston val-
lintaa voidaan loukata varsin eri tavoin, muodostavat myds kiintedn

13 Vrt. myos Helsingin HO p. 14/3 1961 taltio 329/Esa Juhani Jussila ym./kaval-
taminen ym. sekd Turun HO p. 9/4 1962 taltio 593/virallinen syyttija/kavaltaminen
ym., joissa pisprosessin yhteydessd esitetty rikosperusteinen vaatimus (ryhtyminen
rikoksen kautta saatuun tavaraan) esineen palauttamiseksi. Kirjallisuuden osalta
vrt. Honkasalo, Erityinen osa 12 s. 272 ss.

14 Ks. toisaalta Sjostrom—Alkio s. 160 ss.

Vrt. kuitenkin Serlachius JFT 1897 s. 476 ss. — RK 10: 6:n osalta ks. myos 27 §:n
viite 18:n jdlkeen olevaa esitysta.

16 Vrt. luvattoman viljelyn yhteyteen kuuluvien tilanteiden osalta Honkasalo,
Erityinen osa 12 s, 58 ss.

Oikeuskaytinndssi esiintyneiden tapausten osalta ks. esim. KKO p. 8/10 1951
taltio 2538/Unto Asser Tillanen/omankidenoikeus (Rangaistusvaatimuksen yhtey-
dessd tutkittu rikokseen perustuva vaatimus osakehuoneiston tyhjentimisesta).
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omaisuuden vallintarajoitusten kumoamista koskevat vaatimukset varsin
kirjavan joukon erityyppisid vaatimuksia. Yleensd niiden tutkinnan
sallittavuudesta ei syyteprosessissa niytd syntyneen epiilyksid.1®®
Tavallisten vallinnan luovutuskanteiden ohella esiintyvit kiytdnndssi
vaatimukset, joissa pyydetddn viitetylld rikoksella luodun oikeustilan
korjausta esim. esteiden poistamisen muodossa.l* Tillaiseen vaatimuk-
seen liitetddn usein vield pyynté miirdajan ja sopivan uhkasakon " tai

15b Vrt. my6s Turun HO p. 29/1 1965 taltio 128/Tauno Oskari Kettunen ym./
luvaton rakentaminen toisen maalle ym. (A ja B vaativat rangaistusta X:lle ja
Y:lle siitd, ettd ndmi olivat rakentaneet ilman rakennuslautakunnan lupaa seki
ilman asianomistajien ja jakokunnan lupaa uudisrakennuksen osaksi jakokunnan,
osaksi A:n ja B:n maalle sekid vastaajien velvoittamista siirtimiin rakennus seki
toissijaisesti vahingonkorvausta, Alioikeus jitti rakennusten siirtimistd koskevan
vaatimuksen RakL:n 144 ja 146 §:n mukaan KO:n ratkaisuvaltaan kuulumattomana
ja vahingonkorvausvaatimuksen timin rikosjutun yhteydessa tutkittavaksi otta-
matta. Syyte hyldttiin osaksi vanhentuneena, osaksi toteennidyttimittomini. HO
poisti lausunnon, mikili rangaistusta oli vaadittu rakentamisesta ilman lupaa, jolta
osin A:lla eikd B:lla ollut syyteoikeutta, mutta koska vaatimus rakennuksen siir-
tdmisestd ja vahingonkorvauksesta perustui tekoon, josta vastaajille oli samalla
vaadittu rangaistusta ja KO:n olisi pitinyt tutkiessaan rangaistusvaatimuksen
antaa lausunto my6s mainituista vaatimuksista, alioikeuden ratkaisu niiltd osin
kumottiin ja juttu palautettiin tdltd osalta alioikeuteen).

16 Tissidkin kohdin on mielenkiintoista havaita, etti KKO harkitessaan muutok-
senhaun rajoituksia, ei ole aikaisemmin kisittinyt siviilivaatimuksia luonteeltaan
liitdnndisiksi ja erityisesti, kun luontaispalautukseen liittyvii vaateita ei ole aikai-
semmin asetettu OK 30 luvun 3 ja 5 §:n mukaisesti muutoksenhakulupapyynnon
rajoituksien alaisiksi, katsottiin oikeuskiytinnéssid, etti muutoksenhakulupa voi-
daan myontdd useassa tillaisessa tapauksessa. Ks. esim. KKO 1962 II 1 (Kun
syytetty, jonka HO oli tuominnut sakkorangaistukseen tien hivittimisestd seka
velvoittanut suorittamaan asianomistajalle paitsi oikeudenkiyntikuluja, vahingon-
korvausta 10.000 mk, oli samalla velvoitettu saattamaan hivittiminsa tie entiseen
kuntoon, voitiin hinelle myéntia lupa hakea muutosta HO:n pditékseen OK
30: 31:n nojalla).

OK 30 luvun muuttamisen yhteydessi on myos tissd kohdin ratkaiseva normi
OK 30: 53:ssé saanut uuden sisallén, jonka mukaan muutoksenhakulupa voidaan
myoOntda asianosaiselle mm. jos se, jonka osalta HO:n piités on hénelle vastainen,
koskee vaatimusta jonka johdosta, jos se olisi kisitelty riita-asiana, hinelle olisi
voitu myontdd muutoksenhakulupa taikka rikokseen perustuvaa
vahingonkorvausta tai muuta sellaista, miki on rahana arvioitavissa. Uuden
lainkohdan mukaan olisi siten mainitun velvoitteen arvo jotenkin voitava rahassa
madritd ja tdmén osalta annetun arvion ratkaisun vastaisuus asianosaiselle misrit-
téisi mahdollisuuden hakea muutosta HO:n paitSkseen.

17 Ks. tekstissd esitetyn johdosta KKO p. 10/3 1947 taltio 672/Martin Rafael
Huhtala/omankidenoikeus (Alioikeus, jonka péitoksen ylemmiit oikeusasteet nailtd
osin vahvistivat, tuomitsi vastaajan rangaistukseen seki velvoitti hinet sakon uhalla
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teettouhan asettamisesta.’® Usein samaan lopputulokseen vievinid voi-
daan ajatella sekd miirityn menettelyn sallimisvelvoitteen asettamista 1?
kuin my0s saman seikan osalta positiiviseen suhtautumiseen velvoitta-
mista.2? Kun kiintein omaisuuden nautintacikeutta voidaan loukata

poistamaan ojaan tekeminsid esteen), KKO 1949 II 69 (Tuomioistuimet velvoittivat
vastaajan tuomitessaan hdnet sakkorangaistukseen avaamaan tien sulkeneet aidat ja
luovuttamaan tien asianomistajan kiiytettiviksi, jolloin samalla asetettiin midraaika
velvoituksen tidyttimiseen), KKO p. 11/6 1953 taltio 2128/Eino Veikko Hallikainen/
omankédenoikeus (Vastaaja tuomittiin sakkorangaistukseen sekid velvoitettiin maa-
rdajan kuluessa siitd, kun alioikeuden piitos sai lainvoiman, poistamaan tielle pane-
mansa aita ja siirtdim#in tie entiseen paikkaan. Paitos vahvistettiin ylemmissa
oikeuksissa, mutta KKO asetti mairidajan, johon mennessd mainittu velvoitus oli
taytettava). Samoin KKO p. 9/5 1957 taltio 1308/Arvo Emil Saari/omankidenoikeus
ja KKO p. 25/2 1954 taltio 621/Ester Gronholm/omankidenoikeus (Samalla kun
vastaaja tuomittiin rangaistukseen, velvoitettiin hinet poistamaan tielle asettamansa
esteet ja jattdmaidn tie asianomistajan vapaaseen kidyttoon, kunnes kysymyksessi ole-
vasta tilustiestd on lainvoimaisella piitokselldi mahdollisesti toisin maaritty). —
Valtion eri viranomaisten vilisten toimivaltasuhteiden konfliktitilanteista ks. esim.
my®s viite 21 yhteydessa lausuttua.

18 KKO p. 28/1 1946 taltio 180/Juho Jeremias Kuuppelomiki/omankidenoi-
keus (Rangaistusvaatimus sekd teettouhkavaatimus tutkittu kaikissa oikeusasteissa),
KKO p. 12/3 1948 taltio 716/Juho Oskari Mikeld/omankadenoikeus (kuten edelld),
KKO p. 26/2 1951 taltio 539/Eero Kamppikoski/veden luonnollisen juoksun esti-
minen (Vastaaja velvoitettiin avaamaan sulkemansa vidylid ja saattamaan se enti-
seen kuntoon uhalla, etti asianomistaja oli muutoin hinen kustannuksellaan
oikeutettu tyon teettdmiin), KKO p. 31/4 1956 taltio 1188/Ida Sanelma Jokela/
omankéadenoikeus (Alioikeus oli tuomitessaan vastaajan rangaistukseen sa-
malla velvoittanut hinen maiaridajan kuluessa aukaisemaan kysymyksessd olevan
ojan tukitusta kohden seka lisannyt paatokseensi teettouhan) ja KKO p. 14/3
1962 taltio 793/Allan Viktor Liljeblad/omankidenoikeus ym. (Alioikeus tuomites-
saan vastaajan sakkorangaistukseen velvoitti hidnet masdrdajan kuluessa alioikeuden
paidtoksen lainvoimaisuudesta poistamaan tielle rakentamansa aita uhalla, ettd jol-
lei hin sitd tehnyt, asianomistaja sai poistaa aidan vastaajan kustannuksella.
Ylemmit oikeusasteet siilyttivat alioikeuden padtoksen lopputuloksen). Teettouhan
asettamisen osalta ks. Ellild s. 66 sekd sama LM 1960 s. 514 ss. ja s. 530 s.

19 Ks. esim. KKO p. 9/6 1947 taltio 1451/Elin Maria Lovisa Lackstrom/oman-
kiddenoikeus (Samalla kun vastaaja tuomittiin omankiddenoikeudesta, hinet vel-
voitettiin sallimaan se, ettd asianomistaja sdilytti huonekalujaan ja muita hinelle
kuuluvia esineiti paikoillaan eteisessd ja hanen kayttdmissddan komeroissa ja
kaapeissa).

20 KKO p. 28/10 1948 taltio 2909/Mauri Matti Kartemo/omankidenoikeus
(Samalla kun tuomioistuimet tuomitsivat vastaajan omankiddenoikeudesta ran-
gaistukseen ja velvoittivat hinet sakon uhalla pitamidn tien auki kunnes lailli-
sessa jirjestyksessd toisin oli miadratty). Toisin kuitenkin Vaasan HO p. 9/9 1959
taltio 723/Arvo Matias Asunmaa/vahingonteko (Alioikeus oli RL 35:1:n nojalla
tuominnut vastaajan sakkorangaistuksiin sek#d erindisiin vahingonkorvaussuori-
tuksiin ja samalla sakon uhalla mairdajan kuluessa paitoksen lainvoimaiseksi
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varsin monella tavoin, muodostavat oikeuskidytinnossd niiden tilantei-
den korjaamisen osalta annetut ratkaisut, jotka usein vield modificivat

raatioon tdhtadvid lausumia. Prosessuaalisesti katsoen ndyttdd tilan-
teissa kuitenkin olevan yhteistd se, ettd tuomioissa annetut lausumat
pyrkivit vilittomaisti palauttamaan entiselleen ennen rikoksen suorit-
tamista vallinneen oikeustilanteen.

tulosta velvoittanut saattamaan tien entiseen kuntoon, HO poisti uhkasakosta anne-
tun lausuman lakiin perustumattomana, mutta siilytti alioikeuden padtoksen muu-
toin).

HO:n ratkaisun kanssa on yhtipitivi KKO p. 13/2 1946 taltio 334/Virtain
Osuuskassa/omankidenoikeus (KKO:ssa kuitenkin aidnestys (3/2), jolloin KKO:n
enemmisté vahvisti HO:n paitoksen, jolla sakonuhka oli poistettu ja vastaaja
velvoitettu yhdistim#an kyseessid oleva haarajohto padjohtoon uhalla, etti muutoin
asianomistaja sai toimittaa tuon yhdistimisen vastaajan kustannuksella. Vihem-
mistd sensijaan poisti HO:n ‘piitoksen lausunnon mainittujen putkien yhdistdmi-
sestd, koska tuon yhdistimisen oli niytetty kiyneen asianomistajalle tarpeettomaksi
ja jatti asianomistajalle vallan erikseen riidelld sille vesijohdon rakentamisesta
tontin kautta tulevasta korvauksesta, elleivit asianosaiset siitd voineet sopia).

21 Giits, ettid rikosprosessissa kiasitellaan ja tutkitaan muullaisia vaatimuksia
kuin rangaistusvaatimuksia, seki siitid, ettd tallaisten vaatimusten kisittelyjarjestys
nimenomaan rikosprosessi-siviiliprosessisuhteessa ratkeaa nimenomaan perusteen
eikd muiden nidkokohtien mukaan, johtuu ettd rikosasiaa kisittelevin tuomio-
istuimen tuomiovalta joskus joutuu ristiriitaan muiden valtion viranomaisten kanssa,
joilla on oikeus toimivaltasdannostensda mukaan kisitelld samaa vaatimusta jollakin
muulla perusteella. Nyt puheena olevassa tilanteessa on saattanut tapahtua, ettd
esim. huoneiston luovuttamista ja omankiddenoikeutta koskevan riidan yhteydessa
havaitaankin, ettd ensin mainitun vaatimuksen osalta on jo olemassa toisen valtion
viranomaisen, huoneenvuokralautakunnan lainvoimainen paitos. Ks. esim., KKO
p. 26/11 1951 taltio 3068/Joona Sakari Kontula/omankidenoikeus (Jutussa KKO
tuomitsi vastaajan sakkorangaistukseen mainitusta rikoksesta, mutta asianomistajan
vaatimus paisti asumaan huoneistoon jitettiin tdssd yhteydessa tutkittavaksi otta~
matta, koska niilti osin oli olemassa huoneenvuokralautakunnan paétos, jolla
asianomistaja oli jo madritty huoneiston paavuokralaiseksi). — Mikili tuollainen
toisen viranomaisen piitos sellaisenaan on tiytintoonpanokelpoinen, voidaan tus-
kin esittdd syytd, miksi vaatimus olisi tutkittava uudestaan. Tapaus kuuluu niihin
kirjallisuudessa yleensd varsin vahan selvitettyihin ongelmiin, joissa valtiovaltaa
edustavat eri viranomaiset kompetenssinsa rajoissa ratkaisevat samansisiltdisen
oikeusturvavaatimuksen osalta saman tosiasia-aineiston perusteella vaikkakin
yleensia eri oikeusohjeiden nojalla. Tilloin saattaa eri paatosten lopputuloksiin
tulla erisuuntiin menevid johtopaatoslauselmia, elleivdt viranomaiset ota millaan
tavoin huomioon toisten paiatosten olemassaoloa. Oikeuselaman monimutkaistumi-
nen ja valtiota edustavien viranomaisten lisdintyminen aiheuttavat tillaisten kon-
fliktitilanteiden lukumaiiran kohoamista tulevaisuudessa. — Vrt. tillaisen tapauksen
osalta myos toisaalla viite 17:ss3 selostettu KKO p. 25/2 1954 taltio 621/Ester
Gronholm/omankiadenoikeus.
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Mits erityisesti tulee irtaimen omaisuuden restituutioon, havaitaan
tapauksen erityispiirteens, ettid takaisinsaantivaatimuksen kisittely
kytkeytyy prosessuaalisesti usein yhteen rikosprosessuaalisen takavari-
kon kdyton kanssa. Meillihéin — toisin kuin er#issi muissa maissa 22 —
rikosprosessuaalinen takavarikko voidaan todisteiden hankkimis- ja
valtiolle menettimisseuraamuksen turvaamistarkoituksen lisiksi suorit-
taa my®s tarkoituksella palauttaa esine takaisin asianomistajalle.2? Titd
taustaa silmilldpitden havaitaan, ettd restituutiovaatimuksen kisittelyyn
niissd tilanteissa, joissa esine on takavarikoitu, tulevat sovellettaviksi

Mitd tdmi esilld olevassa tilanteessa sitten merkitsee? Kun aikai-
semmin kisitellyt, vahingonkorvausta ja yksityisoikeudellisen oikeustoi-
men pdtemittomyyden toteamista koskevat vaatimukset ratkaistiin paa-
séédntoisesti vasta jutussa annettavan lopullisen paidtoksen yhteydesss,
voidaan irtaimen omaisuuden restituutiotilanteessa ajatella erityisesti
takavarikkoinstituuttiin liittyen mahdollisuutta ratkaista irtaimen omai-
suuden palauttamisen osalta jo ennen lopullisen tuomion antamista.
Kéytinnon kannalta saatetaan havaita, etti jos esine on poliisiviran-
omaisen toimin ennen oikeudenkiyntid takavarikoitu, on luonnollisesti
mahdollista — ja kidytinnéssd melko tavallista — ettd jo tdmé palauttaa
esineen takaisin oikealle omistajalle. Jutun tultua vireille siirtyy oikeus
médratd takavarikoidusta esineestd tuomioistuimelle (PalkkokeinoL
10 §).2* Mikili vallintakysymys on selvid ja riidaton saatetaan omaisuus-
esine asianomistajan vaatimuksesta jo ennen jutussa annettavaa lopullista
tuomiota, samalla kun takavarikko kumotaan, palauttaa asianomistajalle
takaisin.®® Tuomioistuimen oikeus ratkaista vallinnan palauttamisvaa-
main oikeutukseen. Tilanteen omalaatuisuudesta on johtunut, ettd myos
muutoksenhaku on joutunut tilanteessa erityisjirjestelyjen kohteeksi.
PakkokeinoLi:n 10 §:n 2 mom:n mukaan tuomioistuimen piitoksests,
joka koskee takavarikkoa, saadaan erikseen valittaa.

22 Vrt. Saksan oikeuden kannalta StPO 94 § ja 111 §. Ks. timin osalta esim.
Léwe—Rosenberg II s. 426 ss. ja 486 ss., Peters s. 344 ss. ja Schmidt II s. 228 ss.
ja s. 260 ss. '

23 Ks. tekstissd mainitun johdosta PakkokeinoL 1 §. Vrt. vanhemman oikeu-
den aikana vallineen samansisiltdisen kisityksen osalta Tirkkonen II s. 85 ss.,
Granfelt, Sammandrag s. 77 sekd Venoja s. 120 ja s. 134 ss. Ks. myos Jotuni PM
1959 s. 846 s. ja s. 849 s. — Vrt. myds Agge I s. 67 ss.

24 Ks. timin johdosta tarkemmin esim. Jotuni PM 1960 s. 83 ss.

25 Nihdikseni Palmgren (JFT 1949 s. 203) on oikein korostanut sitd, etti
asianomistajan olisi saatava omaisuus takaisin niin pian kuin mahdollista.
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Tapaus on sikili mielenkiintoinen, etti tilanteessa voidaan rikos-
prosessilain asialliselle soveltamiselle havaita kaksi erillistd perustetta:
toisaalta yleinen, rikoksen perusteella esitettivid takaisinsaantivaatimus,
toisaalta erityislakiin nojautuva takavarikkopakkokeinon kumoamiseen
tahtdiva ja samanaikaiseen hallinnan palauttamiseen oikeuttava sovel-
lutustapaus.2¢6 Milloin tuomioistuin ratkaisee asian takavarikoidun
omaisuuden palauttamisen osalta ennen lopullista tuomiota, perustunee
taas lausunto restituutiovaatimuksesta annetaan vasta lopullisessa rat-
kaisussa, voidaan oikeus ja velvollisuus lausua vaatimusten osalta perus-
taa molempiin perusteisiin, luonnollisesti kuitenkin edellytyksells, ettd
takavarikko t#llsin on edelleen voimassa. 1

Edelld on jo todettu, ettd poliisiviranomaiset PakkokeinoL:n nojalla
saattavat ottaa esineen haltuunsa viitetyltid rikoksentekijiltd tarkoituk-
sella palauttaa se takaisin oikealle omistajalle. Mikéli asianomistajaa ei
kuitenkaan saada selville, syntyy varsin erikoinen tilanne. Kuinka tuo-
mioistuimen on sitten meneteltdvi tuollaisen esineen osalta rikosproses-
simenettelyssi? Yleissddntondhin aikaisemmin esitettiin, ettd tuomio-
istuin ei yleensd saata menni lausumaan viran puelesta rikosprosessin

26 Kun meilli yleensi ns. osatuomion tai vilituomion antaminen ei rikospro-
sessissa eikd myoskaidn siviiliprosessissa eriiti harvoja poikkeustilanteita lukuun-
ottamatta ole mahdollinen (ks. naiden osalta esim, Tirkkonen s. 241 seka II s. 496
sekid sama, Oikeusvoimasta s. 209 ss.), lienee katsottava, ettd ainakin yleensd ennen
lopullista ratkaisua annettavassa paitSksessd, jolla takavarikko kumotaan ja
jolla esine miirdtdin palautettavaksi oikealle omistajalle, on kysymyksessd tuo-
mioistuimelle kuuluvan pakkokeinon kiyttimisestdi maidraaminen. — Voitaisiinko
sitten ajatella, etti myos sellaisessa tilanteessa, josse esine ei ole takavarikoitu,
se tuomioistuimen paatckselld mairiattdisiin palautettavaksi ennen lopullisen tuo-
mion antamista oikealle omistajalleen. Niiden tapausten osalta eivdt Pakko-
keinoL:n erityismaariykset enii soveltune eivitki voine tulla edes analogisesti

sovellettavaksi, XKuitenkin tuntuisi silti, ettei oikeutemme kannalta voitane

padtyd osatuomion poikkeuksettomaan kokonaiskieltoon syyteprosessissa yksityis-
oikeudellisten vaateiden ollessa kysymyksessd. Mikili tilanne olisi sellainen, ettd
syytetty, joka kyllikin myéntidd esineen kuuluvan asianomistajalle, ei kuitenkaan
halua vapaaehtoisesti siiti luopua eikid varsinaista oikeusriitaa kuitenkaan esineen
osalta ole syntynyt, tiytynee pitia mahdollisena menettelyi, jolloin tuomioistuin an-
taa erikseen lausunnon jo ennen rikosasiassa annettavaa lopullista pdétostd takaisin-
saantivaatimuksesta. Vrt. Sjostrém—Alkio s. 110 ss, — Merkille pantavaahan on,
ettd myoskin nyt, kuten toisaalla on yleisemmin selostettu (ks. tark. 15 §:mn
viite 27:n jilkeen olevaa esitystd), vallintakanne myds itsendiseksi erotettuna vaati-
muksena normaalisti menee rikosperusteisena- edelleen rikosprosessimenettelyssi
kisiteltaviksi ja siten minkiinlaista siviiliprosessin ja rikosprosessin valistd risti-
riitatilannetta ei paase syntymaan.
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vhteydessi siviilioikeudellisesta vahingonkorvauksesta tai muusta tihin
verrattavasta seuraamuksesta,?” jollainen menettelytapa kylldkin esiin-
tyy erdiden vahvanlaatuisten adheesiomenettelyjen piirissi. Jos nyt
asianomistaja ei saavu esittdm#in vaatimuksiaan oikeudenkiynnissd
omaisuuden takaisinsaamiseksi, joko silli perusteella, ettd hinti ei ole
voitu tuntemattomana haastaa, tai silld perusteella, ettd hin muuten ei ole
saapunut paikalle, saatetaan kysy#, onko tuomioistuimen niissd tilan-
teissa viran puolesta lausuttava takavarikoidun esineen palauttamisen

osalta jotakin. Selviltd nykylainsididannon valossa niyttdd, ettd tuomio-
istuin on velvollinen lopullisen tuomion yhtéydessi lausumaan siiti, onko

takavarikko kumoutuva vai jiivd edelleen voimaan.?® Tuntuisi kui-
tenkin silts, ettd tuomioistuimen velvollisuutena tuskin olisi lausua mai-
nitusta esineestd muuta, kuin ettd takavarikko sen osalta lakkaa.2? Kun

27 Ks. edelld 4 §:n viite 3 kohdalla olevaa esitysti. — Kieltdd ei kuitenkaan
voida, etteiké muunkinlaisia suuntauksia olisi lainvalmistelutyossa ollut. Ks. timén
osalta erityisesti vuoden 1937 rikosasiainoikeudenkiyntilakiehdotuksen 320 §, joka
ldhtee siitd, ettd tuollainen restituutio on myéskin viran puolesta mahdollinen,

Vrt. ex officio tapahtuvasta esineen palautuksesta 4 §:n viitteessd 14 lausuttua
sekd myos Roeder s. 78 ja s. 80 sekd Sturm OJZ 1949 s. 121.

28 Ks. PakkokeinoL 101. Ks. sen johdosta Tirkkonen s. 212 sekd Jotuni, PM
1960 s. 83 ss.

Voitaisiin kylldkin ajatella erilaisia mahdollisuuksia esim. sitd tilannetta
silméllapitien, jolloin

a) esineen omistaja ei ole tuomioistuimen tiedossa tai

b) esineen omistaja on tiedossa, muttei ole voitu haastaa tahi

c) esineen omistaja on haastettu mukaan, mutta on jaidnyt pois.

Ensimmaisessa tilanteessa tuomioistuimen tuskin on mahdollista- harkita,
kenelle esine kuuluu, joten tarvetta lausua siitd, kenelle takavarikosta vapautunut
esine on luovutettava, ei edes synny. Viimeisessd kohdassa taas voitaisiin hyvin-
kin ajatella sdéntbid, ettd kun asianomistaja ei laillista haastetta ole noudattanut,
saatettaisiin arvella hiénen esim. luopuneen vaatimuksistaan esineeseen, jolloin
takavarikoidun esineen osalta lausunnon antaminen tuskin tulisi kysymykseen.
Lihinnd keskimmaiisessd tilanteessa voitaneen ajatella eri linjoja. Kun
poissaoleva asianomistaja ei kuitenkaan menetd mitdin sen johdosta, ettd
takavarikko kumotaan ja tuomioistuin ehki miiraa esineen luovutettavaksi »>oike-
alle omistajalle», ei ndhdidkseni tassdkddn tapauksessa nidyttdisi olevan perusteltua
syyta ex officio lausunnoin mdiidrata esinettid luovutettavaksi jutun poissaolevalle
asianomistajalle.

29 Ennen loytotaravalain antamista oli tilanteen osalta tiettyja vaikeuksia.
laillisesti menetelld. Ks. timin osalta esim. Hedman JFT 1938 s. 516 s. ja Nordfors
JFT 1938 s. 519 s. Ks. myds Tirkkonen II s. 91 viite 10 if. ja Palmgren
JFT 1949 s. 236.

" Tekstissi mainitun mielipiteen on PakkokeinoL:n kannalta ilmaissut Jotuni
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kukaan ei ole esinetti vaatinut itselleen, tapausta varten erityisesti
sdddetty Loytotavaral:n 11 §:n mukainen hallintomenettely tulisi esi-
neiden osalta sovellettavaksi.3?

Siitd, etti jo asianomistajalla on rajoitettu oikeus ottaa takaisin ja
poliisiviranomaisella on kidytinnossi velvollisuus selvissi tapauksissa
auttaa asianomistaja oikeuksiinsa, johtuu osaltaan, etti tuomioon ei
tule yleensi — palautuksen jo tapahduttua — velvoittavaa palautus-
madrdystd. Tuomioteknillisesti omaisuusrikosten osalta useimmiten
tuomioon sisillytetdin lausuma siitd, onko anastettu omaisuus saatu
takaisin vai onko asianlaita piinvastainen. Tavallisesti maininta tistd
on tuomion perusteluissa. N#in menetelldsin yleensi siitd riippumatta,
onko asianomistaja vaatinut omaisuutta itselleen vai ei. Kun rikos-
asian vaikeaselkoisuuden vuoksi ja muista tihin verrattavista seikoista
johtuen tuomioistuimen huomio saattaa kokonaan keskittyd syyllisyys-
kysymyksen selvittelyyn ja rangaistusvaatimuksen arvostamiseen, on
joka tapauksessa korostettava sitd, ettd tuomioistuimen on aina viimeis-
tidn lopullisessa tuomiossa lausuttava esitetystd restituutiovaatimuk-
sesta.?0

PM 1960 s. 86. — Menettelyd on noudatettu esim. Helsingin HO p. 10/10 1963
taltio 1482/Aino Karoliina Kosunen ym./varkaus. Muista kiytinndssi tavattavista
sanonnoista ks. esim. Iti-Suomen HO p. 18/6 1963 taltio 630/Taisto Voitto Kalevi
Riiséinen/varkaus (Samalla kun vastaaja oli tuomittu rangaistukseen HO miisirasi,
etti vastaajalta takavarikoidut esineet, jotka olivat tilld hetkelli poliisin hallussa,
oli toistaiseksi sdilytettivd poliisilaitoksella ja omistajan ilmaantuessa ne luovutet-
tava hinelle).

80 Lopullisessa paidtoksessdin on siten tuomioistuimen viimeistisin lausuttava

takavarikon pysyvyydesti. Kuitenkin saattaa timi joskus erityisesti alioikeudessa
unohtua. Mikidli juttu saatetaan ylemmin tuomioistuimen ratkaistavaksi, lienee
hovioikeudella viran puolesta valta oikaista niin tapahtunut prosessuaalinen virhe.
Nidin onkin menetelty tapauksessa Helsingin HO p. 10/10 1963 taltio 1482/Aino
Karoliina Kosunen ym./varkaus ym.
) Mikidli juttu jaa alioikeuden piitoksen varaan, on kirjallisuudessa aikaisem-
man oikeuden kannalta katsottu, etti virallisella syyttajalli olisi paatdsvalta
tuomioistuinkisittelyn tultua lainvoimaiseksi. Nidin Candolin JFT 1948 s. 339.
Nykyoikeuden kannalta on niihdikseni kyllikin selvdd, ettd rikosoikeudenkiyn-
nissi nimenomaan olisi muistettava lausua restituutiovaatimuksen osalta, mutta
ellei nidin ole menetelty, on niissi tapauksissa, jolloin esine on takavarikoitu,
virallisella syyttdjalla katsottava olevan oikeus, sen jilkeen kun juttu on lakannut
olemasta vireilli tuomioistuimessa, palauttaa esine kumottuaan takavarikon takai-
sin oikealle omistajalle.
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IIT LUKU

SIVIILIPERUSTEISTEN VAATIMUSTEN
TUTKINTAMAHDOLLISUUDESTA
SYYTEPROSESSISSA

1. SIVIILIPERUSTE ASIANOMISTAJAN JA
SYYTETYN VALILLA

19§ ONGELMAN - RATKAISULINJOISTA

Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessamme on kiinnitetty suhteel-
lisen vahin huomiota sithen ongelmaan, onko syyteprosessissa mahdol-
lista kisitelld yhdessd samalla rikolliseksi viitettyyn tekoon vilittomaésti
perustuva vaatimus ja puhtaasti yksityisoikeudelliseen normiin tai sopi-
mussuhteeseen perustuva vaatimus. Tarkasteltavaksi joutuvassa tilan-
teessa on kysymys siitd, voidaanko rikosprosessimenettelyn ala ulottaa
ja — myonteisessi tapauksessa — milld edellytyksilld sellaisiin tilan-
teisiin, jotka itseniisind p#dvaatimuksina kuuluisivat siviiliprosessi-
menettelyn alueella kisiteltiaviksi. Kysymysti kisitellddn seuraavassa la-
hinnd kumulaation osaongelmana. Siten prosessioikeudellisesti olisi nédh-
dikseni kysyttivi, voidaanko rikosprosessiin kumuloida my®s siviilipe-
ruste ja siitd johtuva vaatimus.! Materiaalisoikeudelliselta vaikuttaa sen-
sijaan kysymyksenasettelu, joka edellyttid heti prim#érisesti ratkaista-
vaksi, voidaanko syytevaatimuksen yhteydessd hyviksyd siviiliperustei-
nen vahingonkorvausvaatimus vai onko se my®s talld uudella perusteella
hylsttavi. Vaikkakin prosessioikeudellinen asetelma sinénsi on selvd, on
kuitenkin huomattava, ettd oikeusturvatoiminnallisesti kysymyksen rat-
kaisulla on erityisesti merkitysta silloin, kun piidytddn tutkinnan ja
oikeusturvapyynnon hyviksyville linjalle, joten prosessioikeudellisen
ja materiaalisoikeudellisen nikemyksen vilinen ero ei muodostu kdy-
tinnossi kovinkaan suureksi.

Peruslihtokohdaksi niyttid siten muodostuvan lghinnd kanteen
perusteen tulkintaan littyvit nikckohdat. Kanteen perusteen luovat

1 Ongelmanasettelusta tekstissid esitetyn johdosta ks. esim. Tirkkonen LM 1945
s. 12 s. ja Kallenberg I s. 39 ss. Vrt. kuitenkin Palme JFT 1946 s. 295 ja s. 310.
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midridtyt tosiseikat, jolloin samaan ulkoprosessuaaliseen tapahtumain-
kulkuun saattaa sisiltyd niin siviilioikeudelliseksi kuin my®s rikos-
oikeudelliseksi arvostettava tapahtumainkulku. Tim# muodostaa tilan-
teessa yksinkertaisimman ongelman, joka voidaan kirjistid kysymyk-
seen: Voiko asianomistaja vaatiessaan rikoksen perusteella syyteproses-
sissa esim. vahingonkorvausta samalla,prosessilajien erilai-
suudesta huolimatta, vaatia saman tapahtumain-
kulun osalta joko rinnakkaisesti tai ehkd vain
toissijaisesti myo6s siviilioikeudellisen normin
mukaista vahingonkorvausta? Sama ongelma liittyy myés
muihin tutkittaviin kannetyyppeihin.

Siviiliperuste saattaa ilmeti joko asianomistajan ja syytetyn vilisen
suhteen selvittelyssi tai kantajan ja syytetyn taikke kantajan ja asian-
omistajan toisaalta ja toisaalta sivullisen vilisissa suhteissa. Ongelman
muina variantteina saatetaan ajatella monimutkaisempia tilanteita, joissa
mainittu siviiliaines esiintyy asianosaisten lukumddrin lisdintymisen
viélillisend seurauksena. Kantajapuolella timi merkitsisi sitd, ettd kan-

tajana pyrkisi rikosjutussa esiintymiin myds sellainen kolmas henkils,

joka ei ole asianomistaja ja jolla siis jutussa ei ole syyteoikeutta. Vas-

taavasti voitaisiin asianosaisten lukumdérin lisidntymists ajatella vastaa-
jan puolella siten, ettd ongelmakysymykseksi muodostuisi, voiko rikos-
jutussa esiintyd vastaajana henkil, jota ei syytetd tai jonka ei viitetid
syyllistyneen rikokseen, vaan johon vaatimukset kohdistettaisiin yksin-
omaan siviiliperusteella. Kahden viimeksi mainitun ryhmén osalta on to-
dettava, ettd kolmannen miehen esiintyminen toisaalta velvoiteoikeudelli-
sessa tilanteessa, johon vahingonkorvauskin useimmiten liittyy, seki toi-
saalta esineoikeuksien piirissi, niyttida prosessioikeudellisesti muotoutu-
van osittain erilaisten nikokohtien mukaan, joten n#iti tilanteita on syyti
niiden ominaispiirteiden valossa erityisesti tutkia.

Oikeusvertailevasti saatetaan ensinnikin huomata, etti esille tule-
vien tilanteiden osalta on lihtckohtaisesti eri ryhmiksi erotettu ne
tapaukset, joissa rikosoikeudellinen tosiseikasto ja siviilioikeudellinen
tosiseikasto ovat tosiasiakulkuina tdysin erillisid.? Tallaisissa tapauksissa
ei yhteiskisittelys ole yleensd pidetty sallittuna. Niin niyttds olevan
asianlaita vieldpé niissikin lainsi@dénnoisss, jotka suhtautuvat erityisen
myonteisesti siviiliaineksen fakultatiiviseen kumulointiin.

Mikidli rikosperuste ja siviiliperuste kokonaan tai suurelta osalta
tosiasiatapahtumina peittdviit toisensa, on oikeusvertailevasti erityisesti

2 Kotimaisen oikeuden kannalta ks. 28 §:n viite 1 jilkeen lausuttua.
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asianomistajan ja syytetyn vilisid suhteita tarkasteltaessa ajateltavissa
erilaisia ratkaisumahdollisuuksia:

1) Rikosprosessissa vaaditun rangaistusvaatimuksen hyviksyminen
on siviilivaatimuksen asiallisen tutkinnan edellytys.® Mikili syytevaa-.
teen perusteena oleva teko ensin todetaan sellaiseksi, ettei se ole rikos,
tai havaitaan, ettei syytetty ole syyllistynyt syytteessd mainittuun tekoon,
aitheutuu s#innostd, ettd oikeudenkiynnissd esitettyjd siviiliperustei-
sia vaatimuksia ei voida tutkia, vaan ne on jitettivd tutkittavaksi otta-
matta tissi yhteydessi tai niiti koskevaan oikeussuojapyyntoon ei kiin-
nitetd ollenkaan huomiota.t Tillaisen menettelyn voidaan katsoa ole-
van tyypillinen niille maille, jotka ovat omaksuneet yleisesti fakulta-
tiilvisen adheesion perusnikemykset ja joissa siviilivaatimus rikos-
jutun yhteydessi kisitetdin epiitsendiseksi ja rangaistusvaatimuksen
liitdnniiseksi ainesosaksi. Mikili jo ldhtokohtaisesti omaksutaan se
perussdints, jonka mukaan mink#inlaisen siviilivaatimuksen tutkinta
ei voi tulla kysymykseen rikosprosessissa silloin, kun rangaistusvaatimus
ei menesty, on varsin luonnollista, ettei rikosprosessin jirjestyksessa
vallankaan ole mahdollisuutta tutkia muita kuin juuri mainittuun ran-
gaistusvaatimukseen liitiinn#isessd suhteessa olevia vaatimuksia. Siviili-
perusteisten vaateiden tutkinta ndyttid siten olevan tidmén jdrjestelmén
perusperiaatteiden vastaista. '

2) Materiaalisoikeudellisesti yhti kielteisesti siviliiperusteisten vaa-
teiden tutkintaan suhtautuu rikosprosessissa se menettelytapa, jonka
mukaan rikosprosessissa nostetut siviilioikeudelliset vaatimukset muiden
edellytysten olemassaollessa tutkitaan riippumatta siitid, kuinka rangais-
tusvaatimuksen kisittely paidttyy. Mikidli rikosta ei havaita tapahtu-
neeksi, siviilivaatimus rikosperusteelly esitettynd on hylittdvd.® Timi-
hin merkitsee niitid tilanteita ajatellen, joissa korvauskanne perustuu
kyllikin rikosoikeudelliseen tosiseikastoon, ettd vaatimukset tdlld perus-
teella tutkitaan, muttei voida niitd hyviksyd. Mikidli korvauskanne

3 Vrt. edelld 14 §:n viite 1 kohdalla olevaa esitysti.

4 Saksan oikeuden kannalta ks. esim. Jeschek JZ 1958 s. 592, Kern s. 248,
Kleinknecht s. 1079 s., Lent—Jauernig s. 8 s. ja Léwe—Rosenberg II s, 120 ss. —
Rikosasiaa kisittelevd tuomioistuin ei siten ratkaise materiaalisoikeudelliselta kan-
nalta kielteisesti esitetyn vaatimuksen osalta eikd mydskiin jiti vaatimusta tutkit-
tavaksi ottamatta. Erikoista on, ettd tillaisella ratkaisulla, jota Saksassa kuvataan
termilla »das Absehen von einer Entscheidungs, ei ole menettelyn sisdlld eikd
myoskiadn sen ulkopuolella sitovaa vaikutusta. Vrt. Stock s. 182 ja Léwe—Rosen-
berg II s. 120, — Vrt. myds Itidvallan oikeuden kannalta Roeder s. 80. .

Vrt. tekstissd lausutun johdosta myds Agge SvJT 1936 s. 256 s.

‘8 Vrt. tekstissii lausutun johdosta esim. Tirkkonen LM 1945 s. 13 s. ja Kallen-
berg, Om forum s. 254.
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kuitenkin perustuisi muuhun tosiseikastoon kuin rikostunnusmerkistéon,
ei sitd ilmeisesti tuossa yhteydessi tuolla muulla perusteella, esim.
siviiliperusteella wvoitaisi tutkia, vaan on jitettiva tutkittavaksi otta-
matta,’b )

3) Lopuksi voidaan ajatella kolmantena vaihtoehtona sellaista lin-
jaa, joka sallii rikosjutun yhteydessi laajemmin tai rajoitetummin, rikol-
lisen perusteen taikka rangaistusvaatimuksen hyviksymisestd riippu-
matta, siviilioikeudellisten vaateiden tutkinnan nimenomaan myés siviili-
perusteella. Tillaisen tutkintaoikeuden mydntimistsi on pidetty ersiden
oikeusjirjestysten kannalta mahdollisena sellaisissa tilanteissa, joissa
rikos- ja siviilitunnusmerkistst sellaisinaan peittivit kokonaan tai aina-
kin oleellisilta osin toisensa.®

Kysymyksen periaatteellinen puoli on selvd niiden oikeusjirjestys-
ten kannalta, joissa lainsdddintoon sisdltyy vilitén tai vilillinen, myén-
teinen tai kielteinen kannanotto ongelman ratkaisun osalta. Meilld
ei tillaisia normeja tunnetusti ole, vaan ongelman ratkaisu joudutaan
kytkem#dn yleisempiin kriteereihin. Jo aikaisemmassa yhteydessi on
hyldtty syyteprosessissa siviilivaateiden aksessorisuutta korostava kisi-
tys.” Témén vuoksi niyttiisi siltd, ettd kauimpana omaksutusta perus-
nidkemyksestd olisi ldhinni edelld 1-kohdassa mainittu vaihtoehto. Se,
ettd rangaistusvaatimus ei jutussa menesty, ei sininsi oikeuta paatte-
telemiddn, etti jokainen siviilivaatimus olisi in abstracto tarkastellen
hylattiva.8

20 § SIVIILIPERUSTEEN KASITTELYSTA
KIRJALLISUUDESSA JA OIKEUS-
KAYTANNOSSA

Aikaisemmin on viitattu siihen, ettd kantajalla saattaa yksittiista-
pauksessa olla materiaalisesti tarkastellen kiytettivissdin erilaisia perus-
teita vahingonkorvausvaateidensa ja muidenkin yksityisoikeudellisten
vaateidensa toteuttamiseksi. Nami perusteet ovat usein seki mate-
riaalisilta normeiltaan ettd tosiasiakuluiltaan aivan erilaisia, jollaisten
tilanteiden kisittelyd selvitellddn toisaalla 28 §:n yhteydessi. Tietyissa

5b Niin esim. Tirkkonen I s. 92, )

8 Ks. esim. NRB:n kannalta Olivecrona s. 334, Dillén s. 12 s. ja Girde
s. 286 s. Vrt. myos Agge SvJT 1936 s. 258 ss.

7 Vrt. edelld 7 §:n viite 14:n jilkeen olevaa esitysti.

8 Vrt. edelld 16 §:n viite 21:n jilkeen lausuttua.

11
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yksittdistapauksissa kuitenkin siviiliperuste ja rikosperuste tosiasia-
kuluiltaan liheneviit toisiaan. Tillaisten tilanteiden osalta on prosessu-
aalisesti kysyttivi, voiko kantaja vaatiessaan syyteprosessissa siviili-
seuraamusta tutkittavan rikoksen perusteella, samalla vaatia my®s mai-
pittuun samaan tapahtumaan sisiltyvin, mutta siviilioikeudelliseen
normiin nojaavan seuraamuksen tuomitsemista yleensd ja erityisesti
siltd varalta, ettei rikosperuste syysti tai toisesta menestyisi.

Kirjallisuudessamme on toisaalta katsottu, ettei tuollainen vaateiden
kumulointi saattaisi tulla kysymykseen. Niinpé on lausuttu, ettd rikos-
jutun rangaistusvaatimuksen hylkid@minen aiheuttaisi myds liiténnais-
suhteessa olevien rikosperusteisten yksityisoikeudellisten vaatimusten
hylkaimisen 2 ja siviilioikeudellisen oikeussuhteen tutkiminen rikos-
asiain oikeudenkiynnissi silloin, kun rangaistusvaatimus on tullut hyla-
tyksi silld perusteella, ettei viitetty teko ole rikos, ‘ei saattaisi tulla
kysymykseen.3 Timi johtuisi lihinnd siitd nikemyksestd, ettd tuomio-
istuin ei rikosasian yhteydessid saa yleensi ottaa huomioon vahingon-
korvauksen perusteena muuta kuin viitetyn rikollisen teon. -Ellei teko
olisi kriminalisoitu, ei- myoskidn muita, esim. juuri siviiliperusteita
vaatimuksen hyviksymiselle voitaisi loogisesti ajatella.* Toisaalta meilld
on kirjallisuudessa myoskin puollettu sitd kisitystd, jonka mukaan olisi
kohtuullista, ettd kantaja voisi niissd tilanteissa, jolloin rangaistusvaa-
timus on hylitty, muiden edellytysten ollessa olemassa, saada esim.
siviiliperusteella vahingonkorvausta jo samassa rikosasiain oikeuden-
kdynnissi.’

1 Ks. 17 §:n viite 19:n jilkeen olevaa esitystd.

2 Ks. Tirkkonen LM 1945 s. 13 s., Kallenberg I s. 40 ss. ja erityisesti s. 43
s. Vrt. kuitenkin sama NJA 1904 s. 497. Ks. myos Trygger s. 18 s.

3 Ks. Tirkkonen I s. 92 ja sama, LM 1945 s. 13. Vrt. myds Kallenberg
I s. 39 ss. ja sama, Om forum s. 254. Tekstissd esitetyn johdosta vrt. myds
Dillén s. 12 s. Vrt. materiaaliselta osalta Grotenfelt s. 248.

4 Ks, Palmgren s. 69 s., joka todettuaan, etti siviilioikeudelliseen vastuunor-
miin nojautuva kanne on kisiteltivd siviiliprosessissa lausuu: »Detta giller ocksa
om yrkandet riktar sig mot girningsmannen sjilv, till och med om denne vid
samma tidpunkt stir under tilltal for brottet. Endast i en ringa utstriackning
kan det tinkas att domstolarna i samband med ansvarstalan till behandling
upptaga enskilda yrkanden av accessorisk art, om dessa &ro av s rent pri-
vatrattslig natur att de allena fér sig obetingat bort handliggas i civilprocessuell
vig. Millaisia tapauksia viimeksi mainitulla lausumalla on ajateltu, ei kuitenkaan
selvid tekstisti. '

5 Mielipiteen perustelujen osalta ks. esim. Palme JFT 1946 s. 309 ss, Alanen
DL 1932 s. 421 ja Soukke DL 1932 II s. 144 ss. Vrt, erityisesti myds Agge
SvJT 1936 s. 258.

Edellisten lisiksi meilli on kirjallisuudessa puollettu myds sitd kisitysta,
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Mita tutkittaviin tilanteisiin tulee, on myds oikeuskiytinnossd

havaittavissa erilaisia linjoja. Varsinkin aikaisemmin niyttid olleen

vallalla ankara muodollinen nikemys. Timén -mukaisesti katsot-
tiin, ettd siviilioikeudellisten kysymysten tutkiminen itseniisesti syy-
teoikeudenkiynnissd ei tullut kysymykseen; mikili rangaistusvaatimus
on tullut hylatyksi. T&llaisia ratkaisuja loytyy erityisesti vanherﬁ_-
masta oikeuskiytdnnosti runsaasti.®2 Tamahin merkitsee siti, ettei sivii-
liperustetta voitu edes toissijaisesti ryhtyd jutussa tutkimaan. Jos-

kus liitettiin rikosperusteella hylkésvédn -padtokseen kuitenkin oh-
jaava maininta siitd, ettd kanta]alle jai vapaak51 riita-asioille saa-
detyssd jarjestyksessi ryhtyd asian johdosta .tarpeellisiin oikeuden-
kadynteihin.®® Oltuaan varsin kauan melko vakiintumattomalla kan-

ettdi silloin, kun tekoa, josta vastaajalle vaaditaan rangaistusta tai vahingon-
korvausvaatimus rangaistusvaatimusta esittimitti on perustettu tekoon, jota ei
lainkaan ole pidettivé rikoksena, vahingonkorvauskanne on, milloin siti ei voida
kasitelld riita-asiana, jatettiva tutkittavaksi ottamatta:. Niin Alkio s. 321, Mikili
edelliselli on tarkoitettu lausua, etti myds nyt mainitussa tapauksessa, jolloin
siis rangaistusvaatimus on oikeudenkiynnissa esitetty, kanne niissa ilmeisissi tapauk«
sissa, joissa kantajan kuvaama teko ei olisi - rikos, rangaistusvaatimuksen tultua
hyldtyksi olisi siviilipuolen osalta jitettiva tutkittavaksi ottamatta rikosprosessi-
menettelyssé, ei tilldi mielipiteelld liene kannatusta oikeuskiytinnossi eikd myds-
kddn kotimaisessa kirjallisuudessa. Tihin seikkaan Alkio s. 322 viite 420 viittaa-
kin. Ks. myds Palme JFT 1946 s. 307. — Kuten toisessa yhteydessi (19 §:n viite
3:n jalkeen) olen viitannut, tillainen menettely on tyypillinen niille maille, joissa
siviilivaateen tutkinnan edellytyksend on rangaistusvaateen hyviksyminen. Vrt.
edellisen johdosta kuitenkin Kallenberg I s. 39 viite 19 ja s. 44 viite 24 seka
sama, Rittsmedel s, 157 viite 44. .

6a Muodollisen suunnan mukaisesti annettuja ratkaisuja sisaltyy varsinkin var-
haisempaan oikeuskiytintéon. Ks. esim. SOO p.-29/1 1901, LM 1903 s. 92 s.
(SO0 katsoi, ettei vastaajan ollut niytetty talonkaupassa menetelleen petollisesti
yhtiotd vastaan eikd kysymystd yhtion oikeudesta korvauksiin silli perusteella,
ettei yhtié ollut saanut sanotusta vilikirjasta sovitulla ehdolla kiyttii metsai
hyvikseen, voitu riita-asian luontoisena ottaa tutkittavaksi jutun yhteydessd).
Vrt. myds edellisen mukaisesti SOO p. 3/4 1901 JFT 1902 Bil. s. 69a n:o 9 ja
SOO p. 24/10 1917 n:o 513. — Ks. myos KKO. 1931: II 334 1932 II 394, 193,4
II 476, 1936 II 276 ja DL 1932 II n:o 65.

6b Ks. tim#n johdosta KKO p. 1921 II 837 ja 1093, 1926 II 18 (va.hemrmsto)
sekd 1931 II 90 (KO:n ratkaisu). — Vrt. myss KKO p. 1920 II 659.
— Mik3d merkitys tillaiselle osoitukselle sitten olisi annettava? Prosessuaalisesti

siitd lienee padteltivd, ettei tuomioistuin ole tutkinut asiaa muutoin kuin rikes-

perusteella. Téllaista osoitusta lienee pidettivd tuomioistuimen hyvintahtoisena
ohjeena oikeudenkiynnin tilld kertaa hivinneelle kantajalle siitd, ettei timin
ratkaisun vilttiméttd tarvitse ‘ merkitd kantajan asian lopullista hivisti. © —
Toisaalta ndyttdd kylld ilmeiseltd,” ettd tillaisen osoituksen henkinen yhteys
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nalla, tuntuu oikeuskiytdnté nyttemmin asettuneen periaatteessa myon-
teiselle kannalle siviiliperusteisten vahingonkorvausvaateiden tutkin-
tamahdollisuuteen nihden.’» Mitkd timin tutkintamahdollisuuden ra-

nykyoikeuden kannalta OK 10: 12:n mukaiselle osoitukselle on ilmeinen. OK 10: 12:n
mukaisen osoituksen merkityksestd ks. 9 §:n viite 32 jilkeen lausuttua. — Vrt, edelli-
sen johdosta myés Carlson s. 405 s.

7a Tekstissi esitetyn johdosta ks. esim. Tirkkonen, Suomen swuhproessmlkeus
I s. 156 s. viite 2 ja same LM 1934 s. 182 viite 17 ja Palme JFT 1946 s. 311. —
Joustavamman suunnan yksittdisratkaisuja on lSydettivissi jo varsin varhaiselta
ajalta ks. esim. SOO p. 8/6 1903 JFT 1904 bil. s. 99a n:o 3. Kuitenkin voidaan
yleisesti sanoa, etti joustavampi suunta on saavuttanut enemmin jalansijaa vasta
1940-luvulta alkaen. Erittiin merkittivi on tissd kohdin KKO 1948 II 310 (Vastaajaa
" syytettiin tapauksessa omankidenoikeudesta silld perusteella, ettd vastaaja oli anta-
nut palveluksessaan oleville henkildille misriyksen hakea asianomistajan heini-
ladosta heinii, joita noin puolen vuoden ajan oli aikaisemmin haettu asianomistajan
luvan perusteella. Vaikkakin syytevaatimus jutussa hylittiin, tuomittiin vahin-
gonkorvausta). — Vrt. myos KKO 1950 II 285 (oikeusneuvos Laitisen vihemmists-
‘jisensd antaman lausunnon osalta) sekd KKO p. 11/9 1950 taltio 3819/Metsdhallitus/
varomaton tulenkisittely, jossa samoin viahemmistdjisen (ylim&aardinen oikeusneu-
vos Kalliala), joka katsoi jilineen ndyttdmattd, ettd ménettely olisi ollut sen-
laatuista, etti se olisi luettava vastaajien syyksi rikoksena, mutta koska nimi
olivat kuitenkin aiheuttaneet asianomistajalle vahingon, harklt,s1 oikeaksi velvoit-
taa heidit maksamaan vahingonkorvausta.

Ks. myos KKO p. 7/11 1952 taltio 2902/Johannes Heinonen/omankidenoikeus
(Asianomistaja oli vaatinut rangaistusta ja vahingonkorvausta. KO ja HO olivat
hylinneet vaatimukset, KKO (4/1) katsoi selvitetyksi, ettd B oli ilmoitettuna aikana
kiyttanyt kanteessa mainituista asianomistajalle kuuluvista tarvikkeista madratyn
osan, mutta kun B:lli oli ollut syyti luulla saavansa kéyttid namid tarvikkeet
ja niyttimatti jadnyt, ettd tami olisi tapahtunut rikollisessa tarkoituksessa, KKO
harkitsi oikeaksi vain siten muuttaa HO:n paitostd, ettd B velvoitettiin suo-
rittamaan asianomistajalle korvausta mainitusta omaisuudesta). — Ks. edelleen
KKO p. 24/4 1953 taltio 1543/Ville Vihtori Holmi ym./varkaus (KO tuomitsi
vastaajan omankidenoikeudesta ja velvoitti madrattyihin korvauksiin ja niiden
ohella korvaamaan valtiolle todistajanpalkkion; HO katsoi, ettd kysymyksessd ei
ollut rangaistava teko, vapautti tuomitusta rangaistuksesta, mutta korvausten ja
todistajanpalkkion osalta vahvisti alioikeuden péaitéksen lopputuloksen. KKO
(372) katsoi, etti ei ollut syyti muuttaa HO:n paitostd muutoin kuin, ettd
vastaaja vapautettiin korvaamasta valtiolle todistajanpalkkiota, joka jii nidin ollen
valtion vahingoksi).

KKO p. 14/11 1955 taltio 3495/Viiné Nikkanen ym./kavaltaminen (Kysymys
oli mm. urakkapalkan osan maksamisesta kantajille. RO oli hylinnyt syytteet
ja korvausvaatimukset, HO tuomitsi vastaajan rangaistukseen kavaltamisesta seki
korvauksiin, mutta KKO lausui mm., etti kun vastaaja kerrotulla menettelylladan
ei ollut syyllistynyt rikokseen, KKO, muuttaen HO:n p#itostd ja vapaut-
taen vastaajan hiinelle tuomitusta rangaistuksesta sekd hyldten syytteen ynni
korvausvaatimuksen enemmilti, velvoitti suorittamaan korvausta siviiliperusteella
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jat ovat, on kuitenkin oikeuskdytdnnon kasuistisen ratkaisutavan vuoksi
erityisen vaikeasti selvitettivd ongelma.™

Edelld lausuttu koski lihinna siviiliperusteista vahingonkorvausta.
Vastaavanlaatuisia tilanteita niyttiad syntyvin syyteprosessissa myds
vindikaatiovaateiden yhteydessd ja oikeustoimen pitemittomyyttd kos-
kevissa jutuissa. Kun tarkastellaan ensiksi vain sitid tilannetta, jolloin
kantaja syyteprosessissa vaatii ensisijaisesti esineen vallinnan palautta-
mista rikoksen perusteella lunastuksetta, havaitaan, ettd jos syyte- ja
muut vaatimukset tulevat hylatyiksi, joudutaan pohtimaan, kuinka pro-
sessuaalisesti on meneteltiivi asianomistajan esittimin tavallisesti toissi-
jaisen siviilioikeudellisiin periaatteisiin nojautuvan irtaimen esineen pa-
lautusvaatimuksen kanssa. Meilldhin esim. KK 11: 4:st4 ja 12: 4:st4 ilme-
nevien periaatteiden mukaan oikea omistaja on oikeutettu saamaan
muun kuin RVA 11 §:ssi edellytetyn rikoksen kautta poisjoutuneen esi-
neen takaisin vilpittoméissi mielessd olevalta luovutuksensaajalta lunas-
tusta vastaan.®? Tillainen lunastusriita itsendisens paivaatimuksena on
kasiteltavi riita-asiana siviiliprosessissa,® véikkapa se valillisesti saattéa-
kin perustua oikeusjdrjestyksessi kriminalisoituun menettelyyn. Kan-
taja ei voi perustaa tilanteessa vaatimuksiaan vilittomisti siihen, ettd
vastaaja olisi rikoksen johdosta velvollinen antamaan esineen takaisin
hinelle, vaan vain viitteeseen, ettd hin on esineen oikea omistaja ja
‘kysymys on siten toissijaisesti paremmasta oikeudesta esineeseen ja
tyypillisesté siviiliperusteisesta vindikaatiokanteesta.’® Oikeuskiytan-
nostd voidaan havaita, ettei tdllaisten vaateiden kumulointia syytepro-

HO:n tuomitsemat maiirit. KKO:n kanta ﬁerustui erittdin vahvaan aanestykseen,
joten tille tépaukselle tuskin voidaan antaa mitdin suurempaa prejudikaattiarvoa).

Erittdin mielenkiintoinen on myos Helsingin HO p. 28/1 1962 taltio 145/
virallinen syyttdja/varomattomuus liikenteessd, jossa myos siviiliperusteinen vaati-
mus on erityisolosuhteissa tutkittu vapauttavan syytejutun yhteydessa.

“d Maininnanarvoista niyttid olevan, etti samanlainen kehitys muodollisesta
katsantokannasta vapaampaan prosessilajien suhteiden tulkintaan oli havaittavissa
myods Ruotsissa ARB:n loppuaikoina. Vrt. timin osalta Agge I s. 107 s. ja sama
SvJT 1936 s. 258 ss., Hassler SvJT 1937 s. 216, Trygger s. 18 s. ja Palmgren
s. 72. Vrt. myds SvJT 1942 s. 87. — Vrt. kuitenkin Alexanderson NJA I
1931 s, 574. NRB lopullisesti vakiinnutti nimenomaismasriyksella timin kehityksen.
Ks. viitteessi 17 lausuttua.

8 Ks. KK 11:4:n ja 12:4:n periaatteiden osalta erityisesti Zitting s. 19 ss.
ja Zitting—Rautiala s 249 ss.

9 Ks. timin johdosta erityisesti 9 §:n viite 61:n kohdalla lausuttua. ,

10 Vindikaatiokanteesta sivullissuhteessa ks. 27 §:n viite 30 jilkeen olevaa esi-
tystd ja sielld mainittua kirjallisuutta. '
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sessiin suinkaan ole pidetty mahdottomana,'' vaikkakaan kdytdnté ei
ole vakiintunut kysymyksen ratkaisun osalta.!?

~ Kiytinnoéllisen pulmakysymyksen on myds muodostanut, voitaisiinko
syyteprosessin yhteydessd tutkia samalla. yksityisoikeudellisen oikeus-
toimen pitemittomyyden toteamista tarkoittavaa kannetta toissijai-
sesti yksityisoikeudellisella perusteella. Kotimaisessa kirjallisuudes-
sa erotetaan tavallisesti toisistaan esim. rikosoikeudellinen petos (RL
36: 1) ja siviilioikeudellinen petos eli petollinen viettely (OikTL 30 §).**

i1, Mydnteinen kanta lunastuskysymyksen toissijaisen tutkintamahdollisuuden
osalta on omaksuttu esim. seuraavissa tapauksissa: KKO p. 13/10 1948 taltio
2737/ Viktor Sandberg/omankidenoikeus ym. (Samalla kun X tuomittiin kavaltami-
sesta rangaistukseen ja ostajaa vastaan kohdistettu syyte ryhtymisestd ri-
koksen kautta saatuun tavaraan hylittiin, oikea omistaja oikeutettiin saamaan
takaisin kavallettu esine lunastusta vastaan) seka KKO p. 17/12 1962 taltio
3277/Rautasavo Oy/petos ym. — Hovioikeuskiytinnésti samoin ks. esim. Hel-
singin HO p. 25/4 1960 taltio 410/Rolf Valdemar Stellberg/ryhtyminen tavaraan,
jonka saantoa on ollut syyti varoa laittomaksi, sekd Helsingin HO p. 5/5 1960
taltio 459/Erik Viktor Soderstrom/kiskominen (Alioikeus, jonka pi#itos tuli niiltd
osin lainvoimaiseksi, velvoitti tuomitessaan vastaajan kiskomisesta antamaan taka-
varikoidun osuustodistuksen takaisin asianomistajalle senjilkeen, kun asianomistaja
oli osoittanut suorittaneensi siitd lunastuksen sivulliselle).

12 Ks. my6s KKO p. 16/4 1958 taltio 722/Maire Unelma Kokkola/ryhtyminen
tavaraan, jonka saantoa on ollut syytd varoa laittomaksi (Asianomistaja oli vaatinut
jo alioikeudessa vastaajalle rangaistusta mainitusta rikoksesta sekd auton palautta-
mista hinelle takaisin, sekd mikili todistettaisiin, ettd vastaaja oli vilpittdmissa
mielessd eikd palauttamista voitaisi miadrdtd ilman lunastusta, auton luovuttamista
hiinelle lunastushintaa vastaan. Alioikeus hylkasi kanteen toteenniyttamiattomana.
HO tuomitsi vastaajan sakkorangaistukseen seka velvoitti vastaajan ‘luovuttamaan
auton korvauksetta asianomistajalle tai, ellei auto ollut endi hinen hallussaan,
korvaamaan vahingon. KKO kumoten HO:n paitoksen vahvisti RO:n piidtéksen
lopputuloksen kuitenkin siten, etti asianomistajan vaatimus vastaajan velvoittami-
seksi luovuttamaan auto lunastusta vastaan, jétettiin tidssid rikosjutussa ajettuna
varteenottamatta: Ratkaisu perustui Hanestykseen [4/1] jossa vdhemmistdjdsen
ei olisi myontinyt muutoksenhakulupaa ja velvoitettuna lausumaan pédasiasta
olisi vahvistanut HO:n ratkaisun). '

— Edellisen ratkaisun kanssa on yhtipitavi Helsingin HO p. 26/11 1963
taltio 1816/Helsingin Autokellari Oy/ryhtyminen rikoksen kautta saatuun tavaraan
(HO poisti alioikeuden lunastusvaatimuksesta antaman lausunnon).

Vrt. myos tekstissd lausutun johdosta Nordfors JFT 1938 s. 518 s. seka
Hedman JFT 1938 s. 516.

13 Ks. tekstissi lausutun johdosta myés 9 §:n viite 50 jidlkeen lausuttua.

Tiassa yhteydessi voidaan viitata siihen, ettid kielteinen kanta johtaa kantajan
kannalta siihen lopputulokseen, etti hénen olisi nostettava alunperin kaksi rin-
nakkaista suurin piirtein samaan tosiseikastoon nojautuvaa oikeudenkdyntid
samanaikaisesti voidakseen turvata lopputuloksen. — Ks. esim. KKO 1949 II 405
(Kantaja oli nostanut samanaikaisesti kaksi eri kannetta, jolloin rikosprosessi-
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20 §. Siviiliperusteen kisittelysti kirjallisuudessa ja oikeuskidytinnossda 167

Siviilioikeudellisen petoksen sanotaan eroavan rikosoikeudellisesta
petoksesta siind, ettd vaikkakin molemmissa tekijd toimii tahallisesti,
hin jalkimmiisessd suorittaa toimintansa tai toimimattomuutensa hyo-
tymis- tai vahingoittamistarkoituksessa, jollaista motiivia taas siviili-
petokseen ei valttimittomisti tarvitse sisiltyd. Prosessioikeuden kan-
nalta riittinee tdssid yhteydessd sen toteaminen, etti rikosoikeudellinen
petos on siten tavallaan siviilipetoksen kvalifioidumpi muoto.*

Vaikkakin seki rikosoikeudellinen ettd siviilioikeudellinen petos ovat
materiaalisoikeudellisessa kirjallisuudessa joutuneet perusteellisen sel-

s _ss__se

vittelyn kohteeksi, ei asian nyt kisiteltdvdnd olevaan prosessioikeu-
delliseen puoleen ole nihdikseni kiinnitetty kirjallisuudessa enemmailti
huomiota. Ne mielipiteet, joita probleemin kokonaisratkaisussa kuiten-
kin on omaksuttu, nidyttiviat antavan aihetta olettaa kirjallisuuden
meilld olevan tutkintamahdollisuuteen nihden kielteiselld kannalla,!®
jollaista mielipidetta oikeuskidytantokin ilmeisesti edustaa.*®

kanteessa vaadittiin rangaistusta vastaajalle petoksesta ja vahingonkorvausta, jil-
kimmaiisessa kirjallisin haastein aloitetussa siviiliprosessimenettelyssa kaupanpurkua
ja kauppahinnan takaisinmaksamista. Jutuissa mentiin hovioikeuteen, edellisessa
valituksin ja jalkimmaiisessid vetoteitse. HO katsoi, etti koska rangaistusvaatimus
sekd viitettyyn rikolliseen menettelyyn perustuvat vaatimukset olisi kasiteltdva
samassa yhteydessd, se otti jutun kokonaisuutena- kumuloiden vaateet tutkittaviksi;
KKO taas katsoi, ettei vastaaja ollut syyllistynyt petokseen, josta syystd HO:n
paités kumottiin ja vastaaja vapautettiin rangaistuksesta, mutta mitd tuli kaupan-
purkuun ja kauppahinnan takaisinmaksuun KKO katsoi, ettd koska kantaja oli
heti virheen havaittuaan reklamoinut ja vaatinut po. seuraamusta, kanne niilta
osin hyviksyttiin). — KKO:n ratkaisua on pidettivd prosessuaalista tilannetta
silmilldpitien oikeaan osuneena. Tapaus kuvastaa varsin hyvin niitd vaikeuksia,
mitd nykyiseen jirjestelmiidn sisdltyy, mutta se toisaalta osoittaa, ettd tuomioistui-
men joustavan toiminnan avulla voidaan tdysin korvata nykyisen jarjestelmin
hankaluudet.

14+ Ks, tekstissd mainitun johdosta esim. Telarante s. 371 ss., Kivimdiki—Ylostalo
s. 366 ss., Ekstrom s. 644, Montgomery s. 583. Vrt. toisaalta myds Stihlberg s. 85 ss.

15 Ks. tekstissd lausutun johdosta edelld viite 1 jilkeen olevaa esitysti.

16 Vrt. tekstissi lausutun johdosta esim. KKO p. 1920 II 659. Uudemman
oikeuskiytinnon osalta ks. esim. Vaasan HO p. 17/2 1959 taltio 167/Alpo Pelto-
niemi ym./petos (Alioikeus oli katsonut selvitetyksi, ettd hevosessa oli kaupan-
tekohetkella ollut viitetty vika, mutta jidneen niyttamittd, ettd vastaaja olisi
tiennyt ja salannut mainitun vian ostajalta, johon nihden alioikeus hylkisi syytteen
toteenniyttamittomana, mutta koska hevosessa oli ollut kuitenkin salainen virhe,
alioikeus hyldten erinidisia korvausvaatimuksia KK 1:4:n nojalla on julistanut
kaupan puretuksi ja velvoittanut myyjin heti suorittamaan ostajalle kauppahinnan
takaisin ja ostajan saatuaan kauppahinnan luovuttamaan myyjille kaupan koh-
teena olleen hevosen. HO, jossa molemmat asianosaiset hakivat muutosta, lausui
syytetyn valituksen johdosta, etti koskei alioikeuden tdmin rikosasian yhteydessi

«
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168 III luku. Siviiliperusteisten vaatimusten tutkintamahdollisuudesta. ..

Ulkomaisessa kirjallisuudessa on tarkasteltavaa toissijaistutkintaa
koskevat lausumat perustettu usein kirjoitetun lain misriyksiin ja me-

heesion maissa kielteiseen suuntaan,'” jota lieneekin yleensd pidettdava
tdmain ajatussuunnan perusteiden mukaisena.

21 §. ASIANOMISTAJAN JA SYYTETYN
VALISEN SIVIILIPERUSTEEN
TUTKINNASTA

Kirjallisuudessamme aikaisemmin padasiassa vallalla ollut kieltei-
nen kisitys tutkintamahdollisuudesta rakentuu 13hinni toisaalta rikos-
oikeudellisen vahingonkorvausoikeuden, toisaalta syyteprosessissa esi-
tettdvdn siviilivaateen liitinn#isajatuksen pohjalle.! Toisessa yhtey-
dessd on hyldtty timi liitinniisrakenne ja katsottu, etti vaateiden
vhteiskésittelytilanteet voidaan parhaiten selvittdd samanperusteisuu-

hylétessddn syytteen olisi pitinyt ottaa tutkittavakseen kantajan vastaajaa vastaan
tekemid kaupanpurku- ja korvausvaatimuksia riita-asianluontoisella perusteella,
hovioikeus poisti alioikeuden tissid kohdin antamat lausunnot).

Ks. myos KKO p. 10/9 1953 taltio 2708 ja taltio 2709/Alina Wilhelmina
Ekholm, joista.edellisessd oli vaadittu rangaistusta mm. petoksesta seki osakkeiden
luovutuksen julistamista mitittémiaksi sekd niiden palauttamista, jotka vaatimukset
tutkittiin syyteprosessissa. Samanaikaisesti vaadittiin siviiliperustein kahta viimeksi-
mainittua seuraamusta. Alioikeus jitti viimeksimainitun jutun tutkittavaksi otta-
matta todettuaan sen samaperusteiseksi edellisen kanssa, jonka paitoksen HO vah-
visti. KKO katsoi sensijaan, ettdi kun kanne ei perustunut viitettyyn rikolliseen
menettelyyn, se kumosi alempien oikeuksien ratkaisut ja palautti jutun alioikeu-
teen. — Ks. edellisen oikeustapauksen johdosta myos Halilea s. 263 viite 10:ssa
lausuttua.

17 Nahdakseni Olivecrona (Olivecrona s. 334) on aiheellisesti kiinnittanyt
tihdn niakokohtaan huomiota. Yleensihin tilanne fakultatiivisen adheesion kan-
nalta aktualisoituu lahinnd vahingonkorvauksen ollessa kysymyksessi. Ks. NRB
22:7:n johdosta esim. Olivecrona s. 334 s, Dillén s. 12 s, ja Girde s. 286 s.
— Tanskan oikeuden kannalta RPL 9921 § ja 995+ §, joissa ilmenee periaatteessa
tutkintamahdollisuuden kieltiva kanta, Ks. tdméan johdosta Hurwitz s. 581, Munch-
Petersen s. 247 ja Hansen s. 1277 s. Er#dan erityistilanteen osalta vrt. Frandsen
s. 233. — Norjan oikeuden osalta ks. StRPL 442 §, jonka johdosta vrt. Salomonsen
II s. 272, Skeje II s. 213 ja s. 227. — Erididen erityismaardysten osalta ks. myds
Braas I s. 169.

1 Ks. 7 §:n viite 4 jilkeen olevaa esitysta.
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21 §. Asianomistajan ja syytetyn vilisen siviiliperusteen tutkinnasta 169

den ldhtokohdalta.? Tillgin samanperusteisuudella on ymmérretty eri-
tyisesti tosiasiallista samanperusteisuutta, jolloin merkitystd on ollut
erityisesti siviili- ja rikosoikeudellisen tosiseikaston tayttivilld ulkopro-
sessuaalisilla tosiasiakokonaisuuksilla.?

Mitd ensinnikin tulee perustilanteen prosessioikeudelliseen konst-
ruktioon, on sen osalta todettava, etti kysymys on useimmiten tapauk-
sista, joita siviiliprosessuaalisessa kirjallisuudessa tavallisesti nimitetdsn
vaadekonkurrenssitilanteiksi.* Vaadekonkurrenssilla tarkoitetaan tilan-
netta, jossa kantaja esittdd yhden ainoan vaatimuksen, mutta esittds
tamén vaatimuksensa tueksi erilaisia perusteita, jollaista tilannetta ei
mainitussa kirjallisuudessa ole pidetty kumulaationa sanan varsinai-
sessa merkityksessd.? Tyypillinen tdllainen vaadekonkurrenssi on sivii-
liprosessioikeuden alalla silloin, kun kantaja vaatii esineen luovutta-
mista esim. vuokrasopimuksen perusteella tai — ellei tillaista katsot-
taisi olevan olemassa — omistusoikeuden nojalla. Vaadekonkurrenssi-
tilanteessa kantaja esittdd siten useampia erilaisia perusteita kanteensa
tueksi. Mainitut perusteet voivat olla joko rinnakkaisia tai perittaisis,
joista alemmat tulevat kiytettdviksi ainoastaan silloin, jos ensin maini-
tut perusteet eiviat menestyisi.’

Asianomistaja esittdd rikosprosessissa vaatimuksensa ensisijaisesti
rikosperusteella, mutta toissijaisesti nojautuen siviilioikeudellisiin vas-
tuusddnnoksiin tai muihin siviilioikeudellisiin oikeusnormeihin, vaati-
muksen pysyesséd edelleen samana.” Mikili asianomistaja esittiisi rikok-

2 Vrt. edelld 7 §:n viite 27 jdlkeen lausuttua.

3 Ks. 12 §:n viite 18 jilkeen olevaa esitysti.

1 Onko vaadekonkurrenssia varsinaisesti pidettivd kumulaationa ollenkaan, on
kirjallisuuden valossa hieman episelvd. Yieensi meikildisessd kirjallisuudessa ei
ndin ole katsottu olevan asianlaita. Ks. esim. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessi~
oikeus I s. 483 ja Wrede—Palmgren s. 293. — Tekstissi lausutun johdosta vrt.
Kallenberg I s. 41 ja Palme JFT 1946 s. 310 s. Kysymyksen ratkaisu lienee
jonkin verran makuasia. Vaadekonkurrenssista materiaalisen oikeuden kannalta
ks. esim, Hakulinen s. 230 ja Ekstrom s. 929 s.

5 Toisin kuitenkin Kallenberg I s, 41.

¢ Valinnaisuusperiaatteesta ks. tarkemmin Ellilg, Sivullisen oikeussuojan ta-
keista s. 335 ss. .

7 Agge (SvJT 1936 s. 259) on kiinnittinyt nidhdikseni aiheellisesti huomiota
siihen, ettd ennenkuin tuomioistuin voi ryhtya harkitsemaan kanteen tutkimista mah-
dollisten siviilioikeudellisten vastuusidznnésten nojalla, on kantajan oikeudenkiyn-
nissd vaadittava titd. Tilannetta toisaalta yksinkertaistaa, toisaalta monimutkaistaa se,
ettd oikeutemme kannalta ei ole tapana viitata kannevaatimuksen perusteeksi mihin-
kian oikeusnormiin vaan vain tiettyyn tosiasiainkulkuun, joka késittia niin siviili-
kuin rikoskanteen tueksi tarvittavan tunnusmerkiston.
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170 III luku. Siviiliperusteisten vaatimusten tutkintamahdollisuudesta...

seen vilittomisti perustuvan vaatimuksen tiydennettynd toissijaisesti
siviilioikeudellisella perusteella, on kysymys juuri toissijaisesta vaade-
konkurrenssista.?® Ongelma kirjistyy juuri tdméntyyppisten tilanteiden
osalta. Nythin prosessia on kiyty usein jo pitkiin ja lopulta ylemmait
oikeusasteet havaitsevat, ettei rikosperuste menesty, mutta vaade kylli-
kin menestyisi mainitulla siviilioikeudellisella perusteella. Kun sita
ei taas voitaisi rikosprosessissa yleisten periaatteiden mukaan tutkia
— eri menettelylajeihin kuuluvien vaateiden kumulointiahan meilld ei
yleensi ole pidetty mahdollisena 8® — aiheutuisi téstd, ettd koko kanne
jouduttaisiin hylk#iimaéin tai osin jattimain tutkittavaksi ottamatta.®

On yleisesti mydnnetty, etti tidllainen muodollisiin nikoékohtiin
nojautuva lopputulos on kantajan kannalta ilmeisesti kohtuuton.® Var-
maan muun ohella timd on ollut syyn#d siihen, etti Ruotsin prosessi-
lakiuudistuksessa on lihdetty vahingonkirsineen prosessioikeudellisen
aseman helpottamisen tielle ja suorastaan miaridtty, ettd rangaistus-
vaatimuksen ja siihen liittyneiden vaateiden hylkdimisen jilkeen yksi-
tyisoikeudelliset, yksityisoikeudellisiin normeihin nojautuvat vaatimuk-
set voidaan asianomistajan pyynnostid tutkia samassa menettelyssd.!
Menetelmi tutkia toissijaisesti siviilivaateita — ennen muuta vahingon-
korvausvaateita — siviiliperusteella on oikeuttamme lihinnd olevassa
rikosprosessioikeudellisessa lainsiddinnissé esitettyjen nikemysten mu-
kainen.

8 Ks. erityisesti Hakulinen s. 242 s.

Meilla Kkirjallisuudessa perusteet on haluttu ndhdd jo usein lihtékohtaisesti
rinnakkaisina, Ks. esim. Tirkkonen LM 1945 s. 13. — Rinnakkaiskumulaatio
saattaisi kuitenkin tilanteen vielda vaikeammin ratkaistavaksi. Tuomioistui-
men olisi alunperin tutkittava saman oikeudenkdynnin yhteydessd kaksi eri jut-
tua. Tillaisen kumulaation esteeksi on tavallisesti esitetty ainakin se, ettd
siviiliperusteinen vaatimus menisi joka tapauksessa itsendisend yleensid forum
domicilii'n ja, mikili viimeksi mainittu ja forum delicti olisivat eri tuomioistui-
mia, tima muodostaisi kumuloinnin esteen. Niin Kallenberg I s. 41 viite 21.
Timi nihtdvisti onkin merkittdvd huomio silloin, kun selvitellddn samantasoisen
kumulaation mahdollisuuksia. Tekstissd mainitussa, kdytinnossd tavallisesti esiin-
tyvissi tilanteessa on taas kysymys vain yhdesti ainoasta jutusta, jossa tietyn saman
tosiseikaston perusteella on esitetty rangaistusvaatimus ja yksityisoikeudellisia vaa-
timuksia. Mydhemmiissi vaiheessa. havaitaan, ettid rangaistusvaatimus tulee hylat-
taviksi, mutta siihen tapahtumainkulkuun, jonka perusteella rangaistusvaatimus on
esitetty, sisdltyy myds toinen peruste, jonka nojalla kanne voitaisiin hyviksya.
Ks. edellisen johdosta Palme JFT 1946 s. 310 s.

sb Ks. edelld 15 §:n viite 9 kohdalla lausuttua.

9 Vrt. toisaalta 16 §:n viite 19 jilkeen lausuttua.

10 Ks, Tirkkonen I s. 92 ja sama LM 1945 s. 13. Vrt. myos Kallenberg I s. 39 s.

11 Niin erityisesti NRB 22: 7. ’
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21 §. Asianomistajan‘jasyytetyn vilisen siviiliperusteen tutkinnasta 171

Kun prosessioikeutemme kannalta pohditaan siviilivaateiden tut-
kintamahdollisuutta toissijaisesti siviiliperusteella syyteprosessissa, on
ensinni jilleen viitattava pariin oikeutemme erityispiirteeseen. Meilld
ulkomaisiin oikeusjirjestyksiin verrattuna on toisaalta sekid yhtendinen
yleinen tuomioistuinorganisaatio seki rikos- ettd riita-asioissa, toisaalta
oikeusvertailevasti harvinainen rikos- ja riita-asiain oikeudenkdynti-
menettelyn yhtendisyys, josta aiheutuu, etti rikos- ja riitajutut kasitel-
ld3in samantapaisessa ulkonaisessa menettelyssi.!? Huomionarvoista edel-
leen on, ettd mikiin lainsdiddinnon yleis- tai sellaiseksi laajentaen
tulkittava erityismiirdys ei nidytd vilittomasti tdllaista tutkinnan
kokonaiskieltoa edellyttivin.’® Myoskidan ei voitane — ainakaan oikeu-
temme kannalta — osoittaa sellaisia yksilon oikeusturvaa vaaranta-
via seikkoja, joiden nojalla periaatteellisista syistd olisi asetuttava
toissijaistutkintaa vastustamaan. Omaksuisinkin itse periaatekysymyk-
seen nihden positiivisen asenteen lihinnd edelld lueteltujen ndko-
kohtien mukaan sekd seuraavassa tarkemmin ilmenevin kidytianndl-
lisin ja teoreettisin perustein seki rajoituksin.

Oikeussuojatoiminnallisesti asiaa tarkastellen voidaan yhteiskasit-
telyd puoltaa lihinnd vain silloin, kun asianomistajan rikoskanteen
perustaksi ilmoittama tapahtumainkulku samalla sisdltda siviilioikeu-
dellisen kanteen hyviksymiseen tarvittavan tunnusmerkiston.!* Kun
tarkastellaan oikeuskiytintod, havaitaan varsin pian, ettd tutkintamah-
dollisuuteen myonteisesti suhtautuneissa tapauksissa on-siviilivaatimus
perustunut yleensd juuri samaan tosiasialliseen tapahtumainkulkuun
kuin rikosperusteinen vaatimus. Tapahtumainkulku ei ole konstitu-
tioinut kriminalisoitua tunnusmerkistésd, mutta se kyllikin on riittdnyt
siviiliperusteisen vahingonkorvauksen tuomitsemiseen. Tamid merkit-
see sitd, ettd tuomioistuimen on kussakin tapauksessa todettava, ettd
asianomistajalle silli menettelyllsd, joka on ollut rangaistusvaatimuksen

12 Ks. 2 §:n viite 7 jilkeen lausuttua. — Ks. myds Agge SvJT 1936 s. 257.

13 Toijsena mahdollisuutena tietysti olisi se, etti kantaja ajaisi kannettaan
varovaisuuden vuoksi sekid rikosperusteella rikosprosessissa ettd siviiliperusteella
siviiliprosessissa. Tallainen kaksoisprosessi tuntuu kuitenkin kotimaisessa tuomio-
istuinorganisaation ja menettelyn yhtenaisyyttd korostavassa jirjestelmissi kovin
muodolliselta ja epitarkoituksenmukaiselta. Kun tuomioistuimella aina silloin, kun
siviilipuolen kisittely aiheuttaisi liiaksi hankaluuksia, on lisiksi oikeus erottaa
se milloin tahansa erikseen kisiteltiviksi, ei nihdikseni voitane osoittaa perusteltuja
syitd, miksi ei yhteiskisittelyd voitaisi puoltaa. — Vrt. edelld 20 §:n viite 13:ssa
lausuttua.

14 Mielipiteen hyviksi esitettivistd kiytinnollisistd syistd ks. myds Kallen-
berg I s. 39 s. :
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perusteena, on aiheutettu miirityn suuruinen vahinko, jonka vastaaja
on siviilioikeudellisten vastuusidinnoésten mukaan velvollinen korvaa-
maan.??

pienentamidian yhteiskisittelyn sallimiseen liittyvid teoreettisia yleis-
luontoisia vastaviitteitd.’® Toisaalta kiasittelyid vastustavat argumentit
suuntautuvat ennen muuta siihen, ettd rikosprosessimenettelyssd jou-
tuu kaisiteltdviaksi ' puhdas siviiliasia. Kun fakultatiivisen adheesion

dellemme vieraiksi ja kun tih#n on liittynyt kisitys siviilivaateiden lii-
tanndisyydestd, ovat vaadekonkurrenssin syntymisen esteet olleet ylitse-
padsemattomia.

Uudemmassa kirjallisuudessa on kuitenkin tarkastettu tilannetta
kanneoppien kannalta ja t#lloin todettu, ettd mikili tdsmilleen samoista
tosiseikoista seuraisi siviililain mukaan esim. vahingonkorvausseuraamus,
tuntuisi siltd, ettd kantajan kanteen tosiasiallinen yksilointikdsn tuskin
muuttuisi siité, ettd rikoslain sijasta nyt vedottaisiin yleisiin siviilioikeu-
dellisiin korvaussidintoihin.” ¥ Lienee kuitenkin sanomatta selvi, ettei
edelld lausuttu tdysin pysty teoreettisesti peittimiin kaikkia identi-
fiointitapauksen aiheuttamia vaikeuksia ja hankaluuksia.!® N#hdikseni

15 Niissd tapauksissa, joissa oikeuskiytdnnossa on ilman vastaajan suostumusta
kisitelty puhtaasti siviiliperusteinen yksityisoikeudellinen, tavallisesti juuri vahin-
gonkorvausvaade, ilmenee korostetusti juuri se, etti vastaaja on aiheuttanut kanta-
jalle tuomiossa mainitun suuruisen vahingon. — Niin esim. KKO p. 17/4 1957 taltio
1104/Haukivuoren Puutavara Oy ym./kavaltaminen (A#n.). — Ks. myés Itd-Suomen
HO p. 7/12 1964 taltio 1234/Armas Tirkkonen/petos (HO hylkisi syytteen ja va-
pautti vastaajan héanelle tuomitusta rangaistuksesta. Mikili vastaaja oli velvoitettu
suorittamaan asianomistajalle korvausta vahingosta ja oikeudenkiyntikuluista, niin
koska vastaaja oli aiheuttanut asianomistajalle velan maidrai vastaavan vahingon,
josta hdn oli vastuussa, HO vahvisti alioikeuden paitoksen tiltd osalta).

16 Ks. edelld 2 §:n viite 6 jalkeen olevaa esitysta.

17 Tekstissé lausutun osalta ks. erityisesti Agge SvJT 1936 s. 260.

Ks. kanteenmuutoksen osalta Suomen oikeudessa yleisesti Ellild DL 1939 s. 380
ss., Tirkkonen Suomen siviiliprosessioikeus I s. 532 ss., sama LM 1941 s. 518. Ks.
myods Palmgren s. 160 sekd Agge, Festskrift for Granfelt s. 25 ss. sekd Agge II s.
49 jas.57s. '

18 OK 11: 3:n mukaan edellytetdin siviiliasian haastehakemuksen sisiltivin mm.
kantajan vaatimuksen sekd ne tosiseikat, joihin vaatimus perustetaan. Siten vilt-
timittd ei ollenkaan tarvitse ilmoittaa esim. perusteen oikeudellista laatua tai
oikeusnormia, johon kanteen tueksi vedotaan. Vuoden 1960 mm. OK 14 lukua
normeerannut lainsdddanté ei tunnetusti normeerannut kanteenmuutoskiellon laa-

juutta rikosprosessissa. Vrt. edellisen johdosta Tirkkonen mts. 532 viite 2 if.
19 Kanteen identifiointiin on rikosprosessissa liitetty usein vahva tarkoituksen-
mukaisuuskoroste. Ks. tdmén osalta Tirkkonen I s. 406 s.
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se kuitenkin antaa huomionarvoisen lisin vilittomien lainsiinnosten
puuttuessa muiden syiden ohella tilanteen tulkinnalle prosessioikeudel-
lisesti tarkoituksénmukaiseen suuntaan. Kun timin lisiksi otetaan
huomioon se, etti se tosiasiallinen menettely, josta rikosperusteella ja
siviiliperusteella ajetussa jutussa on kysymys, tiysin tulee selvitetyksi
rikosjutun yhteydessi, ei yleensé timikiin asettane esteiti asiay h-
teyteen pérustuvalle yhteiskasittelylle.?° Tuomioistui-
men asemaa helpottaa vield sekin, ettdi nyt omaksutulla linjalla on
kysymys tyypillisestd fakultatiivisen adheesion soveltamisesta, joka tuo-
mioistuimen kannalta merkitsee useampia erilaisia vaihtoehtoja. Toi-
saalta tuomioistuin voi niissi tilanteissa, jolloin siviiliperusteen tois-
sijainen tutkinta ei tulisi kysymykseen joko erottaa tai jattda tutkitta-
vaksi ottamatta siviiliperusteisen vaatimuksen, toisaalta se voi my®ds
edellytysten ollessa olemassa tutkia sen. Fakultatiivisen adheesion not-
keudesta johtuen toissijaisen tutkintaoikeuden myéntiminen tuomio-
istuimelle tuskin aiheuttanee suurempia vaikeuksia myoskiin kiytin-
non oikeuselimissi.

- Kun vastaajalla on subsidisérisestd siviiliperusteisesta tutkintamah-
dollisuudesta johtuen myds mahdollisuus kdydd useamman perus-
teen oikeudenkiyntii, on tdstd seurauksena erityisesti niissd maissa,

20 On avoimesti myodnnettivi, ettdi nykyisen lainsddidintsmme vallitessa jou-
dutaan timin myénteisen tulkinnan -johdosta tiettyihin vaikeasti ratkaistaviin
ongelmiin, jotka liittyvit ldhinnid forum-kysymyksen ratkaisuun. Ks. niiden osalta
Agge I s. 108 ja sama SvJT 1936 s. 259 ja s. 260 ss.

Tulkintavaikeuksia liittyy myos haasteen muotoa koskeviin madrayksiin. Kun
rikosjuttu tilld tavoin muuttuu tavallaan siviililuontoiseksi, saatetaan kysyi, onko
rikosprosessin suullinen haaste enai riittavd. Hassler SvJT 1937 s. 216 s. ja
Agge SvJT 1936 s. 259 katsovat, ettei tissd tapauksessa tarvittaisi kirjallista haas-
tetta. Téhidn mijelipiteeseen lieneekin yhdyttiva.

Milloin alunperin rikosperusteinen kanne titen muotoutuu toissijaisesti siviili-
perusteiseksi jutuksi tulee mm. ratkaistavaksi, noudatteleeko niin jiljelle jaivi asia
rikos- vai siviiliasian muutoksenhakumuotoja. Toisessa yhteydessi on todettu,
ettei tillainen oikeudenkiyntilajin muotoaminen sininsi yksittdisvaadetapauksissa
ole suinkaan harvinaista. Ks. tillaisen muotoutumisen osalta myés Ellild, Sivullisen
oikeussuojan takeista s. 371 ss. sekd edelld 13 §:m viite 20 jilkeen lausuttua. Kun
jutussa tissd kohdin kisiteltivissid tilanteessa on kuitenkin asianlaita se, etti
asianomistajan rikosperusteiset vaatimukset, erityisesti myds rangaistusvaatimus on
hyldtty, ja on luonnollisesti mahdollista, etti hin tai virallinen syyttiji on halukas
hakemaan niiden osalta muutosta, lienee tuskin muuta mahdollisuutta kuin antaa
alkuperiisen eli rikosjutun' mukainen muutoksenhakuosoitus.
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tdi esim. vahingon syntymisen ja sen médrdn ja on suostuvainen kor-
vaamaan sen siviiliperusteisena vahinkona, mutta kiistid kokonaan
rikosperusteiset vaatimukset.?? Kun tarkastellaan kotimaista oikeus-
kiytintod, saatetaan havaita, ettei viimeksi mainittu menettely ole
suinkaan vieras myoskidn suomalaiselle oikeuselimille. Téhén suun-
taan antaa aihetta olettaa jo se, etti vanhastaan on meilli asetettu vahin-
gonkorvauksesta midraaminen asianosaisten sovintomahdollisuuden alai-
suuteen OK 20: 4:n méardyksellda. Kun prosessioikeudellinen sovinto on,
milloin se tapahtuu oikeudessa, tuomioistuimen OK 20: 1:n mukaisesti
vahvistettava, antanee timi omalta osaltaan tukea siviiliperusteiselle
tuomitsemiselle vastaajan myontimisen mukaan. Oikeuskdytintémme
osalta on kuitenkin todettava, ettei se ole tyytynyt tuomitsemaan
suostumuksen mukaan vain niissi tapauksissa, joissa vaatimukset
rikosperusteisina on hylitty,?? vaan on tuominnut joskus myds sellai-
sissakin tapauksissa, joissa vahinko on ylittanyt vilittomasti rikosperus-
teisena tuomittavan midrin 23 lisaksi ylimeneviltd osalta jdlleen suostu-

21 Kun Ruotsin lainsiidintsén sisaltyy ndin erityismairdys tilanteen osalta,
lienee oikeuskiytinnossé melko tavallista, ettd vastaajan puolesta pyydetiin, etta
syyte hylittaisiin, mutta ilmoittaudutaan halukkaaksi siviiliperusteella korvaamaan
aiheutettu vahinko tai suostutaan muuten yksityisoikeudelliseen vaatimukseen.

Vrt. Girde s. 286 ja Dillén s. 12 s. Vrt. my8s Tirkkonen JFT 1954 s. 439.

22 Vaikkakin asianosaisilla on disponointioikeus itse yksityisoikeudellisen vaa-
teen osalta, ei heilli ole kuitenkaan tillaista oikeutta yleensi kriminalisoidun
perusteen osalta. Ks. Agge SvJT 1936 s. 242 s.

23 Tissi kohdin niyttdd Helsingin RO:lla olevan peruslinjojen osalta erityinen
kehittijin asema. Ks. esim. KKO p. 7/1 1954 taltio 15/Toivo Loikkanen/luvaton ryh-
tyminen rikoksen kautta saatuun tavaraan (Raastuvanoikeus hylkisi rangaistus-, kor-
vaus- ja lunastuksetta takaisinsaantivaateet, mutta oikeutti asianomistajan vastaajan
suostumuksen mukaan saamaan takaisin autonsa maksamalla autosta vastaajan kau-
passa myyjalle maksaman hinnan korkoineen). Ks. myds KKO p. 11/2 1955 taltio
499/Virallinen syyttija/petos (HO vapauttaen syytetyn tuomitusta rangaistuksesta
oli kuitenkin tuominnut vastaajan timin suoestumuksen mukaisesti maksamaan
asianomistajalle korvausta siitd vahingosta, joka tille oli aiheutunut sen johdosta,
ettdi vastaaja oli hivittinyt omaisuutta. Ks. myds KKO p. 12/2 1959 taltio '337/Eelis
Turunen/petos (Samalla kun petossyyte KKO:ssa hylittiin niyttimittomand ja
vauksen osalta, koska vastaaja oli ilmoittanut suostuvansa korvaamaan asianomista-
jalle sanotusta kaupasta syntyneen vahingon, jitettiin pysyvéksi).

Ks. edelleen Helsingin HO p. 4/3 1958 taltio 259/Puukonttori Oy ym./petos
(Korvausta - tuomittu suostumuksen mukaan), Helsingin HO p. 15/11 1960/taltio
1152/Sirkka Kyllikki Korvenheimo/petos seki Helsingin HO p. 10/3 1961 taltio 313/
virallinen syyttija ym./petos ym. sekd Helsingin HO p. 14/2 1963 taltio 309/virallinen
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muksen mukaan.?* Talldin siten vahingonkorvauksen laajuutta on lisitty
sen disponointioikeuden mukaan, joka asianosaisille on OK 20: 4:ssi
myonnetty. :

Oikeuskiytintéd tarkasteltaessa on ollut mielenkiintoista todeta,
ettd sielld on kehitys myonteistd suhtautumista kohden tapahtunut eri-
tyisesti vahingonkorvausvaateiden ja osittain restituutiovaateiden osalta,
kun sensijaan t'aim'ain myonteisen kehityksen ulkopuolelle on pii'ziasiassa
van oikeustoimen patemattomyyden toteamista tarkoittavan kanteen
tutkintamahdollisuus. Ilmié on mielenkiintoinen ennen muuta siitd
syystd, ettd kaikki kolme kannetyyppid esilld olevassa tilanteessa ovat
prosessioikeudellisesti tarkastellen samanlaatuisia: niissd tulee tutkitta-
vaksi toissijaisesti vaatimustasolla puhtaasti siviilioikeudellinen aines.
Kanteiden valisissd suhteissa saatetaan kuitenkin havaita, ettd kolmesta
kanteesta petollisen viettelyn ym. oikeustoimilain perusteen tutkinta
saattaa tuottaa silloin, kun rikoskanne on hylitty kaikkein eniten vai-
keuksia: Kun vahingonkorvauskanteen ja lunastusvaatimuksen sisilts-
viin restituutiokanteen hyviksyminen on usein rikoskanteen kohtalosta
riippuen esitetyn oikeudenkiyntiaineiston perusteella itsestisin selvi, on
asianlaita toisin oikeustoimen pitemittomyyden toteamista koskevan
kannetyypin osalta, jossa siviiliperusteisen sopimuksen pitemittémyy-
den toteaminen on usein sidottu rikosperusteeksi viitettyjen tunnus-
merkkien lisdksi muihin edellytyksiin, esim. ajoissa tapahtuneeseen
reklamaatioon jne. Tastd syystd on melko luonnollista, ettd viimeksi mai-
nituissa tilanteissa tuomioistuimet eivit ole halukkaita niitd seikkoja,

syyttdjd/petos (alioikeuden osalta). Ks. myds KKO p. 8/5 1951 taltio 1340/Georg
Wilhelm Walve/korvaus (Ain. 3/2).

Toisin kuitenkin Helsingin HO p. 5/11 1956 taltio 1421/¥rj6 Einar Lehtonen/petos
ym. (Alioikeus oli tuominnut hylatessidiin syytteen suostumuksen mukaan. HO
lausui, ettd koska vastaajan velvoittaminen suorittamaan asianomistajalle maksa-
matta oleva velka, ei perustu rikolliseen tekoon, vaan on luonteeltaan puhtaasti
siviilioikeudellinen eikd HO:n niin ollen olisi pitinyt timin rikosjutun yhteydessa
ottaa tuota vaatimusta tutkittavakseen, lausunto tisti poistettiin).

24 Yl lainmukaisen midrin tuomittu vahingonkorvausta (korkoa) Helsingin
HO p. 14/3 1961 taltio 329/Esa Juhani Jussila ym./kavaltaminen ym. (Suostumuk-
sen mukaan 10 %:n korko).

Oikeuskéytinndssd on joskus piitcksen yhteydessid lausuttu nkosperustelsen
vahingonkorvausvaatimuksen hylkiiimisen yhteydessi liiankin laajastii KKO p.
16/10 1953 taltio 3100/Armas Koponen/vahingonkorvaus (KO lausui paitoksessain,
ettd koska ei ollut niiytetty, ettd syytetty tai vastaaja olisivat petollisella menette-
Iylld tai muutoinkaan aiheuttaneen asianomistajalle vahinkoa, kanne hylit-
tiin).
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sitten kun kanne on rikosperusteella hyldtty, endid selvittelemidn.
Mutta mikili ne olisi jo asianmukaisesti syytejutun yhteydessid aikai-
semmin selvitetty, ei nihdidkseni pitiisi olla periaatteessa prosessuaa-
lista estettd oikeustoimen pitemittomyyden toteamiseksi syytejutun
hylkiddvan paitoksen yhteydessd toissijaisesti esitetylld lihes samatosi-
seikastoisella siviilioikeudellisella rinnakkaisperusteella. Kun kiytan-
ndssd useimmiten niin kuitenkaan ei ole asianlaita, on nidhddkseni myés
fakultatiivisen adheesion mukainen siviiliperusteisen vaateen tutkitta-
vaksi ottamatta jattiminen taysin hyviaksyttavissid.?5a

Kun tarkastellaan rikosprosessimenettelyn asiallista sovellutusalaa,
muodostavat erddn pulmakysymyksen tilanteet, joissa kanne on rikos-
perusteinen, mutta vastaaja oikeudenkiynnin kestdessd esittad viitteitse
oman vastavaatimuksensa asiassa. Tissd tarkastellaan vain niiti tilan-
teita, joissa rikosasiain oikeudenkiynnissd on esitetty kuittausvaatimus.
Kiytannossd ei liene tiysin tuntematonta, ettd syytetty pyrkii kuittaa-
maan asianomistajalle syntynyttd vahingonkorvaussaamista hinelld
asianomistajalta olevalla yksityisoikeudellisperusteisella vaatimuksella.
" Yleensd kirjallisuudessa on periaatteessa lihdetty siitid, ettd prosessi-
lajien erilaisuudella saattaa olla vaikutuksia kuittausvaatimuksen tutkin-
tamahdollisuutta silmilldpitien, vaikkakaan n#in ei ole asianlaita valtts-
mittd.2%® Ongelmalla niyttids olevan melkoista kiytinnollistd merkitysta
erityisesti syystd, ettd meilld rikosprosessin kautta toteuttavia korvaus-
vaatimuksia on ulkomaisiin oikeusjirjestyksiin ndhden erityisen paljon.2¢
Kuten Halila on nihdikseni oikein katsonut, ei ns. adheesioperiaatteesta
sen meilli kirjallisuudessa miiritetyn kisitesisillon mukaisena voida
saada tukea kiisiteltivind olevan ongelman ratkaisemiselle. Kuittaus-
vaatimushan ei yleensid ole sellainen vaatimus, joka olisi liitiinndisessd
suhteessa itse padvaatimukseen.2”

Kirjallisuudessamme on suhteellisen vihdn mainintoja tilanteen rat-
kaisun osalta. Toisaalta Tirkkonen 28 on katsonut, ettd kuittausmahdolli-
suutta ei tilanteessa voitaisi myontdd. Mielipidettd on perusteltu silli,
ettd myonteisessd tapauksessa tuomioistuin joutuisi rikosjutun yhteydes-
sd tutkimaan sellaisen vaateen, joka olisi ollut selvitettidvi siviiliproses-

25a Huomiota ansaitsevat oikeuskiytinnon kielteistd nikemysti selviteltiessi
ne periaatteelliset epiilykset oikeustoimen piteméttomyyden tutkintamahdollisuu-
den osalta, joita on selostettu edelld 17 §:n viite 5 jdlkeen,

25b Ks. esim. Halila, Kuittauksesta s. 225 ss.

28 Ks. Halila, Kuittauksesta s. 226.

27 Ks, Halila, Kuittauksesta s. 226.

28 Ks. Tirkkonen II s. 460 s.
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sessa jarjestyksessid.?® Toisaalta kuitenkin Halila on katsonut,® etts rikos-
jutussa pitéisi olla mahdollisuus tutkia siviiliprosessissa kiisiteltdvid kor-
vausvaatimuksia vastavaatimuksina. Till6in olisi kuitenkin vastasaami-
sen likvidisyydelle asetettava ankarat vaatimukset, jolloin kuittausvaati-
musten kisittely ei aiheuttaisi viivistysti itse pdHasian kisittelyssi.
Mitd oikeuskiytintoon tulee, on sen osalta todettava, etti yhteniisen
kuvan saaminen tuottaa luonnollisesti tapausten suhteellisen vihiisen
lukumairdn vuoksi vaikeuksia. Kirjallisuudessa on kuitenkin arveltu,
ettd oikeuskdytints suhtautunee varsin kielteisesti timintapaisen kuit-

-tauksen sallittavuuteen.3!

Vaikkakin on myénnettivi, ettd esim. rikosjutussa vaadittujen hau-
tauskorvausten tai pahoinpitelystd johtuneiden vahingonkorvausvaatei-
den kuittaus siviiliperusteista, velkakirja- tai vihittiismaksukaupasta
jaljelld olevaa saamista vastaan, tuntuu ehki omituiselta, lienee tuskin
mahdollista p#étyd tdysin kielteiselle kannalle itse kuittausmahdolli-
suuteen nihden. Jos kuittausvaatimus esim. myonnetiin ja kun asian-
osaisilla on yleens# oikeus disponoida yksityisoikeudellisten vaatimusten
osalta, tuskin on tarpeellista konstruoida tilannetta niin, etti kantaja luo-
puu ylimeneviltd osalta vaatimuksestaan. Siten Halilan esittdmii linjaa
seuraten voitaisiin omaksua s#ints, jonka mukaan siviiliperusteista saa-
mista koskeva kuittausvaatimus voidaan kylld tutkia rikosasiain oikeu-
denkdynnin yhteydessé, kunhan se on muutoin riittivin selvi ja riida-
ton.32 Kuten kirjallisuudessamme on esitetty, tillainen tilanne esiin-

20 Ks, Tirkkonen II s. 460 s.

30 Ks. tekstissi olevan johdosta Halila, Kuittauksesta s. 227.

81 Ks. KKO p. 10/1 1952 taltio 66/Johan Yrjé Rantanen ym./vahingonkorvaus
(Luvattomaan kayttoén perustuvassa vahingonkorvausjutussa alioikeus ja hovi-
oikeus ovat kisitelleet jutun siviilijuttuna. KKO katsoi, ettd kyseessi oli rikos-
juttu, mutta tutki sen viivytyksen vilttimiseksi sekd jitti A:n aviopuolisoiden
jutussa tekemin kuittausvaatimuksen siviilioikeudellisena huomiotta).

Vrt. kuitenkin KKO p. 26/3 1957 taltio 829/Jorma Olavi Ranta/vahingonkorvaus
(Kuolinpesddn kohdistetun, perittidvin rikolliseen menettelyyn perustuvan vahin-
gonkorvauskanteen yhteydessi esitetty siviiliperusteinen korvausvaade, joka on kui-
tenkin hylétty tilld kertaa riita-asiana eri oikeudenkiynnissi ajettavaksi).

Kuten kirjallisuudessamme on aikaisemmin viitattu (Tirkkonen LM 1944 s. 36
viite 13) oikeuskidytintomme siviiliprosessin puolella ei liene yleensi sallinut aina-
kaan varhaisempina aikoina kuittaukseen kaytettavak51 rikosperusteisia saamisia.
— Ks. KKO 1933 II 395 ja 1936 II 491.

32 Tekstissd esitetyn johdosta ks. Iti-Suomen HO p. 3/12 1963 taltio 1150/Helge
Gunnar Kaipiainen/jatkettu kavaltaminen ym. (Alioikeus oli tuomitessaan A:n
rangaistuksiin hylinnyt vastaajan vaatimuksen saada kuittauksin vihentii asian-

12
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tyy erityisesti silloin, kun siviilivaatimuksen osalta on olemassa jo
lainvoimainen suoritustuomio.?® Till6in tuskin voitaisiin esittdd perus-
teltua syytd kuittausvaatimuksen tutkinnan esteeksi. Katsoisinkin, ettd
nyt puheena olevaa tilannetta olisi arvosteltava, mikili muut kuittauksen
edellytykset ovat olemassa, lihinni tarkoituksenmukaisuuden kannalta.
Lishinnd olisin halukas prosessioikeudellisesti soveltamaan tilanteeseen
fakultatiivisen adheesion muotoja. Mitdin estettd ei siten pitdisi olla
itse kuittausvaatimuksen tutkinnalle, mutta toisaalta tuomioistuimella
tiaytyy olla prosessin joka vaiheessa mahdollisuus jittdd kuittausvaati-
mus huomiotta.?*

Lopuksi on oikeussuojatoiminnan tehokkuutta ajatellen syytd kiin-
nittdd huomiota eriddseen oikeustoimen rikosperusteista patemiatts-
myyttd koskevaan erityistilanteeseen, joka kanneopillisesti naytda liit-

omistajan vaatimasta vahingonkorvuksesta A:n kantajan kanssa tekemin kirjallisen
sopimuksen perusteella A:n ja hinen isénsid asianomistajalle myymisti kuorma-
autosta ja perdvaunusta maksettavana hintana 4.450 mk, koskei A:n esittim&s kuit-
tausvaatimusta ollut vastoin asianomistajan kiistoa katsottava selviksi ja kuittaus-
kelpoiseksi, mikd ratkaisu ei kuitenkaan estinyt vastaajaa hakemasta kantajalta
kuitattavaksi ilmoittamiaan korvauseria. HO, joka katsoi, ettd koska vastaajan
asianomistajiin kohdistuva edelli mainittuun sopimukseen perustuvaa kuittaus-
vaatimusta ei timin jutun yhteydessd voida riita-asiana ottaa tutkittavaksi, harkitsi
oikeaksi kumota ja poistaa alioikeuden piatoksen, mikili siind oli annettu lausunto
vastaajan kuittausvaatimuksesta).

33 Ks. myos Tirkkonen ILs, 460 s.

Kuittaukseen rikosjutussa voidaan kiyttid saamista, jonka osalta jo siviili-
prosessissa on annettu lainvoimainen tuomio. — Helsingin HO p. 23/2 1962 taltio
325/Tyyne Sirémaa/kiskominen ym. ja Helsingin HO p. 12/10 1956 taltio 1326/ Vihdin
kunnanhallitus ym./petos ym. (Vastaajan vastasaaminen myonnetylti osalta kui-
tattiin asianomistajalla hinelti olevaa saamista vastaan ja todettiin, ettei ratkaisu
estinyt vastaajaa eri oikeudenkiynnilld hakemasta kantajalta vaittimidén saamisia).

34 Tekstissi mainituista tilanteista on erotettava ne tapaukset, jolloin asian-
omistaja on jo saanut samaa vaatimusta koskevalta osalta lainvoimaisen tuomion,
mutta eri oikeusturvakahavalla annetussa menettelysss, jolloin voidaan tilannetta
tarkastella toisessa menettelylajissa annetun piitoksen vaikutusten kannalta, —
Ks. tiimin johdosta esim. KKO p. 17/3 1961 taltio 1053/Géran Tuomolin/kavaltaminen
(Alempien oikeuksien lausunnot kantajan vahingonkorvausvaatimuksen osalta pois-
tettiin ja hdnen vaatimuksensa jétettiin tdltd osin tutkittavaksi ottamatta, koska
vastaaja on jo muussa yhteydessd lainvoimaisesti velvoitettu suorittamaan asian-
omistajalle vaadittu maira korkoineen). Samoin Itd-Suomen HO p. 17/9 1963 taltio
816/Reino Johannes Rissanen/kavaltaminen ym. (Velvoitettu maksamismisrayksin
suorittamaan nyt rikosjutun yhteydessi uudestaan vaadittu korvaus. Vaatimus
syyteprosessissa jatetty tutkittavaksi ottamatta). Vrt. lisiksi myos KKO 1931 II
278, KKO 1952 II 92 (&dn.) sekda KKO p. 19/1 1953 taltio 182/Konstantin Kukkala/kis-
kominen.
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tyvin milloin vahingonkorvaus-, milloin taas vallinnan palauttamis-
kanteeseen. Edelld on omaksuttu myénteinen mielipide rikosperus-
teella tapahtuvaan oikeustoimen pitemittomyyden tutkintaan.?® Usein
tilanne ei oikeussuojatoiminnan tehokkuutta ajatellen ole vield sel-
vitetty silld, ettd rikosjutun yhteydessid julistetaan tietty asian-
omistajan ja syytetyn vilinen oikeustoimi patemittémiksi. N#in on
asianlaita yleensi vain silloin, kun oikeustoimella ei ole ollut minkiin-
laisia ulkonaisia vaikutuksia, jolloin patemittomyyden toteamisella pais-
tdadn oikeussuojatoiminnallisesti riittivin oikeussuojan antamiseen.
Milloin kuitenkin esim. irtaimen esineen kaupassa kauppahmta on jo
maksettu ja kauppaesme luovutettu ostajalle, ei kauppamkeustoxmen

loukatun intressin korJaamlsta.

Saatetaan siten kysya, voisiko tuomioistuin asianosaisen pyynnostd
samalla kun syytetty tuomitaan rangaistukseen, miariti, ettd syytetyn
on palautettava ostajan maksama kauppahinta seki ostajan kauppahin-
nan saadessaan annettava syytetylle (myyjille) takaisin kaupan esine.
Viimeksi mainittujen osalta voidaan prosessioikeudellisesti ensinnikin
todeta, etteivdt ndmi vaatimukset perustu valittomésti rikokseen vaan
ovat yksityisoikeudellisen oikeustoimen purkamisen eri funktioita ja
siten sen pidtemattdomyyden toteamisen jilkeen oikeustoimen siviili-
oikeudellisia seuraamuksia, vaikkakin ne vilillisesti ovat kausaaliket-
jussa rikoksen kanssa.

Sik&li kuin olen voinut todeta, ei tdhin prosessioikeudelliseen eri-
tyisongelmaan ole meilld kirjallisuudessa yleensi kiinnitetty huomiota.
Oikeusvertailevasti kannattanee ottaa huomioon, etti Itidvallan rikos-
prosessilaki on omaksunut kysymykseen nihden expressis verbis myon-
teisen mielipiteen.®® Kun tarkastellaan kotimaista oikeuskéytintsa ha-
vaitaan, ettd ongelma ei suinkaan ole kiytinnolle vieras. Kaytanto tissi
kohdin on osoittautunut varsin jou‘stavaksi ja usein sallinut rikoksen

jo syyteoxkeudenkaynmn yh‘teydessa.‘"7

35 Ks. tarkemmin- 17 §:n viite 11 jalkeen lausuttua.

36 Ks. OStPO 3711 §, jonka johdosta ks. esim. Fasching s. 116, Gleispack s. 351
ja Roeder s. 81 s.

37 Ks. tdmé#n johdosta esim. tapaus, joka on selostettu DL 1927 II 70 (Huvilan
kauppa purettu petoksen johdosta. Samalla kun vastaaja on tuomittu rangaistukseen
petoksesta, on asianomistajat velvoitettu antamaan takaisin kauppahinta). Samoin
KKO 1950 II 44 (Jutussa olivat alemmat oikeusasteet hylinneet asianomistajan vii-
tettyyn petokseen perustetut vaatimukset rangaistuksesta, kaupanpurusta, kauppa-
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Nihdikseni tillaista mielipidettd voidaankin puolustaa hyvin perus-
tein. Jos katsotaan tilannetta oikeussuojatoiminnallisesti, johtaisi melko
merkilliseen tulokseen, jos tuomioistuin, jolle myonnettineen yleensd
oikeus rikosjutun yhteydessi masratd ainakin rikosperusteella oi-
keustoimen pitemiittomyydestd, joutuisi jittiméan tehtdviinsd puoli-
tichen. Jos oikeustoimella on ollut jo ulkopuolisia vaikutuksia, ei lou-
kattua voida tyydyttdd yleensi pelkilli pitemidttomyyden toteami-
sella vaan juuri pitemittomyyden seuraukset ovat usein olennaisia.
Jos siviiliseuraamuksia ei voitaisi m#iridti jo syytejutussa, jouduttai-
siin niitd eri oikeudenkiynnissi vaatimaan, jolloin itse materiaalisen
oikeuden toteuttaminen saattaisi oleellisestikin hidastua. Selvdi kuiten-
kin on, ettd kysymyksessi on siviilioikeudellinen elementti, joka itse-
niisenid padvaatimuksena joutuu siviiliprosessissa kisiteltdvaksi ja jonka
kisittelyssd siten joudutaan kiytdnnossd noudattelemaan fakulta-
tiivisen adheesion muotoja. Timi merkitsee samalla sitd, ettd jos tuo-
oleellisesti pidentivin rikosjutun kisittelyd esim. niyttokysymyk-
sisti johtuen, siviilioikeudellisen kysymyksen lykki#minen eri siviili-
asian oikeudenk#yntiin saattaisi olla mahdollinen samoin kuin siirron
kiytannollisissi mahdottomuustilanteissa, siviiliseuraamusten jattami-
nen tutkittavaksi ottamatta.

hinnan takaisinsaamisesta ym. korvauksista, mutta KKO tuomittuaan vastaajan
petoksesta sakkorangaistukseen julisti kaupan puretuksi ja velvoitti vastaajan
kauppaesineen takaisin saadessaan maksamaan kauppahinnan takaisin seki erindisia
korvauksia). Samaan tapaan myés Vaasan HO p. 23/10 1962 taltio 934/Valde Viljam
Viitaniemi ym./petos (Alioikeuden p#itoksen osalta kuten KKO 1950 II 44; HO:ssa
syyte ja sithen perustuvat vaatimukset hylittiin).

Vrt. edellisiin ldheisesti liittyvisti tilanteista esim. KKO p. 12/2 1959 taltio 337/
Elis Turunen/petos (Asianomistajat velvoitettu rikoksen perusteella vaaditun ja
tuomitun korvauksen saadessaan antamaan takaisin heidiin hallussaan oleva vekseli,
johon syytetty oli kirjoittautunut hyviksyjiksi) seki KKO p. 17/5 1956 taltio 1364/
Tauno Leviinen/petos ym. (HO on jutussa, jossa ei vaadittu kaupan purkua, lau-
sunut mm., ettd syytetyn asianomistaja A:lle maksettavaksi tuomittu korvaus més-
réttiin suoritettavaksi A:n luovuttaessa ostamansa radion takaisin. KKO:n ratkaisu
nailts osin oli samansisiltdinen) sekd KKO p. 5/5 1953 taltio 1687/Viljo Kiisla/petos
(Vastaaja oli rangaistuksen ohella velvoitettu korvaamaan aiheuttamansa vahinko
saadessaan asianomistajalta takaisin kauppaesineen).
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2. SIVIILIPERUSTE SIVULLISSUHTEESSA

22 § SIVULLISEN MAHDOLLISUUDESTA,
OSALLISTUA SYYTEPROSESSIIN

Kysymys tertiuksen asemassa olevan henkilon mahdollisuuksista
osallistua rikosasiain oikeudenkiyntiin on meilla varsin vahan selvitetty
kysymys.! Vaikkakin kirjallisuudessa rikosprosessin asianosaiset on luo-
kiteltu ldihinni viralliseksi syyttdjdksi, asianomistajaksi ja vastaajaksi
eli syytetyksi,2 voidaan kuitenkin kiytinnon perusteella todeta, ettd
rikosasiain oikeudenkiynnissi esiintyy toisaalta kantajan puolella sellai-
'sia henkil6its, joiden oikeuksia rikos vain vilillisesti on koskettanut seki
toisaalta vastaajapuolella henkil6its, joiden ei edes vaitetd syyllistyneen
rikolliseen menettelyyn. Millaisia prosessuaalisia normeja niihin kol-
mansiin miehiin olisi sovellettava ja millainen asema rikosasiain oikeu-
denkidynnissd heille voidaan myontad? Mikiali tdllaisten henkildiden
esiintymismahdollisuutta ei jo ennalta kokonaisuudessaan kielletd, lienee
lahtokohtaisesti selvdd, ettad sivullisten asemaa tuskin on tyhjentidvisti
mahdollista kuvata yhden ainoan sainnén puitteissa. Paremminkin
voitaneen ldhted siitd, ettd oikeudenkidynnin sivullisissa on havaittavissa

1 Ks. tekstissi mainitun johdosta esim. Tirkkonen I s. 98 ja Granfelt, Lirobok
s. 112.

2 Naihin kolmeen henkiloon nihden muut rikosprosessissa esiintymishaluiset

tai sinne haastetut ovat kolmansia miehid tahi kuultavia, joiden nimitys ja proses-
suaalinen asema on meilld selkiintymiton. Lihtokohtaisesti voidaan naistd henki-
1oista kayttad nimitystd kolmas mies rikosasiain oikeudenkdynnissi. Ks. myos
Tirkkonen LM 1945 s. 20 ja Tirkkonen I s, 98. — Kuultavien asema on yleensi
selvd niissd tapauksissa, jolloin he edustavat jotakin viranomaista ja valvovat
yleisten etujen toteuttamista rikosprosessissa. Ks. esim. Alkio s. 66 ss. Epa-
selvempi on sensijaan niiden kuultavien asema, joiden asemaa ei ole laissa tarkem-
min normeerattu ja joita kutsutaan usein paikalle mm. todistelutarkoituksessa, ei
vastaajaksi, syytetyksi eikd asianomistajaksi, vaan nimenomaan kuultaviksi. Mika
tallaisen kuultavan asema oikeudenkdynnissi in concreto tulee olemaan, on tuskin
ennalta yleisella sddannolla masriteltavissa.
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useampia eri tyyppiryhmii, joiden erilainen prosessuaalinen asema rikos-
asiain oikeudenkédynnissid on jo paremmin sanoin kuvattavissa.

Kirjallisuudessa on joskus nimenomaan vakuutusyhticitd silmalli-
pitien todettu, etti niiden asema muovautuisi lzhinnd sivuviliintuloa

dessa mairitelty henkiloksi, joka osallistuu vireilld olevaan oikeuden-
kiyntiin omasta aloitteestaan * ja oman etunsa vuoksi.* Sivuviliintulijan
ominaisin piirre asianosaiseen verrattuna kuitenkin lienee se, ettei hin
kiy oikeutta omissa nimissiin vaan tukee jompaa kumpaa asianosaista
ja si.ten timan esittdmid vaatimuksia.® Tillaiset sivuviliintulijaan ver-

3 Vrt. edellisen johdosta myds 3 §:n viite 1 jilkeen lausuttua. Mitd erityi-
sesti vakuutusyhtion asemaan niissd tilanteissa tulee, jolloin vakuutusyhtié toden-
nikoisesti joutuu maksamaan jotakin vakuutuksen nojalla vahinkoa kérsineelle,
on kirjallisuudessa (Tirkkonen I s. 402 s.) katsottu, ettd vaikka vastaajan puolella
voidaan sivuviliintulomahdollisuus vakuutusyhtidlle myontaa, lienee vaikeata kuvi-
tella tilanteita, joissa henkilo esiintyisi viliintulijana kantajan puolella. Tama
johtuu siitd, ettd virallisen syyttajan ollessa kantajana, on sivuviliintulo jo
asian luonteesta johtuen poissuljettu ja mitd tulee taas asianomistajaan, sivu-
valiintulointressi riittid perustamaan kolmannelle miehelle asianomistajan aseman.
Niin sivuviliintulija osallistuessaan oikeudenkidyntiin asianomistajan puolella ei
endd omaisikaan tdti ominaisuutta, vaan muodostuisi uudeksi asianomistajaksi
jutussa. — Mitd niihin tapauksiin tulee, jossa kolmannelle miehelle on syntynyt
aktualisoitunut oikeudellinen vaade vilillisesti rikoksen johdosta, kéasitellddan niita
seuraavassa tekstikappaleessa. Miti taas niihin vaateisiin tulee, jotka ovat olemassa
vain eventuaalisina, on todettava seuraavaa. Kuten Reino Ellild (s. 253) jo vanhan
Autovastuul:n nojalla on lausunut, olisi vakuutusyhtiolla katsottava olevan
tapauksessa sekid jiarkeviid oikeudellista ettdi vahvaa taloudellista intressia ryhtya
kannattamaan sitd asianomistajaa, jonka viitteiden mukaisesta ratkaisusta koituisi
hyotyd vakuutusyhtidlle. Vakuutusyhtion asema tapauksessa olisi ldhinni epaitse-
nidisen viliintulijan asemaan verrattava (ks. myds KKO 1953 II 27). Kysymys
vakuutusyhtién asemasta erityisesti tidssid tapauksessa on siten varsin riitainen.
Kuitenkin pitdisin viimeiseksi mainittua kantaa ehkd parempana ja oikeaan
osuneempana erityisesti senkin vuoksi, ettid liikennerikosasioissa varsin yleisesti
molemmat osapuolet syyttelevit toisiaan eikd varsinaisesti mistdin kiintedsti
asianomistaja-vastaaja -suhteesta voida tillaisessa tapauksessa puhua. — Vrt. nyt-
temmin LVL 132 § seki jaljempana 25 §:n viite 3 jalkeen lausuttua.

4 Tamin kriteerin osalta on nihdikseni yhdyttiva siihen, mitd Reinikainen
LM 1951 s. 438 s. on esittanyt.

5 Sivuviliintulon kisitteestd ja edellytyksisti ks. esim. Tirkkonen I s. 402 s.,
sema, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 442 ss., Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista
s. 314 ss., Reinikainen LM 1951 s. 437 ss., Sjostrom, Zivilprozessrecht s. 522, Granfelt,
Civilprocessratt s. 52, Kallenberg I s. 1027 ss., Lundstedt, Om biintervention s.
110 ss. sekid Ekelsf, Om interventionsgrunden s. 1 ss.

6 Vrt. edellisessa viitteessd mainittua kirjallisuutta.
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rattavissa olevat sivulliset, joita niayttidd esiintyvdn niin kantajan kuin
myos vastaajan puolella rikosasiain oikeudenkiynnissi ja joiden esiinty-
mismahdollisuus myos kirjallisuudessa ainakin osittain tunnustetaan,?
muodostavat erddn ryhmin »kuultavista». Tialle ryhmalle nayttdsd ole-
van ominaista, ettd jutussa annettavalla ratkaisulla saattaa olla ryh-
" min henkil6ihin ndhden vaikutuksia, jolloin intressin vahvuudesta riip-
puen on kirjallisuudessa erotettu vilittdoman ja toisaalta vain vilillisen
oikeudellisen intressin omaavat sivuviliintulijat.®

Huomion arvoista tutkittavan aiheen kannalta kuitenkin on, ettd
tdhdan ryhmaian kuuluvat, sivuviliintulijan asemaan pyrkiviat henkilst
eivit esitd rikosasiain oikeudenkiynnissi omia pédvaatimuksiaan vaan
tyytyvat tukemaan jotakin rikosprosessin asianosaisista.? Seuraavassa
kasiteltdaviksi tulevissa tapauksissa toisaalta sivullinen (kolmas henkild)
pyrkii syyteprosessissa syytettyd tai tertiusta vastaan esittimiin asian-
omistajasta poikkeavia vaatimuksia nimenomaan omissa nimissiin ja
omaksi edukseen seki toisaalta vastaajaksi haastettuun sivulliseen koh-
distetaan joko asianomistajan tai sivullisen taholta itseniisid padvaati-

7 Mikali sivullisen mukanaolo asianosaisena syyteprosessissa hyvaksytain, lie-
nee vaikeata kieltdd heikommanasteista mukaantuloa juuri sivuviliintulon muo-
dossa. — Ks. myos Braas I s. 241,

8 Vrt. esim. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 431 s. Vrt. kuitenkin
toisin Reinikainen LM 1951 s. 451.

9 Tzlaisena sivuviliintulijana oli useasti aikaisemmin AutovastuuL:n mukaan
esim. vakuutusyhtio, joka ei ollut maksanut (subsididarivastuu) vahingosta kor-
vausta, mutta saattoi jutun paidttyessd sille epdedullisesti joutua nidin tekemian.
— Vrt. Reino Elild mts. 252. Vrt. kuitenkin Tirkkonen I s. 402 s.

Yleensi tillaiselle sivuviliintulijalle ei myonnetty itsendisti muutoksen-
hakuoikeutta. Ks. tidmin johdosta esim. KKO 1935 II 24, KKO p. 12/1
1955 taltio 80/Armas Edvard Simpanen ym./vaikean ruumiinvamman tuottamus
(Koska .X on tyytynyt HO:n piaiatckseen eikd vakuutusosakeyhtié K:lla, jos-
kin sanottu paitos vilillisesti saattaa koskea yhtion etua, voida katsoa olevan
itsendistd oikeutta hakea siihen muutosta, KKO ei tutkinut vakuutusyhtion
muutoksenhakemusta). Mikili vakuutusyhtion myotdpuoli on hakenut muutosta,
tutkittiin myés vakuutusyhtién hakemus. Ks. myos KKO 1958 II 121,

Erikoislaatuinen sivuviliintulon tapainen ilmié on KKO 1950 II 158 (Jutussa
oli A:n kaupungin omistaman auton kuljettajalle B:lle vaadittu rangaistusta varo-
mattomuudesta liikenteesssd, ja A:n kaupungin edustaja oli esittanyt jutun yhtey-
dessd, ettd tapaus oli tapaturma ja vaatinut tissd yhteydessd kuluja; KKO katsoi,
etti koska juttu ei koskenut A:n kaupungin oikeutta ja etua siind médrin, ettd
kaupungilla voitaisiin katsoa olevan itsenidinen kanneoikeus siind ja koska syytetty
oli tyytynyt RO:n piaitokseen sekd HO:n nidin ollen ei olisi pitinyt ottaa tutkit-
tavaksi kaupungin sielld esittimai valitusta, KKO havaitsi oikeaksi kumota ja
poistaa HO:n piaidtoksen ja jattda kaupungin KKO:ssa esittdmin valituksen
huomiotta).
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muksia, joihin hinen edellytetisin vastaavan omissa nimissiin tarkoi-
tuksella saada tuomiossa kysymys ratkaistuksi juuri hineen vilitts-
misti kohdistuvin oikeusvaikutuksin.?® Yleissdsintoisesti voitaneen siten
sanoa, ettd viimeksi mainittujen vaatimusten kisittelyn salliminen mer-
kitsisi huomattavasti voimakkaammanasteisen intervention sallimista
rikosprosessissa, kuin mita sivuviliintulo edellyttsa.?

‘Padsddntonid on esitetty, ettd kannetta rikosperusteella on ajettava

prosessimenettelyssd.!> Niiden tapausten osalta, joissa kantaja kohdistaa
yksityisoikeudellisen piddvaatimuksensa sivullista tertiusta vastaan, joka
on siviiliperusteella vastuussa midrdtystd toisen rikollisesta menette-
lysta tai muuten joutunut tekemisiin siviilioikeudellisella perusteella
mainitusta rikoksesta johtuvien seuraamusten kanssa, olen aikaisemmin
omaksunut kirjallisuudessa vallitsevan mielipiteen, jonka mukaan kanne
proxima causan nojalla on kisiteltdvi siviiliprosessissa, vaikkapa se edel-
leen vilillisesti perustuisikin rikolliseen menettelyyn.13

Kun tarkastellaan oikeusvertailevasti tertiuksen osallistumismah-
dollisuutta syyteprosessiin, voidaan havaita jo ns. fakultatiivisen adhee-
sion piirissd varsin suuria eroja. Tami nidyttad koskevan sekid fakulta-
tiivisen adheesion eri muotoja etti toisaalta sitd, kuinka sivullisen osan-
ottoon on suhtauduttu kantajan ja kuinka vastaajan puolella. Siviili-

ilmeisesti teoreettisesti tuntuvampaa poikkeamista piasdinnéstid kuin

10 Saatetaan tietysti kysyd, muodostaako asianosaisasetelma sopivan tarkastelu-
kulman siviiliaineksen tutkinnalle asianosaisten lisdintymisen seurauksena. Tillaista
valintaa voitaneen puoltaa siita syystd, ettd siviiliaineksen kisittely rikosprosessissa
ndyttad muotoutuvan jossakin méairin erilaiseksi niissid tapauksissa, jolloin se tulee
mukaan kantaja-puolen lisidntymisen kautta, sek3 toisaalta niissd tilanteissa, jolloin
vastaava ilmio tapahtuu vastaajapuolen lisddntymisen seurauksena. Vaikkakaan
tdlle ndkokohdalle ei ennalta annettaisi suurempaa merkitystd, muodostaa rikos-
prosessin periaatteessa selvipiirteinen asianosaisasetelma kuitenkin hyvin syste-
maattisen perustan ongelman tarkastelulle.

Vrt. asianosaisaseman merkityksestd erain toisen prosessioikeudellisen ongel-
man kisittelyssi Halila s. 89 ss.

11 Vrt. tekstissd lausutun johdosta toisaalta Tirkkonen, Suomen siviiliprosessi-
oikeus I s. 424 viite 4 ja toisaalta Ellild; Sivullisen oikeussuojan takeista s. 319 ss.

Mikali sivullisen molemmat osallistumistyypit rikosprosessissa hyviksytiin,
jaa sivulliselle yleensa mahdollisuus valita vaikutusmuotonsa, ja hanti vastaan
voidaan kayttda eri vaikutusmuotoja, ellei lainsdadannostda muuta yksittidistapauk-
sesta johtuisi. — Ks. edellisen johdosta Girde s. 281. .

12 Ks, edelld 7 §:n viite 29 kohdalla olevaa esitysti.

13 Vrt. tarkemmin 11 §:n viite 2 jalkeen lausuttua.
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vastaava ilmi6 kantajapuolella. Tami johtunee ldhinni siitd, ettd kantaja-

- puolen tertiukselle syystd tai toisesta joka tapauksessa niyttdd synty-
neen vaatimus rikoksen johdosta, vaikkapa ketju sivullisen oikeuden
syntymisestd itse rikolliseen tekoon saattaa olla pitkdkin. Toisaalta
nimittdin sivullisen haastaminen vastaajaksi rikosjuttuun, jolloin hédnen
itsensd ei vaiteta syyllistyneen rikokseen, merkitsee varsin vahva-
asteista poikkeamista itse rikosprosessin konstruktiosta, joka edellyttad
nimenomaan menettelyd, jossa vilittémiand perusteena on rikollinen
teko. Oikeusvertailevasti voidaan havaita, etti fakultatiivisen adheesion
saksalainen linja ldhtee jyrkasti siitd, ettd vain syytetty voi olla vas-
taajana rikosjutussa sekd ettd vain loukattu ja hinen perillisensi voi
olla kantajana syytejutun siviilivaateiden osalta. Tillaisten perusnike-
mysten vallitessa sivullisten osallistuminen rikosasiain oikeudenkiyn-
tiin ei juuri ole mahdollinen.

Ajateltavissa on luonnollisesti se mahdollisuus, etti sallittaisiin laa-
jempi asianosaistuminen joko kantajan tai vastaajan puolella, jolloin
siis vain jompaan kumpaan ryhmién voitaisiin kytked kanneperusteiksi
myos rikokseen vilillisesti Littyvis, siviilioikeudellisiksi arvostettavia
tosiseikkoja.l® Mikéli tietyn prosessijirjestelmin puitteissa voidaan yleen-
sd toteuttaa laajemmin kuin vilittomésti rikoksen perusteella syntyvid
vaateita, tédllainen toteuttamismahdollisuus on usein sallittu my®ds niita
tilanteita silmdllépitden, jolloin siviiliaines tulee mukaan oikeudenkiyn-
tiin vasta seki kantajapuolen etti myés vastaajapuolen lukuméirin
lisdsntymisend. Tillainen niyttidkin esiintyvian vahvemmantyyppisessa
fakultatiivisessa adheesiossa, jota edustavat esim. Ruotsin ja Ranskan
prosessilajit.’¢

Mitd Suomen oikeuteen tulee, ei meilld lainsiidintton nidytsd sisdl-
tyvdn yleismi#srdyksid, jotka osoittaisivat rikosprosessimenettelyssi
toteutettavien vaatimusten rajan erityisesti sivullissuhteeseen nihden.

14 Ks. Saksan oikeuden kannalta StPO 403 §:n 1 mom. Timin johdosta ks.
esim. Schmidt II s.' 1161.

15 Loogisesti tillainen asennoituminen ei olisi ollenkaan mahdoton sen vuoksi,
ettd rikosprosessimenettelyssia vastaajana on vain se henkild, jota syytetidn rikok-
sesta. Kun kantajapuolta silmalldpitden valittémian ja vilillisen loukkaamisen raja
saattaa olla varsin vaikeaselkoinen, tuntuisi luonnolliselta, etti kantaja-asianosaisen
kidsite tamidn perusnikokohdan vuoksi olisi ldhtékohtaisesti laajempi kuin yksi-
selitteinen vastaajan kasite. Téstd syysta olisi helpompi myontdd teorian kannalta
puhevalta rikosjutussa niillekin, joita rikos vain vilillisesti loukkaa, kuin vastaaja-
asema niille, joita jutussa ei ollenkaan syyteti rikoksesta.

16 Ruotsin oikeuden kannalta NRB 22:1 ja 4. — Ranskan oikeuden osalta
ks. esim. Levasseur s. 68 ss. sekd Vidal—Magnol s. 922 ss. — Sveitsin eri
kanttonien kannalta ks. tarkemmin Weiss s. 78 ss. ja Birchmeier s. 553 ss.


https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

186 III luku. Siviiliperusteisten vaatimusten tutkintamahdollisuudesta...

Toisaalta on erityisesti muistettava, ettd absoluuttinen adheesio ei ollen-
kaan koskettele muuta kuin juuri asianomistajan vilittomaésti rikoksen
perusteella vastaajaa so. rikolliseen tekoon syylliseksi viitettyd henki-
164 vastaan esittimien vaatimusten toteuttamisjarjestysta. Seuraavassa
esityksessi on jaottelun perustaksi valittu se muodollinen nikékohta,
esittidko sivullinen syyteprosessissa vaatimuksia vai esitetdinko hintd
vastaan vaatimuksia.l”

23§ SIVULLINEN KANTAJANA SYYTE-
PROSESSISSA

Aikaisemmin olen lihtenyt siitd perusndkemyksestd, ettd asianomis-
tajana saattaisi olla vain sellainen henkild, jolle rikoksen johdosta on
syntynyt rangaistusvaatimus.! Tistd voitaisiin tehdd se johtopaa-

t0s, ettid henkils, jolle ei ole syntynyt rangaistusvaatimusta rikoksen.

johdosta, ei yleensi voisi esiintyd rikosasiain oikeudenkdynnissi asian-
omistajana. Jos kuitenkin henkilélle on syntynyt rikoksen johdosta muu
yksityisoikeudellinen vaatimus, heridi kysymys, saattaako tillainen hen-
kil esittid tuon, wvilillisesti rikolliseen menettelyyn perustuvan vaati-
muksensa myos ehkd syyteprosessin yhteydessd. Aikaisemmin on kylld
havaittu, ettd tietyt erityyppiset vilillisesti rikoksesta johtuvat seu-
raamukset meilld kisitelliin tavanomaisesti rikosprosessimenettelyssd.?
Tillaisia seuraamuksia ovat esim. kantajapuolella sattuneen ulkoproses-
suaalisen yleisseuraannon aiheuttamat tilanteet, joissa kanne voidaan
Tissid yhteydessd tulevat selviteltiviksi ne erityislaatuiset oikeustilanteet,
joissa sivullisen kanteen syyteprosessissa késittelyn tueksi ei voida ve-
dota yleisseuraantoperusteen tapaisiin erityisnormeihin vaan joissa muu-
ten vaatimus niyttds vain vilillisesti perustuvan rikokseksi ulkoprosest
suaalisesti arvostettavaan tapahtumainkulkuun ja kisitelldin tavallisesti
yksittiiseni paivaatimuksena siviiliprosessissa.t Tallaisia tapauksia esiin-

17 Ks. edelld viite 10:ss3 lausuttua.

1 Ks. edelld 3 §:mn viite 22 kohdalta sekad esim. Tirkkonen I s. 326, sama LM 1934
s. 188 ja Granfelt s. 393.

2 Vrt. niiden tapausten osalta 10 §:n viite 3 kohdalla olevaa esitystd sekd
Tirkkonen I s. 98 s, s. 343 s. ja s. 431. Vrt. myds Tulenheimo s. 370.

3 Ks. edellda 10 §:n viite 2 jilkeen ja 16 §:n viite 25 jilkeen olevaa esitysti.

4 Ks. niiden vaateiden kisittelystd yksittdisvaateina edelld 11 §:n viite 2
jalkeen lausuttua.
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tyy niin velvoite- kuin esineoikeudenkin puolella.® Velvoiteoikeudel-
lisista tilanteista tulevat seuraavassa selviteltdviksi erityisseuraantoti-
lanne, vakuutuksenantajan regressioikeuden toteuttamista koskevat on-
gelmat sekd regressitilanteeseen eriissi muissa tapauksissa liittyvat oi-
keusturvatietd koskevat pulmakysymykset.

Myés tarkasteltavan ongelman kannalta on yleisesti todettava, ettd
vaikkakin edellisiin tilanteisiin liittyvii materiaalista oikeutta koskevia
normeja on lainsi#ddnnossd olemassa, ei oikeusturvatieongelman
ratkaisun pohjaksi pantavia midriyksii liene loydettivissd. Oikeus-
vertailevasti saatetaan havaita seki tutkintamahdollisuuden kokonaan
kieltdvid ¢ etti toisaalta tillaisen kisittelyn ainakin tietyin edellytyksin
sallivaa suuntausta.” Mitd ensinnikin tulee erityisseuraantoperusteista
tavallisimpaan, rikoksen johdosta syntyneen yksityisoikeudellisen vaati-
muksen siirtoon kolmannelle, on todettava, etti mielipiteet oikeusturva-
tieongelman oikean ratkaisun osalta ovat menneet hajalle. Kotimai-
nen lainsdadants ei ole kiinnittinyt huomiota tillaisen erityistilanteen
ratkaisuun. Oikeusvertailevasti saatetaan havaita, ettd ulkomaisissa oi-
keusjirjestyksissd, joissa adheesiota rikosasioissa noudatetaan normi-
mairidysten vuoksi suhteellisen suppeasti, on usein tultu tdimin kysymyk-
sen kisittelyssi kielteiseen lopputulokseen. Tissd kohdin on viitattu sii-

5 Esineoikeudellisten tilanteiden kisittelysti ks. 27 §:n viite 1 jalkeen lausuttua.

6 Saksan oikeuden kanta on jossakin méairin problemaattinen. Toisaalta vakuu-
tusyhtiolle ei silli perusteella, ettd se olisi StPO 403 §:n mielestd »Verletzte
oder sein Erbe» ole haluttu myéntii puhevaltaa. Ks. timin johdosta Schmidt
II s. 1162 sekid Wiirtenberger s. 195 s. Vrt. myds Schwartz s. 594. — Toi-
saalta myonteisempi tulkinta katsoo, ettd vakuutusyhtio vdilillisesti karsii rikok-
sesta vahinkoa ja etti se tilld perusteella olisi vahinkoa kirsinyt ja siis oikeu-
tettu esittimidin vahingonkorvausvaatimuksensa syyteprosessin yhteydessid. Nain
Léwe—Rosenberg II s. 114 s. Niahtidvisti lain saddtimisen aikana vallinnut kiel-
teinen tulkinta (ks. esim. Wiirtenberger s. 195 s.) on siten vihitellen muuttu-
massa vakuutusyhtiolle myénteisemmaksi. — Neuvostoliitossa on kysymys samoin
riidanalainen, mutta kiytintd on siellakin taipuvainen tutkimaan valtiollisten
vakuutusorgaanien rikoksen johdosta esittimit vahingonkorvausvaatimukset syyte-
prosessissa. Ks, timin johdosta Tschelzow s. 167.

7 Ks. NRB 22: 4 verr. 22: 1 seké sen johdosta Olivecrona s. 333 ss., Dillén s. 10 s.,
Girde s. 275 ja s. 281 sekd Petrén SvJT 1952 s. 57 ss. — Ulkomaisessa oikeus-
jarjestyksessd on materiaalinen positiivinen lainsdddinto usein mydntinyt kanne-
vallan huomattavasti laajemmillekin henkiloryhmille, kuin mitd asianlaita on oikeu-
temme kannalta asiaa tarkastellen. Niin on asianlaita esim. vahinkoa kirsineen
velkojan osalta, jolle Ranskan oikeus suo tietyin rajoin aseman myos kantajana
syyteoikeudenkdynnissda. Vrt. timin johdosta esim. Donnedieuw de Vabres s. 637,
Stefani s. 135 ss. ja s. 148 ss. ja Braas I s. 143. — Kielteisesti edellisen johdosta
Saksan oikeuden kannalta Jeschek JZ 1958 s. 592 sekd Wiirtenberger s. 195.
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hen, ettd siirronsaajan oikeus ei en#d perustu vilittomiisti rikokseen,
vaan vilittomaésti tuohon yksityisoikeudelliseen oikeustoimeen, siirtoon.®
Kielteisen mielipiteen perusteeksi on vedottu siihen, etti adheesiopro-
sessissa on kylld oikeus esittda siviilivaatimuksia, mutta tillainen oikeus
on vain silld henkilslli, jota rikos on vilittomisti loukannut.

Yleensd meilld kirjallisuudessa on katsottu, etti siirronsaaja on
oikeutettu esittimiin siirtoon perustuvat yksityisoikeudelliset vaati-
muksensa syyteprosessin yhteydessd, muttei kun rikos ei kohdistu
hineen vilittomaisti, ole oikeutettu esittimain syytevaatimuksia.? Tillai-
nen mielipide n&yttid olevan vallalla myds oikeuskiytinnidssd.’0 —
On kylla myonnettivi, ettei rikos valittomasti loukkaa siirronsaajan
oikeutta, vaan siirtdjin oikeutta. Suhteessa rikolliseen tekoon siirron-
saajalla on siten vain johdettu yksityisoikeus eli se, miki rikoksen perus-
teella on syntynyt siirtdjille asianomistajana. Tamé&n vuoksi on’selvid,
ettd siirronsaajan ja siirtdjan suhteessa siirto on proxima causa rikok-
seen verrattuna. Meilld siviilioikeudellisessa kirjallisuudessa on siirron
katsottu merkitsevin sits, ettd siirronsaaja vain asianosaistuu siihen oi-
keussuhteeseen, jonka osapuolena siirtdja oli, siirron aiheuttamatta siten
mitddn materiaalisoikeudellisia oikeussuhteen muutoksia. Mik#li nain
katsotaan, on nidhdidkseni selvii, etti siirronsaajan oikeus perustuisi
edelleen vilittomisti rikokseen ja on siis toteutettava jo yksittdisend pas-
vaatimuksena rikosprosessimenettelyssd.!! Listiksi on kuitenkin vield to-
dettava, ettd vaikkapa katsottaisiinkin, etti siirronsaajan oikeus vain vi-
lillisesti johtuu rikollisesta menettelystd, voinee tuskin oikeutemme
kannalta olla estettd siirretyn oikeuden toteuttamiselle syyteprosessin
yhteydessi.1? .

Edellistdi monimutkaisemman oikeustilanteen muodostavat ne

§ Ks. esim. Lowe—Rosenberg II s. 114 sekd Wiirtenberger s. 195. Vrt. myds
Sveitsin oikeuden osalta esim. Matti s. 69 ja Staub s. 132,

9 Vrt. edellisen johdosta Tirkkonen I s. 98 s., s. 337 ja s. 431, sama LM 1934
s. 209, Granfelt s. 451, Salmiala s. 148 ja Tulenheimo s. 370 5. — Vrt. myé6s
Bddrnhielm s, 33.

10 Vrt. oikeuskdytdnndn osalta esim. Helsingin HO p. 17/4 1959/Alistettujen
juttujen taltiot/Teuvo Veli Matti Pitkdnen/torkea varkaus (Kantajan siirron nojalla
esittdma rangaistusvaatimus jatetty tutkittavaksi ottamatta) sek# toisaalta Turun
HO p. 15/11 1961 taltio 1418/K.aarle Tammilehto ym./kavaltaminen (Siirronsaajan
vahingonkorvausvaade tutkittu syytejutun yhteydessa).

11 Ks. tekstissd lausutun johdosta Ekstrom s. 278 ss. Vrt. viite 3 kohdalla lau-
suttua.

12 Vrt. taman osalta jaljempani viite 30:n jilkeen lausuttua.
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tapaukset, joissa asianomistaja on kirsinyt rikoksen johdostal3 tietyn
vahingon, jonka hinen ja vakuutuksenantajan vilisen sopimuksen
perusteella myds viimeksi mainittu on velvollinen korvaamaan.
Prosessioikeudellisesti on tilldin mielenkiintoa kysymykselld, voi-
daanko vakuutuksenantajan vaatimus, joka koskee sen ja vahinkoa

ns. regressi- eli takautumisvaateen toteuttamista, tutkia syyteprosessin
yhteydessd, vai onko vakuutuksenantajan kiytettivi esim. siviilipro-
sessitietd mainittujen vaateittensa toteuttamiseksi. Prosessioikeuden
kannalta sen sijaan vihemmin mielenkiintoa on kysymyksells, voidaan-
ko tuollainen vaatimus my®ds yksittdistapauksena hyviksys, joka on tyy-
pillisesti materiaalisen oikeuden alaan kuuluva ongelma.

Lahtskohtaisesti voidaan todeta, ettd meilld ei yleensi rikoksen
katsota loukkaavan vakuutuksenantajan oikeutta ainakaan silli tavoin
vilittomasti, ettd tille syntyisi — tai siirtyisi — rikoksen perusteella
oikeus my6s vaatia rangaistusta,* vaikkakin tillaisen mahdollisuuden
myontédmistd on kirjallisuudessa de lege ferenda puollettu.'s

13 Lihtokohtaisesti on selvid, etti mikali vahinkotapahtuma on aikaansaatu
menettelylld, jota ei ole kriminalisoitu, kanne on nostettava kaikilta osilta siviili-
prosessimenettelyssd. Timéd koskee myds mahdollisia regressikanteita. Niin myos
Tirkkonen LM 1945 s. 22 s.

14 Samoin myos Tirkkonen I s. 328 ja s. 344, sama LM 1934 s. 190 viite 38 seki
same SvJT 1941 s. 729. — Vrt. myds Palmgren s. 138 s, Granfelt s. 400 ja
Salmiala s. 137. Ks. edelleen esim. Reino Elild, Liikennerikosoikeus s. 249 ss.,
Honkasalo II s. 128 ja s. 134 s. ja Saraste, Autovakuutusyhtio s. 87.

Oikeuskédytinnon osalta esim. KKO 1934 I 12, 1936 II 531, 1939 II 134, 1940
II 368, 1946 II 24 seki 1947 II 276, joissa palovakuutuksen ollessa kyseessi vakuu-
tusyhtiélle ei ole maksetun korvauksen perusteella myénnetty asianomistajan
oikeutta. Ks. samoin hovioikeuskiytinnéstd esim. Iti-Suomen HO p- 13/11 1962
taltio 972/Mauno Valdemar Lihteenmiki/murhapoltto ym. sekd Vaasan HO p. 24/9
1958 taltio 655/ Virallinen syyttidja ym./tulipalon tuottamus.

Samoin AutovastuuL:n kannalta KKO p. 1/4 1955 taltio 1138/Erkki Otto Olavi
Karvinen ym./varomaton autolla-ajo ym. seki LVL:n kannalta Iti-Suomen
HO p. 28/10 1963 taltio 985/Kouvolan Automiehet Oy ym./varomattomuus liiken-
teessi ym. sekdi Turun HO p. 19/4 1961 taltio 509/Mikko Johannes Niini-
aho ym./varomattomuus liikenteessd (Vakuutusyhtislle ei mydnnetty syyteoikeutta,
koskei vastaajan syyksi viitetty menettely kohdistunut vakuutusyhtiéon eiki
yhtidlld myontiminsé liikennevakuutuksen perusteella ollut jutussa asianomistajan
puhevaltaa).

Vakuutusyhtiolle ei mydskisn yleensi muiden vakuutusmuotojen ollessa kysy-
myksessé tdllaista asianomistajan oikeutta oikeuskiytinndssi ole mydnnetty. Ks.
esim, Helsingin HO p. 12/6 1959 taltio 957/Martti Juhani Vornanen/varkaus ym. seki
Helsingin HO p. 20/11 1962 taltio 1640/Eino Johannes Husso/petos ym., joissa
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Vakuutuksenantajan materiaalisoikeudellinen asema nojaa yleensd
VakSopL:n 25 §:idn, jonka mukaan, milloin vakuutuksensaajalla on

antaja on hidnelle suorittanut, siirtyy vakuutuksensaajan mainittu
oikeus vakuutuksenantajalle, jos kolmas henkilds on tahallisesti tai
torkeilli huolimattomuudella aiheuttanut vakuutustapahtuman tahi lain
mukaan on velvollinen suorittamaan korvausta siitd riippumatta, oliko
vahinko hidnen tuottamansa vai ei. Tamin lisiksi miiridtddn henki-,
tapaturma- ja sairausvakuutuksen osalta, ettdi — n#iden ollessa summa-
vakuutuksen luontoisia — takautumisoikeutta ei ole, mutta vakuutuk-
senantajalla kyllikin on oikeus saada korvaus vahinkovakuutusluon-
toisissa tilanteissa 1 mom. edellytyksin todellisten menojen ja hdvididen

miaraan asti.’® Lainkohdan materiaalisesta sovellutusalasta on huo-
mattava, etti se ei sovellu ollenkaan ns. pakolliseen tyoGtapaturma-
vakuutukseen eikd myoskdin LVL:n regressioikeuteen, mik#li laeissa

Toisaalta kuitenkin saatetaan havaita, ettd VakSopL:n 3 §:n mukaan
mainitun lain 25 §:53 pidetddn kuitenkin yleisesti kirjallisuudessa *
seki nyttemmin ilmeisesti myos oikeusk&dytinnossi !? luonteeltaan dis-

HO poisti vakuutusyhtion syytevaatimuksen johdosta alioikeudessa annetun lau-
sunnon,

Saannostd muodostaa poikkeuksen vakuutuspetos (RL 36: 2), jossa rikos koh-
distuu suorastaan vakuutusyhtioén. Tilléin luonnollisesti vakuutusyhticllda on
syyteoikeus. Ks. timin johdosta esim. Tirkkonen I s. 328. Vakuutusyhti6lld on
t4l16in myds oikeus vaatia RL 9: 1:n nojalla vahingonkorvausta. Ks. oikeuskaytan-
nosta esim. KKO 1936 II 324 ja 531 sek# 1938 II 612.

Vrt. myos Hellner s. 254 ss. sekd sama, Regressratt s. 20 ss.

15 Nain Palmgren s. 138 s. ja Reino Ellild, Liikennerikosoikeus s. 255.

16 Vrt. edellisen osalta Ignatius s. 73 ss.

17 LVL 20 §:n mukaan liikennevakuutuksenantajalla, joka vakuutuksen nojalla
on jotakin maksanut, on oikeus perid vastuuvelvolliselta omistajalta, kuljettajalta
tai matkustajalta, joka on tahallisesti tai torkeistd huolimattomuudesta aiheuttanut
vahingon, takaisin suorittamansa mairid. — Ks. tdmin johdosta esim. Kivimdki—
Ylostalo s. 427. — Regressioikeutta rajoittavista materiaalisista lainsdannoksistad
Kivimiki—Ylostalo s. 448 viite 10. '

18 Ks. myds Kivimiki—Ylostalo s. 448, Ignatius s. 79 s., G. Palmgren JFT 1945
s. 301 ss. ja Vihma s. 432 ss. Samoin on asianlaita Ruotsin oikeudessa; ks. esim.
Eklund s. 79 s., Hult s. 155 ja Karlgren s. 171.

LVL 20 §:n regressinormia on pidettivi sen sijaan absoluuttisena. Ks. timéan
johdosta Kivimiiki—Ylostalo s. 448 viite 9 seké toisaalta LVL 202 §.

19 Ks. erityisesti KKO 1959 II 70 (Kun tavaroiden katoamisesta ja pilaantumi-
sesta vahinkoakirsinyt ja vakuutusyhtiolta siitd korvauksen saanut oli vakuutus-
sopimuksessa olevan ehdon mukaisesti siirtinyt oikeutensa korvauksen saantiin
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positiivisena, joten vakuutuksenottajalla on mahdollisuus siirtdd oikeu-
tensa korvaukseen vahinkotapahtuman jilkeen vakuutuksenantajalle.
Mikdli ndin on menetelty, on nihdikseni selvidad, ettd tilannetta on
arvosteltava syyteprosessissa vain siirron kannalta eikd huomiota siten
tarvitse kiinnittdd ollenkaan vakuutusyhtién mahdollisen regressioikeu-
den olemassaoloon ja vaikutuksiin,?® Yleissi#ntoisesti vakuutusyhtion
siirroitse saama vahingonkorvausvaade voidaan edellisen nojalla yleensi
kisitelld syyteprosessissa.?! Kuten kirjallisuudessa on nihdikseni oikein
todettu, sisdllytetdin tillainen siirtomairdys tavallisesti vahinkovakuu-
tuksen yleisiin vakuutussopimusehtoihin, joten kiytinndssd siirroitse

Mikili téllaista siirtoa ei ole tapahtunut, joudutaan tutkintamah-
dollisuutta selvittelem#dn vakuutuksenantajan ns. regressioikeuden
kannalta. VakSopL 25 §:std on kirjallisuudessa paatelty, ettd vakuu-
tuksenantajan oikeus on laadultaan johdannainen 23 ja ettd takautumis-

siltd, joka oli vahingosta vastuussa, ei tatid oikeutta rajoittanut VakSopL 25 §:ssi
oleva sddnnds takautumisoikeuden edellytyksisti). — Samoin Helsingin HO p.
5/11 1963 taltio 1681/Storeys of Lancaster Oy ym./vahingonkorvaus.

Vrt. kuitenkin toisin KKO 1941 I 4, jonka johdosta esim. G. Palmgren JFT
1945 s. 302 s. ja Vihma s. 434 viite 38.

20 Vrt. edelld viite 10 jilkeen lausuttua,

21 Jonkin verran problemaatitinen siirtotilanne on oikeusturvatietis ajatellen.
Télloinkin pitdisi erottaa toisaalta tilanne, jolloin kanteessa vedotaan jo vakuutus-
sopimukseen otettuun ehtoon, jonka mukaan esim. vakuutuksensaajan oikeus aina
siirtyisi vakuutuksenantajalle ja toisaalta tilanne, jolloin vakuutustapahtumien
satuttua vakuutuksensaaja siiridisi oikeutensa vakuutuksen antajalle. Edellisessd
tilanteessa on nihdikseni selvdd, ettd vakuutuksenantajan oikeus perustuu suoras-
taan sithen sopimuskirjan kohtaan, jossa mainittu siirtyminen madratian. Jalkim-
maisessd tapauksessa taas vakuutuksenottaja siirtyy konkreettisen tapahtuman
asiapuoleksi.

Oikeuskadytinnén osalta vrt. Helsingin HO p. 16/8 1956 taltio 1002/Yksityis-
yrittdjdin Keskindinen Vakuutusyhtid ym./moottoriajoneuvon varomaton kuljetta-
minen ym. (HO lausui, ettd koska vakuutusyhtién vaatimukset perustuivat siihen,
mitd VakSopL:n 25 §:n 1 mom:ssa lausutaan seki vakuutusyhtion ja vahinkoa karsi-
neen vilisessd viimeksi mainitun vahingonkorvausvaatimuksen siirtimisti koske-
vassa sopimuksessa vakuutusyhtién takautumisoikeudesta on miiritty, eika tallai-
seen sopimukseen perustuvaa vaatimusta, joka ei vilittomisti perustu vastaajan
tekemiksi viitettyyn rikokseen, voida kisitelld timin rikosjutun yhteydessia, HO
kumosi ja poisti alioikeuden ratkaisun niiltd osin.) — Yleensid kuitenkin oikeus-
kdytdnts on hyvéksynyt siirretyn saamisen kisittelyn syyteprosessissa. — Ks. esim.

- Itd-Suomen HO p. 13/11 1962 taltio 972/Mauno Valdemar Lihteenmiki/murha-
poltto ym.

22 Ks. esim. G. Palmgren JFT 1945 s. 303.

23 Ks. esim. Tirkkonen I s. 98 ja sama LM 1945 s. 22. Mielipide on vallitseva
materiaalisen oikeuden alalla. Ks. Kivimiki—Ylostalo s. 455 viite 32, G. Palm-
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oikeus siirtyy cessio legis siirroitse ilman vakuutuksensaajan siirtotointa
sind hetken, jolloin vakuutuksenantaja maksaa korvauksen tai kor-
vausta vakuutuksensaajalle.**

Prosessioikeudellinen ongelma on taas kytketty sen kysymyksen
yhteyteen, onko takautumisoikeus sellainen vilittomisti rikokseen
perustuva yksityisoikeus, joka on toteutettava rikosprosessijirjestyk-
sessd. Kirjallisuudessamme on tilldin erotettu kahden tyyppisid tilan-
teita. Mikili kanne perustetaan siihen, etti vahinko on aikaansaatu
rikoksella, on kannetta ajettava tai siti voidaan ajaa vahingon aiheut-
tajaa vastaan rikosprosessijirjestyksessid.2? Jos kanne taas perustetaan
sithen, etts tertius on velvollinen korvaamaan vahingon tuottamuksesta
riippumatta, on takautumisoikeus toteutettava siviiliasioille sdddetyssd
jirjestyksessd, eikd regressivaateen kumulointi. syyteprosessin yhtey-
teen siten saattaisi tulla kysymykseen.?? .

Miti oikeuskiytintoon tulee, on sielld epardinnin jilkeen nyttemmin
yleisesti hyviksytty ldhinnd vahinkovakuutuksen piiriin kuuluvien,
rikollisesta teosta johtuneiden vahingonkorvausta koskevien regressivaa-
teiden toteuttamismahdollisuus syyteprosessissa. Voitaneen sanoa, ettid
regressivaateiden toteuttaminen syyteprosessissa on nykyisin melko ta-
vallinen esim. palovakuutuksen,? murtovakuutuksen 2’ ja tapaturma-
vakuutuksen luomissa regressitilanteissa.28 29 30

gren JFT 1945 s. 294, Ignatius s. 76 ja Vihma s. 423. — Vrt. edelleen myds
Hellner s. 254, Eklund s. 60, Grundt s. 304 ja Hult s. 153 s.

Autovastuuli:n 19 §:n ja TystapL:n 612 §:n mukaisesta regressioikeudesta ks.
tarkemmin G. Palmgren JFT 1945 s. 294, jonka mukaan tapauksessa on aina kysymys.
samanlaisesta johdannaisesta oikeudesta. — Prosessuaalisesti samantyyppinen on
yleensi se vakuutuksenantajan oikeus, joka syntyy vakuutuksenantajan maksaessa
kiinnityksen haltijalle vahingonkorvausta palovakuutuksen perusteella VakSopL
87 §:n nojalla. — Ks. timin johdosta Vihma s. 44 s. sekd Ignatius s. 236 ss.

24 Vrt. G. Palmgren JFT 1945 s. 294 ss. ja Vihma s. 424 s. sekd Tirkkonen
Is. 98

26 Niin Tirkkonen I s. 98 s. sekd sama LM 1945 s. 22. Vrt. myos Palmgren
s. 137, Granfelt s. 451 ja Tulenheimo s. 369 ss.

Toisin aikaisemmin Tirkkonen SvJT 1941 s. 730 s. viite 2. — Palmgren s. 137
on ilmaissut kisityksensd varovasti sanomalla ainoastaan, etti mainitunlaista reg-
ressikannetta voidaan ajaa rikosprosessijirjestyksessa.

25b Ks. Tirkkonen LM 1945 s. 22 ss.

26 Ks. esim. KKO 1934 I 12, 1939 IT 43 ja 134, 1940 II 368, 1945 II 135, 1946 II
273 ja 1947 II 276.

Uudempien tapausten osalta esim. ks. Turun HO p. 2/2 1962 taltio 160/Liénin-
syyttija ym./murhapoltto sekd samoin Vaasan HO p. 5/9 1963 taltio 817/virallinen
syyttaji/murhapoltto (Alioikeus oli katsonut, etti palovakuutusyhtién regressi-
vaateen toteuttaminen olisi pitinyt tapahtua siviiliprosessin jarjestyksessd, mutta |
HO tutki jutun kokonaisuudessaan). }
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Aijkaisemmin on lyhyesti kosketeltu siti tunnusmerkistéd, johon
vakuutuksenantaja joutuu perustamaan yksittdisen regressivaateensa,
ja talloin todettu, etti VakSopL 25 §:n tunnusmerkists rakentuu puh-
taasti siviilioikeuden nikékohtien varaan regressioikeuden syntymisen
edellytysten ollessa vain tahallisuus tai térked tuottamus, kun taas
rikostunnusmerkists yleensi sisiltiid useampia erillisis tunnusmerkistén
osia. Sovellettavaksi voisivat rikospuolella tulla esim. RL 34:1—4:n
edellyttamiit tosiseikastot.?!

27 Ks. esim. Turun HO p. 5/7 1962 taltio 900/Heikki Juhani Paltta ym./varkaus
ym. (Murtovakuutuksen perusteella esitetty regressivaatimus tutkittu syyteproses-
sissa).

28 KKO 1934 II 586 (Vakuutusyhtiolli oli oikeus vaatia pahoinpitelysti johtu-
neen syytejutun yhteydessd korvausta silli perusteella, efti se oli joutunut jo
tapaturmavakuutuksen perusteella maksamaan asianomistajalle korvausta; HO oli
katsonut jutussa, ettd kun mainittu vaatimus ei johtunut vilittémaisti rikoksesta, ei
alioikeuden olisi pitinyt ottaa siti tutkittavakseen). — Toisin kuitenkin KKO 1939
I 500 ja 1938 II 12.

Tekstissd lausutulla kannalla esim. Iti-Suomen HO p. 10/5 1960 taltio 507/Kes-
kindinen Vakuutusyhtié Teollisuus-Tapaturma ym./varomattomuudesta tehty
virkavirhe ym. (Vakuutusyhtién oikeus ajaa regressikannetta perustuu nimenomaan
TapaturmavakuutusL 61 §:n 2 momenttiin).

2 Sama niyttid koskevan myéskin muita vastaavan tyyppisid tapauksia. Ks.
esim. KKO 1958 II 93 (SotilasvammaL 41 §:n 2 mom. mukaisesti suoritettu korvaus
oikeutettiin tapaturmatoimiston saamaan takaisin syyteprosessin yhteydessi).

30 Sensijaan on todettava, etti Autovastuulaissa vakuutuksenantajalle syntyvin
subsididdrivastuun vuoksi kysymys mahdollisuudesta toteuttaa vahingonkorvaus-
vaade rikosprosessissa ei yleensi aktualisoitunut. Ks. timin johdosta Borenius
NFT 1938 s. 132 ss. sekd Tirkkonen LM 1945 s. 24 s. viite 41. — Vrt. myds 25
§:n viite 5:ss8 mainittua.

81 Mikdli vakuutuksenottaja on itse tuottamuksellisesti aiheuttanut omai-
suutensa palamisen ja vakuutusyhtio tisti tietimattdmind maksanut summan
vakuutuksenottajalle, on kirjallisuudessa katsottu, etti vakuutuksenottaja on oikeu-
tettu saamaan maksamansa takaisin. T3ll6in ei materiaalisesti kuitenkaan ole kysy-
mys VakSopL:n 25 §:n mukaisesta regressikanteesta. — Ks. edellisen johdosta esim.
Vihma s. 424 s. Toisaalta voidaan sanoa, ettei vahinko perustu ollenkaan rikok-
seen, vaan siithen, etti vakuutustapahtuman satuttua vakuutuksenantaja on vakuu-
tussopimuksen mukaan maksanut erehdyksessi mainitun summan ja kysymyksessa
siis on ldhinnd perusteettoman edun palauttamista koskeva kanne.

Vrt. edellisen johdosta esim. Iti-Suomen HO p. 29/6 1962 taltio 573/Eino
Paltamo ym./tuottamuksellinen tulipalon aiheuttaminen (Kun vakuutuksenantaja
vaati vakuutuksenottajalta (vakuutuksensaajalta), joka tuomittiin RL 34:7 ja
PaloL: 36 §:n nojalla rangaistukseen tuottamuksellisesta tulipalon aiheuttamisesta,
takaisin maksamaansa palovahingon korvausta, katsottiin juttu vakuutusyhticn
osalta riita-asiaksi ja alioikeuden antama p#ités niilti osin kumottiin ja pois-
tettiin).

Vrt. mySs vihemmistén mielipide ratkaisussa Helsingin HO p. 20/1 1961

13
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seen edellytetyt oikeustunnusmerkistét ja siirrytéén puhtaalle tosi-
asiatasolle, havaitaan, ettd seki syytevaatimus ettd vakuutuksenantajan
vaatimus nojaavat samaan tosiasialliseen tapahtumainkulkuun.®?* Kor-
vauskanteen tueksi tarvitaan vain laissa mainitut lisipiirteet, joiden
tosiasioiden selvittely vakuutussopimuksen ja maksukuittien esittéami-
selld tuskin yleensid hidastaa rikosprosessia enempéd kuin jos asian-
omistajan asemassa oleva henkilo esittiisi korvausvaatimuksia. Yhteis-
kasittelyn tueksi voidaan esittéd eroavista oikeustunnusmerkistdistid huo-
limatta siten kaikki adheesioperiaatteen hyviksi tavallisesti esitetyt
nikokohdat. Kun suomalaisessa rikosprosessissa pyritddn lisdksi ylei-
sesti sattuneen tosiasiatapahtuman kokonaisselvittelyyn, tuntuu aiheel-
liselta paityd siihen lopputulokseen, ettd regressivaade voidaan toteut-
taa yleensi syyteprosessin yhteydessd silloin, kun tertiusta, jonka vdite-
tiin teosta VakSopL 25 §:n nojalla olevan vastuussa, samalla syytetddn
mainitusta menettelystiin. Tassd kohdin ei nihdédkseni prosessioikeu-
dellisesti voida asettaa eri asemaan niiti tilanteita, joissa kolmas mies on
vastuussa vakuutuksenantajaan nihden myds siind tapauksessa, ettei
hin ole aiheuttanut vahinkoa tuottamuksellaan, vaikkakin nédmi vaati-
mukset joutuvat useimmiten regressikanteen myéhiisyydestd johtuen
yksittiisvaatimuksina kisiteltavaksi, jolloin ne tutkitaan aikaisem-
min esitetyn nojalla siinnonmukaisesti siviiliprosessimenettelyssa.?*
Tillaisten kanteiden kisittelyn sallimista syyteprosessimenettelyssa puo-
lustavat nimittdin tismilleen samat nikokohdat, jotka puoltavat kan-
teen tutkinnan sallittavuutta niissd tapauksissa, joissa regressikanteen
olemassaolo edellyttdd siviilioikeudellista tahallisuutta tai torke#td
tuottamusta.

Edellisiin tapauksiin lienee verrattavissa myos erdit muut regressi-
tilanteet. Voidaan ajatella esim., etti useammasta rikollisesta joku
maksaa asianomistajalle tdyden vahingonkorvauksen.?* Hinelle tdytynee

taltio 42/Virallinen syyttija ym./tulipalon tuottamus (A#nestys, jossa vdhemmisto-
jasen katsoi, ettd kun vakuutuksenantajan vaatimus syytetyn velvoittamisesta
maksamaan takaisin hinen ottamansa palovakuutuksen perusteella maksettu kor-
vaus, ei vilittémasti perustu A:n syyksi luettavaan rikokseen eikd alioikeuden
olisi pitinyt ottaa mainittua perusteettoman edun palauttamista tarkoittamaa vaa-
timusta timén jutun yhteydessi tutkittavaksi, vihemmist6jisen poisti sitd koskevan
lausuman).

32 Vrt. tekstissi esitettyjen nikokohtien kannalta my6s Horstadius s. 49 s.

33 Vrt. my6s Agge SvJT 1936 s. 260 ja Horstadius s. 48 ss.

34 Vrt. 10 § viite 10 jalkeen lausuttua.
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nojalla syyteprose551ssak1n takaisin se, mitd hin on yli oman osuutensa
suorittanut.3®

Oikeuskiytinndssd on kuitenkin havaittavissa vielid edellisti laajem-
paa tertiuksen korvausvaateiden tutkintamahdollisuuden sallimista.
Tuntematonta ei nykydén en3i ole, ettd esim. tyonantaja esittid syyte-
prosessissa vaatimuksen vastaajan velvoittamisesta sen korvauksen mak-
samiseen, jonka tyonantaja on joutunut tertiuksen rikolliseksi viite-
tylld menettelylld vahingoittuneelle tyontekijille maksamaan.3® Samoin
harvinaista €i ole, ettd kuntien sosiaalilautakunnat vaativat syytepro-
sessin yhteydessi takaisin sitd, minki nimi ovat maksaneet rikoksen
johdosta avuntarpeeseen joutuneelle vahingoitetulle tai hinen perheel-
leen tai surmatun hautaamisesta johtuneista menoista.3?

Lienee selvéi, ettei naitdkidn vaateita voitane perustaa vilittomasti
rikokseen, vaan ne ovat tyypiltdin vain vilillisesti rikoksesta johtu-

neita. Mitd erityisesti ns. huoltoapuna maksettaviin avustuksiin tulee,

on niiden osalta erityisesti huomattava, etti ne sosiaalilautakunta —
huoltoavunsaajasuhteessa ovat luonteeltaan vieldpi julkisoikeudellisia
maksuja, mutta tiytynee niit4 pitdd sosiaalilautakunta ‘— rikoksentekijs-
suhteessa vilillisesti rikoksesta johtuneina kustannuksina. Kun niin-
den tapausten osalta pitivat paikkansa samat prosessuaaliset niko-
kohdat, jotka edelld esitettiin regressivaateiden tutkintamahdollisuuden

35 Vrt. tekstissd esitetyn johdosta SOU 1938: 44 s. 281,

36 Nain esim. Helsingin HO p. 19/3 1957 taltio 521/Mirja Linnea Bremer
ym./kuolemantuottamus ym. sekd samoin Vaasan HO p. 2/6 1959 taltio 531/Valtion
Rautateiden polttoainetoimisto/vahingonkorvaus (Ty6nantaja, joka oli maksanut
asianomistajalle palkkaa, sairaalakuluja ja lddkdrinpalkkioita sekidi matkakuluja,
vaati nditd korkoineen alioikeudessa syytejutun yhteydessi. Alioikeus tuomi-
tessaan vastaajan varomattomuudesta liikenteessd, jatti mainitut vaatimukset tutkit-
tavaksi ottamatta, koska oli ]aanyt nayttimittsd, ettd asianomistajaa kohdannut
vahinko oli sattunut hinen ollessaan tyématkalla ja kun asianomistaja ja vastaaja

olivat sopineet vahingonkorvauksesta. HO, koskei alioikeuden olisi pitanyt jattas.

kantajan mainitsemillaan perusteilla tekemii korvausvaatimuksia tutkittavaksi
ottamatta, kumoten alioikeuden piitGksen, mikili se koski mainittuja vaatimuksia,
palautti jutun niiltd osin alioikeuteen ilmoituksetta uudelleen kisiteltiviksi).

37 Ks. viimeksi mainitun osalta myés Kivimiki—Yléstalo s. 450. Niin esim.
Vaasan HO p. 13/3 1957 alistettujen juttujen taltiot n:o 5/Kalevi Mourujirvi/tahal-
linen tappo sekd Vaasan HO p. 9/10 1957 alistettujen juttujen taltiot n:o 29/Pekka
Koljonen/tahallinen tappo.

Toisin kuitenkin Itd-Suomen HO p. 3/10 1961 taltio 979/Eino Antero Hyto-

nen/vajkean ruumiinvamman aiheuttanut pahoinpitely ym. (Alioikeus oli velvoitta-
nut korvaamaan mainitut huoltoavut, mutta HO, kun kunnalla:ei ollut puhevaltaa
jutussa, ei sen vaatimuksia olisi pitinyt ottaa tutkittavaksi, jonka vuoksi ali-
oikeuden paitds kumottiin ja poistettiin niilti osin).
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osalta, voitaneen vaateiden tutkintamahdollisuutta syyteprosessin yhtey-
dessid nytkin puoltaa.®®

Edelld olen katsonut, ettd myoskin tertiuksen asemassa oleva henkild,
jolle vilillisesti on syntynyt rikoksen johdosta yksityinen oikeudellinen
vaade, voi toteuttaa vaateensa syyteprosessin yhteydessd seki ettd tal-
laiset vaatimukset on ajettava padsiiintdisesti yksittdisend p&avaati-
muksena yleensi siviiliprosessin jirjestyksessd. Esitetty séanto mer-
kitsee samalla uutta fakultatiivisen adheesion nikemysten mukaan
jirjestyvid tapausryhmii oikeutemme kannalta. Kuten esitetystd ha-
vaitaan tilanteessa kantajalla on selvd prosessioikeudellisiin nikemyk-
siin nojaava valintavalta oikeusturvatiechen ndhden. Hin voi joko to-
teuttaa vaatimuksensa syyteprosessissa tai yksittiisvaateena esim. sivii-
liprosessissa. Mutta vaikkakin kantajalla on valintavalta oikeusturva-
tiechen nihden, on mielenkiintoista havaita, ettei oikeuskéytdnngssé fa-
kultatiivisuuden ole katsottu yleensd koskevan tuomioistuinta. Sikali
kuin olen voinut todeta, tuomioistuimet ovat yleensi nimenomaan
li, ettei meilli ainakaan ndiden tapausten osalta ole kovin usein
vedottu tutkinnan estdviin seikkoihin, kuten selvityksen esittdmi-
sen vaikeuteen tai muihinkaan fakultatiivisen adheesion purkaviin
perusteisiin eiki ndistd syisti ole ainakaan yleensd ilmennyt tar-
vetta vaateen prosessioikeudelliseen erityiskisittelyyn siirtymiseen.
Osittain tillainen kiytinto nyt kisiteltivissi erityisryhmissd joh-
tunee siitd, etti RL 9 luvun mukaisen vahingonkorvauksen ala on
katsottu joskus rikosoikeudellisesti ulottuvan myos nyt kisiteltyihin
tilanteisiin.?® Siten fakultatiivisuus muistuttaa vahvuudeltaan tosiasialli-
sesti absoluuttista adheesiosta, jossa kantajan rikosperusteinen oikeus-

jossa se on esitetty.

38 Johtava uuden suunnan ratkaisu alalla niyttid olevan KKO 1961 II 111
(Huoltolautakunta, joka oli suorittanut rikoksen johdosta puutteenalaiseen tilaan
joutuneelle huoltoapua, katsottiin oikeutetuksi rikoksen johdosta ajetussa syyteju-
tussa vaatimaan korvausta maksamastaan huoltoavusta syytetylti. Asdn.).

Toisin aikaisemmin vallalla olleelta kannalta, joka edellyttid vaateiden jitta-
mistd tutkittavaksi ottamatta, esim. KKO p. 8/11 1940 DL 1941 II s. 90 s. n:o 51

(Kun kunnalla ei ollut asianomistajan puhevaltaa, ei korvausvaatimusta tutkittu).

Samoin Helsingin HO p. 18/2 1958 taltio 190/Risto Oskari Palila/moottoriajoneuvon

varomattomasta kuljettamisesta aiheutuneen vahingon korvaaminen sekd Iti-Suo-

men HO p. 30/10 1960 taltio 995/Tauno Olavi Immonen ym./varomattomuus

litkenteessi ym. (Kun sosiaalilautakunnalla ei ole vahingonkorvauksen osalta asian-

omistajan puhevaltaa, HO kumosi ja poisti alioikeuden padtoksen tilta osalta).
30 Vrt, esim. Tulenheimo s. 369 ss.
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24§ SIVULLISEEN KOHDISTETTU VAATIMUS
KIRJALLISUUDEN JA OIKEUSKAYTANNON
VALOSSA

Kun kantaja-asianosaisen kisitteen alan laajentaminen jo mate-
riaalisoikeudellisella perusteella niihin tilanteisiin, joissa vahinko on
ollut vain rikoksen vilillisend seurauksena, ei sindnsi vield merkitse
talld teorian kannalta hieman himirihkélld alueella erityisen suurta
rikosprosessilain asiallisen sovellutusalan laajennusta, on todettava, etti
toisenlaatuiseksi ndyttdd tilanne muotoutuvan niitd tapauksia silmalla-
pitien, joissa rikosoikeudellisen tekijin lisiksi kolmannelta mieheltd
vaaditaan rikosasiain oikeudenkiynnissi rikollisen teon johdosta yksi-
tyisoikeudellista suoritusta, lihinn# vahingonkorvausta jollakin yksityis-
oikeudellisella perusteella.! Ongelmakysymykseksi muodostuu prosessi-
oikeudellisesti se, voidaanko tuollainen siviiliperusteella teosta vastaava
kolmas mies haastaa rikosasiain oikeudenkiyntiin vastaajaksi ja héneen
tills perusteella suunnatut vaatimukset tutkia syyteprosessissa, vaikka
vaatimus ja vastuu nyt vain vilillisesti perustuu rikokseen.

Aikaisemmin on todettu, ettd mikili rikollisesta menettelystd vas-
tuussa olevaan tertiukseen kohdistetaan yksittdinen vahingonkorvaus-
vaade jonkin siviilioikeudellisen vastuun synnyttdvin perusteen nojalla,
tillainen kanne s3dnnonmukaisesti menee siviiliprosessimenettelyssi
kiasiteltdvaksi.? Varsin tavallista oikeuskidytinnossi on aina 1950-luvulle
asti ollut, etts tillaiset yksittdisvaatimukset todella siddnnonmukaisesti
toteutettiin eri siviiliprosessimenettelyssi ® eikd kantajapuoli yleensa
aikaisemmin edes yrittinyt tidllaisen vaateen toteuttamista syytepro-
sessissa.
tutkintamahdollisuutta edellyttivin, voi myos kolmas henkilé joutua
rikosprosessimenettelyssid vastaajaksi ja tuolloin hantd vastaan esitetyt,
vain valillisesti rikokseen, mutta wvdlittomdsti rikosoikeudelliseen nor-
miin (ks. 10 §:ssd mainittuja tilanteita) perustuvat vaatimukset tutki-

Ks. esim. Agge I s. 109 seka Grotenfelt s. 252.
Vrt. tekstissa lausutun johdosta 11 §:n viite 1 jilkeen lausuttua.

3 Mahdotonta ei tietenkiin ole, ettd seki siviiliperuste ettd typistetty rikosoikeu-
dellinen, nyt siviiliperusteeksi muunnettu peruste voidaan vetda samaan siviiliasiain
oikeudenkiyntiin. — Vrt. timén johdosta esim. Helsingin HO t. 29/5 1963 taltio 351/
Veikko Aulis Vihtanen ym./rijayttidmisestd aiheutuneen vahingon korvaaminen
(Juttu ajettiin panostajaa vastaan sekd urakoitsijaa ja tyon suorittajaa vastaan
siviiliprosessijarjestyksessd). — Vrt. 12 §:n viite 11 jilkeen lausuttua.

[
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taan rikosprosessissa. Sama koskee luonnollisesti niitd tilanteita, jol-
loin p#dtekoon syyllistymatontd sivullista vastaan (esim. valvontavel-
vollisuutensa laiminlyonyttid virkamiestd vastaan) voidaan vedota rikos-
lain tai muun lain menettelyn kriminalisoivaan erityisnormiin, jol-
laista kannetta vilittomin perusteen mukaan yleensid kisitelldin rikos-
prosessijarjestyksessd.*

Mikili tdllaisia normeja ei ole, on yleensd kirjallisuudessamme kat-

sottu®, ettei kolmanteen henkil66n suunnattujen kanteiden tutkinta

syyteprosessissa siviiliperusteella yleensd ole mahdollinen. Till6in on
tavallisesti viitattu aikaisemmin mainittuihin siviiliperusteista vastuuta
koskeviin VirkamVastuuL 7 ja 9 §:n, LiikennevakuutusL 11 §:n ja Rau-

oikeutemme kannalta yleissidntoisesti pidetty absoluuttisluontoisesti
siviiliasioina.® Kun lainkohtia on lisiksi pidetty yleisen sid#nnon ilmauk-
sena, on katsottu, ettd siiintod olisi noudatettava myos kaikisssa muissa
vastaavanlaatuisissa tilanteissa. Siten niid en kanssa olisivat analogisia
esim. Merilk 11 §:n ja SahkdlaitosL:n tarkoittamat vastuutilanteet.”
Mitd vaatimuksen prosessioikeudelliseen kisittelyyn tulee, on meilld
kirjallisuudessa yleissaintdisesti esitetty kisitys, jonka mukaan siviili-
‘ oikeudelliseen vastuusidinnskseen perustuvat vahingonkorvausvaati-
mukset syyteprosessin yhteydessd on jitettivd tutkittavaksi ottamatta.t

4 Sininsi on mahdollista, etti sivullinen, kolmas henkild vastaisi syytetyn
aiheuttamasta vahingosta myés rikosperusteella (esim. virkavelvollisuuden laimin-
lyonnin johdosta), vaikkei hintd menettelystdin syytetikiin esim. siksi, ettd asian-
omistaja ei halua syyttdd ja virallinen syyttidja ei katso olevan todennikoisii syita
olemassa. Myos tertiusta kohtaan on siten tissd tapauksessa ajateltavissa rikosperus-
teinen vastuu. Vrt. tdimén johdosta esim. KKO 1946 II 170, jossa on puheenaolevan-
lainen perustilanne.

Tyypillisen fakultatiivisen adheesion maissa, joissa asian osalta ei ole erityis-
madrdystd, pitdisi sivullista vastaan ajettu kanne niissd tapauksissa toteuttaa aina
siviiliprosessijdrjestyksessi. Ks. esim. Salomonsen II s. 256 ja Gdrde s. 274.

5 Ks. Tirkkonen LM 1945 s. 14 ss. ja Alkio s. 319. Vrt. myos Granfelt,
Larobok s. 18, Palme JFT 1946 s. 301 ja Tarjanne LM 1927 s. 1 ss. :

6 Vrt. edelld 11 §:n viite 4:n jilkeen lausuttua. Selvaa kylld on, ettd tillaisia
juttuja on materiaalisesti arvostellen pidettdva siviiliasioina. Ks. timan johdosta
myos Agge I s. 109. =

7 Ks. myos Palme JFT 1946 s. 299.

. 8 Vrt. myés .Tirkkonen LM 1945 s. 14, Palmgren s. 69 ja Palme JFT 1946
s; 301. Vrt. myos KKO 1936 II 66 ja 276.

Meilld on kylld kirjallisuudessa puollettu de lege ferenda NRB:n mukaisen
myonteisen ratkaisun omaksumista my6s nididen tilanteiden osalta. Ks. Tirkkonen
JFT 1954 s. 439.
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Jo tassd yhteydessi on kuitenkin huomattava, ettd lainsiéinnokset kos-
kevat eriité erityistilanteita ja niistd vain VirkamVastuuL:n 9 §:n mai-
riys niyttad ehdottomasti edellyttdvin syyteprosessissa esitetyn korvaus-
vaatimuksen erottamista siviiliprosessitielle, sitten kun mainittu vaatimus
on ensinni joutunut alioikeudessa asianmukaisen tutkinnan kohteeksi.
Toisaalta ei siten voida ainakaan esittad sellaista yleismadrdystd, joka
nimenomaisesti muissa tilanteissa kieltiisi yhteiskisittelyn.

Ennenkuin seuraavassa ryhdyn tarkemmin selvittelem&dn kysymysta
oikeuskiytintémme kannalta, voidaan yleislinjaisesti tarkastella kysy-
mysti siind valossa, onko tillainen teoreettisia epdilyksid herattiva
siviilivaateiden tutkinta yleensis mahdollinen edes oikeusvertailevassa
tarkastelukulmassa. Tillsinkin on merkillepantavaa, ettd useissa ulko-
johtuen on paidytty tarkasteltavan erityisongelman osalta kielteiseen
tulokseen.? Niin on asianlaita vieldpi sellaisissakin oikeudenkdyntijér-
jestyksisss, jotka sallivat ehki kantajan puolella wilillisesti rikoksen
perusteella esitettivien vaateiden tutkinnan.l® Toisaalta kuitenkin on
todettava, etti erdit fakultatiivisen adheesion vahvempia tyyppeja edus-
tavat. oikeusjdrjestykset ovat ratkaisseet pulmakysymyksen myontei-
sesti.l! A

Kun kirjallisuudessa on omaksuttu kysymykseen nihden kielteiseen
lopputulokseen vievd mielipide, nédyttdd oikeuskdytinto tarjoavan ana-
lyyttiselle erittelylle huomattavasti laajemmat liikkuma-alat. Meilld
oikeuskiytinnossi esiintyneet nikemykset oikeuttavat jakamaan on-
gelman prosessuaalisesti kahteen eri osaongelmaan:!?

9 Ks. esim. StPO 403 § seka OStPO 365 §.

10 Ks. esim. Hansen s. 1276 ja Hurwitz s. 577 s. — Vrt. my6s Kleinknecht s.
1076, Lowe-Rosenberg II s. 115 ja Schwarz s. 594. — Kun Saksan oikeudessa
niyttia edellytyksend olevan, ettd vain siihen henkiléén, jota syytetddn rikoksesta,
voidaan kohdistaa varallisuusoikeudellisia vaatimuksia, on selvdi, ettei sivulliseen,
johon tillaista rangaistusvaatimusta ei kohdisteta, voida my6sk3dn kohdistaa varal-
lisuusoikeudellisia vaatimuksia syyteprosessin yhteydessa.

11 Ranskalaisessa kirjallisuudessa verrattaessa toisiinsa »action publique»-kan-
netta ja raction civiles- kannetta mainitaan erona mm. se, ettd siviilikannetta voi-
daan ajaa my®s siviiliperusteella vastuunalaista sivullista vastaan. Ks. Donnedieu de
Vabres s. 639 ss., Levasseur s. T1, Vitu s. 146 s. ja s. 163 ja Braas I s. 145 ja s.
171 s. Tillsin edellytetdsn yleens, ettd sivullisen vastuu perustuu siviilioikeudelli-
seen yleissiinnokseen (Code civile Art. 1384), joka asettaa erditd yleisrajoituksia td-
min kannekumulaation kiytolle.

12 Vrt. Taxell s. 185 s. — Yleensd vain tdhin tyyppiryhmiin meilld on kiinni-
tetty prosessuaalisesti huomiota. Ks. esim. Palmgren JFT 1941 s. 247 ss. ja erityisesti
s. 252.
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1. Kolmannen henkilon vastuun toteuttamisjirjestys sellaisen va-
hingon osalta, jonka sen toimihenkildt tai niihin verrattavat ovat aiheut-
taneet rikollisella menettelylliin, joka on tehty henkilon — luonnolli-
sen tai oikeushenkilén — puolesta tai sen hyviksi seki
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2. kolmannen henkilén vastuu tyypillisilla siviiliperusteilla, oma-
tuottamuksellisesti tai omatuottamuksetta toisen henkilén rikoksellaan
aiheuttamasta vahingosta.!3

Koko ongelma on meilld kirjallisuudessa kytketty yhteen sen ky-
symyksen kanssa, kenelld on ns. vastaajakelpoisuus rikosprosessime-
nettelyssd. Kirjallisuudessa on ollut vallalla kisitys, jonka mu-
kaan rikoksen tekijénd saattaa olla ainoastaan luonnollinen hen-
kils, mutta ei sitdvastoin oikeushenkils.’* Kun katsottiin, ettd mate-
riaalisen oikeuden kannalta ei oikeushenkils . saattanut olla rikoksen-
tekijand, ei myoskiin tallaiselle henkilslle myénnetty vastaajakelpoi-
suutta rikosprosessimenettelyss'zi 15

antaneet aiheen laajentaa jo lainsdddinnén perusteella vastaajakelpoi-
suutta rikosprosessissa.’®* RL 2: 16:n mukaan nimittiin sekid rikoksen-
tekiji ettd myoskin se, jonka puolesta tai hyviksi tillainen tekija
on toiminut, voidaan saattaa valtioon nihden vastuunalaiseksi kon-
fiskaatioseuraamuksista.l” Tatd kautta ja vaikkei RL 9 luku annakaan
viitteitd siitd, ettd myOskin sen osalta voitaisiin rikosprosessuaalista
vastaajakésitettd laajentaa, on oikeuskiytianté katsonut, etti yksityis-
oikeudellinen vaatimus, voidaan kohdistaa suoraan mainitussa syyte-

13 Ks. tekstissi mainitun materiaalisoikeudellisen tilanteen osalta myos Kivi-
miki—Yldstalo s. 417 ss. sekd s. 155 ss. — Toisessa yhteydessi (10 §:ssd) on vii-
tattu siihen, etti erityistilanteissa puutteellisen rikostunnusmerkiston ollessa olemas-
sa rikosoikeudellisen normin mukaan on voitu tutkia kannetta rikosprosessissa si-
vullista vastaan.

14 Ks. tekstissd esitetyn johdosta Tirkkonen I s. 368 s., Granfelt s. 441 ja sama,
Lérobok I s. 109; ks. myds toisaalta Homkasalo I s. 123, Salmiala s. 149, Fors-
man, Allménna liror s. 58 s. ja Serlachius s. 65 s. — Vrt. kuitenkin Ekstrom
s. 419.

15 Ks. tekstisséd esitetyn johdosta esim. Granfelt s. 441 ja s. 453 s. sama, Lirobok
I's.112 ja Salmiale s. 128 ja s. 149.

16 Ks. tekstissd esitetyn johdosta erityisesti Tarjanne LM 1927 s. 10 ss. ja s. 24 ss. "
Tirkkonen I s. 94 s, sama, LM 1945 s. 10 s, Palmgren JFT 1941 s. 250 s.,
Palme JFT 1946 s. 298 s. ja Alkio s. 319.

17 RL. 2:16:n materiaalisen puolen osalta ks. esim. Ailio, passim. ja Honkasalo
IIT s. 307 ss.
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prosessissa oikeushenkilsi vastaan,’® mikili vaatimuksen perusteena ole-
va rikos on tehty oikeushenkilsn puolesta ja sen hyviksi.1?

Nyt selostettu tapaustyyppi, jossa oikeushenkilé on rikosasian kisit-
telyssd velvoitettu sellaisen teon johdosta, joka on tehty sen puolesta
ja hyviksi, korvausvelvollisuuteen tai muuhun siviilioikeudelliseen seu-
raamukseen, muodostaa erityisryhmin sikili, ettd vaatimus perustetaan
suorastaan oikeushenkilon puolesta ja sen hyviksi toimineiden henkili-
den tekemiksi viitettyyn rikolliseen tekoon. Tallaisen tilanteen osalta on
todettava, ettd vastuu voidaan perustaa rikosoikeudelliseen vastuusizin-

18 Ks. KKO 1932 I 44 (Osakeyhtid, jonka toimitusjohtaja oli sen puolesta ja
hyviksi tehnyt rangaistuksenalaisen rikollisen teon, on rikosprosessimenettelyssa
velvoitettu yhteisvastuullisesti maksamaan tekijin kanssa korvausta rikoksella ai-
kaansaadusta vahingosta). — Titi aikaisemmin oli kyllikin oikeushenkilon vastuu
toteutettu rikosprosessissa jo erdiden verotuskysymysten yhteydessi. Ks. KKO
1927 II 275 (Yhtién hallituksen jisenet tuomittiin rangaistukseen verokavalluk-
sesta sekd velvoitettiin yhdessd yhtion kanssa suorittamaan kavallettu miird osit-
tain kaksinkertaisena, mutta osakkaita vastaan tehdyt vaatimukset jatettiin tuomio-
istuimen tuomiovaltaan kuulumattomina tutkittavaksi ottamatta). Vrt. myss KKO
1944 II 80 ja 1939 II 601. — Vrt. edellisen johdosta Rekola, Tulo- ja omaisuus-
verolaki s. 595, jossa todetaan mm., ettd RL 9: 1:n mukainen vastuu ilmeisesti myos
verokavallustilanteita silmilldpitden on luonteeltaan siviilicikeudellinen. Ks. myos
Rekola mts. 599 ss.

Ks. myos KKO 1940 II 343 (Osakeyhtis, jonka hyviksi varastonhoitaja oli
tehnyt rangaistuksenalaisen teon, on velvoitettu sen johdosta nostetussa rikosjutus-
sa maksamaan yhteisvastuullisesti korvauksia rikoksella aiheutetusta vahingosta).
Samoin KKO 1948 II 104 ja KKO 1953 II 139 (Toimitusjohtaja ja yhtié tuomittu
yhteisvastuullisesti vahingonkorvauksen maksamiseen syyteprosessissa) sekid KKO
p. 16/2 1951 taltio 433/Viljo Emanuel Vainonen ym./omankidenoikeus (Syytetty ja
osakeyhtio, jonka puolesta ja hyviksi rikos oli tehty).

Vaikkakin oikeushenkilélle on siten mydnnetty vastaajakelpoisuus yksityis-
oikeudelliseen vaateeseen nihden, ei tillaista kelpoisuutta vleensa ole myodnnetty
rangaistusvaateiden oselta: Ks. timin johdosta esim. SOO p. 12/9 1905, JFT 1906
Bil. (senare delen) 31a n:o 25 (Syytevaatimus on jétetty varteenottamatta).
Ks. samoin Iti-Suomen HO p. 24/3 1959 taltio 335/virallinen syyttaja/rekisterdimatto-
mén erikoisauton kiytté ym. (Koska oikeushenkils ei ollut vastaajakelpoinen ran-
gaistusvaatimukseen nihden, alioikeuden lausunto kumottiin ja poistettiin sitd kos-
kevalta osalta).

19 Kirjallisuudessa timin oikeuskiytinnon suuntauksen ovat omaksuneet aina-
kin Palmgren JFT 1941 s. 251 s, Palme JFT 1946 s. 299 seka Tirkkomnen I s. 94 s.

Kielteisella kannalla on myos kisiteltivin erityistapauksen osalta Jansén—
Storbackae JFT 1941 s. 309 ss.

20 Tekstissd esitetyn kannalta ks. viitteessi 16 mainittuja kirjoittajia. Tirkkonen
(LM 1945 s. 10 viite 6) on nihdikseni aiheellisesti kiinnittinyt huomiota siihen,
etti KKO 1932 T 44 selostetussa tapauksessa KKO:n perusteluissa viitataan RL
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Kirjallisuudessa onkin joskus vastuuta tissd tapauksessa pidetty vilitto-
miisti rikokseen perustuvana.?! Oltiinpa siviiliseuraamuksen vilittomaésti
tai vilillisesti rikokseen perustuvuudesta mitd mieltd hyvénsd, tuntuu
sin oikeaan osuneelta. Kun tillainen vastuu ja sen toteuttaminen on
yleensi julkisoikeudellisten seuraamusten osalta osoitettu tapahtuvaksi
rikosprosessijirjestyksessi, tuntuu varsin luonnolliselta, etté niin tapah-
tuu my6s monissa kohdin samansuuntaisten yksityisoikeudellisten seu-
raamusten osalta. '

Tapauksen osalta on kuitenkin huomattava, ettd se ei vield anna
vastausta jalkimmaiiseen kysymykseen, voidaanko kolmatta henkilsd
vastaan suunnata syyteprosessimenettelyssi kanne myoéskin tyypilliselld
siviilioikeudellisella perusteella, jolloin syytejutussa kolmannen vastuu
perustetaan esim. sopimusperusteeseen, isinndnvastuuseen, vaarantamis-
vastaukseen tai muuhun sellaiseen siviililain tuntemaan vastuuperus-
teeseen.

Puhtaan siviiliperusteen tutkintamahdollisuuden osalta olen viitan-
nut jo kirjallisuudessa yleensid omaksuttuun tutkintamahdollisuuden
epadvasn tulkintaan. Oikeuskiytdnnon osalta on todettava, ettd RL
2: 16:n analoginen soveltaminen on kuitenkin alkanut vahitellen johtaa
vahinkoa kirsineelle edulliseen suuntaan.?? On varsin luonnollista, ettéd
ensin sovellutusalueen laajuus on koskenut tilanteita, joissa kenties ei
voitaisi endi varsinaisesti — ainakaan tavanomaisessa merkityksessd —
viittdd, ettd vahinkoa aiheuttanut teko tai laiminlydnti tehtiin oitkeus-
henkilén puolesta tai sen hyviksi Tami on merkinnyt tavallaan
teoreettisesti himirid vaihetta kumulointimahdollisuuden kehityksessd,
jolloin useinkaan ei varsinaisesti puututtu kysymykseen, oliko tertiuksen

2:16:n sanontaan, joka sananmukaisesti koskee vain konfiskaatiota, muttei vahin-
gonkorvausta. Ks. timin johdosta myds edelld 1 §:n viite 12 ja 13:ssa esitettya.

21 Kirjallisuudessa vallitsee erimielii siitd, onko vastuuta pidettéivd kisitellyissa
tilanteissa rikos- vai siviilioikeudellisena. Rikosoikeudellisena vastuuta pitévat esim,
Palmgren s. 69, sama JFT 1941 s. 251 s, ja Palme JFT 1946 s. 298 s. Vrt. myods Tirk-
konen I s. 95.

Vrt. tekstissi lausutun johdosta myos edelld 11 §n viite 8 jilkeen lau-
suttua siviilioikeuden piirissi vastuuperusteiden luokittelua yleensd. Ks. oikeus-
henkildiden osalta esim. Kivimiki—Ylostalo s. 155 ss, s. 158 s. ja s. 419 s.

22 Tekstissi mainitunlaisia tilanteita niyttid oikeuskiiyténndssi esiintyneen jo
varsin varhain, ks. esim SOO p. 1916 II 552 (Kaupunkikuntaa ja sen rakennus-
mestaria vastaan ajettu kannetta sen johdosta, etti asianomistajan auto oli pudon-
nut kaupungin kadulla olleeseen kuoppaan; kanne, jossa ei rangaistusvaatimusta
esitetty, kasiteltiiin molempia vastaan rikosprosessijarjestyksessd).
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vastuu rikos- vai siviiliperusteinen. Tist4 on ollut kuitenkin kiytinnossi
vain lyhyt askel menettelyyn, jolloin kumuloitavaksi on hyviksytty
my0ss teoreettisesti tarkasteltuna selvit siviilioikeudelliset perusteet
tertiusta vastaan. ’

Vaikkakaan oikeuskiytinnossi ei ole monesti sanallisesti lau-
suttu tertiuksen vastuuvelvollisuuden tuomitsemisen wosalta vastuun
perusteen laatua, voidaan kuitenkin tillainen vastuuperuste tosiseiklo-
jen valossa useissa tapauksissa luonnehtia siviilioikeuden piirissi esi-
tettyjen vastuuperusteiden mukaiseksi ja siis siviilioikeudelliseksi. Kun
siviilioikeus nidyttad tuntevan useita erilaisia vastuuperusteita, tarkaste-
len seuraavassa erditi tyyppitapauksia, joissa kysymys siviiliperusteisen
vastuun tutkintamahdollisuudesta syyteprosessissa on aktualisoitunut.

Oikeusk#ytdnnossa esiintyy joskus tyontekijin tai muun vahinkoa
kirsineen vaatimus oikeushenkilén puolesta toimivien luonnollisten
henkiliden tuomitsemisesta menettelynsi johdosta rangaistukseen ja
oikeushenkilon ja syytettyjen velvoittamisesta yhteisvastuullisesti kor-
vaamaan rikoksella aiheutettu vahinko siten, ettd oikeushenkilon tai
luonnollisen henkilon vastuu perustetaan nimenomaan hinen vastuu-
seensa tyonantajana.?® Melko tavallisia ndyttivit olevan myds

=3 Ks. esim. KKO p. 5/4 1954 taltio 1140/Virallinen syyttiji/vaikean ruumiin-
vamman tuottamus ym. (Asianomistaja oli vaatinut korvauksia ruumiinvamman
aiheuttaneelta ja timin tyonantajalta syyteprosessissa, tyonantajalta silld perusteella,
ettd tdm3d mainitussa ominaisuudessa oli vastuussa tyontekijansd aiheuttamasta va-
hingosta. Kanne tutkittiin, mutta hylittiin kaikissa oikeusasteissa, ja KKO lausui
nimenomaan perusteluissaan mm., ettd kun tyontekijin ei ole tuottamuksellaan kat-
sottava aikaansaaneen vahinkoa, ei yhtikddn niin ollen ole ilmoitetulla perus-
teella vastuussa teosta. KKO:n ratkaisusta ilmenee kuitenkin, ettd tyonantajan
vastuu nimenomaan mainitussa ominaisuudessa on tilléin tutkittu).

KKO p. 1/4 1963 taltio 871/Karl Emil Oksanen/tyturvallisuudesta annettujen
madraysten rikkominen ym. (Asianomistaja vaati syyteprosessin yhteydessid tyon-
johtajan ja osuuskunnan, joka tyonantajana oli vastuussa tyonjohtajansa laimin-
lyonnistd, velvoittamista yhteisvastuullisiin korvauksiin. Korvausvaatimukset tut-
kittiin kaikissa oikeusasteissa).

Hovioikeuskidytannosta mainittakoon tdssid yhteydessd kaksi varsin mielenkiin-
toista ratkaisua: Turun HO p. 10/4 1964 taltio 610/Arvo Johannes Uskelin ym./Len-
nitinlaitoksen kidyton tuottamuksellinen estdminen (Alioikeus oli RL 34:122:n
nojalla tuominnut tydntekijan ja tyonantajan mainitusta rikoksesta rangaistukseen
sekd velvoittanut heididt yhteisvastuullisesti suorittamaan asianomistajalle kor-
vauksia. HO kisitteli jutun ja jattden tyontekijan valituksen liian myohain tehtyni
tutkimatta, lausui toisen valituksen osalta, ettid koska tyonantaja, joka oli tilapiisesti
poistunut tyomaalta jattden tyontekijinsd hoidettavaksi tyon, oli ennen poistumis-
taan nimenomaan kieltinyt tyontekijéd kaivamasta paikassa, eikd tyonantajan niin
ollen voida katsoa menettelylldsin syyllistyneen rangaistavaan tekoon, hinet vapau-
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tyoaikalain tai sithen verrattavien lakien rikkomiseen nojautuvat kan-
teet, toisaalta rikkomukseen vilittomisti syylliseksi vaitettyd ja toi-
saalta taustalle jadvaa tyonantajaa vastaan tdmin siviilioikeudellisen
vastuun perusteella.?® Yleislinjaisesti voidaan todeta, ettd vaikkakaan

tettiin tuomitusta rangaistuksesta ja todistajan palkkion korvaamisesta. Muutoin
kun tyonantejee, jonka lukuun ty6 oli tehty, oli kuitenkin pidettivd vastuunalai-
sena tyontekijin asianomistajalle aiheuttamasta vahingosta, alioikeuden padtés jii
pysyviaksi) ja Turun HO p. 20/10 1961 taltio 1271/Turun kaupunki/vahingonkor-
vaus (Tyomiehen leski omasta puolestaan ja alaikidisen poikansa holhoojana vaati
alioikeudessa kaupungilta ja sen vastuunalaisilta virkamiehiltdi RL 9:3:n nojalla
elatusapua sen johdosta, ettd ensin mainitun miehen K:n tyoskennellessi erdin lai-
van purkaustyossa X:n kaupungin satamassa, mainitun kaupungin omistaman nostu-
rin laivan ruumasta nostama taakka oli pudonnut K:n paille, joka oli kuollut saa-
miinsa vammoihin. Alioikeus, jonka paatoksen HO vahvisti, katsoi, ettd onnet-
tomuus oli aiheutunut nosturin vaijerin ja kiinnikkeiden vioittumisesta ennen on-
nettomuutta ja siitd, ettd kaupungin palveluksessa oleva nosturin kayttdja oli lai-
minlyonyt hénelle kuuluvan velvollisuuden mainitun virheellisen kiyttamisen
jdlkeen tarkastaa tehty liitos seki tehdd sen vaurioitumisesta asianmukainen ilmoitus.
Kun X:n kaupunki oli vastuussa sen palveluksessa olevan nosturinkiyttidjin lai-
minlyonnistd aitheutuneesta vahingosta, niin samalla kun kanne eriisiin kaupungin
palveluksessa olleisiin nidhden on niiden rikollisen tuottamuksen perusteella hy-
latty, on X:n kaupunki velvoitettu suorittamaan kantajille elatusapua).

24 Ks. esim. KKO p. 21/9 1956/taltio 2382/Virallinen syyttaja/tydaikalain rikko-
minen (Alemmat oikeudet hylkisivat syytevaatimukset seka rikkomukseen perustu-
vat toimitusjohtajaa ja yhtiotd vastaan esitetyt vahingonkorvausvaateet kokonai-
suudessaan. KKO:n enemmisto [4 jasentd] hyviaksyi kanteen korvausvaatimuksen
molempien vastaajien osalta osittain, mutta vdhemmisté [1 jdsen] katsoi, ettd
alempien oikeuksien ei olisi pitinyt kyseessi olevan rikosasiainoikeudenkédyntia var-
ten saidetyssd jarjestyksessd ajetun jutun yhteydessd ottaa kasiteltdviksi asian-
omistajan vastaajaa ja vastaajayhtioti vastaan vireillepanemaa korotettua palkkaa
koskevaa vaatimusta, jota oli pidettava riita-asian luontoisena, jonka vuoksi va-
osalta ja jattanyt tutkittavaksi ottamatta, mitd asianomistaja oli esittinyt saadak-
seen muutosta HO:n piaiatokseen). — Korkeimman oikeuden enemmiston kannalla
myods Vaasan HO p. 12/11 1958 taltio 827/Matti Johannes Haapala ym./tydaikalain
rikkominen (Yhtié ja sen toimitusjohtaja ilman lisiperusteluja velvoitettu suorit-
tamaan langettavassa syytejutussa korvauksia).

Korkeimman oikeuden vahemmiston kannalla sensijaan Helsingin HO p. 21/3 1961
taltio 404/Oskar Rudolf Vesterlund/vuosilomalain maaraysten rikkominen (Asian-
omistaja oli vaatinut yhtion toimitusjohtajalta ja yhtiélta syyteprosessissa vuosiloma-
korvauksia ym. Alioikeus hylkisi kanteen kokonaisuudessaan; HO lausui, ettd kun
asianomistaja ei ollut edes viittinyt, ettd hdnen tyopalkka- ja vuosilomakorvausta
koskeva vaatimuksensa perustuisi vastaajan syyksi luettavaan rikolliseen tekoon
ja kun alioikeuden ei niinollen olisi pitdnyt ottaa tutkittavakseen sanottua riita-
asianluontoista vaatimusta timian rikosjutun yhteydessd, lausunto tiastid vaatimuk-
sesta poistettiin samalla kun rangaistusvaatimuksesta lausunnon antaminen sen 1



https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

24 §. Sivulliseen kohdistettu vaatimus kirjallisuuden... 205

oikeuskiyténto tiltd osin ei ole tdysin vakiintunut, siviiliperusteisetkin
vaatimukset on nykyisin niissd tapauksissa usein tutkittu syyteprosessin
yhteydessi.2s

Moottoriajoneuvoliikenteen jatkuva kasvu on aiheuttanut vahinko-

tapausten mairin suurta lisddntymistd ja vastuuperusteiden edelleen .

kehittdmistd. Tilloin ovat kiytinnossi aktualisoituneet esim. tien kun-
nossapitdjin vastuu tien heikosta kunnosta aiheutuneista vahingoista.
Vaikkakin sdintonid lienee tillaisten vaateiden kisittely siviiliprosessi-
jdrjestyksessid viitettya siviiliperusteella vastuuvelvollista vastaan, on
oikeuskidytinnossd ilmennyt tilanteita, jolloin syytejutussa esitetidiin kor-
vausvaatimuksia tillaista syyteprosessin sivullista vastaan siviiliperus-
teella. Siitd huolimatta, ettd tuollaisia vaatimuksia on pidetty vieldpa
padtoksessi expressis verbis siviilioikeudellisina riita-asioina, ei niiden
tutkinta syyteprosessin yhteydessi kuitenkaan ole oikeuskiytinnossi
vierasta.?$ :

vuoksi, ettd rangaistusvaatimus oli vanhéntunut, raukesi. Sen sijaan hyvityssakkoa
koskeva vaatimus on tidssid yhteydessi tutkittu).

Vrt. myos Helsingin HO p. 4/4 1957 taltio 618/Elmar Riisid ym./tydaikalain
rikkominen ym. (Yhtion toimitusjohtaja ja yhtio alioikeudessa syyteprosessin
yhteydessé oli velvoitettu maksamaan yhteisvastuullisesti asianomistajalle ylityokor-
vausta, mutta HO poisti mainittua vaatimusta koskevan lausunnon yhtién osalta sen
johdosta, ettd vaatimusta ei ollut kohdistettu syyteprosessissa yhtioon. Tiamin
lisaksi HO katsoi, etti koska vaatimus yhtion velvoittamiseksi suorittamaan tyo-
kalujen korvaukseksi pidatetty palkanmaiird, ei perustunut vastaajan syyksi luetta-
vaan rikolliseen tekoon, ei alioikeuden olisi pitinyt tdtd vaatimusta jutun yhteydes-
sa tutkia, josta johtuen alioikeuden lausunto tilti osin poistettiin).

Edellisten tapausten osalta ks. Tydaikal. 23 § verr. TydsopL 33 § ja RL 9: 1.

Vrt. myds KKO:n johtavan ratkaisun kanssa yhtapitivia KKO p. 17/9 1958 taltio
1769/Viktor Patrikka/tydaikalain rikkominen ym. (Asianomistajan vaatimus syyte-
prosessissa tydmaan erottelupéillikon ja uittoyhdistyksen (tyonantajan) velvoittami-
sesta suorittamaan hénelle mainittuun rikkomukseen perustuvia korvauksia tutkit-
tu syyteprosessin yhteydessa).

25 Vrt. erdin erityistapauksen osalta KKO p. 28/2 1958 taltio 384/Lahja Falck/
kuolemantuottamus ym. (Asianomistaja vaati syyteprosessissa liddkkeiden lihetta-
jdn, proviisorin ja apteekkitoimintaa harjoittavan laitoksen velvoittamista yhteisvas-
tuullisesti korvaamaan viirin merkittyjen lidkkeiden aiheuttama vahinko. Vaati-
mukset on kaikkia vastaan tutkittu rikosprosessimenettelyssi). — Ks. edellisen joh-
dosta myds apteekkilaitoksesta 4/1 1928 annettu laki (4/1928) 12 §:n 3 mom.

28 Ks. esim. KKO 1950 II 268 (Lossinkuljettajana toiminut henkils, joka oli
antanut lossilla kuljetettavana olleen auton kuljettajalle merkin lihted autoineen
lossilta, ennen kuin lossi oli kiinnitetty maatukiin, seurauksin, etti auto, sen
kuljettajan noudatettua kehoitusta, oli pudonnut mereen, velvoitettu suorittamaan
autonomistajalle ja kuljettajalle korvauksia niille siitd aiheutuneesta vahingosta so-
vitellen. Lossin vastuunalaisen hoitajan, kun hin ilman asianmukaista lupaa oli


https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

206 I luku. Siviiliperusteisten vaatimusten tutkintamahdollisuudesta...

Tiettyyn inhimilliseen taloudelliseen toimintaan liittyy luonnostaan
tavallista suurempi vahingonsyntymisriski. Kun niilli aloilla krimina-

ottanut edelld mainitun henkilon apulaisekseen, vastuu vahingosta tutkittu rikos-
prosessimenettelyn yhteydessd).

Vrt. myos Ita-Suomen HO p. 21/5 1963 taltio 529/Arto Matti Gabriel Halko/tie-
liikenneasetusten miiraysten rikkominen (Asianomistaja oli syyteprosessissa vaati-
nut vastaajien ja valtion yhteisvastuullisesti velvoittamista korvaamaan hénelle
autonsa korjauskulut. Valtion vastuu perustettiin tienpitdjin velvollisuuden lai-
minlydntiin, jonka johdosta asianomistajan auto, hdnen ladhtiessdidn ohittamaan vas-
taajan autoa, oli tormannyt heinikossa tien vasemmalla puolella osittain ajo-
radalle ulottuvaan tukkiin. Kuultuaan valtion edustajaa jutussa, alioikeus, jossa
kieltdytymistodistus oli esitetty, hylkisi kanteen kokonaisuudessaan. HO lausui
adnestyksen jidlkeen asiassa mm. ettd vaikkakin valtioon kohdistuva vaatimus oli
riita-asian luontoinen, HO on asia- ja oikeudenkiyntiaineiston yhtendisyyden ja
sen vuoksi, ettd valtio oli suostunut vastaamaan jutussa, ottanut asian kokonai-
suudessaan tutkittavaksi, ja katsoi, ettei ole syyti muutta tuomiota rangaistuksen
osalta eikd myosk#dan valtion vastuuta koskevan lausunnon osalta. Vihemmisto-
jasen [hovioikeudensihteeri Himaildinen] lausui, ettd koska valtiota vastaan esitettya
vaatimusta on kisiteltdvd riita-asioille sdadetyssid jarjestyksessa, ei alioikeuden olisi
pitinyt ottaa tuota vaatimusta kisiteltdviksi yhdessd muiden jutussa tehtyjen, ri-
kosasiain kisittelystd saddetyssd jarjestyksessd kisiteltivien vaatimusten kanssa,
vaan erottaa valtioon kohdistettu vaatimus kasiteltdvaksi eri juttuna ja koska
alioikeuden ei olisi pitdnyt ratkaista korvausvaatimuksia vaatimatta selvitysti siiti,
ettd vakuutusyhtio, joka oli kieltiytynyt korvauksia suorittamasta, oli sen jil-
keen kirjallisesti ja muutenkin LVL 13 §:ssd sdddetyin tavoin kutsuttu juttuun
kuultavaksi. Vihemmistdjasen harkitsi tillaisten jutun kéasittelyssd tapahtuneiden
virheiden vuoksi kumota alioikeuden piitoksen siltd osin, kun siitd oli valitettu
HO:teen sekid palauttaa jutun niiltd osin alioikeuteen takaisin). — Vrt. edellisen
tapauksen osalta my6s 26 §:n viite 19 kohdalla olevaa esitysta.

Vrt. tekstissi mainitun osalta myds Helsingin HO p. 25/1 1960 taltio 39/Jukka
Uolevi Intola/vahingonkorvaus (Asianomistaja ajoi liikennevaurion perusteella va-
hingonkorvauskannetta tien lanaajaa, tien hoitokuntaa sekd kaupunkikuntaa vas-
taan. Tien lanaajaa vastaan perustettiin kanne rikokseen, kun taas tienhoitokunnan
ja kaupunkikunnan vastuu yleiseen tienpitdjin vastuuseen. Alioikeus tutki jutun
yhteydessa vain tien lanaajaa vastaan suunnatun kanteen, mutta unohti lausunnon
antamisen kahden viimeksi mainitun vastaajan osalta tehtyjen vaatimusten kohdalta.
HO lausui paitoksessaan mm., ettd koska alioikeus on padtoksessddn hylinnyt kan-
tajan kanteen vain silld perusteella, ettei tien lanaajan tuottamusta oltu niytetty,
mutta ei ollut antanut lausuntoa kaupunkiin ja tienhoitokuntaan kohdistetun, tilta
kohdin riita-asian luontoisen kanteen perusteesta, HO, joka ei ottanut kannetta
niiltd osin valittomaisti tutkittavakseen, harkitsi oikeaksi kumoten alioikeuden paa-
toksen palauttaa jutun alioikeuteen, jonka tulee ilmoituksesta ottaa se uudelleen
kdsiteltavikseen).

Selvisti vastakkaisella kannalla on Vaasan HO p. 8/10 1958 taltio 705/Helvi
Amanda Karjala/kuolemantuottamus ym. (Asianomistaja oli syytejutun yhteydessd
vaatinut samalla vastaajan ja X:n kunnan tuomitsemista yhteisvastuullisesti kor-
vaamaan auton korjauskulut. Alioikeus tutki jutun molempien vastaajien osalta,
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lisointi muutoinkin on usein ulotettu tuottamukselliseen tekoon asti,?”

jaa tuollaisen: toiminnan piirin sattuvalle henkilélle ja hinen omaisuu-
delleen. Oikeusjirjestys ndytiad kuitenkin tdmin lisiksi myontavan
turvaa osittain vielipd sellaisissakin tapauksissa, jolloin vahinko ei
tavanomaisessa mielessid ole edes tekijin tuottamuksellisesti aiheuttama,
vaan materiaalioikeudellisesti luetaan ns. vaerantamisvastuun piiriin.?8
Kun tillaisessa tilanteessa vaarallisen tyon viliton suorittaja saa aikaan
vahinkoa ja hinelle vaaditaan teosta lain mukaista rangaistusta, syntyy
jilleen pulma, olisiko mahdollista tuomita vahinkoa kirsineen vaati-
muksesta myos mainitun elinkeinotoiminnan varsinainen harjoittaja,
luonnollinen tai oikeushenkild, siviiliperusteella korvaamaan varsinai-
sen tekijin kanssa vahinko. Erityisen ajankohtaiseksi tillainen tilanne
tulee sen johdosta, ettd kuvatun toiminnan piirissd vahingot usein
nousevat niin suuriksi, ettei vahingon aiheuttajalla itselldin ole ehki
mitdin kiaytinnollisid mahdollisuuksia korvata niitd vahinkoakérsineelle.

Tassdakin kohdin on sanottava, ettd oikeuskidytinto erityisesti 1950-
luvulta lihtien on suhtautunut myonteisesti viimeksi mainittujen vaati-
musten tutkintamahdollisuuteen. Vieldpd on katsottu, ettd vahingon-
kiarsijad voisi syytejutun yhteydessi ajaa kannetta sek @ yleisten siviili-
oikeudellisten vastuunormien esim. isanndnvastuun perusteella,”® joka

mutta HO sen sijaan kumosi ja poisti alioikeuden lausunnon X:n kuntaan koh-
distettujen korvausvaatimusten osalta ja jétti asianomistajan muutoksenhaun tuo-
hon vaatimukseen nihden tutkittavaksi ottamatta, koskei sitd voida riita-asian
luontoisena tutkia timin syytejutun yhteydessi).

27 Ks. tallaisten masriysten osalta esim. RijihdysaineA 73—75 §.

28 Vrt. tekstissi lausutun johdosta erityisesti Hakulinen s. 300 ss. ja Kivimiki—
Ylostalo s. 419 ja 423 ss. sekd esim. KaivosL 37 §, PaloL 49 §, SihkélaitosL 11 ja
12 §, MeriL: 11 § sekd MetsastysL 22 §.

29 Ks. myos esim. Helsingin. HO p. 26/3 1957 taltio 439/Oy Rakennushiekka ym./
varomaton rajayttiminen (Alioikeus velvoitti tyonjohtajan, panostajan sekd yhtion
syyteprosessissa maksamaan korvauksia yhteisvastuullisesti asianomistajalle. HO
lisdasi alioikeuden perusteluihin lisiksi sen, ettd menettely, jota alioikeus ei ole
lukenut kahden ensin mainitun syyksi, on tehty tyonjohtajan ja panostajan kiyt-
tdessd yhtion puolesta johtovaltaa tySmaalla).

Ks. myos Turun HO p. 22/2 1962 taltio 285/Uuno Manuel Oksanen/vaaran
tuottaminen rijihdykselld (Alioikeus tuomitsi vastaajan, joka oli X:n kunnan ra-
kennusmestari, vaaran tuottamisesta rajahdyksella toisen omaisuudelle sakkoran-
gaistukseen, sekid velvoitti hinet yhdessd X:n kunnan kanssa suorittamaan asian-
omistajalle vahingonkorvauksia yhteisvastuullisesti. HO ei tutkinut valitusta, joka
ajettiin perille lilan myoh&an). Turun HO p. 14/4 1962 taltio 633/virallinen syyttaja
ym./kuolemantuottamus ym. (Syytejutun yhteydessa tutkittu myos oikeushenkilon
(ty6n teettdjan) vastuu sen puolesta ja hyviksi toimineiden toimihenkildiden me-
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edellyttad usein tyontekijin tiettyd tuottamusta vahinkoon nihden, ett i
toissijaisesti silld perusteella, ettd sivullinen harjoittaa tietynlaista vaaraa
tuottavaa elinkeinotoimintaa.?® Samanlaatuisia, ns. isiinnidnvastuuseen
taikka esim. vaarallisen esineen omistajanvastuuseen perustuvia, syyte-
jutun yhteydessd esitettyji vaatimuksia on oikeuskiiytinndssia esiinty-
nyt ja niiden tutkimismahdollisuuteen on suhtauduttu varsin positiivi-
sesti.®!

nettelysti). Samoin Vaasan HO p. 11/2 1963 taltio 138/Tie- ja Vesirakennushal-
litus ym./vaaran tuottaminen rijaytystyossi (Tapaus on sikidli mielenkiintoinen,
ettd siind sivullinen teki jutussa viitteen siitd, ettei sitd vastaan voitaisi tutkia
siviilivaateita rikosjutun yhteydessd. Viite hyldttiin silla perusteella, ettd sivullista
oli vaarallisen tyon teettijani pidettiva tyostd vastuunalaisena).

30 Ks. esim. KKO 1957 II 10 (Kalkkikives avokaivoksessa rdjayttimailld louhit-
taessa kivilohkare oli sinkoutunut toisen tyonantajan liheisyydessid sijaitsevalle
tyomaalle vahingoittaen silld silloin tyodskennellytti henkilsd. Osakeyhtis, joka
omisti mainitun kaivoksen, on rikosjutussa, missi syytettyind ovat olleet kaivoksen
vastuunalainen johtaja ja kadyttdinsinoori sekd asianomainen tyonjohtaja ja lataaja ja
jossa korvausvaatimus kohdistettu yhtisonkin sen harjoittaman louhintatoiminnan
vaarallisuuden perusteella, velvoitettu tuolla perusteella korvaamaan loukkaantu-
neelle ajheutunut vahinko siitd huolimatta, ettd yhtién mainittuja toimihenkil5itd
ja tyontekijdita vastaan ajettu syyte korvausvaatimuksineen on hylitty). — Tapauk-
seen on ymmirtadkseni hyviaksyvissd mielessd viitannut Ellild LM 1958 s. 283 viite
33 if. (>—— —sikdli kuin oikeuskidytinté jatkuu selostetun oikeustapauksen si-
ninsi jarkevassid hengessd, niin siti kautta syntyy ilman lain uudistustakin tavan-
omaista oikeutta »).

Edellisen ratkaisun mukainen on myss KKO p. 16/3 1959 taltio 620/Anna Ahlsten
ym./kuolemantuottamus ym. (Vihemmistdjdsenen [oikeusneuvos Lilius], joka hyl-
kisi syytevaatimuksen, osalta).

Vrt. myos KKO 1960 II 101 (Tuomitesssaan kaupungin sdhkolaitoksen kaksi
viranhaltijaa yksinteoin tehdystd virkarikoksesta, tydturvallisuudesta annettujen
sadnnosten rikkomisesta ja kuolemantuottamuksesta rangaistukseen ja korvauksiin,
tuomittiin kaupunki samalla suorittamaan sanotut korvaukset yhteisvastuullisesti
heiddn kanssaan. Tapaus on sikili mielenkiintoinen, ettd raastuvanoikeus oli
katsonut, ettei vaatimuksia kaupunkiin nidhden voitu esittid tissi yhteydessid ja
jattanyt vaatimukset tutkittavaksi ottamatta, mikidli ne eivat perustuneet viitet-
tyyn rikokseen tai kaupungin vastuuseen alaistensa toimihenkildiden rikoksen joh-
dosta syntyneestia vahingosta. HO vahvisti tiltd osin alioikeuden ratkaisun. Alem-
pien oikeuksien paitoksia lienee tulkittava siten, etti niiden mukaan ns. vaaranta-
misvastuusta ei voitaisi rikosjutun yhteydessa tutkia).

31 Ks. myos KKO 1951 II 102 (Kuolemantuottamusta koskevan syytejutun yh-
teydessd, jossa X oli mainitusta rikoksesta syytteessd, tutkittiin myds kuoleman vi-
littémisti aiheuttaneen viallisen soittokellon omistajan ja viitetyn valvontavelvol-
lisen oikeushenkilon siviilioikeudellinen vastuu esitettyjd korvausvaatimuksia sil-
malléd pitden). ]

KKO 1962 II 46 (Kulkiessaan talon jiiselld jalkakiytivilli asianomistaja oli
livkastuttuaan kaatunut ja loukkaantunut. Talonmies ja talonomistaja, joista edel-
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Erasn sivulliskumuloinnin erityistilanteen muodostavat konkurssi-
rikosten, erityisesti RL 39: 1 ja 2%n tapauksiin perustuvat KS 46 §:n a-
kohdan edellyttimit takaisinsaantitapaukset.3? Viimeksi mainitun lain-
kohdan mukaista siviilioikeudelliseksi luonnehdittua takaisinsaantia,
joka edellyttids ensin mainittujen lainkohtien mukaisen tunnusmerkistén
olemassaoloa, on ajettava yksittdisenid pidivaatimuksena yleensi siviili-
prosessijdrjestyksessd ensimmadistd luovutuksensaajaa vastaan.?® Kanne-
tyypiltdan tillainen takaisinsaanti merkitsee yleensid kahta eri vaati-
musta. Toisaalta vaadittaneen ensinnikin, ettd se oikeustoimi, jolla
esim. luovutus on tapahtunut tertiukselle, julistetaan mitdttomiksi vale-
oikeustoimena, sekd toisaalta esitetiisin tavallisesti vaatimus, ettd esine
tai muu intressi palautetaan konkurssipesille.34

lisen viitettiin laiminlyoneen hiekoituksen ja jdlkimmiisen edellisen valvonnan,
velvoitettu suorittamaan loukkaantuneelle korvauksia syyteprosessin yhteydessi).

Ks. edelleen KKO p. 27/9 1960 taltio 2467/Viljo Kalevi Litmanen ym./tulipalon
tuottamus ym. (Asianomistaja, jonka auto oli tuhoutunut autokorjaamossa tapah-
tuneessa tulipalossa, haki syytejutun yhteydessi tulipalon aiheuttajalta, korjaamon
omistavan osakeyhtion toimitusjohtajalta ja mainitulta osakeyhticltd yhteisvastuul-
lisesti korvausta aiheutetuista vahingoista. Alioikeudessa vahingon viliton aiheut-
taja ja toimitusjohtaja on tuomittu rangaistukseen ja vahingonkorvauksiin, mutta
osakeyhtioon kohdistunut vaatimus on hyldtty. HO lausui, ettd koska yhtié korjaa-
mon omistajana oli vastuussa ensin mainittujen varomattomuudesta ja laiminly6n-
nistdi aiheutuneesta vahingosta, vahingonkorvaus maiirittiin  yhteisvastuulliseksi.
KKO ei myontinyt muutoksenhakulupaa). .

MeriLi 11 §:n osalta ks. esim. KKO p. 20/1 1954 taltio 169/Kosti Fabian Koisti-
nen/merioikeusjuttu (Syyteprosessin yhteydessd, jossa laivan kapteeni oli syytteessi,
tutkittu myds laivaosakeyhtiotd vastaan esitetty korvausvaatimus.) Ks. myss KKO
p. 8/2 1960 taltio 350/Harry Rafael Sahlberg ym./juopumus (Syytejutun yhteydessi
tutkittu myo0s laivanvarustamon ja sen toimitusjohtajan vastuu laivan kapteenin
aiheuttamasta vahingosta).

32 Ks. RL 39: 1:n osalta esim. Honkasalo, Erityinen osa 12 s. 235 ss.

33 Téllainen mielipide, jota KS 47 §:kin niyttis edellyttivin, tuntuu kirjallisuu-
den kannalta, vaikkakaan ei expressis verbis lausuttuna, ilmeiselti. Ks. esim. Aho
LM 1963 s. 432 ss. Vrt. myds Grotenfelt, Kommentar s. 118 ss.,, Wrede, Konkurs-
ratt s. 69 s. ja s. 78 sekéd Serlachius, Atervinning s. 158 ss.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén osalta, jonka mukaan yksittdinen takaisinsaanti-
vaatimus toteutetaan siviiliprosessijarjestyksessi. Ks. esim. KKO t. 21/4 1953 taltio
1473/Hugo Johannes Aalto ym./takaisinsaanti konkurssipesiin, KKO t. 20/10 1956
taltio 2745/Aleksi Valtanen ym./takaisinsaanti konkurssipesdin, KKO t. 23/7 1958
taltio 1398/Vieno Salmelan konkurssipesi ym./takaisinsaanti konkurssipesaan, KKO
t. 24/2 1958 taltio 435/Sven Alfred Kullbergin kuolinpesin konkurssipesi/takaisin-
saanti konkurssipesdin sekda KKO t. 16/9 1959 taltio 1890/Elli Maria Orvokki Hurme
ym./takaisinsaanti konkurssipesian,

3¢ Onko takaisinsaantivaatimusta pidettivi siviilioikeudelliselta luonnehdinnal-
taan esine- vai velvoiteoikeudellisena, vaikuttanee tuskin tilanteen prosessioikeudel-

14
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Usein kolmas henkilo saattaa joutua — ja kaytdnnossia joutuu
— syytetyksi esim. avunannosta konkurssirikokseen, jolloin kumuloituna
voidaan luonnollisesti ajaa syyte- ,ja vahingonkorvausvaatimuksia,
mutta oikeuskiytinnossi on katsottu, ettd kumuloituna voitaisiin ajaa
myoskin restituutiokannetta seki konkurssivelallista itsedsdn ettd mainit-
tua luovutuksensaajaa vastaan.’® Saatetaan kuitenkin kysy3, eikd olisi
mahdollista syytejutun yhteydessi aikaisemmin lueteltuihin esikuviin
nojautuen ajaa tillaista kannetta sekid konkurssivelallista ettd mainittua
sivullista henkil6d vastaan siten, ettd takaisinsaanti sivullista vastaan
perustettaisiin juuri konkurssisidnnén siviilioikeudellisiksi luonnehdit-
taviin takaisinsaantiperusteisiin. Vaikkakin vahingonkorvausvaateen
osalta oli yleisesti havaittavissa tendessi tutkia siviiliperusteiset vilil-
lisesti rikokseen perustuvat vaatimukset myo6s kolmanteen mieheen
kohdistettuina, on tdssi kohdin vanha klassillinen linja vallalla ja siis
kolmanteen kohdistetun vaatimuksen, milloin se on esitetty rikosjutun
yhteydesss, jiattiminen tuossa yhteydessa tutkittavaksi ottamatta joko
silld perusteella, etti se kuuluu siviiliprosessimenettelyssd tutkittaviin
taikka sitten tillaisen vaateen erottaminen ja palauttaminen siviiliproses-
sin puolella tutkittavaksi.®

liseen arviointiin. Velvoiteoikeudellisena pitad takaisinsaantivaatimusta esim. Haku-
linen s. 21 seki esineoikeudellisena Kivimdki—Ylostalo s. 29.

Oikeuskiytinnon osalta on todettava, ettd kun yleensa KS 46 §:n a-kohdan
mukaisen takaisinsaannin osalta samalla julistetaan kyseessd oleva oikeustoimi pite-
mittomiksi; UVA 29 §:n verr. KS 46 §:n a-kohdan mukaisessa takaisinsaannissa
lausutaan useimmiten, ettei mainittu luovutus estd puheena olevan omaisuuden
kayttimistd velkojan saatavan suorittamiseksi ja tyydytdan siten velvoiteoikeudelli-
sen lausuman antamiseen tapauksen osalta. Vrt. viimeksi mainitunlaisen tapauk-
sen osalta esim. KKO t. 18/11 1953 taltio 3556/Oskar Smeds ym./takaisinsaanti.

35 Ks. esim. KKO p. 14/2 1956 taltio 414/Veikko Viljo Kyllidinen ym./petolli-
sena velallisena tehty konkurssirikos ym. (Alioikeus oli antanut RL 39: 1:n mukai-
sessa jutussa mairiyksen, ettd henkilsauto oli luovutettava konkurssipesélle ilman
lunastusta. Samassa jutussa oli konkurssivelallinen ja mainittu luovutuksensaaja
tuomittu, edellinen konkurssirikoksesta, jdlkimmiinen avunannosta konkurssiri-
kokseen).

Vrt. myds KKO p. 12/4 1961/Hannu Pietari Makiniemi/konkurssirikos petolli-
sena velallisena ym.

36 Ks. timin suhteellisen vakiintuneen kiytinnén osalta esim. KKO 1929 I
30 (Plenum, aanestys), 1934 II 34, 1936 II 302 (KKO katsoi, ettei HO:n olisi pitdnyt
poistaa alioikeuden jutussa tehdystd riita-asia luontoisesta takaisinsaantivaatimuk-
sesta antamaa lausumaa ja jittad juttua siltd osin sillenss, minkéd vuoksi KKO talla
ja erdilld muilla perusteilla palautti jutun kahdeksi eri jutuksi jaettuna alioikeu-
teen). Jutussa ajettiin rikoskannetta sekd konkurssivelallista ettd sithen osallistu-
nutta vastaan, joten tilanteessa olisi saatettu edellyttad juttujen yhteiskisittelya,
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25§ LAISSA OLEVAN ERITYISMAARAYKSEN
MERKITYKSESTA

Tuomioistuinkdytidntomme ndyttai siten suhtautuvan varsin myon-
teisesti sivulliseen suunnattujen vahingonkorvausvaateiden tutkintaan
syyteprosessin yhteydessi. Kuitenkaan menettelyn omaksuminen oikeus-
kiytannossa ei vield — varsinkaan kun otetaan huomioon kirjallisuudessa
esitetyt mielipiteet — sellaisenaan merkitse sitd, ettd tuollaista menette-
lya olisi pidettdvd oikeutemme omaksumien perusnikékohtien mukai-
sena. Ennenkuin kuitenkaan voidaan ryhtyd selvittelemisn tapausta
omakohtaisen mielipiteen omaksumista varten, on ensinni tarkasteltava
niitd tilanteita, joissa lainsddtdjd nimenomaismaidriyksin on osoittanut
korvauksenhaun siviiliprosessitielle laissa mainitulta siviiliperusteiselta
osalta. Aikaisemmin rikos- ja siviiliprosessin valisti eroa yleensd on
pidetty luonteeltaan absoluuttisena, jonka noudattamista tuomioistuimen
siten on valvottava viran puolesta.! SH#nto on esitetty kuitenkin vain
yleissddntdni, josta voidaan ennalta tarkastellen edellyttis olevan myés
joitakin poikkeuksia. Tarkasteltavat erityissidnnckset eivit valttimatta
normeeraa rikos- ja siviiliprosessin suhteita muuten kuin osoittaen posi-

malmtunlamen vaatimus muun ohella kasxtella ehka myos muussa
menettelyssa kuin siviiliprosessissa. Tallainen muu menettely saattaisi
olla my®6s sivulliskumuloinnein laajennettu syyteprosessi.

Tieﬁtyihin ep'eiilyksiin nayttas olevan syytd erityisesti sen vuoksi

joka kuitenkaan 30-luvulla ei yleensi tullut edes vahmgonkorvausvaatelden osalta
kysymykseen. Ks. myos KKO 1936 II 194.

Ks. myés Turun HO P- 20/9 1960 taltlo 1144/Pirkko Anneli Sallinen ym. /petos
den mutta hylinnyt kanteen ostajan, jota syytettiin avunannosta petokseen, osalta.
Hovioikeus lausui, ettd koska asianomistajan vaatimus mainitun osakekaupan julis-
tamisesta mitattomiksi, oli katsottava riita-asian luontoiseksi eikd raastuvan-
oikeuden niin ollen olisi pitinyt ottaa tdmén rikesjutun yhteydessi siti kiisiteltivik-
si, HO harkitsi oikeaksi poistaa raastuvanoikeuden siitdi antaman lausunnon ja
palauttaa jutun talta osin raastuvanoikeuteen).

! Ks. ndiden lainkohtien kohdalta 11 §:n viite 4 jilkeen olevaa esitysti.
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vain se, mikd muutenkin olisi voimassa olevan oikeuden mukainen
kisitys jutturyhmien laadusta. Kun tdmin lisiksi vield vahingonkor-
sissa edellytettyjen normien mukaisesti, ldhestyy tillainen juttu tosi-
asiallisesti syyteprosessin tosiasia-aineistoa varsin huomionarvoisesti.?

Erityissiannoksien ldhempi tarkastelu oikeuttanee kuitenkin tiassakin
kohdin pitamdin rikos- ja siviiliasiain vilistd rajaa ehdottomana. Vir-
kamVastuuL:n 9 §:n mukaan virallistoimintoisesti osoitetaan korvauk-
sen hakija siviiliprosessitielle, samalla kun saman lain 7 §:n mukaan
valtion korvausvelvollisuutta koskevaan tuomioon haetaan muutostd
riita-asioille sididetyssi jirjestyksessi. RautatieVastuuLi:n 102 § puo-

lestaan kategorisesti lausuu: »Sellainen kanne on riita-asioita varten

voimassaolevassa jirjestyksessd pantava vireille———». Lain tul-
kitsijalle ei jaine muuta mahdollisuutta kuin todeta, ettd n#issd erityis-
sdannoksissd on kerta kaikkiaan selvin sanakiintein osoitettu tidllainen
kanne siviiliprosessitielle eiki# sen kiisittely osoituksen ehdottomuudesta
johtuen siten saattane tulla kysymykseen syytejutun yhteydessd. Siten
on lihdettdvi siitd olettamuksesta, ettid laki, joka on maidrénnyt ndiden
erityistilanteiden oikeusturvakanavoinnista, on muotoillut lex specialis
mainitsemien materiaalisten vaateiden erityistarpeiden mukaan. Tdméi
nikemys, joka merkitsee rikos- ja siviiliprosessin vilisten suhteiden kan-
nalta rajanvedon absoluuttista seuraamista yksittdistapauksissa, merkit-
see samalla sitd, ettd mikili mainituin erityisnormein siviiliprosessiin
osoitettu kanne nostettaisiin syyteprosessin yhteydesss, se pitdisi lain eri-
tyismadrayksen johdosta jattds tuossa yhteydessi esitettynd tutkittavaksi
ottamatta tai niissd tapauksissa, joissa se voidaan kisitelld samassa tuo-
mioistuimessa siviiliriitana, erottaa tuossa menettelyssd kisiteltaviksi.?

Vaikkakin oikeuskdytantd on varsin laajasti omaksunut mahdolli-
suuden tutkia syyteprosessissa siviiliperusteisia sivulliseen suunnattuja
vaatimuksia, en ole havainnut, etti erityismiirdyksen kysymyksessd
ollessa tillaista tutkintaa olisi sallittu, vaikkakin on samalla todettava,
etteivit asianosaiset yleisemmin liene juuri siti yrittdneetkddn. Kui-

2 Ks. tekstissi lausutun johdosta esim. RautatieVastuul. 12 sekd LVL 6 §.

Mielenkiintoista on havaita, etti NRB:n esitdissd kumulaation positiivisen sal-
limisen osalta viitataan juuri rautatien ja vakuutuksenantajan vastuutapauksiin.
Ks. timin osalta SOU 1938: 44 s. 280 s.

3 Ks. tekstissi esitetyn johdosta 26 §:n viite 10 jilkeen olevaa esitysti.
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lain voimassaolon alkuaikoina hankaluuksia juuri oikeudenkiynnissa
esiintyvin sivullissuhteen vuoksi. Kun viimeksi mainitut lainkohdat
muutenkin eroavat prosessuaalisina konstruktioina muista erityism&a-
raystilanteista, lienee niiden kisittely laajemmin paikallaan.*
Liikennevakuutuslaki rakentuu periaatteessa liikennevakuutusyhtion
ensisijaiselle vastuulle, jonka auton omistaja tai haltija on siirtinyt

4 Mitd tulee ensinnikin aikaisemmin voimassa olleen Autovastuul:n madrayk-
siin, on todettava, ettd timin lain nojalla vakuutusyhtion vastuu oli luonteeltaan
aina toissijaista. Ks. esim. Borenius, Vahingonvastuu s. 76 ss. ja s. 79 s. Tois-
sijaisuus merkitsi oikeussuojatoiminnallisesti lihinni sitd, ettd kannetta oli maini-
tun lain nojalla ensin ajettava rikosperusteella vastuuvelvollista vastaan rikos-
prosessissa eikd toissijaista, siviiliprosessiin osoitettua Autovastuul:n mukaista vas-
tuuta voitu toteuttaa ennenkuin ensisijaisvastuu oli todettu. — Vrt. timén osalta
esim, Saraste Autovakuutusyhtio s. 83. — Tamin vuoksi ei myodskidian vakuutus-
yhtion haastaminen vastaajaksi rikosprosessimenettelyyn edes saattanut tulla harkit-
tavaksi. — Ks. timin osalta esim. Saraste, Autovakuutusyhtié s. 84 ss. ja s. 88.

Merkillepantavaa on, ettd Autovastuuli:n mukaista prosessidualismia on meilld
kaytinnon lakimiesten kannalta pidetty melkoisen hankalana erityisesti toisaalta
prosessiekonomisista .syistd, toisaalta lain asettamien prekluusiouhkien vuoksi ja
samalla puollettu oikeudenkidyntien yhdistimistdi. — Ks. tidmin johdosta esim.
Saraste, Autovakuutusyhtié s. 84 s. — Tillainen yhdistiminen suoritettiin kyllikin
asianomistajan ja vahingoitetun osalta tuottamusperusteisen ja autovastuulain mu-
kaisen prosessin ollessa kyseessd, mutta sen sijaan haittana jidi edelleen voimaan,
ettd asianomistaja ei voinut syyteoikeudenkiynnissid saada vakuutusyhtiota sitovaa
ratkaisua.

Vastaavanlainen tilanne oli mydskin autovastuulain mukaan niissa tapauksissa,
joissa mainitun lain perusteella vaadittiin auton omistajan, joka ei ollut vahinkoa
vilittomilld tuottamuksella aiheuttanut, vastuun toteuttamista. Hinen osaltaan ku-

mulointi syyteprosessiin ei tullut kysymykseen. — Ks. timin johdosta esim. KKO -

1936 II 66 (Ajoneuvon varomatonta kuljettamista koskevan jutun yhteydessi ei ole
otettu tutkittavaksi moottoriajoneuvon omistajaa vastaan kohdistettua siivioikeudel-
lista korvausvaadetta). Ks. edellisten johdosta myds Palme JFT 1946 s. 301. Vrt.
kuitenkin Agge I s. 5. B

Oikeuskédytanto nidyttdd olleen aivan viime vuosiin asti tilld kannalla. Ks.
esim, Vaasan HO p. 1/6 1960 taltio 553/Matti Evald Paananen ym./varomat-
tomuus liikenteessd (Asianomistaja vaati AutovastuuL:n aikaisessa syytejutussa
autonkuljettajan tuomitsemista rangaistukseen sekd auton omistajan, tertiuk-
sen ja kuljettajan, joista edellisten viitettiin menetelleen huolimattomasti valites-
saan kuljettajan, yhteisvastuullisesti tuomitsemista vahingonkorvausvelvollisuuteen.
Kolmannelta henkil6ltd vaadittiin lisdksi sillda perusteella, ettd autonkuljettaja oli
ollut hinen edustajansa, korvauksia syyteprosessissa. HO:ssa jitettiin juttu kahteen
ensiksi mainittuun kohdistettuna tutkittavaksi ottamatta). )

Samoin Itd-Suomen HO p. 5/6 1959 taltio 572/Ville Asikainen/varomattomuus lii-
kenteessd (Auton omistajaan kohdistetusta vahingonkorvausta koskevasta vaatimuk-
sesta annettu lausunto kumottiin ja poistettiin, koskei sanottua, autonomistajaan
kohdistettua riita~asian luontoista vaatimusta olisi saanut ottaa tutkittavaksi tidméan
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maksamalla mairityn vakuutusmaksun ensin mainitulle.® Aikaisempien
esimerkkien % valossa niyttiisi siltd, ettd tilanne nyt olisi muodostunut
sellaiseksi, jossa voitaisiin tutkia niin rikos- kuin siviilivaateet
samalla kertaa molempia vastuunalaisia, syytettyja ja liikennevakuu-
tusyhtioti vastaan. Lainsididannéitse on kuitenkin maidritty, etta syy-
teprosessin yhteydessd ei ole yleismahdollisuutta tutkia edes syytet-
tyyn kohdistettuja rikosperusteisia vaatimuksia muuten kuin niissd ta-
pauksissa, jolloin laissa mainitut erityisedellytykset ovat olemassa. Syy-
tettyyn kohdistettujen vaatimusten tutkinnan erityisid edellytyksid on
sovellettava kuitenkin vain niiden tapausten osalta, joissa siviililaki on
siirtdnyt vahingonvastuun kolmannelle. Milloin litkennejutussa on siten
kysymys sellaisesta vahingosta, jota vakuutusyhtio ei ole velvollinen kor-
vaamaan LVL:n mukaan, ei tietenk#in sivulliskumulaation tarvetta-
kaan voine kidytiannossa yleensd olla olemassa.® Puuttumatta niihin

jutun yhteydessi) sekd Iti-Suomen HO p. 16. 10. 1964 taltio 1007/Martti Kotilai-
nen/korvaus (Asianomistaja perusti vastaajaa vastaan korvausvaatimuksensa seka
siithen, ettd vastaaja oli luovuttanut auton tietensd: alkoholin vaikutuksen alaiselle
henkilolle, ettd sithen, ettd vastaaja asianomistajan palveluksessa olevana auton-
kuljettajana oli laiminlyényt pitad huolta autosta. HO jatti riita-asian kisittelyjar-
jestyksessa kasiteltdvilla lisdperusteella vastaajaa vastaan ajetun korvauskanteen
rikosasian kisittelyjarjestyksessi ajetussa jutussa tutkittavaksi ottamatta). Samoin
myos KKO p. 16/4 1952 taltio 1130/Mauri Mattila ym./varomaton auton kuljet-
taminen (Asianomistajan autonomistajaan ja vakuutusyhtioon suuntaama kanne
riita-asian luontoisena jatetty rikosjutun yhteydessd tutkittavaksi ottamatta).

5 Vrt. esim. Sipild LM 1960 s. 206 ss. '

5b Ks. esim. 24 §:n viite 26:ssa mainittuja tapauksia.

6 Prosessioikeudellisesti tim# merkitsee samalla sitd, ettei yleensd ole LVL 122
§:n estettdi normaalin rikosperusteisen vahingonkorvauksen toteuttamiselle syyte-
jutun yhteydessi. Tarkeimpii lienevit niiltd osin vastuut, jotka lankeavat LVL:n
materiaalisen sovellutusalueen ulkopuolelle.

Ks. lausutun johdosta esim. Itd-Suomen HO p. 5/12 1960 taltio 1136/Antti
Olavi Raijas/vahingonkorvaus (Koska asianomistaja on vaatinut vahingonkorvausta
myos hallinnassaan olevaa autoa kuljettaneelta X:ltda ja kun asianomainen va-
kuutusyhtié LVL:n sidinnosten mukaan ei ole vastuussa tistid vahingosta, eikd ali-
oikeuden olisi pitinyt sanotulla perusteella vetiytya tutkimasta korvausvaatimusta,
HO jutun kisittelyssd tapahtuneen virheen vuoksi harkitsi oikeaksi kumota ali-
oikeuden paiatoksen, sikdli kuin asianomistajan korvausvaatimus oli jitetty tut-
kittavaksi ottamatta sekd palauttaa jutun tdltd osin alioikeuteen). Samoin myds
Turun HO p. 9/3 1962 taltio 399/Tie- ja vesirakennushallitus/varomattomuudesta
liikenteessid johtuva korvaus sekid Turun HO p. 25/2 1964 taltio 314/Tie ja vesi-
rakennushallitus/varomattomuudesta liikenteessd johtuva korvaus, joissa molem-
missa juttu on palautettu edelld lausutusta syystd alioikeuteen korvausta koskeval-
ta osalta uutta kasittelya varten.

Toisinaan hovioikeuskidytannossid on seurattu kuitenkin vahinkoa kérsineelle
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moniin kaytannollisiin kysymyksiin, mitkd LVL 11—13 §:n ilmaisemat
saannot aiheuttavat, tarkastellaan tdssid ldhinnd vain sita ongelmaa,
voitaisiinko ensisijaisesti vahingosta vastuunalainen sivullinen (vakuu-
tusyhtié) kumuloida vastaajaksi.

Lahtokohtaisesti on ensinndkin todettava, etti lainsiddidnts (LVL
11! §) mainitsee nyt nimenomaan, ettd vakuutusyhticltd korvausta on
vaadittava riita-asioille siddetyssid jarjestyksessid.” Kisiteltava tilanne
on kuitenkin sikili erikoinen, ettd LVL 13 § tuntee myds mahdollisuu-
den sen jalkeen, kun asianosainen on esittinyt yhtion ns. kieltdytymis-
todistuksen,® haastaa vakuutusyhtié mukaan syyteoikeudenkiyntiin.?

prosessuaalisesti edullisempaa linjaa. Ks. esim. Helsingin HO p. 20/4 1961 taltio
613/Tie- ja vesirakennushallitus/varomattomuus liikenteessd (Jutun ratkaisu muu-
ten edellisen ratkaisun mukainen, mutta HO on sen yhteyden huomioonottaen,
mika korvausvaatimuksella on syytejuttuun, tutkinut sen valittomasti).

7 Ks. my6s Arti s. 323 ss.

Ruotsin oikeuden mukaan (NRB:n 22:4 ja 14:5) vakuutusyhtioti vastaan
suunnatun vaateen kumulointi syyteasian yhteyteen niyttid olevan mahdollinen.
Ks. timan johdosta esim. Olivecrona s. 334.

8 LVL:n mukaan syytettyd vastaan esitettyjen vaatimusten tutkinnan edellytyk-
send on vakuutusyhtion ns. kieltdytymistodistuksen esittiminen. Ellei tallaista
kieltaytymistodistusta ole esitetty, ei vahingonkorvausvaatimusta tuottajaakaan vas-
taan LVL 122:n perusteella voida ottaa tutkittavaksi syytejutun yhteydessi. Til-
lainen oikeuskdytdnté on talld hetkelld maassamme vakiintunut. Ks. niiltd osin
esim, Vaasan HO p. 19/11 1962 taltio 1049/Puolustusministerio/vahingonkorvaus
sekd samoin Itd Suomen HO p. 21/1 1964 taltio 58/Virallinen syyttdji/varomatto-
muus liikenteessd, jossa edellisessi alioikeudessa ilman kieltdytymistodistusta an-
netun vahingonkorvauksen maksuun velvoittava lausunto poistettu, jalkimmaiises-
si alioikeuden unohdettua lausua esitetystd vaatimuksesta, vaatimus jatettiin tut-
kittavaksi ottamatta.

Itd-Suomen HO p. 1/10 1963 taltio 870/Hovioikeuden kanneviskaali/virkasyyte-
juttu (Vaikkei alioikeudessa ollut esitetty LVL 122 §:n mukaista kieltaytymisto-
distusta, alioikeus on tuominnut myds vahingonkorvausten osalta. HO on tuomin-
nut alioikeuden puheenjohtajan varomattomuudesta tuomarinviran toimittamisessa
tehdysti virkarikoksesta varoitukseen).

9 Ks. edellisen osalta myos Arti s. 344 ss. LVL 13 § maidraa kategori-
sesti, ettd liikennevahingosta vastuussa oleva vakuutusyhtio, joka on kieltdayty-
nyt suorittamasta siltd vaadittua vahingonkorvausta, on kutsuttava kuulta-
vaksi syyteprosessiin. Saatetaan kysy3d, mitd sanonnalla »on kutsuttava kuulta-
vaksi> mainitussa lainkohdassa tarkoitetaan. Lainkohdan mukaan kutsun tulee
sisaltad tieto myds vahinkoa kirsineesia ja hinen osoitteestaan sekd moot-
toriajoneuvosta ja sen tunnusmerkistd. Kun lain sanamuotoa lienee erityis-
saannoksena tulkittava suppeasti, ei kutsun tarvinne tiyttai niita sisdltovaatimuksia,
mitkd haastehakemukselle on OK 11:3:ssa asetettu. Toisaalta on kylld selvii, etti
kutsun tulee olla muodoltaan kirjallinen ja sisdltdd ainakin mainitut vihimmadis-
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Vaikkakin saatettaisiin arvella, etti nyt olisi olemassa myds kaikki
sivulliskumuloinnin edellytykset, on kuitenkin todettava,l® etti vakuu-
tusyhtiotd ei mainitun menettelyn jilkeenkiddn ole pidettivi syyte-
jutun asianosaisena, vaan ainoastaan sivuviliintulijaan verrattavana

tiedot vahinkotapahtumasta. Lainkohdan aiheuttamista tulkintakysymyksistd ks.
esim. Itd-Suomen HO p. 22/1 1963 taltio 88/Viino Rikhard Sysila/varomattomuus
liikenteessd (Vahinkoa kirsineen osoite oli saatettu vakuutusyhtién tietoon kylla-
kin aikaisemmin, mutta sitd ei ollut mainittu oikeudenkiyntii koskevassa tiedoksi-
antotodistuksessa. Alioikeus jatti tdlla perusteella kanteen vahingonkorvausten
osalta tutkittavaksi ottamatta. HO katsoi, ettd kun osoite oli annettu jo aikai-
semmin vakuutusyhtién tiedoksi, ei alioikeudella ollut laillista syytd jattad kannetta
tutkittavaksi ottamatta, johon ndhden HO, joka ei vilittémisti katsonut voivansa
ensimmiisend oikeusasteena ottaa asianomistajan korvausvaatimuksia tutkittavak-
seen, harkitsi oikeaksi kumota alioikeuden piaitdksen ja palauttaa sen tiltd osalta
alioikeuteen).

Voidaan kysyi, kuinka on sitten arvosteltava niitid tilanteita, jolloin vakuutus-
yhtio, jonka osalta ehkid kieltaytymistodistusta ei ole esitetty, saapuu oikeuden-
kiyntiin mukaan anoen sivuvaliintulijan oikeutta. Kun LVL 12 § on annettu yk-
sinomaan vakuutusyhtion intressien suojaksi ja kun vakuutusyhtion asema maini-
tun lain mukaisesti madrdytyy ldhinnd sivuviliintulijan asemaksi, ei nihdikseni
tillaisessa tapauksessa liene estettd vakuutusyhtion esiintymiselle rikosasiain oikeu-
denkdynnissd. Nidin Itd-Suomen HO p. 28/11 1960 taltio 1117/Eero Taavetti Nuuti-
nen/vahingonkorvaus (Alioikeus oli, vaikkei kieltiytymistodistusta ollutkaan esi-
tetty, velvoittanut vastaajan maksamaan asianomistajalle korvausta LVL:n aikana
mm. autonarvon alenemisesta. Vastaaja haki alioikeuden p&adtckseen 'muutosta;
samoin vakuutusyhti®é HO:een antamassaan kirjoituksessa ilmoitti myontineensa
vastaajalle lilkennevakuutuksen ja anoi sivuviliintulijan oikeutta. HO suostuen si-
vuvaliintuloa koskevaan hakemukseen totesi, ettei KO:n olisi LVL 122 §:n ja 13 §:n
vuoksi pitinyt ottaa vahingonkorvausvaadetta tutkittavaksi. Koska vakuutusyhtio
kirjoituksessa on ilmoittanut kieltiytyviansa korvauksen suorittamisesta ja kidyttinyt
edelld ilmenevin tavoin puhevaltaa, HO on jutun kisittelyssd tapahtuneesta puut-
teellisuudesta huolimatta tutkinut korvausvaatimuksen. Aznestys).

Mikili vakuutusyhtion kieltdytymistodistus on korvausvaatimusten esittimisen
jalkeen esitetty, on tuomioistuimen viran puolesta, ennenkuin se ryhtyy tutkimaan
esitettyja korvausvaatimuksia, valvottava, ettd LVL 13 §:n méairayksid noudatetaan.
Tatd varten lienee alioikeudessa myonnettivid tarvittaessa lykkdystd. Nidin esim.
Turun HO p. 1/6 1961 taltio 731/Tie- ja vesirakennushallitus/liikennerikkomuksesta
johtuneen vahingon korvaaminen (Kantajan pyydettyd jutun siirtdmisti toiseen
oikeudenkiyntitilaisuuteen haastattaakseen vakuutusyhtion kuultavaksi, alioikeus
on hylinnyt pyynnoén aiheettomana. HO katsoi, ettd alioikeuden ei olisi mainit-
semallaan perusteella pitinyt hylidta asianomistajan asian kasittelyn siirtamista kos-
kevaa pyyntdd, johon nihden HO kumoten alioikeuden p#dtoksen asianomistajan
pyytimiltd osalta harkitsi oikeaksi palauttaa jutun niilti osin mainitussa tarkoi-
tuksessa alioikeuteen). — Vrt. kuultavaksi kutsumisen osalta tarkemmin Arti
s. 347 ss. .

10 Vakuutusyhtion asemasta timiénkaltaisessa tilanteessa yleensi ks. myos edelld
22 §:n viite 3 kohdalla ja mainitussa viitteessd olevaa esitysta.
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henkilénd, jolla lain erityismiirdyksen mukaan on kyllikin muutok-
senhakuoikeus. Oikeuskiytinnossid, ilmeisesti lain omaksumien perus-
ajatusten mukaisesti, on katsottu, ettei syyteoikeudenkdynnissi LVL
11! §:n vuoksi ole mahdollista suunnata mitdsin padvaatimuksia suoraan
vakuutusyhtiotd vastaan, joten siis tdllaiset vaatimukset on rikosasiain
oikeudenkidynnissi jatetty sadnnonmukaisesti tutkittavaksi ottamatta.l!
Niin siitd huolimatta, ettd kieltdaytymistodistus on esitetty, vakuutus-
yhtié on edustettuna ja silld on lain mukaan muutoksenhakuoikeus.!?

Mikili laissa olevalla erityisnormilla on tietyt asiat médratty riita-
asianluontoiseksi, tillainen siintd on luonut sellaisen erityisperusteen,

joka ainakin p#dsiintoisesti niyttdisi nykyisin estdvin tillaisten
asioiden tutkinnan syyteprosessissa. Vahinkoakérsineen kannalta ei
liene muuta mahdollisuutta kuin sellaisissa tapauksissa, joissa tertiuk-
sen vastuu on selvid, nostaa samanaikaisesti kaksi erillistd oikeuden-

11 Tillainen mielipide on oikeuskiytinndssd vakiintunut. Ks. esim. Helsingin
HO p. 30/1 1962 taltio 170/Viljo Johannes Hirkonen/moottoriajoneuvon varomatto-
masta kuljettamisesta aiheutunut vahingonkorvaus (Jutussa oli vakuutusyhtioon koh-
distettu korvausvaatimuksia, jotka jo alioikeudessa rikosjutun yhteydessd tehtyina
oli jatetty tutkittavaksi ottamatta).

Samoin Helsingin HO p. 6/2 1962 taltio 213/0Oy Wikberg Ab ym./varomatto-
muus liikenteessi. Samoin myés Turun HO p. 6/5 1961 taltio 638/Esko Antero
Heinonen ym./korvaus sekid Iti-Suomen HO p. 4/7 1961 taltio 711/Kauko Karha-
pad ym./vahingonkorvaus (Alioikeus jatti vakuutusyhtion LVL:n mukaisessa jutussa
rikosjutun yhteydessi esitetyt vaatimukset tutkittavaksi ottamatta, koskei vakuutus-
yhtiotid ollut laillisesti haastettu juttuun vastaajaksi. HO lausui puheena olevalta
osalta, ettd koska sanottuja vaatimuksia koskeva kanne on LVL 11 §:n 1 momentin
nojalla pantava vireille riita-asioissa sdddetyssd jarjestyksessd eikd niitd voitu ri-
kosjutun yhteydessi ottaa tutkittavaksi, HO katsoi, ettei ollut syytd muuttaa alioi-
keuden paatsksen lopputulosta). Vrt. my6s Arti s. 350 ss.

12 Mikili kuitenkin vakuutusyhtién kieltdytymistodistus on vahingonkorvaus-
vaatimusten osalta esitetty ja vakuutusyhtio on laillisesti haastettu paikalle LVL 12
§:n edellyttamilld tavalla, lienee katsottava, ettd tuollaisessa jutussa annettu tuomio
vahingonkorvausten osalta sitoo jilkiprosessissa vakuutusyhtiotd. Ks. esim. Lammi,
Liikennevakuutuslaki s. 234 s. ja Arti s. 361.

Kun tillainen sidonnaisuus tunnustetaan toisaalta, tuntuu hieman kummalli-
selta, ettei vakuutusyhtille voida myontid asianosaisen asemaa, jolloin luonnolli-
sesti rikosjutussa annettu vahingonkorvaustuomio olisi vakuutusyhtioén nihden
myds tiytintoonpanokelpoinen. Nykyisestd jirjestelmistihin johtuu, ettd rikostuo-
mion jilkeen asianosainen — ainakin teoreettisesti asiaa tarkastellen — voi joutua
kiymiin vakuutusyhtiotd vastaan eri siviiliprosessin. Tassid kyllakin ainoastaan
todetaan, miti rikosprosessin yhteydessi on tuomittu maksettavaksi, mutta menet-
tely silti johtaa vakuutuksensaajan kannalta kohtuuttomaan viivytykseen, joka
saattaa — ottaen huomioon LVL:n 11 §:n mukaisen lyhyehkon tillaisen korvaus-
vaatimuksen vanhentumisajan — johtaa varsin kohtalokkaisiin lopputuloksiin.
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kidyntis, joiden keskindinen materiaalinen yhteys aiheuttaa kuitenkin
sen, ettd niiden kisittely mm. tuomioistuinorganisaatiomme yhteniisyy-
den vuoksi usein tosiasiallisesti kytketdin yhteen ja tdlld tavoin jutut
tosiasiallisesti kisitellain samassa tuomioistuimessa samanaikaisesti
vaikkakin erillisind juttuina.l®

26 § SIVULLISEEN KOHDISTETTUJEN VAATI-
MUSTEN TUTKINNAN SALLITTAVUUDESTA

Rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa niyttivat melkoisen voi-
makkaasti muotoavan asiayhteyteen perustuvat nikokohdat. Kaikille
vastaaja-asianosaistumistapauksille on yhteistd, ettd sivulliseen suun-
nattu kanne nojataan lihtokohtaisesti siihen tekoon, josta syyte-
tylle vaaditaan mm. rangaistusta, mutta sen lisiksi vedotaan joihinkin
lisindkokohtiin, joiden viitetddn perustavan sivullisen vastuun tapah-
tuneesta vahingosta. Prosessioikeuden kannalta voidaan sanoa, etti
prosessilajiin tai toiseen, ratkaisumahdollisuuksina on ajateltavissa eri-
laisia vaihtoehtoja:

1. Tuomioistuin ei saa tutkia siviiliperusteista vahingonkorvausta syyte-
prosessissa.

2. Tuomioistuin on aina vaadittaessa oikeutettu tutkimaan siviiliperus-
teen, mutta ei ole tdhén velvollinen.

3. Tuomioistuin on aina vaadittaessa velvollinen rikosjutun yhteydessi
tutkimaan sivulliseen kohdistetun vaatimuksen myds siviiliperusteen
osalta.

Kuten aikaisemmin olen viitannut, ensin mainitulla linjalla on eri-
tyisesti kirjallisuudessa ollut kannatusta ja voitaisiin sitd pitds
aina 1930-luvulle asti yksinomaisena ja t&lld hetkelldkin vallitsevana.
Kolmannelle linjalle tuskin voinee missdin kehittyneessi oikeusjirjes-
tyksessd 16ytdd kannatusta. Sehdn on lihtokohtaisesti myds oikeutemme
kannalta kehitettyjen peruslinjojen vastainen. Fakultatiivisen adheesion
mukaisia ajatuksia ndyttdd loytyvdn oikeuskiytdnnén piiristd, jolloin
kuitenkin tdmin linjan erilaisista vaihtoehdoista ddrimmadiset ovat vallit-
sevina. Oikeuskidytinnossid siviiliperusteisia vaateita tertiusta vastaan

13 Vrt. tdmén osalta lisdksi Halila s. 263 viite 10 (Autovastuulain kannalta).
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on yleensi joko tutkittu syyteprosessin yhteydessd tai sitten ne riita-
asioina on jitetty tutkittavaksi ottamatta.! Sen sijaan ei vdlittdvdlld
suunnalla, joka hyviksyy tutkinnan periaatteessa, mutta yhteiskisitte-
lyd vaikeuttavien nikokohtien ilmetessd edellyttdd vaatimusten siirtd-
misti omaan siviiliprosessikisittelyynss, ndyttiisi olevan oikeuskdytéin-
non piirissd suurempaa kannatusta.>

Joka tapauksessa voidaan siten todeta, ettd meilld oikeuskdytdn-
nossé on paidssyt vallalle yhteiskisittelylle periaatteessa myonteinen
mielipide nimenomaan vahingonkorvausvaateiden osalta. Siviiliperus-
teella syytetyn viitetystd rikollisesta teosta vastaava tertius voidaan,
ellei erityisjirjestelyt poikkeuksellisesti aseta yhteiskisittelylle esteits,
haastaa jo rikosjutun kisittelyyn mukaan ja tutkia héntid vastaan tuossa
menettelyssd esitetyt vaatimukset. Eik# niin ole asianlaita vain sil-
loin, kun vastaaja tuomitaan rangaistukseen, vaan tertiukseen koh-
distettu vaatimus on toissijaisesti tutkittu myos itsendisesti siviiliperus-
teisena ja on hyviksytty joskus vieldpi silloinkin, kun rangaistusvaati-
mus on tullut hylityksi.?

Voitaneen olla yhtd mieltd siitd, etti oikeuskidytdanndssimme tapah-
tunut radikaali muutos merkitsee rikosprosessimenettelylle aivan uutta
aluevaltausta. Se merkitsee myds teoreettisesti aivan uudentyyppisen
peruskonstruktion omaksumista rikosprosessissa. erityisesti henkildlli-
sessi suhteessa. Oikeuskidytinnon omaksumalle linjalle lienee annet-
tava seuraavan esityksen yhteydessi erityisen suuri merkitys siksi,
etti se on joutunut kehittimiin kisilldi olevaa sovellutusongelmaa
aikana, jolloin teorian piirissdé kysymyksen ratkaisussa on ldhdetty
aksiomaattisesti kielteiselle linjalle.?2

Kun otetaan huomioon se laajuus, jossa mainittu menettely lyhyeh-
kon ajan kuluessa on omaksuttu, ilmenee selvisti kdytinnossd vallitseva
tarve tillaisen yhteiskisittelyn aikaansaamiseksi. Vahinkoa kirsineen
asianomistajan kannalta on tilanne useimmiten se, ettei vahingon valitto-

vaikka vahingonkorvaus tai muu yksityisoikeudellinen suoritus syyte-

1 Vrt. tekstissd lausutun johdosta esim. 24 §:n viitteissd 23 ja 24 mainittuja
oikeustapauksia.

2 Erityisen harvoissa tapauksissa oikeuskiytdnté on soveltanut siirtomenettelya.
Ks. timin johdosta esim. jiljempani viitteissd 11 ja 15 selostettuja oikeustapauksia.

3 Vrt. 24 §:n viitteessa 30 lausuttua.

3a Ellild LM 1945 s. 48 on yleisemmailtd kannalta kiinnittinyt huomiota tdhan
uudenaikaisten ulkomaisten lakien edustamien suuntien omaksumiseen ylimmaén-
asteisessa lainkdytossa.
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prosessissa tuomittaisiinkin.?® Siten todellisuutta usein vastaava —
mutta loukatun oikeussuojan tarvetta ajatellen nurinkurinen — on
sen asianajollinen ohje, jossa kehotetaan asianomistajaa, joka haluaa
selviytyd rikoksen johdosta vidhimmilli menetyksilli, olemaan mene-
mittd ollenkaan syyteasian kisittelyyn saapuville.

siviilioikeuden luomilla perusteilla on vastuussa edellisen toiminnasta,
kykenisi kylld suorittamaan vahingonkorvausta, mutta hinti taas ei
voitaisi haastaa syyteprosessiin, koska kanne on perustettava tosi-
seikastoon, jota on pidettdvd luonteeltaan siviilioikeudellisena. Tilanne
on kuitenkin toisaalta separaatioperiaatteen soveltamista ajatellen
asianomistajan kannalta varsin hankala siksi, ettd erillinen siviiliasiain
oikeudenkiynti on kirjallisuudessa ja oikeuskiytinnossi esiintyneiden
kannanottojen mukaan siirrettdvi, kunnes rikosasian osalta on annettu
ratkaisu.* '

Kun kysymys on niinkin laajan materiaalisoikeudellisen vastuu-
perusteen oikeusturvatien misrittimisestd kuin tertiuksen syytetyn
rikollisella teolla aikaansaaduksi viitetyn vahingon vastuun toteutta-
misjérjestyksests, on tuskin mahdollista piityd yhteen ainoaan ratkaisu-
linjaan, mikdli ei ehdottomasti ldhdetd tillaisen vastuun siviililuontoi-
suudesta absoluuttisesti siviiliprosessin linjalle.®> Timi johtuu jo yksin-

3b Tamd kriminaalipoliittisesti huomionarvoinen seikka on kirjallisuudessakin
todettu. Ks. esim. Palmgren NTKr 1957 s. 134,

4 On nimittdin huomattava, ettd vaikkakaan rikosjutun tuomion sitova vaikutus
ei ainakaan yleensd ulottune kolmanteen mieheen, selvitelldin rikosjutussa kuiten-
kin juuri niitd tosiasiallisia tilanteita, joista myds siviilijutussa on kysymys, ja ti-
ten kysymykseen saattaa tulla rikosprosessimenettelyn (poytikirjan) todistusvaiku-
tus tai tuomion todistusvaikutus riita-asiassa. Vrt. rikostuomion vaikutuksen
osalta siviiliprosessia silmilld pitden toisaalta esim. Tirkkonen LM 1934 s. 113 ss.,
sama SvJT 1941 s. 721 ss. sekd Tirkkonen II s. 565 ss. sekd toisaalta Ellild
LM 1948 s. 623 sekd Sjostrom JFT 1923 s. 98 ss.

Ulkomaista oikeutta esittelevén kirjallisuuden osalta vrt. esim. Afzelius s. 117,
Welamson s. 28 s. ja Eckhoff s. 319 ss.

5 Saatettaisiin kylldkin ajatella, ettd kumulointi niissi tilanteissa, jolloin syyte-
vaatimusta ei ole esitetty, vietdisiin siviiliprosessin linjalle. Niinhin tertiukseen
nihden asianlaita on siinnénmukaisesti. Kun monissa tapauksissa ei ole suinkaan
mahdotonta vastuuperusteen muotoaminen silld tavoin, ettd se myoskin rikosjutun
eventuaaliseen vastaajaan nihden voidaan kisittia siviiliperusteiseksi (ks. tdmin joh-
dosta 12 §:n viite 14 jilkeen olevaa esitysti), ei nihdikseni tillainenkaan kumulointi-
mahdollisuuden myonteinen ratkaisu siviiliprosessin linjalla ole suinkaan poissul-
jettu. — Vrt. timin johdosta my6s KKO 1945 I 12 (Raitiotieliikkeenharjoittajan ja
raitiotievaununkuljettajan rinnakkainen vastuu jilkimmaiisen tuottamasta vahingos-
ta on tutkittu siviiliprosessimenettelyssi molempien osalta).
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kertaisesti siitd, ettd materiaalisoikeudelliset tapaukset sekid rakenteel-
taan ettd prosessioikeudellisilta erityiskorosteiltaan jakaantuvat usei-
siin ryhmiin.

Tastd syystd tuntuisikin aiheelliselta p#satyd eri vaihtoehdoista juuri
menettelyllisesti notkeimpaan, fakultatiivisen adheesion ajatusten tar-
joamien mahdollisuuksien hyviksikdyttdmiseen. Asettuisinkin peri-
aatteessa edellisten nikokohtien perusteella puoltamaan jarkevisuhtai-
sen, vililliseen rikosperusteeseen nojaavan sivulliskumuloinnin fakulta-
titvista sallittavuutta rikosprosessimenettelyssid.® Lainsaadintod tar-
kemmin tutkimalla saatetaan myés havaita, ettei sivullisen vastuun
toteuttaminen ole myoskddn normijirjestelmissd yksittdistapauksissa
tdysin vierasta. Tillainen juuri fakultatiivisen adheesion ajatuksille
verrattuna saman lain 2 §:34n.”

Ajattelutavan hyviksi voidaan lukea lisiksi toisaalta se, ettd sivullis-
asianosaistuminen teoreettiselta rakenteeltaan nojaa ulkomaisten rikos-
prosessilakien uusimpaan suuntaukseen. Toisaalta mydsk#in ne sepa-
raationdkokohtaan rakentuvat erityiskokeilut, joita edellisten erityis-
midrdysten osalta on esitetty, tuskin voinevat oikeussuojatoiminnan
tehokkuutta ajatellen saada kovin korkeata arvosanaa.’

Vahinkoa kirsineen asianomistajan kannalta tim# merkitsee fakul-
tatiivisen adheesion mukaista valinta- eli optio-oikeutta. Hinelld on
valta valita pyrkiessddn oikeudenkiynneitse takaisin oikeuksiinsa joko
syyteprosessissa vain syytettyd vastaan, mahdollisessa siviiliprosessissa

6 Nain selvasti myos Ellild LM 1958 s. 282 s. viite 33.

7 Kysymys virheelliselld perusteella vangitun tai tuomitun oikeudesta saada val-
tiolta korvausta ja korvausvaatimuksen kisittelyn oikeusturvatiestd nayttid saa-
neen muuallakin erityishuomiota osakseen. Ks. timin johdosta esim. Fasching s.
117.

Oikeuskidytinnon osalta ks. esim. KKO p. 4/6 1957 taltio 1479/Kaarlo Arnold Aho
petos ym. (Alioikeudessa syytetty, joka oli kieltanyt syytteen, oli samalla vaati-
nut valtion varoista korvausta laittomasta vangitsemisesta ja laittomasta pidatyk-
sestd, jolloin korvausvaatimus alioikeudessa jatettiin tutkittavaksi ottamatta. HO
sen sijaan VirkamVastuuL:n 1 ja 7 §:n sdinnckset huomioon ottaen katsoi, ettd
KO:n ei olisi pitdinyt pidiattyd antamasta lausuntoa korvausvaatimuksesta mutta
HO viivytyksen vilttimiseksi tutki vilittomaisti mainitun vaatimuksen. KKO ei
suostunut muutoksenhakulupa-anomukseen). .

8 Niin tilannetta olisi arvosteltava yksinomaan puhtaasti oikeudenkdyntimenet-
telyn ja oikeusturvan tehokkuuden kannalta tuomioistuimissa. Eri asia kokonaan
on, jos mainitut erityisjdrjestelyt rakentuvat sille pohjalle, ettd sivullisen siviili-
perusteinen vastuu yleensd toteutetaan vapaaehtoista tietd ja asianlaita kdytdnnossd
on myds nidin sddnnonmukaisesti. Tillaiselle perusajatukselle rakentunee esim.
liikennevakuutuslaki. 3
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ehkid sivullista vastuuvelvollista vastaan taikka heitd molempia vas-
taan siind syyteprosessissa, jossa syytetylle vaaditaan myods rangais-
tusta, ajettavien kanteiden valilla.”

Fakultatiivisen adheesion salliminen herittda kuitenkin valittomasti
toisen ongelman. Jos asianomistajalle myonnetdin oikeus valita toi-
saalta syyteprosessin ja toisaalta siviiliprosessin vililld, saatetaan kysys,
kuinka vastaava tilanne muotoutuu tuomioistuimen kannalta silloin,
kun siviiliperusteinen vaatimus on nostettu syyteprosessissa.l® Kuten
alussa viittasin, ei oikeuskidytinnossimme yleensd ole tunnettu muuta
kuin kaksi eri mahdollisuutta: joko tertiukseen suunnattu siviilikanne
tutkitaan rikosprosessin yhteydessi tai sitten se riita-asian luontoisena
jatetaan tutkittavaksi ottamatta. Siten voitaisiin sanoa, ettd menette-
lyllisesti seurattaisiin tissd kohdin varsin heikkoasteisen fakultatiivisen
adheesion ajatuksia, joka samalla merkitsee, ettei tilanne tuomioistuimen
kannalta ole suinkaan eri menettelyjen vililla myodnteisesti
valinnainen, vaan joko kokonaisvaltaisesti myonteinen tai tutkin-
nan epaava.

Tallainen menettely perustunee lahinna giihen, ettd erotettuna
eri menettelyyn itsenidiseksi pdidvaateeksi siviilivaade ei endd kuului-
sikaan rikosprosessin vaan siviiliprosessin asialliseen sovellutusalaan.
Usein on niin, ettd tertiuksen kotipaikan forum, johon siviiliperusteinen
kanne tavallisesti menisi, on toinen kun forum delicti. Jos nyt tertius
tekee rikosjutun yhteydessd ensin viitteen siitd, ettei siviilipuolta voida
kasitelld riita-asian luontoisena tidssd tapauksessa rikosprosessimenette-
lyni, tuomioistuin todettuaan asianlaidan siirtaa siviilipuolen erikseen
kasiteltavaksi tdltd osin siviiliprosessiin. Siirron jdlkeen tertius tekee
sitten siviiliprosessissa ennen vastaamista padasiaan viitteen, ettd kanne
on nostettu viddrdssd forumissa, jonka arvostelu on nyt suoritettava
siviiliprosessin sddntdjen mukaan. Tidmid merkitsee usein sitd, etti
kanne on jatettdva tutkittavaksi ottamatta.l?

9 Ks. tekstissd lausutun johdosta esim. Palmgren s. 68, jossa sivulliskumuloinnin
sallimista pidetadn tarkoituksenmukaisena.

10 Vrt. tekstissd lausutun johdosta vialittomaésti rikoksen perustuvien vaateiden
osalta 15 §:n viite 22 jilkeen olevaa esitystd. — Vrt. toisaalta Gédrde s. 281 ss. seka
toisaalta Agge I s. 109 ja Braas I s. 240 s.

11 Niin tapahtui esim. jutussa KKO p. 16/4 1953 taltio 1443/Metsahallitus
ym./tulipalon aiheuttaminen sekd KKO p. 16/4 1953 taltio 1444/Metsihallitus/tuo-
mioistuimen laillisuus (Ensimmaiisessa [syyteoikeudenkdynnissd] erotettiin siviilipe-
rusteinen sivullista vastaan ajettu vahingonkorvauskanne siviiliprosessissa kasitel-
tavaksi, jilkimmadisessd erotettu juttu vastaajan tekemin viitteen johdosta jatet-
tiin forum-kysymyksen johdosta tutkittavaksi ottamatta).
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Ilmeisesti juuri siirtomenettelyn jilkeen ilmenevistd prosessuaali-
sista vaikeuksista johtuen oikeuskiytdinndssd ei juuri tunneta tdssa
kohdin kuin kaksi eri vaihtoehtoa: joko siviilivaatimus tertiuksen huo-
mautuksista huolimatta tutkitaan tai sitten se rikosprosessin yhteydessa
riita-asian luontoisena jitetdan tutkittavaksi ottamatta. Tutkittavaksi
ottamatta jdttimis -linja on kuitenkin asianomistajan ja vahinkoa kérsi-
neen kannalta epidonnistunut. Niin voitaneen sanoa myds yleisen
oikeussuojatoiminnan kannalta asiaa tarkastellen. Erityisen vaaral-
linen on linjan mukainen ratkaisu mairdaikaisjutuissa. Yleisluontoi-
sena johtopaitoksend on todettava, ettd oikeuskiytdnnossi kehitetty
siviiliperusteinen tertiuskumulointi on tdmin hetkisessd kehitysvaihees-
saan vield jossakin mairin keskeneridinen. Siind on kylldkin selvisti
nikyvissd menettelyn tarve ja kehityslinja, mutta lopullinen menettelyl-
linen hiominen niyttdd vield puuttuvan. Ongelmassa saatetaan erottaa
kaksi vaikeinta kohtaa: forumkysymysten ratkaisu !? sekid haasteen muo-
toa koskevien, nykyisin etupiissi jo teoreettisten ongelmien ratkaisu.

Mitsd ensinnikin tulee forumkysymysten ratkaisuun, havaitaan, ettd
lainsdiddnto6mme sisdltyy rikosasioiden osalta rikosasiain yleistd oikeus-
paikkaa koskeva OK 10: 21:n yleinen maidrdys forum delictistd, mutta
keudellisen vidryyden aiheuttamaa vahingonkorvausta koskeva oikeus-
paikka.!® Erdiden erityistilanteiden osalta meilld kyllikin sisiltyy lain-
vista forum quasidelicteistd, mutta kun tillaisia maardyksia kuitenkin on
vain erityislainsiadinnosss, voitaneen niitd tuskin pitdd yleisen sddnnon

ilmauksina.l* Kuitenkin voidaan niiden maiirdysten sisdltamien tilan-

12 Ruotsin oikeuden mukaan katsottiin NRB:n 22:1:n sisdltdvin myos forum-
madriyksen niitd tapauksia varten, joissa sivullisen vaatimus yleisten forum-madra-
ysten mukaisesti menisi johonkin muuhun tuomioistuimeen, kuin missi se on syy-
teprosessissa vireilld. Ks. timan johdosta Gdrde s. 276.

13 Vrt. tekstissa lausutun johdosta esim. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus
Is. 348 ss.

Ks. mainitusta oikeuspaikasta si;iiliprosessissa my6s Wrede—Palmgren I s.
178 ss.

14 Ks. esim. RautatieVastuuL 10! §, IlmailuL 12 § ja LVL 11 §:n 1 mom.,, joissa
kilpailevina oikeuspaikkoina on mainittu juuri forum quasidelicti ja forum domici-
lii. Vrt. kuitenkin L. kuljetuksesta ilma-aluksissa 28 §, johon ei mainitunlaista
lainkohtaa sisilly. Forum-siannoksia on meilld lukuunottamatta RautatieVastuuL:n
maiidrdystd pidetty ehdottomina. Niin Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s.
350.

Tekstissd mainitunlaisen yleismaidrayksen johdosta ks. NRB 10: 8 ja sen johdosta
Olivecrona s. 332.
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teiden osalta jo sanoa, etti niissi forumkysymyksen ratkaisu ei enii
muodosta siirtokysymyksen positiivisen ratkaisun estetts, vaan voidaan
tutkinnan sopimattomuuden ilmetessi siirtdd sivulliseen suunnattu
vahingonkorvauskanne samassa tuomioistuimessa tapahtuvaan siviilipro-
sessimenettelyyn.’® Menettely lienee katsottava mahdolliseksi myos
silloin, kun forum delicti ja vahingonkorvauskanteen kisittelypaikan
oikeuspaikka, joka tavallisesti on forum domicilii, ovat yksi ja sama
tuomioistuin. Vaikkakaan lainsdddintoomme ei sisilly madrdyksia
selostetunlaisesta menettelystd, pitdisin sellaista kuitenkin oikeutemme
nyttemmin omaksumien kisitysten perusteiden mukaisena.

Tehokkaan siirtomenettelyn kidyton. toisen esteen muodostaa haaste-

simenettelyssimme, kuten aikaisemmin on todettu, noudatetaan meilld
yhé edelleen tidssi kohdin osittain hyvinkin muotovapaata jirjestelyi.!6
Mikéli sivulliset vastaajapuolelle todella haastettaisiin suullisin haastein,
muodostaisi haasteen muoto jirkevin siirtomenettelyn tosiasiallisen
esteen. Haasteen muotohan sellaisenaan muodostaa yleensd ehdottomana
pidetyn prosessinedellytyksen, jonka tuomioistuin on velvollinen otta-
maan viran puolesta huomioon. Kiytinnén kannalta voitaneen kui-
tenkin sanoa, ettd kun sivulliset tillaisessa tilanteessa sdannonmukai-
sesti haastettaneen kirjallisin haastein, ei haasteen muotoon liittyvid
pulmaa kiytinnossi yleensd nyky#in syntyne.!”

15 Tallainen uudenaikainen ratkaisu sisdltyy Turun HO p. 6/5 1961 taltio
638/Esko Antero Heinonen ym./korvaus (Alioikeus jattiessdsn tutkimatta rikos-
prosessin yhteydessd suoraan paikalle haastettua vakuutusyhtiota vastaan esitetyt
korvausvaatimukset riita-asian luontoisina, on siirtinyt nimi samalla eri siviili-
asiana tutkittavaksi).

Vrt. myos Itd-Suomen HO p. 9/12 1964 taltio 1254/Unto Aulis Karhu ym./va-
hingonkorvaus (Jutussa, ajettiin kumuloitua kannetta vahingon aiheuttajaa vas-
taan rikosperusteella seki sivullista vakuutusyhtistd vastaan siviiliperusteella. Juttu
tuli kokonaisuudessaan vetoteitse HO:een. HO tutki vetoteitse tulleena siviili-
puolen sekd rikosasialuontoisen vaatimuksen viivytyksen vilttimiseksi, antaen
sitten jutussa kaksi erillistd ratkaisua). L

16 Tassd kohdin kannattaa viitata erityisesti NRB:n asiaa koskeviin jirjestelyi-
hin, joiden mukaan syyttija tai asianomistaja' voivat ajaa yksityisoikeudellisia vaa-
timuksia oikeudenk&ynnisti syytettyd vastaan joko kirjallisin haastehakemuksin tai
ilman haastetta, jos oikeus viimeksi mainitussa tapauksessa timin havaitsee sel-
vitykseen tai muihin olosuhteisiin nihden sopivaksi. Jos joku muu kuin asian-
omistaja haluaa tai jos jotakin muuta kuin syytettyd vastaan halutaan esittii vaati-
muksia rikoksen johdosta, on oikeudenkidynti aloitettava kirjallisella haasteella. Ks.
edellisen johdosta Olivecrona s. 335 ja s. 337 ja Gdrde s. 276.

17 Vrt. tekstissd lausutun johdosta OK 11: 22, jonka johdosta ks. Tirkkonen s.

228 s.
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Edelld on siten katsottu, ettd kolmannen henkilén mukaantuloa
rikosasiaan on pidettivi tietyin edellytyksin mahdollisena. Timzhin
edellyttdd kantajan (asianomistajan) aktiivista toimintaa, so. jutun
vireillepanoa sivullista vastaan tarkoituksella saada juttu myés hints
vastaan kiasitellyksi syyteprosessin yhteydessd. Vaikuttaako sivullisen
suhtautuminen jollakin tavoin asian ratkaisuun? Aikaisemmin on
todettu, ettd oikeuskiytinnossi on tutkittu tillaisia vaatimuksia vas-
taajan viitteistd huolimatta.’® Toisaalta oikeuskiytinnéssi on tuomio-
perustelut joskus kirjoitettu ikainkuin vastaajan myonteiselle tai kiel-
teiselle suhtautumiselle sivulliskumuloinnin sallittavuuteen olisi annet-
tava jonkinlaatuista merkityst.19

Edelld on lihdetty siitd, ettei vastaajan suhtautumisella sellaisenaan
voine olla prosessilajien rajoja muuttavaa vaikutusta. Periaatteessa
tuomioistuin on velvollinen kussakin yksityistapauksessa harkitsemaan,
ovatko yhteiskisittelyn edellytykset olemassa vai ei. Eri asia on, ettd
kumuloinnin sallittavuuden ratkaisu on yksittdistapauksen osalta varsin
vaikea tehtivd. Aikaisemmin kirjallisuudessa omaksuttujen suhteelli-
sen kiinteiden ja jyrkkien sisintéjen mukaan ei tulkintavaikeuksia
tdssd kohdin periaatteessa eiki kiytinnossi kumuloinnille vieraan suh-
tautumistavan vuoksi ole juuri syntynyt. Kun oikeuskiytinnossi nyt-
temmin on ldhdetty kiyttimaiin hyviksi erityisesti vahingonkorvauskan-
teen ollessa kysymyksessid tuomioistuinorganisaatiomme yhtendisyytts,

voitaisiin asianosaisten toivomuksille ja siis my&s vastaajan — erityisesti -

mydnteiselle — suhtautumiselle antaa merkitysti kumuloinnin ratkai-
sun osalta vilillisesti eli sopivuusharkintaa silmillipitien.20

Edelld olen kisitellyt lihinnd kumuloinnin sallittavuuden yleisid
edellytyksid sekd kumuloinnin sallimisesta aiheutuvia yleisii pulma-
kysymyksid oikeutemme kannalta. Lopuksi niyttiisi olevan syyti

18 Ks. tekstissd lausutun johdosta edelld 24 §:n viitteessd 30 mainittua KKO 1960
II 101.

19 Niin esim, Iti-Suomen HO p. 21/5 1963 taltio 520/Arto Matti Gabriel Halko/
tieliilkenneasetuksen rikkominen (Tapaus on selostettu edelli 24 §:n viitteessd 26).

20 Vaikkakin meilld kirjallisuudessa on yleisesti pidetty absoluuttisten prosessin-
edellytysten ehdottomuudesta tarkasti kiinni (Vrt. myds edelld 8 §:n viite 22 jilkeen
lausuttua), on kirjallisuudessa yksittiistapauksen ollessa kysymyksessd juuri epi-
selvdssd tilanteessa joskus haluttu antaa myéskin asianosaisten suhtautumiselle
merkitystd prosessinedellytyksen puutteen vaikutuksia arvosteltaessa. Niin on asian-
laita esim. kielletyn kanteenmuutoksen ollessa kysymyksessi. Ks. timin osalta
Wrede—Palmgren s. 326 seki erityisesti Ellilé DL 1939 s. 403 s. seki s. 407. Vrt.
kuitenkin Tirkkonen LM 1960 s. 639 viite 26 edelli sekd sama, Suomen siviiliprosessi-
oikeus I s. 539.

15
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muutamin yleishuomautuksin prosessioikeudellisesti pyrkid rajoitta-
maan tarkasteltavan kumuloinnin aluetta. Erityism#&rayksistd joh-
tuviin rajoituksiin olen jo toisessa yhteydessd viitannut. Tadmé&n
lisiksi on ensinniikin todettava, ettd yhteiskisittelyn prosessioikeudel-
linen idea sisiltyy siihen, etti yhdessi ainoassa oikeudenkiynnissd,
joka koskee samaa oikeudenkiyritiaineistoa, voidaan kisitelld kaikki
tuohon aineistoon vilittomasti perustuvat tai siitd johtuvat materiaali-
sesti rikos- tai siviilioikeudellisiksi luonnehdittavat vaatimukset. Mitd
suurempi alue vaatimusten perusteina olevasta oikeudenkadyntiaineis-
tosta on yhtilidinen, sitd suurempi prosessioikeudellinen tehokkuus- ja
varmuussuhde voidaan saavuttaa syyteprosessin materiaaliseen totuu-
teen pyrkivin tarkoituksen kanssa. Mitd loitompana olevasta siviili-
tosiseikastosta syyteproseséissa on kysymys, sitd vihdisempi prosessuaa-
linen tarve on yhteiskisittelylle ja sitd laajemman erityisselvittelyn
siviilivaatimus tarvitsee tuekseen. Tillaisen kumuloinnin salliminen
merkitsee oikeudenkiynnin nopeuden alenemista ja siten oikeuden-
kiynnin hidastumista.?!

Toisaalta olen viitannut siihen, ettd vaikkakin vahingonkorvausoi-
keuden alalla on sivulliskumuloinnin mahdollisuus melko yleisesti
myonnetty, ei ndin niytd olevan asianlaita silloin, kun kysymyksessi
on myds tai yksinomaan sivulliseen sunnattava, samaa tosiseikastoa
_taa nihdikseni oikeuskiytinnon herkkyyttd esilld olevassa tilanteessa
esiintyvien ongelmien ratkaisussa. Tosiasiatilanne on molempien kan-
teiden osalta periaatteessa samanlainen: edellytetdin RL 39:1:n tai
39: 22:n mukaista tosiseikastoa. Takaisinsaantikanteen ajamiseen
oikeuttaa KS 47 § uskotut miehet, toimitsijamiehet ja velkojat sekd
yksityinenkin velkojan. Vaikkakaan itse kanteen mé&&réajassa nos-
tamisen toteaminen ei tuottane suurempia vaikeuksia rikosprosessin-
kaan yhteydessd, on erikoista kuitenkin, ettd siviilikannetta on ajet-
tava yksinomaan sopimuskumppania tai ensim-
miisti luovutuksensaajaa vastaan, muttei esim. kon-

Vaikkakin voidaan esittii erditd prosessuaalisia syitd tuollaisen jyr-

21 Vrt. 25 §:ssd olevaa esitysta.
22 Ks. edelld 24 §:n viite 31:n jilkeen lausuttua.
23 Ks. edelld 24 §:n viite 32 jilkeen lausuttua. Vrt. toisaalta KKO 1960 II 140.
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kdn erottamisen puolesta,? ei erottaminen kuitenkaan niin jyrkissd
muodossa tunnu erityisen onnistuneelta, vaan tdssikin erityistapauk-
sessa puoltaisin mieluimmin fakultatiivisen adheesion muotojen nou-
dattamista, jollaista aikaisempi konstruktio, joka piti takaisinsaantikan-
netta erityisend itseniisend pddasiana, ei rikosjutun yhteydessd voinut
sallia, mutta jonka yhteiskisittelylle omaksuttu kisitys samantasoisesta
kumuloinnista ei aseta vilttimittd esteitd. Siten tuntuu jonkin verran
haetulta syytejutun yhteydessi, jossa seki konkurssivelallista ettd luovu-
tuksensaajaa syytetidsin RL 39: 1:n mukaan, jittds takaisinsaantivaatimus
riita-asian luontoisena tutkittavaksi ottamatta. Kun takaisinsaantikan-
teeseen liittyy kuitenkin tiettyjd riskeja mm. forumkysymysten rat-
kaisun osalta,?® niyttdd tami johtavan fakultatiivisen adheesion peri-
aatteellisesta sovellutusmahdollisuudesta huolimatta kiiytinnossd kiel-
teisen kannan ja tdssi kohdin siten tosiasiallisen separaatioperiaatteen
soveltamiseen.

Edelld kuvattu erityistilanne valaisee niihddkseni varsin onnistuneesti
sivulliskumuloinnin aiheuttamia vaikeuksia. Se osoittanee varsin sel-
vésti sithen suuntaan, ettd ellei tillaista kumulointia kokonaisuudessaan
kielletd, prosessioikeuden kannalta ei ole mahdollista esittdd tarkka-

24 Kun KS 46 §:n a-kohta ja RL 39: 11 ja 22 tunnusmerkistiltisin vastaavat toi-
siaan ainakin siten, ettéd rikoslain tunnusmerkisté toteuttaa yleensd KS 46 §:n a-koh-
dan, saatettaisiin arvella, ettd viimeksi mainittu sisiltiisi siten rikosoikeudellisen maa-
rayksen, joka edellyttiisi rikosperusteisen vaateen menoa rikosprosessimenettelyyn.
Niin ei kuitenkaan ole katsottu olevan asianlaita, vaan takaisinsaantikannetta on
pidetty meilld (vrt. kuitenkin Lejman s. 66 ss. ja 70 s.) kaikilta perusteiltaan siviili-
asiana. Tillaisella tutkinnalla saavutetaan ainakin se prosessioikeudellinen etu, ettd
KS 46 §n a- ja b-kohtien muistuttaessa suuresti toisiaan niiden keskiniinen
muotoutumismahdollisuus voidaan toteuttaa siviiliprosessimenettelyssi eiki har-
kittavaksi ollenkaan tule tdhin asti meilli erittdin ankaran tulkinnan alaiseksi
joutunut menettelymuodon muotoutumismahdollisuus. Suomalainen jirjestelma
on kuitenkin vienyt siihen ehki prosessickonomisesti epétyydyttiviin tulokseen,
jonka mukaan kokonaistilanne jaetaan kahteen eri osaan: toisaalta rikosprosessiin it~
se konkurssivelallista vastaan seki siviiliprosessiin, jossa kisitellidn samoista oikeus-
suhteista syntyneet tertiusta vastaan suunnattavat siviilivaatimukset. Kun rikos-
prosessi tdssé kohdin kisitetdsin aina ensisijaiseksi, merkitsee timd samalla sit,
ettd mainittu takaisinsaantivaatimus muodostaa kiytinnossi aina jalkiprosessin.

25 Takaisinsaantikanteen oikeuspaikkaa ei meilli yleensd omaksuttujen mieli-
piteiden mukaan midrda konkurssiforum, vaan sen oikeuspaikkaa on arvosteltava
yleisten oikeuspaikkass#intSjen mukaan. Ks. esim. Grotenfelt, Kommentar s. 119,
Wrede, Konkursriitt s. 78 s.

Ks. my6s Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 342 viite 4 kohdalla
ja mainitussa viitteessid lausuttua.
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sessa, koska sidintojen esittiminen edellyttdisi kulloinkin perusteina
olevien oikeussuhteiden arvostamista yksityistapauksessa eikd vain abs-
traktisten oikeussuhteiden vaan samalla konkreettisessa oikeudenkiyn-
nissi ilmenevien oikeussuhteiden vertaamista siihen faktamateriaaliin,
mistd syyteprosessissa on kysymys.?® Timi tehtdvd jad siksi lopulta
laink#yttijan harkinnasta riippuvaiseksi. Kun edelld kisiteltyd tyyppi-
ryhm#s  silmillipitien on paddytty nimenomaan fakultatiivi-
sen adheesion ajatusten mukaiselle yleislinjalle, merkitsee tama
samalla siti, ettei teorian kannalta tunnu olevan erityistd tarvettakaan
pyrkii asettamaan muuta prosessioikeudellista, materiaalisoikeudellisiin
yksittdistapauksiin valittémasti liittyvad rajoitussaantod.?”

26 Kuinka prosessioikeudellisesti on esim. arvosteltava tilannetta, jossa rikoksesta
syntynyt yksityisoikeudellinen velvoite asianomistajan suostumuksin siirrettaisiin
kolmannelle miehelle (vrt. myds Grotenfelt s. 256)? Jos kolmas mies ei kuitenkaan
halua tayttids hiinelle niin syntynytti velvoitetta vapaaehtoisesti, voitaisiinko tuol-
lainen velvoite toteuttaa siviiliprosessin vaiko rikosprosessin jirjestyksessi?
Jos sivullista vastaan ajetaan yksittdisti pidvaatimusta, joka perustetaan hénen
sitoumukseensa, tuntuu ilmeiseltd, ettd varsinkin kun sitoumus usein on laadittu
jonkin siviilioikeudellisen oikeustoimen esim. omavelkaisen takauksen muotoon,
yksittiinen piivaade timin proxrima causan perusteella menisi siviiliprosessissa
kisiteltdviksi. Vrt. myos Ylostalo, Takauksesta s. 74 s. sekd s. 75 viite 8:ssa mainit-
tua kirjallisuutta seki sielldi mainittuja KKO 1939 II 537 ja 1938 II 599. Tama
nihdikseni tuntuukin selvilti. Eri kysymyksen muodostaa, missd madrin juuri ta-
kauksen perusteella voitaisiin tertius velvoittaa jo syyteprosessin yhteydessi korvaa-
maan rikoksen aitheuttama vahinko. Tilannetta tuskin voitaneen varsinkaan edel-
lisissi pykilissd esitettyjen esimerkkien valossa pitdd itsestiin selvdnid. Kun si-
viilioikeudellisen oikeustoimen pitevyyden ja muihin tdhan liittyvien ehtojen tutki-
minen niyttad edellyttivin varsin laajaa, rikoksesta poikkeavaa tutkintaa omine
tosiseikaston osineen ja omine tunnusmerkistdineen, tuntuisi tdmé tapaus kuuluvan
jo sellaisenaan siviiliprosessiin ja noudattelevan siten separaatioperiaatteen ilmai-
semia ajatuksia.

27 Vaikuttaako sivulliskumuloinnin sallittavuuteen viitetyn materiaalisen vastuun
rinnakkaisuus tai toissijaisuus? Siviiliprosessin puolelta voidaan ensinnikin havaita,
ettd mikiili henkilé on mennyt lailliseen takaukseen toisen velasta, voidaan hinti
tasta siviiliprosessin kautta yleensi hakea vasta sitten, kun kantaja voi osoittaa
olevansa oikeussuojan tarpeessa laillista takaajaa vastaan. Témi tapahtuu
vasta sen jilkeen kun velallisen maksukyvyttomyys on asiassa todettu. Prosessuaali-
sesti, mikili kanne nostetaan takaajaa vastaan, ennenkuin paivelallista on haettu
velasta, on se jitettivd tutkittavaksi ottamatta puuttuvan oikeussuojan tarpeen
vuoksi tai hyldttavi tilli kertaa, joka tarkoittanee tdssi yhteydessd samaa. Vrt.
timan johdosta Yldstalo, Takauksesta s. 137 ss.

Rikosprosessimenettelyn alueellakin voidaan havaita tapauksia, joissa vastuu-
perusteet vastuuvelvollisiin nihden on porrastettu. Tillaisia s@innoksid on
esim. painovapauslain luomissa vastuutapauksissa. Oikeuskiytinnossiakin ongelmaa
on pohdittu ja tilldin useimmiten niiyttad paddytyn sille linjalle, ettei julkaisija
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27§ SIVULLISKUMULOINNISTA ESINE-
OIKEUKSIA SILMALLA PITAEN

Toisissa yhteyksissi on pyritty selvittelemiddn sivulliskumuloinnin
mahdollisuutta ldhinna sellaisia tilanteita silmalla pitden, joissa esineen
rikoksentekohetkelld oikea haltija, jolle yleensd myonnetddn asianomis-
tajan asema, esittii esinettd koskevia vaatimuksia syyteoikeudenkiyn-
nissi joko syytettyd tai jotakin muuta henkil6a vastaan, jolla han
katsoo olevan itseensd nihden huonompi oikeus esineeseen.! Nailta
osin on voitu havaita, ettd prosessuaaliset konkreettiset tilanteet ja
niiden arvostelu muistuttavat varsin suuresti kdytannollisissd ilmene-
mismuodoissaan kaikkien kolmen tarkasteltavan kannetyypin alueella
toisiaan. Esineoikeuksien oikeussuojan erityislaadusta 2 johtuu kuiten-
kin my®s eriditd prosessioikeudellisia erikoisuuksia. Tamin vuoksi niyt-
tad olevan syytd tarkastella materiaalisen oikeuden monimutkaisempien
perustilanteiden muotoutumista prosessioikeudellista hahmottamista
varten.

Rikosprosessimenettelyn puolella saatetaan ajatella useita erityyppi-
sida perustilanteita:

— rikosjutussa, jossa X:3d syytetdadn kavalluksesta, A vaatii esi-
nettd itselleen oikeana omistajana. X vaittad kuitenkin, ettd hin on
jo ennen A:ta saanut esineeseen omistusoikeuden ostettuaan sen Y:1ta.?

— esine, joka on viety rikoksella asianomistaja A:lta, loydetddn
C:n luota. Syytejutussa vaaditaan X:lle rangaistusta varkaudesta, jol-
loin C vaatii esinettsd itselleen viittden ostaneensa sen rikoksen tapah-
tumisajankohdan jdlkeen Y:lti. Luonnollisesti myds asianomistaja A
vaatii esinettd itselleen.?

toissijaisen vastuun toteuttaminen saattaisi tulla syyteprosessin yhteydessi kysy-
mykseen. Ks. tdamian johdosta esim. Helsingin HO p. 31/5 1963 taltio 1003/Olof
Emanuel Andersson/painovapauslain rikkominen (Koska yhtio sanomalehden jul-
kaisijana oli vastuussa vahingonkorvauksesta vain siltd osalta, jota ei saataisi
lehden paitoimittajalta perityksi, eikd RO:n olisi pitinyt ottaa tiltd osalta tutkit-
tavaksi kannetta samanaikaisena, HO poisti alioikeuden tidssa kohdin antaman
lausunnon).

Samoin Helsingin HO p. 27/11 1961 taltio 1533 ja 1534/Virallinen syyttdja ym./
herjaus ym.

1 Ks. toisaalta 18 §:ssd ja 20 §:n viite 8:n kohdalla ja sen jilkeen lausuttua.

2 Esineoikeuden ja velvoiteoikeuden vilisestd suhteesta ks. erityisesti Zitting—
Rautiala s. 1 ss.

3 Vrt. tekstissd lausutun johdosta Zitting—Rautiala s. 5 ss.

4 Vrt. edellisen johdosta Zitting—Rautiala ib.
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— kuten viimeksi mainitussa tapauksessa, mutta C on pantannut
esineen edelleen velkansa vakuudeksi Z:lle, jonka hallusta se on taka-
varikoitu ja syyteprosessissa A:n ja C:n lisdksi myds Z vaatii esineen
luovuttamista itselleen. .

Kun tarkastellaan edelld lueteltuja tilanteita, havaitaan, ettd niille
kaikille on prosessioikeudellisesti yhteistd, ettd jos tuomioistuimen on
ratkaistava syntynyt esineoikeuksia koskeva oikeusriita, se ei voi rat-
kaista kokonaistilannetta endi vain pitamilld silmialli sitid, kenelld esi-
neen osalta on ollut rikoksentekohetkelld tai valittomisti sitd ennen
rikosoikeudellinen vallinta esineeseen, vaan tuomioistuimen on ensin
perehdyttivi rikosoikeudellisen vallinnan takana oleviin siviilioikeu-
dellisiin oikeussuhteisiin. g :

Yleisesti voitaneen myos todeta, etti kun meilldi asianomistajan
kisite kirjallisuudessa esitettyjen mielipiteiden mukaan on yleensd pyrit-
tivd midrittelemiin rikoksentekohetkei silmilldpitden ja kun useat mai-
nituista henkil6istd ovat saaneet esineeseen eventuaalisia oikeuksia tai
esineesti on heille johtunut vaatimuksia vasta rikoksenteon jilkeiseltd
lapitden, jolla esine on riistetty oikealta omistajalta.%

Prosessioikeuden systematiikan kannalta lienee tertiuksen esiintymi-
nen esineoikeuksien ollessa kyseessid yleensd luokiteltava lihinnd p#i-
viliintulotyyppiin kuuluvaksi. Paiviliintulolla eli pddinterventiollahan
tarkoitetaan siti, ettd kahden asianosaisen vilisen oikeudenkdynnin kes-
tdessi kolmas henkilé vaatii itselleen sitd, mistd asianosaiset kiyvit
oikeutta.! Tillaisen p#aviliintulon seurauksena syntyy siviiliprosessin
puolella uusi oikeudenkiynti, jossa paaviliintulija on kantajana ja
alkuperiisen oikeudenkiynnin asianosaiset vastaajina.

Aikaisemmin kirjallisuudessa vallitsi kielteinen mielipide téamén il-
midn mahdollisuudesta esiintyid rikosprosessissa.” Nytternmin ilmié pe-
riaatteessa tunnustettaneen mahdolliseksi, vaikkakin yleensi lienee kat-
sottu, etteivit OK 18 luvun siinnokset sellaisinaan ole sovellettavissa
rikosprosessin paiviliintulotilanteeseen.® Tam# onkin varsin luonnol-
lista, kun otetaan huomioon, etti siviiliprosessimenettely rakentuu var-
sin vahvalle ja tarkoin periaatteessa seurattavalle interventiokiellolle,

5 Vrt. myds edelld 3 §:n viite 23 kohdalla lausuttua.
6 Pidviliintulossa tekstissd mainitun kaltaisessa tapauksessa ks. esim. Tirkkonen
1 s. 425 s. sekd Tarjanne LM 1927 s. 17 ss.
7 Niin Grondahl s. 134 s.
8 Vrt. tekstissd esitetyn johdosta erityisesti Tirkkonen I s. 425 s. sekd Tarjanne
LM 1927 s. 19 ss. |
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kun taas rikosprosessimenettelyssi interventiokieltoa seurataan suh-
teellisen viljasti, kuten OK 11 luvun haastetta koskevat midriyksetkin
omalta osaltaan indisioivat. Kun toisaalta ei myodsk#sin tavallisesti ole
rikosprosessimenettelyn korostamien nopeus- ja erityisesti varmuusvaa-
timusten mukaista, ettd jokaisessa rikosprosessissa, jossa padinterventio-
tyyppisesti syytetyn omistusoikeus rikoksella vietyyn esineen tehtiisiin
todennikdiseksi, tillainen vaatimus siirrettdisiin eri prosessiin, eivat
vaatimuksiin. Vaikkakin siten rikosprosessissa esineoikeudellisten
vaateiden osalta niyttdad voivan ilmetd myds padviliintulotyyp-
pisid tilanteita, ei n#itd yleensi voida ratkaista OK 18 luvun
edellyttimien s#intdjen mukaisesti. Ongelmaksi muodostuu siten
toisaalta, kuinka tuollaista padviliintuloksi luonnehdittavaa tilannetta
olisi kisiteltdvi, seki toisaalta oikeussuojatoiminnallisesti tirked kysy-
mys, voidaanko péaaviliintulotilanteen edellyttymit materiaalisoikeu-
delliset ongelmat tutkia syyteprosessin yhteydessi.

Tutkimuksen kannalta muodostuu siten ydinkysymykseksi, voidaanko
syyteprosessin yhteydessd ryhtya tutkimaan ollenkaan sitd ongelmaa,
kenelle esine varsinaisesti siviilioikeuden kannalta kuuluu, ts. kuka
useammista vaatimusten esittijistdi on esineen oikea omistaja.l® Kuten
meilld kirjallisuudessa on todettu, ei siviilioikeudellinen vindikaatio-
kanne sellaisenaan ole tidysin yksisisdltdinen. L&hinnid on mainittava
kaksi eri suuntaa, jotka kilpailevat keskenddn. Toisaalta vindikaatio-
kanteeseen katsotaan kuuluvan sekid sen, ettd omistaja vaatii esineen
hallintaa itselleen etti samalla sen vahvistamista, ettd hdn on esineen
oikea omistaja. Tilloin siis kanteet ovat selviasti kumuloituna, suo-
rituskanne- ja toisaalta vahvistuskannetyyppisina. Toisaalta on kat-
sottu, etti hallinnan luovuttamista koskeva vaatimuskin voidaan muo-
toilla siten, ettd omistusoikeuskysymys tulee samalla prosessin kohteek-
si.’%a Mielipiteet on lausuttu lzhinni siviiliprosessia ajatellen, jolloin
samalla on viitattu siihen, etti jdlkimmdiisen kannekonstruktion tul-
kinta tuskin johtaa tyydyttdviin lopputuloksiin siviilituomion vaiku-
tuksia ajatellen.

Rikosprosessin puolella on viitattu siihen, ettd positiivinen oikeu-

9 Vrt. edelld 3 §:n viite 10 jalkeen olevaa esitysta. :

10 Vrt. esim. NRB 22:4 ja 14:2 ja sen johdosta esim. SOU 1938:44 s. 280 s.
Vrt. toisaalta Itdvallan ja Ranskan oikeuden omaksumista mielipiteistdi Roeder
s. 80 s. sekid Vidal—Magnol s. 900.

10a Ks, nididen suuntausten osalta Zitting—Rautiala s. 194 ss. ja erityisesti
s. 196 ss.
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temme ei sallisi nostettavaksi sellaista vahvistuskannetta, jonka koh-
teena on rikollinen teko.!® Siinnéstd on tehty poikkeus mm. sen
tilanteen osalta, jossa oikea omistaja, sen jilkeen kun esinetti on vaa-
dittu valtiolle menetettiviksi, tekemilld pasviliintulon vaatisi esinettd
itselleen eli kuten kirjallisuudessa on lausuttu, negatiivisen vahvistus-
kanteen sen toteamista, ettei valtiolla ole oikeutta saada esinettd juliste-
tuksi menetetyksi,’°¢ Tissi erityistilanteessa paaviliintulijalle myonnet-
tdneen myos rikosprosessissa asianosaisasema.

Prosessioikeudellisten kanneoppien perusteiden valossa voidaan sa-
noa, ettd aikaisemmin tutkituissa tilanteissa olivat vallitsevina sellaiset,
joissa kannevaatimus kyllikin oli laadultaan ! siviilioikeuden piiriin
kuuluva, mutta kanneperuste rikosoikeudellinen. Nyt sen sijaan saate-
taan edellisiin materiaalisoikeudellisiin nikemyksiin nojautuen ajatel-
la useammanlaatuisia perustilanteita:

1) hallintakanteen osalta ratkaiseminen muodostaa syyteprosessin
ratkaisun edellytyksen, jolloin myds siihen sisiltyvd omistus- tai muu
siviilioikeudellinen kysymys muodostaa esikysymyksen itse syytejutun
ratkaisulle,’? tai

2) edellisen tilanteen vallitessa samalla vaaditaan nimenomaisesti
sen vahvistamista, ettd vaatimuksen esittdjsalld on parempi oikeus rii-
danalaiseen omaisuuteen 13 tahi

3) syytejutun yhteydessd esitetty hallinta- tai omistusoikeuskysy-
myksen ratkaisu ei muodosta esikysymysta itse syytejutun ratkaisulle,
mutta tédllaista ratkaisua on tuomioistuimelta kuitenkin tuossa yhtey-
dessa vaadittu.

Kun tarkastellaan edelld 1-kohdassa mainittua perustilannetta, ha-
vaitaan varsin pian, ettei ongelmakysymys muodosta mitdin rikospro-
sessimenettelyn erityisongelmaa,'* vaan on erids menettelyoikeuden ylei-

10b Vrt. edelld 15 §:n viite 1 jilkeen lausuttua sekd esim. Tirkkonen I s. 412 ss.

10c Ks. Tarjanne LM 1927 s. 18 ss. seka erityisesti s. 19 viite 2 if. sekd Tirkkonen
Is.414 s.

11 Vrt. tekstissi esitetyn johdosta kuitenkin Venoja s. 136 ss.

12 Tamai tulee kysymykseen usein seka syyte- ettd konfiskaatiovaateiden oikeu-
dellista perusteltavuutta harkittaessa. Vrt. timin osalta Tarjanne LM 1927 s. 17 s.
sekid Tirkkonen Is. 414 s.

13 Kysymyksen asettelun johdosta vrt. kuitenkin toisin Venoje s. 136 ss.

14 Mitd itse ilmion nimitykseen tulee, on todettava, ettd meilla kirjallisuudessa
ovat uset kirjoittajat kiyttineet siitd nimitysta sennakkokysymys». Ks. esim.
Sjostrom—Alkio s. 158 ss., Tirkkonen I s. 96 s. ja II s. 553 s., Reinikainen, Jutun pa-~
lauttamisesta s, 154 sekd Granfelt s. 224. Toisaalta nimityksia »ennakkokysymys» ja
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sid ongelmakysymyksis, jonka merkitys niyttds olevan yhd kasvamaan
pdin. Meilld on kirjallisuudessa esikysymykset mairitelty oikeuskysy-
myksiksi, jotka tietyssi tuomioistuimessa tai hallintomenettelyssi vireil-
la olevaa pidikysymystd tutkittaessa havaitaan olevan sellaisessa yhtey-
dessi padkysymyksen kanssa, ettd loogisen ennakkoluontoisuusjirjes-
tyksen mukaan ne on ratkaistava ennen piaikysymyksen lopullista
selvittamistd, mutta jotka toisaalta oikeudellisen luonteensa puo-
lesta kuuluvat toisenlaisessa viranomaismenettelyssa tutkittavaksi kuin
se menettely- on, jossa paikysymysti selvitellizn®db Esilld olevassa
tapauksessa on huomionarvoista, ettd omistusoikeuskysymys on selvisti
jouduttuaan riitaiseksi ratkaistava ennen syytevaatimusta (esim. kaval-
lussyyte) -sekid ettd se padkysymyksend kuuluisi selvisti siviiliprosessi-
menettelyssi ratkaistavaksi.

Kun pyritdan selvittelemdin Suomen voimassa olevan oikeuden
omaksumaa mielipidettd esikysymysten kisittelyyn nihden, on tietysti
ensinnd tarkasteltava sitd, l6ytyyko meilld lainsidddinnossa yleissdidn-
noksid tapausten osalta tai sellaisia erityissasinnoksid nimenomaan rikos-
prosessin osalta, joista voitaisiin piitelld voimassa olevan oikeuden
kanta kysymysten kisittelytavan osalta. Selviltd ensinnikin niyttas,

»esikysymys» on kiytetty suhteellisen rinnakkaisina muotoina. Ks. esim. Tirkkonen,
Suomen siviiliprosessioikeus I s. 165 sekd Hakulinen, Suomalais-ruotsalais-saksa-
lainen lakikielen sanakirja, Helsinki 1944, s. 42 sekd toisaalta Nykysuomen sana-
kirja I s. 230 s. — Esikysymys-nimitystd ovat meilla kiyttinyt esim. Wrede—
Caselius s. 91.

14b QOlen tekstissd paitynyt meilla Rekolan ansiokkaassa artikkelissaan LM 1958
s. 614 esittdmén maaritelmin kannalle.

Muista mielipiteistdi ks. esim. Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 154 s.

Esikysymys-nimityksen tueksi voitaneen viitata eriisiin nakoékohtiin. Ensinni-
kin tdmi nimitys on lyhyempi kuin ennakkokysymys-sana. Sitd on kiytetty jo aikai-
semmin rinnakkaisena ennakkokysymys-termin kanssa. Ennakkokysymys esiintyy
useiden muidenkin oikeusalojen piirissd esim. ennakkovero, ennakkotieto, ennakko-
paatos, ennakkoturvaamismenettely jne. Perustelujen osalta ks. myds Rekola LM
1958 s. 614, — Maininnanarvoista kuitenkin on, ettdi uudemmassa lainsiadinnossi
(VesiLi 14: 1) on kéytetyt nimitystd ennakkokysymys.

15 On yleisesti todettava, ettd esikysymys-kisitetti vaivaa melkoinen epi-
madrdisyys, jota on omiaan vahvistamaan se, ettd kirjallisuudessa esitetyt suhteel-
lisen harvat maininnat menevit osittain ristiin. — Kielitieteellinen tai yleiskielen
mukainen tulkinta ldhtee kasitteen hajoittamisesta sen osatekijoihin. Kisitteen
etutavuista paitelldan, ettd kysymyksessi on seikka, joka on ratkaistava ennen
kisitteen loppuosassa ilmenevas toista kisitettd, kysymysti, tai tarkemmin sanottuna
padkysymysti. Kysymykselld eli paskysymykselld tarkoitetaan tissi yhteydessi ta-
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siin voidaan kyllikin tdssi yhteydessi viitata. Niinpi OK 24: 3iin
mukaan tuomari ei saa sivuuttaa mitdin asianhaaraa, !® jonka kantaja
haasteen nojalla on tuonut esiin tai mink# vastaaja on tavalla tai
toisella sitd vastaan viittdnyt, vaan on velvollinen antamaan téstd

asian laadun mukaan piiatoksen. Lainkohta on sikdli episelvi, etti siitd

ei oikeastaan ilmene muuta kuin se, ettid pidiatoksessd on my0s viitteiden
osalta lausuttava niiden laadun mukaisesti jotakin. Toisaalta nayttaa
kuitenkin selviltd, ettei tuomioistuin voi midrdtyn jutun esikysymyk-

vallisesti kantajan tuomioistuimeen osoittamaa pyyntod saada mairitynsisdltdinen
tuomio. ‘

Kisitteen etutavusta on voitu edelleen piitelld yleiskielen mukaisessa analyy-
sissa, ettd ensiksi mainitulla on ainoastaan merkitystd suhteessa johonkin muuhun,
joka tulee vasta sen jilkeen. Mikali timi etutavu jitettdisiin pois, menettiisi kisite
kokonaan sille kuuluvan erityismerkityksen: se ei eniia milldan tavoin poikkeaisi
muista »kysymyksistd» eikd sitd ja jutun pidikysymyksen muodostavaa oikeustur-
vapyyntod voitaisi endid erottaa toisistaan. Titen esikysymys-kisitteelld on elin-
oikeus ainoastaan, mikili se on tarkoituksessa funktio-suhteessa pidkysymykseen.
— Vrt. timin osalta esim. Kralik s. 4 ss. ja Hinzi s. 19, Esikysymys-kasitteella onkin
katsottu olevan elinoikeus vain sen takia, ettd vasta sen ratkaisu tekee mahdolliseksi
toisen kysymyksen, itse kannevaatimuksen ratkaisun: se ei siten ole itsetarkoitus
sindnsid, vaan vain keino pasatarkoituksen, tuomion saavuttamiseksi.

Edellisen yleiskielen mukaisen analyysin lisdksi kisitettd on pyritty rajoitta-

maan kausaaliopin valittamattomyyskisitteelld. Tamin nojalla on todettu, ettd esi-
kysymys ei voi olla mikd hyvinsi kysymys, joka ilmenee tuomioistuimessa, vaan
ainoastaan kysymys, jonka ratkaisun avulla eréds toinen kysymys voitaisiin ratkaista.
Siten on saannokseksi asetettu, etti esikysymyksen syntymisen edellytyksend on
paikysymyksen olemassaolo, toisaalta esikysymys on ratkaistava aina ennen paiky-
symyksen ratkaisua. Esikysymyksen ja padkysymyksen vililld vallitsee siten mo-
lemminpuolinen riippuvuussuhde.
’ Esikysymyskésitteen sisdipuolella on erotettavissa varsin erityyppisid tilan-
teita. Voidaan erottaa esim. prosessioikeudellisia ja toisaalta materiaalisen oikeuden
eri aloihin kuuluvia kysymyksid. Materiaaliset esikysymykset voivat olla luonteel-
taan siviilioikeudellisia, rikosoikeudellisia, hallinto-oikeudellisia tai peréti kansain-
valisen oikeuden alaan kuuluvia kysymyksid (vrt. esim. Hinzi s. 26). Seuraavan
esityksen kohteeksi tulevat ainoastaan sellaiset tilanteet, jolloin rikosprosessimenet-
telyssi ilmenee esineoikeuteen liittyvi siviilioikeudellinen esikysymys.

Rikosprosessuaalisessa kirjallisuudessa on tavallisesti erotettu erilaisia esikysy-
myksia silld perusteella, onko miiritty seikka syytteen nostamisen edellytyksend
tai rangaistavuuden edellytykseni, jolloin edellisia esikysymyksid on nimitetty muo-
dollisiksi, jilkimmaisii aineellisiksi esikysymyksiksi. Ks. timin johdosta Granfelt
s. 216 s.

16 On kuitenkin todettava, etti lainkohta ruotsinkielisessd tekstissd lausutaan
»domaren skall ej gi nigot mal forbi ———s. Vrt. edelleen OK 24:31:n johdosta
myos Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 482 viite 6.
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seni ratkaista seikkaa, joka ei kuulu tdmén jutun, esim. syytekanteen
vilttamittomiin tuomioperusteisiin.l? Virheellistd olisi kuitenkin viit-
tdd, ettei lainsaatdjd meilld olisi ollenkaan kiinnittdnyt huomiota nyt
tutkittavaan ongelmaan. Niinpa voidaan loytdd useitakin ongelman
siviiliprosessuaalista ratkaisua koskevia lainsizidoksis 8 ja toiselta puolen

juuri siviilioikeudellisten esikysymysten tutkintamahdollisuutta rikos-
prosessin puolella.

Ennen muuta on viitattava tissi kohdin RK 10: 6:n mairdykseen.
Mainitun lainkohdan mukaan on tuomioistuimen niissi tapauksissa,
joissa kantajan kiintedn omaisuuden nautinta ei olisi ilmeinen, pantava
riitaesine uhkasakon alaiseksi, jonka jdlkeen tuomarin on ratkaistava
heiddn omistusoikeusriitansa. Jos se, joka on luvattomasti viljellyt,
menettdd asian, on tdtd sakotettava vikivallasta taikka luvattomasta
viljelyksestd sen mukaan, kuin asia on. Jos tarkastellaan RK 10: 6:ssa
olevaa misriystsd, on ensinnikin todettava, ettd mainittuun rakennus-

17 OK 24: 3:n yleismadrdyksen tdydennyksend ks. esim. OK 17: 7 todistusoikeu-
dellista normia. ‘

Oikeudenkiynnissihin esiintyy myds runsaasti muita kysymyksid, joiden rat-
kaisu kuuluu piaidkysymykseni toisenlaiseen menettelyyn, mutta joiden ratkai-
sua ennen piadkysymysti ei looginen vilttimittomyys edellytd, ts. kysymyksis,
joiden ratkaisu on vain tarkoituksenmukaisuus- ja mukavuussyistd puollettavissa
ennen piaikysymyksen ratkaisua. Jos esim. rikosjutussa ilmenee vahvoja perus-
teita epdilld todistajan tehneen vaidrin valan, voidaan todistajan kertomaa
kylld arvostella OK 17: 12:n mukaankin, mutta tuomioistuimella lienee myos oikeus
odottaa eri asiana tutkittavan viirin valan jutun p#itdstd mainitun esikysymyk-
sen ratkaisuna., — Tillaisia syitd saattavat silloin olla mm. prosessiekonomiset syyt,
jolloin tietyn menettelyn avulla voidaan sadstdd sekd tuomioistuimen ettd asian-
osaisten aikaa ja varoja tai muutenkin p#istd luotettavampaan lopputulokseen. On
kuitenkin todettava, ettei niiden esikysymysten kdsittelytavalla ole vilitonta mer-
kitystd tuomion sisillon kannalta, vaan ne ainoastaan muotoavat menettelyn sisdistd
kulkua. Kirjallisuudessa on niisti kysymyksisti kiytetty joskus nimitystd esiky-

_ symykset laajassa merkityksessi. — Vrt. timin osalta esim. Planck s. 486.

18 Ks. esim. ASL 10 § (ks. Tirkkonen LM 1959 s. 469 s.) sekd L erdistd kansain-
vilisluontoisista perheoikeussuhteista 50 §:n 2 mom. Erityisen huomionarvoinen on
Vesil 14:12:n mairidys, jossa oikeutemme kannalta ensi kertaa yleisesti todetaan,
etti mitd mainitun pykildn 1 mom:ssa on sanottu, ei estd yleistd tuomioistuinta
‘tai muita viranomaisia soveltamasta timin lain sainncksid sen kiasiteltavaksi kuulu-
vassa asiassa ennakkokysymykseni tai liitinndisend asiana. Varsin huomionarvoi-
nen on mainittua erityisprosessia silmilld pitien myds saman lainkohdan 3 mom:ssa
oleva miirdys, jossa todetaan, etti vesioikeus voi, mikili témén luvun 3—5 §n
sadnnoksistd ei muuta johdu vesiasian yhteydessd tutkia sellaisenkin asian ratkai-
suun vaikuttavan kysymyksen, joka ei ole vesiasia.
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nen, jos kohta ilmeisesti ulkomaisille esikuville rakentuva prosessuaali-
nen mairays niiden riitojen selvittelysti, jotka pykildssia myods materi-
aalisoikeudellisesti sainnostettiin,®

RK 10: 6 on sekid kirjallisuudessa ettd oikeuskidytinnossd aiheutta-
nut mm. myos nyt tarkasteltavalta osalta eri mielipiteitd.!?? Tassi
yhteydessid ei ole mahdollisuutta puuttua mainittuihin mielipiteisiin
tarkemmin, vaan saatetaan ainoastaan todeta, ettd nykyisin niyttaa
vallalla olevan sellainen kisitys, jonka mukaan RK 10: 6:n katsotaan
tarkoittavan tilanteita, jolloin vastaaja tekee oikeudenkdynnissd, joka
koskee haaskausta tai muuta kiintedan omaisuuteen kohdistuvaa rikosta,
viitteen siitd, ettd hin omistaa maan. “Mikili asianomistaja ei voisi
heti tallaista hallintaoikeutta ndyttad ja vastaaja on tehnyt viitteensi
omistusoikeudesta mainittuun omaisuuteen, on selvisti vallalla olevan
mielipiteen mukaan selvai, ettei omistusoikeuskysymystda voida ryhtya
selvittelemiin rikosprosessimenettelyn yhteydessi vaan ainoastaan eri-
tyisessa siviiliprosessimenettelyssi.2?

RK 10: 6:n lisiksi voidaan lainsdadannosta loytaa myos muita erityis-
tapauksia, joissa nimenomaan on edellytetty, ettei paakysymyksen rat-
kaisuun oikeutettu viranomainen ole oikeutettu ratkaisemaan esikysy-
mykseni olevaa seikkaa. Tallaisia maardyksia ovat esim. RL 27: 52,
Patl. 84% §*' sekd Tavaramerkkil. 44 §.>* Miksli lainsddddannossd on
tallainen esikysymysten tutkintakielto ei paikysymystd tutkivalla viran-

19 Tekstissad lausutun johdosta ks. esim. Lang s. 89 ss.

19b RK 10: 6:n tulkinnoista ks. esim. Wrede—Caselius s. 91 ss., Zitting—Rautiala
s. 61, Sjostrom—Alkio s. 160 ss. sekd erityisesti viimeksi mainitussa mainittua kir-
jallisuutta. Vrt. myos esim. Tirkkonen I s. 97 sekd sama LM 1945 s. 18 viite 21:ssd
mainittua. . o

20 Ks. taman mielipiteen osalta esim. Wrede s. 141, Wrede—Palmgren s. 47,
Granfelt s. 225 ss., sama, Sammandrag s. 18 ja Larobok I s. 20, Sjostrom—Alkio
s. 162, Tirkkonen I s. 97 ja sama, Suomen siviiliprosessioikeus I s. 165.

Vrt. myds Kallenberg I s. 45 ja Lundstedt s. 113.

Toisin kuitenkin esim. Serlachius JFT 1897 s. 476 ss. ja JFT 1916 s. 140 ss.

21 Ks. mainitun lainkohdan johdosta esim. DL 1942 II s. 1 ss. (n:0 1) sekd
Tirkkonen LM 1945 s. 18 viite 21.

22 Mainitun lainkohdan osalta vrt. Heiding s. 64. Tallaisia tutkintakiellon maa-
radvia normeja sisaltyy erityislainsdadantoihin. Ks. esim. JL 67 §.
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omaisella ole yleensd muuta mahdollisuutta kuin lykitd paikysymys-
prosessi odottamaan esikysymysten osalta annettua tuomiota tai p#i-
tosta.2s

sadnnon ilmauksena. Pddsddntoisesti nimittdin meilld on katsottu, ettd
kukin tuomioistuin on oikeutettu ratkaisemaan omat esikysymyksensi
itse.?* Nahdskseni tdtd mielipidetti onkin pidettivid oikeana.?® Rikos-

23 Tekstissd mainitun johdosta ks. Tirkkonen I s. 97, sama LM 1956 s. 649 ja
Alkio s. 211,

Vrt. kuitenkin Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 159 viite 17 jilkeen.

Sindnsdhdn periaatteessa on esikysymysten kisittelyssid ajateltavissa kaksi pai-
linjaa; tuomioistuin joko tutkii aina esikysymyksen taikka ei tillaista tutkintaa
suorita. Jalkimméiisessd tapauksessa saatetaan ajatella toisaalta fakultatiivista
linjaa valinnaista tutkintamahdollisuutta, toisaalta separaatiolinjaa, jolloin tuomio-
istuin ei olisi ollenkaan oikeutettu tutkimaan esikysymyksid. —

Kun tarkastellaan suomalaista oikeuskidytintos, niin havaitaan myos siellid eri-
laisia suuntauksia. Niinpd varhaisemman oikeuskiytinnén osalta on havaittavissa
myoskin linja, jonka mukaan siviilioikeudellinen esikysymys episelvissd tapauksissa
aiheutti koko rikosjutun tutkittavaksi ottamatta jattimisen tai sen, ettid rikosjuttu
liian aikaisin vireillepantuna, oli jatettiva tutkittavaksi ottamatta. — Ks. viimeksi
mainitun osalta esim. SOO p. 11/9 1901 JFT 1902 Bil. s. 135a n:o 7. Vrt. edellisen
osalta Sjostrom—aAlkio s. 162, jossa omaksuttua mielipidetts pitiisin oikeana.

Niiden tapausten osalta, jolloin alituomioistuin on jiinyt odottamaan omistus-
oikeuskysymyksen ratkaisemista, on havaitavissa eri linjoja lihinni teknilliseen me-
nettelyyn nahden. Toisaalta on oikeuskiytinnossd julistettu rikosjuttu lepddmddin,
toisaalta on taas rikosjuttu lykétty mddrdpdividn. Ks. edellisen johdosta KKO p.
26/9 1919 n:o 933 ja jalkimmaiisen johdosta esim. 1933 II 265, 1940 II 50 ja 1945 IT 1.

Kuten Halila (LM 1963 s. 245) on huomauttanut lienee oikeuskiytintémme
ollut aikaisemmin vahvasti miirdpsivaian lykkiddmisen kannalla. Vaikkakaan meilld
puutteellinen prosessilainsdddianté ei sisdlli NRB 32:5:n tapaista yleissianndsta,
pitdisin oikeuskdytannossikin kannatusta saanutta ja Halilan (mks. 246 s.) puol-
tamaa kantaa tarkoituksenmukaisuussyiden vaatimana.

Todettakoon kuitenkin ettd lepaamain jittimis -menettelytapaa ovat vastusta-
neet mm. Sjostrom—Alkio s. 163 ja Granfelt—Castrén s. 79 verr. s. 19.

Rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa selvittelevin tutkimuksen pulttelssa
on aiheen kannalta joka tapauksessa selvii, ettei esikysymys niissd tilanteissa
jolloin se lainsdiddnnditse on osoitettu muussa menettelyssid kisiteltiviksi, voi
yleensd joutua rikosjutun yhteydessi selvitettiviksi.

24 Ks. esim. Sjostrom—Alkio s. 159 ss., Tirkkonen I s. 96 s., sama, Suomen
siviiliprosessioikeus I s. 165, sama, Zivilprozessrecht s. 9, Wrede—Palmgren s. 47 ja
s. 389. Ks. myos Venoja s. 137.

Vrt. myos Kallenberg I s. 45, Trygger s. 20 s., Nehrman, Processum criminalem
s. 202 s.

Ennen 1734-vuoden lakia vallinneen oikeustilanteen osalta vrt. Abrahamson
s. 615 ja s. 612 ja Sjostrom—Alkio s. 160.

Meilli nyttemmin yleisesti omaksuttua mielipidetti on pidettivd myds ulko-


https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

238 III luku. Siviiliperusteisten vaatimusten tutkintamahdollisuudesta...

prosessimenettelyn perusteista johtuu, ettd tietyissd tapauksissa tutkin-
tavelvollisuus erityisesti korostuu.2® Sisnnoksi on siten asetettava, ettd
rikosasiaa kisittelevd tuomioistuin on velvollinen tutkimaan aina kaikki
asian ratkaisuun vaikuttavat esikysymykset erityisesti silloin, kun syy-
tetty on vangittuna. Tilloin ei siis missi@in tapauksessa — ei edes
RK 10: 6:n tapauksessa — lykkiys eri menettelyyn saata tulla kysy-

mailla yleisimmin omaksuttuna: Ks. esim. StRPL 4 §. StPO 261 §, OStPO 51 §. Vrt.
myos NRB 32: 5.

25 Vaikkakin kirjallisuudessamme on oltu yksimielisid siité, ettd rikosprosessissa
voidaan tutkia siviilioikeudellisia esikysymyksii, ei ole voitu paistd yksimielisyy-
teen timin siinnon perustelusta. Lainsiiddntdonhin ei sisdlly mitddn yleismiiri-
ysti siviilioikeudellisten esikysymysten tutkintamahdollisuudesta. Jos tarkastel-
laan kirjallisuudessa asiasta esitettyji mielipiteitd, voidaan ldhinnd 10ytad kolme
eri ajatussuuntaa. Useimmat kirjoittajat johtavat oikeuden ratkaista esikysymyksid
toimivallasta ratkaista itse paiasia. Vrt. timén osalta Kralik s. 21 viite 9:ss8 mainit-
tuja kirjoittajia. Erisind kotimaisena johdannaisena liittyy juuri tdhin ratkaisumah-
dollisuuteen ajatus siitd, ettd esikysymysratkaisuoikeudessa olisi kysymys vain
eradsti ns. adheesioperiaatteen sovellutuksesta, jonka periaatteen mukaan péaavaa-
teen kisittelyjirjestys mairad sivuvaateiden kasittelyjarjestyksen. (Vrt. kuitenkin
edelld 8 §:ssi lausuttua.) Xs. edellisen johdosta Granfelt, Adhisionsprincipen s.
39 s. — Mikili adheesioperiaate miiritellisin kuitenkin juuri mainitulla tavalla
(ts. paivaatimuksen kisittelyjarjestys mi#rda sivuvaatimuksen kisittelyjarjestyk-
sen), on todettava, ettei siviilioikeudellinen esikysymys ole mikdén erityinen vaa-
timus eikd edes sivuvaatimus, vaan se on kysymys ldhinnid madratyn siviilioikeudel-
lisen oikeussuhteen olemassa olosta, jolla on merkitysti itse pidvaatimuksen ratkai-
sulle. Kun kumulaation kannalta pdi- ja sivuvaatimukset — jos vield kayte-
taan Granfeltin kisitteiti — muodostavat kysymyksen kumulaation sallittavuudesta,
niin esikysymys merkitsee porrastusta vertikaalisesti eiki siis horisontaalisesti.

Toisena piiajatuksena voitaisiin mainita lihinni itivaltalaiseen kirjallisuuteen
kuuluva ajatus, jonka mukaan kysymyksen ratkaisu liitettiisiin valtio-opilliseen
vallanjako-oppiin. Mikili vallanjako-oppi hyviksytdan siind rajoitetussa mielessa,
etti se koskee ainoastaan yleiseltd kannalta valtion viranomaistoiminnan huip-
putulosta, paatostd tai hallintoratkaisua, voidaan sanoa, ettd tuomioistuimen tai hal-
lintoviranomaisen toimivalta on miératty silmilld pitden tiettyjen valtiotointen
(Staatsakte) antamista eikd silmilli pitden tiettyja yksityisid kysymyksid. Tamén
jarjestelman vallitessa jokainen viranomainen voi ratkaista sielld vireilld olevassa
menettelyssid ilmenevin kysymyksen, mutta yleensi ainoastaan yksi voi ratkaista
sen lopullisesti. Vrt. edellisen osalta Kralik s. 20 ss. — Tédmén suunnan osalta on
todettava, ettd mikili kisitellddn erityisesti siviilioikeudellisia esikysymyksii rikos-
prosessimenettelyssd, tuntuu mainittu vallanjako-opin aspekti tdysin vieraalta
nimenomaan Suomen oikeuden kannalta.

Teoreettisesti katsoen esikysymysten kisittely ja tutkinta liitty varsin ldhei-
sesti padkysymysmenettelyn tutkinnan syvyyteen ja perusteellisuuteen. Niinpéd
nihdikseni aivan oikein Sjdstrom—Alkio s. 159 toteaa, etti esikysymysten tutkinta-
oikeudessa on kysymys asiallisen totuuden periaatteen korostamisesta. Mikili paa-
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mykseen.?” Niin on tietysti asianlaita silloin, kun syytettyid pidetidin
edelleenkin vangittuna.28 2°

Joka tapauksessa ndyttdi ilmeiselts, ettei RK 10: 6:tta voida soveltaa
laajentavasti. Se tulee lihinnd kysymykseen yksinomaan kiinteistod
‘koskevissa riidoissa. Siten voitaneen yleensi katsoa, etti siviilioikeu-
dellisten oikeussuhteiden kisittely esikysymyksind niissd tilanteissa, jol-
loin tutkintakieltoa ei ole annettu, tulisi kysymykseen. Timi merkitsee
samalla sitd, etti kysymyksenasettelun ensimmiiseen kohtaan voidaan
antaa rajoitetusti myonteinen ratkaisu. Katsoisin, etti ellei erityisid syita
olisi, on tuomioistuin vielipd velvollinen tutkimaan esineoikeudellisen
esikysymyksen syyteprosessin yhteydessd.3 Jos siten esim. asianomista-
jan ja syytetyn vililld syntyy riitaa kavalletuksi viitetyn omaisuuden
omistusoikeudesta, on tuomioistuin yleens# velvollinen tutkimaan timin

kysymysmenettelyssd tulee sovellettavaksi vain prima facie -tutkinta ja siten vain
puolittaistutkintainen summaarinen menettely, lienee tilanne yleensi se, ettd tdllin
eri lainsiddanndissd on oltu halukkaita suhteellisen helposti lykkadimiin episelvi
esikysymys tai periti koko asia vaatimustasollakin tdystutkintaiseen menettelyyn. —
Summaarisen prosessin yleisid oikeudellisia nikékohtia selvittelee esim. Briegleb
s. 169 ss. Suomen oikeudessa varsin hyvin titd perusasennetta kuvaavia lainkohtia
ovat esim. LL 11 §, KiinA 11 §, UL 2:13—17 §, UL 4:10 ja 11. Kun rikosprosessi-
menettelyd on perustellusti pidettdvd voimakkaasti tidystutkintaisena menettelyni,
jossa kantajan tai vastaajan nayttdoikeutta ei ole periaatteessa milldan tavoin ra-
joitettu ja jossa myodskin tuomioistuimen niyton hankkimisoikeuden rajoitukset ovat
kokonaisuuden kannalta suhteellisen vihaisia (OK 17: 8) tuntuu tekstissi esitetty ja
meilld yksimielisesti hyvidksytty paasdéntd olevan parhaiten perusteltavissa juuri
tilta viimeksi kasitellyltd kannalta.

28 Vrt. myds edelld 2 §:n viite 1:n kohdalla lausuttua.

27 Sainté perustuu lainvahvuisen RVA 26 §:n vangitsemisjutussa lykkidysti
rajoittavaan madrdykseen. Vrt. tdman osalta erityisesti Tirkkonen I s. 97 ja s. 519
seki Sjostrom—aAlkio s. 173.

28 Mikili syytetty passtettiisiin samalla vapaalle jalalle, ei yleensd pitdisi olla
estettd esikysymyksen paidsidintdiseen lykkidimiseen eri siviiliprosessimenettelyssi
ratkaistavaksi.

29 Toisaalta kiinteistéon kohdistuvien rikosten osalta lienee harvinaista, ettd
syytetty olisi jutun vuoksi vangittuna. Jos syytetty on taas muun syyn, kuin
kiinteistod koskevan jutun vuoksi vangittuna, esikysymyksen lykkdidminen eri
menettelyssa kisiteltdviksi lienee katsottava mahdolliseksi. .

80 Esitettyd saantod voidaan perustella mm. rikosasiain oikeudenkiynnin nopeus-
ja varmuusvaatimussyilld. Jos vastaaja aina tekemilld viitteen tai saatettuaan
tekeménsid viitteen todennikdisesti todeksi, voisi saada rikosprosessimenettelyn
lykkaytyméiidn, muodostuisi tillainen tilanne oikeusturvaa hakevan kannalta kestid-

mittomaksi. Vrt. edellisen osalta myds edelld viite 9 jilkeen lausuttua. Vrt. myds .

esim. Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 171 s.
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esikysymyksen tuossa yhteydesss ja vain erityiset syyt voinevat aiheut-
taa sen, etti tuomioistuin lykk#i timin kisittelyn eri siviiliprosessiin.3!

Piisddntoisesti siten siviilioikeudellisen suhteen tutkinta esikysy-
mysluontoisesti syyteprosessissa saattaa tulla ja kidytinnossd useimmi-
ten tulee kysymykseen. Timin ongelman ratkaisulla, joka kiytinndssi
edellyttid esineen hallinnan siirtoa rikosprosessitutkinnan jdlkeen asian-
omistajalle takaisin, ei vield ole lausuttu mitdsn siitd, kuinka engelman
asettelun toinen kohta, vahvistuskannetyyppinen lausunto omistussuh-
teista olisi prosessioikeudellisesti kisiteltivd.3? Mitd erityisesti tulee
kiintein omaisuuden omistussuhteiden tutkintamahdollisuuteen rikos-
prosessimenettelyssid, on tamin osalta todettava, ettd kun téllaista mate-
riaalisoikeudellista riitakysymysti ei voida erityissdinnostd johtuen rat-
kaista edes esikysymystasolla,3? lienee pidettiivi yleisten laintulkintaperi-
aatteiden mukaisena, ettei voitane ajatella tillaista tutkintaa varsin-
kaan vaatimustasolla. Mikili siten syyteprosessissa esitettdisiin kiin-
tein omaisuuden omistusoikeuden vahvistamista koskeva vaatimus, on
nzhdikseni tillainen vaatimus yleensi pddvaateena jatettivd oikeuden-
kiynnissid tutkittavaksi ottamatta, kuten oikeuskaytdnnossd useimmiten
on meneteltykin® Tadmin vuoksi seuraava esitys voidaan rajoittaa

31 Tuomioistuimella on oikeus my®ds silloin, kun kysymys on irtaimesta omai-
suudesta, lykitd tdllaista koskeva riita eri oikeudenkidynnissi kasiteltdviksi, mutta
mitdin RK 10:6:n edellyttimia lykkiysvelvollisuutta tuomioistuimella ei nah-
dakseni ole.

Niissd tapauksissa voitaisiin sanoa, ettd esikysymyksen siirtdminen eri menet-
telyyn niyttdid perustuvan lihinnd RK 10: 6:n analogiseen soveltamiseen taikka RK
10: 6:n perusteisiin. Viimeksi mainituin tavoin Ellild s. 61 s.

On todettava, ettd myoskin irtaimen omaisuuden osalta esikysymyksen selvit-
tamittomyys saattaa olla usein palautusperusteena. Ks. timin osalta oikeuskiy-
tinndssd esim. KKO p. 18/7 1955 taltio 2261/Lempi Lahja Leskinen miehenséd hol-
hoojana/petos. — Vrt. myos Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 172 s.

32 Meilld ei lainsaadintéon sisilly misrdystd kysymyksen yleisratkaisun osalta.
Sen sijaan sisiltyy ulkomaisiin prosessijirjestelmiin joskus madrdys, joka sallii
erityisen esikysymysluontoisen kysymyksen ilmetessi oikeudenkdynnissi sen osalta
asianosaisten siti vaatiessa vahvistustuomiotyyppisen lausunnon antamisen. Ks. esim.
NRB 13:2. Vrt. timin osalta esim. Girde s. 132 ss.

33 Ks. edelld viite 19 jilkeen lausuttua.

34 Ks, SOO p. 25/10 1915 JFT 1916 bil. s. 367 a s. n:o 74 (Juttu koski tien sulke-
mista ja Senaatin oikeusosasto lausui, ettd koska oikeuksien ei olisi pitinyt tdmén
rikosasian yhteydessi ottaa tutkittavaksi riita-asian luontoista kysymysti asian-
omistajan oikeudesta kiyttid kysymyksessd olevaa tietd, tistd annetut lausunnot
poistettiin ja asianomistaja osoitettiin téissi kohdin ajamaan kannettaan riita-asioista
saddetyssd oikeudenkiyntijarjestyksessd).

Ero niiden tapausten vililld, jolloin vaaditaan vain tietyn, ennen rikoksentekoa
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koskemaan yksinomaan kysymysti, voidaanko syyteprosessin yhteydessi
asianosaisen tai sivullisen sitd vaatiessa antaa vahvistustuomio parem-
masta oikeudesta riidanalaiseen irtaimeen omaisuuteen.

Kirjallisuudessa on tdmé#n erityiskysymyksen ratkaisussa ilmennyt
erilinjaisuutta. Toisaalta on esitetty myonteinen, adheesioperiaattee-
seen nojattu kisitys omistusoikeuskysymyksen itsenidisesti tutkinnasta
rikosasiain yhteydesss, jolloin esikysymysten tutkintaoikeus on perus-
tettu lihinnd oikeutukseen tutkia siviilioikeudellisia esikysymyksi#.35
Toisaalta on viitattu siihen, ettid tillainen siviilioikeudellisen oikeus-
suhteen tutkinta saattaisi oleellisesti viivyttdd rikosjutun ratkaisua ja
sitd on pidetty sen vuoksi sopimattomana.?® Vieli on vanhemmassa
kirjallisuudessa rikostuomion oikeusvoimaa koskevan esityksen koh-
dalla tavallisesti viitattu tuomioistuimen mahdollisuuteen ottaa siviili-
oikeudellisia kysymyksia erikseen tutkittaviksi, jolloin niiti koskevalle
ratkaisulle on myonnetty uudessa oikeudenkiynnissi sitova vaikutus.?’

Kun syyteprosessissa siten ilmenee eri mielid siitd, kenelle esine
kuuluu ja tdllainen omistusoikeuskysymys samalle muodostaa syyte-
jutun ratkaisun esikysymyksen, on nihdikseni perusteltua sallia irtai-
men omaisuuden vindikaatiovaatimuksen osalta vaatimustasoinen rat-
kaisu. Mielipidettsd voitaisiin perustella ennen muuta silli kiytsinnslli-
selld argumentilla, ettd tuomioistuin joutuu téssi tyyppiryhmissi aina,
ennen kuin se voi antaa syytepuolen osalta lopullisen ratkaisun, tutki-
maan, millainen siviilioikeudellinen suhde asianomistajan ja syytetyn

vallinneen oikeustilan palauttamista ja niiden, jolloin vaaditaan myés samalla mii-
rittyjen siviilioikeudellisten vaatimusten ja oikeussuhteiden vahvistamista, saattaa
kdytinndssd olla varsin vihidinen. Ks. esim. KKO p. 12/12 1961 taltio 3910/Urho
Valtteri Korkeamiki ym./oikeus tiehen ym. (Jutussa olivat asianomistajat vaati-
neet vastaajille rangaistusta tien omavaltaisesta sulkemisesta seki sen vahvistamista,
ettd heilld oli kulkuoikeus tielld pihamaankin kohdalla. Alemmat oikeudet hylkisi-
vit vaatimukset. KKO sen sijaan katsoi, ettei alempien oikeuksien olisi pitinyt
ottaa asianomistajien vastaajaa vastaan ajamaa riita-asian luontoista kannetta oikeu-
desta tiehen yhdessd heidén vastaajia vastaan ajamansa rikosasian yhteydessi tutkit-
tavaksi, mutta tutki jutun kuitenkin viivytyksen vilttimiseksi molemmilta osiltaan).

Ks. myos KKO 1932 II 154 (Koska kantajan omistusoikeus kiinteiston oli
vastaajan jutussa tekemin viitteen johdosta kdynyt riitaiseksi, ja alioikeuden niin
ollen RK 10: 6:n mukaan olisi pitinyt ennen timin jutun ratkaisemista osoittaa
asianosaiset erikseen riitelemidn kiinteistén omistusoikeudesta, KKO kumosi
HO:n ja KO:n p#dtskset ja palautti jutun alioikeuteen). — Vrt. edellisen johdosta
myo6s Honkasalo, Erityinen osa I2 s. 60.

35 Ks. erityisesti Venoja s. 137.

36 Vrt. ndiden mielipiteiden osalta tarkemmin Venoja s. 136 s.

37 Ks. esim. Wrede II s. 242 s.

16
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vililld on vallinnut.3® Kun siintoni lisiksi ndyttasd olevan, ettd kaikki
irtaimeen omaisuuteen vilittdmisti oikeuksia omaavat kutsutaan pai-
kalle ja kun he siinnonmukaisesti’ esittivit omat vaatimuksensa esi-
neen osalta, ei pitaisi yleensi olla estettd vaatimuksen tutkintaan my®ds
vaatimustasolla.

Kun vain vaatimustasoisella tutkinnalla ja sen johdosta annetulla
tuomiolla lienee kiistatta sitova vaikutus asianosaisten vilisessd uudessa
oikeudenkiynnissi, tuntuisi vievin vihintidin kummalliseen lopputulok-
seen, jos jo lahtokohtaisesti olisi mahdollista ratkaista samojen asian-
osaisten vililld tulevassa siviiliprosessissa olosuhteet toisin kuin, mitd
vahvatutkintaisessa syyteprosessissa, jossa sama siviilivaade vindikaa-
tiokanteena on jo esitetty.

Tillaiseen yhtendiseen julkisoikeudellisvivahteisen erityistarpeeseen
ei ole mahdollista vedota kolmannessa tyyppiryhmissd mainitussa
tapauksessa, jolloin omistusoikeuskysymyksen ratkaisulla on merkitystd
vain siviilivaateen, so. hallinnan palauttamisvaateen ratkaisulle. Jos
esim. varkautta koskevan syytteen ollessa kysymyksessd, asianomista-
jan ja tertiuksen valillid syntyy riitaa siitd, kenelle esine heista
kuuluu, ei timin ongelman ratkaisu muodosta loogista esikysymystd
itse syytevaatimuksen ratkaisulle, joka edellyttdd vain sitd, ettd esi-
neen on omistanut joku muu kuin syytetty.?® Milloin kuitenkin t&s-
miilleen samalla menettelylld saadaan jutussa ratkaisu, jolla on asian-
osaisten kesken oikeusvoimavaikutus, olisi nahdéakseni naissikin tapauk-
sissa pidettivd vahvistuskannetta periaatteessa mahdollisena. Eri asia
tietysti on, ettd timin ryhmin osalta tutkittavaksi ottamatta jattami-
nen,*® osoitus eri oikeudenkiyntiin tai kumulaatiotilanteen purkami-
nen saattavat tulla — ja kdytdnndssd tulevat — usein tuomioistuimen
kannalta kysymykseen.*!

38 Vrt. tallaisesta siviiliprosessin puolella hyvaksytystd vahvistuskanteesta NRB
13: 2 ja toisaalta 32:35.

39 Ks. esim. Honkasalo, Erityinen osa 12 s. 4 s.

40 Tutkittavaksi ottamatta jattimisti voidaan tapauksen osalta puoltaa usein
varsin painavin argumentein jo siitd syystd, ettd tarkoitesidonnaisuus itse syytepro-
sessiin on erityisen heikko. Nythin edellytetidn, ettd syyteprosessi ei varsinaisesti
ollenkaan edellyti omistusoikeuskysymyksen ratkaisua. Vaikkakin looginen liitynta
syyteprosessiin on heikko, on useimmiten kuitenkin olemassa riittéva asiayhteys ja
riittivit syyteprosessissa kertyneet todisteet, jotta tuomioistuin voisi lausua myos
riitaisen omistuskysymyksen osalta.

41 Erasn erityistilanteen tissié kohdin muodostavat ne tapaukset, joissa syyte
tulee hylittiviksi. Mikili tillsin esine on takavarikoituna, saatetaan kysyd, mita
takavarikon ja miti esineen osalta on lausuttava. Takavarikesta lausumisen osalta
pitad tilanteita silmilli pitden paikkansa se, mitd on lausuttu toisaalla 18 §:n



https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

27 §. Sivulliskumuloinnista esineoikeuksia silmilla pitden 243

Edellad on kehitelty erditi saantoji, joiden mukaan syytejutun yhtey-
dessi irtaimeen esineeseen liittyvid perussuhteita voitaisiin fakultatiivi-
sesti kasitelld rikosjutun yhteydessi. Vaikkakin edellisen analyysin
perusteella kokonaistilanne on selvitetty vahvasti pelkistettyns, sovellu-
tusalueen rajoilla saattaa syntyd vaikeuksia jo perustilanteen analy-
soinnissakin. Jos esim. syytejutun yhteydessd, jossa syytetylle vaadi-
taan rangaistusta varkaudesta, samalla se henkils, joka viimeksi on
syytetyn edelleen myymé#i esinettd hallinnut, vaatii lisiksi esinettd
itselleen oikeana omistajana ehkd sen henkilon kanssa, jolla esine on
pantattuna, sekd vilihaltijat vaativat RVA 11 §:n nojalla korvauksia
saantomiehiltddn ynnd lopuksi syytetty vaittdd laillisin saannoin jo
ennen rikoksentekohetked saaneensa esineen lailliseen omistukseensa,
voitaneen prosessioikeuden kannalta sanoa oltavan tekemisissi vai-
valloiseksi muodostuvan kumulointitilanteen kanssa. Edellisen perus-
teella tuskin voitaneen kumuloinnin periaatteelliselle sallimiselle asettaa
nytkddn ehdottomia esteitd siitikdin huolimatta, etti nyt syntyy jo
vdliton suhde kahden, rikokseen nihden sivullisen asemassa olevan
henkilon valilli.

viite 22 jélkeen, joka tilanteeseen sovellettuna merkitsee sitd, ettd tuomioistuin pa-
lauttaa esineen kumotessaan takavarikon lihinni sille, jolla oli rikosoikeudellinen
vallinta esineeseen rikoksentekohetkelld. Tillaisesta menettelysti saattaisi kuitenkin
aiheutua merkittavid vaikeuksia. Ks. timén johdosta Palmgren JFT 1949 s. 203 s.

Kéytdnnossda onkin usein syyteprosessin lopputuloksesta riippumatta selvitetty
myos rikosoikeudellisen valinnan takana olevat jutun osapuolten viliset oikeus-
suhteet ja tillaisessa tapauksessa on lausuttu myos samalla esineen palauttamisesta
sen oikealle omistajalle, jolloin kysymyksessd on selvistikin fakultatiivisen adhee-
sion tilanteen erityissovellutus. Vrt. tapausten osalta esim. KKO p. 16/4 1952 taltio
1121/Virallinen syyttajd/petos ym. jossa esine miiratty syytteen hylkadvissa
paitoksessd palautettavaksi takaisin syytetylle; KKO p. 27/6 1963 taltio 1703/Matti
Augusti Nieminen/térked varkaus, jossa omaisuus maiiritty palautettavaksi asian-
amistajalle syytteen hylkddvin paitsksen yhteydessi. Samoin esim. KKO p. 26/6
1963 taltio 1690/Veikko Gabriel Hopeakangas/yksityisen asiakirjan vidrentiminen
ym. seki KKO p. 28/5 1963 taltio 1411/Stig Olof Kronstrom/rydstontapainen kiris-
tdminen yms.

Vrt. edellisen johdosta myos Candolin JFT 1948 s. 344 s. sekd Nordfors JFT 1938
s. 519 s.
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RIKOS- JA SIVIILIASIAIN
ERILLINEN KASITTELY

28 §. SEPARAATIOPERIAATTEESTA

Voitaneen olla yhti mielts siitd, ettd meilld on uudemmassa oikeus-
kehityksessd omaksuttu adheesioperiaatteen ilmaisemia ajatuksia entis-
ten absoluuttiseen adheesioon nojaavien nikemysten lisiksi myds fakul-
tatiivisessa muodossa. Tastd johtuen adheesio- ja separaatioperiaatteen
vilinen ero ei nykyoikeuden kannalta ole rikosprosessin asiallista sovel-
Tutusalaa midriteltiessd niin yksiselitteinen kuin aikaisemmin, vaikka-
kin prosessilajien differentioituminen on osaltaan johtanut eron selve-
nemisti kohden. Yhi edelleen on kuitenkin pdiperiaatteena
rikos- ja siviiliprosessin suhteita tarkasteltaessa separaatioperiaate ja
-vain erityiset syyt — ennen muuta se, ettd siviilivaatimus perustuu
-rikosjutun perusteena olevaan, kriminalisoiduksi véitettyyn tapahtu-
‘mainkulkuun, joka on muodostanut rikosjutun perustan — voivat ai-
heuttaa separaatioperiaatteen sisillon ilmaisemista ajatuksista ennen
‘hyviksyttyja laajempia poikkeuksia. Adheesioperiaatteen nykyistd
sovellutusta ja sen luomia ongelmia kisittelevd esitys on muodostunut
-varsin monitahoiseksi ja monimutkaiseksi. Aikaisemmassa yhteydessi
.on tutkimuksen kannalta syystd pidittiydytty omaksumasta kotimaisen
.oikeuden osalta mielipidettsi adheesioperiaatteen sisillyksestd.! Lyhyesti
.on todettava, etti adheesioperiaatteen sovellutukset meilld oikeuttavat
.antamaan adheesiolle omaperiisen madritelmin: toisaalta adheesiolla
‘kotimaisessa oikeudessa tarkoitetaan sitd, ettd vilittomisti rikokseen
‘perustuvat vaatimukset on yleensd aina kasiteltiva rikoksen tutkintaa
-varten luodussa rikosasiainoikeudenkdyntimenettelysss, toisaalta syyte-
-vaatimuksen esittimisen yhteydessd on usein mahdollista kisitelld syy-
tavaatimuksen edellyttimiin tosiseikastoon mutta siviilioikeudellisiin
-normeihin perustuvia siviilivaatimuksia, jotka itsendisind piadvaatimuk-
sina menevit oikeusseuraamuksen luonteen edellyttimilld tavalla siviili-

1 Ks. edelld 7 §:n viite 32 jalkeen lausuttua.
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prosessimenettelyyn kisiteltidviksi. Kun kotimainen oikeus oikeusver-
tailevassa mielessd ndyttda siten soveltavan aikaisemmin nimityksilld
absoluuttinen ja fakultatiivinen adheesio kuvattuja ajatusratoja, ei nayta
olevan tarvetta aikaisempaa tarkemmin kangistaa adheesioperiaatteen
sisaltod oikeutemme kannalta.?

Separaatioperiaatteesta on adheesioperiaatetta koskevan esityksen
jalkeen en#d vain vihin lausuttavaa. Separaatioperiaate rakentuu sille
ajatukselle, ettdi on olemassa kaksi eri prosessilajia, joiden normit on
annettu nimenomaan niissd kisiteltivid asioita varten. Meilld ndin-on
menetelty juuri rikos- ja siviiliprosessimenettelyjd silmilldpitden. Voi-
massa oléva oikeus rakentuu kiistatta ajatukselle yhteisen oikeuden-
kiyntimenettelyn jakaantumisesta juuri mainituiksi kahdeksi prosessi-
lajiksi. Periaatetta sovelletaan meilld yleisesti menettelyjen suhteissa,
vaikkakin adheesioperiaatetta koskeva esitys on osaltaan osoittanut,
etti viimeksi mainitun periaatteen hyviksi on tehty yhi pitemmélle me-
nevii poikkeuksia erityisesti viimeaikaisessa oikeuskehityksessi. Koko-
naisuutta ajatellen on kuitenkin todettava, etteivit nimid poikkeukset
sittenk#in ole prosessilajien suhteita kokonaisuutena tarkasteltaessa eri-
tyisen oleellisia.

Siannénmukaistahan on, ettd rikos- ja siviiliasiat ovat tapahtumaku-
luiltaan tdysin erilaisia ja lopulta ne tapaustyypit, joissa mainitut tapah-
tumainkulut lihenevit toisiaan ovat kokonaisuuden kannalta selvinid,

leen korostettava separaatioperiaatteen sovellutusta.

Jos asianomistaja on siten esittanyt syyteprosessissa vastaajaa vastaan
siviilioikeudellisen vaatimuksen, joka perustuu kokonaan eri tapahtu-
mainkulkuun kuin rikosperusteeksi viitetty teko, vastaus tutkintamah-

dollisuutta koskevaan kysymykseen tuntuu varsin selviltd. Kun nyt mai-

nittuja vaateita yhdistivani ainoana renkaana on asianosaisten henkild,
ei ndytd olevan mitddn syytd yhteiskisittelyyn.? Mielipide nidyttda ole-
van vallalla my6s oikeuskiytdinnossd.t Tuollaisella kumulaatiollahan

2 Ks. 5 §n viite 11 ja 17 jalkeen esitettyd. — Adheesioperiaate lyhyesti
midritettynd ei nimittdin endd voisi yksittdistilanteita silmilldpitden tdysin sel-
vittda tutkittavien menettelyjen raja-aluetta.

3 Erilaisiin tapahtumainkulkuihin nojaavien siviiliperusteisten ja rikosperus-
teisten vaatimusten kumulointi on kirjallisuudessa yksimielisesti kielletty. — Vrt.
esim. Tirkkonen LM 1945 s. 8 s. sekd sama LM 1939 s. 511 sekd Agge SvJT 1936
s. 260 viite 3 kohdalla.

4 Ks. esim. SOO p. 28/3 1905 JFT 1906 bil. s. 46a s. n:o 52 sekd SOO p. 10/10
1910 JFT 1911 bil. s. 204 a n:o 25 sekd SOO p. 20/11 1911 JFT 1912 bil s. 344 a n:o:
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ei voitaisi saavuttaa mitddn niisti eduista, jotka tavallisesti adheesio-
periaatteen hyviksi halutaan esittdd, vaan pidinvastoin tapauksessa eri-
kasittelyn tueksi voidaan mainita ne syyt, jotka separaatioperiaatteen
hyvaksi tavallisesti luetaan. Tissid esitetty sdzinto pitdid erityisesti paik-
kansa niissd tilanteissa, jolloin rikosjutun asianosaisiksi pyrkii sellaisia

68. — Vrt. oikeustapausten osalta myos Reinikainen, Jutun palauttamisesta s. 185
viite 27.

Uudenmaan oikeuskadytinnén osalta ks. esim. KKO p. 31/10 1946 taltio 2349/
Tyyne Maria Akerman/omankidenoikeus ym. (Jutussa oli alioikeudessa vaa-
dittu mm. rangaistusta ja vahingonkorvausta kateisiin jiineen omaisuuden
arvosta sekid tyopalkkaa. Alioikeus, joka katsoi, ettei vastaajan menettely ollut
rikollinen, hylkédsi rangaistusvaatimuksen, mutta velvoitti vastaajan suorittamaan
asianomistajalle timédn vaatiman maksamattoman palkkamiirian sekd luovuttamaan
takaisin asianomistajalle vastaajan hallussa vield olevat erdt asianomistajan irtaimet
esineet. HO, johon vastaaja valittamalla saattoi jutun, jatti vasta HO:ssa esitetyt
rangaistusvaatimukset huomiotta sekd maksamattoman palkan osalta totesi, etta
koska tidmia velkomista koskeva riitajuttu olisi ollut kisiteltdva erikseen rikos-
asiasta, se kumosi ja paleutti jutun nidiltd osin ilmoituksesta aloitettavaa laillista
kisittelya varten).

KKO p. 28/10 1960 taltio 2911/Pentti Aleksi Gronholm ym./sekaantuminen
12 vaan ei 15 vuotta tdyttineeseen lapseen ym. (KKO lausui paatoksessdin mm.,
ettd koska kanne avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen elatuksesta seka aidille
tulevasta elatusavusta ja synnytyksesti johtuneista menoista on lain mukaan kisi-
teltivd riita-asioista saddetyssd jirjestyksessid eikd HO:n ja KO:n olisi niin ollen
tullut ottaa X:n kunnan sosiaalilautakunnan vaatimusta sen ilmoittamien hoito-
kustannusten ja matkakustannusten korvaamisesta timan jutun yhteydessa tutkitta-
vaksi, alempien oikeuksien sanotusta vaatimuksesta antamat lausunnot poistettiin ja
vastaaja vapautetaan velvollisuudesta sanottujen kustannusten korvaamiseen).

Hovioikeuskiytannon osalta ks. esim. Helsingin HO p. 18/10 1962 taltio 1409/
Aarne Adolf Kasperi/petos ym. (Jutussa vaadittiin rangaistusta petoksesta, yhtion
julistamista puretuksi ja vastaajan velvoittamista tilintekoon, Kun kaksi viimeksi-
mainittua vaatimusta eivit perustuneet valittomasti rikokseen, jatettiin ne alioikeu-
dessa tutkittavaksi ottamatta. HO vahvisti alioikeuden paitéksen).

Helsingin HO p. 6/9 1963 taltio 1254/ Virallinen syyttaja/petos (Yhtio vaati vastaa-
jan tuomitsemista rangaistukseen petoksesta ja hinelle erehdyksessi maksetun pal-
kan takaisinmaksamisesta. Alioikeus hylkisi rikossyytteen, mutta velvoitti vastaajan
korvaamaan erehdyksessi maksetun palkkamairin. HO poistaen alioikeuden pai-
téksen, mikili siini oli annettu lausunto vastaajan velvollisuudesta maksaa takaisin
kantajalle mainittu palkkasumma perusteettomana etuna, koska yhtio ei ollut jutussa
vedonnut mainittuun perusteeseen ja koska alioikeus sitd paitsi oli ollut estynyt
rikosjutun yhteydessi ottamasta kasiteltaviksi sellaisella perusteella esitettya vaati-
musta).

Vaasan HO p. 4/9 1962 taltio 724/Lainapeite Oy kavaltamisesta johtuneen vahin-
gon korvaaminen (Vastaajalta, jota syytettiin kavalluksesta ja tdmin perusteella
vaadittiin vahingonkorvausta syytejutun yhteydessid myos siitd, ettd hin oli vuok-
rannut hallussaan olleita telttoja sopimusperusteella kolmannelle henkilolle. Ali-
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henkilsitd, joiden vaatimukset eivit ollenkaan johdu rikoksesta tai

rikosjutun tai edes siitd johtuvan siviilivastuunalaisuuden kanssa.

Mikili rikosjutun yhteydessd siten esitettdisiin tillaisia vaatimuksia,
joita ei voida perustaa rikolliseksi viitettyyn tosiseikastoon vaan jotka
vaativat kokonaan erillisen siviilioikeudellisen tosiseikaston tutkintaa,
on tuollaiset vaatimukset joko erotettava eri oikeudenkiynnissi tut-
kittaviksi tai, ellei erottaminen ole mahdollinen, on vaatimukset jatet-

oikeus hylitessdin syytteen ja siihen perustuvat vaatimukset jatti jutun viimemai-
nitun vaatimuksen osalta tutkittavaksi ottamatta, O vahvisti alioikeuden rat-
kaisun). .

Vrt. kuitenkin Iti-Suomen HO p. 15/1 1963 taltio 42/Kaarlo Eemil Sihvonen/
yksinteoin tehty murhapoltto ja vakuutuspetos (Alioikeus oli tuomitessaan vastaajan
mainitusta rikoksesta rangaistukseen sen ohella velvoittanut hinet suorittamaan
vahingonkorvaukseksi asianomistajalle television maksamatta jadnyttd hinnanosaa
vastaavan masrin sekid toiselle asianomistajalle niinikédn ompelukoneen maksa-
matta jidneen hinnanosan. HO:n enemmists katsoi, ettei nidilti osin ollut syytd
muuttaa alioikeuden ratkaisua, mutta vihemmistojisen [hovioikeudenneuvos Silta-
nen] katsoi, etti koskei asianomistajien siviilioikeudellisia vaatimuksia vastaajan vel-
voittamiseksi suorittamaan televisiosta ja vastaajan vaimolle myydystd ompelu-
koneesta maksamatta olevia kauppahinnan osia koskevia vaatimuksia olisi saanut
ottaa tutkittavaksi timin rikosjutun yhteydessd, harkitsi vihemmistSjisen oikeaksi
kumota ja poistaa alioikeuden noista vaatimuksista antamat lausunnot ja vapauttaa
vastaajan maksamasta maksamatta jdineiti kauppahinnan osia koskevia korvauksia).
— Epiilemiatta vihemmistdjasenen kannanottoa jutussa on pidettivd teoreettisesti
oikeampana.

5 Vrt. tallaisten tapausten osalta esim. SOO p. 16/12 1903 JFT 1904 bil. s. 188 a
no 36 (Alioikeuden hylidttyd omavaltaista menettelyd koskevan syytteen, on se
samalla kuitenkin velvoittanut vastaajan miirdaajan kuluessa rakentamaan vastaajan
hivittamin vesimyllyn teettouhalla. HO vahvisti alioikeuden pidtoksen, mutta SOO
katsoi, ettei vastaajat olleet esittéineet syytd muuttaa HO:n pddtostd, mikdli rangais-
tusvaatimus oli vastaajaa vastaan hylitty, mutta koska vastaajien vaatimus yhtién
velvoittamisesta rakentamaan uusi mylly hidvitetyn myllyn sijaan oli riita-asian
luontoinen eiki silld ollut semmoista yhteyttd rikosasian kanssa, etti nditd asioita
ei voitaisi erikseen tutkia ja ratkaiste, sen tihden ja kun tuomioistuimen siis ei olisi
pitinyt ottaa sanottua asiaa tutkittavakseen rikosjutun yhteydessd, vaan se olisi
ollut kiseteltivd erikseen, oikeusosasto kumosi ja poisti alempien oikeuksien rat-
kaisut taltd osin). —

Vrt. myds Iti-Suomen HO p. 4/11 1964 taltio 1016/Sulo Kalevi Ruotsalainen/
varomattomuus liikenteessi (Alioikeus tuomitsi vastaajan sakkorangaistukseen varo-
mattomuudesta liikenteessi sekd velvoitti suorittamaan asianomistajalle korvauk-
seksi asianomistajan omistaman ja tdltd vihittdismaksusopimuksin vastaajan osta-
man auton vield maksamattomasta kauppahinnasta loppuosan. HO katsoi, ettei ali-
oikeuden olisi pitinyt ottaa tutkittavakseen yhtion kauppahinnan suorittamista kos-
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kin oikeuskdytintd noudattanee yleensd tissi puollettua linjaa, on
sielld havaittavissa myos toinen, erityisesti aikaisemmin suosittu suunta.
Kun rikosasian yhteydessid aivan perusteettomasti samalla esitettiin
myo0s eriperusteisia siviilioikeudellisia vaatimuksia, kanne kaikkineen
hyldttiin® Kun t#llaisista ratkaisuista ei useinkaan tarkemmin ilmene,
mitd ratkaisussa on — ja milli perusteella — hylitty, pitdisin erotta-
mis- tai tutkittavaksi ottamatta jattédmisti prosessioikeudellisesti erityi-
sesti oikeusvoimakysymyksii silmilld pitien tyydyttivampani.

Edellisen johdosta saatetaan vield kysy#, voitaisiinko rikosperus-
teeseen liittdd tdydentivind perusteena jokin siviilioikeudellinen vas-
tuuperuste, esim. sopimusperuste asianosaisten vilisessi oikeudenkiyn-
niss#, jolloin kantaja kiyttden kahta perustetta voisi saada tiyden hyvi-
tyksen vastaajan hinelle aiheuttamasta koko vahingosta.” Jos esim.
vahittaismaksusopimuksin auton hankkinut ostaja liikennerikkomuk-
sen kautta aiheuttaa koko omaisuuden hivion, omistusoikeuden ollessa
yhéd edelleen myyjilld, saatetaan kysyd, onko mahdollista, ettd myyja
voisi oikeudenkdynnissd, jossa sitd kuullaan asianomistajana, vaaties-
saan vastaajalle rangaistusta, samalla sopimusperustein vaatia mainitun
sopimuksen mukaan vield suorittamatta olevaa kauppahintasaamisen
loppuosaa mainitun vihittiismaksukauppasopimuksen

kevaa vaatimusta riita-asian luontoisena rikosjutun yhteydessi, joten se kumosi ja
poisti alioikeuden p#itoksen, mikili siind oli annettu lausunito mainitusta vaatimuk-
sesta ja vapautti vastaajan maksamasta yhtitlle mainittua kauppahinnan loppuosaa).

Tekstissd esitetyn johdosta ks. myds Palme JFT 1946 s. 310 s. ja Kipy s.
17 s.

¢ Ks. esim. tapausta KKO p. 6/11 1953 taltio 3406/Juho Paavilainen ym./vaa-
rennys ym. (Jutussa oli vaadittu rangaistusta testamentin viirennyksesti ja tes-
tamentin julistamista mitattomaksi, viitetyn viirentijan julistamista menettineeksi
oikeutensa avio-oikeuden nojalla saada perittivin omaisuutta, kuolinpesin luo-
vuttamista lailliseen jakoon sekid uskottujen miesten misardamistd jakoa varten
ynnd lis#ksi erdiden esineiden luovuttamista, jotka esineet oli otettu vastaajan
hallintaan omavaltaisesti. Alioikeus hylkési koko kanteen niyttimattomini, HO
ja KKO [3 jdsentd] menetteliviit samoin, mutta KKO:n vihemmistsjisenet [oikeus-
neuvokset Moisio ja Eskola] katsoivat, ettd koskei alempien oikeuksien olisi pitinyt
yksityisen asiakirjan. visrentimisti koskevan syytteen yhteydessi ottaa kisitelti-
vikseen kanteessa mainittuja muita vaatimuksia, jotka riita-asian luontoiset vaati-
mukset eivat vilittomésti perustuneet rikokseen, [lukuunottamatta omaisuuden luo-
vutusvaatimusta] harkitsivat vihemmistdjasenet oikeaksi kumota alempien oikeuk-
sien padtokset, mikili vaatimuksesta oli lausuttu rikosjutun yhteydessi ja palaut-
taa jutun niiltd osin alioikeuteen ilmoituksesta tapahtuvaa laillista kisittelyd
varten).

Ks. tekstissi esitetyn johdosta myos Ellild JF'T 1952 s. 145.

7 Materiaalisen oikeuden kannalta ks. esim, Hakulinen s. 231.
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nojalla. Periaatteessa pitdisi edellisen sddnnén nojalla tilan-
netta arvostella siten, ettei sopimusperusteeseen yksinomaisesti nojaa-
vaan korvausvaatimusta voitaisi kokonaan eri tapahtumain kulkuun
perustuvana ottaa rikosprosessissa tutkittavaksi. Tdmi nikymys perus-
tuu siihen, ettid sopimusperusteisen korvausvaatimuksen tutkiminen
edellyttiisi kokonaan oman yksityisoikeudellisen oikeuspiirin tutkintaa,
joka ei yleensi liittyne tapauksessa millaan tavoin itse rikosasiaan.®

8 Kaytinnossd esiintyneiden tapausten osalta on todettava, etti toisaalta puh-
taasti rikosperusteinen vahingonkorvauskanne, toisaalta puhtaasti siviiliperusteeseen
nojautuva kanne, nayttia olevan erityisesti silloin, kun rikosoikeudellinen peruste ei
ulotu kantajan kisityksen mukaan riittivan laajalle, eli silloin kun kantaja katsoo,
ettd varsinaisella rikosoikeudellisella vahingonkorvausvelvollisuudella ei saada vas-
taajaa vastaan riittavan laajasti taytintSonpanokelpoista tuomiota. Talloin oikeus-
kiytinnossd on usein esitetty rikosjutun yhteydessi samalla sopimusperusteinen
vahingonkorvausvaade. Kuten aikaisemmin oli todettu, tillaiset vaatimukset on
useimmiten oikeuskidytinnossd jatetty rikosjutun yhteydessid esitettyna siviiliasian-
luontoisina vaatimuksina tutkittavaksi ottamatta tai erotettu eri siviilijuttuina
kisiteltavaksi.

Vrt. myds ongelman ratkaisun osalta KKO p. 10/3 1955 taltio 820/Hannes Kova-
nen/varkaus ym. (Alioikeudessa vaadittiin vastaajalle rangaistusta varkaudesta ja
petoksesta ja hidnen velvoittamistaan suorittamaan erindisia korvauksia. Alioikeus
tuomitsi vastaajan rangaistukseen sekid velvoitti hdnet maksamaan vahingonkor-
vauksina suoritetuista ennakkomaksuista sekd puutavaran kuljetuksesta aiheutu-
neista menoista sekd lisiksi hankintasopimuksessa mainittuna sopimussakkona;
madrda summan. HO kumosi ja poisti alioikeuden ratkaisun siviilivaateiden osalta,
mikidli ennakkomaksut ylittivdt anastetun puutavaran hinnan, jota ilmeisesti pidet-
tiin rikosoikeudellisen vahingonkorvausvelvollisuuden ylarajana. KKO vahvisti
HO:n paatoksen).

Siten rikosjutun yhteydessd, jossa anoja perustaa kanteensa petokseen, ei
oikeustoimen patemiattomyytti voitane myoskaan tutkia esim. silld perusteella, ettei
siviililain edellyttim3i maiaramuotoa ole noudatettu. Niin nihdikseni oikein SOO
p. 24/4 1899 JFT 1900 bil. s. 60 a n:o 36.
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NAKOKOHTIA SAADETTAVAA OIKEUTTA
SILMALLA PITAEN

29 §§ DE LEGE FERENDA

Rikosprosessilain asiallista sovellutusalaa kartoittavan tutkimuksen
omaavan kaksi varsin mielenkiintoista kehityspiirrettid: toisaalta se on
osoittanut erityistd traditionaalisiin kiisityksiin pitdytymists, toisaalta se
niyttdd olevan suhteellisen herkki prosessioikeudellisten tarkoituksen-
mukaisuusnikokohtien noudattamiselle, jollaisten nikokohtien omak-
suminen niyttid erityisesti sivulliskumuloinnin tilanteita kehiteltdessd
tulleen vahvasti nikyviin. A#rimmaiisyysilmididen ndin painottuessa
tuntuu ilmeiselts, ettd selvitetty oikeusinstituutti ei voine olla teo-
rian eikid kidytinnon kannalta asiaa tarkastellen oikein tasapainoitettu.
Voimassa olevaa oikeuttamme koskevan esityksen perusteella onkin to-
dettava, ettd nykyinen oikeustilanne rikos- ja siviiliprosessilain asiallisen
soveltamisen kannalta kitkee sisdinsd useita kerrostumia, joissa eri
aikakausien vaikutukset ja erityisesti 1950-luvulla vidhittdin omaksutut
jarjestelyt muodostavat osin epiloogisen ja teoreettisesti melko kirjavan
kokonaisuuden. Kun toisaalta prosessijirjestyksemme rakentuu iki-
vanhojen, vahingonkorvauksen rangaistusluonnetta painottavien nike-
mysten varaan, se toisaalta on maksunut erityisen uudenaikaisina pidet-
tivia virtauksia. Titen oikeutemme omalaatuisuutena on, ettd se nou-
dattelee toisaalta absoluuttisen adheesion, toisaalta puhtaan fakultatii-
visen adheesion mukaisia ajatusratoja.

Perustellusti voitaneen olla sitd mieltd, ettd oikeuskdytidnnossd talld
hetkelld omaksuttu rikos- ja siviiliprosessin vilinen rajanveto ei ole
vield edes de lege lata suoritettu loppuun loogiselta eikd kdytannolliseltda
kannalta. Raja on monin kohdin episelvi ja uusien nikemysten omak-
suminen aiheuttaa useammalla taholla kiytdnnollisia vaikeuksia. Pie-
nimpid niistd eivit ole vaikeudet, jotka syntyvit vaateiden kisittelyn
siirtotarpeesta rikosprosessista siviiliprosessiin, jonka onnistumisella
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vasta voitaisiin kdytdnnossia taata oikeusturvakoneiston kitkaton sisii-
nen toiminta. .

Rikos- ja siviiliprosessin vilistd rajanvetoa koskevan esityksen
lopuksi ndyttad siten olevan erityinen syy puuttua ongelmaan de lege
ferenda. Tillaiseen esitykseen on aihetta siitd huolimatta, ettd erityi-
sesti sivulliskumuloinnin sallittavuutta koskevassa jaksossa on jouduttu
pohtimaan runsaasti sellaisia kysymyksis, joilla on merkitystd osittain
myods siddettivdd oikeutta silmilldpitden.! Tulevaa oikeutta ajatellen
olisi nihdidkseni ongelmassa erotettava kaksi merkityksellistd puolta:
Toisaalta perusongelman muodostaa luonnollisesti se, millaisten periaat-
teiden varaan rikos- ja siviiliprosessin sovellutuksen pidsuhteet olisi
rakennettava.? Toisaalta kiytinnolliseni ongelmana tulee voimakkaasti
esille kysymys sovellettavien perusajatusten sopeuttamisesta kiytdnnon
oikeuseldmaissd syntyviin ongelmiin.3

Oikeutemme kannalta separaatiopericate rikos- ja siviiliprosessime-
nettelyn suhteita jarjestettiessd nidyttdd muodostavan meilld yleisesti
hyviksytyn peruslihtokohdan, josta Iuopumista eivit prosessioikeudel-
liset syyt ndyti puoltavan. Niin lausuttu koskee kaikkia niitd tilanteita,
joissa eri kannevaatimukset perustuvat taysin erillisiin siviilioikeuden ja
toisaalta rikosoikeuden normeeraamiin tosiasiatapahtumiin.

Ongelmana de lege ferenda niyttdisikin olevan ldahinni adheesio-

oikeutemme kannalta kotimaisen absoluuttisen adheesioperiaatteen so-
vellutus perustuu erityisesti syyteprosessissa useisiin sen toteuttamista
edistdviin elementteihin: monisatavuotiseen kdytdnnoéllisesti katsoen
katkeamattomaan historialliseen traditioon, asianomistajan aseman peri-
aatteelliseen vahvuuteen ja hinen aktiiviseen asemaansa dynaamisessa
rikosasiain oikeudenkiynnissd sekd lopulta yleisen oikeudenkiyntime-
nettelyn monistisen késityksen hyviksikdyttoon.> Kun ndin on asian-

1 Vrt. esim. edella 26 §:n viite 3 jalkeen lausuttua.

2 Vaikkakin, kuten toisaalla (2 ja 3 §:ssi) on havaittu, rikos- ja siviili-
prosessimenettelyt niyttavit talla hetkelld samankaltaistuvan, on tuskin mahdol-
lista ldhted siitd, etti menettelyt samanlaistuisivat siind maidrin, ettd menette-
lyissa kasiteltdvien asioiden erottaminen kavisi tarpeettomaksi.

3 Ulkomaiset esimerkit (vrt. esim. 4 §:n viite 29 kohdalla lausuttua) osoittavat,
ettd perusongelma on tyypillisesti prosessioikeudellinen ja kiytinnéllinen, jonka rat-
kaisun onnistuneisuutta on valttimatontd punnita myods kaytinnollisin nakoékohdin.

4 Adheesioperiaatteen eri vaihtoehdoista ks. 4 §:n viite 9 jalkeen lausuttua.

5 Ks. yleisemmin myos Ellild LM 1945 s. 47, joka ulkomaisten esikuvien valin-
nan osalta toteaa mm.. »Maaravimpana tietenkin on se seikka, miten tietty
vieras jarjestely sopeutuu oman prosessi- ja ulosotto-oikeuden organisaation puit-
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laita, voitaneen tuskin ilman puuttumista samalla muihin rikosprosessin
periaatekysymyksiin muuttaa adheesioprosessiamme ainakaan heikon
fakultatiivisen adheesion tai periti tiydellisen separaation mallin mu-
kaiseksi. Voitaneen perustellusti viittisd, ettd niinkuin adheesioproses-
sin toteuttaminen oli ristiriidassa Saksan rikosprosessioikeuden erdiden
peruslihtskohtien kanssa, tulisi tilanne olemaan meilld samanlaatuinen,
mikili yhtdkkiid yritettiisiin toteuttaa separaatioperiaatteen tai heikon
fakultatiivisen adheesion mukainen jirjestely.® Ennalta tuntuu silti,
ettd tuollainen kokeilu tulisi oikeussuojatoiminnan tehokkuutta ajatellen
epdonnistumaan.

Ongelman ratkaisuina on ajateltavissa siten ldhinna kaksi eri
vaihtoehtoa: absoluuttinen adheesio meilld aikaisernmin vallalla olleen
kaltaisena taikka jokin fakultatiivisen adheesion eri vaihtoehdoista.
Tamin hetkinen oikeuskehityksemmehin rakentuu kahdelle eri suun-
taan viittaavalle ajatukselle: toisaalta klassillisessa rikosprosessin perus-
asianosaissuhteessa, so. asianomistajan ja syytetyn (sen henkilon, jonka
viitetddn syyllistyneen rikokseen) vililld on ollut m3drddvand sen
perusoikeussuhteen luonne, johon tuo vaatimus vilittomasti perustetaan.
Siten vallitsevana ajatuksena on selvi absoluuttisen adheesion mukainen
jarjestely. Perustellusti on arveltu, ettei oikeutemumme mukaista jarjes-
telmid liene tilld hetkelld kdytossd missddn muualla sivistyneessd maail-
massa.” Vaikkakaan jirjestelmdn ainutlaatuisuuden ei tarvitse mer-
kitd sitd, ettd jirjestelmid sindinsd olisi huono, on kuitenkin todettava,
ettd nykyistd rikosperusteisen yksittdisen vahingonkorvausvaateen me-
noa rikosprosessiin on meilld kotimaisessa kirjallisuudessa arvosteltu
varsin voimakkaasti.? Nimenomaan titd konstruktiota vastaan meilld
onkin hyokitty ymmirtiikseni yleensi perustellusti,® vaikkakin tdhin
tapaukseen liittyvit kiytinnolliset vaikeudet on useimmiten voitu oikeus-
kiytdnnossi selvittdd suhteellisen helposti.’®

teisiin seki menettelyn yleiseen rakenteeseen, niissd ehka havaittavine peruseroavai-
suuksineen tai yhtildistd jarjestelya puoltavinen piirteineen.»

6 Vrt. 4 §:n viite 29:ss4 lausuttua. — Lienee siten yhdyttiva Ellildn (SPL 1952 s.
158) lausuntoon, jonka mukaan lainsditdjan tulee tarkastella asioita kansallisin
silmilasein sekid ettei ole viheksyttiva vanhaa oikeustraditiota sekd luonnollista
ja tervettd kansallista kehitystd entiseltd pohjalta.

7 Niin esim. Tirkkonen JFT 1954 s. 437.

8 Ks. esim. Palmgren s. 70 ss., Tirkkonen LM 1945 s. 29 ss. sekd sama
JFT 1954 s. 437 s. Ks. myos Ellilad LM 1945 s. 84 viite 83.

9 Vrt. esim. Tirkkonen JET 1954 s. 437 s. ja Ellild LM 1958 s. 268 s.

10 Tilanne ei kuitenkaan ole tyydyttiva silloin, kun siviiliasiassa on annettu va-
litusosoitus haettaessa muutosta lopulliseen paidasiaratkaisuun. Vrt. tdmin johdosta
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sestd olisi syytd luopua, mutta se edellyttid periaattellisena muutok-
sena ehdottomasti lainsditijin toimintaa. Absoluuttisen adheesion hyl-
kiimiseen on osoitettavissa useita syitd. Prosessioikeudellisen tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnan kannalta asiaa tarkastellen tim# adheesio-
siin lopputuloksiin ja on myds lihtokohta-asetelmana niin asianomistajan
kuin yleensid myos syytetyn kannalta vaivalloisempi kuin fakultatiivi-
sen adheesion notkeat oikeusturvalinjat. Fakultatiivisen adheesion aja-
tusten omaksuminen merkitsisi samalla prosessilajien periaatteellista
puhdistumista: materiaalisen oikeusseuraamuksen luonne tulisi mé&ar&a-
miin kunkin prosessilajin ydinalueen. Se merkitsisi samalla nykyisten
materiaalisoikeudellisten nikemysten mukaisen katsantokannan omak-
sumista mainittujen menettelymuotojen vilisissd suhteissa. Uuden-
tyyppisen jirjestelmin omaksuminen merkitsisi edistystd oikeusturva-
toiminnan hienojakoistumisen kannalta, jollaista kehitystd nykyinen
prosessioikeudellinen suunta syystd suosiil! Talloin jdisi kantajan
harkintaan myos vilittomisti rikokseen perustuvien vaateiden to-
teuttamisessa, haluaako hin nostaa yksityisoikeudellisia vaatimuksia
koskevat kanteensa syyte- vai siviiliprosessissa. Silmdys oikeudenkdynti-
laitoksemme kokonaisuudistukseen tidhtddviin esityksiin antaa saman-
suuntaisen kuvan: Yleensi uudemmissa esityksissi ja mietinndissd on
fakultatiivisen adheesion ajatukset asetettu etualalla ongelmaryhmén
ratkaisua pohdittaessa.l?

Fakultatiivinen adheesio sisdltidd kuitenkin varsin suuren joukon eri

suuntiin menevii ajatusratoja. Jos lainsidfdénnéitse kumottaisiin vaa-
teen perusteen merkitys rikosprosessilain asiallisen sovellutusalan ongel-
mia ratkaistaessa, olisi vahva-asteinen fakultatiivinen adheesio ruotsa-
laisessa muodossaan meitd ldhinni. Viimeksi mainitun jirjestelmén mu-

edells 13 §:n viite 21 kohdalla ja sen jilkeen lausuttua. Tassd kohdin valitus-
ja vetomenettelyn yhdenmikaistaminen, joka nyttemmin on osittain jo tapahtunut,
niyttad tarjoavan oikeuskiytinndlle tarkasteltavassa kohdin mahdollisuuden myon-
teisen tulkinnan linjalle paatymiseen.

11 Vrt. esim. Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista s. 335 ss.

12 Ks. esim. vuoden 1918 ehdotus rikosasiain oikeudenkidyntilaiksi 29: 11, Komi-
teamietinté 1920 n:o 10: oikeudenkiyntilain 24:122, Granfeltin ehdotus oikeuden-
kiyntilaitoksen uudistamiseksi: Rikosasiain oikeudenkiyntilaki 25:9, LVK 1929: 2
oikeudenkiyntilaitoksen uudistamisesta: Rikosasiain oikeudenkidyntilain 312 § sekd
LVK 1937: 16 oikeudenkiyntilaitoksen uudistamisesta: Rikosasiain oikeudenkidynti-
lain 321 §. Ks. myds vuoden 1939 Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkiynti-
laitoksen uudistamiesta (luonnos 10/6 1939): oikeudenkdymislain 229 ja 748 §.
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kaisesti olisi lainsdddannditse luotava yleistakeet asianomistajan vaati-
muksen toteuttamiselle syyteprosessissa tai siirtomenettelyn jilkeisessd
siviiliprosessimenettelyssd, mikédli hdan tiallaista haluaisi. Lainsdadian-
noitse pitdisi myos pyrkid turvaamaan yleissdantoisesti tillaisten vaatei-
den materiaalisoikeudellinen tutkinta syyteprosessissa nykyisessd laa-
juudessa asianomistajan halutessa tdllaisen tutkinnan. Tuomioistuimille
olisi siten pyrittiva tdssd kohdin asettamaan riitdvdn selviat ohjeet, jot-
tei asianomistajan vaateen siirtiminen siviiliprosessimenettelyssd tapah-
tuvaksi saattaisi tulla kysymykseen ainakaan tuntuvasti nykyistd laa-
jemmin.

Edelld lausuttu koski lzhinnd rikosprosessimenettelyn perussuhtei-
den jirjestelyd asianomistajan ja syytetyn valilld siviilivaateiden toteut-
tamista ajatellen. Kuten 23—27 §:ssi olevasta esityksestd saatetaan ha-
vaita, on oikeuskiytinto soveltanut er#ditd absoluuttisesta adheesiosta
poikkeavia peruslinjoja myos fakultatiivisen sivulliskumuloinnin salli-
misessa. On mielenkiintoista havaita, ettd oikeuskidytdnté juuri tissi
kohdin, jossa vaikeudet niyttdvit teoreettisesti huomattavasti edellistd
tyyppiryhm#i suuremmilta, on omaksunut varsin pitkille menevid poik-
keuksia absoluuttisesta adheesiosta rikosprosessilain asiallisen sovellu-
tusalan laajennuksina. Mielenkiintoista on my6s havaita se vapaamieli-
syys, jolla fakultatiivinen adheesio on tapauksissa omaksuttu sekad kan-
tajan ettd vastaajan puolella. Vaikkakin edelld olen asettunut puolta-
maan tidllaista rikosprosessilain asiallisen sovellutusalan fakultatiivista
laajentamista, lienevit teoreettisloogiset vaikeudet tdssia kohdin tuntu-
uusi suuntaus rikosprosessin alueella on vaikuttanut, en ole havainnut,
ettdi siihen sindnsi sisidltyisi oikeusturvallisuuden kannalta huomion-
arvoisia vaaroja. Myoskin tadllaista valinnaisliityntda voitaisiin siten
myos de lege ferenda puoltaa.

Edelld lausuttu koski rikos- ja siviiliprosessin perussuhteiden jarjes-
tdmistd. Toisena osaongelmana on menettelyjen sisiisten suhteiden jir-
jesteleminen. Fakultatiivisuus vahvimmassa muodossaan merkitsee
yleensi oikeusturvapyynnon huomioon ottamista aina joko téssi tai toi-
sessa menettelyssd, johon siviilivaade siirretidan.!* Ruotsin oikeus on
omaksunut Kaksi eri peruslinjaa: toisaalta on mahdollista siirtdd sopimat-
tomuustilanteissa siviilivaatimus siviiliprosessimenettelyssi kisitelta-

13 Vrt. tekstissd lausutun osalta 26 §:ss@ lausuttua.
14 Vrt. tarkemmin 4 §:n viite 24 kohdalla lausuttua.
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viksi, toisaalta niissd tapauksissa, joissa siviilivaatimuksella ei havaita
olevan rikosperustetta, tutkia se siviiliperusteella.’ Nihddkseni niilla

keinoin on mahdollista tarkasteltavalta osalta suhteellisen hyvin elimi-

noida fakultatiiviseen adheesioon asianomistajan kannalta liittyvit vaa-
ramomentit. Se tarjoaa myos tuomioistuimelle suhteellisen laajan vallan
kehitelld siviilivaateiden kisittelya kussakin yksityistapauksessa ilmene-
vien erityistarpeiden mukaan. Luonnollista on, ettd olisi edellytettiva
myos erditd muita menettelyllisen notkeuden aikaansaamiseksi tarpeel-
lisia lisitdydennyksid: Siviili- ja rikosprosessin haastesdinnosten ainakin
osittaista yhtendistdmistd sekd yleisen deliktiperusteisen vahingonkor-
vausforum -siinndksen antamista yleisen forum quasidelictin muo-
dossa.' Sen sijaan on todettava, ettd kysymys asianomistajan oikeuden
kdyttimisestd ja sen jarjestelystid johtaa kauas asianomistajan asemaa
yleensi koskeviin pohdiskeluihin eiki ongelma nihdikseni vilttamitts
kaipaa nykyisestidsin muutoksia.l?

Edelld olen lyhyesti hahmotellut niiti suuntaviivoja, joita voitaisiin

ajatella lainsddddnnollisesti toteutuviksi linjoiksi rikosprosessilain asial-
lista sovellutusalaa periaatteellisesti ja kiytannollisesti sdsinnostettiessa.
Edellisen osalta nykyoikeutta silmilld pitien onkin sanottava, etti uusi
lainsdadantd merkitsisi selvisti parannusta voimassa olevaan verrattuna.
On kuitenkin perusteltua todeta, etti germaanisista perusteista johtu-
neet vaikeudet on suuressa mi#rin voitu jo nykyisin voittaa oikeuskéy-
tannon omaksumalla myonteiselld tulkinnalla, Samalla tim# on mer-
kinnyt sitd, ettd kotimainen yleinen oikeudenkiyntimenettely nayttia

15 Vrt. NRB 22:5 sekd 22: 7.

18 Jos Ruotsin mallin mukaan rikoksen oikeaksi oikeuspaikaksi miirattiisiin
useampia forumeja (ks. NRB 19:11 ja 13), jollaisia tendensseji on meilld erityis-
lains#&dénndssd havaittavissa (esim. Osuuskuntal. 101 §), saatettaisiin paista jousta-~
vasti menettelyéd vaihtaen kaikessa laajuudessaan hyviksikayttimiin nykyisti yhte-
néistd tuomioistuinorganisaatiota. Vrt. edellisen osalta myos Ellili LM 1958 s. 270
viite 6.

17 Ongelma, kuinka asianomistajan siviilivaateiden toteuttaminen olisi jarjestet-
tivd syyteprosessimenettelyssd, ei enad varsinaisesti kuulu rikosprosessilain asial-
lista sovellutusalaa koskevaan ongelmaan, vaikkakin timi kysymys tavanomaisesti
kytketddn ns. adheesioprosessia koskeviin lainsiddintsihin. Nykyisin on tavallista,
ettd asianomistaja yhia edelleen itse, mutta melko usein virallista syyttijad apunaan
kdyttien, esittdd yksityisoikeudelliset vaatimuksensa syyteprosessissa. NRB 22:3:n
mukaan virallinen syyttidja on velvollinen yleensd avustamaan ja esittimasin
asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset syyteoikeudenkiynnissd. Meillikin
on tillaisia suuntauksia ollut havaittavissa (vrt. Palmgren NTKr 1957 s. 135A), mutta
lienee tillaiseen virallishuolintaan suhtauduttava epéillen.
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tarkastellulta osalta osittaisesta teoreettisesta arkaistisuudestaan huoli-
matta prosessioikeudellisesti toimivan ainakin tyydyttavésti. Nain on
asianlaita erityisesti, kun pidetiin mielessi se, ettei fakultatiivisen
adheesionkaan soveltaminen sininsi merkitse ongelmattomuutta rikos-
ja siviiliprosessin sovellutuksen raja-alueilla.
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REFERAT

ALLGEMEINE EINLEITUNG

Es gibt drei Hauptarten von Gerichtsverfahren: Prozesse in Zivil-,
Straf- und Verwaltungssachen. Der Zweck des Zivilprozesses ist es,
privatrechtlichen Interessen Rechtsschutz zu geben. Im Strafprozess wer-
den die Massnahmen festgelegt, die im Anschluss an das erfolgte Ver-
brechen zu ergreifen sind, und der Verwaltungsprozess ist ein Verfahren,
in dem die Verwaltung betreffende materiellrechtliche Bestimmungen
zur Bestdtigung dessen angewandt werden, was im einzelnen Falle
richtig ist. Bei allen diesen Prozessarten spricht man vom Geltungs-
bereich der jeweiligen Bestimmungen in ortlicher, zeitlicher und sach-
licher Hinsicht, wobei im ersteren Falle der ortliche Anwendungs-
bereich der betreffenden Prozessart angegeben wird, der zeitliche
Gesichtspunkt bezeichnet die Zeitspanne, in der ein bestimmtes Prozess-
gesetz anzuwenden ist, und der sachliche Geltungsbereich umfasst die
Forderungen, die im Rahmen eines bestimmten Verfahrens im all-
gemeinen untersucht werden konnen. Es ist die Aufgabe der vorliegen-
den Untersuchung, die Frage nach dem sachlichen Geltungsbereich des
Strafprozessgesetzes in seinem Verhiltnis zum Zivilprozessverfahren zu
klaren.

Ehe man zur Behandlung des sachlichen Geltungsbereichs des Straf-
prozessgesetzes kommen kann, miissen die erwidhnten Verfahren in einer
positiven Rechtsordnung als verschiedene Verfahrensarten voneinander
unterschieden werden. Das finnische Straf- und Zivilprozessverfahren
dhneln sich dusserlich in vielem. Die Gerichtsverfahren in Straf- und
Streitsachen werden hierzulande im wesentlichen durch die gleiche
Gesetzgebung geregelt. Ebenfalls sind die innere und die dussere Orga-
nisation des Gerichts im wesentlichen die gleichen bei Straf- und Streit-
sachen. Die Verfahrensunterschiede beruhen vor allem auf der ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bewertung der Dinge, die im Straf- bzw.
Zivilprozess verhandelt werden.

17
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Im Strafprozess erscheinen als Parteien auf der einen Seite der die
Staatsmacht vertretende Staatsanwalt sowie der unmittelbar verletzte
Privatkldger mit Strafverfolgungsrecht und der Angeklagte auf der
anderen Seite. Beim finnischen Recht ist hervorzuheben, dass der Privat-
kldger neben dem Staatsanwalt das Strafverfolgungsrecht auch bei den
Verbrechen hat, die unter das Strafverfolgungsrecht des Staatsanwalts
gehoren, und bei Antragsdelikten ist er allein berechtigt, den Antrag
auf Strafverfolgung zu stellen. Der Amgeklagte muss im Strafprozess
im allgemeinen eine natiirliche Person sein. Man hiélt es allgemein in
Finnland nicht fiir méglich, dass eine juristische Person im Strafprozess
als Angeklagter fiir die 6ffentlich-rechtliche Strafverfolgung (Konfiska-
tionsanspruch ausgenommen) erscheint.

Die Behandlung zivilrechtlicher Folgen im Zusammenhang mit dem
Verbrechen tritt eigentlich nur dann auf, wenn der Kldger diesbeziigli-
che Anspriiche stellt. Bei ihrer Behandlung wird dann eindeutig das
akkusatorische Prinzip verfolgt. In der einheimischen Literatur heisst es
im allgemeinen, dass alle unmittelbar im Verbrechen begriindeten zivil-
rechtlichen Folgen im Zusammenhang mit der Strafsache behandelt
werden konnen. In dieser Untersuchung handelt es sich also nicht haupt-
sidchlich um die Bestimmung verschiedenartiger zivilrechtlicher Folgen
sondern um die Frage, ob man im Strafprozess Anspriiche untersuchen
kann, die direkt im Verbrechen begriindet sind, sowie Forderungen, die

indirekt mit diesem Verfahren zusammenhingen und schliesslich auch-

rein im Zivilrecht begriindete Forderungen. Das Problem ist auf diese
Weise gewissermassen abgestuft.

Fiir die prozessrechtliche Klirung des Problems ist es wichtig
eine materiellrechtlich moglichst reprisentative Gruppe auszuwéghlen.
Obgleich die Gesetzgebung den Inhalt der Zivilanspriiche nicht beson-
ders auf bestimmte Grundtypen zu beschrinken scheint, kann man auf-
grund der Praxis doch sagen, dass gewisse Typen von Anspriichen als
zivilrechtliche Folgen von Verbrechen charakteristisch sind. Der Scha-
denersatzanspruch ist hier zweifellos am hiufigsten. Ziemlich oft
erscheint die Forderung nach der Naturalrestitution des durch das Ver-
brechen erschiitterten Zustandes und an dritter Stelle die — von unse-
rem Rechtsstandpunkt aus vielleicht umstriftenste — Forderung nach
der Ungiiltigkeitserklirung eines privatrechtlichen Rechtsgeschiiftes.

Die haufigste zivilrechtliche Forderung im Strafprozess ist die im
Verbrechen begriindete Schadenersatzforderung. Zum Problem wird
hier vor allem die Verbindung der Schadenersatzforderung mit der
Klagebegriindung, die niher oder ferner liegen kann, sodass die Scha-
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denersatzforderung entweder direkt im Verbrechen begriindet sein kann,
oder nur als indirekte Folge desselben aufzufassen ist.

Hinsichtlich der Naturalrestitution ist die Situdtion grundsitzlich
komplizierter. Daher hat man in der strafrechtlichen Literatur fiir einige
Eigentumsverbrechen einen eigenen Begriff geschaffen, das »Gewahr-
sam», worunter man nur die tatsdchliche Herrschaft iiber einen Gegen-
stand versteht, die mit einem selbstindigen Beherrschungswillen ver-
kniipft ist. Im Zivilrecht hingegen ist der Besitz der tatsiichliche
Zustand, der rechtlich erst Farbe annimmt, wenn man von dem Besitz
des Eigentiimers oder dessen, der das Nutzungsrecht hat, spricht.
Aufgrund des Dargestellten wurde in der vorliegenden Untersuchung
die Ansicht vertreten, dass der rechtmissige Besitzer eines Gegenstandes
in strafrechtlicher Hinsicht den Besitz iiber denselben verliert, wenn
ihm dieser durch ein Verbrechen entrissen wird, doch bleibt er im all-
gemeinen, zumindest in Hinsicht auf denjenigen, der den Gegenstand
entwendet hat, der eigentliche Eigentiimer des Gegenstandes. Auch bei
dieser Klage muss die Frage gestellt werden, ob es moglich ist, das
hinter dem strafrechtlichen Besitz stehende zivilrechtliche Grundver-
haltnis zu untersuchen.

Die an dritter Stelle erwdhnte Klage auf Ungiiltigkeitserklirung
eines privatrechtlichen Rechtsgeschifts wird vor allem dann erhoben,
wenn bei der Abwicklung eines Rechtsgeschifts ein bestimmter krimina-
lisierter Tatbestand vorgekommen ist. Der Kldger fordert dann, dass das
Rechtsgeschift aufgrund des erwdhnten Verbrechens fiir ungiiltig erklirt
wird. Dabei scheint es sich zumeist um eine Gestaltungs- oder Fest-
stellungsklage zu handeln. Die Forschungsaufgabe beschriankt sich
also auf die Behandlungsweise dreier Klagetypen und die Untersuchung
der Stufen bei ihrer Begriindung. Ausgeklammert werden die Fille, die
bei der Anwendung des Strafprozessrechts auf zivilrechtliche Elemente
in verfahrensrechtlichen Einzelfillen Probleme aufweisen.

Fiir das sachliche Geltungsgebiet des Strafprozessgesetzes haben sich
gewisse Grundbezeichnungen eingebiirgert, mit denen man es auch posi-
tiv-rechtlich darzustellen versucht. Dabei stellte sich heraus, dass es nur
konsequent ist, die Forderungen auf den ihrer materiellen Qualitit ent-
sprechenden Rechtssicherheitswegen zu behandeln, sofern die strafrecht-
lichen und zivilrechtlichen Anspriiche als voneinander vollig getrennt und.
selbstindig angesehen werden kénnen, selbst wenn sie in der gleichen.
strafbaren Handlung begriindet sind. In diesem Falle kann man von der
Durchfithrung des Separationsprinzips sprechen. — Sofern die Unter-
suchung einer zivilrechtlichen Forderung im Strafprozess grundsitzlich
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in Frage kommen kann, ist eine recht grosse Zahl von Anwendungsmég-
lichkeiten zu bedenken. Diese verschiedenen Moglichkeiten sind in der
Literatur iiber das Prozessrecht im allgemeinen unter dem Begriff

Adhisionsprinzip oder Adhisionsprozess behandelt. Der Gebrauch des

Terminus Adh&sion scheint in der Rechtsprechung vieler Linder fest
verankert zu sein. Will man fiir die verschiedenen Termini des Adhi-
sionsprinzips einen gemeinsamen Nenner angeben, so kénnte man sagen,
unter dem Wort Adhisionsprozess versteht man, dass Rechtsfolgen ver-
schiedener Art im gleichen Prozess behandelt werden konnen. Fiir die
verschiedenen Grade der Anwendung des Adhisionsprinzips kann man
gesonderte Begriffe benutzen: die absolute oder obligatorische Adhision
bedeutet, dass die zivilrechtlichen Folgen des Verbrechens in allen Fil-
len im Strafprozess untersucht werden miissen. Sofern es méglich ist,
sie nach dem Anklageprozess zu untersuchen, miissen sie bei absoluter
Adhigsion jedoch auch unbedingt im Strafverfahren behandelt werden.
Bei der fakultativen Adhision hat der verletzte Privatkliger das Recht,
fiir die Durchsetzung seiner im Verbrechen begriindeten zivilrechtlichen
Amspriiche zwischen dem Strafprozess und einem Zivilprozess zu
wihlen, der nur die zivilrechtlichen Anspriiche behandelt. Bei der fakul-
tativen Adhision kann man zwei verschiedene Linien unterscheiden:
die stirkere Ankniipfung, wobei die Bedeutung der gemeinsamen
Begriindung fiir den Strafprozess betont wird, und die schwichere
Ankniipfung, bei der der Strafanspruch an sich als Begriindung fiir das
Untersuchungsrecht einer Zivilforderung angesehen wird. Jedenfalls
bedeutet die fakultative Adhi#sion, dass die Art einer materiellrechtli-
chen Rechtsfolge auch die Art des Prozesses bestimmt, wobei es in
Abweichung von dieser Regel auch méglich ist, im Zusammenhang mit
einem Strafprozess die auf das gleiche Verbrechen begriindeten zivil-
rechtlichen Folgen zu behandeln.

In der einheimischen Literatur ist das Separationsprinzip so defi-
niert, dass in ein und demselben Prozess nicht zugleich Straf- und
Streitsachen behandelt werden kénnen. Das Adhisionsprinzip hingegen
besagt, dass die Verhandlungsart des Hauptanspruchs auch die Ver-
handlungsart des Nebenanspruchs bestimmt. In der Literatur heisst
es weiterhin, dass das Separationsprinzip die Hauptregel ist und
das Adhisionsprinzip die Abweichungen davon, sodass sich die Auf-
merksamkeit vor allem auf die Entwicklung des Adh#sionsprinzips
zu richten hat. Als Hauptforderung beim Adhé#sionsprinzip wird in
der Literatur im allgemeinen die Strafforderung genannt; hier fiihrt
also die Forderung nach einer Strafe dazu, dass im gleichen Verfahren
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auch alle anderen auf dieses Verbrechen direkt zuriickgehenden For-
derungen behandelt werden kénnen. Damit die Hauptforderung die
Behandlungsart der Nebenforderung bestimmen kann, miissen beide
Forderungen die gleiche Rechtsbegriindung haben.

Bei der Entwicklung des Begriffsinhalts des Adhisionsprinzips hat man
nicht versucht, den gesamten sachlichen Geltungsbereich des Strafprozess-
gesetzes zu beriicksichtigen, sondern nur solche Situationen im Auge
gehabt, bei denen im Zusammenhang mit dem Strafprozess auch privat-
rechtliche Forderungen gestellt werden. In der Literatur lisst sich jedoch
auch nachweisen, dass hierzulande das Adhisionsprinzip in einem
weiteren Sinne als dem oben dargestellten angewandt wird. Als all-
gemeine Regel gilt hier, dass alle im Verbrechen begriindeten Anspriiche
stets im Strafprozess durchgesetzt werden miissen, ganz gleich, ob es sich
dabei um Schadenersatz oder eine sonst direkt aus dem Verbrechen
erwachsene Folge handelt. Das soll bedeuten, dass ein direkt auf das
Verbrechen zuriickgehender Schadenersatzanspruch allein im Strafpro-
zess durchzusetzen ist.

Vergleicht man das Rechtssystem der Linder, die die fakultative
Adhision eingefiihrt haben, mit dem finnischen, so kann man feststellen,
dass es zu den Grundgedanken der fakultativen Adhision gehort, die
privatrechtlichen Amspriiche mit dem Strafprozess und besonders dem
Strafanspruch zu verkniipfen. Der Strafanspruch zieht in diesen Lin-
dern also fakultativ gewisse Nebenforderungen nach sich, wozu auch die
im Delikt begriindete zivilrechtliche Schadenersatzforderung zu rechnen
ist. Wo eine solche Prozessordnung vorhanden ist, kann man mit Recht
sagen, dass die Behandlungsart der Hauptforderung die der Neben-
forderung bestimmt.

Der Begriff der Verkniipfung einer zivilrechtlichen Forderung im
einheimischen Recht muss jedoch der Kritik unterzogen werden. Schon
die Bewertung der Verkniipfung hingt von den verschiedenen Anschau-
ungen der Parteien hinsichtlich der Rechtssache ab. Fiir den Staats-
anwalt ist jede zivilrechtliche Forderung zuniichst ein Zusatz und ver-
zogert die Behandlung des Bestrafungsanspruches. Fiir den Privatkliger
ist es hingegen oft ebenso wichtig, sein Recht wiederhergestellt zu sehen,
z.B. Schadenersatz zu verlangen oder sein Eigentum zuriickzubekommen,
wie die Bestrafung des Angeklagten. Dabei ist es moglich, dass fiir ihn
subjektiv die zivilrechtliche Forderung das wesentlichste ist oder zu-
mindest ebenso wichtig wie die Forderung nach Bestrafung. Fiir den
Angeklagten hingegen wird sich die Aufmerksamkeit in den Féllen,
in denen dije Strafe in abstracto sehr hoch ist, vor allem auf diese richten,
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wihrend die zivilrechtlichen Folgen fiir ihn véllig oder ziemlich irrele-
vant sind, zumal wenn er kein Vermogen hat. In den Fillen jedoch, bei
denen die Strafe fiir eine Tat recht gering ist, wird sich seine Aufmerk-
samkeit vor allem auf die zivilrechtlichen Folgen richten. Wenn man
weiterhin beriicksichtigt, dass das Problem der zivilrechtlichen Neben-
forderung und seiner Beziehung zur Hauptforderung auch eine Frage
der materiellrechtlichen Bewertung ist, wobei sich zivilrechtliche und
strafrechtliche Gesichtspunkte iiberschneiden, kann man erkennen, dass
der Begriff der fakultativen Adhision der Zivilanspriiche unserem Recht
nicht sehr angemessen zu sein scheint.

Vom Standpunkt unseres Rechts aus gesehen scheint es so zu sein,
dass alle im Strafprozess vorzubringenden materiellrechtlichen Forde-
rungen in prozessdynamischer Hinsicht gleich zu bewerten sind. Die
Forderung selbst hat in unserem Recht und namentlich in den zentralen
Teilen des Strafverfahrens keinerlei prozessuale Konsequenzen, mit
anderen Worten, die im Verbrechen begriindeten zivilrechtlichen For-
derungen werden unabhingig davon, ob der Bestrafungsanspruch gestellt
ist oder nicht, im Strafprozess behandelt. Daher scheint es giinstiger zu
sein, wenn man bei der Untersuchung des sachlichen Geltungsbereiches
des Strafprozessgesetzes die gleiche oder ungleiche Begriindung der
Anspriiche zum Ausgangspunkt nimmdt.

In der prozessrechtlichen Systematik wird die Frage nach der sach-
lichen Geltung des Prozessgesetzes im allgemeinen zu den Prozessvoraus-
setzungen gerechnet. Im finnischen volkstiimlichen Prozess ist es nicht
iiblich, dass die Parteien die gewiinschte Behandlungsart angeben, und
daher muss das Gericht im allgemeinen sofort bei Vorlage des Falles die
Frage kldren, ob es sich um eine Straf- oder Streitsache handelt, um sie
in die richtige Prozessart lenken zu konnen. Deshalb scheint sich die
richtige Richtung der Klage am besten aus ihrer Begriindung herzu-
leiten. In der finnischen Literatur sind die Prozessvoraussetzungen defi-
niert als Voraussetzungen fiir die sachliche Untersuchung der Klage,
und der Begriff scheint recht gut gerade zu der erwédhnten Prozessvor-
aussetzung zu passen.

Die Dinge liegen jedoch nicht immer so einfach. Im schlimmsten
Falle, besonders bei Vorlage eines privaten zivilrechtlichen Anspruchs
kann es vorkommen, dass das Gericht die Art der Klagebegriindung erst
im Laufe der Verhandlung kldren kann. Da hierzulande jedes allgemeine
Untergericht verpflichtet ist, sowohl Straf- als auch Streitsachen zu
behandeln, sofern es sich iiberhaupt um vor das ordentliche Gericht
gehorige Sachen handelt, muss dass Gericht folglich die Frage, ob es sich
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um eine Streit- oder Strafsache handelt, im Laufe der Verhandlung
klaren, sofern das nicht zu Anfang gleich mdoglich ist. In Anbetracht
dieser Fille muss man feststellen, dass die Definition der Prozessvor-
aussetzung den Vorstellungen, die auf der Praxis beruhen, nicht mehr
vollig entspricht, vielmehr scheinen die praktischen Gesichtspunkte
dafiir zu sprechen, dass die Aufmerksamkeit mehr auf die Folgen eines
moglichen Mangels an Prozessvoraussetzungen gerichtet wird. Da die
Folgen des Fehlens einer Prozessvoraussetzung jedoch sehr vielfdltig
sein konnen, und zwar schon deshalb, weil hierzulande die Wirkung
dieses Mangels auch vom Standpunkt der gesamten Gerichtsorganisa-
tion aus betrachtet werden muss, scheint offensichtlich eine Definition
des Begriffs der Prozessvoraussetzungen von den Folgen ihres Fehlens
her in dieser Situation auch zu keinem besseren Ergebnis zu fiihren.

Den in der Literatur gegebenen Begriffen entsprechend sind die
Prozessvoraussetzungen in der sog. Prajuditialordnung zu entscheiden.
Das will besagen, dass die Entscheidung iiber eine Prozessvoraussetzung,
sofern diese in Hinsicht auf andere derartige Voraussetzungen logisch
prijudizialer ist, im Beschluss zuerst oder an erster Stelle ausgespro-
chen werden muss. Nach diesem System muss die Frage, ob es sich um
eine vor das ordentliche Gericht gehorige Sache handelt, sogleich nach
der Feststellung der gesetzmissigen Zusammensetzung des Gerichts
erfolgen, Das trifft namentlich auch dann zu, wenn es sich um die
Trennung von Straf- und Streitangelegenheiten handelt. Durch die
Losung dieses Problems nidmlich wird erst die richtige Behandlungsart
der Sache bestimmt, und zugleich genauer, welches die notwendigen
Prozessvoraussetzungen des Verfahrens fiir die Untersuchung der
Hauptsache sind. Die Frage nach der Trennung der Prozessarten ist
eine absolute Prozessvoraussetzung, die das Gericht im allgemeinen von
Amts wegen beriicksichtigen muss. Die Parteien kénnen deshalb nicht
ohne die Legitimation einer Sonderbestimmung die Prozessart vertrag-
lich @ndern.

UBER DAS ADHASIONSPRINZIP

1. Eine Hauptforderung vor Gericht

In der einheimischen Literatur wird im allgemeinen ein Unterschied
gemacht zwischen solchen Fillen, bei denen ein Strafverfolgungsantrag
gestellt wird, und solchen, bei denen keine Bestrafung gefordert wird.
Dass ein einzelner Bestrafungsanspruch prozessrechtlich in einen Straf-
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prozess gelangt, ist chne weiteres klar. In den Fillen, bei denen nur eine
direkt im Verbrechen begriindete zivilrechtliche Folge gefordert wird,
muss festgestellt werden, dass die zivilrechtlichen Folgen im Straf-
verfahren behandelt werden miissen. In der Literatur haben friiher
verschiedene Meinungen dariiber geherrscht, ob das allgemeine Gesetz

vom Jahre 1734 diese Vorstellung direkt stiitzt, aber die neuere Gesetz-.

gebung baut jetzt deutlich auf der Vorstelung auf, wonach die Behand-
lung von Forderungen, die als einzelne Hauptforderungen gestellt wer-
den und direkt im Verbrechen begriindet sind, im allgemeinen nach der
Strafprozessordnung zu erfolgen hat. In diesem Punkt weicht das ein-
heimische Recht deutlich von vielen auslindischen Rechtsordnungen ab,
in denen das Zivilmaterial im Strafverfahren nur dann behandelt wer-
den kann, wenn eine Strafforderung in der Sache vorgebracht worden
ist. In Finnland wird eine zivilrechtliche Forderung, die direkt in der
Straftat begriindet ist, in der Regel immer im Strafverfahren behandelt.
Da solche Forderungen immer als Strafangelegenheiten angesehen wer-
den, kann man diesen Typ als Strafsachen im eigentlichen Sinne des
Wortes bezeichnen.

Im Verbrechen begriindete Einzelforderungen konnen im praktischen
Rechtsleben besonders dann auftreten, wenn eine Schadenersatzforde-
rung aus dem einen oder anderen Grunde unabhingig von dem Bestra-
fungsanspruch durchgesetzt werden soll. Hierzulande kann der Privat-
kliger bei einem sog. Antragsdelikt bestimmen, ob er Anklage erheben
will oder nicht. In solchen Fillen ist es dann konsequent, dass die Anklage
dem Gericht nicht unbedingt vorliegen muss. Sofern es sich um ein von
Amts wegen verfolgbares Verbrechen handelt, ist es notwendig, ex o f-
ficio den Staatsanwalt anzuhoren, wodurch sich natiirlich die einzelne
Schadenersatzforderung in eine Kumulation verwandeln kann, in der
der Staatsanwalt seinen Bestrafungsanspruch vortrigt.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Félle, bei denen jemand
im Verbrechen begriindete privatrechtliche Forderungen nach einer im
Strafprozess erfolgten Verurteilung durchsetzten will. In der Literatur
herrschte friither eindeutig die Vorstellung, dass der Privatkldger sich
im Strafprozess das Recht dafiir vorbehalten musste, und wenn er das
versiumte, waren die privatrechtlichen Schadenersatzanspriiche infolge
der im Strafprozess erfolgten Entscheidung prikludiert. Diese Lehre
ging vor allem auf die Vorstellung zuriick, wonach eine privatrechtliche
Schadenersatzforderung eine der Strafe vergleichbare offentlich-recht-
liche Folge war, deren.Spuren noch im Gesetz vom Jahre 1734 zu erken-
nen sind. Heutzutage ist diese Vorstellung jedoch eindeutig beiseite
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gedringt worden, und hierzulande ist man nun der Ansicht, dass die
Partei, wenn sie spiter im Verbrechen begriindete privatrechtliche For-
derungen stellen will, sich das Recht dazu nicht vorbehalten muss, wenn
auch die Gerichte weiterhin oft den Parteien auf Bitten dieses Recht
vorbehalten.

Hinsichtlich des Rechtschutzweges ist es jedenfalls klar, dass man
eine solche Schadenersatzforderung auch im Strafverfahren durchzu-
setzen hat, sofern aus einer Sonderbestimmung nichts anderes hervor-
geht.

Das cben Gesagte bezog sich vor allem auf solche Situationen, bei
denen eine einzelne Schadenersatzforderung aufgrund des Verbrechens
vorgebracht wird. Derartige Situationen scheinen im Rechtsleben, wenn
iiberhaupt, so doch seltener vorzukommen und zwar auch dann, wenn
aufgrund eines Verbrechens die Ungiiltigkeitserkldrung des Rechts-
geschiftes oder die Restitution des beweglichen oder unbeweglichen
Eigentums erfordert wird.

Das Strafprozessverfahren wird nach finnischem Recht nicht nur
dann angewandt, wenn die als direkte Begriindung dienende Tat in con-
creto strafbar ist, sondern hat einen grosseren Anwendungsbereich. So
ist im Strafprozessverfahren u.a. auch eine Schadenersatzforderung
durchzusetzen, bei der das Recht zur Strafverfolgung schon erloschen
ist oder gar keine Anklage erhoben worden ist. Eine &hnliche
Situation besteht, wenn die Rechtsnachfolger einer Partei versuchen,
an den Tater Schadenersatzforderungen zu richten oder wenn eine pri-
vatrechtliche Forderung auf andere Weise an einen Dritten iibergeht.
In allen oben erwihnten Fillen hat der Literatur zufolge die Schaden-
ersatzhaftung hauptsichlich strafrechtlichen Charakter und deshalb
konnen die aufgrund einer in abstracto strafbaren Tat vorgebrachten
Klagen weiterhin im Strafverfahren behandelt werden.

In bezug auf den sachlichen Geltungsbereich des Strafverfahrens
liegt eine besondere Situation vor, wenn eine minderjdhrige (unter 15
Jahren) oder sonstwie unzurechnungsfshige Person eine strafbare Hand-
lung begangen hat, wofiir Schadenersatz gefordert wird. Nach dem
Strafgesetz wird der Schaden, den eine Person unter 15 Jahren oder
ein Geistesgestorter verursacht haben, aus dem Vermogen des Aufsichts-
pflichtigen und subsidisr aus dem des Titers ersetzt. Dabei wird die
Klage, die direkt gegen den Unzurechnungsfihigen erhoben wird, auch
im Strafverfahren behandelt, wihrend ein Verfahren gegen den Vor-
mund oder sonstwie Aufsichtspflichtigen im allgemeinen im Zivilprozess
behandelt wird. Was die Klagen anbetrifft, die zugleich gegen beide fiir
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das Verbrechen Verantwortlichen erhoben wird, so kann man auch hier
in der Rechtspraxis eine Zweigleisigkeit feststellen, deren Einfluss bis
in die Literatur hineinreicht. Da in einem solchen Fall ‘die Verant-
wortung des Aufsichtspflichtigen primir ist und die Haftung des Unzu-
rechnungsfshigen, der durch eine strafbare Handlung den Schaden
verursacht hat, nur subsidisr, scheint in dieser Situation die Behandlung
im Zivilprozess angemessen.

Sofern die Klage nur indirekt in dem Verbrechen und direkt zivil-
rechtlich begriindet ist, ist man allgemein der Ansicht, dass sie nach
gewissen Sonderregelungen im Zivilprozess zu behandeln ist. Solche
zivilrechtlichen Begriindungen sind z.B. die Haftung des Geschiftsherrn
und des Arbeitsgebers oder ein anderer im Zivilrecht entwickelter
Haftungsgrund, wobei es sich jetzt um die Haftung eines Dritten fiir
einen durch Verbrechen verursachten Schaden handelt.

Schliesslich ist es in prozessualer Hinsicht noch eine interessante
Frage, ob der Kldger in den Fillen, bei denen ein strafrechtliches Ver-
schulden qualifiziertere Tatbestinde verlangt als das zivilrechtliche, die
Begriindung der Folgen je nach Wahl bestimmen kann oder aufgrund
beider Begriindungen die gleiche Folge alternativ fordern kann, wobei
er nach Aufgabe des Strafantrags seine Klage so modifiziert, dass sie bei
gleichen Tatbestinden sowohl im Straf- als auch im Zivilprozessver-
fahren behandelt werden konnte. In der einheimischen Literatur, in der
ausserprozessuale und vor Gericht vorgetragene Tatbestinde nicht mit-
einander vérglichen wurden, hat man sich hinsichtlich der Wahl eine
ablehnende Haltung zu eigen gemacht. Es ist jedoch bemerkenswert,
dass in der Gesetzgebung Finnlands in vielen Punkten z.B. ein Ver-
schulden als ausreichend fiir die Kriminalisierung angesehen wird und
andererseits aber auch die Begriindung fiir einen zivilrechtlichen
Amnspruch sein kann, sodass der Kldger namentlich aus materiellrecht-
lichen Griinden unter Beriicksichtigung der ausserprozessualen Tat-
sachen und des vor Gericht vorzutragenden Tatbestands die Moglichkeit
hat, die prozessuale Begriindung seines Anspruches so zu modifizieren,
dass die auf die gleichen ausserprozessualen Tatsachen zuriickgehenden
Forderungen sowohl ins Straf- als auch ins Zivilprozessverfahren gelan-
gen konnen.

Eine vollig andere Frage ist die, wie eine in einer falschen Prozess-
art erhobene Klage zu behandeln ist. In diesem Punkte ist namentlich
in Hinblick auf die Untergerichte darauf hinzuweisen, dass hierzulande
von dem Kliger im allgemeinen keine juristische Subsumierung erwar-
tet wird; im- Gesetz heisst es nur, dass der Kldger in seinem Antrag
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seine Forderung vortrigt und die Tatsachen, worauf er seine Forderung
begriindet. Die einheitliche Gerichtsorganisation fiir den Straf- und
Zivilprozess hat andererseits zur Folge, dass jedes allgemeine Gericht
berechtigt und verpflichtet ist, im allgemeinen jedes Rechtsschutzgesuch
zu behandeln, das in die ordentliche Gerichtsbarkeit gehort. Da jedes
Gericht also berechtigt ist, sowohl Straf- als auch Streitsachen zu behan-
deln, hat es auch das Recht, jeden vorgebrachten gerichtlichen Anspruch
um Rechtsschutz als Straf- oder Streitsache einzuordnen und zu behan-
deln. Eine interessante Folge dieser organisatorischen Einheitlichkeit ist
es, dass bei den Untergerichten eine einzelne Hauptforderung im all-
gemeinen nicht mit der direkten Begriindung als unzulissig abge-
wiesen werden kann, dass sie in der falschen Prozessart erhoben worden
ist; das Gericht wird sie vielmehr in den richtigen Rechtsschutzkanal
leiten, wo dann die Prozessvoraussetzungen zur Untersuchung der Klage
nach der Prozessart zu beurteilen sind, zu welcher die Sache ihrer
Begriindung nach gehort. Dann kann es natiirlich beim Fehlen von ande-
ren Prozessvoraussetzungen fiir das Verfahren, das das Gericht der
Lage der Sache entsprechend bestimmt hat, dazu kommen, dass die
Klage in dieser Prozessart als unzulissig abgewiesen wird.

In bezug auf die Rechtsmittelinstanz ist zu konstatieren, dass das
Gericht verpflichtet ist, nach der auf die gerichtliche Untersuchung fol-
genden Entscheidung von Amts wegen eine Rechtsmittelbelehrung zu
erteilen, zumindest in den Fillen, wo die Erkldrung des Nichtverzichts
auf das Rechtsmittel erfolgt ist. Man konnte fragen, wie die Rechts-
mittelinstanz verfihrt, wenn sie auf eine falsche Rechtsmittelbelehrung
stosst. In der Rechtspraxis hat man sich sehr positiv den Fillen
gegeniiber verhalten, in denen ein Verfahren wie nach einer Belehrung
aus dem Zivilprozess ins Strafverfahren iibernommen werden musste.
In solchen Fillen hat die hohere Rechtsinstanz zur Vermeidung von
Verzug die einzige Hauptforderung in der richtigen Verfahrensform
untersucht, ohne dass die Sache erst zur Erteilung der richtigen Rechts-
mittelbelehrung an das untere Gericht zuriickverwiesen worden wire.
Hingegen hat man in solchen Fillen, bei denen die Behandlung der
Klage aus dem Strafprozess in den Zivilprozess iibernommen werden
musste, es im allgemeinen fiir notig gehalten, die Sache an die Rechts-
instanz zu verweisen, die die falsche Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.
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II. Mehrere Hauptforderungen, von denen eine der Bestrafungs-
anspruch ist

Die Forderungen werden unmittelbar im Verbrechen begriindet

Bedeutet die Erhebung eines Bestrafungsanspruchs vor Gericht, dass
die Sache ganz und gar im Strafverfahren untersucht wird? Die Beant-
wortung dieser Frage ist nach dem finnischen Recht deshalb nicht ganz
eindeutig, weil hierzulande auch das Zivilprozessverfahren einen gewis-
sen attraktierenden Einfluss auf den Besfrafungsanspruch bekommt.
Sofern sich jedoch der Staatsanwalt in die Angelegenheit eingeschaltet

hat, gehort natiirlich zumindest seine Forderung in das Strafverfahren,
aber abgesehen davon bedarf die Situation noch einer genaueren Unter-

suchung. -

Zunichst sind der urspriingliche Standpunkt des Gesetzes vom Jahre
1734 und die Entscheidung nach dem gegenwirtigen Recht voneinander
zu scheiden. Dem Allgemeinen Gesetz von 1734 zufolge war es vollig
klar, dass auch im Zivilprozess dem Adhisionsprinzip in gewissem Masse
gefolgt wurde. Die Einrichtung des Prozessrechts, im Bedarfsfalle die
Untersuchung von Bestrafungsanspriichen auch im Zivilprozess zu
gestatten, beruhte auf der Tatsache, dass das materielle Recht eine ganze
Reihe von Normen enthielt, nach denen einige Tatbestinde nicht als
Verbrechen sondern eher als zivilrechtliche Ordnungsvergehen aufge-
fasst wurden, und die dafiir auferlegten geringen Geldstrafen nahezu
wie ein Schadenersatz aufgefasst wurden. Die diesbeziiglichen Bestim-
‘mungen waren an sich nicht in den Strafhauptabschnitten enthalten,
sondern finden sich in anderen Abschitten des Allgemeinen Gesetzes
von 1734.

Auch fiir das gegenwirtige Recht ist man in der Literatur der
Meinung, dass die Behandlung eines Bestrafungsanspruches im Zivil-
prozess unter gewissen Bedingungen méglich ist. Die Meinung ist in
den an anderer Stelle des Gesetzes von 1734 auftretenden Bestimmungen
begriindet und in der geltenden Gesetzgebung iiber Prozessordnungs-
vergehen. Der Literatur zufolge wird jedoch vorausgesetzt, dass die
Strafforderung aus der Streitsache hervorgegangen ist und mit ihr in
engem Zusammenhang steht. Ausserdem darf die Strafforderung nicht
eine sog. weitergehende Untersuchung erfordern, und schliesslich darf
die fiir das Verbrechen erlegte Strafe in concreto eine Geldstrafe nicht
iibersteigen. Die Untersuchung dieser Frage hat zunichst ergeben, dass
der Hauptanteil der Vergehen, die gewohnlich im Zivilprozess mit ver-
urteilt werden, die Prozessordnung und den Prozessmissbrauch betref-
fen. Auch in rechtsvergleichender Hinsicht bildet diese Gruppe keine
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Ausnahme unter den im Zivilprozess zu behandelnden Forderungen.
Zu der in der Literatur an zweiter Stelle genannten Gruppe von Ver-
gehen dieser Behandlungsart ist zu bemerken, dass sie durch das Straf-
gesetz von 1889 zum grossten Teil aufgehoben ist. Da auf diese Weise
sowohl die prozessuale Begriindung als auch das materiellrechtliche
Bediirfnis fiir die Verurteilung der letztgenannten, vielleicht noch krimi-
nalisierten Vergehen im Zivilprozess aufgehoben ist, kann die Behand-
lung derartiger Forderungen im Zivilprozess heutzutage nicht mehr ver-
treten werden. Deshalb kann man sagen, dass ein Bestrafungsanspruch,
der mit der gleichen Begriindung an eine zivilrechtliche Forderung
gekoppelt ist, im allgemeinen im Zivilprozess nicht mehr behandelt
werden kann.

Zu der prozessrechtlichen Behandlung einer im Strafprozess vor-
gebrachten zivilrechtlichen Forderung ist zu bemerken, dass die Privat-
kldger alle moglichen Forderungen, die nach ithrer Meinung auf das
Verbrechen zuriickgehen, im Anschluss daran vorzubringen trachten, da
hierzulande die Staatsanwaltschaft dafiir sorgen muss, dass die Sache
sachgemiss vorbereitet wird und auch die Privatkliger geladen werden
und zwar besonders dann, wenn sie personlich zugegen sein miissen.
Falls die Meinung des Gerichts in bezug auf die strafrechtliche Be-
griindung einer Forderung von der der Parteien abweicht, wird hier-
zulande das Untergericht oft in den Fillen, bei denen die Forderung
seiner Meinung nach nicht in den sachlichen Geltungsbereich des

Strafprozessgesetzes gehort, die Partei darauf hinweisen, dass ihre

Forderung in dem Zusammenhang nicht angemessen behandelt werden
kann, und die Partei liisst daraufhin im allgemeinen von ihrer Forderung
ab. Das bedeutet, dass ein Untergericht im Strafverfahren oft nur dann
eine endgiiltige Entscheidung iiber zivilrechtliche Forderungen fsllt,
wenn sie nach Meinung des Gerichts in den Bereich des Strafverfahrens
gehdren oder wenn die Partei oder ein Dritter trotz des Hinweises des
Gerichts seine Forderung aufrechterhilt.

Allen angefiihrten Fillen ist gemeinsam, dass vor Gericht ausser
dem Bestrafungsanspruch noch andere Forderungen gestellt werden.
Kann man die Erhebung mehrerer Klagen mit der gleichen Begriindung
systematisch in die Gruppe der sog. Kumulationsfille einordnen? Im
allgemeinen ist das in den Lindern, die sich die Grundanschauungen
der fakultativen Adh#sion zu eigen gemacht haben, nicht so. Obgleich
es in der hiesigen Literatur Meinungsverschiedenheiten in dieser Frage
gibt, kann man doch sagen, dass zu dem Bereich der objektiven
Kumulation auch die Fille zu rechnen sind, in denen wegen ein und
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derselben Tat verschiedene gleichbegriindete Forderungen dem Ange-
klagten gegeniiber erwachsen sind, um welche Fdlle es sich hier ja
gerade handelt. Das Gericht ist dem einheimischen Recht nach berech-
tigt, durch Kumulierung mehrere in der gleichen Tat begriindete, in ver-
schiedenen Prozessen erhobene Klagen zusammenzufassen, ebenso wie
es einen derartigen Kumulationszustand wieder auflésen kann, mit der
Folge, dass auch nach der Auflgsung die zivilrechtlichen Forderungen
nach dem Strafprozessverfahren behandelt werden miissen, wihrend
die fakultative Adhision namentlich die Behandlung im Zivilprozess-
verfahren vorsieht.

Was insbesondere den Schadenersatzanspruch betrifft, so fordert die
Partei im allgemeinen eine Geldleistung auf dem Wege der Leistungs-
klage. Dabei erhebt sich die Frage, in welchem Masse auch die Kop-
pelung einer Feststellungsklage an einen Bestrafungsanspruch in der
fraglichen Situation moglich ist. Die einheimische Literatur hat sich im
allgemeinen der Erhebung einer Feststellungsklage gegeniiber ableh-
nend verhalten. Im Falle eines Verbrechens wurde diese ablehnende
Haltung auch auf die im Verbrechen begriindeten privatrechtlichen
Forderungen iibertragen. In bezug auf den Zivilprozess ldsst sich fest-
stellen, dass hierzulande eine Feststellungsklage im allgemeinen dann
als statthaft angesehen wird, wenn verniinftige Interessen fiir die
Erhebung einer solchen Klage vorhanden sind. Weiterhin ist man der
Meinung, dass eine derartige Klage unter den oben genannten Voraus-
setzungen auch dann méglich ist, wenn die Moglichkeit einer Leistungs-
klage besteht, wobei dann fiir die Stirke der rechtlichen Interessen
besondere Voraussetzungen erfiillt sein miissen. Wenn in einer solchen
Situation eine Leistungsklage gegen den Titer den Bestimmungen nach
moglich zu sein scheint, kommt natiirlich eine Feststellungsklage in ihrer
Grundform im allgemeinen gar nicht in Frage. Wenn es sich jedoch um
eine Verteilung der Verantwortung unter mehrere Tater handelt, kann
auch im Urteil des Strafprozesses erwihnt werden, wie sich die Verant-
wortung auf die Titer verteilt. Ein solcher Spruch hat im allgemeinen den
Verhiltnissen entsprechend den Charakter eines Feststellungsurteils. Das
Gleiche gilt fiir die Situationen, bei denen mehrere als kriminalisiert
anzusehende Handlungen zusammentreffen. Unter den letztgenannten
Fillen sind besonders die in den Bereich des Verkehrsstrafrechtes
gehorigen Strafangelegenheiten von Bedeutung, bei denen es oft meh-
rere einander beschuldigende Angeklagte gibt, die einer strafbaren
Handlung beschuldigt werden. Die Situation weicht von dem vorher
genannten Falle vor allem darin ab, dass die Beschuldigten besonders
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in bezug auf die Schadenersatzforderungen Gegenpartei der anderen
sind. Im allgemeinen gilt jedoch als Regel, dass eine Untersuchung
der Verteilung der Haftung dann nicht in Frage kommt, wenn in der
Sache keine Schadenersatzforderung gestellt worden ist.

In der einheimischen Literatur ist auch die Frage nach dem Verhilt-
nis der Schadenersatzforderung zum Bestrafungsanspruch behandelt
worden. Man hat die Frage gestellt, ob man zum Schadenersatz z.B.
dann noch verurteilen kann, wenn der Bestrafungsanspruch aus dem
einen oder anderen Grunde abgelehnt wird. Zu diesem Punkt lisst sich
sagen, dass die Voraussetzung fiir eine positive Losung des Problems
dann gegeben ist, wenn eine strafrechtliche Sonderbestimmung die Ver-
urteilung zu Schadenersatz zuldsst, obwohl es nicht zu einer Verur-
teilung zu einer Strafe kommt. Ebenso berechtigen die in fritherem
Zusammenhang erwihnten auf objektiven kriminellen Tatbestinden
beruhenden Forderungen oft zur Verurteilung zu Schadenersatz, z.B. in
Fillen von iibertriebener Notwehr und bei Verjihrung des Strafverfol-
gungsrechts.

Wie sind unter Beriicksichtigung des sachlichen Geltungsbereichs
des Strafprozessrechtes solche Fille zu behandeln, bei denen neben der
Strafforderung im gleichen Verfahren die Ungiiltigkeitserklirung eines
zivilrechtlichen Rechtsgeschiftes gefordert wird, z.B. aufgrund von Fil-
schung, Betrug, Erpressung, Nétigung u.a.m.? In diesem Falle wiinscht
der Klidger zusammen mit dem Bestrafungsanspruch auch die Forderung
nach der Ungiiltigkeitserklirung eines privatrechtlichen Rechtsgeschif-
tes. Von der Rechtsvergleichung her lisst sich zu diesen Fillen sagen,
dass die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen dem Angeklagten und
der Partei im Strafverfahren in bezug auf die erwihnte Forderung oft

im Rahmen der starken fakultativen Adhision fiir moglich gehalten

wird. Fiir die einheimische Literatur lisst sich feststellen, dass man
der Frage mit Zweifeln entgegengetreten ist. So ist man der Meinung,
dass an sich noch keine Verbrechenserklirung sondern nur eine Ungiil-
tigkeitserkldrung des privatrechtlichen Rechtsgeschiftes vorliegt, wenn
mit der Begriindung der arglistigen Tduschung verlangt wird, dass das
privatrechtliche Rechtsgeschift fiir ungiiltig erklirt wird. Sofern es sich
jedoch um strafrechtlichen Betrug handelte, wire das eine Hauptangele-
genheit, und die Forderung nach Ungiiltigkeit konnte nach dem Adhi-
sionsprinzip daran angeschlossen werden. Fiir die Rechtspraxis lassen
sich drei Grundziige erkennen. Erstens wird in der Rechtspraxis z.T.
die Ansicht vertreten, dass die auf eine Ungiiltigkeitserklirung
abzielende Forderung als zu den Streitsachen gehorig nicht im Straf-
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prozess untersucht werden darf. Dabei wird also dem Charakter
der Rechtsfolgen entscheidende Bedeutung beigemessen. Zweitens
wurde besonders frither die Ansicht vertreten, nach der eine Klage zwar
untersucht werden darf, aber die Kumulationssituation dann nach der
Rechtsfolge zu beurteilen ist, die die Klage in dem Hauptanspruch
anstrebt. Und drittens schliesslich besteht auch die Meinung, dass eine
direkt im Verbrechen begriindete Klage mit im Strafprozess behandelt
werden kann. Die letztere Meinung entspricht nach Auffassung des Ver-
fassers den augenblicklich im hiesigen Recht geltenden Anschauungen.
Danach kommt man zu dem Ergebnis, dass eine solche Forderung in
einem Strafprozess zwischen dem Privatkliger und dem Angeklagten
behandelt werden kann, wenn neben dem Bestrafungsanspruch eine auf
die Ungiiltigkeitserklirung eines privatrechtlichen Rechtsgeschiftes
abzielende Forderung erhoben wird und das Verbrechen so charakteri-
siert ist, dass seine Konstatierung in abstracto die Ungiiltigkeits-
erklirung eines privatrechtlichen Rechtsgeschéftes zur Folge haben
kann. ,

Die Klagen auf Restitution des beweglichen oder unbeweglichen
Eigentums eines Privatklidgers erscheinen im Strafprozess zumeist im
Zusammenhang mit Vermogensverbrechen. Obgleich die Rechtsordnung
dem Verletzten das begrenzte Recht zugesteht, den erschiitterten Rechts-
zustand eigenmichtig wiederherzustellen, gilt es als normal, dass der
Verletzte an die verschiedenen Staatsorgane verwiesen wird, an die Poli-
zei oder den Richter. Im Folgenden wird nur die zuletztgenannte Mog-
lichkeit niher betrachtet. Derartige Forderungen werden hierzulande
normalerweise im Strafprozess vorgebracht.

Was insbesondere den Besitz iiber das unbewegliche Eigentum
anbetrifft, lisst sich aufgrund der Gesetzgebung feststellen, dass das
Gericht nach einer ausdriicklichen gesetzlichen Bestimmung verpflichtet
ist, den verletzten Rechtszustand im Strafverfahren auf Antrag wieder-
herzustellen, sofern die Besitzherrschaft des Privatkligers vor der Tat
klar war.

Fiir die Restitution des beweglichen Eigentums ist charakteristisch,
dass die Behandlung der Riickgabeforderung prozessual oft mit dem
strafrechtlichen Gebrauch der Beschlagnahme verkniipft ist. Hierzu-
lande kann man im Gegensatz zu bestimmten anderen Lindern eine
strafrechtliche Beschlagnahme ausser zur Beschaffung von Beweis-
stiicken und zur Sicherstellung der Einziehung auch mit der Absicht
durchfiihren, den Gegenstand dem Privatkliger zuriickzuerstatten. Das
bedeutet, dass das Verfiigungsrecht iiber beschlagnahmte Gegenstiande
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ans Gericht iibergeht, sofern eine Sache anhiingig geworden ist. Sofern
die Besitzfrage eindeutig geklirt ist,.kann der Gegenstand auf Antrag
schon vor dem endgiiltigen Urteilsspruch unter Aufhebung der Beschlag-
nahme dem Privatkliger zuriickgegeben werden. Die Entscheidung iiber
die Wiederherstellung der Herrschaftsverhiltnisse iiber einen Gegen-
stand griindet sich jezt prozessual auf die Anwendung der Bestim-
mungen im Sondergesetz. Der besondere Charakter der Situation hatte
zur Folge, dass auch das Rechtsmittel in diesem Falle Gegenstand einer
" Sonderbestimmung wurde, wonach man fiir den Beschluss iiber die Be-
schlagnahme ein besonderes Rechtsmittel einlegen kann. Der Fall ist inso-
fern interessant, als man hier fiir die sachliche Geltung des Strafprozesses
zwei verschiedene Begriindungen hat: Einerseits die allgemeine in dem
Verbrechen begriindete Forderung auf Restitution und andererseits der
Fall, der sich auf ein Sondergesetz stiitzt und mit der Widerrufung der
Beschlagnahme zugleich zur Wiederherstellung des Besitzverhiltnisses
berechtigt. Sofern in der Restitutionsforderung ein Spruch erst in dem
endgiiltigen Urteil ergeht, kann man das Recht und die Pflicht zur Ent-
scheidung auf beide Begriindungen aufbauen, natiirlich nur unter der
Voraussetzung, dass die Beschlagnahme dann noch in Kraft ist.

Die Untersuchungsmdéglichkeiten zivilrechtlich begriindeter Anspriiche
des Privatkligers an den Angeklagten

Bei den hier zu betrachtenden Situationen handelt es sich um die
Frage, ob und unter welcher Voraussetzung man das Gebiet des Straf-
verfahrens auf solche Fille ausdehnen kann, bei denen die Forderungen,
. wiren sie selbstindige Hauptforderungen, in das Zivilprozessverfahren
gehorten. Die zivilrechtliche Begriindung kann aus dem Verhiltnis des
Privatkldgers zum Angeklagten hervorgehen oder aus dem des Kligers
und Privatkligers auf der einen zu einem Tertius auf der anderen Seite.

In den Féllen ist in der -auslindischen Literatur konsequent ein
Unterschied gemacht worden, wenn der strafrechtliche und der zivil-
rechtliche Tatbestand als Tatsachen vollkommen verschieden sind. In
derartigen Situationen ist eine gemeinsame Behandlung im allgemeinen
nicht statthaft. So scheint es sich sogar auch bei solchen Rechtspre-
chungen zu verhalten, die sich der fakultativen Kumulation sehr positiv
gegeniiber verhalten. Sofern die Anerkennung einer Strafforderung die
Voraussetzung fiir die sachliche Untersuchung der Zivilforderung im
Strafprozess ist, ist auch klar, dass andere zivilrechtlich begriindete
Forderungen im Strafprozess im gleichen Zusammenhang nicht unter-

18
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sucht werden konnen. Sie werden abgewiesen oder es wird von der Ent-
scheidung abgesehen, bzw. die Bitte um Rechtsschutz bleibt unberiick-
sichtigt. Materiellrechtlich verhilt sich die Verfahrensweise im Strafver-
fahren, wonach die im Strafprozess erhobenen, zivilrechtlich begriindeten
" Forderungen beim Fehlen anderer Voraussetzungen untersucht werden,
und zwar unabhingig davon, wie die Behandlung der Strafforderung aus-
gegangen ist, gleichfalls negativ zur Untersuchung zivilrechtlich begriin-
deter Anspriiche. Sofern das Verbrechen offensichtlich nicht statt-
gefunden hat, ist die darin begriindete zivilrechtliche Forderung regel-
missig als unbegriindet abzuweisen. Schliesslich ldsst sich auch die
positive Einstellung zu der Untersuchung zivilrechtlicher Anspriiche
finden.

Dem strafrechtlichen Tatbestand kommt die Situation im allgemeinen
am nichsten, bei der der Privatkliger gegen den Angeklagten ausser
seiner strafrechtlich begriindeten Forderung subsididr noch eine For-
derung stellt, die sich auf den gleichen Tatbestand bezieht und zivil-
rechtlich begriindet ist. In der Literatur ist man auf der einen Seite
der Meinung, dass eine Kumulation solcher Amnspriiche gar nicht in
Frage kommen kann. Denn es heisst da, dass die Ablehnung eines
Bestrafungsanspruches in einer Strafsache auch die Ablehnung der
daran angeschlossenen strafrechtlich begriindeten privatrechtlichen An-
spriiche zur Folge hat, auch diirfe die Untersuchung zivilrechtlicher
Rechtsverhiltnisse im Strafverfahren dann nicht in Frage kommen,
wenn der Strafanspruch mit der Begriindung abgelehnt worden ist,
dass die fragliche Handlung kein Verbrechen ist. Andererseits wird in
der hiesigen Literatur jedoch auch die Ansicht vertreten, dass es ange-
messen sei, wenn der Kliger in den Fillen, wo der Strafanspruch abge-
lehnt worden ist, die anderen Voraussetzungen aber bestehen, z.B. auf
zivilrechtlicher Grundlage im gleichen Strafprozess Schadenersatz
bekomme. In der Rechtspraxis sind verschiedene Richtungen festzu-
stellen, von denen besonders in friiherer Zeit die recht formale An-
schauung Geltung hatte, wonach die selbstindige Untersuchung zivil-
rechtlicher Fragen im Zusammenhang mit dem Strafrecht nicht in
Frage kam. Nachdem in diesem Punkte lange Unsicherheit geherrscht
hat, scheint die Rechtspraxis jetzt grundsitzlich den Untersuchungs-
méglichkeiten von zivilrechtlich begriindeten Schadenersatzanspriichen
gegeniiber eine positive Haltung einzunehmen.

Was bedeutet dies nun in der Praxis? Derartige Fille konnen im
Zusammenhang mit einer Vindikationsklage oder einer Schadenersatz-
klage auftreten, wobei ein Schadenersatz mit vorwiegend strafrecht-
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* lichen aber subsididr auch im Zivilrecht entwickelten Begriindungen
aufgrund des gleichen Tatbestandes gefordert wird, aber auch in Fillen,
die die Ungiiltigkeit eines Rechtsgeschiifts betreffen. Im Strafprozess
fordert der Kliger vorwiegend die . Wiederherstellung der Herrschaft
iiber den Gegenstand aufgrund des Verbrechens ohne Auslosegeld,
falls er aber mit dieser Forderung keinen Erfolg hat, subsidiir die Riick-
gabe des Gegenstandes gegen eine Auslésung. Der Auslosungsstreit zwi-

schen dem in gutem Glauben befindlichen Besitzer und dem richtigen .

Eigentlimer als selbstindige Hauptforderung muss als Streitsache im
Zivilprozess behandelt werden, selbst wenn sie indirekt das kriminali-
sierte Verfahren der Rechtsordnung beriihrt. Der Kliger kann in einer
solchen Situation seine Forderung nicht einfach damit begriinden, dass
der Angeklagte aufgrund des Verbrechens verpflichtet ist, ihm den
Gegenstand zuriickzugeben, sondern nur mit dem Argument, dass er
der richtige Eigentiimer des Gegenstandes ist; es handelt sich hier also
sekunddr um das bessere Recht an einer Sache und um eine typische
zivilrechtlich begriindete Vindikationsklage. In der Rechtspraxis kann
man beobachten, dass die Kumulation solcher Anspriiche im Strafpro-
zess nicht fiir unméglich gehalten wird, wobei zugleich festgestellt wer-
den kann, dass sich die Praxis durchaus noch nicht fest eingebiirgert hat.

Um ein praktisches Problem handelt es sich auch bei der Frage, ob
man im Strafprozess eine zugleich vorgebrachte Klage auf Ungiiltig-
keitserkldrung eines privatrechtlichen Rechtsgeschiifts mit privatrechtli-
cher Begriindung sekundir behandeln kann. In der einheimischen Litera-
tur wird im allgemeinen ein Unterschied gemacht zwischen einem straf-
rechtlichen Betrug z.B. und einer zivilrechtlichen arglistigen Tauschung.
Danach unterscheidet sich die zivilrechtliche Tiuschung vom straf-
rechtlichen Betrug vor allen Dingen dadurch, dass bei dem Titer,
obgleich er in beiden Fillen absichtlich handelt, im letzteren Falle der
Zweck der Bereicherung oder des Schadenzufiigens eine Rolle spielt,
welche Motive in der zivilrechtlichen Tiuschung nicht notwendig mit
enthalten sein miissen. Fiir das Prozessrecht mag in diesem Falle die
Feststellung ausreichen, dass der strafrechtliche Betrug gewissermassen
eine qualifiziertere Form der zivilrechtlichen Tiuschung ist. Im all-
gemeinen verhdlt sich die einheimische Literatur der Untersuchung
einer solchen zivilrechtlichen Begriindung gegeniiber ablehnend. Und
die gleiche Richtung scheint zumindest grundsitzlich in der Rechts-
praxis eingeschlagen zu werden.

Zu der theoretischen Konstruktion der Situation lisst sich bemerken,
dass der Fall die sog. Anspruchskonkurnenz vertritt, in der der Kliger
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eine einzige Forderung stellt, die er durch verschiedene Begriindungen
so untermauert, dass die strafrechtliche Begriindung primér und die
zivilrechtliche sekundir ist. Wenn der Privatklidger die direkt im Ver-
brechen begriindete Forderung, erginzt durch eine sekunddre zivil-
rechtliche Begriindung, vorbringt, handelt es sich eben gerade um
sekundire Anspruchskonkurrenz.

Allgemein gibt man zu, dass ein auf formalen Gesichtspunkten basie-
rendes, negatives Endergebnis fiir den Kliger offenbar unzumutbar ist.
Sicherlich war das auch ein Grund dafiir, dass man in einigen neueren
Prozessreformen im Ausland (Schweden z.B.) versucht hat, die prozess-
rechtliche Lage des Verletzten zu erleichtern; und man hat geradezu
festgesetzt, dass die privatrechtlichen auf privatrechtliche Normen
gestiitzten Forderungen auch nach einer Ablehnung des Bestrafungs-
anspruchs und der daran angeschlossenen Anspriiche auf Bitten des
Privatkligers im gleichen Verfahren untersucht werden konnen. In
bezug auf das finnische Prozessrecht ist bei einer Entscheidung beson-
ders zu beriicksichtigen, dass die hiesige Rechtsordnung in Straf- und
Streitsachen eine gemeinsame allgemeine Gerichtsordnung enthalt und
dass andererseits die Prozessverfahren in Straf- und Streitsachen ein-
ander relativ dhnlich sind. Nach der Meinung des Verfassers sollte man
sich einer solchen Untersuchung gegeniiber positiv verhalten und der
gemeinsamen Behandlung von sekundiren Zivilforderungen, die im
gleichen Zusammenhang stehen, keine grosseren Hindernisse in den Weg
legen. Die Lage des Gerichts wird auch dadurch erleichtert, dass es sich
hierbei um die typische Anwendung der fakultativen Adhiésion handelt,
was fiir das Gericht mehrere verschiedene Alternativen bedeutet: ande-
rerseits kann das Gericht in den Fillen, bei denen die sekundére Unter-
suchung einer zivilrechtlichen Begriindung nicht méglich ist, die zivil-
rechtliche Forderung abtrennen oder abweisen, oder unter den gegebe-
nen Voraussetzungen auch untersuchen. Wegen der Elastizitat der fakul-
tativen Adhision diirfte die Zulassung des sekunddren Untersuchungs-
rechts fiir das Gericht auch im praktischen Rechtsleben wohl kaum gros-
sere Schwierigkeiten mit sich bringen.

Der Dritte als Kliger und Beklagter im Strafprozess

Bei den oben genannten Fillen handelte es sich namentlich um die
Frage, ob es moglich ist, privatrechtliche Anspriiche zwischen einem
Privatkliger und einem Angeklagten im Strafprozess zu untersuchen.
Ein ganz anderer Fragenkomplex liegt vor, wenn zur Entscheidung

-
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steht, wieweit eine dritte Person als Partei im Strafprozess wihrend der
Verhandlung auftreten kann. In der einheimischen Literatur heisst es
dazu, dass auf die dritte Person gewohnlich die Bestimmungen der
Nebenintervention anzuwenden sind. Im vorliegenden Falle ist die dritte
Person kein Intervenient im eigentlichen Sinne, denn sie versucht, ent-
weder im eigenen Namen ihre Forderungen im Strafverfahren vorzu-
bringen ohne jedoch ein Strafverfolgungsrecht in dieser Sache zu haben,
oder gegen sie wird dort eine Forderung erhoben mit der Absicht, ein
Urteil mit Vollstreckungs- und Rechtskraftwirkung zu erreichen. Der
Dritte wird in diesem letzterwihnten Falle also in keiner Weise fiir ein
kriminalisiertes Verfahren vorausgesetzt.

Was insbesondere die Inanspruchnahme des sog. Regressrechts von
einem Versicherer betrifft, so ist hierzu zu bemerken, dass die Gesetz-
gebung eine strafbare Handlung nicht unbedingt als Begriindung fiir die
Anwendung des Regressrechtes voraussetzt. Die Gesetzgebung sieht fiir
das Regressrecht nur vor, dass eine dritte Person absichtlich oder durch
grobe Fahrlissigkeit einen Versicherungsfall verursacht hat oder dass
sie nach dem Gesetz verpflichtet ist, den Schadenersatz zu leisten und
zwar in der Regel unabhiingig davon, ob sie den Schaden verursacht hat
oder nicht. Obgleich das auf diese Weise liber das Regressrecht an
den Versicherer iibergegangene Recht als indirekt im Verbrechen
begriindet anzusehen ist, und als einzelne Hauptforderung im Zivilpro-
zess zu behandeln wire, hat man sich in der Rechtspraxis und auch in

der Literatur im allgemeinen die Meinung zu eigen gemacht, wonach

derartige im Regressrecht begriindete Forderungen im Strafprozess
mit durchgesetzt werden konnen. Auch in diesen Féllen haben wir es
mit Erscheinungen der fakultativen Adhdsion zu tun, wobei der Kliger
das Recht hat, seinen Schadenersatzanspruch im Strafprozess durchzu-
setzen, oder auch im Zivilprozess, sofern der Regressanspruch als ein-
zelne Hauptforderung erhoben wird.

Die Erweiterung des Begriffs des Kldgers mit materiellrechtlicher
Begriindung auf solche Fille, bei denen der Schaden nur eine indirekte
Folge des Verbrechens ist, bedeutet keine besonders grosse Ausweitung des
sachlichen Geltungsbereichs der Strafprozesses. Die Situation ist jedoch
eine ganz andere, wenn man an solche Fille denkt, bei denen ausser
vom strafrechtlichen Titer noch von einem Dritten im Strafverfahren
wegen der gleichen Tat privatrechtliche, vor allem Schadenersatzan-
spriiche mit privatrechtlicher Begriindung erhoben werden. Im allgemei-
nen ist man in der einheimischen Literatur in diesem Punkte der An-
sicht, dass eine solche Forderung im Strafprozess nicht in Frage kommt,
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denn die Klagen gegen den zivilrechtlich haftpflichtigen Dritten seien
im allgemeinen nach der Sondergesetzgebung im Zivilprozessverfahren
durchzusetzen und im Strafprozess folglich abzuweisen. Dagegen zeigt
die Rechtspraxis, dass bedeutend mehr Material zur allseitigen Erwi-
gung des Problems vorhanden ist. Dabei sind zwei Grundsituationen zu
unterscheiden:

1. die Durchfiithrungsordnung der Haftung einer dritten Person fiir
solchen Schaden, den ihr Angestellter oder dergleichen durch eine straf-
bare Handlung verursacht hat, die fiir die Person — eine natiirliche oder
juristische — begangen wurde und

2. die Haftung einer dritten Person auf typisch zivilrechtlicher
Grundlage fiir einen Schaden, der mit oder ohne eigenes Verschulden
von einer anderen Person (dem Angeklagten) verursacht wurde. In be-
zug auf die erstgenannte Haftung ist festzustellen, dass hierzulande in der
Rechtspraxis wie auch in der Literatur schon sehr frith die Ansicht ver-
treten wurde, dass die erwihnte Haftung iiber die analoge Anwendung
einiger strafrechtlicher Bestimmungen fiir strafrechtlich gehalten wer-
den konne, und folglich auch im Strafprozessverfahren durchgesetzt
werden kann. Diese Meinung ist auch gutzuheissen.

Hingegen ist der Fall, bei dem die Haftung auf typisch zivilrechtli-
chen Begriindungen beruht, schwieriger zu beurteilen und wird in der
Literatur eindeutig abgelehnt. Die Rechtspraxis wendet dagegen hier
ein recht elastisches Verfahren an, wonach z.B. die Behandlung der
Geschiftsherrenhaftung, der Arbeitgeberhaftung oder der Haftung fiir
die Instandhaltung der Strassen im Strafprozess neben der Strafverfol-
gung erfolgen kann. Hier ist man sogar so weit gegangen, dass auch die
Behandlung der subsididgren Gefihrdungshaftung im Strafprozess fiir
moglich gehalten wurde und die Haftung auch in dem Falle mate-
riellrechtlich noch anerkannt werden kann, wenn der Bestrafungs-
antrag schon abgelehnt worden ist.

Jedenfalls scheint klar zu sein, dass eine ordentliche Behandlung im
-Strafprozessverfahren nicht in Frage kommt, wenn die Gesetzgebung
Sondernormen enthilt, wonach die Sache in den Zivilprozess verwiesen
wird. Solche Bestimmungen lassen sich in der Gesetzgebung finden, und
im Bereich der Verkehrsversicherung scheint jetzt eine solche Sonder-
situation zu entstehen. Sofern dann die Durchsetzung der Haftung
einer dritten Person in den Zivilprozess verwiesen worden ist, hat man
in der Rechtspraxis im allgemeinen eine Behandlung derselben im
Strafprozess nicht mehr fiir moglich gehalten. Diese Meinung hat sich
offensichtlich im allgemeinen durchgesetzt.
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Die Untersuchung'des Standpunktes der Rechtspraxis im Lichte der
Anwendung des oben entwickelten Adh#sionsprinzips zeigt, dass die
Haftung eines Dritten im allgemeinen im Strafprozess untersucht wor-
den ist oder als unzulissig abgewiesen wurde. Hingegen scheint die ver-
mittelnde Richtung, die die Untersuchung im Prinzip zulidsst aber
beim Auftreten von Gesichtspunkten, die die gemeinsame Behandlung
besonders erschweren, die Forderung in ein eigenes Zivilprozessver-
fahren verweist, in der Rechtspraxis keinen allgemeinen Anklang zu fin-
den. Jedenfalls ist es interessant, dass sich hierzulande in der Rechts-
praxis in bezug auf die aus einem Verbrechen hervorgegangene zivil-
rechtliche Schadenersatzforderung der Durchsetzung einer zivilrecht-
lich begriindeten Haftung eines Dritten gegeniiber eine positive Ein-
stellung durchgesetzt hat. Das beweist klar, dass das Bediirfnis fiir
ein derartiges Vorgehen in der Rechtspraxis offenbar vorhanden ist.
Ein solches Vorgehen ist auch zu befiirworten, wobei dann namentlich
bei der Behandlung der Klage die Grundlinien der fakultativen Adhd-
sion befolgt werden.

Man kann nun fragen, weshalb in der Rechtspraxis die vermittelnde
Linie im allgemeinen nicht befolgt wird. Das ist offensichtlich auf zwei
Schwierigkeiten zuriickzufithren. Zunichst muss man feststellen, dass
die finnische Gesetzgebung keine dem forum delicti entsprechenden
Bestimmungen enthilt wie das zivilrechtliche forum quasidelicti. Des-
halb wird eine Sache, wenn sie vom Gericht zur gesonderten Behand-
lung aus dem Strafverfahren ausgeschieden wird, offensichtlich ins
Zivilprozessverfahren gelangen, wobei dann nach der positivrechtlichen
forum-Lehre die von dem Beklagten vor der materiellrechtlichen
Klagebeantwortung eingelegte Einwendung gegen den falschen Rechts-
ort eine Abweisung der Sache zur Folge hitte. Die zweite Schwierigkeit
— zumindest in theoretischer Hinsicht — ist der Unterschied zwischen
den Vorladungsbestimmungen des Zivil- und Strafprozessverfahrens.
Im Strafprozessverfahren wird hierzulande weiterhin eine sehr form-
lose Methode angewandt, wonach der Angeklagte miindlich vorgeladen
werden kann, um in der Sache auszusagen, wihrend im Zivilprozess eine
schriftliche Vorladung vorausgesetzt wird, und so scheint diese stirkere
Form ein tatsichliches Hindernis fiir das Uberweisungsverfahren zu
sein. Von der Praxis her kann man jedoch sagen, dass die dritten Perso-
nen in solchen Fillen heutzutage schriftlich vorgeladen werden, sodass
die Schwierigkeiten in diesem Punkte wohl eher theoretischer Natur
sind.
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Die Idee der einheitlichen prozessrechtlichen Behandlung ist bei Fil-
len dieser Art darin enthalten, dass in ein und demselben Prozess
der sich mit dem gleichen Material befasst, alle direkt in dem Material
begriindeten oder sich daran angelehnenden straf- und zivilrechtlichen
Foderungen behandelt werden konnen. Je grosser das gemeinsame Ge-
biet des die Anspriiche begriindenden Prozessmaterials ist, desto grosser
ist die Effektivitdt und Sicherheit, die sich mit dem auf die materielle
Wahrheit abzielenden Strafprozess erreichen ldsst. Je verschiedenartiger
die zivilrechtlichen Tatbestinde im Strafprozess sind, desto geringer ist
das Bediirfnis nach einer gemeinsamen Behandlung. Es ist nicht moglich,
im Prozessrecht genau umgrenzte Bestimmungen dafiir zu geben, wann
die Kumulation eines Dritten im Einzelfalle gestattet ist, weil sie eine
Beurteilung der jeweils als Begriindung erscheinenden Rechtsverhilt-
nisse im Einzelfalle voraussetzen. Da oben namentlich dem Gedanken
der fakultativen Adhision gefolgt wurde, bedeutet das hier zugleich,
dass kein besonderes Bediirfnis danach besteht, weitere prozessrechtliche
Bestimmungen fiir materiellrechtliche Einzelfille zu erlassen.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Frage nach der Kumula-
tion des Dritten unter dem Gesichtpunkt des Sachenrechtes. In der
prozessrechtlichen Systematik wird das Auftreten eines Dritten im all-
gemeinen zum Typus der Hauptintervention gerechnet, sofern es sich um
das Sachenrecht handelt. Darunter versteht man, dass im Verlaufe eines
Prozesses zweier Parteien eine dritte Person dasjenige fiir sich fordert,
worum die anderen gerade prozessieren. Als Folge einer solchen Haupt-
intervention entsteht bei einem Zivilprozess ein neuer Prozess, in dem
der Hauptintervenient als Klidger und die Parteien des ersteren Pro-
zesses als Beklagte fungieren. In der fritheren Literatur verhielt man
sich der Méglichkeit des Auftretens dieser Erscheinung im Strafprozess
gegeniiber ablehnend. Heutzutage hilt man sie jedoch grundsatzlich fiir
moglich, obgleich allgemein angenommen wird, dass die mangelhaften
gesetzlichen Bestimmungen iiber den Hauptintervenient als solche nicht
auf die Interventionssituation im Strafprozess zu iibertragen sind.

Fiir die Forschung ist es eine zentrale Frage, ob im Strafprozess
iiberhaupt das Problem untersucht werden kann, wem der betreffende
Gegenstand im zivilrechtlichen Sinne eigentlich gehort, m.a.W. wer von
den Antragstellern der eigentliche Eigentiimer ist. Von der prozessrecht-
lichen Klagelehre her lassen sich hier zwei verschiedene Typen unter-
scheiden, wihrend in den oben untersuchten Situationen die Fille vor-
herrschten, bei denen die Forderung durchaus zivilrechtlichen Charak-
ter hatte, der Klagegrund aber zum Strafrecht gehorte: In dem ersten

|
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Typ ist die Entscheidung zugleich die Voraussetzung fiir die Entschei-
dung des Strafprozesses, sodass das zivilrechtliche Eigentumsverhiltnis
eine sog. Vorfrage fiir die Entscheidung des Bestrafungsantrags bildet.
Nach dem zweiten Typ wird im Strafprozess neben der Restitution des
Gegenstandes besonders auch die Bestdtigung dessen verlangt, dass der
Kliger ein besseres Recht darauf hat. Fiir die Fille, bei denen das zivil-
rechtliche Rechtsverhiltnis in der Sache als Vorfrage in Frage kommt,
kann in der Gesetzgebung auf einige Sonderregelungen verwiesen
werden.

So ist fiir das unbewegliche Eigentum festgelegt worden, dass in den
Fillen, in denen die Nutzniessung des unbeweglichen Eigentums nicht
offenbar ist, der Streitgegenstand unter eine Geldstrafandrohung gestellt
werden muss, wonach der Richter den Streit der Parteien im Zivilpro-
zess entscheidun muss. Wenn derjenige, der z.B. unerlaubterweise einen
Acker bebaut hat, dann seinen Prozess verliert, ist er nach Lage der
Dinge fiir den unberechtigten Anbau mit einer Geldstrafe zu belegen.
Sofern hierbei der Privatkliger seinen Gewahrsamsanspruch nicht sofort
nachweisen kann und der Angeklagte gegen das Besitzrecht an der
Sache Einwende erhoben hat, scheint es den verschiedenen Interpreta-
tionsmoglichkeiten nach klar zu sein, dass die Frage nach dem Eigen-
tumsrecht nicht im Strafprozess geklart werden kann, sondern nur auf
dem Weg iiber eine Feststellungsklage im Zivilprozessverfahren. Noch
weitere Sonderregelungen, die die Untersuchung der Vorfrage im Straf-
prozess untersagen, sind in der Gesetzgebung enthalten.

Dennoch ist man hierzulande allgemein der Meinung, dass jedes
Gericht berechtigt is, seine eigenen Vorfragen zu entscheiden. Der
Verfasser schliesst sich dieser meinung an. Aus der Begriindung
des Strafprozessverfahrens folgt, dass die Untersuchungspflicht in
gewissen Fillen besonders anwiéchst. Als Regel kann man aufstellen,
dass das eine Strafsache behandelnde Gericht besonders dann verpflich-
tet ist, alle die Entscheidung der Sache beeinflussenden Vorfragen zu
untersuchen, wenn der Angeklagte gefangen genommen ist. Dabei darf
also keinesfalls, und auch dann nicht, wenn die Gesetzgebung eine Son-
derbestimmung iiber die mégliche Ablehnung der Untersuchung enthilt,
ein Verschieben auf andere Verfahren in Frage kommen. Das gilt natiir-
lich fiir den Fall, dass der Angeklagte noch gefangengehalten wird.

Grundsetzlich ist es also méglich, dass ein zivilrechtliches Rechtsver-
hiltnis als Vorfrage zusammen mit der Strafsache untersucht wird.
Koé6nnte man so fiir eine Forderung als Feststellungsklage die Frage
behandeln, wer das bessere Recht auf einen Gegenstand hat? In bezug
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auf die Feststellung der Eigentumsverhiltnisse bei festem Eigentum im
Strafprozessverfahren ist zunichst einmal festzustellen, dass eine solche
Untersuchung zumal dann offenbar gar nicht in Frage kommen kann,
wenn es sich um eine auf dem Weg iiber die Feststellungsklage durch-
zusetzende Eigentumsrechtsfrage handelt, denn in solchen Féllen ist es
im allgemeinen auch nicht méglich, das Eigentumsrecht auch nur als
Vorfrage mit der Strafsache zusammen zu behandeln.

Fiir das bewegliche Eigentum enthilt die Gesetzgebung keine Be-
stimmungen. Hierbei kann man die Situationen gut voneinander unter-
scheiden, bei denen die Entscheidung der Eigentumsrechtsfrage zugleich
eine Vorfrage fiir die Entscheidung der Strafsache ist und bei denen das
nicht der Fall ist. In den Fillen, bei denen die Beurteilung des zivilrecht-
lichen Verhiltnisses zugleich die Entscheidung iiber die strafrechtliche
Bestrafung in der Vorfrage oder iiber eine andere offentlich-rechtliche
Forderung bedeutet, sind auch fiir die Urteilsfindung in der Vindika-
tionsforderung tatsichliche Begriindungen vorhanden. Auf ein solches
Sonderbediirfnis mit gemeinsamem offentlichrechtlichem Charakter kann
man sich dann nicht berufen, wenn die Entscheidung der Eigentumsfrage
nur fiir den zivilrechtlichen Anspruch, d.h. fiir die Forderung nach Wie-
derherstellung der Herrschaftsverhiltnisse, eine Bedeutung hat. Wenn
jedoch in einem derartigen Verfahren eine Entscheidung in der Sache
getroffen wird, die fiir die Parteien Rechtskraftwirkung besitzt, kann man
nach Ansicht des Verfassers in solchen Fiilen auch eine Feststellungs-
klage grundsitzlich fiir méglich halten. Es ist natiirlich, dass bei dieser
Gruppe die Klage als unzulissig abgewiesen oder auch die Kumulation
aufgehoben werden kann. Das Verfahren folgt dann der typischen fakul-
tativen Adhision.

UBER DAS SEPARATIONSPRINZIP

Man kann dem zustimmen, dass in der jiingsten Rechtsentwicklung
Finnlands, die Idee des Adh#sionsprinzips neben den alten Anschauungen
von der absoluten Adhision auch in der Form der fakultativen Adhdsion
Eingang gefunden hat. Daher ist der Unterschied zwischen dem Adhi-
sions- und dem Separationsprinzip im gegenwirtigen Recht in bezug auf
die Bestimmung des sachlichen Geltungsgebiets des Strafprozessgesetzes
nicht mehr so eindeutig wie friiher, obgleich die Differenzierung der
Prozessarten zu einer weiteren Klirung des Unterschiedes beigetragen
hat. Weiterhin gilt bei der Betrachtung des Verhiltnisses vom Straf-
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zum Zivilprozess noch das Separationsprinzip als Hauptprinzip, und nur
besondere Griinde, vor allem der, dass die zivilrechtliche Forderung in
dem der Strafsache zugrunde liegenden als kriminalisiert angesehenen
Tatbestand begriindet ist, kénnen eine grossere Abweichung von dem
Gedanken des Separationsprinzips hervorrufen. Wenn jedoch der Privat-
kliger eine zivilrechtlich begriindete Forderung gegen den Angeklagten
vorgebracht hat, die in einem vollig anderen als dem dem Verbrechen
zugrunde liegenden Tatbestand begriindet ist, ist die Antwort auf die
Frage nach den Untersuchungsmdoglichkeiten recht eindeutig. Da bei sol-
chen Anspriichen nur die Parteien das einzige Verbindungsglied bilden,
liegt kein Grund fiir eine gemeinsame Behandlung vor. Diese Meinung
herrscht auch sowohl in der Rechtspraxis als in der Literatur vor. Fiir
die Zulassung einer solchen Kumulation gibt es keine prozessrechtlichen
Griinde.

UBER DAS KUNFTIGE RECHT

Zu einem de lege ferenda ist zunichst zu bemerken, dass hierzulande,
das Separationsprinzip weiterhin fiir die Ordnung des Verhiltnisses des
Straf- und Zivilprozessverfahrens den anerkannten Ausgangspunkt bil-
det, und keine prozessrechtlichen Griinde sprechen dafiir, von ihm abzu-
lassen. Das Problem scheint fiir das kiinftige Recht also eher darin zu
bestehen, den Grad der Anwendung des Adhisionsprinzips zu bestim-
men. Fiir das gegenwirtige Recht ldsst sich sagen, dass die Geltung des
absoluten Adhisionsprinzips hier in Finnland besonders im Strafprozess
auf mehreren seine Durchfithrung begiinstigenden Faktoren beruht: auf
einer viele hundert Jahre alten praktisch ununterbrochenen historischen
Tradition, auf der grundsitzlich starken Stellung des Privatkligers und
seiner aktiven Stellung im dynamischen Strafverfahren und schliess-
lich auf der allgemeinen monistischen Vorstellung vom Gerichtsverfah-
ren. Unter solchen Umstinden kann man kaum den hiesigen Adhisions-
prozess nach dem Muster der schwicheren fakultativen Adhision oder
gar der vollstindigen Separation verdindern, ohne zugleich andere
Grundsatzfragen des Strafprozessgesetzes zu beriihren. Man konnte mit
Grund einwenden, dass, wie in Deutschland die Einfithrung des Adhi-
sionsprozesses im Widerspruch zu einigen Grundvoraussetzungen des
Prozessrechtes geriet, sich auch hier in Finnland die Lage entwickeln
wiirde, sofern plotzlich das Separationsprinzip oder die schwache fakul-
tative Adhision eingefiihrt wiirde. Aber trotz alledem lisst sich fest-
stellen, dass eine Adhision wie die finnische heutzutage in keinem


https://c-info.fi/info/?token=oo6o_jRaJE2mFV51.EEO8Rps1soxHhU_cE8i05A.vcL0a64FIhubsthb1h6V5Jd8H7KKhH-_ZK9VVHYzXBNabzP_4NQYb2vlUctEY9ZIkAo13uEx3DfgpOSTeiSUG39aPUqPpK2kgohAHhXlCfNvw1PzECwf2-Ot4r-oWNh2xcGk5twN8LmnWtXvQn3x_oK56eu73P6NivZC5nLeNZuKri850sRwahpvC_7zv2UH8kZDzuZuY9HK6LY

284 Referat

anderen modernen Staat der Welt anzutreffen ist. Obgleich man aus der
Finzigartigkeit des Systems an sich noch nicht zu folgern braucht, dass
sie in sich schlecht ist, ldsst sich doch beobachten, dass die Behand-
lung einer einzelnen Schadenersatzforderung im Strafprozess de lege
ferenda in der einheimischen Literatur auf starke Ablehnung stdsst.
Nach Meinung des Verfassers liesse sich diese Besonderheit leicht abstel-
len, doch wiirde das, weil es sich um eine prinzipielle Anderung handelt,
eine Einschaltung des Gesetzgebers voraussetzen. Das bedeutete eine
Ubernahme der Bestimmungen der starken fakultativen Adhision fiir
die Klage im Strafprozess fiir das Verhiltnis zwischen dem Privatkliager
und dem Angeklagten und zugleich eine Veradnderung der Trennung
zwischen dem Straf- und Zivilprozessverfahren auf der Anspruchsebene.
Das bedeutete zugleich die Ubernahme der heutigen materiellrechtlichen
Anschauungen fiir das Verhiltnis zwischen den Verfahrensformen.

Die fakultative Adhision wire in Finnland im wesentlichen in der
Form der starken fakultativen Adhision einzufiihren, wie sie im schwe-
dischen Strafprozessrecht anzutreffen ist. Dann bliebe dem Klager auch
bei.der Durchsetzung von direkt im Verbrechen begriindeten Forderun-
gen die Entscheidungsmoglichkeit iiberlassen, ob er seine privatrecht-
liche Forderungen betreffenden Anspriiche im Straf- oder Zivilprozess
durchsetzen will.

Es ist interessant, dass die Rechtspraxis namentlich bei der Unter-
suchung von zivilrechtlichen Rechtsverhiltnissen in bezug auf einen
Dritten schon jetzt die Regeln der fakultativen Adh&sion angewandt hat,
obgleich die Schwierigkeiten, eine solche Adhision zu vertreten, gerade
auf diesem Gebiet besonders gross sind. Dennoch kann man feststel-
len, dass in der verhiltnismiassig kurzen Zeit, in der die neue Richtung
in .dem Gebiet des Strafprozesses geherrscht hat, keine bemerkens-
werten Gefihrdungen der Rechtssicherheit zu beobachten waren. Auch
eine solche fakultative Adhision liesse sich also befiirworten.

Ein anderes Teilproblem ist die Ordnung des inneren Verhiltnisses
der Verfahren untereinander. Die Fakultativitdt bedeutet auch in ihrer
stirkeren Form, dass der Rechtsschutzanspruch immer entweder sofort
oder in dem Verfahren, an das der zivilrechtliche Anspruch verwiesen
wird, beriicksichtigt werden muss. Das schwedische Recht folgt in die-
sem Punkte zwei Grundlinien, einerseits besteht die Moglichkeit, die
zivilrechtliche Forderung zur sofortigen Behandlung an ein Zivilpro-
zessverfahren zu iiberweisen, sofern sie als unpassend erscheint, und
andererseits kann der zivilrechtliche Anspruch, wenn er nicht direkt
im Verbrechen begriindet ist, auch auf zivilrechtlicher Grundlage auf
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Wunsch des Kligers untersucht werden. Nach Meinung des Verfassers
ist es auf diese Weise mdglich, die fiir den Privatklager bestehenden
Gefahrenmomente der fakultativen Adhision von vornherein verhilt-
nismissig gut zu eliminieren. Ausserdem bekommt das Gericht weit-
reichende Mbglichkeiten, die Untersuchung der zivilrechtlichen Forde-
rung nach den Sonderbediirfnissen der jeweiligen Einzelfalles zu ent-
wickeln. Natiirlich miissten noch einige weitere Voraussetzungen
festgesetzt werden, um die notige Elastizitit des Verfahrens zu ge-
wihrleisten. Die Vorladungsnormen des Zivil- und Strafprozesses
miissten zumindest zum Teil vereinheitlicht werden und die allgemeinen
im Delikt begriindeten Regeln des Schadenersatzforums miissten die
Form des forum quasidelicti bekommen.

Oben wurde die Richtung kurz umrissen, der man in der Gesetz-
gebung bei der grundsitzlichen und praktischen Regelung des sachlichen
Geltungsbereiches des Strafprozessgesetzes folgen kénnte. Vom heutigen
Recht aus gesehen ist dazu zu sagen, dass eine neue Gesetzgebung eine
deutliche Verbesserung bedeuten wiirde. Jedoch ist die Feststellung be-
griindet, dass im heutigen Recht, die aus den alten germanischen Grund-
lagen erwachsenden Schwierigkeiten durch die schon heutzutage in der
Praxis vorkommende positive Interpretation zum grossten Teil iiberwun-
den sind. Das hat zugleich bewirkt, dass das einheimische allgemeine Pro-
zessverfahren trotz seiner teilweisen theoretischen Archaistizitdt in Hin-
sicht auf das zu untersuchende Gebiet prozessrechtlich zufriedenstellend
war. Das gilt besonders, wenn man bedenkt, dass auch die fakultative
Adhision an sich fiir das Grenzgebiet des Straf- und Zivilprozesses nicht
alle Probleme beseitigt.
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TAPIO TARJANNE, Virkasuhteen lokkaami-
nen. 1934. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Fob-louscke. 1934, Lop-
puunm.

Y. J. HAKULINEN, Klintoistén luovutuksen
muodoste. 1935. Loppuunm,

V. MERIKOSKI, Yhdistymisvapaudesta. 1935
Loppuunm.

URHO K‘EKKONEN, Kunnallinen voaliolkeus.
1936, nid. 6 mk (3 mk)

A. R. HEIKONEN, Perinndnyhtoydesté Suo-
men olkeudessa 1. 1936. Loppuunm.

V. MERIKOSKI, Erivapouden kasite. 1936.
Loppuunm.

ARYO SIPILA, Deliktiperustel hing
vastuun teoreettinen rakenne. 1936, nid.
3 mk (1,50 mk)

A. R. HEIKONEN, Perinndnyhteydestd Suo-
men olkoudessa 1. 1937, Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuk-
sen tekemisossd. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

Kirjoitelmia 1937. Sisditda: 1. BRYNOLF

- HONKASALO: Nullo poena sine lege. 2. V.

MERIKOSKI: Vaalilainsdiidannd

réykset. 3. PAAVO ALKIO: Tuomioistuinten
valvollisuudesta IGhettéd Ilmoituksla erdistd
toimenpiteistddn, nid. 3 mk (1,50 mk)

TAUNO TIRKKONEN, Tuomionpurku. 1937.
Loppuunm.

R. ERICH, § ik ; 1938, nid.
3 mk (1,50 mk)

. OTTO BRUSIIN, Tuomarin hatkinte normin

puuttuessa. 1938. Loppuunm.

ERIK CASTREN, limasota 1. 1938, nid. 5 mk
(2,50 mk)

ILMO OLLINEN, Kiintoistén pokkohuutokeu-
pasta I. 1938. Loppuurnm.

V. MERIKOSK!, Valtionapujdrjestelma. 1938,
nid. 5,00 mk (2,50 mk)

ERIK CASTREN, limasota Il. 1939. Loppuunm.

ILMO OLLINEN, Kiinteiston pokkohuutokou--

pasta Il. 1939. Loppuunm,

ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksi-
tyisoikeudellinen tutkimus |. 1939. Loppuunm.

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hojoitus. 1940,
nid. 7,50 mk (3,75 mk)

22,
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24.

28.

26.

27.

28.

29.

31.

32.

33.

34.

36.

37.

38.

39.

40.

ERIK CASTREN, Valiticiden velvollisuus vas-
taanottao konsoloisioon jo kansalaisuudetto-
mia. 1942, Loppuunm.

TAPIO TARJANNE, Kirjoituksio jo lousun-
toja. 1943, Loppuunm.

TAUNO SUONTAUSTA, Valtion alueellisosto
puolueettomuudesta. 1944, nid: 6 mk (3 mk)

MARTTI RAUTIALA, Puolisold velkasubh.
teet avioliittololn mukaaon 1. Aviolliton aika-
na. 1945, Loppuunm.

INKER! ANTTILA, Loukotun suostumus olkeu-
denvostoisuuden poistavana perusteena. 1946.
Loppuunm.

TAUNO ELLILA, Slvulllsen- olkeussuojan te-
keista ulosotossa. 1947, nid. 9 mk (4,50 mk)

HARRY VENOJA, Takavarikko. 1947, nid.
6 mk (3 mk)

INKERI ANTTILA, Vaorsinaisesto epdrchelli-
syydestd. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)

NIILO SALOVAARA, Rikok yrityksests
1948, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

ANTTI HANNIKAINEN, Pidatysoikeuden ra-
konteesto. 1948, nid. 8 mk (4 mk)

OLAVI RYTKSLA, Valtion vakinaisten virke-
miesten palkk jo eldkeoik 1948, nid.
7,50 mk (3,75 mk)

J. N. LEHTINEN, Mitd oikeus on? 1949, nid.
4 mk (2 mk)

REINO ELLILA, Tutkintavankeuden viihentd-
misestd RL 3: 11 mukaon. 1949, nid. 9 mk
{4,50 mk)

Rikosoikeudellisia kirjoiteimio, Brynolf Honka-

salolle 1. 4. 1949 [ Helsingin yliopi
ton lainopiltisen tiedek rikosolkeudelli-
nen seminaari. 1949, nid. 4 mk (2 mk)
MIKAEL LIVSON, Epa inal laimi

ly8ntirikos. 1949, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

OLAY) RYTKOLA, Julkisoitkeudellinen sopi-
mus. 1950, nid. 4 mk (2 mk)

ERIK CASTREN, Kansainvélinen oikeusseu-
raanto. 1950, nid. 8 mk (4 mk)

JOUKO HALILA, Tunnustamisesta. 1950.
Loppuunm,

JORMA UITTO, Vankien echdonelaoiseen va-
pouteen pddstiminen. 1950, nid. 6,50 mk
(3,25 mk)

o e
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Rikosoikeudellisia kirjoitelmia 11, Bruno A.
Salmialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin
liopist lainopillisen tiedel rikos-
1950, nid. 5 mk

dellinen i .
(2,50 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-oikeudellinen vapau-
denriisto. Asialliset edellytykset. 1950, nid.
12 mk (nid. 6 mk)

SIMO ZITTING, Omistajanvaihdoksesta sil-
mdlld pitden erityisesti lcmhuudatnksen vai-
kutuksia. 1951, Loppuunm.

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskdsite rikoksen
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

OLAVI RYTKSLA, Kuntain yhteistoimint
1952. Loppuunm.
E. J. MANNER, Yleiskdytto vesioikeudellisena

kdsitteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhteiskiinnityksestd 1.
1953. Loppuunm.

LASSI KILPI, Harkintataksoitus.
7 mk (3,50 mk)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen valtion-
tilintarkastus S valtiontaloud val-
vontajarjestelmdssd. 1955, nid. 10 mk, sid.
12 mk (nid. 5 mk, sid. 7 mk)

INKERI ANTTILA, Alaikdisiin kohdistuneet
siveellisyysrikokset ja niiden tekijat. 1956,
nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN,
sesta. 1956. Loppuunm.

SIMO ZITTING, S t ja irtaimisto-oik
dessa. 1956, nid. 9 mk, snd 11,50 mk (nid.
4,50 mk, sid. 7 mk)

VAINS VIHMA, Suoritul
varallisuusoikeudellisissa sopimussuhteissa.
1957, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk,
sid. 8,50 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttumisen oikeusseuraamuksista. 1958, nid.
12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)
OLAVI RYTKBLA, Kunnallisen jaoituksen
muut i Sen | ja edellytykset.
1957, nid. 8 mk, sid. 9,50 mk (nid. 4 mk,
sid. 5,50 mk)

SIMO ZITTING, Keupunkimaan omistuksesta.
1960, nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk,
sid. 6,50 mk)
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66.
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68.
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70.
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72,

73.

PERTTI MUUKKONEN, Muotosdanndkset.
Yaralli: ikeudellisia pimuksia koskeva
tutkimus. 1958, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid.
6,50 mk, sid. 8,50 mk)

INKERI ANTTILA, Vailillinen tekeminen.
1958. Loppuunm.
OLAVI RYTKOLA, Merenkulkumaksut. 1958,

nid. 8 mk (nid. 4 mk)

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta.
1959, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk,
sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalai: ik 1]
erityisesti S ik ta silmdlldpita
1959, nid. 15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk,
sid. 9,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960,
nid. 11 mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid.
7,50 mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin
perusongelmana. 1960, nid. 24 mk, sid. 26
mk (nid. 12 mk, sid. 14 mk)

JOUKO HALILA, Saamisoikeuksien kuittauk-
sesta. 1960, nid. 20 mk, sid. 22 mk (nid.
10 mk, sid. 12 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen mdadrdd-
misestd. 1961. Loppuunm.

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalta.
1961, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk,
sid. 8 mk)

JAAKKO UOTILA, Pddtosvallan siirtaminen
Suomen valtionhallinnossa. 1963. Loppuunm.

KAUKO SIPPONEN, Lainsdaddntovallan dele-
goiminen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk
(nid. 16 mk, sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviilivdeston oikeussuoja
maa- ja ilmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid.
14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

ERKKI AILIO, Esinekonfiskaatio $ ri-
kosoikeudessa. 1964. Loppuunm.
KAARLO L. STAHLBERG, Petoksesta.
Loppuunm.

TAUNO VESANEN, Valtiontaloutta koskevat

1965.

d ratkaisut ja hallituksen toimi-
valta. 1965, nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid.
11,50 mk, sid. 14 mk)

TENHO AUTERE, Oikeus |Imahlun kuyﬂ'oon
siviili-ilmailutarkoitul r

Erityisesti S ilmailujulkisoikeutta sil-
malla pitden. 1965, nid. 22 mk, sid. 25 mk

(nid. 11 mk, sid. 13 mk)

yhdistyksen jdsenten mydhemmin tilattavissa sulkeissa mai-

nittuun erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdddn maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen

postisiirtotilille n:o 6800, os. Helsinki, Ddbelninkatu 5 B.

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)
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