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NULLA POENA SINE LEGE..

Periaate, jonka- FEUERBACH kiteytti otsikossa'mainittuun latinan-
kieliseen' muotoon;! ‘on -valistusajan tuote. Se oli yksi niistd takeista,
joita mainittu -aikakausi loi yksilon vapauden turvaksi. Sita pyrki-
mystd, minké se ilmaisee, voidaan tuskin ymméartids tuntematta niita
olosuhteita, jotka atheuttivat sen syntymisen. Sen ymmirtdmiseksi
on luotava lyhyt silmiys siihen tilaan, jossa rikosoikeus ja rikoslain-
kaytto sithen aikaan olivat. Katsaus voidaan rajoittaa Ranskaan ja
Saksaan, joista tuli uwuden periaatteen esitaistelijoita, koska rikos-
oikeushoidon alalla vallinneet: epdkohdat olivat suurin piirtein saman-
laisia suuressa osassa silloista kulttuurimaailmaa.

Rikosoikeushoidon epatyydyttavi-tila johtui suurelta osalta siitd;
etta silloisesta Jainsaddénnostd oli harvoin saatavana varma normi
esiintyvien rikosoikeudellisten kysymysten ratkaisemiseen. Ensiksi-
mainitussa maassa‘ei ollut-lainkaan yhteniistd rikoslainsiadantoa.
Oli olemassa vain joukko ordornanseja, edikteja ja'lakeja, jotka olivat
useinkin siind méérin ristiriitaisia, etta lainkdytt4dja monestikin saat-
toi sovelluttaa niistd sitd, minka itse hyviksi niki. Rangaistus-
méiriysten kirjavuus oli niin suuri, etti eris aikalainen saattoi syysta
sanoa, ettd mitd lainkdyttdjin piddhénpistoa tahansa voitiin perus-
tella jollakin muodollisella maéaraykselli. Muodollisten normien

merkitys oli sitdkin pienempi, kun lainkayttajallad katsottiin olevan -

oikeus poiketa niistd, milloin rikoksen laatu jossakin yksityistapauk-
sessa antoi siihen aihetta. Paitsi lakiin perustuvia rangaistuksia, joilla
oli nimené »peines légales», oli olemassa vield kdytdntoon perustuvia

»peines en usage». Kun yksityistapauksissa useinkin oli miltei mahdo- .

tonta ratkaista, miké oli lakina pidettavé, ja lainkayttajalla viela oli
laa_]a arbitrium, mité4n varmaa rajaa rangaistavan ja rankaisematto-
man valilld ei ollut olemassa. Rikos oli‘teko; josta seurasi rangaistus:
Rangaista taas voitiin teko, minkad tuomari katsoi rankaisemisen

1 Lause kuuluu taydellisena: nullum erimen sine lege nulla poena sine lege poenali.
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arvoiseksi. Jonkin verran parempi oli asiaintila puheenaolevassa
suhteessa vanhassa Saksan valtakunnassa, jossa jo v. 1532 oli saa-
tettu voimaan yhtendinen rikoslaki, n.s. Carolina. Mainittu laki ei
kuitenkaan tarkoittanut sidfnnostelld kaikkia rangaistavia tekoja
vaan ainoastaan rikokset, joista seurasi »peinliche Strafes. Lain-
kiayttajille jai lain mukaan valta tuomita harkintansa mukaan sak-
koja ja lyhytaikaisia vapausrangaistuksia teoista, jotka yleisen oikeus-
kisityksen mukaan. kaipasivat sellaista ojennusta. Rikoslakiin sisél-
tyvid rangaistussddnnoksii voitiin lain nimenomaisen méadridyksen
mukaan ex analogia sovelluttaa muihinkin kuin saannoksmsa nimen-
omaan edellytettyihin tapauksiin. = Se_ rangalstusseuraamus joka
krlmmahso:dusta teosta oli tuleva, ei ama ollut laissa madaratty, vaan
sen suhteen oli useinkin vedottu tuomarin harkmtaan ja maassa val-
_llnnegsqep tapaan. La;nkaytta]al]a oli néin ollen laaja harkintavalta
ei-ainoastaan sen kysymyksen suhteen, mitké teot olivat rikoksiksi
katsottavat, vaan myéskin' ja vield enemmin sen seikan suhteen,
milla rangaistuksellé rikokseksi katsottu teko oli sovitettava, Caro-
linan merkitysta rlkosmkeuden lahteend oli omiansa vahentamaan se
seikka, ettd lainkdyttdjd katsottiin oikeutetuksi arbitroimaan sen
saatamla useinkin .oikeustajunnan vastaisia rangalstuksm Asian-
tlla oli lopulta sellainen, ettd kaikki rangaistukset, kuolemanrangais-
tusta lukuunottamatta, olivat poena extraordinaria tai arbitraria,
]Olta nimityksia usein kdytettiin samanmerkitsevind. Mainitun rlkos-
lain merkltysta vihentévisti vaikutti my6skin kaytannossa ilmen-
nyt taipumus antaa Mooseksen .laille positiivisen oikeuden arvo ja
roomalaisoikeudellisen crimen majestatis-kiisitteen omaksuminen,
Se. partikuldérilainsdddénto, joka valtakunnan eri valtioissa I‘lkOS-—
01keuden alalla syntyi, oli tavanomaisen oikeuden ja analoglan suh-
teen pédasiallisesti Carolman kannalla. ~

Rikosoikeuden kaoottisesta tilasta alheutuneen oikeusepévar-
muuden olisi tietysti melkoisessa miérdssd voinut poistaa vakiin-
tunut praxis. Sellaisen muodosturr_unen olisi kuitenkin-edellyttanyt
riippumatonta tuomarikuntaa, jollaista siihen..aikaan ei yleensd ollut
olemassa. - Silloisen absolutistisen késityskannan mukaan kﬁului
hallitsijalle ei ainoastaan lainsdddanto-- vaan myoskm lamkaytto-
valta. Yk51t,y1sen ‘tuomarin tai ‘tuomarikollegion tuomiovalta - oli
halhtsuanvallan ‘delegatio. Tuomarit olivat. ensi sijassa monarkm
palvelijoita ja vasta toisessa sijassa tuomareita. Hallitsijan ja tuoma=
rin vilisestd suhteesta johtui, ettd hallitsijoilla katsottiin olevan, valta
puuttua oikeudenkdynnin kulkuun, mité valtaansa he myéskin, var-
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sinkin rikosasioissa, usein kayttivat. Tavallisimmin se rajoittui.siihen,
. ettd monarkki pidétti itselleen oikeuden tuomioiden vahvistamiseen,
‘miks ei suinkaan merkinnyt yksinomaan oikeutta tuomittujen ram-
gaistusten armahtamiseen vaan myoskin rangaistusten koventami-
seen ja vapautettujen rankaisemiseen. Aivan harvinaista ei ollut
sekadn, ettd hallitus yksityisessi tapauksessa antoi ehjeen, miten
vireilli: oleva oikeusasia oli ratkaistava. Sellaisen ohjeen noudatta-
matta jattiminen vaati hallituksesta riippuvalta tuomarilta suurta
moraalista rohkeutta. Etta joskus kuitenkin niinkin saattoi tapah-
tua, ilmikay siitd, ettd monarkki tahtonsa lapiviemiseksi saattoil
‘lakkauttaa kokonaisen oikeusinstanssin tai perustaa uuden. N. s.
valistuneet yksinvaltiaat tunnustivat -yleisesti periaatteen, ettd lain-
kiyton tuli olla hallituksesta riippumattoman. Mutta kiytanndssa
hekadn eivit suinkaan johdonmukaisesti periaatetta noudattaneet.

Mainitut rikosoikeusheidossa vallinneet epikohdat eivit suinkaan

olleet -ainoat, jotka silloisessa absolutistisessa valtiossa haittasivat
yksilén hyvinvointia. Mutta ne olivat epéileméatté niistd vaikeimpia ja
vaikuttivat osaltaan. tehokkaasti poliittisen liikkeen syntymiseen,
joka asetti padmadrakseen sen mielivallan hévittimisen, jonka alai-
sena yksilo oli ollut. Se seikka, ettd tilla individualistisella liikkeella
vaatimustensa toteuttamisessa oli niin suuri menestys, johtui mel-
koiselta osalta siitd henkisestd muokkauksesta, jonka alaisena yleinen
mielipide valistusajan henkisten johtajain taholta oli ollut. N.s.
luontaisoikeudellisen filosofian osuutta tdssd tyossd ei ole suinkaan
vahaiseksi arvioitava. Erittdin tehokkaaksi aseeksi siiné taistelussa,
jota yksilon vapauttamisesta kaytiin; tuli oppi valtiosopimuksesta.
Tamin opin, jonka esittdjind ennenkaikkea Grorius, LOCKE, Rous-
SEAU, BECCARIA, PUFENDORFF, THOMASIUS ja WoLrF ovat mainitta-

vat, ytimen# on ajatus, ettd valtion on katsottava syntyneen hallitsi- .

jan ja - hallittavain kesken tehdylld vapaaehtoisella sopimuksella.
Vilttaakseen kaikkien sodan kaikkia vastaan, miké elimisestd ilman
valtiovaltaa olisi johtunut, ennestdéin vapaat yksilot ovat luopuneet
midritystd osasta vapauttaan ja.alistuneet valtiovaltaan sitd vastaan,
etti valtiovalta turvaisi heidén jaljelle jaévén vapautensa. Valtio-
valtaan alistumista ei kasitetty aina historialliseksi tosiasiaksi, vaan
se oli useillakin olettamus, josta saatiin regulatoorinen periaate valtio-
vallan ja alamaisten vilisten‘suhteitten arvioimiselle. Kun valtion
katsottiin syntyneen yksilon intressissd, johduttiin siita sithen poliitti-
seen perusvaatimukseen, ettd valtiovallalla oli oleva oikeus puuttua
yksilollisen vapauden piiriin vain siind mairin kuin mainittu suo-
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jaamistarkoitus vaatii. ‘Mikéén p_uuttuminen valtiqval;lan taholta .ei
voinut tulla kysymykseen erdiden: perusvapauksien.suhteen, joista

yksiloitten ei voida olettaa luopuneen ja jotka valtiovallan.senvuoksi-

tulee loukkaamattomina voimassa pitdd.! Yksilon etupiiriin ryhty-
minen: el voinut olla. mahdollinen muuten kuin' sillé edellytyksell4,
ettd oli olémassa sithen oikeuttava normi. .Sellainen normi saattoi
siséltya vain lakiin, jonka antamisesta kansa joko kokonaisuutena tai
edustajainsa kautta on saanut paattas,. Kansalla itsellddn: tiytyy
esiintyneen kasityskannan mukaan olla oikeus ratkaista, minké verran
se tahtoo vapauksistaan luopua.: ‘Oppiin Valtlosoplmuksesta luttyy
kiintedsti oppi kansansuvereenisuudesta. = . . .

. Voidaan tietysti sanoa, ettd myoskin tavanomamen 01keus ylelsen
01keusta]unnan vilittomana ilmauksena on kansan tahdosta synty-
nyt. Tavanomaisen oikeuden normeilta puuttuu-kuitenkin usein se
tarkkaméaaraisyys, joka tarvitaan selviin rajain vetamiseksi yhdelti
puolen valtion ja.yksiloitten vélisten oikeuspiirien, :toiselta puolen
vksiloitten keskeisten .oikeuspiirien vilille. Valistusajan individua-
lismi asetti sen vuoksi yleisesti vaatimuksen, etti oikeudellisten nor-
mien tuli olla ‘lainsdddéntoorgaanien toimesta voimaansaatettuja,
jollaiset normit esiintyvit kirjoitetun lain muodossa. Yleiselle oikeus-
kisitykselle ei tahdottu myéntid normeja. vilittémisti luovaa merki-
tysta, vaikka yleisesti katsottiinkin, ettd laejlle oli annettava kansan
oikeustajuntaa vastaava sisélto. Lakien laatimisen kirjalliséen muo-
toon katsottiin suuresti edistavin oikeusturvallisuutta, kun jokaisen
edellytettiin kirjoitettujen lakien avulla piisevin selvyyteen oikeuden
sisdllostda.? Jottei mielivalta oikeuselimissd missddn suhteessa voisi
tulla kysymykseen, oli vilttadmatonts, ettd lait laadittiin niin moni-
puolisiksi ja taydellisiksi, ettd niistd oli saatavana vastaus jokaiseen
kiytdnnossd esiintyvidn kysymykseen. Mutta selvyydestdin: huoli-
matta lait saattoivat saavuttaa yksilsllisti vapautta turvaavan tar-
koituksensa vain silld edellytykselld, ettd niitd sanamuotonsa mukai-

! Erdiden mielestd ihmistén luornnolliset vdpaudet saivat oikeudellisen luonteen
vasta valtion perustamisen kautta. Toiset, Kuten esim. Locke, “ olivat 'siti, - mielta,
ettd ihmisilla jo valtion olemassaolosta. riippumattoman luontaisoikeuden mukaan on
olemassa oikeuksia ja velvollisuuksia, joita valtion lakien tehtavidna sitten on suojella.
Vnmelmmalmttu;en kesken ilmaantui erimielisyytt4, luontaiselle oxkeudelleko valko
va]txon posxtnwselle oikeudelle kont‘llktltapauksmsa on annettava etusua

2 Locke piti vﬁlttamattbmanﬁ etta mkeuskysymykset ‘ratkaistiin »by promulgated
established Laws, that the People may’ know their Duty, and be safe and secure
within the limits of the Law.» '
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sesti sovellutettiin. Puheenaclevalle kisitykselle esiintyivat analogia;,
jopa laintulkintakin keinoina, jotka olivat omiansa johtamaan mieli-
.valtaan ja oikeudenloukkauksiin. Lainkédyttajille ei nédin ollen tullut
antaa viahimpéikadn oikeutta. lakien sanamuodosta poikkeamiseen.
Mutta mita hyotyé oli sen periaatteen asettamisesta, ettd lainkaytta-
jan tuli olla.kirjoitettuun lakiin sidottu, ellei ollut.takeita olemassa
siitd, ettd periaatetta myoskin kaytdnnossd noudatettiin? = Kansa
saattoi edustajiensa kautta paattad lakien antamisesta, mutta se ei
voinut hoitaa lainkidyttod, joten. viimeksimainittu funktiooni oli
edelleenkin uskottava valtiovallalle., Mitddn varmuutta taas ei .ollut
olemassa siité, ettei valtiovalta yksityisen vahingoksi ylittanyt niita
rajoja, jotka laki oli viitoittanut. Konkreettisessa konfliktitapauk-
sessa valtiovalta hyvinkin "saattoi siirtdi rajan emaksi edukseen.
Takeiden etsiminen johti tunnettuun valtiovallan jakoa.koskevaan
oppiin. Opin ytimeni on ajatus, ettd yksilén vapautta valtiovallan
taholta uhkaava vaara on: poistettava siten, ettd valtiovaltaan sisil-
tyvit funktioonit on jaettava ja niiden hoitaminen uskottava orgaa-
neille, joilla ei saanut olla valtaa puuttua toisen funktioonin alaan.
Niinpi , esitti Locke mielipiteen, ettd valtiovalta oli jaettava lakia-
saatdvaidn, toiméenpanevaan. (executive) sekd kansainvilisid suhteita
valvovaan (federative) valtaan. Mutta vasta MoNTESQUIEU antoi opille
sen sisdllon, josta on tullut uudenaikaisen valtiorakennuksen kulma-
kivi. Hénen mielipiteensd mukaan on lakiasddtiva, lakiakdyttava ja
toimeenpaneva valta toisistaan eroitettava ja eri orgaaneille uskot-
tava. Lakiakdyttdvidn. vallan itsendisyyttd Montesquieu perustelee
seuraavasti: »Il n’y a point encore de liberté, si la puissance de juger
n'est pas séparée de la puissance législative et de I'exécutrice.. Si elle
était jointe a la puissance législative, le pouvoir sur la vie et la liberté
des citoyens serait arbitraire; car le juge serait législateur. Si .elle
était jointe 4 la puissance exécutrice, le juge pourrait avoir la force
d’un opprésseur.» Yksilo tuli saamaan vapautensa takeen sen kautta,
ettd »le pouvoir arréte le pouvoirs. Lainkidyttdja ei voinut enédé rat-
kaista oikeuskysymyksid mielivaltaisesti,. silld héntd sitoivat lain-
saatdjan antamat normit. Vihinkin. poikkeaminen niistd ~merkitsi
‘lainsddtdjan tehtiviin ryhtymistd. Lainsdatdja taas ei voinut kayt-
tda valtaansa ratkaistakseen konkreettisia oikeusriitoja, silla se olisi
‘merkinnyt lainkidyttdjin kompetenssipiiriin tunkeutumista. Raja
lainsédtdjin ja lainkayttdjdn patevyyspiirien vélille oli.vedettiva
mahdollisimman jyrkisti. Tuomarin tuli olla.vain sen normin- julki-

lausuja, jonka laki ratkaistavaart‘apa-u‘sta varten oli asettanut. »Les
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juges de la nation ne sont que la bouche qui prononce les paroles de
la loi, des étres inanimés- qu1 n’en peuvent modérer ni la force ni la
riqueur.» - .

Kosketellut opit, jotka silloisen individualistisen suuntautumisen
vallitessa saivat yleisessd tietoisuudessa suuren kantavuuden, saivat
pian positiivisoikeudellisia ilmauksia. 1700-luvun lopulla annettuihin
valtiosédntoihin ja perustuslainluontoisiin lakeihin siséltyi Juhst‘,uk-
sia erdistd kansalaisille luonnostaan: kuuluvista oikeuksista, jotka
valtiovallan aina tuli loukkaamattomina voimassa pitdi. Ensimmii-
set -sensisiltdiset julistukset syntyivit englantilaisen oikeuden pii-
rissé: Niiden syntyminen ensinni mainitun eikeuden piirissi voitai-
siin ehki selittdd johtuvan siitd, ettd mielipide sielléd aikaisemmin oli
kypsynyt perusoikeuksien lainsdddannolliseen tunnustamiseen. Kysy-
mys kansalaisille kuuluvista perusoikeuksista ei sitdpaitsi ollut vield-
mainitun oikeuden alueella ‘ensi kertaa esilli. Magna Carta wv.1215
oli jo méidrdnnyt: »Nullus liber homo capiatur vel imprisionetur aut
dissaisiatur aut utlegatur aut aliquo modo destruatur nec super eum
ibimus nec super eum mittemus nisi per legale judicium parium vel

per legem terraer. Olisi kuitenkin erehdys asettaa julistusten synty-

minen yksinomaan henkisestd maaperdimuokkauksesta johtuvaksi,
sillé niiden antamiseen johtivat kuitenkin lahinna historialliset tapah-
tumat. Ne syntyivit sen mielivallan lopettamiseksi, mink4 alaisina
Englannin amerikkalaiset koloniat olivat olleet em&maan taholta.
Aate julistuksiin oli saatu luontaisoikeudellisesta filosofiasta; ajan-
kohdan, jolloin ne annettiin, samoin kuin niiden sisdllon méaarasivat
kaytannolliset seikat. Perusoikeuksiksi selitettiin sellaiset elinintres-
sit, joiden loukkaamattomuuden vakuuttaminen kérsityn sorron
valossa niytti erittdin tarkealtd. Yhdeksi sellaiseksi katsottiin kansa-
laisen’ loukkaamattomuus hengen, vapauden ja omaisuuden puo-
lesta. Mainittujen oikeushyvien loukkaamattomuus katsottiin taa-
tuksi silld edellytyksella, ettd niihin voitiin ryhtyé vain lakiin perustu-
van tuomion nojalla. Esimerkkind puheenaolevista julistuksista mai-
nittakoon Massachusetts’in declaration of rights maalisk. 2 p:lti 1780,
jossa oli m. m. seuraava mairays: »And no subject shall be arrested

imprisoned, despoiled,. or deprived of his property, immunities, or-

privileges, put out of the protection of the law, exiled or deprived of
his life, liberty; or estate, but by the judgment of his peers, or the law
of the land». Useissa itsenéiistyneitﬁen siirtomaitten perustuslaeissa
oli toteutettu myoskin Montesquieun oppiin perustuva valtiovallan
jako, - joka katsottiin kansalaisoikeuksien sdilymisen parhaaksi
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takeeksi: Massachusetts’in ennenmainitussa deklaratioonissa seli-

tettiin: »In the government of his commonwealth, the legislative

department, shall never exercise the executive and judicial powers,

. or either of them; the executive shall never exercise the legislative
and judicial powers, or either of them; the judicial shall never exer-
cise the legislative and executive powers, or either of them; to the

end it may be a government of laws, and not of men». Mainitut siin-
" nokset antavat helposti sen kisityksen, ettd periaate nulla poena sine
lege -niiden kautta olisi saanut. positiivisoikeudellisen- tunnustuksen.
Kun rangaistustoimenpide oli selitetty riippuvaksi siitd, ettd laissa

oli olemassa siihen oikeuttava siiinnds, ja lakiasdatavi funktiooni oli

tarkoin .erotettu lakiakayttivastd funktioonista, tuntuu siltd kuin
rangaistuksen kdyttdminen muissa kuin lain nimenomaan edellytti-
missé - tapauksissa . olisi - tehty -mahdottomaksi. - Mikéli - mainittuja
saannoksid .noudatettiin, .tdytyi asianlaidan todellakin' médratyssi
merkityksessa olla niin. Mutta laeilla ei englantilaisen oikeuden pii-
rissd ymmaérretty yksinomaan kirjoitettuja lakeja vaan law-késittee-
seen sisdltyi myo6skin.tavanomainen oikeus, common law. Viimeksi-
mainittu oikeus ei 6llut ainoastaan siviili- vaan myéskin rikosoikeuden
alalla tdysin' tasavertaisena oikeuslihteens. - Tdmé johtui siitd, etta
rikosoikeuden alalla oli olemassa vain hajanaisia- méédrayksia, joten
vakiintuneeseen oikeuskisitykseen vetoaminen myéskin rikosasioissa
oli* vilttiméttomyys.. . Viimeksimainitusta seikasta johtuu, ettei
vieldmainittujen sddnnosten katsottu olevan esteend myodskéddn ana-
logian kayttamiselle. . P :

Periaatteen sen nykyisessé - merkltyksessa ]ulkllausm Ranskan
vallankumouksen kuuluisa :ihmisoikeuksien julistus elok. 26 p:ltd
1789, jonka 8 art. kuului: »Nul ne peut étre puni qu’en vertu d’une
loi établie et promulgée antérieurement au délit et légalement appli-
quée.» Sen lakiin sitoneisuuden arvioimisessa, minké vastamainittu
artikla lahinna ilmaisee, tulevat ohjetta antavina kysymykseen my®s-
kin saman ]ullstuksen.5 ja 7 artiklat. Viimeksimainittu kuului: »Nul
homme ne peut étre accusé, arrété ni détenu que dans les cas déter-
minés par.la loi, et selon les formes qu’elle a préscrites.» Ensiksi-
mainitussa lausuttiin: »Tout ce qui n’est pas défendu par la loi ne
peut étre empeché, et nul ne peut étre contraint & faire ce qu'elle
n’ordonne pasy. Deklaratioonissa-oli- myéskin julkilausuttu valtio-
vallan jakoa koskeva periaate. ‘Nulla poena sine lege- periaatetté
koskeva lausuma sisiltyy myéskin Ranskan perustuslakeihin syys-
kuun 3 .p:lta 1891 ja elok. 22 p:ltd 179. - Siitd huolimatta, ettd peri-
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aate taten .oli.saanut valtiosdéntéoikeudéllisen. tunnustuksen;. kat-
sottiin. sen julkilausuminen eréissd vallankumouksen aikana ja.jil-
keen annetuissa rikoslaeissa tarpeelliseksi. Sitd koskeva sdinnés
sisiltyy Ranskan. vield voimassaolevaan rikoslakiin. helm1kuun 12
p:ta 1810. (art..4). . ... - T :
Edellamainittu ihmisoikeuksien Juhstus antoi perlaatteelle perus-
tuslain pyhyyden. Sitd aikaisemmin oli maksiimi saanut sijan era#ssi
mannermaisessa rikoslaissa. Itdvallan v. 1787 annettuun rikoslakiin
© sisdltyivit seuraavat sddnnékset: »Und sind als Kriminalverbrechen
nur diejenigen gesetzwidrigen Handlungen anzusehen, und zu behan-
deln, welche durch gegenwirtiges Strafgesetz.als solche erklirt wer-
den» (1 Teil § 1). Ja »Der Kriminalrichter ist an die- buchstibliche
Beobachtung des Gesetzes gebunden, soweit in demselben .auf die

Missethat .die Grosse, und Gattung der Strafe genau; und ausdrick-

lich bestimmet ist» (I Teil §.13). Viimeksimainitut. siasnnokset .ovat
éyntyneet,: vilittoméasti  ennenmainittujen . luontaisoikeudellisten
oppien-vaikutuksesta. Niihin tunnustukstin, jonka periaate myshem-
min lainsd&t4jan taholta eri maissa sai, antoivat ehké kaikkein useim-
missa-tapauksissa aiheen ranskalaiset esikuvat, joiden vaikutusta peri-
aatetta koskevan sdéinnoksen sanamuotokin monesti ilmaisee. Tunnus-
taminen tapahtui joko perustuslakiin tai rikoslakiin otetulla séé@nnok-
selld; joissakin tapauksissa katsottiin olevan syytd sisallyttad peri-
aatteen julkilausuva sddnnds molempiin. Oli myé6s tapauksia, joissa
periaatteen tunnustaminen tapahtui tavanomaisen .oikeuden tieti.
- Viime vuosisadan alkupuolella periaate oli saanut joko nimenomaisen
tai hiljaisen tunnustuksen suuressa osassa sivistynyttd maailmaa.

Nulla poena sine lege. sai aluksi,tunnustuksen poliittisena mak-
siimina.- Mutta melkein samoihin aikoihin syntyi teoria,. joka antoi
periaatteelle.rikosoikeudellisen perustan. Teoria on tunnettu. FEUER-
BACHIN, psykoloogisen pakkoteorian nimelld. Se seikka, ettd Feuer-
bach .johtui muovaamaan mainitun. lauseen, saa sehtyksensa niin-
hyvin siitd kasityksestd, mikd hénella oli rangaistuksen tehtivisti,
kuin -siitd mielipiteestd, mikd hinelld oli rangaistuksen oikeudelli~
sesta perustasta. Valistusajalle ominaisen katsantokannan.. mukaan
valtio oli yksinomaan yksiloitten. intressejd palvelemaan perustettu
laitos. Kun esivallallisilla funktiooneilla.ei voinut, olla muuta. tarkoi-
tusta, johtui siitd; ettd rangaistuksenkin kdyttdminen jii riippumaan
siitd, voitiinko sitd yksilsitten hy6dyn kannalta puolustaa. . Vastaus ei
tietysti voinut olla muuta kuin myénteinen, silli ilman.rangaistusta
valtio olisi ollut-voimaton suojaamaan yksilollisia vapauksia,.joiden
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suojaaminen valtiosopimuksen 'mukaan sille kuului. Rangaistus-
toimenpiteita tarvittiin' yksilsitten hyvinvointia - uhkaavan rikolli-
suuden torjumiseksi. Valistusaika arvioi rangaistusta sen’yleisestdvan
vaikutuksén- kannalta; s¢ néki -rangaistuksessa :Keinon, jolla voi-
tiin peloittaa ihmisid rikoksia tekeméstd. Yleispreventiiviseen vaiku-
tukseen pyrkiminen saa selityksensd ajan deterministisestd ajatte-
lusta. :Oltiin. ndet sitd mieltd, ettd tapahtumisen- lait sieluneldmén
alalla ovat samat kuin muussakin luonnessa. -Ihmisen tahdontoimin-
taa ei ollut kisitettdvi edellytyksistd riippumattomaksiilmisksi vaan
yleisenr syyn ja seurauksen lain alaiseksi realiteetiksi. T#dmé' sielun-
elimin - kausaalilain alaisuus -teki késityskannan mukaan mahdolli-
seksi ihmisten tahdontoimintaan vaikuttamisen. Rikoksien ehkiise-
miseen oli -senvuoksi pyrittivid siten, ettd tarpeeksi voimakkaasti
vahvistettiin. rikosta ehkiisevid ' motiiveja -rangaistusuhkan - ja
eksekutioonin avulla. Erittdin sattuvasti lausuu julki mainitun aja-
tuksen HoLBacH teoksessaan Systéme de la nature: »Les loix pénales
- sont des motifs que I'expérience nous montre comme capables de con-
tenir-ou d’anéantir les impulsions que les passions-donnent aux volon-
tés-des hommes». "Mainitusta ajattelusta teki Feuerbach selvit rikos-
‘oikeudelliset johtopaitokset. -Hén katsoi, ettd rikoksien ehkiisemi-
nen' oli saatava aikaan niiden rangaistusuhkien avulla, joita rikoslaki
kriminalisoiduista teoista sisédlsi. Rangaistusuhka oli-sdddettéva sel-
laiseksi, ettéd se yleisesti kykeni esiintyméén voimakkaampana motii-
vina kuin: rikoksesta saatava hyoty ja siten psyykillisesti pakotta-
maan ‘rikoksista pidattdytymadn. Mydskin rangaistuksen taytén-
toonpanolla oli vilillisesti rangaistusuhkan vaikutusta tukeva merki-
tys, 'se ktn oli -osoituksena- siitd, ettd uhalla tarkoitettiin totta.
Taytantoonpanolla ei kuitenkaan voitu pyrkid' yleispreventiooniin,
" koska se olisi merkinnyt yksilon kayttimista korkeampien tarkoitus-
perién vilineend. 'Se punninta rangaistuksen- sisdltdmén pahan ja
rikoksesta saatavan ‘hyédyn vililld, jota teoria edellyttas, on tietysti
" mahdollinen- vain silld edellytykselld, ettd yksilé tuntee ne haitalliset
seuraamukset, joita rikoksen-tekemisestd saattaa tulla. Se edellyt-
taa-el ainoastaan, ettd ne ‘teot, joista rikosoikeudellinén reaktiooni
ylimalkaan- voi- kysymykseen' tulla, vaan myoskin ettd niistd- johtu-
vat reaktioonit ovat laadunt jalaajuuden puolesta tarkoin méiéiritell'yt
Mainittu ‘kasitys johti Feuerbachin lauseeseen: nullum- crimen’ sine
lege’ nulla- poena ‘sine lege: poenali; mitid hdnen muovaamaansa lau-
setta sittemmin on yleisesti kdytetty 1lmalsemaan rikostuomarin
sitoneisuutta kirjoitettuun lakiin. - Lo


https://c-info.fi/info/?token=uJoxZxjtBZHz_sTN.2jobdBCOr4prM2iNYsaoKw.-Y5uPiagsmB96Fl4SKko3vG05YRyAoE5fRc67kJp1mCbHv2YIxKKmVv8EGFBGt7tpzs9LlZFxq9v_NXeAKhqwPval48ANHxVOV3_pl80mZXcW_e4Yr8iSQN09aFpSqXEQ1jY2IqlUMYgacehnqnh30-_fjsvKLcPFJVnR8MXnq3s2em2B9YmvsIqg6A5bm0EyYCb_XvpyFH1

14 HONKASALO: NULLA POENA SINE LEGE

Mainitun lauseen muovaamiseen Feuerbach johtui toisestakin
syystd. Rangaistusuhkien asettamiseen valtiovalta on oikeutettu jd
velvollinen jo sen tehtdvin nojalla, minkd valtio’ valtiosopimuksessa
oli saanut yksilollisten oikeuspiirien suojelijana. Rangaistusuhka ei
loukkaa kenénkédén vapautta, koska yksilot ilman sitdkin ovat vel:
volliset pidattaytymédn laissa rangaistaviksi selitetyistd teoista.
Téaytédntoonpano sensijaan edellyttdd Feuerbachin mukaan erityista
oikeudellista perustetta.. Sellaisen -perusteen Feuerbach nikee teki-
jdn vapaaehtoisessa alistumisessa ‘rangaistukseen. Rangaistusuhkd
on valtiovallan puolelta tapahtunut selitys, ettd. rangaistus tulee
kaytettdvaksi silla edellytykselld, ‘ettd uhassa mainittu teko tapah-
tuu. Tekemilld teon rikoksentekijd tayttdd ehdon ja alistuu rangais-
tukseen. Alistumiseksi voidaan teko kuitenkin kisittdd vain edelly-
tykselld, ettd tekijd on tuntenut riskin, jonka alaiseksi hén teon teke-
milla itsensd asettaa. Tunteminen -on tietysti mahdollinen vain
edellytykselld, ettd rikokset ja rangaistukset ovat laissa tarkoin maéri:
tellyt. oo ‘ - S
Psykologisen pakkoteorian vaikutus ilmenee erididen rikoslakien
rikostuomarin sitoneisuuden kirjoitettuun lakiin julkilausuvissa sain-
noksissd. Feuerbachin laatiman Baierin rikoslain v. 1813 1 art. kuu-
lui: »Wer eine unerlaubte Handlung oder Unterlassung, fiir welche
das Gesetz ein gewisses Ubel angedrohi hal, begeht, ist diesem gésetz-
lichen Ubel als seiner Strafe unterworfen». Wiirttembergin v.. 1839
annetun rikoslain 1 artiklassa saddettiin: »Das gegenwirtige -Straf-
gesetz findet Anwendung auf Handlungen oder Unterlassungen; welche
in den Bestimmungen desselben ihrem Wortlaut oder dem Sinne nach
mit Sirafe bedrohi sind». Erdiden .muidenkin rikoslakien kysymysti
koskevissa sddnnoksissd ilmenee teorian vaikutus.

Nulla poena sine lege-periaatteen johdonmukainen toteuttaminen -
asettaa méidrattyja vaatimuksia rikoslakien sisdllon suhteen. Peri-
aate. lainkdyttajan -sitoneisuudesta kirjoitettuun-lakiin voidaan pys-
tyssd pitdd vain edellytykselld, ettd -laissa on olemassa tarpeelliset -
ohjeet. Se edellyttad t.s., ettd rikoslaissa on mééritelty ne teot, joista
rikosoikeudellinen reaktiooni voi kysymykseen tulla, kuin .myoskin
kustakin teosta johtuvat seuraamukset. -Sellaista sitoneisuutta ei
voida saada aikaan siten, etté lueteltaisiin kaikki ne yksityiset tapauk-
set, jotka halutaan rangaista, koska sellainen menéttely kiaytannélli-
sesti katsoen on mahdotonta. Periaate voidaan voimaansaattaa vain
siten, ettd raja rangaistavan ja rankaisematta jadvin. vilille vede-
tddn abstraktisin yleistdvin tunnusmerkein. Tamén maksiimista
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johtuvan konsekvenssin toteuttamiseen pyrittiin yleise:sti sen tun-
nustamista seuranneena aikana suoritetussa rikoslainsdddannossé.
Periaatteen voimaansaattamisen katsottiin: myds vaativan, ettd
rikosten mairittely tapahtui sellaisin késittein, jotka eivat tarjonneet
minkéinlaista tilaa lainkdyttajan subjektiivisille kasityksille eivatki
ndin ollen varanneet mielivaltaisen tulkinnan mahdollisuutta. Ylei-
seni esiintyi sen vuoksi vaatimus, ettd tunnusmerkkeina tulivat kysy-
mykseen vain faktilliset kisitteet, joita kiytettiessi sellaista vaaraa
ei késitetty olevan. Arvokésitteitd, joiden sisélté vaihtelee yleisten
kulttuurikésitysten ja subjektiivisten katsomusten mukaan, oli
mikali mahdollista véaltettava. Jos jossakin tapauksessa poikkeuksen
tekeminen olisi valttdmaton, lainsdatdjén tuli antaa tarkka méaérit-
tely arvokisitteen sisallosta. :

Kasityskannasta olisi luullut johtuvan, ettd tuomarin-harkinta

teosta johtuvan rangaistusseuraamuksen -suhteen olisi pyritty sito-
maan yhtd ahtaisiin rajoihin kuin rikostunnusmerkistén . suhteen.
* Seurauksena siité olisi ollut, etté olisi johduttu absoluuttisesti maa-
rittyihin rangaistuksiin. Kun valistunut katsantokanta yleenséd hyl-
kési kuolemanrangaistuksen ja saattoi yleisimpéni rikosoikeudelli-
sena reaktioonina kaytantoon vapausrangaistuksen, mainittu konsek-
venssi olisi voitu toteuttaa vain silld edelldmainitulla edellytyksella,
ettd jokaisesta kaytdnnossd esiintyvisti konkreettisesta tapauk-
sesta olisi voitu muodostaa oma tunnusmerkisté absoluuttisesti mééi-
rittyine rangaistusseuraamuksineen. Kun ei sellainen ole mahdol-
lista, oli periaatetta rangaistuksen kohdalta modifioitava ja tyydyt-
tdvé relatiivisesti madrattyihin, vissin maksimin ja minimin valilla
liikkuviin rangaistuksiin. Mutta sille harkintavallalle, joka niin
ollen osoittautui valttimittomiksi, oli valistusaikaisen katsanto-
kannan mukaan asetettava mahdollisimman ahtaat rajat.
Valistusaika pyrki 16ytadméédn oikean suhteen teon ja rangais-
tuksen valilld. Se ei voinut kaytannollisistd syistd toteuttaa suhteelli-
suusajatusta lainséddannoéllisesti niin perinpohjaisesti, ettd jokaista
kiytannossd esiintyvai tapausta olisi vastannut absoluuttisesti maa-
rdtty rangaistus. Se koetti kuitenkin toteuttaa suhteellisuusajatuk-
sen mahdollisimman suuressa madrissé siten, ettd se pyrki muovaa-
maan kustakin rangaistavan teon tyypillisestdi ilmenemismuodosta
éri tunnusmerkistén omine ahtaine latituudeineen. Oikeaa suhdetta
teon ja rangaistuksen vililld valistusaika el yleensi etsinyt sovitus-
ajatuksesta. Se méirési mainitun suhteen rangaistuksen yleispreven-
tiivistd tehoa silméallapitden. Yleispreventiivisen tehon aikaansaami-
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nen edellyttad’ ndet myos suhteellisuutta, joskaan sen edellyttdmén
suhteellisuuden sisdltoé ei ole sama kuin'sovitusajatuksen vaatiman
suht.eelhsuuden Viimeksimainitun sisdlté on ekvivalenssiajatuksen
mairadmai, ensiksimainitun' sisaltd méirdytyy sen mukaan, minké-
laisen psykologisen pakon kayttammen on tarpeellinen, jotta thmiset
parhalten saataisiin pidattaytymaan oikeudenloukkauksista. Yleis-
preventioconiaatetta Johdonmukalsestl seuraten joudutaan rangais-
tusta: madrattaessd huomio paaamalhsesh kiinnittamaan ulkonaiseen
Qlkeudenloukkaukseen. ‘Sellainen menettelytapa oli myds sopusoin-
fiussa valistusaikaisen katsantokannan kanssa, joka epiluulolla suh-
tautui kaikkeen, mikd vihankin saattoi tuntua valtiovallan tunkeutu-
miselta ihinisen sisdisen sielunelimén piiriin. Mainitusta katsanto-
kannasta johtunut psyykillisten tunnusmerkkien vilttdminen vai-
kuttl etti edellamainittu vaatimus rangaistavien tekojen madrittele-
misesti puhtaastl faktllhsm kasﬂ;teln voitiin melkmsessa mA#Arassi
toteuttaa.. -+ Y : e
Siitd seikasta, kuinka: ahtaisiin rajoihir tuomarin harkintavalta

oli. asetettava, oli nulla poena sirie lege-periaatteen: esitaistelijain

kesken eri mielipiteitd olemassa. Adrimmainen suunta esitti vaati-
muksen, ettéi minkidnlaista tulkintaa ollut sallittava, vaan rikos-
oikeudéllisia sédénnoksid oli kirjaimellisesti noudatettava. Kanta on
erittdin selvisti ilmituotu eriissd »cahiersy nimelld kulkevissa kirjoi-
tuksissa vuodelta 1789, joissa ranskalaiset’ vaahkorporatloomt -Julki=
toivat toivomuksiaan valitsemilleen edustajille. Bordeaux’in kau-
punki ésitti towomusponnen »Qu'il soit statué que les juges soiéent
tenus de se conformeér & la léttre de laloisans pouvoir s’enécarter sous
aucune ‘prétexte.» - Chatellerault’in papisto esitti mielipiteendén, ettd
lakia oli tulkittava »sans la pouvoir niodifier ou interpréter, abus qui
régne depuis longtemps». Téméan suunnan edustajia olivat myos
Montesquieu ja BEccaria. Viimeksimainitun késityskaiinan mukaan
mikain ei ollut vaarallisempi mielipidetts, ettd lakia soveltaessa on
huomloonotettava sen henki, mikd ei voinut merkiti muuta kuin
tuomarin paremman tai huonomman logiikan tuotetta. Epikohdat;
joita lakien kirjaimellisesta soveltamisesta saattoi johtua, olivat joka
tapaukséssa vihidisemmit niitd haittoja, joita kirjaimestd p01kkea-
minen aiheutti. Kun lakia sovellutettiin tarkoin sanamuotonsa mukai-
sesti, tultiin aina yhteen ja samaan tulokséen. Jos saman oikeus-
kysymyksen ratkaisemisessa vaikkapa vain kaksi johtopadtostd oli
mahdollista, oli mielivallalle 6vi‘avattu. Beccarian mielipide vastaa
tdysin ennénmainittua Montésquieun Késitysta, etta lainkayttajén tuli
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olla vain sdddetyn normin julkilausuvana suuna. - Kisityskantaa
erittdin kuvaavia ovat mydskin FREDRIK SUUREN kysymystid koske-
vat lausunnot. Véitéskirjassaan Sur les raisons d’établir ou d’abroger
les lois Fredrik vaati, ettéd lakien tuli olla niin selvit, ettei tulkinnalle
voinut jadddd mink#idnlaista sijaa. FErédéssi kabinettiorderissaan
v. 1780 hén lausui, ettd kun hénen tavoittelemansa paédméiira, yhte-
nédinen laki oli saatu luoduksi, oikeusoppineet lain yksinkertaistu-
misen vuoksi tulivat menettdméin salaperdisen auktoriteettinsa ja
asianajajain ammattikunta tuli kokonaan tarpeettomaksi. Pasasialli-
sena syynd sithen, ettd lainkdytté oli muuttunut tulkintatemppui-
luksi, Fredrik piti oikeustiedettd. Erityisen ankaran hylkdystuomion
hédn antoi lakeja selittelevistd kommentaareista, joiden julkaiseminen
sen vuoksi oli rangaistuksen uhalla kiellettdva. Kosketeltu kaiken
laintulkinnan epéddvé suunta sai myoéskin ilmauksen Itadvallan rikos-
laissa v. 1787, jonka kysymystd koskevat sddnnékset ovat aikaisem-
min siteroidut.

Voidaan tuskin ajatella, ettd kosketeltua kisityskantaa voitai-
siin kdytdnnollisessd oikeuselimissd missdén olosuhteissa yllapitaa.
Sen ymmarsivit useat niistikin, jotka tuomarin sitoneisuudessa lakiin
nékivit yksilollisen vapauden valttamattémin takeen. Viimeksi-
mainittuithin kuului myoskin Feuerbach. Hinen mielestidn varsi-
naisen tulkinnan epé@mistd oli pidettivd naurettavana ja jarjetto-
mané harhaiskuna, joka teki tuomarista ovelan veijarin petkutetta-
van. Sen sijaan hénen mielestéédn oli analogia kokonaan kiellettivai,
koska mikéén ei saattanut olla vaarallisempaa kuin antaa lainkéytti-
jén lisatd rangaistavien tekojen lukua. Laissa mahdollisesti esiintyvit
aukot oli lains@édtéjin toimesta tavtettivda. Viimeksi kosketeltu kisi-
tyskanta paédsi ennen pitkéa vallitsevaksi. Useissa saksalaisissa rikos-
laeissa selitettiin rangaistaviksi teot, jotka olivat sitd lain sanamuodon
mukaan »oder dem Sinne nach». Viimeksimainituilla sanoilla ei tar-
koitettu analogiaa vaan lainkohtain loogillista tulkintaa. Todistuk-
sia on kuitenkin siitékin, ettei lainsditija joka tapauksessa noudatta-
nut vallitsevaa késitystd, vaan antoi puheenaolevalle maksiimille sel-
laisen siséllon, ettd lainkayttajalle jai jossakin maardssd mahdollisuus
analoogiseen tulkintaan. Sellainen on esim. 4 art. Braunschweigin
rikoslaissa v. 1840, jossa sidadettiin: »Das Gesetzbuch ist anzuwenden
auf alle Handlungen, welche entweder nach den Worten oder nach
dem Sinne oder nach dem Grunde der einzelnen Bestimmungen dessel-
ben als darin unzweifelhaft enthallen anzusehen sind». Artikla salli siis
nimenomaan lainanalogian. Pohjoismaisessa lainsi#déannossa esiin-

2 — Suomal. lakim. yhd. julk. n:o 11.
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tyvat kysymystd koskevat sddnnokset tulevat toisessa yhteydessé
kasiteltaviksi.

Lainkdytén sitoneisuudesta kirjoitettuun lakiin etsittiin suojaa
lainkédyttdjin taholta uhkaavaa mielivaltaa vastaan. Valistusmiehié
ei sanottavasti askarruttanut ajatus, ettd yksilo saattaisi tarvita
suojaa myoéskin lainsdétidjad vastaan. Esim. kysymys lakien retro-
aktiivisesta vaikutuksesta joutui tuskin ollenkaan kisittelyn alai-
seksi heidén taholtaan. Locken vaitiolon kysymyksen suhteen ymmér-
taa hyvin, kun rikos hinen kasityksensd mukaan on yksilélle luon-
nostaan kuuluvan oikeuden loukkaus, jonka rankaiseminen luonnon-
tilassa- kuului yksilélle, mutta jonka tehtdvén valtio valtiosopimuk-
sessa on ottanut itselleen. Rikoslaki, joka myéhemmin julistaa teon
rangaistavaksi, ei aiheuta muutosta siihen tilaan, joka luontaisoikeu-
dellisesti jo on olemassa. Locke joutuu samaan tulokseen siitékin -
syysté, ettd niinhyvin lainsdédénto kuin lainkéytté merkitsevét hanelle
jo olevan oikeuden voimaansaattamista. Montesgieun vaitiolo ei voi
johtua samasta syystd, hian kun ei tunnusta olevan valtiosta riippu-
matonta oikeutta. Kun Montesquieu ei kysymysta nimenomaan késit-
tele, on hinen kantansa sithen nidhden johdettava hénen opeistaan.
Lainsiddénnén tuli hinen késityksensd mukaan olla niin tiydellinen,
etta siitd oli saatavana normi jokaiselle tekemiselle ja tekemdatta jatté-
miselle. »Dans un état, c’est 4 dire dans une société ou il y a des lois,
la liberté ne peut consister qu’ & pouvoir faire ce que 1'on doit vouloir,
et & n’étre point contraint de faire ce que I’on ne doit pas vouloir. —
La liberté est le droit de faire tout ce que les lois permettent.» Téasté
kisityksestd ilmikdy, ettei mikddn pakkotoimenpide saanut tulla
kysymykseen suhtautumisesta, -ellei se ollut vastoin velvoittavaa
normia.

Montesquieun edelldmainitusta kasityksestd johtuu ainoastaan,
ettei teosta, johon oikeusjérjestys ei velvoita, voida myéhemmin anne-
tussa rikoslaissa sddtdd rangaistusta. Siitd ei sensijaan seuraa, ettei
tekoa, joka on oikeusvelvollisuuden vastainen, voitaisi kriminalisoida
retroaktiivisin vaikutuksin. Montesquieun oppisiiti, ettei ketdén voida
pakottaa mihinkéén, johon laki ei velvoita, lienee kuitenkin osal-
taan vaikuttanut sen periaatteen syntymiseen, ettei rikoslaeilla
saanut olla retroaktiivista vaikutusta. Periaate sai ensinnéd tunnus-
tuksen Pohjois-Amerikan yhdysvaltain valtiosd&nnoissé ja perustus-
lainluontoisissa julistuksissa. KEsimerkkind sellaisista mainittakoon
Marylandin deklaratioonin XV, joka kuuluu: »That retrospective
laws, punishing facts committed before the existence of such laws,
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and by them only declared criminal, are oppressive, unjust and incom-
patible with liberty; wherefore no ex post facto law ought to be made.»
Muidenkin valtioiden kuin Pohjois-Amerikan yhdysvaltojen oikeus-
jirjestykseen sisdltyy madardyksid siitd, ettd rikoslailla ei saa olla
netroaktiivista vaikutusta. '

On aivan selvéd, ettei rikoslaille Feuerbachin psykoloogisen pakko-
teorian kannalta voida myo6ntdd netroaktiivista vaikutusta. Maini-
tun teorian vaikutusta ilmaisevat rikoslait selittdvat yleisesti ran-
gaistaviksi vain teot, jotka rikoslaki on asettanut rangaistusuhkan
alaisiksi (»fiir welche das Gesetz ein gewisses Ubel angedroht hat», ks.
art. 1 Baierin rikoslaissa vuodelta 1813).

Nulla poena sine lege-periaatteen voimaansaattaminen kéytéan-
nossi ei voinut kdydd piinséd ilman ettd lainkdyttdjd vapautettiin
niiden valtatekijdin alaisuudesta, jotka aikaisemmin olivat héirin-
neet lakien tarkkaa seuraamista. Tamai edellytys toteutettiin siten,
ettd lainkdyttd valtiovallan jakoa koskevan periaatteen mukaisesti
uskottiin orgaaneille, jotka olivat lakiasdatdvistd ja toimeenpane-
vista elimistd riippumattomat. Lakiakdyttdvit orgaanit pyrittiin
yleisesti ~muodostamaan kollegiaalisiksi kokoonpanoltaan, koska
sellaisen kokoonpanon katsottiin parhaiten takaavan lainkdyton puo-
lueettomuuden. Erittdin suosittu oli siihen aikaan ajatus, ettd tar-
keimmaét oikeuskysymykset, kuten kysymys vastaajan syyllisyy-
destd tai syyttomyydestd, oli uskottava kansalaisille, jotka eivét
olleet minkiinlaisessa riippuvaisuussuhteessa valtioon, miké ajatus
johti valamiehistéjen asettamiseen tuomioistuimiin.

Yksilon oikeusturvallisuus ei ole taattu yksinomaan silld, ettd
rikoslaki miédrid kysymykseentulevan reaktioonin edellytykset ja
laadun, vaan sithen vaaditaan lisiksi takeita siitd, ettd rikosoikeu-
dellisten sidannosten soveltaminen tulee kysymykseen vain silloin,
kun syytetty todella on tehnyt itsensd syypédksi kriminalisoituun
tekoon. Aineellisoikeudellinen garantia, jonka nulla poena sine lege
sisaltdd, edellyttdd tdydennykseksi prosessioikeudellista garantiaa.
Rikosprosessin luonteessa ilmenee aina kahden vastakkaisen int-
ressin vaikutus. Toinen niistd vaatisi, ettd prosessi olisi mahdolli-
simman tehokas aineellisen totuuden selville saamiseksi; toinen taas,
etti se sisdltdisi mahdollisimman paljon yksiléllisen vapauden takeita.
Edeltédneen ajan rikosprosessissa epaileméttd ensiksimainittu néko-
kohta oli maarddvand. Uudenaikaisen rikosprosessin luomisessa taas
nayttas viimeksimainittu intressi naytelleen padosaa. Inkvisitoorisen
prosessin sijaan luotiin liberaalinen asianosaisprosessi, jolle on luon-
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teenomaista kontradiktoorinen menettely, syytetyn oikeus oikeus-
apuun ja késittelyn julkisuus.

Reformien pyrkimyksend oli saattaa syytetty syyttdjén kanssa
mahdollisimman tasavertaiseen asemaan. Tamé tendenssi oli johdon-
mukainen seuraus siitd oikeudellisesta ajattelusta,. jonka valistusaika
oli synnyttanyt. Valtiosopimuksen kautta valtiovallan alaisuuteen
joutunut yksilo ei mainitulle ajattelulle esiintynyt objektina vaan
subjektina, jolla oli valtiota vastaan erityisié oikeuksia ja jonka indi-
viduaaliseen vapauspiiriin valtiovalta saattoi tunkeutua vain edelly-
tykselld, ettd silld oli sithen méaratty lakiin perustuva oikeutus.
Ajattelu johti subjektiivisten julkisten oikeuksien konstruoimiseen,
joita oli yksilolla valtiota ja valtiolla yksilod vastaan. Yksilon ja
valtion vilisen suhteen konstruoiminen molemminpuolisiksi subjek-
tiivisiksi oikeuksiksi merkitsi itse asiassa sitéd, ettd yksilo asetettiin
oikeuspersoonallisuutena wvaltiovallan rinnalle. Taydellistymisensi
kosketeltu liberaalinen valtio-oikeudellinen ajattelu sai JELLINEKIn
kuuluisassa statusopissa. Puheenaolevaa kisitystd johdonmukai-
sesti noudattaen rikosoikeustiede kehitti opin rangaistusvaateesta,
joka syntyy valtiolle yksilon toteuttaessa jonkin tunnusmerkki-
kokonaisuuden, josta laki on asettanut rangaistusseuraamuksen riip-
puvaksi. Tunnusmerkiston toteuttamisen kautta syntyy situatiooni,
jossa valtion oikeudellinen asema ldhinni on verrattavissa yksityisen
saamamichen asemaan. Rangaistusvaateen voimaansaattaminen oli
liberaalisen ajattelutavan mukaan tapahtuva likipitden samalla
tavalla kuin yksityisoikeudellisen vaateen siviiliprosessissa asian-
osaisten nauttiessa samanlaisia prosessuaalisia etuja. Kun puheena-
oleva oppi rajoitti rangaistuksen kayttdmisen tapauksiin, joissa val-
tiolle laissa tarkoin madriteltyjen edellytysten tayttamisen kautta
syntyy rangaistusvaade, edisti se osaltaan samaa tendenssid, josta
nulla poena sine lege oli ilmauksena.


https://c-info.fi/info/?token=uJoxZxjtBZHz_sTN.2jobdBCOr4prM2iNYsaoKw.-Y5uPiagsmB96Fl4SKko3vG05YRyAoE5fRc67kJp1mCbHv2YIxKKmVv8EGFBGt7tpzs9LlZFxq9v_NXeAKhqwPval48ANHxVOV3_pl80mZXcW_e4Yr8iSQN09aFpSqXEQ1jY2IqlUMYgacehnqnh30-_fjsvKLcPFJVnR8MXnq3s2em2B9YmvsIqg6A5bm0EyYCb_XvpyFH1

I1.

Nulla poena sine lege oli johdonmukainen seuraus siitéd oikeudelli-
sesta ajattelusta, johon wvalistusajalle ominainen henkinen suun-
tautuminen johti. Voidaan niin ollen hyvin ymmartas, ettd oikeu-
dellisen ajattelun muuttuessa maksiimin kestavyys joutui koetukselle.
Varsin voimakkaan jirkytyksen sille valmisti n. s. historiallinen koulu,
jonka kisitys oikeudesta oli vallan toisenlainen kuin valistusfilosofian.
Viimeksimainitun mukaan oikeus syntyy lainséédtdjin maédratietoi-
sesta harkinnasta, joten ainoana oikeuslihteend tulivat kysymykseen
kirjoitetut lait. Historiallisen koulun omaaman késityksen mukaan
oikeus on sisiisestd valttimiattomyydestd syntynyt kansanhengen
spontaaninen ilmaus. Se ei ole tulos tilapdisistd tahdonilmaisuista
vaan se on kansakunnan yhteinen oikeudellinen vakaumus, joka muo-
dostuu samojen orgaanisten lakien mukaan kuin muukin henkinen
elama. Perimmaiisend oikeusldhteend on aina kansan elidvi oikeus-
tajunta. Kirjoitettujen lakien laatiminen ei kuitenkaan puheena-
olevan suunnan edustajainkaan mielesté ole tarpeetonta; sitd on péin-
vastoin pidettdvi tarkoituksenmukaisena keinona oikeuden kehitta-
miseksi. Kirjoitetuilla laeilla ei luoda uutta oikeutta, vaan niiden
- kautta saatetaan ainoastaan kansan tietoisuudessa eliva oikeus
suurempaan tédydellisyyteen. Niin hyvin lainsédtdjdn kuin lain-
kiayttajin . tehtdva rajoittuu jo olevan oikeuden l6ytdmiseen ja
voimaansaattamiseen. Orgaanisesti kehittynyt yleisenéd oikeustajun-
tana ilmenevéd oikeus ei ole oikeuslidhteend samanvertainen kirjoi-
tetun lain rinnalla vaan on sen ylidpuolella. Valistusajan lainpositi-
vismin tilalle historiallinen koulu asetti tavanomaisen oikeuden posi-
tivismin.

Jos historiallisen koulun késityskanta olisi padssyt masraaviksi,
se epdileméittd olisi johtanut nulla poena sine lege-periaatteen hyl-
kidamiseen. Mikili ndet johdonmukaisesti tahdotaan pitdad kiinni
siitd koulun periaatteesta, ettd kansan oikeuskésitys on kirjoitetun
lain ylidpuolella, maksiimin edellyttdméaa tuomarin sitoneisuutta kir-
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joitettuun lakiin ei voida yllapitaa. Sellaista merkitystd historialli-
nen koulu ei milloinkaan saanut, mutta silld on silti periaatteen suh-
teen ollut mairitty merkityksensd. Valistusmiesten kisityskannan
mukaan oikeus merkitsi samaa kuin kirjoitettu laki. Mainitun yhteel-
listyttamisen vuoksi lauseen sanat »sine lege» eiviat merkinneet muuta
kuin tuomarin sitoneisuutta rikosoikeudellisiin normeihin rikoslain-
kaytossd. Kun oikeuden késite historiallisen koulun vaikutuksesta
oli tullut laajemmaksi, myo6skin tavanomaisen oikeuden kéasittdviksi,
tuli maksiimin poliittinen luonne selvésti ndkyviin. Se merkitsi nyt,
ettei syytetylle epdedullista seuraamusta voitu perustaa muuhun kuin
kirjoitettuun lakiin; maksiimi ei ollut esteend tavanomaisen oikeuden
ja analogian kayttadmiselle, mikali se johti syytetylle edulliseen tulok-
seen. Nulla poena sine lege siilyi poliittisena periaatteena, vaikka
monet niistd opeista, jotka olivat vaikuttaneet maksiimin syntymi-
seen ja sisdltoon luhistuivat historiallisen koulun oikeudellisessa
ajattelussa aiheuttamain muutosten johdosta. Niihin kuului m. m.
oppi valtiosopimuksesta. Muuttuneen sisdllon sai oikeusvaltion kisite.
Valistusmiesten késityskannan mukaan oli oikeusvaltioksi katsot-
tava yhteiskunta, jossa valtiovalta valtiosopimuksen mukaisesti oli
turvannut kansalaisten perusoikeudet. Se merkitsi siis valtiota, jonka
laeilla oli perusoikeuksia turvaava aineellinen sisdlté. Muuttuneen
katsantokannan mukaan oikeusvaltio ei enéén merkinnyt méairatyn
aineellisen oikeustilan toteuttanutta valtiota, vaan valtiota, jossa
valtiollisten tarkoitusperien, mitd laatua ne sitten olivatkin, toteutta-
minen tapahtuu valtion orgaanien toimesta laillisissa rajoissa ja laissa
tarkoin méaarittyjd muotoja noudattaen ja jossa laillisten rajojen ja
muotojen noudattaminen on erinéisten oikeussuojainstanssien perusta-
misella taattu. ' :

Montesquieu oli aikaisemmin siteroidussa kuuluisaksi tulleessa
lauseessaan esiintuonut ajatuksen, ettd lainkiyttdjan tuli olla vain
lain tahdon julkilausuvana suuna. Sanottuun lauseeseen sisdltyy
ajatus, ettd kiytannollisen tapauksen ratkaisu on jo tapahtunut lain-
saatdjan toimesta, joten lainkadyttdjidn asiana olisi vain sanoa, mikéi
se ratkaisu on. Ajatuksen julkilausuja on unohtanut, ettd oikeus-
sddnnoksen ollessa abstraktinen yksityistapauksen ratkaisu ei voi
tapahtua pelkilld lain tahdon toteamisella vaan se édellyttid aina
tointa lainkdyttdjan taholta. -Yksityistapauksen tulee saada lain-
kiayttdjan toimesta jarjestely, joka vastaa lainsddtdjin toimesta
tapahtunutta abstraktista jarjestelyd. .Sellainen jirjestely ei voi
tapahtua ilman ettd abstraktisen sddnnoksen sisalto selvitetain eli
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tulkitaan. Mitd vaatimuksia lainsaidannolle asetettaneekin, sellai-
nen olotila ei ole saavutettavissa, joka tekisi kaiken tulkinnan tar-
peettomaksi. Montesquieun vieldmainittw ajatus on pakostakin jaapa
toteutumattomaksi haaveeksi. Kansalaisen saattaminen oikeuteensa
ei voi tapahtua lainsdatajan toimesta niin perinpohjaisesti, ettei siind
olisi myéskin lainkdyttajilla omaa tehtdvdd. Mutta ne rajat, joissa

lainkayttidjan on tehtivinsd suoritettava, voidaan vetaa eri tavalla. .

Lainkayttajan tehtavi voidaan katsoa olevan esim. siind, ettd hinen
on loogillisin keinoin selvitettédva lain kadyttdmien kasitteiden sisalto
(n.s. muodollisloogillinen tulkinta). Mainittu’ tulkintamuoto oli
valistusaikaisen katsantokannan suosima, koska se ei ainakaan suu-
ressa médrin johda aikaisemmin kosketellun valtiovallan jakoa koske-
van periaatteen loukkaamiseen. Mutta on olemassa myds tulkinta-
teorioja, jotka myontivit lainkayttdjalle viljemmin liikkkumisalan.
Teoriat lihtevit siitd, ettd lainsddnnés on ainoastaan keino méaérat-
tyjen sosiaalisten tarkoitusperien saavuttamiseksi. Sddnnoksen sisil-
16n mairddvani on sen vuoksi pidettdvd sitd tarkoitusta, mikéd on
saannoksen perustana. Mutta yleisesti katsotaan kuitenkin, ettei
lainsiinnoksen ratioon nojautuva tulkintatulos saa olla ristiriidassa
saannoksen sanamuodon kanssa. Sanamuoto muodostaa vallitsevan
katsantokannan mukaan rajan, jota lain tarkoituksen toteuttami-
seen pyrkivi tulkinta ei saa ylittdad (n.s. teleolooginen tulkinta).
Viimeksimainittu kisitys tulkinnan tehtdvistd antaa lainkayttajalle
itsendisemmin aseman kuin ensiksimainittu. Mutta senkin mukaan
on tuomari kuitenkin sidottu lakiin, joskin sitoneisuus ei ole saman-
lainen kuin muodollisloogillisen tulkintateorian edellyttdma. Sen
voidaan sanoa jonkin verran vihentivén nulla poena sine lege-peri-
aatteen merkitystd, mutta ei suinkaan tekevan maksiimia merkityk-
settomaksi. Mutta sellaisiakin mielipiteitd on olemassa, ettd lain-
kéyttdja ei olisi sidottu lain sanamuotoon. Niinpé on olemassa kési-
tys, ettd tuomari olisi oikeutettu jopa velvollinenkin jattdmaéaan
sanamuodon huomioonottamatta, jos on ilmeistd, ettd valtiovalta ei
endid missdén tapauksessa tekisi sellaista ratkaisua, josta sddnnoksen
sanamuoto on osoituksena. Erdin toisen mielipiteen mukaan sana-
muodosta poikkeaminen olisi luvallinen, jos olosuhteet sddnnoksen
antamisesta lihtien ovat siini méarin muuttuneet, ettd se jrjellinen
tarkoitus, johon siénnés aikanaan pyrki, jaisi toteutumatta. Molem-
mille kisityskannoille on yhteistd, ettd tarkoituspera on asetettu sana-
muodon ylipuolelle. Nekain eivat kuitenkaan edusta jyrkintéd suun-
taa siina koulussa, joka pyrkii asettamaan lain enemmén tai vihem-
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mén toisarvoiseen asemaan ja joka on tunnettu Freirechtlerkoulun
nimelld. On niet olemassa suunta, joka tahtoo vapauttaa tuomarin
laista ja asettaa médrddviksi sen, minkd tuomari in casu oikeana
pitdd. Oikeuslahteend esiintyy sille aineelliseen oikeudenmukaisuu-
teen pyrkivén tuomarin oikeuskisitys. Kisityskannan lihempi selos-
taminen ei voi tulla tissa kysymykseen. Syyni siihen, ettd tulkinta-
.teorioja on téssé esityksessd ollenkaan kosketeltu, on se seikka, ettd
niill§ on merkitystd nulla poena sine lege-periaatteen kannalta. Miti
enemmén néet taomari vapautuu lain sanamuodosta, sité pienempi on
maksiimin merkitys. Freirechtlerkoulun vallitessa rikoslainkayttod
maksiimilla tuskin voisi olla suurtakaan reaalista arvoa.

Valistusajalle ominaisen kisityskannan mukaan valtion tehti-
vand on pitdd huolta siitd, ettd yksilot hairitsemittomisti saavat
nauttia heille kuuluvia vapauksia ja oikeuksia. Valtion tehtivi ei
kuitenkaan kéiytinnossd milloinkaan ole rajoittunut mainittuun nega-
tiiviseen funktiooniin. Valistusajan jilkeen valtio on ottanut itsel-
leen yhé enemmaén positiivisia tehtivid, joista monille elaménaloille’
suuntautuva sosiaalinen huolto on nykyiselle valtiolle karakteristi-
sin. Mainittujen sosiaalisten tehtivien kautta valtion luonne on
valistuksen ajasta ldhtien suuressa madirin muuttunut. Individualistis-
liberaalisesta valtiosta on suuremmassa tai pienemméssd méairissi
tullut sosiaalinen huoltovaltio. Sosiaalista huoltoa jirjestdessdén
valtio on lainsaddannéssdén joutunut puuttumaan yksiléitten vapaus-
piiriin sellaisessa méérdssé, jota valistusaikainen liberalismi ei olisi
voinut pitd4 mahdollisena. Se seikka, etti enentyneet huoltotehtivit
aiheuttavat rajoituksia yksilollisissd vapauspiireissi, on johtanut
siihen yleisesti vallitsevaan késitykseen, ettd sosialismia, joka ohjel-
maansa on siséllyttanyt pisimmélle menevit sosiaalipoliittiset vaati-
mukset, olisi pidettiva liberalismin vastakohtana. Kieltéd ei suin-
kaan voidakaan, etteiko sosialismin ja liberalismin valilli olisi vissid
vastakohtaisuutta. Yksiloitten vapauspiirit ohenevat epiilemitta
sitd enemmén mitd suuremmassa miadrissd sosialistiset tendenssit
tulevat toteutetuiksi, koska sosialismin vaatima samankaltaistutta-
minen ei voi tapahtua ilman niiden rajoittamista. Siitd huolimatta ei
sosialismia ja liberalismia voitane pitdd toistensa periaatteellisina
vastakohtina. On néet huomattava, ettd sosialismin lopullisena paé-
maérind kommunistisen manifestin mukaan on luoda porvarillisen
luokkavastakohdille rakentuvan yhteisén sijaan yhteiskunta, jossa
vksityisen vapaa kehittyminen on edellytys kaikkien samanlaiselle
kehittymiselle. Mainitun yhteiskunnan toteuttaminen ei kuitenkaan
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sosialistisen doktriinin mukaan kédy vélittémaésti pdinsd vaan siithen
tarvitaan ylimenokausi, jona valtion toimenpiteita tarvitaan sen esté-
miseksi, ettei vahvempi péésisi orjuuttamaan heikompaa. Sosialis-
min individualistinen aaterakenne ilmikdy ennen kaikkea siitd, ettd
valtio sen mukaan ei edusta mitéén yksiloista riippumatonta ja heidan
ylapuolellaan olevaa arvoa, vaan se on vain yksilditten intresseja
palvelemaan mairdtty apparaatti. Sosialismin pyrkimys samanarvoi-
suuteen ei merkitse yksilollisten vapauspiirien hévittdmistd vaan

niiden muovaamista sosialistisen aatteen vaatimusten mukaisiksi.

Liberaalisen pohjasdvynsd vuoksi sosialismi ei yleensé ole asettunut
vastustavalle kannalle nulla poena sine lege-periaatteeseen nihden.
Piinvastoin on olemassa todistuksia siitd, ettd madratty sosialisti~
nen suunta on voinut pitdd maksiimia omiin poliittisiin tarkoitus-
periinsd soveltuvana. Sellaisena voidaan mainita se tosiasia, ettd
sosialistista vaikutusta melkoisessa méirdssa ilmaiseva Saksan perus-
tuslaki vuodelta 1919, n. s. Weimarin valtiosaénto, selittdd maksiimin
yhdeksi kansalaisten perusoikeuksista.

Sen seikan, ettd sosialismi liberaalisesta peruskatsomuksestaan
huolimatta voi johtaa varsin antiliberaaleihin konsekvensseihin, on
Neuvostovaltion esimerkki osoittanut. Sitd kielteistd kantaa, minké
mainitun valtion oikeussysteemi on ottanut nulla poena sine lege-
periaatteeseen nihden, veoidaan tuskin selittdad eroavaisuudella leni-
nismin ja muun sosialismin peruskatsomuksissa, vaan se saa selityk-
sensél siitd kisityksestd, mikéd leninildiselld sosialismilla on valtiosta
ja mika kisitys madrdd neuvostovaltion struktuurin. Marxilaisen
kisityksen mukaan valtio on aina vain hallitsevan luokan maaratta-
vissd oleva koneisto sorrettujen ja riistettyjen yhteiskuntaluokkien
kurissapitidmiseksi. Puhe oikeusvaltiosta on vain porvarillisen tie-
teen suosima fata morgana, koska se on omiansa peittdméaén laajoilta
kansankerroksilta valtion todellisen luonteen. Sité, mité oikeusvaltion
naamaria kantava porvarillinen valtio katsantokannan mukaan
todellisuudessa on, neuvostovaltio tahtoo olla avoimesti. Se ei tahdo.
olla muuta kuin apparaatti valtaan paasseen luokan késissd muiden
yhteiskuntaluokkien kukistamiseksi ja hévittdmiseksi, jotta kommu-
nistinen valtio voisi toteutua. Tarkoitus, jota varten valtio on ole-
massa, toteutuu kommunistiseen ihanneyhteiskuntaan péastya, jol-
loin valtio automaattisesti on lakkaava. Mainittua valtiollista jér-
jestelmad on yleisesti sanottu proletariaatin diktatuuriksi, mutta
nimitys ei vastaa todellisuutta, silli valtioapparaatti ei ole prole-
tariaatin hallussa. Nimityksen oikeellisuutta on kuitenkin puolus-
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tettu silld, ettd jarjestelmd on syntynyt proletariaatin intresseja
palvelemaan. Valtiokoneiston kayttdjana todellisuudessa on kommu-
nistinen organisatiooni. Sitd on yleisesti sanottu kommunistiseksi
puolueeksi, vaikk’ei puolue-nimitys vastaa sen tosiasiallista olemusta.
Kaisitteellisesti katsoen puolue edellyttda rinnallaan toisia puolueita
tai ainakin mahdollisuutta toisten puolueitten olemassaoloon, joka
edellytys nyt puheenaolevassa tapauksessa kokonaan puuttuu. Lénsi-
maisessa mielessd puolue on - peliittisessa suhteessa samanmielisten
muodostama osa kansaa, johon liittyminen ja josta eroaminen tapah-
tuu tdysin vapaasti. Useimmissa tapauksissa rajoittuu jasenen aktii-
vinen mybdtévaikuttaminen puolueen hyyiksi tapahtuvaan &énesti-
miseen. Nyt puheenaoleva jérjesto ei suinkaan ole sellainen vaan on
pikemminkin verrattava hengelliseen ritarikuntaan,! silld jarjeston
jiseneksi padseminen riippuu erindisistd kvalifikatiooneista ja muista
edellytyksistd ja jdsenend oleminen edellyttas taydellista kuuliaisuus-
velvollisuutta ja aktiivista tyoté jarjeston hyviaksi. Jarjestoon kuulu-
minen takaa yksilolle monessa suhteessa etuoikeutetun aseman jir-
jestén ulkopuolella oleviin nédhden, mutta siihen tuskin voidaan katsoa
liittyvan minkéénlaista valtaa vaikuttaa nithin kannanottoihin,
joilla neuvostovaltion politilkkaa johdetaan. Valtion ylin orgaani
lain mukaan tosin on vuosittain pidettdvd puoluekongressi, mutta
tosiasiallisesti kuuluu valta neuvostotasavallassa kommunistisen
jarjestén keskuskomitean puhemiehistélle. Mainittu elin méairaa
tosiasiallisesti rajattormalla vallalla neuvostopolitilkan suunnan.
Asettamaansa pddmidridd, kommunistista ihanneyhteiskuntaa,
neuvostovaltio ei ole katsonut voivansa toteuttaa vilittéméisti vaan
asteittain luomalla siihen johtavia vilitiloja.- Uuden vilitilan ei aina
tarvitse merkitd padméédrin lahenemistd, silld sen taktiikan mukaan,
minké neuvostovaltio on omaksunut, on myéskin hetkellinen perdyty-
minen luvallinen, jos se osoittautuu lopullisen tarkoitusperin kan-
nalta valttaméittoméaksi. Sisdisessd neuvostopolitiikassa voidaan
osoittaa toisistaan periaatteellisessa suhteessa melkoisesti eroavia
ajanjaksoja, kuten omaisuuden yhteiskunnallistuttamisen ja prole-
tariaattiin kuulumattomien yhteiskuntaluokkien likvidoimisen, vasta-
vallankumouksellisten kukistamisen ja taloudellisen nep-jirjestel-
méin aika. Sosiaalisen eldmin muovaamisessa lopullista ihannetta
kohti neuvostovaltio ei katso itseddn mihinkdin oikeudellisiin peri-
aatteisiin sidotuksi. Oikeusjérjestys ei ole marxilaisen kisityksen

1 Vri SorMUNEN, Bolshevismin metafysiikka (Selvyyttd kohti s. 18).
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mukaan muuta kuin vallassa olevan luokan -voimaansaattaman tosi-
asiallisen tilan sanktiooni; se on vain vilikappale, jolla hallitseva
luokka yllapitaé itselleen edulliseksi katsomaansa olotilaa.. Ainaisessa
kehitystilassa olevan kommunistisen véliaikaisvaltion oikeusjérjes-
tyksen on sopeuduttava niihin uusiin tilanteisiin, joihin kommunis-
tista yhteiskuntaa luotaessa joudutaan. Sen on tunnustettava oikeus-
hyviksi ne intressit, jotka ovat par’aikaa vallitsevan poliittisen suun-
tautumisen mukaiset, ja evattava tunnustus niilti intresseiltd, jotka
eivit sitd edistd. Viliaikaisvaltion oikeusjirjestyksen tarkoituksena
ei voi olla pysyvien valtapiirien viitoittaminen, koska sellaisista muo-
dostuisi vain esteitid valtion suuntaaman kehityksen tielle. Siita sei-
kasta, ettd oikeushyvit alituisesti vaihtuvat valtion yhd muuttuvien
tarkoitusperien mukaan, johtuu, ettei rikosoikeutta neuvostotasa-
vallassa ole voitu luoda mairattyjen oikeushyvien suojajarjestyk-
seksi vaan valtion voimaansaattamien tarkoituksenmukaisuustilojen
" suojajirjestykseksi. Kun neuvostovaltion rikoslaki rankaisee var-
kauden, se ei tee sitd kunnioituksesta omistusoikeutta kohtaan, koska
omistusoikeus on kommunistisiin periaatteisiin soveltumaton, vaan
se rankaisee mainitun teon senvuoksi, etté se loukkaa sité tilaa, minka
valtio viliaikaisesti omaisuuden suhteen on voimaansaattanut.
Edellamainittu kisitys oikeuden luonteesta maéras rikosoikeu-

dellisen reaktioonin luonteen. Se ei voi olla muuta kuin yleis- ja.

erityisestivaan vaikutukseen pyrkivé suojelutoimenpide. Neuvosto-
valtion marrask. 22 p:na 1926 annetun rikoslain 1§ kuuluu saksaksi
kainnettyna! »Die Strafgesetzgebung der R.S.F.S.R. hat zur
Aufgabe die Sicherung des sozialistischen Staates der Arbeiter und
Bauern und der in seinem Bereich geltenden Rechtsordnung vor
gemeingefihrlichen Handlungen (Verbrechen) durch Anwendung der
in diesem Gesetz bezeichneten Massnahmen des sozialen Schutzes auf
den Taters. Jotta rikosoikeudelliset suojelutoimenpiteet olisivat
kiytettdvissd kaikissa niissé tilanteissa, joita neuvostovaltion ennen
lopullisen pa&dmadrén saavuttamista tulee lépikdyds, méairadviksi
jonkun teon deliktiluonteelle ei ole asetettu sen normienvastaisuutta,
vaan se seikka, loukkaako teko neuvostosysteemin vitaalisia intres-
seji. Tami aineellinen rikoskésitys ilmikdy saman rikoslain 6 §:sté,
jossa saidetaan: »Als gemeingefihrlich gilt jede Handlung oder Unter-

1 Teoksessa esiintyvit neuvostovaltion rikoslain sainnokset on otettu saksalai-
sesta kadnnoksestd. Ks. GaLLas, Strafgesetzbuch der Russischen Sozialistischen
Foderativen Sowjet-Republik vom 22. November '1926.
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lassung, die sich gegen das Sowjetsystem richtet oder die Rechts-
ordnung verletzt, die vom Regime der Arbeiter und Bauern fiir die
Zeit des Ubergangs zur kommunistischen Gesellschaftsordnung errich-
tet ist». Sosiaalisia suojelutoimenpiteitd on siis sovellutettava yleis-
vaarallisiin tekoihin; ja yleisvaarallinen taas on jokainen teko, joka
suuntautuu neuvostosysteemis ja sen intressejd vastaan. Rangalsta-
vien tekojen méérittely ei ole kuitenkaan viimeksimainitun yleis-
médritelmén varassa vaan rikoslakiin sisiltyy vield kymmeneen
lukuun jakautuva erityinén osa, joka siséltdd niiden tekojen maéiris
telmid, joita lainsédtédjé on kriminalisoimisen arvoisena pitinyt. Siti
suhdetta, missé edellimainittu yleismédritelmé on erityisessi osassa
oleviin méaéritelmiin, valaisevat 6 §n 2 kohta sekd 7 ja 8 §§. Ensiksi-
mainittu kuuluu: »Nicht als Verbrechen erscheint eine Handlung,
die zwar formal die Tatbestandsmerkmale irgendeines Paragraphen
dieses Gesetzbuchs verwirklicht, jedoch wegen ihrer offensichtlichen
Geringfiigigkeit und mangels schidlicher Folgen des gemeingefihrs
lichen Charakters entbehrts. 7 §:ssi sdddetddn: »Auf Personen, die
. gemeingefdhrliche Handlungen begangen haben oder durch ihre Ver-
bindung mit dem Verbrechermilieu oder durch ihre frithere Titig-
keit eine Gefahr bedeuten, werden Massnahmen des sozialen Schutzes
gerichtlich-bessernder,  medizinischer oder medizinisch-padago-
.gischer Art angewandty. 8§ on seuraavan sisiltéinen: »Falls eine
konkrete Tat, die im Zeitpunkt ihrer Begehung im Sinn des § 6 dieses
Gesetzbuchs ein Verbrechen: darstellt, im Zeitpunkt der Verfolgung
oder der gerichtlichen Untersuchung ihren gemeingefihrlichen Charak-
ter infolge einer Anderung des Strafgesetzes oder der sozialpolitischen
Lage verloren hat, oder falls der Tater nach Ansicht des Gerichts im
gegebenen Zeitpunkt nicht mehr als gemeingefihrlich angesehen
werden kann, so zieht diese Tat die Anwendung von Massnahmen des
sozialen Schutzes nicht nach sich». Mainituista sdénnoksistd ilmikéy,;
ettd muodollinen tunnusmerkisténmukaisuus ei riiti tekemiin tekoa
rangaistavaksi, ellei teko taytd 6 §:ssd mainittua yleistd edellytysti,
ellei se t. s. ole sosiaalisesti yleisvaarallinen. Toiselta puolen ilmenes
niistd, ettd teko on katsottava rikokseksi silloinkin, kun se el toteuta
mitédn erityiseen osaan siséltyvii tunnusmerklst """
6 §:ssd mainittu rangaistavan teon essentiale, nim. sosiaalinen yleis-
vaarallisuus. Kun kosketelluista sddnnoksistd ilmikiy, ettd rikos-
oikeudellisen reaktioonin voi aiheuttaa miki teko tahansa, jonka on
katsottava vaarantavan neuvostosysteemii, nousee kysymys minké-
laista sanktioonia on kiytettivi sellaisiin rangaistaviin tekoihin, joita
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erityisessi osassa ei mainita. Vastauksen kysymykseen antaa rikos-
lain 16 §, joka méarai: »Wenn die eine oder die andere gemeingeféhr-
liche Handlung in diesem Gesetzbuch nicht unmittelbar vorgesehen
ist, so bestimmen sich Grund und Umfang der Verantwortlichkeit
dafiir nach den Paragraphen dieses Gesetzbuchs, die ihrer Art nach
am meisten &hnliche Verbrechen vorsehen». Rangaistus mairaytyy
siis lainkohdan mukaan, joka sédtad rangaistuksen teosta, joka on
arvioitavaa tekoa rikosoikeudellisesti lahinna.

Kasitteet, . joilla rikosten maéérittely neuvostovaltion rikoslain
erityisessd osassa tapahtuu, ovat varsin suurelta osalta arvokisitteitd,
jotka antavat subjektiivisille kasityksille mahdollisimman suuren
sijan. Rangaistavaksi on selitetty esim. sen kansainvilisen porva-
riston osan kaikenlainen tukeminen, joka ei tunnusta kapitalistisen
systeemin lakkauttamiseen tihtddvin systeemin yhtildistd oikeu-
tusta, niinikddn vastavallankumouksellinen sabotage j.n.e. Epi-
méairaisyytensa ja subjektiivisille kisityksille tilaa antavan luonteensa
vuoksi tunnusmerkistoista ei voisi muodostua tehokasta taetta yksi-
I6lliselle vapaudelle, vaikka rangaistuksen kidyttiminen olisikin niissi
edellytettyihin tapauksiin rajoitettu. Kun rajaa rangaistavan ja ran-
kaisematta jadvin suhtautumisen vilille lainsddtajan nimenomai-
sen tahdon mukaan ei ole vedettavi sen tunnusmerkistonmukaisuutta
vaan sen aineellista, neuvostosysteemin intressejd vaarantavaa luon-
netta silméalla pitden, tunnusmerkistoilld ei mainitussa suhteessa voi
olla minké#énlaista merkitystd. On itsestddn selvé, ettei nulla poena
sine lege-periaatteella voi -olla sijaa rikosoikeussysteemissd, jossa
teon rangaistavuus viime sijassa on asetettu rilppumaan siitd, kat-
sooko lainkdyttdja sen vaarantavan niitd intressejd, jotka valtio-
valta katsoo hyviksi kunakin aikana tunnustaa. Jokin raja valtion
rangaistusvallalle, vaikka maksiimista luovutaankin, olisi vield ase-
tettu, jos rangaistus voisi tulla vain jonkin teon tai laiminly6nnin
seurauksena kysymykseen. Er#dit sddnncékset neuvostotasavallan
rikoslaissa osoittavat kuitenkin, ettei sielli niin ole asianlaita, vaan
rikosoikeudellisen reaktioonin voi aiheuttaa mydskin vaaralliseksi
katsottu mielenlaatu (ks. 7, 8, 46, 47, 48 §§).

1 Huomiota ei téissd ole lainkaan kiinnitetty siihen seikkaan, ettd yleisvaarallisten
tekojen kasittely neuvostovaltiossa kuuluu paitsi tuomioistuimille myéskin O. G. P. U:lle
(tjekalle) jonka t.o_imihta ei ole enempid rikosoikeudellisiin kuin rikosprosessioikeudel-
. lisiin normeihin sidotlu. Vastavallankumouksellisista teoista kysymyksen ollen mainittu
elin voi antaa ja taytdantoon panna karkoitustuomioita ja lkuolemanrangaistuksia (ks.
Brick, Sowjet-Rysslands straffritt, Sv. juristt. 1935 s. 85 ss.).
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Minkasnlaista mahdollisuutta siihen, ettd lainkiyttdjastd voisi
muodostua tuki hallitusvaltaa vastaan, neuvostotasavallassa ei ole
olemassa. Valtiovallan jakoa koskeva periaate ei ole saanut neuvoste-
systeemin tunnustusta, kun valtiovaltaan kuuluvien funktioonien
jako toisistaan riippumattomille orgaaneille olisi omiansa luomaan
yksiléille positiooneja, jotka leninildisen doktriinin mukaan eivét
ole kommunistisen viliaikaisvaltion tarkoituksiin soveltuvia. Lain-
kayttajalla ei ole vahintdkdsn mahdollisuutta olla noudattamatta
niitd aineellisia linjoja, jotka hallitus kunakin aikana viitoittaa.
Niistd poikkeaminen voidaan ndet aina tulkita systeemin intresseji
vaarantavaksi ja siis rikosoikeudellisen reaktioonin aiheuttavaksi
teoksi.

Edelld on mainittu, ettd sosialistiset jirjestelméit praktillisista
konsekvensseistaan huolimatta tahtovat kdydéa liberaaleista. Anti-
liberaalisen peruskatsomuksen on omaksunut kansallissosialismi,
jonka valtaanpaésystd syntynyt n. s. kolmas valtakunta on jo ehtinyt
monessa suhteessa saada sen maailmankatsomusta vastaavan struk-
tuurin. Kolmannen valtakunnan kannanotto nulla poena sine lege-
periaatteeseen ei kuitenkaan saa selitystddn yksinomaan kansallis-
sosialismin antiliberaalisesta luonteesta vaan sen ymmartamiseksi
on perehdyttiva kansallissosialistiseen késitykseen valtiosta ja yksi-
l6sta ja siihen oikeudelliseen ajatteluun, jonka kansallissosialismi on
omaksunut. Kansallissosialismi ei aseta oikeudellisen ajattelun lihto-
kohdaksi yksilod vaan kansakunnan. Valtio ei sen mukaan ole yksi-
l6itten intressejd suojaamaan syntynyt ja niiden palveluksessa oleva
vaan yksiloitten yldpuolella oleva, oman itsendisen arvon omaava
realiteetti. Se on kansallissosialistisen kéasityskannan mukaan kansa- .
kunnan jérjestysmuoto (sdie lebendige Form und Ordnung, die Gestalt
des Volkes», »der lebendige Organismus eines Volkstums»), joka tekee
sen vaikutuskykyiseksi. Sen tehtdvédna on kansakunnan pddméirien
toteuttaminen ja sen intressien valvominen. Yksilé ei ole olemassa
oman itsensd vaan kansakunnan vuoksi. Siitd seikasta, ettei kor-
keinta arvoa.edusta yksilo vaan kansakunta, johtuu, ettei oikeusjar-
jestyksen asiana ainakaan ensi sijassa voil olla yksilén vaan kansa-
kunnan suojaaminen. Yksilolld ei kansallissosialistisen -katsanto-
kannan mukaan voi olla sellaisia vapauspiirejd ja positiooneja, joihin
valtiovalta kansakunnan intressissé ei voisi ryhtyd. Yksilé on vain
jdsen siind eldvésséd organismissa, jonka valtio muodostaa. Jisen-
.ominaisuudessaan hén on velvollinen sovittamaan suhtautumisensa
kansakokonaisuuden etujen mukaisesti. Hén on myés velvollinen
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kaikkiin niihin positiivisiin suorituksiin, jotka kansakunnan tarkoi-
tusperien toteuttaminen saattaa tehdé tarpeellisiksi. Yksilo, joka
- jossakin suhteessa jattda tayttamaéttd velvollisuutensa, pettédd sen
uskollisuunden, johon hén kokonaisuutta kohtaan on velkapia. Jokai-
nen rikos, olipa loukattu oikeushyvé miké tahansa, esiintyy kansallis-
sosialistiselle kasitykselle ensisijassa sen uskollisuuden pettimiseni,
jonka yksilé on velkaa kansakokonaisuudelle, ja siis kansakuntaa
vastaan tdhddttynd tekona. Rikosoikeuden tehtdvénd on suojata
"kansakunta teoilta, jotka kéasittdvit sellaisen kansakunnan intres-
sien vastaisen suhtautumisen. Rikosoikeus on erdén huomattavan
kansallissosialistin sanoja kayttddksemme »das Riistzeug der Volks-
gemeinschaft, das dem Reinigungs- und Schutzbediirfnis des Volkes
dienty. ,

Intressisuoja voi olla tarpeeksi tehokas vain siind tapauksessa,
ettd rangaistus ei tule kysymykseen ainoastaan silloin, kun teko
toteuttaa madratyn muodollisen tunnusmerkistén, vaan on kiytetta-
vissi periaatteellisesti aina, milloin kansakunnan intressejd on lou-
kattu tai vaaramnettu. Vissin rajan rangaistuksen kiyttamiselle
asettaa kuitenkin kansassa eliva oikeustajunta. Rikosoikeudellinen
reaktiooni on vain siind tapauksessa paikallaan, ettd kansakunta

tuntee itsensd teon kautta niin loukatuksi, ettd sen oikeustajunta’

vaatii sellaista toimenpidettd. Kansallissosialistinen oikeuskasitys
on sikdli yhdenmukainen historiallisen koulun késityksen kanssa,
ettd se nikee kansan oikeustajunnassa kaiken oikeuden perimmaéisen
liahteen. Lainsditdminen on vain kansan oikeustahdon toteuttamista.
Kirjoitetussa laissa ilmaiseikse »der die Zeit iiberdauernde und die
Einheit des volkischen Gesamtlebens verbiirgernde Gemeinwille»
(Larenz, Deutsche Rechtserneuerung und Rechtsphilosophie s. 31).
Kansan oikeustahto ei voi kuitenkaan kirjoitetuissa laeissa saada
niin tyhjentdvédid ilmaisua, ettei lainkdyttidjén aineellisen oikeuden-
mukaisuuden toteuttamiseksi olisi edelleenkin turvauduttava myos-
kin mainittuun alkuldhteeseen. Niin on laita myoskin rikosoikeuden
‘alalla. Kosketellusta kdsityskannasta tuntuisi ilman muuta seuraa-
van, ettd lainkdyttdja voisi katsoa jonkun suhtautumisen rangaista-
vaksi pelkastdsn silld perusteella, ettd kansassa elavé oikeustajunta
katsoo sen sellaiseksi. Nyt on olemassa kuitenkin erds ndkokohta,
joka kansallissosialistisen kisityskannan mukaan vaatii rikoslain-
kayton asettamista suurempaan riippuvaisuuteen muodollisista ran-
gaistusmadrayksistd, nim. kansallissosialistisessa valtiossa vallit-
seva johtajaperiaate. Valtion johto on kansallissosialistisessa val-
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tiossa uskottu yhdelle henkilslle, vastuunalaiselle johtajalle. Hinen
tahtoonsa, joka ilmaiseikse annetuissa késkyissé, on kaikkien valtion
instanssien alistuttava. Hénen johtajavaltansa ei rajoitu mihinkéin -
-erityiseen funktiooniin vaan on periaatteellisesti rajaton. Siitd sei-
kasta, ettd myoskin lainkdyttovalta kuuluu johtajalle, ei kuitenkaan
tarvitse johtua, ettd hin puuttuisi oikeusasiain ratkaisemiseen.
Kansallissosialistisessa valtiossakin on lainkdytté uskottu tuoma-
reille, jotka oikeuskysymysten ratkaisemisessa ovat sidotut oikeu-
-dellisiin normeihin. Mainittu asiaintila ei ole kuitenkaan ilmaus valtio--
-vallan jakoa koskevasta periaatteesta, joka on johtajaperiaattee-
-seen soveltumaton, vaan tarkoituksenmukaisuudesta johtunut. Siité
:seikasta, ettd Fuhrerille kuuluu periaatteellisesti lainkiyttovalta,
_pitdisi kuitenkin seuraaman, ettd ne henkilst, joille hin on lainkidyton
.uskonut, olisivat sidotut niihin abstraktisiin normeihin, jotka hin
-oikeuskysymysten ratkaisemista varten antaa. Johtajaperiaate tun-
tuisi siis edellyttdvan lainkayttdjan sitoneisuutta niihin kirjoitet-
tuihin lakeihin, joissa johtaja on kansan oikeustahdon julkilausunut.
.Siitd késityksestd, mikd kansallissosialismilla on oikeudesta, pitaisi
~taas johtuman, ettd lainkéyttdjin etsiessddn normeja konkreettisen
-oikeuskysymyksen ratkaisemiseksi olisi saatava ammentaa myos
-kaiken oikeuden alkuldhteestd, kansassa eldvistd oikeuskisityksestd.
Mikadn ei tietysti estd johtajaa vihentdmistd sitd ankaraa lakiin
.sitoneisuutta, joka johtajaperiaatteesta seuraisi, jotta ‘oikeellisuuden
-aate lainkédytossa voisi toteutua. Néin on itse asiassa tapahtunutkin.
Kesdkuun 28 p:né 1935 annetulla lailla Saksan rikoslain 2 § on saanut
.siséllén, joka on katsottava edellimainittujen vastakkaisten niko-
kohtain véliseksi kompromissiksi. Mainittu lainkohta kuuluu muute-
tussa asussaan: »Bestraft wird, wer eine Tat begeht, die das Gesetz
fur strafbar erklart oder die nach dem Grundgedanken eines Straf-
.gesetzes und nach gesundem Volksempfinden Bestrafung verdient.
Findet auf die Tat kein bestimmtes Strafgesetz unmittelbar Anwen-
-dung, so wird die Tat nach dem Gesetz bestraft, dessen Grundgedanke
-auf sie am besten zutriffts. .

Ennen mainitun lain antamista saksalainen tieteisoppi ol varsin
-erimielinen siitd, mika sisdlté mainitulle pykailille, joka vanhassa
-asussaan julkilausui nulla poena sine lege-periaatteen sen yleisim-
-méssd muodossa, oli kansallissosialismin valtaan pidstyd annettava.
-Se oli miltei yksimielinen siitd, ettei johtajaperiaatetta loukkaamatta
aineellisen oikeudenmukaisuuden periaatteelle tehtévissi myénny-
tyksissd voitu mennd niin pitkélle, ettd lainkdyttdja olisi kokonaan |

.
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vapautettu muodollisista rikostunnusmerkistoistd ja hénelle annettu
valta rangaistuksen kdyttdmiseen kaikissa tapauksissa, jossa sellai-
nen reaktiooni kansakunnan vitaalisia intressejd loukkaavasta tai
vaarantavasta suhtautumisesta olisi yleisen oikeustajunnan mukai-
nen. Sen sijaan oli yleisen mielipiteen mukaan positiivisten rangais-
tusméariysten analooginen kaytté tehtdvd mahdolliseksi. Erimieli-
syyttd ilmaantui kuitenkin siitd, olisiko yksinomaan lainanalogia
vaiko myoskin oikeusanalogia kayténtoon otettava. Viimeksimaini-
tun kiytantéonottamista vastustettiin monestakin eri syystd. Eréi-
den mielestd oikeusanalogian salliminen ei voinut olla sopusoinnussa
johtajaperiaatteen kanssa, se kun teki rangaistuksen kivttamisen
mahdolliseksi tapauksissa, joissa johtajan késitys ei ollut selvisti sel-
ville saatavissa. Varsin yleinen oli my6skin pelko, ettéd oikeusanalo-
gian kiytantéon ottaminen synnyttiisi epétasaisuutta lainkéytossa,
kun oli mahdotonta olettaa, ettd jokainen tuomari osaisi oikein
arvioida lain séénnéksistd ilmenevien periaatteiden merkityksen ja
kantavuuden. Painavimpana argumenttina oikeusanalogian salli-
mista vastaan esiintyi viite, ettei lainkayttajd nojautuessaan oikeus-
analogiaan olisi sidottu mihink#&n rangaistusasteikkoon, vaan voisi
kayttdaa rikoslain tuntemia repressiivisid keinoja mniille sdddetyn
maksimin ja minimin rajoissa. Virallisen rikosoikeuskomissionin
mietinté vastusti oikeusanalogian kaytantoonottamista. Siihen sisdl-
tyvian ehdotuksen mukaan oli rikoslain 2 §:lle annettava seuraava
muoto: »Ist die Tat nicht ausdriicklich fiir strafbar erklirt, aber eine
dhnliche Tat in einem Gesetz mit Strafe bedroht, so ist dieses Gesetz
anzuwenden, wenn der ihm zugrunde liegende Rechtsgedanke und
die gesunde Volksanschauung Bestrafung erfordern». Saksan oikeus-
akatemia taas lausunnossaan puolsi sen sallituksi tekemistd ja esitti,
ettd vielamainittu lainkohta muutetussa asussaan kuuluisi: »Wer
gegen ein Strafgesetz verstosst, wird nach der Strafandrohung dieses
Gesetzes bestraft. Strafgesetz ist der -vom Gesetzgeber gesetzte oder
aus der deutschen nationalsozialistischen Volksanschauung geborene
und durch Gesetzes- und Rechtsangleichung gefundene strafrecht-
liche Rechtssatz». “Fiithrer on aikaisemmin siteroidulla kesiékuun 28
p:né 1935 annetulla lailla ratkaissut kysymyksen akademian edusta-
man kisityskannan mukaisesti. Teon rangaistavuus on mainitun lain
mukaan niitd tapauksia lukuunottamatta, joissa rangaistavuus ilmi-
kdy -rikoslain rangaistusméaédrayksestd tavallisen tulkinnan avulla,
. riippuva kahdesta edellytyksestd, nim. siitd, ettd teon rankaiseminen
vastaa yhden tai useamman lainkohdan perustana olevaa oikeus-

3 — Suomal. Jakim. yhd. julk. n:o 11.
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ajatusta, kuin myoskin siité, ettd sen rankaiseminen on terveen oikeus-
kasityksen mukainen. Jos jompikumpi mainituista edellytyksista
puuttuu, teon rankaiseminen "ei voi tulla kysymykseen. Ratkais-
taessa kysymystd, miten terve oikeuskisitys johonkin tekoon suh-
tautuu, maaraaviaa merkitystd ei ole annettava kansan enemmiston
kisityskannalle, ellei se samalla edusta kansan parahiston katsanto-
kantaa. Terveenid kiésityksend on ilmeisesti pidettava kansallis-
sosialistisen maailmankatsomuksen omaksuneen véiestonosan ajat-
telutapa. Niiden edellytysten tarkastelu, joista teon rangaistavuus
siind tapauksessa, ettei se- ole laista tavallisen tulkinnan avulla sel-
ville saatavissa, riippuu, voidaan suorittaa kahta eri menettelytapaa
noudattaen. Tarkastelun lihtokohdaksi voidaan ottaa se seikka, vas-
taako teon rankaiseminen jonkun tai joidenkin lain rangaistus-
méairdysten perustana olevaa oikeusajatusta, ja kysymyksen tultua
myonteisesti ratkaistuksi vasta harkittavaksi ottaa, vaatiiko myds-
kin terve oikeuskéasitys teon rankaisemista. Mutta mydskin péin-
vastainen jarjestys on mahdollinen. Kysymystd teon rangaistavuu-
desta voidaan ensin punnita terveen oikeuskésityksen kannalta ja
vasta siind tapauksessa, ettd oikeuskisitys sen diskvalifisoi, tutkia,
onko oikeustajunnan diskvalifisointi jostakin tai joistakin lainkoh-
dista ilmenevin oikeusajatuksen mukainen. Virallisen rikosoikeus-
komissioonin mietinnosté ilmikay, etta se on asettunut viimeksimaini-
tun menettelytavan puolelle. Sama kanta on saanut mydskin posi-
tiivisoikeudellisen ilmauksen erindisid muutoksia rikosprosessilakiin
sisiltivassd laissa, joka on annettu samana péaivénd kuin edelld-
mainittu rikoslain 2 §:n muuttamista koskeva laki. Ensiksimainitulla
lailla on rikosprosessilakiin liitetty nédin kuuluva lainkohta (§ 170 a):
»Ist eine Tat, die nach gesundem Volksempfinden Bestrafung ver-
dient, im Gesetz nicht fiir strafbar erklirt, so hat die Staatsanwalt-
schaft zu priifen, ob auf die Tat der Grundgedanke eines Strafgesetzes
zutrifft und ob durch entsprechende Anwendung dieses Strafgesetzes
der Gerechtigkeit zum Siege verholfen werden kann (§ 2 des Straf-
gesetzbuchs)». Laista ilmenevdn oikeusajatuksen -kanssa sopusoin-
nussa oleva terve oikeuskisitys on siten oikeusldhteeni asetettu lain
kanssa samanvertaiseen asemaan. Ensiksimainitun oikeuslihteen
nimittdminen analogiaksi ei siis anna oikeata kuvaa sen asemasta toi-
seen oikeusldhteeseen, lakiin nédhden.

Kosketeltu rikoslain 2§ asettaa lainkayttdjan norminetsinnille
rikosasioissa rajoituksen, jota siviilioikeuden alalla ei ole. Se asettaa
oikeuskésityksen rangaistusta perustavana oikeusldhteend rajoihin,


https://c-info.fi/info/?token=uJoxZxjtBZHz_sTN.2jobdBCOr4prM2iNYsaoKw.-Y5uPiagsmB96Fl4SKko3vG05YRyAoE5fRc67kJp1mCbHv2YIxKKmVv8EGFBGt7tpzs9LlZFxq9v_NXeAKhqwPval48ANHxVOV3_pl80mZXcW_e4Yr8iSQN09aFpSqXEQ1jY2IqlUMYgacehnqnh30-_fjsvKLcPFJVnR8MXnq3s2em2B9YmvsIqg6A5bm0EyYCb_XvpyFH1

FASCISTISEN ITALIAN KANTA ) 35

jotka laista ilmenevét oikeusajatukset viitoittavat. Lainkohdan
sdatdmai rajoitus on siis jonkinlaisena yksilsllisen vapauden takeena.
Mainittu rajoitus ei kuitenkaan ole syntynyt yksilon vapautta silméalla-
pitden vaan johtajaperiaatteen korostamiseksi. Sen rajan arvo yksi-
l6llisen vapauden takeena on riippuva siitd, kykeneeko lainkayttdja
kansallissosialistisessa valtiossa pitdméédn sen selvdni silloinkin, kun
johtaja yksityistapauksessa tahtoisi sen ylittd4 ja saada aikaan ran-
gaistustuomion, jolle 2 §m osoittamissa ldhteissa ei ole perustusta.

Uutena todistuksena siité, ettei oikeusjarjestyksen suhtautumista
nulla poena sine lege-periaatteeseen ratkaise yksinomaan se seikka,
perustuuko valtiollinen jérjestelmé liberaaliseen vaiko antiliberaali-
seen katsomukseen, on fascistisen Italian maksiimiin omaksuma kanta.
Fascismin valtiollinen kéisityskanta on monessa suhteessa yhden-
mukainen kansallissosialistisen kisityskannan kanssa. Valtio ei sen-
kiin mukaan ole suinkaan vilikappale yksilollisten vaan yksilo
piinvastoin vélikappale valtion tarkoitusperien saavuttamiseksi.
Yksityisella voi olla oikeuksia vain siind mééréssé kuin ne soveltuvat
omnipotenttisen valtion tarkoituksiin, mutta sen sijaan héinen velvolli-
suutensa uhrauksien tekemiseen valtion hyviksi on periaatteellisesti
rajaton. Valtion toiminnalla ei ole mitdén periaatteellisia rajoja.
Valtio ei ole ainoastaan lainsddtdjd ja organisaattori vaan myoskin
kansan kasvattaja ja sen henkisen ja aineellisen elimén kehittdjé;

se on.sanan tiydessd merkityksessd totaalinen. Fascismikaan el kielld -

persoonallisuuden arvoa vaan péinvastoin tunnustaa, ettd valtion on
pidettdvéa huolta siitd, ettd kansalaisilla on mahdollisuus yksilolli-
syytensa kehittdmiseen. Mutta tdmé persoonallisuuksien syntymista
suosiva kanta ei johdu siité, ettd valtio tunnustaisi yksilgille joitakin
siitd riippumattomia oikeuksia, vaan yksinomaan siité seikasta, ettéd
se katsoo niiden kehittimisen edistdvin valtion intresseja. Siitd
peruskatsomuksesta, miké fascismilla on valtion ja yksilén valisestd
suhteesta olettaisi johtuvan kielteisen subtautumisen késiteltdvéna

olevaan periaatteeseen nihden. Kielteistd suhtautumista olisi omiansa

perustelemaan sekin seikka, ettd se parhaiten vastaisi fascistisen val-
tion, jonka luonteenomaisimpana ja korkeimpana funktioonina ei
ole lainsaadants eikd lainkdytté vaan toimeenpano, dynaamista
luonnetta.. Vain muodollisiin tunnusmerkistoihin sitomaton ran-
gaistus voi aina olla niiden intressien palveluksessa, jotka valtio
katsoo tavoittelemisen arvoisiksi. Negatiivinen kannanotto ei olisi
"myo6skaan soveltumaton siihen kasitykseen, minké fascismi on omak-
sunut valtiovallan jaosta. Fascistinenkaan valtio ei ole kumonnut
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sitd periaatetta, ettd lainsdddanto, lainkdytté ja toimeenpano ovat
uskottavat eri orgaaneille. Mutta mainittu jako on siind vain ilmaus
tyonjaon ja erikoistumisen periaatteesta, joten se ei fascistisessa val-
tiossa esiinny yksilollisen vapauden takeena. Se seikka, ettd fascis-
tinen valtio kuitenkin on. ottanut maksiimiin nihden myénteisen
kannan, johtuu siitid késityksestd, mika fascismilla on oikeudesta
ja mlka késitys -olennaisesti poikkeaa kansallissosialismin kisityk-
sestd. Viimeksimainitun mukaan kaiken oikeuden perimmaéisend
lahteend on kansassa elavé oikeuskasitys. Siité kisityksestd on johtu-
nut, ettei johtajan antamille laeille ole voitu antaa yleistd oikeus-
kasitystd kokonaan syrjayttdvaa vaikutusta, kun niidenkin tarkoi-
tuksena on ainoastaan oikeuskisityksen toteuttaminen. Fascismi
taas el anna kansan mahdollisille oikeudellisille kisityksille oikeus-
lihteen arvoa. Fascismille esiintyy kansa vaistomaisuuden tilassa,
olevana massana, raaka-aineena, josta vasta valtio muodostaa tahdon
ja tietoisuuden omaavan kansayhteison (nazione). Kisitteet kansa
ja kansayhteisoé ovat fascistisen doktriinin mukaan toisistaan jyrkasti
eroitettavat. Edellisessd kansayhteisén raaka-aineena ei voi esiin-
tyd huomioonotettavaa oikeudellista tahtoa. Jalkimmaisen oikeudelli-
nen tahto ilmaiseikse taas yksinomaan niissd laeissa, jotka valtio
saattaa voimaan. Kirjoitettu laki ja oikeus merkitsevit fascistisen
kasityksen mukaan samaa. Se seikka, ettd lainkayttdja fascistisessa
valtiossa sidotaan ankarasti lakiin, saa selityksensd siitd erinomai-
sesta auktoriteetista, mikéi valtlolla kansan »universaaliseen tictoi-
suuteen saattavana» fealii;eettina fascistisen késityksen mukaan on.
Valtion auktoriteetin yllapitidminen merkitsee samalla sen edustaman
kansayhteison arvon ylldpitamistd. Fascistinen kisitys oikeudesta
on siis sama kuin valistusajan liberalistinen kisitys. Viimeksimai-
nittu katsoi oikeudeksi vain kirjoitetuissa laeissa voimaansaatetut
normit senvuoksi, ettd vain siten voitiin tarpeeksi selvisti viitoit-
taa valtion ja yksilon oikeuspiirien vilinen raja. Fascistinen kisitys
tulee samaan tulokseen siitd syystéd, ettd lakien takana oleva valtion
ja kansayhteison auktoriteetti pysyisi loukkaamattomana. Rikok-
sena ei siis voida pitdd muuta kuin sellainen suhtautuminen, jonka
kirjoitettu laki on sellaiseksi selittinyt. Italian voimassaolevan |
lokak. 19 pméa 1930 annetun rikoslain 1 Art. kuuluu saksaksi kian-
nettynéd:! »Niemand kann wegen einer Tat, die nicht ausdriicklich
durch das Gesetz als strafbare Handlung vorgesehen ist, bestraft

! BunGE, Das Italienische Sirafgesetzbuch vom 19 Okiober 1930.
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noch mit Strafen belegt werden, die nicht vom Gesetz festgesetzt
sind». Artikla, jonka sanamuoto niyttdd muodostavan esteen myos-
kin extensiiviselle tulkinnalle; lausuu julki nulla poena sine lege-
periaatteen varsin ankarassa muodossa. Sen haitan, minké periaat-
teen tunnustaminen siind ankaruudessa tuottaa, fascistinen lainsaataja
on koettanut torjua siten, ettd on ottanut rikoslain erikoiseen osaan
mahdollisimman monia rikostunnusmerkistéjda ja antanut toisille
niistd muuttuviin olosuhteisiin mukautuvan sanamuodon.

Niinkuin jo aikaisemmin on mainittu, on yksilollisen vapauden
aatteella englantilaisen oikeuden piirissd varsin vanhat juuret. Sen
monumentaalisena ilmauksena on v. 1215 annettu Magna Carta.
Erimielisyyttd on ilmaantunut siitd, onko mainitulla traktaatilla kat-
sottava annetun vksinomaan tuomitsemismenettelyd vaiko mydskin
tuomion sisdllon laillisuutta koskeva tae. Siindkin tapauksessa, etté
viimeksimainittu Kkisitys olisi oikea, traktaattiin sisdltyvat sanat
sper legem terrae» eivit ole voineet merkitd tuomarin sitoneisuutta
kirjoitettuun lakiin. Sellainen tulkinta on mahdoton siitd syysti,
ettd Englannin rikosoikeus sithen aikaan oli pédasiallisesti tavan-

omaista oikeutta. Mainittuihin sanoihin ei missédén tapauksessa ole -

voinut sisdltyd muuta kuin ajatus tuomarin sitoneisuudesta oikeu-
dellisiin normeihin yleenséd. Sellaista muutosta, joka oikeuttaisi
antamaan vielamainituille sanoille nykyéédn toisenlaisen merkityksen,
ei englantilaisen oikeuden luonteessa ole tapahtunut. Kehitys on
tosin Magna Cartan ajoista kulkenut siihen suuntaan, ettd kirjoi-
tetun lain (statute law) merkitys tavanomaiseen oikeuteen nihden
on kasvamistaan kasvanut. Englantilainen lainsdéatéja ei ole kuiten-
kaan pyrkinyt luomaan yhteniistd systemaattista rikoslakia vaan on
tyytynyt siihen, ettd deliktityyppi toisensa jélkeen on saanut sddn-
nostelyn kirjoitetussa laissa. Rikoslainsdéddénnon tilapéaisluontoi-
ulkopuolelle, joten niiden rankaiseminen yhi vieldkin on tavanomai-
sen oikeuden varassa. Ne tapaukset, joissa tavanomainen oikeus
tulee rangaistuksen perustavana kysymykseen, kayténté on vakiin-
nuttanut. Kirjoitetun lain ohella tulee tavanomaista oikeutta lukuun-
ottamatta rangaistusta perustavana kysymykseen myoskin analogia.
Analogiasta lausuu StepHEN (A Digest of the Criminal Law, 6 Ed.,
s. 122 s.): »Acts deemed to be injurious to the public have in some
instances been held to be misdemeanours, because it appeared to the
Court before which they were tried that there was an analogy bet-
ween such acts and other acts which had been held to be misdemea-
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nours, although such first mentioned acts were not forbidden by any
express law, and although no precedent exactly applied to themny.
Nulla poena sine lege ei ole saanut siis tunnustusta englantilaisessa
oikeudessa siitd individualistisesta peruskatsomuksesta huolimatta,
joka on sille ominainen.
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IIL.

Se sitoneisuus kirjoitettuun lakiin, minké nulla poena sine lege
ilmaisee, voi eri oikeussysteemeissé muodostua varsin erilaiseksi riip-
puen siitd, milld tavoin rikosten ja rangaistusten - maaritteleminen
systeemissd tapahtuu. Sitoneisuus on sitd ankarampi, mitd enemmén
eriteltyja ovat rikostunnusmerkistot, mita ahtaammat rajat on ase-
tettu rangaistusseuraamustén madridmiselle ja mitd enemman rikos-
ten maarittely on suoritettu kasittein, jotka mahdollisimman vihai-
sessd madrdssd jattavat sijaa subjektiivisille késityksille. Sitoneisuus
on taas sitd pienempi, mitd yleisempid ovat tunnusmerkistot, mité
valjempid rangaistuslatitudit ja mitd enemman tuomarin harkin-
nalle on varattu sijaa joko suorastaan tai toimittamalla rikosten

madérittely kisittein,. joille lainkéyttdjén in casu on annettava

-sisalts. Aikaisemmin on jo mainittu, ettd valistusaikana esitet-
tiin varsin yleisesti vaatimus, ettd rikosten madrittelyn tuli tapah-
tua yksinomaan faktillisin késittein, koska sellaisten katsottiin
parhaiten takaavan yksilditten lainalaisen vapauden tuomarien
taholta uhkaavaa mielivaltaa vastaan. Viimeksimainittua vaati-
musta ei milloinkaan ole voitu tiydellisesti toteuttaa. Mutta kieltda
tuskin voidaan, etteikoé valistusajan omaksumalla rikosoikeudelli-
“sella systeemilld, joka yleispreventiooniin pyrkien asetti maaraa-
viksi rikosoikeudellisen reaktioonin syntymiselle, laadulle ja laajuu-
delle ulkonaisen oikeudenloukkauksen, ollut vaatimuksen toteutta-
miseen -suuremmat mahdollisuudet kuin individuaalipreventiooniin
huomiota kiinnittivilli moderneilla suunnilla, jotka asettavat sen
riippuvaksi enemmin tai véihemmén tekijan persoonallisuudesta.
Kun tuomarin sitoneisuutta kirjoitettuun lakiin koskevan periaat-
teen reaalinen merkitys melkoisessa mairisséd riippuu rikostunnus-
merkistojen rakenteesta, on tissd syyté jonkin verran valaista kysy-
mysti, missd méérin ne erilaiset tarkoitusperit, jotka rangaistukselle
eri systeemeissé asetetaan, edistavat tai vaikeuttavat kiinteiden tun-
nusmerkistojen syntymisté.
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Rangaistus pyrkii joko repressiooniin tai preve;ltiooniin. Repres-
siooni ottaa mittapuun menneisyydestd; se pyrkii aikaansaamaan
rikoksentekijille pahan, joka arvossa vastaa hinen pahaa tekoaan,
ja siten tyydyttdmaéén loukattua ja yleistd oikeustajuntaa.- Preven-
tiooni tahtéa tulevaisuuteen; se asettaa kysymyksen, millaiset toimen-
piteet ovat tarpeen, jotta viltyttéisiin uusilta samanlaatuisilta teoilta.
Preventioonissa esiintyy kaksi toisistaan melkoisesti eroavaa suun-
taa, yleispreventiooni ja erikoispreventiooni. Viimeksimainittu aset-
taa rangaistuksen tehtdviksi rikoksentehneen henkilon estdmisen
uudelleen rikoksen tielle joutumasta ja joutuu siten rangaistuksen
laadun ja laajuuden méaéraémisessi huomioonottamaan rikoksen-
tekijdn individuaalisen laadun. Ensiksimainittu pyrkii rangaistuk-
sella sithen, ettd suuri yleiso estettéisiin rikoksia tekemaisté, ja joutuu
ndin ollen méédrddmaéin rikosoikeudellisen reaktioonin mainitun yleis-
vaikutuksen aikaansaamista silméillépitien. :

Repressiooniajatusta edustaa sovitusrangaistus. Sovitus mer-
kitsee saman samalla maksamista, joten sovitusrangaistus on rikoksen-
tekijalle valtiovallan taholta aiheutettu kérsimys, jonka pitisi
arvossa vastata tehtyd rikosta. Mairddvina sen seikan suhteen, onko
teon ja rangaistuksen vililli sovitusajatuksen vaatima vastaavai-
suus, ei voi olla mikddn muu kuin yleinen oikeustajunta. Sovitus-
systeemi pyrkii reaktiooneihin, jotka ovat oikeustajunnan mukai-
sessa suhteessa rikoksessa ilmenneeseen pahaan. Oikean suhteen
l6ytédmistd vaikeuttaa se seikka, ettd rikoksella on sekd subjektiivi-
nen ettd objektiivinen puoli. Jos vaikeus yritettiisiin vilttad siten,
ettd kiinnitettéisiin huomio yksinomaan rikoksen objektiiviseen puo-
leen, loukattaisiin sevitusajatusta, joka vaatii myoskin subjektiivi-
sen puolen huomioonottamista. Sovitussysteemin edustajain: kesken
vallitseekin nykyéidn yksimielisyys siitd, ettei kumpaakaan puolta -
voida sivuuttaa. Kysymys voi olla vain siit4, miké osuus kummalle-
kin momentille reaktioonin mairiéimisessi on annettava. Onko
oikeudenloukkauksen ollessa torkea mutta syyllisyyden ollessa alempi-
asteinen tai seurauksen ollessa vahipitoinen mutta syyllisyyden
ollessa korkea-asteinen madrittivia ankara vaiko lievi rangaistus?
Varsin yleinen on sovitussysteemin kannattajain kesken kisitys,
ettd vaikeus voidaan vélttid vain antamalla méiraiavi merkitys
- ulkonaiselle seuraukselle, mitd kisitysti on puolustettu silld, etti
antisosiaalisen sielun rikokseen johtanut reaktio voidaan mitata vain
suhteessa siihen seuraukseen, jonka se on aiheuttanut. BELINGin
esittdmi mielipide, ettd ratkaiseva mérkitys olisi annettava syylli-
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syydelle, eroaa vain néenndisesti vastamainitusta, kun syyllisyys
sen mukaan olisi katsottava sitd suuremmaksi, mitd torkedmpéaan
intressinloukkaukseen se on johtanut. Syyllisyys nousisi ja laskisi
sen mukaan, kuinka suuri on ollut niiden rikosta ehkéisevien miel-
teiden voima, joiden tekijd olisi voinut antaa motivoida suhtautu-
- misensa, mutta joiden hin ei ole antanut sitd tehdd. Ehkdisevien
mielteiden voima taas méaidraytyy varsin suuressa mééirin loukatun
intressin merkityksen mukaan. Seuraus on siis tdménkin mielipiteen
mukaan miiriivd momentti, vaikka se onkin sitd subjektiivisen
puolen vilitykselld. Sovitussysteemid hallitseva suhteellisuusajatus
johtaa seurauksen asettamiseen etualalle rikosoikeudellista reaktioo-
nia maarittaessa. '
Sovitusajatuksesta ei voida saada vastausta kysymykseen, mitké
intressit ovat rikosoikeudellisen suojan alaisiksi asetettava. Sen
kysymyksen ratkaisee yhteison kasitys niiden arvosta. Sovitusaja-
tukseen sisiltyy sen sijaan méérdtynlainen normi intressien osaksi
. tulevan rikosoikeudellisen suojan intensiivisyydestd. Siihen sisél-
tyva suhteellisuusajatus asettaa vaatimuksen, ettd valtiovallan
-taholta tapahtuvan reaktioonin tulee olla oikeustajunnan vaatimassa
suhteessa oikeudenloukkaukseen. Oikeudenloukkauksen merkitys
taas riippuu ratkaisevasti siitd arvosta, mikéa loukatulla intressilléd on.
Sovitusajatukseen sisdltyvd suhteellisuuden periaate johtaa siis
siihen, ettd rikosoikeudellisina suojelusobjekteina kysymykseen tule-
vien intressien rikosoikeudellinen arvo erikseen méardtdan. Mihin
suhteeseen ne joutuvat toisiinsa, ei véhimmissikddn maéridssd voi
johtua sovitusajatuksesta; sen seikan maérad kussakin valtiossa kuna-
kin aikana vallitseva katsantokanta. Sovitusajatuksen osuus rajoit-
tuu siihen, ettd se edistéé intressien rikosoikeudellista erittelyd. Se
reaktiooni, mink# intressien loukkaaminen aiheuttaa, johdutaan
méaidraamaan kunkin erilaista arvoa edustavan intressin osalta erik-
seen, koska vain siten voidaan taata suhteellisuusajatuksen toteutu-
minen. Kun oikeudenloukkauksen torkeyttd ei mairad yksinomaan
intressin arvo, vaan se riippuu myéskin siithen kohdistuneen loukkauk-
sen laadusta, johtaa edellimainittu periaate siihen, ettd jokaisesta
loukkaam1stavasta, joka motivoi erilaisen reaktioonin, tulee muo-
dostettavaksi oma tunnusmerkisté omine Jlatituudeineen. Sovitus-
ajatus johtaa siis tunnusmerkistéjen erikoistumiseen. Estiidkseen
lainkayttdjan tekeméista suh\teelhsuusperlaatetta vastaamatonta rat-

kaisua sov1tusa]atuksen toteuttamisesta huolehtiva lainsiatajd pyr-

kii muodostamaan eri tunnusmerkiston jokaisesta modifikatioonista,
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joka oleellisesti muuttaa oikeudenloukkauksen merkitystd, mikéli
sellainen modifikatiooni voidaan yleistdvasti mééaritellda. Erikoistu-
misen tulee tietysti kuitenkin pysyd kiéyténnollisten mahdollisuuk-
sien rajoissa.

Sov1tusa]atuksen noudattaminen tekojen kriminalisoimisessa edis-
tdad tunnusmerkistéjen erikoistumista ja siten lainkidyttdjan sito-
neisuutta kirjoitettuun lakiin. Jota pitemmalle tunnusmerkistojen
erikoistuminen on saatettu, siti ahtaampia ovat ne latitudit, joiden
rajoissa tuomarin ‘on loydettdva oikeudenloukkausta vastaava reak-
tiooni, ja sitd harvemmat myoskin ne reaktioonilajit, jotka tuomarin
kéaytettaviksi on asetettu. Suhteellisuusajatuksesta johtuu vaatimus,
ettd ne edellytykset, joista rangaistus asetetaan riippuvaksi, on mééri-
teltava objektiivisuuden takaavin kisittein. Rikos on niet reaktioo-
nin kanssa oikeaan suhteeseen asetettava maaritty suure vain silld
edellytykselld, ettd sen maarittely on tapahtunut tavalla, joka mah-
dollisimman véhiisessé méirissd -antaa sijaa subjektiivisille tulkin-
‘noille. Sovitusajatukselle ‘ankarasti perustuva systeemi vieroksuu
harkinnanvaraisia kisitteitd. Mainitusta. kannasta on seurauksena,
ettd modifikatiooneilla, joiden maérittely voi tapahtua vain arvo-
kasittein, annetaan -sellaisessa systeemissd harvemmin konstituoiva
merkitys. Kun psykoloogiset momentit eivat ole miériteltévissa
tavalla, joka eliminoisi lainkdyttdjdn subjektiivisuuden, sovitus-
systeemi yleensi vilttad niiden ottamista tunnusmerkistoéihin. Milloin
sellaisille momenteille, kuten esim. tahallisuuden ja tuottamuksen
suhteen on asianlaita, on annettava konstituoiva merkitys, johtuu
suhteellisuusajatuksesta, ettd ne muodostavat oman tunnusmerkis-
ton omine rangaistusasteikkoineen.

Sovitusajatusta johdonmukaisesti seuraava systeemi ei voi kiin-
nittdd huomiota siihen seikkaan, onko sidddetyilli reaktiooneilla
rikoksia ehkéisevdd vaikutusta. Preventiooni ei sellaisen systeemin
edustaman késityskannan mukaan voi olla rangaistuksen essentiale.
Siindkin tapauksessa, ettd suhteellisuusperiaatetta vastaava ran-
gaistus olisi ristiriidassa preventioonin vaatimusten kanssa, kiyttda
konsekventti sovitussysteemi sitd. Ristiriita repressioonin ja preven-
tioonin vélilld on ilmeinen kysymyksen ollessa lyhytaikaisista vapaus-
rangaistuksista, jotka preventioonin kannalta ovat osoittautuneet
perin turmiollisiksi. Johdonmukainen sovitussysteemi ei voi hyvék-
syé niitd preventiooniin téhtédviad instifuutteja, joilla lyhytaikainen
vapausrangaistus on tahdottu korvata. Ehdollmen ranga1stustu0m10
on sen kisityskantaan soveltumaton.
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Yleispreventiooniin tihtééva rangaistus madraytyy sen tehon
mukaan, miké silli on suureen yleisoén. Rangaistuksen yleisesta-
vissd vaikutuksessa voidaan erottaa eri puolia. Rangaistus ensinné-
kin peloittaa ihmisid rikoksia tekemastd. Peloituseffektin aikaansaa

toisissa yksiloissd rangaistukseen vélittomasti littyva karsimys.

Enemmin kuin se paha, minké rangaistus valittomasti aiheuttaa, on
toisia yksiloitd omiansa peloittamaan se infamia, minkéa rangaistuksen
alaiseksi joutuminen aiheuttaa ja miké infamia on sité suurempi, mité
korkeampi yhteisén taso moraalisessa suhteessa on. Yleisestavi teho
ei rajoitu peloittamiseen, vaan silli on myés kasvattava merkitys.
(Mainittua merkitystd ovat pohjoismaalaisista erittinkin LUNDSTEDT,
HiGceERsTROM, WETTER ja BRUck .valaisseet.) Se on omiansa yksi-
16issi tukemaan rikosta ehkiisevien moraalisten tekijdin voimaa,

rakentamaan niitd sielullisia taipumuksia, jotka pitévit yksilon

sosiaalisella linjalla. Siitd seikasta, etta yksilo sisdisestd dispositioo-
nistaan riippuen on paremmin vastaanottavainen jommallekummalle

yleisestaville vaikutukselle, ei tietysti tarvitse johtua, ettd toinen -

niista silti kokonaan puuttuisi.

Jos rangaistuksella pyrittaisiin yksinomaan peloittamiseen, olisi
sen kvantiteetin ja kvaliteetin masraavinid momenttina yksinomaan
aiheutettu oikeudenloukkaus. Sitd enemmin ndet on rangaistus
omiansa peloittamaan ja synnyttdmian oikeudenloukkausten estdmi-
seksi tarvittavaa varovaisuutta, mitd - jarkahtamattomdmmin se
johtuu seurauksen aiheuttamisesta sindnsé psyykilliseen puoleen
katsomatta. Se individualisoiminen, mihin viimeksimainitun puolen
huomioonottaminen johtaa, on ndet omiansa synnyttdmaén rikok-
siin disponoiduissa mielissé yleisesti toivon, etta rangaistuksen véhen-
tdvé tai poistava subjektiivinen seikka olisi juuri heihin nahden ole-
massa. Puhdas seurausvastuu olisi sensijaan omiansa hévittdméan
rangaistuksen kunnialle kdyvén merkityksen, kun sellainen edel-
lyttaa rikollisen tahdon toteamista. Sellainen vastuu heikentaisi
myoskin rangaistuksen kasvattavaa merkitysta. Mikali yleispreven-
tiivinen systeemi pyrkii myoskin viimeksimainittuihin vaikutuksiin,
se ei voi jattdd kokonaan huomioonottamatta teon subjektiivista
puolta. Yleisestaviidn vaikutukseen pyrkiva systeemi ei kuitenkaan
voi antaa viimeksimainitulle puolelle niink#én suurta merkitysta kuin
sovitussysteemi. Yleispreventiivisessd jérjestelméissé on ulkonai-

sella oikeudenloukkauksella siis vielikin suurempi merkitys kuin

sovitussysteemissa. _
Voisi ehki ensi silmaykseltd tuntua siltd ettd yleispreventioonin
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tarkoitus saavutettaisiin parhaiten, jos kaikista rikoksista, niin pie-
nistd kuin suuristakin, miirittdisiin mahdollisimman ankarat ran-
gaistukset. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita. Ellei mitéén eroa teh-
taisi suuremmista ja pienemmisti oikeudenloukkauksista johtuvien
rikosoikeudellisten reaktioonien vililld, se olisi omiansa heikenti-
madn rangaistuksen kasvattavaa merkitystd. Rangaistuksen kas-
vattava merkitys perustuu valtion oikeusjérjestyksen kunnioitta-
miseen, mitd kunnioitusta olisi omiansa jarkyttdmain se seikka, ettd
valtiovalta reagoisi torkedtd ja vihaista sosiaalista vadryyttd vas-
taan samalla tavalla. Se olisi omiansa myés poistamaan rangaistuk-
selta sen infamiaa synnyttdvin luonteen. Jos esim. kuritushuone-
rangaistus yleisesti seuraisi politiarikkomuksista, sitd ei yleinen mieli-
pide voisi pitdd min&édn suurena hiéipeéind. Henkilén suhteen, johon
rangaistuksella on vain peloittava vaikutus, johtaisi sellainen ran-
gaistussysteemi helposti siihen, ettd hén valitsisi mieluummin tor-
kedn oikeudenloukkauksen, josta hinella olisi enemmin etua odotetta-

- vana, kuin véhiisen, kun kerran riski molemmissa tapauksissa olisi
sama. Yleispreventiivisen tehon aikaansaaminen edellyttad siis
valttdmattomasti, ettd rangaistus asetetaan oikeaan suhteeseen
tehtyyn oikeudenloukkaukseen. Mitd suurempi on oikeudenlouk-
kaus, sitd voimakkaammin valtiovallan on reagoitava sitd vastaan.
Yleisestdvén tehon tavoittelu johtaa siis myoskin pitkille meneviin
tunnusmerkistdjen erikoistumiseen. Yleispreventiooniin ja sovituk-
seen tdhtaévien systeemien vililldi on kuitenkin se periaatteellinen
eroavaisuus, ettd viimeksimainittu joutuu erittelemaién suojattavat
intressit ja niihin kohdistuvat loukkaukset voidakseen mahdollisim-
man téydellisesti taata sovitusperiaatteen vaatiman vastaavaisuuden
teon ja rangaistuksen vililli, kun taas ensiksimainittu johtuu teke-
madn sen padstdkseen rangaistuksiin, joilla on paras .mahdollinen
yleisestdavd wvaikutus. '

Yleispreventiivinen systeemikin joutuu siis voidakseen médriti
sen tarkoituksiin soveltuvat reaktioonit erittelemisn ei ainoastaan
suojelusobjekteina kysymykseentulevat intressit, vaan myéskin niihin
kohdistuvien tekojen yleisestdvilta kannalta relevantit modifikatioo-
nit. Relevantteina tulevat kysymykseen yleensd vain ulkonaiseen
oikeudenloukkaukseen liittyvit momentit. Tahallisuuden ja tuotta-
muksen erilaista arviointia voidaan yleisestiviltd kannaltakin moti-
voida silld, ettd on syytd asettaa niiden nikyviin, jotka ovat valmiit
tahalliseen oikeudenloukkaukseen, suurempi rangaistusuhka, kuin

~ niiden, jotka varomattomuudesta ja huolimattomuudesta siihen joh-
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tuvat.! Pitemmaille menevit subjektiiviset jaoittelut eivit ole yleis-
preventioonin kannalta puolustettavissa. Jottei yleisestivi teho hei-
kentyisi, on rikostunnusmerkistoihin valtettdva ottamasta moment-
teja, joiden médiritteleminen ei ole mahdollinen muuten kuin kaytta-
malla kasitteitd, joiden sisélté on enemmdén tai vihemmaéan tuomarin
harkinnan varassa. Téastd johtuu, ettd systeemin kanta arvokisit-
teisiin ndhden on kielteinen.

Edelld esitetystd voidaan havaita, ettd yleispreventioonin aat-
teelle johdonmukaisesti rakentuva systeemi asettaa tuomarin har-
kinnan varsin ahtaisiin rajoihin. Tunnusmerkistéjen pitkille mene-
vastd erikoistumisesta johtuu, ettei tuomarin-arbitrium rangaistus-
seuraamuksen méadrdimiseen nihden voi olla varsin laaja. Se objek-
tivismi, joka on yleispreventiiviselle systeemille ominainen, vaikuttaa
sen, ettel tuomarin harkintavalta myoskdén niiden edellytysten
suhteen, joista rikosoikeudellinen reaktioont riippuu, voi saada suurta
sijaa. Systeemi edistdé siis kiinteiden tunnusmerkist6jen muodosta-
mista. _

Erikois- eli individuaalipreventiooni asettaa tehtadvikseen rikok-
sen tielle joutuneen henkilén estdmisen uudelleen samalle tielle joutu-
masta. Ne reaktioonit, joilla individuaalipreventioonin tarkoitus
parhaiten saavutetaan, voidaan miéritd vaan edellykselld, ettd tunne-
taan henkil6, johon niilld on vaikutettava. Reaktioonin laatua ja
laajuutta ei voi méaidratd se teko, joka antaa aiheen sen kaytta-
miseen, vaan tekijdssd ilmenevd suurempi tai pienempi asosiaalisuus,
jonka uudelleen ilmipuhkeaminen toimenpitein on ehkaistiava.
Ennakkoestidvin tehtivin onnistuminen edellyttds, ettd ne seikat
rikoksentekijan psykofyysillisessi kokoonpanossa, jotka ovat pre-
ventiiviseltd kannalta relevantteja, voidaan selvittaa. Se on tietysti
mahdollinen vain pitkille kehittyneen psykoloogisen- tieteen avulla.
Mainittu tiede ei vield nykyédédn ole saavuttanut sellaista tasoa, etté se
voisi eritelld kaikki rikollisuuteen vaikuttavat psykoloogiset seikat.
Joitakin luokitteluja rikoksentekijéin sielullisen erikoislaadun perus-
teella on kuitenkin jo nyt katsottu voitavan tehdd. Liszt on jakanut
kaikki rikoksentekijit tilapdisrikollisiin ja tavanomaisiin rikollisiin;

viimeksimainitut taas parantumattomiin ja parannettavissa oleviin.

Mainittua luokittelua silméllapitden Liszt eroittaa erikoispreven-
tioonissa kolme eri puolta, nim. peloittamisen, parantamisen ja vaa-
rattomaksi tekemisen. Mainitut kolme vaikutusmuotoa eroitetaan

I LunDsTEDT. Die Unwissenschaftlichkeii: der Rechtswissenschaft s. 109.
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yleisesti niidenkin idividuaalipreventiooniaatteen edustajain taholla,
jotka eivit hyvaksy edellimainittua Lisztin jaoittelua. Yksimielisen
hylkdystuomion on systeemin edustajain taholta saanut lyhytaikai-
nen vapausrangaistus, jolla heidén késityksensd mukaan ei ole mitdén

edellamainituista vaikutuksista. Sen asemesta on yleisesti ehdotettu

kiytettaviksi ehdollista tuomiota ja sakkorangaistusta.
Erikoisestdvissa systeemissd rikosoikeudellisen reaktioonin laatu
ja laajuus madraytyy tekijan vaarallisuuden mukaan. Teolla ei siina
voi olla sitd ratkaisevaa merkitystd, miki silli on sovitus- ja yleis-
preventiivisessid systeemissd. Teolla ja sen objektiivisilli modifi-
katiooneilla on merkitystd niiden momenttien joukossa, joista reak-
tioonin laatu ja méiré riippuu, ainoastaan sikdli mikéli siitd voidaan
tehda johtopdatoksid tekijan vaarallisuuden laadusta, laajuudesta ja
suunnasta. Teon merkitys mainitussa suhteessa voi olla siiné, ettd
siitd voidaan péaitella, mitd oikeushyvia tekijan taholta vaara uhkaa;
teon tekotapa saattaa olla osoituksena siitd intensiivisyydestd, milla
vaara uhkaa. Missd méérissd teko on tekijdnsé vaarallisuuden ilmaus,
riippuu siitd, missd mééirin teko ja tekijan persoonallisuus ovat keske-
ndidn adekvaattiset. Teon arvo indisiona on riippuva siitad seikasta,
ovatko muut vaarallisuutta indisioivat seikat sopusoinnussa vaiko
ristiriidassa sen kanssa. Vaarallisuuden toteaminen edellyttad teki-
jdn persoonallisuuden perinpohjaista tuntemista. Edellytykseni
sithen, ettd individuaalipreventioonille rakentuvassa systeemissd
rangaistavuuden edellytykset voisivat olla maaratyt, olisi, etté rikos-
psykologian olisi onnistunut paljastaa erikoispreventioonin kannalta
releventit tyypit ja médratd niiden tuntomerkit. Siindkin tapauk-
sessa, ettd tyyppien madaritteleminen laissa voitaisiin toimittaa, mihin
vield tiné péaivani ei ole edellytyksid olemassa,-tuomarin sitoneisuus
tunnusmerkistoihin individualipreventiivisessé systeemissé olisi enem-
mén naenniinen kuin todellinen. Psyykillisid seikkoja koskeva méé-
ritteleminen ei ndet missééin tapauksessa voisi tapahtua muuten
kuin késittein, joiden sisdlto enemméin tai vihemmin on tuomarin
subjektiivisestd késityksestd riippuva.
yksilsllisen laadun mukaan sovellettua rangaistusmenettelyi. Ideaali-
" nen. tila olisi epéilemattd sellainen; jossa jokaista erikoispreventioo-
nin kannalta relevanttia tyyppieroa varten olisi olemassa siithen sovel-
tuva menettely. Niin pitkélle menevéi rangaistusmenetelmien erikois-
tuminen on kiytédnnoéllisistd syistd mahdoton, mutta erikoisestdvista
periaatteesta johdonmukaisesti kiinnipitdvan systeemin on kuitenkin
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mahdollisuuksien rajoissa pyrittdvd mainittuun pé&maéiridn. Lain-
sddtdjan osuus siind tehtdvéssd rajoittuu siihen, ettd hén osoittaa
lainkéyttédjille ne keinot, joita yksilsitten rikollisuuden lannistami-
sessa voidaan kayttdd, ja asettaa yleiset suuntaviivat niiden kaytta-
miselle, Lainkdyttdjdn harkintavallan suurempi rajoittaminen edel-
lyttaisi sellaista relevanttien psyykillisten seikkain méérittelemistd,
jollainen edelldesitetyn mukaan ei ole mahdollinen. Individuaali-
preventiivisen ajatuksen johdonmukainen noudattaminen johtaa
sithen, ettd lainkidyttdja saa erittdin suuren harkintavallan sen reak-
tioonin laadun ja laajuuden suhteen, jota in casu on kéytettdvi.
Mutta sellaistakaan arbitriumia ei vield voida pitaa riittdvanad. On
tuskin mahdollista, ettéd siné lyhyend aikana, nim. oikeudenkéynnin
kestdessd, jona syytetty on lainkdyttdjén tutkittavana, hdnen psyy-
killisestd kokoonpanostaan voitaisiin saada niin selvd kuva, ettd se
tarjoisi luotettavan pohjan tarvittavan reaktioonin méairaémiselle.
Erikoisestavin aatteen konsekventti seuraaminen johtaa vaatimuk-
seen, ettd tuomarilla tulee sellaisessa tapauksessa olla valta epdméaé-
rdisen rangaistustuomion antamiseen, t.s. rajoittua méarddméén,
etta rikoksentehnyt on pantava rangaistuslaitokseen ajaksi, jonka
lopullinen pituus on riippuva rangaistuksen osoittamasta tehosta.
Toisissa tapauksissa saattaa olla edullista, ettd rangaistusaika jéte-
tain kokonaan epaméaariiseksi, toisissa taas saattaa maksimin ja
minimin asettaminen rangaistusajalle olla paremmin perusteltu.
Kun ei rangaistuksella ole mitddn muuta tarkoitusta kuin rikoksen-
tekijan estiminen uudelleen rikoksen tielle joutumasta, vaatii joh-
donmukaisuus myos, ettd lainkayttdjalla tulee olla valta jattéa teko
rikosoikeudellista reaktioonia vaille, jos tarpeelliset takeet ovat ole-
massa, ettei mikddn vaara uhkaa yhteiskuntaa syytetyn taholta.
Legaliteettiperiaatteen sijaan tulisi opportuniteettiperiaate, joka
tietysti olisi otettava kaytintoon myos syytteen nostamiseen néhden.
Individuaalipreventioonin aate vaikuttaa siis kiinteiden tunnus-
merkistojen muodostamista ehkéisevisti. Systeemissd, joka johdon-
mukaisesti. rakentuu mainituille periaatteille, ei nulla poena sine
lege-periaatteella voi olla suurtakaan reaalista merkitysti.

Viimeksimainitun tosiasian valossa voidaan ymmairtaa se seikka,

ettd nulla poena sine lege on ollut tehokkain ase, jolla klassillinen
koulu on kiaynyt taistelua modernia koulua vastaan. Ensiksimaini-
tun koulun taholta on yhd uudelleen tuotu esiin, etté tekijdn persoo-
nallisuuden asettaminen teon sijaan rikosoikeudellisen reaktioonin
méaaraiaviksi seikaksi johtaa vilttamattomasti sithen, ettd lainkaytta-
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jalle rangaistavaisuuden edellytysten ja rangaistusseuraamusten suh-
teen on annettava sellainen harkintavalta, joka havitt4d mainitun,
kansalaisvapauden parhaaksi suojamuuriksi katsotun maksiimin
werkityksen. Argumentin teho on ollut sitd suurempi, kun modernin
koulun huomattavimmat miehet, kuten esim. Liszt, ovat olleet libe-
raalin maailmankatsomuksen omaksuneita henkil6itd, liberaaleja
sosiaalisin syddmin, kuten heistd joskus on sanottu. Viimeksimai-
nittu seikka, nim. maailmankatsomuksen samanlaisuus on vaikutta-
nut, ettd koulukuntain edustajat ovat voineet ymmairtda toisiaan ja
-vastakkaisesta kannastaan huolimatta yhdessi vaikuttaa rikosoikeu-
dellisten reformien toimeenpanossa. Yhteinen myoé6tdvaikuttaminen
on johtanut kompromissiin, jossa klassillisen koulun kasityskanta on
padssyt maéadraavaksi, mitd rangaistavaisuuden edellytyksiin tulee,
ja modernin koulun kisityskanta taas otettu huomioon rangaistus-
seuraamusten ja niiden téytintoonpanon suhteen. Perustana ran-
gaistuksen mittaamiselle on pysytetty teko, vaikkakin sen merkitystd -
slind suhteessa on monin poikkeuksin vdhennetty. Individuaali-
preventiiviselle ajatukselle on paitsi rangaistuksen tadytédntéonpanoon
mnihden suotu tilaa sikali, etta lainkayttajille rikosoikeudellisten reak-
tioonien méaidrdamiseen nihden on annettu tekijin yksilollisyyden
huomioonottamisen mahdolliseksi tekevd harkintavalta. Tyypillinen
koulukuntain vilisen kompromissin tuote on Saksan rikoslakiehdotus
-vuodelta 1927, mutta myos erddt muut rikoslakiehdotukset ja jotkut
uudet rikoslait ilmaisevat samaa kompromissiluonnetta. FErikois-
‘preventioonin aate on voinut saada pitemmille menevid ilmauksia
. vain sielld, missd huolenpito kansalaisvapauksien loukkaamisesta
-1 ole ollut asettamassa esteitd sen vaatimille konsekvensseille. Niin
-on ollut laita neuvostoveniliisessd rikosoikeudessa.

Sen kielteisen merkityksen vuoksi, mikd individuaalipreventiivi-
selld periaatteella on tuomarin-sitoneisuuteen, lienee tissi syyta jon-
kin verran kosketella kysymystd, missd méédrin mainittu periaate
-on saanut ilmauksia pohjoismaisessa rikoslainsdddinnossa.

Individuaalipreventiiviselle periaatteelle rakentuvista instituu-
‘teista on ensinnidkin mainittava ehdollinen tuomio. Toimenpide on
-otettu kiytdntéon myoskin Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa ja Suo-
messa (ks. Borg. Straffelov for Danm. af 15 April 1930 §§ 56—61;
Almind. borg. straffelov for Norge av 22 maj 1902 §§ 52—54; Sv. lag
-ang. villkorlig straffdom den 28 juni 1918 ja Suomen ehdollista ran-
.gaistustuomiota kosk. laki kesdk. 20 p:ltd 1918). Ehdollinen tuomio
perustuu ajatukseen, ettd henkils, jonka voidaan olettaa kuuluvan
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tilapéisrikollisiin, on’ paremmin tehtdvissé sosiaaliseen elaméiin kel-
paavaksi asettamalla hénet méairatyksi ajaksi konkreettisen rangais-
tusuhan alaiseksi kuin tuomitsemalla hinet ehdottomaan lyhytaikai-
seen vapausrangaistukseen, jonka. kidrsiminen saattaisi hdnet usein-
kin pysyvésti rikoksen tielle. Rangaistus sen vuoksi médrataan, mutta
selitetddn samalla, ettd se raukeaa, ellei tuomittu méiratyn koeajan
kuluessa tee itsednsd syypaidksi sellaiseen menettelyyn, josta laki
saatdd ehdollisuuden menettdmisen. Instituutti, joka niistd huo-
mattavista eroavaisuuksista huolimatta, joita on olemassa niinhyvin
ehdollisen tuomion antamisen kuin ehdollisuuden menettimisen
edellytyksiin nidhden, on periaatteelliselta rakenteeltaan samanlainen
kaikissa neljdssd pohjoismaassa, antaa tuomarille varsin suuren har-
kintavallan. Ehdollisen tuomion antaminen on, paitsi erdistd lakien
edellyttiamistd objektiivisista seikoista, kuten tehdyn rikoksen laa-
dusta, tuomitun rangaistuksen suuruudesta tai kérsityistd rangais-
tuksista, riippuva rikoksentekijin persoonallisuudesta, joka ei ole
abstraktisin normein méériteltdvissi. Rikoslaeissa, erittainkin Norjan
ja Suomen, mainitaan useita seikkoja, joihin persoonallisuuden arvioin-
nissa on huomiota kiinnitettidva. Sellaisia ovat esim. tekijin enti-
syys ja nykyinen kayttaytyminen, luonne, ikd ja élyllinen kehitys,
rikoksen motiivit ja suoritustapa, tekijin valmius aiheuttamansa
vahingon korvaamiseen. Laeissa mainitut seikat, joita ei ole tarkoi-
tettu tyhjentédviksi, ovat ainoastaan viitteitd, mistd valaistusta teki-
jan persoonallisuuteen voidaan saada. Mydskin nithin ehtoihin négh-
den, joista rangaistuksen raukeaminen on riippuva, on lainkdyttajalle
jatetty laaja harkintavalta. Tanskan laki ei aseta tuomarin harkinta-

vallalle puheenaolevassa suhteessa mitéén rajoituksia. Norjan lain .

mukaan voidaan raukeamisen ehdoksi lainkdyttdjan harkinnasta riip-
puen asettaa alkoholipitoisista aineista kieltdytyminen tai alkoholisti-
parantolaan meneminen, tyopaikan tai tyotaidon hankkiminen,
maéaratyilta paikkakunnilta poispysyminen. Ruotsin rikoslain mukaan
voidaan henkilélle, joka syytettéd nostettaessa ei ollut kahtakymmenta-
vhtd vuotta tayttinyt, asettaa ehdoksi valvojan asettamain mii-
riysten noudattaminen. Suomen lain mukaan tuomari voi harkin-
tansa mukaan asettaa rangaistuksen raukeamisen riippuyaksi méaara-
ajassa taytettaviastd .vahingonkorvausvelvollisuudesta. Ehdollisuus
menetetddn joko seurauksena koeaikana tehdysta rikoksesta tai siitd
syystd, ettd ehdollisesti tuomittu jattas tayttaméttd ne ehdot, jotka
tuomio, laki tai molemmat hénen kéyttadytymiselleen asettavat.
Milloin koeaikana tehdystd rikoksesta tuomittu rangaistus ei ylita

4 _ Suomal. lakim. yhd. julk. n:o 11.
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maiérattyji lakien asettamia rajoja, on menettidminen kuitenkin jatetty
tuomarin. harkinnasta in casu riippuvaksi, niin myés Tanskan ja
Suomen lakien mukaan siindkin tapauksessa, ettd tuomittu rangais-
tus ylittas siidetyn rajan, edellytykselld, ettd rikos on tuottamuk-
sellinen. Kysymyksen ollessa ehdollisuuden menettdmisestd laissa
tai tuomiossa ehdollisesti tuomitun kéyttaytymiselle asetettujen
ehtojen tayttamitta jattamisen vuoksi lainkdyttdjén harkinta on
viela vihemmin sidottu kuin menettdmisvaatimuksen perustuessa
koeaikana tehtyyn rikokseen.

Individuaalipreventiiviset nikokohdat ovat méaarddvinid myoskin
nuorisovankilaa koskevassa instituutissa; joka on saatettu voimaan
Tanskassa ja Ruotsissa. Mainittuun laitokseen voidaan tuomita
henkils, joka rikoksen tehdessdén ei ole vield kahtakymmentéiyhta
vuotta téyttdnyt. Toimenpiteen kayttdminen on riippuva paitsi
erindisistd lakien asettamista edellytyksistd, kuten rikoksista seuraa-
van rangaistuksen laadusta, rikoksentekijdn persoonasta. Tanskan
lain mukaan tulee nuorisovankilaan tuomifseminen kysymykseen,
jos tehty rikos voidaan katsoa olevan »som Udslag af forbryderske
Tilbejeligheder eller af Hang til Lediggang eller til at sage slet Selskaby,
ja Ruotsin lain mukaan, milloin »brottets beskaffenhet samt den
brottsliges personliga utveckling, vandel och levnadsomstandig-
heter i 6vrigt giva skilig anledning antaga, att han 4r i behov av och
mottaglig for sddan fostran och utbildning som avses med ungdoms-
fangelse, samt med hinsyn till sdlunda och eljest foreliggande for-
hallanden’ ungdomsfingelse finnes lampligare &n annat straffs.
Tuomiossa el midrata sitd aikaa, minkd tuomittu on nuorisovanki-
lassa oleva, vaan ratkaisuvalta siind suhteessa on jitetty erityiselle
viranomaiselle, joka siitd paattdéd lain asettamissa rajoissa. Nuoriso- -
vankilaan tuomittu voi persoondllisista seikoista riippuen joutua
pitempiaikaisen vapaudenrajoituksen alaiseksi kuin minkd tehty
teko sindnsd lain mukaan olisi aiheuttanut. On siis sanottava, ettd
“kosketelluista individuaalipreventiiviselle periaatteelle rakentuvista
tuomarin harkintavaltaa lisddvistd instituufeista viimeksimainittu
on yksilollisen vapauden kannalta haitallisempi kuin ensiksimainittu,
jonka sisdltdmin jarjestelyn ei ainakaan periaatteellisesti voida katsoa
tekevin tuomitun asemaa huonommaksi kuin mité se ilman sité olisi.

Instituutteja on kuitenkin olemassa, jotka vieldkin enemmén kuin
viimeksikosketeltu antavat lainkdyttajille vallan méaérata, saako
rikoksentehnyt henkilé nauttia kansalaisille yleensd taattua yksi-
lollistd vapautta vaiko ei. Sellaisia ovat myoskin pohjoismaissa kiy-.
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tintoon otetut internoimistoimenpiteet rikoksenuusijoita varten
(Straffelov for Danm. §§ 62—69; straffelov for Norge §§ 39 a ja 39 b;
Sv. lag ang. internering av &aterfallsforbrytare den 22 april 1927 ja
Suomen vaarallisia rikoksenuusijoita koskeva laki toukok. 27 p:lta
1932). Toimenpiteen kiytt&minen on riippuva sekd objektiivisista

ettd subjektiivisista edellytyksistd. Edellytyksend ensinnikin -on,

ettd henkild, jonka asettamista toimenpiteen alaiseksi on anottu, on
tehnyt méaratynlaisen tai masratynlaisia rikoksia tai kéarsittyéan lain
edellyttamit kerrat tai maarat vapausrangaistusta on tehnyt itsensa

uudelleen syypéédksi méédridtynlaiseen rikokseen tai méédritynlaiseen

rangaistukseen. Edellytyksena on sitépaitsi, ettd kysymykseen tullut
henkilé on senlaatuinen, ettd on perusteltua syytd otaksua hiinen
jélleen joutuvan rikoksen tielle. Toisissa laeissa on ehdoksi internoimi-
selle nimenomaan asetettu, ettd asianomainen henkilé on vaarallinen
joko yksityiselle tai yleiselle turvallisuudelle. Tanskan ja Ruotsin
lakien mukaan internointi méératadn rangaistuksen asemesta. Norjan
ja Suomen rikoslakien mukaan internoimistoimenpidettd kaytetdan
tuomitun rangaistuksen ohessa. Tuomittu voidaan siirtdd Suomen
lain mukaan pakkolaitokseen aikaisintaan, kun yksinédishuoneessa
sovitettava osa rangaistuksesta on kirsitty, ja Norjan lain mukaan,
kun kolmannes tuomitusta rangaistuksesta on kéirsitty. Ajan, minka
tuomittu on laitoksessa pidettdvd, méaidridd muu viranomainen kuin
tuomioistuin lain asettamissa rajoissa. Norjan lain mukaan on tuomio-
istuimen kuitenkin méarattavé turvasdilyssa pitdmisen maksimiaika,
Laitoksessa pidetty voi paédstd ehdonalaiseen vapauteen Norjan lain
mukaan aikaisintaan, kun rangaistus on tdydelleen kirsitty, Ruot-
sin lain mukaan, kun internointi on kestéanyt kaksi vuotta yli tuomi-
tun rangaistuksen ajan, ja Suomen lain mukaan, kun vihintdén kolme
" vuotta rangaistusajan paattymisestd on kulunut. Tanskan rikoslain
mukaan voi vapauteen pédstdminen tapahtua aikaisintaan, pakko-
tyolaitoksesta kysymyksen ollen vuoden kuluttua ja turvasiilysta
kysymyksen ollen neljdn vuoden kuluttua laitokseen sulkemisesta.
Internoimistoimenpiteelld voidaan osittain katsoa olevan rangais-
tuksen luonne (vrt. Krasg, Borg. Straffelov s. 102; ks. kuitenkin
KJserscHow, Almind. borg. straffelov s. 81). Instituutti antaa lain-
kiyttajalle vallan harkinnanvaraisista subjektiivisista seikoista riip-
puen maidrita rikoksentehnyt henkilo laitokseen, johon méiardédminen
toisten lakien mukaan ehdottomasti johtaa, toisten lakien mukaan
saattaa johtaa pitempiaikaiseen vapauden menettimiseen kuin miké
tehdyistéd teoista seuraa tai seuraisi.
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Tassd yhteydessé ei voida tyhjentdvéasti ryhtyd tutkimaan kysy-
mystd, mikd osuus individuaalipreventiiviselld periaatteella on ollut
tuomarin harkintavallan laajentumiseen pohjoismaisissa rikosoikeus-
systeemeissid. Edelld esitetty on jo omiansa osoittamaan, ettd mai-
nittu periaate on vaikuttanut laink#yttdjin arbitriumia melkoisessa
madrissd lisddvisti. Aikaisemmin on jo mainittu, ettei valistusaikai-
' nen unelma tuomarin harkinnan eliminoimisesta ole voinut ldhimain- -
kaan tdydellisesti toteutua myoskédn yksinomaan sovitukselle ja
yleispreventioonille rakentuvissa systeemeissd. Mainittu seikka
johtuu, paitsi muista seikoista, abstraktisen sd&nnostelyn omasta
rajoittuneisuudesta siind suhteessa. Mainittu rajoittuneisuus on
ilmennyt sitd selvemmin, mitd enemmain rikosoikeus on joutunut
tukemaan uudenaikaisen valtion itselleen asettamia moninaisia
sosiaalisia tehtdvia. :

Erittdin suuren harkintavallan -rikoslait myéntévat tuomarille
teosta in casu méadrdttdviaan rangaistusseuraamukseen nihden.
Useissa tapauksissa on laissa tuomarin kiytettédviksi annettu useam-
pia rangaistuslajeja.- Asteikot, joiden rajoissa kdytettdvén reaktionin
kvantiteetti on mairattiva, ovat yleenséd laajat. Esimerkkeind mai-
nittakoon Norjan rikoslain 110 §:n 2 mom., jonka mukaan madritty
rangaistus voi vaihdella kahdesta viiteentoista vuoteen, ja 158§,
jonka madrdamin rangaistuksen minimi on kaksikymmentéyksi
piivda ja maksimi kahdeksan vuotta. Rikoksen uusimista ja ran-
gaistusten yhdistamistd keskevat instituutit enentévit sitd harkinta-
valtaa, mikéd lainkdyttdjalli rangaistusseuraamuksen méadrdimisen
suhteen on. Viahemman harkintavaltaa ainakin muodollisesti on lain-
kiyttajalle jatetty niihin edellytyksiin ndhden, joiden: olemassaolosta
rangaistusseuraamus on riippuva. Mainitut edellytykset ovat néet
‘yleensi laissa maaritellyt. Tuomarin sitoneisuus viimeksimainitussa- -
kin suhteessa on toisissa tapauksissa kuitenkin enemmén nienndi-
nén kuin todellinen. Edellytysten méaarittely tapahtuu useinkin késit-
tein, joiden sisilt6 riippuu lainkdyttdjan harkinnasta. Esimerkkeind
sellaisista kasitteistd, joiden sisélto on tuomarin harkinnan varassa,
mainittakoon Suomen rikoslaista svikijoukko» (16: b, 6); »noyryyt-
tiava teko» (16: 25), »henkils, joka ei ole siveettémyyteen antautunuty -
(20: 7, 2), »siveeton tarkoitus» (20: 7, 3), »sukupuolikuria tahi sdadylli-
syyttd loukkaava teko» (20: 14), »ilkivalta» (24: 4 ja 42:7), »vaara»
(esim. 34: 1, 3; 4, 3); »ymmairtaméattomyys, kevytmielisyys.ja riippuva
asema» (38: 10), »ilmeinen polkuhintas (39: 3, 3), »vadryys» (40: 1, 2),
sharhaoppi» (41:3) j.n.e. Harkinnanvaraisia ovat tunnusmerkit
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useinkin poliittista luonnetta olevissa rikoksissa. Niinp4d on Suomen
rikoslain 11 luv. 4 a §:n 4 kohdassa rangaistus méératty sille, joka
smuulla tavoin puhein tai teoin tahallansa edistdd valtiopetokseen
tahtdadvaa toimintaa» ja 16 luv. 8 a §:ssd henkilolle, joka »srupeaa
jaseneksi yhdistykseen tai muuhun yhteenliittyméain, jonka tarkoi-
tuksiin kuuluu valtiollisiin asioihin vaikuttaminen ja joka, jéseniltd
vaadittavan kuuliaisuuden.sekd yhteenliittymén joukkomuodostel-
miin ja ryhmityksiin jakautumisen puolesta tai aseelliseen varustau-
tumiseen nihden, hinen tietensd on kokonaan tai joltakin osalta soti-
laalliseen tapaan jirjestetty tai aiottu siten jérjestettévéksi». M&adri-
teltyjd ovat rikoslaeissa yleensd vain erindiseen osaan kuuluvat tun-
nusmerkistot; yleiseen osaan kuuluvat tunnusmerkistot, kuten yritys,
yllytys ja avunanto ovat joko kokonaan méiritteleméttd tai varsin
epataydellisesti maariteltyja.
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Iv.

Tutkielman edellisessd jaksossa on kosketeltu sitd seikkaa, onko
ja missd médrin periaate tuomarin sitoneisuudesta kirjoitettuun lakiin
toteutettavissa eri tarkoitusperistd lahtevissd rikosoikeudellisissa
systeemeissd. Téssd olisi jonkin verran valaistava kysymysté, olisiko
se kielteinen tai myonteinen suhtautuminen, minké mainittu periaate
jossakin valtiossa osakseen saa, riippuva siitd rakenteesta miké asian-
omaisella valtiolla on.

Siitd seikasta, ettd lainsdddénto, lainkéaytto ja hallinto ovat ne
muodot, joissa jokaisen valtion elamaé ilmenee, johtuu, ettd valtio saa
melkoisessa méirissi erilaisen struktuurin sen mukaan, miki maini-
tuista funktiooneista on valtiossa tdrkein. Téarkein funktiooneista
on se, joka ratkaisevalla hetkelld pidsee méadradviksi. Saksalainen
valtio-oikeuden tutkija CARL ScumITT on jakanut valtiot sen mukaan,
mika funktiooni on valtion ratio, lainsdddénts-, lainkdytto- ja hal-
lintovaltioihin (Gesetzgebungsstaate, Justiz- oder Jurisdiktionsstaate
und Regierungsstaate).t

Lainsiadantovaltion synty voidaan varsin hyvin ymmaértia sité
taustaa vastaan, minkéd valistusajan alussa vallinnut henkinen ja
poliittinen tila tarjoaa. Perimméinen syy siithen mielivaltaan, jonka
alla silloin huokailtiin, nihtiin siind harkintavallassa, miki valtlon
viranomaisilla, mitd laatua ne sitten olivatkin, siihen aikaan oli.
Syntyi sen vuoksi vaatimus, ettd valtion viranomaisten toiminta oli
mahdollisimman tarkoin sidottava lakeihin, joiden sditdmiseen kansa
edustajiensa kautta oli myé6tavaikuttanut. Yksityisten henkilsiden
auktoriteetin sijaan oli pystytettivd mielivallan mahdottomaksi
tekevé lakien auktoriteetti; oli aikaansaatava »a government of laws
and not of men». Lainsdédéntovaltiolle on sen vuoksi luonteen-
omaista, ettd valtion toiminta niin pitkidlle kuin mahdollista on

1 Legqhtat und Legitimitiat ja Der Hiiler der \'elfassung Vrt. HENKEL, Strafrichler
und Geselz im neuen Slaat s. 36 ss.
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sidottu saddettyihin normeihin. Valtiovallan kaytto sellaisessa val-
tiossa merkitsee pitevyyden piirissid tapahtuvaa lakiin perustuvaa
tai ainakin lakiin nojautuvaa toimintaa.

Lainsiddintovaltiossa on valtiovallan jakoa koskeva periaate
johdonmukaisesti voimaansaatettu. Rikostuomarin asiana sellaisessa
valtiossa ei voi olla normien luominen, koska se merkitsisi lainkaytto-
funktioonin osittaista asettamista lainsdddéntofunktioonin yldpuo-
lelle, vaan jo olevien normien sovelluttaminen. Funktioonien vélisen
rajan ankara noudattaminen on mahdollinen edellytykselld, ettd lain-
saata]a on pitanyt huolen kiytannossa tarvittavien normien olemassa-

olosta. Rajan noudattaminen asettaa ensinndkin méadrdtyn vaati-

muksen rikoslainsdadannén taydellisyyteen nidhden. Se edellyttad
sitapaitsi, ettd tapausten.abstraktinen sddnnostely on tapahtunut
tavalla, joka ei jata sijaa subjektiivisille kasityksille, koska normien
kautta tapahtuneen sdinnostelyn tidydentdminen tuomarin taholta
merkitsisi rajan rikkomista. Téydelliseen normiherruuteen pyrki-
viissd valtiosysteemissé rikoslainsadtijan on kartettava kiésitteitd,
jotka ovat omiansa synnyttdméin epaselvyyttd funktioonien vilisen
rajan suhteen. Systeemi johdonmukaisesti toteutettuna johtaa kiin-
teisiin tunnusmerkistoihin, joissa rangaistavuuden edellytykset ja
rangaistusseuraamukset on médritelty objektiivisuuden mahdolli-
simman suuressa médrdssi takaavin kisittein. Kun laink&yttdjan
subjektiivisuus on niin tarkoin kuin tapahtua saattaa eliminoitu, on
se rikosoikeudellinen reaktiooni, joka yksilod madratyn positiivisen
tai negatiivisen suhtautumisen seurauksena kohtaa, ennakolta las-
kettavissa. '

Edelli esitetty on omiansa osoittamaan, ettéd puheenaoleva valtio-
tyyppi tarjoaa suotuisan maaperin nulla poena sine lege- -periaatteelle.
Lainsdaddantofunktioonin mairdavid asema lainkdyttofunktiooniin

-nihden takaa, ettd yksiloon kohdistuva rikosoikeudellinen toimen-
pide tulee kysymykseen vain lainsditdjin antaman oikeutuksen
nojalla. Rikosoikeudellisen toimenpiteen perustaminen tavanomaisen
oikeuteen ei voi tulla kysymykseen. Tavanomaisen oikeuden kéytta-
minen contra legem merkitsisi madraavin funktioonin syrj jayttamista.
Sen kiyttiminen praeter legem voitaisiin ajatella tulevan. kysymyk-
seen siind tapauksessa, ettd laki itse edellyttdisi sen huomioonotta-
tista. Tdydentivan merkityksen antaminen tavanomaiselle oikeu-
delle merkitsisi kuitenkin poikkeusta siitd periaatteesta ettd yksi-
tyistapauksen ratkaisun tulee tapahtua séddettyjen normien mukaan.
Kun analogia pyrkii syrjayttamaan niitd rajoja, ]01ta tunnusmerkistot
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lainkéyttajélle asettavat, sen kdyttdminen ei sovellu hyvin yhteen
vielamainitun systeemin johtavan periaatteen kanssa. -
- Jurisdiktioonivaltiossa on méaraava funktiooni lainkaytté. Mitd
yksityistapauksessa on oikeaksi katsottava, ei -viime sijassa méaaraa
laki vaan lainkéyttajd. Jurisdiktioonivaltiossa ovat laitkin. lain-
kéyttdjin valvonnan alla. Siitd huolimatta, ettd laki on syntynyt
sdddetyssa jarjestyksessa, tuomioistuin' voi selittid sen perustuslain
vastaiseksi, jos se katsoo lain olevan ristiriidassa valtiosddntoon sisal-
tyvien periaatteiden kanssa. Valtiosd&dnnon ei puheenaolevaa tyyp-
pid olevassa valtiossa katsota tyhjentyvén . niihin normeihin, joita
kirjoitettu valtiosadnto sisaltdd, vaan perustuslain pyhyys annetaan
mydskin erdille jdrkeen ja luontoon perustuviksi katsotuille luontais-
oikeudellisille periaatteille. Valtiosddnnén vartioiminen kuuluu tuo-
mioistuimille. Niiden tehtdvidnid on valvoa, ettd valtion toiminta,
olipa se sitten lainsdddéntdd tai. hallintoa, tapahtuu valtiosidinnon
sille osoittamissa rajoissa. Puhtainta lainkéyttévaltion tyyppia edus-
tavat Pohjois-Amerikan yhdysvallat, jonka tuomioistuimilla, erit-
tdinkin Supreme Court’illa, on oikeus julistaa valtiosasinnén peri-
aatteita loukkaava laki laittomaksi. Tuomioistuimien tehtdvina
jurisdiktioonivaltiossa on toteuttaa valtiosdéinnéstd ilmikayvin
oikeellisuuden aate. Séddetyn normin huomioonottaminen riippuu
siitd, vastaako se mainittua oikeellisuuden periaatetta.
Jurisdiktioonivaltio ei voi tarjota nulla poena sine lege-periaat-
teelle otollista maaperds. Periaatteen tunnustamiselle valttamiton
perusta on poistettu vapauttamalla lainkayttdja sdddetyistd nor-
meista, mikili ne eivit ole sopusoinnussa valtiosiannésta ilmenevin.
oikeellisuuden periaatteen kanssa. Tavanomaisen oikeuden pois-
sulkeminen rikosoikeudellisten léhteiden joukosta ei voi tulla kysy-
mykseen, kun suuri osa niistd valtiosdint6éon sisdltyvistd periaat-
teista, joiden mukaan lakienkin oikeellisuus on arvosteltava, ovat -
kirjoittamatonta oikeutta. Viimeksimainittu oikeus tulee kysymyk-
seen sekd praeter ettd contra legem. Siité seikasta, ettd rikoslain-
kayttdjad voi nojautua tavanomaiseen oikeuteen, johtuu tietysti; ettei
lainkdyttdja voi olla estetty etsiméastd oikeellisuuden periaatetta
vastaavaa ohjetta myoskién analogian avulla. '
Hallintovaltion ratio ei Schmittin mukaan ole normeissa, vaan
siind efektiivisyydess4, jolla se luo tilanteen, jossa vasta normit, paase-
vit voimaan. Mainittu tilanne saavutetaan siten, ettd valtio tekee
lopun siitd taistelusta, jota kdydddn normatiivisesti oikeasta, mika
taistelu on syyni epéjirjestyksiin ja kansalaissotiin. Hallintovaltiossa
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on midradviani valtion menosta vastuun kantavan henkilon tahto,

joka ilmaiseikse - auktoritatiivisissa kiskyissd. Siitd seikasta, etta
valtion toimintaa johdetaan kéiskyjen avulla, ei kuitenkaan -johdu,
ettd myoskin lainkédytén suhteen niin olisi asianlaita. Lainkdyttdjdn
ohjeena hallintovaltiossakin ovat yleistdvat normit. Mutta sitonei-
suus normeihin ei ole samanlainen kuin lainsdddéntovaltiossa. Nor-
mien ylidpuolella on méiritty aineellinen periaate, jonka toteuttami-
seen myoskin lainkdyttdja sddnnonmukaisesti ottaa osaa samaa peri-
aatetta ilmaisemaan saatettujen normien saamatta sité estdd. Tamén
lainkéyttéd madrdavin oikeellisuuden periaatteen sisilté on eri hal-
lintovaltioissa erilainen. Aikaisemmin on osoitettu, ettd neuvosto-

valtiossa mainitun periaatteen sisdlté méadrdytyy sen lihimmén paa- -

méirin mukaan, minkéi neuvostovaltio kunakin ajankohtana kommu-
nistiseen ihanneyhteiskuntaan pyrkiessdén itselleen asettaa.
Erityista todistelua tuskin kaivannee viite, ettei nulla poena sine
lege hyvin sovellu viimeksikosketeltuun valtiotyyppiin. Mahdotonta
ei kuitenkaan ole, ettd joku erityinen valtio-oikeudellinen nékokohta
voi hankkia sille sellaisessakin systeemissé laajemman tai suppeam-
man kédytdnnén, kuten on osoitettu Saksassa ja Italiassa, jotka
molemmat kuuluvat vieldimainittuun valtiokategoriaan, tapahtuneen.
Nulla poena sine lege-periaatteen asema jossakin valtiollisessa
systeemissd ei kuitenkaan johdu yksinomaan. siitd, missd suhteessa
valtiovallan eri funktioonit ovat toisiinsa. Periaatteeseen vaikuttavia
struktuurieroja voi johtua eraistd muistakin perustavaa laatua ole-
vista seikoista. Sellaisen struktuurieron aiheuttajana voi olla esim.
se kisitys valtion olemassaolon oikeutuksesta, joka on valtiojarjes-
tyksen pohjana. Jos mainittu oikeutus valistusajan tapaan johde-
taan yksiloistd, valtion koko oikeusjérjestys saa individualistisen
luonteen. Sen tehtdvani on silloin yksilén intressien turvaaminen.
Rikosoikeudessa padsee maéardaviaksi ajatus, jonka Liszt on sattu-
vasti ilmaissut nimittdmaélla rikoslakia rikoksentekijin magna car-
taksi. Rikoslaki tulee merkitsemain rajaa, jonka yli valtiovalta
rangaistustoimenpiteinensd ei saa tunkeutua yksilon oikeuspiiriin.
Mainittu seikka on omiansa johtamaan kiinteisiin tunnusmerkis-
toihin ja tarkoin médriteltyihin rangaistusseuraamuksiin, mikd mer-
kitsee niiden perustusten luomista, joita tuomarin sitoneisuus kir-
joitettuun lakiin edellyttad. Toisenlaisen luonteen saa oikeusjarjestys,
jos valtion olemassaolon oikeutus katsotaan olevan siind itsessdén.
Talle kisitykselle ei ole olemassa sitd dualismia, miké ensiksikoske-
tellulle katsomukselle on ominainen. Yksilén olemassaolo tulee vasta
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mahdolliseksi valtion ja sen oikeusjérjestyksen olemassaolon kautta.
Valtion tehtavina ei voi olla télta kannalta ldhtien yksiléllisen vapau-
den mahdollisimman tehokas *suojaaminen vaan kokonaisuuden
intressien edistdminen ja suojaaminen. Rikosoikeuden tehtédviaksi
jdd huolenpito siitd, ettd tehokkain oikeusjirjestyksen tuntemista
sanktiooneista, rangaistus, on mahdollisimman hyvin kokonaisuuden
intressien palveluksessa. Sen tehtévin tdyttaminen on sitd enem-
mén mahdollinen, mitd vihemmén huomiota kiinnitetdén yksilslli-
siin vapauspiireihin. Kun rikoslakia ensiksikosketellun katsomuksen
kannalta voitiin pitdd rikoksentekijin magna cartana, se viimeksi-
kosketellun katsomuksen kannalta on valtion ja kansakunnan int-
" ressien magna carta. Viimeksimainitun tehtdvin omaksunut rikos-
oikeus joutuu helposti ristiriitaan nulla poena sine lege-periaatteen
kanssa. :

Erittdin suuri vaikutus késiteltivdnd olevaan kysymykseen on
silld seikalla, onko valtiovallan vaikutusala periaatteellisesti rajaton
vaiko rajoitettu.

Valistusaikana oli varsin yleinen késitys, ettd valtion tehtévina
oli vain pitéaa huolta, etti vksilé sai hairitseméittd nauttia héinelle
kuuluvia vapauksia ja oikeuksija. Valtion ei katsantokannan mukaan
tullut puuttua yksityisten intressipiiriin, ellei mainittu tehtava vaati-
nut sithen puuttumista. Sen tehtdvén piti periaatieellisesti rajoittua
status negativuksen loukkaamattomuuden valvomiseen. Tamé kat-
santokanta lyo melkoisessa méaérassid leimansa liberaalisen valtion
oikeusjérjestykseen. Oikeusjirjestyksen eri osista ilmikédy valtion
itserajoitustendenssi. Rikosoikeus etsii takeita, jotka estaisivit yksilon
joutumisen mielivaltaisen rangaistustoimenpiteen kohteeksi valtion
taholta. Mitd valtio el nimenomaan ole kriminalisoinut, sen tulee
e contrario jaddd -rankaisematta. Takeina ovat mahdollisim-
man tésmaéllisin késittein luodut tunnusmerkistot seké tavanomaisen
oikeuden ja analogian poissulkeminen. '

Mit4 enemmin valtio on luopunut mainitusta itserajoituksestaan,
sitd selvemmaéksi on kaynyt, ettd se on omiansa vdhentidméadn mai-
nittua rikoslakien garantiamerkitystd. Valtion monipuolistuneet
positiiviset tehtdvit asettavat rikoslakien joustavuudelle suurempia
vaatimuksia kuin entiset rajoitetut. Mainitut vaatimukset johtavat
helposti sithen, ettéd lainkdyttajian harkinnalle tavalla tai toisella vara-
taan suurempi tila. Niin on laita tietysti vield suuremmassa méirassa
totaalisessa valtiossa, jossa valtiovalta periaatteellisesti voi tunkeutua
mille elaimén alalle tahansa. Sielld ei tietysti kosketeltu garantia-
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funktiooni voi olla rikoslaille luonteenomainen. Jos rikoslailla totaa-
lisessa valtiossa jossakin maé#réssé sellainen merkitys kuitenkin on,
se ei voi johtua yksilollisen vapauden huomioonottamisesta, vaan jos-
takin muusta valtio-oikeudellisesta maksiimista, kuten esim. johtaja-
periaatteesta. Valtiotoiminnan totaalisuus on omiansa johtamaan
vapaampiin tunnusmerkistéihin ja kirjoittamattomien normien
huomioonottamiseen, siis olotilaan, joka on ristiriidassa sen ten-
denssin kanssa, jota nulla poena sine lege ilmaisee.
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V.

Voidaan tuskin sanoa, ettd ne epdkohdat, joiden on mainittu
haitanneen rikoslainkdyttod valistusajan alussa Ranskassa ja Sak-
sassa, olisivat olleet tuntemattomat pohjoismaissa. Yksinvallan
aikana ei ollut niink##n harvinaista, ettd hallitsija puuttui mieli-
valtaisesti lainkaytén kulkuun. Niinikdin on todistuksia olemassa
siitd, ettd saddyt, jotka Ruotsin-Suomen valtakunnassa yksinvallan
kukistuttua perivdt korkeimman wvallan, tekivét usein itsensd syy-
pédksi samaan véirinkdytokseen. Rikoslainkdyton epédvakaisuutta
oli omiansa aiheuttamaan myéskin rikoslainsdédénnén - epatyydyt-
tava tila. Tanskassa ja Norjassa olivat rikosoikeuden muodollisena
_ perustana yhé vield Christian V:n lakikirjat vuosilta 1683 ja 1688.
Mainittuihin lakeihin sisdltyvien positiivisten sédnnosten vanhentu-
neisuuden vuoksi lainkdyttdja joutui useinkin perustamaan rangais-
tustuomion asian luontoon ja yleisiin lainsdddénnollisiin periaattei-
siin. Ruotsin-Suomen valtakunta oli v. 1734 saanut yhteniisen
lakikirjan, joka suuressa méirdssd vakiinnutti myéskin rikoslain-
kayton. Mainitun lain kasuistinen luonne vaikutti kumminkin sen,
ettel tuomari kéytdnnollisessé oikeuseldmaéssd esiintyvissd tapauk-
sissa suinkaan aina 16ytinyt normia kirjoitetusta laista, vaan hinen
oli pakko turvautua analogiaan. Lukuisia todistuksia voidaan esittdi
siitd, ettd teosta, joka lain mukaan oli rankaisematon, saatettiin
yleisen oikeustajunnan sitd vaatiessa méédrdtd rangaistus yhden-
mukaisuustulkinnan avulla. Mannermaalla syntynyt ja sikéildisissi
rikoslaeissa positiivisen ilmauksen saanut nulla poena sine lege-
periaate alkoi kuitenkin vaikuttaa pohjoismaiseen lainkdyttéon jo
paljoa aikaisemmin kuin se tuli osaksi voimassaolevaa oikeusjérjes-
tystd.  Ruotsin-Suomen rikoslainkdytossd periaatteen vaikutus
ilmeni siind, ettd analogian kédyttamistd pyrittiin rajoittamaan.
Esimerkkina siitd mainittakoon, ettd tapon yritystd, josta 1734
vuoden laki ei sddtdnyt rangaistusta, ellei se. ollut tapahtunut
myrkkyé vilikappaleena kiyttden, oli jonkin aikaa rangaistu
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ryostoyritysti koskevaa lainkohtaa analoogisesti sovelluttamalla,
mutta mainitusta kidytdnnosta luovuttiin periaatteen tultua tunne-
tuksil

Nulla poena sine lege sai ilmauksen ensinné NorJan perustuslalssa
vuodelta 1814, jonka 96 § kuuluu: »Ingen kan demmes uden efter
lov, eller straffes uden efter dom». Periaatteen julkilausumista rikos-

laissa Norjan lainsdatsjd ei ole mainitun .perustuslakisaannoksen

vuoksi katsonut tarpeelliseksi. Tanskassa on maksiimi saanut lain-
sadtajin tunnustuksen paljon myohemmin. Vuonna 1866 annetun ja
voimaansaatetun rikoslain 1 §:ssd sdddetddn: »Ingen kan straffes
efter denne Lov, med mindre han har gjort sig skyldig i et Forhold,
der gaar ind under en af de i Loven givne Straffebestemmelser, eller
ganske maa saettes ved Siden af en i samme som Forbrydelse betegnet
Handlings. Voimassa olevaan rikoslakiin vuodelta 1930 periaate on
otettu seuraavan sisdltoisend: »Straf kan kun paalaegges for et
Forhold, hvis Strafbarhed er hjemlet ved Lov, eller som ganske maa
ligestilles med et saadant».

Ruotsin ja Suomen rikoslainsdédénnossi periaatetta ei ole nimen-
omaan ilmaistu. Siitd huolimatta epéilysta ei voine olla siitd, etteikd
. mainittu periaate kummankin maan oikeusjérjestykseen sisiltyisi.

 Ruotsin rikoslakiehdotukseen vuodelta 1832 oli otettu seuraavan-
sisiltéinen sidéinnos: »Finnes ej beskrifven lag, deri ansvar stadgas
for gerning som atalad blifvit; hafve domaren ej makt att den gerning
med straff beldagganr. ‘Se seikka, ettei sdénnosté ole otettu 1844 vuoden
.ehdotukseen eiké rikoslakiin, lienee selitettévissé siten, ettd sddnnok-
sen paikka katsottiin olevan laadittavassa uudessa prosessilaissa.
Lakikomitean ehdotukseen oikeudenkiy miskaareksi rikosasioissa sisél-
tyi niet seuraava sadnnés (1 kap. 30§): »Finnes ej beskrifwen lag,
deri answar stadgas fér gerning, som atalad blifwit; hafwe domare ej
makt att den gerning med. straff beliagga». Thyrénin ehdotukseen
uudeksi. rikoslaiksi vuodelta 1916 on periaattéen ilmaiseva lainkohta

178its vaikutusta, mika nulla poena sine lege-periaatteé]]a oli kiytannsllisten laki-
miesten mielipiteeseen jo ennénkuin lainsdataja yleistavian muotoon laaditun rikoslain
lkautta oli valmiistanut edellytykset maksiimin kdytantoon ottamiselle, on omiansa osoitta-
maan Suomen lainopillisen yhdistyksen osastojen syysk. 15 p:nd 1864 aseteltuun keskus-
telukysymykseen n:o 3 (J. F. T. 1867 s. 189,ss.) ottama kanta. Ainoastaan Turun osasto
tuli kysymyksen alustajan sitovista todlstul\smta val\uutetukm, ettel analoglaa rikoslain-
saadinndn silloisessa tilassa voitu valttaa. Keskusosasto ja Vaasan osasto asettuivat
esitetyistd ‘argumernteista huolirmatta sille kannalle, ettei tekoa, jota laissa ei ollul nimen-
omaan rikokseksi leimattu, voitu rangaista: Keskusosasto perusteli kantaansa sill4, ettd
analogian kayttiminen merkitsi lainsdatajan tehtaviin ryhtymistéi:
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sisillytetty. Sen I luvun 1§ kuuluu: »Straff ma icke ddémas for
handling, som icke &rilag med straff belagd». ‘Sdannoés on aivan saman
siséltoisend otettu myés 1923 vuoden rikoslakiehdotukseen. Suomen
rikoslain valmistelutyot osoittavat, ettd periaatteen julkilausuva
sdannos ‘alottiin uuteen rikoslakiin sisallyttdd. Vuonna 1875 julkais-
tussa ehdotuksessa oli seuraavansisiltoinen kohta (6 §): »Ej méa hand-
ling sdsom brott eller 6fvertridelse straffas, om icke straff for sadan
handling &r stadgadt i lag eller laga forfattrung, hvilken i Finland
kungjord blifvit, innan handlingen forétvadess. Tarkistuskomitean
ehdotus vuodelta 1884 ei sisilld vastaavanlaista séénnostd. Motii-
veissa mainitaan poisjattdmisen tapahtuneen senvuoksi, ettei itses-
tédan selvin periaatteen julkilausumista pidetty tarpeellisena. Maini-
tusta syystd on ilmeisesti myéds periaatteen julkilausuminen viimeksi-
mainitun ehdotuksen perusteella syntyneessd rikoslaissa katsottu
tarpeettomaksi. Serlachius-Sirkilahden ehdotus uudeksi rikoslaiksi
vuodelta 1922 ilmituo periaatteen.. Ehdotuksen I osan 1 luv. 3§
kuuluu: »Rangaistusta alkoon tuomittako teosta, josta laki ei maaraa
rangaistusta.»

Aikaisemmin on esiintuotu, etti se sitoneisuus kirjoitettuun lakiin,
jota nulla poena sine lege ilmaisee, on eri oikeussysteemeissé toteu-
tettu eri tavoilla. Sen kysymyksen valaisemiseksi, miki sisdlté mak-
siimilla pohjoismaiden oikeusjirjestyksissa on, on syytd kinnittda
huomiota tieteisopin ja lainkédytén kantaan. .

Tuomarin sitoneisuudella on tietysti rajansa lain asettamissa
edellytyksissd. Rikosten maéérittely on rikoslaeissa sddnnonmukai-
sestl toimitettu siten, ettd siind mainitaan ainoastaan méairitty teko
sekd rangaistusseuraamus. Laissa mainittu suhtautuminen ei kui-
tenkaan voi aiheuttaa seuraamusta, ellei se ole oikeudenvastainen.
Sen oikeudenvastaisuus voidaan taas ratkaista vain ottamalla huo-
mioon sitd koskevat normit, sisdltyivitpd ne sitten kirjoitettuun
lakiin tai tavanomaiseen oikeuteen. Viimeksimainittuun kuuluvat
suurelta osalta esim. loukatun suestumuksen ja ylemmén viran-
omaisen késkyn merkitystid oikeudenvastaisuuden poistavana perus-
teena koskevat normit. Laissa sdddetty vastuu seurauksesta voi
kohdata paitsi henkil6d, joka positiivisella teolla sen on aiheuttanut,
myéskin  sitd, joka laiminlyénnilladn on ollut sen syntymiseen
syypéd, edellytykselld, ettd hénelld on ollut erityinen velvollisuus
seurauksen estdmiseen. Ratkaisu kysymykseen, milloin sellainen
velvollisuus on olemassa, saadaan paitsi laista varsin usein myéskin
kirjoittamattomista normeista. Oikeudenvastaisuutta lukuunotta-
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matta edellyttdd jokainen rikos mydskin syyksiluettavuutta, nim.
tahallisuutta tai tuottamusta. Mainittuja subjektiivisia kriterioita
lainsdataja el ole sddnnostellyt, vaan jattényt ne teorian ja kay-
tannon selvitettaviksi. Niitd rikoksen edellytyksid koskevien kysy-
mysten suhteen, joita laissa ei ole sd@nndstelty, nulla poena sine
lege ei tietysti voi olla esteend tavanomaiseen oikeuteen nojautu-
miselle ja analogian kayttdmiselle. Aikaisemmin on mainittu, ettd
rikoslait rangaistavien tekojen méérittelemisessd kayttavat usein
harkinnanvaraisia késitteitd. Kun ei tarkoituksena voi olla, ettd
lainkdyttdja méaaraisi niiden sisdllon omien subjektiivisten késitys-
tensd ja mielipiteidensdé mukaan, on késitteiden tulkitsemisessa
tarvittavat ohjeet saatava kirjoittamattomista normeista ja ana-
logian avulla.

Tieteisopissa on esiintynyt mielipide, ettei nulla poena sine lege-
periaatteen oikeusohjeitten etsinnélle asettama rajoitus voisi ollen-
kaan koskea rikoslain yleistd osaa. Mainittua kisitystd on kuiten-
kin vaikeata perustella. Sellaista periaatteellista eroa, joka oikeut-
taisi asettamaan rikoslain yleiseen ja erityiseen osaan kuuluvat siin-
nokset puheenaolevassa suhteessa eri asemaan, veidaan tuskin osoit-
taa. Rikoslain yleinen osa sddnnostelee myoskin niitd edellytyksid,
joilla teko on rangaistava, ja antaa lihempii ohjeita rangaistusseuraa-
musten subteen. Sithen sisdltyvid sddnnostelyja on pidettévi erityi-
seen osaan sisdltyvien erikoissdénnostelyjen lisdyksenéd. Erityisessé
osassa on sdanndstelty ne edellytykset, joista tekijanvastuu riippuu.
Edellytykset, joista yllyttdjdn- ja avunantajanvastuu on riippuva,
ovat saidetyt yleisessd osassa. Yleisessé osassa on médritelty uusi-

misen yleiset edellytykset, erityisessd osassa on annettu méadrdykset

niiden rikosten suhteen, joiden uusiminen tulee kysymykseen. Miksi
ei yllytystd ja avunantoa koskevien tunnusmerkistojen sovellutta-
miselle individuaalisen vapauden nimessd olisi asetettava samoja
rajoituksia kuin tekijantointa koskevien tunnusmerkistéjen tulkin-
nalle? ‘Miksi uusimista koskevia erityiseen osaan sisdltyvid sdén-
noksia olisi sovellettava ahtaammin kuin saman instituutin yleiseen
osaan kuuluvia m#ardyksia? Kosketeltu mielipide, joka asettaa ylei-
sen osan sidnnokset tulkinnan suhteen erikoisasemaan, on aikaisem-

min ollut edustettuna myoskin pohjoismaisessa tieteisopissa, mutta

nykyisin silla tuskin lienee kannatusta.
Nulla poena sine lege asettaa rajoja tulkinnalle syytetyn intres-

sissi. Muuta poikkeusta kuin minké syytetyn etu aiheuttaa, maksii-.

mista ei johdu. Mahdotonta tietysti ei olisi, ettd rikosoikeudellisten
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sddnnosten tulkinta eroaisi muiden oikeussdinnosten tulkinnasta.
Sellainen mielipide on' tieteisopissa joskus esiintynytkin, mutta sitd -
ei ole voitu tyydyttavisti perustella. Yleisen mielipiteen mukaan on
syytetyn eduksi tehtyd poikkeusta lukuunottamatta yleisia tulkinta-
saantojd noudatettava. Kisityskannan mukaan voidaan analogiaa
vapaasti kayttdd, mikili se johtaa syytetylle edulliseen tulokseen.
Tieteisoppi on yksimielinen siitd, ettd rikosoikeudelliset sdinnok-
set. desuetudon kautta voivat lakata voimassa olemasta, joten
tavanomainen oikeus 'voi olla teon rangaistavuuden poistavana
perusteena. ' :

Erimielisyyttd on tieteisopissa, myoskin pohjoismaisessa, esiin-
tynyt kysymyksestd, voidaanko teon rangaistavuus perustaa ana-
logiaan, ja voiko teko, josta laissa on méaaratty rangaistus, tulla yhden-
mukaisuustulkinnan avulla ankarammin rangaistuksi kuin lain sana-

- muodosta ilmikay.

Tanskan oikeudessa on kysymys lainsdatdjin toimesta tatkaistu.
Voimassa olevan rikoslain edelldsiteroidun 1 §:n mukaan rangaistava
ei ole ainoastaan teko, josta laki m#éarida rangaistuksen, vaan myés-
kin suhtautuminen, »som ganske maa ligestilles med et saadant».
Tanskan tieteisoppi ndyttda olevan yksimielinen siitd, ettd mainitun
analogiasddnnoksen ei voida katsoa tarkoittavan ainoastaan teon
rangaistavuuden perustamista vaan tekevidn myds mahdolliseksi
kvalifisoivien seikkain ‘analogisen ulottamisen ja rangaistuksen
ylentdmisperusteen sovelluttamisen muihinkin kuin laissa mainit-
tuihin tekoihin, mikéli ylentédmisperusteen motivoinut oikeusajatus
sellaista soveltamista vaatii. Ks. KraBsE, Borgerlig Straffelov s. 21.
Vrt. Torp,. Den danske Strafferets alm. Del s. 95 s.

Norjan tieteisopissa on kysymys -analogian kiytettivyydesta
in malam partem varsin kiistanalainen, -mik4 johtuu siitd, ettei
ennenmainittu perustuslain 96 § anna siihen nimenomaista vastausta.
Edustettuna .on mielipide, joka kokonansa kiistdd mainitunlaisen
analogian sallittavuuden. Mielipidettd on perusteltu silld, ettd perus-
tuslain valmistelutyot osoittaisivat lainsdétdjin omaksuneen nulla
poena sine lege-periaatteen valistusajan sille yleisesti antamin sisil-
16in. Mainitun kasityksen tueksi on viitattu mainittua 96 §:44 vastaa-
vaan kohtaan siind ehdotuksessa, joka on ollut pohjana perustuslakia
laadittaessa ja jota yleisesti on nimitetty Adler-Falsenin ehdotukseksi.
Mainitussa kohdassa (171 §) oli ndet mi#iritty, ettd tuomarin tuli
madritd rangaistus laissa mainituista rikoksista lain omilla sanoilla. |
Eroa, joka on olemassa ehdotuksen ja perustuslain sanamuodoissa, o

oy
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ei kisityskannan mukaan voitaisi selittda siten, ettd ehdotuksen sisil-
tiaméistd ajatuksesta olisi luovuttu. Sellaiseen olettamukseen olisi
sitdkin vihemmén aihetta, kun mainitun perustuslainsddinnéksen
esikuvina ovat olleet erdit ulkomaisiin perustuslakeihin sisiltyvit
sdénnokset, ldhinnd Ranskan vuonna 1791 annetun perustuslain vas-
taava kohta, joiden tarkoituksena on ollut analogian kieltdminen
(ks. Stang, Systematisk Fremstilling af Kongeriget Norges Consti-
tutionelle eller grundlovbestemte Ret s. 538 ss.; SkEiz, Den norske
strafferet T s. 209 s.). Kisityskannan tueksi on viitattu mydskin
rikosprosessilain 344 §:n sanoihin »optages alle den strafbare hand-
lings retslige merker», joiden on katsottu muodostavan esteen ana-
logian kiyttamiselle laamannioikeuden asioissa (slagmannsrettssagers).
Kun mielipidettd vastaan voidaan huomauttaa, ettd vielamainittua
perustuslain sd&nnéstd olisi vaikeata tulkita mainitulla tavalla, kun
sensiséltoinen mdiéardys silloisten kasuistiseen muotoon laadittujen
lakien aikana olisi tehnyt jéirjellisen rikoslainkdytéon mahdottomaksi,
on puheenaolevaa kiisitysti puolustettu silld, ettd periaate olisi julki-
lausuttu silld edellytykselld, ettd ennen sen kiyténtoon ottamista
yleistdvadn muotoon laadittu systemaattinen rikoslaki tulisi anne-
tuksi. ScHWEIGAARD perustelee analoogiseen tulkintaan ottamaansa
kielteistd kantaa, paitsi muulla, silld, ettéd lain, joka méaéras, mité
sen sanamuodon asettamissa rajoissa on noudatettava, samalla on
katsottava ilmaisevan, ettd mainitun rajan ulkopuolella asianlaita
ei ole sama; timi pitdisi erittdinkin paikkansa kysymyksen ollessa
systemaattisesta rikoslaista (ks. Commentar over Den Norske Crimi-
nallov, and. udg., I s. 90).

Toisen kasityskannan mukaan, jolla tieteisopissa ndyttaéd olevan
edellistd laajempi kannatus, perustuslain 96 §:n ei voida katsoa olevan
rikoslain analoogisen tulkinnan esteend. Yhdenmukaisuustulkintaan-
kin nojautuva tuomitseminen on lain soveltamista, joten sen on kat-
sottava tapahtuvan »efter lovs. Sellaista seikkaa, joka osoittaisi
perustuslainkohdan tahtovan kieltdd analogian, ei mielipiteen mukaan
ole olemassa. Lainkohdan Adler-Falsenin ehdotuksesta poikkeavaa
sanamuotoa voidaan pitédd ilmauksena siitd, ettd kohta on saanut
ehdotuksesta poikkeavan sisdllon. Ei ole ajateltavissa, ettd lain-
sadtdjin kayttamat ilmaisukeinot milloinkaan olisivat niin taydelli-
set, ettd jokaimen rikoslain sanamuotoihin soveltumaton suhtautu-
minen oikeustajuntaa loukkaamatta ja oikeusvarmuutta vaaranta-
matta voitaisiin jattad rankaisematta (ks. erittiinkin AscHEHOUG,
Norges nuvaerende statsforfatning, and. udg., IIIls. 13 ss.). Viimeksi-

5 —~ Suomal. lakim. yhd. julk. n:o 11.
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mainitun kéisityskannan ovat omaksuneet paitsi Aschehougia m. m.
@rsTeED (Eunomia, alm. Deel, s. 86 ss.), MoRGENSTIERNE (Laerebog
i-den norske Statsforfatningsret s. 647), PrLaTou (Forelaesninger over
-Retskildernes Theori s. 262), Hacerur (Strafferettens almindelige
del, and. udg.;s. 62 s.), Kyerscrow (Alm. borg. straffelov s. 7). Mieli-
piteen edustajain kesken on erimielisyyttd kysymyksen suhteen,
kuinka laajassa maéirissa analogia on sallittava. Vallitseva suunta
katsonee vain lainanalogian sallituksi. Mutta edustettuna on myds-
kin mielipide, joka puolustaa myos oikeusanalogian kayttamistd (ks.
esim. Aschehoug, edellam. teos s. 15).

Ruotsin tieteisoppi on yksimielisempi puheenaolevan kysymyksen
suhteen.” Se katsoo lainanalogian sallituksi mutta oikeusanalogian
kielletyksi. Vallitseva kisitys ndyttdd olevan, etti lainanalogiallekin
on asetettava varsin ahtaat rajat. THYREN, joka aikaisemmin (Prin-
ciperna I s. 44) tuntuu asettuneen kaikkea yhdenmukaisuustulkintaa
vastaan, mutta joka rikoslakiehdotuksessaan (Forb. utkast till straff-
lag, kap. I—XIII s. 33) lausuu, ettd ehdotuksen I luvun 1 § on ymmar-
rettidvé siten, ettei se ole esteend lainanalogian vaan ainoastaan oikeus-
analogian kayttamiselle, ei ole kysymysta lainanalogian rajoista kasi-
tellyt. Mutta HacsTROMER (Svensk straffratt I s.51) katsoo ana-
logian tulevan kysymykseen vain silloin, kun kysymykseentullut
tapaus »ir fullkomligt likartadt med det, som- straffbudet afser,
d..v. s. foreter alldeles samma straffbara moment, som dettan.
Mutta »finnes emellan det fall, som f6religger, och det, hvarfor
straffbudet ar gifvet minsta skiljaktighet, som rimligen kan ifraga-
sattas hafva varit en anledning for lagen att fritaga det foreliggande
fallet fran straff, sA mdéste en analogisk.laganvindning uteblifvan.
Samalla kannalla ndyttda StyErRNBERG (Grundlinjer till foreldsn. 6ver
straffrittens allm. del'I s. 22) olevan lausuessaan analogian olevan
sallitun siinid tapauksessa, »att det ej far ur ndgon synpunkt ens
kunna ifragaséttas, att det 1 lagen ej behandlade fallet bér behandlas
annorlunda &n dérstides for ett liknande fall ar sagty. WETTERIN
(Allmén straffratt. Foreldsningar s. 11) mielipide on siiné suhteessa
ehki vielikin jyrkempi. Riittdviksi hanen késityksensd mukaan ei
ole katsottava, »att overvigande skil tala for en girnings lik-
stallighet med ett i lag beskrivet brott. Men om analogien nar den
styrka, att alla skél tala fér hkstdlligheten och intet rimligt skl
kan &beropas emol densamma, kan den liggas till grund for straffs.

Suomen tieteisoppt on miltei yksimielisesti asettunut sille kan-
nalle, ettei teon rangaistavuutta tai sen suurempaa rangaistavuutta |
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voida perustaa analogiaan. Forsman (Straffrittens allm. laror, II
uppl., s. 460) lausuu, »att ingen handling, hvars straffbarhet icke fram-
gar af lagens tydliga ord eller af en tolkning af den samma kan genom
analogi goras straffbars. Samalla kannalla tuntuvat SERLACHIUS-
-SARKILAHTI (Suomen rikosoikeuden oppikirja I s. 38 ss.) ja ALANEN
(Defensor legis 1936 s. 288 ss.) olevan. Toisella kannalla on ainoastaan
Ienarius (Lakimies 1931 s. 267 ss), jonka mielestd rikoslainkaytto ei
voi tulla toimeen ilman analogiaa.

Merkille on pantava, ettd sekd Forsman ettd Serlachius-Sirki-

lahti kielteisestd periaatteellisesta kannastaan huolimatta ovat eri-

ndisid rikoksia koskevia lainkohtia tulkitessaan turvautuneet ana-
logiaan. Rikoslain 16 luvun 20 §:ssd saddetéédn rangaistus sille, joka
»saatuansa tietdd rikoksen tapahtuneeksi» on koettanut estds rikok-
sentekijdn joutumasta teostaan vastuuseen. Sidnnéstd tulkitessaan
Forsman lausuu (De sérskilda brotten, II uppl., tredje afd., s. 211),
»att regeln, att hufvudbrottet skall vara beganget, innan gynnande
sker, och att tillika den gynnande skall hafva vetat daraf, far dock

icke gifvas en alltfér trang omfattning. Om den gynnande foretager. -

vissa Atgérder, t. ex. anskaffar en bat for att befordra en persons flykt,
om hvilken person han vet, att han skall foretaga ett brott, foreligger
ett gynnande, ifall detta bistdnd varkligen kommer férofvaren af
hufvudbrottet till del». Forsmanin mainitsemaa tapausta ei voida
sisdllyttdd puheenaolevaan lainkohtaan laajentavankaan tulkinnan
avulla, koska se on selvisti lainkohdan sanamuotoon soveltumaton,
vaan tulokseen pa#stadéin vain ottamalla sddnnéksen perustana oleva
ratio sanamuodosta huolimatta avuksi. 21 luvun 6 § ei siida ran-
gaistusseuraamukseksi kansalaisluottamuksen menettdmistd huoli-
matta siitd, ettd useista rikoksista, joiden seurauksena kuoleman tai
vaikean ruumiinvamman aiheuttaminen lainkohdan mukaan on, on
sdadetty sellainen seuraamus. Forsman katsoo kuitenkin, etti kansa-
laisluottamus on tuomittava menetetyksi, jos rikos ilman kuoleman
ja vaikean ruumiinvamman syntymistdkin aiheuttaisi mainitun seu-
raamuksen. Ryosté on rikoslain 31 luvun 1 §:n mukaan olemassa,
jos joku vakivaltaisella pitelemiselld tahi uhkauksella, jossa pakottava
hengen tahi terveyden vaara on tarjona, toiselta ottaa tavaraa tai
rahaa ilman laillista oikeutta anastaaksensa sen itsellensa tai toiselle.
Kiristdminen on saman luvun 4 §n mukaan teko, kun joku hank-
kiaksensa itselleen tai toiselle hyétyd uhkauksella kiskoo joltakulta
tavaraa tai rahaa, velan helpotuksen, velkakirjan, takauksen taikka
muun aineellisen edun, johon hénelld ei ole laillista oikeutta. Jos
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keinot omaisuuden saavuttamiseksi ovat samat kuin ryostossd,
on tekija rangaistava ryostontapaisesta kiristamisestd ryostoa kos-
kevan lainkohdan mukaan; jos muullaista uhkausta on kaytetty,
tavallisesta kiristamisestd 4 §n 1 mom. mukaan. Ryostossd siis
otetaan ‘toiselta omaisuutta, kiristdmisessd pakotetaan toinen
luovuttamaan omaisuuttaan. Ryostén konstituoidakseen uhan
taytyy késittdd pakottava hengen tai terveyden vaara; kiristimi-
seen riittdd muunlainenkin uhkaus. Ryoston objektina tulee kysy-
mykseen ainoastaan raha tai tavara; kiristdmisen objektina muukin
omaisuusetu. Syntyy néin ollen kysymys kuinka on rikosoikeudelli-
sesti arvioitava teko, jolla toiselta otetaan omaisuutta kayttamailla
vihempad uhkausta kuin ryostoon vaaditaan. Sédnnostely antaa
myos aiheen kysyd, miten olisi arvosteltava tapaus, jossa joku véki-
valtaisella pitelemiselld tai uhkauksella, jossa on- pakottava hengen
tai terveyden vaara tarjona, ottaa toiselta omaisuusedun, jota el
voida sisdllyttda sanoihin »rahaa tai tavaraa». Forsman turvautuu
taaskin analogiaan ja katsoo, ettd kiristimistd koskevaa lainkohtaa
voidaan kiyttid kummassakin tapauksessa, ensiksimainitussa taval-
lista kiristamistd, viimeksimainitussa tapauksessa ryostontapaista
kiristamisti koskevaa sdinnostd. Forsmanin esitys on omiansa anta-
maan aihetta késitykseen, ettd mainitut, tulokset voitaisiin saavuttaa
laajentavan tulkinnan avulla, vaikka niihin on selvdstikin péaasty
vain analogian avulla. Varastetun tavaran kitkemisend rikoslain
32 luvun 1 § rankaisee ryhtymisen tavaraan, jonka tekijd tietad saa-
duksi lainkohdassa mainittujen rikosten kautta. Forsman esittda
‘mielipiteen, ettd myoskin ryhtyminen omaisuuteen, joka on tullut
-mainituilla rikoksilla saadun omaisuuden sijaan, voi olosuhteista riip-
puen tulla varastetun tavaran kitkemiseni rangaistavaksi. Mainit-
- ‘tuun tulokseen ei tietysti voida tulla muutoin kuin yhdenmukaisuus-
tulkinnan avulla. My6skin Serlachius-Sarkilahti turvautuu analo-
giaan. Rikoslain 35 luvussa siéddetdédn rangaistus sille, joka tahallaan
ilman laillista oikeutta »havittdaa tai vahingoittaa» toisen kiintedta
tai irtainta omaisuutta. Mainittu auktor katsoo, ettd mainitun luvun
rangaistusmédrdyksid voidaan kayttaa siindkin tapauksessa, etta
joku oikeudenvastaisesti omistajan kaytettavistd riistdd omaisuutta.

Lriniiset Norjan, Ruotsin ja Suomen kayténnollisessd oikeusela-
missid sattuneet tapaukset osoittavat, ettei analogia malnlttujen
maiden lainkdytossd suinkaan ole tuntematon.

‘Norjan oikeuskdytdnnon kannasta kayvit mielipiteet jonkin
verran eri suuntiin. Aschehoug (edellim. teos s. 15} lausuu, ettei pra-

t
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~ xis yleensd ole epdillyt kiyttdd analogiaa. Hagerup (Straflerettens
alm. del s. 63 muis. 19) esittdd lukuisia oikeustapauksia, joissa sithen
tulokseen, johon tuomioistuimet ovat tulleet, hdnen mielestdén on

veitu padstd vain yhdenmukaisuustulkinnan avulla. Skeie (main.,

teos s. 212) asettaa sen sijaan epiilyksenalaiseksi, onko Hagerupin
.mainitsemissa tapauksissa ollut lainkaan kysymys yhdenmukaisuus-
‘tulkinnasta. Hankiin ei kuitenkaan viitd, ettei analogia Norjan
oikeuskaytinnossi olisi saanut sijaa. Héan esittdd pédinvastoin erdédn
korkeimman oikeuden ratkaisun, joka ilmeisesti on tulos analoogi-
sesta tulkinnasta, mutta joka hdnen mielestéén ei ole omiansa puhu-
maan yhdenmukaisuustulkinnan puolesta. Voidaan siis joka tapauk-
sessa pitdd selvitettyni, ettd analogia Norjan rikoslainkéytossi aina-
kin jossakin maédrin on joutunut kéyténtoon. '
Myéskin  Ruotsin oikeuskdytdnnostd voidaan esittdd useita
tapauksia, joissa tuomioistuimet ovat kaytténeet analogiaa. Niinpa
on rikoslain 10 luv. 20 §:n omankidenoikeutta koskevaa lainkohtaa
katsottu voitavan sovelluttaa siindkin tapauksessa, ettei hallinnan

hairinté ole tapahtunut todellisen tai luulotellun oikeuden voimaan-

saattamiseksi. 24 luv. 7 $n vuokraajaa koskevaa haaskaussadnnosta
on katsottu voitavan soveltaa myoskin puustellinhaltijaan. Ennen
toukok. 12 p:nd 1933 tullutta muutostakin katsottiin 10 luv. 21§
soveltuvaksi myo6skin takavarikkoon (beslag) pantuun omaisuuteen.
Oikeudenkéymiskaaren 29 luv. 4 §:34n sisdltyvad sddnnostd, joka
médrdd rangaistuksen sille, joka aiheettomasti valittaa kuninkaalle
hovioikeuden tuomiosta, on sovellutettu mydskin maanjako-oikeu-
den paitoksesta tehtyyn aiheettomaan valitukseen. Ks. Stjernberg,
edellim. teos s. 23. Rikoslain 14 luv. 10 ja 11 §§:ien sdédnnoksii, joiden
mukaan vaikeaksi ruumiinvammaksi on katsottava m. m. néaon
menettiminen, on katsottu voitavan sovelluttaa pahoinpitelyyn,
josta vain toisen silmén menettiminen on ollut seurauksena (Helms
ark. 14; 368). 19 luv. 4 §n mukaan, joka saétad rangaistuksen sille,
joka vakuutuksenantajaa pettdikseen tai muussa petollisessa tarkoi-
tuksessa sytyttid tuleen omaisuuttaan, on méiaritty rangaistus osake-
‘yhtion osakkaalle ja hallituksenjasenelle, joka on sytyttényt tuleen
yhtion omaisuutta (Holms ark. 21, 577); niinikéén henkilélle, joka on
sytyttanyt tuleen morsiamelleen kuuluvan vééralld nimelld vakuutta-
mansa huvilan (Holms ark. 15, 259).

Suomen oikeuskiytinnossi voidaan niinikddn esittdd tapauksia,
joissa analogia in malam partem on tullut kysymykseen. Ennenkuin
sdhkolaitoksista toukok. 11 p:nd 1928 annetun lain 22 §:sséd oll méaé-
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ratty, ettd sihko nauttii rikoslain 28 luv. 1 §:ssé sdddettyé rikosoikeu-
dellista suojaa, tuomioistuimet ovat rangaisseet sihkévirran luva-
tonta kiyttdmista varkautena tai napistykseni. Mainittua lainkohtaa,
joka sanamuotonsa mukaan koskee tavaran tai rahan anastamista,
on sovellutettu myos tapaukseen, jossa syytetty oli anastanut maara-
tylle henkilolle asetetun velkakirjan. Rikoslain ryostéd koskevan

31 luv. 1 §:n mukaan, jonka objekti on méaéritelty samalla tavoin kuin -

varkauden, on maéiritty rangaistus henkiléille, jotka vakivaltaisella
pitelemiselld olivat yrittidneet ottaa asianomistajalta kauppakirjan.
Lain 21 luv. 5 §, jonka mukaan térkein pahoinpitelyn konstituoivana
vaikeana ruumiinvammana on pidettivd m. m. ndén kadottaminen,
on sovellutettu pahoinpitelyyn, josta on aiheutunut vain toisen silmén
menettiminen.

Ennen lopullisen kannan ottamista in malam partem koituvaan
analogiaan ndhden on muutamalla sanalla valaistava analogian ja
varsinaisen tulkinnan vilistd periaatteellista eroa. Tieteisopissa,
myo6skin pohjoismaisessa, on joskus tulkinnaksi katsottu myds lain-
kohdan sovelluttaminen tapaukseen, johon se-ei sanamuotonsa puo-
lesta sovellu, mutta johon lainkohdan perustana oleva oikeusajatus
vaatii sitd sovellutettavaksi. Vallitseva mielipide asettaa kuitenkin
rajan analogian ja varsinaisen tulkinnan vilille lain sanamuotoa
kriteriona kiyttden. Varsinaisen tulkinnan alaan kuuluu sen mukaan
sddnnoksen sanamuodon rajoissa tapahtuva soveltaminen. Analogia.
on lain sanamuodosta vapautunutta soveltamista, laista ilmenevien
oikeusajatusten kayttdmistd esiintyvien oikeustapausten ratkaise-
misessa. Varsinaisessa tulkinnassakin, mikili se ei pyri tuloksiin yksin-
omaan filoloogista tai muodollisloogillista tietd, ei voida jattai
huomioonottamatta saéinnéksen takana olevaa oikeusajatusta, mutta
sen huomioonottaminen tapahtuu sanamuodon asettamissa rajoissa.
Huolimatta siita, ettd analogian ja varsinaisen tulkinnan vililli on
mainittu periaatteellinen ero, kiytinnéssi useinkin on vaikea sanoa,
kumpaa tietd tulokseen on tultu.

Analogiassa eroitetaan yleisesti lainanalogia ja oikeusanalogia.
Ensiksimainitulla ymmirretddn rikoslainsaannoksen sovelluttamista
tapaukseen, johon se ei sanamuotonsa puolesta sovellu, mutta johon
sddnnoksen perustana oleva ratio vaatii sitd sovellutettavaksi.
Sellaista sovelluttamista perustellaan silld, ettd sanamuodon ollessa
sen perustana olevaa oikeusajatusta vastaamaton lainkiyttijin on
annettava ajatulselie sen oikea kantavuus. Sanamuodon vastaa-
mattomuus on voinut johtua vain siitd, ettei lainkayttija ole huo-
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mioonottanut kaikkia niitd tapauksia, jotka rikosoikeudellisessa suh-

teessa ovat téysin samanvertaiset, joko inhimillisen rajoittuneisuuden

vuoksi tai siitd syyst#, ettei niiden huomioonottaminen lainlaatimisen
aikaan ole ollut mahdollinenkaan syysté ettd ne ovat olleet myshem-
mén kehityksen synnyttdmid. Esimerkkini viimeksimainitunlaisesta
tapauksesta oikeuselimissimme voidaan mainita séhkovirran anas-
tus, johon rikoslain séitdmisen aikaan ei tiedetty kiinnittaa huo-
miota. Lainanalogia ottaa aina lahtékohdakseen masratyn sdannok-
sen. Oikeusanalogia lihtee paljon yleisemmistd ndkokohdista. Se
ottaa aina tarkasteltavakseén useampia sddnnoksid tai koko rikos-
Jainsdadannon. Oikeusanalogia pyrkii. selville saamaan ne  yleiset
periaatteet, joiden ilmauksia positiiviset sadnnokset ovat, voidak-
seen sovelluttaa niitd kiytdnnossd esiintyviin tapauksiin. Oikeus-
analogia eroaa lainanalogiasta siis siind, ettd oikeusperiaatteet, joita
se sovelluttaa, eivit ole saadut yhdestd rikoslainsiddnnoksestd vaan
useista sellaisista tai rikoslain yleisestd hengesta.

Analogian kiyttdmistd rikosasioissa on vastustettu m. m. siitd
syystd, ettd se olisi rikoslakien luonteeseen soveltumaton. Rikoslain,
joka systemaattisesti maarittelee rangaistavat teot ja niistd johtuvat
rikosoikeudelliset seuraamukset, olisi késityskannan mukaan samalla
katsottava lausuvan, ettd muut teot eivit johda rangaistusseuraa-
mukseen, eivitka laissa méiritellyt muunlaiseen seuraamukseen kuin
saadetty on. Mainittu negatiivinen funktiooni rikoslailla olisi riippu-
matta siitd, olisiko tulkintaa mahdollisesti poliittisista syistd tah-
dottu rajoittaa. Sanottu vaikutus johtuisi naet sitd, ettd rikoslaki
olisi katsottava tyhjentiviksi tahdonilmaisuksi siit4, mitten tekojen

suhteen ja miten rangaistusta olisi kaytettavd. Kieltdd tietysti ei’

voida, etteikoé systemaattinen rikoslainsdddénto aina pyrkisi mai-
nittuun paamiirddn. Modernien rikoslakien laatijat ovat yleisesti
tahtoneet antaa rikoslaeille sellaisen siséllon, ettd niisté olisi saatavana
tarvittavat ohjeet rangaistavien tekojen ja niistd johtuvien seuraa-
musten suhteen. Puheenaolevalle rikoslain luonteeseen nojautuvalle
argumentille lienee myonnettavé vissi oikeutus sikéli, etta rangaista-
vien tekojen taydelliseen jarjestelyyn téhtdavén rikoslainsdadén-
non on katsottava olevan kielteiselld kannalla rangaistuksen kéytta-
miseen nahden tapauksissa, joiden rangaistavuus el ilmene jonkin
lainkohdan sanamuodosta tai johonkin lainkohtaan sisillytetysté
oikeusajatuksesta. Sellaisen lainsd&dénnén taytynee katsoa pois-
sulkevan sen mahdollisuuden, ettd lainkéyttaja lain hengestd ammen-
taen voisi jatkaa lainsadtajin tyota lisadmalld rangaistavien tapaus-
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ten lukua ja mééradmalla samaan henkeen nojautuen rangaistuksia.
Mutta mainitusta pyrkimyksestd taydellisyyteen tuskin voidaan
katsoa johtuvan, ettd myoskin tapaus, jonka rangaistavuus ei ilmene
Jonkin lainkohdan sanamuodosta mutta kyllikin siihen sisiltyvista
oikeusajatuksesta olisi jatettdvi rikosoikeudellista seuraamusta vaille.
Sellaisessa tapauksessa syntyy niet kysymys, onko raja rangaistavan
ja rankaisematta jaivan vilille vedettiva sdéinnoksen sisaltimin
oikeusajatuksen vaiko sen saaman ilmaisumuodon mukaan. Tuntuu
siltd, ettei mikédn lainsdatdjd voisi uskoa niin tdydellisesti hallitse-
vansa reaalisen elamén ilmioita, ettd hin luulisi osaavansa poikkeuk-
setta laatia rikoslain tunnusmerkistot sellaisiksi, ettd ne kisittaisivit
kaikki ne tapaukset, jotka tunnusmerkistén perustana olevan oikeus-
ajatuksen mukaan olisi niihin sisdllytettdvd. Voidaan niin ollen
tuskin olettaa, ettd sanamuodolle olisi tahdottu antaa suurempi mer-
kitys kuin sen takana olevalle lainkohdan ratiolle. Tuntuu péin-
vastoin luonnollisemmalta, kun taydellinen oikeusajatusten ja ilmaisu-
muotojen vastaavaisuus ei suinkaan ole saavutettavissa, etti rikos-
lainsdadants lahtisi siitd, ettd oikeusajatus on saatettava voimaan
siindkin tapauksessa, etta sanamuoto olisi sen' tdydellistd toteutta-
mista vastaan. Rikoslain luonteesta voidaan tuskin saada mitddn
argumenttia lainanalogian sallittavuutta vastaan.

On myéskin sanottu, ettd analogian salliminen liiaksi liséisi lain-
kéyttajan harkintavaltaa ja olisi ndin ollen ristiriidassa funktioonien
jakoa koskevan periaatteen kanssa, sellaisena kuin mainittu periaate
liberaalisissa valtioissa rlkosmkeushmdon alalla on voimaansaatettu.
Mainitulla véitteelld on vissi oikeutuksensa, mitd oikeusanalogiaan
tulee. Oikeusanalogiaan nojautuessaan lainkédyttdja joutuu osittain
lainsadtdjan tehtdvadn. Han etsii lain yleisistd periaatteista ohjeita
tekojen rangaistavuuden ja niistd johtuvien rangaistusseuraamusten
suhteen, miké merkitsee sen sddnnéstelyn tidydentimistd, miké lain-
séétﬁjéin toimesta on tapahtunut. Lain hengen nojalla rangaistes-
saan tuomarilla ei ole kiytettavinad mitddn madrdttya latituudia.
Ainoat rajat rangaistukselle positiivisen sdéinnostelyn puutteessa
ovat ne maksimit ja minimit, jotka laki eri rangaistuslaeille asettaa.
Mitién takeita ei tietysti ole olemassa ettd jokainen tuomari ymmir-
téisi lain hengen samalla tavalla. Myonnettava tosin on, ettei rajaa
lakiasdatdvan ja lakiakdyttdvin funktioonin wvéalilla rikosoikeus-
hoidossakaan ole joka suhteessa tarkoin yllapidetty. Jotkut perusta-
vaakin laatua olevat kysymykset ovat jdineet lainsiitajin taholta
saannostelemitta oikeuselimén synnyttimien normien mukaan rat-
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kaistaviksi. . Aikaisemmin on jo viitattu siihen, ettd individuaali-
preventiivista periaatetta ilmaisevat instituutit ja arvokasitteiden
kidyttdminen ovat hidmmenténeet funktioonien vilistd rajaa. Kui-
tenkin lienee katsottava, etteivit mainitut poikkeukset yleisesti
periaatteesta ole sittenkédéin siind maéérin laajakantoisia kuin oikeus-
analogian salliminen olisi. Aivan toisin on lainanalogian suhteen asian--
laita, se kun ei ulota lainkédyttajén arbitriumia maaratystéd rikoslain-
sddnnoksestd ilmikdyvan oikeusajatuksen ulkopuolelle. Tulkinta,
joka pyrkii maardtystd lainkohdasta ilmenevin oikeusajatuksen.
toteuttamiseen, ei tietysti aseta yksilollistda vapautta siind méérin.
tuomarin harkinnalle alttiiksi kuin oikeusanalogia, Joka pyrkii lain
hengen toteuttamiseen:

Se henkinen ja poliittinen virtaus, jonka vaikutuksesta nulla
poena sine lege-periaatteen tunnustaminen tapahtui, pyrki takeisiin,
jolla yksilo voitaisiin turvata rikoslainkayttajan taholta uhkaavalta
mielivallalta. Mainitusta pyrkimyksestd saa selityksensi, ettd tuo-
marin sitoneisuus kirjoitettuun lakiin yritettiin aluksi toteuttaa muo-
dossa, joka olisi tehnyt jéarjellisen rikoslainkéytén mahdottomaksti.
Valistusaikana esiintyi varsin yleisesti vaatimus, ettd rikoslainsdén-
nokset oli sovellutettava aivan kirjaimellisesti ilman ettd lain-
kéyttajalla sai olla vahintakaidn valtaa niiden tulkitsemiseen. Silloin--
kin jo esitettiin péatevidlta taholta mielipide, ettei rikoslain kiaytta-
minen ilman tulkintaa voinut olla mahdollinen. Varmaa mydskin
on, ettei kiytdnté missddn maassa ole tullut ilman sitd toimeen.
Aikaisemmin oltiin kuitenkin yleisesbi‘sith' mieltd, ettd nulla poena
sine lege asetti rikoslain tulkinnalle ahtaat rajat. Mainitusta kési-
tyksestdkin on sittemmin luovuttu. Aivan yleinen on ollut jo kauan
mielipide, ettei maksiimi voi olla esteend rikoslainsdénnosten exten-
siivisellekdén tulkinnalle. Kéaytanté on vieldkin enemmaén loitonnut.
valistusaikana asetetusta ideaalista, Eri maiden kayténnollisesta
oikeuselimistd voidaan osoittaa lukuisia esimerkkejda analogian
kayttdmisesta, vaikk'ei analogiakiellosta periaatteessa ole luovuttu.
Niinpé on todettu, ettéd lainanalogialla on varsin vanhat juuret Rans-
kan lainkaytossda (ks. Ancer, Bulletin mensuel de la soc. de législ.

~comp. 1931 s. 91 ss.). Varsin pidattyvdinen on yhdenmukaisuus-
tulkinnan suhteen ollut Saksan oikeuskidyténto ennen kosketeltua
v. 1935 tullutta lain muutosta. Erdat oikeustapaukset osoittavat
kuitenkin, ettei sekdan poikkeuksetta ole voinut pitdd kiinni ana-
logiakiellosta. Pohjoismaiden lainkdyton kantaa on edelld valaistu.
Tanskan lainsddtidja ei ole alunperin pitinyt mahdollisena tulla
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toimeen ilman lainanalogiaa. Monet merkit viittaavat sensijaan
sithen, ettd. Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa nulla poena sine lege
on yritetty omaksua ankarammassa muodossa, vaikk’ei se olekaan
onnistunut. Se tosiasia, ettd lainkédytossd on kuljettu toiseen suun-
taan kuin maailmankatsomuksellisista syistd on pidetty suotavana,
‘osoittaa, ettd lainanalogian kayttammen on ]onkm vitaalisen in-
tressin vaatima.
‘ Se seikka, ettd laink#yttdja ei ole voinut vilttdsd lainanalogiaa
~ periaatteellisesti vastakkaisesta katsantokannasta huolimatta, johtuu
siitd, ettd silli on perustansa oikeudellisessa ajattelussa. Yleisen
oikeuskisityksen on mahdoton sopeutua siihen, ettd rikosoikeudelli-
sessa suhteessa tdysin samanarvoiset teot voisivat aiheuttaa yhdessi
tapauksessa rangaistuksen, toisessa tapauksessa jiddi rankaisematta.
Lainanalogian vaatimuksen voidaan sanoa perustuvan sithen oikeu-
dellisen ajattelun aksiomaattisesti omaksumaan normiin, ettd yhta-
laisistd teoista on tuleva yhtiliinen seuraus. Mainitusta myoskin
kansan oikeustajuntaan syvésti piirtyneestd periaatteesta poikkea-
minen on omiansa horjuttamaan lainkidyton auktoriteettia. Suuren
yleisén on vaikea ymmaértda ratkaisujen muodostumista rikosoikeu-
delliselta merkitykseltddn samanlaisissa tapauksissa erilaisiksi muuksi
kuin lainkdyton horjuvaisuudeksi. Yleistd oikeustajuntaa on tuskin
omiansa tyydyttdméaan tieto, ettd horjuvaisuus lainkiytossd on
johtunut siitd, ettd lain sanamuotoa seuraten ei ole voitu muuhun
tulokseen tulla. Sellainen tietoisuus on ehkd jonkun aikaa voinut
tyydyttia valistusaikaista kisitysté, joka karsityn mielivallan valossa
saattoi pitdd pienempiné pahana erilaisten ratkaisujen mahdolli-
suuden kuin vdhimménkin poikkeamisen lain sanamuodosta, jonka
ankarassa noudattamisessa nahtiin yks1]01]1sen vapauden tae. Nyky-
aikaista oikeuskdésitystd tuskin voidaan saada vakuutetuksi siitd, ettd
tuomarin sitoneisuus lain sanamuotoon olisi valttdméton yksilt’m
turvaamiseksi valtiovallan taholta tapahtuvaa viirinkayttoa vastaan.
Se nikee pikemminkin vaaran liiallisessa muodollisuudessa, joka estii
oikeuden toteutumasta samanlaisissa tapauksissa samalla tavalla.
Lainanalogia on téhdellisen oikeudellisen intressin vaatima.
Kun se ei johda rikoslainsdénnoksen kayttamiseen muissa kuin
niissd tapauksissa, joihin sd&nnéksen ratio vaatii sen sovellutetta-
vaksi, sen tuskin voidaan katsoa .vaarantavan oikeusvarmuutta.
Paddymme néinollen siihen tulokseen, ettd lainanalogia mydskin
in malam partem olisi sallittava. Asettuisimme sensijaan kielteiselle

kannalle samaan suuntaan kidyvin oikeusanalogian sallimiseen néh-
i
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den. On vaikeata osoittaa sellaista ndkokohtaa, joka tekisi sen
kayttidmisen pakottavaksi. Usein on sanottu, ettd se olisi tarpeel-

linen sellaisten henkildiden varalta, jotka toimivat rikoslain hengen ®

vastaisesti, mutta sovittavat kuitenkin menettelynsd niin, ettei
rikoslakia voida heihin sovelluttaa enempéé varsinaisen tulkinnan
kuin lainanalogian rajoissa. Kieltdd tietysti ei voida, etteiké mai-
nitunlaista asosiaalista suhtautumista, joka joissakin tapauksissa
vol saada varsin vaarallisiakin- muotoja, olisi olemassa. Sellaisen
suhtautumisen kriminalisoimattomuus voi johtua siitd, ettei sité
ole katsottu voitavan rangaistuksin vastustaa tai ettd se jonkin
tarkeamméksi arvioidun.intressin vuoksi on katsottu téytyvan jat-
taa rikosoikeudellista seuraamusta vaille. Mutta mahdotonta tie-
tysti ei ole, ettd sen kriminalisoimattomuus on-suoranainen huomaa-
mattomuus lainsédatdjan taholta. Tarpeellinen parannus asiaintilaan
on kuitenkin sellaisissa tapauksissa saatava siten, ettd pidetddn huolta
lainséatajan huomion kiinnittdmisestd niihin. Pienempané pahana
lienee sittenkin pidettdvi se mahdollisuus, ettd jotkut rangaistuksen
ansaitsevat asosiaaliset teot jadvit rangaistusta wvaille, kuin se
oikeusepdvarmuus, joka saattaisi johtua nojautumisesta lain hen-
keen, mikd eri tuomarien tulkitsemana voisi saada varsin erilaisen
siséllon. Se uusi kannanotto, mikéd erdissd valtioissa oikeusanalogian
suhteen on tapahtunut, saa selityksensd nikokohdista, joille libe-
raalissa valtioissa ei voida my6ntaéd oikeutusta. v

Rankaiseminen jostakin lainkohdasta ilmenevén oikeusajatuksen
nojalla tulee kysymykseen vain silld edellytykselld, ettei sanamuotoa
voida katsoa ilmaukseksi lain tarkoituksesta rajoittaa lainkohdan
perustana olevan ration kantavuus. Rajoittava sanamuoto voi néet
olla osoituksena siitd, ettd lainkohtaa ei voida sanamuotoon sovel-
tumattomiin tapauksiin kayttdd. Kun Suomen rikoslain 20 luv.
7 §:s8d on sdddetty rangaistus sille, joka sekaantuu lapseen, joka ei
ole seitsemiaitoista vuotta tayttinyt, on mainitun ikévuoden sivaut-
taneeseen henkil66n sekaantuminen rankaisematon huolimatta siita,
ettei kysymykseentulleen henkilén kehitys vastaisi edes viisitoista-
vuotiaan keskimaaraistd kehitysastetta. Alle seitseméntoista vuotta
olevaan sekaantuminen taas on rangaistava siindkin tapauksessa,
ettd asianomainen olisi saavuttanut . esim. yhdeksadntoistavuotiaan
keskimaidraisen kehitysasteen. Madratyn ikdrajan -asettaminen on
niet katsottava ilmaukseksi lainsaatijin tarkoituksesta antaa rat-
- kaiseva merkitys iille ja jattid in concreto saavutettu sukupuolinen
kypsyys huomiota vaille.
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Ruotsalainen tieteisoppi on erityisesti alleviivannut sitd seikkaa,
ettd rikoslainsddnnoksen analooginen sovéltaminen on rajoitettava
®niihin tapauksiin, joihin sdannéksen ratio ilmeisesti vaatii sitd sovel-
lutettavaksi. Mainitun tieteisopin kanta on mielestimme hyviksyt-
tavi. Jos kysymykseen tullut tapaus poikkeaa lain sddnnostelemésta
jonkin sellaisen seikan suhteen, joka on voinut motivoida sen asetta-
misen rikosoikeudellisessa suhteessa erilaiseen asemaan, ei sdannok-
sen analooginen sovelluttaminen voi tulla kysymykseen. Sadannok-
sen analooginen kayttdminen tulee siis kysymykseen vain silloin,
kun suorastaan pakottavat syyt puhuvat sen puolesta. Esimerkkiné
sellaisesta pakottavasta lainanalogiasta esitettikoon Forsmanin
mainitsema tapaus, kun joku uhkauksella, joka ei sisdlli pakot-
tavaa hengen tai terveyden vaaraa ottaa toiselta omaisuutta..
Kun rikoslaki 31 luvun 4 §:ssdéin rankaisee sitéd, joka sellaisella
uhkauksella kiskoo toiselta omaisuutta (pakottaa toisen antamaan
omaisuutta), ei voida olettaa, ettd laki jattaisi rankaisematta
sen, joka samanlaista keinoa kéyttden ottaa toiselta .omaisuutta.
Tapausten rikosoikeudellinen samanvertaisuus ilmenee ndet mai-
nitusta 4 §stéd, joka asettaa vikivaltaisella pitelemiselld tai uhkauk-
sella, jossa pakottava hengen tai terveyden vaara on tarjona,
tapahtuvan omaisuuden kiskomisen ryostod koskevan rangaistuksen
- alaiseks. :

Pohjoismaisiin oikeusjirjestyksiin sisiltyy myds ‘saéinnoksia,
joiden tarkoituksena on estdéd rikoslakien retroaktiivinen vaikutus,
ainakin mikéli se on yksilolle haitallinen. Norjan perustuslain 97
§:ssé sdadetddn: »Ingen lov maa gives tilbagevirkende kraft.» Mai-
nitun periaatteen mukaisesti maarataéan rikoslain 3 §:n 1 momentissa:
»Har straffelovgivningen undergéatt forandring i tiden efter en hand-
lings foretagelse, kommer, forsadvidt intet motsatt er bestemt, de ved
foretagelsen gjeldende strafferettslige bestemmelser til anvendelse
pd handlingen.» Individuaalisen vapauden suojaamisen tarkoitus
el vaadi, ettd rikodslailta evattiisiin taannehtiva vaikutus, milloin se
johtaa syytetylle suotuisampaan tulokseen kuin rikoksen tekoaikana
vallinnut laki. Mainitun 3 §n 2 momentissa sdadetddn senvuoksi:
»De ved ethvert sporsmals avgjerelse gjeldende strafferetslige be-
stemmelser kommer til anvendelse, nar de forer til en for siktede
gunstigere avgjorelse enn de ved foretagelsen gjeldende.» Aivan
samalla kannalla on periaatteellisesti Ruotsin rikoslaki, jonka voi-
maanpanolain b §:ssd on maératty: »Brott, som ar forévat innan nya
lagen blivit gillande, men for vilket dessférinnan straff ej dr bestidmt
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genom dom, som vunnit laga kraft eller ej overklagad varder, skall
efter nya lagen straffas, om det straff, som efter samma lag 4dommas
bér, ar lindrigare &n det, som i dldre lag eller forfattning fér brottet
stadgat varit.» Tanskan ja Suomen rikoslait johtavat samaan kay-
tannolliseen tulokseen. Ensinmainitun asettuessa periaatteelli-
sesti sille kannalle, ettd uutta rikoslakia on myoskin ennen sen voi-
maanastumista tehtyihin rikoksiin sovellutettava, viimeksimainittu
el nimenomaan ilmituo kantaansa siind suhteessa. Tanskan lain
puheenaolevaa kysymystd koskeva siénnos sisiltyy rikoslain 3 §:4én,
jossa m.m. saidetadn: »Er den ved en Handlings Paakendelse
gaeldende Straffelovgivning forskellig fra den, der gjaldt ved Hand-
lingens Foretagelse, afgores Spergsmaalet om Stratfbarhed og Straf
efter den senere Lov, dog at Afgerelsen ikke derved maa blive stren-
gere end efter den aeldre Lov.» Suomen rikoslain vastaava voimaan-
panoasetuksen 3 §:a4n sisdltyvé sddnnoés kuuluu: »Rikoksiin, jotka
tehtiin vanhemman lain voimassa ollessa, mutta joista ennen rikos-
lain voimaan tulemista ei ole annettu tuomiota, joka on pééssyt
taikka saa paasta lainvoimaiseksi, kaytettikoon sité lakia, joka lie-
vempi on.» ’

Pohjoismaiset rikoslait ovat siis sikali samalla kannalla, etta
rikoksen tekoaikana ja sen tuomitsemisaikana voimassaolleista
laeista on sité lakia sovellutettava, joka johtaa syytetylle edulli-
sempdan tulokseen. Lakien lievemmyyttd ei ole arvosteltava in
abstracto niiden sisédltdmien rangaistusméérdysten maksimin ja
minimin mukaan, vaan on tutkittava, kumman lain mukaan tuomit-
tuna teosta johtuisi syytetylle lievempi rikosoikeudellinen seuraamus.
Seuraamuksen lievemmyytti arvosteltaessa on huomioonotettava ei
ainoastaan varsinainen rangaistus vaan muutkin rangaistusiuontoiset
seuraamukset. Milloin teko jommankumman mukaan tuomittuna

jaisi rikosoikeudellista reaktioonia vaille, on sellaiseen tulokseen -

johtavaa lakia tietysti pidettdva syytetylle edullisempana. Yhta
helppo ei aina ole ratkaista lakien lievemmyyttd siiné tapauksessa,
ettid teko kummankin mukaan aiheuttaa rangaistuksen. Vaikeuksia
synnyttad se seikka, etteivat lakien teosta maaraamit rangaistus-
seuraamukset aina ole verrannolliset keskenddn. Vaikeaksi saattaa
muodostua kysymyksen ratkaisu varsinkin silloin, kun uusi laki
saatdd teosta rangaistuksen, jota tekoaikana voimassa ollut laki ei
tuntenut, tai rangaistusluontoisen lisiseuraamuksen, jota ei vanhem-
massa laissa ollut. Lainsaataja voi tietysti helpottaa lainkdyttdjén
tehtavaa mairaamalla sen suhteen, missa lakien tuntemat rikosoikeu-
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delliset seuraamukset ovat toisiinsa. Sellaisen ratkaisun ei kuitenkaan
tarvitse vastata syytetyn késitystd siitd, mikd hénelle on edullista,
mitéd késitystd rangaistuksen lievemmyydestd kysymyksen ollen olisi
pidettdvd méaaradvana.

Tieteisopissa varsin yleinen mielipide katsoo, ettd yksilollinen
vapaus on riittdvisti huomioonotettu, mikili uutta lakia ei sovellu-
teta tekoihin, jotka tekoaikana voimassaolleen lain mukaan ovat
rankaisemattomat. Kstettd ei kisityskannan mukaan ole olemassa
henkilon tuomitsemiseen uuden lain mukaan teosta, joka tekoaikana
jo oli kriminalisoitu, vaikka wuusi laki johtaisikin ankarampaan
rangaistukseen kuin tekoaikana voimassaollut laki. Tekemilla tekonsa
vanhemman lain voimassaollessa tekijd ei ole saavuttanut sellaista
positioonia, joka estéisi haneen sovelluttamasta uuden lain siatamia
reaktiooneja, jotka valtio uuden lain sdatdmilld on tunnustanut
entisid tarkoituksenmukaisemmiksi. Uuden lain ollessa aikaisemmin
suoritettuihin tekoihin soveltuva on tosin olemassa mahdollisuus, etta
valtaanpééssyt ryhmékunta voisi kostaa poliittisille vastustajilleen
sdétdmilla nédiden tekemistd teoista entisti kovemmat rangaistuk-
set, minkdvuoksi on ehdotettu, ettd wvaltiollisten rikosten suhteen
rikoslaille el saisi antaa retroaktiivista vaikutusta ellei se olisi aikai-
semmin voimassaollutta lievempi. Ehdotetun poikkeuksen tekemista
vaikeuttaa kuitenkin se seikka, ettd valtiollisen rikoksen kisitettd
on varsin vaikea maédritelld. Sitd véairinkdytoksen vaaraa, mika
mainittuun mahdollisuuteen siséltyy, el voida jattaa huom100n0tta~
matta. Paljon suurempi mahdollisuus on kuitenkin olemassa, etti
ryhmékunta, joka pyrkii kostamaan valtiollisille vastustajilleen,
tekee sen muuttamalla prosessioikeudellisia sd&nnoksid, joita pro-
sessioikeudessa vallitsevan periaatteen mukaan on sovellutettava
kaikkiin késiteltaviksi tuleviin asioihin, esim. muuttamalla tuomio-
- istuinten jrjestysmuotoa ja saatdmilld oikeudenkdyntimenettelyn
syytetylle epdedullisemmaksi.

Ylldmainitun késityskannan edustajista mainittakoon Thyrén,
Jonka rikoslakiehdotus siséltéi seuraavan méaariayksen (2§): »Harnagon
for brott blivit tilltalad och 4r lag annan, dd dom skall avkunnas, én
d& den &talande handlingen foretogs; varde efter den nya lagen
domt; dock ma ej till straff domas f6r handling, som ej var straffbar,
~ d& den foretogs, eller for vilken straff var forfallet, da den
nya lagen tridde i kraft.» Samansisiltoinen miaariys on otettu
Ruotsin 1923-vuoden " rikoslakiehdotukseen, mutta méaardykseen on
liitetty poliittisia rikoksia koskeva toinen momentti, joka kuuluu:
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»Direst den 4talade girningen ar att anse sdsom overvigande
politiskt brott, skall den &ldre lagen tillimpas, om det straff, som
efter samma lag bor 4démas, dr lindrigare dn det, som ar stadgat i

den nya lagen.»
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VI

Monet merkit viittaavat siihen, ettd nulla poena sine lege olisi
‘menettdmaéssd merkitystddn yksilollisen vapauden takeena. Sen
merkityksen véhenemisen ei voida katsoa niinkdén paljon johtuvan
miistd uusista poliittisista katsomuksista, jotka ovat sithen ndhden
‘kielteisellda kannalla, kuin uusista rikosoikeudellisista nikokohdista.
‘Olemme atkaisemmin kiinnittdneet huomiota siihen kielteiseen
.merkitykseen, miké individuaalipreventiiviselli aatteella on ollut
tunnusmerkistéihin ndhden. Epdilystd tuskin voinee olla siité, etta
‘psykoloogisen tiedon lisddntyessd mainittu aate tulee saamaan yhi
enemmdin jalansijaa. Periaatteen merkitystd viahentdvasti on vai-
kuttanut myos se seikka, ettd rangaistusseuraamusten ohessa rikos-
-oikeudelliset turvaamistoimenpiteet, joihin nihden lain soveltajalle
laaja arbitrium pakostakin on mydnnettdvi, ovat saaneet niin suuren
:sijan. Viimeksi mainituilla ei tosin periaatteellisesti pyritd kéarsi-
myksen aikaansaamiseen rikoksentehneelle, mutta niiden alaiseksi
Jjoutuneen yksilon kannalta ne voivat joskus tuntua suuremmaltakin
pahalta kuin rangaistusseuraamukset.

Nulla poena sine lege-periaatteelta ei kuitenkaan nykyisissé
-olosuhteissa voida kieltdd maarattyd merkitystd yksiléllisen vapau-
-den takeena. Varmana on kuitenkin pidettava, ettd korkealla tasolla
-oleva riippumaton tuomarikunta on siind suhteessa periaatetta suuri-
-arvoisempi. Siitd on parhaana todistuksena se seikka, ettid englanti-
laisen oikeuden piirissd, missd tuomarin sitoneisuutta kirjoitettuun
Jakiin rikosasioissa ei ole tunnustettu, mainittu seikka ei ole muodos-
tunut vaaraksi yksildlliselle vapaudelle. Riippumattoman tuomari-
kunnan merkitystd vapauden takeena on sitikin enemmin syyté
alleviivata, kun nykyaikaisissa demokratioissakin on esiintynyt
tuomarien riippumattomuutta vastustavia virtauksia. Selviénd on
miinikéén pidettéva, ettd nulla poena sine lege-periaatteen sisiltima
aineellisoikeudellinen garantia edellyttaa taydennyksekseen prosessi-
oikeudellista garantiaa, instituutteja, jotka-takaavat, ettei yksilo
voi joutua rangaistustoimenpiteen alaiseksi tekemittd itseddn syy-
pédksi kriminalisoituun tekoon.
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Lion olemassaolon oikeutuksesta, mika on valtiojarjestyksen perustana s. 57 s. —

Niinik&4n se seikka, onko valtiovallan vaikutusala periaatteellisesti rajaton vaiko

rajoitettu s. 58 s.

6 — Suomal. lakim. yhd. julk. n:o 11.

- 21

39

54
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HONKASALO! NULLA POENA SINE LEGE

V. Maksiimin asema pohjoismaisessa oikeudessa ............... ... .0t

Vanha oikeus s. 60 s. — Periaatetta koskevat positiiviset sdannokset s. 61 s. —
Tieteisopin kanta s. 62 ss. — Nulla poena sine lege ei ole esteena tavanomaiseen
oikeuteen nojautumiselle ja analogian kaytltamiselle niitd rikoksen edellytyksia kos-
kevien kysymysten suhteen, joita laissa ei ole sdinndstelty s. 62 s. — Periaate

asettaa samat rajat rikoslain yleiseen osaan kuuluvien tunnusmerkistdjen tul- -
‘kinnalle kuin erityiseen osaan sishltyvien tunnusmerkistéjen tulkinnallekin s. 63.

— Onko analogia in malam partem sallittu? s. 84. — Tanskan oikeuden kanta s. 64.
— Norjan tieteisopin kanta s. 64 ss. — Ruotsin tieteisoppi s. 66. — Suomen tieteis-
oppi s. 66 ss. — Lainkdytdn kanta s. 68 ss. — Norjan lainkaytts s. 68 s. — Ruot-
sin oikeuskaytintd s. 69. — Suomen praxis s. 69 s. — Analogian ja varsinaisen
tulkinnan vilinen ero s. 70. — Lainanalogian ja oikeusanalogian viilinen ero
s. 70 s. — Lainanalogia ei ole soveltumaton modernienkaan rikoslakien luontee-
seen s. 71 s. — Lainanalogia ei asela yksilollistd vapautta siind maééarin tuomarin
harkinnalle alttiiksi kuin oikeusanalogia s. 72 s. — Se tosiasia, etti lainkdytossi on
kuljettu toiseen suuntaan kuin maailmankatsomuksellisista syistd on pidetty
suotavana, osoillaa, ettéd lainanalogian kiyttdminen on jonkin vitaalisen intressin
vaatima s. 73 s. — Se perustuu oikeudellisen ajattelun aksiomaattisesti omaksu-
maan normiin, ettd yhtéldisistd teoista on tuleva yhtalainen seuraus s. 74. —
Lainanalogia my&skin in malam partem olisi salliltava s. 74 ss. — Rikoslain-
sddnndksen analooginen sovellultaminen voi tulla kysymykseen vain silloin,
kun pakottavat syyt puhuvat sen puolesta s. 76. — Rikoslakien retroaktiivinen
vaikutus s. 76 ss.

VI. Maksiimin merkilys vapauden lakeena ...............c.c00... [N
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VAALILAINSAADANNON AIKAMAARAYKSET.

Sisdllys: Maardpaivad ja mairdaaika suppeammassa ja laa-
jemmassa merkityksessd s. 83. Aikamaariyksien jaoittelu:
a) yksityisid ja viranomaisia varten vual:vistettuihin, b) pre-
klusiivisiin ja ei-preklusiivisiin ja c¢) sen mukaan miten aika
on madaritty-s. 84. Laki maaraaikain laskemisesta s. 86. Vaali-
luettelon syntymisprosessi s. 87. M#aaraaikain laskeminen vaali-
lainsiaddannossa s. 88. Pyhapaivasainnos médariaikalaissa,
vaalilainsdddannossd ja hallitusmuodossa s. 89. Vaalilain-
sdiddnnén ja maardaikalain pyhapaivisaannosten soveltami-
nen rinnakkain s. 89. Kalenteripaivind ilmoitetut aika-
maardykset s. 91. Mitka paivat ovat pyhdpaivia s. 95.
Tunneissa ilmoitetut aikamaaraykset s. 97.

Prosessioikeudessa aikamaéariykset, joiden tarkoituksena on taata
oikeudenkdynnin séédnnéllinen ja keskeytymitom kulku, tavallisesti
jaetaan miirdpiiviin ja maaraaikoihin., Madrapaivalla tarkoitetaan
yleensd tuomioistuimen istuntoa, jossa asianosaisen tulee olla ldsna
oikeuttaan valvomassa. Maardajalla taas tarkoitetaan prosessioikeu-

dessa aikaa, jonka kuluessa jokin toimi tai tehtévé on oikeuden menet-

tamisen uhalla suoritettaval

Vaikka n#itd mééritelmid laajennettaisiin niin, ettei tunnusmer-
killisend méadrapaiville ja maéaraajalle pidettdisi oikeuden menetti-
misen uhkaa ja etté niilla tarkoitettaisiin myos viranomaisten nouda-
tettaviksi vahvistettuja aikaméériyksid, pysyy ero maarapaivin ja
mééardajan vililld aina selvéna siini, ettd médrdpaivilla tarkoitetaan
péivéd, jona, ja maédrdajalla aikaa, jonka kuluessa jokin toimi tai
tehtavi on suoritettava. Téssd laajemmassa merkityksessd on »mééra-
paivé» ja »méiraaika» sanoja kiytetty seuraavassa esityksessa, jossa
tullaan erityisesti vaalilainsdddéntod .silméllapitden tutkimaan hal-
lintoprosessissa ja hallintotoiminnassa yleensd esiintyvid aikamia-
ridyksid maééarédaikain laskemisen ja méadrdpéaivéin sijoittumisen kan-

! R. A. WreDE, Finlands gillande civilprocessratt I, 3 pain. 1922, s. 372.
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nalta. Laajemmassakaan merkityksessa otettuna ei méaérapéiva vield
ole samaa kuin maariatty paivéd yleensd. Esim. jos laki on saadetty
tulemaan voimaan 1 péividnid tammikuuta 1936, ei timi voimaan-
tulopdivi ole méaaripiivéd edes antamamme laajemman méaritelmén
mukaan. Samoin on madrdaikoihin nihden pidettdvd kiinni siitd,
ettia aikamasriayksen tulee olla olemassa jonkin toimen tai tehtévén
suorittamisajan maéiraéimiseksi. Esim. s3dnnostd, jonka mukaan
miiriajan viimeisen paivin sattuessa pyhépéiviksi méérdajan paat-
‘tyminen siirtyy seuraavaan arkipaivaan, ei voida ]ohtaa sellaista
tulosta, ettd kuukauden pituisen loman péaédttyessa sunnuntaina tyo-
ajan katsottaisiin alkavan vasta tiistaina. — Aikaméaéréyksid, jotka
eivit sovi antamaimme maarapdivin ja médrdajan méiritelméin
sisdén, ei oteta tdssd kirjoituksessa kisiteltdviksi. Huomautamme
‘vain lyhyesti niihin nihden, ettd syyt, jotka ovat tehneet tarpeelli-
seksi madraaikain laskemisen sdannostelyn ja jotka voivat aiheuttaa
mééripaivan siirtymisen, eivit yleensd voi vaikuttaa muihin aika-
madriyksiin kuin niihin, jotka koskevat méarityn toimen tai tehta-
vin suorittamisaikaa.

Hallinto-oikeudessa esiintyvia aikaméirayksid voidaan sen ohessa,
ettd ne jaetaan méairdpéiviin ja maéraaikoihin, jaoitella eri tavoin.
Mitd ensin tulee jaoitteluun silli perusteella, kenen noudatetta-
vaksi aikamaiiriays on vahvistettu, on huomautettava, ettd jako toi-
selta puolen viranomaisten noudatettav1k51 vahvistettuihin,? toi-

selta puolen yksityisten viranomaisen edessi noudatettaviin maara-

aikoihin ei suinkaan ole aivan tarkka. Usein nimittéin, erityisesti
mikili on kysymys maardpaivistd, aikaméiriys koskee samalla seké
viranomaista ettd yksityisia.?

Kéayttaimadmme médrdajan mairitelmén ulkopuolelle jadvit ns.
oikeuksia perustavat miirdajat, joista esim. virkamiehen oikeus iké-
lisddn ja elikkeeseen riippuu (»wirkavuodet»).t Maarédajat, jotka ovat
olemassa jonkin toimen tai tehtdvan suorittamista varten, voidaan,

3 Madriajoista, joita viranomaisei virkatehtavissiin ovat velvollisia noudattamaan,
kiytetaan usein nimitystd »uneigentliche Fristen» (SCHULZENSTEIN, Verjahrung sowie
Fristen und Verwaltungsstreitverfahren, Verwaltungsarchiv 1909, s. 35).

" s Prosessioikeudessa madripdivat ‘on tarkoitettu seki tuomioistuimen ettd asian-

_ osaisten toimia varten, mutta maariaika sensijaan sddnnoénmukaisesti edellyttdd vain

asianosaisen toimintaa (WREDE 1, s. 373).
¢ WALTER JELLINEK, Verwaltungsrecht (Enzyklopadie der Rechts- und Staatswussen-
schaft XXV, 2 Aufl. Berlin 1929),.s. 210,
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sen mukaan mikd seuraus ajan laiminlyémisestd on, jakaa eri ryh-
miin. Hallinto-oikeuden alalla tavataan lukuisasti méasraaikoja,
joiden laiminlyomisestd ei ole mitddn oikeudellisia vaikkakin ehka
muuten laiminlydjalle haitallisia.seurauksia. Kun esim. julkisista
kuulutuksista 2 paivini helmikuuta 1925 annetun lain mukaan tié-
donannon pitiaa olla julkipantuna vihintd&n neljatoista paivaa, el
tamén ajan loppuunkuluminen.merkitse kenellekddn mitéan: oikeu-
den menetysta vaan ainoastaan $ita hankaluutta, ettd tiedonanto ei
mydhemmin endé ole kunnan -ilmoitustaululla néhtédvana. . Taman-
luontoisia maardaikoja tulemme seuraavassa nimittima&n ei-pre-
_ klusiivisiksi méaraajoiksi.- Néiden vastakohdaksi asetamme ns. pre-
klusiiviset maaraajat, so. maéréajat, joiden laiminlyomisestd on seu-
rauksena oikeuden menettiminen tai se, ettei tehtdvan suorittami-
sella enia ole oikeudellista merkitysta. Kirjoituksemme tarkoitus ei
vaadi erottamaan eri ryhmiksi ns. vanhentumisaikoja, vaan luemme
nekin preklusiivisiin méaéraaikoihin kuuluviksi® —- Asian luonnosta
seuraa, ettd viranomaisten noudatettavaksi vahvistetut aikaméé-
raykset eivat yleensd ole luonteeltaan preklusiivisia. . Poikkeuksen
tista muodostavat kuitenkin ne tapauksét, joissa viranomainen on
asianosaiseen verrattavassa asemassa toisen viranomaisen edessa.
Yleinen syyttdji on rikosprosessissa samalla tavoin maéraaikoihin
sidottu kuin yksityisetkin. Preklusiivisia ovat myds ne médraajat,
jotka koyhainhoitolaki on vahvistanut noudatettavaksi toiselta kun-
nalta haettavaa koyhamhmtokorvausta koskevissa asioissa.®

s Selvan rajan vetiminen preklusioonin ja vanhentumisen viilille ei ole ainakaan hal-
linto-oikeuden alalla aivan helppoa. Pelkkd muodollinen erottelu, jonka mukaan preklu-
siooniin kuuluu, ettd viranomajnen on jotain tapausta varten julistanut mairaajan, kun
taas vanhentumissadnndstén mukainen oikeudenmenetys seuraa itsestaén, laissa vahvis-
tetun madraajali Jaifinlyomisesta, osoittautuu tassa riittamattémaksi. JELLINEK (s. 211),
joka jaoiltelee oikeuksia havittavat madriajat (rechtsvernichtende Fristen) ponssulkevnn
maaraaikoihin (Ausschlussfristen) ja vanhentumisaikoihin (Verjihrungsfristen) katsoo
eron olevan siini, etté poissulkevan maaraajan laiminlydmisestd on seurauksena oikeuden
menettiminen kun sensijaan vanhentumisajanlaiminlyéminen ei kokonaan h#viti oikeutta,
vaan estdd vain sen toteuttamisen. Nama erotteluperusteet jattivat kuitenkin monessa
yksityistapauksessa epaselviksi onko kysymyksessda poissulkeva maaraaika vai vanhen-
tumisaika. Kysymysti ei myoskasn ratkaise SCHULZENSTEININ (Verwaltungsarchiv 1909,
s. 3) lausuma: »Bei der Verjahrung hat man es mit einem zeitlich an sich unbeschrankten

Rechte zu lun, das durch seine Nichtausiibung wahrend der Verjahrungszeit beeinflusst’

wird, bei den Ausschlussfristen mit einem von vornherein derart zeitlich beschrankten

Rechte, dass es erst von einem gewissen Zeitpunkt ab oder nur bis zu einem gewissen Zeit-

punkte besteht, also Anfang oder Ende des Rechtes begrenzt ist.»
8 Koyhainhoitolaki 1. 6. 1922 §47.
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Maaraajoissa voidaan erottaa sellaisia, joiden pituus, maérit-
tynd péivind, viikkoina, kuukausina tai vuosina, kidy suorastaan ilmi
laista, ja sellaisia, joiden alkamishetken ja pddttymisajan viranomai-
nen méidrdd erikseen kussakin eri tapauksessa. Niihinkin maari-
aikoihin nidhden, joiden pituus on laissa méiéritty, riippuu tavalli-
sesti jostakin viranomaisen toimenpiteestd tai padtoksestd tai eri-
tyisestd méadrdyksestd milloin aika alkaa juosta. Samoin tarvitaan
médripdivin asettamiseen useimmiten viranomaisen erityinen toi-
menpide. .Sellaisissa tapauksissa, joissa, kuten vaaleja ja asevelvolli-
suuskutsuntoja koskevissa asioissa ja yleensi myos verotuksessa,
kysymyksessd on kalenterivuoden puitteisiin sovitettu tapahtuma-
sarja, on kuitenkin voitu kiyttdd kalenteripdivid osoittamaan seka
médréaikoja ettd midrapaivii.

86 MERIKOSKI: VAALILAINSAADANNON AIKAMAARAYKSET

Ryhdyttéessd tutkimaan hallinto-oikeudessa esiintyvia ‘aika-
méirdyksid médrdaikain pituuden méadrddmistd ja méiripaiviin
sijoittumista silméllépitien on ensimmaiinen tehtivi selvittisa missi
laajuudessa 25 péivand huhtikuuta 1930 annettu laki siadettyjen
méérdaikain laskemisesta (MAL) saattaa tulla sovellettavaksi naihin
aikaméarayksiin.

Kun laissa tai asetuksessa on sidddetty mairaaika noudatettavaksi
tuomioistuimen tai muun viranomaisen luona, on se, mikéli ei joista-
kin asioista ole toisin sdddetty, laskettava MAL:n mukaan. Tami
MAL 1 §n sdénnés, samoin kuin 5 §:n lausuma »saa tehtévin toimit-
taa», osoittavat selvisti, ettd laki on tarkoitettu koskemaan vain
niitd tapauksia, joissa on kysymys yksityisten viranomaisen edessi
noudatettavista méiraajoista. Sen sijaan ei MAL koske yksityisten
kesken noudatettavia maariaikoja esim. huoneenvuokrasopimuk-
sissa’ eikd aikaméirdyksid, jotka on vahvistettu viranomaisten
noudatettaviksi. Edelleen voidaan sanoa, koska MAL:n sidinnokset
juuri tarkoittavat turvata yksityisia oikeudenmenetyksiltd, ettd
tdmé laki koskee vain preklusiivisia mééraaikoja ja maaripaivia,
mutta ettd se ei koske aikaméarayksii, joiden laiminlyomisesta ei ole
seurauksena oikeuden tai oikeustoimen suorittamisoikeuden menetti-
minen. Kolmantena seikkana, jolla ndyttis voivan olla merkitysti
tutkimuksemme kannalta, mainitsemme sen, etti MAL ainakin ensi- |
sijaisesti tarkoittaa vain sellaisia mééiriaikoja, joihin nihden »laske-

? Hallituksen esitys N:o 15/1930 vp. laiksi saadettyjen madriaikain laskemisesta
perustelut s. 2.



https://c-info.fi/info/?token=uJoxZxjtBZHz_sTN.2jobdBCOr4prM2iNYsaoKw.-Y5uPiagsmB96Fl4SKko3vG05YRyAoE5fRc67kJp1mCbHv2YIxKKmVv8EGFBGt7tpzs9LlZFxq9v_NXeAKhqwPval48ANHxVOV3_pl80mZXcW_e4Yr8iSQN09aFpSqXEQ1jY2IqlUMYgacehnqnh30-_fjsvKLcPFJVnR8MXnq3s2em2B9YmvsIqg6A5bm0EyYCb_XvpyFH1

VAALILUETTELON SYNTYMISPROSESSI 87

minen» tulee kysymykseen, toisin sanoen maidraaikoja, jotka on
miaritty ilmoittamalla jokin lukumidra paivia, viikkoja, kuukausia
tai vuosia. Piivalla tarkoitetaan laissa kalenteripaivda eli vuoro-
_kautta eli siis kello 24:sta yolla samaan kellonlyoméén asti seuraa-
vana vond kestdvii aikaa.

Miairdaikojen laskemista koskevien saannosten ohella s1saltaa
MAL 5 §:ssddn tdrkedn mairapiivaa koskevan sddnnéksen. Tamén
pykéldn mukaan, kun mésrépéiva taikka méérdajan viimeinen paivé
on pyhépéivi, tehtdvin saa toimittaa ensi arkipdivina sen jélkeen.
Tatikiasn saannosté ei saa ulottaa MAL:1 soveltamisalaa ladjemmalle,
joten se ei siis voi tulla sovellettavakm viranomaisille asetettmhln

maarapalvnn

MAL 6 sisiltdas méadraaikain paattymistunteja koskevia saannok51a

Vaalilainsafidénté, johon tissd kirjoituksessa luetaan 31 péivand
tammikuuta 1935 annettu laki edustajanvaaleista (EVL), 19 péivénd
joulukuuta 1922 annettu laki niiden valitsijamiesten valitsemisesta,
jotka toimittavat tasavallan presidentin vaalin (VMVL) sekd 27 péai-
vina marraskuuta 1917 annettu kunnallinen vaalilaki (KVL), sisdl-
tdd runsaasti mitd erilaisimpia, osaksi viranomaisten, osaksi yksi-
tyisten noudatettaviksi tarkoitettuja aikaméaarayksid ja tarjoaa siten
runsaasti aineistoa aikamaiirayksid koskevan tutkimuksen kéytetta-
viksi. Suuri joukko erilaisia aikamiérayksia esiintyy esim. EVL:n
vaaliluettelon syntymisprosessia jirjestédvissa saannoksissi. — Vaali-
vuoden tammikuun kuluessa on henkikirjoittajan toimitettava vaali-
Jautakunnalle luettelo ainestysalueella asuvista henkildist, - jotka
sen vuoden alkaessa ovat tayttineet 24 vuotta (EVL 7). Niin pian
kuin luettelo on saapunut, vaalilautakunta tarkastaa sen (EVL 8),
jonka jélkeen luettelon pitdd maaliskuun 1 péivistd saman kuun 15
piividn asti olla yleisén ndhtévani. Vaatimukset vaaliluettelon
oikaisemisesta on tehtdvi viimeistdén 16 paivina maaliskuuta kellol2,
jolloin ne esitellisn vaalilautakunnan kokouksessa (EVL 9). Henki-
lsille, joiden poistamista luettelosta on vaadittu, lahettda lautakunta
samana piivina tiedon asiasta ja heilld on tilaisuus viimeistdén 1 pai-
vand huhtikuuta ennen kello 12 antaa lautakunnalle selitys asiassa
(EVL 10). Mutta mythemminkin, voidaan téllainen selitys antaa
- suoraan ‘maaherralle, jonka ratkaistaviksi vaaliluettelosta poista-
mista koskevat asiat lihetetaan (EVL 11). Maaherran pditos vaali-
luetteloa koskevasta asiasta on vaalilautakunnan kuulutettava ja
tulee paitoksen olla seitsemén péivin ajan yleison nahtdvéna
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(EVL 12). Muutosta maaherran péaitékseen haetaan korkeimmassa
hallinto-oikeudessa valituksella, joka on annettava maaherralle vii-
meistddn ennen kello 12 neljantendtoista péivina paatéksen kuu-
luttamisesta lukien (EVL 13). Kun oikaisuvaatimukset on lainvoi-
man saaneilla paatoksilla ratkaistu, merkitddn oikaisut vaaliluette-
loon, johon samalla kirjoitetaan todistus, ettd luettelo siten oikais-
tuna on lainvoimainen (EVL 14). - :

Hallintotointen keskinaista jarjestystd osoittavat virkaohjeet
(esim. »heti luettelon saavuttua», stimin jilkeen») Ja sellaiset epé-
madraiset aikamédrdykset kuin »hyvissd ajoin» ‘ja »viipymattin
Jitdmme tassd kokonaan huomioon ottamatta. Jéljellejadvien tis-
méllisten aikamaéraysten joukossa voidaan méaréaaikoina, joihin. MAL
ilman muuta on sovellettava, mainita EVL 13 vahvistamat valitus-
ajat. Toiselta puolen taas seuraa siitd, mitda MAL:sta edelldi on
sanottu, ettd tatd lakia ei ole sovellettava tapauksiin, joissa on kysy-
mys viranomaisen jonkin méiriajan, esim. »tammikuun kuluessa)

suoritettavista tehtdvistd (EVL 7 mom. 1). Jos siis tammikuun vii-

meinen péivéa sattuu pyhépéaiviksi, ei henkikirjoittaja voi silla syylld
MAL 5 §:4in vedoten siirtda pykalassa tarkmtettu;en luettelo;en
perille toimittamista. .

Olemme asettuneet sille kannalle, ettdi MAL koskee valn-preklu-
siivisia méériaikoja eiké siis voi tulla sovellettavaksi esim. sithen EVL
12 §:n 3 momentin sédnnékseen, jonka mukaan maaherran paitok-
sen vaaliluetteloa koskevassa asiassa tulee olla seitsemén péivin ajan
vleisén nadhtdvdni. Lain jirjestimii tilaisuutta saada nihdi. maa-
herran p#édtés, yhtd vahén kuin tilaisuutta saada nidhda EVL 9 §n
1 momentin tai EVL 16 §:n 1 momentin mukaan yleisén tarkastetta-

vaksi asetettu vaaliluettelo, ei nimittiin voida pitia sellaisena »oikeu-

tena», johon nédhden voitaisiin puhua preklusioonista. Kukaan .ei
menetd vaalioikeuttaan senvuoksi, ettd hin ei kiy katsomassa onko
hénen nimensé vaaliluettelossa, ja oikaisuvaatimuksen voi ama tehda
vaikka nimi olisikin luettelossa :

Téssd sanottu ei merkitse sitd, ettei EVL 12 §:n 3 momentin mukai-
nen méardaika kuitenkin saattaisi muodostua samanlaiseksi kuin jos
sen katsottaisiin kuuluvan MAL:n alle.’ Kun péivinid maéarityt mééra-
ajat on totuttu laskemaan kokonaisina kalenteripaivini,? ei’ EVL 12

8 Ks. esim. RoBErRT MoNTGOMERY, Handbok i Fih]ands allménna privatratt I, Hel-
sinki 1895, s. 743.
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§n 3 momentin mukaista méirdaikaakaan voida ldskea tunnista
tuntiin, vaan joudutaan menetteleméin MAL 2 osoittamalla.tavalla
eli siis niin, éttd esillepanopéivaa el lueta méairiaikaan.

Siirrymme sitten kysymykseen, mitd pyhépdivat vaikuttavat
vaalilainsddddnnén aikaméaarayksiin. S

Maiirdajasta ei lasketa pois pyhdpiivaa, joka sattuu sen ensim-
maéiseksi pédiviksi tai sen sisddn, ennen viimeistd paivaa.® :

Pyhirauhan vuoksi ja yksityisten suojaamiseksi oikeuksien mene-
tyksiltd-on MAL 5 §:ssa saddetty, ettd kun méidrdpaiva tai mééri-
ajan viimeinen piivd on pyhapaivé, saa tehtdvin toimittaa ensi arki-
péivénd sen jilkeen. EVL 80 §:ssd ja KVL 46 §:ss4 on vastaava séén-
nos saanut seuraavan muodon: »Jos téssd laissa jotakin tapausta
varten sdddetty méaarapédiva sattuu pyhépéiviksi, pidettikoon seu-
raava arkipdivd méaardpaiviand.» VMVL 23 eroaa naistd pykilistd
siind, ettd se puhuu vain »tdssd laissa séddetystd méaidrdpaivistés
eika »tassd laissa jotakin tapausta varten sdddetystd méarapaivistin.
Viela on tidssd yhteydessd vaalilainsdddédntoon liittyvand mainittava
hallitusmuodon 23 §:n 5 momentti, joka kuuluu seuraavasti: »Jos 3
momentissd tai muualla tdssd hallitusmuodossa sdddetty midri-
paiva sattuu pyhipiiviksi, pidettikoon seuraava arkipdivd méairé-
pdivand.»® Pykildn 3 momentissa on sidédetty, ettd tasavallan presi-
dentin valitsijamiesten vaali toimitetaan tammikuun 15 ja- 16 péi-
vini ja presidentin vaali helmikuun 15 péivéni.

Kun MAL puhuu rinnakkain »mé#arapédivasté» ja »maardajan vii-
meisestd paivistd» osoittaa tdmaé, ettd ne ovat kaksi eri asiaa. Vaali-
lainsédddannon pyhédpéivasadnnokset puhuvat vain »méadrapaivistés
eikd ole mitddn syytd olettaa; ettd ne olisi tarkoitettu sovelletta-
viksi myos »méairdajan viimeiseen pdivadn». Painvastoin, kun nimen-
omaan puhutaan »jotakin tapausta varten sidddetystd madrapaivasté»
osoittaa tdméi lahinni tarkoitetun vaalielinten kokouksia, itse vaalia
ja muita todellisia »tapauksia», ei sensijaan méirdajan loppumista,
joka ei ole tapaus téssd merkityksessa. :

Niin ollen on, selvitettdessd pyhépaivain vaikutusta vaalilainsda-
dannén aikamairayksiin, kiinnitettdvd huomiota paitsi siihen, etté

* WReDE [ s. 375; MONTGOMERY -S. 747.
10 Samansisaltéinen tammikuun 13 paivana 1928 annetussa valtiopaivijarjestyksessa
safdettyja maarapaivia koskeva sadnnds on VPJ 93 §n 1 momentissa. .
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MAL:n pyhépéaivisdédnnostd ei saa ulottaa tdmin lain yleistd sovelta-
misalaa laajemimalle, vield siihenkin, ettd vaalilainsédddnnon vas-
taava sdénnoés tarkoittaa myos viranomaisten eikd vain yksityisten
viranomaisen luona noudatettaviksi vahvistettuja aikamaéarayksii,
mutta koskee vain méiirapidivid. Esimerkilla havainnollistettuna
tdma sisiltidd sen, ettd EVL 12 §:n 3 momentin tarkoittama méaari-
aika, johon MAL, kuten edelld olemme osoittaneet, ei ole sovellet-
tava, el myosk#dn voi méaidrdajan viimeisen piivin sattuessa, pyhé-
paiviksi tulla pidennetyksi EVL 80 nojalla. Sama koskee EVL 16 §:n
1" momentin tarkoittamaa maiédrdaikaa, silld sek&in ei ole preklu-
siivinen eikd sen viimeinen pdivd ole méaripdivi EVL 80 mielessi.
Pidamme kiinni tistd lopputuloksesta mysés EVL 16 §:n 1 momentin
osalta siitdkin huolimatta, ettd timé tulos asetettuna yhteyteen mai-
nitun pykélin 2 momentin kanssa on hieman yllattava. EVL 16 §:n
1 momentin mukaan on vaaliluettelo, jos uudet vaalit on toimitet-
tava sellaisena vuonna, jona edustajanvaalia tai tasavallan presiden-
tin valitsijamiesten vaalia ei ole ollut, pidettiava tarkastusta varten
nihtivind kymmenen péivan ajan. Vaatimukset vaaliluettelon oikai-
semisesta on esitettdvi vaalilautakunnalle saman ajan kuluessa. Kun
oikaisuvaatimuksen esittdmistd varten vahvistettu méardaika on
luonteeltaan preklusiivinen, siirtyy sen viimeinen péivd pyhéapéi-
véksi sattuessaan omaksumamme kannan mukaan MAL 5 nojalla
seuraavaan arkipédivadn. »Sama aika» saa ndin ollen eri siséllon EVL
16 §:n 1 momentin kuin saman pykéldn 2 momentin mukaan. Tamé
ei kuitenkaan osoita omaksumaamme kantaa viairidksi, silli vaali-
luettelon ndhtdvana pitdmistd varten médrdtyn ajan viimeisen péi-
vin ja oikaisuvaatimusten esittdmisajan pédttymisen ei valttamaéatta
tarvitsekaan sattua samaksi péivéaksi. Pidetddnhdn EVL 9 §n
1 momentin mukaankin vaaliluettelo ndhtdvand maaliskuun 15 pii-
vadn asti ja oikaisuvaatimukset esitetdin seuraavana eli maaliskuun
16 péivani. Samoin sddtda VMVL 8, ettd vaaliluettelo on pidettavi
néhtdvana syyskuun loppuun ja oikaisuvaatimukset esitettivd loka-
kuun 1 péaivéna.

Sellaisissa tapauksissa, joissa viranemaista varten vahvistettu
»médripdivi» ja MAL:n mukainen »méédrdajan viimeinen péivé» on
tarkoitettu yhdistdd samaan péivéin, eivit ne tietystikddn voi tulla
toisistaan erotetuiksi. Kun esim. KVL 6 §n 1 momentin mukaan
vaatimus vaaliluettelon oikaisemisesta on tehtdvé viimeistddn vaali-
lautakunnan kokouksessa 2 péivéana lokakuuta, siirtyy, timén kalen-
teripdivin sattuessa pyhépaiviksi, sekd kokouksen méiiripaiva etté |
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oikaisuvaatimuksen esittimistd varten asetetun méidrdajan viimei-
nen péivi seuraavaan arkipaivddn. Téssd johtuu oikaisuvaatimuksen
esittamistd varten asetetun miardajan viimeisen péivén siirtyminen
MAL 5 §:n sddnnoksestd ja vaalilautakunnan kokouspdivén siirty-
minen KVL 46 §:std. — Vaalilainsddddnnon pyhapéivisadnnokset
vaikuttavatkin sen, ettd samaan pdivadn yhdistettéviksi tarkoitetut
viranomaiselle asetettu méadrdpédivd ja yksityisen noudatettavaksi
vahvistetun maiirdajan viimeinen paivé tuskin voivat téalld lainséda-
dannon alalla sattua eri piiviin.. Jos taas tallainen ristiriita ilmenisi
sellaisella lainséddannon alalla, jossa ei ole voimassa erikoissdédn-
néstd viranomaiselle asetetun méairipiivan siirtymisestd, olisi kai
virkatoimen méaardpdivan mukauduttava niiden alkaméérdysséén-
nosten mukaan, joiden tarkoituksena on suojata yksityistd oikeuk-
sien menetykseltd. Tahin suuntaan viittaa sekin, ettd vaikka yleistd
~ sé#nnosta virkatoimen méaéripéivén siirtymisestd pyhépéivén vuoksi
ei olekaan olemassa, on pyhipéiivasidinnéds otettu myos hallitusmuo-
toon (23 §) ja valtiopaivajirjestykseen (93 §), eiké suinkdan sen vuoksi,
ettd tahdottaisiin niissd tehdd poikkeus yleisestd sd&nnosté, vaan
paremminkin vain siksi, ettd on nayttinyt valttamattoméltd nimen-
omaisella sainnokselld kaiken episelvyyden vélttamiseksi jarjestaa
tama kysymys néissd erityisen tirkeissi laeissa.

Mairiaika pitenee vain yhdelld arkipaivalld siinékin tapauksessa,
_ettd kaksi tai useampia sddnnénmukaisen méédrdajan viimeisistd péi-
vistd sattuisi olemaan pyhéapéivia.

Vaalilainsd&iddnnén kalenteripdivind méaratyistd méidriajoista on
osa- sellaisia, ettd niiden sekd alkamis- ettd padttymisaika on laissa
tarkkaan osoitettu (EVL 9 § 1 mom.), osa taas sellaisia, ettd vain
méiridajan loppumisaika on tdsmaéllisesti madratty (EVL 21). Kum-
massakaan tapauksessa ei voida puhua mistdén varsinaisesta méaaré-
ajan laskemisesta, eikd MAL, mikali se koskee laskemalla tapahtuvaa
ajan pituuden mairadmista eli siis 2—4 §:n osalta, ollenkaan nayta
voivan tulla sovellettavaksi kalenteripaivien rajoittamiin ma&aré-
aikoihin. Sensijaan on MAL 5 sovellettava myos kalenteripdivind
ilmoitettuihin méiriaikoihin. Téllaisten méirdaikain viimeisen péi-
vin sattuminen pyhédpaiviksi siirtdd méardajan paittymisen seuraa-
vaan arkipaiviin, jos médrdaika on sen luontoinen, etti se péivini,
viikkoina, kuukausina tai vuosina madrdttyni kuuluisi MAL:mn alle,
jos toisin sanoen méiirdaika on yksityisten noudatettavaksi vah-
vistettu ja preklusiivinen. Kun siis esim. KVL 6 §n 5 momentin
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mukaan vaalilautakunnan ratkaisuun vaaliluetteloa koskevassa
asiassa voidaan -hakea muutosta maaherralta ennen lokakuun 15
péivad, voi muutoksenhaku méirdajan viimeisen péivin eli lokakuun
14 pédivan sattuessa pyhédpéiviksi tapahtua seuraavana arkipaivina
eli siis lokakuun 15 paivdna.l Sen sijaan ei esim. EVL 9 §:n 1 momen-
tin vaaliluettelon nihtivini pitdmistd varten mairddma aika pitene,
vaikka méairdajan viimeinen piivd, maaliskuun 15, sattuisi pyha-
péiiviksi.)2 Tami médriaika el nimittdin, kuten jo edelld on osoi-
tettu, ole luonteeltaan preklusiivinen, eiké sitd siis ole pidennettava
MAL 5 nojalla. Méirsaika ei mydskdén tule pidennettiviksi EVL
80 nojalla, koska méidrdajan viimeista péivéé ei voida pitdd tdméin

it Samanlaisina tapauksina, joissa kalentenpﬁlvam rajoittaman médrdajan viimeisen
palvan sattuminen pyhipaivaksi pidentdid maariaikaa, mainittakoon 30. 6. 1932 annetun
asevelvolhsuuslam 31 § (vapaaehtoisena vakinaiseen palvelukseen paasemista tarkoittava
hakemus on tehtivi ennen’l piivaa elokuuta siné vuonna, jolloin asevelvollinen tayitaa
20 vuotta) ja henkikirjoituksesta 10. 4. 1894 annetun, 20. 4. 1934 muutetun asetuksen 24 §
(valitus hengillekirjoittamista koskevasta toimenpiteestd on jatettivi maaherralle viis
meistdsn henkikirjoituksen paattamistid seuraavan lokakuun 1 paivani). '

2 Piainvastaiseen tulokseen on tullut Urno KexxkonNEN, Kunnallisvaaleja koskeva
lainsa&dantd selitettyna, 2 pain. Jyvaskyla 1933, s. 62. Selittiessaan KVL 5 §:44 han
lausuu, ettd jos syyskuun 15 paivi sattuu sunnuntaiksi, siirtyy esillaolon viimeinen paivi
seuraavaksi arkipaivaksi.

Kayténtd néyttaa ainakin lopputulokseen nahden asettuneen tekstissa esitetylle kan-
nalle. Niin on esim. Helsingissd v:n 1936 edustajanvaaleja varten laaditut vaaliluettelot
pidetty nahtavéna 2 paivastid 14 paivain maaliskuuta 1936, kun kuukauden 1 ja 15 p.
sattuivat sunnuntaiksi. :

Kosketeltu kysymys eiliene kiaytannossi esiintynyt ennen kuin vuoden 1936 edustajan-
vaaleja vaimistéltaessa, vaikkakin 20 paivané heindkuuta 1906 annettu vaalilaki, jonka
sijaan EVL on tullut, 9 ja 80 §:ssaéin sisdlsi EVL:n 9 ja 80 §:44 tarkoin vaslaavat sidnnok-
set. Edustajanvaaleja on toimitettu vuosina 1907, 1908, 1‘909, 1910, 1911, 1913, 1916,
1917, 1919, 1922, 1924, 1927, 1929, 1930 ja 1933. Vuoden 1906 vaalilain 9 §n sidnnods,
jonka mukaan vaaliluettelot oli pidettava larkastettavana maaliskuun 1 paivista saman
kuun 15 pﬁivéﬁh, on kuitenkin tullut sovellettavaksi vain vuosina 1916, 1922, 1927 ja 1933,
eika maaliskuun 15 paiva yhtenakaan niistd vuosista ole sattunut sunnuntaiksi. — Touko-
kuun 20 paivind 1906 annettu »Laki, joka kasittad Suomen Suuriruhtinaanmaan uuden
Valtiopaivajarjestyksen sekd vaalilain toimeenpanemisesta aiheutuvia valittivia saan-
noksids sddsi 1 §:ssaan, ettd keisarin oli maarattava ajat, milloin vaalit vuoden 1907 valtio-
paiville oli toimitettava seki vaalilaissa maariattyihin valmistaviin toimenpiteisiin vaaleja
varten ryhdyttiva. Asetuksella maarattiinkin sitten mm., ettd vaaliluettelon piti olla
tarkastettavaksi esillepantuna vuoderi 1906 marraskuun 16 piivasta alkaen saman kuun
30 paivaan asti. Muina vaalivuosina on eduskuntavaaleja varten laadittujen vaaliluette-
lojen nahtaviani pitdmisen aika madrdytynyt vuoden 1906 vaalilain 16 §:n mukaan.

Valilsijamiesvaalit tasavallan presidentin vaaleja varten on toimitettu vuosina 192%
ja 1931 ja kunnallisvaaleja on ollut vuosina 1918—1925 joka vuosi ja sen jalkeen joka kol-
mas vuosi, multa naissik#an vaaleissa ei VMVL:n 8 §:ssd ja KVL:n 5 §:ss4 vaaliluettelon
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lainkohdan tarkoittaiiin »mééripéiviiny’ kuuluvana. Ettd maalis-
kuun 15 paivi EVL 9 §:n 1 momentissa ei ole tarkoitettu siirtyvaksi
mairipaiviaksi kiy ilmi vield seuraavista seikoista. EVL 9 §m 2
momentin mukaan vaaliluettelon oikaisemista on kirjallisesti pyy-
dettdvd 16 piivand maaliskuuta ennen kello 12 vaalilautakunnalta
taikka sitd aikaisemmin lautakunnan puheenjohtajalta. Jos maalis-
kuun 15 paivd sattuu pyhdpaiviksi ei ole mitdén lakiin perustuvaa
syytd siirtdd maaliskuun 17 pdivaan lain maaliskuun 16 paivaksi
asettamaa madrapaivaa,® joten siis, jos katsottaisiin vaaliluettelon
esillioloajan voivan pidentyd pyhépaivin vuoksi, tultaisiin siihen,

ettd vaaliluettelo olisi pidettavd nidhtdvind vield sen jidlkeen kun

aika oikaisuvaatimuksien tekemiseen olisi kulunut umpeen.*

‘nihtdvana pitamistd varten maaratyn ajan viimeinen piiva kertaakaan ole sattunut sun-
nuntaiksi. — Vuonna 1918, jolloin syyskuun 15 paivé oli sunnuntaina, ei kunnallisvaa-
leja viela voitu toimittaa kunnallisen vaalilain 1 §:n maaraimiana aikana (ks. kunnallisen
vaalilain 51 §; laki 2. 1. 1918 sisaltava valittavat saannokset maalaiskuntain kunnallis-
.lain, kaupunkien kunnallislajn, kansanainestystd koskevan lain ja kunnallisen vaalilain
taytintddn saattamisesta; laki 29.7.1918 sishltava vilittavat sddnnokset 27.11. 1917
annettujen maalaiskuntain kunnallislain, kaupunkien kunnallislain ja kunnallisen vaali-
lain sovelluttamisesta; senaatin paatos 1.10. 1918 vuonna 1918 toimilettavista kuntain
valtuutettujen ja tilintarkastajain vaaleista). Vuonna 1923 oli syyskuun 15 paiva lanan-
taina, joten siis vastaavan kuukaudenpaivén olisi seuraavana vuonna pitdnyt sattua sun-
nuntaiksi. Mutta kun vuosi 1924 oli karkausvuosi, siirtyi syyskuun 15 paiva yhden péivan
asemesta kaksi viikonpaivaa eteenpain, niin ettd syyskuun 15 piivd vuonna 1924 oli
_.maanantaina.
1 Qjkeusministerié on helmikuussa 1936 antanut sanomalehdille seuraavan tiedoi-
tuksen:
sTammikuun 31 paivani 1935 edustajanvaaleista annetun lain 9 §&n mukaan pitai
vaaliluettelon maaliskuun 1 paivistd alkaen saman kuun 15 paivaén asti olla, asianmukai-
sen valvonnan alaisena tarkastusta varten nahtivinid. Jos joku arvelee ettd hianet on
oikeudettomasti jatetty pois vaaliluettelosta tai joku muu oikeudettomasti siihen otettu,
.ja jos hiin. tahtoo pyyta4 oikaisua, on hénen annettava kirjallinen oikaisuvaalimuksensa
16 paivani maaliskuuta ennen kello kahtatoista vaalilautakunnalle tai siti aikaisemmin
lautakunnan puheenjohtajalle.
Tehtyjen tiedustelujen johdosta oikeusministerid ilmoittaa ettid vaikka maaliskuun
15 paiva tdnd vuonna sattuu sunnuntaiksi, on vaaliluettelon oikaisemista tarkoittavat
vaatimukset tehtivi selostetulla tavalla viimeistian maanantaina maaliskuun 18 paivana.s
3 Vuoden 1906 vaalilakia laadittaessa on ilmeisesti esikuvina kaytetty Ruotsin vaali-
lakiehdotuksia. Ruotsin valtiopaiville v. 1905 annettuun kuninkaalliseen esitykseen N:o 26
sisiltyi mm. sForslag till Lag om val till Riksdagens Andra Kammare». Tamin lakiehdo-
tuksen 10 §:ssa oli seuraava sadnnos: »Frin och med den 24 till och med den 31 maj skall
rostlangden vara 4 lampligt slalle inom valdistriktet. under behorig tillsyn framlagd for
gransknings.. Lakiehdotuksen 79 § kuului niin: »Infaller & sondag eller annan allméan helg-
dag tid, dA atgard for ratt att framstalla anmarkning mot rostlangd eller dd profning af
anmarkningar déremot eller da atgard for ratt att fullfslja eller bevaka talan mot beslut
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"EVL 10 §n 2 momentin asettama maariaika tarkoittaa toimen-
pidetta, jonka tekemittd jattimisestd ei ole mitddn oikeudellisia
seuraamuksia. Selityksen antamatta jattiminen ei johda wvaali-
oikeuden menettimiseen. Méiardaika ei ole preklusiivinen eikd se
siis pitene MAL 5 sadnnoksen vaikutuksesta miirdajan viimeisen
paivin sattuessa pyhipaiviksi. Muatta kun vaalilautakunnan
kokousta tietystikidin ei voida pitéa pyhapalvana j.‘irjestyy asia
kaytannossa niin, ettd selityksi4 otetaan vastaan seuraavana tai seu-
raavina arklpalv.lna aina vaalilautakunnan kokoukseen asti. Seli-
tyshan voidaan, kuten EVL 11 §n 2 mom. osoittaa, antaa vield maa-
herrallekin ennenkuin hin en asian ratkaissut.

Siitd sddnnostd, ettd KVL:ssa jotakin tapausta varten sdddetyn
médrdpdivin sattuessa pyhédpéivaksi seuraava arkipdivd on pidet-
tiva méaripédivina, muodostaa KEKKOSEN ¥ mukaan poikkeuksen

vid sddan profning eller for ratt till klagan, somi 74 § afses, sist bor foretagas, ma den atgard
eller profning ske & nista sockendag». Kun lakiehdotuksen 79 §, joka ilmeisesti oli tarkoi-
tettu siind kosketeltuun kysymykseen nahden tyhjentavaksi, ei sisiltinyt mitdan viit-
tausta 10 §:44n, voidaan pitd& selvéna, ettd tamian ehdotuksen mukaan vaaliluettelon
nahtivana pitdmistd varten maaratyn ajan viimeisen paivin sattuminen-sunnuntai- tai
juhlapaivaksi ei olisi tullut siirtdAm#4n maariajan paattymista seuraavaan arkipaivaan. —
‘Ruotsin vaalilainsaadannon mythemmistikin kehitysvaiheista kiy selvasti ilmi lain-
sadtajan tarkoituksena olleen estdd pyhapaivia vaikuttamasta vaaliluettelon nahtavana
pitdmisen aikaan. Toukokuun 26 paivani 1909 annetun valtiopaivavaalilain 74 §:ssa lue-
teltiin samaan tapaan kuin selostetussa v:n 1905 lakiehdotuksessa tapauksina, joissa m#ara-
paivan sattuminen pyhapaivaksi siirtda méardpaivan seuraavaan arkipaivadn, »tid, da
anmérkning mot rostlingd, som i 30 § sags, sist bor framstillas eller da atgard for talans
fulifbljande eller bevarande sist bor foretagasr. Kun tama laki lisiksi 33 §:sséin lausui,
ettd vaalilautakunnan kokous on heinidkuun 25 pdivan sattuessa sunnuntaiksi pidettava
seuraavana paivini, ei voi olla epailystakain siitd, ettd lain 28 §:ssi vaaliluettelon esilla-
pitdmista varten midrdtty aika kaikissa tapauksissa oli padttyvi lain osoittamana kalen-
teripaivana eli siis kesikuun 9 paivina riippumatta siita, oliko se paiva arki- vai pyhi-
pdivi. — Ruotsin voimassaolevassa, marraskuun 26 paivani 1920 annetussa vaalilaissa
vuoden 1909 vaalilain 28, 33 ja 74 §:44 vastaaval sddnnokset sisaltyvat 40, 45 ja 94 §:4an.

Kun Suomen kansanedustuslaitoksen uudistusta valmistelemaan asetettu lomitea
28 paivana helmikuuta 1906 antoi ehdotuksensa vaalilaiksi, oli siina vaaliluettelojen ndhta-
vand pitdminen jarjestetty samaan tapaan kuin Ruotsin vaalireformiehdotuksissa, mutta
pyhipaivasiannos (ehdotuksen 79 §) oli Ruotsin esikuvista poiketen muodostettu sellai-
seksi kuin se sitten tuli vuoden 1906 vaalilaissa. Ei ole kuitenkaan mitiin syyti olettaa,
ettd tamén sidnnéksen sisaltod olisi tarkoitettu vaaliluettelojen nihtavana pitamisen
aikaan nahden muuttaa. Ilmeisesti on larkoituksena vain ollut muodostaa tama siinnos
yksinkertaisemmmaksi, mutta ei poiketa siitd ajatuksesta, etti vaaliluettelon nihtévina
pitimista varten maaratyn ajan viimeisen paivin sattuminen sunnuntai- tai juhlapaiviksi
ei velvoita pitémadn luetteloa niahtavina vield seuraavana arkipiivina.

'* Kexkonen, Kunnallisvaaleja koskeva lainsaadants, s. 101 ja 193.
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vaalin jalkeisend péivédnd pidettiva, KVL 12 §:n 1 momentissa (laki
25. 5. 1934) ja 28 §:n 2 momentissa (laki 21. 2. 1925) mainittu keskus-
lautakunnan kokous, jonka Kekkonen katsoo voitavan pitdd pyhéa-
paivanakin. Kaytantokin lienee jo aikaisemmin asettunut samalle
kannalle tdhin paitsi kunnallisvaaleissa myoskin edustajanvaaleissa
ja valitsijamiesvaaleissa esiintyvédn kysymykseen ndhden. Kaytin-
nolliset syyt vaativatkin luonnollisesti tatd ratkaisua, silld danten-

laskun alkamisen siirtdminen tai sen keskeyttdminen pyhépéivin’

vuoksi viivyttiisi pahasti vaalitulosten selvillesaamista. Voidaan
kuitenkin ‘asettaa kyseenalaiseksi onko menettely sopusoinnussa
voimassaolevan lain kanssa. Kun KVL 12 §n 1 mom. sanoo, ettd
keskuslautakunnan kokous pidetddn vaalin jilkeisend péivénd, on
taméi samanlainen maarapaivé kuin jos aika olisi ilmoitettu kalenteri-
paivind. KVL 46 taas ei puhuessaan méardpéivin siirtymisestd
pyhépdivin vuoksi aseta vaalin jélkeen pidettavdd keskuslauta-
kunnan kokousta poikkeusasemaan. Se seikka, ettd yksityisilla
ei endd ole mitddn oikeuksia valvottavana vaalin jilkeen pidetta-
vissa keskuslautakunnan kokouksessa, tuskin voi poistaa KVL
46 §n vaikutusta ja oikeuttaa pitaméin tatd kokousta pyhd-
paivané.

Vastaus kysymykseen, mitkd paivat ovat pyhépdivid, jotka
aiheuttavat maariapaivin tai madrdajan viimeisen paivéin siirtymisen,
on selvi siltd osalta, ettd »pyhdpiivid» ovat paitsi sunnuntaita kaikki
yleiset kirkolliset juhlapaivit.

Pyhipiivii vaalilainsdidédnnon mielesséd eivat sensijaan ole kreik-
kalaiskatolisen kirkon erikoiset juhlapaivat, jotka luetellaan loka-
kuun 13 paivdnd 1921 annetussa valtioneuvoston paatoksessa. Talla
paatokselld on valtioneuvosto méidrdnnyt, ettd kreikkalaiskatoliseen
uskontunnustukseen kuuluvia henkilsitd alkéén kutsuttako oikeu-
teen alkoonka julkisia toimituksia paikkakunnmilla, joissa on lukuisa
kreikkalaiskatolinen viestd, médrattiko pidettaviksi nédina kreikka-

laiskatolisen kirkon suurina juhlapiivind, elleivat valttdméattomat .

tai hyviksyttivit syyt, mitd julkisiin toimituksiin tulee, pakota
niiden pitdmiseen sellaisina paivina. '

Kun tatd siaannosta on tulkittava ahtaasti, on se, mikéli on kysy-
mys yksityisten noudatettavaksi vahvistetuista aikamaarayksistd,
rajoitettava koskemaan vain »oikeuteen kutsumista». S&énnos ei
néin ollen tiltd osaltaan niytd voivan tulla ollenkaan sovellettavaksi
vaalilainsddddnnon aikaméaarayksiin.
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Mita taas tulee po. valtioneuvoston piitoksen soveltamiseen vaali-
lainsdéddénnon sédénnostelemiin julkisiin toimituksiin, on ensiksi
-todettava, ettd tammikuun 13 pédiviand 1928 annetun valtiopiivi-
jirjestyksen 3 §:n 1 momentin mukaan edustajanvaalit on toimitet-
tava joka kolmas vuosi samaan aikaan koko maassa.. Samoin osoit-
taa VMVL 3 §:n 2 mom., ettéd valitsijamiesvaalin pitda tapahtua kai-
kissa vaalipiireissi samaan aikaan. Lisdksi voitaneen sanoa, ettd
wvalttamattomats ja »hyviksyttivats syyt estavit siirtiméastd edus-
tajanvaalien - ja valitsijamiesvaalien valmistelutoimenpiteitd, esim.
vaalielinten kokouksia, kreikkalaiskatolisen kirkon juhlapéivien
vuoksi, silli onhan tarkeitd, ettd nimi toimet tapahtuvat samaan
aikaan koko maassa. Kunnallisvaaleihin nidhden on asianlaita hieman
toinen. Ne koskevat vain omaa paikkakuntaa ja senvuoksi voitai-
siin ajatella paikkakunnallisten olojen huomioonottamista po. valtio-
neuvoston péadtoksessd kosketellussa suhteessa. On kuitenkin erés
nikékohta, joka vaikuttaa timin kysymyksen arvosteluun yhta
-hyvin kunnallisvaalien kuin koko maan kisittavien vaalien osalta.
Taméa ndkokohta on se, ettd vaalilainsédéddéinnossé on aikamiédrayksia,
-joiden tarkoituksena on turvata vaalivalmistelujen sédnnéllista
kulkua silla, ettd laki tarkoin méérdé vaalielinten kokoontumisajat,
jotta jdsenet ilman eri ilmoitustakin tietdisivit milloin heidin on
saavuttava kokouksiin. Jos nyt kreikkalaiskatolisten juhlapéivien
katsottaisiin voivan vaikuttaa KVL:n aikamé&irayksiin, voisi timéa
-aiheuttaa sekaannusta ainakin siihen mennessd kun tulisi maéaratyksi,
mitd paikkakuntia on pidettiavid »paikkakuntina, joissa on lukuisa
‘kreikkalaiskatolinen vieston. — Nailld perusteilla tulemme sithen
-tulokseen, ettd kreikkalaiskatolisen kirkon erikoiset juhlapdivit
eivit voi vaikuttaa KVL:n alkamaarayksnn :

Kysymykseen, - onko Suomen itsendisyyspiivad, joulukuun 6
-péivéa, pidettévi sellaisena vaalilainsdddénnén tarkoittamana »pyhé-
péiviind», jolloin esim. vaalia ei saa toimittaa, vastaa KEKKONEN 16
‘kieltdvasti. Tahin suuntaan viittaakin se, ettd spyhapiiva» yleensa
tarkoittaa kirkollista juhlapdivdd. Pyhipaivi-sanalle ei kuitenkaan
voida téssd antaa ratkaisevaa merkitystd 17 erittainkin kun se periy-
tyy ajalta, jolloin meilld ei ollut mitddn sellaista yleistd juhla-- ja
-vapaapéivéd kuin itsenaisyyspéaivé, ja jolloin pyhdpéiivi-sanan valit-

18 KEKKONEN, Kunnallisvaaleja koskeva lainsiadantd, s. 50, .

7 Vrt. O. K. 25: 23, jonka mukaan, jos laillisesti vedotuissa asioissa paiva, jona riila-
kirja olisi oikeuteen annettava, sattuu sunnuntaiksi, juhlapaivaksi tai muuksi pyh.ipalvakSI,
niin se annettakoon ensimméisend sen jilkeiseni arkipaivini.
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semiseen vaikutti vield ehkéa sekin, ettd keisarilliset juhlapaivit tah-
.dottiin jattdad syrjddn. Marraskuun 8 pdivinid 1929 annetun lain
mukaan joulukuun 6 péivad on vuosittain vietettdva yleisena juhla-
ja vapaapéaivdni. Tamdén péivan sattuessa arkipaiviksi on tyo6t viras-
toissa, tuomioistuimissa ja kouluissa sekd valtion, kunnan ja yksi-
tyisten-laitoksissa, liikkkeissé' ja tyomailla keskeytettavi kuten pyha-
piivind. Kun tyot tuomioistuimissa ja virastoissa keskeytetdén, on
tastd luonnollisena seurauksena, ettd niissé ei sind péivind voida
mitddn »tehtdvid toimittaa» vaan siirtyy joulukuun 6 péiviksi sat-
tuva, MAL:n tarkoittama méaédrapéiva tai madréajan viimeinen paivé
seuraavaan arkipaivdan. Toisin sanoen: MAL tarkoittaa »pyhapéi-
villay myds itsendisyyspdivad. Kun ei ole mitdén syyta olettaa, etté
pyhépéivi-sanan merkitys vaalilainsadddnnossd olisi erilainen, kat-
somme, ettd itsendisyyspédivéaé on pidettdva pyhédpéivina myos vaali-
lainsddddnnon mielessd. 8

Lopuksi otamme puheeksi tunteina ilmoitetut aikamééréykset.

Perussdannoksend on pidettivda MAL 6, jonka mukaan muutok-
senhaku ja puhevallan valvominen sen nojalla on tehtivé ennen kello
kahtatoista ja muu oikeudenkéyntiajalla ja virka-ajalla suoritettava
toimi ennen tuon ajan padttymistd méaaréajan viimeisend paivini.
Lisaksi on vaalilainsdiddnnossd erikoissddnnoksid mm. vaalien toi-
mittamisajoista ja vaalielinten kokousajoista seké ajoista, jolloin
vaaliluettelon oikaisemista tarkoittavat vaatimukset viimeistdédn on
esitettava ]a selitykset annettava.

Mikali siis on kysymyksessé muutoksenhaku, kuten esim. EVL
13 §:n 1 momentin tarkoittamassa tapauksessa, on se tehtédva ennen
kello 12 mééridajan viimeisend paivdand. Sen sijaan on »muu virka-
ajalla suoritettava toimi», esim. oikaisuvaatimuksen esittéminen
(EVL 16 §n 2 mom.), tapahtuva ennen virka-ajan péittymista.
Jalkimmaiisestd sddnnostd muodostavat luonnollisesti poikkeuksen

18 Gelitettaessi mita BGB 193 §&n kiyttamid nimitys »valtion tunnustama yleinen
juhlapaivi» tarkoittaa lausutaan BraucmiTscHIN Preussin hallintolainsddddnnén kom-
mentaareissa, senjilkéen -kun on lueteltu kirkolliset juhlapaivat, ses konnen aber auch
reichsgesetzlich andere Feiertage und inshesondere allg. weltliche Feiertage eingerichtet
werden» (M. von BraucHiTscu, Verwaltungsgesetze fur Preussen, Neu herausgegeben
von BIiLL Drews und GeEruard Lassar, 1 Band, 24 Aufl. Berlin 1930, s. 68). Toista
kantaa ndyttad edustavan Bessaun ym. BGB:n selitysteos, johka mukaan spolitische
Festtage sind keine Feiertage im Sinne des § 193» (Das Burgerliche Gesetzbuch ‘erlautert
von BEssau, HaLLamIx, LoOBE, .MICHAEL!S’, 0EGG, SAYN, SCHLIEVEN und SEYFFARTH,
I Band, 8 Aufl. Berlin 1934, s. 319). '

7 — Suomal. lakim. yhd. julk. n:o 11.
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tapaukset, joista vaalilainsdddanto sisdltdd erikoissdénnoksia. Kun
esim. EVL 9 §:n 2 mom. nimenomaan saatié, ettd oikaisuvaatimukset
on esitettiva viimeistdidin maaliskuun 16 pédivanad kello 12, on tdta
tietysti noudatettava. — Vaalielinten virka-ajan pituutta ei vaali-
lainsdadannossa ole maariatty. Joulukuun 29 pdiviana 1922:annettu
asetus virastojen tyoajasta koskee vain”tyoaikaa valtioneuviostossa,
keskusvirastoissa ja ladninhallituksissa sekéd niiden alaisissa ja tie-
teellisluontoisissa virastoissa. Asetus ei siis koske vaalielimié, jotka
eivit ole pysyviisii virastoja. Muiden sd&nnosten puuttuessa tayty-
nee kuitenkin asetuksen 1 §:44, jonka mukaan ty6aika virastoissa
on kello 10—4, eriiissé suhteissa kayttda johtona vaalilainsdddantoa
tulkittaessa. Kun on esim. ratkaistava mihin aikaan paivasta sellai-
nen virka-ajalla suoritettava toimi kuin vaaliluettelon oikaisemista
tarkoittavan vaatimuksen esittiminen viimeistddn on suoritettava,
voidaan virastojen tyoaikaa koskevasta asetuksesta saada tukea sille
ratkaisulle, ettd téllainen toimenpide on tapahtuva ennen kello 4.

KVL 5 mukaan pitdéa vaaliluettelon olla nédhtavana »syyskuun 15
péivin loppuun astiv. EVL 9 §n 1 mom. sanoo samasta asiasta »kuun
15 paivadn asti» ja VMVL 8 sdataa, ettd luettelon pitda olla esille-
pantuna »syyskuun 15 péivista alkaen saman kuun loppuun». KVL:n
safdnnos ei kuitenkaan sisilla sité, ettd Iuettelon péivittdinen esilla-
pitoaika sen mukaan olisi oleva pitempi kuin EVL:n ja VMVL:n
mukaan. Kaikissa kolmessa tapauksissa riittaa, jos luettelo on nahté-
vini tavallisen virka-ajan. KVL:n erikoinen sanonta »15 péivén
loppuun asti» johtuu nadhtédvisti vain siitd, ettd on tahdottu valttaa
episelvyys, jonka sanonta »kuun 15 pdivian asti» sisaltdd. EVL kayt-
tda tdtd viimeksimainittua sanontaa merkityksessd »till och med
den 15», mutta suomenkielisessi muodossaan se voidaan kylld hel-
posti lukea niinkin, ettd sen mukaan mééariaika paattyy jo 15 péivén
alkaessa eli siis 14 pdivand maaliskuuta.

EVL 9 §n 2 mom, ja 10 §n 1 mom. nayttavat tarkoittavan sanoa,
ettd vaalilautakunnan kokous maaliskuun 16 péivdna on pidettava
kello 12. Vaalilautakunnan muiden kokousten kokoontumisaikoja ei
EVL ole nimenomaisin sdédnnoksin maardnnyt. Keskuslautakunnan
kokoukset on EVL 29 mukaan siind mainittuina péaivind pidettdvéa
kulloinkin viimeistdén kello 12». Kun olemme omaksuneet sen kési-
tyksen, ettd vaalilainsdddénnon tarkoituksena on ollut maarata vaali-
elinten kokoontumisajat erdiden kokousten osalta niin tarkoin, ettd
jasenet ilman eri ilmoitustakin tietdvat milloin kokous on, merkitsee
tdmi tuntimiddrddn nidhden sitd, ettd vaalilautakunnan kokousta ei
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voida méirdpiivind alkaa ennen kello 12 elleivit kaikki jdsenet ole
lasnd tai ainakin saaneet ilmoitusta kokouksen ajasta.

KVL ei tunnin tarkkuudella madraa vaalilautakunnan ja keskus-
lautakunnan kokoontumisaikoja, mutta eréditd tdmin lain erikois-
sdénnoksid on otettava huomioon niitéd aikoja méarattdessd. Niin on
esim. marraskuun 4 pédivind pidettavissi keskuslautakunnan kokouk-
sessa (KVL 12 laissa 25.5.1934) tarkastettava vaaliliittojen muo-
dostamista koskevat asiakirjat, joita voidaan keskuslautakunnalle
jattad viimeistd4n sanottuna péivini ennen kello 12 (KVL 10 laissa
16.1. 1935). Lokakuun 2 péivdand pidettdavidn vaalilautakunnan

kokoukseen ndhden (KVL 6) taas on otettava huomioon, ettd siind-

kokouksessa taytyy voida esittéé oikaisuvaatimuksia, joiden teke-
misatkaa ei KVL:ssd ole tunnin tarkkuudella rajoitettu, joten aika
siis loppuu vasta tavallisen virka-ajan padttyessa.!?

1 Tama kirjoitus on valmistunut maaliskuulla 1936, ennen kuin KEKKOSEN vAitds-
kirja »Kunnallinen vaalioikeus Suomen lain mukaan» (Suomalaisen Lakimiesten Yhdis-
tyksen julkaisuja N:o 5, Helsinki 1936) ilmestyi.

Uudessa teoksessaan (s. 248, aliviitta 88) Kekkonen pysyy siini aikaisemmin -esitta-
misséian, edelld aliviitassa 12 selostetussa kasityksessd, jonka mukaan syyskuun 15 paivin
sattuessa pyhépiiivﬁksi vaaliluettelon esilldolon viimeinen péiva siirtyy seuraavaksi arki-
paivaksi. Toinen kysymys, johon nihden Kekkosen uudessa kirjassaan puolustama mieli-
pide poikkeaa kirjoituksessamme esitelystd, on kirjoitulksemme loppuosassa, tunteina
ilmoiteLLuja aikamaarayksid selostettaessa kosketeltu oikaisuvaatimusten esittdmisaika’
ja siita riippuva vaalilautakunnan kokousaika. Vaikka »ne toimet, jotka suoritetaan vaali-
lautakunnassa vaaliluetteloa valmistettaessa, eivit ole hallinto-oikeudellista lainkiytioa
siltakédn osalta, miké kisiltia vaalilautakunnan antaman péatdksen tehtyjen oikaisuvaati-
musten johdosta, eiké henkilon vaalilautakunnalle tekema vaatimus vaaljluettelon oikaise-
misésta tdman vuoksi sen enemip#i ole hallinto-oikeudellisen lainkiytén piiriih kuuluvaa»
(s. 269), katsoo IKekkonen kuitenkin, ettdi MAL 6 §:n muutoksenhakuaikaa koskeva sainnos
on sovellettava kunnallisvaaleja varten laaditun vaaliluettelon oikaisemista taikoittaviin
vaatimuksiin ja ettd siis svaalilaulakunnan kokous, jossa seki kirjalliset ettd suulliset
oikaisuvaatimukset viimeistdan voidaan esittad, on pidettava lokakuun 2 piaivina silla
tavoin, ettd vaalimusten esittéiminen téssa kokouksessa on mahdollista viimeistadn ennen
kello kahtatoista paivalli» (s. 2566). Samassa yhteydessa (s. 257) Kekkonen lausuu, etta
henkilon, jota on vaadillu poistetiavaksi kunnallisvaaleja varten laaditusta vaaliluette-
losta, on annettava kirjallinen selityksensd asiassa vaalilautakunnalle viimeistdan syys-
kuun viimeisenid paivana ennen kello 12. Virallinen vastaviittija prof. Tario TARJANNE
sanoo lausunnossaan (Lakimies 1937 s. 131) Kekkosen kirjansa siv. 256 koskettelemasta
oikaisuvaatimusten esittiimisaikaa koskevasta kysymyksestd: »Kun kerran ei ole kysy-
mykséssa muutoksenhaku vaan hallintomenettely ensiasteessa, on tekijan mielipide
vallan mielivallainen ja ristiriidassa hinen muun esityksensi kanssa.» Virheellisena
pitda Tarjanne myods Kekkosen kirjansa siv. 2567 selitysten sisddnantamisajasta esitti-
mia mielipidetti.
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TUOMIOISTUINTEN VELVOLLISUUDESTA
LAHETTAA ILMOITUKSIA ERAISTA
TOIMENPITEISTA AN,

I. Useissa laeissa ja asetuksissa on madratty yleisten tuomioistuin-.
ten velvollisuudeksi ilmoittaa erdiden asioiden késiteltdviksi ottami-
sesta ja erindisissé. asioissa tekemistddn ratkaisuista viranomaisille
taikka henkiléille, jotka eivit ole asianosaisia. Asian kasiteltaviksi
ottamisesta tehtivan ilmoituksen tarkoituksena on joko varata viran-
omaiselle ‘tilaisuus lidhettdd asiamies seuraamaan oikeudenkéyntié
taikka saattaa oikeudenkdynti viranomaisen tietoon silloin, kun
taman on alaisensa oikeudenkédyntiin osallistuvan suhteen ryhdyttava
miarittyihin toimenpiteisiin, kuten esim. virkamiehen ollessa syy-
tettyna rikoksesta, virantoimituksesta pidattimiseen. Tuomioistui-
men tekemistd ratkaisuista on usein annettava tieto erdisiin rekiste-
reihin tehtdvid merkintdji varten, toisissa tapauksissa taas ilmoitta-
misen tarkoituksena on saattaa viranomaisen tietoon seikkoja, joiden
tietdminen on tarpeen viranomaisen alaisiinsa virkamiehiin tai palve-
lusvelvollisiin- tahi eriisiin elinkeinonharjoittajiin kohdistuvan val-
vonnan kannalta. Ilmoittamisvelvollisuus on eri papauksissa erilainen
sikili, ettd toisinaan on lihetettdvi vain ilmoitus méaaratystd toimen-
piteestd, toisinaan taas alioikeuden joko ote asian késittelyssd laati-
mastaan poytakirjasta tai jaljennos siit, ylioikeuden joko asiassa
antamansa paitos tai sen jaljennos.

Kun tiettdvisti yhtendista luetteloa tallaisista tapauk51sta el ole
julkaistu — lakikirjassa on erdiden oikeudenkdymiskaaren kohtien
alla kyllikin lueteltu muutamia — ja kun kédytannossd téssé kohdin
usein tapahtunee laiminlyontejd, on luettelon laatiminen nayttanyt
hyoédylliseltd. — Seuraavassa luettelossa, joka luonnollisista syista ei
voine olla tiydellinen, on jaoittelu tapahtunut vain kiyténnéllisia
nakokohtia silmallapitéden.

Varsinaista taytantéonpanoa tarkoittavien oikeudessa pldetty]en
luetteloiden otteiden ja ilmoitusten ldhettédminen, alistaminen ja asian
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siirtdminen toisen alioikeuden tai ylioikeuden késiteltaviaksi, kuulutus-
ten lihettdminen ja toimituskirjojen toimittaminen virkateitse eivit
kuulu luettelon alaan. Myoskin on kasvatuslaitokseen tai kuritetta-
vaksi maarityistd rikosoikeudellisesti alaikéisistd henkiloistd ldhe-
tettiva ilmoitus ja rikosilmoitus jatetty luettelon ulkopuolelle.
Viimeksimainittuun nidhden huomautettakoon kuitenkin, ettd tuo-
mioistuimen, joka on havainnutsille esitettyyn rikosrekisterinotteeseen
sisiltyvin tiedon vaardksi tai jola on syyta sellaista epiilla taikka
joka huomaa, etté samasta. henkilostd on kaytetty eri rikosrekisteri-
numeroita, on tasta viivytyksetta ilmoitettava rlkosreklstenl]e (Rikos-
rekisteriasetus 8. 11. 1929 256 §).

Vangittuja koskevista asioista tehtévit ilmoitukset.

1) Kun virkamies on vangittu, on téasta heti ilmoitettava vangitun
 lahimmalle esimiehelle (RvpA 24 §) Virkamies-kasite lienee tassd
tulkittava RL ‘2: 12 mukaisesti. - '
2) Kun kansanedustaja on vangittu, on tistd heti annettava tieto
eduskunnan puhemiehelle (Valtiopaivajarjestys 13. 1. 1928 14 § 3 m.).
3) Kun sotavikeen tahi rajavartio- tai merivartiolaitokseen kuu-
luva henkilé on vangittu taikka vangittu téllainen henkilo paastetty
vapaaksi, on téstd viipyméitta ilmoitettava vangitun tai vapaaksi
paastetyn paillystolle (L sotatuomioistuimista ym. 16. 4. 1920 44 §
1 m. ja 43§ 3 m., A rajavartiolaitoksesta 22. 1. 1932 4§ L:ssa 17. 4.
1936 ja L merivartiolaitoksesta 25. 4. 1930 4 §).
4) Kun alioikeus on siirtinyt toiseen alioikeuteen vangittua hen-
kilod koskevan rikosasian, on téstd lahetettavia ilmoitus viimeksi-

mainitulle oikeudelle neljin paivan kuluessa siirtdmistd koskevan

paitoksen julistamisesta. Ilmoituksen tulee sisdltdd tiedot vangitun
nimestd, ammatista ja asuinpaikasta, syntymaiajasta ja -paikasta seka
siitd, mistd sen alioikeuden tutkittavasta rikoksesta, johon asia en
siirretty, hant4 epiillaén ja mihin vankilaan hénet, on passitettu (A.,
joka sis. sddnn. vangittuja henkiloitd kosk. rikosasioiden késittelyn
joudutt. alioikeuksissa 29. 4. 1932 1 ja 2§).

5) Kun vangittua koskeva asia on siirretty toiseen Olkeuteen ja
vanki sen johdosta passitetaan toiseen vankilaan kuin mistd hénet
oli lahetetty, on asian siirtdmisestd ja vangin lihettdmisestd toiseen
vankilaan ilmoitettava sekd sen vankilan johtajalle, josta vanki oli
lihetetty, ettd sen ladnin maaherralle, jossa sanottu vankila sijaitsee.
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(Kirje 7. 3. 1844, Oik. min. kirje HO:lle 10. 3. 1932 ja Waasan HO:n
kiertok. 18. 3. 1932).

6) Kun vanki on oikeuspaikalla péaédstetty vapaaksi, on'tasta heti
ilmoitettava sekd maaherralle etté sen vankilan johtajalle, josta vanki
oli lahetetty (Sen. kirje 22. 10. 1888 ja Oik. min. kirje HO:lle 15. 7.
1926).

Ersiden asioiden kasiteltiaviksi ottamisesta teh-
tavat i1lmoitukset.

7) Kun valtion muun kuin tuomarin viran tai toimen haltijaa
taikka sellaista muun kuin valtion palveluksessa olevaa henkils4,
jonka valtion viranomainen nimittda tai jonka nimittamisessi valtion
viranomainen on osallisena, tuomioistuimessa syytetdsn rikoksesta,
on tastd viipymatta ilmoitettava asianomaiselle ylemmaille viran-
omaiselle, yleensd nimittaville viranomaiselle eli sille, jonka asiana
on pidattaa syytetty virantoimituksesta (L valtion viran tai pysyvai- -
sen toimen haltijain nimittédmiskirjoista ym. 29. 6. 1926 11 ja 22 §
sekd A san. lain tdyt. panosta ja sovelt. s. p. 5, 14 ja 156 §. Vrt. jilem-
péné erditd erikoissédénnoksid).

8) Kun evankelis-luterilaisen kirkon pappia tuomioistuimessa syy-
tetddn rikoksesta tai kun ilmoitetaan kasiteltdvaksi asia, joka koskee
papiston palkkausta, on tuomiokapitulin méarittavé asiamies ole-
maan kisittelyssid saapuvilla. Jotta tuomiokapituli saisi tilaisuuden
mairiatd asiamiehen, tulee tuomarin, kun téllainen asia, ei kuitenkaan
kun pappi on kantajana eika silloin kun pappi on vastaajana yksityi-
sessd riita-asiassaan, ilmoitetaan tuomioistuimessa kasiteltaviksi,
antaa tastd tieto asianomaiselle tuomiokapitulille (Kirkkolaki 6. 12.
1869 393 ja 395 § ja Paat. 1. 10. 1754).

9} Vastaavissa tapauksissa asian koskiessa valtion oppikoulun
opettajaa on kouluhallituksen asiana méardtd asiamies olemaan
asian késittelyssd ldsné, jota varten asiasta on ilmoitettava koulu-
hallitukselle (Paat. 1. 10. 1754, J 24. 11. 1869 10 §:n 5 k. ja A koulu-
hallituksesta 10. 3. 1924 2 §nn 7 k.). .

10) Kun kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan puspa pappi, dia-
koni, lukkari tai katekeetta asetetaan syytteeseen virkavirheesta tai
yleistd lakia vastaan tekemistéén rikoksesta, tulee oikeudessa olla
lasnéd kirkollishallituksen méardaméa pappi, jonka asiana on antaa
oikeudelle tarpeellisia selvityksid ja lausuntoja. Tamé&n vuoksi on
tuomioistuimen ilmoitettava téallaisen asian késiteltaviksi ottami-
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sesta kreikkalaiskatoliselle kirkollishallitukselle (A Suomen kreikka-
laiskatolisesta kirkkokunnasta 14. 1. 1925 87, 88, ‘89 ja 96 §; 88 ja 89
A:ssa 14. 11. 1930).

11) Kun apteekkari on pantu syyteeseen apteekkllaltoslam tai
sen nojalla annettujen méiriysten riklkomisesta taikka rikoksesta,
josta hinet voidaan tuomita kuritushuoneeseen taikka ankarampaan
rangaistukseen tai menettiméaan kansalaisluottamuksensa, on tuomio-
‘istuimen viipymattd ilmoitettava asiasta ladkintohallitukselle (L
apteekkilaitoksesta 4. 1. 1928 16 ja 3b § sekd A sanotun lain toimeenp.
17. 12. 1928 8 §).

12) Kun Helsingin yliopiston ylioppilasta syytetdén tuomioistui- |

messa rikoksesta, on tastd ilmoitettava yliopiston rehtorille, joka,
jos katsoo sen tarpeelliseksi, méardd yliopiston asiamiehen olemaan
Iisnd asian kisittelyssd ja tarpeen vaatiessa valvomaan syytetyn
oikeutta (A sis. Helsingin yliopiston saannét 8. 9. 1924 105 §).

13) Kun valtion oppikoulun oppilasta syytetdén rikoksesta, on
rehtorin tai hinen mairaimansé opettajan oltava ldsné asian késitte-
lyssi, jota varten téllaisesta asiasta on ilmoitettava rehtorille (Koulu-
jirjestys 8. 8. 1872 45 §n 2 m.).

14) Kun tuomioistuimessa tulee kasiteltdvaksi riita-asia, joka

koskee kruununmaata, tulee virallisen asiamiehen olla oikeudessa .-

saapuvilla ja on tuomarin sitd varten ilmoitettava téllaisesta asiasta
maaherralle (OK 10: 16 ja 15: 5, Kirj. 21. 3. 1755 ja Selit. 23. 3. 1807
34 k.).

15) Kun tuomioistuimessa kasﬁ;eltavakm tuleva riita-asia koskee
kirkon taikka papin- tai lukkarinvirkatalon maata, siihen kuuluvia
oikeuksia tai velvollisuuksia taikka muuten kirkon kiintedd omai-
“suutta, on asiasta asiainiehen mairiamistd varten ilmoitettava asian-
omaiselle kirkkoneuvostolle (Kirkkolaki 6..12. 1869 332 §, L evank.
lut. seurak. papiston virkataloista 4. 8. 1922 29 § ja L evank. lut.

seurak. lukkariurkurien palkkauksesta ym: s. p. 16 §).

* Suomen kreikkalaiskatolisten seurakuntien seurakuntaneuvosto-
jen asiana on tarvittaessa valita ja valtuuttaa asiamies oikeuden-
kiayntiin seurakunnan asioissa (A Suomen kr. kat. kirkkokunnasta
- 14.1.19256 246 §n b k.).2

t Laissa on edelleen useita saanngksid, joiden mukaan erdiden asioiden kasittelyssi
on kuultava jotakin viranomaista tuomioistuimen ollessa velvollinen huolehtimaan tar-
peellisen kutsun tai ilmoituksen toimittamisesta. Esim. naista: tullikamarin hoitajaa kuul-
tava merivahingonselitylsessa (Merilain 44 § A:ssa 17. 1?. 1888 ja Tullisddnto 30. 12. 1887
164 §), holhouslautakuntaa tai huoltolautakuntaa, paitsi holhousasioissa, ayioeroa koske-
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Erdaisté v'élitoimenpiteisté tehtavit ilmoi-
" tukset.

16) Kun juttu, johon sotilashenkilé on haastettu, siirretdén toi-
seen oikeudenkédyntitilaisuuteen ja. sotilashenkilé velvoitetaan tal-
16in saapumaan oikeuteen, on tésta 1lm01tettava saapumaan velvoi-
tetun paallystolle (J 12. 7. 1894). :

17) Kun' vakuutusyhtion hallitus tai halhtuksen jasen, osakas
taikka muu, jolla on &énioikeus yhtién asioissa, on yhtiotd vastaan
nostdnut kanteen yhtiokokouksen péaatoksen kumoamisesta tai
muuttarhisesta ja tuomioistuin ennen asian lopullista ratkaisemista
mairad, ettd yhtiokokouksen paatostd ei saa panna taytdntoéon, on
tallaisesta madridyksestd viipymaéttd ilmoitettava sosiaaliministeriolle
sekd, jos paitos on sellainen, etté se on ilmoitettava rekisterditaviksi,
myoskin rekisteriviranomaiselle, kaupparekisteriin (L. kotimaisista
vakuutusyhtisista 27. 5. 1933 107 ja 108 §).

18) Samanlaisessa tapauksessa vakuutusyhdistyksen hallituk-
sen, hallituksen jasenen tai osakkaan, jolla on dénioikeus yhdistyksen
asioissa, ajaessa kannetta yhdistystd vastaan yhdistyskokouksen
paitoksen kumoamisestd tai muuttamisesta, on asiassa annetusta
taytantoonpanokiellosta viipymétta ilmoitettava sosiaaliministerislle
ja tarpeen vaatiessa kaupparekisteriin (L keskin. vahinkovakuutus-
yhdistyksistd 2. 6. 1933 72 ja 73 §).

vassa asiassa, lkun puolisoilla on alaikéisi lapsia (Avioliittolaki 13. 6. 1929 80 §; GRONVALL:
Uusi avioliitiolainsa@adanto selityksineen, Porvoo 1929, s. 216) seka lapseksi ottamista ja
ottolapsisuhteen purkamista kosk. asioissa (L ottolapsista 5. 6. 1925 14 §) ja alaikiisen
tekemaa lainvastaista tekoa tuomioistuimessa Lutkittaessa (GrRanrFeLT: Straffratislig
hiktning, 4 p. Helsinki 1930, s. 22 muist. 2), asutuslautakuntaa tai sen puheenjohtajaa .
(A torpan ym. vuokraulksesta 12. 3. 1909 7, 67 ja 70 §), lastenvalvojaa (L avioliiton ulkop.
synt. lapsista 27. 7. 1922 23 §n 2 m,; ks. main. Granfeltin teoksen kohta), laikintohalli-
tusta katilon loimessaan lekemda rikosta tutkittaessa (A katilontoimen harj. ym. 16. 4.
1920 31 §), pankkitarkastusvirastoa pankin ja kiinnitysluottopankin suorifustilaan asetla-
mista kosk. asiassa (Pankkilaki 17. 3. 1933 ?6§ ja L kiinnitysluottopankeista s. p. 24 §),
metsastyksenvalvojaa yhteisen riistanhoitoalueen muodostamisesta tehdyn sopimuksen ja
metsiistysvuokrasopimuksen rekisterdimisti losk. asiassa (A metsistyslain tiyt. panosta
ja sovelt. 5. 7. 1934 6 §n 2 m.) jne. -

Mainittakoon tassi yhteydessa, eltd kun sotilashenkild on kutsuttava yleiseen tuomio-
istuimeen, on haaste toimitettava hanen joukko-osastonsa paallikén vilitykselld ja saa
paillystd silen Llilaisuuden lahettdii asiamiehen seuraamaan oikeudenkiyntid, jos kalsoo
sen tarpeelliselisi (A eraistil sotilas- ja siviiliviranomaisten valisista suhteista rauhan aikena
11. 11. 1922 5 §n 2 m.; Puolustusministerion kaskylehti N:o 4/1923).
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19) Vastaavassa tapauksessa yhdistyksen hallituksen tai sen
jasemen taikka yhdistyksen jésenen ajaessa yhdistystd vastaan moite-
kannetta yhdistyksen paatoksestd, on asiassa annetusta taytantoon-
panokiellosta, jos moittéenalainen paatos on sen laatuinen, ettd se
aiheuttaa merkinndn yhdistysrekisteriin, ilmoitettava yhdistysrekis-
‘teriin oikeusministerioon (L yhdistyksista 4. 1. 1919 15 §n 3 m.
L:ssa 2. 11. 1934 verr. 28 § L:ssa 17. 2. 1923). Samaten on ilmoitus
- lahetettéva silloin, kun tuomioistuin peruuttaa tdytédntooénpanoa
koskevan kiellon ja &illoin kun kanne lopullisesti hyviksytaan.?

Eraista rikosasioista tehtavat ilmoitukset..

20) Kun valtion muun kuin tuomarin viran tai toimen haltijaa
taikka sellaista muun kuin valtion palveluksessa olevaa henkildd, jonka
valtion viranomainen nimittda tai jonka nimittamisessa valtion viran-
omainen on osallisena, on tuomioistuimessa syytetty rikoksesta, on
tuomioistuimen viipymatta ilmoitettava asiassa antamastaan paa-
toksestd asianomaiselle ylemmalle viranomaiselle, yleensé nimitta-
ville viranomaiselle (A valtion viran tai pysyv toimen haltijain
nimittimiskirjoista ym. ann. lain tayt. panosta ja sovelt 29. 6. 1926
5, 14 ja 15 §).

21) Kun tuomioistuin on tuominnut viran tai pysyvéiisen toimen
haltijan rangaistukseen rikoksesta, johon ei sisélly virkavirhe, on
paatoksestd kolmessakymmenessd péivéssd’ sen julistamisesta ~ tai
antamisesta lukien ilmoitettava sille viranomaiselle, jonka alainen
viran tai toimen haltija on (A tietojen antamisesta viran tal toimen
haltijan syyttamistd kosk. jutuista 22. 10. 1926 4 §). Taméi sdannos
koskee, paitsi. valtion viran ja pysyvéisen toimen haltijoita, myoskin
kunnallisten ja uskonmollisten itsehallintoyhdyskuntien sekd mui-
denkin julkisoikeudellisten yhdyskuntien ja julkisten itsendisten
" laitosten viran ja toimen haltijoita. (Jélempéané erditd erikoissdén-
noksia.)? ' ' ' -

Kun viran tai toimen haltija on tuomittu rangaistukseen kon-
kurssirikoksesta, on padtos heti lahetettava sille viranomaiselle, jonka
alainen viran tai toimen haltija on (Konkurssisaanto 9. 11. 1868 90 §
L:ssa 31. 12. 1917). ' )

2 MerIkOSKI: Yhdistyslainsiadéintd selityksineen, Porvoo 1935, s. 79.

3 Viela v:n 1936 lakikirjan painoksessa on OK 24 luv. 5 §m alla viittaus 26. 6. 1885
annetun tulliballituksen johtbséénnﬁn 68 §:4an. Tamin johtosdadnnoén on kuitenkin
kumonnut 30. 5. 1927 annettu A tullihallinnosta.
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22) Kaikkien tuomioistuinten tulee ldhettdd jaljennokset k a i-
kissa virkasyyteasioissa antamistaan paatoksistd oikeuskansle-
rille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle, alioikeuden kuitenkin ainoas-
taan, jos p&dtos on saanut lainvoiman. N&méi jéljennokset on lihe-
tettdvi ylioikeudesta kolmessakymmenesséi pédivissd padtoksen anta-
misesta ja alioitkeudesta kuudessakymmenessid péivissé sen julista--
misesta lukien (A tiet. ant. viran tai toimen haltijan syyttédmistd
kosk. jutuista 22. 10. 1926 3 § A:ssa 15. 5. 1936).

23) Kun henkils, joka valtion viran tai toimen haltijan oikeu-
desta elikkeeseen 30. 12. 1924 annetun lain nojalla saa eldkettd val-
tion varoista, on tuomittu menettdmiain kansalaisluottamuksensa
ainiaaksi tai méirdajaksi taikka valtion virassa tai toimessa teke-
mastain virkarikoksesta rikoslaissa viraltapanoen sijasta sdddettyyn
rangaistukseen, on tuomioistuimen viipyméittd ilmoitettava asiasta
valtiovarainministeriolle (Main. lain 12 § ja A saman lain tiayt. panosta
21.2.1925 14 §:n 1 m.). Samaten on, kun valtion pysyviisessi tyossi
ollut vakinainen tyontekija, joka valtion tydssd olevien tyontekijdin
oikeudesta elikkeeseen 17. 6. 1925 annetun asetuksen nojalla saa
eliketta valtion varoista, on tuomittu menettéigeeksi kansalaisluotta-
muksensa ainiaaksi tai méardajaksi, tdstd vipymitta ilmoitettava
valtiovarainministeriolle (San. A:n 17 § ja 19 §n 1 m.).

24) Kun evankelis-luterilaisen kirkon pappia on tuomioistuimessa
syytetty rikoksesta, josta papille on vaadittu viraltapanoa, sekd kun
kisiteltdessd syytettd pappia vastaan kiy selville, ettd tamé on teh-
nyt rikoksia seké virassa ettd viran ulkopuolella, on ote poytikirjasta
paatoksineen ldhetettiva neljéintoista péivan kuluessa asianomaiselle
tuomiokapitulille (Kirkkolaki 6. 12. 1869 392 § ja Kirje 7. 12. 1787
3 jab § Vrt. Kirkkolain 134 ja 135§). Yleensd on tuomiokapitulin
midradmin asiamiehen velvollisuutena ilmoittaa tuomiokapitulille,
miten pappia vastaan ajettu syytejuttu on tuomioistuimessa paitty-
nyt (Kirkkolain 393 §; ks. edelld 8).

25) Kun kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan piispaa koskeva
rikosasia on ratkaistu tuomioistuimessa, on ote poytdkirjasta paa-
toksineen ldhetettdvd Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan
kirkollishallitukselle. Kun muuta sanotun kirkkokunnan papistoon
kuuluvaa henkil6d koskeva rikosasia on ratkaistu, on péytikirja ja
paatos lahetettéava kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan kirkolliselle
alioikeudelle (A Suomen kr. kat. kirkkokunnasta 26. 11. 1918 96 §:n
4m. Assa14.1.1925 ja 89 §n b m. A:ssa 14. 11. 1930).

26) Kun ritarihuoneeseen otetun aatelissuvun jisen on tuomittu
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menettimian kansalaisluottamuksensa taikka kelvottomaksi maan
palvelukseen tai toisen asiaa ajamaan, on téstd ilmoitettava ritari-
huonejohtokunnalle (Kirj. 30. 3. 1787 ja Ritarihuonejérjestys 22. 11.
1918 9 §n 4 k.). '

27) Kun ladkari tai hammasladkéri on rikoksesta, jonka hén on
tehnyt tointaan harjoittaessaan, tuomittu vapausrangaistukseen tai
kun valtion tai kunnan virassa oleva ladkéri tai hammasladkéri on
tointaan harjoittaessaan tekemistédn rikoksesta tuomittu eroitetta-
vaksi virantoimituksesta taikka viralta pantavaksi, on jéljennds
poytikirjasta paatoksineen taikka asiassa annetusta paatoksestd
viipymatti lahetettava ladkintohallitukselle (L laékérintoimen har-
joittamisesta 23. 1. 1925 4§ ja L hammaslaikirintoimen harjoittami-
sesta 18. 5. 1934 3§:n 1 m.). Samanlainen velvollisuus on tuomio-
istuimella katsottava olevan silloin, kun ladkari on tuomittu ran-
gaistukseen 9. 2. 1932 annetun vikijuomalain 72 §:n nojalla (Ks L
laakiarintoimen harj. 4 §n 5 m.)*

28) Vastaavaa eldinladkiria koskevaa sdinnostd ei ole laissa.
Kun kuitenkin esim. mainitun vékijuomalain 72 §:n mukaan maa-
talousministerion elainlaskintoosasto voi julistaa eldinlddkérin, joka
on kiyttanyt viairin oikeuttaan maarata ladkintétarkoitukseen alko-
holipitoista ainetta, menettineeksi oikeuden ammattinsa harjoitta-
miseen maidrdajaksi tai ainaiseksi, on, koska ei liene mitdén syyta
asettaa elainladkaria nyt kysymyksessd olevassa suhteessa toiseen
asemaan kuin lidkiria ja hammasldakarid, katsottava tuomioistuin
elainladkariin nihden velvolliseksi noudattamaan samaa menettely-
tapaa kuin laikariinkin nihden. Jéljennos on télloin lahetettédva
maatalousministerion eldinladkintoosastolle (Ks. A eldinlddkarin-
ammatin harjoittamisesta 5.7.1909 8§ ja L eliinladkintoosaston
perustamisesta maatalousministerison 21. 12. 1929 1 §. — Vrt. 1. 6.
1922 annetun kieltolain 20 §n 4 m. Lissa 4.5. 1928).

Kun syyte vakijuomalain 72 §:n rikkomisesta nostetaan ladkinto-
‘hallituksen tai maatalousministerion eldinladkintoosaston alotteesta,
noudatettaneen kiytannossa sellaista menettelytapaa, etta maaherra,
lahettaessdén asiakirjat syyttijille, madrad samalla syyttdjén ilmoit-
tamaan jutun padttymisesta.

4 Kun hammasteknikko on tuomittu vapausrangaistukseen tai rangaistukseen rikko-
muksesta hammaslaakirintoimen harjoittamisesta annettua lakia vastaan, on l4kintd-
hallitus oikeutettu julistamaan hammasteknikon menettineeksi oikeutensa toimia ham-
masteknikkona (L hammasladkarintoimen. harj. 7 § ja A samasta 27. 9. 1935 3§). Tillai-
'sen i.oimenpiteen aikaansaamisesta ks. aliv. 6.
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29) Kun apteekkaria on syytetty apteekkilaitoslain sidénnésten
tai sen nojalla annettujen mairiysten rikkomisesta taikka hinet on
tuomittu kuritushuonerangaistukseen tai ankarampaan rangalstuk-
seen tahi menettdméain kansalaisluottamuksensa, on jiljennés asiassa
laaditusta poytikirjasta ja piaiatoksesti lahetettava ladkintshalli-
tukselle (A apteekkilaitoksesta ann. lain t01meenpanosta 17 12. 1928
8 § — Ks. vikijuomalain 73 §).

30) Kun tuomioistuin on antanut langettavan paatoksen myrkky-
kauppa-asetuksen méériysten rikkomista koskevassa ‘asiassa ja rik-
komus on tehty apteekkiliikkeessd, on jiljennos paatoksesta lahe-
tettdva ladkintohallitukselle (A myrkkykaupasta ym. 14. 2. 1888
378). ' C

- 31) Kun tuomioistuin on tuominnut rajihdysaineen valmistajan
tai kauppiaan rdjahdysaineista annetun asetuksen tai sen nojalla
annettujen maardysten rikkomisesta rangaistuksen ohella menetti-
neeksi oikeutensa valmistaa rdjihdysainetta tai harjoittaa sen kaup-
paa, on jiljennos padtoksestd viipymétti lihetettavi rajahdysainei-
den tarkastajalle (A rijahdysaineista 7. 3. 1925 75 ja 79 §).

32) Kun henkils, jolla on moottoriajoneuvon kuljettamiseen
oikeuttava ajokortti, on tuomittu rangaistukseen moottoriajoneuvo-
lain tai sen nojalla annettujen sddnnésten rikkomisesta, on paatok-
sestd annettava tieto sille viranomaiselle, joka on antanut djokortin
(L moottoriajoneuvoliikenteestd 21. 5. 1926 13'§).

~ 33) Kun laivan péallikke, alipaallystoon kuuluva henkils, peré-
mies tai konemestari on julistettu joko méaaratyksi ajaksi tai ainiaaksi
menettineeksi oikeutensa hoitaa sanottuja toimia, on tasta viipy-
méttd ilmoitettava merenkulkuhallitukselle (Merimieslaki 8. 3. 1924
74 ja 79 § sekd A kauppa-aluksista 17. 4. 1924 75 §). '

-34) Kun linjaluotsi on tuomittu miiriajaksi tai ainiaaksi menet-
tdneeksi oikeutensa toimia linjaluotsina, on tésté ilmoitettava asian-
-omaiselle merenkuluntarkasta]alle (A luotsauksesta 1. 6. 1922 45 §:n
2m.). : '
35) Kun Helsingin yliopiston kirjoissa olevaa ylioppilasta on tuo-
mioistuimessa syytetty rikoksesta, on ote poytikirjasta paatoksi-
neen ,olipa paétos vapauttava tai langettava, lahetettiva viipymatta
yliopiston rehtorille (A kosk. Helsingin Yliopistossa opisk. nuorisoa
20. 9. 1907 62§ ja A sisalt. Helsingin yliopiston sa4nnot 8. 9. 1924
105§ — Ks. edells 12).

36) Kun henkilo, joka on vakinaisessa sotapalveluksessa, on
tuomittu menettdmaan kansalaisluottamuksensa, on t#sta viipy-
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mattd ilmoitettava tuomitun paallystolle (A asevelvollisuuslain
sovelt. 13. 12. 1932 132 §). '

37) Kun tuomioistuin on antanut paitoksen kyytilaitoksen paiva-
kirjaan tehdyn muistutuksen johdosta nostetussa syyteasiassa, on
jdljennos paatoksestid lahetettédva asianomaiselle maaherralle (Kyyti-
laki 11. 10. 1918 34 §).

38) Kun tuomioistuin on antanut péatoksen epasiveellisia jul-
kaisuja koskevassa asiassa ja paatoksessd on tuomittu rangaistus
rikoksesta, jolla on kansainvélistd luonnetta, on ote poytékirjasta
paitoksineen lahetettdvd oikeusministerion painovapaustoimistolle
(Valtioneuv. paatos 7. 3. 1924).58

¢ Pyynnosta on alioikeuden ldhetettiva asianomaiselle vankilan johtajalle jiljennds
poytidkirjasta asiassa, jossa syytetty on tuomitiu kuritushuoneeseen kolmeksi vuodeksi
tai pitemmaiksi ajaksi ja jossa rangaistuksen tadytantédnpano tapahtuu alioikeuden pai-
toksen nojalla (Vaasan ja Viipurin HO:n kiertok. 27. 1. 1898 ja Turun HO:n yleiskirje 28. 1
1898).

¢ Eriissd ohjesiiintoisid elinkeinoja lkoskevissa laeissa ja asetuksissa on sdinnoksia,
joiden mukaan elinkeinonharjoittaja, joka tuomitaan rangaistukseen tallaisen elinkeinon
harjoittamisesta annettujen maéardysten rikkomisesta, on myoskin tuomittava menetla-
mian oikeutensa harjoittaa elinkeinoa. Tillaisissa tapauksissa, samoinkuin silloinkin,
kun elinkeinon harjoittamisen oikeus menetetain méaritynlaisen rangaistustuomion —
kansalaisluottamuksen menettimisen — seurauksena pelkisldan lain nojalla, on tiytén-
.tdonpanoviranomaisten asiana huolehtia siitd, ettd tuomittu lopettaa elinkeinonsa har-
joittamisen (Esim. Apteekkitavaralaki 5. 12. 1935 12 §, A myrkkykaupasta ym. 14. 2. 1888
30 §, L vikijuomista 9. 2. 1932 67 ja 73 §, Margariinivalmistelaki 19. 8. 1932 16 § ja L elin-
keinon harjoittamisen oikeudesta 27. 9. 1919 6 §, vrt. myts 20 §. — Mainittu apteekki-
tavaralaki on kumonnut 24. 1. 1888 annetun rohdoskauppa-asetuksen, jonka 19 §n
mukaan tuomioistuin oli velvollinen ldhettimiin laakintohallitukselle padtoksensd
sanotun asetuksen rikkomista koskevassa asiassa. Vastaavaa sadnnosta ei ole apteekki-
tavaralaissa).

Jos muun viranomaisen toimenpide on elinkeinon lopettamiseksi tarpeen, on, mikéli
ei, kuten edelld on tekstissi muutamista tapauksista mainittu, tuomioistuimen tehtdvéna
ole ilmoittaa padtoksestddin asianomaiselle viranomaiselle tai mikili erikoinen valvonta-
jarjestelma ei tee sitd tarpeettomaksi, katsottava taytantéonpanoviranomaisten tehta-
viiksi ryhtya asianmukaisiin toimenpiteisiin mainitunlaisen toimenpiteen aikaansaamiseksi
(Esim. L elinkeinon harj. oikeudesta 19 §, A ravintolan ym. pidosta 28. 1. 1922 31 §n 3 m.
Asssa 9. 3. 1934, A moottoriajoneuvoliikenteestd 18. 1. 1929 56 §n 9 m. A:ssa 31.7.1931
ja 57 §n 5 m. A:ssa 19.7.1929 ja A hammasladkirintoimen harjoittamisesta 27. 9. 1935
3 §. — Ks. Johtos. kr. nimismiehille 28. 11. 1898 21 §).

Erikoisesti on saadetty virallisen syyttajan tehtavaksi lahettaa ote tuomioistuimen
poytakirjasta laakintohallitukselle, kun kitilo on tuomittu kuolemanrangaistukseen
taikka kuritushuoneeseen tai menettdmiin kansalaisluottamuksensa tahi rangaistukseen
katilontoimen harjoittamisesta annetun asetuksen rikkomisesta (San. A 16. 4. 1920 31
ja 32 §).
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Konkurssi-, akordi-, pesédero- ja vuosihaaste-
asioista tehtaviat ilmoitukset. '

' 39) Kun viran tai toimen haltija asetetaan konkurssitilaan, on
tasta ilmoitettava sille viranomaiselle, jonka alainen viran tai toimen
haltija_on. Laissa ei tosin ole tastd maéaraystd, mutta kun ylemmén
viranomaisen tehtdviani konkurssisiannon 44 §:n mukaan on téllai-
sessa tapauksessa piddttid# viran tai toimen haltija virkansa toimitta-
misesta kunnes hidn on valallaan vahvistanut pesédluettelon ja sen
jalkeen ratkaista, padseekd konkurssivelallinen virkaansa hoitamaan
konkurssin aikana, eikd muunlaista tiedoitustapaa ole jérjestetty, on

" ilmoittaminen katsottava konkurssituomioistuimen tehtiviksi (Kon-

kurssisddnnon 44 §).

40) Kun henkild, joka hoitaa toisen kuin konkurssituomioistuimen
valvontaan kuuluvaa holhoustointa, josta hén on tilivelvollinen, luo-
vuttaa omaisuutensa konkurssiin tai kun téllainen henkilé velkojan
hakemuksesta asetetaan kenkurssitilaan, on konkurssituomioistuimen
heti ilmoitettava konkurssista sille alioikeudelle, jonka valvonnan
alainen holhoustoimi on, tai asianomaiselle tuomarille (Holhouslaki
19. 8. 1898 58§).

41) Kun henkils, joka omistaa kiinteistén, on asetettu kon-
kurssitilaan, ja kiinteisto on toisen kuin konkurssituomioistuimen
tuomiopiirissd, on konkurssituomioistuimen taikka maalla tuomarin
viipymétta. ldhetettava ilmoitus konkurssista asianomaiselle ali-
oikeudelle tai tuomarille. Samoin on ilmoitus ldhetettavé, jos tehty
konkurssihakemus peruutetaan (A kiinnityksesta 9. 11. 1868 31 §n
2m. L:ssa 7. 6. 1935).

42) Kun alusrekisteriin merkityn aluksen omistaja taikka ilma-
alusten rekisteriin merkityn ilma-aluksen omistaja asetetaan kon-
kurssiin,- on konkurssituomioistuimen viipymétta ilmoitettava kon-
kurssista asianomaiselle rekisteriviranomaiselle (Alusrekisterilaki
29. 7. 1927 18 §n 2 m. ja L kiinnityksestd ilma-aluksiin 15. 6. 1928
28).

43) Kun apteekkari asetetaan konkurssiin, tulee tuomioistuimen
vilpymatta ilmoittaa asiasta laakmtohalhtukselle (A apteekkllaltok—
sesta ann. lain toimeenp. 17. 12. 1928 8§). '

44) Kun yleisté keskusliikettd varten rakennettu yksityinen rauta-
tie asetetaan konkurssiin, on konkurssituomioistuimen ilmoitettava
tdstd heti rautatien laillistuttamisoikeudelle (L yl. keskusliikettd
varten rakennetun yksit. rautatien laillistuksesta ym. 15. 4. 1889 23 §).
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45) Rekisteriin merkityn yhdistyksen asettamisesta konkurssiin
sekd konkurssin peruutumisesta ja paidttymisestd on ilmoitettava
oikeusministeriéén yhdistysrekisteriin (L. yhdistyksista 4. 1. 1919

24 § Lissa 2. 11. 1934; A oikeusministeriostd 30. 1. 1932 2§ Assa

31. 1. 1936).

46) Konkurssissa, perinndnluovutuksessa ja pesderossa méiré-
tystd valvontapéaivéstd on alioikeuden kirjattuina postitse lihetetta-
villd ilmoituksilla mahdollisimman pian ja viimeistddn kahdenkym-
menen piivin kuluessa julkisen haasteen antamisesta annettava tieto
kaikille ilmoitetuille kotimaisille ja ulkomaisille velkojille, jota paitsi
valvontapéivastd on virkakirjeilld ilmoitettava maaherralle, ulos-

otonhaltijalle, viralliselle syyttajalle seka yleisille yloskantomiehille,

siis kruununvoudille ja kunnallisten ja kirkollisten verojen kanto-
miehille (Konkurssisdanto 9. 11. 1868 19 ja 20 §, A velan maksamisesta
kuolemantapauksessa ym. s. p. 6 § ja L aviopuolisojen omaisuus- ja
velkasuhteista 15. 4. 1889 5 luvun 8 §; L avioliittolain vmmaanpanosta
13. 6. 1929 4 §n 2 m.).

47) Vuosihaasteessa miidratystd paikalletulopiivéastd on samalla
tavalla lahetettdva ilmoitus vidhintdén neljd kuukautta ennen val-
vontapaivaa kaikille ilmoitetuille kotimaisille velkojille ja on heille
samalla ilmoitettava, ovatko ja kuinka suuriksi heidén saatavansa
velkojainluetteloon merkityt; minkéd ohessa paikalletulopéivasta on
virkakirjeelld ilmoitettava maaherralle:'(A méaara-ajasta velkomis-
asioissa ym. 9. 11. 1868 10 §).

48) Sellaisen elinkeinonharjoittajan, jonka toiminimi on merkitty
kaupparekisteriin (yksityisen elinkeinonharjoittajan, kauppayhtion,
komandiittiyhtién, osakeyhtion, vakuutusyhtion, osuuskunnan,
sadstopankin jne.), konkurssissa annetusta julkisesta haasteesta on
yht’aikaa siitd annettavan kuulutuksen kanssa ilmoitettava kauppa-
rekisteriin (A kaupparekisteristd ym. 2. 5. 1895 20 § L:ssa 27. 5. 1933;
vrt. saman 9§ ja Saastopankkilaki 17. 7. 1931 7§). Konkurssin
peruutumisesta tai paidttymisestd on velallisen tehtavéa ilmoitus.

49) Osakeyhtion ja vakuutusyhtion (osakeyhtio tai keskindinen
yhtio) vuosihaasteessa méaéaratysta paikalletulopaivistd on samaten
ilmoitettava kaupparekisteriin (A kaupparekisterista ym. 20 §).

50) Vakuutusyhtion ja vakuutusyhdistyksen konkurssitilaan

asettamisesta ja paikalletulopdiviisti on viipymatta ilmoitettava .

sosiaaliministeriolle (L kotimaisista vakuutusyhticista 27. 5. 1933
69 § ja L keskinisisté vahmkovakuutusyl1d1styks1sta 2. 6. 1933
59-§).
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51) Kun akordiasian késittely tapahtuu konkurssiasian yhtey-
dessi, on akordiasian kéasittelypaivasta ja sellaisessa konkurssiasiassa
annettavan tuomion julistamispaivasti edelld 46) kohdassa mainituin
tavoin kirjeellisesti ilmoitettava tunnetuille velkojille ja takausmie-
hille (L. konkurssisddnnén véliaikaisesta muuttamisesta 12. 2. 1932
93a§n2m.ja94§n2m. — Ks. L 14. 12. 1934).

52) Kun akordikysymys — ei konkurssin yhteydessdé — on siir-
retty oikeuteen ja akordikasittelypdivd madratty, on akordituomarin
ilmoitettava kasittelypaiviasta vihintddn kymmentd péivdd ennen
velalliselle ja akorditoimitsijalle postitse kirjatuissa kirjeissd taikka
muutoin kuittausta vastaan (Akordilaki 10. 5. 1932 28, 31 ja 44 §).

53) Niissd tapauksissa, joissa, kuten edelld on mainittu, konkurs-
siin asettamisesta on ilmoitettava rekisteriviranomaiselle, on vastaa-
vat ilmoitukset lihetettava akordikasittelystd (Saman lain 46 §).

54) Kun velallinen tai velkoja on valittanut alioikeuteen velko-
jainkokouksen péatoksestd sellaisessa tapauksessa, jolloin akordi-
asian siirtdmistd oikeuteen ei ole tapahtunut, on akordituomarin
ilmoitettava valituksen kisittelypaivasta velalliselle ja, jos velkoja
on valittanut, talle (Saman lain 41 ja 44 §. — Ks. L 14. 12. 1934)."

55) Kun hovioikeus on konkurssiasiassa tehdyn valituksen joh-
dosta katsonut asian kuuluvan toisen alioikeuden toimivaltaan ja
" lahettinyt tatd koskevan péidtoksensid sille alioikeudelle, joka oli
ottanut konkurssiasian kasiteltiviakseen, on viimeksi mainitun oikeu-
den lahetettavi kaikki asiassa kertyneet asiakirjat, ote omasta poyta-
kirjastaan ja hovioikeuden paatos hovioikeuden méadradmiélle ali-
oikeudelle (Konkurssisdannon 23 §n 2 m.).

56) Eraisti sellaisissa konkurssiasioissa, joissa velallisella on omai-
suutta, paitsi Suomessa, myoskin Tanskassa, Islannissa, Norjassa
tai Ruotsissa, konkurssituomioistuimen tehtdvistd ilmoituksista ks.
Suomen ja sanottujen maiden viélinen konkurssia koskeva sopimus
marraskuun 7 p:ltd 1933 ja L sanotun sopimuksen hyviksymisesté
ja taytantéoénpanosta 18. 5. 1934 2 § sekd A sopimuksen voimaan-
saattamisesta 14. 9. 1934.

Yhdistysten, uskonnollisten yhdyskuntien ja séi-
~tididen lakkauttamisesta ym. tehtavat ilmoitukset.

57) Kun rekistersity yhdistys lakkautetaan, on téstd sekd lak-
kautetun yhdistyksen selvitysmiehestd ilmoitettava yhdistysrekiste-
-riin. Samaten on, vaikka laissa ei ole tastd sddnndgstd, tuomioistuin
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katsottava velvolliseksi tekem#dn rekisteriviranomaiselle. ilmoitus
mydoskin silloin, kun tuomioistuin on vahvistanut yhdistyksen toi-
minnan toistaiseksi lakkauttamista koskevan kiellon, ainakin, mikali
samalla on maédratty, ettei yhdistyksen hallitus saa hoitaa yhdistyk-
sen omaisuutta (L yhdistyksista 4. 1. 1919 22 ja 24 § L:ssa 2. 11. 1934.
— Ks. L kiellosta kdyttaa poliittisia tunnusmerkkeja erdissi tilai-
suuksissa 30. 12. 1936 4 §).7

58) Kun lakkautetun yhdistyksen selvitysmies vaihtuu, on tuo-
mioistuimen ilmoitettava téstd yhdistysrekisteriin (Yhd. lain 29 §:n
3m. L:ssa 2. 11. 1934).
~ 59) Kun tuomioistuin jonkun, joka katsoo yhdistyksesti rekiste-
rim tehdyn merkinnidn loukkaavan oikeuttaan, rekistersimisen

kumoamisesta ajaman kanteen johdosta on antanut paitéksen, joka -

aiheuttaa rekisteriin tehtyyn merkintddn muutoksen, on tuomio-
istuimen téstd ilmoitettava rekisteriviranomaiselle (Yhd. lain 8 ja
29 § L:ssa 2. 11. 1934 sekd 31 §n 2 m. — Ks. edella 19).

Yleensé lienee yhdistyslain sadnnoksid tulkittava siten, ettd tuo-
mioistuimen on aina, kun sen péités sisdltda sellaisen madridyksen
tai ratkaisun, joka vaikuttaa yhdistyksen olemassaoloon tai sen elin-
ten toimivaltaan, ilmoitettava tastd yhdistysrekisteriin.?

60) Kun sellainen yhdistys, joka ei ole merkitty yhdistysrekiste-
riin, lakkautetaan, on tdstikin ilmoitettava yhdistysrekisteriin
(Oikeusmin. kiertokirje 11. 2. 1933).

61) Kun uskonnollisten yhdyskuntain rekisteriin merkitty uskon-
nollinen yhdyskunta on julistettu lakkautetuksi, on téstd ja maara-
tystd selvitysmiehestd ilmoitettava opetusministeriélle (Uskonnon-
vapauslaki 10. 11. 1922 16 ja 30 § sekd A san. lain tayt. panosta 29. 12,
1922 12§).

62) Kun sditio on julistettu lakkautetuksi, on paatoksestd ilmoi-

tettava oikeusministeriolle (Saatiolaki 5. 4. 1930 18 §:n 3 m. ja A san.

lain sovelt. s.p. 28§).

Aviosuhteita ja holhousta koskevat ilmoitukset.

63) Kuuluttamisesta siviiliavioliittoon, minkd maalla kirijien
aikana voi toimittaa maaratty klhlakunnanmkeuden puheenjohtaja-
kin, on kuulutusviranomaisen vahvistetun kaavan mukaisesti ilmoi-
tettava kolmenkymmenen péaivan kuluessa kuuluttamisen péaéattymi-

* 7 MERIKOSKI, m. t. s. 106,

8 _ Suomal. lakim. yhd. julk. n:o 11.
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sestd sille tai niille rekisteriviranomaisille, joiden pitédmiin luetteloihin
kihlautuneet ovat merkityt (Avioliittolaki 13. 6. 1929 13 § n2mjaA
san. lain ym. sovelt. 22. 11. 1929 13 §).

64) Vihkimisest siviiliavioliittoon ja siitd, jos nainen on ilmoit-
tanut haluavansa kayttdd myoskin entistd sukunimednsd miehensé
nimeen yhdistettyns, on vihkimisviranomaisen samaten vahvistetun
kaavan mukaisesti kolmenkymmenen paivan kuluessa ilmoitettava
sille tai niille rekisteriviranomaisille, joiden kirjoissa puolisot ovat,
ja sille siviilirekisteriviranomaiselle, jonka toimialueella naisella
avioliittoa paitettéiessi oli kotipaikka, sekd myoskin, kun vihkimisen
on toimittanut muu kuin kuulutusviranomainen, télle. Viimeksi
mainitun ilmoituksen, jota ei toimiteta kaavakkeella, tulee sisdltéa

- vihittyjen tdydelliset nimet, ammatit ja arvot (Avioliittolain 13 §:n

2 m. ja 21 § seké sovelt. A:n 21 § A:ssa 7. 9. 1935).8

65) Kun avioliitto on tuomiolla purettu tai vihkiminen julistettu
mitdttomaksi, on sen tuomioistuimen, joka on asiaa viimeksi kisitel-
lyt niin pian kuin paatds tai tuomio on saanut lainvoiman — mistd
seikasta tuomioistuimen on hankittava selvyys — ilmoitettava avio-
liiton purkamisesta tai vihkimisen mitattémaksi julistamisesta sille
rekisteriviranomaiselle, jonka kirjoihin puolisot ovat merkityt.
3amalla on ilmoitettava siitd, onko vaimolla avioliittolain 84 §mn
nojalla oikeus edelleen kayttdd miehen nimed sekd mahdollisesti
annetusta mairiyksesté, ettei puoliso saa menné uuteen avioliittoon,
ennenkuin vuosi on kulunut aikaisemman avioliiton purkautumlsesta
(Sovelt. A:m 30 §. — Ks. jilemp. II, 5). :

Avioliittolain voimaanpanolain 8 §:n mukaan oli naisella ja mie-
helld oikeus vield kolmen vuoden kuluessa avioliittolain voimaan-
tulon jilkeen nostaa kanne naimiskaaren 3 luvun 9 tai 10 §:n tahi 5
luvun 1 §:n nojalla, mutta sanotun ajan umpeenkuluttua ei maini-

‘tuissa lainkohdissa edellytettyihin tapauksiin enda voida perustaa

minkasnlaista oikeutta. Tillaisia kanteita ei ndin ollen enéi liene
vireilla. Naissa tapauksissa tehtivistd ilmoituksista on sdénnés avio-
liittolain soveltamisasetuksen 36 §:ssé. '

66) Kun tuomioistuin on julistanut jonkun holhottavaksi tai
pidentanyt holhousaikaa holhottavan téytettyd kaksikymmentayksi

vuotta taikka kun téllainen toimenpide on kumottu, on tistd heti

8 7. 9. 1935 annetun A:n voimaanpanosaénnoksen mukaan on vihkimisviranomaisen
lahetettavit aikaisemmin vuosina 1930—1935 toimittamistaan siviilivihkimisistd, ellei
sitii jo aikaisemmin ole tehty, ilmoitus mainitulle siviilirekisteriviranomaiselle.
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ilmoitettava asianomaiselle rekisteriviranomaiselle (Avioliittolain
sovelt. Am 328§).

67) Kun alioikeus on siirtinyt holhoustoimen toisen alioikeuden
alaiseksi, on tésta viipymétta ilmoitettava viimeksi mainitulle oikeu-
delle (Holhouslaki 19. 8. 1898 60 §). ' '

68) Kun tuomioistuin on erdistd kansainvilisluontoisista perhe-
oikeudellisista suhteista 5. 12. 1929 annetun lain 29, 33 tai 34 §n
nojalla jarjestinyt sellaisen ulkomaalaisen, joka pysyvisti oleskelee
tassd maassa taikka jolla taalla on kotipaikka, holhouksen tai vali-
aikaisen holhouksen taikka peruuttanut ulkomaalaisen holhottavaksi
julistamisen, tahi kun tuomioistuin, saatuaan tietoonsa, ettd vaja-
valtainen, jolle on jéirjestetty Suomen lain mukainen holhous, on
holhouksen alaisena myéskin vieraan valtion lain mukaan, on 28 §:n
2 m:n ja 32 §:n 1 ja 2 m:n nojalla ratkaissut kysymyksen vajavaltaisen
pysyttamisestd edelleen Suomen lain mukaisen holhouksen alaisena,
on niistd toimenpiteistd viipymaitta ilmoitettava ulkoasiainministe-
rille (A san. lain sovelt. 28. 12. 1929 11 §). ' '

.Kllnnltys- ja lainhuudatusasipista lahetettavat
: 1lm01tukset

69) Kun sellalsen varaston tai laitoksen, Johon on vahvistettu
irtaimistokiinnitys, omistaja on kiinnitystuomioistuimelle ilmoitta-
nut siirtdvinsi varaston tai laitoksen k11nn1t,ystu0m101stu1men tuomio-
piirin ‘ulkopuolella olevalle paikkakunnalle, on kiinnitystuomioistui-
men tai sen puheenjohtajan viipyméttd toimitettava sen paikka-
kunnan, johon varasto tai laitos siirretdan, tuomioistuimelle sanottu

ilmoitus ja siihen liitetyt asiakirjat sekd kysymyksessa olevaa kiinni-

" tystd koskeva ote omasta irtaimistokiinnitysasiainpoytakirjastaan
(L irtaimistokiinnityksesta 17. 2. 1923 21 §n 2 m.).

Maan hankkimisesta asutustarkoituksiin 25. 11. 1922 annetun
lain 31. 8. 1923 annetun toimeenpanoasetuksen 98 §:ssd-on sd&nnds,
* jonka mukaan oikeuden puheenjohtajan on virkakirjeelld ilmoitet-
tava kiinnityksenhaltijalle, jos hinen asuinpaikkansa tunnetaan,
mutta muussa tapauksessa sille, jonka hakemuksesta kiinnitys on
vahvistettu tai viimeksi uudistettu, asutuslain 42 §:n mukaan tapah-
tunut kiinnityksen kuolettaminen. Sen jilkeen kuin sanottu 42 §19.5.
1925 annetulla lailla muutettiin siten, etta lunastettava tila yksistaan
lain nojalla tuli vapautumaan kantatilaa rasittavista kiinnityksisté,
on toimeenpanoasetuksen .98 §:n-sddnnos menettinyt merkityksensi..
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70) Kun tuomioistuin lainhuudatusasiassa, jossa hakija ei voi
esittdd saantokirjaansa lainhuudatuslain méairdimissi muodossa,
antaa julkisen kuulutuksen, on tami erikseen annettava tiedoksi
hakijan saantomiehelle tai tamén perillisille taikka, milloin heitd tai
heiddn olinpaikkaansa ei tunneta tai heitd suuritta hankaluuksitta
. voida tavata, laénin maaherralle (L lainhuudatuksesta ym. 28. 2. 1930

12§n 2 ja 3m.). :

71) Asutustilan lainhuudatuksesta on alioikeuden puheenjohta-
jan ilmoitettava asianomaiselle ldaninhallitukselle niin hyvissé ajoin,
ettd valtion saatavan kiinnittdminen maksamattoman kauppahinnan
oikeuden séilyttdmiseksi voi tapahtua lain sddtdméissi ajassa (L maan
hankkimisesta asutustarkoituksiin 25. 11. 1922 64 §n 1 m. ja MK
11: 2 Lissa 24. 4. 1931).* Tamén ilmoituksen lihettimiseen nihden
lie kaytanto eri ladneissd muodostunut erilaiseksi.

72) Yleisté keskusliikettd varten rakennetun yksityisen rautatien
merkitsemisesté kiinteistokirjaan seké tillaisen rautatien alueen lisdi-
misestd tai vihentdmisestd tehdyistd merkinnéista on laillistuttamis-
tuomioistuimen otteella kiinteistokirjasta annettava tieto jokaiselle
alioikeudelle, jonka tuomiopiiristi on luovutettu maata rautatien

alueeseen (L yl. keskusliikettd varten rakennetun yksit. rautatien -

laillistuksesta ym. 15.4. 1889 4 ja 5 §).

73) Kun alioikeus hylkdd puutavarayhtion lainhuudatushake-
muksen silld perusteella, ettei 5. 5. 1925 annetussa laissa puutavara-
yhtididen lainvastaisesti hankkimista kiinteistoistd sidadettya luovu-
tusvelvollisuutta ole téytetty tai ettd hakijana on valeostaja, on
oikeuden puheenjohtajan ilmoitettava tiistd asutushallitukselle (San.
lain 14 §:n 2 m.).10

Sekalaisia ilmoituksia.

74) Kun kadonnut henkilé on julistettu kuolleeksi, on ilmoitus
hénen nimestéén, séadystiin tai ammatistaan ja kotipaikastaan seki
paitoksen antopéivistd ja ajasta, jolloin hanen katsotaan kuolleen,
viipymattd tyytymattomyyden ilmoittamisajan umpeenkuluttua lihe-
tettava sen seurakunnan papistolle, jonka kirkonkirjoihin kuolleeksi

® L maan hankkimisesta asutustarkoituksiin on kumottu 6. 11. 1936 annetulla asulus-
lailla, joka tulee voimaan 1. 1. 1938. Ks. viim. main. lain 97 §.

1 1. 1. 1938 asutushallitus lakkautetaan ja sen Lehtivat siirtyvit yleensid maatalous-
ministeritlle (L asutushallituksen lakkauttamisesta 6. 11. 1936 1, 3 ja 5 §).
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julistettu ‘on merkittyné tai, jos hin on kwilunut eriuskolaisseura-

kuntaan, timin seéurakunnan’ johtajalle tai asianomaiselle’ rekisteri-
viranomaisell¢ taikka, jos hdn oli merkitty siviilirekisteriin, asian-

omaiselle siviilirekisteriviranomaiselle (KJ 23. 4. 1901 ja A siviili-
rekisterin pitémisestd 22. 12. 1917 18§). Alioikeuden on samalla
ilmoitettava, onko ser paatos saanut lainvoiman vai ei. — Ylioikeu-
den paitokseen nahden ks. jalemp. II, 10. »

75) Kun tuomioistuin on péruuttanut asiakirjan kuolettamlsta
koskevassa asiassa antamansa maksukiellon, on témé oikeuden toi-
mesta hakijan kustannuksella annettava velvoitétulle tiedoksi (L asia-
kirjain kuolettamisesta 14. 8. 1901 9 ja 12 §). '
~ 76) Tuomioistuimen tulee saattaa paatéksensd metsin rauhoitta-
misesta sekéd uuden kasvun aikaansaamisesta ja turvaamisesta ja kai-
kista muista yksityismetsélain alaan kuuluvista asioista asianomaisen
metsinhoitolautakunnan tietoon (Yksityismetsdlaki 11. 5. 1928;
Valtioneuv. paétos san. lain tiyt. panemisesta 13, 9. 1928 14 §). Poyta-
kirjanotteet ja paitokset annetaan metsinhoitolautakunnalle lunas-

tuksetta ja leimatta (Main. A;n 14 §:n 2 m. ja 28. 12.71929 ann. leima~

verolain 6 §n 1 k.).

77) Kun tuomioistuin on vahvistanut tilain omistajien sopimuk-
sen metsien yhteisestd hallinnosta; on tastd laadittu poytékirjanote
lahetettdva asianomaiselle lddninmaanmittausinsinoorille (Metsa-
laki 3. 9. 1886 118§).

78) Kun klhlakunnanmkeus on ratkaissut tielautakunnan paé-
toksestd asiassa, joka koskee kiinteiston oikeutta tehdd tai kayttaa
tieta toisen kiinteiston kautta tai kiinteiston velvollisuutta ottaa osaa
tilustien tekemiseen ja kunnossapitoon, tehdyn valituksen, on, jos
kihlakunnanoikeus on muuttanut tielautakunnan péaatosta, lyhen-
nysote poytikirjasta lahetettdavd tielautakunnalle ja ld&ninmaan-
mittauskonttoriin (L tilusteista 3. 5. 1927 18 §n 3 m.). Kihlakunnan-
oikeuden tillaisessa asiassa antamaan péaitokseen ei saa hakea muu-
tosta (18 §n 4 m.). '

79) Kun tuomioistuin on julistanut patentin tehottomaksi tai
menetetyksi taikka kun patenttioikeus on paremman oikeuden nojalla
siirretty toiselle henkilélle, on paitds lahetettavd kauppa- ja teolli-
suusministerién patenttlas1alnt01mlstolle (A patenttioikeudesta 21.1.
1898 7 ja 8§, J patentista s. p. 25 § ja'A kauppa- ja teollisuusministe-
riosta 23. 12. 1925 1 ja 2§).

80) Kun oikeuden midrédaméa kaupanvahvistaja eroaa toimes-
taan tai kuolee tai kun kaupanvahvistajalle annettu maardys peruute-
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taan,! on oikeuden tai sen puheenjohtajan ilmoitettava tistd mais-
traatille siind kaupungissa tai henkikirjoittajalle siini kihlakunnassa,
jossa kaupanvahvistajan toimialue oli (MK 1: 3 ja A julkisista kaupan-
vahvistajista 9. 6. 1933 4 §:n 3 m. A:ssa 26. 10. 1934).

81) Kun lautakunnassa on sija joutunut avoimeksi, on kihla-
kunnantuomarin ilmoitettava téstd asianomaiselle kunnanvaltuus-
tolle (A kihlakunnanlautakunnasta 25. 1. 1886 2 §:n 1 m.).

82) Erdistd ulkomaan viranomaisen tai erdiden kansainvilisten
elinten Suomen tuomioistuimelta pyytdméi virka-apua koskevissa
asioissa ulkoasiainministeriélle, maaherralle, ulkomaan konsulille
tai muulle ulkomaan viranomaiselle ldhetettivista ilmoituksista ks.
L Suomen ja ulkomaan viranomaisten yhteistoiminnasta oikeuden-
kaynnissd ym. 10. 6. 1921 3, 4, 9, 10, 11 ja 15§, L todistelusta ulko-
maan viranomaisen edessi ym. 14 2. 1925 4 §, Haagissa 17. 7. 1905
tehdyn ylelssoplmuksen IT osa ja san. sopimuksen ym. voimaansaatta-
misesta ja sovelt. 18. 12. 1926 ja 13. 6. 1930 annetut asetukset, L
erdille kansainvilisille elimille Suomessa annettavasta v1rka-avusta
ym. 24. 1. 1930 ja A samasta 31. 5. 1930. .

II. ERAITA ERIKOISESTI YLIOIKEUKSIA
' KOSKEVIA MAARAYKSIA.

1) Kun alioikeus -on -alistanut hovioikeuden -tarkastettavaksi
sellaisen asian, jossa syytetty on ollut tutkittavana sekid sotaoikeu-
dessa ettd yleisessd alioikeudessa, on hovioikeuden, sittenkuin sota-
ylioikeus on tarkastanut sotaoikeuden .tutkimuksen ja. piitoksen
asiassa ja hovioikeus antanut siind lopullisen paatéksen, ilmoitettava
tastd syytetyn asianomaiselle paallystolle (L. sotatuomioistuimista
ym. 16.4.1920 31 §n 3 m. ja 66 §).

'2) Kun hovioikeus on antanut paitéksen tullirikosta koskevassa
asiassa, on jaljennos paatoksestd, ellei tullihallituksen kanneviskaali
ole valittajana tai ellei hintd ole asiassa hovioikeudessa . kuultu,
lahetettévé tullihallitukselle (Tullisiénto 30: 12. 1887.172 §).

3) Kun hovioikeus konkurssiasiassa tehdyn valituksen johdosta
antamassaan paiatoksessd on katsonut asian kuuluvan toisen ali-
oikeuden, kuin miké oli ottanut sen kasiteltivikseen, toimivaltaan,
on tista ilmoitettava sille alioikeudelle, joka oli ottanut konkursm-
aslan kasiteltdvikseen (Konkurssiséﬁnnﬁn 23 §n 2m.). B

1 HakuLINEN: Kiinteiston luovutuksen muodosta, Helsinki 1935, 5. 88, ;.
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4) Kun ylioikeus on antanut paatoksensd akordiasiassa, on jil-
jennos péaatoksestd ldhetettdava akordituomarille (Akordilaki 10. 5.
1932 42 §:n 3 m.).

5) Hovioikeuden tuomio tai p#&itos, jossa avioliiton purkamista
koskeva kanne on hyviksytty, on viipymatta annettava tiedoksi ali-
oikeuden viralliselle syyttdjélle (A avioliittolain ym. sovelt. 22. 11.
1929 30 §n 5 m. — Ks. edella 65).

6) Aluksen rekistersimistd ja kiinnittdmistd koskevassa asiassa |

antamastaan péaatoksestd on hovioikeuden, sittenkuin paatos on
saanut lainvoiman, sekd korkeimman oikeuden niin pian kuin mah-
dollista lahetettava jiljennds alusrekisteriviranomaiselle ja samalla
palautettava asiaan kuuluvat kirjat (Alusrekisterilaki 29. 7. 1927
44 §:n 4 m.). Samanlainen velvollisuus on Turun hovioikeudella ja
korkeimmalla oikeudella ilma-aluksen rekisterdimistd ja kiinnitta-
mistd koskevissa asioissa (Ilmailulaki 25. 5. 1923 16 § ja L kiinnityk-
sestad ilma-aluksiin 15. 6. 1928 2 §).

7) Kun ylioikeus on antanut péitoksen lainhuudatusasiassa tai
rekistersidyn  lainhuudon mitéttémaksi julistamista koskevassa
asiassa, on jiljennos paatoksestd viipymittd lahetettiva asianomai-
selle alioikeudelle tai tuomarille (A véliaikaisesta lainhuutorekisteristé
4. 12. 1931 8 §:n 2 ja 3 m.).

8) Kun piditos, jolla alioikeus on vahvistanut irtaimistokiinni-
tyksen, on ylemmassd oikeudessa muutettu, on jaljennés paatok-
sestd lahetettava alioikeudelle (L irtaimistokiinnityksesta 17. 2. 1923
27 §n 2m.).

Vastaavaa kiinteistokiinnitystd koskevaa sdfinnosta ei ole laissa.

9) Kun ylioikeus on ratkaissut rekisterdimisasiassa tehdyn vali-
tuksen, on jéljennts péaatoksestd lahetettéivd asianomaiselle kihla-
kunnantuomarille ja on hovioikeuden samalla ilmoitettava, onko sen
adntama paitos lainvoimainen (Sen. padtés vuokrausta kosk. vili-
kirjain rekist. 24. 4. 1909 5 §).

10) Kun ylioikeus on muuttanut kadonneen henkilén kuolleeksi
julistamista koskevassa asiassa annettua péédtostd, on téstd ilmoitet-
tava asianomaiselle rekisteriviranomaiselle (J 23. 4. 1901 ja A siviili-
rekisterin pitamisestd 22. 12. 1917 18 §. — Ks. edelld 74).

© Paavo Alkio.
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