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ALKULAUSE

Saatuani petosrikoksen tunnusmerkkejd koskevan tutkimukseni pda-
tokseen on minulla tilaisuus kiittds kaikkia niité, jotka ovat tyoni aikana
minua tukeneet ja auttaneet. Erityisesti haluan tuoda julki suuren
kiitollisuuteni professori Bruno A. Salmialalle ja professori Matti Ylos-
talolle siitd tuesta ja kannustuksesta, jota vuosien mittaan olen heiltd
saanut. My®ds professori Brynolf Honkasalolle olen kiitollinen siitd
innostavasta mielenkiinnosta, jota hin on tyétdni kohtaan osoittanut.
Esimiehiéini, professoreja Inkeri Anttilaa ja Reino Ellildd kiitan heidin
tutkimustyotini kohtaan osoittamastaan kiinnostuksesta ja myé6tamieli-
syydestd. — Taloudellisesti ovat tydskentelyéni helpottaneet Helsingin
yliopiston kanslerilta sekd Antti Tulenheimon muistorahastosta saamani
apurahat, joista lausun parhaat kiitokseni. Haluan myos kiittda Suoma-
laista Lakimiesyhdistysta siitd, etti se on hyviksynyt tutkimukseni
julkaisusarjaansa. Kisikirjoituksen kieliasun tarkistamisessa minua
auttaneelle fil. maist. Tauno Olavi Sirkille esitin myds parhaat kiitok-
seni.

Kasikirjoitus on jitetty painettavaksi marraskuun 13 péivéana 1964.

Helsingissd marraskuun 13 p#ivianid 1964.
Kaarlo L. Stdhlberg.
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syntyvit samasta disponoinnista (s. 230 s.).

2. Kysymyksen merkitys rikoslain 36 luvun 1 §:n kannalta ............
Lainkohdan 2 momentin mukaan rangaistaan myé6s ilman hyotymis-
tarkoitusta tapahtunut erehdyttiminen (s. 232) — Momenttien sub-
jektiivisen puolen erilaisuus osoittaa, ettd kysymykselld on merkitysti
myds meiddn petosrikoksemme kannalta (s. 232 s.). -

PETOSTUNNUSMERKISTON SUBJEKTIIVINEN
PUOLI

A Yleista o
Lain sanamuoto ei ilmaise syyksiluettavuusastetta (s. 233) — RL:n mu-
kaan rangaistaan tuottamuksellinen suhtautuminen vain, mikali ao. lain-
kohdassa niin sanotaan tai sen tarkoituksesta tai asiayhteydesti voidaan
péatelld tdmin olevan tarkoitus (s. 233) — Petos edellyttdi aina tahalli-
suutta (s. 233 s.) — Tahallisuuden lajit (s. 234) — Tahallisuuden lievim-
min lajin ja tuottamuksen eroittaminen toisistaan (s. 234 s.).

B. Erehdyttamistahallisuus ... ... ... ... .. ... ...
Sanamuoto ei viittaa mihink&édn erityiseen tahallisuuden lajiin (s. 236)
— Lains3itdja ei ole ollut johdonmukainen syyksiluettavuutta kuvaavien
ilmaisujen valinnassa (s. 236) — Epdjohdonmukaisuus ulottuu vain ta-
hallisuutta rajoittaviin sanontoihin (s. 236) — Erehdyttamisen suhteen
riittdd dolus eventualis (s. 236 s.).
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XII

Sisillys

C. Hyotymistahallisuus ........... ... .. .. ...

Sanamuoto viittaa tavallista voimakkaampaan tahallisuuteen (s. 237)
— Se ei kuitenkaan oikeuta ilman muuta tidllaiseen johtopéitokseen
(s. 237), — mutta se on silti otettava lahtékohdaksi (s. 238) — Hyoty-
mistarkoitus on subjektiivinen oikeudenvastaisuuselementti (s. 239) —
Tekijin tavoitteleman tuloksen ei tarvitse olla objektiivisesti arvostellen
aineellinen etu (s. 241) — Jos tavoiteltu tulos on aineellinen etu, tiytyy
tekijan pyrkid siihen ainakin osaksi juuri sen taloudellisen merkityksen
takia (s. 242 ss.).

. Vahingoittamistahallisuus ... ... .. .. . . ... .. ...

1. Lainkohdan 1 momentti ................. ... ... .. ... ... ... . .......
Sanamuoto ei viittaa mihinkién erityiseen tahallisuuden lajiin (s. 245)
— Vallitseva kisitys katsoo dolus eventualiksen riittdvian (s. 243) —
Kannanotto on oikea (s. 246).

2. Lainkohdan 2 momentti ........ .. ... ... . ... ...
Tahallisuus on voimakkaampaa kuin 1 mom:ssa (s. 247) — Tavaran
tai rahan tappion aiheuttamisen tarkoitus merkitsee, ettd tekija pyrkii
ajheuttamaan tuloksen ainakin osaksi juuri seri tappiomerkityksen
takia (s. 247).

V.NAKOKOHTIA DE LEGE FERENDA

Al Yleista ..
B. Rikoslain 36 luvun 1 §

1. Lainkohdan 1 momentti ......... ... ... . ... .. ... . ... ... ... ...
a. Erehdyttdminen ... .......... ... ... . .. ...
b, SEUraus . ... ...
c. Disponointi ... ... ...
d. Erehdytetyn ja tappionkiarsijain vilinen suhde ..................
e. Lainkohdan sisaltdmi . esimerkkiluettelo .......... ... ............

2. Lainkohdan 2 momentti .......... ... .. . ... ... .. .. ... ... ... ... ...

C. Taydentdvat sdannokset .................... ... ... ... ... ..

ZUSAMMENFASSUNG ... ...,
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LUETTELO LAHTEISTA, JOIHIN TUTKIMUKSESSA
VIITATAAN

I. KIRJALLISUUS JA VIRALLISLUONTOISET LAHTEET

Aaltonen, Aimo O.: Tavaran virheistd. Hankintaa koskeva kauppaoikeudellinen tut-
kimus. I Porvoo 1955; II Vammala 1959 (Aaltonen I; II).

Alanen, Aatos: Hitdvarjelus yksityisen kidyttimini oikeussuojakeinona. Helsinki
1925 (Alanen, Hitdvarjelus).

— » — Luotto rikoksen kohteena sekid rikoksen vilikappaleena. Liiketaito 1943
(Alanen, Luotto).

— » — Oikeusldhde ja laintulkintaoppi. Helsinki 1959 (moniste) (Alanen, Oikeus-
lahde).

— » — Objektiivisen vaaran kisite rikosoikeudessa. Helsinki 1937 (Alanen, Vaara).

— » — Petosrikoksesta ja sen tekijoistd. PM 1942 (Alanen, Petosrikoksesta).

— » — Petosrikos lainkidytossd. PM 1944 (Alanen, Lainkiytts).

— » — Yleinen oikeustiede. Turku 1948 (Alanen).

Allfeld, Philipp: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Achte Auflage des von Hugo
Meyer begriindeten Lehrbuchs. Leipzig 1921.

Andences, Johs.: Alminnelig strafferett. Oslo 1956 (Andenzes, Alminnelig).

— » — Formuesforbrytelsene. Oslo 1953 (Andenaes, Formuesforbrytelsene).

— » — Straffbar unnlatelse., Et bidrag til strafferettsdogmatiken. Oslo 1942 (Ande-
nzes, Unnlatelse).

Andersen, P. Nyboe — Fog, Bjarke — Winding, Poul: Kansantaloustiede. Tanskan-
kielestd suomentanut Kai Kaila. Porvoo 1957.

Antell, Herman: Om tillgreppsbrotten. Lund 1889.

Anttila, Inkeri: Varsinaisesta eparehellisyysrikoksesta RL 38 luv. 1 §:n mukaan.
Rikosoikeudellinen tutkimus. Vammala 1948 (Anttila, Epirehellisyys).

— » — Vilillinen tekeminen. Rikosoikeudellinen tutkimus. Vammala 1958 (Anttila,
Vilillinen tekeminen).

Armstrong, D. M.: Preception and the physical world. Bungay 1961.

Bader, Hans: Das Delikt des Betruges nach Artikel 129 des Entwurfes zu einem
schweizerischen Strafgesetzbuch von 1918. Uster 1920.

v. Bar, L.: Zweifelhafte Betrugsfille, insbesondere untersagte Benutzung von Eisen-
bahnretourbillets. GS. Band 40.

Bartusch, Gerhard: Betrug, veriibt durch Vermogensgefahrdung. Breslau 1933.

Battaglini: Betrug durch Zusicherung unerlaubter Leistungen; iibersetzt von Rechts-
anwalt Dr. Frankenstein. DJZ 1912. )

Baumann, Jiirgen: Betrug durch vom Geschéftspartner nicht verstandene Vertrags-
formulierung. JZ 1957.


https://c-info.fi/info/?token=5YA3LK7lsKmCS7Sd.AgSd3Z9UfhnzjX3nkVh7vA._FcO69iFpTpcPJ5j1ZAGQyIzFJEVE4h243AjhlLajfiSayP6WTb7upErICKcPLnlBC3q4uscw_wHazjokj4JwrnZEaVTo9y3fj2CVNlX3L_Mq4S0SCzagozQPPRukOebwppm-kt-Y8Ha_Y3O5fn_526Eb_rSxOThrcGn8XUzPB99SRdbPc-_GL_Dfhz-UhoD8QihGutU0dNfHt4qXKWRPZZGnaDB

X1v Luettelo ldhteista

Beckman, Nils\: Den nya svenska lagstiftningen om férmégenhetsbroit. JFT 1943
(Beckman, Den nya).

— » — Den svenska straffrittskommitténs forslag till lagstiftning om férmogenhets-
brott. TfR 1940 (Beckman, Den svenska). .

— » — Formogenhetsbrottens begrepp och arter enligt det nya svenska forslaget
till lagstiftning om férmégenhetsbrott. NTfS 1940 (Beckman, Férmogenhets-
brotten).

Bergendahl, Erik: Ett par sporsmal betriffande sk. checkbedrigeri. SvJT 1938
(Bergendahl, Checkbedrigeri).

Bergendal, Ragnar: Arvostelu teoksesta »Ivar Strahl: Om rekvisiten skada och vin-
ning vid férmégenhetsbrotten. Sthim. 1948». SvJt 1949 (Bergendal, Arvos-
telu).

— » — Strafflagen. Minnesskrift dgnad 1734 ars lag av jurister i Sverige och Fin-
land I. Stockholm 1934 (Bergendal, Strafflagen).

Berner, Albert Friedrich: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Siebzehnte Auflage.
Leipzig 1895.

Beseler, Rolff: Der Eingehungsbetrug, Gottingen 1934.

Binding, Karl: Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts. Besonderer Teil.
Erster Band. 2. Auflage. Leipzig 1902.

Bockelmann, Paul: Anmerkung (oikeustapauskommentaari RG p. 10.1.1941) DR
1941 (Bockelmann, DR-41).

— » — Anmerkung (oikeustapauskommentaari BGH p. 15.11.1951) JZ 1952 (Bockel-
mann, JZ-52).

— » — Anmerkung (oikeustapauskommentaari BGH p. 20. 6. 1961) NJW 1961
(Bockelmann, NJW-61).

— » — Behandlung unvollkommener Verbindlichkeiten im V&rmogensstrafrechte.
Festschrift fiir Edmund Mezger zum 70. Geburtstag 15. 10. 1953. Nordlingen
1954 (Bockelmann, Unvollkommene Verbindlichkeiten).

— » — Betrug trotz ausreichender Gliubigersicherung. NJW 1961 (Bockelmann,
Gliubigersicherung).

— » — Betrug veriibt durch Schweigen. Festschrift fiir Eberhard Schmidt zum 70.
Geburtstag. Gottingen 1961 (Bockelmann).

— » — Der Unrechtsgehalt des Betruges. Festschrift fiir Eduard Kohlrausch. Pro-
bleme der Strafrechtserneuerung. 1944 (Bockelmann, Unrechtsgehalt).

— » — Zum Begriff des Vermogensschadens beim Betrug. JZ 1952 (Bockelmann,
‘Vermégensschade).

Borst, Kurt: Der zukiinftige Betrugsbegriff. JW 1935.

Braunsdorf, Erwin: Der Getduschte und Geschidigte beim Betruge. Ohlau 1929.

Braunschweig, Jaques: Betrug bei unsittlichen und widerrechtlichen Geschiften.
Ziirich 1924.

Carlén, Richard: Kommentar ofver strafflagen. Stockholm 1866,

Caselius, Ilmari: Vastaviittdjin lausunto teoksesta »Viiné Vihma: Vakuutuksen-
ottajan tiedonantovelvollisuus vakuutussopimuslain mukaan»> LM 1945.

Chydenius, Wilhelm: Fel i sild sak, de lege ferenda. JE'T 1921 (Chydenius, Fel).

— » — Finsk kontraktsritt I. Helsingfors 1951 (moniste) (Chydenius I).

v. Cleric, G. F.: Betrug veriibt durch Schweigen. Ziirich 1918,

Dahm: Betrug in »Das kommende deutsche Strafrecht. Besonderer Teil. Bericht iiber
die Arbeit der Amtlichen Strafrechtskommission. Herausgegeben von Franz
Giirtner, 2. Auflage. Berlin 19365.
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Luettelo lahteisti XV

Dalcke, A.— Fuhrmann, Ernst — Schifer, Karl: Strafrecht und Strafverfahren. 37.
Auflage. Berlin 1961.
Dalin, A. F.: Ordbok &fver svenska spriket. I; II Stockholm 1850; 1853.
Damm, Utke: Om Berigelseforbrydelserne. UfR 1894.
Daude, Paul: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871. Berlin
1910.

- Dietrich, Walter: Die Verméogensbeschiidigung beim Betrug. Leipzig 1926.

Doerr, Friedrich: Uber das Objekt bei den strafbaren Angriffen auf vermogens-
rechtliche Interessen. Strafrechtliche Abhandlungen. Breslau 1897.

Drexler, Karl: Betrug durch Unterdriickung von Tatsachen. Kallmiinz 1931.

Ecker, Bruno: Der strafrechtliche Schutz des Vermégens gegeniiber Betrug bei
unsittlichen und rechtswidrigen Rechtsgeschiften. Rostock 1915.

Eckstein, Ernst: Streitfragen aus der Lehre vom strafbaren und straflosen Betruge.
Archiev fiir Strafrecht und Strafprozess. Band 58.

Ehdotus velkakirjalaiksi. Komiteain mietintsja 1936: L.

Ehrstrgm, G. E.: Om st6ld, snatteri och forsnillning ur forseglat bref samt bedrigligt
tillegnande af siddant brefs innehall. JFT 1871.

Ekeberg, Birger: Formogenhetsbrottens systematik enligt straffrittskommitténs for-
slag. Festskrift tillignad Professor, Juris och Filosofie Doktor Nils Stjern-
berg den 1 september 1940 (Ekeberg, Systematik).

Ekeberg, Birger — Strahl, Ivar — Beckman, Nils: Strafflagen jimte forklaringar till
den nya lagstiftningen om férmogenhetsbrott. 5. upplagan. Stockholm 1961.

Ellild, Reino: Suomen liikennerikosoikeus. Porvoo 1958 (Ellild).

Ellild, Tauno: Oikeudenkiiyntivalheen rankaisemisesta. Huomautuksia prosessuaali-
sen totuusvakuutussdannoston suhteesta Rikoslain 17 luvun 3 §:d8n. Rikos-
oikeudellisia kirjoitelmia Brynolf Honkasalolle 1. 4. 1949. Vammala 1949
(Ellild, Tauno).

Egelhard, Herbert: Betrug durch Vorspiegelung gesetzwidriger oder unsittlicher
Gegenleistungen. ZStrW Band 33 (Engelhard).

— » — Kann Betrug begangen werden durch Vorspiegelung einer gesetzwidrigen
oder unsittlichen Gegenleistung. Heidelberg 1905 (Engelhard, Betrug).

Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB). Bonn 1960 (E 1960).

Eschershausen, Bernhard: Betrug durch Tiduschung des Richters im ordentlichen
Erkenntnisverfahren. Dresden 1939.

Estlander, Ernst: Undersokning af bedrigeribrottets kéinnetecken och begrepp enligt
finsk straffritt. Helsingfors 1901.

Finger, August: Das Strafrecht. Zweiter Band. 2. Auflage. Berlin 1910.

Flensburg, Ebbe Gustaf: Kommentar 6fver strafflagen. Stockholm 1907.

Forsman, Jaakko: Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans foreldsningar
ofver straffriittens allmiénna ldror, med siirskild hénsyn till strafflagen af
den 19 december 1889. Med tillstdnd af foreldsaren utgifna af Lars Wasa-
stjerna. Andra upplagan. Helsingfors 1900 (Forsman, Allménna).

— » — Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans férelésningar éfver de SHr-
skilda brotten enligt strafflagen af den 19 december 1889. Férsta afdel-
ningen: Brotten mot individens rittsgebit. Andra, delvis tredje upplagan.
Helsingfors 1917 (Forsman, Sarskilda).

-—— » — Bidrag till liran om skadestand i brottmil enligt finsk ritt. Helsingfors 1893
(Forsman, Skadestand).
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XVI Luettelo lahteista

Frank, Reinhard: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst dem Einfiih-
rungsgesetz. I; II. Fiinfzehnte Auflage. Leipzig 1924.

Froeschmann: Betrug bei unerlaubten Rechtsgeschiften. Leipzig 1906.

Gallas, Wilhelm: Der Betrug als Vermogensdelikt. Festschrift fiir Eberhard Schmidt
zum 70. Geburtstag. Gottingen 1961.

Galli, D.: Betrug durch Vorspiegelung unsittlicher Dienste. DJZ 1904.

v. Gerlach, Wolfgang: Das unechte Unterlassungsdelikt unter besonderer Beriick-
sichtigung des Betruges. Bonn 1929.

Germann, O. A.: Das Verbrechen im neuen Strafrecht. Ziirich 1942 (Germann, Ver-
brechen).

— » — Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937. 5. Auflage. Ziirich
1952 (Germann).

Goldscheider, Anton: Betrug bei unsittlichen und gesetzwidrigen Rechtsgeschéften.
Miinchen 1910.

Goos, C.: Den Danske Strafferets specielle Del. Anden Del. Kjgbenhavn 1895 (Goos).

~— » — Den Nordiske Strafferet. Speciel Del. Kjgbenhavn 1899 (Goos, Nordiske).

Graehl: Betrug durch Schweigen nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts. DJZ

1936.

Granfelt, O. Hj.: Yleisen rikosoikeuden peruskurssi. Suom. Olavi Salervo. Helsinki
1943,

Grotenfelt, Julius: Kommentar till strafflagen. Allménna delen. Helsingfors 1910—
1913.

Haager: Zur Lehre von dem strafbaren Betrug insbesondere in Vertragsverhilt-
nissen. GS. Band 27.

Hafter, Ernst: Schweizerisches Strafrecht. Besonderer Teil. Erste Hilfte. Berlin 1937.

Hagerup, Francis: Almindelig Borgerlig Straffelov af 22 mai 1902. Kristiania 1903.

Hagstrémer, Johan: Granskning af undernadiga forslag till Strafflag f6r. Finland
mm. Uppsala 1884 (Hagstrémer, Granskning).

—— » — Svensk straffritt. Forsta bandet. Uppsala 1901—1905.

Hainz, Philipp: Der Kreditbetrug. Heidelberg 1919,

Hakulinen, Y. J.: Erds katteettoman shekin luovuttamista koskeva oikeustapaus.
DL 1947, oikeustapausosasto (Hakulinen DL-47).

— » — Velvoiteoikeus I. Yleiset opit. Helsinki 1958 (Hakulinen, Velvoiteoikeus).

Halila, Jouko: Todistustaakan jaosta silmilld pitden erityisesti varallisuusoikeudel-
lisia oikeussuhteita. Porvoo 1955.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vilpillisen kilpailun ehkdisemiseksi no. 27/1929.

Halsbury: The Laws of England, being a complete statement of the whole law of
England. By the late The Right Honourable the Earl of Halsbury. Volume
10. Third edition. London 1955.

Handlingar tillkomna vid Landtdagen i Helsingfors ar 1888 L.

Heckert, Johannes: Betriiglich vorgespiegelte Eigenschaften beim Kauf. Hirschberg
1913.

Hegler, August: Betrug in »Vergleichende Darstellung des Deutschen und Auslin-
dischen. Strafrechts. Besonderer Teil. VII Band. Berlin 1907».

Heikonen, A. R.— Aaltonen, Aimo O.: Irtaimen kauppa. Vammala 1958.

Heilbronner, Julius: Der Begriff »Unterdriickung wahrer Tatsachen» beim Betrug.
Miinchen 1898. :
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Luettelo lahteista XVII

Heimer, Einar Henrik: Revision av det kriminella bedrégeribegreppet. Uppsala 1924.

Herberger, Ortwin: Die Abgrenzung des Betrugs vom Diebstahl vermittels Tdu-
schung eines Dritten auf Grund des begriffligen Gegensatzes der Delikte
und die sich daraus ergebenden Folgen fiir die Lehre vom Diebstahl.
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Hesse, Adalbert: Die Strafbarkeit des Betruges bei unsittlichen und gezetzwidrigen
Rechtsgeschéften. Berlin 1916.

v. Hippel, Robert: Lehrbuch des Strafrechts. Berlin 1932.

Hirschberg, Rudolf: Der Vermdgensbegriff im Strafrecht. Versuch eines Systems der
Vermégensdelikte. Berlin 1934.

Hoffmann, J.: Die strafbarkeit des Betruges zu Erlangung von strafbar erlangten
Sachen und im Rahmen sitten- oder rechtswidrigen Vertridge. Greifswald
1930 (Hoffmann, J.).

Hoffmann, Johannes: Schweigen als Betrug. Strehlen 1927 (Hoffmann).
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— » — Kausaalisuuskysymys rikosoikeudessa. Helsinki 1933 (Honkasalo, Kausaa-
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— » — Nulla poena sine lege. Eripainos Suomalaisen lakimiesten yhdistyksen jul-
kaisusta. Helsinki 1937 (Honkasalo, Nulla poena).

— » — Om processbedrigeri enligt svensk och finsk ritt. Festskrift tillignad Hans
Excellens Riksmarskalken juris doktor Birger Ekeberg den 10 augusti 1950.
Stockholm 1950 (Honkasalo, Processbedrégeri).

— » — Prosessipetos laink#dyton valossa. JFT 1937 (Honkasalo, Prosessipetos).

— Rangaistava laiminlyonti nykyajan rikosoikeudessa. DL 1942 (Honkasalo,

Laiminlyénti).

— » — Suomen rikosoikeus. Erityinen osa I 2. Varallisuusrikokset. Hameenlinna
1964 (Honkasalo, E I).

— » — Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Ensimméiinen osa. Helsinki 1948; Toinen
osa. Helsinki 1949 (Honkasalo I; II).

— » — Ulosmittauspetoksesta. Juhlajulkaisu Suomalainen Lakimiesyhdistys 1898 —
22/10 — 1948. Vammala 1948. (Honkasalo, Ulosmittauspetos).
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Hurwitz, Stephan: Den danske kriminalret. Speciel del. Kghenhavn 1955.

Huschka, Hubert: Diebstahl oder Betrug im Selbstbedienungsladen. NJW 1960.

Higerstrom, Axel: Om svikligt fortigande ssom straffbart efter 22: 1 SL. SvJT 1939.
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strom, Villfarelse).
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JET 1922 (af Hillstrém, Bedrigeri).
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recht. Ziirich 1910,

Ignatius, Kaarlo: Laki teon rangaistavuuden edellytyksend. LM 1931.
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JOHDANTO

I PETOSRIKOS TILASTOJEN VALOSSA.

Ennen kuin ryhdyn varsinaiseen petosrikoksen tunnusmerkistod kos-
kevaan tutkimustehtdviin, saattaa olla kiinnostavaa valaista sanottua
rikosta myds sen yleisyyden ja kiytinnéllisen merkityksen kannalta.
T4lloin, jotta myds sen suhteellinen yleisyys kivisi havainnolliseksi, on
luonnollisesti esitettdva vastaavat tiedot joistakin muista rikoksista.
Seuraavassa poliisi- ja tuomioistuintilastojen pohjalla laaditussa taulu-
kossa on vertailurikoksiksi valittu varkaus ja n#pistiminen (RL 28
luvun 1 §:n 1 ja 2 mom.) sekd kavaltaminen (RL 29 luvun 1 §).

Poliisitilasto Tuomioistuintilasto
Vuosi Syytettyja Pii- tai sivurikoksista
- syytettyjd henkiloitd *
Petos Varkaus Kavalt. Petos Varkaus Kavalt.
Napist. Napist.
1938 1628 5039 1072 893 3104 866
1951 2994 6246 1536 1598 3710 1337
1952 3239 5419 1370 1753 3487 1233
1953 3168 5703 1668 1784 3350 1406
1954 3549 5059 1632 1771 3042 1386
1955 3133 4642 1582 1896 2915 1318
1956 3241 4996 1320 1822 2851 1202
1957 4134 5942 1504 2091 3286 1282
1958 4138 6155 1477 2252 3349 1275
1959 4091 6528 1477 — — —
1960 4202 6645 1466 1508 3185 856
1961 3544 6486 1460 1409 3005 817

1962 3479 7213 1736 e —

(* Vuosina 1960 ja 1961 syytetyt laskettu padrikoksen mukaan).
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2 Petosrikos tilastojen valossa

Taulukosta kéy ilmi, ettd joskin varkaus- ja nipistystapausten luku-
toisella tilalla; se on viime vuosina ollut noin kaksi kertaa yleisempi
kuin kavaltaminen. Edelleen voidaan taulukosta panna merkille, etti

vuonna 1938, oli taas petosten masra vuonna 1962 poliisitilaston mukaan
perdti n. 114 % suurempi kuin viimeksi mainittuna vuonna. Verrat-
taessa tuomioistuintilaston vastaavia lukuja vuosilta 1938 ja 1958,! ha-

absoluuttisesti voimakkaampaa kuin varkauden ja nipistamisen, puhu-
mattakaan kavaltamisesta, jonka m#3ri on sanottuna aikana pienentynyt.
Viimeisen julkaistun (v:lta 1962) tilaston mukaan niyttii sen sijaan
petosten lukuméirdn vuonna 1960 alkanut vihentyminen jatkuneen,
kun taas varkauksien ja nipistysten sekd kavallusten lukumiirid on
alkanut nousta.

Saattaa olla, ettd petosrikosten valtaosan ainakin meidin oloissamme
muodostavat jutut, joissa aiheutettu taloudellinen vahinko yksityista-
neita vahinkoja pienempi, ja ettd petosta voitaisiin tistd johtuen pitad
mainittuja muita rikoksia vihimerkityksellisempsini. Mutta — kiinnit-
tamittd lainkaan huomiota siihen, ettd petoksen kiytdnnollisen merki-
tyksen pienemmyyttd yksityistapauksissa kavaltamiseen verrattuna on
tasoittamassa petostapausten runsaslukuisuus — on kuitenkin huomat-
tava, ettd poliisiviranomaiset joutuvat tutkimaan kolme—nelji tuhatta
petostapausta vuosittain seki ettd tuomioistuinten on parissa tuhannessa
jutussa joka vuosi selvitettivd kysymys petosrikoksen tunnusmerkiston
soveltumisesta yksityistapaukseen. Tilti kannalta asiaa arvosteltaessa
voitaneen hyvilld syylld katsoa RL 36: 1:n tunnusmerkistslli olevan huo-
mattava kidytdnnollinen merkitys.2

1 Mydhemmiltd vuosilta eivit tuomioistuintilastossa olevat luvut ole vuoden 1938
lukuihin nihden vertailukelpoisia.

2 Petosrikos kuulunee niihin, joiden joukossa ns. piiloonjaivi rikollisuus on
huomattava. Tillaisen olettamuksen tueksi saatetaan esittii mm. seuraavat niko-
kohdat: 1. onnistuessaan petosrikos usein jattdd uhrin tdysin tietimittomaksi siitd,
ettd hin on joutunut rikoksen kohteeksi; 2. silloin, kun kirsitty tappio on vihii-.
nen, pidattdd uhria rikosilmoituksen teosta oman herkk#uskoisuutensa tai tyhmyy-
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Suomi : 3

II. OIKEUSHISTORIALLINEN JA ERAISIIN ULKO-
MAISIIN PETOSSAANNOKSIIN KOHDISTUVA
KATSAUS.

A. Suomi

Petosrikoksesta voidaan meiddn oikeutemme osalta sanoa paradok-
saalisesti, ettd se on iikids nuorukainen. Laatusanalla vanha voidaan
sitd kunnioittaa sen vuoksi, etti joskaan Ruotsi-Suomen vanhin lain-
sdddanto ei sisdltanyt mitddn vleistd, nykyista RL 36:1:ti vastaavaa
tunnusmerkistod, oli jo maakuntalaeissa kasuistisia sd#nnoksid, joissa
_kriminalisoitu menettely epdilemittd mahtuisi nykyisenkin petossddn-
néksen piiriin.3 Nuorukaiseksi voitaneen petosrikosta taas hyvalld
syyllda kutsua silld perusteella, ettd tilanne pysyi tiltd osin jokseenkin
maakuntalakien tasolla aina nykyisen rikoslain voimaantuloon saakka;

vasta se toi joulukuun 19. pidivini 1889 mukanaan ensimmiisen yleisen—

petostunnusmerkiston meidin rikosoikeuteemme.

Vuoden 1734 lakia valmisteltaessa oli tosin alunperin tarkoituksena
erillisend kriminalisoida myos petosrikos, mutta nidin ei kuitenkaan
loppujen lopuksi tapahtunut. Sen sijaan sijoitettiin eri kaariin spesiaali-
sddnnoksii, joissa mairittiin rangaistus erditten erehdyttamistilanteiden
varalta.? — Ottaen huomioon sen perusteellisuuden, jolla mainittua lakia
valmisteltiin, ei tunnu uskottavalta, etti petostunnusmerkiston pois-
jaaminen olisi johtunut huomaamattomuudesta; todennikdisempi selitys
on se, ettei lainsdat#jalld tuolloin vield ollut tarpeeksi selvdd kuvaa
ko. rikoksen olemuksesta, misti johtuen tyhjentivin yleisen tunnus-
merkiston laatiminen ei ollut mahdollista.6 7

tensi paljastamisen, ts. »>kasvojensa menettimisen» pelko; 3. koska korvauksen
saaminen aiheutetusta vahingosta yleensi kiinnostaa uhria enemmin kuin pettdjan
edesvastuuseen saattaminen, lienee asianosaisten kaikessa hiljaisuudessa tekemad
sovinto varsin yleinen (mainittakoon, etti eri poliisiviranomaisilta saamieni yksi-
tyisluontoisten tietojen mukaan ovat vihdisemmait petosasiat yhd enemmin muut-
tumassa de facto asianomistajarikoksiksi; useinkin liiallisen tyotaakan raskautta-
mat syyttdjit eivit nosta syytettd, mikili asianomistaja tyytyy siihen, ettd ereh-
dyttija korvaa aiheuttamansa vahingon); seké 4. useat ilmeisestikin rikosoikeudelli-
sen petoksen tunnusmerkit toteuttavat tapaukset selvitelldédn siviiliprosessuaalisessa
jirjestyksessd (kaupanpurkukanteina tms.).

3 Ks. timéan johdosta tarkemmin Thyrén Utkast s. 102 ss.
Ks. Thyrén mt. s. 113 ss.
Niin esim. MK 4:4, 5:5 ja 6,9: 5, 10: 1, 11: 3 ja 16:16 sekd KK 1:4, 5 ja 9.
Ks. myts Ehrstrém s. 326 s, Estlander s. 68 s. ja Forsman Sirskilda s. 370.
Petos onkin itse asiassa yhteiskunnan kehityksen mukanaan tuoma rikos;
»kehittyneisyydessisin» se on aivan eri luokkaa kuin esim. varkaus (ks. Bergendal

- e Tt
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4 ‘Suomi

‘Nykyisen rikoslain laatijoilla ei nidin ollen ollut paljoakaan kotimaista
nusmerkistéd muovaamaan.! Sen sijaan oli heilld tukenaan er#issd
muissa maissa — ldhinnd Ruotsissa ja Saksassa — hiljattain annetut
rikoslait ja niiden petoskriminalisoinnit, joiden vaikutus on selvdini ha-
vaittavissa niin ensimmdisessd rikoslakia koskevassa ehdotuksessa kuin
petossiiannoksen lopullisesti hyviksytyssi sisdllossdkin.

Vuoden 1875 rikoslainehdotuksen petosta koskeva yleissddnnos (483
§) kuului alkukielells:

»Hvar som, i afsigt att tillskynda sig eller tredje person nigon
rittsvidrig fordel, besviker annan med falsk uppgift eller van-
stdllande eller undanhallande af nagot sant forhallande och deri-
genom tillfogar honom forlust i gods eller penningar, skall, der
icke for sddant brott i detta eller annat kapitel af denna lag
sarskildt straff stadgat finnes, for bedrigeri, domas. . .»

Lainehdotuksen perustelujen mukaan piti ko. siinndksen sisaltii
_»ett allmént stadgande om straff for sdédana bedrégerier, genom hvilka
de bedragne tillskyndas nagon forlust i gods eller penningar».? S#in-
noksen sisdlté on varsin hdilyvi ja epatiasméllinen ilmentiden selvisti sitd
epdvarmuutta, joka petosrikoksen olemuksen suhteen vield tuolloinkin
vallitsi. Huomiota herittii ennenkaikkea se, ettei sdinnds aseta mitdin
rajoituksia tavoiteltavan edun laatuun nidhden samoin kuin se epi-
sviker»). Kuten #sken siteeratusta ilmenee, tulisi siis tdimin sainndksen
sisiltdia sellaisten petostapausten kriminalisointi, joissa erehdy-
tetylle on aiheutunut tappiota; seuraavissa 485—491 §:issi taas oli
kriminalisoitu »vissa sdrskilda fall af bedrigeri».

Seuraavan — vuoden 1884 — rikoslainehdotukseen sisiillytetty pe-
tosta koskeva kriminalisointi (319 §) kuului alkukielella:

»Hvar som
1. sidljer forfalskad vara for oforfalskad, mingdt for omingdt,
eller felaktigt for felfritt;

Strafflagen s. 320). Osuvasti lausuu Antell (s. 8) kuvaillessaan varallisuusrikosten
kehityshistoriaa: »Vid sidan och ur stoldbrottet, som ju kan anses sisom den raa
och onda, outvecklade och oférfinade naturmenniskans reaktion emot samhills-
ordningen ... utveckla sig brotten bedrigeri och forsnillning, som blifva desto o
farligare, i ju mera skiftande former de veta att hélja sig.» |
8 Ks. vuoden 1875 rikoslainehdotus s. 259. |

9 Vuoden 1875 rikoslainehdotus s. 259. ‘

1
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Suomi ' 5

2. siljer, stidjer eller leger samma egendom at tva eller flere;

3. tager stidja sdsom tjinstehjon hos tva eller flere husbonder
for samma tid;

4. under sken av forsiljning, gafva eller annat aftal svikligen
undandrager fordringsegare egendom dd utmitning forestar;

5. vid handel, eller eljest d vara aflemnas eller mottages, gor
oritt i mitande, vigande eller raknande;

eller

6. i andra fall &n nu dro sagda, i afsigt att bereda sig eller
annan orittmitig fordel i egendom, tillskyndar nagon forlust af
egendom derigenom, att han medelst framhallande af veterligen
falskt, eller vanstillande eller forhemligande af sant sakforhallande
astadkommer eller underhaller villfarelse;

straffes for bedrageri.. .»

tokset», jotka edellisessi ehdotuksessa oli erikseen kriminalisoitu, ei
tastakddn sadnnoksestd selvisti kdy ilmi, onko 1—5 kohdissa mainittu
toiminta katsottava petokseksi jo sellaisenaan vai edellytetdinko niissa-
kin kaikkien 6:n kohdan yleissiinnéksen sisdltdmien tunnusmerkkien
toteutumista.!®

Tamikddn ehdotus ei kelvannut sellaisenaan. Huomattavimpina
muutoksina siind Armollisessa Esityksessi, joka annettiin vuoden 1885
valtiopsiville, olivat edelliseen verrattuna se, ettd yleissd&nnos
oli sijoitettu pykilin alkuun ja samalla selvennetty kasuistisesti luetel-
tujen tapausten esimerkkiluonnetta seki se, ettd sddnnékseen oli lisdtty
vahingoittamispetosta koskeva uusi momentti. Esityksen petossdénnéos
(36 luvun 1 §) kuului:

»Hvar, som, i afsigt att bereda sig eller tredje person orattmitig
fordel i egendom, besviker annan genom att framhéalla falskt, eller
vanstilla eller forhemliga sant sakforhallande, och derigenom
tillskyndar honom forlust i gods eller penningar; sdsom att han
siljer forfalskad vara for oforfalskad... eller ock pa annat sitt
besviker den andre, straffes for bedrageri. ..

Forofvas bedrigeri i afsigt endast att skada annan; vare lag
samma.»

Kuten "tunnettua, eivit vuoden 1885 valtiopdivét ehtineet kisitellda
esitystd loppuun, minkéd vuoksi se piti siirtdd seuraaville valtiopdiville.

Viliaikana oli esitys rikoslakivaliokunnan tarkastettavana, ja sen esi-

10 Edellisen vaihtoehdon kannalla oli esim. Ha.gst1'61.ner, ks. Granskning s. 236.
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6 Suomi

tyksestd tehtiin my9s esityksen 36: l:een ne muutokset,!! joiden mu-
kaisena sddnnos vuoden 1888 valtiop#ivilld hyviksyttiin ja sai lopullisen
(ja nykyisen) muotonsa. Valiokunnan esittimit muutokset koskivat
lihinnd vain siinndksen sanamuodon tidsmentimistd: sana »besviker»
korvattiin selvyyden vuoksi nykyiselli sanonnalla (»framkallar eller
underhaller villfarelse») ja toista momenttia selvennettiin vahingoitta-
mistarkoituksen osalta.

RL 36:1 kuuluu alkukielella:

»Hvar, som i afsigt att bereda sig eller annan ordttmitig fordel
i egendom, tillskyndar négon forlust i gods eller penningar deri-
genom att han medelst framhallande af falskt eller vanstillande
eller férhemligande af sant sakforhallande framkallar eller under-
haller villfarelse: sdsom att han siljer forfalskad vara for ofor-
falskad, mingdt f6r oméngdt, eller felaktigt for felfritt; eller saljer,
stddjer eller leger samma egendom &t tva eller flere; eller tager
stddja sasom tjenstehjon hos tva eller flere for samma tid; eller
under sken af forsdljning, gafva eller annat aftal undandrager
fordringsegare egendom di utmétning forestar; eller vid handel,
eller eljest gor orétt i mitande, vigande eller riaknande, eller ock
pa annat sétt besviker den andre, straffes for bedrigeri med boter
eller fingelse ej ofver ett &r, eller, i fall omstindigheterna &ro
synnerligen forsvarande, med tukthus i hogst tvad &r och forlust
af medborgerligt fortroende. : .

Begicks handlingen i afsigt endast att tillskynda annan forlust
i gods eller penningar; vare lag samma.

Forsok ar straffbart.»

Suomenkielisenid sddnnds kuuluu seuraavasti:

»Joka, hankkiaksensa itselleen tahi toiselle laitonta aineellista
etua, saattaa jollekulle tavaran tahi rahan tappion siten, etti hin,
tuomalla esiin valheellisen asianlaidan, taikka viiristimzlli tahi
salaamalla todellisen, aikaan saa taikka vireilld pitda erehdyksen:
niinkuin jos hén myy viirennetyn tavaran oikeasta, sekoitetun
puhtaasta, tahi virheellisen virheettomists; taikka myy tahi vuok-
raa saman omaisuuden kahdelle tahi useammalle; taikka ottaa
palkollispestin samaksi ajaksi kahdelta tahi useammalta; taikka
myymisen, lahjan tai muun vilipuheen varjolla kavaltaa omai-
suutta velkojalta, kun ulosotto on tulossa; taikka kaupassa tahi

peijaa toisen, tuomittakoon petoksesta sakkoon tahi vankeuteen

11 Ks. Strafflagsutskottets betinkande s. 85 s.
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korkeintaan yhdeksi vuodeksi, taikka, jos asianhaarat ovat erittiin
raskauttavat, kuritushuoneeseen korkeintaan kahdeksi vuodeksi
ja kansalaisluottamuksensa menettineeksi.

Jos joku tamin tekee ainoastaan saattaaksensa toiselle tavaran
tahi rahan tappion; olkoon sama laki. '

Yritys on rangaistava.»

Kuten edelld jo todettiin, ei petossiddnnostd ole koko rikoslain voi-
massaoloaikana muutettu. Sen sijaan oli petoksenkin tunnusmerkisto
saanut uuden, lihinnd Norjan vastaavan siinnoksen mukaisen muodon
Serlachiuksen rikoslainehdotuksessa vuodelta 1922, Siidnnds sisialtyi
lukuun, jonka otsikkona oli »Varallisuuteen kohdistuvista rikoksistas»,
ja kuului (29 luvun 3 §):

»Joka hankkiaksensa itselleen tahi toiselle laitonta hyétya,
aikaansaamalla tahi vireillipitdmalla hinessd erehdyksen taivuttaa
toisen tekoon, joka tuottaa tille tahi kolmannelle miehelle aineel-

" lista tappiota; rangaistakoon petoksesta...»

Ehdotettuun siinnokseen ei sisdltynyt vahingoittamispetoksen kri-
minalisointia; tappion aiheuttaminen erehdyttamilld ilman hyo6tymistar-
koitusta vahingoittamistarkeituksessa oli kriminalisoitu erillisessd pyka-
lissa (15 §) petoksesta ehdotettua huomattavasti lievemmin rangais-
tusuhin,

B. Ruotsi

Edelld mainittiin meiddn rikoslakimme laatijoitten kiyttaneen esi-
kuvanaan mm. Ruotsin rikoslakia. Tami# pitdd kuitenkin paikkansa
vain osittain. Vuoden 1875 rl:n ehdotuksen laatijat noudattivat kylla
Ruotsin esimerkkis siinid, etteivdt he katsoneet voivansa jattda petos-
raan, vaan — kuten edelli on todettu — halusivat kriminalisoida erityi-
sind petoksina joukon kasuistisesti lueteltuja tilanteita. Sen sijaan ei
ole paljoakaan yhteisti loydettdvissi Ruotsin vuodelta 1864 periisin
olevan petosta koskevan yleissiinndksen ja meidin rikoslakimme ehdo-
tusten sisdltdmin vastaavan tunnusmerkiston vililld, SL 22 luvun
1 § kuului:

»Var, som genom antagande av falskt namn, stand eller yrke,
eller genom annat svikligt forfarande, bedrager sig till gods eller
penningar, eller forlust dirav annan tillskyndar, domes, dir ej
annorledes hir nedan stadgas, till...»
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Saddnnds oli epidilemittd vield epdselvempi ja tulkinnanvaraisempi
kuin meiddn ensimmdisen rikoslainehdotuksemme vastaava yleissiinnos.
— Saman luvun 2 §:ssd lueteltiin joukko tilanteita, joitten osalta lau-
sutaan: »Sasom bedrigeri skall anses och efter 1 § straffas» 12 ja joitten
joukossa on samoja, jotka sisdltyivit v:n 1875 rikoslainehdotuksen 485—
491 §:iin.

Ruotsissa kesidkuun 12. piivani 1942 annetulla lailla toimeenpannulla
ns. varallisuusrikoksia koskeneella lainmuutoksella uudistettiin myés
petosta koskeva kriminalisointi tiydellisesti. Samalla luotiin eriita
uusia petokseen liheisesti liittyvid tunnusmerkistsji sellaisia tilanteita
varten, joiden mahduttaminen yleisen petoksen piiriin vaikutti kyseen-
alaiselta taikka joiden kohdalla haluttiin poiketa petoksen varalta sii-
detystd rangaistusasteikosta.!s Mainitun lainmuutoksen jilkeen kuuluu
varsinainen petossadnnos seuraavasti (21 luvun 1 §):

»Var som medelst vilseledande formar nagon till handling eller
underlatenhet, som innebér vinning for girningsmannen och skada
for den v1lseledde eller nagon i vars stille denne &ir, démes for
bedrigeri . . .»

Seuraavan pykildn 2 momentissa on kriminalisoitu petoksen lievempi
muoto, »bedrigligt beteende»:

»Begagnar sig nagon av husrum, fértiring, transport, tilltride -
till forestédllning eller annat dylikt, som tillhandah&lles under for-
utsdttning av kontant betalning, och gér ej ritt for sig, straffes, -
evad han vilseleder négon eller ej, for bedrigligt beteende eller,
om brottet ej ar att anse som ringa, for bedrigeri. Samma lag
vare, ddar nagon som har att betjina allmanheten efter viss taxa
tager betalning utdver taxan utan att pavisa avvikelsen.»

Mainitsemisen arvoinen on myés saman luvun 7 §, jossa on krimina-
lisoitu ilman edun saamista tai tavmttelemlsta tapahtuva erehdyttimi-
nen, »oredligt forfarande»:

»Var som, i annat fall &n forut i detta kap1te1 ar sagt, forfar
oredligt i det han medelst vilseledande formar nagon till handling |
eller underlatenhet och dirigenom skadar den vilseledde eller ‘
nagon i vars stille denne #r, domes. |

12 Kysymyksessi ei ts. ollut pelkkid esimerkkiluettelo, vaan joukko »itseniisiz»
petoksia; ks. Larsson s. 412,

13 Ks. Beckman SvJT-44 s. 310 s. ja Den nya s. 112 s. sekid Ekeberg—Strahl—
Beckman s. 195 s.
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Norja 9

Hiljattain on Ruotsissa saatu piitokseen rikoslain kokonaisuudistus.
Uusi laki, »Brottsbalken», joka on annettu joulukuun 21 piivani 1962,
astuu voimaan tammikuun 1. pidivini 1965. Edells siteeratut siinndokset,
jotka ovat uudessa laissa siilyttineet asiallisen sisdltonsi muuttumatto-
mina, sisiltyvdt kaaren 9 luvun 1 §:33n, 2 §:n 2 mom:iin ja 8 §:Hin.

C. Norja

Norjan toukokuun 22. pdivianid 1902 annettuun rikoslakiin alunperin
sisdllytetty petosta koskeva kriminalisointi (270 §) oli jo varsin »mo-
derni»:1

‘—

»Den,/som i Hensigt derved at forskaffe sig eller andre en
uberettigt Vinding, ved at fremkalde eller styrke en Vildfarelse,
retsstridig forleder nogen til en Handling, hvorved der voldes
denne eller den, paa hvis Vegne han handler, Formuestab eller
som medvirker hertil, straffes for Bedrageri. . .»

S3dannos on ollut esikuvana myshemmin laadituille petosta koskeville
kriminalisoinneille ennen kaikkea sen suhteen, etti siinid selvisti ilmais-
tiin vaatimus siité, ettd tappion tulee aiheutua erehdytetyn erehdyksensi
johdosta tekemistd disponoinnista sekid ettd siitd kidy ilmi toisaalta se,
ettei disponoijan ja tappionkiirsijin tarvitse olla sama henkilé ja toi-
saalta se, minkidlainen suhde heiddn valillaan tulee vallita. — Lain-
kohtaa ei kuitenkaan pidetty tyydyttivdna, ja toukokuun 11. paivana
1951 annetulla lainmuutoksella se saatettiin nykyiseen muotoonsa:

E
»For bedrageri straffes den som i hensigt dmved & skaffe seg
eller andre en uberettiget vinning ved A framkalle, styrke eller
utnytte en villfarelse rettsstridig forleder noen til en handling,
som volder tap eller fare for tap for ham eller den han handler for,
eller som medvirker hertil.»

Myos Norjan SL sisdltdd Ruotsin rikoslain 21 luvun 2 §:n 2 mom:n
kaltaisen, tosin 270 §:3n ndhden toissijaisen kriminalisoinnin »hotelli»-
yms. petoksen varalta (402 ja 403 §:t).

14 Norjan vanhemman oikeuden osalta ks. esim. Goos, Nordiske s. 216 s.
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10 Tanska

Erisnlaisena meididn rikoslakimme vahingoittamispetosta (RL 36: 12)
vastaavana sidinnokseni esiintyy Norjan SL:ssd »Skadeverk»- nimisessi
luvussa kriminalisointi (294 §), jossa rangaistuksella uhataan sitd, joka

»ved at fremkalde eller styrke en Vildfarelse retsstridig forleder
nogen til en Handling, hvorved der voldes denne eller nogen, paa
hvis Vegne han handler, Formuestab, eller som medvirker hertil».

D. Tanska

Tanskan huhtikuun 15. pidivalta 1930 olevan BSL:n varsinainen pe-
tosta koskeva sddnnds on sen 279 §:ssi.!3

»For bedrageri straffes den, som, derigenom at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, ved retsstridig at fremkalde, bestyrke
eller udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til en handling
eller undladelse, hvorved der pafgres denne eller nogen, for hvem
handlingen eller undlafelsen bliver afggrende, et formuetab.»

Norjan SL 270 §:n tavoin on tdssikin kriminalisoitu paitsi erehdyksen
aikaansaaminen ja vahvistaminen, myos oikeudenvastainen erehdyksen
hyviksikayttiminen. Edelleen kiinnittdd sdinnoksessd huomiota se,
ettd siind — samoin kuin Ruotsin SL 21: 1:ss§ — nimenomaisella sdan-
nokselld kelpuutetaan my®os laiminlyénti erehdytetyn disponoinniksi. —
Myoskidan BSL ei ole jittinyt erikseen kriminalisoimatta hotelli- yms.
petosta; 298 §:ssi sdddetddn rangaistus sille,

ssom uden at betingelserne for att anvende § 279 foreligger,

1) ved uriktige foregivenden angaende betalningsevnen skaffer
sig eller andre 1an eller kredit med den fglge, at formuetab
dermed péafgres,

2) ved forbrug af forudbetalt vederlag saetter sig ud af stand
til at levere modydelsen, ' _

3) bortfjerner sig uden at betale logi, fortaering, befordring, eller
anden ydelse, ved hvilken det har vaeret en kendelig forudsaet-
ning, at beta]:y(ing erlaegges forinden bortfjernelsen,

4) uden erlaeggelse af den fastsatte betaling tilsniger sig adgang
till forestilling, udstilling eller forsamling eller til befordring
med offentligt samfaerdselmiddel eller till benyttelse af anden
almentilgaenglig indretning.»

15 Vanhemman oikeuden osalta ks. Goos mt. s. 216 ss.
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Saksa 1

E. Saksa
Vield suuremmassa miaidrissid kuin Ruotsin SL:n silloiset petosta kos-
kevat sddnnokset on Saksan toukokuun 31. pdivilts 1870 olevan rikos-
lain 263 § ollut RL 36: 1:n esikuvana:

»Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechts-

widrigen Vermogensvorteil zu verschaffen, das Vermégen eines
anderen dadurch beschidigt, dass er durch Vorspiegelung falscher
oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen
einen Irrtum erregt oder unterhilt, wird wegen Betrugs.... be-
straft. .»

Mydskddn Saksassa ei ole katsottu voitavan tulla toimeen pelkalls
yleissddnndksells, vaan on siellikin pidetty tarpeellisena erikseen krimi-
nalisoida er#itd petoksen kaltaisia toimintoja, joihin nihden varsinainen
petostunnusmerkistd ei ainakaan kaikissa tapauksissa ole tuntunut rii-
dattomasti soveltuvan, Lailla kesikuun 28. piivaltds 1935 lisattiin
StrGB:iin uusi 265 a §:

»Wer die Leistung eines Automaten, die Beférderung durch
ein Verkehrsmittel oder den Zutritt zu einer Veranstaltung oder
einer Einrichtung in der Absicht erschleicht, das Entgelt nicht
zu entrichten, wird, soweit die Tat nicht nach anderen Vor-
schriften mit schwererer Strafe bedroht ist... bestraft».

Saksassa on milteipd jatkuvasti koko timin vuosisadan ajan ollut
vireilld rikoslain kokonaisuudistus. Tatd koskevissa eri ehdotuksissa on
myds petosrikoksen tunnusmerkistd ehdotettu eri tavoin muutettavaksi.
Tissd yhteydessd riittinee Saksan Liittotasavallan Liiittopiiville anne-
tun vuodelta 1960 olevan rikoslain uudistusesityksen sisaltimin petos-
siinnoksen siteeraaminen; esityksen (E 1960) 252 § kuuluu:

»Wer durch Tauschung iiber Tatsachen- jemanden zu einer
Vermogensverfiigung bestimmt, die diesem oder einem anderen
einen Vermogensnachteil zufiigt, um daraus sich oder einen
Dritten widerrechtlich zu bereichern, wird...bestraft.»

Esitykseen sisdltyy my6s nykyista 265 a §:4 vastaava sdannos.
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12 Sveitsi, Itdvalta, Englanti

F. Sveitsi

Hyvin lahelld Saksan — ja samalla my6s meiddn — petossddnnésté
on sanamuodoltaan Sveitsin rikoslain (joulukuun 21. pdivalta 1937)
148 artikla:

»Wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmissig
zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung
von Tatsachen arglistig irrefiihrt oder den Irrtum eines andern
arglistig benutzt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt,
wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermdigen
schadigt, wird . .. bestraft.»

Sveitsin rikoslaki tuntee myo6s »vahingoittamispetoksen»; 149 artik-
lassa sdadetddn:

»Wer jemanden aus Bosheit durch Vorspiegelung oder
..— 148 art... am Vermogen schidigt, wird, ... bestraft.»

Saksan StrGB 265 a §:4 vastaavat — sitd jossakin méirin laajempi-
ulotteiset — miasraykset sisiltyvit Sveitsin rikoslain 150 ja 151 artikloi-
hin.

G. Itivalta

Vanhin ja rakenteeltaan véhiten RL 36: 1:d muistuttava tassad tutki-
muksessa vertailevan huomion kohteeksi joutuvista manner-Euroopan
petossadnnoksistd on Itdvallan 27. pdiviltd 1852 olevan rikoslain 197 §:

»Wer durch listige Vorstellungen oder Handlungen einen
anderen in Irrtum fithrt, durch welchem jemand, sei es der Staat,
eine Gemeinde oder andere Person, an seinem Eigentume oder
anderen Rechten Schaden leiden soll; oder wer in dieser Absicht
und auf die eben erwihnte Art eines anderen Irrtum oder Un-
wissenheit beniitzt, begeht einen Betrug; er mag sich hierzu durch
Eigennutz, Leidenschaft, durch die Absicht jemanden gesetzwidrig
zu begiinstigen, oder sonst durch was immer fiir eine Nebenab-
sicht haben verleiten lassen.»

H. Englanti

Tutkimuksessa tullaan jokseenkin tdysin sivuuttamaan anglosaksi-
nen rikosoikeus. Tiami ei johdu niink##n siitd, ettei sik#liisilld petosta
koskevilla siaannoksilld ja nithin kohdistuneilla tutkimuksilla olisi mie-
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Tutkimustehtivan tismentiminen 13

lenkiintoa vertailumielessid — asia on kernaamminkin piinvas-
toin — vaan siitd, ettei niihin tutustumisesta olisi RL 36: 1:n tulkin-
n an kannalta vilitontd hyotyd. Niin on asianlaita johtuen paitsi niis-
td rakenteellisista ja tunnusmerkistollisistd eroavuuksista, jotka vallit-
sevat mainittujen sidnnosten ja meiddn petospykilimme vililld, myos
siitd, ettd koko anglosaksinen rikosoikeus perustuu tidysin erilaisille
traditioille kuin Suomen lihinni saksalaisperdinen rikosoikeus.

Koska myshemmaissid yhteydessid kuitenkin tullaan vertailevassa mie-
lessd viittaamaan erdisiin Englannin oikeuden petossdinnoksen suhteen
saavutettuihin tulkintatuloksiin, lienee myds sen siteeraaminen tissd
paikallaan. Sidnnds, joka sisdltyy vuodelta 1916 olevaan Larceny
Act’iin, kuuluu: '

»Every person, who by any false pretence, with intent to
defraud obtains from any other person any chattel, money, or
valuable security, or causes or procures any money to be paid,
or any chattel or valuable security to be delivered to himself or
to any other person for the use or benefit of or on account of
himself or any other person . .. shall be guilty of misdemeanour.. .»

III. TUTKIMUSTEHTAVAN TASMENTAMINEN

Kuten tutkimuksen otsikosta ilmenee, on pidhuomion kohteiksi
otettu kysymyksessid olevan rikoksen suoritustapa, so. erehdyksen ai-
kaan saaminen ja vireilli pitiminen sekd tim#n suhtautumisen tulos,
tavaran tai rahan tappio. Jilkimmiiseen liittyen on lisiksi késitelty
nimenomaan tappion kannalta erditdi kiytdnnossi usein esiintyvid ja
kirjallisuudessakin huomiota — joskaan. ei yleensid tappion, vaan ereh-
dyttimisen kannalta — osakseen saaneita petokseksi luettuja tilanteita.
Huomiota on myoskin kiinnitetty tappion vilittdvdan suhtautumiseen
liittyviin ongelmiin, kysymykseen erehdyttdjin tavoitteleman hyodyn
ja aibeutuneen tappion vilisestd vastaavuudesta sekid tunnusmerkiston
subjektiiviseen puoleen.

Tutkimuksessa on p#ipaino teoreettisluonteisella esitykselld. Siihen
nihden, etti petosrikokseen liittyy lukuisia ennen kaikkea kiytdnnon
kannalta mielenkiintoisia ja erimielisyyttd herattineitd detaljikysymyk-
sid, saattaa timi ensi silmiykselld herittdd ihmetystia. T&ghdn ei kui-
tenkaan ole aihetta.
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14 Tutkimustehtidvan tismentiminen

Johonkin rikokseen liittyvien detaljikysymysten tieteelliselld pohjal-
la tapahtuva selvittely ja ratkaiseminen ei nimittdin ole mahdollista,
ennen kuin kyseessid olevan rikoksen tunnusmerkisté on perusteellisesti
selvitetty. Detaljiongelmiin kodistuva tutkimus voidaan rakentaa vain
tieteelliset vaatimukset tiyttiville, perustunnusmerkkien selvittelyn
tulosten muodostamalle perustalle; ellei tillaista perustaa ole, on se
luotava, ennen kuin voidaan odottaa kestdvii tuloksia erikoiskysymys-
ten tarkastelusta.

Jo alustava tutustuminen petosta koskevaan kirjallisuuteen ja oi-
keustapausmateriaaliin osoitti kirjoittajalle, ettei timin rikoksen osalta
ollut olemassa edelld tarkoitetun kaltaista valmista perustaa. Ennen
kaikkea kahteen sen perustunnusmerkkiin, erehdyttimissuhtautumiseen
ja tappioon, liittyi lukuisia puutteellisesti selvitettyja sekid varsin riidan-
alaisia ja suuria mielipide-eroja herittidneiti ongelmia ja ongelmaryhmis.

Tutkimuksen ensi sijaisena paamaaranid onkin pyrkii petosrikoksen
perustunnusmerkkeihin kohdistuvalla jokseenkin syvilliselld teoreettis-
luonteisella selvittelylla omalta osaltaan rakentamaan sitd perustaa,
jonka varaan detaljikysymysten ratkaisut voidaan nojata. Tistd pai-

velee kidytantod. Niin ennen kaikkea juuri siitd edelldkin jo koroste-

tusta tosiasiasta johtuen, etti vilittomialtd kdytannolliseltd merkityk-
seltddn keskeisemmait erikoiskysymykset.pohjautuvat loppujen lopuksi

ensi sijaisesti juuri tutkimuksen kohteiksi -valittuihin petoksen perus-

tunnusmerkkeihin liittyviin teoreettisiin ongelmiin ja niiden ratkaisut

niiden ongelmien selvittelyn tuloksiin.
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VARSINAINEN OSA

I. EREHDYTTAMINEN
A. Erehdys

Kun tarkastelee petosta kisittelevdd oikeustieteellistd kirjallisuutta,

havaitsee, ettd erehdys-sana (villfarelse, Irrtum) on ymmirretty useam-
“malla eri tavalla: )

1) Erehdyson virheellinen, todellisuutta vastaamaton mie-
likuva tai kdsitys (yleensi jostakin);! 2) erehdys on sanotun-
lainen mielikuva tai kisitys asianlaidasta (sakférhallande,
Tatsache);®> 3) erehdys on, paitsi virheellinen mielikuva tai kisitys,
myos mielikuvan puute, tietimittomyys.3

Ensimmadinen ja toinen kisitys poikkeavat toisistaan ainoastaan siin,

ettd edellinen ei tunnu asettavan mielikuvan kohteelle mitidin laatu- tai

muita rajoituksia, kun sen sijaan jilkimmiisen mukaan mielikuvan
tulee nimenomaan kohdistua asianlaitaan.* Kuten mydhemmin osoite-
taan, ollaan aihetta kisittelevissd kirjallisuudessa jokseenkin yksimieli-
sid siitd, ettd »asianlaita» voi koskea vain nykyisyyden ja menneisyyden
seikkoja eikd edes kaikkia niitdkdsin. Niin ollen, mik&li tim3 kisitys
olisi oikea ja virheellisen mielikuvan tulisi kohdistua asianlaitaan ollak-
seen erehdys, jiisivdt kisitteen ulkopuolelle esim. ne todellisuutta vas-
taamattomat mielikuvat, joiden kohteena on tulevaisuuden tapahtuma.

1 Esim. v. Cleric s. 46 s., Finger s. 354, v. Gerlach s. 35, Hafter s. 264, Hagerup
s. 240, Jahn s. 50, Krabbe s. 766, v. Liszt-Schmidt s. 670, Schmid s. 23, Serlachius II
s. 259, Sterzel s. 74 ja @Qvergaard s. 81.

2 Esim. Bockelmann s. 438, Estlander s. 29; Frank II s. 128, v. Hippel s. 257,
Kohlrausch—Lange s. 577, Maurach s. 242, Niethammer s. 264 ja Schonke—Schréder
s. 1081.

3 Esim. Finger s. 354, Hurwitz s. 447 ja Merkel Handbuch s. 755.

4 Tassd yhteydessd ei ole tarpeen tarkastella StrGB 263 §:n »Tatsaches-sanan
ja »asianlaidan» vastaavuutta tarkemmin. Nyt riittdd, kun todetaan ennakoivasti
molempien kisitteiden sisdllon tulleen suunnilleen samalla tavalla ymmirretyksi.
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16 Erehdys syyksiluettavuusopissa

— Kolmas edella esitetyisti erehdys-sanan merkitysvivahteista taas sel-
visti eroaa molemmista edellisisti jo laatunsa perusteella.s

Siihen nihden, ettd »erehdys» on se ilmid, joka karakterisoi tutki-
muksen kohteena olevan rikoksen,” ja kun nédyttis siltd ettd erehdyksen
aikaansaamista, vireilldpitimistd ja vaikutuksia koskeva tutkimus jéisi
liian hataralle pohjalle ellei itse perusilmidstid, erehdyksests, olisi mah-
dollisimman tdsmallistd kuvaa, on syytd ottaa RL 36: 1:n erehdyskésite
tarkemman huomion kohteeksi. Till6in on — pitden lahtokohtana alussa
ennen kaikkea seuraavilla kysymyksilld: tyhjentyvitké sanan kaikki
merkitysvivahteet esitettyihin vaihtoehtoihin; voidaanko myds pelkkd
mielikuvan puute lukea erehdystilanteeksi; sekd onko virheellisen mie-
likuvan kohteelle astettava joitakin vaatimuksia?

Ennen kuin ryhdytiin lopullisesti muodostamaan kantaa erehdys-
sanan kisitesisillostd petoksen tunnusmerkking, on syytid lyhyesti kiin-
nittid huomio eriisiin muihin yhteyksiin, joissa timi oikeustieteessd '
esiintyy.

Rikosoikeudessa on erehdyksen mahdollisiin vaikutuksiin kiinnitetty
erityistd huomiota syyksiluettavuusopissa pohdittaessa kysymysté, min-
kilaista ja mihin seikkoihin kohdistuvaa tietoisuutta tekijdltd on vaa-
dittava, jotta hinen tekonsa olisi luettavissa hinelle rikoksena syyksi.
Sivilisteji taas on askarruttanut ongelma erehdyksen merkityksestd
. oikeustoimen pitevyyden ja tahdonilmaisun sitovuuden kannalta.

Mit4 ensinnikin tulee tutkimuksiin erehdyksen vaikutuksesta siihen,
onko jokin teko luettavissa tekijilleen tahallisena (tai luottamukselli-
sena) syyksi, ei niissik#ddn yleensd ole kiinnitetty sanottavampaa huo-
miota itse erehdys-sanan sisdltoon ja merkitykseen, puhumattakaan siitd,
ettd olisi edes niissi tapauksissa, joissa se, mitd sanalla on ymmairretty,

5 Usein riippuu tarkastelukulmasta, onko kysymyksessd mielikuvan puute
vaiko virheellinen mielikuva; mielikuvan puute jostakin seikasta saattaa ratkaise-
vasti vaikuttaa jostakin toisesta seikasta omaksutun mielikuvan sisiltoon. Ks. esim.
Serlachius II s, 259 ja jalj. s. 29. )

6 ,Absoluuttisen» tietimittdmyyden kelpaamattomuutta erehdykseksi on vas-
tustettu mm. silli perusteella, ettei se saata koskaan vaikuttaa motivoivasti henkilon
suhtautumiseen, ks. esim. Sterzel s. 74 (vrt. kuit. esim. Finger s. 355).

7 Tamin viitteen tueksi el tarvitse muuta kuin tarkastella niitd maaritelmis,
joita petoksesta on esitetty; useimpien ajatussisdlténd on juuri se, ettd petos on
oikeudettoman hyotymisen tarkoituksessa erehdyttimdlli aikaansaatua omaisuuden
vahingoittamista. Ks. esim. Alanen, Petosrikoksesta s. 897 ja Lainkdyttd s. 195,
Honkasalo, Erindiset s. 64 ja E I s. 164, Maurach s. 237, Schonke—Schrider s. 1075,
Serlachius II s. 253, Sterzel s. 13 s. ja Thyrén, Utkast s. 13 ja 28.
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on nimenomaan ilmaistu, lausuttu, minkd vuoksi sanalle tillainen mer-
kitys on annettava. Tami onkin varsin luonnollista. Kysymyksen aset-
telussa ei nimittdin tdlloin (toisin kuin ki#sitykseni mukaan petosta
koskevassa tutkimuksessa tulisi olla laita) lahdetd siitd, ettd tiettyyn
kategoriaan (erehdys) kuuluvat tilanteet voivat kenties tehdid tahalli-
suusarvostelun mahdottomaksi, ja sitten tarkastella konkreettisen ilmion
sopivuutta tihidn kategoriaan. Huomio kohdistetaan suoraan konkreet-
tiseen ilmiéén ja tapahtumaan sekd sen mahdolliseen vaikutukseen,
kiinnittdméttd sen suurempaa huomiota tdmén ilmion perusluonteeseen.
Ei ts. kysytd: Onko tidssi kysymys erehdyksesti? Jos on, niin teko ei
ole tahallisena syyksiluettava, vaan: Voidaanko tidmi teko niissd
konkreettisissa olosuhteissa lukea tekijialleen syyksi? @ Lisiksi on huo-
mattava, ettd kuten useat probleemaa kosketelleet tutkijat korostavat,
kysymyksessi on oikeastaan vain tahallisuuden edellyttimii tietoi-
suutta koskeva ongelma, minkd vuoksi_saattaa olla jonkinverran—har-
haanjohtavaa puhua »erehdysoplsta» ja lukea erehdys-kisitteen piiriin
Kaikki ne tilanteef, joissa tahallisuuden tai tuottamuksen vaatima tie-
toisuus puuttuu.

Tutkittaessa syyksiluettavuusopin erehdystilanteita voidaan havaita,
ettd sanalla erehdys on ymmairretty ainakin virheellistd, tosiasiallisesta
tilanteesta poikkeavaa mielikuvaa. Erimielisyyttd on sen sijaan siiti,
tyhjentyyko sanan merkitys tihidn vai voidaanko sen piiriin lukea kuu-
luvan myds tietimattomyys-, mielikuvan puute-tapaukset. Erditten
tutkijoiden esityksissd tdmid mahdollisuus on nimenomaan kiistetty;®
he katsovat, ettd erehdyksestd voidaan puhua vain todella olevan todel-
lisuutta vastaamattoman mielikuvan merkityksessid. Vaikka kaikki
erehdysoppia kisitelleet eivdt nimenomaisesti ole ilmaisseet kantaansa

8 Todettakoon kuitenkin, ettd esim. Norjan rikoslaki mainitsee nimenomaan
erehdyksen ja sen vaikutukset: »For den, som... befandt sig i vildfarelse med
hensyn til dens retsstridige beskaffenhed ...» (57 §). Taman lainkohdan on katsottu
tarkoittavan »vildfarelse»-sanalla myos tietimittomyytta; ks. esim. Andenaes
Alminnelig s. 226 ss. ja Formuesforbrytelsene s. 45. — Meilld ei lakiin sisdlly maa-
riysta erehdyksen vaikutuksesta tahallisuuteen. Sen sijaan oli tillainen sddnnos
otettu vuoden 1875 rikoslainehdotukseen (61 §): »Har genom misstag, forvixling
eller annan sadan tillfillighet viarkan af uppsatligt brott drabbat annan person...»
— Saksan rikoslaissa puhutaan tietim#ttomyyden vaikutuksista (59 §): »Wenn
jemand ... das Vorhandensein von Tatumstinden nicht kannte...»; sama koskee
Tanskan rikoslakia (84 §): »...Gerningsmanden har handlet i undskyldelig Uviden-
hed...»; Ks. myos Norjan rl:in 42 §.

9 Ks. esim. Frank 1 s. 177, Mezger, Lehrbuch s. 305 ja Schonke—Schroder
s. 394.
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kysymyksestd, loytyy kuitenkin tutkimuksia, joissa erehdykselldi on
expressis verbis lausuttu tarkoitettavan myos tietimattomyytts.1o

Erehdykselle tahallisuuteen vaikuttavana seikkana pitdd esim.
Forsman (joka ymmaértdd sanan virheellisen kisityksen merkityksessi)
ominaisena sitd, ettd tahdon (vilja) ja teon (garning) vililtid puuttuu
vastaavaisuus.!! Tiallainen erehdys voi perustua tietimittomyyteen,
mutta tietdimiattomyytta sindnsi ei Forsman katso erehdykseksi.12

Erehdykseksi on syyksiluettavuusopissa myds kutsuttu tilanteita,
joissa tekijallda on virheellinen kisitys tilanteen tulevasta kehityksesti,
joissa hin ts. erehtyy tulevaisuuden seikoista.!?

Useat tutkijat 14 lukevat erehdykseksi myds ns. aberratio ictus-tilan-
teen, josta puhutaan silloin, kun tekijan teko kohdistuu toiseen objektiin,
kuin tarkoitettiin.’* N&in on esim., jos A tdhtdi B:td, jonka hin haluaa
surmata, mutta luoti osuukin syystd tai toisesta B:n liheisyydessi sei-
soskelleeseen C:hen. Tuntuu silt,'® kuin tekijin tdssikin olisi katsottu
erehtyneen tulevaisuuden seikkaan nihden. On kuitenkin kyseen-
alaista, onko aberratio ictuksessa pohjimmiltaan kysymys virheellisestd
kasityksestd. Luonnollisesti A:lla esimerkissd oli sikili virheellinen

10 Ks. esim. Kohlrausch, Irrtum s. 7 s. ja Roeder s. 71 (virheellinen mielikuva
= erehdys rajoitetussa merkityksessé; tietimidttomyys — erehdys laajassa merkityk-
sessd). Myds Honkasalo puhuu erehdystilanteista, joissa »tekijdltd puuttuu tietoi-
suus jostakin tunnusmerkistoon kuuluvasta tosiasiasta», mutta esityksesti ei kiy
selvisti ilmi tarkoitetaanko tilld sitd, ettd ko. henkilolld ei ole mitaan mielikuvaa
tastd seikasta vaiko sitd, ettd hénelld on siitd virheellinen mielikuva (kummassakaan
tapauksessahan hidnelld ei ole siitd »tietoa»). Honkasalo lienee kuitenkin tarkoit-
tanut sitd, ettd hinen mainitsemansa tietimittomyys vain aiheuttaa erehdyksen,
ts. virheellisen mielikuvan teon luonteesta kokonaisuudessaan, ks. Honkasalo II
s. 110 ss. Ks. myos Andenaes Formuesforbrytelsene s. 45.

11 Forsman, Allmianna s. 165 s.

12 Mt. s. 165 s. Nidin myos esim. Mayer s. 315.

13 Ks. esim. Honkasalo II s. 108, Mezger Lehrbuch 310 ja Schonke—Schroder
s. 368 ss.

14 Ks. esim. Forsman, Allmanna s. 167, Honkasalo II s. 109 s., Mezger Lehrbuch
s. 314, Schénke—Schroder s. 369.

15 Sen jalkeen kun on todettu erehdykselldi ymmairrettivian (ainakin) vir-
heellistd mielikuvaa, ei toisella kirjallisuudessa erityiseksi lajikseen, error in
objecto, erotetulla tilanteella ole timin tutkimuksen kannalta mielenkiintoa.
Error in objectosta on kysymys esim. silloin, kun A haluaa lyodd B:ti, mutta
pimeyden vuoksi erehtyy luulemaan C:tid B:ksi ja lyokin titi. Talldin teko
kohdistui vadraan objektiin sen vuoksi, ettd tekijilld oli virheellinen mielikuva
teon tosiasiallisesta kohteesta.

16 Esim. Forsman mt. s. 167, Honkasalo II s. 108 ja 109 sekd Schonke—Schroder
s. 370.
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mielikuva, ettd hdn luuli osuvansa B:hen, mutta kuitenkaan ei titd
seikkaa tédssd tapauksessa pidetd sind erehdykseni, joka kenties saattaisi
vaikuttaa tekijan tahallisuuden arvosteluun; erehdys on tissid se tosi-
asiallinen tilanne, ettd A osui »vahingossa» C:hen B:n asemasta.!?

Yhteenvedollisesti voidaan todeta, ettd erehdys-sanalla on syyksi-
luettavuusopissa ymmarretty paitsi virheellistd mielikuvaa, myos tilan-
netta, jota voitaisiin kutsua »harhaiskuksi» (aberratio ictus), ts. tilan-
netta, jossa ei ole kysymys mistddn ihmisen mielikuvamaailmaan liitty-
vdstd ilmiostd, vaan ennemminkin tosiasiallisesta tapahtumasta. Kun
erehdys on kisitetty ensiksi mainitussa merkityksessi, ei sen seikan
suhteen, johon viird mielikuva kohdistuu, ole asetettu mitddn ajallisia
rajoituksia.’® Erimielisyyttd on taas havaittavissa siitd, voidaanko ereh-
dyksestd puhua tietimittémyyden, mielikuvan puuttumisen tapauksissa.

Suurimman huomion osakseen oikeustieteellisessd kirjallisuudessa
lienee erehdys saanut sen merkityksen vuoksi, miki silldi on katsottu
olevan oikeustoimen pidtevyyden kannalta.'® Suomenkin voimassa ole-
vassa oikeudessa on useissa eri yhteyksissé nimenomaan todettu ko.
ilmion voivan aiheuttaa oikeustoimen pitemidttomyyden.?? Laista ei
kuitenkaan itsestddn 16ydy maidritelmii, josta suoraan olisi todettavissa,
mitd lainsddtidjd on nimitykselld tarkoittanut.2t Erehdyksen miirittele-
minen tai ainakin mahdollisesti esitetyn definition perusteet puuttunevat

17 Timin tutkimuksen piiriin ei kuulu kannanotto erehdyksen (tai tietd-
mittdmyyden) vaikutuksesta tahallisuuteen eikd sen vuoksi myoskédn liene tar-
peen rasittaa esitystd probleeman johdosta esitettyjen kisityskantojen yksityis-
kohtaisella selostamisella. Erehdystilanteiden jaolla ns. oikeuserehdyksiin ja tosi-
asiaerehdyksiin ei tidm#n tutkimuksen kannalta ole merkitystd: molemmissa on
kysymys virheellisestd mielikuvasta (tai tietimittémyydesti) ja erokriteerind on
vain mielikuvan kohteen laatu. Jakoon on sitipaitsi suhtauduttu varsin kriittisesti,
ks. esim. Kohlrausch Irrtum s. 25 ja Schonke—Schréder s. 389 s.

18 Menneisyyteen kohdistuvasta erehdyksestd ei syyksiluettavuusopissa usein-
kaan ole kysymys, silli mielikuva menneisyydestikin vaikuttaa yleensd vain siihen,
minkilainen mielikuva tekijdlli on teosta nykyhetkelld. Mikain ei kuitenkaan
viittaa siihen, ettd menneisyyden seikat olisi katsottu sellaisiksi, ettei erehdyk-
selld voitaisi tarkoittaa niihin kohdistuvaa virheellisti mielikuvaa. Kun henkild
esim. (virheellisesti) luulee saaneensa suostumuksen suorittaa RL 21:12 mu-
kaisen pahoinpitelyn, on makuasia, sanotaanko hinen erehtyneen suostumuksen
antamiseen nihden (menneisyydessd) vaiko sen suhteen, ettei oikeudenvastaisuuden
poistavaa perustetta tekohetkelld ollut olemassa. Ks. myds Anttila s. 84 ss.

19 Telarante kutsuu erehdysti oikeustoimiopin perusongelmaksi.

20 Tillaisia sadnnoksia sisiltyy paitsi OikTL:iin myos esim. AL:in, PK:een ja
VakSopL:iin.

21 Ks. myos Telaranta s. 3.
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myo0s useimmista ko. ilmiotd ja sen vaikutuksia kisittelevistd siviili-

232

oikeudellisista tutkimuksista,?? mutta niistd on kuitenkin usein episuo-
rasti paateltdvissd, minkd merkityksen ao. kirjoittaja kulloinkin on
sanalle halunnut antaa.?

Erehdystilanteiden jaolla ns. motiivi- ja ilmaisuerehdyksiin on siviili-
oikeudessa vanhastaan ollut perustavaa laatua oleva merkitys.24 2 K-
sitykset siitd, kumpaan kategoriaan tarkasteltavana oleva tilanne kulloin-
kin olisi luettava, tuntuvat kuitenkin olevan verraten hajallaan.?¢ Peri-
aatteessa jako kylld tuntuu selvilti. Siind on kiinnitetty paiasiallinen
huomio toisaalta henkilon tahtoon, toisaalta taas siithen toimintaan ja
sen tuloksiin, jolla tdima tahto yritetdin saada toisille ilmaistuksi. Motiivi-
erehdyksestd on kysymys silloin, kun tahto ja ilmaisu ovat sopusoin-
nussa keskenidin, kun suhtautumisella todella onnistutaan ilmaisemaan
sen takana oleva tahto. T&ll6in sanotaan erehdyksen vaikuttaneen tah-

22 Nain Telaranta s. 3 ja s. 144.

23 Kun esim. meillda Kivimiki ja Yldstalo mainitsevat erehdykselle olevan
tunnusmerkillistd, ettd tahdon ja ilmaisun vililtd puuttuu vastaavaisuus, josta
sen antaja ei ole ollut selvilld, ei talla liene tarkoitettu valaista erehdys-sanan
merkitystd muuta kuin po. ilmién erddn seurauksen kannalta. Kuten kirjoittajat
esittavat, voi toteamus olla ymmaérrettavissa kahdella tavalla: A, joka haluaa solmia
hankintasopimuksen ehdolla, ettd myyjd vastaa kustannuksista, vakuutuksesta ja
rahdista (cif), tekee tarjouksensa sisillyttden siihen lyhennyksen fob. Tami voi
johtua joko siitd, ettd a) hian luuli kdyttiminsid lyhennyksen juuri tarkoittavan -
myyjan velvoittamista ko. suorituksista vastaamaan tai sitten siitd, ettd b) hin,
tdysin tietoisena lyhennysten yleisesti hyviaksytystd merkityksestd, epihuomiossa
kirjoitti fob. Edellisessa tapauksessa hin todella tahtoikin kirjoittaa fob (koska
hdn oli vaardssd kasityksessd lyhennyksen yleisesti hyviksytysti merkityksesti)
ja tahdon ja ilmaisun vastaamattomuus johtui A:n lyhennysten merkitykseen koh-
distuvasta vadrdstd mielikuvasta; jalkimmdidisessd se taas johtui A:n mielikuvista
riippumattomasta syystd. Jalkimmaiinen tilanne kuuluu OikTL 32 §:n 1 mom:n tar-
koittamaan serhekirjoitustens ryhmaiin, edellisessi taas on kysymys saman lain-
kohdan mainitsemasta >muun erehdyksen» tapauksesta. Ks. Kivimiki—Ylostalo
s. 320 s. Ks. myds af Hillstrom, Villfarelse s. 7. :

24 FErehdyksen pétemittomyysvaikutusta siintelevin yleissidnnoksen meidin
voimassa olevassa oikeudessamme (OikTL 32 § 1 mom.) on katsottu koskevan
vain ilmaisuerehdysti. Motiivierehdykselli on merkitystd spetollisen viettelyn»
tapauksissa (OikTL 30 §) seki erdissd erikoistilanteissa (esim. PK 16:10). Ks,
Telaranta s. 4 s., Rautiala s. 128 s.,, Wrede s. 93 s. ja Yldstalo s. 146 s. — Eri mieli-
pidesuunnista erehdyksen vaikutusten suhteen ja »serehdysteorioistas ks. esim.
Kivimdki—Ylostalo s. 321 s., Telarante s. 59 ss. ja Wrede s. 94.

25 Ks. kuit. Telaranta s. 366 s., jossa erottelua tunnutaan pidettivin tarpeetto-
mana. '

26 Niin Telaranta s. 165 ja erit. s. 99 ss. ja 127 ss. — Periaatteellinen ero
on selvisti havaittavissa esim. vertaamalla PK 16 luvun 9 §:44 ja 10 §in eri
momentteja.
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donmuodostusvaiheessa. Ilmaisuerehdyksesti taas puhutaan silloin,
kun itse tahdonmuodostus on ollut virheeténtd, mutta ilmaisusuhtautu-
minen on epionnistunut sikili, ettd silld ei ole kyetty ilmaisemaan tahtoa
oikein,*” minkd vuoksi se kisitys, jonka vastaanottaja ilmaisussa kiy-
tettyjen merkkien (sanojen, lyhennysten tms.) yleisesti hyviksytyn mer-
kityksen perusteella ilmaisijan tahdosta saa, ei vastaa todellisuutta.?s

Mitd ensin motiivierehdykseen tulee, on heti alkuun todettava, ettd
»tahdonmuodostuksen virheellisyys» on mitattavissa vain tahtojan omaa
kisitystd ja mielipidettd mittapuuna kidyttien; sen objektiivisesta arvos-
telemisesta ei voine olla puhettakaan. Tahdonmuodostus voi olla vir-
heellistd vain, mikili ne mielikuvat, jotka henkil6lld on ratkaisulle rele-
vanteiksi tunnustamistaan seikoista, ovat tosioloja vastaamattomat tai
mikili henkil6ltd puuttuu mielikuva jostakin sellaisesta seikasta, joka,
mikali han olisi sen oikein mieltinyt, olisi aiheuttanut tahdon suunnan
poikkeamisen siitd, millaiseksi se todellisuudessa muodostui. Tilldinkin
tdmi »tietdmittomyys» voinee vaikuttaa vain siihen, ettd mielikuva ko-
konaistilanteesta on vadra.?? Kun kerran puhutaan ilmaistavasta tah-
dosta, ei kysymykseen nimittdin voine tulla absoluuttinen mielikuvan
puuttuminen.®® — Motiivierehdyksessd tuntuu siis olevan kyse vain
todellisuutta vastaamattomasta mielikuvasta. Mielikuvan kohteelle ei

lisena tahtonsa muodostumiselle, ei voine olla sddnndin maarattdvissa.

! Ilmaisuerehdyksesti esitettyja mielipiteitd tarkastellessaan saa sen
vaikutelman, ettd termid on kiytetty osoittamaan milloin syytd milloin
seurausta. Nimitystd on niet kiytetty joskus siitd seikasta, joka aiheut-
taa tahdon ja ilmaisun vastaamattomuuden, joskus taas itse tastd vir-

27 Ks. esim. af Hillstrém, Villfarelse s. 6 s, Rautiala s. 128 ja 131, Telaranta
esim. s. 4, Wrede s. 94 sekd Ylostalo s. 146. Ks. myds Larenz, Schuldrecht s. 178
ja Rappold s. 28.

28 Thti, eikd tahdon »jakamista» kahteen eri kategoriaan (tahtoon ja todelli-
seen tahtoon) lienee af Hillstrom tarkoittanut lausuessaan, ettd adressaatti saa
ilmaisun perusteella kisityksen »om den forklarandes vilja, vilken uppfattning
icke overenstimmer med den verkliga viljan.» Ks. af Héillstrom, Villfarelse s. 10.
Vrt. Telaranta s. 158 s.

20 Ks. Rappold s. 26 (»Habe ich keine Vorstellung von einem Ding, so kann
ich mich dariiber auch nicht irren; aber insofern das Nichtvorstellen der Grund
eines Falschvorstellens ist, kann dieser Grund dem Irrtum gleichgesetzt werden.»)

30 Voitaisiin tietysti ajatella, ettd toinen henkilo ymmartdd passiivisuuden
(johon mielikuvan puute -»negatiivisena» tekijind vaikuttaa) tahdonilmaisuksi.
Tekstissa on kuitenkin kysymys tilanteista, joissa suhtautuja todella haluaa saada
tahtonsa ilmaistuksi.
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heellisesta ilmaisusta. Niinpd puhutaan »erheelliseen sanontaan perus-
tuvasta erehdyksestd»3! ja »ilmaisuvilineen aiheuttamasta erehdyk-
sestd»3? sekd toisaalta taas tahdonilmaisun erehdyksen takia saa-
masta vadridstd sisdllostd.’® Puuttumatta kysymykseen mistd mainittu
ero johtuu, on todettava, ettd nekin kirjoittajat, jotka kdyttiavit ilmaisu-
erehdys-nimitysta syntyneesti tuloksesta, ilmaisevat myds syyn samalla
termilla.s4

Ilmaisuerehdystilanteet voidaan ndhdikseni ilmaisijan tahdon kan-
nalta jakaa kahteen eri ryhmidn: A. Ilmaisija on halunnut antaa ilmai-
sulleen sen muodon, minkid se on saanut tai B. hin ei ole nidin halunnut.
Edellisessi tapauksessa ilmaisun muoto on vastannut antajansa ilmaisu-
tahtoa,® jalkimmdiisessd se ei ole ollut tdmin kanssa sopusoinnussa.
Ensiksi mainitussa tapauksessa havaitaan tilanteen olevan analoginen
motiivierehdyksen kanssa. Virhe on tidssikin tapahtunut tahdonsuun-
tauksessa, mutta nyt vasta siinid vaiheessa, jossa ilmaisutahto muodos-
tettiin. Kysymyksessd on siis virheellinen mielikuva siitd merkityksests,
miksd ilmaisulla on siinda muodossa, jossa se ilmaisutahdon mukaisesti
annetaan. Antaja kuvittelee tietynlaisen ilmaisun kuvailevan korrektisti
hanen tahtoaan ja suuntaa sen vuoksi ilmaisutahtonsa timin mielikuvan
mukaisesti. Koska mielikuva on todellisuutta vastaamaton, epdonnistuu
ilmaisu alkuunpanevan tahdon kuvaajana. Jilkimmaiisessa tilanteessa,
jossa siis ilmaisu ja ilmaisutahto poikkesivat toisistaan, ei taas ilmaisu-
tahdon muodostamisessa ole tapahtunut virhetti (tietysti siind voi
tassiakin tapauksessa olla virhe), vaan virhe on tapahtunut ilmaisutahdon
mekaanisessa siirtdmisessi ilmaisuksi. Tietysti nytkin voidaan puhua
virheellisestd mielikuvasta, voidaan sanoa henkilén (ks. esim. ed. alav.
23) luulleen sanovansa fob, kun hin tosiasiassa sanoikin cif, ja ettd hi-
lausui. Téassd ei mielikuvalla kuitenkaan ole merkitysti edes ilmaisu-
tahdon kannalta; ilmaisun epdonnistuminen ei johtunut virheelli-

31 Rautiala s. 131.

32 Kivimdki—Ylostalo s. 320.

33 Wrede s. 93 s.

3¢ My6s OikTL 32 §:n 1 mom. edellyttis selviisti, etti serhekirjoitus tai muu
erehdys» aiheuttea ilmaisun virheellisyyden. Lainkohdan 2 mom. osoittaa lisiksi,
ettd ilmaisun ja tahdon vastaamattomuus voi johtua sellaisistakin seikoista, joita
lainsd&tdjd ei ole katsonut voitavan kattaa sanalla erehdys tai erhekirjoitus.

3% Termid »ilmaisutahto» on tidssa kiytetty vilittomaisti ilmaisuun ja sen muo-
dostamiseen kohdistuvasta psyykisestd jannitystilasta erotukseksi siiti tahdosta,
joka ilmaisulla piti saattaa toisen tietoon ja jota tekstissd kutsutaan salkuun-
panevaksi» tahdoksi.
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sestd mielikuvasta, vaan valittémaisti ao. henkilon huolimattomuudesta
tai huomaamattomuudesta.8 37

Edelld olevan perusteella voitaisiin motiivi- ja ilmaisuerehdystilan-
teet tdimén esityksen kannalta ryhmitelld seuraavasti:

Motiivierehdys: alkuunpaneva tahto — ilmaisutahto — ilmai-
su ovat kaikki sopusoinnussa keskendin; ilmaisutahto vastaa alkuun-
panevaa tahtoa ja on korrektisti siirretty ilmaisuksi. Virhe on tapah-
tunut alkuunpanevan tahdon muodostamisvaiheessa ja erehdys siis on
— vidrd mielikuva alkuperidisen tahdon muodos-
tumiselle oleellisesta seikasta.

Ilmaisuerehdys: Tapaus A.: alkuunpaneva tahto — ilmaisu-
tahto — ilmaisu, joista ilmaisutahto ja ilmaisu ovat sopusoinnussa kes-
kendidn; ilmaisutahto ei vastaa alkuperiistd tahtoa, mutta on korrektisti
siirretty ilmaisuksi, joten ilmaisukaan ei vastaa alkuunpanevaa tahtoa.
Virhe on tapahtunut ilmaisutahtoa muodostettaessa, ja erehdys on tas-
sikin vdaard mielikuva, mutta nyt ilmaisun muodon yleisesti
hyviksytysta merkityksestd. — Tapaus B.: alkuunpaneva tahto — ilmai-
sutahto — ilmaisu, joista alkuunpaneva tahto ja ilmaisutahto ovat sopu-
soinnussa, kun sen sijaan ilmaisu ei vastaa kumpaakaan. Kysymyksessa
ei ole todellisuutta vastaamaton mielikuva sen paremmin mistdsn alkuun-
panevaan tahtoon vaikuttavasta seikasta kuin ilmaisun merkityksestd-
kiddn, vaan erehdys on tissd ilmaisutahdon ilmaisuksi siirtdmisessd ta-
pahtunut huolimattomuudesta tai huomaamattomuu-
desta johtunut (mutta tahdosta riippumaton) virhess

Koska henkilGilts, jolla on todellisuutta vastaamaton kasitys jostakin
seikasta, samalla vilttim#ttomasti puuttuu oikea mielikuva siitd, on
meikildisessikin kirjallisuudessa rinnastettu erehdykseen my®os tilanne,
jossa henkil6ltd puuttuu oikea mielikuva sen vuoksi, ettei hanelld ole
mitddn mielikuvaa.s?

36 Kokonaan eri asia on sitten, etti henkilo saattaa jatkotoiminnassaan omak-
sua huomaamattomuuteen perustuvan todellisuutta vastaamattoman mielikuvan
siitd, mitd hdn on ilmaissut, ja ettd tillainen ilmaisuun >pujahtanuts virhe voi
olla syynd myochempain tahdonmuodostukseen.

37 Tihin tapaan myos Telaranta s. 211 s.

38 Ks. Telaranta s. 221.

39 Nain af Hillstrom, joka tosin erottaa toisistaan erehdyksen (villfarelse,
error) ja tietimittomyyden (okunnighet, ignorantia), mutta katsoo, ettei erotuk-
sella voi olla oikeudellista merkitystd, koska myods »en falsk forestillning forut-
sitter... avsaknad av en riktig». Ks. Villfarelse s. 5 sekd Julian Serlachius
s. 67. — Kumpikaan mainituista tutkijoista ei aseta ajallisia rajoituksia mielikuvan
kohteelle.
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Perusteellisimman erehdykseen kohdistuvan kisitteellisen tutkimuk-
sen lienee meilld suorittanut Telarante usein viitatussa monografiassaan.
Hin ottaa lahtokohdakseen toteamuksen, ettd lakiin sisiltyvit sanamer-
kityksessd.4® Tilloin hdn, Nykysuomen Sanakirjaa hyvikseen kiyttsen,
ensiksi tulee tulokseen, ettd erehdys-sanaa voidaan nykykielessi kidyttas
haluulo», ettd silloin, kun silld tarkoitetaan »epihuomiota, huomaamatto-
muutta».4t Havainto, jolla ymmairretdsin tehtyd huomiota, voi olla viira
joko sen vuoksi, ettid seikka, joka on ollut huomion kohteena,?? on aistittu
vadrin tahi siksi, ett3d aistimuksen (tai sen tuloksen) mieleenpalauttamis-
prosessissa on tapahtunut virhe.#? Kisitys taas on havainnon, koke-
sitys on sama kuin virheellinen mielikuva. Mielikuvan todellisuutta
vastaamattomuus voi puolestaan sen ja kiasityksen samanmerkityksi-
syydests johtuen perustua joko havainnon virheellisyyteen
sen virheelliseen reprodusointiin) tai virheelliseen tahi liian suppeaan
kokemukseen taikka lopuksi virheelliseen havaintoon tai koke-
ajatusprosessiin®

Todettuaan viels, ettd »harhaluulolla» on ymmérrettiva virheellistd
luuloa, tulee Telaranta, koska kaikille tarkasteltavina oleville sanoille
syntymistapaan ndhden, tulokseen, etti erehdys-sanan olennaisena tun-
nusmerkkind on tdhdn ryhmi#in kuuluvissa tapauksissa todellisuutta
vastaamaton mielikuva.

40 Telaranta s. 168. Ks. myds Larenz s. 241 s.

41 Telaranta s. 191.

42 Jotta voitaisiin puhua havainnon »virheellisyydesti» sen kohteena olevaan
seikkaan tai ilmioon verrattuna, on havainnon ja fyysisen objektin periaatteellinen
riippumattomuus toisistaan tunnustettava ja hylédttivd fenomenalistinen nikemys.
Fenomenalistille, joka katsoo, etteivit fyysiset objektit voi olla olemassa ilman
havaintoa, ei mikdin havainto edelli esitetyssd mielessd voine olla »virheellinens.
Ks. esim. Armstrong s. 53 ss.

43 Telaranta s. 191 s. — On luonnollisesti usein makuasia, katsotaanko kysy-
myksessd olevan vadrd havainto vaiko sininsid korrektista havainnosta virheelli-
selld tulkinnalla muodostettu todellisuutta vastaamaton kuva. Ks. mt. s. 202 alav.
12 ja esimerkki s. 201 s.

44 Telgranta s. 193 s.

15 Mt. s. 194,
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Suoritettuaan vield ¢ saavuttamiensa tulosten tarkastelun erehtyi-
teonsanan yleiskielellisia merkitysvivahteita lihtokohtanaan pitiden
lausuu Telaranta yhteenvedollisesti, ettd »niissi tapauksissa, jotka ti-
mén tutkimuksen 47 kannalta voivat tulla kysymykseen,» puheena oleva
sana voidaan ymmirtdd joko virheellisen, todellista asiain tilaa vastaa-
mattoman mielikuvan taikka epdhuomion, huomaamattomuuden merki-
tyksessd. Tulos ei siis juuri poikkea edelld eri yhteyksissd esitetyistd
kasityksistd. Telaranta on kuitenkin katsonut voivansa timin perus-
teella suorittaa verraten tarkan rajanvedon erehdyksen ja sen lihi-
ilmididen valilld ja erottaa erehdyskisitteen piiristd erditd sellaisia ti-
lanteita, joiden kuulumisesta ko. sanan merkitysvivahteisiin ilman ra-
jankdyntiid voitaisiin olla epavarmoja.

Todellisuutta vastaamattomasta mielikuvasta (siis erehdyksestd) voi-
daan Telarannan mukaan puhua vain silloin, kun ao. henkils on tiet-
méton mielikuvansa todellisuutta vastaamattomuudesta. Tamin vuoksi
henkil6 ei ole erehtynyt, mikili hin on selvilld siits, ettei hin tiedi,
miten jokin asia on (tdhdn rinnastettuna tilanne, jossa hidn on epdvarma
asian todellisesta tilasta).® Edelleen katsoo Telaranta juuri esitetysti
johtuvan, ettei erehdyksestd jonkin seikan suhteen voida puhua, mikili
tama seikka ei lainkaan ole ollut huomion kohteena, ellei siis ao. henki-
mielikuvan kohteelle. Erehdyksestd voi nimittiin olla kysymys vain
silloin, kun henkil6lld on tahdonilmaisua annettaessa ollut virheellinen
mielikuva huomion kohteena olleesta menneisyyteen, nykyisyyteen tai
laskettavissa olevaan tulevaisuuteen liittyvistid seikasta. Niin ollen
voidaan todeta Telarannan ymmirtivin erehdys-sanalla, paitsi e p d-
huomiota, huomaamattomuutta, varmaa virheellis-
td mielikuvaa jostakin mennneisyyteen nykyisyy-
teen tai laskettavissa*® olevaan tulevaisuuteen

46 Mt. s. 194 ss.

47 Siis merkitysvivahteet, joita saatetaan kiyttdd tiedottamistoimen yhteydessi,
mt. s. 195.

48 Tiastd huolimatta Telaranta katsoo virheellisen arvioinnin voivan perustua
todellisuutta vastaamattomaan mielikuvaan, mt. s. 197.

40 Mitd laskettavissa olevalla tulevaisuudella tarkasti ottaen olisi ymmar-
rettavd, ei tdysin selvidsti kdy ilmi esityksesti.  Kun Telarante kuitenkin tuntuu
vaativan, ettd »tunnetaan ne tekijat, jotka voivat vaikuttaa asiain vastaiseen
sekd niiden vaikutusten tuntemisesta, jotka (yleensi) voivat kehitykseen vai-
kuttaa. Muussa tapauksessa tuskin olisi syytd puhua mistdin »laskettavissa» ole-
vasta tulevaisuudesta. Ks. mt. s. 223.
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kohdistuvasta seikasta. Xaikkia Telarannan tekemid rajoi-
tuksia ei tidssd tutkimuksessa tulla hyvaksymé&in 50

Jos lihdettiessd selvittimidian tietyn laissa esiintyvdn sanan tai sa-
nonnan merkitystid hyviaksytdan edella viitattu toteamus, ettd lainsdi-
dinnossd kiytetyt kisitteet on yleensd, ellei niitd erikseen ole laissa
mairitelty, ymmairrettiva siind merkityksesss, joka niille yleisessid kie-
lenkiytossd on annettu, on tami tehtdva tietyin varauksin. Laissa ni-
mittdin esiintyy joukko juridisteknisid k#sitenimityksid, joilla joko ei
lainkaan ole yleiskielessd vastinetta tai joiden yleiskielellinen sisidlté on
tyystin toinen kuin se, mitd niilla laissa kdytettyind on ymmaérrettava.s!
Tallaisten laissa maisrittelemattomien sanojen merkitys on selvitettd-
vissd yleensd vain niiden oikeusvaikutusten kokonaisuutena, jotka laki
kisitenimitykselld on halunnut kattaa.

Tapaukset, joissa lakiteksti kdyttda vakiintuneen yleiskielellisen mer-
kityksen omaavaa sanaa tistd merkityksestd poikkeavalla tavalla, ovat
kuitenkin harvinaisia, ja yleensd, kun laissa tapaa kasitenimityksen,
jolle on yleisessd kielenkdytossd annettu tietty merkitys, voidaan ldhted
siitd, ettei laki ole halunnut antaa sille tdstd poikkeavaa sisdltod.’2 Mutta
vaikka tim#d myonnetdidnkin, on kuitenkin tehtdvd toinen varaus.
Useimpien sanojen yleiskielellinen merkitys on varsin hiilyvd, ja samaa
sanaa voidaan kielen sanakoyhyydests johtuen kiyttda ilmaisemaan usei-
ta tdysin eri asioita.’® Niin ollen on aina otettava huomioon se mahdolli-

50 Ks. jalj. s. 29 ss.

51 Ei tarvitse ajatella kuin esim. sanaa »asianomistaja», jonka sisdlt6a yleis-
kielen sanojen asia ja omistaja pohjalta on varsin vaikeata selvittid taikka kisi-
tettd »kiinnityss, jonka selvittiminen yleiskielen avulla, jossa samalla sanalla on
oma, sen juridisesta merkityksesta tdysin poikkeava sisdlto, olisi vield toivotto-
mampaa.

52 Ks, Larenz s. 171: »Es ist ein Grundirrtum des Positivismus und insbesondere
des juristischen Nominalismus zu meinen, der Gesetzgeber sei in der Wahl seiner
Begriffe vollig frei. Das trifft hochstens fiir rein technisch-juristische Begriffe
wie Leistung, Einwilligung, Genehmigung, Verfiigung, Anfechtung, Wandelung,
zu Abgesehen davon, dass ein Gesetz schon auf Griinden der Verstandlichkeit
sich nicht allzuweit von dem allgemeinen Sprachgebrauch entfernen darf....»
— Ks. myds Alanen s. 85 (»Laintulkinnassa on yleensid liahdettdva siitd, ettd lain-
saatajad on antanut laissa olevalle sanalle saman kasitemerkityksen kuin silld on
yleisessa kielenkdytossd») ja Oikeuslihde s. 47 (sLaintulkinnassa on tietenkin
lahdettava siitd, ettd lainsadtidjd on antanut sanalle saman kasitemerkityksen kuin
mikid silld on yleisessd kielenkdytossd»). Alanen korostaa kuitenkin samalla, ettd
sanan yleiskielelliselld merkitykselldi on vain — joskin huomattava — indisio-
merkitys selvitettiessd sen juridista sisdltoa.

53 Ks. myos Alanen s. 107.
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suus, ettd pelkkid yleiskielellisen merkityksen .selvittiminen ei vield
anna vastausta kysymykseen, miti .laki kisitenimitykselld on halunnut
ilmaista. Tll6in tiytyy huomio kiinnittis siihen yhteyteen, jossa sanaa
on kiytetty; laki on voinut liittaa kisitteeseen tiettyji seurauksia, tai se
on voinut, kuten esim. juuri RL 36 luvun 1 §:ssd on laita, ilmaista, miten
nimitykselld katettu tilanne tai ilmio on ajateltu syntyvin jne. My®os
mikili lainkohdan tarkoitus on loydettivissi ennen tulkittavan sanan
merkityksen tarkkaa tuntemista, saattaa tistd 1oytad ilmaisun yleiskie-
lellisid merkitysvivahteita tdsmentdvin kriteerin. — Jos kuitenkin ky-
symyksessid selvisti on sana, jolla ei ole pyritty vain ilmaisemaan jotakin
juridisteknistid kisitettsd, on yleiskielen eri merkitysvivahteilla myds ra-
joittava merkityksensi. Kiytetyn ilmaisun yleisen kielenkiytén mu-
kaiset merkitykset muodostavat nimittdin tdlloin yleensd sen piirin,
jonka ulkopuclelle ko. sanan tulkinnassa ei tarvitse eikd edes voi
menni.?

koslain 36 luvun 1 §:ssd haluttu ilmaista jotakin lakiteknisti sanan yleis-
kielellisestd merkityksestd poikkeavaa kisitettd. Rikoslain valmistelu-
tyot painvastoin antavat tukea kisitykselle, ettid joskin erehdys-sanalla
katsottiin ilmeisesti olevan jokseenkin tarkkarajainen ja vakiintunut
sisiltd, silla kuitenkin haluttiin ilmaista juuri se tilanne, jonka kuvaami-
seksi po. sanaa yleiskielessi kiytetddn.’s Niin ollen saattaisi nayttda
siltd, kuin Telarannan edelld selostetun kielellisen analyysin tuloksia
voitaisiin myos tdssd tutkimuksessa kidyttaa suuressa midrdssa hyviksi.
Ilman muuta tdmid ei kuitenkaan k3y pdinsd. Varaus ei johdu vain
siitd, ettd hinen suorittamansa erittely on toimitettu oikeustoimiopin
kysymyksid silmilldpitden, vaan myos siitd, ettd jos kerran halutaan
lainkohdan tulkitsemiseksi selvittdd jonkin siini esiintyvin kisitteen
yleiskielellinen merkitys, on, jotta kielen kehittymisen mahdollisesti

5¢ Ks. Larenz s. 243: »...der mogliche Wortsinn, d.h. die Gesamtheit derjenigen
Bedeutungen, die nach dem allgemeinen Sprachgebrauch noch mit einem Ausdruck
verbunden werden konnen, (bezeichnet) doch die Grenze der Auslegung». Ks.
my6s Roeder, jonka mukaan lainkiytén tulee ottaa huomioon »Sprachgebrauch
des Lebenss, s. 71.

55 Kun petossidnnos v:n 1885 valtiopaiville annetussa Armollisessa Esityk-
sessi — yhdenmukaisena vuoden 1884 ehdotuksen kanssa — kuului: »Hvar..
besviker annan genom..», halusi rikoslakivaliokunta poistaa sanan »besvikas,
koska »ordet »besviker» #r alltfor svafvande och obestamt for att uttrycka, hvad
dermed afses, nemligen att gerningsmannen... framkallar eller underhaller vill-
farelse hos annan...»; ks. Strafflagsutskottets betinkande s. 85.
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aiheuttamien muutosten mukanaan tuomat epitarkkuudet tulisivat eli-
minoiduiksi, ldhtokohdaksi otettava ko. sanan yleiskielellinen merkitys
asianomaisen lainkohdan sddtdmisen aikoihin. Niin ollen ja koska ri-
koslakimme alkuperiiskielend niiltd osilta kuin se vield on siilynyt
muuttumattomana, on ruotsi, on tarkasteltavaksi otettava ne merkityk-
set, joita sanalla »villfarelse» viime vuosisadan loppupuolella oli ylei-

sessd kielenkdytossi.

»Villfarelse»-sanaa on kiytetty seuraavissa merkityksissi: 1) »falsk
forestillning», »oriktig uppfattning» ja 2) »forseelse», »felsteg».’
Ennenkuin k#yd&dsn tarkastelemaan, mitd niistd merkityksistd po. sa-
nalla on RL 36 luvun 1 §:ssi tahdottu ilmaista, on syyti jo tissd vai-
heessa selvittidsd, onko mahdollista juuri esitettyjen merkitysten perus-
teella midritelld kanta niihin erimielisyyksiin nihden, joita erehdys-
sanan sisdllostd edelld on havaittu olevan. Samalla tulevat tarkastelta-
viksi ne rajoitukset, jotka Telaranta on sanan yleiskielellisesti merki-
tyksestd katsonut voivansa johtaa.

Ensiksikin kiinnittdd huomiota se, ettei erehdys-sanalle (ainakaan
nimenomaisesti) ole annettu mielikuvan puuttumisen, tietimittomyyden
(okunnighet) merkitystd. — On sanottu, ettd jos henkil6lld on todelli-
suutta vastaamaton mielikuva jostakin seikasta, ei hinelld voi olla sa-
masta seikasta oikeata mielikuvaa. Tuntuu kuitenkin varsin kyseen-
alaiselta, voitaisiinko pelkiistiin tdstd toteamuksesta tehdi sellainen
tavissa virheelliseen mielikuvaan.’? Virheellinen mielikuva on kisit-
teellisesti itse asiassa lihempdnid oikeata kiasitystd kuin tietdmitts-
myyttd. Molemmissa ensiksi mainituissa tapauksissahan henkilolld on
mielikuva; nami eroavat toisistaan vain sisiltonsid suhteen. Sama
seikka on molemmissa tapauksissa ollut henkilén huomion kohteena.
Mielikuva on jotakin todellista, jotakin joka on. Onko se oikea vaiko
virheellinen, on ainoastaan sen sisaltéon kohdistuva arvostelma. Sen
sijaan tietamittomyyden tapauksessa henkilslld ei ole ollut mitids#n mie-
likuvaa, eikd mik&ddn virheellisyyden arvioiminen voi my®oskdsn tulla
kysymykseen.

Nidin ollen katsonkin, koska muitakaan erehdys-sanan yleiskielelli-
sestd merkityksestd johdettavissa olevia vasta-argumentteja ei tunnu
olevan loydettdvissa eikd mistddn ole piiteltiivissd, etti erehdys-sanaa

56 Sundén s, 624; ks. myos Dalin s. 684 ja nykyruotsin osalta Palmér s. 770.
57 Vrt. ed. alav. 39.
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olisi RL 36: 1:ssd kiytetty sen yleiskielellisti sisdltod laajemmassa mer-
kityksessd, ettd puhdas tietim#ttémyys, mielikuvan puute ei saata to-
teuttaa petosrikoksen erehdys-tunnusmerkki&.?% On kuitenkin pidet-
tdvi mielessd, kuten edelld jo on todettu kirjallisuudessakin korostetun,
ettd mielikuvan puuttuminen jostakin seikasta voi aiheuttaa jo-
honkin muuhun seikkaan kohdistuvan virheellisen mielikuvan.s

Olisiko mielikuvalta sitten vaadittava jotakin tiettyd varmuusastetta
tai intensiteettid, ennen kuin voitaisiin puhua erehdyksests? Miti ensin-
nikin tulee intensiteetin vaatimukseen, ei voitane sanoa sen enempai,
kuin ettd mielikuvan olemassaolon ja sen puuttumisen vililli tuskin on
mitidn raja-alueita, ja etti jos henkil6lli voidaan todella sanoa olevan
mielikuva jostakin seikasta, ei tim#n mielikuvan voimakkuusasteella
voi olla merkitystd arvosteltaessa sen kuulumista erehdys-kisitteen
piiriin.# — Kysymys on hyvin liheisessd yhteydessi juuri mainitun
toisen mahdollisen rajoituksen kanssa.

Edelld todettiin Telarannan katsovan, ettei erehdyksesti virheellisen
mielikuvan merkityksessd voi olla kysymys, milloin henkilé on selvilli
siitd, ettei hén tiedd asian todellista laitaa tai mikili hin on epévarma
siitd. Lahtckohtana mainitulla tutkijalla on toteamus, etti kysymyksen
ollessa erehdys-sanasta juuri mainitussa merkityksessi, on edellytettivi
asianomaisen henkilon olevan tietamiton siitd, ettd se mielikuva, joka

58 Tatd kasitysti voidaan pitdd vallitsevana petosrikosta kisittelevissi kir-
jallisuudessa; ks. esim. Honkasalo E I s. 164 ja Forsman, Sirskilda s. 372 sekid
Estlander s. 29 s. ja Serlachius II s. 259, jotka tosin tuntuvat katsovan, ettd mieli-
kuvan puute, tietimittémyys yleensd aina samalla merkitsee johonkin muuhun
seikkaan kohdistuvaa virheellistdi mielikuvaa (niin myds Andenaes Formuesfor-
brytelsene s. 45); ks. myds Voipio s. 168 s. — Saksan oikeuden osalta ks. ed. alav.
1 ja 2 viitattu kirjallisuus; ks. erit. Allfeld s. 427 alav. 14 (»Das blosse Nichtwissen
steht dem Irrtum nicht gleichs), Hegler s. 423 alav. 2 (-Hat der Betroffene sich
iiberhaupt kein Bild in der fraglichen Richtung gemacht, so liegt kein Irrtum
i8. § 263 vors), sekd Kohlrausch—Lange s. 577 (»Wer sich iiberhaupt keine
Gedanken macht »irrt» nichts). — Itivallan oikeuden osalta, jonka petossi&in-
noksessd mainitaan sekd »Irrtums etti »Nichtwissens, ks. Hegler s. 493 ja Stooss
s. 379.

3 Korostettakoon kuitenkin, ettd kannanotto perustuu puhtaasti erehdys-sanan
kielelliseen merkitykseen. Sen kannalta miti RL 36:1 vaatii tekijin ja ereh-
dyksen viliseltd suhteelta, ei tim# tulkinta olisi vilttimaton, silli vaikka tietd-
méttémyys ei kenties olisikaan »aikaan saatavissa», olisi sen »vireilld pitiminens
sen sijaan hyvinkin mahdollista.

80 Ks. ed. alav. 58; ks. lisiksi esim. Bader s. 49, v. Hippel s. 257 ja 258 alav. 1,
Maurach s. 242 ja Schénke—Schroder s. 1081.

61 Ks. myos esim. Maurach s. 242 ja Schonke—Schrider s. 1081.
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hinelld jostakin seikasta on, on todellisuutta vastaamaton.®? Oivallus
on luonnollisesti sikili oikea, ettd milloin henkilo-todella tiet#dd (eikd
pelkistdin ota mahdollisuutena huomioon) mielikuvansa olevan todel-
lisuutta vastaamaton, ei voida puhua erehdyksestd. Mutta tallsinhan
ei enii olekaan kysymys »virheellisestd mielikuvasta» muuten kuin
menneen ajan ilmiénd. Kun henkilé on piidssyt varmuuteen mieli-
kuvansa virheellisyydestid ei hinelld eni#ii ole kysymyksessd olevasta
seikasta todellisuutta vastaamatonta-kisitystd, vaan joko oikea tai sitten
ei mielikuvaa laisinkaan. Sen sijaan on kyseenalaista, voidaanko 1dhts-
kohtatoteamuksesta tehdi sellaista johtopadtodstd, ettd henkild, joka on
selvilld siitd, ettei hin tiedd, miten jokin asia todellisuudessa on, ei
saata olla tuon seikan suhteen erehtynyt. Mikili tilanne nimittdin on
sanotun kaltainen, lienee vain kaksi vaihtoehtoa ajateltavissa. A. Hen-
kil6 ei tiedd kysymyksessd olevaa asiaa, eikd hin, johtuipa se sitten
mielenkiinnon puutteesta tai oman kykenemittomyytensd tunnustami-
sesta, muodosta itselleen siitd mielikuvaa. Talloin hinelld siis — omaan
tietamittomyyteensi vilittomasti kohdistuvan lisiksi — ei ole kysymyk-
sessd olevasta seikasta mitdan mielikuvaa, ja tilanne jia kokonaan ldahts-
arvosteleminen ei tdlloin myoskain tule kysymykseen, ja se, ettd tilan-
teessa ei voida puhua erehdyksestd, johtuu valittomasti siitd, ettd po.
sanalla ei tarkoiteta mielikuvan puuttumistilanteita. B. Tilanne on se,
etti henkild tietimittomyytensi oivaltamisesta huolimatta muodostaa
huomionsa kohteena olevasta seikasta mielikuvan. Hin esim. on selvilld
siitd, ettei asiaa tuntemattomana voi tietdd hinelle myytaviksi tarjotun
esineen arvoa. Tistd huolimatta hiin epiileméttd voi muodostaa itselleen
mielikuvan siitd tdysin tietoisena mielikuvansa mahdollisesta virheelli-
syydestd.®t Tapaus on rinnastettavissa siihen, jossa henkilé on »epa-
varma» mielikuvansa yhtipitivyydestd todellisuuden kanssa. Molem-
missa tapauksissa hinelld siis on jokin mielikuva kysymyksessd olevasta
seikasta. Lihtokohtatoteamuksessa edellytettiin, ettd asianomainen on
tietimston siitd, ettd se mielikuva, joka hinelld on, ei vastaa todelli-
suutta. Jos nyt henkild kerran on omaksunut mielikuvan jostakin sei-
kasta — jos kohta tietoisena sen virheellisyyden mahdollisuudesta —

62 Telaranta s. 221.

63 Vain sen perusteella, ettd henkil6lld on mielikuva omasta tietimattomyy-
destasn, ei voida sanoa, ettd hinelld olisi myds kysymyksessd olevaan seikkaan
kohdistuva mielikuva.

64 Ks. myos Schonke—Schroder s. 1081.
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niin ei kai ainakaan voitane sanoa, etti hin olisi »tietoinen» mielikuvan-
sa todellisuutta vastaamattomuudesta. Ja kun asia on niin, ei voitane
tulla muuhun tulokseen, kuin etti asianomainen henkils on »tietimiton»
mielikuvansa virheellisyydestd, jolloin kysymyksessi on lihtékohta-
toteamuksen mukainen tilanne ja henkils siis on erehtynyt. Tiytynee
nimittdin edellyttds, ettd sanaa »tietimiton» on kiytetty »tietoinens-
sanan vastakohtana siind mielessi, ettd henkils voi olla vain joko tietoi-
nen tai tietdimiton jostakin seikasta. Voitaisiin tietysti ajatella mahdol-
liseksi, ettd henkil6 vain »luulee» mielikuvaansa virheelliseksi ja ettei
héanen kenties silloin voitaisi sanoa olevan tietimaton tisti todellisuutta
vastaamattomuudesta, jos kohta hin ei olisi siitd tietoinenkaan, seki
ettd tdssd olisi sellainen virheellisen mielikuvan tapaus, jota ei voitaisi
lukea erehdys-kisitteen piiriin. Ajatuksenjuoksu on kuitenkin mahdo-
ton, silld jos »luuleminen» saavuttaa sellaisen intensiteetin, ettid todella
voidaan kieltdd henkilon tietdm#ttomyys mielikuvan virheellisyydesti
eikd vain tdmin virheellisyyden mahdollisuudesta, ei henkilslla (enad)
voitane katsoa tdtd mielikuvaa sellaisenaan olevankaan.

Jotta Telarannan tekemit rajoitukset voitaisiin hyviksys, pitiisi
ndhdidkseni lahtokohtaisesti edellyttis voitavan puhua virheellisests
mielikuvasta vain silloin, kun ao. henkilé on tietimitsn myos mieli-
kuvansa virheellisyyden mahdollisuudesta. Tami johtaisi kui-
tenkin siihen, etti erehdyksestd voisi olla kysymys vain silloin, kun
henkilé on tiysin vakuuttunut omaksumansa mielikuvan virheettomyy-
destd, mikd taas lienee mahdotonta. Jos joku henkils esim. ostaisi
taulun, jota myyjé viittdd Rubensin maalaamaksi, ei hin voisi vedota
erehdykseensd taulun sittemmin osoittautuessa jiljennokseksi, mikali
kivisi selville, ettei hén ollut tdysin varma taulun alkuperasti. Myyija
puolestaan suojautuisi mahdollista petossyytettd vastaan saamalla osta-
jalle tavalla tai toisella ilmaistuksi senkin mahdollisuuden, etti taulu
saattaisikin olla jiljennds.

Tulenkin omalta osaltani siihen tulokseen, ettei erehdys-sanan yleis-
kielellisestd merkityksestd ole saatavissa tukea kisitykselle, jonka mu-
kaan vaarilts mielikuvalta, ollakseen erehdys, olisi vaadittava jotakin
erityistd intensiivisyyttd taikka varmuutta.

Sen sijaan voitaisiin ajatella, ettd mielikuvan kohteena olevalle sei-
kalle olisi asetettava joitakin laadullisia tai ajallisia vaatimuksia. —
Asian luonteesta tietysti johtuu, ettd kysymykseen voivat tulla vain
sellaiset seikat, jotka yleensi luonteensa puolesta sopivat mielikuvan
kohteeksi. Muuta ei mielikuvan kohteelta esim. syyksiluettavuusopissa
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vaaditakaan.t* Sen sijaan petosrikoksen edellyttimilld erehdykselld
tunnutaan varsin yleisesti ymmarrettivin vain joihinkin laatu- tai aika-
kategorioihin kuuluviin seikkoihin kohdistuvia virheellisid mielikuvia.s

Olisiko mielikuvan kohteena olevalta seikalta esim. edellytettdvi, ettd
se olisi sellainen, joka tekee mielikuvan oikeellisuuden toteamisen mah-
dolliseksi? Tallaista vaatimusta ei kisitteellisesti voitane asettaa. Mieli-
kuvan virheellisyys ja todellisuuden kanssa yhtdpitdvyys ovat nimittidin
ominaisuuksia, jotka ovat olemassa tdysin niiden toteamismahdollisuuk-
sista riippumatta. Virheellinen mielikuva on virheellinen, voitiinpa tdma
sen laatu todeta tahi ei. Mielikuva, jonka oikeellisuutta ei voida todeta,
on sen vuoksi, aivan samoin kuin mikd muu mielikuva hyvénsd, joko
todellisuutta vastaamaton tai oikea; edellisessd tapauksessa on kysy-
myksessid erehdys, jilkimmaiisessd ei. Pelkistddn sen vuoksi, ettd laki
liittdsd erehdys-kisitteeseen tiettyjd oikeusvaikutuksia tai edellyttda sen
voivan vaikuttaa asioiden kehitykseen, ei myosk#ddn liene oikeutettua
viittas, ettd laki erehdykselld tarkoittaisi vain tiettyihin seikkoihin koh-
distuvia mielikuvia. Mielikuvan virheellisyyden toteaminen yksityis-
tapauksessa on vain edellytyksens asianomaisen sd@nncksen soveltami-
selle. Se, minkilaisella varmuudella mielikuvan todellisuutta vastaa-
mattomuus on todettava, on taas asianomaisen oikeusjirjestyksen todis-
tusoikeuteen liittyvid kysymys. Meiddn oikeutemme kannalta olisi kai
vaadittava, ettd mielikuvan virheellisyys on todettavissa todennékdisyy-
delld, joka riittdd tekemi#én jarkevdn ja tunnontarkan ihmisen siitd
vakuuttuneeksi.” — Vain jos olisi loydettdvissd sellainen asiaryhmi,
johon kohdistuvien mielikuvien oikeellisuus ei missdén tapauksessa vaa-
dittavalla varmuudella olisi todettavissa, voitaisiin sanoa, ettei lain-
kohdassa ole voitu erehdys-sanalla tarkoittaa niihin kohdistuvia mieli-
kuvia.

Mits sitten siihen ajankohtaan tulee, jossa seikka esiintyy, ei men-
neisyyden ja nykyisyyden seikkoihin kohdistuvien mielikuvien kelpuut-
tamisessa erehdyskisitteen piiriin ole, kuten edelldkin on todettu, epa-
roéity. Kun erait tutkijat katsovat tulevaisuuteen kohdistuvien mieli-
kuvien jd@vin erehdyksen ulkopuolelle, lienee timi padasiassa johtunut
siitd, ettd he ovat edellyttineet erehdyksen kohteena olevan »asianlaidans,
joka heiddn mielestddn ei voi tarkoittaa muuta kuin tiettyjd menneisyy-

65 Ks. ed. s. 19.
66 Ks. ed. s. 15 ja alav. 2.
67 Ks. esim. Tirkkonen s. 127 ja Halila s. 1 alav. 2.
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den ja nykyisyyden seikkoja. Kysymykseen timin paittelyn oikeu-
tuksesta tulen myohemmin palaamaan.

Kysymys tulevaisuuden seikan kelpaamisesta erehdyksen kohteeksi
on kiintedssd yhteydessi edelld kisitellyn mielikuvan oikeellisuuden
toteamista koskevan probleeman kanssa. Enemmittid perusteluitta voi-
daan sanoa, etti henkilslld voi olla mielikuva tulevaisuuden seikasta.
Edelld esitetyn mukaisesti ei siis ole kisitteellisesti mahdotonta, ettd
tallainen seikka voisi olla erehdyksen kohteena. Kysymys voi kor-
keintaan olla siitd, ovatko tulevaisuuden seikat sellaisia, ettd erehdys-
kisitteen dsken mainittu kiytinnollisistd syistd johtuva rajoittaminen
olisi mahdollista, ts. onko niihin kohdistuvien mielikuvien oikeellisuu-
den toteaminen vaadittavalla todennikésisyydelld mahdotonta.

Nythén on niin, ettd kun on kysymys tulevaisuuden seikasta, on
usein vain ajan kysymys, milloin tim# seikka »muuttuu» ensin nykyi-
syyden ja sitten menneisyyden seikaksi. Kun timi ajankohta on saa-
vutettu, ei sen mielikuvan virheellisyyden toteaminen, joka kohdistuu
silloiseen tulevaisuuden, mutta nyt nykyisyydessd tai menneisyydessd
esiintyviin seikkaan, voi erota alunperinkin viimeksi mainitun kaltaisiin
seikkoihin kohdistuvien mielikuvien oikeellisuuden toteamisesta. Jos
henkilé huhtikuun 25. pdivini luulee, ettd 27. piivini tulee satamaan
vettd, on hinelld mielikuva tulevaisuuden seikasta, jonka mielikuvan
oikeellisuus selvidd huhtikuun 27. piivin kuluessa. Jos A lupaa maksaa
velkansa B:lle toukokuun 30. p#ivani ja B uskoo tihin lupaukseen, on
B:lld mielikuva (paitsi A:n maksuaikomuksesta) my6s tulevaisuuden
seikasta, jonka mielikuvan oikeellisuus on todettavissa viimeistiin mai-
nitun vuorokauden loppuun menness#.®® Ei niin ollen tunnu siltd, kuin
tulevaisuuteen kohdistuvan mielikuvan toteaminen virheelliseksi olisi
aina vaikeammin tehtidvissd, kuin miti asianlaita muihin mielikuviin
nihden on. Tilanne saattaa kuitenkin olla sellainen, etti on voitava
todeta erehdyksen olleen olemassa jonakin tiettynid ajankohtana. Tal-
laisissakin tapauksissa riittinee, etti erehdys voidaan todeta silloin,
kun arvostellaan sen mahdollisia oikeusseuraamuksia, eli siis tuomitse-
mishetkelld. Arvostelu suoritetaan tilléin ex post ja kiyttamilld hy-
viaksi kaikkea sitd materiaalia, mitd arvosteluhetkelli on saatavissa.
Mielestéini ei ndin ollen tunnu olevan edes mitiin kidytdnnollistid perus-

68 Ks. myos Serlachius, Nagra ord: »..astadkommer en forestillning, och
denna.. befinnes sedermera.. hafva varit oriktig. Den har naturligtvis varit
oriktig frdn forsta borjan, oaktadt, di den ju gillt ett framtida forhallande,
ingen ... varit i tillfalle att... med sikerhet forutse dess oriktighet.» s. 276.

3
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tetta, jonka nojalla tulevaisuudelta yleensd kiellettdisiin mahdollisuus
olla erehdyksen kohteena.

Mutta onko sitten tulevaisuuteen kohdistuvan mielikuvan virheel-
lisyys todettavissa ainoastaan »odotusajan» jidlkeen? Jos vaadittaisiin
»ehdotonta varmuutta», niin vastaus epiilemitti olisi myontavd. Edelld
on kuitenkin todettu, ettei tillaista vaatimusta voida asettaa edes ny-
kyisyyteen tai menneisyyteen kohdistuville mielikuville. Edellytyksesta
on sitd paitsi luovuttu myds tulevaisuuteen ndhden hyviksyttidessd »las-
kettavissa oleva» tulevaisuus erehdyksen kohteeksi. Taivaankappalei-
den liikkeet ja niiden aiheuttamat vaikutukset ovat tosin edeltdkisin
laskettavissa, mutta laskelmien oikeellisuuden puolesta puhuvat vain
erittdin vahvat todennikdisyyssyyt; varmuutta niiden oikeaan osumi-
sesta ei voi olla. Sitd paitsi on otettava huomioon, ettd rikosoikeudessa
operoidaan varsin runsaasti tulevaisuudella ja ldhdetéén siitd, ettd asioi-
den tuleva kehitys saataa olla ennalta arvattavissa. Kausaalisuusopissa
on adekvaattisuusvaatimusta perusteltu silld, ettei ketdsin voida saattaa
vastuuseen tekonsa muista seuraamuksista kuin niistd, jotka yleisen
kokemuksen mukaan ovat otettavissa lukuun jo teon hetkelld.®* Syyksi-
luettavuusopissa on joskus edellytetty (kysymyksen ollessa tahallisesta
teosta) tulevaisuuden seikkojen ennalta-arvaamista, »Voraussicht der
kiinftigen Tatsachen des Erfolgs».” Ja vaikkei tdtd vaatimusta kaikkien
mielestd olekaan voitu hyviksys, on kuitenkin edellytetty, ettd kausaa-
lisuuden kulku on ollut ex ante objektiivisesti arvattavissa.’t Myds
yritysopissa on katsottu tilanteen vastaisen kehityksen voivan olla arvat-
tavissa etukiteen.”? Tuntuu siis siltd, kuin tulevaisuuteen liittyvan
seikan arvostelemista ex ante ei yleensi pidettdisi mahdottomana rikos-
oikeudessa. Niin ollen en katso voivani rajoittaa erehdys-sanan sisdlt6a
tahink3in suuntaan, silld mitidin perustetta ei ndhdsdkseni, juuri esitetyt
nikékohdat huomioonottaen, ole olemassa, jonka nojalla olisi paateltsd-
vissd, ettei ennalta-arvaaminen milloinkaan voisi saavuttaa sitd toden-
nikdisyyden astetta, jota arvioinnissa on pidettdvi riittdvanid. Yhteen-
vedollisesti voidaan lausua ndin: Tulevaisuuden seikkaan voi koh-
distua mielikuva; timi mielikuva voi olla todellisuut-
ta vastaamaton; sen virheellisyyden ennalta-arvaaminen vaadit-

€9 Esim. Honkasalo I s. 137.

70 Esim. Mezger, Lehrbuch s. 310.

71 Nain Honkasalo II s. 100. ]

72 Ks. esim. Honkasalo vmt. s. 153, Salovaara, Yritys s. 234 ja Serlachius I
s. 122 s, :
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tavalla todennikoisyydelld ei ole mahdotonta; ergo:
ei ole mitdsdn syytd sulkea tulevaisuuteen kohdistuvia mielikuvia ereh-
dys-kisitteen ulkopuolelle.?

Edellsd on selvitetty ne merkitykset, joita erehdys-sanalla yleiskielessi
rikoslain siitdmisen aikoihin on voinut olla, ja siis piirretty se ympyri,
jonka sisdpuolella niiden ilmididen on oltava, joita rikoslain 36 luvun
1 §:n tarkoittamalla erehdys-sanalla on voitu pyrkisa kuvaamaan. Osuuko
mainitun lainkohdan erehdys-sanan sisilté tiydellisesti yksiin sanan
yleiskielellisten merkitysvivahteiden kanssa, vai onko sanaa kiytetty
muussa merkityksessd, on kysymys, joka on arvosteltavissa vain itse
lain pohjalta. Yhteenvetona yleiskieleen pohjautuvasta tarkastelusta
voidaan todeta:

Erehdys-sanalla voidaan ymmirtis 1. todellisuutta vastaamatonta
mielikuvaa (ei sen sijaan mielikuvan puuttumista) jostakin seikasta,
jolle ei voida asettaa mitdin sen paremmin laatu- kuin ajallisia vaati-
muksia,” sek#d 2. hairahdusta, harha-askelta.?

Erehdys on rikoslain 36 luvun 1 §:n mukaan toisen henkilén toimesta -

saatava aikaan tai pidettiva vireilld valheellisen asianlaidan esiintuomi-
sella taikka todellisen asianlaidan viiristimiselld tai salaamisella.
Ajateltiinpa erehdys-ilmi6td missi sen edelli esitetyistd merkitys-
vivahteista tahansa, tuntuu selviltd, ettd kysymyksessi on sellainen
»sisdinen tapahtuma», jota toinen henkils ei voi samalla tavoin vilitts-
misti aiheuttaa, kuin aiheutetaan esimerkiksi ruumiinvamma tai omai-
suuden menetys. Sekid virheellisen mielikuvan ettd hairahduksen,
harha-askeleen aikaansaaminen (jalkimmaéisen vireilli pitimisestsd tus-
kin voitaneen puhua) edellyttdd jonkinlaista »yhteistoimintaa» erehdy-
tettdvan taholta; virheellinen mielikuva jonkinlaista omaksumistoimin-
taa, harha-askel, hairahdus taas luonteensa mukaisesti jotakin joko

3 Ks. myos Ekeberg—Strahl—Beckman s. 182 ja @Qvergaard s. 75.

74 Ks. myos Ekeberg—Strahl—Beckman s. 182, Andenaes Formuesforbrytelsene
s. 45 ja Skeie s. 296 s.

75 Niaiden merkitysvivahteiden yksityiskohtaisemman tarkastelun olen katsonut
tdssd yhteydessi tarpeettomaksi. Se mitd edelld ilmaisuerehdystilanteista on lau-
suttu, soveltuu -hairahdukseen» ja »harha-askeleeseen» silloin kun niitd kiyte-
tddn konkreettisessa merkityksessd. Joko tallainen ilmid johtuu virheellisesta
mielikuvasta tai sitten on kysymyksessd tahdosta riippumaton virhe. Sopivatko
viimeksi mainittu ilmié tai »hairahdus, harha-askel>» kuvaannollisessa mielessi
petoserehdyksen merkityspiiriin, tulee seuraavassa kisiteltiviksi tismennettiessa
niitd erehdys-sanan yleiskielellisid merkityksid, jotka RL 36:1:ssi tulevat kysy-
mykseen.
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aktiivista tai passiivista suhtautumista. Ulkopuolinen voi silld, mitd
hin vilittomésti »tekee», vain pyrkid vaikuttamaan mielikuvan omak-
sumiseen tai mainittuun suhtautumiseen.

Kun lihemmin tarkastellaan niitd tekomuotoja, joilla laki edellyttida
erehdyksen aikaansaatavaksi, ei voitane valttyd siltd huomiolta, ettd
kysymys on henkilén mielikuvamaailmaan liittyvistd ilmidistd. Sadn-
erehdytettiville viird kuva asiain todellisesta tilasta joko vadrien tieto-
jen esittdmiselld tai sitten pitimilld hiinen mielikuvamaailmansa ulko-
puolella seikkoja, jotka olisivat tarpeen oikean kisityksen omaksumi-
selle. Valheellisen asianlaidan esiintuomisella taikka todellisen v&aris-
timiselld tai salaamisella voidaan vaikuttaa henkilén mielikuviin ja
kisityksiin, mutta sanotun kaltaisella toiminnalla ei voi olla merkitysté
harha-askeleksi tai hairahdukseksi kutsutun ilmién kannalta muutoin
kuin juuri silli aiheutetun- todellisuutta vastaamattoman mielikuvan
vilityksells.

Sen nojalla, miten laki tarkoittaa erehdyksen aikaansaatavaksi ja
vireillapidettaviksi, tuntuu siis ilmeiseltd, ettd sanalla on tarkoitettu
ilmaista vain virheellistd mielikuvaa. — Petossiannds edellyttdd ereh-
dys-ilmisltd vield tiettyja seurauksia. Sen tulee nimittdin aiheuttaa
»tavaran tai rahan tappio». Virheellinen mielikuva ei kuitenkaan yleensi
voine sellaisenaan valittomisti vaikuttaa henkilon taloudelliseen ase-
maan.”® Ristiriita on kuitenkin vain ndenndinen. Mistddn ei nimittdin
kdy ilmi, ettd laki vaatisi tappion olevan erehdyksen v&liton seu-
raus, ja vilillisesti saattaa virheellinen mielikuva luonnollisesti (vai-
kuttamalla erehdytetyn tahdonmuodostukseen ja siten hinen suhtautu-
miseensa) aiheuttaa taloudellisen menetyksen.”

Jaljelld on vield sen seikan selvittdminen, olisiko erehdys-sanaa
rikoslain 36 luvun 1 §:ssi kiytetty tarkoittamaan vain joihinkin tiettyi-
hin seikkoihin kohdistuvia todellisuutta vastaamattomia mielikuvia.
Edelld on parissa yhteydessd todettu useiden petosrikosta kisitelleiden
tutkijain asettaneen virheelliselle mielikuvalle sen vaatimuksen, ettd
sen on kohdistuttava sellaiseen seikkaan, jota voidaan nimittasd asian-

76 Ks. esim. Forsman, Siarskilda s. 371 ja Salovaara, Dispositio s. 108 sekd
Hegler s. 420 ja alav. 1 samalla s:lla, v. Hippel s. 255 s, Maurach s. 243, Mezger
BT s. 174 ja Niethammer s. 264. — Ks. tamin suhteen tarkemmin jalj. s. 95 s.

77 Kuten johdanto-osaan siséllytetystd vertailevasta katsauksesta kdy ilmi, on
erditten maitten petossdidnnoksessi nimenomaisesti asetettu vaatimukseksi, ettd
erehdyksen on aiheutettava tietynlainen suhtautuminen erehdytetyssd; ks. myos
jalj. s. 95 ja alav. 1 samalla s:1la.
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laidaksi (Saksan oikeuden osalta on kysymys ollut »Tatsache» sanasta).
Tallaisesta vaatimuksesta seuraisi vilttdmittomyydelld, ettd erehdys-
kisitteen merkitysalue kohteensa kannalta olisi yhtd suppea tai laaja
kuin asianlaitakisitteenkin.’® Syyni tillaiseen kisitykseen voinee olla
vain se, ettid erehdys lain mukaan on aikaansaatava tai pidettivi vireilld
juuri asianlaidan esiintuomisella, vadristamiselld tai salaamisella. Namia
tekotavat voivat rajoittaa erehdys-sanan merkitysaluetta nihdikseni
kuitenkin vain sikili, ettd sen tarkoittama ilmi6 edellytetddn olevan
aikaansaatavissa (tai vireillapidettdvissd) juuri mainituilla keinoilla.
Ennenkuin edelld mainitun kaltainen mielikuvan kohteen laatua rajoit-
tava johtopaatds (jonka merkitys luonnollisesti on sitd vdh#disempi mité
laajempi sisdltd »asianlaidalla» katsotaan olevan) saatetaan tdstd lain
vaatimuksesta tehds, olisikin nidin ollen voitava todeta, ettei lain luet-
telemilla keinoilla ole aikaansaatavissa tai vireillapidettdvissd muihin
kuin »asianlaitaseikkoihin» kohdistuvia mielikuvia.

Kun on kysymys valheellisen asianlaidan esiintuomisesta tai todellisen
taan erehdytettaville todellisuutta vastaamaton mielikuva juuri tasta
asianlaidasta. Toisin on kuitenkin tilanne silloin, kun erehdys aikaan-
saadaan tai pidetdin vireilld salaamalla todellinen asianlaita. Talloinkin
on luonnollisesti mahdollista, ettd henkils, jolta oikea asianlaita salataan,
on omaksunut tidstd asianlaidasta virheellisen mielikuvan, mutta »nor-

maali» tapaus lienee se, ettei hénelld ole siitd miti&n mielikuvaa. Tal-

16in, koska hin on erehtynyt ja erehdys ei voi olla pelkkd mielikuvan
puuttuminen, hinellid tdytyy olla virheellinen mielikuva jostakin muusta
seikasta kuin siitd »asianlaidasta», jota erehdyttimisessd kaytettiin »te-
kovilineensd». Timi ei tietystikdin osoita sitd, ettei se seikka, johon
hinen virheellinen mielikuvansa kohdistui, mydskin voisi olla asianlaita,
mutta se todistaa, ettei erehdyksen vilttimitta tarvitse kohdistua juuri
sithen seikkaan, jota erehdyttimisessi lain edellyttimin tavoin kiyte-
taan. Tastd johtuu myoskin, ettei petoserehdyksen merkitysalueen
rajoittamista koskemaan vain asianlaitaseikkoihin kohdistuvia virheel-
lisiz mielikuvia voi perustella viittaamalla lain vaatimiin erehdyttdmis-
keinoihin. )

Kaiken edelld olevan perusteella katson erehdys-sanan RL 36: 1:ssd
tarkoittavan sellaista virheellistd, todellisuutta vas-

8 Ks. Alanen, Petosrikoksesta s. 899, Estlander s. 7 ss, s. 16 s. ja s. 29,
Forsman, Sirskilda s. 377 ss. ja Voipio s. 170 sekdi Frank II s. 129, Maurach s. 242
(vrt. kuit. s. 239) ja Schénke—Schroder s. 1075 ss.
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taamatonta mielikuvaa jostakin seikasta, (jonka
suhteen ei ole olemassa sen paremmin laadullisia
kuin ajallisiakaan vaatimuksia) joka kykenee
vaikuttamaan sen omaksuneen henkilon tahdon-
muodostukseen.

B. Erehdyksen aikaan saaminen ja.
vireilld pitdiminen

1. Yleista

Tekijan on »aikaan saatava tai vireilld pidettivd» erehdys. Kun
erehdys ymmaérretidan virheellisen mielikuvan merkityksessi ilman mi-
tdan rajoituksia, ei erehdyksen aikaansaamisesta voi olla kysymys muul-
loin kuin silloin, kun erehdytettdvidlld on alun perin ollut erehdyksen
kohteena olevasta seikasta oikea mielikuva tai milloin hinelld ei ole
siitd ollut mitddn mielikuvaa.! Vireillipitiminen taas puolestaan edel-
Iyttdad, ettd henkilolld on jo valmiiksi todellisuutta vastaamaton mieli-
kuva.?

Erehdyksen aikaansaamista on suhtautuminen, joka aiheuttaa sen,
ettd henkils omaksuu jostakin seikasta sellaisen todellisuutta vastaa-
mattoman mielikuvan,? ¢ joka kykenee vaikuttamaan hinen tahdonmuo-
dostukseensa. Erehdyksen aikaansaamista ei ole sellainen toiminta,
joka ainoastaan vaikuttaa mielikuvan oikeellisuuteen siten, etti alun

1 Ks. myds Andenaes, Formuesforbrytelsene s. 43. — Kuten jidljempini osoite-
taan saattaa RL 36:1:ssi tarkoitetun erehdyksen aikaansaamisen lihtokohtatilan-
teena poikkeuksellisesti olla jo omaksuttu virheellinen mielikuva, ks. s. 45 s.

2 Ks. esim. Forsman, Sirskilda s. 377 ja Honkasalo E I s. 173

3 Kuten edelld (s. 35 s.) ohimennen mainittiin, ei erehdyttija voi ilman
erehdytettdvin omaa suhtautumista aiheuttaa virheellisti mielikuvaa. Hin voi
toiminnallaan ainoastaan asettaa ne edellytykset tai vaikuttaa niihin, joista mieli-
kuvan omaksuminen tietynlaisena riippuu. Tilldin on yhdentekevid, katsotaanko
mielikuvan tiettyjen edellytysten vallitessa luonnonlain vilttimattomyydelld saa-
van miirityn muodon vai lihdetasinks siitd, ettd kasitys muotoutuu tdysin vapaan
ajatustoiminnan tuloksena, Kummassakin tapauksessa on kysymys toisen henki-
16n mielessd tapahtuvan prosessin tuloksesta, mihin prosessiin ulkopuolinen ei
vilittomaisti voi vaikuttaa.

4 Jaljempdna tulee osoitettavaksi, etti erehdyksen aikaansaamista RL 36:1:n
tarkoittamassa mielessd saattaa olla myds suhtautuminen, jolla vain vahvistetaan
jo omaksuttua virheellistd mielikuvaa, ks. s. 45 s.
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perin todellisuutta vastaava mielikuva sen kohteessa tapahtuvien muu-
tosten johdosta muuttuu virheelliseksi. Esim. A:lla on (todellisuutta
vastaava) mielikuva siitd, ettd hénelld on tallissaan kolme autoa. B,
joka varastaa sieltd yhden auton, aiheuttaa tdlld toiminnallaan sen, ettd
A:n mielikuva muuttuu virheelliseksi. Vaikka A:n voidaan auton anas-
tuksesta lihtien katsoa olleen »erehdyksen vallassa», ei B:n saateta
sanoa aikaansaaneen tiatd A:n erehdysti, sillid hén ei ole aiheuttanut A:n
mielikuvaa. Vastaavanlainen on tilanne, kun kulkuri B, sen jilkeen

kun junailija A on tarkastettuaan kaikkien junassa olevien matkaliput

omaksunut mielikuvan siitd, ettd kaikki matkustajat ovat suorittaneet
sdfddetyn maksun, pudottautuu liikkuvan junan katolle ja piiloutuu sen
kdymilasdn. Tilloin B:n toiminta on syynd siihen, ettd A:n mielikuva
ei enii olekaan oikea, mutta A:n erehdysti hin ei ole »aikaansaanut».?

Erehdyksen aikaansaajan on siis suhtautumisellaan aiheutettava,
ettd erehdytettiville muodostuu mielikuva, joka ei vas-
taa todellisuutta;® erehdyttijin suhtautumisen aiheuttamisvai-
kutuksen on ulotuttava myos itse mielikuvan omaksumiseen, eikd pel-
kistddn sen virheellisyyteen. Niinps henkils, joka tekee tavaratilauk-
sen tms. ollessaan hyviissid taloudellisessa asemassa, mutta joka sittem-
min, ennen kuin tilaus on tHytetty, tuhlaa kaiken omaisuutensa, ei
raikaansaa» tilauksen tidyttdjin erehdystd, vaikkakin hadnen toimintansa
aiheuttaa sen, ettd tdmin (alunperin oikea) mielikuva asiakkaansa mah-
dollisuuksista maksaa tilauksensa muuttuukin virheelliseksi.?

Erehdyksen vireilld pitiminen edellyttds, kuten juuri todettiin, lah-
tokohtanaan jo olevaa todellisuutta vastaamatonta mielikuvaa. Tallin
on yhdentekeviid, mistd syystd ja milld tavalla virheellinen mielikuva
on syntynyt. Sen on voinut »aikaansaada» kuka tahansa. My®&s mieli-
kuva, joka edelld esitettyjen esimerkkien osoittamalla tavalla on jonkun
henkilon suhtautumisen vuoksi vain kohteessa tapahtuvan muutoksen
johdosta muuttunut virheelliseksi, kelpaa »vireilldpitdmisen» lahto-
kohdaksi.

Erehdys rajoittamattomassa virheellisen mielikuvan merkityksessa
pysyy vireilld niin kauan, kunnes mielikuvan omaksunut henkild siitd
luopuu, ja vaikka sen intensiteetissd siihen hetkeen saakka saattaa ta-

5 Ks. mybds. Bockelmann s. 439, Jahn s. 22 ss. ja s. 52 s. sekid Schonke—
Schrioder s. 1082.

6 Ks. esim. Bockelmann s. 438 s., Frank II s. 128 ja Welzel s. 270 (>Ein Irrtum
der... durch blosse Anderung der tatsidchlichen Verhiltnissen verursacht ist,
kommt nicht in Frage.»).

7 Ks. Bockelmann s. 444,
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pahtua niin positiivisia kuin negatiivisiakin muutoksia, ei n#illd sininsi
ole merkitystd mielikuvamaailman tilan pysymiselle erehdyskatego-
riassa.® Petoserehdyksen kannalta on negatiivisten muutosten suhteen
kuitenkin tehtdvi erds varaus. Edelld nimittdin todettiin, ettd RL 36: 1
tarkoittaa erehdykselld vain sellaisia virheellisid mielikuvia, jotka ky-
kenevit vaikuttamaan henkilon tahdonmuodostukseen. Niin ollen on
mahdollista, ettd erehdys RL 36: 1:n mielessi lakkaa jo ennen, kuin mie-
likuvasta on luovuttu; mielikuvan voimakkuusaste saattaa painua alle

~ sen, mitd siltd vaaditaan, jotta silli voisi olla mainitun kaltainen vai-
kutus. Virheellisen mielikuvan mahdollisella vahvistumisella ei sen
sijaan ole valitontd merkitystd sen sdilymisen kannalta, minki vuoksi
erehdyksen vireilld pysymisen vilttim#ttomind edellytykseni ei voida
pitad sen vahvistumista, vaikkakin suhtautuminen, joka pitds virheelli-
sen mielikuvan vaadittavien rajojen sisipuolella, luonnollisesti saattaa
sitd samalla vahvistaa. Tastd johtuu myés, ettei pelkistddn siitd, ettd
taumisen pitdneen erehdysti vireilld. Tamin vuoksi en voikaan pitad
tdsmallisend sitd meilld esim. Forsmanin ® ja Honkasalon 1° esittimii ja
my&skin ulkomaisessa tieteisopissa !! varsin vankan jalansijan saanutta
mielipidettsd, ettd erehdyksen vireilli pitimiselld tarkoitetaan — joko
vaihtoehtoisena jonkin muun tavan kanssa tai pelkistdin — sen vahvis-
tamista.

Edelld totesin erehdyksen — RL 36: 1:n tarkoittamassa mielessi —
lakkaavan, mikidli omaksuttu virheellinen mielikuva heikkenee siini
madrin, ettei silld endd voi olla vaikutusta kysymyksessid olevan henki-
I6n tahdonmuodostukseen. Erehdys lakkaa luonnollisesti myoskin
silloin, kun erehtynyt piisee selvyyteen sen kohteen todellisesta tilasta.
Nami eividt kuitenkaan ole ainoat mahdollisuudet. On varsin hyvin
ajateltavissa, ettd henkilo pidisee perille mielikuvansa virheellisyydestéi,

8 Ks. ed. s. 29.

9 Forsman, Sirskilda s. 377: s>Underhillande af villfarelse innefattar...
verksamhet, som kan bestd dels i ett forstirkande af en bestiende villfarelse...s.

10 Honkasalo, Erindiset s. 66: »Erehdys vireilldpidetdsn, kun siti vahviste-
taan...» sekd E I s. 173: >Erehdys pidetisn vireilld silloin, kun tekiji... on

" kausaalisesti vaikuttanut siihen, etti... erehdys uhrissa vahvistuu tai uhri estyy
sitd havaitsemasta.»

11 Ks. esim. Allfeld s. 473, Berner s. 571, Bockelmann s. 441, v. Cleric s. 47,
Hainz s. 23 ja Maurach s. 243. — Vrt. Binding s. 349, jonka mukaan »Unterhalten
des Irrtums ist mehr als Bestirkens. Vrt. myds Schénke—Schrioder s. 1082; vield
teoksen edellisessd (10.) painoksessa mainitaan vahvistaminen eriini vireillapita-
miskeinona (s. 1017).
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jolloin hdn luonnollisesti luopuu siitd, ilman ettd hin silti tulisi tieti-
main asian todellista laitaa. Taméin vuoksi ei mydskiin tunnu olevan
paikallaan vaatia erehdyksen vireillapitiviltd suhtautumiselta, ettid se
kisittdisi erehtyneen ehkiisemisen padsemisti selville mielikuvansa
kohteen oikeasta tilasta.’? — Koska mielikuvan puute ei ole erehdys
RL 36: 1:n tarkoittamassa mielessi, kisittdd myoskin sellainen ihmisen
mielikuvamaailman tilan muutos, jonka tuloksena hinelld ei endd ole
mielikuva, erehdyksen lakkaamisen. Tim# muutos voi luonnollisesti
tapahtua ilman, ettid ko. henkils edes huomaisi erehdystiin, minki
vuoksi erehdyksen vireilldpitimists ei ole myoskiin syytd rajoittaa suh-
tautumiseen, jonka kautta »sen huomaaminen ehk#istddn».'3

Tulenkin tulokseen, ettdi RL 36: 1:n tarkoittamalla »erehdyksen vi-
reilld pitdmiselld» on ymmarrettivi kaikkea sellaista suhtautumista, jolla
ehkidistddn lainkohdan tarkoittaman erehdystilan
lakkaaminen, ajateltiinpa lakkaamisen sitten tapahtuvan omak-
sutun mielikuvan heikkenemiselli sellaiseksi, ettei silli enii saata olla
vaikutusta tahdonmuodostukseen, taikka mielikuvan virheellisyyden
oivaltamisella tai sen muusta syysti tapahtuvalla poistumisella henkilon
mielikuvamaailman piiristi.4

Edelld esitetystd johtuu, ettei jo olevan erehdyksen hyviksi
kdyttdminen, ellei se samalla sisdlli erehdystilan lakkaamisen
ehkiisevdd suhtautumista, ole erehdyksen vireillipitamistd edes sanan

12 Vrt. Binding s. 349, jonka mukaan erehdyksen vireillipitiminen sbesteht
in dem ... Abhalten von der Erkenntnis des richtigen Sachverhaltenss.

13 Vrt. Honkasalo, Eriniiset s. 66 ja E I s. 173. Vrt. myos v. Cleric s. 47, jonka
mukaan erehdys pidetdsn vireilld (paitsi vahvistamalla) siten, ettd milloin »in der
Psyche des Irrenden bereits den Irrtum beseitigen Bedingungen vorhanden sinds,
eliminoidaan ndmi erehdyksen poistamiseen suuntautuneet edellytykset niin, etti
erehtynyt estyy havaitsemasta mielikuvansa virheellisyytti.

14 Vireilldpitdimissuhtautuminen ei siis edellyti seurauksenaan mitisn positii-
vista (tai negatiivista) muutosta. Sen seurauksena on mésratyn tilan (erehdyksen)
pysyminen kvalitatiivisesti ennallaan, ja mikali tilan intensiteetissi samalla suh-
tautumisen seurauksena tapahtuu muutoksia, ei niilld ole valitonti merkitysta.
Niinpa Bockelmannin esitystd, jossa hin perustellessaan kielteistd kannanottoaan
kysymykseen erehdyksen vireilldpitimisen mahdollisuudesta laiminlyénnills, lausuu,
ettei petossddnnoksen voida katsoa rangaistuksen uhalla miirinneen ryhdyttiviksi
toimenpiteisiin syntyneen tilan (erehdyksen) ennalleen saattamiseksi, voitaisi pitas
tiltd osin oikeaan osuneena ainakaan Suomen oikeuden kannalta. Erehdyksen
vireilldpitdmisen. kiellettynd seurauksenahan tekstissi esitetyn mukaisesti on juuri
tilan sdilyminen erehdyskategoriassa. Ks. Bockelinann s. 445 ss. erit. s. 447 ja
s. 454 s.
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kielellisessi merkityksessid.’3 Vallitseva ja tiettdvisti yksimielinen
kisitys tieteisopissa katsookin, ettei Suomen RL:n petosrikosta periaat-
teessa voida toteuttaa pelkistiin erehdyksen hyviksikédyttdmiselld.1s
Txtd mielipidettd onkin pidettiva oikeana. Mistddn ei nimittdin ole
paateltivissd, ettd lainkohdan kiyttdmilld tekomuotoa osoittavilla ver-
beilléi olisi haluttu kuvata myos niiden kielellisen merkityksen ulko-
puolelle ulottuvaa suhtautumista. P#invastoin tuntuu RL:n valmistelu-
tdiden perusteella siltd, kuin olisi lakiin otettuja tekomuotoja osoittavia
jlmaisuja kiytetty nimenomaan sidénnoksen soveltamisalan selventédmi-
seksi.!” — Esitetyn periaatteellisen kannan kiytdnnosllinen merkitys su-
pistuu kuitenkin verraten vihiin, mikili erehdyksen vireillapitdminen
katsotaan voitavan toteuttaa myo6s laiminlyonnilld. Mikéli nimittdin
passiivisen suhtautumisen »kausaalisuus» tunnustetaan ja katsotaan,
ettd laiminlyénti on »aiheuttanut» seurauksen, mikili laiminlysty sub-
tautuminen olisi ehkiissyt sen syntymisen, sekéd ettd tdm3 laiminlyonti
on rangaistava, mikili laiminlysjdlld on ollut erityinen oikeusvelvol-
lisuus ryhtyd ko. toimintaan,’® muodostuu RL 36: 1:n soveltamisala
kiaytannollisesti katsoen yhtid laajaksi kuin niiden sé&nndsten, joissa

15 Koska erehdyksen aikaansaaminen edellyttas lahtokohtaisesti sitd, ettei ko.
henkilolld vield ole RL 36:1:ssé tarkoitettua erehdystd, on itsestddn selvdd, ettei
erehdysti voida saikaansaadas sitd »hyviksi kdyttimaillas.

16 Ks, esim. Forsman, Sirskilda s. 377, Estlander s. 47, Honkasalo, Erindiset
s. 66 ja E I s. 170 seka Serlachius II s. 258. Ks. mySs KKO 1929 II 511; vrt. KKO
1921 II 693, jossa A tuomittiin petoksesta, kun hidn oli »hankkiakseen itselleen
laitonta aineellista hyotys, kidyttimalli hyvikseen (B:n) erehdystd» saanut B:in
allekirjoittamaan eriin kauppakirjan. Vm. ratkaisun perustelun sanamuoto viit-
taisi siihen, ettd KKO olisi siind omaksunut tekstissi esitetystd poikkeavan kannan;
tosiasiassa on kysymyksessd vain huono sanojen valinta. Ko. tapauksessa oli A
selvistikin syyllistynyt joko aktiiviseen erehdyksen aikaansaamiseen (esittimalld
allekirjoitettavaksi virheellisen kauppakirjan) tai laiminlyonnilld tapahtuneeseen
erehdyksen vireillipitimiseen (laiminlydmilldi huomauttaa kauppakirjassa olevasta
virheellisyydesti). — Tassi puollettu kanta on vallitsevana myds StrGB 263 §mn
osalta; ks. esim. Allfeld s. 473, alav. 19, Bockelmann s. 445, Berner s. 571, Drexler
s. 3 Frank II s. 129, Hegler s. 423, Maurach s. 243, Rotering s. 207 ja Betrug
s. 261 sekd Schonke—Schroder s. 1082. — Sveitsin vanhemman oikeuden kannalta
ks. esim. v. Cleric s. 47 ja Ruotsin rikoslain 22 luvun 1 §:n kannalta sen alku-
periisessi muodossa Sterzel s. 73 ja Stjernberg, Nagra ord s. 278.

17 Ks. esim. Strafflagsutskottets betinkande s. 85. — Voidaan my3s panna
merkille, ettd esim. RL 38:10:ssd, jossa ei edellyteta aiheuttamisyhteyttd tekijan
syytti syntyneen teon hetkelld olevan tilan ja tekijan suhtautumisen valiltd, on
tekomuodon osoittamiseksi nimenomaan kiytetty sanontaa »kayttden hyviakseens.

18 Ks, jalj. s. 69 ss.
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(oikeudenvastainen) hyviksikdyttiminen on mainittu siinnonmukai-
sena toteuttamistapana.’® Koska sana »vireilldpitdsi» ei sindnsi korosta
suhtautumisen positiivisuutta, vaan ainoastaan seurauksen (erehdyksen
sdilymisen) aiheuttamista, ei nimittdin laiminly6nnin kausaalisuuden
hyviksymisen jdlkeen ole lainkaan tarpeen pohtia syytetyn vahingoksi
tapahtuvan analogisen soveltamisen sallittavuutta,?® vaan riittdd sadn-

19 Ks., esim. Andenaes, Formuesforbrytelsene s. 4 s., Hafter s. 264, Hurwitz
s. 445, Krabbe s.679, Lammasch s. 101 s. ja Thormann—v. Overbeck s. 104 s.

20 QOjkeustieteessi puhutaan analogisesta soveltamisesta kahdessa eri merki-
tyksessid. Oikeusanalogiassa on kysymys niitten yleisten periaatteiden selvittimisesti,
joiden ilmauksia positiiviset oikeussidnnokset ovat, jotta niitd voitaisiin soveltaa
kaytdnnossid esiintyviin tapauksiin; siind ei ajattelun lihtokohtana ole vain jokin
yksityinen sdinnés, vaan ryhma sadnndksia tai lain yleinen henki (Alanen s. 100;
ks. myds Honkasalo I s. 49 ja Granfelt s. 24). Syytetyn vahingoksi tapahtuvan
oikeusanalogian kiellettivyydestd ollaan meidin tieteisopissamme yksimielisid (ks.
esim. Alanen s. 100, Granfelt s. 24, Honkasalo I s. 51 ja Livson s. 147). — Varsi-
naisen tulkinnan ja toisen analogian lajin, leinanalogian, -erosta lausuu Honka-
salo (I s. 48): »Varsinaisen tulkinnan alaan kuuluu sidannéksen sanamuodon ra-
joissa tapahtuva soveltaminen. Analogia on lain sanamuodosta vapautunutta sovelta-
mista, laista ilmenevidn oikeusajatuksen kayttidmistid esiintyvien oikeustapausten
ratkaisemisessas; (ks. myos Alanen s. 99, Ellild s. 61 ja Salmiale, RL 38:1 §:n tul-
kinnasta s. 215 alav. 10); jossakin mairin eri tavalla miirittelee Forsman tulkinnan
ja analogian (Allmdnna s. 460): »Den extensiva tolkningen hinfor lagen pa
sddana fall, hvilka enligt lagens mening skola dirunder inbegripas, och salunda
innehaller ett beriktigande af lagens uttryck efter den i. lagen egentligen inne-
boende tanken, medan analogin hanfor sig pa fall, pd hvilka lagstiftaren inte tankt
men hvilkas subsumerande under lagen fordras af lagens konsekvens.».

Huolimatta siitd, ettd meilld varsin yksimielisesti katsotaan nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege poenali-periaatteen sisiltyvin meidin rikosoikeu-
teemme (nimenomaista sdinnostd ei tdstd kirjoitettuun lakiin sisilly; ks. kuit.
OK 24:3, jonka mukaan jokainen tuomio on perustettava lakiin eikd mielival-
taan), eivit meilld kaikki rikosoikeusoppineet suinkaan suhtaudu kielteisesti syy-
tetyn vahingoksi tapahtuvaan lainanalogiaan. Mydnteistd kantaa edustavat Alanen
s. 100 s. (joskin varsin epiroiden), Granfelt s. 24, Honkasalo (esim.) I s. 53 ja
DL-51 s. 71, Ignatius s. 267 s. ja Livson s. 147 s. (Todettakoon muuten, etti
Honkasalo, joka aikaisemmin, Erindiset s. 60, sovelsi analogisesti RL 31 luvun
4 §:34 sithen, joka ryoston edellyttamii vihiisempii uhkausta kayttimilld ottaa
toiselta taloudellisen edun, katsoo nyttemmin, E I s. 134 s.,, kysymyksessia olevan
yksin teoin tehdyt varkaus ja pakottaminen). — Kielteisesti syytetyn vahingoksi
tapahtuvaan lainanalogiaan suhtautuvat Ellild s. 61 alav. 7 ja Salmiala vmk. s. 214
ja 227. Myos Forsman lausuu katsovansa lainanalogian olevan kiellettya lukuun
ottamatta madrattyja rangaistuksen mittaamiseen normaaliasteikon puitteissa vai-
kuttavia seikkoja (Allminna s. 460 s.), vaikkakaan hin ei ilmeisesti — ottaen
huomioon sen laajan sisidllén, jonka hin on tulkinnan kisitteelle antanut — suh-
taudu kielteisesti kaikkeen sellaiseen syytetyn vahingoksi tapahtuvaan soveltami-
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noksen soveltamisen kannalta tidssd suhteessa — mainitun oikeusvelvol-
lisuuden vaatimuksen ollessa tdytettynd — pelkki toteamus kulloinkin
tarkasteltavana olevan suhtautumisen vaikutuksesta erehdyksen siily-

seen, joka esim. Honkasalon mukaan olisi analogiaa (ks. my6s Ellild s. 61). —
Tuntuu siltd, kuin syytetyn vahingoksi tapahtuvan analogian salliminen olisi
muodollisesti varsin vaikeasti perusteltavissa niin kauan kuin edelld mainittu
rikosoikeuden legaliteettiperiaate tunnustetaan osaksi voimassa olevaa oikeutta.
Vaikka Honkasalo lausuukin, ettei analogian kayttimiselld rikota sanottua prin-
siippid vastaan (esim. DL-51 s. 71), ei kuitenkaan voitane kiistds, etti analogian
salliminen avaisi sulut sellaiselle rikosoikeudenhoidolle, jonka ehkiisemiseksi ko.
periaate on olemassa. Salmialan tapaan voitaisiin kysya: sMissd kulkee raja, kun
analogialle in malam partem on avattu ovi?» (Salmiala, vmk. s. 216). Mainittuun
tutkijaan voidaan yhtyd my®s siind, etti analogiapddtelmd voi riippua kokonaan
laink#yttijan subjektiivisista ndkemyksistd, maailmankatsomuksesta ja poliittisesta
asennoitumisesta; rajan asettaminen jiisi aina hinen henkilokohtaisten kasitystensd
varaan (mk. s. 217). Varsin epamdiidrdisen ja hailyvdn suojan muodostaisi vaati-
mus, ettd analogian kayttaminen olisi sallittava vain »pakottavien» syiden vaatiessa
(Honkasalo 1 s. 54; vrt. Salmiale mk. s. 217). — Kun edelld oleva otetaan huomioon,
tulisi ainakin erittiin painavien aineellisten perusteiden puoltaa mydnteistd kannan-
ottoa, ennen kuin poikkeus nulla poena-sddnnostd (silla poikkeuksen analogian
salliminen siitd muodostaa) olisi periaatteessa oikeutettu. Analogian sallimista on
perusteltu mm. silld, ettei oikeustajunta voisi sopeutua ajatukseen, ettd rikos-
oikeudellisesti tdysin samanarvoiset teot saattaisivat tulla toisessa tapauksessa
rangaistavaksi, toisessa taas jaadd rankaisematta, samoin kuin silld oikeudellisen
ajattelun »aksiomaattisesti» omaksumalla lailla, ettd yhtildisistda teoista on tultava
yhtilidinen seuraamus (Honkasalo I s. 52 ja hineen varauksettomasti yhtyen Livson
s. 147). Poikkeaminen tisti kansan oikeustajunnan mukaisesta periaatteesta olisi
omiaan — niin on sanottu (Livson s. 147; sama ajatus esiintyy Honkasalolla, ks. |
esim. Nulla poena s. 74) — jarkyttimiin lainkdyton arvovaltaa, silld kansan olisi |
mahdotonta ymmértid, miksi oikeudelliset ratkaisut poikkeaisivat samanlaisissa
tapauksissa toisistaan. On kuitenkin huomattava, ettei teko, jota ei expressis verbis
ole saidetty rangaistavaksi, ole rikosoikeudellisessa suhteessa kriminalisoidun teon
kanssa samanarvoinen (aivan oikein huomautetaankin teoksessa v. Liszt Allg. s.
110 alav. 6: »Der Strafgesetzgeber will eben nur eine gleiche Behandlung der
von ihm fiir strafbaren erklirten Handlungen.»; ks. myds Alanen s. 101 alav. 2).
Eettiselti ja moraaliselta kannalta teot saattavat luonnollisesti olla samanarvoiset
ja yhta voimakkaan paheksumisen ansaitsevia, mutta lainkayttdjan toimesta tapah-
tuva rikoslain muovaaminen jonkinlaiseksi, vain osittain kirjoitetun muodon saa-

neeksi eettisten normien koodeksiksi johtaisi ennen pitkéa- rikosoikeudenhoidon
kaaokseen (vrt. Alanen s. 100 s., joka perustelee analogian sallimista mm. juuri
silld, ettd se tekisi mahdolliseksi sosiaalisesti ja eettisesti samanarvoisten tekojen
samanlaisen rikosoikeudellisen kisittelemisen). — Miti sitten tulee edelld viitattuun
Livsonin esittimaan lisdperusteeseen, merkitsisi sen hyvaksyminen itse asiassa sit4,
etti lainanalogiaa olisi periaatteessa — lainkdyton arvovallan sdilyttimiseksi —
kiytettivd aina, kun tuomioistuin »kansan» terveen oikeuskisityksen heijastajana
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misen kannalta.2® Varsin osuvasti lausuukin Maurach, joka ymmairtias
laiminly6nnin rangaistavuuden edellytykset edelld kuvatuin tavoin, ettd
»die Rechtspflicht zur Offenbarung ist in diesen Fillen praktisch der
einzige Massstab fiir die Abgrenzung des tatbestandmissigen »Unter-
halten» vom nicht strafbaren »Benutzen» eines Irrtums».2?

Edelld on todettu, ettei suhtautuminen, vaikka se vahvistaisikin jo
olevaa virheellistd mielikuvaa, ole erehdyksen vireilldpitimistd ellei
silld ole samalla ollut vaikutusta erehdyksen sdilymisen kannalta. Kui-
tenkin saattaa tuo virheellisen mielikuvan voimakkuuteen positiivisesti
vaikuttava suhtautuminen aiheuttaa sen, etti henkilo erehdyksen joh-
dosta ryhtyy toimeen, josta hidnelle tulee »tavaran tai rahan tappio».
Edellytykseni sille, ettd suhtautumisella voitaisiin katsoa olleen sanotun
kaltainen vaikutus, on, ettei vahvistamaton mielikuva vield ollut tar-
peeksi voimakas kyetidkseen vaikuttamaan erehtyneen henkilon tahdon-
muodostukseen. Esim. henkilolld A on (virheellinen) mielikuva jonkin
esineen arvosta. H#n on kuitenkin siind mi#irin epdvarma mieliku-

katsoisi jonkin suhtautumisen olevan maiairityn, rangaistuksen uhalla kielletyn teon
kanssa samanarvoinen. Voidaan nihdikseni hyvilld syylld kysy3d, kumpi on lain-
kiayton arvovallan sidilymisen kannalta parempi, pitiytyminen rikoslain sanamuo-
don pohjalla pysyvain tulkintaan vaiko turvautuminen yksilon (»kansan» jisenen)
oikeusturvaa heikentivain analogiaan. Kisittddkseni -kansan» on helpompi ymmir-
tad, ettd henkilé joudutaan laissa olevan, lainsiadiéntStoimin tiytettdvissd olevan
aukon vuoksi vapauttamaan, kuin etti syytetty tuomitaan rangaistukseen, vaikkei
hinen tekoaan ole laissa julistettu rangaistavaksi.

Omalta kohdaltani katsonkin, ettei ole olemassa riittdvid syitd syytetyn va-
hingoksi tapahtuvan lainanalogian periaatteelliselle sallimiselle edes rajoitetussa
mairdssi. Eri asia on sitten, saatetaanko titid kieltoa kiytinnéssd aina noudattaa
ja voidaanko siiti hirkipiisesti kiinnipitimistd kaikissa yksityistapauksissa pitdd
jirkevin ja tarkoituksenmukaisen rikosoikeudenhoidon etujen mukaisena. Pitidisin
kuitenkin pienempiini ja vahemman vaarallisena kahdesta pahasta sitd, ettd tuomio-
istuin jossakin yksityistapauksessa — ellei se katso voivansa noudaitaa ehdotonta
analogiakieltoa — tietoisesti rikkoo tamin periaatteellisen kiellon, kuin ettd analogiaa
edes rajoitetussa miirassid pidettaisiin periaatteessa sallittuna. — Viimeksi esitetyn
mukaisesti meilld kidytinnossi lienee toimittukin: tuomioistuinkiytinnosta loytyy
ratkaisuja, jotka ilmeisestikin perustuvat lainanalogiaan, mutta niditd ratkaisuja on
— koskei lainanalogiaa voida pitiid periaatteessa hyviksyttivdna — seurannut lain-
sifidintotoimi, jolla laissa ollut aukko on paikattu (ks. myds esim. Ellild s. 61
alav. 7). — Lainanalogian sallimista vastaan olevien sekid sitd puoltavien nidko-
kohtien suhteen ks. lisiksi esim. Jost s. 358 ss. ja Mittermaier s. 403 ss.

21 Vrt. Livson s. 144 ss. — Laiminlyonnistd petosvastuun perustavana ks. tar-

kemmin jilj. s. 78 ss.
22 Maurach s. 243; ks. myds Bockelmann s. 446 ja Honkasalo' E I s. 170.
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vansa oikeudesta, ettei hin sen perusteella uskalla maksaa esineestd
sitd hintaa, miki sen arvoa vastaisi, jos mielikuva olisi oikea. Ajatellaan
mielikuvaa, ettd hin p#ittdd ostaa esineen sen todelliseen arvoon nih-
den aivan liian korkeasta hinnasta. B:n toiminnan voidaan ajatella
olleen tHysin irrelevanttia A:n virheellisen mielikuvan sdilymisen kan-
nalta; se olisi pysynyt voimassa — tosin heikompana — ilman B:n
toimintaakin. Edelld (s. 37 s.) todettiin, ettei RL 36: 1 ole ottanut efek-
tiiviseen kiyttoonsd erehdys-kisitteen yleiskielellistd merkitysalaa
(»virheellinen mielikuva») koko sen laajuudessa, vaan ettd se erehdyk--
sestd puhuessaan tarkoittaa vain sellaisia todellisuutta vastaamattomia
mielikuvia, jotka ovat voimakkuudeltaan riittivia vaikuttamaan hen-
kilon tappiolliseen suhtautumiseen johtavaan tahdonmuodostukseen.
Niin ollen A ei huolimatta omaksumastaan virheellisestd mielikuvasta
ollut lahtékohtaisesti erehdyksen vallassa RL 36: 1:n tarkoittamassa
mielessd. Hinen mielikuvansa saavutti vaadittavan voimakkuuden vasta
B:n suhtautumisen johdosta; B toisin sanoen aikaansai A:n erehdyksen.2
Voidaan siis todeta, ettd vaikkei virheellisen mielikuvan vahvistamisella
(joka ei vaikuta mielikuvan pysyvyyteen) voidakaan ymmirtaa ereh-
dyksen »vireilldpitamistd», voi tallainen toiminta kuitenkin, jos se on
syyna henkilon tappion aiheuttaneeseen suhtautumiseen, olla RL 36: 1:n
tarkoittamaa erehdyksen »aikaansaamista».?4 25

23 Ks. my6s Estlander s. 48 sekia Ekeberg—Strahl—Beckman s. 180 (»Aven ett
forstirkande av en oriktig forestidllning kan utgdra bedrigerihandling, savida vill-
farelsen forst dirigenom nar siddan bestamdhet att dispositionen foretages.»),
Thyrén, Utkast s. 143 s. (»Att inkulpanten #r orsak till villfarelsen betyder att |
den utan honom icke skulle haft den varaktighet eller styrka, varigenom den lett
till dispositionen.») sekd Schonke—Schroder s. 1082 s.

24 Mikili henkilolla jo lahtokohtaisesti oli erehdykseksi kelpaava virheellinen
mielikuva, ei vahvistamisella sen paremmin aikaansaada kuin vireilldpidetakain
erehdystid. Petoksena ei myodskian voi edelld esitetyn tulkinnan mukaan tulla
rangaistavaksi suhtautuminen, jolla henkilé saadaan ryhtymiasn (tappiolliseen)
toimintaan jo aikaisemmin omaksumansa, riittdvin voimakkaan mielikuvan perus-
teella; kysymyksessa on pelkkd erehdyksen hyviksikdyttiminen. Niin on esim.,
jos henkils on muodostanut itselleen virheellisen mielikuvan jostakin asiasta ja
paidttinyt tamin mielikuvansa perusteella ryhtyd heti tilaisuuden tullen toimin-
taan. Jos nyt toinen henkils, tietoisena padtoksestd ja virheellisestd mielikuvasta,
saa aikaan paidicksen toteuttamisen, on han korkeintaan syyllistynyt kenties pa-
heksuttavaan erehdyksen hyviksikdyttimiseen, ei sen sijaan petokseen.

25 Norjan rikoslain 270 §:n astyrke» on ymmirretty suunnilleen tilld tavalla;
ks. Andenaes, Formuesforbrytelsene s. 43.
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. 2. Asianlaita

Meiddn rikoslakimme ei ole tyytynyt toteamaan petokseen vaadit-
tavan erehdyksen aikaansaamista tai vireillapitdmisti, vaan se on nimen-
omaisesti luetellut ne tavat, joilla erehdyttiminen edellytetiin toteu-
tettavaksi. Tekijan tulee »esiintuoda valheellinen asianlaita»

(sakforhallande) taikka »vidristdad» tai »salata todellinen asian-
laitan.

Skandinavian maiden voimassaolevissa rikoslaeissa lainsditija ei
ole luetellut meiddn lakimme tapaan petoksen edellyttimii erehdytts-

mistapoja. Nidin ollen on myds luonnollista, ettei sik#ldisessd aihetta

koskevassa kirjallisuudessa ole tarvinnut lain sanamuodon pohjalta ulot-
taa tarkastelua tdltd osin pitemmille kuin sen seikan selvittimiseen,
miten petoksen edellyttimi erehdyttiminen yleensid on suoritet-
tavissa.!

Sen sijaan tarjoaa saksankielinen petosrikosta kisittelevd kirjallisuus
varsin runsaasti vertailuaineistoa tdssidkin suhteessa. Edellytetdanhin
erehdys StrGB 263 §:n mukaan aikaansaatavaksi tai vireillapidettiviksi
»durch Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unter-
driickung wahrer Tatsachen».2

Siitd esikuva-asemasta johtuen, joka nimenomaan StrGB 263 §:1l4 on
Suomen RL:n petossiannokselle ollut, on varsin luonnollista, ettd vii-
meksi mainitun luettelemien erehdyttimistapojenkin tulkinnassa on
varsin suuressa miirissi saatu vaikutteita niistd tuloksista, joihin on
pasddytty ensiksi mainitun sisdltimien vastaavien tunnusmerkiststeki-
joiden tarkastelussa. Liian pitkille kuitenkin menniin, jos katsotaan,
ettdi RL 36: 1:n tulkinnassa ilman muuta voitaisiin n#ihin nojautua.3
Niin olisi nihdikseni asia siindkin tapauksessa, ettd voitaisiin varmuu-
della todeta sanotun lainkohdan laadinnassa pyrityn vain mahdollisim-
man sanatarkan ja tunnollisesti suoritetun kdinnoksen aikaansaamiseen,

mistd kuitenkaan tuskin voitaneen lahtedi.t Toisaalta olisi luonnollisesti

1 Ks. esim. Andenaes, Formuesforbrytelsene s. 45, Ekeberg—Strahl—Beckman
s. 182 ja @vergaard s. T1.

2 Myos Sveitsin vanhemmat kantonaaliset rikoslait edellyttivit useimmissa
tapauksissa »Tatsachen» valitykselld tavalla tai toisella tapahtuvaa erehdyttimisti,
ks. v. Cleric s. 11 ja alav. 1 samalla s:lla.

3 Vrt. Voipio s. 162, joka katsoo lainkohtien yhtilaisyydestd johtuvan, ettd
RL 36: 1:n tulkinnassa voidaan ilman muuta omaksua vastaava saksalainen tulkinta.

4 Vrt, Serlachius II s. 258 alav. 1, joka katsoo, ettd sanalla asianlaita on
»silminnihtavasti> tavoiteltu Tatsache-sanan vastinetta.
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.....

meidan lakimme sisdltimédn petossddnnoksen tulkinnassa on saatavissa
mm. juuri saksalaisesta aihetta kisittelevdstd kirjallisuudesta. Mie-
lessi on kuitenkin pidettivi, ettd koska pdidmiidrdnd on nimenomaan
Suomen rikoslain 36 luvun 1 §:n tulkitseminen, on myds lahtékohtana
oltava sen sanamuoto sellaisena, kuin se voimassa olevassa laissa on.

Jokseenkin yleisesti on asianlaita (sakforhallande)-sanassa tahdottu
nahdd petoserehdyksen aikaansaamis- ja vireillapitdmistapoja rajoittava
tekiji.® Sama koskee saksankielisen kirjallisuuden osalta sanaa »Tat-
sache». Varsin erilaisia mielipiteitd on esitetty niitten sanojen merki-
tyssisdllosta.? .

Forsmanin kisityksen mukaan sakforhallande-sanan kisitesisdlto on
varsin suppea. Hinen mukaansa sanalla olisi ymmairrettiva sellaisia
tosiseikkoja tai tosiasiallisia olosuhteita (fakta eller faktiska omstindig-
heter), jotka esiintyvit ulkoisessa todellisuudessa (yttre realiteten)
ja jotka liittyvat menneeseen tai nykyaikaan.? Kisitteen piiristd Fors-
man nimenomaan erottaa ihmismielen sisdiset tilat ja tapahtumat (inre
fakta), kuten kisitykset, aikomukset, tarkoitusperdt jne.? Myoskadn
pelkistiin tulevaisuuteen liittyva seikka ei tdmén tulkinnan mukaan

5 Ks. myos Forsman, Sirskilda s. 379.

6 Edelld on jo pyritty osoittamaan, ettei ko. sanalla ainakaan sikili ole rajoitta-
vaa merkitystd, ettdi petossiannoksessd tarkoitettaisiin erehdyksella ainoastaan
»asianlaitaan» — mikd merkitys tidlla sanalla sitten katsotaankin olevan — kohdis-
tuvaa virheellistd mielikuvaa. Ks. ed. s. 36 s.

T Tatsache-sanan osalta ks. esim. Frank II s. 125 s.: »>Tatsache ist alles was
wahrnehmbar ist oder war. Etwas Zukiinftiges ist ebensowenig eine Tatsache wie
cin Weizenkorn schon Weizen ist.», Olshausen I s. 528: >Eine Tatsache ist etwas
vorhandenes oder Geschehenes, d.h. alles was der Gegenwart oder Vergangenheit,
nicht aber was der Zukunft angehort.» Ks. myos Olshausen II s. 1073, Schonke—
Schroder s. 1075: »Unter Tatsachen sind alle konkreten, vergangenen oder gegen-
wirtigen Geschehnisse oder Zustinde der Aussenwelt und des menschlichen Innen-
lebens zu - verstehen.» Suunnilleen samoin ovat kiasitteen ymmairtaneet myos
Maurach s. 238 s., Mezger BT. s. 169 (vrt. kuit. Lehrbuch s. 310) ja Niethammer
s. 264 s., ks. myds esim. Allfeld s. 471 s., Bader, s. 32, v. Cleric s. 43, Dalcke—
Fuhrman—Schifer s. 238 ja 331 s., Finger s. 355 s. ja Hafter s. 260 s.

8 Forsman Sarskilda s. 378.

9 Mt. s. 379. Mikili kuitenkin on kysymys toisen henkilon kisityksesta tms.,
voi sitd koskeva valheellinen ilmoitus kdyda asianlaidan esiintuomisesta. Esitettdessd
tillainen viite voidaan nimittdin samalla katsoa viitettidvin, ettd kisitys on tullut
esittdjdn tietoon ao. toisen henkilon ulkoisén toiminnan vilityksellda. Tilloin siis
samalla esitetddn se asianlaita, ettd ko. kisitys on jollakin tavoin ilmaistu; mt.
s. 381.
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voi olla asianlaita eikd siis erehdyttdmistoiminnan »kohteena», vaikka-

" kin, kuten Forsman huomauttaa, viite tulevaisuuden seikasta, milloin

neisyyden ilmidsts, voi kiydi asianlaidan esiintuomisesta.!®
Serlachiuksen puheena olevaa sanaa koskeva kisitemiirittely on

toisaalta suppeampi, toisaalta taas laajempi kuin Forsmanin. Hinkin

katsoo, ettei tulevaisuuden ilmié voi olla asianlaita, mutta vaatii my®s

tavuutta».!!  Ajattelemalla tehdyt johtopastokset, mielipiteet tai arvos-
telut 1 eivét sisdlly asianlaita-kisitteeseen. Kaikkia sissisii seikkoja
Serlachius ei kuitenkaan halua sulkea kisitesisillon ulkopuolelle. Niinpi
seikat, joita tosin ei voida aistimin havaita, mutta jotka ovat »itse-
havainnon» tuloksia, kuten aikomus tai tieto, kuuluvat kisitteen piiriin.!

Varsin ldhelld Serlachiuksen kisitystd on Honkasalon asiasta esittimi
mielipide, jonka mukaan asianlaidalla on ymmirrettiva kaikkia konk-
reettisia menneisyyteen tai nykyisyyteen kuuluvia esineits, tapahtumia
tai tiloja, minké lisdksi kisitteeseen voidaan sisdllyttid myos sieluneli-
mén tapahtumia, kuten tieto tai tahto tahi tarkoitus. Sen sijaan ei Hon-
kasalokaan hyviksy ajatustoiminnan tuloksina syntyneitid johtopaatsk-
sid, mielipiteitd tai arvosteluja asianlaidoiksi.!*

Sen paremmin Honkasalo kuin Serlachiuskaan eivit tarkemmin
perustele, minkd vuoksi he ovat edelld selostetun kaltaisiin tuloksiin
padtyneet. Myoskadn Forsman ei nimenomaisesti lausu julki kannan-
ottonsa perusteita. Vaikkakin hén ilmeisesti on lahtokohtanaan pitinyt
sakforhallande-sanan kielellisti merkityst4,’> on hinen esityksestisin
kuitenkin p#steltdvissi, ettd hin on hakenut asianlaita-kisitteen, sellai-
sena kuin sitd RL 36: 1:ssi kéytetsin, sisiltod rajoittavia tekijoitd muual-
takin. Niinpd hi#n puhuessaan tulevaisuuden seikoista lausuu mm.
»Ddremot kan man icke hit hinféra sddana fakta, som hinféra sig
till framtiden, ty ett framtida sakférhallande &r nigot

10 Mt. s 377.

1! Niin my6s esim. Schlag s. 12.

12 Viimeksi mainitut lienevit my6s lshinni olleet Alasen mielessi hinen
lausuessaan (Petosrikoksesta s. 899), ettei »sellainen seikka, josta toinen asia-
kumppani voi itsenidisesti muodostaa mielipiteensi oman arvostelunsa pohjalta, ole
asianlaita rikoslain 36 luvun 1 §:n tarkoittamassa mielessi.» — Se, miki tillaisen
rajoituksen asianlaita-sanan sisill6lle juuri RL 36: 1:ssi aiheuttaisi, ei kdy esityk-
sestd selville.

13 Serlachius II s. 257 s.

14 Honlasalo, Erindiset s. 64 s. ja E I s. 165 ss.

15 Ks, Forsman mt. s. 379.
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som dnnu icke finnes... D& man dirfor talar om ett framtida sak-
forhallande, dr det friga om en subjektiv uppfattning af eller omdome
om nagot sddant som kommer att hinda. Ett sddant sakférhal-
lande dr hvarken sant eller falskt emedan det als icke
existerar». (harv. téssd) 1

Edelld selostetuista suuresti poikkeava on Estlanderin kasitys asian-
laidan merkityksestd. Hin ottaa lahtokohdaksi sakférhallande-sanan
kielellis-loogisen sisillon ja tulee tdlta pohjalta tulokseen, ettei mikaédn
esti katsomasta myos sisdisten ja vieldpa tulevaisuuteenkin kohdistu-
vien seikkojen hyvin voivan muodostaa asianlaitaa.’” ¥ Petossadnnok-
sessi Estlander katsoo sanaa kiytetyn koko sen kielellisen merkitys-
alueen laajuudessa, minki vuoksi hinen mukaansa lainsdatdja ei meilld
ole rajoittanut petosrikosta vain tietynlaisten asianlaitojen vilitykselld
tapahtuvaan erehdyttdmiseen.!®

Koska asianlaita-sanan sisallostd ilmeisesti voidaan olla eri mieltd
ja koska tilld sanalla periaatteessa saattaisi olla varsin tdrked merkitys
rangaistavan ja rankaisematta jadvan erehdyttimissuhtautumisen vili-
send rajapyykkind, on Estlanderin lihtokohtaa pidettivd metodisesti
oikeana; ensin on mahdollisimman tyhjentdvisti selvitettava tarkastelun
kohteena olevan sanan merkitysalue sen kiyttimisen aikoihin vallin-
neen yleiskielen pohjalta;2® sen jilkeen vasta voidaan ryhtyé tarkastele-
maan, olisiko vain jokin osa tistd alueesta otettu kdytdntoon RL 36: 1:ssi.

Nyt on kuitenkin niin, ettid yleiskielen merkitysvivahteet (»>for-
hallande som rorer sak, nigonting verkligt» ja »verkligt forhallandes,
»faktum») 2! tuntuvat tdssi kohdin olevan verraten epamaédrdisid. Nii-
den perusteella lienee kuitenkin ilman muuta todettavissa, etteivit
kaikki ne seikat, jotka Serlachiuksen ja Honkasalon mukaan kuuluisivat
kisitteen piiriin, voi olla samaa kuin »sakforhdllande». Edelld esitetyn
mukaisestihan Serlachius ymmirsi asianlaidalla »kaikkea mitd voidaan
aistimilla havaita ja mikd kuuluu joko nykyisyyteen tai menneisyyteen».
Tihin joukkoon on epidilemitti luettava myos Honkasalon mainitsemat
konkreettiset esineet ja tilat samoin kuin myos esim. jonkin esineen
ominaisuudet. Kuinka nyt kuitenkaan jostakin konkreettisesta esinees--
td, esim. metallikappaleesta tai sen ominaisuudesta taikka tilasta voitai-

16 Forsman mt. s. 378.

17 Estlander s. 7 ss. ja. s. 16 s.

18 Niin myos Voipio s. 170.

19 Estlander s. 33 s.

20 Ks. mybs Drexler s. 4.

21 Dalin s. 319 ja Sundén s. 304. Ks. my6s Palmér s. 555.



https://c-info.fi/info/?token=5YA3LK7lsKmCS7Sd.AgSd3Z9UfhnzjX3nkVh7vA._FcO69iFpTpcPJ5j1ZAGQyIzFJEVE4h243AjhlLajfiSayP6WTb7upErICKcPLnlBC3q4uscw_wHazjokj4JwrnZEaVTo9y3fj2CVNlX3L_Mq4S0SCzagozQPPRukOebwppm-kt-Y8Ha_Y3O5fn_526Eb_rSxOThrcGn8XUzPB99SRdbPc-_GL_Dfhz-UhoD8QihGutU0dNfHt4qXKWRPZZGnaDB

Asianlaita 51

siin sanoa, ettd kysymyksessd olisi »verkligt forhallande, f6r-
hallande som rorer sak»? Onhan selvii, ettei esineen paino sen pa-
remmin kuin henkilon maksukyky tai varallisuusasema sellaisenaan
itsessddn ole mikddn »forhdllande». — Tuntuukin siltd, kuin »asianlai-
dalla» olisi ymmairrettivi jotakin kokonaisuutta, suhdetta, johon tillai-
-nen konkreettinen esine tai ominaisuus liittyy vain osana. Jos sano-
taan: tdmi taulu on Rubensin maalaama ja arvoltaan niin ja niin pal-
jon, taikka: tdssd paketissa on kaksi kiloa sokeria, esitetdiin epiilyksetts
kummassakin tapauksessa asianlaita, mutta sini ei ole taulun arvo tai
sen tekijd eikd vastaavasti pakkauksen sisdltt tai laatu sellaisenaan.
Asianlaitana lausunnoissa on se ajatuksellinen kokonaisuus, ettd taulu
on Rubensin maalaama ja sen arvo on viitetyn suuruinen,
sekd vastaavasti, ettd tarkastelun kohteena oleva paketti sisdaltaa
kaksi kiloa sokeria?

Puhuessaan asianlaidan esiintuomisesta edellyttis laki siltd »valheelli-
suuttar. StrGB 263 §:ssid kidytetddn vastaavasti sanoja »falsche Tatsa-
chen», Viimeksi mainittuun sanontaan onkin saksankielisessd petosta k-
jdn taholta tapahtuneena epatdsmaillisyyteni. On nimittdin varsin yleisesti
katsottu sanan »Tatsache» olevan kisite, joka edellyttisi tunnusmerkki-
nadn sitd, ettd se on »tosi».2® Mikali asianlaita-sana ymmairretiin Hon-
kasalon ja Serlachiuksen tapaan, tiytynee sama huomautus tehdid myés
RL 36: 1:n osalta; miten nimittdin voitaisiin puhua aistein havaittavasta
konkreettisesta menneisyyteen tai nykyisyyteen kuuluvasta esineests,
tapahtumasta ja tilasta, joka olisi »valheellinen»? Jos sen sijaan sanalla
katsotaan sen edelli esitettyjen yleiskielellisten merkitysvivahteiden
perusteella tarkoitettavan tillaista esinettd jne. otettuna ajatuksellisen
tarkastelun kohteeksi, ei ristiriitaa synny. Vaikkakin asianlaita tillai-
sena ajatuksellisena yhteyteni edellyttiad jonkinlaista kohdetta, ei tidstd
suinkaan johdu, ettid kohteen taytyisi todellisuudessa olla ajatusyhtey-
den mukainen.2* Mik#li esitetty asianlaita vastaa tosiasiallista tilan-
netta, on se oikea, »todellinen», pdinvastaisessa tapauksessa taas »val-

22 Ks. Estlander s. 8: »Att nigot framstar sidsom ett sakforhallande, férutsitter
en tankeoperation, ett omdome om att forhallandet mellan gifvna saker ar det ifraga-
varandes».

28 Ks. esim. v. Cleric s. 44 (»Es gibt keinen ’falschen’ Tatsachens), Hafter
s. 259 (»Eine Tatsache ist immer wahr») ja Maurach s. 238 (»’Falsche’ Tatsachen
sind ein Widerspruch in sich, es ist Merkmal jeder Tatsache, dass sie 'wahr’ ist»);
ks. myos Drexler s. 12, Hoffman s. 3, Mezger BT s. 171, Rech s. 20 ja Schmid s. 30 s.

2¢ Ks. myds esim. Hegler s. 421 ja Schonke—Schrioder s. 1075.
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heellinen»,?> mutta kumpaisessakin tapauksessa kysymyksessd silti on
asianlaita (»forhallande som rorer sak»). Asianlaita ei nimittdin edelld
esitetyn tavoin ymmairrettynd késitteend itsessddn, asetettiinpa sen
»kohteelle» tillaisia vaatimuksia tahi ei, ole mitdin konkreettista, vaan
puhtaasti inhimillisen ajatustoiminnan kohteena oleva abstraktinen suh-
deilmi6.2¢ 27 Vasta sitten, kun halutaan ottaa esitetyn asianlaidan oikeus
tarkastelun kohteeksi, joudutaan kiinnittdmisin huomio siihen, vastaako
tamd myos todellisuutta. Jos henkilo luottoa pyytdessddn ilmoittaa
omistavansa osake-enemmiston X Oy:ssd, on hidn esittinyt asianlaidan,
joka ei kisitteellisesti ole lainkaan riippuvainen yhtion osakkeiden to-
dellisista omistussuhteista. Asianlaitana ilmoituksessa on se, ettad
henkilé omistaa enemmistéon X Oy:n osakkeista,
ja sellaisena se on tidysin riippumaton ilmoituksen paikkansapitivyy-
desti; se ei menettiisi asianlaita-ominaisuuttaan siinik#in tapauksessa,
ettei ko. yhtiotd lainkaan olisi olemassa.

Kun asianlaita-sana ymmarretdsdn tdlla tavoin, ei siltd ole mitddn
syytd kisitteellisesti edellyttad »aistein havaittavuutta». Esim. toteamus
jonkin asiakirjan oikeudellisesta luonteesta tai luoton vakuudeksi annet-
tujen panttien riittdvyydestd sisiltdd varmasti asianlaidan, vaikka sen
paremmin asiakirjan laadun kuin vakuuksien riittivyydenkian totea-
minen ei voi tapahtua pelkdstdin aistihavainnon vilitykselld, vaan
vaatii havainnon lisiksi ajatustoimintaa.?8

Edelld todettiin, ettei konkreettinen esine, tila tms. voi sellaisenaan
olla asianlaita. Sama koskee inhimillisen ajatusmaailman ja sieluneli-
min liikkeitd ja tiloja eli nk. sisdisid seikkoja, kuten tietoa, aikomusta,
tarkoitusta jne. Mutta liian pitkédlle mielestini menn#in, jos viitetsddn,
etteivit tiallaiset ilmitt saata olla asianlaitaviitteen osana. Ilmoitukset

25 Kun tidssd puhutaan svalheellisuudestas, tarkoitetaan silld »objektiivista» vir-
heellisyyttd kiinnittdmé&ttd lainkaan huomiota asianlaidan esittdjin omiin kisityk-
siin (ssubjektiiviseen» virheellisyyteen). Kysymys asianlaidan esiintuojan tietoi-
suudesta asianlaidan oikeellisuudesta on nihdiakseni puhtaasti petosrikoksen edel-
lyttamaa syyksiluettavuutta koskeva probleemi, jota ei ole syytd kytked lainkohdan
tarkoittaman asianlaita-kasitteen sisidltod koskevan kysymyksen selvittdmiseen.
Ks. Estlander s. 12. Vrt. Forsman, Sarskilda s. 373 s.

28 Ks. myos Estlander s. 8 (»I sakforhallandets begrepp ligger altsd intet, som
skulle angifva att detsamma allenast omfattade hvad som vore att anses for sant,
verkligt, bevisadt, erkdnt ron, faktums).

27 N&in ollen ei asianlaidalta voida kisitteellisesti vaatia todettavuutta; ‘vrt.
toisin Tatsache-sanan osalta esim. Frank II s. 128 ja v. Cleric s. 39.

28 Vrt. Honkasalo Erindiset s. 64 s. ja Serlachius II s. 257 s. Tatsache-sanan
osalta ks. esim. v. Cleric s. 39 s. ja Olshausen II s. 1073.
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»mind tieddn», »mind aion», »tarkoitukseni on» jne. sisdltivit sen asian-
laidaksi katsottavan suhteen, ettd minulla on tdmi tieto, aikomus
tai tarkoitus.? Sisdisten seikkojen suhteen on kuitenkin nimen-
omaan huomattava, ettei niiden yhteydessd asianlaitana ole se yhteys,
joka vallitsee niiden ja sen ulkomaailman ilmién valill4, johon ne koh-
distuvat, vaan se suhde, jonka sisidisti seikkaa koskeva viite paljastaa
vallitsevan tdmin seikan ja subjektin vililla.®® Joka esim. ilmoittaa ai-
kovansa maksaa velkansa masdrdpdivangd, ei (valttimitts) esitd mi-
tidsn itse velkaan tai sen suorituspiiviin vilittomisti liittyvad asianlai-
taa, vaan sen asianlaidan, etti hinelli on ilmoituksen mukainen aik o-
mus. Timin huomioon ottaen ei ole tarpeen tehda eroa »itsehavain-
non» ja »ajatustoiminnan» tuloksena syntyneitten sisdisten seikkojen
vililli3t Ei ole siis mitddn syytd sulkea esim. mielipiteitd, arveluja,

29 Ks. esim. Estlander s. 16 ss., Honkasalo, Eriniiset s. 64 ja E I s. 165 s. sekd
Voipio s. 170; toisin Forsman, Sirskilda s. 379. — Oikeusk#ytinnossi ei ole epa-
roity katsoa petokseksi tapauksia, joissa uhri on erehdytetty toisen »aikomusten»
tai »tarkoitusten» suhteen; ks. esim. KKO 1920 II 376 (A:lla ei ollut ollut aikomus-
takaan toimittaa lupaamiaan halkoja), 1924 II 365 (»ei aikomustakaan maksaa-),
1931 II 2 (A, jolla oli osa eridissd yhtiossid merkitsemiensd osakkeiden hinnasta mak-
samatta, oli saanut ne haltuunsa ilmoittamalla panttaavansa ne ja suorittavansa
loppuerin niin saamillaan rahoilla »vaikkei hanelld ilmeisestikdin ollut ollut sel-
laista aikomusta»), 1935 II 420 (A oli saanut B:ltd lainaksi kirjoituskoneen ja luvan-
nut palauttaa sen, svaikka hinelld ilmeisesti ei ollut ollut sellaista aikomusta-),
1947 II 46 (A oli myydessisn kiinteistonsi vakuuttanut ostajalle hankkivansa kaup-
paan vaimonsa suostumuksen, vaikkei hinelld ollut ollut aikomustakaan sitd tehda)
sekd 1948 IT 145, 1948 II 453, 1960 IT 93, p. 7. 11. 1958 no. 2251, 14. 1. 1959 no. 95,
11. 1. 1960 no. 28, 29. 6. 1960 no. 1813, 16. 8. 1960 no. 2032, 6. 10. 1960 no. 2595, 14. 11.
1960 no. 3053 ja 7. 8. 1961 no. 2313.

Tatsache-sanan osalta voidaan tdtda kasitystd pitda vallitsevana; ks. esim.
Allfeld s. 472, Binding s. 347 (>Eine der wichtigsten Tatsachen im rechtsgeschaftlichen
Leben ist die Absicht der Parteien»), Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 333, Daude
s. 299, Drexler s. 11, Frank II s. 125 s, Germann s. 130 s., Hafter s. 260, Hegler
s. 420 alav. 8, Heilbronner s. 16, v. Hippel s. 256, v. Liszt-Schmidt s. 514" ja 670
Maurach s. 238, Mezger BT s. 169, Niethammer s. 265, Olshausen 1I s. 1073, Schonke—
Schréder s. 1076 ja Zimmermann s. 142; vrt. kuit. Merkel Abhandlungen s. 239 s. ja
Meyer s. 581, joka periaatteessa hyviksyy vain toisen henkilon aikomukset jne.
Tatsache-ki#sitteen piiriin. Timan johdosta ks. esim. Hegler s. 420 alav. 8.

30 Ks, myos Finger s. 355.

31 Vrt. Honkasalo Eriniiset s. 65 ja Serlachius II s. 258. — Tatsache-kasittee-
seen katsotaan yleensi kuuluvan miairitynlainen »Gewissheits tai »Bestimmtkeit»;
ks. esim. Hegler s. 420 ja Schénke—Schroder s. 1075 s. Tamén vuoksi on kelpaa-
mattomiksi katsottu esim. sellaiset sisaiset seikat kuin luulo, toivomus ja tunne;
ks. esim. ». Cleric s. 42 (»Denn gerade nach Seite des Inhaltes werden die
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luuloja yms. »subjektiivisia» sisdisid seikkoja asianlaitakésitteen ulko-

puolelle, Joka ilmoittaa mielipiteendédn, ettd jokin miaardtty taideteos
on aito, esiintuo sen asianlaidan, ettd hinelld on ilmoituksensa mukai-
nen mielipide. — Timin asianlaidan valheellisuus ei ole riippuvainen
taideteoksen alkuperisti, vaan ainoastaan siitd, oliko ko. henkilslld il-
moituksen tehdessdin viittimiansd mielipide vaiko ei.

Kun on kysymys ulkoista seikkaa koskevasta asianlaidasta, on sen

(objektiivinen) valheellisuus riippumaton esittdjinsid kiasityksisti.s? 33 54
Viimeksi mainitut tulevat tarkastelun kohteeksi ainoastaan erehdytti-
mistoimen syyksiluettavuutta arvosteltaessa. Mikili tahallisuuden lievin
aste, dolus eventualis, katsotaan erehdyttamisessd riittdviksi,3% on mah-
dollista, ettd henkild saattaa joutua vastuuseen petoksesta esittamalld
objektiivisesti valheellisen asianlaidan, vaikka tdmi vastaisikin hdnen
omaa kisitystddn asiain todellisesta tilasta ja vaikka siis ulkoisen asian-
laidan samalla sisdltdmi sisdinen asianlaita olisikin »todellinen».® On
nimittdin mahdollista, ettd henkilo esittdessddin viditteen, joka vastaa

psychischen Vorginge des Glaubens, Hoffens und Fiihlens oft der erforderliche
Bestimmtkeit entbehren.»), Hafter s. 260 (»Die... Vorspiegelung eines Glaubens
oder einer Hoffnung ist nicht Tatsachenbehauptungs). Ks. myds Binding s. 346,
Drexler s. 11 ja Frank II s. 125. Jos kuitenkin ldhdetdsn siitd, ettd sisdisissd asian-
laidoissa on kysymys vain sisdisen seikan ja sen subjektin vilisestd suhteesta, ei
tilld perusteella tapahtuva sisdisten seikkojen jaoitteleminen eri kategorioihin tunnu
perustellulta. Ks. myos v. Cleric s. 40 s., joka katsoo, ettd puhtaasti psykologiselta
kannalta arvosteltuna mahtuisivat kaikki sisdiset seikat Tatsache-kisitteenkin pii-
riin.

32 Virisokea, joka viittdda punaiseksi maalattua esinettd vihredksi, esittdd
objektiivisesti arvostellen valheellisen asianlaidan, vaikkakin hén tekee sen »hyvissd
uskossa». On huomattava, ettd sisdisissd asianlaidoissa »objektiivinen» ja »subjek-
tiivinen» valheellisuus yhtyvit; ei voida ajatella, ettd joku saattaisi hyvassa uskossa
vaittdd omaavansa jonkin kiasityksen tai aikomuksen, jota hinelld tosiasiallisesti
ei ole.

33 Yleensdhdn viite, joka sisdltad ulkoisen asianlaidan samalla sisiltda sisdisen-
kin, mutta arvosteltaessa sen esittdjin syyllisyyttd, ei ole syytd pohtia viimeksi
mainitun mahdollista totuudenmukaisuutta, vaan huomio kohdistetaan vain siihen
tietoisuuteen, joka henkilslld on ollut ulkoisen asianlaidan objektiivisesta val-
heellisuudesta. — Ks. esim. Kohlrausch—Lange s. 452 (»...jede tatsichliche Be-
hauptung (enthilt) ein Urteil.. .»).

34 Vrt. kuit. esim. Forsman Siarskilda s. 373.

35 Ks, jilj. IV. B. — Silloin kun on kysymyksessd sisdinen asianlaita, ei sen
valheellisuuteen nihden luonnollisestikaan saata tulla kysymykseen dolus even-
tualis, ks. esim. Daude s. 290 ja Kohlrausch—Lange s. 575.

36 Vrt. Binding s. 347 alav. 5.
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hinen omaa kisitystddn asiasta, kuitenkin on mieltinyt mahdolliseksi
viitteensd sisillon objektiivisen valheellisuuden ja suhtautunut sithen
vilinpitdmittomasti, mikéd sielullinen suhde on riittdva konstituoimaan
dolus eventualis-asteisen tahallisuuden.’” Timin vuoksi ei ole merki-
tyksetonts, katsotaanko lausuman, joka on luonteeltaan arvioiva tai
arvosteleva (Werturteil) koskaan voivan sisdltdd ulkoisen asianlaidan.
Useimmissa tapauksissa kysymyksesss luonnollisesti on vain mielipiteen-
ilmaisu, sen sisiisen asianlaidan esittiminen, ettd ilmoittajalla on ar-
vosteleman mukainen kisitys asiasta, mutta tédllainen-lausuma saattaa
sisiltid myoskin objektiivisen viitteen arvostelman kohteesta.

Saksalaisessa kirjallisuudessa on varsin yleinen se mielipide, ettei
»Werturteil» ole »Tatsache».’8 Sama kisitys on esitetty my6s asianlaidan
suhteen.?® On totta, ettd arvostelulausuman sisiltamin suhteen oikeelli-
suuden tai valheellisuuden toteaminen on usein varsin vaikeaa,*® mutta
tama ei kisitteellisesti ole esteeni sille, ettd arvostelma siséltdisi ulkoisen
asianlaidan; asianlaitasuhdehan on edelld esitetyn mukaan riippumaton
mahdollisuuksista verrata siti asiain todelliseen tilaan. — Onkin vai-
keata nihdi »tosiasiaviitteen» ja arvostelman vilistd eroa tdssd suh-
teessa. Kyllihin jalkimmiisessikin on kysymys samanlaatuisesta aja-
tusyhteydestd, »foérhallande som rérer sak», (viitetty) »verkligt for-
hallande». On vieli huomattava, ettd puhumattakaan siitd, ettd »tosi-
asiaviitteen» ja arvostelman vilinen rajanveto usein on vaikeata ja
epivarmaa,*! sisiltyy arvostelmaan yleensé samalla viite niistd seikoista,

37 Tahallisuuden eri asteista ks. esim. Honkasalo II s. 78 ss. ja jalj. IV. A.

38 Saksan ja Sveitsin oikeuden osalta ks. esim. Berner s. 572, v. Cleric s. 38
ja s. 43, Frank II s. 128, v. Gerlach s. 35, Germann s. 131, Hafter s. 260, Hegler s. 421,
Kohlrausch—Lange s. 452, v. Liszt—Schmidt s. 514, Maurach s. 238, Mezger BT s.
169 s., Niethammer s. 265, Rech s. 25, Rudolph s. 11, Schonke——Sch‘roder s. 1076 ja
Welzel s. 269. — Ks. my6s Qvergaard s. 1.

30 Alanen, Petosrikoksesta s. 899, Forsman Sirskilda s. 377 s, Honkasalo Eri-
niiiset s. 65 ja E I s. 168 sekd Serlachius II s. 258; vrt. kuit. Estlander s. 10 s. ja
Voipio s. 170.

40 On kuitenkin huomattava, ettei timi vaikeus ole ominainen vain puhtaille
arvostelma-asianlaidoille. Ajatellaanpa tapausta, jossa huvilapalstan myyja ilmoit-
taa ko. alueella kasvavan koivumetsidd. Onko hin esiintuonut valheellisen asian-
laidan, mikali kdy ilmi, ettdi tontilla kasvoi vain esim. neljd koivua? Ja ellei nain
voida katsoa, niin kuinka monta puuta olisi vaadittava, jotta voitaisiin puhua met-
sista? — Ks. myds Kohlrausch—Lange s. 452.

41 Ks. Rues s. 14; ks. my6s Honkasalon lausumaa seur. alav:ssa; mikd on se
sanojen »hyvin» ja srunsaasti» vilinen ero, joka oikeuttaa arvostelemaan ne asian-
laitaviitteen kohteeksi kelpaavaisuuden kannalta erilaisiksi?
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jotka tekevit esitetyn arvioinnin oikeutetuksi.? — Nain ollen katsonkin,
ettd milloin arvostelmalause ei suuntaudu puhtaasti vain esittdjinss
subjektiivisen kisityksen tai mielipiteen ilmaisemiseen, saattaa se sisil-
tdad ulkoisen asianlaidan, jonka (objektiivinen) valheellisuus on tiysin
riippumaton sen esittdjin omista kisityksistd; namid tulevat huomion
kohteeksi vain tahallisuusarvostelun yhteydessi.ss

Kuten edelld viitatuista asianlaita (ja Tatsache)-kisitettd koskevista
kannanqtoista kidy selville, vallitsee yksimielisyys siitd, ettd asianlaita
voi liittyd paitsi nykyisyyden myds menneisyyden ilmisihin, tapahtumiin
jne. Niin on epadilem#ttd asia myds, mikali kisite ymmirretadn tissi
kirjoituksessa tarkoitetulla tavalla.

Melkein yhta yksimielinen on toisaalta se kisitys, ettei asianlaidasta
voi olla puhetta pelkistdsn tulevaisuuden seikkojen yhteydessi.# Vaikka
tulevaisuuteen kohdistuvaan viitteeseen usein saattaa kiitkeytyd myos

42 Ks. esim. Honkasalo, Erindiset s. 65 (»Asianlaitakisitteeseen eivit kuulu...
arvostelut. Mutta sellaisiin... voi kitkeytya viite jostakin asianlaidasta. Joka
sanoo ravintolan menestyvian hyvin, hin viittad silld olevan runsaasti asiakkaita.»)
ja E I s. 168. Ks. myds Hegler s. 420 alav. 6, Maurach s. 239, Kohlrausch—Lange s.
452 ja Schénke—Schréder s. 1076.

13 My®és oikeuskdytinndssi on ilmeisesti katsottu mahdolliseksi petoksen toteut-
taminen arvostelma-asianlaidan esittimiselld; ks. OO 1916 II 874 (A oli myydessiin
B:lle maa-alueen »forsikrat, att de pa parcellen befintliga byggnaderna befunno sig
i godt skicks; sittemmin kévi ilmi, etti eridsn rakennuksen perusta oli »alldeles
oduglig-), KKO 1918 II 63 (A tuomittiin petoksesta, kun hin oli myydessiin erdin
yhtion osakkeita B:lle »ej allenast forhemligat, att affirens tillstind varit daligt
och att den samma under nistféregiende ar gatt med forlust... utan fastmer for-
sékrat, att affdrens stillning varit synnerligen god.») ja 1938 II 50 (A oli ottaessaan
maksua vastaan henkilGitd parturinoppiin uskotellut niille opetuksen olevan tar-
koituksenmukaista ja menestyksellisti, vaikka oppilaat sittemmin olivat jadneet
vaille »vaatimatontakin alkeisopetusta»; RO tuomitsi A:n petoksesta, HO ja KKO
sen sijaan hylkidsivit syytteen, mutta vain koska ne katsoivat jiineen nayttimittd,
ettd A olisi menetellyt petollisesti).

34 Ks. esim. Forsman Sirskilda s. 378, Honkasalo Eriniiset s. 64 ja E I 5. 167 s.
ja Serlachius II s. 64. Toisin esim. Estlander s. 16 s. ja Voipio s. 170. — »Tatsache»-
sanan osalta ks. esim. Allfeld s. 471 alav. 10, Berner s. 572, v. Cleric s. 38, Dalcke—
Fuhrmann—Schifer s. 333, Drexler s. 5, Finger s. 356, Frank II s. 125 (»Etwas
Zukiinftiges ist ebensowenig eine Tatsache wie ein Weizenkorn schon Weizen ist.»),
v. Gerlach s. 35, Hafter s. 260, Hegler s. 421, Heilbronner s. 16, v. Hippel s. 256,
v. Liszt—Schmidt s. 514, Maurach s. 238, Niethammer s. 265, Olshausen I s. 528,
Rech s. 19 ja 25, Rudolph s. 11 sekd Schonke—Schrioder s. 1076. Toisin kuit. Binding
s. 346 ja Haager s. 578. Vrt. mySs Welzel s. 269, joka lukee kisitteen piiriin sel-
laiset tulevaisuuden seikat, jotka »als unverbriichlich notwendig eintretend hin-
gestellt wird», kuten auringonpimennys, vuodenajat, mutta ei sen sijaan »blosse
Moglichkeitens.
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viite nykyisyyden tai menneisyyden ulkoisesta seikasta ¢ ja vaikka se
sddnnonmukaisesti sisdltdd myos viitteen siiti, etti esittdjalla talla
hetkelld on ilmoituksensa mukainen aikomus taikka kisitys ta-
pahtumien tulevasta kehityksestd ja siis sisdisen asianlaidan,*¢ on tule-
vaisuutta koskevalla viitteelld my®és itsendinen merkityksensi asianlaita-

kdsitteen kannalta. Tissd suhteessa pitid vastaavasti paikkansa se,
mitéd edelld on esitetty arvostelmien suhteen.

On vield huomattava, ettd henkilén tuomitsemiseksi petoksesta ei
suinkaan riits, etti todetaan hinen esittineen valheellisen asianlaidan;
lisgksi edellytetdsn, ettd tdmi toiminta on aiheuttanut toisessa ereh-

dyksen. Ajatellaan esimerkiksi, etti A saa esittimilli vastoin omaa .

mielipidettddn sittemmin paikkaansa pitimittomiksi osoittautuneen
véitteen jostakin tulevaisuuden seikasta B:n suorittamaan tappiota tuot-
tavan toimen. Mikili puhtaasti tulevaisuuteen kohdistuvan viitteen ei
voitaisi katsoa sisaltidvén asianlaitaa, edellyttiisi A:n saattaminen vas-
tuuseen petoksesta vield sité, ettd B:n todetaan mieltineen myos vaitteen
sisdltdmén sisdisen asianlaidan, ts. sen, etti A esittid viitteessiiin oman
mielipiteensd. Mikéli B ei lainkaan kiinnittinyt huomiotaan viitteen
siséltdm&dn sisdiseen asianlaitaan, on hin tosin erehtynyt tulevaisuuden
seikan suhteen ¢ (miki, kuten edelli on osoitettu, on kisitteellisesti
mahdollista), mutta tdti virheellistid mielikuvaa ei kuitenkaan ole saatu
aikaan »asianlaidan» (mikili nimittdin tulevaisuutta ei kelpuuteta asian-
laita-vaitteen kohteeksi) esiintuomisella, vaan puhtaasti tulevaisuutta
koskevan viitteen esittimiselld (henkilon mielikuvitusmaailmaan ei

45 Ks. esim. Forsman mt. s. 378 sekd Honkasalo, Eriniiset s. 63 ja E I s. 167
sekd Niethammer s. 265.

46 Maksulupaukseen voidaan esim. olosuhteista riippuen katsoa sisiltyvin viite
lupaajan sen hetkisistd aikomuksista, ks. Honkasalo, Eriniiset s. 63 s.

47 Edelld on pyritty osoittamaan (ks. s. 36 s.), ettd RL 36:1:n tarkoittamalla
erehdykselld ei vilttimittd tarkoiteta vain asianlaitaan kohdistuvaa virheellisti mie-
likuvaa. Mikili omaksumani kisityksen vastaisesti erehdyksen kohteeksi kelpuutet-
taisiin vain asianlaita, niinkuin varsin yleisesti on tehty (ks. ed. s. 15), olisi esimerkin
tarkoittama tilanne varsin -outo: Jos B:lld ei ollut mitiéin mielikuvaa A:n viitteen
sisdltdmistd nykyisyyteen tai menneisyyteen kohdistuvasta asianlaidasta, ei hin
myoskéddn ollut sen suhteen erehtynyt. Hinelld tosin oli sittemmin virheelliseksi
osoittautunut mielikuva tulevaisuuden seikasta, mutta jos viitteessi ei tulevai-
suuden osalta voinut olla kysymys asianlaidasta eikid erehdyksen kohteeksi kelpaisi
muu kuin asianlaita, ei B:n voitaisi lainkaan sanoa erehtyneen!
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henkilolts tyystin huomaamatta).## Mikéli sen sijaan tulevaisuuteenkin
kohdistuvan viitteen voitaisiin sellaisenaan katsoa sisdltdvdn asian-
laidan, ei A:n vastuuseen saattamiseksi olisi tarpeen kiinnittaa huomiota
mahdollisiin sisdisiin asianlaitoihin, vaan ainoastaan tarpeellisen syyksi-
luettavuusasteen olemassa oloon. Mutta niissikin tapauksissa, joissa
erehdytetyn voidaan katsoa ainakin osaltaan perustaneen virheellisen
mielikuvansa tulevaisuuden viitteestd »luettavissa» olevaan sisdiseen
asianlaitaan, ei tilanne aina ole yksinkertainen. Naiissiakiin tapauk-
sissa ei nimittdin tunnu riittivin se, ettd vain »katsotaan» viitteen sisdl-
tineen mybs jonkin nykyisyyteen tai menneisyyteen kuuluvan asian-
laidan. Lisiksi olisi kai vaadittava, ettd tulevaisuutta koskevan viitteen
esittdjin on tiytynyt ainakin mahdollisena mieltdd véitteensd voivan
tulla ymmirretyksi ilmoitukseksi t#std asianlaidasta.*® Ajatellaan
esimerkiksi, ‘ettd A tarjoaa helmikuussa B:lle ostettavaksi X Oy:n osin-
kolippuja ja ilmoittaa yhtion tulevan jakamaan edellisen vuoden voitosta
osinkoa 10 mk osaketta kohti. T#lloin voitaneen viitettd objektiivisesti
arvosteltaessa »katsoa» sen sisiltivin ilmoituksen esim. siitd, ettd ko.
yhtion hallitus on pasttinyt esittdd yhtickokoukselle sanotun suuruisen
osingon maksamista. Mikili B ndin p#ittelee, hiin erehtyy (tulevaisuu-
den seikan suhteen) sen vuoksi, ettd hinen mielikuvitusmaailmaansa on
saatettu objektiivisesti valheellinen (menneisyyteen kohdistuva) asian-
laita. Mahdollista kuitenkin on, ettd A ei viitteellddn laisinkaan ha-
lunnut viitata mihink#sin menneisyyden tapahtumiin, joista hidn kenties
ei ollut edes tietoinen, tai ettei hin ottanut huomioon (mieltdinyt) sitd
mahdollisuutta, ettd hinen tulevaisuuteen kohdistuva véitteensd nain
ymmirrettiisiin. Jotta A tilldin voitaisiin tuomita petoksesta, edellyt-
tiisi se nihdikseni »tulevaisuuden» asianlaitojen hyvaksymista.

48 Voitaneen tosin viittdd, ettei kukaan jirkevéd ihminen perusta toimintaansa
pelkistain tulevia tapahtumia koskevan lausunnon varaan ilman, etta hin ottaisi
lukuun ja luottaisi siihen, ettd viitteen esittdjd nojautuu joihinkin nykyisyyden tai
menneisyyden tapahtumiin tai ainakin itse uskoo tilanteen kehittyvén viitteen edel-
lyttdmills tavalla, On kuitenkin kyseenalaista, olisiko oikeutettua ainakaan kai-
kissa tapauksissa nojautua ratkaisussa tillaiseen edellyttimykseen; arvostelun poh-
jaksi tdytynee ainakin pyrkid asettamaan kysymys »>miki on tosiasiassa aiheuttanut
virheellisen mielikuvan?».

49 Timin johdosta ei se sindinsd uskottavalta tuntuva toteamus, ettd jokaisesta
tulevaisuuteen kohdistuvasta viitteestd olisi sitd objektiivisesti tarkasteltaessa 16y-
dettivissa jokin menneisyyteen tai nykyisyyteen kohdistuva asianlaita (esim. Drexler
s. 6 s.) vield riitd kaikissa tapauksissa selvittimidn kysymystid sellaisen henkilon
syyllistymisesta petokseen, joka on esittédnyt epatodeksi osoittautuneen viitteen tule-
vaisuuden tapahtumista. Ks. myés Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 333 ja Hegler
s. 420 alav. 8.
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Mielesténi ei ole mitdéan syytd yrittdd rajoittaa 36: 1:n soveltamisalaa
asianlaita-késitteen ahtaalla tulkitsemisella. Miksi tulisi katsoa, ettei
henkils syyllisty petokseen esittdessddn jonkin valheellisen viitteen ja
erehdyttdessdin toisen tilld tappiolliseen suhtautumiseen, vain sen
vuoksi, ettd viite on laadultaan sellainen (esim. arvostelma tai tulevai-
suuden tapahtumia koskeva), jonka totuudenmukaisuus tai valheelli-
suus yleensid on vaikeasti todettavissa? Tarpeellinen rajoitus si-
saltyy ndhdidkseni siihen vaatimukseen, ettid esiintuodun asianlaidan
tulee olla valheellinen; mikédli valheellisuutta ei yksityis-
tapauksessa voida todeta, ei petoksesta voida tuomita, mutta tama
ei johdu siitd, ettei kysymyksessi ole ollut »asianlaita», vaan siiti, ettei
voida sanoa, etti toinen olisi esittinyt valheellisen asianlaidan.
Eikid se, ettd arvostelmalauseen tai tulevaisuutta koskevan viitteen
»valheellisuus» useimmiten on toteamismahdollisuuksien ulkopuolella,
voine olla riittdvd syy katsoa, ettei RL 36: 1 soveltuisi silloinkaan, kun
tdmi toteamus on yksityistapauksessa tehtidvissa.s

50 Kaytiannon tapauksissa, joissa on kysymys tulevaisuuteen kohdistuvasta
véitteestd, voidaan, kuten sanottu, usein katsoa viitteen samalla sisdltineen ilmoi-
tuksen niistd seikoista, jotka tekevidt sen oikeaan osumisen todennikodiseksi tai
ainakin siitd, ettd viitteen esittdja itse uskoo tilanteen kehittyvin hinen ilmoitta-
mallaan tavalla. On hyvin mahdollista, ettd myds oikeuskdytdanndssd on silloin,
kun tulevaisuuteen kohdistuneen viitteen esittiji on tuomittu petoksesta, ratkaisu
perustettu juuri edella mainittuun nakokohtaan. Toisaalta on kuitenkin todettava,
etten ole loytanyt yhtdin sellaista KKO:n ratkaisua, jossa petossyytteen hylkaa-
vidd lopputulosta olisi perusteltu silld, ettei tulevaisuus kelpaisi asianlaidan koh-
teeksi. Sen sijaan on loydettavissd tapauksia, joista mielestini piinvastoin voidaan
piitelld korkeimman oikeusasteemmme katsoneen henkilon tulleen erehdytetyksi
nimenomaan tulevaisuuden tapahtumaan kohdistuneen valheellisen asianlaidan esit-
tamiselld; ks. esim. OO 1916 II 1006, KKO 1921 II 458, 1928 II 60, 1933 II 440, 1934 II
345, 1937 II 325 ja p. 4. 9. 1959 no. 1751, joissa kaikissa syytetty on saanut toisen
antamaan itselleen jonkin edun luvaten siitd vastikkeen »tietoisena siiti», ettei toi-
nen tulisi tdtd vastiketta saamaan. Naiissdkin tapauksissa tietysti voidaan sanoa,
ettd syytetty on salannut sen seikan, ettd hin jo lupaushetkelld tiesi tai luuli vas-
tikkeen jddvdn saamatta, mutta paljon luontevampaa on katsoa erehdyttimisen
olleen itse valheellisessa lupauksessa, ts. siini, ettd on esitetty tulevaisuuteen koh-
distuva (valheellinen) asianlaita, jonka valheellisuutta syytetty jo sen esittimis-
hetkelld on pitdnyt ainakin todennikéisend. Ks. myds KKO p. 20. 7. 1960 no. 1896
ja p. 11. 10. 1961 no. 3141, joissa molemmissa on tuomittu petoksesta henkils, joka
oli valheellisesti luvannut menni asianomistajan kanssa avioliittoon ja titen saanut
héneltd lahjoja ja rahaa lainaksi, sekd p. 7. 4. 1961 no. 1274, jossa A tuomittiin
petoksesta, kun hin oli pyytiessdin ja saadessaan rahaa B:ltd lainaksi shekkid
vastaan, valheellisesti vakuuttanut, ettd lainaa vastaava rahamiird olisi kolmen
péivin kuluessa nostettavissa hénen tililtdéan.
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3. Rikoslain 36 luvun 1 §:n mainitsemat
erehdyttdamiskeinot

a. Yleistd

Kuten jo aikaisemmassa yhteydessd on korostettu, ei RL 36:1 sana-
muotonsa mukaan ulotu koskemaan miti tahansa erehdyttdmistd. Sadn-
nds edellyttssd, ettd erehdys on saatava aikaan tai pidettdvd vireilla
valheellisen asianlaidan esiintuomisella taikka todellisen asian-
laidan v#dristdmiselld tai salaamisella. Niin kuin
edelld jo todettiin, on lainsd#tdjalld petosrikoksen tunnusmerkistod laa-
veto luvallisen ja kriminalisoidun vilpin vililld.! Téastd johtuen lienee
lainkohdan tulkinnassa tiltdkin osin lahdettdvi siita, ettd siind kayte-
tyilld teonsanoilla on oma rajoittava merkityksensd; suhtautuminen,
joka ei kisitd asianlaidan esiintuomista, vaddristdmisti
tai salaamista, ei toteuta petoksen tunnusmerkistod, vaikka silld
saataisiinkin toinen erehdytetyksi ja timin erehdyksen vallassa teke-
miin tappiollinen disponointi.2 Niin ollen ei ole mitddn syytd lihted
yleiseltd kannalta pohtimaan sitd, miten toinen voidaan yleensd saada
omaksumaan tai sdilyttimisn virheellinen mielikuva, vaan huomio voi-
daan kohdistaa suoraan lainkohdan mainitsemiin erehdyttidmiskeinoihin.
— Toistettakoon kuitenkin tassikin se aikaisemmin tehty toteamus, ettd
erehdyksen aikaansaaminen toisessa ei saata tapahtua ilman tdmén toisen
»myétavaikutusta». Hinen on itsensid omaksuttava virheellinen mieli-
kuva. RL 36: 1:n luettelemilla tekomuodoilla saattaa nidin ollen olla
merkitystd — sikili kuin on kysymys erehdyksen aikaansaamisesta —
vain toisen mielikuvanmuodostusprosessin kannalta.

b. Erehdyksen aikaan saaminen ja vireilld pitdminen
aktiivisella tekemiselld

a. Valheellisen asianlaidan esiintuominen. Kun
on kysymys toisen mielikuvanmuodostusprosessiin vaikuttamisesta
asianlaidan esiintuomisella, merkitsee timaia sitd, ettd ko. asianlaita saa-

1 Ks. Strafflagsutskottets betinkande s. 85.
2 StrGB 263 §:n osalta ndin esim. Jahn s. 19 ja s. 44 sekd Nagler s. 430 s.; toisin
v. Gerlach s. 35.
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teen, miten tdmin on tapahduttava; se saattaa tapahtua puheen, kirjoi-
tuksen, merkkien, piirrosten tms. avulla. Niin meilli kuin niissi muis-
sakin maissa, joiden petossiinnoksissi mainitaan erehdyttimiskeinona
»esiintuominen», ollaan varsin yksimielisi3 siitd, ettei lain tarkoittama
suhtautuminen rajoitu vain asianlaidan nimenomaiseen esittimiseen.
Jokin seikka voidaan saattaa toisen havaintopiiriin my®8s episuorasti
sellaisen suhtautumisen vilitykselld, jossa kysymyksessd olevan asian
suoranainen esittiminen ei ainakaan nidytd olevan po. suhtautumisen
sisdltond, mutta jonka perusteella toinen kuitenkin voi pistelld asian-

laidan olemassa olon.® Erehdyttdja ei ts. nimenomaisesti viitid ko. sei-

mddn, ettd midrdtty asianlaita on olemassa. Tahin konkludenttisen
esiintuomisen mahdollisuuteen hyviksyvisti suhtautuvaan mielipiteeseen
voidaan epdilemittd yhtyd. Itse asiassa sisdltdd RL 36: l:een liitetty
esimerkkiluettelo tilanteita, joissa usein ilmeisestikin on kysymys juuri
asianlaidan konkludenttisesta esiintuomisesta. Esim. kun joku »viirin
mittaa, punnitsee tahi laskee», niin hin aikaansaa toisessa virheellisen
mielikuvan juuri tdlld toiminnallaan, ilman ettd hinen tarvitsee nimen-

esimerkkiluettelosta ¢ ei voitaisikaan tehdd mitdsin yleisempid johto-
pdatoksid, on huomattava, ettei konkludenttinen esiintuominen pohjim-
maltaan periaatteessa eroa nimenomaisesta esittimisesti. Molemmissa-
han on itse asiassa kysymys siiti merkityksests, joka henkilén suhtautu-
miselle annetaan. Myyjd, joka sanoo ostajalleen ojentamansa vajaa-
painoisen paketin sisiltdvin kilon sokeria, esiintuo epiilemiittd (nimen-

3 >Konkludenttinen esiintuominens (seine schliissige Handlung»); ks. esim.
Honkasalo E I s. 168 s. ja Forsman Sirskilda s. 374 s. Saksan oikeuden osalta ks.
esim. Baumann s. 368, Frank II s. 126, Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 331, Huschka
s. 1190, Kohlrausch—Lange s. 575, Hegler s. 421, Mezger BT s. 170, Nagler s. 432,
Rudolph s. 12, Schlag s. 14, Schonke--Schroder s. 1077, Welzel s. 268 ja Wersdorfer
s. 451 sekd Sveitsin osalta Thormann—uv. Overbeck s. 104.

4 Mybs virheellisen myymisessd virheettomisté tai sekoitetun puhtaasta tapah-
tunee erehdyttiminen useimmiten juuri konkludenttisesti. — On muuten huomat-

" tava, ettei esim. virheellisen tavaran myyminen virheettémistd ilman muuta ole
samaa kuin se, ettd myydasn virheellinen tavara vaieten sen virheellisyydesti. Jotta
voitaisiin puhua virheellisen tavaran myymisestd virheettomists, on edellytettavi,
ettd myyjd saa toisessa aikaan sen kisityksen (tai pitda sitd kisitystd vireilld), ettd
tavara on virheetontd. Ts. tissdkin tapauksessa vaaditain erehdyttimists, joka
kuitenkin — kuten jiljempini osoitetaan — saattaa tapahtua juuri virheen salaa-
misella. Mutta mitdén oikeutta johtopiitokseen, ettd RL 36: 1:std itsestain olisi
johdettavissa virheen ilmoittamisvelvollisuus, ei ko. esimerkki kuitenkaan anna;
vrt. Estlander s. 72 ss.
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omaisesti) valheellisen asianlaidan. Jos taas myyjéd ostajan pyydettya
kilon sokeria vaieten ojentaa hinelle vajaapainoisen pakkauksen, olta-
neen useimmissa tapauksissa valmiita katsomaan, ettd myyjd tédssdkin
tapauksessa on esiintuonut (konkludenttisesti) tavaran madrdéan kohdis-
tuvan valheellisen asianlaidan. Ja molemmissa tapauksissa johtop#itos

perustuu sithen merkitykseen, joka myyjidn suhtautumiselle — edelli-
sessi tapauksessa puheelle, jilkimmadisessd tapauksessa pakkauksen
ojentamiselle — annetaan.

Kysymykselld siitd, milloin henkilén suhtautuminen todella merkit-
see asianlaidan aktiivista esiintuomista, on huomattava kiytdannéllinen
merkitys. Mikili esim. edellisen esimerkin myyjdn toiminta (paketin
antaminen) on tulkittavissa valheellisen asianlaidan aktiiviseksi esiin-
tuomiseksi, ei hdnen saattamiselleen petoksesta vastuuseen ole — mikili
muut tunnusmerkit on toteutettu — mitddn estettd. Jos sen sijaan
hinen ei pelkilld paketin ojentamisella voida katsoa esiintuoneen asian-
laitaa, on hinen vastuuseen saattamisensa riippuvainen siitd, miké
merkitys silli seikalla on petosrikoksen kannalta, ettd hidn vaikeni
oikeasta asianlaidasta. Kuten jidljempand pyritddn osoittamaan, saattaa
pelkki vaikeneminenkin toteuttaa petoksen tunnusmerkiston. Téalléin
vaaditaan kuitenkin, ettd vaikenijalla on ollut oikeudellinen velvollisuus
todellisen asianlaidan esittimiseen, mikid merkitsisi esimerkkitapauksessa
sitd, etti myyjin saattaminen vastuuseen petoksesta (mik&li hénen siis
ei voida katsoa paketin ojentamisella aktiivisesti esiintuoneen valheel-
lista asianlaitaa) edellyttdi vield timin oikeusvelvollisuuden olemassa-
olon toteamista.’

Vaikkakin kirjallisuudessa on, kuten sanottu, vallitsevana kisitys,
jonka mukaan my6s konkludenttinen esiintuominen toteuttaa petoksen
tunnusmerkiston, esiintyy siind kuitenkin erimielisyyttd sen suhteen
milloin ja milld edellytyksilld suhtautuminen on tulkittavissa asianlaidan
esiintuomiseksi. Ne tutkijat, jotka periaatteessa kiistdvit petoksen mah-
dollisuuden laiminlydntirikoksena,® ovat yleensd valmiita hyvinkin laa-

5 Niinpa esim. Honkasalo (E I s. 169) katsoo sen, joka rahattomana asettuu
asumaan hotelliin, tilaa ravintolassa ruockaa tai ottaa kyydin matkustaakseen, syyl-
listyvin maksukykysin koskevan asianlaidan aktiiviseen (konkludenttiseen) esiin-
tuomiseen, samoin Forsman (Sarskilda s. 374 s.). Serlachius taas (II s. 258) katsoo
henkilon vastaavanlaisessa tapauksessa vain laiminlydneen todellisen asianlaidan
(maksukyvyttomyyden) ilmaisemisen ja asettaa petosvastuun vield riippuvaiseksi
siitd, olisiko ko. henkil6lld ollut lakiin tai- hyvddn tapaan perustuva ilmaisu-
velvollisuus.

6 Ks. esim. Binding s. 345 sekd Merkel Abhandlungen s. 136 ja Handbuch s. 752.
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jaan tulkintaan.” Tadmai johtuu selvistikin siitd, ettd he muussa tapauk-
sessa joutuisivat jattamaddn lukuisan joukon aivan ilmeisid petostapauk-
sia kriminalisoinnin ulkopuolelle; kun ei kerran laiminlyonti sellaisenaan
saata toteuttaa petosta, on pakko yrittdda mahdollisimman monissa ta-
pauksissa »katsoa» jo henkilon aktiivisen suhtautumisen sisiltivin asian-
laidan esiintuomisen. Piinvastainen nikemys taas on esim. v. Clericilld.
Hin suhtautuu varsin kriittisesti kannanottoihin, joiden mukaan hen-
kilon suhtautuminen on tietyissd olosuhteissa »katsottava» asianlaidan
esiintuomiseksi.!® Hin johdattelee ajatustaan siten, etti koska jo todel-
lisesta asianlaidasta vaikeneminenkin saattaa toteuttaa petoksen tunnus-
merkiston, on tarpeetonta enemmin tai vihemmin keinotekoisesti »kat-
soa» henkilon suhtautumisen merkitsevin sitd, mitd se ei itse asiassa
merkitse.?

Kirjallisuudessa on yleensd pyritty hahmottelemaan jonkinlainen
yleisluonteinen miaritelms, jonka avulla yksityistapauksessa voitaisiin
selvittid tietyn kayttdytymisen objektiivinen merkitys. Niinpd esim.
Schénke—Schréderin mukaan on kysymyksen ratkaisu konkreettisessa
tapauksessa riippuvainen siitd »wie der rechtsgeschiftliche Verkehr die
Handlung oder Erklirung des Taters versteht oder verstehen darf, so
dass am Rechtsverkehr orientierte Auslegung seines gesamten Ver-
haltens zu dem Schluss fiihrt, der Tdter wolle eine bestimmte Tatsache
erkliaren».!® Samaan tapaan lausuu Honkasalo asianlaidan esiintuomisen
olevan kysymyksessd »kun tekijan suhtautumisesta oikeuselimissa val-

tahtonut ilmaista miirdtyn tosiasian».!' Se, tdyttddako tekijan suhtau-
tuminen yksityistapauksessa ndmi vaatimukset, jdisi luonnollisesti viime
kiddessa tuomioistuimen harkintaan ja olisi riippuvainen sen kisityk-
sistd.’? Tamédn tarkempia ohjeita tietyn suhtautumisen objektiivisen
merkityksen selvittdmiseksi tuskin voidaankaan antaa. Korkeintaan

7 Ks. Binding s. 345 sekd Merkel Abhandlungen s. 155 s. ja Handbuch s. 753.

8 Ks. v. Cleric s. 21; hian katsoo Bindingin ja Merkelin kannan johtavan
fiktioilla operoimiseen. Ks. myds Rech s. 23.

9 Niinpd hén valitellen toteaa sellaistenkin tutkijoiden hyviksyneen Merkelin
ja Bindingin kisitykset, jotka suhtautuvat myonteisesti laiminlyontipetoksen mah-
dollisuuteen, ks. s. 18.

10 Ks. Schonke—Schroder s. 1077.

11 Ks. Honkasalo E I s. 168. — Henkilon kokonaiskiayttaytymiseen kiinnittaa
huomiota my6s Baumann s. 368.

12 Eriadn ratkaisunsa perusteluissa toteaa BGH: »>Welche Behauptungen in
einem bestimmten Verhalten zu finden ist, ist grundsitzlich eine Tatfrage.», ks.
BGHSt 3 s. 69 ss. (s. 70).
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tulisi selvyyden vuoksi korostaa tapausten yksilollisen kisittelyn tir-
keyttd, silld jonkin kiyttiytymisen objektiivinen merkitys on epiile-
mittd mitd suurimmassa madridssd riippuvainen niistd olosuhteista,
joiden vallitessa kiayttiytyminen tapahtuu.!s

Mielestdni voidaan kuitenkin hyvin asettaa kyseenalaiseksi, onko
lainkaan tarpeen pyrkii selvittdimidn suhtautumisen objektiivinen mer-
kitys. Kun on esim. arvosteltavana tapaus, jossa henkilé on rahatto-
mana ja tdstd seikasta ilmoittamatta tilannut ravintolassa ruokaa, niin
onko ratkaiseva merkitys annettava sille, mitd ruoka-annoksen tilaa-
misen kisittdvd suhtautuminen objektiivisesti »oikeuseldmiissd vallitse-
van kasityksen mukaan» arvostellen sisdltdd? Nihdikseni niin ei ole
asianlaita. Kun kerran suhtautuminen, josta puuttuu vaadittava syyk-
siluettavuus, el missddn tapauksessa saata toteuttaa petoksen tunnusmer-
kistod, olipa sen objektiivinen merkitys asianlaidan esiintuomisen kan-
nalta mikd hyvinsi, niin eiko yksityistapauksessa voitaisi suoraan kiydi
tarkastelemaan sitd, onko tekijan sielullinen asennoituminen siihen
mahdollisuuteen, ettd hanen kidyttiytymisensi kohde ymmirtsa
hinen suhtautumisensa viitteeksi jostakin asianlaidasta, sellaista, ettd
vaadittava syyksiluettavuus on olemassa? Ts., ettei ainakaan pashuo-
miota kiinnitettdisi siihen, mitd tekijin suhtautumisen olisi objektii-
visesti arvostellen tulkittava merkitsevian. Loppujen lopuksihan saattaa
mikd tahansa suhtautuminen olosuhteista riippuen kiydid minki ta-
hansa asianlaidan esiintuomisesta. Petosrikoksen kannalta tilla suh-
tautumisella on mielenkiintoa vain sikili kuin asianlaidan esiintuominen |
on luettavissa suhtautujan syyksi. Ajatellaanpa tapausta, jossa A toimii
tietylld tavalla nimenomaan siind mielessd, ettdi B ymmirtiisi timin
suhtautumisen ilmoitukseksi jostakin asianlaidasta. Eiko tuntuisi oudolta
jattdd A:n saattaminen vastuuseen B:n erehdyksestd riippuvaksi siiti,
mikd merkitys tiallaiselle kiayttiytymiselle olisi »oikeuselimissi wvallit-
sevan kisityksen mukaan» annettava? Kysymyshin on vain siitd, onko
A tahallaan saattanut po. asianlaidan B:n tietoon. Katsonkin, ettd
kysymys jostakin suhtautumisesta tietyn asianlaidan esiintuomisena ei
ole ensi sijaisesti riippuvainen siitd, mikd merkitys tillaiselle suhtautu-
miselle yleensd voitaisiin @ntaa, vaan se on ratkaistava pitien silmilli
sitd, onko kdyttdytyjan tahto vaadittavan syyksiluettavuusasteen edellyt-
tdmailla tavalla suhtautunut sithen mahdollisuuteen, etti toinen voi tisti
pastelld ko. asianlaidan.!* Niinpad henkilon tilatessa varattomana ruoka-

13 Ks. Bockelmann NJW -61 s. 1935 ja Hoffmann s. 23.
14 Ks. myos Bockelmann NJW-61 s. 1935.
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annoksen, ei padhuomiota ole kohdistettava siihen, miti ruoka-annoksen
tilaamisen yleensd on »katsottava» merkitsevdn, vaan suoraan siihen,
miten ko. henkilon tahto suhtautuu siihen mahdollisuuteen, ettd hinen
tilauksensa samalla ymmairrettiisiin sen asianlaidan ilmaisuksi, etts
hinelld on varaa maksaa laskunsa. — Kysymys suhtautumisen objek-
tiivisesta merkityksestd ei kuitenkaan ole tiysin merkitykseton, joskin
vain toissijainen. Se seikka, etti tietynlaiselle suhtautumiselle oikeus-
elimissd yleensid annetaan tietty merkitys, saattaa nimittiin olla voi-
makkaana indisiona syyksiluettavuutta arvosteltaessa. Jos esim. juuri
ruoka-annoksen tilaamisen ravintolasta yleensi katsotaan samalla sisil-
tivin maksukykyid koskevan ilmoituksen, voidaan useissa tapauksissa
etti hinen kiyttiytymisensi tullaan tilld tavalla ymmirtim#in. —
Suhtautumisen yleinen objektiivinen merkitys on kuitenkin — kuten
sanottu — vain toissijainen. Pelkistdan se, etti tietyn suhtautumisen
yleensd katsotaan merkitsevin tiettyd viitetts, ei oikeuta tuomitsemaan
suhtautujaa petoksesta. Eik# toisaalta taas vield se, ettei tarkasteltavana
olevalla kiiyttdytymiselld ole tdllaista yleistd merkitystd, oikeuta viit-
tdmadn, ettei kayttdytyja olisi esiintuonut asianlaitaa.’s Mielestani voi-
daankin tiydelld syylla yhtyd v». Clericiin, kun hin huomauttaa siiti
vaarasta, joka sisiltyy toteamukseen, ettd jos henkils kiyttaytyy tietylld
tavalla, on hinen katsottava!® samalla esiintuoneen sen ja sen
asianlaidan.!” Tillainen ajatustapa vie helposti siihen, etti subjektiivi-
nen syyllisyyselementti korvataan jollakin enemmin tai vihemmin
fiktiiviselld ja asianomaisen arvostelijan omista henkilokohtaisista kat-
santokannoista riippuvaisella presumptiolla.

Se, miltd kannalta korkein oikeusasteemme on kysymysta arvostellut,
kun on ollut kyse edelld tarkastellun kaltaisista tilanteista, ei kiy ilmi

15 Edelld lausuttu merkitsee myos sitd, ettd henkils, joka tuntien toisen sai-
raalloisen epdluuloisuuden tahallaan erehdyttid taman kertomalla kysymyksessd
olevasta asiasta totuuden, esiintuo — niin paradoksaaliselta kuin tima kuulostaa-
kin — valheellisen asianlaidan. Hin suhtautuu tavalla, josta hin tietdd toisen
paittelevidn tietyn asianlaidan olemassaolon; hian on ts. esiintuonut tdmén asian-
laidan. Se, ettd tuo toinen tekee erehdyttdjin suhtautumisesta piatelmin, joka ei
ole suhtautumisen »objektiivisen» merkityksen mukainen, ei vaikuta asiaan. Niin
myos Estlander s. 14 s. — Kokonaan eri asia on, ettei RL 36: 1:n soveltaminen til-
laisissa tapauksissa saattaisi juuri tulla kaytiannossd kysymykseen; syyksiluetta-
vuuden toteenniyttiminen olisi jokseenkin ylivoimainen tehtdva.

16 Ks. v. Cleric s. 21.

17 Ks. Forsman, Sarskilda s. 375 ja Honkasalo E 1 169.
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sen ratkaisujen perusteluista. Sen petosta koskevien ratkaisujen jou-
kossa on kuitenkin varsin lukuisia tapauksia, joissa asianlaidan esiin-
tuominen ilmeisestikin on ollut konkludenttista.1®

B - Todellisen asianlaidan salaaminen. Kun ereh-
dyttiminen valheellisen asianlaidan esiintuomisella tapahtuu vaikutta-
malla toisen mielikuvanmuodostukseen siten, etti ko. asianlaita saate-
taan tavalla tai toisella hianen havaintopiiriinsd, on erehdyttdjin suh-
tautuminen nyt tarkasteltavana olevassa tilanteessa ik##inkuin p&in-
vastaista. Uhrin mielikuvanmuodostusprosessia ei »sotketa» saattamalla
sinne virheellisiia elementtejd, vaan erehdyttiji saa aikaan (tai pitad
vireilld) todellisuutta vastaamattoman mielikuvan toisessa estamailld
tietyn asianlaidan p#ddsemisen mukaan ko. prosessiin. Erehdyttija ts.
aiheuttaa toiminnallaan sen, ettd uhri estyy havaitsemasta tai muutoin
tiedostamasta todellisen asianlaidan ja omaksuu timin vuoksi virheel- -
lisen mielikuvan.1?

Saksalaisessa petosta koskevassa kirjallisuudessa esiintyy varsin
voimakkaana kisitys, ettd StrGB 263 §:n luettelemista erehdyttdmis-
keinoista vain »esiintuomisella» olisi itsendinen merkityksensi; »vidris-
timinen» ja »salaaminen» olisivat vain timin alalajeja.2® Myos RL

18 Tillaisia ovat esim. OO p. 7. 6. 1910 JFT.b. 1911 11/VI, jossa A tuomittiin
petoksesta, kun hin oli ostanut kaupasta itselleen tavaroita B:n vastakirjalla, samoin
kuin ne lukuisat tapaukset, joissa henkilé on tuomittu petoksesta, kun hin on
myynyt vettd tai vesisekoitetta alkoholina esittiméttd mitddn nimenomaista viitettad
nesteen laadusta (esim. KKO 1921 II 263, IT 328; 1923 II 499; 1924 II 302, II 795 ja
1948 II 439; vastaavanlaisia ratkaisuja ovat myods KKO 1921 IT 1236, II 1364; 1922
II 201; 1939 II 140 ja 1942 II 66), tai joissa henkilén on katsottu syyllistyneen petok-
seen tilatessaan ja vastaanottaessaan toiselta maksua vastaan tarjolla olevia etuja
tietoisena maksukyvyttdmyydestiin, mutta esittdmittd nimenomaisesti tihdn koh-
distuvia valheellisia asianlaitoja (esim. KKO 1933 II 440; 1942 II 119; 1949 II 74;
p. 7. 11, 1958 no. 2251 ja p. 29. 4. 1960 no. 1254; nidissd tapauksissa KKO ei ole
perustanut ratkaisuaan siihen, ettd pettdja olisi selannut todellisen asianlaidan,
joten sen on taytynyt katsoa hinen aktiivisen toimintansa kisittineen asianlaidan
konkludenttisen esiintuomisen).

19 Suunnilleen nidin on myds StrGB 263 §:n »Unterdriickungs ymmirretty, ks.
esim. v. Hippel s. 256, jonka mukaan tillaisesta suhtautumisesta on kysymys silloin,
kun »der Titer wesentliche Tatsachen der Kenntnis des zu Tiuschenden vorsiztlich
enziehts; ks. myds Heilbronner s. 18.

20 Ks, esim. Hoffmann s. 9, joka katsoo erehdyttimiskeinojen erillisen mainit-
semisen perustuneen vain lainsddtdjan haluun helpottaa lainkidyttdjin tulkinta-
tehtdvai, Jahn s. 19 ja s. 44 sekd Schonke—Schrdider s. 1075; ks. my6s E 1960 s. 390 s.
Sveitsin oikeuden osalta katsoo Hafter, ettd asianlaidan salaaminen aina samalla
merkitsee asianlaidan esiintuomista. — Suomen oikeuden osalta ks. Estlander s. 17.
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36: 1:n kannalta voidaan todeta, ettd usein, kun on kysymys erehdytti-
misests aktiivisella asianlaidan salaamisella, erehdyttidjd samalla esiintuo
valheellisen asianlaidan. Henkilo, joka esim. peittdd kidelldin myyta-
vana olevassa tavarassa olevan virheen, esiintuo ainakin useimmiten
samalla sen asianlaidan, etti esine on virheeton jne. Liian pitkille men-
daanhan varsin hyvin ajatella tapauksia, joissa salaaja ei lainkaan ole
ottanut huomioon sitd mahdollisuutta, ettd hdnen suhtautumisestaan
padteltdisiin jonkin asianlaidan olemassaolo. Sitd paitsi saattaa loytya
tilanteita, joissa asianlaidan salaajan ei missdin tapauksessa voida katsoa
samalla aktiivisesti esiintuoneen valheellista asianlaitaa. Ajatellaanpa
auttaakseen — »hankkiakseen toiselle laitonta aineellista etua» — peit-
tdd myytidvissid tavarassa olevan virheen. Tami sivullinen ei varmas-
tikaan ole saattanut mitddn asianlaitaa ostajan havaintopiiriin, mutta
sen sijaan hin on suhtautumisellaan estianyt todellisen asianlaidan p#a-
syn ostajan mielikuvan muodostusprosessiin. Hin on salaamalla todel-
lisen asianlaidan saanut aikaan sen, etti ostaja on omaksunut virheellisen
mielikuvan.

y. Todellisen asianlaidan viddristdminen. Nyt tar-
kasteltavaksi otettavasta erehdyttdmiskeinosta lausuu Forsman, ettd to-
dellisen asianlaidan vairistimisestd on kysymys silloin, kun asianlaita
esitetddn muunlaisena kuin se on tai oli. »Sadant sker vanligen pa det
sittet, att de skilda moment, som inga i ett faktum, stillas i ett oriktigt
forhallande till hvarandra eller s3, att ett viarkligt faktum genom tillsats
eller bortlimnande forvandlas till nigonting icke virkligt».2t Tahin
luonnehdintaan on myds Honkasalo yhtynyt lisdten,. ettd »vaidristelemi-
nen tapahtuu usein siten, ettd ilmaistaan jostakin asiasta sen edullinen
puoli, mutta salataan jokin epidedullinen seikka».22 Suunnilleen samaan
tapaan on Saksan oikeuden kannalta ymmairretty tekomuoto »Entstellung
wahrer Tatsachen».23

Niiden luonnehdintojen perusteella tuntuu ainakin ensi nikemiltd

ei olisi ollut tarpeellista.?¢ 2 Pelkistisn asianlaidan viiristiminenhdn

21 Forsman Sarskilda s. 376.
2 Honkasalo E I s. 170; ks. myos Estlander s. 17.
3 Ks. esim. Frank II s. 127, Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 332, Drexler s. 17,
Nagler s. 434 ja Schénke—Schréder s. 1078.
24 Salaamisen osalta tdssd subteessa ks. ed. f.
26 Sveitsin RL tunteekin vain tekomuodot »Vorspiegelung» ja »Unterdriickungs.

[
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ei saata ketddn erehdyttidd. Viiristelyn — tai paremminkin sen tuloksen
— on tultava toisen havaintopiiriin, jotta se voisi vaikuttaa hinen mieli-
valttamaton.

Suhtautuminen, jota voidaan kutsua erehdyttimiseksi asianlaidan
vasristamiselld, kisittdd sen, ettd tietty asianlaita 26 tuodaan esiin sel-
laisessa valossa, ettd toinen saa siitd vddrdn kisityksen. Useimmiten
on totta, mutta joka siind yhteydessd ja kysymyksessd olevalla tavalla
esitettynd luo harhaanjohtavan kuvan siitd asianlaidasta, johon ‘tuo
»totuus» liittyy vain osana.?” On kyllikin totta, ettd useimmissa tapauk-
‘sissa asianlaidan v#dristiminen voitaisiin — enemmin tai vdhemmin
keinotekoisesti — selittdd asianlaidan esiintuomiseksi tai salaamiseksi,
mutta timi seikka ei riistd po. erehdyttimistavalta itsendistd merkitysta.
'Ajatellaanpa vain. mm. Honkasalon (E I s. 170) esimerkkid mukaillen
tilannetta, jossa henkilo luottoa pyytdesséin totuudenmukaisesti ilmoit-
taa ansaitsevansa 1.000 markkaa kuukaudessa, mutta vaikeneé visusti
siitd, ettd hiinen palkastaan kuukausittain ulosmitaan vanhojen velkojen
maksuksi lain sallima enimmaéismisrid. Saatetaan tietysti ajatella, ettd
luotonpyytija on talld ilmoituksellaan samalla esiintuonut maksukykyién
koskevan valheellisen asianlaidan. My®ds voitaisiin katsoa, ettd hinen
vaikenemisensa hintd rasittavista veloista toteuttaisi ne vaatimukset,
‘jotka asetetaan laiminlyonnille petoksen tunnusmerkistén toteuttavana.
‘Mutta tilanne saattaa kuitenkin olla sellainen, ettei kumpikaan n#istd
rakennelmista riidattomasti sovellu kysymyksessd olevaan konkreetti-
seen tapaukseen. Jos sen sijaan tapahtumaa tarkastellaan todellisen

lisen asianlaidan aikaansaanut toisessa sitd koskevan virheellisen mieli-
kuvan.

Todellisen asianlaidan vairistimisen mainitseminen erillisend ereh-
dyttimiskeinona ei tosin liene ollut tiysin vilttdmétontd, silld oikeus-
tajuntaa tyydyttiviin tuloksiin pa#stiisiin — kuten sanottu — ainakin

26 Jotta voitaisiin puhua todellisen asianlaidan vairistimisests, tdytyy arvoste-
lijalla olla mielesséén se asianlaita, jonka hén katsoo tulleen vaéristetyksi.

27 Jos esim. taidekauppias kertoo asiakkaalleen tidysin totuudenmukaisesti, etta
kuuluisa taiteentuntija A on kaksi viikkoa sitten antanut lausunnon, jonka mukaan
midritty taulu on aito Rubens, mutta jattdd mainitsematta, ettd A sittemmin suo-
rittamassaan uudessa tarkastuksessa on paatynyt pidinvastaiseen tulokseen, on hin
epiilemitts vadristanyt A:n todellista mielipidettd koskevan asianlaidan.
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.....

useimmiten my®ds »esiintuomisen» tai »salaamisen» tietd. Mutta tdlloin

olisi jilleen lihelld se edelld viitattu vaara, ettd liian herkisti »katsot-.

taisiin» syytetyn suhtautumisen sisiltineen sellaista, mitd se ei tosi-
asiallisesti ole kisittinyt. Nyt tarkasteltavana olevalla erehdyttdmis-
keinolla onkin merkitystd juuri sellaisten tilanteiden kannalta, joissa
erehdytetddn »puolitotuuksia» tai »muunnettua totuutta» esittimailla.
Myéds oikeuskidytinndstd on loydettivissi ratkaisuja, jotka ilmeisesti on

»genom kontraktets avfattning och de pris, som for de forsalda obliga-
tionerna betingats och hvilka varit hogre #n dessas kursvidrde, bibragt
koparene den forestidllning», ettd obligatioihin liittyi jokin erityinen etu;
seka OO 1917 II 141, jossa A tuomittiin petoksesta, kun hin oli yrittdes-

siin kirjeitse saada B:n ottamaan takaisin A:lta ostamansa, mutta

virheellisini tille palauttamansa tavarat »givit skrivelsens innehall skenet
av att frigan huruvida (B) varit lagligen skyldig att emottaga sagda
varor eller ej, skulle hava varit foremal for ndgon myndighets prévning».

c. Erehdyksen aikaan saaminen ja vireilld pitdminen
laiminlyonnilld

a. Laiminlyénnistd ja sen kausaalisuudesta
yleensi. Laiminlyonnin rikosoikeudellinen relevanssi saattaa ilmeta
kahdella eri tavalla. Jonkin teon tekemitts jattamiselld voi olla merki-
tysts joko sellaisenaan tai sitten sen yhteyden vuoksi, jossa se on synty-
neeseen oikeudenloukkaukseen. — Laki saattaa velvoittaa henkilon
rangaistuksen uhalla ryhtymiin johonkin aktiiviseen toimintaan kiin-
nittdmittd lainkaan huomiota siihen merkitykseen, miké tdmén toimin-
nan laiminlyonnilld on tai kiskyn noudattamisella olisi ollut tosiasialli-
sen kausaalikulun kannalta. Laiminlydjda kohtaa rangaistus jo pel-
k#stddan sen vuoksi, ettei hin toiminut. Myos meidin RL:mme tuntee
tallaisians. varsinaisia laiminlyéntirikoksia (esim. 16: 19
ja 44: 2). Mutta laiminlyonnilld saattaa, kuten sanottu, olla rikosoikeu-
dellista merkitystd myos oikeudenloukkauksen syntymisen kannalta.
Passiiviseksi jattaytynyttd ei kohtaa vastuu pelkistddn sen johdosta,
ettd hin on jattinyt ryhtymittd aktiiviseen tekemiseen, vaan suoras-
taan oikeudenloukkauksen aiheuttamisesta. Viimeksi tarkoitetun kal-
taisia tilanteita, joissa siis henkilé passiivisuudellaan toteuttaa sellaisen
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rikoksen tunnusmerkiston, johon olennaisena osana kuuluu vahingol-
linen seuraus, oikeudenloukkaus, kutsutaan rikosoikeustieteessd e p &-
varsinaisiksi laiminlyontirikoksiksi?s

Petosrikoksen kannalta on laiminly6nnilli mielenkiintoa vain epa-
varsinaisena laiminlyontirikoksena. Tissd jaksossa vastattavaksi tuleva
kysymys kuuluukin: voiko petosrikos tulla toteutetuksi laiminly&nnills,
tai — kun otetaan huomioon, etti rikollisen suhtautumisen lopullinen
tulos, tappio, ei ole tekijan itsensd valittomasti aikaansaama — parem-
minkin: voiko henkils jattimailld tietyn teon tekemittid aikaansaada tai
pitdd vireilli RL 36: 1:n tarkoittamassa mielessd ja edellyttamalld ta-
valla erehdyksen?

Liahtien toisaalta siitd, milteipd aksiomaattisesti omaksutusta oletta-
muksesta, ettid rikosoikeudellinen vastuu edellyttid samanlaista inhimil-
lisen suhtautumisen ja oikeudenloukkauksen vililld vallitsevaa aiheut-
tamissuhdetta, olipa sitten kysymys aktiivisesta tekemisestid tahi laimin-
lyonnistd sekid toisaalta siitd tosiasiasta, ettd oikeusjirjestykset tidysin
kysymysté koskettelevista teoreettisista pohdiskeluista riippumatta ovat
sisdltineet ja sisdltivit (meilld esim. RL 22: 1) sidnnoksid, joissa lai-
minly6jd asetetaan rikosoikeudelliseen vastuuseen oikeudenloukkauk-
sen syntymisestd, ovat eri maiden oikeusoppineet jo parin sadan vuoden
ajan tyoskennelleet laiminlyénnin kausaalisuutta koskevan ongelman
parissa.?® 80

Lihimpina on luonnollisesti ollut ajatus etsid laiminlyonnin rele-
vanssia samanlaisesta vaikutusyhteydestd, joka vallitsee (tai ainakin
niyttdd vallitsevan) aktiivisen tekemisen ja seurauksen vililld. Koska
laiminlydnti, passiivisuus, ei kuitenkaan sellaisenaan saata olla tallai-

28 Ks. Honkasalo Laiminlyonti s. 50; kun Livson s. 6 toteaa epivarsinaiselle
laiminlydntirikokselle olevan olennaista se, ettd toimintakiskyn noudattamatta jat-
timinen »johtaa vahingollisen seurauksen syntymiseen», on titd pidettdvd jossakin
miiirin epitismilliseni siihen nihden, etti siind on jo otettu myonteinen kanta
hanen tutkimuksensa varsinaiseen kohteeseen eli sithen, voiko laiminlyonti olla
kausaalinen (-johtaa vahingolliseen seuraukseen»). Sanonta on sitdkin epitasmail-
lisempi, kun se viittaa selvisti Livsoninkin itsensd myShemmassd yhteydesséd kiisti-
méiin luonnonkausaalisuuteen laiminlyénnin ja seurauksen valilla.

20 Ongelmaa pitiviat meilld ratkaistuna Livson (s. 119) ja Sipild (s. 177); heiddn
optimistiseen kisitykseensd tdytynee suhtautua varauksin, ks. esim. Kaila LM -38
s. 73 ja Lahtinen s. 519 s. Ks. myés Bockelmann s. 450 s. ja Kaufmann s. 214 ss.

30 Seuraavassa lyhyessd katsauksessa nojaudutaan padasiassa Honkasalon (Kau-
saalisuuskysymys s. 188 ss.), Livsonin (s. 21 ss.) ja Sipilin (s. 137 ss.) sekd
v. Clericin (s. 51 ss.), Drexlerin (s. 34 ss.) ja Kuessnerin (s. 17 ss.) esityksiin.
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sessa yhteydessd ulkoisessa maailmassa tapahtuvaan muutokseen (»ex
nihilo nihil fit»), on ollut pakko yrittdi liittdd laiminlyénti johonkin

positiivisesti vaikuttavaan tekijaan.

Muuan niista yrityksistd on saanut kannatusta myos meikialdisessd
rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa. Kysymyksessi on konstruktio,
jonka mukaan laiminlydnnin relevanssi selittyisi laiminlyontii edelti-
neen (joko seurauksen syntymisti edistivin edellytyksen asettamisen
tai tiettyyn aktiiviseen suhtautumiseen velvoittautumisen sisdltdvin)
aktiivisen suhtautumisen avulla. Kun laiminlydnti ja ko. suhtautu-
minen ajatellaan yhdeksi kokonaisuudeksi, ei olisi mitddn estettd nihdi

vaikutusyhteyttd timin kokonaisuuden ja seurauksen wvililla.st —

Tami, samoin kuin muutkin yritykset selittid laiminlydnnin relevanssi
vaikutusyhteyden kannalta ovat kuitenkin osoittautuneet kestimitto-
miksi.32

Kun tami tie on ollut tukossa, ovat erdit tutkijat luopuneet vaati-
masta laiminlyénnin ja oikeudenloukkauksen vililtd samanlaista suh-
detta, kuin miki vallitsee aktiivisen tekemisen ja seurauksen vililli.
He ovat selittineet, ettei laiminlydnti lainkaan ole kausaalinen, mutta

suus estid sen syntyminen, pitdid tiysin aktiivisen aiheuttamisen veroi-
sena. My®6s tdlld mielipidesuunnalla on ollut kannattajia meilld.3s —
Toiset taas eiviit ole ottaneet ndin rohkeata askelta, vaan ovat turvau-
tuneet eriainlaiseen fiktiiviseen kausaalisuuteen. Laiminlyonti ei hei-

31 Tima lienee ollut Forsmanin lopullinen kanta kysymykseen nihden, ks.
Sarskilda s. 587; hinen aikaisemman mielipiteensd suhteen ks. jdlj. alav. 34. Tatid
kantaa on myos Serlachius edustanut, ks. Nagra ord s. 270; vrt. Livson s. 75 alav.
220:n kohdalla, jossa hin katsoo Serlachiuksen viitatussa artikkelissaan asettuneen
kausaalisuuden kiistiville kannalle. Niin ei asianlaita voine olla. Serlachiushan
nimenomaan, puhuessaan sairaanhoitajan velvollisuuden vastaisen laiminlynnin
suhteesta potilaan kuolemaan, lausuu, ettd »sjukskoterskan... fororsakat patientens
dod» ja ettd se, ettd hoitaja oli ottanut kantaakseen hoitovelvollisuuden (>atagandet
af forpliktelsen»), on se momentti, joka aiheuttaa velvollisuutta laimin.lytit"éessﬁ
syntyvin seurauksen. Se, ettei Serlachius suhtautunut kielteisesti laiminlyonnin
kausaalisuuteen, kiy nahdikseni ilmi myds seuraavasta sitaatista: »Vaaditaan toisin
sanoen syysuhdetta erchdyttijin toimenpiteen ja erehdyksen vililla. Tatd ei kui-
tenkaan saa kisittid niin, etti erehdyksen tHytyisi olla positiivisen toiminnan
aikaansaamas». (I s. 258).

32 Ks, esim. Honkasalo, Kausaalisuuskysymys s. 190 ss.

43 Ks. esim. Estlander s. 36.
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dinkdin mielestddn tosin ole sindnsd kausaalinen, mutta sellaiseksi sen
saattaa oikeudellisessa mielessi tehdid oikeudellinen toimintavelvolli-
suus. Mikili laiminly6jdlld on ollut oikeudellinen velvollisuus estdad
seurauksen syntyminen, voidaan passiivisuutta pitad oikeudenloukkauk-
sen kannalta kausaalisena.%

Edellisid joustavammin ovat ne tutkijat saaneet alussa mainitut lah-
tokohdat keskenidn sopusointuun, jotka eivit tarkastele kausaalisuutta
mekaanisena vaikutusyhteytend, vaan erdinlaisena ajatuksellisena yh-
teytenid. Suhtautumisen ja seurauksen valilli vallitsee heiddn mukaan-
sa kausaaliyhteys, mikili seurausta ei ilman tuota suhtautumista olisi
syntynyt. Ja koska myods laiminlyonnistid voidaan sanoa, etti se on

katsomiseksi kausaaliseksi tekijiksi aktiivisen toiminnan rinnalla. Mi-
kili seurausta ei olisi syntynyt, jos laiminly6ntii ei olisi ollut (ts. mikili
laiminlyéty teko olisi tehty) vallitsee seurauksen ja laiminlyonnin vi-
lilla kausaalisuhde. — Huolimatta saamastaan kannatuksesta — kiisi-

tulokseen selviteltdessi laiminlyonnistd aiheutuvan rikosoikeudellisen
vastuun rajoja. Puuttumatta lainkaan siihen, miten sen pohjalta olisi
selitettdvissd vastuun ulottaminen sellaiseenkin laiminlyontiin, joka ei ‘
ole conditio sine qua non,* on todettava, etti kisityskanta on sellaise- ‘
naan muutoinkin kestdmiton. Sehidn johtaisi sithen rikosoikeudellisen

34 Tilla kannalla oli Forsman aikaisemmin, ks. Allménna s. 162, Myos Sal- '
mialan tuotannossa on sanontoja, jotka viittaavat tillaiseen nakemykseen, ks. Sal-
miala—Sundstrom s. 36 alav. 3: :Laiminlyonnin kausaliteetista voidaan puhua vain
oikeudellisessa merkityksessa. Kun seurauksen estiaminen perustuu oikeudelliseen
velvollisuuteen, pidetddn estimatta jattamistda oikeudellisesti sen aiheuttamisen
veroisena.»; vrt. timin johdosta Livson s. 79 s.

35 Tatd se ei kuitenkaan liene aivan Honkasalon vaittidmiassa maiaidrdssd. Ei
voitane sanoa, etti luonnollinen katsantokanta aina panisi laiminlyénnin seurauk-
sen syyksi, kunhan vain voidaan todeta, ettei seurausta olisi ilman laiminlydntia
syntynyt (Honkesalo Kausaalisuuskysymys s. 204). Ks. my6s Bockelmann s. 452.

36 Tilla kannalla ovat esim. Honkasalo (ks. esim. vmt. s. 204 s. ja I s. 142) ja
Livson (s. 119); ks. myos Rossi s. 587 s.; toisin kuit. Lahtinen s. 520.

37 Honkasalo esittda (Kausaalisuuskysymys s. 207) tillaisesta tilanteesta esi-
merkkind tapauksen, jossa kolme lautturia, jotka vain yhdessd saavat lautan liik-
keelle, ovat jittineet noutamatta vastarannalta henkilon, joka sinne jiineeni me-
nehtyy. Honkasalo toteaa, ettei yhdenkain lautturin laiminlyénti ole ollut c.s.q.n.,
ja lausuu sitten, ettei silti voi olla epiilystd siitd, ettd rikosoikeudellisen vastuun
edellytykset ovat olemassa.
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vastuun kannalta mahdottomaan tulokseen, etti kenen tahansa, joka
vain on laiminlyényt jonkin oikeudenloukkauksen estimisen, voitaisiin
sanoa »aiheuttaneen» seurauksen. Timin ovat sen kannattajatkin ha-
vainneet ja todenneet, ettd teoriaa »on tdydennettivi, jotta se johtaisi
myos kidytdnnossd positiivisiin tuloksiin kausaalisuustarkastelussa».38

Honkasalo, johon Livson tidssdkin suhteessa varauksettomasti yhtyy,
lausuu: »Teon rangaistavuus edellyttis, ettd on olemassa teon kieltidvi
normi, joka tekee sen oikeudenvastaiseksi. Sellainen normi sisiltyy ai-
na rikostunnusmerkistén rangaistusuhkaan. .. Kieltonormi kisntyy kui-
tenkin ainoastaan positiivista tekoa vaan ei laiminlydntii vastaan...
Seurauksen estdmittd jdttiminen on kielletty ainoastaan edellytyk-
selld, ettd on olemassa erityinen seurauksen estimiseen velvoittava kis-
kynormi».#* T&lli on kuitenkin itse asiassa tunnustettu aktiivisen te-
kemisen ja laiminly6nnin eriarvoisuus rikosoikeudellisen »aiheuttami-
sen» kannalta. Muulla tavalla ei voida ymmirtis toteamusta, ettd
»kieltonormi kaidntyy kuitenkin vain positiivista toimintaa vaan ei lai-
minlyontid vastaan». Rikoslaki tosin useissa siinnoksissd sanamuotonsa
mukaan kieltds »tekemistd» jotakin, mutta lukuisissa lainkohdissa (mm.
juuri 36: 1:ssd) on suoraan sanktioitu seurauksen aiheuttaminen
korostamatta mitenk#in suhtautumisen aktiivista laatua. Ainakin niis-
sd tapauksissa kieltonormi kohdistuu nimenomaan juuri »aiheuttami-
seen». Ja kun niin on, ei dsken siteerattu lause saattane merkitd muu-
ta, kuin ettd vain aktiivinen tekeminen on katsottava aiheuttamiseksi
rikoslain tarkoittamassa mielesss, seurauksen estdmitti jattdmisen taas
ollessa jotakin muuta.

Jos kerran lahdetiidn siitd, ettd rikosoikeudellisen vastuun edellyt-
tdimd kausaalisuus suhtautumisen ja oikeudenloukkauksen vililli on
olemassa niin hyvin silloin, kun on asetettu positiivinen edellytys, kuin
silloinkin, kun suhtautuminen supistuu vain seurauksen estimittd jat-
tdmiseen, ei niahdikseni voida padtyd muuhun kuin siihen edelld mah-
dottomaksi todettuun tulokseen, ettd kuka tahansa, olipa hén missi ase-
massa hyviinsd, joka, asennoituen oikeudenloukkauksen syntymisen
mahdollisuuteen kulloinkin vaadittavalla tavalla, jittii sen syntymisen
estdmitti, toteuttaa sellaisen rikoksen tunnusmerkistén, jossa nimen-
omaan seurauksen syntymisen aiheuttaminen on kriminalisoitu. — Ku-
ten edelld olevasta sitaatista ilmenee, eivit viimeksi kosketellun kau-

38 Livson s. 119.
39 Livson s. 119,
40 Honkasalo, Kausaalisuuskysymys s. 209 s.
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saalisuuskiasityksen omaksuneet tutkijatkaan ole titd lopputulosta hy-
v'aiksyneet Heidéinkin mukaansa saattaa vastuu oikeudenloukkauksesta

Tamain tutkimuksen puitteissa ei ole tarkmtuksenmukalsta syventyi
laiminly6ntivastuun mahdollisuutta koskevaan ongelmaan sen koko laa-
juudessa. Tahin olisi sitdkin pienempi syy koskapa, kuten edelld
olevasta kiy ilmi, probleeman lopputuloksen suhteen ei ole eri-
mielisyyttd; henkilé voi laiminlyontinsd johdosta joutua rikosoikeudelli-
seen vastuuseen oikeudenloukkauksesta, mikili hinelld oli oikeudel-
linen velvollisuus estii sen syntyminen. Seuraaviin nidkokohtiin en
kuitenkaan malta olla kiinnittimé&ttd huomiota.

Aihetta koskevaan kirjallisuuteen tutustuminen on saanut tdmin
kirjoittajan vakuuttuneeksi siitd, ettd mikali laiminlyontivastuuta kos-
kevaan kysymykseen vield halutaan uhrata tyotad, olisi se otettava tar-
kasteltavaksi uudelta pohjalta ja ennen kaikkea irroitettava se siltd
filosofiselta perustalta, jonka varaan sen ratkaisu on yleensi haluttu
rakentaa.4! Olisi ennemminkin lihdettivi siitd, ettd kysymyksessd on
juridinen, ja sikdli kuin on kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta,
rikosoikeudellinen ongelma. Kysymyshin on pohjimmiltaan vain siit3,
minkilaisen suhteen on vallittava inhimillisen suhtautumisen ja oikeu-
denloukkauksen vilill4, jotta henkilé voitaisiin saattaa vastuuseen vii-
meksi mainitusta. Missi on sanottu, ettd lainsd#tsjin tulisi olla sidottu fi-
losofisiin kausaalisuuskisityksiin, ja ettd se ei voisi ulottaa vastuuta sel-
laiseenkin suhtautumiseen, joka ei ole filosofisten oppirakennelmien mu-
kajsessa suhteessa oikeudenloukkaukseen. Olisikin kukaties syytd td-
hinastista enemmaian kiinnittdd huomiota siihen, mitd »aiheuttaminen»
positiivisen oikeuden tarkoittamassa mielessd merkitsee.4? Tilloin olisi |
kenties myos otettavissa kriittisen tarkastelun kohteeksi se ongelman
selvittelyd nihdikseni suuresti rasittanut olettamus, ettd rikosoikeudel-
lisen vastuun edellyttimin suhteen inhimillisen suhtautumisen ja oi-
keudenloukkauksen vililld tulee olla samanlainen sek# aktiivisen teke-
misen ettd laiminlyonnin tapauksessa.

Asioita huomattavasti yksinkertaistaen voitaisiin kenties ajatella
seuraavalla tavalla. Haluttaessa vilttdd tietynlaisten vahingollisten il-

41 Niin jo v. Cleric s. 54 alav. 1; vrt. esim. Livson s. 108 s. (»Ryhtyessimme
tarkastamaan ...lihdemme puolestamme siitd tosiasiasta, ettd kausaalisuuden
probleema on versonnut filosofian viljelyssaralta mistd se on tuotu oikeustieteeseen
ja erittdinkin rikosoikeustieteeseens).

42 Ks, Andenaes Unnlatelse s. 142 ja s. 152.
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mididen esiintyminen, olisi tosin ensi sijassa kddnnyttdva rangaistusuhin
yhteiskunnan jdsenten puoleen kieltden ndita aktiivisesti puuttumasta
kausaalisuuden kulkuun siti téllaisia ilmidita kohden ohjaavasti. Mutta
tissi pyrkimyksessd tulisi ottaa huomioon my0s se, ettd vahingollisten
seurausten syntymistd voitaisiin pyrkiid estimidin myos velvoittamalla
oikeusalamaiset puuttumaan kausaalikulkuun silloin, kun tillainen seu-
raus nayttdisi olevan syntymissid. — Eldvin elimin katsantokannan
mukaan on kuitenkin riidatonta, ettd henkils, jonka suhtautuminen su-
pistuu vain siihen, ettd hin passiivisena toteaa hinestd rippumattomasti
alkunsa saaneen kausaalikulun johtavan vahingolliseen seuraukseen, on
ylimalkaan ottaen eri asemassa oikeudenloukkaukseen ndhden kuin se,
joka omalla aktiivisella toiminnallaan on ollut ohjaamassa kausaalisuu-
den kulkua tuohon seuraukseen. On myods yhtd selvid, ettei oikeusjér-
jestyksellsd, joka ottamatta tdti tosiasiaa huomioon asettaisi oikeusala-
maisille yleisen rangaistusuhin tehostetun velvollisuuden kausaalisuu-
den kulkuun puuttumalla estdd vahingollisten seurausten syntyminen,
saattaisi olla menestymisen mahdollisuuksia. Mutta vaikka tillaista
yleists velvollisuutta ei voidakaan asettaa, saattaa kuitenkin olla erityisia
tilanteita tai olosuhteita, joiden vallitessa oikeusjirjestys voisi velvoit-
taa yksityisen kansalaisen puuttumaan kausaalisuuden kulkuun ja esti-
miin sen seurauksen, johon se muuten johtaisi. Ja tdllaisten tapausten
ollessa kysymyksessd ei olisi mitidsn estetti rinnastaa (velvolli-
suuden vastainen) kausaalikulkuun puuttumatta jattdminen aktiivisen
suhtautumisen kanssa.

Velvollisuuden vastainenkin seurauksen estdmattd jattdminen on
luonnollisesti olemukseltaan erilaista suhtautumista kuin aktiivinen
kausaalikulkuun puuttuminen, mutta mikéin ei estd lainsdatajad rinnas-
tamasta niitd ja arvostelemasta niiti oikeudenloukkauksen syntymisen
kannalta samanarvoisiksi. Jos jollakulla on velvollisuus kausaalisuuden
kulkuun puuttumalla estii seurauksen syntyminen eikd hén sitd tee,
voidaan aivan hyvin sanoa, etti hin on (objektiivisesti arvostellen) sa-
malla tavalla vastuussa seurauksen syntymisestd kuin sekin, joka on

- kausaalikulkuun aktiivisesti puuttumalla sen aiheuttanut; laiminlydja
on ollut erdinlaisessa garantia-asemassa siitd, ettei seurausta syn-
tyisi. e

Mikili ajatusta johdatellaan edelld esitetylld tavalla, ei laiminlyonti-
vastuuta koskevassa ongelmassa ole niink#iin kysymys siiti, onko laimin-
lyonti samassa mielessd kausaalista kuin aktiivinen tekeminen. Prob-

43 Ks. Bockelmann s. 437.
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leeman ydin on silloin siind, onko lainsaitaja ulottanut mm. juuri oikeu-
denloukkausten estiamiseen tdhtddvan sanktioinnin, paitsi aktiiviseen
kausaalisuuden »ohjaamiseen» vahingolliseen seuraukseen myos tidllai-
sen seurauksen velvollisuuden vastaiseen estidmittia jattdmiseen,** ja
kattanut nim# molemmat suhtautumismuodot »aiheuttamiseen» viit-
taavalla sanonnalla.

Rikoslaki sisdltdad joukon sddnnéksid, joissa rikosoikeudellinen vas-
tuu seurauksesta on expressis verbis- ulotettu myos siihen, joka on
jattinyt jotakin tekemittd. Tillaisia ovat mm. 22 luvun 1 § (»Jos
nainen... on tahallansa surmannut sikionsi kdymailld siihen kisin . ..
tahi laiminlyomilla mitd sen elossa pitamiseksi olisi ollut tarpeen;
rangaistakoon ...); saman luvun 3 § (»Jos isd ... ei ole antanut naiselle
hinen synnyttiessdin sitd hoitoa, jota hdnen tilansa vaati, ja sen kautta
tuottanut sikitlle kuoleman; rangaistakoon...» »Saman rangaistuksen |
saakoon makaaja, jos hin... jittdd hinet apua tahi tarpeellista hoitoa
vaille, niin ettid sikié sen johdosta kuolee...»); 33 luvun 9 §:n 2 mom.
(»Joka laiminlyomailld velvollisuutensa vartioida omia tahi toisen elu-
koita, taikka muulla tavalla on syyni siihen, etti elukoita on luvatto-
masti padssyt syotolle toisen tiluksille, vetdkoon sakkoa...»); sekd
34 luvun 14 § (»Jos joku, aikoen vesilld kulkeville matkaansaattaa vaa-
ran... sammuttaa tulen, joka... on vireilli pidettiva, taikka jattdd
sytyttdmitta tulen, jota hin on velvollinen... vireilld pitim&in...
rangaistakoon . . .»).

Naihin lainkohtiin on luonnollisesti myds laiminlyéntivastuuta kos-
kevissa tutkimuksissa kiinnitetty huomiota. Nihdikseni ei niistd kui-
tenkaan ole tehty niitd johtop#idtoksii, joihin ne antavat mahdollisuuden.
Niinpa Livson todettuaan, etti »seurauksen aiheuttaminen laiminlyén-
nilld» on mainittu ainoastaan muutamissa tapauksissa ja ettei laki sisalla
mitddn yleistd sddnnostd passiivisen suhtautumisen merkityksestsd, aset-
taa vastattavakseen kysymyksen: »Onko komissiivideliktin aiheutta-

44 De lege ferenda olisi erittdin suotavaa, ettd tillainen rinnastus otettaisiin
expressis verbis lakitekstiin; ndin myos v. Cleric s. 63 s. Talloin voitaisiin myds .
sopivalla tavalla ottaa huomioon se seikka, ettd pelkkd seurauksen estdamattd jatta-
minen — juuri johtuen siitd, ettd se luonteeltaan eroaa aktiivisesta »aiheuttamisesta»
— saattaa yksityistapauksessa olla vihemman paheksuttavaa kuin seurauksen aktii-
vinen »aiheuttaminen». Niin on tehty Saksan uudessa rikoslainehdotuksessa, ks.
E 1960 § 13. (>Wer es unterldsst einen zum Tatbestand eines Strafgesetzes ge-
horenden Erfolg abzuwenden, ist als Titer oder Teilnehmer strafbar, wenn er
rechtlich dafiir einzustehen hat, das der Erfolg nicht eintreten werde, und sein
Verhalten den Umstidnden nach der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes
durch ein Tun gleichwertig ists.)
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minen passiivisella suhtautumisella mahdollinen my6s muissa tapauk-
sissa?» Myonteinen vastaus on hinen mukaansa mahdollinen vain lain-
analogiaan turvautumalla.4s

Edelld viitatuissa lainkohdissa on »kausaaliseen aiheuttamiseen» viit-
taavaa sanontaa kiytetty kattamaan my®os sellainen suhtautuminen, joka
ilmenee seurauksen estidmitti jittimisend. RL 22: 1:n mukaan »sur-
maaminen» saattaa tapahtua paitsi »kdymaélld kisin» my6s laiminlyomalla
se, mikd kuoleman ehk#isemiseksi olisi ollut tarpeen; 22: 3:ssa puhutaan
kuoleman »tuottamisesta» laiminlyonnilli ja siitd, ettd sikio kuolee
laiminly6nnin »johdosta»; 33:92:n mukaan saattaa se, joka laiminlyo
pitda eldimiddn silmilld, olla »syyni» siihen, etti nimi piisevit toisen
maalle; 34: 14:ssd taas edellytetddn jonkun voivan »matkaansaattaa»
vaaran laiminlyonnills.

Kaikissa nidissd tapauksissa (selvimmin 22: 1:ssi ja 34: 14:ssi) on
sekd aktiivinen tekeminen ettd laiminlydnti rinnastettu keskeniin
»aiheuttamista» kuvaavan ilmaisun kannalta. — Eiko n#in ollen voitaisi
ajatella, ettid se sanonta, jonka tarkoituksena on kuvata seurauksen ja
suhtautumisen vililtd vaadittavaa suhdetta, muissakin tapauksissa olisi
kulkuun puuttumisen ettd (velvollisuuden vastaisen) seurauksen esti-
mattd jattdmisen?4® Vain niissi tapauksissa, joissa rikoksen toteutta-
mistapaa kuvattaessa on kiytetty pelkistiin aktiivista suhtautumista
kuvaavaa ilmaisua, olisi erikseen tulkintateitse tai analogiaan turvautu-
malla — mikili se katsotaan sallituksi (ks. ed. s. 43 alav. 20) — selvi-
tettiva saattaisiko myos laiminlyonti perustaa vastuun oikeudenlouk-
kauksesta. Nyt voidaan tosin viittdsd, ettd lainsditdjd on eri tunnus-
merkistdji laatiessaan pitdnyt ensi sijaisesti mielessddn vain aktiivista
tekemistd. Tamid on tietysti mahdollista, mutta toteamus ei missddn
tapauksessa oikeuta paidttelemiin lainsddtdjan tarkoituksena olleen ja
ao. lainkohdan tarkoituksena olevan, etti vain aktiivinen suhtautu-
minen saattaisi tulla tunnusmerkiston toteuttavana kysymykseen sil-
loinkin, kun siind on kiytetty aktiivisuuden ja passiivisuuden kannalta
tdysin viritontd ilmaisua. Lisdksi on huomattava, ettd tarkastelun koh-
teena ei ole mikidin filosofinen oppirakennelma, vaan eldviid eldmiid ja
sen tarpeita palvelemaan laadittu laki. On jokseenkin todennikéistd,

[ay

45 Livson s. H4 s,

46 Vrt. Honkasalo, Laiminlyonti s. 262 (»Jos ne (nim. po. lainkohdat) oikeut-
tavat joihinkin johtopaatcksiin, niin korkeintaan siind suhteessa, minkilaisissa
olosuhteissa tapahtunut kausaalinen laiminlyonti on katsottava vastuun seurauk-
sesta synnyttiviksis) ja Andenaes, Unnlatelse s. 218.
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ettei lainsditdja »aiheuttamiseen» viittaavia ilmaisuja kdyttdessdén ole
pitinyt silmilld mitsin filosofista kausaalisuusteoriaa, vaan on halunnut
kdyttamillaan ilmaisuilla tehdd mahdollisimman selviksi sen, mitd seu-
rauksen ja suhtautumisen viliseltd suhteelta on vaadittava. Tésséd pyr-
kimyksessi on mitd todennikdisimmin ainakin ensi sijassa lihdetty
luonnollisen katsantokannan pohjalta, joka — kuten Honkasalokin 47
toteaa — varsin usein on valmis katsomaan sen, joka on velvollisuutensa
vastaisesti jdttdnyt seurauksen estimittd, »aiheuttaneen» tamén. seu-
rauksen. :

B. Petos laiminlyéntirikoksena. Tarkasteltaessa niitd
ilmaisuja, joita RL 36: 1:ssi kiytetdsin kuvaamaan sitd suhdetta, jonka
edellytetddn vallitsevan erehdyttdjin suhtautumisen ja erehdykseﬁ va-
lilli, voidaan havaita, ettd ne ovat nyt mielenkiinnon kohteena ole-
valta kannalta virittomii; »aikaan saaminen» sen paremmin kuin
»vireilld pitiminenkiin» eivit mitenk#ésn viittaa nimenomaisesti aktii-
viseen tekemiseen. Niin ollen katsonkin, ettdi — aivan samoin kuin
»surmaaminen», kuoleman »aiheuttaminen», saattaa tapahtua seki teke-
miselld ettd tekemittd jattimiselli — erehdys voidaan RL 36: 1:n_tar-
koittamassa mielessd »aikaan saada» laiminlyomilld velvollisuudenvas-
taisesti sen syntymisen estiminen ja »pitdd vireilld» ]attamalla teke-
mittd ne toimet, jotka olisivat estineet sen jatkumisen.

Tsami toteamus ei kuitenkaan vield selvitéd sitd, voidaanko petosrikos
toteuttaa -laiminlyonnilld. Passiivisuus saattaa olla tunnusmerkiston-
mukaista vain edellytt'zien ettd se samalla késitt'aiéi valheellisen asian—
laamisen.

Kaksi ensiksi mainittua teonsanaa kuvaavat ainakin ensi sijassa
aktiivista tekemistd. On varsin kyseenalaista, voitaisiinko sanalla
»esiintuoda» kuvata suhtautumista, joka kisittdd vain sen, ettd laimin-
lyodddn estdd asianlaidan péddseminen toisen havaintopiiriin, Jos A
nikee B:n ryhtyvin lukemaan C:n hiinelle lihettim#s sihkdsanomaa,
jonka A tiet#i sisiltavin valheellisia tietoja, niin tuskin voidaan sanoa
A:n »esiintuoneen» niitd tietoja B:lle, jos-hin ei esti B:td saamasta
niitd tietoonsa. On mahdollista, ett# voitaisiin tilanteesta riippuen sanoa,
ettd hin on »aikaansaanut» B:n erehdyksen, mutta ei kuitenkaan »esiin-
tuomalla» valheellisia asianlaitoja. — Sen sijaan saattaa hyvinkin aja-
tella tilanteita, joissa laiminlyontid estdd valheellisen asianlaidan »esiin-
tulo» voitaisiin pitdd aktiivisen esiintuomisen veroisena, mutta

47 Kausaalisuuskysymys s. 204.
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tallsinkin edellyttdisi laiminly6jin saattaminen vastuuseen nimenomaan
esiintuomisella tapahtuvasta erehdyttimisestd lainanalogian kiytts-
mistd.*® Ajatellaanpa esim. tilannetta, jossa A on lihettinyt B:lle sihké-
sanoman ja havaitsee vasta sihkeen lihdettyd sen saaneen virheellisen
sisallon. Tallin olisi kenties lihelld ajatus, etti A laiminlyddessidn
estdd sihkosanoman joutumisen B:n kisiin olisi »esiintuonut» valheel-
lisen asianlaidan. Niin ei kuitenkaan asia ole, silli — kuten sanottu —
asianlaidan »esiintulon» estdmitti jdttiminen ei ole samaa kuin sen
»esiintuominen». A on — tosin ilman vaadittavaa syyksiluettavuutta —
esiintuonut asianlaidan lihettdessidin sihkeen. Eri asia on, ettd
hanet kenties voitaisiin saada vastuuseen todellisen asianlaidan s a-
laamisella tapahtuneesta erehdyttimisestd, mikili hin laiminlys
ilmaista B:lle sen asianlaidan, etti sihkeen sisdltd ei pitinyt paik-
kaansa (ks. tdmin suhteen jilj. olevaa esitystd).

Samaa on vastaavasti sanottava todellisen asianlaidan vi#ristimisesti.
Vaikka tdhidn tekomuotoon useimmiten sisiltyykin osana jonkin seikan
mainitsématta jattdminen, niin edellyttis viiristiminen kuitenkin jon-
kinlaista aktiivista osallistumista itse »v#iristymisprosessiin». Suhtau-
tumista, joka Kasittaa vain ko. suhtautujasta riippumattoman »visristy-
misen» estamittd jdttdmisen, ei hevin voitane kuvailla sanalla »vii-
ristdd».

Meikaldisessd petosta koskevassa kirjallisuudessa on esitetty mieli-
pide, ettd lainsadtdjd myos teonsanaa »salata» (»forhemliga») kiytties-
sédn olisi ldhinnd ajatellut vain aktiivista toimintaa. Niinpid Forsman
lausuu: »Det #r nimligen att mirka, att fsrhemligande fverhufvudtaget
icke &r det samma som fortigande; fortigande forutsitter i allminhet en
passivitet, forhemligande ater en positiv verksamhet.»

Omalta kohdaltani en nie syytd yhtysd tihin kisitykseen. Missiin
tapauksessa nyt kysymyksessd oleva sana ei yleiskielelliselta merkityk-
seltddn rajoitu yksinomaan aktiiviseen toimintaan. Forsmanin voidaan
kylld sanoa olevan oikeassa sikili, etteivit sanat »forhemliga» ja »fortiga»
" ole merkitykseltdin identtisid. Mutta téstd seikasta ei voida tehdi sitd
johtopdatostd, ettei »fortiga» (vaieta jostakin seikasta) saattaisi olla suh-

48 ,Vorspiegelungs-sanan osalta nidin ». Cleric s. 15. Toisin Jahn s. 30. Ks.
myos Drexler s. 16, Hoffmann s. 9 ja Rech s. 21.

49 Forsman Sirskilda s. 377; ks. myos Honkasalo E I s. 170. Toisin Serlachius
II's. 258. — Sama mielipide on esitetty myos Saksan StrGB 263 §:n »>Unterdriickung»-
sanan osalta, ks. esim. Frank II s. 127, Hegler s. 422, Kohlrausch—Lange s. 575,
Maurach s. 239, Schlag s. 16 ja Schénke—Schréder s. 1079; vrt. Dalcke—
Fuhrmann—Schifer s. 332, Kuessner s. 10, Nagler s. 434 ja Schmid s. 28.


https://c-info.fi/info/?token=5YA3LK7lsKmCS7Sd.AgSd3Z9UfhnzjX3nkVh7vA._FcO69iFpTpcPJ5j1ZAGQyIzFJEVE4h243AjhlLajfiSayP6WTb7upErICKcPLnlBC3q4uscw_wHazjokj4JwrnZEaVTo9y3fj2CVNlX3L_Mq4S0SCzagozQPPRukOebwppm-kt-Y8Ha_Y3O5fn_526Eb_rSxOThrcGn8XUzPB99SRdbPc-_GL_Dfhz-UhoD8QihGutU0dNfHt4qXKWRPZZGnaDB

80 Petos laiminlyontirikoksena

tautumista, jonka sana »férhemliga» (salata) my&s kattaa. »For-
tiga» on vain erds »foérhemliga»-suhtautumisen alalaji; jalkimmiinen
kasittad seki toisen aktiivisen estimisen padsemistd perille jostakin sei-
kasta etti tiasti seikasta vaikenemisen.® On myés huomattava, ettd
vuoden 1875 rikoslainehdotuksessa mainittiin vastaavana erehdyttimis-
keinona »undanhallande af nigot sant férhallandes. Lainkohdan val-
mistelutdists ei tosin kiy selville, miki oli syyni sanonnan vaihtamiseen
nykyiseen, mutta pitdisin epitodennikdisend sitd, ettd motiivina olisi ollut
halu nimenomaan ja rajoittavasti korostaa »salaamisen» aktiivisuutta.
Uskottavammalta tuntuisi selitys, jonka mukaan adikaisemmasta salaa-
mista kuvaavasta termistd luovuttiin sen takia, ettd se viittaa liian voi-
makkaasti pelkistdidn passiiviseen salassapitamiseen. — Mit#dn
muutakaan-perustetta-ei~ole-kisityksellg, ettd RL 36: Tissi todella olisi
tarkoitus rajoittaa salaamisen merkitys vain aktiiviseen tekemiseen.
Niin ollen ja koska on ep#ilyksetontd, ettd henkild todella voidaan estdd
passemistd jostakin seikasta perille silld, ettd tdstd seikasta vaietaan,
katsonkin, ettei »salata»-teonsanan kidyttiminen RL 36: 1:ssé estd sddn-
noksen soveltamista laiminlyontitapauksiin. — Meilld onkin kirjalli-

suudessa — asianomaisen tutkijan kausaalisuusk&sityksistd riippumatta
— katsottu, ettd petos voidaan toteuttaa myods laiminly6nnilld.st Tamid
on myos oikeuskiytinnon tdysin vakiintunut kanta. Paitsi sellaisia rat-
kaisuja, joiden perusteluista ei voi varmuudella paitells, ‘onko ereh-
dyttdjin katsottu salanneen todellisen vaiko esiintuoneen (konkludentti-
sesti) valheellisen asianlaidan, 16ytyy oikeuskdytdnnéstd lukuisia ta-
erehdyttdjd on jittinyt jotakin tekeméttd. Nain esim. OO p. 20. 2. 1902
JFT.b. 1903 64/II (A oli salaamalla eriniisii seikkoja saanut aikaan
henkivakuutussopimuksia); p. 12. 9. 1905 JFT.b. 1906 26/IX (A oli
myynyt meijeriin maitoa ilmoittamatta, ettd hidn oli jo kuorinut siitd
kermaa); 1916 II 321 (A oli »muistutusta siitd tekemittd» nostanut
virheellisen virkaraportin perusteella liikaa palkkaa; aivan vastaava

50 Ks. Dalin I s. 551 ja Sundén 1 s. 176, joitten molempien mukaan sana
»forhemliga» tarkoittaa samaa kuin »géra hemlighet af (ngt), halla hemlig.

51 Ks. esim. Estlander s. 37 ss., Forsman, Sarskilda s. 377, Honkasalo, Erindiset
s. 65 ja E I s. 171 sekd Serlachius II s. 258. — Niin myds Ruotsin vanhemman ja
uudemman oikeuden kannalta esim. Sterzel s. 69 ss., Ekeberg—Strahl—Beckman
s. 180 s. ja Stromberg s. 48. Saksan oikeuden osalta ks. esim. Dalcke—Fuhrmann—
Schifer s. 332, Drexler s. 45, Eschershausen s. 16, Hegler s. 422 alav. 4, Hoffmann
s. 46, Frank II s. 127, Rech s. 24, Reinitz s. 3, Rudolph s. 13 ja Schlag s. 13; vrt.
Bockelmann s. 452 ss.
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tapaus on KKO p. 8. 9. 1959 no. 1788 sekd Ruotsissa NJA 1939: 38);
1917 II 17 (A oli myydessiin erddstd kiinteistosts 13/60 ja 1/30 »tahal-
lansa salannut», ettei hin omistanut enempédd kuin sanotut 13/60);
KKO 1918 II 38 (A oli myydessiin erdin yhtion osakkeita B:lle mm.
»férhemligat, att affirens tillstdnd varit daligt och att densamma under
nistforegdende &r gitt med forlust»); 1920 II 113 (A oli antaessaan
maksuksi erddn siirretyn saatavan salannut sen toteuttamismahdolli-
suuksiin vaikuttaneen seikan); 1921 II 727 (A oli »myydessisn /B:lle/
hevosen, jonka toinen silmi /A:n/ tieten oli viallinen, salaamalla tuon
vian, saattanut /B:lle/ vahinkoa»); 1928 II 248 (A oli tilittiessisn myy-
tivikseen saamistaan leimamerkeistid kertyneiti varoja »salannut» sen
tyksen vastaanottajan luulemaa suurempi); 1929 II 474 (A, joka oli
sopinut B:n kanssa siitsd, ettei erdistd heidin vililliin vireills ollutta
riitajuttua jatkettaisi, oli »jatkanut sanottua juttua ilmoittamatta mitisin
kerrotusta sopimuksesta»); 1930 II 516 (A oli jattanyt mainitsematta
myymissién hevosessa olleen vian); 1933 II 470 (A, joka oli ollut velka-
kirjan perusteella saamassa B:ltd rahaa, »oli salaamalla /B:1td/ sen, etti
hén oli jo... siirtdinyt mainitun velkakirjan /C:He/ ... vastaanottanut»

aloja saanut koko tilaan kiinnityksii »salaamalla sen», ettei hin enii
omistanut siitd kuin puolet); 1938 II 364 (A oli »lunastamatta matka-
lippua ja salaamalla timin seikan» matkustanut junassa); 1940 II 97
(A oli hidneen kohdistetussa ulosmittauksessa salannut eriin saata-
vansa); 1947 II 34 (A oli »med foérhemligande av sin betalningsoformaga
bestallt och 1atit tillsinda sig varor»); 1947 II 46 (A oli, myytyasin kiin-
teistons#, johon hinen vaimollaan oli naimaosa, vastaanottanut loppu-
kauppahinnan salaten sen seikan, etti kiinteists oli viliajalla toimite-
tussa osituksessa tullut hinen vaimonsa omaksi); 1948 II 384 (A oli
saadessaan nostaa liikaa rahaa »jittinyt huomauttamatta tuosta maksu-
erehdyksestid»; samoin 1950 II 252); 1949 II 398 (A oli myydessdin
auton salannut sen seikan etti auton moottori oli haljennut ja korjattu
uuttamalla); 1950 II 82 (A oli myynyt itsestiin kuolleen lehmin
ruhon »utan att upplysa om att kéttet . .. hirrort fran en sjdlvdéd ko»);
p. 7. 2. 1961 no. 77 (A oli myydessiin kiinteistén salannut siti rasittavan
kiinnityksen); sekd p. 11. 10. 1961 no. 3141 (A oli salaamalla sen, etti
hén oli avioliitossa, saanut B:n antamaan itselleen rahaa ja tavaraa).

jattdmisen kannalta. Kun oikean asianlaidan ilmaisematta jittimisen
(]
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merkitys petosvastuun kannalta nihdddn velvollisuuden vastaisessa
erehdyksen estimitts jattdmisessd, on luonnollisesti samantekevid, onko
erehdytetty kenties odottanut ko. seikan ilmaisemista vai onko han ollut
kokonaan kiinnittdmétti huomiotaan toisen vaikenemiseen. Talld kysy-
mykselliihén ei ole mitain merkitystd harkittaessa, olisiko oikean asian-
laidan ilmaiseminen estinyt tai poistanut erehdyksen. Kuitenkin on
niin, ettd ihmiset perustavat mielikuvansa eri asioista paitsi toisten
aktiiviseen suhtautumiseen ja sen merkitykseen myos heiddn passiivi-
suuteensa (ns. konkludenttinen vaikeneminen).525% Ajatellaan esimer-
kiksi tapausta, jossa A ja B ovat keskenddn sopineet siitd, ettdi B aina
valittomaisti ilmoittaa A:lle tietyn tavaran hinnassa tapahtuvista muu-
toksista. Kun nyt A muodostaa itselleen mielikuvan ko. tavaran kul-
loisestakin hinnasta, hén epiilemittd perustaa ainakin osittain tdmén
kisityksensd siihen, ettei B:ltd ole tullut mitddn ilmoitusta. Vastaa-
vanlaisia tilanteita, joissa siis toisen passiivisuus vaikuttaa motivoivasti
mielikuvan muodostumisvaiheen aikana, esiintyy kiytdnngssd varsin
runsaasti. Luonnollisesti niissikin on samalla kysymys erehdyksen es-
timadttd jattdmisestd, mutta ne eroavat kuitenkin juuri passiivisuuden
motivoivan vaikutuksen vuoksi tapauksista, joissa erehdyttdjd ei lain-
kaan kiinnittinyt huomiotaan toisen vaikenemiseen.

Petosta koskevassa kirjallisuudessa on esitetty kisitys, ettd laimin-
lyénti voisi toteuttaa petoksen erehdyttdmistunnusmerkin vain niissid
viimeksi kosketelluissa tapauksissa.’* Mielipidettd on perusteltu silla,
ettd tullakseen petoksena rangaistavaksi on henkilén suhtautumisen
vaikutettava motivoivasti erehdytetyn mielikuvan muodostukseen. Epéi-
lemittd useimmissa petostapauksissa asianlaita onkin tdmi: erehdytetty
ottaa toisen suhtautumisen tietoisesti huomioon ja muodostaa mieli-
kuvansa juuri timin suhtautumisen perusteella. Voidaan kuitenkin
asettaa kyseenalaiseksi, olisiko tdtd vaadittava. Ajatellaanpa esim.
aktiivisella salaamisella tapahtuvaa erehdyttdmistd: henkils peittad ki-

52 Ks. myods Hdgerstrom s. 321.

53 LaiminlySnnin kausaalisuuden ongelmaa selviteltiessd on esitetty kisitys,
jonka mukaan laiminlydnti saisi kausaalisen merkityksen juuri sen seikan perus-
teella, ettd toinen paittelee tuosta passiivisuudesta jonkin masrityn seikan ole-
massaolon ja toimii sen mukaisesti; timin johdosta ks. tarkemmin Honkasalo
Kausaalisuuskysymys s. 198 ss. ja Livson s. 27 s.

5¢ Ruotsin vanhemman oikeuden kannalta ndin Sterzel s. 72 s., ja meilld ilmei-
sesti Livson ks. s. 202 ss. — Ks. myos Frank II s. 128 ja Norjan oikeuden kannalta
Dvergaard s. 80 s., joka katsoo, ettd laiminlydnti saattaa aiheuttaa erehdyksen vain
mikili toisella on ollut perusteltu aihe odottaa (»en begrunnet forventning») tie-
doksiantoa; ks. myds Andenaes, Formuesforbrytelsene s. 44 ja Sheie s. 296.
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delldsn tavarassa olevan virheen. Timi hinen toimintansa (virheen
peittdminen) ei mitenkiin vaikuta motivoivasti (vaan pelkistdsn »kau-
saalisesti») toisen mielikuvanmuodostukseen. Ostaja ei varmastikaan
padittele: koska virhe peitettiin, ei sitd ole olemassa. Hin on piinvastoin
tdysin tietimaton siitd, ettd virhe on salattu. Ja epdilemitts olisi salaaja
tuomittava petoksesta. Jos tillaista vaatimusta ei voida asettaa aktii-
visen tekemisen ollessa kysymyksessd, on vaikeata nihdi, mihin se
perustuisi laiminlyéntitilanteissa. Seikka onkin se, ettd vaikkakin pe-
tosrikoksen tunnusmerkisto edellyttdd sitd, ettdi virheellinen
mielikuva vaikuttaa motivoivasti erehdytetyn tahdonmuodos-
tukseen (ja samalla aikaansaa tappiolliseen disponointiin kohdistu-
dyttdjin suhtautuminen vaikuttaisi motivoivasti jo mielikuvan
muodostukseen (erehdyksen syntymiseen). Viimeksi mainitulta
osalta ei vaadittane muuta kuin »aiheuttamis»-suhteen olemassaoloa.
Niin ollen katsonkin, ettd petostunnusmerkiston kannalta riittdd sen
toteaminen, ettd laiminlydty, seurauksen estimiseen tihtaivi velvolli-
suuden mukainen toiminta olisi estinyt erehdyksen. Henkild, joka ta-
hallaan velvollisuutensa vastaisesti jattdd sellaisen todellisen asianlaidan
ilmaisematta, jonka ilmaiseminen olisi estidnyt tai poistanut toisen ereh-
dyksen, on niin ollen toteuttanut petoksen erehdyttimistunnusmerkin:
hin on »salaamalla todellisen asianlaidan» aikaan saanut tai vireilld pi~
tinyt erehdyksen.s

y» Ilmaisuvelvollisuudesta. Kuten edelli on mainittu,
ovat laiminlyontivastuun mahdollisuuteen myonteisesti suhtautuneet
tutkijat yleensi — laiminlyonnin kausaalisuuteen ndhden omaksumas-
taan kannasta riippumatta — katsoneet vastuun edellyttivin sitd, ettd
laiminly6jalld on ollut oikeudellinen toimintavelvollisuus. Tahdn
kisitykseen on epiailemitti yhdyttivd. Kun kerran laiminlyéntitilan-
teita arvostellaan oikeudelliselta kannalta, ei merkitystid saata olla muulla
kuin oikeudellisella toimintavelvollisuudella. Jos henkildlli ei ole ollut

56 Estlander ei vaadi motivoivaa vaikutusta laiminlyonniltd (ks. s. 77), ei
ilmeisesti myoskaian Forsman (ks. Sarskilda s. 377) eikad Serlachius (ks. II s: 258 s.).
Homnkasalon kanta on jossakin miirin episelvd, mutta vaikkakin hin lausuu, ettd
»erehtymisen laiminlyonti voi aiheuttaa silloin, kun erehdytetylld oli syytd odottaa
ilmoitusta jossakin suhteessa», voitaneen hinen kuitenkin niitten esimerkkien
perusteella, joita hidn samassa yhteydessd esittdd, katsoa olevan tekstissd puolle-
tulla kannalla (ks. E I s. 171). — Myoskddn oikeuskidytannostd en ole loytdnyt
sellaisia ratkaisuja, jotka viittaisivat siihen, ettd vaikenemiselta olisi edellytetty
motivoivaa vaikutusta.
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oikeudellista velvollisuutta aktiiviseen toimintaan, ei hinen lai-
minlybnnistiifin myoskiin saata seurata oikeudellista vastuuta. — Yksi-
mielisyys vallitsee my#és siitd, ettei miks tahansa oikeudellinenkaan vel-
vollisuus riitd laiminlyontivastuun perustaksi. Velvollisuuden on lisdksi
oltava erityinen, ts. velvollisuus, joka kohdistuu henkil66n hinen
erityisten olosuhteittensa tai asemansa perusteella ja joka niistd syistd
nousee yleisten, kaikkiin oikeusalamaisiin kohdistuvien velvollisuuksien
ylipuolelle. — On vield eris kolmaskin seikka, joka velvollisuuden laa-
tua arvosteltaessa on otettava huomioon ja joka on laiminly&ntivastuuta
koskevissa tutkimuksissa jiinyt kenties tarpeeksi korostamatta. Vastuu
oikeudenloukkauksesta ei saattane kohdistua henkilsén vield sillid perus-
teella, ettd hinen voidaan todeta erityisen oikeusvelvollisuuden vastai-
sesti jittineen sellaisen teon tekemitts, joka olisi estinyt oikeudenlouk-
kauksen syntymisen. Ei ts. voida pitda riittivinid, etti vain todetaan
henkil6lld olleen velvollisuus tehdd teko T ja ettd mikidli hidn olisi sen
tehnyt, ei seurausta S olisi ko. yksityistapauksessa syntynyt. Lisiksi
on vaadittava, etti kysymyksessi on oikeusvelvollisuus, joka (ainakin
osittain) kisittid velvollisuuden nimenomaan vahingollisen seurauksen
estimiseen.®® Jos A on sopimuksen perusteella velvoittautunut valvo-
maan jonkin talon keskusliammitystd ja kdymiin téssd tarkoituksessa
piivittdin talon pannuhuoneessa, hin epidilemitti jittdessddn jonakin
pdiviana timin velvollisuutensa tiyttimittd, vastaa siitd vahingosta,
jonka limmitysjirjestelmin jddhtyminen aiheuttaa. Sen sijaan hintd
ei voitane saattaa vastuuseen siitd, etti henkils B, joka oli mennyt
pannuhuoneessa kiymiin piidsemitti sieltd pois, oli ollut vapautensa
menettineen#, vaikkakin A:n velvollisuuden mukainen toiminta tissi
yksityistapauksessa olisi pelastanut B:n.

Kun vastuu seurauksesta edellyttid nimenomaan oikeudellista vel-
vollisuutta (pelkin moraalisen, eettisen tms. velvollisuuden ollessa riit-
tamiton), tuntuu luonnolliselta, etti sen on 18ydyttivi oikeusjirjestyksen
— Kkirjoitetun tai tavanomaisena voimassa olevan lain — normien jou-
kosta. Tahin niahden ei voida pitdid tdsmallisend jaoittelua, jonka mukaan
vastuun perustava velvollisuus saattaa perustua paitsi oikeusjér-
jestykseen, myods sopimukseen, edelli kdyneeseen toimintaan jne.s?
Velvollisuus tosin saattaa syntyd juuri sopimuksen jne. perusteella,
mutta vain koska ja edellyttien etti oikeusjdrjestys siihen tillaisen
velvollisuuden liittda. :

58 Tati korostaa myds Honkasalo, ks. Laiminlyonti s. 264.
57 Ks. esim. Honkasalo, Kausaalisuuskysymys s. 213 ss. ja I s. 147 ss.; ks. myos
Livsonin jaoittelua s. 159,
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Kysymys siitd, milloin ja milld edellytyksilld petosvastuun perustava
ilmaisuvelvollisuus on olemassa, on niin monitahoinen ja laaja, ettd sen
tyhjentivad kisittely vaatisi oman erityistutkimuksensa ja joka tapauk-
sessa enemmin tilaa, kuin miti sille on mahdollista tiissid tutkimuksessa
uhrata. Olen kuitenkin katsonut tarkoituksenmukaiseksi seuraavassa
tarkastella — pyrkimittikiain tyhjentiviin esitykseen — eriditd keskei-
simpiﬁ ja kéyt.‘innb'ssﬁ yleisimmin esiintyvi'a’ velvo]lisuusryhmi’ai

......

eoue

misvelvollisuutta koskevia spesiaalisdzinnoksid. Tillaisia ovat mm.
Asunnonviai]itysliikkeistﬁ 12. 10 1962 annetun A n 10 §:n 1 mom., Kan-

12 §, Rehu]en ja lann01tte1den valrmstuksesta, maahantuonmsta ja kau-
pasta 4. 6. 1955 annetun lain 10 §, Siementavarain maahantuonnista,
maasta viennistd ja kaupasta 3. 4. 1937 annetun L:n 7 § sekd VaksopL:n
4 §; myos UL:ssa on sddnnoksisd, joista voidaan paitelld velallisella ole-
van velvollisuus ilmaista kaikki ulosottokelpoiset varansa.s8
Varsin merkityksellinen petosrikoksen kannalta on Kauppakaaren
1 luvun 4 §, jossa sdidetdsin mm.: »Jos myydidin tavara, joka sitten
havaitaan virheelliseksi, ja jos laillisesti niytetiin myyjin tietineen
virheen eiki siitd ilmoittaneen, ottakoon omansa jilleen ja antakoon
takaisin vastikkeen; korvatkoon myos kaiken vahingon [ja vetdkdon
sakkoa kymmenen talaria].» Tami sdinnds, joka asettaa tavaran myyjille
kaupassa velvollisuuden ilmoittaa myytidvissd tavarassa olevat virheel-
lisyydet, kattaa varsin suuren osan niistd tilanteista, joissa laiminlyonti-
petos ilmenee kiytinnossi. Jos myyji tdmin erityisvelvollisuutensa
vastaisesti jattds virheen ilmaisematta, on hin RL 36: 1:n tarkoittamassa
mielessd aikaansaanut tai pitdnyt vireilldi ostajassa kaupan kohteeseen
kohdistuvan virheellisen mielikuvan salaamalla todellisen asianlaidan.s®
Se, miti virheelld siteeratun lainkohdan mukaan on ymmarrettivi,
on ensi sijassa kauppaoikeudellinen tulkintakysymys, jonka selvittimi-
nen samalla piirtii myyjin ilmoitusvelvollisuuden rajat.8® — On muu-
tenkin huomattava, ettd rikosoikeudellisen petossddnnéksen soveltami-
. nen — sikdli kuin se halutaan perustaa KK 1: 4:n sisiltam#én velvolli-

58 Esim. UL 3: 33; ks. KKO 1940 II 97 (A tuomittu petoksesta kun hin oli ulos-
mittauksessa salannut eriin saatavansa) ja Honkasalo E I s. 181.

5 Ks. ed. s. 80 s. mainituista oikeuskdytinnén ratkaisuista esim. OO p. 12. 9. 1905
KKO 1921 II 727, 1930 I 516, 1949 II 398 ja 1950 II 82.

60 Ks. timin johdosta esim. Aaltonen I s. 99 ss. sekd Chydenius I s. 43 ss. ja
Fel s. 300 ss. sekid Heikonen—Aaltonen s. 84 ss.

@)
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suuteen — on varsin suuressa maidrdssd riippuvainen vm. lainkohdan
kauppaoikeudellisesta ulottuvaisuudesta. Niinpd, mikili katsotaan,
ettei ostaja saata vedota KK 1: 4:34n esim. silloin, kun hinelli on ollut
tilaisuus tarkastaa kaupan kohde ja siind oleva virhe on ollut sellainen,
jonka ostajan ammattitaidon ja -tiedon omaavan henkilon olisi tullut
havaita,%! on my6skin mahdotonta ko. lainkohtaan vedoten katsoa, etti
myyja olisi jdttdessdén mainitsematta virheestd syyllistynyt petokseen,
silld talloin hinelld ei lainkaan ole ollut tihdn lainkohtaan perustuvaa
ilmaisuvelvollisuutta.®? Samasta syysta johtuu, ettei petosvastuun pe-
rustavasta velvollisuuden laiminlyomisestd ole kysymys silloin, kun
myyjd on vaiennut sellaisesta virheestd, joka on siind miirin vihiinen,
ettei KK 1: 4 kauppaoikeudellisen tulkinnan mukaan tapaukseen sovel-
tuisi.®3 Mikali nimittdin katsotaan, ettei »vihidinen» virhe riitd ko. lain-
kohdan soveltamiseen, merkitsee tima sitd, ettei lainkohdasta johdet-
tavissa oleva ilmoittamisvelvollisuus lainkaan koske sanotunlaisia
virheits.

KK 1: 4 tarkoittanee ensi sijaisesti vain itse kaupan kohteessa olevaa,
sen laatuun, alkuperdin, midridin tms. kohdistuvaa virhetti. Mieles-
tini ei mikisn kuitenkaan estine ulottamasta ilmoittamisvelvollisuutta
koskemaan myos oikeudellisia puutteita. Esine, jota myyji ei ole oikeu-
tettu luovuttamaan, on ostajan kannalta arvosteltuna »virheellinen» aina-
kin silloin, kun tdmai -oikeudellinen puute vaikuttaa ostajan oikeuksiin.
Kun jollekulle tarjotaan esinettd ostettavaksi, hin yleensd jo tista
tarjouksesta paidttelee toisen olevan oikeutettu esineen myymiin. Jos
myyja puolestaan on ldhtenyt siitd, ettd hinen tarjouksensa tullaan niin
ymmirtimiin, on hin aktiivisesti tuonut esiin asianlaidan. Mutta

61 Ks. Aaltonen I s. 109 ss. ja II s. 98, Chydenius I s. 47, Heikonen—Aaltonen
s. 105 s. ja Kivimiki s. 38 ss.; ks. myos Honkasalo E I s. 172, — Tarkastusvelvolli-
suus ulottunee yleensid vain sithen, mitd myyjan taholta esitetdan nahtaviksi, kos-~
keteltavaksi jne. ilman, etti ostajan’ tulisi oma-aloitteisesti hankkia »lisdselvitystd»
asiaan. Niinpd katson, ettei kiinteiston myyji, joka vaikenee kiinteistod rasittavista
kiinnityksistd saata vapautua petossyytteesti vetoamalla siihen, ettd ostajalla olisi
ollut tilaisuus tilaamalla rasitustodistus padstd niista selville (ndin myés KKO
p. 7. 2. 1961 no. 77).

62 Ks. esim. KKO 1950 II 122, jossa A:ta syytettiin siitd, ettd hin oli vaih-
taessaan B:n kanssa hevosia, vaiennut oman hevosensa sikitaudista. Koska »siki-
taudin jattami arpi oli ollut vaihtotilaisuudessa todettavissa, eikd (A:n) silld, ettd
hin ei ollut siitd nimenomaan huomauttanut, voitu katsoa pettdneen (B:td), jolla
oli ollut tilaisuus huolellisesti tarkastaa hevonens, hylkisi KKO petossyytteen.

63 Ks. esim. Aaltonen I s. 117 ss. ja II s. 98,

64 Vrt, Estlander s. 70.
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niissikin tapauksissa, joissa saattaa olla epétietoista, onko myyjé todella
jo tarjouksen tekemiselld esiintuonut valheellisen asianlaidan, katson,
ettd hin on vaietessaan siit4, ettei hdn ollut oikeutettu esinettd myymaén,
rikkonut KK 1: 4:sti johdettavissa olevaa erityisvelvollisuuttaan ja niin
salaamalla todellisen asianlaidan erehdyttinyt ostajan.®s — Tallaisia
oikeudellisia virheitd ovat periaatteessa ainakin kaikki ne esineen ja
myyjan suhteisiin liittyvit seikat, joista johtuen ostajan esineeseen
kohdistuvat oikeudet ovat rajoitetummat kuin mitid tehty sopimus olisi
edellyttinyt ilman po. puutteita.®® Koska niihin epdilemittd kuuluu
my0s myyjan oikeus itsediin (tai toista) sitovasti tehdd esinettd koskevia
oikeustoimia, merkitsisi edelld lausuttu mm. siti, ettd vajaavaltainen,
joka vajaavaltaisuutensa salaten myy esineen, olisi tuomittava — muiden
tunnusmerkkien ollessa toteutettuina — petoksesta. Tillaisen loppu-
tuloksen osalta on kirjallisuudessa kuitenkin esitetty vakavia epii-
lyksid.s? Totta onkin, ettd tulos olisi ristiriidassa holhousoikeudellisten
sdannosten sisdltdmien periaatteiden ja tarkoituksen kanssa. Kysymys
ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen.

Ensinnikin on selvii, etteivit holhousoikeudelliset sddnnokset sel-
laisenaan — olipa niiden tarkoitus mikid hyvinsd — saata muodostaa
estetti rikosoikeudellisesti syyntakeisen vajaavaltaisen saattamiselle
rikoksista vastuuseen. Seitsentoistavuotias, joka myy varastamansa
tavaran viittien sitd omakseen, syyllistyy varmasti petokseen. Epdilystd
ei voine olla myoskiin siitd, ettd jos tillainen henkils myy omistamansa
esineen viittien olevansa tdysivaltainen, hén saattaa joutua petoksesta
tuomituksi. Vieldpi silloin, kun hin pelkéstidn konkludenttisesti esiin-
tuo sen asianlaidan, ettd hiin on oikeutettu esineestd itseddn sitovasti
siitikin huolimatta, ettd ratkaisu niissdkin tapauksissa saattaa olla risti-
riidassa holhousoikeudellisten periaatteiden kanssa. — Olisi kenties kui-
tenkin ajateltavissa, ettd vajaavaltaisen taloudellisten etujen suojaksi —
hinen omaa ymmirtimittomyyttdin vastaan — saddetyt holhousoikeu-
delliset sadnnokset olisivat ikdan kuin siirtineet »riskin» alaikiisen
kanssa oikeustoimiin ryhtyneelle sopimuskumppanille ja ndin syrjayt-

65 Ks. ed. s. 81 viitatuista ratkaisuista OO 1917 II 497 ja KKO 1947 II 46 sekd
lisdksi 1950 II 307.

66 Ks: Chydenius I s. 56.

67 Ks. esim. Sterzel s. 112.

68 Ks. oikn. Eriksonin lausuntoa tapauksessa KKO 1929 II 730 (ks. jilj. teks-
tissd).
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tdneet vajaavaltaisen osalta nimenomaan tita seikkaa koskevan ilmaisu-
velvollisuuden. Timik#in perustelu ei mielestini kuitenkaan ole siini
méadrin vakuuttava, etti se pakottaisi pitim#dn ilmaisuvelvollisuuden
kiistamista oikeana lopputuloksena. Tillaista tulosta ei voitaisi nih-
dikseni menestyksellisesti perustella sillik#sin, ettid viitettdisiin sen
sddnnoksen, johon tdysivaltaisten henkildiden ilmaisuvelvollisuus perus-
tetaan, koskevan vain tillaisten henkilsiden tekemii oikeustoimia ja
ettei siitd ndin ollen olisi johdettavissa mitiin ilmaisuvelvollisuutta
vajaavaltaisille. Epéilyksetontd nimittdin lienee, ettd KK 1:4:n sisil-
tdmd ilmaisuvelvollisuus ulottuu myés vajaavaltaisiin; se, ettd 20-vuotias
ei voi pidtevésti myydd omistamaansa esinettd, ei saata merkiti sita,
ettd hdn, mikdli hdn kaikesta huolimatta sen myy, ei olisi velvollinen
ilmoittamaan sen virheellisyytti.. Kun vield kriminaalipoliittisetkin
nikokohdat voimakkaasti puhuvat mainitun kaltaista lopputulosta vas-
taan, katson omalta osaltani — joskin epirsiden — ettei vajaavaltaisuus
muodosta poikkeusta niistd oikeudellisista puutteista, joihin nihden
oikeustoimeen ryhtyvilld on rikosoikeudellisen vastuun perustaksi kel-
paava ilmaisuvelvollisuus.®* Kysymys on — joskaan ei myyntid koske-
van sopimuksen yhteydessi — ollut esilli my6s korkeimman oikeuden
laink&dytossd. Korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauksessa 1929
II 730 syytettiin A:ta siitd, ettd hin oli alaikdisyytensd salaten ostanut
auton, jonka kauppahinnasta hdn oli hyviksynyt ja antanut myyjalle
vekseleitd, joita ei ollut lunastettu. Alioikeus ja HO tuomitsivat A:n
petoksesta. KKO tosin hylkisi syytteen Hinestyksen jalkeen, mutta
sen eri jasenten lausunnot osoittavat, ettei enemmistd suinkaan ollut
periaatteessa silld kannalla, ettei alaikiinen voisi vajaavaltaisuutensa
salaamalla syyllistyd petokseen. Kaksi jisenti (oikn. Idestam ja Oka:n
siht. Sainio) olivat sitdi mielts, ettei A ollut voinut syyllistyd petokseen
salaamalla alaikiisyytenss; kaksi jisentd (oikn:t Carlson ja Sarva)
taas painvastoin katsoivat A:n tilli salaamisellaan aiheuttaneen ereh-
dyksen, toisen heistd (Sarva) kuitenkin hyldtessi syytteen sills perus-
teella, ettei tahallisuutta hiinen mielestiin ollut naytetty toteen; jaoston'
viides jdsen (oikn. Erikson) puolestaan olisi tuominnut A:n petoksesta
sen perusteella, ettd hin oli tunnustamalla ja antamalla myyjille vekselit

6% Vrt. Rautiala, Holhousoikeus s. 241, joka katsoo, ettd vajaavaltaiselle syntyy
tdysi korvausvelvollisuus vain, mikili hin (aktiivisesti) erehdyttia sopimuskumppa-
ninsa, ei sen sijaan, jos hidn vain vaikenee vajaavaltaisuudestaan. Timi johtuu
Rautialan mukaan siits, etti »jokaisen velvollisuus on ottaa selvdd, onko hinen
sopimuspuolensa tdysivaltainen sopimuksen tekemiseen.»; ks. myés Jgrgensen s. 216.
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antanut tietdd olevansa patevi solmimaan oikeustoimen.? Kysymykselld
el muuten itse asiassa liene kovinkaan huomattavaa kiytinnésllistda mer-
kitystd. Jos nimittdin vajaavaltainen ryhtyy oikeustoimeen siini mie-
lessd, ettd hin saisi siitd laitonta aineellista etua, lienee tilanne useim-
miten se, ettd hin on joko kykenemiton tai haluton tiyttimiin sitou-
muksen omalta osaltaan. Ja tilloin on kysymyksesss tapaus, jossa hin
on »salannut maksukyvyttomyytensi» tai ryhtynyt oikeustoimeen »aiko-
mattakaan sitoumustaan tidyttdsi», jotka kumpikin perustelu esiintyvit
tdysin vakiintuneesti oikeuskiytinnon petosta koskevissa ratkaisuissa
(ks. esim. KKO 1947 II 34; p. 14. 9. 1959 no. 95; 12. 2. 1959 no. 337; 29. 4.
1960 no. 1254; 29. 6. 1960 no. 1813; 16. 8. 1960 no. 2032 ja 14. 11. 1960 no.
3053); ei ole olemassa mitdsin syyts, joka oikeuttaisi asettamaan rikos-
oikeudellisesti vastuunalaisen vajaavaltaisen tidllaisten seikkojen
suhteen erikoisasemaan.

My@dskadn oikeudellista puutetta koskeva ilmaisuvelvollisuus ei kui-
tenkaan ole rajaton. Niinpa oikeuskiytinnéssi on katsottu, ettei ilmaisu-
velvollisuutta ole olemassa sellaiseen seikkaan nihden, jonka on lain
perusteella katsottava tulleen yleiseen tietoon.” — Korostettakoon vieli
lopuksi, ettd silloinkin, kun ilmoitusvelvollisuutta ei voida perustaa KK
1: 4:48n, esim. tarkastusmahdollisuuden laiminlymisen tms. syyn vuoksi,
saattaa kysymyksessd olla konkludenttisella asianlaidan esiintuomisella
toteutettu erehdyttiminen sek#d etti niissikin tapauksissa saattaa olla
olemassa johonkin muuhun (esim. siihen, etti vaikeneminen olisi kun-
nianvastaista ja arvotonta; ks. tdm#n johdosta jilj. s. 90 s.) perustuva
ilmaisuvelvollisuus.

Estlander on meilld tehnyt KK 1: 4:std varsin pitkille menevia johto-
padtoksid. Hin katsoo (s. 74) sdinnoksen tarkoituksena olleen »att
uppritthalla »Treu und Glauben im Verkehr» » ja etti se sisaltid
»grundsatsen om skyldighet, att icke underlata att delgifva medkontra-
hent, hvad man anser kunna hafva betydelse for denne med hénsyn till
rittsirendet»>. Hin katsoo edelleen, ettd sdinnoksestd on johdettavissa

oikeusalamaiselle petosvastuun perustava velvollisuus aktiiviseen toi-

70 Sveitsin oikeuden osalta ks. SchwJZ 1952 s. 128 selostettua oikeustapausta,
jossa Strafamtsgericht (Bern) p:ssdin 2. 8. 1950 katsoi, ettei vajaavaltaisella ole
ilmaisuvelvollisuutta.

-7 Ks. KKO 1930 II 566 ja 1950 II 202, joissa molemmissa nimenomaan tode-
taan, ettei henkild, joka oli myynyt hakkuulta rauhoitettua metsis, ollut syyllis-
tynyt petokseen vaikenemalla rauhoxtussoplmuksesta koska timan oli lain nojalla
katsottava tulleen myds ostajan tietoon.
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mintaan aina silloin, kun tim# havaitsee, ettd toinen talld toiminnalla
estettivissd tai poistettavissa olevan erehdyksen vallassa tulee dispo-
noimaan tappiota tuottavalla tavalla. Tami merkitsisi sitd, ettd jokainen
henkils olisi aina rangaistuksen uhalla velvollinen pitdmésn huolta siité,
ettei toinen kirsi taloudellista vahinkoa erehdyksensi johdosta. On sel-
vii, ettd tillainen lopputulos olisi tdysin mieleton.” Mutta mitaédn sel-
laista ei ko. lainkohdasta voidakaan johtaa. KK 1:4 koskee sanamuo-
tonsa mukaisesti vain kauppaa ja vaikka katsottaisiinkin, ettd siihen
sisiltyva oikeusajatus olisi sovellettavissa myos muihin, kaupan kanssa
analogisiin oikeustoimiin,” 7 niin on huomattava, etta siind kuitenkin
on kysymys vain oikeustoimeen osallistuvien velvollisuuksista ja nimen-
omaan velvollisuuksista, jotka liittyvit oikeustoimeen osallisen omaan
suoritukseen. Olisi tdysin mielivaltaista johtaa saannoksesta velvolli-
suuksia ulkopuolisille.

Voimassa oleva oikeutemme sisdltida kuitenkin sddnnéksen, josta
niyttdisi olevan johdettavissa edellisti laajempi ilmaisuvelvollisuus.
OiktL 33 §:ssd sasdetisn, ettei muutoin pitevad oikeustointa tule saattaa
voimaan, mikili se on tehty sellaisissa olosuhteissa, ettd niistd tietoisen
olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen. Voitaneen
sanoa, ettd timin siinncksen kautta on yleinen »Treu und Glauben im
Rechtsverkehr»-ajatus — joka tosin ei aikaisemminkaan ollut oikeudel-
lemme vieras 7 — tullut, sikili kuin on kysymys varallisuusoikeudelli-
sista oikeustoimista, osaksi kirjoitettua oikeutta. Lainkohdan perus-
teella voitaneen todeta henkilolld olevan oikeudellinen velvollisuus
todellisen asianlaidan ilmaisemiseen silloin, kun siiti vaikeneminen muo-
dostaisi olosuhteen, jonka perusteella oikeustoimeen nojautumista olisi
pidettidvi kunnianvastaisena ja arvottomana.”” — Tami OiktL 33 §:std
johdettavissa oleva ilraisuvelvollisuus ei rajoitu vain oikeustoimeen
osallistuvan oman suorituksen virheellisyyteen, vaan koskee kaikkia

72 Voidaan tiydelli syylli yhtyd Sterzeliin hinen lausuessaan (s. 181): »Pa
abstraktionens vig har undantaget forvandlats till regel. Den ofrankomliga grund-
principen, att rittsordningen i forsta hand maste Gfverlata at enhvar att sjalf bevaka
sina ekonomiska intressen, har praktiskt taget utbytts mot en allmin skyldighet for
den enskilde att trida ut ur sin overksamhet for att tjina annans intressens.

73 Niin esim. Estlander s. 74 ja Sterzel s. 182.

74 KK 1:4:n ulottuvuutta koskevan nykyisen kauppaoikeudellisen kasitys-
kannan suhteen ks. esim. Aaltonen I s. 96 ss. ja Kivimiki s. 30 ss.

5 Ks. Sterzel s. 182. 4

76 Ks. timian johdosta esim. Vihma s. 34 s.

77 Myds Vihma johtaa OiktL 33 §:std yleisen tiedonantovelvollisuuden oikeus-
tointen tekemisen yhteydessd, ks. Vihma s. 38 ss.; vrt. Caselius s. 543.
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sellaisia seikkoja, joista vaikeneminen kysymyksessd olevissa olosuh-
teissa olisi kunnianvastaista ja arvotonta.

Lainkohta koskee kuitenkin tarkasti ottaen vain oikeustoimen teke-
misen yhteydessd vallitsevia olosuhteita. Samalla sen saanee kuitenkin
katsoa kiasittavin ilmauksen siitd, ettd oikeusjidrjestyksemme on hyvik-
synyt rehellisyyden ja kunniallisuuden vaatimuksen oikeustointen yh-
teydessa yleensakin eikéd vain niitd solmittaessa. Katsonkin, ettid oikeus-
jarjestyksemme vaatii, ettd henkilst, jotka ovat oikeustoimesta johtu-
vassa oikeudellisessa kanssakidymisessi keskeniin, noudattavat kiyt-
tdytymisessddan — siis muulloinkin kuin nimenomaan oikeustointen teke-
misen yhteydessd — kunniallisuutta. Tami merkitsee siti, ettd henkils,
joka on sanotunlaisessa kanssakiymisessd toisen kanssa, on velvollinen
ilmaisemaan tiedossaan olevan, tdhin oikeustoimeen liittyvin todellisen
asianlaidan aina kun olosuhteet ovat sellaiset, ettd vaikeneminen olisi
kunnianvastaista ja arvotonta.” — Tadmén pitemmalle velvollisuutta ei
kuitenkaan voitane ulottaa. Se koskee vain niiden henkildiden vilisia
suhteita, jotka ovat edelld mainitun kaltaisessa kanssakiymisessi, ulot-
tumatta ulkopuolisiin.” Niinpd esim. jos A havaitsee taulun, jonka
hinen hyvi ystdvinsd B on aikeissa ostaa kolmannelta, olevan viirennys,
ei hinen voida sanoa salanneen todellista asianlaitaa vaietessaan tistd
seikasta, vaikkakin hinen vaikenemistaan voidaan A:n ja B:n vilisen
ystavyyden huomioon ottaen pitid kunnianvastaisena.8?

Ilmaisuvelvollisuus' saattaa kuitenkin muulla perusteella ulottua
myos ulkopuoliseen. Niinpd esim. sopimus saattaa perustaa ilmaisu-

78 Ks. myds Forsman Siarskilda s. 377, Honkasalo E I s. 171 ja Serlachius II
s. 258. — KKO:n ratkaisuista ei yleensi kdy suoraan selville, mihin se on katsonut
ilmaisuvelvollisuuden kulloinkin perustuneen. Ratkaisujen joukosta on kuitenkin
16ydettdvissd tapauksia, joista voitaneen piitelld tekstissid esitettyjen nikokohtien
tulleen huomioon otetuksi, ks. ed. s. 81 mainituista tapauksista esim. KKO 1933 II 470,
1938 II 364, 1941 II 34, 1948 II 384 ja p. 11. 10. 1961 no. 3141. — Myos Saksan ja
Sveitsin oikeuden osalta on katsottu ilmaisuvelvollisuuden saattavan perustua »Treu
und Glaubens-vaatimukseen; ks. esim. Graehl s. 44, Hochkli s. 68, Rotering, Lehre
s. 206 s. ja Schonke—Schroder s. 1080 sekd Hafter s. 263 ja Germann s. 276.

"9 Mikali tappionkirsiji ja disponoija ovat eri henkildita, riittdd luonnollisesti,
ettd tdllainen suhde vallitsee vain edellisen ja erehdyttidjan vaililla.

80 Ks, myos Welzel s. 269 (»Eine allgemeine Offenbarungspflicht aus Treu und
Glauben ... kann nicht anerkannt werden; sie wire eine individualetische Uber-
spitzung und sozialetisch gefihrlich, da sie den Verschlafenen pramiiert»). Vrt
Schonke—Schroder s. 1079. — Eri asia sitten on, ettd jos A esimerkkitapauksessa
oli suostunut tulemaan B:n kanssa taidekauppiaan luokse nimenomaan asiantunti-
jana, on hinelli ollut tihin asemaan perustuva velvollisuus oikean asianlaidan
ilmaisemiseen; ks. jilj. tekstissd olevaa esitystd.
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velvollisuuden. Niin on asia paitsi silloin, kun sopimus nimenomaan
koskee toisen pitdmistd tietoisena tietyistd seikoista (esim. agentti, jonka
tehtiivind on ilmoittaa markkinoilla tapahtuvista hinnanmuutoksista tai
jonkun liiketoimen yhteydessd kiytetty asiantuntija), myds milloin
henkilé on toiseen sellaisessa tyo-, toimeksianto- tms. suhteessa, joka

d. Erityisia RL 36:1:n tarkoittamaan erehdyttimiseen
liittyvid kysymyksid -

Edellid on tehty selkoa siitd, minkilaista suhtautumista erehdyksen
aikaansaaminen ja vireilldpitiminen RL 36: 1:n edellyttamailld tavalla
merkitsee. Erehdyttamistd koskevan osan piaidtteeksi on vield syyta
tarkastella sitd, olisiko erehdyttimiselle asetettava joitakin muita vaa-
timuksia. i

Olisi kenties ajateltavissa, ettid petossdidnnoksen soveltaminen edellyt-
tdisi jonkinlaista intensiteettia erehdyttamiseltd, ts. ettd pelkkd millddn
tavalla tukematon valhe ei riittdisi. Myos voidaan kysyd, soveltuuko
sainnds tapauksiin, joissa henkils vain poikkeuksellisen tyhmyytensa
tai herkkiuskoisuutensa vuoksi on antanut puijata itsensd.’!

Mik#in ei RL 36: 1:n sanamuodossa sen paremmin kuin sen valmis-
ettd kriminalisoinnin piiriin olisi haluttu saattaa vain sellainen toisen
harhaanjohtaminen, joka olisi omiaan erehdyttimiin normaalilla lahjak-
kuudella varustetun huolellisen ihmisen. Ei tuntuisi mydskiin oikeus-
kduskoisuutensa vuoksi ovat epirehellisten kanssaihmisten helpoimpia
uhreja, vaille siinnoksen tarjoamaa suojaa. Myos kriminaalipoliittiset
syyt puhuvat voimakkaasti tdllaista tulkintaa vastaan. Piddnkin ndin
ollen selvini, ettei RL 36: 1:n soveltuvuutta periaatteessa estd se, ettd
todetaan tilanteen olleen sellainen, jossa normaalilahjoilla varustettu
henkils ei todennikoisesti olisi antanut itseddn pettdd.s2 Eri asia sitten
on, ettd tallaisissa tapauksissa on syytd erityisen tarkasti tutkia syyksi-
luettavuuskysymysti ja sitd, onko uhri todella erehtynyt.

81 Siitd, ettei tdllainen ajattelutapa ole eldvin eldmén katsantokannalle tdysin
vieras, ovat osoituksena mm. sanonnat »ei se ole narri, joka narraa, vaan se, joka |
antaa narrata itsensd» ja »tyhmyydesti sakotetaans, |
82 Timi on ilmeisesti myos oikeuskiytdnnon kanta; ks. esim. OO 1916 II 1902
(A tuomittiin petoksesta, kun hin oli »kiyttien hyvikseen siti hinelle tunnettua ‘
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Liaheisesti edelliseen liittyy kysymys erehdytetyn oman suhtautumi-
suvelvollisuutta KK 1:4:n pohjalta todettiin vastapuolen huolimatto-
muuden tietyissi tapauksissa poistavan ilmaisuvelvollisuuden. Voitai-
siinko nyt sanoa yleisemmin, etti tilanteissa, joissa erehdytetylld olisi
ollut tilaisuus tarkistaa esitetyn asianlaidan paikkansapitivyys, ei pe-
toksesta saattaisi olla kysymys? Vastauksen laatu riippuu nihdikseni
siitd, onko katsottava, ettd henkilon tulee voida jokapdivdisessi kanssa-
kdymisessdiin muiden kanssa lihted siitd, ettd hintd kohdellaan rehelli-
sesti, vai onko asianlaita se, ettd epérehellisyyttd on pidettivd presump-
tiona. Edellisen vaihtoehdon hyviksyminen merkitsisi ilman muuta —
koskei lain sanamuoto aseta tdssi kohden rajoituksia — sitd, ettei petos-
sddnnoksen soveltamiselle olisi estettd, vaikka tilanne olisi ollut se, ettd
erehdytetty olisi toimimalla siten, kuin hinen kyvyilliin varustetulta
huolelliselta ihmiseltd voidaan odottaa, pdissyt perille oikeasta asian-
laidasta. Jidlkimmaiisessd tapauksessa taas olisi RL 36: 1:n tulkinnassa
lahelld ajatus, ettd erehdytetyn tuottamus hinen laiminly&dessdsin nor-
maalin huolellisuuden vaatimusten mukaisesti tarkistaa esitettyjen tie-
tojen paikkansapitivyys pelastaisi erehdyttdjin petossyytteelti. Esi-
merkilld valaistuna on siis kysymys siiti, syyllistyykd A petokseen, kun
hin nimenomaisesti tai konkludenttisesti vaittda myymaénsi tavaran ole-
van priimalaatua, vaikka siihen lyddystd leimasta selvdsti ndkyy sen
olevan sekundaa, tai kun hin esittds tarjoamansa kankaan olevan villaa,
ja siihen liitetysta tavaraselosteesta on luettavissa tekstiilin olevan keino-
kuitua.

Meidiin oikeusjirjestyksemme on — huolimatta siits, ettd eldvin eli-
min katsantokanta kenties on menossa toiseen suuntaan — katsottava
olevan luottamusta ja hyvii uskoa suosivalla ja ylldpitiavilld kannalla.ss
Tdmiin takia on myos RL 36: 1:4 tulkittaessa lihdettavi siitd, ettd oikeus-
alamaisen tulee voida perustaa toimintansa siihen, etteivit hinen kans-
saihmisensd kohtele hiinti tavalla, joka olisi ristiriidassa luottamuksen

seikkaa, ettei B ollut tdysijirkinen» saanut tdman hyviksymaiin vekselin) ja KKO
1953 II 3 (A ja B tuomittiin petoksesta, kun he olivat suskottelemalla C:lle, ettd he
pystyivat taikomalla hankkimaan hiinelle arpaonnea ja rahaas, saaneet C:n antamaan
itselleen rahaa). — Ruotsin oikeuden osalta ks. esim. Bergendahl—Strahl—Beckman
s, 183 (»Som bedrageri straffas alltsd dven ett forfarande som beroende pd den
vilseleddes exceptionella dumhet medfort att han blivit lurad») ja Saksan osalta
Frank II s. 126, Hegler s. 421 alav. 7, Kohlrausch—Lange s. 577 ja Mezger BT s. 170;
Sveitsin oikeuden osalta niin esim. Germann s. 276, joka nimenomaan toteaa juuri
herkkiuskoisten ihmisten olevan suojan tarpeessa.
83 Tissd suhteessa voin viitata sithen, mitd edelld OiktL 33 §:sti lausuttiin.
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ja hyvin uskon asettamien vaatimusten kanssa. Niin ollen katsonkin,
ettei petossiddnnoksen soveltamista saata estdd se, ettd henkilé olisi
normaalia huolellisuutta kiyttden voinut padstid perille toisen vilpistd.s
— Korostettakoon lopuksi, selvyyden vuoksi, ettei viimeksi esitetty ole
ristiriidassa sen kanssa, mitid huolellisuuden merkityksestd ilmaisuvel-
vollisuuden kannalta edelld lausuttiin. Tissi ei ole ollut kysymys siits,
onko erehdyttimistd tapahtunut vai ei, vaan pelkdstddn siitd, merkit-
seekd erehdytetyn oma huolimattomuus siti, ettei petossdannds sovellu
kiistattomasta erehdyttamisestd huolimatta. Ilmaisuvelvollisuuteen liitty-
vien ongelmien selvittelyssi taas oli kysymys sen ratkaisemisesta, milloin
ja milld edellytyksilld voidaan katsoa edes erehdyttdmisen tapahtuneen.
Siin# ts. haettiin itse erehdyttimisen rajoja (vain mikili henkilslld on
ollut oikeudellinen ilmaisuvelvollisuus, voidaan sanoa, ettd hin on vai-
kenemisellaan erehdyttinyt toisen RL 36: 1:n tarkoittamassa mielessd).
Viimeksi kisitellyssd taas on ollut kysymys siitd, onko erehdyttamis-
tilanteiksi luettavien joukossa sellaisia, jotka erehdytetyn oman kiyt-
tdytymisen vuoksi jdisivdat kriminalisoinnin ulkopuolelle. Kun laimin-
lyontiongelman osalta todettiin, ettd henkilén huolimattomuus saattaa
joskus aiheuttaa sen, ettei petossddnnds sovellu, johtui tulos siitd, ettd
tdllaisissa tapauksissa ei toinen — huolimattomuuden poistaessa ilmaisu-
velvollisuuden — lainkaan aikaansaanut erehdyst# todellisen asianlaidan
salaamisella. Viimeksi kisitellyssi taas on tultu tulokseen, ettei huoli-
mattomuudella ole merkitysta sﬂloin, kun on kysymys todetun ja rii-
dattoman erehdyttimisen tunnusmerkistonmukaisuudesta.ss &

84 Timi lienee myods oikeuskidytinnon kanta; ks. esim. OO p. 1. 5. 1906 JFT.b.
1907 1/V (A oli antanut ostamansa lehmin maksuksi »etusivulta 100 mk:n setelin
nikdisen ja... takasivulta valkealla piddllyspaperilla peitetyn paperilehden») ja
KKO 1949 II 189 (aivan vastaavanlainen tapaus). — Saksan oikeuden osalta niin
esim. Frank II s. 129 ja Kohlrausch—Lange s. 577 sekid Sveitsin Germann s. 276;
toisin Jost, Der Betrugsbegriff s. 369 s.; Norjan oikeuden osalta ks. Hagerup s. 240,
Tanskan vanhemman oikeuden kannalta toisin Goos s. 486 s. — Englannin oikeu-
den osalta on mybs katsottu, ettei petossidinndksen soveltamista estd se, ettd ereh-
dytetty olisi voinut passta perille asian oikeasta laidasta; ks. Halsbury s. 828.

85 Vastaavasti on tilannetta arvosteltava myos esim. lain nojalla yleiseen tie-
toon tulleiksi katsottavien seikkojen osalta: mikéli henkilo aktiivisella subtautumi-
sella — olipa tdmi sitten nimenomaista tai konkludenttista — tahallaan esiintuo tai
viadristelee tillaista seikkaa koskevan asianlaidan, on kysymyksessd tunnusmer-
kistonmukainen erehdyttiminen; mikili hin taas pelkéstidn vaikenee tillaisesta
seikasta, ei hin ole — ilmaisuvelvollisuuden puuttuessa — »salaamalla todellisen
asianlaidan» aikaansaanut tai vireillipitanyt erehdysti (ks. ed. s. 89 alav. 71).

86 Tillaisissakin tapauksissa on kiinnitettdva erityistd huomiota syysksiluetta-
vuuskysymykseen samoin kuin siihen, onko toisen esittimd valheellinen tieto
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II EREHDYKSESTA TAPPIOON
A, Disponointi

Rikoslain 36 luvun 1 §:ssd ei useiden muiden maiden vastaavien
sadnnosten tavoin! ole nimenomaiseksi vaatimukseksi asetettu siti,
ettd erehdyttijin on saatava toinen suhtautumaan jollakin tietylld ta-
valla. Koska sdadnnos kuitenkin vaatii tappion ja erehdyksen valilta
syy-yhteytta ja olisi vaikeata ajatella virheellisen mielikuvan syntymi-
sen tai vireilld pysymisen sellaisenaan voivan merkiti tappiota,? edel-

todella aiheuttanut tappiollisen disponoinnin. Niinpd jos henkilslld on ollut tilai-
suus tarkistaa esitetyn tiedon paikkansapitivyys ja hin on sen tehnyt, voidaan
useissa tapauksissa pitda varsin todennikoéisend, ettd han on paadssyt perille tiedon
virheellisyydestd, ja ettd hanen disponointinsa ei ole aiheutunut siitd vaan jostakin
muusta syystd. Niinpa tapauksessa KKO 1934 II 24, jossa. A oli syytteessd petok-
sesta kun hidn oli erdsn ravitsemusliikkeen myynnin yhteydessd antanut B:lle
virheellisid tietoja sen liikevaihdosta, syyte hyldttiin, koska B oli.ennen kaupan
paattamistd kidynyt liikkeessd ja tilléin voinut tehdd havaintoja sen asiakasméd-
rastd, eikd niin ollen ollut selvitystd siitd, ettd A:n valheellinen ilmoitus olisi ollut
syynd B:n piaiatokseen ostaa ko. liike. Tapauksessa ei syytettd selvdstikddan ole
hylatty vain sen perusteella, ettd B:lld oli ollut tilaisuus tarkistaa A:n viitteiden
paikkansa pitivyys, vaan juuri sen vuoksi, ettei, koska hdn oli tamén tarkistuksen
tehnyt, virheellinen ilmoitus ilmeisestikdian ollut aiheuttanut B:n p#itostd ostaa
liike.

1 Ks. Norjan SL 270 §, Ruotsin SL 22:1 (BB 9:1), Sveitsin rikoslaki Art.
148 ja Tanskan BSL 279 §; ndin myos Saksan E 1960 252 §.

2 Tdama riippuu luonnollisesti siitd, mitd tappiolla on ymmarrettiva. Mikali
esim. katsottaisiin saamisoikeuden arvon olevan riippuvainen siitd, ettd velkoja
on tietoinen sen olemassaolosta, merkitsisi jo sen olemassaoloon kohdistuvan
erehdyksen aikaansaaminen tappion syntymista ilman mitddn suhtautumista ereh-
dytetyn taholta. Ks. KKO 1954 II 102 (A oli vastaanottanut B:lle toimitettavaksi
talle asetetun shekin ja vidrentanyt siihen B:n nimen sekd nostanut rahat ynni
»estettyddn /B:n/ saamasta tietda rahojen todellista maidraa uskotellut /B:lle/
rahoja olleen vain 38.173 markkaar aiheuttaen taten B:lle rahan tappion; A tuo-
mittiin petoksesta). — Ks. myds Ekeberg—Strahl—Beckman s. 184. — Niin ei
asianlaita kuitenkaan saattane olla. Saamisen arvo on riippuvainen sen toteutta-
mismahdollisuuksista, eikd siihen sellaisenaan saata vaikuttaa se, onko velkoja
tietoinen saatavan olemassaolosta vaiko ei. Tdhdn seikkaan kohdistuva erehdys voi
luonnollisesti vaikuttaa tappion syntymiseen, mutta vain sen kautta, ettei saama-
mies erehdyksensd johdosta ryhdy asianmukaisiin toimenpiteisiin saatavan peri-
miseksi. Ks. RGSt 63 s. 187 ss., jossa lausutaan: >Eine Vermoégensbeschidigung
liegt vielmehr auch dann vor, wenn der Berechtigte durch die T&duschung iiber
das Bestehen eines Anspruchs in Unkenntnis oder Zweifel versetzt und dadurch
veranlasst wird, von der Durchsetzung seines Anspruchs, wenn auch zurzeit,
abzusehen.»
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Iyttdad tunnusmerkiston toteutuminen — mikili hyviksytadn tdssa tut-
kimuksessa omaksuttu kisitys erehdyksestid ja tappiosta — erehdytetyn
taholta tappion syntymisen vilittivdid suhtautumista, disponointia.’

Kirjallisuudessa on varsin yleisesti katsottu, ettei suhtautumisen
laadulla ole vilii; sen ei tarvitse olla siviilioikeudellinen oikeustoimi tai
tahdonilmaisun luonteinen. Samoin on katsottu, etti suhtautuminen
saattaa esiintyd yhtd hyvin laiminlyénnin kuin tekemisen muodossa.s
Periaatteessa ei ole haluttu kiistii edes pelkkini sietdmiseni ilmene-
valtd suhtautumiselta kelpoisuutta olla petoksen edellyttiminid dispo-
nointina.* Siihen nihden, ettei laki edes mainitse disponointia saatikka
aseta sen laadulle nimenomaisia vaatimuksia, voidaan niihin k#sityksiin
yvhtyd. Kuten jdljempidnd tulee tarkemmin puheeksi, on disponoinnin
kuitenkin valittomisti merkittivd tappion syntymistd, minkd li-
siksi petosrikoksen olemukseen kuuluu, etti erehdytetyn voidaan sanoa
miairanneen tappion kirsijin taloudellisista eduista taloudellisen
vahingon syntymistd merkitsevilld tavalla. Tastd johtuen pelkki sieté-
minen saattaa tosiasiassa vain harvoin tulla kysymykseen kelvollisena
disponointina. Yleensihin on tilanne tillsin se, ettd henkils on erehdy-
tettynd sietdnyt sen, etti toinen (erehdyttdji itse) omalla toimin-
nallaan vilittomaisti aiheuttaa vahingon, jolloin sietdminen ei itsessddn
ole merkinnyt tappion syntymistid, vaan tilaisuuden suomista toiselle

8 Ks. esim. Estlander s. 32, Forsman Sirskilda s. 371 s, Honkasalo Erinidiset
s. 66 ja Salovaara Dispositio s. 107 s. (»Vain tillaisen toimen vilitykselld voi syn-
tya syy-yhteys sielullisena tapahtumana ilmenevin erehdyksen ja ulkoiseen maail-
maan kuuluvan omaisuusvahingon vililli»). — Saksan oikeuden osalta ks. esim.

. Frank II s. 129, Hegler s. 420 alav. 1, Maurach s. 243, Merkel Handbuch s. 763,
Mezger BT s. 174, Nagler s. 439, Schlag s. 54 ja Welzel s. 270. — Ruotsin vanhan
oikeuden kannalta Sterzel s. 14.

4 Ks. Estlander s. 174 s., Honkasalo vmt. 66 ja Salovaara mk. s. 108; ks. myos
KKO p. 26. 10. 1961 no. 3337 (A oli erehdyttinyt B:n jittdmiin vekselin protes-
toimatta: petos). Vrt. kuit. Forsman mt. s. 37, Livson s. 205 ja KKO 1937
II 299, jossa omavelkaisen takaajan ei katsottu syyllistyneen petokseen silld, ettd
hdn oli esittimilld valheellisia tietoja maksuhalustaan ja -kyvystddn saanut vel-
kojan laiminlyméin velan hakemisen hineltd seurauksin, ettd takaus oli padssyt
vanhenemaan; ratkaisun perusteluista ei tosin varmuudella ilmene, mika oli KKO:n
ratkaisun varsinainen peruste. — Saksan oikeuden osalta ks. esim. Allfeld s. 543,
Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 327 s., Eschershausen s. 38, Frank II s. 130, Hegler
s. 424, Niethammer s. 267, Schober s. 23 s., Schonke—Schrider s. 1083 ja Welzel
s. 270. Sveitsin oikeuden osalta, jossa edellytetiidn, etti erehdyttdji »den Irrenden
zu einem Verhalten bestimmts asettamatta mitiin nimenomaisia rajoituksia suh-
tautumisen laatuun nihden, ks. esim. Hafter, jonka mukaan »Verhalten» voi olla
myds sietamistd (s. 265); ks. myos Germann s. 277 s.

|
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toimia vahingon aiheutumista merkitsevilld tavalla. Niinpid henkils,
joka erehdytetddn vain sietimiin sen, ettd toinen ottaa hinelti talou-
dellista arvoa omaavan esineen, ei ole joutunut petoksen, vaan var-
kauden uhriksi.5 87

Mitdén aihetta ei myoskdsn ole sithen kisitykseen, ettd petossiin-
noksen katsottaisiin soveltuvan vain sellaisiin tapauksiin, joissa erehdy-

tetty on ollut tietoinen disponointinsa tosiasiallisesta tai oikeudellisesta -

luonteesta. Olisi tidysin perusteetonta RL 36: 1:n pohjalta arvostella
eri tavalla toisaalta sellaista tilannetta, jossa henkils erehdytetdiin alle-
kirjoittamaan takaussitoumus esittimilld valheellisia tietoja padvelalli-
sen maksukyvysti, ja toisaalta tapausta, jossa sama tulos saadaan aikaan

5 Ks. Salovaare mk. s. 109 ja Schénke—Schroder s. 1084.

8 Vrt. KKO 1921 II 1335 (syytetyt, jotka olivat valheellisesti ilmoittaneet ole-
vansa poliiseja ja siten »peijaamalla anastaneet» eriiltd henkiléiltd vikijuomia,
tuomittiin petoksesta; tdssd tapauksessa ei asianomistajien suhtautumisen mitenkiin
voida katsoa merkinneen tappion syntymisen kisittivis tointa, ja niinpd syytetyt
olisikin tullut tuomita varkaudesta); samantapainen on KKO 1920 II 670, mutta
siind olivat poliisiksi tekeytyneet erehdyttineet toisen luovuttamaan vikijuomia,
joten petoksesta tuomitseminen on ollut paikallaan (RO oli tuominnut kiristimi-
sestd, mitd ratkaisua Salovaare mk. s. 109 alav. 8 pitdd oikeana; pelkka poliisiksi
tekeytymihen ei kuitenkaan sellaisenaan voine vieli kisittii kiristimisen edel-
lyttdimédd uhkaa). — Tiassd esitetylld periaatteellisella kannalla Saksan oikeuden
osalta my6s BGH p. 2. 5. 1952 NJW-52 s. 796; ks. myés BGH p. 16. 4. 1952

NJW-52 s. 782 ja p. 16. 10. 1952 NJW-53 s. 73 s. — Rajanveto petoksen ja anas- -

tusrikoksen (lahinnd varkauden ja kavaltamisen) vililli saattaa yleensikin silloin,
kun erehdytetty suhtautuu passiivisesti, tuottaa yksityistapauksessa vaikeuksia.
Ks. esim. KKO 1928 II 248, jossa henkilé tuomittiin petoksesta, kun hin oli,
saatuaan vastaanottaa 200 markan arvoisten leimamerkkien sijasta saman mairan
2000 markan arvoisia merkkeji, tilittdessdin merkkien myynnistd kertyneet
varat salannut tuon seikan ja tehnyt tilityksen 200 markan mukaan merkilti.
KKO oli jlmeisesti katsonut tilityksen vastaanottajan disponoinnin olleen siini,
ettei hin perinyt oikeata summaa: vasta hénen laiminlyéntinsd merkitsi tappion
syntymistd. Mikdli olisi voitu katsoa syytetyn jo ennen tilittimistd anastaneen
ylimdérdisen summan, olisi hinet epailemittd tuomittu kavaltamisesta. Tapauksessa
KKO 1953 II 39 henkils oli saanut pankin kassanhoitajalta timin erehdyksen
johdosta liikaa rahaa, mink3d hin oli pitinyt; KO ja HO tuomitsivat petoksesta,
KKO sen sijaan katsoi, ettei syytetty ollut aiheuttanut siti erehdysti, jonka joh-
dosta liilkamddrd maksettiin, mutta tuomitsi syytetyn sen sijaan kavaltamisesta,
kun timé oli saatuaan rahat haltuunsa anastanut ne. Ks. myds vertailun vuoksi
KKO 1948 II 384 ja 1950 II 252, joissa myds on ollut kysymys liian suuren raha-
méaarin nostamisesta; kummassakin on kuitenkin katsottu jo rahojen luovuttamisen
johtuneen vastaanottajan syyksi luettavissa olevasta erehdyksests, joten RL 36: 1:n
soveltaminen on ollut tiysin paikallaan.
7 Vrt. Ruotsin vanhan petossidnnoksen osalta Heimer s. 46 ss.
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esittimalld allekirjoittajalle se valheellinen asianlaita, ettd kysymykses-
si on vain velallisen nimikirjoituksen oikeaksi todistaminen. Riittdva-
ni on pidettivi — kuten Salovaara toteaa — ettd dispositiotoimelle
ominainen vaikutus ilmenee pelkistiin objektiivisesti katsoen.$

Petossidinnoksen sanamuoto ei anna tukea myoskadn sille mielipi-
teelle, etti ko. rikoksen luonteeseen vilttdmattomiasti kuuluisi, ettd
disponointi. olisi suoritettava nimenomaan jonkin vastikkeen tai paa-
masrin saavuttamiseksi? Eri asia on, ettd disponointi varsin usein
tapahtuu tillaisessa tarkoituksessa, mutta vilttimatonts se ei suinkaan
ole. Varsinkin silloin, kun on kysymys laiminlyéntidisponoinnista, on
tilanne usein se, ettei mitenkiin voida sanoa disponoinnin tapahtuneen
jonkin nimenomaisen pi&miirin saavuttamiseksi. . Ajatellaanpa vain
tapausta, jossa konkurssivelkoja A erehdyttdd toisen velkojan B:n jat-
timiin saatavansa valvomatta ilmoittamalla télle, ettd valvontapdivé
on vasta 1. 3., kun se tosiasiassa onkin jo 1. 2.

Petosta koskevassa — varsinkin saksalaisessa — kirjallisuudessa
esiintyy varsin voimakkaana kisitys, ettei petoksesta voi olla kysymys,
mikili erehdytetty on ollut tietoinen disponointinsa tappiomerkityk-
sestd; talléin puuttuisi- erehdyttdmisen ja tappion syntymisen valilta
valttamiaton kausaaliyhteys.!® T#ta rajoitusta koskevalla kysymykselld
on merkitystd ennen kaikkea ns. kerjuupetoksen ja siihen verrattavan
kannalta eli yleensd aina, kun joku erehdytetddn tekem#in tietoi-

8 Salovaara mk. s. 108; ks. mySs OO 1917 II 642 (henkilo, joka erehdyttimalld
toisen asiakirjan laadusta oli saanut timén tietimattddn allekirjoittamaan eraan
hevosen myyntis koskevan kauppakirjan, tuomittiin petoksesta). — Vaikkakin
Forsman (Sirskilda s. 372) ja Honkasalo (Erindiset s. 66) katsovat, etta
maksuton ajaminen junassa (ns. »sokea matkustajas, »jiniss) toteuttaa petoksen
tunnusmerkiston vain edellyttien, etti junailijaa erehdytetdin, ei tédstd voitane
paitelld heiddn vaativan tietoista disponointia, niin kuin Salovaara (mk. s. 108
alav. 7) tuntuu arvelevan. Kysymyksessd lienee vain sen seikan korostaminen,
ettd petos valttimittomiasti edellyttdd erehdyttamistd ja tdstd aiheutunutta dispo-
nointia, eikd mik3in disponoinnin laatua koskeva kannanotto; ks. Honkasalo E 1

s. 164. — Saksan oikeuden osalta tekstissi esitetylldi kannalla ovat mm. Beseler
s. 37 ja Frank II s. 130, Hegler s. 424 alav. 4, Schraft s. 155 ja Schonke—Schrider
s. 1084. — Ruotsin vanhan petossiinnoksen osalta toisin Heimer s. 62 s.; kannan-

otto johtuu siitd Heimerin nikemyksests, ettd petokselle on olennaista, etta toinen
erehdytetssin suostumaan sithen tapahtumaan, josta tappio syntyy (ks. s. 46 ss.)-
9 Niin Merkel Handbuch s. 765, joka katsoo, ettd vain sunter dieser Voraus-
setzung kann sie (disponointi) einen Vermogensverlust fiir den Handelnden oder
den von ihm Vertretenen wider dessen Willen begriinden». Ks. myts Nagler s. 440.
10 Niin varsinkin Frank II s. 185, v. Liszt—Schmidt s. 671 ja Nagler s. 440;
ks. myos Estlander s. 24 ja s. 174,
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sesti vastikkeeton tai joka tapauksessa tappiollinen disponointi. Ra-
joitus merkitsisi joko petoksen mahdollisuuden kiistdmistd tillaisissa
ilmoittamalla valheellisesti tayttivinsid stipendin saamiselle asetetut
edellytykset, ei voitaisi rangaista petoksesta) tai sitten ns. »ideaalisen
ekvivalentin» kisitteeseen turvautumista, ts. ajatusta, ettd avun antaja
saa silloin, kun sen pyytija todella on sen tarpeessa, jonkinlaisen aat-
teellisen vastikkeen (»antajan ilon») ja ettd, mikali hintd on tdssi suh-
teessa erehdytetty, hin on ollut tietimiton disponointinsa tosiasialli-
sesta merkityksestd. Niin asianlaita tietysti onkin, mutta jos petoksen
seuraustunnusmerkki ymmaérretddan puhtaasti taloudellisena ilmitni —
niin kuin tissi tutkimuksessa on tehty (ks. jdlj. III. B) — ei »ideaali-
sella ekvivalentilla» ole mitdsn sijaa arvosteltaessa erehdyttimilli ai-
kaansaadun disponoinnin merkitystd nimenomaan toimen tappiomer-

kityksen kannalta.. Kerjildis- ym. vastaavissa tapauksissa erehdytetty -

on aina tietoinen suhtautumisensa taloudellisesta merki-
tyksestd ja siis siits, tuleeko hinen toimestaan olemaan seurauksena
petosrikoksen seuraustunnusmerkin mukainen ilmié. Voidaankin Heg-
leriin (s. 438 alav. 6) yhtyen todeta, etts »»ideale Aquivalente» (kommen)
gar nicht in Betracht».!! — Mutta edelli mainitun kaltaiselle kisityk-
selle ei olekaan saatavissa tukea ainakaan RL 36: 1:n sanamuodosta.!2
Kannanotto perustunee siihen viirinkisitykseen, ettd tappio tillaisissa
tapauksissa syntyisi disponoijan tahdosta ja suostumuksin '* ja ettei toi-
sen niin ollen voitaisi katsoa olevan tappion syntymiseen syypdi. On
luonnollisesti totta, ettd erehdytetty on niissd tapauksissa mielessiin
hyviksynyt disponointinsa taloudelliset konsekvenssit, mutta jos ker-
ran tuo disponointi itsessiin on aikaansaatu erehdyttimilld, ei voida
mitenk#sn sanoa, ettd se olisi ollut erehdytetyn vapaan tahdon mukai-
nen. Ja kun nidin on, on erehdyttimisen ja tappion syntymisen vililla
kiistattomasti petossddnnoksen edellyttimi yhteys olemassa.!*

11 Nekadn tutkijat, jotka operoivat ideaalisen vastikkeen kisitteelld, eivit
yleensd viitd, ettd tillaisella olisi sijaa taloudellisessa arvostuksessa; ks. Binding
s. 356, Merkel Abhandlungen s. 212 ss., Nagler s. 446 ja Olshausen II s. 1087. Toisin
kuit. Estlander johtuen hinen omalaatuisesta taloudellista arvoa koskevasta kisi-
tyksestdin, ks. jalj. s. 183.

12 Vrt. kuit. Honkasalo E I s. 173.

13 Ks. Salovaara mk. s. 110. -

14 Témd on myos vallitseva késitys; ks. Forsman Sirskilda s. 388 (vrt. kuit.
s. 372, jossa hdn selostaessaan petoksen ja kiristimisen eroa lausuu, etti petok-
sessa erehdytetty disponoi »utan att vara medveten om sin handlings skadliga
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Edelld viitattiin jo siihen, ettd disponoinnin tulee valittéméasti
aiheuttaa tappio. Tdmi petosta koskevassa kirjallisuudessa jokseenkin
yksimielisesti hyviksytty vaatimus?! ei Juonnollisestikaan nimenomai-

pafoljds; samaan sanonnalliseen ristiriitaisuuteen syyllistyy myds mm. Serlachius,
ks. II s. 255), Salovaara mk. s. 110 s. ja Serlachius II s. 260. Ks. myss KKO 1931
II 85, 1937 II 387, 1939 II 53, 1941 II 36 ja 1948 II 77, joissa kaikissa on ollut kysymys
erilaisten avustusten tai sithen verrattavien etuuksien saamisesta valheellisin
perustein, seki KKO 1920 II 558, jossa petoksesta on tuomittu henkils, joka oli
kerinnyt rahaa ilmoittaen sen valheellisesti tulevan »till forman for enskilda
finska ambulansens grundfond.. Vrt. kuit. KKO 1928 II 260, jossa petossyyte
hylittiin mm. silld perusteella, ettd panttaussopimus, jolla A antoi B:lle pantiksi
eriniistd valheellisesti omakseen ilmoittamaansa irtainta omaisuutta, olisi ollut
laillista merkitysti vailla, vaikka A:n esittdimd asianlaita olisikin ollut oikea
(omaisuus jai nimittdiin A:n haltuun). Aivan vastaavanlainen tilanne on ollut
kisiteltivinid tapauksessa 1937 II 39, jossa -pantinantaja» tuomittiin petoksesta;
tapauksen osalta on kuitenkin huomattava, ettd KKO perusteli ratkaisuaan myos
silld, ettd A oli antanut valheellisen kuvan oikeudestaan »pantattuihin» esineisiin.
— Myds Saksan oikeuden osalta on vallitseva kanta tekstissd esitetyn mukainen;
ks. esim. Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 328, Goldscheider s. 44, Hegler s. 438 alav.
4, Maurach s. 245, Mezger BT s. 174 s.,, Neidhart s. 39 s. ja Niethammer s. 267. —
Ks. myos Andenaes Formuesforbrytelsene s. 53, Ekeberg—Strahl—Beckman s. 183,
Strahl s. 50 ja Stromberg s. 50 sekd esim. NJA 1934:126 ja 1947: 140. — Vertailun
vuoksi mainittakoon, etti myds Englannin oikeuden petossidnniksen katsotaan
soveltuvan tillaisiin tapauksiin, ks. Halsbury s. 826.

15 Niin Estlander s. 164 ja Honkasalo Erindiset s. 66, Prosessipetos s. 692
ja E I s. 174 (samassa yhteydessd Honkasalo kuitenkin lausuu myds, ettei
disponoinnin ja tappion viliselle yhteydelle »voitane asettaa ankarampaa vaati-
musta, kuin ettid tappio on adekvaattinen seuraus erehdytettyni suoritetusta dispo-
noinnista»; saman kasityksen on Tanskan oikeuden osalta — vastoin lain sana-
muotoa — esittinyt Hurwitz s. 453), Kankaanranta s. 81, Salmiala DL-42 s. 66
.(disponoinnin on »eo ipso» aiheutettava tappio) ja DL-64 s. 360 sekd Scalovaara
mk. s. 110; vrt. kuit. Anttile Epirehellisyys s. 117 ja Forsman Sarskilda s. 385 s.
Sama vaatimus on asetettu myds Saksan oikeuden kannalta, ks. esim. Binding
s. 352, Frank II s. 130, Hegler s. 425 alav. 1 (tappion aiheuttava »eo ipso» dispo-
noinnista), Maurach s. 243, Merkel Handbuch s. 763, Mezger BT s. 175, Schroder
Grenzen s. 721, Schénke—Schréder s. 1083 ja 1085 sekd Welzel s. 272. — Ruotsin
oikeuden osalta voidaan todeta, etti kun disponoinnin on lain sanamuodon mukaan
oltava sellainen, etti se »innebir skada», on tdmin katsottu merkitseviin dispo-
noinnin ja tappion vilittémyyden vaatimusta; ks. Ekeberg—Strahl—Beckman s. 185
(-Dispositionen skall vara sidan, att formogenhetséverféringen omedelbart fram-
kallas dirigenom») ja Strahl s. 121. Myds vanhan petossddnnoksen katsottiin
edellyttivin vilittomyytts, ks. Sterzel s. 37; vrt. kuit. Stjernberg Négra ord s. 284.
— Oikeuskiytinnossd ei tisti vaatimuksesta kuitenkaan ole aina pidetty kiinnj;
ks. esim. KKO 1935 II 420 (koska A oli erehdyttinyt B:n luovuttamaan itselleen
lainaksi kirjoituskoneen ja panttaamalle sen saattanut B:lle tappiota, tuomittiin
A petoksesta; siis vasta panttaamisen on katsottu merkinneen tappiota).
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sena sisilly RL 36: 1:n sanamuotoon, koskapa siini ei itse disponoinnis-
takaan puhuta mitds#n.'¢ Lainkohdasta on kuitenkin saatavissa epdsuo-
raa tukea tille kisityskannalle. Kun laki vaatii, ettd tekijin on saa-
tettava toiselle tappio »siten, ettd hin...aikaan saa tai vireilld pitad
erehdyksen» (»derigenom, att...framkallar eller underhaller villfarel-
se»), voitaneen tistd paitelld edellytyksend sdanndksen soveltamiselle
olevan, etti erehdyttdminen on nimenomaan se keino, jolla
tappio toiselle saatetaan; seuraus on ts. aiheutettava erehdytti-
malla. Tallsin ei pelkkd conditio sine qua non-sddnnén mukainen
adekvaattinenkaan syy-yhteys erehdyksen ja tappion vililla voi riittaa.
Jos A erehdyttii B:n ostamaan osakkeita, joiden arvo kaupantekohet-
kelld vastaa maksettua hintaa, mutta sittemmin alenee, voitaneen B:n
sanoa kirsineen tappion, joka on johdettavissa erehdyttimisestsd, mutta
silti ei voida sanoa, etti se olisi aiheutettu erehdyttdamé&allar”’
Sama koskee klassillista »sihkomittarinlukijaa»: A ilmoittaa olevansa
sahkomittarinlukija ja erehdyttdd B:n tdlld tavoin p#dstdmadn itsensd
B:n huoneistoon, josta hin sitten anastaa omaisuutta; tissikin on ereh-
dyttiminen ollut yhtens renkaana siind ketjussa, joka johti B:n tap-
pioon, mutta hytkiin ei voida sanoa, ettd timé tappio olisi saatettu hi-
nelle erehdyttdm#llsa hinti. Vain silloin on tappio aiheutettu
lainkohdan edellyttimillid tavalla, kun erehdytetyn suhtautuminen sel-
laisenaan eo ipso merkitsee tappion syntymista.

B. Erehdytetyn ja tappionkdrsijdn
vilinen suhde

Petoksen normaalitapauksena — jollaisia edellisessdkin ldhinnd on
pidetty silmilli — lienee pidettdvi tilannetta, jossa nimenomaan tappion-
kiirsijad itsediin on erehdytetty.! Rikosta kisitteleviissa kirjallisuudessa
on kuitenkin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta yleensid pidetty
selvini, ettéi tatd voida katsoa valttamittomiksi edellytykseksi? ja ettéd
petos saattaa madrityin edellytyksin tulla toteutetuksi myds kolmatta

16 Ks, Estlander s. 164 alav. 2.

17 Vrt. epidrehellisyysrikoksen osalta Anttila -mt. s. 82.

1 Ks. Wetter s. 98 s. .

2 Meikildisessd kirjallisuudessa vallitsee tdsti yksimielisyys. — Ulkomaisen
oikeuden osalta ks. alav. 8 ja 9 viitattu kirjallisuus; Saksan oikeuden osalta lisdksi
esim. Braunsdorf s. 24, Hainz s. 27, Herberger s. 5 ja Polit s. 1 ja s. 30 s. -
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miestd erehdyttdmilla.? Tiahdn on ollut sitdkin suurempi aihe, kun
lakiin ei sisilly ainakaan nimenomaista erehdytetyn ja tappion kirsijan
identtisyytta koskevaa vaatimusta (vrt. kuit. jilj. s. 104).4 Kysymys
on vain ollut siitd, onko nididen henkiloiden viliselle suhteelle asetettava

yleensd mitdsn vaatimuksia vai riittaiko yksinkertaisesti se, ettd »vili-
mies» on tosiasiallisesti ollut siind asemassa, ettd hinen erehdyksestd
aiheutunut suhtautumisensa on merkinnyt tappion syntymistd kolman-
nelle. ‘ '

3 Oikeuskiytinto ei ole meilld koskaan epirdinyt kiyttdd petossdanndstd vain
siitd syystd, etti erehdytetty ja tappionkirsija eivat ole sama henkils. Niinpa
on koko RL:n voimassa oloajan katsottu mahdolliseksi, etti petos toteutetaan
erehdyttamalld jotakuta viranomaista, jolla on oikeus henkiléd velvoittavalla tavalla
maidrdtd hinen taloudellisista eduistaan (ns. prosessipetos); yleensd on tilloin
ollut kysymyksessi tuomioistuimen erehdyttiminen, mutta ratkaisujen joukossa
loytyy myos sellaisia, joissa petos on toteutettu ulosottoviranomaisia erehdytté-
milld, Estlander katsookin sen, ettd RL 36: 1:n sisdltdmiin esimerkkiluetteloon on
sisallytetty tilanne, jossa henkilo ulosoton uhatessa velkojiensa vahingoittamiseksi
hivittdd omaisuuttaan, osoittavan lainsiitidjankin lahteneen siitd, ettd »valimie-
heksi» kelpaa muukin kuin tappion kirsija itse, ks. s. 183. — Ks. OO p. 22.4.1896
JET. b. 1897 44/1V, OO 12, 12. 1897 JFT. b. 1898 56/XII, OO 1917 II 172 ja II 386,
KKO 1921 II 1227, 1923 II 1918, 1924 II 242 ja II 1343, 1925 II 1269, 1940 II 97 ja
1957 II 43; ks. myos OO 1918 II 38 ja KKO 1950 II 285, joissa molemmissa tuo-
mittiin petoksesta henkild, joka oli erehdyttinyt esineen 15ytdjin luovuttamaan sen
itselleen, 1921 II 584, jossa tuomittiin petoksesta henkils, joka oli erehdyttinyt
toisen antamaan itselleen huostassaan olleita kolmannelle kuuluvia rahoja, seki
1945 II 140, jossa matkatavarasdilytyksen hoitajan erehdyttiminen antamaan siily-
tettdvani ollutta omaisuutta vieraalle on katsottu petokseksi.

. 4 Eriissi uudemmissa petossadnniksissi on expressis verbis ilmaistu, ettei vali-
mieheksi kelpaa kuka tahansa. Ruotsin SL 21:1 (BB 9:1) edellyttas, etti tappio
aiheutetaan joko erehdytetylle tai sille »i vars stille denne &dr»; miiriayksen on
katsottu estidvin sddnnoksen soveltamisen mm. prosessipetostapauksiin, ks. Ekeberg—
Strahl—Beckman s. 188 ja Honkasalo Processbedriigeri s. 296 (alkuperiisessi muo-
dossaan SL:n petossdinnods ei sisdltdnyt mitdéin erehdytetyn ja tappion kirsijin
vilistd suhdetta koskevaa miirdystd ja niinpia lainkohtaa sovellettiin myds tuomio-
istuimen erehdyttimiseen, ks. Sterzel s. 31 s.). Norjan SL 270 §:n mukaan tappion
on kohdattava erehdytettyd »eller den han handler for»; ks. Andenaes Formues-
forbrytelsene s. 51 ja Skeie s. 307, jotka katsovat, ettei prosessipetos niin ollen
tule kysymykseen (aikaisempi muoto oli: erehdytetty seller den pa hvis Vegne
han handlers; ks timin johdosta Pvergaard s. 63 ss). Tanskan BSL 279 §:ssi vaati-
mus taas on ilmaistu lausumalla, ettd tappion kirsijin on oltava erehdytetty tai
»nogen, for hvem handlingen eller undladelsen bliver afggrende»; timin on tulkittu
merkitsevin sitd, ettd disponoijan on voitava toista sitovasti madrdti ko. edusta,
ks. Hurwitz s. 449. — Sveitsin RL:ssa on mybs erehdytetyn ja ‘tappion kirsijin
vilistd suhdetta koskeva méiiridys; mutta se ei rajoita titi suhdetta milliin tavalla;
tappion on aiheuduttava erehdytetylle tai »toiselle»; ndin myds Saksan E 1960 § 252,
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RL 36: 1 ei, kuten sanottu, tunnu suoranaisesti asettavan téssd suh-
teessa mitddn vaatimuksia. Lainkohdan valmistelutyot sen sijaan viit-
taavat siihen, ettd lainsaitdja olisi ndhnyt petoksen rikoksena, jossa
vallitsee suhteellisen tiivis yhteys erehdytetyn henkilon ja sen vilill,
jolle tamin disponoinnista syntyy tappio. Vuoden 1875 rikoslainehdo-
tuksessa edellytettiin nimenomaan, ettd erehdytetty oli juuri se henkild,
jolle tappio aiheutettiin. T&td vaatimusta ei tosin ollut sisdllytetty seu-
raavaan, vuoden 1884 ehdotukseen, mutta siind esityksessd, joka annet-
tiin vuoden 1885 valtiopdiville ja jonka pohjalta rikoslaki sitten vuoden
1888 valtiopaivilld rikoslakivaliokunnan esittimine muutoksineen hyvék-
syitiin, taas katsottiin petoksen olevan kysymyksessd silloin, kun joku
»besviker annan...och derigenom tillskyndar honom forlust»;
tappio piti ts. aiheuttaa erehdytetylle. Rikoslakivaliokunnan mietinnosts,
jonka perusteella RL 36:1 sai lopullisen (ja nykyisen) muotonsa, ei
kdy ilmi mitdén, josta olisi padteltdvissd valiokunnan esittdessdén sdan-
nokseen eriiti sanamuotoon kohdistuvia muutoksia kiinnittineen huo-
miota siihen, ettd niiden muutosten mukana poistui myds mainittu
identtisyyden vaatimus. Valiokunta halusi — omien perustelujensa
mukaan — vain selventdi erehdyttimistoimintaa kuvaavaa ilmaisua,
koska sanaa »besvika» pidettiin liian epdm#&rdisend. Perusteluista on
vieldpi padteltivissa, ettd valiokunta katsoi selvennyksen vain tdsmen-
tivin ja supistavan sdinncksen soveltuvuusaluetta siitd, millai-
nen se oli alkuperiisessi esityksessd.s Mikili valiokunta olisi halun-
nut saada aikaan asiallisia laajennuksia tidssi suhteessa, olisi se
miti suurimmalla todennikésisyydelldi my6s lausunut tédstd perusteluis-
saan. Uskallankin pitdd jokseenkin ilmeisend, ettd lainsdatajilld on
petossadnnostd laadittaessa ollut mielessdén tilanne, jossa henkils ereh-
dyttimailld jotakuta on aiheuttanut tdlle taloudellista tappiota, mi-
hin epailemitts olisi ollut rinnastettavissa tilanne, jossa erehdytettynd
on ollut henkils, joka asemansa puolesta on tappionkirsijin edustaja
matta selvésti julki, on ilmeisesti johtunut joko huomaamattomuudesta
tai sitten siitd, ettd sen on katsottu itsestdéin selvind johtuvan petosri-
koksen luonteesta. -

Edelli esitettyjen nikokohtien valossa pitdisinkin lainsaétéjian tar-
koitusta vastaavana tulkintaa, joka vaatii pasdsidantdisesti tappionkérsi-
jin oman tahdon vilpillistd hyvéksikdyttamistd, erotuksena niistd muista
varallisuusrikoksista, joissa tappioseuraamus on jonkun ulkopuolisen

5 Ks. Strafflagsutskottets betinkande s. 85
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aiheuttama. Vain mikili kolmannen henkilén voidaan sanoa olevan tap-
pionkirsijadn nihden sellaisessa asemassa, ettd hin ko. edun ja dispo-
noinnin suhteen edustaa tappionkirsijin tahtoa (nidin esim. oikeushen-
kilon edustaja, valtuutettu asiamies, holhooja jne.), saattaisi tappion
aiheuttaminen kolmatta erehdyttimilld toteuttaa petosrikoksen. Tami
tulkinta ei nojaudu pelk#stddn historiallisiin perusteisiin, vaan on sille
saatavissa tukea myods sdinnoksen sanamuodosta. Sen alkuosassahan
edellytetidsn, ettd tekija »tillskyndar ndgon forlust» yleissddnnostd
seuraavan esimerkkiluettelon paittyessd sanoihin »eller ock p& annat
sétt besviker den andre». Jasanaa »besvika» taas on kiytetty siin-
noksen alkuosan erehdyttimistoimintaa kuvaavan ilmaisun synonyymi-
na (Strafflagsutskottets betinkande s. 85). Timi viittaa selviisti siihen,

ja jolle aiheutetaan tappiota. Tappio ts. aiheutetaan »jollekulle» juuri
hintd, »tuota toista», erehdyttamalli.e

Tidminkaltaisen tulkinnan on meilli omaksunut — tosin perustele-
matta — vain Forsman, jonka mukaan erehdytetyn on oltava siini ase-
massa »att han kunnat férfoga fver den bedragnes formogenhet pa ett
for denne bindande sitt».” Téillaisen vaatimuksen, jonka mukaan ereh-
dytetyn ja tappionkirsijan vililli on vallittava edelld esitetyn kaltainen
»relatiiviseksi identiteetiksi»® kutsuttu suhde, on sen sijaan tutkijain

6 Vrt. Estlander s, 172.

7 Ks. Sirskilda s. 388. Tekstissd siteroidulla lausumallaan ei Forsman selvisti-

kadn ole halunnut sanoa, ettd »vilimiehen» erehdytettyni solmiman sopimuksen

tms. tulisi olla tappionkérsijad sitova (ks. Honkasalo E I s. 179). Hin on vain

halunnut osoittaa erehdytetyn ja tappionkirsijin vilisen suhteen laadun; edellisen

on ts. oltava sellaisessa asemassa, ettd hidn voi tehdid toista sitovia oikeustoimia.
8 Relatiivista identiteettid erehdytetyn ja vahingonkirsijin vililld vaativat

Saksan oikeuden osalta mm. v. Bar, Binding, Hegler ja Merkel. — Bindingin kanta

johtuu jo suorastaan hinen omaksumastaan kisityksestd petosrikoksen olemuksesta

»oikeudenriistonas (»Rechtsraubs): jos kerran petokselle on ominaista, ettd toisen

tahtoa vilikappaleena kiyttien loukataan jonkun varallisuusoikeuksia, tulee vili-

kappaleen vilttimattomisti olla siini asemassa, ettd hin on oikeutettu niisti

madrddmédn (ks. myos Braunsdorf s. 29). Jos henkilolld on esim. vain jokin esine

tosiasiallisesti hallussaan, on hinen tahtonsa »fiir das rechtliche Schicksal dieses

Stiickes gleichgiiltig», eikd hin kelpaa vilimieheksi (s. 344 s.; samoja nikokohtia |

korostaa myds v. Bar s. 494). Téssd tutkimuksessa omaksutun nikemyksen pohjalta,

jonka mukaan petoksessa ei suinkaan ole kysymys oikeuden riistimisestd, vaan

puhtaasti taloudellisen vahingon aikaansaamisesta, ei perustelua voida pitid oikeaan

osuneena. Samaa on sanottava Merkelin relatiivisen identiteetin vaatimuksesta,

sikdli kuin se perustuu vastaavanlaisiin nikokohtiin. My6skiin se Merkelin esittimi
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enemmisto katsonut liikaa rajoittavan RL 36: 1:n soveltamisalaa.? Niin-
pd Honkasalo katsoo riittdviksi, ettd erehdytetty on tosiasiallisesti ollut
siind asemassa, ettd hdn on voinut omaisuudesta disponoida.l® Tissi
hin on yhtynyt Serlachiukseen, jonka esittimin mielipiteen mukaan
on pidettdvd riittdvind, etti »erehdytetty vain tosiasiallisesti (vaikka-

nikdkohta, ettd relatiivisen identiteetin puuttuessa ei tavoitellulla edulla ja aiheute-
tulla vahingolla saattaisi olla petossiinnoksen edellyttimii vastaavuutta, ei ole
vakuuttava (ks. Abhandlungen s. 202 s. ja Handbuch s. 764). Vaikka hyviksyttii-
siinkin se Merkelin vaatimus, etti edun ja vahingon on oltava tiysin identtiset
(ks. tdman johdosta jalj. III. D. alav. 10), on vallan hyvin ajateltavissa, ettd erehdyt-
tija saa esim. tavoittelemansa esineen joltakulta, jolla ei ole mitdin oikeutta vaan
ainoastaan tosiasiallinen mahdollisuus miardta siita (ks. myds Estlander s. 173). —
Todettakoon muuten, ettd sekid Binding ettd Merkel katsovat prosessipetoksen mah-
dolliseksi. — Heglerin perustelut sen sijaan tuntuvat vastaavan sitd, minkid voi-
daan katsoa my6s RL 36:1:n laatijoilla olleen mielessi. Hin nimittiin katsoo
petosrikoksen perusolemukseen kuuluvan, ettid vahingollinen tulos saadaan aikaan
kayttamalla hyvaksi vahingoitetun tahtoa (>unter Missbrauch des Willens des
Betroffenen»). Ellei erehdytetty ole juuri se henkilo, joka vahingon kirsii, toteu-
tuu tdma vaatimus vain, mikali erehdytetty on vahingonkirsijin edustaja. Ainoas-
taan tilléin voidaan sanoa, ettd jilkimméisen tahtoa on kiytetty (vilillisesti) vadrin
kiyttamidllda hyviksi edustajan (»Willensvertreter>) tahtoa (ks. s. 430). — Rela-
tiivista identitettid vaativat myds (Ruotsin vanhemman oikeuden kannalta) Wetter
s. 130 (»Den vilseledde ... maste dga rittslig makt att... forfogas) seki (Itdvallan
oikeuden kannalta) Finger s. 359. My6s Englannin oikeuden osalta on katsottu,
etti omaisuuden luovuttajan on oltava joko omistaja tai henkils, jolla on oikeus
tehdd luovutustoimi, ks. Halsbury s. 826.

9 Tamd on myds vallitseva kanta saksalaisessa kirjallisuudessa, ks. esim.
Allfeld s. 543, Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 326, Kohlrausch—Lange s. 577,
Maurach s. 245, Mezger BT s. 176, v. Liszt—Schmidt s. 672, Mayer s. 586, Niethammer
s. 268, Nagler s. 441, Rimpau s. 37, Schénke—Schréder s. 1085, Schober s. 32, Schraft
s. 157 s. ja Welzel s. 270, joille kaikille riittda, ettd erehdytetty on tosiasiallisesti
siind asemassa, ettd hi#n saattaa maardti toisen varallisuudesta. Niin on asia
ymmarretty myos Sveitsin oikeuden kannalta, ks. Germann s. 277 s., Hafter s. 271
(riittdd, etta erehdytetty »tatsichlich in der Lage ist, irgendwie iiber fremdes
Vermogen zu verfiigen») ja Walder s. 109. — Ks. myds Ruotsin vanhemman
oikeuden kannalta Sterzel s. 24 ss., jonka mukaan erehdytetylld tulee olla jonkin-
lainen toisen taloudellisiin etuihin kohdistuva tosiasiallinen valta-asema.

10 Ks. E I s. 179, Erindiset s. 67, Processbedrageri s. 297 (»Den disponerande
personen kan sdlunda vara vilken person som helst, som formar bringa astad en
skada orsakande forindring i det konkreta formégenhetstillstandets. Erds lausuma
samassa kirjoituksessa viittaa kuitenkin siihen, etti Honkasalo olisikin Forsmanin
kannalla: s. 298 alav. 2 hdn nimittdin sanoo Suomen tieteisopin edustavan samaa

kantaa kuin Tanskan petossadnnds, joka edellyttdi sitd, ettid disponoija voi sitovasti

mairitd toisen eduista, ks. Hurwitz s. 449), Prosessipetos s. 671 ja Kiristiminen
s. 470. Saman kannan on myds Teuno Ellili omaksunut, ks. Ellild, Tauno s. 49 s.
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kaan hinelld ei olisi laillista oikeutta siihen) voi m#&drdtd vahingonkir-
sijan omaisuudesta».!! Salmiala ja Salovaara asettavat vaatimukseksi
sen, ettd erehdytetylli on ollut valta toimia sen puolesta, jolle tappio
aiheutuu.’? — Todettakoon kuitenkin, ettd vaikka Salovaara nimen-
omaan ilmoittaakin hylkidvinsi Forsmanin tulkinnan lainkohdan sana-
muotoon perustumattomana ja ilmoittaa periaatteessa olevansa Honka-
salon ja Serlachiuksen kannalla, on hin tosiasiassa varsin ldhelld en-
siksi mainittua. Han nimittdin vaatii, ettd erehdytetylld tulee olla »val-
taa masritd esineestd tai asiasta kulloinkin kysymyksessd olevalla ta-
valla». Tillainen madrdysvalta olisi esim. kisityoldiselld korjattavaksi
jitetyn tavaran suhteen, mik#li hin asiaa huolellisesti harkittuaan tulisi
sithen kisitykseen, ettd esineen noutaja todella on oikeutettu sen saa-
maan. Miidradmisvalta sen sijaan puuttuisi kisitydldisen perheenjise-
niltd, samoin kuin jonkun perheen kotiapulaiselta hinen tyopaikallaan
oleviin esineisiin nihden. — Estlander puolestaan — koskei lainkohdan
sanamuoto hinen mielestddn aseta tulkinnalle mitddn rajoituksia —
katsoo riittaviksi, ettd erehdytetty »eger en faktisk mdojlighet att ingripa
i den andres férmogenhetsrittsliga forhdllanden».'* Hinen mukaansa
ts. kuka tahansa kelpaa vilimieheksi. Jos joku on disponoinnillaan to-
siasiassa aiheuttanut kolmannelle tappiota, ei hinen suhdettaan tappion-
kirsijddn tarvitse sen enempid pohtia, silld hinenhin on tiytynyt pa-
kosta »ega en faktisk mojlighet att ingripa».*

Tieteisopissa ja oikeuskiytinnossd vakiintuneen tulkinnan — joka
ei ole ristiriidassa RL 36: 1:n yleissddnnoksen sanamuodon kanssa —
tiytynee katsoa laajentaneen sidénnsksen soveltuvuusaluetta niin, ettei
edelld esittimiini tulkintaa voida sellaisenaan pitdd voimassa olevan

11 Ks, II s. 260. Nain myos Anttila Vilillinen tekeminen s. 97.

12 Ks, Salmiale Elintarvikekortti s. 159 ja Salovaare mk. s. 115.

13 S, 177. — Saksan oikeuden osalta niin Rimpau s. 37.

14 Mikili sdinnoksen tulkinnassa kiinnitetiin huomio pelkdstiain sen alkuosan
sisiltimin maiédritelmin sanamuotoon, niin kuin meilli yleensi on tehty, on
Estlanderin tulkinta epdilemitti johdonmukaisin, Jos nimittdin relatiivisen identi-
teetin vaatimus esim. Salovaaran tavoin (mk. s. 113) kiistetdan RL 36:1:n sana-
muotoon perustumattomana, vaatisi johdonmukaisuus ilmeisestikin joidenkin lisd-
perusteiden esittimistd sen vaatimuksen tueksi, ettd erehdytetyn on kuitenkin
oltava sellaisessa asemassa, etti hinella voidaan sanoa olevan midraimisvaltaa
tappionkirsijin taloudellisiin etuihin nihden. Timi vaatimushan on — ellei sitd
perustella — torjuttavissa tidsmilleen samalla argumentilla, kuin mihin nojautuen
relatiivisen identiteetin vaatimus kiistettiin: sdannoksen sanamuoto ei téllaista
edellyta..
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oikeuden mukaisena (sehin jattii mm. prosessipetoksen siinnoksen
ulkopuolelle, ks. Ruotsin oikeuden osalta ed. alav. 4). — Téstiikin huoli-
matta katson, ettei po. lainkchdan tulkinnassa saatettane tyystin vapautua
siitd, millaisena lainsd&tdjd on petosrikoksen olemuksen ymmaértinyt.
Saannoksen tarkoituksena ei ilmeisestikisin ole saattaa petoksena ran-
gaistavaksi tietynlainen tappion aiheuttaminen vain sen perusteella,
ettd se tapahtuu jotakuta erehdyttimilld.’® Tulkinnassa on niahdikseni
lahdettdva siitd, ettd erehdyttdmiselld on joka tapauksessa oma itsenii-
nen (pelkdn ulkoista tiytintSonpanotapaa osoittavan ilmaisun ulkopuo-
lelle menevd) merkityksensi sen osoittajana, etti petosrikokselle on
olennaista nimenomaan se, etti siind tulos saadaan aikaan jonkun toisen
henkilén ndenndisesti vapaan, mutta tosiasiassa virheellisen mielikuvan
ettd tekija ts. kdyttad padmddrdin pyrkiessidin hyvikseen toisen
tahtoauts

Toisen henkilon tahdon tillainen hyvidksi kidyttiminen seurauksen-

aikaansaamiseksi voi kuitenkin antaa suhtautumiselle erityisleiman vain
edellyttien, etti timi tahto on kysymyksessi olevaan asiaan nihden
madradvissd asemassa. Tallainen asema on jonkun henkilén taloudelli-
siin etuihin ndhden luonnollisesti ennen kaikkea ao. henkilén omalla
tahdolla, samoin kuin sen tahdolla, joka valtuutuksen, asemansa tms.
seikan perusteella on oikeutettu po. edusta midraimiin. Koska petos
ei kuitenkaan tassd tutkimuksessa omaksutun kannan mukaan edellyti
nimenomaan oikeuden menettidmistd, vaan sen seuraustunnusmerkin to-
teuttaa puhtaasti taloudellista laatua oleva menetys, ei mitdiin periaat-
teellista estettd ole — jos tille tielle kerran lihdetsisn — sille, ettd kat-
sotaan myos henkilon, jonka tahto on vain tosiasiallisesti m#iradvissd
asemassa toisen taloudellisiin etuihin, kelpaavan erehdyttimisen koh-
teeksi ja siis petoksen »vilimieheksi». Timin pitemmille ei sen sijaan
voida mielestdni lainkohdan sanamuodosta huolimatta menni. Mikali
»vilimieheksi» kelpuutettaisiin kuka tahansa, kunhan hin vain on ereh-
dytettynd suhtautunut tavalla, joka on merkinnyt tappion syntymistd
kolmannelle, ei erehdyttimiselld enii ole sitd asemaa rikoksen toteut-

15 Vrt. Saksan osalta Rimpau s. 16.

16 Karjistetysti voidaan sanoa, ettd kun tekija varkaudessa ottaa toiselta,
kavalluksessa anastaa hallussaan olevaa omaisuutta ja kiristimisessi panee toisen
uhkauksella antamaan, hidn petoksessa saa toisen antamaan kidyttamilld vilppid. --
Ks. myos Herberger s. 7T ja Rotering, Betrug s. 245.
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tamisessa, mika sille edelld esitetylld tavalla petoksen olemuksen mu-
kaisesti kuuluisi.!?

Silloin kun erehdytettyni ei ole tappion kirsija itse tai hdnen edus-
tajansa tai joku muu, jolla on oikeus m#dritd hinen taloudellisista eduis-
taan, jaa yksityistapauksissa luonnollisesti mitd suurimmassa méérin
tuomioistuimen harkintaan, onko erehdytetty ollut edelld tarkoitetun
mukaisessa asemassa tappion kirsijin taloudellisiin etuihin. — Joka
tapauksessa on vaadittava, ettd tim# asema on ollut olemassa erehdyt-
tamisestsd riippumatta, niin ettei erehdytetty vasta erehdyksen johdosta
suhtautuessaan ole asettautunut tihdn asemaan.’® Jos A erehdyttda
B:n ottamaan C:lle kuuluvan esineen, ei kysymyksessi ole petos,
vaan vililliseni tekijand tehty varkaus, silld B ei ole ollut erehdyksesta
riippumatta siind asemassa, ettd hdnen tahtonsa olisi ollut po. esinee-
seen nihden misrddvissi asemassa; ei voida sanoa, ettd A olisi saanut
haluamansa tuloksen aikaan kidyttimilld hyvikseen sitd tahtoa, joka on
ollut esineeseen nihden masridvissi asemassa.

Mikili sen sijaan henkil6lld on toiselle kuuluva ja télle taloudellista
arvoa omaava esine hallinnassaan (niin ettd hiin sen anastaessaan syyl-
listyisi kavaltamiseen), tdytynee hinen tahtonsa katsoa olevan esineen
suhteen siini asemassa, ettd hinen erehdyttdmisensi luovuttamaan esine
toteuttaisi petoksen.!® Vastaavalla tavalla on arvosteltava tilanne, jossa
aikaisempi velkoja A erehdyttid velallisen B:n suorittamaan velkansa
salaamalla tiltd sen seikan, ettd hin oli jo siirtinyt saatavan C:lle.
Mikidli B tidllsin on ollut vilpittomidssd mielessd, hdn on vapautunut
velastaan, ja C:lle on syntynyt saamisoikeuden sammuessa tappio. Té&-
min saamisoikeuden osalta voidaan sanoa B:lld olleen C:n taloudellisiin

17 Ks. myds Saksan v:n 1960 rikoslainehdotuksen perusteluja, joissa huolimatta
siitd, etti petossidnnokselle ehdotetaan sellaista sanamuotoa, ettd tappio voidaan
aiheuttaa joko erehdyttijille »oder einem anderen., todetaan, ettd »in jedem
Falle muss das Vermogen, um das es geht, der Disposition des Verfiigenden
unterliegen», E 1960 s. 391.

18 Ks. myds Schonke—Schréder s. 1086, jonka mukaan on vaadittava, etta
disponoija »bereits vor der Tat in einer rechtlichen oder tatsachlichen Beziehung
zu dem fremden Vermogen gestanden hat» sekd Braunsdorf s. 36 ja Schmid s. 45 s.
Ks. myos Sterzel s. 16.

19 Ks. myds Welzel s. 270, joka vaatii, ettd erehdytetyn on oltava »wenigstens
als Gewahrsamsinhaber>. ‘

20 Ks. myds Schonke—Schréder s. 1086 ja Sterzel s. 28 s.
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pautuisi velastaan (hén ei esim. erehdyksestdin huolimatta ollut vil-

pittomassd mielessd), on luonnollisesti kysymys petoksesta B:ti itsedin

kohtaan.

Erehdyksestd riippumattomasta mairdimisvallasta ei sen sijaan ole
kysymys tilanteissa, joissa henkilo todellisen asianlaidan salaamalla saa
toisen vilpittomissd mielessd vastaanottamaan kolmannen allekirjoitta-
man, mutta jo maksaman ja alkuperidisen velkojan haltuun jiineen hal-
tijavelkakirjan taikka saa niin ik&#n vilpittomissd mielessd olevan hen-
kilén vastaanottamaan kolmannen, ilman vastuun syntymistd ensiksi
mainittua kohtaan hyviksymén, asettaman tai siirtdmin vekselin. Niis-
sd tapauksissa kolmas epiilemittd kirsii tappion (hin joutuu oikeudel-
liseen vastuuseen vilpittoméassd mielessd olevaa kohtaan velkakirjan tai
vekselin maksamisesta) erehdytetyn »disponoinnin» (asiakirjan vas-
taanottamisen) johdosta, mutta viimeksi mainitun tahdon ei mitenk&sn
voida sanoa olleen erehdyksesti riippumattomassa méiiriysasemassa
tuon kolmannen taloudellisiin etuihin nihden.2! Vastaava on tilanne

21 N&din my0s Schonke—Schroder s. 1086 ja Sterzel s. 17 s. Toisin Petiys
s. 65. Ks. myos RGSt 49 s. 16 ss. (s. 19) »Die Verfiigung iiber eine Sache, ein
Recht, ein Vermodgen ist ein ausfluss der Herrschaft iiber den Gegenstand der
Verfiigung. Deshalb ist auch dann, wenn die Verfligung durch Abschluss eines
Vertrags geschieht, Verfiigender nur der, der die Verfiigungsgewalt iiber den
Gegenstand des Vertrags besitzt, wenn auch die Mitwirkung eines anderen zum
Abschluss des Vertrags unentbehrlich ist». — Meidin oikeuskiytintémme on ollut
tamiantyyppisissd tapauksissa horjuvaa. Petoksen on katsottu olevan seuraavissa
tapauksissa: OO p. 1. 11. 1904 JFT. b. 1905 1/XI (A oli, myytyaan B:n hyviaksyman
vekselin pankkiin ja lunastettuaan sen sieltd, siirtinyt sen tidysiarvoisesta C:lle,
vaikkei B ollut saanut vekselista mitdin maksua: petos B:td kohtaan); p. 7. 6. 1910
JFT. b. 1911 2/IV (A oli, saatuaan haltuunsa B:n vastakirjan eridiseen liikkeeseen,
ostanut silld sieltd tavaraa: petos B:ta kohtaan); KKO 1923 II 533 (jossa myds
oli kysymys tavaran ostamisesta toisen laskuun); 1931 II 583 (A, joka oli saanut
B:ltd erddn B:n siirtimin vekselin, joka piti kayttdad erddn toisen, niin ikdin B:n
siirtdmén vekselin uudistamiseén, oli siirtinyt sen edelleen vilpittomissd mielessa
olevalle: petos B:td kohtaan); 1933 II 118 (A oli siirtinyt katetta vailla olevan
talletustodistuksen vilpittomassd mielessd olevalle: petos talletusmakasiinin omis-
tajaa kohtaan); sekdi KKO p. 16. 5. 1934 DL oikt. os. s. 65 s. Saksan oikeuden
osalta ndin esim. RGSt 51 s. 166 (A oli tayttanyt B:n hyviaksymin blanko-
vekselin sopimuksen vastaisesti ja siirtinyt sen vilpittomidssid mielessd olevalle:
petos B:td kohtaan) ja 64 s. 226 ss. — Vastakkaisen kannan KKO taas on ottanut
mm, seuraavissa tapauksissa: KKO 1919 II 468 (A oli kayttinyt B:lti saamansa
vekselin toisin kuin oli sovittu saattaen B:n vekselivastuuseen, mutta koskei ollut
niytetty, ettd A olisi vekselin saadessaan erehdyttinyt B:td ei A:n katsottu
syyllistyneen petokseen); p. 12. 10. 1960 no. 2696 (A oli saanut B:ltd autokaupan
yhteydessa B:n hyviksymin vekselin sekd luovuttanut sen vilpittomassd mielessa
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silloin, kun A todellisen asianlaidan salaamalla erehdyttasa B:n vastaan-
ottamaan C:lle kuuluvan esineen; vaikka C:lle syntyy B:n vastaan-
ottamistoimen kautta tappiota, mikili tama on ollut vilpittoméssd mie-
less# ja niin ollen oikeutettu pitimiin esineen ellei saa siitd C:ltd lunas-
tusta, ei kysymyksessi kuitenkaan ole C:hen kohdistettu petos.22 2
Viimeksi mainitun kaltaisiin tapauksiin on oikeuskidytdnté joutunut
silloin t#ll6in ottamaan kannan, kun on ollut kysymys tilanteesta, jossa
A on, myytyain jonkin esineen B:lle, sen jalkeen myynyt saman esineen
C:lle. Korkeimman oikeusasteen kiytinnostd loytyy lukuisia ratkai-
suja, joissa A:n on katsottu menettelylldsin syyllistyneen petokseen B:té
(siis ensimmaiistd ostajaa) kohtaan. Niin esim. OO p. 18. 10. 1900 JFT.
b. 1901 18/X; p. 26. 4. 1901 JFT. b. 1902 46/IV; p. 15. 9. 1905 JFT b.
1906 31/IX; p. 17. 3. 1910 JFT. b. 1911 26/III; KKO 1921 II 214 sekd 1935
II 495. Tuntuu kuitenkin ilmeiselts, ettei C:n (toisen ostajan) tahdon
voida katsoa olleen siind asemassa, ettd hin olisi ollut edelld esitetyn
mukaisesti kelvollinen vilimieheksi. Mielestini oikeaan lopputulokseen
onkin paadytty seuraavissa vastaavanlaisissa tapauksissa: OO p. 20. 11.
1908 JFT. b. 1909 51/XI (A oli, myytydan metséinsd hakkuuoikeuden
B:lle, myynyt koko tilan C:lle niin ettd B:n oikeus raukesi; petossyyte
tosin hylattiin varsin epamisridiselld perusteella: koskei ollut »ndytetty,
ettd /A ja C/ puheenalaisessa talonkaupassa olivat menetelleet petolli-
sesti»), KKO 1931 II 65 ja 1931 II 234. Nyt on tosin mahdollista — ja
milteipa todennikoistd — ettd oikeuskdytdnndn enemmistond olevat rat-
kaisut perustuvat ensi sijassa RL 36: 1':n siséltim&n kasuistisen luettelon
esimerkkiin: »taikka myy tahi vuokraa saman omaisuuden kahdelle».
Talld esimerkilld ei kuitenkaan ole tarkoitettu sen paremmin kriminali-
soida kahdelle myyntii sindnsd erehdyttdmisestd ja tappiosta riippu-

olevalle, vaikka A:n ja B:n kesken oli sovittu, ettd B oli 14 vrk:n aikana oikeu-
tettu purkamaan kaupan; A:n ei katsottu syyllistyneen petokseen B:td kohtaan);
sekd p. 26. 10. 1961 no. 3337 (A:ta ei tuomittu petoksesta, vaikka han oli vekselin
asettajan ja siirtdjin kanssa tekeminsd sopimuksen vastaisesti siirtinyt vekselin
vilpittomassd mielessd olevalle saattaen asettajan ja siirtdjan vekselivastuuseen).

22 Saksan oikeuden osalta nidin esim. Schonke—Schroder s. 1086 ja RGSt 49
s. 16 ss. (s. 19). — Sen sijaan syyllistyy A kavallukseen C:td kohtaan; ks. tamén,
samoin kuin sen kysymyksen osalta, syyllistyyké A petokseen B:td kohtaan, jilj.
s. 197 s.

28 Vrt. 00 p. 17. 11. 1910 JFT. b. 1911 43/XI (A, joka oli erdin yhtién kanssa
tekeminsid sopimuksen mukaisesti palkkaa vastaan nostanut sanotulle yhtidlle
kuuluneita uppotukkeja, oli sittemmin erehdyttinyt B:n ostamaan ko. tukit; A tuo-
mittiin yhtioén kohdistuneesta petoksesta).
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matta 2 25 kuin lausua sitikadn, ettd kahdelle myynnissi ensimm i i-
nen ostaja aina tulisi petetyksi. Kun tarkastelee niiti vuoden 1734
lain sddnnoksid, jotka ovat olleet timin esimerkin esikuvina, nikee

24 Ks. Salmiala Ulosmittauspetos s. 352.

25 Luettelo on tarkoitettu vain momentin alkuosan sisiltimin yleissasnnok-
sen selvennykseksi. Siind luetellut tilanteet ovat esimerkkeji siiti, minkilaisessa
yhteydessd lainsddtdja on yleisimmin arvellut petoksen tulevan esiintymasn.
Ks. Forsman Sidrskilda s. 391 ja Salmiala mk. s. 351 ss.; toisin ilmeisesti Honka-
salo, ks. Ulosmittauspetos s. 388 ss., ks. kuit. E I s. 184. — Luettelon esimerkki-
luonteen osoittaa jo sddnnoksen sanamuoto: »Joka... saattaa... tappion siten,
ettd hén... aikaan saa taikka vireilld pitid erehdyksen: niinkuin jos hin myy...»
Myds lainkohdan valmistelutoistd on saatavissa tukea tille kisitykselle. Tarkas-
taessaan vuoden 1884 rikoslainehdotusta, jossa yleissiinnéksen ja kasuistisen
luettelon suhde ei ollut selvisti ilmaistu, oli Hagstromer sitd mielts, ettd esimerkki-
tapausten ei tarvitsisi toteuttaa yleissddnnoksen edellytyksii, ja kehotti lainsiztijaa
ilmaisemaan tdmin ajatuksen selvemmin kuin miti sanotussa ehdotuksessa oli
asian laita (Granskning s. 236). On epiilyksetonts, ettei RL olisi saanut nykyists,
luettelon esimerkkiluonnetta korostavaa muotoa, mikili tihan Hagstromerin kisi-
tykseen olisi haluttu yhtya. S##nnds painvastoin haluttiin muovata sellaiseksi,
ettei se antaisi tdAssd suhteessa aihetta epitietoisuuteen. — Luettelon luonteesta
ei meilldi muussa suhteessa olekaan kirjallisuudessa esiintynyt epitietoisuutta kuin
ns. ulosmittauspetoksen osalta (»taikka myymisen, lahjan tai muun vilipuheen
varjolla kavaltaa omaisuutta velkojalta, kun ulosotto on tulossa:). Honkasalo on
aikaisemmin esittinyt sen ajatuksen, ettd petoksena tulisi rangaistavaksi omai-
suuden hukkaaminen velkojain vahingoksi ilman kenenkiin erehdyttimisti (ks.
Ulosmittauspetos). Héneen voidaan yhtyi sikili, ettd mainitunlainen kriminalisointi
saattaisi olla paikallaan. On my6s mitd suurimmassa miirin todennikéists, ettd
lainsadtéjalla oli alun perin tarkoitus rangaistuksen uhalla kieltii mainitunkaltai-
nen menettely sellaisenaan (niin kuin se oli tehty rikoslain esikuvana osittain
olleessa Ruotsin SL:ssa); tdhidn viittaa my6s vuoden 1875 rikoslainehdotuksen petos-
sddannoksen rakenne. Luultavasti »ulosmittauspetoksen» sisidllyttiminen »svarsi-
naista» petosta koskevan yleissddnnoksen jilkeen otettuun luetteloon johtui ereh-
dyksestd. Siihen, ettd lainsaatdjalla todella olisi ollut tarkoitus kriminalisoida
mainitunkaltainen velkojien vahingoittaminen sellaisenaan viittaa my®ds se, ettd laki
edellyttdda ulosoton olevan uhkaamassa; timi vaatimus saa sisdllon vain silld
edellytykselld, ettd rikos ajatellaan tiytetyksi jo omaisuuden hukkaamisella. Kui-
tenkin lienee Salmialaan yhdyttdvd siind, ettdi sen sanamuodon pohjalta, joka
RL 36:1:1la tosiasiassa on, ei meidin rikoslakimme voida katsoa sisiltivin yleistd
velallisen mainitunkaltaisen menettelyn kriminalisoivaa sisinnostd. De lege lata on
ulosmittauspetos kysymyksessid vain, mikili omaisuuden hukkaamista seuraa ereh-
dyttdminen ja siitd johtunut disponointi (esim. ulosmittaustoimituksen keskeyty-
minen tai sithen ryhtymisen laiminlyéminen). Niin lienee katsottava asian tulleen
oikeuskaytinndssikin ymmairretyksi; ks. KKO 1930 II 30 (perusteluissa mainitaan
nimenomaan, ettd valekauppakirjaan vedottiin ulosotossa), 1938 II 359 (samoin;
mainittakoon, ettd tdssd tapauksessa valekaupan ja ulosoton valilli oli kulunut yli
viisi vuotta), 1939 II 183 (koskei ollut viaitettykain, ettd valekauppakirjoja olisi
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niistikin, ettd silmilli on pidetty ennen kaikkea toiselle ostajalle
tai vuokraajalle koitunutta vahinkoa.26

jo pelkilld edun saamisen mahdollisuudella, mikili se on riittdvéan toden-
nikoinen, olla taloudellista arvoa ja téllaisen mahdollisuuden menetts-
minen tai sen epidtodennikosiseksi kdyminen merkitd tappiota. Samoin
on tappioksi katsottava taloudellisen arvon saamatta jdédminen. — Nyt
voidaan kysyi, onko se henkils, jonka taholta ko. etu on odotettavissa,
katsottava kelvolliseksi valimieheksi, niin ettd hinen erehdyttdmisensa
suhtautumaan tavalla, joka tekee mahdollisuuden tyhjiksi tai merkitsee
edun saamatta jaimists, toteuttaisi petoksen tunnusmerkistén. Kysy-
mystd ei meikilsisessi kirjallisuudessa ole otettu erityisen tarkastelun
kohteeksi. Sen sijaan Sterzel on sitid pohdiskellut Ruotsin vanhemman
oikeuden kannalta ja piitynyt — huolimatta relatiivisen identiteetin
vaatimuksen hylkiddmisestds — kielteiseen tulokseen. Kantaansa hin
perustelee lihinni sillé, ettd tillaisissa tapauksissa on kysymys erehdy-
tetyn omassa varallisuuspiirissidn suorittamasta disponoinnista, jolla on
vain kolmannen taloudellisiin etuihin kohdistuva heijastusvaikutus.
Edelleen hin katsoo, ettei saata olla oikein rangaista petoksesta henkilos,
joka saa toisen erehdyttimilld suhtautumaan tavalla, josta tétd itseddn
ei, mikili hin tieten tahtoen olisi ko. tavalla disponoinut, voitaisi ran-
gaista.?’ — Kumpikaan perustelu ei ole vakuuttava. On tietysti totta,
ettd erehdytetty tallaisissa tilanteissa ensi sijassa disponoi omista talou-
dellisista eduistaan, mutta tosiasiallisesti hin kuitenkin samalla
disponoi juuri siitd mahdollisuudesta, jolla oli kolmannelle taloudellista
arvoa. Kysymyksessi ei ole pelkistisin heijastusvaikutus, vaan dispo-
nointi kohdistuu (myos) juuri tuohon mahdollisuuteen. Edelleen on
huomattava, etti mikili erehdytetty on juuri se henkils, josta ko. mah-
dollisuuden toteutuminen tai edun saaminen riippuu, on hénen tahtonsa
massa. — Sterzeliin voidaan yhty# sikili, ettd tuntuu kieltiméattd oudolta
rangaista petoksesta henkilss, joka erehdyttdd toisen suhtautu-

kiytetty ulosoton torjumiseksi, hylittiin syyte petoksesta) sekd 1939 II 184 (sama
periaate); vrt. kuit. KKO 1938 II 549, jossa petossyyte hyldttiin vanhentuneena,
kun valekaupasta oli kulunut lain edellyttimi vanhentumisaika. — Myés Honka-
salo on nyttemmin omaksunut kisityksen, jonka mukaan ulosmittauspetos edel-
lyttaa erehdyttamisti, ks. E I s. 183 s.; timin johdosta ks. myds Salmiala DL -64
s. 361.

26 Ks, MK 4:4 ja 16:16 sekd KK 1:5 ja 13:2.

27 Sterzel s. 25 ss.
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maan tavalla, josta tdtd itsedén ei voitaisi (ainakaan yhtid ankarasti)
rangaista, ja mihin suhtautumiseen muulla tavalla taivuttanutta ei ran-
gaistaisi. Sama huomautus on kuitenkin tehtivissi useiden sellaisten-
kin tilanteiden osalta, joissa kiistatta on kysymyksessi petos. Niinpi
voidaan pitdd epdjohdonmukaisena sits, ettd henkilss, joka erehdyttis
toisen havittamain hallussaan olevaa vierasta irtainta omaisuutta, uhkaa
enintddn 2 vuoden kuritushuonerangaistus, kun erehdytettys itseiin,
mikili tdmi olisi tehnyt tekonsa tieten tahtoen, olisi voitu rangaista
vain 6 kuukauden vankeudella. Ja jos erehdyttiji ei olisi kdyttinytk&sin
vilppid, vaan saanut toisen muulla tavalla taivutetuksi hivitystyshon,
olisi hineenkin kohdistuvan rangaistusuhan ylirajana mainitut 6 kuu-
kautta vankeutta. Samoin niiyttdi ensi silmiykselld oudolta, ettd hen-
kils, joka erehdyttdd jonkun asiamiehen suhtautumaan piémiehensd
taloudellisia etuja loukkaavalla tavalla, on tuomittava petoksesta, kun
héntd olisi, mikéli hin olisi saanut asiamiehen muulla tavalla taivute-
tuksi ko. disponointiin, rangaistava yllytyksesti epirehellisyyteen enin-
tdan 2 vuoden vankeusrangaistuksella.

Asianlaita lieneekin se, ettd jos kerran katsotaan riittdviksi, ettd
erehdytetyn tahto on ollut tosiasiallisesti m#iridsvissi asemassa kulloin-
kin kysymyksessd olevaan etuun nihden (ilman etti erehdytetty toimisi
syytd, joka oikeuttaisi sulkemaan nyt tarkasteltavana olevan kaltaiset
tapaukset RL 36: 1:n soveltuvuusalueen ulkopuolelle. Ajatellaanpa ta-
pausta, jossa A ja B ovat puhelimitse alustavasti sopineet jostakin B:lle
edullisesta liiketoimesta. Ennen kuin lopullista sopimusta on tehty,
saapuu C A:n luokse ja erehdyttid timin (esim. selittimilli tille ole-
vansa B tai ilmoittamalla valheellisesti B:n luopuneen sopimuksesta)
tekemiidn ko. liiketoimen itsensd kanssa. Tai voidaan ajatella, etti A
on puhelimitse tilannut B:ltd vuokra-autokyydin. A:n mentyd ulos
odottamaan B:td saapuu paikalle vuokra-autoilija C, joka A:n tiedus-
tellessa asiaa valheellisesti viittdd olevansa se henkils, jolta A kyydin
tilasi, ja saa A:n ndin ottamaan kyydin itseltdsin. Teoreettisesti katsoen
pitdisi C ndissd tapauksissa tuomita petoksesta B:ti kohtaan. Samoin
olisi kysymyksessd petos, jos henkils esittdmilld valheellisia asianlaitoja
kilpailijastaan saisi timin vakituiset asiakkaat suorittamaan ostoksensa
muualta.?8 Sama koskee tapausta, jossa A erehdyttii B:n velallisen C:n

28 Nidin Estlander s. 178. Saksan oikeuden osalta Rimpau s. 27 ja Sveitsin
oikeuden osalta Hafter s. 271 alav. 5; toisin esim. Schonke—Schroder s. 1086: ereh-
dytetty ei tillaisissa tapauksissa disponoi tappionkirsijin eduista.

8
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siind miirin havittdim#isn omaisuuttaan (esim. omaisuutta, joka on ir-
taimistokiinnityksin kiinnitetty B:n saatavan vakuudeksi) ettd B:n saa-
tava kiy epidvarmaksi tai periti arvottomaksi; A olisi tuomittava pe-
toksesta (myos) B:td kohtaan.

Uskallan kuitenkin pitdd jokseenkin varmana, ettei RL 36:1:3 ti-
mintyyppisiin tapauksiin kdytinnossd sovellettaisi. Kun oikeuskaytan-
nossi on ollut kysymys tapauksista, joissa elinkeinonharijoittajalle on
aiheutettu tappiota levittimailli valheellisia tietoja hidnestd tai hénen
tuotteistaan, ei edes ni#y otetun harkittavaksi, olisiko kysymyksessi
mittu VilpKilpL. 10 §:n mukaan.?® My®éskadn ei vm. lainkohtaa laadit-
taessa selvistikidn ole pidetty mahdollisena, ettd siind kriminalisoitu
suhtautuminen voisi toteuttaa (elinkeinonharjoittajaan kohdistuvan)
petoksen tunnusmerkistén.??

II. TAVARAN TAI RAHAN TAPPIO

A. Tavaran tai rahan tappio — varallisuus-
vahinko?

Pelkki erehdyksen aikaansaaminen tai vireilldpitiminen ei sellaise-
naan eikid edes silloin, kun joku on sen avulla saatu tekemiin tai teke-
mitti jattimasn jotakin, vield riitd toteuttamaan petoksen tunnusmer-

29 Ks. esim. KKO 1936 II 419 ja II 420 sekd p. 9. 3. 1961 no. 936. Vanhemman
oikeuskdytinndn osalta ks. OO p. 3. 12. 1897 JFT. b. 1898 13/XII (A oli myynyt
saksalaisia ompelukoneita ilmoittaen niiden olevan »The Singer Manufacturing
Company»-nimisen yhtién valmistamia; yhtion edustajan nostama petossyyte hy-
lattiin, koskei A:n teon katsottu kohdistuneen yhtién). — Mainittu lainkohta
kuuluu: »Joka toisen elinkeinotoiminnasta, toisesta elinkeinonharjoittajasta tai
hinen toimessaan olevista henkiloisti tahi toisen tavaroista tai ammattisuorituksista
taikka muista toisen elinkeinotoiminnan yhteydessid olevista seikoista kilpailu-
tarkoituksessa antaa tai levittid tiedon, joka on omiaan vahingoittamaan tdmén
elinkeinotoimintaa, tuomittakoon, ellei hin voi saattaa todennikdiseksi, etti tieto
on tosi, eikd tekoa voida katsoa herjaukseksi...» — Kun sen soveltamiseen riittaa,
etti teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa, ilman etti sellaista tarvitsisi yksityis-
tapauksessa syntyd, ei myoskain ole ajateltavissa, ettd tuomioistuimet olisivat kat-
soneet timin lainkohdan spesiaalisiinnokseni syrjdyttavan RL 36:1in ja sen
vuoksi olleet soveltamatta vm. sddnnosta.

30 Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vilpillisen kilpailun ehkiisemi-
seksi no. 27/1929. Valtiopiiviasiakirjat vuoden 1929 toisilla valtiopdivilld I s. 11.
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kistod.! Vasta kun virheellisestid mielikuvasta on aiheutunut RL 36: 1:n
edellyttimd seuraus, »tavaran tai rahan tappio», on rikos tiytetty.2

Meikaldisessd petosta koskevassa kirjallisuudessa on rikoksen seu-
raustunnusmerkin selvittimisessd yleensid otettu lihtokohdaksi kisitteet
varallisuus (omaisuus) ja varallisuusvahinko (omaisuusvahinko); hen-
kilolle on aiheutettu RL 36: 1:n tarkoittama rahan tai tavaran tappio,
kun hénen varallisuuttaan on vahingoitettu.? Mikili timi lihtskohta
on oikea, johtuu siitd, ettd petosrikoksen seuraustunnusmerkin selvitti-
minen edellyttédisi vastauksen 18ytimistd kahteen kysymykseen: miti
tarkoitetaan henkilon varallisuudella, mitd sithen kuuluu sekid miti
tille varallisuudelle on tapahduttava, jotta sen voitaisiin sanoa vahin-
goittuneen?

Ei voida kieltsdds, ettd lihtokohdan omaksuminen ensi nikemilti on
houkuttelevaa. Kun nimittéin tiedetén, etti varallisuuden vahingoit-
taminen esiintyy Saksan StrGB 263 §:ssé nimenomaisesti julkilausuttuna
tunnusmerkistontekijiné, voidaan myoskin jo ennen sikiliiseen kirjal-
lisuuteen perehtymistd pitaa varmana, ettd po. kisite on joutunut sel-
laisen selvittelyn kohteeksi, joka perusteellisuutensa puolesta taatusti
tyydyttédd vaativintakin. Ja mikd olisikaan kiytinnéllisempas, kuin
— viitaten siihen laheiseen yhteyteen, joka maittemme petossiinnésten
vililld muutoinkin on4 — katsoa sielld selvitellyn varallisuusvahingon

1 Ainoa RL:n sisdltima yleissiinnés, jossa on kriminalisoitu toisen saaminen
tekeméin, sietimasn tai tekemittd jittdmddn jotakin on RL 25:12, ja siinikin
mainitaan tekotapoina vain vikivalta tai uhkaus, ei sen sijaan erehdyttimisti.
Sen sijaan on laissa erityissdanndksid, joissa on kriminalisoitu jonkun erehdytti-
minen tietynlaiseen suhtautumiseen, ks. esim. RL 10:5, 16: 23 ja 18:1. — Ks. myés
Maurach s. 249.

2 Saksan petossddnnéksen osalta ks. esim. Doerr s. 188 »Ausser dem ist der
Betrug im Gesetz — was an sich méglich war — nicht definiert als Tauschung einer
Person in bestimmter Absicht und mit bestimmter Wirkung, sondern als Beschidi-
gung fremden Vermogens durch das Mittel der Tiuschung. ja Bockelmann,
Unrechtsgehalt s. 240 sekd esim. BGH p. 18. 7. 1961 NJW -61 s. 1876 ss. (»Der
Betrug ist kein blosses Vergehen gegen die Wahrheit und Vertrauen im Ge-
schiiftsverkehr, sondern eine Vermogensstraftat. Nicht die Tauschung an und
fiir sich, sondern die vermdgensschidigende Tiuschung ist strafbar»). Vrt kuit.
Borstin erikoislaatuista kisitystdi petoksen luonteesta, Borst s. 1224. Sen sijaan
oli vield vin 1875 rikoslainehdotuksessa ehdottomasti keskeisin asema nimenomaan
erehdyttdmiselld, »pettimiselld»; ks. myds Hagstrémer Granskning s. 236.

# Néin esim. Estlander s. 96 ss., Forsman Sirskilda s. 383 s, Honkasalo Eri-
niiset s. 67 ja Kiristiminen s. 480 ss., Hakulinen DL -47 s. 17, Kankaanranta s. 77 S.,
Salovaara Dispositio s. 107 ja Serlachius II s. 254 s.

¢ Ks. Estlander s. 99 alav. 1.
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kisitteen soveltuvan myos RL 36: 1:n tulkintaan. Lisdtukena voitaisiin
mainita, ettd joskaan voimassa oleva oikeus ei petossddnnoksen yhtey-
dessi puhu varallisuudesta tai sen vahingoittamisesta, vuoden 1884
rikoslainehdotuksessa seuraustunnusmerkiksi oli asetettu »forlust i
egendom>», seki ettd rikoslakivaliokunta ehdottaessaan vuoden 1888
valtiopaiville, ettd tutkimuksen kohteena olevan séénndksen toinen mo-
mentti, joka siadyille 1885 annetussa esityksessd kuului: »Forofvas be-
drégeri i afsigt endast att skada annan; vare lag samma», saatettaisiin
sithen muotoon, joka silli vielikin on, lausui perusteluinaan: »Denna
bestammelse anser Utskottet bora fortydligas derhin, att den asyftade
och fororsakade skadan bor innebidra formogenhets forlust, ty annars
erhélle bedrigeribrottet, som till sin natur rétteligen #r en egendoms-
forbrytelse, allt for stor utstrickning.»s

Saksan petossidiinnoksen tulkitsijat eivit suinkaan ole piisseet yksi-
mielisyyteen sen paremmin varallisuus- kuin varallisuusvahinkokasit-
teenkiisin sisillostd. Niiden selvittiminen on piinvastoin osoittautunut
siind mairin vaikeaksi, etti — kuten jiljempsni tulee puhe — kirjalli-
suudessa on havaittavissa pyrkimys vapautua petosrikoksen tulkinnassa
niistd rajoista, jotka varallisuuskisitteen pohjalta operoiden tulevat
vastaan paikoissa, joissa niiden kohtaamista vihiten odottaisi ja toivoisi.

Mielipiteet ovat heilahtaneet ns. juridisesta varallisuuskisityksests,
jonka mukaan varallisuus on varallisuusoikeuksien (ja varallisuus-
oikeudellisten velvoitteiden) muodostama kokonaisuus, ddrimmdiiseen
taloudelliseen varallisuuskisitykseen, joka nikee varallisuuden henki-
16lle kuuluvien taloudellisten arvojen summana.

Edellisen kannattajina mainitaan yleensid rinnakkain Binding ja
Merkel, joitten mielipiteet kuitenkin, vaikkakin kdyvét suurin piirtein
yhteen mitd tulee varallisuuskisitteeseen ® eroavat toisistaan suuresti
kysymyksen ollessa varallisuusvahingosta. Bindingin mukaan varalli-
suusvahingolla ei ole mitiin tekemistd taloudellisen vahingon kanssa,
silld koska on olemassa omaisuutta ja siihen kohdistuvia oikeuksia ja
vaatimuksia, joilla ei ole taloudellista arvoa, tdytyy myos esiintyd varal-
lisuuden loukkauksia, joita ei voida rahassa arvioida.” Niin ollen karsii
varallisuusvahingon henkild, jolta laittomasti riistetdn varallisuusoikeus
tai esine, johon tillainen oikeus kohdistuu, tahi jonka mahdollisuuksia

5 S. 85. — Todettakoon kuitenkin, ettei niihin kahteen viimeksi mainittuun
seikkaan ole kukaan viitannut perustellakseen kisitystiin rahan tai tavaran tap-
pion ja varallisuusvahingon identiteetista.

8 Binding s. 238 ja 341 ja Merkel Abhandlungen s. 101 ja Handbuch s. 763.

7 Binding s. 239. :
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kidyttad oikeuttaan jollakin tavalla rajoitetaan, samoin kuin se, jolle ei
suoriteta, »was er rechtlich zu fordern hat», seki se, johon kohdistetaan
perusteeton suoritusvelvollisuus (»dem grundlos eine Leistungspflicht
aufgelegt wird») — ja tdysin riippumatta siitd, koituuko téstd po. hen-
kilslle taloudellista vahinkoa vai ei (s. 240). — Merkelin késitys vahin-
gosta poikkeaa edellisestsi ennen kaikkea siini, ettd hin katsoo oikeuden
loukkaamisen tai velvoitteen syntymisen voivan merkitd varallisuusva-
hinkoa vain silloin, kun siitd samalla aiheutuu aineellinen vahinko.
Henkilén varallisuuden tulee teon jilkeen edustaa »einen geringeren
Werth . .. als er repriisentiert haben wiirde wenn die That nicht began-
gen werden wire».8 Merkelin kisitys vahingosta ldhenee siis itse asias-
sa hyvin paljon siti nikemystd, jonka mukaan varallisuusvahinko on
ymmirrettiva taloudellisena ilmioni, ja se on niin ollen lopputuloksel-
taan Bindingin mielipidettdi helpommin hyviksyttivissi sellaisen ta-
holta, joka kisittdsd varallisuuden ja varallisuusvahingon puhtaasti ta-
loudellisesti.?

& Abhandiungen s. 103 ja s. 107, Handbuch s. 758 ja Strafrecht s. 329.

9 Timin tutkimuksen kannalta ei ole tarpeen syventyi perusteellisesti niihin
syihin, jotka ovat saaneet mainitut tutkijat omaksumaan edelld tekstissi viitatut
lopputulokset. En kuitenkaan malta olla toteamatta, ettd ndistd kahdesta Binding
kaikesta huolimatta on esittinyt johdonmukaisemman ja lihtskohdalleen uskolli-
semman rakennelman, jos kohta siithenkin sisiltyy ristiriitaisuuksia. — Onhan
nimittiin niin, ettd jonkin oikeuden mahdollisesti edustama arvo on tyystin eri
asia kuin itse tim3i oikeus. Arvo tosin saattaa olla oikeudesta riippuvainen siten,
etti sekin muuttuu oikeuden muuttuessa olemukseltaan tai laajuudeltaan. Sen
sijaan ei oikeuden olemassaolo ole riippuvainen arvosta muutoin kuin edellyttien,
ettd varallisuusoikeuden erdind tunnusmerkkini pidetiddn taloudellista arvoa, ja
tilldinkin vain arvon kokonaan hivitessi. Jos ajatellaan esim. omistusoikeutta
johonkin esineeseen, niin timi oikeuskompleksi ei muutu siité, ettd sen arvo esineen
arvon alentuessa pienenee. Niin ollen ei myoskddn varallisuudessa — mikili se
todella ymmirretiin oikeuksien ja velvoitteiden kokonaisuutena — sellaisenaan
aiheudu mitidsn muutoksia vield silld perusteella, ettd sen osien (oikeuksien) arvot
muuttuvat. Tistd johtuu myds, ettdi — koska sana »beschéddigen» ei sininsd viittaa
nimenomaan taloudelliseen vahinkoon (ks. esim. Hirschberg s. 277 s. ja s. 279) —
oikeus saattaa muuttua silld tavoin, etti sen voidaan sanoa tulleen vahingoitetuksi,
ilman etti  sen arvon tarvitsisi pienentyd. — Onkin epdjohdonmukaista Merkelin
tavoin pitaa varallisuutta oikeuksien muodostamana kokonaisuutena ja kuitenkin
asettaa sen vahingoittuminen riippuvaiseksi oikeuksien arvoissa tapahtuvista muu-
toksista. Varallisuus — Merkelin ja Bindingin tapaan ymmérrettynd — voi vahin-
goittua, vaikkei sen osien edustama arvo laskekaan, ja toisaalta se taas saattaa
pysyi vahingoittumattomana arvon alenemisesta huolimatta. Liahinnd juridisen
varallisuuskisityksen kannattajista mainittakoon vield esim. Geallas (joka kuitenkin
Merkelin tavoin vaatii, ettd oikeudella, jotta sen menettiminen voisi merkita
varallisuusvahinkoa, on oltava taloudellista arvoa, ks. s. 433), Finger s. 361 ja Stooss


https://c-info.fi/info/?token=5YA3LK7lsKmCS7Sd.AgSd3Z9UfhnzjX3nkVh7vA._FcO69iFpTpcPJ5j1ZAGQyIzFJEVE4h243AjhlLajfiSayP6WTb7upErICKcPLnlBC3q4uscw_wHazjokj4JwrnZEaVTo9y3fj2CVNlX3L_Mq4S0SCzagozQPPRukOebwppm-kt-Y8Ha_Y3O5fn_526Eb_rSxOThrcGn8XUzPB99SRdbPc-_GL_Dfhz-UhoD8QihGutU0dNfHt4qXKWRPZZGnaDB

118 Varallisuusvahinko

Taloudellisen nikemyksen mukaan, jonka voidaan sanoa muodossa
tai toisessa olevan vallitsevana saksalaisessa aihetta kisittelevissd kir-
jallisuudessa, varallisuus taas on, kuten sanottu, henkilslle kuuluvien
taloudellisten arvojen muodostama kokonaisuus, jossa otetaan huomioon
joko sekd positiiviset ettd negatiiviset (taloudelliset velvoitteet) arvot 10
taikka vain ensiksi mainitut.!! — On tosin huomattava, etteivit edes
taloudellisen katsantokannan omaksuneet tutkijatkaan aina misrittele
varallisuutta arvojen kokonaisuudeksi, vaan sanovat ettd henkilon
varallisuus on hinelle kuuluvien rahanarvoisten etuuksien muodostama
kokonaisuus, tai kaiken sen summa, jolla henkildlle on taloudellista
arvoa,'? ikddn kuin varallisuus koostuisi esim. taloudellista arvoa omaa-

s. 380, joiden kahden viimeksi mainitun kannanotto on helposti ymmairrettavissa,
kun ottaa huomioon Itivallan rikoslain 197 §:n nimenomaan edellyttivin, ettd
henkilé karsii vahinkoa »an seinem Eigentume oder anderen Rechten». Samaan
luokkaan on luettava myos Hafter, joka (s. 215) lausuu: »Vermégen ist die Summe
der geldwerten Beziehungen und der sonstigen wirtschaftlichen Rechte...»; »Kein
Delikt richtet seinen Angriff jemals auf das Vermdgen als Ganzes, sondern stets
nur auf einzelne Vermdgensrechte.» Hafter sanoutuu lisdksi jyrkisti eroon kisi-
tyksestd, ettd vahingon tulisi olla rahanarvoinen: suoja ei koske vain taloudellisia
arvoja, »sondern auch andere, personliche Interessen an Sachglitern» (s. 215 alav.
1 ja 2), ja Wetter s. 112 ss. sekd meilld Estlander s. 96 ss. ja af Hdllstrom, Bedrigeri
s. 326.

10 Nidin esim. Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 329, v. Hippel s. 258 (»'Ver-
mogen’ bedeutet die Summe der wirtschaftlichen Aktiva und Passiva einer Person»),
Jahn (»Zu beriicksichtigen ist also der Gesamtwert des Vermogenss) s. 8l ja
Schwander s. 334.

11 Esim. Doerr s. 28 ja Schonke—Schréder s. 1088. — Sillid, omaksutaanko
lshtokohdaksi »netto»- vaiko »bruttovarallisuus», niyttdisi olevan eroa ainakin
arvosteltaessa velvoitteen syntymisen merkitystd varallisuusvahingon kannalta.
Vrt. kuit. Nagler s. 349 s., joka katsoo kummankin lihtskohdan johtavan samaan
tulokseen. Vm. mielipiteen oikeutus voidaan niahdikseni kuitenkin asettaa kysy-
myksenalaiseksi. Jos ldhtokohdaksi otetaan »nettovarallisuus», on nimittiin ilman
enempid tutkimisia selvdd, etti velvoitteen syntyminen merkitsee varallisuusvahin-
koa, kun taas tihidn tulokseen paidtyminen vastakkaisesta lihtokohdasta tuntuisi
johdonmukaisuuden vaatimuksesta edellyttivin sen seikan toteamista, etti vel-
voite todella konkreettisessa tapauksessa on vaikuttanut alentavasti positiivisiin
arvoihin. Ja joka tapauksessa johtavat kasityskannat eri tuloksiin ainakin silloin,
kun on kysymyksessid tilanne, jossa velvoite kohdistuu sellaiseen henkil6én, jolla
ei ole mitddn positiivisia arvoja. (Velvoitteen merkityksesti tarkemmin ks. jilj.
C. 2. b)

12 Niin esim. Beseler s. 39, Dalcke—Fuhrmann—Schdfer s. 329, Doerr s. 19
(>Inbegriff> von geldwerten Giiterns), samoin Frank II s. 130, Mayer—Allfeld
s. 488, Jahn s. 81, Niethammer s. 268 ja Schonke—Schroder s. 1088 (»Die Ge-
samtheit der wirtschaftlichen Giitern einer Person»).
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vista esineistd yms. Kuitenkin on niin, ettd aivan samoin kuin edelld
todettiin (alav. 9) oikeuden ja sen arvon olevan kaksi eri asiaa, ei myds-
kidn esineitd voida samaistaa niiden mahdollisesti edustaman arvon
kanssa. Esine saattaa vahingoittua ilman, ettd sen taloudellinen arvo
alenee, ja piinvastoin saattaa arvossa tapahtua nousua tai laskua ilman
ettd itse esineessi ilmenisi mitddn muutoksia. Jos nyt varallisuus to-
della misriteltidisiin etuuksien kokonaisuudeksi, edellyttdisi varallisuu-
den vahingoittuminen ndiden etuuksien (konkreettista) vahingoittumista
ja olisi ndin ollen riippumaton etuuksien arvoissa tapahtuvista muutok-
sista. Esim. pelkkd arvon alentuminen ei vield merkitsisi vahinkoa,
mikili varallisuuteen kuuluvat etuudet sellaisinaan jiisivit ennalleen.
Ajatellaan, ettd A omistaa yhden ainoan taloudellista arvoa omaavan
esineen eikd mitiin muita »Giiter». Jos esine rikottaisiin olisi hinen
varallisuuttaan (jonka muodosti juuri tdmé esine) vahingoitettu. Mah-
dollista tietysti on, ettd esineen arvo samalla on pienentynyt, mutta
tills seikalla ei olisi kuitenkaan vahingon toteamisen kannalta merki-
tystd. Jos sen sijaan ajatellaan, etti po. esineen taloudellinen arvo
alenisi ilman, ettd itse esineessd tapahtuisi mitddn muutoksia, ei A:n
varallisuus ilmeisestikidan olisi vahingoittunut. — Koska kuitenkin ne-
kin tutkijat, jotka ovat maidritelleet varallisuuden etuuksien muodosta-
maksi kokonaisuudeksi, katsovat varallisuusvahingoksi pelkén arvon
menetyksen ilman mitdin »konkreettista» vahinkoa,!® lienee lupa katsoa

13 Ks. Allfeld s. 544, Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 328, v. Hippel s. 258, Jahn
s. 81 ja Schionke—Schroder (10. Auflage) s. 1022 (»Vermogensbeschidigung be-
deutet jede in Geld abschitzbare Verschlechterung der Gesamtvermdgenslages).
Vrt. Doerr, joka lausuu (s. 59 s.) s...wertmindernde Beschidigung von zum
Vermogen gehorigen... Sachen». — Jo tissd yhteydessi on mainittava, ettd
kirjallisuudessa katsotaan varsin yleisesti varallisuusvahingon olevan ilmid, jonka
luonne on riippumaton siiti yhteydestd, jossa se esiintyy, ettd ts. varallisuuden
viheneminen on vahinko asiayhteydesti riippumatta. Tatad kasitystd on asettunut
vastustamaan mm. Hirschberg, joka katsoo, etti jos kohta varallisuusvahinko saat-
taa edellytti varallisuuden viahenemists, ei jokainen tillainen vdhentyminen kui-
tenkaan merkitse vahinkoa. Esimerkkind hin mainitsee tapauksen, jossa henkilo
maksaa saadakseen seurata teatteriesitystid. Tillsin hénen varallisuutensa olisi
vihentynyt ilman, etti hinen kuitenkaan voitaisiin katsoa kirsineen vahinkoa.
Zum Vermogensschaden aber wird diese Minderung dann, wenn sie auf einer
rechtswidrigen Manipulation des Gegners beruhts, s. 314, Vrt myds Sipild s. 19,
joka tuntuu asettavan tapahtuman vahinkoluonteen riippuvaksi siitd, etti se on
syntynyt »hinen (oikeussubjektin) tahdostaan» riippumatta. — Ks. myds Gallas
s. 435 s. ja Schonke—Schroder s. 1092, jotka katsovat, ettei vahinkoa ole syntynyt
vastikkeettomasta varallisuuden vihenemisesti huolimatta, mikili disponoinnilla on
saavutettu se sosiaalinen pidmaiird, johon silli on pyritty. — Toisenlaiseen loppu-
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heidinkin, sanonnallisesta ristiriidasta huolimatta, ymmirtivin varalli-
suudella arvokokonaisuutta.:

Taloudellisen varallisuuskisityksen omaksuneiden tutkijoidenkaan
kesken ei kuitenkaan kaikissa suhteissa vallitse yksimielisyys. Niinpa
on esitetty toisistaan varsin jyrkisti poikkeavia kisityksid siitd, mikd
suhde tulee etuuden ja henkilon vililld vallita, jotta etuuden edustama
arvo olisi luettavissa hinen varallisuuteensa. Erdsn mielipiteen mukaan
riittas, ettd etuus tai arvo on tosiasiallisesti henkilon kiytetts-
vissd.’s Toiset tutkijat taas asettavat kriteeriksi oikeusjirjestyksen etuu-
delle suoman suojan tavalla tai toisella, esim. siten, ettd varallisuuteen
luetaan vain »unter dem Schutze der Rechtsordnung zu Gebote stehende
Werte» 10 tahi vain sellaiset etuudet, jotka ovat henkilon oikeudellisen
disponointivallan alaisuudessa 17 taikka sitten vain lausumalla vieli-
kin pydredmmin, ettd kysymys joidenkin arvojen kuulumisesta madri-
tylle henkil6lle, samoin kuin kysymys taloudellisten arvojen oikeudelli-
sesta tunnustamisesta, on ratkaistava. »nach der jeweils geltenden Rechts-
ordnung».® Jidlkimmiisten — ns. oikeudellis-taloudellista varallisuus-

tulokseen paatyvit luonnollisesti ne tutkijat, jotka katsovat taloudellista arvoa
vaillakin olevan aatteellisen vastikkeen (ideaalisen ekvivalentin) voivan kompen-
soida arvon menetyksen.

14 Niin masritteleviatkin varallisuuden esim. Kohlrausch—Lange s. 579 seki
Welzel s. 271 ja Grundziigen s. 175, kumpikin siteeraten eristdi RG:n ratkaisua
(RGSt 66 s. 285 s.): »Die Summe jemanden... zu Gebote stehenden Wirtschaft-
lichen Wertes, samoin kuin Mezger BT s. 177 »’Vermogen’ ist die Gesamtheit der...
wirtschaftlichen Wertes, ilman etti he tissi suhteessa katsoisivat olevansa edella
mainittujen tutkijoiden kanssa eri mielti; vrt. Jacobowitz s. 43 s.

15 Niin periaatteessa esim. Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 329, Hegler s. 425 ss.,
v. Hippel s. 258, Mayer s. 584 (vrt. kuit. alav. 36 samalla s:lla, jossa katsotaan, etti
saamisen on oltava »vom Recht anerkannt»), Niethammer s. 268, Schénke—Schréder
(10. Auflage) s. 1023 ja s. 1031 s. (vrt. kuit. s. 1031, jossa saamisen svarallisuus-
kelpoisuuden» edellytykseksi asetetaan, ettd silli on »rechtlicher Bestand») seki
ilmeisesti Olshausen, ks. II s. 1079.

16 Ks. esim. Kohlrausch—Lange s. 579 ja Welzel s. 271. Ks. myos Daude s. 295
ja v. Liszt s. 457, jotka vaativat, etti etuuden on, jotta se voitaisiin lukea varalli-
suuteen, oltava »rechtlich geschiitzts sekd Schlesinger s. T1 (sgesetzliche Anerken-
nung») ja Kyll s. 10 (srechtlich anerkannten geldwerten Beziehungen»).

17 »In der rechtlichen Verfiigungsgewalt eines Rechtssubjekts» (Nagler s. 349;
ks. my0s s. 352, jossa kriteerini esiintyy »rechtlicher Schutz»); »Giiter iiber die
jemand rechtlich ... verfiigen kann» (Frank II s. 130; ks. myds s. 131 »Zwischen der
Person auf der einen Seite und den geldwerten Giitern auf der andern (muss) eine
solche rechtliche Bezichung bestehen, dass die Moglichkeit dariiber: in eigenem
" Interesse zu verfiigen, auf dem Rechte beruhts); ks. myos Dietrich s. 19.

18 Nidin Mezger BT s. 178.
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kasitystd (»juristisch-wirtschaftliche» tai »juristisch-tkonomische Ver-
mogenstheorie») edustavien 1* — tutkijoiden esityksistd saa kuitenkin
turhaan hakea tarkempaa selvitysti siitd, milloin etuus on heidsn tar-
koittamallaan tavalla oikeudellisesti suojattu taikka milla tavalla oikeus-
jdrjestys siddntelee etuuksien ja arvojen kuulumista eri henkilsille.
Yleensd on vain kasuistisia esimerkkitilanteita ratkaisemalla pyritty
osoittamaan, mitid vaadittu »oikeudellisuuden» kriteeri kdytinndssa mer-
kitsee. Yhteniistd linjaa on kuitenkin varsin vaikea 16ytdi, koska mieli-
piteet yhteisesti hyviksytyn vaatimuksen vaikutuksesta vaihtelevat
vksityistapausten ratkaisemisessa. Niinpd rikoksella saadun etuuden
arvo kuuluu erdiden tutkijoiden mielipiteen mukaan varallisuuteen,??

19 Raja timin ja puhtaan taloudellisen varallisuuskisityksen vililla on kidytin-
nossda varsin hiilyvi, ja useitten tutkijoiden kohdalla on milteipda makuasia kum-
man kiasityksen kannattajaksi heiddat luetaan. Ainoa selvd periaatteellinen tunnus-
merkki, joka erottaa kisityskannat toisistaan, on muodossa tai toisessa asetettu
oikeudellisen suojan vaatimus (on muuten todettava, ettd yksityistapauksissa eroa-
vat toisistaan myos sellaisten selvasti oikeudellis-taloudellisen teorian kannattajiksi
katsottavien tutkijoiden, kuten esim. Mezgerin, Naglerin ja Welzelin kisitykset;
timin suhteen ks. my6s Bockelmann Vermogensschade s. 465 alav. 43). Ndin ollen
olisikin raja -— mikéli yleensid halutaan piasstd perille siitd, mihin ryhmiin kukin
tutkija kuuluu — vedettdva sen mukaan, onko ao. henkilé ottanut mainitun kriteerin
varallisuuskasitteestd antamaansa maiiritelmisan vaiko ei. Kaikkien osalta ei rajan-
veto nidinkdin kuitenkaan kidy pédinsid. Niinpd esim. Schinke—Schrdder, joka ei
hyviksy oikeudellis-taloudellista nikemystd, kuitenkin aikaisemmin kiisti siveetto-
maan oikeustoimeen perustuvalta saamiselta varallisuuskelpoisuuden silli perus-
teella, ettei silld ole srechtlicher Bestand», ks. (10. Auflage) s. 1031.

20 Ks. esim. Kohlrausch—Lange s. 582 (»Auch der Betriiger kann betrogen
werden»), Mezger BT s. 179, Nagler s. 353 ja Welzel s. 272 (»Auch Werte die
jemand widerrechtlich besitzt gehoren... zu seinen Vermogen, ... jedoch nur so
weit als der Besitz rechtlich geschiitzt ist>. Avoimeksi jai vain kysymys siiti,
minkd mukaan ratkaistaan, onko arvo oikeudellisesti suojattu. Eikd tehtdvana
juuri ole selvittdaad sitd, saako myds »oikeudenvastainen» arvo petossdidnnoksen joh-
dosta oikeudellista suojaa?) — Todettakoon muuten, etti myos Hafter, jonka edelld
todettiin edustavan ldhinnd juridista varallisuuskisitystd, on omaksunut timin,
lihtokohtansa kanssa itse asiassa ristiriidassa olevan kannan. Hinen piiperus-
teensa on kuitenkin se, ettd tekijin (spettdjin») suhtautumisen moitittavuus ei ole
sen vuoksi vidhdisempdd, ettd hyckkdyksen kohde on oikeudettomasti saatu, ks.
s. 268. — Vastakkaista kasityskantaa edustaa Frank, jonka mukaan varallisuuteen
ei voida lukea oikeudenvastaisesti hankittuja arvoja. Niinpa hinen mukaansa ei
henkilén varallisuutta vahingoiteta silld, ettd hineltd riistetidiin rikoksen kautta
saatu etuus; tekijd olisi tuomittava varastetun tavaran kitkemisests, ks. II s. 132.
Vm. kaltainen ratkaisu edellyttdisi ilmeisesti kuitenkin vihintaankin sitd, ettd
»riistdjd» olisi tietoinen arvon oikeudettomasta saamistavasta. Tamén johdosta
ks. my6os Hafter s. 268 alav. 2. Ks. myds Ecker s. 53.
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mutta ei sen sijaan sellaisen »saamisoikeuden» arvo, joka perustuu
siveettomiin tai kiellettyyn oikeustoimeen, vaikkakin silli tunnuste-
taan voivan olla taloudellista arvoa; tillaiselta saamiselta puuttuu
srechtlicher Bestand».2! Toisaalta taas saamisoikeuden arvon lukemi-
-nen varallisuuteen ei edellytd sitd, ettd olisi kysymys kannekelpoisesta
saamisesta, joten esim. vanhentuneet saamiset samoin kuin ns. naturaali-
obligaatiot 22 ovat periaatteessa »varallisuuskelpoisia». — Koska hallin-
taan liittyy monia taloudellista arvoa heijastavia oikeudellisia funktioita
ja koska haltija voi »wie der Eigentiimer mit der Sache Verfahren und
mit ihr Riickgabe- und Bereicherungsanspriiche befriedigen» on hal-
lintakin jo sellaisenaan (»fiir sich allein») luettava varallisuuteen.®
Tallin kuitenkin erdit tutkijat vaativat, ettei hallinta saa olla laitto-
malla tavalla saatua, silli muutoin siltd puuttuu »rechtliche Anerke-
nung» 2 toisten taas kiinnittdmittd hallinnan saamistapaan mitdédn huo-
miota.?8

Taloudellisen varallisuuskisityksen omaksuneet tutkijat ovat oival-
taneet, etti myds sellainen taloudellisesti merkityksellinen tapahtuma,
jota odotetaan sattuvaksi vasta tulevaisuudessa, saattaa »heijastaa»
merkityksensd jo nykyhetkeen, niin ettd samoin kuin oikeudella
saada tulevaisuudessa taloudellista etua saattaa jo nyt olla taloudel-
lista arvoa,® voi myos tosiasiallisella mahdollisuudella vastaavasti olla

21 Ks. esim. Daude s. 295, Kohlrausch—Lange s. 582, v. Liszt—Schmidt s. 668,
Nagler s. 354 ja Welzel s. 272.

22 Ks. esim. Allfeld s. 544 alav. 30 ja Nagler s. 352.

23 Jo tissd yhteydessi on mielenkiintoista todeta, ettd Homnkasalolle esiintyy
samankaltainen ajatus. Hin nimittiin perustelee kisitystidn, ettd rikoksen kautta
saadun etuuden menetys merkitsee varallisuusvahinkoa, silld ettd »uhri» »oikean
omistajan kaintyessi kanteella hinti vastaan, ei voi luovuttaa tille esineitd in
specie, vaan on velvollinen korvaamaan omistajalle niiden arvon», Kiristaminen
5. 482 ja E I s. 177.

2¢ Nggler s. 352 s. Ndin myds esim. Allfeld s. 544, Kohlrausch—Lange s. 579,
Lietzmann s. 11, Mezger BT s, 179 ja Welzel s. 271.

25 Niin esim. Nagler s. 353; vrt. kuit. kannanottoa rikoksen kautta saadun
tavaran osalta alav. 20 edella.

26 Esim. Kohlrausch—Lange s. 579 (sAuch der Besitz, sogar der fehlerhafte»),
Kyll s. 12 s., Mezger BT s. 179 ja Welzel s. 272.

27 Jo tdssid yhteydessi on huomautettava siitd, ettd taloudellinen arvo itse
asiassa useimmiten on jotain tulevaisuuteen liittyvdd. Esim. jos henkil6lla on
oikeus saada tietty esine, niin perustuu timin oikeuden arvo siihen tulevaisuu-
den tapahtumaan, ettd hin todella saa po. esineen. Esineen arvo taas saattaa perus-
tua sithen, ettd siti voidaan kiyttid jollakin tavalla hyddyksi tai myyda se, so.
vaihtaa se rahaan, eli jilleen tulevaisuuden tapahtumaan. Rahan arvo haltijalleen
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merkitystd nykyhetken varallisuusasemaa arvosteltaessa. Esim. mah-
dollisuus saada tyopaikka, mahdollisuus tekemilld jotain ansaita rahaa
tai saavuttaa jokin muu taloudellista arvoa omaava etuus, mahdollisuus
solmia edullinen liiketoimi jne. ovat sellaisia mahdollisuuksia, joilla
tilanteesta riippuen saattaa jo hyt olla taloudellista arvoa. Samaan
kategoriaan luetaan kirjallisuudessa suurta huomiota osakseen saanut
liikemiehen asiakaspiiri; se sisdltdd mahdollisuuksia palveluksia teke-
mailld saada taloudellisia etuja.

Myos tdllaisten mahdollisuuksien edustaman eventuaalisen arvon
lukemisessa henkilon varallisuuteen kuuluvaksi esiintyy oikeudellis-
taloudellisen varallisuuskiasityksen omaksuneiden tutkijoiden kesken eri
mieltd.?® Niinpd esim. Nagler vaatii, ettdi henkilolli tiytyy joko olla
oikeudellinen vaade odotettavissa olevan arvon saamiseen tai ettd kysy-
myksessd kuitenkin on jonkinlainen »Anwartsrecht», joka syntyy esim.
tarjouksen vastaanottajalle sitovan tarjouksen perusteella. Samanlainen
odotusoikeus liittyisi myos siinndstelynalaisten tavaroiden ostokorttiin.
Kortin haltijalla ei ole oikeudellista vaadetta saada tavaraa, mutta kortti
oikeuttaa hidnet sitd saamaan, mikili sitd yleensd on saatavissa. Sen
sijaan ei pelkkii tosiasiallisia arvon saamismahdollisuuksia olisi luettava
varallisuuteen. Nizin ollen ei myéskiddn asiakaspiirin menettdminen
Naglerin mukaan merkitse varallisuusvahinkoa, ellei timi ole »vertrag-

taas merkitsee sitd, ettd silli voi tyydyttad joitakin tarpeita, esim. hankkia jokin
arvoa omaava etuus, jolloin huomio on jilleen kohdistettu tulevaisuuteen. Ks.
my6s Strahl s. 11 ja s. 15 ss. sekd Eckstein s. T70.

28 Sek#ddn, mita tdllaisella mahdollisuudella itse asiassa tarkoitetaan, ei ole
tiysin selvaa, Niinpd esim. Naglerin kysymyksenasettelu kuuluu: Onko odotetta-
vissa oleva luvallinen varallisuudenlisiys luettavissa varallisuuteen? Ja hidn tulee
tulokseen, ettd »unbestritten stellt er einen Vermogenswert dar», jos siihen nihden
jo on olemassa »ein rechtlicher Anspruch» (s. 353). Niin ei kysymystd kuitenkaan
voida asettaa, jos lihtokohta on se, ettd varallisuusvahinko edellyttdd olevassa
tapahtuvaa muutosta. Kysymys ei nidin ollen ole siitd, onko »odotettavissa oleva
varallisuudenlisiys»> varallisuutta, vaan siitd, onko tulevaisuudessa odotettavissa
olevan arvon saamisen mahdollisuus sellainen tosiasia, ettd jo silld voidaan katsoa
olevan varallisuuskelpoista arvoa. Ja Naglerin vastaus olisikin muutettava seuraa-
vaksi: »Unbestritten stellt sie (die Moglichkeit) einen Vermogenswert dar...s.
Vrt. myos esim. Honkasalo, joka, vaikka katsoo varallisuusvahingon edellyttivin
olevassa varallisuudessa tapahtuvaa epidedullista muutosta, kuitenkin lausuu:

. »Omaisuusvahingoksi on katsottava myds todennikoisesti odotettavissa olevan va-

rallisuusedun saamatta jaaminen», ks. Erindiset s. 67. — Téismallisempaa olisikin
sanoa: »Hoffnungen oder Exspektanzen sind wirtschaftliche Positionen, auf Grund
deren mit einen gewissen Mass von Wahrscheinlichkeit... Gewinn erzielt werden

konnes, Hirschberg s. 326.
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lich festgebunden».?* Toisella kannalla on taas esim. Mezger, joka ei
periaatteessa vaadi mitdén »fester Rechtsanspruch»; hidnen mukaansa
riittad, ettd mahdollisuus (»Aussicht», »Erwartung», »Anwartschaft»)
on siinid m#drin todennikosinen, ettd taloudellinen nikemys katsoisi silld
olevan taloudellista arvoa jo nyt. Niin ollen kuuluisi my8s vakituinen
asiakaspiiri varallisuuteen, edellyttien, ettd se on »eine gewisse Fes-
tigung erlangt» 30

Jo tdma edellisilld sivuilla esitetty suppea katsaus saksalaiseen kir-
jallisuuteen 3! osoittanee, etti varallisuusvahinko-kisitteen ottaminen
perustaksi on tuskin omiaan helpottamaan petosrikoksen seuraustunnus-
merkkiin kohdistuvaa tulkintatehtdv##.32 33 Tdmi tosiasia ei luonnollises-

20 Ks. s. 353 s. v. Liszt—Schmidt vaatii, ettd tiytyy olla »Rechtsanspruchs»
tai »rechtlich begriindeter Anspruch» ennen kuin arvo on varallisuuteen luetta-
vissa, ks. s. 668; vrt. v. Liszt s. 457, jonka mukaan tosiasiallinen mahdollisuus ja
sen toteutumisen todennikdisyys riittid. — Selvaltd tuntuisi, etteivdt juridisen
varallisuuskisityksen omaksuneet tutkijat voi hyviaksya varallisuuteen muuta kuin
tulevaisuuteen liittyvid oikeuksia. Niin tekivitkin Binding s. 343 s. ja Merkel;.
viimeksi mainittu on asettanut kriteeriksi vield sen, ettd kysymyksessd olevasta
etuudesta tiytyy jo nyt voida disponoida, ks. Handbuch s. 764. — Vrt. kuit. Hafter
s. 267, jolle riittdd »eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeits.

30 Mezger BT s. 179 s. Ks. myos Alifeld s. 544 alav. 36 (»Man wird... es
fiir ausreichend ansehen miissen, wenn nach Massgabe der gegebenen Verhiltnisse
der Gewinn mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten wars.); Daude s. 295, Kohlrausch—
Lange s. 579, Mayer s. 457 ja Welzel s. 271,

31 Saksan oikeuskidytdntd on kuuluisasta tdysistuntoratkaisusta RGSt 16 s. 1 ss.
lihtien ollut vakiintuneesti taloudellisen varallisuuskasityksen kannalla. Tassd
yhteydessd ei ole tarpeen ryhtya tarkemmin esittelemadn oikeuskdytinnén ratkai-
suja niissd eri yksityisissd pulmakysymyksissd, joita vaatimus varallisuusvahingon
syntymisestd aiheuttaa. Samat kysymykset tulevat kuitenkin eteen myos téssi
tutkimuksessa, ja niissié yhteyksissd on luonnollisesti mielenkiintoista vertaillen
tarkastella, miten sik#lidinen oikeuskaytdnté on niistd selvinnyt. Huomioon ottaen
ratkaisujen yleensd varsin yksityiskohtaiset perustelut ja sen seikan, ettd oikeus-
kaytanté joutuu huomattavasti enemmin kuin oikeustiede pitdmidn ensi sijassa
silmilld oikeustajuntaa tyydyttivin ratkaisun saavuttamista yksityistapauksessa
senkin kustannuksella, ettd joudutaan poikkeamaan jostakin teoreettisesta konstruk-
tiosta, on oletettavissa, etti ratkaisujen tarkastelusta on hyotyd myos timin tutki-
muksen kannalta.

32 Tassi yhteydessa voidaan viitata siihen, ettd Ruotsin uusi petossdinnds ei
kayta termia varallisuusvahinko, vaan edellyttad pettdjan: aikaansaavan vain
sskada», jolla tarkoitetaan nimenomaan taloudellista vahinkoa (ks. Ekeberg—
Strahl—Beckman s. 185 s. ja Strahl s. 7 s.). Samoin voidaan panna merkille, etti
Norjan petossiinnoksen seuraustunnusmerkki, joka aikaisemmin ilmaistiin ter-
milld. >formuestab», on lainmuutoksen jalkeen pelkkid »>tab». — Osoituksena niisti
vaikeuksista voitaneen pitdd myos sitd, ettd Saksan rikoslakia uudistamaan asetettu
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tikaan sellaisenaan oikeuta hylkdimain po. kisitetti lihtokohtana, mikili
todella on niin, ettd RL 36: 1:ssd on katsottava rangaistuksen uhalla kiel-
letyksi toisen henkilon varallisuuden — tietynsisiltoisend ja rajoiltaan
maiiriteltivissd olevana kisitteend ymmirrettynda — loukkaaminen, niin
ettd loukkaus, joka kohdistuu johonkin po. kisitteen rajojen ulkopuo-
lella olevaan, tai joskin varallisuuteen, niin kuitenkin tavalla, joka ei

alueen ulkopuolelle. Eli siis mik#dli »tavaran tai rahan tappiota» on
haluttu kiyttdd vain varallisuusvahingon synonyymini, niin ettd jil-
kimmiinen on molempien kisitteiden sisillon masdraava.

Sen seikan selvittimiseksi, onko asianlaita tdmi, ei nihdikseni ole
olemassa kuin kaksi mahdollisuutta. Toinen on se, ettd itse siénndksen
ulkopuolelta olisi loydettivissid jotakin, joka oikeuttaisi pdittelemé&én,
ettd lainkohdan tarkoituksena todella on kriminalisoida nimenomaan

komitea, joka ei katsonut voivansa luopua »varallisuusvahingosta» petoksen nimen-
omaisena tunnusmerkkini, totesi, etti »allerdings wird die Strafrechtswissenschaft
den Begriff des Vermogens neu durchdenken und nachpriifen miissen, ob mnicht
auch die Arbeitskraft... zu schiitzen sind.», ks. Dahm s. 461; ks. myds E 1960
s. 391,

33 Jonkinlaista pyrkimysti vapautua timin ki#sitteen asettamista kahleista on
havaitavissa myos saksalaisessa kirjallisuudessa; ks. Bockelmann Unrechtsgehalt
s. 248, jossa traditionaaliset varallisuuskisitykset on korvattu ns. persoonallisella
varallisuuskisitykselld: varallisuus »ist die Gesamtheit dessen, woran und worin
die wirtschaftliche Kraft des Menschen erlaubterweise wirkt. Und ein Eingriff in
dieses Ganze begriindet den Schaden». Tah#n tulokseen hian katsoo olleensa pakoitettu
paitymiin ennen kaikkea sen vuoksi, ettd oikeuskiytints ei — kuten hin esimerkein
" pyrkii osoittamaan -— ole, yrittiessdan saavuttaa yksityistapauksissa oikeustajuntaa
tyydyttiviid ratkaisuja, voinut pitiytyd tarkasti missddn aikaisemmin kirjallisuudessa
esitetyssa kasityksessd varallisuusvahingon merkityksestd, ks. mk. s. 249. Ks. myo6s
Bockelmann Glaubigersicherung s. 147. — Kuriositeetin vuoksi voidaan mainita viela
Borstin kisitys varallisuudesta: »Vermogen kommt von dem her, was einer vermag,
wirtschaftlich, geistig, sittlich, kiinstlerisch. Alles wozu er die Kraft und die
Moglichkeit hat — das ist sein Vermodgen. Vermdgen kommt in gleicher Weise
vom Wollen her, wie von Kénnen, vom Haben und Besitzen» (s. 1223). — Ver-
tailun vuoksi on mielenkiintoista todeta, mitd »sivilisti» Sipild lausuu varallisuu-
desta: »Se varallisuus-kisite, jonka piirissd oikeudellisesti relevantti vahinko ilme-
nee, ei ole juriidinen..., vaan taloudellinen kisite, jonka sisillyksend on oikeus-
subjektin vallinnassa ja vallintamahdollisuuksien ulottuvilla olevien taloudellisten
hyodykkeiden kokonaisuus». »Yksiloén varallisuusasemaa on kisiteltiva sellaisena,
joksi se asianomaisessa eliminpiirissi on sen luonteen mukaisesti muodostunut. ..
Tarkka magrittely saattaisi toisissa tapauksissa osoittautua liian ahtaaksi, .toisissa
taasen tuoda haittaa liian laajuutensa vuoksi». Niin ollen Sipild luopuukin defini-
tiosta, joka edellyttiisi yksityistapauksen valitontd subsumointimahdollisuutta. Ks.
Sipild s. 170.
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tiettyyn, siinnoksestd itsestddn riippumattomana olemassa olevaan, ra-
joiltaan midriteltivissd olevan varallisuuskisitteen piiriin kuuluvien
intressien loukkaaminen. Ellei timi ole mahdollista, edellyttiisi ident-
tisyyttd osoittavan merkin asettaminen »tavaran tai rahan tappion» ja
varallisuusvahingon vilille molempien késitteiden itsendistd sel-
vittdmistd ja ndin saatujen tulosten vertailua. Enemmittd perusteluitta
on jalkimmiisen mahdollisuuden epimielekkyys ilmeinen asetetun teh-
tavin (seuraustunnusmerkin tulkitsemisen) kannalta. Mitd sitten en-
simmaiiseen vaihtoehtoon tulee, on todettava, ettei ole olemassa mitdin,
todettiin, ettd lainkohdan valmistelutoissd esiintyvat termit »egen-
dom» ja »formodgenhetsforlust>. Samoin on totta, ettd lains#atijalld on
ilmeisestikin ollut mielessdiin kuva petoksesta rikoksena, joka on luet-
tava ns. varallisuusrikosten ryhmaian. Tiastd on kuitenkin pitkd matka
sithen paitelmiin, ettd lainsaitdjdlld olisi ollut mielessdin jokin tis-
millinen varallisuuskisitys, jonka rajojen mukaan myds petossdannoksen
soveltuvuusalue mairiytyisi. Pidian verraten todennidkdisend sitd, ettd
po. termeja on kiytetty vain niin sanoakseni esitysteknisind kisitteind
ilman, ettd olisi edes syvennytty pohtimaan, minkélaisia ilmisitd kasit-
teen piiriin tarkkaan ottaen olisi luettava. Niilld on lihinnid haluttu
vain ilmaista se, minkda luonteisesta vahingosta petoksessa on
kysymys. Ja jos kohta edelli (s. 116) viittausta rikoslakivaliokunnan
ehdotuksesta samoin kuin sen saamasta vastaanotosta johtuen kenties
voitaisiin padtelld, ettd kisitteilld »forlust i gods eller penningar» ja
»formogenhetsforlust» on katsottu olevan sama sisdlto, niin tdmikin
samaistus on ilmeisesti tapahtunut ikddn kuin edellisests jalkimmiiseen -
pdin, niin ettd edellisen selvittimisen avulla on selvitettdvissd, mitd
jalkimmaiisen termin kiyttidja on silld tarkoittanut. On muuten huo-
mattava, ettd niissd petosta koskevissa meikildisissd tutkimuksissa, joissa
»tavaran tai rahan» tappion selvittidmisessi on ldhdetty liikkeelle kisit-
teestd varallisuusvahinko, kisitteiden identtisyys on yleensid todettu
tdysin aksiomaattisesti.’

8¢ Vain Estlander toteaa alustavasti, ettd kisitteen »gods eller penningar»
kanssa sforbinder sig... ndrmast begreppet ’formoégenhet’> (s. 96). Sen sijaan
lausuu esim. Forsman vain »Viarkan af bedrigeribrottet ir,... att girningsmannen
tillskyndar den forfordelade en férlust i gods eller penningar. Detta innebiar, att
en forminskning af formoégenheten skall hafva intradt» (Sarskilda s. 383 s.). Honka-
salo taas toteaa: »Omaisuuden disponoinnista tulee, kuten sanottu, aiheutua »tavaran
tai rahan tappio», t.s. omaisuusvahinko. (Erindiset s. 67; ks. myos Kiristiminen
s. 480 ss.).
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Tassa tutkimuksessa hyldtaan varallisuus- ja varallisuusvahinko-
kisitteet petoksen seuraustunnusmerkin tulkinnan lihtokohtina.3s Useissa
kohdissa tulee lopputulos olemaan sama kuin varallisuusvahingon sel-
vittimisessdkin saavutettu, enkd halua viittdid, ettd niissd tapauksissa,
joissa eroja on, vain tidssd esitetyt tulokset olisivat oikeita. Kaiken
edelld esitetyn perusteella katson kuitenkin metodisesti oikeammaksi
ratkaista kysymys RL 36: 1:n soveltuvuudesta johonkin ilmigon sen
perusteella, onko syntynyt »tavaran tai rahan tappio», kuin sen perus-
teella, onko siind loukattu sellaista intressid, joka asianomaisen tutkijan
mielestd kuuluu varallisuuskésitteen piiriin, ja sellaisella tavalla, joka
vastaa hidnen kisitystddn varallisuuden vahingoittamisesta. Eri asia
sitten on, ettd »varallisuusvahinkoa» voidaan kiyttdd esitysteknisend
apuneuvona, selvitettivini olevan kisitteen »tavaran tai rahan tappion»
synonyymini, ilman etta edelliselld katsottaisiin olevan mit#én itsendistd
sisaltod. Ei mik#iin estd sopimasta siiti, ettd niitd ilmioitd, jotka kuu-
luvat jilkimmiisen kisitteen sisélloén piiriin, kutsutaan yhteiselld
nimelli varallisuusvahinko.?® Samoin on mahdollista, ettd niitd intres-
seji, joiden havaitaan voivan tulla rahan tai tavaran tappion aikaansaa-
misella loukatuiksi, kutsutaan varallisuudeksi.

B. Tavaran tai rahan tappio — taloudellinen
menetys

Kun kiydsidn tarkastelemaan lain kiyttim#ad sanontaa »forlust i
gods eller penningar», on timé&n ilmaisun perusteella ilman muuta paa-
teltdvissd, ettd vaikka RL 36: 1:ssd puhutaankin rahan tai tavaran me-
nettimisestd, piaihuomiota ei kiinnitetd siihen, onko joku kirsinyt

35 Korkeimman oikeuden petosta koskevista ratkaisuista on vain hyvin vai-
keasti arvattavissa, mika kulloinkin on miirédnnyt kannanoton yksityistapauksissa.
En ole kuitenkaan loytinyt yhtdin ratkaisua, josta selvisti olisi pdateltavissd sen
perustuneen jonkin teoreettisen varallisuuskisityksen omaksumiseen.

36 Myods Salmiale mainitsee useissa yhteyksissd, ettd petos edellyttia varalli-
suusvahinkoa (niin esim. Elintarvikekortti s. 156 s. ja s. 157 seka DL-47 s. 7),
mutta hinen kysymystd koskettelevista lukuisista esityksistddn on kuitenkin nah-
dikseni selvisti paiteltivissa (ks. esim. Elintarvikekortti s. 158 sekd DL-50 s. 50 ss.),
ettd hin kiyttad sanottua termid juuri tdlld tavalla esitysteknisend apuneuvona,
ilman ettd hin perustaisi petosrikoksen tulkintansa itsendisen sisdllon omaavan
varallisuuskiasitteen varaan.
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konkreettisen, esineellisen menetyksen.! Jos henkils erehdytetddn luo-
vuttamaan toiselle esim. rannekello, ei petoksen tunnusmerkiston totea-
misen kannalta ole ratkaisevaa merkitystd tdlld kellon konkreettisella
menetykselld vaan silli, onko kellon luovuttamisesta aiheutunut (tai pa-
remminkin: onko se merkinnyt) menetystd »tavarassa tai rahassa».

Miti sitten tilld sanaparilla »gods eller penningar» halutaan ilmaista?
RL 36: 1 ei suinkaan ole ainoa lainkohta, jossa se esiintyy. RL 28: 1:n
nojalla rangaistaan sits, joka varastaa »tavaraa tai rahaa». Samat kisit-
soinneissa. — Varsinkin varkausrikoksen osalta on kysymys sanaparin
merkityksestd ollut huomion kohteena pyrittdessd selvittimidan kysy-
mysti varkauden objektilta vaadittavasta arvosta.

Forsman on esittinyt sen kisityksen, ettd varkauden kohteeksi kel-
paa vain sellainen esine, jolla on taloudellista arvoa. Salovaara puoles-
taan on lausunut mielipiteeniiin, etti »varkauden objektilla tulee olla
yleisluontoista taloudellista arvoa tai ettd tillaisen arvon saaminen sen
avulla ainakin tdytyy olla mahdollista». Kumpikin tuntuu ldhtevan
jostakin »yleisestii» esineeseen liittyvistd arvosta kiinnittdméttd huo-
hiota siihen, onko esineelli oltava arvoa nimenomaan varkauden uhrin,
varkaan vaiko kenties molempien kannalta. Serlachius ja hineen yhtyen
Salmiala sen sijaan kiinnittivit kysymykseen huomiota nimenomaan
uhrin kannalta. Heidin mukaansa ei varkauden objektilla tarvitse olla
yleistd »markkina-arvoa». Kuitenkaan ei heidin esityksestddn ole hel-
posti paiteltivissi, mink&laista arvoa esineen on omistajalleen edus-
tettava. Heidin mukaansa on nimittdin pidettdva riittdvanid, ettd se,
sena». Sen, etti esine on omistajansa mielestd »kallisarvoinen» tai
»omistamisen arvoinen», ei suinkaan tarvitse merkiti sitd, ettd silld olisi
hinelle taloudellista arvoa. Kun kuitenkin Serlachius toisessa
yhteydessid (II s. 191) katsoo varkauden edellyttivin esineen »taloudelli-
sen arvon siirtimistd oikealta omistajalta ottajalle», voitaneen Honka-
salon katsoa olevan oikeassa lausuessaan Serlachiuksen ja Salmialan

1 Ks. myos Serlachius II s. 254. — Vrt. kuit. Estlander s. 101 »Rittslig for-
lust... ar forlust af en formogenhetsrittighet; ekonomisk férlust dr foérlust af en
ekonomiskt virdefull sak» sekd Ruotsin vanhemman oikeuden kannalta Stjernberg,
Né&gra ord s. 283 s., jossa hin tulee tulokseen, ettd sdinnéksen sanamuoto »bedrager
sig till gods eller penningar» edellyttdd sitd, ettd erehdyttdja hankkii itselleen
»ett foremal, som ir av beskaffenhet att ha kunnat vara objekt for tjuvnads.
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edellyttdvin varkauden objektilta nimenomaan taloudellista arvoa. Sel-
vimmin ja véhiten tulkinnanvaraisesti on Honkasalo itse ilmaissut oman
kantansa: hién hylk#d yleisen »raha-arvon» vaatimuksen ja lausuu: »Riit-
tad, ettd esineelld on taloudellista arvoa omistajalleen . . .» 2

Vallitseva kasitys siis meilld on, ettd varkauden objektilla on oltava
jonkinlaista taloudellista arvoa.® Siihen nihden, ettei arvo ole mikiin
esineeseen kiinteisti liittyva ominaisuus eik# ratkaisevaa saata olla se,
mikéd esineen taloudellinen arvo kenties on »yleiselti» kannalta, voita-
neen Honkasalon #sken siteerattuja sanoja pitad timin kannan kitey-
tyksend. Vallitseva kisitys — johon mielestéini voidaan hyvin yhtys
— merkitsee sitd, ettd myds meidin rikoslakimme varkausrikokselle on
olennaista se, etti siind varas anastamalla toiselta irtaimen esineen
aiheuttaa taloudellista vahinkoa. Sanaparia »tavaraa tai rahaa» on siis
RL 28: 1:ssd kdytetty osoittamaan irtainta esinetti, jolla on omistajansa
(tai sen muun henkilon, jolta esine anastetaan) kidessi taloudellista
arvoa.

Vield pitemmaille menevid johtopaitoksid siitd, mistd »tavarassa tai
rahassa» on kysymys, voidaan tehdd RL 31: 4:n perusteella. Sen mu-
kaanhan rangaistaan kiristimisesti henkilod, joka kiskoo »joltakulta ta-
varaa tai rahaa, velan helpotuksen, velkakirjan, takauksen, taikka muun
aineellisen edun». Téstd sadnnoksestd kidy edellistd selvemmin esille se,
ettd sanaparilla halutaan ilmaista jotakin taloudellista arvoa omaavaa.s
Siindhén se on rinnastettu kisitteeseen »aineellinen etu» (»fordel i

egendom»). — Koska laista — sen paremmin kuin sen esitistikdan —
RL 36: 1:ssd kaytetty jossakin edellisistdi poikkeavassa merkityksessi,s
antaakin juuri esitetty tarpeellisen lihtokohdan kisilléi olevan problee-
man selvittelylle: petos edellyttas, etti henkilslle aiheutetaan menetys

2 Ks. edella esitetyn johdosta Forsman Siarskilda s. 204 s., Salovaara Varkaus
s. 46, Salmiala Elintarvikekortti s. 160 ja Honkasalo E I s. 11.

3 Varkauden objektilta vaadittavan arvon suhteen v:n 1734 lain pohjalta ks.
esim. Olivecrona s. 42 ss., jonka mukaan varkauden (RiK 40:1) kohteeksi kelpasi
vain sellainen esine, joka voidaan »uti penningar uppskattass.

4 Ks. Sterzel s. 12 alav. 4 (I ’gods eller penningar’ ligger i och for sig icke
mer dn ett kraf pad ’penningar eller penningars virde’s); toisin Stjernberg, Nigra
ord s. 282.

5 Ks. myos Estlander s. 96 alav. 1.
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taloudellisessa mielessd, taloudellinen menetys. Tapahtuma, jolla ei
ole ollut vaikutusta henkilon taloudelliseen asemaan on irrelevantti

petosrikoksen kannalta.

C. Taloudellinen menetys

1. Yleista

Kun lihtokohta on edelli esitetynlainen, ndyttdisi vastauksen saa-
minen yksityistapauksessa kysymykseen, onko joku joutunut petoksen
uhriksi, ensisijaisesti edellyttavan jonkinlaista vertailua kahden eri
tilanteen valilla silmilla pitden po. henkilon taloudellista asemaa. Ver-
tailu voitaisiin ajatella toimitettavan joko tapahtumaa edeltineen tilan
ja sen jalkeisen tosiasiallisen tilan valilld tai sitten olisi tapahtuman
jalkeista tilaa verrattava siihen tilaan, joka samalla hetkelld olisi ollut,
ellei tapahtumaa olisi sattunut. Edellinen vertailutapa antaisi vastauk-
sen kysymykseen, onko olevassa tilassa tapahtunut muutoksia, jil-
kimméinen taas siihen, onko tapahtuma vaikuttanut taloudellisen tilan
kehitykseen Koska henkilon taloudellista asemaa ei voida ym-
mirtis staattisena tilana: se on luonteeltaan pdinvastoin mitd suurim-
massa madrin dynaaminen — mikéli haluttaisiin esittaa »taloudellisen
tilan» madritelma, sopisi tiksi erinomaisesti edellékin jo ohimennen
viitattu Bockelmannin persoonallinen varallisuusmagritelmé ilman sithen
liittyvas »luvallisuuskriteeria»' — olisi néistd kahdesta vertailutavasta
ilmeisestikin valittava jilkimmainen.?

6 Ks. Flensburg s. 183 s. (sforlust af gods eller penningar» tar}(oittaa samaa
kuin sekonomisk forlusts). — Saksan oikeuden osalta ks. Jacobowitz s. 65 (»Es

ist also: Vermogensbeschiadigung jede Verschlechterung der okonomischen Lages).

1 .Die Gesamtheit dessen, woran und worin die wirtschaftliche Kraft des
Menschen erlaubterweise wirkts, Unrechtsgehalt s. 248.

.2 Ks. myos Hegler s. 425 s. (petos edellyttid seine pekuniire Verminderung
des Gesamtvermogens ..., so dass das Vermdgen nach und infolge der Disposition
einen geringeren Wert darstellt, als es ohne dieselbe darstellen wiirde»), Kohl-
rausch—Lange s. 581, Merkel Abhandlungen s. 103 ja 107 ja Handbuch s. 758 seka
Schonke—Schréder (10. Auflage) s. 1024, Ks. myds Daude s. 295, Forsman
Skadestand s. 127, Salovaare Varkaus s. 96 alav. 34 ja Strahl s. 16. — On kuitenkin
todettava, ettd mikili — kuten edelld viitatuista tutkijoista Hegler, Kohlrausch—
Lange, Merkel ja Schénke—Schréder tekeviat — ldhdetddn siitd, ettd varallisuus on
jokin oleva kokonaisuus ja varallisuusvahinko tissi olevassa tapahtuva muutos,
ei lahtokohta oikeastaan antaisi mahdollisuutta vertailuun on-olisi, vaan pitaisi
vertailu itse asiassa toimittaa tilanteiden oli-on wvélilla. Nidin tekeviitkin esim.
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On my®s ajateltavissa, ettei vertailua toimitettaisi kahden tilan vililla,
vaan ettd rinnakkain asetettaisiin kaksi tapahtumasarjaa: se, mik3d to-
della tapahtui, ja se, miké todennikéisesti olisi kehittynyt, ellei vahinko-
puheena olevan henkilén taloudellista asemaa, ja vahinko olisi tapahtu-
masarjojen ero.* — Ensi nakemiltd saattaa nidyttida siltd, kuin tdma
vertailutapa olisi edellisia helpommin suoritettavissa. Tosiasiassa se
ei kuitenkaan eroa siitd, jossa vertailun kohteena olivat todellinen ja
hypoteettinen tila, muutoin kuin sikili, ettd vertailu suoritetaan ikiin
kuin varhaisemmassa vaiheessa. Jos ajatellaan Strahlin esittimii esi-
merkkid tehdasrakennuksen palosta, niin hinen mukaansa vahingon
maadrittdminen tapahtuu vertaamalla taloudelliselta kannalta niitd ta-
pahtumia, jotka olisivat sattuneet, mikali tehdas ei olisi vahingoittunut
(joista riippuu se, paljonko voidaan ajatella, ettd tehtaan omistaja ken-
ties olisi ansainnut, ellei tehdas olisi vahingoittunut) niihin tapahtumiin,
joihin palo antoi aihetta (niistd taas riippuvat hinen ansionsa palon
jalkeen). Juuri tdmin esimerkin kohdalla Strahl huomauttaa, ettd
vahinko ei ole mégritettivissa kahden varallisuustilan vilisen vertailun
avulla, vaan on oikean tuloksen saavuttamiseksi verrattava »tva hin-
delseforlopp». Talld vertailulla voi kuitenkin olla mielekkyytts vain,
mikdli se toimitetaan pitden silmilld niitdi vaikutuksia, joita
vertailtavilla tapahtumasarjoilla oli tai olisi ollut. Ja on jokseenkin
sama asia, sanotaanko henkilén kirsineen vahinkoa, koska tilanteen
kehittyminen ilman vahinkotapahtumaa olisi merkinnyt hinelle 1000
markan tuloa kun sen sijaan vahinkotapahtumasta aiheutunut tilanteen
kehitys toikin vain 500 markkaa, vai todetaanko, etti juuri koska
nidin kd'vi, onhenkilon varallisuus 500 markkaa pienempi, kuin mits
se olisi ilman vahinkotapausta ollut.

Alifeld s. 545, Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 328, Maurach s. 250, Nagler s. 361,
Niethammer s. 269, Olshausen s. 1079 seka Welzel s. 272 ja Grundziigen s. 176.
Myds Forsman toteaa petosrikoksen osalta, ettd sen edellyitimi seuraus on synty-
nyt, jos varallisuus teon jilkeen srepresenterar ett ringare virde #n féruts, ks.
Sarskilda s. 383 s. — Todettakoon kuitenkin, ettd tissi tarkoitetulla epatdsmalli-
syydelld ei ole juuri kiytannéllistd merkitystd, silli edelldi mainitut tutkijat
ymmirtivit vahingolla arvon menetysti ja (nykyhetkenkin) arvon méiarittimisessi
joudutaan yleensd kiinnittimain huomiota tilanteen tulevaan kehitykseen.

3 Nain esim. Strahl s. 16 s. (sDen ekonomiska skadan framgir genom en
jamidrelse mellan det hindelseférlopp som skulle ha utvecklat sig direst den
skadande hindelsen icke dgt rum och det som utvecklar sig ur hindelsen.
Jamforelsen gores med avseende & den skadelidandes ekonomi...») ja Ljungholm
s. 135.
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Kumpikaan niistd vertailutavoista ei kuitenkaan sellaisenaan kykene
antamaan vastausta kysymykseen, onko yksityistapauksessa syntynyt
taloudellista tappiota, onko tapahtuma vaikuttanut epiedullisesti hen-
kilon taloudelliseen tilanteeseen. Jos vertailu suoritetaan kahden ta-
pahtumasarjan vililli, passtaddn tosin perille siitd, milld tavalla vahinko-
tapahtuma tosiasiallisesti on vaikuttanut tilanteen kehityk-
seen, mutta tilla ei vield ole sanottu, mikd merkitys talld vaikutuksella
on taloudelliselta kannalta arvosteltuna. Ennen kuin myos tdstd paas-
tain selvyyteen on tiedettivda minkilaiset ilmiot yleensd saattavat vai-
kuttaa taloudelliseen asemaan. Sama koskee vield suuremmassa méérin
vertailua, joka toimitetaan kahden tilan vililld: ellei tiedetd, onko tar-
kasteltavana oleva tapahtuma sellainen, ettid silla on vaikutusta talou-
delliseen tilaan, ja minkilainen sen vaikutus on, ei mistddn vertailusta
saata olla kysymys. On nimittdin huomattava, ettd henkilén taloudelli-
nen tila ei ole sellainen mitattavissa oleva suure, jonka suuruus olisi
eri hetkini masritettivissd ja jonka suhteen tapahtuneet muutokset olisi
todettavissa mittaamalla se hetkind A ja B seki vertaamalla ndin saatuja
mittaustuloksia keskeniin.

Ajatellaan esim. tapausta, jossa »tapahtuma» on se, ettd henkilo on
erehdytetty antamaan toiselle 100 markkaa. Ratkaistavana on kysymys
siitd, onko hinen taloudellinen tilansa heikentynyt. Vastausta tdhin on
mahdotonta saada kiinnittimittd huomiota rahasumman menettimisen
vaikutukseen. Vastaus on epidilemiattd myontidva, mutta sitd ei misséddn
tapauksessa l0ydetd suoraan vertaamalla henkilon taloudellista tilaa
siihen, mika se olisi ilman tapahtumaa ollut. On joko todettava ensiksi,
ettid rahalla on merkitysti taloudelliselle tilanteelle, ja paiteltdvad tidméin
perusteella, etti rahasumman menettiminen heikentdd taloudellista
tilaa, tahi sitten on myontividn vastaukseen paiddyttiva suorastaan sen
perusteella, ettd tiedetdiin rahasumman menettdmisen olevan taloudel-
lista tilaa heikentdvi ilmio. Sama koskee esim. velkavastuuseen joutu-
mista. Timinkddn tapahtuman taloudellinen merkitys ei ole todetta-
vissa siten, ettd verrattaisiin taloudellisia tiloja keskendin ja nidin saa-
tujen »mittaustulosten» perusteella havaittaisiin, ettd koska taloudelli-
nen tila ilman velan syntymistd olisi ollut parempi kuin miti se todel-
lisuudessa on, on velan syntymiselld taloudellista tilaa heikentivi vai-
kutus. Piinvastoin edellyttids vastauksen saaminen kysymykseen, onko
taloudellinen asema heikentynyt, a priori tietoa siitd, mikd merkitys
velan syntymiselld henkilén taloudellisen aseman kannalta on.

Edelld oleva merkitsee siti, ettd »tapahtuman» merkityksen selvitti-
miseksi tapahtuva vertailu on suoritettava aluksi tosiasiallisella, ei talou-
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dellisella tasolla. Vertaamalla sitd, miten tilanne tosiasiassa kehittyy,
tapahtuman tosiasialliset vaikutukset. Niin saatu tulos asete-
taan sitten tarkastelun kohteeksi taloudelliselta kannalta ja selvitetadn,
mikd taloudellinen merkitys todetulla konkreettisella muutoksella on.
Tosiasiallisella tasolla tapahtuva vertailu on kenties tehnyt ilmeiseksi,

saamatta rahasumman, joutunut vastuuseen sitoumuksesta, tehnyt tyo-
tai palvelussuorituksen jne. Kysymys siitd, onko henkilélle tapahtuman
johdosta aiheutunut »tavaran tai rahan tappio» riippuu nyt siitd, miki
taloudellinen merkitys tidlle vertailutulokselle, tapahtuman tosiasialli-
selle vaikutukselle annetaan.

2. Erdiden tosiasiallisten tapahtumien
merkityksestd taloudellista
menetystda arvosteltaessa

a. Arvon menetys; arvon seaamatta jddminen

Jos henkilé menettdd taloudellista arvoa omaavan esineen, olemme
valmiit sanomaan, ettd han on kirsinyt taloudellisen vahingon.? Tdmi on
tosiasia, joka helposti johtaa ajatuksen eteenpidin viennin harhaan sen
vuoksi, ettd se on omiaan kiinnittdm&in huomion liiaksi itse esineen (tai
muun etuuden) konkreettiseen menettimiseen, ilman ettd tarkemmin
selvitettdisiin, mikd seikka tidssid tapauksessa antaa sille menettdjian
taloudelliseen asemaan vaikuttavan merkityksen. Aina ei nimittdin
kiinniteta tarpeeksi huomiota siihen, ettd vaatimus esineelld olevasta
taloudellisesta arvosta merkitsee sitid, ettd silld on oltava arvoa nimen-
omaan menettijilleen. Ajatellaan esimerkiksi henkilsd, jolla on hallus-
saan kultakello. Ennen kuin voidaan todeta, etti henkils, joka kellon
menettdis, kirsii taloudellisen tappion, on kellon »yleisluontoisen» talou-
dellisen arvon toteamisen lisiksi selvitettivi erinidisid muita seikkoja.

4 On mahdollista, ettd tapahtuman tosiasiallisten vaikutusten tarkastelussa tode-
taan osan niistd olevan henkilon taloudellisen tilan kannalta positiivisia; tillsin
joudutaan luonnollisesti punnitsemaan vastakkain nditd ja tapahtuman negatiivisia
vaikutuksia, ennen kuin voidaan sanoa, onko ja milld tavalla tapahtuma henkilon
taloudelliseen tilanteeseen vaikuttanut.

6 Estlander s. 101 >Ekonomisk forlust ar forlust af en ekonomiskt vidrdefull
sako».
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tettavana ilman oikeutta palkkaan tai muuhun korvaukseen, voidaan
sanoa hinen kirsineen taloudellisen menetyksen.? Ja vaikka hin olisikin
ollut oikeutettu tiettyyn palkkioon sini aikana, jona hin kelloa huoltaa,
olisi hdnen kirsiminsi tappio ilmeisestikin luonteeltaan erilainen, kuin
se olisi ollut, jos hin olisi kellon omistanut. Talle-esineen haltijana
hanen vahinkonsa olisi siini, ettd hiin kellon katoamisen jilkeen ei enii
voisi saada aikaisempaa palkkiotaan, eli ts. siini, ettdi hin menetti sen
taloudellisen merkityksen, joka kellolla hidnelle oli. Silli seikalla,
mik kellon »yleinen» arvo kenties oli, ei olisi hianen tappionsa kannalta
mitddn merkitystd. Hénen tappionsa olisi tismilleen sama, vaikka
kysymyksessé olevalla esineelld ei olisi mitdin arvoa muiden kuin sen
oikean omistajan silmissd, joka oli luvannut menettdjille palkkiota sen
hoitamisesta. Ko. henkilo toisin sanoen kirsi esineen menettamisen
johdosta taloudellisen tappion sen vuoksi, ettd hin talletettavana olevan
esineen menettdmisen kautta menetti sen taloudellisen arvon, jota esine
hénelle edusti silld perusteella, ettid hin saattoi ansaita rahaa pitimalla
siitd huolta. Ja juuri tdm# on tappion ytimeni myoskin niissd tilan-
teissa, joissa on kysymys omistajaa kohdanneesta konkreettisesta me-
netyksestd. Tappio ei ole vield siind, ettd menettdsi etuuden, eiki edes
siind, ettd menettad taloudellista arvoa omaavan etuuden, vaan talou-
dellista vahinkoa tédss3 tapahtumassa merkitsee se, ettd henkils on menet-
tdessddn etuuden samalla menettdnyt sen hinelle edustaman ta-
loudellisen arvon. Esineen menettimiseen liittyva taloudelli-
nen tappio on ts. siind, ettd henkilo menettdd taloudellisen arvon.

Etuuden menettdminen on kuitenkin vain yksi muoto, jossa arvon
menettdminen saattaa ilmetd. Etuuden edustama arvo saattaa pieneti,
ja kun ndin tapahtuu, on omistajaa kohdannut arvon menetys luonteel-
taan aivan samanlainen kuin itse etuuden menettimiseen liittyvikin. Ja
epdilemitta myos tdlléin on henkilon taloudellinen asema heikentynyt.
Sanonkin, etti taloudellisen arvon menettiminen — ilmenipa tdmai sitten
arvoa omaavan etuuden menettdmisens tai sellaisen arvon alenemisena
— merkitsee menetystsd taloudellisessa mielessd, tavaran tai rahan tap-
piota. Niin ollen siis, milloin tapahtumasarjojen vertailulla tullaan
tulokseen, ettd vahinkotapahtuma on merkinnyt tietyn etuuden menet-

4 Eri asia on, ettd henkildlle kenties kellon kadottamisen johdosta syntyy kor-
vausvelvollisuus, joka — kuten jaljempana tarkemmin tulee puheeksi — sellaise-
naan saattaa merkitad taloudellista vahinkoa.
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timistd, on seuraavaksi todettava, onko po. esineelld ollut taloudellista
arvoa menettijille.

Kysymykseen etuuksien arvostuksesta palataan myShemmin. Jo
tissa yhteydessé on kuitenkin syytd kosketella tarkemmin eréstad »etuut-
ta». — Kuten edelld varallisuusvahingosta esitettyja kasityksid selvi-
teltiessi todettiin, ovat kysymystd taloudelliselta pohjalta tarkastelevat
tutkijat katsoneet, etti varallisuusvahinko saattaa syntyd jo silld, ettd
olemassa oleva mahdollisuus taloudellisen edun saamisesta tulevaisuu-
dessa tehddzn tyhjaksi. Kysymys on yleensd kytketty sithen problee-
maan, miksd merkitys taloudelliselta kannalta on annettava toteamuk-
selle, ettd henkils tapahtuman johdosta jdi saamatta jonkin taloudellisen
edun. Kuitenkin on kysymyksessd pohjimmiltaan kaksi eri ongelmaa:
edun saamiseen liittyvin mahdollisuuden (siis jonkin jo olevan)
menettimisen merkitys toisaalta ja jonkin edun saamatta jaémisen mer-
.kitys toisaalta.

Kun on kysymyksessi mahdollisuuden menettdminen, riippuu ta-
pahtuman taloudellinen merkitys siitd, onko po. mahdollisuudella kat-
sottava olleen taloudellista arvoa, jonka henkils mahdollisuuden havi-
tessd (tai heiketessi) samalla menettdd. Edelld on tehty selkoa niistd
vaatimuksista, joita Saksan oikeustieteessi on mahdollisuudelle ase-
tettu, jotta silli voitaisiin katsoa olevan varallisuuskelpoista arvoa.®
Vaatimukset ovat liikkuneet edun saamiseen kohdistuvasta oikeudelli-
sesta vaateesta pelkkiin edun saamisen todennikoisyyteen. Asetettiinpa
mahdollisuudelle mitd vaatimuksia hyvinsd — RL 36: 1:n kannalta ei
voitane vaatia muuta, kuin ettd mahdollisuus on siind maérin todenna-
kdinen, ettd silld voidaan jarkevdn taloudellisen ajattelun mukaan kat-
soa voivan olla merkitystd henkilon taloudellista tilaa arvosteltaessa® —
on niiden toteamiseksi toimitettava arviointi suoritettava ex ante,'® on

7 Ks. ed. s. 123 alav. 28. Ks. my6s esim. Serlachius II s. 256, Forsman Sarskilda
s. 384 ja Skadestand s. 127 sekd Honkasalo E I's. 174 s. Ks. myos Sipild s. 19.

S Ks. ed. s. 122 ss. viittauksineen. — Honkasalolle riittdd »todenndkdisyyss,
sen sijaan pelkkd »toive» ei kelpaa, Erindiset s: 67.

9 Ks. esim. Sipild s. 19 alav. 39, joka vaatii, jotta mahdollisuuden menettiminen
voisi olla vahinko, etti se on siind miirin todenndkginen, ettd se on »sovelias olemaan
asialliseksi tunnustettavan taloudellisen laskelmoinnin pohjanas. — Ks. myos BGH p.
20. 2. 1962 NJW-62 s. 973: »Tatfrage ist es, ob die Aussicht... nur die Stufe einer
fliichtiger, wirtschaftlich noch nicht fassbaren Hoffnung erreicht oder ob sie
schon solche Gewissheit erlangt, dass sie nach der Verkehrsauffassung messbaren
Vermogenswert hat.»

10 On todettava, ettei mitdsn periaatteellista eroa ole tillaisen mahdollisuuden
ja »varsinaisen» etuuden vililli. Kuten edelld jo on viitattu, ilmenee jalkimmai-
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ts. arvioitava, oliko mahdollisuus silloin, kun se tehtiin tyhjiksi sellai-
nen, ettd silla sellaisenaan voidaan katsoa olleen taloudellista arvoa. Ja
jos vastaus on myoénteinen, on kysymyksessid vain er#s niistd tilanteista,
jotka kuuluvat edelli esitetyn taloudellista menetystid koskevan totea-
muksen piiriin: henkilé on menettinyt olevan taloudellisen arvon.
Luonnollista on, ettd vaikka mahdollisuuden todennikdisyyttd koskeva
arvostelu onkin toimitettava ex ante, arvioija ei saata olla kiinnittamatts
huomiota tilanteen mychempiin kehitykseen ja ennen kaikkea siihen,
tuntuuko tilanteen myshempi kehitys huomioon ottaen todennikoiselts,
ettd mahdollisuus olisi toteutunut. Tilanteen myshempi kehitys ei kui-
tenkaan ole se, joka ratkaisee kysymyksen mahdollisuuden menettami-
sen merkityksestd,!! vaan on se korkeintaan helpottavana tekijani arvioi-
taessa sitd, mink&lainen ko. mahdollisuus menettimishetkelld oli.

Kun tapahtumasarjojen vertailu aikaisemmin esitetyn mukaisesti on
toimitettava on — olisi, saatetaan kenties todeta, ettd henkils olisi, ellei
tapahtumaa olisi sattunut, saanut taloudellisen arvon. Ei voine olla
epiilystikiddn siitd, ettd taloudellinen katsantokanta nikee myds tillai-
ei endi ole kysymys siitd, ettd tappio nahtiisiin edun saamiseen kohdis-
tuvan mahdollisuuden menettimisesss, eikd huomiota olekaan kiinnitet-
tavd siihen, kuinka todennidkésiseni edun tulevaisuuden tapahtuvaa saa-
mista ex ante arvosteltuna kenties voitiin pitdd. Riittds, kun todetaan,
ettd tilanne, joka olisi kehittynyt ilman vahinkotapahtumaa olisi vai-
kutuksiltaan ollut edullisempi kuin se, joka sai alkunsa vahinkotapah-
tumasta. On totta, ettd tillaisenkin tappion toteamisessa joudutaan
suorittamaan todenn#kdisyysarviointi, mutta se ei, kuten sanottu, ta-
pahdu sen selvittimiseksi, kuinka todenniké&iseni sitd tapahtumaa, joka
olisi edullisesti vaikuttanut, olisi ex ante arvostellen voitu pitda. Nyt

senkin arvo yleensi siind, ettd siihen liittyy jokin mahdollisuus tavalla tai toisella
kdyttad sitd tulevaisuudessa hyviksi. Jos ajatellaan esim. jotakin esinettd, niin
havaitaan, ettd arvo ei kuulu sen perusominaisuuksiin. Vasta kun siti ajatellaan
jossakin tietyssa (tulevaisuuden) yhteydessd, se saa arvovirityksen. — On lisiksi
huomattava, ettei kukaan ole kiistiinyt oikeudella saada jokin taloudellinen etu
voivan olla taloudellista arvoa muutoinkin kuin sen kautta, ettdi timid oikeus
kenties on myytdvissd. Ja sen arvo ndhdidn tilldin juuri siini, ettd siihen liittyy
(mahdollisesti oikeuskeinoin tehostettu) mahdollisuus toteuttaa sen sisaltd, ts. saada
se etu, jonka saamiseen oikeus kohdistuu.

11 Niinpd esim. arpalipulla on tietty taloudellinen arvo juuri siihen littyvin
voitonmahdollisuuden vuoksi. Jos henkilé ennen arvontaa menettid arpansa, on
han kirsinyt tappion, vaikka arviointihetkelld jo tiedettdisiin, ettei arvalle langennut
voittoa; ks. Andenaes Formuesforbrytelsene s. 50 ja Eckstein s. 75.
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puheena olevassa tilanteessa todenndkdisyysarviointi liittyy vain siihen
tilanne todella ilman vahinkotapahtumaa olisi kehittynyt edullisemmaksi
kuin mitd se tosiasiallisesti on kehittynyt. THssd ex post tapahtuvassa
arvioinnissa on voitava todistusoikeudessa hyviaksyttyjen periaatteiden
edellyttamillda varmuudella todeta tapahtuman edelld tarkoitetulla ta-
valla vaikuttaneen tilanteen kehitykseen. — Varsin usein lankeavat
luonnollisesti arvoa omaavan mahdollisuuden menettiminen ja viimeksi
puheena ollut tilanne yhteen. Niiden periaatteellinen ero lienee kui-
tenkin selvinnyt edelld esitetystd. Edellisessi on kysymys siitd, onko
kyseessd ollut siind mairin todenniksinen mahdollisuus, etti silld sel-
laisenaan voidaan katsoa jo menettdmishetkelld olleen arvoa; jos niin
on, on henkilon kirsimd arvon menetyksenid ilmenevid tappio peri-
aatteessa riippumaton siitd, voidaanko ex post todeta, ettd mahdollisuus
todella olisi toteutunut ilman vahinkotapahtumaa, vai onko piinvastoin
todettavissa, ettei mahdollisuus ilmeisesti olisi toteutunut, vaikkei va-
hinkotapahtumaa olisi sattunutkaan. Jalkimmaiisessd taas tappio on
tiysin riippumaton siitd todennikdisyyden asteesta, jolla positiivisesti
vaikuttava tapahtuma oli ex ante odotettavissa, mutta edellyttid sen
sijaan ex post toteamusta, ettd tdllainen tapahtuma olisi ilman vahinko-
tapahtumaa sattunut.!?

Ennen kuin menen tappio-ongelman selvittelyssd pitemmalle, on syyta
kosketella erastd kysymystd, joka ldheisesti liittyy viimeksi esitettyyn.
— Erehdyttaminen esiintyy usein kaksipuolisten oikeustointen yhtey-
dessi: henkilo saadaan tekemain jotakin, joka sellaisenaan olisi ‘tappio
(esim. antamaan rahaa tai jokin taloudellista arvoa omaava esine)
lupaamalla hianelle vastikkeeksi jokin toinen etuus, jonka arvo tosiasiassa
ei vastaakaan sitd, mita luvattin, ja jota silmilld pitden erehdytetty oman
luovutuksensa teki. Merkitseeko se, ettd henkilon saama vastike ei
arvoltaan vastaa sitd, mitid hianelle luvattiin, RL 36: 1:n tarkoittamaa

12 On tosin huomattava, ettd useat timinkaltaiset tilanteet jaivat petoksen
soveltuvuusalueen ulkopuolelle sen vuoksi, ettei edun saamatta jaamistd (jonka
saaminen kenties edeltdkisin arvosteltuna olisi vaikuttanut tiysin epitodennikoi-
seltd) voida lukea sen aiheuttajan syyksi tahallisena (IV.A.). Valttimatonti tima ei
kuitenkaan ole. Ndiden kahden tilanteen viliselld erolla on kuitenkin sikilikin mer-
kitysti, ettd pelkan mahdollisuuden arvo ei ainakaan aina ole sama kuin sén edun
arvo, jonka saamiseen mahdollisuus kohdistuu; sen sijaan, kun tappio nihdiin
edun saamatta jadmisessd, on se samansuuruinen, kuin olisi saman edun menetti-
misessd ilmeneva tappio.
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tappiota?!? Ensi nikemailtd tuntuu, kuin tdssi olisi vain erds arvon
taloudellista menetystd Sek# oikeuskiytinnossi ettd kirjallisuudessa
on merkkeji siitd, ettd luvatun ja todella saadun arvon viliselle erolle
olisi annettu merkitysti arvosteltaessa, onko yksityistapauksessa aiheu-
tunut tappiota.’* Tiami kisitys on kuitenkin torjuttava. Seikka on
nimittdin se, ettd katsottiinpa sitten, ettd tdllainen tapahtuma merkitsisi
taloudellista menetysti tai ei, ei se kuitenkaan saata kdydi petosrikoksen
seuraustunnusmerkista. Tdydellinen yksimielisyys vallitsee nimittiin sii-
td, ettd ymmirrettiinpd tappiolla (tai varallisuusvahingolla) mitd hyvén-
sd, timin ilmidn tidytyy johtua erehdyksestd. Ja juuri tdmid vaatimus
erehdyksen ja tappion vilisestd yhteydesta sulkee pois sen mahdollisuu-
den, ettd petos tulisi tiytetyksi jo sen perusteella, ettd erehdytetyn saama
vastike ei arvoltaan vastaa sitd, mitd hinelle oli luvattu ja minka
toivossa hdn oman suorituksensa teki. Se, ettd todellisuudessa saatu
vastike on arvoltaan pienempi kuin luvattu, ei nimittdin johdu ereh-
dyttamisestd, eikd erehdys myodsk#dan aiheuta jalkimmadisen saamatta
jaamistd. Erehdys aiheuttaa ainoastaan erehdytetyn oman disponoinnin,
ja jos joissakin tapauksissa kenties voitaisiinkin sanoa erehdyksen olleen
erehdyttimistoimintansa ei olisi onnistunut, olisi antanut sitdkddn vasti-
ketta, minks hin nyt antoi, niin on kuitenkin huomattava, ettd naissi-
kidsn tapauksissa ei erehdys ole aiheuttanut sitd, ettd luvattua vastiketta
ei annettu tai ettd tosiasiallinen vastike alitti sen arvoltaan. Ajatellaan

13 Kysymykselld on mielenkiintoa vain niissd tapauksissa, joissa tosiasiassa
saatu vastike arvoltaan vastaa erehdytetyn tekemai suoritusta, silld muussa tapauk-
sessa kysymyksessid olisi jo suorastaan arvon menetyksena ilmeneva tappio.

14 Ks. esim. Alunen, Petosrikoksesta s. 898, Estlander s. 125 seka Salmiala
Lisia s. 24 ja DL-50 s. 51 (»Voidaan siis sanoa, ettd niissdkin tapauksissa, joissa...
ostaja ei ole velvollinen luovuttamaan tavaraa takaisin oikealle omistajalle ilman
lunastusta, hin ei ole saanut olettamaansa (kurs. tdssi), suorittamansa vastikkeen
arvoista tavaraa, vaan huonompaa-. KXannanotto liittyy oikeustapaukseen (KKO
1950 I 2), jossa henkilo oli antanut pantiksi saamansa kellon vilpittoméssd mielessa
olevalle kolmannelle edelleen pantiksi kellon paitsksessd todettua arvoa huomatta-
vasti pienemmaisti lainasta.) Ks. myos esim. KKO 1930 II 516, 1935 II 38, 1939
II 529, 1942 II 66, 1949 II 398, 1952 II 92, p. 5. 11. 1959 no. 2397 ja p. 13. 4. 1960
no. 1127; vrt. kuit. 1947 II 226, jossa saatetaan ajatella syytteen hylkddvin ratkaisun
perustuneen juuri siihen, ettei tappio' ole viela siind, etta vastike on luvattua
vihempiarvoinen (koska timikin paités on tidysin perustelematon, on luonnolli-
sesti aivan yhtd hyvin mahdollista, ettdi KKO:n kielteinen lopputulos on johtunut
jostakin muusta syysti). — Niin myds Froeschmann s. 34 ja Krabbe s. 681.
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esimerkkid, jossa A:lle on tarjottu villakankaana ostettavaksi ala-ar-
voisesta lumpusta valmistettua tekstiilis. A erehtyy kankaan laadusta,
ostaa sen ja maksaa siitd vaaditun hinnan, joka ei yliti kankaan —
sellaisena kuin se todellisuudessa oli — arvoa A:n kannalta arvosteltuna.
Mikali nyt RL 36: 1:n edellyttama tappio nahtidisiin siind, ettd henkils
saa arvottomamman vastikkeen, kuin hinelle luvattiin, olisi tdssi ilmei-
sestikin olemassa taytetty petos (edellyttien, ettdi A:n odottama villa-
kangas olisi ollut hianen saamaansa kangasta arvokkaampaa). Mutta
jos otetaan lahemmin tarkasteltavaksi, mihin A:n erehdys antoi aiheen,
havaitaan, ettd se aikaansai hinen oman disponointinsa — maksun suo-
rittamisen. Voidaan edelleen ajatella, ettd se myds — juuri maksun
suorittamisen vilityksella — aiheutti erehdyttdjin vastasuorituksen.
Mutta A:n erehdys ei missidn tapauksessa aiheuttanut sita, etta ereh-
dyttdaji antoi A:lle lumppukankaan villakankaan asemasta. Pe-
toksen edellyttimi tappio ei siis voi olla vield siind, ettd erehdytetyn
saama vastike — mikali hin yleensd saa mitdan — ei vastaa sitd, mitd
hénelle on luvattu ja mitd hdn on odottanut.’®> Tastd johtuu myos, ettei
toisaalta vield se seikka, ettd erehdytetyn todellisuudessa saama virheel-
linen vastike vastaa taloudelliselta arvoltaan sitd, minksd toivossa hin
oman disponointinsa suoritti, sindnsd merkitse, ettei tappiota ole synty-
nyt.!* Tamai on tiarkedtd muistaa varsinkin sellaisissa tilanteissa, joissa
joku on erehdytetty tekemidn taloudellinen uhraus viirin -perustein,
mutta tietoisena siitd, ettd disponointi heikentis hinen taloudellista
asemaansa.!”

15 Meikaldisessd kirjallisuudessa korostaa tidtd seikkaa af Hillstrom Bedrigeri
s. 330 s. — Samaan lopputulokseen ovat (eri perustein) pidtyneet myods esim.
Engelhard s. 14 s. ja Betrug s. 134, Hegler s. 426 alav. 2 ja s. 429 alav. 1, Hirschberg
s. 294, Kohlrausch—Lange s. 581 (»Nicht ist massgebend der Zustand der bestanden
hitte, wenn die vorgespiegelten Tatsachen wahr gewesen wirens), Mezger BT s. 183,
Neidhart s. 41, Strahl s. 68 s. ja Zeiler s. 251. Ks. myos BGH p. 18. 7. 1961 NJW-61
s. 1876 ss. (»Schlechthin und unter allen Umstinden, allein deswegen, weil der
gekauften Sache eine vom Verkiufer betriigerisch zugesicherte Eigenschaft fehlt,
kann der Kiufer nicht als geschiadigt angesehen werden, sofern die Sache ohne
die zugesicherte Eigenschaft einen Wert hat, der dem Kaufpreis entspricht») seka
Ekeberg—Strahl—Beckman s. 191, Forsman, Sirskilda s. 386 ja Merkel, Abhandl-
ungen s. 107. :

16 Eri asia kokonaan on, voidaanka odotetun vastikkeen arvoon kiinnittda huo-
_miota pyrittiessa selvittdmaan erehdytetyn luovuttaman etuuden taloudellista arvoa;
taman johdosta ks. jalj. s. 182 ss.

17 Ks. ed. s. 98 s.
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Kun edellid todettiin, ettei tappiota merkitse se, ettei erehdytetty saa
sitd vastiketta, jonka toivossa hdn oman disponointinsa teki, oli huomio
kohdistettuna tilanteisiin, joissa henkils erehdytettiin johonkin suori-
tukseen, antamaan toiselle jokin taloudellista arvoa omaava etuus.
Erehdyttiminen saattaa kuitenkin tapahtua myds suorituksen vastaan-
ottamisen yhteydessi: henkilt erehdytetddn ottamaan vastaan suoritus,
joka ei vastaakaan sitd, josta oli sovittu. — Kirjallisuudessa on tapa-
na erottaa toisistaan ns. Eingehungsbetrug, jolla tarkoitetaan paitsi
tilannetta, jossa henkils erehdytetdin johonkin suoritukseen, myds
tapausta, jossa hidnet erehdytetddn sitoutumaan johonkin 18 sekd ns.
Erfiillungsbetrug, jossa juuri on kysymys siitd, ettd henkilé erehdyte-
tiddn ottamaan vastaan suoritus, joka ei arvoltaan vastaa sovittua. Ja-
koon on syytad tdssi yhteydessa kiinnittdda huomiota sen vuoksi, ettd
varsin yleisesti katsotaan viimeksi mainitun kaltaisissa tilanteissa tap-
pion riippuvan — ei erehdytetyn suorituksen ja hdnen saamansa vas-
tikkeen vilisestid vertailusta vaan — siitd, vastaako todellisuudessa saatu
vastike arvoltaan sitd, josta oli sovittu. Tam3i johtuisi siitd, ettd koska
erehdytetyllid oli sopimukseen perustuva oikeus tiettyyn suoritukseen,
hin kirsii tappion (vahingon), mikili hidn erehdyttdjin suhtautumisen
vuoksi »till ndgon del gar forlustig den prestation vartill han &r
berittigad».'* — Mitddn periaatteellista eroa ei kuitenkaan Eingehungs-
ja Erfiilllungsbetrugin vilillda ole. Jilkimmadisessi yhta vihin kuin
edellisessikian tappio ei saata olla valittémaisti siind, ettei erehdytetty
saa jotakin tiettyd suoritusta, silld tdm# saamatta jiaminen ei koskaan
johdu hidnen erehdyksestddn. Erfiillungsbetrugissa aiheuttaa erehdys
sen, ettid erehdytetty disponoi ottamalla vastaan sopimuksenvastaisen
suorituksen. Ja koska niissdkin tapauksissa tappion on aiheuduttava
erehdyksests, riippuu petoksen seuraustuninusmerkin toteutuminen siiti,
miki merkitys tdlld vastaanottamisella on. Erfiillungsbetrug on ts. vain
erds niistd tilanteista, jbissa henkilé erehdytetddn luopumaan oikeudes-
taan tai ainakin toimimaan tavalla, joka vihentdd sen toteutumismah-

18 Ks. esim. Hirschberg s. 309, Kohlrausch—Lange s. 582, Niethammer s. 270 ja
Strahl s. 69 s. — Erait tutkijat taas rajoittavat nimityksen :Eingehungsbetrug»
tilanteisiin, joissa henkil6 erehdytetddn solmimaan hinelle epidedullinen velvoite-
oikeudellinen oikeustoimi, ks. esim. Beseler s. 5 s. (vrt. kuit. esimerkki 3 s:lla 4) ja
Nagler s. 362. — Ks. myos Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 329 s.

19 Straghl s. 69 s. Ks. myos Beseler s. 12, Frank II s. 133, Hirschberg s. 310,
Kohlrausch—Lange s. 585 (»Strafbar, falls der Getduschte bewogen wird, an
Stelle der geschuldeten eine geringerwertige Leistung als Erfiillung anzunehmen»)
ja Metzger BT s. 182.
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dollisuuksia ja samalla sen arvoa, mikd merkitsee sitd, ettd kysymys
tappiosta ndissdkin tapauksissa ratkeaa sen mukaan, onko henkilon
katsottava menettdessddn oikeutensa tai sen arvon pienentymisen kaut-
ta kirsineen taloudellisen arvon menetyksen; oliko ts. oikeuden arvo
tai se mitd siitd menetettiin erehdytetyn kannalta arvosteltuna suurempi
kuin mitd todellisuudessa saatu vastike hinelle edustaa.20 21 22

b. Sitoumukset

Mielenkiintoinen ja kaytannollisesti merkityksekids on velvoittautu-
misen taloudellisen merkityksen ongelma, ts. kysymys siitd, merkitseeko
jo sitoutuminen johonkin sellaisenaan tappiota. — Voidaan liioittele-

matta sanoa, ettd vallitseva kdsitys vastaa kysymykéeen myontivisti ja.

katsoo jo pelkdn velvoittautumisen sininsi merkitsevin (edellyttien,
ettei velvoittautumista vastaa jokin sen merkityksen kompensoiva ilmig)
petoksen seuraustunnusmerkin toteutumista. Erzilld tutkijoilla tulos
johtuu jo suorastaan heidin omaksumastaan varallisuuskisitteests,?s

20 Ks. myds esim. Nagler s. 363 (»Die Schidigung beim Erfiillungsgeschifi
(sog. Erfiillungsschade) ergibt sich gleichfalls aus der Vergleichung des Vermo-
gensstands den Verletzten auf Grund seines Vertragsrechts unmittelbar vor und
nach dem entscheidenden Ereignis... Unterschied zwischen dem Wert des vom
Verletzten vorher erworbenen Vertragsrechts gegeniiber den Werte derjenigen
Leistung, die er als Erfiillung erhdlt und annimmt, ohne Riicksicht auf der Wert-
verhaltnis zwischen der vereinbarten Leistung und der Gegenleistung»), Niethammer
s. 270 (jonka mukaan on verrattava keskenidin sdas vertragliche Recht, das dem
Verletzten vor der Tauschung zustand» siihen »was er durch die Erfiillung erlangt
hat») ja Schonke—Schroder s. 1098 (vahinko syntyy, jos suoritus »im Vergleich zu
dem erworbenen Vertragsrecht minderwertig ist»).

21 Qikeuskadytannostaimme voidaan mainita esim. seuraavat »Erfiillungsbetrug»-
tilanteet: KKO 1957 II 41 (katteeton shekki annettu maksuksi), 1949 II 189 (mai-
noksesta leikattua rahankuvaa tarjottu maksuna tavaroista: petoksen yritys),
1947 II 308 (velka maksettu katteettomalla shekilld), 1941 II 34 (maksu olemattoman
yhtion nimessd asetetulla vekselilld), 1920 IT 113 sekd 1924 II 516 (myyjid oli
erehdytetty kuittaamaan kauppakirjaan osan kauppahinnasta saaduksi). — Ks.
myo6s Salmiala, Lisid s. 24. ]

22 Niinpd esim. katteettoman shekin antaminen jo olevan velan maksuksi on
petos vain edellyttden, ettd sen vastaanottaminen heikentdd velkojan asemaa;
muussa tapauksessa voidaan shekin antajaan soveltaa RL 38:7:34, jossa ei edellytetd
taloudellisen vahingon syntymistd. — Ruotsin oikeuden osalta ks. Bergendahl
Checkbedrageri s. 265 ss. — Ks. myos A. Mayer s. 26.

23 Niin on jos varallisuus mairitellaan oikeuksien ja velvoitteiden muodosta-
maksi kokonaisuudeksi (esim. Binding s. 238 ja 240; vrt. kuit. s. 341, jossa todetaan,
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mutta my6skidin ne tiedemiehet, jotka eivit lahtokohtaisesti siséllyts
velvoitteita varallisuuskisitteeseen tai jotka eivit lainkaan operoi sano-

laista merkitysta.>

Velvoittautumisen yhteydessd voitaisiin ajatella kolmea eri mahdol-
lisuutta: 1. tappio syntyy jo velvoittautumistoimella sellaisenaan riip-
pumatta tilanteen mychemmastd kehityksestd; 2. tappio syntyy velvoit-
tautumisella, mutta vain edellyttéden, ettd sitoumus sittemmin taytetdan;
seki 3. tappio syntyy vasta sitoumuksen tdyttimiselld. — Mikéli kat-
sottaisiin, ettd tappio syntyy vasta silloin, kun erehdyttamailld aikaan-
saatu sitoumus téytetdén, ei kysymyksessda kuitenkaan en#id olisi vel-
voittautumiseen erehdyttiamilld suoritettu petos, silla joskin velvoittau-
tuminen ja sitoumuksen tdyttaminen ovatkin syy-yhteydessd toisiinsa,
ei tappio (sitoumuksen tdyttiminen) olisi enda erehdyttamilld aikaan-
saadun disponoinnin (velvoittautumisen) valitén? seuraus. (Eri

ettd »’Vermogen’ bezeichnet die Summe aller Vermédgensrechte derselben Persons,
ja jossa ei enid siis velvoitteita luetakaan varallisuuteen. Tamén (ja Bindingin
konstruktion yleensikin) johdosta ks. Bockelmann Unvollkommene Verbindlichkei-
ten s. 366 alav. 4) tahi jos taloudellisesti ymmirrettyyn varallisuuskisitteeseen
lihtokohtaisesti sisdllytetaan velvoitteet (esim. Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 329
ja v. Hippel s. 258).

24 Saksan oikeuden osalta voidaan mainita esim. Allfeld s. 544, Bockelmann
Unvollkommene Verbindlichkeiten s. 365, Beseler s. 42 ss., Doerr s. 28, Frank II
s. 131, Haager s. 594 s., Liszt—Schmidt s. 668, Maurach s. 253, Merkel Handbuch
s. 774 s, Mezger BT s. 180, Nagler s. 349 s., Reuter s. 30, Schonke—Schrider (10.
Auflage) s. 1028 ja Welzel s. 274. Vrt. kuit. Kohlrausch—Lange s. 582 (joka tosin
s:lla 585 katsoo sitournuksen voivan joissakin olosuhteissa siitd aiheutuvan vaaran
vuoksi merkiti varallisuusvahinkoa) ja Schonke—Schréder s. 1097 s., jossa katso-
taan, ettei sitoumus merkitse vahinkoa. Ruotsin oikeuden osalta ks. esim. Sterzel
s. 54 s. (Ruotsin SL 22:1 alkuperdisessi muodossaan) ja Strahl s. 16 ja s. 52. —
Suomen oikeuden kannalta ks. Estlander s. 135, Hakulinen, DL-47 s. 18 (tosin vain
poikkeustapauksissa) ja Selmigle Lisid s. 21. — Honlkasalo sen paremmin kuin
Serlachiuskaan eivit oppikirjoihinsa sisiltyvissd petosta koskevassa esityksessi
puutu suoranaisesti tihin kysymykseen, mutta vertaamalla heidén toisaalta kirista-
misti ja toisaalta petosta koskevissa tutkimuksissa saavuttamiaan tuloksia keskendin
voidaan piti3 ilmeisend, ettd he katsovat velvoittautumisen merkitsevdn jo sellaise-
naan tappiota, ks. Honkasalo Kiristiminen s. 480 sekd Serlachius II s. 243 ja 255.
Forsman sen sijaan tuntuu suhtautuvan kielteisesti sitoutumisen tappiomerkitykseen.
Hiin nimittdin toteaa petosta koskevassa esityksessddn: »Var lag fodrar uttryckligen
for bedrageri en forlust...», kun hin taas kiristdimisen kohdalla, todettuaan kiris-
timiseen riittivin, »att den forfordelades ekonomiska stillning blir forséimrad,
utan att nagon direkt forlust dnnu behofver hafva drabbat honom>», esittdd tallai-
sesta tilanteesta esimerkkind mm. takauksen menon, ks. Sirskilda s. 385 ja s. 361.

25 Ks. ed. s. 100 s.
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asia kokonaan on, ettd sitoumuksen tiyttiminenkin saattaa aiheutua
erehdyksesti, jolloin — edellyttden, ettd sen tdyttdminen on katsottava
tappioksi — kysymyksessd luonnollisesti saattaa olla petos; tillsin ei
kuitenkaan ole endd kysymys velvoittautumisen merkityksesti.2s)

Olisiko sitoumuksen merkitys sitten arvosteltava keskimmaisen vaih-
toehdon mukaan? Tim3i merkitsisi sitd, ettd kysymys velvoittautumis-
toimen tappiollisuudesta olisi erainlaisessa pendenssitilassa siihen saak-
ka kunnes nihtiisiin, tullaanko sitoumus tayttimian.2” Meiddn oikeus-
kaytdnnostamme on ldydettdvissd useita ratkaisuja, jotka viittaavat sii-
hen, ettda KKO olisi omaksunut tidmin kisityksen.?s Ensi nikemailts ei
kannanotto tunnu lainkaan mahdottomalta. Onhan edelld jo useissa
vhteyksissi huomautettu siitd, ettd jonkin ilmion taloudellista merki-
tystd arvosteltaessa joudutaan suuressa misrin kiinnittdmdan huomiota
tilanteen tulevaan kehitykseen. Mielipiteen hyviksyttiavyys on kuiten-
kin kiistettava. Ajatellaanpa, ettd henkilé on erehdytetty sitoutumaan
100 markan suoritukseen. Sitoumuksen syntyminen on se tosiasiallinen
tapahtuma (muutos), jonka voidaan havaita erehdyttamisestd aiheutu-

26 Vrt. esim. Beseler s. 5 s. (»Ein Eingehungsbetrug liegt also vor, wenn jemand
durch Tiuschung zum Anschluss eines fiir ihn ungilingstigen obligatorischen
Rechtgeschiftes veranlasst wird und entweder... oder die spitere vertragsmissige
Erfiilllung desselben fiir ihn einen Vermdgensschaden bedeutet») sekia Kohlrausch—
Lange s. 582 ja Schénke—Schréder s. 1098.

27 Ks. Goos s. 481. .

28 QO 1917 II 361 (A oli saanut erehdyttamalla aikaan vuokrasopimuksen, jolla
B oli sitoutunut mairiattyihin velvoituksiin; tdlla ei oltu kuitenkaan tuolle toiselle
»skada fororsakats»), KKO 1930 II 590 (A oli erehdyttinyt B:n asettajaksi vekse-
liin. Koska A oli midraaikana lunastanut vekselin, ei hin ollut aiheuttanut menette-
lyllaan B:lle vahinkoa), 1933 II 118 (katetta vailla oleva talletustodistus oli siirretty
vilpittomissa mielessd olevalle; talletusmakasiinin omistajalle ei katsottu synty-
neen vahinkoa viela sen perusteella, ettd hinelle ndin oli syntynyt vastuuvelvolli-
suus, vaan koska hinen oli ollut pakko suorittaa korvaus), 1935 II 291 (A oli
myytyadan osan kiinteistostddn hakenut koko tilaan kiinnityksen; kun syytejuttu
oli pantu vireille, oli A kuolettanut ko. kiinnityksen, sikdli kuin se rasitti myytya
osuutta, minkd vuoksi HO ja KKO katsoivat, ettei A ollut aiheuttanut menettelyllaan
ostajalle vahinkoa), 1935 II 313 (B oli erehdytetty takaukseen »seurauksins, etta
hin oli joutunut maksamaan po. velan), p. 16. 5. 1934 DL-34 oik.tap. os. s. 65 s.
(A oli B:n menettelyn johdosta joutunut vekselivastuuseen, mutta kun KKO oli
kumonnut alioikeuden ja HO:n A:ta vastaan antaman suoritustuomion, ei A:n
katsottu kirsineen tappiota), 1937 II 539, 1956 II 89 ja p. 7. 4. 1961 no. 1274 (A oli
erehdyttinyt B:n takaukseen ja titen aiheuttanut tille, kun tdm3 oli joutunut velan
maksamaan, rahan tappion). — Ks. myos Hakulinen DL-47 s. 17 s. (»Rangaistavaksi
petokseksi muodostuu tillainen erehdyttidminen (siis sopimukseen erehdyttiminen)
yleensi vasta silloin, kun erehdytetty tavalla tai toisella m#irda omaisuudestaan»).
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neen ja jonka taloudellinen merkitys olisi selvitettavd. On jokseenkin
mahdotonta ajatella, etti sen suoranainen, v&liton merkitys olisi riip-
puvainen siitd, suorittaako po. henkil sitoumuksensa edellyttamén ra-
hamiirin vai ei. Se saattaa kylld olla sy yn i siihen, ettd sitoutuja
sittemmin toimii tavalla (maksaa 100 markkaa ja nidin menettdd tdmin
rahasumman edustaman taloudellisen arvon), joka sellaisenaan,
asiayhteydestd irroitettuna, merkitsisi tappion syntymistd. Mutta pel-
kistadn se, ettd jilkeenpidin voidaan todeta jonkin ilmion antaneen ai-
heen (olleen syyni) tappion syntymiseen, ei saata merkitd sitd, ettd
voitaisiin sanoa jo tdmin ilmion merkinneen tappiota. Kysymys sitou-
muksen taloudellisesta merkityksestd onkin ratkaistava riippumatta
niistd taloudellista laatua olevista ilmidistd, joihin se kenties sittemmin
on ollut syyn#.2e 30

Lienee epiilyksetonts, ettd taloudellinen katsantokanta nikee aina-
kin méairityissd tapauksissa menetyksen jo pelkdn sitoumuksen syn-
tymisessd. Tamin osoittamiseksi ei tarvitse muuta kuin ajatella rin-
nakkain kahta tilannetta, joista toisessa henkilo vastikkeetta menettds
rahasumman (esim. 100 mk) ja toisessa taas luovuttaa saman suuruisen
raham#sirin maksettavaksi erdintyneen velkansa maksuksi. Molem-
missa tilanteissa henkils on menettinyt 100 markan edustaman talou-

29 Ks. esim. KKO 1948 II 453 (tiissd tapauksessa henkils oli erehdytetty takauk-
seen. HO hylkisi syytteen mm. silli perusteella, ettei velkaa vield ollut yritetty-
kain hakea, mutta KKO tuomitsi petoksesta) sekd 1921 II 1403 ja 1923 I 20.

30 Nyt saatettaneen kysy#, miten sitten edun saamatta jddmistd voidaan pitaa
tappiona. Eiké siindkin ole kysymys tosiasiallisesta tapahtumasta, jonka vaikutus
ilmenee vasta jilkeenpiin? Niin ei kuitenkaan ole, vaan tillaisessa tilanteessa
tosiasiallinen tapahtuma on juuri se, etti henkil tietyn seikan vuoksi jdd saamatta
edun, jonka hin ilman titi seikkaa olisi saanut. Disponointi ts. ndissd tapauksissa
merkitsee juuri edun saamisen ehkiistymistd; edun saamatta jadminen on jo itse
tosiasia-arvostelun olennainen osa. Olisi loogisesti mahdotonta sanoa, ettd edun
saamatta jidminen merkitsee tappiota vain, jos etu ilman tapahtumaa olisi saatu, ja
ettei se siti merkitsisi silloin, kun voidaan todeta, ettei etua muutoinkaan olisi
saatu, silli jalkimmaisessi tapauksessa ei endid lainkaan ole kysymys jonkin tapah-
tuman aiheuttamasta edun saamatta jadmisestid. Sitoumnustilanteessa taas tapahtu-
man (erehdyttimisen aiheuttaman disponoinnin) vilittomasti aiheuttama tosiasialli-
nen muutos on juuri velvoitteen syntyminen. Ja kysymys on juuri ndiden (edun
saamatta jaimisen ja velvoitteen syntymisen) tosiasiallisten tapahtumien talou-
dellisesta merkityksestid. Ensiksi mainitun suhteen tultiin edelld tulokseen, ettd se
merkitsee tappiota. Ja myos jialkimmiisen kohdalla on ratkaistava, merkitseekd
sitoumus sellaisenaan taloudellista menetystid vaiko ei, mihin kysymykseen ei sitou-
muksen mahdollisella tidyttimiselld, joka ei vilittomasti aiheudu erehdyttimisests,
saata olla vaikutusta. '
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dellisen arvon. Mutta tdstd yhtildisyydesti huolimatta on kiistatonta,
ettd taloudellinen katsantokanta ei jélkimmiisessd tilanteessa nie (ai-
nakaan yhtd suurta) menetystd.s! Tami taas saattaa johtua vain siits,
ettd jo sitoutuminen rahamiirdn suorittamiseen on merkinnyt tap-
piota.®* — Esitetty toteamus ei kuitenkaan vield anna vastausta kysy-
mykseen, onko sitoumuksella aina ja kaikissa olosuhteissa tillainen
merkitys, vai olisiko sille asetettava joitakin erityisia edellytyksii. Té-
min selvittdminen edellyttsi sité, ettd paistdin perille siitd, mikd on se
seikka, joka antaa sitoumukselle (niissi tapauksissa, joissa asia on
ilmeinen ja riidaton) tappiomerkityksen. Tihin kysymykseen ei kir-
kun ottaa huomioon, etteivit tutkijat yleenss ole katsoneet kaikilla
sitoumuksilla titd merkitystd olevan.

Sitoumuksen merkitys on joskus tahdottu nihdi siind, ettd sen syn-
tyminen alentaisi henkildlle kuuluvien varallisuusetujen arvoa sen
kautta, ettd hdnen »positiivinen» varallisuutensa on periaatteessa ko-
konaisuudessaan vastuussa sitoumuksen tdyttimisestd.®s Erait tutkijat
taas katsovat henkilslle koituvan taloudellisten arvojen menetyksen
sen vuoksi, etti sitoumuksen syntyminen merkitsee taloudellisen mene-
tyksen vaaraa (eli siis sitd vaaraa, ettd sitoumus tdytetdan).’¢ 3 Niiden

31 Ks. myos esim. Bockelmann Unvollkommene Verbindlichkeiten s. 368 (»Die
Vorstellung, dass sich schidigt, wer zahlt, was er schuldig ist, erscheint von
vornherein verkehrt») ja Welzel Schadensbegriff s. 652 (»Bei Erfiillung eines
falligen Anspruchs (tritt) kein Vermogensschade (ein)»). — On tosin esitetty
ajatus, ettd po. tilanteessa myds velan maksajalle syntyisi tappiota, koska »der
Besitz einer Sache (ist) regelmissig als hoherwertig gegeniiber der Befreiung
von einer Verbindlichkeit anzusehens (Schénke—Schrider (10. Auflage) s. 1026).
Talldkin tavalla asiaa tarkastellen on kuitenkin selvad, ettd velvoitteesta vapau-
tumisella katsotaan olevan ko. tappiota pienentivi merkitys.

32 Voidaan ajatella myds seuraavasti: henkild, joka saa lahjaksi 100 mk, saa
taloudellisen nikemyksen mukaan varmasti suuremman hyodyn kuin toinen, joka
saa velaksi saman rahasumman. Timéakin on selitettdvissd vain silli, ettd vel-
voitteen syntyminen on tekiji, jolla on negatiivista taloudellista merkitysts.

38 Ks. esim, Frank II s. 131, Hirschberg s. 288 s. sekd Nagler s. 349s. ja s. 360.

3 Niin ilmeisesti esim. Honkaselo. Hin nimittidin katsoo, etti sitoutuminen
johonkin suoritukseen on sainakin vaarantanut> henkilén varallisuusasemaa, ja
vaarantaminen taas hinen mukaansa merkitsee varallisuusvahinkoa silloin, kun
se »vaikuttaa kokonaisvarallisuuden arvoa vihentivisti», ks. Kiristiminen s. 480
ja Erindiset s. 68. — Ks. myos Hurwitz s. 455.

86 Niiden tutkijoiden, jotka varallisuuskésitteestd lihtien selvittelevit  petos-
rikoksen seuraustunnusmerkkii ja miirittelevit varallisuuden arvokokonaisuudeksi
sekd vahingon timin kokonaisuuden pienenemiseksi, onkin oikeastaan pakko —

10
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kisitysten yleispitevyys on kuitenkin asetettava kyseenalaiseksi. Jal-
kimmaiisen osalta on todettava ensinnikin, ettei tulevaisuudessa odotet-
tavissa oleva menetys vield sellaisenaan aina vaikuta henkilolld nyky-
hetkelld olevien etuuksien arvoihin alentavasti. Toiseksi on sanottava,
ettei sitoumuksen syntyminen suinkaan aina merkitse tappion vaa-
ran syntymistd. Taloudellinen katsantokanta ei nimittdin ainakaan
kaikissa tapauksissa nde oikeudellisesti pitevin sitoumuksen tdyttami-
sessi tappiota, eikd tillaisen sitoumuksen syntyminenk&in talléin voi
merkiti tappion vaaraa pelkistdin sen vuoksi, ettd sen tdyttdminen on
odotettavissa. — Mitd sitten edelliseen mielipiteeseen tulee, on kylla
todettava, ettd on tilanteita, joissa sitoumus johonkin suoritukseen saat-
taa alentaa henkilslle kuuluvien etuuksien arvoa. N&in on asianlaita
esim. silloin, kun sitoumus merkitsee rajoitusta etuuden sellaisten kayt-
tomahdollisuuksien suhteen, joissa sen arvo aktualisoituu. Niinpéd esim.
sitoumus jonkin esineen luovuttamiseen alentaa useinkin tdmén etuuden
arvoa haltijalleen. Yhtd epiilyksetontd kuitenkin on toisaalta, ettei
niin ole aina asianlaita. On varsin mielivaltaista vdittas, ettd sitoumuk-
sen syntyminen jo pelkéstidn sen vuoksi alentaisi henkilslle kuuluvien
etuuksien arvoa, etté ne kenties joskus joudutaan uhraamaan sitoumuk-

mikili haluavat pysyd lihtokohdalleen uskollisina — skatsoas» sitoumuksen alen-
tavan henkilslle kuuluvia taloudellisia arvoja. Sen osoittaminen, missd timi arvon
aleneminen yksityistapauksissa ilmenisi, on kuitenkin usein jaanyt tekemiattd. —
Niinpa esim. Merkel kylld nimenomaan lausuu, ettd »juristisch betrachtet vollzieht
sich die Minderung des Vermogens... gerade nur durch die Begriindung der
Schuld, nicht durch deren Tilgung», mutta jittdd kokonaan selittimattd, milloin
ja minki vuoksi sitoumus aiheuttaa sen, ettd varallisuus sen solmimisen jialkeen
edustaa »einen geringeren Werths, ks. Handbuch s. 774. Frankin selitys ei ole sen
tyhjentivampi: »>Denn schliesslich lduft jeder solche Anspruch fiir den Ver-
pflichteten auf die Wertminderung (z.B. durch Begriindung einer Dienstbarkeit)
oder den Verlust von Giitern hinaus (Biirgschaft)», ks. II s. 131. — Schénke—
Schréderin mukaan merkitsee esim. blankovekselin antaminen tai velkakirjan
asettaminen olemattomasta velasta (ks. myos Beseler s. 112) vahinkoa sen vuoksi,
etti ne merkitsevit varallisuuden vaarantumista; lisdedellytyksend kuitenkin om,
ettd vaarantuminen szugleich eine Verschlechterung des gegenwirtigen Gesamt-
vermégens enthilts (10. Auflage s. 1026 s.). Kun on kysymys johonkin sopimuk-
seen erehdyttimisesti, on taas vahinko syntynyt, »wenn das Versprechen des
Taters gegeniiber der Versprochenen Gegenleistung des Getduschten einen wirt-
schaftlich geringeren Wert besitzt> s. 1028. (Ks. myds RGSt 16 s. 1 ss. sekéd esim.
RG p. 18. 10. 1937 JW-37 s. 3092 ja BGH p. 18. 7. 1961 NJW-61 s. 1876). Tastikdsn
ei kuitenkaan kiy ilmi, minki vuoksi jo se, ettd henkilé on sitoutunut luovutta-
maan jonkin etuuden, jonka arvo ylittdd tekijin vastasuoritukseen kohdistuvan
lupauksen arvon, merkitsee sitd, ettd »der Gesamtgeldwert des Vermogens» on

pienentynyt.
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sen tdyttdmiseksi. Padinvastoin: useimmissa tapauksissa henkilslld on
sitoumuksen jdlkeen yhtid suuri vapaus kuin ennenkin kiyttdd etuuk-
siaan tavalla, jossa niiden taloudellinen arvo ilmenee.36 37

Jos nyt jétetddn huomiotta ne tapaukset, joissa sitoutuminen johon-
kin suoritukseen edelld esitetyin tavoin rajoittamalla jonkin etuuden
kayttomahdollisuuksia alentaa sen arvoa, ja joissa sitoumus siis merkit-
see arvon menetyksend ilmeneviid tappiota, on ilmeists, etti taloudel-
lisesti epdedullinen merkitys saattaa henkilslle olla vain sellaisella si-
toumuksella, jonka tdyttdminen sellaisenaan (ellei sitoumusta olisi)
merkitsisi taloudellista menetystd. Kuitenkaan ei pelkistddn se, ettd
toteuttamissuhtautuminen on sellainen, ettd se sellaisenaan merkitsisi
tappiota, vield riitd selittdméasn sitoumuksen taloudellista merkitysti.
Ellei muihinkin nidkoékohtiin olisi kiinnitettivd huomiota, olisi esim.
velkasitoumuksella sama taloudellinen merkitys kuin henkilén mieles-
sdan tekemdlld pastokselld tai kahden kesken suullisesti antamalla lu-
pauksella lahjoittaa toiselle jokin rahasumma, miki selvistikisin ei voi
pitda paikkaansa.

Edelld mainittiin, ettd taloudelliselta kannalta on eri tavoin arvos-
teltava toisaalta sellainen tapaus, jossa henkils antaa toiselle 100
markkaa velkansa maksuksi, ja toisaalta taas tilanne, jossa hin lahjoit-
taa saman summan; molemmissa henkil6 tosin menettid po. rahamairin
edustaman taloudellisen arvon, mutta vain jalkimmiisessi tilanteessa
hinen voidaan tdmidn kautta katsoa kirsineen sen suuruisen taloudel-
lisen menetyksen. Tdméi toteamus tuntuu antavan sopivan liahtskohdan
sitoumusten taloudellisen merkityksen tarkastelulle yleensikin.

Ainoa ero nididen tilanteiden vililld on se, etti edellisessi tapauksessa
henkilé rahat luovuttamalla vapautui sitoumuksen mukanaan tuomasta
suoritusvelvollisuudesta. Timi ndyttdisi merkitsevin sitd,
ettd taloudellinen katsantokanta nikee sitoutumisen yhteydessid tappion
siind, ettd henkilslle syntyy velvollisuus suhtautumi-
seen, joka sellaisenaan merkitsisi taloudellista
menetystd. Talld ei suinkaan ole sanottu viels siti, ettd sitoumus,
johon jostakin syystd (esim. sen vuoksi, etti se ei jonkin sen syntymiseen
liittyvdn seikan johdosta sido sitoutujaa) ei tillaista velvollisuutta liity,
ei voisi koskaan taloudellisen katsantokannan mukaan merkiti tappiota.
Mutta toteamus oikeuttaa kuitenkin asettamaan viimeksi mainitun kal-

36 Takaisinsaantia konkurssipesiin sen paremmin kuin konkurssirikoksia kos-
kevista sddnnoksistd ei voitane vastakkaista paitella.
37 Ks. my6s esim. Estlander s. 135 ja RGSt 16 s. 3.
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taiset sitoumukset eri tarkasteluasemaan kuin ne, joihin liittyy sanotun-
lainen velvollisuus.®® Vain sellaisen sitoumuksen syntyminen, johon
liittyy oikeudellinen tiyttimisvelvollisuus, merkitsee sel laisenaan

tappiota.?®

Edelld esitetyn mukaan siis sitoumus tai muu velvoittautuminen,
johon liittyy suoritusvelvollisuus jo sellaisenaan( eikd vasta sen taytta-
minen), merkitsee taloudellista menetystd. Kysymys sitoumukseen liit-
tyvin suoritusvelvollisuuden olemassaolosta on ratkaistavissa vain tar-
kastelemalla sitoumusta niiden oikeusjdrjestyksen normien kannalta,
jotka kysymyksessd olevaa sitoumusta ja sen syntymistd koskevat. —
Voidaan todeta, etti ongelmaan ei sitoumusten tappio- (vahinko-)
merkitystd tarkasteltaessa juuri ole tdltd kannalta puututtu. Toisaalta
on kyllid esitetty kisitys, ettei esim. lain tai hyvien tapojen vastaisena
mitittémin »sitoumuksen» syntyminen merkitse tappiota.#! Toisaalta
taas on jokseenkin yksimielisesti vastustettu ** sitd joskus esitettyd kasi-

38 Taloudelliselta kannalta eroaa epailemitti tilanne, jossa joku tdyttdd sellai-
sen >sitoumuksen», jota hin ei olisi ollut velvollinen tayttimaan, tilanteesta, jossa
suoritus tapahtuu tdysin pitevin sitoumuksen tayttdmiseksi. Edellinen tapaus on var-
sin ldhelld hiljaisen lahjoituspiitdksen tai sitomattoman lahjanlupauksen toteutta-
mista: henkilé on tehnyt suorituksen, jota hdnen ei olisi tarvinnut tehda mikali
kaikki asianhaarat olisivat olleet tiedossa ja todistettavissa.

39 Ks. @vergaard s. 88.

10 Ks. kuit. esim. Nagler (s. 365), joka sitoumusten merkitystd pohtiessaan
lausuu: sBei alledem wird die Rechtswirksamkeit des Vertrags vorausgesetzt». —
Muillakin tutkijoilla voi havaita yksittdisia lausumia, jotka viittaavat sithen, ettd
sitoutumisen taloudellisen merkityksen ldheinen riippuvuus sen tiyttimisvelvolli-
suudesta on havaittu. Ks. esim. Olshausen II s. 1083, joka kiistdd petoksen mah-
dollisuuden lajiesineiden kauppaa koskevaan sitoumukseen erehdyttimisen yhtey-
dessi silld perusteella, etti ostaja szur Zahlung des Kaufpreises nur Zug um
Zug gegen Empfang der bedungenen gleichwertigen Ware verpflichtet ist». Ks. myds
esim. RGSt 8 s. 68 ss, 36 s. 205 s. ja 48 s. 68 ss,, joissa kaikissa lausutaan, etta
sitoumuksen merkitystd arvosteltaessa on kiinnitettdvd huomiota sen oikeusvaiku-
tuksiin; samoin 65 s. 106 ss. (108 s.), jossa katsotaan, ettei henkilo, joka on erehdy-
tetty suulliseen (ja timin vuoksi srechisunverbindlich:) takaukseen, ole vield
tilla sitoutumisella sininsd karsinyt vahinkoa.

41 Esim. Nagler s. 369 ja Strahl s. 46; vrt. kuit. esim. Beseler s. 112. — Ns.
naturaaliobligaatioiden osalta on esitetty eri mielipiteitdi. Myonteisesti suhtautuvat
esim. Nagler s. 365 (»und zwar schlechthin, wenn der Schuldner zahlungswillig
ist, im iibrigen je nach dem Stande der Durchsetzbarkeit.), Strahl s. 46 alav. 1
(tosin hyvin epirsiden) ja Welzel s. 274. Ks. myos RGSt 62 s. 415 ss. (petos vedon-
lyonnin yhteydessa).

42 Esim. Bockelmann Unvollkommene Verbindlichkeiten s. 381 alav. 4, Merkel
Handbuch s. 775, Salmiale Lisid s. 21, Strahl s. 52, Sterzel s. 54 s. ja Wetter s. 121
(hin tosin puhuu vain tilanteista, joissa vilpin kohteeksi joutuneella on erehdytti-
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tystd, ettd sitoumuksen vahinkomerkitystd arvosteltaessa olisi kiinni-
tettivd huomiota siihen merkitykseen, miki sitoumukselle velvoite-
oikeudellisten sainttjen mukaan on silld, ettd se on erehdyttamailla
aikaansaatu.*3

Mita tulee »mitdttomien» sitoumusten tappiomerkityksen kiistdmi-
seen, ei se saata perustua mihinkdin muuhun kuin sitoumukseen liitty-
vien oikeusvaikutusten (kenties tiedostamattomaan) huomioon ottami-
seen — Erehdyttamisen siviilioikeudellisten vaikutusten huomiotta
jattdmistd taas on perusteltu eri tavoin. Strahl, joka kuitenkin epdd
lainvastaiseen oikeustoimeen perustuvalta sitoumukselta vahinkomer-
kityksen silld perusteella, ettid tdllainen sitoumus on »ogiltig» (s. 46),
lausuu pohtiessaan kysymystd, »om moéjligen den omstdndigheten, att
rattshandlingen pa grund av vilseledande &r ogiltig medfér, att skada
icke kan anses uppstd» seuraavaa: »Rétta svaret dr otvivelaktigt att
man vid det straffrittsliga bedomandet skall utgd fran rattshandlingen
sdsom giltig. Det dr just astadkommandet genom
vilseledande av en rittshandling som lagen vill
bestraffa». (harv. tiassi) »Att rittshandlingen privatrittsligt &ar
ogiltig hindrar sdledes icke, att...en forpliktelse som grundas pa ritts-
handlingen, anses bestd fastin riattshandlingen ar ogiltig» (s. 52). —
Strahlin perustelut eivat kuitenkaan ole vakuuttavat ainakaan Suomen
oikeuden kannalta. RL 36 luvun 1 §:n nojalla ei nimittdin rangaista
sitd, joka erehdyttdd toisen tekemdidn oikeustoimen, vaan sitd, joka
aiheuttaa toiselle »tavaran tai rahan tappion», ja nyt on kysymys juuri
siitd, merkitseeké velvoittautuminen kaikissa olosuhteissa taméan seu-
rauksen syntymistd. — Sterzel puolestaan vastustaa vilpin siviilioi-

misen perusteella oikeus korjata jo syntynyt tilanne, ei sen sijaan niistd, joissa
vilppi aiheuttaa sitoumuksen alun perdisen pitemittémyyden). Niin myds Qver-
gaard s. 88 s. joskin hyvin epardiden (-ainakin», mikili sitoumus on tehty kir-
jallisesti tai todistajien lasniollessa); toisaalta on Pvergaard muutoin silldi kan-
nalla, ettei siviilioikeudellisesti pitem#ttéman sitoumuksen syntyminen sellaise-
naan merkitse tappiota (ks. s. 88).

48 Esim, Krabbe s. 680. Ks. myos Hakulinen DL-47 s. 18.

44 ,Mitattomien» ja s>pitevien. sitoumusten ero on kai havaittavissa pelkis-
tadn nijhin liittyvid oikeusvaikutuksia tarkastelemalla. Sitoumuksen syntymisolo-
suhteiden ottaminen erokriteeriksi on oikeutettua vain sikili, ettd oikeusjarjestys
tietyissd tapauksissa on ratkaissut sitoumuksen velvoittavuuden naiden olosuhtei-
den mukaan. Yhti hyvin olisi ajateltavissa, ettd oikeusjirjestys tunnustaisi tdyden
pitevyyden sitoumukselle, joka on syntynyt moraalisesti paheksuttavissa olosuh-
teissa. Talloin ei olisi mitdan eroa tiallaisen sitoumuksen ja moraalisesti hyvak-
syttavilld tavalla syntyneen velvoitteen valilla,
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keudellisten vaikutusten huomioon ottamista seuraavasti: »Att man
emellertid hirmed i ett straffrittsligt problem infort distinktioner, hvilka
sakna hvarje hemul inom straffratten, synes uppenbart. Med lika fog
skulle man kunna forneka fullbordat bedrigeri i det fall, diar den svik-
ligen foranledda rittshandlingen innebure en omedelbar rittsofver-
foring pa bedragaren sjilv.» (s. 54).45 Mikili petoksen seuraustunnus-
merkissi olisi kysymys puhtaasti oikeudellisesta ilmigsti, voitaisiin juuri
esitettyd perustelua mahdollisesti puolustaa. Tissid tutkimuksessa
oikeaksi katsotun kisityksen mukaan kysymyksessi on kuitenkin ta-
loudellinen ilmid, eikid taloudelliselta kannalta ilman muuta voida rin-
nastaa oikeustointa, joka kisittdd jonkin taloudellista arvoa omaavan
etuuden luovuttamisen, oikeustoimeen, jolla vasta sitoudutaan tulevai-
suudessa timi luovutus tekem#dn. Edellisessi tapauksessa on toimen
viliton taloudellinen merkitys sinfinsd riippumaton niistd oikeudellisista
vaikutuksista, jotka luovutukseen liittyvat: luovuttaja on joka tapauk-
sessa tosiasiallisesti kérsinyt arvon menetyksen. Tillainen luovutus-
toimi on periaatteessa sellaisenaan taloudelliselta kannalta riippumaton
niistd oikeudellisista sidnndistd, jotka sadntelevit sen mahdollisen sito-
vuuden. Toisin on sen sijaan sitoumusten laita. Ne ovat abstraktisia
oikeusjadrjestyksen luomuksia. Kun etuuden konkreettista luovuttamista
voi tarkastella tosiasiallisena tapahtumana myos oikeusjirjestyksen nor-
meista erilladn, ei tim3 ole mahdollista sitoumusten yhteydessd. Sitou-
mus irroitettuna sitd koskevista oikeussddnndistd (kuuluivatpa nimi
sitten kirjoitettuun lakiin tai tavanomaisena voimassa olevaan oikeuteen)
ei ole mitddn. Niin ollen on myés mahdotonta, ettd arvosteltaessa jon-
kin sitoumuksen tunnusmerkisténmukaisuutta jonkin rikoksen kannalta
jatettdisiin huomiotta ne sdinnokset, jotka po. sitoumuksen luovat, silld
talloin ei jiisi jdljelle mitd#n, joka olisi arvostelun kohteena. Ja kun
ndin on, ei mydskddn voi olla oikein ilman pitevid perusteita vaittis,
ettd joku tai jotkut niistd sddnnoksistd olisi jatettiva arvostelusta pois
sen vuoksi, ettd ne »sakna hvarje hemul inom straffritten». Niin sitd-
kin pienemmailld syylld, kun kysymyksessi on normi, joka siintelee
sitoumuksen oikeusvaikutuksia. — Totta on, etti rikosoikeudessa

45 Myos Salmiala korostaa, ettd rikosoikeudessa on vain hyvin varovasti
nojauduttava siviilioikeudellisiin kaisitteisiin ja oikeussdidntsihin, ks. esim. Lisia
s. 21. — Eraissd toisessa yhteydessi (DL-64 s. 360 s.) hidn lausuu epiedullisen
tarjouksen merkitsevian jo sellaisenaan tappiota edellyttien, etti »tarjous sininsi
on siviilioikeudellisesti sitovar. Esityksestd ei kuitenkaan varmuudella kiy ilmi,
katsooko kirjoittaja, etti myos se seikka, ettd tarjous on erehdyttimillda saatu
aikaan, on otettava huomioon sen siviilioikeudellista patevyyttd arvosteltaessa.
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operoidaan eri kisitteillda kuin yksityisoikeudessa ja ettd niilld
eri oikeudenaloilla kiytetiin samoja kisitenimikkeitd kattamaan
eri asioita ja ilmicitda. Mutta kun kisitelldsn kysymystd yksityis-
oikeudellisen sitoumuksen syntymisen merkityksestd petosrikoksen seu-
raustunnusmerkin kannalta, on kysymyksessi nimenomaan sitoumus
yksityisoikeudellisena luomuksena ja kisitteend, ja silloin on myds
rikosoikeudellisessa arvostelussa tarkasteltava titd sellaisena kuin se
sitd sidntelevien normien valossa on.

Jos kerran katsotaan, ettd sitoumukseen liittyvilla tdyttimisvelvolli-
suudella, sen piatevyydells,® on merkitystd arvosteltaessa sen syntymisen
taloudellista merkitystd (mink#, kuten sanottu, nekin tutkijat tavallaan
ovat myontineet, jotka kiistivit mitittomiltd sitoumuksilta vahinkomer-
kityksen), ei niin ollen ole mitddn oikeutta jdttdd huomioon ottamatta
sitd vaikutusta, miks erehdyttimiselld tdssi suhteessa on. On nimittdin
huomattava, ettd arvosteltaessa sitoumukseen erehdyttimisen merki-
tysta taloudelliselta kannalta, sitoumusta ei saa ottaa tarkastelun koh-
teeksi irroitettuna siitd yhteydests, jossa se tosiasiallisesti esiintyy. Ts.
ei ole oikein ajatella niin: kysymyksessi olevan kaltainen sitoumus
(esim. velka) on pitevi ja perustaa maksuvelvollisuuden, minks vuoksi
sen syntyminen vastikkeetta merkitsee tappiota; ergo: henkilGlle, joka
on erehdytetty ottamaan timi sitoumus kannettavakseen, on erehdyt-
tamalld aiheutettu tappio. Arviointi on pdinvastoin kohdistettava juuri
po. sitoumukseen sellaisena kuin se tosiasiassa on. Ja t#ll6in havaitaan,
ettd henkild on »pettdjin» toimesta saanut kannettavakseen erehdyt-
timalla aikaansaadun sitoumuksen, ja kysymys on siitd liittyyko
tillaiseen sitoumukseen suoritusvelvollisuus vaiko ei. Jos tilanne
on se, ettd sitoutuminen ei perusta oikeudellista velvollisuutta luvatun
suorituksen tekemiseen sen johdosta, ettid sitoumus saatiin aikaan ereh-
dyttamalls, ei sitoumuksen syntyminen myoskddn sellaisenaan (sitou-
muksena) merkitse taloudellista menetystd.+” 4 Poikkeuksen tuntuvat

46 Sitoumuksen pitemittémyys merkitsee juuri siihen normaalisti liittyvien
oikeusvaikutusten puuttumista, ks. esim. Muukkonen Muotosiénnékset s. 108 ja s. 122
ja Zitting s. 52 s.

47 Kuten edelld jo ohimennen viitattiin, ei tayttimisvelvollisuuden puuttuminen
vieli ilman muuta merkitse siti, ettei sitoumuksen syntyminen saattaisi merkitad
tappiota. Tillsin ei kuitenkaan ole kysymys sitoumuksen itsendisestd tappiomerki-
tyksestd, vaan siitd, ettd sitoumuksen kautta syntyy sellainen vaara, joka jo
saattaa merkiti taloudellisen aseman heikkenemisti, ks. jalj. s. 163 ss.

18 Korkeimman oikeuden ratkaisujen joukosta ei ole 16ydettdvissd paitosta,
jossa kysymys sitoumuksen pitevyyden merkityksestd nyt puheena olevassa suh-


https://c-info.fi/info/?token=5YA3LK7lsKmCS7Sd.AgSd3Z9UfhnzjX3nkVh7vA._FcO69iFpTpcPJ5j1ZAGQyIzFJEVE4h243AjhlLajfiSayP6WTb7upErICKcPLnlBC3q4uscw_wHazjokj4JwrnZEaVTo9y3fj2CVNlX3L_Mq4S0SCzagozQPPRukOebwppm-kt-Y8Ha_Y3O5fn_526Eb_rSxOThrcGn8XUzPB99SRdbPc-_GL_Dfhz-UhoD8QihGutU0dNfHt4qXKWRPZZGnaDB

152 Yhteenveto

ensi nikemailtd muodostavan ne tilanteet, joissa velvoittautuminen vai-
kuttaa valittomésti jonkin tai joidenkin etuuksien arvoa alentavasti
siten, ettd sitoumus rajoittaa niitd etuuksien kayttomahdollisuuksia,
joissa etuuksien arvo ilmenee. T&lloinkin on kuitenkin edellytettsiva,
ettd henkildlle syntyy sitoutumisen kautta oikeudellinen velvollisuus
alistua naihin rajoituksiin. Jos hinelle ei sitd synny, ei tappiota mer-
kitse sitoumus, vaan se, etti po. henkils tosiasiallisesti suhtautuu ik#in
kuin sitoumus hédntd velvoittaisi. Ja tdlloin petos on siinid, etti hinet
on erehdytetty tihdn suhtautumiseen, eik# siind, ettd hinet on erehdy-
tetty sitoumukseen. — Niissdkin tapauksissa saattaa kuitenkin sitou-
muksen kautta — vaikka se ei olisikaan oikeudellisesti velvoittava —
syntyd sellainen vaaratilanne, jota taloudellisen katsantokannan mukaan
voidaan pitdad tappiona (ks. jalj. s. 163 ss.).

Yhteenvetona edellisesta voidaan todeta, etta sitoumuksen syntymi-
nen sindnsd saattaa merkitd taloudellista menetystd joko sen kautta,
ettd se alentaa sitoutujalle kuuluvien etuuksien arvoja, tai sitten sellai-
senaan. Kummassakin tapauksessa timid kuitenkin edellyttasd, etti-
sitoumus perustaa oikeudellisen velvollisuuden suhtautumiseen, joka
sellaisenaan (ellei sitoumusta siihen liittyvine velvollisuuksineen olisi)
merkitsisi taloudellista menetysta. .

teessa olisi joutunut nimenomaisen tarkastelun kohteeksi. Saksan oikeuden osalta
sen sijaan voin mainita seuraavat tapaukset, joissa sitoumukseen liittyville taytta-
misvelvollisuudelle on annettu merkitysti: RGSt 8 s. 68 ss., jossa ensin todetaan,
ettd sitoumuksen oikeudellisista vaikutuksista riippuu, voiko s»in der Ubernahme
einer Verbindlichkeit eine Vermogensbeschiadigung enthalten sein», ja sen jilkeen
tullaan tulokseen, ettei avoimen siirron merkitseminen vekseliin vield ole varalli-
suusvahinko, koskei se erehdyttimisen johdosta perusta vekselivastuuta ennen
kuin erehdyttdja luovuttaa sen vilpittémassa mielessd olevalle; 48 s. 87 ss. (»...und
es ist im allgemeinen davon auszugehen, dass der Abschluss eines unwirksames
Vertrags an und fiir sich nicht geeignet ist, das Merkmal der Vermogens-
beschidigung zu begriinden» s. 87); 51 s. 166 s., jossa myos on katsottu, eftd va-
rallisuusvahinko syntyy vasta vekselin tultua siirretyksi vilpittomassi mielessi
olevalle; BGHSt 1 s. 92 ss., josta kdy ilmi, ettd kun henkilo erehdytetdsin asetta-
maan toiselle shekki, ei vahinkoa merkitse timid s>sitoumus» sininsi, vaan se, etts
asettaja »lief von diesem Zeitpunkt ab Gefahr, aus dem Scheck von einem
gutgldubigen Erwerber haftbar gemacht zu werden»; seki BGHSt 6 s. 115 ss., jossa
taas on lausuttu julki se kisitys, ettei sen paremmin erehdyttimisesti aiheutunut
merkintd kirjoihin, ettd erehdyttajalld oli rahasaaminen erehdytetyltd, kuin sekain
ettd toinen erehdytetddn merkitsemidn kirjoihin toiselta oleva saamisensa lyhenne-
tyksi, merkitse sellaisenaan varallisuusvahinkoa (»Die Gutschrift bewirkte... nur
eine scheinbare Verminderung seiner Schuld. Dieser falsche Schein allein ‘wire
noch keine Vermoégensschaden»). Ks. myds RGSt 65 s. 106 ss. (s. 108).
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Téman tutkimuksen puitteissa ei ole tarkoituksenmukaista ryhtys
tarkemmin tutkimaan, milloin millikin sitoumuksella on nimi edelly-
tykset. Kysymys ratkeaa kunkin yksityistapauksessa huomion koh-
teena olevan sitoumuksen osalta siti koskevien siintdjen mukaan. Riit-
tdd, kun todetaan, ettd ennen kuin sitoumuksen sellaisenaan voidaan
sanoa merkitsevan rahan tai tavaran tappiota, on selvitettivd kysymys
sitoumuksen oikeusvaikutuksista. — Koska kuitenkin petosrikos toteu-
tetaan erehdyttamilld ja koska juuri tillaisella suhtautumisella on voi-
massa olevan oikeuden mukaan suuri merkitys sitoumusten pitevyy-
den kannalta, on kenties syytd muutamalla sanalla kosketella erehdytts-
malld aikaansaadun sitoumuksen, joka ei jostakin muusta syystd ole
oikeudellisesti vaikutukseton, pitevyytti.

Edelld todettiin, ettei erehdyttimistd koskevien sitomusten oikeus-
vaikutukseen vaikuttavien normien huomioon ottamiselle petosrikoksen
tunusmerkkejd selviteltdessdi ole mitddn periaatteellista estetti. Jos
tarkastellaan erehdyttdmilli aikaansaadun sitoumuksen oikeusvaiku-
tuksia OiktL 30 §:n valossa, havaitaan, ettei »oikeustoimi sido vieteltya»,
mikili se, johon toimi kohdistetaan »on tietdnyt tai hinen olisi pitanyt
tietdd» erehdyttamisestd. Lain mukaan oikeustoimi ei siis sido. Tama
ei voi merkitd muuta, kuin ettid oikeustoimi on alusta lihtien ollut
sellainen, ettd se ei perusta tiyttadmisvelvollisuutta. Lainkohdan sana-
muodon mukaan ei ts. ole mahdollista ajatella, ettd se olisi alun perin
patevi ja ettda erehdyttiminen vain antaisi sopimuskumppanille mahdol-
lisuuden saattaa toimi myohemmin vaikutuksettomaksi.t* — Se seikka,

49 Onhan OiktL 3 luvun nimikkeenikin »Oikeustointen pitemittomyys»; pate-
mittémyys taas (kuten edellakin jo mainittiin, ks. alav. 46) merkitsee juuri sitou-
mukseen normaalisti liittyvien oikeusvaikutusten puuttumista. — Meilld ei kenties
ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota siihen, ettd tilanne on Saksan oikeudessa toinen.
BGB 123 § saitaa, etta se, joka on saatu antamaan tahdonilmaisu »durch arglistige
Tauschung», voi »anfechten» tahdonilmaisuaan. »Anfechtung»-aika on vuosi (§ 124).
Sen, ettd sopimus on sAnfechtbar», on katsottu merkitsevin, etti sopimus on
sellainen, »bei welchen zwar die gewollte rechtliche Wirkung trotz des Mangels
zundchst eintritt denen aber die rechtliche Wirkung mit riickwirkender Kraft
enzogen wird, wenn bestimmte dazu berechtigte Personen sich auf den Mangel
berufen» (Staudinger s. 513). — Saksan oikeuden mukaan katsotaan siis sitou-
muksella olevan moitteen tai viitteen (-Einredes) esittimiseen ja hyviksymiseen
saakka tdydet oikeusvaikutukset. Niin ollen on ymmirrettivissd, ettd niin siki-
ldisessd oikeustieteessd kuin -kiytdnnossikin katsotaan jo sitoumuksen syntymisen
sellaisenaan voivan erehdyttimisestd huolimatta merkitd varallisuusvahinkoa;
ks. esim. Bockelmann Unvollkommene Verbindlichkeiten s. 381 alav. 4 (»So wird ...
die Strafbarkeit des Eingehungsbetruges nicht dadurch ausgeschlossen, dass der zum
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ettd oikeustoimi on tehty kirjallisesti, ei vaikuta asiaan. Kirjallinen
muoto ei sindnsi, ilman nimenomaista lainséénnosta, aiheuta muutoksia
sitoumuksen oikeusvaikutuksiin nihden.’® Ei edes silloin, kun jokin
sitoumus annetaan juoksevan velkakirjan muodossa, sitoumus perusta
tayttamisvelvollisuutta erehdytettyd kohtaan. Vasta velkakirjan tullessa
vilpittomissd mielessd olevan haltuun syntyy maksuvelvollisuus.®* Néin
ollen sitoumuksen syntyminen sellaisenaan saattaa vain harvoin eli niissa
tapauksissa, joissa se erehdyttdmisestd huolimatta perustaa velvollisuu-
den sindnsi tappiolliseen suhtautumiseen, toteuttaa Suomen oikeuden
mukaan petosrikoksen seuraustunnusmerkin. Tamén vuoksi ei silld,
onko sitoumus, johon toinen on erehdytetty, lain tai hyvien tapojen
vastaisena »mititon» tai perustaako se »naturaaliobligaation», useinkaan
ole vilitontda merkitystd; jos ja kun erehdyttdminen aiheuttaa tdytta-
misvelvollisuuden puuttumisen, ei tilanteen arvostelu ole riippuvainen
siitd, olisiko sitoumus ilman erehdyttdmistidkadn ollut pateva.s

Edelld on muutamaan otteeseen ennakoivasti huomautettu siitd, ettei
sitoumuksen toteaminen pidtemittomiksi ilman muuta merkitse sita,
ettei sen syntymiselle olisi annettava mitdin merkitysta harkittaessa
kysymystd, onko sitoutujalle ajheutunut taloudellinen menetys. — Sitou-
muksella, joka ei perusta tiyttdmisvelvollisuutta, on taloudellista mer-
kitystd sen kautta, ettd se saattaa olla syyni taloudellisen tappion
syntymiseen. Edelld on todettu, ettid pitemittomin sitoumuksen vas-
tikkeeton tayttdminen (toisin kuin on asianlaita pétevien sitoumusten
suhteen) merkitsee tappion syntymistd. Kun kerran maksuvelvolli-

Abschluss eines ungiinstigen Vertrages bestimmte Getiduschte seine Erklirung
anfechten kann») ja RGSt 48 s. 186 ss. (s. 188) (»...nach allgemeinen Grundsétzen
(muss) unberiicksichtigt bleiben, ob der Geschédigte die Befugnis haben wiirde, den
Vertrag durch Anfechtung zur Falle zu bringens).

50 Ks, Ehdotus velkakirjalaiksi. Komiteain mietint6ja 1936:1 s. 75.

51 Talle kisitykselle on saatavissa tukea velkakirjalain esitoistd, ks. em. komi-
tean mietinté s. 56: »Kuten... tdytyy velkakirjan antajan jossakin madrin mu-
kaantua siihen, ettid vilpittdomin mielen saajasta tulee saamiseen oikeutettu velka-
kirjan sanallisen sisillyksen mukaisesti, vaikkei hinen saantonsa tapahtuessa kirjan
antaja ollutkaan maksuvelvollinen» sekd s. 57: »Vilpittdméin mielen
saajaa kohtaan tehottomia... viitteiti ovat aluksikin ne, jotka koskevat juoksevan
velkakirjan alkuperdisti patemittdmyyttda pakon tai oikeustoimilain 29—33 §:ssd
tarkoitetun muun seikan johdosta... Paitsi nyt kosketeltuja viitteitd, jotka tar-
koittavat sellaisia tapauksia, jolloin sitovaa velvoitusta ei koskaan
ole ollut olemassa,...» (harv. tissd). -

52 Eri asia on, etti jos sitoumus helposti on todettavissa ‘mitattémiksi tai
muusta syysti piatemittomiksi, timé tekee tarpeettomaksi syventymisen kysymyk-
seen erehdyttimisen merkityksestd juuri ko. sitoumuksen kannalta.
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suuden syntyminen merkitsee taloudellista menetysti, saattaa patemit-
tomastd sitoumuksesta aiheutua tappio senkin kautta, ettd se »muuttuu»
sellaiseksi, ettd siihen liittyy tdyttdmisvelvollisuus (esim., kun juokseva
velkakirja joutuu vilpittéméssd mielessd olevan haltuun).’® Vastaavan-
lainen on tilanne, mikili velkojan sitoumuksen pitemittomyydestd huo-
limatta onnistuu saada suoritustuomio velallista vastaan.’* — Nyt olisi
lahelld ajatus katsoa, ettd petos pitemittomien sitoumusten yhteydessi
tulisi téytetyksi silloin, kun siitd juuri mainituin tavoin aiheutuu tappio,
ja ettd kysymyksessi olisi sithen hetkeen saakka petoksen yritys. Edelld
on kuitenkin (s. 142 s. viittauksineen) yritetty osoittaa, ettei petosrikos
— edellyttien, ettd pidetddn kiinni disponoinnin ja tappion valittomin
yhteyden vaatimuksesta — saata tilld tavalla tulla tiytetyksi.’s 36 Tilloin
ei myoskéddn pidtemittomadn sitoumukseen erehdyttiminen saata mer-

53 Ks. esim. RGSt 51 s. 166 s. ja BGHSt 1 s. 92 ss.

UL 2 luvun 14 ja 15 §:istd kdy ilmi, ettei velallisen viite siitd, ettd sitoumus
on pakon tai viettelyn johdosta piatemiton, aiheuta asian siirtimistd riitaisena
tuomioistuimen kasiteltdvdksi, ellei velallinen ole neljin viikon kuluessa pakon
tai viettelyn tapahtumisesta ilmoittanut siitd ulosotonhaltijalle. Ilmoituksen lai-
minlyominen ei kuitenkaan aikaansaa sitoumuksen piatevoitymistd (ks. Wrede
s. 89). Sen sijaan on katsottava, ettd ulosotonhaltijan paatos, jolla sitoumus maira-
tadn tidytettdviksi, merkitsee tappion syntymistd; ks. myos KKO 1929 II 537;
vrt. kuit. KKO p. 16. 5. 1934 DL-34 oikt.0s. s. 65 s., jossa ei edes HO:n suoritus-
tuomion katsottu merkinneen tappion syntymisti, kun KKO oli sen sittemmin ku-
monnut.

55 Vrt. OO p. 21. 4. 1913 JFT.b. 1914 47/IV, jossa »vekselipetos» katsottiin tiyte-
tyksi, kun vekseli oli siirtynyt vilpittdmassid mielessd olevan haltuun.

5 Kysymyksen ratkaisu riippuu suuresti juuri mainitusta vilittémyyden vaati-
muksesta. Ruotsin oikeuden osalta, jossa petosrikokselta vaaditaan, etti dispo-
nointi »innebdr skadas, on katsottu, ettei vélittdmyysvaatimuksesta voida pitad
niin tiukasti kiinni, ettei tdmi edellytys olisi toteutettu silloinkin, kun oikeus-
toimi tulee lopulliseksi vasta jonkin ajan kuluttua tai jonkun uuden seikan tapah-
duttua. Niinpd esim. jos joku erehdytetiaan tekemiin epidedullinen tarjous tai
ostamaan avokaupalla arvoton esine, niin petos tulisi tdytetyksi, kun tarjous
hyvaksytidn tai kauppa tulee lopulliseksi. Sitd ennen kysymyksessi olisi petoksen
yritys. Ks. Ekeberg—Strahl—Beckman s. 186. Ks. myés Strehl s. 119 ja meidin
oikeutemme osalta Honkasalo E I s. 174. Tastd kasityksestd lausuu Thornstedt,
Problem s. 423: >Att i dessa tvd exempel dispositionen och dirmed brottet icke
anses vara fullbordade forrin vid en viss senare tidpunkt, maste accepteras av
praktiska skidl. Nimi »kidytinnollisets syyt ovat ilmeisesti siind, ettd ellei jo
pelkidn tarjouksen tekemisen voitaisi katsoa (esim. sen aiheuttaman tappion vaaran
perusteella) merkitsevin vahinkoa (ndin esim. Strahl s. 119), jiisi po. menettely
kriminalisoinnin ulkopuolelle. — Kyseenalaisena voidaan pitaa, onko oikein rikos-
oikeudessa tillaisen syyn vuoksi »katsoa» jonkin ilmion olevan tunnusmerkistén
mukainen, ellei se sitid todellisuudessa ole. — Ks. myo6s Salmiala DL-64 s. 360 s.
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kiti petoksen yritysti. Yrityshian on jotakin epédonnistunutta, kesken
jadnyttd. Siind on tdytettyyn tekoon nahden verrattuna se puute, ettd
se seuraus, joka tekisi rikoksesta taytetyn, jdd toteutumatta. Yrityk-
sestd rankaiseminen on mahdollista vasta sen jdlkeen, kun on todettu,
ettd mikili tilanne olisi padssyt kehittymain sen »vaaran» mukaisesti,
joka yritysteosta aiheutui, yrittdja olisi syyllistynyt taytettyyn rikokseen.
Jos ndin ollen ajatellaan tilannetta, jossa A on erehdyttinyt B:n anta-
maan itselleen haltijavelkakirjan, edellyttdisi A:n rankaiseminen petok-
sen yrityksesta sits, ettd esim. velkakirjan joutuminen vilpittoméssd mie-
lessd olevan haltuun tai sen maksaminen, tekisi A:n petoksen tdytetyksi.
Kuten juuri mainittiin, ei nidin kuitenkaan ole asianlaita.’” Ndin ollen
on todettava, ettid petos, kun on kysymys patemiattomaidn sitoumukseen
erehdyttimisests, tulee tidytetyksi viimeistadn joko sitoutumisen tapah-
tuessa tai ei ollenkaan.’® ‘

Edelld on siis todettu, ettd piatemiton sitoumus ei sellaisenaan sitou-
muksena merkitse rahan tai tavaran tappiota, mutta etta siitd saattaa
aiheutua taloudellinen menetys, ilman ettd timd myohemmin ilme-
nevi seuraus kuitenkaan voisi tehdd petosrikosta taytetyksi. Voidaan
ts. sanoa, ettd patemittomin sitoumuksen syntyminen luo tilanteen,
jossa tappion syntyminen sitoutumisen johdosta tulevaisuudessa on
enemmain tai vihemmin todennikoistd. Nyt on tietysti niin, ettd mil-
teipd mihin tahansa ilmioon saattaa liittyd ex ante arvostellen ainakin
teoreettinen mahdollisuus tappion syntymisestd tdméan ilmion seurauk-
sena. Sitoumuksella saattaa kuitenkin olla — ja usein onkin — se
merkitys, ettd se tekee menetyksen todennikoiseksi. On tilanteita,
joiden kohdalla voidaan sanoa sitoumuksen aikaansaamisen merkitsevin
erdinlaisen vaarantilan syntymistd: sitoumuksen syntymisen jdlkeen on
pelkin ylimalkaisen tappion mahdollisuuden sijasta olemassa tappion
vaara_:?ﬂﬁoﬁl

37 Ks. myos Salmiala DL-42 s. 67.

38 Lukuunottamatta sitd tilannetta, etta B, edelleen erehdyksen vallassa ollen,
maksaa velkansa A:lle. Talloin se tappio, joka ilmenee olemattoman velan mak-
samisessa, ei kuitenkaan ole enidd velkakirjan antamisen, vaan erehdyksesta johtu-
neen maksun suorittamisen kanssa vilittomassd yhteydessi. — Ks. myoés BGH
p. 3. 6. 1961, NJW-61 s. 182 s. ja Bockelmann, Glaubigersicherung s. 145.

79 Ks. myos Andenaes Formuesforbrytelsene s. 51. — Tassd suhteessa eroaa
piteva sitoumus patemittdmastid: edellisen tdyttiminen ei taloudellisenkaan kat-
santokannan mukaan merkitse tappiota, joten sen syntyminenkdin ei ndin ollen
voi merkitid tappion vaaran aiheutumista; ks. jalj. s. 195 s.

60 Vaaran kasitteesta ks. esim. Alanen Vaara s. 60, Ellilid s. 65, Honkasalo I s. 125
ja II s. 153, Serlachius I s. 123 ja Sipild s. 296.
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Niin ollen kytkeytyy kysymys pitemittomian sitoumuksen taloudel-
lisesta merkityksestd (sen syntymishetkelld) laajempaan ongelmaan,
probleemaan siitd, voidaanko henkilon katsoa kirsineen tappion jo sen
vuoksi, ettd on syntynyt vaara hinti tulevaisuudessa kohtaavasta talou-
dellisesta menetyksesta.

c. Tappion vaara

Oikean lihtokohdan saamiseksi kisiteltivini olevan ongelmaryhmin
selvittimiselle — voiko ja milld edellytyksilld tappion vaaran aiheutu-
minen merkitd petosrikoksen seuraustunnusmerkin toteutumista —
on tehtiva selviksi, mistd po. probleemassa oikeastaan on kysymys.

Kirjallisuudessa puhutaan hyvin yleisesti vaaran merkityksesti pe-
tosrikoksen yhteydessd, ja useat tutkijat toteavat vaaran syntymisen
voivan merkitd sitd, ettd petos tulee tdytetyksi. Eri tutkijoiden nike-
mykset siitd, mitd vaaralla olisi ymmairrettiva ja siitd, milld tavalla se
saattaa vaikuttaa henkilon taloudelliseen asemaan (tai varallisuuteen),
poikkeavat kuitenkin jossakin méiirin toisistaan.

Luonnollista on, ettd ne tutkijat, jotka etsivit vastausta petosrikok-
sen seuraustunnusmerkkiin liittyviin kysymyksiin varallisuus- ja varal-
lisuusvahinko-kisitteistd ldahtien, ovat suuressa miirin sidottuja niiden
kasitteiden sisdllostd omaksumiinsa ki#sityksiin. Niinpd periaatteessa
— edellyttden, ettd varallisuusvahinko ymmérretddan arvokokonaisuu-
den pienenemisend — vaarakin saattaa tulla vahinkotekijand huomioon
otettavaksi vain silloin, kun sen voidaan todeta pienentdvan kokonais-

61 Kuten edelld jo on ohimennen viitattu, nikevatkin erait tutkijat sitoumuksen
tappiomerkityksen juuri siini, ettd se aiheuttaa tappion vaaran. Kuten juuri mai-
nittiin, ei tdma k&sitys pidd paikkaansa ainakaan sellaisten sitoumusten osalta,
joihin liittyy tayttdmisvelvollisuus; ne eivat ylensi synnytd mitddn tappion vaaraa.
Mitd taas pitemittomiin sitoumuksiin tulee, on niiden joukossa lukuisia sellaisia
(esim. portolle annettu suullinen maksulupaus), joiden kohdalla on varsin kyseen-
alaista, synnyttivitko ne edes tappion vaaraa. Koska siis on olemassa sitoumuksia,
jotka jo sellaisinaan, mistddn tulevaisuuteen kohdistuvista arvioinneista riippu-
matta, merkitsevit tappiota, ja toisaalta taas sellaisia, joihin liittyy vain — asteeltaan
hyvinkin vaihteleva ja tapausten erikoispiirteistd riippuva — tappion vaara, ei ole
asianmukaista kuitata kysymysti sitoumusten merkityksestd petoksen seuraus-
tunnusmerkin kannalta vain viittaamalla niiden aikaansaamaan vaaraan. — Ks.
NJA 1955 s. 629 s. ja 1956 s. 457 ss. (taloudellisen vahingon katsottiin aiheutuneen
jo maksuvelvollisuuden syntymisesti huolimatta velvollisuuden aktualisoitumisen
epitodennikdisyydestd). Tapausten johdosta vrt. Thornstedt Problem s. 422.
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varallisuutta, ts. vihentdvin varallisuusarvoja.®? On kuitenkin huo-
mattava, ettd kysymys siitd, onko vaara otettava huomioon etuuksien
arvostuksessa ja siitd, saattaako se yleensd siihen vaikuttaa, on eri asia
kuin kysymys odotettavissa olevan tappion taloudellisesta merkityksesta
nykyhetke# silmilld pitden. Edellisessdé on ongelmana vain sen seikan
tarkempi selvittiminen, milloin henkilé on kérsinyt arvon rhenetyksenﬁ.
ilmenevin tappion. Tiltd kannalta voidaan sanoa olevan epailyksetonts,
etti vaara on otettava huomioon taloudelliseen menetykseen vaikutta-
vana tekijind. Kuten edelli useaan otteeseen on lausuttu, etuuksien
arvostus riippuu mitd suurimmassa méairin tulevaisuuteen kohdistuvista
arvioinneista ja laskelmista. Ja niissd on otettava huomioon niin epi-
edullinen kuin edullinenkin tilanteen odotettavissa oleva kehitys. Vaara
ei arvostuksen yhteydessi ole itse asiassa muuta kuin erds tekijd, joka
pienentdi niitd mahdollisuuksia, joiden perusteella arvo on madéritetta-
vissi. Esim. saamisoikeuden arvo riippuu suuresti sen (tosiasiallisista)
toteuttamismahdollisuuksista. Voidaan sanoa, ettd sitd koskevien todis-
teiden hividminen tai velallisen maksukyvyn heikkeneminen »vaaran-
tavat» saamisoikeutta. Tilloin ei kysymys ole kuitenkaan, kuten sa-
nottu, tappion syntymisen vaarasta sindnsd, vaan siitd, ettd ne tekijit,
joiden perusteella saamisoikeuden arvo on midritettdvd, ovat muut-
tuneet. Ja jos ajatellaan vield niita edelld kisiteltyjd »mahdollisuuksia»
tulevaisuudessa tapahtuvan arvon saamiseksi, jotka ovat sellaisia, ettd
niilli sellaisinaan voidaan jo nyt katsoa olevan taloudellisessa arvostuk-
sessa huomioon otettavaa arvoa, niin téllaisen mahdollisuuden vaaran-
taminen merkitsee epiilemittd usein sitd, ettd sen arvo pienenee. Kysy-
myksessd on kuitenkin itse asiassa vain mahdollisuuden toteutumisen
todennikéisyysasteen (josta mahdollisuuden arvo riippuu) heikkene-
minen. Vaara voi epiilemittd samalla tavalla vaikuttaa my6s esineel-
listen etuuksien arvoa alentavasti. Niinpd esim. odotettavissa oleva

62 Niin mm. RGSt 16 s. 1 ss. (s. 11), jossa vaaran merkitys on asetettu riippu-
vaksi siitd, »ob nach der konkreten Sachlage schon die eingetretene Gefahr eines
Verlustes... den Vermogenswert verminderts. N#in myds (periaatteessa) Bar-
tusch s. 29, Daude s. 295, Dietrich s. 40 s., Kronacher s. 7, Lietzmann s. 12, Schonke—
Schroder s. 1101 ja Welzel s. 274. Samaa tdytynee katsoa myos esim. seuraavien
tutkijoiden tarkoittavan: Allfeld s. 545 alav. 37, Frank II s. 134 ja Maurach s. 252.
— Meilld on Honkasalo nimenomaan asettanut vaaratilanteen huomioon ottamiselle
sen edellytyksen, ettid se vaikuttaa kokonaisvarallisuutta pienentidvisti, ks. Eriniiset
s. 68 ja Prosessipetos s. 692; ks. kuit. myds E I s. 184 (>Petos on tdytetty silld het-
kelld, kun disponoinnin kautta on syntynyt tappio tai tappion vaara-).
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maaomaisuuden sosialisoiminen vaikuttaa varmasti alentavasti maakiin-
teistojen. arvoon.%®

Kokonaan eri asemassa on se vaara, joka aiheutuu esim. haltijavel-
kakirjan antamisesta. Kirjallisuudessa on tosin esitetty, ettid tillaisessa-
kin taphuksessa vaara aiheuttaisi jo olevan arvon alenemisen ja siis jo
nyt havaittavissa olevan muutoksen henkilon arvokokonaisuudessa.’
Téami, todellisuuden kanssa ilmeisessi ristiriidassa oleva kisitys selittyy
kenties silld, ettd koska varallisuusvahinko lihtskohtaisesti on sidottu
arvokokonaisuudessa tapahtuviin muutoksiin, on ollut pakko eriissa ta-
pauksissa, joiden sulkeminen kisitteen ulkopuolelle tuntuisi luonnotto-
malta, »katsoa» arvon viahennyksen tapahtuvan, vaikkei siiti itse asias-
sa olekaan kysymys.

Téssd ei ole tarkoitus kohdistaa huomiota vaaraan tillaisena etuuden
arvoon vaikuttavana tekijand, vaan kysymykseen siitd, voiko tulevai-
suudessa tapahtuvan tappion vaara sellaisenaan merkiti petosrikoksen
seuraustunnusmerkin toteutumista. Vaikka jitetiin huomioon otta-
matta ne kannanotot, jotka koskettelevat vaaran merkitysti vain ensiksi
mainitulta kannalta, on havaittavissa, ettd kirjallisuudessa ja oikeus-
kdytdnnossd on varsin voimakas kannatus kasitykselld, etti jo vaara
sellaisenaan saattaa olla ilmio, joka toteuttaa petoksen seuraustunnus-
merkin.® Korkeimman oikeuden ratkaisuista on uskaliasta — ottaen
huomioon niiden perustelujen niukkuus — menni tekemiin varmoja
johtop#aidtoksid, mutta ainakin seuraavissa tapauksissa tdytynee voida
katsoa, ettd ratkaisu on perustunut myoénteiseen kannanottoon: KKO
1940 II 296 (A oli erehdyttinyt B:n antamaan tarkoittamaansa laajem-

63 Edelld esitetyn johdosta ks. esim. Strahl s. 112 >Liksom vardet av ett fore-
mal paverkas av utsikter att det i en framtid skall limna avkastning, s& ar #ven
risken for framtida forlust av foremalet dgnad att forringa dess nuvarande virdes.
— Ks. myos OO 1916 II 650 (henkilo oli erehdytetty antamaan kuitti saatavan
suorittamisesta, vaikkei suoritusta ollutkaan tapahtunut), KKO 1954 II 74 (hen-
kil6 oli luopumalla omaisuudestaan vaarantanut puolisonsa avio-oikeuden toteutta-
mista) ja 1950 I 2 (jossa ilmeisesti on katsottu vakuudeksi annetun esineen menetti-
misen vaaran vaikuttaneen sen arvoon; ks. timan ratkaisun johdosta myés Salmiala
DL -51 s. 51); vrt. kuit. KKO 1933 II 494 (henkil6 oli erehdytetty ottamaan saa-
tavan suoritukseksi vastaan katteettomia shekkejid sekd antamaan vastaaville mii-
rille kirjoitetut kuitit: KO ja HO tuomitsivat petoksesta, KKO taas hylkisi
syytteen, koskei ko. henkilon oltu niytetty karsineen vahinkoa).

04 Esim. Schénke—Schroder (10. Auflage) s. 1027 (blankovekselin antaminen)
ja Welzel s, 274.

66 Meilld on Salmiala myonteiselld kannalla, ks. esim. DL-42 s. 66; ks. myos
Honkasalo E I s. 184, Vrt. Forsman Siarskilda s. 385.
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man valtakirjan; tidssd tosin A sittemmin toimi valtakirjaa kdyttden B:n
vahingoksi, ja KKO katsoi A:n syyllistyneen yksin teoin tehtyihin pe-
tokseen ja epirehellisyyteen, mikd kenties antaisi aiheen epdilld, ettd
KKO olisi katsonut petoksen tulleen tiytetyksi vasta valtakirjan kayt-
tamiselld;®¢ toisaalta taas henkils, joka oli mukana vain valtakirjaa kiy-
tettdessd tuomittiin ainoastaan avunannosta epirehellisyyteen.®’) seki
00 p. 24. 4. 1914 (A oli erehdyttanyt B:n antamaan itselleen kuitin
70 litran kaljaerin vastaanottamisesta, ja hinet tuomittiin petoksesta;
pelkkid kuitin antaminen kysymyksessd olevissa olosuhteissa ei ole voi-
voida hevin ajatella, etti B olisi kiirsinyt kuitin antamisen johdosta
arvon menetyksend ilmenevin tappion. Sen sijaan on kuitin antaminen
epiilemitta luonut tilan, jota voitaisiin kutsua tappion vaaraksi.’8)
Toisaalta on KKO:n praksiksesta loydettdvissd ratkaisuja, joissa pelkdn
tappion vaaran aiheutumisen ei vielid ole katsottu riittdvin petoksen
seuraustunnusmerkin toteutumiseksi (esim. KKO 1930 II 590, jossa
henkilon, joka oli erehdyttinyt toisen asettamaan vekselin, ei katsottu
tidlld matkaansaattaneen vahinkoa). — Saksan oikeuden osalta voidaan
todeta, ettd sikildisestdkin oikeuskidytdnnostd on loydettdvissd ratkai-
suja, joissa on katsottu, ettd jo varallisuusvahingon vaaran syntyminen
voi merkitd aiheutunutta varallisuusvahinkoa. Nidin esim. RGSt 8
s. 68 ss. (tosin vain periaatteessa; tdssd ratkaisussa lausutaan julki ki-
sitys, ettei sellainen vaara merkitse vahinkoa StrGB 263 §:n tarkoitta-
massa mielessd, jonka toteutuminen on riippuvainen vield jostakin
asianomaisten henkilsiden tahdonvallassa olevasta oikeudellisesta tosi-
asiasta, kuten esim. vekselin siirtimisestd vilpittomissd mielessa ole-
valle), BGHSt 1 s. 92 ss. (henkild oli erehdytetty asettamaan shekki),
BGH p. 26. 3. 1953 NJW-53 s. 836 (jossa varallisuusvahingon veroisen
vaaran katsottiin syntyneen jo siitd, ettd henkil6 »iiberhaupt in vertrag-
liche Beziehungen zu einem von vornherein boswilligen Vertragspartner
getreten war») sekd OLG Celle p. 29. 12. 1958 NJW-59 s. 399 s. (tdssd
tapauksessa provisiomyyja oli, aikoen alun perin myshemmin muuttaa

66 Mikid olisi — mikili tekstissd esitetty pitad paikkansa — ollut virheellinen
ratkaisu.

67 Ks. myos Salmiala vimk. s. 66. — Anttila katsoo, ettei »pelkka varallisuus-
intressin vaarantaminen» riitd toteuttamaan epirehellisyysrikoksen (RL 38:1)
vahinkotunnusmerkkii; ks. Epirehellisyys s. 82.

68 Ks. myos OO p. 16. 10. 1903 JFT. b. 1904 19/III ja 20. 2. 1902 JFT. b. 1903
64/II (henkil6 oli erehdyttamilld vakuutusyhtiditd terveydentilansa suhteen saanut
nimi solmimaan kanssaan henkivakuutussopimuksia).
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tilauksen méidrin todellista suuremmaksi, erehdyttinyt henkilsiti teke-
méin kirjallisen tavaratilauksen #). My®6s kirjallisuudessa myonteinen
kanta on yleinen,” joskaan ei poikkeukseton.® — Niissikisin maissa,
joissa petoksen seurausta ei ole sidottu »varallisuusvahingon» kisittee-
seen, vaan joissa ratkaisu riippuu puhtaasti siitd, onko erehdyttimisests
aiheutunut jollekulle taloudellista vahinkoa, ei yleensi ole epirsity
katsoa jo huomionarvoisen tappionvaaran voivan merkiti timin tun-
nusmerkin toteutumista.’

Kysymys vaarantilan syntymisen kelpaamisesta petosrikoksen seu-
raustunnusmerkiksi on varsin vaikea ja tuskin yleiselld, kaikkiin ta-

80 »Mit dieser Vermogensverfiigung hatten sie (tilaajat) ihr Vermégen bereits
gefihrdet. Denn nach der Unterschrift auf den Bestellscheinen... sprach der
dussere Anschein zunichst einmal dafiir, das sich die Besteller zu der in Auftrag
nunmehr (siis lisdiyksen jilkeen) verzeichneten hoheren Bestellung verpflichtet
hétten. Im Falle eines Rechtsstreits oblag nunmehr ihnen die Beweislast dafiir,
dass der Bestellschein nachtriiglich in einer ihrer wahren Bestellung nicht entspr.
Weise verdndert werden sei (§ 416 ZPO). Diese nachteilige Rechtslage wiirde
bereits eine so naheliegende Gefihrdung des Vermdgens der Besteller darstellen,
dass sie unbedenklich einen Vermégensschaden i. S. den § 263 StGB gleichgesetzt
werden konntes.

70 Niin ilmeisesti Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 329, Germann, Das Ver-
brechen s. 278, Hirschberg s. 337, Kohlrausch—Lange s. 585 (joka mainitsee esi-
merkkini snichtgeschuldete Eingehung einer Wechselverbindlichkeits), Mezger BT
s. 183 s. ja Schonke—Schrider s. 1101. — Kun Saksan rikoslainsiidintsd uudis-
tamaan asetettu komitea halusi vaihtaa kéisitteen »Vermogensschidigung» sanaan
»Nachteils, ei tdlld tarkoitettu mitdsn asiallista muutosta sidinnoksen soveltamis-
alaan. Jalkimmiisen sanan kiyttiminen katsottiin olevan kuitenkin asianmukaista,
koska »noch mehr als das Wort 'Vermdgensschaden’ schliesst das Ausdruck ’Nach-
teil’ jeden Zweifel dariiber aus, dass auch die Gefihrdung des Vermiogens ge-
niigen kanns, ks. Dahm s. 461 s.

"1 Ks. Nagler s. 368, joka huomauttaa siiti edellid tekstissd korostetusta erosta,
joka on etuuden arvoa alentavan vaarantilan ja vain yleisen vahingon syntymisen
vaaran vililld; ainoastaan edellisessi on kysymyksessi varallisuusvahinko. Samoin
Olshausen II s. 1081 (sEine blosse Gefihrdung des Vermogens..., die blosse
Moglichkeit des Eintritts einer Vernachteiligung ist an sich noch keine Vbschdgg.,
da diese eine nachteilige Verinderung des aktuellen Vzustandes voraussetzt.»);
ks. my6s Kronacher s. 7. Jos varallisuusvahinko ymmirretisn puhtaasti oikeudel-
lisena ilmions, on selvii, ettei vaarantaminen voi titi merkiti: »Eine Vermogens-
gefdhrdung lisst den Rechtsstand intakt und stellt deshalb keine Schidigung dars,
Binding s. 360; ks. my6s Estlander s. 160, Hafter s. 267 ja Merkel Handbuch s. 763
alav. 6. — Pelkksd vaara ei myéskddn @Pvergaardin mukaan toteuta petoksen seu-
raustunnusmerkkii, ks. s. 90.

72 Ks. esim. Strahl s. 112 s. »Fara for ekonomisk skada #r siledes ekonomisk
skada, i den méan faran vid ett ekonomiskt bedémande #r beaktansvird och icke
uppviges av utsikter till forvirvs.

1n
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pauksiin sellaisenaan soveltuvalla sddnnolld selvitettdvissd. Ajatellaan
esimerkiksi tilannetta, jossa A valheellisesti ilmoittaa B:lle odottavansa
timin lasta ja vaatii taltd kertakaikkisena korvauksena ja elatusapuna
5.000 markkaa. B uskoo A:n ilmoitukseen ja sitoutuu sanotun rahasum-
man suorittamaan, mutta padsee, ennen kuin suoritus tapahtuu, perille
asian oikeasta laidasta. B:n sitoumus ei vaikuta hidnelle kuuluvien
etuuksien arvoa vihentdvisti eikd se myos sellaisenaan — koskei se
perusta oikeudellista tdyttdmisvelvollisuutta — merkitse tappiota. Ai-
noa mahdollisuus saattaa A vastuuseen tdytetystd petoksesta olisi se,
etti katsottaisiin jo sitoumuksesta aiheutuneen vaarantilan syntymisen
merkinneen taloudellista tappiota B:lle. Mutta ajatellaanpa tilannetta
sikili muutettuna, ettei B anna mitdin nimenomaista sitoumusta vaadi-
tun korvauksen suorittamisesta, vaan ainoastaan kunnianmieheni paat-
ti4 mielessdin suostua esitettyyn vaatimukseen. Onko vaara tdssd
olennaisesti pienempi kuin edellisessikddn tapauksessa? Tuskinpa.
Voidaan menni vield pitemmaille: eikd jo se tosiasia, ettd B uskoo A:n
ilmoitukseen — erehtyy — luo asianhaaroista riippuen tilannetta, jossa
tappion syntymisen vaara on yhti huomionarvoinen kuin ensiksi mai-
nitussakin tapauksessa? Mik&li vastaus on myonteinen, ei tdytetyn
petoksen mahdollisuutta viimeksi mainitussa tilanteessa voitaisi oikein
kiistaa sillikiin perusteella, ettei erehdys ollut vield aiheuttanut mitdan
disponointia B:n taholta, silld RL 36: 1 ei sanamuotonsa mukaisesti aseta
nimenomaista vaatimusta tdllaisen vilittivin »lenkin» olemassaolosta.
Piinvastoin on disponoinnin katsottu kuuluvan petoksen olemukseen
»nikymiattominid» tunnusmerkkind etupddssd juuri sen takia, ettd on
pidetty mahdottomana, etti jo pelkk#d erehdys voisi aiheuttaa tappiota.”™

Toisaalta taas saatetaan joutua yhtid outoihin tilanteisiin, jos tappion
vaaran tappiomerkitys yleisesti kiistetiddn. Ajatellaanpa, ettd A ereh-
dyttas B:n allekirjoittamaan haltijavelkakirjan. Téssd B on epiileméttd
disponoinnillaan saanut aikaan tilanteen, jossa vastaisen tappion synty-
misen mahdollisuus on varsin liheinen. Ellei timi vaara vield riittdisi
tappioksi, olisi kai ainoa mahdollisuus A:n saattamiseksi vastuuseen
erehdyttimisestisin, tuomita hinet petoksen yrityksestd. Kuten edelld
on pyritty osoittamaan, ei petoksen yrityskddn kuitenkaan tule tdmén-
tapaisissa tilanteissa kysymykseen. A:n petos tulee tdytetyksi joko vel-
kakirjan luovuttamisella tai sitten ei lainkaan ole kysymyksessd petos.
Silla mitd timin jilkeen tapahtuu ei endd ole merkitystd sen petoksen
kannalta, joka alkoi henkilén erehdyttimiselld allekirjoittamaan velka-
kirja.

73 Ks. ed. s. 95 s. ja alav. 3 samalla s:lla.
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Kisiteltdavand olevan ongelman selvittimistd on myos omiaan vai-
keuttamaan se, ettd siind ollaan tekemisissd kisitteen kanssa, jolla on
hyvin keskeinen asema myds yritysopissa.’* Onhan varsin yleinen ja
meilldkin hyviksytty ~katsantokanta, ettd yrityksestd rankaiseminen
perustuu vaaran ajatukseen, ts. yrityksesti rangaistaan henkilos, joka
tunnusmerkistonmukaisella toiminnallaan aiheuttaa konkreettisen vaa-
ran tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymisestd.” Mikili nyt
jo tappion syntymisen vaaran voitaisiin katsoa merkitsevin petoksen
seuraustunnusmerkin toteutumista, ei petoksen yritys kenties tuntuisi
olevan kisitteellisesti lainkaan mahdollinen. Jonkin rikoksen tultua
tdytetyksi, ei teko nimittdin voi endi olla saman rikoksen yritysts ™,
eikd petoksen yritykseni taas saata tulla rangaistavaksi suhtautuminen,
joka aiheuttaa vain erehdyksen syntymisen tai vireilli pysymisen
vaaran, ilman ettd samalla voitaisiin todeta tavaran tai rahan tappion
vaara: petoksen tunnusmerkistonmukainen seuraushan on nimenomaan
tavaran tai rahan tappio eikid vain erehdyksen syntyminen tai vireilld
pysyminen. i

Epiilyksid vaaran kelpuuttamiseksi tavaran tai rahan tappioksi he-
rattdd myos ajatus siitd, ettd jos kerran jo tulevaisuudessa odotettavissa
olevan menetyksen vaara riittii petoksen seuraustunnusmerkiksi, niin
silloin kai johdonmukaisuus edellyttiisi, etti myds vaara tillaisen vaa-
rantilanteen syntymisestd (jos tdm3 kerran jo on tappio) merkitsee ta-
loudellista menetysts jne. loputtomiin.

Viitatuista vaikeuksista huolimatta on kuitenkin todettava, etti kisi-
tys, joka kiistdisi pelkaltd vaaralta tappiomerkityksen, ei olisi tosiolojen
kanssa yhtdpitdvd. Aivan samoin kuin taloudellinen katsantokanta tie-
tyin edellytyksin nikee tulevaisuudessa odotettavissa olevassa arvon
saamisessa tekijidn, joka on otettava huomioon jo nykyhetken taloudel-
lista asemaa arvosteltaessa, on tilanteita, joissa myos odotettavissa oleva
menetys vaikuttaa sithen arvosteluun, joka nykyhetkei silmalld pitden
toimitetaan. Kysymys on vain siitd, milld edellytyksilli tappion vaa-
ralla saattaa olla tillainen merkitys.

Ensinn#kin on selvdi, ettei mikd tahansa tappion syntymisen mah-
dollisuus vieldi saata vaikuttaa henkilon nykyhetken taloudellisen tilan-
teen arviointiin. Tarkkaa ja yleispdtevdd sd#ntoa lopullisen tappion
todenn#koisyysasteen suhteen ei kuitenkaan voida antaa, vaan vastaus

™ Ks. myos Nagler s. 367 s.

7 Ks. esim. Honkasalo Kausaalisuuskysymys s. 174 ss. ja II s. 156 ss. sekd
Salovaara Yritys s. 228.

76 Ks. esim. Salovaera, vmt. s. 190.
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jas yksityistapauksessa riippumaan siitid, onko tilannetta pidettidvé sel-
laisena, ettd huomioon ottaen kaikki asiaan vaikuttavat seikat lopullisen
menetyksen aiheutumista voidaan pitdd siind méidrin todennidkadiseni
ettd jirkevi taloudellinen ajattelu kiinnittdd siihen huomiota taloudelli-
seen asemaan vaikuttavana tekijand.’”” — Arviointi on toimitettava pi-
tden silmilli sitd tilannetta, joka erehdyttdmisests (sen aikaansaaman
disponoinnin kautta) vilittomasti aiheutui.”® Kun kuitenkin vastausta
etsitddn kysymykseen, aiheutuiko erehdyttimisestdi huomionarvoinen
tappion vaara, ei arvostelua ole perustettava vain niihin seikkoihin,
jotka olivat tiedossa silld hetkelld, jota silmilld pitden arviointi toimi-
tetaan, vaan huomio on kiinnitettivi kaikkiin niihin seikkoihin,
joitten jilkeenpdin havaitaan olleen po. hetkelld vaikuttamassa tilanteen
tulevaan kehitykseen. Vielidpi sellaisetkin jo tuolloin tosiasiassa ¢lemas-
sa olleet seikat, joista ei silloin edes olisi voinut olla tietoa, on otettava
huomioon. Kysymys ei nimittdin ole siitd, olisiko lopullisen menetyk-
onko erehdyttimisen johdosta tosiasiallisesti syntynyt sellainen tilanne,
joka sisilsi vaadittavan todennidkdisyyden tappion syntymisesti. Ja
timi voidaan selvittdd vain ottamalla huomioon kaikki ne seikat, jotka
kysymyksessi olevaan aikaan olemassa olleista ovat arviointihetkelld
tiedossa.”™ — Se kysymys, mitd vaarasta ja siihen vaikuttavista seikoista
etukiteen todella tiedettiin, liittyy syyksiluettavuusongelmaan; tilanne
saattaa hyvinkin olla se, ettd vaikka arvioinnissa tullaan tulokseen, etti
erehdyttimisen kautta syntyi taloudellisesti arvostellen huomionarvoi-
nen vaara, ei sen aiheutumista kuitenkaan voida lukea erehdyttijille
syyksi® — Voi myos kidydsd niin, ettd jokin seikka, joka on tiedossa

77 Ks. Schénke—Schroder s. 1101, jonka mukaan ratkaisevaa on, miltd vaaran-
taminen vaikuttaa >nach wirtschaftlicher Betrachtungsweises; ks. myos Bartusch
s. 16 ja Schwander s. 347.

718 Kun arvosteluhetkelld yleensd tiedetiiin, syntyiké lopullinen tappio vaiko
ei, on luonnollista, ettd vaikka arviointi periaatteessa onkin suoritettava tekstissd
mainittua ajankohtaa silmilld pitden, sithen jossakin méirin vaikuttavat ne tiedot,
joita arvioijalla on tapahtumien tosiasiallisesta kehityksestd: mikili lopullinen
tappio todella on tapahtunut, ollaan taipuvaisempia katsomaan, ettd erehdytti-
minen myos aiheutti taloudellisesti arvioiden huomioon otettavan vaaran sen synty-
misestd ja pdinvastoin. Ks. timin suhteen my6s Honkaesalo, Kausaalisuuskysymys
s. 170 ja Salovaara, Yritys s. 235.

79 Toisin yrityksen vaarallisuuden arvostelun osalta esim. Honkasalo II s. 153
ss., Salovaara vmt. s. 236 s. ja Serlachius I s. 123.

80 On kuitenkin huomattava, ettd kysymys syyksiluettavuusasteesta ei ole
riippuvainen siiti, pitikd erehdyttija tilannetta »>vaarana-. Hineltd on vaadittava
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vasta arviointihetkelld (vaikka se jo oli olemassa sini ajankohtana,
jota silmilld pitden arviointi suoritetaan), on sellainen, etti sen ole-
massaolo on vaikuttanut, ettei mitd&n vaaraa lopullisen tappion syn-
tymisestd tosiasiassa ole ollutkaan olemassa, vaikkakin lopullisen mene-
tyksen syntyminen vain niiden seikkojen perusteella arvioiden, jotka
jo etukdteen olivat tiedossa, olisikin ollut todennikéistd. Milloin ndin
on, ei tekijan voida katsoa aiheuttaneen taloudellisesti huomionarvoista
vaaraa.®!

Arvioitaessa lopullisen menetyksen todennikdisyyttd ei ratkaisua
saa tehdd pelkistddn objektiivisten ndkokohtien perusteella. Mahdolli-

yleistdviin toteamuksiin. Niinpd esim. nimen kirjoittaminen vekseliin
tai haltijavelkakirjaan velalliseksi olosuhteissa, jotka aiheuttavat siviili-
oikeudellisen pidtemittomyyden, synnyttdd varmastikin usein varsin

tietoisuutta vain niistd tosiasioista, joiden perusteella vaarantilan on objektiivisesti
arvostellen katsottu olleen olemassa. Syyksiluettavuuskysymyksessi ei ts. ole rat-
kaisevaa, mielsiké erehdyttdjd, ettd hiénen toimintansa johdosta syntyi »vaaras»
lopullisesta tappiosta. Tissid suhteessa riittdd, mutta on toisaalta vilttaimatonts, ettd
hén on tahallisesti aikaansaanut sen tosiasiallisen tilanteen, jonka voidaan sanoa
sisdltineen vaaran lopullisesta tappiosta, sekid ettd hin on ollut tietoinen niistd
tosiasioista, joitten perusteella vaarantilan olemassaolo on piiteltivissi, samoin
kuin siitd todennikdisestd tilanteen kehityksestd, jonka varaan vaara-arvostelma
perustetaan. Hinen tulee ts. olla tietoinen kaikesta siitd materiaalista, jonka
perusteella vaaran objektiivisesti arvostellaan olleen olemassa. Toisin Strahl
s. 126 ss., joka katsoo riittdviksi, ettd henkild tuntee ne tosiasialliset olosuhteet,
joiden perusteella vaaran voidaan katsoa olleen olemassa. Timin mielipiteen
hyviksyttivyys vaikuttaa kyseenalaiselta. Henkiloon ei nimittiin voida kohdistaa
tahallisuuspaheksuntaa, ellei hin ole edes mahdollisena mieltinyt seurauksen —
tdssd vaaran — syntymistd. Ja titd hin ei ole voinut tehdi, mikili hdan on arvioi-
nut vadrin tilanteen tulevan kehityksen. — Syyksiluettavuusopista esittimiensi
kasitysten perusteella ratkaisisi kysymyksen tissd esitetyn mukaisesti ilmeisesti
esim. Honkasalo, ks. II s. 101. — Petoksen edellyttimin tahallisuuden suhteen
ks. jalj. IV.

81 On erityisesti huomattava, ettid silloin kun on kysymys etuuksien arvoon
toiset. Talldin on nimittdin ratkaisevaa, minkalaiselta tilanne néytti silli hetkelld,
jota silmélld pitden arviointi suoritetaan. Vain ne seikat, jotka tuolloin olivat tie-
dossa (tai joiden luultiin olevan olemassa), voidaan panna arvostelun pohjaksi,
silld tilanteen tuleva kehitys saattaa vaikuttaa etuuden nykyarvoon vain sikili
kuin se (sithen vaikuttavat tekijat) on tiedossa. Se, etti mychemmin tullaan
tulokseen, ettd vaara ei tosiasiallisesti ollutkaan syntynyt, ei eniii saata vaikut-
taa asiaan; ja pdinvastoin: se, ettid jilkeenpiin todetaan po. hetkelld olleen ole-
massa seikkoja, jotka merkitsivit vaaran olemassaoloa, mutta joita ei tuolloin tun-
nettu, on merkitystd vailla.
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huomionarvoisen vaaran tulevasta tappiosta. Tama éi kuitenkaan mis-
sdin nimessd oikeuta yksityistapauksessa ilman muuta paittelem&in,
ettd henkild, joka on erehdytetty edelld kerrotuin tavoin kirjoittamaan
nimensi, olisi karsinyt tappion. Ei nimittdin riitd, ettd erehdyttamisen
kautta on aiheutunut tilanne, joka tyypiltdan on sellainen, ettd sithen
kokemuksen mukaan liittyy usein liheinen mahdollisuus tulevaisuudes-
sa syntyvisti tappiosta, vaan petoksen olemassaolon toteamiseksi vaadi-
taan positiivista ratkaisua sen suhteen, onko nimenomaan kisilld ole-
vassa tapauksessa tillainen vaara aiheutunut. Ja edelld mainituissa
velkakirja- tai vekselitapauksissa saattaa olla olemassa olosuhteita, jotka
aiheuttavat sen, ettei tappion vaara ole sellainen, etta se olisi taloudel-
lisessa arvostelussa otettava huomioon. — Toisaalta taas saattaa olla
tilanteita, joiden kaltaisissa ei yleensd voida katsoa vaadittavan vaaran
syntyneen, mutta joihin kuitenkin yksityistapauksessa saattaa liitty#
Iiheinen tappion syntymisen mahdollisuus. — Ennen kaikkea on sellai-
sissa tapauksissa, joissa lopullisen tappion syntyminen erehdyksen ai-
heuttamasta tilanteesta on suuresti riippuvainen jostakin asianosaisten
lisdtoimenpiteistd (esim. vekselin tai velkakirjan siirtimisesti tai sen
sisdltdimidn »oikeuden» oikeudellisesta toteuttamisesta), tilanteen arvos-
telussa kiinnitettivi erityistd huomiota siihen, onko heilld aikomus
ryhtyd ko. toimenpiteeseen.®?

Edelld sitoumusten tappiomerkitystd kisiteltdessd todettiin, etti
erait sellaisetkin tutkijat, jotka periaatteessa katsovat sitoumuksen synty-
misen sellaisenaan aina merkitsevan tappiota, kiistavat lain tai hyvén
tavan vastaisina mitdttomilti sitoumuksilta timin merkityksen. Samoin
todettiin, ettei eron tekeminen nididen ja tdysin moitteettomien sitou- |
musten vililli saattane perustua muuhun kuin niiden erilaisten oikeus- |
vaikutusten huomioon ottamiseen. Mita sitten tulee »mitattomien»
sitoumusten asettamiseen eri asemaan kuin pelkistisin pitemattomat
velvoitteet, ei se voi perustua samaan syyhyn; tdssihdn molemmilta
puuttuu oikeudellinen patevyys.83 Mikali ndin kuitenkin tehdiidn, ei
se saata johtua muusta kuin siité, ettd mitdton sitoumus ylipaatasan sisil-
tdd pienemmdin vaaran lopullisesta tappiosta kuin sitoumus, joka on
vain esim. erehdyttimisen johdosta pdatemiton. Pelkistddn erehdytti-

§2 Ks. esim. ed. alav. 69:n kohdalla viitattua oikeustapausta OLG Celle p.
29. 11. 1958. Silld, ettd henkild allekirjoittaa tavaratilauksen, ei sellaisenaan
yleensi vield voitane katsoa syntyneen vaaraa siiti, ettd han joutuu ostamaan
enemmain kuin mitid hanen tilauksensa osoittaa. — Ks. myds Salmiala DL-42 s. 66.
88 Vrt. kuit. Saksan oikeuden osalta ed. alav. 49.
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misen vuoksi patemattomén sitoumuksen sisdltdimi »oikeus» on yleensid
todennakdisemmin toteutettavissa kuin mitdton sitoumus. Téassdkin
on kuitenkin varottava liikaa yleistimistd. Yksityistapauksessa saa t-
taa mitatonkin sitoumus perustaa huomionarvoisen vaaran lopullisen
tappion syntymisests, ja toisaalta voi taas pelkidstddn patemétdn sitou-
mus olla syntynyt olosuhteissa, jotka aikaansaavat sen, ettei siihen
voida katsoa liittyvin tidllaista vaaraa.® Ajateltakoonpa vaikka toi-
saalta tilannetta, jossa oikeusavustaja on péddmiehensid saamasta mak-
suttomasta oikeudenkiiynnistd huolimatta erehdyttinyt tdméan sitoutu-
maan suorittamaan avustajalle palkkion (sopimus tillaisesta palkkiosta
on mitdton, ks. LMO 6 § 2 mom.), ja toisaalta taas tapausta, jossa henkil
yhdenkiin todistajan olematta ldsnd on erehdytettynd antanut suullisen
maksu- tms. suorituslupauksen olosuhteissa, joiden perusteella melkoi-
sella varmuudella voidaan olettaa hinen piisevdn perille sopimuskump-
paninsa vilpistd ennen kuin hiénen suoritusvelvollisuutensa tulisi ajan-
kohtaiseksi (esim. jos sopimuskumppanin vastasuoritus on erehdytetyn
suorituksen edellytyksend). Lopullisen tappion vaara on jalkimmdi-
sessd tapauksessa epiilemittd vihdisempi kuin edellisessd. — Nain ollen
ei mielestini ole oikein yksityistapauksessa vastata kysymykseen tap-
pion syntymisesti kielteisesti vain sitoumuksen mitidttomyyteen viittaa-
malla. Ratkaisu on nihdikseni tehtdvi puhtaasti sen perusteella, min-
kilainen vaara tarkasteltavana olevassa tapauksessa on sitoumuksesta
aiheutunut. Ja vain tdmé#n vaaran intensiivisyyttd arvosteltaessa voi-
daan kiinnittid huomiota, muiden seikkojen ohessa, siihen, ettd sifou-
mus on mititdn ja siis mm. sellainen, ettd tuomioistuimen on ex officio
kiinnitettivi sen vaikutuksettomuuteen huomionsa.8 — Se, ettd arvos-
telu sitoumusten vaaramerkityksen selvittelyn yhteydessd on suoritet-
tava »yksilollisesti», onkin ainakin tietynlaisten sitoumusten osalta joi-
denkin tutkijoiden esityksissd todettu. Niinpéd lausutaan mm. naturaali-
obligaatioiden osalta, etti niiden tappiomerkitystd arvosteltaessa on

84 Ks, mybs esim. RGSt 48 s. 186 s., jossa katsotaan mitittémén sitoumuk-
sen syntymisen voivan merkiti varallisuusvahinkoa jo sen vuoksi, ettd on ole-
massa se vaara, etti »velvoitettu» tietimittdmini tosiasiallisesta oikeudellisesta
tilanteesta tiayttda ssitoumuksensas.

85 Vrt. esim. Strahl s. 46 (jossa on kysymys tilanteesta, jossa henkilé on erehdy-
tetty ostamaan luotolla kelvottomia sikinlihdettimisaineita): »Kopeskillings-
fodringen #r ogiltig och kan icke konstituera skada». — Ratkaisevaa ei kuitenkaan
nihdikseni ole sitoumuksen mitittdmyys, vaan se, ettei velvoittautumisesta esi-
merkissa tarkoitetuissa olosuhteissa — tosin mm. juuri sitoumuksen mitattomyy-
dests johtuen — voida katsoa aiheutuneen sellaista vaaraa tulevasta lopullisesta
tappiosta, ettd se olisi taloudellisen arvostuksen kannalta huomionarvoinen.
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huomio kiinnitettdva velallisen maksuhaluun ja muihin sitoumuksen
toteuttamismahdollisuuksiin vaikuttaviin tekijoihin.se _

Vaikka voitaneenkin sanoa, ettd vaaran liheisyys on tiarkein seikka
vaaran aiheutumisen taloudellista merkitystd arvosteltaessa, ei se kui-
tenkaan yksin ratkaise sitd, onko yksityistapauksessa jo tappion vaara
katsottava tappioksi. Aihetta kisitteleviissi kirjallisuudessa ei tosin
juuri ndy merkkejd siitd, ettd vaaran merkitystd arvosteltaessa olisi
kiinnitetty huomiota muihinkin seikkoihin kuin lopullisen tappion to-

dennikéisyyteen. Tistd johtuen on luonnollista, ettd myds ndiden mui-
Saksalaisesta oikeuskidytdnnosti voidaan mainita erds paitoss (RGSt 8
s. 66 ss.), jossa tosin on oivallettu muidenkin seikkojen kuin vaaran li-
heisyyden merkitys, mutta jossa nidihin seikkoihin omaksuttu kanta ei
voida vield pitdd varallisuusvahinkona lopullisen vahingon todennikéi-
syydestd huolimatta, mikali lopullisen vahingon syntyminen on riippu-
vainen jostakin sellaisesta seikasta, jonka toteutuminen on asianosaisten
tahdon vallassa. Niinpd RG tissd padtoksessidn asettui sille kannalle,
ettei avoimen siirron merkitseminen vekseliin vield merkinnyt varalli-

vekselin edelleen. RG:n kannanotossa on se epidilemitti oikea ajatus
takana, ettd huomiota on kiinnitettivi myds siihen, miten ja minki
kautta (vilittomisti) lopullinen tappio syntyy. Rajoitusta ei kuiten-
kaan voitane tehdd viitatussa pi#dtoksessd esitetyin tavoin.8” Piinvas-
toin lienee todettava, ettd juuri sellaisissa tapauksissa, joissa erehdytti-
malld aikaansaatu disponointi on antanut erehdyttijille ikién kuin
»vapaat kiddet» pddméidrdnddn pitiménsi lopullisen tappion sinetdimi-
seen myshemmailld suhtautumisellaan, ollaan valmiit nikemiin talou-
dellinen menetys jo vaarantilan syntymisessi. — Kysymykseen on kiin- |
nittdnyt huomiota myés Strehl, joka lausuu:*® »Man torde dven ha an-
ledning att fista avseende vid huruvida lagens mening kan vara att
framkallande av fara av ett ifrdgavarande slag skall foranleda straff
enligt det ifrdgavarande straffbudet eller om icke fallet hellre bér anses
héra till ett omrade, vars kriminalisering ankommer pi ett annat straff-
bud. Dirvid torde beaktas vad som for ett naturligt betraktelsesitt

8 Ks. esim. Nagler s. 365 ja Strahl s. 46 alav. 1.
87 Tillaista rajoitusta en ole havainnut muissa RG:n tai BGH:n ratkaisuissa.
88 8. 119 s.
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framstar sdsom sjilva utforandehandlingen, s& att skada anses upp-
komma forst genom denna.» Timiin ajatuksenjuoksun avulla Strahl kat-
soo olevan ymmarrettivis, ettei henkilsd, joka erehdyttimilld huoneiston
haltijan, hankkii itselleen sinne p#sisyn aikomuksin anastaa huoneistossa
olevaa omaisuutta, rangaista petoksesta siitikiin huolimatta, ettid jo ko.
varastamisaikeissa olevan henkilén sisiinpidstiminen merkitsee lihei-
sen vaaran syntymistd tulevasta tappiosta. Tami selittid Strahlin mu-
kaan myds sen, ettei se seikka, ettd joku erehdytetiin antamaan toiselle
antajan vahingoksi, vield merkitse vahinkoa. Erehdyttdjin suunnitel-
massa »ter sig anvdndandet av fullmakten sisom sjdlva utférandehand-
lingen, och fér denna kommer straff enligt bestimmelserna om behérig-
hetsmissbruk eller troléshet mot huvudman i fraga» (s. 120).# Var-
sinkin edellinen niistd kahdesta esimerkistd osoittaa nihdikseni varsin
selvésti sen edelld esittiméni toteamuksen paikkansa pitivyyden, etti
vaaran tappiomerkitystd arvosteltaessa on kiinnitettivi huomiota mui-
hinkin seikkoihin kuin vain vaaran ldheisyyteen.”* Kyseenalaista sen
sijaan on, ovatko Strahlin esittim&t nikokohdat muutoin hyviksytts-
vissd. Ongelma vaaran merkityksestd henkilén taloudellisen aseman
kannalta on eri asia, kuin se kysymys, onko lain tarkoituksena rangaista
vaaran aiheuttajaa petoksesta vaiko jostakin muusta rikoksesta. Nimi
kaksi probleemaa ovat tiysin erillisii, ja sen seikan pohtiminen, kilpai-
leeko petossdidnnoksen kanssa jokin toinen kriminalisointi, tulee ajan-
kohtaiseksi vasta sen jilkeen, kun ensiksi mainittu niistd kysymyksisti
on selvitetty. Todettakoon kuitenkin, ettd Strahlinkin ajatuksenjuok-
sussa tuntuu punaisena lankana olevan, ettd lopullisen tappion synty-
mistapa ja viliton syy ovat tekijoitd, jotka on otettava arvostelussa
huomioon. Ratkaisevaa ei kuitenkaan ole se, miti erehdyttiija pitaa
tdytdntdéonpanotoimena, vaan se, voidaanko sanoa, ettd silli tappiolla,
jota odotetaan, on perustansa juuri erehdytetyn disponointitoimessa.
Ts., ovatko lopullisen tappion syntymisperusteet loydettivissd juuri

80 Todettakoon, etti meilld on vastaavassa tilanteessa tuomittu erehdyttsjs,
joka sittemmin kaytti valtakirjaa, sekd petoksesta etti epirehellisyydests, ks. KKO
1940 II 296.

80 Kysymyksesséd oleva esimerkki esiintyy jokseenkin jokaisessa petosta koske-
vassa yleisesityksessd. Yleensd sitd tosin kaytetdsin esimerkkini disponoinnin ja
tappion vilisen vilittomyyden vaatimuksesta kiinnittimitti huomiota siihen, ettd
joskaan disponointi (varkaan laskeminen sisille) ei- vdlittémisti aiheuta lopullista
tappiota (tavaroiden menettimistd), se kuitenkin vilittomisti aikaansaa vaaran
timén lopullisen tappion syntymisesti.
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tuosta erehdytetyn henkilon suhtautumisesta, niin ettd lopullisen tap-
pion syntyminen on vain sen tilanteen loppuun kehittymists, jolla oli
perustansa disponoinnissa. Tapausta on ts. valotettava paitsi siten, ettad
todetaan erehdyksen (disponoinnin) lisinneen tappion syntymisen mah-
dollisuutta vaadittavassa méirdssd, myds ikddn kuin taaksepdin siitd
lopullisesta tappiosta, jonka syntyminen oli pelattdvissd (ja tdysin riip-
pumatta siitd, tiedetddnko arvosteluhetkelld, ettd po. tappio jai synty-
mittd vaiko ei), sekd tarkasteltava, mikéd merkitys erehdykselld (ja sen
aiheuttamalla disponoinnilla) oli siind ketjussa, joka johti (tai parem-
minkin: jonka pelittiin johtavan) lopulliseen tappioon. Vain silloin,
kun tidmi kuvitellun tapahtumaketjun tarkastelu pelitystd seurauksesta
taaksepiin osoittaa, ettd vaaran synnyttinyt disponointi muodostaa tdssd
ketjussa sen ilmion tai seikan, jonka voidaan sanoa luoneen perustan
seurauksen syntymiselle, saatetaan disponoinnin sanoa merkinneen ta-
loudellisen menetyksen aiheutumista. — Jos tarkastellaan rinnakkain
tilanteita, joissa henkilé on erehdytetty a) antamaan anastusaikeissa
olevalle henkilélle vapaa padsy huoneistoonsa ja b) hyviksymiin vek-
seli, niin ei tapausten vililli ole havaittavissa mitdén periaatteellista
eroa, jos otetaan huomioon vain disponoinnin aiheuttaman vaaran inten-
siteetti. Molemmissa saattaa — olosuhteista riippuen — tappion vaara
olla yhtd suuri. Sen sijaan on selvé ero olemassa, jos niitd edella esite-
tyn tavoin tarkastellaan pelityn tappion syntymisestd taaksepiin: vain
jilkimmiisessd erottautuu erehdyttdminen (ja sen aiheuttama dispo-
nointi) tapahtumaketjussa siksi tekijaksi, joka varsinaisesti loi perustan
lopullisen tappion (esim. vekselin joutuminen vilpittomzssd mielessd

olevan haltuun) syntymiselle.?t ¥ ‘:

91 Huolimatta siitd, ettd on osoittautunut mahdottomaksi tietoteoreettisten
nikokohtien perusteella osoittaa kausaalisten tekijdiden eriarvoisuus (loogisesti aja- 4
tellenhan ne, mikili hyviksytisn conditio sine qua non -sdéntd kausaalisuus-
arvostelun perustaksi, aina ovatkin samanarvoiset), on kuitenkin vastaansanoma-
ton tosiasia, ettd luonnollinen katsantokanta nikee usein jonkin tai jotkin edelly-
tykset toisia ratkaisevimpina; ks. timin johdosta esim. Honkasalo, Kausaalisuus-
kysymys s. 74 ss. Ja taloudellinen katsantokanta, joka on eldvin elimin luoma
ja sen tarpeita varten syntynyt, perustuu suuressa midrin juuri luonnolliseen
nikemykseen.

92 Tavallaan sama ajatus, joskin eri sanoin esitettyni, sisdltyy sithen Strahlin
edelld jo viitattuun toteamukseen, ettd vaaratilanteita arvosteltaessa on huomiota
kiinnitettivi myos sithen, mikd »for ett naturligt betraktelsesdtt framstir sasom
sjalva utférandehandlingen, s& att skada anses uppkommen forst genom denna»,
ks.s. 119 s.
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Voitaisiin my®ds ajatella, ettd odotetun lopullisen tappion syntymis-
tavalla saattaisi olla merkitystd. Edelld on itse asiassa pidetty silmalla
vain sellaisia tilanteita, joissa sen henkilén, joka suhtautumisellaan vi-
littomisti aiheuttaa lopullisen tappion syntymisen (velkakirjan siirty-
misen kolmannelle tms.), ajatellaan olevan joku muu kuin erehdytetty
(tai lopullisen tappion kérsijd). — Edelld on lausuttu, ettd taloudellinen
katsantokanta saattaa nihda jo tappion vaarassa taloudellisen menetyk-
sen sen vuoksi, ettd se yleensikin jo nykytilanteen arvostelussa kiinnit-
tad huomiota my®os tilanteen odotettavissa olevaan kehitykseen. Mutta
on huomattava, ettid arviointi toimitetaan juuri nimenomaan jonkun tie-
tyn henkilon kannalta, ei yleisesti. Ts. kun sanotaan, ettd tappion vaa-
ra tietyin edellytyksin saattaa huonontaa henkilon nykyhetken talou-
dellista asemaa, tarkoitetaan tidlld sitd, ettd juuri tdmin henkilon talou-
dellista tilannetta arvosteltaessa voidaan disponoinnin aikaansaaman
tilanteen pohjalta pitis todennikéiseni, ettid disponointi on tuova muka-
naan hinelle lopullisen tappion. Voidaanko kuitenkaan niin sanoa sil-
loin, kun lopullinen tappio on riippuvainen jostakin tappion kirsijin
omassa tahdonvallassa olevasta seikasta? Eiko koko rakennelma vaaras-
ta taloudellisena menetykseni itse asiassa nojaudu siihen, ettd tilanteen
kehitys vaaran aiheuttaneesta disponoinnista lihtien on disponoijan
tahdosta riippumaton, etti tilanne niin sanoakseni on riistiytynyt dis-
ponoijan (tai vahingon kirsijan) késistd? Ts., ettd ei ole niink#dn ky-
symys siitd, ettd saattaa synty#d tappio, kuin siitd, ettd ko. henkils
saattaa joutua kirsim#in tappion.®® Ennen kaikkea tidlla kysymyk-
selld on merkitystd arvosteltaessa tilanteita, joissa lopullinen tappio ei
saata syntya ilman jotakin lisatointa tappion kérsijan puolelta, ja joissa
voidaan pitas todennidkoisend, ettd hin ennen po. toimen tulemista ajan-
kohtaiseksi paisee perille erehdyksestd. Voidaanko t#llsinkin, mikali
vaadittavalla todennikoisyydelldi voidaan paitelld, ettd hian huolimatta
siitd, ettd hin piaisee toisen vilpistd selville, tulee po. toimen suoritta-
maan, katsoa, ettd vaarantilan syntymisen aiheuttanut disponointi on
merkinnyt petosrikoksen tunnusmerkiston tayttymistd? Tallgin henkild
suorittaa lopullisen tappion vilittomisti aiheuttavan toimen, ilman etti
hiin olisi sithen velvollinen ja ilman ettd hin olisi vdsrdssd kisityksessi
sen merkityksestd. Voidaan ajatella esim. tilannetta, jossa A tilaa B:1td

93 Nain Schénke—Schréder s. 1101; vaaratilanne merkitsee tappiota, »wenn
der Getduschte durch die Verfiigung eine Situation geschaffen hat, in der der
endgiiltige Verlust nicht mehr wesentlich von seinem Zutun abhéngt». Tilanteen
on oltava sellainen, ettd erehdytetty on »das Geschehen aus der Hand gegeben..
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jotakin tavaraa tiettyyn hintaan, jonka hin sitoutuu suorittamaan po.
tavaran saadessaan. B:lld ei ole alun perinkiiin aikomusta toimittaa
luvattua tavaraa, vaan jotakin sellaista, joka ei arvoltaan vastaa sovittua
kauppahintaa. On aivan hyvin ajateltavissa, etti joskin sopimuksen
tekohetken ajankohtaa silmillid pitden voitaisiin pitid varsin todenni-
koisend, ettd A piidsee perille siitd, ettdi B on hidntid erehdyttinyt, A
tistd huolimatta tulisi — riidan ja mahdollisen oikeudenkidynnin valtti-
miseksi — omasta puolestaan suorittamaan luvatun maksun saadessaan
. B:lta tim#n ala-arvoisen toimituksen. Tai voidaan ajatella tilannetta,
jossa A, joka on B:n liikekumppani, erehdytetiin takaukseen B:n
velasta C:lle olosuhteissa, joiden perusteella voidaan pitdd erittiin
todenndkoisensd, ettd hidn tulee pidsemiddn perille erehdyttimisestd
ennen kuin hinen takauksensa tulisi ajankohtaiseksi ja .siitd ettei ta-
kausta oikeudellista tietd voitaisi saattaa hintd vastaan tehokkaaksi,
mutta joista yhti kaikki olisi paiteltivissa, ettd A — esim. haluten pitaa
B:n yritystd jaloillaan tai heidén vilisiddn hyvid liikesuhteita ylli —
katsoo kaikesta huolimatta olevansa pakotettu takauksesta vastaa-

menetyksen vaara otettava huomioon erehdytetyn taloudellisen aseman
arvostelussa. On vain huomattava, etti tdmén tyyppisissd tapauksissa
useimmiten puuttuu vaadittava yhteys erehdyttimiselli aikaansaadun
disponoinnin ja odotettavissa olevan lopullisen tappion vililtdi — joko
tyystin tai ainakin siten, ettei disponoinnilla ole sitd ratkaisevaa asemaa
kausaaliketjussa, joka edelld todettiin vilttamiAttomaksi.

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan todeta, ettd vaaran aiheutu-
misella voi olla henkilon taloudellisen aseman arvostelun kannalta mer-
kitystd paitsi sikili, etti vaara saattaa alentaa henkilslle kuuluvien
etuuksien taloudellista arvoa ja siis merkiti arvon menetykseni ilmene-
van tappion aiheutumista, myos sellaisenaan; ts. ettd taloudellisen me-
netyksen vaara saattaa jo siniinsid, vaikkei se vaikuttaisikaan mink#in
etuuden arvoon, heikentdd henkilon taloudellista asemaa. Jotta yksi-
tyistapauksessa voitaisiin tulla viimeksi mainittuun tulokseen, on tap-
pion syntymistd kaikkien tarkastelun polttopisteessid olevana ajankoh-

»ajan kysymys». Edelleen vaaditaan, etti erehdyttiminen ja sen kautta
aikaansaatu disponointi ovat, kun tilannetta ajatellaan taaksepiin siiti

94 Ks. esim. RGSt 65 s. 108 s.



https://c-info.fi/info/?token=5YA3LK7lsKmCS7Sd.AgSd3Z9UfhnzjX3nkVh7vA._FcO69iFpTpcPJ5j1ZAGQyIzFJEVE4h243AjhlLajfiSayP6WTb7upErICKcPLnlBC3q4uscw_wHazjokj4JwrnZEaVTo9y3fj2CVNlX3L_Mq4S0SCzagozQPPRukOebwppm-kt-Y8Ha_Y3O5fn_526Eb_rSxOThrcGn8XUzPB99SRdbPc-_GL_Dfhz-UhoD8QihGutU0dNfHt4qXKWRPZZGnaDB

Tappion vaara — tappio 173

lopullisesta tappiosta, jonka syntymisen vaarasta on kysymys, se tekiji,
joka on ik#dn kuin luonut perustan lopullisen tappion syntymiselle ja
joka on ratkaisevimmin vaikuttanut sen syntymiseen.

Jo edelld todettiin ohimennen ennakoivasti, ettd mikili todetaan tap-
pion syntymisen vaaran voivan merkiti taloudellista menetysts, nousee
vastattavaksi kaksi kysymysti. Ensiksi: eikd, jos toteamus sellaisenaan
pitdd paikkansa, siitd seuraa, etti jo se vaara, ettd syntyy tilanne, jossa
lopullisen tappion vaara on olemassa, merkitse taloudellista menetystd?
Jos kerran tappion vaara jo merkitsee tappiota, niin silloinhan myos
tdllaisen vaaran vaara olisi yhtilailla katsottava taloudelliseksi mene-
tykseksi jne. loputtomiin. Toiseksi: miten petoksen yritys lainkaan on
kisitteellisesti mahdollinen, jos jo kerran vaara siiti, ettid syntyy rahan
tai tavaran tappio merkitsee sitd, etti petoksen tunnusmerkisté on tul-
lut taytetyksi?

Epiilemattd tuntuu siltd kuin loogisuus vaatisi antamaan myénteisen
vastauksen ensimmadiseen kysymykseen: jos kerran vaara merkitsee tap-
piota, niin tdytyy my0s tillaisen vaaran vaaralla olla sama merkitys.
Vaikka ndin olisikin, ei johtopiitos kuitenkaan timin tutkimuksen
kannalta ole vilttdmiton. Edellshin ei alun perinkiin ole lihdetty
siitd, ettd luokiteltaessa eldvin elimén ilmiGitd petoksiin ja ei-petoksiin
vastausta esille tuleviin kysymyksiin olisi etsittdvd puhtaasti tietoteo-
reettisen spekuloinnin tieti. Ryhmittelyhiin on pidinvastoin — sikili
kuin on kysymys petoksen seuraustunnusmerkisti — lihtokohtaisesti
ajateltu suoritettavaksi sen mukaan, onko tietty tapahtuma katsottava
menetetyksi taloudellisessa mielessi vaiko ei. Ja vastausta tihin ky-
symykseen ei voida saada filosofisen spekuloinnin avulla, vaan nojau-
tuen taloudellisen katsantokannan mukaisiin nikékohtiin, joiden ei
suinkaan joka kohdaltaan tarvitse olla logiikan siiintdjen sitomia. —
Kun ajatellaan, mistd syystd taloudellinen katsantokanta yleensi saat-
taa ndhdd menetyksen ja tappion syntymisen vaaran aiheutumisessa,
niin on havaittavissa selvd ero viimeksi mainitun tilanteen ja pelkin
»vaaran vaaran» vililld. - Se ilmid, jota edellisessd tilanteessa odotetaan,
on tosiasiallisesti olemukseltaan ratkaisevasti erilainen kuin jilkimméi-
sessd. Ns. slopullinen tappio» — ilmenip# se sitten arvon menetykseni
tai vaikkapa velvoittavan sitoumuksen syntymiseni — on taloudellisena
realiteettina erilainen kuin pelkkd vaara sen syntymisesti. Ja vaikka
taloudellinen katsantokanta ottaa téimiin realiteetin, silloin kun sen syn-
tymistd voidaan pitdd kyllin todennik&isens, ennakoivasti huomioon, ja

saattaa katsoa jo tidmin todennikdisyyden vaikuttavan heikentivisti

ao. henkilon taloudelliseen asemaan, ei sen silti tarvitse nihds titd tap-
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pion vaaraa — eikd se sitd mydskddn nde — sellaisena realiteettina,
jonka syntymisen todennikdisyys puolestaan olisi samalla tavalla otetta-
va huomioon.

Lisiksi on huomattava, ettd »vaaran vaaran» merkitys saattaisi tulla
yleensikin kysymykseen vain niissd tapauksissa, joissa voidaan positii-
visesti todeta sen vaarantilan, jonka aiheutumista pelitadn, todella ole-
van sellainen, ettd sen syntymisti olisi pidettdvé taloudellisena mene-
tyksend. Tami taas edellyttds timin vaaran osalta kaikkien edellid esi-
tettyjen vaatimusten tdyttymistd. Jos ajatellaan tilanteen kehittyvin
pisteestd A pisteen B kautta pisteeseen C, viimeksi mainitun edustaessa
lopullisen tappion syntymistd, B:n sitd hetked, jota silmilld pitéden voi-
taisiin C:n syntymistd pitid vaadittavan todenndkdisend, A:n taas ol-
lessa se ajankohta, jonka mukaisia olosuhteita ajatellen B:n (vaaran-
tilan C:n syntymisestd) aiheutuminen puolestaan on todettavissa to-
dennikoiseksi, merkitsee vasta lausuttu mm. sitd, ettd tilannetta A
silm#ll4 pitden on voitava todeta, ettd tilanteen B syntyminen on toden-

nakoinen. Ts. jo tilannetta A silmilli_pitden_on_voitava_todeta olevan
vaara olemassa sekd B:n ettd myds C:n syntymisestd. Jos vain B:n
syntymMettav1ssa vaadittavalla todennakmsyydella (tilantees-
ta A lihtien), C:n syntymisen todennikéisyyden sen sijaan tdyttamatta
titd vaatimusta, ei tilanteen B voitaisikaan sanoa merkitsevin taloudel-
lista menetystd, jolloin my6skidn tilanne A ei merkitse taloudellisen
tappion vaaraa (sitihién se saattaa merkitd vain edellyttien, ettad tilanne
B tayttsd ne vaatimukset, jotka vaaralle edelld olevan mukaisesti on
asetettava, ]otta se oli51 katsottavissa taloudelliseksi menetykseksi).

va sellamen, jota taloudelhnen katsantokanta vaaralta vaatii, ennen
kuin jo vaaraa voidaan pitdd tappiona. Ja tdmd todennikdisyys on voi-
tava todeta jo tilannetta A silm#lld pitden. Tamé taas
merkitsee sitd, etti tilanteessa, jossa ndyttiisi olevan kysymys vain vaa-
ra tappion vaaran aiheutumisesta, onkin itse asiassa kysymys jo lopul-
lisen tappion syntymisen vaarasta.

Mita sitten tulee petoksen yrityksen kisitteelliseen mahdollisuuteen
edelli vaaran merkityksestd omaksutun kasityksen kannalta, on huo-
mattava seuraavaa.®s .Mikili erehdyttdmiselld aikaansaadulla dispo-
noinnilla on vilittomasti aiheutettu vaara, joka tayttad edelld asetetut

vaatimukset, ei endd voi olla kysymys yrityksestd: petos on tdytetty.®

95 Timin suhteen ks. my6s Schénke—Schroder s. 1101.
98 Ks. myos Honkasalo E I s. 184.
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Jos tilanne on se, ettd erehdyttimisen kautta on luotu tilanne, jossa on
peldttivissd, ettd erehdyksen aikaansaamasta disponoinnista tulee vilit-
tomisti aiheutumaan tappio, saattaa yritys olla kyseessd vain edellyt-
tden, ettd po. tappion vaara ei ole sen laatuinen, etti se olisi taloudel-
lisen katsantokannan mukaan otettava huomioon jo henkilén dispo-
noin jalkeisti — mutta lopullisen tappion syntymisti edeltivda —
taloudellista tilannetta arvosteltaessa. Tami saattaa esim. johtua siiti,
ettd vaara ei intensiteetiltidn ole riittdvi, jotta jo se vaikuttaisi talou-
delliseen arviointiin, joskin se riittad yritykseltd vaadittavaan vaaraan. —
Jos tapahtumaketju taas on »katkennut» jo ennen disponointia (tai
erehdyttimisen onnistumista) ei kysymyksessi saata olla muu kuin
yritys, olipa lopullisen tappion vaara kuinka liheinen hyvinsa, silld
tdlldin ei tekijd vield ole ennittianyt aikaansaamalla tai vireilldpitimalld
erehdystid aiheuttaa tunnusmerkistdn edellyttamas seurausta.

3. Vastike ja arvostus

Edelld on todettu tappion voivan ilmeti arvon menetykseni, arvon

kilon taloudelliseen asemaan positiivisesti vaikuttavan ilmion syntymi-
sen estyminen), oikeudellisesti velvoittavan sitoumuksen syntymiseni
ja taloudellisen menetyksen vaarana. On kuitenkin selvi#, ettd tappio-
kysymyksen selvittimisessi yksityistapauksessa on kiinnitettdvid huo-
miota my®s siihen, onko disponoinnilla ollut muita sellaisia vaikutuksia,
joiden vuoksi henkilén ei mainitunkaltaisesta ilmigstd huolimatta voida
katsoa kidrsineen tappiota: onhan mahdollista, etti disponoinnista on
samalla aiheutunut jotakin, jolla on sellainen positiivinen vaikutus
disponoijan taloudelliseen asemaan, ettd se kompensoi arvon menetyksen
tms. Petosrikosta kisittelevissd kirjallisuudessa on tdmi seikka ylei-
sesti oivallettu.! Kysymys on vain ollut siitd, minkilaisten nikokohtien
mukaan niiden muiden vaikutusten taloudellinen merkitys verrattuna
arvon menetykseen tms. on arvosteltava.

1 Ks. Andenaes, Formuesforbrytelsene s. 50, Forsman, Sirskilda s. 386, Honka-
salo E I s. 178, Hurwitz s. 458, Jacobowitz s. 63, Krabbe s. 681, Lietzmann s. 15,
Maurach s. 250, Reuter s. 27, Schonke—Schroder s. 1093 ja Serlachius II s. 255;
toisin kuit. Meyer s. 578 ja s. 585.
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Ongelmaa koskevissa esityksissd ovat mielipiteet menneet eri suun-
tiin ennen kaikkea siind, mink#laista mittapuuta arvostelussa on kiy-
tettivd: onko disponoinnin taloudellinen merkitys arvosteltava tidysin
nista on kysymys; objektiivisesti, mutta kuitenkin disponoijan henkilén
ja mahdollisuuksien kannalta; vaiko tidysin subjektiivisesti eli sen mu-
kaan, miki disponoijan oma kisitys asiasta on. T&mén vastakohtaisuu-
den — objektiivinen c. subjektiivinen vahinkokisitys — on katsottu
sisiltivin vahinkokysymyksen varsinaisen ytimen, jonka ratkaisemi-
sesta oikealla tavalla koko probleeman selvittiminen olisi riippuvainen.?
Tietylld tavalla niiin onkin, mutta toisaalta tuntuu siltd kuin timain
kysymyksen korostaminen ja siihen tuijottaminen olisi tapahtunut erdén
toisen, nihdikseni vieldi keskeisemmin nikokohdan kustannuksella.
Onhan nimittiin selvidd, etti ennen kuin kysymys arvosteluperusteen
objektiivisesta tai subjektiivisesta laadusta saattaa tulla ajankohtaiseksi,
on selvitettivi ongelman lihtdkohta ja se tie, jota edeten yksityistapaus-
ten ratkaisu on saavutettavissa. Ajatellaanpa tilannetta, jossa henkil6
A on ostanut B:Iti hevosen maksaen siitd 600 markkaa. Kun kidyd&din
arvostelemaan, onko A kirsinyt kaupassa tappion, on tdysin perustee-
tonta aloittaa pohdiskelu siitd, onko tilannetta arvosteltava yleiseltd
vaiko nimenomaan A:n kannalta ellei ole ensin tehty selviksi, miti itse
asiassa on arvosteltava. Kysymyshidn on siitd, onko A kirsinyt arvon
menetyksen, ts. edustiko 600 markkaa hinelle suurempaa taloudellista
arvoa kuin hinen sen vastikkeeksi saamansa hevonen. Objektiivisen
katsantokannan mukaan voitaisiin sanoa, ettd A ei kirsinyt tappiota,
mikdli 600 markkaa on pidettdvd sopivana hintana hevosesta tai
mikili kysymyksessd olevan kaltaisen hevosen arvona voidaan yleisen
mittapuun mukaan pitdd 600 markkaa. Subjektiivisen nidkemyksen
mukaan taas voitaisiin kenties tulla tulokseen, ettd A on kirsinyt tap-
pion, koska hiin ei pidi saamaansa hevosta siitdi maksamansa hinnan
arvoisena. Jos arviointi on toimitettava objektiivisesti, mutta ottaen
huomioon kysymyksessd olevan henkilén asema ja olosuhteet, voitaisiin
paityd tulokseen, ettei A ole kirsinyt tappiota, koskapa hin tarvitsi
hevosta ja hidnen saamansa hevonen hyvin riittii toteuttamaan timin
hinen tarpeensa, eiki siitd maksettu hinta ylitdi sen arvoa. Niissd
jokaisessa vaihtoehdossa on se virhe, ettid niistd ei kidy ilmi, mitd talou-
dellisella arvolla ymmairretdan. Ja tuntuu kuitenkin selvilts, ettd ky-
symys siitd, mink# ndktkohdan mukaan taloudellisen arvon suuruus

2 Ks. esim. Hirschberg s. 20 s. ja s. 285 ss. sekid Nitschke s. 43 ss.
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on médritettdvd, edellyttds esikysymykseni sen selvittimistd, mita kukin
talld taloudellisella arvolla kisittéd. Tam3 on kuitenkin kysymys, johon
saa jokseenkin turhaan hakea vastausta niidenkin tutkijoiden esityk-
sistd, jotka tappiolla (varallisuusvahingolla) ymmirtivit mm. juuri
arvokokonaisuuden pienentymistd.? Nihdikseni vasta taloudellisen
arvon késitteen selvittimisen jilkeen nousee esille kysymys siitd, mits
nékokohtia on otettava huomioon arvosteltaessa, onko joku kadrsinyt
arvon menetyksen ja vastaako hinen saamansa vastikkeen arvo mene-
tetyn etuuden arvoa.

Edelld on jo useampaan otteeseen lausuttu, ettei taloudellinen arvo
ole mikdidn esineisiin kiintesisti liittyvd ominaisuus, joka seuraisi niiti

muuttumattomana eri olosuhteissa ja joka olisi todettavissa myés tar-

kasteltaessa esinettd irrallaan kaikista muista ilmidistd. Vasta kun esine
ajatellaan asetetuksi tiettyyn yhteyteen muiden ilmididen kanssa, se
»saa» arvon.! — Arvosta tosin usein puhutaan ajattelematta asiaa min-
kéddn subjektin kannalta’ Niinpd voidaan sanoa, ettd kultakimpaleella

3 Ks. kuit. Estlander s. 100 ja af Héllstrom Bedrigeri s. 327. — Sellaiset kir-
jallisuudessa usein esiintyvit taloudellisen arvon ja kasitteiden »rahan arvos,
»markkina-arvo», »yleinen arvos (»gemeine Werts, »gemeine Handelswert») jne.
samaistukset ovat ensiksi mainitun kisitteen kannalta varsin mitiinsanomattomia
(»yleiselld markkina-arvollas saattaa olla merkitystd korkeintaan osviittana siita,
kuinka suureen rahasummaan jokin esine olisi vaihdettavissa tai kuinka suuren
rahasumman uhraamista jonkin esineen hankkiminen vaatisi). Myoskian silld
kysymykselld, onko saatu vastike objektiivisesti arvostellen >hintansa arvoinens
(»preiswert»), ei ole mitddn valitontd merkitystdi maksetun hinnan ja vastikkeen
disponoijalle edustaman arvon kannalta. — Puhumattakaan siits, ettd on olemassa
suuri joukko etuuksia, joilla ei ole mitiidn >markkina-arvoa-, on todettava, ettei
»raha» ole mikd4n arvo; silld vain on taloudellista arvoa aivan samoin kuin jol-
lakin muulla esineelld. Niinpd saattaa esim. ulkomaan valuutan todellinen arvo
ylittdd sen nimellisen vaihtoarvon. Henkils, joka valuuttapulan ja -sdannéstelyn
aikana erehdyttiad valuutan jakelijan myyméiin itselleen ulkomaan rahaa, saattaa
syyllistya petokseen, vaikka hin maksaisikin siitid virallisen myyntikurssin mukai-
sen hinnan. Ks. KKO p. 26. 10. 1961 no. 3335 (A oli erehdyttinyt valuutan myyn-
tiin valtuutetun pankin myymiin itselleen ulkomaan rahaa; A tuomittiin petok-
sesta). — Kuten jiljempdnd tarkemmin esitetdén, johtuu rahan erikoislaatuisesta
luonteesta yleisend maksuvilineend kuitenkin, ettd sitd voidaan tietyissa rajoissa
pitdd arvon mittana sekd ettd rahan ja jonkin esineen suhteellinen arvo yleensi
on madritettdvissd. — Ks. myds Mezger BT s. 178 s., joka toteaa (joskaan ajatusta
sen pitemmalle kehittelemittd), ettd on parempi operoida kisitteelld »wirtschaft-
licher Wert» kuin k3sitteelld »Geldwert», sekd Nagler s. 357. Ks. myds Salmiala
Elintarvikekortti s. 158 ja s. 159.

4 Ks. esim. Persson s. 26 s. ja Strahl s. 11.

3 Ks. Kaila s. 91.
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tai ruisleivilld on taloudellista arvoa, kiinnittamitta lainkaan huomiota
sithen, missd asemassa po. esine on arvon subjekteihin ndhden. Mutta
tallsin syyllistytasn epitdasmilliseen yleistykseen: lausuma siitd, ettd
kultakimpaleella on taloudellista arvoa, edellyttad implicite sitd, ettd
se on asetettavissa sellaiseen yhteyteen, jossa sen arvo ilmenee. Ellei
tami ole mahdollista, putoaa lausumalta pohja alta.

Taloudellinen toiminta ja kanssakiyminen ei ole itsetarkoitus; tuo-
tannon tarkoitus ei tyhjene tuotteiden aikaansaamiseen ejkéd vaihdannan
paimasrani ole vain hysdykkeiden kiertokulku. Molemmat ovat ainoas-
taan erditd vaiheita siind inhimillisen toiminnan prosessissa, joka saa-
vuttaa pidtepisteensd inhimillisen tarpeen tyydyttymisessd.t Téatd
taustaa vastaan on tarkasteltava myods kysymysti esineen taloudellisesta
arvosta. Taloudellinen toiminta ndin ymmaérrettyni on se yhteys, johon
esine on asetettava, jotta se »saisi» taloudellisen arvon. Niin ollen
esineen taloudellinen arvo on pohjimmaltaan riippuvainen siihen liitty-
visti mahdollisuuksista tyydyttds sitd kiyttdmilld inhimillisid tarpeita.
On kuitenkin selvdi, ettei esineen taloudellinen arvo supistu vain tar-
peitten vilittomain tyydyttdmismahdollisuuteen. Silld on — tai saattaa
olla — arvoa my®s sikili, ettd sen avulla on mahdollista hankkia sellaisia
hyodykkeitd, joilla on tillaista arvoa tai jotka puolestaan tekevit
sellaisten hankkimisen mahdolliseksi.” Jossakin mairin eri luonteinen,
mutta silti epailemitts taloudellista laatua, on my0s se merkitys, mika
etuudella on sen kautta, etti sithen liittyy mahdollisuus sitd kayttamalla

6 Ks. Andersen—Fog—Winding s. 13 (»Talouseldmd on siis yhteisty5ts, joka
syntyy ihmisten pyrkimyksestd hankkia itselleen tuloja ja kiyttdd niitd siten, ettd
heidin tarpeensa tulevat mahdollisimman hyvin tyydytetyksi.»)

7 Ks. af Hillstrém Bedrigeri s. 327, jossa hdn todettuaan valttamattomaksi,
»att saken, prestationen, bér #ga virde», jatkaa: »och lika ofrdnkomligt ar, att
detta varde har sin grund i de minskliga behoven och nédvindigheten att till-
fredstilla dem. Allt som #r egnadt att fylla ett kandt behov, dger ett virde.
ja Eckstein s. 70 (»Wert ist also der Genuss in Hinsicht der Zukunft; Wert ist
Mbglichkeit spateren Genussess); vrt. timén johdosta Jacobowitz s. 43. Ks. vertailun
vuoksi myds esim. Persson s. 280 (I en vardermgsmtuatmn — avseende egendom —
foreligger dels ett objekt, dels en miljs i vilket detsamma fungerar genom att
anvindas i avkastningssyfte, for tillfredsstillande av behov etcs) sekd Estlander
s. 99 s., Sipili s. 8 ja Tulenheimo s. 51. Tassd yhteydessa voidaan palauttaa mieliin
mybs Bockelmannin »>persoonallinen varallisuuskasityss: »Die Gesamtheit dessen
woran und worin die wirtschaftliche Kraft des Menschen erlaubterweise wirkts.
(Unrechtsgehalt s. 248); ks. myds Hirschberg s. 299 alav. 40 (»’Vermogensgiiter’,
darunter verstehe ich Positionen, welche die Grundlage von... Vermdgensmacht
bilden...»). — On kenties syyti huomauttaa, ettei tekstissd pyritd syventymdén
arvoon filosofisena kisitteeni; timin suhteen ks. esim. Kaila s. 82 ss. eritt. s. 87 ss.
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vapautua jostakin taloudelliseen asemaan vaikuttavasta velvoituksesta.
Myds esineisiin liittymattomilld oikeuksilla tai tosiasiallisilla mahdolli-
suuksilla saada arvoa omaavia etuuksia, saattaa olla »itseniisti» arvoa
sikdli, ettd ne kenties ovat myytavissd tai muutoin kiytettiavissd edelld
mainitulla tavalla. Yleensd niiden arvo kuitenkin puhtaasti perustuu
.juuri niiden olemukseen jonkin etuuden saamiseen kohdistuvana oikeu-
tena tai tosiasiallisena mahdollisuutena. Tallsin niiden arvo on riippu-
vainen ensi sijassa juuri tdméan etuuden taloudellisesta arvosta seki siitd
todennidkoisyydestd, jolla sen saaminen on odotettavissa. Vastaavasti
on velvoitteen tai vaarantilan taloudellinen merkitys riippuvainen koh-
teensa merkityksestd, ja vaarantilan merkitys lisiksi sen sisdltimin
uhan toteutumisen todennidkdisyydesti.

Kun tidltd pohjalta lihdetdsin tarkastelemaan arvoa omaavan etuu-
den menetyksen taloudellista merkitysts, on valittavana kaksi toisistaan
jyrkasti poikkeavaa liahtokohtaa.

Ensinndkin voidaan esineeseen liittyvai taloudellista arvoa haltijal-
leen tarkastella tietyn olevan tilan kannalta. Kun henkilé menettds
esineen, ei héanelld disponoinnin jilkeen endi ole sen edustamaa arvoa;
ellei hin olisi disponoinut, hinelli olisi se ollut. Tilan kannalta on
tapahtunut arvon menetys: arvoa ei enidi ole. — Toisaalta antaa edelld
esitetty taloudellisen arvon kisitteen hahmottelu mahdollisuuden toisen-
kinlaiseen tarkastelutapaan. Tilannetta ja disponoinnin vaikutuksia ar-
vosteltaessa voidaan huomio kiinnittdd taloudellisen arvon kisitteelli-
seen funktionaaliseen merkitykseen; esineelld on arvoa tarkasteltaessa
sitd jonkin inhimillisen tarpeen tyydyttimismahdollisuuden kannalta.

Edellisen lahtokohdan mukaan on tarkastelussa asetettava rinnak-
kain se negatiivinen vaikutus, joka esineen menettimisell tilan kannalta
oli, ja toisaalta se tai ne mahdolliset positiiviset vaikutukset, jotka hen-
kilon disponointinsa johdosta saamalla vastikkeella samalta kannalta on.
Mikali jalkimmaiset riittdvidt kompensoimaan etuuden menetykseen liit-
tyneen arvon hidviadmisen vaikutuksen, ei disponoinnista ole esineen
menetyksesti ja arvon hidvidmisestd huolimatta syntynyt tappiota; ao.
henkilon asema tilan kannalta arvosteltuna ei ole sen huonompi kuin se
olisi ollut ilman disponointia. Ratkaisevaa ts. on, vastaako disponoijan.
saama vastike taloudelliselta merkitykseltiin menetetyn esineen edus-

tamaa arvopotentiaalia. Yksinkertaisimmissa tapauksissa — jollaiset:
yleensd on otettu ongelmaa koskevissa tutkimuksissa tarkastelun koh-
teeksi — joissa kysymys on vain siitd, mitd disponoija on toisaalta:

menettinyt ja toisaalta saanut, ratkaisu riippuu timin ldhtskohdam
mukaan puhtaasti siitd, vastaako disponoijan saama vastike taloudelli-
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selta arvoltaan — edelld olevan hahmottelun mukaisesti ymmarrettyna
— menetettyd esinettd. Mikili henkils ei ole saanut mitddn taloudel-
lista arvoa omaavaa vastiketta tahi hinen saamansa vastike edustaa
menetettyd pienemp#d arvoa, on hidn kirsinyt taloudellisen arvon me-
netyksen; ellei hin olisi disponoinut, olisi hinelld ollut tallella menete-
tyn esineen edustama taloudellinen arvo. Tdmin ldhtokohdan kannalta
tappiokysymyksen ratkaisu riippuu yksinomaan menetyksen (olipa tama
muiden vaikutusten8 vilisestd vertailusta. Silld mitd disponoija on
tavoitellut, sen paremmin kuin tavoitellun ja tosiasiallisen vastikkeen
vilisella arvosuhteellakaan ei tdmin lihtskohdan mukaan ole mitdén
merkitystdi. Tami on tosiasia, josta eivit ldhtokohtaisesti ilmeisesti
tilla kannalla olevat tutkijatkaan aina ole yksityistapausten ratkaisuissa
kyenneet pitimiin kiinni? Viimeksi sanottu johtunee ennen kaikkea
siitd, ettd on tilanteita, joissa lihtokohta ainakin ensi ndkemaltd vai-
kuttaa elivissi elimissd vallitsevien kisitysten kanssa ristiriidassa ole-
valta. Ei tarvitse muuta kuin ajatella niitd lukemattomia tapauksia,
joissa ihmiset »menettivit» arvea omaavia etuuksia ilman, ettd he saisi-
vat tai edes pyrkisivit saamaan vastiketta, jolla olisi menetettya vas-
taava taloudellinen arvo heidin kidessiin, ja joissa tavanomainen kat-
santokanta ei kuitenkaan ole valmis nikemi#n tappiota. Ei tuntuisi
juuri jokapaivaisen kielenkiyton mukaiselta viittdd, ettd henkilé aina
karsisi tappion kiyttiessdin rahaa esim. syomiseen, teatteri- tai eloku-
vaesityksen seuraamiseen tms.!®

Eradt tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota tdhdn ristiriitaan,
jotkut taloudellisen varallisuus- ja vahinkokisitteiden kelvottomuuden
osoittamiseksi,!! toiset taas sen viittimin tukemiseksi, ettd taloudellista
arvoa omaavan etuuden menettimisen merkitys on selvitettdvissd vain
menettdjin subjektiivisten kasitysten pohjalta.’> Sen sijaan on ristiriita

8 Sen suhteen miti vaikutuksia tdssid suhteessa voidaan ottaa huomioon ks.
jalj. s. 200 ss.

9 Ks. esim. Forsman Sarskilda s. 383 s. verr. s. 386 s.; ks. my6s Merkel Hand-
buch s. 758 verr. s. 766 sekia Strahl s. 86 ss. — Ei ole mahdollista toisaalta sanoa,
ettd tappiota merkitsee arvokokonaisuudessa tapahtuva pieneneminen ja toisaalta
taas kiistid tappio yksityistapauksessa vain silla perusteella, ettd tosiasiallinen
vastike arvoltaan vastaa sitd, mitd on tavoiteltu. Tallainen ratkaisu olisi peri-
aatteessakin mahdollinen. edelli mainituista ldhtokohdista vain jalkimmadisen

pohjalta.
10 Ks. myos Persson s. 30 alav. 83.
11 Esim. Binding s. 356.
12 Esim. Estlander s. 141 s.
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yleensd vaieten sivuutettu niiden tutkijoiden esityksissid, jotka lahto-
kohtaisesti niakevit tappion objektiivisesti todettavissa olevana, dispo-
noijan kannalta epiedullisena muutoksena. Piaiasiallisena syyni tihin
on ilmeisesti ollut se, ettei edelld tarkoitetun kaltaisilla tilanteilla
(henkilé kayttad rahaa syomiseen tai teatteriesityksen seuraamiseen)
tunnu olevan petosrikoksen kannalta valitontd mielenkiintoa, koskapa
niissé ei arvon »tuhlaajaa» ole erehdytetty.t3 Kiytannollistd merkitystd
eiviit tilla kysymykselld ilmeisesti katso olevan nekidin tutkijat, jotka
vaativat petokselta siti, ettd erehdyksen on kohdistuttava nimenomaan
disponoinnin tappiollisuuteen,’* tahi jotka edellyttivit disponoinnin
aina tapahtuvan »mit Riicksicht auf ein nicht existierendes oder nicht
erreichbares... Aequivalent».15 16

Mitadn ristiriitaa ei kuitenkaan itse asiassa ole olemassa. Kun
tavanomainen katsantokanta kieltaytyy niakeméstd tappiota edelld tar-
koitetun kaltaisissa tilanteissa, johtuu se vain siitd, ettd tarkastelukulma
on yleensi jalkimmiisen lihtokohdan mukainen. Kuten edelld todettiin,
voidaan disponoinnin taloudellista vaikutusta arvosteltaessa ajatella
lahdettaviksi liikkeelle myds taloudellisen arvon funktionaalisesta mer-
kityksestd. Ja jos nidin tehddin, tuntuu luonnolliselta viittds, ettei

13 Niin esim. Strahl s. 50 s.

14 Ks. esim. Frank II s. 135; ks. myos Schréder Grenzen s. 722, joka katsoo,
ettd erehdyttimisen tdytyy »dem Tater dazu dienen, seinem Opfer das Bewusstsein
von dem wirtschaftlichen oder — ausnahmsweise — auch sozialen Sinn seiner Ver-
figung zu nehmen». — Tallaista vaatimusta ei RL 36: 1:n kannalta voitane aset-
taa, ks. ed. IL. A.

15 Esim. Merkel Handbuch s. 765.

18 Hirschberg puolestaan toteaa (s. 314), ettd joskin puheena olevan kaltai-
sissa tilanteissa varallisuus pienenee, ei iima kuitenkaan merkitse (objektiivisen-
kaan katsantokannan mukaan) vahinkoa, silla >zum Vermégensschaden... wird
diese Minderung dann, wenn sie auf einer rechiswidrigen Manipulation des Geg-
ners berucht.. Tiamin hian katsoo tekevan ymmérrettdviksi, ettd henkild, joka
omasta tahdostaan maksaa teatteriesityksestd, ei kirsi vahinkoa, kun taas se, joka
erehdytetain tillaiseen suoritukseen on joutunut petoksen uhriksi. Ks. myos
Sipild s. 19, joka asettaa varallisuusvahingon tunnusmerkiksi sen, ettd »intressin-
rajoitus» tapahtuu oikeussubjektin tahdosta riippumatta.

Tappion kisitteen asettaminen riippuvaksi siitd, johtuuko arvon menettiminen
tms. jonkun toisen oikeudenvastaisesta suhtautumisesta, ei kuitenkaan perustu mi-
hinkdan; henkilo, joka kadottaa rahasumman tai joutuu vahingonkorvausvelvol-
liseksi oman suhtautumisensa vuoksi, on varmasti kirsinyt tappion, vaikkei kenel-
lakadn toisella ole ollut mink#idnlaista osuutta asiaan. Silld seikalla, onko jokin
tapahtuma ollut ao. henkilén tahdosta riippuvainen vai ei, ei mydskadn voine
olla ainakaan yleistd merkitystd; eri asia on, ettd tidllda nikokohdalla on merkitysta
vahingon korvaamisen kannalta.
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arvoa omaavan esineen menettiminen ilman taloudellista arvoa omaa-
vaa vastiketta merkitse arvon menettadmista silloin, kun esine
on kiytetty juuri sen tarpeen tyydyttimiseen, jonka tyydyttimismah-
dollisuudessa esineen arvo ilmeni. Tilléinhdn arvo on piinvastoin
ikddn kuin aktualisoitunut.’? Ja juuri tdssd piilee »ristiriidan» ydin;
tavanomainen katsantokanta pyrkii puheena olevan kaltaisissa tilan-
teissa perustamaan arviointinsa ldhtokohtaisesti taloudelliseen arvoon
funktionaalisena taloudellisen eldm#n realiteettina, ja n#din ollen »tun-
tuu» helposti siltd kuin edellinen lihtckohta johtaisi tuloksiin, jotka
eivit ole sopusoinnussa eldvissd elamissd vallitsevien kisitysten kanssa.

Kysymys on vain siitd, mink# lihtokohdan mukaan tilannetta arvostel-
laan. Kun timi seikka pidetdiin mielessd ja ollaan selvillid siitd, ettd
arvostelijan tarkastelun kohteena ovat olevissa arvopotentiaaleissa ta-
pahtuvat muutokset, ei ole mitddn syytd viittds, ettd hén on vadrdssd
katsoessaan henkilon aina karsivdn tappion menettdessddn arvoa omaa-
van etuuden saamatta vastiketta, jonka taloudellinen merkitys vastaisi
po. arvon »hdvidmisté».!®

- Kumpi niistd lahtokohdista sitten olisi otettava pohjaksi petosrikok-
sen seuraustunnusmerkin tarkastelussa? Jilkimmaiisen osalta voidaan
heti alkuun todeta, ettei siitd ainakaan suoraan ole saatavissa vastausta
kysymykseen, milloin on syntynyt tappio; sehidn vain taloudellisen
arvon kisitteestd ldhtien sisdltisd sen toteamuksen, ettd arvon menetyk-
sestd ja tappiosta ei arvoa omaavan etuuden menettimisestd (ja arvon
»hividmisestdi») huolimatta ole kysymys silloin, kun esine on kiytetty
juuri sen tarkoituksen toteuttamiseksi, jota silmilli pitden silld voitiin
sanoa arvoa olevan. Kysymys on vain siits, olisiko tdstd toteamuksesta
johdettavissa osviittoja niiden tapausten varalta, joissa niin ei ole asian- |
laita, joissa ts. esine luovutetaan ilman mink#in tarpeen tyydyttdmis- |
tarkoitusta tai yleensi erehdyksen johdosta. Seki kirjallisuudessa etti
oikeuskiiytinnossd on merkkejd siitd, ettd niin olisi asianlaita.'?

17 Ks. my6s Frank II s. 66 ja Salovaara Varkaus s. 114.

18 Ks. esim. Hegler s. 426 alav. 2 (»Jede verausserung von Vermogenswerten
gegen filschlich 'sog. ’ideale Aquivalente’ und jede Erwerbung von geldunwerten
Sachen gegen Geld (darstellt) eine Vermogensschiadigung»).

19 Niinpd vain tdstd toteamuksesta lahtien on ajateltavissa, ettd luovutetun
etuuden ja tosiasiallisen vastikkeen vilisessd arvojen vertailussa kiinnitettiisiin
huomiota my6s tavoitellun vastikkeen arvoon tai siihen tarkoitukseen, jonka toteut-
tamiseksi etuus luovutettiin; ks. jalj. tekstissd olevaa esitysta.
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Toteamuksesta voitaisiin ajatella lihdettiviksi liikkeelle vastakoh-
taispastelmin tietd; arvoa omaavan etuuden menettdminen merkitsee
aina tappiota, ellei menettidjd saa sitd vastiketta — olipa tdmi sitten
aineellista tai aatteellista (»ideaalinen ekvivalentti») laadultaan — tahi
ellei se tarkoitus toteudu, jota silmilld pitden hin etuuden luovutti.®

destd, ei tita johtopddtdstd kuitenkaan olisi ymmarrettivad siten, ettad
tappio olisi tavoitellun vastikkeen saamatta jidmisessd,” vaan siten, etta
menetetyn etuuden arvo olisi puhtaasti ja joka kohdaltaan riippuvainen
siitd, miksi disponoija itse sen arvostelee sen valossa, mitd hén etuutta
kiyttamailla tavoittelee. Tdltd pohjalta arvostelevatkin tappiokysymysta
subjektiivisen vahinkokisityksen omaksuneet tutkijat, joita meilld sel-
vimmin edustaa Estlander?? — Hinen — joka samalla on juridisen
varallisuuskisityksen kannalla 2* — mukaansa disponointi on tappiollinen

silmélld pitien disponointi suoritettiin. Vain mikili tilanne on sellainen,
ettd erehdytetty olisi disponoinut siitdkin huolimatta, ettd hén olisi ollut
selvills niistd seikoista, joista hinelld ei tosiasiassa ollut tietoa, voidaan
katsoa, ettei tappiota ole vastikkeen virheellisyydestd huolimatta syn-
tynyt.2¢ Mutta talldinkin on ratkaisu disponoijan varassa; vain hin voi

20 Ks. esim. Thormann—v. Overbeck s. 105: »Als Vermogensschaden ist es
auch anzusehen, wenn der ideelle Gegenwert, den der Getduschte fiir seine
Disposition zu erhalten glaubt, ausbleibt.»

21 Timihin ei johdu erehdyttamisesta.

22 My8s Serlachiuksen esityksessi on lausumia, jotka viittaavat siihen, ettd
hin olisi antanut subjektiivisille nikdkohdille ratkaisevan merkityksen. Hin nimit-
tiin perustelee katsomustaan, ettei virheellisen vastikkeen objektiivinen taysi-
arvoisuus ehkiise tappion mahdollisuutta, lausumalla: »Jollei tidstd pidetd anka-
rasti kiinni, joudutaan nimittdin sithen, ettd kukaan ei olisi oman taloutensa
herra, vaan jokaisen tdytyisi tyytyd siihen, ettd hinelle esim. kaupassa voitaisiin
peijaamalla tyrkyttid mitdi hyvénsi, mikd muiden, vaan ei hénen mielestdan,
on yhtd hyvaid kuin hinen ostamakseen pyytiminsd tavaras; ks. II s. 255 s.

23 Niiden kahden kisityskannan onkin katsottu kulkevan kasi kiddessd, niin
etti juridisen varallisuuskisityksen omaksuminen edellyttdisi myos subjektiivisen
vahinkokisityksen hyviksymistd (ks. esim. Maurach s. 247 s.). Niin ei kuiten-
kaan ole asianlaita. Niinpa esim. Merkelin mukaan vahinkokysymys on ratkais-
tava objektiivisten nikokohtien mukaan, ks. esim. Handbuch s. 766. Ks. myéds
Hirschberg s. 5.

24 Samaan lopputulokseen johtaa myds Meyerin kisityskanta, jonka mukaan
saadulla vastikkeella on merkitystd vain vilillisesti »und zwar insofern, als ihre
Zuwendung moglicherweise die Zustimmung des anderen bewirkt oder wenigstens
die Annahme des Thiters, der andere werde zustimmen, begriindets, ks. s. 578
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antaa vastauksen siihen, miten hin olisi tuossa hypoteettisessa tilanteessa
menetellyt.> — Estlanderin omat esimerkit 2 osoittavat selvisti, kuinka
mielettomiin tuloksiin timi kisityskanta johdonmukaisesti sovellettuna
johtaisi. Petoksen seuraustunnusmerkissi ei en#i olisi kysymys mistisn
taloudellisesta ilmiostd, vaan pelkistisin kaikenlaisesta erehdytetyn dis-
ponointivapauden rajoittamisesta.

Lahtokohta antaa kuitenkin mahdollisuuden myéds objektiiviselle
arvostukselle. Jos kerran arvoa omaavan etuuden kiyttiminen ja sen
edustaman arvon »tuhlaaminen» tietyn tarpeen tyydyttimiseksi tai
tarkoituksen toteuttamiseksi ei merkitse arvon menettimistd eiki tap-
piota, niin eikd tappio ole kiistettdvd my®os silloin, kun disponoija ei tosin
padse tarkoituksensa perille, mutta hinen saamansa vastike kuitenkin
objektiivisesti arvostellen on tidmin kannalta samanarvoinen? 2’ Ar-
vostelu voitaisiin periaatteessa ajatella toimitettavaksi kahdella eri
tavalla. Ensinndkin olisi ajateltavissa, ettd saavutettua ja tavoiteltua
vastiketta arvosteltaisiin niiden kummankin disponoijalle edustaman
taloudellisen arvon kannalta yleensid. Jos edellinen vastaisi taloudelli-
selta arvoltaan jalkimmadistd, ei tappiota olisi katsottava syntyneen. —

Lienee kuitenkin ilmeistd, ettei lahtokohta oikeuta tdllaiseen paitel-
madn. Siitd, ettd esineen menettiminen sen tarkoituksen toteuttami-
seksi, jota silmilla pitden silld voitiin katsoa olevan arvoa, ei merkitse
arvon menetyst#, ei voida tehda siti johtop#itdsts, ettd tappion mahdol-
lisuus olisi kiellettivd myds aina silloin, kun tarkoitus ei toteudu,
kunhan vain tosiasiassa saatu vastike taloudelliselta arvoltaan vastaa
tavoiteltua. Ajatellaanpa esim. tapausta, jossa henkils erehdytetddn
ostamaan konserttilipun asemasta piassylippu ammattilaispainikilpai-
Iuun. Silld seikalla, onko hiinelld mahdollisuus esim. myydd saamansa
lippu yhtd edullisesti kuin mihin hinelld olisi ollut mahdollisuus kon- |
serttilipun suhteen, ei saata olla merkitystd arvosteltaessa, onko hin |
karsinyt tappion disponointinsa johdosta. — Sen sijaan tuntuisi olevan i |
mahdollista tarkastella virheellists vastiketta sen tarkoituksen kannalta,
jonka disponoija esineen luovuttamisella pyrki toteuttamaan. Jos voi-
daan todeta saadun (virheellisen) vastikkeen olevan timin tarkoi-

ja s. 585. — Ks. my6s Turun HO:n p. 15. 5. 1933, jonka KKO p:lla 19. 1. 1934
(KKO 1934 44 24) muutti, jossa henkilé tuomittiin petoksesta, kun hin oli saanut
toisen maksamaan ostamastaan liikkeesta hmnan, jota tdma »asian todellisen laidan
tietdessdan ei olisi maksanuts.

25 Ks. Estlander s. 136 ss.

26 Ks. esim. Estlander s. 139.

27 Ks. esim. Allfeld s. 545 alav. 39, Merkel Handbuch s. 766 ja Strahl s. 86.
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tuksen kannalta tavoitellun vastikkeen kanssa samanarvoinen, olisi lih-
tokohdan pohjalta kenties paiteltivissi, ettei disponoija vastikkeen vir-
heellisyydestd huolimatta ole kiirsinyt tappiota.® Periaatteessa niin
voitaneenkin sanoa. Toteamus ei kuitenkaan nidenniisestd selvyydes-
tddn huolimatta vie ongelman selvittelysd lainkaan eteenpdin. Ensinni-
kddn se ei puutu lainkaan niihin tapauksiin, joissa disponointi ei ole
tapahtunut mink#ddn vastikkeen saamiseksi tai tarkoituksen toteuttami-
seksi, vaan joissa henkilo on ollut tiysin tietim#ton suhtautumisensa
teltua» vastiketta, jota voitaisiin verrata tosiasiassa saatuun. Toiseksi
voidaan todeta, ettei siitd ole saatavissa tyydyttivdd vastausta silloin,
kun disponoija tosin on saanut tavoittelemansa (tai sen kanssa saman-
arvoisen) vastikkeen, mutta hidnet on erehdytetty juuri sen tarpeen tai
tarkoituksen olemassaolon suhteen, jota hin disponoinnillaan pyrki to-
teuttamaan.?® Lisdksi on huomattava, ettei toteamus anna ohjetta
niiden tapausten ratkaisemiseksi, joissa tosiasiallinen vastike ei dispo-
noijan tarkoituksen kannalta arvosteltuna vastaa odotettua. Parhaas-
sakin tapauksessa se siséltds vain sen, ettei tappiota ole olemassa silloin
kun virheellinen vastike objektiivisesti arvostellen on disponoijan tar-
koituksen kannalta tavoitellun arvoinen. Ja ki#nteisjohtopiitskseen
— ts. siihen, ettd pdinvastaisessa tapauksessa aina olisi kysymyksessa
tappio — ldhtskohta ei anna mahdollisuutta. Pelkistiddn se seikka,
ettei henkilé disponoinnillaan saavuta tavoittelemaansa paamidrii, ei
oikeuta katsomaan, ettd hin olisi kirsinyt tappion.

Mutta jo itse tuo toteamus, joka edelld periaatteessa katsottiin hy-
vaksyttdavissd olevaksi, osoittautuu tarkemmassa tutkimuksessa kiytts-
kelvottomaksi. Niin sen vuoksi, ettd se vastike tai tarkoitus, jota disponoi-
ja tavoittelee, ei suinkaan aina ole ainakaan joka kohdaltaan laadultaan

28 Tahdn tapaan esim. Allfeld s. 545 alav. 39 (jonka mukaan henkild, joka
saa muun kuin luvatun vastikkeen, on karsinyt vahingon, vaikkei maksettu hinta
sellaisenaan ole liian korkea, kunhan vain tilanne on se, ettei hiinelld ole vastik-
keelle skeine oder keine entsprechende Verwendung»), Dalcke—Fuhrmann—
Schifer s. 328, Olshausen s. 1084 ja Strahl s. 88. Ks. myos BGH p. 16. 8. 1961
(NJW-62 s. 309 ss.), jossa tappiokysymystd arvosteltaessa on kiinnitetty huo-
miota siihen, onko mahdollista, ettd erehdytetty »die angebotene Leistung nicht
oder nicht in vollem Umfange zu dem veriraglich vorausgesetzten Zweck oder
in anderer zumutbaren Weise verwenden kanns.

29 Ajatellaan esim. tapausta, jossa henkilo uskottelemalla toiselle, etti tami
sairastaa jotakin tautia, saa timéin ostamaan lizkettd, joka tosiaan olisi omiaan ko.
sairauden parantamaan, tai tilannetta, jossa henkilo erehdytetdsin ostamaan kukka-
laite vield eldvan henkilon shautajaisiin.. — Ks. my6s Strahl s. 94 s.
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»materiaalinen».3® Hinen suhtautumiseensa saattaa painvastoin olla
joko puhtaasti tai ainakin osittain syynd »aatteellisen» vastikkeen
(»ideaalisen ekvivalentin») tavoittelu. Almun antaja ei tee lahjoitus-
taan mink#in aineellisen vastikkeen saamiseksi; henkils, joka maksaa
saadakseen kuunnella kuuluisan pianistin esityksid, tekee sen tietyn-
laisen nautinnon saamiseksi tai kulttuuritarpeen tyydyttdmiseksi; hen-
kilo, joka tilaa kalliin ja erikoisen ruokalajin, ei tee sitd pelkistdin
ravinnontarpeen tyydyttdmiseksi (miltd kannalta arvosteltuna hénen
saamansa kaurapuuroannos epidilemittd saattaa olla objektiivisesti sa-
manarvoinen); henkils, joka ostaa esi-isilleen kuuluneen esineen, ei
tee tdtd ainakaan pelkistiin ko. esineen edustaman taloudellisen arvon
vuoksi jne. Sikili kuin on kysymys tdmanlaatuisista tavoitteista, on
virheellisen vastikkeen objektiivinen arvostelu disponoinnin tarkoitusta
silmilld pitden tdysin mahdotonta.3* Mutta toisaalta ei saattaisi olla
oikein jattds ko. aatteellisia tavoitteita arvostelussa huomioon ottamatta
niin, ettd ratkaisu tehtdisiin pelkiistdin niiden tavoitteiden perusteella,
joihin nihden objektiivinen arvostelu olisi ainakin jossakin mé#érin
mahdollista. On nimittdin pidettivid mielessd, etta ko. henkild joka
tapauksessa on erehdytetty disponoimaan taloudellisista arvois-
taan, ja jos kohta petos edellyttid muutakin kuin pelkistddn toisen
disponointivapauden loukkaamisen, on arvostelussa kuitenkin ensi sijassa
lihdettdva hinen kannaltaan; hin on menettinyt taloudellisen arvon
ja nidin ollen kirsinyt tappion, ellei hidnen saamansa vastike hdnen
kidessddn tdysin kompensoi timin menetyksen vaikutuksia. »Ideaali-

30 Tillaistenkin tarkoitusten kannalta lienee objektiivinen tarkastelu usein
varsin vaikeata.

31 Jlmeisesti lahinnid juuri tdmin vaikeuden vuoksi eraat tutkijat ovat saksa-
laisessa kirjallisuudessa esittineet, ettd arvostelussa olisi otettava huomioon myds-
kin se sosiaalinen tarkoitus, jota suorituksella on tavoiteltu. Puhumattakaan
siitd, ettei tdmakdan niakokohta riitd peittamain tyydyttaviasti kaikkia »ideaalisen
ekvivalentin» tapauksia, on todettava, etti myos sosiaalisen tarkoituksen objektii-
vinen arviointi on varsin vaikeata. Miten olisi esim. arvosteltava tapaus, jossa
henkilé' on erehdytetty antamaan rahaa helluntailaisten kerdykseen eikd — niin
kuin hin luuli — pelastusarmeijalle tai jossa hidnet on erehdytetty tekemiin
lahjoitus pakanalidhetystyotd varten Sotainvalidien Veljesliiton asemasta? — Jolla-
kin tapaa oikeustajunnan vastaiselta tuntuisi sitdpaitsi katsoa, ettei esim. henkild,
joka silli verukkeella, ettd hinen naapurinsa jo ovat tehneet lahjoituksen, ereh-
dytetdin tekemiain lahjoitus hyvintekeviisyystarkoitukseen, olisi kirsinyt tap-
piota ja joutunut petoksen uhriksi (Gallas s. 435 s.). Hinethin oli joka tapauksessa
toinen erehdyttinyt tekemiin rahallisen uhrauksen (Nain Dealcke—Fuhrmann—
Schifer s. 328 ja Baijerin OLG p. 13. 2. 1952 NJW -52 s. 798). — Ks. Gallas s. 432 ss.
ja Schroder Grenzen s. 722.
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sen» tarkoituksen huomioon ottamatta jattdmista ei voida perustella
edes silld, ettei tunne- yms. arvon menettimisti pidetd taloudellisena
vahinkona, silld tidssd yhteydessdhdn ei ole kysymys siitid, otetaanko

tallaisen arvon menettiminen (tai saamatta jiiminen) tappio-

katsoa olevan sellaisen, ettei hin ole, huolimatta hinen disponointinsa
valittomasti sisdltamastd taloudellisen arvon menetyksesti kirsinyt tap-
piota. Mydsk#dn itse lahtokohta ei anna mink##nlaista oikeutta tietyn-
laisten tarpeiden tai tarkoitusten arvostuksen ulkopuolelle jittiamiselle.

Edelld oleva lienee osoittanut, ettd tarkasteltavana ollut lihtokohta
on kisilla olevan ongelman selvittimisen kannalta hedelmiton. Siiti ei
voida johtaa mitddn sen oman olemuksen ulkopuolelle menevds pad-
telmdd. Sen avulla ei voida osoittaa, mitd taloudellinen tappio on tai
miten tdmén syntyminen olisi yksityistapauksessa todettavissa. Koko
sen merkitys supistuu siihen, ettd sen avulla kily ymmarrettiviksi, ettd
on olemassa tilanteita, joissa taloudellisen arvon kisitteestd lihtien on
mahdollista viittas, ettei henkilslle ole aiheutunut tappiota, vaikkakin
samaa tapausta tilan kannalta arvosteltaessa tappiokysymykseen on
annettava myontava vastaus.

Niin ollen katsonkin, ettd vain edellinen puheena olleista kahdesta
lahtokohdasta voi antaa tarpeellisen pohjan tappio-ongelman selvitti-
miselle yksityistapauksissa. Kysymystd on niin ollen ldhestyttava
pitdmalld silm#lla toisaalta erehdyttdmilld aikaansaadun disponoinnin
valittomaisti sisdltdmin arvon menetyksen jne., ja toisaalta saadun vas-
tikkeen merkitystd disponoijan taloudellisen tilan kannalta kiinnittd-
mittd huomiota disponoinnin tarkoitukseen tai saadun ja tavoitellun
vastikkeen viliseen arvosuhteeseen.

Disponoinnin vilittéman merkityksen ja vastikkeen vaikutuksen
keskeinen vertailu on toimitettava silmilldpitien edelld esitettyid talou-
dellisen arvon kisitettd eikd nojautuen sellaisiin enemmin tai vihem-
min fiktiivisiin arvostuksiin kuin »markkina-arvo», »kdypid arvos,
»yleinen arvo» tms.3? — Tistd seuraa ensinnikin, ettd arvostus on toi-

32 Sikili kuin on kysymys esim. velvoitteen syntymisestd tai saamisoikeuden
menettdmisestd, ei tdllaisilla arvoilla operoiminen olisi edes kisitteellisesti mah-

dollista. — Ks. myos esim. Nagler s. 357 »Auszugehen ist von dem individuellen
Besitz-, Ertrags- oder sonstigen Gebrauchswert des Vermogensstlicks fiir den
Angegriffenen ... Nur soweit ein solcher Wert nicht zu ermitteln ist, bewendet

es bei dem abstrakten Tausch- und Marktwert. Demgemiss ist jeder Schematismus
fernzuhalten», Schénke—Schréder s. 1095 »Auch was die Hohe des Entgelts be-
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mitettava objektiivisesti, silld taloudellinen arvo on edelld esitetyin
tavoin ymmairrettyni kisitteellisesti rilppumaton asianomaisen henkilén
omista subjektiivisista kasityksistd, sekid toiseksi ettd arvostus on toi-
mitettava nimenomaan disponoijan henkil6d ja asemaa silmialld pitden.
Yksityistapauksen ratkaisu riippuu siitd, mitd potentiaaleja etuuteen
liittyy sen henkilén kannalta, joka sen menetti, sekd siitd, mikd on
vastikkeen arvo hidnen kidessidn. Mikili menetetylldi etuudella
ei ole ollut arvoa menettijille, ei sen kadottaminen ole vaikuttanut
hinen taloudelliseen asemaansa; jos vastikkeella ei ole arvoa saajan

kidessd, ei silld ole mitddn kompensoivaa vaikutusta hinen taloudellisen
asemansa kannalta.? ‘

Mihin nikokohtiin sitten olisi arvostuksessa yksityistapauksissa kiin-
nitettivid huomiota? Esineisiin liittymé&ttomien oikeuksien ja tosi-
asiallisten mahdollisuuksien osalta, joiden kohdalla arvostus pakostakin

tettivi paitsi niiden kohteen edustamaan arvoon, myos siihen toden-
nikdisyyteen, jolla niiden toteutuminen on odotettavissa. Niinpd esim.
kun on kysymyksessi saamisoikeus, on sen taloudellinen merkitys suu-
ressa maidrin riippuvainen velallisen maksukyvystd ja -halusta samoin

trifft, ist nach objektiv—wirtschaftlichen Geschichtspunkten zu priifen, ob dieses
einer vollwirtigen Ausgleich darstellt> ja Strahl s. 11 »Att soka efter nagot
'verkligt virde’ dr fafangt». — Kun Nagler erdisiin Saksan oikeuskdytdnnon rat-
kaisuihin viitaten, joissa varallisuusvahinkokysymys on ratkaistu kiinnittamatta
huomiota menetetyn etuuden tai vastikkeen »yleiseens, »markkina-» tms. arvoon,
katsoo, etti kysymyksessi olisi »die Abkehr von der starren wirtschaftlichen
Gleichwertigkeit» (s. 359), ei hin liene oikeassa. Ratkaisut ovat ennemminkin
merkkina siitd, ettd oikeuskiytidnts on — ei suinkaan luopuen taloudellisten nédkd- ‘
kohtien tarkasta huomioon ottamisesta —- luopunut keinotekoisista arvonmitoista
ja alkanut yhid enemmin ottaa huomioon ne nikdkohdat, joilla todella on talou-
dellisessa arvostuksessa (tietyn henkilon kannalta) ratkaiseva merkitys.

~ Vrt. kuit. esim. Kohlrausch—Lange s. 581 ja Welzel s. 273, jotka asettavat saan-
nonmukaisesti timantyyppiset »arvot» tarkastelun pohjaksi (yrittdmatta niitd kui-
tenkaan milldan tavalla tdsmentdd); ks. myos Stjernberg Nagra ord s. 290, jonka
mukaan vastikkeen on oltava »i marknaden fullt likvardigt-.

33 Sitd, ettd arvostuksen on tapahduttava nimenomaan vahingonkirsijan kan-
nalta, korostavat myos esim. Allfeld s. 545 alav. 39, Dalcke—Furhmann—Schifer
s. 328, Frank II s. 134, Germann Das Verbrechen s. 278, Hegler s. 427, v. Hippel
s. 258 alav. 7, Kohlrausch—Lange s. 581, Kyll s. 16, v. Liszt s. 458, v. Liszt—Schmidt
(25 Auflage) s. 669, Mezger BT s. 181 s, Niethammer s. 269, v. Olshausen s. 1079
ja 1084, Schonke—Schroder s. 1089 ja 1096, Strahl SvJT -47 s. 609 seka Welzel s. 273;
ks. myos BGH p. 18. 7. 1961 NWJ 1961 s. 1876 s. sekid meilla Forsman Sarskilda
s. 387, Honkasalo Erindiset s. 69, Kankaanranta s. 80 ja Serlachius II s. 255 s.
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kuin velkojan mahdollisuuksista toteuttaa vastoin velallisen tahtoa vaa-
timuksensa.?® Nididen saamisen toteutumisen todennikdisyyteen vai-
kuttavien seikkojen merkitys on kuitenkin toissijainen oikeuden tai
mahdollisuuden kohteen arvoon verrattuna. Ne vaikuttavat ainoastaan
sithen, kuinka ldhelle viimeksi mainittua oikeuden arvo nousee. Niinpi
esim. 100 markan méirdisen saamisoikeuden arvo ei normaalioloissa
saata ylittdd 100 markan suuruisen rahasumman arvoa; sen sijaan se
saatetaan hyvinkin arvostaa tdtd vahdarvoisemmaksi, mikili sen toteu-
tuminen velallisen maksukyvyttomyyden tai--haluttomuuden johdosta
on epitodennikoistad.

Esineellistenkdidn etuuksien arvoja ei, kuten sanottu, tule mi#rittids
»markkina-arvon» tms. epamdairdisen kisitteen avulla. Mutta on huo-
mattava, ettei esineen taloudellista arvoa tissd tutkimuksessa omak-
sutun hahmottelun pohjalta voida muutoinkaan absoluuttisesti mé&irit-
td4 numeroin tai muin arvoyksikéin. Ainoastaan sen suhteellinen
arvo voidaan todeta. Niinpi ei saateta sanoa, etti esineen A arvo on
niin ja niin paljon; pelkéstdin sen arvo verrattuna johonkin toiseen
esineeseen voidaan todeta.’® Tdmé on kuitenkin petosrikoksen kannalta
riittdvad, silld jo menetetyn esineen ja vastikkeen suhteellisen arvon
magdrittdmiselld on todettavissa, onko disponoinnista aiheutunut tappiota.

Kun taloudellinen arvo ilmenee etuuteen liittyvissd tarpeen tyydyt-
tamismahdollisuudessa, on suhteellinenkin arvostus mahdollista vain
jotakin tiettyd tarvetta tai joitakin tiettyjd tarpeita silmalld pitaen.
Voidaan sanoa, ettd esine on tdmin tarpeen tai tarkoituksen kannalta
toista esinettd arvokkaampi, viimeksi mainitun taas sisdltdessd mahdolli-
suuden sellaisen tarpeen tyydyttamiseen, joka on ensiksi mainitun mah-
dollisuuksien ulkopuolella. Tiam#n vuoksi ja koska tarpeita ei juuri
voida ajatella luokiteltaviksi jonkinlaiseen objektiiviseen arvokkuusjar-

3¢ Ks. KKO 1920 II 113, jossa A tuomittiin petoksesta, kun han oli salannut
eraan seikan, joka vaikutti hdnen maksuksi antamansa siirretyn saatavan toteut-
tamismahdollisuuksiin heikentivisti. Ks. myds Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 329
sekd Baijerin OLG:n p. 23. 7. 1957 (JR -58 s. 66 ss.), jossa todetaan, ettei velallisen
maksuhaluttomuudella ole saamisen arvon kannalta merkitystd »wenn die ihm
obliegende Leistung mit Sicherheit erzwungen werden kanns,

35 Ks. Persson s. 396. Asianlaita on vastaavasti tdmd myos vahingonkorvaus-
oikeudessa. Vaikka on tapana sanoa, ettd henkilon kirsimé esinevahinko on esim.
100 markkaa ja ettdi hin on niin ollen oikeutettu saamaan timéinsuuruisen raha-
summan korvaukseksi, on tilanteessa itse asiassa kysymys siitd, ettd todetaan 100
markan masriisen rahasumman edustaman arvon vastaavan menetetyn esineen
edustamaa arvoa.
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jestykseen,’ nidyttdd etuuksien suhteellisenkin arvon toteaminen yli-
voimaiselta tehtdviltd. Nidin olisikin asianlaita, ellei olisi olemassa
yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyd maksuvilinettd, rahaa. Raha ei
suinkaan ole itsessdin mik##dn arvo (ks. ed. alav. 3), ei myoskddn arvon
mitta samassa mielessd kuin esim. metri pituuden tai kilogramma pai-
non mittana,® niin ettd jostakin esineestd voitaisiin sanoa sen arvon
olevan niin ja niin monta markkaa ja pennid. Mutta rahaa voidaan silti
kdayttdsd arvon miirittimisessd apuna. Sen luonteesta yleisesti hy-
viksyttynd maksuvilineend nimittdin johtuu, etti sithen kisitteellisesti
liittyy mink# tahansa ja kaikkien niiden tarpeiden ja tarkoitusten tyy-
dyttimismahdollisuus, joita silmilld pitden etuuksilla yleensd voidaan
sanoa olevan taloudellista arvoa. Voidaan sanoa, etti raha (kisitteel-
lisesti) peittdd inhimillisten tarpeiden tason 360-asteisesti, kun taas esi-
neisiin liittyvidt potentiaalit peittdvit vain kapeamman tai laajemman
sektorin siiti. Tisti johtuen on myos periaatteessa aina mahdollista
miirittdsd jonkin esineen ja rahasumman suhteellinen arvo tiettyi
hetked silmilli pitden. Ei tosin niin, ettd olisi tasmaillisesti todettavissa
esineen arvon olevan sama kuin tietyn rahasumman arvo, mutta sen
sijaan siten, ettd todetaan, kuinka suuri rahasumma tarvittaisiin, jotta
se arvoltaan vastaisi niitd mahdollisuuksia, jotka esineeseen liittyvit.*
Ajatellaan esimerkiksi, ettd henkils menettii esineen ja saa siitd vastik-

36 g, kuit. Schonke—Schrdder s, 1089, jossa puhutaan etuuksien ja tarpeiden
arvojarjestyksestd (>Rangordnungs) selvittimittd kuitenkaan, minkd nakokohtien
mukaan kunkin tarpeen arvoluokka miariaytyisi. Samoin Schroder Grenzen s. 721.

37 Ks. Olivecrona The problem s. 159; vrt. kuit. esim. Leppo s. 69.

38 Huomio on kiinnitettiva talloin vain esineeseen liittyviin mahdollisuuksiin,
ei sen sijaan esim. sithen paljonko sen hankkiminen on tullut maksamaan, silld
tim3 tieto ei auta lainkaan arvosteltaessa sitd, mik3d arvo esineelld nyt on tai olisi.
Jos henkilé on maksanut rahaa esineesti, jolla ei ole hanen k#dessidn talou-
dellista arvoa, ei hin kérsi tappiota menettdessddn esineen; tappio on syntynyt
jo esineen ostamisella. Ks. myds esim. KKO p. 3. 6. 1960 n:o 1647, jossa tuomittiin
petoksesta henkil, joka toimiessaan eraissi liikkeessd, joka myonsi palvelukses-
saan oleville henkildille alennuksen ndiden omaa tarvetta varten ostamistaan tava-
roista, oli erehdyttinyt po. liilkkeen myym&in alennuksella sellaistakin tavaraa,
jonka hian hankki litkkeen palveluksessa olemattomien henkildiden lukuun (Oikn.
Ebeling, Eskola ja Schwindt; eri mieltd olivat pres. Tarjanne ja oikn. Takkunen,
jotka katsoivat, ettei liikkeelle ollut aiheutettu tappiota, ilmeisesti juuri sen
vuoksi, ettd alennettukin hinta peitti tavaran tuotantokustannukset) ja Hirschberg
s. 303 (sdass ein Gegenstand Geld gekostet hat, beweist noch lange nicht dass
er auch heute noch geldwert ist»). Vrt. kuit. esim. RGSt 64 s. 181, jossa kauppatava-
ran arvoksi on katsottu sen hankintakustannusten méirs. .
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keeksi rahasumman. Sitd arvoa, joka esineelld oli erilaisten tarpeiden
ja tarkoitusten toteuttamismahdollisuuksien kannalta (voitaisiin sanoa:
»kdyttoarvoa»), voidaan verrata saatuun rahami#iriin ja sen edusta-
maan arvoon samalta kannalta. Jos siihen liittyviat samat mahdollisuu-
det, on se menetetyn esineen arvoinen. Siinnonmukaisesti timi mer-
kitsee sit#, ettd ainakin siind tapauksessa, etti vastikkeeksi saadun raha-
summan avulla on hankittavissa menetetyn esineen tilalle toinen, johon
liittyvat samat mahdollisuudet kuin ensiksi mainittuunkin, vastaa raha-
summan arvo menetettyd esinettd (ks. kuit. jilj.).3® Tilldin ei voida
vaatia, ettd rahasummalla pitdisi olla hankittavissa menetetyn kanssa
identtinen esine; riittdvai on, ettd se tekee mahdolliseksi niiden tarpeiden
tyydyttamisen tai tarkoitusten toteuttamisen, joita silmilld pitien mene-
tetylld etuudella oli taloudellista arvoa. Sikili kuin menetetylld etuu-
della on ollut arvoa joidenkin sellaisten subjektiivisten (mutta silti
taloudellisessa arvostuksessa huomioon otettavien 40) tarpeiden kannalta,
joita ei voida tdsmilleen samoin muulla tavalla tyydyttid, on etuuden

suuden niiden mahdollisimman samankaltaiseen tyydyttdmiseen.t

Kuten edelld esitetystd taloudellisen arvon kisitteen hahmottelusta
ilmenee, ei esineen taloudellinen merkitys rajoitu kuitenkaan vain sen

kykyyn vilittémasti tyydyttdd inhimillisia tarpeita. Huomioon on otet-
tava myos esineen taloudellinen »vaihtoarvo», tai siihen liittyvd mah-
dollisuus sitd kdyttamalld saavuttaa taloudellisia etuja joko siten, ettd

39 Tamid nikokohta on hyvin keskeiselld sijalla vahingonkorvausoikeudessa
miiritettiessd rahassa maksettavan vahingonkorvauksen suuruutta, ks. esim. Persson
s. 400 ss., eritt. s. 402; ks. myos VakSopL 37 §.

* 40 Esineen merkitystd omistajalleen puhtaitten tunnearvojen kannalta ei sen
sijaan ole taloudellisessa arvostuksessa otettava huomioon ks. esim. Hegler s. 427,
Kankaanranta s. 80 ja Kohlrausch—Lange s. 581. Tasmillistd rajan vetoa »talou-
dellista laatua» olevien ja tidman kisitteen ulkopuolelle jdavien tarpeiden vilille
on tosin mahdotonta yleistdviasti toimittaa; kysymys on mitd suurimmassa madrin
riippuvainen asianomaisen yhteiskuntaymparistossd vallitsevista oloista ja kisi-
tyksisti. — Vahingonkorvausoikeuden osalta lausuu Persson (s. 399), ettd miti
enemmin perustarpeiden tyydyttimisestd (»elementdr behovstillfredsstillelses)
ldhestytdin »overflodsbehov eller eljest mindre intersubjektiva behovs, sitd suu-
rempi huomio tulee kiinnittdd hyodyn, tarpeen jne. intensiteettiin ja normaalisuu-
teen. .

41 Ks. tamin johdosta Persson s. 394 ss. eritt. s. 395.
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sen avulla on mahdollista hankkia taloudellista arvoa omaavia etuuksia 2
(esim. myymailld tai kiyttamalld sitd ansiotoiminnassa), tahi niin, ettd
sen avulla voidaan vapautua jostakin taloudelliseen asemaan vaikutta-
vasta velvoituksesta. Tastd johtuu, ettd jotta esineen menettimisen
vastikkeeksi saavutettu etuus kompensoisi menetyksen negatiivisen
vaikutuksen, on sen myos niitd nikokohtia ja mahdollisuuksia silmallad
pitden vastattava menetettyd esinetti. Niinpd edelld esitetty sddnto,
jonka mukaan rahasumma, joka tekee mahdolliseksi menetetyn esineen
korvaamisen toisella, arvoltaan vastaa titi, ei sellaisenaan sovellu kaik-
kiin tapauksiin. Niinpd henkils, joka menettii esineen, jonka han olisi
voinut myyda 20 markalla, mutta jollaisen hian pystyy hankkimaan 15
markalla, on kirsinyt tappion, ellei hin saa vastikkeeksi 20 markkaa
tai esinettd, jonka hin yhtd helposti kuin menetetynkin saattaa »vaih-
taa» 20 markkaan. — Kuluttaja, joka menettdd 50 markkaa maksavan
kenkiiparin, on kirsinyt tappion, ellei hin ole saanut vastikkeeksi 50
markkaa, vaikkei hén olisi voinut kengit myydessdén saada niistd kuin

42 On huomattava, ettd kysymyksen arvostelu on periaatteessa riippumatonta
siita haluaako henkils toteuttaa timin mahdollisuuden; ks. Strahl s. 18. Vrt. kuit.
KKO 1938 II 143; tapauksessa oli A myynyt 18-vuotiaan hevosensa B:lle 450 mar-
kan hinnasta ja silldi nimenomaisella ehdolla, ettd hevonen vilittomaisti teuras-
tettaisiin. B moi kuitenkin hevosen edelleen 1.500 markan hinnasta. KO ja HO
katsoivat B:n aiheuttaneen A:lle ainakin 1.050 markan vahingon ja tuomitsivat
B:n petoksesta. KKO lausui my®os selvitetyksi, »att (B) vid kdpet av ifragavarande
hist godkint det av (A) uppstillda villkoret, att histen pd grund av dess hoga
alder skulle omedelbart avlivas, samt att (B) det oaktat kort darpd silt hasten
for ovanuppgivna pris, men enar (B) genom detta forfarande icke kan anses
tillskyndat (A) forlust i gods eller penningar och forty icke heller hava gjort
sig saker till bedrigeri eller annan straffbar handling», KKO hylkisi syytteen.
KKO:n ratkaisu ei voine olla oikeaan osunut. Selvad tosin on, ettei B syyllistynyt
rikokseen silld, ettd han hyvidksyi A:n asettaman ehdon sen paremmin kuin
sillakdsn, ettd hin sittemmin vastoin sopimusta moi hevosen (jotka ovat ainoat
toiminnat, joihin KKO:n sanonta »detta forfarande» voivat viitata). Mutta se,
minkd KKO ndyttdd jattdneen vaille huomiota, on, ettd mikili B alun perinkin oli
aikeissa toimia talla tavalla, han hyviaksymilla A:n ehdot esiintoi sen valheellisen
asianlaidan, ettd hin aikoi menetelld A:n toivomalla tavalla, ja sai ndin A:n
erehdytetyksi luovuttamaan hevosen itselleen. Hevosen arvo oli ilmeisesti suu-
rempi kuin 450 markan edustama arvo (koskapa B sen sai myydyksi 1.500 mar-
kasta), joten A kirsi erehdyttdmisestd aiheutuneen disponointinsa johdosta tappion.
Silla seikalla, ettda A sai sen taloudellisen vastikkeen, jonka hidn halusikin, ei voi
olla merkitystd. Vaikkei B:n taholta olisi harjoitettukaan mitdan vilppia ja vaikka
hdn olisi pysynytkin sopimuksessaan, olisi A:n siltikin katsottava kirsineen tap-
piota, joskaan se ei tissd tapauksessa olisi aiheutunut erehdyksesti. Vrt. myds
Bockelmann DR-41 s. 852.
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30 markkaa; vihittidiskauppias taas, joka menettdd samanlaisen kenki-
parin, on karsinyt tappion ellei hiin ole saanut vastikkeeksi siti raha-
madrad, josta hin olisi kengit voinut myyds, vaikkakin hinelld on mah-
dollisuus tukkuportaasta hankkia samanlaiset kengit 30 markan kustan-
nuksella.

Periaatteessa vastaavalla tavalla on tilannetta arvosteltava silloin,
kun menetetty »esine» on rahaa ja vastike taas »tavallinen» esine.
Rahan taloudellisen merkityksen kiisitteellisesti 360-asteisuudesta tosin
seuraisi tarkkaan ottaen, ettd henkils aina vaihtaessaan rahaa esinee-
seen, jota ei voida kidyttdd rahan tapaan maksuvilineens, olisi kirsinyt
tappion. On kuitenkin selvdd, ettei asiaa voida n#in arvostella, vaan
on pakko katsoa — tietynlaisesta epitarkkuudesta huolimatta 4 — etti
rahan vastikkeeksi saadulla etuudella on kompensoiva vaikutus, mikili

43 Ei nimittdin ole tarkkaan ottaen tismillisti viittad, ettd esine arvoltaan
vastaa tiettyd rahasummaa, kunhan se vain on siihen vaihdettavissa. Henkiloll4,
jolla jo on kidessddn esim. 100 markkaa, on silloin kiytettivissdin ne mahdolli-
suudet, joiden kautta po. summalla on taloudellista arvoa, miti ei suinkaan voida
sanoa henkilostd, jolla vasta on kidessdan sellainen esine, josta hin voi saada
mainitun suuruisen rahasumman. — Toinen epatdsmillisyyden siemen sisiltyy
arviointiin sikili, ettdi on mahdotonta tarkoin maiiritelld yleiselld siinnolla sitd,
milloin vaatimus esineen vaihdettavuudesta rahaan on katsottava tiytetyksi. Honka-
salo (Kiristaiminen s. 481), Kankaanranta (s. 81) ja Serlachius (II s. 255) vaativat
v. Lisztiin (s. 458) yhtyen, ettd disponoijan, joka rahaa vastaan saa virheellisen
vastikkeen, on »heti» voitava vahinkoa kérsimitti korjata erehdyksensi. Forsman
ei aseta tdssd suhteessa mitidn nimenomaista vaatimusta, mutta hinet lienee
ymmairrettavd siten, ettd hankin vaatii verraten vilitontd rahaksimuuttomahdolli-
suutta (ks. Sdrskilda s. 387). — Hirschbergin mukaan (s. 313) on seuraavat seikat
otettava huomioon: »die rechtliche Zulassigkeit, die faktische Moglichkeit und die
Zumutbarkeit». Hin huomauttaa muutoin varsin oikein, ettei jdlleenmyyntimah-
dollisuuden merkitystda pidd yliarvioida: jos vastike-esine olisi helposti myyti-
vissd, niin miksi erehdyttdja laisinkaan olisi ryhtynyt petolliseen toimintaansa. —
Mitadn tasmallisida vaatimuksia ei tdssd suhteesa voitane asettaa. Arvostelussa on
kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd erehdyttija on paheksuttavalla suhtautumi-
sellaan puuttunut erehdytetyn intressipiiriin ja saanut timin viekoitelluksi luo-
vuttamaan rahaa. Nidin ollen -on vastikkeen kompensoimiskykyyn suhtauduttava
jokseenkin varovaisesti. Padsasntoni tdytynee tilldin pitdd sitd, ettd vastikkeen
tulee olla sellainen, etti se on jokseenkin wdlittémdsti ja ilman sanottavampaa
haittaa laillisesti vaihdettavissa rahaan (niinpid vaikka — kuten jiljempini tar-
kemmin esitetddn — rikoksen kautta saadulla esineelli on haltijalleen taloudellista
arvoa sen kautta, ettd se on vaihdettavissa rahaan, ei tdhdn voida kiinnittia huo-
miota tilanteessa, jossa henkilo on erehdytetty maksamaan rahaa esim. varastetusta
esineestd). Ks. myos Schonke—Schroder s. 1096, jonka mukaan rahaan vaihtamisen
on voitava tapahtua »sofort» ja oltava »dem Betroffenen zuzumuten> ja Welzel
(s. 273), joka vaatii, etta jilleenmyynnin on voitava tapahtua »ohne Schwierigkeitens.

13
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se on vaihdettavissa saman suuruiseen rahamidirddn. Tama vaatimus
on kuitenkin asetettava kaikissa tapauksissa, ja myos silloin, kun vastike-
esine sen arvosektorin kannalta, jonka se peittds, on in concreto me-
netettyd rahasummaa arvokkaampi. Tdméi sen vuoksi, ettd ellei vastike-

esine kelpaa maksuvilineeksi, jad siihen liittyvien mahdollisuuksien
ulkopuolelle lukuisia sellaisia mahdollisuuksia, jotka menetettyyn raha-
summaan liittyivat. Edelld lausuttu merkitsee mm. sitd, ettd kuluttaja
ostaessaan hyodykkeitd vihittdisportaasta yleensi aina kérsii tappion;
hinen saamansa tavara ei arvoltaan vastaa siiti maksettua hintaa (hén
ei saa vaihdetuksi tavaraa maksamaansa rahamiiridan), hinen taloudel-
linen asemansa olisi ilman ostoksen suorittamista ollut edullisempi kuin
mita se on.*

Vrt. Nagler s. 357 ja s. 361, joka ei halua antaa jilleenmyyntimahdollisuudelle
mitdan merkitystd silloin, kun esine on hankittu omaa kayttoa varten.

Selvaltd tuntuu, ettei arvostelussa voida kiinnittda huomiota siihen, mitd vas-
tikkeeksi saatu esine yleensd maksaa (»markkina-arvos) muutoin kuin sikili, ettd
tistd on saatavissa osviittoja sen myyntimahdollisuuksien ja -hinnan selvittdmi-
seksi. Kun henkilé on erehdytetty ostamaan jokin hinelle taysin tarpeeton kapis-
tus, ei hanti ilahduta eikd hinen taloudelliseen tilanteeseensa lainkaan vaikuta se
seikka, etti ko. tavara yleensikin kaupassa maksaa sen, mitd han siitd joutui
maksamaan. Tihin nihden on ihmeellistd, ettd petosrikosta koskevissa esityksissd
on annettu tille seikalle hyvinkin keskeinen asema. On nimittdin varsin yleista,
ettd juuri kysymys vastikkeen shintansa arvoisuudesta» (>preiswertigkeit>) on
otettu tirkeiksi tekijaksi arvosteltaessa, onko yksityistapauksessa syntynyt tappiota
(ks. esim. Honkasalo Erinidiset s. 69, Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 330, ja
Schonke—Schroder s. 1096 sekd BGH p. 16. 8. 1961 NJW-62 s. 309 ss.). Silld
seikalla, voidaanko objektiivisesti arvostellen pitdd »kannattavana» ostaa saatu
esine siita hinnasta, jonka disponoija menetti, ei kuitenkaan ole vilitontd mer-
kitystd toisaalta suoritetun rahamaarin arvon ja toisaalta vastikkeen arvon
(ko. henkilon kannalta) keskeisessi vertailussa. Se, ettd mainittuun ndkokohtaan
on niinkin suurta huomiota kiinnitetty, on nahdakseni juuri erdana osoituksena
siitd, ettei lahtokohtaisesti ole selvitetty sitd, mitd taloudellisella arvolla on ymmir-
rettivia. Niinpa mm. BGH:n ratkaisussa 18. 7. 1961 (NJW-61 s. 1876 s.), jossa oli
kysymys siitd, ettd henkilo oli erehdytetty ostamaan keinokuidusta valmistetut
housut villahousujen asemasta, kdy ilmi ajatus, ettei ostajalle ole syntynyt tappiota,
koskapa »die Hose in ihrer tatsdchlichen Beschaffenheit den vereinbarten Preis
wert war, weil zellwollene Gabardinhosen damals allgemein so viel kostetens.
Tallaisen arviointiperusteen omaksuminen veisi sithen, ettd erehdytettiinpa henkilo
antamaan rahaa minkid hyvinsid tavaran vastikkeeksi, ei myyji olisi syyllistynyt
petokseen, kunhan vain po. ostajalle kenties tdysin tarpeettomasta tavarasta yleensi
maksetaan disponoidun rahasumman maé#drdinen hinta. Tami ei voi olla oikein.
Sills seikalla, mitd jostakin tavarasta yleensi maksetaan ei — kuten sanottu —
ole mitdan valitontd merkitystd sen arvolle saajan kadessi.

14 Tillainen johtopddtds on epdilemitld omiaan nostaltamaan vastaviitteits,
ja onkin myonnettiavd, ettei tavanomainen katsantokanta yleensd nde tillaisissa
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Erehdytetyn disponointinsa johdosta saama vastike saattaa kuitenkin

kisittdad myos jostakin sitoumuksesta vapautumisen. Tillsin disponoija

ei varsinaisesti »saa» mitddn etuutta, jonka arvoa voitaisiin verrata
hdnen menettidminsid rahasumman arvoon, mutta on selvdi, etta ellei
ole olemassa mitddn periaatteellista syytd jattada sitoumuksesta vapautu-
mista huomioon ottamatta vastikkeena (ks. jalj. s. 201), on disponoinnin
kokonaisvaikutusta arvosteltaessa kiinnitettdva huomiota siihen, miten

tdma vapautuminen vaikuttaa maksajan taloudelliseen tilaan.

Edella — sitoumuksen syntymisen tappiomerkityksesta puhuttaessa
— todettiin, ettid taloudellinen katsantokanta ei nde velan suoritukseksi
tapahtuvassa arvon menetyksessi ainakaan yhtd suurta tappiota kuin
mik3 henkildlle aiheutuisi, jos han tekisi saman suorituksen ilman, etta
hin samalla vapautuisi sitoumuksestaan. Kysymys on nyt vain siiti,
voidaanko edellisessi tapauksessa katsoa syntyneen mitidan tappiota.

Voidaan luonnollisesti viittds, ettd henkilslle on taloudelliselta kan-
nalta edullisempaa omistaa 100 markkaa ja olla saman verran velkaa
toiselle, kuin olla tdysin varaton ja velaton. Mutta se merkitsisi myos
sitd, ettd velallinen voisi kompensoida sitoumuksensa negatiivisen vai-
kutuksen velvoitteen masrdd pienemmdillds suorituksella.  Témai
ei ole kuitenkaan mahdollista; velkasummaa pienemmailld suorituksella
hin vapautuisi vain sitd vastaavalta osalta sitoumuksestaan, ja jiljelle
jaisi kuitenkin velvoite, jolla olisi aivan sama periaatteellinen negatiivi-
nen merkitys kuin milld hyvinsd velvoitteella. Henkils, joka maksaa
velka rasittaa hinen taloudellista tilaansa niin kauan kunnes han mak-
saa senkin. Niin ollen, jos lainkaan voidaan sanoa taloudellisen katsan-

mitts on asianlaita), on myos katsottava, ettei velan maksaminen yleensa

tapauksissa tappiota. Mutta tdmid johtuu aivan samasta syystd kuin se, ettei
tavanomainen katsantokanta ole taipuvainen pitim#in tappiona sitd, ettd teatteri-
esityksestd maksetaan rahaa, ts. siitd, ettd tavanomainen katsantokanta on tdllaisissa
tapauksissa taipuvainen tarkastelemaan tilannetta edelld petosrikoksen selvittdmisen
kannalta kiyttokelvottomaksi havaitun lahtékohdan pohjalta. Tilan kannalta arvos-
teltuna taas tappio on tillaisissa tapauksisa puhtaasti riippuvainen siitd, onko
henkilslld ostoksensa jilkeen jiljelld sama taloudellinen arvo, kuin hinelld sita
ennen oli.
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merkitse mitddn tappiota.’s On kuitenkin huomattava, ettd sanottu
koskee vain sellaisia sitoumuksia, joihin liittyy oikeudellinen tayttimis-
velvollisuus,!® silld kuten aikaisemmin on todettu, on tdmad juuri se
seikka, jonka vuoksi taloudellinen katsantokanta nikee jo sitoumuksen
syntymisessa (eikd sen maksamisessa) taloudellisen menetyksen. Oikeu-
dellisesti velvoittamaton sitoumus on sellaisenaan taloudellisesti arvos-
teltuna lupaajalle 47 yhtid merkityksetén kuin esim. hinen hiljaa mieles-
siin tekeminsd paitds rahalahjan tekemisestd. Merkitystd silld on
vain sithen mahdollisesti liittyvan tappion vaaran vuoksi, ja disponointi,
joka kisittas tillaisen »sitoumuksen» tdyttidmisen, merkitsee vain tdmin
vaaran toteutumista.i®

45 Vallitseva kisitys onkin, ettei patevin sitoumuksen tidyttdminen merkitse
tappiota (varallisuusvahinkoa); ks. esim. Bockelmann Unvollkommene Verbind-
lichkeiten s. 368, Merkel Handbuch s. 766, Forsman Sarskilda s. 387, Schonke—
Schréder s. 1093, Stjernberg Nagra ord s. 290, Strahl s. 78, Thyrén, Utkast s. 143
seki Welzel s. 273 ja Schadensbegriff s. 652; ks. myos esim. RGSt 75 s. 230 ja
BGHSt 3 s. 161; toisin Maurach s. 254, joka katsoo velkojan, joka esittdmalld vaaria
todisteita saa suoritustuomion todella olemassa olevasta saamisestaan, aiheuttavan
velalliselle varallisuusvahingon, koskapa »nach der prozessualen Rechtslage wire
der Schuldner nicht ohne weiteres zur Zahlung verpflichtet gewesen» ja Dahm
s. 469.

46 Maksuvelvollisuuden olemassaoloon kiinnittdd tissi suhteessa huomiota esim.
Maurach, ks. viittaus ed. alav:ssa.

47 Kokonaan eri asia on, etti tamin kaltaisella »sitoumuksella» saattaa sen
sijaan »velkojan» kannalta arvosteltuna olla olosuhteista riippuen aivan yhtid suuri
arvo kuin oikeudellisesti velvoittavallakin sitoumuksella, Saamisen arvo velko-
jalle ei nimittiin ole ratkaisevasti riippuvainen siitd, onko se velallista oikeudelli-
sesti velvoittava. Vm. seikka on vain yksi niistd, jotka on otettava huomioon saa-
misen toteutumismahdollisuuksia arvosteltaessa.

48 Mita erityisesti sellaisiin sitoumuksiin tulee, joihin tosin ei liity oikeudelli-
sesti toteutettavissa olevaa tiyttimisvelvollisuutta, mutta joiden vapaaehtoinen tidyt-
timinen sitoo velallista niin, ettei hinelld ole oikeudellista tietd mahdollisuutta
saada suoritustaan palautetuksi, on kirjallisuudessa esitetty mielipide, ettei velalli-
selle atheudu tappiota siitd, ettdi hinet erehdytetiiin sitoumus tiyttdmisin; niin
Welzel s. 273 (perusteluitta) ja Bockelmann Unvollkommene Verbindlichkeiten
s. 378. Viimeksi mainitun tutkijan esittimit perustelut antavat kuitenkin aihetta
huomautuksiin. Hin lihtee siitd, ettd sauch unvollkommene Forderungen ein
anerkennenswertes personliches Interesse des Glaubigers bilden» ja ettd velallisella
on joka tapauksessa »eine moralische Verplichtung zur Leistung>. Silli seikalla,
mikd merkitys tidllaisella velvoitteella on velkojalle, sen paremmin kuin sillak&in,
onko velallisella katsottava olevan >moraalinen» velvollisuus sitoumuksen tdyttimi-
seen (mikid seikka kai pitdisi harkita in casu), ei saattane olla merkitystd arvos-
teltaessa erehdyttimilld aikaansaadun suorituksen taloudellista merkitystd suo-
rittajan kannalta. Voitaisiin kenties sanoa, etti rikkaalla on moraalinen velvollisuus
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Tuntuu kuitenkin siltd kuin edelld esitettyd sddntod velasta vapau-
tumisen kompensoivasta vaikutuksesta ei sellaisenaan voitaisi soveltaa
aina silloinkaan, kun on kysymys sitoumuksesta, johon liittyy oikeudel-
linen maksuvelvollisuus. Ensinnikdin se el nidytd aina johtavan oi-
keaan tulckseen silloin, kun on kysymyksessi erddantymittomistd vel-
voitteesta vapautuminen; henkils ei olisi tuolloin ollut velvollinen
velkaansa maksamaan. Tilanne voi olla myds sellainen, ettd erehdy-
tetty, joka on velkaa erehdyttijille, on samalla timdn saamamies; mikidli
erehdyttija tdlloin on maksukyvyton tai -haluton, voidaan hyvin —
tapauksesta riippuen — katsoa, ettd erehdytetty kirsii tappion, mikali
hidnet saadaan jollakin verukkeella antamaan rahasumma sitd vastaan,
ettd hin vapautuu omasta sitoumuksestaan. Hinelldhédn olisi ollut mah-
dollisuus kiyttdd om a a, velallisensa maksukyvyttomyyden vuoksi epa-
varmaa saatavaansa kuittaukseen ja siten vapautua velastaan. Katson-
kin, ettd joskaan henkilén erehdyttidminen suoritukseen, joka kisittda
taloudellisen arvon menettimisen, ei yleensi merkitse tappiota silloin,
kun hin samalla vapautuu vastaavan suuruisesta sitoumuksesta, johon
liittyy oikeudellinen tiyttamisvelvollisuus, ei sanotunlainen sitoumuk-
sesta vapautuminen sulje pois tappion mahdollisuutta, mikali po. sitou-
mus ei vield ollut erddntynyt tiytettiviksi tai jos erehdytetylld oli kuit-
tauskelpoinen, mutta velallisen maksukyvyttémyyden vuoksi epdvarma
vastasaatava erehdyttdjaltd.+?

Tissd yhteydessd on syytd kosketella myos sitd kysymystd, mita vas-
tikkeen arvostukseen vaikuttaa se, ettei sen luovuttaja ollut oikeutettu

avustaa taloudellisesti koyh3da ja sairasta sukulaistaan, mutta tuskin tima seikka

voisi vapauttaa jalkimmiisen petossyytteestd, mikili hin erehdyttdisi ensiksi -

mainitun antamaan itselleen rahaa. — Kunkin oikeusjirjestyksen siviilioikeudelli-
sista oikeusohjeista riippuu, voidaanko velvoitteeseen katsoa liittyvan oikeudellinen
tayttamisvelvollisuus sellaisissakin tapauksissa, joissa oikeusjérjestys ei anna keinoja
maksuhaluttoman velallisen pakottamiseksi tiyttimidn sitoumuksensa. Sikali kuin
voidaan katsoa, ettd »naturaaliobligaatioihin» niiden kannekelvottomuudesta huoli-
matta liittyy tillainen velvollisuus, on niihin tappiokysymyksenkin kannalta suh-
tauduttava periaatteessa samoin kuin »tdydellisiinkin» velvoitteisiin: niiden syn-
tyminen merkitsee sellaisenaan tappiota ja niistd vapautumisella on samanlainen
kompensoiva vaikutus kuin »tiydellisestikins velvoitteesta vapautumisella.

On muuten todettava, etti nekin tapaukset, joissa erehdytetylle velvoitteesta
vapautumisesta huolimatta on katsottava syntyneen tappiota, usein jaavat petos-
saannoksen soveltuvuusalueen ulkopuolelle sen vuoksi, ettd erehdyttdjalta on
puuttunut tarkoitus hankkia laitonta etua tai aiheuttaa toiselle tappiota; ks. esim.
Maurach s. 254; ks. myos Bockelmann vmk. s. 380 ss.

49 Ks. myos RGSt 60 s. 294.
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siitd maaraamiin. Kysymykselld on mielenkiintoa ennen kaikkea sil-
loin, kun vastikkeeksi annetaan rikoksen kautta oikealta omistajaltaan
pois joutunut esine.

Jos esine, jonka erehdyttdji myy tai antaa pantiksi toiselle, on joutu-
nut pois omistajaltaan nipistdmisen, varkauden, ryoston tai kiristamisen
kautta, on esineen vastaanottaja velvollinen luovuttamaan sen oikealle
omistajalle lunastuksetta, vaikka hidn olisikin vilpittomissd mielessa
(RVA 11 §). Tallaisissa tapauksissa tilanne lienee selvid: vastaanottaja
on kirsinyt tappion ja esineen luovuttaja on syyllistynyt petokseen.
Mutkallisempi on sen sijaan tilanne silloin, kun on kysymyksessd ta-
paus, jossa vastaanottaja on — mikili hén on ollut vilpittémé#ssid mie-
lessi — oikeutettu tidyteen lunastukseen (ks. KK 11:4). Oikeuskiy-
tinnostd 16ytyy tapauksia, joissa henkil, joka on myynyt tai antanut
pantiksi omanaan vieraalle kuuluvan esineen, on tuomittu paitsi tuon
esineen kavaltamisesta, my0s petoksesta esineen vastaanottajaa koh-
taan; nain esim. KKO 1950 I 2 ja p. 23. 2. 1961 no. 717; toisin sen sijaan
esim. 1931 II 82 (A oli myynyt eradn hallussaan olleen esineen ja pan-
tannut toisen; hinet tuomittiin kahdesta kavaltamisesta), 1933 II 432
(A oli antanut pantiksi hallussaan ollutta vierasta omaisuutta: KKO
katsoi, ettei titd voitu, »siihen nihden ettei ollut niytetty /lainananta-
jan/ karsineen tuon menettelyn johdosta vahinkoa, lukea /A:n/ syyksi
petosrikoksena»), 1935 II 313 (A oli pantannut petoksella saamansa esi-
neen), p. 4. 11. 1958 no. 2218 (A oli myynyt hallussaan ollutta irtainta
tavaraa; kavaltaminen) seka p. 29. 6. 1962 no. 1743 (A oli erehdyttanyt
B:n antamaan itselleen koekatseltavaksi television, jonka hin sitten oli
myynyt C:lle; petos vain B:td kohtaan).

Mainitussa vuodelta 1950 olevassa ratkaisussa on kuitenkin erikoi-
suutena huomattava se, etta siind alioikeus oli katsonut syytetyn syyl-
listyneen varkauteen ja petokseen sekd velvoittanut tdmin mu-
kaisesti pantin saajan luovuttamaan saamansa pantin lunastuksetta sen
oikealle omistajalle; vasta HO ja KKO tulivat tulokseen, ettd kysymyk-
sessd ei ollut varkaus vaan kavaltaminen. Vaikka Salmiala oikeusta-
pausta kommentoidessaan aivan oikein huomauttaa, ettei tihin seik-
kaan periaatteessa tulisi kiinnittdd huomiota (koskapa tappio on arvos-

50 Ks., esim. KKO 1939 II 345, 1946 II 55, 1948 II 298, 1950 II 74, 1954 II 25,
p. 29. 4. 1960 no. 1254, 30. 5. 1960 no. 1576 ja 30. 6. 1960 no. 1835, joissa kaikissa
on katsottu varastetun tavaran myyjan (tai pantiksi antajan) syyllistyneen petok-
seen ostajaa (pantin saajaa) kohtaan.
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teltava disponointihetken mukaan ja ottaen huomioon vain ne vaiku-
tukset, jotka disponoinnilla tuolla hetkelld lain mukaan oli; ks. DL-51
s. 51)‘, ei kuitenkaan liene mahdotonta, ettdi KKO on tapausta ratkais-
tessaan kiinnittdinyt huomiota siihen, ettd esine joka tapauksessa oli
jouduttu lunastuksetta luovuttamaan.

Salmiala katsoo (ks. DL-51 s. 50 ss.), ettid henkils, joka saa vastik-
keeksi rikoksen kautta oikealta omistajalta pois joutuneen tavaran, on
sellaisessakin tapauksessa, jossa vastaanottaja. on oikeutettu lunastuk-
seen, kirsinyt tappion. Tiahin kisitykseen en voi sellaisenaan yhtyi.
On totta, ettd rikoksen kautta omistajaltaan pois joutunut tavara on
vastaanottajan kiddessd yleensd arvottomampi, kuin mitd hén luuli; té-
hin Salmiala kannanottonsa perustaakin: »...hdn ei ole saanut oletta-
maansa, suorittamansa vastikkeen arvoista tavaraa, vaan huonompaa.
Hinelle on ts. aiheutettu taloudellista tappiota.» Téassd kuitenkin sukel-
tautuu nakyviin jilleen se edelld tdssi tutkimuksessa hyldtty nakokohta,
ettd tappio olisi siini, ettd henkild saa luulemaansa huonompaa ja arvot-
tomampaa tavaraa. Vastiketta ei tule kysymyksessd olevan kaltaisissa
tilanteissa, yhtd vidhan kuin muulloinkaan, verrata sithen, minké arvoi-
sesta erehdytetty sen vastaanottaa, vaan puhtaasti sithen, mitd hén itse
luovutti. Se, ettd tavara on rikoksen kautta hankittua »rasittaa» luon-
nollisesti, kuten sanottu, sen arvoa vastaanottajan kidessid. Voidaan
taydelld syylld yhtyd Salmialaan, kun hin huomauttaa téllaisen esineen
myyntivaikeuksista samoin kuin sen arvoon epiilemittd vaikuttavasta
takavarikoinnin vaarasta. Nami seikat onkin luonnollisesti otettava
huomioon arvioinnissa, mutta vain sikili, kuin on kysymys ko. esineen
arvon vertaamisesta sen vastaanottajan tekemin suorituksen sellaise-
naan merkitsemiin arvon menetykseen. Sen sijaan olisi vd#rin ylisum-
maan katsoa, ettd jo se, etti vastike on rikoksen kautta joutunut pois
oikealta omistajaltaan, merkitsisi sitd, ettd sen ostaja tai pantiksi ottaja
kirsii tappion. Voidaan hyvin ajatella, ettd kauppahinta on ollut niin
pieni, etti vastike edelld mainittuine puutteineenkin vastaa arvoltaan
sitdi. Varsinkin kun on kysymys panttauksesta, lienee kavalletunkin
esineen arvo — ottaen juuri huomioon pantinsaajan oikeus lunastuk-
seen — yleensi riittdvA peittdmiin sen ensisijaisen tappion, mitd raho-
jen lainaksi antaminen sellaisenaan olisi kenties velallisen maksukyvyt-
tomyyden johdosta merkinnyt. Jos esim. henkilé antaa hallussaan
olevan vieraan kellon, jonka kiistaton myyntiarvo on 100 markkaa, pan-
tiksi 65 markan velasta, niin kuin edelld viitatussa KKO:n ratkaisussa
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1950 I 2 oli asianlaita (arvot nykymarkkoina), ei pitdisi olla ep#ilysta-
k#dn siitd, ettd pantin arvo on riittdvi, vaikka pantti onkin kavallettu.5

Edelld olevassa on pyritty hahmottelemaan se lihtokohta, jonka
pohjalta, samoin kuin ne nikékohdat, joita silmilli pitien erehdytetyn
disponoinnistaan saamaa vastiketta on tarkasteltava arvosteltaessa siti,
atheuttaako sen saaminen, ettei hinen voida hinen disponointinsa vilit-
tomastd tappiomerkityksestd (arvon menettdmisestd, velvoitteen synty-
misestd jne.) huolimatta katsoa disponointinsa johdosta kirsineen tap-
piota. Esitys jdisi kuitenkin puutteelliseksi, ellei lyhyesti kosketeltaisi
myo6s kysymystd siitd, mitd yleisid vaatimuksia disponoijan taloudelliseen
tilaan positiivisesti vaikuttavalle ilmitlle on asetettava, jotta se lain-
kaan voitaisiin ottaa »vastikkeena» huomioon.

Itsestidsn selvdd on, ettei sellaisia etuuksia, jotka disponoija on saanut
erehdyttdmisestd ja disponoinnista riippumatta, voida ottaa lukuun,
vaikka niiden saamisen ajankohta lankeaisi yhteen disponoinnin kanssa.
Niilld ei saata olla vaikutusta arvosteltaessa disponoinnin merkitysti
ao. henkilon taloudellisen tilan kannalta. Mutta myoskdsn pelkkd edun

' ja erehdyttdmilld aikaansaadun disponoinnin vilisen syy-yhteyden to-
teaminenkaan ei vield riitd. Vastikkeen on nimittdin oltava erehdyte-
tylld tai tultava hinelle periaatteessa samalla hetkelld kuin disponoinnin
viliton, arvon menetystd, sitoumuksen syntymisti jne. merkitsevd vai-
kutus syntyy.>? Tidmi hetki on ratkaiseva sen vuoksi, etti petos tulee
taytetyksi silld, ettd tappio aiheutuu, eiki se seikka, ettd samasta dispo-
noinnista, joka k#sitti esim. arvoa omaavan esineen menettimisen, myo-
hemmin aiheutuu jokin etu disponoijalle, saata eni# tehdd tyhjaksi siti
tosiasiaa, ettd tappio on ollut olemassa.5?

51 Ks. ed. viit. oikeustapaus KKO 1933 II 432. — Saksan oikeuden osalta
(jossa kavalletun esineen vilpittomassi mielessid vastaanottanut saa esineeseen
omistusoikeuden; BGB 985 §) tekstissd esitetylld kannalla mm. Maurach s. 252,
Schonke—Schrider s. 1094 ja Traub s. 451 s.; ks. myos BGHSt 1 s. 263.

52 On selvid, ettei tdydellisen samanaikaisuuden vaatimuksesta voida kiytin-
nossd pitda kiinni; tapahtuvathan normaalissa kiteiskaupassakin suoritus ja vasta-
suoritus harvoin tdysin samalla hetkelld. Se, onko kysymyksessi oleva vaatimus
vksityistapauksessa toteutunut, on ratkaistava elivissd eldmissi vallitsevien kisi-
tysten mukaisesti, mikd merkitsee sitd, ettdi — kuten Hirschberg s. 309 toteaa —
sdie Entscheidung liegt — wie so oft — in dem Ermessen des Richterss.

58 Ks. esim. Estlander s. 161 ja Honkasalo Erindiset s. 68, jotka molemmat
toteavat, ettei tappion tarvitse olla lopullinen. — Ks. myés Allfeld s. 545, Andenaes |
Formuesforbrytelsene s. 50, Beckman Den nya s. 108, Ekeberg, Systematik s. 91
alav. 1, Frank II s, 133, Hafter s. 267, Hegler s. 428, v, Hippel s. 258 alav. 7,
Hirschberg s. 308, Mezger BT s. 182, Niese s. 692, v. Olshausen s. 1082, Nagler s. 361,
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Muita vaatimuksia ei periaatteessa voidakaan asettaa. Petosrikoshan
edellyttdd ehdottomasti sits, ettd erehdyttdmisestd on aiheutunut tappio.
Ellei tillaista seurausta synny, ei petos ole tullut tiytetyksi. Niin on
asia tdysin riippumatta siitd, mistd tai milld tavalla disponoinnin vilit-
toman tappiomerkityksen kompensoiva etu tulee, kunhan vain se on
aiheutunut erehdyttimisests (disponoinnista) ja on olemassa silli het-
kelld, jolloin sanottu tappiomerkitys ilmenee. Missisin tapauksessa ei
tunnu oikelta rajoittaa »vastikekelpoisuutta» vain niihin etuihin, jotka
erehdyttamills aikaansaatu sopimus sellaisenaan suo erehdytetylle.ss
Kuten juuri mainittiin, on petosrikoksessa ratkaisevaa se, voidaanko
katsoa erehdyttimisen aiheuttaneen tappiota vaiko ei; ja ndin ei ole
asianlaita silloin, kun siitd on samalla aiheutunut etu, joka kompensoi
disponoinnin vilittomén tappiomerkityksen. Ei ole mitdsin perustetta
kasitykselle, ettid tilanne olisi tdssid suhteessa arvosteltava eri tavoin
riippuen siitd, onko erehdyttdminen tapahtunut jonkin oikeustoimen
yhteydessd vaiko muutoin. Ja jilkimmiisessi tapauksessa on epaile-
mittd otettava huomioon kaikki ne edut, jotka disponoinnista tosiasial-
lisesti seuraavat, vaikkeivit ne johdukaan mistdin sopimuksesta.

Paitsi vastike-esineitten edustamaa arvoa, on otettava huomioon
myos kaikki ne oikeudet, jotka erehdytetylle kenties ovat sopimuksen
tai disponoinnin johdosta syntyneet ja jotka tdyttdvit edelld esitetyn
vaatimuksen niiden syntymisen ajankohtaan nihden. Niinpid jos A
sopii B:n kanssa ostavansa tiltd tietyn esineen 100 markan hinnasta eiki
sitten maksakaan kuin alun perin suunnittelemansa 50 markkaa, on
tappiokysymyksen arvostelussa otettava huomioon paitsi B:n saamat
50 markkaa, my6s hidnen A:han kohdistuva sopimukseen perustuva
50 markan mé#dridinen saamisoikeutensa.’® Ja vastaavasti on »vastik-

Schrioder Grenzen s. 721 sekd Stjernberg Nigra ord s. 290 ja Till frigan s. 137. —
Arvostelu tapahtuu ts. toisin kuin on laita vahingonkorvaukseen oikeuttavaa vahin-
koa madritettdesss, jossa huomio kiinnitetiisn siihen, voidaanko katsoa tapahtuman
aiheuttaneen korvattavaa vahinkoa arviointihetked silmilld pitden; tilloin on sel-
vas, ettd huomioon otetaan myds tapahtuman kaukaisemmat vaikutukset; ks.
Quergaard s. 89 s. '

5¢ On todettava, etti arvosteltaessa vastikkeen merkitystd ratkaisevaa hetked
silmalld pitden ei kiytdnndssi voitane vilttdd huomion kiinnittimisti my6és myo-
hempiin tapahtumiin. Niinpd arvosteltaessa saamisoikeuden syntymisen merkitysti
lallinen on sopimuksen mukaisesti tayttinyt sitoumuksensa.

55 Niin esim. Sterzel s. 191 (vrt. kuit. s. 192); ks. myds Maurach s. 250.

56 Samoin on velkojan velanannossa saaman saamisoikeuden arvo otettava
huomioon arvosteltaessa sitd, onko valheellisia tietoja esittinyt luotonpyytija
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keena» otettava lukuun disponoinnista mahdollisesti aiheutuva velvoit-
teesta vapautuminen. Viimeksi mainitussa tapauksessa on kuitenkin
vaadittava, ettd erehdyttijan todella voidaan todeta tarkoittaneen saada
erehdyttimilld saamisensa toteutetuksi; pelkistddn se seikka, ettd ereh-
dytetty on ollut erehdyttdjille velkaa, ei vield pelasta jalkimmaiistd pe-
tossyytteelts, ellei olosuhteista kiy selville, ettd erehdytetyn disponoin-
nilla tosiaan oli velvoitteesta vapauttava vaikutus.®?
asian luonteesta johtuen kaikki sellaiset disponoinnin mukanaan tuomat
edut, jotka edellyttiivit jo syntynyttd vahinkoa, kuten esim. oikeus va-
hingonkorvaukseen.’®* Tosin voidaan sanoa, ettd erehdytetylle syntyy
vahingonkorvausoikeus samalla kun hin disponoi, mutta nidin tapahtuu
vain edellyttien, ettd disponoinnista todella on aiheutunut vahinkoa.
Ja on selvdi, ettei tdtd kysymystd selvitettdessd voida kompensoivana
ottaa huomioon etua, jonka saaminen edellyttdd vahingon syntymists.
Kiytinnossd saattaa kuitenkin esiintyéd tapauksia, joissa on vaikeata
ratkaista, onko disponoinnista johtuva etu todella tdlld tavalla vahingon
syntymistdi edellyttdvid vaiko sellainen, joka merkitykseltddn ja
tarkoitukseltaan on tappion aiheutumista estdvd. Ajatellaanpa vain
ns. sopimussakkoa; se saattaa olla tarkoitettu disponoijalle tulevaksi
sijaisvastikkeeksi siltd varalta, ettei hin saa sopimuksenmukaista suori-
tusta, mutta se voi olla myds olemassa vain etukiteen vahvistettuna
vahingonkorvauksena. Edellisessd tapauksessa sen kiasittim#d etu on

syyllistynyt petokseen. Missiin tapauksessa ei ole oikein tuomita henkiléa pelkés-
tadn sen vuoksi, ettdi hin on saanut erehdyttdmailld lainan. Huomioon on otettava
paitsi hinen maksukykynsi ja —halunsa sekd annetut vakuudet myds velka-
pisomalle maksettava korko ja muu vastaava hyvitys; ks. Andenaes, Formuesfor-
brytelsene s. 51 ja Bockelmann Glaubigersicherung s. 146. — Yleensd voitaneen
kylls katsoa, ettd korottoman tai huomattavasti alle kdypad korkoa edellyttdvin
rahalainan antaminen merkitsee lainanantajalle tappiota. Tédssdkin on nimittdin
muistettava, ettei vertailua ole toimitettava saamisoikeuden arvon, sellaisena kuin
se olisi ollut, jos velallisen antamat tiedot olisivat pitineet paikkansa, ja sen
tosiasiallisen arvon vililld, vaan toisaalta annetun rahasumman ja toisaalta saamis-
oikeuden lainanantajalle edustaman arvon vélilldi. Ja yleensi lienee koroton
saamisoikeus huolimatta sen varmuudesta velkojan kannalta vihempiarvoinen
kuin sen pdiomaa vastaava rahamiarid; ks. Salmiala Lisid s. 24.

57 Ks. Strahl s. 78.

58 Ks. Estlander s. 161 alav. 2, Forsman Sirskilda s. 390 ja Honkasalo Erindiset
s. 68. Ks. myos esim. Frank II s. 133, Hegler s. 428 s.,, v. Hippel s. 258 alav. 7,
Kohlrausch—Lange s. 581, Lietzmann s. 16, v. Liszt—Schmidt s. 669, Maurach s. 250,
Mezger BT s. 182, v. Olshausen s. 1085, Nagler s. 361, Schonke—Schrider s. 1093,
Sterzel s. 191, Strahl s. 75 ja @Pvergaard s. 89,
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epailemittd otettava huomioon siind kuin oikeus sopimuksenmukaiseen-
kin suoritukseen,®® jilkimmaiisessd tapauksessa se taas — vahingon syn-
tymista edellyttavinid — jaa arvostelun ulkopuolelle.

Edelld on »vastikekelpoisuus» ymmairretty varsin laajasti. On ken-
ties syytd korostaa, ettd kysymys on ollut vain siitd, mitd periaatteellisia
vaatimuksia etuudelle kenties on asetettava, jotta se lainkaan voitaisiin
ottaa vastikkeena arvioinnissa huomioon. Kokonaan eri asia on, riit-
taako tallainen laatunsa puolesta vaatimukset tiyttiva etu kompensoi-
maan disponoinnin vilittéman tappiomerkityksen vaikutuksen ao. hen-
kilon taloudelliseen tilaan.s

Jo edelld esitetystd lienee selvisti kdynyt ilmi, ettd sekd disponoin-
nin valittémén tappiomerkityksen ettid vastikkeen vaikutus taloudellisen
tilan kannalta on arvosteltava disponointihetke# silmilld pitden.$! Tama
merkitsee myos sitd, ettd vastikkeenkin taloudellinen merkitys on pe-
riaatteessa otettava huomioon vain sellaisena, kuin se sanotulla hetkelld
oli. On kuitenkin huomattava, ettei tilld ole sanottu, ettd tarkastelu
olisi ulotettava koskemaan vain niiti tosiasioita, jotka tuolloin olivat
olemassa ja havaittavissa. Niinpid joudutaan — kuten aikaisemmassa
yhteydessid on jo todettu — taloudellisessa arvostuksessa .ottamaan huo-
mioon myos tapahtumien odotettavissa oleva kehitys. On vain.pidet-

. tavd mielessd, ettd sithen on kiinnitettivd huomiota vain sellaisena kuin -

se disponointihetkelld oli olemassa, riippumatta siitd, ettd arvosteluhet-
kelld kenties tiedetddn tapahtumien todellisen kulun poikenneen odote-
tusta.®? Niinpd arvosteltaessa vastikkeeksi saadun saamisoikeuden ta-
loudellista merkitystd on arvioinnin pohjaksi pantava velallisen maksu-
halu ja -kyky sekid olemassaolevat vakuudet disponoinnin aikaan kiin-
nittdmittd huomiota téssd suhteessa sittemmin mahdollisesti tapahtu-
neisiin odottamattomiin muutoksiin,t

5% Ks. Schonke—Schroder s. 1093.

%0 Tata kysymystd on kasitelty edelld tdman luvun alkupuolella.

61 Ks. ed. alav. 53 viitattu kirjallisuus; ks. myds Honkasalo E I s. 176 ja
Bergendal Arvostelu s. 46. Ks. KKO 1929 II 830 ja 1941 II 34, joista kay ilmi,
ettd aiheutetun tappion korvaamisella ei ole katsottu olevan merkitystd; vrt. kuit.
0O p. 1. 5. 1906 JFT. b. 1907 1/V, jossa henkilé on tuomittu vain petoksen yrityk-
sestd, kun hidnen erehdyttimilld aikaansaamansa kauppa oli sittemmin purettu.

€2 Kiytiannossd asianlaita luonnollisesti usein on se, ettd ex post tapahtuvassa
tarkastelussa ollaan helposti taipuvaisia pitdmian tiedossa olevaa tilanteen kehi-
tystda juuri sing, joka oli odotettavissakin silld hetkella, jota silmalld piten arvostelu
toimitetaan.

63 Ks, Schonke—Schroder s. 1100.
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4. Erityisia tappioon liittyvid kysymyksid

a. »Oikeudettomat» arvot sekd lain tai hyvin tavan
vastaiset oikeustoimet

Kuten edellid esitetystd eri varallisuuskasityksia koskevasta katsauk-
sesta kdy ilmi, on kirjallisuudessa esitetty eri mielipiteitd siitd minka-
laisia oikeudellisia vaatimuksia on asetettava etuudelle tahi etuuden ja
henkilon viliselle suhteelle, jotta etuus (sen edustama arvo) olisi luetta-
vissa po. henkilon varallisuuteen kuuluvaksi. Vastaava kysymys nou-
see esille myds tissi tutkimuksessa omaksutun lihtékohdan kannalta.
Saattaako esim. rikoksen kautta hankitun esineen tai muutoin oikeudet-
tomasti hallitun esineen menettiminen merkiti tappiota? Voidaanko
katsoa henkilon kirsivin taloudellisen menetyksen, jos hineltd riiste-
tiin kannekelvoton tai lain ja hyvin tavan vastaiseen oikeustoimeen
perustuva mitdton »saamisoikeus»? — Liheisesti ndihin kysymyksiin
— joskin niistd erilliseni — liittyy ongelma RL 36: 1:n soveltumisesta
tilanteisiin, joissa on kysymys lain tai hyvidn tavan vastaisesta toimin-
nasta.

Taloudellinen arvo on tissd tutkimuksessa omaksutun kisityksen
mukaan kisitteellisesti riippumaton oikeusjdrjestyksen normeista. Se,
ettid esine on varastettu tai ettd saatava perustuu lainvastaiseen suhtau-
tumiseen (esim. virkamiehelld oleva lahjoman lupaukseen perustuva
»saamisoikeus»), ei sellaisenaan merkitse, ettei ko. etuudella saattaisi
olla taloudellista arvoa. Vield vihemmin nidin voitaisiin vaittdd saami-
sesta vain sen perusteella, ettei siihen liity mahdollisuutta sen toteutta-
miseen oikeudellista tietd.®4 — Timin tyyppisissi etuuksissa saattaa
»oikeudellinen puute» luonnollisesti vaikuttaa kulloinkin kysymyksessd
olevan arvon miiriain. Varastetun tavaran arvo haltijalleen jonkin tar-
»laillisenkaan» esineen, mutta 'sen sijaan haittaa sen laittomuus hinen
mahdollisuuksiaan saada se myydyksi. Samoin vaikuitaa saamisen
arvoon usein se, ettei saaminen ole oikeudellista tietd vastoin velallisen
tahtoa toteutettavissa; niin ainakin, mikili velallinen on maksuhaluton;
jos hiin sen sijaan on halukas suorittamaan velkansa ja hénelld on siihen
mahdollisuudet, ei kannevallan puuttuminen yleensd vaikuta sen arvoon.
Mutta — kuten sanottu — oikeudellisilla seikoilla ei ole merkitysta ta-

84 Ks. Maurach s. 249 (»Verjihrte oder unklagbare Forderungen koénnen erfiillt
werden, konnen also ebenfalls Vermdgensbestandteile sein»).
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loudellisen arvon kisitteen ja olemuksen kannalta. Jos var-
kaalla on mahdollisuus kiyttdd hyvikseen saalistaan, on silld h#nelle
taloudellista arvoa;® jos mitdton »saamisoikeus» kohdistuu maksuha-
luiseen ja maksukykyiseen velalliseen, olisi sen taloudellisen arvon
kiistiminen ristiriidassa tosiasioiden kanssa.t

Toisaalta ei kuitenkaan kiy kiistiminen, ettei pelkki tosiasiallinen
mahdollisuus jonkin esineen kiyttimiseen vield sellaisenaan oikeuta
vaittdmasin silld olevan arvoa sille henkilélle, jolla tuo mahdollisuus on.%

65 Tuntuisi oudolta vidittid esim., ettei varastetulla 100 markan setelilld olisi
varkaalle taloudellista arvoa. Ks. myos af Hallstrém Bedrigeri s. 325 (»Om jag
genom stold eller bedriigeri kommit i besittning av en kostym, betjinar den mig
lika vdl som om jag kopt dens) ja J. Hoffmann s. 42. — Piinvastainen kisitys
saattaisi myds jossakin mé#drin outoon valoon sen jokseenkin yksimielisen kisi-
tyksen, jonka mukaan varkaudessa edellytetiin taloudellisen hyodyn saamista.

46 Ks. esim. Dalcke—Fuhrmann—Schdfer s. 329 ja Schénke—Schroder s. 1091
ja s. 1102 (vrt. teoksen ed. painos s. 1031, jossa vield katsottiin, etteividt tallaiset
saamiset kuulu varallisuuteen), Nagler s. 354 (joka tosin ei lue niitd arvoja va-
rallisuuteen) sekd Hirschberg s. 330; ks. myos BGHSt 2 s. 364.

Eron tekeminen sen mukaan, onko kysymyksessd saaminen, jonka mukaisen
suorituksen velallinen on oikeutettu saamaan palautetuksi vaiko ei, ei ole perus-
teltua. Voidaan sitd paitsi todeta, ettei meiddn kirjoitettuun lakiimme sisilly
sadnnostd mitattomin sitoumuksen tdyttidmisen oikeusvaikutuksesta, joten rajan-
veto timidn nikokohdan perusteella olisi varsin tyolassti tehtdvissd. Mitdttoman
sitoumuksen sisdllén vastaanottajan palautusvelvollisuudesta onkin kirjallisuudes-
samme esitetty eri suuntiin kdyvid mielipiteiti; ks. esim. Hakulinen Velvoiteoikeus
s. 32 s.,, Muukkonen Musta kauppahinta s. 802 s. ja Rekola s. 433 alav. 8; ks. myds
KKO 1949 II 188 ja 1946 II 308 (eritt. eri mieltd olevien lausunnot) seka 1950 II
431. — Vrt. Saksan oikeuden osalta BGB 812 §, jossa padsaantoisesti myodnnetdin
mitiattoman velvoitteen tayttdjalle takaisinsaamisoikeus, seki BGB 817 §, jossa
tima oikeus evatddn suorittajalta silloin, kun on kysymys molemminpuolisesti
siveettomastd oikeustoimesta; ks. timan johdosta esim. Larenz Schuldrecht s. 315 ss.

Mydskaan silla seikalla, perustuuko »saamisoikeus» lain tai hyvin tavan vas-
taiseen oikeustoimeen, ei ole siti merkitystd, ettd se sellaisenaan estidisi katsomasta
saamisella olevan taloudellista arvoa; ks. esim. Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 329,
Nagler s. 354 ja Schénke—Schrdder s. 1102. — Vrt. Honkasalo Eriniiset s. 67, joka
katsoo, ettei episiveelliseen oikeustoimeen perustuvan vaateen menettiminen ole
»omaisuusvahinkos. Samoin esim. Daude s. 295, Kohlrausch—Lange s. 580 ja 587,
v. Liszt—Schmidt s. 668, Mezger BT s. 183, Schinke—Schrioder (10. Auflage) s. 1031
ja Pvergaard s. 88. Kun on kysymys varallisuuskisitteen pohjalta lihtevistd tutki-
joista, on kuitenkin usein vaikea mennid sanomaan, johtuuko viitatun kaltainen
kielteinen kanta arvon kieltdmisestd vai siitd, ettei tallaista arvoa voida lukea
varallisuuteen kuuluvaksi.

67 Frank huomauttaa (II s. 131) varsin oikein, ettd ellei huomiota kiinni-
tettdisi muuhun kuin pelkkiidn tosiasialliseen mahdollisuuteen, olisi esim. henkilélla
vain lainassa olevat esineet luettava hinen varallisuuteensa. Frankin esimerkki
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“Rajoitukset on kuitenkin — silloin kun on kysymys esineen menettami-
sen merkityksen arvioimisestat — etsittdvd muualta kuin oikeudelli-
sista nikokohdista. — Kun on kysymys esineestd, johon ndhden sen hal-
tijalla ei ole oikeutta, on sen seikan ratkaiseminen, voidaanko esineen
katsoa edustavan taloudellista arvoa po. henkildlle, riippuvainen paitsi
haltijan tosiasiallisista mahdollisuuksista, myds hidnen suhteestaan esi-
neeseen sen aseman kannalta, jossa hdn on omien
suunnitelmiensa ja tarkoitustensa mukaisesti esi-
neeseen nahden. Vieraalla esineelld ei voida katsoa olevan sel-
laista taloudellista arvoa haltijalleen, ettd esineen menettdminen olisi
katsottava haltijan tappioksi, ellei hin ole asettautunut asemaan, jossa
hin haluaa hallita ja kiyttds sitd siten kuin hénelld olisi sithen oikeus.
Niinpd esim. talletettavaksi annetun esineen taloudellista merkitystd
sen haltijan kannalta arvosteltaessa, ei timén tosiasiallisiin mahdolli-
suuksiinsa kiyttdid esinettd hyvikseen tai saada se myydyksi voida kiin-
nittdd huomiota niin kauan, kuin hin sitd todella vain tallettajana hal-
litsee. Tilanne muuttuu toiseksi, jos hin anastaa (kavaltaa) esineen.
Tilldin on hinen asemansa suhteessa esineeseen muuttunut. Vastaa-
vasti, jos henkil6lld on hallussaan esine, jota hin ei ole oikeutettu kiyt-
timadn, mutta jota kiyttamilla hinelld olisi tosiasiallinen mahdollisuus
saada taloudellista hydtyd, ei hinen voida, menettdessddn esineen, ta-
min tosiasiallisen mahdollisuuden menettimisestd huolimatta katsoa
kirsineen tappiota, ellei hin ollut asettautunut esineeseen nihden oi-
keutetun kiyttijin asemaan. — On kuitenkin huomattava, ettd henki-
16n aikomuksilla ja tarkoituksilla on merkitystd vain selvitettdessd hal-
tijan asemaa suhteessa esineeseen silloin, kun hén ei ole oikeutettu sitd

valaisee tilannetta myos tissd tutkimuksessa omaksutun lihtokohdan kannalta:
vaikka lainaajalla on fosiasiallinen mahdollisuus myydid esine tai kayttad sitd
muulla tavalla hyviksi, ei silli varmastikaan voida vield tdm#n vuoksi sanoa
olevan hinelle arvoa. Frankin tisti tekem#d johtopidtdstd ei kuitenkaan voida
pitii oikeana; ks. mt. s. 131 (jossa Frank asettaa sen vaatimuksen, ettd esineen
ja henkilon vililli on vallittava sellainen suhde »dass die Moghchkelt dariiber
in eigenem interesse zu verfiigen, auf dem Rechte beruht.).

68 Tilanne on toinen silloin, kun on kysymys erehdytetyn saamasta vastik-
keesta; tilléin voidaan periaatteessa ottaa huomioon vain sen oikeusjarjestyksen
puitteissa pysytteleviit kiyttomahdollisuudet, ks. ed. alav. 43. — Tami johtuu
siiti jo edelld korostetusta (s. 186) seikasta, ettd tilannetta on arvosteltava ensi
sijassa erehdytetyn kannalta; tdlldin ei voine olla oikein harkittaessa, onko erehdy-
tetty saanut arvon menetystid vastaavan vastikkeen, kiinnittda huomiota niihin
vastikkeeseen liittyviin mahdollisuuksiin, joiden toteutumiseksi erehdytetyn olisi
ryhdyttava lain tai hyvin tavan vastaiseen suhtautumiseen.
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kdyttamaddn hyvikseen. Jos tilanne on se, ettd haltijan havaitaan aset-
tautuneen oikeutetun kiyttdjan asemaan, ei silld seikalla, haluaako hin
todellisuudessa t&dlld tavalla toimia, ole merkitystd: riittdd, ettd hin
tissd asemassaan voi ndin tehdd. Niinpa taiteenkeriilijin anastamalla
taululla on epdilemittd katsottava olevan hinelle taloudellista arvoa,
vaikkei han haluaisikaan sitd myydd; sama koskee postimerkkeilijas,
joka anastaa haltuunsa myytiviksi uskotun postimerkin liittddkseen sen
omiin kokoelmiinsa.

Edelld esitetyn mukaisesti on siis padsdintond pidettivi, ettei se
seikka, ettd henkil6lld on jokin etuus oikeudenvastaisesti hallussaan tai
ettd silld on arvoa hinelle vain sellaisen mahdollisuuden kautta, jonka
toteutuminen olisi vastoin oikeusjarjestysts, estd katsomasta ao. henki-
Ion kérsivdn tappiota menettiessddn esineen.®® On kuitenkin tilanteita,
joissa jo jonkin mahdollisuuden toteutumisen lainvastaisuus aiheuttaa
sen, ettei sitd puhtaasti taloudelliseltakaan kannalta voida ottaa huo-
mioon.” Niinpé tdytynee katsoa, ettd mihink#d4n esineeseen tai oikeuteen
liittym&tontd mahdollisuutta lainvastaisella tavalla saada hankituksi ta-
loudellisia etuja ei voida, riippumatta sen todennikéoisyydestd, yleensi

arvoa. Esim. henkil6lld oleva mahdollisuus varastaa tai kavaltaa rahaa
on tuskin sellainen etuus, ettd hinen voitaisiin katsoa kirsineen talou-
dellisen tappion menettdessdin sen.’t Taminkiin kaltaisissa tilanteissa

69 On kuitenkin huomattava, ettd milloin on kysymys rikoksen kautta saadusta
esineestd, saattaa sen menettimiseen sisdltyva tappio kompensoitua palautus- tai
vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautumisen johdosta. Niinpid jos varas me-
nettdd saaliinsa sen oikealle omistajalle, ei hdnen voida katsoa kirsineen tappiota.
— Kirjallisuudessa onkin katsottu, etti rikoksen kautta saadun esineen arvo on
juuri siind, ettd rikoksentekijalla on mahdollisuus sitd kayttamalld vapautua palau-
tusvelvollisuudestaan, sekd ettd tillaisen esineen menettiminen kolmannelle mer-
kitsee tappiota juuri sen vuoksi, ettd menettdji tilldin joutuu vastuuseen sen
arvon korvaamisesta; niin esim. Honkasalo Kiristiminen s. 482 ja EIs 176 5. —
Liian ahtaalta tuntuu kuitenkin kisitys, ettd esim. varastetun esineen taloudellinen
merkitys anastajalle rajoittuisi vain tdhin palautusvelvollisuuden toteuttamismah-
dollisuuteen. Kuten jo aikaisemmin todettiin, edellyttis varkausrikos taloudellista
hydtyd, eikd tunnu oikein luontevalta katsoa, etti varas olisi hyotynyt anastuk-
sestaan vain sen kautta, ettd hdn anastuksensa johdosta on kiynyt kykeneviksi
palauttamaan anastamansa esineen!

7 On syyta korostaa, ettd nyt ei ole kysymys siitd, onko arvolle asetettava
joitakin oikeudellisia vaatimuksia ennen kuin sen menettiminen toteuttaa petos-
rikoksen tunnusmerkiston; tidssd on kysymys vain siitd, milld edellytyksilld oikeu-
denvastaisilla mahdollisuuksilla ylipaataan saattaa olla taloudellista arvoa.

1 Ks. myos Schonke—Schroder s. 1091.
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en kuitenkaan olisi valmis yleiselld sdannolld kiistim#dn taloudellisen
arvon mahdollisuutta. Ilmeistd kuitenkin lienee, ettd mitd torkedm-
mistd ja paheksuttavammasta lainvastaisuudesta mahdollisuuden to-
teuttamisessa olisi kysymys, sitd vihemmain taloudellinenkaan katsanto-
kanta on taipuvainen nikemiin mahdollisuuden menetyksessid tappiota.

Kokonaan eri asia, kuin ettd lain tai hyvdn tavan mukaisuus ei ole
yleinen taloudellisen arvon kisitteeseen kuuluva kriteeri, on kysymys
siitd, voidaanko katsoa petossidnnoksen ulottuvan koskemaan myos
tillaisen »oikeudenvastaisen» arvon menettdmistd.’”? RL 36: 1:n sana-
muodosta ei ole saatavissa suoraa vastausta tihdn kysymykseen; sana-
muotonsa mukaan se soveltuu aina, kunhan vain on aiheutunut talou-
dellista tappiota.”

Ne tutkijat, jotka (eri maiden ao. sd@nnosten kannalta) katsovat
petossiinndksen olevan sovellettavissa sellaisiinkin tapauksiin, joissa
henkils erehdytetiin luovuttamaan oikeudenvastaisesti hallitsemansa
esine (tai oikeudenvastainen arvo), perustelevat yleensi myonteistd
kannanottoaan silld, etti oikeusjdrjestys (niissd maissa) varsin laajalti
suojelee myos oikeudenvastaista hallintaa.™ Tilla seikalla ei kuiten-
kaan ole ongelman selvittelyssd ainakaan ratkaisevaa merkitystd. Na-
mi tutkijat nimittdin unohtavat, ettei hallinta sinénsd ole mik&én talou-
dellinen arvo.” Silld, ettd todetaan henkilén menettdneen jonkin esi-
neen hallinnan, ei vield ole sanottu mitidin siitd, onko po. henkils kir-
sinyt arvon menetyksen.” Hallintahan on itse asiassa vain erdénlainen

72 Taloudellisen nikemyksen mukaisella varallisuusvahingon kasitteelld ope-
roitaessa ovat vastaavat ongelmat seuraavanlaiset: onko »oikeudettomilla» etuuksilla
taloudellista arvoa, ja jos on, voidaanko tallaisetkin arvot lukea varallisuuteen
kuuluviksi. Ks. esim. Nagler s. 354, joka nimenomaan toteaa, ettd siveettomidnkin
oikeustoimeen perustuvalla »saamisoikeudella» saattaa olla taloudellista arvoa,
mutta ettd nimi arvot eivit kuulu varallisuuteen, koskapa niilta puuttuu »rechtliche
Anerkennungs., — Onkin usein vaikea sanoa, johtuuko jonkun tutkijan kielteinen
asennoituminen tillaisten etuuksien kelpoisuuteen petoksen kohteiksi niiden talou-
dellisen arvon kiistimisestd vaiko siitd, ettei niiden edustamaa arvoa voida lukea
varallisuuteen kuuluvaksi; esim. @vergaard s. 88 toteaa ainoastaan, ettei sellaisen
esineen menettiminen, johon menettdjalld ei ole laillista oikeutta, merkitse
»formuestab i lovens forstands.

78 Ks. of Hillstrém Bedrigeri s. 309.

7¢ Ks, esim. Honkasalo Eriniiset s. 67 ja Serlachius 1I s. 257 sekd Kohlrausch—
Lange s. 580 ja Maurach s. 249.

7 Ks. Eckstein s. 79.

76 Onkin pidettiva epitismillisyytend, ettd eraat tutkijat, jotka kuitenkin lihto-
kohtaisesti ymmartiavdt varallisuuden ja varallisuusvahingon taloudellisina kisit-
teini, toteavat yleistdvisti hallinnan (sellaisenaan) kuuluvan varallisuuteen ja sen
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esineen ja henkilén vilinen tosiasiallinen suhde;” suhde, johon
tosin saattaa liitty#d ja useimmiten hittyykin maarittyja oikeudellisia ja
taloudellisia vaikutuksia. Tdmi tosiasiallinen suhde saattaa vielipa il-
metd juuri esineen asettamisessa sithen yhteyteen, jossa silld on halti-
jalleen taloudellista arvoa, tai ainakin tehdd tim# mahdolliseksi. Mutta
vaikka oikeusjirjestys onkin ottanut hallinnan suojelukseensa, ei tisti
suinkaan ilman muuta johdu, ettd tihin tosiasialliseen, oikeusjirjestyk-
sen suojaamaan suhteeseen liittyvi esineen asettaminen sellaiseen yh-
teyteen, jossa sen arvo ilmenee, aina olisi oikeusjdrjestyksen mukaista.”

menettimisen ndin ollen merkitsevin varallisuusvahinkoa (ks. esim. Honkasalo
Erindiset s. 68, E I s. 176 s. ja Kiristiminen s. 481, Allfeld s. 544, Mezger BT s. 179
‘ja Nagler s. 352 s.). Hallinnan menettimiseen luonnollisesti usein littyy taloudelli-
nen menetys, mutta toisaalta taas loytyy lukemattomia tapauksia, joissa silld sei-
kalla, ettd henkil6 menettid esineen hallinnan (esim. kun on kysymyksessi esine,
jolla ei ole haltijalleen mitdén taloudellista arvoa), ei ole hinelle mitidin talou-
dellista merkitystd; ks. Schonke—Schréder s. 1103 ja Strahl s. 54. Niin ollen on
mydskin vidrin sanoa, etti petossiinnds suojelee hallintaa siniinsi.

Kysymykselld hallinnan menetyksen vaikutuksesta on kuitenkin oma itsenii-
nenkin merkityksensd. Kun nimittdin henkil6 erehdytetiin luovuttamaan hallussaan
oleva esine, joka edustaa hinelle taloudellista arvoa, on tilanne disponointihetked
ajatellen »ulkonaisesti» riippumaton siits, oliko erehdyttijilla tarkoitus saada esine
vain hetkeksi kdyttoonsid vaiko anastaa se lopullisesti. Tappiokysymysti arvos-
teltaessa on huomio kuitenkin kiinnitettdva juuri siihen, kuinka lopullista esineen
menettdminen oli erehdyttijin suunnitelmien mukaan. Mikili erehdyttdjalld oli
aikomuksena riistid esine lopullisesti, on tappiokysymys ratkaistava timin mukai~-
sesti, vaikka esine saataisiinkin vilittomaisti takaisin. Jos hinen tarkoituksensa sen
sijaan oli vain ohimenevisti kdyttdd esinettd tahi muutoin erottaa haltija sen hal-
linnasta, edellyttdd tappion toteaminen sitd, ettd jo tdlld ohimenevilld hallinnan
menetykselldi on ollut erehdytetyn taloudelliseen tilaan epiedullinen merkitys;
nidin myos Strehl s. 53 s. ja s. 60 sekd Pvergaard s. 89 ja Gallas s. 425. — Ellei
tdllaista eroa tehtiisi, paddyttdisiin joko sellaiseen jirjettomiin tulokseen, etti
esineen lainaaminen toiselta vaikka kuinkakin lyhyecksi ajaksi olisi arvosteltava
taloudellisesti samanarvoiseksi kuin esineen hivittiminen, tai sitten ratkaisu jou-
duttaisiin tekem&dn sen mukaan, saiko erehdytetty esineen takaisin vaiko ei, miki
tarkastelutapa ei olisi sopusoinnussa sen vaatimuksen kanssa, ettid tappio petok-
sessa on todettava disponointihetked silmalld pitden.

77 Niin voitaneen sanoa riippumatta siiti, ymmarretisnko hallinta staattisesti,
ts. sind tilana, ettd esine on jonkun hallussa ja etti tihin liittyy tiettyji oikeus-
vaikutuksia, vaiko dynaamisena, esineen ki#yttoni; ks. timin johdosta esim.
Wrede—Caselius s. 72 ja 77 sekd Zitting s. 159 ja Zitting—Rautiala s. 52 ss.

78 Oikeudenvastaisen hallinnan suoja perustuu ldhinni yhteiskunnan rauhan
ja varmuuden tarpeeseen eikd niinkd#in sithen, ettd oikeusjirjestys »hyviksyisis
hallinnan; voidaan sanoa, etti kahdesta pahasta (hallinnan oikeudenvastaisuus —
rajoituksettoman omank&denavun seuraukset) on valittu pienempi. Ks. Wrede—
Caselius s. 77 s. ja Zitting—Rautiala s. 59. Vrt. af Hillstrém Bedrigeri s. 325, joka

14
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Niin ollen, kun on kysymys esim. varastetun esineen edustaman arvon
kelvollisuudesta petosrikoksen kohteeksi, ei vastaus ole lgydettavissd
oikeudenvastaista hallintaa ja sen suojaa koskevista oikeusjarjestyksen
sadnnoistd. Kysymys on sen sijaan siitd, vaatiiko RL 36: 1 a) sitd, etta
haltijalleen arvoa omaava esine on saatu tavalla, joka sen paremmin
kuin sen hallussapitokaan ei ole lain tai hyvien tapojen vastainen ja/tai
b) sitd, ettei se, mink#d kautta etuuden arvo haltijalleen ilmenee, saa
olla vastoin oikeusjdrjestystd tai hyvid tapoja.

Ilmeistd on, ettei vield etuuden saamistavan tai sen hallussapidon
luvattomuus sininsid saata olla esteeni sen edustaman arvon kelpuutta-
miseksi petosrikoksen kohteeksi. Jalkimmdistd vaatimusta sen sijaan
voitaisiin hyvinkin perustella. Ainakin ensi ndkemiltd saattaisi nimit-
tiin tuntua oudolta, etti sdannos ulottaisi rikosoikeudellisen suojan
sellaisiinkin taloudellisiin intresseihin, jotka sellaisenaan sisdltdavit jo-
takin lainvastaista. Ei vaikuta tdysin loogiselta, ettid oikeusjérjestys
toisaalta kieltdisi tietynlaisen suhtautumisen (kenties vieldpd rangais-
tuksen uhalla) ja toisaalta taas rankaisisi sitd, joka tekisi teon, joka
tekisi tillaisen suhtautumisen mahdottomaksi.? Ajatellaanpa esim. hen-
kilos, jolla on hallussaan laittomasti hankittua vikijuomaa. Tilanne
saattaa olla se, ettd timin aineen taloudellinen arvo po. henkilélle on
pidasiassa siind, ettd hin saattaa myydi sen. Laki kuitenkin kieltdd
vikijuomien myymisen rangaistuksen uhalla. Saatetaan hyvilld syylld
viittas, ettd olisi outoa, mikili timid arvo, jonka aktualisoiminen edel-
lyttdisi rangaistavaa suhtautumista, olisi rikosoikeudellisesti suojattu!
Varastetun tavaran myyminen tai muunlainen hyviksi kiyttdminen ei
tosin ole jilkitekona rangaistavaa, mutta siitd huolimatta sen tdytynee
katsoa olevan vastoin oikeusjirjestystd. Eikd olisi epdjohdonmukaista
rangaistusuhin tehostetulla si@nndkselld suojata varasta sen arvon me-
netykseltd, joka juuri tilli tavalla ilmenee? Sama kysymys voidaan

katsoo, etti oikeusjirjestys on, antaessaan suojaa oikeudenvastaiselle hallinnalle
halunnut — kysymyksen ollessa esim. oikeudenvastaisen hallinnan suojasta anas-
tusta vastaan — suojata haltijan tosiasiallista mahdollisuutta »att faktiskt njuta av
ett formogenhetsgodts. Af Hdillstrémin ajatuksenjuoksu — kuten yleensdkin nii-
den, jotka perustavat kisityksensd esim. varastetun esineen kelvollisuudesta petos-
rikoksen kohteeksi oikeudenvastaisen hallinnan nauttimaan suojaan — kulkee tassé
kohdin tavallaan kehissa: oikeudenvastaiseen hallintaan liittyvit taloudelliset edut
kelpaavat petoksen kohteiksi, koska mm. juuri RL 36:1 ulottaa suojansa myds
oikeudenvastaiseen hallintaan.

7 Ks. esim. Hirschberg s. 331 s. (»Gegenstand eines Vermogensdelikts (kann)
nicht ein Wert sein, dem die Rechtsordnung die Anerkennung versagts) ja Strahl
s. 46.

s
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tehdid kun on kysymys sellaisen »saamisoikeuden» menettdmisestsd, jon-
ka toteuttaminen olisi vastoin lakia tai hyvia tapoja (esim. lahjoman
lupaamiseen perustuva »oikeus»).8

Meidén oikeuskdytintémme on kuitenkin johdonmukaisesti rangais-
sut petoksesta silloinkin, kun kysymyksessd on ollut edelli kuvatunlai-
sen arvon menettiminen8! Edelld viitatuista epiilyksistd huolimatta
lienee lainkidyton kantaa pidettiva oikeaan osuneena. Taloudellisten
intressien suojeleminen (yleensid) erehdyttiamailld tehtyja hyockkiayksia

edes silloin, kun ne itsessdén ovat vastoin oikeusjirjestystd. On tarkoi-
tuksenmukaista ulottaa rikosoikeudellinen suoja koskemaan myds til-
laisia arvoja ja tdten pitdd johdonmukaisesti ja korostetusti kiinni siits,
ettd taloudelliset edut sindnsd ovat mm. erehdyttimilld tehdyiltd hyok-
kayksiltd suojatut. Voidaan yhtyd Strahlin lausumaan (s. 37 s.), jolla
hin perustelee kisitystdén siitd, ettd varkauden kohteeksi kelpaa myos
rikoksen kautta saatu esine: »Det ar i synnerhet betriffande mera all-
varliga brott tydligen Onskvirt, att girningen i den allminna upp-
fattningen stimplas ssom nagot som 6ver huvud icke bor forekomma.
Fran denna synpunkt ter det sig motiverat att lata straff drabba visst
handlingssétt som till sin typ dr forkastligt, &ven om handlingen i det

80 Todettakoon kuitenkin, ettd mikili niille seikoille annettaisiin merkitysti,
olisi petossdanniksen soveltuvuusalueen rajojen tidsmiillinen masrittiminen erittdin
vaikeata. Ne tutkijat, jotka katsovat kriminalisoinnin koskevan vain sellaisten
arvojen riistamista toiselta, jotka ovat srechtlich geschiitzt» tai joilla on »rechtliche
Anerkennung» -tahi »rechtlicher Bestand» tms., eivit ole kyenneet tarkemmin sel-
vittdmaan, mitd tdlla kriteerilld olisi ymmairrettivd. Lihinnd oikealta tuntuisi
Bockelmannin rajanveto: »Seine normale Grenze bezeichnet der Betitigungsraum,
den die Rechtsordnung fiir wirtschaftliches Handeln offnets (Vermogensschade
s. 464).

81 Asian luonteesta johtuen joutuvat timintyyppiset tapaukset vain harvoin
oikeudenkdynnin kohteiksi. Ks. kuit. KKO 1920 II 670 ja 1921 II 1335, joissa
molemmissa on tuomittu petoksesta henkilo, joka oli esittimilla valheellisen asian-
laidan, saanut asianomistajan luovuttamaan itselleen laittomia vikijuomia; KKO
1924 II 55, jossa henkild, joka oli antanut salakuljetetun spriin maksuksi arvotto-
man setelin, tuomittiin petoksesta; 1924 II 365, jossa henkils, joka oli saanut toisen
luovuttamaan itselleen spriitd aikomattakaan sitdi maksaa, tuomittiin petoksesta;
1945 II 272, jossa on ollut kysymys henkilon erehdyttimisestd luovuttamaan laitto~
masti hallussapidetty sakariinierd; 1948 II 370, jossa henkils, joka oli ilmoittanut
korttinsa vadrin ja tidten yrittinyt vapautua uhkapelisti johtuneesta maksuvel-
vollisuudestaan, tuomittiin petoksen yrityksesti; 1957 II 41, jossa henkils tuomittiin
petoksesta, kun hin oli antanut katteettoman shekin laittomasti maahantuotujen.
rintaliivien maksuksi. :
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sarskilda fallet icke skulle innebira ett angrepp pa nagot som fortjinar
skydd.»8?

Olisiko sitten sen oikeustoimen luonteella, jossa erehdyttiaminen ja
arvon menetys ilmenevit, jotakin merkitystd petossidinnoksen soveltu-
vuuden kannalta? Ts., ulottuuko petossddnnés myos lain tai hyvin ta-
van vastaisten oikeustoimien yhteydessid tapahtuvaan taloudellisen tap-
pion aiheuttamiseen?88 — Useat tutkijat ovat — eri perustein — vastan-
neet kysymykseen kieltavasti.®

Perusteena kielteiselle suhtautumiselle on joskus tahdottu pitaa
sitd, ettd tdminlaatuisissa oikeustoimissa ei erehdytetylle synny mitaén
oikeutta vastasuoritukseen.’® Peruste on kuitenkin kestdmiton, silld
— kuten aikaisemmin on jo todettu — petosrikoksen edellyttdmi tappio
ei saata koskaan olla siini, etta erehdytetty ei saa vastiketta.’® — Eraat
tutkijat taas arvostelevat tilanteita eri perustein aina siitd riippuen,
kidyttadks henkilo puheena olevan kaltaisten oikeustoimien yhteydessi
sellaista etuutta, johon hinelld on oikeus, vai menettddko hén arvon,
joka on »oikeudenvastainen». Niinpd esim. Strahl on (Ruotsin oikeu-
den kannalta) valmis rankaisemaan petoksesta sitd, joka myy toiselle
kelvotonta sikionldhdetysainetta (silld tdssd erehdytetty disponoi omasta
rahastaan ja sen hinelle edustamasta »oikeudenmukaisesta» arvosta),’

82 Tihin tapaan jo Battaglini s. 1508. Ks. my6s af Hallstrom Bedrigeri s.
317 s. ja s. 333 sekid Hafter, joka perustelee varkaan erehdyttdjin rankaisemista
petoksesta silld, ettd »der Titer, namentlich auch subjektiv, alle Betrugsmomente
erfiillt. Ihm zu privilegieren, weil das Opfer seines Betrugs auch unsauber ist,
liegt kein Anlass vor» (s. 268). Samalla sivulla (alav. 2) Hafter aivan oikein
polemisoi Frankin (II s. 132) esittimai ajatusta, ettd erehdyttdjd olisi tuomittava
varastetun tavaran kitkemisestd, vastaan huomauttamalla, ettd tillainen ratkaisu
olisi mahdoton kaikissa niissd tapauksissa, joissa erehdyttdja on ollut tietdmé&ton
uhrinsa saannon laittomuudesta. Ks. myos Engelhard, Betrug s. 143 s., J. Hoffmann
s. 44, Neidhart s. 57 s. ja Reuter s. 44 sekd Jost Der Betrugsbegriff s. 371.

83 Tahinkiin kysymykseen ei ole saatavissa suoraa vastausta RL 36:1:n
sanamuodosta; ks. myds af Hdllstrom mk. s. 309.

84 Ks. esim. Saksan ja Sveitsin petossiinndksen kannalta Hegler s. 429, Kohl-
rausch—Lange s. 580, Maurach s. 253 ja Thormann—v. Overbeck s. 105 (>Ein
Schaden im Sinne des Gesetzes /wird/ dann nicht in Frage kommen, wenn ein
unsittliches und widerrechtliches, von der Rechtsordnung nicht anerkanntes Ge-
schift zugrundeliegt»).

85 Niin mm. Allfeld s. 546 alav. 44, Maurach s. 253 ja Merkel Abhandlungen
s. 224,

86 Ks. myos af Hillstrém Bedrigeri s. 322, Hegler s. 429 alav. 1, Frank II s. 132,
v. Liszt—Schmidt s. 669 alav. 5, Mezger BT s. 183 ja Welzel Strafrecht s. 177.

87 Ks. Ruotsin oikeuskiytinnostid esim. NJA 1941:102 (A oli maksua vastaan
tehnyt erditi toimenpiteitsd, joilla hin oli valheellisesti ilmoittanut voivansa lidh-
dettid B:n sikion). — Ks. myds Galli s, 1125.
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mutta sen sijaan vapauttamaan sen, joka erehdyttid toisen myymadiin
itselleen kelvollista sikionlihdettimisainetta aikomattakaan maksaa
sovittua kauppahintaa (tissié erehdytetty disponoi sikitnlihdettimis-
aineen »oikeudenvastaisesta» arvosta).® — Mikili kuitenkin hyviksy-
tddn se edelld omaksuttu kisitys, etti arvon »oikeudenvastaisuus» ei
sindnsd ole esteend petossdinnoksen soveltamiselle, ei mainitunlaisen
eron tekemiseen ole mitidin perustetta.®® Ei myosk#ddn ole oikein vain
jalkimmdiisen tilanteen kaltaisissa tapauksissa sanoa, ettd »riattsordningen
skulle motverka sig sjilv, om den underlittade siljarens verksamhet
genom att stdlla kundernas loften under straffsanktion».’® Lausuma
sopisi aivan yhtd hyvin tapaukseen, jossa on kysymys »laillisen» rahan
luovuttamisesta kelvotonta sikionlihdetysainetta vastaan.®® On sitd
paitsi huomattava, etti perustelu on myés asiallisesti virheellinen. Ei
ole kysymys siitd, onko ostajan (tai myyjin) lupaus asetettu »under
straffsanktion», vaan siitd, onko hidnen toisen taloudelliseen tappioon
johtanutta erehdyttimistoimintaansa pidettdvid rangaistavana huoli-
matta siitd, ettd tappion kirsijd oli tietoinen oikeustoimen lainvastai-
suudesta sindnsd. Sen sijaan olisi ajateltavissa, ettd rikosoikeudellinen
suoja olisi kiellettdva sen perusteella, ettd henkils ryhtyessdin tietoi-
sesti oikeusjarjestyksen vastaiseen toimintaan vapaaehtoisesti on ikd#dn
kuin asettanut po. edun ja sen edustaman arvon oikeusjidrjestyksen
ulkopuolelle.#? Tilloinksddn ei kuitenkaan olisi tehtivid mitddn eroa
menetetyn arvon »oikeudenvastaisuuden» perusteella, vaan petoksen
mahdollisuus olisi kiistettdva silloinkin, kun henkils on erehdytetty

88 S 44 ss. Ks. myos Andeneces Formuesforbrytelsene s. 50, Goldscheider
s. 42 ss,, Jacobowitz s. 49 s., v. Liszt—Schmidt s. 668 s., -Nagler s. 354 ja s. 455 s.
sekd Welzel Grundziigen s. 176 (jossa kiistetddn petos siina tapauksessa, ettd mustan-
porssinkauppias erehdytetidan myymadn tavaraa lailliseen, sadnnosteltyyn hintaan)
ja s. 177 (jossa rahan erehdyttiminen toiselta lupaamalla télle valheellisesti lain-
vastainen vastasuoritus katsotaan petokseksi) ja Zeiler s. 251.

89 Ks. myos Bockelmann Vermogensschade s. 464 alav. 4. — On huomattava,
ettdi myos edelld viitatut tutkijat katsovat petoksen olevan kysymyksessi silloin,
kun varas erehdytetidn luovuttamaan varastamansa esine; ks. Strahl s. 42 ja
Welzel vmt. s. 176.

90 Strahl s. 46. Tahin tapaan myds Bockelmann vmk. s. 161 alav. 6.

91 Tialla perusteella kiistaakin esim. Kohlrausch—Lange petoksen mahdolli-
suuden myos ensiksi mainitun kaltaisissa tilanteissa, ks. s. 580.

92 Ks. myos Kohler s. 261 s. Suunnilleen tidtd tarkoittanee myos Hegler
(s. 429) katsoessaan, ettei tdllaisessa tapauksessa ole olemassa mitdan »rechtlich
beachtliche Vermogensdisposition». Froeschmann taas katsoo petoksen téllaisissa
{apauksissa mahdottomaksi sen vuoksi, ettei niissd ole kysymys »von einer recht-
lich relevanten Vermdgensschidigung», ks. s. 59.
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lainvastaisen vastasuorituksen saamiseksi.

Samat syyt, joitten edelld todettiin puoltavan lainvastaistenkin arvo-
jen hyviksymistd petossidnndksen antaman suojan piiriin, oikeuttane-
vat kuitenkin katsomaan, ettd RL 36: 1 on sovellettavissa myos lain tai
hyvin tavan vastaisten oikeustoimien yhteydessi tapahtuneeseen ereh-
dyttamiseen ja tappion aiheuttamiseen.®® Ja ndin riippumatta siits,
onko menetetty arvo ollut »oikeudenvastainen» vai ei. Tdm# on myos-
kin oikeuskiytdntomme vakiintunut kanta.?

b. Tyo- ja palvelusuoritukset. Tyosvoiman hyviksi-
kdyttiminen.

Koska petosrikos ei tule tdytetyksi vield silld, ettd joku saadaan

erehdyttiminen tekemi#in tyd-, palvelu- tms. suoritus merkitd petosta
vain edellyttien, ettd tillaisen disponoinnin voidaan katsoa merkitsevan
taloudellista tappiota.

93 Ks. af Hillstrém Bedrigeri s. 320 »Om den bedragne genom att gi in pa
avtalet eller annoreldes & sin sida gjort nigonting straffbart, skall han natur-
ligtvis utstd straff ddrfér. Men att pA denna grund befria bedragaren... skulle
strida mot straffrdattens hela vidsen». ja Salmiala Lisid s. 21 (»Oikeustoimessa,
joka on kiistattomasti negotium turpe, nauttii subjekti rikosoikeudellista suojaa
petosta vastaans). — Ks. myds Braunschweig s. 34, Dalcke—Fuhrmann—Schifer
s. 329, Hafter s. 269 (joka Sveitsin oikeuden osalta) lausuu: »Der Staat bestraft
den Betriiger nicht um des Geschidigten willen, sondern um einen Titer zu
treffen, der mit Lug und Trug in fremdes Vermigen eingreift») ja Schonke—
Schroder s. 1102 sekda BGHSt 2 s. 364.

94 Ratkaisuja on olemassa sekd sellaisista tapauksista, joissa on ollut kysymys
»oikeudenmukaisista» arvoista disponoimisesta ettd painvastaisista tilanteista.
Edella alav. 81 mainittujen ratkaisujen KKO 1924 II 55, 1924 II 365, 1945 II 272
ja 1957 II 41, (joissa kaikissa on ollut kysymys jalkimmaiisen kaltaisista tapauk-
sista) lisdksi voidaan mainita seuraavat: 1920 II 667 (henkilo oli myynyt toiselle
laittomasti erdn sakariinia »vakuuttaen vastoin parempaa tietoaan sakariinin ole-
van parempaa lajia kuin mitd sen sitten oli huomattu olevans: petos) ja 1921 II
263, 1921 II 328, 1923 II 499, 1924 II 302, 1924 II 795 ja 1948 II 439 seki p. 11. 8. 1960
no. 2013, joissa kaikissa on tuomittu petoksesta henkild, joka on laittoman vikijuo-
makaupan yhteydessd myynyt toiselle vettd tai vesisekoitetta tdysipitoisena aineena,
sekd 1948 II 334 (virkamies, joka erehdyttimilla erain henkilon aikeittensa |
ja mahdollisuuksiensa suhteen tehdd tietty virkatoimi, oli yrittinyt saada talti |
lahjoman, tuomittiin petoksen yrityksesti, kun erehdyttiminen ei onnistunut) ja
p- 3. 5. 1961 no. 1643 (A oli myynyt B:lle lastuvillalla tiytettyjd laatikoita ilmoittaen
niiden sisaltidvin laittomia ulkolaisia savukkeita: petos).
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Meikildisessid kirjallisuudessa vallitsevana olevan ki#sityksen mu-
kaan ei petosta voida toteuttaa vield silli, ettd joku erehdytetddn vas-
tikkeetta tekemi#n toisen hyvidksi sanotunlainen suoritus edes silloin,
kun sellaisesta yleensd on tapana suorittaa korvaus.®® Oikeuskdytanto
taas tuntuu olevan vakiintuneesti silli kannalla, ettd henkils, joka
erehdyttii toiselta vastikkeettoman (tahi sovittua tai tavanomaista pie-
nempii vastiketta vastaan) tyo- tms. suorituksen, syyllistyy petokseen.?
Koska mainittu tieteisopin kielteinen kannanotto perustuu siihen, ettei
tyovoimaa voida lukea henkilon varallisuuteen kuuluvaksi ja ettei toi-
sen tybvoiman hyviksikiyttimistd ndin ollen ole pidettdvi varallisuus-
vahinkona, ei kannanotolla ole tissi tutkimuksessa omaksutun ldhto-
kohdan kannalta mielenkiintoa muuten kuin lopputuloksen osalta. Sa-
maa on valitettavasti sanottava myds lainkdyton osalta; ratkaisuista ei
nimittdin lainkaan kdy ilmi, mihin ndkékohtiin nojautuen lopputulok-
seen on paidytty.

Kirjallisuudessa on esitetty kisitys, etti henkilon erehdyttiminen
tekemiin vastikkeeton tyGsuoritus merkitsisi télle tappiota (vahinkoa)
silloin, kun on kysymyksess# tyd, josta on tapana suorittaa korvausta.®?

95 Ks. Estlander s. 107 s., Honkasalo Kiristiminen s. 482 (verr. s. 480) ja
Serlachius II s. 243 (verr. s. 255). — Toisin af Hillstrom Bedrageri s. 327. — Vrt.
kuit. Honkasalo E I s. 169.

96 Kysymys on korkeimman oikeuden lainkiytossad tullut esille ennen kaikkea
ns. »taksipetoksen» yhteydessd, ts. tapauksissa, joissa henkilé tietoisena maksu-
kyvyttomyydestiin erehdyttii vuokra-autonkuljettajan antamaan itselleen kyy-
din. Niain esim. KKO 1928 II 60 ja 1934 II 345 sekda p. 29. 4. 1960 no. 1254 ja
26. 10. 1961 no. 3337. Ks. myds KKO 1940 II 212 ja 1942 II 119, joissa muunlai-
senkin palvelusuorituksen — puhelujen valittdimisen— on katsottu merkitsevin
»tavaran tai rahan tappiota». Nyt on tosin huomattava, kuten tekstissi tulee
mainittavaksikin, etteivit KKO:n ratkaisut sisdlld mitdsn perusteluja, joista olisi
pasteltivissi, minkd nidkokohtien mukaan niissd on tappiokysymyksen osalta paa-
dytty ratkaisujen mukaiseen lopputulokseen. Useimmissa niistd tapauksista on
disponoinnista jo siniinsi aiheutunut arvon menetys (auton polttoaineen kulutuksena
ja auton arvon alenemisena); titid seikkaa on kuitenkaan tuskin katsottu ratkaise-
vaksi.

97 Ks. Strahl s. 65 s. (>Férmar nigon genom vilseledande annan att f6r hans
rikning gratis utféra ett arbete, torde han fi anses asamkat den andre skada
om sadant arbete brukar betalas»); samaan tapaan Schénke—Schrider s. 1091 ja
Beseler s. 35. — On tosin mahdollista, ettd Strahlilla ei ole ollut huomio kiinni-
tettynd niink#in tydsuoritukseen erehdytetyn disponocintina, vaan siihen, ettd tdmi
on saatu suostumaan tekemi#n vastikkeetta sellainen suoritus, josta on tapana
maksaa korvaus. Tiamikain suostumus ei kuitenkaan saata merkiti tappiota, ellei
erehdytetylld ole jo siti ennen ollut oikeus tehdi toiselle tyotd vastiketta vastaan.
Niin ei kuitenkaan asianlaita yleensi ole; se seikka, ettd henkild lain tai tavan-
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Puhumattakaan siité, ettei tuntuisi asianmukaiselta asettaa tygsuorituksen
merkitystd riippuvaksi siitd, onko sellaisesta tapana suorittaa palkkaa
vai onko palkan maksamisesta vain sovittu asianosaisten kesken, on
huomattava, ettei silld seikalla, onko tydstd tapana maksaa korvausta,
ole mitadn merkitystd itse tyosuorituksen (disponoinnin) vaikutusten
kannalta. Nikokohta nojautuukin itse asiassa siihen edelld torjuttuun
ajatukseen, ettd petosrikoksen seuraustunnusmerkki olisi toteutunut jo
silld, ettei henkilo saa sitd vastiketta, jonka hin odotti saavansa tai jonka
saamiseen hinelld oli oikeus. Vain itse tydsuoritus johtuu erehdytti-
misestd, ei sen sijaan se seikka, ettei tekijd saa siitid sitd palkkaa, joka
siitd on tapana maksaa. Samasta syystd johtuu my®ds, ettei tyosuorituk-
sen mahdollinen taloudellinen merkitys saata olla riippuvainen siits,
onko kysymyksessi tapaus, jossa henkilé on erehdytetty tekemiin tyota
lupaamalla siitd (valheellisesti) korvaus, vaiko tilanne, jossa hiinet on
saatu tekem#dn tydsuoritus tietoisesti vastikkeetta jollakin muulla ve-
rukkeella. — Erehdytetyn kannalta on vaikutusta vailla myds se kysy-
mys, onko toinen hyotynyt suorituksesta vaiko ei;?® pelkistidn siitd
seikasta, ettd toinen on hydtynyt jonkun disponoinnista, ei voida p#i-
telld, ettd disponointi olisi merkinnyt hinelle tappiota, eikd toisaalta se,
ettei disponoinnista ole koitunut kenellekisin etua, vield oikeuta pit-
telemain, ettei se ole merkinnyt tappiota disponoijalle.

Asianlaita onkin se, ettei tydsuorituksen tekeminen sellaisenaan
merkitse tekijdlle taloudellista tappiota, se ei vaikuta hdnen taloudelli-
seen asemaansa heikentidvasti? Kun henkilo erehdytetddn tekemdin

omaisen oikeuden perusteella on oikeutettu palkkaan, jos hin tekee tyon, ei nimit-
tdin suinkaan merkitse sitd, ettd hénellda ennen tyon tai sitd koskevan sopimuksen
tekemistd olisi jokin toiseen kohdistuva saamis- tms. oikeus, jonka arvon hin
menettiisi suostuessaan tekemidin tyon ilmaiseksi. Ellei erehdyttiminen onnistu,
merkitsee timi vain sitd, ettei erehdyttimisen kohde lupaudukaan tekemadn (tai
tee) tyotd, ei sen sijaan sitd, ettd erehdyttdja maksaisi palkan. — Kokonaan eri
asia on, ettd jos henkildlle jo on tydnteon perusteella syntynyt oikeus palkkaan,
karsii hdn taloudellisen menetyksen, mikili hinet erehdytetiin luopumaan tista
oikeudestaan tai suhtautumaan muuten sen arvoa alentavalla tavalla. Tillsin ei
kuitenkaan ole endi kysymys vastikkeettoman tyésuorituksen taloudellisesta mer-
kityksesta.

98 Vrt. Welzel s. 271, joka katsoo mm. tydsuoritusten merkitsevin tekijilleen
tappiota, koskapa »um sie ist der Empfianger auf Kosten des Leistenden i.S. von
§ 812 BGB bereichert, folglich der Leistende um sie geschidigts.

99 TyoSopL 1 §:ssia puhutaan tosin tyontekijille maksettavasta »korvauksesta»
ja tyon shyvittimisestd», mutta tdmin ei voine katsoa merkitsevin sitd, etta laki
katsoisi tydstd maksettavan palkan jonkinlaiseksi vahingonkorvauksen kaltaiseksi
korvaukseksi siitd vahingosta, jota tydsuoritus sellaisenaan tekijalle merkitsisi.
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tyosuoritus, merkitsee tdmi itse asiassa vain sitd, etti erehdytetty saa-
daan toimimaan toisella tavalla, kuin hin olisi suhtautunut, ellei hinti
olisi erehdytetty. Tappiomerkitykseltiin ei tydsuoritus erehdytetyn
kannalta eroa sellaisenaan milladn tavalla suhtautumisesta, jota ei ken-

ties voitaisi pitdd tyo- tai palvelusuorituksen tekemisenid.l®® Ja on epii- -

Iyksetontd, ettei vield se seikka, ettd henkilo suhtautuu toisella tavalla,
kuin h#n ilman erehdyttiamistad olisi tehnyt, voi merkita sitd, ettd hin
olisi kirsinyt tappion.!”" — Itse asiassa voitaisiin hyvilld syylla pidinvas-
toin viittdd, ettd henkils, joka on erehdytetty tekemiaidn tydsuoritus,
on hyo6tynyt erehdyttdmisestd. Yleensdhan hinelle tyonteon perusteella
syntyy erehdyttimisestd huolimatta sopimuksen tai sucrastaan lain pe-
rusteella (Ty6SopL 1 §) oikeus palkkaan tai muuhun vastikkeeseen,
milld oikeudella tilanteesta ja erehdyttijin henkilosti riippuen saattaa
olla hyvinkin sovittua tai tavanomaista palkkaa ldhentelevd arvo. Aja-
tellaanpa vain vuokra-autonkuljettajaa, jonka joku tim#n hyvin tun-
tema henkild tilapdisen maksukyvyttomyytensi salaten erehdyttisd kyy-
ditsemadn itseddn. Vaikka autonkuljettaja ei saakaan odottamaansa
maksua palveluksestaan, on hinelle kuitenkin syntynyt sen perusteella
saamisoikeus, jonka toteutuminen saattaa olla hyvinkin todenn#koista.?o2
Ellei hanta olisi erehdytetty, olisi hidn kenties joutunut kuluttamaan
aikaansa asiakkaita turhaan odotellen ja ansaitsematta mitdsn.

Silla, ettei tyo- tms. suoritus sellaisenaan merkitse tekijidlleen tap-
piota, ei vield ole suinkaan sanottu, ettei sellaiseen saattaisi liittya
tappiota. Tyosuoritus saattaa ensinnikin samalla merkita taloudellista
arvoa omaavien esineiden menetystd tai niiden arvon alenemista. Niin-
pi vuokra-autoilijan vastikkeeton tydsuoritus merkitsee joka tapaukses-

Lainkohta sisdltinee vain sen ajatuksen, ettd koska tydsuoritus tulee tyon teettdjan
hyviksi, on timin suoritettava korvaus tisti saamastaan edusta, ks. myds Sipild
Tyéoikeus s. 44. — Myoskdin RL 9 luvun 2 §:n 2 kohdasta ei voida tehdd johto-
paitostd, ettd tyon tekeminen vastikkeetta sellaisenaan merkitsisi taloudellista
menetysti; tdmin siddnnoksen merkityksestd ks. tark. jalj. s. 219 s.

100 Ne tutkijat, jotka ovat katsoneet tydsuorituksen sellaisenaan merkitsevan
tappiota (varallisuusvahinkoa), eivit muuten yleensid ole tarkemmin selittineet,
missi suhteessa tydsuoritus eroaa jostakin muusta disponoinnista. Rajanveto oli-
sikin epailemiattd varsin vaikea tehtava.

101 Tuskinpa esim. kukaan haluaisi vaittda ,etid aina kun henkilé pakotetaan
tekemiidn jotakin (RL 25:12) hinelle samalla aiheutetaan taloudellinen tappio.

102 Sjlla seikalla, ettdi se on arvottomampi kuin kéteismaksu ei ole merki-
tystii; kuten edelld on yritelty osoittaa, ei se, ettd tosiasiallinen vastike on odotettua
tai luvattua vahiarvoisempi, vield merkitse sitd, ettd vastikkeensaajalle olisi syntynyt
tappio.
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sa polttoaineen kulutuksena ja auton arvon alenemisesta aiheutuvana
arvon menetyksenid ilmenevdid tappiota. Ty6suorituksen merkitystd
voidaan sitd paitsi tarkastella ikidin kuin sen »k#inteispuolelta». Se
dosta saamatta jonkin taloudellisen edun (erehdyttidji ts. saamalla toi-
sen tekemiin tyotd estdid timin saamasta po. taloudellista etua).
Ty6- tms. suorituksen tekeminen voi myoskin merkits sitd, ettd henkilo
menettidd sellaisen mahdollisuuden taloudellisen edun saamiseen, jolla
jo sellaisenaan on taloudellista arvoa (erehdyttdja ts. suhtautumisellaan
riistdi toiselta tdimdn mahdollisuuden). Niin on asianlaita, mikali
erehdytetylld oli konkreettinen mahdollisuus kayttdd tyovoimaansa ta-
loudellisesti edullisella tavalla, minkd mahdollisuuden hénen disponoin-
tinsa (tyovoiman kiyttiminen erehdyttdjan tahtomalla tavalla) teki
tyhjaksi.103

Jotta disponoinnin (tydsuorituksen tekemisen) voitaisiin tdssd esite-
tylla tavalla katsoa merkinneen tappiota, olisi siis kyettivd joko ainakin

oli siind m#idrin todennikdinen konkreettinen mahdollisuus edun saa-
miseen, ettd jo tilld saatetaan sindnsid katsoa olleen taloudellista arvoa.
Olosuhteet lienevit usein sellaiset, ettd jompikumpi on mahdollista.
Voidaan kuitenkin kysyid, eiké henkilon tydvoiman vastikkeettoman
hyvaksikidyttimisen koskaan saateta katsoa merkitsevin tyontekijélle
arvoa omanneen mahdollisuuden menettdmistid. Tallaisen kysymyksen
osalta on kuitenkin heti huomautettava, etti silld seikalla, tuleeko tyo
jonkun hyviksi vai ei, ei — kuten edelld mainittiin — ole merkitysti
arvosteltaessa tyosuorituksen tappiomerkitystd tekijin kannalta. Kysy-
mys on vain siitd, eikd ty6voiman vapaan kiyttimisen estymistd sellai-
senaan, niin ettei olisi tarpeen kiinnittdd huomiota edelld mainittuihin .

nikdkohtiin, voida pitds tappiona. Eiko voitaisi katsoa, ettd tyokyky,

103 Ks. Allfeld s. 544, jonka mukaan »der Verlust der Moglichkeit seine Ar- |

beitskraft angemessen zu verwerten» on varallisuusvahinko ja Kohlrausch—Lange
s. 583 (»Beim Dienstvertrag ist fiir den Schaden des Dienstverpflichteten zu be-
achten, ob er Gelegenheit gehabt haben wiirde seine Arbeitskraft anderweit ge-
winnbringend zu verwertens). Ks. myds Strahl s. 65 ja Niethammer s. 268. Vrt.
Schonke—Schréder (10. Auflage) s. 1024, jossa katsotaan, ettei tyontekijan tappio
saata olla tillaisen mahdollisuuden menettdmisessid, koskapa silloin puuttuisi hyo-
dyn ja vahingon vililtd »Stoffgleicheits; ks. tdmén johdosta jilj. s. 225 ss.
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tyovoima — joka Hallitusmuodon 6 §:n 2 mom:n mukaan on »valta-
kunnan erikoisessa suojeluksessa» — sindnsid jo kisittidisi sellaisen ta-

loudellisten etujen saavuttamismahdollisuuden, jolla olisi katsottava
olevan haltijalleen taloudellista arvoa silloinkin, kun siihen ei liity
konkreettista todennidkoistdi edun saamisen mahdollisuutta?tt Mikzli
ndin olisi, merkitsisi toisen tyokyvyn vapaan kiyttdmisen ehkiiseminen
aina tappiota, jolloin oltaisiin varsin ldhelld tilannetta, jossa petoksesta
olisi rangaistava milteipd kaikki erehdyttamailld tapahtuva disponointi-
vapauden rajoittaminen. Ainakin muodostuisi rajanveto pelkin suh-
tautumisvapauden rajoittamisen ja petoksen vililld varsin vaikeaksi,
silld olipa erehdyttdja saanut toisen minkilaiseen ei-hetkelliseen suh-
tautumiseen tahansa, voitaisiin sanoa, ettd hin on tilld teollaan riistinyt
erehdytetylti sen arvoa omaavan mahdollisuuden, miti hinen tydky-
kynsid edusti.

Katson kuitenkin, ettei tyokyvylle sellaisenaan voida antaa tidllaista
taloudellista merkitystd. Inhimillisen tyokyvyn yleistd, sanoisinko
abstraktista taloudellista merkitystd ei luonnollisestikaan kiy kiisti-
minen. Konkreettisen merkityksen se yksilon kannalta arvosteltuna
kuitenkin saa vain tarkastelemalla sitd niiden konkreettisten mahdolli-
suuksien valossa, jotka tuolla yksil6lld on kiyttds tyokykydsin taloudel-
lisesti edullisella tavalla. Ja ennen kuin tyokyvyn kiyttimisen esty-
minen merkitsee tappiota, on vaadittava, ettd se on samalla kisittinyt
tillaisen konkreettisen mahdollisuuden menettdmisen. Tille kasityk-
selle tuntuu olevan saatavissa tukea myos laista. Kun af Hillstrém
paittelee oikeusjarjestyksen tunnustaneen tyokyvylld sellaisenaan ole-
van taloudellista arvoa, niin ettd sen vidrinkiyttiminen aina merkitsisi
tappiota, »da den i SL 9: 2 mom. 2 giver ersittningsansprak fér hinder
eller brist i ndring»,!% ei hin ole oikeassa. Mainittu lainkohta ei suin-
kaan myonnd vahingonkorvausoikeutta tyskyvyn kiayttimisen estymi-
sen perusteella sindnsd, vaan »tulojen tahi elatuksen vihentymisesti:
niinkuin elinkeinon haittaamisen tahi ehk&disemisen...kautta» (»for
'minskning i inkomst eller uppehille: sisom genom hinder eller brist
i niring»).1 Korvausta on siis tuomittava sen vuoksi, ettid rikoksen

104 On huomattava, ettd mikali tyokyvylld yleensd lainkaan olisi katsottava
sellaisenaan olevan taloudellista arvoa, piilisi se juuri tdssd hyviksikdyttimisen
mahdollisuudessa. — Ks. Beseler s. 35 s.

105 Bedrageri s. 327.

106 Vrt. Ruotsin SL 6:2 (>...under skadestdnd /skall/ riknas... dven er-
sattning fér hinder eller brist i den skadades niring»).
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olisi saanut, eikd suinkaan »elinkeinon» ha1ttaam1sesta sellaisenaan.
Lains#itijin kanta on selvistikin ollut se, ettd vahinkoa tosin saattaa
aiheutua tyokyvyn menetyksen johdosta, mutta ettei viimeksi mainittu
vield sindnsd merkitse tappiota.1%?

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan todeta seuraavaa. Vastik-
keeton tyo-, palvelu- tms. suoritus ei sellaisenaan merkitse sen suorit-
tajalle tappiota RL 36: 1:n tarkoittamassa mielessd, vaikka se olisi laa-
dultaan sellainen, josta on tapana saada korvaus. Ihmisen tyovoimalla
(-kyvylld) ei sellaisenaan ole sellaista taloudellista merkitystd, ettd sen
kayttimisen estyminen aina merkitsisi taloudellista menetystsd.1% Hen-
kilo, joka erehdyttad toisen vastikkeettomaan tyd- tms. suoritukseen
tahi muutoin suhtautumaan siten, ettd erehdytetyn voidaan katsoa tul-
leen estetyksi kiyttimistd tyovoimaansa, on syyllistynyt petokseen
vain 109, mikéli erehdytetyn suhtautumisen voidaan katsoa merkinneen
sellainen tosiasiallinen mahdollisuus tyokykynsi taloudelliseen hyvaksi-
kiyttamiseen, jonka toteutumista olisi disponointihetkelld kaikki asian-
haarat huomioon ottaen voitu pitdsd niin todennikoéisend, ettd silld voi-
daan katsoa olleen taloudellista arvoa, timin mahdollisuuden menetts-
mistd. — Siihen ndhden, ettd jommankumman nidista edellytyksistd
yleensd voitaneen todeta toteutuneen ainakin silloin, kun henkils on
erehdytetty johonkin pitempiaikaiseen suhtautumiseen tai kun on ky-
symyksessd ikddn kuin »tarjolle» asetettu tai »kdytettdviksi tarjottu»
tyovoima, lienee erehdyttdjan tuomitseminen petoksesta mahdollista
suurimmassa osassa niitd tapauksia, joissa se myos tuntuu oikeustajun-
nan vaatimusten mukaiselta. Asian luonteesta johtuen jdidnevitkin
petossidiannoksen ulottumattomiin vain ne tilanteet, joissa on jokseen-
kin ilmeists, ettei erehdytetty disponointinsa johdosta ole menettéinyt
ansaitsemismahdollisuutta.

Kokonaan eri asia on, de lege ferenda, etti ihmisen tyévoimalle
tulisi kenties antaa laajempi rikosoikeudellinen suoja mm. erehdytti-
mistd vastaan. (Ks. tdimidn johdosta jilj. V. C.)

107 Niin myos Forsman Skadestidnd s. 127; ks. myos Grotenfelt s. 260.

108 Ks, myos Jacobowitz s. 55 s.

109 Tissi ei ole kiinnitetty huomiota niihin edelld viitattuihin tapauksiin, joissa
tyo- tms. suoritukseen samalla liittyy jokin tydvilineen kulumisena tms. ilmenevi
arvon menetys.
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¢. Maksua wvastaan tarjolla olevien suoritusten ja
etujen hyviksikiyttiminen

Siitd, ettei petosrikoksen seuraustunnusmerkki tule vaadittavan syy-
yhteyden puuttumisen johdosta toteutetuksi vield silla, ettd erehdytetty

jad saamatta odottamansa vastikkeen, johtuu my®és, ettei henkilds, joka
matkustaa maksutta junassa (ns. sokea matkustaja) tai majailee hotel-
lissa taikka joka piaisymaksua suorittamatta osallistuu johonkin maksul-
liseen tilaisuuteen tahi muulla tavalla saattaa itsensd sovittua tai sisdet-
tyd maksua suorittamatta osalliseksi jostakin edusta tai suorituksesta,
voida rangaista petoksesta vain sen perusteella, ettd hin on jattinyt sa-
notun vastikkeen suorittamatta.’® Téallaisissakin tapauksissa on vaadit-
tava, ettd edun hyvikseen saanut on erehdyttinyt toisen suhtautumaan
tappiota merkitsevilld tavalla.i1t

Kun henkils on padssyt osalliseksi tdllaisesta edusta tai suorituksesta,
on toiselle samalla syntynyt sen kiyttimisestd sovitun tai siddetyn
vastikkeen mi#rdinen saamisoikeus. Mikili henkilé erehdyttdd toisen
luopumaan tistd oikeudestaan tai muutoin toimimaan tavalla, joka alen-
taa sen arvoa, on petoksen edellyttimi tappio syntynyt.!** Niinpéd pe-

110 Ks. kuit. KKO p. 12. 2. 1959 no. 337, jossa on tuomittu petoksesta henkilo
sen perusteella, etti hin oli asunut hotellissa vailla tarvittavia varoja ja ettd hin
oli poistuessaan jattdnyt laskun maksamatta; koska p#atoksestd ei kdy ilmi sen
paremmin erehdyttidmistd kuin sitikd&n, missd tappion on katsottu ilmenneen
(asumisessa vaiko laskun maksamatta jéttimisessd), lienee katsottava, etti KKO
on tuominnut petoksesta pelkistdin sen johdosta, ettd henkilé on asunut hotellissa
ja jéttdnyt laskunsa maksamatta. Tdhin ei voimassa oleva laki kuitenkaan tunnu
antavan mahdollisuutta; vrt. esim. Ruotsin SL 21:2% ja Tanskan SL 298 §.

111 Serlachius II s. 259 alav. 1 katsoo tappion olevan ssokean matkustajan»
tapauksessa siind, settd rautatien omistaja saa vastikkeetta kuljettaa matkustajaa
ja karsid kuljetuskustannukset». On kuitenkin todettava, ettd »janis» ei yleensd
lisid rautatien kuljetuskustannuksia; juna olisi joka tapauksessa kulkenut po.
matkan, eikd voida ajatella, ettd yhden ihmisen lisikuorma vaikuttaisi polttoaine-
tms. kustannuksiin yhtdin mitdsn. — Forsman Sérskilda s. 372 samoin kuin Hon-
kasalo Erindiset s. 66 ja E I s. 169 katsovat tamantyyppisissd tapauksissa olevan
kysymyksessid petos, mikali maksun suorittamista tai junaan padsemista valvovaa
henkilod erehdytetddn; kumpikaan ei puutu kysymykseen siitd, missd tappio ilme-
nee.

112 On kuitenkin huomattava, ettd timan arvon alennuksen tulee senkin perus-
tua maksuvelvollisen erehdyttimistoimintaan. Niinpa hotellivieras, joka hiipii
kenenkiin nikemiitti pois hotellista laskuaan maksamatta, toimii epdileméttd tavalla,
joka alentaa hotellinomistajan -laskusaatavan arvoa, mutta tima hotellinomistajalle
syntynyt tappio ei ole aiheutunut erehdyttimisestd, eikd poistujaa niin ollen vield
poistumisen perusteella voida rangaista petoksesta.
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tokseen syyllistyy henkild, joka on astunut liputta junaan ja esittimalld
vanhentuneen tai muutoin kiyttokelvottoman vapaalipun tai muulla
verukkeella (esim. vidittdmilld, ettd hdnen lippunsa jo on tarkastettu)
erehdyttdd junailijan olemaan toteuttamatta sitd saamisoikeutta, joka
rautatien omistajalle on syntynyt matkustajaa kohtaan.''?

Tillaiset tapaukset, joissa henkilén voidaan katsoa aiheuttaneen
erehdyttamailld toiselle tdlle kuuluvan saamisoikeuden arvon alentumi-
sena ilmenevin tappion, eivit kuitenkaan koskettele sitd, mikd juna-,
hotelli-, teatteri- yms. «petoksissa« on mielenkiintoisinta, nimittdin sits,
voidaanko edun luovuttajan katsoa kirsineen tappiota jo sen kautta,
ettd hinet on erehdytetty antamaan toisen kiyttdd sitd hyvidkseen vas-
tikkeetta. Ts. merkitseeko jo se tappiota, ettd henkilo, joka ei kykene
tai halua maksaa sovittua tai saddettyd vastiketta, jota vastaan etu on
tarjolla, kiyttdd sitd hyvikseen?

Olisi epiilemitti houkuttelevaa katsoa jo edun hyviksikdyttdmisen
vastikkeetta merkitsevin toiselle tappiota silloin, kun olosuhteet ovat
sellaiset, etti vastike olisi tullut suorittaa.!’* Timid olisi kuitenkin

113 Ks, Sterzel s. 84 ss. ja Voipio s. 165. Ks. myss OO 1916 II 321 (henkils oli
junassa matkustaessaan yrittinyt vapautua maksuvelvollisuudestaan kayttamalla
vanhentunutta vapaalippua; petoksen yritys) ja KKO 1949 II 49 (henkils oli
»yrittinyt saattaa valtion rautateille rahan tappion siten» ettdi hin oli matkus-
taessaan ilman matkalippua junassa esittinyt erdilld toisella rataosuudella matkus-
tamaan oikeuttavan vanhentuneen aluelipun; petoksen yritys) sekd vihemmiston
lausunto tapauksessa KKO 1930 I 30 (vihemmisto katsoi, ettd henkil, joka oli
matkustaessaan ilman matkalippua junassa ja uskotellessaan junailijalle, etta
hinen lippunsa oli kadonnut, oli yrittinyt aiheuttaa rautateille tappion koettaes-
saan erehdyttamallda vapautua matkalipun ja sdiddetyn lisimaksun suorittamis-
velvollisuudesta, ja oli tuomittava petoksen yrityksestd; p#ddtoslauselman osalta
ks, alav. 114).

114 Niin Ekeberg—Strahl—Beckman s. 189 ja Strahl s. 64 (»Enligt denna fran
praktisk synpunkt tilitalande asikt #r skada for handen, om &garen i vanliga fall
skulle kunnat begira och f& ersittning for nyttjande av ifr8gavarande slag»; ks.
kuit. s. 54, jossa Strahl katsoo tappiokysymyksen sellaisessa tapauksessa, jossa
henkilé saa kiyttoonsa esineen tarkoituksin palauttaa se kayton jalkeen, riippu-
van siitd, osoittaako »en beridkning grundad p& det faktiska forloppet... att
ekonomisk skada uppstdtt»). Ks. myos Kallia s. 7, joka katsoo, ettdi maksua edel-
lyttivin palveluksen hankkiminen maksutta merkitsee toiselle petoksen edellyt-
tamad vahinkoa; ks. lisiksi KKO 1930 I 30, jossa oli kysymys tapauksesta, jossa
matkalippua vailla ollut henkild oli yrittinyt uskotella junailijalle hukanneensa
lippunsa. KKO:n enemmistd katsoi hinen syyllistyneen petokseen, silli hin oli
silman matkalippua ja salaamalla tdmin seikan kulkenut junassa... S:n asemalta .
P:n asemalle seki siten aiheuttanut valtionrautateille matkalipun hinnan ... suurui-
sen tappion»; 1938 II 364 (henkilo tuomittiin petoksesta, koska hin oli »lunasta-
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petossidinnoksen nykyisen sanamuoedon pohjalla analogiaan turvautu-
matta mahdollista vain — koska vastikkeen saamatta jiiminen ei,
ellei se johdu erehdyttimisestd, kelpaa tappioksi — edellyttien, ettd
itse vastikkeen saamatta jadminen aiheutuu erehdyttimisestd. Ja til-
16in ollaan jilleen alussa tarkoitetun kaltaisissa tilanteissa. Vastik-
kalla, onko etu sellainen, ettd sen hyviksikiyttimisesti »yleensid» olisi
suoritettava korvaus, ei ole vilitontd vaikutusta arvosteltaessa edun
hyviksikdyttimisen mahdollista tappiomerkitystd sininsi. Kun ei ole
kysymys henkilon erehdyttimisestd suhtautumaan tavalla, joka alentaa
hiinelle syntyneen vastikkeen saamiseen kohdistuvan oikeuden arvoa,
on kysymys petoksesta riippuvainen siitd, voidaanko edun kiytettaviksi
antamisen sellaisenaan katsoa merkitsevin tappiota. Tdm# on silloin
erchdytetyn disponointi: hén antaa toisen kiyttiid hyvikseen po. etua.
Ajatellaan esimerkkii, jossa maksukyvyton henkils saapuu hotelliin ja
rahattomuutensa salaten saa itselleen huoneen yoksi, seki saapuu seu-
raavana aamuna portierin luokse ilmoittaen, ettei hin kykene eiki aio
laskuaan maksaa. T&lloin hidn ei erehdyttinyt ketdtin luopumaan siiti
oikeudesta vastikkeeseen, jonka hinen hotellissa yopymisensi on syn-
nyttanyt. Se seikka, ettei hotelli saa siitd vastiketta, joka sille kuuluisi
(se saa luonnollisesti saamisoikeuden asukkiaan kohtaan), ei myoskian
johdu erehdyttimisests, vaan hotellin asukkaan maksukyvyttomyydesta
tai -haluttomuudesta. Ainoa, miti erehdyttimisesta on aiheutunut, on
se, ettd hotellihuone luovutettiin erehdyttijan kiyttoon ja hinen sallit-
tiin viettdd sielld yonsd. Ja timi merkitsee tappiota vain sikdli, kuin

olisi onnistunut toiminnassaan, ellei huonetta ts. olisi luovutettu hinelle
ja titen estetty sen hyviksikdyttiminen muulla tavalla, taikka mikali
voidaan katsoa huoneen vapaana ollessaan merkitsevin sellaista edun

matta matkalippua ja salaamalla tdmin seikan matkustanut junassa Nurmin ase-
malta Kouvolan kauppalassa olevalle Kouvolan asemalle ja saattanut siten valtion-
rautateille matkalipun hinnan 27 markan suuruisen vahingons); 1949 II 74 (henkil6
tuomittiin petoksesta sen perusteella, ettd hin oli sasettunut asumaan Hotelli Gran-
diin», vaikka oli ollut tietoinen siitd, ettei hin kyennyt suorittamaan huoneensa
vuokraa) sekd KKO p. 12, 2. 1959 no. 337 (ks. ed. alav. 110); varsin epdmaariisesti
perustellaan joskus shotellipetoksia», ks. KKO 1937 II 167, jossa A, joka oli maksu-
kyvyttom#nd asunut B:n hotellissa, tuomittiin petoksesta »sen vuoksi ja kun (A:lla)
hotelliin tullessaan ja siellid asuessaan ei ollut tihan tarvittavia varoja ja hinen siis
oli katsottava peijanneen (B:td)s.
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saamisen mahdollisuutta, jolla sininsi on taloudellista arvoa. Ellei
asianlaita ole ollut timi (eikid se disponointi, joka kisitti edun luovut-
tamisen kiytettdviksi samalla merkinnyt muunlaista arvon menetysts,
kuten esim lipun hintaan siséillytetyn ruoka- tai juomatarjoilun muo-
vautumatta rangaista edun hyviaksikdyttimisestd.!1s -

Lopputulosta saatetaan hyvilla syylld pitdd epdtyydyttdving; voidaan
vaittdsd, ettd se merkitsee jokseenkin samanarvoisille tuntuvien suhtau-
tumistapojen erilaisen rikosoikeudellisen kisittelyn saattamista riippu-
vaiseksi satunnaisuuksista.l'” Tah#n viitteeseen voidaan tosin vastata,
etti ainakin useimmiten voidaan erehdyttidjin «sokean matkustajanc,
<hotellipetoksen« jne. tapauksissa katsoa aiheuttaneen ainakin arvoa
omanneen mahdollisuuden menettimisen.!*® Toiseksi voidaan huomaut-
taa ettﬁ mik'aili niin ei ole asianlaita rajoittuu petoksena rangaistavan
vain subjektiiviseen puoleen: mikili suhtautumisesta ei ole aiheutunut
tappiota, ei se objektiiviselta puoleltaan ole edellisten kanssa saman-
arvoinen.

Maksua vastaan tarjolla olevan edun hyviksikidyttdminen vastiketta
suorittamatta saattaa kuitenkin tuntua rangaistuksen ansaitsevalta sel-
laisenaan ja siis silloinkin, kun siihen ei liity erehdyttdmistd eikéd tap-
piota. Erdissi niistd maista, joiden varsinainen petoskriminalisointi
on RL 36: 1:n kaltainen, onkin tamintapainen suhtautuminen nimen-
omaan kriminalisoitu.’® — Mik#li vastaavanlaiseen kriminalisointiin

115 Esim. Lamm katsoo, ettid timintyyppisissa tapauksissa saattaa olla puhetta
tappiosta vain edellyttien, etti erehdyttimisesti on aiheutunut joitakin tihin ver-
rattavia lisikustannuksia, ks. s. 274.

116 Voidaan hyvilld syylld kysysd, menestyisiké hotellinomistaja, mikali hin
nostaisi asukkiaan vastaan vahingonkorvauskanteen. On jokseenkin varmaa, ettei
hin tilld kanteellaan voittaisi mitidn, ellei hian kykenisi osoittamaan, ettd hotelli-
vieras on suhtautumisellaan tehnyt tyhjdksi hotellinomistajan mahdollisuudet
vuokrata ko. huone jollekulle toiselle. Samaa voidaan sanoa henkildsts, joka ereh-
dytettyna tekemiiin tydsuoritus vastikkeetta, nostaa tyon teettdjid vastaan vahin-
gonkorvauskanteen: hin tuskin menestyisi, ellei hin pystyisi tekemdidn ainakin-
todennikdiseksi, ettd hinelld olisi ollut mahdollisuus kayttaa tySkykyidin hyvakseen
toisaalla. — Eri asia kokonaan on, ettd sen paremmin hotellinomistaja kuin tyon-
tekijakddn ei vaatisi vahingonkorvausta, vaan perustaisi vaatimuksensa tehtyyn
sopimukseen. — Vrt. Bergendal, Arvostelu s. 47.

117 Ks. Strahl s. 64.

118 Ks. Maurach s. 259 s.

119 Ks, esim. Ruotsin SL 21: 22 (BB 9:22), Saksan StrGB 265a §, Sveitsin rikos-
lain 150 ja 151 art. ja Tanskan BSL 298 § 3 ja 4 k.
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meilld mentiisiin, olisi tdssid kuitenkin meneteltiva jokseenkin varovai-
sesti. On nimittdin huomattava, ettd puhtaan sopimusrikoksen krimi-
nalisoimiseen ei liene aihetta. Niin ollen rangaistusuhkaa ei saisi koh-
distaa siihen, etti sovittu tai siddetty maksu jitetddn suorittamatta,
vaan joko siihen, ettd henkild vastikkeetta kiyttdd hyvikseen etua tai
ettd hian menettelyllddn vaikeuttaa edun hyviksikdyttimisestd johtu-
neen saamisoikeuden toteuttamista.l2

D. Tavoitellun hyédyn ja aitheutetun tappion
vilisestd suhteesta

1. Onko hyodyn vastattava tappiota?

Petosrikoksen seuraustunnusmerkin selvittelyn yhteydessd on lo-
puksi otettava tarkastelun kohteeksi kysymys siiti, onko tappion Suo-
men oikeuden kannalta jollakin tavalla liityttivi tai oltava yhteydessi
sithen hyotyyn, jota erehdyttdjd yrittdd itselleen tai toiselle hankkia
(<hankkiakseen itselleen tai toiselle laitonta aineellista etua«).

Tarkastelu on sitikin aiheellisempaa, kun niiden maiden osalta,
joiden petossdinnds perusluonteeltaan vastaa RL 36 luvun 1 §:n 1 mom:a
Saksa ja Sveitsi), petoksen on sanottu olevan tyypillinen «hyotymis«-
tai «varallisuudensiirtorikos« («vinningsbrott«, «Bereicherungsdeliktc,
«Vermogensverschiebungsdelikt<). Timin tosiasian on nimittdin kat-
erehdyttimilld saa (tai yrittdd saada) taloudellista hyotyd ylipaatian,
seurauksin, ettd toinen kirsii vahinkoa; tunnusmerkists tulee toteute-
tuksi vain jos aiheutetun tappion (vahingon) ja tavoitellun hyédyn
vililld vallitsee tietynlainen yhteys.t

120 Vrt. vuoden 1956 alusta kumotun kyytilain (11. 10. 1918) 42 §, jossa oli sda-
dettynid 10 paiviasakon rangaistus matkustajalle, »joka jdttdd korvauksen majasta ja
ravinnosta tahi maksettavansa lautta- tai siltarahan suorittamattas. — Ks. myds
jalj. V. C.

1 Ruotsin osalta ks. esim. Beckman Den svenska s. 504, Ekeberg—Strahl—Beck-
man s. 18 ja Strahl s. 138 s.; Norjan osalta @vergaard s. 85, Tanskan osalta Hurwitz
s. 366 ja Krabbe UFR -32 s. 96, Sveitsin osalta Hafter s. 273 ja Saksan osalta Allfeld
s. 548, Binding s. 364 (joka lieneée ensimmaiisend kiyttinyt sittemmin yleisesti hyvik-
syttyd kisitettd »Stoffgleichheit» tdtd yhteyttd kuvaamaan), Hegler s. 433, Frank

15
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Meidin oikeutemme osalta ei kysymykseen nay kiinnitetyn erityisem-
pdd huomiota.? Voidaankin itse asiassa syystd kysyd, onko petosta
Suomen oikeuden mukaan lainkaan pidettdva luonteeltaan edelld mai-
nitun kaltaisena hyotymisrikoksena. Se seikka, ettd laki 36 luv. 1 §:n
1 mom:ssa edellyttdid tekijan toimivan c<hankkiakseen« etua, ei viela
tee myontdviia vastausta vilttimattomiksi. Lainkohtahan ei nimittdin
sanamuotonsa mukaan kriminalisoi hyotymisen tavoitte-
lua erehdyttimilli ja toisen kustannuksella, vaan tappion ai-
heuttamisen edellyttien, ettd tekijd saa aikaan tdmian seurauksen
hankkiakseen etua. Sanamuodossa ei sellaisenaan ole mitddn estettid
esim. sellaisen tuomitsemiselle petoksesta, joka erehdyttamilld on ai-
heuttanut jollekulle tappion saadakseen tistid toiminnastaan palkkion
kolmannelta, jossa tapauksessa tavoitellulla edulla sekd tappiolla ja
sithen johtaneella disponoinnilla ei ole mitddn vilitontd yhteyttd? On
myds huomattava, ettdi pykidlan 2 mom:n mukaan «olkoon laki samac

(eli siis — niin kuin tdmi on ymmairretty (vrt. kuit. alav. 9) — «ran-
gaistakoon petoksesta«) sellaisissakin tapauksissa, joissa tekija ei ole
lainkaan yrittanyt hyotyd teostaan. — Kuitenkin tuntuu siltd, kuin

myontidva vastaus olisi paikallaan. Kannanotto on perusteltavissa ennen
kaikkea RL:n valmistelutéihin viittaamalla. Sen paremmin vuoden 1875
kuin 1884 ehdotukseenkaan ei lainkaan sisdltynyt sdinndsts, jolla nykyi-
sessd 36 luvun 1 §:n 2 mom:ssa tarkoitettu «vahingoittamispetos« olisi
kriminalisoitu. Aikaisempi niistd ehdotuksista oli sitd paitsi sanamuo-
doltaankin sellainen, ettd se ei jittanyt sijaa epiilylle siitd, ettd hyoty

II s. 138, Olshausen s. 1099 s., Mezger BT s. 184, Schonke—Schroder s. 1106 ja
Welzel s. 274. — Edellda mainitun ohella kaytetddn po. yhteyttd kuvaamaan myos
kisitetta »Substanzgleichheit».

2 Ks. kuit. Kankaanranta s. 77 s. ja Honkasalo Kiristiminen s. 479 ja 483.

3 Sama toteamus voidaan tehdd myos Saksan StrGB 263 §:in (ks. Schroder
Grenzen s. 722) ja Sveitsin rikoslain 148 art:n osalta (niinpa vanhemmasta saksa-
laisesta oikeuskidytdnnodstd on loydettivissi RG:n ratkaisuja, joissa vahingosta
tdysin erilldadn olevakin hyotymistarkoitus on katsottu riittiviksi toteuttamaan
rikoksen tunnusmerkiston, ks. esim. RGSt 17 s. 264 s. ja 27 s. 221). Sen sijaan
Norjan SL:n 270 § (»...i hensikt derved & skaffe seg...», ks. myos @Pvergaard s. 85
ja s. 119), Ruotsin SL:n 21:1 (BB 9:1) (»...handling eller underlitenhet, som
innebdr vinning... och skada...»; vield selvemmin timi kidvi ilmi vanhasta SL
22:1:sta: »Var, som... bedrager sig till gods eller penningar...») ja Tanskan
BSL 279 § (»... for derigennom att skaffe sig...») jo sanamuotonsakin perus-
teella selvasti viittaavat sithen, ettd hydtymisen on tapahduttava juuri erehdytti-
misen kautta toista vahingoittamalla.
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piti saavuttaa juuri toista pettdmilld («besvika<).* — «Vahingoittamis-
petoksen» liittdminen lakiin lienee p#diasiassa johtunut niistd huomau-
tuksista, joita Hagstrémer v:n 1884 ehdotuksen johdosta teki, joskaan
lainkohta ei saanut hinen sille ehdottamaa muotoa. On totta, etti
Hagstromer tuntuu ké#sitelleen petosta ennen kaikkea vahingoittamis-
rikoksena,® mutta hinenkin sidinndkselle ehdottamansa ‘sanamuoto
osoittaa selviisti, etti sen mukaan olisi tekijin tavoittelman hyodyn
(milloin siihen lainkaan oli kiinnitettivi huomiota), valittomasti aiheu-
duttava «peijaamisestac, ts. ettd erehdyttimisen olisi tullut olla tdam&n
paamadrdn saavuttamisen viliton keino.® Vuoden 1885 valtiopiiville
annetun esityksen 36 luvun 1 §:n 1 mom:n sanamuoto osoittaa myos
mahdollisimman selvisti, ettd hyotymisen oli ajateltu aiheutuvan vilit-
tomaisti toisen erehdyttimisestd, tim#n puolestaan samalla merkitessi
tappion syntymistd.” Ja n#in siitdkin huolimatta, etti lainkohdan 2
mom:ssa oli kriminalisoitu «bedrégeri i afsigt endast att skada annanc.
Mistddn ei kdy ilmi, ettd niilli muutoksilla, jotka rikoslakivaliokunnan
ehdotuksesta sdinnsksen sanamuotoon tehtiin, olisi haluttu saada aikaan
my®0s periaatteellisia muutoksia.® Niin ollen katsonkin, ettd RL 36:1':n
sisdltdmin paheksumisen kirki lainkohdan saamasta sanamuodosta huo-
limatta kohdistuu siihen, ettd henkilt aiheuttaa toiselle tappiota yrit-
tdessiddn ‘saada hyotyd aikaansaamalla tai vireilldpitamilld erehdyksen,
eikd pelkéstddn siihen, ettd henkils hyotymistarkoituksessa aiheuttaa
toiselle erehdyttamailld tappion.” Timid merkitsee myos sitd, ettd edun

4 Ks. ehdotuksen 483 § (»Joka, itsellensd tahi kolmannelle henkildlle hank-
kiakseen jotakin oikeudenvastaista etua, ...pettdi toisen, ja sen kautta...s).

5 Ks. Granskning s. 236.

6 Ks. mt. s. 237 (»Hvar, som bedrager sig till egendom... derigenom att
han...»)

7 »Hvar, som i afsigt att bereda sig eller tredje person orittmitig fordel i
egendom besviker annan... och derigenom tillskyndar honom forlust i gods eller
penningar .. .» ’

8 Ks. esim. Strafflagsutskottets betinkande s. 85 s. ja Handlingarna. Stindernas.
svar s. 61 s.

9 Tami merkitsee siti, ettd 36 luvun 1 §:n 1 ja 2 momenteissa on kriminali--
soitu kaksi rikosta, jotka tosin ulkonaisesti ovat toistensa kaltaiset ja joilla ei.
myoskddn kohteeksi joutuneen kannalta ole mitddn eroa, mutta jotka kuitenkin.
ovat luonteeltaan varsin erilaiset. — Siihen, ettd timi periaatteellinen eroavuus
olisi jo sd&nnoksen valmisteluvaiheissa havaittu, voisi kenties ajatella viittaavan.
sen, ettd kun 2 mom. v:n 1885 valtiopaiville annetussa esityksessd kuului »Forofvas
bedrigeri i afsigt endast att... vare lag samma», sen sanamuoto katsottiin olevan
syytd muuttaa nykyiseen asuunsa >Begicks handlingen i afsigt endast att... vare
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tavoittelu on elimellisesti sidottu muuhun tunnusmerkistoon, niin ettd
hyotymisyritys (nimenomaan erehdyttdmilléd) on «Bestandtheil
des Delikts«, kuten Merkel luonnehtii hyotymisrikoksia («gewinn-
siichtige Eigentumsverbrechen»).

On kuitenkin kysyttavi, edellyttiako tiamia tai seuraako téstd, ettd
«die Objekte von Nachtheil und Gewinn« on jollakin tapaa sisdllltésn
tai laadultaan vastattava toisiaan ja onko oikein viittdd, ettd «nur wo
dies der Fall ist, erscheint der letztere nicht bloss als Folge eines Delikts,
sondern als Element eines solchen«.1® Niin on asia yleensi ymmarretty,
joskaan hyodyn ja vahingon vililtd ei Merkelin 10 tapaan ole vaadittu
sentsizn identiteettis. Ehdottomana vaatimuksena on kuitenkin yleensd
pidetty sits, ettd hyodyn on tultava vahingoitetun varallisuudesta seki
ettd hyodyn ja vahingon on silld tavalla vastattava toisiaan, ettd se, mikd

lag sammas. Vertaamalla esitykseen sisdltynyttd ja lopullista sanamuotoa kes-
ken#in, voitaisiin myos piityi olettamukseen, ettd 2 mom:n sanat »vare lag samma»
eivat lainkaan viittaisi 1 mom:ssa karakterisoidun rikoksen rubrisointiin, vaan
ainoastaan siind saidettyyn rangaistusuhkaan ja etti 2 mom:ssa kriminalisoidun
suhtautumisen nimi ei olisikaan »petoss; vrt. kuit. Strafflagsutskottet s. 86 (»... till
bedrageri i 1 § riknas dfven siddant brott, som afser att tillskynda annan forlust
utan nagon... fordels). — Ruotsin SL 21:7:ssié (BB 9:8) on vahingon aikaan-
saaminen erehdyttimilld kriminalisoitu nimelld soredligt forfarande» (Ruotsin
vanhempi petossdsannds antoi sanamuotonsa perusteella aihetta erimielisyyksiin
sen suhteen, kisittiko se myos »vahingoittamispetoksen», ks. esim. Ekeberg—Strahl
—Beckman s. 178; myontavisti vastasivat Flensburg s. 183, Hagstrémer Granskning
s. 236 ja s. 237 alav. 1, Sterzel s. 12, Torp s. 18 ja Wetter s. 122, viimeksi mainittu
tosin vain hyvin epirdiden, katsoen sidinnoksen asettavan »stringt taget» vain
hyddyn ja vahingon vaihtoehtoisuuden vaatimuksen ja ettd myontdvan vastauksen
antaminen olisi mahdollista »med en bokstaftolkning»; sen sijaan katsoivat Heimer
s. 17 ja Stjernberg Nagra ord s. 295 ss. siiinnoksen koskevan vain >hyotymis-
petosta»). Norjan SL sisiltid vastaavan kriminalisoinnin 294 §:ssi; sddnnés on.
sijoitettu lukuun, jonka nimi on >Skadeverks. Sveitsin rikoslaissa on erehdytta-
milli tapahtuva vahingoittaminen kriminalisoitu »nimettémind» petossddnndsta
seuraavassa artiklassa. »Hydtymispetoksen» ja erehdyttimilli tapahtuvan vahin-
goittamisen (sarglistige Schiadigung») vilisestd periaatteellisesta erosta ks. myds
Dahm s. 463 s., Stjernberg Nigra ord s. 296 ja Wetter Formogenhetsbrotten s. 376.
— Meidin voimassa olevan oikeutemme kannalta ei tilld kysymykselld ole mitaan
kiytinnollistd merkitystd. De lege ferenda tuntuisi kuitenkin olevan paikallaan
erottaa nykyinen 2 mom. omaksi rikokseksi, minkd yhteydessd tekojen luonteiden
erilaisuus olisi mahdollisesti syytd ottaa tarkasteltavaksi myos kriminalipoliittisten
nikokohtien valossa (ks. esim. Forsman Sirskilda s. 393 s.).

10 Ks. Abhandlungen s. 118. — Merkel vaatii hyédyn ja vahingon valiltd periti
identiteettisi; niin pitkille meneviin vaatimukseen ei yleensi ole yhdytty, ks. seur.
alav.
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toiselle merkitsi tappiota, on juuri se hyoty, jonka toinen sai (tai jota
hin tavoitteli) 1! 12

Ainakin Suomen oikeuden kannalta tuntuu siltd, kuin ei vield siits,
ettd petosrikos ymmairretidn erehdyttimilli tapahtuvaksi hysdyn tavoit-
teluksi, josta on toiselle aiheutunut tappiota, olisi tehtdvd niin pitkialle

menevid johtopiditoksid hyddyn ja vahingon vilisestd suhteesta. Ilman
lisdperusteita '® ei siitd ndhdidkseni voida johtaa vaatimusta, ettd juuri
sen, mik3 toiselle merkitsi tappiota, olisi oltava se, mitd toinen tavoitteli
hyotynain, ja ettd tavoitellun hyddyn olisi siirryttiva henkilsltd toiselle

11 Alifeldin mukaan héydyn on oltava sellaista »der aus den Vermogen fliesst,
dessen Beschiadigung als Wirkung der T&duschung eintritt» (s. 548); Binding lau-
suu »Im Vorteil des Einen muss enthalten sein, worum der Andere gekommen ists
(s. 364); myds Gallas tuntuu edellyttivan »Stroffgleichheitias, ks. s. 431. Frankin
mukaan tulee tavoiteltujen etujen »sich aus dem durch Tiduschung geschidigten
Vermbgen herleiten, sie miissen aus ihm stammen» (II s. 138). Ks. myos Bockel-
mann Unvollkommene Verbindlichkeiten s. 382, Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 325,
Hegler s. 433, Hesse s. 36, Kohlrausch—Lange s. 587, Mezger BT s. 184, Schinke—
Schroder (hyddyn on oltava »die Kehrseite des Schadenss) s. 1106, Welzel s. 274
sekd Saksan uudemman oikeuskidytannon osalta esim. BGHSt 6 s. 116 (»Der vom
Tater erstrebte Vermdogensvorteil und der verursachte Vermégensschaden miissen. ..
einander entsprechen») sekd OLG Hamm p. 29. 10. 1957 JW-38 s. 513 (»Das eine
muss ... die Kehrseite des anderen sein»), BGH p. 10. 1. 1961 NJW-61 s. 684 s. ja
OLG Braunschweig p. 17. 3. 1961 NJW -61 s. 1273. — Myos Ruotsin petossdaannok-
sen osalta asetetaan periaatteessa vaatimukseksi, ettd hyodyn ja vahingon on oltava
sellaisessa suhteessa toisiinsa, ettd ne muodostavat vain saman asian kaksi eri puolta,
ks. Beckman Formogenhetsbrotten s. 255 ja FEkeberg—Strahl—Beckman s. 18.
Vanhemman oikeuden osalta ks. Sterzel s. 10 ja Wetter s. 121 s.; Tanskan osalta
samoin, ks. Hurwitz s. 366. Norjan osalta @Pvergaard s. 92. Ks. myos Kankaan-
renta s. 77, jossa katsotaan Suomen oikeuden kannalta olevan saivan selvdi, ettd
niissd tapauksissa, joissa tavoiteltu hyoty saavutetaan, on kysymys samasta asiasta,
hyodystd tekijan ja vahingosta asianomistajan kannalta katsottuna».

12 Kun vaatimus esitetddn tdssd muodossa, ei sanoja »Stofigleichheit», »Subs-
tanzgleichheit> tai »ainesyhteys» (tatd kéyttdd Honkasalo edellisten vastineena,
ks. Kiristiminen s. 479 ja 483) voida pitdd onnistuneina, silla kysymys ei enadi
tilléin ole siitd, ettd hyoty ja vahinko sisdllltddn vastaisivat toisiaan, vaan puh-
taasti siitd, ettd se ilmio, joka toiselle merkitsee tappiota, merkitsee toiselle hydtya.
Ks. myos OLG Karlsruhe p. 16. 10. 1958 NJW -59 s. 399, jossa termid »Stoffgleich-
heit», pidetiin harhaanjohtavana, koska se johtaa »zu der unzutreffenden Meinung,
Vermogenszuwachs auf der einen Seite und Vermdgenseinbusse auf der anderen
Seite miissten gestaltgleich seins.

13 Tillaisena ei voida mielestdni vield pitdd sitd, ettd rikoslakivaliokunta kasi-
tellessdsn 36 luvun 2 §:34 mainitsee lausunnossaan petokseen viitaten, ettd petok-
sena (2 mom:n mukaan) tulee rangaistavaksi sellainenkin tappiota toiselle aiheutta-
nut suhtautuminen, josta tekiji ei pyri saamaan »motsvarande férdel», ks. Straff-
lagsutskottets betinkande s. 86. '
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ensiksi mainitun tappioksi.!* ¥ Niinpa katsonkin RL 36 luvun 1 §:n 1
- mom:n tosin edellyttivin siti, ettd tekijan on tavoiteltava hyotyi valit-
tomaisti siitda erehdyksestd (tai paremminkin: sen aiheuttamasta dispo-
noinnista), josta my®&s toisen tappio valittomisti johtuu, mutta ettei lain-
kohta aseta mitasn vaatimuksia hyddyn ja tappion sisdllollisen tai laa-
dullisen vastaavaisuuden osalta.!* Kun tidmi vaatimus — siis ettd ta-
voitellun hyédyn on johduttava vilittomisti siitd disponoinnista, joka
erehdytetylle merkitsee tappiota — on tdytettynd, voidaan sanoa, ettd
tekijid on yrittdessddn erehdyttamilld saada etua aiheuttanut tappion.'?
Talloin on sekd hyoty pyritty saamaan ettia tappio aiheutunut lainkoh-
kohdan edellyttimilld tavalla. Niinpd on lainkohdan edellyttimi yh-
teys olemassa tavoitellun hy6édyn ja aiheutuneen tappion vililld esim.
tilanteessa, jossa henkilé hankkiakseen itselleen etua, erehdyttdd toisen,
jolla samanaikaisesti olisi ollut mahdollisuus kiyttdd aikaansa taloudel-
lista etua tuottavalla tavalla, tekemiin jotakin puolestaan vastikkeetta.
Sen hyodyn, jota erehdyttsdja toisen disponoinnista tavoitteli, ja erehdy-
tetyn kirsimin tappion (edun saamatta jiadmisen) vililld ei ole «aines-
yhteytti«, eikd erehdytetyn tappio sellaisenaan merkitse erehdyttijalle
sitd hyotyd, jota hiin tavoitteli,’® mutta erehdyttamisestd johtunut dispo-

14 Vrt. Estlander (s. 194), joka vaatii, etta tekijalld tulee olla »vilja att vinna
densamma (edun) genom att annan tillskyndas forlusts.

15 Varkausrikoksen osalta on meilld Salovaara katsonut, ettei hyodyn ja vahin-
gon valilla tarvitse vallita ainesyhteytti, ks. Varkaus s. 113.

16 Strahl lausuu varkauden osalta (s. 142) sSkada skall d&samkas den bestulne
genom sjalva den omstdndigheten att saken frantages honom... och tjuven skall
skorda vinnig i och med forvarvet av sakens. Petoksessa on vahingon aiheudut-
tava vastaavasti (Strahlin em. ajatusta mukaillen) >genom sjilva den omstandig-
heten», ettd erehdytetty erehdyksensd johdosta disponoi, ja toisaalta taas on ereh-
dyttdjan voiton tultava »i och med. tamé disponointi; ts., tekijan on yritettava
hyotya siitd disponoinnista, jonka erehdys aiheuttaa ja josta toiselle valittomaisti
aiheutuu tappio (tai k#intden: tappion on aiheuduttava valittomaisti siitd dispo-
noinnista, jonka erehdyttija vilittomasti siitd hyotyakseen erehdyttii toisen teke-
maan).

17 Kun Salovaara (Yritys s. 81) lausuu, ettid »varallisuusedun on toisen omistuk-
sesta siirryttdva tekijidlle vahingon aiheuttamisen vilitykselli-, on hin osunut
lahelle asian ydintd: edun on tultava »vahingon aiheuttamisen vilitykselld». Silla
seikalla, mistd etu tulee ei kuitenkaan ole merkitysti; ks. myos Strahl s. 143, jossa
varkauden osalta lausutaan: »>Icke heller synes... kunna s#gas, att vinningen
skall tillféras tjuven ur den bestulnes férmogenhet. Det abstrakta ekonomiska
plus, som vinningen utgér uppstar hos tjuven och tillfores honom icke nagonstides
ifrans. .

18 Ks. Schonke—Schroder (10. Auflage) s. 1024.
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nointi merkitsi valittomisti sekid hyotyd ettd tappiota. Hyoty hankittiin
erehdyttamalla toinen siten, ettd tdstd erehdyksestd aiheutui tappiota.i?
Toisaalta taas puuttuu edelld esitetyn mukaan vaadittava yhteys hysdyn
ja tappion valiltd esim. silloin, kun A B:n lupaaman palkkion toivossa
erehdyttdd C:n tekemidin tappiollisen disponoinnin.?® Vastaavanlainen
on tapaus, jossa provisiopalkalla toimiva kauppamatkustaja provision
saadakseen erehdyttisd toisen tekemiin tappiota merkitsevin tilauksen.
Erehdytetyn disponointi, joka niissi tapauksissa merkitsi tappion syn-
tymistd, ei kasittinyt sitd hyotyd, jota erehdyttdja tavoitteli. Erehdyt-
taja on tosin »hankkiakseen» itselleen hyotyd erehdyttinyt toisen,
mutta hin ei ole tavoitellut hyityd erehdyttiamisestd; vahingon aiheut-
tanut erehtyminen ei ts. ole ollut hinen vilittomani hysdyn hankkimis-
keinonaan. Kokonaan eri asia on, ettd niissd tapauksissa on mahdol-
lista, ettd erehdyttdji on toiminut myos hankkiakseen toimeksiantajal-
leen (»toiselle») aineellista etua ja ettd tdmd etu johtuu vilittomaisti
erehdytetyn disponoinnista (esim. tilauksen saaminen).?!

2. Kysymyksen merkitys rikoslain
36 luvun 1 §:n kannalta

Meidan rikoslakimme petossidinnoksen kannalta saattaa edellisessd
kiasitelty kysymys ensi nikemiltd vaikuttaa tdysin akateemista laatua
olevalta. Tutkimuksen kohteena olevassa lainkohdassahan on petok-
sena ** sdadetty rangaistavaksi myos sellainen suhtautuminen, joka ei

1 Ks. myos Olshausen s. 1099 s. sekd OLG Karlsruhe p. 16. 10. 1958 NJW -59
s. 399, jossa ei aseteta muita vaatimuksia, kuin ettd »der erstrebte Vorteil und der
Schaden unmittelbar durch ein und dieselbe Vermdgensverfiigung des Getéduschten
herbeigefithrt werden miissen»; samoin OLG Koln p. 13. 10. 1959 NJW -60 s. 209,
— Ks. myds Andenaes Formuesforbrytelsene s. 10 ja s. 55.

20 Ks. myds KKO 1924 IT 1511 (Sen jialkeen kun A oli ostanut erddn seurakun-
nan maalta myyntid varten leimatut puut, oli hanen veljensii kdynyt leimaamassa
lisdd puita. Alioikeus tuomitsi veljen petoksesta, koska leimaaminen oli vahin-
goittanut metsdd, ja seurakunnalla oli ollut kuluja rikoksen selvittdmisestd. HO ja
KKO eivdt sen sijaan katsoneet tdmidn vahingon kelpaavan RL 36:1:n edellytti-
miksi tappioksi ja tuomitsivat veljen vain petoksen yrityksesti); vrt. kuit. OO p.
17. 12, 1912 JFT. b. 1913 37/XII, jossa kelvottoman jauhoerin myyji, joka ei ollut
saanut maksua toimittamastaan tavarasta, tuomittiin petoksesta, koska ostajat olivat
joutuneet maksamaan jauhojen rahdin.

21 Ks. esim. BGH p. 10. 1. 1961 NJW -61 s. 684 s.

22 Vrt kuit. ed. alav. 9.
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tapahdu hyﬁltymis- (tai hyodyttamis-) tarkoituksessa. Ellei siinndksen
kuin 1 momentin edellyttimin hyotymistarkoituksen puuttuminen 2
momentissa,?® ei my6skidin ongelmalla tavoitellun hy6dyn ja aiheutuneen
tappion vilisestii yhteydesti ole mitidiin kdytinnollistd merkitystd. Tal-
16inhin nimittdin tulisi erehdyttiji, vaikka sanottu yhteys puuttuisikin,
yhtikaikki rangaistavaksi petoksesta 2 momentin mukaan.

lingen« viittaa tappion aiheuttamistoimintaan kokonaisuudessaan sellai-
sena, kuin se on 1 mom:ssa kuvailtu, eikd vain siihen toimintaan, jonka
erehdyttija itse valittomaisti suorittaa: erehdyksen aikaan saamiseen tai
vireilld pitdmiseen.?* Niin ollen on momenttien vilinen ero — mikili
sellaista onkaan hy&tymistarkoituksen lisiksi — loydettidvissd niiden
tekijin suhtautumisen subjektiiviselle puolelle asettamista vaatimuksista
ja lzhinni siitd, miten tekijin tahdon on suhtauduttava tappion synty-
miseen. :

omaan ollut tarkoitus saada itselleen tai toiselle laitonta aineellista
etua.?® Sen sijaan se ei vaadi tarkoitusta aiheuttaa tappiota. Toisessa
momentissa ei tekijiltdi sen sijaan vaadita hyodtymistarkoitusta; sen
soveltaminen taas edellyttdd nimenomaista tappion aiheuttamisen tar-
koitusta.

Tastd eroavaisuudesta johtuu, ettd tarkastellulla kysymykselld on
myds RL 36:1:n kannalta kiiytinnollistikin merkitystd. Ensimmiinen
momentti soveltuu erehdyttdjan hystymistarkoituksesta huolimatta vain
tilanteisiin, joissa tavoiteltu hydty ja aiheutettu tappio molemmat vilit-
tomisti johtuvat samasta erehdyttimisestd. Toinen momentti taas tulee |
kysymykseen vain silloin, kun tekijalli todetaan olleen tarkoituksena

23 Talla kannalla ovat Estlander s. 185 s. ja Forsman Sarskilda s. 382 ja s. 392 ss.

24 Ks. esim. Strafflagsutskottets betinkande s. 86. — Sanaa shandlingen- on
tassa kiaytetty laajemmassa merkityksessddn; timén suhteen ks. Honkasalo I s. 124,
Suomenkielisestd lakitekstistd tdméd kay selvemmin ilmi, siinihdn sanotaan: »Jos
joku tamin tekee...»

25 Ks. timan johdosta tarkemmin jilj. s. 237 ss. Johdonmukaisuus olisi kenties
vaatinut, ettd kysymys edun ja tappion vilistd yhteyttd koskevan ongelman mer-
kityksestd olisi otettu ratkaistavaksi vasta petostunnusmerkiston subjektiiviseen
puoleen kohdistetun tarkastelun jidlkeen. Téstd olisi kuitenkin esityksen yhtenii-
syys kirsinyt, minki vuoksi olen katsonut tarkoituksenmukaiseksi poiketa tiukasta
johdonmukaisuudesta ja jo tidssid vaiheessa ennakoivasti todeta se tulos, johon
sanotussa tarkastelussa jdljempinid paadytddn.



https://c-info.fi/info/?token=5YA3LK7lsKmCS7Sd.AgSd3Z9UfhnzjX3nkVh7vA._FcO69iFpTpcPJ5j1ZAGQyIzFJEVE4h243AjhlLajfiSayP6WTb7upErICKcPLnlBC3q4uscw_wHazjokj4JwrnZEaVTo9y3fj2CVNlX3L_Mq4S0SCzagozQPPRukOebwppm-kt-Y8Ha_Y3O5fn_526Eb_rSxOThrcGn8XUzPB99SRdbPc-_GL_Dfhz-UhoD8QihGutU0dNfHt4qXKWRPZZGnaDB

Syyksiluettavuus 233

aiheuttaa toiselle «tavaran tai rahan tappio«. Niin ollen jaivit petos-
sddnnéksen ulkopuolelle kaikki ne tapaukset, joissa henkils aiheuttaa
toiselle erehdyttimilld taloudellista tappiota, ilman ettd hinelld olisi
tappion aiheuttamisen tarkoitusta tai tarkoitusta hyotyd vilittomaisti
siitd erehdyttdmisests, josta tappio aiheutui?® 27 Tillainenkin suhtautu-
minen olisi kenties syytid saattaa rikoslain piiriin.

IV. PETOSTUNNUSMERKISTON SUBJEKTIIVINEN
PUOLI

A. Yleistd

Kaikkien petoksen objektiiviseen puoleen kuuluvien eri tunnus-
merkkien osalta ei lainkohdan sanamuodosta suoraan ilmene, edellyt-
taako sidnnos tahallisuutta vai voiko myos tuottamuksellinen suhtautu-
minen tulla petoksena rangaistavaksi. Niinpi siini ei sanota, ettd tekijian
olisi tahallaan saatava aikaan tai pidettivd vireilld erehdys, ei
myosk#ddn, ettd tappio olisi 1 momentin edellyttimissd tilanteessa ai-
heutettava tahallisesti.

Forsmanin mukaan rikoslain sisdltimi kriminalisointi ulottuu tuot-
tamukselliseen suhtautumiseen vain milloin ao. lainkohdassa on niin
nimenomaan maé#ritty.t Vallitseva kisitys ei meilldi mene niin pit-
kille, vaan sen mukaan kuuluu tuottamuksellinenkin toiminta rangais-
tussddnnoksen piiriin my®&s silloin, kun ao. lainkohdan tarkoituksesta tai
sen asiallisesta yhteydestd voidaan paidtelld, ettd lainsdatdja on halunnut
ulottaa sdsinnoksen koskemaan myos tuottamusta.?

Mistdsn ei ole paateltavissd lainsddtdjin tarkoituksena olleen saattaa
petoksesta vastuuseen henkils, joka ei ole toiminut tahallisesti. Niin
ollen voidaankin yhtyi siihen kirjallisuudessa yksimieliseni vallitsevaan

26 Ks. my6s Dahm s. 463.

27 Mikdli asetutaan sille kannalle, ettd vilillinen tekeminen itseloukkausta
hyviksikdyttden on mahdollista timan tyyppisissd rikoksissa, voidaan erehdyttija
tosin usein tuomita vahingonteosta vilillisend tekijand; nidin ilmeisesti Anttile
Vilillinen tekeminen s. 70 s. Ks. myos Stjernberg Nagra ord s. 297.

1 Forsman, Allminna s. 198.

2 Niin esim. ElUild s. 175, Honkasalo II s. 73 ja Serlachius I s. 104.
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kisitykseen, jonka mukaan petos aina edellyttdd tahallisuutta.? Kysy-
mys on vain siitd, mitd tahallisuuden astetta kunkin objektiivisen tun-
nusmerkin osalta on vaadittava.

Rikosoikeudessa on tapana erottaa toisistaan kolme eri tahallisuuden
astetta. Torkein niistdi on dolus determinatus, ja se on kysy-
seurauksen. Nimitykselli dolus directus taas kuvataan siti sie-
lullista suhdetta, joka vallitsee tekijin ja seurauksen vililld silloin kun
hin, seuraukseen nimenomaan pyrkimittd, on késittinyt seurauksen
saavuttamiseen; nimitystd dolus directus kidytetddn joskus myos katta-
maan molemmat edelld selostetut tahallisuuden lajit. Lievin tahallisuu-
den muoto, dolus eventualis, taas on kysymyksessi silloin, kun
tekiji ei ole seuraukseen pyrkinyt eikd tajunnut sitd pddmadrdansi
valttimittomasti liittyviksi, vaan on ainoastaan mieltinyt sen syntymi-
sen mahdolliseksi ja suhtautunut tihdin mahdollisuuteen joko hyviksy-
visti tai vilinpitdmittomisti. — Dolus directus voidaan jaoitella ala-
ryhmiin my6s sen mukaan, oliko tekijd pyrkinyt seuraukseen tai aina-
tamisen valttamiton edellytys (d. directus) vai oliko hin ymmér-
tdnyt sen vain muuten liittyvian vilttdm#ttomasti pddmaaran saavutta-
miseen (d. indirectus).t Dolus eventualis-asteisen tahallisuuden
edellyttimin sielullisen suhteen selvittdmiseksi — sen erottamiseksi
tuottamuksesta — on meilld nykyisin hyviksytty nk. positiivinen 1.
todellinen tahtoteoria, jonka mukaan tekijin suhdetta seuraukseen voi-
daan kuvata silld, ettd hin tekoonsa ryhtyessddn on ajatellut «syntyipa
seuraus tai ei, minid teen tekoni joka tapauksessa«.® Nk. hypoteettisen
tahtoteorian mukaan mainittu sielullinen suhde pyritddn selvittamian
hypoteettisen kokeen avulla: miten olisi tekiji suhtautunut, jos hén olisi
varmana mieltinyt tosiasiassa vain mahdollisena pitdménsi seurauk-

3 Ks. esim. Forsman, Sarskilda s. 382, Honkasalo Erindiset s. 68 ja E I s. 186
seka Serlachius II s. 261. |
4 Tahallisuuden "lajeista tarkemmin ks. esim. Honkasalo II s. 77 ss., Nelson
Ritt och #ra s. 359, Salovaera Yritys s. 204 ss. ja Serlachius I s. 104 ss. — On
muuten huomattava, ettd tekijin ei pyrkiessadn aikaansaamaan seurauksen (d.
determinatus) suinkaan tarvitse mieltdd seurausta varmana, ja dolus directuksen-
kin (ahtaammassa merkityksessd) yhteydessd vilttimiattomand vain suhteessa
hinen (kenties hyvinkin epitodennikdisend pitdmasdnsd) paaméadrdasan, ks, esim.
Honkasalo mt. s. 80 s. ja Welzel Vorteilsabsicht s. 21.
5 Esim. Ellild s. 70 ja Honkasalo II s. 86.
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sen. T4td teoriaa (joka mm. Ruotsissa on vallitsevana)$ ovat meilld edus-
taneet Salmiala 7 ja Tulenheimo.® Joskin edellisti niistd teorioista voi-
daan pitdid periaatteellisesti parempana sen vuoksi, ettd se ei kysy, miti
tekija olisi masdridtyssid kuvitellussa tilanteessa tehnyt, ei kisityskan-
noilla lopputuloksen kannalta ole eroa. Voitaneen nimittiin lahted siiti,
ettd jos henkilé suhtautuu johonkin seuraukseen hyviksyvisti tai vi-
linpitdmattomasti (hédnelle on ts. samantekevis, syntyyko seuraus vai ei),
ei myoskdin varmuus seurauksesta pidittdisi hinti teosta.? — Toisin
kuin tahtoteoriat, jotka suorittavat rajavedon tuottamuksen torkeim-
man ja tahallisuuden lievimmaén lajin vililli sen mukaan, miten tekijin
tahto on suuntautunut mahdollisena miellettyyn seuraukseen, katsovat
kaan, kuinka todennakoisenia tekiji mielsi seurauksen. Titi
kisitystd vastaan — jota meilld ovat edustaneet Serlachius (I s. 108) ja
Grotenfelt (Kommentar s. 82) — on syystd huomautettu, ettei ole
periaatteellisesti oikein kohdistaa tahallisuuspaheksuntaa henkilon
vield sen vuoksi, ettd hin on mieltdnyt seurauksen todennikdisem-
panid kuin joku toinen, vaan vasta sen perusteella, ettd hinen tahtonsa
ei ole suhtautunut tahin mahdollisuuteen torjuvasti.’® — On kuitenkin
huomattava, ettd myos dolus directuksen ja dolus eventualiksen valinen
raja on riippuvainen juuri siitd, onko tekiji mieltinyt seurauksen ta-
voittelemaansa padméadrain vialttdméattomisti vai ainoastaan mahdollisesti
liittyvana. Tamai ei kuitenkaan johtune siitd, ettd paheksumisen aste tissd
tapauksessa olisi suorastaan mieltimisen selvyydestd riippuvainen, vaan
siitd, ettd jos seuraus todella mielletdsn tavoiteltuun tulokseen valtti-
miattomanid liittyvaksi, on tekijan tahdonsuuntaus siihen nihden
erilaista kuin seurauksen ilmetessi tekijdn ajatusmaailmassa vain enem-
min tai vihemmin todennikdiseni.

6 Ks. esim. Beckman, Den svenska s. 505 s., Ekeberg—Strahl—Beckman s. 21
Nelson Ritt och ira s. 359 ja Strahl s. 124. '

7 Ks. Salmila, RL 20: 7:n tulkintaa s. 241 ja s. 243; vrt. kuit. s. 244,

8 Ks. Tulenheimo Skuldomdémet s. 28.

% Ks. myés Salmiala mk. s. 241. Vrt. Andences Allminnelig s. 210 s, Elild
s. 72 ja Mezger Lehrbuch s. 347. — Todettakoon muuten, ettei mm. Mezgerin
tissd yhteydessd esittdma klassillinen esimerkki kerjaliisisti, joika silpovat ryos-
lisen tahtoteorian paremmuutta hypoteettiseen verrattuna. Ei nimittdin voitane
ajatella, ettd lasten silpojat olisivat suhtautuneet valinpitamaéattomasti tai hyvak-
syvisti ndiden kuoleman mahdollisuuteen, silla timia seuraushan olisi tehnyt mah-
dottomaksi heiddn kiyttimisensd kerjuuseen.

10 Ks. esim. Ellild s. 69 s.,, Honkasalo II s. 81 ss. ja Salovaara, Yritys s. 208 ss.
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B. Erehdyttimistahallisuus

Kuten edelléi todettiin, ei RL 36:1 kl'a'.yt'ei erehdyttémissuhtautumista
" seen tahallisuuteen. Timi viittaisi siihen, ettd erehdyttdmisen suhteen
tulisi kysymykseen tahallisuus sen koko laajuudessa. Rikoslain kiyt-
tamiin syyksiluettavuusastetta kuvaaviin sanontoihin on kuitenkin suh-
tauduttava midrdtyin varauksin. Lainsditdja ei nimittdin ole ollut
tiysin johdonmukainen niiden valinnassa, vaan on joskus kdyttényt kie-
lellisesti erityisen voimakasta tahdonsuuntausta kuvaavaa ilmaisua sil-
loinkin, kun tarkoituksena selvéstikin on ollut ulottaa rangaistavuus
my&s dolus eventualis asteiseen tahallisuuteen.!’) — Talld epatarkkuu-
della ei kuitenkaan voine olla merkitysti nyt tarkasteltavana olevan
kysymyksen kannalta Se ulottu_nee nimittéin vain subjektiivista puolta
(kielellistd) rajoitusta ole, on s#&nnds sovellettavissa tahallisiin tekoihin
kisitteen koko laajuudessa. Niin ollen katsonkin, ettid erehdyttdmisen
osalta riittédd dolus eventualis.'?)

Edelld lausuttu merkitsee sitd, ettd tekijdn ei esim. tarvitse tietdd
varmuudella,_etta hinen esittdaminsi asianlaita_on valheellinen. Rnttaa,
etta hin mieltii mahdolliseksi 1. ettd hin suhtautumisellaan saattaa
toisen havaintopiiriin asianlaidan, jonka virheellisyyden mahdollisuu-
desta hin on tietoinen, ja 2. ettid toiselle saattaa tdmin johdosta syntya
virheellinen mielikuva tai etti toisella jo olevan virheellisen mielikuvan
lakkaaminen estyy, sek'ei ettéi héin suhtautuu néihin mahdol]isuuksiin

perustetta viitteelle, ettei erehdyttamlstahalhsuutta olisi olemassa, mi-
kidli henkils itse uskoo esittiminsi viitteen totuudenmukaisuuteen. Jos

e ————

11 Ks. tidmin johdosta esim. Ellild s. 73 s, Forsman Allmanna s. 193 ja
Honkasalo II s. 93.

12 Niin esim. Forsman Sérskilda s. 373, Honkasalo Eriniset s. 68 ja E I s. 185
seki Estlander s. 237. Vrt. v:n 1884 rikoslainehdotus 319 § (sveterligen falskts).
— Oikeuskiytinnoén osalta on vaikeata mennd lausumaan mitdén varmaa, mutta
tissd esitetylld kannalla ovat ainakin ratkaisut OO 1917 II 585, KKO 1925 II
410 ja 1950 II 285; vastakkaisella kannalla taas tunnutaan olleen ratkaisuissa
OO p. 21. 12. 1897 JFT. b. 1898 56/XII ja KKO 1923 II 69, joissa syyte petok-
sesta on hylidtty kun syytetyn ei niytetty antaneen valheellisia tietoja »vas-
toin parempaa tietoaan». — Saksan oikeuden osalta ovat tissia puolletun kisityksen
omaksuneet mm. Allfeld s. 477, Hegler s. 431, Kohlrausch—Lange s. 587, Maurach
s. 254 ja Schonke—Schrioder s. 1106; Sveitsin oikeuden osalta taas esim. Germann
s. 131 ja Hafter s. 272.



https://c-info.fi/info/?token=5YA3LK7lsKmCS7Sd.AgSd3Z9UfhnzjX3nkVh7vA._FcO69iFpTpcPJ5j1ZAGQyIzFJEVE4h243AjhlLajfiSayP6WTb7upErICKcPLnlBC3q4uscw_wHazjokj4JwrnZEaVTo9y3fj2CVNlX3L_Mq4S0SCzagozQPPRukOebwppm-kt-Y8Ha_Y3O5fn_526Eb_rSxOThrcGn8XUzPB99SRdbPc-_GL_Dfhz-UhoD8QihGutU0dNfHt4qXKWRPZZGnaDB

Hyo6tymistahallisuus 237

nimittdin dolus eventualiksen katsotaan olevan olemassa silloinkin, kun
henkil6 suhtautuu seurauksen syntymisen mahdollisuuteen vain vilin-
pitdméittomaisti, ei voida tulla muuhun tulokseen kuin etti esittimi#nsi
asianlaidan todenperdisyyteen uskovakin henkil6 on toiminut tahallisesti,
mikili hin on ottanut mahdollisena huomigon sen, ettid asianlaita ei ken-
ties olekaan totuudenmukainen ja ettd toinen saattaa sen johdosta ereh-
ty3, kunhan hin vain on suhtautunut tihin mahdollisuuteen vilinpits-
mattomasti.

C. Hyotymistahallisuus

Petossdannoksen ensimmiisen momentin mukaan tekijin on toimit-
tava «<hankkiakseen itselleen tai toiselle laitonta aineellista etua«. Kay-
tetty verbinmuoto (samoin kuin ruotsinkielen sanonta «i afsigt att«)
tuntuisi viittaavan joko siihen, etti silli on haluttu ilmaista erityisen
voimakasta tahallisuuden astetta tai ettd kysymyksessd olisi kokonaan
syyksiluettavuuskysymyksesti erilliin oleva subjektiivinen oikeuden-
vastaisuuselementti. Kéytetyn sanonnan perusteella ei kuitenkaan voida
mioon se edelli jo todettu tdsiasia, ettei rikoslaissa ole tiysin johdonmu-
kaisesti seurattu tekijan tahdonsuuntauksen voimakkuutta kuvaavien
ilmaisujen kielellistd merkitystd. Sitd paitsi el sanonnan «i afsigt att«
kielellisenkiin merkityksen ole meilld aina katsottu sulkevan pois tahal-
lisuuden lievimmin asteen mahdollisuutta’® Lisiksi on mahdollista,
ettd sanontaa <hankkiakseenc« ei lainkaan ole kiaytetty tekijin seurauk-
sen syntymiseen kohdistuvan tahdonsuuntauksen voimakkuuden osoit-
tamiseksi, vaan pelkistidn sen seikan korostamiseksi, ettei petos toteu-
tuakseen vaadi siti, ettid tekiji todella saavuttaisi jotakin hydtys, vaan
ettd tunnusmerkisté toteutuu jo hyédyn hankkimisen yritykselld lain-
kohdassa tarkoitetuin keinoin ja seurauksin.!

13 Nain Forsman Sarskilda s. 382, jossa hiin, vaikkakin hin lausuu d. eventualik-
sen olevan kyllin (1 mom:ssa) tappion syntymiseen nahden, katsoo, ettd myds tima
seuraus on slegat i girningsmannens afsigt>. Tdmin johdosta ks. jalj. tekstissd
olevaa esitysti.

14 T#lloinkin olisi mahdollista ajatella tahallisuuden lievimmin lajin riittdvin
vain edellyttden, etti yritys yleensd voidaan katsoa mahdolliseksi myos dolus
eventualiksen yhteydessa. Tialld kannalla ovat meilld esim. Forsman Allminna
s. 207, Grotenfelt Kommentar s. 105, Honkasalo II s. 147 s. ja Selovaare Yritys
s. 214. Toista mieltd on Serlachius (ks. I s. 123 s.), joka — ldhtien tahallisuuden
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Meilld on kuitenkin varsin yksimielisesti katsottu, ettd erehdyttéjan
hyddyn saamiseen kohdistuvan tahdon on oltava voimakkaampaa, kuin
mitd on asianlaita tahallisuuden lievimmin asteen yhteydessd; onpa
yleensi lausuttu, ettd tilanteen tdytyy olla sellainen, ettd voidaan sanoa
tekijin tarkoituksena olleen hyddyn hankkiminen itselleen tai
toiselle.’ Kannanottoja ei ole yleensid perusteltu muutoin kuin kor-
keintaan lainkohdan sanamuotoon viittaamalla.

Vaikkakaan kiytetty sanonta ei — edelld mainitun epajohdonmukai-
suuden takia — yksin riiti lopullisen vastauksen saamiseen, on kuitenkin
selvid, ettd se on otettava selvittelyn lihtokohdaksi. — Edelld viitattiin
sithen, ettd Forsman on katsonut sen kielellisenkin merkityksen niin
laajaksi, ettd se sulkisi sisisinsd myds dolus eventualis-asteisen tahalli-
Forsmanin osalta joko ajatusvirheeseen tai hinen luentojensa kokoon-
panijan vairinkisitykseen.’® Vaikka nimittdin voitaisiinkin yhtyé sii-
hen, etti «afsigt« on kielellisesti ymmairrettdvissd niin laajasti, ettd se
sisiltid my0s sellaiset tapahtumat, jotka henkilé on, niitd varsinaisesti
misti liittyviksi, ei timi vield merkitse sitd, ettd kisite sisiltdisi myos
tahallisuuden lievimmén lajin mukaisen tahdonsuuntauksen. Meilld hy-
viksytyn kisityksen mukaanhan dolus eventualis on kysymyksessd sil-
loin, kun henkils on mieltinyt seurauksen teostaan mahdolliseksi ja
suhtautunut tihin mahdollisuuteen vilinpitimittomaisti tai hyviksy-

lievimmastd asteesta omaksumastaan kisityksestdi — katsoo »yrittdd» sanan kie-
lellisen merkityksen tekevin mahdottomaksi dolus eventualiksen ajattelemisen
yrityksen yhteydessa. Vallitsevaa kasitystd on pidettivd oikeaan osuneena. Ei
ole olemassa mitisin jirkevdd syytd asettaa yritykselle tiytettyd tekoa ankaram-
pia subjektiivisia vaatimuksia. Mik#4n ei myoskddn viittaa siihen, ettd lain-
saitdja olisi halunnut niin menetelld; pdinvastoin voidaan todeta, etti sekd v:n
1875 ettid v:n 1884 rikoslainehdotukseen sisdltyi yrityksen misritelm3, jossa ei ollut
epirdity nimittimista »yritys» sanalla suhtautumista, joka liittyi tahallisuuteen sen
koko laajuudessa. Siti paitsi on meilldi huomautettu, ettei »yritys» sanan kie-
lellinenkiin merkitys sulje pois dolus eventualiksen mahdollisuutta, ks. Honka-
salo mt. s. 147 s. ja Salovaara mt. s. 213 s.

15 Niain esim. Alanen Lainkaytté s. 195, Anttila Vilillinen tekeminen s. 79,
Estlander s. 184 ss., Honkasalo Erindiset s. 68, E I s. 185 ja II s. 93, Salovaarae
Yritys s. 81 ja Serlachius Il s. 261; tilld kannalla tiytynee katsoa Forsmaninkin
olevan, joskaan hinen esityksensd ei tilld kohdin ole tdysin selvd, ks. Sarskilda
s. 382 ja 391. Ks. my6s OO p. 17. 3. 1898 JFT. b. 1899 37/I1I, jossa syyte petoksesta
hylittiin, koskei ollut selvitetty, ettd syytetty olisi saattanut toiselle tappiota »i afsigt
att bereda» itselleen laitonta etua.

16 Vrt Allminna s. 182 s.
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vastil” - Jos henkils todella vain mahdollisena mieltid jonkin
seurauksen syntymisen ja suhtautuu tihin mahdollisuuteen vain vilin-
pitdméttomin hyviksyvésti, ei hdnen mitenk#én (kielellisesti) voida sa-
noa tehneen tekoaan, josta tdmi seuraus sitten aiheutuu, «i afsigt att«
saada aikaan timi seuraus.!s '

Se edelld esitetty ajatus, ettd sanontaa <hankkiakseen« olisi kiytetty
vain osoittamaan petosrikoksen tiyttymisajankohtaa, ei — vaikkakin
siitd seuraa, ettd rikos ei tidyttydkseen vaadi hyddyn saavuttamista —
tunnu todennikdiseltd eikd sille ole saatavissa tukea mydskidin RL:n
valmistelutoistd. Ajatus olisi sitd paitsi ollut paremmin ilmaistavissa
lausumalla esim. «Joka hankkii... tai sitid yrittdd ja siten...«. Mitdsn
kielellistd sisiltod laajemmassa merkityksessid, ei ole 16ydettiiviss.

Riittdisiko sitten, ettd tekija hyddyn saavuttamiseen nimenomaan pyr-
kimattd on mieltinyt hyodyn saamisen vilttimittomani liittyvin hinen
36: 1':n mukaan on puheena olevassa suhteessa vaadittava? Jos kysy-
mysta tarkasteltaisiin puhtaasti syyksiluettavuutta koskevana ongel-
mana, olisi vaikea l0ytdd perustetta kieltiville vastaukselle?® Nzh-
dikseni kysymys ei kuitenkaan ole pelkistdsn siitd, onko ja mink#astei-
sena jokin seuraus luettava tekijan syyksi tahallisena. — Hyotymistar-
koitus on petoksessa ymmarrettdvd samalla tavalla kuin esim. vahingoit-
tamistarkoitus 21 luvun 7 §:n 2 mom:ssa tai varastamisen aikomus 28 lu-
vun 3 §:ssd. Kysymyksessd on, kuten Mezger Saksan oikeuden osalta
lausuu, «ein subjektives Unrechtselement; also... ein ins Subjektive
verfliichtigtes Tatbestandsmerkmal«.?? Tami ei kuitenkaan merkitse
suinkaan sitd, ettd hy6tymisen tulisi olla tekijin motiivina (aineellista

17 Ks. ed. s. 234 ja esim. Anttila Vilillinen tekeminen s. 44, Ellili s. 70, Forsman
Allminna s. 190 ja 200 s.,, Honkasalo II s. 86, Salmiala RL 20: 71:n tulkintaa s. 243,
Salovaara Yritys s. 213 ja Tulenheimo Skuldomdomet s. 28.

18 Sanan safsigt» kielellisen merkityksen suhteen ks. myds Estlander s. 185 ja
Strahl s. 146.

19 Ks. kuit, jalj. s. 245 s.

20 Niin Saksan oikeuden osalta Olshausen s. 1099 sekd OLG Braunschweig
p- 30. 11. 1956 NJW-57 s. 600 s. ja BGH p. 23. 2. 1961 NJW-61 s. 1172 s.

21 BT s. 184. Ks. myos Merkel Abhandlungen s. 118 (»Bestandtheil des Deliktss;
»Element der Verbrecherischen Verletzungs), Kronacher s. 24 ja Nagler s. 442, —
Subjektiivisen oikeudenvastaisuusaineksen kisitteestd ja merkityksestd ks. Salo-
vaare Yritys s. 70 ss. Salovaara toteaa petoksen osalta, etti »se tosiasia, ettd varalli-
suusvahingon aiheuttaminen tapahtuu varallisuusedun saamiseksi, antaa oikeus-
hyvin loukkaukselle petoksessa olennaisen virinsid» (mt. s. 81). — Ks. myds Anttila
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etua voidaan toki hankkia esim. vain naapureiden kateelliseksi tekemi-
jonka vuoksi hin ryhtyy toista erehdyttimédn ja tdten aiheuttaa talle
(tai jollekulle muulle) tappion.?? Koska erehdyttédjén on edellid esitetyn
mukaisesti tavoiteltava etua vilittomisti erehdyttdmisestd johtuneen
disponoinnin tuloksena, ei tekijan motiiveilla ja lopullisella paamaaralld
ole muutoinkaan vilitonti merkitystd sen kysymyksen arvostelemiselle,
onko tekiji todella toiminut <hankkiakseen« itselleen etua tarkastelta-
vana olevan lainkohdan tarkoittamassa mielessi (kuten jidljempénd ole-
lelle menevit suunnitelmat ja tarkoitukset kuitenkaan ole kaikissa ta-
pauksissa tyystin vailla merkitystd). Edelld asetettu vaatimus tavoitellun
edun ja aiheutuneen tappion vilisestd yhteydestd ts. rajoittaa sanonnan
" »hankkiakseen» sisiltim#n tarkoituksen vain erehdyttdmisen valitto-
miin tulokseen. Niinpd esim. liikemies, joka erehdyttdd kilpailijansa
tekem#in suuren ja erittdin epdedullisen liiketoimen saattaakseen tdmén
perikatoon ja paistikseen vapaaksi kilpailusta, on epdilemitta toiminut
hydtyd tavoitellakseen, mutta silti hidn ei ole syyllistynyt RL 36: 1::n
mukaiseen petokseen; se hyéty, jota hin toiminnallaan tavoitteli, ei koi-
du hinelle vilittomasti kilpailijan tekemiistid liiketoimesta.

Se, ettd todetaan vilttim#ttomiksi, ettd tekijd pyrkii saamaan
itselleen tai toiselle laitonta hyotyd erehdyttimailld, ettd erehdyttédmis-
toiminnan tarkoituksena on oltava juuri timéin pddmiidrian saavuttami-

Vilillinen tekeminen s. 79 s. ja Damm s. 853 s. ja 858 sekd Torp s. 69 s., joka
katsoo, etti »Berigelsehensigt» on muuta ja enemmén kuin vain hyStymiseen koh-
distuva tahallisuus. -

22 Welzel lausuu (Vorteilsabsicht s. 21): »Absicht ist nicht identisch mit
»Triebfeder» (>Beweggrund» oder »Motivs), die das Handlungsentschluss hervor-
gefuren und bestimmt hat», »Die Absicht als Teil des Tatentschlusses ist allein
der Zweck, den der Titer mit der Tatbestandshandlung zu erreichen strebt» (ks.
myds Schadensbegriff s. 653). Ks. myds OLG Hamm p. 25. 11. 1960 NJW-61 s. 96,
jonka mukaan edun saamisen on oltava »als nichstes und unmittelbares Ziel fiir
die Willenshildung des Titers Massgebend». Ks. my6s Frank I s. 177 (»Absicht»
tarkoittaa sitd, »dass sich der Tater durch die Vorstellung eines gewissen Erfolgs
zu der Handlung hat bestimmen lassen») sekd Allfeld s. 547 (>Beweggrunds),
Kohlrausch—Lange s. 587 (»Triebfeders), Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 325
(»Absicht bedeutet hier den bestimmenden, wenn auch nicht den letzten Beweggrund
des Handelss) sekd Nagler s. 442 (»Sie/die Absicht/ist als Erstreben des rechts-
widrigen Vermogensvorteils ganz aus den subjektivem heraus zu bestimmens); ks.
myds Kronacher s. 30 ja Thyrén Utkast s. 142,

23 Ks. mybs Ekeberg, Systematik s. 91 alav. 1 ja Strahl s. 146; ks. myds ed.
tekstissd esitettyji esimerkkeji.
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nen ja vieldpd vilittomésti erehdyttimisen seurauksena, ei vield riita
selvittimédn ongelmaa pohjiaan myéten. — Useimmissa tapauksissa on
tilanne luonnollisesti se, ettd tekiji pyrkii tulokseen, joka merkitsee
hénelle tai toiselle laitonta aineellista etua juuri sen vuoksi, etti silli on
tima merkitys. Voidaan kuitenkin kysyi, onko timi valttimiEtonts.
Voisiko tarkasteltavana oleva tunnusmerkki olla tiytetty jo sills, etts
tekijin tavoittelema tulos voidaan objektiivisesti arvostellen katsoa
aineelliseksi eduksi hinelle, vaikkei hin olisikaan pyrkinyt tulokseen
sen taloudellisen merkityksen vuoksi? Ja toisaalta: riittadko, ettd tekija
vain luulee tavoittelemansa tuloksen olevan aineellinen etu, vaikkei se
sitd objektiivisesti arvostellen olekaan, ja timin luulonsa takia haluaa
tuloksen saavuttaa? Kummassakaan tapauksessa ei ole ainakaan mi-
tadn kielellistd estetti sille, ettd sanottaisiin tekijin toimineen <hank-
kiakseen« itselleen hyotyi.

Mitd ensiksi tulee jilkimmaiiseen kysymykseen, on siihen vastattava

‘myo6ntivdsti. Kuten edelli todettiin, sisiltii sanonta <hankkiakseen«

petoksessa subjektiivisen oikeudenvastaisuuselementin,* eikd kysy-
myksessd nidin ollen ole pelkéstisin syyksiluettavuuteen liittyvi ongelma
siitd, miten tekijédn tahdon olisi suuntauduttava johonkin seuraukseen.
Suhtautumisen tekee oikeudenvastaiseksi juuri se, ettid henkils laittoman
aineellisen edun hankkimiseksi erehdyttis toisen ja aiheuttaa tille (tai
kolmannelle) tilli tavalla tappiota. Ja tilldin ei saata olla merkitystd
sen paremmin silld, oliko mahdotonta, ettd hiin voisi po. edun saada, kuin
sillakddn, oliko silld tuloksella, johon hin pyrki, tosiasiallisesti lainkaan
taloudellista merkitystd hinelle. — Nyt voitaisiin ajatella, ettei edells
oleva saattaisi olla oikein sen vuoksi, ettei henkild, joka «hankkiakseen
itselleen tai toiselle laitonta aineellista etua« erehdyttiid toisen ja aiheut-
taa titen tappiota, voida tuomita petoksesta, ellei se etu, jota hin tavoit-
teli todella — tekijén luuloista riippumatta — ollutkaan laiton. Epiilys
on kuitenkin aiheeton. Edun laittomuus on kokonaan eri tasolla oleva
kysymys kuin tekijin tarkoitus hy6tyd. Edun laittomuutta on
arvosteltava puhtaasti tekijin tavoitteleman hyodyn eriiini oikeudelli-
sena ominaisuutena.?® Tekijin pyrkimyksen ei tarvitse suinkaan koh-

24 Vrt. Binding s. 364 ja Hegler s. 434 alav. 4.

25 Vrt. Welzel s. 275, joka katsoo, ettei oikeudenvastaisuus ole mikiin tavoi-
teltuun etuun liittyvi ominaisuus, vaan ettd »die Missbilligung des Vermégensvor-
teils ergibt sich vielmehr aus der Art seiner Erlangung-; ks. myos Schadensbegriff
s. 653. Niin myds Bockelmann Unvollkommene Verbindlichkeiten s. 382. -~ Timi
ei voi ainakaan sellaisenaan olla oikein, silli silloinhan olisi koko tunnusmerkin

16
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distua nimenomaan siihen, ettd etu, jota hidn tavoittelee, olisi laiton;
laittomuus on vain erids niistd edellytyksistd, joiden ollessa olemassa
edun tavoittelu toista erehdyttimilli ja tappiota aiheuttaen on RL
36: 1l:ssi julistettu oikeudenvastaiseksi. Edun laittomuuteen nihden
riittdd, ettd tekijid on pitdnyt sitd ainakin mahdollisena, mutta suhtautu-
nut vilinpitimittomasti tihin mahdollisuuteen (d. eventualis).*® Mi-
kili etu ei vastoin tekijin luuloa olekaan laiton, ei kysymyksessd ole
lainkaan rikos: 27 erds objektiivinen oikeudenvastaisuuselementti puut-
tuu. — Kun on kysymys tapauksesta, jossa se tulos, johon tekija etua
linen etu, ei arvostelua luonnollisestikaan voida kohdistaa siihen, mer-
kitsik tekijin tavoittelema tulos laitonta etua (tuloshan ei tosi-
asiassa merkinnyt mitdin etua). Sen sijaan on tarkasteltava, oliko
laitonta se etu, jota tekiji kuvitteli hinen vilittomisti erehdytts-
milli saavuttamansa tuloksen merkitsevin. Ajatellaan esim. tapausta,
jossa A:lla on hallussaan arvokkaan keksinnon kahdessa osassa olevat
piirustukset. Yhdessi nidm3i edustavat A:lle taloudellista arvoa, erilldén
ne ovat arvottomat. B, joka on tietoinen vain toisen osan olemassaolosta
ja luulee, ettd jo sen omistaminen merkitsee huomattavaa taloudellista
etua, erehdyttdd A:n luovuttamaan timin itselleen. A:lle tapaus epiile-
mittd merkitsee tappiota, mutta se tulos, johon B erehdyttimailld vilit-
tomasti pyrki (tiedossaan olevan piirustuksen osan saaminen), ei toteu-
tuneenakaan merkitse hinelle taloudellista etua. Kuitenkin on hinet
epiilemitts tuomittava petoksesta ja vieldpd 1 momentin nojalla: hén on
hankkiakseen itselleen laitonta aineellista etua (se taloudellinen etu,
jota B kuvitteli erehdyttimilli tavoittelemansa tuloksen merkitsevin,
oli laitonta, ja B:lld oli tihzn laittomuuteen nihden tahallisuuden edel-
lyttdm3 tietoisuus) erehdyttinyt A:n ja siten aiheuttanut hanelle tappion.

Mita sitten tulee kysymykseen, olisiko pidettdvd riittivind jo sitd,
ettd tekijin tavoittelema tulos objektiivisesti arvostellen merkitsee hi-
nelle etua, vaikkei hiin olisi tulosta sen taloudellisen merkityksen vuoksi

mainitseminen ollut tiysin tarpeetonta, Paikkaansa ei pidd myoskddn se vilite,
ettei »oikeudenmukaisen» edun erehdyttimiselld koskaan voitaisi aiheuttaa toiselle
petoksen edellyttimisa vahinkoa; ks. Thyrén Utkast s. 143. Ks. myds esim. Deude
s. 294, Maurach s. 254 s. ja Schonke—Schrider (10. Auflage) s. 1033 s.

26 Niin StrGB 263 §:n osalta esim. Dalcke—Fuhrmann—Schifer s. 325, Frank
II s. 139, Hegler s. 434, v. Hippel s. 259, Kohlrausch—Lange s. 587, Maurach s. 254,
Mezger BT s. 186, Nagler s. 443 ja Schonke—Schrdder s. 1108; vrt. Olshausen
s. 1099.

27 Ks. esim. v. Hippel s. 259 alav. 3.
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tavoitellutkaan, on ensinndkin huomattava, ettei tissd ole kysymys sel-
laisesta edelld kisitellysta tilanteesta, jossa tekija vain tajuaa taloudelli-
sen edun saamisen vilttimattomisti liittyvin padmisrinsid saavuttami-
seen. Nyt on tarkasteltavana tapaus, jossa se tulos, jota tekiji nimen-
omaisesti erehdyttamilld tavoitteli, merkitsee hinelle objektiivisesti ar-
vosteltuna taloudellista etua, ilman etti tekijd kuitenkaan olisi tavoitellut
tulosta sen tdmin merkityksen vuoksi. Voidaan ajatella useita esimerk-
keji: taiteenystivé erehdyttds itselleen arvokkaan taulun, mutta ei sen
taloudellisen merkityksen vuoksi, vaan sen edustamien taidearvojen
takia; henkilé «peijaa« itselleen suvulleen kauan kuuluneen, mutta sit-
ten sen kisistd joutuneen arvokkaan korun, mutta puhtaasti sen edus-
taman tunnearvon takia; joku hankkii itselleen toiselle kuuluvan kul-
taisen kunniamerkin voidakseen silli rehennelld jne. Samaan katego-
riaan — joskin tapausten vililld on vivahde-ero — kuuluu my®ds tapaus,
jossa henkil$ tosin tavoittelee tulosta juuri sen taloudellisen merkityksen
vuoksi, mutta ei sen takia, ettd hin itse siitd hyotyisi, vaan sen vuoksi,
ettd hin voisi auttaa silldi koyhid.?®. Samaa on sanottava tapauksesta,
jossa A erehdyttdd B:n antamaan itselleen jonkin myyntiarvoa omaavan
esineen vain voidakseen sen seuraavana paivini hivittas.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava kieltivisti. Tunnusmerkiston-
seen, joka sattuu olemaan sellainen, etti se objektiivisesti arvosteltuna
merkitsee hinelle taloudellista etua, vaan se, etti tekija pyrkii saa-
vuttamaan erehdyttimillda taloudellisen edun. Kuten useaan
otteeseen on huomautettu, on kysymyksessd subjektiivinen oikeuden-
vastaisuusaines, ‘siind on ainee]lisen edun saamistarkoitus korotettu
oikeudenvastaisuuden ainesosaksi; tarkoituksena ei suinkaan ole ollut
leimata suhtautumista ocikeudenvastaiseksi vain ja jo sen seurauksen laa-
dun perusteella. Ei ole mielekistd ajatella, ettd sdaanncksessd olisi tah-
dottu sanoa: «Jos joku jossakin tarkoituksessa, edellyttien, ettd tdmai
tarkoitus toteutettuna samalla merkitsisi laitonta aineellista etua hénelle
tai toiselle, saattaa jollekulle jne.« Niin ollen katson, ettd petosrikoksen

28 Nyt voitaneen kenties sanoa, etti kysymyksessi oleva henkils on joka
tapauksessa syyllistynyt 1 mom:n mukaiseen petokseen, koska lainkohdassa sano-
taan »itselleen tai toiselle>. Huomautus on kuitenkin aiheeton, silli on huomattava,
ettd edelld esitetty edun saamisen ja erehdyttimisen (disponoinnin) vilitto-
myyttd koskeva vaatimus ulottuu myoskin toiselle tavoiteltuihin etuihin. Jotta siis
voitaisiin katsoa, ettd henkilé lainkohdan mukaan toimii »>hankkiakseen toiselle»
etua, on vaadittava, ettd hin pyrkii saamaan po. edun toiselle vilittomisti ereh-
dyttamisestd johtuneella disponoinnilla.
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laittoman aineellisen edun tavoittelemisvaatimus ei ole vield tullut toteu-
tetuksi sills, etté todetaan sen tuloksen, johon tekijd on tahdinnyt, objek-
tiivisesti arvostellen merkitseviin hinelle aineellista etua; vaatimus mer-
kitsee sitd, ettd hinen on tavoiteltava tuota tulosta ainakin osaksi juuri
sen hinelle (tai jollekulle muulle) merkitsemén taloudellisen edun
vuoksi?® Kannanottoa voidaan kenties pitd# kriminaalipoliittiselta. ja
kiytdnnon kannalta petosrikoksen soveltuvuusaluetta liiaksi rajoitta-
 vana?® On kuitenkin helposti l6ydettivissd esimerkkejs, jotka osoitta-
vat sen periaatteellisen oikeutuksen. Jo edelld mainitussa esimerkissi,
jossa henkils erehdyttid toisen luovuttamaan itselleen arvokkaan esi-
neen vain voidakseen sen hivittds, olisi vaikea ymmértdd, miten olisi
ajateltavissa, ettd henkilon katsottaisiin toimineen <hankkiakseenc« itsel-
leen aineellista etua:3! Itse asiassahan tapaus ei juuri eroa siitd, ettd
erehdyttdjd olisi peijannut toisen itse po. esineen hivittim#dsn. Myos-
kiidin ei voitane viittds, ettd kuuluisien henkildiden nimikirjoituksia ke-
ragvi henkils, joka erehdyttdd toisen luovuttamaan itselleen jonkun
suurmichen asettaman shekin vain tarkoituksessa kartuttaa kokoel-
miaan, olisi toiminut aineellisen edun tavoittelemiseksi.®® Mitd sitten
tulee tapauksiin, joissa kannanotto tuntuu johtavan epityydyttaviin tu-
loksiin (kuten kenties on asianlaita edelldi mainituissa taide-, koru- ja
hyvintekeviisyysesimerkeissi), niin lienee asianlaita se, ettd henkilon
voidaan tillaisissa tapauksissa useimmiten katsoa tavoitelleen my®os erch-
dyttimilld saavuttamansa tuloksen hinelle merkitsemsd taloudellista
etua (on huomattava, ettei edun tavoittelun luonnollisestikaan tarvitse

.20 Ks. mybds Welzel Vorteilsabsicht s. 21 s. ja Frank II s. 139. Norjan osalta ks.
@vergaard s. 119 s. Vrt. Tanskan oikeuden osalta Hurwitz, joka katsoo (s. 367)
lain vaatimuksen »for... at skaffe sig eller andre» olevan taytetty sellaisissakin
tapauksissa, joissa taloudellinen etu on hankittu »uden gkonomisk gjemed». —
Ruotsin oikeuden osalta, jossa toisen hyddyttimisen on tapahduttava »avsiktligen»
(SL 3:7; BB 23:7), on sanotun vaatimuksen osalta pasdytty tissd omaksutun kal-
taiseen tulokseen, ks. Ekeberg—Strahl—Beckman s. 50 ja Strahl s. 146 s.

30 Ks. taman johdosta Welzel mk. s. 21 s.

31 Varkauden osalta onkin katsottu, ettei esineen ottaminen toiselta vain sen
hivittimisen tarkoituksessa toteuta rikoksen tunnusmerkistod, ks. esim. Honkasalo
Erindiset s. 36 s. seki Andenaes Formuesforbrytelsene s. 16 ja Ekeberg—Strahl—
Beckman s. 126.

32 Kumpaisessakin tapauksessa tdytynee erehdyttdjin saavuttaman tuloksen
(esineen tai shekin itselleen saaminen) katsoa merkinneen hinelle aineellista etua.
Jonkun etuuden taloudellinen merkitys haltijalleen ei nimittdin ole riippuvaista siit,
halugako hin sitd kiyttid hyodykseen, vaan siitd, onko hénelld — siind asemassa,
jossa hin on suunnitelmansa mukaisesti etuuteen — mahdollisuuksia. tahan.

o
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olla ainoa syy, jonka takia erehdyttdja pyrkii tulokseen), tai etts,
milloin tarkoituksena on antaa erehdyttimilld saatu etuus toiselle, jo se,
ettd erehdyttiji sen tillaisin aikomtiksin saa haltuunsa, merkitsee tuolle
toiselle etua (niin esim. silloin kun A B:n pyynnosti ja toimeksiannosta
erehdyttii C:n antamaan esineen itselleen, A:n tarkoituksen ollessa luo-
vuttaa esine tehdyn vilipuheen mukaisesti vilittomaisti B:lle).

D. Vahingoittamistahallisuus
1. Lainkohdan 1 momentti

Rikoslain 36 luvun 1 §n 1 mom. ei sanamuotonsa mukaan aseta
tappioseurauksen osalta mitdin erityisia vaatimuksia subjektiivisessa
suhteessa. Niinpa meilli on jokseenkin yksimielisesti katsottu tahalli-
suuden lievimmain lajin riittdvin, ts. ei vaadita muuta kuin, ettid tekija
on mieltinyt tappion syntymisen voivan olla seurauksena erehdyttdami-
sestd ja suhtautunut tihin mahdollisuuteen hyviksyvisti tai vilinpits-
mittomaisti.3® Toista mieltd on kuitenkin Estlander, joka katsoo 1 mom:n
edellyttivan sitsd, ettd tekiji on suhtautunut »i afsigt att tillskynda
annan forlust», sanan »afsigt» merkitessi »viljans riktning pd att na
visst mal» (s. 185 s.). Tahin tulokseen hian pédidtyy 2 mom:ssa kidytetyn
sanonnan perusteella. Kun siini nimittdin sanotaan: »Begicks hand-
lingen i afsigt endast att tillskynda annan forlust», merkitsee tama
Estlanderin mielestd valttimittomisti sitd, ettd myods 1 mom:ssa edel-
lytetddn samanlaista »afsigtr-tahdonsuuntausta tappion syntymiseen
nihden ja ettd 2 mom:ssa on vain poistettu erds 1 mom:n tunnusmer-
keistd (hyotymistarkoitus), ilman, ettd momentit muussa suhteessa
eroaisivat toisistaan (s. 194). Tulkinta ei kuitenkaan tunnu uskotta-
valta. Toisessa momentissa kiytetty sanonta tosin kieltimatti saattaa
antaa aiheen olettamukselle, etti molempien momenttien edellyttama
vahingoittamistahallisuus olisi samanasteista. T&lloinkin se saattaisi

33 Niin esim. Forsman Sarskilda s. 382 ja s. 392, Honkasalo Erindiset s. 68 ja
E I s. 186 ja Serlachius II s. 261. D. eventualiksen katsovat tidssi suhteessa riitta-
viaksi myds Saksan oikeuden osalta esim. Allfeld s. 547, Daude. s. 298, Frank Il
s. 138, Hegler s. 431, Kohlrausch—Lange s. 587, Nagler s. 442, Olshausen s. 1099 ja
Schonke—Schréder s. 1106. — Ks. myss KKO 1925 II 410, jossa A ja B, jotka olivat
myyneet katteettomia shekkeja, tuomittiin petoksesta, koska heidén »oli tdytynyt
kasittdd, ettd... shekit voivat jaada... lunastamattas.
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kuitenkin nihdikseni olla osoituksena vain siitd, ettd 2 mom. ei edellyta
1 mom:n vaatimaa tahallisuusastetta torkedmpii syyksiluettavuuden
lajia.® ot

Kuten edelli todettiin, rajoittuu se epitarkkuus, joka tekijin tahdon-
suuntausta osoittavia sanontoja rikoslaissa rasittaa, vain subjektiivista
puolta rajoittaviin sanontoihin, pddsadnnon ollessa, ettd ellei tal-
laista (kielellistd) rajoitusta ole, sddnnos on sovellettavissa tahallisiin
tekoihin kisitteen koko laajuudessa. Piinvastaisen tulkinnan tueksi pi-
tdisi ainakin voida esittdi erittdin painavia perusteita, eikd voida pitaa
uskottavana, ettd mikili 1 mom:nkin soveltaminen olisi haluttu rajoittaa
vain sellaisiin tilanteisiin, joissa tekijalli on ollut tappion syntymiseen
nihden dolus eventualista voimakkaampi tahallisuus, tdmi olisi ilmaistu
vain epdmaidriisesti 2 mom:n vilitykselli. Niin ollen onkin yhdyttava
sithen kisitykseen, joka katsoo dolus eventualiksen riittdvan nyt pu-
heena olevassa suhteessa.?

2. Lainkohdan 2 momentti

Edellisessi kisiteltiin jo ohimennen sitd tappion syntyrniseen kohdis-
tuvaa tahdonsuuntausta, jota lainkohdan 2 mom:ssa edellytetédéin. T&lloin
todettiin, ettd mom:ssa kiytetty sanonta saattaisi antaa aiheen oletta-
mukselle, ettd siind olisi tarkoitettu 1 mom:ssa vastaavalta osalta vaadi-
tun tahallisuuden kaltaista tahtomista. Kuten sanottu, Forsman on paa-
tynyt tihin lopputulokseen (ks. alav. 34). Vastakkaista nikemystid edus-
tavat Alanen (Lainkidytts s. 195), Honkasalo (Erindiset s. 69 ja II s. 93)
ja Serlachius (II s. 216), joiden mukaan 2 mom. edellyttdd nimenomaista
vahingoittamistarkoitusta. Samaan lopputulokseen on tullut myds Est-

34 Tihin lopputulokseen onkin Forsman paitynyt, ks, Sarskilda s. 392 s.

35 Mainittakoon muuten, ettd mik&li petoksessa todella vaadittaisiin varsinaista
»ainesyhteyttd» tavoitellun edun ja aiheutetun tappion vililld, ja edellytettiisiin
siis, ettd sen hyddyn, jota erehdyttija tavoittelee, olisi »synnyttivis toiselle aiheutu-
vasta vahingosta niin, etti kysymyksessi olisi vain sama asia eri puolilta tarkas-
teltuna, niin olisi d. eventualis tappion syntymiseen nihden vain vaivoin ajatelta-
vissa. Jos nimittdin tekijin tulee pyrkid saamaan etua juuri toisen vahingosta,
tiytyy hinen myos yleensd ymmairtdd toisen vahingon olevan hinen tavoittele-
mansa paidmiirian saavuttamisen vilttimiton edellytys tai seuraus. — Mikidli sen
sijaan vaaditaan ainoastaan, ettd hyddyn ja tappion on skummuttavas samasta
erehdyksesti johtuneesta disponoinnista, saattaa d. eventualis useinkin tulla kysy-
mykseen.
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lander (s. 185 ss.). Jalkimmiisen katsantokannan oikeutta ei liene syytd
epailld. Olisi nimittdin tuskin oletettavissa, ettd sanontaa «i afsigt att«
olisi niissi momenteissa kidytetty eri merkityksissd.?® Niin ollen kat-
sonkin, ettd 2 mom:n soveltaminen edellyttid sen toteamista, ettd tekija
on pyrkinyt erehdyttimilld aikaansaamaan tuloksen, joka merkitsee
taloudellista tappiota toiselle ja ettd hin on toiminut (ainakin osaksi)
juuri tuloksen timéin merkityksen takia. Ei ts. voida pitdd riittdving,
ettd erehdyttdmilli tavoiteltu tulos vain tosiasiallisesti merkitsee tap-
piota, ei edes silloin, kun tekijalld on ollut tarkoituksenaan toisen vahin-
goittaminen muulla tavalla kuin taloudellisesti. Niinpi ei olisi kysymyk-

sessd 2 mom:n mukainen petos, mik&li henkilt erehdyttaisi toisen tuhoa-.

maan arvokkaan postimerkkikokoelmansa, ellei voitaisi todeta, ettd hin
on tehnyt tdman juuri kokoelman tuhoutumisen taloudellisen merkityk-
sen vuoksi. Tille tulkinnalle, joka kieltdméttid tuntuu suppealta, on edelld
esitetyn lisiksi saatavissa voimakasta tukea lainkohdan valmistelutdista.
V:n 1885 valtiopiaiville annetussa esityksessd kuului 2 mom.: »Forofvas
bedrageri i afsigt endast att skada annan, vare lag samma«. Tissdkin
muodossaan sddnnds selvisti edellytti taloudellisen tappion syntymista,
mutta sanamuodon mukaan olisi subjektiivisessa suhteessa riittinyt min-
kilaisen vahingon tahansa aiheuttamistarkoitus; tekijén ei olisi tarvinnut
toimia aiheuttaakseen toiselle taloudellista tappiota. SHiAnnoksen
osalta lausui rikoslakivaliokunta (jonka mietint6n Sdddyt tidssikin koh-
dassa yhtyivit): «Enligt 2 mom. skulle bedrigeri vara fér handen om ock

36 Rikoslakivaliokunta — jota Saadyt vastauksessaan tissdkin kohdassa ovat
siteeranneet — toteaa mietinndssdin nimen omaan, ettdi- 2 mom:ssa on kysymys
tappiosta, joka on paitsi >»férorsakad»> my0s »asyftads; ks. Strafflagsutskottets betin-
kande s. 86 ja Handlingarna. Stindernas svar s. 62. — Voidaan my&s sanoa, ettd
tuntuisi oudolta, etti tappion aiheuttaminen erehdyttim@lld olisi asetettu saman
rangaistusuhan alaiseksi riippumatta siitd, onko se tehty hyGtymis- (tai vahingoitta-
mis-) tarkoituksessa vai ilman tillaista tarkoitusta; vrt. esim. RL 36:3, 7 ja 9 seka
40:6, 8, 9 ja 20; ks. myds Nousiainen s. 269 s. Mielenkiintoista on todeta, etti jo
Nehrman petosta kisitellessazn katsoi, ettei se seikka, ettd »endast andras skada
ar hans syftemal> saata »andra brottet eller thess wilfértjanta straffs, mutta ettd
»har han ej haft ett si argt uppsit... warder han stundom med lindrigare straff
ansedt», ks. 5. 361.

Ks. myds OO 1917 II 377, jossa syyte petoksesta hylittiin, koskei ollut niytetty,
ettd syytetty »olisi tehnyt tuon ilmoituksen hankkiakseen itselleen tai toiselle lai-
tonta aineellista etua tai saattaakseen (asianomistajalle) rahan tai tavaran tappion.;
vrt., kuit. KKO p. 11. 10. 1961 no. 3141, jossa henkilo nidyttia tulleen tuomituksi
petoksesta mm. sen vuoksi, ettd hidnen erehdyttimissuhtautumisensa oli aiheuttanut
toiselle turhia matkakuluja, ilman etti erehdyttdjalld olisi ollut vahingoittamis-
tarkoitusta.
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forbrytarens afsigt endast var att skada annan. Denna bestimning anser
Utskottet bora fortydligas derhin, att den asyftade och fororsakade
skadan bor innebidra férmdgenhets forlust, ty annars erhélle bedrigeri-
brottet . . . alltfor stor utstrickning«.37

V. NAKOKOHTIA DE LEGE FERENDA
A. Yleistda

Edelld on jo muutamissa yhteyksissd ohimennen kiinnitetty huomiota
erdisiin petoksen tunnusmerkkeihin de lege ferenda. — Kun on kysymys
vain yhdestd rikoslain erindisen osan tunnusmerkistosti, saattaa tuntua
siltd, kuin sen erillinen tarkastelu laadittavan lain kannalta'— ottamatta
selvittelyn kohteeksi myos muita, sithen liheisesti liittyvid kriminalisoin-
teja — ei voisi olla tarkoituksenmukaista eiki johtaa positiivisiin tu-
loksiin.,

Huolimatta téllaisen epdilyksen kiistattomasta aiheellisuudesta kat-
son edelld olevan tutkimuksen antaneen riittivin pohjan eriitten nimen-
omaan petosrikokseen liittyvien nikokohtien tarkastelulle myos de lege
ferenda. Juuri mainitusta syysti ei valmiiden tunnusmerkistéehdotus-
ten tekeminen kuitenkaan tule kysymykseen, vaan esitys kisittad erii-
den sellaisten seikkojen osoittamisen, joihin petosrikoksen kannalta olisi
syytd kiinnittdd huomiota esim. ns. varallisuusrikosten kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa.

B. Rikoslain 36 luvun 1 §
1. Lainkohdan 1 momentti
a. Erehdyttiminen
Kuten aikaisemmassa yhteydessd esitetystdi kiy ilmi, edellyttis
RL 36:1 nykyisessi muodossaan sitd, etti tekija todella saa aikaan
tai pitdd vireilli erehdyksen toisessa, niin ettei pelkkd toisen

erehdyksen hyviksikiyttiminen riiti. Tassi suhteessa ei nihdik-

37 Strafflagsutskottets betinkande s. 86 ja Handlingarna. Stindernas svar s. 62.
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seni ole aihetta muutoksiin. Toisen erehdyksen hyviksikiyttimi-
sen kriminalisoiminen olosuhteissa, joissa hyviksikiyttdjills ei ole
oikeudellista velvollisuutta virheellisen mielikuvan poistamiseen, ei olisi
paikallaan; mikili taas tdllainen velvollisuus on olemassa, soveltuu ta-
paukseen lainkohta tiaminhetkisessi muodossaan.! — Edelld todet-
tiin kullakin lainkohdan mainitsemalla erehdyttimiskeinolla olevan itse-
ndistd merkitystd toistensa rinnalla, niin ettd jonkin niistid poista-
minen ? huonontaisi sddnnostd nykyisestddn. Sen sijaan olisi mahdollista
jattdd ne kaik ki pois ja tyytyd pelkiistiin erehdyksen aikaansaami-
seen ja vireilldpitdmiseen, kiinnittimiittd huomiota siihen tapaan, jolla
tami tapahtuu. Mikili hyvaksytddn tissd tutkimuksessa omaksuttu tul-
kinta, ei erehdyttdmiskeinojen poistaminen tunnusmerkiststd ilmeisesti-
k#didn aiheuttaisi muutosta lainkohdan soveltamisalaan. Toimenpide vain
keventiisi lainkohtaa stilistisesti, minki lisiksi se kenties vihentdisi tul-
kintaerimielisyyksien mahdollisuuksia. — Jos taas katsotaan, ettid nykyi-
set erehdyttdmiskeinot merkitseviit — esim. asianlaita-kisitteen sisallosts
tms. johtuen — jonkinlaista rajoitusta, olisi tilanne luonnollisesti toinen.
Mutta vaikka niin olisikin, katsoisin erehdyttimiskeinojen mainitsemi-
sen tarpeettomaksi. Edelld on todettu, ettei laki nykyiselldsinkssin aseta
mitiin vaatimuksia harhauttamisen intensiteetin suhteen, niin etti jo
pelkkid millddn tavalla tukemattoman, objektiivisesti arvostellen epito-
dennidkoéiseltd tuntuvan viitteen esittdminen riittid toteuttamaan RL
36: 1:n erehdyttimistunnusmerkin. Ja jos ei kerran sanottuun intensi-
teettiin kiinnitetd huomiota, ei lainkohdan mainitsemassa tarkoituksessa
tapahtuneen tappion aiheuttamisen paheksuttavuus saattane periaat-
teessa riippua siitd tavasta tai keinosta, jolla toinen erehdytetdin.

b. Seuraus

Edelli on pyritty osoittamaan, etti RL 36:1:n nykyisinkin kiyt-
tdimdn ilmaisun «tavaran tai rahan tappio« on tulkittava merkit-
sevin taloudellista menetystd. Tistikin huolimatta, ja koska de
lege ferenda ei ole mitddn syytid sen paremmin laajentaa yleisti petos-
tunnusmerkistéd ulottumaan muunkinlaisen vahingon aiheuttamiseen,

1 Ks. ed. s. 78 ss.
2 Vrt. Sveitsin rlin 148 art.
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saamiseen, saattaisi vastaisten tulkintaerimielisyyksien vilttdmiseksi olla
paikallaan korvata nykyinen petoksen seuraustunnusmerkkid kuvaava
sanonta ilmaisulla «taloudellinen vahinko«. — Kuten johdannossa esite-
tystd vertailevasta katsauksesta kidy ilmi, ovat erditten maitten lainsdd-
tajiat tyytyneet tdssi yhteydessi «vahinkoa« merkitsevidsn sanaan. Til-
laista menettelyi pitdisin ainakin meididn oikeutemme kannalta turhana,
selvyyden kustannuksella tapahtuvana c«sidstelidisyyteni«. N&hdakseni
on paikallaan expressis verbis korostaa erehdyttijan aiheuttaman seu-
rauksen taloudellista luonnetta, ja varata pelkkd «vahinko« niitid tun-
nusmerkistdja varten, jotka toteutuvat muunkinlaisen kuin nimenomaan
taloudelliselta kannalta vahingollisen seurauksen aiheuttamisella.

¢. Disponointi

Petoksena ei rangaista tekoa sen perusteella, ettd silli saadaan toi-
nen tekem#dn tai tekemittd jattimiHdn jotakin, vaan sen wvuoksi,
ettd toiselle erehdyttimisen vilityksellda aiheutetaan tappiota. Mi-
kili lihdetddn siitd, ettd vahingon aikaansaaminen erehdyttimilld ei
lainkaan saata tapahtua ilman jotakin suhtautumista erehdytetyn taholta,
eiks titi tointa haluta laadullisesti rajoittaa, saattaa nayttdd tarpeetto-
malta rasittaa tunnusmerkistos erehdytetyn suhtautumista koskevalla ni-
menomaisella maininnalla. Pitdisin kuitenkin asianmukaisena, ettd tdma
vilittdva suhtautuminen expressis verbis lausuttaisiin laissa julki. Niin
sen vuoksi, ettd nimenomainen maininta siitd, ettd tappion on synnyttéva
erehdytetyn oman suhtautumisen vilitykselld, olisi omiaan korostamaan
daan aikaan toisen henkilén viirin orientoituneen tahdon vilitykselld.
Erehdyttimiselld on merkitystid vain tahdonsuuntauksen kannalta, talla

taas sen kautta, miten se vaikuttaa henkilén suhtautumiseen. — Koska
henkilon saaminen tekemaiin tai tekemitti jattdmadn jotakin ei — kuten
sanottu — ole petoskriminalisoinnin kohteena, ei vilittdvin suhtautu-

misen laadulla sininsi mydskain ole merkitystd. Jotta sanamuoto tulisi
riittdvin selviksi myos sen vaatimuksen osalta, ettd nimenomaan ereh-
dytetyn suhtautumisen on merkittivi tappiota (eikd vain esim. tilaisuu-
den suomista toiselle tehdd vahingon syntymistd merkitsevi toimi), olisi
suhtautuminen kuitenkin rajoitettava tekemiseen ja laiminlyontiin.?

3 Sietamisen osalta ks. ed. s. 96 s.
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d. Erehdytetyn ja tappionkdrsijin vdilinen suhde

Kuten aikaisemmassa yhteydessi on todettu, on RL 36: 1:4 yleensi
tulkittu siten, ettei se edellytd erehdytetyn ja tappionk&rsijan if(denti-
teettid. Myoskidn de lege ferenda ei ole mitidn syytd asettaa tdllaista
vaatimusta. Toisaalta taas ei tunnu tarpeen vaatimalta loitota petosri-
koksen nykyisestd olemuksesta* niin paljon, ettei kiinnitettdisi mitaan
huomiota nididen kahden henkilén viliseen suhteeseen. '

Vaadittavan suhteen ilmaiseminen laissa tarpeeksi tdsmallisessd muo-
dossa lienee kuitenkin varsin vaikeata. — Turhan ahtaalta tuntuisi
esim. vaatimus, etti erehdytetyn tulisi jollakin tapaa toimia tappion-
karsijan «sijastac tai «puolesta<.’ Sanonnan tulisi tosin toisaalta sel-
visti ilmaista, ettei kuka tahansa kelpaa vilimieheksi, mutta toisaalta
sen pitdisi jattdd lainkidyttdjalle tarpeeksi liikkuma-alaa. N&@mi vaati-

mukset tidyttdisi nihdidkseni ilmaisu, jonka ytimeni olisi ajatus, ettd .

tappion on aiheuduttava erehdytetylle tai sille, »jolla on tosiasialliseen

lyttamialla tavalla.

e. Lainkohdan sisiltimd esimerkkiluettelo

Petossddnnoksen 1 mom:iin liitetty esimerkkiluettelo,® jonka tehtdvia-
ni oli helpottaa siirtymistd vuoden 1734 lain kasuistisista petossddnnok-
sistd abstraktisempaan tunnusmerkistéon, on jo tdyttinyt tehtivinsi.
Niin ollen se voitaisiin hyvin poistaa siinnoksen rakenteen keventimi-
seksi ja — mahdollisten — vastaisten tulkintaerimielisyyksien vilttd-
miseksi.

Edelld on osoitettu,’” ettei nykyinen petossidinnds sovellu esimerkki-
luettelossa mainittuun tapaukseen, jossa joku on velkojiensa vahingoksi
hukannut omaisuuttaan, ellei tihin samalla liity erehdyttimisti. Saat-
taa olla, ettd mainitun kaltaisen suhtautumisen kriminalisointi olisi pai-
kallaan. Tunnusmerkisttéd ei kuitenkaan tulisi kytked yhteen petos-
sadnnoksen kanssa; sopivin paikka sille olisi ilmeisesti — nykyisen syste-
matiikan mukaan — rikoslain 38 luku.

4 Ks. timin johdosta ed. s. 107 s.

5 Vrt. SL 21:1 ja Norjan SL 270 §.

6 Taman johdosta ks. ed. s. 111 alav. 25.
7 Ks. samoin.
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2. Lainkohdan 2 momentti

Rikoslainsaitijda on meilli ilmeisestikin katsonut pakon kiytts-
misen jonkin seurauksen aikaansaamiseksi olevan yleensd paheksutta-
vampaa kuin vilppiin turvautuminen. Niinpéd tavallisen kiristdmi-
sen (RL 31: 4!) varalta normaaliolosuhteitakin silmillad pitden sdddetyn
rangaistusasteikon yliraja on nelja vuotta kuritushuonetta, kun taas RL
36 luvun 1 §:n 1 mom:n tarkoittaman «hy6tymispetoksen« rangaistus-
maksimi on yksi wvuosi vankeutta ja erittdin raskauttavienkin asian-
haarojen vallitessa vain kaksi vuotta kuritushuonetta. — Toisen pakot-
taminen vikivallalla tai uhkauksella tekemiin, sietimiiin tai tekemitti
jattimidn jotakin on, riippumatta siitd, onko tuosta suhtautumisesta
aiheutunut vahinkoa, kriminalisoitu RL 25 luvun 12 §:ss#; sen sijaan
ei henkilén erehdyttimistd sanotunlaiseen suhtautumiseen ole katsottu
rangaistuksen ansaitsevaksi. Jo tadtd taustaa vastaan ndyttdd nyt tar-
kasteltavaksi otettu lainkohta oudolta. Sen perusteella uhkaa henkilsa
enintidn kahden vuoden kuritushuonerangaistus, mikili han vahingoit-
tamistarkoituksessa erehdyttid toisen suhtautumaan tavalla, joka mer-
kitsee taloudellisen tappion syntymistd, kun korkein mahdollinen ran-
gaistus siind tapauksessa, ettd hin pakottaisi toisen suhtautumaan sano-
tulla tavalla, olisi yksi vuosi vankeutta (RL 25: 12).

Jos henkils itse ottaa toiselta taloudellista arvoa omaavan esineen,
voidaan h#nti rangaista varkaudesta pahimmassa tapauksessa neljin
vuoden kuritushuonerangaistuksella (RL 28:1); mikili hiin taas vain
erehdyttii toisen antamaan esineen itselleen, on korkeimpana mahdol-
lisena rangaistuksena RL 36: 1:ssi sdddetty kaksi vuotta kuritus-
huonetta. Tihin nihden niyttid epijohdonmukaiselta, ettd henkils,
joka itse havittds toiselle kuuluvan taloudellista arvoa omaavan irtaimen
esineen, tekee itsensi syypaiksi asianomistajarikokseen, josta siidetty
korkein rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta (RL 35: 3 ja 4), kun
hinti taas, jos hin erehdyttdd omistajan suorittamaan havitystyon, voi-
daan RL 36:1%:n nojalla rangaista enintdin kahden vuoden kuritus-
huonerangaistuksella. .

Jo aikaisemmin on todettu, ettd RL 36 luvun 1 §:n kahdessa ensim-
miisessi momentissa on saman nimikkeen alla kriminalisoitu kaksi
luonteeltaan erilaista rikosta.? Niille on tosin yhteistd ulkoinen tdytén-
toonpanotoimi ja uhrille aitheutettu seuraus, mutta sisiiseltd olemuksel-

8 Ks. ed. s. 227 alav. 9.

e
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taan ne eroavat toisistaan suunnilleen yhtd paljon kuin varkaus vahin-
gonteosta. .

Kuten johdannossa esitetystd historiallisesta katsauksesta kidy ilmi,
ei «vahingoittamispetos« sisiltynyt kumpaankaan alkuperiiseen rikos-
lainehdotukseen. Se esiintyy ensi kerran vasta siind Armollisessa Esi-
tyksessd, joka annettiin vuoden 1885 valtiopiiville. Tiedossani ei ole,
kenen toimesta ja missd vaiheessa timai lisdys alkuperiiseen ehdotukseen
tehtiin, mutta ilmeisesti sithen antoivat aiheen ne huomautukset, joita
Hagstromer oli tehnyt tarkastaessaan vuoden 1884 rikoslainehdotusta.?

Edelld esitettyjen nikokohtien valossa tuntuu ilmeiseltd, ettd «va-
hingoittamispetoksen« rinnastamista varsinaiseen petokseen ei lain-
sadatdjan taholta harkittu riittdvisti. De lege ferenda pitdisin asian-
mukaisena, ettid tarkasteltavana oleva sddnndés erotetaan omaksi, kenties
vain toissijaisesti sovellettavaksi, pykildkseen. Sen systemaattisen
sijoituksen osalta on nykyisen systematiikan vallitessa vaikeata menni
antamaan suositusta; sithen objektiivisen puolen samankaltaisuuteen
ndhden, joka sen ja varsinaisen petoksen vililld vallitsee, olisi sadnnos
kenties parasta sijoittaa verraten liheiseen yhteyteen tdmin kanssa.
Samalla olisi syytd harkita, onko tarkoituksenmukaista rajoittaa krimi-
nalisointi vain vahingoittamistarkoituksessa suoritettuun erehdyttimi-
seen. Sadnnoksen rangaistusasteikkoa olisi myos aiheellista alentaa.l?

C. Tiydentdvit sidinnokset

Tassia tutkimuksessa on tultu siihen tulokseen, ettei RL 36: 1 yleens#
sovellu tapauksiin, joissa henkilé saddettys, sovittua tai muutoin hinen
tietensi edellytettyd vastiketta suorittamatta saattaa itsensd osalliseksi
jostakin tyo-, palvelu- tms. suorituksesta, tai joissa hin muutoin sano-
tunlaista vastiketta maksamatta hankkii itselleen pissyn johonkin mak-
sulliseen tilaisuuteen. Tallaisissa tapauksissa ei yleensid joko aikaan-
saada tai pideti vireilld erehdystd taikka sitten ei suhtautumisella aiheu-
teta taloudellista tappiota.

9 Ks. Granskning 236.

‘10 Mainittakoon, ettd niissd maissa, joissa pelkkd tappion aiheuttaminen
erehdyttimilli on erikseen kriminalisoitu, on siitd sdiddetty rangaistus petoksesta
seuraavaa lievempi, ks. esim. Norjan SL 294 §, Ruotsin SL 21: 7, Sveitsin rl 149 art.
ja Tanskan BSL 298 § 4. kohta. — Meilld on Honkasalo esittinyt epailyksii sen
suhteen, onko tillainen kriminalisointi lainkaan tarpeen, ks. E I s. 187.
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Edellyttien, etti tulkinta on oikea ja ettei syytetyn vahingoksi tapah-
periaatteiden mukaisena, olisi rikoslakia mielesténi tdssd suhteessa tdy-
dennettivi. Tallsin olisi kuitenkin pidettivi erilldfin seuraavat kolme
tilannetta: edelld tarkoitetun kaltaisen edun tai suorituksen hankkiminen
aikomuksin jattdi vastike suorittamatta tai tietoisena kykenemittomyy-
destd suorittaa se; edun hyviksikdyttdmisestd toiselle syntyneen saamis-
oikeuden arvon heikentdminen tai sen arvottomaksi tekeminen; seki
jalkikiteen suoritettavaksi tarkoitetun vastikkeen maksamatta jdttd-
minen. — Ensiksi mainittu niisti tapauksista tulisi epdrdimaittd saat-
taa kriminalisoinnin piiriin. Olisi tdysin paikallaan rangaista sitd, joka
hankkii itselleen edun aikomuksin jattdad vastike suorittamatta. —
Sellaisen suhtautumisen sddtiminen rangaistuksen uhalla kielletyksi,
joka kisittdd vain sen, ettd henkils poistumalla paikalta tms. tavalla
(erehdyttimitts) heikentdid toiselle syntyneen saamisoikeuden arvoa,
tuntuu jo enemmin epiilyksid herittaviltd. Kysymyksessidhén on vain
eris tilanne, jossa velallinen toiminnallaan heikentdd velkojan saamis-
oikeutta vaikeuttamalla sen toteuttamista. — On kuitenkin otettava
huomioon, ettd joustava yleisonpalvelu kivisi mahdottomaksi, mikali
esim. hotellit tai vuokra-autoilijat vaatisivat etukiteisvakuuksia laskun
suorittamisen varmistamiseksi. Tillaiset palvelusuorituksia tekevit hen-
kilst ovat — elleivit he edelld mainitulla tavalla varmistu vastikkeen saa-
misesta — sikili suojattomassa asemassa, ettei heilld ole mahdollisuutta
esim. «perua« omaa suoritustaan, mikili laskua ei makseta; jos palveltu
— jota asianomainen vastikkeeseen oikeutettu ei edes tunne — vield
pidisee poistumaan vastiketta antamatta, ovat toisen mahdollisuudet
padstd oikeuksiinsa jokseenkin olemattomat. Niiden nikokohtien pe-
rusteella katsonkin, etti myds toinen edelld mainituista suhtautumis-
tavoista tulisi kriminalisoida. Tilloin olisi laissa kuitenkin varsin tark-
kaan mainittava ne tapaukset, joissa toisen saamisoikeuden arvon hei-
kentiminen tuota toista erehdyttimitti (esim. poistumalla salaa hotel-
lista) olisi rangaistavaa. — Molemmat mainitut kriminalisoinnit tulisi
si4tasd petokseen nihden toissijaisiksi, niin ettd mikéli tilanteen voidaan
yksityistapauksessa katsoa toteuttavan myds petoksen tunnusmerkiston,
RL 36: 1 tulisi sovellettavaksi. '

Sellaista suhtautumista, joka rajoittuu vain siihen, ettd henkild jat-
tia vastasuorituksen-tekemitts, ilman ettd tilanteeseen liittyisi kumpi-
kaan edelli tarkoitetuista suhtautumistavoista, en taas katsoisi tarpeel-
liseksi saattaa rangaistusuhan alaiseksi. Kysymyksessihédn on puhdas
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sopimusrikos: kieltiytyminen velan maksusta, eivitki edelld tarkoitetun
kaltaiset palvelusuoritusten tekijit nihdikseni ole tissd suhteessa siind
maidrin eri asemassa kuin velkojat yleensi, ettd heidin velallistensa
niskoittelun varalta tulisi sadtds rangaistusuhka.ll

11 T#ssd suhteessa menee Ruotsin SL 21: 2 mielestini liian pitkille; siini krimi-
nalisointi kohdistuu (mm.) juuri siihen, ettei edun vastaanottaja suorita vastiketta
(»och gor ej ratt for sig»); ks. timin johdosta Ekeberg—Strahl—Beckman s. 196 s.
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UBER DEN BETRUG

mit besonderer Beriicksichtigung der Erregung und des
Unterhaltens eines Irrtums sowie des Verlustes von
Gut oder Geld.

Zusammenfassung
EINLEITUNG

Betrugsdelikt ist eine im finnischen Strafrecht seit verhiltnismissig
kurzer Zeit auftretende Straftat. Obgleich die sog. Landschaftsgesetze
bereits im Mittelalter kasuistische Verordnungen enthielten, fiir welche
die jetzige Vorschrift betreffend Betrug zweifellos zutreffen wiirde, war
ein allgemeiner Tatbestand in den Gesetzen nicht bekannt. Dasselbe galt
auch fiir das Gesetz des Jahres 1734. Als dieser grosse Gesetzeskodex
ausgearbeitet wurde, bestand freilich urspriinglich die Absicht, eine all-
gemeine Vorschrift beziiglich Betrugsdelikt der Strafgesetzgebung
beizufiigen. Die Gesetzgeber hatten jedoch damals noch kein geniigend
genaues und klares Bild iibert Art und Wesen des in Frage kommenden
Verbrechens, weshalb der allgemeine Tatbestand durch kasuistische
Vorschriften auf frithere Art ersetzt wurde.

Die Gesetzgeber des jetzigen, im Jahre 1889 erlassenen Strafgesetzes,
hatten somit von sich aus eigentlich keinen rechtsgeschichtlichen Grund,
der ihnen als Basis fiir die Ausarbeitung des Betrugstatbestandes hitte
dienen koénnen. Aus diesem Grunde und unter Beriiksichtigung der
historischen Bande, die in der Rechtsordnung zwischen Finnland und
Schweden immer -geherrscht haben, sowie auch den starken Einfluss,
den die Rechtswissenschaft Deutschlands von je her auf unser Rechts-
leben ausgeiibt hat, ist es natiirlich, dass sich die Blicke auf diese
Linder richteten.
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.Die Betrugsvorschriften im schwedischen Strafgesetz vom Jahre 1864
und in demjenigen fiir das deutsche Reich vom Jahre 1871 — welche
unser Strafgesetz durchwegs stark beeinflusst haben — bildeten die haupt-
sichlichen Vorbilder der Betrugsvorschift im finnischen Strafgesetz.
Die Letztgenannte weichte jedoch von diesen soweit ab, dass darin
ausdriicklich auch ein derartiges Verhalten mit Strafe bedroht wird,
das einen wirtschaftlichen Schaden verursacht durch Irreleitung nur
zum Zweck der Schidigung (und nicht in der Absicht sich Vorteil zu
verschaffen). '

Die giiltige Betrugsvorschrift, 36. Kapitel § 1 im Strafgesetz, die
wiahrend der ganzen Giiltigkeitsdauer des Gesetzes unveriandert geb-
lieben ist, lautet:

«Wer, in der Absicht sich oder einem anderen ungesetzlichen Ver-
mogensvorteil zu verschaffen, jemandem Gut- oder Geltverlust zufiigt,
indem er durch Vorspiegelung eines falschen Sachverhalts oder durch
Entstellung oder Unterdriickung eines wahren Sachverhalts einen
Irrtum erregt oder unterhilt; sowie wenn er gefilschte Ware als
unverfilschte verkauft, gemischte als reine oder fehlerhafte als fehler-
freie; oder dasselbe Eigentum an zwei oder mehrere verkauft oder
vermietet; oder Handgeld von zwei oder mehreren Seiten fiir die
gleiche Zeit entgegennibmmt; oder unter falschem Vorwand eines Ver-
kaufes, Geschenkes oder anderer Ai)machung Eigentum den Glaubigern
entzieht, wenn eine Zwangsvollstreckung bevorsteht; oder im Geschift
oder sonst mit falschem Mass misst, wiegt oder zdhlt oder auf andere
Weise tiduscht, wird wegen Betrugs ........ bestraft.

Wenn jemand dieses tut, nur in der Absicht einem anderen Gut- oder
Geldverlust zuzufiigen, gilt das gleiche Gesetz.

Der Versuch ist strafbar.«

Als eines der wichtigsten Merkmale fiir Betrugsvorschrift gilt also
auch in Finnland Tiuschung und die daraus entstandene schidliche
Folge, Verlust von Gut oder Geld.

17
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EIGEN.TLICHER TEIL
I TAUSCHUNG

'A", 1r’r1;u’rri

Bei Durchsicht der 'rech'ts.wisser‘iséhaft]'iyéhen Literatur iiber Betrug
erweist es sich, dass das Wort Irrtum auf verschiedene Art verstanden
worden ist; T ' ) o . ' '

1) Irrtum ist eine unrichtige, der Wirklichkeit widersprec-
hende Vorstellung oder Auffassung (im allgemeinen von
etwas); 2) Irrtum ist eine falsche Vorstellung oder Auffassung einer
Tatsache; 3) Irrtum ist, ausser einer unrichtigen Vorstellung oder
Auffassung, auch ein Mangel an Vorstellung, Unkenntnis.

Nichts, weder im Wortlaut :der Gesetzesstelle noch in -deren Ausar-
beitung, weist darauf hin, dass der Begriff dazu gebraucht worden-wiére,
um einen gesetztechnischen Vorgang oder.Sachverhalt auszudriicken,
der von der Bedeutung des Wortes im 'allgemeinen Sprachgebrauch
abweichen wiirde. — Bei Untersuchung der Nuancen in der Bedeutung
des Wortes Irrtum im allgemeinen Sprachgebrauch, fillt es auf, dass
dem Wort Irrtum (wenigstens ausdriicklich) nicht die Bedeutung eines
Mangels an Vorstellung, Unkenntnis, beigemessen worden ist. Man sagt,
dass wenn ein Mensch eine Vorstellung von einer Sache hat, die der
Wirklichkeit widerspricht, kann er von derselben Sache keine richtige
Vorstellung haben. Es erscheint jedoch sehr fraglich, ob man nur aus
dieser Feststellung den Schluss ziehen kann, dass ein Mangel an Vor-
stellung als solcher einer unrichtigen Vorstellung gleichgestellt werden
kann. Eine unrichtige Vorstellung liegt an sich begriffsmissig einer
richtigen Vorstellung niher als Unkenntnis. In den beiden erstgenann-
ten Fillen ist ja eine Vorstellung vorhanden: diese unter-
scheiden sich von einander nur in bezug auf-ihren Inhalt. ~Dieselbe
Sache ist in beiden Fillen eine Wahrnehmung des Betreffenden gewesen;
Vorstellung ist etwas Wirkliches, etwas was ist. Ob sie richtig oder
unrichtig ist, hingt nur von der Beurteilung des Inhaltes ab. Im Falle
einer Unkenntnis dagegen hat der Betreffende keine Vorstellung gehabt
und eine Beurteilung der Unrichtigkeit kann daher nicht in Frage
kommen.

Da auch keine anderen Gegenargumente zu finden sind, die auf die
Bedeutung des Wortes Irrtum im allgemeinen Sprachgebrauch hinweisen
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und es nirgends hervorgeht, dass das Wort Irrtum im Strafgesetz 36: 1 im
weiteren Sinn des allgemeinen sprachlichen Inhaltes gebraucht worden
ist, bin ich der Ansicht, dass reine Unkenntnis, Mangel an Vorstellung,
nicht das Merkmal «Irrtume erfiillen kann.

Obgleich Kapitel 36, § 1 im Strafgesetz «Sachverhalt« als Tduschungs-
mittel erwihnt, bedeutet dieses nicht, dass der in der Gesetzesstelle vor-
gesehene Irrtum nur ausdriicklich als Vorstellung in bezug auf den
«Sachverhalt« angewandt werden kann.

Auf Grund aller obenerwihnter Ausfithrungen erachte ich, dass das
Wort Irrtum im Strafgesetz 36:1 eine unrichtige, der Wirklichkeit
widersprechende Vorstellung einer Begebenheit bedeutet (hinsichtlich
welcher weder qualitative noch zeitliche Forderungen vorhanden sind),
die die Willensbildung des- Betreffenden beeinflussen kann.

B.‘E'r'regung und Uuterhalten eines Irrtums
1. Allgemeines

Der Tater soll einen Irrtum «erregen oder unterhalten<. Die
Erregung eines Irrtums ist ein Verhalten, das verursacht, dass jemand
eine der Wirklichkeit widersprechende Vorstellung einer Begebenheit
‘hat, die seine Willensbildung beeinflussen kann. Eine solche Tatigkeit,
die nur die Zustindigkeit der Vorstellung beeinflusst, indem die
urspriingliche, der Wirklichkeit entsprechende, Vorstellung auf Grund
erfolgter Anderungen in der Aussenwelt sich in eine unrichtige ab-
wandelt, ist nicht als Erregung eines Irrtums anzusehen.

Das Unterhalten eines Irrtums setzt voraus, das die Vorstellung
bereits in ithrem Ursprung der Wirklichkeit widerspricht. Hierbei ist es
einerlei aus welchem Grunde und auf welche Weise die unrichtige
Vorstellung entstanden ist.

Das Verhalten in bezug auf das Unterhalten kann nicht nur auf ein
solches Verhalten beschrinkt werden, die einen bereits vorliegenden
Irrtum bestédrkt, sondern damit ist auch jedes Verhalten zu verstehen,
mit dem die Beendigung des in der Gesetzesstelle gemeinten Irrtums-
zustandes verhindert wird. — Da das Gesetz ausdriicklich das Unter-
halten und die Erregung als Tatform erwihnt, wird ein Betrug nicht
durch die blosse Beniitzung des Irrtums verwirklicht.
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2. Sachverhalt

Das Gesetz setzt voraus, dass der Titer einen unwahren Sachver-
halt vorspiegelt oder den wirklichen Sachverhalt entstellt oder
unterdriickt. — In der Literatur wird recht allgemein angenommen,
dass eine zukiinftige Begebenheit kein Sachverhalt sein kann. Ebenso
besteht die Auffassung, dass Werturteile kein Sachverhalt sein konnen.

Es liegt jedoch kein Grund vor das Anwendungsgebiet des Straf-
gesetzes 36:1 durch enge Auslegung des Begriffes «Sachverhalt« zu
beschrinken. Warum sollte man vermuten, dass jemand sich eines Bet-
ruges nicht schuldig macht, wenn er etwas Unwahres behauptet und
dadurch einen anderen in ein verlustbringendes Verhiiltnis irrefiihrt,
nur weil die Behauptung derart ist (z.B. ein Werturteil oder zukiinftige
Ereignisse betreffend), dass es im allgemeinen schwer ist ihre
Wahrhaftigkeit oder Unwahrhaftigkeit festzustellen? Meines Erachtens
ist die Beschrinkung in der Forderung enthalten, das der vorgebrachte
Sachverhalt unwahr sein muss. Falls die Unwahrheit im Einzel-
fall nich festgestellt werden kann, kann ein Urteil wegen Betrug nicht
gefillt werden. Dies liegt aber nicht daran, dass es sich nicht um einen
«Sachverhalt« handelt, sondern daran, dass nicht gesagt werden kann,
dass der andere einen unwahren Sachverhalt vorgebracht hitte.
Auch nicht der Umstand, dass die «Unwahrkeit« des Werturteilsatzes
oder der die Zukunft betreffende Behauptung meistens ausserhalb der
Feststellungsmoglichkeiten liegt, diirfte als geniigende Ursache an-
gesehen werden, dass das Strafgesetz 36: 1 auch dann nicht angewandt
werden kann, wenn diese Feststellung im Einzelfall moglich ist.

3. Die im Strafgesetz 36:1 erwihnten Tduschung-
sarten

a. Allgemeines

Der Betrugsparagraph setzt voraus, dass ein Irrtum duch Vor-
spiegelung eines unwahren Sachverhalts oder durch Entstell-
ung oder Unterdriickung des wahren Sachverhalts erregt oder
unterhalten werden muss.
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b. Irrefilhrung durch aktives Vorgehen

a. Vorspiegelung eines unwahren Sachverhalts.
Die Vorspiegelung eines unwahren Sachverhalts bedeutet, dass der
Sachverhalt in den Wahrnehmungsbereich eines anderen versetzt wird.
Das Gesetz stellt keine Begrenzung auf wie dies geschehen soll. Aus
diesem Grunde verwirklicht auch die konkludente Vorspiegelung des
Sachverhalts den Tatbestand. — In der Literatur herrscht Uneinigkeit
dariiber, wann angesehen werden kann, dass jemand durch sein konk-
ludentes Verhalten ein Sachverhalt vorgebracht hat. Ich bin der An-
sicht, dass die Frage eines Verhaltens als Vorspiegelung eines bestimm-
ten Sachverhalts nicht in erster Linie davon abhingt, welche Bedeu-
tung eines solchen Verhaltens im allgemeinen beigemessen werden kénnte.
Die Frage muss vielmehr entschieden werden unter Beriicksichtigung,
ob der Wille des Betreffenden auf die fiir den Zurechenbarkeitsgrad
erforderliche Art die Moglichkeit erfasst hat, dass ein anderer hieraus
den in Frage kommenden Sachverhalt entscheiden kann.

f. Unterdriickung des wahren Sachverhalts. Wenn
Irrefithrung durch Vorspiegelung eines unwahren Sachverhalts dadurch
erfolgt, dass die Vorstellungsbildung des anderen so beeinflusst wird,
dass der entsprechende Sachverhalt auf die eine oder andere Art in
seinen Wahrnehmungsbereich gebracht wird, ist das Verhalten des
Irrefithrenden in der hier zu untersuchenden Situation sozusagen
umgekehrt. Der Bildungsprozess der Vorstellung des Opfers wird nicht
«durcheinander gebracht« durch unrichtige Elemente, sondern der Irre-
filhrende erregt (oder unterhilt) im anderen eine der Wirklichkeit
widersprechende Vorstellung dadurch, dass er verhindert, dass ein
gewisser Sachverhalt in den in Frage stehenden Prozess mit einbezogen
wird. :

7. Entstellung eines wahren Sachverhalts. Zum
mindesten erscheint es auf den ersten Blick, als ob es nicht nétig ge-
wesen wire, Entstellung als separates TAuschungsmittel zu erwihnen.
Einzig und allein Entstellung eines Sachverhalts kann ja niemanden
irrefithren. Die Entstellung — oder besser gesagt, das Ergebnis davon —
muss im Wahrnehmungsbereich eines anderen aufgenommen werden,
um die Bildung seiner Vorstellung beeinflussen zu koénnen. — Eine
solche Schlussfolgerung ist jedoch nicht unbedingt notwendig. Das Ver-
halten, das Irrefiihrung durch Entstellung eines Sachverhalts genannt
werden kann, bedeutet, dass ein bestimmter Sachverhalt in einem
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solchen Licht vorgespiegelt wird, dass ein anderer einen falschen Ein-
druck davon erhilt. Dies geschieht meistens so, dass der Irrefithrende
etwas anfiihrt, das an sich wahr ist, aber in diesem Zusammenhang und
auf diese Art vorgespiegelt, ein irrefiihrendes Bild des Sachverhalts
ergibt, wovon die «Wahrheit« nur ein Teil ist.

c. Irrefithrung durch Unterlassen

a. Allgemeines. Die Rechtsgelehrten in verschiedenen Lindern
haben sich schon wihrend etwa zwei Jahrhunderten mit dem Problem
der Kausalitit des Unterlassens beschiftigt. Einerseits ist man hierbei
von der beinah axiomatischen Hypothese ausgegangen, dass die straf-
rechtliche Haftung ein gleiches Verursachungsverhiltnis, wie es zwischen
menschlichem Verhalten und Rechtsverletzung besteht, voraussetzt, ob
es sich nun bei diesem Verhalten um aktives Tun oder Unterlassung
handelt. Andererseits wurde die Tatsache zugrundegelegt, dass die
Rechtsordnungen, vollig unabhingig von den theoretischen Erérterungen
in dieser Frage, Vorschriften enthalten haben und noch enthalten, laut
welchen der Unterlasser in strafrechtliche Haftung wegen Verursachung
von Rechtsverletzung versetzt wird.

Das Problem hinsichtlich die Unterlassungsdelikte sollte m.E. von
einem neuen Gesichtspunkt aus behandelt werden. Vor allem sollte es
von der philosophischen Grundlage, auf der seine Losung im allgemeinen
aufgebaut wurde, losgelost werden. Man sollte eher davon ausgehen,
dass die Frage eine juridische ist. Es handelt sich ja im Grunde ge-
nommen nur darum, welchein Verhiltnis zwischen menschichem Ver-.
halten und Rechtsverletzung herrschen sollte, damit jemand fiir Rechts-
verletzung verantwortlich gemacht werden konnte. Wo steht ge-
schrieben, dass der Gesetzgeber an philosophische Kausalitédtsauffass-
ungen gebunden sein sollte? Es wire vielleicht auch motiviert die Auf-
merksamkeit mehr als bisher darauf zu richten, was «Verursachunge im
geltenden Recht bedeutet.

Bei Priifung der Worter, die im Strafgesetz 36:1 angewandt
werden zur Schilderung des Verhiiltnisses, das zwischen dem Verhalten
des Irrefithrenden und dem Irrtum herrscht, geht hervor, dass sie vollig
farblos sind vom hier zu behandelnden Standpunkt aus: weder «Erre-
gunge noch «Unterhalten« weisen ausdriicklich auf ein aktives Tun hin.
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Diese Feststellung ist jedoch noch keine Aufklirung der Frage, ob ein
Betrugsdelikt durch Unterlassen ausgefiihrt werden kann; Passivitét
kann nur unter der Voraussetzung tatbestandmissig sein, dass sie gleich-
zeitig die Vorspiegelung eines unwahren Sachverhalts oder eine Ent-
stellung oder Unterdriickung eines wahren Sachverhalts umfasst.

Die beiden erstgenannten Verben schildern auf jeden Fall in erster
Linie ein aktives Tun.

In unserer Literatur iiber Betrug herrscht die Auffassung, dass der
Gesetzgeber auch bei Anwendung des Verbes «unterdriicken« an erster
Stelle nur an aktives Tun gedacht hitte. Ich sehe keinen Grund fiir
diese Auffassung.

f. Uber Anzeigepflicht. Die Forscher, die sich zustim-
mend zur Moglichkeit einer Unterlassungshaftung verhalten haben
sind im allgemeinen — unabhiingig von Ihrer Auffassung von der
Kausalitit des Unterlassens — der Ansicht, dass die Haftung eine
spezielle rechtliche Handlungspflicht voraussetzt. Diese Auf-
fassung ist zweifellos richtig.

Das geschriebene Gesetz enthilt zahlreiche Sondervorschriften be-
treffend Anzeigepflicht eines bestimmten Sachverhalts.

Von grosser Bedeutung fiir Betrugsdelikt ist Kapitel 1, § 4 im
Abschnitt iiber Handel und Gewerbe im Gesetzbuch vom J ahre 1734,
worin es u.a. heisst: «Wenn Ware verkauft wird, die sich spiter als
fehlerhaft erweist, und wenn gesetzlich bewiesen wird, dass der Ver-
kiufer von der Fehlerhaftigkeit Kenntnis gehabt und dieses nicht
angezeigt hat, soll der Verkiufer diese Ware zuriicknehmen und einen
Ersatz geben, auch allen Schaden ersetzen (und eine Geldstrafe von
zehn Talern zahlen)». Diese Vorschrift, die den Verkiufer einer Ware
verpflichtet, die Fehlerhaftigkeit seiner Ware beim Kauf anzugeben,
deckt einen grossen Teil von Situationen, in denen Unterlassungsbetrug
in der Praxis vorkommt. Wenn der Verksufer im Widerspruch zu seiner
Sonderverpflichtung den Fehler nicht anzeigt, hat er durch Unter-
driickung des wahren Sachverhalts dem Kiufer gegeniiber eine fehler-
hafte Vorstellung hervorgerufen oder unterhalten.

Unser geltendes Recht enthilt eine Vorschrift, die eine noch umfang-
reichere Anzeigepflicht vorauszusetzen scheint: In § 33 des Gesetzes fiir
vermogensrechtliches Rechtsgeschift wird vorgeschrieben, dass” ein
sonst giiltiges Rechtsgeschaft nicht geltend gemacht werden soll, sofern
es unter solchen Umstinden abgeschlossen wurde, dass es fiir denjenigen,
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der die Umstinde kannte, gegen seine Ehre und wertlos wire sich auf
das Rechtsgeschift zu berufen. Man kann sagen, dass durch diese Vor-
schrift der allgemeine Gedanke von «Treu und Glauben im Rechts-
verkehr« — der allerdings auch friither unserem Recht nicht fremd
gewesen ist — sofern es sich um vermogensrechtliches Rechtsgeschift
handelt, einen Teil des geschriebenen Rechtes ausmacht.

Dies bedeutet, dass jemand, der mit einem anderen in einem Rechts-
geschift in Verbindung steht, verpflichtet ist den ihm bekannten und
sich auf diese Verbindung beziehenden wahren Sachverhalt anzuzeigen,
immer wenn die Verhiltnisse derart sind, dass ein Schweigen gegen die
Ehre und wertlos wire.

II VOM IRRTUM ZUM VERLUST
A. Verfigung (Disposition)

Entgegen den in einigen anderen Lindern iiblichen Vorschriften ist
im Kapitel 36, § 1 im Strafgesetz keine ausdriickliche Bestimmung vorge-
sehen, dass der Irrefilhrende einen anderen zu einem Verhalten be-
stimmter Art beeinflussen sollte. Da die Vorschrift jedoch einen
ursdchlichen Zusammenhang zwischen Verlust und Irrtum verlangt und
es schwer denkbar wire, dass die Erregung oder das Unterhalten einer
unrichtigen Vorstellung als solche einen Verlust bedeuten kénnte, setzt
die Verwirklichung des Tatbestandes eine Disposition voraus, die die
Entstehung des Verlustes vermittelt.

In der Literatur wird recht allgemein angesehen, dass die Art des
Verhaltens bedeutungslos ist. Sie muss kein zivilrechtliches Rechts-
geschift oder eine Willensidusserung sein. Ebenso besteht die Ansicht,
dass das Verhalten ebenso gut in der Form eines Unterlassens wie posi-
tives Tun auftreten kann. Im Prinzip hat man nicht einmal in Abrede
stellen wollen, dass ein Verhalten, das sich in blosser Duldung dussert,
eine tatbestandsmissige Disposition wire. In Anbetracht dessen, dass
das Gesetz nicht einmal Disposition erwihnt, geschweige denn, aus-
driickliche Vorschriften iiber deren Art erlisst, konnen diese Auf-
fassungen akzeptiert werden.

Es besteht auch kein Grund zur Annahme, dass der Betrugsparagraph

nur fiir solche Fille anwendbar ist, wo der Irregefiihrte der tatssichlichen
oder rechtlichen Art seiner Disposition bewusst gewesen ist.
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Der Wortlaut des Betrugsparagraphen unterstiitzt auch nicht die
Auffassung, dass die Art der Straftat unbedingt voraussetzt, dass die
Disposition ausdriicklich erfolgen sollte, um einen Ersatz oder ein Ziel
zu erreichen.

B. Das Verhiltnis zwischen dem Gretiiuschten und
dem Verlustleidenden

Als einen normalen Betrugsfall diirfte der Zustand angesehen
werden, in welchem der Verlustleidende selbst getduscht worden
ist. In der strafrechtlichen Literatur wird jedoch mit wenigen Aus-
nahmen im allgemeinen angesehen, dass dies nicht als unbedingte
Voraussetzung betrachtet werden kann, sondern dass ein Betrug unter
bestimmten Voraussetzungen auch durch Irrefiithrung eines Dritten
durchgefiihrt werden kann.

Das Strafgesetz 36: 1 scheint in dieser Hinsicht keine Forderungen
zu stellen. Dagegen deuten die Vorarbeiten der Gesetzesstelle darauf
hin, dass der Gesetzgeber Betrug als Verbrechen ansieht, wobei ein ver-
hiltnismissig enger Zusammenhang zwischen dem Getduschten und
demjenigen, der Verlust durch diese Verfiigung erlitten hat, herrscht.

Meiner Ansicht nach entspricht die Auslegung des Gesetzgebers der
Auffassung, die eine betriigerischen Ausniitzung des eigenen Willens
des Verlustleidenden oder seines Vertreters bedingt, zum Unterschied
von anderen Eigentumsverbrechen, in welchen der Verlust von einem
Aussenstehenden verursacht wird.

Die iibliche Deutung in der Literatur und der Rechtspraxis — die
nicht im Widerspruch zum Wortlaut der allgemeinen Vorschrift im
Strafgesetz 36: 1 steht — diirfte den Anwendbarkeitsbereich der Vor-
schrift so erweitert haben, dass diese Deutung als solche jedoch nicht
mit dem geltenden Recht iibereinstimmt.

In der Auslegung muss jedoch davon ausgegangen werden, dass die
Tiuschung in jedem Fall ihre eigene selbstindige Bedeutung hat. Fiir
Betrugsdelikt ist ndmlich kennzeichnend, dass das Ergehnis dabei durch
den scheinbar freien, tatsiichlich aber wegen unrichtiger Vorstellung
falschorientierten Willen eines anderen erzielt wird.
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III VERLUST

A Verlustvon Gutoder Geld — Vermégens-
schaden?

Die blosse Erregung oder das Unterhalten eines Irrtums ist als
solche, nicht einmal dann wenn jemand durch ihn veranlasst worden ist
etwas zu tun oder zu unterlassen, noch nicht ausreichend den Tat-
bestand des Betrugs zu erfiilllen. Erst wenn durch unrichtige Vor-
stellung die im Strafgesetz 36:1 vorgesehene Folge entstanden ist,
«Verlust von Geld oder Gute, ist ein Verbrechen vollendet.

In unserer Literatur iiber Betrug ist man im allgemeinen bei Auf-
klirung des Folgetatbestandsmerkmales dieser Straftat von den Be-
griffen Vermogen (Eigentum) und Vermégensschaden (Eigentums-
schaden) ausgegangen: jemandem ist laut Strafgesetz 36: 1 Verlust von
Geld oder Gut verursacht worden, wenn sein Vermogen Schaden
erlitten hat. Falls dieser Ausgangspunkt richtig wire, wiirde hieraus
folgen, dass die Aufklidrung des Folgetatbestandsmerkmals des Betrugs-
deliktes die Antwort auf zwei Fragen voraussetzen wiirde: was wird
mit Vermogen einer Person gemeint und was soll diesem Vermogen
geschehen, damit man sagen kann, dass es Schaden erlitten hat?

Die Forscher, die diese Fragen eingehend untersucht haben, haben
sich nicht iiber die Bedeutung weder des Begriffes Vermogen noch
Vermogensschaden einigen kénnen. Die Aufklirung dieser Begriffe
hat sich im Gegenteil so schwierig erwiesen, dass in der Literatur das
Bestreben zu vermerken ist sich in der Auslegung des Betrugsdeliktes
von den Grenzen zu befreien, die vom Vermdgensbegriff ausgehend,
einem dort begegnen, wo man sie am wenigsten erwarten und wiinschen
wiirde.

Die Meinungen gehen auseinander iiber dem sog. juridischen Ver-
mogensbegriff, wonach ein Vermégen eine durch Vermégensrechte (und
vermdgensrechtlichen Verpflichtungen) gebildete Einheit ist, und dem
extremen wirtschaflichen Vermégensbegriff, wonach Vermégen die
Summe der einer Person gehérenden wirtschaftlichen Werte ist.

Diese Tatsache als solche berechtigt natiirlich nicht diesen Begriff
als Ausgangspunkt zu verwerfen, sofern tatsichlich laut Strafgesetz 36: 1
bei Androhung einer Strafe verboten ist das Vermégen eines anderen zu
verletzen, sodass die Verletzung, die sich auf einen Bereich bezieht, der
ausserhalb dieses Begriffes ist oder, wenn auch auf Vermdgen, so doch
auf solche Art, die nicht mit dem Bereich des Vermogensschaden-
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begriffes vereinbar ist, ausserhalb des Anwendbarkeitsbereiches der
Vorschrift bleibt.

So ist es jedoch nicht, und meiner Ansicht nach ist es auch richtiger
die Frage beziiglich der Anwendbarkeit des Strafgesetzes 36: 1 auf einen
Vorgang hin zu entscheiden auf der Grundlage, ob «Verlust von Gut
oder Geld« entstanden ist, als auf der Grundlage, ob dabei solche In-
teressen verletzt wurden, die laut Ansicht des betreffenden Forschers
zum Bereich des Vermogensbegriffes gehéren und auf solche Art, die
seinem Begriff von Schidigung des Verméogens entsprechen.

B. Verlust von Gut oder Geld —
wirtschaftlicher Verlust

Aus den verschiedenen Zusammenhiingen, in denen die Wortform
«Gut oder Geld« im Strafgesetz gebraucht wird, ist zu schliessen, dass
man damit etwas wirtschaftliches ausdriicken will Ich bin der
Ansicht, dass der Tatbestand eines Betrugsdeliktes voraussetzt, dass
jemandem Verlust in wirtschaftlichem Sinne, ein wirtschaftlicher Verlust
zugefiligt wird. Ein Vorgang, der die wirtschaftliche Lage einer Person
nicht beeinflusst, ist vom Standpunkt des Betrugsdeliktes irrelevant.

C. Wirtschaftlicher Verlust

1. Allgemeines

‘Da der Ausgangspunkt der Obenerwihnte ist, wiirde eine Antwort
im Einzelfall auf die Frage, ob jemand einem Betrug zum Opfer gefallen
ist, in erster Linie einen Vergleich zwischen zwei verschiedenen Situa-
tionen voraussetzen, unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Lage
des Betreffenden. Durch Vergleich kann jedoch nur ermittelt werden,
wie das Geschehnis tatsdchlich die Entwicklung der Situation
beeinflusst hat, aber hiermit ist noch nicht gesagt, welche Bedeutung
dieser Einfluss vom wirtschaftlichen Standpunkt aus gesehen hat. Bevor
auch diese Frage gekliart werden kann, muss dariiber Klarheit bestehen,
welche Faktoren im allgemeinen die wirtschaftliche Lage beeinflussen
konnen.
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2. Bedeutung verschiedener tatsichlichen Ereig-
nisse vom Standpunkt der wirtschaftlichen Lage

a. Verlust von wirtschaftlichem Wert; der entgangene Gewinn

Wenn jemand einen Gegenstand von wirtschaftlichem Wert verliert,
sind wir bereit zu sagen, dass er einen wirtschaftlichen Schaden erlitten
hat.

Der Verlust liegt jedoch nicht daran, dass man einen Gut verliert,
nicht einmal daran, dass man einen Gut von wirtschaftlichem Wert
verliert, sondern in einem derartigen Fall bedeutet wirtchaftlicher
Schaden, dass jemand durch Verlust von einem Gut gleichzeitig den
wirtschaftlichen Wert, den diesem Gut zuhort, verliert.
Der wirtschaftliche Verlust im Zusammenhang mit dem Verlust des
Gegenstandes liegt m.a.W. darin, dass der Betreffende einen wirtschaft-
lichen Wert verliert.

Der Verlust von Gut ist jedoch nur eine der Formen unter welchen
ein Wertverlust auftreten kann. Der dem Gut entsprechende Wert kann
abnehmen und wenn dies geschieht, ist der dem Besitzer zugefligte
Wertverlust der Art nach genau der gleiche, wie der Verlust an Gut
selbst. Und zweifellos wird auch hierbei die wirtschaftliche Lage des
Betreffenden geschwicht. Ich méchte behaupten, dass der Verlust an
wirtschaftlichem Wert — ob sich dieser nun als Verlust von wert-
besitzendem Gut dussert oder als Abnahme eines derartigen Wertes —
Verlust in wirtschaftlicher Hinsicht, Verlust von Geld oder Gut,
bedeutet.

Bei Vergleich einer Folge von Ereignissen kann man vielleicht zu
dem Schluss kommen dass der Betreffende, sofern der Vorfall nicht ein-
getroffen wire, einen wirtschaftlichen Wert erhalten hitte. Es diirfte
kein Zweifel dariiber bestehen, dass eine wirtschaftliche Anschauung
auch in einem solchen Vorgang einen wirtschaftlichen Verlust sieht.

b. Verbindlichkeiten

Ein interessantes Problem, das auch von praktischer Bedeutung ist,
bildet die Frage iiber die wirtschaftliche Bedeutung der Verpflichtung,
m.a.W. ob die Verbindlichkeit schon als solche Verlust bedeutet.

Zweifellos sieht die wirtschaftliche Anschauung, jedenfalls in gewis-
sen Fillen, einen Verlust schon im Entstehen einer Verbindlichkeit.

N
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Eine Verbindlichkeit kann an sich als Verlust angesehen werden
unter Voraussetzung, dass dem Verpflichteten die rechtliche Pflicht zur
Erfiillung der Verbindlichkeit entstanden ist. — Die Frage, ob der Ver-
bindlichkeit eine derartige Verpflichtung zugrundeliegt oder nicht, kann
nur entschieden werden durch Priifung der Verbindlichkeiten vom
Standpunkt der Rechtsordnungsnormen aus, welche die Zustindigkeit
der Verpflichtungen regeln. )

Die Fesstellung der Unzustindigkeit einer Verbindlichkeit bedeutet
jedoch nicht ohne weiteres, dass ihrer Entstehung niemals Bedeutung
zugemessen werden sollte bei Priifung der Frage, ob dem Verpflichteten
ein wirtschaftlicher Verlust verursacht worden ist. Die Verbindlichkeit
kann nimlich — und dies ist oft der Fall — bedeuten, dass sie einen Ver-
lust glaubhaft macht. Es gibt Situationen, bei denen man sagen kann, dass
das Entstehen einer Verbindlichkeit eine gewisse Gefihrdung bedeutet:
nach Zustandebringen einer Verbindlichkeit entsteht anstelle einer
blossen Moglichkeit eine Gefahr.

Somit liegt in der Frage iiber wirtschaftliche Bedeutung einer
unzustéindigen Verbindlichkeit (bei ihrer Entstehung) ein grosseres
Problem, und zwar, ob anzunehmen ist, dass jemand schon einen Ver-
lust erlitten hat, weil die Gefahr eines ihn in Zukunft treffenden wirt-
schaftlichen Verlustes entstanden ist.

c. Gefahr eines Verlustes

Die Frage, ob die Entstehung einer Gefahr als Folgetatbestands-
merkmal der Betrugsdelikt annehmbar ist, ist sehr schwer zu beant-
worten und kann kaum mit einer allgemeinen, auf alle Situationen
zutreffenden, Regel gekldrt werden.

Die Aufklirung des zu behandelnden Problems wird dadurch
erschwert, dass man dabei mit einem Begriff zu tun hat, der eine sehr
zentrale Stellung auch in der Versuchslehre einnimmt.

Zweifel an der Tauglichkeit einer Gefahr hinsichtlich Verlust von
Geld oder Gut erweckt auch der Gedanke dariiber, dass wenn schon
eine Gefahr eines in Zukunft zu erwartenden Verlustes als Folge-
tatbestandsmerkmal fiir Betrug geniigt, so wiirde dies konsequent-
erweise voraussetzen, dass auch die Gefahr der Entstehung einer solchen
Gefihrdung (wenn dies schon einmal Verlust ist) wirtschaftlichen
Verlust bedeuten u.s.w. ohne Ende. ~


https://c-info.fi/info/?token=5YA3LK7lsKmCS7Sd.AgSd3Z9UfhnzjX3nkVh7vA._FcO69iFpTpcPJ5j1ZAGQyIzFJEVE4h243AjhlLajfiSayP6WTb7upErICKcPLnlBC3q4uscw_wHazjokj4JwrnZEaVTo9y3fj2CVNlX3L_Mq4S0SCzagozQPPRukOebwppm-kt-Y8Ha_Y3O5fn_526Eb_rSxOThrcGn8XUzPB99SRdbPc-_GL_Dfhz-UhoD8QihGutU0dNfHt4qXKWRPZZGnaDB

270 Zusammenfassung

Trotz der angefithrten Schwierigkeiten ist immerhin festzustellen,
dass die Auffassung, welche die Verlustbedeutung einer blossen Gefahr
in Abrede stellt, mit der Realitit nich iibereinstimmen wiirde.

3. Gegenleistung und Bewertung

Es ist klar, dass bei Aufklirung der Verlustfrage im Einzelfall die
Aufmerksamkeit auch darauf gerichtet werden muss, ob die Disposition
solche Wirkungen gehabt hat, denen zufolge angenommen werden kann,
dass der Betreffende nicht einen Verlust erlitten hat. Es ist ja moglich,
dass die Disposition gleichzeitig etwas verursacht hat, was einen so posi-
tiven Einfluss auf die wirtschaftliche Lage des Verfiigenden ausiibt,
dass es den Wertverlust u.s.w. kompensiert.

Wirtschaftlicher Wert ist keine an Gegenstiinde fest angescholossene
Eigenséhaf‘t, die ihnen unverindert. unter verschiedenen Verhiltnissen
folgt, und die darin festzustellen ist, auch wenn der Gegenstand getrennt
von allen anderen Faktoren betrachtet wird. Erst wenn ein Gegenstand
in Gedanken in einen bestimmten Zusammenhang mit anderen Faktoren
gebracht wird, «erhilt« er einen Wert.

Wirtschaftliche Titigkeit und Verkehr ist kein Selbstzweck. Die
Bedeutung der Produktion wird nicht erschépft durch die Herstellung
von Produkten und Ziel des Umsatzes ist nicht nur ein Kreislauf von
Bedarfsgiitern. Beide sind nur Phasen im menschlichen Tétigkeits-
prozess, der sein Ziel in der Befriedigung des menschlichen Bedarfes
erreicht. In diesem Sinn ist auch die Frage des wirtschaftlichen Wertes
eines Gegenstandes zu priifen. So verstanden, ist die wirtschaftliche
Titigkeit der Zusammenhang in welchen der Gegenstand gebracht
werden muss, um einen wirtschaflichen Wert zu «erhalten<. Somit ist
der wirtschaftliche Wert eines Gegenstandes letzten Endes von den
damit verbundenen Moglichkeiten abhingig den Bedarf der Menschen
zu decken. Es ist allerdings klar, dass sich der wirtschaftliche Wert des
Gegenstandes nicht nur auf die Befriedigungsmdglichkeiten beschrénkt.
Ein Gegenstand kann auch dadurch Wert haben dass damit solche
Bedarfsgiiter beschafft werden kénnen, die einen solchen Wert besitzen
oder die ihrerseits die Beschaffung solcher Bedarfsgiiter ermiglichen.
Zu einem gewissen Grad anders, aber dennoch zweifellos von wirt-
schaftlicher Art, ist auch die Bedeutung, welche ein Gegenstand
dadurch hat, dass daran die Moglichkeit angeschlossen ist, sich von einer
die wirtschaftliche Lage beeinflussenden Verpflichtung zu lésen.
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Wenn man von dieser Basis aus die wirtschaftliche Bedeutung des
Verlustes eines Gegenstandes priift, bestehen zwei von einander stark
abweichende Ausgangspunkte.

Erstens kann der wirtschaftliche Wert des Gegenstandes fiir den
Eigentlimer von einem bestimmten Zustand aus untersucht werden.
Wenn jemand eines Gegenstandes verlustig geht, besitzt er nach der
Disposition nicht mehr den Wert dieses Gegenstandes; hitte er nicht
disponiert, hitte er ihn noch gehabt. Unter Beriicksichtigung des Zu-
standes ist ein Wertverlust erfolgt — der Wert besteht nicht mehr.
Andererseits gibt die obige Skizzierung des Begriffes vom wirtschaft-
lichen Wert auch die Moglichkeit einer anderen Untersuchungsart. Bei
Beurteilung der Wirkung der Disposition kann die Aufmerksamkeit auf
die funktionalische Bedeutung des wirtschaftlichen Wertes gerichtet
werden: der Gegenstand hat eine Wert von der Befriedigungsmoglichkeit
eines menschlichen Bedarfes aus gesehen.

Nur die erste dieser Alternativen ergibt einen brauchbaren Ausgang-
spunkt fiir die Aufklirung des Folgetatbestandes des Betrugs. — Bei
Herangehen an die Frage muss somit einerseits der durch Irrefithrung
erreichte, direkt in der Disposition enthaltene, Verlust an Wert u.s.w.
beriicksichtigt werden, und andererseits die Bedeutung der erhaltenen
Gegenleistung vom Standpunkt der wirtschaftlichen Lage des Dis-
ponierenden aus, ohne Beriicksichtigung des Zweckes der Verfiigung oder
des Wertverhiltnisses zwischen der erhaltenen und angestrebten Gegen-
leistung.

Die Werte der Giiter miissen nicht durch einen «Marktwert« oder
einen dhnlichen unbestimmten Begriff festgelegt werden. Es ist aber
zu beachten, dass der wirtschaftliche Wert eines Gegenstandes auf der
in dieser Untersuchung angewandten Grundlage ohnedies nicht durch
Zahlen oder andere Werteinheiten absolut festgesetzt werden kann. Nur
dessen relativer Wert kann festgestellt werden. So kann man nicht
sagen, dass der Wert des Gegenstandes A so und so viel ist; sein Wert
kann nur im Vergleich mit einem anderen Gegenstand festgelegt werden.
Bei einem Betrugsdelikt ist dies jedqch geniigend, denn bei Bestimmung
des relativen Wertes eines bereits verlorenen Gegenstandes und der
Gegenleistung ist festzustellen, ob durch Verfiigung ein Verlust ent-
standen ist.

Wenn der wirtschaftliche Wert sich in der Befriedigungsmoglichkeit
des Bedarfs hinsichtlich eines Gutes #ussert, ist auch eine relative
Beurteilung nur méglich unter Beriicksichtigung eines bestimmten oder
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einiger bestimmter Bediirfnisse. Man kann sagen, dass ein Gegenstand
von diesem Bedarf oder Zweck aus gesehen wertvoller ist als ein anderer
Gegenstand, wobei der Letztgenannte wiederum die Moglichkeit enthilt
einen solchen Bedarf zu befriedigen, der ausserhalb des Moglichkeits-
bereiches des Erstgenannten liegt. Aus diesem Grunde und da es kaum
denkbar ist Bediirfnisse unter eine objektive Wertordnung zu klass-
ifizieren, erscheint auch die Feststellung vom relativen Wert der Giiter
eine iibermichtige Aufgabe. Dies wire auch der Fall, wenn nicht ein
allgemein gutgeheissenes Zahlungsmittel vorhanden wére, nimlich Geld.
Geld ist keinesfalls an sich ein Wert, auch kein Mass von Wert im
selben Sinn wie z.B. ein Meter von Linge oder ein Kilogramm von
Gewicht, sodass man von einem Gegenstand sagen konnte, dass sein
Wert so und so viele Mark und Penni betrigt. Geld kann aber dennoch
als ein den Wert bestimmendes Hilfsmittel gebraucht werden. Aus
dem Charakter des Geldes als allgemein anerkanntes Zahlungsmittel
folgt nimlich, dass sich darin begriffsmissig die Befriedigungsmoglich-
keit jeder beliebigen und aller der Bediirfnisse und Zwecke schliesst,
hinsichtlich welchen man im allgemeinen von einem wirtschaftlichen
Wert sprechen kann.

4. Verschiedene Fragen hinsichtlich Verlust

a. Rechtswidrige Werte sowie gegen das Gesetz oder gute Sitte
verstossende Rechtsgeschifte

In der Literatur werden verschiedene Ansichten dariiber angefiihrt,
welche rechtlichen Forderungen den Giitern oder dem Verhiltnis
zwischen Giiter und Person gestellt werden soliten, damit die Giiter
(ihr entsprechender Wert) als zum Vermégen der betreffenden Person
gehorend gerechnet werden kénnten.

Der wirtschaftliche Wert ist laut der in dieser Untersuchung
vertretenen Auffassung begriffsmissig unabhingig von den Normen der
Rechtsordnung. Der Umstand, dass ein Gegenstand gestohlen ist, oder
dass eine Forderung sich auf gesetzwidriges Verhalten stiitzt (z.B. das
«Forderungsrecht« des Beamten, gestiitzt auf das Versprechen von Be-
stechungsgeldern) bedeutet an sich nicht, dass die in Frage stehende
Sache oder Forderung ohne wirtschaftlichen Wert ist. Dagegen kann man
sich fragen, ob das Strafgesetz 36: 1 auch solche Werte schiitzt? Auf
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den ersten Blick kann es befremdend erscheinen, dass die Bestimmung
sich auf solche wirtschaftliche Interessen erstreckt, die an sich etwas
Ungesetzliches enthalten. Es erscheint nicht ganz logisch, dass die
Rechtsordnung einerseits ein gewisses Verhalten verbietet (vielleicht
sogar mit Strafandrohung) und andererseits ein Vorgehen bestraft, das
ein solches Verhalten unmoglich macht. '

Unsere Rechtspraxis hat jedoch folgerichtig wegen Betrug bestraft
auch in dem Fall, wenn es sich um den Verlust eines obengeschilderten
Wertes handelt. Trotz den vorgenannten Bedenken diirfte die Stellung-
nahme der Rechtspflege als richtig angesehen werden. Der Schutz wirt-
schaftlicher Interessen (im allgemeinen) gegen durch Tduschung machte
Angriffe ist so wichtig, dass deren Verletzung auch in dem Fall nicht
zugelassen werden darf, wenn sie an sich gegen die Rechtsordnung sind.
Es ist zweckmaissig den strafrechtlichen Schutz auch auf solche Werte
auszudehnen, und dadurch konsequent und betont daran festzuhalten,
dass wirtschaftliche Giiter an sich geschiitzt sind u.a. gegen durch
Tauschung gemachte Angriffe.

Hat denn der Charakter des Rechtsgeschiftes, worin eine Irrefiihrung
und Wertverlust auftreten, eine Bedeutung im Sinne der Anwendbarkeit
des Betrugsparagraphen? Mit anderen Worten, erstreckt sich der Be-
trugsparagraph auch auf die Verursachung eines wirtschaftlichen Ver-
lustes, der im Zusammenhang mit gesetzwidrigen oder gegen gute Sitte
verstossende Rechtsgeschifte erfolgt ist? Die gleichen Griinde, iiber
die soeben gesagt wurde, dass sie auch gesetzwidrige Werte gutheissen
innerhalb des Schutzes, den der Betrugsparagraph gewihrt, diirften zu
der Ansicht berechtigen, dass das Strafgesetz 36: 1 auch Anwendung
findet, wenn es sich um Irrefiihrung und Verlust handelt, die im Zu-
sammenhang mit gesetzwidrigen oder gegen gute Sitte verstossende
Taten verursacht wurden. Und dies unabhingig davon, ob der verlorene
Wert «rechtswidrig« war oder nicht. Dies ist auch die in unserer Rechts-
praxis eingewurzelte Einstellung.

D. Uber das Verhiltnis zwischen Vorteil und
Verlust

Im Zusammenhang mit der Aufklirung der Frage der Wirkung eines
Betrugsdeliktes sei zum Schluss die Frage untersucht, ob ein Verlust
laut dem finnischen Recht in irgend einer Weise mit dem Vorteil an-
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geschlossen oder in Zusammenhang gebracht werden soll, den der Irre-
fiihrende sich selbst oder einem anderen zu verschaffen sucht. Die Spitze
des Strafgesetzes 36: 11 richtet sich, abgesehen von dem Wortlaut des
Paragraphen, darauf, dass jemand einem anderen einen Verlust zufiigt
indem er einen Vorteil erstrebt durch «Erregung oder Unterhalten«
eines Irrtums, und nicht nur darauf, dass er einem anderen durch
Irrefithrung einen Schaden zufiigt in Bereicherungsabsicht. Dies be-
deutet auch, dass das Trachten nach einem Vorteil organisch an die
andere Tatbestandsmerkmale gebunden ist, sodass eine Bereicherungs-
absicht «ein Bestandtheil des Delikts ist«, wie Merkel gewinnsiichtige
Eigentumsverbrechen charakterisiert.

Aus dieser Gesetzesstelle kann man aber trotzdem nicht die Folgerung

ziehen, dass gerade das, was fiir einen anderen Verlust bedeutet, un-
bedingt dasjenige sein muss, was der andere als seinen Gewinn erstrebte,
und dass der erstrebte Gewinn von einer Person auf die andere iiber-
gefiithrt werden sollte als Verlust fiir den Erstgenannten. So bin ich der
Ansicht, dass Kapitel 36, § 1, Mom. 1 des Strafgesetzes allerdings voraus-
setzt, dass der Titer einen Nutzen direkt aus dem Verhalten erstrebt,
voraus auch der Schaden des anderen direkt folgt, dass aber der
Paragraph keine Forderung auf die Korrelation des inhaltlichen oder
qualitative Verhiltnisses stellt. Die praktische Bedeutung der Frage
der Beziehung zwischen Nutzen und Schaden ist vom Standpunkt
unseres Betrugsdeliktes jedoch von den Forderungen abhingig, die an
das Verhalten des Irrefiihrenden in subjektiver Hinsicht gestellt werden.

Laut 36: 1 Mom. 2 des Strafgesetzes wird als strafbarer Betrug auch
ein derartiges Verhalten betrachtet, das einen Verlust verursacht auch
ohne irgendwelche Bereicherungsabsicht. Wenn zwischen den beiden
Momenten kein anderer Unterschied bestiinde als das Fehlen der ge-
nannten Bereicherungsabsicht im 2. Mom., hitte auch die Frage der
Beziehung zwischen Nutzen und Verlust keine praktische Bedeutung.
Hierbei miisste namlich der Irrefiihrende, obgleich die genannte Be-
ziehung zwischen dem von ihm erstrebten Nutzen und dem verursachten
Schaden nicht bestehen, auf jeden Fall bestraft werden wegen Betrug
laut Mom. 2. :

Laut dem ersten Moment muss der Tater danach gehandelt haben -

sich selbst oder einem anderen gesetzwidrigen materiellen Vorteil zu
verschaffen. Diese Bereicherungsabsicht ist im Betrug auf die gleiche
Weise zu verstehen wie z.B. die Schiadigungsabsicht im 21: 7 2. Mom.
oder die Diebstahlsabsicht im 28: 3. Es handelt sich, wie Mezger iiber
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das deutsche Recht sagt, um «ein "subjektives Unrechtselement”, also
...... ein ins Subjektive verfliichtigtes Tatbestandsmerkmale.

Die Anwendung des Mom. 2 in der Gesetzesstelle wiederum setzt die
Feststellung voraus, dass der Titer ein Ergebnis durch Irrefiihrung
erstrebt hat, das materiellen Verlust eines anderen bedeutet.

Die Frage iiber den Zusammenhang zwischen dem beabsichtigten
Vorteil und den dadurch verursachten Verlust ist somit auch von
praktischer Bedeutung. Das erste Mom. findet Anwendung abgesehen
von der Bereicherungsabsicht des Irrefithrenden nur in Fillen, wo der
erreichte Vorteil und der verursachte Verlust beide unmittelbar aus der
gleichen Tiduschung folgen. Das 2. Moment kommt nur dann in Frage,
wenn der Tdter nachweisbar beabsichtigt hat einem anderen «Verlust
von Gut oder Geld« zu verursachen. Somit bleiben ausserhalb des
Betrugsparagraphen alle diejenigen Fille, wo jemand einem anderen
einen wirtschaftlichen Verlust zufiigt durch Tduschung, ohne dass er
den Verlust beabsichtigt hat, oder die Absicht hat direkt aus der Irre-
fithrung, aus welcher der Verlust entstand, einen Nutzen zu ziehen.
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