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ALKULAUSE

Timin tutkimuksen julkisuuteen saattaessani on erittdin miellyttivini teh-
tivinini esittdd kunnioittavat kiitokseni professorti Brano A. Salmialalle. Hin on,
opastettuaan minua viitdskirjani aiheen valinnassa, kannustanut minua tyossini
ja vaivojaan sidstimittd antanut lukuisia arvokkaita neuvoja ja ohjeita, jotka
ovat suuresti edistineet tutkimustyotini. Oikeusneuvos Osvi Lahtiselta saamis-
tani tutkimustani koskevista heritteistd olen my®s erittdin kiitollinen. Erityisesti
haluan niin ikddn kiittdd professoreita Brynolf Honkasaloa ja Reino Ellilid heiltd
saamistani tutkimustyétini koskevista ohjeista. Filosofian maisteti /nkeri Flell-
grenille olen kiitollinen kirjani kieliasua koskevista neuvoista.

Swomen Kulttuurirabastoa, Emil Aaltosen siitiotd, Antti Tulenheimon muisto-
rabastoa ja Helsingin yhteis- ja maanviljelyslyseon koulutalon kannatusyhdistys ry:td
kiitin saamistani apurahoista. Vield mainitsen kiitollisuudella, ettd Swomalainen
Lakimiesyhdistys on taloudellisesti tukenut kirjan julkaisemista ottamalla sen
julkaisusarjaansa. '

Kisikirjoitus on jitetty painettavaksi maaliskuun 24 piivind 1964.

Helsingissd huhtikuun 7 pdivini 1964.

Erkki Ailio


https://c-info.fi/info/?token=7Qe5QFjPXxBkqqNO.yTpvU2wRAk11_wZL_gg2-g.LbBXgPi9G3Yy-Uv8nwturggDtrg1AsFgwd0rCa98CLe1LTa93fS5aNadSWKAfGhpfPhstAW0CmVFSjleWHxdQ1GLpteFEcvy105uFq3DoyJnyhw2v_bkERS1wVAYS-21JtCU4woobJc0UZwjFV_GACn3KkDjsxsmvBqQWpA2IrRW2_3PGYozVIsbbzqO9L_xDdW-GlyaHAk

SISALLYS

Alkulause ................. e
Sisillysluettelo ....... e e e
Lyhennyksid ........cooviiiiii i e .

1§.

2§.

Konfiskaatiosta yleensid ............ ... ... i

Konfiskaatio on omaisuuden menetetyksi tuomitsemista s. 1. Omaisuus edustaa
yleensd miéarittyd arvoa rahana s. 1. Varallisuuskonfiskaatio ss. 1—2. Erityinen
konfiskaatio s. 3. Esinekonfiskaatio s. 3. Arvokonfiskaatio s. 3. Konfiskaatio on
lakiin perustuvaa menetetyksi tuomitsemista s. 3. Legaliteettiperiaate s. 3.
Konfiskaatiosidnnokset ovat yleis- ja erityissddnnoksid s. 5. Ne voidaan jakaa
my6s ehdottomiin ja harkinnanvaraisiin s. 5. Konfiskaation tuomitsee valtion
oikeusorgaani s. 5. Omaisuuden menettiminen tapahtuu vastikkeetta s. 6.
Erottaminen vahingonkorvauksesta s. 6. Menettiminen tapahtuu valtiolle s. 6.
Menettiminen yksityiselle KalastusL:n mukaan s. 7. Menettiminen yksityiselle
MetsistysL:n mukaan s. 7. Menettiminen maanomistajalle RL:n 33 luv. 4, 5 ja
7 §:n mukaan s. 8. Menettiminen metsinhoitolautakunnalle YksityismetsiL:n
mukaan s. 9. Konfiskaatio ja hivittiminen ss. 10—11. Esinekonfiskaation
mdéritelmd s. 12,

Konfiskaation oikeudellinen luonne .................... .. ...

Rangaistus ja turvaamistoimenpide ovat ne vaihtoehdot, joiden puitteissa kon-
fiskaation oikeudellinen luonne on oikeutemme mukaan ratkaistava s. 13. Kon-
fiskaatio on keino taistelussa rikosta vastaan s. 13. Se toteuttaa emotionaalisia,
tunteeseen pohjautuvia tarpeita s. 14. Sen kasvatuksellinen tarkoitus s. 14. Kon-
fiskaation oikeudellisen luonteen selvittimisen merkitys s. 15. Saksan tieteis-
opin kanta s. 16. Glicksmann s. 16. Mezger s. 16. Beling s. 16. Gerland s. 16.
Goldschmidt s. 16. Nissen s. 16. Mayer s. 16. Binding s. 16. Liszt—Schmidt s. 16.
Frank s. 16. Allfeld s. 16. Kohlrausch— Lange s. 16. Schinke—Schroder s. 17. Welzel
s. 17. Tanskan tieteisopin kanta s. 17. Torp s. 18. Hurwitz s. 18. Krabbe s. 19.
Norjan tieteisopin kanta s. 20. Kjerschow s. 20. Andenas s. 20. Skeie s. 20. Ruotsin
tieteisopin kanta s. 22. Hagstromer s. 22. Stjernberg s. 23. Bergendal s. 24. Strahl
s. 24, Oikeusvertailusta tehtivit johtopaitokset s. 25. Konfiskaation oikeu-
dellinen luonne riippuu siitd oikeusjirjestyksestd, jonka kannalta asiaa tarkas-
tellaan s. 25. Konfiskaation oikeudellisen luonteen selvittimiseksi Suomen
rikosoikeuden kannalta on aluksi syytd todeta, miki on rangaistus ja mikd tur-
vaamistoimenpide s. 26. RL rakentuu klassillisen koulukunnan opeille s. 26.
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VIII

Sisillys

3.

Rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteiden erottaminen toisistaan mahdol-
lista vain hyvitysteorian nojalla s. 27. Rangaistus on perusolemukseltaan oikeu-
denmukaista sovitusta s. 28. Rangaistuksen kisitteen miiritteleminen s. 28.
Rangaistuksen perusolemuksesta tehtivit johtopaitokset s. 29, Turvaamistoi-
menpiteet palvelevat yleensi preventiivisid tarkoituksia s. 30. Rikosta edellyt-
tividt ja rikosta edellyttimittdmit turvaamistoimenpiteet s. 30, Turvaamistoi-
menpiteen kisitteen miiritteleminen s. 31. Rangaistuksen ja turvaamistoimen-
piteen vertaaminen toisiinsa s. 31, RL:ssd sdddettyjen menettimisseuraamusten
oikeudellisesta luonteesta esitetyt mielipiteet s. 32. Tauno Ellili s. 33. Konfis-
kaatiota koskevien yleissidnnosten sijainnin merkitys s. 33. Forsman s. 35.
Arvonmenetysklausuulin merkitys konfiskaatiosiannéksessi s. 36. RL 40:1 5.36.
RL 16: 13 5. 37. Menettiminen, kun vastaanottaja ei ole syyllistynyt passiivi-
seen lahjomiseen's. 37. Menettiminen, kun vastaanottaja on syyllistynyt passii-
viseen lahjomiseen s. 38. RL 38: 15 s. 39. Serlachins s. 41, Grotenfelt s. 41, Sal-
miala s. 41. RL 34: 15, 36: 10, 37: 7 seki 44: 4, 5, 25 ja 26 s. 42, RL 43: 4 5.43.
RL 25: 1's5. 43. Honkasalo s. 43. RL:n menettimissidnnokset laadittu sellaisiksi,
ettd menettimisseuraamus joutuu ristiriitaan lainsiditijin rangaistuksesta omak-
suman kisityksen ja rangaistukseen soveltamien yleisten periaatteiden kanssa
s. 44. RL:n menettimisseuraamusta on pidettivi turvaamistoimenpiteeni s. 44.
Samoin RL:n ulkopuolella olevaa vastaavanlaista menettéimisseuraamusta s. 44.
Yksityismetsilain 22 §:n menettimissiinnds s. 46. RL:n ulkopuolella olevat
menettimissidnnékset, jotka eivit ole RL:n menettimissidnnoksiin rinnastet-
tavia s. 48. Laskentayksikon yksinkertaisen' miirin ylittivd menettiminen on
tarkoitettu rangaistukseksi s. 48. ValtuusRL 4 § s. 48. Verolainsiidinnon
useampikertaiset menettimisseuraamukset s. 49. Menettimisseuraamuksen oi-
keudellinen luonne oikeuskiytinnén valossa s. 50. Syyntakeetonta henkilsi
koskevat ratkaisut s. 50. Konfiskaatiovaateen vanhentumista koskevat ratkaisut
s. 50. Konfiskaatioseuraamus ja kuolema s. 51. Konfiskaatioseuraamus ja muun
kuin rikokseen osallisen omaisuus s. 52. Oikeuskiytinnén kannan toteaminen
s. 53.

Millaista tekoa konfiskaatio edellyttad? ........... e

Konfiskaation perusteena on aina tunnusmerkistén mukainen teko s. 54. Kon-
fiskaatiota koskevissa yleissadnnoksissd ja monissa crit)'issﬁinnéksissi ei menet
tetyksi tuomitseminen -siianndksen sanamuodon mukaan nimenomaan edellyti,
ettd sen perusteena olevan teon tulisi olla in concreto rangaistava s. 54. Eriitten
erityissidnnosten mukaan on menetetyksi tuomitsemisen nimenomaisena edel-
lytykseni, ettd konfiskaation perusteena on in concreto rangaistava teko s. 55.
In concreto rangaistava teko riittdd aina konfiskaation perusteeksi s. 55. Rikok-
sen objektiiviset ja subjektiiviset edellytykset s. 55. Rikoksena tulee kysymyk-
seen asianomistajarikos ja politiarikos s. 56. Rikos on myés rangaistava yritys
ja valmistelu s. 56. Rikos on niin ikdin yllyttdjin ja avunantajan teko s. 56.
Voiko konfiskaation edellytykseni tulla kysymykseen teko, joka ei ole in con-

creto rangaistava, jos tekoon sovellettava konfiskaatiosdinnds ei nimenomaan
vaadi 'in concreto rangaistavaa tekoa konfiskaation ‘perusteeksi s. 56. Yleis-
sidnnosten kanta kysymykseen on suuntaa antava s. 56. Rikoksella hankitun
edun menettimisti koskevan yleissiinnoksen esikuvana olleen Norjan RL:n
36 §:n kadnta s. 57. Esikuvana olleen Tanskan v:n 1866 RL:n 34 §:n kanta s. 58.
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Sisillys

IX

4.

Yleissidnnoksemme kanta s. 58. Rikoksentekovilineen menettimistd koskevan
yleissiinndksen esikuvana olleen Norjan RL:n 34 §:n kanta s. 60. Esikuvana

olleén Tanskan'v:n 1930 RL:n 77 §:n kanta s. 60. Esikuvana olleen Sveitsin

RL:n Art. 58 kanta s. 61. Yleissidnnoksemme kanta s. 61. Yleissddnnoksemme
mukaan konfiskaation perusteeksi riittdd teko, joka ei ole in concreto rangais-
tava s. 62. Niin on katsottava olevan asian laita my®&s sellaisten erityissidnnosten
mukaan, jotka eivit nimenomaan vaadi konfiskaation edellytykseksi in-concreto
rangaistavaa tekoa s. 62. Konfiskaation perusteena olevan teon edellytykset
syyksiluettavuuden osalta s. 63. Erityissiinndsten osalta ratkaisu riippuu siiti
rangalstussaannoksesta johon entylssaannos on liitetty s. 63. Rikoksella han-
kltun edun menettimistid koskevan yleissidnndksen mukaan riittdd myds tuot-
tamuksellisena rangaistavaksi julistettu teko konfiskaation perustaksi s. 63.
Seuraako rikoksentekovilineen kisitteestd, ettd se voi olla vain tahallisen teon
tekoviline s. 64. Rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevan yleissdinnék-
semme lainsditdjan tarkoitus s. 64. Lainlaadinta-aineistosta ja esikuvina olleista
lainsdinnéksistd ilmenevd kanta s. 65. Legislatiiviset motiivit s. 65. Yleissddn-
néksemme katsottava vaativan konfiskaation edellytykseksi tahallisen teon s. 65.

Kenelle esineen tai oikeuden tulee kuulua, jotta konfiskaatio on
mahdollinen? ....... ... . .

Konfiskaatiosdinnds ja omistusoikeutta koskeva miirdys s. 66. Tallainen mai-
riys on rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevassa yleissadnnoksessd s. 66.
Yleissainnoksen mukaan riittdd rikoksentekijille kuuluvan omaisunden osalta
rikoksentekovilineen konfiskaation perusteeksi se ulkonainen tosiasia, ettd
tekoviline kuuluu jollekin rikokseen osalliselle s. 67. Yleissddnnoksen sanonta

»jonka puolesta tai hyvaksn hin on toiminut» koskee tertinkselle kuuluvan

omaisuuden menetetyksi tuomitsemista s. 68. Lainvalmistelutdisti ei saada apua
sanonnan tulkitsemiseen s. 68. Sanontaa ei voida tulkita samalla tavalla kuin
rikoksella hankitun edun yleissdinndksessd olevaa samanlaista sanontaa s. 68.
Tertiukselle kuuluvan omaisuuden tulee olla rikoksentekijin hallussa s. 69.
Rikoksentekijin tulee toimia seki subjektiivisesti ettd objektiivisesti katsoen
tertiuksen intressissd s. 69. Tertiuksen ei tarvitse olla mala fide s. 69. Tertiuksen
omaisuuden konfiskaation edellytykset sanotun yleissiinndksen mukaan s. 69.
Eriitd konfiskaatiota koskevia erityissddnnoksii, joihin sisiltyy omistusoikeutta
koskeva miirdys s. 70. Niiden tulkintaa s. 70. Konfiskaatiosiinndkset, jotka
eivit sisdlld madriystd omistussuhteista s. 71, Niiden tulkitseminen kun konfis-
koitava omaisuus kuuluu rikokseen osalliselle s. 71. Niiden tulkitseminen, kun
konfiskoitava omaisuus kuuluu tertiukselle s. 71, Laatunsa puolesta yhteis-
kunnan turvallisuudelle vaarallinen omaisuus s. 71. Vaatiiko tertiukselle kuulu-
van vaarattoman omaisuuden konfiskaatio nimenomaisen, konfiskaation oi-
keuttavan sddnnéksen s. 72. Omistusoikeuden loukkazmattomuuden periaate
s. 73. Rajat, joiden sisipuolella oleva, tertiukselle kuuluva vaaraton omaisuus
voidaan tuomita menetetyksi, kun on kysymys tertivksen laillisesti saaman
omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta s. 73. Kun on kysymys omaisuudesta,
jota tertiuksella rikoksen tuottamana ei ole oikeutta pitad s. 73. Yhteisomistus-
oikeus s. 74. Rajoitetut esineoikeudet ss. 74—76. Ajankohta, jona omistus-
oikeutta koskevien konfiskaation edellytysten tulee olla taytetyt s. 76.
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X

5.

6.

Konfiskaation kohteet

Esinekonfiskaation jako tieteisopissa vakiintuneen kisityksen mukaan s. 77
Huomautukset timin jaon johdosta s. 77. Jaon merkitys vain tarkastelua hel-
pottava s. 78.

Rikoksentekoviline (instrumentum sceleris) konfiskaation kohteena

RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentti sisiltai rikoksentekovilineen konfiskaatiota
koskevan yleissiinnoksen s. 79. Konfiskaation kohde yleissainnoksen mukaan
s. 79. Esineeksi katsottava paitsi irtain my&s kiinted esine s, 80. Omaisuudella
tarkoitetaan vaihtoarvoa omaavia, vapaasti luovutettavissa olevia oikeuksia
s. 81. Alkion kanta, jonka mukaan yleissiinnds ei koskisi esineiti, jotka ovat
luvattomasti asianomaisen hallussa s. 81. Tdmin kannan arvostelua ss. 81—82.
Yleissddnnos koskee €rityissiinndsten puuttuessa kaikkia tahallisten rikosten
tekovilineitd s. 81, Mitd yleissiinnoksessd tarkoitetaan rikoksen tekemiselld
s. 82. Rikoksen tekemiselld aiheutetaan aina seuraus, joka ilmenee rikoksen
teko-objektissa s. 83. Teko-objektin kisite s. 83. Teko-objekti ei ole koskaan
rikoksentekoviline s. 83. Teko-objekti RL:n rangaistussiinndsten valossa s. 85.
Vastaavanlaisia esimerkkejd RL:n ulkopuolelta s. 86. Millaista esineen tai omai-
suuden kiyttimisen rikoksen tekemisessi tulisi olla, jotta esinetti tai omaisuutta
voitaisiin sanoa kiytetyn rikoksentekovilineeni s, 87. Kysymyksen selvittelyi
kuljetusvilineiden menetetyksi tuomitsemista koskevien erityissignnosten
avulla s. 87. Milloin kuljetusvilineiden paiasiallisena kuormana tai lastina 'on
kiellettyi tavaraa s, 88, Milloin kuljetusvilineiti on kiytetty padasiallisesti rikol-
lista kuljetusta tarkoittavaan matkaan s. 88. Erityissiannoksisti ilmenevi peri-
aate voimassa mydos yleissddnnéksen tulkintaohjeena s. 89. Rikoksentekovili-
neelle timin johdosta asetettavat vaatimukset s. 90. Omaksutun mieli-
piteen tarkastelua esimerkkien valossa ss. 90—92, Voidaanko laadullisesti tai
mairillisesti vajaamittaista esinetts, jolla petosrikoksen tunnusmerkistd on to-
teutettu, pitdid rikoksentekovilineeni s. 92. Menetetyksi tuomitseminen yleis-
sadnnbksen mukaan, kun esine tai omaisuus on yksinomaan tai pidasiallisesti
rikoksen tekemistd varten valmistettu tai hankittu s. 93. Yleissadnnos on fakul-
tatiivinen s, 94. Luettelo rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevista RL:ssa
olevista erityissddnnoksistd s. 95. RL 2: 17 5. 96. Miti tarkoitetaan viimeksi
mainitun lainkohdan painotuotteella, kirjoituksella ja kuvallisella esitykselli ss.
96—97. Kenen hallusta konfiskaatio voi tapahtua s. 97. Laattojen ja kaavojen
menettiminen s. 98. Episiveellisten julkaisujen levittimisen ehkiisemisestd an-
netun lain konfiskaatiosiinnés s. 98, PainovapausL:n 37 §:n 2 momentin kon-
fiskaatiosiannds s. 100. RL 25: 12 s, 101. RL 36: 104 5. 101. RL 37 :72 5. 102.
RL 44: 26® s, 102, Kuljetusvilineiden konfiskaatiota koskevat RL 38: 151,
Vikijuomal. 78 § 1 mom. 4 kohta ja ValtuusRL 7 § 1 mom. s. 102. Niiden
sadnnosten tulkintaa ss. 103—111, RL 43: 4% s, 111, RL 44: 25% 5. 112, Erditi
RL:n ulkopuolella olevia rikoksentekovilinetti koskevia konfiskaatiosidn-
noksid s. 113.
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Sisillys

7§.

8 §.

Rikoksen tuote (productum sceleris) konfiskaation kohteena .. .. ..

V:n 1875 rikoslakiehdotukseen sisiltyi rikoksen tuotteen konfiskaatiota kos-
keva yleissidnnds s. 115. Turun HO lausunto ehdotuksen johdosta s. 115.
Yleissadnnos jatettiin pois v:n 1884 rikoslakiehdotuksesta s, 116. RL:n sddtd-
misen aikoihin rikoksen tuotteen kisite ei ollut vield vakiintunut s. 116. Rikok-
sen tuotteena voidaan pitia vain rikoksen vilitonti tuotetta s. 116. Se on rikok-
sen fyysinen tuote s. 116. Rikoksen tuote on syntynyt sen toiminnan tuloksena,
joka toteuttaa rikoksen tunnusmerkiston s. 117. Edellytetyksi muutokseksi
rijttdd; ettd rikos ainakin subjektiivisesti arvostellen on ulkonaisesti aikaansaa-
nut oleellisen muutoksen s. 117. Rikoksen tuotteena ¢i voida pitii esinettd, joka
vain on saatu rikoksella s. 117. Rikoksen tuotteena voi olla vain irtain esine
rikosoikeudellisessa merkityksessd s. 118. Syyt, joista johtuu, ettei yleissddn-
noksen sddtimisti ole pidetty tarpeellisena s. 118. Rikoksen tuotteen konfiskaa-
tio siis erityissdinnosten varassa s. 118. Luettelo rikoksen tuotteen konfiskaa-
tiota koskevista RL:ssa olevista erityissidnncksistd s. 119. RL 34: 15 s. 120.
Elintarvikelain, lihantarkastuslain, margariinivalmistelain, miedon mallasjuo-
man valmistuksesta ja myynnistd annetun lain ja vikijuomalain rikoksen tuot-
teen konfiskaatiosdinnds s. 121, RL 36: 10 s, 121, Alkuperilain rikoksen tuot-
teen konfiskaatiosddnnds s. 122, Vikijuomalain merkintisidettd koskeva kon-
fiskaatiosaannds s. 123. RL 37: 7 s. 123. RL 44: 26 s, 124, RL 44: 4 5. 125.
Viimeksi mainitussa blankettisiannéksessd tarkoitetut sidnndkset s, 125. Eriitd
RL:n ulkopuolella olevia rikoksen tuotteen menettimisti koskevia kon-
fiskaatiosadnnoksia s. 126.

Rikoksella hankittu etu (scelere quasitum) konfiskaation kohteena

Rikoksella hankittu etu on rikoksen avulla saatu s. 128. RL 2 luvun 16 §:n
1 momentti sisiltdd rikoksella hankitun edun konfiskaatiota koskevan yleis-
sddnnoksen s. 128. Yleissddnnos koskee erityissddnndsten puuttuessa kaikkea
rikoksella saatua taloudellista hyétyi s. 129. Konfiskaation kohteena on myds
hyGty, joka on saatu rikoksen johdosta s. 129. Rikoksella saatuna voidaan pitid
vain hyotyi, jonka rikos on vilittdmisti tuottanut s. 130. Koskeeko yleissidnnds
myo6s hybtyi in specie s. 131, .Alkion kanta s. 131, Sa/mialan kanta s. 131. Honka-
salon kanta s. 131, Oikeana pidettivi kanta tistd kysymyksestd s. 132. Konfis-
kaation kohde yleissdinnéksen mukaan ss. 132—133. Rikoksella hankittu etu
kisittdd vain esineet ja oikeudet, joilla on raha-arvo s. 133. Rikoksella hankittu
etu kisittdd rikoksen nettovoiton s. 134, Miten nettovoitto on laskettava s. 134.
Miten raja asianomistajan palautusvaateen ja valtion konfiskaatiovaateen kes-
ken on vedettivi s. 136. Alkion kanta s. 137. Hakulisen kanta s. 137, Salmialan
kanta s. 138, Honkasalon kanta s. 138. Palmgrenin kanta s. 138. Asianomistajan
suhtautumisesta oikeuteensa riippuu, voidaanko rikoksella saatu omaisuusetu
konfiskoida s. 141, Supistaako yleissiinnos asianomistajalle OK:n 20 luv. 4 §:n
ja RVpA:n 16 §:n 2 mom:n mukaan kuuluvaa oikeutta sopia vahingonkorvauk-
sesta s. 141. Palmgrenin mielipide s. 141, T4ssd tutkimuksessa oikeaksi todettu
kanta s. 142. Oikeuskiytinnon kanta kysymyksesti s, 142, Voidaanko menete-
tyksi tuomita mydskin se hydty, jonka suhteen tuomitsemishetkells ei ole selvia
joutuuko rikoksentekiji luovuttamaan sen asianomistajalle vai ei s. 144, Edelly-
tyksend on, ettd asianomistajalla on mahdollisuus saada valtiolta takaisin hinelle

128


https://c-info.fi/info/?token=7Qe5QFjPXxBkqqNO.yTpvU2wRAk11_wZL_gg2-g.LbBXgPi9G3Yy-Uv8nwturggDtrg1AsFgwd0rCa98CLe1LTa93fS5aNadSWKAfGhpfPhstAW0CmVFSjleWHxdQ1GLpteFEcvy105uFq3DoyJnyhw2v_bkERS1wVAYS-21JtCU4woobJc0UZwjFV_GACn3KkDjsxsmvBqQWpA2IrRW2_3PGYozVIsbbzqO9L_xDdW-GlyaHAk

XII

Sisillys

9§.

10 §.

kuuluva omaisuus, joka rikoksentekijilti on konfiskoitu s. 144. Honkasalon
kanta johtaa rikoksentekijin kaksinkertaiseen vastuuseen s. 144. Tdmiin kannan
arvostelua s. 145. Palmgrenin valtion ensisijaista vastuuta puoltavalla mielipi-
teelld ei ole tukea voimassa olevassa laissa s. 146. Tdmin tutkimuksen kanta
kysymykseen s. 146. Oikeuskiytintd s. 148. Rikoksella hankittu taloudellinen
etu konfiskoitava siltd, joka sen on rikoksella saanut s. 149. RL:ssa olevat rikok-
sella hankitun edun menettimistd koskevat erityissidnnékset s. 150, RL 40: 1
s. 150. Koskeeko timin menettimisseuraamus muitakin kuin vastaanotettuja
lahjomia s. 151. RL:n esitoiden kanta ss. 151—153. Kekomden kanta s. 153. Vain
vastaanotettu lahjoma voidaan konfiskoidass. 154, Oikeuskiytinnon kantas. 154.
Vilpillisen kilpailun ehkiisemisestd ann. lain 13 §s. 154, RL 43: 4 5. 154. Eriitd
RL:n ulkopuolella olevia rikoksella hankitun edun menettimistd koskevia kon-
fiskaatiosddnnoksid s. 155,

Rikosesine (corpus delicti) konfiskaation kohteena .............

Rikosesine on rikoksen tunnusmerkistén edellyttimin suhtautumisen tosiasial-
linen kohde s. 157. Se on siis rikoksen teko-objekti s. 157. Rikosesineen kisite
kuitenkin teko-objektin kisitettd suppeampi s. 157. Rikosesine on aina mainittu
rikoksen tunnusmerkistdssd s. 158. Rikosesineen ja rikoksentekovilineen erot-
taminen toisistaan s. 158. Rikosesineen ja rikoksen tuotteen erottaminen toisis-
taan s. 158. Rikosesineen ja rikoksella hankitun edun erottaminen toisistaan
s. 159. Rikosesineen mdiritteleminen s. 159. Rikosesine-ryhmi jonkinlainen
kaatopaikka s. 160. Rikosesineen konfiskaatio jirjestetty erityissaannoksilld
s. 160. RL:ssa olevat rikosesineen menetetyksi tuomitsemista koskevat konfis-
kaatiosddnnékset s. 161, RL 16: 13 5. 161. Koskeeko menettimisseuraamus
myds vain tarjottua tai luvattua lahjomaa s. 162, Oikeuskiytinnén kanta s. 162.
Lahjoman tuomitseminen rikoksentekovilineeni menetetyksi s. 163. RL 34: 15
s. 163. RL 44: 5s. 164. Eriiti elintarvikkeita, nautintoaineita seki yleisid kaytto-
ja kulutustarvikkeita koskevia konfiskaatiosidnndksii s. 164. RL 37: 7 s. 165.
RL 44: 26 s. 166. RL 38: 15 5. 166. Eriiti luvattomaan maahan tuontiin perus-
tuvia konfiskaatiosddnnoksid s. 167. RL 44: 4 s, 168. RL 44: 25 s, 168. Eriitd
RL:n ulkopuolella olevia rikosesineen menetetyksi tuomitsemista koskevia
konfiskaatiosidnnoksid ss. 168—170.

Konfiskaation vaikutus ............... e e

Konfiskaatio merkitsee muutosta sen kohteena olevan omaisuuden omistus-
suhteissa s. 171. T4tdi muutosta ei aikaansaa konfiskaation perustana oleva teko
s. 172, Sitd ei my6skiin aikaansaa takavarikko s. 172. Muutoksen aikaansaa-
jaksi on katsottava konfiskaatiopdités s. 173. Konfiskaatiopditds on muotoamis-
tuomio s. 173. Silld on myés muotoamisvaikutukseen perustuva luovuttamiseen
velvoittava vaikutus s. 173. Vaikuttaako konfiskaatiopiidtos ex tunc vai ex nunc
s. 173, Omistusoikeuden muutoksen ei voida katsoa olevan voimassa tekohet-
kestd lukien s. 174. Takavarikkohetken merkitys s. 174. Myymis- ja hukkaa-
miskiellon merkitys s, 175, Muissa tapauksissa omistusoikeuden on katsottava
siirtyvin lainvoiman saaneen konfiskaatiopaitéksen antamishetkelli s. 176.
Konfiskaation vaikutus rajoitettuihin esineoikeuksiin s. 176. Konfiskaatio-
paitoksen tiytintdonpano s. 177.
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Sisillys X111

11 §. Konfiskaation vanhentuminen ............................... 178

Konfiskaation vanhentumista koskevia sadnnoksii ei ole s. 178, Mahdollisuudet
tdmin johdosta ratkaista kysymys s. 178. Rikoslainsiitijan kantas. 179. Oikeus-
kiytinto s. 179. Tieteisoppi s. 180. Grotenfeltin kanta s. 180. Honkasalon kanta
s. 180. Tauno Ellilin kanta s. 180. Oikeuskiytinnén katsottava luoneen tavan-
omaista oikeutta s. 180. Kisitystd, jonka mukaan konfiskaatio vanhentuu puol-
tavat syytss. 180—181. Takavarikon merkitys s. 181. Yksityismetsalain mukaisen
menettimisseuraamuksen erikoisasema s. 181. Konfiskaatioseuraamuksen van-
hentuminen, kun sen perusteena olevasta teosta ei ole tuomittu rangaistusta

s. 182,
Zusammenfassung . ... ... 183
Lahdekirjallisuus ...... ... .. i e 193
Lakihakemisto .. ..ot it i i i e e e 201

Asiahakemisto ..ot e e e e e 206
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LYHENNYKSIA

A = Asetus
Alkuperil. = Laki kiellosta kédyttda tavaroissa véirid alkuperdi tai lajia osoittavia mer-
kint6jd 8. 2. 1924/40

DL = Defensor Legis

HM = Suomen Hallitusmuoto 17, 17. 1919/94

HO = Hovioikeus

HMTpL = Laki Suomen Hallitusmuodon tiytinto6npanemisesta 17. 7. 1919/94

KalastusL = Kalastuslaki 28. 9. 1951/503

KKO = Korkein oikeus

L = Laki

Lm = Lakimies

MetsistysL = Metsistyslaki 13. 4. 1962/290

NJM 1954 = Forhandlinger p4 det tyvende nordiske juristmete i Oslo den 23.—25.
. august 1954

NKA = Nordisk kriminalistisk arsbok

OikeustoimiL = L varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13. 6. 1929/228

OK = Oikeudenkiymiskaari

P = piitds

RK = Rakennuskaari

RL = Rikoslaki 19. 12. 1889

RVpA = Asetus rikoslain voimaanpanemisesta 19. 12. 1889

s = sivu

SakkoTpA = Asetus sakkorangaistuksen seki eriiden muiden rikosoikeudellisten seu-

raamusten ja valtiolle maksettaviksi tuomittujen korvausten taytint66n-
panosta 9. 8. 1963/406

SakkoTpL = Laki sakkorangaistuksen seki eriiden muiden rikosoikeudellisten seu-
raamusten ja valtiolle maksettaviksi tuomittujen korvausten tdytinto6n-
panosta ulosottotoimin 20. 6. 1963/318 '

SchwZSt = Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht )

SLY:n jublajulk. = Juhlajulkaisu Suomalainen Lakimiesyhdistys 1898. 22/10. 1948

SOuU = Statens offentliga utredningar

Sv]T = Svensk Juristtidning

TavaraleimaA = Asetus tavaraleimain suojelemisesta 11. 2. 1889

TekijinoikeusL = Laki tekijinoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin 8. 7. 1961/404

TulliL. = Tullilaki 8.9.1939/271

TulliS = Tullisddnto 8. 9. 1939/275

UL = Ulosottolaki 3. 12. 1895

ValtuusRL == Laki erditd valtuuslakeja vastaan tehtyjen rikosten rankaisemisesta 28. 6.

1958/305

VDA = Vergleichende Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts.
. Allgemeiner Teil

VeroUL = Laki verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin 29. 6. 1961/367

Vikijuomal = Laki vikijuomista 9. 2. 1932/45

Yksityismetsal. = Yksityismetsilaki 11. 5. 1928/161

Oikeustapausviitteissi kiytetyisti merkinndistd I jaII viittaa edellinen KKO:n vuosikirjassa
julkaistuihin selostuksiin ja jilkimmiinen tiedonantoihin. Numero vilittémisti Iin ja IIin
jaljessi tarkoittaa selostuksen tai tiedonannon numeroa vuosikirjassa.
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1§. KONFISKAATIOSTA YLEENSA

Konfiskaatioksi kutsutaan oikeustieteessd Iyhyesti omaisuuden menetetyksi
tuomitsemista. Omaisuudella tarkoitetaan tissi kokonaisvarallisuutta tai sen
méirdosaa, yksityisti aineellista esinetti tai varallisuusoikeutta taikka wvain
jotakin rahana laskettua arvoa.!

Konfiskaation kohteena olevalla omaisuudella tulee olla yleensd markkina-
arvo. Sen tulee edustaa midrittyd arvoa rahana. Niinpi sen kohteena eivit voi
olla sellaiset julkisen viranomaisen myontimit oikeudet, joita ei voida lukea
varallisuusoikeuksien alaan, kuten mm. oikeus harjoittaa tai hoitaa ravintola-
liikettd tai muuta sellaista elinkeinoa, oikeus moottoriajoneuvon kuljettamiseen
eli ajolupa, radiolaitteen kiyttimislupa ja metsistysoikeus.? Niisti oikeuksista
voidaan todeta, ettei niiti meneteti kenellekdin, vaan ne tuomiolla sammuvat.
Voidaan kuitenkin kysyi, tuleeko konfiskaation kohteella aina olla taloudellista
arvoa. Hurwity on vastannut tihdn kysymykseen kieltivisti ja katsonut, ettei
konfiskaation kohteena olevalta aineelliselta esineeltid voida aina vaatia, ettd silld
olisi mdidritty rahana laskettava arvo.s Todettava onkin, ettei rikoksenteko-
vilineelld tai rikoksen tuotteella, jotka voivat olla konfiskaation kohteena, tar-
vitse olla mitddn raha-arvoa. Timin vuoksi on lihdettivi siitd, ettei konfiskaa-
tion kohteena olevalta aineelliselta esineelti ehdottomasti vaadita raha-arvoa.

Sen perusteella, mihin konfiskaatio kohdistuu, voidaan erottaa toisistaan
varallisuuskonfiskaatio ja erityinen konfiskaatio. Kun nimi kaksi konfiskaatiolajia

1 Ks. Hurwitz: Konfiskation s. 1. Hurwity miirittelee konfiskaation laajimmassa mielessi
kokonaisvarallisuuden tai sen midrdosan, yksityisen omaisuusesineen tai varallisuusoikeuden
tahi niiden ekvivalentin menettimiseksi. Tdm3 mairitelmi on liian suppea, koska sen mukaan
konfiskaatioksi ei voida lukea sellaista arvokonfiskaatiota, joka ei ole subsidiiirinen ja jonka
kohteena voi olla vain jokin rahana laskettu arvo. Esimerkkini tillaisesta arvokonfiskaa-
tiosta mainittakoon ValtuusRL:n 4 §:ssi siidetty hyddyn useampikertainen menetetyksi
tuomitseminen. .

* Ks. Hurwitz: Konfiskation s. 1 alav. 1; Torp ss. 10—11. Ks. my&s Raub: Vermogens-
strafen s. 39.

3 Ks. Hurwitz: -Konfiskation s. 111,
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2 Konfiskaatiosta yleensi

ovat esiintyneet ja kehittyneet toisistaan riippumatta, on katsottu, etti ne ovat
rinnakkaisilmiitd.

Varallisuuskonfiskaation kohteena on kokonaisvarallisuus. Maakuntalakien
ja vin 1734 lain mukaan varallisuuskonfiskaatio liittyi vain torkeisiin rikoksiin,
joista oli seuraamukseksi siddetty kuolemanrangaistus, maastakarkoitus tai
rauhattomaksi julistaminen.® Kokonaisvarallisuuden konfiskaatio oli varalli-
suuskonfiskaation alkuperiisin muoto. Kun sitd sitten sen kohtuuttomuuden
takia jouduttiin lieventimidin paddyttiin osittaiseen kokonaisvarallisuuden kon-
fiskaatioon, jolloin omaisuuden miirdosa tai omaisuus sithen kuuluvan irtai-
miston osalta joutuivat konfiskaation kohteiksi.® Siirtyminen kokonaisvaralli-
suuden konfiskaatiosta osittaiseen kokonaisvarallisuuden konfiskaatioon ta-
pahtui vain sen johdosta, ettd katsottiin ensiksi mainitun konfiskaation kohdis-
tuvan liian ankarana tuomitun liheisiin, syyttomiin omaisiin.” ’

Varallisuuskonfiskaatiolla ei ole mitiin sijaa nykyajan kriminaalipolitiikassa.
Siti ei voida pitdd oikeana reaktiomuotona taistelussa rikollisuutta vastaan, silli
se ei ole nykyajan oikeusvaltion arvon mukainen.® Norjan perustuslaissa on
jopa miiriys, joka kieltdd varallisuuskonfiskaation.? Tisti huolimatta ja vaikka
varallisuuskonfiskaatiosta on kaikkialla sivistyneen maailman piirissi luo-
vuttu,1® lainsditiji on levottomina sodanjilkeisind aikoina siithen turvautunut,
ja siti on sovellettu sotasyyllisiin ja maanpettureihin.’* Meilli Suomessa luo-
vuttiin tistd konfiskaatiolajista vuonna 1889, jolloin vuoden 1734 lain ran-
gaistuskaari korvattiin voimassa olevalla rikoslailla, eikd siihen sen jilkeen ole
endd palattu. Tosin meillikin viime sodan jilkeen esiintyi vaatimuksia ns. sota-
syyllisten omaisuuden konfiskoimisesta, mutta tihin epiinhimilliseen varalli-
suuskonfiskaatioon ei kuitenkaan menty.

4 Niin Hurwity: Konfiskation s. 62; Strdmberg s. 7; Thornstedt s. 25. Toisin Rauh: Ver-
mogensstrafen s. 2. Ranb toteaa, ettd vanhin konfiskaatiolajeista on varallisuuskonfiskaatio,
josta sitten aikojen kuluessa ja olojen kehittyessi muut lajit ovat kehittyneet.

5 V:n 1734 lain osalta ks. timin lain rikoskaaren 4 luv. 1,2, 3,5ja 8 § sekd 6 luv. 1 ja 4 §.

8 Ks. Strimberg ss. 4 ja 8. V:n 1734 lain osalta ks. sen rikoskaaren 21 luv. 3, 4 ja 5 § seki
22 luv. 3 ja 4 §.

7 Ks. Raub: Vermogensstrafen ss. 10 ja 12; Rittler s. 321,

8 Ks. Hurwitz, NJM 1954, liite IV s. 1; Strimberg ss. 9—11; Rittler ss. 321—322.

Baumann (s. 18) toteaa: »Die Verindgensconfiscation ist in doppelter Hinsicht ein beden-
kliches Strafmittel: sie ist teils verwerflich, weil sie weniger den Verurteilten als unschuldige
Dritte trifft, die somit ohne ihr Verschulden an den Bettelstab gebracht werden; die ist teils
gefirlich, weil sie in biwegten Zeiten leicht zu Missbrauch fithren kann.» Samoin Kébrer
ss. 3—4.

9 Ks. Norjan perustuslain 104 §; Andenes: Strafferett ss. 463—464.

10 Ks. Leipziger Kommentar s. 130; Stromberg ss. 9—10.

11 Ranskassa 1918, Saksassa 1934 ja Tanskassa 1945. Ks. Stromberg s. 11; Hurwitz,
NJM 1954 s, 107 ja liite IV s. 2 sekd Kriminalret ss. 569—570; Rittler ss. 321—322.
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Konfiskaatiosta yleensi 3

Erityisen konfiskaation piiriin luetaan konkreettisesti miirittyjen esineiden,
varallisuusoikeuksien tai -arvojen tuomitseminen menetetyksi.l? Se jakautuun
esine- ja arvokonfiskaatioon. Esinekonfiskaatio on vanhempi?® kuin arvo-
konfiskaatio, joka on kehittynyt edellisestd.1

Esinekonfiskaatio kisittdd sellaisen esineen tai oikeuden menetetyksi tuo-
mitsemisen, jota on kiytetty tai joka on tarkoitettu kiytettiviksi keinona rikok-
sen tekemiseen, joka on ollut rikoksen tunnusmerkistén 1* mukaisen suhtau-
tumisen tosiasiallinen kohde taikka joka on hankittu rikoksella.

Arvokonfiskaatio kisittdd esineen tai oikeuden ekvivalentin taikka jonkin
muun arvon tuomitsemisen menetetyksi. Se tulee tavallisesti kysymykseen vasta
ja vain silloin, kun esinekonfiskaatiota ei voida toteuttaa. Arvokonfiskaatio on
yleensi siis toissijainen, subsididdrinen. Silli on erityisen suuri merkitys rikok-
sella saadun hy6dyn konfiskoimistapauksissa. Arvokonfiskaatio saattaa olla sii-
detty myos vaihtoehtoiseksi, mutta tilldinkin on yleensi lihdettivi siitd, ettd
ensisijaisesti on tuomittava esinekonfiskaatio, mikili se suinkin on mahdollista.

Konfiskaatio on lakiin perustuvaa omaisuuden menetetyksi tuomitsemista.
Lauseesta »nullum crimen sine lege nulla poena sine lege poenali» ilmenevi ns.
legaliteettiperiaate 1® on voimassa konfiskaationkin suhteen.l” Se on siis mah-
dollinen vain silloin, kun nimenomainen lainsiinnds sen sallii.’® Konfiskaatio-

12 Ks, Hurwitz: Kriminalret s. 568; Stromberg ss. 4—5.

13 V:n 1734 lain rikoskaaren ainoa esinekonfiskaatiota koskeva siinnés on 4 luv, 6 §:ssi.

1¢ Ks. Stromberg s. 5.

15 Tissd tutkimuksessa kiytetiin tunnusmerkisté-sanaa ahtaammassa merkityksessdin,
jolloin silla tarkoitetaan, kuten Sa/miala on sen miiritellyt (Varsinaisesta osallisuudesta s, 35),
»niiden kisitteellisten tunnusmerkkien kokonaisuutta, jotka tekevit teon ulkonaiselta ilmene-
mismuodoltaan méiriteyd rikostyyppid vastaavaksi.» Tunnusmerkistokisitteestd ks, Salmiala:
Varsinaisesta osallisuudesta s. 27 ss.; Honkasalo: Yleiset opit I's. 22 ja s, 162 ss.; Reino Ellili:
Liikennerikosoikeus s. 12 alav. 1; A/anen: Yleinen oikeustiede s. 175 ja Hitivarjelus ss, 47
—49; Kekomiki s. 24 ss.; Anttila: Loukatun suostumus s. 14 ss.; Salovaara, DL 1937 s. 134 ss.;
Sipild s. 223 ss.; Hurwitz: Kriminalret ss. 7—9; Megger s. 174 ss.; Lisgt—Schmid? s. 155; Frank
ss. 4—5; Koblrausch—Lange ss. 2—3; Welzel ss, 45-—53; Maurach s. 167 ss.

16 Ks. Honkasalo: Nulla poena sine lege; Salmiala: Rikos ja rangaistus ss. 3 ja 4; Agge,
Sv]T 1937 s. 406 ss.

17 Ks. Stromberg s. 99 ss. ja s. 198 ss.

18 Bergendal (s. 629) ja Siromberg (s. 102 alav, 9) katsovat, ettd ilman siihen oikeuttavaa
nimenomaista si4nnédstikin voidaan konfiskoida myds menetetyksi tuomittavan omaisuuden
sdilytystd varten tarpeellinen astia tai péillys, Thornstedt (s. 45 alav. 22) asettuu kysymykseen
nahden toiselle kannalle ja toteaa, »att fall kunna tinkas, di emballaget visserligen ir néd-
vindigt men likvil — pa grund av att det kan anvindas 4nyo eller av annan anledning —
representerar ett si stort virde, att det icke rimligen utan férfattningsstdd bor inbegripas i
forverkandet.» Kun konfiskaatiosdinnésti ei voida tulkita in dubio mitius sd4nnon vastaisesti
on katsottava, ettd astian tai paillyksen konfiskaatio — ellei ole kysymys vain kertakiyttéon
tarkoitetusta astiasta tai padllyksestdi — edellyttid sen konfiskaation oikeuttavaa nimenomaista
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4 Konfiskaatiosta yleensi

sidnnoksen nojalla ei voida tuomita menetetyksi omaisuutta enemmailti kuin
laki oikeuttaa ?® eikd ilman siti koskevaa sidinnosti konfiskaation pri-
miidrisen kohteen asemesta tuon. kohteen arvoa.2®

sddnnéstd, Tille kannalle voidaan sanoa myos lainsddtijan asettuneen, koska lukuisiin kon-
fiskaatiosddnnoksiin on sisillytetty astian tai piillyksen menetetyksi tuomitsemista koskeva
nimenomainen sddnnds. Ks. esim. RL 38: 15, VikijuomaL. 78 §.1 mom. 1—3 kohta, L sie-
mentavarain maahan tuonnista, maasta viennistd ja kaupasta 9. 4. 1937 (148/1937) 10 § 5 mom.,
L rehujen ja lannoitteiden maahantuonnista ja kaupasta 4. 6. 1955 (305/1955) 15 § 3 mom.,
L erdiden taimitarbatuotteiden viljelemisen ja kaupan valvonnasta 8. 4. 1960 (190/1960) 11 §
2 mom., L miedon mallasjuoman tehdasmaisesta valmistuksesta ja myynnistdi 24, 4. 1931
(142/1931) 12 § 3 mom. ja ValtuusRL 6 § 2 mom. Tillainen konfiskaatiosidnnds olisi tarpee-
ton, jos astia tai paillys voitaisiin tuomita menetetyksi ilman sitakin.

1 Tille kannalle on KKO asettunut eradssi ratkaisussaan (KKO 1950 II 364, ks. myds
KKO 1933 I 49) katsoessaan, ettei menetetyksi voitu tuomita kuin se osa maasta vietdviksi
tarkoitetusta kalaerdstd, joka oli yritetty salakuljettaa. Ratkaisu annettiin 44nestyksen jilkeen
(4—1) vihemmistd6n jddneen jisenen pysyttdessd alempien oikeuksien piidtokset, joiden
mukaan koko kalaeri oli tuomittu menetetyksi. Toiselle periaatteelliselle kannalle KKO:n on
kysymyksen suhteen katsottava asettuneen erddssd vikijuomien luvatonta hallussapitoa koske-
vassa ratkaisussaan (KKO 1933 I 78), jossa koko hallussa pidetty vikijuomaméiri oli tuo-
mittu menetetyksi eikd vain lain hallussa pidettiviksi salliman vikijuomamiirin ylittivi osa.
Alemmat oikeudet olivat tuominneet menetetyksi vain sen osan vikijuomamdiiristd, joka
ylitti lain hallussapidettdviksi salliman midrin, Samalla kannalla KKO on ollut erddssi myo6-
hemmissikin ratkaisussaan (KKO 1939'1 22). Niissi molemmissa ratkaisuissa on ollut kysy-
mys samaan vikijuomaryhmiin kuuluvista vdkijuomista. Siind tapauksessa, ettd vikijuoman
hallussapito vain jonkin vikijuomaryhmin osalta ylitetiin, KKO on katsonut, ettd menete-
tyksi oli tuomittava' vain se vikijuomaryhmi, johon ylittiminen kohdistuu (KKO 1961
II 125). Ks. Soukka, DL 1934 oikeustapausosasto ss. 26—28.

Poikkeusluontoisia miirdyksid konfiskaation piiriin kuuluvasta omaisuudesta on mm.
seuraavissa lainkohdissa: KalastusL 104 §, ValtuusRL 6 § 1 mom. ja L siementavatain maahan
tuonnista, maasta viennistd ja kaupasta 9. 4. 1937 (148/1937) 10 § 5 mom.

20 Esinekonfiskaation asemesta on siis arvokonfiskaatio mahdollinen vain, jos siitdi on
otettu lakiin nimenomainen sdinnés. Ks. Hurwitz: Konfiskation s. 112; Andenzs: Strafferett
s. 475; Strabl: Om pafoljder s. 299 ss. ja s. 307; Strimberg s. 199; Seeler 5. 75; Rittler s. 321,
Tilli kannalla on myds oikeuskiytintdmme, ks. KKO:n piitdkset 23. 1. 1963 taltio 167 ja
5:-4, 1963 taltio 938. Alioikeus oli tuominnut henkilén rangaistukseen ampuma-aseen luvatto-
masta hallussapidosta ja velvoittanut hinet suorittamaan valtiolle ampuma-aseen arvon rahana
seuraamukseksi sen luvattomasta hallussapidosta, vaikkei arvokonfiskaatiota laissa ollut sdi-
detty. KK O oikaisi alioikenden piitéstd poistamalla lausuman ampuma-aseen menettimisestd
ja siis katsoi, ettei arvokonfiskaatio ollut mahdollinen, kun sanotunlaista scuraamusta ei ollut
laissa sdddetty, Samalla periaatteellisella kannalla KK O on pidtoksessddn 21, 2. 1963 taltio 400.
Radiolaitteen arvoa ei katsottu voitavan tuomita menetetyksi, koskei sanotunlaista menetti-
misseuraamusta ollut laissa sdddetty.

Tastd padsadnndstd, ettd esinekonfiskaation asemesta arvokonfiskaatio on mahdollinen

vain, jos siitd on otettu lakiin nimenomainen sdinnés, ovat Stjernberg (s. 61 alav. 4) ja Bergen-
dal (s. 634) katsoneet voitavan poiketa silloin, kun esinekonfiskaation kohteena yksityis-
tapauksessa on raha. Jos tilldin yksilollisesti midrityt rahat ovat konfiskaation ulottumatto-
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Konfiskaatiosidnnokset voidaan jakaa yleis- ja erityissiinniksiin.  Yleis-
siinnoksiin on luettava ne konfiskaatiosdinnokset, joita on sovellettava niissd
tapauksissa, joissa omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta ei ole mitdin eri-
tyissddnnoksid. Jilkimmiisiin taas on luettava ne konfiskaatiosiinnokset, jotka
on siddetty noudatettaviksi tiettyji erityistapauksia silmillipitien. Historialli-
sesti katsoen etityissdinnos on yleissiinnosti vanhempi, ja sen avulla saadut
kokemukset ovat raivanneet tieti yleissiinnéksen synnylle. Yleissiinnds on
sitten taas puolestaan ollut mallina sen jélkeisid erityissidnnoksid laadittaessa ja
pyrittiessi niiden yhdenmukaisuuteen. Siten erityissidnn6kset, jotka ovat olleet
mitd heterogeenisimpid, ovat puolestaan saaneet positiivisia vaikutteita yleis-
sadnnoksistd,

Paitsi edelld selostetulla tavalla voidaan konfiskaatiosdinnokset lisiksi jakaa
ehdottomiin ja harkinnanvaraisiin.?* Edellisten mukaan omaisuus on tuomit-
tava menetetyksi jos konfiskaation edellytykset ovat olemassa.?? Eriissi ehdot-
tomiksi katsottavissa konfiskaatiosdinnéksissd on kuitenkin sdddetty, ettd me-
netetyksi tuomitseminen ei tule kysymykseen, jos konfiskaation edellytykseni
oleva lain rangaistavaksi julistama teko on vihiinen tai asianhaarat muuten
lieventivit.2? Harkinnanvaraisten konfiskaatiosdinndsten mukaan menetetyksi
tuomitseminen riippuu siitd, katsotaanko se konfiskaation tarkoituksen huo-
mioon ottaen tarpeelliseksi vai ei.2* Kun konfiskaatiosidnnés on harkinnan-
varainen, voidaan sen nojalla tuomita menetetyksi vain osakin konfiskaation
kohteesta »maius includit minus»-siinnén mukaan.?s

Konfiskaatio on omaisuuden menetetyksi tuomitsémista. Tuomitseminen
kisittdd sen harkitsemisen ja noudatettavaksi midridmisen, mikd yksityistapauk-
sessa on oikein.2¢ Valta tuomita eli tuomiovalta kuuluu valtiolle, jota sen puo-

missa, voidaan heidin mielipiteensi mukaan ilman siihen oikeuttavaa sidnndstikin vastaava
rahamiiri tuomita menetetyksi. Tétd mielipidettd voidaan puolustaa silli, ettd raha on vaih-
dannan viline ja edustaa jo sindnsi midrittyd arvoa. Sen vuoksi olisi liiallista teoretisointia
tillaisessakin poikkeustapauksessa vaatia arvokonfiskaation oikeuttavaa nimenomaista siin-
nostd. Niin ikddn voidaan, vaikkakaan konfiskaatiosddnnSksen mukaan esineen arvon menetti-
minen ei olisi mahdollinen, siind poikkeustapauksessa, etti esine konfiskaatiovaateen turvaami-
seksi on takavarikoitu ja viranomaiset ovat kiyttineet oikeuttaan myydd tuon esineen, esi-
neen asemesta saatu hinta tuomita menetetyksi. Ks. Vengja: Takavarikko s. 221; Alkio: Tuo-
marin tehtivistd s. 277; Leipziger Kommentar s. 150,

2L Ks. Thornstedt s. 23; Strimberg s. 27 alav. 3; Venoja: Takavarikko s, 125,

2 Ks. esim. RL 2 luv. 16 §:in 1 mom.

23 Ks, ValtuusRL 5 §, ElintarvikeL 3. 7. 1941 (526/1941) 10 § 2 mom. ja L radiolait-
teista 17, 1. 1927 (8/1927) 5 §. Vrt. Vengja: Takavarikko s. 125. Vengja lukee tillaisen konfis-
kaatiosdinndksen harkinnanvaraisiin konfiskaatiosiinnoksiin.

24 Ks. esim. RL 2 luv. 16 §:n 3 mom.

. 25 Ks. Strimberg s. 188; Andenzxs: Strafferett s. 465,
28 Ks. Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I s, 132.
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lesta kiyttelevit julkiset viranomaiset, yleensi tuomioistuimet.2” Miidrityn-
laisissa rikosasioissa on tuomiovalta kuitenkin my&s hallinnollisilla viranomai-
silla.28 Kiyttien yhteisti nimitystd niistd elimistd, joille tuomiovalta rikos-
asioissa on usKottu, voidaan sanoa, etti tuomiovalta on valtion eikeusviran-
omaisilla eli oikeusorgaaneilla.?* Kun konfiskaatioseuraamuksen miirdiminen
aina kisittdd valtiolle kuuluvan tuomiovallan kiyttimisti, on konfiskaation
kisitteeseen katsottava kuuluvan, etti se on valtion oikeusorgaanien tuomit-
sema.

Omaisuuden menettiminen konfiskaatiossa tapahtuu vastikkeetta.3® Se ei
ole saajalleen minkidinlaista hyvitystd, koska silli ei edes tarvitse olla tille mi-
tddn arvoa. Tuomitun kannalta katsoen se ei ole minkédnlaista korvausvelvol-
lisuuden tdyttimisti.®! Konfiskaatio eroaa tissi vahingonkorvauksesta, joka on
vahingonaiheuttajan vahingonkirsineelle tille aiheuttamastaan vahingosta mak-
settava korvaus.® Se seikka, etti vahingonkorvaukseen oikeutetulle, joka ei
ole saanut vahingonkorvaustaan rikoksentekijilti perityksi, on RL:n 2 luvun
16 §:n 4 momentissa varattu mahdollisuus sen saamiseen valtiolle jutussa mene-
tetyksi tuomitusta omaisuudesta, osoittaa, ettei lainsddtiji ole pitinyt konfis-
kaatiota vahingonkorvauksena.

Konfiskaatio-sana on johdettu sanasta fiscus, milli tarkoitetaan valtiota
varallisuusoikeuksien subjektina. Niin ollen viittaa konfiskaatio-sana itsestiin
jo siihen, ettdi menetetyksi tuomittu omaisuus lankeaa valtiolle. RL:n 2 luvun
16 §:n 4 momentissa onkin expressis verbis sdidetty, etti menetetyksi tuomittu
midri samoin kuin erityisen esineen tai omaisuuden arvo, jonka oikeus on tuo-
minnut menetetyksi, menee valtiolle. Rikosoikeudellisen konfiskaation kisit-
teeseen kuuluu siis, ettd se tapahtuu valtion lukuun.3® Koska kuitenkin ylei-
sesti on katsottu, ettd rikosoikeudellisen konfiskaation kisitteeseen on sisilly-
tettivi sellaisetkin tapaukset, joissa omaisuus menetetiin muullekin kuin val-
tiolle, ja etti omaisuuden menettimisti yksityiselle henkil6llekin voidaan erdissi

27 Ks. Serlachius 1's. 27; Honkasalo: Yleiset opit I s. 11; Tirkkonen: Suomen rikosprosessi-
oikeus I s, 132,

28 Ks. OK 10: 26; Honkasalo: Yleiset opit Is. 12; Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I
ss. 132—133.

® Ks. Serlachius I s. 27,

30 Ks. Honkasalo: Yleiset opit III s. 307; Nybergh, JET 1958 s, 345; Agge: Reaktionssyste-
met s. 189 alav. 23 a; Hurwitz: Kriminalret s. 568.

31 Ks. Hakulinen, DL 1927 s. 225; Stjernberg s. 57 alav. 2; Strémberg s. 78. Vrt. Torp, joka
katsoo (s. 741), ettd konfiskaatio voi »tjene til Fyldestgerelse for den foruretteden.

32 Ks. Kivimiki—Ylistalo s. 354; Baumann s, 43 ss. :

33 Niin Grofenfelt: Kommentar s, 63; Granfelt: Rangaistuksen tiytintdénpano s. 98;
Nybergh, JET 1958 s. 345, Ks. my0Os Thornstedt s. 79, Stjernberg s. 57 ja siind alav, 2, Andenzes:
Strafferett s. 465 sekd Ritiler s. 321.
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tapauksissa pitdd konfiskaationa,®* on syyti lihemmin tarkastella niitd
tapauksia

Esimerkkeini konfiskaatiosta yksityisen hyviksi on esitetty KalastusL:n
(ks. sen 91 §:n 2 mom. ja 103 §, ks. my6s A 28. 12. 1951/695, 37—38 §) ja
MetsistysL:n (ks. sen 33 §:n 2 mom., 35 §:n 2 mom., 62 §:n 3 mom. ja 66 §,
ks. myds A 27.7.1962/406, 23—25 §) mukainen menettiminen kalastus- tai
metsistysoikeuden haltijalle.

KalastusL:n mukaan menee saalis tai sen arvo, kun vain yksityistd oikeutta
on loukattu, kalastusoikeuden haltijalle, mutta valtiolle silloin, kun julkista
oikeutta on loukattu. Kuljetus- ja kauppatavara, samoin kuin menetetyksi tuo-
mittu pyydys ja vene menevit aina valtiolle. Yksityiselle tapahtuvasta menet-
timisesti on todettava, ettd vaikka laki kiyttiikin siitd termid menettiminen,
kysymys on kalastusoikeuden haltijalle kuuluvan esineen palauttamisesta tai sen
atvon korvaamisesta eli siis vahingonkorvauksesta.3® Voidaan kuitenkin kysyi,
eiké kalastusoikeuden haltija tilldin ansiottomasti hyédy salakalastajan kustan-
nuksella, koska timi saa nihdid pyydystimisen vaivan ja joutuu myds kanta-
maan kalastuksen aiheuttamat kustannukset. Huomattava kuitenkin on, ettei
niiti kustannuksia, jotka aiheutuvat rikoksen tekemisestd, voida vihennykseni
ottaa huomioon vahingon miirii laskettaessa ja etti salakalastaja loukkaa my&s
kalastusoikeuden haltijalle kuuluvaa kalastusoikeutta ja tisti oikeudenlouk-
kauksesta hin on velvollinen my6s suorittamaan korvauksen. Vastaavasti pitdd
edellid esitetty paikkansa myés valtioon nihden, silloin kun on kysymys sen
omistamien kalavesien kalastusoikeuden loukkaamisesta. Tillsin ei tietenkidin
ole kysymys konfiskaatiosta.3®

KalastusL:n 91 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa menevit kulku-
viline ja pyydys suorastaan lain nojalla sille, jonka kalastusoikeutta on loukattu.
Tissi tapauksessa ei siis ole kysymys konfiskaatiosta, joka kisitteellisesti edel-
lyttid, kuten edelld todettiin, valtion oikeusorgaanin paitosti. Kysymykseen
voi tulla ainoastaan vahvistustuomio, jolla el voida tuomita mitdin menete-
tyksi.

MetsistysL sisaltid vastaavanlaiset siinnékset kuin KalastusL, ja voidaan
todeta, etti senkin mukaan saalis tai sen arvo menee metsistysoikeuden halti-

34 Ks. Honkasalo: Yleiset opit III s, 307; Venoja: Takavarikko s. 125 alav. 49; Hurwitz:
Konfiskation s, 3 ja Kriminalret s. 568, Bergendal s. 627; Strémberg ss. 66 ja 77; Krabbe s. 233;
Torp s. 741; Skeie: Strafferett s, 454; Kobner s. 28; Banumann ss. 38 ja 101—102.

35 Konfiskaationa eivit sitd pidid myoskidn Strabl: Om pifoljder s. 286 ja Thornsted: ss. 67
ja 86. Vrt. Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 259 alav. 287, Tirkkonen: Suomen rikosprosessi-
oikeus T s. 89 alav. 3 ja Strimberg s. 78. Ks. myos Lainopillisen yhdistyksen keskusteluja
vin 1898 keskusteluohjelman 6:nnen kysymyksen johdosta, JET 1900 s. 456 (Kisittely Vaa-
san paikallisosastossa).

36 Vrt. MetsistysA 27. 7. 1962 (406/1962) 24 §.
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jalle, jos hinelld metsistyksen tapahtuessa oli oikeus pyydystimiseen. Muussa
tapauksessa on saajana valtio. Tissikin on yksityisen oikeuden haltijan osalta
edelld kalastuslakia kisiteltdessi mainituilla perusteilla kysymys vahingonkor-
vauksesta eikd konfiskaatiosta.’? Metsistyslain mukaan menettiminen eriissi
tapauksissa tulee my6s kysymykseen suorastaan lain nojalla.3® Kun menetti-
minen ei tapahdu valtion oikeusorgaanin piitokselli ei kysymyksessi ole
konfiskaatio.

Tidssd yhteydessd on kiinnitettivd huomiota myéskin RL:n 33 luvun 4, 5
ja 7 §:std ilmenevdin maanomistajalle tapahtuvaan menettimiseen.’® Niissi
pykilissi mainittuun luvattomaan kylvimiseen tai istuttamiseen syyllistynyt
taikka oikeutensa yhteismaahan ylittinyt menettii kasvun, istutuksen tai haas-
kaamansa taikka niiden arvon maan lailliselle omistajalle tai muille yhteismaan
osakkaille. Tassikdin ei kuitenkaan ole kysymys konfiskaatiosta.®® Siinténi
on nimittiin, etti kiinteistén aineosat kuuluvat maanomistajalle % eiki tallai-
seen aineosaan voida erikseen perustaa esineoikeutta.? Haaskaukseen syyllisty-
neen yhteismaan osakkaan oman osuuden menetysti on pidettivi muille osak-
kaille loukkauksen johdosta suoritettuna mairiltiin laissa vahvistettuna vahin-
gonkorvauksena.®® RL:n 33 luvun 4, 5 ja 7 §:ssi olevissa sddnnéksissi todetaan
maan laillisen omistajan ja yhteismaan osakkaan oikeus. Oikeus itsessiin pe-
rustuu omistusoikeuteen ja siihen sovelletaan siviilioikeudellisia periaatteita.4®

87 Vrt. Alkio: Tuomarin tehtivisti s, 259 alav. 287, joka pitdd saaliin tai arvon menetti-
mistid tdssi tapauksessa metsistysoikeuden haltijalle suoritettavana vahingonkorvauksena.
Niin my&s Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I s, 89 alav, 3, joka myss katsoo, ettd
konfiskaatiota tissi tapauksessa voidaan pitid vahingonkorvauksena. Konfiskaationa eivit
puheena olevaa seuraamusta pidd Strimberg s. 78, Strabl: Om p:‘ift')ljder s. 289 eikd Thornstedt
ss. 67 ja 86.

_ 38 Ks. MetsistysL:n 33 §:n 2 mom., 35 §:n 2 mom, ja 62 Sn 3 mom.

3 Vastaavanlainen on se maanomistajalle tapahtuva menettiminen, josta on sididetty
24. 3. 1943 annetun kaivoslain (273/1943) 87 §:n 2 momentissa.

0 Ks. Grotenfelt: Kommentar s. 63 ja siini alav. 2, Grotenfelt katsoo, etti kysymyksessi
on siviilikonfiskaatio. Ks. myos Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I s. 89 alav. 3. Teks-
tissd mainitulla kannalla ovat Ruotsin oikeuteen nihden Bergendal (s. 52), Strahl (Om pifslj-
der s. 289) ja Thornstedt (s. 86). Strabl lausuu »En sadan pafélid, som 4r avsedd att begrinsa
rittskrinkningen, dr ej underkastad straffrittsliga bestimmelser ... Att paféljden i lag till
dventyrs betecknas sisom forverkande fir dirvidlag ej tillmitas avgérande betydelsey.

i1 RK 8:2 ja 10: 4.

12 UL 4: 29; Kivimiki-Yléstalo ss. 168—170, Kiviméki: Siviilioikeuden yleiset opit ss. 58
ja 63.

43 Ks. KKO 1931 II 574 ja timin ratkaisun otsikointia Ammoﬂ'm toimittamassa KKO:n
ratkaisujen hakemistossa s. 265,

4 Ks. Lainopillisen yhdistyksen keskusteluja vin 1898 keskusteluohjelman 6:nnen kysy-
myksen johdosta, JFT 1900 s. 452 ss. Keskusosaston alustaja totesi mm. »Anspraket pi ut-
fiende af egendom af omordadt slag (tarkoitetaan Rl.:n 33 luv. 4, 5 ja 7 §:ssd@ mainittua omai-
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Konfiskaatiosta yleensd 9

Yksityismetsil:n 22 §:n 2 momentin konfiskaatiosddnnGksid on myo6s pi-
detty poikkeusluontoisina sikili, etti on katsottu, ettd menetetyksi tuomituista
puista saatavat rahat eivit mene valtiolle, vaan metsinhoitolautakunnalle kiy-
tettiviksi metsinhoidon edistimiseen.* Todettava on kuitenkin, ettd vaikka
mainitun lain 25 §:n mukaan menetetyksi tuomituista puista saatu rahasiisto
menee metsinhoitolautakunnalle, niin konfiskoitu omaisuus tissikin tapauk-
sessa tulee valtiolle ja ettd laissa on vain annettu médriyksid siitd, miten valtion
tulee menetelli omaisuuden myynnisti saamillaan rahavaroilla, joista wvaltio
expressis verbis on oikeutettu vihentimiin myynnisti aiheutuneet kulut.!®

Edelli selostettujen tapausten on katsottu muodostavan poikkeuksen siitd
siinnostd, ettd menetetty omaisuus menee valtiolle. Niiden yksityiskohtainen
tarkastelu osoittaa, ettei ndissi tapauksissa ole kysymys rikosoikeudellisesta
konfiskaatiosta tai ettd omaisuuden joutumista muulle kuin valtiolle on pidet-
tivi vain nienndisend, Osaltaan nimi tapaukset siis tukevat vain sitd tissd tutki-
muksessa omaksuttua kisitystd, ettd rikosoikeudellisesta konfiskaatiosta voi-
daan puhua vain silloin, kun omaisuus lankeaa valtiolle.

Lainsdidinnéssi ovat sangen harvinaisia médriykset siitd, miten valtion on
meneteltivi saamansa konfiskoidun omaisuuden suhteen. Edelld on ollut jo
puhe eriisti tapauksesta, jossa saadut varat on mdadritty kiytettdviksi metsin-
hoidon edistimiseen. Tirkei valtion oikeutta konfiskoituun omaisuuteen rajoit-
tava siinnds on RL:n 2 luvun 16 §:n 4 momentissa. Timin sidnndksen mukaan
on konfiskaation aiheuttaneen rikoksen johdosta vahinkoa kirsinyt oikeutettu
saamaan konfiskoidun omaisuuden arvosta hinelle tuomitun vahingonkor-

vauksen, jota ei ole saatu rikoksentekijiltd. Mainitussa sadnnksessi oikeutetaan

my®6s vilpittdmissi mielessi kiinnityksen taikka pantti- ja piditysoikeuden kon-
fiskoituun esineeseen tai omaisuuteen saanut saamaan maksun konfiskoidun
omaisuuden arvosta.4?

suutta) utgdr siledes endast en friga om bittre ritt till egendom, ett vanligt civilrittslig
ansprik, som pid denna grund bor betraktas och bedomas.» .

45 Ks. Alkip: Tuomarin tehtivisti s. 278 ja alaviitta 331, jossa todetaan, etti poikkeus
kuitenkin on vain nienniinen, koska metsinhoidon edistimistd on pidettivd yleisen edun
mukaisena.

48 Vet, Salmiala JFT 1926 s. 223, joka katsoo, etti ko. konfiskaatioseuraamuksella on
jonkinlaisen julkisoikeudellisen vahingonkorvauksen luonne.

47 Vahinkoa kirsineen ja rajoitetun esineoikeuden haltijan on nostettava kanne valtiota
vastaan RL:n 9 luvun 7 §:ssd sdddetyssi miariajassa.

RL:n 2 luvun 16 §:n 4 momentista ilmenevin, puheena olevan rajoituksen johdosta
tuomioistuimen ei voitane katsoa olevan oikeutetun.miiridmién RL:n 2 luvun 16 §:n 3 mo-
mentin nojalla menetetyksi tuomittua rikoksentekovilinettd hivitettdviksi, vaikka tuomio-
istuimella onkin harkintavalta itse menettimisseuraamukseen nihden. Ks. SakkoTpL 2 § ja
SakkoTpA 32 §. Vit. Hurwitz: Kriminalret s. 580; Krabbe s. 233; Rittler s. 321.

2 3303—64
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10 Konfiskaatiosta yleensi

Mitdi muuten tulee menetetyksi tuomittuun laatunsa puolesta sellaiseen
omaisuuteen, jonka yleiseen kiytt66n joutumisesta voisi aiheutua yleisti hii-
riéti ja epivarmuutta, on tillainen yhteiskunnan turvallisuudelle vaarallinen
omaisuus — ellei sitd anneta museoihin — hivitettivi. Samoin joutuu hivitet-
tiviksi omaisuus, jolla ei ole mitiin raha-arvoa saajalle. Kun niin konfiskoitu
omaisuus eriissi tapauksissa joudutaan hivittimiin, herdd kysymys, onko tuo-
mioistuimen paitdsti, jolla omaisuus midritiin hivitettiviksi, pidettivd kon-
fiskaationa. Myontdvisti tihin kysymykseen ovat vastanneet Nissen, 8 Kibner, s
Baumann,5° Hurwitzst ja Vengja®® seki kielteisesti Binding:, Frank,s* Lisge-
Schmidt, 55 Vorberg,"® Seelers? ja Thornstedt.s® Mybnteisesti vastanneet ovat
olleet sitd mieltd, ettd konfiskaation kisitteen kannalta on yhdentekevai, miten
valtio menettelee saamansa omaisuuden suhteen. Kielteisesti vastanneet taas
katsovat, ettei valtio saa mitd4in omistusoikeutta hivitetyksi tuomittuun omai-
suuteen ja niin ollen ei ole kysymys konfiskaatiosta.

Meidin oikeutemme kannalta asiaa tarkasteltaessa on erotettava toisistaan
ne tapaukset, joissa omaisuus tuomitaan menetetyksi ja midritiin hivitetti-
viksi tai annetaan muita miirdyksid omaisuuden suhteen, ja ne tapaukset, joissa
omaisuus suoraan mairitiin hivitettiviksi tai sen suhteen meneteltiviksi niin,
etti omaisuuden viairinkiytto estyy.

Ensiksi mainituissa tapauksissa on kysymys konfiskaatiosta. Niissi tapauk-
sissa, joista mainittakoon RL:n 2 luvun 17 §, epdsiveellisten julkaisujen levitti-.
misen ehkiisemisestd 28. 1. 1927 annetun lain (23/1927) 2 §, AlkuperiL:n 6 § ja
TavaraleimaA:n 5% 10 § sekd KalastusL:n 103 §, laki miirii ensin menet-
~ tdmisseuraamuksen ja sen jilkeen vasta antaa miidriyksen menetetyn hivitti-

48 Nissen (s. 97) toteaa: »Zweifellos ist stets die Einzichung nétig, ehe man zu einer
Vernichtung kommen kann».

9 Ks. Kibner s. 23 ss.

50 Ks. Baumann s. 105.

81 Ks. Hurwitz: Konfiskation ss. 3 ja 4 sekd Kriminalret s. 568.

82 Ks. Vengja: Takavarikko s. 124 alav. 48.

83 Ks. Binding s. 262.

54 Ks. Frank s. 78.

55 Ks. Lisg2-Schmidt s. 440 alav, 19,

56 Ks. Vorberg s. 114,

57 Ks. Seeler s. 3 alav, 1.

58 Ks. Thornstedt s. 79.

88" TavaraleimaA on kumottu tavaramerkkilailla 10. 1. 1964 (7/1964), joka tulee voi-
maan 1. 6. 1964. Kun tavaramerkkilain 41 §:n mukaan tuomioistuimella on valta suoraan
midritd omaisuus hivitettiviksi tai sen suhteen meneteltiviksi siten, ettd viirinkidytts estyy,
ei tdssd uudessa laissa sdddetty rikosoikeudellinen seuraamus ole konfiskaatio. Ks. s. 11.
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Konfiskaatiosta yleensi . 11

misestd tai muun midriyksen menetetyn suhteen.’® Kysymys on siis vain
miiriyksestd, miten valtion on meneteltivi konfiskoidun esineen tai omaisuu-
den suhteen. % Timi ilmenee siitikin, ettdi miiriys omaisuuden menetetyksi
tuomitsemisesta olisi tarpeeton silloin, kun laki midrid omaisuuden hivitetti-
viksi, ellei katsottaisi, ettd hivitettdviksi midritty omaisuus meidin lainsdi-
dintomme mukaan lankeaa valtiolle — valtio saa siihen omistusoikeuden —
velvollisuudella huolehtia hivittimisesti. Timin toteamuksen voidaan viittii
olevan ristiriidassa RL:n 2 luvun 16 §:n 4 momentin siinndksen kanssa, jonka
mukaan menetetyksi tuomitun esineen tai omaisuuden arvo, jota esinettd tai
omaisuutta ei ole miiritty hivitettiviksi, menee valtiolle. Havitettiviksi mii-
ritty omaisuus ei siis menisi valtiolle, ja ndin ollen voitaisiin sanoa, ettei valtio
saa siihen omistusoikeutta ja ettei ole kysymys konfiskaatiosta, jonka tunnus-
merkiksi edelld juuri todettiin omaisuuden menettiminen valtiolle. Ristiriita on
kuitenkin vain nienniinen. On syyti todeta, ettei hivitetysti jaid yleensd jiljelle
mitiin omistamisen arvoista eikd siis myoskdin mitddn tilitettivdd valtion-
kassaan. Tilti pohjalta on siinnés ymmirrettivi, ja tistd aiheutuu se, ettei
hivitettiviksi midrityn esineen tai omaisuuden arvoa ole tarpeen miiriti val-
tiolle menetettiviksi.s!

Jos sen sijaan laki antaa tuomioistuimelle vallan suoraan mairiti esineen tai
omaisuuden hivitettiviksi tai sen suhteen meneteltiviksi siten, ettd viirin-
kiytto estyy, jollainen sidnnds sisiltyy TekijinoikeusL:n 20 §:ddn ja 7. 5. 1943
annetun patenttilain (387/1943) 77 §:4iin, ei tuomioistuimen tillaisen lain nojalla
antamaa padtosti, jolla esine tai omaisuus miaaritddn hivitettdviksi tai sen
vidrinkdytté estetiin, voida pitid konfiskaationa.®? Omistusoikeus esineeseen
" tai omaisuuteen tai niiden jitteisiin ji4 edelleen rikoksentekijille, mikd ilmenee
siitakin, ettd niiden siinnosten mukaan rikokseen syypii on erdissd tapauksissa
velvollinen luovuttamaan loukatulle esineet tai omaisuuden vain niiden val-
mistuskustannuksia vastaavasta arvosta.

5 _Andenxs (Strafferett s. 466) toteaa tekstissi mainittuihin verrattavista konfiskaatioista,
ettd niiden osalta olisi pidettiva riittivini esineiden tekemistd vaarattomiksi eikd suinkaan
tarpeellisena esineiden varallisuusarvon riistimistd silloin, kun esineilli vield on timéd arvo
vaarattomaksi tekemisen jilkeen, Hin toteaa kuitenkin, ettd Notjan laki ei ole ollut niin joh-
donmukainen, vaan sen mukaan tapahtuu tiydellinen konfiskaatio, ja jaidnndksetkin lankeavat
valtiolle.

80 [Vengja pitdd tillaisia miiriyksid viranomaisille annettuina instruktiivisina ohjeina
ks. Takavarikko s. 125 alav. 49,

61 Todettava on kuitenkin, ettei KKO ole pitinyt painotuotteen menetetyksi julistamista
omaisuuden menetetyksi tuomitsemisena. Ks. KKO 1928 I 32.

82 Toisin Venoja: Takavarikko s. 124 alav. 48; Baumann s. 106.


https://c-info.fi/info/?token=7Qe5QFjPXxBkqqNO.yTpvU2wRAk11_wZL_gg2-g.LbBXgPi9G3Yy-Uv8nwturggDtrg1AsFgwd0rCa98CLe1LTa93fS5aNadSWKAfGhpfPhstAW0CmVFSjleWHxdQ1GLpteFEcvy105uFq3DoyJnyhw2v_bkERS1wVAYS-21JtCU4woobJc0UZwjFV_GACn3KkDjsxsmvBqQWpA2IrRW2_3PGYozVIsbbzqO9L_xDdW-GlyaHAk

12 Konfiskaatiosta yleensd

Edelli esitetyn nojalla voidaan timin tutkimuksen tarkastelun kohde, esine-
konfiskaatio, méiritelld seuraavasti: Esinekonfiskaatio on valtion oikeusorgaa-
nien pidtdkselld tapahtuva sellaisen esineen tai oikeuden tuomitseminen vastik-
keetta valtiolle, jota on kiytetty tai joka on tarkoitettu kiytettiviksi keinona

rikoksen tekemiseen, joka on ollut rikoksen tunnusmerkistén mukaisen suh-
tautumisen tosiasiallinen kohde taikka joka on hankittu rikoksella.
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2§. KONFISKAATION OIKEUDELLINEN
LUONNE

Kysymys konfiskaation oikeudellisesta luonteesta on tieteisopissa sangen
riitainen. Konfiskaatio kisitetiin tavallisimmin rangaistukseksi tai turvaamis-
toimenpiteeksi tahi eriissi tapauksissa rangaistukseksi, erdissi taas turvaamis-
toimenpiteeksi taikka seki rangaistukseksi etti turvaamistoimenpiteeksi. Niiden
vaihtoehtojen puitteissa on kysymys konfiskaation oikeudellisesta luonteesta
ratkaistava myos meidin oikeutemme osalta. Siti mahdollisuutta, ettd konfis-
kaatiota olisi erdissd tapauksissa pidettivi vahingonkorvauksena, ei ole syytd
enii tissid kisitelld, koska edelli on todettu, etti konfiskaatio ja vahingon-
korvaus ovat yhteensoveltumattomia kisitteitd.?!

Konfiskaatio on, kuten rangaistuskin, keino taistelussa rikosta vastaan. Sen
tehtivi on tehostaa kielto- ja kiskynormin noudattamista. Konfiskaation rikok-
sesta pidittivi vaikutus ilmenee varsinkin siing, ettei rikollisesta teosta ole kon-
fiskaation johdosta odotettavissa mitdin hyétyd.2 Konfiskaation vaikutusala on
sikdli totaalinen, etti se voi in concreto kohdistua muihin kuin rikokseen osal-
lisiin. Voidaan sanoa, ettd sen teho tissid mielessd on tuntuvampi kuin rangais-
tuksen. Rangaistusta tehokkaammin se vaikuttaa varsinkin silloin, kun rikok-
sesta seuraava rangaistus on vihiinen, mutta konfiskaatioseuraamus taloudelli-
sesti merkittdvi.

Lainsddtdji on monesti turvautunut konfiskaatioseuraamukseen silloin, kun
muut keinot eivit ole riittivid piddttimidn kieltonormin rikkomisesta. Konfis-
kaatio, joka kohdistuu rikokseen liheisesti liittyviin esineeseen tai omaisuu-
teen, soveltuu yleisti turvallisuutta ja jirjestystd uhkaavain vaarain torjumiseksi
siddettyjen normien rikkomisen seuraamukseksi paremmin kuin pitkidaikainen
vapaus- tai suuri sakkorangaistus, joka tillaiseen monesti luonteensa puolesta
vihiiseen rikokseen liitettyind tuskin vastaisi oikeudenmukaisuuden vaatimusta.

1 Ks. s. 5 ss. Ks. myOs Hakalinen, DL 1927 s, 225; Alkio: Tuomarin tehtivistd s, 293 ss.;
Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I s. 89 alav. 3.
2 Ks. Honkasalo, Yleiset opit III s. 308,
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14 Oikeudellinen luonne

Konfiskaatio toteuttaa emotionaalisia, tunteeseen pohjautuvia tarpeita.
Strimberg, joka panee suuren painon niille emotionaalisille tekijdille konfiskaa-
tion kivijalkana, lausuu sattuvasti: »Just konfiskationsinstitutet ir ett exempel
pé att de kinslomissigt betingade attityderna gentemot férbrytelser icke blott
dro djupt rotade i minniskans natur utan ocks3 ha sin andel i gestaltningen av de
moderna straffrittsliga sanktionerna.»® Andenes toteaa samasta asiasta: »I mange
tilfelle kan en vel si at inndragningen tilgodeser et emosjonelt behov hos almen-
heten, som ville finne det stotende om forbryteren fikk forbli i besittelse av
midlet til forbrytelsen.»* Onkin pidettivi oikeudentuntoa loukkaavana, etti
rikoksen tekoon kiytetyt esineet tai oikeudet taikka rikoksen tuotteet saisivat
j44dd rikoksentekijin haltuun. Eettisid tunteita loukkaavaksi on katsottava myos
tikoksella hankintun edun jittimisti rikoksentekijille.s Selvimmin emotio-
naalisten tekijéiden vaikutus on havaittavissa térkein rikoksen tekovilineen
konfiskaatiossa. Emotionaalisen tekijin merkitys onkin siti suurempi, miti
térkeimmisti rikoksellisesta teosta on kysymys. Hzllituksen sen esityksen
perusteluissa, joka johti rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevan yleis-
sidnnoksen antamiseen, ei katsottu valtion arvovallan eiki yleisen oikeuskisi-
tyksen mukaiseksi, ettd esine, jota on kiytetty térkein rikoksen vilineeni, olisi
rikoksentekijille aikanaan annettava takaisin, jos hin siti vaati.® Olettakaamme
esim., etti tappo on suoritettu leipiveitselli. Leipiveitsi on jokapiiviisessi
elimissd vilttimiton tyoviline, eiki siti voida pitid sininsid mitenkddn vaaral-
lisena. Mikdin ei esti tapon suorittanutta hankkimasta uutta vastaavanlaista
veistd. Oikeuskiytinnossi tillainen tappajalle kuuluva veitsi julistetaan poik-
keuksetta valtiolle menetetyksi. Timin tiytyy katsoa johtuvan siitd, etti veitsi
ilmentdd silli tehtyi rikosta. Tyydyttdd eettisid tunteita, kun veitsi menetetiin
valtiolle.” On my6s huomattava, ettd veitsi rikoksentekijin haltuun jitettyni
aina muistuttaisi seki rikoksentekijid ettd timin ympiristdd tuosta torkeistd
rikoksesta, mitd rikoksentekijin itsensikdin kannalta hinen vastaista yhteis-
kuntaan sopeutumistaan ajatellen ei voida pitidd suotavana.

Konfiskaation emotionaalisiin tekijéihin liittyy kiinteiisti aina myos kasva-
tuksellinen tarkoitus, sen seikan korostaminen, etti menetetyksi tuomitaan

3 Ks. Strémberg s. 138.

4 Ks. Andenes: Strafferett s. 468,

5 Sitrabl (Om pafolider s. 310) toteaa: Bestimmelserna om férverkande av brottsprodukt
iro forestavande av Onskan ... att frintaga den brottslige vad han skaffat sig genom gir-
ningen.» Ks. my6s Harwitz: Kriminalret s, 577,

6 Ks. Hallituksen esitys nio 11 v:in 1932 valtiopiiville.

7 Ks. Stromberg s. 140: »Kinslans avreaktion genom féremilets undanskaffande 4r orsaken
till forestdllningen, att konfiskationen upphiver rittstridigheten i féremilets beskaffenhet
och beligenhet ungefir som straffet utplinar den brottsliges skuld.»
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Oikeudellinen luonne 15

rikokseen liheisesti liittyvi esine tai omaisuus. Tdhin konfiskaation psykologi-
seen merkitykseen on erityisesti kiinnittinyt huomiota Haurwizz.® Hin kutsuu
sitd konfiskaation symbolis-pedagogiseksi vaikutukseksi. Kasvatuksellinen vai-
kutus ilmenee siind, etti konfiskaatio osoittaa kouriintuntuvasti ja helppotajui-
sesti sen teon hylittivyyden, johon konfiskaatioseuraamus liittyy. Konfiskaa-
tiolla on tissi mielessi yleistd moraalia luova vaikutus.

Kun edelli esitettyjen yleisten, konfiskaation tarkoitusta ja siten sen luon-
nettakin valaisevien toteamusten jilkeen ryhdytiin selvittimiin konfiskaation
oikeudellista luonnetta on syytd todeta, ettd tilld selvittimiselld on tirked mer-
kitys erditi sithen liittyvid kysymyksid kisiteltiessd. Naihin kuuluvat kysymykset
siitd, voidaanko konfiskaatiovaade toteuttaa rikoksen tehnyttd syyntakeetonta
henkilod vastaan, missi ajassa tillainen vaade ja tuomittu konfiskaatioseuraamus
vanhentuvat, voidaanko konfiskaatiovaade toteuttaa rikoksentekijin kuolin-
pesdd vastaan ja onko mahdollista konfiskoida muunkin kuin rikokseen osal-
lisen omaisuutta. Sen sijaan konfiskaation oikeudellisen luonteen selvittimiselld
. ei voida enii katsoa olevan merkitystd sen kysymyksen ratkaisemiseksi, onko
konfiskaatioseuraamus armahdettavissa, koska oikeuskiytinté jo useamman
vuoden ajan on ollut silld kannalla, ettd armahdus on voitu my&ntidi myos riidat-
tomasti turvaamistoimenpiteeksi katsottavista rikoksen seuraamuksista.?

8 Ks. Konfiskatio ss. 63—64 ja 277. Ks. myos Andenes: Strafferet s. 468 ja NJM 1954
s. 114,

8 HM:n 29 §:n 1 momenttia, jonka mukaan presidentti voi yksityisissi tapauksissa armoa
antamalla kumota rangaistuksen, tulkitsevat ahtaasti Sa/miala (Setlachius I s. 277 alav. 1) ja
Honkasalo (Serlachius I's. 226 alav. 1). He ovat siti mielti, ettd vain rangaistus voidaan armah-
dustieti antaa antecksi. Tilli kannalla on myos Reino Ellilé (Liikennerikosoikeus s. 168),
joskin hin katsoo, ettei periaatteellista estetti oikeusvaltioajatuksen kannalta ole siirtymisessa
laajentavan tulkinnan linjalle, kun tulkinta tapahtuu tuomitun eduksi. Merikoski (Erivapauden
kisite s. 63 alaviitta 10) katsoo saatavan tukea HM:n 29 §:in 1 momentin laajentavalle tulkin-
nalle, HMTpL:n 8 §:n sddnndksestd, jonka mukaan presidentin ratkaistavia ovat irtolaisuu-
desta yleiseen tyohon miirittyjen henkildiden hakemukset tulla armahdusteitse vapaute-
tuiksi taikka ennen tyoajan loppua irtilasketuiksi. Armahduskiytintd on ollut horjuva,
ks. siitd Honkasalo: Yleiset opit II1 s. 298 ss. ja Salervo, DL 1948 s. 177 ss. Viime vuosina on
kuitenkin selvisti todettavissa siirtyminen laajentavan tulkinnan linjalle. KKO:n vuosikir-
jassa julkaistuista ratkaisuista ks. KKO 1951 II 61, 1957 II 86, 1958 1I 30 ja 1959 II 38 ja 55.
Vuosikitjassa julkaisemattomista mainittakoon KKO:n kitjeet 30. 6. 1955 n:o 2169, 21. 2.
1956 n:o 476 ja 28. 11. 1960 n:ot 3208 ja 3209, joissa on puollettu siinndstelyrikoksella saa-
dun hyédyn armahtamista koskevaa anomusta, ja kirje 14. 6. 1960 n:o 1723, jossa on asetuttu
sille kannalle, ettd moottoriajoneuvon ajoluvan menettimisseuraamuskin on armahdusteitse
poistettavissa. Ks. myos Vengja: Takavarikko s. 129 alav. 87. Vengja toteaa, ettei armahdus-
instituutti kelpaa perusteeksi ratkaistaessa kysymystd siitd, onko jotakin rikosseuraamusta
pidettivi rangaistuksena vai turvaamistoimenpiteeni. Ks. myds Honkasalo, Yleiset opit I
s. 10 alav. 2 ja Hakkila: Suomen tasavallan perustuslait s, 125.

Vrt. Hurwitz: Kriminalret s, 758; Andenes: Strafferett s, 14 ja 464; Skeie: Strafferett s. 455.
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Koska meidin konfiskaatiosiinnéstdmme on saanut vaikutteita Saksan,
Tanskan, Norjan ja vanhemmasta Ruotsin vastaavasta siinnéstosti, on syytd
aluksi selvittdd, mille kannalle niiden maiden tieteisoppi on konfiskaation oikeu-
dellisen luonteen suhteen asettunut.

Saksan 10 tieteisopissa ovat edustettuna kaikki edelli mainitut mielipiteet
konfiskaation oikeudellisesta luonteesta. Sen teorian kannalla, etti konfiskaatio
on aina rangaistus, ovat Glicksmann 't ja Megger.'? Jilkimmiinen katsoo kon-
fiskaation lisirangaistukseksi ja huomauttaa nimenomaan, etti siti on pidettivi
rangaistuksena silloinkin, kun se kohtaa tertiusta. Vain turvaamistoimenpiteend
pitivit konfiskaatiota Beling,'s Gerland,'* Goldschmidt,*s Nissen ¢ ja Mayer.?
Vilittdvin kannan, jonka mukaan konfiskaatio eriissi tapauksissa on rangaistus
ja erdissd turvaamistoimenpide, ovat hyviksyneet Binding,*® Lisgt-Schmidt®
Frank 2° ja _Allfeld.?* Niisti Binding katsoo, etti konfiskaation oikeudellinen
luonne on ratkaistava sen mukaan, kehen se in concreto kohdistuu. Jos konfis-
kaatioseuraamus kohdistuu rikokseen osalliseen, on kysymyksessi rangaistus,
mutta jos se kohdistuu tertiukseen, on kysymyksessi turvaamistoimenpide.
Liszt-Schmidt, Frank ja Allfeld lihtevit siitd, ettd konfiskaatio on rangaistus
silloin, kun se in abstracto voi kohdistua vain rikokseen osalliseen, mutta muu-
toin turvaamistoimenpide.

Kohlransch-Langen * kannan mukaan konfiskaatio on eriissi tapauksissa
rangaistus, erdissd turvaamistoimenpide ja erdissi seki rangaistus ettd turvaamis-
toimenpide. Kohlrausch-Lange katsoo, kuten Lisgz-Schmids ja hinen kannal-
laan olevat, ettd konfiskaatio on rangaistus, kun se voi kohdistua vain rikokseen
osalliseen, ja turvaamistoimenpide, kun se voi kohdata myé&s tertiusta. Kohl-
rausch-Lange poikkeaa kuitenkin tdstid kannasta siind, etti katsoo molempien
edelli mainittujen vaihtoehtojen vilimuotona konfiskaatiota, joka kohtaa sel-

10 Saksan tirkeimmit konfiskaatiosiinndkset ovat seuraavissa Saksan RL:n pykalissi:
40, 42, 295 ja 335. Ks. myos 86, 98, 101, 152, 284 b, 296 ja 296 a, 360 ja 367.

1 Ks. Gliicksmann ss. 19—21,

12 Ks. Mezger s. 493,

13 Ks. Beling s. 109 s.

14 Ks. Gerland s. 220 s. ja s. 252.

15 Ks. VDA, IV bend s. 282.

16 Ks. Nissen s. 85 ss.

17 Ks. Mayer s. 476.

18 Ks. Binding s. 261 ja saman Handbuch des Strafrechts I s. 1142.

8 Ks. Liszt-Schmidt ss. 378 ja 440,

20 Ks, Frank ss. 45 ja 74.

2 Ks. Allfeld s. 266 ss.

22 Ks. Kohlransch—Lange ss. 71 ja 116.
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laista tertiusta, jonka suhdetta rikolliseen tekoon voidaan pitid moitittavana tai
joka on hyétynyt rikoksesta.

Schinke-Schrider 23 lihtee siitid, etti konfiskaation oikeudellista luonnetta
harkittaessa ei voida erottavana kriteeriona pitid, niinkuin on tehty, sitd seikkaa,
voiko konfiskaatio kohdistua vain rikokseen osalliseen vai onko se sallittu
my0s tertiukseen nihden. Sen sijaan Schonke-Schréderin mukaan on tarkas-
telun lihdettivi siitd, onko konfiskaation kirki kohdistettu rikokseen osalliseen
tai suunnattu tertiukseen. Schonke-Schroderin mielipiteen mukaan on tiltd
pohjalta lihtien rikoksentekijin omaisuuden konfiskaatiolla siinnéllisesti ran-
gaistuksen luonne. Siint6 on poikkeukseton silloin, kun vain rikoksentekijin
omaisuutta voidaan konfiskoida. Sitd vastoin on my6s tertiuksen omaisuuteen
kohdistuva konfiskaatio luonteeltaan seki rangaistus ettd turvaamistoimenpide.
Poikkeustapauksessa, nimittdin silloin kun konfiskoidaan omaisuutta, jonka
hallussapito on sininsi luvatonta, kuten esim. vidrd raha, on konfiskaatio vain
turvaamistoimenpide.

Niin ikd4n on Schénke-Schréderin mukaan tertiuvksen omaisuuden konfis-
kaatio turvaamistoimenpide, kun konfiskaation tarkoitiuksena on suojata yhteis-
kuntaa konfiskoidun esineen taholta odotettavissa olevalta vaaralta. Edellytyk-
send on, etti esine on absoluuttisesti vaarallinen, vaarallinen riippumatta siitd,
kenen hallussa se on. Jos tertiukselle kuuluva esine on vaarallinen vain rikoksen-
tekijin hallussa, on se siis vaaraton tertiuksen kidessi, ja konfiskaatiota ei
voida pitdd turvaamistoimenpiteend, vaan rangaistuksen tai pakkoluovutuksen
luonteisena toimenpiteeni. Rangaistuksenluonteinen on tillainen konfiskaatio
silloin, kun moite voidaan kohdistaa tertiukseen sen johdesta, ettid hin on luo-
vuttanut esineen rikoksentekijille. Tertiuksen on tillaisessa tapauksessa vas-
tattava omaisuudellaan oikeudenloukkauksesta.

Edelld selostetuista kannoista tiysin poikkeavan on esittinyt We/ze/,2* joka
katsoo, etti konfiskaation oikeudellinen luonne on yleensi kaksinainen, se on
niin rangaistus kuin turvaamistoimenpidekin. Niissi tapauksissa, jolloin konfis-
kaatioseuraamus voi kohdistua vain rikokseen osalliseen, on seuraamuksen
rangaistusluonne midridvini, mutta niissi tapauksissa, jolloin konfiskaatio
omistussuhteista riippumatta on sallittu, hallitsee turvaamistoimenpideaines,
kuitenkin niin, ettd seuraamuksen kohdistuessa tillsin rikokseen osalliseen,
rangaistusluonne ei katoa. Welzel lukee teoksessaan konfiskaation lisirangais-
tuksiin kuuluvaksi.

Tanskan 2% tieteisoppi ratkaisee kysymyksen konfiskaation oikeudellisesta
luonteesta pitien perustana sitd tarkoitusta, mikd konfiskaatiolla kulloinkin on

23 Ks. Schonke—Schrider s. 161.
2 Ks. Welzel s. 222.
25 Tanskan RL:n konfiskaatiota koskeva yleissiinnds on 77 §:ssi.

3 3303—64
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sen lainkohdan mukaan, jossa se on rikoksen seuraamukseksi siddetty, ja ottaen
huomioon lainkohdasta ilmenevit tosiseikat.

Torpin 2% mukaan konfiskaatiota ei voida ilman muuta pitii rangaistuksena,
koska rikoslaki ei sitd selvisti siksi osoita. Hin huomauttaa, etti konfiskaatio
ikke tillsteder nogen Gradation efter det enkelte Tilfacldes saerlige Beskaffen-
hed» ja sen johdosta »passer lidet ind i hele vort nugaeldende Straffesystem.»
Torp katsoo, ettd kysymys on ratkaistava selvittimilli konfiskaation tarkoitus,
eikd konfiskaatiota ole pidettivi rangaistuksena »hvor dens Anerkendelse har
en anden fornuftig Forklaring, navnligt at tjene som praeventiv Foranstaltning
overfor bestemte truende Retsbrud eller at tjene til Fyldestgorelse for den
forurettede.»?? Vain siini tapauksessa, ettei konfiskaation tarkoituksesta voida
antaa mitiin muuta luonnollista selitysti, on sitdi Torpin mukaan pidettivi
rangaistuksena. Hin toteaa nimenomaan, etti esineen menetys, silloinkin kun
se ei kuulu rikoksen tehneelle, ei periaatteellisista syisti voi olla rangaistus.

Hurwity on erittiin perusteellisesti ja ansiokkaasti kisitellyt konfiskaation
oikeudellista luonnetta.2® '

Monografiassaan Hurwitz erottaa toisistaan konfiskaation rangaistuksena ja
turvaamistoimenpiteend.?® Erokriteetiona hin pitii sitd, ettd ensiksi mainittuun
on sovellettava yleisesti hyviksyttyjd rikosoikeudellisia periaatteita, kun taas
konfiskaatio turvaamistoimenpiteeni ei ole sidottu noihin periaatteisiin. Konfis-
kaatioon sisiltyvin rangaistusaineksen mddrdstd riippuen hin kutsuu konfis-
kaatiota »rent p@nal», »dvervejende ponal» ja »ponalt praeget». Hurwitz toteaa,
ettd positiivinen oikeus »viser her en Rzkke af Gradationer.» Turvaamistoi-
menpiteeni konfiskaatio »tjener przventive, politimessig Formaal», jona on
pidettivi vaaran torjumista »for Samfundet eller Enkeltmand gennem Uskade-
liggorelse af Genstande, der i sig selv eller i bestemte Personers Hznder udger
en saadan Fare».

Se, milloin konfiskaatioseuraamusta on pidettivi rangaistuksena, on
Hurwitzin mukaan paiteltivi sidnnoksen luonteen ja laadun perusteella, ellei
seuraamus nimenomaisen lain siinndksen mukaan ole rangaistus.3® Tillaisina

.28 Ks. Torp ss. 218 ja 741,
27 Torp siis pitdd konfiskaatiota eriissi tapauksissa vahingonkorvauksena. Sitrimberg
s. 83 toteaa nimenomaan, »att hans (Torps) reparativa konfiskation méste vara ndgot annat in

privatrittsliga konfiskation av turpe lucrum».

8 Ks. Hurwity: Konfiskation s. 13 ss. ja 54 ss. Kriminalret s. 41 ja 572 ss. sekd NJM
1954 s. 107 ss. ja liite IV.

29 Ks. Hurwity: Konfiskation s. 61.

30 Huomattava on, etti Hurwitgz (Kriminalret s. 41) toteaa: »For positiv rets vedkom-
mende er nu alle konfiskationsingrep i anledning af begiende lovovertraedelser klart placeret
uden for de egentlige straffe ...». Ks, myds mts. 574,
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tosiasioina, joiden nojalla konfiskaatiota on pidettivi rangaistuksena, Hurwitz!)
mainitsee konfiskoitavan esineen vaarattomuuden, sen seikan, ettid laki sallii
esineen arvon menetetyksi tuomitsemisen, kun esinetti ei voida konfiskoida,
etti konfiskaation edellytykseni on esineen kuuluminen rikokseen osalliselle,
ettid konfiskaatio edellyttdi tahallista tekoa tai ettd esinettd toistuvasti on kiy-
tetty lain vastaisesti. Tédssd yhteydessi todettakoon myés, etti Hurwitz mono-
grafiassaan pitdd rangaistuksenluonteisena sen rikoksella hankitun edun kon-
fiskaatiota, »hvorpaa ingen kan gore retlig Krav».?? Turvaamistoimenpiteeksi
Hurwitz katsoo konfiskaation mm. silloin, kun menetetyksi tuomittu esiné on
vaarallinen, kun esineen arvoa ei voida siinnéksen mukaan tuomita menete-
tyksi, kun konfiskaatio perustuu tuottamukselliseen tekoon tai kun esineen
omistaa syyton sivullinen. Konfiskaatiolle turvaamistoimenpiteeni on tunnus-
merkillistd, etti se koskee »Ting af en vis Farlighed».

Rikosoikeuden oppikirjassaan Hurwitz ** on uudestaan analysoinut kisi-
tystiin konfiskaation oikeudellisesta luonteesta ja toteaa tilldin, ettd hinen tut-
vaamistoimenpiteeksi katsomansa relatiivisesti, so. miirityn henkilon kidessi
vaarallisten esineiden konfiskaatiota ei voida selittdi yksinomaan turvaamis-
toimenpiteeksi, vaan silli on my6s rangaistuksen leima. Vield hidn on todennut,
ettei rikoksella hankitun edun konfiskaatiotakaan voida pitid yksinomaan' ran-
gaistuksena, vaan ettd sitd on perusteltava myos siviilioikeudellisilla nikékoh-
dilla, nimittdin silli »at der ikke kan anerkendes nogen gyldig erhvervelse pa
grundlag af et strafbart forhold, og at vedkommende allerede mai afsti det
ulovligt indvundne udbytte . . .»

Pohjoismaisilla lakimiespiivilli vuonna 1954 3¢ pitimissdin alustuksessa
Hurwitz on kiteyttinyt konfiskaation oikeudellista luonnetta koskevan mieli-
piteensd toteamukseen, ettd kun konfiskaatio ei tapahdu vaaran torjumiseksi tai
kun sen pyrkimykseni ei ole ansiotta saadun hyédyn eliminoiminen, on kysy-
mys konfiskaatiosta rangaistuksena (»ponal konfiskation»). Timin johdosta
todettakoon Hurwitzin siis luopuneen pitimistd rikoksella hankitun edun —
perusteettoman edun — konfiskaatiota rangaistuksena.

Tanskan oikeuden osalta on syyti vieli mainita Krabben kanta.3s Hinen
mielipiteensd mukaan konfiskaatio on milloin rangaistus milloin turvaamistoi-
menpide. Turvaamistoimenpiteeni hin pitid konfiskaatiota silloin, kun se koh-
distuu absoluuttisesti tai relatiivisesti vaarallisiin esineisiin. Konfiskaatio on
télloin »partiel Uskadeliggorelse af Forbryderen». Konfiskaatiolle rangaistuk-

31 Ks. Hurwity} Konfiskation s. 58.
32 Ks. Hurwity: Konfiskation s. 61.
33 Ks. Hurwity: Kriminalret s. 572 ss.
34 Ks. NJM 1954 s. 107.

35 Ks. Krabbe s. 6 ja s. 228 ss.
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sena on Krabben mukaan leimaa antavana sen kohdistuminen vaarattomiin esi-
neisiin tai sen sitominen rangaistavuuden edellytyksiin, kuten esim. sithen, ettd
konfiskaatioseuraamuksen aiheuttava teko on luettava tekijilleen syyksi. Rikok-
sentekovilineen ja rikoksen tuotteen konfiskaatio on Krabben mukaan pdi-
asiallisesti turvaamistoimenpide. Rikoksella hankitun edun konfiskaatiota hin
pitdd rangaistuksena.®® Rangaistuksen tehon hin katsoo kirsivin siitd, ettd
rikoksentekijd voisi laskea saavansa pitid rikoksella saamansa hyddyn.

Notjassa on lainsdatdji ratkaissut kysymyksen siitd, onko konfiskaatiota pi-
dettivi rangaistuksena vai ei. Nozjan RL:n (16 §) mukaan on sanotun lain 34
§:ssd saddetty rikoksen tuotteen ja rikoksentekovilineen konfiskaatio lisiran-
gaistus.?” Huomattava on, etti mainittujen konfiskaation kohteiden menete-
tyksi tuomitsemisen edellytyksend on, etti ne kuuluvat rikoksentekijille. Sitd
vastoin ei sellaisten esineiden, »hvis egentlige bestemmelse er 4 tjene som middel
ved forovelsen av en straffbar handling» ole rangaiﬁtuksenluonteinen. Nimi
esineet voidaan Norjan RL:n (35 §) mukaan tuomita menetetyksi julkisen edun
niin vaatiessa esineiden omistussuhteista riippumatta. Lainsditdji pitdd lain
perustelujen mukaan tillaisten vaarallisten ja vahingollisten esineiden konfis-
kaatiota turvaamistoimenpiteeni.®®

Rikoksella hankitun edun konfiskaatiosta lausutaan Norjan RL:n peruste-
luissa vain, etti se on »en Berovelse af ved forbrydersk Virksomhed vunden
Berikelse»,? miki ei sano sen oikeudellisesta luonteesta mitdin. Tieteisopin
osalta on todettava, ettei Kjerschow ¢° sano siiti sen enempdid kuin lakikaan.
Hin toteaa vain, ettei timi konfiskaatioseuraamus ole rangaistus. Andenes ia
Skeie sen sijaan ovat antaneet vastauksen kysymykseen, miti konfiskaatio silloin
on, kun se ei ole rangaistus. Andenzs on todennut, etti se tilldin on »borgerlig
rettskrav»,4l ja Skeie, etti se on turvaamistoimenpide. Mainittakoon, ettd
Andenaes nimenomaan toteaa, ettd rikoksella hankitun edun konfiskaatiota on
katsottava siviilioikeudellisesta ndkokulmasta.*?

Notjassa on RL:n ulkopuolella, konfiskaatiota koskevissa erityissddnnoksissi
havaittavissa vastaavanlainen lainsidtijin suorittama jako konfiskaatioon, joka
on lisirangaistus ja joka ei ole sitd.** Sen sijaan, etti RL:ssa timi jako vastaa

36 Konfiskaatiolla on »udprzget penal karakter». Ks. Krabbe s. 232,
¢ 87 Ks. Andenas: Strafferett s. 472 s.
38 Niin myos Andenes, NJM 1954 s. 113 ja Strafferett s. 466.
3 Ks. Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for kongeriget Notrge II s, 125.
40 Ks. Kjerschow ss. 42 ja 63 ss.
A Apdenes: Strafferett s. 464.

42 Skeje: Strafferett ss. 356 ja 450.
43 Ks. Andenzs: Strafferett s. 469.
44 Apdengs: Strafferett s. 464 ja Skeie: Strafferett ss. 356 ja 359.
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todellista eroa eri konfiskaatioseuraamusten vililld, on erityissidinndksisti
todettu, etti aivan samanlaatuinen konfiskaatioseuraamus saattaa toisen lain
mukaan olla rangaistus ja toisen ei.45 Tdmi johtuu Andenasin 4¢ mukaan siiti,
ettd lainsdatdja havaitessaan tarpeelliseksi kohdistaa konfiskaatioseuraamuksen
muuhun kuin rikoksentekijiin huolehtii siiti, ettei seuraamusta pidetd rangais-
tuksena. Andenzsin mukaan on lainsddtdjin motiivina hinen niin menetelles-
siin ollut konfiskaatioseuraamuksen tekeminen mahdollisimman tehokkaaksi
ja sen vapauttaminen seuraamasta niitd periaatteita, joita on pidetty itsestifin
selvind, kun on kysymys rangaistuksesta. Timi on saavutettu nimittimalld seu-
raamus konfiskaatioksi, joka ei ole rangaistus. Andenzs toteaa tisti lainsditdjin
menettelytavasta: »Det er en illustrasjon av den gamle erfaring om ordets makt
over tanken:»4?

Kaikista erityissddnnoksistd ei kuitenkaan selvisti ilmene, mikd konfiskaa-
tion luonne sen mukaan on. Tieteisoppi katsoo, etti useissa tipauksissa on
vaikea ratkaista, onko laki tarkoittanut konfiskaatioseuraamuksen rangaistuk-
seksi vai ei.48 Tieteisopissa ja oikeuskiytinnossd on edelli selostetuista lainsda-
sddtdjin motiiveista johtuen omaksuttu seuraava siinté: »Dersom inndrag-
ningen bare retter seg mot den skyldige, er den blitt betraktet som straff;
detsom den retter seg ogsid mot andre, er den ikke blitt betraktet som straff».4?
Jos taas asianomaisessa lainkohdassa ei suoraan sanota keneen konfiskaatioseu-
raamus kohdistuu, on asia ratkaistava laintulkinnan siint6ji noudattaen ja
tuloksesta riippuen edelld mainittua sdintdd sovellettava.50

Vaikka Andenzs hyviksyy edellisessi kappaleessa selostetun pidsiinnon
hin kuitenkin toteaa,®! ettd rikoksentekijille kuulumattoman rikoksentekovili-
neen konfiskaatiota on pidettivi »i realiteten et straffansvar uten skyld, selv om
det ikke behover 4 vzre det i formen.» Perusteeksi sille, etti konfiskaatio voi-
daan kohdistaa tertiukselle kuuluvaan esineeseen Andenzs®? katsoo »den pre-
ventive betydning det kan ha 4 pilegge eieren et objektivt ansvar hvis han ikke
hindrer at tingen blir misbrukt i straffbart eyemed.»5 Erityissidnndsten mu-
kaista konfiskaatiota, jonka kohteena on »gjenstander som har en eller annen
tilknytning til et straffbart forhold», kuten esimerkiksi tavarat, jotka ovat olleet

45 Niin .Andenas: Strafferett ss. 476—477 ja NJM 1954 s. 115.

46 Ks. Andenes, NJM 1954 s. 115,

37 Ks. Andenes, NJM 1954 s, 115,

48 _dudenas: Strafferett s. 464; Skeje: Strafferett s. 356.
1 Ks. Andencs: Strafferett s. 476 ja NJM 1954 s. 115 sekd Skese: Strafferett ss, 356—357.
50 Ks. Andenas, Strafferett s. 476. ’

51 Ks. Andenas: Strafferett ss. 468 ja 476.

52 Ks. Andenas: Strafferett s. 468.

53 Ks. myds Andenes: Strafferett ss. 476—477.
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luvattoman vaihdannan tai muun luvattoman kiyton tai sen yrittimisen koh-
teena, hin pitid® myss tosiasiassa taloudellisena rangaistuksena.

Siind tapauksessa, ettei esineen konfiskaatio ole rangaistus, ei Andenzsin®s
mukaan toissijaista arvokonfiskaatiotakaan voida sini pitid. Piinvastaisessa
tapauksessa on tillainen arvokonfiskaatiokin rangaistus.5¢

Ruotsin konfiskaatiosiinn6sto®? on kehittynyt huomattavasti hitaammin
kuin meidin vastaava sdinndstémme. Se on aina vuoteen 1948 saakka ollut
erityissiinnosten varassa. Mainitun vuoden lainsiddinnolld vasta aikaansaatiin
yleissdinnokset,>™ joiden soveltamisalan kuitenkin on katsottu rajoittuvan vain
Ruotsin rikoslakiin. Suomen ja Ruotsin vuosisatoja kestineen yhteisen valtiol-
lisen ja yhteiskunnallisen kehityksen ja yhteisen lainsiidinnén johdosta on
timin tutkimuksen kannalta erityisen tirkedid tarkastella Ruotsin tieteisopin
kantaa ja tutustua Hagstromerin, Stjernbergin, Bergendalin ja Strablin mielipiteisiin
konfiskaation oikeudellisesta luonteesta.

" Hagstrimer erottaa toisistaan konfiskaation rangaistuksena, konfiskaation
turvaamistoimenpiteend ja siviilioikeudellisen konfiskaation. Konfiskaatio on
rangaistus, kun sen perusteena on vain oikeudenvastainen teko, ja turvaamis-
toimenpide silloin, kun sen perusteena on odotettavissa olevien oikeudenlouk-
kausten vaara.5® Konfiskaatiolle turvaamistoimenpiteeni on ominaista, ettid
konfiskoitava esine kuuluu muulle kuin rikoksentekijilles? ja etti mitdin muuta
seuraamusta ei ole siddetty sen varalta, ettd esine on konfiskaation ulottumat-
tomissa.®® Se seikka, etti konfiskaatio lain mukaan voi kohdistua vain rikok-
sentekijdin, el Hagstromerin mukaan vilttimitti tee siiti rangaistusta. Hin
pétustelee kantaansa silli, ettd syyni konfiskaation rajoittamiseen vain rikoksen-
tekijid koskevaksi saattaa olla se, ettd esine on vaarallinen vain timin kiddessi,
tai. se, ettei suojaamistarkoitus riiti oikeuttamaan esineen riistimisti syyttd-
milti omistajalta.®? Siviilioikeudellisesta konfiskaatiosta on kysymys Hagstro-
merin mukaan silloin, kun konfiskaation kohde »i saknad af enskild petson,

54 Ks. Andenas: Strafferett s. 473,

5% Ks. Andenas: Strafferett s. 476,

56 Ks. Andenas: Strafferett ss. 473—474.

57 Ruotsin konfiskatiosddnnostdstd ks, S#rdmberg: Om konfiskation som brottspaféljd,
Strabl: Om pafoljder s. 288 ss. ja Thornstedt: Forverkande pa grund av brott.

572 Nimi yleissidnnokset on sisilléltidn lihes muuttumattomina otettu Ruotsin uuteen,
vuoden 1965 alusta voimaan tulevaan vin 1962 rikoskaaren 36 luvun 1—3 §:dén.

88 Ks. Hagstrimer ss. 9—10: »Ett straff blir dock atgirden ¢j, sd linge den framstar si-
som nigot, som eget rum icke dirfor, att den rittstridiga handlingen varit, utan pi grund af
den fara som ir fotenad med féremailets niarvarande beskaffenhet eller ddrmed, att detsamma
stannar hos den som innehar det».

8 Ks. Hagstromer s, 10,

80 Ks. Hagstromer s. 10.

81 Ks. Hagstrimer s. 10.
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som har bittre ansprik dirpa, hellre indrages till det allminna 4n att inne-
hafvaren fir géra ett lucrum turpe.»®?

Hagstromerin mukaan on kaikkiin niihin konfiskaatioseuraamuksiin niiden
erilaisuudesta huolimatta sovellettava rangaistuksesta voimassa olevia siin-
noksid. 83

Stjernbergin kanta asiasta ilmenee hinen vuonna 1920 ilmestyneestd rikos-
oikeuden yleisti osaa koskevasta teoksestaan.®* Koska Ruotsin RL rangais-
tuksia kisittelevidssi 2 luvussa, jonka otsikkona tuolloin oli »Om straff, som
efter denna lag 4démas mé» ja jonka silloinen 20 § vastasi sisalloltdin meidin
RL:mme 2 luvun 18 §:d4, kiytti rikoksen seuraamuksista nimityksid »straff»
ja »pafoljd», voidaan tisti Stjernbergin mukaan paitells, etti Ruotsin rikoslaki
teki eron varsinaisen rangaistuksen ja muun rangaistusseuraamuksen vililld.®®
Stjernbergin mukaan laki piti varsinaisena rangaistuksena vain niitd rangaistus-
seuraamuksia, joista se kdytti nimitystd »straff». Hin toteaa, ettd Ruotsin LR:n
mukaan vain niiden varsinaisten rangaistusten tarkoituksena oli pahan aiheut-
taminen sille, joka niihin tuomitaan, kun taas Ruotsin RL »ifriga om sidana
ingrepp, som icke uppfylla detta kidnnetecken anvinder beteckningen »pi-
foljder»».%¢ Stjernberg katsoo, ettei konfiskaatio ole rangaistus varsinaisessa
mielessd, mutta pitd4 sitd rangaistusseuraamuksena »i den vidstrickta betydelse,
i hvilken detta uttryck af Str.L anvindes.»®” Hin perustelee titi kannan-
ottoaan mm. silli, ettd konfiskaatio aina liittyy »till ett visst handlingssitt frin
en persons sida sasom forutsittning for deras intride» ja ettd sen tarkoituksena
on »garantera vissa rittsreglers uppritthillande i minskligt handlande.»®s
Se, ettei konfiskaatio suoranaisesti tarkoita pahan aiheuttamista, ilmenee Stjern-
bergin®® mukaan siitd, ettd konfiskaatio voi kohdata tertiusta tai yleensd muu-
takin kuin syytettyi, ja siitd, ettei konfiskaatiolla ole toissijaista muuntoran-
gaistusta.”® Merkillepantavaa on, etti Stjernberg teoksessaan kisittelee konfis-
kaatiota turvaamistoimenpiteisiin kuuluvana™ ja etti hin ei lue konfiskaation
piiriin absoluuttisesti vaarallisten esineiden vaarattomaksi tekemista.?

82 Ks. Hagstromer s. 11.

83 Ks. Hagstromer s. 464. Tama Hagstrimerin kanta johtuu siitd, ettd hinen mielipiteensi
mukaan laki pitid konfiskaatioseuraamuksia rangaistuksina. Kuitenkin toteaa Hagstromer:
»Principiellt sedt innefatta jimférelsevis fa af dem verkliga straff.»

61 Ks. Stjernberg.

85 Ks. Syjernberg s. 21,

88 Ks. Sternberg ss. 28—29.

87 Ks. Stjernberg s. 64.

88 Ks. Stjernberg s. 64.

8 Ks, Stjernberg s. 62.

70 Ks. Stjernberg s. 63.

1 Ks. Stjernberg s. 45 verr. s. 56.

"2 Ks, Stjernberg ss. 56—57.
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Stjernbergin mukaan’ on konfiskaatioseuraamuksiin yleensi sovellettava
rangaistuksesta voimassa olevia sidnnéksia. Niinpd hin katsoo, ettd syyllisen
kuoleman jilkeen konfiskaation tarkoitus ei enii vaadi konfiskaatiosiinnsksen
soveltamista ja ettd rikoksen tai rangaistuksen tiytint6&npanon vanhentuminen
aiheuttaa myo6s varsinaisen rangaistuksen tuomitsemista edellyttivien konfis-
kaatioseuraamusten vanhentumisen.

Bergendalin mielipide rakentuu — kuten kaikkien edelli mainittujen ruotsa-
laisten tiedemiestenkin — Ruotsin vanhemman konfiskaatiosiinnéston varaan.
Sen perusteella miti hin on menettimisseuraamuksen tarkoituksesta esittinyt,
voidaan hinen katsoa pitivin konfiskaatiota vahingonkorvauksena, turvaamis-
toimenpiteeni tai rangaistuksena. Vahingonkorvaus konfiskaatio on Bergen-
dalin mukaan silloin, kun sen tehtivini on ensisijassa »att bereda gottgorelse
tor den krinkning, som genom brottet tillfogats ndgot sirskilt rittssubjekt»,?¢
ja turvaamistoimenpide, kun sen tehtivini on »att f6rebygga skada, som hotar
att uppkomma pi grund av foremilets beskaffenhet» tai kun se tarkoittaa sel-
laisten rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemista, jotka »ehuru de iro
av beskaffenhet att jimvil kunna begagnas pa fullt lovligt sitt, av lagen erbjuda
en fara f6r fornyade brottsliga handlingar, direst de fortfarande fi disponeras
av den person, hos vilken de redan blivit silunda anvinda.»?s Bergendalin
mukaan konfiskaatio on rangaistus silloin, kun konfiskaatiosiinnéksen tarkoi-
tuksena on »att risken att forlora viss egendom skall verka avhallande frin att
begi viss brottslig girning med avseende 4 densamman, jolloin konfiskaatiolla
on »samma funktion som ett egentligt straff, nirmast att jimf&ra med bétes-
straffet.»?® :

Bergendalin mukaan ei konfiskaatioseuraamuksiin useinkaan voida soveltaa
rangaistuksesta voimassa olevia siinntksii.??

Strabl™® tarkastelee konfiskaatiota Ruotsissa nykyisin voimassa olevan kon-
fiskaatiosdinnosten pohjalta. Hin siis ottaa huomioon vuoden 1948 lainsii-
dinnén ajheuttamat muutokset. Strahl toteaa, etti Ruotsin RL:ssa kiytettivin
terminologian mukaan »ir forverkande icke ett straff; det betecknas i straff-

78 Ks. Stjernberg s. 64 ss.

" Ks. Bergendal ss. 52 ja 627.

7 Ks. Bergendal ss. 628 ja 630—631.

" Ks. Bergendal s. 633.

"7 Ks. Bergendal ss. 54, 630 ja 632. Bergendal katsoo, ettei kysymysti voi ratkaista se, ettd
Ruotsin RL nayttad pitivin tillaisia, ainakin sen nojalla tuomittavia seuraamuksia rangais-
tuksena. Hin toteaa: »Dirmed, att pifoljderna ofta endast i en mycket oegentlig mening kunna
betecknas som straff sammanhinger, att de ej sillan kunna riktas mot annan 4n den, som
begitt brottet, nimligen om denna ej sjilv 4r dgare av de foremail, som skola forstoras eller
démas férbrutna.»

78 Ks. Strahl: Om pifslider s. 288 ss.
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lagen som en pifoljd.»?® Piféljd on taas mainitun RL:n mukaan yleisnimitys
rikoksen seuraamuksille,®? jotka eivit ole rangaistuksia.®? Strahl erottaa niitd
seuraamuksia kaksi ryhmidd sen mukaan, voivatko ne korvata laissa siddetyn
rangaistuksen vai ei.32 Konfiskaation Strahl lukee siihen ryhmiin niiti seu-
raamuksia, jotka eivit voi korvata laissa siidettyd rangaistusta. Strahl ei siis
varsinaisesti lausu mitddn siitd, miki on hinen oma kisityksensi konfiskaation
oikeudellisesta luonteesta. Jonkinlaisen kuvan Strahlin mielipiteestd antavat
seuraavat hinen konfiskaatiosiinndsten sisiltdd koskevat ajatuksensa: »Bestim-
melserna om férverkande . . . dro av betydligt skiftande innebord. Ofta fram-
trider i dem tanken, att forverkande skall pid samma sitt som botesstraffet
verka avhillande frin brott genom att tillfoga en nipst. Ofta synes meningen
med forverkande frimst vara att undantdja den fara for brott som foljer av att
visst foremil ir i en potentiell brottslings 4go eller besittning. Men ocks4 atskil-
liga andra synpunkter ha gjort sig gillande vid bestimmelsernas utforming.»
Ajatukset ovat samoja kuin ne perustelut, joita on edelld todettu esitetyn kon-
fiskaation oikeudellista luonnetta koskevien kisitysten tueksi. Konfiskaation
vanhenemisesta ja kuoleman vaikutuksesta konfiskaatioon Strahl toteaa, etti
Ruotsin RL:iin sisiltyvit erityiset, niitd tapauksia koskevat sekd vastaavista
rangaistuksen raukeamista koskevista sddnnoksisti poikkeavat lainsiinndkset.®4

Edelli oleva oikeusvertailu osoittaa, etti kisitykset konfiskaation oikeudel-
lisesta luonteesta poikkeavat suuresti toisistaan, jopa silloinkin kun tarkastelu
tapahtuu pidettiessi lihtékohtana samaa positiivista oikeutta. Tarkasteltaessa
mitd niilli mielipiteilld on yhteistd, voidaan havaita, ettd on melkoisia yhtalii-
syyksid niissi perusteluissa, joiden mukaan toimenpide on luettava rangaistuk-
seksi tai turvaamistoimenpiteeksi. Konfiskaation kohdistuminen vain rikoksen-
tekijadn on indisio siitd, etti toimenpide on luonteeltaan rangaistus. Niin on
laita my®s silloin, kun esine, jota ei voida pitid omistajalleen vaarallisena, kon-
fiskoidaan tiltd. Toiselta puolen konfiskoitavien esineiden vaarallisuus on taas
indisio siit4, ettd toimenpidetti on pidettivi turvaamistoimenpiteend. Mieli-
piteiden erilaisuudesta on todettava, etti se johtuu, paitsi positiivisen oikeuden
konfiskaatiota koskevista erilaisista sidnndksistd eri maissa ja siitd johtuen kon-

7 Ks. Strahl: Om pafdljder s. 289.

80 Konfiskaation voidzan yleensd sanoa olevan rikoksen seuraamus, vaikka se eriissi
tapauksissa tulee kysymykseen, vaikkei rikosta ole tapahtunutkaan, ks. Ruotsin RLin 2 luv.
17 §:n 2 mom.

81 Ks. Strabl: Om piféljder s. 41 ja ss. 48—49 seki viimeksi mainitulla sivulla oleva
alav. 3. Ks. my8s Thornstedst ss. 15 ja 29.

82 Ks., Strabl: Om pafslider s. 41 ss.

83 Ks. Strahl: Om pafdljder s. 47.

84 Ks. Strabl: Om paféljder s. 310 ss. Ks. myds Ruotsin RL 2: 18 sekd 5: 13 ja 19 a.
Ruotsin v:n 1962 rikoskaaren osalta ks. sen 36: 9 ja 10,

4 3303—64
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fiskaation kisitteen erilaisuudesta eri oikeusjirjestysten kannalta arvostellen,
mydskin kiytettyjen rangaistus- ja turvaamistoimenpidekisitteiden epitarkkuu-
desta tai suorastaan erilaisuudesta.®® On huomattava, etti niiden kisitteiden
sisiltd ja olemus on miiriteltivi sen positiivisen oikeuden kannalta, jolta kon-
fiskaation oikeudellista luonnetta arvostellaan.ss

Ennen kuin Suomen oikeuden kannalta siis voidaan ryhtyi tarkastelemaan,
kumpaan kategoriaan, rangaistukseksi vai turvaamistoimenpiteeksi konfiskaatio
on katsottava, on syyti todeta, miki on rangaistus ja miki turvaamistoimenpide.
Nimi kisitteet on médtiteltivd meidin positiivisen oikeutemme mukaan; on
siis todettava, miki Suomen rikosoikeuden mukaan on rangaistus ja mikd tur-
vaamistoimenpide sekd miten ne eroavat toisistaan. Vasta sitten kun timi on
tehty, voidaan tarkastella, miki on luonteeltaan konfiskaatio.

Rangaistuksen kisitteen mairittelemiseksi on aluksi todettava, etti voimassa
oleva rikoslakimme rakentuu hyvitys- eli sovitusajatustas” korostavan ns. klas-
sillisen koulukunnan opeille.?® Timi koulukunta oli vallalla lihes koko 19.

85 Ks. Hurwitz: Konfiskation s, 54, jossa todetaan: »Nezr det fra en Side hzvdes, at
konfiskation er Straf, medens dette bestrides fra anden Side, nazs ingen Klarhed gennem
Diskussionen, saa lenge hver Anskuelse argumenterer ud fra sin sxrlige Opfattelse af Straf-
begrebet og uden videre overferer denne til ogsaa at galde Modpartens Framstilling. En
skarpt formuleret Terminologi er den forste Betingelse for at skabe sterre Klarhed.»

86 Honkasalo (Yleiset opit III s. 308) toteaa, ettei kysymykseen konfiskaation oikeudelli-
sesta luonteesta »voida antaa sellaista vastausta, ettd se pitiisi paikkansa yleisesti riippumatta
siitd, minki oikeusjirjestyksen kannalta toimenpidetti tarkastellaan, vaan kysymys on rat-
kaistava kunkin oikeusjirjestyksen osalta erikseen.»

87 Sanoja sovitus ja hyvitys kiytetddn rinnan ilmaisemaan samaa rikosoikeudellista aja-
tusta, mutta ndilld sanoilla on kuitenkin oma merkityksensi. Hyvitys merkitsee, etti pahaa
tehneen on tapahtuncen vidryyden tasoittamiseksi kirsittivi vastaavanlainen paha, ja sovitus
taas tarkoittaa pahanteon loukatussa ja hinen ympiristossddn aikaansaaman pahantunteen
poistamista siten, ettd loukkaaja itse saa kirsid tekemidnsd vidryyttd vastaavan pahan. Niin
Salmiala, SLY:n juhlajulk. s. 408 ja Reino Ellili: Tutkintavankeus s. 18 alav. 17. Kerrotulla
tavalla mairittelee my&s Alanen hyvityksen kisitteen, ks. .Alanen s. 25.

88 Niille opeille rakentuvat myos rikoslakimme esikuvina olleet Saksan vuoden 1871
rikoslaki ja Ruotsin rikoslaki vuodelta 1864, ks. Salmiala, SLY:n juhlajulk, s. 407 alav. 1a,
Reino Ellila: Tutkintavankeus s. 49. Honkasalo (Yleiset opit I s. 16) toteaa, ettid rikosoikeu-
temme yhi vielikin on piiasiallisesti silld klassillisella perustallaan, jonka laskemisessa sovi-
tusajatuksella oli oma merkityksellinen osansa. Sa/miala toteaa (Rikos ja rangaistus s. G)
rikoslakimme kannasta rangaistuksen perusolemukseen seuraavaa: »Niin paljon kuin rikos-
lakiimme v:lta 1889 onkin sen laatimisen jilkeen yli puolen vuosisadan aikana tehty muutok-
sia, niin rangaistuksen perusolemus on siini siilynyt tdhin paiviin asti suurin plirtein muuttu-
mattomana. Erdissi suhteissa on kuitenkin rangaistuksen individuaalipreventiivisti puolta
entistd enemmin tehostettu. Niin on tapahtunut ennen kaikkea kysymyksen ollessa nuoriin
rikoksentekijsihin kohdistuvista rangaistuksista, Niinikd4n ehdollisen rangaistustuomion
kiytintoon ottamisella on lidhinni pyritty individuaalipreventioon.» Ks. myds Palmgren: Mals-
dgandes Atalsritt s. 44,
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vuosisadan, ja siis rikoslain sditimisaikaan hyvitysperiaatteella ja yleistivilld
teorioilla oli valta-asema tieteisopissa.®® Rikoslakimme henkinen isi Forsman oli
hyvitysajatuksen kannattaja,®® ja monista rikoslain siinnGksistd ilmenee lain
rangaistusjirjestelmin perusteena oleva hyvitysajatus.®* Vaikka tissi tutkimuk-
sessa ei ole tarpeen selostaa eri rangaistusteorioita,® on rikoslain rakentuminen
hyvitysteorian pohjalle vilttimitti todettava, koska rangaistuksen ja turvaamis-
toimenpiteiden erottaminen toisistaan on mahdollista vain timin teorian
nojalla.®® 19. vuosisadan loppupuolella syntyi niet klassillisen koulukunnan rin-
nalle ns. sosiologinen koulukunta, jonka isi on ». Lisfz ja jonka johtavana
ajatuksena on rangaistuksen tihtiiminen yhteiskunnan suojeluun ja sovitta-
minen laadultaan ja midriltidn tarkoitusrangaistuksena rikoksentekijin erikois-
laadun mukaan. Sen vaatimuksen sijalle, ettd rangaistuksen tuli olla eikeuden-
mukaista hyvitystd, tuli tarkoituksenmukaisuuden aate. Sosiologisen koulu-
kunnan oppien mukaan ei laatueroavaisuutta ole rangaistuksen ja turvaamis-
toimenpiteiden vililli,?* koska individuaaliprevention johdonmukaisena seu-
rauksena on yksilinjaisuus (Einspurigkeit)-periaatteen hyviksyminen. Klassil-
lisen koulukunnan edustajat ovat kaksilinjaisuus (Zweispurigkeit)-kisityksen
kannalla. Rangaistusta ei saa jirjestdd turvaamistoimenpiteiden alalajiksi.
Rikosta vastaan on taisteltava seki rangaistuksella etti turvaamistoimenpiteilla.
Rikoslakimme rakentuminen hyvitysteorian®s pohjalle on se perusta, jolta ran-

89 Ks. Honkasalo: Yleiset opit I's. 36 ss.; Reino Ellild: Tutkintavankeus ss, 17 ja 49; Stjern-
berg s. 28.

90 K. Forsman: Allminna liror ss. 26 ja 35; Reino Ellilé: Tutkintavankeus s. 49.

91 Ks. Honkasalo: Yleiset opit I s. 37 ss. ja Reino Ellili: Tutkintavankeus s. 49 ss.

92 Ks. niisti Forsman: Nykyajan erisuuntaiset kisitykset rangaistuksen tarkoituksesta ja
Allminna liror s. 16 ss.; Honkasalo: Yleiset opit I s. 24 ss.; Alanen: Rangaistus ja turvaamis-
toimenpiteet; Reino Ellila: Tutkintavankeus s. 9 ss.; Fagstrimer s. 14 ss.; Strabl: Om pafoljder
s. 17 ss.; Almquist: Straffritisteorierna i lagstiftning och rittspraxis; Agge: Straffrittens all-
minna del s. 38 ss. ja Reaktionssystemet s. 22 ss.; Hurwitz: Kriminalret s. 60 ss.; Krabbe:
19 ss.; Skeie: Strafferett s, 26 ss.; Andenes: Strafterett s. 58 ss.; Maurach s. 35 ss.

93 Ks. Alanen s. 64 sekd Reino Ellili: Tutkintavankeus s. 19 alav. 19 ja s, 28. Toisin Ser-
Jachius, Lm 1911 s. 147 s., joka katsoo, etti eroa rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteiden
vililld ei voida tehda hyvitysteorian nojalla. Ser/achius vetoaa esimerkkindin turvaamistoimen-
piteeksi katsottavaan alaikiiselle annettavaan ruumiilliseen kuritukseen ja toteaa, etti toimen-
piteelli on hyvityksen luonne. Alanen (s. 67) osoittaa timin kannan virheelliseksi. Hin lau-
suu: »Alaikiisen ruumiillisessa kurituksessa ei yleinen oikeustajunta nie rikollisen teon hyvi-
tystd, vaan ainoastaan toimenpiteen, jonka tarkoituksena on palauttaa alaikdinen rikoksen-
tekiji pahoilta teiltddn.»

4 Qppikirjassaan v. Lisgt (Listg—Schmid? s. 42) lausuu, ettd tulevaisuudessa rangaistus
kisitetadn yhdeksi turvaamistoimenpiteiden alalajiksi ja sitd kdytetddn, sitd hallitsevan tarkoi-
tusaatteen mukaisesti, aseena taistelussa rikosta vastaan.

85 Meilld ovat hyvitysteorian kannalla sen modernisoidussa muodossa Ser/achius (Straft och
skadestind s. 58 ss., Lm 1907 s. 16 s., Lm 1911 s. 140 ss. ja Lm 1922 s. 147 ss.), Tulen-
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gaistuksen ja samalla tietysti myds turvaamistoimenpiteiden kisitteiden tarkas-
telun on lihdettivi.

Hyvitysteorian mukaan rangaistus on perusolemukseltaan ennen kaikkea
oikeudenmukaista sovitusta. Sen tarkoituksena on kirsimyksen aikaansaaminen
sille, joka on tehnyt rikoksen, ja silli tavoin oikeudenloukkauksen sovitta-
minen.®® Serlachins®® miirittelee rangaistuksen valtiovallan alaiselleen lainrik-
kojalle kirsimyksen aikaansaamiseksi oikeusorgaaniensa vilitykselldi miiris-
miéksi pahaksi, joka kohdistaa vaikutuksensa seki rangaistun itsensi etti hinen
ympiristénsi mielentilaan. Tistd miiritelmistid ei ilmene, ettd rangaistuksen
tulee olla oikeudenmukaista sovitusta. Timi rikoksen ominaisuus, etti se on
oikeudenmukaista sovitusta, merkitsee, kuten Sa/miala®® on todennut, siti, ettid
rikoksen aikaansaaman oikeudenloukkauksen ja rangaistukseen sisiltyvin kirsi-
myksen tulee olla miarityssi kansan oikeustajunnan hyviksymissi suhteessa
toisiinsa. Rangaistuksen ja sen edellyttimin oikeudenloukkauksen vililld tulee
vallita miidritty oikeustajunnan mukainen »Tatproportionalitet».®® Honka-
salo*°® puolestaan on sitd mielti ettd voidakseen olla sovitus rangaistuksen tulee
olla oikeassa suhteessa tehtyyn rikokseen; sen pitii, joskaan ei aritmeettisesti,
niin kuitenkin arvossa vastata tehtyi viiryyttdi. Myoskin jo Forsman!o piti
oikeudenmukaisuutta rangaistuksen tirkeimpini periaatteena. Reino Ellili
onkin luennoillaan tiydentinyt Setlachiuksen rangaistuksen miiritelmii ja
katsonut, etti rangaistus on valtiovallan alaiselleen lainrikkojalle kirsimyksen
~ aikaansaamiseksi oikeusorgaaniensa vilitykselld miiriimi oikeasuhtainen paha
(Tatproportionale Ubelzufiigung),!%® joka kohdistaa vaikutuksensa seki ran-
gaistuun ettd hinen ympiristénsid mielentilaan.1%® Timi Reino Ellilin mdiri-
telmi ilmentdd rangaistuksen meidin voimassa olevan oikeutemme mukaisena.

beimo (Lm 1919 s, 265 ss. ja s. 270 sekd Skuldomdémet i nutida straffritt s. 9), Salwiala (bL
1926 5. 248 ss., JFT 1926 s. 223, Varsinaisesta osallisuudesta s, 11, DL 1946 s. 41 s. ja SLY:n
juhlajulk. s. 407 ss.), A/anen (Rangaistus ja turvaamistoimenpiteet s. 18 ss., JFT 1927 5. 214 ss.
ja Yleinen oikeustiede s. 178), Kekomdki (Lm 1947 s. 163), Salovaara (Rikoksen yrityksesti
s. 5 alav. 5) ja Reino Ellili (Ellila: Tutkintavankeus s. 40 ss.).

98 Ks. Salmiala, SLY:n juhlajulk. s. 418; Reino Ellili: Tutkintavankeus ss. 25—26.

97 Ks. Serlachius I s. 28. :

98 Ks. Salmiala: Rikos ja rangaistus ss. 4—5.

9 Ks. Mezger s. 514,

100 Ks. Honkasalo, DL 1943 s. 157,

101 Ks. Forsman: Allminna liror s. 35.

102 Suhteellisuudesta ei voida puhua, jos luovutaan kostoajatuksesta ja rangaistus raken-
netaan vain individuaaliprevention varaan, operoidaan vain yhteiskunnan suojelua tavoittele-
villa toimenpiteilld. Ks. Pfander, SchwZSt 1944 ss. 69 ja 87. Vrt. Nousiainen: Rangaistuksen
miirdimisestd s. 29 ja Strabl: Om piféljder s. 44.

103 Rangaistuun eli erityisestivésti (individuaalipreventiivisesti) rangaistus vaikuttaa tiy-
tintdOnpantaessa ja rikoksentekijiin sovellettaessa. Rangaistun ympiristoon eli yleisesti-
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Rangaistuksen perusolemuksesta voidaan tehdd seuraavat tutkimuksemme
kannalta tirkeidt johtopditokset:

1) Rangaistukseksi ei voida katsoa toimenpidettd, joka in abstracto voi
kohdata henkildd, joka ei ole ollut rikokseen osallinen.? 04

2) Toimenpide, jonka tarkoituksena ei ole kirsimyksen aikaansaaminen,
ei ole rangaistus.

3) Seuraamus, joka voidaan tuomita yhteisesti useille samaan rikokseen
osallisille, ei ole rangaistus, koska rangaistuksen midriimisen!®® perusteet ovat
kullakin rikoksentekijalli yksilolliset.2?® Rangaistuksena ei voida my&skdin
pitdd seuraamusta, joka kisittid velvollisuuden yhteisvastuulliseen suorituk-
seen. Rangaistuksen perusolemukseen kuuluu, etti se kohdistuu vilittomisti
henkil6kohtaisesti rangaistuun.??

4) Toimenpiteen ollakseen rangaistus tulee vaikuttaa seki rikoksentekijidin
eli erityisestivisti etti timin ympiristoon eli yleisestdvisti.l®

Turvaamistoimenpide on yleensi erotettu rangaistuksesta. Kun on katsottu,
ettei rangaistus ole kaikissa tapauksissa oikea keino taistelussa rikollisuutta vas-
taan, on ollut tarpeen keksii muita keinoja, jotka olisivat joustavampia kuin
rangaistus ja tiyttiisivit ne aukot, joita rangaistuksella ei ole saatu peitetyiksi
eiki rangaistuksen olemuksesta johtuen voidakaan peittdi.'®® Turvaamistoi-
menpiteet ovat siis rikollisuuden ehkiisemiseksi kiytettyjd keinoja, joita ei
voida pitid rangaistuksena. Tirkkonen on sitd mieltd, »ettd turvaamistoimen-
piteet seki edellytyksiensd etti vaikutustensa kannalta tarkastellen tihtddvit
tulevaisuuteen, kun taas rangaistukset liittyvit jo tapahtuneeseen rikokseen ja

visti (yleispreventiivisesti) rangaistus suuntaa vaikutuksensa kaikkiin yhteiskunnan jiseniin,
mutta erityisesti rikoksentekijin lihiympiristé6n. Rangaistuksen yleis- ja erityisestivastd vai-
kutuksesta ks. Sa/miala: Rikos ja rangaistus ss. 4—>5 ja SLY:n juhlajulk, s. 407.

104 Ks. Grotenfelt: Kommentar s. 63; Salmiala, JET 1926 s. 220; Honkasalo: Yleiset opit 1
s. 15; Bergendal, Sv]T 1928 s. 425 ss. Vrt. Hakulinen, DL 1927 s. 226 ss.

105 Ks. Nousiainen: Rangaistuksen midrddmisestd.

106 K. Serlachius I s. 228. Siind ei lueta rangaistukseksi rikosteon johdosta siadettya
seurausta, joka »vastoin kaikkia rikoslain sddntdji tuomitaan kaikille samaan rikokseen osalli-
sille yhteisesti eiki kullekin erittdin.» Ks. myos Grofenfe/t: Kommentar s, 33.

107 Ks. Salmiala, JFT 1926 ss. 223 ja 230 sekd Honkasalo: Yleiset opit IIT s. 308. Ks. myds
KKO 1961 1T 95, DL 1961 s. 87.

108 Ks, Serlachius I s. 28.

109 _4/anen (Yleinen oikeustiede s. 180) katsoo turvaamistoimenpiteiden saaneen alkunsa
siitd oivalluksesta, ettd rikollisuutta ei voida riittdvissd madrissi torjua rangaistusta kiyttien.
Exner (Die Theorie der Sicherungsmittel s, 132) lausuu: »Die regelmissige Verbrechsfolge
ist die Strafe, nur wenn das Verbrechen eine mittels Strafe nicht behebbare Gefahr enthiillt,
tritt sichernde Behandlung ein.»
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sisiltivit vastavaikutuksen rikosta vastaan.»'*® Turvaamistoimenpiteiden tar-
koitus tunnustetaan yleisesti preventiiviseksi, joka on lihinni erityisestivii
laatua, mutta jolla voi olla my®&s yleisestivii vaikutuksia.!’! ‘Turvaamistoimen-
pide voi aiheuttaa kirsimysti sille, jota se kohtaa, mutta sen tarkoituksena ei
ole kirsimyksen aikaansaaminen.’** Turvaamistoimenpiteiden tarpeellisunden
sanelee tarkoituksenmukaisuusharkinta eiki oikeasuhtaisen toimenpiteen tavoit-
teleminen teon ja seuraamuksen vilille.!s Turvaamistoimenpiteet on jaettu
rikosta edellyttiviin ja rikosta edellyttimittémiin.’'* Vain ensiksi mainitut
kuuluvat aineelliseen rikosoikeuteen ja ovat rikosoikeudellisia turvaamistoimen-
piteitd.’** Ainoastaan niistd on tissi tutkimuksessa kysymys. Rikosta edellyt-
timittdmid turvaamistoimenpiteitdi koskevat siinnékset luetaan kuuluviksi
hallinto-oikeuteen.118

Rikosoikeudelliseksi turvaamistoimenpide on katsottava silloinkin, kun se
teko, johon toimenpide liittyy, toteuttaa vain jonkin kriminalisoidun teon ob-

10 Ks. Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I s. 25.

11 Niin Honkasalo, Lm 1940 s. 109, Ahtee: Hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto s. 10,
Livson: Kiskomisrikos s. 75 ja Exner, Die Theorie der Sicherungsmittel s. 228. Toisin Ser-
lachins, Lm 1911 s, 147 ja Tulenbeimo, Lm 1919 s, 275, jotka katsovat, ettei turvaamistoimen-
piteelld ole yleisestivdid vaikutusta.

12 Ks. Exner: Die Theorie der Sicherungsmittel s. 229: »Das Sicherungsmittel soll nicht
abschrenken, ist daher nie als iibel gedacht, wenn auch oft als iibei empfunden.» Stoos on
sattuvasti sanonut (Alasen mukaan, ks. Alanen s. 68): »Jos turvaamistoimenpide edellyttii
tietyn rikoksen ja jos se aiheuttaa asianomaiselle kirsimysti, voidaan se sangen helposti kisit-
tdd rangaistukseksi. Puheena olevat toimenpiteet ovat kuitenkin toisistaan erotettavissa.
Molemmat pohjautuvat kyllikin tehtyyn rikokseen, mutta rangaistukseen nihden on rikos
timin perusta (Grund), turvaamistoimenpiteeseen nihden viimeksi mainitun aiheuttama
seikka (Anlass des Einschreitens).»

113 _Alanen (s. 67) kiinnittid huomiota oikeustajunnan erilaiseen merkitykseen rangaistuk-
sessa ja turvaamistoimenpiteissi. Kun rangaistus on valtiovallan rikoksentekijille timin
pzhanteon johdosta miiriimi oikeustajunnan mukainen kirsimys, niin turvaamistoimen-
piteiden laadun miériijini ei oleellisesti ole oikeustajunta, vaan tarkoituksenmukaisuushar-
kinta. Ks. my6s Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I s. 26, Tirkkonen toteaa, ettei tur-
vaamistoimenpiteiti kisitetd oikeudenmukaiseksi kostoksi.

114 Néin jakaa turvaamistoimenpiteet Honkasalo (Yleiset opit 1 s. 17). Agge (Reaktions-
systemet s. 205 ss.) kdyttdd niistd ryhmistd nimitystd postdeliktiset ja predeliktiset reaktiot.
Honkasalo pitai (Yleiset opit I's. 17 alav. 29) Aggen nimitysti predeliktiset turvaamistoimen-
piteet sikéli vihemmin onnistuneena, etti toimenpide voi kohdistua rikoksen tehneeseenkin,
vaikkakaan rikos ei till6in vilttimittdmind aineosana ole siini indikaatiossa, jonka perus-

teella toimenpiteeseen ryhdytddn. Tirkkonen (Suomen rikosprosessioikeus I s. 25) kayttis
nimityksid rikosjilkeiset ja rikosta edeltivit turvaamistoimenpiteet. Honkasalon em. huo-
mautus pitdd paikkansa my6s Tirkkosen kiyttimiin nimityksiin.

118 Ks. Honkasalo: Yleiset opit I s. 18,

18 Ks. Honkasalo: Yleiset opit T s. 19.
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jektiiviset edellytykset. Teolta ei siis voida vaatia, ettd se olisi in concreto
rangaistava.tl?

Alanen on miiritellyt turvaamistoimenpiteen kisitteen rikosoikeudessa ja
katsonut silli tarkoitettavan kaikkia senlaatuisia rikollisuuden ehkiisemiskei-
noja, joita ei voida katsoa rangaistuksiksi. Tdmi miidritelmi on laaja, mutta
tutkimuksemme kannalta riittivi, kun otetaan huomioon, etti rikosoikeus
tuntee — lihdettiessi siitd, ettd vahingonkorvaus on yksityisoikeudellinen seu-
raamus'® — rikosteon julkisoikeudellisina seuraamuksina vain rangaistuksen
ja turvaamistoimenpiteen. Kuitenkin on todettava, etti tissi tutkimuksessa,
kuten edellisesti kappaleesta jo ilmenikin, katsotaan rikosoikeudelliseksi tur-
vaamistoimenpiteeksi vain toimenpide, joka liittyy ainakin jonkin kriminali-
soidun teon objektiiviset edellytykset toteuttavaan tekoon. Muunlaista kuin
tillaista negatiivista mdéiritelmid, joka olisi kiyttokelpoinen, voidaan tuskin
turvaamistoimenpiteiden heterogeenisyydesti johtuen edes antaa.

Kun rangaistusta ja turvaamistoimenpidettd on verrattu toisiinsal!® on tir-
keimpind eroavaisuutena pidetty sitd, ettd rangaistus on kirsimyksen aiheutta-
mista pahaa tehneelle, mitd turvaamistoimenpiteet eivit ole.’?? Turvaamistoi-
menpidekin voi aiheuttaa, kuten edelld jo todettiin, kirsimysti sen kohteeksi

117 Niin Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I s. 25. Honkasalo sensijaan katsoo
(Yleiset opit I s. 18) rikosoikeudelliseksi vain turvaamistoimenpiteen, joka liittyy in concreto
rangaistavaan tekoon. Samoin my&s Aksee (Hallinto-oikeudellinen vapaudentiisto s. 12) tutki-
muksessaan. Kuitenkin Honkasalo lukee (Yleiset opit ITI s. 308) esittiminsi mielipiteen vas-
taisesti konfiskaation rikosoikeudellisiin turvaamistoimenpiteisiin ja katsoo (Lm 1948 ss. 133
—134), ettd menettimisseuraamus on irroitettu syyllisyyskysymyksestd. Hin vaatii sen perus-
teeksi vain teon, joka objektiivisessa suhteessa tdyttdd kriminalisoidun teon edellytykset.
Alanen (s. 64) toteaa, etti rikosoikeuteen kuuluvat ne turvaamistoimenpiteet, jotka liittyvit
tiettyyn rikostekoon.

118 Niin Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I s. 24; Strahl: Om piféljder s. 47.
Vrt. Agge: Reaktionssystemet s. 204, jossa vahingonkorvaus poikkeuksellisesti luetaan rikos-
oikeudellisten sanktioiden joukkoon.

112 _4gge (Reaktionssystemet s. 192) nikee rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteiden vili-
sen erotuksen vain relatiivisena sen sovitusajatuksen hylkddvin individuaali-preventiivisen
nikemyksen mukaisesti, mikd hinelli on rangaistuksen olemuksesta: »— kvantiteten av de
skilda generalpreventiva och specialpreventiva strivandena pid de successiva stadierna av
reaktionernas konkretisering dr olika, men detta giller icke blott férhillandet mellan straff
och skyddsatgirder utan ocksi, ja stundom 4n mera, férhillandet melian olika varianter inom
bida grupper av reaktioner.» Strakh! katsoo (Om paféljder ss. 44—45) myos »att den olikhet
som ... bestir mellan straff och andra pifdljder dr endast relativy ja jatkaa »straffet 4r ... i
grund och botten en skyddsatgird ocksi.»

120 Ks. Twlenheimo, Lm 1919 s. 275, Salmiala, Lm 1951 s, 131, Fonkasalo: Yleiset opit I
s. 16, Alanen s. 63, Reino Ellili: Tutkintavankeus s. 19 alav. 19 ja s. 37, Tirkkonen: Suomen
rikosprosessioikeus I s, 24, Exner: Die Theorie der Sicherungsmittel s. 229, Goldschmidl,
VDA IV s. 316 ja Mezgger s. 483 ss. Toisin Serlachius, Lm 1911 s. 147 s., vert. Serlachius I s. 28.
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joutuvalle, mutta kun rangaistuksen tarkoitus on tuon pahantunteen aiheutta-
minen, niin turvaamistoimenpidetti ei koskaan ole tarkoitettu kirsimykseksi.
Pahan kirsiminen tapahtuu vain siini méirin, kuin se on turvaamistoimen-
piteen vilttimiton tosiasiallinen seuraamus.?! Turvaamistoimenpiteen ole-
mukseen ei nimittdin kuulu kirsimyksen aiheuttaminen.

Rangaistusta ja turvaamistoimenpidetti on pyritty erottamaan toisistaan
myos silld perusteella, etti rangaistus vaikuttaa sekd yleis- ettd erityisestivisti,
mutta turvaamistoimenpide vain erityisestivisti.?* Nykyisin oltaneen kuitenkin
jo yksimielisesti silli kannalla, etti my6s turvaamistoimenpide vaikuttaa pre-
ventiivisesti molemmilla edelld mainituilla tavoilla.

Edelleen on rangaistuksen ja turvaamistoimenpiteen vilisti eroa tutkit-
taessa kiinnitetty huomiota siihen, ettd rangaistus on oikeudenmukainen sovitus,
joksi turvaamistoimenpidettd ei kisitetd.?® Timi erokriteerio pitdd paikkansa,
koska rangaistukseen sisiltyvi kirsimys on oikeudenmukaiséssa suhteessa siihen
tekoon, joka sen on aiheuttanut, mutta turvaamistoimenpide ei tiyti titi edel-
lytysti. Se on tarkoituksenmukaisuusharkinnan tulos.’?¢ Sen sijaan ei pitine
paikkaansa se tdsti tehty johtcpditss, ettei turvaamistoimenpiteelld olisi ran-
gaistuksen moraalia kasvattavaa vaikutusta.’?’ Tutvaamistoimenpide osoittaa
sen teon hylittivyyden, joka aiheuttaa turvaamistoimenpiteen, ja siten vai-
kuttaa moraalia kasvattavasti. Silli on, kuten edelld jo todettiin, seki yleis- ettd
erityisestivi vaikutuksensa.

Ryhdyttiessd timin jilkeen selvittimiin kysymysti siitd, miki on konfis-
kaation oikeudellinen luonne meidin rikosoikeudessamme, on ensin syyti tutkia
RL:ssa sdddettyjen menettimisseuraamusten luonnetta ja sitten vasta ottaa kanta
erindisiin RL:n ulkopuolella oleviin rangaistussdinndksiin liittyviin. konfiskaa-
tioseuraamuksiin, koska RL:n asiasta omaksumaa kantaa on pidettivi suuntaa
antavana.

RL:n konfiskaatiosiinndsten oikeudellisesta luonteesta on tieteisopissamme
esitetty toisistaan poikkeavia mielipiteitd. Tauno E/lili pitii konfiskaatioseuraa-
musta rangaistuksena, Forsman eriissi tapauksissa rangaistuksena, erdissi taas
turvaamistoimenpiteens, ja Serlachius, Grotenfelt, Salmiala ja Honkasalo pitivit
sitd turvaamistoimenpiteeni.

121 Ks. Alanen s. 64.

132 Ndin Ser/achius 1 s. 28 alav. 1.

123 K, Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus.I ss. 25—26 ja Ekelif: Straffet, skadestindet
och vitet.

124 Vrt, Alanen (s. 70), joka toteaa: »Syyllisyys on, silloin kun se asetetaan tietyn turvaa-
mistoimenpiteen edellytykseksi, vaan toimenpiteen tarpeellisuuden indisio, jotavastoin silld
on rangaistuksen suuruutta miirittiessd oleellinen merkitys.»

125 Ekeljf: Straflet, skadestdndet och vitet, Vrt. Forsman: Allmidnna liror s. 359.
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Tauno Ellili perustaa kisityksensi siitd, etti konfiskaatio ‘on rangaistus,
RL:n 2 luvun 16 §:din sisiltyvin konfiskaatiota koskevan yleissiinnéksen laki-
systemaattiseen sijoitukseen ja RL:n 2 luvun 18 §:n sanontaan: »Muutamissa
tapauksissa kiytetidn rikoksen rangaistukseksi muitakin kuin nyt sanotuita
seurauksia.» Ellild toteaa, ettd lainsditiji on siis itse lukenut konfiskaatioseu-
raamuksen »nyt sanottuina seuraamuksina» rangaistukseksi,126

Vuoden 1734 lain tikoskaaressa varallisuuskonfiskaatiolla on ollut kes-
keinen asema eriiden torkeiden rikosten lisirangaistuksena.l?? Erityinen kon-
fiskaatio, jota koskevia siinnoksii ei edes ollut rikoskaaressa, on sen sijaan
ollut luonteeltaan lihinni turvaamistoimenpide,!?® joskin siihen usein sisiltyi,
kuten sakkorangaistukseenkin, reparatiivinen ainesosa.’?* Varallisuuskonfis-
kaatiota pidettiin epdinhimilliseni ja nykyajan oikeusvaltiolle sopimattomana
reaktiomuotona rikollisuutta vastaan, ja rikoslain voimaantullessa varallisuus-
konfiskaatio Suomen osalta siirtyi historiaan. Samalla myés sakkorangaistus ja
konfiskaatio menettivit reparatiivisen ainesosansa.!3® Titen voidaan sanoa,
etti ne radikaaliset uudistukset, jotka niin rikoslailla puheena olevassa suh-
teessa saatettiin voimaan, poistivat erityisesti konfiskaatiosta sen aineksen, joka
silli oli ollut yhteisti sakkorangaistuksen ja vahingonkorvauksen kanssa.
Edelld esitetty pubunee sen kisityksen puolesta, joka ei pidd konfiskaatiota
rangaistuksena.

Konfiskaatiota koskevien yleissiinnosten sijainnista rangaistuksia kisittele-
vissi RL:n 2 luvussa on todettava, etti konfiskaatiota koskevia siinnoksid on
16, 17 ja 18 §:ssi, joista viimeksi mainitun voidaan katsoa — jos konfiskaatiota
pidetiin rangaistuksena — jopa viittaavan niihin konfiskaatiosiinnéksiin, jotka
ovat RL:n erindisid rikoksia koskevien rangaistussiinnosten yhteydessi.!3

126 Ks. Tauno Ellili: Ulosotto-oikeudeén yleiset opit s. 267,

127 Ks. Rikoskaaren 4:1, 2, 3, 5ja 8, 6: 1 ja 4, 21: 3, 4 ja 5 sekd 22:3 ja 4.

128 Ks. Forsman: Allminna liror ss. 348—350.

120 Ks. v:n 1734 lain kauppakaaren 9 luv. 6 §, 4. 12. 1895 ann. kalastussdinnon 37 ja 44 §
sekd metsidstyksestd ja otuksen pyynnosti Suomessa 10. 2. 1868 ann. A:n 15, 17 ja 20 §

130 Ks. RVpA 6 § 1 mom. 1 k.

131 Tamd ei ole kuitenkaan lainsdétijin ajatus asiasta. RL:n 2 luvun 18 §:n syntyhistoriasta
ilmenee, etti rikoslakivaliokunta kisitellessdfin vin 1887 rikoslakiehdotusta, ehdotti rikoslakiin
lisattaviksi kysymyksessd olevan 18 §:n seuraavilla perusteluilla: »D4 4 nigra stillen i lag-
forslaget exempelvis 2 mom. i 2 § 3 kap., 7 § 27 kap., 2 § 38 kap. samt 8 § 43 kap. dnnu
andra paféljder for brott finnes utsatta, 4n de som i 2 kap. dro uppriknade, har Utskottet
for fullstindighetens skull ansett en antydan derom béra i sistsagde kap. ingi och derfér
till detta kap. fogat en ny.» Timi perustelu osoittaneet, etti tarkoituksena on vain viitata
sithen, ettd rikoksesta saattaa olla muitakin kuin RL:n 2 luvussa mainittuja seuraamuksia
eikd suinkaan nididen seuraamusten — ei mydskdin 2 luvussa olevien — pitimistid rangais-
tuksena. Sisiltyyhin perustelussa olevaan luetteloon mm. lainkohta, joka koskee viran-
omaisen toimesta alaikdiselle lainrikkojalle annettavaa ruumiillista kuritusta, ja lainkohta,

D 3303—64
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Kisitys, etti konfiskaatio on rangaistus, on oikea, jos rangaistukselle ei aseteta
juuri muita vaatimuksia kuin sitd koskevan siinnoksen sijoittaminen rangais-
tuksia kisitteleviin lukuun. Tille seikalle ei kuitenkaan ole katsottu voitavan
eikd voitanekaan antaa ratkaisevaa merkitystd.132 Vasta sitten kun voidaan
osoittaa, etti rikoksen seuraamus tiyttii ne edellytykset, joita rangaistukselta
edelld esitetyn mukaisesti Suomen rikosoikeuden mukaan on vaadittava, voi-
daan seuraamusta pitid sanan varsinaisessa mielessi rangaistuksena.’®® On huo-
mattava, ettd meidin rikoslakimme on hyvitysteorian kannalla ja rakentuu kaksi-
linjaisuus (Zweispurigkeit)-kisitykselle. Kun tiltd pohjalta ryhdytddn tarkasta-
maan RL:n 2 luvun 16 ja 17 §:ssi olevia konfiskaatiosdinnéksid, voidaan heti
todeta, ettd niiden mukaan konfiskaatioseuraamus voi kohdata sellaistakin, joka
ei ole tehnyt itsedin edes syypiiksi jonkin kriminalisoidun teon objektiiviset
edellytykset tiyttiviin tekoon. RL:n 2 luvun 16 §:n mukaan on rikoksella
hankittu etu tuomittava, ja rikoksentekoviline voidaan tuomita menetetyksi
myos siltd, jonka hyviksi tai puolesta rikoksentekiji on toiminut, timin ole-
matta tai voimatta edes olla rikokseen osallinen. RL:n 2 luvun 17 §:ssi tarkoi-
tetut rikoksentekovilineet on tuomittava menetetyiksi »olkootpa kenenki omat
tahansa». Timi jo osoittaa, ettd kysymyksessi ei voi olla rangaistus, koska
siksi, kuten edelld todettiin, ei voida katsoa seuraamusta, joka in conctreto voi
kohdata rikokseen osallistumatonta. Lisiksi ei voitane sanoa, etti rikoksella
hankitun edun ja RL:n 2 luvun 17 §:ssi tarkoitettujen esineiden menetetyksi
tuomitsemisen tarkoituksena olisi rangaistuksen olemukseen kuuluvan kirsi-
myksen aikaansaaminen sille, johon toimenpide kohdistuu. Rikoksella hankittu
etu on perusteettomasti saavutettua hyotyi, jota sen saajalla ei ole mitdin oi-
keutta pitdi. Hyotyi ei ole syytd jittdd sen saajan nautittavaksi, vaan se on
konfiskoitava, koska se on hipeillisti hyotyd. Se, etti RL:n 2 luvun 17 §:ssd
siidetyn seuraamuksen tarkoituksena ei ole kirsimyksen aikaansaaminen,
ilmenee siitd, ettd siinnoksen mukaan konfiskaatio on rajoitettava mahdolli-
simman vihiiseksi, on tuomittava, mikili tarkoitus silli saavutetaan, »ainoas-
taan loukkaava osa sekd siti vastaava laatan ja kaavan osa menetetyksi».
Toimenpiteen preventiivinen luonne ilmenee siitd, ettd menetetyksi tuomitut

joka koskee korvausta rangaistustuomion painamisesta sanomalehteen. Niitd rikoksen seu-
raamuksia ei ole pidetty rangaistuksina. Ks. Grofenfe/t: Kommentar s. 33 ja Serlachius 1's. 229.
Vrt. kuitenkin Forsman: Allmidnna liror s. 358.

132 Ks. Salmiala, JFT 1926 s. 221; Honkasalo: Yleiset opit I s. 11; Grolenfelt: Kommentar
ss. 32—33 ja 63; Tarjanne, Lm 1927 s. 13; Tauleri, JFT 1939 s. 599; Vengja: Takavarikko
ss. 127-—128; Thornstedt s. 28; Skeie: Strafferett s. 356; Nissen s. 94; Kébner s, 5; Banmann s. 35;
Seeler s. 8. Toisin Vorberg s. 9 ja Tolkiemit s. 7. ’

138 Honkasalo (Yleiset opit I s. 11) toteaa, ettei rangaistuksen kisitesisaltod voida selvit-
tid yksinomaan positiivisoikeudellisten siddnndésten nojalla, vaan siini on otettava avuksi
lainsaddannollisiin périaatteisiin nojautuva lainkiytdn vakiinnuttama oikeuskisitys.
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esineet on mddritty tehtiviksi kiyttokelvottomiksi. Tissi yhteydessi ei ole
syyti tarkastella RL:n erindisid rikoksia koskevien rangaistussiinnésten yhtey-
dessi olevien konfiskaatiosiinnosten oikeudellista luonnetta (kysymysti kisi-
telladn jiljempini), koska edelld esitetty jo osoittanee, ettei lainsditija Tauno
Ellilin esittimilldi perusteella ole voinut pitii konfiskaatiota rangaistuksena
timin sanan varsinaisessa mielessi.13¢ SRR

Forsman on kisitellessiin RL:n konfiskaatioseuraamuksia todennut,'35 etti
konfiskaatio pidsiinnén mukaan on luonteeltaan turvaamistoimenpide. Timin

vuoksi hin katsookin, ettd on »tvifvelaktigt, huruvida man alls bor hinfora

konfiskation till straffen.» Esittimistiin pidsiinndsti rikoslaki tekee Forsmanin
mukaan kuitenkin poikkeuksen niissi tapauksissa, joissa konfiskaatiosiinn6s
velvoittaa tuomitsemaan menetetyksi esineen asemesta toissijaisesti sen arvon.
Ainoastaan niissi tapauksissa Forsman katsoo konfiskaatiolla olevan rangais-

134 Kun rangaistusméidriyksestd 25. 5. 1934 ann. L:n 1 §:n sanamuodon nojalla, sellaisena
kuin se oli 10. 3. 1944 annctussa laissa, saattoi tehdi sen johtopaitoksen, ettd lainsadtaja. ei
katsonut omaisuuden menetetyksi tuomitsemista rangaistukseksi (ks. Reino Ellili, DL 1945
s. 242 alav, 3), voidaan saman pykilin sanamuodon nojalla, sellaisena kuin se on 16. 7. 1954
annetussa laissa, taas syysti tehdd piinvastainen johtopiitds vain sen vuoksi, etti pykilin 2
momenttiin tehdyn lisdyksen avulla rangaistusmiiriyksen kiyttiminen tehtiin mahdolliseksi
sellaisesta vihiisesti rikoksesta, johon liittyi jokin lisdseuraamus, esim. metsistyskortin
menettiminen (ks. hallituksen esitys n:o 27 v:n 1954 valtiopiiville). Edelld esitetty osoittaa,
etti lain sanamuodon ja yhti suurella syylli my®s lain tai sen lukujen nimikkeiden peruste’ella
on perin uskaliasta tehdi johtopaitostd siitd, mikid on ollut lainsditijin kisitys asiasta, ellei
sitd voida osoittaa itse siin oikeudellisessa ilmiGssi, jota johtopiitokset koskevat. Sen'kisi-
tyksen tueksi, ettei konfiskaatio ole rangaistus, voidaan RL:n 2 luvun konfiskaatiosidinnok-
sistd ilmenevien rangaistukselle vieraiden piirteiden lisiksi viitata vikijuomaL:n (88 -§),
tullil:n (128 §) ja valtuusRL:n 8 ja 10 § konfiskaatioprosessia koskeviin sdinnoksiin. Kun
konfiskaatio niiden lainkohtien mukaan voi tapahtua siihen katsomatta, voidaanko rikokseh-
tekija tuomita rangaistukseen vai ei, on ilmeisti, ettd lainsddtdjs niissd tapauksissa ei ole pxta-
nyt konfiskaatiota rangaistuksena. Ks. Honkasalo, Lm 1948 ss. 133—134 ja Tauleri, JFT 193‘)
s. 601, ’

Toiselta puolen voidaan vield sen kisityksen tueksi, ettd konfiskaatio on rangaistus. vii-
tata siihen, ettd SakkoTpL:iin (2 ja 3 §) on sijoitettu sellaisen paitdksen tiytintddnpanoa
koskevat miiriykset, jolla esine tai muu omaisuus taikka rahamaara on tuomittu menetetyk51
Konfiskaation tiytintédnpanoa koskevien sisinnosten sl]onttamlsen SakkoTpL:iin on kulten-
kin katsottava johtuvan enemmin kiytinnéllisistd syisti kuin sen osoittamiseksi, ettd lain-
sditijd pitdisi konfiskaatiota rangaistuksena. Ratkaisevaa merkitysti ei my6skian voida antaa
ehdotonta vapausrangaistusta midradvin pdatdksen tiytintdonpanosta 21. 12, 1928 ann. A:n
(351/1928) 1 §:n sanamuodolle, jossa konfiskaatioseuraamus ilmeisesti on luettn rangaistus-
seuraamukseksi. Ratkaisevaa ei liioin ole se, ettd SakkoTpA:n 1 §in mukaan on menetetyksi
tuomitusta esineesti, muusta omaisuudesta taikka rahamairisti tehtivi merkinti luetteloon,
jota sanotussa asetuksessa sanotaan sakkoluetteloksi. Ks. Grotenfelt Kommentar s:- 63 ja
Salmiala, JET 1926 ss. 221-—222,

135 Ks. Forsman: Allminna liror ss. 397398 ja Sirskilda brotten III s. 185,
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tuksen luonteen, koska tilldin ei enii ole kysymys vahingollisen tai vaarallisen
esinéen menettimisesti, vaan tarkoituksena on kirsimyksen aiheuttaminen
rikoksentekijille. Forsmanin mukaan siis arvonmenetysklausuulin sisiltyminen
konfiskaatiosdinnékseen osoittaa, etti konfiskaation tatkoituksena esinekonfis-
kaation - osalta on kirsimyksen aiheuttaminen.1®’® Forsman ei tarkemmin
perustele kantaansa. Sen arvostelemiseksi, voidaanko hinen mielipiteensi katsoa
osuneen oikeaan, on vilttimitdnti yksityiskohtaisesti tarkastella sellaisia RI.:n
konfiskaatiosdinnéksii, joihin sisiltyy arvonmenetysklausuuli. Niistd on etsit-
tivi vastausta kysymykseen, voidaanko niiden nojalla tapahtuvaa menettimis-
seuraamusta pitdd rangaistuksena.

Forsman mainitsee sellaisina lainkohtina, joiden menettimisseuraamusta hin
pitdd rangaistuksena, RL:n 16 luvun 13 §:n ja 33 luvun 12 §:n 2 momentin.
Viimeksi mainittua pykilii on mydhemmin muutettu ja sen konfiskaatiosddn-
nokset korvattu 13. 4. 1962 annetun metsistyslain 66 §:ssd olevilla menettimis-
siinn6ksilld. Kuten edelld konfiskaation kisitettd tarkasteltaessa ilmeni, on siini
kysymys konfiskaatiosta vain silloin, kun julkista oikeutta on loukattu. Tillai-
sesta julkisen oikeuden loukkauksesta oli kysymys my6s RL:n 33 luvun 12 §in
2 momentin alkuperiisen sanamuodon mukaan tapahtuvassa konfiskaatiossa.
Timi konfiskaatiosidnnds sisiltyy nykyiseen metsistyslain 66 §:din. Paitsi
Forsmanin esimerkkeind mainitsemia Jainkohtia on RL:ssa vain kaksi sellaista
lamkohtaa, joissa olevan konfiskaatiosiinnoksen mukaan tulee kysymykseen
arvon toissijainen menetetyksi tuomitseminen, nimittiin 38 luvun 15 § ja
40 luvun 18§.

RL:n 40 luvun 1 §ssa tarkoitetulla konfiskaatioseuraamuksella ja RL:n
33 luvun 12 §:n 2 momentissa olleella, nyttemmin metsistyslain 66 §:d4n sisil-
tyvilli menettimisseuraamuksella on se yhtildisyys, etti molemmissa tapauk-
sissa on kysymys rikoksella hankitun edun menetetyksi tuomitsemisesta.13
]alklmmalsessa tapauksessa rauhoitettu eliin tai sen arvo on konfiskoitava, ja
RL:n 40 luvun 1 §:n mukaan on virkamiehen saama lahjoma tai hyvike tahi
niiden atvo tuomittava menetetyksi. Molemmissa tapauksissa on kysymys
vatalhsuusarvmscn edun konfiskaatiosta. Nykyisessi metsistyslaissa jopa mai-
rataan etta menetetyksi tuomittavan saaliin arvo on laskettava elivin riistan
o§toarvon mukaan Kun niiden siinndsten tarkoituksena on ottaa pois se etu,
jonka rikoksentekiji rikoksellaan on saavuttanut,1?” ei voida sanoa, etti menet-
timisseuraamuksen tarkoituksena olisi kirsimyksen aikaansaaminen ja siten
nkoksentckllan rankalsermnen -On luonnollista, etti ensisijaisesti on konfis-

W7

1358 Vrt, Andenes: Strafferett s. 476.
i 188 Kg Salmiala, JFT, 1926, s. 219; Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 264; Honkasalo: Eti-
tyinen osa IIT ss. 127—128. »

137 Ks."Serlachins 1 s. 228,
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kbitava se esine, joka on rikoksella saatu. Yhti luonnollista on kuitenkin,
etti rikoksentekiji on velvollinen suorittamaan esineen arvon, jos.hin osd
kidyttinyt esineen hyvikseen, tai kun esinettd, esim. virkamiehen alilintaan
ostamaa autoa ja siten hintaeron muodossa saamaa lahjomaa, ei voida kon:
fiskoida. Atrvon menetys tiydentii tdssi vain konfiskaation tarkoituksen
toteuttamista, eikd sen tehtivini edes timidn ohessa voida pitdd rikoksen,
tekijin rankaisemista. :
RL:n 16 luvun 13 §:ssi on kysymys aktiiviseen lahjomiseen syylhstyneesecn
kohdistuvasta menettimisseuraamuksesta. Lainkohdan mukaan on lahjoma tai
hyvike tahi niiden arvo tuomittava menetetyksi. Tissikin lainkohdassa on
kysymys sellaisen edun konfiskaatiosta, jolla on taloudellista arvoa. :
Kun tieteisopissa on ilmennyt erimielisyytti timin lainkohdan mukaisen
menettimisseuraamuksen tuomitsemisessa siini tapauksessa, ettd lahjoman vas-
taanottajakin on syyllistynyt passiiviseen lahjomiseen ja kun silli, miki kanta
tihin erimielisyyttd aiheuttaneeseen kysymykseen otetaan, ainakin saattaa olla
vaikutusta menettimisseuraamuksen oikeudellisen luonteen arvostelussa, on
syytd jiljempind erikseen ottaa kisiteltiviksi timi kysymys ja sen perusteella
menettimisseuraamuksen oikeudellisesta luonteesta tehtivit johtopiitékset.
Aluksi on kuitenkin syyti tarkastella lahjoman konfiskaation oikeudellista luon-
netta siind tapauksessa, etti lahjoma on annettu, mutta sen henkilén, ]olle seon
annettu, ei voida katsoa syyllistyneen passiiviseen lahjomiseen. Do
Tillainen annettu, mutta ei vastaanotettu lahjoma on esinekonfiskaation
ensisijaisuudesta johtuen aina in specie tuomittava menetetyksi, jos se vain on
tallella ja sen laatuinen, etti se voidaan konfiskoida. Lahjoman meénetetyksi
tuomitseminen tapahtuu riippumatta siitd, kuuluuko lahjoma rikokseen -osalli-
selle vai ei.’3® Edellytykseni on vain, etti rikoksentekiji toimii sen puolesta
tai hyviksi, jolle lahjoma kuuluu. Konfiskaatio voi siis in concreto kohdata
sellaistakin, joka ei ole ollut rikokseen osallinen tai, kuten juriidinen henkils,
ei voi edes rikosta tehdi. Niin ollen lahjoman konfiskaatiota ei voida pitii ran-
gaistuksena ainakaan silloin, kun se kohdistuu sellaiseen, joka ei ole tai ei voi
olla rikokseen osallinen. Kun seuraamuksen oikeudellinen luonne taas ei voi
vaihdella sen mukaan, keneen se in concreto kohdistuu,'®® on katsottava, ettei
lahjoman konfiskaatio rikokseen osalliseenkaan kohdistuessaan voi olla ran-
gaistus. Lahjoman menetetyksi tuomitsemisen perusteena tiytyy ilmeisesti .olla
vain se, etti lahjomaa on kiytetty rikoksen tekoon.14® Konfiskaatio ilmentis
tissd yleistd oikeuskisitysti, jota loukkaisi, jos lahjomaa ei tuomittaisi menete-

138 Ks. Salmiala, JFT 1926 s. 220.
139 Ks. Salmiala, JET 1926 s. 220; Hafter s. 416; Seeler ss. 20—21,
140 Ks. Salmiala, JFT 1926 s. 220.
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tyksi. Sen ohessa konfiskaatio osoittaa my6s sen teon hylittivyyden, johon
konfiskaatioseuraamus liittyy, palvellen siten kasvatuksellista tarkoitusta. Kun
itse’ lahjoman menetetyksi tuomitseminen ei ole rangaistus ei sen korviketta-
kaan, lahjoman arvon menetetyksi tuomitsemista, voitane sini pitdd.1*! Lahjo-
man arvon menettiminen tulee kysymykseen silloin, kun lahjoma sen laadusta
johtuen edustaa vain midrittyd arvoa!#? tai kun lahjoma on saatettu esinekon-
fiskaation ulottumattomiin. Arvokonfiskaatio kisittidd velvollisuuden lahjoman
arvon vhteisvastuulliseen suorittamiseen valtiolle. Suoritusvelvollisia ovat
rikokseen osalliset ja, ellei lahjoma kuulunut heille, my6s se, jolta itse lahjoma
olisi. voitu konfiskoida, jos timi on saanut lahjoman arvon hyvikseen.142"
Arvokonfiskaatio voi siis my®és in concreto kohdistua sellaiseen, joka ei ole tai
ei voi edes olla rikokseen osallinen. Se poikkeaa siinikin rangaistuksesta, etti
se kisittid velvollisuuden lahjoman arvon yhteisvastuulliseen suorittamiseen.
Kun lahjoman arvon menetys lisiksi on sijaissuoritus, joka aiheutuu siiti, ettei
lahjomaa itsedin ole voitu konfiskoida, osoittaa timikin sen ominaisuus, ettd
se-pikemminkin on jonkinlainen julkisoikeudellinen vahingonkorvausvelvolli-
suus kuin rangaistus.143

. -Menettimisseuraamuksesta siini tapauksessa, ettd lahjoman vastaanottaja on
syyllistynyt passiiviseen lahjomiseen, A/kio on siti mieltd,14¢ etti lahjoman
antaja on tuomittava menettimiin lahjoman arvon ja vastaanottaja RL:n
40 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan itse lahjoman, mikili se on tallessa, mutta
muuten'sen arvon. Tissid tapauksessa valtio saisi siis lahjoman kaksinkertaisena.
Toiselle kannalle kysymyksessi on asettunut Kekomiki'4® ja hineen yhtyy
Honkasalo.1%® Kekomien mukaan valtiolla ei voi olla enempii kuin yksi yhte-
ndinen vaade lahjoman tai sen arvon menettimiseen. Jos virkamies on ottanut
lahjoman, Kekomiki katsoo, etti »lahjojakin kylli menettdi sen, mutta vain
vilillisesti, ts. virkamiehelle luovutettuna, ja virkamies vilittémastint4?
Olisikin luonnotonta, etti menettimisseuraamus olisi antajalle raskaampi siina
tapauksessa, etti lahjoma otetaan vastaan. Edelli esitetty Kekomien ja Honka-
salon kanta on in dubio pro reo-periaatteen sovellutuksena hyviksyttivi.14®

11 Ks. Andenes: Strafferett s. 476.
142 K, Kekomiki, Lm 1950 s. 367; Strimberg s. 145.

1422 Vre, KKO:n pii-;itijs' 28. 1. 1955, DL:n oikeustapausosasto s. 94 ja KKO 1955 11 48.
143 Ks, Alkio: Tuomarin tehtdvisti s. 258; Salmiala, JFT 1926 s. 223.
184 K. A/kip: Tuomarin tehtivistd s. 264.

146 Kgs, Kekomdki, Lm 1950 s. 363 ss.

148 K5, Honkasalo: Erityinen osa IIT ss. 128—129.

147 Ks. Kekomiki, Lm 1950 s. 364.

148 Vrt, Jungefors—Walberg s. 115. Jungefors ja Walberg toteavat, etti kaksinkertainen
menettimisseuraamus tullirikosjutuissa olisi oikeudentuntoa loukkaava.
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Eriidssi osassa Kekomien ja Honkasalon kantaa ei kuitenkaan voitane hyviksyi.
He nimittiin katsovat, ettd ellei lahjoma ole endd virkamiehen hallussa eiki
muutenkaan konfiskoitavissa, lahjoja ja lahjottava menettivit sen arvon yhteis-
vastuullisesti.’4® Timid saattaisi lahjoman antajan kannalta katsottuna johtaa
siihen, ettd hidn virkamiehelle luovuttamansa lahjoman lisiksi voisi menettii
valtiolle sen arvon tai osan siitd ja siis hinesti riippumattomasta syystd joutua
taloudellisesti epidedullisempaan asemaan kuin siind tapauksessa, ettei lahjomaa
olisi otettu vastaan. Timi ei voi olla lain tarkoitus, silli — kuten edelld todet-
tiin — olisi luonnotonta, etti lahjoman antaja voisi joutua epiedullisempaan
asemaan siind tapauksessa, ettd virkamies on syyllistynyt passiiviseen lahjomi-
seen. Lahjoman saajan kannalta katsottuna saattaisi velvollisuus lahjoman arvon
yhteisvastuulliseen suorittamiseen johtaa taas siihen, etti virkamies saisi mah-
dollisesti pitdi rikoksella saamansa hy6dyn tai vaikkapa vain osan siitd. Timai
lopputulos on sen RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentista ilmenevin periaatteen
vastainen, ettei rikoksentekiji saa pitdd rikoksella hankkimaansa etua. Niin
ollen ei siis lahjoman antajaa voida edes yhteisvastuullisesti velvoittaa suorit-
tamaan valtiolle ]Jahjoman arvoa.l®® Lahjoman menettimiseen ei siis tissikéddn
tapauksessa liity mitddn sellaista, joka oikeuttaisi pitimidn konfiskaatioseuraa-
musta rangaistuksena.

Niisti menettimissiinnoksisti, joiden nojalla tuomittuja seuraamuksia
Forsmanin voidaan katsoa pitineen rangaistuksina, on vield kisittelemittd
RL:n 38 luvun 15 §:44n sisdltyvd konfiskaatiosddnnos. Timin pykilin mukaan
on tullimaksun kavaltamista, salakuljetusta tai niiden yrittimistd, samoin kuin
tullimaksua kavaltaen maahan tuotuun tai salakuljetettuun tavaraan ryhtymisti
koskevissa tapauksissa tuomittava menetetyksi tavara astioineen ja paillyksineen
tai niiden arvo, jos mainittua omaisuutta on jo siirtynyt toiselle tahi hukattu.
Edelleen sdidetdin tissi pykildssi, ettdi menetetyksi on myds tuomittava kul-
jetusneuvot, juhta ja alus, joiden pidasiallisena kuormana tahi lastina edelld
mainittu tavara on ollut tai joita on kiytetty paiasiallisesti tullimaksun kavalta-
mista, salakuljetuksen harjoittamista taikka ndin maahan tuodun tavaran kuljet-
tamista tarkoittavaan matkaan, jos kulkuneuvojen omistaja on rikokseen osal-
linen tahi tuomitaan rangaistukseen siitd, ettd hin on antanut ne kiytettiviksi,
vaikka hinelli on ollut syyti varoa niitd kiytettivin puheena olevien rikosten
tekemiseen. Jos kulkuneuvot ovat siirtyneet toiselle tahi hukattu taikka jos
kulkuneuvojen omistajaa ei voida tuomita niiti menettimiin, on kulkuneu-
vojen asemesta niiden arvo tuomittava menetetyksi. '

149 Niin myés KKO 1947 II 392 ja KKO:n piités 30. 4. 1963 taltio 1133,
150 Vain lahjoman saaja on velvoitettu korvaamaan valtiolle lahjomien arvo ratkaisussa
KKO 1938 II 18.


https://c-info.fi/info/?token=7Qe5QFjPXxBkqqNO.yTpvU2wRAk11_wZL_gg2-g.LbBXgPi9G3Yy-Uv8nwturggDtrg1AsFgwd0rCa98CLe1LTa93fS5aNadSWKAfGhpfPhstAW0CmVFSjleWHxdQ1GLpteFEcvy105uFq3DoyJnyhw2v_bkERS1wVAYS-21JtCU4woobJc0UZwjFV_GACn3KkDjsxsmvBqQWpA2IrRW2_3PGYozVIsbbzqO9L_xDdW-GlyaHAk

40 " Oikeudellinen luonne

Téimin lainkohdan tavaran tai sen arvon menettimisseuraamukseen nihden
pitdd mutatis-mutandis paikkansa se, miti edelli on lahjoman tai sen arvon
konfiskaatiosta todettu. Niinpd tavara voidaan yleensi tuomita menetetyksi
riippumatta siitd kuuluuko se rikokseen osalliselle vai ei.}¥1 Menettimisseuraa-
mus voidaan nimittiin kohdistaa sellaiseen tavaraan, jonka omistaja ei itse ole
ollut rikokseen osallinen eikid voi edes rikosta tehdd, mutta jonka puolesta tai
hyviksi rikoksentekiji on toiminut.!52 Tavaran arvon menetetyksi tuomitse-
minen, joka tulee kysymykseen siind tapauksessa, ettd tavara on saatettu esine-
konfiskaation ulottumattomiin, puolestaan kisittdd velvollisunuden tavaran
arvon valtiolle suorittamiseen., Yhteisvastuullisesti suorittamisvelvollisia ovat
rikokseen osalliset ja, ellei tavara kuulunut heille, my®s se, jolta itse tavara olisi
voitu konfiskoida, jos timi on saanut tavaran arvon hyvikseen.!’® Rangais-
tuksena ei siis tavaran tai sen arvon menettimisseuraamusta voida pitid, koska
se rangaistuksen perusolemuksen vastaisesti voi in concreto kohdistua muu-
hunkin kuin rikokseen osalliseen ja koska se kohdistuessaan rikokseen osalli-
seenkin vastoin yleisid RL:n rangaistuksen midridmisestd voimassa olevia peri-
aatteita tuomitaan kaikille samaan rikokseen osallisille yhteisesti eikd kullekin
erittdin,154

Kuljetusneuvojen, juhdan ja aluksen menetetyksi tuomitsemisessa menetti-
misseuraamus aina kohdistuu rikoksen tehneeseen. Jos kulkuneuvojen omistaja
on syyllistynyt rikokseen, menettdd hin kulkuvilineensi, jos se on tallella,
mutta ellei se ole tallella, joutuu hin muiden rikokseen osallisten kanssa yhteis-
vastuullisesti suorittamaan sen arvon valtiolle.'5® Jos taas omistajaa ei voida
tuomita rangaistukseen, joutuvat rikokseen osalliset yhteisvastuullisesti korvaa-
maan ajoneuvon arvon valtiolle.1®® Ajoneuvon menetetyksi tuomitsemista ei
voida pitii rangaistuksena. Menetetyksi tuomitsemisen syyni tiytyy olla se, ettd
ajoneuvoa on kiytetty rikoksentekovilineend, ja seuraamuksen tarkoituksena
ei voi olla kirsimyksen aikaansaaminen, vaan sen tehtivini on vaikuttaa ajo-

18 Ks, Pitkdnen s. 49; Salmiala, JFT 1926 s. 220.

152 Ks. KKO 1933 I 43, KKO 1950 II 364 ja KKO:n piitos 28, 1. 1955, DL:n oikeus-
tapausosasto s. 94. ) . .

183 Ks, KKO 1955 1I 48 ja KKO:n piitos 28. 1. 1955, DL:n oikeustapausosasto s. 94.

184 QOjkeuskiytinnésti ks, KKO 1936 II 160, 1938 II 576, 1942 1T 31, 1948 II 285 ja
1949 II 410. .

155 Ks. KKO 1948 II 285.

158 Ks. KKO 1925 p T 12, jossa kuitenkin, kun syyllisia oli vain yksi, timéd velvoitettiin

kotrvaamaan ajoneuvon arvo.

Ks. myds Vikijuomalain 78 §:n tulkintaa koskevaa KKO:n piitdstd 24. 10, 1962 taltio
2657 (plenum). Tilld paitokselld A ja B, jotka olivat yhdessé syyllistyneet vikijuomien kulje-
tuksesta annettujen sainndksien rikkomiseen kiyttimalli autoa, joka oli vahittdismaksusopi-
muksin B:n hallittavana, tuomittiin yhteisvastuullisesti menettimain auton arvo.
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neuvon kiyttdi ehkiisevisti kyseessi oleviin rikoksiin, se kun ei kohdistu syyl-
liseen hiinen syyllisyytensi takia, vaan hineen ajoneuvon omistajana. My®&s ajo-
neuvon arvon menetyksen suhteen on todettava, etti sillikin on viimeksi mai-
nittu tehtivi. Koska arvon menetys tissikin tapauksessa on sijaissuoritus ja se
tuomitaan rangaistuksen perusolemuksen vastaisesti kaikille samaan rikokseen
syyllisille yhteisvastuullisesti, ei sitd niistikdin syistd voida pitdd rangaistuksena.

Serlachins*s? on, polemisoidessaan Forsmanin kantaa vastaan siltd osin kuin
Forsman pitdd RL:n mukaista konfiskaatiota rangaistuksena, mydntinyt, ettei
menettimisseuraamusta timin tarkoittamissa tapauksissa voida pitdd ennakko-
estivini toimenpiteeni, mutta aivan oikein todennut, ettei siitd seikasta kiy vield
paittiminen, etti konfiskaatio ndissi tapauksissa olisi rangaistus. Serlachiuk-
sen mielipiteen mukaan ei menetetyksi tuomitsemista puheena olevissakaan
tapauksissa voida katsoa rangaistukseksi joutumatta ristiriitaan rikoslain yleis-
ten, rangaistusta koskevien periaatteiden kanssa. Serlachius katsookin, ettd
useimmissa niistd tapauksista, joissa esineen tai sen arvon menettiminen tulee
kysymykseen, timin toimenpiteen tarkoituksena on estdd rikollista saamasta
hipeillisti voittoa. Milloin niin ei ole asianlaita, perustuu Serlachiuksen mu-
kaan esineen menettiminen »vilisti siihen, ettei kelldin katsota olevan oikeutta
siihen ja ettd »kruunu» sen vuoksi on lihinnd saamaan sen, ja toisinaan siihen,
etti on katsottu sopimattomaksi, ettd henkil edelleen pitaa jotakin, jota hin
on kiyttinyt rikolliseen tarkoitukseen.»

Grotenfeltin'®® mielipiteen mukaan konfiskaation tehtivini el voida pitdd
kirsimyksen aikaansaamista syylliselle, koska se pyrkii toteuttamaan joko en-
nakkoestivii tai muita tarkoitusperid. Timin vuoksi Grotenfelt ei pidd konfis-
kaatiota rangaistuksena. Hin toteaa kuitenkin, etti se on kohdistuessaan rikol-
liseen itseensd suuresti rangaistuksen luonteinen, mutta katsoo, ettid on asian-
mukaisempaa pitii konfiskaatiota turvaamistoimenpiteeni kuin rangaistuksena,
koska rikoslaki miirii menettimisseuraamuksen sithen katsomatta, kohdis-
tuuko se rikoksentekijdin vai ei.

Salmiala*® on tiedemiehistimme perusteellisimmin ja yksityiskohtaisimmin
kisitellyt kysymystd siiti, onko RL:mme mukaista konfiskaatiota pidettivi
rangaistuksena, ja vastannut kysymykseen kielteisesti. Tissd ei ole enii syytd
perehtyi uudestaan Salmialan mielipiteen valossa niihin RL:n menettimisseu-
raamuksiin; joihin jo edelld on otettu, sekd lopputulokseltaan ettid osaksi myos
perusteluiltaan hinen mielipidettiéin vastaava kanta, vaan on rajoituttava tar-
kastamaan niiti RL:n konfiskaatiosdinnéksis, joista ei ole ollut puhe.

167 Ks, Serlachius 1 ss. 227—228.
188 Grotenfelt: Kommentar ss. 32—33 ja 62—63,
189 K. Sa/miala, JFT 1926 s. 205 ss.

6 3303—64
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RL:n edelli mainitsematta jiineet konfiskaatiosidinnokset ovat seuraavissa
lainkohdissa: 25 luvun 1 §:ssd, 34 luvun 15 §:ssd, 36 luvun 10 §:ssd, 37 luvun
7 §:ssid, 43 luvun 4 §:ssi sekd 44 luvun 4, 5, 25 ja 26 §:ssi. Rikoksentekoviline
(instrumentum sceleris) on 25 luvun 1 §:n laiva, 36 luvun 10 §:n leimasin,
merkkirauta tai muu kalu, jota on kiytetty tai aiottu kiyttii §:ssi tarkoitetun
rikoksen tekemiseen, 37 luvun 7 §:n leimasin, merkkirauta, kaava tai muu rahan
tai arvopaperin mukaamiseen tai vdirentimiseen tahi metallirahan vajentamiseen
erikoisesti sovelias esine, jota on kiytetty tai aiottu kiyttdi tarkoituksensa mu-
kaisesti,’®® 43 luvun 4 §:n pelipdydilti tai pelipankista tavattu raha tai muu
tavara, joka ei ole pelipanokseen sisiltyvii pelivoittoa, 44 luvun 25 §:ssi mai-
nitut, kaupassa ja yloskannossa kiytetyt mitta, paino tahi punnitsin seki
44 luvun 26 §:n 2 momentissa tarkoitetut leimasin, merkkirauta, kaava tai muu
rahan, arvopaperin tai verotusmerkin valmistamiseen sovelias tySkalu. Rikok-
sen tuote (productum sceleris) on 34 luvun 15 §:n myrkkyi tai muuta terveydelle
turmiollista ainetta kiyttien valmistettu ruoka-aine, juoma tai muu sanotussa
pykildssi mainittu tavara, 36 luvun 10 §:n mukaamalla tehty tai viirennetty
karttapaperi, karttamerkki, postimerkki, leimamerkki, tullileima tai muu jul-
kinen verotusmerkki seki vairilli leimalla merkitty mitta, paino tahi pun-
nitsin ynni vairilld merkilld varustettu §:ssi tarkoitettu tavara, 37 luvun 7 §:n
mukaamalla tehdyt tai vidrennetyt metalli- tai setelirahat tahi arvopaperit
taikka vajennetut metallirahat, 44 luvun 4 §:n luvattomasti valmistettu myrkky,
ruuti tai rijihdysaine sekd 44 luvun 26 §:n asianomaisen viranomaisen kiske-
mittd valmistetut leimasin, merkkirauta, kaava tai muu rahan, arvopaperin tai
verotusmerkin valmistamiseen sovelias tydkalu ja painoskuvat. Rikoksella han-
kittu etu (scelere qucesitum) on 43 luvun 4 §:n pelipoydilti tai pelipankista
tavattu raha tai muu tavara, joka on pelipanokseen sisiltymiténti pelivoittoa.
Rikosesine (corpus delicti) on 34 luvun 15 §:ssi tarkoitettu kaupan pidetty,
myyty tai muuten levitetty myrkkyd tai muuta senkaltaista vaarallista ainetta
sisiltivi ruoka-aine, juoma tai muu sanotussa pykilissi mainittu tavara,
37 luvun 7 §:n leimasin, merkkirauta, kaava tai muu rahan tai arvopaperin mu-
kaamiseen tai vdirentimiseen tahi metallirahan vajentamiseen sovelias esine,
jota on aiottu kiyttid raharikoksen tekemiseen, 44 luvun 4 §:n luvattomasti
kaupan tai varastossa oleva myrkky, ruuti tai rijihdysaine!® ja 44 luvun 5 §:n
luvattomasti kaupan pidetty ruokatavara tai juoma, joka on terveydelle vaaral-
lista, 44 luvun 25 §:ssi tarkoitettu kauppahuoneessa pidetty laiton mitta, paino

160 Jos kysymys on raharikoksen valmistelusta (RL 37: 6) ja esinettd on ainoastaan aiottu
kédyttdd raharikoksen tekemiseen, ei se ole rikoksentekoviline.

181 Toisin Sa/miala, joka katsoo RL 44 luvun 4 §:ssi mainitut esineet rikoksentekovili-
neiksi. Ks. Salmiala, JET 1926 s. 218. ‘
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tahi punnitsin seki 44 luvun 26 §:n asianomaisen viranomaisen luvatta hallussa
pidetyt leimasin, merkkirauta, kaava tai muu rahan,.arvopaperin tai verotus-
merkin valmistamiseen soveltuva tyokalu. '

Salmialan mukaan aiheutuu RL:n 36 luvun 10 §:ssd, 37 luvun 7 §:ssd sekd
44 luvun 4 ja 26 §:ssi tarkoitettujen rikoksentekovilineiksi ja rikoksen tuot-
teiksi katsottavien esineiden menetetyksi tuomitseminen piiasiallisesti ilmei-
sesti vain siitd syystd, etti ne ovat vaaralliset yhteiskunnan turvallisuudelle.
Timi mielipide on hyviksyttivi ja todettava, ettd samoin on laita RL:n 44 luvun
25 §:n rikoksentekovilineiden ja etti RL:n 34 luvun 15 §:ssd mainitut rikoksen
tuotteet ja rikosesineet sekd RL:n 44 luvun 4, 5, 25 ja 26 §:n rikosesineet tuo-
mitaan niin ikd4in menetetyiksi ainakin pddasiallisesti turvallisuussyistd. Salmiala
toteaa myds, ettd vaikka RL alkuperiisessi muodossaan ei ollutkaan omaksunut
sitd jo kriminaalipoliittiselta kannalta erittdin tirkeitd periaatetta, ettd rikolli-
sella toiminnalla hankittu aineellinen etu hipeillisend hy6tynd oli tuomittava
valtiolle menetetyksi, se on kuitenkin eriissi tapauksissa soveltanut titi peri-
aatetta. Tillaisten Salmialan mainitsemien ja jo edelli Forsmanin mielipiteen
tarkastelun yhteydessi kisiteltyjen lainkohtien (RL 40: 1 ja 33: 12) lisiksi on
RL:ssa vield yksi sdinnds, joka velvoittaa tuomitsemaan rikoksella hankitun
edun menetetyksi, nimittiin 43 luvun 4 §.102

RL:n 25 luvun 1 §:n mukaisesta laivan menetetyksi tuomitsemisesta Salmiala
toteaa, etti timi seuraamus tapahtuu riippumatta siitd, kuuluuko laiva rikok-
seen osalliselle vai ei, ja saattaa siis kohdistua semmoiseenkin henkil66n, jota
rangaistus yleisten ja jirjellisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaan ei voi
kohdata. Kun titd seuraamusta siten ei voi pitid rangaistuksena, Salmiala katsoo
todennikdiseksi, ettd se on siddetty vain siksi, ettd laivaa on kiytetty rikoksen
tekoon. Vaikkakaan kyseessi olevan menettimissidnnoksen - syntyaikoihin
rikosoikeudessamme ei ollutkaan yleistd rikoksentekovilineen konfiskaatiota
koskevaa siinnosti, on kuitenkin tillaisen, mannermaisessa konfiskaatiosiin-
nostossi yleisen siinndksen heijastusvaikutus havaittavissa esim. juuri laivan
menettimisti koskevassa konfiskaatiosidnndstossi. Pelkistddn siitd syysti, ettd
esineiti on kiytetty rikoksentekovilineinid, tuomitaan myos menetetyksi RL:n
43 luvun 4 §:ssi mainittu pelipdydilti tavattu raha tai muu tayara, joka ei ole
pelipanokseen sisiltyvii pelivoittoa.

Honkasalo pérustaa kisityksensi siitd, etti konfiskaatio ei ole rangaistus
vaan turvaamistoimenpide, ennen kaikkea siihen tosiasiaan, etti toimenpiteen
alaiseksi RL:n 2 luvun 16 §:n 1 ja 3 momentin seki erindisten spesiaalisdin-
nésten mukaan voi joutua muukin kuin rikoksen tekoon osallistunut henkils.1¢2

182 Ks. Kobner s. 22.
163 Honkasalo: Yleiset opit I s. 11 ja III s. 308.
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Hin kiinnittdd my6s huomiota rangaistuksen ja konfiskaation vilisiin periaat-
teellista laatua oleviin eroavaisuuksiin, joista hin mainitsee solidaarisen vastuun
menetetyksi tuomitusta ja rangaistukselle ominaisen vastaavaisuussuhteen puut-
tumisen rikoksen ja konfiskaatioseuraamuksen vilillid.¢¢ Niin ikdin Honkasalo
kiinnittdd huomiota siihen, etti vain rangaistuksen tarkoituksena voi olla kir-
simyksen aikaansaaminen rangaistavalle.1®5 Voidaan todeta, etti Honkasalon
mielipiteet ja niiden perustelut vastaavat niiden kisityksii, jotka katsovat, ettei
konfiskaatiota voida pitdd rangaistuksena.

RL:n konfiskaatiosiinnGsten edelld suoritettu yksityiskohtainen tarkastelu
osoittaa, ettd meilld lainsditiji on laatinut menettimissiinnokset sellaisiksi, ettd
niiden mukainen menettimisseuraamus joutuu ristiriitaan saman lainsiitijin
rangaistuksesta omaksuman kisityksen ja rangaistukseen soveltamien yleisten
periaatteiden kanssa. Tisti seuraa, ettei RL:n mukaista menettimisseuraamusta
voida pitdd rangaistuksena.’®® Kun turvaamistoimenpidetti — kuten on
todettu — on pidettivi rikoksen seuraamuksena, jota ei voida pitdd rangais-
tuksena, seuraa tistd, ettdi RL:n mukaista konfiskaatiota on pidettivi turvaamis-
toimenpiteeni. RL:n konfiskaatiosiinndsten nojalla tapahtuva menettimisseu-
raamus on esinekonfiskaatiota ja sen surrogaattina olevaa arvokonfiskaatiota.
Arvonmenetysklausuulin liittiminen esinekonfiskaatiosadnnékseen ei — kuten
edelli on todettu — suinkaan ole osoituksena siitd, ettdi menettimisseuraamus
sen johdosta olisi luonteeltaan rangaistus, vaan piinvastoin voidaan todeta, etti
jos esinekonfiskaatiota ei voida pitdi rangaistuksena ei sen sijaissuorituksena
oleva arvokonfiskaatiokaan siti ole. Se, miti edelld on lausuttu RL:n mukaisten
konfiskaatioseuraamusten oikeudellisesta luonteesta, pitdd vastaavasti paik-
kansa RL:n ulkopuolella oleviin rangaistussiinnéksiin liittyvissi vastaavan-
laisissa  menettimisseuraamuksissa.’¢” Yhdenmukaisuuden puolesta puhuu

184 Honkasalo: Yleiset opit III s, 308,

185 Honkasalo: Yleiset opit I s. 15:

166 Ks. myds Tarjanne, Lm 1927 s. 4.

187 Niin Salmiala (JFT 1926 s. 222) ja Honkasalo (Yleiset opit 11T s. 308). Turvaamistoi-
menpiteend pitdvit rikosoikeutemme konfiskaatiota myds VVengja (Takavarikko s. 128) ja
Tauleri (JFT 1939 s. 598 ss.), Alkio (Tuomarin tehtivisti ss. 258—260) pitid niin ikiin kon-
fiskaatiota turvaamistoimenpiteend, paitsi silloin kun esineen asemesta sen arvo tuomitaan
menetetyksi, jolloin toimenpide hinen mukaansa on julkisoikeudellista vahingonkorvausta,
ja silloin, kun rikoksella saatu hyéty tuomitaan menetetyksi, jolloin hinen mukaansa on kysy-
mys erikoislaatuisesta rikoksen seuraamuksesta. A/kion kannanotosta on todettava, etti hin
ei pidd konfiskaatiota missiin tapauksessa rangaistuksena, joten, jos turvaamistoimenpiteen
kisite midritellddn siten, kuin se on tissi tapauksessa tehty, piddytiin hinenkin kantansa
mukaan siihen, etti konfiskaatio on aina turvaamistoimenpide. Tirkkonen (Suomen trikos-
prosessioikeus I s. 88 alav. 3) pitdd konfiskaatiota rikoksen julkisoikeudellisena seurauksena,
joka ei kuitenkaan luonteeltasn ole rangaistus eikd myoéskiddn miki4n varsinainen korvaus.
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paitsi sddnnosten samankaltaisuus myos se seikka, ettdi RL:n 2 luvun 16 §:ssid
olevien yleissiinndsten soveltamisala ei rajoitu vain RL:iin, vaan ulottun —
spesiaalisiinnosten’ puuttuessa — my6s sen ulkopuolelle.168

Tirkkonen toteaa nimenomaan, ettei konfiskaatiota voitane pitdd varsinaisena rangaistusseu-
raamuksena. Kekomdiki (Lm 1950 s. 362) katsoo, etti konfiskaatio on joko turvaamistoimen-
pide taikka jokin muu erikoislaatuinen rikoksen seuraamus. Hakulinen (DL 1927 s. 225 s.)
toteaa, ettd vaikka konfiskaatiota ei voitanekaan sanan varsinaisessa teknillisessd mielessi
pitdd rangaistuksena, niin on ndiden kahden vililli olemuksellisesti mitd laheisin yhtildisyys.
Reino Ellilé (Tutkintavankeus s. 199 ja siind alav. 32 ja DL 1945 s. 242 alav. 31), joka pitdi
konfiskaatiota turvaamistoimenpiteend, yhtyy Hakulisen toteamukseen. Livsonin (Kiskomis-
rikos s. 74) mukaan konfiskaatiota on pidettivi pidasiallisesti turvaamistoimenpiteeni. Hy6-
dyn menettimisen osalta Lizson kuitenkin toteaa, ettd se on tarkoitukseltaan pikemminkin
erityinen lisdrangaistus kuin turvaamistoimenpide. Toisella periaatteellisella kannalla kon-
fiskaation oikeudellisesta luonteesta on Palme (Om preskription av italsritt ss. 114—115),
joka nimenomaan toteaa, ettd VikijuomaL:n 78 §:ssd ja YksityismetsiL:n 22 §:n 2 momen-
tissa sdddetyt konfiskaatioseuraamukset ovat rangzistusseuraamuksia. Hin toteaa kuitenkin,
ettd tillaisilla seuraamuksilla ei joka suhteessa ole rangaistuksen luonnetta »eftersom ds ej
iro underkastade vissa av de bestimmelser, som gilla straff, sisom t. ex. stadgandena om
preskription av verkstallighet av straff.» Erich (Suomen valtio-oikeus I s. 227) pitid kon-
fiskaatiota myods rangaistuksena. Hin lausuu: »Jos miiritty esine, jonka katsotaan olevan
vilittdmassd yhteydessid tapahtuneen rikoksen kanssa, tuomitaan menetetyksi, on timi ran-
gaistusseuraamus.»

168 Mielipidettd, jonka mukaan RL:n 2 luvun 16 §:ssi olevien konfiskaatiota koskevain
yleissddnnosten soveltaminen ei rajoitu ainoastaan RL:n puitteisiin, voidaan perustella silld,
etti RL:n yhdeksdin ensimmdiseen lukuun sisiltyvid siinnoksid on yleisesti katsottu voita-
van noudatraa kaikkien rikoksia koskevien sidnndsten soveltamisen yhteydessi, mikili
nimenomaan ei ole toisin sdddetty, samoin kuin silld, ettd rikoslakiin sisiltyy ylivoimaisesti
suurin osa erindisid rikoksia koskevista sidnnéksistd, eiki niin ollen ole ajateltavissa, ettd
muualla kuin rikoslaissa kriminalisoidut teot jiisivat yleisten konfiskaatiosddnnosten ulko-
puolelle. Rikoksentekovilineen konfiskaation osalta on timi expressis verbis sanottu RL:n 2
luvun 16 §:n 3 momentissa, jonka mukaan rikoksentekoviline voidaan tuomita menetetyksi,
vaikkei sellaista seuraamusta laissa olekaan erityisesti sdddetty. Lailla ei tissd voida tarkoittaa
pelkistidn rikoslakia. Tdmi ilmenee siitikin, ettd hallituksen esityksen (n:o 11 v:n 1932 valtio-
paiville) perusteluissa, miki esitys sitten johti rikoksentekovilineen menetetyksi tuomitsemista
koskevan yleissainnoksen antamiseen, pidettiin itsestiin selvind, ettei kysymyksessi oleva
konfiskaatiosidnnds vaikuttaisi muutosta niihin rikoslain tai muiden lakien siinnéksiin, joi-
den mukaan omaisuus erityisissi tapauksissa on miirityin edellytyksin ja harkinnasta riippu-
matta tuomittava menetetyksi. Téssd puolletulle kannalle on my6s oikeuskiytintd asettunut,
ks. KKO 1955 1 3, 1947 II 324 ja 1958 II 126.

Grotenfelt (Kommentar s. 2) toteaa: »Emellertid har strafflagen den betydelse fér alla
delar af kriminallagstiftningen att de i strafflagens nio férsta kapitel meddelade allminna
bestimningarna skola tillimpas ej allenast i friga om de brott, f6r hvilka straff stadgas i
strafflagen, utan p4 alla brott 6fver hufvud, sividt ej annorlunda ir sirskilt stadgadt.» A/kio
(Tuomarin tehtivistd s. 296 ja alav. 374), viitaten RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin sanamuo-
toon ja lainkohdan pohjana olleen hallituksen esityksen perusteluihin, kirjoittaa: »Rikoslain
taloudellisen hyddyn menetetyksi tuomitsemista koskeva siinnés on laadultaan yleinen, ja
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RL:n ulkopuolella olevista, mutta siini oleviin konfiskaatiosisdnnéksiin rin-
nastettavista menettimissdinnoksisti on tissid yhteydessi syytd vain tarkastella
yksityismetsiLl:n 22 §:ssi siddettyd menettimisseuraamusta, koska sen oikeu-
dellisesta luonteesta on eri mielipiteiti esitetty. Pesrakoski ja Rantapis'®® ovat
katsoneet, ettd 2. 11. 1917 annettuun asetukseen toimenpiteistd metsin hivitti-
misen ehkiisemiseksi sisiltynyt luvattomasti hakattujen puiden tai niiden arvon
menetys, joka tdysin vastaa yksityismetsilain mukaan tapahtuvaa vastaavaa
menettimisseuraamusta, on luonteeltaan rangaistus. Se/wiel’0 on yksityis-
metsilain puheena olevaa menettimisseuraamusta tarkastellessaan tullut sen
luonteesta samaan tulokseen. Komsi, Pelttari ja Toijala'™ pitivit menettimis-
seuraamusta yksityismetsien suojelemista tarkoittavana turvatoimenpiteeni,
joka kiytinnossi muodostuu rikoksentekijille lisirangaistukseksi ja puiden
ostajille pakoksi erityisesti varoa rauhoitetuista metsisti luvatta kaadettujen
puiden ostamista. Koska he katsovat, ettd menettimisseuraamukseen on sovel-
lettava rangaistuksesta voimassa olévia siinnéksid vain silloin, kun seuraamus
kohdistuu rikoksentekijain, he ovat siis tosiasiallisesti silld, edelld virheelliseksi
todetulla karnnalla, etti menettimisseuraamuksen luonne voisi vaihdella siiti
riippuen, keneen se in concreto kohdistuu. Salmialan!?? mukaan seuraamuksen
tarkoituksena olisi estdd rikoksesta hy6tyminen, ja seuraamus samalla olisi jon-
kinlainen julkisoikeudellinen vahingonkorvaus. Salmialan mielipiteeseen on

sitd on sovellettava kaikkien rikosten kautta saatuun taloudelliseen hyétyyn.» Samalle kan-
nalle A/&fo asettuu myds mainitun §:n 3 momentissa olevaan, rikoksentekovilineen konfis-
kaatiota koskevaan yleissdinnokseen nihden, Ks. A4/kio: Tuomarin tehtdvistd s. 261. Ks. myos
Tauleri, JET 1939 s. 599.

Tanskan ja Norjan konfiskaatiota koskevia yleissddanndksid voidaan nimenomaisen siian-
noksen (Tanskan RL 2 § ja Norjan RL 1 ja 5 §) mukaan soveltaa kaikkiin rangaistaviin tekoi-
hin. Ks. Krabbe: s. 230, Hurwitz: Kriminalret ss, 570—571 ja Andenas: Strafferett s. 21. Ruot-
sin konfiskaatiota koskevia yleissadnnoksid Strimberg katsoo (s. 186 ss.) »enligt sin egen
lydelse» voitavan soveltaa vain rikoslain rangaistussiinnésten ohella. Agge toteaa (Straff-
rittens allmidnna del ss. 25—27) »I svensk lag liksom i andra likartade rittssystem ir special-
straffritten sitillvida ofullstindig som nirmare regler ofta saknas i sirlagstiftningen rérande
de for varje sirskild lagovertridelse statuerade brottspafoljdernas innehill, om de allminna
forutsittningarna f6r en girnings straffbarhet och den handlandes personliga ansvarighet.
... Med hinsyn till specialstraffrittens ifriga om generella regler av ovan angivet innehill
maste man rikna med att den aliminna straffrittens generella lagregler i viss utstrickning
dro direkt eller analogivis tillimpliga inom specialstraffritten. Huru hirmed forhaller sig ir
¢j alldeles klart. .... Vad betriffar konfiskationsproblemet ir praxis’ hallning alltjimt ode-
ciderad....»

189 Ks. Peurakoski—Rautapii s. 82.

170 Ks. Sainio, Lm 1931 s. 308.

171 Ks. Komsi—Pelttari—Toijala ss. 87—88.

172 Ks. Salmiala, JFT 1926 s. 223,
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Alkio1?® yhtynyt. Peurakoski ja Rautapidd katsovat, etti puheena oleva menet-
timisseuraamus on siddetty siksi, ettd lainkohdan mukaan rikoksesta rangais-
tukseksi sdddetty sakko voi muodostua liian lieviksi rangaistukseksi eikd siis
yksistiin ole kyllin tehokas ehkiisemiin rauhoitusmiiriysten tai rauhoitus-
sopimusten rikkomista. Mainittu perustelu ei kuitenkaan oikeuta tekemiin
menettimisseuraamuksesta rangaistusta, koska jos sakkoa pidetiin liian lievini
rangaistuksena, olisi luonnollista korottaa rangaistusmaksimia. Lainsditdji ei
ole halunnut valita titi tieti Peurakosken ja Rautapiin esittdmid padmairid
tavoitellessaan, vaan menettimisseuraamuksen, koska se tosiasiassa on tehok-
kaampi ja soveliaampikin keino sanottuun piimiiriin pyrittiessi. Kun kysy-
myksessi olevaa menettimisseuraamusta sen luonteen selvittimiseksi tarkaste-
taan, on aluksi todettava, ettd kysymys on rikoksella saatujen esineiden — hakat-
tujen puidén — so. rikoksella-hankitun edun menetetyksi tuomitsemisesta.17+
Nimi puut eivit ole yksityisen disponoitavissa, ja niiden menetetyksi tuomitse-
minen on tiysin verrattavissa rauhoitetun metsinriistan tai alamittaisten kalojen
menetetyksi tuomitsemiseen.!’® Menettimisseuraamus tekee rikoksen kannat-
tamattomaksi ottamalla pois sen varallisuusarvoisen edun, joka on rikoksen
kautta saatu. Elleivit hakatut puut ole tallella, on luonnollista, etti niiden arvo
on menetyksen kohteena, silli arvon menetys tissi vain tekee menettimisseu-
raamuksen tehokkaammaksi ja tiydentid siti. Menettimisseuraamukselta puut-
tuu tdssd rangaistuksen olemuksen oleellinen osa, nimittdin tarkoitus kirsi-
myksen aikaansaamiseen rangaistavalle. T4dmi jo tiittinee osoittamaan, ettei sitd
voida pitdd rangaistuksena. Mainittakoon kuitenkin vield, etti titi kasitystd
vastaan puhuu jo sekin seikka, ettei konfiskaation kirki yksityismetsilain 22 §:n
ja 25 §:n 2 momentin sanamuotojenkaan mukaan edes kohdistu syylliseen vaan
puiden omistajaan. Velvollisuus hakattujen puiden arvon yhteisvastuulliseen
suorittamiseen ei liioin ole rangaistusta koskevien periaatteiden mukainen.1¢

178 Ks. Alkio: Tuomarin tehtdvistd s. 259,

178 Salmialan esityksestid (Salmiala, JFT 1926 s. 223) saa sen kisityksen, etti hin picdid
hakattuja puita sekid rikoksen tuotteena etti rikoksella hankittuna etuna. Niitd ei kuitenkaan
voitane katsoa rikoksen tuotteiksi. Tosin puiden irroittamisen kautta syntyy uusia esineiti,
mutta kun tuon irroittamisen ei voitane katsoa aikaansaavan itse puissa sellaista oleellista
muutosta, joka vaaditaan, jotta olisi kysymys rikoksen tuotteista, on katsottava, etti puut,
jotka ovat olléet olemassa puina jo ennen rikoksen tekoa, on vain hankittu rikoksen avulla
ja siis rikoksella hankittua etua. Ks.. ss. 187—188.

175 _A/kio (Tuomarin tehtivistd s, 259) toteaa, ettd yksityismetsilain erikoinen konfis-
kaatiosysteemi voi antaa aihetta timin lain tulkitsemiseen toiseen suuntaan kuin muualla
lainsdddidnndssd esiintyvid vastaavia sidnnoksid tulkitaan, mutta huomauttaa, ettd yksityis-
metsilainkin konfiskaatiosddnnékset kohdistuvat »kiellettyyn» tavaraan, nimittiin rauhoitus-
miirdyksen tai ranhoitussopimuksen -vastaisesti hakattuihin puihin ja niiden arvoon.

176 Ks. KKO 1947 I1 36,1948 11 309 seki 1949 11 167,242 ja 282. Ks. myss KKO195311116.
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RL:n ulkopuolella on my6s menettimissiinnoksid, jotka eivit ole rinnas-
tettavissa RL:ssa oleviin menettimissiinndksiin. Nimi konfiskaatiosidinndkset
on jirjestetty tavalla, joka osoittaa, etti niiden nojalla tapahtuva siinndksen
mukaisen laskentayksikén yksinkertaisen midrin ylittivin rahasumman val-
tiolle menettiminen on tarkoitettu rangaistukseksi. T#ssd esinekonfiskaatiota
koskevassa tutkimuksessa on niiden, kysymyksessi olevalta osalta vain arvo-
konfiskaatiota koskevien sddnndsten kisitteleminen paikallaan sen osoittami-
seksi, millaista konfiskaatiota meidin oikeutemme mukaan voidaan pitdi ran-
gaistuksena ja siten erityisesti vahvistamaan sitd edelld oikeaksi todettua kisi-
tystd, ettd esinekonfiskaatio ja sen surrogaattina oleva arvokonfiskaatio eivit
ole rangaistuksia.

Tirkein tillainen rangaistukseksi katsottavaa konfiskaatiota koskeva menet-
timissiinnés on ValtuusRL:n 4 §:ssd. Tissd lainkohdassa miiritiin rikoksella
saatu hyoty lain tarkoittamissa tapauksissa tuomittavaksi enintiin kolminker-
taisena menetetyksi. Seuraamusta on yksinkertaisen hyédyn menettimisen
osalta sen perusteella, miti edelld rikoksella hankitun edun konfiskaatiota kos-
kevien menettimisseuraamusten oikeudellisesta luonteesta on esitetty, pidettivi
turvaamistoimenpiteeni!?? ja yksinkertaisen hydédyn ylittiviltd osalta — kuten
Honkasalo,1?8 Salmiala,'”® Reino Ellild18¢ ja Alkio8! ovat todenneet — ran-
gaistuksena. Lainsditdjd on tarkoittanut konfiskaation viime mainitulta osaltaan
rangaistukseksi, mikid ilmenee puheena olevan menettimissiinnéksen synty-
historiasta.}®> Useampikertaisen hyodyn menettimisseuraamus on kohdistettu
vain rikokseen osalliseen, jotta seuraamus vastaisi lainsddtdjin sitd rangaistuk-
selle asettamaa kisitetunnusmerkkis, ettd rangaistus voi kohdistua vain rikok-
sentekijidin.®® Se tulee myos lainkohdan sanamuodon mukaan kysymykseen
vain in concreto rangaistavan teon nojalla ja edellyttid siis, ettd teon tekiji on

177 Ks. Hallituksen esitys n:o 145 vuoden 1941 valtiopiiville laiksi vieston toimeentuloa
vaarantavien rikosten rankaisemisesta annetun lain (joka on nykyisen valtuusRL:n edelld-
kivijbitd) muuttamisesta, jossa ‘lausutaan mm. »On katsottu oikeaksi ja tarkoituksenmukai-
seksi, ettd rikoksesta hyotynyt siitd riippumatta, voidaanko timi tuomita rangaistukseen,
yleensi velvoitetaan yhteisvastuullisesti rikoksentekijdn kanssa suorittamaan menetetyksi tuo-
mittu miirid. Koska hyédyn menettiminen tissd tapauksessa ei kuitenkaan saa olla rangaistus-
seuraamuksen luontoinen, on yhteisvastuu rajoitettu vain todella saaduksi arvioidun hyédyn
midriin.»

178 K. Honkasalo, Lm 1948 s. 128 seki Yleiset opit I's. 15 alav. 22 ja III s. 309.

1 Ks, Salmiala, DL 1961 oikeustapausosasto s. 90.

180 Ks. Reino Ellils: Tutkintavankeus s. 199 alav. 32 ja Liikennerikosoikeus s. 172 alav. 1.

181 Ks, A/kio: Tuomarin tehtdvisti ss. 260 ja 301. :

182 Fdelld alav. 177 siteeratun hallituksen esityksen perustelut osoittavat, ettd lainsataja
on pitinyt useampikertaista menettimisseuraamusta rangaistuksen luontoisena.

183 Ks, Honkasalo: Yleiset opit III s. 309; Sa/miala, DL 1961 oikeustapausosasto s. 90.
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syyntakeinen. 134 Vaikka rikoksentekij6iti on useita siti ei myoskdin voida
tuomita yhteisvastuullisesti ja kunkin osalta se miirdytyy sen hyédyn méirin
mukaan, minki rikos on tuottanut rikoksentekijille tai sille, jonka puolesta tai
hyviksi hin on toiminut. Useampikertaisen menettimisseuraamuksen ilmeinen
tarkoitus on rangaistuksen olemukseen kuuluvan kirsimyksen aiheuttaminen
rikoksentekijille. T4lti menettimisseuraamukselta tosin puuttuu se varallisuus-
rangaistukselle tyypillinen ominaisuus, etti se varojen puuttuessa voidaan
muuntaa vapausrangaistukseksi; mutta timi seikka ei kuitenkaan esti pitimasti
sitd rangaistuksena,’®s silli varallisuuteen kohdistuvana vihennykseni tillai-
sella menettimisseuraamuksella on oma tehtivinsi, jota muuntorangaistus ei
voi korvata.’s® Verolainsiddinnossi tavataan vastaavanlaisia sidnnoksii, joiden
nojalla tapahtuvaa menetetyksi tuomitsemista on pidettivi rangaistuksena,
6. 8. 1943 annetussa leimaverolaissa (662/1943, 100 ja 101 §), moottoriajoneuvo-
‘verosta 30. 12. 1947 annetussa laissa (982/1947, 18 §) ja 28. 11. 1959 annetussa
ennakkoperintilaissa (418/1959, 62 §) seki auto- ja moottoripydriverosta
13. 7. 1962 annetussa laissa (370/1962, 21 §). Leimaverolain ja moottoriajo-
neuvoverosta annetun lain mukaan on veronkavallukseen syypii velvoitettava
suorittamaan valtiolle kavaltamansa veromiiri kolminkertaisena, ennakko-
perintilain sekd auto- ja moottoripy6riverosta annetun lain mukaan sen sijaan
vain kaksinkertaisena. Tistid valtiolle suoritettavasta midristi on ensimmiinen
osa korvaus veronkavalluksen johdosta suorittamatta jiineestd verosta!®? ja
tois- tai useampikertainen osa rangaistuksen luonteinen konfiskaatioseuraamus.
Useampikertaisen menettimisseuraamuksen on oikeuskidytinndssi katsottu
niissdkin tapauksissa voivan kohdistua vain rikoksentekijiin. 88

184 Ks. ValtuusRL 4 § verrattuna saman lain 8 §:d4n.

185 Tilli kannalla Rawh: Vermdgenstrafen ss. 14—15 ja 18; Vorberg ss. 13 ja 47; Tolkie-
mit ss. 18 ja 59; Seeler ss. 14—15. Toisin Serlachius (Serlachins 1 s. 228), joka katsoo, etti RL:n
yleisten rangaistusta koskevien periaatteiden mukaista on, etti varallisuusrangaistukset varo-
jen puuttuessa muunnetaan joksikin muuksi rangaistukseksi. Samoin myos Nissen s. 85.

188 Niin Honkasalo, Lm 1940 s. 110 s. ja Yleiset opit 111 s. 103.

187 Tamin osoittaa leimaverolain 100 §:n sanonta: »olkoon sen ohessa velvollinen suo-
rittamaan, .... mahdollisesti jo maksuunpantu veromiiri huomioon otettuna kolminkertai-
sena sen veron, jonka hin piditti tai yritti piddttid» ja auto- ja moottoripybriverosta anne-

-tan lain 21 §:n sanonta: »ja olkoon, jos vero on menettelyn johdosta jadnyt valtiolle suoritta-
matta, velvollinen kaksinkertaisesti korvaamaan puuttuvan miirin». Vaikkakaan ennakko-
perintilaissa ja moottoriajoneuvoverosta annetussa laissa ei ole vastaavanlaisia sddnnéksid,
on in dubio pro rec-periaatetta soveltamalla niidenkin osalta paadyttiva siihen, ettd vihennys-
kelpoiseksi yksinkertaisesta madrdstd on myénnettivd jo suoritettu vero. Niin Kyt6: Vero-
lakeja vastaan tehdyistd rikoksista ja niiden aiheuttamista syytetoimenpiteisti. Ks. myds
Kivikari: Eris tulkintakysymys moottoriajoneuvolaissa. Oikeuskiytinnén kannasta ks. KKO
1954 1II 138, 1959 11 94 ja 1960 II 150.

188 Ks. KKO 1961 II 95, DL 1961 oikeustapausosasto s. 87 ss.

7 3303—64
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Lopuksi on syyti vield tarkastella konfiskaation oikeudellista luonnetta
oikeuskiytinndén valossa. Alussa todettiin, etti kysymykselli konfiskaation
oikeudellisesta luonteesta on tirkei merkitys etsittiessi vastausta kysymyksiin,
voidaanko konfiskaatiovaade toteuttaa rikoksen tehnytti syyntakeetonta hen-
kil6d vastaan, missd ajassa tillainen vaade ja tuomittu konfiskaatioseuraamus
vanhentuvat, voidaanko konfiskaatiovaade toteuttaa rikoksentekijin kuolin-
pesii vastaan ja onko mahdollista konfiskoida muunkin kuin rikokseen osal-
lisen omaisuutta. Tarkastelemalla ylimmin oikeusasteemme niistd kysymyksistd
antamia ratkaisuja, pyrimme osoittamaan oikeuskiytinndn kannan asiasta.

Eriistd KK O:n ratkaisuista ilmenee, etti oikeus on julistanut rikoksen teke-
miseen kiytetyn esineen menetetyksi, vaikka henkilé ymmarrysti vailla olevana
on RL:n 3 luvun 3 §:n nojalla jitetty rangaistukseen tuomitsematta. Niinpi on
tuomittu menetetyiksi pahoinpitelyyn kiytetyt puukko tuppineen (KKO 1945
II 238) ja pistooli sithen kuuluvine lippaineen ja panoksineen, joiden hallussa-
pitoon ei-ollut asianomaista lupaa (KKO 1946 II 186, ks. myds HO:n kantaa
ratkaisussa KKO 1953 II 67). Varkauden suorittaneelta tavatut kaksi avainta
(KKO 1948 II 414) on myos rikoksentekovilineini julistettu menetetyiksi.
Nimi tekoon syylliselle kuuluneet esineet oli otettu takavarikkoon. Koska
tuomioistuimella RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentin sdinndksen dispositiivisyy-
desti johtuen oli harkintavalta asiassa, se on siis pitinyt menetetyksi tuomitse-
mista tarpeellisena. Menettimisseuraamus on puheena olevissa tapauksissa sel-
visti ennakkoestivi toimenpide.

Konfiskaation vanhentumista koskevat KKO:n ratkaisut eivit noudata
yhtendistid linjaa. Sddnnostelyrikosta koskevissa KKO:n ratkaisuissa (KKO
1943 1 29, 1949 I 17 ja I 241 seki KKO p 9. 2. 1962 taltio 447a) on katsottu,
ettd esineen arvoa ja rikoksella saatua hyétyd koskeva menettimisvaatimus
vanhenee samassa ajassa kuin rikoskin. Osoitukseksi siitd, ettei KKO sentiin
ole ollut aivan yksimielinen asiasta, todettakoon, etti erdissi ratkaisuista (KKO
1949 11 241) on asiasta déinestetty erimielisten jisenten asettuessa sille kannalle,
ettd rikoksen vanhentumisesta huolimatta menettimisseuraamus on tuomittava.
Samoin eridssi edelli mainitsemattomassa siinnostelyrikostapauksessa (KKO
1948 II 223) ja vikijuomarikosjutussa (KKO p 18. 3. 1963 taltio 682) taka-
varikoidut esineet rikoksen vanhentumisesta huolimatta yksimielisesti on julis- .
tettu menetetyiksi. Se seikka, etti takavarikko oli tapahtunut ennen syyte-
oikeuden vanhentumista, ei ole oikeuttanut asettamaan kysymyksessi olevaa
ratkaisua smuista edelld olevista ratkaisuista periaatteellisesti poikkeavaan ase-
maan.18® Yksityismetsilain 22 §:n 2 momentissa siddetyn menettimisseuraa-

182 Vanhentumisen mairadvind on nimittiin rikoksesta siddetty yleisti lajia oleva ran-
gaistus, eiki lisirangaistuksella, joksi ‘menettimisseuraamus olisi katsottava siini tapauksessa,
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muksen vanhentumisesta on myds ilmennyt erimielisyytti. 1930-luvulla kat-
sottiin, vaikkakaan ei aina yksimielisesti, etti menettimisvaatimus vanheni
samassa ajassa kuin se rikos, jonka johdosta menettiminen tapahtui (KKO
1934 11 278 ja 1935 1 32). MyShemmin on oikeuskiytintd muuttunut, ja vaonna
1949 (KKO 1949 II 408) yksimielisesti katsottiin, etti hakattujen puiden arvo
voitiin tuomita menetetyksi, vaikka rikos olikin vanhentunut. Sama perus-
nikemys ilmenee my6s erdin kysymyksessi olevana vuonna ratkaistun jutun
(KKO 1949 II 403) dinestyspoytikirjasta. Konfiskaatiopiditéksen tiytintéén-
panon vanhentumista koskevista KKO:n ratkaisuista mainittakoon piitds
(KKO 1943 11 12), jossa oli kysymys ajasta, jonka kuluessa menetetyksi julis-
tettu vikijuomarikoksen tuottama taloudellinen hysty oli haettava perittiviksi.
Alemmat oikeusasteet olivat sitd mieltd, etti vanhentumisaikana oli pidettivi
miiriajasta velkomisasioissa ja vuosihaastosta 9. 11. 1868 annetun A:n 1" §:n
mukaista 10 vuoden vanhentumisaikaa. KKO sen sijaan katsoi, etti kysymyk-
sessi olevan rangaistusseuraamuksen oli katsottava vanhentuvan
samassa ajassa kuin rikoksesta tuomitun piirangaistuksenkin. Timi KKO:n
paitds oli yksimielinen.

Kun syyteoikeus on rauennut kuoleman johdosta, KKO on miltei poik-
keuksettomasti asettunut sille kannalle, ettid konfiskaatiovaade voidaan toteuttaa
rikoksentekijin kuolinpesid vastaan. Huolimatta syytetyn kuolemasta on rikok-
sentekovilineend kiytetty ampuma-ase, silloinkin kun siti on kiytetty vain
lybmiaseena (KKO:n p 2. 9. 1953 taltio 2608 ja p 13. 2. 1961 taltio 548), tuo-
mittu menetetyksi. Samoin on kiynyt salakuljetukseen kiytetyn laivan ja sala-
kuljetetun tavaran (KKO p 3. 5. 1950 taltio 2118) seki esineiden, joita ostajan
oli ollut syyti epiilld salakuljetetuiksi (KKO 1953 II 14). Kiskomisrikoksessa
ei syytetyn kuoleman ole katsottu estivin konfiskaatiovaateen toteuttamista
rikoksentekijin kuolinpesiid vastaan (KKO p 31. 8. 1962 taltio 2063a). Virka-
rikoksella saatu hyéty (korkovoitto, ks. KKO p 29. 4. 1959 taltio 1028) on
syytetyn kuolemasta huolimatta tuomittu menetetyksi. Siinndstelyrikosten
osalta on samoin menetelty siinnéstelymidriysten vastaisesti kisiteltyyn omai-
suuteen ja sen arvoon seki siinnostelyrikoksen tuottamaan taloudelliseen hys-
tyyn nihden (KKO 1919 p II 715, 1943 I 31 ja 1944 I 4 seki KKO:n pii-
tokset 9. 11. 1948 taltio 3389, 26. 10. 1961 taltio 33331992 9. 2. 1962 taltic 447a).
Sdinndstelyrikoksen tuottamaa hyStyd ei rikoksentekijin kuoltua ole kuiten-
ettd konfiskaatiota pidetidn rangaistuksena, ole siini suhteessa merkitysti. Ks. Grotenfelt:
Kommentar ss. 211—212; Honkasalo: Yleiset opit III s. 282; Tauno Ellili: Ulosotto-oikeuden
yleiset opit s, 267.

190 Timi ratkaisu on annettu aanestykscn jilkeen. Erimielinen jisen olisi vapauttanut

kuolmpesan korvaamiasta. valtiolle sekd saatua hyétyi etti sddnndstelymidriysten vastalsestl
kisitellyn omaisuuden arvoa. !
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kaan katsottu voitavan midritdi menetetyksi yksinkertaisen hyodyn midrai
suurempana, koska toimenpidetti on pidetty rangaistuksen luonteisena siltd
osin kuin se on hyddyn yksinkertaista midrid suurempi (KKO 1943 1 31 ja
19441 4). Vikijuomarikoksen tekemiseen kiytetyn auton afvo, luvattomasti
myytyjen vikijuomien arvo ja vikijuomarikoksen tuottama hyéty (KKO 1946
1119 ja KKO p 2. 9. 1955 taltio 2501) on syytetyn kuolemasta huolimatta tuo-
mittu menetetyiksi. Sen sijaan KKO ei ole erddssi sen ratkaistavaksi saatetussa
lahjomista koskevassa jutussa katsonut voivansa pysyttid HO:n pditosti, jolla
lahjoman antajan kuolinpesi ja lahjoman saaja oli velvoitettu yhteisvastuulli-
sesti suorittamaan valtiolle lahjoman arvo (KKO p 10. 1. 1958 taltio 34). KKO,
joka oli yksimielinen lopputulokseen nihden, perusteli kantaansa vain silli,
ettei lahjoman antajan kuoltua hinen kuolinpesdinsi voitu tuomita menetti-
miin sen lahjoman arvoa, jonka kuollut oli eliessdin antanut.'®* Samalla peri-
aatteellisella kannalla KKO on ollut 1930-luvulla ratkaisemassaan metsinrau-
hoitussopimuksen rikkomista koskevassa jutussa (KKO 1932 I 87). Edelli jo
todettiin, ettdi 1930-luvulla yksityismetsilain menettimisseuraamusta pidettiin
rangaistusseuraamuksena, ja tistd johtuen katsottiin — vaikkakaan ei yksimie-
lisesti — ettei vastoin metsinrauhoitussopimusta hakattujen puiden arvoa voitu
tikoksentekijin kuoltua konfiskoida. Oikeuskiytinté on kuitenkin nyttemmin
muuttunut. Vaikka rikoksentekiji oli kuollut, KKO eridssi ratkaisussaan
(KKO 1960 II 125, d4n. 4—1) velvoitti sen, jonka puolesta ja hyviksi rikoksen-
tekijd oli toiminut, korvaamaan valtiolle hakattujen puiden arvon. Edelld mai-
nituissa KK O:n ratkaisuissa ei silld seikalla, oliko kuolema tapahtunut ennen
oikeudenkiyntii tai sen aikana, voida sanoa olleen merkitysti oikeuden rat-
kaisuun. -

Kysymykseen nihden, voidaanko konfiskoida muunkin kuin rikokseen
osallisen omaisuutta, niyttid KKO yksimielisesti olevan silli kannalla, ettei
menettimisseuraamuksen soveltamisala rajoitu yksinomaan rikokseen osallisiin
(Ks. KKO 1922 p 1T 886, 1925 p I 27 ja 11 887,1933 I 43, 1947 1I 36, 1948 11
309, 1949 1I 167, 242 ja:282, 1950 II 364, p 28. 1. 1955, DL 1955 5. 94 ja
1955 II 48). - - o

Selostetuissa KKO:n ratkaisuissa kiintyy etityisesti huomio siihen, ettd ylin
oikeusasteemme on arvostellut konfiskaatiota konfiskaatiovaateen ja konfis-
kaatiopditdksen vanhentumista koskevissa tapauksissa eri tavalla kuin niissd
ratkaisuissa, joissa on ollut kysymys kuoleman vaikutuksesta konfiskaatioon.

191 Timin ratkaisun osalta voidaan todeta, ettd tissd tutkimuksessa omaksutun kisityk-
sen mukaan lahjoman antajaa ei voida velvoittaa yhteisvastuullisesti suorittamaan lahjoman
arvoa lahjoman saajan kanssa, vaan se on jitettdvi yksin viimeksi mainitun valtiolle korvatta-

vaksi.
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RL:n 8 luvun 1 §:n sanonta »oikeus panna rikos syytteeseen olkoon rauennut»,
RL:n 8 luvun 7 §:n sanonta »rangaistuksen tiytint6énpano olkoon rauennut»
ja 8 luvun 9 §:n sanonta »rauetkoon oikeus panna rikos syytteeseen» ovat niin
samanlaiset, ettd raukeamisen kaikissa ndissd lainkohdissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa pitdisi myds menettimisseuraamuksen osalta miiriytyd samalla tavalla,
jos ylin tuomioistuimemme katsoisi konfiskaation rangaistukseksi.

Konfiskaation vanhentumista koskevista ratkaisuista, joissa on katsottu
konfiskaatiovaateen vanhentuvan samassa ajassa kuin tuon vaateen perustana
olevan teon syyteoikeuden ja tuomitun konfiskaatioseuraamuksen samassa
ajassa kuin sen perustana olevasta teosta tuomitun rangaistuksen, on vield
todettava, ettd niitd ratkaisuja voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd oikeuskiy-
tint6 pitdd konfiskaatiota rangaistuksena vain siini tapauksessa, etti ratkaisun
perusteluissa seuraamuksen luonne on todettu rangaistukseksi. Konfiskaation
rikosoikeudellisena seuraamuksena voidaan nimittiin katsoa, silloinkin kun sitd
pidetidn turvaamistoimenpiteeni, vanhentuvan RL:n 8 luvun rikosoikeudel-
lista vanhentumista koskevien siinndsten mukaan.1e2

Edelld esitetyn nojalla voidaan todeta, vaikka oikeuskiytinnén kannassa
ilmeneekin horjuvuutta, etti oikeuskdytintbmme — vallitsevan tieteisopin
kantaan yhtyen — kuitenkin ainakin siinnonmukaisesti katsoo konfiskaation
turvaamistoimenpiteeksi ja kysymyksen ollessa useampikertaisesta menetetyksi
tuomitsemisesta asettuu selvisti, lausuen sen jopa ratkaisunsa perusteluissa,
sille kannalle, ettd toimenpidetti on pidettivi rangaistuksen luontoisena.

192 Niin Honkasalo: Yleiset opit III ss. 288 ja 295.
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3§. MILLAISTA TEKOA KONFISKAATIO

EDELLYTTAA?

Esinekonfiskaatiota koskevien siinndsten mukaan on konfiskaation perus-
teena aina tunnusmerkiston mukainen teko.! 2 RL:n 2 luvan 16 §:n yleis-
sddnnos, joka koskee rikoksella hankitun edun ja rikoksentekovilineen mene-
tetyksi tuomitsemista, ei sanamuotonsa mukaan nimenomaan vaadi, etti timin
teon tulisi olla in concreto rangaistava. RL:ssa ja monissa RL:n ulkopuolella'

1 Teko on ulkonaisessa maailmassa ilmenevin seurauksen aiheuttava ihmisen tahdon-
valtainen suhtautuminen. Laiminlyéntii on siis myds pidettivd tekona rikosoikeudellisessa
mielessd. Ks. Forsman: Allminna liror s. 54; Serlachius 1s. 87; Salmiala: Varsinaisesta osallisuu-
desta s. 1 alav. 1; Honkasalo: Yleiset opit I ss. 122—124.

? Ruotsin, Tanskan ja Norjan RL:n mukaan ei konfiskaation kas1tteescen vilttdmétts-
misti kuulu, ettd teko on konfiskaation edellytys.

Ruotsin RL:n 2 luvun 17 §:n 2 momentin mukaan (Samansisiltdinen on my&s Ruotsin
v:n 1962 rikoskaaren 36 luv. 3 §.) voidaan menetetyksi tuomita esineet »som pd grund av
sin sdrskilda beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt kunna befaras komma till brottslig
anvindningy». Thornstedt (s. 29) toteaa tisti sidnnoksestd: »Forverkandet kan ej betecknas som
brottspafoljd — ndgot brott behdver ej ha fullbordats eller ens forbetetts eller férsdkts. Det
ar tillrdckligt, att foremalet pd grund av sin beskaffenhet och omstindigheterna i évrigt icke
bor kvarstanna i enskild 4go.» Puheena olevan lainkohdan Thornstedt katsoo (s. 115) kuitenkin
siind mielessd jadvin varsinaisen konfiskaatiosdinnostén ulkopuolelle, ettid konfiskaatio sen
mukaan ei ole rikoksen seuraamus. Ks. myos Strabl: Om paféljder s. 290.

Edelld mainittua Ruotsin RL:n sdinnostd vastaa Tanskan RL:n 77 §:n 1 momentin
2) kohta, joka oikeuttaa konfiskoimaan »genstande, der m3 anses bestemt til et tjene et for-
bryderisk formail.» Rikos ei ole timin konfiskaation edellytys. Ks. Hurwitz: Kriminalret
s. 576.

Norjan RL:ssa vastaa edelli mainittuja sdann&ksid sen 35 §, joka oikeuttaa konfiskoimaan
»gjenstander som etter sin art fremtrer som bestemt till 4 tjene som middel ved forevelsen
av straffbare handlinger.» Konfiskaation edellytykseni ei tissikéin tapauksessa ole, ettd esi-
nettd olisi kiytetty rikoksen tekemiseen. Ks. Andenas: Strafferett s. 466; Skeze: Strafferett
ss. 356 ja 447.

Ks. my6s Exner: Die Theorie der Sicherungsmittel s. 123; Hurwitz: Konfiskation s. 2 ja
Kriminalret s. 568; Pfander: Inwiefern unterscheiden sich Strafen und Massnahmen, SchwZSt
1944 ss. 63—64.
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olevissa konfiskaatiota koskevissa erityissiinnoksissi ei konfiskaatio myoskiin
siinnbksen sanamuodon mukaan nimenomaan edellytd, etti sen perusteena
olevan tunnusmerkistonmukaisen teon tulisi olla in concreto rangaistava.? ¢
RL:n ulkopuolella on kuitenkin sellaisiakin erityissidnnoksid, jotka nimen-
omaan edellyttivit, ettd konfiskaation perusteena olevan tunnusmerkiston
mukaisen teon tulee olla in concreto rangaistava.®

Kun niiden eri tyyppisten konfiskaatiosidnndsten pohjalta lihdetiin selvit-
timidn kysymystd siitd, millaista tekoa konfiskaatio edellyttis, .on todettava,
ettd in concreto rangaistava teko aina riittdd konfiskaation perusteeksi milloin
muut edellytykset konfiskaatiota varten ovat olemassa.®

Rikoksen edellytykset jaetaan objektiivisiin ja subjektiivisiin edellytyksiin.
Objektiivisessa suhteessa vaaditaan, ettd teko on tunnusmerkistén mukainen ja
objektiivisesti oikendenvastainen.” Subjektiivisessa suhteessa edellytetidn, etti
tekijd on syyllinen. Syyllisyys puolestaan kisittii syyksiluettavuuden (Zurechen-
barkeit) ja syyntakeisuuden (Zurechnungsfihigkeit). Teon, jotta se olisi teki-
jalleen syyksiluettava, tulee olla joko tahallinen tai tuottamuksellinen.® Jos
tunnusmerkistdn mukainen ja objektiivisesti oikeudenvastainen teko ei ole
tekijilleen joko tahallisena tai tuottamuksellisena syyksiluettava, se ei ole rikos,
vaikka tekija olisikin syyntakeinen.® Syyntakeisuus kisittid ne henkilékoh-

3 Teon tekemiseenkin kiytettiviksi tarkoitetun esineen tai oikeuden menetetyksi tuo-
mitsemisen edellytyksend on rangaistussainndksen toteuttava teko. Ks. RL:n 2 luv. 16 §:n
3 mom., 36 luv. 10 §:n 4 mom. ja 37 luv. 7 §:n 2 mom.

4 Tillaisia ovat kaikki RL:ssd olevat erityissiinnokset. Ks. RL:n 2 luv. 17 §, 16 luv,
13 §:n 2 mom., 25 luv. 1 §:n 2 mom., 34 luv. 15 §:n 4 mom., 36 luv. 10 §:n 4 mom., 37 luv.
7§, 38 luv. 15 §,40 luv. 1 §in 2 mom., 43 luv.-4 §:n 4 mom., 44 luv. 4 §:in 3 mom:, 5 §in
2 mom., 25 §in 3 mom. ja 26 §:n 3 mom.

5 Ks. MetsistysL 64 § 6 mom., PainovapausL 4. 1. 1919 (1/1919) 37 § 2 mom., L rehu-
jen ja lannoitteiden valmistuksesta, maahantuonnista ja kaupasta 4. 6. 1955 (305/1955) 15 §
3 mom., L eriiden taimitarhatuotteiden viljelemisen ja kaupan valvonnasta 8. 4. 1960 -(190/
1960) 11 § 2 mom., L rdjahdysvaarallisista aineista 19, 6. 1953 (263/1953) 11 § 3 mom., Atomi-
energial. 25.10. 1957 (356/1957) 12 § 2 mom., SiteilysuojausL 26. 4. 1957 (174/1957) 14 §
ja ValtuusRL 4 § 1 ja 2 mom. sekid 5 § 1 mom.

8 Ks. Hakulinen, DL 1927 s. 225; Hon/ea.ra/a Yleiset Oplt 11T s. 307 ja Lm 1948 ss. 133
—135.

7 Teko on objektiivisesti oikeudenvastainen, jos se on oikeusjirjestykseen snsaltyvan kiel-
lon tai kiskyn eli normin vastainen. Objektiivisesti oikeudenvastainen teko ei edellyti syylli-
syytti. Ks. Alanen: Hitivarjelus ss. 44—46; Salmiala: Varsinaisesta osallisuudesta s, 18 ss.;
Honkasalo: Yleiset opit I's. 23 ja's. 158 ss.; Hurwitz: Kriminalret s. 9 ss.

8 Syyksiluettava joko tahallisena tai tuottamuksellisena voi olla my&s lapsen tai mielisai-
raan teko, silli niin lapsella kuin mielisairaallakin on kyky tahtoa ja toimia tahtonsa mukaan.
Ks. Honkasalo: Yleiset opit II s, 22.

% Hurwity on sattuvasti sanonut (Konfiskation s. 125): »Forbrydelse uden personhg Til-
regnelse er for Straffelovens Omraade en contradictio in adjecto.»
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taiset ominaisuudet, jotka teon tekijilti vaaditaan, jotta hineen voitaisiin koh-
distaa syyllisyysmoite.!® Kysymys syyntakeisuudesta on ratkaistava viimeiseni
ja siis vasta sen jdlkeen, kun ensin on selvitetty, etti teko on tahallinen tai
tuottamuksellinen.?

Konfiskaation edellyttimin rikoksen piiriin kuuluvat kaikki RL:ssa ja sen
ulkopuolella rangaistaviksi julistetut teot. Niin ollen konfiskaation perustana
voi olla myéskin politiarikos!? ja asianomistajarikos.?® Niin ikidin tulee kon-
fiskaation perusteena kysymykseen rikoksena rangaistava valmistelu ja yritys
yhti hyvin kuin tiytetty tekokin. On myés todettava, etti sellaisena rikoksena
ei voi olla ainoastaan sen teko, joka on rikoksen varsinainen tekiji, vaan myos
yllyttdjdn tai avunantajan teko.

Silloin kun laki ei vaadi nimenomaan in concreto rangaistavaa tekoa kon-
fiskaation perusteeksi voidaan kysyd, riittiikd perusteeksi tunnusmerkistén
mukainen teko vai vaaditaanko tilldinkin in concreto rangaistavaa tekoa. Vas-
tauksen saamiseksi on tarkasteltava RL:n 2 luvun 16 §:n rikoksella saadun
edun ja rikoksentekovilineen menetetyksi tuomitsemista koskevien yleissdin-
nosten kantaa tihin kysymykseen, koska niilli sifinnéksilli on katsottava
olevan suuntaa antava merkitys.

RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentissa on rikoksella saadun edun konfiskaa-
tiota koskeva yleissdinnds ja saman pykilin 3 momentti sisiltii rikoksenteko-
vilineen konfiskaatiota koskevan vastaavan sidinndksen. RL:n 2 luvun 16 §:n
1 ja 3 momentti kuuluvat seuraavasti:

19 Ks. Forsman: Allminna liror s. 62; Serlachius 1's. 128; Honkasalo: Yleiset opit II s. 10
ja s. 22 ss.

1 Ks, Hurwitz: Kriminalret ss. 15—16. Vrt. Honkasalo: Yleiset opit 11 s, 23 ja DL 1956
s. 259.

12 Rikoksena on pidettivd mybs politiatikosta. Ks Honkasalo: Yleiset opit I s. 22 ja
Salmiala: Varsinaisesta osallisuudesta s. 10. Ks. myds Hurwitz: Konfiskation s. 119 ja Krimi-
nalret s. 579.

13 Koska asianomistajan ilmiantoa on pidettivi edellytykseni asianomistajan rikoksesta
johtuvien seuraamusten miirdimiselle eli prosessinedellytykseni eikd, niinkuin joissakin
tapauksissa ennen katsottiin, teon rangaistavuuden edellytykseni, on my&s asianomistaja-
rikosta pidettiva rikoksena. Ks. Forsman: Allminna liror ss. 616—618; Honkasalo: Yleiset
opit 11 s. 120; Lisgt—Schmidt s. 292; Frank ss. 200—201; Kébner s. 52 ss.; Koblrausch— Lange
s. 234; Welzel s. 53; Maurach s. 722. Konfiskaatio asianomistajarikoksen perusteella on tietysti
mahdollinen vain, jos rikos on saatettu tuomioistuimen kisiteltiviksi, Siind tapauksessa,
ettd virallinen syyttiji ei voi tehdi sitd asianomistajan ilmiantamatta, on ilmianto myds kon-
fiskaation edellytys. Jos asianomistaja on itse nostanut asianomistajarikosta koskevan syyt-

“teen, voi syyttdji siind esittdd konfiskaatiovaatimuksen. Tuomioistuin on myés velvollinen
huolehtimaan konfiskaatioseuraamuksen tuomitsemisesta sen kisiteltiviksi saatetussa asian-
 omistajarikosjutussa. Ks. Hurwiiz: Konfiskation s. 119,
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»Rikoksen joko tekijilleen tai sille, jonka puolesta tahi hyviksi hin on toi-
minut, tuottama taloudellinen hyéty on oikeuden vapaan harkintansa mukaan
arvioitava ja tuomittava menetetyksi, katsomatta siihen, onko syytett sitd vas-
taan tehty, jonka puolesta rikoksentekijd on toiminut.

Kun rikos on tapahtunut, voidaan tekijille tai sille, jonka puolesta tai
hyviksi hin on toiminut, kuuluva esine tai muu omaisuus, jota on kiytetty
rikoksen tekemiseen taikka joka on yksinomaan tai pidasiallisesti rikoksen teke-
misti varten valmistettu tai hankittu, tuomita menetetyksi, vaikkei sellaista
seuraamusta laissa olekaan rikoksesta erityisesti siddetty.»

Konfiskaation perusteen puheena olevissa yleissidnnéksissi ollessa perin eri-
lainen, on syyti, varsinkin kun sddnnoékset ovat lisdksi eri aikoinal* syntyneet,
kisitelld niiden kantaa tihin kysymykseen erikseen.

Rikoksella saadun edun menettimisti koskevan yleissiinnoksemme esi-
kuvina ovat olleet Notjan ja Tanskan vastaavat yleissidnnokset.’® Norjan RL:n
36 §:n tarkoittama rikoksella saadun edun konfiskaatio ei timin lain mukaan
ole rangaistus.’® Niin ollen siis konfiskaatio olisi mahdollinen, vaikkei teko
subjektiivisessa suhteessa tiyttdisikiin rangaistavuuden edellytyksid. Norjan
tieteisopissa on kysymysti pohdittaessa todettu, ettei kenenkdin pitdisi voida
hy6tyd rikoksestaan, vaikka hin vilttidkin rangaistuksen syyntakeettomuuden
tai hyvin uskonsa takia, ja ettei esim. isinnin pitdisi voida hyttyd syyntakeet-
toman tai hyvissi uskossa olevan palvelijansa rikoksesta. Koska kuitenkin
Norjan RL:n 36 §:n sanat »straffbar handling» ja »den skyldige» osoittavat lain

14 RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentti sai nykyisen muotonsa 21. 5. 1921 annetulla lailla ja
saman pykilin 3 momentti 13. 5. 1932 annetulla lailla,

15 Norjan RL:n 36 §:n 1 mom. kuuluu seuraavasti:

»Det ved en straffbar handling vundne utbytte eller et belep, svarende til det antagelige
utbytte av samme, kan ved dom inndras hos den skyldige eller hos den, pa hvis vegne han har
handlet, uten at straffesak behever 4 vare reist cller & kunne reises mot nogen.»

Vuoteen 1930 voimassa olleen Tanskan v:n 1866 RL:n 34 §:n toinen lause kuuluu seuraa-
vasti: »Ligeledes kan det ved Dom bestemmes, at det ved en Forbrydelse erhvervede Udbytte,
hvorpaa ingen kan gere retligt Krav, skal vere forbrudt.»

Timin sisnnoksen nojalla katsottiin voitavan tuomita menetetyksi vain rikoksella saatu
etu in specie, muttei tuon edun arvoa. Ks. Hurwitz: Konfiskation s. 112,

Vuoden 1930 Tanskan RL:ssa on hyddyn konfiskaatiota koskeva RL:n 77 §:n 1 mom:n
3 kohta seuraavan sisdltdinen:

»Ved Dom kan, naar ikke andet szrlig er bestemt, til Fordel for Statskassen inddrages.

3) det ved en strafbar Handling indvundne Udbytte, for saa vidt ingen kan gore retsligt
Krav derpaa, eller et Belop, der skennes at svare dertil.»

18 Ks. Andenes: Straflerett s. 464.

8 3303—64
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kannan olevan sen, etti teon tulee subjektiivisessakin suhteessa tiyttii rangais-
tuksen edellytykset, on sielld pidetty kiinni tistd sanamuodosta ja katsottu, etti
konfiskaation edellytyksen tiyttid vain in concreto rangaistava teko.l” Myés
Norjan oikeuskiytint6 on tilld kannalla.’® Norjan RL:n ulkopuolella olevien,
eriiden rikoksella hankitun edun konfiskaatiota koskevien erityissainnosten ei
sen sijaan ole katsottu vaativan konfiskaation edellytykseksi in concreto ran-
gaistavaa tekoa.1? )

Tanskan tieteisopissa on rikoksella hankitun edun konfiskaation katsottu
sisiltivin »ponale element».2° Tisti johtuen siinid on myds ollut aikaisemmin
vallitsevana kisitykseni, ettd rikoksella hankitun edun konfiskaatio edellyttid
in concreto rangaistavaa tekoa.?? Tistd kisityksestiin Tanskan tieteisoppi on
kuitenkin kiytinnéllisten syiden pakottamana luopunut ja hyviksyy nyttemmin
myds syyntakeettoman teon konfiskaation edellytykseksi.?? Nimenomaan on
todettu, etti syytetyn hallusta tavattu varastettu tavara voidaan konfiskoida,
vaikkei syytetyn teko subjektiivisessa suhteessa tiytikdin rangaistuksen edel-
lytyksid.2s

RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin konfiskaatiosiinnokselli ei — kuten
Palmgren on todennut — ole tarkoitettu »skapa en sirskild tilliggssanktio med
viss karaktir av straff,» vaan ainoastaan eliminoida rikoksella saatu epioikeu-
tettu hydty.2* Jos katsottaisiin, ettd konfiskaatio vaatisi edellytyksekseen in
concreto rangaistavan teon, jdisi tuo konfiskaation tarkoitus toteutumatta niissi
tapauksissa, joissa rikoksentekijid ei voitaisi rangaistukseen tuomita. Kun RL:n
2 luvun 16 §:n 1 momentin mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hyéty on
tuomittava menetetyksi my®s siltd, jonka puolesta tai hyviksi rikoksentekiji on

17 Ks. Andenes, Festskrift tillignad Birger Ekeberg s. 56 ja Strafferett s. 470.

18 Ks. Andenes: Strafferett s. 470.

18 Ks. Andenes: Strafferett s, 470.

20 Ks. Hwurwitz: Konfiskation s. 125 ja Kriminalret s. 590.

81 Ks. Hurwitz: Konfiskation s. 125. Hurwitz toteaa: »De penale og civilretlige Elemen-
ter, hvorpaa denne Regel bygger, taler for helt at udelukke den, hvor Strafskylden udelukkes
ved Gerningsmandens Utilregnelighed. Forsaavidt angaar de i Regelen indeholdte Straffe-
formaal er dette en Salvfelge. Forsaavidt der endvidere i Regelen ligger en Tendens mod et
civilretligt Princip, om at en Berigelse gennem visse Handlinger er ulovlig og maa tilfalde
Staten fremfor den skyldige, saa forudsaztter dette Princip — der atter et begrundet ved det
odiese, i at en Forbryder skal kunne beholde Udbyttet af sin Forbrydelse — vistnok at Erh-
vervsgrunden er subjektivt dadelvardig eller endog (subjektivt) strafbar, og det kan da
ikke hjemle Konfiskation i Tilfzlde, hvor Berigelsen ikke hidrerer fra en dadelverdig eller
strafbar Handling.» Furwitzin mielipiteenmuutoksesta ks, Kriminalret s. 591,

22 Ks. Hurwity: Kriminalret s. 591.

23 Ks. Hurwitz: Kriminalret s. 591.

24 Ks. Palmgren, JFT 1949 s. 228; Salmiala, DL 1951 s, 23,
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toiminut, johtaisi timid sithen, ettei tuota hy6tyd voitaisi tuomita menetetyksi,
jos rikoksentekijid ei voitaisi esim. syyntakeettomuuden takia tuomita rangais-
tukseen. Kanta, joka johtaisi tillaiseen lopputulokseen, ei voi olla oikea. Kun
konfiskaatiosiinnoksen sanamuotokaan ei anna aihetta tillaiseen siinnéksen
tarkoituksenvastaiseen tulkintaan, on katsottava, ettid rikoksella hankitun edun
konfiskaation edellytykseni olevan teon ei tarvitse RL:n 2 luvun 16 §:in 1 .mo-
mentin mukaan olla in concreto rangaistava.?s Tukea tille mielipiteelle saadaan
ValtuusRL:n 8 §:std, jonka mukaan rikoksesta hyotynyt tai se, jonka. puolesta
tai hyviksi rikoksentekiji on toiminut, saadaan tuomita menettimiin mm.
rikoksella saamansa hydty, riippumatta siiti, onko rikoksentekijii vastaan
nostettu syyte tai onko timi tuomittu rangaistukseen.?® Kun tekijin syyn-
takeisuutta ei voida todeta muussa kuin tekijii vastaan nostetussa syytejutussa,
on timi seikka osoituksena siitd, ettei menetetyksi tuomitsemisen edellytyk-
seksi voida vaatia in concreto rangaistavaa tekoa.?” ValtuusRL:n puheena oleva
sddnnbs on erityissiinnds, mutta sen — kuten Honkasalo on todennut?® —
ei voitane katsoa poikkeavan niisti periaatteista, jotka puheena olevassa suh-
teessa on hyddyn konfiskaatioon nihden omaksuttu.

Vastaavaa kysymysti — onko teon oltava in concreto rangaistava — rikok-
sentekovilineen konfiskaatiota koskevan yleissiinnoksen kannalta. tarkastel-

25 Tilli kannalla Tarjanne (Lm 1927 s. 9) ja Honkasalo (Lm 1948 s. 133).

Honkasalp (Lm 1948 ss. 133—134) on RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momenttiin viitaten toden-
nut, ettd menettimisseuraamus on irroitettu syyllisyyskysymyksestd, Hin rperustelee kan-
taansa seuraavasti: »Kun kolmas mies, jolla ei ole ollut edes hyddyn tuottaneen rikoksen
objektiivisen .olemuksen toteuttamisessa osaa, voidaan tuomita sen kautta saadun hyddyn
menettimiseen, olisi vaikeata ajatella, ettei seuraamus syyllisyydestd riippumatta voisi koh-
data sitd, joka Kuitenkin teollaan, joka ulkonaisessa suhteessa toteuttaa rikoksen tunnusmer-
kit, on hyédyn itselleen hankkinut.» FHonkasalo on lisiksi viitannut timidn tulkintansa tueksi
siihen, ettd konfiskaatio on eriissi tapauksessa (ks. ValtuusRL 8 §) sallittu katsomatta siihen,
onko syytetti konfiskaation aiheuttavaan tekoon osallistunutta vastaan nostettu, ja toden-
nut, ettd timi osoittaa, ettei menetetyksi tuomitseminen voi olla riippuvainen syyllisyydesti,
koska 'syyllisyyttd on mahdoton todeta muussa kuin tekijid vastaan nostetussa syytejutussa.
Erillisen vastaajan lisnioloa edellyttimittomin konfiskaatioprosessin (ks. ValtuusRL 10 §,
TulliL 128 § ja VikijuomaL 88 §) mahdollisuuteen Honkasalo on my6s viitannut mielipiteensi
tueksi. .

Ruotsin rikoslakia (RL 2: 16) tulkittaessa on my&s katsottu, ettei rikoksella hankitun
edun konfiskaatio vaadi edellytyksekseen in. concreto rangaistavaa tekoa, Ks. Strimberg
ss, 263—2¢4; Strabl: Om pafoljder ss. 290—291.

26 Ks. myés luonnonvaraisten tuotteiden keridmisen rajoittamisesta 17. 6. 1955 ann. Lin
(332/1955) 3 §:n 2 ja 3 mom., joiden mukaan on tehty mahdolliseksi mm. luvattomasti keritty-
jen tuotteiden menetetyksi tuomitseminen erityisessd vastaajan lisndoloa edellyttimattdmissd
konfiskaatioprosessissa.

27 Ks, Honkasalo, Lm 1948 ss. 133—134.

28 Ks. Honkasalo, Lm 1948 s. 134,
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taessa, on aluksi todettava, etti siind hallituksen esityksess4,? jonka pohjalta
yleissiinnés tuli rikoslakiin otetuksi, viitataan Notjan, Tanskan ja Swveitsin
vastaaviin yleissiinnoksiin.?® Kun niiden sifinnésten siis voidaan katsoa olleen
esikuvina meilld lainmuutosta tehtiessd, on syyti tarkastella, miki kanta kisi-
teltivini olevaan kysymykseen on Notjan, Tanskan ja Sveitsin yleissianndsten
osalta otettu. Norjan RL:n mukaan on sen 34 §:4in sisiltyvid rikoksenteko-
vilineen konfiskaatio luonteeltaan rangaistus, ja sen on katsottu olevan siinikin
suhteessa rangaistuksen asemassa, etti sekin vaatii edellytyksekseen myés sub-
jektiivisessa suhteessa rangaistuksen edellytykset tiyttivin teon.’? Mainitun
lainkohdan mukaan rikoksentekoviline voidaan tuomita menetetyksi vain sil-
loin, kun se kuuluu rikolliselle. Notjan RL:in sisiltyy kuitenkin toinenkin
rikoksentekovilineen menetetyksi tuomitsemista koskeva yleissdinnostd tiy-
dentivd siinnds. Sen mukaan laatunsa puolesta erityisesti rikoksen tekovili-
neiksi soveltuvat esineet voidaan konfiskoida riippumatta siitd kenelle ne kuu-
luvat ja onko rikosta lainkaan tehty.?2 Tanskan RL:n 77 §:n 1 momentin
1 kohta on siind suhteessa yhtipitivi Norjan puheena olevan lainkohdan
kanssa, etti senkin mukaan menetetyksi voidaan tuomita vain rikoksenteko-
viline, joka kuuluu »nogen for gerningen ansvarligr. Kysymyksessi olevaa
Tanskan RL:n sddnnosti tulkittaessa ei ole katsottu sen periaatteessa estivin
konfiskaatioseuraamuksen tuomitsemista silloinkaan, kun sen edellytykseni
olevan tunnusmerkistén mukaisen teon on tehnyt syyntakeeton. Kuitenkin cn
oltu siti mieltd, etti konfiskaatioseuraamus pitiisi tuomita vain silloin, kun se

2 Ks. Hallituksen esitys n:o 11 vin 1932 valtiopiiville.

30 Mainittujen fikoslakien vastaavat sainnokset kuuluvat seuraavasti:

Norjan rikoslain 34 §: »Gjenstander, som er frembragt ved en straffbat handling, eller
som har vart benyttet eller bestemt til 4 benyttes ved en forsettlig forbrytelse, kan, nir de
titherer nogen i den straffbare handling skyldig, ved dom inndras.»

Tanskan rikoslain 77 §:n 1 momentin 1 kohta:

»Ved Dom kan, naar ikke andet szrlig er bestemt, til Fordel for Statskassen inddrages

1) Genstande, der er frembragt ved én strafbar Handling elier har veret. brugt eller
bestemt til at bruges ves en forsztlig Lovovertrzdelse, for saa vidt de tilhorer nogen for
Gerningen ansvarlig.»

ja Sveitsin rikoslain Art 58:

»Der Richter verfiigt ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person die
Einziehung von Gegenstinden, die zur Begehung einer strafbaren Handlung gedient haben
oder bestimit waren, oder die durch eine strafbare Handlung hervorbegracht worden sind,
wenn diese Gegenstinde die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die 8fentliche
Ordning gefihrden.

Der Richter kann anordnen, dass die eingezogenen Gegenstinde unbrauchbar gemacht
oder vernichtet werden.» )

81 Ks. Skeje: Strafferett s. 358 ja Andenas: Strafferett ss. 464, 468, 470 ja 474,

32 Ks. 3 § alav. 2.
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on todellisen tafpeen vaatima.®® Huomattava on, ettdi Tanskassakin RL:in
sisiltyy laatunsa puolesta erityisesti rikoksen tekovilineiksi soveltuvien esi-
neiden konfiskaation oikeuttava omistussuhteisiin huomiota kiinnittimitén
yleissiinnds, joka ei edellyti rikosta.3¢ Sveitsin rikoslain mukaan voidaan
rikoksentekoviline tuomita menetetyksi »ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit
einer bestimmten Person». Titi siinndsti tulkittaessa on katsottu, etti sen
mukaan riittid konfiskaation edellytykseksi sellainenkin kriminaalisoitu teko,
»die vielleicht mangels geniigenden Beweises oder wegen Unzurechnungsfihig-
keit oder aus andern Griinden nicht gegeben sein kann».3®> Menettimisseuraa-
muksen perustavan teon tekijand voi siis Sveitsin RL:n mukaan olla myds ala-
ikdinen tai mielisairas. Sveitsin RL:n mukaan ei konfiskaatioseuraamus koske
vain niiti rikoksentekovilineitd, jotka kuuluvat rikokseen osallisille, vaan rikok-
sentekovilineet voidaan tuomita menetetyiksi, kun ne vaarantavat ihmisten
turvallisuutta, siveellisyytti tai yleistd jarjestysti.

RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentin konfiskaatiosdinndksen on, koska sen
mukaan menettimisseuraamus voi kohdata muutakin kuin tekoon osallista,
katsottava olevan siinid yhdenmukainen kyseessi olevan lainkohdan laadinnassa
esikuvana olleen Sveitsin RL:n vastaavan sidinnoksen kanssa, etti senkin mu-
kaan riittd4 konfiskaation perusteeksi teko, jonka ei tarvitse olla in concreto ran-
gaistava.3® Se seikka, etti Suomen RL:sta puuttuu Norjan ja Tanskan RL:eissa
esiintyvi laatunsa puolesta erityisesti rikoksen tekovilineiksi soveltuvien esi-
neiden menetetyksi tuomitsemista koskeva yleissidnnds, viittaa my6s siihen,
ettd lains#itdjd ei ole voinut tarkoittaa, etti konfiskaation edellytykseni tulisi
olla in concreto rangaistava teko. Ei nimittiin voi olla tarkoituksena, ettd
tillaiset laatunsa puolesta yhteiskunnan turvallisuuden kannalta vaaralliset tai
vahingolliset esineet, joita erityissiinndsten nojalla ei voida konfiskoida, olisi
annettava syyntakeettomalle rikoksentekijille takaisin. Sen kisityksen puolesta,
ettei konfiskaatio vaadi in concreto rangaistavaa tekoa, puhuu myds se, etti
positiivisen oikeutemme mukaan on eriissi tapauksissa mahdollista toteuttaa

33 Ks. Hurwity: Kriminalret s, 580: »Efter den til grund for straffelovens konfiskation-
regel liggende opfattelse af konfiskationen som ikke strafmassig reaktion, kan dog pi den
anden side konfiskation nzppe anses for udelukket i tilfzlde, hvor der virkelig skennes at
vare grund til at bringe den i anvendelse.» Ks. myds Hurwitz: Konfiskation ss. 123—125
sckd NJM 1954 liite IV s. 3; Samalla kannalla kuin FHurwitz on my6s Krabbe, ks. Krabbe s. 231.

34 Ks. 3 § alav. 2,

35 Ks. Thormann—Ouverbeck: Schweitzerisches Strafgesetzbuch 1's, 207; Hafler 5. 418,

3 Ks. 3 § alav, 25.

Myéskin Ruotsin rikoslakia (RL 2: 17) tulkittaessa on katsottu, etti alaikiinen ja psyyki-
sesti abnormi voi tehdi sellaisen tahallisen teon, joka on tekovilineen konfiskaation edellytys.
Ks. Stromberg s. 256 ss.; Beckman—Bergendal—Strabl s. 74; Strahl: Om pafoljder ss. 290—291
ja 303; Bergendal s. 630.
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konfiskaatiovaade oikeudenkiynnissi, jossa vastaajan lisniolo ei ole tarpeen.3?
Niin ikaddn rikoksentekovilineen konfiskaation legislatiiviset motiivit puhuvat
tissi omaksutun kisityksen puolesta. On oikeusturvallisuutta ja siveellisid tun-
teita Joukkaavaa, jos tahallisen rikoksen vilikappale saa jiidi tekijin hallin-
taan.?® Hallintaan jiimistd vastaan puhuu myds vilikappaleeseen usein liittyvi
vaara, joka saattaa johtua siiti, etti vilikappale on sininsi vaarallinen tai siit4,
etti on syyti varoa, ettd rikokseen syyllistynyt henkil6 kiyttid tuota vilikappa-
letta uusien samanlaisten rikosten tekemiseen.®® Oikeuskiytintémme on sovel-
taessaan yleissidnnosti katsonut tekovilineen konfiskaation edellytykseksi riit-
tivin — kuten edelld on todettu — syyntakeettoman tekemin lain rangaista-
vaksi julistaman teon.4¢

RL:n 2 luvun 16 §:n rikoksella saadun edun ja rikoksentekovilineen kon-
fiskaatiota koskevien yleissidnndsten voidaan siis todeta olevan silli kannalla,
ettd konfiskaation perusteeksi riittdd teko, joka ei ole in concreto rangaistava.
Kun niiden yleissiinndsten kantaa tihin kysymykseen — kuten edelld todet-
tiin — voidaan pitid suuntaa antavana, on katsottava, etti niisti yleissidnnok-
sistd ilmenevilld periaattellisella kannalla on yleisempaikin merkitysti. Ainakin
RL:n ja niiden sen ulkopuolella olevien erityissiinndsten mukaan, jotka eivit
nimenomaan vaadi konfiskaation edellytykseksi in concreto rangaistavaa tekoa,
on yleissiinnésten omaksuman karinan johdosta konfiskaation edellytykseksi
katsottava riittivin teon, joka ei ole in concreto rangaistava.®? Yksityiskohtana,
joka my6s tukee tissi puollettua mielipidetti, mainittakoon, etti sellaisten
RL:n keskeisten erikoissiinnosten kuin RL:n 36 luvun 10 §:n ja 37 luvun 7 §:n
valmistelutdisti ilmenee, etti vuoden 1884 rikoslakiehdotus lihti — mainiten
sen jopa nimenomaan sidnndéksissidn — siitd, ettd mainituissa lainkohdissa tar-
koitettu rikoksen tuote oli tuomittava menetetyksi »ehvad ital f6r gerning . . .
sker eller ej».42 Rikoslain valmistelijat katsoivat siis konfiskaation mahdolli-

37 Ks. ValtuusRL 10 §; TulliL 128 §; VikijuomaL 88 §; L luonnonvaraisten tuotteiden

kerddmisen rajoittamisesta 17. 6. 1955 ann, L (332/1955) 3 § 2 ja 3 mom.
. 88 Ks. Stromberg s. 138; Andenas: Strafferett s. 468.

3 Ks. Hallituksen esitys n:o 11 wvin 1932 valtiopiiville.

40 Ks. s, 50.

41 Ks. Grotenfelt: Kommentar s. 65 alav. 3. Grotenfelt toteaa, ettei konfiskaatio edellyti
in concreto rangaistavaa tekoa. Grofenfeltin lausunto on erittiin merkittivi sen johdosta,
etti hdn on tehnyt timin toteamuksensa RL:n 2 luvun 17 §:n ja saman luvun 16 §:n alku-
periisen sanamuodon perusteella. Viimeksi mainitussa lainkohdassa oli tilloin vain sdinnos
menetetyksi tuomitun omaisuuden lankeamisesta valtiolle ja mahdollisundesta kiyttii sitd
vahingonkorvauksen suorittamiseen.

42 Ks. v:n 1884 rikoslakiehdotuksen 333 ja 348 §. Ks. myos v:n 1875 tikoslakiechdotuksen
513 § (joka vastaa RL:n 37 luvun 7 §:ii), jonka mukaan konfiskaatio seurasi »om in den

skyldige icke ertappes».
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seksi, vaikkei teko ollutkaan in concreto-rangaistava, koska tekijin syyntakei-
suutta ei voida todeta muussa kuin tekijii vastaan nostetussa syytejutussa.
Positiivisoikeudellista tukea tille mielipiteelle antaa 4. 1. 1919 annetun paino-
vapauslain (1/1919) 50 §, jonka mukaan tuomioistuin voi tutkia painokirjoi-
tuksen sisillyksen johdosta nostettuun syytteeseen perustuvan konfiskaatiovaa-
timuksen, vaikka se tai ne, joiden olisi pitinyt syytteeseen vastata, ovat kuolleet,
heitd ei voida tavata tai heitd vastaan jostakin muusta syysti ei voi syytettid
nostaa.*® Tdmin lainkohdan mukaan tulee varsinaiseen painovapausrikokseen*?
perustuva konfiskaatio kysymykseen, vaikka sen edellytykseni olevasta teosta
ei voidakaan todeta onko se in concreto rangaistava.

Lopuksi on vield, vastattaessa kysymykseen millaista tekoa konfiskaatio
edellyttid, syytd ottaa kisiteltiviksi kysymys siitd, mitd rikoksen objektiiviset
edellytykset tiyttiviltd teolta syyksiluettavuuden osalta vaaditaan, jotta se kel-
paisi konfiskaation perusteeksi. Konfiskaatiota koskevien erityissiinndsten
osalta on selvii, ettd se, mitd teolta tissd suhteessa vaaditaan, riippuu tietysti siitd
rangaistussiinnoksesti, johon erityissidnnds on liitetty. Jos teko on rangaistava
silloinkin, kun se on tehty tuottamuksellisesti, on myds konfiskaatio sen perus-
teella mahdollinen.4® Konfiskaatiota koskevien yleissiinnosten osalta taas on
konfiskaatiosdanndksen itsensi perusteella ratkaistava miti teolta syyksiluetta-
vuuden osalta vaaditaan. Edelli siteerattujen rikoksella hankitun edun ja rikok-
sentekovilineen konfiskaatiota koskevien yleissidnnésten sanamuodosta ei aina-
kaan suoranaisesti kiy selville, kelpaako niiden yleissidnnésten mukaan kon-
fiskaation perusteeksi paitsi tahallinen myés tuottamuksellinen teko.

Rikoksella hankitun edun menetetyksi tuomitsemista koskevan yleissiin-
noksen esikuvina olleita Norjan ja Tanskan vastaavia yleissiinnéksii tulkit-
taessa on katsottu, ettd rikoksella saatu hyéty on konfiskoitava aivan riippu-
matta siitd, onko hyddyn tuottanut rikos tekijilleen tahallisena tai tuottamuk-
sellisena syyksiluettava.4¢ Kun yhteiskunnalle tirkeid intressi vaatii, ettei rikok-

43 Voitanee kuitenkin sanoa, etti konfiskaatiota vaatii jo se seikka, ettei painotuotetta
jatkuvasti voitaisi kiyttid yleisten tai yksityisten intressien loukkaamiseen.

44 Varsinaisen painovapausrikoksen kisitteestd ks, Sa/miala, DL 1924 s. 131 ss. ja Stdhl-
berg: Suomen hallinto-oikeus, Sisdasiain hallinto s. 206.

45 Forsmanin mielipiteen mukaan (Allminna liror s. 198) rikoksella rikoslaissa tarkoite-
taan aina tahallista rikosta, ellei nimenomaan ole sdidetty, etti teko on rangaistava myds
tuottamuksellisessa muodossa. Tille mielipiteelleen Forsman ei ole saanut kannatusta, Ylei-
sesti katsotaan, etti rangaistussidnnéksen perusteena olevan ration nojalla on ratkaistava,
koskeeko sidnnds myds tuottamuksellista rikosta. Ks. Serlachius 1 ss. 143—144; Grotenfelz:
Kommentar s. 83; Flonkasalo: Kausaalisuuskysymys s. 122 ss., Yleiset opit II s. 73 ja DL 1956
s. 260; Reino Ellili: Liikennerikosoikeus s. 175.

48 Ks. Andenas, Festskrift tillignad Birger Ekeberg s. 52 ja Strafferett s. 470; Hurwitz:
Kriminalret s. 590.
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sesta saa hyoGtyid, ja kun puheena olevan yleissidnnéksen tarkoituksena on
rikoksen tuottaman hipeillisen hyddyn eliminoiminen, on merkityksetonti,
onko hy6dyn tuottanut teko tahallinen tai tuottamuksellinen. Niin ollen voita-
neen katsoa, etti RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentinkin mukaan riittid myos
tuottamuksellisena rangaistavaksi julistettu teko rikoksella hankitun edun kon-
fiskaation perusteeksi.

Rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevan yleissiinndksen osalta on
vaikeampi ratkaista, voiko konfiskaation perusteena olla myés tuottamuksel-
linen teko. Tieteisopissa on jopa asetettu kysymyksen alaiseksi, voidaanko
tuottamuksellisen teon tekovilinettid lainkaan pitid rikoksentekovilineeni ja
voiko tuottamuksellinen teko siis edes olla rikoksentekovilineen konfiskaation
perusteena. S#rgrmberg on nimittidin selvitellessdin rikoksentekovilineen kisi-
tettd tullut siihen tulokseen, etti rikoksentekovilineeni voi olla vain tahallisen
teon tekoviline.*” Hin katsoo, etti rikoksentekovilineen luonteesta jo seuraa
loogisella vilttimittdmyydelld, etti se voidaan tuomita menetetyksi vain, kun
on kysymys tahallisesta teosta. Strombergin mielipidettd rikoksentekovilineen
kisitteesti on pidettivd lilan suppeana. Sille on annettu aivan lijan ahdas
sisiltd.4® Se ei ole mydskiin voimassa olevan oikeutemme mukainen. On nimit-
tiin todettava, etti mm. RL:n 38 luvun 15 §:n mukaan on tuottamuksellisenkin
salakuljetus- ja tullirikoksen rikoksentekovilineet konfiskoitava.4®

Kun RL:n 38 luvun 15 § sai nykyisen sisiltonsi vuonna 1926 ja tekovilineen
konfiskaatiota koskeva yleissddnnos tuli rikoslakiin vuoden 1932 lainmuutok-
sella, on todettava, etti vilinekonfiskaatio tuottamuksellisenkin teon perusteella
on ollut yleissidnndksen laatijoille tunnettu. Vuoden 1932 lainmuutosta teh-
tiessd lienee kuitenkin pidetty itsestddn selving, ettd vilinekonfiskaatio yleensi
voi tapahtua vain tahallisen teon perusteella,’® mistd johtuen lainsiitdjin tar-
koituksena lienee ollut, etti yleissiinnés koskisi vain tahallisen teon tekovili-
nettd. Fonkasalo ja hineen yhtyen Reino E/ili ovat tulkinneetkin mainittua
yleissddnnostd niin, ettd sddnnos koskee vain tahallisen teon tekovilinettd ja ettd
tuottamuksen ollessa kysymyksessi konfiskaatio ei ole mahdollinen.5* Tille
mielipiteelle on saatavissa tukea yleissiinnéksen lainlaadinta-aineistosta.

47 Ks. Stromberg s. 109.

48 Niin Hurwity: Kriminalret s. 580. Hurwitz lausuu: »Realt kan der vere grund til at
muliggere ogsd inddragelse af ting, f. eks. biler, hvormed skade pi groft uagtsom mide er
forvoldt.» Ks. my6s Hurwitz: Konfiskation s. 126 ja NJM 1954 liite IV s, 3. Andenes (Straffe-
rett s. 470) toteaa: »Hvis uaktsomhet er tilsrekkelig til straffbarhet, er det ogsa tilsrekkelig
til inndragning.» Ks. my&s Baumann s. 55.

1 Ks. Honkasalo, DL 1956 s. 260; Reino Ellili: Liikennerikosoikeus ss. 175—176.

50 Ks. Reino Ellilé: Liikennerikosoikeus s. 176.

81 Ks. Honkasalo, DL 1956 s. 261 ja Reino Ellild: Liikennerikosoikeus s, 174 ss.



https://c-info.fi/info/?token=7Qe5QFjPXxBkqqNO.yTpvU2wRAk11_wZL_gg2-g.LbBXgPi9G3Yy-Uv8nwturggDtrg1AsFgwd0rCa98CLe1LTa93fS5aNadSWKAfGhpfPhstAW0CmVFSjleWHxdQ1GLpteFEcvy105uFq3DoyJnyhw2v_bkERS1wVAYS-21JtCU4woobJc0UZwjFV_GACn3KkDjsxsmvBqQWpA2IrRW2_3PGYozVIsbbzqO9L_xDdW-GlyaHAk

Konfiskaation perusteena oleva teko 65

Siind hallituksen esityksessd, jonka pohjalta yleissddnnos tuli rikoslakiin ote-
tuksi, lausutaan mm.: »Ei ole valtion arvovallan eiki yleisen oikeuskisityksen
mukaista, ettd esine, jota on kiytetty torkedn rikoksen vilineeni, esimerkiksi
puukko, jolla tappo on suoritettu, tahi laillisella tavalla hankittu ampuma-ase,
jota on kiytetty térkedin pahoinpitelyyn, on rikoksentekijille aikanaan annet-
tava takaisin, jos hin siti vaatii.»5? Jo timi perustelu riittdd osoittamaan, kuten
Reino Ellili on todennut,’® ettdi lainkohta tarkoittaa vain tahallista rikosta.
Sanotussa hallituksen esityksessd viitataan myos meilli lainmuutosta tehtiéssi
esikuvina olleisiin Norjan, Tanskan ja Sveitsin RL:n vastaaviin sidnnéksiin.
Notjan rikoslain mukaan rikoksen tulee olla »forsettlig» ja Tanskan rikoslain
mukaan »forsetlig», Sveitsin rikoslain vastaava sdainnos on taas yhdenmukainen
Suomen rikoslain rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevan yleissidinndk-
sen kanssa siind, ettd siitikin puuttuu nimenomainen tahallisuuden vaatimus,
mutta senkin on katsottu koskevan vain tahallista rikosta. Koska kaikkien
niiden esikuvien mukaan siis konfiskaation edellytykseni on tahallinen rikos,®*
voidaan tistikin piitelld, etti meididnkin rikoksentekovilineen konfiskaatiota
koskevan yleissiinnoksen mukaan menetetyksi tuomitsemisen perusteeksi vaa-
ditaan tahallinen teko.#3

Vield voidaan todeta, etti vilinekonfiskaation legislatiiviset motiivit eivit
pubhu yhti voimakkaasti konfiskaation tarpeellisuuden puolesta silloin, kun
tuottamuksellinen rikos on kysymyksessd. Tihinkin seikkaan voidaan vedota
sen mielipiteen tueksi, joka katsoo yleissidinnéksen vaativan konﬁs}céation
edellytykseksi tahallisen teon.5® A

52 Ks. Hallituksen esitys n:o 11 v:n 1932 valtiopiiville.

53 Ks. Reino Ellili, NKA 1956 s. 21.

54 Ks. Skeie: Strafferett s. 358; Andenes: Strafferett s. 467; Hurwity: Konfiskation ss. 125
ja 126 sekd saman Kriminalret s. 580; Krabbe s. 231; Thormann—Overbeck: Schweizerisches
Strafgesetzbuch I ss. 206—207; Hafter s. 418; Baumann s. 54.

55 Konfiskaation perusteena olevan rikoksen tulee Ruotsinkin lain mukaan olla tahalli-
nen. Ks. Stromberg s. 109; Beckman—Bergendal—Strahl s. 74; Strabl: Om pifoljder s. 303.

Ruotsin RL:n 2 luvun 17 §:n 1 momentissa sdddetddn mm.:

»Vad som anvints sdsom hjilpmedel vid girning, vilken i denna lag ir belagd med straff,
eller frambragts genom sddan girning m4, sdvitt dgaren eller ndgon som var i hans stille
uppsitligen forovat girningen eller medverkat dirtill, forklaras helt eller delvis forverkat
till kronan, om det ér pakallat till forebyggande av brott eller eljest sirskilda skil foreligga
och det ej dr uppenbart obilligt.»

SamansisiltGinen sddinnés on Ruotsin vin 1962 rikoskaaren 36 luv. 2 §:ssi.

Mydskin Saksan rikoslain mukaan tulee rikoksentekovilineen konfiskaation perusteena
olevan rikoksen olla tahallinen. Ks. Saksan RL:n 40 §, jossa saddetdsn mm.: »Gegenstinde ...
welche zur Begebung eines vorsitzlichen Verbrechens oder Vergehens gebraucht oder
bestimmt sind, kénnen, sofern si¢ dem Titer oder einem Teilnehmer gehéren, eingezogen
werden.»

58 Niin Honkasalo, DL 1956 s. 260 ia Reino Eflili: Liikennerikosoikeus s. 175.

9 3303—64
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- 4§. KENELLE ESINEEN TAI OIKEUDEN
TULEE KUULUA, JOTTA KONFISKAATIO
ON MAHDOLLINEN? I

Konfiskaatiosiinndkset sisiltivit erdissd tapauksissa madrdyksen siitd, kenen
omistuksessa esineen tai oikeuden tulee olla, jotta menetetyksi tuomitseminen
olisi sallittu. Tillainen miirdys on kuitenkin perin harvinainen, ja useimmiten
konfiskaatiosiinnoksissd el ole midrdystdi menetetyksi tuomittavan esineen tai
oikeuden omistussuhteiden merkityksesti asiassa. On vain siinnés, joka vel-
voittaa tai oikeuttaa tuomitsemaan omaisuuden menetetyksi. Jonkinlaisen kuvan
saamiseksi siitd, kenen omaisuutta voidaan konfiskoida on vastausta otsikossa
esitettyyn kysymykseen annettaessa ensin syytd tarkastella niitd konfiskaatio-
siinnoéksii, joihin sisiltyy konfiskoitavan omaisuuden omistusoikeutta koskeva
mifirdys, ja vasta sitten niitd siinnoksid, joissa sanottua miirdysti ei ole.

Ensiksi mainittuun ryhmiin kuuluvista konfiskaatiosiinnoksistd on tirkein
rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskeva yleissiinnés. Sen mukaan mene-
tetyksi voidaan tuomita rikoksentekijille tai sille, jonka puolesta tai hyviksi
hin on toiminut, kuuluva rikoksentekoviline.

Rikoksentekijille kuuluvan rikoksentekovilineen konfiskaatiosta todetaan
hallituksen sen esityksen! perusteluissa, joka johti yleissiinnéksen antamiseen,
ettei valtion arvovallan eiki yleisen oikeuskisityksen mukaista ollut, ettd esine,
jota on kiytetty torkein rikoksen vilineeni, olisi rikoksentekijille aikanaan
annettava takaisin, jos hin sitd vaatii. T4td perustelua voitanee tulkita niin, ettd
esineen tai oikeuden kuuluessa rikokseen syypiiksi todetulle, olipa timi sitten
tekiji, yllyttdjd tai avunantaja, joka tuolla omaisuudellaan on toteuttanut kon-
fiskaation edellytykset, se aina voidaan tuomita menetetyksi.? Jos kuitenkin
RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentin siinnostd tulkittaisiin niin suppeasti, ettd sen
mukaan vain syypiiksi todettu voi menettid omaisuuttaan, seuraisi siitd, ettei

;1 Ks. Hallituksen esitys n:o 11 v:n 1932 valtiopiiville.
? Ks. Haknlinen, DL 1927 s, 220. Hakulinen toteaa, »ettd periaattecllisesti katsoen ei
kukaan muu voi rikosperusteella laillisesti omaisuuttaan menettid kuin itse rikoksentekiji.»
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olisi mahdollista tuomita menetetyksi rikoskumppanin, yllyttijin tai avun-
antajan omistamia esineitd, joita muu kuin omistaja on kiyttinyt rikoksen teke-
miseen. Koska rikos perustuu siihen myo6tivaikuttavien henkildiden yhteiseen
syyllisyyteen, on katsottava, etti omistajan rikosta varten luovuttamat esineet
tai oikeudet, riippumatta siiti kuka rikokseen osallisista on niiti rikoksenteko-
vilineend kiyttinyt, voidaan yleissiinndksen mukaan tuomita menetetyksi.
Niin ollen voitanee puheena olevaa yleissiinnésti tulkita siten, ettd sen mukaan
on mahdollista tuomita menetetyksi ainakin rikokseen osallisille kuuluvat,
rikosta varten luovutetut esineet tai oikeudet. Niinpi esim. auto voidaan tuo-
mita menetetyksi, kun omistaja on luovuttanut sen kiytettiviksi tietoisena siiti,
ettd sitd kiytetddn anastettujen tavaroiden poiskuljetusta varten rikospaikalta.
Sen sijaan on vaikeampi ratkaista, voidaanko yleissiinndksen mukaan myés
tuomita menetetyiksi rikokseen osallisen toisen rikokseen osallisen kiytetti-
viksi antamat esineet tai oikeudet, joita timi on kiyttinyt rikoksentekovili-
neend, kun luovutus ei ole tapahtunut rikosta varten. RL:n valmistelijat ovat
joutuneet ottamaan kannan tihin kysymykseen esittiessiin vuoden 1875 rikos-
lakiehdotukseen otettavaksi nidin kuuluvan 27 §:n: »Ar i lag stadgat, att ting,
som tjenat till verktyg eller medel for utférande af uppsitligt brott, mi for-
brytare berdfvas; vare ock det forbrutet, om det nigon i brottet delaktig, eller
den, som gynnat detsamma, tillhérer.» Lakiehdotuksen mukaan rikoksenteko-
vilineen konfiskaation perusteeksi siis riitti se ulkonainen tosiasia, etti rikoksen-
tekoviline kuului jollekin rikokseen osalliselle. Lakiehdotuksen perustelujen
mukaan ei kysymyksessi oleva lainkohta kaivannut tarkempia perusteluja.?
‘Vuoden 1884 rikoslakiehdotukseen ei katsottu aiheelliseksi — syistd, jotka eivit
ilmene sanotun lakiehdotuksen perusteluista — ottaa puheena olevan lainkoh-
dan sisdltimii sidnnostd. Asia katsottiin ilmeisesti niin selviksi, ettei nimen-
omaisen sddnndksen ottamista siitd lakiehdotukseen pidetty tarpeellisena. Tihin
viittaa Turun hovioikeuden vuoden 1875 lakiehdotuksesta antamassaan lau-
sunnossa esittimi toteamus, ettd 27 §:44 ei rikoslaissa tarvita, silli tihdn pyki-
liin pantu oikeusohje on itsestiin selvi.t Kun siis rikoslain alkuperiisessi
muodossaan on katsottava asettuneen sille kannalle, etti mm. rikoksenteko-
viline siihen oikeuttavan siinnéksen nojalla voidaan tuomita menetetyksi pel-
kistddn silli perusteella, etti se kuuluu jollekin rikokseen osalliselle, ei lain-
sddtdjin voitane katsoa myShemmin tidydentiessiin rikoslakia rikoksenteko-
vilineen konfiskaatiota koskevalla yleissidnnokselli asettuneen kysymyksessi
toiselle kannalle, kun tillainen kannanmuutos ei ilmene siinnéksen sanamuo-
dosta eiki sen valmistelutsistd. Niin ollen on katsottava, ettd rikoksentekovili-

3 Ks. Vin 1875 rikoslakiehdotus s. 154,
4 Ks. Lausuntoja Suomen suuriruhtinaanmaan rikoslaiksi s. 25.
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neen konfiskaatiota koskevan yleissddnnoksen mukaan rikoksentekovilineen
konfiskaation perusteeksi riittdd se ulkonainen tosiasia, ettid rikoksentekoviline
kuuluu jollekin rikokseen osalliselle.3

Tertiukselle kuuluvan rikoksentekovilineeni kiytetyn esineen tai oikeuden
konfiskaatiota koskee puheena olevan yleissddnndksen sanonta, jonka mukaan
menetetyksi voidaan tuomita myos sille, jonka puolesta tai hyviksi rikoksen-
tekijid on toiminut, kuuluva rikoksentekoviline.

Rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevan yleissidnndksen esikuvina
olleista Notjan, Tanskan ja Sveitsin vastaavista sidnndksistd Notjan ja Tanskan
siinndkset oikeuttavat vain rikoksentekijille kuuluvan tekovilineen konfiskaa-
tioon, mutta Sveitsin sdinnds menee pitemmille ja vaatii konfiskaation edelly-
tykseksi ainoastaan, etti tekoviline vaarantaa ihmisen turvallisuutta, siveelli-
syytti tai yleisti jirjestystd. Lainvalmistelukunta asettui esiluviin viitaten ehdo-
tuksessaan sille kannalle, ettid vain rikoksentekijille kuuluva tekoviline voitai-
siin konfiskoida.® Valtioneuvostossa tiydennettiin menettimissdinndsehdo-
tusta lisddmilld sithen mahdollisuus tuomita menetetyksi sellainenkin tekoviline,
joka kuului tertiukselle, jonka puolesta tai hyviksi rikoksentekiji oli toiminut.
Toukokuun 13 piivini 1932 annetulla lailla rikoksentekovilineen konfiskaatiota
koskeva, RL:n 2 luvun 16 §:ddn lisitty yleissainnds sai sen sisdllon, mikd silld
on voimassa olevassa laissa. Lakiehdotuksen kisittelystd syntyneisti valtio-
piiviasiakitjoista ei l6ydy mitddn viitettd siitd, miten sidnndsti tertiukselle kuu-
luvan rikoksentekovilineen menetetyksi tuomitsemisen osalta olisi tulkittava.
Ilmeistd on, ettd sanonta »jonka puolesta tai hyviksi hin on toiminut» on saatu
puheena olevan 16 §:n rikoksella hankitun edun konfiskaatiota koskevasta
yleissiinnoksesti, joka lisittiin tihdn pykildin toukokuun 21 piivini 1921
annetulla lailla ja jossa on kéytetty tiysin samanlaista sanontaa.” Rikoksenteko-
vilineen konfiskaatiota koskevan yleissiinndksen sanontaa tulkittaessa ei kui-
tenkaan voida lihted siitd, etti tille sanonnalle olisi tarkoitettu antaa sama
sisilté kuin rikoksella hankitun edun yleissdinndksen samanlaiselle sanonnalle,
koska rikoksentekovilineen konfiskaatiossa on kysymys tertiuksen laillisesti
hankkiman esineen tai oikeuden menetetyksi tuomitsemisesta, mutta rikoksella

5 Ks. Kibner s. 30. Kébner toteaa: »Die Einziehung nach § 40 (Saksan RIL:n 40 §) kann
stattfinden, wenn der Gegenstand einem der Teilnchmer gehort, aber von einem anderen
derselben oder Thiter bei der Missethat gebraucht gar nicht zu wissen, dass sein Eigentum
von. Thiter zum instrumentum scheleris gemacht wurde, und verliert dasselbe doch.» Niin
myds Seeler s. 33. Toisin Tolkiemit ss. 30—31; Leipziger Kommentar s. 150.

8 Ks. Lainvalmistelukunnan julkaisuja n:o 15/1931.

7 Samanlainen sanonta on timin jilkeen otettu myds sddnnostelyrikosten rankaisemi-
sesta 30. 12. 1943 annetun lain (1064/43) 3 §:din ja timin tilalle tulleeseen nyt voimassa
olevan ValtuusRL:n 4 §:44n,
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hankitun edun menettimisessi sen sijaan vain sellaisen taloudellisen edun me-
nettdmisestd, jota tertiuksella rikoksen tuottamana ei ole oikeutta pitii.®

Lainkohtaa puheena olevan kysymyksen osalta tulkittaessa, on perustavaa
laatua olevana seikkana todettava, etti rikokseatekijilli on tiytynyt olla ter-
tiukselle kuuluva esine tai oikeus hallussaan, jotta hin olisi voinut kiyttdd siti
rikoksentekovilineend. Kun omaisuutta, joka rikollisella menettelylli on jou-
tunut pois omistajan tai sen hallusta, jolla on ollut oikeus sitd kiyttid, ei voida
tuomita menetetyksi,® tdytyy siis, jotta omaisuus voitaisiin tertiukselle konfis-
koida, omistajan tai laillisen haltijan olla antanut rikoksentekovilineeni kiy-
tetyn omaisuuden rikoksentekijille.

Kun rikoksentekovilineen konfiskaation edellytykseni on tahallinen teko,
tiytyy rikoksentekijin my®s tietdd toimivansa tertiuksen puolesta. Timin
lisiksi tulee rikoksentekijin toiminnan objektiivisestikin katsoen olla tapahtunut
tertiuksen intressissi, jotta voitaisiin sanoa, ettd rikos on tehty tertiuksen puo-
lesta tai hinen hyvikseen. Sen sijaan ei puolesta tai hyviksi toimiminen edellyti
sitd, ettd tertius olisi tietoinen tai ettd hinelld olisi edes syyti varoa omaisuu-
tensa kiyttimisestd rikoksentekovilineeni. Puolesta toimimiseen vaaditaan
edustussuhde rikoksentekijin ja sen vililld, jonka puolesta timi toimii. Toisen
hyviksi toimiminen ei tillaista suhdetta edellyti. Tertius voi olla paitsi fyysinen
my6s juridinen henkil. Erityisesti viimeksi mainitun osalta, joka ei itse voi
rikosta tehdi ja jonka puolesta fyysiset henkildt toimivat, on syytd todeta, ettd
senkin tulee rikoksentekijin lailla vastata toimielimiens3 eli orgaaniensa aiheut-
tamasta rikoksentekovilineen menettimisseuraamuksesta silloin, kun rikes on
tehty sen puolesta ja hyviksi. .

Rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevan yleissiinndksen mukaan voi-
daan siis tertinuksen omaisuutta konfiskoida, jos rikoksentekijd, joka on saanut
omaisuuden haltuunsa tertiukselta tai siltid, jolla on ollut oikeus sitd kiyttid, on

8 Ks. Flakulinen, DL 1927 5. 224. Hakulinen tot.eaa, ettei kukaan saa muodollisesti oikeu-
denmukaisellakaan teolla, jos se vain on materiaalisesti vdird, hydtyd toisen kustannuksella.
Ks. my6s Andenes: Straferett s. 469. Andenes toteaa: »Ingen har na: rimelig krav pa 4 bli
beriket ved en annens rettsbrudd.»

# VikijuomaL:n 78 §:n 3 momentin ja ValtuusRL:n 7 §:n 2 momentin saddnnésten, joiden
mukaan ei ole tuomittava menetetyksi rikoksen tekemiseen kiytettyd kuljetusneuvoa, joka
on joutunut rikoksella pois omistajaltaan tai siltd, jolla on ollut oikeus sitd kiyttad, voidaan
katsoa olevan ilmauksena siiti oikeudessamme voimassa olevasta periaatteesta, ettei omai-
suutta, joka on omistajalta tai lailliselta haltijalta viety rikoksella, voida konfiskoida. Ks.
Alkio: Tuomarin tehtivistd s, 263; FHakulinen, DL 1927 ss. 220—224. Toisella periaatteellisella
kannalla Hurwity, ks. Konfiskation s. 142.

Autoa ei katsottu voitavan tuomita valtiolle menetetyksi, kun auto Ruotsissa oli vil-
pillisen menettelyn kautta joutunut auton salakuljetukseen sittemmin syyllistyneen henkilén
haltuun eikd auton omistajalla ollut ollut aihetta epaill, etti auto aiottaisiin tuoda Suomeen,
KKO:n piités 16. 1. 1964 taltio 96. ’
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kiyttien tuota omaisuutta rikoksentekovilineeni tehnyt silld tahallisen rikoksen,
joka objektiivisesti katsoen on suoritettu tertiuksen intressissi.l® Se seikka,
etti yleissidnnds on dispositiivinen on takeena siitd, ettei sen soveltaminen
yksityistapauksissa voi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen.

Muista konfiskaatiosdinndksistd, joihin sisiltyy miirdys siitd, kenen omis-
tuksessa esineen tai oikeuden tulee olla, jotta menetetyiksi tuomitseminen olisi
sallittu, mainittakoon RL:n 38 luvun 15 §:n, VikijuomaL:n 78 §:n ja Valtuus-
RL:n 7 §:n sddnnokset kuljetusneuvojen, juhdan tai aluksen konfiskaatiosta,
RL:n 2 luvun 17 §:n ja episiveellisten julkaisujen levittimisen ehkaisemisestd
28. 1. 1927 annetun lain (23/1927) 2 §:n sidnnokset niissd lainkohdissa tarkoi-
tettujen tuotteiden seki laattojen ja kaavojen menetetyiksi tuomitsemisesta seka
jarjestyksen ja turvallisuuden tehostamisesta 17. 3. 1933 annetun lain (93/1933)
6 §:n 2 momentin siinnékset aseiden ja ampumatarpeiden sekd vikijuomien
menetetyksi tuomitsemisesta. Kuljetusneuvojen, juhdan tai aluksen konfiskaa-
tiota kisitelldin yksityiskohtaisesti jiljempind selvitettiessi konfiskaatiota,
jonka kohteena on rikoksentekoviline. Tédssi yhteydessd riittdd sen johdosta
vain toteamus, etti niissi tapauksissa konfiskaation edellytykseni on omai-
suuden omistajan tai laillisen haltijan vilpillinen mieli. Muissa tdssid edelld mai-
nituissa lainkohdissa on konfiskaatio sallittu, olipa konfiskaation kohde kenen
oma hyvinsi. Timi on ns. »unterschiedslose Einziehung.» Sddnnosti voidaan
RL:n 2 luvun 17 §:n ja episiveellisten julkaisujen levittimisen ehkiisemisestd
annetun lain 2 §:n tarkoittamissa tapauksissa soveltaa kirjaimellisesti, koska
konfiskaation kohteéna on omaisuus, joka on hivitettivd. Sen sijaan ei jirjes-
tyksen ja turvallisuuden tehostamisesta annetun lain 6 §:n 2 momentin konfis-
kaatiosidinndstd, koska siind on kysymys uudestaan yleiseen kulutukseen luo-
vutuskelpoisesta omaisuudesta, voida soveltaa, jos omaisuus on omistajalta tai
siltd, jolla on ollut oikeus sitd kiyttdd, viety rikoksella sen oikeudessamme voi-
massa olevan periaatteen mukaisesti, ettei omaisuutta, joka on omistajalta tai
lailliselta haltijalta viety rikoksella, voida konfiskoida.!* Oikeuskiytinndssi on
katsottu, ettei ampuma-asetta voitu puheena olevan sidinnéksen nojalla kon-

10 Vrt, Alkio: Tuomarin tehtivistd ss. 262—263; Hakulinen, DL 1927 s. 224,

11 Ks. 4 § alav. 9.

Andenes on siddoksesti, jolla oikeutetaan konfiskoimaan esine olipa se kenen oma hyvinsa,
lausunut (Strafferett s. 475): »Det kan vare nc tvilsomt om en kan ta loven absolutt pd ordet
ndr den sier at indragning kan skje hos anhver. Sikkert ma veare at indragning kan skje selv
om eieten ikke har hatt kjennskap til ulovligheten. Lovens hensikt med 4 gi inndragnings-
reglene denne rekkevidde, er detforste 4 skjzre gjennom proforma-arrangementer og bevis-
vansker, og for det annet 3 skjerpe eierens ansvarsfolelse og aktsomhet ved 4 gjore det til
en riskabel sak for ham at tingen blir misbrukt til ulovligheter. Men det kan vere tvilsomt om
en bor gi si langt som til 4 tillate indragning overfor eieren ogsd hvor den skyldige har satt
seg 1 besittelse av tingen ved et rettsbrudd.» Ks. myds Hurwitz: Kriminalret s. 581; Seeler
ss. 38—39; Sirimberg ss. 158—159; Jungefors—Wabhlberg s. 118; Leipziger Kommentar ss.
148—149,
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fiskoida, kun ase oli joutunut pois omistajalta varkausrikoksella.? Jos taas
omistaja on luovuttanut, vaikkapa vain vihittiismaksusopimuksin, esineen tai
oikeuden toisen kiytettiviksi, on hin velvollinen alistumaan menettimisseu-
raamukseen ja saa kantaa vastuun luovutustoimestaan. Hinelle jai kuitenkin
oikeus vaatia luovutuksensaajalta korvausta kirsimistiin vahingosta.1?

Timin jilkeen on otettava kisiteltiviksi konfiskaatiosddnnokset, jotka eivit
sisdlli mitiin midriysti konfiskoitavan omaisuuden omistussuhteista. Nimi
sainndkset, jotka muodostavat konfiskaatiosiinndsten valtavan enemmiston,
antavat aiheen kysyi, kenen omaisuutta niiden nojalla voidaan tuomita mene-
tetyksi.13*

Kun konfiskaation perusteena on kriminalisoitu teko, on selvio, ettd timin
teon tekijille kuuluva konfiskaatiosddnnoksessi tarkoitettu esine tai oikeus aina
voidaan tuomita menetetyksi. Samoin on katsottava sen perusteella, mitd edelld
rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevaa yleissddnnostd kisiteltiessi todet-
tiin rikoslain kannaksi sellaisen omaisuuden menetetyksi tuomitsemisessa, joka
kuulau rikokseen osallisille, ettd nyt kysymyksessd olevien konfiskaatiosiin-
nosten nojalla voidaan sellainenkin omaisuus tuomita menetetyksi, joka kuuluu
jollekin rikokseen osallisista.

Ryhdyttiessi timin jilkeen kisittelemdin kysymysti, milloin tertiukselle
kuuluva esine tai oikeus voidaan tuomita menetetyksi, on syyti aluksi kiinnittda
huomiota sen omaisuuden laatuun, joka on konfiskaation kohteena. Eriit kon-
fiskaatiosidnnokset nimittiin koskevat omaisuutta, joka laatunsa puolesta on
sellaista, ettd sen yleiseen kiyttdon joutumisesta voisi aiheutua yleisti hdiriotd
ja epivarmuutta. Omaisuus on sdddetty menetetyksi tuomittavaksi vain siitd
Syystd, ettd se on vaarallista yhteiskunnan turvallisuudelle. Valtion haltuun jou-
duttuaan se hivitetiin. Koska konfiskaatio tissd tapauksessa tapahtuu esineiden
taholta yhteiskuntaa uhkaavan vaaran torjumiseksi on tillaiset ns. vaaralliset
esineet tuomittava menetetyiksi riippumatta siitd, kuka ne omistaa.!* Esimerk-
keind vaarallisista esineisti voidaan mainita RL:n 36 luvun 10 §:s54,'% 37 luvun

12 Ks. KKO:n pidtés 5.2.1962, Lm 1962 s. 322,

13 Ks. L vihittiismaksukaupasta 30. 11, 1933 (296/1933) 9 §.

138 Ks. myos Ihomasson, Sv]T 1948 ss. 378—381.

14 Niin Forsman: Allminna liror s. 398 ja Sirskilda brotten IT s. 257; A/kio: Tuomarin
tehtivistd s. 274; Andenes: Strafferett s, 474; Thormann—QOuverbeck: Schweizerisches Strafgesetz-
buch I s. 207; Hafter s, 418.

Vaaralliset esineet on tieteisopissa jaettu absoluuttisesti ja relatiivisesti vaarallisiin esinei-
siin, Ks. tisti esineiden jaosta Hurwitz: Konfiskation ss. 106—109; Stromberg s. 133 ss.;
Kobner s. 17, Baumann s. 92.

15 RL:n 36 luv. 10 §:44 vastasi vuoden 1875 rikoslakiehdotuksessa ldhinni 41 luv. 499 §,
johon ei liittynyt menettimissidnnésti. Vuoden 1884 rikoslakiehdotuksessa vastasi po. sédn-
nésti 40 luv. 331 §, johon liittyi 333 §:n konfiskaatiosddnnds. Tdmin 333 §:n mukaan esine
oli menetetty »ehvad 3tal f6r gefning ... sker eller ej».
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7 §:ssdt® sekd 44 luvun 26 §:ssi?? tarkoitetut rikoksentekovilineet, rikoksen
tuotteet ja rikosesineet (corpora delicti).® Menetetyksi tuomitsemisen rajoitta-
minen vaatii kysymyksen ollessa vaarallisista esineisti nimenomaista lainsiin-
nostd. Niinpd RL:n 36 luvun 10 §:n 4 momentissa on viirilld kruununleimalla
tai muulla julkisella merkilld varustettu tavara asetettu erikoisasemaan sikili,
etti tillaisen menetetyksi tuomitseminen on rajoitettu kohdistumaan vain siihen
titen merkittyyn tdvaraan, joka tavataan viirentijin luona tai varastossa tahi
jota pidctiin'kaupan.“

On katsottu, ettd konfiskaatiosddnndsti, jossa ei ole mitdin suoranaista mas-
riystd siitd, keneltd esine tai oikeus voidaan konfiskoida, on tulkittava niin,
ettei se oikeuta tuomitsemaan menetetyksi muuta tertiukselle kuuluvaa omai-
suutta kuin laatunsa puolesta vaaralliset esineet. Timidn mielipiteen mukaan
vaatisi, vaarallisia esineitd lukuunottamatta, tertiuksen omistaman esineen tai
oikeuden konfiskaatio edellytyksekseen laissa nimenomaisen siinndksen.2®
Toiselta puolen on taas katsottu, etti tillaista lakiin sisiltyvdd sdinndstd on tul-
kittava laista ilmenevin tarkoituksen mukaan. Jos se vaatii, etti konfiskaatio
voidaan kohdistaa tertiukselle kuuluvaan esineeseen tai oikeuteen, on lakia
my&s ndin luettava.?! Mitd meidin oikeuteemme tulee, niin on edelli konfis-
kaation oikeudellista luonnetta kisiteltiessi todettu, ettd RL:n 16 luvun 13 §:ssi,
25 luvun 1 §:ssd ja 38 luvun 15 §:ssd tarkoitettujen esineiden tai oikeuksien kon-
fiskaatio voi — RL:n 38 luvun 15 §:ssd mainituin poikkeuksin — tapahtua riip-
pumatta siitd, kuuluvatko esineet tai oikeudet rikokseen osalliselle vai ei. Kun
ndissd lainkohdissa ei ole nimenomaista siinndsti, joka oikeuttaisi konfiskoi-
maan tertiukselle kuuluvan esineen tai oikeuden, on katsottava, ettei meidin

18 RL:n 37 luvun 7 §:44 vastasi vuoden 1875 rikoslakiehdotuksessa 42 luv. 513 §, jonka
mukaan esineet oli tuomittava menetetyksi »om 4n den skyldige icke ertappas».

17 RL:n 44 luv. 26 §:44 vastasi 1875 rikoslakiehdotuksessa 46 luvun 580 ja 582 §, Laki-
ehdotuksen perusteluissa (s. 275) todetaan, etti puheena olevan rikoksen yleisvaarallisunden
johdosta tuomioistuimille on annettu mahdollisuus esineiden menetetyksi tuomitsemiseen
»jemvil i sadana fall, di de tillhéra annan person, 4n den sakfilde».

18 RL:n ulkopuolelta voidaan esimerkkeinid vaarallisista esineistdi mainita KalastusL:n
96 §:n nojalla menetetyksi tuomittava kielletty pyydys tai pyydyksen osa, josta siadetiin
saman lain 103 §in 4 momentissa, ettd se on tehtivi kalastukseen kiyttokelvottomaksi, ja
23.2.1923 annetun luonnonsuojelulain (71/1923) 24 §:n mukaan konfiskoitava pyydys,
jonka kuka tahansa on oikeutettu hivittimidn ja ottamaan pois saman lain 15 §:n
mukaan.

19 Ks. Forsman: Allminna liror s. 398; A/kio: Tuomarin tehtivistd ss. 262 ja 274.

20 Andenes (Strafferett s. 474) katsoo olettamuksen puhuvan sen puolesta, ettd vain syylli-
selle kuuluva vaaraton esine tai oikeus voidaan ilman nimenomaista lainsiinnésti konfis-
koida. Nidin my&s Thomasson, Sv]'T 1948 s. 381 ja siini alav. 1.

21 Niin Skeie: Strafferett s. 357. Skeie katsoo, ettd titi tulkintaohjetta on noudatettava
»sifremt dette ikke ville komme i strid med sivilrettens omsetningsregel.»
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oikeutemme vaadi nimenomaista siinnostd, jotta tertiukselle kuuluva omaisuus
voitaisiin konfiskoida. Laissa olevan konfiskaatiosiinnoksen sanamuodosta ja
lainlaadinta-aineistosta?? ilmenevi konfiskaatiosdinnoksen tarkoitus on siis oi-
keutemme mukaan se perusta, jolta on lihdettivi ratkaisemaan kysymysti siitd,
voidaanko tertiukselle kuuluva esine tai oikeus konfiskoida.2* Tilléin on heti
todettava, ettdi HM:n 6 §:n 1 momentissa tunnustettu omistusoikeuden louk-
kaamattomuuden periaate?d vaatii, ettd tillaista tertiukseen kohdistuvaa kon-
fiskaatiosiinnostd on tulkittava suppeasti. On siis etsittivi ne rajat, joita ei voi-
taisi ilman nimenomaista lainsdinndstd ylittdd ja joiden sisipuolella olevat ter-
tiuksen esineet tai oikeudet voitaisiin konfiskaatiosiinnoksen suppeankin
tulkinnan mukaan tuomita menetetyiksi.

Tillaisten rajojen 16ytiminen meidin konfiskaatiolainsiddinnostimme onkin
mahdollista. Voidaan nimittiin katsoa, ettd konfiskaatiota koskevista yleissdin-
noksisti, jotka monessa suhteessa ovat konfiskaatio-oikeudellisiin tulkintakysy-
myksiin nihden suuntaa antavia, my6skin ilmenee ne rajat, joiden puitteissa
tertinuksen omaisuuden menetetyksi tuomitseminen on mahdollista. Rikoksen-
tekovilineen konfiskaatiota koskeva yleissiinnés osoittaa nimi rajat, kun on
kysymys tertiuksen laillisesti hankkiman esineen tai oikeuden menetetyksi tuo-
mitsemisesta ja rikoksella hankitun edun konfiskaatiota koskeva yleissidnnos
silloin, kun on kysymys sellaisen esineen tai oikeuden menettimisestd, jota ter-
tiuksella rikoksen tuottamana ei ole oikeutta pitii. Ensiksi mainittuun ryh-
miin kuuluvan omaisuuden osalta voidaan siis edelld esitetyn nojalla todeta,
ettd tillaisina tertiuksen omaisuutta voidaan konfiskoida vain, jos rikoksen-
tekij4, joka on saanut omaisuuden hallintaansa tertiukselta tai silti, jolla on ollut
oikeus sitid hallussaan pitid, on kiyttinyt tuota omaisuutta sellaisen tahallisen
rikoksen tekemisessd, joka objektiivisesti katsoen on suoritettu tertiuksen
intressissd.?s Rajan vetimiseksi sellaisen omaisuuden osalta, jota tertiuksella
rikoksen tuottamana ei ole oikeutta pitid, on selvitettivi, koska rikoksella han-
kitun edun konfiskaatiota koskevan yleissiinnéksen mukaan rikoksen tertiuk-
selle tuottama etu voidaan konfiskoida. On siis vastattava kysymykseen, milloin
rikoksentekiji on tehnyt yleissidnnoksen tarkoittaman rikoksen tertiuksen puo-

22 Tainlaadinta-aineiston merkityksestd ks. A/anen: Yleinen oikeustiede s. 106.

23 Lainkiyttijin oikeudesta tulkita lakia toisin kuin sen sanamuodosta muodollis-loogilli-
sesti tehtivi johtopiatds edellyttiisi ks. A/anen: Yleinen oikeustiede s. 94 ss.

24 Ks. Hakkila: Suomen tasavallan perustuslait s. 40 ss. ja Erich: Suomen valtio-oikeus I
s. 225. Ks. myo6s Kivimiki—Yliostalo s. 23.

25 Ks, KKO 1955 II 48: Yhtioén hallituksen puheenjohtaja oli hankkiakseen yhtitlle
hyotyd jattinyt eriin yhtidlle kuuluvan tavaraerin tullattavaksi ilmoittamatta ja saanut sen
maahan tuoduksi tullimaksua suorittamatta. Tavaraerd myytiin yhtidn lukuun. Yhtio ja sen
hallituksen puheenjohtaja tuomittiin RL:n 38 luvun 15 §:n nojalla yhteisvastuullisesti val-
tiolle menettimiin tullimaksua kavaltaen maahan tuodun tavaraerin arvo.

10 3303—64
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lesta tai hinen hyvikseen. Honkasalo on kisitellessddn titi kysymysti toden-
nut,®¢ ettd lainsditdjd on mainitsemalla erikseen sen, jonka hyviksi tekiji on
toiminut, ulottanut seuraamuksen tertiukseen, johon tekiji ei ole minkiinlai-
sessa edustussuhteessa. Edelleen Honkasalo on katsonut, ettei hyviksi toimi-
minen merkitse yhteisymmairrysti hy6tyjin ja hyédyttijan vililli eikd edes
sitdkidn, etti hyodyn hankkija olisi tahtonut toimia hyotyjin intressissd, vaan
ainoastaan siti ulkonaista tosiasiaa, etti hinen rikollisesta teostaan on tullut
toiselle hyotyd. Honkasalo toteaa, ettd tilldinkin rikoksentekiji on objektiivi-
- sesti katsoen toiminut tertiuksen hyviksi. Hin katsonee siis kuitenkin, etti
rikoksentekijan tulee tosiasiallisesti toimia hy&tyjin intressissd, vaikkei hin olisi
tietoisesti siti tahtonutkaan. Tuskin voidaankaan sanoa, etti rikoksentekiji on
toiminut tertiuksen puolesta tai hinen hyvikseen, ellei toiminta ainakin objek-
tiivisest: katsoen ole tapahtunut tertinksen intressissi.2? Kun sidnndksen avulla
on tahdottu torjua se mahdollisuus, etti rikolliseen tekoon osallistunut voisi
hankkia teollaan taloudellista etua jollekin, jolta se ei olisi oikeudellisin toimen-
pitein tavoitettavissa, on katsottava, ettei rikoksella hankitun edun konfiskaa-
tiota voi olla asetettu riippuvaksi subjektiivises’ta momentista.?® Mydoskin jurii-
dinen henkil6 voi joutua seuraamuksen alaiseksi. Jilkimmaiseen ryhmiin kuu-
luvan omaisuuden osalta voidaan siis todeta, etti se on tertiukselta konfiskoita-
vissa aina kun tertius on saanut sen rikoksella, joka ainakin objektiivisesti
katsoen on tehty tertiuksen intressissi.z®
Jos esine tai oikeus kuuluu yhteisesti tertiukselle, jolta se ei ole konfiskoi-
tavissa, ja sellaiselle henkildlle tai yhteisélle, jolta se voidaan tuomita menete-
tyksi, aiheutuu omistusoikeuden loukkaamattomuuden periaatteesta, ettei esi-
nettd tai oikeutta voida konfiskoida.3®
Rajoitettuihin esineoikeuksiin nihden pitid mutatis mutandis paikkansa se,
mitd edelld on sanottu omistusoikeudesta konfiskaation edellytykseni. Jos mdi-

26 Ks. Honkasalo, Lm 1948 s. 129.

27 Ks. KKO:n piitdkset 26. 9. 1956 talcio 2442 ja 13. 1. 1958 taltio 36 a. Niissd ratkai-
suissa on katsottu, ettei henkild, joka ostamastaan tavarasta oli maksanut sallittua korkeam-
man hinnan, ollut toiminut tavaran myyjan puolesta tai hinen hyviksensi, eikd hintid niin
ollen tuomittu osallistumaan myyjin saaman ylihinnan menettimiseen.

28 Ks. Honkasalo, Lm ss. 129—130; Andenes, Festskrift tillignad Birger Ekeberg ss, 58—59
ja siind selostettuja tapauksia Norjan oikeéuskidytinndsti.

2 Ks. seuraavat KKO:n ratkaisut:

KKO 1925 p I 27: Kun yhtidn metsitdiden johtaja oli toimiessaan yhtién puolesta ja
sen lukuun rikkonut metsinrauhoitussopimusta alueeila, jolla yhti6lld oli hakkuuoikeus,
yhtid tuomittiin menettimain luvattomasti hakattujen puiden arvo.

KKO 1960 II 125: Koska metsidnrauhoitussopimuksen vastainen hakkuu oli toimitettu
metsinomistajan puolesta ja hdnen hyvikseen, tuomittiin luvattomasti hakattujen puiden
arvo menetetyksi ja velvoitettiin metsinomistaja se valtiolle suorittamaan siitdi huolimatta,

ettd metsidnomistajaa vastaan ajettu syyte oli hylatty.
30 Ks. Hurwitz: Kriminalrets. 581; Krabbes. 231; Seeler s. 35ss.; Leipziger Kommentar s. 150.
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ritty omaisuusesine voidaan konfiskoida riippumatta siitd, kuka sen omistaa,
kisittdid tuo konfiskaatio my®s sanottuun esineeseen kohdistuvat rajoitetut
esinecikeudet.3! Jos konfiskaation suhteen on omistusoikeutta silmillipitien
rajoituksia, ovat ne vastaavasti voimassa myds niihin rajoitettuihin esineoikeuk-
siin nihden, jotka kohdistuvat siihen esineeseen, jonka konfiskoimisesta kul-
loinkin on kysymys.?? Siini tapauksessa, etti edelld esitetyn mukaisesti omai-
suusesine on konfiskoitavissa, mutta tuohon esineeseen kohdistuvaa rajoitettua
esineoikeutta ei voida tuomita menetetyksi, voidaan kysyé, miten kiy rajoitetun
esineoikeuden. Vastauksen saamiseksi on tarkasteltava RL:n 2 luvun 16 §:n
4 momentissa olevaa siannosti. Sen mukaan on sen, joka saamisen vakuudeksi
on saanut kiinnityksen taikka pantti- tai piditysoikeuden mainitun pykilin
3 momentissa tarkoitettuna rikoksentekovilineeni menetetyksi tuomittuun esi-
neeseen tai omaisuuteen, saadakseen maksun menetetyksi tuomitun esineen tai
omaisuuden arvosta nostettava siitdi kanne valtiota vastaan vuoden kuluessa
siitd paivisti lukien, jolloin konfiskaatiopditds sai lainvoiman, uhalla etti kiin-
nitys taikka pantti- tai piditysoikeus muuten raukeaa. Puheena olevan lain-
kohdan mukaan on edellytykseni kanteen hyviksymiselle ja siis my6s maksun
saamiselle, etti kiinnitys taikka pantti- tai piddtysoikeuden haltija sen saadessaan
oli vilpittémissi mielessd.?d Niin ollen raukeaa tillainen rajoitettu esineoikeus
vuoden kuluessa siitd piivistd lukien, jolloin konfiskaatiopditos sai lainvoiman,
ellei tuossa ajassa ole nostettu kannetta maksun saamiseksi konfiskoidun omai-
suuden arvosta. Mikili taas kanne on nostettu tapahtuu raukeaminen, ellei
kannetta hyviksytd, vasta silli hetkelld, jolloin kanteen kisittely tuomioistui-
messa piittyy. Jos kanne hyviksytddn siilyttdd kantaja oikeutensa maksun saa-
miseen omaisuuden arvosta. Timidn lainkohdan, vaikkakin se koskee vain
rikoksentekovilinettd, voidaan konfiskaatiota koskevaan yleissidnnokseen liit-
tyvini katsoa ilmentivin yleistd periaatetta, jonka mukaan konfiskaation seu-
rauksena konfiskoituun omaisuuteen kohdistuvat sellaiset rajoitetut esineoikeu-
det, jotka kisittivit ainoastaan oikeuden saada esineestd madritty varallisuus-
arvo eli niin sanotut arvo-oikeudet?* raukeavat vuoden kuluessa siitid piivistd
lukien, jolloin konfiskaatiopditds sai lainvoiman, ellei tuossa ajassa ole nostettu
kannetta maksun saamiseksi konfiskoidun omaisuuden arvosta. Milloin kanne
on nostettu, tapahtuu raukeaminen, ellei kannetta hyviksyts, vasta silld hetkelli,

31 Ks. Hurwitz: Konfiskation ss. 144—145; Skeje: Straflerett s. 357.

32 Ks. Hurwity: Konfiskation s. 145; Krabbe s. 232. Ks. myos Stromberg s. 181 ss.

33 Puheena olevassa 4 momentissa on mdiritty, etti esineen tai omaisuuden arvosta
suoritetaan maksu rajoitetun esineoikeuden haltijan lisiksi my®és sille, jolle rikoksen johdosta
maksettavaksi tuomittua korvausta ei ole saatu perityksi rikoksentekijiltd itseltddn. Lienee
enemmitti perusteluitta selvii, ettd rajoitetun esineoikeuden haltijalle tuleva maksu on koko-

naisuudessaan suoritettava ennen kuin vahingonkorvausta voidaan maksaa.
34 Ks. Wrede—Caselius s. 310.
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jolloin kanteen kisittely tuomioistuimessa piittyy. Jos kanne taas hyviksytiin,
mikd edellyttid sitd, etti kantaja arvo-oikeuden saadessaan oli vilpittomissi
mielessd, siilyttid hin oikeutensa maksun saamiseen omaisuuden arvosta. Miti
sitten tulee sellaisiin rajoitettuihin esineoikeuksiin, joille on tunnusomaista oi-
keus kiyttdd esinetti tarkoituksensa mukaisesti eli niin sanottuihin kiytts-
oikeuksiin,3® niin aiheutuu omistusoikeuden loukkaamattomuuden periaat-
teesta, ettd tillainen kiyttSoikeus siilyy, vaikka se omaisuusesine, johon kiytts-
oikeus kohdistuu, tuomitaankin menetetyksi.

Konfiskaatiosddnndsten saanee katsoa yleensi lihtevin siiti edellytyksesti,
ettd rikoksentekohetki on se ajankohta, jona esineen tai oikeuden tulee kuulua
sellaiselle henkilélle tai yhteisolle, jolta se edelld esitetyn mukaisesti voidaan
konfiskoida.?¢ Esineen tai oikeuden omistusoikeus saattaa kuitenkin rikoksen
tapahduttua siirtyd toiselle. Kun esineen tai oikeuden omistajana on pidettivi
sitd, joka siviilioikeudellisten sidnnosten mukaan on omistajaksi katsottava, on,
kun konfiskaatiosidnnokset eivit sisilli mitdsin mairiyksii tillaisen siirron
varalta, siirtoonkin sovellettava siviilioikeudellisia saantosuojaa koskevia peri-
aatteita.?” DPositiivisoikeudellista tukea tille tulkinnalle antaa RL:n 2 luvun
16 §:n 4 momentin sdinnés, jonka mukaan silld, joka saadessaan kiinnityksen
taikka pantti- tai piditysoikeuden menetetyksi tuomittuun rikoksentekovili-
neeseen, on ollut vilpittémissi mielessd, on oikeus saada maksu sen arvosta.
Kun tillainen vilpittémin mielen suojaa koskeva siinnés sisiltyy lainkohtaan,
jossa ovat konfiskaatiota koskevat yleissiinndkset, on se osoituksena siitd, etti
siviilioikeudellisilla saantosuojaa koskevilla periaatteilla on konfiskaatiosiin-
nostdssd yleisempaikin merkitystd. Siviilioikeudellisia saantosuojaa koskevia
periaatteita sovellettaessa saattaa seuraukseksi tulla, etti esine tai oikeus on siit-
tynyt sellaisen omistukseen, jolta siti ei endi voida tuomita menetetyksi.’s
Timin lopputuloksen johdosta on katsottava, ettd esineen tai oikeuden kon-
fiskaatio ei ole mahdollinen, elleivit esineen tai oikeuden omistusoikeutta kos-
kevat konfiskaation edellytykset konfiskaatiopditoksen antamishetkelli ole
tiytetyt.3?

35 Ks. Wrede—Caselius s. 310.

38 Ks. Vorberg s. 110, Vrt. Seeler ss. 3—32.

37 Ks. Strimberg s. 176 ss.; Kivimiki—Ylistalo ss. 186—187; Wrede—Caselius s. 282 ss.:
Zitting—Rantiala s. 5 ss. ja 249 ss.

38 Ks. KKO 1950 II 135. Téssd ratkaisussa médrittiin takavarikoitu, maahan salakulje-
tettu tavara annettavaksi takaisin omistajalleen, joka oli ostanut sen salakuljettajalta, ilmeisesti
siitd syystd, etti omistajan tavaran ostaessaan on katsottu olleen vilpittémissi mielessi.

3 Ks. Skeie: Strafferett s. 358; Raub: Vermogensstrafen s. 40; Kébner s. 32; Tolkiewmit
s.34; Seeler s. 33; Schonke—Schrider s.165; Koblransch—Lange s. 117; Leipziger Kommentar s. 150.

Jos on epitietoisuutta siitd, onko konfiskoitava esine tallella, on tuomioistuimen syyti
miaritd toissijaisesti esineen arvo menetetyksi, jos laki antaa mahdollisuuden arvokonfiskaa-
tioon.
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5 §. KONFISKAATION KOHTEET

Esinekonfiskaatio jaetaan, pitien perusteena konfiskaation kohteen ja kon-
fiskaation aiheuttavan rikoksen wvilistdi suhdetta, fieteisopissa vakiintuneen
kisityksen! mukaan seuraaviin ryhmiin:

1) Konfiskaatioon, jonka kohteena on rikoksentekoviline (instrumentum
sceleris) eli esine tai oikeus, jota on kiytetty tai joka on tarkoitettu kiytetti-
viksi rikoksentekovilineend.

2) Konfiskaatioon, jonka kohteena on rikoksen tuote (productum sceleris)
eli esine, joka fyysisessi mielessd on aikaansaatu rikoksella.

3) Konfiskaatioon, jonka kohteena on rikoksella hankittu etu (scelere
queasitum) eli esine tai oikeus, joka on saatu rikoksella.

4) Konfiskaatioon, jonka kohteena on rikosesine (corpus delicti?) eli esine
tai oikeus, joka on rikoksen tunnusmerkistdon sisiltyvin suhtautumisen tosi-
asiallinen kohde, mutta ei ole rikoksen tuote eiki rikoksella hankittu etu.

Titd tieteisopissa vakiintunutta jakoa vastaan on huomautettu,® etti sen
jakoperusteet lihtevit keskendin vaikeasti vertailukelpoisista seikoista, kuten
esineiden ominaisuuksista ja esineilli suoritetuista tai suoritettavaksi peldtti-
vissd olevista teoista, ja etti jako, joka rakentuu niin erilaisten edellytysten
varaan, ei voi tdyttdd loogisuuden vaatimusta. Edelleen on huomautettu, etti
on vaikea sijoittaa teorian karsinoihin niiti voimassa olevan oikeuden konfis-
kaatiosadnnoksid, joita laadittaessa kiytinnollisen tarpeen vaatimukset ovat

1 Ks. Honkasalo Yleiset opit III ss. 309—311; Nybergh, JFT 1958 s. 345; Hurwity: Krimi-
nalret s. 568; Krabbe s. 230; Stromberg ss. 4—5; Thornstedi s. 21,

2 Corpus delicti ei ole yksinomaan konfiskaatiosddnnost66n kuuluva kisite, vaikka silld
tdssd sddnndstossd onkin oma sisiltdnsid, vaan sitd on rikosoikeudessa — erityisesti krimino-
logiassa — kiytetty useissa eri merkityksissa (ks..Algreen—Ussing s. 15 ja sen alav.) Corpus
delictilld on tarkoitettu rikoksen ulkonaista ilmenemismuotoa, esinettd, joka on merkkini
rikoksesta tai joutunut tekemisiin rikoksen kanssa, sekd esinettd, joka on tehdyn rikoksen
indisio. Niin ikddn on corpus delictilli ymmirretty miirityn rikoksen kaikkien, niin objek-
tiivisten kuin subjektiivistenkin, tosiseikkojen kokonaisuutta. Ks. Strimberg s. 127,

3 Ks. Thornstedt s. 22.
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78 Konfiskaation kohteet

olleet suuntaa antavina. Niiden “eittimitti oikeaan osuneiden huomautusten
pohjalta on pidetty antoisampana konfiskaatiosiinnosten tarkoituksen otta-
mista jakoperusteeksi.* Kun kuitenkin konfiskaatiosiinnéksen tarkoitus on
useimmiten vaikea selvittdi ja sddnnos tavallisesti palvelee useita eri tarkoituksia,
ei tilldkdin jakoperusteella saavuteta loogista ja selvii jakoa. Sen vuoksi ja kun
on myodnnettivi, ettd tieteisopissa vakiintunut jako on ollut yleensi pohjana
konfiskaatiosainnoksid laadittaessa ja kun sdinnésten tarkoituksen ottamista
jakoperusteeksi ei todetuista syisti voida myéskdidn pitii onnistuneena, ei ole
syytdi luopua tieteisopissa hyviksytysti jaosta.’ Vaikkei konfiskaatio timin
jaon eri ryhmissd olekaan sisilloltddn erilainen eikd jaolla siten konfiskaation
kannalta sininsi ole mitidin merkitystd, tekee timi jako kuitenkin konfiskaatio-
sidnndsten tarkastelun helpommaksi ja antaa enemmin selvyytti esitykseen.

4 Ks. Thornstedt s. 22.

5 Thornstedt lausuu (s. 37) ndistd jakoperusteista: »Det maste dock férutskickas, att allefér
stora ansprik icke fa stillas pd vare sig den ena eller andra grupperingsmetodens resultat.
Den heterogena karaktir, som framfor allt det specialstraffrittsliga materialet har, gor alla
systematiseringsforsék ytterst vanskliga.»



https://c-info.fi/info/?token=7Qe5QFjPXxBkqqNO.yTpvU2wRAk11_wZL_gg2-g.LbBXgPi9G3Yy-Uv8nwturggDtrg1AsFgwd0rCa98CLe1LTa93fS5aNadSWKAfGhpfPhstAW0CmVFSjleWHxdQ1GLpteFEcvy105uFq3DoyJnyhw2v_bkERS1wVAYS-21JtCU4woobJc0UZwjFV_GACn3KkDjsxsmvBqQWpA2IrRW2_3PGYozVIsbbzqO9L_xDdW-GlyaHAk

6 §. RIKOKSENTEKOVALINE INSTRUMENTUM
SCELERIS) KONFISKAATION
KOHTEENA

RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentissa siidetddn rikoksen tekovilineen! mene-
tetyksi tuomitsemisesta: »Kun rikos on tapahtunut voidaan tekijille tai sille,
jonka puolesta tai hyviksi hin on toiminut kuuluva esine tai muu omaisuus,
jota on kiytetty rikoksen tekemiseen taikka joka on yksinomaan tai piiasialli-
sesti rikoksen tekemistd varten valmistettu tai hankittu, tuomita menetetyksi,
vaikkei sellaista seuraamusta laissa olekaan rikoksesta erikseen sdddetty.»
Siteerattu lainkohta sisiltid tekovilineen konfiskaatiota koskevan yleissdin-
noksen. Sen pohjalta voidaan ratkaista, mitd rikoksentekovilineelld oikeudes-
samme tarkoitetaan ja siten antaa perusta rikoksentekovilineen konfiskaatiota
koskevien siinndsten tarkastelulle.

Yleissiinnoksen mukaan konfiskaatio objektina on w»esine tai muu omai-
suus», jota on kiytetty rikoksen tekemiseen tai joka on tarkoitettu kiytettiviksi
rikoksen tekovilineeni. Yleissiinnoksen esikuvana olleen Norjan, Tanskan ja
Sveitsin rikoslain vastaavan siinndksen mukaan on konfiskaation objektina
vain esine (Gjenstand, Genstand ja Gegenstand), joten niiden esikuvien sovel-
tamisala konfiskaation objektin osalta on huomattavasti suppeampi kuin meidin
yleissdiinnoksemme.?

1 Tekoviline nimitystd kiytetdin tissi crityisesti korostamaan sitd seikkaa, ettd kysymys
on esineestd tai oikeudesta, jota on kiytetty tai joka on tarkoitettu kiytettiviksi rikoksen
tekemiseen.

2 Ruotsin oikeuden osalta on todettava, etti Ruotsin rikoslain 2 luvun 17 §:n 1 momen-
tin mukaan (samoin Ruotsin v:n 1962 rikoskaaren 36 luv. 2 §:n mukaan) konfiskaation objek-
tina on »vad som anvints sisom hjalpmedel (apuneuvo, -keino) vid girning, vilken i denna
lag ir belagd med straffy. Strab/ toteaa tistd, ettd rikoksen vilikappaleena on siis pidettivi
»foremal (esine, kohde) av vad slag som helst som anvints sisom sidant hjilpmedel». Ks.
Strabl: Om paféljder s. 303. Ks. myds Strimberg s. 145 ss. ja Thornsted? s. 30. Ruotsissa on
siis tulkittu sddnnostd siten, ettd on katsottu sen koskevan vain esineitd, vaikka sidnnoksen
sanamuodon mukaan tuntuisi mahdolliselta katsoa sen koskevan myds oikeuksia.
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Koska oikeutemme mukaan esineini varsinaisessa mielessd?® voidaan pitii
vain aineellisia kappaleita, tarkoitetaan yleissiinnéksissimme esineelli? ihmisti
ympirdivin luonnon rajoittamaa aineellista kappaletta, johon henkilslli voi
olla disponoimisvalta.® Koska esineeksi on katsottava paitsi irtain my&s kiintes
esine,” on todettava, ettd mydskin kiinteistd tulee kysymykseen konfiskaation
objektina.®

: Esineen vastakohdaksi on yleissagnnoksessi asetettu muu omaisuus, joka ei
ole erityinen esine.® Silli tarkoitettaneen tissid vain henkilén varoja, mutta ei
hinen velkojaan. Ndin kisitettynd omaisuus on henkilén varallisuusoikeuksien
muodostama kokonaisuus.1® Varallisuusoikeuksiin luetaan esineoikeudet, saa-

3 Ks. Kivimiki—Ylistalo ss. 151—152; Wrede—Caselius ss. 19—20; Zitting—Rantiala
ss. 14—15; Ekstrém: Privatrittens allminna liror. ss. 997—998.

4 Thmisen nyrkki, jolla pahoinpitely tapahtuu, ei ole lain tarkoittama rikoksen tekemiseen
kiytetty viline, koska nyrkki ei ole esine. Ks. Kivimiki—Yléstalo s, 151; Zitting—Rautiala s. 14;
Serlachins 11 s. 186; Salovaara: Vatkaus ss. 17—18. Vrt. 1734 vuoden rikoskaaren 11: 1 ja 2,
4:1,15:1,18:3ja 8,20: 1 ja 5, 22: 5 sekd 23: 1.

5 Vrt. Frank ss. T74—715; Koblrausch—Lange s. 117; Leipziger Kommentar s. 149,

8 Niin Kivimiki—Ylostalo s. 151 ja Wrede—Caselius s. 20; Zitting— Rautiala 5. 14. Vrt.
Ekstrém: Privatrittens allminna liror ss. 997—998.

7 Irtaimen ja kiintedin esineen vilisestd erosta rikosoikeudessa ks. Serlachins II s. 186,
Forsman: Sirskilda brotten I's. 206 ja Salovaara: Varkaus s. 14 ss. Ks. myds Frank ss. 508—509,
Koblrausch—Lange s. 527 ja Welzel s. 288.

Rikosoikeudessa kiinteéin ja irtaitnen esineen vilinen ero tehdiin luonnollisen katsomus-
tavan pohjalta, Voitaneen sanoa, ettd irtaimena esineeni rikosoikeudellisessa mielessd voidaan
pitdd jokaista esinettd, joka voidaan siirtdd paikasta toiseen sen muuttumatta timin johdosta
toiseksi esineeksi. Vrt. Wrede—Caselins s. 26; Zitting— Rantiala s. 17 ss. Kiinteistén tarpeisto-
esineitd, esim, uunin pelteji ja lukon avainta on pidettivi irtaimina esineini rikosoikeudelli-
sessa mielessd. Ne voidaan konfiskoida, vaikka padesinetti ei voitaisikaan tuomita menete-
tyksi. Ks. Leipziger Kommentar s. 150.

8 Ks. Leipziger Kommentar s. 149. Vrt. KKO 1938 I 24: osakkeet, jotka oikeuttivat
rikoksentekijin kdytossd olleen osakehuoneiston hallintaan, tuomittiin menetetyiksi valtiolle
RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentissa lausutun periaatteen mukaisesti, koska osakehuoneistoa
katsottiin k'iiytetyn rikoksen tekemiseen.

9 Ks. Kivimiki—Ylostalo s. 8; Wrede—Caselius s. 24; Zitting— Rautiala ss. 18—19; Haku-
linen: Velvoiteoikeus s. 8.

10 Niin Hakulinen: Velvoiteoikeus s. 8. Niin my&s Wrede—Caselius s. 24. Wrede—Caselins
nimenomaan polemisoi sitd kasitystd vastaan, etti omaisuus olisi kokoonpantu esineisti tai
esineistd ja oikeuksista. Kivimdiki— Ylistalo (s. 153) katsoo kuitenkin, ettd omaisuus on »jolle- .
kulle kuuluvien esineiden ja oikeuksien kokonaisuus.» Zitting— Rautiala toteaa (ss. 18—19)
»Kun sanotaan, ettd varallisuus muodostuu kiinteisti ja irtaimista esineistid sekd saamis- ja
muista oikeuksista, niin tilloin tarkoitetaan omistusoikeutta kiinteisiin ja irtaimiin esineisiin
eikd itse esineitd, silld nditd ei voida rinnastaa saamis- ja muiden oikeuksien kanssa. Esine ja
oikeus eivit niet ole rinnastuskelpoisia kisitteiti. Mutta omistusoikeus esineeseen on samalla

tasolla kuin saamisoikeus ja niin ollen siihen tinnastettavissa.»
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mis- eli velvoiteoikeudet ja immateriaalioikeudet.!? Niin ikdin on varallisuus-
oikeuksien piiriin katsottu kuuluvaksi myds perintdoikeus.’? Kun rikoslain
2 luvun 16 §:n 3 momentin mukaan rikoksen tekovilineen asemesta ei sen arvoa
voida konfiskoida ja tuomioistuimen on siis tuomittava tekoviline menetetyksi
in specie on oikeudelta, jotta se voisi tulla konfiskaation objektina kysymykseen,
vaadittava, etti se voidaan sellaisenaan konfiskoida. Oikeuden tulee siis olla
vapaasti luovutettavissa. Jos niin ei ole, kuten esim. henkilékohtainen vuokra-
oikeus, ei oikeutta rikoksen tekovilineeni voida kenfiskeida. Voitaneen siis
sanoa, etti omaisuudella tissi tarkoitetaan vaihtoarvoa omaavia, vapaasti luo-
vutettavissa olevia oikeuksia.

Alkio on esittinyt sen mielipiteen, etti puheena olevan yleissiinnéksemme
soveltamisala rajoittuisi vain sellaisten esineiden ja sellaisen omaisuuden mene-
tetyksi tuomitsemiseen, jotka eivit ole luvattomasti asianomaisen hallussa, ja
etti erityistd valmistamis-, hankkimis- ja hallussapitolupaa edellyttivien esi-
neiden menettimisesti olisivat voimassa laissa hajallaan olevat erityissddn-
nékset.1® Hin perustelee kantaansa silld, etti erityissdidnnésten mukaan konfis-
kaatioseuraamus on aina ja viran puolesta tuomittava ja ettd menetetyksi julis-
taminen tapahtuu riippumatta siitd, kuka esineen omistaa. Lisiksi hin korostaa,
etti erityissidnnésten mukaan konfiskaatio tapahtuu jo sen perusteella, etti
esine on luvattomasti valmistettu, hankittu tai hallussapidetty, vaikka siti ei
muuten olisikaan kiytetty rikoksen tekemiseen, johon se on tarkoitettu. Nimi
perustelut osoittavat vain, ettd konfiskaatioedellytykset erityissidnndsten mu-
kaan ovat ankarammat ja laajemmat kuin yleissddnndksessi. Sen sijaan ne eivit
osoita, etti niissi erityissadinnoksissi tarkoitetut esineet rikoksen tekemiseen
kiytettyini eiviit olisi yleissidnnoksessd tarkoitetun konfiskaation alaisia. Halli-
tuksen esityksessi, jonka pohjalta yleissdinnos tuli rikoslakiin otetuksi, todetaan
nimenomaan siinnéksen soveltamisalasta, ettei se aiheuta muutosta niihin
tikoslain tai muiden lakien sidanndksiin, joiden mukaan omaisuus erityisissid
tapauksissa on miirityin edellytyksin ja harkinnasta riippumatta — yleissdin-
noksen mukaan konfiskaatio on harkinnanvarainen — tuomittava menetetyksi.14
Timi yleissdinnds siis tiydensi ja laajensi aikaisemmin vain erityissiinndsten
varassa olleen omaisunuden menettimisen kaikkia rikoksen tekovilineitd koske-
vaksi yleisseuraamukseksi. Niin ollen on siis myds yleissddnnostd sovellettava,
ellei erityissiinnés koske nimenomaan esineen kiyttod rikoksentekovilineend

11 Ks. Eksirom: Privatrittens allminna liror s. 172; Wrede—Caselius s. 9; Kivimdki—
Ylistalo ss. 21—22; Hakulinen: Velvoiteoikeus ss. 6—7; Nybergh, JFT 1937 ss. 141—142,

12 Ks. Kivimiki—Ylistalo s. 53; Haknlinen: Velvoiteoikeus s. 7.

13 Ks. Alkio: Tuomarin tehtivisti ss. 261—262.

14 Ks. hallituksen esitys n:o 11 v:n 1932 valtiopdiville.

11 3303—64
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ja tule siten spesiaalisiinndkseni yksin sovellettavaksi.!® Timin vuoksi onkin
katsottava, etti konkurenssin vallitessa konfiskaatiosdinnésten vililli, molem-
pia on sovellettava. Jos esim. rikoksentekiji on omistamallaan ampuma-
aseella, jonka hallussapitimiseen hinelli ei ole asianomaista lupaa, surmaamisen
aikomuksessa ottanut toiselta hengen, on ampuma-ase tuomittava menetetyksi
seki silld perusteella, etti sitd on kiytetty rikoksen tekemiseen, etti silli perus-
teella, etti rikoksentekijilli on se luvattomasti hallussaan. Koska ampuma-
aseen luvatonta hallussapitoa koskeva konfiskaatiosidnnés (L ampuma-aseista
ja ampumatarpeista 27. 1. 1933 (33/1933) 6 §) on ehdoton, ei tuomioistuimella
konfiskaation suhteen ole harkintavaltaa. Tissi omaksuttu tulkinta rikoslain
2 luvun 16 §:n 3 momentin soveltamisalasta vastaa my&s lain sanamuotoa.
S44nnds ei tee mitddn eroa siini, onko tekoviline luvallisesti vai luvattomasti
hallussa. Rikoksen tekovilineeni tulee siis kysymykseen minkilainen esine tai
vapaasti luovutettavissa oleva oikeus tahansa.1¢

Esinettd tai omaisuutta voidaan pitdd tekovilineeni RL:n 2 luvun 16 §:n
3 momentin mukaan vain siini tapauksessa, ettd sitd on kiytetty tai se ainakin
on tarkoitettu kiytettdviksi rikoksen tekemiseen. Ennen kuin voidaan ryhtyi
kisittelemain kysymysti siitd, milloin esinetti tai omaisuutta on puheena olevan
lainkohdan mielessi kiytetty rikoksen tekemiseen tai milloin esineen tai omai-
suuden voidaan katsoa hankitun tai valmistetun rikoksen tekemisti varten, on
syyti todeta, mitd RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentissa tarkoitetaan rikoksen
tekemiselld'? ja mikd on rikoksen teko-objekti ja sen merkitys tutkimuksemme
kannalta.

Rikoksen tekemiselle on puheena olevassa lainkohdassa annettava, kuten
FHonkasalo on todennut, sen teknillistd kisitetti laajempi merkitys.’® Lain-
kohdan mukaan on tikoksen tekemisti kaikki se toiminta, miki tosiasiallisesti

15 Ks. 2 § alav. 168.

18 Ks. Hurwitz: Konfiskation s. 103: »Instrumentum sceleris kan sprogligt forstaas som
enhver Genstand, der tjener eller er bestemt til at tjene som Redskab for Udavelsen af en
forbryderisk Virksomhed.» Samoin S#rab/: Om pafoljder s. 303, joka katsoo rikoksenteko-
vilineeksi »foremal av vad slag som helst som anvints sisom sidant hjilpmedel.» Ks. myés
Thornsteds s. 30.

17 Rikoksen tekemisen kisitteen selvittiminen ei suinkaan vield ratkiise kysymysti siitd,
onko jotain esinetti tai omaisuutta, jota on kéytetty rikoksen tekemiseen, pidettiva rikoksen-
tekovilineend. Kuten jiljempani osoitetaan, voidaan esinettd tai omaisuutta, jota on kiytetty
rikoksen tekemiseen, pitdd rikoksentekovilineend vain siind tapauksessa, etti sen avulla on

valittOmdsti ja erityisesti edistetty rikoksen suorittamista tai pyritty estdmidn rikoksen tai
rikollisen ilmituloa. Vrt. Krabbe s. 232; Hurwitz: Konfiskation ss. 104—105 ja Kriminalret
s. 579; Stromberg ss. 146—147; Strabl: Om pafiljder ss. 303—304, jotka eivit tillaista eroa tee.

18 Ks. Honkasalo, DL 1956 s. 256. Niin on myos rikoksentekovilineen konfiskaatiota
koskevan yleissidnnoksemme esikuvana ollutta Tanskan RL:n vastaavaa sdidnndsti Hurwity
tulkinnut. Ks. Hwrwitz: Kriminalret s. 579.
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on kuulunut rikoksen suorittamiseen. Rikosta ei sen mukaan voida katsoa alka-
neeksi vasta silloin, kun sen tekiji aloittaa tiytint66npanotoimen suorittamisen,
eiki paittyneeksi jo silloin, kun teko tiyttid tunnusmerkistén vaatimukset kai-
kissa suhteissa. Rikoksen tekemiseen on luettava seki se toiminta, joka tekee
tdytinto6npanotoimen mahdolliseksi tai helpottaa siti, etti my&skin se toi-
minta, joka tihtdd rikoksella saavutetun mahdollisen tuloksen varmistamiseen.
Rikoksen tekemiselld tarkoitetaan siis tissi kaikkea lain rangaistavaksi misrii-
mii suhtautumista, jolla my6tivaikutetaan rikoksen tunnusmerkistdssi tarkoi-
tetun seurauksen!® syntymiseen ja rikoksella mahdollisesti saavutetun tuloksen
varmistamiseen.

Rikoksen tekemiselli aiheutetaan seuraus, vaikkei siti aina vilttimattomasti
mainita rikoksen tunnusmerkistossd. Jokaisella rikoksella on siis myés reaa-
linen, tekoon syy-yhteydessi oleva objekti, jossa puheena oleva seuraus saattaa
ilmetd.2® Tilli teon objektilla eli, kuten siti yleisimmin kutsutaan, teko-
objektilla tarkoitetaan rikoksen tunnusmerkistén edellyttimin suhtautumisen
vilitonti tosiasiallista kohdetta.? Teko-objekti ei koskaan voi olla rikoksen-

Ruotsin RL:n 2 luvun 17 §:n sanoja »Vad som anvints sdsom hjilpmedel vid girning»
(joita vastaavat Ruotsin v:n 1962 rikoskaaren 36 luv. 2 §:n sanat »Vad som anvints sdsom
hjilpmedel vid brott») tulkittaessa on rikoksentekovilineeksi (hjilpmedel) katsottu »allt vars
anvindande vid brott ingir i brottsplanen». Ks. Strimberg s. 145 ss. Strabl toteaa (Om pa-
foljder s. 303): »For att foremilet skall kunna anses ha anvints som hjalpmedel miste dess
anvindande emellertid ha ingatt i det hindelseforlopp vari brottet ingick och varit ignat
att fraimja brottet eller brottslingens férehavanden med anledning av detta.»

Ks. myds Leipziger Kommentar s. 149.

1% Jokainen rikos aiheuttaa muutoksen syntymisen ulkoisessa maailmassa — olipa muu-
tos sitten aistimin havaittavissa tai ei. Titdi muutosta kutsutaan seuraukseksi. Ks. Lisg/—
Schmidt ss. 130—131; Tulenbeimo: Luotto rikosoikeudellisena suojelusobjektina ss. 3—4, s. 22
alav. 2 ja ss. 86—87; Salmiala: Varsinaisesta osallisuudesta s. 36; Maurach s. 189. Mielipiteesti,
jonka mukaan ns. tekorikoksiin (Tatdelikt) ei kuulu seurausta, joka olisi ominainen vain
ns. seurausrikoksille (Ecfolgsdelikt) ks. Mezger s. 96; Honkasalo: Yleiset opit I s. 124, Strim-
berg hyviksyy my&s jaon teko- ja seurausrikoksiin sekd lihtee tiltd pohjalta kisittelemiin
rikoksentekovilinettd, ks. Stromberg ss. 108—109.

20 Ks. Tulenheimo: Luotto rikosoikeudellisena suojelusobjektina s. 22 alav. 2 ja ss. 86—87;
Liszt—Schmidt s. 130.

" 2 _Ajanen on (Objektiivisen vaaran kisite rikosoikeudessa s. 28) miaritellyt teko-objek-
tin seuraavasti: »Teko-objekti on legaalisen tunnusmerkistén mukaan rikoksen kohteena
oleva konkreettinen, fyysillinen esine.» Samansisiltdinen on myés Honkasalon ja Anttilan
teko-objektista antama miiritelmd. Ks. Honkasalo: Sikionlihdettiminen s. 108 ja Yleiset
opit I s. 165; Anttila: Loukatun suostumus ss. 9—10. Twlenbeimon mukaan (ks. Tulenheimo:
Luotto rikosoikeudellisena suojelusobjektina s. 87) teko-objektina voi olla »henkilsitd ja
aineellisia esineitd, mutta myds aattecllisia esineiti.» Tillaisina aatteellisina esineind Twlenbeimo
mainitsee (mts. 20) RL:n 18 luvun 2 §:n sukuoikeuden, 25 luvun 9 §:n vapauden, 38 luvun
3 §:n salaisuuden ja 42 luvun 7 §:n rauhan. Reino Ellild toteaakin (Liikennerikosoikeus s. 14
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tekoviline, silli tekeminen kohdistuu juuri tuohon objektiin.?2 Tisti huoli-
matta on tieteisopissa esitetty mielipiteitd, joiden mukaan teko-objektia eriissd
tapauksissa olisi pidettivd rikoksentekovilineeni.?® Timi virheellinen pii-
telmid on johtunut siitd, etti teko-objektia, silloin kun se on ollut rikoksen
tunnusmerkistdssd, on pidetty normin rikkomisen (rikoksen) tekovilineeni.
Niinpa luvattomasti hallussa pidettyd ampuma-asetta on pidetty ampuma-aseen
kieltivin normin (L. ampuma-aseista ja ampumatarpeista 27. 1. 1933 (33/1933)
6 §) rikkomisen tekovilineend.?* Timi on tietysti epiloogista, silli eihin se
voi olla tekoviline, johon tekeminen kohdistuu. Rikoksen teko-objekti ei voi
vaihdella, koska siti on aina tarkasteltava silti nikékannalta, jolta, kuten
Tulenheimo sanoo, »teko itse kvalifiseerautuu rikokseksi.»?3 Kun niin menetel-
lidn, niin on selvii, ettd ampuma-asetta on pidettivi teko-objektina.2e
Teko-objekti ilmenee aina rikoksen tunnusmerkistdsti. Se on joko siind
nimenomaan mainittu tai se kiy ainakin vilillisesti ilmi siiti. Ensiksi maini-
tussa tapauksessa voidaan sanoa, etti teko-objekti on rikoksen tunnusmerkki.??
Rikoksentekovilineen ja teko-objektin erottaminen toisistaan ei kiytin-
nossd yleensi tuota vaikeuksia: Ennen kuin esimerkkien valossa ryhdytdin tar-

alav. 2), ettd teko-objektin maéiritelma, joka rajoittaa teko-objektin alan vain fyysisiin esinei-
siin on litan ahdas. Tihin on yhdyttivi. Teko-objektina voi olla aineellisen esineen ja oikeu-
den lisiksi paitsi ihminen myds vain olotila. Esim. RL:n 43 luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun juopumusrikoksen teko-objektina tiytyy katsoa olevan sen olotilan, jossa juopunut aiheut-
taa hiiri6td ja pahennusta.

Teko-objektista ks. Tulenheimo mts. 13 ss. ja s. 83 ss.; Reino Ellild mts. 14 alav. 2; Metzger
s. 188 s.; Maurach s. 171; Leipziger Kommentar s. 152; Sina ss. 55—57.

Metzger ja Honkasalo katsovat, ettei ns. tekorikoksissa ole teko-objektia. Ks. Merzger
s. 188 ja Honkasalo: Yleiset opit 1 s. 165, Todettakoon, ettd Honkasalon (mts. 124) tekorikok-
sena pitimidn RL:n 33 luvun 11 §:ssd kriminalisoidun teon teko-objektina on pidettivi piha-
maata, peltoa, niittyd tai istutusta.

22 Hurwity (Kriminalret s. 583) toteaa, ettei teko-objektia kielellisesti saati sitten loogi-
sesti. voi pitdd rikoksentekovilineeni. Samoin myds Sirémberg, ks. s. 111; Andenes: Strafle-
rett ss. 367 ia 473; Nybergh, JFT 1958 s. 346; Seeler ss. 48—49 ja 56.

23 Ks. Kibner ss. 9—10; Goldschmidt; VDA IV s. 448; Baumann s. 94; Hafter s. 415; Honka-
salo: Yleiset opit 11T s. 311 erityisesti alav. 3.

24 Ks. Kobner s. 10; Hafter s. 415 ja Baumann s. 94.

.26 K, Tulenheimo: Luotto rikosoikeudellisena suojelusobjektina ss. 13—14. Teko-objekti
voi vaihdella tiippuen siitd, miltd kannalta asiaa tarkastellaan, Twlenbeimo esittii tistd seuraa-
van esimerkin: »Jos isd kieltdd poikaansa kiyttimistd médrittyd veistd, mutta poika sen siitd
huolimatta tekee, leikatakseen veitselld leipdd, on veitsi pojalle vilikappale, leivan ollessa
teon objekti, mutta isille teon objekti on veitsi.» Esimerkin johdosta on kuitenkin todettava,
ettd jos pojan tekoa tarkastellaan isin kiellon kannalta, josta sitd ensi sijassa tdssd tapauksessa
on katsottava, on pojankin teon objektina veitsi.

26 Rikoksentekovilineeni sitd ei pidd Maurach s. 651.

- 27 Ks. Tulenheimo: Luotto rikosoikeudellisena suojelusobjektina ss. 19—22,
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kastamaan rikosten tekovilineitd ja teko-objekteja, on syytd todeta, ettd rikos
voidaan tietysti tehdd myds ilman, ettd esineitd tai omaisuutta kiytetddn vili-
neini sen suorittamiseen. Esim. vaikean ruumiinvamman aiheuttaminen ja jopa
surmaaminen voi tapahtua esittimilld toérkeitd uhkauksia tai huudolla pelds-
tyttamilld.

Rikoslaista mainittakoon esimerkkeini seuraavat rikokset:

Rikoslain 16 luvun 11 a §:ssd tarkoitetussa rikoksessa on vain teko-objekti,
nimittdin ampuma-, terd- tai lybmdase taikka muu vikivallan teon vilikappale.
Aktiivisessa lahjomisessa (RL 16: 13) teko-objektina on sekd virkamies ettd
lahjoma tai muu oikeudeton hyvike. Sen sijaan on passiivisen lahjomisen
(RL 40: 1) teko-objektina, jos virkamies ottaa tai edustaa itselleen lahjoman tai
mainitun hyvikkeen, lahjoma tai sanottu hyvike. Jos taas virkamies vaatii lah-
jomaa tai hyvikettid, on teko-objektina se, jolta vaaditaan. Mikili vaatimus
johtaa lahjoman tai hyvikkeen vastaanottamiseen, on teko-objektina kuitenkin
seki se, jolta lahjomaa vaaditaan, etti lahjoma tai hyvike. Surmaamisrikoksissa
(RL 21: 1 ja 2) ja pahoinpitelyrikoksissa (RL 21: 4, 5, 11 ja 12) on teko-objek-
tina ihminen ja tekovilineini se esine tai omaisuus, jolla surmaaminen tai
pahoinpitely on suoritettu (esim. ampuma-ase, puukko tai muu astalo). Myrkyt-
timisessd (RL 21 luv. 7 §:n 1 ja 2 mom.) on teko-objektina ihminen ja teko-
vilineeni myrkky tai muu sellainen vaarallinen aine. Myrkyttimisen valmiste-
lussa (RL 21 luv. 7 §:n 3 mom.) on sen sijaan teko-objektina myrkky tai muu
sellainen vaarallinen aine ja tekovilineind esim. mainittujen aineiden valmistus-
vilineet.?® Aseen nostamisessa toista vastaan (RL 21 luv. 13 §:n 2 mom.) on
teko-objektina ase tai hengenvaarallinen astalo.?®. Kaksintaistelussa (RL 23: 1)\
on teko-objektina vastustaja ja tekovilineind esim. miekat tai pistoolit. Anastus-
rikoksissa (RL 28: 1 ja 2, 29: 1 ja 2 sekd 30: 1) on teko-objektina tavara tai
raha ja tekovilineini esim. viirdt avaimet, tiirikat, sorkkaraudat ym. Petok-
sessa (RL 36: 1) teko-objektina on erehdytetty ja tekovilineeni se esine tai
omaisuus, jolla ilmennetddn valheellinen asianlaita. Arkistoasiakirjan vidren-
nyksessid (RL 36: 3) on teko-objektina arkistoasiakirja ja tekovilineind viiren-
timiseen kiytetyt esineet.?® Jos rikos on kvalifisioitu ja arkistoasiakirjaa siis
kiytetty, on arkistoasiakirja sekd tcko-ijckti etti rikoksentekoviline. Toimi-
tusasiakirjan vddrennyksessi (RL 36: 4) ja vksityisen asiakirjan vidrennyksessi

28 Ks. Strabl: Om pifoljder ss. 304—305.

29 Nain Srabl (Om pafoljder s. 305), joka tulkitessaan Ruotsin RL:n vastaavaa siinnésti
(14:15, ks. myds Ruotsin v:n 1962 rikoskaaren 4 luv. 5 §) toteaa, ettei hengenvaarallista asetta
voida katsoa kiytetyn rikoksentekovilineend, koska »brottet enligt 14:15 bestidr i hand-
havande av vapnet pi vist sitt, icke i att nigot resultat dstadkommes med hjilp av vapnet.»

30 _Ad/anen (Objektiivisen vaaran kisite rikosoikeudessa s. 29) katsoo, ettd rikoslain 36
luvussa mainittujen viirennysrikosten teko-objektina on asiakirja.
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(36: 5) on teko-objektina se, jolle asiakirja on esitettivi, ja tekovilineeni viiri
asiakirja. Raharikoksen valmistelun (RL 37: 6) teko-objektina on leimasin,
merkkirauta, kaava tai muu rahan mukaamiseen, viirentimiseen tai vajenta-
miseen erikoisesti sovelias esine ja tekovilineini esim. sanotunlaisen esineen
valmistusvilineet.3 Salakuljetuksessa (RL 38: 12 ja 13) on teko-objektina sala-
kuljetettu tavara ja tekovilineini mm. ajoneuvot, joilla salakuljetus tapahtuu.s2
RL:n 42 luvun 5 a §:ssi tarkoitetuissa rikoksissa on teko-objektina joko virka-
puku, joka ei vastaa kantajan arvoa tai tointa, ritari- tai muu kunniamerkki,
jonka kiyttimiseen kantaja ei ole oikeutettu, siviilihenkilén ilman lupaa kiyt-
timi sotilaspuku tai henkil6 tai viranomainen, jos virkapukua tai kunnia-
merkkid on kiytetty harhaan johtamisen tarkoituksessa. Talldin tekovilineeni
on pidettivi virkapukua tai kunniamerkkii.® RL:n 43 luvun 4 §:ssi krimina-
lisoidun teon objektina on 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa huone
tai paikka, jossa uhkapelid harjoitetaan, ja 3 momentissa mainitussa tapauksessa
uhkapeli ja tekovilineeni pelipdydilti tai pelipankista tavattu raha tai muu
tavara, joka ei ole pelipanokseen sisiltyvii pelivoittoa. RL:n 44 luvun 19 §:ssi
tarkoitetussa rikoksessa on vain teko-objekti, nimittiin tiirikka tai avain.
Rikoslain ulkopuolelta voidaan esimerkkeini teko-objektista ja rikoksen-
tekovilineestd mainita vikijuomarikoksen (VikijuomaL 61, 62, 63, 65 ja 66 §)
osalta teko-objektina luvattomasti valmistettu, salakuljetettu, hallussapidetty tai
myyty vikijuoma ja tekovilineind mm. »viinatehdas» ja salakuljetukseen kiy-
tetty ajoneuvo. Liikennerikosoikeuden alalta mainittakoon, etti moottoriajo-
neuvoa on pidettivi teko-objektina seki silloin, kun sitd kuljettaa henkils, jolla
ei ole asianmukaista ajolupaa, ettd silloin, kun kuljettaja on juopunut tai alko-
holin tai muun huumausaineen vaikutuksen alainen, (ks. TieliikenneL 29. 3.1957
(143/1957) 5 ja 8 §).3* Jos sen sijaan on kysymys liikennepaosta (Tieliikkennel.

31 RL:n 37 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan on saman luvun 6 §:ssi mainittu esine, jota
on aiottu kiyttdd rikoksen tai arvopaperin mukaamiseen tai viirentimiseen tahi metallirahan
vajentamiseen, tuomittava menetetyksi. Se oikeuttaa siis konfiskoimaan raharikoksen valmis-
telun teko-objektin, mihin RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentti ei suo mahdollisuutta, Honkasalo
ei kiinnitd huomiota tdhin eroavaisuuteen, ks. Homkasalo: Erityinen osa II s, 251.

32 Ks. Salmiala, JFT 1926 s. 219, Nybergh, JFT 1958 s. 345; Stromberg s. 109; Strahl: Om
péfoljder s. 305; Hurwitz: Kriminalret s. 583 ja Konfiskation s. 103 alav. 4; Krabbe s. 230;
Andenes: Strafferett s. 473; Koblrausch—Lange s. 117; Leipziger Kommentar s. 152.

33 Toisin Strahl (Om pafoljder s. 305), joka katsoo, ettei virkapukua, jota on kiytetty
harhaanjohtamisen tarkoituksessa (Ruotsin RL:n 10: 14, vrt. Ruotsin vin 1962 rikoskaaren
17:15), voida rikoksentekovilineeni tuomita menetetyksi, koska »brottet bestod i birande
av uniformen och denna ir dirfér icke hjilpmedel vid brottet.» Ei voida sanoa, ettd rikos
kisittdd pelkistdin virkapuvun kiyttimisen, koska virkapukua kiytetisin nimenomaan toisen
harhaanjohtamiscksi. Se on siis tekoviline, jolla harhaanjohtaminen tapahtuu.

34 Honkasalo (DL 1956 s. 257) piityy siihen lopputulokseen, ettei moottoriajoneuvoa
tahallisen litkennerikoksen perusteella voida konfiskoida, ja perustelee kantaansa silld, ettd
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3 §), on teko-objektina pidettivi liikenneonnettomuuden aiheuttamaa olotilaa
ja tekovilineeni esim. ajoneuvoa, jolla litkennepakoon syyllistyvd poistuu
onnettomuuspaikalta.??

Edellid todettiin, etti rikoksen teko-objektia ei voida pitdi rikoksenteko-
vilineeni, koska tekeminen kohdistuu juuri tuohon objektiin. Jotta siis voitai-
siin sanoa, etti esinetti tai omaisuutta on kiytetty rikoksen tekemiseen, on vaa-
dittava, etti sitdi on kiytetty »tyovilineend» rikoksen suorittamiseen ja sen
avulla saavutettu rikoksen aiheuttama seuraus. RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentti
i sisilld tarkempia midrdyksid siitd, millaista esineen tai omaisuuden kaytti-
misen rikoksen tekemisessid tulisi olla, jotta esinetti tai omaisuutta voitaisiin
sanoa kiytetyn rikoksen tekemiseen. Kun rikoksentekovilineen konfiskaatiota
koskeviin erityissiinnoksiin sen sijaan sisiltyy midriyksid siitd, milloin esinettd
on katsottava kiytetyn rikoksen suorittamiseen, voidaan johtoa nyt puheena
olevassa suhteessa etsid niistd spesiaalisiinnoksisti,

RL:n 38 luvun 15 §:n mukaan kuljetusneuvo, juhta ja alus on tuomittava
menetetyiksi kahdessa tapauksessa, nimittiin ensiksi, jos mainittujen kuljetus-

konfiskaatio vallitsevan kisityksen mukaan tuskin voi tulla kysymykseen. Reino Ellilé (Lii-
kennerikosoikeus s. 181) toteaa: »— ettd oikeuskiytintdmme ei ole tiettdvisti milloinkaan
tuominnut rattijuopon kiyttimidid moottoriajoneuvoa menetetyksi, joten timin mukaisesti
lienee tavanomaisoikeudellisella voimalla tullut vahvistetuksi, ettei rikoslain 2 luvun 16 §:n
sanontaa »jota on kiyteity rikoksen tekemiseen» voida ulottaa soveltumaan moottoriajoneu-
von kuljettajan juopumuksesta eli rattijuoppoudessa kiytettyyn ajoneuvoon. Ei voitane niin
ollen yksistdan laintulkinnan avulla paityd oikeuspoliittisesti tehokkaampaa pidikettd merkit-
seviin konfiskointiin.» Reino Ellsl paityy samaan lopputulokseen po. asiassa kuin Fonkasalo,
mutta perustelee (ks. emt. s. 184) kantaansa silld, ettei moottoriajoneuvon konfiskointi RL:n
2 luvun 16 §:n 3 momentin nojalla ole sopusoinnussa oikeasuhtaisuuden periaatteen kanssa,
joka on lausuttu julki em. lainkohdan vuoden 1932 muutoksen perusteluissa, Niiden perustelu-
jen mukaan (ks. Hallituksen esitys n:o 11 vin 1932 valtiopiiville) ehdotettiin konfiskaation
jattimistd tuomioistuimen harkintaan sen estimiseksi, ettei menettimisseuraamus, johtuen
rikoksentekovilineen arvosta tehtyyn rikokseen verrattuna, tulisi kohtuuttomaksi ja raskaam-
maksi kuin itse rangaistus.

»Ingen torde kunna pastd annat in att vid rattfylleri och grov virdsloshet i trafik motor-
fordon »anvints sisom hjilpmedel vid girningen» sdsom det heter i 2 kap. 17 § strafflagen.
Fordonet utgor till och med en nédvindig férutsittning for att dessa brott skola kunna begis,»
kirjoittaa Sjigren (Sv]T 1956 s. 123) todeten kuitenkin, etti Ruotsin RL:n 2: 17 soveltuu
ainoastaan rikoslain rangaistussidnndsten ohella kiytettiviksi eikd siis tule kysymykseen
liikennerikoksissa. Strahlin (Om paféljder s. 305) mielipiteen mukaan ei 2joneuvoa tahallisessa
liikennerikoksessa voida katsoa edes rikoksentekovilineeksi, koska »brottet just bestir i
anvindandet.» Strahl huomauttaa (mts. s. 305 alav. 7), »att en regel som helt allmént tilldte
forverkande av foremal varmed tagits befattning som ir straffbelagd skulle vara mycket
vittgiende; ex.: bil som framforts med f6r hog hastighet.»

Rikoksentekovilineeni eivit moottoriajoneuvoa po. tapauksissa pidd myéskdan Kohl/-
rausch— Lange s. 117; Welzel s. 222; Maurach s. 651; Leipziger Kommentar s, 152,

35 Ks. Kobirausch—Lange s. 117; Welzel s. 222.
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vilineiden pidasiallisena kuormana tai lastina on tullinalaista taikka tuonti- tahi
vientikiellon alaista tavaraa, ja toiseksi, jos kuljetusvilineitd on kiytetty pii-
asiallisesti tullimaksun kavaltamista tai salakuljetuksen harjoittamista taikka
niin maahan tuodun tavaran kuljettamista tarkoittavaan matkaan. Vastaavan
sisiltéinen siinnbs on my6s VikijuomalL:n 78 §:n 1 momentin 4 kohdassa ja
ValtuusRL:n 7 §:n 1 momentissa.

Ensiksi mainitussa tapauksessa menettiminen on seuraamuksena kuljetus-
vilineiden kdyttimisestd matkaan, jolla niiden piiasiallisena kuormana tai las-
tina on ollut rikollisesti kuljetettu tavara. Miten on sitten ratkaistava kysymys
siitd, milloin kuljetusvilineiden pidasiallisena kuormana tai lastina on rikolli-
sesti kuljetettu tavara? Johtoa timin seikan arvostelemiselle saadaan Viki-
juomal.:n 78 §:n 2 momentista, jonka mukaan midriivini ei ole yksinomaan
tavaran paino ja tilavuus, vaan ennen kaikkea arvo.?¢ Sanotun lainkohdan mu-
kaan on rikollisesti kuljetetun tavaran ja muun kuorman tai lastin vilinen suhde
miédridvi ratkaistaessa kysymysti siitd, onko pidasiallisena kuormana tai lastina
pidettivi luvattomasti kuljetettua tavaraa.?” Muun kuorman tai lastin arvoa
méidrittiessi ei lainkohdan mukaan saa ottaa huomioon rikollisen kuljetuksen
yhteydessi kuljetettua rahaa, jaloja metalleja, jalokivid, arvoesineiti, arvopape-
reita tai muuta nithin verrattavaa. Rikollisesti kuljetetun tavaran arvoa ei kui-
tenkaan yksin ole katsottu miirddviksi ratkaistaessa kysymysti kuljetusvilineen
péiasiallisesta kuormasta tai lastista. Jos nimittiin rikollisesti kuljetetun tavaran
méiri on niin suuri, ettd on perusteltua aihetta katsoa muun lastin tarkoittavan
vain sen tai kuljetusvilineen suojaamista, on puheena olevan lainkohdan mu-
kaan rikollisesti kuljetettavana oleva tavara katsottava pifasialliseksi lastiksi.
Vikijuomal.:n 78 §:n 2 momentista ilmenevii kuorman tai lastin arvostelu-
perusteita voidaan sdinnosten yhtiliisyyden vuoksi soveltaa myds RL:n 38
luvun 15 §:n ja ValtuusRL:n 7 §:n nojalla ratkaistaessa, onko rikollisesti kulje-
tettu tavara kuljetusvilineen pidasiallisena kuormana tai lastina.?s

Jilkimmiisessd tapauksessa riittdd kuljetusvilineen menetetyksi tuomitse-
miseen, ettd siti om kdytetty pidasiallisesti rikollista kuljetusta tarkoittavaan
matkaan. Vuoden 1926 valtiopiivilld kidsiteltdessi RL:n 38 luvun 15 §{:n muut-
tamista tarkoittavaa lakiehdotusta lakivaliokunta mietintdnsi (n:0 2) mukaan

38 Vrt. myos L sadnnostelyrikosten rankaisemisesta 30. 12. 1943 (1064/1943) 5 §:n 4 mom.
sellaisena kuin timéd lainkohta oli 29. 6. 1945 annetussa laissa.

37 Ks. Pitkinen s. 52. Pitkdsen mukaan puheena olevan lainkohdan sidnnos on aiheutu-
nut siitd, ettd salakuljettajat suojatakseen kuljetusvilineensi menetetyksi tuomitsemisen varalta
ottivat signnoéllisesti kulkuneuvoon vikijuomien ohella jotain vihiarvoista, mutta tilaa vaati-
vaa tavaraa ja ihmisid. Jos sitten kulkuneuvo joutui takavarikoiduksi, saivat he sen vapaaksi,
koska vikijuomia ei voitu pitdi pidasiallisena lastina.

38 Niin .A/kio: Tuomarin tehtivisti s. 266,
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jdi epitietoiseksi siitd, mitd lakiehdotuksessa tarkoitetaan silld, ettd kuljetusvili-
nettd oli kiytetty paiasiallisesti rikollista kuljetusta tarkoittavaan matkaan, ja
esitti talld perusteella sainnoksen jittimistd pois. Lakivaliokunta totesi nimen-
omaan, etti menettiminen ei voinut olla seurauksena vield siitd, ettd kuljetus-
neuvot, juhta tai alus olivat matkalla ottamaan luvatonta tavaraa, koska silloin
ei vield ollut tapahtunut edes rikoksen yritysti.?® Suuri valiokunta puolestaan
asiaa perustelematta asettui (mietint6 n:o 16) tiltd osin myds perustelemattoman
hallituksen esityksen kannalle, ja si4nnds sisiltyi sittemmin voimaan tulleeseen
lakiin. Voidaan siis kysyid millaisiin tapauksiin timi siinnés on tarkoitettu
sovellettavaksi. Oikeuskiytinndstd on l6ydettivissd vastauksia tihin kysymyk-
seen. Sidnnoksen nojalla on tuomittu menetetyksi vikijuomien kuljetuksessa
kiytetty auto, jolla ei ole kuljetettu vikijuomia, mutta joka on toiminut ns.
kirkiautona, tiedustelijana, jonka tehtivini on ollut ottaa selvii, ovatko viran-
omaiset mahdollisesti suorittamassa yllikk&tarkastusta.4® Samoin on tuomittu
menetetyksi alus, jota on kiytetty vikijuomain luvattomasti maahan tuonnin
edistimisti tarkoittavaan matkaan.4? Titd sidinnosti voitaneen soveltaa myos
silloin, kun rikollisesti kuljetettavana oleva tavara vie vain vihiisen osan las-
taustilasta eikd muuta lastia ole. Arvovertailu ei tilléin tule kysymykseen eiki
voida sanoa, etti rikollisesti kuljetettavana oleva tavara olisi pddasiallisena las-
tina.42 Tillsin olisi kiinnitettivi huomiota paitsi rikollisesti kuljetettavana
olevan tavaran painoon*® my&s sen kuljetuskustannusten ja arvon viliseen suh-
teeseen. Jos tavaran paino on pieni ja kuljetuskustannukset sen arvoon nihden
suhteettoman suuria, ei olisi aihetta pitid kuljetusvilinettd rikoksenteko-
vilineend. 44 '

Niiden edelld selostettujen erityissiinndsten mukaan voidaan siis sanoa
rikoksen tekemiseen kiytetyn ajoneuvon menetetyksi tuomitsemisen tulevan
kysymykseen vain siind tapauksessa, ettd sen avulla on vilittomisti ja erityisesti
edistetty rikoksen suorittamista, varmistettu teon onnistumista tai ainakin py-
ritty estimiin rikoksen ilmituloa tai rikollisen kiinnijoutumista. Tdmin ndistd

3 Niin myss KKO 1937 II 225.

10 Ks, KKO 1929 II 244, 1930 II 280 ja 1935 II 93.
41 Ks. KKO 1929 II 137 ja 1935 II 111.

42 Ks, Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 267.

43 Ks. Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 267.

44 Vuokra-autoilijan, joka oli autollaan eri henkildille noutanut alkoholiliikkeen myymi-
listi vikijuomia ja ottanut tisti toiminnastaan korvausta kyyti- ja kuljetusmaksujen muo-
dossa, ei ole katsottu kiyttineen autoaan piiasiallisesti vikijuomain hankintaa tarkoittavaan
matkaan, koskei autoa ole tuomittu menetetyksi. Ks. KKO 1956 II 83. Ks. myss KKO 1939 11
407 ja 1956 II 82, Kyseisessd tapauksessa VikijuomaL:n 78 §:n 1 momentin 4 kohta lex
spesialiksena sulkee pois RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentin soveltamismahdollisuuden. Vrt.
Reino Ellild: Liikennerikosoikeus s. 178 ja s. 183 alav. 15.

12 3303—64
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erityissiinnSksistd ilmenevin periaatteen voidaan katsoa olevan voimassa myos
RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentin tulkintaohjeena. Esinettd tai omaisuutta, jota
on kiytetty rikoksen tekemiseen, voidaan siis RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentin
mukaan pitdd rikoksentekovilineeni vain siind tapauksessa, ettd sen avulla on
vilittomisti‘® ja erityisesti edistetty rikoksen suorittamista, varmistettu teon
onnistumista tai pyritty estimidin rikoksen ilmituloa tai rikollisen kiinnijou-
tumista.4®

Tuskin kukaan edes saattaa asettaa epiilyksenalaiseksi, ettd rikoksentekijin
vaatteita, jotka ovat olleet hinen ylliin rikosta tehtdessi, voitaisiin yleensi pitii
tikoksentekovilineind.*” Ainoastaan siini tapauksessa, etti vaatteita on kiy-
tetty harhaan johtamiseksi tai rikoksentekijin kiinnijoutumisen ehkiisemiseksi,

45 Ks. Frank s. 75; Kobner s. 11; Tolkiemit s. 25; Seeler ss. 47—48; Leipziger Kommentar
ss. 151—152, Toisella periaatteellisella kannalla Strimberg (s. 108), joka katsoo, ettd esinetts
on pidettivi rikoksentekovilineend siindkin tapauksessa, etti sen avulla vain vilillisesti on
aiheutettu rikos.

Oikeuskiaytinnén osalta ks. KKO 1945 II 137, Tissi ratkaisussaan KKO on tuominnut
menetetyiksi vikijuomain valmistukseen kiytettyini esineini mm. kirveen sekd viinapannun
ja piippujen juottamiseen kiytetyn kolvin. Ylin oikeusasteemme on siis asettunut sille kannalle,
ettd rikoksentekovilineend on pidettivi sellaistakin esinetti, jonka avulla vain vilillisesti on
aiheutettu rikos. Kun KKO:n tulkinnalle ei voida saada tukea sen enempii vikijuomaL:n
78 §:std kuin RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentistakaan, joita on tulkittava suppeasti, i sen kan-
taa voida pitdd oikeana.

RL:n 2 luvun 17 §:ssd, joka on painovapausrikosten konfiskaatiota koskeva yleissiinnos,
on konfiskaatio ulotettu koskemaan myos esineiti .(laatat ja kaavat), joita vain vilillisesti on
kiytetty rikoksen tekemiseen. Konfiskaatiosiinndsti on pidettdvd painovapausrikosten eri-
koisluonteesta johtuvana poikkeussiinnokseni. Ks. ss. 157—158.

48 Hurwity: (Kriminalret s. 579) kirjoittaa rikoksentekovilineen kisitteestd: »Derimod
mi bestemmelsen formentlig undergives en indskrznkende fortolkning i den retning, at kun
redskaber, hvis benyttelse — eller patankte benyttelse — har en nogenlunde nzr sammen-
heng med det strafbare forholds ivzrkszttelse og ikke blot med fijernere forberedelseshand-
linger, ber kunne gores til genstand for konfiskation. Redskaber, der er anvendt efter, at den
strafbare virksomhed er bragt fuldstendiz til afslutning, altsi ikke blot er fuldbyrdet i tek-
nisk forstand, og hvis efterfolgende benyttelse ikke har vzret en forudsztning for med held
at kunne gennemfore det kriminelle forehavende, kan ikke konfiskeres med hjemmel i den
her omhandlede bestemmelse.» Ks. myos Hurwitz: Konfiskation s. 103 ss. Strabl (Om pi-
foljder s. 304) toteaa samasta asiasta: »For att f3 en tillfredstillande begrinsning torde man
bora fordra, att anvindande av féremdlet ingick i brottsplanen eller, kanske tydligare ut-
tryckt, att brottslingen lade vikt vid dess anvindande sisom ett medel for sitt brottsliga
dndamdl.» Niin my6s Beckman—DBergendal—Strabl s. 73: »med hjilpmedel hir avses alle, vars
anvindande vid brott ingar i brottsplanet.» Ks. vield Strimberg s. 146: »sisom hjilpmedel vid
brott fir man betrakta ett f6remail, 4ven om den brottslige begagnat det endast fér att mera
riskfritt kunna utféra brottet eller f6r att trygga resultatet av detta.» Thornstedt maiirittelee
rikoksentekovilineen seuraavasti: »Med hjilpmedel avses allt, som kommit till anvindning
vid den brottsliga girningen.» Ks. Thornstedt ss. 30—31. Ks. my6s Baumann s. 97.

87 Strabl: Om pifoljder s. 304; Stromberg s. 146.
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voidaan niitidkin pitdd rikoksentekovilineind. Niin on esim. laita virkapuvun,
jota on kiytetty erehdyttimisen tarkoituksessa, naamion tai sellaisena pidetyn
huivin, jota on kiytetty tuntemisen tai identifioimisen estimiseksi, samoin kuin
kisineiden, joita on pidetty kiddess3, jottei sormenjilkii jiisi rikospaikalle. Jos
pahoinpitely on tapahtunut nyrkiniskuin ja pahoinpitelijilli on olut kisineet
kidessdin, ei kisineitd voida pitid rikoksentekovilineind, ellei niiti ole lySntien
tehostamiseksi erityisesti muokattu tai niiden alla ole nyrkkirautaa ja kisineitd
kiytetty pitimidn nyrkkirautaa kidessi tai estimiin sen havaitsemisen. Rikok-
sentekovilineeni ei liioin voida pitad tiirikan valmistamiseen kiytettyjd tyo-
kaluja, koska niiti ei ole vilittémisti kiytetty rikoksen tekemiseen.4® Moottori-
ajoneuvoa ei myoskiin voida pitdd rikoksentekovilineeni yksinomaan siitd
syystd, ettd rikoksentekiji on silli kulkenut rikoksentekopaikalle,4® ellei esim.
ole kysymyksessi ajoneuvo, jota rikoksentekiji yksinomaan tai piiasiallisesti
kiyttid rikollisen toimintansa tehostamiseen tai joka mainitusta syysti on pans-
saroitu tai varustettu konetuliaseella, kiikarilla tai radiopuhelimella.’® Jos
moottoriajoneuvossa viedddn rikospaikalle esim. murtovilineet ja ajoneuvon
kiyttiminen tihin matkaan on vilttimitontd murtovilineiden painon takia tai
rikoksen ennenaikaisen ilmitulon vilttimiseksi, on moottoriajoneuvoa pidet-
tivi rikoksentekovilineend. Niin ikddn rikoksentekovilineeni on pidettivi
esim. ampuma-asetta, jolla uhkaamalla ry6st6 suoritetaan. Rikoksentekovilineen
ja rikoksen vilinen syy-yhteys saattaa siis olla paitsi fyysinen my6s psyykkinen.>?
Rikoksentekoviline on mydskin ajoneuvo, jolla varastettu tavara kuljetetaan
pois rikoksentekopaikalta, jos voidaan sanoa, ettd sitd piiasiallisesti on kiytetty
rikolliseen kuljetukseen.5? Sen sijaan ei rikoksentekovilineeni voida pitid ajo-
neuvoa vain silli perusteella, ettd rikoksentekiji poistuu tai pakenee silld

48 Ks, Frank s. 75; Leipziger Kommentar s. 152, Periaatteellisesti toisella kannalla Strém-
berg, ks. s. 108. Ks, myds KKO 1945 II 137.

49 Niin myds Honkasalo, DL 1956 s. 256 ja Leipziger Kommentar s. 152, Beckman—
Bergendal—Strablin mukaan (s. 75) on myos tillaista ajoneuvoa pidettivi rikoksentekovili-
neend, Niin my6s Strimberg s. 146.

50 Ks. Reino Ellila: Liikennerikosoikeus s. 183: E//ili toteaa: » Jos jokin rikosliiga hankkii
itselleen auton vartavasten vain siini tarkoituksessa, ettd silli voidaan esim, murtovarkaus-
sarjoja harjoittaessaan nopeasti siirtyi valtakunnan Ziresti toiseen, jopa ulkomaillekin rikol-
lista toimintaa nykyaikaisessa liikkuvan rikollisuuden muodossa harjoittamaan, niin ei oikeus-
tajuntakaan vastustane sitd, ettd rikollisilla matkoilla kulkuvilineen muodostanut auto juliste-
taan RL 2:16%n nojalla menetetyksi.»

51 Ks, Strémberg s. 108; Tolkiemit s. 25; Seeler s. 48 alav. 20.

52 Moottotriajoneuvoa, jota on kiytetty apuvilineend varastetun tavaran kuljettamiseksi
pois rikospaikalta, pitid Honkasalo rikoksentekovilineeni. Ks. Honkasalo, DL 1956 s. 256.
.Samalla kannalla Reino Ellilé: Liikennerikosoikeus s. 183, Hurwitz: Kriminalret s. 579, Strom-
berg s. 146 ja Koblrausch—Lange s. 117. Toisella periaatteellisella kannalla Skede: Straffertet
ss. 358—359 ja Welzel s. 222.
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rikoksentekopaikalta.’® Kuitenkin on ajoneuvoa, jolla liikennepakoon syyllis-
tyvi poistuu onnettomuuspaikalta, pidettivi rikoksentekovilineeni, koska voi-
daan sanoa, etti rikoksentekiji kiyttimilld ajoneuvoa on toteuttanut rikoksen
tunnusmerkistén olemuksen, poistumisen onnettomuuspaikalta.’s Rikoksen-
tekovilineeksi on katsottava myds rikoksen avunantajan kidyttimi merkinanto-
laite, esim. taskulamppu tai pilli, jolla hin ilmoittaa otollisen tilaisuuden tulleen
rikoksen tekemiseen tai antaa hilytysmerkin poliisien yllittien saapuessa rikos-
paikalle. Yllyttdjin rikoksentekovilineeni on usein lahjoma tai muu taloudel-
lista laatua oleva hyvike, jota hin kiyttid vilineeni taivuttaessaan tai vietel-
lessddn toista rikokseen.

On myds viitetty, ettei laadullisesti tai madrillisesti vajaamittaista esinetti,
jolla petosrikoksen tunnusmerkisté on toteutettu, voitaisi pitid rikoksenteko-
vilineeni, koska tillaisten esineiden menetetyksi tuomitseminen johtaisi sithen
epityydyttiviin tulokseen, etti tuomittajsiin menetetyksi esine, joka rajoittaa
saajansa vahinkoa.5s Tillaisen poikkeuksen tekemiseen ei meidin oikeutemme
osalta ole aihetta, koska RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentin mukaan rikoksen
johdosta vahingonkorvaukseen oikeutetulla on oikeus rikoksentekovilineen
arvosta saada vahingonkorvaus, jota ei saada rikoksentekijilti. Vahingonkoz-
vaukseen oikeutetulle i siis rikoksentekovilineen konfiskaatiosta aiheudu todel-
lista vahinkoa. Tarkasteltakoon kysymystid muutenkin vield esimerkkien valossa.
Olettakaamme, ettid puheena olevana esineeni on lasinpala, joka on hiottu niin
taitavasti, ettd vain asiantuntija pystyy erottamaan sen oikeasta timantista.
Tillaisesta arvottomasta lasinpalasta ostaja erehdytetiin maksamaan timantin
arvoa vastaava rahasumma. Lasinpalaa on esimerkkitapauksessa pidettivi rikok-
sentekovilineeni eikd liene epiilystikdin siitd, ettei sitd voitaisi ja pitiisikin
konfiskoida. Periaatteellisesti samoin on asianlaita vialliseen hevoseen tai autoon
nihden, jonka myyji petokseen syyllistyen on luovuttanut ostajalle. Jos taas
ostajalle on viirennettyjd punnuksia hyviksi kidyttden onnistuttu myymiin
esim. 80 kg:n sokerierd 100 kg:n painoisena, niin rikoksentekovilineeni on
pidettivd noita punnuksia, koska valheellinen asianlaita on ilmennyt niiden
avulla. Tdmi esimerkki osoittaa, ettel miirillisesti vajaamittaista esinetti —
esimerkissid sokerierii — edes voida pitdd rikoksentekovilineend. Tissd puo-
lustetun kannan hyviksyminen johtaisi erdissi tapauksissa siihen, ettd rikoksen-

83 Talld kannalla Honkasalo, DL 1956 s. 256; Hurwitz: Kriminalret s. 579; Welzel s. 222;
Seeler s. 65. Rikoksentekovilineeni pitivit myds tillaista ajoneuvoa Beckman—DBergendal—
Strabl (s. 75), Strimberg (s. 146) ja Jungefors—Walberg (s. 121).

54 Ajoneuvoa pitivit ko. tapauksessa rikoksentekovilineeni myés Koblrausch—Lange
s. 117 ja Weigel s. 222,

55 Niin Strabl: Om paféljder s. 304 ja s. 309 alav. 2. Toisin Beckman—DBergendal—(Sirah!)
s. 75 ja Thornstedt s. 31.
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tekijd, jolla olisi varoja, joutuisi suorittamaan asianomistajalle vahingonkor-
vauksen tiysimidriiseni ja lisiksi menettiisi tillaisen esineen rikoksentekovili-
neeni valtiolle. Tamin lopputuloksen on kuitenkin katsottava vastaavan tiysin
konfiskaation tarkoitusta.

RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentin nojalla voidaan tuomita menetetyksi paitsi
rikoksen tekemiseen kiytetty, rikoksentekovilineeksi katsottava esine tai omai-
suus myods esine tai omaisuus, joka on yksinomaan tai piasiallisesti rikoksen
tekemistid varten valmistettu tai hankittu. Edellytykseni konfiskaatiolle on tis-
sikin tapauksessa kuitenkin tehty rikos, vaikkei vaatimuksena olekaan, etti esi-
netti tai omaisuutta olisi kdytetty tuon tikoksen tekemiseen. Kysymyksessi
olevan lainkohdan esikuvina olleisiin Norjan, Tanskan ja Sveitsin tekovilineen
konfiskaatiota koskeviin siinndksiin sisiltyi vastaavanlainen mahdollisuus
rikoksen tekemiseen kiytettiviksi tarkoitettujen esineiden menetetyksi tuomit-
semiseen.¢ Siind hallituksen esityksessd,5? jonka pohjalta puheena oleva lain-
kohta otettiin rikoslakiin, perustellaan tillaisen menettimisseuraamuksen vilt-
timittdmyyttd silld, ettd henkilslls, joka on tehnyt konfiskaation perustana
olevan rikoksen, saattaa olla samanlaisten rikosten tekemistd varten hankittuna
melkoinen miird esineiti tai omaisuutta, joita ei ole ehditty tarkoitukseen
kdyttid, mutta joista niiden laadun tai muiden asianhaarojen perusteella voidaan
paitelld, ettd ne on yksinomaan ja pédasiallisesti rikoksen tekemisti varten val-
mistettu tai hankittu, ja konfiskaation tarkoituksen saavuttamiseksi nekin on
tuomittava menetetyiksi. Voidaan siis todeta, etti menettimisseuraamus voi
kohdistua muihin esineisiin tai omaisuuteen kuin rikoksen tekemiseen kiytet-
tyihin rikoksertekovilineisiin vain silld edellytykselld, ettd ne ovat yksinomaan
tai padasiallisesti samaa tai samanlaista rikosta varten valmistetut tai hankitut.*®
Sainnoksen soveltamisala on siis sangen suppea. Sen seikan ratkaiseminen, mil-
loin esine tdi omaisuus on katsottava hankituksi yksinomaan tai pddasiallisesti
rikoksen tekemistd varten, riippuu esitetystd niytostd, kuten hallituksen esi-
tyksen edelli selostetuista perusteluista ilmenee. Sdinnoksen sanamuoto ei aseta
estetti sellaisenkaan esineen tai omaisuuden menetetyksi tuomitsemiseen, jota
tosiasiallisesti ei voida kiyttdd edelli tarkoitetun kaltaisen rikoksen tekemi-
seen,5® kunhan vain rikoksentekijin tarkoitus on ollut kidyttii niiti tuon
rikoksen tekemiseen. Esimerkkini rikoksentekovilineisti, jotka puheena olevan

56 Ruotsin konfiskaatiosdinnostd ei anna tihin mahdollisuutta. Ks. Strimberg s. 147.
Ks. myos Ruotsin v:n 1962 rikoskaaren 36 luv, 2 §.

57 Ks. Hallituksen esitys N:o 11 vuoden 1932 valtiopdiville.

58 Tilld kannalla Honkasalo, ks. DL 1956 s. 256. Ks. myés Honkasalo, Lm 1948 s, 116.

5 Tietysti voidaan rikoksentekovilineeni konfiskoida myds esine, jota on kiytetty
rikoksen tekemiseen, vaikka silli ei voidakaan aikaansaada tarkoitettua rikoksen seurausta.
Ks. Hurwitz: Konfiskation s. 106; Seeler s. 49.
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sidinnéksen nojalla voidaan tuomita menetetyiksi, mainittakoon murtovarkaalle
kuuluvat tiirikat ja muut laatunsa puolesta selvisti murtautumisvilineiksi kat-
sottavat esineet, joita ei ole kiytetty varkaan suorittaman murtovarkauden
tekemiseen. 89

Lopuksi on vieli rikoslain tekovilineen konfiskaatiota koskevasta yleissiin-
noksestd todettava, etti se on fakultatiivinen. Menettimisseuraamuksen tuo-
mitseminen on siis viime kidessi tuomioistuimen harkinnan varassa. Siinnos
ei anna tuomioistuimelle mitd4n ohjetta siitd, miten sen tulisi saamaansa har-
kintavaltaa kdyttdd. Lainkohdan siitimiseen johtaneen hallituksen esityksen®:
perusteluista ilmenee sen sijaan, ettd harkintavallan antamista tuomioistuimelle
on pidetty tarpeellisena sen estimiseksi, etti menetetyksi tuomitseminen joh-
taisi kohtuuttomuuteen.®? Vaikka sanottujen perustelujen mukaan konfiskaatio-
seuraamus e saisi olla raskaampi kuin itse rangaistus, ei titi voitane ottaa aivan
kirjaimellisesti.®> Jos konfiskaation tarkoituksen toteuttaminen siti vaatii, on
menettimisseuraamus tuomittava, vaikka konfiskaatio objektiivisesti arvos-
tellen olisikin ankarampi seuraamus kuin rikoksesta tuomittu rangaistus.
Ei liene epdilystikidn esim. siitd, ettd briljantein koristettu arvokas tikari voi-
daan tuomita menetetyksi, vaikka silli suoritetusta pahoinpitelysti on aiheutu-
nutkin vain vihiinen vamma, joka sellaisenaan voidaan sovittaa ehki pienel-
likin sakkorangaistuksella. Kohtuuttomana yleissiinnoksen tarkoittamassa mie-
lessi on konfiskaatioseuraamusta pidettivi silloin, kun tekovilineen menetti-
minen silli tehtyyn rikokseen nihden ei vastaa kansan oikeustajua. Edelly-
tyksend menettimisseuraamuksen tuomitsematta jittimiseen ei voida pitdd
ainoastaan sen kohtuuttomuutta. On katsottava, etti tuomioistuin voi jittid
menettimisseuraamuksen tuomitsematta muulloinkin, jos konfiskaatiota sen.
tarkoitusta silmallipitien ei voida pitdé tarpeellisena.®* Tuomioistuin voi my®os,

80 Ks. Kobner s. 12; Seeler s. 47 ja siind alav. 15.

81 Ks. Hallituksen esitys N:o 11 vin 1932 wvaltiopiiville.

% Ks. Honkasalo, DL 1956 s. 256. Hurwitz (Kriminalret s. 579) kirjoittaa: »Ved den
fakultative anvendelse af konfiskationsadgangen ber der som regel ske en yderlige indsnav-
ring af den her omtalte szrdeles vide konfiskationshjemmel, navlig siledes, at der ikke kon-
fiskeres genstande, hvis vardi i relation til det begiende strafbare forhold ef uforholds-
meassig . . >

83 Vrt. Reino Ellili: (Liikennerikosoikeus s. 184), joka katsoo, etti menettimisseuraa-
muksen tulee olla oikeasuhtainen tehtyyn rikokseen nihden. Andenes (Strafferett s. 468) on
samoilla linjoilla kuin E//ild ja toteaa: »En svakhet ved indragninsinstitutet er det at det ikke
gir samme mulighet for gradering av reaksjonen som betestraffen. Det et jo en ren slump om
gjenstandens verdi svarer til en rimelig reaksjon mot handlingen, .... Men denne svakhet
anbetes vesentlig nir inndragningen ikke er obligatorisk og dommeren ved 4 regulere hoved-
sraffen kan serge for at den samlede reaksjon blir av passende storrelse.»

84 Beckman—Bergendal—Strabl toteaa (s. 74) »att forverkandeforklaring betriffande fore-
mil som icke genom sin beskaffffenhet indicerar brottslig anvindning bér ifragakomma endast
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jos konfiskaation tarkoitus tulee silld tiytetyksi, tuomita vain osan sen koh-
teesta menetetyksi, jos kohteena ovat jaolliset esineet.®s

Paitsi edelld selostettua yleissdéinnostd RL:ssa on seuraavat rikoksenteko-
vilineen menetetyksi tuomitsemista koskevat erityissiinnokset: 2 luvun 17 §
(painotuote, kirjoitus tahi kuvallinen esitys ynni laatat ja kaavat), 25 luvun 1 §:n
2 momentti (laiva), 36 luvun 10 §:n 4 momentti (leimasin, merkkirauta tahi muu
kalu), 37 luvun 7 §:n 2 momentti (leimasin, merkkirauta, kaava tai muu rahan
tai arvopaperin mukaamiseen tai vdirentimiseen tahi metallirahan vajentami-
seen erikoisesti sovelias esine), 38 luvun 15 § (kulkuneuvet, juhta ja alus),
43 luvun 4 §:n 4 momentti (pelipoydalti tai pelipankista tavattu raha tai muu
tavara) ja 44 luvun 25 §:n 1 ja 3 momentti (kdytetty mitta, paino ja punnitsin)
sekd 44 luvun 26 §:n 2 ja 3 momentti (leimasin, merkkirauta, kaava tai muu
rahan, arvopaperin tai verotusmerkin valmistamiseen sovelias tyokalu). Yhteista
niille sidnnoksille on, etti ne rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevina
erityissiinnoksind tiydentivit ja syrjayttivit kohdaltaan yleissiinnéksen, ja
konfiskaatioseuraamus tulee siis konfiskaatiosdannoksessi tarkoitetulta erityi-
seltd osalta niiden nojalla tuomittavaksi. On siis mahdollista, etti konfiskaatio-
seuraamus saman rikoksen perusteella tapahtuu seki yleissidnnéksen ettd eri-
tyissidnnoksen nojalla.®® Usein on rikoksentekoviline jo nimetty erityissdin-
noksessi eiki siis epdilystid voi syntyd siitd, onko esinetti tai oikeutta, jota on
kiytetty rikoksen tekemiseen, pidettivd rikoksentekovilineeni. Ellei konfis-
kaation objektia ole nimetty, on lihdettivi siitd, etti erityissdinnoksissikin
pidetidin rikoksentekovilineind vain esineitd ja oikeuksia, joiden avulla on vilit-
tomiisti ja erityisesti edistetty rikoksen suorittamista, varmistettu teon onnistu-
mista tai ainakin pyritty estimiin rikoksen ilmituloa tai rikollisen kiinnijoutu-
mista. Kysymyksessd olevat erityissidnnokset ovat obligatorisia ja eroavat tissi

dir forhallandena giva sirskild anledning att foretaga en sidan atgird.» Ks. myos Thornstedt
s. 30 ss.

Hurwity (Kriminalret ss. 579—580) kirjoittaa tisti kysymyksestd seuraavasti: »Ved den
fakultative anvendelse af konfiskationsadgangen ber der som regel ske en yderligere ind-
snzvring af den her omtalte szrdeles vide konfiskationshjemmel, navnlig ... siledes, at
almindelige brugsgenstande, for hvis inddragelse hverken politimassige eller strafpaeda-
gogiske hensyn taler, i almindelighed holdes udenfor konfiskation.» Krabbe (s. 232) puoles-
taan toteaa, ettd fakultatiivista konfiskaatiota »ber benyttes, naar en offentlig Interesse gor
Inddragningen rimelig begrundet.»

85 Ks. Strimberg s. 188 ja Andenes: Strafferett s. 465.

88 Salakuljetusrikoksessa esim. ajoneuvot tuomitaan menetetyksi RL:n 38 luvun 15 §:n
nojalla ja salakuljettajien salakuljetuksen harjoittamista varten hankkima kiinteistd RL:n 2 luv.
16 §:n 3 momentin nojalla (vrt. KKO 1938 I 24), Viimeksi mainittu lainkohta soveltuu myés
rikoksentekijbiden mahdollisesti kidyttimien naamiointivilineiden menetetyksi tuomitsemi-
seen. Ks. mygs KKO 1935 1T 312.
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suhteessa fakultatiivisesta yleissidnnoksesti. Ne poikkeavat yleissidinnoksestd
my®s siind, ettd ne eivit suinkaan kaikki edellytd tahallisen rikoksen tunnus-
merkistdén tiyttivid tekoa konfiskaation perusteeksi. RL:n 16 luvun 24 §:ssi
tarkoitettu painovapausrikos voidaan toteuttaa tuottamuksellisella teolla. RL:n
38 luvun 15 §:ssi siddetty kuljetusneuvon, juhdan ja aluksen menetetyksi tuo-
mitseminen on ulotettu my6s tuottamuksellisen rikoksen tekovilineisiin.®?
RL:n 44 luvun 25 ja 26 § koskee niin ikdin myds tuottamuksellista rikosta.®8
Niitd erityissddnnoksid jiljempini tarkasteltaessa kisitellddn samalla my6s pu-
heena olevia sdinnéksid vastaavia, RL:n ulkopuolella oleviin rangaistussiin-
noksiin liitettyjd, rikoksentekovilineen menetetyksi tuomitsemista koskevia
sddnndksid.

RL:n 2 luvun 17 §:4dn sisdltyvi konfiskaatiosiinnés on varsinaisten paino-
vapaustikosten konfiskaatiota koskeva yleissiinnds, koska sen soveltaminen
edellyttii, ettd painotuote, kirjoitus tahi kuvallinen esitys on julistettu sisillyk-
seltdin loukkaavaksi, siis painotuotteella, kirjoituksella tai kuvallisella esityk-
selld tehtyi tekoa, joka toteuttaa varsinaisen painovapausrikoksen tunnusmer-
kistén.®® Kun timin pykilin soveltaminen rajoittuu midrittyyn rikostyyppiin,
on sitd pidettivi erity:ssddnndksend.

RL:n 2 luvun 17 §:n mukaan on sisillykseltiin loukkaavaksi julistetun
painotuotteen, kifjoituksen tahi kuvallisen esityksen ne kappaleet, jotka ovat
tekijin, julkaisijan, kustantajan, valmistajan, levittijin, ndytteillepanijan tahi
julkisen myyjin hallussa, olkootpa kenen omat hyvinsi, tuomittava menete-
tyiksi ja kdyttimittomyyteen saatettaviksi. Jos ainoastaan jokin osa mainitusta
tuotteesta on loukkaavaa ja saatetaan vihilld vaivalla muusta osasta erottaa, saa-
daan vain loukkaava osa tuomita menetetyksi ja hivitettiviksi.”® Konfiskaatio-
siinnds on obligatorinen. Menetetyksi tuomitseminen on rajoitettu vain siihen,
miki on katsottu ehdottoman vilttimittomiksi konfiskaation preventiivisen
tarkoituksen toteuttamiseksi.

Rikoslain valmistelun ja sddtimisen aikaan oli painovapaudesta voimassa
hallinnollista tietd 31. 5. 1867 painoasiocista Suomenmaassa annettu asetus. Sen

87 Ks. Honkasalo, DL 1956 s. 260 ja Reino Ellili: Liikennerikosoikeus s, 175.

88 Ks. Honkasalo: Erityinen osa II ss. 247 ja 262.

8 Ks. Grotenfelt: Kommentar s. 65.

Varsinaisen painovapausrikoksen kisitteestd ks. Salmiala, DL 1924 s. 131 ss. ja Stdhl-
berg: Suomen hallinto-oikeus, Sisdasiain hallinto s. 206.

70 Kibner sanoo (s. 22) tistd loukkaavan osan erottamisesta »Dabei darf aber nach der
Moglichkeit mechanischer Trennung gefragt werden. Die teilweise Einziehung ist statthaft,
auch wenn infolge der Aussonderung des als Nachdruck erkannten Teiles der organische
Zusammenhang des Werkes zerrissen ist, und das Werk selbst sich als ein wesentlich anderes

darstellt.»
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painotuote ja nykyisin voimassa olevan 4.1.1919 annetun painovapauslain
(1/1919) painokirjoitus ovat identtisid kisitteitd.”? Painovapauslain 37 §:n
1 momentin mukaan on painokirjoitus, jonka sisillys on rikollinen, tuomittava
menetetyksi RL:n 2 luvun 17 §:n mukaan. On aivan ilmeisti, etti timin lain-
kohdan sisillykseltiin loukkaavaksi julistetulla painotuotteella, kirjoituksella ja
kuvallisella esitykselld on ymmirrettivi samaa kuin painovapauslain painokir-
joituksella, silli perustuuhan varsinaisen painovapausrikoksen rangaistavuus,
kuten sanotun lain 49 §:ssi sanotaan, sjulkaistun painokirjoituksen sisillyk-
seen». Niin ollen tarkoitetaan RL:n 2 luvun 17 §:ssi painotuotteella ja kirjoi-
tuksella paitsi varsinaisen kirjapainon tuotetta myoskin kirjoitusta, joka on
monistettu painokoneeseen verrattavaa keinoa kiyttimilli, ja kuvallisella esi-
tykselld painokoneella tai muulla vastaavalla keinolla valmistettua tillaista esi-
tystd, olipa siini teksti tai ei.?> Painotuotteeksi on my6s katsottava ddnilevyt
ja magnetofoninauhat tii -langat, joissa on sanallinen teksti.” RL:n 2 luvun
17 §:ssd tarkoitettuna tuotteena ei sen sijaan ole pidettivd kisinkirjoitettuja
jaljennoksid eikd kirjoituskoneella tai kemiallisesti monistettuja kirjoituksia ja
esityksid eikd myoskiin valokuvia.?*

Konfiskaatio voi kohdistua vain niihin sisillykseltiin loukkaaviksi julis-
tetun painotuotteen, kirjoituksen tai kuvallisen esityksen kappaleisiin, jotka
ovat tekijin, julkaisijan, kustantajan, valmistajan, levittdjin, niytteillepanijan
tahi julkisen myyjin hallussa. Tuote siis voidaan konfiskoida niilti, joiden yh-
teistoimintaan sen aikaansaaminen ja levittiminen perustuu. Tekijilld tarkoite-
taan tissi sitd, jonka henkisen tyén tulos tuote on, julkaisijalla sitd, joka ole-
matta- tekiji julkaisee tuotteen, kustantajalla sitd, jolle tekiji on luovuttanut
oikeuden tuotteen painosta julkaisemiseen ja joka liiketoimenaan huolehtii siita,
valmistajalla kirjanpainajaa, joka kirjapainossa tai. muuta samanlaista keinoa
kayttimilld huolehtii tuotteen monistamisesta, sekd levittdjilld, naytteillepani-
jalla ja julkisella myyjilli niit4, joille tuotteen levikistd huolehtiminen on uskottu
eli tuotteen jakajaa, kirjakauppaa, kirjankaupittelijaa sekd yleistd lukusalia ja
lainakirjastoa.’ Tuotteen on katsottava olevan konfiskoitavissa silloinkin,
kun se on jonkun muun kuin puheena olevassa lainkohdassa nimenomaan
mainitun hallussa, mikili timin tertiuksen hallussapito tapahtuu lainkohdassa

"1 Niin Stdblberg, ks. Lm 1913 s. 226 ja Suomen hallinto-oikeus, Sisidasiain hallinto
s. 189.

72 Ks. Salmiala, DL 1924 ss. 132—133; Stdblberg: Suomen hallinto-oikeus, Sisdasiain hal-
linto s. 189.

73 Ks. Salmiala, DL 1924 s. 133,

73 Ks. Salmiala, DL 1924 ss. 132—133; Stdhlberg: Suomen hallinto-oikeus; SlsaaSlam hal-
linto s. 189.

76 Ks. Stdhlberg: Suomen hallinto-oikeus, Sisdasiain hallinto s. 194 ss.

13 3303—64
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mainitun lukuun.?’® Konfiskaatio ei sen sijaan koske tuotteen niiti kappaleita,
jotka on luovutettu yksityisille.?” Niinpi se ei voi koskea sisillykseltdin louk-
kaavan tuotteen, esim. aikakausilehden, kappaleita, jotka tilaajat ovat vastaan-
ottaneet.’® Konfiskaatio ei my&skiin voi koskea suljettujen seurojen ja yhdis-
tysten lainakirjastoja ja lukusaleja, joihin pididsevdt yksinomaan seuran tai
yhdistyksen jisenet.™ :

RL:n 2 luvun 17 §:n mukaan on, paitsi sisalloltdin loukkaavaksi katsottavia
painotuotteita, kirjoituksia tahi kuvallisia esityksid, myos tuomittava menete-
tyksi ne laatat ja kaavat, jotka ovat yksinomaan®® aiotut sanottujen rikoksen-
tekovilineiden valmistamiseen. Kun rikoksentekovilineen konfiskaatiota kos-
kevan yleissiinnoksen mukaan rikoksentekovilineeni voidaan konfiskoida
vain esine, jonka avulla on vilittomisti edistetty rikoksen suorittamista, on
puheena olevassa erityissidnnoksessid konfiskaatio ulotettu kisittimiin esineitd,
joita vain valillisesti on kiytetty rikoksen tekemiseen. Tamin erityissidnnoksen
mukaan on konfiskaation kohteena menetetyksi tuomittua painotuotetta, kir-

. joitusta tahi kuvallista esitystd vastaava laatan ja kaavan osa. Laatta samoinkuin
kaava on tuomittava menetetyksi riippumatta siitd, kuka ne omistaa.

RL:n 2 luvun 17 §:n puheena olevaa sidinnéGsti tiydentid episiveellisten
julkaisujen levittimisen ehkiisemisestd 28. 1. 1927 annetun lain (23/1927) 2 §:44n
sisiltyvd konfiskaatiosiinn®s.®? Suomen liittyminen Geneévessi 12.9. 1923
tehtyyn episiveellisten julkaisujen levittimisen ehkiisemistd tarkoittavaan kan-
sainviliseen yleissopimukseen?? on ollut aiheena timin lain siitimiseen.

Episiveellisten julkaisujen levittimisen ehkiisemisestd annetun lain 2 §:in
mukaan on sukupuolikuria tai sdddyllisyyttdi loukkaavaksi julistetun paino-

78 Ks. Grotenfelt: Kommentar s. 66. Grotenfelt toteaa: »Forgripliga alster, som t.ex. 1
afseende 4 befordran éfverlimnats till posten eller blifvit af bokhandlare 6fversinda 4t kunder
till paseende, dro silunda underkastade konfiskation och obtukbargtrande.»

77 Ks. Grotenfelt: Kommentar s. 66; Forsman: Allminna liror s. 399; Sa/miala, D1. 1924
ss. 201—202; Stdhlberg: Suomen hallinto-oikeus, Sisdasiain hallinto s. 212,

8 Ks. Salmiala, DL 1924 s. 202; Stdhlberg: Suomen hallinto-oikeus, Sisdasiain hallinto
s. 212,

" Ks. Salmiala, DL 1924 s. 202; Stablberg: Suomen hallinto-oikeus, Sisdasiain hallinto
s. 206; Baumann s. 65. .

80 Ks. Kibner s. 22, joka lausuu: »Das Wort »ausschliesslich» betont den Priventivcharak-
ter der Massregel: auf Vermdgensminderung ist es nicht abgesehen; dieselbe.ist moglichst zu
vermeiden; nur Gegenstinde, die ausschliesslich einem unerlaubten Zwecke dienen, sind dem
Delinquenten zu entziehen, nicht auch Dinge, die daneben eine erlaubte Verwendung finden;
z.B. die beweglichen Metallbuchstaben, Utensilien e.a.m. fallen nicht unter die Einziehungs-
vorschrift.»

81 Timi todetaan nimenomaan lain siitimiseen johtaneen hallituksen esityksen peruste-
luissa. Ks. hallituksen esitys n:o 22 v:n 1926 valtiopiiville.

82 Ks. A sanotun yleissopimuksen:voimaantulemisesta 3. 6. 1927 (171/1927).
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tuotteen, kirjoituksen, kuvallisen esityksen tai muun tuotteen ne kappaleet,
jotka ovat sanotun lain 1 §:ssd mainitun henkilén hallussa, olivatpa ne kenen
omat hyvinsi, tuomittava menetetyiksi ja hivitettdviksi.8® Tissikin tapauksessa
on siis kysymys tuotteesta, jonka sisillys on loukkaava. Kun RL:n 2 luvun 17 §
koskee sisillykseltiin loukkaavaa painotuotetta, kirjoitusta tai kuvallista esi-
tystd, niin puheena olevan lain 2 § on sitd laajempi siing, ettd siind on kysymys,
paitsi loukkaavasta painotuotteesta, kirjoituksesta ja kuvallisesta esityksestd,
my®6s muusta tuotteesta, joka loukkaa sukupuolikuria tai siddyllisyytti. Konfis-
kaation kohteena on siis 2 §:n mukaan jokainen tuote, joka on katsottava epi-
siveelliseksi.®* Tillaisena tuotteena mainitsee Genéven yleissopimus episiveel-
lisen kirjoituksen, piirustuksen, kaiverruksen, maalauksen, painotuotteen,
kuvan, ilmoituslehden, tunnuskuvan, valokuvan, kinematografisen filmin taikka
muun episiveellisen esineen. Jos ainoastaan jokin osa on loukkaavaa ja saate-
taan vihilli vaivalla muusta tuotteesta erottaa, saadaan vain loukkaava osa
tuomita menetetyksi ja hivitettiviksi.

Kysymyksessi olevan lainkohdankin mukaan on niiden piiri, joilta epi-
siveellinen tuote voidaan konfiskoida, rajoitettu siitimilld, ettd konfiskaatio voi
kohdistua vain tuotteen niihin kappaleisiin, jotka ovat lain 1 §:ssi mainitun
henkilén hallussa. Mainitussa 1 §:ssi on kriminalisoitu episiveellisten ‘tuot-
teiden pitiminen julkisesti tai julkisuutta karttaen kaupan, niiden myynti,
muu levitys tai sellaiseen paikkaan nikyvillepano, johon yleis6lli on piisy,
niiden valmistaminen®? tai hallussapito levittimisti ja sanotunlaista nikyville-
panoa varten sekd kaikkien edelli mainittujen tekojen edistiminen avun-
antajana, Vieli on tdssi 1 §:ssi kriminalisoitu levittimisti ja mainitunlaista
nikyvillepanoa varten tapahtunut maahantuonti tai sen yritys ja maastavienti
tai sen yritys. Voidaan siis todeta, etti konfiskaatio voi kohdistua vain niihin
episiveellisiin tuotteisiin, jotka ovat 1 §:ssi kriminalisoidun teon tehneen
henkilon hallussa. Yksityisille luovutettujav episiveellisid tuotteita ei siis
konfiskaatio tdssikdin tapauksessa koske, ja siini suhteessa pitid paikkansa
se, mitd edelli on sanettu RL:n 2 luvun 17 §:n painotuotteista, kirjoituksista
ja kuvallisista esityksisti.

Episiveellisten julkaisujen levittimisen ehkidisemisestd annetun lain 2 §:din
sisdltyvi laattojen ja kaavojen menetetyksi tuomitsemista koskeva sidnnds on,

83 Koska episiveellisten julkaisujen levittimisen ehkiisemisestd annetun lain 1 §:ssi on
kriminalisoitu my&s levittimisti ja nikyvillepanoa varten tapahtuva sukupuolikuria tai sii-
dyllisyytti loukkaavan painotuotteen, kirjoituksen, kuvallisen esityksen tai muun tuotteen
valmistaminen, on syyti todeta, ettd tillainen valmistusprosessin tulos on productum sce-
leris. Kaikissa muissa tapauksissa on kysymyksessi instrumentum sceleris.

84 Ks. Salmiala, Lm 1959 s, 428 ss.

85 Ks. edelli alav. 84. :
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vaikkakin lihes sanatarkasti yhtipitdivi RL:n 2 luvun 17 §:n vastaavan siin-
néksen kanssa, sisillykseltiin kuitenkin siind suhteessa sanottua sddnnosti laa-
jempi, ettd RL:n 2 luvun 17 § koskee ainoastaan sisillykseltiin loukkaavien
painotuotteiden, kirjoitusten ja kuvallisten esitysten laattoja ja kaavoja, kun sen
sijaan sanotun lain 2 §:ssd on kysymys, paitsi loukkaavien painotuotteiden, kir-
joitusten ja kuvallisten esitysten laatoista ja kaavoista, my6s muiden siveelli-
syyttd loukkaavien tuotteiden laatoista ja kaavoista.

Painokirjoituksen menetetyksi tuomitseminen on edelli kisiteltyjen kon-
fiskaatiosiinndsten mukaan perustunut julkaistun painotuotteen loukkaavaan
sisillykseen. Painovapauslain 37 §:n 2 momentissa madritty menetetyksi tuo-
mitseminen perustuu niiden jirjestyssddnnosten rikkomiseen, joita on annettu
painovapauden viirinkiytosten ehkiisemiseksi. Painokirjoituksen konfiskaa-
tiota koskevien edelld selostettujen sidinndsten ollessa obligatorisia, on paino-
vapauslain 37 §:n 2 momentin konfiskaatiosdinnds dispositiivinen. Paino-
vapauslain 37 §:n 2 momentin mukaan voidaan tuomita menetetyksi painokir-
joitus, jonka julkaiseminen on aiheuttanut rangaistuksen painovapauslain 10, 11,
22 tai 30 §:n mukaan. Painovapauslain 10 §:n mukaan on jokaiseen painotuot-
teeseen, pikkupainotuotetta lukuun ottamatta, pantava kirjanpainajan nimi tai
toiminimi, painatuspaikka ja -vuosi sekd kustantajan nimi muuhun kuin aika-
kautiseen painokirjoitukseen, jos kustantaja on®® 11 §:n mukaan kirjanpainaja
ei saa ilman tekijin lupaa panna timdn nimed painotuotteeseen tai tahallisesti
panna painotuotteeseen muun kuin todellisen tekijin, julkaisijan tai kustantajan
nimei. 22 §:n mukaan on jokaiseen aikakautisen painokirjoituksen numeroon
tai vihkoon pantava pidtoimittajan nimi. 30 §:ssid on taas sdddetty rangaistus,
jos julkaistaan eriiti seki julkisia ettd yksityisid asiakirjoja, joiden julkaisemis-
oikeutta painovapauslailla on rajoitettu.

Painovapauslain 37 §:n 2 momentista ei ilmene, kenen hallusta painokir-
joitus voidaan konfiskoida. Kun' kysymyksen ollessa sisillykseltiin rikollisesta
painokirjoituksesta voidaan tuomita menetetyiksi vain ne kappaleet, jotka ovat
tekijin, julkaisijan, kustantajan, valmistajan, levittdjin, niytteillepanijan tahi
julkisen myyjin hallussa, on selvii, ettei tissd lievemminlaatuisessa tapauksessa
niiden piiri, joilta- konfiskaatio voi tapahtua, voi olla laajempi. Painokirjoitus
voitaneen myds painovapauslain 37 §:n 2 momentin nojalla tuomita menete-
tyksi riippumatta siitd, kuka sen omistaa. Niin ikd4in voitaneen tuomita mene-
tetyksi, jos ainoastaan osa tuotteesta on loukkaavaa ja se voidaan muusta tuot-
teesta helposti erottaa, vair tuo loukkaava osa, vaikkei tuomioistuimen har-

88 Mainittakoon kuriositeetin vuoksi, etti Suomen Laki teoksen I osan vuoden 1955
ensimmiisesti painoksesta puuttuu tavanomaiselta paikalta kirjapainon nimi, joka kuitenkin
on mainittu toimittajan teoksen alussa olevassa kirjoituksessa lukijalle.
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kintavaltaa painovapauslain 37 §:n 2 momentissa olekaan nimenomaan siini
suhteessa rajoitettu. Sanotun konfiskaatiosiinnoksen dispositiivisuudesta joh-
tuen tuomioistuin voinee myos painovapauslain 10, 11 ja 22 §:ssi mainittujen
jirjestysrikkomusten seurauksena tuomita painokirjoituksen menetetyksi ja
miiriti, ettei konfiskaatio koske niitd painokirjoituksia, joiden osalta puutteel-
lisuus tai virheellinen merkintd on oikaistu tuomioistuimen asettamassa méiri-
ajassa.

RL:n 25 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan on.laiva, jota on kiytetty orjien
kuljettamiseen, tuomittava menetetyksi.?? Tilli menettimisseuraamuksella ei
ole kiytinnéllistd merkitysti eiki sitd itsendisyysaikanamme kertaakaan ole jou-
duttu ylimmissi oikeusasteessamme, eikd alemmissakaan, soveltamaan. Vaikka
siinnokselli ei siis ole kiytinnéllistd merkitysti eikd sitd tistd syystd ole aihetta
tatkemmin kisitelld, todettakoon kuitenkin, etti konfiskaation objektina voi
sdannoksen mukaan olla vain laiva. Jos muuta kuljetusvilinettd, esim. lento-
konetta, on kiytetty orjien kuljetukseen, voidaan se rikoksentekovilineeni
RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentin nojalla tuomita menetetyksi, mikili timin
lainkohdan mukaiset konfiskaation edellytykset ovat tiytetyt.

RL:n 36 luvan 10 §:n 4 momentin mukaan on menetetyksi tuomittava lei-
masin, merkkirauta tahi muu kalu, jota on kiytetty tai aiottu kiyttdi jonkun
tissi §:ssi mainitun rikoksen tekemiseen. Koska edelld on jo otettu kanta siini
kysymyksessi, milloin esinetti on kiytetty rikoksen tekemiseen silli tavoin, ettd
se tekee konfiskaation mahdolliseksi, ei tissd enid ole syyti palata sithen. Sen
sijaan kaipaa lihempii selvitysti kysymys siitd, milloin menetetyksi tuomitse-
minen on mahdollinen, jos esinetti on vain aiottu kiyttid RL:n 36 luvun
10 §:ssi tarkoitetun rikoksen tekemiseen. Kun verotusmerkkien, mittojen ja
julkisten leimojen viirentimisen valmistelua ei ole lainkohdassa sdddetty ran-
gaistavaksi ja koska, kuten edelld todettiin, meidin oikeutemme mukaan kon-
fiskaatio vaatii ainakin rikoksen objektiiviset edellytykset tiyttivin, tahallisen
tai tuottamuksellisen teon edellytyksekseen, seuraa tistd, ettei esinetti pelkis-
tddn silld perusteella, ettd siti on aiottu kidyttdd RL:n 36 luvun 10 §:ssd tarkoi-
tetun rikoksen tekemiseen voida kysymyksessi olevan konfiskaatiosidnnoksen
nojalla tuomita menetetyksi. Kysymyksessi olevan rikoksen tekemiseen aiotun
esineen konfiskaatio edellytti siis, etti tillainen rikos on my®s tehty. Niin ollen
on katsottava, etti puheena oleva konfiskaatiosidnnos oikeuttaa tuomitsemaan
menetetyiksi paitsi ne esineet, joita on kiytetty RL:n 36 luvun 10 §:ssi mai-
nitun rikoksen tekemiseen, myos ja vain ne esineet, joita on aiottu kiyttdd
sanotussa pykilissi tarkoitetun rikoksen tekemiseen. Ellei selvitystd rikoksen-

87 Konfiskaation perusteena olevasta rikoksesta ks. Forsman: Sirskilda brotten I ss. 101
—103. Ks. my6s Ruotsin RL:n 15 luvun 1 § ja Bergendal ss. 318—319.
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tekijin aikomuksesta voida esittdd, el myoskiin menettimisseuraamusta voida
tuomita, 83

Leimasin, merkkirauta, kaava tai muu rahan tai arvopaperin mukaamiseen
tai vdirentimiseen tahi metallirahan vajentamiseen erikoisesti sovelias esine,
jota on kiytetty tai aiottu kiyttdd tarkoituksensa mukaisesti, on RL:n 37 luvun
7 §:n 2 momentin mukaan tuomittava menetetyksi. Tamin lainkohdan sanontaa
rkiytetty tai alottu kidyttdd» sikili kuin on kysymys rikoksentekovilineen kon-
fiskaatiosta,?® on tulkittava samalla tavalla kuin edelli mainitun RL:n 36 luvun
10 §:n 4 momentin vastaavaa sanontaa. On siis katsottava, ettd menetetyksi voi-
daan tuomita sekd raharikoksen tekemiseen kiytetyt esineet etti ne esineet,
jotka on ajottu kiyttid saman rikoksen tekemiseen.

Kahteen viimeksi mainittuun konfiskaatiosdinnékseen liittyy liheisesti ja
niitd tiydentdid RL:n 44 luvun 26 §:n 2 momentissa kriminalisoitu, asianomaisen
kiskemittd leimasimella, merkkiraudalla, kaavalla tai muulla tyékalulla tapah-
tunut painoskuvan tekeminen. Timin rikoksen tekovilineind ovat edelld lue-
tellut tySkalut, jotka saman §:n 3 momentin mukaan on tuomittava menete-
tyiksi. Jos rikoksentekijilld on ne luvallisesti hallussaan, tapahtuu konfiskaatio
yksinomaan silli perusteella, etti niiti on kiytetty puheena olevan politia-
rikoksen tekemiseen. Jos sen sijaan tybkalut on luvattomasti valmistettu tai
niiden hallussapito on luvaton ja niitd kiytetiin painoskuvan tekemiseen, tuo-
mitaan ne menetetyiksi seki rikoksentekovilineini ettd joko rikoksen tuotteina
tai rikosesineini.

RL:n 38 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan on tullimaksun kavaltamista,
salakuljetusta tai nidin maahan tuodun tavaran kuljettamista tarkoittavaan mat-
kaan kiytetty, edelld esitetyn mukaisesti rikoksentekovilineeksi katsottava kul-

88 Sen sijaan voidaan leimasin, merkkirauta, kaava tai muu tydkalu, jolla voi valmistaa
karttapaperia, karttamerkkeji, postimerkkejd, leimasinmerkkeji, tullileimoja tahi muita julki-
sia verotusmerkkejd, tuomita menetetyksi RL:n 44 luvun 26 §in 1 ja 3 momentin nojalla.
Timid lainkohta ei vaadi soveltamisensa edellytykseksi edes aikomusta kiyttid po. esineitd
rikollisella tavalla, vaan konfiskaation perusteena on esineen luvaton valmistus, hallussapito
tai luovutus.

8 RL:n 37 luvun 6 §:n mukaan on raharikoksen valmistelu rangaistava. Timin rikoksen
teko-objektina on leimasin, merkkirauta, kaava tai muu raharikoksen tekemiseen erikoisesti
sovelias esine. Tillainen esine, jota siis on vain aiottu kiyttdi rikoksen tekemiseen, voidaan
my6s RL:n 37 luvun 7 §:n 2 momentin nojalla tuomita menetetyksi. Kysymys ei tissi rapauk-
sessa ole rikoksentekovilineen konfiskaatiosta, koska konfiskoitava esine on valmistelurikok-
sen teko-objekti.

RL:n 44 luvun 26 §:n 1 ja 3 momentin mukaan voidaan tuomita menetetyksi leimasin,
merkkirauta, tai muu tydkalu, jolla kily valmistaminen metalli- tai setelirahaa, muita 37 luvussa
mainittuja arvopapereita taikka 36 luvun 10 §:n 1 kohdassa mainittuja merkkeji. Konfiskaa-
tion edellytykseni on mainittujen lainkohtien mukaan esineen luvaton valmistus, hallussapito

tai luovutus, Kysymys ei siis ole rikoksentekovilineen konfiskaatiosta,
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jetusneuvo, juhta tai alus tuomittava menetetyksi.*® Vastaava siinnos on luvat-
tomaan vikijuomien kuljetukseen kiytetysti kuljetusneuvosta, juhdasta ja aluk-
sesta VikijuomaL:n 78 §:n 1 momentin 4 kohdassa sekd ValtuusRL:n 5 ja
6 §:ssi tarkoitetun omaisuuden kuljettamiseen kiytetystd kuljetusneuvosta,
juhdasta ja aluksesta ValtuusRL:n 7 §:n 1 momentissa. Mainituista sidnnoksistd
on vain ValtuusRL:n menettimissidinnos fakultatiivinen.

Kaikkien niiden kuljetusvilineen menetetyksi tuomitsemista koskevien lain-
kohtien mukaan voidaan miirityin edellytyksin muullekin kuin rikokseen osal-
liselle kuuluvat kuljetusvilineet konfiskoida. Lainsditijd ei ole katsonut riittd-
viksi, ettid kuljetusviline voitaisiin tuomita menetetyksi vain rikokseen osalli-
selta ja silti, jonka puolesta tai hyviksi rikoksentekiji on toiminut, vaan hin on
sidtinyt puheena olevien rikosten tekemiseen kiytetyn kuljetusvilineen kon-
fiskaation vihimmaiisedellytykseksi, ettd kuljetusvilineen omistajalla tai viki-
juomalaissa tarkoitetussa tapauksessa ainakin silld, jonka kiytettivini kuljetus-
viline oli, on ollut syyti varoa, ettd sitd kiytetddn rikolliseen toimintaan.

RL:n 38 luvun 15 §:n mukaan on kuljetusneuvo, juhta tai alus tuomittava
menetetyksi paitsi silloin, kun sen omistaa rikokseen osallinen, my®s silloin,
kun sen omistaja on antanut kuljetusvilineen toisen kiytettiviksi, vaikka hi-
nelli on ollut syyti varoa sitd kiytettivin tullimaksun kavaltamista, salakulje-
tuksen harjoittamista taikka niin maahan tuodun tavaran kuljettamista tarkoit-
tavaan matkaan,® miki on RL:n 38 luvun 14 §:ssi kriminalisoitu. Konfiskaa-
tion edellytykseni on siis paitsi omistajan kerrotunlainen varomatto-
muus myds kuljetusvilineen luovuttaminen rikoksentekijin kiy-
tettiviksi. A/kio on kisitellessdin titi menettimisseuraamusta katsonut, ettd
jos omistaja on luovuttanut kuljetusvilineen toisen tiyteen hallintaan ja haltija
tilléin on kiyttinyt sitd rikolliseen kuljetukseen, kuljetusviline on tuomittava
menetetyksi, jollei sen kiyttdtarkoitus ole siten rajoitettu, ettd sen perusteella
on katsottava, ettei luovuttajalla ole ollut syvti varoa kuljetusvilinettd kiytet-

0 Tuomioistuin on velvollinen tuomitsemaan ensisijaisesti kuljetusvilineen menetetyksi
ja vasta, jos se ei ole mahdollista, toissijaisesti sen arvon. 4/kio on todennut, ettei Tullil:n
124 §:n 2 momentin siinnds »Jos oikeus sitten tuomitsee sellaisen tavaran menetetyksi,
olkoon sen sijasta sen arvo menetetty» koske kuljetusvilinettd eiki siten.ole muuttanut RL:n
38 luvun 15 §:ssi olevia kuljetusvilineen konfiskaatiota koskevia sidnnoksid. Ks. Alkis:
Tuomarin tehtivistd s. 272. Ks. myés KKO 1956 11 12: Alemmat oikeudet olivat RL:n
38 luvun 15 §:n nojalla tuominneet valtiolle menetetyksi sen vakuuden, jonka syytetty oli
tullilain 124 §:n 2 momentin mukaisesti asettanut tulliviranomaisille saadessaan haltuunsa
niiden takavarikoiman, salakuljetettujen tavaroiden kuljetukseen kiytetyn autonsa. Koska
tuomioistuimen asiana ei ollut miiriti sanotunlaisen vakuuden menettimisestd takavarik-
koon otetun tavaran sijasta, oikaistiin syytetyn valituksen johdosta paitosti siten, ettd vakuu-

den menettimisestd annettu lausuma poistettiin ja auto julistettiin valtiolle menetetyksi.
91 Ks. KKO 1937 II 366.
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tivin rikollisiin kuljetuksiin.?? Alkion kanta johtaa siihen, etti omistaja, joka
on luovuttanut kuljetusvilineensi hallinnan pysyviisesti toiselle, olisi velvol-
linen ndyttimidin, etti hin on rajoittanut sen kidytén Alkion vaatimalla tavalla
ja siis esittimiidn ndyttod siitd, ettd hidn on syytén RL:n 38 luvun 14 §:ssi tar-
koitettuun rikokseen silld uhalla, ettd hinen omistamansa kuljetusviline muuten
tuomitaan menetetyksi. Tillaista lainkohdan sanamuodon ja todistustaakan
jakahtumista rikosasioissa koskevien periaatteiden vastaista tulkintaa ei voida
hyviksyd. Todistustaakka on tissikin tapauksessa virallisella syytt4jilld, jonka
tulee niyttid, ettd omistaja on syyllistynyt edelld selostettuun RL:n 38 luvun
14 §:ssi kriminalisoituun tekoon, jotta menettimisseuraamus tulee kysymyk-
seen.??

Vikijuomalain 78 §:n 3 momentin mukaan ei vikijuoman luvattomaan kul-
jetukseen tai senkaltaisen aineen kuljettamista tai hankintaa tarkoittavaan mat-
kaan kiytettyi kuljetusneuvoa, juhtaa tai alusta ole tuomittava menetetyksi, jos
kuljetusvilineet omistaa joku muu kuin rikokseen osallinen ja on selvitetty, etti
ne ovat omistajalta tai siltd, jonka kiytettivini ne ovat olleet, kuten laissa sano-
teen wrikoksen kautta poisjoutuneet», taikka jos on katsottava toteenniyte-
tyksi, ettei niille ole ollut tietoa siitd, ettd niitd kiytettiisiin puheena olevalla
tavalla eiki myo6skiddan syytd sitd varoa. Yhdenmukaisesti RL:n 38 luvun 14 §:n
kanssa on vikijuomaL:n 75 §:n mukaan kuljetusvilineen omistajaa tissikin
tapauksessa rangaistava siitd, etti hin on luovuttanut sen toisen kiytettiviksi,
vaikka hinelld on ollut syytd varoa sitd kiytettivin rikoksen tekemiseen.

1. 6. 1922 (158/1922) annetun kieltolain 14 §:d4n sen alkuperiisessi muo-
dossa sisdltyi jo sidnnds, jonka mukaan menetetyksi tuomitseminen oli mahdol-
linen silloinkin, kun kuljetusvilineen omisti muu kuin rikokseen osallinen,
jollei omistaja voinut tehdi todennikéiseksi, etti se oli hinelti rikoksen kautta
poisjoutunut tai ettid hinelld ei ollut syyti varoa siti kdytettivin rikollisella
tavalla. Titd ei pidetty kuitenkaan riittivini. Hallituksen esityksessi n:o 78
vuoden 1925 valtiopiiville todettiin, ettdi menettimisen ollessa lainkohdan mu-

92 Ks. Alkio: Tuomarin tehtivistd s, 268 ja alav. 308—309. 4/kio viittaa oikeuskiytintoon,
mutta se ei tue hinen kantaansa, koska viitatut ratkaisut koskevat vikijuomalain 78 §:n
mukaista kuljetusvilineen menettimistd, joka on po. suhteessa huomattavasti RL:n 38 luv.
15 §:44 laajempi.

93 Ks. Hakulinen, DL 1927 s. 231 s. Epikohdaksi ko. lainkohdassa Pitkdnen (ss. 28 ja 50)
katsoo sen, ettei sen nojalla ajoneuvoja, juhtaa tai alusta voida tuomita menetetyksi jo silla
perusteella, ettd sen haltija on ollut rikokseen osallinen tai hinelld on ollut syyti varoa rikosta.
Hin katsoo, epikohdan ilmenevin huomattavimpana sellaisissa tapauksissa, joissa jokin kulje-
tusneuvo esim. auto on myyty vahittdismaksulla sellaisin ehdoin, etti omistusoikeus siirtyy
myyjiltd ostajalle vasta silloin, kun sen hinta on tiysin maksettu ja toteaa, etti jarjestimalli
tillaisen vahittdismaksusopimuksen voi ajoneuvon tosiasiallinen omistaja aina varmistautua
siitd, ettei rikoksen tekoon kiytetty ajoneuvo tule tuomituksi menetetyksi.
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kaan riippuvainen omistajan tiedosta tai varomisesta lakia oli tdssd kohden erit-
tiin helppo kiertdi jirjestimilli kuljetusvilineiden kiyttd niin, etti omistaja
pysyi siitd erillddn ja ainakin nidenniisesti tietimittdmini. Kun siinnds sen
vuoksi oli tehoton, hallitus esitti lainkohtaa muutettavaksi siten, ettd kuljetus-
vilineet voitaisiin tuomita menetetyiksi, »ellei tehdi todennikoiseksi, etti ne
ovat omistajalta tai silti, jonka kiytdssi ne olivat, rikoksen kautta poisjoutuneet
tai ettei hinelld taikka, jos ne olivat toisen kiytossi, tilld ollut tietoa siitd, ettd
niitd kiytettdisiin puheenaolevalla tavalla, eiki my6skiin syytd siti varoay.

Hallituksen lakiehdotusta lakivaliokunnassa kisiteltiessi®4 valiokunta totest,
etti menetetyksi tuomitseminen ehdotuksen mukaan ei olisi riippuvainen ai-
noastaan siiti, tiesikd omistaja kuljetusvilineiden kiyttimisesti puheena olevalla
tavalla tai oliko hinelld syyti siti varoa, vaan my0s siitd, oliko kuljetusvili-
neiden kiayttijilli ja kuljettajalla tillainen tieto tai syy varoa. Tidmin jilkeen
valiokunta lausui: »Vaikkakin valiokunnalle on jidnyt epidselviksi, mitd tdssd
yhteydessi kulkuneuvojen ym. kayttajalld olisi ymmirrettivi, on kuitenkin
ilmeisti, etti kulkuneuvojen ym. omistaja tulisi ehdotuksen mukaan menetti-
miin omaisuutensa sellaisissakin tapauksissa, joissa hinen syykseen ei voida
lukea minkdinlaista rikollisuutta. Rikosoikeudellisen seuraamuksen tuomitse-
minen sille, joka ei ole tehnyt mitiin rikosta, on kuitenkin valiokunnan mie-
lestd vastoin kaikkia oikeusperiaatteitan. Niilli perusteluilla lakivaliokunta
asettui hallituksen lainmuutosehdotukseen nihden hylkiiville kannalle.

Kisitellessdin lakiehdotusta suuri valiokunta®® puolestaan asettui hallituk-
sen esityksen kannalle, joka my®s jdi eduskunnan mielipiteeksi asiasta. Tdmin
mukaisesti annettiin 29. 4. 1926 laki, jolla kieltolain 14 §:44 muutettiin ja nyt
puheena oleva siinnds hallituksen esityksen mukaisena sisillytettiin uwuteen
15 ¢ §:ddn. Titd pykildd muutettiin vield 4. 5. 1928 annetulla lailla, jonka mu-
kaan kuljetusvilineet oli tuomittava menetetyiksi, »ellei ole selvitetty, ettd ne
ovat omistajalta tai silti, jonka kiytdssi ne olivat, rikoksen kautta poisjoutu-
neet, taikka esitetty asianhaaroja, joiden perusteella on katsottava toteenniyte-
tyksi, ettei omistajalla taikka, jos ne olivat toisen kdytossd, tilld ollut tietoa
siitd, ettd niitd kiytettiisiin puheena olevalla tavalla, eikd myoskddn syytd sitd
varoay.

Kuten edelld esitetystd 'selvisti ilmenee, on timi vikijuomal:n 78 §:n
3 momentin siinnds periisin kieltolain vastaavasta 15 c §:4dn sisiltyvistd sddn-
noksesti. Niiden sanamuodot poikkeavat toisistaan huomattavammin vain siini,
ettd kieltolain mukaan ei omistajalla tai silli, jonka kidytossi kuljetusvilineet
olivat, saanut olla tietoa siiti, ettd niitd kiytettiisiin rikolliseen toimintaan, eiki

94 Ks. Lakivaliokunnan mietinté n:o 2 vuoden 1926 valtiopdivilli.
95 Ks. Suuren valiokunnan mietintd n:o 16 vuoden 1926 valtiopdivilld.

14 3303—64
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)
myoskddn syytd siti varoa, kun taas vikijuomalain mukaan »heilli» ei saanut
olla tillaista tietoa tai varomisen aihetta. Vikijuomalakia koskevista valtio-
piiviasiakirjoista ei ilmene, ettd lainsditidjin tarkoituksena olisi ollut sisinnék-
sen aineellisen sisdllén muuttaminen. Kieltolain siinndksen sanamuoto on
selvi siini, ettd sen mukaan kuljetusvilineen kiyttdjin hyvi usko oli ratkaiseva,
olipa timi sitten omistaja tai ei.*® Jos kuljetusvilineen kiyttiji oli hyvissi
uskossa, ei omistajan mala fide riittinyt konfiskaation edellytykseksi, ellei ollut
kysymys vilillisestid tekemisestd, jolloin menettimisseuraamus kohtasi omis-
tajaa rikokseen osallisen ominaisuudessa. Vikijuomalain sanonta ei ole yhti
selvi, silld sana »heilli» antaa aihetta eridviin tulkintoihin. Voidaan kysyi, tar-
koitetaanko silld sekd omistajaa ettd kiyttdjid vai vain jompaakumpaa heisti.
Viimeksi mainitussa tapauksessa voidaan vield kysyd, onko silli merkitysti,
kenen kiytossi kuljetusviline on.®” Alkio on kisitellessdin vikijuomalain
puheena olevaa menettimisseuraamusta katsonut, etti rikoksentekiji on sen
mukaan tuomittava menettimdin kuljetusvilineen arvo silloin, kun omistaja
tai — kun kuljetusviline on laillisesti toisen hallinnassa — seki omistaja etti
vilineen haltija ovat hyvissi uskossa.?® Alkio siis katsoo, etti vikijuomalaki
on muuttanut kysymyksessi olevaa kieltolain konfiskaatiosiinndsti siten, ettd
vikijuomalain mukaan esinekonfiskaation edellytyksii ei ole, jos sekd omistaja
etti laillinen haltija ovat hyvissd uskossa. Vikijuomalain 78 §:n 3 momentin
sanamuoto tukee Alkion mielipidetti. »Heilli» sanan sisdltéd ratkaistaessa on
siinndéksen sanamuodon perusteella todettava, etti »heilli» sanan monikko-
muoto viittaa edelld samassa momentissa yksikdssd oleviin omistajaan ja kiyt-
tdjadn. Niin ollen on Alkion kantaan yhtyen todettava, ettei kuljetusvilinetti
voida konfiskoida, jos omistaja ja, jos kuljetusviline on toisen kiytettivissi,
my6s timid on hyvissi uskossa. Oikeuskdytinnén kanta tihin kysymykseen on
mielenkiintoa herittivi. Vuoteen 1940 saakka oikeuskiytintd on miltei yksi-
mielisesti ollut edelld oikeaksi katsotulla kanpalla (Ks. KKO 1927 1I 366,
1928 1I 209 ja 225, 1929 11 151, 244, 473 ja 576, 1930 II 280 ja 428, 1931 II 94
ja 142, 1932 II 58, 1934 1I 62, 1935 II 116 ja KKO p 26. 3. 1938).9» Eriissi
ratkaisuissa on tdstd kannasta kuitenkin poikettu, koska tuomioistuimen kon-
fiskaatiotuomiossa, jossa- vilineen kiyttdji on todettu rikokseen osalliseksi,
vilineen konfiskaatiota on perusteltu silld, ettei omistaja ole esittinyt niyttod
vilpittomistd mielestddn (Ks. KKO 1928 II 260, 1929 II 245 ja 513 seki

98 Ks. KKO 1927 II 366 sekd 1929 1I 244 ja 473.

97 Ks. Pitkdnen s. 62: »Ratkaisevaa on, onko silld, joka on saanut ajoneuvot, juhdan tai
aluksen omaan lukuunsa kiytettiviksi, ollut tictoa rikoksesta tai syyti sitd varoa, eiki omista-
jan tietoisuus tai tietimittémyys tdssd suhteessa vaikuta asian ratkaisuun.»

98 Ks. Alkio: Tuomarin tehtivistd ss. 269—270.

9 Ks. selostusta teoksessa Pitkdnen s. 144,
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1937 11 102). Vuonna 1940 annettiin sitten kiinteentekevi ratkaisu, jossa ase-
tuttiin selviisti periaatteellisesti toiselle linjalle, ja katsottiin, ettei konfiskaation
edellytyksii ollut, jos omistaja oli hyvissd uskossa (Ks. KKO 1940 1 5). Timin
ratkaisun jilkeen on siini omaksuttua kantaa noudatettu oikeuskiytinnossi
johdonmukaisesti (Ks. KKO p 5. 5. 1955 taltio 1571, 5. 5. 1955 taltio 1569,
2. 9. 1955 taltio 2501 ja 12. 10. 1956 taltio 2631 seki KKO 1958 II 82). Kun
vuoden 1940 ratkaisulla on ollut niin suuntaa antava merkitys ja KKO:kin on,
antaen sen julkisuuteen selostuksena, katsonut sen valaisevan mielenkiintoisia
tai tirkeitd laintulkintakysymyksid tai ainakin olevan mielenkiintoisen ndytteen
oikeuskisityksen suunnasta ja kehityksesti, olisi toivonut, ettei ratkaisu timfn
oikeuskysymyksen osalta olisi ollut niin perustelematon, kuin se tosiasialli-
sesti on. Tutkija el saa siitd selville syitd, miksi KKO on omaksunut uuden
kannan laintulkinnassa. Alempien oikeuksien ja virallisten syyttijien on tiy-
tynyt ryhtyd siti soveltamaan kysymiitti itseltddn mihin se perustuu. Viralliset
syyttijit ovat sen tunnetuksi tulemisen jilkeen yleensi vaatineet vain vilineen
arvon menetetyksi tuomitsemista, jos ovat katsoneet vilineen omistajan olevan
bona fide. Virallisen syyttijin konfiskaatiovaatimuksesta on kuitenkin heti via-
rinkésityksen vilttimiseksi todettava, etti tuomioistuimen on viran puolesta
otettava huomioon konfiskaatioseuraamukset aivan riippumatta syyttijin vaa-
timuksista.1® KKO:n vuoden 1940 ratkaisuunkaan ei siis ole voinut vaikuttaa
virallisen syyttijin jutussa tekemi vaatimus. Ratkaisua voidaan puolustaa silli,
ettd siini omaksutun kannan avulla viltetiin yksityistapauksessa kohtuuttomat
-ratkaisut. Tdamid ei kuitenkaan riitd tuomioistuimelle perusteeksi lainsddtdjin
seki lainvalmistelutdisti ettd lain sanamuodosta poikkeavan kannan ottamiseen.

RL:n 38 luvua 15 §:n mukaan kuljetusvilinetti ei voida tuomita menete-
tyksi, jos sen omistaja on hyvissi uskossa, vaikka kuljetusvilineen kiyttiji
olisikin osallinen rikokseen tai tietoinen siitd tai vaikka tilld olisi ollut syyti
varoa kuljetusvilinetti kiytettivin rikolliseen kuljetukseen. Sen sijaan viki-
juomaL:n 78 §:n 3 momentin konfiskaatiosiinnoksen mukaan riittid konfis-
kaation perusteeksi jo se, etti henkild, jonka kiytettivini kuljetusviline lailli-
sesti on, on osallinen rikokseen tai tietoinen siitd tai ettd hinellid on ollut syytd
varoa kuljetusvilinettd kiytettiviin rikolliseen kuljetukseen.?®? Eroavaisuuden
tismentimiseksi on tissi vield syyti antaa vastaus kysymykseen, milloin kul-
jetusvilineen on katsottava olevan toisen kidytettdvini. Sanasta »kiytettivini»
jo ilmenee, ettei silld, jolla kuljetusviline on vain kuljetettavanaan tai kotjatta-
vanaan, voida sanoa olevan oikeutta kiyttii sitd omiin tarkoituksiinsa. Valtio-

100 Ks, Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus IT ss. 551—552 ja mainittujen sivujen
alav. 16 ja 17; Alkiv: Tuomarin tehtivistd s. 261.

101 K. Pitkdren ss. 28, 50 ja 52, Venoja: Takavarikko s. 162 ja A/kio: Tuomarin tehtivistd
s. 269.
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piiviasiakirjoista, lihinni eduskunnan tiysistunnon poytikirjoista ilmenee, ettd
laki pyrittiin laatimaan sellaiseksi, ettd sen perusteella voitaisiin tuomita mene-
tetyksi rikokseen osallisen hallinnassa vihittiismaksusopimuksen perusteella
oleva auto.}®® Oikeuskiytinnéssi on joskus katsottu vilineen olevan toisen
kiytettivini jopa silloinkin, kun se on annettu vain korjattavaksi (Ks. KKO
1929 II 136), mutta yleensi on vaadittu, etti vilineen on tullut olla tuon toisen
»vakinaisessa hallinnassa», »vakinaisessa kiytOssi» tai »vapaasti omaan lu-
kuunsa kiytettivini» (Ks. KKO 1929 II 450, 1930 II 428, 1931 II 1, 94 ja
142, 1932 1 10, 1931 II 142, 1932 II 58 ja 1936 II 116). Voidaan siis sanoa,
etti kuljetusviline on muun kuin omistajan kiytettivissi vain silloin, kun edel-
liselli on oikeus kiyttii siti omaan lukuunsa.

Paitsi edellisessdi kappaleessa mainitussa suhteessa eroavat puheena olevat
sddnndkset toisistaan myos siind, ettd RL:n 38 luvun 15 §:n mukaan virallinen
syyttajd on velvollinen niyttimiin, ettd kuljetusvilineen omistaja on mala fide,
kun taas vikijuomalain mukaan viimeksi mainitulla on todistustaakka. Omistaja
on velvollinen niyttimiin, etti kuljetusviline on joutunut pois hinelti rikok-
sen kautta. Periaatteessa hinen on myds osoitettava, ettei hinelli tai silld, jonka
kiytettivini kuljetusviline on ollut, ole ollut tietoa siiti, ettd kuljetusvilinetti
kiytettiisiin rikolliseen kuljetukseen eiki ole ollut syyti sitd varoa.1%?

Kuljetusvilineen konfiskaatiota koskeva nykyisen vikijuomalain todistus-
taakkasidnnds on — kuten edelld esitetysti havaitaan — pitkin kehityksen
tulos. Kun kuljetusvilineen omisti muu kuin rikokseen osallinen, oli sen mene-
tetyksi tuomitseminen aluksi mahdollinen vain, ellei omistaja voinut tehdi
todennikoiseksi; ettd se oli rikoksen kautta hinelti poisjoutunut tai ettd hinelld
ei ollut ollut syytd varoa sitid kiytettivin rikollisella tavalla. My6hemmin muu-
tettiin todistustaakkasddnnosti ja sdddettiin, ettd kuljetusviline oli tuomittava
menetetyksi, ellei ollut selvitetty, ettd se oli omistajalta tai haltijalta joutunut
pois rikoksen kautta, tai esitetty asianhaaroja, joiden perusteella oli katsottava
toteenniytetyksi, ettel omistajalla, tai silld, jonka kiytossd se oli, ollut tietoa
siitd, ettei sitd kiytettiisi rikollisella tavalla, eikdi my0skiin ollut syytd varoa
sitd. Nykyisen vikijuomalain’ mukaan kuljetusvilineen omistajan on toteen-
niytettivi, etti kuljetusviline on joutunut hinelti tai kuljetusvilineen haltijalta
pois rikoksen kautta tai ettei heilli ole ollut tietoa siitd, ettd sitd kiytettdisiin
rikolliseen kuljetukseen, eikd ole ollut syyti sitd varoa, silli uhalla, ettd ellei

102 -Ks. vuoden 1925 valtiopdivien péytikirjat s. 303 (Loki) ja vuoden 1928 valtiopiivien
poytikirjat s. 53 ( Reinikainen). Vrt. L vihittiismaksukaupasta 30, 11. 1933 (296/1933) 9 §.

103 Titd todistustaakan nurinkurista jakautumista on varsin voimakkaasti arvostellut
Hakulinen. Ks. hinen kitjoitustaan DL:ssd 1927 s. 215 ss. Kuljetusvilineen omistajan tekemi-
nen niytdsvelvolliseksi voi johtaa ilmeisiin kohtuuttomuuksiin, Ks. myos Vengja: Takavarikko
s. 162 alav. 64.
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omistaja voi tuota niyttdi esittid, kuljetusviline konfiskoidaan. Nykyinen viki-
juomalain todistustaakkasiinnds asettaa siis todistusvelvollisuuden suhteen
samaan asemaan sekd niytdn siiti, etti kuljetusviline on joutunut pois rikoksen
kautta, ettd niytdn siitd, etti omistaja ja haltija ovat olleet hyvissid uskossa.104
Hyvisti uskosta on tiyden todistuksen esittiminen kiytinnossi perin vaikeata
ja usein miltei mahdotonta. Tuomioistuin voinee vapaata todistusten harkintaa
kiyttien, jolloin henkildllisyydelld on ratkaiseva merkitys, katsoa hyvin uskon
toteenniytetvksi, kun sen puolesta on esitetty riittivisti todennik®disid syiti ja
perusteita.10s

VikijuomaL:n mukaan kuljetusvilinetti ei voida konfiskoida, jos se on
omistajalta tai siltd, jonka kiytettivissi se on ollut, joutunut pois rikoksen
kautta.10¢ Laki lihtee periaatteessa siitd, ettd konfiskaatio on mahdollinen vain,
jos se, joka kiyttdd tai sallii kiytettivin kuljetusvilinetti rikolliseen kuljetuk-
seen taikka jonka on syyti varoa sitd kiytettivin tillaiseen kuljetukseen, on
vilineen omistaja tai laillinen kiyttijd, eli kuten edelli todettiin, oikeutettu
kiyttimiin vilinetti omaan lukuunsa.l9” Jos kuitenkin omistaja tai laillinen
kiyttdjd on luovuttanut vilineen toiselle henkil6lle esim. vain huollettavaksi tai
korjattavaksi ja timi toinen on kdyttinyt tai sallinut kiytettivin sitd rikolliseen
kuljetukseen, ei voida sanoa, etti viline olisi rikoksen kautta joutunut pois
omistajalta tai lailliselta kiyttajaltd. Luovutuksensaaja on tillsin saattanut ylittid
valtuutensa ja syyllistyd jopa omankidenoikeuteen, mutta ei voida sanoa, ettd
kuljetusviline tilldin olisi joutunut omistajalta tai kayttdjilti pois
rikoksen kautta.!°® Jos sen sijaan luovutuksensaaja on menettinyt kuljetus-
vilineen hallinnan rikoksen kautta — se on esim. hidnelti varastettu on katsot-
tava, ettd kuljetusvilinetti ei voida konfiskoida, koska se on joutunut omista-
jalta tai kayttdjaltd pois rikoksen kautta.

Kuljetusvilinetti ei vikijuomalain mukaan my6skéin voida konfiskoida, jos
on niytetty, ettd sekd sen omistajalla ettd kiyttdjilld ei ole ollut tietoa siitd, ettd
sitd kiytettdisiin rikolliseen kuljetukseen. Normaalissa elimissi ei voida aja-
tella sitd mahdollisuutta, etti joku joutuisi pakotetuksi esittimédin ndyttod siitd,
ettei hin ole jotain tiennyt. Oikeuskiytinndssi on ajoneuvonsa toiselle luovut-

104 K. Pitkdnen s. 52 ja Alkio: Tuomarin tehtdvistd s. 270,

106 Ks, A/kio: Tuomarin tehtivistd s. 270. A/kion mukaan lopputulos riippuu siitd, mita
ratkaistavana olevassa yksityistapauksessa voidaan pitdd luonnollisena, todennikoisend tai
asian luonnosta johtuvana, Ks. myds Hakulinen, DL 1927 s. 232 ss. Oikeuskidytinndstd
ks. KKO 1937 II 102 ja 1940 I 5.

108 QOjkeuskiytinnossi on seuraavissa ratkaisuissa katsottu jiineen ndyttdmirtd, ettd kulje-
tusviline olisi joutunut pois rikoksen kautta: KKO 1925 p II 262, 1929 II 576 ja 1931 IT 94.

107 Ks. KKO 1932 I 10.

108 Vrr, L vihittdismaksukaupasta 30. 11. 1933 (296/1933) 9 § 1 mom.
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taneella tai vuokranneella, jos se, jolle ajoneuvo on siten luovutettu, on kiyt-
tinyt sitd rikolliseen kuljetukseen, katsottu yleensi olleen syyti varoa, ettd sitd
kaytettdisiin rikoksen tekemiseen (KKO 1924 p IT 671 ja 672 seki 1925 p II 68,
162, 676 ja 1003.) Sen sijaan on katsottu, ettei auton myyjilld, joka oli vihit-
tiismaksukaupoin ja omistusoikeuden pidityksin myynyt auton henkilélle, jolla
oli asianmukainen oikeus auton kuljettamiseen ammattimaisessa litkenteessi ja
tuollaisen liikenteen harjoittamiseen, ollut syyti varoa autoa kiytettivin luvat-
tomaan vikijuomien kuljettamiseen (Ks. KKO 1940 I 5). Niin ikdin on omis-
tajan asumista toisella paikkakunnalla kuin autoa kiyttineen rikokseen osal-
lisen pidetty mainitsemisen arvoiséna perusteena tuomioistuimen katsoessa,
ettei omistajalla ole ollut syyti varoa autoa kiytettivin rikolliseen kuljetukseen
(Ks. KKO 1925 p I1 1005). Auton kiyttijin voitaneen myds esim. silloin sanoa
olevan hyvissi uskossa, kun on selvitetty hinen palveluksessaan olevan auton-
kuljettajan ottaneen omin piinsi paluulastina kuljettaakseen vikijuomia. Titd
niyttévelvollisuuden nurinkurista jakautumista on varsin voimakkaasti arvos-
teltu,19® eiki voida kieltdi, ettei arvosteluun ole aihettakin, Tuomioistuimelle
olisi pitinyt — niinkuin alunperin oli tarkoituskin — varata mahdollisuus olla
tuomitsematta konfiskaatioseuraamusta, jos se erityisistd syista olisi ollut ilmei-
sen kohtuuton.2?® Niin olisi ollut meneteltivi sillikin uhalla, ettd tuomioistuin
olisi — kuten ilmeisesti olisi tapahtunutkin — ehki liiankin usein kiyttien har-
kintavaltaansa jittinyt menettimisseuraamuksen tuomitsematta.1!!

109 Ks. Hakulinen, DL 1927 s. 215 ss. ja Vengja: Takavarikko s. 162 alav, 64.

110 Hallituksen esityksessd n:o 78 vuoden 1925 valtiopiiville ehdotettiin tillaisen mah-
dollisuuden antamista tuomioistuimelle. Lakivaliokunta (mietintd n:o 2 vuoden 1926 valtio-
piivilla) ei katsonut voivansa tillaista harkintavaltaa tuomioistuimelle antaa, ja tihin mieli-
piteeseen yhtyi my6s suuri valiokunta (mietintd n:o 16 vuoden 1926 valtiopaivilli). Eduskun-
nan piitds oli valiokuntien kannan mukainen.

Tissd yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota Saksan RL:n 295 §:ddn. Timin pykilin
mukaan sen alkuperiisessi muodossa oli salametsistykseen ja -kalastukseen kiytétyt rikoksen-
tekovilineet tuomittava menetetyiksi riippumatta siitd, kuuluivatko ne rikokseen osallisille
vai tertiukselle. Siinndstd pidettiin kohtuuttomana (ks. Vorberg s. 124 ja Binding s. 261).
Vuonna 1935 295 §:ddn lisdttiin ndin kuuluva 2 momentti: »Von den Einzichung kann ab-
gesehen werden, wenn die Sache ohne Schuld des Eigentiimers zur Tat benutzt worden ist
oder die Einziehung eine unbillige Hirte fiir den Betroffenen bedeuten wiirde.» Ks. myds
Strombergin selostusta Saksan RL:n 295 §:std, Stromberg ss. 155—157. Stromberg toteaa kehityk-
sen Saksan oikeudessa osoittavan, ettd on vaikea yllipitia konfiskaatiosddnnostd, joka ei ota
huomioon tertiuksen omistusoikeutta ja hinen suhdettaan rikokseen.

11 ValtuusRL:n ja sen edeltdjin 30. 12. 1943 siinnostelyrikosten rankaisemisesta ann.
L:n (1064/1943) mukaan kuljetusvilineen konfiskaatio on tuomioistuimen harkinnan varassa.

Sadnndksen dispositiivisuus on ilmeisesti aiheuttanut, ettd sddnnds on jadnyt kuolleeksi kirjai-
meksi. KKO:n julkaistuissa ratkaisuissa ei loydy ainoatakaan ko. siinndsten nojalla tapahru-
nutta kuljetusvilineen konfiskaatiota.
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ValtuusRL:n 7 §:n 1 momentin kuljetusvilineen konfiskaatiosiinnos!t?
vastaa muuten sisilléltddn vikijuomalain kuljetusvilineen konfiskaatiota kos-
kevaa siinndstd, mutta on — kuten edelld jo todettiin — jittinyt tuomioistui-
men harkintaan kuljetusvilineen menetetyksi tuomitsemisen. ValtuusRL eroaa
RL:n 38 luvun 15 §:n ja vikijuomalain 78 §:n sddnnoksistd siind, ettei siihen
sisilly sddnnostd, jonka mukaan kuljetusvilineen omistajaa on rangaistava siiti,
etti hin on luovuttanut kuljetusvilineen toisen kiytettiviksi, vaikka hinelld
on ollut syyti varoa siti kiytettivin rikolliseen kuljetukseen.!1?

Uhkapeli on RL:n 43 luvun 4 §:ssi sifidetty rangaistavaksi. Pykilin 4 mo-
mentin mukaan on raha tai muu tavara, joka tavataan pelipoydilti tai peli-
pankista, tuomittava menetetyksi. Timi konfiskaatiosiinnds ei koske uhka-
pelissid kdytetyn omaisuuden menetetyksi tuomitsemista yleensd, vaan rajoittaa
vaikutuksensa sithen rahaan tai tavaraan, joka poliisien toimittamassa yllikko-
tarkastuksessa tavataan pelipoydiltd tai pelipankista.’1* Se on siis vain erikois-
tapausta koskeva konfiskaatiosidnnds. RL:n 2 luvun 16 §:n yleissidnnSkseen
ja puheena olevan erityissdinnoksen on, kuten Flonkasalo on todennut, katsot-
tava olevan voimassa toistensa ohessa.l'®> Puheena olevassa erityissiinnok-

112 ValtuusRL:n edeltdjisin 30. 12, 1943 annettuun lakiin (1064/1943) siidnndstelyrikosten
rankaisemisesta sisiltyi jo samansisiltdinen kuljetusvilineen konfiskaatiosdannos. Ks. viimeksi
mainitun lain 5 §.

113 Ks. Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 268 alav. 307 erityisesti sitd, mitd alav. on lausuttu
tuottamuksellisen sddnndstelyrikoksen rangaistavuudesta.

114 Saksan RL:n 284 b §:n mukaan tuomitaan menetetyksi »das auf dem Spieltisch oder
in der Bank befindliche Geld». Titd sddnnéstd vastaa Saksan uuden rikoslakiechdotuksen
(Entwurf StGB 1960) 360 §, jonka mukaan tuomitaan menetetyksi »das auf dem Spieltisch
oder in der Bank vorgefundene Geld». Timin 360 §:n perusteluissa todetaan »Durch die
Beschrinkung der Einziehung auf das »vorgefundene Geld» Wird klargestellt, dass nur das
beim polizeilichen Zugriff forgefundene Geld erfasst werden soll. Der im geltenden Recht
und in fritheren Entwiitfen verwendete Ausdruck »befindliche Geld» ist insoweit unklar».
Ks. Entwurf StGB 1960 s. 506.

118 Ks. Honkasalo: Erityinen osa 1I s. 78—79. Toisella periaatteellisella kannalla Chy-
denius: Kontraktsritt 11 s. 1, Hakulinen: Velvoiteoikeus ss. 32—33 ja Perusteettoman edun
palautus s. 259 ss. sekd Rekolz: Saamisoikeuden vanhentuminen s. 433 alav. 8. Ks. my&s Kivi-
méki—Ylgstalo s. 296 alav. 4.

Mainittakoon, ettdi Tanskan RL:n (203 § 2 mom.) mukaan tuomioistuin paittida, onko
uhkapelissi saatu voitto tuomittava menetetyksi tai palautettava hivinneelle. Ks. Krabbe s. 445.

Oikeuskidytintdd valaisevat KKO:n pddtokser 1949 II 188 ja 1950 II 431, joissa KKO on
joutunut ottamaan kannan kysymykseen siitd, voitiinko uhkapeliin osallistunut tuomita
menettdmidn valtiolle pelistd saamansa taloudellinen hy6ty. Edellisessi pidtoksessi KKO
adnestyksen jilkeen (3—2) katsoi,.ettei uhkapeliin osallistunutta voitu tuomita menettirnain
valtiolle rikoksen hinelle tuottamaa taloudellista hyotys, koska lain mukaan vain pelipoydilti
tavatut rahat voitiin konfiskoida. Erimieliset jisenet pysyttivit alempien oikeuksien piitdkset,
joiden mukaan uhkapeliin osallistunut oli RL:n 2 luvun 16 §:n nojalla tuomittu menettdmain
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sessd on kysymys lahinnd fikoksen tekemiseen kiytettyjen ja kdytettdviksi tar-
koitettujen esineiden menetetyksi tuomitsemisesta, vaikka mydnnettivi onkin,
etti siinnoksen mukaan menetetyksi tuomittavaan omaisuuteen sisiltyy myos
esineitd, jotka on saatu rikoksella.!*® Pelin kestiessi voidaan sanoa, etti joku
on voitolla, mutta vasta pelin padtyttyd tai sitten kun peli on keskeytetty, sel-
vidd pelivoitto.’'” Pelipankissa oleva omaisuus koostuu liikepddomasta, jolla
»peliluolaa» hoidetaan, ja mahdollisesta pelivoitosta. Pelip6ydilld oleva raha tai
muu tavara taas muodostuu pelivilineistd, pelipanoksista ja mahdollisista voi-
toista. Liikepdidomaa, pelivilineitd ja pelipanoksia on pidettivi rikoksenteko-
vilineini. Rikoksentekovilineen konfiskaation osalta poikkeaa puheena oleva
erityissiinnés RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentin yleissiinndksestd siind, ettd se
on obligatorinen ja tuomioistuimella ei siis ole siinnéksen soveltamisessa har-
kintavaltaa. Se ei myoskiin esti tuomioistuinta yleissddnndksen nojalla kon-
fiskoimasta rikoksentekovilineeksi katsottavia esineiti tai muuta omaisuutta,
jota ei ole tavattu pelipbydiltd tai pelipankista, jos konfiskaation edellytykset
yleissiinndksen mukaan ovat tiytetyt.!1®

RL:n 44 luvun 25 §:n!?® 1 ja 3 momentin mukaan on tuomittava menete-
tyksi sellainen kaupassa ja yléskannossa eli perinnidssd mittaamiseen tai punnit-
semiseen kiytetty mitta, paino tai punnitsin, joka lain mukaan ei ole luvallinen

rikoksen hinelle tuottama taloudellinen hyéty. Enemmistdn kanta perustui siihen kisityk-
seen, ettd tapaukseen voitiin soveltaa vain RL:n 43 luvun 4 §:n 4 momentissa olevaa kon-
fiskaatiosddnnosti, jonka mukaan pelipdydiltd tai pelipankista tavattu raha tai muu tavara oli
menetetty. Kysymyksessi oleva konfiskaatiosiannds koskee kuitenkin vain siti erikois-
tapausta, ettd poliisi toimittaa »peliluolassa» yllikkotarkastuksen, josta puheena olevassa
KKO:n ratkaisussa ei edes ollut kysymys, ja timin erikoistapauksen varalta siitdd, ettd poliisin
pelipdydilti ja pelipankista tapaamat rahat tai muu tavara on tuomittava menetetyksi. Niin
ollen on katsottava, ettii tapaukseen olisi pitinyt soveltaa, kuten alemmat oikeudet ja KKO:n
erimieliset jasenct olivat tehneetkin, RL:n 2 luvun 16 §:n yleissdinnésti. Tille kannalle KKO
on asettunut paitdksessain 1950 IT 431,

1186 Honkasalo (Erityinen osa I s. 78) toteaa: »PRelipoydilta tai pelipankista tavattu raha
ja muu tavara on joka tapauksessa julistettava menetetyksi, riippumatta siit4, kenelle pelaajista
se kuuluu ja katsomatta siihen, onko se pantu poydille pelipanoksena tai tulevia pelipanoksia
varten varattuna taikka pelissd saatuna voittona.» Forsman (Sirskilda brotten IT s. 111) puo-
lestaan kirjoittaa tistd konfiskaatiosdinndksestd: »Detta stadgande stir i 6fverensstimmelse
med den grundsatsen, att produkterna af ett brott i allminhet miste anses vara forvirkade.»
Ks. myds Hurwitz: Konfiskation s. 213 ss. )

117 Pelivoittoa ovat uhkapelilld saadut esineet. Ne konfiskoidaan, jos ne tavataan pelipoy-
dilti tai pelipankista in specie RL:n 43 luv. 4 §:n 4 momentin tai ellei titd sidnnostd voida
soveltaa RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin nojalla rikoksella saatuna hyttyni.

18 Ks, Frank s. 672; Schinke—Schréder s. 1123; Koblrausch—Lange s. 618; Leipziger Kom-
mentar II s. 575. )

119 RI:n 44 luv. 25 §:n tulkinnasta ks. Forsman: Sirskilda brotten II s, 343 ss., Serlachius
11 5. 440 ja Honkasalo: Erityinen osa IT ss. 246—247.
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tai jota ei ole asianmukaisesti tai sdddetyn ajan kuluessa leimattu tai merkitty.
Mittaamis- ja punnitsemisvilineen tulee; ollakseen luvallinen, olla mitoista ja
painoista 31. 12. 1921 annetun lain (318/1921) mukainen. Timin lain mukaan
saadaan kaupassa ja yléskannossa kiyttdd ainoastaan sellaista puheena olevan
lain mukaista mittaamis- tai punnitsemisvilinetti, jonka on va’annut asian-
omainen vakaaja. Osoitukseksi siitd, ettd mittaamis- ja punnitsemisviline on
vakauksessa hyviksytty, varustetaan se vahvistetulla!?® hyviksymismerkinnalld.
Vakaus on voimassa miiriajan, jonka jilkeen mittojen, painojen ja vaakojen
vakaus on uudelleen suoritettava.l2! Kysymyksessi olevan konfiskaatiosdin-
ndksen on katsottava tiydentivin RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentissa olevaa
rikoksentekovilineen konfiskaatiosiddnndsti ja poikkeavan siitd vain siini, ettd
se ei jiti tuomioistuimelle harkintavaltaa menetetyksi tuomitsemisessa.’?* RL:n
44 luvun 25 §:n 1 ja 3 momentinkaan mukaan ei laitonta mittaa, painoa tai
punnitsinta voida tuomita menetetyksi, ellei siti ole kdytetty mittaamiseen tai
punnitsemiseen.!2

RL:n ulkopuolella oleviin rangaistussdinnoksiin on liitetty, paitsi jo edelld
kisiteltyjd, myos lukuisia muita rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevia
spesiaalisainnoksid. Niistd mainittakoon vilpillisen kilpailun ehkiisemisestd
31. 1. 1930 annetun lain (34/1930) 13 §:n 1 ja 3 momentin nojalla konfiskoitava
lahjus,'?* joka on annettu toisen toimessa olevalle tai muuten toisen puolesta
toimivalle henkildlle, jotta timi suosisi tuota lahjojaa tai jotakuta muuta elin-
keinotoiminnassa, tai palkinnoksi sellaisesta suosimisesta, vikijuomaL:n 78 S:n
nojalla menetetyksi tuomittava luvattomaan vikijuoman valmistukseen kiy-
tetyt valmistuskojeet ja vikijuoman tai sen raaka-aineen siilytysastiat, miedon
mallasjuoman tehdasmaisesta valmistuksesta ja myynnistd 24. 4. 1931 annetun
lain (142/1931) 12 §:n 3 momentin nojalla menetetyksi tuomittavat luvatto-
masti valmistetun mallasjuoman siilytysastiat, kalastusL:n 96 §:n nojalla mene-
tetyksi tuomittava kielletty pyydys tai pyydyksen osa seki luvattomasti kiytetty
luvallinen pyydys ja vene seki 23. 2. 1923 annetun luonnonsuojelulain (71/1923)

120 Ks. A mittaamisesta ja punnitsemisesta 29. 4. 1922 (104/1922) 12 §.

121 Ks. L mitoista ja painoista 31. 12, 1921 (318/1921) 12.§.

122 Ks. Honkasalo: Erityinen osa II s. 247.

123 Kokonaan eri asia on, etti tillainen laiton mitta, paino ja punnitsin, jota elinkeinon-
harjoittaja pitdi siinid huoneessa, jossa kauppaa tehddin tai tavaroita on kaupan, voidaan
RL:n 44 luvun 25 §:n 2 ja 3 momentin nojalla tuomita menetetyksi. Ks. Forsman: Sirskilda
brotten II s. 344.

124 Tamin lainkohdan lahjuksen menettimisti koskevia siannédksii on sanotun lainkoh-
dan ja RL:n 16 luv. 13 §:n sisillsllisen yhtildisyyden vuoksi tulkittava samalla tavalla. Ks.
Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 265.

15 3303—64
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24 §:n mukaan konfiskoitava pyydys. Niiden ja muiden vastaavanlaisten me-
nettimissiinndsten selostamiseen timin tutkimuksen puitteissa ei, tutkimuksen
liiallisen paisumisen vilttimiseksi, ole mahdollisuuksia. Se ei. my&skiin liene
tarpeellista, koska edell esitetty antanee jo selvin kuvan rikoksentekovilineen
konfiskaatiosta meidin rikosoikeudessamme.
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7§. RIKOKSEN TUOTE (PRODUCTUM
SCELERIS) KONFISKAATION
KOHTEENA

Viuoden 1875 rikoslakiehdotuksen 26 §:n mukaan oli tahallisesta rikoksest_é-,
osallisundesta siihen tai sen suosimisesta tuomitulle rikoksella »syntyri'yt» tai
hinen rikoksella saamansa esine, joka oli palkkaa rikoksesta tai siiti saatua
voittoa, konfiskoitava, jollei se kuulunut tai lain mukaan ollut luovutettava
toiselle.! Ehdotuksen mukaan oli siis tuomittava menetetyiksi seki esineet,
jotka fyysisessid mielessd oli aikaansaatu rikoksella (producta sceléris), etti esi-
neet, jotka oli hankittu rikoksen avulla (scelete quasita).

Senaatin prokuraattorin, hovioikeuksien ja Helsingin yliopiston lainopillisen
tiedekunnan lakiehdotuksesta antamissa lausunnoissa? eivit muut kuin Turun
hovicikeus kiinnittineet huomiota kysymyksessi olevaan pykiliin. Koska
pykald »sisltda niin ‘yleisid ja niin etinomaisen monessa erilaisessa tapauksessa
kiytettdvid miidriyksid, ettd niiden laatiminen sellaisilla sanoilla, jotka voisivat
tehdi kaikki vaarit kisitykset, jospa ei mahdottomiksi, ainakin epiiltiviksi, on
tuskin mahdollinen», ehdotti Turun hovioikeus lausunnossaan pykilin jatti-
mistd lakiehdotuksesta pois ja konfiskaatiosiinndsten sijoittamista erityissiin-
noksind asianomaisten rangaistussiinndsten yhteyteen. Hovioikeus perusteli
kantaansa lisiksi silld, ettd pykilissi oli »kitjoitustapa erinomaisen venyviinen
ja omansa monessa suhteessa antamaan aihetta viiriin selityksiin, esim. kun
tavara syntyy tahi saadaan tahallisen rikkomuksen kautta, kumminkaan ei
vilittomasti.»®

1 Vuoden 1875 rikoslakiehdotuksen 26 § alkuperiisessid ruotsinkielisessd asussaan kuu-
lui: »Domes nagon skyldig till uppsatlig forbrytelse, eller delaktighet deri, eller gynnande
deraf, hafve férverkat sidant genom brottet tillkommet eller 4tkommet ting, som utgér 16n
for detsamma, eller vinning deraf, och annan ej tillhor eller enligt lag tillfalla bor. Ar viss
16n eller gifva for brottet utfist; vare det utlofvade férverkadt.» Lakiehdotuksen peruste-
luissa (s. 1_54) sanotaan tistd pykaldstd vain: »Den mistning af vissa ting, som i dessa §§ (myos
27 §) stadgas synes icke behéfva nirmare motiveras.»

? Ks. Lausuntoja Suomen Suuriruhtinaanmaan, rikoslaiksi.
3 Ks. Lausuntoja Suomen Suuriruhtinaanmaan rikoslaiksi 's. 25.
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Vuoden 1884 rikoslakiehdotukseen ei sitten otettukaan edellisen ehdotuk-
sen 26 §:44 vastaavaa yleissiinnosti. Rikoksen tuotteen menetetyksi tuomitse-
mista koskevat, yleissiinnoksen poisjittimisen johdosta tarpeelliseksi katsotut
sidnnokset oli erityissidnndksini sijoitettu asianomaisten rangaistussiinndsten
yhteyteen.* Kun vuoden 1884 ehdotuksen perusteluissa ei kosketeltu lainkaan
titd muutosta,b voidaan sanoa, etti Turun hovioikeuden lausunnossa mainitut
syyt olivat ehka olleet aiheena siinndksen poisjittimiseen.® Vuoden 1887
rikoslakiesitys, joka sitten johti voimassa olevan rikoslain siditimiseen, oli
vuoden 1884 ehdotuksessa omaksutulla kannalla.

Mainittujen rikoslakiehdotusten laatimisen ja rikoslain sidtimisen aikoihin
ei rikoksen tuotteeksi katsottavia esineiti tieteisopissakaan aina selvisti erotettu
rikoksella hankituista esineistd, vaan katsottiin niidenkin olevan res scelere
qumsitz.” Eroa ei siis tehty niiden esineiden vililli, jotka fyysisessd mielessi oli
aikaansaatu rikoksella, ja niiden vilill4, jotka olivat olemassa jo ennen rikosta,
mutta jotka vain oli hankittu rikoksen avulla. Kun selostetussa Turun hovi-
oikeuden lausunnossa katsottiin ehdotetun yleissidnnoksen antavan aihetta
myds vialillisesti rikoksella »syntyneen» tavaran menetetyksi tuomitse-
miseen, osoittanee timi, koska rikoksen tuotteena nykyisin tieteisopissa yksi-
mielisend vallitsevan kisityksen mukaan on pidettivi vain rikoksen vilitonti
tuotetta,® ettei rikoksen tuotteen kisite tuolloin vield ollut saanut lopullista
sisiltoidn. '

Rikoksen tuotteella on erditd erikoisominaisuuksia, jotka erottavat sen
muista konfiskaation objekteista ja joiden vuoksi siti voidaan pitid omana
itseniiseni ryhmini. Timi ryhmi kisittdd vain sellaiset tuotteet, jotka fyysi-
sessi mielessi on aikaansaatu rikoksella.? Tuote on syntynyt sen toiminnan

"4 Vuoden 1875 rikoslakiehdotuksessa oli 26 §:ssi olevan yleissdsnnoksen lisiksi produc=
tum sceleriksen menetetyksi tuomitsemista koskevia spesiaalisidnndksid 513 ja 582 §:ssd.
Vuoden 1884 ehdotuksessa oli sanottuja spesiaalisdinndksid 304, 333, 335, 348, 422 ja 442 §:ssd,
jotka vastasivat voimassa olevan RL:n kaikkia rikoksen tuotteen konfiskaatiota koskevia sdén-
noksid, ks. RL 34: 15, 36: 10, 37: 7 sckd 44: 4 ja 26.

b Hagstromerkdin ei vuonna 1884 painetussa lausunnossaan kiinnitd huomiota 26 §in
poisjittimiseen, Ks. Fagstrimer: Granskning af underdaniga forslag till strafflag f6r stor-
furstendémet Finland, mm.

8 Ks. Grotenfelt: Kommentar ss. 61—62; Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 256.

7 Ks. Strimberg s. 119; Hurwity: Konfiskation s. 100 alav. 1; Kébner s. 12.

J Ks Honkasalo: Yleiset opit III s. 310; Stromberg s. 121; Strabl: Om pafolider s. 310;
Hunmtz Konfiskation s. 99 ja Kriminalret s. 577; Krabbe s. 230; Skeie: Strafferett s, 358;
Andepas: Strafferett s. 472; Kjerschow s. 61; Vorberg s. 78; Tolkiemit s. 22; Seeler s. 44; Baumann
s. 99 Leipziger Kommentar s. 151,

9 Ks. Forsman: Allminna liror s. 398; Horkasalo: Yleiset opit 111 s. 310; Stromberg ss. 118
ja 147; Strabl: Om paféljder s. 310; Krabbe s. 230; Hurwitz: Kriminalret s. 577; Skeie: Straffe-
rett s. 353; Andenws: Strafferett s. 472; Frank s. 75; Kohlrausch—Lange s. 117; Welzel s. 222;
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tuloksena, joka toteuttaa rikoksen tunnusmerkistén. Voidaan sanoa, etti rikok-
sen tuote on rikoksen synnytysprosessin tulos. Tanskassa ja Notjassa kuvataan
titd prosessia verbilli »frembringe»,1¢ Ruotsissa »frambringa»!! seki Saksassa
ja Sveitsissi »hervorbringen.»'? Esimerkkeini tillaisista rikoksen tuotteista
mainittakoon litkkeeseen laskemistarkoituksessa viirennetyt rahat, viirennetyt
julkiset asiakirjat ja myytiviksi tarkoitetut lainvastaisesti valmistetut elintar-
vikkeet. Rikoksen tuotteena on myo6s pidettivi sellaistakin rikoksen »tuotettar,
joka tosin on ollut olemassa ennen rikoksen tekemistid mutta jossa rikos aina-
kin subjektiivisesti arvostellen on ulkonaisesti aikaansaanut oleellisen muu-
toksen.!® Tillainen tuote on esim. Alkuperilain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu
Suomessa viirilld tavaran alkuperdi tai lajia osoittavalla merkinnilli varus-
tettu tavara. Jos sen sijaan rikos on rajoittunut pelkkiin esineen hallinnan saa-
miseen, ei esinettd, joka on saatu tai hankittu (etlangt, erworben) tillaisella
rikoksella, voida pitdd rikoksen tuotteena.ld Rikoksen tuote ei siis ole sala-
metsistys- tai -kalastussaalis, salakuljetettu tavara, uhkapelissi saatu voitto eiki
myb6skdin varastamalla tai petoksella saatu omaisuus.

Tanskan, Norjan, Saksan ja Sveitsin rikoksen tuotteen konfiskaatiota kos-
kevien yleissiinnosten mukaan on konfiskaation objektina esine (Genstand,
Gjenstand ja Gegenstand).’> Kun ei ole ajateltavissa, etti erilaiset oikeudet
saattaisivat olla rikoksen tuotteital® ja tuskin voidaan katsoa, etti kiinteistd-
kdin voisi syntyi rikoksella,}” tiytynee lihtei siitd, ettd rikoksen tuote voi olla

Leipziger Kommentar s. 151; Thormann—Overbeck: Schweizerisches Strafgesetzbuch s. 207;
Hafter 5. 415,

10 Ks. Tanskan RL:n 77 §:n 1 mom. 1 k. ja Norjan RL:n 34 §.

11 Ks. Ruotsin RL:n 2 luv. 17 §:n 1 mom. ja Ruotsin vin 1962 rikoskaaren 36 luv. 2 §:n
1 mom.

12 Ks. Saksan RL:n 40 § ja Sveitsin RL:n Art. 58.

13 Strimberg (s. 122 alav. 16) toteaa, etti rikoksen tuotetta koskevia konfiskaatiosddnnok-
sid lienee yleisesti sovellettu silloinkin, kun konfiskaation objekti tarkasti ottaen ei ole »nigon
productum sceleris eller »frambragts genom brottet» vidrennysrikoksen tapahtuessa vain
piille kirjoittamisella tai kirjoitusta poistamalla. Strimberg jatkaa: »Subjektivt framtrider
objektet dock sdsom nigot helt annat 4n fore atgirden.» Ks. my6s Hurwitg: Kriminalret s. 577.

M Ks. Forsman: Allminna liror s. 398; Hurwitz: Kriminalret s. 577; Skeie: Strafferett
s. 358; Andenas: Straflerett s. 472; Frank s. 75; Kohlrausch—Lange.s. 117, Welzel s. 222; Maurach
s. 651; Banmann s. 99; Seeler s. 45; Leipziger Kommentar s. 151,

15 Ks. 7 § alav, 10—12, . -

18 Ks. Hurwitz: Konfiskation s. 102; Tolkiemit s. 21; Vorberg s. 78; Kibner s. 17; Maurach
s. 650. :

Ks. myds Oikeustoimil:n 28 § sekd 31.7.1947 annetun VelkakirjaLin (622/1947) 17
ja 30 §.

17 Uuden kiinteistdyksikén voidaan katsoa syntyvin rikoksella esim. silloin, kun viran-
omainen virkarikokseen syyllistyen suorittaa alueella, jolle ei ole vahvistettu asema- tai raken-
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vain irtain’ esine rikosoikeudellisessa mielessi.l® Rikoksen tuotteena olevaan
esineeseen nihden ei voida esittdd sitd vaatimusta, etti silli. tulisi olla.raha-

arvoa.l®
-Esineen, jotta sitd voitaisiin pitdd nkoksen tuotteena, tulee olla — kuten
edelld jo todettiin — rikoksen vilitén tuote.2® Niin ollen ei esim. viirilld

rahalla ostettua esinettd voida pitid rikoksen tuotteena. Rikoksen fyysisiin tuot-
teisiin ei yoida my&skdin lukea esinettd, joka on valmistettu, rikoksella saadusta
tavarasta. Varastetusta tavarasta valmistettua. esinetti ei esim. voida pitdd
rikoksen. tiotteena. Rikoksen tuote on edelli esitetyn mukaan siis jokainen
esine, joka on_kriminalisoidun teon vilitén aikaansaannos.

.Vuoden 1875 ehdotusta rikoksen tuotteen konfiskaatiota koskevaksi leIS-
siinndkseksi ei — kuten edelld todettiin — otettu lakiin. Rikoksentekovilineen
konﬁskaatiota koskevaa vuoden 1932 hallituksen c:sitystii“L valmisteltaessa on
ottamista rikoslakiin, koska esityksen perusteluissa viitataan Norjan, Tanskan
ja Sveitsin rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskeviin yleissddnndksiin, joi-
den kaikkien mukaan my&s rikoksen tuote on tuomittava menetetyksi.?2 Kun
ehdotusta tillaiseksi yleissiinndkseksi ei tehty, on katsottava, ettei sellaisen
ottamista rikoslakiin pidetty tarpeellisena. Suomen rikoslaissa ei vielikiin ole
tillaista yleissiinndstd, joka esiintyy useiden maiden rikoslaissa?® ja jolla tuo-
mioistuimelle annetaan oikeus rikoksen kaikkien fyysisten tuotteiden menete-
tyksi tuomitsemiseen. Etsittdessd syytd tihin on todettava, ettd rikoksen tuot-
teet ovat yleensd esineiti, jotka on joko yksmomaan tai pidasiallisesti valmis-
tettu kiytettiviksi rikoksentekovilineini. Titen ne voidaan rikoksentekovili-
neind RL:n 2 luvun 16 §:n 3 momentin nojalla tuomita menetetyiksi kun rikos,
jossa niitid.on kiytetty taikka, jota tai jollaista rikosta varten ne on valmistettu,

nuskaavaa, halkoamisen, lohkomisen tai erillisen alueen tilaksi muodostamisen taaja-asutusta
varten, vaikka sanotunlaisen maanmittaustoimituksen suorittaminen alueella on sallittu vain
haja-asutusta varten. Ks. 20. 2. 1960 annetun kaavoitusalueiden jakoL:n (101/1960) 22 §.
Kun tilldin ei kuitenkaan synny mitdin uutta kiinteistdd, ts. uuatta kiinteitd esinettd, ei voi-
tane puhua rikoksen tuotteesta. Ks. myds Kivimiki—Ylistalo ss. 155—156.

18 Trtaimen esineen kisitteestd rikosoikeudessa ks. 6 §-alav. 7.

Ks. Hurwity: Konfiskation.s. 102; Kjerschow s. 61; Tolkiemit ss. 21—22; Seeler s. 43.

Stromberg (s. 120) katsoo asian luonteesta seuraavan, ettd productum sceleris voi olla vain
aineellinen esine.

19 Ks. Hurwitz: Kriminalret s. 578,

20 Timi on tieteisopin yksimielinen kisitys, ks. edella 7 § alav. 8.

21 Ks, hallituksen esitys n:o 11 vin 1932 valtiopidiville, .

22 Ks. Norjan RL:n 34 §, Tanskan RL:n 77 §:n 1 mom. 1 k. ja Sveltsm RL:n Art. 58.

23 Ks. Saksan RL:n 40 §, Ruotsin RL:n 2 luv. 17 §:n 1 mom. ja Ruotsin vin 1962 rikos-
kaaren 36 luv. 2 §:n 1 mom. seki edellisessd viitteessi mainitut lainkohdat.
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on tapahtunut.24. Toisena ja ehkd tirkeimpini seikkana, joka lienee aiheuttanut
sen, ettei rikoksen tuotteen menetetyksi tuomitsemista koskevaa yleissainnosti
ole otettu rikoslakiin, on mainittava niiden.rikosten etittiin vihdinen miiri,
jotka voivat aikaansaada puheena olevia rikoksen fyysisii tuotteita, Timin
vuoksi on asian hoitamista erityissidnndsten avulla ilmeisesti pidetty riittivini.
Oikeuskiytinnossikidn-ei ole sattunut tapauksia, jotka olisivat esoittaneet, ettd
tillaista yleissiinnostd kiytinnossi tarvittaisiin. Kun ilman nimenomaista lain-
sddnndstd ei voida.tuomita menetetyksi- rikoksen fyysistd tuotetta, seuraa yleis-
sidnnoksen puuttumisesta, etti rikoksen tuotteen-menetetyksi tuomitseminen
tulee kysymykseen muissa kuin lain sanamuodon sallimissa tapauksissa vain
sikili kuin katsotaan, etti konfiskaatio on mahdollinen !amanaloglankm perus-
teella.2s - ,

RL:ssa on seuraavat rikoksen tuotteen menetetyksi tuomitsemista koskevat
erityissadnnokset:; 34 luvun 15 § (hengelle tai terveydelle vaaralliseksi tehty
ruoka-aine; juoma taikka muu lainkohdassa mainittu tavara), 36 luvun 10 §:n
4 momentti (mukaamalla tehty tai viirennetty esine, viirilli leimalla: merkitty

N

24 Hurwity (Konfiskation ss. 100—101) jakaa rikoksen fyysiset tuotteet 1) esineisiin,
joiden aikaansaamiseen rikollinen ‘toiminta on piittynyt, ja 2) esineisiin, jotka ovat sellaisen
rikollisen toiminnan aikaansaannoksia, joka on tarkoitettu padttymiidn vasta niiden kdyttimi-
selld. Hurwitz toteaa, ettd edelliseen ryhmiin kuuluvat esineet. ovat perin harvinaisia ja ettd
padasiallisesti nkoksen fyysiset tuotteet kuuluvat ]allummalseen ryhmiéin. Timi merkntsee
sitéi, ett rikoksen tuote kaikissa normaalltapaukslssa on samalla rlkoksentekovalme Ks. myds
Honkasalo: Yleiset opit III s. 310.

Kébner (s. 9 ss.) asettaa kysymyksenalaiseksi, tarvitaanko rikoksen tuotteen kisitettd lain-
kaan ja jatkaa: »Sind nicht vielmehr Gegenstinde, welche einem vergangenen Delicte ihr
Dasein danken, nur eine Unterabteilung derjenigen, welche zu einem kiinftigen Delikte
bestimmt sind? .... Es liegt im Wesen der Dinge, welche durch einen Bruch der Rechts-
ordnung erzeugt wurden und denen ihr verbrecherischer Ursprung anhaftet, dass sie zu
einem rechtmissigen Gebrauché nicht fihig sind und ihre Verwendung immer nur durch
einen neuen Bruch der Rechtsordnung finden.» Kébnerin perustelujen suhteen on Hur-
witziin (ks.-Konfiskation s. 101 alav. 2) yhtyen todettava, »at Productet faktisk ikke behever
at vare bestemnt til dermed at begaa en yderligere Forbrydelse,» minkd huomautuksen oikeelli-
suuden osoittaa sekin, ettd Kdbner on -itse vastakkaiseen suuntaan menevisti perusteluistaan
huolimatta katsonut vilttdmittémiksi, »dass jener Paragraph (Saksan RL:n 40 §) den Begriff
der producta sceleris ausdriicklich neben denjenigen der instrumenta stellt.» Ks. myds Bau-
mann s. 100; Seeler ss. 10 ja 44, : L

28 Lainanalogian sallittavuudesta ks. Formmn Allminna liror s. 460 ss.; Serlachins 1
s. 48 ss.; Tulenheimo, Lm 1931 s, 356 ss.; Granfelt: Yleisen rikosoikeuden peruskurssi s. 24;
Salmiala, DL 1951 s. 212 ss.; Honkasalo: Yleiset opit I s. 48 ss. ja Nulla poena sine lege
s. 70 ss.; Alanen, DL 1936 s. 288 ss. ja Yleinen oikeustiede ss. 100—101; Reino Ellili: Liikenne-
rikosoikeus s. 59 ss.; Livson: Epidvarsinainen laiminlyéntirikos s. 144 ss.; Ignatius, Lm 1931
s. 267 ss.

Ks. myos Slromberg s. 102
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mitta, paino tahi punnitsin sekd viirilldi merkilli varustettu tavara), 37 luvun
7 § (mukaamalla tehdyt tai viirennetyt metalli- tai setelirahat tahi arvopaperit
taikka vajennetut metallirahat seki leimasin, merkkirauta, kaava tai muu me-
talli- tai setelirahan tahi arvopaperin mukaamiseen taikka metallirahan vajen-
tamiseen erikoisesti sovelias esine, joka on valmistettu kerrottuun tarkoitukseen
kiytettiviksi), 44 luvun 4 §:n 3 momentti (luvattomasti valmistettu myrkky tai
muu sellainen hengenvaarallinen aine seki niin ik4n luvattomasti valmistettu
ruuti tai muu ridjahdysaine) sekd 44 luvun 26 § (luvattomasti valmistettu lei-
masin, merkkirauta, kaava tai muu tyokalu sekd painoskuva). Niiden siin-
noésten jiljempind seuraavan tarkastelun yhteydessi kisitellddn myds erditd niitd
vastaavia, rikoslain ulkopuolella oleviin rangaistussiinnoksiin liitettyji rikok-
sen tuotetta koskevia konfiskaatiosiinnoksii.

RL:n 34 luvun 15 §:n 4 momentin mukaan on ruoka-aine, juoma tai muu
tissd pykdldssi mainittu tavara tuomittava menetetyksi. Konfiskaation objekti
on rikoksen tuote siind tapauksessa, ettd lainkohdassa kriminalisoidun teon
tunnusmerkistd on toteutettu myrkyttimialld?® tai panemalla ainetta,?” joka on
omiansa turmelemaan terveyden, ihmisten?® kiytettiviksi sopivaan tai myyti-
viksi aiottuun ruoka-aineeseen, juomaan tai muuhun tavaraan. Tuloksena on
siis ruoka-aine, juoma tai muu tavara, joka on hengelle tai terveydelle vaaral-
linen. Ruoka-aineella ja juomalla tarkoitetaan tissd kaikkia sellaisenaan ihmisen
nautittavaksi tarkoitettuja aineita, joihin on luettava my6s nautintoaineet, esim.
tupakkavalmisteet. Muilla tavaroilla tarkoitetaan yleisid kdyttd- ja kulutustar-
vikkeita, joilla tavanmukaiseen tarkoitukseensa kiytettyini on terveytti vaa-
rantava vaikutus.?® Esimerkkeini tillaisista kiytto- ja kulutustarvikkeista mai-
nittakoon keitto- ja ruokailuastiat, pesu-, puhdistus- ja kiillotusaineet, vaatetus-
tarvikkeet, sisustustekstiilit, vuodevaatteet, leikkikalut, seindpaperit ja lattia-
matot. Konfiskaatioseuraamus on tuomittava, vaikka rikoksentekija RL:n
34 luvun 21 §:n nojalla jitettiisiinkin rangaistukseen tuomitsematta.

26 Myrkyttimiselldi ymmairretddn myrkyn saattamista ruoka-aineeseen ym. siini muo-
dossa ja siind mdirin, ettd se on omiansa vahingoittamaan terveytti. Ks, Ser/achius 11 s. 305;
Forsman: Sirskilda brotten II s. 400; Honkasalo: Erityinen osa Il s. 168.

Myrkylld taas tarkoitetaan tavallisesti ainetta, joka saatettuna ihmisen ruumiiseen, on
omiaan kemiallisella tavalla vaikuttamaan siksi turmiollisesti hinen elimist60nsd, ettd siitd
saattaa syntyd vaara hinen hengelleen ja terveydelleen. Ks. Serlachins 11 s. 45; Forsman: Sir-
skilda brotten I s. 46. '

27 Esim. murskattua lasia ja erindisid tartunta-aineita. Ks. Forsman: Sirskilda brotten II
s. 400; Honkasalo: Erityinen osa II ss. 168—169.

28 Ks. Serlachins 11 s. 305; Forsman: Sirskilda brotten 11 s. 400; Honkasalo: Erityinen osa II

s. 168.
20 Ks. Forsman: Sirskilda brotten 11 ss. 400—401; Honkasalo: Erityinen osa II s. 169;
Bergendal s. 290.
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Jos teko'ei toteuta RL:n 34 luvun 15 §:n tunnusmerkist6d eikd menettimis-
seuraamuksen tuomitseminen timin lainkohdan nojalla siis ole mahdollinen,
voidaan elintarvike, nautintoaine seki yleinen kiytto- ja kulutustarvike kui-
tenkin tuomita menetetyksi 3. 7. 1941 annetun elintarvikelain (526/1941) 10 §:n
2 momentin nojalla, ihmisravinnoksi aiottu lihavalmiste 25. 3. 1960 annetun
lihantarkastuslain (160/1960) 21 §:n 2 momentin nojalla, margiriinivalmiste
19. 8. 1932 annetun margariinivalmistelain (240/1932) 16 §:n 2 momentin no-
jalla, mallasjuoma 24. 4. 1931 miedon mallasjuoman valmistuksesta ja myyn-
nisti annetun lain (142/1931) 12 §:n 3 momentin ja vikijuoma vikijuomaL:n
78 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla, jos asianomaisen aineen valmistus on
sanottujen lakien siinnosten tai niiden lakien nojalla mahdollisesti annettujen
midriysten vastainen. Kaikkien edelld mainittujen lakien menettimissiinndkset
ovat, kuten RL:n 34 luvun 15 §:nkin menettimissiinnds, obligatorisia.

RL:n 36 luvun 10 §:n 4 momentin mukaan on tuomittava menetetyiksi
seuraavat producta sceleris ryhmiin luettavat esineet:

1) mukaamalla 3° tehty tai vidrennetty karttapaperi, karttamerkki, posti-
merkki,3! leimamerkki, tullileima tai muu julkinen verotusmerkki,3?

2) viirilld leimalla merkitty mitta, paino tahi punnitsin seki

3) viirentijin luona, varastossa tai kaupan oleva vidrilli merkinnilld va-
rustettu tavara, johon on pantu viiri tai viirennetty siind oleva kruununleima
tai muu tavaran todisteena oleva julkinen merkki taikka johon on pantu sel-
lainen kruununleima tai muu julkinen merkki, jota ei ole tarkoitettu siihen
tavaraan pantavaksi.

Edelli mainitusta karttapaperista on todettava, etti sillid tarkoitetaan aikai-
semmin leimaveronperinnissi kiytettyi erityistd, jo valmiiksi leimattua paperia.
Karttamerkki taas on nykyisen leimamerkin aikaisempi nimitys. Leimamerk-
kikiin ei merkitse samaa, kuin miti tilld sanalla tarkoitetaan nykykielessd, vaan
sellaista merkkii, jolla asianomainen viranomainen varustaa eri tarkoituksiin
kiytettdvii esineitd.’3 Tullileima, jolla tavara varustettiin osoitukseksi siiti,

30 Mukaaminen merkitsee sellaista esineen kisittelyd, ettd se voidaan erehdyksessi luulla
muuksi, kuin se todellisuudessa on. Ks. Honkasalo: Erityinen osa 1I s. 251.

31 Koskee vastavuoroisuuden perusteella myds ulkomaisia postimerkkeji, ks. RL:n
38 luvun 12 §.

32 Egim. veromerkki, ks. Ennakkoperintilaki 28. 11. 1959 (418/1959) 19 § ja Ennakko-
perintiasetus 23. 12, 1959 (482/1959) 61 §.

83 Kg. Forsman: Sirskilda brotten 11 s. 331; Honkasalo: Erityinen osa II s. 238. Tillaisena
wleimamerkkind» voitaneen pitid tupakkavalmisteverosta 9. 12. 1938 annetun lain (382/1938)
5 §:ssi tarkoitettua tulliviranomaisen tavaralle panemaa veronauhaa ainakin siltd osin, kuin
sithen on merkitty, ettei tavara ole tarkoitettu myytiviksi. Niin my6s tulliviranomaisen
TulliS:n 95 §:n 4 momentin nojalla matkatavarakolliin panemaa nimilippua. Ks. myés TulliS
92 § 3 mom., 99 § 1 mom. ja 100 § 2 mom.

16 3303—64
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ettd se oli asianmukaisesti tullattu, on merkki, jota nykyinen tullilainsiidinté
ei tunne, mutta sellaisena- voitaneen pitdd merkki, jonka tulliviranomainen
erdissd tapauksissa kiinnittdd tavaraan osoitukseksi siitd, etti tullikisittely sen
osalta on toimitettu.34 - . . :

Kun mittaamis- ja punnitsemisviline vakauksessa hyviksytiin, varustetaan
se asianmukaisesti vahvistetulla merkinnilld.?s Mitta, paino tai punnitsin on
katsottava merkityksi viirilld leimalla seki silloin, kun siihen tehty. merkinti
ei ole totuudenmukainen, etti silloin kun mitassa, painossa tai punnitsimessa
ollut oikea merkinti on muutettu.?®¢ Niin ikdin on mitta, paino tai.punnitsin
katsottava varustetuksi viirilld leimalla, jos -merkinnin on suorittanut muu
kuin asianomainen viranomainen, vaikka merkinti vastaisikin todellista: asian
tilaa.

Vaaralla kruununlelmalla tai muulla julkisella merkilli varustettu tavara
on - konfiskaation suhteen asetettu erikoisasemaan. Menetetyksi tuomitse-
minen on rajoitettu vain siihen tavaraan, joka tavataan viirentijin luona,
varastossa taikka pidetiin kaupan. Kruununleimalla tai muulla julkisella
merkilli varustamisella tarkoitetaan tavaran virallista merkiltsemjst';i.“'Téillai-
seksi viralliseksi merkitsemiseksi on katsottava kulta- ja _'hbpf.:ateosten tar-
kastusleimaus.38

Viirilli yksityiselié merkilldi varustetun tavaran menetetyksi tuomitsemi-
seen eivit RL:n 36 luvun 10 §:n 4 momentin siinnékset sovellu.® Eriissi
tapauksissa on lainsiitiji katsonut tarpeelhsek51 menettimisseuraamuksen ulot-
tamisen tillaisiakin yksityiselli merkilla varustettuja tavaroita koskevaksi.
Niinpd Alkuperilain 1 §:ssi on kriminalisoitu sellaisen merkinnin tahallinen
tekeminen myytiviksi'aiottuun tavaraan, joka on omiaan aiheuttamaan luulon,
ettd tavara on periisin muualta tahi on muun lajista, kuin todellisuudessa on
laita. Saman lain 6 §:n mukaan tuomioistuimen on, jos merkinti voidaan tava-
rasta poistaa, velvoitettava tavaran omistaja midriajassa dsiassa annetun pai-
toksen lainvoimaiseksi tulemisesta lukien poistamaan merkinti uhalla, ettd
tavara muuten katsotaan menetetyksi.*® Jos sen sijaan vidirilli merkinnilld

3 Ks. Forsman: Sirskilda brotten 1T s, 331. Ks, my6s edelld alav, 33.

35 Ks. A mittaamisesta ja punnitsemisesta 29. 4, 1922 (104/1922) 12 §.

36 Ks. Forsman: Sirskilda brotten 1T s, 331.

37 Ks. .Alkio: Tuomarin tehtivisti s. 274. : )

. % Ks. A kulta- ja hopeateosten tarkastusleimauksesta ja kaupasta 21.12. 1929 (433/

1929); Bergendal s. 248.

39 Ks. .Alkio: Tuomarin tchtavnsta s. 274.

40 Alkuperilin 7 §in mukaan on tillaisesta menetetyksi tuomitusta tavarasta ennen sen
myyntid julkisella huutokaupalla poistettava oikeuden antamien ohjeiden mukaan viran-
omaisten toimesta viiri merkinti.
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varustetusta tavarasta ei voida poistaa titd merkintdd tavaraa kokonaan
hivittimittd tai sen menettimitti arvoaan kauppatavarana, on tavara suo-
raan_konfiskoitava ja tuomittava hivitettiviksi. - Erityisisti syisti tuomio-
istuin. voi kuitenkin mairitd, ettd tavara on annettava omistajalle, jos timi
midrdajassa vie sen taasta pois tai jos on ilmeisti, etti tavaraa kiytetiin
siten, ettei -ole syyti epiilld, etti sen alkuperddn tai lajiin nihden ketidin
johdettaisiin harhaan. .

Yksityiselli merkinnilld varustetun tavaran menetetyk51 tuomltscmxsta kos—
kee my6s vikijuomaL:n 78 §:n 1 momentin 5 kohtaan sisiltyvi menettimis-
sdinnds, jonka mukaan saman lain 64 §:ssi_tarkoitettu merkintiside tai muu
sellainen on tuomittava menetetyksi.4! VikijuomaL:n 36 §:n mukaan on jokai-
nen pullo. tai muu astia, jossa vikijuomayhtidn myyntipaikasta ostajalle taikka
anniskeluun annetaan muita vikijuomia kuin mallasjuomia, varustettava véki-
juomayhtitn hallintoneuvoston miirddmalld, astiaa avattaessa rikkimurtuvalla
merkinnilld, joka selvisti osoittaa, ettd astia sisiltdineen on vikijuomayhtidn
myymi. Vikijuomalain 64 §:ssi.on kriminalisoitu. tillaisen merkintisiteen vdd-
rennys tai vairi kiytto. .

~RL:n 37 luvun 7 §:n 1 momentin nojalla on mul-:alamalla"2 tehdyt tai vai-
rcnnetyt“ metalli- tai setelirahat,** arvopaperit?* taikka vajennetut?? metalli-
rahat tuomlttava menetetyiksi. Kysymys -on rikoksen tuotteen konfiskaatiosta
siind tapauksessa, etti RL:n 37 luvun 7 §:n 1 momentin nojalla menetetyksi
tuomittava mukaamalla tehty tai viirennetty metalli- tai seteliraha, arvopaperi
taikka vajennettu metalliraha on syntynyt sen toiminnan tuloksena, joka to-

41 Ks. Alkio: Tuomarin tehtivisti s, 274 ja alav. 320. Vikijuomayhtién merkintisidetti ei
voida pitad minsin julkisena merkkini, Se on, vaikkakin lakisditeinen, kuitenkin yksityisen
osakeyhtion Oy Alkoholiliike Ab:n hallintoneuvoston madraami. Ks. Salmialan kommen-
rearia DL 1953 oikeustapausosasto ss. 18—20.

12 Ks. 7 § alav, 30.

43 Rahan viidrentimiselli ymmirretiin oikeaan rahaan tai arvopaperiin tehtyid muutosta,
jolla rahalle tai arvopaperille annetaan suuremman arvon omaavan maksuvilineen nékd, kuin
silli todellisuudessa on. Ks, Forsman: Sirskilda brotten II s. 231 ;- Honkasalo: Exityinen osa 11
s. 255.- .

44 Raha on maksuviline, Jonka valtxo tai muu auktonteettl siihen laillisen valtuutuksen
saaneena on antanut liike-elimissi. kiytettivaksi. Ks. Forsman: Sirskilda. brotten 1T s. 223;
Honkasalo: Erityinen osa II s. 250.

' . 45 Arvopaperilla tarkoitetaan sellaista yksntylsoxkcutta osoittavaa asiakirjaa, jonka hal-
linta on oikeudenkiyton vilttimattomini edellytyksend. Ks. Zitting: Arvopaperin luovutuk-
sensaajan oikeussuojasta s. 17 ss.; Kivimiki—Ylistalo ss. 161—162; Zitting— Rautiala s. 33.
Ks. my6és RL 37: 4. .

46 Vajentaminen on leikkaamalla, viilaamalla tai muulla tavoin tapahtuva rahan arvon
vihentiminen rahan ulkonadn siitd kirsimitti. Ks. RL 37: 5 ja Honkasalo: Erityinen osa II
s. 258.
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teuttaa RL:n 37 luvun 1 ja 5 §:ssi kriminalisoitujen raharikosten tunnusmer-
kistén.*” Silli seikalla, onko mukaaminen, viirentiminen tai vajentaminen
tapahtunut Suomessa tai ulkomailla, ei ole merkitysti konfiskaation kannalta.
Konfiskaation objektina tulee kysymykseen seki koti- tai ulkomainen metalli-
tai seteliraha etti jilkimmiisen kanssa rinnastettava koti- tai ulkomainen arvo-
paperi. Siinndksen nojalla on katsottava voitavan tuomita -menetetyiksi myos
sellaiset vidrin rahan tai arvopaperin »puolivalmisteet», joiden osalta mukaa-
minen, viirennys tai vajentaminen ei ole suoritettu loppuun, vaikkei niilli voi-
dakaan ketdin erehdyttis. Siinnéksen nojalla voidaan niin ikiin konfiskoida
vain yritysasteellekin jidneen raharikoksen tuote.

RL:n 37 lavun 7 §:n 2 momentin mukaan on mm. tuomittava menetetyksi
saman luvun 6 §:ssi kriminalisoidun raharikoksen valmistelun teko-objekti:
leimasin, merkkirauta, kaava tai muu metalli- tai setelirahan tahi arvopaperin
mukaamiseen taikka metallirtahan vajentamiseen erikoisesti sovelias esine.
Konfiskaation kohde on rikoksen tuote siini tapauksessa, etti tillainen esine
on syntynyt teolla, joka toteuttaa raharikoksen valmistelun tunnusmerkistén.
Esineen tulee siis olla valmistettu raharikoksen tekemisti varten.

RL:n 44 luvun 26 §:n menetetyksi tuomitsemista koskeva siinnés tiy-
dentdi edelld selostettuja RL:n 36 luvun 10 §:n ja 37 luvun 7 §:n vastaavia
séinnbksid. Kysymyksessi on tikoksen tuotteen konfiskaatio kun RL:n 44
luvun 26 §:n nojalla tuomitaan menetetyksi luvattomasti valmistettu leima-
sin, merkkirauta, kaava tai muu tydkalu, jolla voi valmistaa metalli- tai
setelirahaa, muita RL:n 37 luvussa mainittuja arvopapereita taikka 36 luvun
10 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainittuja merkkeji,*8 taikka sanotunlaisella
ty6kalulla; olipa se sitten luvattomasti valmistettu tai vain luvattomasti hal-
lussa, tehty painoskuva.’®

47 RL:n 37 luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohdassa, 2 §:n 1 momentissa ja 5 §:a 1 ja 2 momen-
tissa on kriminalisoitu muatun tai viirennetyn rahan tai sen kanssa rinnastetun arvopaéetin
tai vajennetun metallirahan maahan tuominen, hankkiminen tai vastaanottaminen seki saman
luvun 2 §:n 2 momentissa, 3 §:ssd ja 5 §:n 3 momentissa muatun tai viirennetyn rahan taikka
arvopaperin tahi vajennetun metallirahan kaupittelu itseniiseni rikoksena. Niiden rikosten
teko-objekti, vaikka sekin on tuomittava menetetyksi RL:n 37 luvun 7 §:n 1 momentin
nojalla, ei ole syntynyt sen toiminnan tuloksena, joka toteuttaa mainittujen rikosten tunnus-
merkistén ja kysymys ei siis ole rikoksen tuotteésta.

18 Jos tyokalun valmistaminen on tapahtunut raharikoksen tekemisen tarkoituksessa,
on tydkalu tuomittava menetetyksi RL:n 37 luvun 7 §:n nojalla rikoksen tuotteena.

Jos tydkalulla on tehty raharikos tai toteutettu RL:n 36 luvun 10 §:n tunnusmerkists, on
tyokalu taas rikoksentekovilineend RL:n 37 luvun 7 §:n tai 36 luvun 10 §:n nojalla tuomittava
menetetyksi.

49 Painoskuva on tuomittava menetetyksi RL:n 36 luvun 10 §:n nojalla, jos tekiji on

toteuttanut sanotussa lainkohdassa kriminalisoidun teon tunnusmerkistén.
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RL:n 44 luvun 4 §:ssi on kriminalisoitu myrkyn 5° tai muun sellaisen hen-
genvaarallisen aineen’! ja ruudin tai muun rijihdysaineen®® ilman laillista oi-
keutta tapzhtuva valmistaminen, ja saman pykilin 3 momentin mukaan on
valmistusprosessin tulos, rikoksen tuote, tuomittava menetetyksi. RL:n 44
lavun 4 § on blankettisiinnés, joka mm. viittaa niiden aineiden valmistamista
koskeviin siinnéksiin.’® Niiden mukaan kysymyksessi olevien aineiden val-
mistaminen on joko kokonaan kielletty tai sallittu ainoastaan asianomaisella
luvalla. ]

Myrkyn tai muun sellaisen hengenvaarallisen aineen osalta on sdinndksini,
joita tissi blankettisddnnoksessi tarkoitetaan, mainittava 12.7. 1946 annetun
myrkkyasetuksen (555/1946) myrkyn valmistusta koskevat miariykset (3 luku)
ja huumausaineista 23. 11. 1956 annetun lain (572/1956) ja sen nojalla 1. 2. 1957
kansainvilisten huumausainesopimusten miiriysten soveltamisesta annetun
asetuksen (61/1957) huumausaineen valmistusta koskevat sidnnokset. Myrkky-
asetukseen itseensikin, nimittiin sen 64 §:din, sisiltyy konfiskaatiosdinnos,
jonka mukaan myrkky, jonka osalta asetuksen médriyksid on rikottu, voidaan
julistaa valtiolle menetetyksi. Sikili kuin sddnnos koskee tillaista myrkyn val-
mistusta, tiytynee katsoa, ettid tdti asetukseen sisdltyvid konfiskaatiosdiinnosti,
joka on fakultatiivinen RL:n 44 luvun 4 §:n 3 momentissa olevan menettimis-
siinnéksen ollessa obligatorinen, ei voida soveltaa sen johdosta, etti se on
ristiriidassa ylemminasteisen siidoksen kanssa.®*

Ruudin tai muun rijihdysaineen osalta on siinnokseksi, jota RL:n 44 luvun
4 §:ssi tarkoitetaan, katsottava 7.3.1925 annettu asetus rdjihdysaineista
(93/1925). Mainitun asetuksen 73 §:din sisiltyy nimenomainen viittaus RL:n
44 luvun rangaistussiinnoksiin, ja sen on tietysti katsottava koskevan myos
kysymyksessi olevaa menettimissidnnostd. Rdjihdysaineista annettuun: ase-
tukseen sisiltyy my®s konfiskaatiosiddnnos, joka kuitenkin koskee sellaisen
aineen menetetyksi tuomitsemista, jota ei voida rdjahdysaineeksi katsoa. Sanotun

50 Ks. 7 § alav. 26.

51 Rikoslaki tarkoittaa myrkkyyn verrattavalla muulla vaarallisella aineella ainetta, joka
ihmisen ruumiiscen saatettuna vaikuttaa yhtd vaarallisesti kuin myrkky, mutta ei kemiallisella,
vaan esim. mekaanisella tavalla, Ks. Serlachius 11 s, 46; Forsman: Sirskilda brotten I s. 46 ja
I s. 416.

52 Rijihdysaineista 7. 3. 1925 annettu asetus (93/1925) mairittelee ridjihdysaineen sellai-
seksi valmisteeksi, joka lyénnin, kitkan, kuumentamisen tai muun sytytystavan avulla voidaan
saada dkkii hajaantumaan seki samalla muodostamaan kaasuja ja kehittiméin lampoa.

58 Ks, Forsman: Sirskilda brotten II s. 415, -

54 Muutenkin voidaan asettaa kyseenalaiseksi, voidaanko konfiskaatiosddnnds antaa ase-
tuksella. Tallaisen asetuksen sdinnéksen voidaan nimittdin katsoa olevan ristiriidassa HM:n
6 §:std ilmenevin omaisuuden loukkaamattomuuden periaatteen kanssa. Ks. myés HM:n

92 §:n 2 mom.; Strimberg s. 99 ss. ja 198 ss. Vrt. kuitenkin A/kio: Tuomarin tehtivistd s. 291,
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asetuksen 73 a {:n 1 momentissa ‘on kriminalisoitu briketeiksi tai jyviksi puris-
tetun kloraatin luvaton valmistus, ja saman pykilin 2 momentin mukaan on
tillainen luvattomasti valmistettu tavara tuomittava menetetyksi.ss

RL:n ulkopuolella oleviin rangaistussidnnéksiin on liitetty, paitsi jo edelld
kasiteltyjd, lukuisia muitakin rikoksen tuotteen menetetyksi tuomitsemista kos-
kevia erityissddnnoksid. Naistd mainittakoon episiveellisten julkaisujen levitti-
misen -ehkiisemisesti 28. 1. 1927 annetun lain (23/1927) 2 §, jonka mukaan
levittimistd ja nidkyvillepanoa varten valmistettu, sukupuolikuria tai sdddylli-
syytti loukkaava painotuote, kirjoitus, kuvallinen esitys tai muu tuote, joka on
saman lain 1 §:ssd kriminalisoidun teon tehneen henkildn hallussa, on tuomit-
tava menetetyksi. 5.12.1935 annetun apteekkitavaralain (374/1935) 11 §mn
1 momentti, jonka mukaan luvattomasti valmistettu apteekkitavaras¢ on tuo-
mittava menetetyksi, rehujen ja lannoitteiden valmistuksesta, maahantuonnista
ja kaupasta 4. 6. 1955 annetun lain (305/1955) 15 §:n 3 momentti, jonka mukaan
siddettyd ilmoitusta tekemitti valmistetut rehut ja lannoitteet sekd astia tai
piillys, jossa niitd siilytettiin, voidaan tuomita menetetyksi, 21. 7. 1865 phos-
phori eli walkintulitikkujen tekemisestd ja mydmisesti annetun asetuksen 1 §:n
1 momentti .ja 5 §, joiden mukaan asetuksessa tarkoitetut tulitikut, jotka
on valmistettu tehtaan ulkopuolella, ja tehtaassakin valmistetut tulitikut, jotka
on valmistettu ennenkuin tehdas on asianmukaisesti katsastettu, on tuomittava
menetetyiksi, rdjihdysvaarallisista aineista 19. 6. 1953 annetun lain (263/1953)
11 §:n 3 momentti, jonka mukaan sanotun lain ja sen nojalla annettujen mai-
riysten vastaisesti valmistettu rdjihdysvaarallinen aine3” voidaan tuomita me-
netetyksi, 25. 10. 1957 annetun atomienergialain (356/1957) 12 §:n 2 momentti,
jonka mukaan vastoin sanottua lakia tai sen nojalla annettuja méiriyksid val-
mistettu atomienergian aikaansaamiseen soveltuva aine, joko kokonaan tai vain
osaksi, voidaan tuomita valtiolle menetetyksi, sekd 26. 4. 1957 annetun siteily-
suojauslain (174/1957) 14 §, jonka mukaan vastoin titi lakia ja sen nojalla
annettuja madrayksid valmistettu radioaktiivinen aine ja tuote voidaan tuomita
valtiolle menetetyksi.

Kuten edelld esitetystd ilmenee, ovat rikoksen tuotteen menetetyksi tuomit-
semista koskevat siinnokset erittiin heterogeenisii ja kysymyksessi olevien

56 Kyseenalaista on, voidaanko konfiskaatiosiinndstd antaa asetuksella. Ks. 7 § alav. 54.

86 Apteekkitavaralla tarkoitetaan apteekkitavaralain 1 §:n mukaan sellaisia aineita ja val-
misteita, joita kdytetddn yksinomaan tai pdaasiallisesti lddkkeeni tai lidkkeiden valmistukseen,
sekd sellaisia myrkyllisid aineita ja tavaroita, joita saadaan yleisélle myydi ainoastaan aptee-
kista. . '
" 87 Rijihdysvaarallisilla aineilla tarkoitetaan rijihdysaineita, palavia nésteiti ja kaasuja
ym. niihin verrattavia tai itsestiin syttyvid aineita ja tuotteita. Ks. L'rijihdysvaarallisista
aineista 19. 6. 1953 (263/1953) 1 §.
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lakien erityisid tarpeita palvelevia. Ainoa yhteinen piirre, joka niilli on, on se,
etti ne koskevat kaikki rikoksen tuotetta, esinett, joka on fyysisessi mielessi
aikaansaatu rikoksella. Monet rikoksella syntyneisti esineistd, kuten vaird raha
ja viirennetyt arvopaperit, ovat vaarallisia yhteiskunnan turvallisuudelle, mutta
esineiden vaarallisuus ei kuitenkaan ole rikoksen tuotteelle mikédn lajityypilli-
nen tunnusmerkki. Esim. luvattomasti valmistettua vikijuomaa ei voitane pitii
sininsi vaarallisena aineena. Konfiskaatiosidnndkset, jotka koskevat rikoksen
tuotetta ovat yleensi obligatorisia. Eridissid tapauksissa on kuitenkin sdidetty,
ettei menetetyksi tuomitseminen tule kysymykseen, jos asianhaarat ovat erit-
tiin lieventivit.’® Rikoksen tuotetta koskevat konfiskaatiosddnnokset eivit
yleensi oikeuta tuomitsemaan menetetyksi esineen arvoa, jos esinetti ei endi
ole tallella,®® mutta eridissi tapauksissa lainsiitijd on liittdinyt menettimissdin-
noksiin my6s arvonmenetysklausuulin.®o

58 Ks. ElintarvikeL 3.7.1941 (526/1941) 10 § 2 mom.; LihantarkastusL 25. 3. 1960
(160/1960) 21 § 2 mom.

59 _A/kio kiinnittdd tihdn seikkaan huomiota, ks. .A/kfe: Tuomarin tehtivistd s. 275,

60 Ks, VikijuomaL 78 § 4 mom.; LihantarkastusL 25, 3. 1960 (160/1960) 21 § 2 mom.;
L rehujen ja lannoitteiden valmistuksesta, maahantuonnista ja kaupasta 4. 6. 1955 (305/1955)
15 § 3 mom.; L rijihdysvaarallisista aineista 19. 6. 1953 (263/ 1953) 11 § 3 mom.; Siteily-
suojausL 26. 4. 1957 (174/1957) 14 §; Atomienergial. 25. 10. 1957 (356/1957) 12 § 2 mom.
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8 §. RIKOKSELLA HANKITTU ETU (SCELERE
QUASITUM) KONFISKAATION
' KOHTEENA

Rikoksella hankittu etu on siini suhteessa samanlainen kuin rikoksen tuote,
ettd sekin on tavallaan tuote. Rikoksella hankitusta edusta kiytetyt nimitykset
fructum sceleris — rikoksen hedelmd — ja turpe lucrum — hipeillinen hyéty —
kuvaavat sen titi ominaisuutta.. Kuitenkin on jossain miirin harhaanjohtavaa
sanoa rikoksella hankittua etua tuotteeksi, silli se ei ole syntynyt eiki siti ole
aikaansaatu rikoksella, kuten rikoksen tuote, vaan se on vain saatu (erlangt,
erworben) rikoksen avulla.? Rikoksella hankittu etu on ollut jo olemassa ennen
rikoksen tapahtumista, ja rikos on ollut vain keino, jolla rikoksentekiji on
saanut sen. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etti rikoksen tuotteisiin kuuluvat
rikoksella fyysisessi mielessi aikaansaadut tuotteet ja rikoksella hankituksi
eduksi on katsottava kaikki muu rikoksen avulla saatu etu.

RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentissa? sdidetdin rikoksella hankitun edun
menetetyksi tuomitsemisesta: '

»Rikoksen joko tekijilleen tai sille, jonka puolesta tahi hyviksi hin on toi-
minut, tuottama taloudellinen hy6ty on oikeuden vapaan harkintansa mukaan
arvioitava ja tuomittava menetetyksi, katsomatta sithen, onko syytetti siti vas-
taan tehty, jonka puolesta rikoksentekiji on toiminut.»

Siteerattu lainkohta sisiltid rikollisella toiminnalla hankitun edun valtiolle
menettimisti koskevan yleissidnndksen. Silli on saatettu tiydelliseni voimaan
se kriminaalipoliittiselta kannalta erittiin tirkei periaate, etti rikoksella saatu
hipeillinen hyoty on konfiskoitava. Tuomioistuimella ei ole yleissiinncksen
soveltamiseen nihden harkintavaltaa, silli konfiskaatiosdinnés on obligato-

rinen.

! Ks. Hurwitz: Konfiskation ss. 100 ja 111 sekd Ktiminalret ss. 577 ja 585; Stromberg
s. 122; Honkasalo: Yleiset opit III s, 310; Nybergh, JFT 1958 s. 345,

2 RL:n 2 luv. 16 §:n 1 momentti sai nykyisen sisillyksensi 21. 5. 1921 annetulla lailla.
Tihin lainkohtaan myéhemmin tehdyt muutokset eivit ole vaikutraneet momentin sisaltéén.
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Lainkohdan mukaan on rikoksen tuottama taloudellinen hyéty tuomittava
menetetyksi. Sanotun lainkohdan mukaan tuomittavan konfiskaation edelly-
tykseksi riittdd jokainen laissa rangaistavaksi julistettu taloudellista "hy6tyd
tuottanut teko, ellei timin teon tuottamaa hyotyi ole konfiskoitava menete-
tyksi tuomitsemista koskevien erityissidnnosten nojalla.?

Yleissiinnoksen mukaan konfiskaation objektina on rikoksen tuottama
hyéty. Hyddyn tulee siis olla saatu rikoksella. Niin on asianlaita aina silloin
kun se on saatu teolla sen toteuttaessa rikoksen tunnusmerkistén.® Jos rikok-
sella saatuna hyotyni pidettiisiin vain tallaista hyotyi, seuraisi siitd, ettei yleis-
siinnoksen nojalla voitaisi konfiskoida rikoksentekijille ennen rikosta tai sen
tapahduttua rikoksen tekemisesti annettua palkkiota. Jos rikoksentekiji suun-
nitelmissaan on ottanut tai voinut ottaa huomioon,-ettd hin saa tuon palkkion
rikoksen tekemisesti — se on ollut rikoksen tekemisen motiivina — tiytyy
katsoa, ettd palkkio on saatu rikoksella ja ettd se on RL:n 2 luvun 16 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua hy6tyd.® Jos sen sijaan palkkio on annettu rikoksenteki-
jille rikoksen tapahduttua hinen itsensd voimatta ottaa sen saamista huomioon
rikoksen tekoperusteena, voidaan kysyd, onko tillaistakin palkkiota pidettivd
rikoksella saatuna hyétyni. Vaikka palkkio sen antajan kannalta katsoen onkin
annettu rikoksen tekemisestd,?® ei voida sanoa, etti sen saaja olisi saanut sen
rikoksella, vaan rikoksen johdosta. Kun RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin kon-
fiskaatioseuraamusta ei ole rajoitettu rikoksen tekemisesti saatuun hyotyyn,
vaan sen nojalla voidaan tuomita menetetyksi rikoksen »tuottamax» hyoty, on
katsottava, ettd sellainenkin palkkio, jota rikoksentekiji ex ante arvostellen ei
ole voinut katsoa rikoksella saavansa, on RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin
nojalla tuomittava menetetyksi.® Timid kanta vastaa myOs yleissidnnoksen

3 Ks. 2 § alav. 168.

4 Hurwity (Konfiskation s. 113) toteaa: »Udbyttet skal vare »erhvervet ved» en For-
brydelse. Denne Betingelse er opfyldt dels, naar den forbryderiske Virksomhed umiddelbart
bringer Forbryderen det paagzldende Udbytte,som den forbryderiske Handling Korrelat, ...
dels ogsaa hvor Erhvervelsen mere middelbart skyldes Forbrydelsen, idet denne har bevirket
de Dispositioner, hvorved Udbyttet er tilfort Forbryderen ... I begge Grupper af Tilfxlde
bestaar der den Aarsagssammenhzng mellem Forbrydelsen og Udbyttet, at dette er erhvervet
umiddelbart eller middelbart ved det Indbegreb af Handlinger, der konstituerer den paa-
- geldende Forbrydelse.» Ks. myss Hurwitz: Kriminalret s. 586 ja Stromberg s. 124,

5 Hurwity (Konfiskation s. 113) toteaa tillaisesta palkkiosta: »Udbyttet kan med Rette
siges at vzre erhvervet ved denne Forbrydelse og er folgelig konfiskabelt.» Ks. myds Hur-
witg: Kriminalret s. 586 ja Stromberg ss. 125 ja 224.

52 Kun palkkiota tarkastellaan silmillipitien sen antajaa on palkkio yleensi rikoksen-
tekoviline. Ks. s. 92.

8 Tanskan oikeutta tulkitessaan on Hurwitz tullut toiselle kannalle. Hin toteaa (Kriminal-
ret s. 586): »Derimod kan en efterfolgende belenning, der har veret uden indflydelse pa
handlingens begéelse, ikke siges at vare indvundet ved, men kun i anledning af denne hand-

17 3303—64
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lainvalmistelutdisti ilmenevii lainsddtijin tarkoitusta: toiselta puolelta sen sel-
viksi tekemistd rikoksentekijille, ettei rikosta hyodyn toivossa kannata tehdi
ja toiselta puolelta rikoksentekijin estimistd taloudellisesti hyétymisti jo teke-
mistiin rikoksesta. Olisi oikeustajuntaa loukkaavaakin, jos rikoksentekijd saisi
pitid tillaisen rikoksen johdosta saamansa palkkion.

Edella esitetyn nojalla on rikoksen tuottamana taloudellisena hy6tynd pidet-
tivi sitd taloudellista hyotyi, joka tosiasiallisesti on saatu rikoksella. Rikoksella
saatuna taas voidaan kuitenkin pitdd vain hyé6tyid, jonka rikos on vilittdmisti
tuottanut.? Jos rikoksella saatu esine tai oikeus on vaihdettu toiseen esineeseen
tai oikeuteen, ei konfiskaation voida katsoa ulottuvan niihin.8 Niitd ei ole —
kuten Fonkasalo toteaa® — saatu vilittomisti rikoksella, vaan niiden saamiseen
on tarvittu lisiksi oikeustoimi, joka on siirtinyt ne toiselle henkil6lle ja tuonut
sijaan toisen esineen tai oikeuden. Tillaisessa tapauksessa esinekonfiskaatio ei
ole mahdollinen. Rikoksentekijin saama hyGty otetaan hinelti peis tuomitse-
malla menetetyksi rikoksella vilittémisti saadun esineen tai oikeuden arvo.1®

ling, og den vil da nzppe kunne konfiskeres, medmindre ydelsen eller modtagelsen af den
udgor et selvstendigt strafbart forhold.» Krabbe yhtyy Hurwitziin. Ks. Krabbe s. 232. Samalle
periaatteelliselle kannalle Ruotsin oikeuden kannalta kysymysti tarkastellessaan asettuu Szrom-
berg. Hin toteaa (s. 125): »Undersker man kausaliteten i de fall, dir termen scelere quaesitum
anvindes, finner man att den normalt tickes av de brottsliges uppsat, och lingre behéver
man icke stricka begreppets omfing.» Ks. myos Stromberg s. 224.

Ks. myés .Andenes, Festskrift tillignad Birger Ekeberg ss. 54—56. Andenasin Norjan
oikeuskaytinndsti esittimit tapaukset viittaavat melko laajaan rikoksella saadun hyodyn
kisitteeseen, mm. rikoksella saadusta virasta maksettu palkka on katsottu voitavan hyétyni
konfiskoida.

? Ks. Honkasalo, Lm 1948 s. 117.

Hurwity (Kriminalret s. 586) toteaa: »Konfiskationen kan ikke udstrzkkes videre end til
vzrdien af det ved den strafbare handling vundne direkte udbytte. Er der ved dispositioner
over dette, uafhxngigt af det forhold, der begrunder konfiskationen, vundet yderligere
indtzgt, mi det heri liggende indirekte udbytte, hvis paviselighed og omfang beror pi til-
fzldige faktorer, altsd lades urort af konfiskation, medmindre den nye transaktion, hvorpi
erthvervelsen beror, selv er et strafbart, konfiskationsbegrundende forhold.» Vrt. Hurwirz:
Konfiskation ss. 115—116.

Ks. myds Krabbe s. 232.

Ruotsin tieteisopin mukaan tulee hyddyn olla vilittdmisti saatu rikollisella toiminnalla,
Ks. Beckman—Bergendal—Strabl s. 66 ss.; Strabl: Om pafoljder:s. 302; Thornstedt s, 35; Rudholm,
NKA 1950—1951 s. 116. Toisella periaatteellisella kannalla Strémberg s. 224. Timin kannan
arvostelusta ks, Nelson, Sv]T 1949 s, 520.

8 Ks. Eyjolfsson, NKA 1950—1951 5. 128.

9 Ks. Honkasalo, Lm 1948 s. 118,

10 Jos esimerkiksi rikoksentekiji rikoksella saamallaan hy6dyllid ostaa raha-arvan ja voit-

taa, ei voida tuomita menetetyksi kuin raha-arvan arvo, joka vastaa rikoksella saatua hyotyi.
Vastaavasti jos hy6ty on talletettu pankkiin korkoa kasvamaan, voidaan menetetyksi tuomita
vain pidoma, muttei sille laskettua korkoa. Ks. Hurwitz: Konfiskation ss. 115—116.



https://c-info.fi/info/?token=7Qe5QFjPXxBkqqNO.yTpvU2wRAk11_wZL_gg2-g.LbBXgPi9G3Yy-Uv8nwturggDtrg1AsFgwd0rCa98CLe1LTa93fS5aNadSWKAfGhpfPhstAW0CmVFSjleWHxdQ1GLpteFEcvy105uFq3DoyJnyhw2v_bkERS1wVAYS-21JtCU4woobJc0UZwjFV_GACn3KkDjsxsmvBqQWpA2IrRW2_3PGYozVIsbbzqO9L_xDdW-GlyaHAk

Rikoksella hankittu etu 131

RL:n 2luvun 16 §:n 1 momentin sanamuoto!! antaa aiheen kysy4, voidaanko
sen nojalla tuomita menetetyksi rikoksella saatu hyéty in specie, mikili se tuo-
mitsemishetkelld vield on tallella. Tieteisopissa ovat tikin kysymykseen’ vas-
tanneet kielteisesti 4/kio*? ja Salmiala.’® My6ntivin vastauksen on antanut
Honkasalo3* Alkio ei ole tarkemmin perustellut kantaansa. Salmialan mieli-
pide nojautuu siinnoksen sanamuotoon ja siihen, etti hinen mukaansa-or
kisittimitontd, miksi lainsddtijd ei olisi selvisti sanonut, etti rikoksella sattu
esine menetetiin, jos lainsditijd olisi tarkoittanut hyédyn in specie konfiskoi-
mista. Hin toteaa sidnnoksen hyodyn arvioimista koskevine miiriyksineen
osoittavan »ettd siind puhuttaessa menetettiviksi tuomittavasta »hyddysti» ei
tarkoiteta rikoksen kautta vilittomisti saatuja ja edelleen tallella olevia specie-
esineitd, vaan ainoastaan muunlaista rahassa arvioitavaa varallisuuden lisdi.»
Sddnnos olisi Salmialan mukaan stilisoitu toisin, jos tarkoituksena olisi ollut,
ettd sen nojalla voitaisiin konfiskoida my6s rikoksella vilittdmisti saatu ja edel-
leen tallella oleva esinein specie. Honkasalo myéntii, ettd sidnnoksen sanamuoto
antaa aihetta kisitykselle, ettei sen nojalla voitaisi tuomita menetetyksi hyotyi
in specie, vaikka se olisi vield tallella, mutta katsoo, ettei yleissdinnos kuiten-
kaan esti tillaista menetetyksi tuomitsemista. Hin toteaa, ettei yleissiinnoksen
midriysti arvioinnista ole ymmirrettivi niin, ettd silli tarkoitettaisiin vain
saadun hyédyn raha-arvon harkinnanvaraista miiriimistd, mikili hyéty on
saatu muuna omaisuutena kuin rahana, vaan ennen kaikkea sen miirin at-
viointia in natura. Mielipiteensd tueksi Honkasalo viittaa vield siihen, ettid on
vaikeata ajatella lainsditijin hy6tyni saatuihin esineisiin nihden asettuneen toi-
selle kannalle kuin sellaisiin rikoksen vilikappalaisiin tai tuotteisiin, joita ei ole
madritty hdvitettdviksi tai maasta vietiviksi. Lisiksi Honkasalo huomauttaa,
etti useissa hy6dyn konfiskaatiota koskevissa erityissiinntksissi on hyéty
midritty ensi sijassa menetettiviksi in natura. Timi huomautus antaa erltyl-
sesti aiheen todeta, ettei yleissidnnéksen valmistelutoistd saa tukea sille kisi-
tykselle, etti lainsditiji hyodyn konfiskaatiota koskevassa ylelssaannoksessa
olisi asettunut toiselle periaatteelliselle kannalle kuin niissi erityissiinndksissi,
joiden mukaan miltei poikkeuksetta on konfiskoitava ensi sijassa hydty in

11 Ruotsin RL:n 2 luv. 16 §:n 2 momentin mukaan (niin my&s Ruotsin v:n 1962 rikoskaa-
ren 36 luv. 1 §:n 2 momentin mukaan) on menetetyksi tuomittava »vinning, som' ej mot-
svaras av skada for enskild». Timin sisnnoksen ei ole katsottu oikeuttavan tuomitsemaan
menetetyksi hyGtyé in specie, vaan ainoastaan hyodyn arvon. Ks, Strimberg s. 223 ja Strakl:
Om péfésljder s. 301.

12 Ks. Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 276 ja Lm 1950 s, 65 ja s. 71 alav, 27.

13 Ks. Salmiala, DL 1951 ss. 24—25.

14 Ks. Honkasalo, Yleiset opit III s. 310, Lm 1948 s. 117 erityisesti alav. 4 ja'Lm 1950
s. 796 alav, 13, .


https://c-info.fi/info/?token=7Qe5QFjPXxBkqqNO.yTpvU2wRAk11_wZL_gg2-g.LbBXgPi9G3Yy-Uv8nwturggDtrg1AsFgwd0rCa98CLe1LTa93fS5aNadSWKAfGhpfPhstAW0CmVFSjleWHxdQ1GLpteFEcvy105uFq3DoyJnyhw2v_bkERS1wVAYS-21JtCU4woobJc0UZwjFV_GACn3KkDjsxsmvBqQWpA2IrRW2_3PGYozVIsbbzqO9L_xDdW-GlyaHAk

132 Rikoksella hankittu etu

specie’ ja vasta sitten turvauduttava arvokonfiskaatioon, kun esinekonfiskaatio
on kiynyt mahdottomaksi.?®> Yleensikin voidaan sanoa olevan siint6ni, ettd
arvokonfiskaatio on toissijainen. Sen edellytyksend on, ettei ensi sijaista kon-
fiskaatio-objektia voida tuomita menetetyksi.?® Kuitenkin on my&nnettivi,
etti RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin pohjimmainen tarkoitus, rikoksella han-
kitun taloudellisen edun eliminoiminen, saavutetaan tiysin myos yksinomai-
sella-arvokonfiskaatiolla ja ettd »hyotyd» sidnnon mukaan ei muodosta se esine
in. §pecie, joka on rikoksella vilittomasti saatu.!? Tistd seikasta tietysti johtuu,
etti hyddyn in specie menetetyksi tuomitseminen tulee kiytinnossi tuskin kos-
kaan kysymykseen.!® Kun lainsiitijin tarkoituksena edelld esitetyn huomioon
ottaen ei kuitenkaan voitane katsoa olleen, ettd rikoksentekija saisi pitdd rikok-
sella $aamansa hyddyn in specie ja hinet sen asemesta vain tuomittaisiin valtiolle
suorittamaan hyédyn arvo, on Honkasalon kysymykseen antamaa myontivii
vastausta pidettivi oikeana. Yleissiinnoksen mukaan ei ole ainoastaan katsot-
tava voitavan tuomita menetetyksi hyétyi in specie, vaan ensi sijassa konfiskoi-
tava tuomitsemishetkelld vield tallella oleva hy6ty in natura.

+ Kisitteellisesti rikoksella hankittu etu tarkoittaa rikoksella saatua hyotyi
in specie.’® Notjan rikoksella hankitun edun konfiskaatiota koskevan yleissdin-
noksen mukaan on konfiskaation objektina »det ved en straffbar handling
vundne utbytte».2® Tanskan vastaavan sidnnoksen mukaan on konfiskaation
objektina »det ved en strafbar Handling invundne Udbytte». Ndiden maiden
yleissiinndsten on katsottu tarkoittavan kaikkea rikoksella saatua hyotyd in
specie:2! Niin ollen tulee niiden mukaan konfiskaation objektina kysymykseen,
paitsi varsinaiset esineet, myos sellaiset oikeudet, jotka ovat vapaasti luovutet-

i 18Ks. RL 40 luv. 1 §in 2 mom., MetsistysL 66 §, KalastusL 103 §, Luonnonsuojelul
23. 2 1923 (71/1923) 24 § ja L suojametsistd 11. 8. 1922 (196/1922) 10 §. Sen sijaan osoittaa
Yks1tyls,metsaL n 22 § verr. saman lain 24 §:3dn, ettd luvattomasti hakatut puut tai niiden
arvo voidaan vaihtoehtoisesti tuomita menetetyksi.

Y16 Ks, Hurwitz: Konfiskation s. 112, NJM, liite IV s. 1 ja Kriminalret s. 591; Siromberg
5:-192 ss.; Andenms: Strafferett ss. 470—471 js Festskrift tillignad Birger Ekeberg ss. 53—54.

7 Ks. Salmiala, DL 1951 s. 24,

18 Ks. Andenes, Festskrift tillignad Birger Ekeberg s. 54.

1 Vuoden 1875 rikoslakiehdotuksen 26 §:44n sisiltyvin rikoksella hankitun edun menetti-
misti. koskevan yleissinnéksen- mukaan saattoi konfiskaation objektina olla vain rikoksella
saatu iesine. ‘

v 1120 Andenms (Festskrift tillignad Birger Ekeberg s. 54) toteaa sdinndksen tulkinnasta kady-
tinnossd; »— det vunne utbytte’ er i praksis blitt forstatt slik at det tar sikte pi de tilfelle
hvor utbyttet kan eksakt beregnes.»

2 Ks, Krabbe s. 232; Hurwitz: Konfiskation ss. 112 ja 114; Kjerschow s. 62 ss.; Andenas:
Strafferett 5. 471 ja Festskrift tillignad Birger Ekeberg ss. 53—54. Arvon menettimisen mah-
dollistamiseksi katsottiin Norjan ja Tanskan rikoksella hankitun edun menetetyksi tuomitse-
mista koskeviin sidnnoksiin tarpeelliseksi ottaa arvon menettimistd koskeva erityinen sddnnos.



https://c-info.fi/info/?token=7Qe5QFjPXxBkqqNO.yTpvU2wRAk11_wZL_gg2-g.LbBXgPi9G3Yy-Uv8nwturggDtrg1AsFgwd0rCa98CLe1LTa93fS5aNadSWKAfGhpfPhstAW0CmVFSjleWHxdQ1GLpteFEcvy105uFq3DoyJnyhw2v_bkERS1wVAYS-21JtCU4woobJc0UZwjFV_GACn3KkDjsxsmvBqQWpA2IrRW2_3PGYozVIsbbzqO9L_xDdW-GlyaHAk

Rikoksella hankittu etu 133

tavissa ja jotka siis voidaan sellaisenaan konfiskoida. Honkasalo on rikoksella
hankitun edun (scelere quasitum) kisitettd RL:n yleissiinnéksen pohjalta tdr-
kastellessaan todennut timin kidsitteen liian ahtaaksi, jotta siihen voitaisiin
lukea myds rikoksella saadun hy6dyn arvo.?? Konfiskaation objektina, jotta
kysymys olisi rikoksella hankitusta edusta tulevat niin ollen kysymykseen paitsi
varsinaiset esineet, ts. niin kiinteit kuin irtaimetkin esineet, vain sellaiset
oikeudet, jotka ovat vapaasti luovutettavissa.??

Rikoksella hankittu etu tuomitaan menetetyksi sen johdosta — kuten ede]la
konfiskaation tarkoitusta kisiteltiessi todettiin — ettei rikoksella saavutettua
taloudellista hy6tyi ole syyti jittdd rikoksentekijin nautittavaksi. Timi ajatus,
ettd kysymys on omaisuusedun menetetyksi tuomitsemisesta, ilmenee selvisti
hallituksen sen esityksen®4 perusteluista, jonka pohjalta RL:n 2 luvun 16: §:n
1 momentti sai nykyisen sisillyksensi.?s Perusteluissa pidettiin tuntuvana
aukkona rikoslaissa sitd, ettei rikoslaki liheskidn tarpeellisen tehokkaasti esti-
nyt rikoksentekijdd hyotymisti rikoksestaan. Sen vuoksi hallitus piti tarpeelli-
sena ehdottaa, ettd rikoslakiin otettaisiin siinnos, joka tekisi tuomioistuimelle
mahdolliseksi paremmin kuin siihen asti estii rikoksentekijii tai siti, jonka
hyviksi timi oli toiminut, hydtymdsti rikoksesta. Hallituksen esitys sai edus-
kunnan hyviksymisen ja rikoslaki hyédyn konfiskaatiota koskevan yleissidn-
noksen. Rikoksella hankitun edun voidaan siis katsoa kisittivin vain sellaiset
esineet ja oikeudet, joilla on raha-arvo.2% Niin ollen ei rikoksella saatu oikeus,

22 Ks. Honkasalo, Lm 1948 ss. 116—117. Vrt. kuitenkin Honkasalo: Yleiset opit 111
s. 310. e

Nybergh (JET 1958 s, 346) on laajentanut rikoksella hankitun edun kisitettd vield tistikin
ja sisdllyttinyt sithen myos rikoksella saavutetun omaisuusedun arvon menettimisen. Timin
johdosta todettakoon, etti esinckonfiskaatioon kuuluvana kisitteend scelere quaesitum voi
olla vain rikoksella saatua hyétya in specie.

23 Ks. Hurwity: Konfiskation s. 111; Strimberg s. 126; Eyjdlfsson, NKA 1950—1951
s. 128. Ks. my6s Kobner s. 17; Frank s. 755; Koblrausch—Lange s, 681,

Goldschmidt (VDA 1V s. 449) toteaa rikoksella hankitusta edusta >>Em21ehungsgcgcn-
stand bei Einzichung der sceleris instrumenta und scelere producta ist immer nur eine Sa¢h-
spezies. Einzichungsgegenstand bei Einziehung der scelete quasita aber koénnte unter Um-
stinden auch der an Stelle des Einzichungsgegenstandes getrene Wert, d.i. also eine nur
generisch bestimmte Geldsumme sein. Eine solche kann aber Einziehungsgegenstand juris-
tisch nicht in der Form der Eigentumsverwirkung, sondern nur in der Form eines Kondik-
tionsanspruches sein.» N

24 Ks. Hallituksen esitys n:o 36 vuoden 1920 valtiopiiville. . IS

25 Sama ajatus ilmeni jo vuoden 1875 rikoslakiehdotuksen rikoksella hankitun edun kon-
fiskaatiota koskevasta yleissddnnoksestd, jonka mukaan rikoksella hankittu etu oli palkkaa
rikoksesta ja siiti saatua voittoa. :

26 Ks. Hurwitz: Konfiskation s. 111 ja Kriminalret ss. 586—587; Slrombergs 126; Amz'e—
nas: Strafferett s. 470 s.; Eyjdifsson, NKA 1950—1951 s. 128,
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jolle ‘oikeusjirjestys ei anna oikeussuojaa, ole rikoksella hankittu etu, koska
tillainen oikeus on eo ipso mititon eik silli siis ole mitddn varallisuusarvoa.??
Esimerkkini tillaisesta oikeudesta, jota tarvittaessa ei voida saattaa kanteella
tehoisaksi,- mainittakoon uhkapelin pelivelka ja luvattomasta viinanmyynnisti
syntynyt saaminen.
+-iKun rikoksella hankitun edun menetetyksi tuomitsemisen tarkoituksena
ei ole riistid rikoksentekijiltdi timin omaisuutta, vaan ainoastaan elimi-
noida hinen rikoksen avulla saamansa taloudellinen hyéty, on katsottava,
ettd rikoksella hankittu etu on vain sellainen esine tai oikeus, joka koko-
naisdudessaan on rikoksen rikoksentekijille tosiasiallisesti tuottamaa talou-
dellista hyotyi.2s

/ Rikoksella hankittu etu kisittid siis rikoksen nettovoiton. Nettovoitosta
sanan varsinaisessa merkityksessi ei kuitenkaan voida puhua, koska rikoksen-
tekijin ei voida katsoa olevan oikeutettu saamaan palkkaa rikoksen tekemisesti
ja korvausta sen aiheuttamista kuluista. Rikokseen syyllistynyt ei voi olla pa-
remmassa asemassa silloin kun hin on saanut rikoksellaan taloudellista etua,
kuin silloin kun hin rikoksellaan ei ole onnistunut tillaista etua saamaan, saa-
tikka sitten silloin, kun hin valmistelujen jilkeen on luopunut rikoksen teke-
mistd koskevista aikaistaan.?® Positiivisoikeudellista tukea tille laskemistavalle
antaa! ValtuusRL:n 4 §:n sdinnds, jonka mukaan hyotyd laskettaessa »milloin
saatu vastike, niinkuin hinta, maksu, palkka tai vuokra, on ollut suurempi kuin
se vastike, mihin asianomaisella voimassa olevien mdidriysten mukaan olisi
oikeus, hyodyn . . . . mairiksi on katsottava saadun ja viimeksi mainitun vas-
tikkeen vilinen erotus». Timi siinnés on spesiaalisiinnés, mutta sen ei voida
katsoa poikkeavan niistd periaatteista, jotka hyddyn laskemistavasta ovat oi-

o

27 Ks. Honkasalo, Lm 1948 s. 125.

28 Ks. Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 303; Salmiala, DL 1951 s. 30; Pal/mgren, JFT 1949
s. 228; Honkasalo, NJM 1954 s, 119; Nelson, Sv]T 1949 s. 520; Strabl: Om pafoljder s. 303;
Hurwitz: Konfiskation ss. 111 ja 117, NJM 1954 5. 109 ja liite 1V s. 4 sekd Kriminalret ss. 586
—587; Andenas: Strafferett s. 471; Eyjdlfsson, NKA 1950—1951 s. 130.
- " Strémbergin (ss. 126—127) mukaan »de objekt, som rymmas inom det nu i stora drag
beskrivna begreppet scelere quasitum, utgéras icke helt och hillet eller ens foretridesvis av
objekt, som dro underkastade konfiskation.» Hin toteaa, etti scelete quasitumin konfiskaa-
tio tulee kysymykseen ainoastaan »inom det omride, dir objektets aterstillande eller utlim-

ning till enskild person icke kommer i friga.» Strdmbergin mukaan scelere quasitum voidaan
siis konfiskoida vain silloin, kun se kokonaisuudessaan kisittdd nettovoittoa.

. 2% _dpdenes (Strafferett s. 471) toteaa: »Utgifter som tiltalte har hatt for foretagelsen av de
straffbare handling, kan derimot ikke trekkes fra. .. Om han hadde stanset opp foran for-
brytelsen, ville disse utgifter ha vart spilt for ham, og han har ikke krav pi 4 stilles bedre
hvis han foretar forbrytelsen.» Vrt. Andenes, Festskrift tillignad Birger Ekeberg ss. 54 ja 59;
Skeie: Strafferett s. 450. :
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keudessamme voimassa.®® Rikoksen rikoksentekijille tuottamasta taloudelli-
sesta edusta ei siis voida nettovoittoa laskettaessa vihentid rikoksen tekemisen
aiheuttamia kustannuksia.?? Esim. salametsistijin rauhoitettua metsinriistaa
kisittivi saalis on kokonaisuudessaan rikoksella hankittu etu, silli saaliista ei
voida lukea vihennykseksi metsistyksen aiheuttamia kustannuksia.

Jos rikoksentekijilli on ollut rikoksella saadun esineen tai oikeuden hank~
kimisesta sellaisia kustannuksia, joiden ei voida katsoa johtuneen rikollisesta
toiminnasta, ovat ne vihennyskelpoisia. Saatu esine tai oikeus ei tilléin ole
rikoksella hankittu etu, eiki siti voida tuomita menetetyksi esinekonfiskaation
puitteissa. Tillaisessa tapauksessa tapahtuu rikoksentekijin saaman taloudel-
lisen edun menetetyksi tuomitseminen arvokonfiskaatiolla. Jos esim. virkamies
on saanut lahjoman siini muodossa, ettd hin on ostanut auton alennetulla hin-
nalla, on lahjomaksi katsottava todellisen hinnan ja maksetun hinnan vilinen
erotus. Autoa ei voida konfiskoida. Hintojen vilisen eron menetetyksi tuomit-

80 ValtuusRL:n 4 §:n hyddyn laskemista koskevan siinnoksen syntyhistoria osoittaa sen
olevan yleisten hyddyn laskemista koskevien, oikeudessamme voimassa olevien periaatteiden
mukainen. Viestdn toimeentuloa vaarantavien rikosten rankaisemisesta 6. 5. 1941 annetussa
laissa (2 § 1 mom.) oli vain sddnnds, jonka mukaan se, jota rangaistiin sanotun lain nojalla, oli
tuomittava menettimain valtiolle rikoksen hinelle tuottama, oikeuden harkinnan mukaan
arvioitava hySty enintidin kolminkertaisena, minki lisdksi siind madrittiin, ettdi RL:n 2 luv,
16 §:n siinnoksii oli muutoin noudatettava. Titi lainkohtaa muutettiin 24. 4. 1942 annetulla
lailla, mutta muutos ei koskenut hy&dyn laskemistapaa. Kiytinnossd syntyi epdselvyyttd
siitd, miten hyoty oli laskettava, ja oikeuskiytintd muodostui kirjavaksi. Tdmin epikohdan
korjaamiseksi otettiin vuoden 1943 siinnéstelyrikoslakiin nimenomainen hyodyn laskemis-
tapaa koskeva sddnnés, joka sisdlléltisin on yhdenmukainen ValtuusRL:n 4 §:ssi olevan
laskemistapasiannoksen kanssa. Laskemistapasiinnds hyviksyttiin hallituksen valtiopdiville
tekemin esityksen (Hallituksen esitys n:o 132 vin 1943 valtiopiiville) mukaisena. Sanotussa
esityksessd lausutaan: »Rikoksen tuottaman hy6édyn ... menetetyksi tuomitsemista koskevat
miiriykset, jotka ovat antaneet aihetta erilaisiin tulkintoihin, on kirjoitettu uudelleen.
Miti ensiksi tulee rikoksen tuottaman hyddyn menetetyksi tuomitsemiseen, on katsottava
oikeaksi, ettd hydtyd arvioitaessa ei oteta huomioon sitd, onko rikoksentekijid edun tai omai-
suuden hankkiessaan suorittanut siiti voimassa olevien miirdysten vastaisesti liian suuren
hinnan tai muun korvauksen. Kun tuomioistuimet eivit kuitenkaan ole aina noudattaneet
sanottua periaatetta on se ... nimenomaan julkilausuttu.» Kun timi hallituksen esitys hyvik-
syttiin sellaisenaan, on katsottava, ettd lainsditiji on pitinyt sidnnoksen mukaista laskemis-
tapaa sddnndn mukaisena.

Honkasalo (Lm 1948 s, 126) toteaa, etti puheena oleva hyddyn laskemistapaa koskeva
siinnds on annettu ohjeeksi sidnndstelyrikoksen tuottaman hyédyn arvioinnissa, mutta sen
ohjetta antava merkitys ei suinkaan rajoitu siinnostelyrikoksiin. Ks. myos Saarni—Rytkild,
Lm 1959 s. 198. A/kio sen sijaan (Tuomarin tehtivistd ss. 299—301) katsoo, etti hy6dyn
laskemistapaa koskeva sdinnds on poikkeusluonteinen siini suhteessa, ettd se koskee hyodyn
arvioimista myyjin todellisuudessa maksamasta hinnasta riippumatta.

81 Ks. Honkasalo, Lm 1948 s, 118; .Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 303; Hurwitz: Kriminal-
ret 5. 587 ja NJM 1954 ss. 109—110; Strimberg ss. 127 ja 145; Eyjdlfsson, NKA 1950—1951
s. 130: Skeie: Strafferett s, 450.



https://c-info.fi/info/?token=7Qe5QFjPXxBkqqNO.yTpvU2wRAk11_wZL_gg2-g.LbBXgPi9G3Yy-Uv8nwturggDtrg1AsFgwd0rCa98CLe1LTa93fS5aNadSWKAfGhpfPhstAW0CmVFSjleWHxdQ1GLpteFEcvy105uFq3DoyJnyhw2v_bkERS1wVAYS-21JtCU4woobJc0UZwjFV_GACn3KkDjsxsmvBqQWpA2IrRW2_3PGYozVIsbbzqO9L_xDdW-GlyaHAk

136 Rikoksella hankittu etu

seminen tapahtuu arvokonfiskaatiolla.3? Jos rikoksentekija on kohottanut
rikoksella saamansa esineen tai omaisuuden arvoa toiminnalla ja kustannuk-
silla, jotka edelli esitetyn mukaisesti ovat vihennyskelpoisia, tiytynee vastaa-
vasti katsoa, ettei esinettd tai omaisuutta in specie voida konfiskoida, vaan sen
asemesta on tuomittava menetetyksi rikoksen avulla saadulla edulla rikoksen-
tekohetkelld ollut arvo.??

Jos omaisuusetu in specie on saatu rikoksella, tuon rikoksella saadun varal-
lisuudenlisiyksen vastaamatta yksityiselle aiheutunutta vahinkoa, on timi omai-
suusetu (res extra commerciumy), joka siis kokonaisuudessaan on rikoksen tuot-
tamaa tosiasiallista hy6tyi, menetetyksi tuomittavaa rikoksella hankittua etua.
Siindkin tapauksessa taas, ettd yksityiselle on omaisuusedun menettimisesti
aiheutunut varallisuusvihennys, tiytyy omaisuusedun myés katsoa olevan me-
netetyksi tuomittavaa rikoksella hankittua etua, jos oikeusjirjestys ei anna tuon
yksityisen takaisinsaantivaatimuksille oikeussuojaa.?* Jos sen sijaan viimeksi
mainitussa tapauksessa yksityiselli on oikeus saada omaisuusetu palautetuksi
itselleen, voidaan kysyd, onko rikoksella hankittuna etuna tuomittava menete-
tyksi sellainenkin esine tai oikeus, joka pitiisi luovuttaa takaisin sille, jolla on
sithen parempi oikeus, mutta jota tosiasiallisesti ei ennen syytejutussa annettua
tuomiota ole palautettu.ss

Timi kysymys, miten raja asianomistajan palautusvaateen ja valtion konfis-
kaatiovaateen kesken on vedettivi, on ollut tieteisopissa vilkkaan mielipiteiden

32 Ks. Kekomdiki, Lm 1950 s. 367: »Lahjomaa tai sen arvoa konfiskoitaessa on muuten
muistettava, etti konfiskoitavana lahjomana tai sen arvona ei voida aina pitdi esim. vitrka-
michelle luovutettua esinetti tai hinen hyvikseen tulleen tySnsuorituksen arvoa sellaisenaan,
Jos nidet virkamies esim. lahjomisen naamioimiseksi on maksanut osan esineen hinnasta tai
suorittanut tyostd osaksi korvausta, lahjomana kiy pitiminen vain sitd osaa esineen tai tyén-
suorituksen arvosta, jolla niiden todellinen arvo on ylittinyt maksetun hinnan tai korvauksen.
Jollei esinetti ole timin vuoksi tuomittava kokonaisuudessaan menctetyksi eiki sitd voida
jakaakaan, lience tallellakin olevan esineen osalta tyydyttivd lahjoman arvon menetetyksi
tuomitsemiseen.» Ks. myds Beckman—Bergendal—Strabl s. 67; Stromberg ss. 145 ja 228; Strahl
Om paféljder s. 294, '

33 Ks. Fonkasalo, Lm 1948 ss. 118—119; Eyjdlfsson, NKA 1950—1951 s. 128.

Oikeuskiytinndssi KKO on katsonut, ettei metsinrauhoitussopimuksen vastaisesti
hakattujen puiden arvoa ollut mairittivi puiden kantohinnan, vaan sen hinnan mukaan, joka

" puilla oli hakattuina ja varastopaikalle kuljetettuina. Ks. KKO 1949 II 242 ja 1960 II 8. Vrt.
kuitenkin KKO 1949 II 167.

3¢ Ks. Eyjdlfsson, NKA 1950—1951 s. 133; Sirémberg ss. 165—166.

35 Jos esine tai oikeus on palautettu ennen tuomionantohetkei asianomistajalle, on sel-
vio, ettei mitddn hyo6tyi esineen tai oikeuden rikoksella saamisella voida katsoa jiineen
rikoksentekijille. Ks. KKO 1960 II 96: Kun A:n varkaudella saama tavara oli saatu hinelti
takaisin ja luovutettu omistajalleen ei A:ta julistettu menettimian valtiolle rikoksella saatuna

taloudellisena hyotyni tavaran arvoa,
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vaihdon kohteena. Siti ovat kisitelleet A/kio 3¢ Honkasalo,® Hakalinen,?®
Palmgren™® ja Salmiala.4®

Alkion, Hakulisen ja Salmialan esittimien mielipiteiden mukaan estid asian-
omistajan palautusvaateen pelkki olemassaolo konfiskaation.

Alkion kannan mukaan ei rikoksentekiji konfiskaatiosddnnosten nojalla
meneti rikoksella saamaansa hy6tyi in specie, johon toisella on omistusvaade.
Alkio toteaa, ettd tillainen omaisuus, jonka omistaja tiedetddn, otetaan rikok-
sentekijilti enemmittd muodollisuuksitta pois ja annetaan takaisin omistajal-
leen.4! Jos timi sallii rikoksentekijin pitdd omaisuuden, ei sitd Alkion mukaan
voida konfiskoida, koska RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentti ei koske rikoksella
saatua hyo6tyd in specie. Omaisuus saa jaadi rikoksentekijalle. Siind tapauksessa
taas, ettd omistaja on tuntematon eikd omaisuutta sen johdosta voida hinelle
luovuttaa, Alkio toteaa omaisuuden jdivin viranomaisen huostaan, jonka tulee
menetelld sen suhteen 19. 11. 1943 annetun 16ytétavaralain (893/1943) 11 §:n
mukaisesti. 42 '

. Hakulinen lihtee siiti, ettei valtio voi vaatia itselleen asianomistajalle kuu-
luvaa omaisuutta hyédyn konfiskaation varjolla. Timi ei tule kysymykseen
siinikdin tapauksessa, ettei asianomistaja oikeudenkiynnin aikana ilmaannu
tekemiin vaatimuksiaan. Hakulinen vetoaa vanhastaan voimassa olleeseen peri-
aatteeseen, jonka mukaan konkreettisia esineiti ei voida valtiolle konfiskoida,
mikili asianomistaja voi kohdistaa niihin omistusvaateen. Mielipiteensi tueksi
Hakulinen viittaa my®s siihen, etti vahingonkorvaus RVpA:n 16 §:n 2 mo-
mentissa on jitetty asianosaisten vapaasti disponoitavaksi.i

38 Ks. Alkio, DL 1945 s. 179 ss., Tuomarin tehtivistd s. 306 ss. ja Lm 1950 s. 61 ss.

37 Ks. Honkasalo, Lm 1948 s. 115 ss., Lm 1950 s. 790 ss. ja NKA 1950—1951
s. 101 ss.

38 Ks. Hakulinen, DL 1948 s. 263 ss.

3 Ks. Palmgren, JFT 1949 s. 219-ja NKA 1950—1951 5. 110 ss.

40 K. Salmiala, DL 1951 s. 20.

41 Ks. Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 276 ja Lm 1950 s. 65 ja s. 71 alav. 27. Ks. myos
Forsman: Allminna liror s. 398; Vengja: Takavarikko s. 134 ss.; Andenws, Festskrift tillignad
Birger Ekeberg s. 54.

42 T$ytotavaralain 11 §:in mukaan on kuulutettava viranomaisen haltuun muutoin kuin
loytotavarana joutuneesta irtaimesta omaisuudesta, jonka viranomainen lain nojalla on vel-
vollinen luovuttamaan hallustaan, eiki sen omistajaa ole tiedossa. Omaisuuden saa valtio,
ellei omistaja ilmaannu vuoden kuluessa kuuluttamisesta lukien siti noutamaan, Ks. myos
LoytotavaraA 15. 6. 1945 (589/1945) 5 § sekd SisM:n yleiskirje loytotavarasta n:o 9892/P/
20. 7. 1945, 16 kohta.

43 Hakulinen (DL 1948 s. 267) katsoo, ettei valtion tule saada sekaantua asianomaisten
viliseen suhteeseen sellaisin valtakeinoin, jotka tekisivit mahdolliseksi rikoksentekijin saatta-
misen kaksinkertaiseen vastuuseen saamastaan hyédysti taikka vastuuseen silloinkin, kun
asianomistaja ei sitd tahdo.

18 3303—64
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Salmiala katsoo, ettei RL:in 2 luvun 16 §:n 1 momentti koske hyétyi in
specie ja ettei sanottua lainkohtaa muutenkaan voida tulkita siten, »etti sen
nojalla voitaisiin konfiskoida rikoksen kautta vilittdmaisti saatua omaisuutta,
johon asianomistajalla on omistusvaade.»4

Honkasalo ja Palmgren ovat kysymyksessi asettuneet periaatteellisesti toi-
selle kannalle. He. katsovat, etti asianomistajan suhtautumisesta oikeuteensa
riippuu, voidaanko rikoksella saatu hyéty.in specie konfiskoida. 48

Honkasalo vaatii asianomistajalta positiivista kannanottoa oikeuteensa val-
tion konfiskaatiovaateen syrjiyttimiseksi. Honkasalon mukaan ei konfiskaatio
tule kysymykseen, jos asianomistaja on palautusvaatimuksestaan OK:n 20 luvun
4 §:ssi ja RvpA:n 16 §:n 2 momentissa mainitulla sovintoteolla tai muulla
tavoin sitovasti luopunut. Konfiskaatio ei Honkasalon mukaan tule kysymyk-
seen silloinkaan, kun asianomistaja on syytejutussa saanut vahvistetuksi oikeu-
tensa‘® tai pidittinyt itselleen mahdollisuuden vaatimuksensa toteuttamiseen eti
oikeudenkiynnissd.4?

Palmgren katsoo myoskin, ettei konfiskaatio Honkasalon mainitsemissa
tapauksissa tule kysymykseen. Nimenomaan hin toteaa, ettei konfiskaatio ole
mahdollinen, jos asianomistaja tekemilld rikoksentekijin kanssa sovinnon on
luopunut timin hyviksi oikeudestaan. Palmgrenin mukaan konfiskaatio tillai-
sessa tapauksessa sotisi »mot den i SP § 16 mom. 2 malsiganden uttryckligen
tillférsidkrade ritten att forlikas om skadestind i brottmal.» Palmgren ei kui-
tenkaan katso, ettd valtion konfiskaatiovaade syrjaytyisi vain Honkasalon mai-
nitsemissa tapauksissa. Palmgren erottaa toisistaan sellaiset tapaukset, joissa
asianomistajalle voidaan ilmoittaa syytejutun kisittelystd ja varata hinelle tilai-
suus tulla jutussa kuulluksi, ja sellaiset tapaukset, joissa asianomistaja tai hinen
olinpaikkansa on tuntematon. Ensiksi mainittujen tapausten suhteen hin toteaa
ratt ett konfiskationskrav aldrig bor kunna grundas pa den omstindigheten
att dgare eller kbpare, som haft mojlighet att framstilla skadestindsansprak,
helt eller delvis avstatt frin sitt skadestindsansprik eller underlitit att géra

44 Ks. Salmiala, DL 1951 s. 30.

45 Myos Alkio on silli kannalla, etti rikoksella saadun hyédyn mdiri riippuu asian-
omistajan suhtautumisesta oikeuteensa, vaikka hidn katsookin, ettei hyotyd in specie
voida konfiskoida. Ks. Alkio, DL 1945 ss. 192—193, Tuomarin tehtivisti s, 310 ja Lm
1950 s. 74.

Alkio katsoo, ettd RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momenttia on tulkittava siten, ettd rikoksen-
tekiji on tuomittava menettimain valtiolle se taloudellinen hyéty, joka rikoksentekijilli on
rikoksella saatuna tuomitsemishetkelld, ellei syyttdji tai muu valtion edustaja silloin nimen-
omaan varaa valtiolle oikeutta hakea taloudellista hydtyi rikoksentekijilti eri oikeudenkiyn-
nissd. Ks. Alkio, DL 1945 ss. 192—193, Tuomarin tehtivistid s. 310 ja Lm 1950 s. 74.

48 Niin myos Alkio, ks. Lm 1950 s. 74.

47 Toisin .Alkio, ks. Lm 1950 ss. 66—67.
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detta gillande.»8 Palmgren on siis silld kannalla, ettd sellaisen asianomistajan
palautusvaade, jolle on varattu tilaisuus tulla jutussa kuulluksi, esitetiinpi se
syytejutun yhteydessi tai ei, aina syrjayttid valtion konfiskaatiovaateen.*®
Jalkimmiisissi tapauksissa, joissa asianomistaja tai hinen olinpaikkansa on
tuntematon, Palmgren ei katso sopivaksi eiki oikeaksi, etti tallella oleva rikok-
sella saatu omaisuus annetaan rikoksentekijille. Hinen mukaansa ei tillaisen
omaisuuden konfiskoimisen mahdollisuutta kannata harkita, koska omaisuus
aina jii viranomaisen haltuun, jonka tulee sen suhteen menetelld 16yt6tavara-
lain 11 §:ssd sdddetylld tavalla.

Kuten edelli selostetuista tieteisopissa esitetyistd mielipiteisti ilmenee, perus-
tuvat erilaiset kannanotot lihinni rikoksella saadun hyédyn menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan, RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momenttiin sisiltyvin yleissdin-
ndksen erilaiseen tulkintaan sekd sen ja asianomistajan vahingonkorvausta
koskevaa disponoimisoikeutta siitelevien OK:n 20 luvun 4 §:n ja RVpA:n
16 §:n 2 momentin merkityksen erilaiseen arviointiin.

OK:n 20 luvun 4 §:n mukaan, joka edelleenkin on voimassa alkuperiisessi,
vuoden 1734 laissa sille annetussa muodossa, kiellettiin sovinnon tekeminen
rikosasiassa muutoin paitsi vahingonkorvauksen osalta.® Titd vaatimusta
koskevalta osalta siinnds kuului: »Vil méilsigande forlikas om sin rdtti. . . .
skadestind; hafve ther lof til, och kire 4ntd then i saken, som . . .. kidra bor.»
Asianomistajan oikeutta sovinnon tekemiseen vahingonkorvauksen osalta ei
ollut silloin voimassa olleessa lainsiidinnodssi mitenkdin rajoitettu. Vuoden
1875 rikoslakiehdotuksen rikoksella hankitun edun menetetyksi tuomitsemista
koskevassa yleissiinndksessi ehdotettiin nimenomaan siddettiviksi, ettei kon-
fiskaatio koskisi esinettd, joka kuului toiselle tai lain mukaan oli toiselle luo-
vutettava. Ehdotuksessa siis pysytettiin asianomistajan rajoittamaton oikeus
vahingonkorvauksesta sopimiseen ennallaan. Ehdotuksesta ei kuitenkaan tullut
lakia, mutta osoituksena siité, ettei asianomistajan disponoimisvaltaa rajoitettu,
voidaan pitid voimassa olevan RVpA:n 16 §:n 2 momentin sdinnostd. Timin
siinnoksen mukaan ei asianomistajan kanssa tehty sovinto estinyt virallisella
syyttdjalli lain mukaan olevan syyttimisoikeuden kiyttimistd; asianomistajalla
oli kuitenkin lupa sopia vahingonkorvauksesta. Oikeus vahingonkorvaukseen
jitettiin siis tdssikin lainkohdassa — kuten edelli siteeratussa OK:n 20 luvun
4 §:ssikin — asianomistajan vapaasti disponoitavaksi. Kun lainsdtdja sitten
21 piivini toukokuuta 1921 annetulla lailla tiydensi rikoslakia rikoksella han-

48 Ks. Palmgren, JFT 1949 s. 236.

¥ Ks. Palmgren, NKA 1950—1951 5. 113,

50 Sovinnon tekeminen asianomistajarikosta koskevassa jutussa on katsottava sallituksi
myds rangaistusvaatimusten osalta, Ks. 7jrkkonen: Suomen Rikosprosessioikeus I's. 501 ja II
s. 484,
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kitun edun menettimisti koskevalla yleissiinnékselli RL:n 2 luvun 16 §:n
1 momentin saadessa nykyisen sisillyksensi, ei sadnndksessi ollut sellaista rajoi-
tusta kuin edelld mainitussa vuoden 1875 rikoslakiehdotuksen rikoksella han-
kitun edun menetetyksi tuomitsemista koskevassa sidnnoksessi.’1 Miki mer-
kitys tille rajoituksen’ puuttumiselle oli annettava ja vaikuttiko uusi yleis-
sdinnds supistavasti asianomistajan oikeuteen sopia vahingonkorvauksesta
rikoksentekijan kanssa, olivat kysymyksid, jotka lainmuutos asetti vastattavaksi.

Sen esityksen perusteluissa, jonka hallitus antoi ja jonka pohjalta rikoksella
saadun hyddyn menettimisti koskeva yleissiinnés otettiin rikoslakiin, lau-
suttiin mm.: :

»Tuntuvana aukkona voimassa olevassa rikoslaissa on pidettivi, ettei se
liheskddn tarpeellisen tehokkaasti esti rikoksentekijii taloudellisesti hy&ty-
mistd rikoksestaan. Varsinkin . . . . sellaisissa rikoksissa, kuten esim. koron-
kiskominen, jossa rikoksen esineeksi joutunut usein yhti visusti kuin sen teki-
jakin koettaa pysyd salassa, ei tuomioistuin usein paraallakaan tahdolla voi estii
rikoksentekijid taloudellisesti hy6tymisti. »52

51 Ruotsin RL:n 2 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan (samoin myos Ruotsin v:n 1962
rikoskaaren 36 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan) menetetyksi voidaan tuomita vain »vinning,
som ej motsvaras av skada for enskild». Sddnnéstd on tulkittu siten, ettd pelkki asianomista-
jan oikeuden olemassaolo estdid omaisuusedun konfiskaation siltd osalta, kuin asianomistaja
voi vaatia sen tuomitsemista itselleen vahingonkorvauksena. Ks. Strimberg ss. 165 ja 223
sekd Beckman—DBergendal—Strahl ss. 68—69.

Tanskan rikoksella hankitun edun konfiskaatiota koskevan yleissdinnéksen mukaan on
rikoksella saatu omaisuusetu tuomittava menetetyksi »for saa vidt ingen kan gera retslige
Krav derpaa», Hurwitz (Kriminaltet s. 589) toteaa tistd sidnndksesti seuraavaa: »At nogen
»kan» gore retligt krav pi udbyttet, sigter i denne forbindelse ikke blot til trediemands ret-
lige adkomst dertil, men ogs4 til den faktiske mulighed af at gore kravet gzldende. Findes
der siledes i tiltaltes besiddelse koster, der utvivisomt er fravendt nogen, men uvist hvem,
er en bestdende vindikationsret ikke til hinder for konfiskation.» Ks. myds Hurwitg: Kon-
fiskation ss. 111 ja 117. :

Islannin vuoden 1940 RL:n 69 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan on myés tuomittava
menetetyksi sellainen esine tai hydty, johon »ingen har retsligt krav pd». Timin siinndksen
tulkinnasta kirjoittaa Eyjé/fsson (NKA 1950—1951 s. 133): »Ulovlig erhvervet udbytte kan
konfiskeres, selvon nogen mitte have lovligt tilkald til det, hvis det er ubekendt, hvem ved-
kommende er. .... Derimod konfiskeres et udbytte ikke, nir en person, der har lovligt
krav pid det, er bekendt, hvad enten det er ejeren af en genstand, der kan vindicere den fra
erstatningskrav eller tilbagesogningskrav. Det er da uden betydning, om den rethavende
har gjort brug af denne sin ret eller agter at gore brug af den.»

Norjan RL:n scelere quasitumin konfiskaatiota koskevaan yleissidnndkseen ei sisilly
vastaavanlaista rajoitusta, Notjan lakia onkin tulkittu niin, ettd ominaisuusetu on katsottu
aina voitavan konfiskoida, ellei siti ole ennen syytejutussa annettua tuomiota korvauksena
asianomistajalle suoritettu. Ks. Andenas, Festskrift tillignad Birger Ekeberg ss. 60—61.

52 Ks. Hallituksen esitys n:o 36 vuoden 1920 valtiopdiville.
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Nijhin perusteluihin viitaten Palmgren toteaa®? lainsditijin tarkoituksena
olleen ainoastaan rikoksen tuottaman oikeudettoman hyédyn eliminoimisen ja
hinen siis pitineen itsestddn selvini »att den ekonomiska férdelen endast utgér
det som 4terstir sedan férekommande krav pi restitution eller skadestind blivit
tillgodosedda.» Tamin Palmgrenin oikeana pidettivin toteamuksen lisiksi voi-
daan mainituista perusteluista toiselta puolen havaita lainsiitijan tarkoituksena
my0s olleen, ettd menetetyksi saataisiin tuomita sellainenkin omaisuusetu, jota
asianomistaja ei halua.vaatia itselleen, vaikka hinelli onkin siihen oikeus.

RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin perusteluista ilmenevi lainsditdjan tar-
koitus seki se seikka, ettei yleissdinnds rajoita menetetyksi tuomitsemista sellai-
seen omaisuusetuun, jota ei asianomistaja voi itselleen vaatia, oikeuttavat kat-
somaan, ettei asianomistajan palautusvaateen pelkki olemassaolo voi olla kon-
fiskaation esteend. Niin ollen on pidettivi oikeana Honkasalon ja Palmgrenin
kantaa, jonka mukaan asianomistajan suhtautumisesta oikeuteensa riippuu,
voidaanko rikoksella saatu omaisuusetu in specie konfiskoida.

Tdm3 RL:n 2 luvun.16 §:n 1 momentin tulkintaa koskeva toteamus ei kui-
tenkaan vield ratkaise kysymysti siitd, supistaako yleissiinnés asianomistajalle
OK:n 20 luvun 4 §:n ja RVpA:n 16 §:n 2 momentin mukaan kuuluvaa oikeutta
sopia rikoksen kautta menettimidstiin edusta rikoksentekijin kanssa, mutta se
tekee mydnteisenkin vastauksen kysymykseen mahdolliseksi.

Hyodyn menettimistd koskeva yleissidnnds voi supistaa asianomistajan
oikeutta miiriti rikoksen kautta menettimistiin edusta vain silloin, kun asian-
omistaja rikoksentekijin kanssa tekemilliin sopimuksella luopuu joko koko-
naan tai osaksi vaatimasta itselleen rikoksella menettimidinsi omaisuusetua.
Yleissdinnoksen voidaan nimittdin katsoa vaativan, etti sopimuksen mukaan
rikoksentekijille rikoksesta jadvi taloudellinen etu on rikoksen tuottamana
hyétyni tuomittava menetetyksi. Sopimuksesta huolimatta ei siis rikoksentekija
voisi saada pitii omaisuusetua hy6tyniin. RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentti
rajoittaisi titen asianosaisten sopimusvapautta.

Palmgren on kisitellessiin5t edelld selostettua ongelmaa katsonut, ettd
sovinnon tekeminen asianomistajan ja rikoksentekijin kanssa kivisi kdytin-
nossi mahdottomaksi, jos menetetyksi tuomittaisiin se omaisuusetu, josta asian-
omistaja sopimuksella rikoksentekijin hyviksi olisi luopunut. Palmgren toteaa
tillaisen lopputuloksen olevan »si frimmande f6r vir rittsordning, att det icke
kan vara berittigad att tolka konfiskationsregel i sidan riktning.» Honkasalo
katsoo my®&s, ettei lainsiddtijin voida katsoa menneen niin pitkille, ettd hin olisi
tahtonut konfiskaatiolla riistid rikoksentekijilti omaisuusedun siindkin tapauk-

83 Ks. Palmgren, JFT 1949 s, 228.
54 Ks. Palmgren, JFT 1949 s, 231. Ks. my&s Hakulinen, DL 1948 s. 267.
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sessa, etti asianomistaja haluaa sen tille jittdd.’® Menetetyksi tuomitsemisen
puolesta voidaan kuitenkin my®s esittdd melko painavia nikékohtia. RIL:n
2 luvun 16 §:n 1 momentin sanamuoto ja legislatiivinen motiivi — rikoksen
tekeminen taloudellisesti kannattamattomaksi — osoittavat lains#itijin tarkoi-
tuksena olleen, etti rikoksen tuottama hyéty on kokonaisuudessaan tuomittava
menetetyksi. Rikoksella saadun omaisuusedun jittiminen rikoksentekijille siini
tapauksessa, etti se on asianomistajan tahto, olisi ilmeisessi ristiriidassa seki
sanotun yleissiinndksen sanamuodon etti sen tarkoituksen kanssa. Tuntuu vai-
kealta ajatella, ettd kriminaalipoliittisesti erittiin tirkein periaatteen tulisi viistyi
yksityisen sopimusvapauden tieltid. Siintonihin on sentdin pidettivi, ettd yksi-
tyisen intressin tulee viistyd julkisen intressin niin vaatiessa. Yhteiskunnan
mahdollisuuksia taistelussa rikollisuutta vastaan vihentiisi melkoisesti tietoi-
suus siitd, ettd rikos sittenkin erdissi tapauksissa saattaisi kannattaa, Niin ollen
tiytyy katsoa RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin yleissiinnoksen velvoittavan
tuomioistuinta konfiskoimaan rikoksentekijilti hinen rikoksella saamansa
omaisuusedun siinikin tapauksessa, ettid asianomistaja tahtoo sen hinelle jattii.
Asianomistajan oikeutta ja mahdollisuutta sopia vapaasti vahingonkorvauksesta
ja omaisuusedun palauttamisesta on siis hyédyn menettimisti koskevalla yleis-
sidinnokselld kerrotulla tavalla rajoitettu. Rikoksentekijin saama omaisuusetu
on tietysti tuomittava menetetyksi silloinkin, kun asianomistaja yksipuolisella
tahdonilmaisulla luopuu vaatimasta sitd itselleen.

Oikeuskiytinnostikin voidaan saada tukea tdssi omaksutulle mielipiteelle.
KKO on piitoksellddn 15. 1. 1946 (taltio 79) tuominnut syytetyn, joka oli ollut
avunantajana sian varkauteen ja saanut osanotostaan rikostovereiltaan palk-
kioksi sian pddn, menettimain rikoksen hinelle tuottamana taloudellisena hys-
tynd sian pdin arvon. Ratkaisun perustana olevista asiakirjoista (N:o 831/419
VD 1945) ilmenee, ettd asianomistaja nimenomaan oli ilmoittanut, ettei hinelld
ollut jutussa mitddn korvausvaatimuksia.5® Samalle periaatteelliselle kannalle
KKO:n on katsottava asettuneen piitoksissddn 4. 5. 1954 (taltio 1525) ja
18. 3. 1963 (taltio 676). Ensiksi mainitussa pditéksessi KKO on tuominnut
varkaan menettimdin valtiolle varastamastaan tavarasta mala fide olevalta
kolmannelta mieheltd, jolta tavara oli saatu takaisin ja luovutettu asianomista-
jalle, saamansa hinnan. Piit6ksen perustana olevista asiakirjoista (N:o 454/227
VD 1953) ilmenee, etti kolmas mies oli vaatinut varkaalta tavarasta maksa-
maansa hintaa takaisin, mutta vaatimus oli alioikeuden lainvoiman saaneella
pdatokselld hylitty.5? Pidtoksellidn 18. 3. 1963 KKO ei ole myéntinyt muu-

55 Ks. Honkasalo, Lm 1950 ss. 800—801.

8¢ Vrt, Honkasalo, Lm 1948 s. 121 alav, 12,

57 Voidaan kysyi, onko mala fide oleva kolmas mies oikeutettu varkaalta saamaan takai-
sin tdlle tavarasta maksamansa hinnan, jos hin joutuu luovuttamaan tavaran sen omistajalle.
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toksenhakulupaa hovioikeuden piittkseen, jolla hovioikeus oli tuominnut syy-
tetyn petoksesta rangaistukseen ja menettimiin valtiolle rikoksen hinelle tuot-
tamana taloudellisena hyétyni petoksella saamansa 5000 vanhaa markkaa.s®
Asiakirjoista (N:o 12/6 VD 1963) ilmenee, etti vain virallinen syyttiji oli
hakenut muutosta hovioikeudessa asianomistajan sen sijaan tyydyttyd alioikeu-
den tuomioon, jolla syyte petoksesta sithen perustuvine 5000 vanhan markan
korvausvaatimuksineen oli hylitty. Toiselle periaatteelliselle kannalle KKO on

_asettunut padtoksessddin 14. 4. 1954 (taltio 1303, N:o 653/329 VD 1953).5% Siind
ei varasta tuomittu menettimiin hinen mala fide olevalta kolmannelta mie-
heltd, jolta tavara saatiin takaisin ja luovutettiin asianomistajalle, sanotusta tava-
rasta saamaansa hintaa, vaikka kolmannen miehen varkaaseen kohdistama
hinnan palauttamista koskeva vaatimus oli. alioikeudessa lainvoimaisesti
hylitty.ee :

Edelli esitetyn nojalla on siis katsottava, ettd rikoksella hankittuna etuna on
tuomittava menetetyksi rikoksella saatu hy6ty in specie, jota koskevasta palau-
tusvaateesta asianomistaja on ennen syytejutussa annettua piitostd joko rikok-
sentekijin hyviksi tai muuten luopunut.

Timin jilkeen jdi rajaa asianomistajan palautusvaateen ja valtion konfis-
kaatiovaateen vililli vedettiessi vield ratkaistavaksi kysymys siitd, voidaanko

RvpA:in 11 §:n mukaan vain se, joka bona fide on saanut esineen haltuunsa, on oikeutettu
vaatimaan vahingonkotvausta saantomieheltdfin tai siltid, jonka rikoksella esine on hinelle
joutunut. E contrario voitaisiin tistd paitelld, ettei mala fide olevalla siis olisi sanotunlaista
mahdollisuutta. RL:n 9 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan vastaa rikoksella saatuun tavaraan
ryhtynyt kuitenkin yhteisvastuullisesti toisten rikokseen osallisten kanssa asianomistajalle
vahingonkorvauksen maksamisesta sen omaisuuden osalta, johon hin rikollisella tavalla on
ryhtynyt, ja 2 momentin mukaan hin on oikeutettu suoritettuaan yksin korvauksen saamaan
muilta takaisin sen, minkd hin yli oman osuutensa on joutunut suorittamaan. Tavaraan ryhty-
neen voidaan katsoa yksin suorittaneen vahingonkorvauksen omistajalle, kun hin on joutu-
nut tille luovuttamaan tavaran ja tilld tavalla tyydyttinyt asianomistajan vaatimukset. RL:n
9 luvun 4 §:n solidaarinen vastuu ei merkitse — kuten Grofenfelt on todennut (Kommentar
s. 266) — siti, ettd korvaus olisi jaettava korvausvelvollisten kesken tasan pddluvun mukaan,
vaan etti kunkin osuuden suuruuden midriiminen on tapahduttava ottamalla huomioon
hinen myétivaikutuksensa vahingon syntymiseen. Kun tavaraan ryhtynyt on tyydyttinyt
asianomistajan eiki siis ole aiheuttanut tille vahinkoa, on hinen katsottava olevan oikeutettu
saamaan varkaalta takaisin koko tille maksamansa hinnan, Vit. Haknlinen: Perusteettoman
edun palautus s. 259 ss.

58 KKO:n piitds on annettu ddnestyksen jilkeen 3—2. Erimieliset jasenet olisivat myon-
tineet muutoksenhakuluvan ja poistaneet taloudellisen hyddyn konfiskaatiota koskevan hovi-
oikeuden lausunnon.

5 Ks. DL 1955 oikeustapausosasto s. 1 ss., jossa Sa/miala kommentoi KKO:n em. pii-
toksid 14. 4. 1954 ja 4. 5. 1954.

80 Pzaitds 14. 4. 1954 annettiin ddnestyksen jilkeen 4 4dnelld 1 vastaan. Erimielinen jisen
katsoi, ettd varkaan saama hinta oli taloudellisena hy6tyni tuomittava menetetyksi.
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tuomita menetetyksi myoskin se rikoksella.saatu hy6ty in specie, jonka suhteen
ei vieli .illi hetkelld, jolloin tuomio syytejutussa annetaan, ole selvii joutuuko
rikoksentekijd luovuttamaan sen asianomistajalle vai ei.

Lihdettiessi ratkaisemaan titi kysymysti on aluksi todettava, ettei se
seikka, etti asianomistaja on toteuttanut palautusvaateensa oikeudenkiynnissi
ajamallaan kanteella, vieli merkitse sitd, ettd rikoksentekijd joutuu todella
jotakin palauttamaan. Asianomistajan tahdosta jii riippuvaksi tuomion tiy-
tintdénpano. Hin voi jittimilld tuomion tiytintdénpanematta vield tissi vai-
heessa luopua palautusvaateestaan rikoksentekijin hyviksi.¢1 Vastaavasti ei se,
ettd asianomistaja on pidittinyt itselleen mahdollisuuden vaateensa toteutta-
miseen eri oikeudenkiynnissi, vield suinkaan merkitse sitd, ettd hin todella
ryhtyy tillaiseen oikeudenkiyntiin puhumattakaan siitd, etti hin panisi siind
mahdollisesti annettavan tuomion tiytint66n. Asianomistajan edelli mainituille
toimenpiteille oikeudenkiynnissi ei siis voida antaa merkitystd vedettiessd rajaa
hinen palautusvaateensa ja valtion konfiskaatiovaateen wvilill.oz

Jos haluttaisiin olla tiysin varmoja siit, ettei rikoksentekijille rikoksestaan
jdisi mitdin hyétyi in specie, niin pitdisi my6skin tillainen »odotettavissa» oleva
hyéty aina voida tuomita menetetyksi. Se lankeaisi sitten valtiolle, ellei sitd
ennen konfiskaatiotuomion tiytintédnpanoa olisi luovutettu asianomistajalle.
Seurauksena tisti olisi, ettd asianomistajalla konfiskaatiotuomion tiytint66n-
panon tapahduttua tulisi olla mahdollisuus saada valtiolta takaisin hinelle
kuuluva omaijsuus, joka rikoksentekijiltdi on konfiskoitu.

Honkasalo lihteekin siitd, etti valtio on sitoutunut vastaamaan asianomis-
tajalle siitd hyodysti, jonka se timin kustannuksella on saanut, mutta toteaa,
ettd valtion vastuu kuitenkin on vain toissijaista. Mielipiteensi tueksi Honka-
salo viittaa RL:n 2 luvun 16 §:n 4 momenttiin, jonka mukaan vahingonkorvaus,
jota ei saada rikoksentekijiltd, voidaan ottaa konfiskoidun esineen tai omai-
suuden arvosta. Kanne olisi siis ensin ajettava rikoksentekijdd vastaan, ennen
kuin se voitaisiin kohdistaa valtioon.®® Rikoksentekiji voitaisiin velvoittaa
suorittamaan vahingonkorvausta, ja hin joutuisi siten kaksinkertaiseen vas-
tuuseen.®® Jos hin pystyisi vahingonkorvauksen maksamaan, asianomistajalla

81 Ks. Honkasalo, Lm 1950 s. 800.

82 Ks. Hakulinen, DL 1948 s. 265, - -

83 Asianomistajalla ei Honkasalon kannan mukaan olisi mitddn mahdollisuutta saada
omaansa takaisin valtiolta vaikka se olisikin valtiolla vieli tallella. Niin ollen saattaisi asian-
omistaja menettdi esineitd, joihin liittyisi suuria affektiarvoja.

84 Hakulinen (DL 1948 s. 265) katsoo Honkasalon tulkinnan johtavan rikoksentekijin
kaksinkertaiseen vastuuseen. Hinen olisi vastattava rikoksen kohteena olevasta omaisuudesta
ei ainoastaan asianomistajalle, vaan myds valtiolle. Sa/miala (DL 1951 ss. 24 ja 30) toteaa
lisiksi nimenomaan, ettei rikoksen tehneelld ole mitiin mahdollisuutta saada valtiolta takai-
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ei olisi edes mahdollisnutta kadntyi endd valtion puoleen saadakseen omansa
takaisin. Kanta, joka johtaisi paitsi siihen, etti rikoksentekiji saattaisi joutua
kaksinkertaiseen vastuuseen, myos siihen, ettei asianomistaja voisi saada
omaansa takaisin, ei voi olla oikea. Honkasalon kannan suhteen on vieli huo-
mattava, etti on hyvin kysymyksen alaista, voidaanko RL:n 2 luvun 16 §:n
4 momentin médriysti konfiskoidun esineen tai arvon kiyttimisestd vahingon-
korvauksen suorittamiseen soveltaa my6s saman pykilin 1 momentissa tarkoi-
tettuihin konfiskaatio-objekteihin. Hakulinen®s ja Palmgren®® ovat asettuneet
tissi Honkasalon kannalle. Alkio®” sen sijaan on tulkitessaan puheena olevaa
lainkohtaa osoittanut, ettd »menetetyksi tuomittu méiri», jolla juuri tarkoite-
taan taloudellista hyotyd, on jitetty syrjddn sdddettdessi, ettd vahingonkorvaus,
jota ei saada rikoksentekijiltd, voidaan ottaa »esineen tai omaisuuden arvosta.»
Niilld sanoilla taas on tarkoitettu rikoksentekovilinettd ja muuta omaisuutta
tai sen arvoa, joka muualla laissa olevien siinnésten mukaisesti on tuomittu
menetetyksi. Samalla tavoin kuin Alkio tulkitsee myos Salmiala®® lainsiddn-
noksen historiallisen kehityksen pohjalta RL:n 2 luvun 16 §:n 4 momentin
sanoja »esineen tai omaisuuden arvo.» Alkion ja Salmialan mielipiteen perustelu
on vakuuttava. Niin ollen on todettava, ettei vahingonkorvaukseen oikeutettu,
joka ei ole saanut vahingonkorvausta rikoksentekijiltd, voi RL:n 2 luvun 16 §:n
4 momentin nojalla saada toissijaisesti korvausta siiti omaisuudesta, joka on
saman pykilin 1 momentin nojalla konfiskoitu, Muutenkin on vaikea ajatella,
ettei lainsdétiji, jos hinen tarkoituksenaan olisi ollut asettaa valtio vastuuseen
siitd hy6dysti, jonka se asianomistajan kustannuksella edelld esitetyn mukaisesti
olisi saanut, olisi pannut valtiota ensisijaiseen vastuuseen saamastaan hyodysti.
Vastuun omaisuudesta, jonka valtio on ottanut huostaansa silld perusteella, ettd

sin sitd, mitdi on konfiskoitu, A/ki on toisella periaatteellisella kannalla. Hin katsoo, etti
RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin tarkoituksena on yksinomaan estii rikoksentekija hyoty-
misti rikoksestaan. Jos myShemmin selvidi, ettei rikoksentekiji ole hyétynytkiddn, on hdnen
Alkion mukaan saatava valtiolta takaisin se hySty, mikd on tuomittu menetetyksi, jos hdnen
maksettavakseen myShemmin tuomittu vahingonkorvaus on yhtd suuri tai suurempi kuin
menetetyksi tuomittu hyoty, ja muussa tapauksessa se osa menetetyksi tuomitusta hyo-
dystd, joka vastaa hinen maksettavakseen tuomittua vahingonkorvausta. Ks. .4/kio, DL
1945 s. 193, Tuomarin tehtdvisti s. 311 ja Lm 1950 s. 74, Honkasalo (Lm 1950 s. 798
alav. 18) lausuu tisti .4/kion kannasta: »Alkion ajatuksenjuoksua tdssid on vaikea ymmir-
tad. Ellei rikoksentekiji ole joutunut asianomistajalle jotain maksamaan, miten hin voisi
vaatia palauttamaan itselleen sen hyddyn, minki hin on konfiskoinnin kautta menettinyt.
Pelkistddn se seikka, ettd hin on tullut korvaukseen tuomituksi, ei oikeuta hyédyn palaut-
tamista vaatimaan.»

85 Ks. Hakulinen, DL 1948 s, 263.

68 Ks. Palmgren, JFT 1949 ss. 239—240.

87 Ks. Alkio, DL 1945 s. 191, Tuomatin tehtdvisti s. 308 ja Lm 1950 s. 69 ss.

88 Ks. Salmiala, DI, 1951 ss. 28—29. Vrt. Hakulinen, DL 1948 s. 264.

19 3303—64
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asianomistaja on jittinyt valvomatta oikeutensa, pitdisi luonnollisesti siirtyi
rikoksentekijilti valtiolle. :

Palmgren®® puolestaan ratkaisee kysymyksen valtion vastuusta siti linjaa
pitkin, mikd on luonnollisin ja tarkoituksenmukaisin. Hin katsoo, etti valtio
on ensisijaisesti vastuussa asianomistajalle siiti hy6édysti, jonka se timin kus-
tannuksella on saanut, ja etti asianomistaja on oikeutettu kidntymiin suoraan
valtion puoleen saadakseen omansa takaisin. T4td mielipidettiin hin perustelee
silld, ettd on tarpeetonta ja kohtuutonta vaatia kannetta ajettavaksi ensin rikok-
sentekijdd vastaan, koska valtion palautusvelvollisuus puheena olevissa tapauk-
sissa on tiysin riippumaton siitd, onko rikoksentekiji maksukykyinen tai ei.
Palmgrenin mielipiteestd on kuitenkin valitettavasti todettava, ettei silli ole
tukea voimassa olevassa laissa.”® Valtion vastuun on katsottava edellyttivin
nimenomaista sidnndsti, jossa asianomistajalle annetaan oikeus suoraan kiintyi
valtion puoleen palautusvaateella.” Meilli ei ole tillaista sdinndsti. Niin ollen
on todettava, ettei valtion voida katsoa olevan ensisijaisestikaan vastuussa
asianomistajalle tistd omaisuudesta.

Kun siis asianomistajalla edelld esitetyn mukaan ei ole mahdollisuutta saada
valtiolta takaisin hinelle kuuluvaa omaisuutta,” joka on rikoksentekijiltd
konfiskoitu, tiytynee katsoa, etti koska tillainen lopputulos on kohtuuton,
menetetyksi voidaan tuomita vain sellainen rikoksella saatu hyéty in specie,
jonka suhteen voidaan lopullisesti tuomionantohetkelli todeta, etti asianomis-
taja on luopunut sitd koskevista vaatimuksistaan,” tai ettei hin aivan ilmeisesti

8 Ks. Palmgren, JET 1949 ss. 239—240,

70 Honkasalo (Lm 1950 s. 795 alav. 10) toteaa Palmgrenin mielipiteesti, ettei hinen suositta-
maansa tulkintaa voitane saada voimassa olevan lain siinndksiin soveltuvaksi tavallisen tul-
‘kinnan eikd sallitun analogian puitteissa. Ks. myé6s af Hallstrim, JFT 1950 s. 317.

1 RL:n 2 luvun 16 §:n 4 momentissa on nimenomainen siinnds senkin tapauksen varalta,
ettd valtio asetetaan toissijaiseen vastuuseen asianomistajallé suoritettavasta vahingonkorvauk-
sesta, -

%2 _Alkion mukaan ei asianomistaja voi menestyksellisesti kohdistaa vaatimustaan suoraan
valtioon. Ks. A/kio, DL 1945 s. 191, Tuomarin tehtivistd s. 308 ja Lm 1950 ss. 72—73,

73 RL:n 2 luvun 16 §:n muuttamiseksi vuoden 1920 valtiopiiville annetun hallituksen
esityksen perusteluista Sa/miala toteaa (DL 1951 s. 22 alav. 8): »Niissd perusteluissa esitetiin
esimerkkeind sellaisista tapauksista, joissa hyodyn konfiskaatio on kriminaalipoliittisista
syistd. tarpeellinen, siis vain joko sellaisia rikoksia, joissa ei ole yksityistd asianomistajaa taikka
sellaisia, joihin nihden oletetaan, etti asianomistaja tahtoen pysyd »visusti» salassa ei esitd
mitddn vaatimuksia. Viimeksimainittuihin nihden ei myéskain sanota, etti konfiskaatio saat-
taisi tapahtua ennen kuin on lopullisesti todettu, etti asianomistaja ei halua vaatia sitd, mihin

.

hinelld on oikeus.»

Kun puheena olevan hallituksen esityksen perusteluissa erityisesti mainitaan hyddyn
konfiskaation perusteena koronkiskominén on syytd tissi lyhyesti kisitelli RL:n 38 luvun
10 §:n rangaistaviksi julistamiin tekoihin perustuvaa konfiskaatiota. RL:n 38 luvun 10 §:n
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koskaan esitd vaatimuksiaan sithen nihden. Vain sellainen esine tai oikeus, jonka
suhteen tuomitsemishetkelli voidaan lopullisesti todeta, etti asianomistaja ei
halua vaatia tai tule vaatimaan siti itselleen saatetaan siis konfiskoida. Sen rat-

1 momentissa kriminalisoidusta teosta kiytetdin nimitysti esinekiskonta ja saman pykilin
2 momentissa kriminalisoidusta teosta nimitysti luottokiskonta.

Esinekiskontaa koskeva rangaistussidnnés ja Oikeustoimilin 31 § vastaavat toisiaan.
Viimeksi mainitun lainkohdan mukaan ei oikeustoimi, joka on syntynyt RL:n 38 luvun
10 §:n 1 momentin tunnusmerkistdn toteuttavalla teolla, sido sitd, jonka etua on loukattu.
Luottokiskonnan osalta taas velaksiantosopimus hyvin tavan vastaisena ei sido velallista.
Tistd oikeustoimen sitomattomuudesta on katsottu seuraavan, etti sopimuksen perusteella
maksettu tai annettu- on puolin ja toisin palautettava. Kun velaksiannossa kiskominen koh-
distuu velkasumman kiyttimisoikeuteen eiki velkasummaan sellaisenaan, on kysymys siitd,
onko kiskomisen kohteeksi joutunut velallinen oikeutettu saamaan takaisin maksamansa
koron kokonaisuudessaan vai ainoastaan sen osan, miki ylittid lain salliman miﬁrﬁr'l, heritti-
nyt ajatustenvaihtoa tieteisopissamme. Kivimaki (Siviilioikeuden yleiset opit s. 129), Ylistalo
( Kivimiki—Ylistalo s. 305), Vibma (Sopimussakko s. 157), Honkasalo (Erindiset rikokset
ss. 63—64) ja Livson (Kiskomisrikos s. 73) ovat katsoncet, etti oikeustoimi on kisitettiva
kokonaisuutena ja ettid velallinen sen vuoksi on oikeutettu saamaan takaisin koko maksa-
mansa koron. Kivimiki perustelee koko maksetun koron palauttamisvelvollisuutta silld, ettei
laissa ole koron kohtuullistuttamisesta mitddn sidnndstd. Rekola (Saamisoikeuden vanhentu-
minen s. 433 alav. 8) on palauttamisvelvollisuuskysymyksestd toista mieltd katsoen, ettd vain
koronkiskomisella peritty lijallinen korko voidaan vaatia suorituksen saajalta takaisin. Samalle
kannalle kuin Reko/a on kysymyksen suhteen luottokiskonnan osalta asettunut Saarmi—
Rytkold (Lm 1959 s. 199).

Jos velallinen olisi oikeutettu saamaan takaisin koko maksamansa koron hin saisi perus-
teetonta ctua velkojansa kustannuksella. Hinen ei tarvittaisi suorittaa mitdin korvausta velko-
jan rahojen kiyttimisoikeudesta. Tdmi ei voine olla lain tarkoitus. Tisti johtuen on katsot-
tava, ettd velallisen oikeus saada suorittamansa korko takaisin on ratkaistava yleisten vahin-
gonkorvausta koskevien periaatteiden mukaan. Tiltd kannalta lihtien on selvid, etti velalli-
nen on oikeutettu saamaan maksamastaan korosta takaisin vain sen, mitd hin on liikaa suorit-
tanut. Velallisen vahingon miiriksi voidaan siis katsoa vain hinen suorittamansa ja lain
sallimaksi katsottavan koron erotus. Timin kannan tueksi voidaan viitata my6s 31. 7. 1947
annetun velkakirjalain (622/1947) 8 §:std ilmeneviin periaatteeseen, jonka mukaan kohtuutto-
mia ehtoja voidaan sovitella. Kun tiltd pohjalta lihdetidin harkitsemaan hyodyn konfiskaa-
tiota koskevan RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin soveltamista, on todettava, cttd kiskomis-
rikoksen rikoksentekijille tuottamana hyétyni ei voida pitdid hinen saamaansa korkoa muulia
kuin laillisen koron ylittiviltd osalta. Laillisen koron ottaminen ei ole rikos. Teon tekee rikok-
seksi vasta peritty liiallinen korko, joka vain on sen tuottamaa hyétyi. Liiallinenkin korko voi-
daan rikoksen tuottamana hyStyni konfiskoida vain siind tapauksessa, etti rikoksentekiji saa
pitdd tuon koron hyviniin ts. tissi tutkimuksessa omaksutun kannan mukaisesti voidaan to-
deta, etti asianomistaja on luopunut korkoa koskevasta palautusvaatimuksestaan tai on aivan
ilmeistd, ettei hin koskaan tule sanotunlaista palautusvaatimusta tekemiaankain. Oikeuskiy-
tint86n voidaan myods vedota tissi omaksutun mielipiteen tueksi. Ks. KKO:n piitokset
7.12.1956 taltio 3254 ja 21.2. 1957 taltio 507 d, joissa KKO on velvoittanut tuomitun, jonka
syyksi on luettu hyvityksen ottaminen velanannossa huomattavasti yli kiyvin koron, kor-
vaamaan asianomistajille tai menettiméin valtiolle vain lain salliman hyvityksen ylittidva osa.
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kaiseminen, milloin asianomistajan voidaan katsoa lopullisesti luopuneen vaati-
muksistaan, voi tapahtua vain in casu. Siitd seikasta, ettd asianomistaja, jolle on
varattu tilaisuus tulla jutussa kuulluksi, ji4 oikeuteen saapumatta, ei voida vetdd
sitd johtopaitdsti, ettd hin on lopullisesti luopunut oikeudestaan. Hinelldhin
on mahdollisuus esittii vahingonkorvausvaatimuksensa eri oikeudenkiynnissi,
vaikkei hin nimenomaan ole varannut siihen oikeuttakaan. 7* Jos asianomis-
taja taas on saapuvilla oikeudenkiynnissi eikd oma-aloitteisesti lausu mitdin
vahingonkorvauskysymyksesti, on tuomioistuimen kyselyoikeuttaan kiyttien
tiedusteltava hinen kantaansa siihen. Tihin on ex officio konfiskaatiosta huo-
lehtivalla tuomioistuimella julkisen intressin valvojana oikeus, ja asianomistajan
on vastatessaan tuomioistuimen tiedusteluun pysyttivi totuudessa.’® Asian-
omistajan tai hinen olinpaikkansa ollessa tuntematon ei konfiskaatio tule kysy-
mykseen,?® ellei olosuhteista aivan ilmeisesti voida paitelld, ettei asianomistaja
tule koskaan esittimiin vaatimuksiaan.?” Jos hin sitten kuitenkin vastoin
luuloa ilmaantuisi omaansa vaatimaan, tiytyisi pidtoksen oikaisun tapahtua
purkuteitse saattamalla asia siihen tilaan, kuin se oli ennen kysymyksessi olevan
konfiskaatiopditoksen antamista.

Miti tulee oikeuskiytintéon, niin on todettava, etti hyotyd ei ole konfis-
koitu, jos asianomistaja on prosessissa toteuttanut vaatimuksensa ja rikoksen-
tekijin maksettavaksi tuomittu korvaus on ollut yhtd suuri kuin hinen rikoksella
saamansa hyoty (KKO 1946 II 202).7® Jos se on ollut suurempi kuin tuo-
mitun korvauksen miiri, on vain erotus tuomittu menetetyksi (KKO 1950
II 82). Jos hyéty on ollut vain »odotettavissa» oleva ja sille, jonka kirsima
vahinko on vastannut rikoksella saatua hyétyi, ei ole varattu mahdollisuutta
tulla jutussa kuulluksi tai hiin ei ole prosessissa esittinyt korvausvaatimustaan,
on oikeuskiytinnossi yleensi katsottu, ettei hyoédyn menetetyksi tuomitse-

74 Ks. Sjostrom, Lm 1930 s. 172 ss.; Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I s. 409;
Palmgren: Milsigandens italsritt ss. 77—78 ja JFT 1949 s. 237; Honkasalo, Lm 1948 s. 122;
Nybergh, JFT 1948 s. 276 ss.

75 Ks. OK 14:1 ja 3.

76 Tillaisen konfiskoimatta jadneen omaisuuden suhteen, jos on kysymys rikoksella vie-
dysti tavarasta, joka on jidnyt poliisiviranomaisen haltuun, on meneteltivi l6ytétavaralain
11- §:ssé sdddetylla tavalla. Ks. 8 § alav. 42 ja Palmgren, JFT 1949 ss. 236—237.

77 Ks. KKO:n paitds 9. 1. 1948 taltio 38. Tissi ratkaisussa KKO idnestyksen jilkeen
(4—1) katsoi, ettei ollut tuomittava menetetyksi sotilaan sodan aikana tuntemattomaksi jaé-
neeltid kaatuneelea. vihollissotilaalta ottaman taskukellon arvoa. Erimielisen jisenen mieli-
piteen' mukaan olisi kellon arvo rikoksen tuottamana taloudellisena hy8tyna ollut tuomittava
menetetyksi. Kun on aivan ilmeisti, ettei omaisuutta asianomistajan taholta koskaan vaadita
takaisin, vastaa erimielisen jisenen kanta tissd tutkimuksessa kysymyksestd omaksuttua kisi-
tysti. Ks. Honkasalo, Lm 1948 s, 121 alav. 12.

78 Ks. Alkio: Tuomarin tehtivista s. 296 alav. 374 ja s. 304 alav, 387.
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minen tule kysymykseen (KKO 1945 II 211,7* KKO:n piités 19. 6. 1962
taltio 170480 ja KKO:n paitos 31. 8. 1962 taltio 2063a).81 Periaatteellisesti
piinvastaisellekin kannalle on KKO kuitenkin tillaisen »odotettavissa» olevan
hyddyn menetetyksi tuomitsemiseen nihden my6s asettunut (KKO 1946 II
104).82

Lopuksi on hyodyn konfiskaatiota koskevasta yleissiinnoksesti todettava,
ettd sen mukaan on tuomittava menetetyksi rikoksen joko tekijilleen tai sille,
jonka puolesta tahi hyviksi hin on toiminut, tuottama taloudellinen hyéty.3
Yleissidinnoksessd sdddetddin expressis verbis, ettei konfiskaation edellytykseni
ole, etti syyte on tehty sitd vastaan, jonka puolesta rikoksentekiji on toiminut.
Timi on ymmirrettivi niin, ettd konfiskaatio on mahdollinen seki silloin, kun
syyte voidaan tehdi, mutta siti ei ole tehty, etti silloin, kun syytetti ei voida
edes nostaa hyddyn saanutta vastaan.

Yleissidnnoksestd ilmenee, kenen hyviksi tullut hysty on konfiskaation
kohteena, mutta siind ei sanota, kenelti hyéty on tuomittava menetetyksi.
Kun siinnoksen tarkoituksena on rikoksen tuottaman hyédyn eliminoiminen,
osoittaa timi, ettd sanottu hydty on konfiskoitava siltd, joka sen on saanut.8*

7 Ks. Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 312 ja Lm 1950 ss. 68—69; Pal/mgren, JFT 1949
s. 240.

80 Tissd ratkaisussa KKO toteaa, ettd palautus- ja korvausvaatimusten ollessa avoinna
hyédyn konfiskaatio ei tule kysymykseen.

81 KKO hylkidsi muutoksenhakulupa-anomuksen. Hovioikeus katsoi, ettei rikoksen
syytetylle tuottamaa taloudellista hy6tyid ollut jutun siind vaiheessa tuomittava valtiolle mene-
tetyksi, koska asianomistajien ei ollut nidytetty luopuneen syytettyyn kohdistetuista korvaus-
vaatimuksista,

82 KKO:n ratkaisu on annettu dinestyksen jilkeen 3 dinelld 2 vastaan. Erimieliset jase-
net hyviksyivit hyodyn menetetyksi tuomitsemisen vain siltd osalta, kuin hyoty oli takavari-
koitu.

83 ValtuusRL:n 4 §:din sisiltyvi hyddyn konfiskaatiota koskeva erityissiinnds noudattaa
tissd suhteessa yleissddnndksessd omaksuttua linjaa. Sen sijaan VikijuomaL:n 79 §:4in, rijih-
dysvaarallisista aineista 19, 6. 1953 annetun lain (263/1953) 11 §:din ja siteilysuojauslain
26. 4. 1957 (174/1957) 14 §:ddn sisdltyvit hyddyn menettimisti koskevat sddnndkset rajoitta-
vat mahdollisuuden hy6dyn menetetyksi tuomitsemiseen vain sithen henkil66n, joka on tuo-
mittu rangaistukseen mainittujen lakien nojalla. oo

RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin esikuvana olleen Notjan RL:n 36 §:n mukaan rangaista-
van teon tuottama hyoty »kan ved dom inndras hos den skyldige eller hos den, pa hvis vegne
han har handlet, uten at straffesak behover 4 vzre reist eller 4 kunne reises mot nogen».
Norjan yleissddnnoksen ko. kohdan tulkinnasta ja Norjan oikéuskiytinnésti ks. .Andenas,
Festskrift tillignad Birger Ekeberg ss. 57—58 ja Strafferett s. 469.

84 Norjan RL:n 36 §:n sanamuodon mukaan voisi konfiskaatio tapahtua vaihtoehtoisesti
»hos den skyldige eller hos den, pi vis vegne han har handlet». Andenes katsoo (Strafferett
s. 469 ja Festskrift tillignad Birger Ekeberg s. 57 ss.), ettd tillainen sanamuodon mukainen
tulkinta sotii konfiskaation tarkoitusta vastaan. Hin toteaa: »Den riktige tolkning ma vare
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Esinekonfiskaation osalta ei voida edes muunlaiseen lopputulokseen tullakaan,
koska esine tai oikeus voidaan tuomita menetetyksi vain siltd, joka sen on
rikoksella saanut.85 Kun rikoksella saatuna hyotynd on pidettivi vain siti,
jonka rikos on vilittémisti tuottanut, ja kun hyéty voidaan konfiskoida vain
siltd, joka sen on saanut, seuraa tisti, ettd jos hyédyn saanut on rikoksen.jil-
keen lahjoittanut tai muuten luovuttanut saamansa-edun toiselle, ei siti voida
enid tiltd toiselta konfiskoida.®¢ Esinekonfiskaatio ei tillaisessa tapauksessa ole
mahdollinen, ja hyédyn saanut on tuomittava menettimdin saamansa hyodyn
atvo. - -

Edelli selostetun yleissiinnoksen lisiksi on rikoslaissa vain kaksi rikoksella
hankitun edun menettimistd koskevaa erityissidnnosti: 40.luvun 1 §:n 2 mo-
mentti (lahjoma tai hyvike) ja 43 luvun 4 §:n 4 momentti (pelipdydilti tai peli-
pankista tavattu raha tai muu tavara). . C

-RL:n 40 luvun 1 §:ssid on kysymys passiivisesta lahjomisesta:ja menettimis-
seuraamuksen osalta — kuten edelld on jo todettu — rikoksella hankitun edun
konfiskaatiosta. Pykilin 2 momentin mukaan on lahjoma tai hyvike tahi niiden
arvo tuomittava menetetyksi. Lahjoman ja hyvikkeen erottamisella toisistaan
ei ole kiytinnollisti merkitysti. Edellinen tarkoittaa lihinni ennen virkatointa
ja hyvike virkatoimen tapahduttua saatua etua tai palkkiota.®?” Koska konfis-
kaatiosidinnos lihtee siitd, ettd ellei labjomaa tai hyvikettd voida tuomita mene-
tetyksi, on sen asemesta konfiskoitava sen arvo, on katsottava, ettei menetti-
misseuraamus voi tulla kysymykseen, ellei lahjoma tai hyvike edusta maarittyi
varallisuusarvoa.®® Kun lahjomana tai hyvikkeeni voi olla minkilainen varal-

at vinningen skal inndras der hvor den befinner seg ... Har flere vart sammen om den
straffbare handling, kan pid samme mite indragning bare skje hos den enkelte deltaker for
hans del av vinningen. Loven gir hverken grunnlag for nce alternativt eller nce solidarisk
ansvar.» Ks. my6s Skese: Strafferett s. 450. :

85 Arvokonfiskaation osalta pitid myOs vastaava periaate paikkansa. Esim. rikoksenteki-
joita ei voida RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momentin nojalla velvoittaa suorittamaan valtiolle rikok-
sella saamaansa hydtyd yhteisvastuullisesti, vaan jokainen heistd on tuomittava menettiméin
hyotyni se rahamairi, jonka hin on tosiasjallisesti tai oikeuden harkinnan mukaan rikoksella
saanut. Hy6dyn tuomitseminen yhteisvastuullisesti edellyttdd laissa olevaa nimenomaista
saanndsti, jollainen on esim. ValtuusRL:n 4 §:ssd. Vrt. Honkasalo, Lm 1948 s. 130 ss.

88 K, .Strabl: Om pifolider ss. 302—303. Strabl toteaa: »Med den hir hivdade tolkningen
blir det.tydlige, att endast den som skdrdar vinning direkt genom den brottsliga verksam-
heten kan fi betalningsskyldighet sig dlagd. Att han efter brottet till dventyrs genom giva
eller annorledes 6verfort sin fértjinst pid annan kan icke medfora, att denne skulle utsittas
for forverkande.» Vrt. Eyjdlfsson, NKA 1950—1951 s. 128.

87 Niin Kekomdiki, Lm 1950 s, 344 alav. 69; Beckman—Bergendal—Strabl s. 66.

- 88 Sjiti millaiset edut toteuttavat lahjomistikoksen tunnusmerkiston ks. Forsman: Sir-
skilda.brotten III ss. 179—180; Serlachius 11 ss. 382 ja 417; Kekomiki, L. m 1950 s, 343 ss.;
Honkasalo, Etityinen osa III ss. 122—124,
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lisuusarvoa omaava etu tahansa ja kun siti el voida sen laadun takia (esim.
velanhelpotus, tyosuoritus, esineen kiyttdoikeus ym.) konfiskoida, seuraa
tistid, ettd tillaisen edun menettiminen tulee kysymykseen vain sen arvon me-
nettimisend ja siis arvokonfiskaationa. Esinekonfiskaation puitteissa, jota tissi
tutkimuksessa kisitellidn, tulee kysymykseen vain aineellisen esineen tai va-
paasti luovutettavissa olevan oikeuden menetetyksi tuomitseminen. Lahjoman
tai hyvikkeen tulee tdssd tapauksessa siis-olla sellainen, etti se voidaan tuomita
menetetyksi in specie.

Tieteisopissa on ilmennyt erimielisyyttd siiti, koskeeko puheena oleva me-

nettdmisseuraamus vain sellaisia lahjomia tai hyvikkeiti, jotka on vastaanotettu,

vai onko se ulotettava kisittimidin my6s ne, jotka ainoastaan on itselleen edus-
tettu®® tai vaadittu.®® Rikoslakimme esikuvina olleissa Saksan vuoden 1871
rikoslaissa ja Ruotsin rikoslaissa vuodelta 1864 on konfiskaatioseuraamus
nimenomaan rajoitettu koskemaan vain vastaanotettua lahjomaa.?? Koska RL:n
40 luvun 1 §:n 4 momentin konfiskaatiosdinnoksessi ei ole tillaista rajoitusta,
ei sanotun lainkohdan sanamuodosta voida saada kiistatonta vastausta -kysy-
mykseen.

Rikoslakimme esitdiden on katsottu osoittavan,. etti rikoslakimme olisi
asettunut kysymykseen nihden toiselle kannalle kuin nimi sen esikuvina olleet
rikoslait.?2 Tukea tille mielipiteelle on saatu vuoden 1875 rikoslakiehdotuk-
sesta. Sen passiivista lahjomista koskevaan rangaistussidinnokseen (547 §). ei
ollut liitetty konfiskaatiosidinnstd,?® mutta sen 26 §:n mukaan. oli' rikoksen
tekemisestd luvattu palkka tai palkkio menetetty.?* Vuoden 1875 ehdotuksen
mukaan voitiin siis luvattu lahjoma konfiskoida, mutta senkiin mukaan pelkki
lahjoman vaatiminen ei riittinyt konfiskaation perustaksi. Turun hovioikeus

9 Tiselleen edustaminen tarkoittaa myshemmin annettavan lahjoman ottamista tai pidit-
timisti ja mys lahjanlupauksen hyviksymisti. Ks. Kekomdki, Lm 1950 ss. 340—341; Hon/ea-
salo: Erityinen osa III s. 244,

80 Ks. Kekomdiki, .m 1950 s. 364 ss.; Alkio: Tuomarin tehtivisti s. 264; Honkasalo, Eri-
tyinen osa IIT s. 129, .

91 Ks. Saksan RL:n 335 § (In den Fillen ...... ist im Urteil das Empfangene oder der
Wert desselben fiir dem Staate verfallen zu erkliren.) ja Ruotsin vin 1864 RL:n 25 luvun 7 §
(Muta cller annat, som dmbetsman ...... olovligen tagit, tillfalle kronan.). Ks. myés Frank
s. 755 ja Bergendal s. 545.

92 Kekomiki, Lm 1950 s. 365; Honkasalo: Erityinen osa III s. 129.

Rikoslakimme isd Forsman piti riidattomana, etti menettimisseuraamus koski my®os tar-
jottua tai luvattua lahjomaa, ks. Sirskilda brotten IIT s. 185, .

93 Aktiivista lahjomista koskevaan rangaistussiinnokseen (223 §) ei ollut mydskidn lii-
tetty konfiskaatiosadnnosta.

% V:n 1875 rikoslakichdotuksen 26 §:n 2 kohta kuuluu: »Ar viss 16n eller gafva for
brottet utfist; vare det utlofvade forverkadt.» N
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piti tistd ehdotuksesta antamassaan lausunnossa puheena olevaa konfiskaatio-
sadnndsti epikiytinnollisend ja vihemmin oikeudenmukaisena.? Se totesi
nimenomaan, ettei lahjuksen pitdisi mainituista syisti »olla menetetty muussa
tapauksessa, kun jos labjus on virkamichelle annettu.»*® Vuoden 1884 rikos-
lakiehdotuksessa konfiskaatiosiinndkset on Turun hovioikeuden ehdottamaa
tapaa noudattaen sijoitettu spesiaalisdiinnoksind asianomaisiin rangaistussiin-
noksiin tai vilittémisti niiden yhteyteen. Passiivinen lahjominen on siidetty
rangaistavaksi ehdotuksen 366 §:ssi ja siihen liittyvd konfiskaatiosddnnos sijoi-
tettu 368 §:4in niin kuuluvana: »Hvad i fall som nimnas i 366 och 367 §§*~
blifvit sisom muta mottaget eller gifvet, eller dess virde vare forbrutit.»
Konfiskaatiosdinnéksen mukaan voitiin siis vain vastaanotettu tai annettu lah-
joma tuomita menetetyksi. Vuoden 1887 rikoslakiesityksesti on poistettu ni-
menomainen, konfiskaation rajoittamista vain vastaanotettuun tai annettuun
lahjomaan koskeva miirdys, mutta siinnés on suppeampi kuin vuoden 1884
rikoslakiehdotuksen vastaava sdinnds siind suhteessa, etti sen mukaan voitiin
menetetyksi tuomita vain lahjoma, muttei sen arvoa.®® Valtiopdivilld rikoslaki-
valiokunnassa esitysti kisiteltiessi valiokunta yhdenmukaisﬁuden vuoksi®®
katsoi »bestimningen om mutas verkande bora utvidgas derhin att, om den ¢j
finnes i behill, dess virde bor vara forbrutet . . . .». Valiokunnan ehdotus
hyviksyttiin valtiopiivilld, ja konfiskaatiosddnnds sai arvokonfiskaation oikeut-
tavan lisiyksen »eller dess virde.» Mikididn seikka ei viittaa siihen, ettd vuoden
1887 esityksessi olisi luovuttu vuoden 1884 ehdotuksessa omaksutusta peri-
aatteellisesta kannasta, jonka mukaan vain vastaanotettu tai annettu lahjoma
voitiin tuomita menetetyksti.

Rikoslain esitdiden mukaan kohdistuu menettimisseuraamus ensi sijassa
lahjomaan. Rikoslain esitytt osoittavat kiistattomasti lainsditijin lihteneen
siitd, etti virkamiehen tuli lahjomana saada varallisuuden lisi, joka voitaisiin,
jos se olisi sellaisenaan tallella, tuomita menetetyksi, Kun menettimisseuraamus
vuoden 1887 esityksessi rajoitettiin vain itse lahjomaan, ei nihtivisti endd kat-
sottu tarpeelliseksi nimenomaista mainintaa siitd, ettd konfiskaatio kohdistuisi
vain vastaanotettuun tai annettuun lahjomaan, silli voidaan hyvin ajatella lain-
sddtajin lihteneen siiti, ettei lahjomaa ole olemassa, ennen kuin se on annettu,
ja vasta antamishetkelli luovutettu etu saa lahjoman luonteen. Rikoslakimme

8 Ks. Lausuntoja ehdotuksista Suomen suuriruhtinaanmaan rikoslaiksi s, 25.

98 Ks, Lausuntoja ehdotuksista Suomen suuriruhtinaanmaan rikoslaiksi ss. 54 ja 85.

97 367 §:ssd oli aktiivista lahjomista koskeva rangaistussainnés.

98 Ks. V:n 1887 esityksen 16 luv. 14 § (aktiivinen lahjominen) ja 40 luv. 1 § (passiivinen
lahjominen). i

9 Arvon menettimisti koskeva klausuuli sisiltyi esityksen 12 luv. 6 §:ddn, joka koski

vieraan valtion antamaa lahjaa.
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esitdiden voidaan siis katsoa osoittavan, ettd rikoslaki on asettunut puheena
olevaan kysymykseen nihden samalle kannalle kuin sen esikuvina olleet Saksan
ja Ruotsin rikeslait.

Kun RL:n 40 luvun 1 §:n 2 momentissa olevan konfiskaatiosidinndksen
tarkoituksena ei ole kirsimyksen aikaansaaminen ja siten rikoksentekijin ran-
kaiseminen, vaan ainoastaan ottaa pois se etu, jonka rikoksentekiji on rikok-
sellaan saanut, puhuu siinnéksen ratiokin sen mielipiteen puolesta, joka vaatii
konfiskaation edellytykseksi lahjoman tai hyvikkeen vastaanottamisen.

Kekomiki, joka on asettunut sille kannalle, ettd my6s vain vaadittu lahjoma
tai hyvike on tuomittava menetetyksi,!°® on perustellut kantaansa mm. silla,
etti olisi epijohdonmukaista katsoa, ettei lahjoman vaatimista, joka tekomuoto
lain mukaan toteuttaa lahjomisrikoksen tunnusmerkistén yhtd hyvin kuin lah-
joman vastaanottaminenkin, voitaisi rinnastaa viimeksi mainittuun lahjomis-
rikokseen kaikkien seuraamusten osalta.!®® Tisti perustelusta voidaan hue-
mauttaa, ettei menettimisseuraamus lahjomisrikoksessa suinkaan aina tule kysy-
mykseen, silli lahjoma voi olla sellainenkin etu, jota itseddn tai sen arvoa el
voida tuomita menetetyksi.1?2 Honkasalo mainitsee lahjomana, jonka osalta
menettimisseuraamus ei tule kysymykseen, virkaylennyksen,!%

Sen mielipiteen tueksi, jonka mukaan vain vastaanotettu lahjoma voidaan
konfiskoida, saatetaan viitata my6s niihin kiytinnollisiin vaikeuksiin, joihin
joudutaan, jos vaadittu lahjoma tai sen arvo on konfiskoitava. Honkasalo
toteaa,1%¢ etti lahjomaa koskevat vaatimukset ovat useinkin siind mairin epi-
mairiisid, ettd niiden perusteella on vaikea ratkaista, miti menetetyksi olisi tuo-
mittava, puhumattakaan siitd, etti monasti on vaikeata piisti selvyyteen siiti-
kiin, onko jotain lopullisesti vaadittu vai ovatko lahjomaa koskevat puheet
jaaneet pelkiksi keskusteluiksi siiti. Kekomiki on my¢s kiinnittinyt huomiota
niihin kiytinnéllisiin vaikeuksiin, ja ilmeisesti niisti johtuen hin on tullut
siihen tulokseen, etti menetetyksi tuomitseminen voi tulla kysymykseen vain,
jos vaadittu lahjoma on niin paljon yksiloity, ettd se voidaan, mikili se on tal-
lella, sellaisenaan konfiskoida, taikka jos niin ei ole laita, sen arvo julistaa
menetetyksi.! 8

100 K, Kekomdki, Lm 1950 s. 366. Tilli kannalla on myés A/kio, ks. Tuomarin tehti-
vistd s. 264.

101 K5, Kekomdki, Lm 1950 s. 365.

102 Vrt, Stromberg s. 104. Strimberg toteaa: »Nir straff och konfiskation ankaytas till
samma brottsbeskrivning betyder detta icke, att de bida piféljderna alltid f6ljas at, Forutsatt-
ningarna for straff kunna i ett visst fall vara uppfyllda utan att detta ir forhillandet med frut-
sittningarna for konfiskation.»

103 Ks. Honkasalo: Erityinen osa 1II s. 124.

104 Ks. Honkasalo: Erityinen osa III s. 129.

108 K, Kekomdki, Lm 1950 s. 366 s.

20 3303—64
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Kun puheena olevan konfiskaatiosiannoksen esity8t ja ratio osoittavat lain-
sddtdjin tarkoituksena olleen, ettd vain vastaanotettu lahjoma voidaan tuomita
menetetyksi, ei sille seikalle, ettei sdinndksen sanamuodon mukaan konfiskaatio
ole rajoitettu vain vastaanotettuun lahjomaan, voida antaa ratkaisevaa merki-
tystd, vaan on in dubio pro. reo periaatetta soveltamalla tultava siihen loppu-
tulokseen, etti vain vastaanotettu lahjoma voidaan konfiskoida.106

Oikeuskiytinn6ssi esiintyy kysymys vaaditun lahjoman menetetyksi tuo-
mitsemisesta perin hatvoin. Pelkin lahjoman vaatimisen ei ole koskaan kat-
sottu riittdvin konfiskaation perustaksi (KKO 1948 II 423, 1951 II 87 ja KKOp
30. 4. 1963 taltio 1133), vaikkei kannattajitta ylimmissikiin oikeusasteessa ole
jadnyt mielipide, jonka mukaan vain vaadittukin lahjoma voidaan tuomita me-
netetyksi.’®? Jos sen sijaan se, johon vaatimus on kohdistunut, on ilmoittanut
suostuvansa vaatimukseen ja luvannut lahjoman antaa, on tillainen lahjoma,
vaikkei sitd sitten olisikaan annettu, katsottu voitavan tuomita menetetyksi
(KKO 1948 II 423). Eriddn toisen ratkaisun (KKOp 30. 4. 1963 taltio 1133)
perusteluista ilmenee, etti KKO vielikin on silli periaatteellisella kannalla, ettd
vaadittu lahjoma, joka on luvattu .suorittaa, voidaan tuomita menetetyksi.
Tissd tutkimuksessa oikeaksi katsottu mielipide on sekin saanut eriissi ratkai-
sussa yhden jidsenen hyviksymisen.108

Elinkeinotoiminnassa vastaa RL:n 40 luvun 1 §-44: vilpillisen kilpailun ehka1-
semisestd 31. 1. 1930 annetun lain (34/1930) 13 §:n 2 ja 3. momentti. Mainitussa
2 momentissa sdddetiin rangaistus toisen toimessa olevalle tai muuten toisen
puolesta toimivalle henkilélle, joka ottaa vastaan; edustaa tai vaatii itselleen
lahjan tai muun edun suosiakseen toista elinkeinotoiminnassa tai palkinnoksi
sellaisesta suosimisesta, ja 3 momentissa madritidn, ettd lahjus tai sen arvo on
tuomittava menetetyksi. Kysymys on tissikin tapauksessa rikoksella hankitun
edun konfiskaatiosta. Timin lainkohdan ja RL:n 40 luvun 1 §:n konfiskaatiota
koskevia sdinnoéksid on sanotun lainkohdan ja RL:n 40 luvun 1 §:n sisilléllisen
yhtildisyyden vuoksi tulkittava yhdenmukaisesti.10®

RL:n 43 luvun 4 §:44dn, jossa uhkapeli on siidetty rangaistavaksi, sisiltyy
toinen RL:n rikoksella hankitun edun menettimisti koskevista erityissidnnok-

108 Ks. Strabl: Om péafolider s. 298, Strabl on kisitellessdin kysymystid Ruotsin oikeuden
kannalta katsonut, ettd lahjoman konfiskaatio edellyttii lahjoman vastaznottamista tai ainakin
luovuttamista. Samalla kannalla Strémberg, ks. s. 144,

107 Ks. KKO 1948 1I 423. Tissi ratkaisussa yksi jésen pysytti alempien oikeuksien rat-
kaisut, joilla myos vaaditut lahjomat oli tuomittu menetetyiksi. Ratkaisussa KKO 1950 II 87
olivat alemmat oikeudet ja ratkaisussa KKOp 30. 4. 1963 taltio 1133 hovioikeus tuominneet

vain vaaditunkin lahjoman menetetyksi.
108 Ks. KKO 1948 II 423 ja siind selostettu Hakulisen votum.
100 Ks. A/kio: Tuomarin tehtivistd s. 265.
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sistd. Kysymyksessi on — kuten rikoksentekovilineen konfiskaatiota kisitel-
tiessd todettiin!?® — erikoistapausta koskeva konfiskaatiosidnnds, joka rajoittaa
vaikutuksensa sithen rahaan tai tavaraan, joka poliisien toimittamassa yllikko-
tarkastuksessa tavataan pelipdydilti tai pelipankista: Si4nnds on ebligatorinen.
Tistd pelipoydilti tai pelipankista tavatusta rahasta tai tavarasta on se osa, joka
kisittdd uhkapelilli saadun voiton, scelere quasitum. Se pelivoitto, jota timin
siinndksen nojalla ei saada konfiskoiduksi, on RL:n 2 luvun 16 §:n 1 momen-
tissa olevan hyddyn konfiskaatiota koskevan yleissiinnoksen nojalla tuomit-
tava menetetyksi. Sanottu yleissdinnds ja puheena oleva spesiaalisiinnos ovat
siis voimassa toistensa ohessa.1!!

RL:n ulkopuolella oleviin rangaistussiinndksiin liitetyistd rikoksella han-
kitun edun konfiskaatiota koskevista erityissidnnoksistd mainittakoon vield
kalastusL:n 103 §, jonka mukaan luvattomasti pyydystimilla saatu saalis tai sen
arvo menetetiin valtiolle, jos julkista oikeutta on loukattu — esim. kalastus on
tapahtunut rauhoitusaikana, kielletylld alueella tai kielletylld pyydykselli taikka
saatu saalis on ollut alamittaistal?? — metsistysL:n 66 §, jonka mukaan luvat-
tomalla metsistykselld saatu saalis tai sen arvo menetetidin valtiolle, jollei met-
sistysoikeuden haltijalla ollut oikeutta sen pyydystimiseen tai ottamiseen, ja
23. 2. 1923 annetun luonnonsuojelulain (71/1923) 24 §, jonka mukaan titd lakia
rikkomalla saatu tai sen arvo on tuomittava menetetyksi. Edelleen on syytd
esimerkkinid rikoksella hankitun edun konfiskaatiota koskevista, RL:n ulko-
puolella olevista erityissddnnoksistd mainita yksityismetsil:n 22 §, jonka mu-
kaan rauhoitusmiiriysten tai rauhoitussopimuksen vastaisesti luvattomasti
hakatut puut tai niiden arvo on tuomittava menetetyksi. Tissikin tapauksessa
on kysymys yleisen edun nimessi tapahtuneesta yksityisen omistusoikeuden
rajoituksesta, ja irroittamisella syntynytti esinetti on pidettivi rikoksella han-
kittuna etuna. Vastaavanlainen siinnés sisiltyy myos suojametsistd 11. 8. 1922
annetun lain (196/1922) 10 §:44n, jonka mukaan lainvastaisesti hakatut puut tai
niiden arvo on tuomittava menetetyksi valtiolle, ellei hakkaukseen sisilly toisen
metsin luvaton kiyttd, ja ulkomaalaisten sekid erdiden yhteis6jen oikeudesta
omistaa ja hallita kiinteiti omaisuutta ja osakkeita 28.7.1939 annetun lain
(219/1939) 21 §:ddn, jonka mukaan vastoin kieltoa hakatut puut, joita ei ole

10 Ks. s. 111 s,

111 Ks. ss. 112—113 ja 6 §:n alav. 115—117,

112 K, Seeler s. 55. Seeler toteaa: » Ausnahmsweise ist also hier eine Einzichung der fructus
sceleris vorgesehen, denn die Fische sind nicht durch eine strafbare Handlung hervorgebracht,
sind nicht producta sceleris, sondern nur durch strafbare Handlung erlangt ....; es handelt
sich vielmehr, wie in allen Fillen, in welchen der Staat durch eine strafbare Handlung erlangte
Gegenstinde an sich nimmt, nur darum, den Titer einen rechtswidrig erworbenen Vermogens-
vorteil zu entreissen, also um das »lucrum turpe extorquerin.»
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viety pois paikalta tai jotka edelleen ovat hakkauttajan hallussa, on tuomit-

tava menetetyiksi.

Yhteisid piirteitd rikoksella hankittua etua koskevista, menetetyksi tuomitse-
maan oikeuttavista konfiskaatiosddnnoksisti etsittiessi on todettavissa, etti ne
kaikki ovat obligatorisia ja etti niihin kaikkiin liittyy arvonmenetysklausuuli.
Ne korostavat siis tillikin tavoin sitd periaatetta, ettd rikollisella toiminnalla
saavutettu aineellinen hy6ty on turpe lucrumina tuomittava menetetyksi.
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9§. RIKOSESINE (CORPUS DELICTI)
KONFISKAATION KOHTEENA

Rikosesine on rikoksen tunnusmerkistén edellyttimin suhtautumisen tosi-

asiallinen kohde.? Siiti tieteisopissa yleisesti kidytetty nimitys on corpus delicti.
Saksankielessi vastaa titd termid nimitys »das Objekt des Verbrechens», tans-
kankielessi »Forbrydelsens Genstand» ja ruotsinkielessi »foremal, vilkens for-
handenvaro ir férutsittning fo6r den straffbara handlingen.»

Kun rikosesine on tikoksen tunnusmerkistdn edellyttimidn suhtautumisen
tosiasiallinen kohde, on se siis rikoksen teko-objekti.? Koska rikoksen teko-
objektina kuitenkin voi olla paitsi esine ja oikeus my6s ihminen ja vain olotila®
on rikosesineen kisite huomattavasti teko-objektin kisitettd suppeampi. Jokai-
nen rikoksen teko-objekti ei nimittdin ole rikosesine, koska oikeutemme mu-
kaan ei menetetyksi voida tuomita muita kuin rikoksen kohteena olevia kiin-
teitd ja irtaimia esineitd seki sellaisia oikeuksia, jotka ovat vapaasti luovutetta-
vissa.t Esinekonfiskaation puitteissa ei menetetyksi voida tuomita muuta kuin
sellainen rikoksen teko-objekti, joka voidaan in specie konfiskoida. Esimerk-
kini rikosesineesti, jota koskeva konfiskaatiosdinnos on RL:ssa, mainittakoon
RL:n 16 luvun 13 §:n lahjoma, joka voi olla seki esine etti oikeus, ja RLin
38 luvun 15 §:n salakuljetettu tavara.

1 Tieteisopissa on rikosesineeni pidetty: »Ting med Hensyn til hvilke Forbrydelsen
udevesy ( Hurwitz: Konfiskation s. 166), »formail eller »Genstand» for handlingen» ( Hurwitz:
Kriminalret s. 583; Krabbe s. 230) »foremal, som ir medel £6r en normévertridelsey (Strim-
berg s. 129), »féremal, vilkas forhandenvaro dr férutsittning for den straffbara handlingen»
( Thornstedt s. 21), »Gjenstand med tilknytning till ett straffbart forhold» (Andenas: Strafferett
s. 473), »Objectes» in Bezug auf welches die strafbare Handlung veriibt wurde» ( Kibner s. 9),
»die Gegenstinde, welche den Tatbestand eines Verbrechens gebildet haben» (Raubh:
Vermogensstrafen s. 39; Goldschmidt, VDA 1V s, 448), »derjenige Gegenstand, an welchem
eine straftat veriibt wird» (Bawmann s. 94) ja »Gegenstand auf das sich das Verbrechen
beziehty (Hafrer s. 415).

? Rikoksen teko-objektista ks. ss. 83—84 ja silld alav. 21.

3 Ks. 6 § alav. 21. -

4 Ks. Stromberg s. 128.
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Rikosesine on rikoksen tunnusmerkki, silli se on sellainen rikoksen teko-
objekti, joka on nimenomaan mainittu rikoksen tunnusmerkistéssd.’ Timi
tunnusmerkki, kuten Strimberg toteaa, »kvalificerar handlingen som straffbar.»®
Siind tapauksessa, etti jonkin rikoksen tunnusmerkistdn toteutuminen edellyttis
middrityn rikosesineen olemassacloa, on siis mainittu esine sanotun rikoksen
syntymisen edellytys.

Rikosesineen kisitteen merkitysti ilmaisemaan konfiskaation kohdetta on
viheksytty. Erdiden tieteisopissa esitettyjen mielipiteiden mukaan on sanottua
kisitettd, vaikkei siti ole katsottu virheelliseksi, pidetty tarpeettomana silld
perusteella, ettd rikosesine aina on my6s joko rikoksentekoviline tai rikoksen
tuote.” Mainittu viite on rikoksentekovilinetti koskevalta osalta virheellinen,
silli, kuten rikoksentekovilineen konfiskaatiota kisiteltiessi jo todettiin,® ei
rikoksen teko-objekti, jollainen rikosesine on, milloinkaan voi olla rikoksen-
tekoviline. Tekeminenhin kohdistuu juuri rikosesineeseen eiki se siis voi olla
rikoksentekoviline. Kisitteellisesti voidaan titen erottaa toisistaan rikosesine
ja rikoksentekoviline.® Sen sijaan tuottaa rikosesineen erottaminen rikoksen
tuotteesta enemmin vaikeuksia. Rikoksen tuote on my6s rikoksen teko-objekti
ja sekin on nimenomaan mainittu rikoksen tunnusmerkistossid.!® Kuitenkaan ei
liheskdidn kaikkia rikoksen tunnusmerkistdssd mainittuja teko-objektgja voida
pitdd rikoksen tuotteina. Niin on asianlaita erityisesti sellaisten esineiden koh-
dalla, joiden hallussapito, luovutus, kuljetus, tuonti, vienti tai kaupittelu on
sifidetty rangaistavaksi.!! Tillaisista esineistd ei voida sanoa, etti ne fyysisessi

5 Ks. s. 84,

8 Ks. Stromberg s. 109 ss.

7 Kobner toteaa (ss. 9—10): »Das franzésische Recht hat aus den Fillen, wo Objecte des
Deliktes eingezogen werden, den besonderen Begriff des »corps du delit» konstruiert . ..
Derselbe bietet aber der Einziehungslehre nichts Charakteristisches.» Baumann katsoo (s. 94)
cotpus delictin »seine Uberfliissigkeit dadurch bewiesen, dass es, im Grunde genommen,
nichts anderes ist als eine Art instrumentum oder productum sceleris. Go/dschmidt puolestaan
toteaa (VDA 1V s. 448), ettid kiytinnossi corpus delicti »stets entweder unter die scelere
instrumenta oder die scelere producta fallen wird.» Haffer huomauttaa (s. 415): »Die besondere
Erwihnung des Corpus delicti des Gegenstandes, auf das sich das Vetrbrechen bezicht .. ..
ist jedoch unnétig. Es handelt sich immer auch um ein Werkzeug oder ein Erzeugnis des
Deliktes.» '

8 Ks. s. 83.

9 Ks. s. 83 ss.

10 Ks. Strimberg s. 129.

11 Sirimberg toteaa (s. 130): »Det ir alldeles tydligt, att minga konfiskationsobjekt, som
motsvara definitionerna pi corpus delicti, varken dro producta eller quasita. Detta giller
t. ex. om »objektet» for sidana brott som olovligt innehav, férvarande, undanhillande, in-
eller utférande, forsling, tillhandahillande, salubjudande m. m. av vissa slags foremil eller
imnen.» Ks. myds Hurwitz: Konfiskation ss. 167—168; Seeler s. 46.
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mielessd olisivat syntyneet sen toiminnan tuloksena, joka toteuttaa rikoksen
tunnusmerkiston. Ne eivit siis ole rikoksen tuotteita. Kun rikosesineen kisi-
tettd senvuoksi, ettd se on hajanainen ja kisittdd mitd erilaisimmassa suhteessa
rikolliseen toimintaan olevia esineitd ja oikeuksia, ei voida positiivisesti mairi-
telld,’? tiytynee tyytyid vain negatiivisesti toteamaan, ettei rikosesine ole sel-
lainen rikoksen teko-objekti, joka on rikoksen tuote. Niin ollen on puheena
olevien mielipiteiden tueksi esitetty perustelu myéskin rikoksen tuotetta kos-
kevalta osaltaan virheellinen. Niihin virheellisiin perusteluihin nojautuvia
mielipiteitd ei voida pitdd oikeina.1?

Rikosesineen ja rikoksella hankitun edun vilinen rajankiynti kirsii myos
siitd, ettei rikosesineen kisitettd voida positiivisesti miiritelli. Rikoksella han-
kittu etu saattaa nimittiin sekin erdissd tapauksissa olla rikoksen tunnusmerkis-
téssi mainittu teko-objekti.’* Kuitenkaan eivit monet rikoksen teko-objektit
ole sen enempii rikoksen tuotteita kuin rikoksella saatua etua.’® Rikosesineen
ja rikoksella hankitun edun erottaminen toisistaan tulee sen vuocksi myds
tapahtua vain negatiivisesti toteamalla, ettei rikosesine koskaan ole sellainen
rikoksen teko-objekti, joka on rikoksella hankittu etu.

Edelli esitetyn nojalla voidaan rikosesine miiritelli rikoksen tunnusmer-
kistoon sisdltyvin suhtautumisen tosiasiallisena kohteena olevaksi esineeksi tai
vapaasti luovutettavissa olevaksi oikeudeksi, joka ei ole rikoksen tuote eiki
rikoksella hankittu etu.1¢

Rikosesineeksi voidaan niin ollen katsoa ne rikoksen teko-objektina olevat
esineet ja oikeudet, jotka eivit ole rikoksen tuotteita tai rikoksella hankittua
etua. Kun siten rikosesineryhmiin on luettu kuuluviksi kaikki sellaiset konfis-

12 Nain Hurwity: Konfiskation s. 165 ja Strimberg s. 130.

13 Hurwitz (Konfiskation s. 166 alav. 4) on nimenomaan todennut, ettei mielipidetti,
jonka mukaan cotpus delicti aina myds olisi instrumentum tai productum sceleris, voida
pitdd oikeana. Ks. myods Strimberg s. 129 s.

14 Esim. rikoksella hankituksi eduksi katsottava virkamichen vastaanottama lahjoma on
RL:n 40 luv. 1 §:ssi kriminalisoidun passiivisen lahjomisen tcko-objekti.

15 Esimerkkini tillaisesta teko-objektista mainittakoon salakuljetettu tavara.

Ks. Madsen—Mjgdal: Kan der konfiskeres i »Pengesager»?, Ugeskrift for Retsvasen
1949 B s. 33 ss. Vrt. kuitenkin Damgaard: Omtale af Konfiskation i de saakaldte
»Pengesagern, Ugeskrift for Retsvasen 1947 B s. 319 ss. ks. myés Hurwitz: Kriminalret
s. 583 alav. 20. : '

16 Stromberg toteaa (s. 130): »Om katégorien corpus delicti skall koordineras med Gvriga
slag av konfiskationsobjekt, vilket naturligtvis 4r lJimpligt frin systematisk synpunkt, miste
man dirfor till begreppet corpus delicti foga den negativa bestimningen, att féremilet icke
ir productum sceleris eller scelere quasitum.» Ks. myds Krabbe s. 230: »Udenfor denne
Gruppedeling of udenfor Strfl § 77 falder Inddragelse af Ting, som paa anden Maade staar
i Forbindelse med en Forbrydelse, navnlig som Forbrydelsens Genstand.»
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kaation kohteet, jotka eivit sovi mihinkddn muuhun ryhmiin,'” on siitd muo-
dostunut niin heterogeeninen, ettei rikosesineen kisitettd voida positiivisesti
midritelld. Honkasalo katsoo kisitteen epimiiriisyyden olevan omiaan vain
aitheuttamaan sekaannusta ja kehoittaa sen johdosta vilttimiin koko nimi-
tystd.’® Nimityksen vilttiminen on kuitenkin mahdotonta, koska kysymys on
sellaisista rikoksen teko-objekteina.olevista esineisti ja oikeuksista, joita ei
voida katsoa, kuten edelli on todettu rikoksen tuotteiksi eiki rikoksella hanki-
tuiksi eduiksi.?® Honkasalo on itsekin ollut pakoitettu mydntimiin, ettei rikos-
esineitd voida pitdi rikoksen vilikappaleina varsinaisessa mielessd.??

Konfiskaatiosta, jonka kohteena on rikosesine, on sanottu, etti silli on
juurensa »in iiberwundenen strafrechtswissenschaftlichen Anschauungen»?* ja
myénnettivd on, ettd obligatorinen yleissddnnds, jonka nojalla rikosesine olisi
tuomittava menetetyksi, saattaisi kysymyksessi olevan esineryhmin laajuudesta
ja heterogeenisyydesti johtuen, viedi yksityistapauksessa sellaiseen tulokseen,
joka el vastaisi oikeuden ja kohtunden vaatimusta.?? Fakultatiiviseen yleissidn-
nbkseen ja erityissiinndksiin perustuvan rikosesineen konfiskaation osalta sen
sijaan ei tillaista lopputulosta ole odotettavissa eiki tillaisiin konfiskaatiosiin-
ndksiin perustuvaa konfiskaatiota suinkaan voida pitdd jo voitettuna kantana.
Piinvastoin on rikosesineen konfiskaation merkitys lisddntymissid valtion
ottaessa enentyvissi miirin tehtivikseen yleisen edun nimessi elinkeinoelimin
valvonnan,

Rikosesineen konfiskaatiota koskevat yleissidnnokset kuuluvat harvinai-
suuksiin? ja useimpien maiden lainsddddnndssi rakentuu rikosesineen konfis-
kaatio erityissdidnnGsten varaan.® Suomessa on rikosesineen konfiskaatio jir-
jestetty erityissddnnoksilla.

17 Vrt, Stromberg s. 130. Strimberg toteaa, ettd po. ryhmidd voidaan pitdd »som en upp-
samlingsplats for konfiskationsobjekt, vilka icke passa in i huvudkategorierna instrumentum,
productum och quazsitum.» Ks. myos Nybergh, JFT 1958 s. 346.

18 Ks., Honkasalo, Yleiset opit 111 s. 311 alav. 3.

19 Ks. Nybergh, JFT 1958 s. 346.

Rikosesine kisitteen hyviksyvit Furwitz (Kriminalret ss. 583—585ja NJM 1954 Liite IV
s. 3), Krabbe (s. 230), Strimberg (s. 127 ss.) ja Andenes (Straﬂ'erett ss. 467 ja 473.)

20 Ks, Honkasalo, Lm 1948 s. 116.

21 Ks, Goldschmidt, VDA IV s, 448.

22 Ks. Strimberg ss. 111 ja 131,

23 Tillainen yleissddnnds on Belgian rikoslain 42 artiklassa ja Japanin rikoslain
19 §:ssi. Japanin vuoden 1961 rikoslakichdotuksen 73 §:din on myds otettu rikos-
esineen konfiskaatiota koskeva yleissiinnés. Ks. Hurwiiz: Konfiskation s. 192 ja Stromberg
s. 131.

24 Erityissadnnoksin on rikosesineen konfiskaatio jirjestetty mm. Ruotsin, Norjan, Tans-
kan, Tslannin, Saksan, Itivallan ja Unkarin rikoslainsdddanndssa.
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RL:ssa on seuraavat rikosesineen menetetyksi tuomitsemista koskevat eri-
tyissidnnokset: 16: 13 (lahjoma tai hyvike), 34: 15 (liikkeeseen pantu hengelle
tai terveydelle vaarallinen ruoka-aine, juoma taikka muu lainkohdassa tarkoi-
tettu tavara), 37: 7 (mukaamalla tehdyt tai vdirennetyt rahat tai arvopaperit
taikka vajennetut metallirahat, jotka on tuotu maahan, hankittu tai otettu vas-
taan raharikokseen syyllistyen, seki leimasin, merkkirauta, kaava tai muu rahan
tahi arvopaperin mukaamiseen taikka metallirahan vajentamiseen erikoisesti
sovelias esine, joka on maahan tuotu, hankittu tai vastaanotettu tarkoitukseensa
kiytettiviksi), 38: 15 (salakuljetettu tavara astioineen ja piillyksineen), 44: 4
(kaupan tai varastossa pidetty myrkky tai muu sellainen hengenvaarallinen aine
sekd ruuti tai muu rijihdysaine), 44: 5 (kaupan pidetty ruokatavara tai juoma,
joka on terveydelle vahingollista), 44: 25 (kaupassa oleva luvaton mitta, paino
tai punnitsin) ja 44: 26 (luvattomasti hallussapidetty tai sivulliselle luovutettu
leimasin, merkkirauta, kaava tai muu tydkalu ja sivulliselle jitetty painoskuva).
Niiden konfiskaatiosidnndsten jiljempind seuraavan tarkastelun yhteydessi
kisitellidn myos erditd niitd vastaavia, rikoslain ulkopuolella oleviin rangaistus-
sdaanndksiin liitettyjd rikosesineen menetetyksi tuomitsemista koskevia sddn-
noksid.

RL:n 16 luvun 13 §:ssi on kysymys aktiiviseen lahjomiseen syyllistyneeseen
kohdistuvasta menettimisseuraamuksesta. Aktiivinen lahjominen on puheena
olevan lainkohdan mukaan, sellaisena kuin se on voimassa olevassa laissa, kri-
minalisoitu siihen katsomatta, oliko virkatoimi, josta lahjomaa oli tarjottu,
luvattu tai annettu, oikeudenvastainen vai ei. Lahjoman ei niin ollen tarvitse
olla keino virkamiehen taivuttamiseksi rikoksen tekemiseen, vaan se voidaan
antaa myos kiitollisuuden osoitukseksi. Tisti on seurauksena, ettei lahjomaa,
jota ei ole vastaanotettu, voida pitidd rikoksentekovilineend, vaan se on kat-
sottava rikosesineeksi.2s

26 RL:n 16 luv. 13 §:n mukaan, sellaisena kuin se oli alkuperiisessi muodossaan, lahjoma
oli keino henkildn taivuttamiseksi rikoksen tekemiseen, »toimessaan viiryyttd edistimidnn».
Voimassa olevan lain mukaan lahjomalla ei tarvitse endi olla tillaista tarkoitusta, vaan se voi-
daan antaa myos kiitollisuuden osoitukseksi. Vuoden 1946 lainmuutoksella lahjominen krimi-
nalisoitiin sithen katsomatta, oliko virkatoimi, josta lahjomaa oli tarjottu, luvattu tai annettu,
oikeudenvastainen vai ei. Ks. Kekomdiki, Lm 1950 s. 353 ja Honkasalo: Erityinen osa I1I's, 119,
Tistd lainmuutoksesta on seurauksena, ettd lahjomaa, jota ei ole vastaanotettu, ei enidd voida
pitai rikoksentekovilineend, vaan se on katsottava rikosesineeksi. Tihin tulokseen on pidty-
nyt Strimberg (ks. s. 144), joka on pohtinut vastaavaa kysymysti Ruotsin oikeuden kannalta.
Ruotsin oikeuden lahjomissiinnéstd on yhdenmukainen meidin vastaavan sidnndstémme
kanssa.

Rikoksentekovilineeni pitivit lahjomaa sen antajan kannalta Forsman (Allminna liror
s. 398), Grotenfelt (Kommentar s. 62) ja Salmiala (JFT 1926 s. 220), jotka ovat muodostaneet
mielipiteensd RL:n 16 luv. 13 §:n alkuperiisen sanamuodon pohjalta, sekd A/kio (Tuomarin

21 3303—64
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RL:n 16 luvun 13 §:n 2 momentin mukaan on lahjoma tai hyvike tahi niiden
arvo tuomittava menetetyksi. Lahjomasta ja hyvikkeestid konfiskaation objek-
tina pitdd paikkansa se, miti edelld passiiviseen lahjomiseen liittyvdi menettd-
misseuraamusta kisiteltdessd on niistd kisitteistd esitetty.?® Niinpd tulee lah-
joman tai hyvikkeen, jotta menettimisseuraamus voisi tulla kysymykseen,
edustaa mairittyd varallisuusarvoa ja, jotta konfiskaatio esinekonfiskaation
puitteissa olisi mahdollinen, olla sellainen, etti se voidaan tuomita menetetyksi
in specie. ‘

Passiiviseen lahjomiseen liittyvdi menettimisseuraamusta kisiteltiessi on
otettu kanta kysymykseen siitd, koskeeko menettimisseuraamus vain sellaista
lahjomaa, joka on annettu, vai onko se ulotettava kisittdimaiin sellainenkin,
jonka virkamies on vain itselleen edustanut tai vaatinut. Aktiivisen lahjomisen
osalta on vastaavasti herittinyt erimielisyyttd2” kysymys siitd, koskeeko siihen
liitetty menettimisseuraamus paitsi annettua myos vain tarjottua tai luvattua?s
lahjomaa. Niilld perusteilla, joilla passiivisen lahjomisen osalta todettiin, ettei
menettimisseuraamuksen voida katsoa koskevan kuin annettua lahjomaa®® on
aktiivisen lahjomisen osalta pdddyttivid samaan lopputulokseen ja katsottava,
etti menettimisseuraamus senkin osalta koskee vain annettua lahjomaa. Oikeus-
kiytintd oli aikaisemmin (KKO 1919 p 829, 1921 p 26 ja 1924 p II 884) tissi
puolletun mielipiteen mukainen, mutta vuonna 1946 tapahtuneen RL:n 16 luvun
13 §:n muuttamisen jilkeen, jonka muutoksen ei voida katsoa antaneen aihetta
oikeuskiytinnén muuttamiseen, oikeuskdytintd ndyttid asettuneen (KKO 1948
II 290, 1949 II 449, 1952 II 93, 98 ja 101 sekid 1957 II 84) sille kannalle, ettd
myds vain tarjottu tai luvattu lahjoma, jos riittdvi selvitys sen laadusta ja méi-
ridsti on esitetty, on tuomittava menetetyksi.

Tissd edelld puolletusta kannasta, jonka mukaan menettimisseuraamus ei
ulotu luvattuun tai tarjottuun lahjomaan, on sanottu, ettei se tyydyti yleisti

tehtivistd s. 264), Kekomiki (Lm 1950 s. 362) ja Honkasalo (Erityinen osa III s. 127), joiden
mielipide rakentuu po. lainkohdan vuonna 1946 saamaan sanamuotoon.

Saksan oikeuden kannalta kysymystd tarkastellessaan Frank (s. 754) huomauttaa, ettei
rikoksen tekemisen jilkeen annettua lahjomaa voida luontevasti pitdi rikoksentekovilineeni.
Lahjomaa pitivit rikoksentekovilineend Vorberg s. 79; Tolkiemit s. 20; Seeler s. 46.

Lahjomaa pitda rikoksentekovilineend Baumann (s. 97), joka katsoo asiaa Sveitsin oikeu-
den kannalta.

26 Ks. s. 151,

27 K. Alkio: Tuomarin tehtivistd s. 264; Kekomdiki, Lm 1950 s. 364 ss.; Honkasalo: Exi-
tyinen osa III s, 129,

28 T.ahjoman lupaaja sitoutuu lahjoman mydhemmin tapahtuvaan antamiseen. Se, joka
tarjoaa lahjoman, osoittaa olevansa valmis luovuttamaan sen heti lahjottavalle. Ks. Kekomiki,
Lm 1950 s. 340.

20 Ks. s. 151 ss.
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oikeustajua, koska sen mukaan henkils, joka on tarjonnut tai luvannut virka-
miehelle sellaisen lahjoman, joka voitaisiin, jos se olisi tallella, sellaisenaan kon-
fiskoida, ja saanut timin suorittamaan méirityn hinelle edullisen virkatoimen,
saisi pitid lahjoman, jota hin on kieltiytynyt virkamiehelle luovuttamasta.?®
Kun virkamiehelli ei ole mahdollisuutta saada tuomioistuimen hyviksymisti
lahjoman luovuttamista koskevalle vaateelleen,®* virkamies ei voi saada mi-
tifin, miki hineltd voitaisiin rikoksella hankittuna etuna konfiskoida. Myon-
nettivi onkin, ettei luvatun tai tatjotun lahjoman jd4dmistd kysymyksessi ole-
vassa tapauksessa lahjoman luvanneen tai tarjonneen haltuun voida pitidi oikeus-
tajun mukaisena. Lahjoman ei tdssikdin tutkimuksessa omaksutun kannan mu-
kaan kuitenkaan tarvitse ja4da lahjojan haltuun. Vaikka tuomioistuimella ei ole
mahdollisuutta RL:n 16 luvun 13 §:n nojalla tuomita luvattua tai tarjottua lah-
jomaa menetetyksi on silld kuitenkin mahdollisuus RL:n 2 luvun 16 §:n 3 mo-
menttiin sisiltyvin rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevan yleissiin-
néksen nojalla tuomita tillainen lahjoma menetetyksi.?® Lahjoman lupaaja tai
tatjoaja on nimittdin syyllistynyt paitsi aktiiviseen lahjomiseen myos virka-
rikoksen yllytykseen?® ja lahjomaa on pidettivi viimeksi mainitun rikoksen
tekovilineend. Siinikin tapauksessa, etti virkamies syyllistyisi vain virkarikok-
sen rangaistavaan yritykseen, voitaisiin lahjoma yllyttijin rikoksentekovili-
neeni konfiskoida. Jos lahjomaa in specie ei voida tuomita menetetyksi, ei
rikoksentekovilineen konfiskaatiota koskevan yleissiannéksen mukaan ole
mahdollista konfiskoida tillaisen lahjoman arvoa, ellei lahjomaa ole tarjottu tai
luvattu antaa, niinkuin tavallisimmin tapahtuu, rahana, jolloin, kuten edelld
konfiskaation kisitteen yhteydessi jo todettiin, voidaan tuomita menetetyksi
my®6s sellaisen lahjoman arvo, jota lahjomaa ei enii ole tallella.34.

Kun konfiskaation oikeudellista luonnetta kisiteltiessd on jo todettu, ettd
jos lahjoma on vastaanotettu, lahjoman antaja menettii lahjomansa vilillisesti,
ei tissd ole endd syytd timin kysymyksen tarkasteluun.?s

RL:n 34 luvun 15 §:n 4 momentin mukaan on ruoka-aine, juoma tai muu
tissd pykildssi mainittu tavara tuomittava menetetyksi. Konfiskaation kohde
on rikosesine siini tapauksessa, etti lainkohdassa kriminalisoidun teon tunnus-
merkistd on toteutettu pitimilld kaupan, myymallid tahi muulla tavalla levittd-

30 Ks. Kekomdiki, Lm 1950 s. 365.

N Ks. Kivimiki—Ylostalo s. 283; Ekstrim: Privatrittens allminna lidror s. 656 ss.; Keko-
mdki, Lm 1950 s. 365 alav. 136.

32 Ks. Salmiala, DL 1962 s. 491.

33 Ks. Kekomdiki, Lm 1950 s. 354 ja silld alav. 100; Honkasalo: Erityinen osa III s. 119.

3 Ks. 1 § alav, 20.

35 Ks. s. 38 ss.
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milli tavaraa, johon ihmisen toimenpiteestd®® on pantu tai sekoitettu myrkkyis3”
tai muuta senkaltaista vaarallista ainetta.?® Rikosesine on tuo kerrotuin tavoin
lilkkeeseen pantu hengelle tai terveydelle vaarallinen tavara. Liikkeeseen panolla
on, koska kyseessi on yleisvaarallinen rikos, ymmirrettivi tavaran kaupaksi
pitimistd tai kiytto6n saattamista niin, etti on tietymitontd, kuinka monen tai
kenenki terveys sen kautta joutuu vaaraan.®® Tavaralla taas tarkoitetaan sekd
kaikkia aineita, jotka on tarkoitettu sellaisenaan ithmisen nautittavaksi, kuten
ruoka-aineet ja juomat, etti yleisid kiytté- ja kulutustarvikkeita.?® Konfis-
kaatioseuraamus on lainkohdan mukaan obligatorinen ja tuomittava, vaikka
rikoksentekija RL:n 34 luvun 21 §:n nojalla jitettdisiinkin rangaistukseen
tuomitsematta. ‘

Jos kau[.;an pidetty! ruokatavara tai juoma ei ole ihmisen toimenpiteesti,
kuten RL:n 34 luvun 15 §:ssi edellytetidn, vaan pilaantumisen tai muun sel-
laisen seikan vuoksit? tullut ihmisen terveydelle vahingolliseksi, on tillainen
tavara, edellyttien, etti se myyjin tieten®® on ollut laadultaan terveydelle
vahingollista, tuomittava menetetyksi RL:n 44 luvun 5 §:n 2 momentin nojalla.

RL:n ulkopuolella on my&s monia konfiskaatiosdinnoksid, jotka koskevat
kaupan pidettyjd tai siilytettivid, varastossa tai vain hallussa olevia elintarvik-
keita, nautintoaineita sekd yleisid kidytts- ja kulutustarvikkeita ja joissa siis
konfiskaation kohde on rikosesine. 3. 7. 1941 annetun elintarvikelain (526/1941)
10 §:n 2 momentin mukaan on tuomittava menetetyksi elintarvike, nautintoaine
tai kiytté- ja kulutustarvike, jota sanotun lain tai sen nojalla annettujen mii-
riysten vastaisesti pidetisin kaupan. 25.3.1960 annetun lihantarkastuslain
(160/1960) 21 §:n 2 momentin mukaan on tuomittava menetetyksi liha tai liha-
valmiste, jota sanotun lain miiriysten vastaisesti pidetdin kaupan, siilytetidn
taikka varastoidaan. 19. 8. 1932 annetun margariinivalmistelain (240/1932) 16 §:n
2 momentin mukaan on tuomittava menetetyksi margariinivalmiste, jota sano-
tun lain ja sen nojalla annettujen midriysten vastaisesti pidetddn kaupan.
KalastusL:n 96 §:n 2 momentin ja 103 §:n 2 momentin mukaan on luvattomalla
kalastuksella saatu kuljetus- tai kauppatavara tuomittava menetetyksi. Jos

38 Ks. Forsman: Sirskilda brotten I s. 402; Honkasalo: Erityinen osa II s, 169.

37 Ks. 7 § alav. 26.

38 Ks. 7 § alav. 27.

30 K. Forsman: Sirskilda brotten 11 s. 401; Honkasalo: Erityinen osa II s. 169.

40 Ks. ss. 120—121.

41 Ks, Forsman: Sirskilda brotten II s, 402. Forsman toteaa: »»Halla till salu» innefattar att
varan blifvit tillginglig icke blott f6r nagon bestimd person, utan f6r den képandeallméinheten.»

92 Ks, Forsman: Sirskilda brotten II s. 418,

43 Xs, Forsman: Sirskilda brotten II ss. 417—418. Forsman toteaa, ettd myds tuottamuksel-
linen teko toteuttaz RL:n 44 luvun 5 §:n 1 momentissa kriminalisoidun teon tunnusmerkis-
ton. Tuottamuksellinenkin teko riit:d3 siis konfiskaation perustaksi.
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samassa siilytysastiassa tai muunlaisessa pakkauksessa olevien kalojen tai rapu-
jen kappalemidristd vihintdin joka kymmenes on rauhoitettuja tai alamittaisia,
on KalastusL:n 104 §:n mukaan vielipi koko miiri tuomittava valtiolle mene-
tetyksi.4¢ VikijuomaL:n 78 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan on luvatto-
masti myytivind, hallussa, siilytettivini tai kuljetettavana oleva tai vilitetty
vikijuoma astioineen tuomittava menetetyksi. Margariinivalmistelain, kalastus-
lain ja vikijuomalain menettimissiinnds on obligatorinen. Elintarvikelain ja
lihantarkastuslain mukaan sen sijaan on menetetyksi tuomitsematta jittiminen
mahdollista, jos asianhaarat ovat erittiin lieventivit. _

RL:n 37 luvun 7 §:n 1 momentin nojalla on mukaamalla tehdyt tai viiren-
netyt metalli- tai setelirahat, arvopaperit taikka vajennetut metallirahat tuomit-
tava menetetyiksi.*® Kysymys on rikosesineen konfiskaatiosta siind tapauk-
sessa, ettd konfiskaation perustana on RL:n 37 luvun 1 §:n 1 momentin 4 koh-
dassa, 2 §:n 1 momentissa tai 5 §:in 1 ja 2 momentissa kriminalisoitu muatun
tai vdirennetyn rahan tai sen kanssa rinnastetun arvopaperin tai vajennetun
metallirahan maahan tuominen, hankkiminen tai vastaan ottaminen taikka
saman luvun 2 §:n 2 momentissa, 3 §:ssd taikka 5 §:n 3 momentissa kriminali-
soitu muatun tai viirennetyn rahan taikka arvopaperin tahi vajennetun metalli-
rahan kaupittelut® itsendiseni rikoksena. Rikosesine on tuo maahan tuotu,
hankittu, vastaan otettu taikka kaupiteltu raha taj arvopaperi.s?

RL:n 37 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan on mm. tuomittava menetetyksi
saman luvun 6 §:ssd kriminalisoidun raharikoksen valmistelun teko-objekti:
leimasin, merkkirauta, kaava tai muu metalli- tai setelirahan tahi arvopaperin
mukaamiseen taikka metallirahan vajentamiseen erikoisesti sovelias esine.
Konfiskaation kohde on rikosesine siind tapauksessa, ettd raharikoksen valmis-
telun tunnusmerkisté on toteutettu tuomalla maahan, hankkimalla tai ottamalla
vastaan tillainen esine.

44 Vaikka kalojen tai rapujen erottaminen on mahdollista ja pakkokin laskutoimituksen
vuoksi suorirtaa, lainsddtijd on lihtenyt siitd, ettd siilytysastia muodostaa sellaisen kokonai-
suuden, jota ei ole syytd rikkoa. Etsimittd tulee mieleen ajatus, ettd niilld kaloilla tai ravuilla,
jotka eivit ole alamittaisia tai rauhoitettuja on koetettu salata ja niiden sekaan piiloittaa ala-
mittaiset tai rauhoitetut kappaleet. Laillisen mitan tdyttivit ja rauhoittamattomat kalat tai
ravut ovat siis tdssd tavallaan rikoksentekovilineen asemassa.

45 Ks. s. 123 ja 7 §:n alav. 41—46.

48 Raha tai arvopaperi on kaupitelluksi katsottava kun se on luovutettu toisen vapaaseen
kaytt6on ts. toinen henkild on saanut tosiasiallisen tilaisuuden sen mielensd mukaiseen kaytti-
miseen. Ks. Forsman: Sirskilda brotten II s. 231; Fonkasalo: Erityinen osa II s. 254; Serlachius TT
s. 315,

47 Jos viirid raha on valmistettu ulkomailla ja viirentsji tuo sen maahan ja hinet tuomi-
taan raharikoksesta, joka koostuu molemmista menettelytavoista, on konfiskaation kohteena
oleva viiri raha seki rikoksen tuote etti rikosesine. Ks. Flonkasalo: Erityinen osa 11 s. 257.
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Raharikokseen, josta on siidetty rangaistus RL:n 44 luvun 26 §:ssi, on
my#&s liitetty konfiskaatiosdinnés. Tami konfiskaatiosddnnds kuuluu: »Kalut ja
painoskuvat menetettik66n».Kaluilla tarkoitetaan tissi leimasinta, merkki-
rautaa, kaavaa tai muuta tydkalua, jolla voidaan valmistaa metalli- tai seteli-
rahaa taikka muita RL:n 37 luvussa mainittuja arvopapereita taikka kartta-
paperia, karttamerkkeji, postimerkkeji, leimamerkkejd, tullileimoja tai muita
verotusmerkkeji.*® Painoskuvalla taas tarkoitetaan tuollaisella kalulla tehtyi
jiljennosti. Jos puheena olevan rikoksen tunnusmerkistd on toteutettu piti-
milld kalua hallussa ilman lupaa tai yli luvallisen ajan taikka luovuttamalla
sivulliselle tillainen kalu tai silld luvallisesti tehty painoskuva, on konfiskaation
kohde rikosesine.*?

RL:n 38 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan on tullimaksun kavaltamista,
salakuljetusta tai niiden yrittimistd, samoin kuin tullimaksua kavaltaen maahan
tuotuun tai salakuljetettuun tavaraan ryhtymisti koskevissa tapauksissa tuomit-
tava menetetyksi tavara astioineen ja paillyksineen. Rikoksen kohteena olevan
omaisuuden menettimisen voidaan sanoa olevan klassillisen seuraamuksens®
puheena olevissa tullirikoksissa.?? Timi omaisuus on myos yleisimmin tieteis-
opissa mainittu esimerkki rikosesineesti. Jos tullimaksua kavaltaen maahan
tuotuun tai salakuljetettuun tavaraan ryhtymisti koskevissa tapauksissa tavaran
miird ja arvo on vihiinen, voidaan rikokseen syyllistynyt jittid rangaistukseen
tuomitsematta, mutta tavara on tillaisessakin tapauksessa tuomittava menete-
tyksi,s2 silli konfiskaatioseuraamus on siddetty obligatoriseksi.

Menettimisseuraamus kohdistuu RL:n 38 luvun 15 §:n mukaan paitsi itse
tavaraan nimenomaan myos siihen astiaan tai péaillykseen, jossa tavara on.5?
Astiaksi tai piillykseksi voidaan lukea kaire, pakkaus, rasia, pullo tai muu
vastaava, jossa tavara tavanomaisesti siilytetidn tai kuljetetaan. Sen sijaan ei
astiana tai paillykseni ole pidettivi esim. matkalaukkua, selkireppua, koria tai

8 Ks. ss. 121—122,

9 Ks. 5. 124,

50 Erikoisuutena kuitenkin mainittakoon, ettdi Tanskan 28. 1. 1959 annettu tullilaki ei
sisdlld konfiskaatiota koskevia sdinnéksii. Ks. Nielsen: Redegorelse vedrerende Dansk lov-
givning om konfiskation.

51 TulliL:n 117 §:n mukaan tullirikoksiin luetaan salakuljetus ja tullipetos sekd RL:n
38 luv. 13 ja 14 §:ssi tarkoitetut rikokset, niin my&s tullilain ja sen nojalla annetun asetuksen
rikkominen seki ne rikokset, joista erikseen on sdidetty, ettd ne on tullirikoksina kisiteltdva.
Tullirikosasioina kisitelldin my&s vaatimukset omaisuuden julistamisesta menetetyksi tulli-

rikoksen johdosta.
52 Ks. Pithkdnen s. 28 ja ss. 118 ja 127—128 selostetut oikeustapaukset n:o 3 ja 13,

53 Ks. 1 § alav. 18.
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muuta vastaavaa, joka ei ole nimenomaan siti tavaraa varten valmistettu, vaan
jossa tavaraa vain tilapiisluonteisesti pidetdin.®*

RL:n ulkopuolella on myds monia luvattomaan maahan tuontiin perustuvia
konfiskaatiosiinnoksii. Alkuperilain 6 §:n mukaan verrattuna saman lain 1 §:n
2 momenttiin on viirii alkuperdi osoittavalla merkinnilld varustettu tavara,
joka on tuotu tai yritetty tuoda maahan, tuomittava menetetyksi, jollei vdirad
merkintid voida poistaa tavaraa kokonaan hivittimittd tai sen menettimitti
arvoaan kauppatavarana. Tuomioistuin voi kuitenkin erityisestd syystd madrita,
ettd tavara, josta vidrid merkintid ei voida poistaa, on annettava sen omista-
jalle, jos timid miirdajassa vie tavaran maasta pois taikka jos on ilmeisti, ettd
tavara tullaan kiyttimain siten, ettei ole syyti epiilld, ettid sen alkuperisti tai
lajista ketddin johdettaisiin harhaan. TavaraleimaA:n3# 10 §:n mukaan on
rekisterdidylld kotimaisella tavaraleimalla varustettu tavara, joka on tuotu
maahan leimanomistajan suostumuksetta, tuomittava menetetyksi tavattiinpa
sen omistajaa tai ei. Saman pykilin mukaan on my6s tuomittava menetetyksi
maahan tuotu rekistrdidylli ulkomaisella tavaraleimalla luvattomasti varustettu
tavara, jollei se ole kauttakulkutavaraa. Erikoinen on sanotun pykilin 3 mo-
mentin siinnds, joka midrid maahan tuodun tavaran hivitettiviksi, ellei lait-
tomasti pantua tavaraleimaa saada tavarasta poistettua. Rikollinen »leima» on
siis saatava tavarasta pois ennenkuin se valtion toimesta uudelleen markkinoi-
daan. 5. 6. 1925 annetun kasvinsuojelulain (202/1925) 10 §:n 2 momentin mu-
kaan on vastoin timin lain sidnnéksii maahan tuotu tavara ja piillys, missd
tavaraa siilytettiin, tuomittava menetetyksi. Mainitsematta ei voida jittdi viki-
juomalain 78 §:n 1 momentin 2 kohdan siinnosti, jonka mukaan luvattomasti
maahan tuotu vikijuoma astioineen on tuomittava menetetyksi.>® Téssd yh-
teydessi on myds mainittava sotatilasta 26. 9. 1930 annetun lain (303/1930)
47 §:n 2 momentti, jonka mukaan menetetyksi voidaan tuomita ne rahat, arvo-
paperit tai muu omaisuus, jonka joku on koettanut luvattomasti viedd maasta
tai tuoda maahan tai on luvatonta vientii varten koonnut. Viimeksi mainittua
konfiskaatiosddnnésti lukuunottamatta ovat kaikki edelli mainitut sidnnokset
obligatorisia.

84 Tillainen esine, jolla tavaraa tilapiisluonteisesti kuljetetaan, voidaan tuomita menete-
tyksi rikoksentekovilineeni, jos konfiskaation edellytykset siihen nihden ovat olemassa.
Ks. Jungefors—Walberg ss. 114—115,

542 TavaraleimaA on kumottu Tavaramerkkilailla 10. 1. 1964 (7/1964), joka tulee voi-
maan 1. 6. 1964. Kun tavaramerkkilain 41 §:n mukaan tuomioistuimella on valta suoraan
miédrita omaisuus hivitettiviksi tai sen suhteen meneteltiviksi siten, ettd vairinkaytto estyy,
ei tissd uudessa laissa siidetty rikosoikeudellinen seuraamus ole konfiskaatio. Ks. s. 10.

5 Ks. myos L aavalta mereltd tapahtuvan vikijuomien salakuljetuksen ehkiisemisestd
9.5.1932 (135/1932) 2 §.
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Rikosesinettid koskevalta osalta on RL:n 44 luvun 4 §:n 3 momentin kon-
fiskaatiosdinnoksen mukaan tuomittava menetetyksi luvattomasti kaupan tai
varastossa pidetty aine. Aineella tarkoitetaan tissi sekd myrkkyi tai muuta
hengenvaarallista ainettas® ettd ruutia tai muuta rijihdysainetta.’” Konfiskaa-
tion perustana oleva kriminalisoitu teko toteutetaan myrkyn'tai muun hengen- -
vaarallisen aineen osalta pitimilld ilman laillista oikeutta sanottua ainetta
kaupan®® sekd ruudin tai muun rijihdysaineen osalta pitimailld sitd luvattomasti
varastossa tai kaupan. RL:n 44 luvun 4 § on — kuten edelld jo todettiin®® —
blankettisddnnds, joka, siltd osalta kun nyt on kysymys, viittaa 12.7. 1946
annetun myrkkyasetuksen (555/1946) sekid huumausaineista 23. 11. 1956 anne-
tun lain (572/1956) ja sen nojalla kansainvilisten huumausainesopimusten sovel-
tamisesta 1. 2. 1957 annetun asetuksen (61/1957) kysymyksessi olevien aineiden
kauppaa koskeviin miiriyksiin sekd ridjihdysaineista 7. 3. 1925 annetun ase-
tuksen (93/1925) rijihdysaineiden varastointia ja kauppaa koskeviin siinnék-
siin. Myrkkyasetuksessa ja rijahdysaineasetuksessa oleviin konfiskaatiosiinnok-
siin, joista viimeksi mainittu nimenomaan koskee luvattomasti kaupan pidettyi
briketeiksi tai jyviksi puristettua kloraatia, ei ole syytd tissi yhteydessi enii
kisitelld. 60

RL:n 44 luvun 25 §:n®' 2 momentissa on sidddetty rangaistus liikkeenhar-
joittajalle,®® joka pitdad sellaista mittaa, painoa tahi punnitsinta, joka lain mu-

. kaan ei ole luvallinen taikka jota ei ole asianmukaisesti tahi sdidetyn ajan
kuluessa leimattu tai merkitty, siini huoneessa, missi kauppaa tehddin tahi
tavaroita on kaupan. Saman pykilin 3 momentin mukaan on tillainen paino,
mitta ja punnitsin tuomittava menetetyksi. Konfiskaation kohteena on siis
mitta, paino ja punnitsin, joka ei ole mitoista ja painoista 31. 12. 1921 annetun
lain (318/1921) mukainen.®3

RL:n ulkopuolella oleviin rangaistussiinnéksiin on liitetty, paitsi jo edelld
kisiteltyjd, myds lukuisia muita rikosesineen konfiskaatiota koskevia erityis-
siinndksid. Niisti mainittakoon siementavarain maahan tuonnista, maasta

88 Ks, 7 § alav. 26 ja 51.

57 Ks. 7 § alav. 52.

58 Ks. Forsman: Sirskilda brotten II s. 416. Forsman toteaa: »Halla till salu innebir att
varan halles tillginglig for den koplystna allminheten och 4r endast ett speciellt sitt for det
forfarande, som i paragrafen angifves med uttrycket annorledes 4t annan ofverldta.»

5 Ks. ss. 124—125.

80 Ks. niistd ss. 125—126.

61 Ks. 6 § alav. 119.

82 Ks. Forsman: Sirskilda brotten II s. 344, Forsman toteaa, ettei rangaistussidnnos koske
henkil6i, joka harjoittaa elinkeinoa vain itsednsd yllipitdikseen. Ks. myds Serlachius 11 s. 440
ja Honkasalo: Erityinen osa II s. 246.

83 Ks. ss. 112—113,
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viennisti ja kaupasta 9. 4. 1937 annetun lain (148/1937) 10 §:n 5 momentti,
jonka mukaan siementavara, jota tai jonka osaa luvaton myynti koski, ynni
paallys, missd tavara siilytettiin, on tuomittava menetetyksi, rehujen ja lannoit-
teiden valmistuksesta, maahantuonnista ja kaupasta 4. 6. 1955 annetun lain
(305/1955) 15 §:n 3 momentti, jonka mukaan luvattomasti maahan tuotu,
sanotun lain kieltoa rikkoen tai siti yrittien maahantuotu tai myyty rehu tai
lannoite ynni astia tai piillys, jossa sitd sdilytettiin, voidaan tuomita menete-
tyksi, erdiden taimitarhatuotteiden viljelemisen ja kaupan valvonnasta 8. 4. 1960
annetun lain (190/1960) 11 §:n 2 momentti, jonka mukaan titi lakia rikkoen
myyty tai vilitetty taimitarhatuote sekd astia tai paillys, jossa sitd sdilytettiin,
voidaan tuomita menetetyksi, 5. 12. 1935 annetun apteekkitavaralain (374/1935)
11 §:n 2 momentti, jonka mukaan luvattomasti kaupan tai varastossa pidetty
apteekkitavara,®* niin my6s apteekkitavara, joka on luvattomasti maahan tuotu
tai yritetty tuoda, on tuomittava menetetyksi, rdjahdysvaarallisista aineista
19. 6. 1953 annetun lain (263/1953) 11 §n 3 momentti, jonka mukaan
sanotun lain ja sen nojalla annettujen mairiysten vastaisesti kuljetettu,
hallussa pidetty tai luovutettu taikka maahan tuotu rijihdysvaarallinen aine®s
voidaan tuomita menetetyksi, 25. 10. 1957 annetun atomienergialain (356/1957)
12 §:n 2 momentti, jonka mukaan menetetyksi voidaan tuomita joko kokonaan
tai osaksi vastoin titd lakia tai sen nojalla annettuja midriyksii luovutettu,
hallussa pidetty, kuljetettu, kiytetty tahi maahan tuotu tai maasta viety atomi-
energian aikaansaamiseen soveltuva aine, 26. 4. 1957 annetun siteilysuojauslain
(174/1957) 14 §, jonka mukaan vastoin titd lakia tai sen nojalla annettuja mii-
rayksid kuljetettu, hallussa pidetty, lnovutettu taikka maahan tuotu radioaktii-
vinen aine ja tuote voidaan tuomita menetetyiksi, ampuma-aseista ja ampuma-
tarpeista 27. 1. 1933 annetun lain (33/1933) 6 §, jonka mukaan luvattomasti
hallussa pidetyt aseet ja ampumatarpeet on tuomittava menetetyiksi, jirjestyk-
sen ja turvallisuuden tehostamisesta 17. 3. 1933 annetun lain (93/1933) 6 §:n
2 momentti, jonka mukaan aseet ja ampumatarpeet sekd vikijuomat, jotka
sanottua lakia rikkoen on tuotu julkisiin tai yksityisiin huveihin tai niihin ver-
rattaviin tilaisuuksiin, voidaan tuomita menetetyiksi, vaikka ne eivit kuuluisi-
kaan miirdysten rikkojalle, radiolaitteista 17.1.1927 annetun lain (8/1927)
5 §:n 1 momentti, jonka mukaan ilman siddettyd lupaa kiytetty radiolaite on
tuomittava menetetyksi, elleivit asianhaarat ole erittdin lieventivit, nopeakul-
kuisista moottorialuksista 17. 7. 1925 annetun lain (256/1925) 5 §, jonka mu-
kaan ilman siidettyd lupaa hankittu, lakia rikkoen luovutettu tai luvatta kulje-
tettu nopeakulkuinen moottotialus voidaan tuomita valtiolle menetetyksi, sekd

82 Ks, 7 § alav. 56.
85 Ks. 7 § alav. 57.

22 3303—64
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ValtuusRL:n 5 §, jonka mukaan se omaisuus, jonka osalta rikoksentekiji on
syyllistynyt sanotun lain nojalla rangaistavaan tekoon, on tuomittava menete-
tyksi, jollei rikkomus ole vihiinen tai asianhaarat muutoin ole lieventivit.
ValtuusRL:n 6 §:n mukaan tuomioistuin voi, jos sanotun lain 5 §:ssi tarkoitettu
omaisuus sisiltyy tal on sisiltynyt omaisuuteen, josta siti ei voida erottaa, tuo-
mita osan koko omaisuudesta tai vielipid koko omaisuuden menetetyksi. Niin
ikddn tuomioistuimella on ValtuusRL:n 6 §:n mukaan mahdollisuus tuomita
menetetyksi astia, muu piillys tai viline, jota on kiytetty ValtuusRL:n 5 §:ssi
tarkoitetun omaisuuden siilyttimiseen. Edelld luetelluista konfiskaatiosdiannok-
sistd ovat vain siementavarain maahan tuonnista, maasta viennisti ja kaupasta
annetun lain, apteckkitavaralain, ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun
lain, radiolaitteista annetun lain ja ValtuusRL:n konfiskaatiosiinnékset obliga-
torisia muiden ollessa fakultatiivisid. Radiolaitteista annetun lain mukaan ei
menetetyksi tuomitseminen ole mahdollista, jos asianhaarat ovat erittiin lieven-
tivit ja ValtuusRL:n mukaan ei menetetyksi tuomitseminen tule kysymykseen,
jos konfiskaation perustana oleva rikkomus on vihiinen tai asianhaarat muu-
toin lieventdvit. ValtuusRL:ssa on dispositiivinenkin konfiskaatiosiinnés.
Tuomioistuimen harkinnan varaan on nimittdin jitetty astian tai muun p#il-
lyksen taikka vilineen menetetyksi tuomitseminen.

Miti lopuksi tulee rikosesineen menetetyksi tuomitsemista koskeviin kon-
fiskaatiosdinnoksiin liitettyihin arvonmenetysklausuuleihin, on todettava, etti
tillainen klausuuli on niissd konfiskaatiosidnnoksissid melko yleinen.®® Sen teh-
tivini on lihinni vaikuttaa pidittdvisti toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena
on konfiskaation kohteen saattaminen esinekonfiskaation ulottumattomiin ja
viime kidessi huolehtiminen siiti, ettei konfiskaatiotuomiota manipulaatioin
voida vilttii.

88 Ks. RL 38: 15; LihantarkastusL 25. 3. 1960 (160/1960) 21 § 2 mom.; VikijuomaL 78 §
4 mom.; L siementavarain maahan tuonnista, maasta viennistd ja kaupasta 9. 4, 1937 (148
1937) 10 § 5 mom.; L rehujen ja lannoitteiden valmistuksesta, maahantuonnista ja kaupasta
4. 6. 1955 (305/1955) 15 § 3 mom.; L erdiden taimitarhatuotteiden viljelemisen ja kaupan val-
vonnasta 8. 4. 1960 (190/1960) 11 § 2 mom.; L rijihdysvaarallisista aineista 19. 6. 1953 (263/
1953) 11 § 3 mom.; Atomienergial. 25. 10. 1957 (356/1957) 12 § 2 mom.; SiteilysuojausL
26. 4. 1957 (174/1957) 14 §; ValtuusRL 5 § 1 mom.; L sotatilasta 26. 9. 1930 (303/1930) 47 §
2 mom.; Kasvinsuojelul. 5. 6. 1925 (202/1925) 10 § 2 mom.
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10 §. KONFISKAATION VAIKUTUS

Konfiskaation vaikutuksen selvittimiseksi on aluksi todettava, mitdi mene-
tetyksi tuomitseminen merkitsee. Aikaansaako konfiskaatio muutoksen sen
kohteena olevan esineen tai oikeuden omistussuhteissa vai tekeekd se esineen
tai oikeuden omistajan vain luovutusvelvolliseksi ja aikaansaa valtiolle tuota
velvollisuutta vastaavan saamisoikeuden.! Ensiksi mainitussa tapauksessa esi-
neen tai oikeuden omistaja menettii konfiskaatiolla omistusoikeutensa valtiolle,
mutta jalkimmiisessi tapauksessa hin tulee vain velvolliseksi sopimaan omis-
tusoikeutensa luovuttamisesta. Kun konfiskaation kohteena on esine tai oikeus
in specie tuntuu vaikealta ajatella, etti konfiskaatio merkitsisi vain velvolli-
suutta sopia omistusoikeuden luovuttamisesta ja siten olisi vain vilivaihe omis-
tusoikeutta tavoiteltaessa. Tillainen vilivaihe tuntuu tdysin tarpeettomalta ja
sellaisen olemassaololle ei saadakaan mitdin tukea lain sanamuodosta, joka kon-
fiskaatiosta kiyttid sanoja »menetetyksi tuomitseminen». Niiden sanojen voi-
daan katsoa osoittavan, ettd valtio konfiskaatiolla saa vilittémin vallan mairitd
konfiskaation kohteesta ja siis omistusoikeuden menetetyksi tuomittuun esinee-
seen tai oikeuteen.? Konfiskaatio merkitsee siis muutosta sen kohteena olevan
esineen tai oikeuden omistussuhteissa.

Positiivisessa oikeudessa ei ole sainndsti siitd, mikd konfiskaation aikaan-
saaman muutoksen aiheuttaa. Mahdollisina omistusoikeuden muutoksen ai-
heuttavina oikeusfaktoina on mainittu® konfiskaation perustana oleva teko eli
siis yleensi rikos, takavarikko ja konfiskaatiopaités.t Jos konfiskaation perus-

1 Ks. Frank s. 77.

2 Ks. Strabl: Om pafélider s. 290; Lisgt—Schmidt s. 387 alav. 4; Leipziger Kommentar
ss. 152—153.

3 Ks. Vorberg s. 106 ss.; Hurwitz: Konfiskation s. 143 ss.; Venoja: Takavarikko ss. 174—
175; Strémberg s. 154,

4 Kun rikoksen julkisoikeudellisista seuraamuksista, jona konfiskaatiotakin on pidettiva,
on pidsiinnén mukaan annettava lausunto syyteasian yhteydessi, seuraa tisti, ettd konfiskaa-
tiop4atos sddnnén mukaan sisiltyy siithen piitSkseen, joka annetaan syyteasiassa. Tdstd pai-
sadnndsti on, kuten Tirkkonen on todennut, tehtivi poikkeuksia vain silloin, kun laista muuta
ilmenee tai asian luonteesta muuta johtuu. Ks. Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus II
s. 552 alav. 17 a; Goldschmidt, VDA 1V ss. 283—284. Vrt. Honkasalo, Lm 1948 s. 138 s.; .Ande-
nes: Straffeprosessen s. 19,
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teena oleva teko tai takavarikko aiheuttavat sanotun muutoksen on konfis-
kaatiopditds vain muutoksen toteava eli deklaratiivinen. Jos taas konfiskaatio-
pidt6s aiheuttaa omistusoikeuden muutoksen on silli muotoamis- eli konstitu-
tiivinen vaikutus.5

Konfiskaation perusteena olevan teon voidaan hyvilli syylli otaksua aiheut-
tavan omistusoikeuden muutoksen. Onhan teko se tapahtuma, joka perimmii-
send syyni aiheuttaa menetetyksi tuomitsemisen ja jonka seuraamukseksi kon-
fiskaatio on katsottava. Sangen kyseenalaista on kuitenkin voidaanko teolle
antaa tillaista merkitystd. Tosin konfiskaatiosiinndsten saanee katsoa yleensi
lihtevin siitd edellytyksestd, etti konfiskaation kohteen teon hetkelli tulee
kuulua sellaiselle, jolta se voidaan konfiskoida, mutta — niinkuin edelli on
todettu® — tiytyy konfiskaation edellytysten kuitenkin aina konfiskaatiopiitok-
sen antamishetkelld olla olemassa. Kun on mahdollista, etti esine tai oikeus,
joka tekobetkelld voitaisiin tuomita menetetyksi, on piitoksen antamishetkelld
sellaisen omistuksessa, jolta esinetti tai oikeutta ei voida konfiskoida, osoittaa
timi, ettei teon voida katsoa aiheuttavan omistusoikeuden muutosta. Mieli-
piteen tueksi voidaan my®&s viitata siihen, ettd kysymyksen ollessa fakultatiivisen
konfiskaatiosddnnOksen soveltamisesta, riippuu viime kidessi tuomioistuimen
harkinnasta katsooko se konfiskaation tarpeelliseksi.” Omistusoikeuden siirty-
misesti konfiskaation perusteena olevalla teolla ei voida puhua, kun kysymys
menetetyksi tuomitsemisesta ratkaistaan vasta konfiskaatiopddtoksells.®

Willgren on katsonut® takavarikon muodostavan omistusoikeuden siirtymi-
sen kannalta konstitutiivisen momentin. Hin on perustellut titd kisitystiin
vetoamalla siihen, ettd kulkukauppiaan tavara voidaan konfiskaatiopiitékselld
tuomita menetetyksi varaamatta kulkukauppiaalle edes tilaisuutta tulla jutussa
kuulluksi ja etti pidtds, jolla omistaja voi menettii omistusoikeutensa tieti-
mittiin, ei voi olla konstitutiivinen. Willgrenin titd perustelua on pidettivi,
kuten Vengja on todennut,® virheellisend siitd syysti, ettei Willgren ole antanut
julkiselle haasteelle, joka kulkukauppiaalle on annettu, siti merkitysti, joka sille
tavallisen haasteen korvaavana on lain mukaan annettava. Muuten voidaan
Willgrenin mielipiteesti todeta, ettd jo se seikka, ettd takavarikko toimeenpan-
naan konfiskaatiovaateen turvaamiseksi ja silli siis vain varmistetaan konfis-

5 Ks. Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus II s. 529 ja Suomen siviiliprosessioikeus I
s. 470 ss.; Honkasalo: Vahvistuskanneoikeudesta s. 80 ss.

8 Ks. ss. 75—76.

" Ks. Vorberg ss. 107—108,

8 Ks. Frank s. 76.

% Ks. Willgren: Gardfarihandel s. 84.

10 Ks. Vengja: Takavarikko ss, 175—176.
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kaatiopditoksen tiytintéonpano, osoittaa, ettei takavarikolla voi olla omistus-
- oikeuden siirtavdd merkitystd.! .

Omistusoikeuden muutoksen aiheuttavina oikeusfaktoina edelld mainituista
vaihtoehdoista on niin ollen jiljelld vain konfiskaatiopditds. Onkin ilmeisti,
ettd omistusoikeuden muutos tapahtuu juuri konfiskaatiopiatokselld, jonka
perusteluissa todetaan konfiskaation kohteena oleva esine tai oikeus ja sen omis-
taja, teko, joka on konfiskaation perustana, seki konfiskaation kohteen ja sano-
tun teon vilinen kausaliteetti seki jolla, nojautuen oikeusohjeena konfiskaatio-
siinnokseen, tuomitaan tuon teon seuraamuksena esine tai oikeus menetetyksi.
Tieteisopissa nykyisin yksimieliseni vallitsevan kannan mukaan aiheuttaakin
konfiskaatiopditds esineen tai oikeuden omistusoikeuden siirron.!? Kun kon-
fiskaatiop#itds siten aikaansaa oikeudenmuutoksen ja tidytintddnpanee sen on
se luonteeltaan muotoamistuomio.’® Pidtokselld on kuitenkin myods saman-
lainen vaikutus kuin tavallisella siviiliprosessuaalisella suoritustuomiolla, koska
konfiskaatiopiitokselli muotoamisvaikutuksensa lisiksi on sanottuun muo-
toamisvaikutukseen perustuva menetetyksi tuomitun esineen tai oikeuden luo-
vuttamiseen velvoittava vaikutus.!4

Konfiskaatiopiitoksen oikeusvaikutuksen syntymisen edellytykseni on,
kuten tuomion oikeusvaikutuksen syntymisen yleensikin, ettd pddtds on saanut
lainvoiman.t® Vasta lainvoimaisella pidtokselli on muotoamisvaikutus.
Se seikka, etti omistusoikeuden muutos siten ikdinkuin astuu voimaan vasta
piitoksen lainvoimaiseksi tulohetkelld ei kuitenkaan vield anna vastausta kysy-
mykseen siitd, mistd ajankohdasta lukien omistusoikeuden muutos materiaali-
sesti on voimassa. Tieteisopissa on oltu erimielisid viimeksi mainitusta ajan-
kohdasta.® -Omistusoikeuden muutoksen on katsottu tapahtuvan teon tai taka-

11 Ks. Vorberg ss. 108—109.

Ks. myos Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I 's. 416 alav. 28, Tirkkonen toteaa, etti
Wiligrenin mielipiteensi tueksi esittimit nikdkohdat eivit tunnu vakuuttavilta,

12 Ks, Hurwitz: Konfiskation s. 146 ja Kriminalret s. 594; Andenzs: Strafferett s. 477,
Stromberg ss. 154—155 ja s. 174 ss.; Thornstedt s. 23; Vorberg s.109; Kébner s. 60; Liszt—Schmidt
s. 387 alav. 4; Schinke—Schrider s. 167; Koblrausch—Lange s. 118; Welzel s. 223; Dalcke—
Fubrmann—Schifer s. 39; Leipziger Kommentar s. 153.

Mainittakoon, ettd vin 1960 ehdotuksessa Saksan uudeksi rikoslaiksi ehdotetaan rikos-
lakiin otettavaksi sidnnds (117 §), jonka mukaan omistusoikeus esineeseen ja-muu oikeus lan-
keaa valtiolle konfiskaatiopaitoksen saadessa lainvoiman. Ks. Entwurf StGB 1960 ss. 30 ja 234,

13 Ks. Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus II ss. 529—530; Tauno Ellili: Sivullisen
oikeussuojan takeista ulosotossa s. 29 ss.

14 Vrt, Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I s. 416 alav. 29 ja IT s. 499.

Ks. Strimberg ss. 319—322; Goldschmidt, VDA IV s, 284,

18 Ks. Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus II s. 535.

16 Ks, Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I s. 416 alav. 28; Vengja: Takavarikko
s. 176 ss.; Hurwitz: Konfiskation s, 144 s. ja Kriminalret s. 594; Vorberg s. 107 ss.; Goldschmidt,
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varikon tapahtumahetkelld, konfiskaatiopddtoksen antamishetkelld taikka sano-
tun pddtoksen lainvoimaiseksi tulohetkelli. Kolmessa ensiksi mainitussa
tapauksessa konfiskaatiopdités vaikuttaa taannehtivasti, ex tunc ja viimeksi
mainitussa tapauksessa vastaisen varalle, ex nunc.

Mielipide, jonka mukaan tekohetki on omistusoikeuden siirtymisen kan-
nalta ratkaiseva, on todettava virheelliseksi niilli samoilla perusteilla, joilla
edelld kisiteltdessd teon merkitysti omistusoikeuden muutoksen aiheuttajana
todettiin, ettei teon voida katsoa aiheuttavan omistusoikeuden muutosta.l?
Tihin lopputulokseen piddyttiessi ei merkitysti vailla voi olla sekiin seikka,
ettd tertius konfiskaation kohteena olevaa omaisuutta koskeviin oikeustoimiin
ryhtyessdin ei voi ottaa huomioon vieli selvittimittémini olevaa kriminali-
soitua tekoa ja siten saattaa kirsii vahinkoa.1®

Takavarikko ainakin viime kidessi julkisen viranomaisen toimenpiteeni
varoittaa tertiusta ryhtymisti takavarikkoon otettua omaisuutta koskeviin oi-
keustoimiin ja siten antaa konfiskaatiovaateelle tarpeellista julkisuutta. Tamin
toimenpiteen saaman julkisuuden johdosta voidaan takavarikkohetkei paljon
suuremmalla syylld kuin tekohetked pitdd sind ajankohtana, josta konfiskaatio-
paitoksen omistusoikeuden siirtivd vaikutus olisi laskettava. Venoja onkin kisi-
tellessddin kysymysti takavarikon merkityksestd omistusoikeuden siirtymiselle
konfiskaatiotapauksissa katsonut,’® etti jos takavarikkoon otettu omaisuus
tuomitaan menetetyksi, on omistusoikeuden katsottava siirtyneen valtiolle sind
ajankohtana, jona takavarikko tehtiin. Mielipiteensi tueksi hin on vedonnut
eriiseen KKO:n ratkaisuun (KKO 1930 I 9), jossa KKO yksimielisesti on
katsonut, etti konfiskaatiopddtokselli on menetetyksi tuomitun omaisuuden
siirtymiseen nihden taannehtiva vaikutus. Kun sanotusta ratkaisusta ei ilmene
mihin hetkeen saakka tuo vaikutus ulottuu, Venoja katsoo, etteivit mitkiin
Syyt estd pitimisti takavarikoimishetked tissd suhteessa ratkaisevana. Positiivis-
oikeudellista tukea kannalleen Venoja on saanut puheena olevan KKO:n rat-
kaisun antamisen jilkeen sidddetyn TulliL:n 124 §:sti, jonka mukaan takavari-
kossa olevan menetetyksi tuomitun omaisuuden on katsottava siirtyvin val-
tiolle takavarikkohetkelli. Venoja toteaakin, etti se periaate, miki ilmenee
KKO:n ratkaisusta on saanut lainsiétijin vahvistuksen TullilL:n 124 §:ssd.
Samalle kannalle kuin Venoja on esilli olevassa kysymyksessd asettunut 77rk-
konen, joka toteaa Suomen oikeuden mukaan voitavan sidnnoksi asettaa, ettd
kun takavarikoitu omaisuus on tuomiolla julistettu menetetyksi, siirtyy omis-

VDA 1V ss. 284 ja 451; Frank ss. 76—77; Koblrausch— Lange s. 118; Welzel s. 223; Dalcke—
Fubrmann—Schifer s. 39; Leipziger Kommentar s. 153.

17 Ks. Frank s. 77. Ks. myés Goldschmidt VDA 1V s, 451.

18 Ks. Vengfa: Takavarikko ss. 177—178.

19 Ks. Vengja: Takavarikko s. 173 ss.
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tusoikeus valtiolle takavarikkohetkesti luettavin taannehtivin vaikutuksin.2°
Vaikkakaan kannan tueksi edelli esitetyt perustelut eivit olekaan tiysin vakuut-
tavia ja oikeuskiytinndstikiin ei ole kysymyksessi olevaa periaatetta koske-
vien ratkaisujen suuren harvinaisuuden vuoksi saatavissa lisitukea mielipiteelle,
on mielipidetti pidettivi oikeana. On nidet vaikea ajatella, etti konfiskaatio-
vaateen turvaamiseksi tapahtuneen omaisuuden takavarikon jilkeen muut kuin
sellaiset velkojat, joilla on omaisuuteen kohdistuva, ennen takavarikkoa vilpit-
témissid mielessd saamisen vakuudeksi saatu kiinnitys taikka pantti- tai piditys-
oikeus, voisivat saada maksun tuon menetetyksi tuomitun omaisuuden ar-
vosta.?* Niin tulisi kuitenkin olemaan asianlaita, ellei konfiskaatiopditékselle
annettaisi takavarikosta luettavaa taannehtivaa vaikutusta ja konfiskaation koh-
teena olevan omaisuuden omistaja tekisi takavarikon jilkeen esim. konkurssin
ja konfiskaatiopd4tds annettaisiin vasta konkurssin alkamisen jilkeen. Kun siis
takavarikolle on annettava tillainen merkitys on se annettava my6s konfiskaa-
tiovaateen turvaamiseksi myoénnetylle myymis- tai hukkaamiskiellolle?? niiden
toimenpiteiden suuren yhtilidisyyden vuoksi. Molemmat toimenpiteet palve-
levat samaa tarkoitusperii ja viranomaisen toimenpiteeni nauttii myymis- tai
hukkaamiskielto samanlaista julkisuutta kuin takavarikkokin. Jos siis omaisuus,
joka on pantu myymis- tai hukkaamiskiellon alaiseksi tuomitaan menetetyksi,
on omistusoikeuden omaisuuteen katsottava siirtyneen valtiolle silli hetkelld,
jolloin myymis- tai hukkaamiskielto on pantu tiytinté6n.

Timin jilkeen jdd vield ratkaistavaksi kysymys siitid, onko omistusoikeuden
siind tapauksessa, ettel menetetyksi tuomitsemista ole edeltinyt takavarikko
eiki myymis- tai hukkaamiskielto, katsottava -iirtyvin konfiskaatiopiitoksen
antamishetkelldi vai vasta sanotun piitoksen lainvoimaiseksi tulohetkelld.
Venoja ja Tirkkonen ovat katsoneet, etti konfiskaatiopidtokselld on vain ex
nunc-ulottuva muotoamisvaikutus ja etti omistusoikeus siis siirtyy vasta kun

20 Ks. Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I s. 416 alav. 28 ja II s. 105 alav. 39a.

Hurwity katsoo tdmin periaatteen sidinndksi myds Tanskan oikeudessa. Hin toteaa: »At
denne Ejendomserhvervelse da tillzgges Virkning ex tunc, fra den gennem Beslzggelsen
eller Bevaringstagelsen skete Individualisering er i god Overensstemmelse med civilretlige
Principper om Ejendomsrets Overgang og stettes afgerende af de penale Hensyn, der ligger
bag Regelen om Konfiskation af Udbytte.» Ks. Hwrwitz, Nordisk Tidskrift for Strafferet
1936 s. 100. Ks. myos Hurwitz: Kriminalret s. 594,

Andenas tulee Norjan oikeuden osalta my6s samaan lopputulokseen. Ks. Andenes: Straﬂ'e-
rett s. 477.

21 Ks. RL:n 2 luv. 16 §:n 4 mom. ks. myds Granfeli: Rangaistuksen tiytintd6npano
s. 100 ss.

22 Takavarikko voidaan toimeenpanna myds méiraamilld esine myymis- ja hukkaamis-
kiellon alaiseksi. Ks. L takavarikosta ja etsinnistd rikosasioissa 12. 6. 1959 (260/1959), 8 §
2 mom.
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péddtos on saanut lainvoiman,®® Tirkkonen on timin kantansa perusteluna esit-
tinyt, ettd oletetussa tilanteessa olisi vaikeata tismentdd mitdin sellaista aikai-
sempaa ajankohtaa, josta muotoamisvaikutus voitaisiin lukea alkavaksi. Pdi-
siinnén mukaan katsotaankin, etti muotoamistuomiot ovat ex nunc-vaikut-
tavia.24 Kuitenkin voidaan sen mielipiteen puolesta, jonka mukaan konfis-
kaatiopditdkselld on piidtoksen antamishetkeen taannehtivasti ulottuva ex tunc-
vaikutus, esittii varsin varteen otettavia nikokohtia. Edelli on todettu, etti )
omistusoikeutta koskevien konfiskaation edellytysten tulee olla olemassa kon-
fiskaatiopddtoksen antamishetkelld.?® Tilli hetkelldi voi ‘siis omistusoikeus
siittyd konfiskaatiopidtoksen mukaisesti menettimisseuraamukseen tuomitulta
valtiolle. Jos sen sijaan omistusoikeus siirtyy vasta silloin kun pdédtos saa lain-
voiman, niin on mahdollista, etti menettimisseuraamukseen tuomittu on pdi-
toksen antamisen jilkeen siirtinyt omistusoikeuden toiselle. Tilldin ei siis
omistusoikeus en#i voi siirtyd menettimisseuraamukseen tuomitulta valtiolle,
koskei ensiksi mainitulla sitd enii ole. Ei voitane katsoa; ettdi omaisuuden uusi
omistaja voisi konfiskaatiopditokselld menettid omistusoikeutensa omaisuu-
teen, varsinkin kun erdissd tapauksissa saattaa olla jopa mahdollista, ettei omai-
suutta siviilioikeudellisten saantosuojaa koskevien periaatteiden mukaan voida
edes voittaa hinelti pois. Kun mielipidetti, joka voi johtaa tillaiseen loppu-
tulokseen, ei voida hyviksyi, tiytynee katsoa, etti lainvoiman saanut konfis-
kaatiopditos siirtdd valtiolle omistusoikeuden konfiskaation kohteena olevaan
omaisuuteen piitoksen antamishetkelld.2é

Konfiskaation vaikutus ei rajoitu ainoastaan siihen, etti se siirtdd konfis-
koidun omaisuuden omistusoikeuden wvaltiolle, vaan — kuten edelli jo on
todettu?? — raukeavat konfiskaation seurauksena konfiskoituun omaisuuteen
kohdistuvat sellaiset rajoitetut esineoikeudet, jotka kisittidvit ainoastaan oikeu-
den saada esineesti miiritty varallisuusarvo eli arvo-oikeudet, vuoden kuluessa
siitd piivisti lukien, jolloin konfiskaatiopditds sai lainvoiman, ellei tuossa ajassa
ole nostettu kannetta maksun saamiseksi omaisuuden arvosta. Jos kanne noste-
taan raukeavat nimi arvo-oikeudet kuitenkin my6s ellei kannetta hyviksyti.

23 Ks. Vengja: Takavarikko s. 178; Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus I's. 416 alav, 28
ja IT s. 105 alav. 39a,
. Samalla periaatteellisella kannalla Hurwitz: Konfiskation s. 145 ja Kriminalret s, 594;
Goldschmidt, VDA IV s, 284; Welzel s. 223.

Ks. my6s Vorberg s. 109. -

24 Ks. Tirkkonen: Suomen siviiliprosessioikeus I s." 472; Tauno Ellili: Sivullisen oikeus-
suojan takeista ulosotossa s. 31; Honkasalo: Vahvistuskanneoikeudesta s. 85.

25 Ks. s. 76.

28 Niin Koblrausch—Lange s. 118; Leipziger Kommentar s. 153.
27 Ks. ss. 75—76.
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Viimeksi mainitussa tapauksessa tapahtuu raukeaminen silli hetkelld, jolloin
kanteen kisittely tuomioistuimessa piittyy.

Konfiskaatiopiitos on tiytintGonpantavissa vain sitd vastaan, joka on tuo-
mittu menettimdin omaisuutta.?® Muut ovat tertiuksen asemassa ja nauttivat
tille kuuluvaa oikeussuojaa.?® Jos se, joka on tuomittu omaisuutta menetti-
midn, on konfiskaatiopditoksen antamisen jilkeen luovuttanut omaisuuden
toiselle, on valtion mahdollisuutta voittaa omaisuus luovutuksensaajalta takaisin
arvosteltava siviilioikeudellisten saantosuojaa koskevien periaatteiden mu-
kaan.3°

28 Ks. Tauno Ellili: Ulosotto-oikeuden yleiset opit ss. 211—212.

2% Ks. UL 4:9.

30 Ks. Hurwity: Kriminalret s. 594. Hurwitz toteaa: »Mulighed for eksstinktive god-
troserhvervelser efter tidspunktet for konfiskatets overgang til statskassen ma anerkendes
efter de almindelige regler om sidanne erhvervelser.»

23 3303—64
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11 §. KONFISKAATION VANHENTUMINEN

Konfiskaation vanhentumista erotetaan kaksi lajia: konfiskaatiovaatimuksen
vanhentuminen ja tuomitun konfiskaatioseuraamuksen vanhentuminen. Lain-
sddtidjimme ei ole antanut vanhentumista koskevia sddnnoksii sen enempii toi-
sesta kuin toisestakaan niisti konfiskaation vanhentumisen lajeista. Timién
johdosta on lihdettiessd voimassa olevan rikosoikeutemme kannalta pohtimaan
kysymystd konfiskaation vanhentumisesta aluksi todettava ne eri mahdollisuu-
det, joiden mukaan kysymys oikeutemme mukaan on ratkaistavaksi ajatelta-
vissa. Niitd mahdollisuuksia ei voitane luetella kolmea enempii. Ensimmaiseni
on otettava huomioon se mahdollisuus, etti konfiskaatio on vanhentumaton.
Jos konfiskaatio taas vanhenee — jolta pohjalta lihtien muut mahdolliset vaihto-
ehdot on léydettivissi — herdd kysymys, onko vanhentuminen ratkaistava
rikosoikeudellista vanhentumista koskevien RL:n 8 luvun siinndsten vai
vahingonkorvauksen vanhentumiseen RL:n 9 luvun 6 §:n mukaan sovelletta-
vien sainndsten nojalla.

Ensimmiisen vaihtoehdon puolesta puhuu ennen kaikkea se seikka, ettd
lainsditdja ei ole antanut mitddn sidinnoksid konfiskaation vanhentumisesta.
Voidaan sanoa, etti jos lainsditijin tarkoituksena olisi ollut, etti konfiskaatio
vanhentuisi, edellyttiisi se nimenomaista lainsditijin kannanottoa vanhentu-
misen hyviksi. Ajatus siitd, ettd konfiskaatio olisi vanhentumaton ei suinkaan
ole ollut lainséitijille vieras. Tanskan vuoden 1866 RL:n mukaan konfiskaatio
oli vanhentumaton ja Tanskan voimassa oleva vuoden 1930 RL on asettunut
tissd kysymyksessi edeltijinsi kannalle ja siilyttinyt konfiskaation sellaisena
rikosoikeudellisena seuraamuksena, joka ei vanhene.! Hurwitgin mukaan timi
ei ole suuremmassa midirin arveluttavaa »naar denne stadig er knyttet til
Betingelsen, at den er ngdvendig i det offentliges Interesse.»? Hurwitz toteaa,
etti koko kysymykselli ei ole kiytinnollistd merkitystd, jos pidetddn kiinni siitd
edellytyksests, etti konfiskaation tulee olla vilttimiton julkisen edun tihden.®

1 Ks. Hurwitz: Kriminalret ss. 214 ja 223.
2 Ks. Hurwitz: Konfiskation s. 131.
3 Ks. Hurwitz: Konfiskation s. 131.
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Myoskin Norjan RL:n mukaan on konfiskaatio, jota sanotun lain mukaan ei ole
rangaistuksena pidettivd, vanhentumaton.® Niin ikd4n on tuomittu, rangais-
tukseksikin katsottava konfiskaatioseuraamus Norjan RL:n mukaan vanhentu-
maton.’ Meidin oikeutemme kannalta on tuomitun konfiskaatioseuraamuksen
tiytintdonpanon vanhentumiseen nihden huomattava, etti omistusoikeus kon-
fiskoituun omaisuuteen, niin kuin edelli on todettu,® siirtyy lainvoiman saa-
neella konfiskaatiopaitokselld valtiolle. Kun valtio siten tulee menetetyksi tuo-
mitun omaisuuden omistajaksi ja omistusoikeus oikeuterhme mukaan ei van-
hene,? seuraisi tdstd, etti tuomittu menettimisseuraamus olisi vanhentumaton.
Lainsaidintémme pohjalta asiaa tarkasteltaessa on todettava, etti rikoslakimme
esikuvina olleista Saksan vuoden 1871 rikoslaista ja Ruotsin rikoslaista vuo-
delta 1864 puuttuivat myos konfiskaation vanhentumista koskevat sidnnékset.®
Niiti esikuvina olleita rikoslakeja tulkittaessa on katsottu, etti niin konfis-
kaatiovaade kuin tuomittu konfiskaatioseuraamuskin vanhentuvat.® Kun mei-
din rikoslakimme ei voitane katsoa asettuneen puheena olevaan kysymykseen
nihden toiselle kannalle kuin sen esikuvina olleet Saksan ja Ruotsin rikoslait,
on lihdettdvi siitd, ettei rikoslainsditdja meillikidn ole katsonut konfiskaatiota
vanhentumattomaksi. Nimenomaan on todettava, ettdi RL:n ulkopuolella ole-
vien erdiden konfiskaatiosiinnodsten mukaan voidaan menettimisseuraamus
tuomita vain rangaistuksen ohella.1® Niiden sdinnésten osalta on katsottava,
ettei menettimisseuraamusta endi voida tuomita sen jilkeen, kun konfiskaation
perusteena olevan teon syyteoikeus on vanhentunut.!!

Oikeuskiytinngssi, niin kuin konfiskaation oikeudellista luonnetta kisitel-
tiessd todettiin,1 katsotaan konfiskaatiovaateen vanhentuvan samassa ajassa
kuin sen perustana olevan teon syyteoikeuden ja tuomitun konfiskaatioseuraa-

Ks. Andenes: Strafferett ss. 493 ja 496.

Ks. Andenas: Straflerett s. 494.

Ks. s. 173 ss.

Ks. Rekola: Saamisoikeuden vanhentuminen s. 68.

8 Saksan rikoslakiin liitettiin konfiskaation vanhentumista koskevat sainnckset v:in 1933
lainmuutoksella (67 ja 70 §) ja Ruotsin rikoslakia tiydennettiin konfiskaatiovaateen vanhentu-
mista koskevilla sidnnoksilli v. 1948 (2: 18). Ruotsin uudessa vuoden 1962 rikoskaaressa,
joka tulee voimaan v:n 1965 alussa, on konfiskaation vanhentumista koskevat siznnokset
36 luv. 9 ja 10 §:ssi.

# Saksan RL:n osalta ks. Frank ss. 216 ja 223; Goldschmidt, VDA 1V s. 284 alav. 10; Leip-
ziger Kommentar 1933 ss. 446 ja 451. Vrt. Leipziger Kommentar ss. 533 ja 540.

Ruotsin RL:n osalta ks. Hagstrimer ss. 464 ja 880; Bergendal ss. 630, 635 ja 675. Vrt. kui-
tenkin Stjernberg s. 65 s. Ks. myds Strimberg ss. 274 ja 329.

10 Ks. 3 § alav. 5.

11 Ks. Bergendal ss. 635 ja 675; Stromberg s. 274.

12 Ks. s, 50 ss.

N @ e oW
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muksen samassa ajassa kuin sen perusteena olevasta teosta tuomitun rangais-
tuksen. Tistd omaksumastaan sidnnostd nykyinen oikeuskiytintd on poikennut
ainoastaan niissi tapauksissa, joissa konfiskoitava omaisuus on takavarikoitu
ennen syyteoikeuden vanhentumista tai joissa on ollut kysymys Yksityismetsi-
lain mukaisesta menettimisseuraamuksesta. Molemmissa ndissd tapauksissa on
menettimisseuraamus tuomittu konfiskaation perusteena olevan teon syyte-
oikeuden vanhentumisen jilkeen.

Oikeuskiytinnén kanta on heijastanut vaikutuksensa tieteisoppiimme.
Timin vuosisadan alussa julkaistussa teoksessa Grozenfelz, kisitellessddn kysy-
mysti rikosoikeudellista vanhentumista koskevien sdinndsten soveltamisesta,
vield opettaa, ettei konfiskaatio vanhene rikosoikeudellista vanhentumista kos-
kevien RL:n 8 luvun siinnésten mukaan.’® Hin katsoo, etti niitd vanhentu-
missdinnéksii voidaan soveltaa vain rikoksen rikosoikeudellisiin seuraamuk-
siin, jollaisena hin ei pidd konfiskaatiota. Vuosisadan keskivaiheilla kirjoitta-
massaan laajassa rikosoikeuttamme kisittelevissi teoksessaan Honkasalo sen
sijaan katsoo konfiskaation rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi, jollaisena sitd
nykyisin epiilyksetti onkin pidettivi, sekd asettuu konfiskaation vanhentumi-
seen nihden sille kannalle, etti konfiskaatiovaatimus raukeaa samanaikaisesti
sen perusteena olevan teon syyteoikeuden kanssa ja tuomittu konfiskaatioseu-
raamus yhtiaikaisesti pddrangaistuksen kera.}* Vuonna 1962 ilmestyneessi
ulosotto-oikeutta kisittelevissi teoksessaan Tamno Ellili pitdi oikeana kantaa,
jonka mukaan rikosoikeudelliset menettimisseuraamukset vanhentuvat yhti-
aikaisesti piirangaistuksen kanssa.’® Oikeuskiytint6 on siis saanut tieteisopin
siirtymiin konfiskaation vanhentumiseen nihden oikeuskdytinnén paisiin-
néksi katsomalle linjalle.

Pitkiaikaisen oikeuskiytinnon!® voidaan titen sanoa luoneen tavanomaista
oikeutta. Koska konfiskaation vanhentumiseen nihden omaksuttu siintd on
edullinen sille, jota konfiskaatio kohtaa, ei periaatteellista estettd oikeusvaltio-
ajatuksen kannalta olekaan tille linjalle asettumista vastaan. Samat aineellis-
oikeudelliset ja prosessuaaliset syyt, joihin on vedottu rikoksen syytteeseen-
panon ja rangaistuksen tiytint6onpanon vanhentumisen perusteinal? puoltavat

13 Ks. Grotenfeli: Kommentar ss. 217 ja 243 vrt. ss. 32—33, Nimenomaan Grozenfelt
toteaa, etteivit tuomitut konfiskaatioseuraamukset ole rangaistusten tdytinténpanon van-
hentumista koskevien sidinndsten alaisia, Ks. Grofenfelt: Kommentar s. 33.

14 Ks. Honkasalo: Yleiset opit III ss. 9, 288 ja 295.

18 Ks. Tauno Ellild: Ulosotto-oikeuden yleiset opit s. 267.

18 Ks. Grotenfelt: Kommentar s. 217 alav. 1. Grotenfelt jo toteaa konfiskaation oikeus-
kdytinnén mukaan vanhentuvan rikosoikeudellista vanhentumista koskevien siinndsten
mukaan. . .

17 Ks. Honkasalo: Yleiset opit I1I ss. 279—280; Entwurf 1960 ss. 241—242.
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myés kisitystd, jonka mukaan konfiskaatio vanhenee. Ajan kuluminen havittii
konfiskoimisen tarpeen ja niyttokysymyksen selvittiminen on siti vaikeampaa
miti pitempi aika on kulunut konfiskaation perustana olevan teon tekemisestd
sithen oikeudenkiyntitilaisuuteen, jossa tapahtuu teon toteaminen ja menet-
timisseuraamuksen vahvistaminen. Viimeksi mainittu nikékohta puhuu tietysti
vain konfiskaatiovaateen eiki tuomitin menettimisseuraamuksen vanhentu-
misen puolesta. Yleisesti ottaen voidaan sanoa; etti konfiskaation vanhentu-
mista puoltavat oikeusvarmuuden ja oikeusturvallisuuden vaatimukset. Kun
ottaa huomioon toiselta puolelta sen epimiiriisyyden, joka liittyy vanhentu-
mattomaan konfiskaatioon ja siihen esitettyyn vaatimukseen, ettd konfiskaation
kuitenkin tulee olla vilttimiton julkisen edun takia ja toiselta puolelta konfis-
kaation vanhentumisen pﬁolésta puhuvat edelli mainitut syyt, tiytyy katsoa,
etti oikeuskiytinnéllid on ollut perusteltua aihetta ryhtyi konfiskaatioon sovel-
tamaan vanhentumista koskevia siinnéksid.’® Rikosoikeudellista vanhentu-
mista koskeville siinnoksille on myos aivan oikein katsottava annetun etusija
vahingonkorvauksen vanhentumiseen sovellettaviin siinnéksiin nihden, koska
konfiskaatio, kuten rangaistuskin, ovat kriminalisoidun teon rikosoikeudellisia
seuraamuksia vahingonkorvauk.en taas ollessa sanotunlaisen teon yksityis-
oikeudellista laatua oleva seuraamus. Sen sijaan ei oikeuskiytinnén omaksu-
mastaan pidsidnnéstd takavarikoidun omaisuuden ja Yksityismetsilain mu-
kaisen menettimisseuraamuksen osalta tekemii edelld selostettuja poikkeuksia
voida, pitien lihtokohtana pidsiinnossi julkilausutun linjan noudattamista,
ymmirtid. Takavarikon ei voida katsoa katkaisevan konfiskaation vanhentu-
mista eikd takavarikolle antaa vanhentumiseen nihden samaa merkitystd kuin
vangitsemisella on syyteoikeuden vanhentumiseen, koska pidsiinndn mukaan
konfiskaatiovaade vanhentuu samassa ajassa kuin konfiskaation perusteena
olevan teon syyteoikeus eiki takavarikolla voi olla mitdin vaikutusta syyte-
oikeuden vinhentumiseen. Yksityismetsilain mukaisen menettimisseuraamuk-
sen osalta taas ei voitane 16ytdd mitdin sellaista erityistd perustetta, miksi timi
menettimisseuraamus ei vanhenisi pidsiinnén mukaisesti samassa ajassa kuin
konfiskaation perusteena olevan teon syyteoikeuskin.

Lopuksi on syytd vield kiinnittdd huomiota erdiseen tuomitun menettimis-
seuraamuksen tiytintédénpanon vanhentumista koskevaan kysymykseen, johon
edelld esitetty padsiintd ei anna vastausta. Erdissi tapauksissa on nimittdin mah-
dollista, ettd konfiskaatioseuraamus tuomitaan tuomitsematta ketdin konfiskaa-
tion perustana olevasta teosta rangaistukseen. Niin on asianlaita esim. silloin,

18 Hurwitgkin toteaa vuoden 1930 Tanskan RL:n konfiskaation vanhentumattomuudesta,
etti timi perinne on siilytetty, vaikka »det efter omstzndighederne vil kunne virke urime-
ligt, at overhovedet ingen foraledelsesfrist er fastsat.» Ks. Harwitz: Kriminalret s. 214.
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kun konfiskaation perusteena olevan teon tekiji on syyntakeeton tai kuollut.
Tillaisten tapausten osalta vaatii piisiint6 tiydentimisti ja siind mielessi vas-
tauksen antamista kysymykseen, missi ajassa konfiskaatioseuraamuksen tillsin
on katsottava vanhentuvan. Kun ei ole ajateltavissa, etti vastausta voitaisiin
etsid muualta kuin rikosoikeudellista tiytintoénpanon vanhentumista koske-
vasta RL:n 8 luvun 7 §:sti ei liene muuta mahdollisuutta kuin katsoa, etti me-
nettimisseuraamus vanhenee samassa ajassa kuin siithen lihinni verrattavissa
oleva sakko eli viidessi vuodessa.’® Vaikka konfiskaatioseuraamus saattaa olla
huomattavastikin rahalliselta arvoltaan suurempi kuin sakko rahamiiriltiin on
viiden vuoden aikaa pidettivi tiytint6onpanon suorittamiseen tiysin riittivini.

1% Vrt. VeroUL 11 §. Toisella periaatteellisella kannalla Strimberg. Ks. Stromberg ss. 330
—331. '
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DIE SACHKONFISKATION IM FINNISCHEN
STRAFRECHT

Zusammenfassung

§ 1. UBER DIE EINZIEHUNG IM ALLGEMEINEN

Die Einziehung besteht darin, dass durch Entscheidung staatlicher Rechts-
organe irgendwelches Vermégen entschidigungslos fiir dem Staat verfallen
erklirt wird. Aufgrund dessen, worauf sich die Einziehung richtet, kann man
Vermogenskonfiskation und besondere Konfiskation voneinander unter-
scheiden. Die Vermégenskonfiskation hat in der Kriminalpolitik der Gegen-
wart keinen Platz. In Finnland wurde diese Art der Konfiskation im Jahre
1889 aufgegeben. Zum Bereich der besonderen Konfiskation wird gerechnet,
dass konkret bestimmte Gegenstinde, Vermogensrechte oder -werte fir ver-
fallen erklirt werden. Sie gliedert sich in Sach- und Wertkonfiskation. Die
Sachkonfiskation, die das Objekt der vorliegenden Untersuchung bildet, um-
fasst die Furverfallenerklirung einer solchen Sache oder eines solchen Rechtes,
das als Mittel zur Begehung einer Straftat benutzt worden oder zu benutzen
beabsichtigt worden ist, das das tatsichliche Objekt der dem Tatbestand des
Verbrechens gemissen Einstellung gewesen ist oder das durch eine Straftat

erworben ist. Die Wertkonfiskation besteht dagegen datin, dass das Aquivalent.

einer Sache oder eines Rechts oder irgendein anderer Wert fiir verfallen erklirt
witd.

Die Konfiskation ist eine gesetzlich begriindete Firverfallenerklirung
irgendwelchen Vermégens. Das Legalititsprinzip, das aus dem Satz »nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege poenali» ersichtlich wird, gilt auch
fiir die Konfiskation. Aufgrund einer Konfiskationsbestimmung kann Ver-
mogen nicht in grosserer Ausdehnung fiir verfallen erklirt werden, als wozu
das Gesetz berechtigt, und ohne eine darauf beziigliche Bestimmung kann
nicht anstelle des primiren Objekts der Konfiskation der Wert dieses Objekts
fiir verfallen erklirt werden.
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Die Bestimmungen iber die Konfiskation kann man in allgemeine und
besondere Bestimmungen einteilen. Zu den allgemeinen Bestimmungen sind
diejenigen Konfiskationsvorschriften zu rechnen, die in solchen Fillen An-
wendung finden, wo es keinerlei Sonderbestimmungen iber das Fiirverfallen-
erkliren von Vermégen gibt. Zu den letztgenannten haben wir dagegen die-
jenigen Konfiskationsvorschriften zu zihlen, die im Hinblick auf bestimmte
Sonderfille erlassen worden sind. Ausser auf diese Weise lassen sich die Kon-
fiskationsbestimmungen noch in einerseits unbedingte und andererseits dem
Ermessen anheimgestellte einteilen. Nach den erstgenannten muss das betreff-
ende Vermogen fiir verfallen erklirt werden, wenn die Voraussetzungen fiir
die Konfiskation vorliegen. Nach den auf Ermessen beruhenden Konfiska-
tionsvorschriften dagegen hingt die Fiirverfallenerklirung davon ab, ob sie
mit Riicksicht auf den Zweck der Konfiskation als nétig angesehen wird oder
nicht. Ist eine Konfiskationsbestimmung dem Ermessen anheimgestellt, so
kann aufgrund ihrer auch ein Teil des Konfiskationsobjekts fiir verfallen
erklirt werden.

§ 2. DER RECHTLICHE CHARAKTER DER
KONFISKATION

Die Konfiskation wird meistens als Strafe oder als Sicherungsmassnahme
aufgefasst, oder sie wird in einigen Fillen als Strafe, in anderen als Sicherungs-
massnahme aufgefasst, oder sie hat den Doppelcharakter, dass sie sowohl eine
Strafe als auch eine Sicherungsmassnahme ist. Es ist festzustellen, dass die
Verschiedenheit der Meinungen dariiber nicht nur von den unterschiedlichen
Bestimmungen des positiven Rechts in verschiedenen Lindern und von der
daraus sich ergebenden Unterschiedlichkeit des Begriffs der Konfiskation vom
Standpunkt verschiedener Rechtsordnungen herriihrt, sondern auch von der
Ungenauigkeit der angewandten Begriffe der Strafe und der Sicherungsmass-
nahme oder sogar von Unterschieden zwischen den jeweiligen Begriffen.
Inhalt und Wesen dieser Begriffe sind hach demjenigen positiven Recht fest-
zulegen, von dessen Standpunkt der rechtliche Charakter der Konfiskation
beurteilt wird. Eine Betrachtung der Konfiskationsbestimmungen des fin-
nischen StGB zeigt, dass der Gesetzgeber diese Vorschriften so abgefasst hat,
dass die von ihnen vorgesehene Einziehungsfolge in Widerspruch zu der Auf-
fassung gerit, die derselbe Gesetzgeber von der Strafe hat, und auch zu den
von ihm auf die Strafe angewandten allgemeinen Prinzipien. Daraus folgt, dass
man die vom StGB vorgesehene Einziehungsfolge nicht als Strafe betrachten
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kann. Da man eine Sicherungsmassnahme als eine solche Folge einer Straftat
ansehen muss, die man nicht fiir eine Strafe halten kann, folgt daraus, dass die
vom StGB vorgesehene Konfiskation als Sicherungsmassnahme zu betrachten
ist. Die aufgrund der Konfiskationsvorschriften des StGB eintretende Ein-
ziehungsfolge ist Sachkonfiskation oder als deren Surrogat Wertkonfiskation.
Die Einfiigung der Werteinziehungsklausel in die Bestimmung iiber die Sach-
konfiskation ist kein Beweis dafiir, dass die Einziehungsfolge Strafcharakter
triige, sondern man hat im Gegenteil festzustellen, dass man, wenn die Sach-
konfiskation nicht als Strafe angesehen werden kann, auch ihre Ersatzfolge,
die Wertkonfiskation, nicht fiir eine Strafe halten kann. Das, was oben iiber
den rechtlichen Charakter der vom StGB vorgesehenen Konfiskationsfolgen
gesagt ist, gilt entsprechend auch fir Einziehungsfolgen entsprechender Art,
die zu Strafbestimmungen ausserhalb des StGB gehéren.

§ 3. WAS FUR EINE TAT SETZT DIE KONFISKATION
VORAUS?

Nach den Vorschriften iiber die Sachkonfiskation ist die Grundlage der
Konfiskation stets eine Tat, die einem Tatbestand entspricht. In den allgemeinen
Bestimmungen iiber die Fiirverfallenerklirung des durch eine Straftat erlangten
Vorteils (scelefe quaesitum) und des Werkzeugs zur Begehung einer Straftat
(instrumentum sceleris) sowie in vielen Sondervorschriften iber die Kon-
fiskation etfordert nach dem Wortlaut die Firverfallenerklirung nicht aus-
driicklich als Voraussetzung, dass die iht zugtundeliegende Tat in concreto
strafbar sein miisste. Nach einigen Sonderbestimmungen ist dagegen aus-
driicklich Voraussetzung der Fiirverfallenerklirung eine in concreto strafbare
Tat. Wenn das Gesetz nicht ausdriicklich als Begriindung fiir die Konfiska-
tion eine in concreto strafbare Tat verlangt, muss man eine nicht in concreto
strafbare Tat als ausreichende Voraussetzung der Konfiskation ansehen.

Was die Sonderbestimmungen iiber die Konfiskation hinsichtlich der
Zurechenbarkeit der Tat fordern, hingt von der Strafbestimmung ab, der die
betreffende Sondervorschrift angeschlossen ist. Ist die Tat auch dann strafbar,
wenn sie fahrlissig begangen worden ist, so ist aufgrund dieser Tat auch die
Konfiskation méglich. Nach der allgemeinen Vorschrift iber die Firver-
fallenerklirung des dutch eine Straftat erlangten Vorteils geniigt auch eine
fahrlissig veriibte Tat als Begriindung fiir die Konfiskation. Die aligemeine
Bestimmung iiber die Konfiskation des Werkzeugs zur Begehung einer Straftat
verlangt dagegen als Voraussetzung der Konfiskation eine vorsitzliche Tat.
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§ 4. UM WESSEN SACHE ODER RECHT MUSS ES SICH HANDELN,
DAMIT DIE KONFISKATION MOGLICH IST?

Die Konfiskationsvorschriften enthalten in einigen Fillen eine Bestimmung
dariiber, wessen Eigentum die betreffende Sache sein muss oder wem das
betreffende Recht zustehen muss, damit die Firverfallenérklirung erlaubt ist.
Eine derartige Bestimmung ist jedoch héchst selten, und meistens enthalten
die Konfiskationsbestimmungen keine Vorschriften iiber die Bedeutung der
Eigentumsverhiltnisse der Sache oder des Rechts, das fiir verfallen erklirt
werden soll. Es gibt gewohnlich nur die Bestimmung, die dazu verpflichtet
oder berechtigt, das betreffende Vermdgen fiir verfallen zu erkliren.

Von den Konfiskationsbestimmungen, die eine Vorschrift iiber das Eigen-
tumsrecht auf das zu konfiszierende Vermégen enthalten, ist am wichtigsten
die allgemeine Bestimmung iiber die Konfiskation des Mittels zur Begehung
einer Straftat. Danach kann ein solches Werkzeug in dem Fall fiir verfallen
erklirt werden, wenn es dem Titer oder demjenigen gehort, fiir den oder zu
dessen Gunsten er gehandelt hat. Vermogen, das einem an der Straftat Beteilig-
ten gehort, kann nach dieser allgemeinen Vorschrift lediglich aufgrund der
dusseren Tatsache, dass es zur Begehung der Straftat benutzt worden ist, fiir
verfallen erklirt werden. Vermégen eines Dritten kann nach der in Rede
stehenden Bestimmung fiir verfallen erklirt werden, wenn der Titer, der das
betreffende Vermégen von diesem Dritten oder von einem, der das Verfii-
gungsrecht dariiber gehabt hat, erhalten hat, mit diesem Vermégen als Werk-
zeug eine vorsitzliche Straftat veriibt hat, die objektiv betrachtet im Interesse
des Dritten begangen worden ist. Die Tatsache, dass die allgemeine Bestim-
mung dispositiv ist, bietet eine Gewihr dafiir, dass ihre Anwendung im Einzel-
fall zu keinem unbilligen Endergebnis fiihren kann.

Die bei weitem iberwiegende Mehrzahl der Konfiskationsbestimmungen
besteht aus solchen Vorschriften, die keine Bestimmung iiber die Eigentums-
verhiltnisse des zu konfiszierenden Vermdgens enthalten. Man muss die
Ansicht vertreten, dass auch aufgrund dieser Konfiskationsvorschriften eine
solche in der betreffenden Bestimmung gemeinte Sache oder ein solches darin
gemeintes Recht fiirr verfallen erklirt werden kann, das einem von den an der
Straftat Beteiligten gehort oder zusteht. Vermogen eines Dritten kann auf-
grund dieser Konfiskationsbestimmungen fiir verfallen erklirt werden, wenn
es seinem Charakter nach fir die 6ffentliche Sicherheit gefihrlich ist oder
wenn der Titer, der das betreffende Vermégen von dem Dritten oder von
einem, der das Besitzrecht darauf gehabt hat, erhalten hat, dieses Vermogen
zur Begehung einer solchen vorsitzlichen Straftat benutzt hat, die objektiv
betrachtet im Interesse des Dritten veriibt worden ist, oder wenn der Dritte
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kein Recht hat, das betreffende Vermégen zu behalten, weil dieses durch eine
Straftat erlangt worden ist. Auch eine juristische Person kann der Konfiska-
tion unterworfen werden.

Hinsichtlich begrenzter Sachenrechte gilt im allgemeinen mutatis mutandis
das, was oben vom Eigentumsrecht gesagt ist.

§ 5. DIE OBJEKTE DER KONFISKATION

Die Sachkonfiskation wird in der wissenschaftlichen Lehre aufgrund des
Verhiltnisses zwischen dem Objekt der Konfiskation und der Straftat, die die
Konfiskation veranlasst, iiblicherweise in folgende Gruppen eingeteilt:

1) Die Konfiskation, deren Objekt das Mittel zur Begehung einer Straftat
(instrumentum sceleris) ist, d.h. die Sache oder das Recht, das als Werkzeug
zur Veriibung der Straftat benutzt worden oder zu benutzen beabsichtigt
gewesen ist.

2) Die Konfiskation, deren Objekt das Produkt einer Straftat (productum
sceleris) ist, d.h. die Sache, die in physischem Sinne durch die Straftat erzeugt
worden ist.

3) Die Konfiskation, deren Objekt der durch eine Straftat erlangte Vorteil
(scelere quaesitum) ist, d.h. die Sache oder das Recht, das durch die Straftat
erlangt worden ist.

4) Die Konfiskation, deren Objekt das Objekt der Straftat (corpus delicti)
ist, d.h. die Sache oder das Recht, das das tatsichliche Objekt der im Tatbe-
stand einer Straftat enthaltenen Einstellung ist, aber weder das Produkt der
Straftat noch der durch die Straftat erlangte Vorteil.

Obgleich die Konfiskation in den verschiedenen Gruppen dieser Ein-
teilung ihrem Inhalt nach nicht verschieden ist und die Einteilung somit fiir
die Konfiskation an sich gar keine Bedeutung hat, erleichtert sie doch die
Betrachtung der Konfiskationsvorschriften und bringt mehr Klarheit in die
Darstellung.

§ 6. DAS MITTEL ZUR BEGEHUNG EINER STRAFTAT (INSTRU-
MENTUM SCELERIS) ALS OBJEKT DER KONFISKATION

Nach der allgemeinen Bestimmung iber die Konfiskation des Mittels zur
Begehung einer Straftat kann nach der Straftat eine Sache oder sonstiges Ver-
mogen, das dem Titer oder dem gehért, fiir den oder zu dessen Gunsten er
gehandelt hat, fiir verfallen erklirt werden, wenn die betreffende Sache zur
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Veriibung der Straftat benutzt oder ausschliesslich oder hauptsichlich hierfiir
angefertigt oder beschafft worden ist; dies gilt auch in dem Fall, dass eine
solche Folge fiir die betreffende Straftat vom Gesetz nicht eigens vorgeschrie-
ben wird.

Nach dieser allgemeinen Vorschrift kommt als Objekt der Konfiskation
ausser einer beweglichen Sache auch ein Grundstiick oder ein frei abtretbares
Recht in Frage, das einen Tauschwert besitzt.

Unter Begehung einer Straftat wird in der allgemeinen Bestimmung alle
die Titigkeit verstanden, die tatsichlich zu der Ausfithrung der betreffenden
Straftat gehort hat. Demnach kann man nicht die Ansicht vetreten, dass die
Straftat erst dann angefangen habe, wenn der Titer mit der Ausfithrungs-
handlung begonnen hat, und dass sie schon dann beendet sei, wenn die Tat
in jeder Hinsicht die Forderungen des Tatbestandes erfiillt. Unter Begehung
einer Straftat wird hier alle solche vom Gesetz fiir strafbar erklirte Einstellung
verstanden, durch die zu der Entstehung der zum Tatbestand der Straftat
gehorenden Folge und zur Sicherung des moghcherwelse mit der Straftat
erreichten Ergebnisses beigetragen wird.

Durch die Begehung einer Straftat wird eine Folge verursacht. Diese Folge
kann im Tatobjekt in Erscheinung treten, worunter das unmittelbare tat-
sichliche Objekt der vom Tatbestand der Straftat vorausgesetzten Einstellung
verstanden wird. Das Tatobjekt kann niemals ein Werkzeug zur Begehung der
Straftat sein, denn die Tat richtet sich gerade auf dieses Objekt. Damit man
sagen kann, dass eine Sache oder irgendwelches Vermégen zur Vetiibung
einer Straftat benutzt worden ist, muss gefordert werden, dass mit Hilfe dieser
Sache oder dieses Vermégens die Ausfithrung der Straftat unmittelbar und
speziell geférdert worden oder das Gelingen der Tat gesichert worden ist
oder dass mit seiner Hilfe die Aufdeckung der Straftat odet die Verhaftung
des Titers zu verhindern versucht worden ist.

Nach der in Rede stehenden allgemeinen Bestimmung kann auch eine
solche Sache oder solches Vermégen fiir verfallen erklirt werden, das aus-
schliesslich oder hauptsichlich zur Begehung einer Straftat angefertigt oder
beschafft worden ist. Voraussetzung fiir die Konfiskation ist jedoch auch in
diesem Fall eine begangene Straftat, und die Einziehungsfolge kann andere
Sachen oder anderes Vermdgen als die zur Veriibung der Straftat verwendeten
Mittel nur unter der Voraussetzung betreffen, dass es ausschliesslich oder
hauptsichlich fiir dieselbe oder fiir eine glelchartlge Straftat hergestellt oder
beschafft worden ist.

Ausser der oben wiedergegebenen allgemeinen Vorschrift gibt es in der
finnischen Gesetzgebung viele Sonderbestimmungen iiber die Konfiskation
von Werkzeugen zur Begehung von Straftaten. Diese Sondervorschriften sind
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obligatorisch und unterscheiden sich in dieser Beziehung von der fakultativen
allgemeinen Bestimmung. Sie weichen von dieser auch darin ab, dass sie
durchaus nicht alle eine Tat, die den Tatbestand einer vorsitzlichen Straftat
erfiillt, als Begriindung der Konfiskation voraussetzen.

§ 7. DAS PRODUKT EINER STRAFTAT (PRODUCTUM SCELERIS)
ALS OBJEKT DER KONFISKATION

Unter dem Produkt einer Straftat versteht man eine bewegliche Sache, die
unmittelbar und in physischem Sinne als Ergebnis der Titigkeit entstanden
ist, die den Tatbestand irgendeiner Straftat erfillt. Eine bewegliche Sache,
die durch eine Straftat nur erworben oder erlangt worden ist, kann man nicht
als Produkt der Straftat ansehen.

In Finnland hat man es nicht fiir nétig befunden, in das Gesetz eine all-
gemeine Vorschrift aufzunehmen, die dem Gericht das Recht gibe, alle Pro-
dukte von Straftaten fiir verfallen zu erkliren. Die Konfiskationsbestimmungen
iiber Produkte von Straftaten sind als Sondetrvorschriften in die betreffenden
Strafbestimmungen eingefiigt. Diese Konfiskationsvorschriften sind sehr
heterogen; sie dienen den besonderen Bediirfnissen der Gesetze, in die man
sie eingebaut hat. Die Konfiskationsbestimmungen iiber Produkte von Straf-
taten berechtigen im allgemeinen nicht dazu, den Wert einer Sache fiir ver-
fallen zu erkliren, wenn die Sache selbst nicht mehr vorhanden ist.

§ 8. DER DURCH EINE STRAFTAT ERLANGTE VORTEIL (SCELERE
QUASITUM) ALS OBJEKT DER KONFISKATION

Nach der allgemeinen Bestimmung iiber den durch eine Straftat erlangten
Vorteil ist der wirtschaftliche Nutzen, den die Straftat entweder dem Titer
oder demjenigen gebracht hat, fiir den oder zu dessen Gunsten der Titer
gehandelt hat, vom Gericht nach freiem Ermessen zu schitzen und fiir ver-
fallen zu erkliren, ohne Riicksicht darauf, ob gegen den, fir den der Titer
gehandelt hat, Anklage erhoben worden ist.

Als wirtschaftlicher Nutzen, den die Straftat gebracht hat, ist der tatsich-
lich durch die Straftat erlangte wirtschaftliche Nutzen zu betrachten. Als
durch die Straftat erlangt kann jedoch nur derjenige Nutzen angesehen werden,
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den die Straftat dem Betreflenden unmittelbar gebracht hat. Aufgrund der
allgemeinen Vorschrift ist in erster Linie der zum Zeitpunkt des Urteils noch
vorhandene Nutzen in natura zu konfiszieren und erst dann zur Wertkon-
fiskation zu schreiten, wenn die Sachkonfiskation unméglich geworden ist.
Als Objekt der Konfiskation kommen ausser Immobilien und beweglichen
Sachen auch solche Rechte in Frage, die frei abtretbar sind.

Der durch eine Straftat erlangte Vorteil umfasst den Nettogewinn, den
die Straftat eingebracht hat. Man kann jedoch von einem Nettogewinn im
eigentlichen Sinne des Wortes nicht sprechen, weil man nicht die Ansicht
vertreten kann, dass der Titer berechtigt wire, fiir die Begehung der Straftat
einen Lohn und fiir die von ihr verursachten Kosten eine Entschidigung zu
erhalten. Dagegen sind solche Kosten abzugsfihig, die man nicht als durch
die strafbare Titigkeit veranlasst ansehen kann.

Wenn ein Vermégensvorteil in specie durch eine Straftat erlangt ist, ohne
dass dieser auf verbrecherische Weise erlangte Vermdgenszuwachs dem Schaden
entspricht, der einer Privatperson erwachsen ist, so ist dieser Vermégensvorteil
(res extra commercium), der also in seiner Gesamtheit durch eine Straftat
erworbener tatsichlicher Nutzen ist, ein fir verfallen zu erklirender, durch
eine Straftat erlangter Vorteil. In dem Fall wiederum, dass durch den Verlust
des Vermégensvorteils eine Privatperson eine Vermégensverminderung
erleidet, muss ebenfalls die Ansicht vertreten werden, dass der Vermégens-
vorteil ein fir verfallen zu erklirender, auf verbrecherische Weise etlangter
Vorteil ist, wenn die Rechtsordnung der Riickerstattungsforderung dieser
Privatperson keinen Rechtsschutz gewihrt. Wenn dagegen im letztgenannten
Fall die betreffende Privatperson das Recht auf Riickerstattung des Vermogens-
vorteils hat, h'éingt es von der Einstellung des Verletzten zu diesem seinem
Recht ab, ob der durch die Straftat erlangte Vermégensvorteil in specie kon-
fisziert werden kann. Der Vermdgensvorteil ist zu konfiszieren, wenn der Ver-
letzte vor dem in der Strafsache ergangenen Urteil entweder zugunsten des
Titers oder in anderer Weise auf seinen Riickerstattungsanspruch verzichtet
hat oder wenn es ganz offenkundig ist, dass er niemals Anspriiche auf den Ver-
médgensvorteil erheben wird. Dagegen kann ein solcher Vermégensvorteil
nicht fiir verfallen erklirt werden, hinsichtlich dessen es noch im Zeitpunkt der
Urteilsfillung in der Strafsache nicht klar ist, ob der Titer ihn dem Verletzten
abzutreten hat oder nicht. -

Ausser der im Obigen wiedergegebenen allgemeinen Bestimmung enthilt
die finnische Gesetzgebung viele Sondervorschriften iiber die Einziehung auf
verbrecherische Weise erlangter Vorteile. Die in Rede stehenden Konfiska-
tionsbestimmungen sind alle obligatorisch und mit einer Klausel iiber die
Werteinziehung versehen. Auch dadurch wird der Grundsatz hervorgehoben,
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dass materieller Nutzen, der durch eine Straftat erworben ist, als turpe lucrum -
fur verfallen zu erkliren ist.

§9. DAS OBJEKT DER STRAFTAT (CORPUS DELICTI) ALS OBJEKT
DER KONFISKATION

Das Objekt der Straftat ist die Sache oder das frei abtretbare Recht, das
das tatsichliche Objekt der im Tatbestand der betreffenden Straftat enthaltenen
Einstellung ist, aber weder ein Produkt der Straftat noch ein durch sie erlangter
Vorteil ist. Da zu dieser Gruppe alle die Konfiskationsobjekte gerechnet
werden, die in keine andere Gruppe passen, ist sie so heterogen geworden,
dass man den Begriff des Objekts der Straftat nicht positiv definieren kann.

Allgemeine Bestimmungen iiber die Konfiskation der Objekte von Straftaten
gehdren zu den Seltenheiten; in der Gesetzgebung der meisten Linder ist
diese Konfiskation auf Sondervorschriften aufgebaut. Auch in Finnland ist
die Konfiskation der Objekte von Straftaten durch Sonderbestimmungen
geregelt. In diesen finnischen Bestimmungen ist die Werteinziehungsklausel
ziemlich hiufig. Thre Aufgabe besteht in erster Linie darin, hemmend auf
solche Massnahmen einzuwirken, die den Zweck haben, das Konfiskations-
objekt unerreichbar fiir die Sachkonfiskation zu machen. Sie soll also letzten
Endes dafiir sorgen, dass durch keine Manipulationen ein Konfiskationsurteil
vermieden werden kann.

§ 10. DIE WIRKUNG DER KONFISKATION

Durch die Konfiskation erhilt der Staat die unmittelbare Vollmacht, iiber
das Konfiskationsobjekt zu verfiigen, also das Eigentumsrecht auf die Sache
oder das Recht, das fiir verfallen erklirt worden ist. Die Konfiskation bedeutet
also eine Verinderung in den Eigentumsverhiltnissen der Sache oder des
Rechts, das zum Objekt der Konfiskation wird. Die Verinderung des Eigen-
tumsrechts geschieht durch das Konfiskationsurteil. Voraussetzung fiir die
Entstehung der Rechtswirkung des Konfiskationsurteils ist, dass dieses Urteil
rechtskriftig geworden ist. Die Verinderung des Eigentumsrechts gilt materiell,
wenn dem Konfiskationsurteil die Beschlagnahme vorausgegangen ist, vom
Augenblick der Beschlagnahme; wenn ihm dagegen ein Verfligungsverbot
vorausgegangen ist, gilt sie von dem Augenblick, wo das Verfiigungsverbot
vollstreckt worden ist; wenn jedoch keine der ebengenannten Massnahmen

a.
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dem Konfiskationsurteil vorausgegangen ist, gilt die Verinderung von dem
Augenblick, wo das Urteil etgangen ist.

§ 11. DIE VERJAHRUNG DER KONFISKATION

Man unterscheidet zwei Arten von Verjihrung der Konfiskation: die Ver-
jahrung des Konfiskationsanspruchs und die Verjihrung der gerichtlich ver-
figten Konfiskationsfolge. In Finnland hat der Gesetzgeber weder iiber die
eine noch iiber die andere dieser Verjihrungsarten Vorschriften erlassen. In
der Rechtsprechung herrscht die Ansicht, dass ein Konfiskationsanspruch in
derselben Zeit verjihrt wie das Recht zur Anklageerhebung wegen der ihm
zugrundeliegenden Tat und eine gerichtlich verfiigte Konfiskationsfolge in
derselben Zeit wie die Strafe, die fiir die ihr zugrundeliegende Tat verhingt
worden ist. Dieser Standpunkt der Rechtsprechung hat die wissenschaftliche
Lehre beeinfiusst, so dass diese sich auf denselben Standpunkt gestellt hat.
Man kann somit sagen, dass die wihrend langer Zeit ausgeiibte Rechtsprechung
Gewohnheitsrecht geschaffen hat.
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—»— Lausunto. pohjoismaisessa lakimieskokouksessa Oslossa 1954, N]M 1954 s. 112 'ss.

—»— Alminnelig strafferett. Oslo 1956. (Strafferett).

—»— Straffeprosessen i ferste instans. Oslo-Bergen 1962 (Straffeprosessen).

Anttila, Inkers: Loukatun suostumus oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena. Vammala
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Baumann, Ernst: Die Einziehung im schweizerischen Strafrecht. Ziirich 1907.
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—»— Lausunto pohjoismaisessa lakimieskokouksessa Oslossa 1954, NJM 1954 s. 128—130.

Binding, Kar!: Handbuch des Strafrechts I. Leipzig 1885.
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sesta politiarikkomusjirjestelmdin. DL 1945 s, 240 ss.
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s. 20—21.
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~—»— Straffrittens allminna liror. Utgifna af Lars Wasastjerna. Tredje upplag:m Helsing-
- fors-1914, (Allmidnna liror): )
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—»— Pari huomautusta hyédyn konfiskatiosta, DL 1948 s, 263 ss.
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pidittimisestd valtiolle. N:o 8/1930.

—»— Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi RL:n 2 luvun 17 §:n muuttami-
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1951 ss. 110—115.-

—»— Lausunto pohjoismaisessa lakimieskokouksessa Oslossa 1954, NJM 1954 ss. 126—127.
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60 ss.
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Raub, Moritz, Friedrich: Die Vermdégensstrafen des Rexchsstrafrcchts und ihre Reform.
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Rittler, Theodor: Lehrbuch des Osterxexchlschen Strafrechts Erster Band. Allgememer Teil.

- Wien 1954.

Rudbolm, Sten: Lausunto Suomen Knmmahstlyhdlstyksen vuosxkokouksessa 1. 3. 1951.
NKA 1950—1951 ss. 115—117. : : :

Saarni-Rytkild, Maarit: Alustus Suomalaisen Laklmlcsyhdlstyksen keskustelukysymyksesta
n:o. 2/1957. Lm 1959 s. 193 ss.

Sainio, Viiljo: Yksityismetsilain soveltamisesta johtuvia- tulkmtakysymyksna Lm 1931 s. 301 ss.

Salervo, Olavi: Havaintoja viimeaikaisesta kiytinndsti armahdusasioissa. DL 1948 s. 159 ss.

Salmiala (Sundstrom). Bruno A.: Eriitd -painovapausprosessia koskevia tulkmtakysymyksna
DL::1924 s. 129 ss. ja s. 176 ss. :

—»— Varsinaisesta osallisuudesta RL:n: ja SRL:n rangaistaviksi julistamiin varsinaisiin eri-
koisrikoksiin erittdin silmillipitden extraneusta. Porvoo 1926. (Varsinaisesta osallisuu-
desta). :

—»— Muutama sana kuolemanrangalstuksesta DL 1926 s. 248 ss.
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—»— Lisid oppiin rangaistuksen olemuksesta. DL 1946 s. 41 ss.

—»— Rangaistuksesta. SLY:n juhlajulk. s. 407 ss.

—»— Vielikin muutama sana RL 2 luv. 16 § 1 mom:n hyodyn konfiskaatiota koskevan

" sadnnoéksen tulkinnasta. DL 1951 s. 20 ss,

—»— RL 38 luv. 1 §:n tulkinnasta. DL 1951 s. 212 ss.

—»— Arvostelu viitoskitjasta Jorma Uitto: Vankien ehdonalaxseen vapauteen padstiminen
" ja sen ‘edellytykset. Lm 1951 s, 124 ss,

—¥»— Rikos ja rangaistus. Himeenlinna 1952,

—»— Oikeustapauskommentaari. DL 1953 olkeustapausosasto ss. 18—20,

—»—:.QOikeustapauskommentaari. DL 1955 oikeustapausosasto s. 1 ss.

—»— Siveellisyytti koskevat rikosoikeudelliset sianndkset ja taide, eritoten kaunokirjallisuus..
Lm 1959 s. 423 ss.

—»— Oikeustapauskommentaari, DL 1961 oikeustapausosasto ss. 88—91

—n»— Eriin teoksen tulkintojen tarkastelua. DL 1962, s. 477 ss.

Salovaara, Niilo: Tunnusmerkistdstd rikosoikeustieteessd, DL 1937 s. 121 ss.

—»— Rikoksen yrityksesti erityisesti ns., kelvotonta yritystd silmalld pitden. Vammala 1948,

—»— Varkaus., Rikosoikeudellinen tutkimus, Helsinki 1960.
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Sammilung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher: Das abgeinderte Japanische Strafgesetzbuch. Uber-
setzt von Kinsaku Saito und Haruo Nishihara Berlin 1954, .Das Belgische Strafge-
setzbuch. Ubersetzt von Heinrich Griitzner unter mitwirkung von Gisela von Kiecke-
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19 § 1213
62§ 49
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61 § 1213

Kaavoitusalueiden jakoL 20. 2. 1960[101
22 § 117v7

LibantarkastusL 25. 3. 1960/160
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kaupan valyonnasta 8. 4. 1960/190
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T ekijanoikeus 8. 7. 1961404
20 § 11

MetsistysL 13. 4. 1962/290
33§ 7, 8%
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62§ 7, 8%
64 § 555
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13.7.1962/370
21 § 49, 49187
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23§ 7
24 § 7, 7%
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Ajoneuvo, ks. Kuljetusneuvot

Aktiivinen lahjominen 37 ss., 161 ss.

Ampuma-ase ja ampumatarpeet 70, 82, 84,
169—170, Ks. myds 85

Apteekkitavara 126, 169

Armahdus 15°

Arvokonfiskaatio 3, 420, 48

Asianomistajarikos 56, 5618

Asianomistajan palautusvaade 136 ss.

Astia 318

Atomienergian aikaansaamiseen. soveltuva
aine 126, 169

Corpus delicti 772, Ks. Rikosesine

Ehdoton konfiskaatiosiinnds 5

Elintarvike, terveydelle vahingollinen 121,
163—164

Episiveellinen julkaisu 98 ss., 126

Erityinen konfiskaatio 1

Erityissidnnds, kisite 5

Esine 79—80, 807, 82, 118, 133, 155

Esinekonfiskaatio 389, 12

Harkinnanvarainen konfiskaatiosdinnds 5

Hengenvaarallinen aine, ks. Myrkky

Huumausaine 125, 168 '

Hyvike, ks. Aktiivinen lahjominen, Passii-
vinen lahjominen '

Hyvitysajatus 26, 2688

Hyoty 128 ss.

Hivittiminen 10

Instrtumentum sceleris, ks. Rikoksenteko-
viline

Julkisoikeudellinen vahingonkorvaus
38, 46

Kaava 102, 124, 165, 166

Kalastussaalis 7, 117, 155—156, 164

Karttamerkki 42, 121, 124, 166

Karttapaperi 42, 121, 124, 166

Konfiskaatio 1, 1!

— tarkoitus 13—15

— oikeudellinen luonne 44—45, 48’

— edellytysten tulee olla tiytetyt konfis-
kaatiopaitoksen antamishetkelli 76

— kohteet 77

— vaikutus 171 ss.

— vanhentuminen 178 ss.

Koronkiskominen 1467

Kruununleima 122

Kuljetusneuvot 40, 87 ss., 102 ss.

Laatat ja kaavat 98, 99

Lahjoma, ks. Aktiivinen lahjominen,
Passiivinen lahjominen

Lahjus elinkeinotoiminnassa 113, 154

Laiton pyydys 7218, 113

Laiva 43, 73, 101

Lannoite 3'8, 126, 169

Legalitecttiperiaate 3, 318, 410—20

Leimamerkki 42, 121, 124, 166

Leimasin 101, 102, 124, 165, 166

Lihavalmiste 121, 164

Loytotavara 13742

Mallasjuoma 113, 121

Margariinivalmiste 121, 164

Merkintiside 123

Merkkirauta 101, 102, 124, 165, 166

Metsinhakkuu 9, 46 ss., 155, 181

Metsistyssaalis 7—8, 36, 117, 155

Mittaamis- ja punnitsemisvilineet 42—43,
113, 122, 168
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Moottorialus 169

Muotoamistuomio 173

Myrkky, sen valmistaminen ja kauppa 85,
124—125, 168

Myymis- tai hukkaamiskielto, sen merkitys
konfiskaatiossa 175

Nettovoitto 134

Oikeus, konfiskaation kohteena 81, 82, 133,
134, 157

Omaisuus 1, 80—81

Omistusoikeus

— sen merkitys konfiskaatiossa 66 ss.

— sen loukkaamattomuuden periaate 73,
74

— sen siirtyminen konfiskaatiolla 171

Painokitjoitus 97, 98

Painoskuva 102, 166

Painovapausrikos 63, 96 ss.
Passiivinen lahjominen 38—39, 150 ss.
Politiarikos 56

Postimerkki 42, 121, 124, 166
Productum sceleris, ks. Rikoksen tuote
Paillys 318

Radioaktiivinen aine 126, 169

Radiolaite 523, 169

Raha 420, 12344 ks. Raharikos

Raha-arvo 2, 118, 133

Raharikos 102, 123—124, 165—166

Rajoitetut esineoikeudet 74 ss., 176—177

Rangaistus 26—27, 48

Rehu 38, 125—126, 168

Rikoksella hankittu etu 42, 58—59, 63,
73—74, 128 ss., 159

Rikoksen edellytykset 55

Rikoksen tekeminen 82—83

Rikoksentekoviline 42, 59—61, 64 ss.,
66 ss., 73, 77 ss., 158—159

Rikoksen tuote 42, 115 ss., 158

Rikosesine 42, 157 ss.

Ruoka-aineen ym. myrkyttiminen 120—
121, 163—164

Rijihdysaine, sen valmistaminen ja kauppa
125—126, 168—169

Rijihdysvaarallinen aine 126, 14983, 169

Salakuljetus 39 ss., 64, 166 ss. Ks. myos
Kuljetusneuvot
Scelere quesitum,
ks. Rikoksella hankittu etu
Siementavara 168
Suoritustuomio 173

Taimitarhatuote 38, 555, 169
Takavarikko, sen merkitys konfiskaatiossa
174—175, 181

" Tarkoituksenmukaisuuden aate 27

Tavaramerkki 10, 10582, 167, 16754

Teko 541

— konfiskaation perusteena 54 ss.
Teko-objekti 83, 8321, 84 ss., 157—158
Tertiuksen omaisuuden konfiskaatio 68 ss.,

171 ss.

— rikoksella viety 692, 70—71
Tulitikku 126
Tullikavallus 39 ss., 64, 166 ss.

Ks. my6s Kuljetusneuvot
Tullileima 42, 121—322, 124, 166
Tullirikos 16651
Tullitta tuotu tavara, ks. Salakuljetus
Tunnusmerkisté 318
Turvaamistoimenpide 31
Taytintéonpano, konfiskaatiopiditksen

176—177

Uhkapeli 43, 111—112, 154

Useampikertainen menettiminen 48 ss.

Vaarallinen esine 62, 71—72
Vahingonkorvaus 6, 7, 8, 9, 139 ss.
Valtio (Fiscus) 6
Vanhentuminen, konfiskaation 178 ss.
Varallisuuskonfiskaatio 1 s.
Verotusmerkki 42, 121, 124, 166
Verotusmerkkien ym. vdirentiminen 101,
121—122
Vikijuoma 318, 44187 70, 86, 113, 121, 165,
167, 169.
Ks. myss Kuljetusneuvot,
Viidra raha, ks. Raharikos

Yleissdinnés 5, 45, 45188 56 ss., 63 ss.,
66 ss., 73—74, 79 ss., 111—112, 128 ss.
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10,

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20,

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

A-SARJA

TAPIO TARJANNE, Virkasuhteen lakkaa-
minen. 1934, Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Fob-lauseke. 1934, Lop-
puunm.

Y. J. HAKULINEN, Kiinteistén luovutuksen
muodosta. 1835. Loppuunm.

V. MERIKOSKI, Yhdistymisvapaudesta.
1935, nid. 4,50 mk (2,26 mk)

URHO KEKKONEN, Kunnallinen vaali-
oikeus. 1936, nid. 6 mk (3 mk)

A. R. HEIKONEN, Perinndnyhteydesta Suo-
men oikeudessa I. 1936. Loppuunm.

V. MERIKOSKI, Erivapauden kisite. 1936,
nid. 3 mk (1,60 mk)

ARVO SIPILA, Deliktiperusteisen vahingon-
vastuun teoreettinen rakenne. 1936, nid.
3 mk (1,50 mk)

A. R. HEIKONEN, Perinndnyhteydesti Suo-
men oikeudessa Il. 1937. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuk-
sen tekemisessid. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

Kirjoitelmia 1937. Sisaltaé: 1. BRYNOLF
HONKASALO: Nulla poana sine lega. 2. V.
MERIKOSKI: Vaalilainsddadannon aikamié-
riykset, 3. PAAVO ALKIO: Tuomioistuinten
velvollisuudesta ldhettia ilmoituksia erdistéa
toimenpiteistaén, nid. 3 mk (1,50 mk)

TAUNO TIRKKONEN, Tuomionpurku. 1937.
Loppuunm.,

R. ERICH, § oik
3 mk (1,50 mk)

1938, nid.

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin
puuttuessa. 1938. Loppuunm.

ERIK CASTREN, limasota I. 1938, Nid. 7,50
mk (3,75 mk)

ILMO OLLINEN, Kiinteistén pakkohuuto-
kaupasta I. 1938. Loppuunm.

V. MERIKOSKI, Valtionapujirjesteima,1938.
Nid. 6 mk (2,50 mk)

ERIK CASTREN, limasota Il. 1939. Loppuunm.

ILMO OLLINEN, Kiinteistén pakkohuuto-
kaupasta 1. 1939. Loppuunm,

ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksi-
tyisoikeudellinen tutkimus 1, 1939. Loppuunm,

21,

22,

23,

24,

25.

26,

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoitus.
1940, nid. 7,50 mk (3.75 mk)

ERIK CASTREN, Valticiden velvollisuus
vastaanottaa kansalalisiaan ja kansalaisuu-
dettomia. 1942, Loppuunm.

TAPIO TARJANNE, Kirjoituksia ja lausun-
toja. 1943, nid, 5 mk (2,50 mk)

TAUNO SUONTAUSTA, Valtion alueelli-

sesta puolueettomuudesta. 1944, nid. 6 mk
3 mk)

MARTTI RAUTIALA, Puolisoiden velkasuh-
teet avioliittolain mukaan . Avioliiton ai-
kana, 1946, nid. 6 mk (3 mk)

INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus
oikeudenvastaisuuden poistavana perus-
teena. 1946. Loppuunm.

TAUNO ELLILA, Sivullisen oikeussuojan
takeista ulosotossa. 1947, nid. 9 mk (4,50 mk)

HARRY VENOJA, Takavarikko. 1947, nid.
6 mk (3 mk)

INKER!I ANTTILA, Varsinaisesta eparehelli-
syydestd. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)

NIILO SALOVAARA, Rikoksen yrityksesta.
1948, nid. 6,60 mk (3.25 mk)

ANTTI HANNIKAINEN, Pidatysoikeuden
rakenteesta. 1948, nid. 8 mk (4 mk)

OLAVI RYTKOLA, Valtion vakinaisten palk-
kaus- ja eldkeoikeus. 1948, nid. 7.0 mk
(3.756 mk)

J. N. LEHTINEN, Mité oikeus on? 1949, nid.
4 mk (2 mk)

REINO ELLILA, Tutkint: keud dhenta-
misestd RL 3:11 mukaan. 1949, nid. 9 mk
(4,50 mk)

Rikosoikeudellisia kirjoitelmia, Brynolf
Honkasalolle 1. 4. 1949 omistanut Helsingin
yliopiston lainopillisen tiedekunnan rikos-
olkeudellinen seminaari. 1949, nid. 4 mk
(2 mk)

Mikael LIVSON, Epévarsinainen laimin-
lyontirikos. 1949, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

OLAVI RYTKOLA, Julkisoikeudellinen sopi-
mus. 1950, nid. 4 mk (2 mk)

ERIK CASTREN, Kansainvélinen oikeusseu-
raanto. 1950, nid. 8 mk (4 mk)
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39.

40,

4.

42,

43.

44,

45.

46.

47,

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

JOUKO HALILA, Tunnustamisesta.
nid. 7 mk (3,50 mk)

1950,

JORMA UITTO, Vankien ehdonalaiseen va-
pauteen padstaminen. 1950, nid. 6,50 mk
(3.25 mk)

Rikoscikeudellisia kirjoitelmia II, Bruno A.
Salmialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin
yliopiston lalnopillisen tiedekunnan rikos-
oikeudellinen seminaari. 1950, nid. 5 mk
(2,50 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-oikeudellinen va-
paudenriisto. Asialliset edellytykset. 1950,
nid. 12 mk (6 mk)

SIMO ZITTING, Omistajanvaihdoksesta sil-
mélléd pitden erityisesti lainhuudatuksen
vaikutuksia. 1951. Loppuunm.

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskasite rikok-
sen uusimisessa. 1951 ,nid. 10 mk (5 mk)

OLAVI RYTKOLA, Kuntain yhteistoiminta.
1952. Loppuunm.

E. J. Manner, Yleiskdytto vesioikeudelli-
sena kasitteena. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhteiskiinnityk-
sestd I. 1953, nid. 19 mk (9,50 mk)

48. LASSI KILPI, Harkintataksoitus. 1955, nid.

49,

50.

51.

52,

53,

7 mk (350 mk)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen val-
tiontilintarkastus Suomen valtiontalouden
valvontajarjestelméssa. 1955 nid. 10 mk, sid.
12 mk (nid. 5 mk, sid. 7 mk)

INKERI ANTTILA, Alaikiisiin kohdistuneet
siveellisyysrikokset ja niiden tekijat. 1956,
nid. 9 mk, sid. 11,50 (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Jutun palauttami-
sesta. 1956. Loppuunm.

SIMO ZITTING, Saantosuoja irtaimisto-
oikeudessa. 1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk
(nid. 4,560 mk, sid. 7 mk)

VAINO VIHMA, Suorituksen mahdotto-
muus varallisuusoikeudellisissa sopimus-
suhteissa. 1957, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid.
6,560 mk, sid. 8,560 mk)

54,

55.

56.

57.

58.

59,

60,

61.

62,

63.

64.

65.

VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyk-
sen puuttumisen oikeusseuraamuksista.
19568, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid.
8 mk)

OLAVI RYTKOLA, Kunnallisen jaoituksen
muuttaminen. Sen luonne ja edellytykset.
1957, nid. 8 mk, sid. 9,50 mk (nid. 4 mk, sid.
5,60 mk)

SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuk-
sesta. 1960, nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,60
mk, sid. 6,50 mk.)

PERTTI MUUKKONEN, Muotosainnokset.
Varalli ikeudellisia sopimuksia koskeva
tutkimus. 1958, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid.
6.50 mk, sid. 8,50 mk)

INKERI ANTTILA, Vilillinen tekeminen.
1958. Loppuunm.

OLAVI RYTKOLA, Merenkulkumaksut. 1958,
nid. 8 mk (nid. 4 mk)

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta.
1959, nid, 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid.
8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen oikeusase-
masta erityisesti Suomen oikeutta silmalla-
pitden. 1959, nid. 15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50
mk, sid. 9,560 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960,
nid. 11 mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid.
7.50 mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimi-
opin perusongelmana. 1960, nid. 24 mk,
sid. 26 mk (nid. 12 mk. sid. 14 mk)

JOUKO HALILA, Saamisoikeuksien kuit-
tauksesta. 1960, nid. 20 mk, sid. 22 mk (nid.
10 mk, sid. 12 mk)

TAPIO NOUSIAINEFN, Rangaistuksen méai-
rdaamisestd. 1961. Loppuunm.

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjetti-
valta. 1961, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk,
sid. 8 mk)

67. JAAKKO UOTILA, Paétosvallan slirtiminen

Suomen valtion hallinnossa.
puunm.

1963. Lop-

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jasenten mydhemmin tilattavissa sulkeissa
mainittuun erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdadin maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen posti-
siirtotilille n:o 6800, os. Helsinki, Débelninkatu 5 B.
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