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. ALKUSANAT

Siviilivdeston oikeussuojaa sodassa on kylli kisitelty varsin usein
aikaisemminkin, mutta yleensi vain lyhyesti kansainvilisen' oikeuden
tai kansainvilisen sotaocikeuden yleisesityksissd tai monografioissa erdita
" tdh#in oikeussuojaan liittyvid kysymyksid. Varsinkin toisen maailman-
- sodan ajoista. saakka on sanottu ongelma tullut erityisen polttavaksi
sodankiynnissd tapahtuneen kehityksen johdosta. Mainitun sodan jil-
esitysti. Nyt suoritettu tutkimus ei liioin kisittele asian kaikkia puo-
lia, mutta siind on pyritty valaisemaan ongelman tirkeinti osaa eli
siviilivieston asemaa maa- ja ilmasodassa, jossa siti uhkaavat suurim-
mat vaarat. Teoksen johdantoluvussa selostetaan tarkemmin kysy-
myksen tirkeyttd ja sen kisittelytapaa. Olen yrittinyt perehtyd mah-
dollisuuksien mukaan kaikkeen tirkeimpiin lihdeaineistoon. Laaties-
sani kymmenisen vuotta sitten The Present Law of the War and Neut-
rality -nimisen sotaoikeuden kokonaisesityksen kivin lipi sithen men-
nessi ilmestyneen sotaoikeudellisen kirjallisuuden, jota olen voinut
kidyttad hyvikseni myos nyt kysymyksessi olevassa uudessa teokses-
sani. Tidmin takia ei lihdeluettelossa eikd alaviitteissdkidn esiinny
erditi poikkeuksia lukuun ottamatta muuta kuin uudempaa kirjalli-
suutta.

Mieluisa velvollisuuteni on esittdd kunnioittava kiitokseni Helsingin
Yliopiston edesmenneelle kanslerille, professori Edvin Linkomiehelle,
joka aikoinaan myonsi minulle ns. akatemia-apurahan timin tutkimuk-
sen laatimista varten, ja Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle, joka on
hyvédntahtoisesti ottanut teoksen julkaisusarjaansa. Samoin pyydidn
saada kohdistaa kiitollisuuteni kenraaliluutnantti Uolevi Poppiukselle,
K. O. E. Vaalalle ja Harald Ohquistille, everstiluutnantti Gunnar Oh-
manille, filosofiantohtori Reino Tuokolle ja Punaisen Ristin Kansain-
vilisen toimikunnan oikeudelliselle asiantuntijalle R.-J. Wilhelmille,
jotka kaikki ovat antaneet minulle arvokkaita tietoja ja neuvoja erdista
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VI Alkusanat

tutkimukseen liittyvistd kysymyksistd. Sanomatta lienee kuitenkin
selvid, ettd yksin olen vastuussa teoksessani esitetyistid kisityksisti.
Lopuksi kiitin my0s assistenttiani, oikeustieteen lisensiaatti Mikael
Hidénid, joka on laatinut tecksen asiahakemiston.

Helsingissd huhtikuulla 1964.
Tekiji.
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’ A JOHDANTO

I ATHEEN RAJOITUS JA KASITTELYTAPA

1. Onnellisinta siviilivdestén ja koko ihmiskunnan kannalta olisi,
jos rauha ja jarjestys voitaisiin siilyttdd kansainvilisissd suhteissa, niin
ettei sotia eikd muutakaan aseellista toimintaa en#di esiintyisi valtioiden
valilld. Tamd on lopullinen ja tdrkein tavoite, mihin on pyrittava kaikin
keinoin. Téassid suhteessa onkin jo havaittavissa varsinkin viime aikoina
huomattavaa edistystd ainakin katsantokannoissa, mutta valitettavasti
ollaan kdytannossi vield kaukana ikuisen rauhan tilasta. Kansainvilinen
turvallisuusjirjestelma on edelleen kovin puutteellinen, joten sodan mah-
dollisuus on otettava vakavasti huomioon, ja rauhan rikkoontumisia
eri puolilla maapalloa joudutaankin jatkuvasti toteamaan. Myds kapinat
ja sisdllissodat, jotka samoin vaarantavat siviilivieston turvallisuutta,
kuuluvat pidivijirjestykseen ja ne saattavat helposti laajentua kansain-
valisiksi selkkauksiksi.

Témin tutkimuksen tarkoituksena ei ole pohtia yleistd rauhan ongel-
maa,’ vaan selvittdd oikeudelliselta kannalta, miki on maasotandytta-
molld olevan siviilivieston asema sodassa ja siithen verrattavissa muissa
aseellisissa selkkauksissa sekid mitd olisi tehtiva nykyisen epityydytti-
van tilanteen parantamiseksi.” Tata kysymystid on kylld jo kisitelty aikai-

1 Tata koskevasta laajasta uusimmasta kirjallisuudesta ks. esim. Aron, R., Paix
et guerre entre les nations, Paris 1962, Bechhoefer, B. G., Postwar Negotiations for
Arms Control, Washington 1961, Brownlie, Castrén, Present Law ss. 40—50 ja siini
mainitut lahteet, Noel-Baker, P., The Arms Race: A Programme for World
Disarmament, London 1958 ja Stone, J., Quest for Survival, Cambridge, Mass. 1961.

2 Sodan inhimillistimistd koskeva toiminta ei suinkaan vahingoita sodan esti-
mispyrkimyksid, kuten mm. Pictet, RevC-R 1947 s. 191 ss. (kisitellessdin Punaisen
Ristin toimintaa) huomauttaa. Spetzler, Luftkrieg ss. 14—16, toteaa samoin, ettd
on kiinnitettdavda huomiota sekid sotien estimiseen ettd sodankdynnin saannostimi-
seen, Mitd erityisesti tulee viimeksi mainittuun toimintaan, niin Stone, Legal
Controls s. 341, sanoo, ettd kansainvilisen sotaoikeuden on otettava huomioon ne,
jotka tulevat kuolemaan ja kérsimiin, mutta ettd vieli tirkedampaid olisi yrittad
pelastaar mahdollisimman moni, milld hidn erityisesti tarkoittanee taistelukeinojen
saannostamista.

1
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2 Johdanto

semmin useissa tutkimuksissa,® mutta se on tullut erityisen polttavaksi
sodankiyntivilineissi viime aikoina tapahtuneen kehityksen johdosta.
Tshin mennessi on yleensd tyydytty pohtimaan vain joitakin tdhén
laajaan ja vaikeaan kysymykseen liittyvistd ongelmista, ja eri tutkijoiden
kasitykset ja ehdotukset eroavat monessa kohdin varsin suuresti toisis-
taan. Nyt kysymyksessi oleva tutkimus ei yritd sekién selvittad kaikkia
avoimeksi ja#neitdi ongelmia, vaikka se ldhteekin suhteellisen laajalta
pohjalta, eikid se suinkaan pyri sanomaan viimeistd sanaa sotaoikeuden
tilli alalla, joka on jatkuvan kehityksen alainen. Mutta jos tutki-
muksessa onnistutaan tuomaan esille joitakin uusia nikokohtia tai vaik-
kapa vain uusia perusteita jonkin jo aikaisemmin esitetyn sodankiyn-
nin inhimillistimistd edistivin jirjestelmén tai sddnnon tueksi, on
ehki jotakin voitettu.

2. Sota koskee lihinné vihollisuuksia suorittavia valtioita ja niiden
alueella olevia henkilsitd, mutta sodan vaikutukset ulottuvat laajem-
mallekin, ja jos on kysymyksessé suuri voimainmittely, elimé voi hai-
riintyd pahasti koko maapallolla. Siviiliviestdon kuuluvan henkilon
oikeusasemaan vaikuttavat monet seikat. Ensinnikin kansalaisuus, jol-
" Join viholliskansalaiset ovat huonoimmassa asemassa, minka vuoksi nii-
hin tullaan kiinnittim#sn paihuomio tdssd tutkimuksessa. Puolueet-
tomien valtioiden kansalaiset joutuvat sodan vaaroille alttiiksi etupdéssa
silloin, kun he ovat sodankivijivaltioiden alueella tai isdinnittomilla
alueilla, siis sotaniyttimolla. Kansalaisuutta vailla olevien asemaa hei-
kentid se seikka, ettei heilld ole kotivaltiota, joka suojelisi heitd. Lo-
puksi on huomattava, ettd sotaa kiyvilld valtioilla on nykyaikaisessa so-
dassa tiettyji velvollisuuksia myds omia kansalaisiaan kohtaan. Eraat
siviilivieston ryhmit, kuten sairaat ja haavoittuneet, kivulloiset henki-
16t ja vanhukset, odottavat naiset ja pienet lapset diteineen tai muine
hoitajineen, kaipaavat erityissuojelua sodan aikana, miki onkin otettu
jotka sekaantuvat sodankéyntiin,* menettivét suojansa kansalaisuuteen
katsomatta.

Eriiden valtioiden kisitysten mukaan pelkki asuinpaikka voi vaikut-
taa siihen, ettd henkiloa pidetdsn vibollisluonteisena; toisaalta asuin-

3 Vanhemmista tutkimuksista ansaitsee Kansainvilisen Punaisen Ristin lukuis-
ten julkaisujen lisiksi tulla mainituksi erityisesti Meyer, Volkerrechtlicher Schutz
ja uudemmista kirjallisuusluettelossa mainittu Pastor Ridruejon teos.

4 Myéhemmin tullaan tarkastelemaan, millaiseen toimintaan siviiliviesto ei saisi
sodan aikana ryhtya.
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Henkil6n ja omaisuuden suoja 3

paikka voi myos poistaa vihollisluonteisuuden tai lieventd3 sitd.> Asuin-
tai oleskelupaikalla on muutoinkin huomattava merkitys. Puolueetto-
man valtion alueella tai neutralisoidulla alueella oleskelevat nauttivat
suurinta turvaa. Mutta tilanteet vaihtelevat my6s sotandyttdmo]la sen
mukaan, onko asianomainen maalla, merelld tai ilmassa,® onko hin
varsinaisella taistelualueella tai muualla, liikutaanko sotaa kidyvin val-
tion sisdisilla tai ulkoisilla aluevesilld taikka aavalla merelld. Vihollis-
kansalaista kohdellaan eri tavalla hinen ollessaan kotivaltionsa hallitse-
malla alueella, vihollismaassa tai vihollisen miehittamélld alueella, ja
myos puolueettoman valtion kansalaiseen sovelletaan erilaisia siantoja
sotaa kdyvin valtion omalla ja timin miehittimilld alueella. Mutta
sodankidynnissi ja siviilivieston kohtelussa on toisaalta paljon yhteisia-
kin s#antoji, joita noudatetaan kaikkialla ja kaikissa olosuhteissa.

3. Siviilivieston tarkeimmait oikeushyvit voidaan jakaa kahteen ryh-
madn sen mukaan, onko kysymyksessi henkilon tai omaisuuden suoja.
Edelliseen ryhmiin kuuluvat mm. hengen sekd ruumiillisen koskemat-
tomuuden turva, liikkumisvapauden salliminen ja ajatuksenvapauden,
uskonnonharjoituksen sekid persoonallisuuden kunnioittaminen. Jil-
kimmaéisessd on kysymys aineellisista arvoista eli varallisuusoikeuksista
laajassa mielessd ja niiden turvaamisesta. Ns. kulttuuriomaisuutta, vaik-
ka se yleensi kuuluukin valtiolle, kunnille tai muille julkisille yhdys-
kunnille, voidaan pitda koko kansan yhteisomaisuutena ja rinnastaa
télla perusteella yksityisomaisuuteen,” mikili sen suojelemisessa ei men-
ni vield pitemmialle.

Siviilihenkildlle on tidrkeinti sodan aikana, ettd hinen henkensi
sekid terveytensd sidilyy ja ettd hidnen henkiloonsid liittyvid muitakin
oikeuksia kunnioitetaan. Omaisuus on tim#n rinnalla toisarvoista.
Niin muodoin téssd tutkimuksessa tullaan kohdistamaan pi#paino siviili-
véeston edelld mainittujen oikeuksien turvaamiseen ja erityisesti niissd
tapauksissa, joissa suurimmat vaarat uhkaavat eli vikivaltaisia vihol-
lisuuksia suoritettaessa nykyaikaisilla suurta tuhoa tuottavilla sodan-
kdyntivdlineilldi. Mutta tdydellisyyden vuoksi kisitelldin muitakin
siviilivdeston sodanaikaiseen suojeluun liittyvid kysymyksis ainakin sup-
peasti, jolloin my6s kulttuuriomaisuuden suojelemiseen on Hsken mai-
nitusta syysti kiinnitettiva huomiota.

5 Tahankin kysymykseen palataan yksityiskohtaisemmin jiljempina.

% Sotandyttamostd ja sodan eri lajeista ks. Castrén, m.t. ss. 138—142.

7 Vrt. MOS 56 art. 1 mom., jonka mukaan kunnan omaisuutta ja tissid sopimus-
maardyksessi lueteltua tietynlaista kulttuuri- ym. valtion omaisuutta kisitelldan
yksityisenid omaisuutena.
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4 Johdanto

4. Edells olevasta on jo kaynyt ilmi, mitid kaikkia ongelmia nyt kysy-
myksessi oleva tutkimus pyrkii selvittim#sin ja milld tavalla eri ongel-
miin tullaan kajoamaan. Viimeksi mainitussa suhteessa on lisdttéva,
etti enemmin tilaa tullaan uhraamaan sellaisille kysymyksille, joita
tahdn mennessd ei ole vield riittdvisti kisitelty tai joiden suhteen
vallitsee suuri erimielisyys. Tilloin joudutaan selvien oikeussddntdjen
puuttuessa esittimain myos de lege ferenda -nikokohtia. Vaikka pyrki-
mykseni on saada aikaan siviiliviestélle mahdollisimman laaja ja tehokas
suojelu, on tietenkin lihdettdva tosiolojen pohjalta ja otettava huomioon
sotilaalliset nikokohdat. Niaiden ongelmien selvittdmistd ei voi jattaa
yksinomaan oikeusoppineiden eiki toisaalta myoskain pelkistdin sotilas-
henkilsiden ym. teknillisten asiantuntijoiden tehtidvaksi, vaan molem-
pien yhteistoimintaa tarvitaan, kuitenkin niin, etti juristeilla ja valtio-
miehilld on ratkaisuvalta.®

Tutkimuskohteen tarkastelu tapahtuu sen alueen mukaan, missi
siviilihenkilé ja hinen omaisuutensa on,” kuitenkin siten, ettd  koko
sotandyttimolld voimassa olevia yhteisid sddntoja kisitelldsdn sitd ennzn.
Kaikkein ensimmaiiseksi on kosketeltava erditd perustavaa laatua olevia
kysymyksis eli siviilivieston suojelun tirkeyttd ja sodankdynnin sdin-
nostimisen mahdollisuuksia, minka jdlkeen seuraa lyhyt historialli-
nen katsaus siviilivdeston oikeusasemasta eri ajanjaksoina. Sitten
on vield ennen pdakysymystad kisiteltavd erditd sotaoikeuden yleisia
ongelmia eli sodankdynnin periaatteita, sodankivijoita ja vihollisuuksia
seki kielletyn teon oikeudenvastaisuutta poistavia perusteita.

II SUOJELUN TARPEELLISUUS JA TARKEYS

1. Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa kielletdan kaikkia val-
tioita loukkaamasta vikivaltaa kiyttden tai silla uhaten toisten valtioi-
den alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta,’

8 Nain Francois, AnnIDI 1959 II s. 219. Vrt. Ch. De Visscher, main. julk. s. 197,
joka korostaa teknillisten asiantuntijoiden avun merkitystd, ja toisaalta Wehberg,
s. 219, joka pelkid, ettd sotilaat voivat liikaa vaikuttaa juristeihin pyrkimialld aja-
maan lahinna oman maansa etuja.

9 Kysymys on siis maasotandyttimon eri osista, joihin myds ilmavoimat ja
rannikolla merisotavoimatkin voivat kohdistaa hyokkayksid. Nailld ongelmilla on
suurin merkitys. Merelld ja ilmassa liikkuvien sekd puolueettomalla alueella olevien
siviilihenkiloiden oikeusasemaa ei sen sijaan tulla erikseen tarkastelemaan, vaikka
tahankin liittyy erditi tirkeita kysymyksia. Toisinaan tullaan kylla lyhyesti koskette-
lemaan merelld ja ilmassa esiintyvia tilanteita.

1 Peruskirjan 2 art. 4. ja 6. mom.
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joten siis erityisesti sota ja siithen verrattavat muut aseelliset toimen-
piteet ovat kielletyt kansainvilisissd suhteissa. On olemassa erdita
toisiakin valtiosopimuksia, jotka tuomitsevat sodan aloittamisen,® ja ylei-
nen mielipide on varsinkin toisen maailmansodan jilkeen omaksunut
yhi selvemmin saman kannan.® Voidaankin katsoa, ettd myds yleinen
kansainvilinen oikeus on hyviksynyt YK:n peruskirjan edelld mainitun
tdarkesn periaatteen.?

Valitettavasti YK:n peruskirjan edellyttamd rauhanturvaamisjarjes-
rauhanhiiritsijoihin kohdistettavia pakkotoimenpiteita koskevia en-
nakkojarjestelyjs ? ole saatu aikaan. YK:n ulkopuolella suoritetut alueel-
liset rauhanturvaamistoimenpiteet eivit nekdin voi taata rauhan sii-
lymisti. Niinpd rauha onkin hiiriintynyt, kuten jo aikaisemmin on
huomautettu, useita kertoja myds toisen maailmansodan jalkeen YK:n
jarjeston ollessa voimaton. Toistaiseksi on sanottuna ajanjaksona vain
esiintynyt alueellisesti- rajoitettuja sotia, mutta yleinen rauhakin on
ollut toisinaan vakavasti uhattuna ja saattaa tulevaisuudessa rikkoon-
tua.t

Kansainviliset sopimukset ja yleinen kansainvilinen oikeus kieltdviat
vain hyokkaysscdat. Puolustussodat on sen sijaan pakko sallia, onhan
puolustautuminen aseellista hyokkiystda vastaan valtioiden luonnollinen
oikeus, kuten YK:n peruskirjassakin © korostetaan. Mutta hyokkiyskisi-
tettd ei ole vield pystytty migrittelemasdn yleisesti hyvaksytylla tavalla,®
eiki rajan vetdminen hyokkays- ja puolustussodan vilille olekaan helppo
tehtdvd. Miten on esim. arvosteltava hatdvarjelutapausta, johon ldhei-

2 Esim. Kelloggin—Briandin sopimus eli Pariisin v:n 1928 poytikirja.

4 Valtiomiestenkin lausunnot menevit yleensid samaan suuntaan.

4 YK:n jirjestoonhdn kuuluvat nykyisin melkein kaikki itsendiset wvaltiot.
Mutta ilmeistd on, ettd myos sen ulkopuolella olevat valtiot, tai ainakin useimmat
niistd, tuomitsevat sodan kansainvilisissd suhteissa. Esim. Saksan liittotasavallan —
kuten eraiden muidenkin valtioiden — valtiosddnnossia on tihin viittaava sdinnss.
Pysyvisti puolueeton Sveitsi ei tietenkidin saa aloittaa sotaa. — Mitd tulee tieteis-
oppiin, niin suurin piirtein kaikissa viime vuosina julkaistuissa sotaoikeutta kos-
kevissa teoksissa on omaksuttu tekstissa esitetty kanta.

5 Peruskirjan 43 artiklassa mainitut erityissopimukset sotilaallisen avun laadusta
ja madrastd ym. avusta ja helpotuksista ovat, kuten tunnettua, jddneet tekemitti,
eiki ole varmuutta, ettid ne saataisiin solmituiksi vastaisuudessakaan.

¢ Esim. Unkarin, Suezin ja Kuuban tapauksissa v. 1956, 1957 ja 1962 seka
useita kertoja Berliinin saartotoimenpiteiden takia.

7 51 art.

8 Niinpid titdi kysymystid on kisitelty tuloksitta myos YK:n eri elimissd, ja
kysymys on toistaiseksi jatetty lepdamaan.
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sesti liittyy sodan provokointia koskeva ongelma? Ja milloin raja-
selkkaus muuttuu sodaksi, mainitaksemme vain kaksi vaikeasti ratkais-
tavaa ongelmaa? Sota voi puhjeta my0s siten, ettid jonkin valtion aluk-
sia tai ilma-aluksia taikka sen kansalaisia ahdistetaan joko isdnnitto-
malld tai vieraan valtion alueella, jos kotivaltion sotavoimat puuttuvat
asiaan.? Entid miten kay, jos ydin- tai ohjuskokeita suoritettaessa sattuu
vieraalla alueella suuria onnettomuuksia?

Edelld olevasta ilmenee, ettd YK:n peruskirja ja yleinen kansainvi-
linen oikeus kylld tuomitsevat myos aseelliset interventiot ja rauhan
aikana suoritettavat sotilaalliset miehitykset. Mutta tdllaisiakin toimen-
piteitd on jatkuvasti esiintynyt, ja valtiot valitsevatkin mieluiten til-

. laisia muotoja, koska ne eivit heritd yhtd suurta paheksumista kuin
sodan nimelld suoritetut. Vaikutuksiltaan ensin mainitut ovat kuiten-
kin useissa tapauksissa samanlaisia ja yhti tuhoisia kuin jilkimmaisetkin
ja ne saattavat milloin tahansa muuttua ilmivihollisuuksiksi. On myo6s
mahdollista, ettd senkin jilkeen kun (tai jos) sotakielto saadaan kiy-
tinnossd tehokkaaksi, aseellista toimintaa esiintyy joissakin muissa muo-
doissa.

2. YK:n pakkotoimenpiteet, joita voidaan tarvita sekd nykyisessi
jarjestelmissd etti »ikuisen rauhan» vallitessa, vaativat erityisti tar-
kastelua. Ensinndkin voitaneen olla yksimielisii siitd, ettd tillaisiakin
toimenpiteitd suoritettaessa on noudatettava jonkinlaisia sidantéja. Mut-
ta millaisia? Koska nama toimenpiteet seki laadultaan ettid vaikutuksil-
taan muistuttavat sodissa kiytettyjd, ndyttdd lahinna siltd, ettd myds
YK:n pakkotoimenpiteiden on oltava kansainvilisen oikeuden sodan-
kdyntid koskevien normien alaisia. Toisaalta on kylld totta, ettd sodan-
kiayntii koskevat kansainviliset sopimukset velvoittavat muodollisesti
vain niitd hyviksyneita valtioita eiké siis YK:ta,!* mutta sikili kuin on
kysymys yleismaailmallisesta tapaoikeudesta, joka myds usein on sanottu-

ruskirja rakentuu ihmisoikeuksien kunnioittamisen periaatteelle, ei liioin
voine pakkotoimenpiteissiin poiketa ainakaan sellaisista sodankiynnin
sainnoisti, joiden tarkoituksena on toteuttaa humaanisuuden vaatimuk-
sia.

9 Tieteisopissa on paljon Kkiistelty siitd, ovatko tallaiset puolustustoimenpiteet
sallittuja.

10 Stone, Legal Controls s. 315.

11 Schwarzenberger, Illegal War, s. 251 s.
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eli sodan laittomasti aloittanutta valtiota vastaan YK:n taholta,’® tai
yleensikain siten, ettei YK eikd hyokkidyksen uhri olisi sidottu niihin
sdantoihin, jotka velvoittaisivat vain hyokkasjaa? Mitd ensinnd tulee
valtiokdytant6on tissd suhteessa, niin kaikissa niissa sodissa, joita on
kiyty sen jilkeen, kun kansainvilisestd sotaoikeudesta nykyaikaisessa
mielessi varsinaisesti on voitu puhua, on lihdetty siitd, ettd molemmat
sotaa kiyvit puolet ovat sodan syihin katsomatta samalla tavoin sidot-
tuja sodankiynnin siintdihin. Tama késitys on saanut vahvistuksensa
myds viime maailmansodan jélkeisessd oikeuskdytéinnossd '* ja samoin
Korean sodassa, joka on ainoa tapaus, jolloin sotatoimia on tahidn
mennessi suoritettu YK:n lippua kiyttien.”* Voitaneenkin katsoa, ettd
positiivinen oikeus on samalla kannalla.?®

Kysymys on saanut tieteisopissa — ldhinnd de lege ferenda -ongel-
mana — huomiota osakseen varsinaisesti toisen maailmansodan jilkeen
ja YK n j'airjestﬁn tultua perustetuksi Oikeusoppineiden huomattava

sodankiynnin sdintdjen soveltamlsessa vastustajiaan huonompaan ase-
maan, ei YK:nkaan tartuttua asiaan.'® Mutta eridit tutkijat katsovat, etta
syrjinta voisi kuitenkin tulla eriissi suhteissa kysymykseen.'" Kuten
mm. Lauterpacht toteaa, loogisesti olisi mahdollista, ettd hyokkasjalta

12 YK:n sotavoimiahan ei vieli ole olemassa; ns. turvajoukoilla on rajoitetut
tehtivit, mutta nekin toimivat toisinaan sotaa muistuttavissa olosuhteissa. YK voi
kuitenkin kehoittaa jisenidin (ja muitakin valtioita) auttamaan hyokkéayksen
uhria, jolloin yhteiset toimenpiteet voidaan suorittaa YK:n lipun alla, kuten
meneteltiin Korean sodassa. -

13 Ks. Lauterpacht, BYB 1953 ss. 215—220 ja Rules of Warfare ss. 94—99,
Schwarzenberger, Illegal War ss. 247—251 ja Self-Defence ss. 16—19 sekd Schitzel,
NTIR 1954 s. 18 ss. Kansainliiton suhtautumisesta kysymyksessd olevaan ongelmaan
ks. Stone, m.t. s. 315.

14 Ks. Baxter, ProcASIL 1953 s. 96 ja Stone, m.t. s. 316.

15 Niin mm. Verdross, s. 361.

16 Mm. Arkadiev, s. 12, Baxter, ProcASIL 1953 s. 95, myds YK:n kohdalta ja
torjuen Amerikan kansainvilisen oikeuden yhdistyksessad esitettyja vastakkaisia
Kkasityksid, joista ks. ProcASIL 1952 s. 216 ss., Berber, s. 57 ss., Frangois, AnnIDI 1957
I s. 531 (Kansainvilisen oikeuden instituutille v. 1958 esittdmissdén paitoslauselma-
ehdotuksissa, myos YK:n suhteen), v. d. Heydte, Exposé préliminaire s. 19 s.
ja Volkerrecht II s. 152 ss., McDougal—Feliciano, Minimum World Public Order
s. 532, 535 ja 538 (jotka suosittavat yhdenmukaista kohtelua myds sisillisso-
dassa), Schlosser, s. 182 ja Schitzel, NTIR, 1954 s. 27 ss.

17 Esim. Schwarzenberger, Self-Defence s. 20, eridinlaisena repressaaliana, vaik-
kei piddkiin tita suositeltavana, ja Stone, m.t. s. 316.
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riistettdisiin kansainvilisen sotaoikeuden suoja, koska ex injuria jus
non oritur. Mutta hdn huomauttaa samalla tillaisen katsantokannan
vksipuolisuudesta paityen siihen, etti on tehtivid ero jus ad bellumin
ja jus in bellon vililld, joten vihollisuuksien suorittamisessa ja taistele-
vien keskindisid suhteita yleensikin arvosteltaessa on lihdettivi tasa-
den tarkoituksena on turvata inhimillisyyden vaatimuksia sodassa, on
tunnontarkasti noudatettava.!® Toisaalta amerikkalainen oikeusoppinut
kin asettaa eri asemaan tietyissid suhteissa,?® ja eriit toisetkin Kansain-
vilisen oikeuden instituutin jdsenet kysymysti sielld viime vuosina
kisiteltdessé ovat omaksuneet samantapaisia kisityksid.2! Nayttas kui-
tenkin tuottavan suuria vaikeuksia sopia siitd, milli tavoin hyckkaijan
oikeuksia olisi tdssid rajoitettava. Mm. on katsottu, ettei hyckka#jd mis-

sia miehitysalueella, suorittamasta rannikkoseutujen pommituksia tai
erditd kauppasodan muotoja.?* Ideologisten syiden lisdksi on timin kan-

no vaikutus yleiseen mielipiteeseen.??

Tuntuu siltéd, ettd edelld selostettuja syrjintis puoltavia kisityksia
ei voi hyviksyd monestakaan syysti. Ensinnikin saattaa usein olla
vaikea ratkaista objektiivisella ja riidattomalla tavalla, keti on pidet-
tdva hyokkdijand, koska hyokkiyskisitteesti ei ole olemassa — kuten

13 BYB 1953 s. 211 s., 233—237 ja 239 sekd Rules of Warfare s. 91 s.

1 BYB 1953 ss. 211—214 ja Rules of Warfare s. 93. Samoin Schiitzel, W,
Humanité et droit des gens, RevC-R 1958 s. 591 ja Verdross, s. 552.

20 The Outlawry of War and the Law of War, AJ 1953 s. 374 s. ja Kansain-
vilisen oikeuden instituutin IV toimikunnan kertomus 1963 s. 67 ss. seki NedTIR
1959 s. 412.

*1 Rolin ja Waldock, AnnIDI 1959 II s. 202 ja 204 sekid Francois ja Verzijl,
Instituutin IV toimikunnan kertomus 1963 ss. 27—29 ja 114 s, joten Frangois on
muuttanut kantaansa. Ks. myos kysymystd koskevaa keskustelua Imstituutin v:n
1963 Brysselin kokouksessa, jolloin ‘mielipiteet menivit ristiin. Kokouksessa hy-
vaksyttiin 11. 9. 1963 p#atoslauselma, jonka mukaan humanitaarisista nikékoh-
dista aiheutuvat velvoitukset sitovat kumpaakin sotaa kiyvdd puolta, ja asiaa
valmistanut toimikunta sai tehtdvikseen tutkia uudelleen, missi mairin erilainen
kohtelu voi tulla muissa suhteissa kysymykseen.

22 Ks. Frangois, main. kertomus ss. 27—29 ja Quincy Wright, NedTIR 1959 s. 412.

28 Quincy Wright, AnnIDI 1959 II s. 191.
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edelld jo on huomautettu — yleisesti hyviksyttyd mairitelmag.2* YK:n
piirissd on kylld ajateltavissa, ettd sen asianomainen elin, turvallisuus-

oikeuksien riistimistd tdltd. Kaikki sodankiynnin siinnst rakentuvat
nidet luonnolliselle vastavuoroisuuden periaatteelle.2® Ei ole ajateltavissa,
ettd toinen sodankivijdpuoli suostuisi siihen, ettd sen oikeuksia sodan-
kdynnissd rajoitetaan, ja vield viahemmin, ettd vastustaja saisi rikkoa
sodankdynnin sidintoji. Se, joka on ottanut niin vakavan askeleen,
ettd on aloittamalla hyotkkidyssodan rikkonut eristd kansainvilisen
oikeuden péddperiaatetta vastaan, tuskin suostuu kiymiian sotaa »puolel-
la hoyrylla», jolloin vaara joutua alakynteen on tietenkin huomattavan
suuri. Ja jos puolustaja ryhtyy kiyttamian sallittuja kovempia keinoja,
seurauksena on kaiken todennikdisyyden mukaan samanlaiset tai viela
tdydelliseen barbarismiin. Tist4 eivit joudu kirsimiin eniten todelliset
syylliset eli sodan aloittamista koskevan paitoksen tehneet kansanjohta-
jat, vaan vihollisuuksia suorittavat sotilaat ja siviiliviesté kummallakin
puolella.®” Tietenkin voi puhua yhteisvastuusta ja vedota siihen, ettd
aktiivisesti sotatoimiin osallistuvat sotilaat 28 valtion sotilaallisina elimini
saavat tyytya ottamaan vastaan kaikki iskut. Mutta siviilivdestén koh-
dalla ei viimeksi mainittu peruste enii pide, ja yhteisvastuun ulottami-
nen siviileihinkin tuntuu erityisen kohtuuttomalta.?® Ei myotskidin ole
lainkaan varmaa, voidaanko sodankiynnin siinnéissi tehdid eroa sen
mukaan, onko kysymys vihollisuuksien suorittamisesta vai inhimilli-
syysnékokohtien huomioon ottamisesta, jolloin syrjintid voitaisiin hy-

24 Mm. Lauterpacht, BYB 1933 s. 220 s, huomauttaa tisti.

25 Yleiskokouksen titd koskevalle suositukselle ei sen sijaan voi mybntia sa-
maa merkitystd. Ks. Frangois’in piitdslauselmaehdotusta, jota monet muut jisenet
arvostelivat ankarasti, main. kertomus s. 9.

=6 T#td korostavat mm. Berber, mt. s. 59 s. ja McDougal—Feliciano, m.t. s.
538. — Sodanaikaisissa repressaalioissa tosin kylld rikotaan vastavuoroisuuden
periaatetta, mutta ne ovat hieman eri asemassa mm. viliaikaisen luonteensa
takia. Ja repressaalioistakin on usein huonoja kokemuksia, koska nekin saattavat
johtaa vastatoimenpiteisiin ja lisddntyvain mielivaltaan.

27 Vrt. Schitzel, NTIR 1954 s. 28.

28 Sotavankeihinhan ei saa kohdistaa repressaalioita.

29 Kijeltddhan siviilivdestdon sodanaikaista suojelemista koskeva Genéve'in v:n
1949 (IV) yleissopimus kohdistamasta repressaalioita tai yhteisrangaistuksia siviili-
viestoon.
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viksys edellisessi muttei jalkimmaéisessd tapauksessa. Yhtd hyvin voi
sanoa, ettd suurin piirtein kaikki sodankiyntii koskevat rajoitukset joh-
tuvat humaanisuussyisti,3° ja myds yksityiselld sotilaalla on oikeus vaatia
tietynlaista suojaa. — Niin muodoin paddytdin siihen, ettei de lege

Tietynlainen syrjinti, joka ei varsinaisesti koske sodankiyntid,
voitaisiin kuitenkin hyviksys, kuten monet tutkijat suosittavat. Niin-
pa kolmannet valtiot — omalla riskillddn — voivat soveltaa neutraali-
suussiintoji puolustautujaa suosivalla ja hyokkaijaa syrjivalld tavalla,®
ne saattavat jopa tietyin edellytyksin olla velvollisia ndin menettele-
miain YK:n jirjestelmissi. — Hyokkiijin olisi myds vastattava oikeu-
denvastaisesta sodasta puolustautujalle aiheutuneista vahingoista ** eika
hyokk:sjd missadn tapauksessa saisi hy6tya laittomasta menettelystéin,
joten sodan aikana hankitut edut — oli sitten kysymys aluevaltauksista
tai omaisuuden ym. oikeuksien siirroista — olisi tehtdvid tyhjiksi.®
Mutta vastuun toteuttaminen ja oikeuksien palautus sodan jilkeen
edellyttis tietenkin kiytinnossi, ettd hyokkadjd joutuu tappiolle sodassa,
tai ettd muut valtiot puuttuvat yhteisin toimenpitein tehokkaasti asiaan
hyokkayksen uhrin hyviksi. Pelkét vastalauseet ja tunnustamatta jat-
tdminen eivit tassa riitd.

3. Sodan luonne ja sodankiyntitavat * ovat aikojen kuluessa vaihdel-
leet huomattavasti ja niihin ovat vaikuttaneet monet eri tekijat. Eri
kansoilla on ollut my6s erilainen kidytintd, eikd kehitys eri sotandyt-
tamoilld liioin ole ollut yhdenmukainen. Mennyttd aikaa, silmilld pi-
tden erityisesti siviilivieston asemaa, tullaan tarkemmin kisittelemésn
mychemmin seuraavassa yleisessd historiallisessa katsauksessa.?* Nyt on
kiinnitettiva huomiota sodankiynnissi viime aikoina eli lihinnid mo-

30 Ks. Kunzin lausuntoa Kansainvilisen oikeuden instituutin edelld mainitussa
v:n 1963 toimikuntakertomuksessa s. 107 s.

31 Lauterpacht, BYB 1953 ss. 237—240.

32 Berber, m.t. s. 59 ja Lauterpacht, BYB 1953 s. 239.

33 p. d. Heydte, m.t. s. 153, Lauterpacht, BYB 1953 ss. 224—333, Schwarzen-
berger, Illegal War s. 252 ja Schlosser, s. 182 s.

34 Sodan luonteesta yleensa ks. Castrén, Present Law ss. 36—39 ja Kunz, J. L,
Kriegsbegriff, Strupp—Schlochauer II s. 329 ss.

35 Ks. Veale, s. 10 ss., jossa verrataan entisaikojen sotia nykyisiin. S. 22 ss.
selostetaan, miten vihitellen jouduttiin organisoituun sodankéyntiin, ja s. 2 ss. ja
s. 59, miten viime vuosisadan ssivistyneesti sodankdynnistd. sorruttiin nykyisiin
armottomiin ja julmiin menetelmiin. — Ks. myds War on Land, jossa (par. 3)
huomautetaan, etti sodankdynnin kehitykseen ovat vaikuttaneet tehokkuuden
(= sotilaalliset nikdkohdat), inhimillisyyden ja ritarillisuuden periaatteet.



https://c-info.fi/info/?token=i7M_PUoCcHfrmPjE.cMkx8RNhbjQTiLuVJlRfTg.VhQ2souamxcBqq58wht5VmUtL6GL_7mVlOXBHBhou9xytz779atSL_PjYIivdTEAANQ4O-za6aedc6qbSmpL7kxPYUqK9-u6oo6Hs4JZWetMXlPnjeGXO_tOItcHEKWxSY6WJJBE8KkSh46oS0AsfRZHJWuXcEvokDLI7oGolgFWU6yvD0D2ZWxsd1AFl4opYDUvEwlkohQIfORMVSE

Nykyaikaisen sodan luonne 11

lempien maailmansotien aikana ja niiden jilkeen tapahtuneisiin muutok-
siin sekd nykyiseen asiantilaan.?®

Ylimalkaisesti sanoen on sodan luonne muuttunut siten, ettd sodan-
kidyntivilineet ovat tehostuneet, samalla kun poliittisten ja taloudel-
listen tekijoiden merkitys on huomattavasti kasvanut.?” Nykyaikaista
sotaa nimitetddn usein totaaliseksi,?® milli pyritidin kuvaamaan sen voi-
makkuutta ja laajalle ulottuvia vaikutuksia. Totaalisuus saattaa tarkoit-
taa sitd, ettd sotaan osallistuu useita valtioita, ettd sodan vaikutukset tun-
tuvat myds kédytdnnossid laajalla alueella rintaman takanakin, ja ettd
sotaa kidyvien valtioiden koko viestd ja sen omaisuus vedetiin mukaan
sotaan seki sotaponnistuksia tukemaan ettd sotatoimien kohteena. Usein
kaikki ndmi tekijdt saattavat olla samalla kertaa olemassa, kuten asian-
laita oli molemmissa maailmansodissa. Sodan totaalisuuteen saattaa
liittyd myos ehdottoman antautumisen vaatimus sekd vastustajan tiy-
dellinen tuhoaminen, ja sota voi jatkua toisessa muodossa eli ns. kyl-
méind sotana vield vihollisuuksien paityttyikin. Totaalista sotaa kiy-
d&én kaikin mahdollisin keinoin turvautumalla myés psykologisiin mene-
telmiin kuten propagandaan, ja sodan ulkopuolellakin olevat valtiot jou-
tuvat siitd kirsimddn monella tavalla?® Sodankiynnin totaalisuus ei
rajoitu vain uusimpiin, ilmassa suoritettuihin vihollisuusmuotoihin,®
vaan se ilmenee my6s maalla ja merelli tapahtuvassa toiminnassa.!

Totta kylld on, ettd sodankdynti on kuluvalla vuosisadalla huomatta-
vasti tehostunut ja muuttunut ehki juuri tdllda tavoin totaaliseksi.
Mutta viimeaikainen kehitys on monella muullakin alalla ollut mul-
listavaa laatua, ja kaikki on loppujen lopuksi suhteellista. Suurta tu-
hoa laajalla alueella tuottavia — ja nykyisid suuria sotia huomattavasti
pitkdaikaisempia — sotia on esiintynyt jo vanhalla ajalla ja jatkuvasti
mydhemminkin. Silloisissa oloissa ja sen aikaisten kisitysten mukaan nii-

36 Tatd koskevista esityksistsd ks. esim. Giraud, s. 637 ss., Kingston-McCloughry,
E. J, War in Three Dimensions, London 1949, s. 1 ss., Smith, YBWA 1955 s. 236 s. ja
Svarlien, O., An Introduction to the Law of Nations, New York 1955 ss. 334—336.

37 Vrt. Veale, s. 283 s.

38 Esim. Sibert, s. 178. .

89 Vrt. Linster, s. 13 ja Rousseau, s. 540 s., joista jilkimmiinen huomauttaa,
ettd nykyisin on usein kysymys »yhteisesti asiasta», johon kansainvilinen rauhan-
turvaamisjirjesté6 YK:kin saattaa joutua miidrdimisn kantansa.

40 Le Goff kasitellessddn ldhinnd ilmasotaa sanoo (s. 454 s.) hieman liioitellen,
ettd totaalisessa sodassa kaikki palvelee sotaa, joten sodassa on mahdollista ja
my6s oikeus kohdistaa toiminta kaikkialle.

+1 Wehberg, H., Der totale Krieg, FW 1943 s. 84, tarkoittaen erityisesti kauppa-
sotaa.
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tikin voitiin pitds totaalisina. Esimerkkeind mainittakoon vain kolmas
puunilaissota ja 30-vuotinen sota. Ja nykyisinkin esiintyy erilaisia
sotia, joiden luonne ja vaikutukset eroavat suuresti toisistaan, kuten
jiljempind tullaan toteamaan. Torjuntakeinot yleensd kehittyvét
rinnan asetekniikan kanssa, ja sodan uhrien hoito- ja auttamismene-
telmit ovat nykyisin huomattavasti parantuneet, miké on omiaan lieven-
tamadn totaalisen sodan aiheuttamia vahinkoja ja kirsimyksid. Ja to-
taalisessa sodassakin kiytetdin nykyaikaisten sodankiyntimuotojen ohel-
la vanhoja taistelumenetelmii. Ei kuitenkaan voi kiistédd, etteiko sota-
tekniikan nykyinen kehitys olisi suuresti heikentinyt eriiden sodan-
kiyntid koskevien oikeussddntSjen merkitystd, ja etteiko siviilivdestod
uhkaisi aivan erityisen suuret vaarat nykyaikaisessa sodassa.*?
Viimeaikainen kehitys sodankdynnissid on johtunut monesta eri te-
kijastda.*® Jo viime vuosisadalla alkanut ja edelleen kiihtyvassid tahdissa
jatkuva teknillinen kehitys on myds luonut uusia ja parannettuja sodan-
kiyntivilineits kuten hyokkiysvaunuja, sukellusveneitd, ilma-aluksia,
ohjuksia ja ydinaseita, joiden avulla vikivaltaiset vihollisuudet voidaan
nopeasti ulottaa laajoille alueille.** Tallaisten sodankédyntivilineiden ha-
vitysvoima saattaa olla hyvin suuri, mutta usein vaikeasti hallittavissa
seki ajallisesti etti alueellisesti, minkd vuoksi erityisesti siviiliviesto
joutuu vaaroille alttiiksi.*® Myds puolustautumiskeinot téllaisia nopeita
mekanisoituja joukkotuhoamisvilineitd vastaan ovat vaikeutuneet.
Useissa maissa on otettu kiytdntoon yleinen asevelvollisuus — erdissd
jopa naisiin ulotettuna — joten tarvittaessa voidaan mobilisoida suuria
sotavoimia vikiluvun kasvaessa nopeata vauhtia. Suuret mekanisoidut
sotavoimat vaativat monenlaista huoltoa erilaisten tarvikkeiden ja pal-
velusten muodossa, jolloin my®&s siviilivaestod on kaytettdva tdssd apuna.
Niin muodoin ei en#di riitd, ettd sotavoimat tuhotaan, vaan on myos

42 Kunz, Rec.cours 1955 II s. 75, sanoo, etti sodankidyntid koskevat oikeus-
s#annot ovat kaoottisessa tilassa. '

13 Kunz, m.t. s. 23, katsoo, etti perimmaiiseni syynd on koko ldnsimaisen si-
vistyksen nykyinen vaikea kriisi; joka myos aiheutti molemmat maailmansodat.

44 Mannermaiden vilisten ohjusten pisin kantomatka on jo nykyisin maapallon
ympiryksen puolikas.

45 Vrt. Fonck, s. 270.

46 Mitd erityisesti tulee ilmasotaan, niin kasvaneiden lentonopeuksien johdosta
yllitysvaara on suurentunut, suurten hyokkayskorkeuksien takia ilmavalvonta ja
-torjunta vaikeutuu, taisteluvilinekuormaa on voitu lisétd ja tehostaa (kayttamalla
ydinrsjahteitd), pommitustarkkuus on parantunut ja suunnastamis- sekd paikan-
tamisvilineet ovat kehittyneet, eikd ohjusten torjuntaa ole pystytty toistaiseksi
ratkaisemaan tyydyttiviasti. Ks. Viestonsuojeluopas s. 50.
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Siviilivdestdn ja sen omaisuuden suojelun tirkeys 13

pyrittivd vaikeuttamaan tidtd huoltotoimintaa. Nykyaikaistén mekaanis-
ten taisteluvélineiden ki#ytts siten, ettei jouduta edes kosketukseen vi-
hollisen kanssa, johtaa ns. epédpersoonalliseen hivitykseen, joka on omi-
aan poistamaan viimeisetkin sdidlin tunteet ja tekem#in sodan epi-
inhimilliseksi.%* Nayttdd myos siltd, ettd anglo-amerikkalainen katsonta-
kanta, jonka mukaan sota ei ole vain valticiden vilinen asia, vaan
koskee koko kansaa, on voittamassa alaa, ehkid sen vuoksi, etti se
vastaa paremmin nykyaikaisen tehokkaan sodankiynnin vaatimuksia.*$
Mahdollista on, ettd ideologisten vastakohtien kirjistyttyd viime aikoina
tdmd myds vaikuttaa sodankidynnin ankaruuteen eri leireissi olevien val-
tioiden vililla.+®

On vaikea menni ennustelemaan, miki on oleva sodankiynnin ke-
hitys tulevaisuudessa. Jatkuuko se samanlaisena ja joudutaanko lo-
pulta ns. tiedemiesten sotaan? Tullaanko myds tekokuita ja avaruus-
asemia kdyttdméadn hyviksi sodassa, ja turvaudutaanko jopa biologiseen
sedankiyntiin? On my8s mahdollista, ettd sodankiynti saa kokonaan
uusia muotoja, ja ettd erdistd suurimpia vaaroja aiheuttavista keinoista
luovutaan solmimalla niiti koskeva sopimus. Tahinastiset kokemuk-
set viittaavat kuitenkin siihen, ettd tehokkaat vaikkakin julmat sodan-
kiyntivilineet on aina otettava mukaan laskuissa.

4. Siviiliviieston ja sen omaisuuden suojelemisen tarpeellisuus ja
tarkeys sodassa 7 lienee itsestddn selva asia. Edells esitetystd on ilmen-
nyt, ettéd sotien ja muiden niihin verrattavien aseellisten selkkausten mah-
dollisuus on jatkuvasti olemassa, kuten myés tuoreet esimerkit osoittavat.
Samoin on jo korostettu sitd, ettd siviilivdestod ja sen omaisuutta
uhkaavat nykyaikaisessa sodankiynnissi aivan erityisen suuret vaarat,
ellei tehokkaisiin -suojelukeinoihin ryhdyti.! Kysymyksessi ovat mitd
suurimmat arvot, puhutaanpa koke ihmiskunnan mahdollisesta tuhosta
hidikdilemdttomalld tavalla kiydyssi sodassa. Tastd huolimatta on ole-
massa — ldhinné pasifistien piirissi — kisitys, joka ei hyviksy vies-
tonsuojelutoimintaa pitden siti sotaisen mielialan ilmauksena ja jon-

47 Mm. Stone, Legal Controls s. 339, viittaa tihin.

48 Vrt. Fonck, s. 270. — Tahin kysymykseen palataan jdljempana.

4 Linster, s. 13.

70 Aikaisemmin on jo kosketeltu siviiliviestén eri oikeushyvien keskiniistd
suhdetta.

31 Linster sanoo (s. 4), etti tehokkaan suojan jirjestiminen siviiliviestslle sodan
aikana on inhimillisyyden vidhimmaiisvaatimus. . Ks. myés sotaoikeuden periaattei-
den tarkistusta kisitelleen Kansainvilisen oikeuden instituutin XXI toimikunnan
jdsenten samaan suuntaan menevii lausuntoja, AnnIDI 1957 I s. 335 s.
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kinlaisena sodan valmistelutoimenpiteend. Kaikki jiarkevisti ja realisti-
sesti ajattelevat ovat kuitenkin toisella kannalla, ja monet valtiot niin
iddssi kuin linnessd kiinnittdviat vakavaa huomiota siviilivéeston so-
danaikaista suojelua koskevan ongelman ratkaisemiseeen. Jiljempa-
ni tullaan tarkastelemaan, onko timi mahdollista ja missd puitteissa.®
Nyt todettakoon vain, ettd téssd voidaan ajatella kaytettavin erilaisia
keinoja, jolloin siviilivdestod voidaan yrittad suojella tosiasiallisin toi-
menpitein tai hyviksymaills titd koskevia oikeussaantsja.>

5. On yleisesti tunnettu tosiasia, ettd kansainvélisen sotaocikeuden
ja erityisesti sodank#yntid koskevat (oikeus)saannot ** ovat puutteellisia,
seki siind mielessd, ettd ne ovat vanhentuneita tai muutoin epéatarkoi-
tuksenmukaisia, kuin my®s siind suhteessa, ettd erdidt kysymykset ovat
kokonaan saannostamatti.? Erdat tutkijat jopa puhuvat sotaoikeuden se-
kasortoisesta tilasta 3¢ tai katsovat sen menettineen suurin piirtein koko
merkityksensd.?” Tdmi koskee sekd sodankiyntid sédnndstévid sopi-
muksia etti tapaoikeutta. Er#it sanotuista sopimuksista sisaltavat kyl-
muodollisesti ole voimassa tai velvoita joitakin valtioita tietyssd sodassa,
voidaan turvautua niiden perustana olevaan tapaoikeuteen. Toisaalta
tapaoikeudellakin on omat heikkoutensa kuten sen epadméardisyys. Sen
toteamista vaikeuttaa mm. se seikka, ettd sodank#vijit usein salaavat
tai vasristelevit tosiasioita.’® Tietenkin myods sotaoikeudessa voidaan
tietyin edellytyksin turvautua yleisiin oikeusperiaatteisiin ja analogian
kiyttoon, mutta tilloin ollaan usein vield epdvarmemmalla pohjalla.

Sotaoikeuden pahimmat puutteet ilmenevit erityisesti meri- sekd

52 Kysymysti vaikeuttavat monet seikat eritoten edella mafnittujen joukko-
tuhoamisaseiden kiytts ja siviiliviestdn osallistuminen sotatoiminnan tukemiseen.

a3 Nyf kysymyksessa olevassa tutkimuksessa tarkastellaan pasasiallisesti tata
jalkimmaistd puolta.

54 Kansainvilisen sotaoikeuden oikeusldhteisti ks. Castrén, Present Law, ss.
5864 ja Kunz, J. L., Kriegsrecht im allgemeinen, Strupp—Schlochauer II s. 354 ss.

55 Ks. Castrén, mt. s. 5 s. ja edelld alav. 51 mainitun toimikunnan jésenteh
lausuntoja, AnnIDI 1957 I ss. 324—326.

56 Niin Kunz, AJ 1951 s. 37 ss, Leyes de la Guerra ss. 14—16, AJ 1956
s. 313 ss. ja edelld alav. 42 mainitussa lausunnossaan.

57 Giraud, AnnIDI 1959 II s. 198, sanoo klassillisen sotaoikeuden »kuolleens.
Ks. toisaalta Castrén, E., Kansainvilisen sotaoikeuden merkityksestd, Lm. 1938 s.
423 ss. ja Kunz, J. L., Plus de lois de la guerre? Rev. gén, 1934 s. 22 ss.

58 T4mi koskee ldhinnd eriiti Haagin vanhoja sopimuksia. Ks. Kunz, AJ 1956
s. 332. '

59 Czesany, s. 26.
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ilmasotaoikeuden % ja neutraalisuusoikeuden alalla, mutta my5s maaso-
dan sddnnét ovat epatyydyttdavid lahinna sen vuoksi, ettd sotatekniikka
on muuttunut ja uusia sodankdyntimenetelmii ei ole sidnnostetty.’! Miti
tulee erityisesti siviilivieston sodanaikaista oikeusasemaa koskeviin
saantoihin, niin niissikin on vield pahoja aukkoja ja eriitd muita puut-
teita.b2

Sanotusta asiaintilasta on tietenkin monenlaisia haittoja. Vanhen-
tuneita tai muutoin epitarkoituksenmukaisia sdantdja ei aina kun-
nioiteta, ja kun eraat tirkedtkin kysymykset ovat siinnéstimitts, jaa
paljon sodankivijoiden hyvin tahdon varaan, mihin ei voi suurestikaan
luottaa. Kukin arvostelee tilannetta omien niikokohtiensa ja etujensa
mukaan, ja ndin joudutaan aiheuttamaan tarpeettomasti vahinkoja ja
karsimyksid myos siviilivdestolle. Velvoittavienkin sodankiyntisisn-
tojen arvo ja pyhyys joutuu kyseenalaiseksi, ja miten voidaan vastuu

moninaiset. Kiinnostuksen puute ja valtioiden toimettomuus molem-
pien maailmansotien vilikautena johtui mm. siitd, ettd Kansainliiton
tultua perustetuksi toivottiin sotien jo siirtyneen historiaan, joten p#i-
ponnistukset kohdistettiin rauhantilan vakiinnuttamiseksi.®* Toisen
maailmansodan jdlkeen erididen tirkeimpien sotilasvaltioiden huonot
suhteet ovat vaikeuttaneet uusien sodankiynnin sddnnostimisti koske-
vien tédrkeiden sopimusten aikaansaamista. Sotatekniikka on myés
viime vuosikymmenina kehittynyt niin nopeasti, etteivit oikeussadnnot
ole pystyneet siti seuraamaan. Lopuksi sodankiynnin siinnostimi-
seen liittyy usein vaikeasti ratkaistavia ongelmia, ja valtioiden intressit
eivdt aina ole tdssi yhdenmukaisia, mik# saattaa estids sopimukseen
padsemists.®

60 Ehké ilmasodan sdinnét ovat kaikkein puutteellisimmat. Ks. tistid Castrén,
Ilmasota I ss. 104—113 ja Czesany, s. 20 s., joka luettelee ilmasodan harvat oikeus-
saannot. .

61 Ks. Kunz, AJ 1951 ss. 50—53 ja 56, jossa mainitaan eraiti ratkaisematta
jaéneitd sekd vanhoja ettd uusia sotaoikeuden tirkeiti ongelmia.

62 Kuten Kunz, AJ 1956 s. 323, huomauttaa, merkitsee Genéve’in v:n 1949 IV
Yleissopimus téssd suhteessa kylldi huomattavaa, muttei liheskiin tiydellista pa-
rannusta.

63 Kunz, AJ 1956 s. 322, huomauttaakin, etti timin takia on pakko jattaa
monet sotarikokset rankaisematta.

64 Vrt. Kunz, AJ 1951 s. 46.

65 Tamd havaittiin jo Genéve'issi 1930-luvun alussa pidetyssd asevarustusten
supistamiskonferenssissa.
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Sotaoikeuden siintdjen tarkistamisen tarpeellisuus kylld yleensd
myonnetiin, mutta samalla suhtaudutaan mahdollisuuksiin tietylla skep-
tillisyydella.#s Mita jdlleen tulee erityisesti siviilivdeston sodanaikaista
suojelua koskeviin saintihin, niin jiljempéni seuraavasta historialli-
sesta katsauksesta ja mychemmistd esityksestd ilmenee, mita téssi
suhteessa on tehty ja mitd vield olisi tehtdva.” Joka tapauksessa on
todettava, etti olisi jo aika, ettd myos valtiot puuttuisivat nykyistd
huomattavasti tarmokkaammin tdhén ongelmaan.

III ONKO SODANKAYNNIN SAANNOSTAMINEN
MAHDOLLISTA?

Tamin osaston otsakkeessa esitetty kysymys on laaja ja yleiseen
muotoon laadittu. Sitd on tarkoitus etupadssd kisitelld siviilivdeston
suojelua silmilli pitden ja keskittyen erdisiin pddongelmiin, nimittdin si-
viili- ja sotilashenkiléiden viliseen eroon, nykyaikaisten sodankiynti-
vilineiden ja vihollisuusmuotojen vaikutuksiin siviilivieston asemaan
sodassa, erilaisissa sodissa esiintyviin eri tilanteisiin ja siviilivdeston
suojan yleisiin rajoihin.

1. Ensinni on selvitettiva, voidaanko nykyisin enaa tehdid sodassa
eroa siviilivdeston ja sotilaiden vililld. Jos tdssd paddytddn kielteiseen
sdintojd tarvita, koska sitd saadaan kohdella yhtd ankarasti kuin soti-
laita. — Kielellisesti ja kisitteellisesti ei siviilien erottaminen sotilaista
tuota vaikeuksia. Ero ilmenee myds erdistd sotaa koskevista kansain-
valisistd sopimuksista ja on ylimalkaisesti sanottuna siind, ettd soti-
laat kuuluvat valtion sdannéllisiin sotavoimiin tai vapaaehtoisjoukkoi-
hin, kaikkien muiden ollessa siviilihenkil6itd.! Téama ryhmittely ei tar-
koita samaa kuin ns. taistelevien ja ei-taistelevien vastakohta,® silla
kaikki sotilaat eividt osallistu taistelutoimintaan, ja toisaalta voivat
siviilihenkil6t tosiasiallisesti ja erdissd tapauksissa jopa laillisesti suo-

66 Ks. esim. Kansainvilisen oikeuden instituutin sotaoikeuden periaatteiden tar-
kistusta valmistelleen edelld mainitun toimikunnan jasenten lausuntoja, AnnIDI
1957 I ss. 324—326.

67 Sotaoikeuden saantojen yleista tarkistusta koskevasta ongelmasta ks. Kunz,
Leyes de la Guerra ss. 129—164.

1 Ks. Haagin MOS:n 1 art. ja Genéve'in v:n 1949 sotavankisopimuksen 4 art. —
On kyllid olemassa eraitda vilimuotoja, joihin palataan jaljempana.

2 Kuten mm. Berber, s. 159, huomauttaa. ‘
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rittaa vikivaltaisiakin vihollisuuksia. On selvdid, ettd vain rauhan-
omaisesti kayttiytyvit siviilihenkil6t voivat vaatia itselleen erityisase-
maa sotilaihin verrattuna. Mutta siitd, minkilaista kidyttaytymistd heiltd
odotetaan, voidaan kiistelld; tih#n kysymykseen palataan mythemmin.
Edelleen ei rauhanomaistakaan siviiliviestda voi jittdd kokonaan sodan
haitallisten vaikutusten ulkopuolelle. Useimmat katsovat, ettei siviili-
henkil6ihin saa ainakaan suoranaisesti kohdistaa vikivaltaisia viholli-
suuksia eikd yleensd tehdi heitd sotavangeiksi, mutta vaikeampi on jo

sien valillisiltd vaikutuksilta seki muilta vihollisuusmuodoilta.3
Mythemmin seuraavasta historiallisesta katsauksesta ilmenee, ettd
siviilivdeston asema sodassa on vaihdellut suuresti eri aikoina. Siviili-
véesto oli aluksi suurin piirtein vailla kaikkea suojaa, mutta vihi-
tellen tapahtui tdssd muutos parempaan suuntaan, luovuttiin ns. hivitys-
sodista (»Vernichtungskriege») ja sotia alettiin pitid sotaa kidyvien
valtioiden ja niiden sotavoimien vilisend asiana, miki katsantokanta

myos painoi leimansa ensimmaisiin, viime ja kuluvalla vuosisadalla teh-

tyihin sodankiyntid koskeviin yleissopimuksiin ja valtio- sekd oikeus-
kdytantoon.! Sodankdynnissd viime aikoina tapahtuneet muutokset ja
lzhinnd molempien maailmansotien kiytints ovat kuitenkin horjut-
taneet tdtd kisitystd ja kadntineet kehityksen pyéras taaksepdin siten,

ettd ero sotilaiden ja siviilien vililld on kiynyt episelviksi ja vaikeam- -

min ylldpidettdviksi, joidenkin katsoessa, etti se on suurin piirtein
kadonnut.® Padasiallisimpana syyni tihin uuteen kiinteeseen ovat olleet
erddt jo edelld kosketellut seikat. Ensinnikin se, etti siviilivdestod
tarvitaan monenlaisissa sodank#yntii edistivissi toimissa. Jos asiaa
halutaan kirjistds, voidaan jopa viittid, ettd melkein koko siviiliviests
saattaa olla sotaponnistuksissa mukana jollakin tavoin.® On kuitenkin

3 Vrt. Berber, s. 159 ja Rousseau, s. 555. — Tihinkin kysymykseen palataan
myShemmin.

1 Rousseau, s. 555 s, Smith, Crisis s. 70, huomauttaen, ettd kiytints kehittyi .

sellaiseksi, ettd siviiliviestsd sai kylld surmata pommituksissa ja puolustettuja
paikkoja ahdistettaessa, mutta ei esim. jo miehitetylld alueella, ja Uhler, Vélker-
rechtlicher Schutz s. 32. — Pietarin v:n 1868 selityskirjassa sanotaan, etti sodan ainoa
laillinen tarkoitus on vihollisen sotavoimien heikentiminen. Sama katsontakanta
ilmenee my&s erdistd Haagin rauhankonferenssien sopimuksista.

5 Nain pitkdlle menevit kuitenkin vain harvat. Tilli kannalla ovat mm.
Nurick, s. 680, katsoen eron katoamisen johtuvan mm. ydinaseiden kiytostd ja
Stowell, s. 785, joka sanoo, etti sotatoimet saadaan kohdistaa siviilihenkilsihinkin.

¢ Niinpd Spetzler, Luftkrieg s. 195 s., sanoo, etti voidaan katsoa, etti mieli-
sairaita lukuun ottamatta kaikki henkil6t ja esineet palvelevat tavalla tai toisella

2
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erditd siviilivieston ryhmii, jotka ovat kokonaan niistd erilladn,” ja valta-
osalla siviilivieston sodankdyntiin liittyvistd toiminnasta on niin va-
hdinen tai kaukainen yhteys siihen, ettei tamin jarkevisti ajatellen
pitdisi vaikuttaa heiddn oikeusasemaansa.®! Eri asia on, ettd vihollinen
saa estdd ainakin osan tidllaisesta toiminnasta, jolloin siihen osallistuva
siviilivdestd voi joutua vilillisesti vaaroille alttiiksi.?

Toinen siviilivieston oikeusasemaa heikentiva tekiji johtuu eriistd
sodankiyntivilineistd ja vihollisuusmuodoista. Kysymys on lihinni ns.
joukkotuhoamisaseista kuten ydinpommeista, ohjuksista ja ilmapom-
mituksissa kdytetyisti suurista »klassillisista» pommeista, joiden vai-
kutukset ulottuvat hyvin laajalle alueelle ja aiheuttavat myds vaaroja
epatarkkuutensa takia.'* Lisidksi suuren merkityksen saanut ns. talous-
sota kohdistuu ainakin erdissi muodoissaan my®6s siviilivdestéon tai
ehkidpa padasiallisesti sithen.!! Mutta kumpikaan niisti seikoista ei
kuitenkaan ole tehnyt sotilaiden ja siviilien eroa olemattomaksi
— vaikka siviiliviestod uhkaavat vaarat ovat suuresti kasvaneet —,

sotatoimintaan liittyvid tarkoituksia. Esim. maatalous hankkimalla elintarvikkeita
sotilaille, samoin teollisuus, kauppa, liikenne, huolto, taide (?), tiede, koulutus,
terveydenhoito ym. Koko yhteiskuntajarjestyksen tarkoitus on viestén elintason
kohottaminen ja suorituskyvyn lisidminen. Lapset ovat tulevia sotilaita tai naiden
aiteja ja suorittamalla tyopalvelua lapsetkin vapauttavat miehid sotaa varten.
Jumalanpalveluskin lujittaa vieston henkistd kuntoa, ja kirkoissa rukoillaan voittoa
omalle maalle. — Tama4 on tietenkin suurta liioittelua. Nykyiset sodat tuskin en&da
kestévat sataa vuotta tai vuosikymmenidkdin, joten tulevat sukupolvet eivét ehdi
mukaan samaan sotaan. Lapsien palveluksia ei liioin ole yliarvioitava. Vaarin-
kisityksen vilttimiseksi huomautettakoon, ettei Spetzler itse suinkaan hyvaksy soti-
laiden ja siviilien samastamista.

7 Naiihin on luettava mielisairaiden lisdksi ainakin muut pahasti sairaat, van-
hukset ja pienet lapset. Vrt. Kroell, s. 46.

8 Vrt. Smith, mt. s. 75, jossa sanotaan, etti henkilon on oltava joko siviili
tai taistelija eikd kumpaakin esim. toimimalla osan viikosta siviili- ja lopun
sotilastehtidivissd. Smith tarkoittaa taistelijasta puhuessaan lihinnd suoranaisiin vi-
hollisuuksiin osallistumista. Hin katsoo tilla perusteella, etteivit Englannin
»Civil Defence» ja »Home Guard» -jarjestéihin kuuluvat voi vaatia siviilihenkilén
asemaa.

9 Naiiden kysymysten yksityiskohtiin palataan, kuten sanottu, jaljempéani.

10 Radojkovié huomauttaa (s. 198), ettd ydinaseita kéytettdessa sodassa puolustus
jad jilkeen hyokkiyksestd, miké kylld ainakin nykyisin pitda paikkansa.

11 Tshin viittaavat mm. Lauterpacht, BYB 1952 s. 364 ja 375, sekd Schlosser,
s. 171, jotka kyllda myds puhuvat ilmasodan ja joukkotuhoamisaseiden vaikutuk-
sista. Lauterpacht mainitsee my6s (s. 374) viime maailmansodassa merelld
varoituksitta suoritetut kauppa-alusten jirjestelmalliset upotukset. Hin huomaut-
taa vield (s. 381), ettdi myods ero julkisen ja yksityisen omaisuuden sodanaikaisessa
kohtelussa on kaventunut.
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ja lisiksi on huomattava, ettd osaa niistd menettelytavoista ei voi
hyviksyd oikeudelliselta kannalta.’? Positiivisen oikeuden kannalta on
siis paddyttdva siihen, ettd rauhanomainen siviiliviests on jitettiva
sotatoimien ulkopuolelle ja ettd ennen kaikkea on viltettivd kohdista-
masta sithen vikivaltaisia vihollisuuksia. Selvimpana osoituksena siits,
ettd tdmd todella vield on kansainvilisen oikeuden kanta, mainittakoon,
ettd sodan uhrien suojelemista koskevassa Genéve’in v:in 1949 kon-
ferenssissa, jossa hyviksyttiin laaja siviilivieston oikeusasemaa koskeva
(IV) sopimus, ei edes keskusteltu tdmin periaatteen oikeutuksesta, vaan
sitd pidettiin aksioomana.’® Tuskin voi myoskasn olla eri mieltd tamin
periaatteen tirkeydestd, se on todella perustavaa laatua koko sotaoikeu-
delle;'* periaatetta ei siis ole missd4n tapauksessa uhrattava, vaikka vai-
keuksia onkin syntynyt, vaan piinvastoin siti olisi pyrittivi uudelleen
vahvistamaan kaikin mahdollisin keinoin, sikili kuin sotilaalliset syyt
suinkin sallivat.1®

Mita tulee tieteisoppiin, niin jo er#it kansainvilisen oikeuden var-
haisimmat tutkijat kuten Grotius ja Vattel kisittelivit kysymyksessi
olevaa ongelmaa. Oli ymmirrettivis, ettei silloisissa oloissa tehty tie-
teisopissakaan sanottavaa eroa sotilaiden ja siviiliviestén sodanaikai-
sen kohtelun vililld.® Valtiokiytinnon myshemmin muuttuessa oikeus-

12 Kuten mythemmin tullaan toteamaan. — Uhler, mt. s. 30 s., huomauttaa-
kin, etti ero on edelleen mahdollinen ja etti siviiliviestén osallistuminen sota-
ponnistuksiin voi johtaa vain asteittaisiin muutoksiin, muttei vaikuta itse peri-
aatteeseen.

" 13 Kuten Uhler, mt. s. 32, jilleen huomauttaa. — Huomattavin ja ehka vaa-
rallisin poikkeus tistd periaatteesta koskee myohemmin kisiteltivis tapausta, etti
vanhan valtiokiytdnnén mukaan tuli saadaan tahallisesti kohdistaa piirityksissa
siviiliviestdn asuma-alueisiin antautumisen jouduttamiseksi. Taloussodassa esiin-
tyvét poikkeukset tarkoittavat etupisissa siviilivieston omaisuuden eikid henkilén
suojan supistamista. '

14 N&in mm. Berber, s. 159. Uhler, lisad (s. 32), etti ero on jarkevi, joten siita
luopuminen merkitsisi valtavaa takaiskua, huomauttaen vield (s. 30), ettei ole tar-
peellista ahdistaa siviiliviest63 enempas kuin pahasti haavoittuneita ja sotavan-
kejakaan. Xs. myds Pictet, RevC-R 1939 s. 270.

15 Punaisen Ristin Kansainvilinen toimikunta huomautti v. 1950 hallituksille
lahettimassiddn kiertokirjeessd, etti on olemassa ristiriita Genéve'in v:n 1949 sopi~
musten ja ns. sokeiden sodankdyntivilineiden kiyton valills, koska sanotut sopi-
mukset rakentuvat taistelevien ja ei-taistelevien -eroon, mutta mainitunlaisten asei-
den kidyttiminen tekee tdmin eron voimassapitimisen vaikeaksi ellei suorastazn
mahdottomaksi. :

16 Niain muodoin ei nykyistd tilannetta arvosteltaessa olisi haettava tukea ko-
vin vanhoista teoksista, kuten eroon skeptillisesti suhtautuva Fenwick (s. 549 ja
alav. 30) kuitenkin tekee.
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oppineetkin esittivat toisenlaisia kasityksid. Kysymys tuli jalleen uuteen
valoon jo ensimmiisen maailmansodan jalkeen,'” mutta vasta toisen
maailmansodan padtyttyd on sitd tieteisopissa pohdittu perusteellisem-
min. Edelld olevasta jo ilmenee, ettd nykyiset tutkijat ovat esittaneet
tissi suhteessa toisistaan jyrkisti poikkeavia kantoja erédiden katsoessa,
ettid sotilaiden ja siviilivdeston ero on menettdnyt kokonaan tai suurin
piirtein merkityksensi,’® toisten taas korostaessa voimakkaasti painvas-
taista mielipidettd.’® Useimmat kuitenkin ovat valittavalld, oikeana
pidettdvalld kannalla katsoen, ettd ero kylld on kaventunut, muttei
kuitenkaan hivinnyt.20 Niiden eri kisitysten tueksi on tuotu esiin mo-
nenlaisia perusteluja, joihin jo edelld on osittain viitattu, ja usein tut-
kijat eivit selvisti ilmaise, katsovatko he eron kadonneen tdysin vai
ainoastaan tietyissi olosuhteissa ja tietyin poikkeuksin.

17 Ks. esim. Pappafava, V., De la distinction entre combattants et non com-
battants et du principe de la légitimité de la guerre aérienne, Revue juridique
internationale de la locomotion aérienne 1925 s. 350 ss.

18 Edelli mainittujen radikaalisimpien Nurickin ja Stowellin lisdksi mm. Bor-
chard, E., The Effect of War on Law, AJ 1946 s. 621, katsoen eron katoamisen
johtuneen lzhinnd toisen maailmansodan ilmapommituksista, Fenwick, s. 548, pitien
eroa epaloogisena ja viitaten kaytédnt6on piirityksissd, saarroissa ym. sotatoimissa
(7), Kulski, ProcASIL 1949 s. 124 (eroa ei voi tehda vihollisuuksia suoritettaessa
totaalisessa sodassa), Le Goff, s. 456, ero kadonnut kokonaan, Rubio Garcia,
s. 353 (syy ydinaseiden kiytossd), Roling, s. 440 s. (viitaten sodan totaalisuuteen
ja taloussotaan, mutta tuomiten kuitenkin siviiliviestoon kohdistuvat suoranaiset
hyskkiykset), Schwarzenberger, Self-Defence s. 26 s. (erosta ei voi puhua aina-
kaan suurissa sodissa, joissa kiytetddn ilma-aluksia ja ohjuksia, tosiasiallinen sota-
niyttimoé on laajentunut, ja sota on saanut mekanisoituna epipersoonallisen luon-
teen, kovat realiteetit huomioon ottaen sotatoimintaan eri tavoin osallistuvia siviili-
henkilsits ei edes voi pitsid kvasi- vaan varsinaisina taistelijoina) ja De Visscher,
s. 290 s. (ydinaseita kdytettdessd).

19 Edelli mainittujen Berberin, Kroellin, Pictetin, Rousseaun ja Uhlerin lisdksi
mm. Radojkovié, s. 207 s., vedoten lahinna siihen, ettd sota on valtioiden vilinen
asia, ja Wilhelm, RevC-R 1956 s. 118 (tuomiten erityisesti siviilivdestoon suoraan
kohdistuvat hyokkiykset ja varoittaen ottamasta liiaksi huomioon sotilaiden esittéd-
mii nakokohtia).

20 Niin edelld mainitun Schlosserin lisiksi mm. Lauterpacht, BYB 1952 s. 364
ja 375, joka katsoo eron johtuneen monesta — edellid jo selostetusta — syystd ja
joka selvisti tuomitsee (s. 365 ja 368) siviiliviestoon suoraan kohdistuvat hyok-
kiykset, Smith, Crisis s. 76 s. (todeten, ettd totaalinen sota vaikeuttaa eron voimassa-
pitamistd) ja Stone, Legal Controls s. 548, huomauttaen, etti erolla on nykyisin
eniten merkitysti maasotandyttimolld, mutta ettd vaikeudet syntyvit ilmasodassa,
taloussodassa ja kauaskantoisia aseita, kuten ohjuksia, kiytettiessi samoin kuin
siviiliviestén osallistuessa sotaponnistuksiin. Ks. myos AnnIDI 1957 I ss. 340—343,
josta ilmenee erdiden Kansainvilisen oikeuden instituutin jisenten kanta. Frengois
esim. viittaa (s. 343) siviilivieston epésuoraan myétivaikutukseen sotaponnistuksissa.
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2. Nykyaikaisten sodankiyntivilineiden vaikutuksia on jo kasitelty
edelli varsinkin edellisessi osastossa sodan luonnetta tarkasteltaessa.
Nyt on vield esitettivd joitakin yleisluonteisia lisshuomautuksia siiti,
miti nimi uudet menetelmit ovat vaikuttaneet sodankdyntiin yleensd
ja sen sadntsihin sekd erityisesti siviilivdeston asemaan sodassa. En-
simmiisen kysymyksen kohdalla voidaan lyhyesti todeta, ettd uusien
tuhoamiskeinojen ja vihollisuusmuotojen ottaminen kéytdntoon, sa-
malla kun se on tehostanut itse sodankiyntid, on synnyttéinyt paljon
uusia ongelmia sodankiynnin siinndstimisessd. Mité taas tulee siviili-
viestoon, niin sen asema on suuresti vaikeutunut varsinkin ns. totaa-
lisessa -sodankiynnissd.2! Miten voi siviilivdestoa suojella tehokkaasti,
kun skkihyokkiyksia voi kohdistaa kaikkialle aseilla, joiden vaiku-
“tukset ulottuvat laajalle alueelle, ja siviiliviestonkin joutuessa toimi-
maan vaarallisissa tehtidvissd, joita vastustaja pyrkii estdmiin ja saakin
estaa? Jo lentokoneiden kiytto molemmissa maailmansodissa vaikutti
mullistavasti sekd sodankdyntiin ettd siviilivdeston asemaan sodassa,? ja
toisen maailmansodan aikana saatiin kokemuksia ensimmiisistd ohjuk-
sista ja ydinaseista. Seuraavat suuret voimainmittelyt, miké&li niitd ei
saada estetyiksi, suoritetaan ehk# paiasiallisesti n#illd viimeksi maini-
tuilla sodankadyntivilineilld turvautumalla mahdollisesti lisiksi biolo-
gisiin ja kemiallisiin tai kokonaan uusiin menetelmiin.?® Jotkut katso-
vatkin, ettd sodankiynnin sdidnndstaminen niissd oloissa on toivoton,
jopa vaarallinen tehtivd ja ettd vain joillakin sodankiyntiin vaikut-
tamattomilla inhimillisyysperiaatteilla on enidi merkitystd.?* Uhrien

21 Niin oli kidynyt jo ennen toista maailmansotaa. Ks. Demolis, L., Les arme-
ments modernes et la protection des populations civiles, RevC-R 1939 s. 392 ss.

22 Jtalialaisen kenraalin G. Douhetin ennustelut (Probabili aspetti della guerra
futura, Palermo 1928 ja La guerra del 19. ., Rivista aeronautica Marzo 1930 s. 409 ss.),
ettd tulevat sodat voitaisiin ratkaista ilma-aseen avulla muutamissa pdivissd, eivit
pitaneet kuitenkaan paikkaansa. Douhetin teoriaa arvostelevat mm. Gzesany,
s. 58 s. ja Spaulding, s. 16 ss.

23 Thomas, E. D., Atomic Warfare and International Law, ProcASIL 1946
s. 85 ja 87, sanoo, etti ydinaseita kiytettdessd kansainvilinen oikeus menettaa
merkityksensi, koskei siind voi kunnioittaa taisteluihin osallistumattomien enempaa
kuin sairaaloiden koskemattomuutta yksityisomaisuuden suojan myds havitessa.
Hin pelkidsd (s. 89), ettd tilloin voidaan piityd myos biologiseen ja kemialliseen
sodankayntiin.

24 De Visscher, s. 293 ja 49, viitaten sotilaskohteen kisitteen suureen laajentu-
miseen toisen maailmansodan aikana. — Redslop, R., Traité de Droit des gens,
Paris 1950 s. 332 taas viittaa mm. sithen edelld jo mainittuun seikkaan, ettd
sodankdynti mekanisoiduilla aseilla tekee sen anonyymiksi. Ks. my6s Schwarzen-
berger, Total War, s. 540 s. — Sodankiynnin sa@nndstdmistd on pidetty vaaralli-
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luku nykyaikaisissa sodissa tulee ilmeisesti olemaan suuri, mutta tosi-
asiallisilla suojelutoimenpiteilld ja sopivilla oikeudellisilla rajoituksilla
voidaan kuitenkin useita pelastaa.?®

3. Myos vastaisuudessa kaytdvit sodat tulevat olemaan mittasuh-
teiltaan erilaisia. Talloinkin tulee olemaan pienid ja suuria sotia ym.
aseellisia selkkauksia. On selvi, ettd ihmiskuntaa ja erityisesti siviili-
viaestoa uhkaavat pienemmit vaarat pienissi sodissa. Kun on kysy-
myksessd vihdisemmit edut, sotaakin todennikdisesti kdydddn vihem-
min kiihkessti ja lievemmin keinoin. Tilloin on myds paremmat
toiveet, ettd sodankayntisdantoja kunnioitetaan, jollei muusta syystd
niin ehkid pelosta, etti mahtavat ulkopuoliset valtiot tai kansainviliset
jarjestot (YK) puuttuvat asiaan. Suurissa sodissa ja erityisesti ns.
maailmansodissa tilanne on toinen, ja monet arvelevatkin, ettei niissi
sodank#yntisddnnoisti ole paljoakaan hyotys. 26

On tietenkin suhteellista, mitid sotaa pidetdsn pieneni ja mitid suurena
tai, jos halutaan kayttii toisia ilmaisumuotoja, rajoitettuna tai totaalisena.
Pienelld sodalla voidaan tarkoittaa esim. sellaista sotaa, jossa ei kidytetd
ydinaseita tai joka tapahtuu lansi-Euroopan ulkopuolella. Useat katso-
vat, ettd sota, jossa toisella puolella on Yhdysvallat liittolaisineen ja
toisella Neuvostoliitto seurailijavaltioineen, on totaalinen sota.2” Mutta
rajoitetussakin sodassa saatetaan turvautua voimakkaisiin keinoihin
kuten ydinaseisiin, esim. siina vaiheessa, jossa toinen sodankivijapuoli
alkaa jaddi selviasti alakynteen, ja tilldin on enii vaikea rajoittaa sodan-
kayntida muussakaan suhteessa .2’

samat kaikissa sodissa,” eivdtka sodankivijat periaatteellisesti saisi va-

sena mm. silld perusteella, ettd se herittda turhia toiveita tuudittaen kansat petti-
vaan turvallisuudentunteeseen, ja sills, ettid sanotunlainen toiminta voi johtaa siihen,
ettd vaaralliset sodankidyntimenetelmiit saavat virallisen vahvistuksen.

25 Niin Stone, Legal Controls, s. 341. Vrt. Spetzler, Luftkrieg s. 389, jossa sano-
taan, ettd ihmiskunta voi tuhoutua, jollei sodankiyntid koskevia nykyisid oikeudelli-
sia rajoituksia kunnioiteta.

26 Nain mm. Paul De Visscher ja Quincy Wright, AnnIDI 1959 II s. 201 ja 210 s.

27 Ks. niistd kysymyksistd Cowley, s. 3 s. Vrt. myods totaalista sotaa koskevaa
edelld olevaa esitysta.

28 Niain Cowley, s. 10 ja Halperin, M. H., Nuclear Weapons and Limited War,
Journal of Conflict Resolution 1961 s. 151 ss., jotka huomauttavat, ettd taktilliset
syyt ratkaisevat, ryhdytdanké tillaisia aseita kidyttdimaian ja milla tavoin.

28 Eroa voi kuitenkin syntyd siitd, ettd kaikki valtiot eivdt ole hyviksyneet
kaikkia sodankiyntii koskevia sopimuksia, ja sisillissodissa saattavat myos eri sdén-
no6t olla voimassa.
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pauttaa itsesiin joistakin rajoituksista vain silld perusteella, ettd kysy-
myksessd on suuri sota, totaalinen sota tai vaikkapa maailmansota.?®
Sodankidyntid koskevat oikeussiddnnot on siis laadittava yhdenmukaisiksi
pitden lihinni silmalld normaalitapauksia ja yleisid etuja. On toivottava,
ettd ihmiskunta siistyisi vastaisuudessa sellaisilta suurilta sodilta, jois-
sa ei kiinnitetd huomiota minki#nlaisiin inhimillisyysnikokohtiin eiki
edes jarkisyihin.3! Joka tapauksessa sodankdynnin sddnndstidminen kan-
nattaa ja on valtioiden velvollisuus jo yksistadn pienid sotia silmalla

pitden, ja onhan ainakin toivoa, ettd sotaoikeuden s#dnnoistd olisi

jotakin apua suurissakin sodissa.

4. Sodankiyntikeinojen rajoittamista koskevissa pyrkimyksissi on
jatkuvasti ja varsinkin viime aikoina kiinnitetty erityistd huomiota myos
siviilivdeston suojelemiseen.?? Edelli esitetysti jo ilmenee, ettd tiydelli-
'sen tai edes lihes tdydellisen suojan aikaansaaminen siviilivdestdlle ei
ole nykyoloissa mahdollista.?® Tami johtuu jo asian luonnosta eli itse so-
dan olemuksesta ja siitd, ettd sotilaalliset nikokohdat ovat yleensi etu-
alalla. Mutta rajoitetullakin suojalla on huomattava merkitys, ja suurim-
mat pessimistitkin myontdvat, ettd on erditd sotaoikeuden aloja, joilla
sddnndstdminen on mahdollista siviilivieston etuja silmilld pitden ja soti-
laallisia nikokohtia syrjayttamaittda.?* Kuten aikaisemmin on jo huomau-
tettu, tosiasiallisten toimenpiteiden on kiytdvia rinnan oikeudellisten kei-
nojen kanssa. Ja nykyaikaisessa sodassa suojeluvelvollisuus koskee
sekd hyokkasajaa ettd puolustautuvaa. Kumpikin voi auttaa siviilivaes-
164, edellinen vilttamilld tarpeetonta kovuutta, ja jilkimmiinen pitad-
milld huolta siitd, ettei siviilivdestod saateta alttiiksi liian suurille vaa-
roille.

40 Francois, AnnIDI 1957 I s. 387. — Vrt. myos Smith, Crisis s. 57 s., jossa
huomautetaan, ettei pienten ja suurten sotien ero ole mikain oikeusperiaate, mutta
ettd niilla on kaytinnossi eroa.

31 Riling, huomauttaa s. 443, etti pienistd sodista tuskin toistaiseksi viela
paastaan.

32 Ks. niistd. esim. Castrén, Present Law ss. 40—50 ja Spetzler, Luft-
krieg ss. 390—392, jossa viimeksi mainitussa suositetaan eriitd vaarallisiin aseisiin
kohdistuvia kieltoja ja rajoituksia, valvontatoimenpiteits, riitojen selvittelykeinoja
ja sanktioita.

33 Tillaista asemaa siviilivdestolld ei ole ollut koskaan, vaikka tilanne oli jo
valilla melko hyva.

3¢ Lauterpacht, BYB 1952 s. 378 katsoo, ettd sodankidyntisdantojen tarkistus on
mahdollista vain vaatimattomissa rajoissa, ja s. 380 s. hdn luettelee joukon vai-
keita ongelmia, jotka olisi ensin selvitettivd, ennen kuin laajempaan’ tarkistukseen
voi ryhtya.
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Yleensd katsotaan, ettd sotaoikeuden kehittiminen on helpointa, ei
itse taistelutoimintaa eikd muita vihollisuusmuotoja koskevissa kysy-
myksissd, vaan ns. humanitaarisella alalla kuten sotavankien, haavoittu-
neiden ja sairaiden seki erityisesti my®os siviilivdeston huollon yhtey-
dessd, missd suhteessa tulokset ovatkin jo varsin huomattavia.*> Mutta
monet muut sotaoikeuden tirkeit kysymykset valtiokdytdnnon ja tapa-
oikeuden varaan. My6hemmin tulee tarkemmin puhe siviiliviestén -
suojelua koskevista pahimmista puutteista ja mahdollisista parannus-
‘keinoista.

IV HISTORIALLINEN KATSAUS

1. Kansainvidlinen oikeus on, kuten tunnettua, melko my&hiistd
alkuperdd. Vanhalla ajalla vain eriit valtiot noudattivat keskinii-
sissd suhteissaan joitakin hajanaisia oikeussizintoja. Myoskddn kansain-
vilisestd sotaoikeudesta ei ti#lléin voitu puhua, vaan sekin kehittyi
vasta paljon mychemmin.! Sodankiynti oli yleensi — myds korkealla
kulttuuritasolla olevien kansojen piirissi — julmaa ja armotonta tini
palkka-armeijoiden aikakautena, vaikkakin jotkut valtiot, hallitsijat ja
sotapaillikot saattoivat osoittaa inhimillisyyttd.2 Sodat olivat etupiissi
tuhoamissotia, joissa sekid sotilaat etti suuri osa siviiliviestéd surmat-
tiin tai tehtiin sotavangeiksi taikka orjiksi, ja yksityisomaisuuttakin
ryostettiin vapaasti.? Siviilivdeston turvaton asema johtui myds siitd,
ettd vanhalla ajalla oli paljon yksityisiikin sotia, ja siitd, ettd siviilivdests

35 Nidin mm. Lauterpacht, BYB 1952 ss. 379—381, huomauttaen, etti nykyiset
sddnnot peittivit jo laajan alan ja ettd tuleva toiminta olisi lihinna keskitettivi
Geneéve'in vin 1949 sopimusten tiydentdmiseen.

1 Joillakin valtioilla oli kylld tapana aloittaa sota juhlallisin muodoin, pyhit
paikat saattoivat olla rauhoitettuja sotatoimilta ja vihollisuuksia suoritettaessa saa-
tettiin kunnioittaa kaatuneen vastustajan ruumista. — Kansainvilisen sotaoikeuden
kehityksestd ks. Castrén, Present Law ss. 10—19 ja Sotaoikeuden kehitys s. 584 s.
sekd Marin, ss. 647—660.

2 Ks, Pastor Ridruejo, ss. 21—34, jossa kasitelldin mm. Israelin, Egyptin, Intian,
Kiinan, Persian, Kartagon, Kreikan ja Rooman sodankdyntia sekd Uhler, Volker-
rechtlicher Schutz ss. 2—86. Egyptiliiset, intialaiset ja kiinalaiset lieneviit olleet toisia
kansoja hieman lempeéimpid. — Marin, mainitsee ss. 648—650, ettd myds lantisen pal-
lonpuoliskon vanhojen intiaaniheimojén sodankidynti oli julmaa.

3 Uhler, m.t. s. 5 mainitsee, ettd maanviljelijiviestod kuitenkin usein kohdeltiin
lempedmmin.
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itse sekaantui sodankidyntiin yrittien hyotyd tilanteesta. - Niin muo-
doin ei voitu tehdi eroa sotilaiden ja siviilivdeston vililla.*

Keskiajalla, varsinkaan sen alkuaikoina, ei kiytintd muuttunut
suurestikaan itse sodankayntitavoissa enempii kuin siviilivdeston so-
danaikaisessa kohtelussa.®? My6hemmin ritarikaudella tilanne kylld jon-
kin verran parani.® Feodaalijirjestelmin vallitessa kiytiin usein kaik-
kien sotaa kaikkia vastaan, ja sotatoimet kohdistuivat titen siviilihen-
kilihinkin. Sodan oli »eldtettivd itsensd», mink# siviilivdests sai
tuta sekd kaupunkien valtauksissa ettid michitetyilld alueilla.” Merelld
taas merirosvot kilpailivat sotaa kidyvien kanssa, ja yksityisille kauppa-
aluksille my6nnettiin repressaalia- ja kaapparikirjeitd, jotka oikeuttivat
valtaamaan vihollisen kauppa-aluksia ja lasteja.® Muutoin kylli syn-
tyivdt jo keskiajalla ensimmiiset kansainvilisen sotaoikeuden sdinnot
ja juuri merisodankdyntiin eli tarkemmin kauppasotaan liittyvind, jo-
ta pyrittiin jossakin m&érin rajoittamaan yksityisten hyviksi. — Keski-
ajan loppuaikoina eridit maat, mm. Englanti, vahvistivat sotavoimil-
leen ohjesi#ntdjs, joiden ansiosta saatiin jonkinlaista jdrjestystd aikaan
sodankdyntiin.® Jo aikaisemmin eli kymmenennelld vuosisadalla erit
valtiot ottivat kidytdntoén ns. »pax Dei» ja »treuga Dei» oikeus-
instituutteja, joita ehkd voi pitdd ensimmiisind merkkeini sotaa koske-
vien kisitysten muuttumisesta.’® Samoihin aikoihin hyviksyttiin eriissd
kirkolliskokouksissa ei-taistelevien koskemattomuutta koskeva periaate,
miké ei kuitenkaan sanottavasti vaikuttanut kéytintoon.! ‘

Renessanssin ja humaanisuuden aatteilla oli myds suotuisa vaikutus
sodankéyntitapoihin ja ihmisarvon kunnioittamiseen sodankin aikana,!?

vaikkakin kesti melko kauan, ennen kuin mitisn olennaista parannusta

1 Castrén, mt. s. 12 ja main. kirj. s. 584 s. sekd Linster, s. 6. — Coursier,
Droit humanitaire, toteaa s. 7 s., etti tilanne pysyi suurin piirtein samanlaisena
vield Rooman vallan aikana vihollisen joutuessa usein orjaksi.

5 Intian sodankiyntitavat, my®és siviilivdestdn kohtelussa, olivat nytkin suhteelli-
sen lempeiti. Ks. niistd Singh, N., Laws of War in Medieval India, IJ 1963
ss. 49—62. Muhamettilaiset eivit myoskidn olleet liheskisn niin julmia sodissa,
kuin usein on viitetty, kuten ilmenee Pastor Ridruejon esityksesti ss. 35—37.
Sen sijaan ns. satavuotinen sota (1330—1453) kuului timin aikakauden ja kaik-
kien aikojen verisimpiin ja julmimpiin, kuten mainittu tekija jalleen toteaa (s. 40).

6 Castrén, main. kirj. s. 585.

7 Castrén, main, kirj. s. 586.

8 Castrén, Present Law s. 13 s.

9 Ks. Pastor Ridruejo, s. 39.

10 Coursier, Rec.cours 1960 I s. 397 ja Linster, s. 6.

11 Linster, s. 6.

12 Uhler, m.t. s. 12,
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saatiin aikaan. Niinpd vield 30-vuotinen sota koetteli ankarasti sekd
sotilaita etti siviilivdest6d.!® Sen jilkeen ja varsinkin 18. vuosisadalla
kidytdnto muuttui huomattavasti parempaan suuntaan.!* Erdissid rau-
hansopimuksissa kosketeltiin myds sotacikeuden ongelmia, ja erdit
valtiot tekivit keskenddn sodankiynnin lieventdmistd tarkoittavia so-
pimuksia.’® Oikeusoppineet kuten Grotius ja Vattel sekéd valistusajan
filosofit Montesquieu ja Rousseau esittivit sotaa ja sodankdyntid kos-
kevia uudenaikaisia ja humaanisia mielipiteitd.!® Edelld on jo viitattu
Rousseaun (v. 1762) julistamaan oppiin, ettd sota on valtioiden vilinen
asia, mik# merkitsi, ettd rauhanomainen siviiliviesto oli jitettdva sota-
toimien ulkopuolelle.” Valitettavasti Ranskan vallankumoussodat ja
niitd seuranneet Napoleonin sodat saivat jidlleen sellaisen luonteen, etta
ne muistuttivat entisaikojen »kansojen sotia».1®

2. Napoleonin sotien padtyttyd alkoi ihmiskunnan historiassa sata
vuotta kestinyt suhteellisen rauhallinen kausi, jolloin sadstyttiin suurilta
ja pitksdaikaisilta sodilta ja joka merkitsi suurta edistystd sekd monessa
yksityisessid valtiossa ettd kansainvilisissd suhteissa. Aikakausi painoi
leimansa myds kansainviiliseen sotaocikeuteen, jonka suotuisa kehitys
jatkui sodankiynnin muuttuessa humaanisemmaksi ja sotaa kdyvien
suhtautuessa suopeammin vihollisen siviiliviest6én.'® Viime vuosisadan
puolivilissd syntyiviat ensimmiiset sodankidyntiz koskevat sopimukset,
joilla oli yleistdi merkitystd, nimittdin erditd merisotaoikeuden térkeitd
sadntojd sisdltdva Pariisin v:n 1856 selityskirja, ensimmaiinen maasota-
voimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden kohtalon lievittdmista
koskeva Genéve’in (v:n 1864) yleissopimus *® ja edelld jo mainittu Pieta-
rin v:n 1868 selityskirja, jonka alkulauseeseen sisiltyi erditd sodan-

13 Pastor Ridruejo, s. 41.

14 Coursier, Droit humanitaire s. 60 s, Linster s. 6 s. ja Pastor Ridruejo,
ss. 41—43.

15 Niinpd 18. vuosisadan puolivilissd solmittiin ensimmaiisen kerran erdiden
kaupunkien neutralisointia sodassa koskevia sopimuksia. Ks. tarkemmin Coursier,
Rec.cours 1960 I s. 399.

16 Uhler, m.t. ss. 7T—13.

17 Ranskalainen merisotasaalisoikeuden tuomari Portalis sovelsi tidtd oppia
ensimmaiisen kerran kiytinnossi, minkd vuoksi sitd nimitetdan Rousseau-Portalis-
opiksi. — Rousseaun kisityksistd ks. tarkemmin Castrén, Present Law s. 18 s.

18 Niinp4d Ranskan kansalliskonventti julisti v. 1793 kansannousun slevée en
masse>. — Sekd Napoleonin sodankiynti yleensd etti hidnen vastustajistaan eri-
{yisesti Englannin sodank#ynti merelld oli hiikéilematonta.

19 Pgstor Ridruejo, s. 46. — Siirtomaasodissa sovellettiin kuitenkin jatkuvasti
ankarampia menettelytapoja.

20 Ks. siiti esim. Coursier, Droit humanitaire ss. 79—87 ja Marin, s. 666 s.
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kdyntid yleensi koskevia tirkeiti periaatteita.?! Valtioiden viime vuosi-
sadalla kédytdntoon ottamista sotaohjesddnnoisti ansaitsee erityistd mai-
nintaa saksalaissyntyisen professori Francis Lieberin Amerikan Yh-
dysvaltojen sisillissodan aikana pohjoisvaltioiden armeijalle v. 1863 laa-
tima s@@ntokokoelma, jossa mm. teroitettiin sotilaiden ja siviilihenkildi-
den vilistd eroa ja velvollisuutta suojella viimeksi mainittuja.?? Rous-
seaun edelld mainittua oppia oli jo aikaisemmin soveltanut Yhdysval-
tojen presidentti Taylor ja mybhemmin Preussin kuningas Wilhelm I,
edellinen Meksikon kansalle v. 1846 ja jilkimmiinen ranskalaisille vv:n
1870—71 sodan alkaessa antamassaan julistuksessa. Toisaalta sanottu sota
osoitti silloisten — melkein kauttaaltaan tapaoikeuden varassa olevien
— kansainvilisen sotaoikeuden s#intéjen riittimittomyyden ja muut
puutteet. Tami ilmeisesti antoi sysdyksen kansainvilisen oikeuden ti-
min alan kodifiointia koskevien ponnistusten lisiimiseksi. Brysselissd
kokoontui v. 1874 kansainvilinen konferenssi, jossa laadittiin maasodan
lakeja ja tapoja koskevat sddnnét, joita ei kuitenkaan ratifioitu, mutta
joista oli suurta hyttyd kodifiointitoimintaa jatkettaessa seuraavan
vuosisadan vaihteessa.

Haagissa vv. 1899 ja 1907 pidetyissi (ensimmdiisessi ja toisessa)
rauhankonferensseissa hyviksyttiin useita mm. sodankdyntia maalla,
merelld ja ilmassa sekd neutraalisuutta sodassa koskevia yleissopimuk-
sia ja selityskirjoja, jotka suurelta osalta vahvistivat ja tdsmensivit ta-
paoikeuden jo aikaisemmin melko yleisesti noudatettuja normeja, mutta
sisdlsivit my0s paljon uusia s#dnt6ja.?3 Ehka paidpaino kuitenkin
oli varsinaisella kodifiointitoiminnalla.2* Tapaoikeudelle ja myos yleisille
oikeusperiaatteille jdi edelleenkin tirked sija, miki ilmenee jo maa-
sodan lakeja ja tapoja koskevan v:n 1907 IV yleissopimuksen alku-
lauseesta.”” Naiden sopimusjirjestelyjen merkitystd on kuitenkin omiaan
vihentdmédén se, etteivit kaikki tirkeimmit sotilasvaltiot osallistuneet

21 Ks. tdstd tarkemmin Marin, s. 667 ja Schwarzenberger, Self-Defence s. 21,

joka viimeksi mainittu kuitenkin on sitd mielti, ettei timin selityskirjan periaatteille

"voitaisi antaa yleistd merkitystd. — Selityskirjan sanamuodosta ks. esim. CICR,
Regles 1956 s. 142 s. .

22 Linster, s. 7. — Yksityiskohdista ks. Baxter, Le premier effort moderne de
codification du droit de la guerre, RevC-R 1963 s. 155 ss. ja 217 ss., Marin,
ss. 662—665 ja Uhler, m.t. s. 15.

23 Rauhankonferenssien tuloksista ks. Coursier, main. kirj. ss. 97—99, Linster,
ss. 8—11, Marin, ss. 668-—673 ja Uhler, m.t. ss. 16—18.

24 Niain mm. Linster, s. 8 ja Uhler, m.t. s. 17.

25 Téssd ns. Martensin klausuulissa viitataan myds »inhimillisyyden lakeihin
ja julkisen omantunnon vaatimuksiin.. Ks. Coursier, Rec.cours 1960 I s. 400.


https://c-info.fi/info/?token=i7M_PUoCcHfrmPjE.cMkx8RNhbjQTiLuVJlRfTg.VhQ2souamxcBqq58wht5VmUtL6GL_7mVlOXBHBhou9xytz779atSL_PjYIivdTEAANQ4O-za6aedc6qbSmpL7kxPYUqK9-u6oo6Hs4JZWetMXlPnjeGXO_tOItcHEKWxSY6WJJBE8KkSh46oS0AsfRZHJWuXcEvokDLI7oGolgFWU6yvD0D2ZWxsd1AFl4opYDUvEwlkohQIfORMVSE

28 Historiikki

kaikkiin sopimuksiin,?¢ ettd sopimuksiin liittyy runsaasti varaumia ja etté
useita niistd on niissi olevan yleisliittymiehdon mukaan sovellettava
vain sellaisissa sodissa, joissa kaikki sotaa kidyvdt puolet ovat ne
hyviksyneet. Haagin sopimuksissa on suhteellisen v#hin nimen-
omaan siviilivieston oikeusasemaa koskevia miaardyksid, ja useimmat
naistd koskevat vain miehitysalueella syntyvia tilanteita.?” Naitd méaa-
rayksii ei selosteta nyt, koska niihin tullaan tarpeen mukaan palaamaan
jaljempana.

3. Edelld on jo mainittu, miten sodankiynti ja itse sodan luonne
muuttuivat ensimmiisessi maailmansodassa lihinni ilma-alusten kay-
ton ja tehostetun taloussodan johdosta, jolla tavoin myos siviiliviests (ja
neutraalit) vedettiin sodan vaikutuspiiriin. Tissi sodassa rikottiin sodan-

lemmin puolin, vaikkakin osittain eri muodoissa, eikd maasotavoimien
taisteluissakaan kunnioitettu lihesk#in aina kansainvilisen oikeuden
normeja.?8 Sodan aikana jouduttiin myds toteamaan silloisten kansain-
vilisen sotaoikeuden normien, mm. Haagin rauhankonferensseissa hy-
viksyttyjen sopimusmiardysten, puutteellisuus.??

Mitd tuli erityisesti siviilivdeston asemaan,?® niin Rousseaun

26 Czesany, s. 16, viittaa siihen, ettd kun toisessa rauhankonferenssissa uudis-
tettiin ensimmaiisen rauhankonferenssin ilmapommituskielto kolmanteen rauhankon-
ferenssiin saakka, niin useimmat sotilasvallat eivit endia hyvidksyneet tdtd uutta
selityskirjaa.

27 Eriait vihollisuuksien rajoittamista koskevat v:n 1907 IV yleissopimuksen
ohjesddnnon miirdykset suojaavat siviilivdestodkin tai nimenomaan sitd, kuten
pommituksia koskevat 25—27 artiklat ja 28 art., joka kieltada jattamistid vallattuja
kaupunkeja ryostettiviksi, minkid lisiksi merisotaa ja neutraalisuutta koskevissa
yleissopimuksissa on myds kauppa-aluksia ja siviilihenkilsitd koskevia maarayksis.
— Ilmasotaa koskevista masrayksistd ks. Bonfils, H—Fauchille, P., Traité de droit
international public II, 8¢me édit., Paris 1921, s. 603.

28 Sodankiynnistd ja siind tapahtuneista rikkomuksista ks. esim. Garner, J. W.,
International Law and the World War, Vol. I—II, London 1920 (passim), Marin,
ss. 674—686, jossa myos selostetaan erddn vastuuta sodan jalkeen tutkineen kan-
sainvilisen toimikunnan toteamuksia, Morison, F., War on Great Cities s. 28 ss. ja
Spaight, Bombing Vindicated s. 24 ss, jotka kaksi viimeksi mainittua kisittelevit
ilmasotaa. Ks. myds Ploetz, s. 637 ss. olevaa yleiskatsausta sodasta.

29 Uhler, mt. s. 18, huomauttaa, etti Haagin sopimusmaardykset olivat sekd
epitiydellisid ettd usein tulkinnanvaraisia. _

30 Siviilivdeston oikeusasemasta yleensi timin sodan aikana ks. Kruse, Ziviler
Luftschutz 1953 s. 253 ss.
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edelld mainittua periaatetta ei noudatettu tdssd sodassa.?! Vihollismaassa
sodan alkaessa olevien siviilihenkildiden kohtelusta esim. maastapoistu-
mista ja eristamistd koskevissa kysymyksissid ei ollut mink#dnlaisia
saantoja. Ei ollut edes selvad, saivatko he nauttia eristysleireillda samoja
oikeuksia kuin sotavangit, joiden kohtelusta oli sopimusmairidyksia.
Sodankidyntisddnttjen noudattamista ei liioin voitu valvoa tehokkaas-
ti. Niinpd suojelijavaltioiden asemasta ja oikeuksista ei ollut mitdsn
vleisesti hyvaksyttyjd sdintojd. Punaisen Ristin Kansainvilinen toi-
mikunta teki parhaansa auttaakseen hitidin joutuneita siviilihenkil6i-
td ja muita sodan uhreja, ja sen toimesta saatiinkin keviidllds 1918
aikaan Ranskan ja Saksan vililld sopimus, jossa siviiliviestdlle myonnet-
Rauhan palattua suoritettiin joitakin jilkiselvittelyjd sotarikosten rankai-
semiseksi, mutta tulokset jdivit verrattain vahiisiksi.

4. Tamin kauan kestineen ja suurta tuhoa sekid suuria kiarsimyksiz
_ tuottaneen sodan péityttyd ilmeni voimakkaita pyrkimyksid rauhan
sdilyttamiseksi, ja n#dissd merkeissi myos perustettiin Kansainliitto.
Tassd jarjestossa keskityttiin varsinkin alkuvuosina sotien estdmisti kos-
kevaan toimintaan, missd tarkoituksessa Kansainliiton jarjestelm#s yri-
tettiin vahvistaa sekid peruskirjaa muuttamalla etti solmimalld sitd tdy-
dentdvia erillisii rauhanturvaamissopimuksia,? jolloin saatiin kuitenkin
vain osittaisia tuloksia.3* Sen sijaan — liiallisen optimismin vuoksi ja
unohtaen ensimmiisessi maailmansodassa saadut kokemukset — ei kiin-
nitetty tarpeeksi huomiota sodankiyntid koskevien sdintdjen tarkistami-
seen ja kehittimiseen, vaikka Kansainliiton rauhanjirjestelmi ei suin-
kaan ollut aukoton. Kansainliiton johtaman asevarustusten supistamis-
toiminnan yhteydessd jouduttiin kuitenkin my&s kajoamaan sodankiyn-
nin sddnnostdmisongelmiin. Genéve'issd vv. 1932—34 pidetyssi ns. ase-
riisuntakonferenssissa ja jo siti valmistelleessa Kansainliiton toimikun-
nassa pohdittiin erityisesti ilmasodan kysymyksii mm. siviilivieston
suojelun kannalta.?® Kansainliiton toiminnan loppuvuosina, kun yleinen

31 Kuten Merin, s. 675, huomauttaa. — Titid periaatetta loukattiin erityisesti
ilmasodassa ja merella.

32 Ks. Coursier, Rec.cours 1960 I s, 401.

33 Niistd oli huomattavin Pariisin v:n 1928 pdytikirja eli ns. Kelloggin—Briandin
sopimus, joka tuomitsi sodat kansallisen politiikan villikappaleena. Siindkin oli
kuitenkin eriitd puutteita, kuten mm. Czesany, s. 204 s., huomauttaa.

34 Ks. Marin, ss. 690—700 ja Uhler, m.t. s. 19 s.

35 Ks, esim. Czesany, s. 18 ja Spetzler, Luftkrieg ss. 157—159. — Konfe-
renssin padvaliokunta jo hyviksyi ilmapommituskieltoa koskevan paitoslauselman,
mutta konferenssihan sitten hajaantui saamatta aikaan mitian tuloksia.
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maailmanpoliittinen tilanne jo oli suuresti huonontunut, Kansainliton
yleiskokous hyviksyi kaksi siviilivieston suojelemista ilmapommituksil-

Kansainliiton ponnistuksista huoclimatta puhkesi silloin t#ll6in pitka-
aikaisiakin sotia eri puolilla maapalloa. Esimerkiksi Japanin ja Kiinan
valilld v. 1931 alkanut ns. aseellinen selkkaus pdidttyi varsinaisesti vasta
toisen maailmansodan lopussa. Italian ja Abessinian sota vv. 1935—36
kesti lihes vuoden, ja v. 1936 puhjennutta Espanjan sisillissotaa, joka
oli vahalld saada kansainvilisen luonteen, kiytiin kolmisen vuotta.
Myds Eteld-Amerikassa rauha rikkoutui joitakin kertoja. Kaikki nimi
sodat koettelivat ankarasti siviilivdestodkin, ja sodankiynnin sadnto-
jen rikkomisia esiintyi niissd eri muodoissa.?” Toisaalta pyrittiin siviili-
vaestdd suojaamaan mm. perustamalla heitd varten turvavyohykkeitd.?s

Maailmansotien vélikautena tehdyistd harvoista sodankdyntid sdin-
nostdvistd kansainvilisistd sopimuksista mainittakoon erityisesti Geneé-
ve'in v:n 1925 poytikirja, joka kielsi ns. kemiallisen sodankiynnin (kaa-
sut ja bakteerit), sotavankien sekd maasotavoimiin kuuluvien haavoittu-
neiden ja sairaiden kohtalon lievittdmistd koskevat Genéve'in v:n 1929
kaksi yleissopimusta, Lontoon laivastokonferenssissa v. 1930 hyviksytty
huolehtimaan upottamiensa kauppa-alusten miehiston ja matkustajien
turvallisuudesta (seki laiva-asiakirjojen ottamisesta talteen), seki erdi-
den Amerikan valtioiden v. 1935 ratifioima taiteellisten ja tieteellisten lai-
tosten sekd historiallisten muistomerkkien suojelemista sodassa koskeva
ns. »Roerich-sopimus».?® Mutta mitddn siviiliviestéd koskevaa yleis-

36 Toisessa 28. 9. 1937 pidivityssd paatoslauselmassa kiellettiin kohdistamasta
ilmahyokkayksiz (rauhanomaiseen) siviilivdestoon. Ks. siitd Sibert, Rev.gén. 1955
s. 180 s. Toisessa 30. 9. 1938 piivityssd paitoslauselmassa — samantapaisen kiel-
lon lisaksi — teroitettiin, ettd ilmahyokkiyksid saadaan kohdistaa vain sellaisiin
cotilaskohteisiin, jotka ovat tunnistettavissa, ja siten, ettei niiden kohteiden lihei-
syydessd olevaa siviiliviestod pommiteta huolimattomuuden takia. Ks. tidstd tar-
kemmin CICR, Régles 1956 s. 147 s.

37 Niinpd Chrétien, M., La »guerre totales du Japon en Chine, Rev.gén.
1939 s. 229 ss. syytti japanilaisia siviilivdest6on kohdistetuista ilmapommituksista,
myrkyllisten kaasujen kayttimisestd ym. totaaliseen sotaan kuuluvista menetel-
mistd. — Italiéhan, kuten tiedetidin, kaytti kiellettyjd kaasuja Abessinian sodassa.

38 Ks. Association internationale pour la protection des populations civiles — —,
Guerre moderne s. 21 ss. (turvavyohykkeistd Espanjan sisallissodassa) ja s. 25 ss.
(Shanghaissa ja Nankingissa v. 1937 perustetuista tillaisista alueista).

39 Ks. Marin, ss. 705—708, jossa niitid sopimuksia selostetaan lyhyesti. Eriisiin
niistd palataan jaljempénd tarpeellisin osin.
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luonteisempaa sopimusta ei tind aikakautena saatu syntymiin.*® Vv.
1922—23 kokoontui Haagissa puolivirallinen lakimiestoimikunta, joka
valmisti mm. ilmasotaa koskevan melko yksityiskohtaisen ja varsin an-
siokkaan siintokokoelman,*! mutta valitettavasti ei edes yritetty saada
sen pohjalla kansainvilisti sopimusta aikaan. Timin ehdotuksen hyvik-
syminen olisi huomattavasti lisinnyt siviilivieston oikeudellista suojaa
sodassa; eritoten olisivat ilmasodan vaarat vihentyneet. Mutta ehki
ehdotuksessa toisaalta ei ollutkaan otettu tarpeeksi huomioon sotilaal-
lisia nakokohtia, mikd myds saattoi olla syyni valtioiden kylmikiskoi-
suuteen sitd kohtaan.#2

5. Syksylld v. 1939 puhjennut toinen maailmansota voitti mittasuh-
teiltaan edellisen maailmansodan sek# kestoajassa, sotaan osallistunei-

den valtioiden lukumaiarissd ja niiden sotavoimien suuruudessa, sodan-
kaynnin voimakkuudessa ym.** Ihmishenkien hukka ja aineelliset vahin-
got olivat myds hucmattavasti suuremmat tissi jalkimmiisessi sodas-
sa.** Siviilivdeston maksamat uhrit ja sen kirsimit menetykset ylittivit
monenkertaisesti edellisen maailmansodan vastaavat arvioluvut.#5

Siviilivdestdn aseman huonontuminen johtui, paitsi siviilihenkildiden
lisiéintyneests kiytostd sotaponnistusten tukemisessa, monesta muusta

ilmasodan saamista uusista — valitettavista — muodoista vyohykepom-

40 Geneve'in v:n 1929 konferenssissa hyviksyttiin kylld toivomnus, etta siviili-
véeston asemaa sodassa olisi ryhdyttivi tutkimaan. Kansainvilisen Punaisen Ristin
Tokion konferenssissa (1934) hyviksyttiin jo tita koskeva alustava sopimusluonnos, ja
tarkoitus oli kutsua v:ksi 1940 diplomaattikonferenssi asian edelleen kehittamiseksi,
mutta tatd ennen puhjennut toinen maailmansota teki tyhjiksi nimi aikeet. Ks.
Coursier, Rec.cours 1930 I ss. 401—403 ja Uhler, m.t. ss. 21—23.

i1 Tahénkin asiakirjaan palataan tarpeellisin osin jaljempini. Ks. siiti alusta-
vasti esim. Czesany, s. 17 ja Marin, s. 701 s. — Sen erityisesti siviiliviestoi
. koskevista artikloista ks. esim. CICR, Régles 1956 ss. 144—146.

12 Japani ilmoitti kylld soveltavansa sitd edelld mainitussa aseellisessa selkkauk-
sessa Kiinassa. Ks. kuitenkin alav. 37.

43 Vrt. Marin, s. 717.

14 Toisesta maailmansodasta on olemassa laaja kirjallisuus, jossa siti kisitel-
laan historialliselta, sotilaalliselta ja muiltakin kannoilta. Yleisesityksisti ks. esim.
Bilanz ja Ploetz, s. 283 ss. sekd sotilaskirjallisuudesta Fuller, Gérliz ja Liddel-Hart
B. H,, The Revolution in Warfare, London 1946.

45 Siviilivdeston asemasta ja kohtelusta .eri maissa timin sodan aikana Kks.
Kruse, Ziviler Luftschutz 1954 s. 1 ss. ja Wilson, R. R., Recent Developments
in the Treatment of Civilian Alien Enemies, AJ 1944 s. 397 ss.

]
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mituksineen ym.* Tissd sodassa kiytintoon tulleet uudet aseet eli oh-
jukset ja atomipommit aiheuttivat suurinta tuhoa juuri siviilivdestélle ja
sen omaisuudelle.4” Merelld paisodankivijavaltiot kummallakin puolella

kauppa-aluksia varoituksitta ja pelastamatta niissié olevia henkildits;
laivatonnistojen menetykset nousivat huimaaviin maariin. Taloussotaa
kiytiin muutoinkin vield ankarammin kuin edellisessd maailmansodassa
ja siihenkin tehtiin erditd »parannuksia».*

Tojsessa maailmansodassa rikottiin puolin ja toisin valitettavan usein

ja hyvin usein juuri siviilivdestd joutui ndiden toimenpiteiden koh-
teeksi.?? Saksan ja mySs Japanin vanki- ja keskitysleireilld paljastui
sodan jilkeen kaameita asioita. Saksa jopa ryhtyi juutalaisten jarjes-
telmilliseen hivittdmiseen idéssi miehittimilldin alueilla. — Kan-
sainvilisessd sotaoikeudessa olevat suuret puutteet tulivat vield selvem-
min esille kuin ensimmaiisessd maailmansodassa, eikd edelld mainituista

jo edelld esitetystd on ilmennyt. Vain Genéve’in v:n 1925 poytikirja.
siilyi loukkaamattomana.’! Punaisen Ristin Kansainvilinen toimikunta
ehdotti heti sodan alettua, ettd sodankivijit noudattaisivat tiettyja

46 FErityisesti ilmasodankiynnisti ja sen oikeudellisesta arvioinnista — johon jl-
jempind tullaan vield tarkemmin palaamaan — ks. Blackett, ss. 15—42, Czesany,
s. 141 ja 145 (Dresdenin ilmapommitukset), Spaight, Voleano Island s. 12 ss., jossa
selostetaan Englannin ja Saksan ilmapommitusmenetelmiid sanotussa sodassa, ja Air
Power ss. 286—40 (ilmasodankidynnisti tissi sodassa) sekd ss. 259—281 (erityisesti
jlmapommituksista), Lord Tedder, Air Power in War, London 1946—48 ja Veale
s. 139 ss. — Englannin hallitus antoi £9. 10. 1942 anglosaksisille ilmavoimille
ohjeet, joissa ensin selitettiin, milld tavoin ilmapommitukset oli kansainvilisen oikeu-
den mukaan suoritettava, mutta joissa sitten sanottiin, ettei nditd ohjeita tarvinnut
noudattaa Saksan, Italian ja Japanin alueilla, joilla voitiin pyrkid vaikuttamaan pom-
mituksilla myds vihollisen henkiseen kuntoon, koska vihollinen itse harjoitti
rajatonta ilmasodanksyntid. Ohjeiden tarkemmasta sisdllostd ks. CICR, Regles
1955 s. 109 ja niiden arvostelusta Schwarzenberger, Self-Defence ss. 23—25.

47 Ks. alustavasti Czesany, ss. 148—160 (ohjukset) ja ss. 164—169 (atomipommit).

48 Vrt. edellisti esitysti. — Ks. myos Menzel, E., Die amerikanische Vorschidge
zur Reform des Seekriegsrechts vom 1939, Zeitschrift fiir Vélkerrecht Bd. XXV (1942)
s. 433 ss. :

49 Kuten mm. Marin, s. 718, toteaa.

50 Saksalaisten mm. siviiliviiestoon Ranskassa tilloin kohdistamista kielletyistd
toimenpiteistd ks. Rey, F., Violations du droit international commises par les
Allemands en France dans la guerre de 1939, Rev.gén. 19411945, Vol. II 5. 1 ss.

51 Toisinaan kylld esitettiin syytcksid tdssdkin suhteessa, mutta ilmeisesti ai-
heettomasti.
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rajoituksia erityisesti ilmasodassa siviilivideston suojelemiseksi sen vaa-
roilta, ja mychemmin timi toimikunta useaan otteeseen esitti turva-
vydhykkeiden perustamista siviiliviestod varten, mutta nami ehdotukset
kaikuivat kuuroille korville.?® Punaisen Ristin piiasiallinen toiminta su-
pistuikin sotavankeja ja siviilihenkil6itd koskevien tietojen vilittimiseen
ja avustusldhetysten toimittamiseen heille.® My6s Amerikan Yhdys-
valtojen presidentti Roosevelt ja paavi esittivit sodan alkaessa eriiti
vetoomuksia, joista ei liioin ollut apua.’ — Eriissi tapauksissa saatiin
kylld sodankivijoiden kesken aikaan jirjestelyjd erdiden kaupunkien
jattamisestd sotatoimien uikopuolelle ns. avoimina kaupunkeina, jolla
tavoin sH#stettiin sekd ihmishenkii etti arvokasta kulttuuriomaisuutta.
Muista myonteisistd seikoista mainittakoon er#it jo sodan aikana suo-
ritetut sotavankien vaihdot ja kotiutukset. Jotkut sotaa kdyvat valtiot
suostuivat my0s soveltamaan eriitd sotavankeja suojaavia sopimusmii-
riyksii siviili-internoituihinkin.

Sodan jilkeen suoritettiin, kuten tunnettua, seki sotaansyyllis- ettd
sotarikollisoikeudenkiynteji, jolloin kuitenkin lihinni vain sodassa tap-
piolle joutuneiden valtioiden hallitusmiehet ja sotilaat joutuivat vastuu-
seen.” Niissi oikeudenkiynneissi esiintyi huomattavaa epavarmuutta
tiettyjen sodankiyntisidntsjen sitovuudesta ja sisillostd.5s

6. Vaikka toinen maailmansota oli aiheuttanut suunnattomia tu-
hoja ja vaikka suuri osa maailmasta oli sodan padttyessid sekasortoi-
sessa tilassa, oli yleensd kuitenkin alkuaikoina havaittavissa lievii opti-
mismia tulevaisuuteen nihden. Sodan vield jatkuessa eriilli rintamilla
oli perustettu toimintakyvyttomiksi tulleen Kansainliiton tyon jatka-
jaksi uusi rauhanjirjests, Yhdistyneet Kansakunnat, jonka peruskirjassa
kielletddn, kuten jo edelld on mainittu, kaikkia valtioita turvautumasta
sotaan tai vdkivallan kidyttdon (tai silli uhkaamiseen) toisten valtioiden

52 Ks. esim. Uhler, m.t. s, 23. — Kysymys oli mm. edelld mainittujen Tokion
saintdjen ottamisesta kiytintoon.

53 Sotavanki- ja keskitysleiritarkastukset jérjestettiin yleensi siten, ettei mitiin
epikohtia ja rikkomuksia paljastunut.

54 Ks. tastd esim. Czesany, s. 63 s.

55 Tdssd yhteydessd viitattakoon vain seuraaviin julkaisuihin ja esityksiin:
Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal in
Nuremberg 14. 11. 1945—1. 10. 1946, Vol. 1—22, 25—35, Nuremberg 1947—49, Trial
of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council
Law N:o 10, Nuernberg October 1946-April 1949, 1—2, Washington 1949; v. Knie-
riem, ja Veale, s. 139 ss.

56 Kuten Brandt, s. 414 ss., huomauttaa.


https://c-info.fi/info/?token=i7M_PUoCcHfrmPjE.cMkx8RNhbjQTiLuVJlRfTg.VhQ2souamxcBqq58wht5VmUtL6GL_7mVlOXBHBhou9xytz779atSL_PjYIivdTEAANQ4O-za6aedc6qbSmpL7kxPYUqK9-u6oo6Hs4JZWetMXlPnjeGXO_tOItcHEKWxSY6WJJBE8KkSh46oS0AsfRZHJWuXcEvokDLI7oGolgFWU6yvD0D2ZWxsd1AFl4opYDUvEwlkohQIfORMVSE

34 Historiikki

alueellisen koskemattomuuden tai poliittisen riippumattomuuden louk-
kaamiseksi taikka tavalla, joka on muutoin ristiriidassa peruskirjan peri-
aatteiden kanssa. Jirjeston omat toimenpiteet rauhan voimassapita-
miseksi (tai palauttamiseksi) oli suunniteltu entisté tehokkaammiksi.
Tsstd huolimatta ei usko ikuiseen rauhaan ollut nyt ldheskdsn yhta
voimakas kuin ensimmiisen maailmansodan jilkeen, jolloin monet pi-
tivit sodankiynnin siinndstimistd tarpeettomana. Nyt sen sijaan kat-
sottiin varsin yleisesti, ettd sodankiynnin sa@nnéstaminen oli ylivoimai-
nen tehtivi ainakin ns. totaalisessa sodassa, jossa ero sotilaiden ja si-
viilivieston valilld oli kdynyt mahdottomaksi ylldpitad.®?

Optimismi rauhan mahdollisuuksien suhteen vaihtui kuitenkin varsin
den vilille alkoi ilmaantua vakavia poliittisia erimielisyyksid ja jou-
duttiin ns. kylmén sodan tilaan,® joka sitten on jatkunut milloin kar-
jistyneens milloin lievemp#ni. Rauhan jérjestelyt hidastuivat eikd niitd
vielikiin ole saatu kokonaan paitokseen,® ja YK:n peruskirjan edellytté-
mii sotilassopimuksia ynnd muita kansainvilistd turvallisuutta takaavia
toimenpiteiti ei ole pystytty saamaan aikaan. Aseriisuntaneuvottelut, joi-
den yhteydessi on kisitelty mm. ydinaseiden kéyttod ja monia muita
- sodankiyntiin liittyvid kysymyksis, jatkuvat edelleen suurin piirtein tu-
loksitta.®® YK:n yleiskokous kylld hyviksyi kohta sodan jilkeen ylimal-
kaisessa muodossa edelld mainittujen sotaansyyllis- ja sotarikollisoikeu-
denkiyntien pohjana olevat periaatteet, mutta kun sitten tuli kysymyk-
seen niiden tarkempi maéritteleminen, asia jii keskeneriiseksi.®* Sodan-

57 Mm. Uhler, s. 29 s., viittaa tihin katsantokantaan, jota hén ei kuitenkaan
hyviksy, missi suhteessa hineen voi yhtyid. Vrt. edellid olevaa esitysta.

58 Veale, s. 267, ja erdit muutkin, katsovat, etti ero rauvhan ja sodan valilla
olisi kadonnut, miki ei kuitenkaan pidid paikkaansa ainakaan oikeudellisessa suh-
teessa.

59 Saksan tapaus. Japanin rauhansopimusta eivit kaikki entiset vihollisvaltiot
ole hyviksyneet. Israelin ja arabivaltioiden valilla  vallitsee vain. aselepo,
samoin on asianlaita Koreassa.

60 Ks. Marin, s. 725 s. — Ks. myos Schwarzenberger, Self-Defence, ss. 32—34,
jossa selostetaan ja arvostellaan kolmea YK:n yleiskokouksen 24. 11. 1961 hyviksy-
mid paatoslauselmaa. Niistd kaksi koski Afrikan tekemistd ns. ydinaseettomaksi
vyohykkeeksi (»de-nuclearised zones), ja kolmannessa ydinaseiden kidytto jopa
kiellettiin. Useimmat ydinasevaltiot #4nestivit kuitenkin viimeksi mainittua paatos-
lauselmaehdotusta vastaan, ja pidattyneitd oli runsaasti myos kahden edellisen paa-
téslauselman kohdalla. Mainittakoon vield, ettd yleiskokous hyviksyi 27. 11. 1963
paitoslauselman, ettd pidettiisiin konferenssi ydinaseiden kiyton kieltdmistd kos-

kevan sopimuksen aikaansaamiseksi.
61 Ks. tarkemmin Marin, ss. 718—720. Samoin kivi kasiteltiessid kansainvilisten
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kdynnin inhimillistdimisen ja erityisesti siviiliviestén suojelemisen kan-
nalta on kuitenkin todettava tyydytykselld, etts YK:n peruskirjassa te-
roitetaan ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja kehittdmisen tirkeytts.
Huomattava periaatteellinen merkitys on lisiiksi YK:n yleiskokouksen v.
1948 hyviksymilld ihmisoikeuksien selityskirjalla. Samana vuonna
YK:ssa hyviksyttiin myos joukkotuhonnan (genocide) ehkiisemisti
ja rankaisemista koskeva yleissopimus, joka koskee seki rauhan ettd
sodan aikaa.52 '

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, ovat sodat ja muunlaiset aseel-
liset selkkaukset jatkuneet toisen maailmansodan jilkeenkin YK:n pe-
ruskirjan kielloista ja timin jarjeston rauhan turvaamista koskevista
ponnisteluista huolimatta.®* Monesti on niissd vilien selvittelyissi
esiintynyt myos hiikiileméttomid ilmapommituksia ja muita sodank&yn-
nin sddntojen kieltimii toimenpiteitd.st )

Sotaoikeuden tila oli toisen maailmansodan pisttyessd kaikkea muuta
kuin tyydyttivd. Tiami koski erityisesti merisodan, ilmasodan ja neut-
raalisuusoikeuden sdantsja. Uusiin sodankéyntivilineisiin, kuten ydin-
aseisiin ja ohjuksiin, ei ollut vield otettu virallisesti kantaa. Kun toisessa
maailmansodassa ensimmiisen maailmansodan rikkomukset usein tois-
tuivat jopa ridikedmmissd muodoissa, saattoi timi aiheuttaa paitelmin,
ettd uusi kiytdnto oli kehittynyt tapaoikeudeksi ja muuttanut tai ku-
monnut entiset oikeussdfinnét.’ Valitettavasti ei valtioiden taholta ole
toisen maailmansodan jilkeenk#in tehty paljoakaan kansainvilisen sota-
oikeuden kodifioimiseksi ja kehittimiseksi. Sodanjilkeiset sopimus-
jérjestelyt ovat supistuneet sodan uhrien suojelemisesta v. 1949
siviiliviieston oikeusasemaa ja jotka kylli sininsi merkitseviit huomatta-
vaa parannusta, mutta rajoittuvat lihinnid kuitenkin vain taistelutoi-

rikosten sddntokokoelmaa ja kansainvilisen rikostuomioistuimen perustamista.
Aikaisemmin on jo mainittu, ettei hydkkiyskisitteen madrittelystikidin tullut
mitédan,

62 Siihen on liittynyt suuri joukko valtioita, — Niirnbergin oikeudenkiynnissi,
kuten tunnettua, langetettiin rangaistuksia vain sodanaikaisista ihmisoikeuksien
loukkauksista. )

63 Ks. esim. Marin, s. 721 olevaa luetteloa.

64 Esim, Korean ja Indokiinan sodissa. Ks. Marin, ss. 722—724 ja Spetzler,
Luftkrieg s. 373 s. ja alav. 931. Samoin Israelin ja arabivaltioiden selkkauksissa
ja Kongossa.

65 Témd pitad kuitenkin vain osittain paikkansa, kuten jaljempana tullaan
osoittamaan.
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minnan ulkopuolella esiintyviin tapauksiin,"® ja v. 1954 Haagissa
hyviksyttyyn kulttuuriomaisuuden suojelemista sodassa koskevaan
yleissopimukseen, jonka verrattain harvat valtiot ovat ratifioineet.®” Li-
siksi erast valtiot ovat hyviksyneet sotavoimilleen uusia ohjesiddntdja,
joissa kuitenkin monessa suhteessa nojaudutaan maailmansotien osittain
tuomittavaan kiytintoon.® Voidaan kuitenkin toivoa, etteivdt valtiot
ole kokonaan luopuneet sodankiyntisdintojen tarkistamis- ja uudista-
mispyrkimyksistid rauhanturvaamistoimenpiteitd suunnitellessaan.®

7. Edelld on jo kosketeltu Punaisen Ristin toimintaa siviilivdeston
(ja muiden sodan uhrien) kohtalon lievittamiseksi.”” Punaisen Ristin
toimintaan osallistuvat Geneéve’issi oleva Kansainvilinen toimikunta,
jolla on johtava asema, ja eri maiden kansalliset yhdistykset, jotka ko-

. 66 Genéve'in IV yleissopimusta voidaan pitdd melko tyydyttdvand. Siind on
kylli ehk#d toisinaan menty tarpeettoman pitkille sotilaallisten nikokohtien huo-
mioon ottamisessa, mutta siind pyritiin my®&s mahdollisuuksien mukaan pitiméan
silmdlld inhimillisyyden vaatimuksia. Sopimuksessa mm. kielletdédn kohtelemasta
siviiliviest6d julmalla ja raakamaisella tavalla, ja sodankivijdille silytetddn tiettyja
positiivisia velvollisuuksia siviilivieston suojelussa ja huollossa. Sopimuksessa on
sidnnostetty myos useita ennen avoimiksi jidneitd kysymyksid, onpa aikaisempaa
kiytintéi muutettukin siviilivdeston eduksi. Sopimus ei kumoa vaan tdydentdd
Haagin v:n 1907 maasotachjesiinnon II ja III osastossa olevia médrdyksid (154 art.).
_ Titi sopimusta koskevasta laajasta kirjallisuudesta ja sen arvioinnista ks.
Castrén, Present Law ss. 172—174 ja 178—183 sekd siviilivdestén sodanai-
kaista suojelua koskevaa Genéve'in vin 1949 sopimusta, Valtiotieteellisen Yhdis-
tyksen Vuosikirja 12—13 (1952—53) s. 17 ss. Listksi ks. téstd ja muista Geneéve'in
vin 1949 yleissopimuksista Cahen-Salvador, G., s. 949 ss., Coursier, H., Les éléments
essentiels du respect de la personne humaine dans la Convention de Genéve du
12 aofit 1949, relative i la protection des personnes civiles en temps de guerre, RevC-R
1950 s. 354 ss., jossa verrataan sopimuksen erditi midrdyksida mm. Haagin vin 1907
maasotaohjesidnnon vastaaviin miadridyksiin, ja Rec.cours 1960 I ss. 403—405,
Draper, G. 1. A. D.,, The Red Cross Conventions, London 1958, Kruse-Jensen, C.,,
Krigens rett, Oslo 1952, Marin, ss. 728—1735, Pastor Ridruejo, ss. 94—225 (Genéve'in
IV yleissopimuksen selostusta ja arvostelua), Pictet, Les nouvellgs Conventions de
Genéve et la Croix-Rouge, Extrait de la RevC-R 1948 ja The New Geneva
Conventions for the Protection of War Victims, AJ 1951 s. 462 ss., Stone, s. 691 s.
(Genéve'in IV sopimuksen arvostelua) ja Uhler, m.t. s. 28 s.

67 Timin sopimuksen pasasiallisesta sisallostd ks. Marin, s. 737 s.

68 Mm. Englanti ja Amerikan Yhdysvallat ovat uusineet sotaohjesddntonsa.
Jilkimmaisen valtion kohdalta ks. Kunz, J. L., The New U. S. Army Field Manual
on the Law of Land Warfare, AJ 1957 s. 388 ss. ja Die neuen amerikanischen
Flotteninstruktionen iiber Seckriegsrecht, OZ.6ffR Bd. VIII (1957) s. 270 ss.

69 Tulevaisuuden nakymisti ks. Veale, s. 266 ss.

70 Punaisen Ristin muuhun hyvintekeviisyystoimintaan sodan ja rauhan aikana

ei nyt kajota.
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koontuvat (yhdessi sanotun toimikunnan ja my6s hallitusten edustajien
kanssa) noin neljin vuoden viliajoin kansainviliseen konferenssiin ja
joilla on myos yhteinen liitto. Sekd Kansainviliselld toimikunnalla ettéd
sanotuilla yhdistyksilla on tiarkeita tehtdvisd sotavankien, haavoittuneiden
ja sairaiden (seki haaksirikkoutuneiden) seki siviilivdeston auttamisessa
eri tavoin sodan aikana,™ ja nykyiset Genéve'in (v. 1949) yleissopimuk-
set nimenomaan edellyttivit ja hyvidksyviat mainitun toimikunnan ja
yhdistysten sanotun avustustoiminnan sekd myontdvéat toimikunnalle
my®6s oikeuden valvoa tietylld tavalla ndiden sopimusten noudattamista.’

Punaisen Ristin Kansainvilinen toimikunta on my®os suorittanut suu-
riarvoisen tyon tekemailld aloitteita sodan uhrien suojelemista koskevien
kansainvilisten sopimusten solmimiseksi ja osallistumalla niiden valmis-
teluun.” Lisiksi se on mm. toimeenpannut tutkimuksia erdiden sodan-
kiyntiin ja siviilivieston suojelemiseen liittyvien kysymysten selvit-
tamiseksi ™* seki esittinyt aika ajoin hallituksille vetoomuksia sodan-
kiynnin inhimillistdmiseksi.”™ T#ti toimintaa on jo jatkunut kauan. Niin-
pa Kansainviliselld toimikunnalla oli huomattava osuus sekd Genéve’in
vin 1929 ettd 1949 yleissopimusten aikaansaamisessa.”® Tiamin jilkeen
se ryhtyi asiantuntijoita apunaan kiyttien valmistamaan sdantoehdotus-
ta siviilivdestod nykyaikaisessa sodassa uhkaavien vaarojen vahentdmi-
seksi, mitd ehdotusta jo kisiteltiin alustavasti Punaisen Ristin New
Delhissa v. 1957 pidetyssia konferenssissa.”” Huolellisesta valmistelusta

71 Erilaista hoito- ja huoltotoimintaa, tietojen ja avustusldhetysten vilitta-
mistd ym.

72 Ks. siitd jaljempini.

8 Ks. Bourquin, M., La Croix-Rouge et la protection conventionnelle des
civiles en temps de guerre, RevC-R 1947 s. 886 ss., Marin, s. 728, Pictet, RevC-R
1947 s. 104 ss., Rec.cours 1950 I s. 1 ss. ja La Croix-Rouge et la paix: L’ceuvre de la
Croix-Rouge mit-elle aux efforts qui tendent i proscrire la guerre, RevC-R 1951 s.
191 ss. ja Uhler, m.t. ss. 19—29.

74 Ks. esim. CICR, »Consultations». — Tédstd muusta toiminnasta ks. myds
Marin, s. 735 s.

5 Vetoomuksia on esitetly myos rauhan aikana. XKs. esim. RevC-R 1950 s. 251
ss. julkaistua ydin- ja muiden ns. sokeiden aseiden kieltimistd koskevaa kierto-
kirjetta.

7 Toimikunta on myos julkaissut v:n 1949 yleissopimusten sisdltoa ja tulkin-
taa koskevia hyodyllisia tutkimuksia kuten: Les Conventions de Genéve du 12
aolt 1949, Analyse a l'usage des Sociétés nationales de la Croix-Rouge, Vol. I—I1
Geneéve 1950 ja CICR, Commentaire.

77 Asiantuntijoiden ehdotuksista ks. CICR, Régles 1955 ja Compte rendu. Toi-
mikunnan oma ehdotus perusteluineen sisdltyy asiakirjaan CICR, Régles 1956, Siini
pyrittiin mm. maarittelemédn siviilivdestoon kuuluvat ja sotilaalliset kohteet seki
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huolimatta ja vaikka ehdotukseen sisiltyy paljon oikeita ajatuksia,
sitd arvosteltiin melko ankarasti erdiden konferenssiedustajien tahol-
ta.”® Hallitukset eivit liioin ole osoittaneet siti kohtaan suurtakaan
kiinnostusta tai myé&tituntoa,™ joten tilli haavaa nayttid siltd, etteivit
toimikunnan ponnistelut tule tdssi suhteessa johtamaan tuloksiin. Toi-
mikunta on kuitenkin t&ltd varalta jo ryhtynyt tutkimaan erditd siviili-
vdeston sodanaikaista suojelua koskevia erityisongelmia ja kysymyk-
sid, jotka liittyvit Genéve’in v:n 1949 sopimusten tiydentimiseen.

Mits tulee sodan ongelmista ja siviilivieston sodanaikaisesta suojele-
misesta kiinnostuneiden muiden jirjestojen ja yhdistysten toimintaan,
niin tdssid suhteessa mainittakoon erityisesti »Lieux de Genéve» -ni-
minen Sveitsissd toimiva kansainvilinen yhdistys, joka on tehnyt useita
ehdotuksia mm. turvavyshykkeiden perustamiseksi siviilivdestolle.®!

ja lakimiesten yhteisessi kokouksessa,® ja niiden ammattipiirien yhteis-
toimintaa sanotulla alalla on jatkettu edelleenkin. Parlamenttien vi-
linen liitto kisittelee my6s usein rauhan ja sodan ongelmia,*® ja monessa
maassa toimii nykyisin erilaisia viestonsuojelujirjestéja ja -yhdistyk-
sid juuri siviilivdeston sodanaikaista suojelua koskevien toimenpiteiden
valmistelemiseksi.

8. Edelld esitettyyn sisiltyy jo joitakin viittauksia sotaoikeutta ja
siviilivdeston oikeusasemaa sodassa koskevaan tieteisoppiin. Nyt on

kisitellddn pommitusmenetelmid, ns. vyohykepommitusta, erilaisia suojelutoimen-
piteitd, viestonsuojelujirjestdjen toimintaa, aseita, joiden vaikutuksia ei voi hallita,
»avoimia kaupunkeja» ja eriitd oikeudellisia takeita.

78 Ks. CICR, Actes esim. ss. 48—50, 57—59, 69—173, 75 ja 94—98 (eri artiklojen
arvostelua) sekid ss. 94—98, 133—163 ja 189—198 (muutosehdotuksia). — Yksi-
tyisten tutkijoiden arvioinneista ks. Kunz, J. L., The Draft Rules of the International
Committee of the Red Cross at the New Delhi Conference, AJ 1959 s. 132 ss,,
Pgstor Ridruejo, ss. 227—314 ja Poksteft, J., Le probléme des armes de destruction
massive dans le Projet présenté par le Comité international de la Croix-Rouge
— — (Résumé), Casopis pro Mezinarodni pravo, Praha 1959, s. 257 s., joka viimeksi
mainittu valittaa sitd, ettei ehdotus kielld ehdottomasti ydinaseiden kayttamista.

 Ks. Siordet, F., Protection des populations civiles, RevC-R 1959 s. 579.

€0 Naiden jarjestdjen ja yhdistysten — sekd myos Punaisen Ristin toiminnasta
ks. Strupp—Schlochauer, II s. 89 s. olevaa kirjoitusta »Internationale Organi-
sationen zum Schutze der Zivilbevolkerung.»

81 Edelld on jo viitattu erddseen timéan yhdistyksen julkaisuun.

82 Ks. Uhler, m.t. s. 21.

83 Myos monet kansainviliset rauhanliitot ja -kongressit ovat jo kauan pohti-
neet niitda kysymyksid. Niin Lontoossa v. 1908 kokoontunut Congrés universel
de la paix ja Pariisissa v. 1934 kokousta pitinyt Congrés de défense de la paix.
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tarkoitus esittda tistd vield lyhyt yleiskatsaus aikajirjestyksessi. — So-
taoikeus kuuluu kansainvilisen oikeuden vanhimpiin haaroihin, jota
erait teologit, filosofit ja oikeusoppineet tutkivat jo keskiajalla seka
uuden ajan varhaisimpina kausina. Kuitenkin ndind aikoina kiinnitet-

lainen de Vitoria laajensi sotacikeuden tutkimuksensa késittdmaén eréi-
t4 tahan jalkimmaiseenkin puoleen liittyvid kysymyksig,** ja 17. vuosisa-
dan alussa kardinaali Bellarmi suositti taisteluihin osallistumattomien
suojelua koskevia oikeussd#ntsjd.®* Grotius kuuluisassa sodan ja rauhan
oikeutta koskevassa kolmiosaisessa teoksessaan oli sen aikaisiin olosuh-
teisiin katsoen varsin inhimillisen sodankiynnin kannalla — miké ehka
osaltaan vaikutti sodankiyntitapojen lieventymiseen —, ja sama totea-
mus koskee my6s Vattelin oppeja, vaikka kumpikaan heisté ei puuttunut
yksityiskohtaisesti siviilivieston sodanaikaiseen oikeusasemaan.?® Monte-
squieun ja erityisesti Rousseaun merkitystd siviilivdeston aseman pa-
rantumiseen sodassa on jo edelld kisitelty. — Mitd tulee myShempiin
ennen ensimmiistd maailmansotaa vaikuttaneisiin kansainvilisen oikeu-
den tutkijoihin, niin voidaan sanoa, ettd sotaoikeus sai yleensd suurta
huomiota osakseen heidin teoksissaan. Kansainvilisen oikeuden insti-
tuuttikin kasitteli toimintansa ensimmdisind vuosikymmenind ahkerasti
tuksia, joita kiytettiin hyviksi myds aikaisemmin selostetussa virallisessa
kodifiointitoiminnassa.

Ensimmaisen maailmansodan jilkeen tapahtui kuitenkin kiadnne;
kiinnostus kansainviliseen sotaoikeuteen laimeni huomattavasti myds
tieteisopissa .syistd, jotka jo on edelld esitetty. Kansainvilisen oikeu-
den instituuttikin suurin piirtein poisti sotaoikeudelliset ongelmat oh-
jelmastaan. Sen sijaan toinen kansainvilisoikeudellinen yhdistys, In-
ternational Law Association kiasitteli usein niitikin kysymyksid mm.
hyviksyen v. 1938 sopimusehdotuksen siviilivdeston suojelemisesta uusia
sodankiyntivilineitd vastaan.’™ Ja erdit oikeusoppineetkin julkaisivat

AN

8¢ Ks. Pastor Ridruejo, ss. 55—59.

85 Ks. Coursier, Droit humanitaire s. 60 ja Rec.cours 1960 I s. 398.

86 Grotiuksesta ks. Uhler, m.t. ss. 7—9 ja Vattelista, sama, ss. 10—12 sekd lisdksi
Pastor Ridruejo, ss. 69—T71. Ks. myds edelld esitettya.

87 Ks. Czesany, s. 18 ja Marin, ss. 702—704, jossa luetellaan sanotun yhdistyksen
maailmansotien vilikautena kisittelemit sotaoikeudelliset kysymykset.
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maailmansotien vilikautena joitakin ansiokkaita sotacikeuden yleisesi-
tyksia tai yksityisid ongelmia koskevia tutkimuksia.8

Toisen maailmansodan jilkeen on kansainvilinen sotaoikeus ja my®s
erityisesti siviiliviieston oikeusasemaa koskeva kysymys jilleen saanut
suurempaa huomiota osakseen my®os tieteisopin taholta, mika on tyy-
dytykselld todettava. Sekid Kansainvilisen oikeuden instituutti etti
International Law Association tutkivat paraikaa eriiti tirkeitid sodan-
kdayntid ja siviiliviestén oikeusasemaa sodassa koskevia kysymyksii,
vaikkei vield lopullisia paitoslauselmia ole hyviksyttykiin.® Viime
vuosina on myos ilmestynyt lukuisia sekid laajoja ettd suppeita oikeus-
oppineiden sotaoikeudellisia tutkimuksia.?®

88 Esim. Kunz, Kriegsrecht und Neutralititsrecht, Wien 1935 ja Meyerin aikai-
semmin mainittu teos: Volkerrechtlicher Schutz.

89 Kansainvalisen oikeuden instituutin tutkimuksiin on jo edelld viitattu. Ks.
erityisesti Frangois’in ehdotusta sodankiyntiperiaatteiden tarkistusta koskevaksi pai-
. toslauselmaksi AnnIDI 1957 I ss. 531—533, vaikkei siti hyviksyttykdan., Inter-

national Law Association on taas YK:n peruskirjan tarkistusta kasitellessiin jou-
tunut puuttumaan moniin sotaoikeudellisiin ongelmiin, kuten puolustautumisoikeu-
teen, ydinaseiden kayttoon ja YK:n turvajoukkojen oikeusasemaan. — Muiden
yhdistysten tutkimuksista ks. esim. Société internationale de droit pénal militaire
et de droit de la guerre, Groupe d’études pour la protection de la vie humaine,
Rev.gén. 1963 s. 268 s.

90 Kwunzin nimi on ehkd jilleen mainittava, vaikkei hin olekaan nyt julkaissut
mitddn laajaa tutkimusta. Lyhyehkdja ja mielenkiintoisia tutkimuksia seki kerto-
muksia on ilmestynyt runsaasti myds englantilaisen Schwarzenbergerin laatimina,
joskaan hinen usein kovin realistisia mielipiteitdsn ei voi aina hyviksyd. Laajem-
mista tamén alan tutkimuksista mainittakoon vain seuraavat: Balladore Pallieri, G.,
Diritto bellico, 2 ediz., Trattato di diritto internazionale I: 6, Padova 1954, Castrén,
Present Law ja Greenspan, M., The modern Law of Land Warfare, Berkeley-Los
Angeles 1959,
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B YLEISIA KYSYMYKSIA

I SODANKAYNTIA KOSKEVAT PERIAATTEET

1. Kuten edelld jo on huomautettu, sodan ja sodankiynnin luonne
on aikojen kuluessa vaihdellut, ja eri valtiot ovat myos suhtautuneet
eri tavoin itse sotaan ja siind kdytettdviin keinoihin.! Mitd tulee eri-
tyisesti sodankidyntiin, niin aikaisemmin on myds jo pariin otteeseen
mainittu, ettd tdssd on kauan ollut vallalla kaksi eri kisitystd eli ld-
hinné Rousseaun ? ja Portalis’in mielipiteisiin perustuva mannermainen
katsantokanta, joka pitd# sotaa valtioiden ja niiden sotavoimien vilisend
asiana, kun taas englantilais-amerikkalaisen kisityksen mukaan sota
koskee koko kansaa.?* Englantilais-amerikkalaiseen kisityskantaan liit-
tyy olennaisena osana se, ettd varsinaisten vihollisuuksien lisiksi pyri-
tdan estdmaiin vihollisen ulkomaankauppa ja vaikeuttamaan timin kan-
santaloutta yleensikin sekd katkaisemaan suurin piirtein kaikki muut-
kin yhteyssuhteet, sekd vihollismaihin etti niiden ja kolmansien maiden
valilla.> Kaikkia vihollisen vallassa olevilla alueilla olevia henkilsita
késitelladan (erdin poikkeuksin) vihollisluonteisina, ja sodankivijiin

1 Sodankdynnin kehitystdi on jo kuvattu edelli. Viimeaikaisista virtauksista
ks. lisdksi Frangois, AnnIDI 1957 ss. 376—383 ja Roling, ss. 435—440. — Valtiomies-
ten, filosofien ja oikeusoppineiden kisitykset sodasta ja sodankiynnistd eroavat
usein suuresti toisistaan. Schwarzenberger, Self-Defence s. 9 huomauttaa, etti so-
dankdyntitapoihin vaikuttavat mm. sivistystaso ja sotilaalliset vilttimattémyyssyyt.

2 Ks. Frangois, AnnIDI 1957 I s. 376, jossa Rousseaun lausunto on jiljennetty
tarpeellisin osin.

2 Tamid jalkimmiinen kasitys, joka vastaa, kuten Linster (s. 14) huomauttaa,
vanhan ajan sodissa noudatettua kiytintéad sekd myoés Grotiuksen ja Vattelin
oppeja, omaksuttiin aluksi- Englannissa Amerikan Yhdysvaltojen asettuessa vasta
myohemmin samalle kannalle. Myds Japani on siihen yhtynyt.

4 Naiistd kahdesta katsantokannasta ja niiden arvostelusta ks. Castrén, Present
Law ss. 37—39 seki siiné mainittuja ldhteiti, Menzel, E., Der sangloamerikanische»
und der kontinentale Kriegs- und Feindbegriff, Z.6ffR Bd. XX (1940) s. 161 ss.
ja Spetzler, Luftkrieg ss. 119, 133—138, 208 ja 383.

5 Ks. Spetzler, m.t. s. 119.
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omalla alueella asuville viholliskansalaisille myonnetddn vain var-
sin rajoitettuja oikeuksia.® Tiami katsantokanta rakentuu kollektiivisen
vastuun periaatteelle.”

Mannermaisen kisityskannan tueksi on esitetty mm., ettd oikeussuh-
teita ei voisi syntyd muuta kuin tasa-arvoisten oikeussubjektien eli
kahden valtion vilille, jota vastoin englantilaisella ja amerikkalaisella ta-
holla katsotaan, etti vihollisuudet ovat voimassa sekd valtioiden,
valtioiden ja viholliskansalaisten kuin my&s viholliskansalaisten keski-
niisissi suhteissa.® Edellistd katsantokantaa puolustetaan myds sills,
ettdi vain tillainen jarjestelm# sallisi humaanisuusndkokohtien huo-
mioonottamisen.? Jilkimmaiistd kannattavat vetoavat puoclestaan siihen,
ettd tehokas sodankaynti vaatii laajalle ulottuvia toimenpiteitd. Talloin
on viitetty, ettd jo sodan tarkoituksesta johtuisi, ettd siviilivdesto ja sen
omaisuus on — eriin poikkeuksin — vedettivd sodan piiriin."* — Nai-
den eri perustelujen johdosta on sanottava, ettd ne pitdvét vain osit-
rajoitetussa merkityksessi eli sikili, ettd kansainvilinen oikeus s#dn-
nostid sodankdyntii!® Ja humaanisuusnikékohtia voidaan ottaa huo-
mioon myés englantilais-amerikkalaisessa jéirjestelmissd, jos kohta man-
nermainen kisityskanta on tidssi suhteessa ja yleensdkin siviilivées-
tolle — ja my6s neutraaleille — huomattavasti edullisempi. Toisaalta
sodankdynnin tehokkuuskin on suhteellinen kisite, ja samaan tulokseen
voidaan usein p##sti erilaisin keinoin. '

Englantilais-amerikkalaiset sodankidyntimenetelmit saavuttivat huip-
punsa toisessa maailmansodassa,'? ja monet muutkin maat joko Englan-
nin ja Yhdysvaltojen liittolaisina tai niiden vihollisten leirissé alkoivat
vastatoimenpiteens soveltaa samanlaista kidytant6s.’® Tastda huolimatta
monet katsovat, ettdi mannermaiseen k#sityskantaan perustuvat sodan-
kiiynnin sdinnot ovat edelleen voimassa olevaa oikeutta arvellen, ettd
tulevissa sodissa palattaisiin jélleen mannermaiselle kannalle.* Toi-

¢ Kuten mm. Linster, s. 15, huomauttaa.

7 Ks. Roling, ss. 435—437, joka kisittelee erditi Alankomaiden ja Belgian tuo-
mioistuinten toisen maailmansodan jilkeisid ratkaisuja.

8 Ks, Linster, s. 14.

9 Ohquist, »Uusi Suomi» 5. 11. 1962.

10 Ks, Czesany, s. 35.

11 Ks. tastd Castrén, Present Law s. 37 ja Ilmasota I's. 7.

12 Linster, s. 15.

13 Ranska oli menetellyt niin jo ensimmiisessid maailmansodassa.

14 Fsim. Spetzler, mt. s. 119 ja 382 s, jossa esitetddn perusteeksi se, etta
kun nykyaikaisessa sodassa ei mikdin valtio ole endi turvassa vastatoimenpi-
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set tutkijat taas viittavit, ettd Rousseaun doktriinin pitevyys oli ky-
seenalainen jo varhemminkin ja etti se nyt on tdysin aikansa elinyt.'?
On vaikeaa mennd ennustelemaan tulevaisuutta, mutta optimismiin
tdssa tuskin on aihetta.®

Téssd ei ole syyta ryhtys pohtimaan, mistd johtuu, ettd erdit valtiot
ovat sodankiynnissi omaksuneet edelld mainitun ankaramman kannan.!?
Syyni siihen, etti englantilais-amerikkalainen katsantokanta on viime
aikoina voittanut alaa, on ilmeisesti se, etti nykyisilla suursodilla on
ja uuden ajan alkupuolella kiydyilli. Nyt kamppaillaan usein koko
valtion »elimistd ja kuolemasta», kun ennen tyydyttiin anastamaan
vastustajalta joitakin maa-alueita. Mitd suuremmat arvot ovat kysymyk-
sessd, sitd hidikailemidttomampia keinoja kiytetdin.

Loppujen lopuksi ei ero niiden kahden kisityskannan valilld ole niin
jyrkkd kuin yleensi viitetadn. Ei Englantikaan hyviksy sodassa epiin-
himillisid keinoja eiki tarpeettomien kirsimysten tai vahinkojen aiheut-
tamista.'” Vaikka toisessa maailmansodassa esiintyikin — mydhemmin
tarkemmin kisiteltdvid — terroripommituksia, niin yleensi ne tuomit-
tiin puolin ja toisin.’® Siviilivdestod on englantilaisessakin jarjestelmissa
kohdeltava eri tavalla kuin sotilaita. Edelliseen ei saa kohdistaa ta-

teiltd, tdmid seikka vaikuttaisi hillitsevisti. — Mutta tilannehan oli suurin piirtein
tillainen jo toisessa maailmansodassa, jossa vain Yhdysvallat saivat nauttia suh-
teellisesta turvasta.

15 Niin esim. Stone, Legal Controls s. 316 s.

16 Ks. edelld alav. 14 olevaa huomautusta.

17 Ks. tastd Castrén, m.t. s. 37, Czesany s. 34 ja Spetzler, m.t. s. 135 s. seki 208,
jotka kaksi viimeksi mainittua monen muun tutkijan tavoin vaittavat, etta Englan-
nin kovat sodankdyntimenettelyt johtuisivat osittain sen omasta turvatusta ase-
masta ja osittain siitd, ettd siirtomaasodissa oli pakko kiyttii yleensa kiellettyja
keinoja ja taistella koko vdestéd vastaan, joka sekaantui itse sodankdyntiin eika
noudattanut mitdan sdantéja. — Vrt. toisaalta Guggenheim, P. Traité de Droit
international public II, Genéve 1957, s. 331, joka katsco, etti jarkisyyt wvaativat
tehokasta sodankiyntii.

18 Ks. Land Warfare, Ch. 1, Sect. 1 par. 2 a) ja b), joissa sanotaan, etti
sotalakien tarkoitus on suojella seki taistelevia etti ei-taistelevia turhilta kirsi-
myksiltd ja helpottaa rauhan palautumista, sekd par. 3 a), jossa teroitetaan, ettd
humaanisuus- ja ritarillisuusperiaate on otettava sodankiynnissia huomioon.

19 Toisinaan niitd kylld puolusteltiin silli, ettd titen pyrittiin lannistamaan vas- -

tustajan henkinen kunto ja pakottamaan se titen antautumaan. — Vrt. Czesany,
s. 35, joka sanoo, etti on epdvarmaa, saadaanko englantilais-amerikkalaisessakaan
jdrjestelméssi kohdistaa wilittémii vihollisuuksia vastustajan siviiliviestson ja sen
omaisuuteen.
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hallisesti vikivaltaisia vihollisuuksia.?? Siviiliviestoa pidetdsn vihollise-
na lihinni siind suhteessa, ettei sen omistusoikeutta kunnioiteta.?! Sota
ei lijoin lakkauta Englanninkaan kiisityksen mukaan koko rauhanaikaista
oikeusjirjestelmss, vaikka siihen tuleekin huomattavia rajoituksia. —
Toisaalta on mannermaisen katsantokannan hyviksyneidenkin myén-
nettivi, ettd sotatoimet ulottuvat vilillisesti my®ds siviiliviestoon. Me-
relld harjoitettava saaliinotto-oikeus sisdltdd samoin huomattavan poik-
keuksen Rousseaun periaatteisiin, ja erityisesti miehitysalueella siviili-
viestd joutuu kokemaan, etti vihollisella on suuri mairdysvalta sekd
siviilivdeston itsensid etti sen omaisuuden suhteen.?”> Lopuksi myo6nne-
tadn yleisesti, ettd vihollisen siviilivdestdon voidaan kohdistaa propa-
gandatoimintaa tietyissd muodoissa. Kansannousun hyvaksyminen sotii
taas sitd periaatetta vastaan, ettd siviilivieston ei omalta kohdaltaan olisi
puututtava suoranaisiin vihollisuuksiin. — Nidin muodoin paéady-
tadnkin siithen, ettd edelldi mainittujen katsantokantojen ero ilmenee
kiytdnnossd selvimmin talous- ja kauppasodassa ja ettd tassdkin ky-
symys itse asiassa on vain aste-erosta.

2.a) Kielletyistd vihollisuusmuodoista tullaan jaljempind késittele-
miidn yksityiskohtaisesti niits, joilla on merkitystd tdmén tutkimuksen
kannalta. Nyt on tarkoitus vain tarkastella vihollisuusmuotoja #* ja la-
hinni kiellettyja taistelukeinoja koskevia yleisid periaatteita.** — Ennen
oli sodassa suurin piirtein kaikki luvallista, mutta vihitellen ryhdyt-
tiin siind kidytettyjd menettelytapoja rajoittamaan yhteisten etujen vuok-
si ja my6s inhimillisyyssyistd,” vaikkakin sodankivijéille edelleenkin
jatettiin varsin suuria vapauksia. Maasodan lakeja ja tapoja koskevan
Haagin v:n 1907 IV yleissopimuksen samannimisen ohjesdénnon 22 artik-

20 Ks. AWUR Vélkerrecht s. 421, Frangois, AnnIDI 1957 I's. 379 s., Linster, s. 14 s.
ja Roling, s. 440. — Vrt. ed. alaviittaa.

21 Kuten mm. Czesany, s. 35, huomauttaa.

22 Ks. lisiksi Spetzler, m.t. s. 132, jossa mainitaan eriitd muita tapauksia, jotka
johtuvat mm. sotilaallisesta vilttimittomyydesté ja ns. hitdoikeudesta. — Ja vaikkei
repressaalioita saa nykyisin kohdistaa siviilivéestoon, voivat valtioon suunnatut tal-
laiset toimenpiteet vilillisesti vaikuttaa myds siviilivieston asemaan.

23 Vihollisuusmuodot ovat moninaisia. Taistelutoiminnan lisiksi mainittakoon
talous- ja kauppasota seké propaganda.

24 Vksityisid taistelukeinoja koskevista eri kielloista ks. esim. Berber, ss. 166—
173, Castrén, Present Law ss. 183—210, Greenspan, ss. 316—377, Singh, Prohibited
Weapons ss. 11—49 ja Stone, Legal Controls ss. 551—561.

25 Schwarzenberger, Manual s. 186, huomauttaa, ettd sodankdyntiséantéihin ovat
toisaalta vaikuttaneet sivistyneen eldmin vaatimukset toisaalta sotilaalliset viltti-
mattomyyssyyt. ’
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lassa sanotaan, ettei sotaa kiyvillad ole rajatonta oikeutta vihollisen va-
hingoittamiskeinojen valinnassa. Seuraavan, 23 art. 1 mom. e) koh-
dassa taas kielletddn kayttimisti aseita, ammuksia tai aineita, jotka
ovat omiaan aiheuttamaan tarpeettomia kiarsimyksid. Titd sopimusmii-
raystd on yleensd tulkittu ja on tulkittavakin siten, etti myos tavoitelta-
vaan sotilaalliseen etuun ilmeisessi epdsuhteessa olevien kirsimysten
tuottamista on viltettdva.?® Saman ohjesdintoartiklan g) kohdassa kiel-
letadn takavarikoimasta ja havittimistd vihollisomaisuutta, elleivit so-
tilaalliset syyt tdtd ehdottomasti vaadi, mikd kielto perustuu myos sa-
maan periaatteeseen eli siihen, ettei vastapuolelle saa tarpeettomasti
atheuttaa vahinkoa. Vihollisomaisuudella tarkoitetaan tissd seka val-
tion ettd yksityistd ym. omaisuutta. Itse sopimuksen alkulauseessa sa-
notaan, kuten jo edelld on huomautettu, etti kirjoitetun ja tapaoikeu-
den s#dntéjen puuttuessa sodankdynnissi on otettava huomioon hu-
maanisuuden ja yleisen mielipiteen (julkisen omantunnon) vaatimukset.

Myds jo Pietarin v:n 1868 selityskirjan alkulauseeseen sisiltyy eriitd
tiarkeitd sodankiynnin periaatteita. Niinpi siini teroitetaan, ettd sodan
aiheuttamia kirsimyksia on pyrittivd mahdollisuuksien mukaan vihen-
tamédn, mikd on jiarkevid ja inhimillinen sdiints. Edelleen selityskir-
jassa huomautetaan, kuten jo edelld on mainittu, ettid sodan ainoa lailli-
nen tarkoitus on vihollisen sotavoimien heikentiminen. Timi periaate
on tdysin Rousseaun opin mukainen, muttei siti enii voi pitdi sel-
laisenaan voimassa nykyaikaisessa sodassa, jossa on pyrittivid tuhoa-
maan my0s vihollisen varustuksia ja hiiritsemiin rintamantakaista orga-
nisaatiota.?” Kolmas saéntd koskee sitd, ettd aseet, jotka tarpeettomasti
lisddvat sotilaiden karsimyksid tai joiden kiytts ehdottomasti johtaa
uhrin kuolemaan, on kiellettivd ep#inhimillisind ja edellisen periaat-
teen vastaisina. T&dmin sddnnon edelliseen osaan, joka vastaa edelld
mainittua Haagin maasotaohjesdannon 23 art. 1 mom. e) kohtaa, voi-
daan yhtyd varauksitta, jota vastoin tuskin voi kieltid sellaisia sodan-
kiyntivilineits, joilla maaliin osuessaan on tappava vaikutus.

Professori Lieberin Amerikan Yhdysvaltojen sisillissodassa pohjois-
valtioiden armeijalle laatimien edelld mainittujen sotaohjesisintsjen 16
artiklassa kiellettiin kaikenlainen julmuus sodankiynnissi ja kehoitet-
tiin siind vilttdmddn toimenpiteitd, jotka vaikeuttavat rauhan palautu-
mista. Kansainvélisen oikeuden instituutti niin ikiin tuomitsi v. 1880
hyviaksymiensd maasodan sésntdjen 4 artiklassa tarpeettoman julmuu-

26 Nain mm. McDougal—Feliciano, Minimum World Public Order s. 524.
27 Kuten mm. Francois, AnnIDI 1957 I s. 374, toteaa.
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den 28 kuin my®s petollisten seki eparehellisten keinojen kiyttamisen so-
dankdynnissi.

Edelld mainitut periaatteet ja sdannét, vaikka niisti onkin erdissd
suhteissa tingittivi, ovat erityisen tirkeitd juuri nykyisin, kun er#it
sopimuskiellot sodankiynnin kehittyessi yhd kovemmaksi ovat menet-
tdneet merkityksensd, ja kun kansainvilinen sotaoikeus on muutoinkin
kovin puutteellista. Toisaalta nim# periaatteet ja sddnnot ovat melko
tad, ettd sodankidyntimenetelmien laillisuutta arvosteltaessa ndiden peri-
aatteiden ja inhimillisyysnakokohtien seki toisaalta sotilaallisten syiden
valossa, jalkimmiiset yleensi painavat vaa’assa enemmén.?? Historia
osoittaa, kuten jo edelli on huomautettu, ettd julmatkin sodankédyn-
tivilineet yleensd hyviksytdin, jos ne ovat tehokkaita.?

Usein viitetsin, etti sodassa olisi kaikki se luvallista, mitd ei ni-
menomaan ole kielletty, mutta tillaista kisitystd ei voi missdén tapauk-
sessa hyviksyd, vaan asiata on arvosteltava myos ottamalla huomioon
edelld mainitut sodankiyntia koskevat yleiset periaatteet.?! 3 Niin muo-
doin uusien aseiden ja sodankidyntimenetelmien laillisuus médrdytyy sen
mukaan, ovatko ne sopusoinnussa sanottujen periaatteiden kanssa.?®®
Spetzler huomauttaa tilloin,** ettd tdssd saattaa ratkaista myos se tapa,
millg asetta kdytetddin, mikd kylld pitdd paikkansa. Tamid koskee kui-

28 Tieteisoppi on tissd yleensd asettunut samalle kannalle. Ks. esim. Fenwick,
s. 547, Pictet, RevC-R 1939 s. 269 alav. 2, jossa arvostellaan sellaista kisitystd,
ettid kaikki keinot olisivat sodassa sallittuja, koska sota on jo sininsi rikes, ja huo-
mautetaan, ettd julmat sodankiyntimenetelmidt yleensi pitentivit sotaa, seka
Schwarzenberger, met. s. 186, joka tuomitsee julmuuden sadismina.

29 Niin mm. Giraud, s. 635 ja McDougal—Feliciano, mt. s. 522 s. sekd Inter-
national Coercion and World Public Order: The General Principles of the Law of
War, Studies in World Public Order ( New Haven 1960) s. 309 s.

30 Stone, m.t. s. 351.

31 Tilld kannalla on myos Berber, s. 163, koska hdn katsoo, ettd kieltoja voi-
daan johtaa yleisisti oikeusperiaatteistakin. Stone, m.t. s. 550, taas esittdd har-
kittavaksi, olisiko ehkd kiytettivd piinvastaista menettelytapaa ja maariteltdva,
miki sodassa on sallittua, jolloin kaikki muu olisi kiellettyd. Valtiot tuskin kui-
tenkaan suostuisivat tdhin, koska se rajoittaisi lilkaa niiden toimintavapautta.

32 Vrt. Haagin maasotaohjesdénnon edelld mainittua 23 artiklaa, johon sisaltyvét
useimmat sodank#yntitapoja koskevat kiellot ja joissa nimenomaan korostetaan,
ettei luettelo ole tiydellinen, vaan ettid on otettava huomioon myds muissa sopimuk-
sissa olevat kiellot.

33 Berber, s. 163. — Uusista aseista ks. erityisesti Kenworthy, J. M., New Wars:
New Weapons, London 1930.

34 Luftkrieg s. 99.
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tenkin kaikkia aseita,?® mutta asiaa arvosteltaessa on kai ldhinni lih-
dettdvid normaalin kiyton pohjalta kiinnittamittd huomiota vasdrinkiy-
toksiin ja edellytettdvi, ettd asetta yleensd kiytetdin tehokkaimmalla
tavalla. — Sodankivijit vetoavat usein olosuhteissa tapahtuneisiin
muutoksiin halutessaan vapautua jostakin sodankiynnin s#:nnosti.
Mutta tami ei oikeuta rikkomaan sodan lakeja, vaan ainoastaan ehdot-
tamaan s#dntdjen tarkistusta sodan padtyttyd. Eri asia on, etti vas-
takkaisen kidytinnon johdosta saattaa kehittyd uusi tapaoikeus, joka
syrjayttad entisen oikeussddnnon ehki jo sodan aikana.?$

Kielletyt vihollisuusmuodot ryhmitetidsin usein a) niihin, jotka joh-
tuvat siitd edelld mainitusta periaatteesta, joka tuomitsee tarpeettomien
(ja suhteettomien) kiarsimysten ja vahinkojen aiheuttamisen, b) nii-
hin, joihin sisdltyy petollista tai epirehellisti menettelyd ja ¢) niihin,
jotka yleinen mielipide tuomitsee jollakin muulla perusteella.?” Niista on
erityisesti a) ja c) ryhmiin kuuluvilla kielloilla merkitystd siviili-
vaestolle.

b) Mitd aluksi tulee tarpeettomien kérsimysten ja vahinkojen viltta-
mistd koskevaan periaatteeseen, niin se ei varsinaisesti perustu humaa-
nisuussyihin, vaikka sen soveltaminen edistddkin inhimillisyyden kun-
nioittamista.?® Se johtuu paremminkin jirkisyists 3° ja on titen vankem-

35 Kuten v. d. Heydte, Vélkerrecht II s. 241 s., huomauttaa.
36 Vrt. Spetzler, m.t. s. 378 s.

37 Berberin jaoittelu on hieman toisenlainen. Hin puhuu s. 164 toisaalta
omasta edusta, jarkisyistd ja tarkoituksenmukaisuudesta selittiien, etti on mieletdnta
kiyttdi aseita, joiden vaikutukset ovat helposti torjuttavissa, jotka tulevat suhteetto-
man kalliiksi tai jotka vaarantavat kiyttdjdd itseddn, sekid toisaalta siveellisisti
niikékohdista, kuten inhimillisyydests, ritarillisuudesta ja julkisen omantunnon vaa-
timuksista. Vasta myShemmin (s. 169) hin mainitsee tarpeettomia kirsimyksia
aiheuttavat sodankéyntimenetelmit. Mité erityisesti tulee ns. ritarillisuusperiaattee-
seen, niin vaikka siihen viitataan — kuten edelld alav. 18 on mainittu — Englannin
nykyisissd sotaohjesddnnéissd, ja vaikka erdit toisetkin tutkijat, kuten Greenspan,
s. 316, nayttdvit sen hyviksyvin, ei silld nykyisin ole enid sanottavaa merkitysti.
Sen soveltaminen saattaa tulla kysymykseen vain toisarvoisissa tilanteissa, kun sodan-
kiavij6illd on varaa olla jalomielisid. Vrt. Frangois, AnnIDI 1957 I s. 372, joka
huomauttaa, ettd tima periaate oli suurelta osalta pelkki illuusio jo itse ritarikau-
della, ja McDougal—Feliciano, Minimum World Public Order, s. 552, jotka eivit
liiloin anna sille sanottavaa arvoa kiytinnossi. — Ks. myos Schwarzenbergerin
ryhmitystd, m.t. s. 186 s.

38 Humaanisuusperiaatteesta, jolla ehki on enemmin vaikutusta yleisen mieli-
piteen sanelemiin kieltoihin, ks. mm. Frangois, main. julk. s. 373, Greenspan, s. 315,
v. d. Heydte, m.t. s. 243 s. ja Pastor Ridruejo, s. 236 s. Ks. myos Fenwick, s. 546 s.,
jossa sanottu periaate hyviksytddn, mutta todetaan, etti siti on usein vaikea
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malla pohjalla, koska edelld on todettu, ettd sotilaalliset ndkokohdat usein
syrjayttivit humaanisuussyyt. Sen sijaan jo sodank&vijdin oman edun
mukaista on keskittdd voimansa vain sellaisiin toimenpiteisiin, joista
saadaan todellista sotilaallista etua. — Sanotusta periaatteesta aiheu-
tuu lukuisia sovellutuksia.?® Niinpd Haagin maasotaohjesdiinnossd mai-
nitaan erikseen (23 art. 1 mom. ¢) kohta), ettei saa ahdistaa taistelu-
kyvyt6nts tai jo antautunutta vastustajaa. Tastd voidaan paitells, etta
rauhanomainen siviiliviesté on vield suuremmalla syylld jatettdva rau-
haan*! Edelleen on katsottava, ettd sellaisten joukkotuhoamisvélinei-
den ja muidenkin aseiden kiyttd, joiden vaikutukset eivét ole hallit-
tavissa, on ristiriidassa usein mainitun periaatteen kanssa, koska siita
aiheutuu suhteettomia kirsimyksis ja vahinkoja erityisesti juuri siviili-
viestolle ja ehkd myos muille sivullisille kuten neutraaleille.*?
Tieteisopissa on pohdittu myds kysymystd, mitd tarpeettomilla tai
suhteettomilla kirsimyksilli ja vahingoilla itse asiassa tarkoitetaan. Tal-
16in todettakoon aluksi, ettd Baxter on oikeassa huomauttaessaan,*? ettd
»vilttimattomien» kirsimysten kisite on nykyisin laajentunut, kun
sodankiynti on koventunut. Samoin voidaan yhtya McDougaliin ja
Felicianoon heidian korostaessaan niitad vaikeuksia, mitkd kiytinnossi
syntyvit, kun toisaalta on punnittava, onko tavoiteltava sotilaallinen
etu todella arvokkaampi kuin samalla sivullisille aiheutuvat kirsimyk-
set ja vahingot.** Tissihin ei edes kasitelld samanlaisia arvoja. Mut-
ta toisaalta sodassa esiintyy myos selvid tapauksia, ja ilmeiset vaérin-
kiytokset on joka tapauksessa tuomittava. Berberiin yhtyen lienee kat-
sottava, etti »tarpeeton» tarkoittaa tdssd teknillisesti (so. sotilaalli-

toteuttaa kiytinnossia. Jotkut jopa vaittdvit, ettd julmat keinot ovat humaanisia,
koska ne johtavat nopeimmin rauhaan. Vrt. tdssi suhteessa Pictetin edelld alav. 28
selostettua painvastaista ja ilmeisesti oikeata kisitystd.

39 Niin Francois, main. julk. s. 374, v. d. Heydte, m.t. s. 240 s. ja Pictet, RevC-R
1939 s. 269, joka viimeksi mainittu viittaa sodankdynnin tarkoitukseen, joka on vasta-
rinnan murtaminen, joten siind ei pidé aiheuttaa viholliselle tarpeettomia tai suhteet-
tomia kirsimyksid.

40 Ks. niista Castrén, Present Law ss. 188—191.

41 Vrt. v. d. Heydte, m.t. s. 244.

42 Tihin suuntaan mm. v. d. Heydte, m.t. ss. 250—256. Vrt. myds Roliig,
s. 441 s. ja Spetzler, m.t. ss. 99—101. Tilldin on ajateltu erityisesti ydinaseiden,
myrkyllisten ja terveydelle vahingollisten kaasujen ja bakteerien sekd palopommien
kiytto4, jota tullaan tarkemmin kisittelemdén jaljempéana.

43 ProcASIL 1953 s. 92.

44 DM.t. ss. 524—527.
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sesti) tarpeetonta toimintaa eik# sitd, mikd on poliittisesti hyody-
tontid. 9 :

c) Petollisuudella (ja epérehellisyydelld) sodankdynnissi tarkoite-
taan sitd, ettd joko rikotaan vastustajan kanssa tehtyd sopimusta tai
muuta sitoumusta, vidrinkiytetidn sovittuja merkkeji taikka petetdin
vihollista muulla tavalla.*® On luonnollista, etti annettu sana pitdd vi-
hollistenkin kesken ja ettei tunnusmerkkeji saa kiyttdi niiden varsi-
naisen tarkoituksen vastaisella tavalla. Jollei ndin olisi, ei sodassa
kannattaisi suorittaa edes vilttiméttomis jarjestelyja sodankivijoiden
kesken eiki tirkeisiin tunnusmerkkeihin voisi luottaa, misti olisi vahin-
koa kummallekin puolelle, ja sodankiynti raaistuisi entistdi enemman.
Haagin maasotaohjesdsnnén 23- art. 1 mom. f) kohdassa luetellaan ne
tairkeimmit tunnusmerkit eli sotaneuvottelijain lippu, vihollisen kan-
sallislippu, sotilaspuku ja muut sotilaalliset merkit seki Punaisen Ris-
tin tunnukset, joita edelldi mainittu kielto koskee. Lisiksi ei tieten-
kadn saa kiyttdd esim. antautumismerkkii tarkoittavaa valkoista lippua
vihollisen pettidmiseksi. Sanotun maasotachjesdsnnén 24 artiklassa kui-
tenkin nimenomaan sallitaan sotajuoniin turvautuminen.*” Usein on
vaikeaa vet#dd rajaa sallitun sotajuonen ja petollisena kielletyn toiminnan
vilille #8

Maasotaohjesdénnossd kielletddn lisiksi (23 art. 1 mom. a) kohta)
myrkyn ]a myrkytetty]en aseiden kaytto sodassa, mitd menettelya voi-
(yleisen mielipiteen tuomitsemana) ja epiinhimilliseni. Tillaisia kei-
noja kiaytettidessd siviiliviestokin joutuu alttiiksi erityisille vaaroille, —
Samoin nykyaikaisissa sodissa kidytetyt aika- ja kosketusmiinat ovat
omiaan aikaansaamaan tuhoja my6s siviilivieston parissa, ja tadllaisten
sodankadyntivilineiden kiytto vaikeuttaa lisiksi haavoittuneiden ja sai-
raiden pelastustoimintaa. Nykyinen kiytints niyttis kuitenkin ne hy-
viksyvén.*® Niiden laillisuuden arvosteluun vaikuttaa myds se, missi

45 S, 169. — McDougal-—Fehcmno, mdt. s. 525 s. ndyttdvit sen sijaan plta—
vén mahdollisena, ettd poliittisiinkin nikokohtiin kiinnitetiin huomiota. Tillgin
kuitenkin joudutaan viljille ja vaarallisille vesille. S. 526 s. he tosin torjuvat
Oppenheimin esittimin kannan, jonka mukaan sodassa saisi kayttad kaikenlaisia
voimatoimenpiteitd niin suuressa midrdssi, kuin on tarpeellista sodan tarkoituksen
saavuttamiseksi eli vihollisen vastarinnan murtamiseksi.

46 Castrén, Present Law s. 191.

47 Ks. naistd tarkemmin Castrén, m.t. s. 192 s.

48 Ks. tistd Greenspan, ss. 318—322 ja McDougal—Feliciano, m.t. ss. 668—8671,
joissa annetaan useita valaisevia esimerkkeji.

49 Castrén, m.t. s. 192. Vrt. jiljempai esitysti.


https://c-info.fi/info/?token=i7M_PUoCcHfrmPjE.cMkx8RNhbjQTiLuVJlRfTg.VhQ2souamxcBqq58wht5VmUtL6GL_7mVlOXBHBhou9xytz779atSL_PjYIivdTEAANQ4O-za6aedc6qbSmpL7kxPYUqK9-u6oo6Hs4JZWetMXlPnjeGXO_tOItcHEKWxSY6WJJBE8KkSh46oS0AsfRZHJWuXcEvokDLI7oGolgFWU6yvD0D2ZWxsd1AFl4opYDUvEwlkohQIfORMVSE

50 Sodankiyntiperiaatteet

~ tillaisia miinoja kiytetdsn, miten ne asennetaan ja miten pitkd vaiku-
tusaika niilld on. Eriinlaisista merelld kiytetyistd miinoista on ole-
massa Haagissa v. 1907 hyviksytty (VIII) yleissopimus, mutta sen
sijaan maalla kiytetyistd miinoista puuttuvat kirjoitetut s&annot tyystin.

d) Edelldi on jo huomautettu, ettd yleisen mielipiteen eli ns. jul-
kisen omantunnon seki humaanisuuden vaatimukset on Haagin v:n 1907
IV yleissopimuksen alkulauseen mukaan otettava huomioon vihollisuus-
keinoja valittaessa, ettid lahinnd talld perusteella on jo aikaisemmin
tuomittu vaarallisten kaasujen ja bakteerien kiytto sodassa ja ettd ny-
kyisin yleisesti vaaditaan ydinaseiden kieltdmistd.’® Valitettavasti ylei-
nen mielipide on usein varsin epidmairiinen ja epdvarma mittapuu, ja
kisitykset humaanisuuden vaatimuksista saattavat myos vaihdella suu-
resti sekd eri aikoina ettd eri valtioiden ja eri ihmisryhmien piirissa.>*
Se miti useimmat siviilihenkil6t pitivit julmana ja epdinhimillisens,
saattaa ammattisotilaan ja valtion asioita johtavien poliitikkojen n#ko-
kulmasta olla luonnollista ja vilttamiiténtd tehokkaan sodankdynnin to-
teuttamiseksi. Eris oikeusoppinut %2 on huomauttanut, etté sota jo sinénsa
on miti epdhumaanisinta. — Ni#in muodoin olisi pyrittdvd siihen, ettd
kaikki sodankiyntiin liittyvit oikeudelliset kiellot ja rajoitukset puet-
taisiin selvin sopimuksen muotoon, jolloin viltettiisiin erilaisia tulkin-
toja ja erilaista kaytintod seké niistd aiheutuvia selkkauksia.

3. Tassd yhteydessd on vield tarkasteltava, mikd merkitys yleisissd
ihmisoikeuksissa viime aikoina tapahtuneella kehitykselld on sedankidyn-
titapoihin. Aikaisemmin on jo huomautettu, ettd YK:n lipun alla tais-
televien on kiinnitettivd huomiota niihin ihmisoikeuksiin. Némé#hén
nimenomaan tunnustetaan sanotun jirjeston peruskirjassa ja niitd on
kunnioitettava ja tehostettava. Voitaneen myds katsoa, ettd kysymyk-
sessi on yleinen tai ainakin kaikille YK:n jisenvaltioille tarkoitettu ohje,
jonka va1kutukset ulottuvat sota-alkaankm Uselmmat kmtenkm totea-
kum v:n 1948 ihmisoikeuksien selityskirjalla on vain ohjelmallinen eli
periaatteellinen muttei oikeudellisesti sitova merkitys.?® Euroopan v:n

50 Ks. Berber, s. 164.

51 Radojkovié, sanoo s. 210, ettd sodankdynnissd on otettava huomioon »certains
standards de civilisation depuis longtemps reconnus». Vrt myds Schwarzenbergerin
edelld alav. 25 selostettua lausuntoa.

52 QGiraud, s. 635.

53 Ks. esim. Lossier, J.-G., La Croix-Rouge et la Déclaration universelle
des Droits de 'homme, RevC-R 1949 s. 264, jossa sanotaan, ettd mainittu selitys-
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1950 ihmisoikeuksien yleissopimukseen, joka on oikeudellisin vaikutuk-
sin voimassa sopimusvaltioiden kesken, taas sisiltyy sodan tai muun
poikkeustilan varalle erityinen mairdys (15 art.), joka antaa valtioille
melko vapaat kiidet.™ '

Joukkotuhonnan ehkéisemisesti ja rankaisemisesta YK:n yleisko-
kouksessa v. 1948 hyviksytty yleissopimus koskee samoin myés sodan
aikaa, ja erddt siind mainitut rikokset ovatkin sen luonteisia, ettd niitd
voidaan suorittaa kaikkina ajankohtina.?® Eris tutkija 7 sanoo, etti mai-
nittu sopimus on kisitettdvd lihinni er#inlaiseksi mielenosoitukseksi
aikaisemmin sattuneiden surullisten tapausten johdosta, ettei sopimus

tuhoamisaseiden kiyttod tiettyjen ihmisryhmien surmaamiseksi. Sen
sijaan on tietenkin mahdollista, etti tulevissakin sodissa ryhdytiin so-
dankévijan vallassa olevalla alueella ihmisryhmien jirjestelmilliseen tu-
hoamiseen, jolloin sopimuksella on merkitysti. Toisaalta on kylli totta,
ettd jo toiset, sotaan varsinaisesti liittyvit sopimukset ainakin osittain
sadnnostévat samantapaisia kysymyksid.?”

kirja on »shyvin tahdon ilmaus-, sekd Pilloud, Cl, La Déclaration universelle
des Droits de Ihomme et les Conventions internationales protégeant les victimes
de la guerre, RecC-R 1949, joka — todeten (ss. 254—258), etti selityskirjalla
on tiettyjd yhteyskohtia Genéve'in v:n 1949 yleissopimuksiin — viittaa (s. 253)
sithen, ettd YK:ssa on katsottu tarpeelliseksi valmistaa selityskirjaa taydentivia
yksityiskohtaisia sopimuksia. Tamin vuoksi ei liioin voi katsoa Giraudin tavoin
(s. 615 s.), ettd selityskirja olisi ristiriidassa sotaoikeuden sddntdjen kanssa, kun
se myontdd (3 art.) kaikille ihmisille oikeuden eldmisn, vapauteen ja henkilén
turvallisuuteen, joita oikeushyvid sodassa ei kunnioiteta. — Vrt. Radojkovié, s. 210,
joka puhuu tissid yhteydessid YK:n peruskirjasta johtuvasta »julkisesta kansainvili-
sesti jarjestyksestis.

5¢ Kuten Spetzler, Luftkrieg s. 87 alav. 302, toteaa. — Sopimuksen mainitun
artiklan 1 momentissa sanotaankin, etti sopimusmiiriyksisti saadaan poiketa sota-
ja hitatilanteessa, sikili kuin timid on ehdottoman vilttimitonti eikd ole risti-
riidassa asianomaisen valtion muiden kansainvilisoikeudellisten velvoitusten kanssa,
joilla tarkoitettaneen lshinnd juuri kansainvilisti sotaoikeutta. Seuraavassa
momentissa viitataan eriisiin sopimuksessa nimenomaan suojattuihin oikeushyviin,
jotka voidaan syrjayttia laillisia sotatoimia suoritettaessa.

56 Niinpd Singh, Prohibited Weapons s. 9 s., viittaa sopimuksen II art. a), b) ja
¢) kohtiin. — Ainakin a) kohta, joka koskee (vainotun) ryhméan jisenten sur-
maamista, soveltuu sotatilanteeseenkin.

56- Spetzler, m.t. s. 86 s.

57 Tilld perusteella Urner, P., Die Menschenrechte der Zivilpersonen im Krieg

gemiéss der Genfer Zivilkonvention von 1949, Diss. Winterthur 1956 s. 36, katsoo,
ettd sopimuksella on vain toissijainen merkitys:.
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II SODANKAVIJAT JA VIHOLLISUUDET

1.a) Edelld on jo lyhyesti viitattu laillisiin ja laittomiin sodankévi-
jéihin, kun kisiteltiin kysymystd, voidaanko en#i nykyisin tehdd sodassa
eroa sotilaiden ja siviilihenkilsiden vélilld, jolloin tdssd pdadyttiin erdin
varaumin myénteiseen tulokseen. Nyt on kisiteltdvd tarkemmin,
ketd on pidettivi laillisena sodankivijénd, jolloin on aluksi suoritet-
tava summittainen rajankidynti sotilaiden ja siviilihenkildiden valilla.
Titdi on pidettivi luonnollisena lihtSkohtana, jos kohta laillisten ja
laittomien sodankivijoiden ryhmittely ei kaikissa kohdissa noudata sa-
maa linjaa. Siviiliviesto madritellddn yleensd negatiivisesti lukemalla
sithen kaikki ne, jotka eivit kuulu sotavoimiin,’ mutta vain niin sanottu
rauhanomainen siviilivdestd eli ne, jotka pysyvét erillddn sotatoimista
tai ainakin ns. aktiivisista vihollisuuksista, voivat vaatia, ettd vihollinen
kohtelee heiti toisin eli lievemmin kuin sotilaita.?

 Sanonta laillinen sodankiviji on késitettdva laajasti, siten etta se tar-
koittaa kaikkia niitd, jotka kansainvilisen sotaoikeuden mukaan saavat
suorittaa vihollisuuksia.? Laillisella sodankivijilld on tilloin kaksi mer-

1 Esim. Pictet, RevC-R 1939 s. 461.

2 Ks. CICR, Régles 1955 (2 art.) olevaa maiiritelmés, jonka mukaan siviilind
pidetdsn sitd, joka ei kuulu siinnéllisiin sotavoimiin tai muihin muodostelmiin,
joiden tarkoituksena on osallistua aktiivisiin vihollisuuksiin taikka niiden apuna
toimiviin tai niiti tiydentiviin jirjestdihin, ja joka ei osallistu sanotunlaisiin vihol-
lisuuksiin. Vrt. CICR, Régles 1956, joiden vastaava siinnds (4 art.) on muutoin
samansisiltdinen paitsi ettd siind ei puhuta sainnéllisten sotavoimien yhteydessd
muista vihollisuuksiin osallistuvista muodostelmista — mika tuskin on tarpeellista-
kaan —, minka lisiksi sanonta saktiiviset vihollisuudet> on vaihdettu selvem-
pain sanontaan eli taisteluun. — Ks. my6s timén jilkimmaéisen saantokokoelman
12 artiklaa, joka koskee viestonsuojelujirjestdja.

3 Greenspan, s. 55, korostaa — tdydelld syylli — laillisen ja laittoman sodan-
kiivijin eroa ja sen madrittelemisen tirkeytti. — Aikaisemmin, kun vihollisuuksiin
saattoi osallistua kuka tahansa, oli hin sotilas tai ei, asianlaita oli toisin. — Vrt.
Baxter, BYB 1951, jossa laittoman sodankivijin sijasta puhutaan etuoikeuksia
vailla olevista sodankivijoisti (»unprivileged belligerentss), joihin hin lukee
mm. vakoilijat, sissit (»guerillas>) ja tuholaistoimintaa harjoittavat. Talld halu-
taan korostaa, ettei kysymyksessd varsinaisesti olisi kielletty vaan ainoastaan vaa-
rallinen toiminta, mistd asianomaiselle yleensd kuitenkin aiheutuu samanlaiset hai-
talliset seuraamukset kuin esimerkiksi sotarikollisille. Niin muodoin tuskin on
syyti kiyttid sanottua miedompaa nimitystd. Kun sodankiyntisainnoissd nimeno-
maan sanotaan, keilli on sodankdvijin ominaisuus, mika merkitsee Haagin MOS:n
1 art. 1 momentin alkusanojen mukaan, ettd he ovat sodan lakien alaisia, mistd
heille johtuu seké oikeuksia ettd velvollisuuksia, on ilmeistd, ettd vain ndmi ovat
laillisia sodankivijoitd, joten muita vihollisuuksiin osallistuvia voidaan nimittaa
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kitystd. Silld voidaan tarkoittaa sotaa kdyvad valtiota tai sodankavi-
joiksi tunnustettuja kapinoitsijoita kollektiivisessa mielessd * taikka toi-
saalta itse henkilsits, jotka valtion sotilaallisina orgaaneina tai kapina-
hallituksen lipun alla taistelevina suorittavat vihollisuuksia.” Nyt kysy-
myksessé olevan tutkimuksen kannalta on kiinnitettdvd huomiota lahin-
né tahsn jilkimmaiseen puoleen. Sodankévijoiksi — so. laillisiksi sodan-
kivijoiksi ¢ — luetaan tassi merkityksessd sotaa kidyvin valtion saannol-
lisiin sotavoimiin, miliisiin ja armeijaan liitettyihin vapaaehtoisosastoi-
hin (suojeluskuntiin ym.) kuuluvat sekd sellaiset itsendisesti toimivien
miliisi- ja vapaaehtoisjoukkojen seki jirjestyneiden vastarintaliikkei-
den jisenet, jotka a) ovat alaisistaan vastuussa olevan henkilén komen-
nossa, b) joilla on vilimatkan paastd erotettava tietty tunnusmerkki,
c) jotka pitdvit aseensa esilli ja d) jotka noudattavat sotatoimia suo-
rittaessaan sodan lakeja ja tapoja.” ® Naiihin rinnastetaan sellaisissa séén-
néllisissd aseellisissa voimissa palvelevat, jotka ovat kuuliaisuussuhteessa
hallitukselle tai vallanpitijalle, jota vihollinen ei ole tunnustanut, si-
kili, ettd heille on piditettiessd myonnettiva sotavangin oikeudet.? —
Sotilaan kansalaisuus ei vaikuta asiaan, muutoin kuin ettd henkilsa
ei saa pakottaa osallistumaan hinen kotivaltioonsa kohdistettuihin sota-
toimiin, vaikka hin olisi kuulunut vastapuolen sotavoimiin vihollisuuk-
sien puhjetessa.’? Timd onkin luonnollista, koska valtiolla on oikeus tuo-
mita maanpetoksesta sitd vastaan taistelevat kansalaisensa. Mutta jos

laittomiksi sodankavijoiksi. Eri asia on, ettei heitd tarvitse ehdottomasti pitda
nimenomaan rikollisina. — Ks. my0s jaljempaa esitysta.

4 Ehki myds YK:ta, vaikka yleensi puhutaan mieluimmin YK:n poliisitoi-
minnasta.

5 Castrén, Present Law ss. 80—91 ja 144, jossa myos kisitelladn erditi maail-
mansodissa sattuneita erikoistapauksia, ja Sloutski, Rev.lég.comp. 1928 s. 346 ss.

6 Ks. edelld alav. 3.

7 Tami misritelma perustuu Haagin MOS:n 1 artiklaan, jossa tosin puhu-
taan vain armeijasta, sekd Genéve'in v:n 1949 (III) sotavankisopimuksen 4 art. A. 1)
ja 2) kohtiin, jossa uudemmassa sopimuksessa kiytetiddn laajempaa sanontaa »selk-
kauksen osapuolen aseellisissa voimissa palvelevat» ja jossa vapaaehtoisjouk-
koihin rinnastetaan jérjestyneiden vastarintaliikkeiden jasenet, joista tulee jiljempa-
n# tarkemmin puhe.

8 Itseniisid vapaaehtoisjoukkoja koskevista vaatimuksista ks. tarkemmin Castrén,
m.dt. s. 146 s.

9 Koska tdsta oli aikaisemmin esiintynyt epatietoisuutta, otettiin siitd nimen-
omainen miirays Genéve'in sanottuun sotavankisopimukseen (4 art. A. 3) kohta).
— Genéve'in sopimuksen asianomaisista masriyksistd ks. tarkemmin Schlosser, s.
218 ss.

10 Haagin MOS 23 art. 2 mom.
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joku sodankivijdiden sotavoimiin kuulumaton sotilashenkils, esim. kol-
mannen maan kansalainen, osallistuu oma-aloitteisesti vihollisuuksiin —
jollaisia tapauksia voi kiytinnossi esiintyd —, hinti on pidettivi laitto-
mana sodankivijini. !

Sodankavijin sotavoimiin kuuluvat jaetaan taisteleviin eli varsinai-
sia (vidkivaltaisia) vihollisuuksia suorittaviin,'? ja muihin, joilla on sota-
toimien avustamiseen ja sotavoimien huoltoon liittyvii erilaisia tehtd-
vi&. '3 1* Erdilld ndistd viimeksi mainituista, esim. lazkintdhuoltoon osallis-
tuvilla ja kenttépapeilla, on tietylld tavalla suojattu asema.1s

myonnettivi vield seuraaville henkilsryhmille, vaikka niihin kuuluvat
eivit olekaan sodankivijoitd. Kysymyksessd ovat aseellisia voimia seu-
raavat ja niihin suoranaisesti kuulumattomat henkilst, kuten sotilas-
lentokoneiden miehistoon luettavat siviilihenkilst, sotakirjeenvaihtajat,
(armeijan) tarvikkeiden hankkijat ja tydyksikkdjen tai aseellisten jouk-
kojen hyvinvoinnista huolehtivien palveluskuntien jisenet, jos he ovat
saaneet siihen luvan sanotuilta aseellisilta voimilta (niihin kuuluvilta
asianomaisilta sotilashenkil6iltd), joiden on annettava heille tietynlai-
nen lupa- eli henkilokortti.1” 18

11 Sen sijaan sodankidynnin sidantojd rikkova sodankivijin sotavoimiin kuuluva
henkild ei ole laiton sodankivija vaan sotarikollinen.

12 Schlosser, s. 30, jakaa nidmi vield sainnollisiin ja »epiisdannéllisiin. taiste-
lijoihin, joista edellisiin kuuluvat valtion sotavoimat ja jilkimmiisiin (itsendiset?)
vapaaehtoisjoukot, kansannousuun osallistuvat seki laittomat sodankavijat. — Tal-
laisella ryhmittelylli ei ole mitiin kdytinnéllistdi merkitysti, se on vain
omiaan sekoittamaan kasitteitdi, kun jilkimmiiseen ryhmiin kuuluu eri asemassa
olevia henkilditi, joista eriita kohdellaan kuten edellisen ryhmin jasenii.

13 Esim. sotavoimien hallintotehtiviin osallistuvat. Ei-taistelevillakin pitid olla
sotilaalliset tunnusmerkit, mutta vain eridt heisti saavat kdyttdd aseita tiettyihin
rajoitettuihin tarkoituksiin. Sotilaallisia t6itd suorittavat kuuluvat sotavoimiin vain,
jos heidat on liitetty niihin sotilaina. Vrt. Pictet, main. kirj. s. 463 ss.

14 Taistelevien ja ei-taistelevien sotilashenkilbiden erosta ks. tarkemmin Green-
span, s. 56, Sloutski, main. kirj. s. 346 s., Spetzler, s. 17 ja Stone, Legal Controls s. 549.

15 Naijhin kysymyksiin ei tassi siviiliviestdd koskevassa tutkimuksessa tarvitse
puuttua sen enempasi.

16 MOS:n 13 art. ja Genéve'in sotavankisopimuksen 4 art. A. 4) kohta, jossa
viimeksi mainitussa on eriistid uusista olosuhteista johtuvia tiydennyksii.

17 Luettelo ei ole tarkoitettu tyhjentiviksi, joten kysymykseen voi tulla muita-
kin henkiléryhmii.

18 Sotavangin oikeuksia Genéve'in sanotun sopimuksen mukaan nauttivista
erdistid toisista henkiléryhmistd tulee myshemmin puhe.
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hittimittoman alueen siviiliviestdd, joka taistellakseen maahan tunkeu-
tuvia joukkoja vastaan (vihollisen ldhestyessd) tarttuu oma-aloitteisesti
aseisiin ennittimitts jarjestdytyd sasnnollisiksi aseellisiksi voimiksi
(edelld mainittujen itsendisten vapaaehtoisjoukkojen tavoin) pidetdén
(laillisena) sodankivijind — joten téllaiseen véestoon kuuluville pidétet-
tiessd on myonnettivd sotavangin oikeudet — edellyttéen, ettd he pita-
vit aseensa esilli seki noudattavat sodankiynnin sééntsja.!® Taman kan-
sannousun kisitteeseen kuuluu, etts siihen osallistuu useita henkilgitd.*
Englannin sotaohjesi#nto edellyttsd, ettd jos vain osa kylén tai kaupun-
gin asukkaista nousee vastarintaan, hyskkasjd saa pitdd kaikkia asuk-
kaita vihollisina.2! Tami on kylld periaatteellisesti vasrin, mutta ehka
kiytinnossd on toisinaan pakko ndin menetelld. Sen sijaan voidaan
kansannousuun osallistuneet tehda sotavangeiksi vield senkin jilkeen,
kun he ovat laskeneet aseensa.??

Edelld olevista sopimusmairdyksistd ilmenee, ettei kansannousuun
saa enid ryhtyi jo miehitetylld alueella.?® Miehityksen katsotaan paatty-
neen silloin, kun koko se alue, jonka viestd on tarttunut aseisiin, on
tehokkaasti saatettu hyokkdijan valtaan?® Kiytdnnossd on sattunut,
mm. viime maailmansodan aikana, ettd vdestd ryhtyy taistelemaan mie-
hitysarmeijan vetdytyessi alueelta esim. vihollisen ahdistamana tai sen
vastahyokkiysta odoteltaessa. Tillaista menettelyéd voisi ehkéd puolus-
taa silld, ettd miehitys ei enid ole tehokas, joten on jouduttu uuteen

19 Haagin MOS:n 2 art. ja Genéve'in sotavankisopimuksen 4 art. A. 6) kohta,
jossa viimeksi mainitussa tosin puhutaan vain sotavankien oikeuksien myontami-
sestd. Mutta, kuten edelli jo on huomautettu, Genéve’in vin 1949 yleissopimukset
eivit kumoa vaan vain tiydentivit sanotun vanhemman sopimuksen masrayksig,
ja Genéve’in III yleissopimuksessahan kisitelldén yksinomaan sotavankeja koskevia
ongelmia. — Kysymyksessd olevaa kansannousua ovat tarkastelleet yksityiskoh-
taisesti mm. Castberg, Soldater, s. 9 s., Castrén, Present Law, s. 147 s, Schlosser,
s. 256 ss. ja Schmid, ss. 136—143.

20 Kuten mm. McDougal—Feliciano, Minimum World Public Order s. 546,
huomauttavat. — Greenspan, s. 62 s., mainitsee, ettd Yhdysvaltojen sotaohje-
saintdjen mukaan eriills henkilsilli eli sotilaskarkureilla, maahantunkeutuvan val-
tion omilla kansalaisilla ja sotalakeja rikkoneilla ei ole oikeutta osallistua kansan-
nousuun. Sotavangin oikeudet olisi kuitenkin mybnnettivd viimeksi mainituille.
Eri asia on, ettd valtio voi rangaista heiti asianomaisista sotarikoksista.

21 Greenspan, s. 63.

22 Myés tallainen miiriys sisiltyy Englannin sotaohjesaantoon.

23 Tassd on siis eroa jiljempidna kisiteltiviin jarjestyneisiin vastarintaliikkeisiin
verrattuna, kuten mm. Greenspan, s. 61, toteaa.

24 QGreenspan, s. 63.
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vaiheeseen, mutta ankarasti ottaen tissi puuttuvat kansannousun lail-
liset edellytykset.2?

Kansannoususta aikoinaan neuvoteltaessa Haagin ensimmaéisessid rau-
hankonferenssissa Japani ja Saksa vastustivat sen laillistamista.26 Tissa
todennikoisten miehittidjivaltioiden intressit tietenkin ovat ristiriidassa
pienten ja heikkojen valtioiden etujen kanssa, jotka viimeksi mainitut
valtiot laskevat joutuvansa yleensi puolustautujan asemaan, jolloin ehki
tdytyy turvautua siviilivdestonkin apuun. Periaatteellisestihan siviili-
vdeston kuitenkin pitiisi piddttdytyd ainakin vikivaltaisista vihollisuuk-
sista, ja kansannousu onkin ainoa varsinainen poikkeus tisti sdannosts.2?
Osittain se perustunee vanhaan kiytintoon. Nykyaikaisessa sodassa
kansannousulla on kuitenkin varsin vihin sotilaallista merkitystd, miki
yleensd myonnetiin.?® Mekanisoituja sotavoimia ei pystytd torjumaan
kirvein ja haulikoin. Kansannousuja voidaan kuitenkin vield ajatella
suoritettavan joltisellakin tehokkuudella joissakin tapauksissa, esim.
harvalukuisten laskuvarjojoukkojen tuhoamiseksi.

¢) Vield senkin jdlkeen, kun varsinaisten vihollisuuksien suoritta-
minen katsottiin sotilaiden yksinoikeudeksi, siviilihenkil6t ovat jatku-
vasti milloin suuremmassa milloin pienemmsissi mitassa puuttuneet jopa
vakivaltaisella tavalla sotatoimiin. Tiallaista toimintaa on esiinty-
nyt etupiissi miehitysalueella, koska siviilihenkilon on tietenkin vai-
keampi rintamalla menestyksellisesti kdayda varuillaan olevien vihollisso-
tilaiden kimppuun tai suorittaa tuholaistoimintaa, jotka ovat ndiden
sisseiksi, partisaaneiksi, sabotooreiksi tai »itseniisiksi taistelijoiksi»
(»franc-tireur») nimettyjen henkildiden ?° p#sasialliset toiminnanmuo-
dot.? Yleensd on katsottu, etti tdllainen toiminta on kiellettyd, ja vaikka
sitd ei suoranaisesti pidettiisikdin sotarikoksena, sotapetoksena (»war
treason») tai muunlaisena rikoksena, kaikki myéntivit vastapuolelle oi-
keuden estid tillaiset sitd vahingoittavat vaaralliset teot seki saattaa
niitd suorittaneet ankarien seuraamusten alaisiksi, jopa tuomitsemalla

25 Vrt. McDougal—Feliciano, m.t. s. 547.

26 Kuten mm. Stone, m.t. s. 550, mainitsee.

27 Sikili kuin ei myds jarjestyneiden vastarintaliikkeiden sallimista lueta t&l-
laiseksi. .

28 Niin mm. Baxter, main. kirj. s. 335 ja McDougal—Feliciano, m.t. s. 547.

29 Naistd erilaisista nimityksisti ks. Castberg, NedTIR 1959 s. 81 ss.

30 Lisiksi saattaa tulla kysymykseen mm. kielletty tiedustelutoiminta, joka
usein on vakoilua, omien sotilaiden auttaminen eri tavoin ym. sodankiyntiin li-
heisesti liittyva toiminta.
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heidat kuolemaan, kuten kay tavallisesti vakoilijoille.?! Mutta tallaisiakin
henkil6itd on kohdeltava inhimillisesti ja heilld on oikeus puolueetto-
maan ja muutoinkin asiallisella tavalla suoritettuun oikeudenkiyntiin,
kuten Genéve'in sotavankisopimuksesta ilmenee.?*

Viime vuosisadalla sissitoiminta oli erityisen vilkasta mm. Napoleonin
sotien, Meksikossa kidytyjen sotien ja Saksan—Ranskan vv. 1870—
71 sodan aikana.?® Haagin ensimmaiisessd rauhankonferenssissa siitd kes-
kusteltiin kuitenkin tuloksiin passematts, ja tilloin ilmeniviit samat vas-
takohdat suurten ja pienten valtioiden kiasityskantojen vililld kuin kan-
sannousun suhteen.?® Ensimmiisessd ja erityisesti toisessa maailmanso-
dassa sissi- eli partisaanitoiminta sai laajat mittasuhteet useilla mie-
hitysalueilla kuten jdlkimmiisessd sodassa Neuvostoliitossa, Ranskassa,
Norjassa, Kreikassa ja Jugoslaviassa sekd myos kaukoididssd.?® Vaikka
saksalaiset kiyttivat erittiin kovia keinoja partisaanien taltuttamiseksi,
heididn ei onnistunut tuhota niitd vastarintaliikkeitd.?® Tdm3i siis osoit-
taa, etta tallaisella toiminnalla — toisin kuin kansannousulla — saat-
taa olla sodassa hyvin tirked merkitys.?” Niinpi sotilasasiantuntijat las-
kevat siihen, ettd tillaisiin keinoihin tullaan turvautumaan tulevissa-
kin sodissa ankarista kielloista ja seuraamuksista huolimatta.3®

31 Ks. ja vrt. toisiinsa esim. seuraavia tdssd suhteessa esitettyjd erivivahteisia
‘ kiasityksia: Baxter, main. kirj. s. 336 s., Castberg, main. kirj. s. 81 s., 84 ja 89,
Ford, s. 364 s. ja 384, huomauttaen, ettd vaikka kotivaltio pitdisikin tallaisia tekoja
laillisina, vihollinen on toista mielta, ja Schmid, ss. 145—195 (»riskante Kriegshand-
lung»). Vrt. myos edella alav. 3.

32 Ks. erityisesti 5 art. 2 momenttia, mihin mm. Castberg, main. kirj. s. 83,
viittaa. ’

33 Sissitoiminnasta yleensd ja varhaisemmissa sodissa ks. Baxter, main. kirj.
s. 334, Castberg, Soldater s. 11 ss., Schlosser, s. 31 ss. ja 284 ss., Schmid,
ss. 2—53 ja Stone, m.t. s. 564 s. :

34+ Ks. Ford, ss. 360—362.

35 Ks. Bilanz, ss. 99—114, Dixon, C. A.,, Communist Guerilla Warfare, London
1954, s. 1 ss. (kommunistimaiden kiytants), Linster, ss. 19—23 ja Schmid, ss. 53—56

ja 87—97.
36 Ks. Greenspan, s. 54, jossa todetaan, etti Saksa meni lilan pitkille niissd
vastatoimenpiteissdin. —— Stone, m.t. s. 565 taas mainitsee, ettd joutuessaan sodan

loppupuolella hévidlle ja perddntymain Saksa itsekin yllytti siviilivdestoddn tais-
telemaan vihollista vastaan.
37 Giraud, s. 654, korostaa erityisesti pienten valtioiden asemaa. Ks. myos
Baxter, main. kirj. s. 334, McDougal—Feliciano, m.t. s. 555 ja Stone, m.t. s. 564.
38 Kuten mm. Rousseau, s. 353, huomauttaa. Ks. myos McDougal—Feliciano
m.t. s. 555. — Sissitoimintaa esiintyi my6s Korean ja Indokiinan sodissa, kuten
Schmid, s. 59 s. ja 107 s., mainitsee.
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Toisen maailmansodan jilkeen suoritetuissa sotarikollisoikeuden-
kiynneissi yleensid katsottiin, ettd miehittdjdvaltiolla oli oikeus ran-
gaista partisaanitoimintaan osallistuneita ankarastikin, joten partisaa-
nien teloittamisesta vastuussa olleet timidn mukaisesti tavallisesti va-
pautettiin syytteestd.?® Monet olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd partisaani-
toiminta olisi tunnustettava lailliseksi ainakin tietyissid rajoissa. Kun
sitten sodan uhrien suojelemista kisittelevi Genéve'in konferenssi ko-
koontui v. 1949, pohdittiin sielld titd kysymystd perusteellisesti. Lopulta
kuitenkin paddyttiin — kuten edelld jo on huomautettu — siihen, ettd
vain ns. jarjestyneet vastarintaliikkeet sallitaan miehitetyllikin alueella
edellyttien, ettid niihin osallistuvat tidyttidvit kaikki vapaaehtoisjoukkoi-
hin kuuluville asetetut aikaisemmin mainitut vaatimukset.** 4! Useat
olivat tyytymittomis tihin suhteellisen laihaan tulokseen. Totta onkin,
ettd vaatimukset ovat niin ankarat, ettd tillaisiin vastarintaliikkeisiin
kuuluvien toiminta suuresti vaikeutuu. Partisaaniliikkeelle, jotta se
olisi tehokasta, on juuri ominaista toiminnan salaisuus, mutta tidméin
kanssa on ristiriidassa (kiinteiden) sotilaallisten tunnusmerkkien kan-
taminen ja aseiden esilld pitiminen.*? Eris tutkija huomauttaa, ettd pi-
dittdjavallan tulkinta ja hyvi tahto ratkaisevat, onko toimintaa pidettéva
laillisena, joten todennikdisesti partisaaneille vain harvoin myénne-
tasn sodankivijan oikeuksia.*® Erait toiset oikeusoppineet jopa epdile-
'vit, onko laillinen vastarintaliilke lainkaan mahdollista miehitysalu-

39 Niin kidvi mm. tunnetussa Listin jutussa. — Niistid oikeudenkdynneistd ks.
esim. Baxter, main. kirj. s. 336, Castberg, NedTIR 1959 ss. 90—92 (Norjan
kohdalta), Ford, ss. 362—372 (paitelmit s. 369 s.), v. Knieriem, ss. 388—405 (Niirn-
berg) ja McDougal—Feliciano, m.t. ss. 550—553.

40 Edelld mainitussa Genéve'in sotavankisopimuksen 4 art. A. 2) kohdassa pu-
hutaan nimenomaan miehitetynkin oman alueen sisdpuolella toimivista.

41 Sanotun kysymyksen kisittelysti Genéve’in konferenssissa ja sen tuloksen
arvioinnista ks. esim. Ford, ss. 372—378, Greenspan, s. 60, Knackstedt, Strupp—
Schlochauer II s. 260, joka valittaa, ettei Englannin lisivaatimuksia esim. tiedoitusvel-
vollisuuteen nihden hyviksytty, Schlosser, s. 230 ss. sekd Schmid, ss. 57—59 ja
99--106. — Genéve'in asianomaisen sopimusmairiyksen tarkemmasta analysoinnista
ks. Schmid, ss. 109—135 ja Strebel, Widerstandsbewegung, Strupp—Schlochauer III
s. 842 s. Viimeksi mainittu mm. huomauttaa, ettd miehitysvalta voi estdid vastarinta-
liikkeen muodostamisen ja rangaista asianomaisia siihen hetkeen saakka, kunnes
vastarintaliike on saatu jdrjestetyksi. Samalla kannalla, joka lienee oikea, on myéds
Castberg, main. kirj. s. 89.

42 Nain mm. Baxter, main. kirj. s. 327 s. ja 336 s., Ford, s. 379, Giraud, s. 656,
McDougal—Feliciano, m.t. s. 549 ja 553 s. sekd Stone, mt. s. 565. — Vrt. kui-
tenkin toisaalta Knackstedtin edellisessa alaviitassa selostettua kantaa.

43 Stone, m.t. s. 566.
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eella sanotun Genéve’in sopimuksen mukaan.** Ei voikaan kiistii, ettei-
vatko esim. useimmat viime maailmansodan tapauksista olisi olleet Gene-
ve’in sopimuksen jirjestelmissikin oikeussuojaa vailla.s

Lopuksi on kysymysta vield tarkasteltava periaatteelliselta ja oikeus-
poliittiselta kannalta. Tissi suhteessa sithen saadaan melkoisesti va-
laistusta siitd mielipiteiden vaihdosta, jota kiytiin edelld mainitun so-
dankdynnin periaatteiden tarkistamista tutkivan Kansainvilisen oi-
keuden instituutin toimikunnan piirissi.# Kisitykset erosivat kuiten-
kin tidssd varsin huomattavasti toisistaan. Er#it toimikunnan jdsenet

saanit aiheuttavat miehitysvallalle etup#issi vain taloudellista vahinkoa.
Erédat toiset jdsenet taas katsoivat, ettd vastarintaliikkeiden hyviksy-
minen miehitysalueella on ristiriidassa niiden velvollisuuksien kanssa,
joita miehitysvallalla on tidmin alueen viestod kohtaan (julkisen eli-
min jatkumisen ja jarjestyksen siilymisen turvaamisessa). Eris jidsen
viittasi siihen, ettd vastarintaliikkeiden salliminen on omiaan lisiim:in
miehitysvallan ja vieston keskiniistd vihaa. Toimikunnan kertomuksen-
laatija — joka polemisoi erdén hollantilaisen tutkijan kisitysts vastaan,
jonka mukaan viestdlle kuuluisi jo yleisten periaatteiden mukaan ni-
menomainen oikeus sanotunlaiseen toimintaan —, asettui esittimissdin
partisaanitoiminta miehitysalueella huonontaa suuresti sen vieston ase-
maa, on syytd harkita, ennen kuin tillaiseen toimintaan ryhdytiin tai
sitd suositaan, syntyyké siitd niin huomattavaa sotilaallista hyétyi, ettd
tdméd korvaa siviilivdeston lisdéintyvat kdrsimykset. Tillainen ohje
tuntuukin jirkeviltd. Mitd taas tulee asian periaatteelliseen puoleen,
niin on todettava, ettei sanotunlainen toiminta ole sopusoinnussa sen
asenteen kanssa, jota siviilivdestsltd voidaan sodassa vaatia.?

44 McDougal—Feliciano, m.t. s. 553.

45 Er#s tutkija, nimittdin Baxter, main. kirj. passim, yrittdi todistella, etta tissi
voitaisiin ottaa avuksi kansainvilinen tapaoikeus, joka hinen mielestiin olisi
Geneéve’in jirjestelmad lievemmilld kannalla. — Niyttia kuitenkin siltd, etti
kun tistd kysymyksestd on nyt olemassa hyvin yleisesti hyviksytty sopimussaints,
sitd on ensi kddessd sovellettava ja ettd siitdi on myds tehtivi asianomaiset e con-
trario -padtelmit kiellettyjen vastarintaliikkeiden suhteen. Vrt. jilleen edelli alav. 3.

46 Ks. AnnIDI 1957 I ss. 349—354.

47 Tahin suuntaan mm. myés Giraud, s. 655 ja Greenspan, s. 55. — Vrt. toi-
saalta AWUR Vdlkerrecht s. 422 s., jossa hieman ristiriitaisesti pidetisn vastarinta-
liikkkeitd ehdottomasti sallittuina, samalla kun kuitenkin hyviksytiin Genéve'in vin
1949 jirjestelma.
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2. Kuten edelld jo on huomautettu, henkilon kansalaisuus samoin
kuin sen puuttuminen vaikuttaa hinen oikeusasemaansa myds sodan
aikana.?® Henkilon vihollisominaisuus eli ns. vihollisluonteisuus saattaa
teella. Mit4 taas tulee esineisiin, niin niiden kisittelemisestd vihollisomai-
suutena on myos omat sidAntonsi, ja erityisasemassa ovat tilloin alukset
ja ilma-alukset lasteineen.?® Ero on myds tehtdva valtion ja yksityisen
omaisuuden vililld, jolloin sodankivijoillda on huomattavasti suuremmat
oikeudet edelliseen.’® Sekid henkildiden ettd omaisuuden vihollisluontei-
suuteen saattaa vaikuttaa kansalaisuuden ja omistajan kansalaisuuden
ohella se, milld alueella asianomainen henkilé asuu tai oleskelee taikka
esine on.’* Lisiksi on otettava huomioon myds henkilon kiyttaytymi-
nen sekid toiminta ja se seikka, mihin tai milld tavoin esinettd kay-
tetddn. On mahdollista, ettid henkilén vihollisominaisuus maidrdytyy eri
tavalla sen mukaan, mistd seikoista kulloinkin on kysymys. Erds tut-
kija 52 suosittaa (sotilaallisissa ja sisdisissd) turvallisuuskysymyksissa
noudatettavaksi kansalaisuusperiaatetta, jota vastoin taloudellisissa ky-
symyksissi olisi sovellettava ns. alueperiaatetta.

Kansainvilinen oikeus ei sisillid mitaan yleisesti hyviksyttyjd sianto-
ja vihollisluonteisuudesta, miki tietenkin on valitettavaa.®® Valtioiden
kiytanto vaihteleekin tdssd huomattavasti, ja sodankdynnin muuttu-
essa totaaliseen suuntaan ovat monet valtiot suuresti laajentaneet var-
sinkin molemmissa maailmansodissa ja erityisesti jdlkimmdiisessd niis-
ta vihollisluonteisuuden kisitettd sekd henkildiden ettd esineiden koh-
dalla lihinni voidakseen kiydi taloussotaa mahdollisimman tehok-
kaasti.?* ‘
s4 5% lihinna hiinen kansalaisuutensa mukaan, jota vastoin anglo-amerik-
kalaisissa ja erdissi muissakin maissa * sovelletaan alue- eli asuinpaikka-

48 Neutraalisen valtion kansalaiset ovat tietenkin yleensid edullisemmassa ase-
massa.

19 Niiden viimeksi mainittujen esineiden vihollisominaisuutta koskevalla kysy-
mykselld on erityistd merkitystd kauppasodassa.

50 Sikili kuin on kysymys vihollisomaisuudesta. Neutraalisena pidettivin omai~
suuden kohdalla on taas asianlaita painvastoin.
Michitysalueella on tissikin suhteessa oma jéarjestelménsa.
Stone, m.t. s. 418 s.
Kuten Domke, s. 510 s., huomauttaa.
Mihin mm. v. d. Heydte, Volkerrecht II s. 372, viittaa.
Talla kannalla on myos Japani.
Esim. Italia, Hollanti ja Eteld-Afrikan liitto.
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periaatetta.’” Mannermainen kanta on hyviksytty neutraalisuutta maa-
sodassa koskevassa Haagin v:n 1907 (V) yleissopimuksessa.?® Neutraali-
nen eli ei-vihollisluonteinen ominaisuus voidaan kuitenkin menettds, jos
tietylld tavalla puututaan sodankiyntiin esim. liittymilld sodankivi-
jan sotavoimiin.>?

Anglo-amerikkalaisen jarjestelmin mukaan omat kansalaisetkin,
jotka vapaaehtoisesti jadvit vihollisen vallassa olevalle — siis vihol-
lisen omalle tai tdmin miehittdmille — alueelle, saattavat joutua vi-
hollisten kirjoihin, kun taas asianomaisen sodankivijin omalla alueella
pysyvisti asuvia voidaan — kuten Englannissa meneteltiin maailman-
sotien aikana — kdsitelld pelkistdin ns. teknillisind vihollisina. Tila-
painen oleskelu vihollisen vallassa olevalla alueella ei yleensd tee hen-
kilod viholliseksi. My6s vihollisen liittolaisen alueella asuvia voidaan
pitdd vihollisina, vaikkei oltaisikaan sodassa viimeksi mainitun kanssa.
Kauppatoiminta vihollisalueella otetaan tavallisesti myos huomioon
pasuhteet vihollisen kanssa kuin myés tietyt viholliselle suoritetut pal-
velukset. . Tillaista toimintaa harjoittavat henkilt on tapana merkitd
erilaisiin IUetteloihin (mustat ja harmaat luettelot) 60 Vihollisina pi-
ajaksi. Englannin ja Yhdysvaltojen kiytinto edelli olevissa suhteissa
kylli erosi jonkin verran toisistaan kummassakin maailmansodassa.®!

Yhtididen ja muiden oikeushenkildiden vihollisluonteisuudessa on
my0s noudatettu eri jirjestelmii. Pi#sidntons on, etti rekistersimis-
tai kotipaikka ratkaisee, mutta viime sodissa on varsinkin englanti-
lais-amerikkalaisissa maissa kiinnitetty huomiota my®s siihen, kuka
itse asiassa miardi niiden yhteisdjen asioista tai valvoo niiden toimin-
taa.f?

57 Jotkut valtiot, kuten Ranska ja Saksa, soveltavat sekajirjestelmas.

58 Sen 16—18 art. — Englanti ei kuitenkaan ole hyviksynyt mainittua sopimusta.
— Sanottujen sopimusméirdysten tarkemmasta sisillostd ja tulkinnasta ks. esim.
Greenspan, ss. 571—573.

5 Kuten mainittu Haagin sopimuskin edellyttid (17 art. verr. 18 artiklaan).
— Sama seuraus saattaa syntyd kansalaisuuden menetetykseksi julistamisesta tai
kansalmstammen peruutuksesta, jollaisia toimenpiteiti suoritettiin laajassa mitassa
Englannissa ensimmiisen maailmansodan aikana.

60 Ks, tistd Domke, s. 510.

61 Ks. tistd ja anglo-amerikkalaisesta jirjestelmisti yleensikin Castrén, Present
Law ss. 108—111, Greenspan, ss. 576—578, v. d. Heydte, m.t. s. 373 ja Stone m.t. s.
419428 ja 451—454.

62 Ks, Castrén m.t. s. 110 s, Domke, s. 510, v. d. Heydte, m.t. s. 373 ja Stone,
m.t. ss. 422—425.
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datettu myos samoja padtunnusmerkkejd, so. omistajan kansalaisuus
(tai asuinpaikka), esineen sijaitsemispaikka ja kuka midrdd esineen
kiyttdmisestd.®® Mitdin yhdenmukaisuutta ei tdssikidin ole havaittavissa,
ja sodan jilkeen voidaan rauhansopimuksissa ja omistusoikeussuhteita
selvittelevissa oikeudenkidynneissd omaksua uusia séédntoja.®

3. Aikaisemmin on jo todettu, etti poikkeuksellisesti siviilihenki-
lotkin saavat osallistumalla kansannousuun ja jirjestyneisiin vasta-
rintaliikkeisiin suorittaa sodassa jopa vikivaltaisia vihollisuuksia, mika
heiltd yleensid on ankarasti kielletty. Nyt on viela tarkasteltava, mistd
muusta sotaan liittyvistd toiminnasta siviilivdestéon kuuluvan on pida-
tyttdvd, mikidli hian haluaa valttyd siitd, ettd suoranaiset viholli-
suudet kohdistetaan hineen tai ettd hinet tehdddn sotavangiksi taikka
(ja) saatetaan laittomana sodankévijani rikosoikeudelliseen edesvastuu-
seen.% Vaikka siviilivdeston asema nykyaikaisessa sodassa — kuten edel-
14 on selostettu — onkin huomattavasti muuttunut, sikili ettd suuri osa
tdsta videstostd joutuu eri tavoin myotdvaikuttamaan sodankidynnissi, ei
tilloin kuitenkaan saa ottaa huomioon sellaista toimintaa, jolla on ko-
vin kaukainen yhteys sotatoimiin, koska jouduttaisiin absurdeihin ja
kohtuuttomiin tuloksiin.®® Toisaalta ei — sotilaalliselta kannalta katsot-
tuna — riitd, ettd siviilivdestod kielletddn vain osallistumasta aktiivi-
siin vihollisuuksiin eli taisteluihin, kuten Punaisen Ristin Kansainva-
lisen toimikunnan asiantuntijat ja toimikunta itse arvelevat.®” On niet
olemassa paljon muitakin toiminnanmuotoja, joita siviilivieston on vil-
tettava.

63 Kuten Dominicé, s. 177 ss., huomauttaa.

64 Ks, tistd Seidl-Hohenveldern, J., Feindvermogen, Strupp—Schlochauer I s.
511 (kiytinto vihollisomaisuuden kohtelussa eri aikoina) ja varsinkin Dominicén laa-
jaa erityisteosta, jossa kisitelldin Englannin, Yhdysvaltojen, Ranskan ja Saksan
kiaytintsd mm. kummassakin maailmansodassa, nididen sotien rauhansopimusten
asianomaisia méairayksid, ns. tehokasta kansalaisuutta, valesiirtojen vaikutusta ym.
loppupaitelmineen ss. 237—239.

65 Tita kysymystd ovat yleensd kisitelleet — Punaisen Ristin jirjeston ulkopuo-
lella — vain jotkut oikeusoppineet ja niistdkin vain harvat tdydellisesti. Ks.
Castrén, Present Law s, 149 ss.

86 Ks. Castrén, Ilmasota I s. 144. — Vrt. edelldi johdantoluvun III osaston
alav. 6 selostettua Spetzlerin lausuntoa. — Esim. kielto »osallistua sotapon-
nistuksiin» menee liian pitkdlle. Parempi on jo puhua pidéattymisestd teoista,
joilla on »piiasiallinen yhteys sotatoimiin.» Ks. tdstd CICR, Compte rendu, 1956
s. 21,

87 Ks. edelld alav. 2 selostettuja ehdotuksia. — Samoin v. d. Heydtekin, m.t.
s. 377 puhuu vain taisteluihin osallistuvista, sotilaskohteissa tydskentelevistd ja
muista siviilihenkilGista.
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Mutta missd sitten on raja kielletyn ja sallitun toiminnan vililla?
Tatd madrittiessi voidaan kiinnittid huomiota erilaisiin nikékohtiin
ja seikkoihin.®® Tietenk##n ei talloin saa syrjayttds sellaisia kiytdannol-
lisisk#ddn ndkokohtia, ettd sodankivijin on yleensd vaikeata erottaa esim.
tunkeutuessaan sisimaahan vihollisen puolella, kuka on syyllinen ja
kuka syyton siviilihenkils, saatikka sitten ryhtyd ahdistamaan tiettyji
vksityisid henkil6itd.®® Sodassa onkin pakko etsii suurempia maaleja.?
Toiminnan jatkuvuutta ei ole pidettivd ratkaisevana, vaan ennemmin-
kin toiminnan laatua — joten yksi ainoakin teko voidaan katsoa kielle-
tyksi — ja teon suorittamispaikkaa.”? Ehki parhain mittapuu olisi siin,
onko toiminnalla vilit6n tai vilillinen yhteys sotatoimiin.’? Koska kysy-
myksessd kuitenkin on harkinnanvarainen seikka, on syytd yksityiskoh-
taisesti tarkastella eri toiminnanmuotoja ja tilanteita jiljempini.

Seuraamukset siviilivdeston kielletystd puuttumisesta sodankiyntiin
ovat, kuten sanottu, erilaisia. FEriistd kaikkein eniten vihollista va-
hingoittavista toiminnoista voi tim# rangaista asianomaisia. Viholli-
nen saa estdd riittdvin tehokkaasti myods huomattavan osan muustakin
kielletystd toiminnasta, jolloin siihen antautuneita saattaa jopa uhata
vaara tulla surmatuiksi. Mutta jos toiminnalla on vain kaukainen yh-
teys sotatoimiin,™ ei tillaista toimintaa saa aina edes estidd. — Siviilivies-
tén asemaa arvosteltaessa ei liioin ole unohdettava, etti usein koti-
valtion laki jopa velvoittaa siviiliviestéon kuuluvia suorittamaan tie-
tynlaisia sotatoimintaan liittyvid palveluksia. Kotivaltion ei kuiten-
kaan olisi vaadittava siviilihenkilsiltd tdssd suhteessa liikaa, siten ettd
heidédn asemaansa kohtuuttomasti vaarannetaan.

Se mitd tapahtuu itse rintamalla tai siihen liittyvialld lihialueella,™

68 Niinpa esim. Pastor Ridruejo, s. 248 s., esittaa sellaisenkin yleisen nikoékohdan,
ettd siviilihenkilot eroavat siindkin suhteessa sotilaista ja ovat niiti vaarattomam-
pia, koskei heilld yleensi ole tehokkaita puolustautumisvilineit.

69 Kuten mm. Czesany, s. 42 ja Rubio Garcia, s. 327, huomauttavat.

70 Tietenkin voivat yksityisten »pahat teot» tulla varsinkin sodankavijan omalla
sekéd timin miehittimills alueella timin tietoon monella eri tavalla, jolloin voidaan
niihin puuttua ja rangaista asianomaisia.

71 Vrt. CICR, Reégles 1956 s. 50, jossa kuljetus-, tiedustelu- ym. toimintaa kisi-
teltdessd sanotaan, etti toiminnan pysyvyys (spermanences) tekee sen kielletyksi,
koska asianomaisen silloin on katsottava kuuluvan sotavoimien apumuodostel -
maan. — Nain ei kuitenkaan tarvitse aina olla.

72 Ks. Castrén, mt. s. 260, jossa korostetaan, etti vilittomilla vaaralla tar-
koitetaan ajankohtaista eiki pelkiistd valmistelutoiminnasta aiheutuvaa uhkaa.

78 Esim. elintarvikkeiden valmistaminen my®&s sotavoimia varten.

74 Rintaman kisite ei kyllikidn ole nykyaikaisessa sodankidynnissi selvd. Rin-
tamalla saattaa olla tilanteen mukaan suurikin syvyys.
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vaikuttaa yleensi liheisesti sotatoimintaan. Tdmén vuoksi ei siviilihen-
kilén pitdisi toimia sielli oppaana tai ryhty#d suorittamaan sotilaallisia
kuljetuksia taikka harjoittaa tiedustelutoimintaa, kaikkein v&hiten va-
koilun muodossa.”™® Kansainvilinen sotaocikeus ei tosin sddnnosti nditd
tapauksia. Edelld kisitellyn, sotajoukkoja seuraavia erdita henkiloryh-
mii koskevan MOS:n 13 artiklan piiriin tuskin sisdltyy &dsken luetel-
tuja toiminnanmuotoja, jotka vaarallisuutensa takia olisi pitinyt ni-
menomaan mainita. Mitid taas tulee sotilaallisten viestien vilittdmiseen
rintama-alueella, sekin pitiisi samoilla perusteilla kieltda siviilihenki-
kaan taistelualueiden liheisyydessd, jossa he vaikka passiivisinakin py-
syen hiiritsevit sotatoimien suorittamista. )

MOS:n 29 art. 2 momentissa kuitenkin sanotaan, ettei vakoilijoina
pidetd sotilas- tai siviilihenkildits, jotka vélittavdt avoimesti esiintyen
viestejd omalle tai vihollisen armeijalle, eiké liioin henkiloita (siis sivii-

viemasn perille tietoja ja yleensidkin ylldpitdméan yhteyksii armeijan
tai tietyn alueen eri osien valilla. Tatd sopimusmiidriystd, jota ilmapal-
lojen kohdalta on tulkittava siten, ettd se nykyisin koskee kaikkia ilma-
alustyyppeji, on yleensd arvosteltu ankarasti ja syystikin,’® joten siitd ei
missadn tapauksessa ole tehtdvid laajentavia padtelmid. On jopa kyseen-
alaista, voidaanko en#d vaatia, ettd téllaista maardystd kunnioitetaan
nykyisissd olosuhteissa.

Merelli liikkuvissa aluksissa olevien yksityishenkildiden toiminnasta
on voimassa suurelta osalta itseniiset sdinnét, mutta sielldkin yksityis-
ten on pysyttivd poissa alueilta, joilla suoritetaan sotatoimia. — So-
danki#vijoitd uhkaavat erityiset vaarat yksityistenkin ilma-alusten tahol-
ta, koska niistd kisin on hyvit havaintomahdollisuudet. Lisatekijani on
ilma-alusten suuri nopeus, miki myds vaikeuttaa valvontaa ja vastatoi-
menpiteiti. Haagin lakimiestoimikunnan ilmasotaa koskevassa saanto-
kokoelmaehdotuksessa (16 art. 2 mom.) vihollisuuksiin my&s luetaan
sodankivijoitd vilittomisti hyodyttdvien sotilaallisten tietojen valitta-
minen lennossa olevasta ilma-aluksesta.™

Miti tulee sisimaassa eli rintama-alueen takana noudatettaviin peri-
aatteisiin, niin ta#lld on siviiliviiestolle mydnnettava huomattavasti suu-

76 Castrén, Present Law s. 150. — Eri asia on, ettd tallaisesta toiminnasta ei
asianomaisia aina rangaista.

76 Ks. esim. Castrén, Iimasota I ss. 144—148 ja 392.

717 Ks. tarkemmin Castrén, m.t. s. 148.
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rempi vapaus. Tietenkin kaikki varsinaiset vihollisuudet ovat siviili-
viestoon kuuluvilta kielletyt, joten myos esim. pakkolaskun tehnytta
taneen sielld sallia kaikki muu toiminta, vaikka silli olisi huomattava
sotilaallinenkin merkitys kuten sotilasteiden ja, sotilaallisten varustusten
rakentamisella, ilmavartioinnilla 7 ja sotilaallisilla kuljetuksilla rauta-
teitse ym.®® Aikaisemmin eli ennen ilma-alusten ja mekanisoitujen nopea-
liikkeisten jalkavidenaseiden aikakautta ei sodankiviji voinut puuttua
sithen, mitd tapahtui rintaman takana vihollisalueella, joten tissd ehti jo
syntyd vakiintunut kiytiants, jonka mukaan siviiliviestésd voitiin sielld
kiayttdd monella tavalla hyviksi sodankdynnin tukemisessa. Rautatie-
laitos yleensd suorittaa vuoron peridin sekd sotilas- ettd siviilikuljetuk-
sia, joten silla on huomattava merkitys myos siviilivieston huollossa.?!
Eri asia on, ja edelli on jo sithen viitattu, etti sodan kiviji saa estidd
myo6s rintaman takana sellaisen toiminnan, joka sitd huomattavasti va-
hingoittaa, ja ettd myods sotilaskohteissa tai niiden liheisyydessi olevat
siviilihenkilot vaarantavat turvallisuuttaan.®?

T&lta kannalta on arvosteltava myds sotavarustusteollisuudessa tyos-
kentelevien siviilihenkildiden oikeusasemaa, misti tieteisopissa on ol-
lut paljon keskustelua. Erdit tutkijat, nimittden tillaisia henkilsita
»kvasitaistelijoiksi» — mikd jo sindnsi on harhaanjohtavaa houkutel-
len viasdriin pdidtelmiin — katsovat, ettd heididt on rinnastettava soti-
laisiin sikili, ettd suoranaisia vihollisuuksia saadaan kohdistaa heihin.3?
Useimmat kuitenkin ovat silli kannalla, etti vain sotatarviketehtaat

78 Ks. Castrén, m.t. s. 144 alav. 129 ja Present Law s. 149. — Vaikeampi on jo
ratkaista, saavatko siviilihenkilot ryhtyd pidittimiin vihollisen vakoilijoita, jotka
eivit ole sotilaita.

7 Taméhin oli viime maailmansodan aikana monessa maassa »yleinen kansa-
laisvelvollisuuss. Vartiointi saa kuitenkin kiisittid vain ilma-alusten tihystimi-
sen ja ilmoitusvelvollisuuden, ei torjuntatoimenpiteitd, jotka kuuluvat sotilaille.
— Vrt. Pictet, RevC-R 1939 s. 463 ss.

80 Castrén, Present Law s. 150 ja Ilmasota I s. 144 s. ja 262.

81 Rautatielaitoksen sotilaallistamisen vaikutuksista ks. CICR, Compte rendu
1956 s. 22. :

82 Sotilaskohteista tulee myshemmin puhe, mutta mainittakoon jo nyt, ettd
esim. vihollisen liikenneyhteyksien vaikeuttamista pidetdin nykyisessd sodassa tir-
kedna.

83 Varhaisemmista timin kannan edustajista ks. Castrén, Ilmasota I s. 263
alav. 251. Nykyisin on tim#n kiasityksen hyviksynyt esim. Schwarzenberger,
Total War s. 541 ja ilmeisesti mySs Spaight, Air Power s. 46 s., joka aikaisemmin
(Cities, s. 152) oli toista mielta.

5
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ovat laillisia pommituskohteita, miks ilmeisesti on oikea kisitys.®* — Sa-
moin ei voi hyviksyi sitdkiin, ettid sotilaallisia keksint8jd ja parannuk-
sia suunnittelevilta tiedemiehilti riistettiisiin siviilihenkildille kuuluva
yleinen suoja. Tissidkin tapauksessa on tyydyttivd tuhoamaan vain
asianomaisten tyopajat sekd vilineistot.s?

Ns. siviilipuolustus- eli viestdnsuojelujdrjestoisti ja niiden henkils-
kunnasta sanotaan Genéve’in.v:n 1949 IV yleissopimuksen 63 artiklassa
(lihinnd sen 2 momentissa), ettd jolleivdt miehitysvallan turvallisuutta
koskevat pakottavat nikokohdat vaadi muunlaisia, tilapiisid ja poikkeuk-
sellisia, toimenpiteiti, nididen jirjestojen on saatava harjoittaa ihmis-
muutoksia niiden rakenteeseen eikd henkilokuntaan. Niiden jarjesto-
jen toiminnan on kuitenkin rajoituttava tirkeimpiin yleishyodyllisiin
tehtdviin, avustusten jakeluun sek# pelastustoiminnan jirjestimiseen
siviilivieston elinehtojen turvaamiseksi. Sanottujen jarjestdjen organi-
sointi ja toiminnanmuodot eroavat varsin huomattavasti eri maissa.%¢
Yleensi on katsottu — oikeutetusti —, ettd olisi viltettivi alistamasta
ndita jarjestoja sotilasviranomaisille.” Eri kisityksid on sen sijaan esi-
tetty siitd, miti kaikkea niiden toiminta saa kasittdd, olisiko niille
myonnettdva oikeus kiayttdad siind erityisid tunnusmerkkeji, ja saavatko
ne suojella myos teollisuuslaitoksia.’® — Sanotun sopimusmé&drdyksen

84 Ks. Castrén, mt. ss. 144 ja 262—264, jossa esitetddn laajoja perusteluja,
Pictet, main. kirj. s. 468 s., Czesany, s. 41, McDougal—Feliciano, mit. s. 657 s.
ja Spetzler, Luftkrieg ss. 188—190, jotka kolme viimeksi mainittua kuitenkin kiyt-
tividt sanotuista tydntekijoistd kvasitaistelijoiden nimitystid. McDougal—Felicianon
ja Spetzlerin piiperusteluna niyttaa olevan se seikka, etteivit vihollislentdjat
voi erottaa niitd tyontekijoitd tehtaan ulkopuolella eikd myoskddn heidédn asunto-
jaan toisten siviilihenkildiden asuntojen joukosta. — Mutta on mahdollista, etti
tehtaiden tyontekijat asuvat keskitetysti lihelld tehdasta, jolloin heidit voitaisiin
surmata myos kotonaan. Niinpd ratkaisuun vaikuttavat ennemminkin ne muut sei-
kat, joihin on jo viitattu edelld. Lisittikoon vield, ettd mainitut tyontekijat ovat
yleensid helpommin korvattavissa kuin itse tehtaat, joten sodankévijoiden jo oman
etunsakin kannalta on syyti keskittyd viimeksi mainittujen kohteiden tuhoamiseen.
Ks. myos CICR, Reégles 1955 s. 35 ja 1956 s. 47. '

85 Niain mm. CICR, Régles 1955 s. 36 ja 47 s. — Niissd sddnndissd kisitelldsn
myos hallitusmiesten asemaa.

86 Ks, esim. Cahen-Salvador, s. 951 s.

87 Ks. CICR, Régles 1956 s. 96.

88 Niistd ym. ndiden jarjestdjen oikeusasemaa koskevista kysymyksistd ks. eri-
tyisesti CICR, Un statut international spécial pour le personnel de protection
civile, RevC-R 1962 ss. 447—501 ja siind mainittuja l&hteitd. Vrt. Spaight, Bombing
Vindicated s. 114, jossa — sodan aikana kirjoitetussa tutkimuksessa — sanotaan,
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ta ja etti siitd voidaan sotilaallisten syiden vaatiessa poiketa.

Genéve’in v:n 1949 I yleissopimuksessa, joka koskee maasotavoimiin
kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden aseman parantamista, edellyte-
tddn (18 art.), ettd siviilihenkil6tkin ja avustusyhdistykset voivat tietyllda
tavalla myotavaikuttaa haavoittuneiden ja sairaiden pelastamisessa se-
kd hoidossa. Genéve'in v:n 1949 IV yleissopimus taas sallii (40 art.
2 mom.) neutraalisen valtion kansalaisia kaytettivin — samalla tavoin
kuin sodankivijin omia kansalaisia — myos sellaisissa toissid, jotka ovat
suoranaisessakin yhteydessi sotatoimien suorittamiseen, ja miehitys-
alueella voidaan saman sopimuksen mukaan (51 art. 2 mom.) velvoittaa
ns. suojellut henkilét jopa sellaisiin tdihin, joita pidetdan valttimiAtto-
mind miehitysvoimien tarpeiden tyydyttimiseksi. Kaikki timi vahvistaa
edelld esitettyd kantaa, ettid siviiliviiestd saa osallistua varsin laajassa
mitassa sotaponnistusten tukemiseen.

On kuitenkin huomattava, etti vihollis- ja miehitysalueella on
tdssd yleensid noudatettava ankarampia s#inttji kuin sodankivijan.
omalla alueella suhteessa kotimaiseen viestoon. Ensin mainituilla alueilla.
asuvat ja oleskelevat eividt saa milldén tavoin suorittaa sellaisia tekoja,.
mitk3d sielld tosiasiallista valtaa kiyttivin valtion viranomaiset ovat.

kieltineet ja mitkd vaarantavat sen sotilaallisia etuja. Esimerkkeini.
tillaisista teoista mainittakoon merkkien antaminen alueen ylipuolella.
lentidville sanotun valtion vihollisen lentokoneille, tillaisten maahan.
laskeutuneiden lentokoneiden seké niiden miehiston avustaminen ja eri--

tyisesti vakoilutoiminta.®

III OIKEUDENVASTAISUUDEN POISTAVAT
PERUSTEET

Erdissid tapauksissa sodan laeista poikkeamista ei pideti oikeudenvas--
taisena. Vaikka tdmikin kysymys kuuluu lihinni yleiseen sotaoikeu-
teen, on sitd syytd kisitelld lyhyesti tdssa erityistutkimuksessa, koska.
erdilld siihen liittyvilli ongelmilla on merkitystd myos siviiliviestslle.
Sinansid kielletyn teon oikeudenvastaisuuden katoaminen saattaa joh-
tua eri syistd, joista tdssi tarkastellaan erditd tirkeimpia. Liahtokoh--
tana ovat tdllgin yleiset oikeusperiaatteet, mutta nytkin on otettava huo-.

ettd »service of passive defence» kuten »fire fighters, fire watchers> ja »rescue-
parties» ovat »warriors in the new kind of wars.
80 Castrén, IImasota I s. 144 alav. 128 ja Present Law s. 151.
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mioon kansainvilisissid suhteissa ja eritoten sodan aikana vallitsevat eri-
tyiset olosuhteet.!

1. Hitidvarjelu tarkoittaa sindnsid oikeudenvastaisten keinojen kiayt-
tamistid juuri alkaneen tai vilittémaisti uhkaavan oikeudenloukkauksen
torjumiseksi. Myos valtionsisdinen oikeus sallii téllaisen puolustautu-
misen, mutta torjuntatoimenpiteisiin ei timéan sen enempéai kuin kansain-
vilisen oikeudenkaan mukaan saa ryhtyi liian aikaisin, eivitks vastatoi-
menpiteet saa myoskain olla liian voimakkaita.? Hatdvarjelua ei ole se-
koitettava niihin toimenpiteisiin, joihin valtio saattaa ryhtyad itsesdily-
tystarkoituksessa,® koska tdlloin ei aina ole kysymys oikeudenvastaisen
teon torjumisesta. Valtioiden kesken esiintyy hitdvarjelua useam-
min sodan tai hyokkiyksen uhatessa ¢ kuin itse sodan aikana. Mutta
hitivarjelutilanteita saattaa syntyia myos sodankdynnissd, esim. jos on
odotettavissa vihollisen taholta tapahtuva kielletyin sodankdyntivélinein
suoritettava hyokkiys. — My®ds siviilivdestoon kuuluville on myé6nnet-
tiva oikeus suojella itsediin aseisiin turvautuenkin laittomia hyokkiyk-
sid vastaan.® Eri asia on, etti tihin on vain harvoin mahdollisuuksia,
ja rajatapauksissa siviilihenkilon on viisainta alistua.®

2. On selvii, ettd kansainvilisen sotaoikeuden on otettava riittavasti
huomioon sotilaalliset syyt ja erityisesti se, mikid on sotilaallisesti valt-
timitontd. Kysymys on vain siitd, kuinka suuri merkitys sotilaalli-
selle vilttimittomyydelle on myonnettivd 7 ja voidaanko sen perusteella
poiketa kansainviilisen oikeuden siinndistd. Tilléin on tarkasteltava
erikseen kansainvilistd sopimusoikeutta ja tapaoikeutta. — Miti aluksi
tulee edelliseen, niin tirkeimpien sodankidyntid sdinndstivien sopimus-
ten kuten Haagin maasotaohjesiinnon, tietynlaisia vedenalaisia miinoja

1 Sellaisiin seikkoihin kuin vastavuoroisuuteen ja sopimusten pyhyyteen .on
myos kiinnitettavd huomiota.

2 Vrt. Schwarzenberger, Principles of Self-Defence s. 216, ns. putatiivisesta
hatavarjelusta. ‘

3 Brownlie, s. 240. — Hitidvarjelu eroaa myos pakkotilasddnnostostd, ku-
ten Schwarzenberger, main, kirj. s. 215, huomauttaa. Sen sijaan hitavarjelu ja itse-
puolustus eli puolustautuminen (»self-defence») tarkoittavat yleensd samaa asiaa.

4 Naistd tapauksista ks. Brownlie, ss. 251-—280.

65 Castrén, Present Law s. 67.

¢ Esim. omaisuuden suojeleminen ja toisten yksityishenkildiden puolustaminen
— ehki liheisiia omaisia lukuun ottamatta — on jo mutkikkaampi ongelma. —
Genéve’in vin 1949 I ja II sopimuksethan kylld sallivat lddkintdhenkilskunnan kayt-
tivin kisiaseita itsensi ja hoidettavien puolustamista varten.

7 Edelld olevasta ilmennee, ettei tarpeettomien tai suhteettomien kérsimysten
ja vahinkojen aiheuttamista sodassa voi pitdd vilttdmattoména.
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koskevan Haagin v:n 1907 (VIII) yleissopimuksen, merisotavoimien suo-
rittamia pommituksia koskevan Haagin v:n 1907 (IX) yleissopimuksen
ja sodan uhrien suojelemista koskevien Genéve’in v:n 1949 yleissopimuk-
sien useisiin madrdyksiin sisdltyy varaumia, ettd niissd mainituista kiel-
loista tai muista sddnndistd voidaan poiketa, jos sotilaallinen valttamétto-
myys, valtion turvallisuus tai erdit muut samantapaiset tarkeit syyt
sitd vaativat, taikka sama seikka on ilmaistu liittdmalld sd@nt6on sanat
»mik&dli mahdollista», mikd myds viittaa sotilaalliseen tai muuhun
tarkeddn syyhyn.8 ?

Tieteisopissa, lahinnd ennen ensimmaéistd maailmansotaa julkaistuissa
erdissd saksalaisissa tutkimuksissa, on esitetty sellainen kisitys, ettd sota-
oikeuden (kirjoitettuja) sHdntdja voitaisiin sotilaallisen valttamatts-
myyden sitd vaatiessa syrjayttdd silloinkin, kun ei asianomaisessa sdan-
nossd tidllaista oikeutta ole myonnetty.® Tillainen kisityskanta on eh-
dottomasti torjuttava sekd oikeuteen perustumattomana ettd vaaral-
lisena. Kuten melkein kaikki nykyisetkin tutkijat huomauttavat,’ so-
dankiyntid sdannostivdt sopimukset ovat syntyneet sotilaallisten ja
erdiden toisten, lihinnd humanitaaristen, ndkokohtien sovitteluna, ja
edelliset on jo otettu huomioon niin laajalti, kuin on katsottu oikeaksi
ja sopivaksi.!? Edelld mainituilla varaumillahan ei olisi varsinaista

8 Esim. MOS:n 23 art. 1 mom. g) kohta, 26 art., 27 art. 1 mom., 43, 54 ja 55 art.,
Haagin VIII sopimuksen 3 art., Haagin IX sopimuksen 2 art. 3 mom., Genéve’'in
-I sopimuksen 15 art. 2 mom. ja 33 art. 2 mom., II sopimuksen 27 ja 28 art. ja
31 art. 1 mom., III sopimuksen 14 art. 3 mom. ja IV sopimuksen 5 art., 35 art.
1 ja 3 mom., 39 art. 1 mom. 42 art. 1 mom. 49 art. 5 mom,, 53 art., 55 art. 3
mom. ja 147 art. — Sen sijaan neutraalisuutta koskevissa Haagin v:n 1907 (V ja
XIIT) yleissopimuksissa ei ole timéntapaisia poikkeuksia paidsdannoistd, ja sanottu-
jen toistenkin sopimusten varaumat esiintyvdt yleensi omaisuutta tai mui-
ta taloudellisia intresseji eikd henkilSkohtaista suojaa koskevien kysymysten yh-
teydessa. -

9 Varaumia koskevan terminologian kirjavuudesta ks. Tobler, s. 352 ja Uhler,
Vélkerrechtlicher Schutz s. 290 alav. 31.

10 Talloin kaytettiin iskulausetta »Kriegsriason geht vor Kriegsmanier», joskin
viimeksi mainitulla sanalla yleensa kylld tarkoitettiin sotalakeja. Tastd kasityk-
sestd, jonka tueksi mm. vedottiin Grotiukseen, ja sen arvostelusta ks. tarkemmin
Castrén, Present Law, s. 65 s. Mitd Grotiukseen tulee, niin hin katsoi, ettd
»oikeata» sotaa kiyvd saattoi syrjayttid osan sodankidyntia koskevista sddnnoéista.

11 Esim. Andrassy, J. Vojna potreba i ratno pravo, Jugoslavenska Akademija
Znanosti i Umjetnosti (Zagreb 1960) Rad 321 s. 198 s., Czesany, s. 50, Downey, s. 262,
Spetzler, Luftkrieg s. 124 s., Tobler, s. 352 ja Uhler, m.t. ss. 288—291. — Ks. myos
Englannin ja Yhdysvaltojen sotasdéntdjen téta koskevia maéadrayksia War on
Land, par. 633 ja Land Warfare, par. 3 a).

12 Kuten mm. Schwarzenberger, Military Necessity s. 21, korostaa.
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merkitysti, jos niiden lisiksi olisi voimassa yleinen poikkeus sotilaallis-
ten vilttimittomyyssyiden hyviaksi. Koko kirjoitettu sotaoikeus olisi
kovin epdvarmalla pohjalla, kun mikd tahansa sen sddnndistd voitaisiin
talld tavoin syrjayttdad. Kun lisiksi sotilaallisen valttdmattomyyden ki-
site on epamiiriinen ja venyvi, ja ratkaisut useissa tapauksissa joutuisi
tekemiiin tavallinen sotamieskin oman subjektiivisen harkintansa pe-
rusteella,’® jouduttaisiin tdydelliseen mielivaltaan.

Eriidt nykyisetkin tutkijat ovat kuitenkin yrittdneet puolustaa dsken
arvosteltua kisitystid. Niinpd McDougal ja Feliciano kiasitellessddn la-
hinni Haagin maasotachjesdintod vetoavat siihen, ettd sopimusmiadriyk-
sid laadittaessa on ollut mahdotonta ottaa huomioon kaikkia tapauksia
ja tulevaa kehitysti sodankiynnissd, joten olisi kohtuutonta, elleivat
sodankivijit edes tirkeiden sotilaallisten syiden niin vaatiessa saisi niis-
t4 miadriyksisti poiketa.’* Mutta samantapaisia huomautuksiahan voi-
toimintaa vastaan. Oikeussidintdjen kunniocitus ja tunnontarkka nou-
dattaminen on kuitenkin tirkeintd, mahdolliset puutteet on korjattava
laillisessa jirjestyksessd suoritetulla tarkistusmenettelylld eikd yksi-
tyisten soveltajien toimesta. — Myos Stone, vaikka hin tuomitseekin
edelld mainitun saksalaisen doktriinin, hyviaksyy sotalakien rikkomisen,
jos valtion itsesdilytys on kysymyksessd, koska tillainen seikka hénen
mielestdin rauhan aikanakin oikeuttaa syrjayttimidn oikeussdantoja.l®
Tissd joudutaan oikeastaan jo pakkotilainstituutin piiriin, johon on suh-
tauduttava suurella varovaisuudella ja jota tullaan kisittelem#dsn seu-
raavassa alaosastossa.®

Mitd sitten tulee sodankidyntii koskeviin tapaoikeuden sadntdihin ja
niihin aloihin, joilla ei ole edes tillaisia s##ntdja, niin sotilaallinen vilt-
tamittomyys on otettava huomioon, sikili kuin tapaoikeuden normeista
tai yleisistd oikeusperiaatteista ei muuta johdu.!” Sotilaallisen vilttdmat-

13 Mm. Dunbar, BYB 1952 s. 445 korostaa niiti vaaroja.

14 Minimum World Public Order, erityisesti s. 674 s., jossa myos tehddin
eriiti pastelmid Haagin IV yleissopimuksen alkulauseesta.

15 Legal Controls s. 352 s. — Stone puhuu »military survival»ista erotuksena
»military success»ista. — Vrt. toisaalta Dunbaer, main. kirj. s. 442, jossa varoite-
taan sekoittamasta sotilaallista valttimittomyyttd itsesdilytykseen.

16 Myds v. Knieriem, ss. 323—328, osoittaa ymmairtamystd kansainvilisen oikeu-
.den loukkauksia kohtaan, jos voidaan vedota sotilaalliseen vilttimattomyyteen. Pe-
rustelut kuitenkin puuttuvat, ja hiinen esityksessdin ndyttdd olevan (s. 322) tietty3
kisitesekaannusta.

17 Tghin suuntaan mm. Spetzler, m.t. s. 125, Tobler, s. 352 ja Uhler, m.t. s. 292 s.,
joka viimeksi mainittu kylld korostaa tdssd syntyvia vaikeuksia. — Vrt. myds
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tomyyden kisitettd on tidlloin syytd tulkita ahtaasti siten, ettd se tar-
koittaa lshinnd vain aktiivisessa sodankiynnissd syntyvid tilanteita.l®
Niinp# esim. siviilihenkiléiden pahoinpitelyad miehitysalueella ei voi puo-
lustaa sotilaallisesti vilttim#ttémans.’® Mutta niissikin rajoissa hyvak-
syttyni sotilaalliseen valttimittomyyteen liittyvat kdytdnnossd kaikki
ne haitat ja vaarat, joihin edelld jo on viitattu kirjoitettua oikeutta kisi-
teltdessd.2® Tamin vuoksi ei sotilaallinen vilttim&ttémyys suinkaan oi-
keuta kirjoitetun oikeuden puuttuessa ryhtymiin mihin tahansa,?! vaan
talldinkin on noudatettava tiettya pidattyvyyttd ja varovaisuutta unoh-
tamatta edelld mainittua suhteellisuusperiaatetta.?? Suorittaessaan rat-
kaisunsa sodankivijin on huolellisesti punnittava asianomaisella hetkel.
15 vallitsevaa tilannetta ottaen tasapuolisesti huomioon sekid sotilaalli-
set syyt ettd toimenpiteestid toisille aiheutuvat kiarsimykset ja vahingot.
Jos myshemmin kuitenkin osoittautuu, ettd hin objektiivisesti katsottu-
na oli suorittanut vairin arvioinnin, hianti ei voi vetdi tistd vastuuseen,
varsinkaan jos hin on joutunut tekemiin paatdksensi vaikeissa olosuh-
teissa.??

Pastor Ridruejo, s. 339, joka katsoo, etti sotilaalliseen vilttimittomyyteen voi
vedota, milloin sotaoikeuden sdénndissi on aukkoja.

18 Niin Dunbar, main. kirj. s. 442 ja Tobler, s. 352. Uhler, m.t. s. 284, va-
roittaa sekoittamasta sotilaalliseen vilttdimattdomyyteen ns. valtion ja sodan valt-
timittdmyyttd. Jos tidmid on oikein, kuten ndyttad, niin O’Brienin, s. 43, Lie-
berin siantoihin perustuva méiritelmi, jonka mukaan sotilaallinen vialttaméttomyys
viittaa toimenpiteisiin, jotka varmistavat sodan padamaidrid ja jotka ovat laillisia
sodan lakien ja tapojen mukaan, saattaa olla liian laaja. Vrt. Downey, s. 254,
jossa sanotaan, ettd sotilaallinen valttimiattomyys tarkoittaa toimenpiteitd, a) jotka
ovat niin kiireellisis, ettei ole aikaa odottaa, b) vilttdmattomis, jotta vihollisen vasta-
rinta saataisiin nujerretuksi mahdollisimman pian, c¢) joihin liittyva vikivalta
on siinnostetty siten, ettei aiheuteta tarpeettomia eikd suhteettomia karsimyksis
ja d) jotka eivit saa kisittas sodan lakien ja tapojen kieltdmia tekoja.

19 Kuten Dunbar, main. kirj. s. 443, huomauttaa viitaten eraiseen hollantilai-
sen tuomioistuimen ratkaisuun toisen maailmansodan jilkeen. Vrt. myos Spetzler,
m.t. s. 127, jossa sanotaan, ettid sotilaallista vilttimittomyyttd on tulkittava ahtaasti,
milloin on kysymys siviilihenkiléiden kohtelusta.

20 Ks. esim. Spetzler, m.t. s. 126, joka huomauttaa, etti tilanteen arviointi on
vaikeata sodan melskeissa.

21 Niin Tobler, s. 352 s. ja Uhler, mt. s. 291, joista jdlkimmainen viittaa
MOS:n 22 artiklaan, missd, kuten sanottu, korostetaan, ettei sodankivijoillda ole
rajatonta oikeutta vihollisuuskeinojen valinnassa.

22 Kuten O’Brien, s. 68, huomauttaa.

23 McDougal—Feliciano, m.t. s. 678 s. ja Tobler, s. 352. — Tamad oli myos
tuomioistuinten yleinen kanta toisen maailmansodan jilkeisissid sotarikollisoikeu-
denkidynneissd, esim. ns. The Hostages -jutussa.
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Toisen maailmansodan jilkeen eri maissa suoritetut sotarikollisoi-
keudenkidynnit vahvistavat edelld esitettyji kisityksii?* Syytetyt
vetosivat niissd usein, mutta yleensi tuloksitta, sotilaalliseen vilttimitto-

. myyteen yrittden puolustaa silli myos selvid sotarikoksia.?* Tuomiois-
tuimet olivat suurin piirtein yksimielisid siinid suhteessa, ettei sopimus-
maidriyksid saa syrjiyttdd sotilaallisista vilttamattomyyssyistd, ellei nii-
hin nimenomaan sisdlly tidllaista valtuutusta.?® Mm. todettiin, ettei
sotilaallinen valttdmittomyys oikeuttanut kohtelemaan huonosti sota-
vankeja eikd aseettomia siviilihenkil6itd.?” Samoin tuomittiin vihollisen
siviilivdeston aiheettomat siirrot asuinsijoiltaan- sodankivijin omalle
alueelle tai muualle, jota vastoin omaisuuden hivitys miehitysalueilla
saattoi erdissd tapauksissa olla sallittua.2® Milloin tapaukseen ei voitu
soveltaa kirjoitettuja sddntdjs, se ratkaistiin tapaoikeuden ja yleisten
oikeusperiaatteiden nojalla ottaen huomioon kaikki syytetyn menette-
lyyn vaikuttaneet seikat, jolloin tilanteen mukaan saatettiin p#iitys lan-
gettavaan tai vapauttavaan tuomioon.??

3. Useimmat kansainviilisen oikeuden tutkijat ja my&s valtiokidytints
hyviksyvit sen, ettd erittdin tirkeiden — tavallisesti puhutaan elin-
tarkeistd — etujen puolustamiseksi voidaan loukata toisten vihiarvoi-
sempia oikeudellisesti suojattuja intresseji, jolloin kuitenkin titen aiheu-
tettu vahinko on korvattava.?® Kysymys on ersinlaisesta pakkotilasta eli
hitdtilanteesta, jolla on vastineensa myds valtionsisdisessd oikeudessa
(ldhinna rikosoikeudessa). Kansainviliselld alalla ja erityisesti sotati-
lanteessa sanottua oikeussdannéstod on kuitenkin sovellettava mitd va-
rovaisimmin, koska etujen keskindinen vertailu on usein vaikeata —
kysymyksessihin saattavat olla kummallakin puolella hyvin tirkeit
edut, jotka aina eivit ole edes korvattavissa, — ja koska viirinkiy-
tosten vaara on huomattavan suuri. Monet tutkijat hyviksyvitkin
sodankidyntisdintdjen syrjidyttimisen pakkotilaan vetoamalla vain kah-
dessa tapauksessa eli a) jos kysymyksessi on ainoa mahdollinen tapa
suorittaa tietty tirked sotatoimi tai b) jos toimenpide on ehdottoman

24 Ks. ndistd esim. Dunbar, main. kirj. ss. 443—454 ja Schwarzenberger, Military
Necessity ss. 16—20. Vrt. myos ed. alav.

25 Kuten McDougal—Feliciano, m.t. s. 676, huomauttavat.

26 Ks. esim. Downey, s. 252 (Listin juttu), McDougal—Feliciano, m.t. s. 673 alav.
452 ja Schwarzenberger, main. kirj. s. 19 s. (Niirnbergin oikeudenkadynti).

27 Dunbar, main. kirj. ss. 447—449.

28 Dunbar, main. kirj. s. 449—452.

29 Vrt. mycshemmin piiritysongelman yhteydessi kisiteltivdd von Leebin jut-

tua.
30 Ks. tarkemmin Castrén, Present Law ss. 67—69.
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vilttamiton joukko-osaston pelastamiseksi sitd uhkaavalta tuholta.
Tuntuu kuitenkin silté, ettd edellinen poikkeus on liian yleinen ja epé-
miaidrdinen. Jilkimmiistd voi paremminkin puolustaa lihinni siind muo-
dossa, etti saadaan kajota muutoin suojattuun omaisuuteen sotilaiden
hengen ja terveyden varjelemiseksi3! On ajateltavissa, etti pakkotila
otetaan eriissi tapauksissa huomioon vain lieventdvénd asianhaarana.’?
Mitd tulee ns. valtion yleiseen pakkotilaan ja aikaisemmin mainit-
tuun itsesdilytysoikeuteen, niin niilld perusteilla ei saisi poiketa sodan-
kiyntisiinnoistd. Valtiohan on tavallaan jatkuvassa pakkotilassa sodas-
sa, joka myos saattaa vaarantaa sen olemassaoloa. Mutta tilanne voi olla
sama puolin ja toisin; kumpikin sodank#viji haluaa voittaa sodan.??
Toisen maailmansodan jilkeisissi sotarikollisoikeudenkdynneissi
syytetyt vetosivat usein myos pakkotilaan, jolloin tédllainen seikka toisi-
naan otettiinkin huomioon.?* Yleensd tdlloin kuitenkin vaadittiin, ettd
kysymyksessid oleva toimenpide oli ainoa mahdollinen vakavan ja ajan-
kohtaisen vaaran torjumiseksi sekd korvaamattoman onnettomuuden
valttdmiseksi ja ettei oman edun ja vastustajalle aiheutetun pahan va-
lilli saanut olla epidsuhdetta.?® Monessa oikeudenkiynnissia todettiin,

ettei toisten surmaaminen (laittomasti tai laittomin keinoin) oman -

hengen pelastamiseksi ole luvallista.3® .

4. Repressaalioita koskevat sidnnot sisiltyvit jatkuvasti suurimmalta
osalta pelkistddn tapaoikeuteen, joka ei tdssd suhteessa ole laheskdidn
kaikissa kohdissa riidaton ja tisméllinen.?” N&mid siinndt ja niitd tay-
dentdvit yleiset periaatteet ovat yleensd samat sekd rauhan ettd sodan
aikana.?® Repressaaliat ovat varsin lihelld edelld jo kisiteltyjd hata-

31 Uhler, s. 295, mainitsee esimerkkinid pakkotilauksia koskevien siintéjen
rikkomisen miehitysalueella. — Toisen maailmansodan jalkeisissd sotarikollis-
oikeudenkdynneissd hyviksyttiin (autioiden) siviilivdestén asuntojen havittiminen
joukko-osaston peraantymisretken turvaamiseksi. — Vastustajan sotilaiden tai
siviiliviestén epainhimillistd kohtelua ei sen sijaan tietenk#dn voi puolustaa pakko-
tilan perusteella.

32 Greenspan, s. 501 s.

33 Ks. Castrén, m.t. s. 68.

34 Ks. tarkemmin Greenspan,.ss. 496—500.

35 Greenspan, s. 496 s. viitaten »The Flick» -juttuun.

36 Greenspan, s. 500.

37 Kuten mm. v. Knieriem, s. 330 s., huomauttaa.

38 Sodan ajasta ks. Castrén, Present Law ss. 69—172 olevaa yleisesitystid. — So-
danajkaisia repressaalioita koskevasta historiikista ja k#ytdnnostda kummankin
maailmansodan aikana sekid toisen maailmansodan jalkeisissid sotarikollisoikeuden-
kdynneissd ks. Roling, ss. 418—426. — Neutraaleihin kohdistuvista repressaalioista,
joita ei tidssd tutkimuksessa kisitelld, ks. taas Stone, Legal Controls s. 366 s.
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varjelutoimenpiteitd, ja rajatapauksia on. Eroa on kuitenkin siini,
ettd edelliset aina kiasittidvit vastatoimenpiteitid jo suoritetun oikeuden-
loukkauksen johdosta, joten repressaalioiden toteuttaminenkin voi siir-
tyd myohempiin ajankohtaan, minki lisiksi niiden tarkoituksena saattaa
myds olla uusien loukkauksien estiminen. Monet tutkijat katsovat, ettd
aiheena repressaalioihin ryhtymiseen voi tai ainakin pitiisi olla vain
toisen valtion elinten (esim. sotavoimien) eika siviilihenkildiden toi-
menpiteet,?® mihin kisitykseen voidaan yhtyi. Koska repressaalioihin
— joilla voi olla hyvin laajakantoiset seuraukset — saa turvautua vain
vakavissa tapauksissa,*® vastapuolta on yleensi ensin varoitettava ja an-
nettava sille tdten mahdollisuus luopua oikeudenvastaisesta menette-
lystadn vilttyikseen vastatoimenpiteiltd. Mutta sodan ankarissa olosuh-
teissa voi myos valiton toiminta olla toisinaan puolustettavissa.*' Joka
tapauksessa repressaalioihin ryhtymisen pitdd tapahtua julkisesti, jotta
se vastaisi tarkoitustaan.®> Repressaalioita koskeva pdiatosvalta on pida-
tettivd joko hallitukselle, ylimmille sotilasjohdolle tai korkeille upsee-
reille, eika tavallinen sotamies saa missddn tapauksessa oma-aloitteisesti
suorittaa tdllaisia toimenpiteitd.*®* Repressaaliat on lopetettava vihollisen
luopuessa siitd menettelysti, joka oli antanut aiheen sanotun vastakei-
non kiyttimiseen. Jos kuitenkin on pelittivissi loukkausten uusiminen,
voidaan vastatoimenpiteiti jatkaa, kunnes on saatu jonkinlaiset takeet
vastaisuuden varalle.

Vastatoimenpiteiden valinnassa on suuri vapaus, sikili ettei ole pak-
ko syrjayttiada samaa sotaoikeuden sdintod kuin vihollinen, mihin ei aina
ole edes tilaisuuttakaan. Mutta erdit repressaaliat ovat kiellettyja.
Niinpid Genéve'in v:n 1949 I yleissopimus kieltdd (46 art. ) kohdistamasta
repressaalioita haavoittuneisiin ja sairaisiin sekid ladkintidhenkilokun-
taan kuuluviin, joihin rinnastetaan myo6s kenttapapit, ja kiinteisiin se-
ki liikkuviin lidkintimuodostelmiin varusteineen, ja Genéve’in II
yleissopimus lisdd (47 art.) tdhin luetteloon vield haaksirikkoutuneet ja
sairaala-alukset. Genéve’in III yleissopimus (13 art. 3 mom.) ulottaa

38 Esim. Greenspan, s. 410 alav. 35. Vrt. my6s Brand, ss. 425—427, jossa toi-
sen maailmansodan jilkeisiin sotarikollisoikeudenkiynteihin viitaten huomautetaan,
ettii on tehtidvi ero taistelujen aikana ja siviilivdestoon miehitysalueella kohdistettu-
jen repressaalioiden vilills, seka Roling, s. 423 s.

40 Greenspan, s. 411.

41 Kuten mm. Schwarzenberger, Seli-Defence s. 27, toteaa.

42 Niin Greenspan, s. 412 ja McDougal—Feliciano, m.t. s. 689.

43 Greenspan, s. 412, McDougal—Feliciano, m.t. s. 687 ja Spetzler, m.t. s. 150 s.
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saman kiellon sotavankeihin ja IV yleissopimus (33 art. 3 mom.) so-
pimuksen suojelemiin siviilihenkil6ihin ja heidin omaisuuteensa.** Kult-
tuuriomaisuuden suojelemista sodassa koskeva Haagin v:n 1954 yleis-
sopimus on nyt kieltinyt (4 art. 4 mom.) repressaalioiden kohdista-
misen tidllaiseenkin omaisuuteen. Nidin muodoin jii sodanaikaisina
repressaalioina jidljelle etupidissd vain sodankiynnin koventaminen var-
sinaisia vihollisuuksia suoritettaessa esim. turvautumalla tiettyihin muu-
toin kiellettyihin sodank#yntivilineisiin.® Repressaaliat eivat kuiten-
kaan saa olla epdinhimillisid eiki yleisen mielipiteen tuomitsemia,*® miki
my6s on omiaan edelleen supistamaan repressaalioiden kiytén mah-
dollisuuksia. Lopuksi vaaditaan myos yleisesti, etteivdt repressaalicina
kiaytetyt vastatoimenpiteet, vaikkakin ne saavat olla voimakkaampia
kuin niiden aiheena olleet vihollisen toimenpiteet,*” ole (ilmeisessd) epa-
suhteessa jalkimmaisiin. 8

Erimielisyyttd on aiheuttanut kysymys, ovatko edelld mainitut tiet-
tyjd repressaalioita koskevat kiellot ja rajoitukset ehdottomia, vai voiko
niistd poiketa siind tapauksessa, ettd vastustaja itse on kohdistanut
tdllaisia toimenpiteitd suojeltuihin henkiléryhmiin tai kiyttinyt sodassa
epdinhimillisyytensi takia taikka yleisesti tuomittuja aseita. Erait
tutkijat ndyttdvit kiinnittdvin liian suurta huomiota vastavuoroisuus-
periaatteeseen ja katsovat, etti toiselle sodankivijdpuolelle olisi myon-

44 Tamin henkilopiirin laajuudesta, joka maidritelldan sanotun sopimuksen 4
artiklassa, tulee myohemmin puhe. Piirin ulkopuolelle jadviat yleensi vain omat
kansalaiset, ns. myotataistelijoiden ja erdiden puolueettomien valtioiden kansa-
laiset sekd aavalla merelld tai muilla is&nndttémilla alueilla liikkuvat. Vrt.
MeceDougal—Feliciano, mt. s. 684, jossa on tissi suhteessa eriita virheiti ja epia-
tarkkuuksia. — Myds yhteisrangaistusten kéyttdé suojeltuja henkil6ita vastaan
kielletdin sanotun sopimuksen 33 art. 1 momentissa. Tillainen kielto oli erdin
varaumin voimassa jo aikaisemmin miehitysalueella Haagin MOS:n 50 artiklan

" perusteella. ’

45 Spetzler, m.t. s. 145 s. alav. 49, mainitsee tillaisina kielletyt kaasut ja palo-
ammukset. — Edelleen voidaan repressaaliat kohdistaa vihollisvaltion omaisuuteen.

46 9, d. Heydte, Exposé préliminaire s. 17, ei hyviaksy ns. joukkotuhoamisaseita
repressaalioinakaan, koska niiden vaikutukset eivdt ole hallittavissa. Schwarzenber-
ger, Self-Defence s. 28, on samalla kannalla, paitsi jos repressaaliciden aiheena
on juuri tallaisten aseiden kaytto; lisiksi hin tuomitsee ehdottomasti myrkyn kay-
ton. Spetzler, m.t. s. 145 alav. 49, luettelee kiellettyind repressaalioina mm. atomi-
aseiden, bakteerien, dum-dum -luotien ja myrkyn kayton.

47 Niin mm. McDougal—Feliciano, m.t. s. 682.

48 Usein on vaikeata ratkaista, onko titd sddntod rikottu, kuten CICR, Compte
rendu 1956 s. 54 huomautetaan.
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nettdvi sanotuissa tapauksissa oikeus menetelld samalla tavoin.®® Ylei-
nen kisitys niyttdd kuitenkin olevan ainakin mainittujen sopimuskiel-
tojen suhteen toinen,% ja sithen onkin yhdyttiva varauksitta, sikili kuin
on kysymys tiettyji henkiloryhmid koskevista kielloista tai sellaisista
kielletyistd aseista, joiden teho on suhteellisen vihdinen. Onhan t&ll6in
aina mahdollista turvautua joihinkin muihin, sallittuihin repressaalioi-
hin. Sen sijaan on kysymys jo mutkikkaampi, jos vastustaja on esim.
alkanut kiyttdsd ydinaseita tavalla, joka uhkaa ratkaista sodan tai ai-
heuttaa toiselle puolelle suuria menetyksii ja vahinkoja. Kiytinnossd
ilmeisesti tdlloin vastattaisiin samalla mitalla, mikili tihdn on mah-
dollisuuksia, ja tdllaista menettelyi onkin vaikeata tuomita.

Repressaalioiden kayttoon liittyy paljon epdkohtia, mikid yleisesti
myonnetddn.5! Usein niihin on ryhdytty lilan herkisti subjektiivisten
ndkékohtien ratkaistessa, ja mik#d pahinta, niitd on kidytetty myos teko-
syyni hankalien sodankdyntisdantojen syrjiyttimiseksi.’? Repressaaliat
kohdistuvat monessa tapauksessa syyttomiin, mikd johtuu siitd, ettei
todellisiin syyllisiin ole yleensd helppo paastd kidsiksi sodan kestdessd.’®
Vastarepressaalioiden vaara on myos suuri,® vaikka ne ovatkin kiel-
lettyjd; toinen puoli ehkd on siti mieltid, ettid repressaalioihin on ryh-
dytty aiheettomasti. Kaikesta tidstd huolimatta ei voi kieltdd kayt-
tdmistd repressaalioita (edelld mainituissa rajoissa), koska muita te-
hokkaita sanktioita hiikdilemitontd sodankidyntid vastaan ei valitetta-
vasti ole olemassa.®

5. Voidaanko sotalakien rikkomista puolustaa silld, ettd asianomai-
nen sotilas niin menetellessiin on vain tiyttinyt esimiehensid kis-
kyn?% Tieteisopissa on tdhin yleensd vastattu kieltdavasti, vaikkakin

49 Esim. Giraud, s. 630, arvostellessaan edelld mainittujen Genéve'in III ja IV
sopimuksen asianomaisia madrdayksia ja Réling, s. 427. Ks. myos Schwarzen-
bergerin edelld alav. 46 selostettua kasitystd ydinaseista.

50 Ks, v. d. Heydte, Exposé préliminaire s. 18 ja McDougal—Feliciano, m.t. s. °
683.

51 Ks. esim. Greenspan, s. 408 s. .

52 Niinpi toisessa maailmansodassa suuri osa merisotaoikeuden sidénnéistd pan-
tiin viralta repressaalioiden varjolla, kuten Lauterpacht, BYB 1944 ss. 75—80 ja
Stone, m.t. s. 355, huomauttavat.

53 Viimeksi mainittujen vastuu kuitenkin sailyy, mihin Greenspan, s. 412 s,
viittaa.

54 Mm. Spetzler, m.t. s. 147 s., mainitsee tdman seikan,

55 Niain mm. v. Knieriem, s. 330, McDougal—Feliciano, m.t. s. 68l s. ja
Spetzler, m.t. s. 148.

56 T#ta ongelmaa koskevista yleisesityksistd ks. Boissier, P., Volkerrecht und
Militirbefehl (Ubersetzung), Stuttgart 1953, Fuhrmann, ss. 3—153 ja Castrén, Pre-
sent Law s. 87 s.
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useimmat mydntivit, ettd sanottua seikkaa voidaan toisinaan pitdd lie-
ventdvind asianhaarana tai ettd se tietyissid tapauksissa jopa voi koko-
naan poistaa vastuun.’” Asiaa arvosteltaessa on otettava huomioon soti-
laallisen kuuliaisuuden tirkeys eritoten sodan aikana % ja kiskyn saa-
neen sotilaan — joka saattaa olla pelkki sotamies — vaikeudet arvos-
tella suoritettavaksi vaaditun teon laillisuutta.’® Hinelle saattaa myos ai-
heutua vakavia seurauksia kiskyn tdyttimiittd jhttimisesti. Toisaal-
ta on muistettava, ettei kukaan ole velvollinen tiyttimiin laittomia
kiskyjd ®0 ja ettei tietimittomyys oikeuden sis#llosti yleensi kelpaa puo-
lustukseksi.®* Ja jollei kiiskyn tiytintddnpanijaa voi rangaista, niin jo-
kainen siirtdi vastuun ylempiin portaaseen, jolloin useissa tapauksissa
paddytadn sellaisiin henkildihin, joita ei ainakaan sodan aikana tavoiteta.

Valtiokdytannossd on sanottuun kysymykseen suhtauduttu eri ta-
valla eri aikoina ja eri valtioissa.®? 8 Saksan Valtakunnanoikeus vapaut-

57 Ks. Brand, s. 416 (voidaan ottaa huomioon lieventivinid asianhaarana, ellei
kiskyn laittomuus ole ilmeinen), Eustathiades, s. 396 ss. ja Greenspan, s. 490.
Vrt. kuitenkin MeDougal—Feliciano, m.t. s. 691 alav: 499 selostettua Kelsenin kan-
taa, jonka mukaan todellisia syyllisii ovat vain kiiskyn antajat, joiden vastuuta
on vuorostaan tarkasteltava »act of States -teorian pohjalta. MeDougal—Feli-
ciano, s. 691 s. ja 700—T703 osoittavat, etiei sotarikoksia voi puolustaa talld vii-
meksi mainitulla perusteellakaan, jolloin he viittaavat myds toisen maailman-
sodan jilkeisiin oikeudenkaynteihin. — Fuhrmann, ss. 151—153, ei katso voivansa
ottaa selvad kantaa.

58 Greenspan, s. 492 ja McDougal—Feliciano, m.t. s. 690.

5% Jos kaskynantaja viittadd, ettd kysymyksessd on repressaaliatoimenpide, olisi
kiskynsaajan vield tutkittava, onke vihollinen todella rikkonut sodankiynnin
sddnt6ja ja kuuluuko vastatoimenpide laillisten repressaalioiden piiriin. Ks. tista
tarkemmin Dunbar, Superior Orders s. 33, Lauterpacht, BYB 1944 s. 76 ja
McDougal—Feliciano, m.t. s. 696 s., josta ilmenee, etti kysymys jdi episelviksi
toisen maailmansodan jialkeisissa sotarikollisoikeudenkiynneissa.

60 Dunbar, main. kirj. s. 35. Vrt. Eustathiades, ss. 404—407.

61 Vrt. kuitenkin Greenspan, s. 492 s., joka — kuten eriaat muutkin —
panee padpainon sille, oliko kiskyn laittomuus ilmeinen, jolloin vastuu siilyy.

62 Varhaisemmista vaiheista ks. Dunbar, main. kirj. ss. 30—33 ja toisen maail-
mansodan tapauksista sekid sen jilkeisistd oikeudenkiynneisti Fuhrmann, ss. 67—101.

63 Eri valtioiden sisdisestd oikeudesta tdssd kysymyksessd ks. Dunbar, main. kirj.
ss. 22—30 ja 34, jossa todetaan, ettd useissa maissa sanotunlaista puolustusta ei
hyviksytd. Samaan tulokseen p#ityy Laeuterpacht, main. kirj. ss. 71—73 (jos kiis-
kyn laittomuus on ilmeinen). Ks. myds Gréenspan, ss. 490—492, jossa selostetaan
Yhdysvaltojen, Englannin, Ranskan, Neuvostoliiton ja Puolan joko sotachjesiin-
t6jd, lainsdddantod tai oikeuskidytintsd. Esim. Englannin nykyisen sotaohjesiin-
nén 627 pykildin mukaan esimiehen kisky voidaan ottaa huomioon vain lieventi-
vind asianhaarana. — Kansainvilinen tuomioistuin ei tietenkiin ole sidottu siihen,
mitd syytetyn kotivaltion laki tissi maarad. Ks. tistdi Dunbar main. kirj. s. 33.
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ti v. 1921 ne sotarikoksista syytetyt, jotka saattoivat osoittaa toimi-
neensa esimiehen kiskystid.®¢ Sen sijaan Washingtonin laivastokon-
ferenssissa asetuttiin v. 1922 periaatteellisesti toiselle kannalle. Lontoos-
sa 8. 8. 1945 tehdyss# sopimuksessa, joka oli Niirnbergin sotaansyyllis- ja
sotarikollisoikeudenkdynnin perustana, sanottiin nimenomaan (8 art.),
ettd se seikka, ettd syytetty on toiminut esimiehen kiskysts, voidaan ot-
taa huomioon vain lieventivini asianhaarana.®” Niirnbergin Kansainvali-
nen sotilastuomioistuin samoin kuin monet muut sotarikoksia toisen
maailmansodan jilkeen kisitelleet tuomioistuimet menivit kuitenkin
erdissi tapauksissa pitemmille esimiehen kiskyn merkitystd punnites-
saan.®® Niinpi Niirnbergissa katsottiin, ettéd jos kiaskyn tdyttdji oli toimi-
nut ns. henkisen pakon alaisena, hiinet voitiin jopa vapauttaakin.’” Yleen-
sd kuitenkin sanotuissa oikeudenkiynneissi vaadittiin, ettd pakko, jo-
hon vedottiin, oli huomattavan voimakas % ja etteivit kiskyn toteuttami-
sesta toisille aiheutuvat kirsimykset ja vahingot saaneet olla episuh-
teessa kiskynsaajaa (kidskyn tidyttamiittd jattdmisestd) uhkaaviin seu-
rauksiin.®® Sanotut nikskohdat ja eritoten jalkimméinen ovatkin huomion
arvoisia.” Kuten Dunbar huomauttaa, tilanteet ja tapaukset vaihtele-

64 Kuten Lauterpacht, main. kirj. s. 70, toteaa. — Ehk# tihin kannanottoon
vaikutti se, ettd kysymyksessi oli omien kansalaisten sotarikokset.

65 Samansisiltdinen madrdys otettiin myos Tokiossa kokoontuneen Kansainvali-
sen sotilastuomioistuimen perussaintéon. — Myos Liittoutuneiden Valvontaneu-
voston 20. 12. 1945 antamassa laissa N:o 10, jota sovellettiin »pienempid» sota-
rikollisia Saksassa tuomittaessa, hyviksyttiin sanotussa suhteessa Niirnbergin peri-
aatteet, samoin monessa muussa maassa suoritetuissa sotarikollisoikeudenkiyn-
neissi. Dunbar, main. kirj. s. 32.

66 Ks. sanotun kysymyksen kisittelysti niissi oikeudenkiynneissd Dunbar,
main. kirj. ss. 33—42, Eustathiades, ss. 397—421 ja McDougal—Feliciano, m.t.
ss. 690—697.

87 Tillsin kiytettiin sanontaa »moral choices, joka ei ole tdysin selvd, kuten
Greenspan, s. 493, huomauttaa. YK:n Kansainvilisen oikeuden toimikunta hyvik-
syi kuitenkin timin ilmaisumuodon muokatessaan vv. 1950—51 Niirnbergin oikeu-
denkiynnin periaatteita siintSjen muotoon. Ks. tistd Eustathiades, s. 403 alav. 27 a).
— Vield suuremmalla 'syylld on katsottava, ettd voimakas fyysinen pakko vapaut-
taa vastuusta, kuten Greenspan, s. 489, jilleen toteaa.

68 McDougal—Feliciano, m.t. s. 693.

69 Dunbar, main. kifj. s, 38 ja McDougal—Feliciano, m.. s. 693 s. Vrt. Dunbarin
huomautusta (s. 73), ettei toisen laitonta surmaamista voi puolustaa silla, ettd oma
henki on vaarassa.

70 Niissid oikeudenkiynneissd kiinnitettiin myds huomiota siihen, oliko kas-
kynsaaja tietimitén suoritettavaksi vaaditun teon laittomuudesta ja oliko téllainen
tietimattomyys puolustettavissa, jolloin asianomaisen sotilasarvo ja asema sekd
muut olosuhteet myos saattoivat vaikuttaa asiaan. Ks. tistd McDougal—Feliciano,



https://c-info.fi/info/?token=i7M_PUoCcHfrmPjE.cMkx8RNhbjQTiLuVJlRfTg.VhQ2souamxcBqq58wht5VmUtL6GL_7mVlOXBHBhou9xytz779atSL_PjYIivdTEAANQ4O-za6aedc6qbSmpL7kxPYUqK9-u6oo6Hs4JZWetMXlPnjeGXO_tOItcHEKWxSY6WJJBE8KkSh46oS0AsfRZHJWuXcEvokDLI7oGolgFWU6yvD0D2ZWxsd1AFl4opYDUvEwlkohQIfORMVSE

Esimiehen kasky 79

vat suuresti, joten saattaa olla parempi, ettei tissid laadita liian tiukkoja
oikeussididntojd, vaan jitetddin tuomioistuimille riittdvisti harkintava-
pautta.”™

mt. s. 691. — Fuhrmann, s. 146 s, on sitd mieltd, etteivit nimid oikeuden-
kdynnitkddn ole vield luoneet mitddn tapaoikeutta nyt tutkitussa kysymyksessi.
71 Main. kirj. s. 40.
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C VIHOLLISUUSMUOTOJA JA SIVIILI-
VAESTON SUOJELUA KOSKEVAT
YLEISET SAANNOT

1. Eriille vihollisuusmuodoille on ominaista, ettd niitd voidaan suo-
rittaa ja suoritetaankin sotanidyttimon eri osilla eli maalla, merelld ja
ilmassa sekd sodankivijin omassa ettd vihollisen hallinnassa olevalla
alueella kuin myos aavalla merelld ja isdnnittomissd ilmapiirissd, ja
my0s eridit siviilivdeston oikeusasemaa sodassa koskevat oikeussdannot
ovat yleisid tai yhteisid eri alueilla. Saattaa olla, ettd jotkut ndista
vihollisuusmuodoista tulevat piiasiallisesti kysymykseen vain maasota-
niyttimolld tai jollakin sen oikeudellisesti erityisasemassa olevalla osal-
la, kuten esim. miehitysalueella, ja ettd tietyt kansainviliset sopimus-
miidrdykset sananmukaisesti koskevat yksinomaan titen rajoitettua
aluepiirid. Mutta tilldinkin voi usein paitelld, ettd kysymyksessd on
yleinen periaate tai si##int ja ettd tarkoitus on, ettd sitd noudatetaan
koko sotaniyttimolla. Nyt on kisiteltdvd niitid yleisid ja yhteisid kysy-
myksid. Seuraavassa luvussa tarkastellaan maasotandyttdimoon ja sen
eri osiin liittyvid erityisongelmia.

Siviilivieston sodanaikaista kohtelua koskevien sopimusmaéaidridysten
alueellinen soveltamisala vaihtelee samalla tapaa. Tarkeimmit siviili-
sotaohjessiintdon ja Genéve'in vin 1949 IV yleissopimukseen, joista erditéd
on jo edelld kosketeltu ja joista osaa tullaan kisittelemédn jdljempéna.

koon MOS:n 28 ja 47 artiklat, joista edellinen kieltdd rydstinnin
vallatuissa kaupungeissa ja jilkimmiinen miehitysalueella ja joilla
miirdyksilli on myos vastineensa Genéve'’in sanotun sopimuksen 33 art.
2 momentissa. Tistd havaitaan, etti kysymyksessi on yleinen sd&énto.
Sama koskee MOS:n — miehitysaluetta koskevassa osassa olevaa — 46
artiklaa, joka vaatii pitimiin arvossa perheen kunniaa ja oikeuksia, yk-
sityisten henke# ja omaisuutta sekd uskonnollista vakaumusta ja uskon-
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nonharjoitusta.! Genéve’in sopimuksen 27 artiklassa sanotaan vielid voi-
makkaammin — tosin mainitsematta henked ja omaisuutta, jotka kui-
tenkin ovat tietyin rajoituksin suojatut erdiden toisten artiklain nojal-
la —, ettd suojelluilla henkilsilld 2 on kaikissa olosuhteissa oikeus vaa-
sia vakaumuksiaan ja uskonnonharjoitustaan, tottumuksiaan ja tapojaan
pidetddn arvossa ja ettd niitd henkil6iti on jatkuvasti kohdeltava inhi-
millisesti ja suojeltava eritoten kaikilta vikivallan teoilta tai uhkauk-
silta seké solvauksilta ja julkiselta uteliaisuudelta.? Samassa artiklassa
sanotaan lisdksi, ettd naiset ovat erityisesti suojatut kaikilta heiddn si-
veytensi loukkauksilta.*

Mainitusta artiklasta johtuu useita sovellutuksia. Niinp# seuraavassa
teisiin tai paikkakunnille, jotta ne tdlld tavoin saataisiin suojatuiksi so-
tatoimilta. Sopimuksen 31 art. taas kieltdiid kohdistamasta mink#in-
laista ruumiillista tai henkistd pakkoa suojeltuun henkilé6n varsinkaan
tietojen kiristamiseksi hineltd tai joltakin toiselta.® Seuraavassa (32)
artiklassa kielletdsdn toimenpiteet, jotka ovat omiaan aiheuttamaan ruu-
miillisia kirsimyksid suojelluille henkil6ille tai aikaansaamaan heiddn
hidvidmisensd sukupuuttoon. Kielto kisittdd kaikki seki siviilivirka-
kuntaan kuuluvien ettd sotilaiden suorittamat raakamaiset teot, joista
mainitaan esimerkkeind tahallinen surmaaminen, kiduttaminen, ruu-
miinrangaistukset, silpomiset ja ladkinnilliset tai tieteelliset kokeet, jot-
ka eivit ole suojellun henkilén lddkinnillisen hoidon kannalta valttimit-
tomid. Sopimuksen 33 artiklassa kielletiin — jo ennen mainittujen

1 Eraat muut madrdykset samoin kuin itse sotatoiminta voivat rajoittaa niiti
oikeuksia. Vrt. edelld olevaa ja jaljempini seuraavaa esitysti.

2 Edelld on jo ollut niistd kysymys ja piakkoin tullaan tarkemmin selvittimain,
mita niilld tarkoitetaan.

3 Tahankin sopimusmiirdykseen tulee kuitenkin olosuhteiden pakosta rajoi-
tuksia, kuten jo ilmenee sen 4 momentista, jossa puhutaan sodasta aiheutuvista val-
vonta- ja turvallisuustoimenpiteista.

¢ Lisdksi teroitetaan artiklassa, etti kohtelun on oltava kaikille suojelluille
henkilsille samanlaista, sikili kuin ei terveydentilaa, ik#i ja sukupuolta koskevista
maidrdyksistd muuta johdu. Artiklan tarkemmasta sisillosti ja sen tulkinnasta ks.
Uhler, RevC-R 1954 ss. 11—24,

5 Vrt. MOS:n 44 art., jossa sodaxﬂcéivijéié«i kielletéisin pakottamasta miehitysalueen
véestdd antamaan tietoja toisen sotaa kiyvin puolen armeijasta tai puolustuskei-
noista. Myds téssd lausutaan julki yleinen periaate.

6
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yvhteisrangaistusten ja kostotoimenpiteiden lisiksi — kaikki pelotus- tai
terroritoimenpiteet ¢ ja 34 artiklassa panttivankien ottaminen.”

Nyt kiasitellyt Genéve'in sopimuksen miaidriaykset sisiiltyvéit kaikki sen
IIT osan I alaosastoon, joka koskee selkkauksen osapuolten (omilla)
alueilla ja miehitetyilld alueilla vallitsevaa yhteistd jarjestelmdda. Mutta
ainakin osa niistd mairidyksistd on sen luonteisia, ettd niitad pitdisi so-
veltaa kaikkialla eli sotandyttimon muillakin osilla, siis myds isannit-
témilld alueilla. — Sopimuksen II osa, joka koskee videstén yleistd suo-
jelua eriiltd sodan vaaroilta, sulkee piiriinsid selkkaukseen joutuneiden
maiden koko vieston minké##nlaista erottelua tekematta (13 art.).® Ti-

rajoituksia. Eri asia on, ettdi monet niisti méadrdyksistd ovat sen si-
siltoisis, ettd niitd voi ajatella toteutettaviksi vain maasotandyttdamolls.?

miin — tarpeellisin osin — vasta seuraavassa luvussa.

Genéve’in sopimuksen 4 artiklan mukaan tarkoitetaan sopimuksen
suojelemilla henkil6illd niitd, jotka selkkauksen (tai miehityksen) sat-
tuessa ovat sellaisen selkkauksen osapuolen (tai miehittdjin) vallassa,
jonka kansalaisia he eivit ole. Suojelluiksi henkiltiksi ei kuitenkaan lue-
ta niitd, joiden kotivaltio ei ole sopimukseen sidottu. Sama koskee myo-
tataistelijavaltion kansalaisia ja sotaa kidyvédn valtion alueella ! olevia
puolueettomien valtioiden kansalaisia, jos ndihin kahteen ryhmian kuu-
luvien kotivaltiolla on siinnénmukainen diplomaattinen edustus siind
valtiossa, jonka vallassa he ovat. On valitettavaa, ettd sanottujen myota-
taistelijavaltion ja puolueettomien valtioidén kansalaiset on aiheettomas-

6 Tissd artiklassa sanotaan myos, ettei ketddn suojeltua henkil6a saa rangaista
toisten tekemisti rikkomuksista.

7 Edelld mainituista artikloista havaitaan, etti ne suurelta osalta siséltavit
ylimalkaiseen muotoon puettuja kieltoja. Erditid niisti johtuvia konkreettisia
tapauksia kisitelldsn erikseen jiljempind. — Muutoin on naissd artikloissa havaitta-
vissa paljon samankaltaisuutta sotavankien kohtelua koskevan Genéve'in III yleis-
sopimuksen vastaavien artiklojen kanssa.

8 Kun ei siind puhuta nimenomaan vain kotimaisesta viestdstd, koskee se
my®6s kaikkia ulkomaalaisia ja kansalaisuutta vailla oleviakin. ’ '

9 Eriissa artikloissa — nimittiin 21 ja 22 art. — puhutaan kuitenkin myo6s meri-
ja ilmakuljetuksista, mutta nimikin kuljetukset saavat alkunsa ja paittyvit maalla.

10 Ne koskevat mm. lazkinti-, turvallisuus- ja puolueettomia vydhykkeits,
haavoittuneita ja sairaita seki sairaaloita ja niiden henkilokunnan asemaa, lasten-
huoltotoimenpiteitd ja perheiden kirjeenvaihtoa sek#é sodan hajoittamien perheiden
yhteyden palauttamista.

11 T3lls tarkoitetaan omaa aluetta eikd miehitysaluetta.
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ti jdtetty sopimuksen suojan ulkopuolelle.’? — Seuraava (5) artikla ra-
joittaa melko huomattavalla tavalla my6s sopimuksen suojeleman hen-
kilon oikeuksia. Siind n#et sanotaan (1 mom.), ettd jos selkkauksen
osapuolella on pidteviad aihetta epiilld, ettd tietty tillainen henkilé ryh-
tyy valtion turvallisuutta vaarantavaan toimintaan — saatikka jos hinet
tavataan itse teossa —, sanottuja oikeuksia ei tarvitse pitd#d voimassa,
mikili tima3 saattaisi vaarantaa valtion turvallisuutta.!3 .

Taman jilkeen on tarkoitus ryhtyid tarkastelemaan erditi siviilivies-
ton asemaan sodassa huomattavalla tavalla vaikuttavia taistelukeinoja.

2. Myrkyn k&dyttoda sodankiyntivilineeni koskeva kielto kuuluu
eridisiin kansainvilisen sotaoikeuden vanhimpiin siéntsihin.!* Seki tapa-
oikeus,® tieteisoppi '® ettid yleinen mielipide oli tuominnut tillaiset mene-
telmét 1" jo paljon aikaisemnmin, kun Haagin rauhankonferensseissa
hyvidksyttyihin maasotaa koskeviin sopimuksiin tuli titd koskeva ni-
menomainen kielto. Nykyisin voimassa oleva, edelld jo mainittu Haagin
IT rauhankonferenssin IV yleissopimuksen maasotaohjesiinnén 23 art.
1 mom. a) kohta kieltid lyhyesti ja ytimekk#ssti kiyttamisti sodassa
myrkkya ja myrkytettyjd aseita. Monet oikeusoppineet pitivit titd
kieltoa ehdottomana.!® Toiset kuitenkin arvelevat, ettd tarkoituksena

12 Ks. tdstd Castrén, Present Law s. 179 s., jossa myos arvostellaan omien kan-
salaisten suojan suppeutta. Sopimuksen 70 art. 2 mom. kuitenkin myo6ntid wvii-
meksi mainituille lisisuojaa miehitysalueella eridssi erityistapauksessa.

13 Artiklan 2 mom. koskee toimenpiteits, joihin voidaan tietyin edellytyksin
ryhtyd miehitysalueella vakoilusta tai tuholaistoiminnasta piditettyd taikka hen-
kilod vastaan, jonka epiillisn vaarantavan toiminnallaan miehittijin turvalli-
suutta. Seuraava, 3 mom. taas sisiltdid erditi maidriyksid sekd 1 etti 2 momentissa
mainittujen henkildiden' tiettyjen etujen suojelemiseksi. Ti#std huolimatta titikin
artiklaa voidaan syysti arvostella. Ks. jilleen Castrén, m.t. s. 180 seki lisiksi
Seeger, ss. 149—153. — Toisaalta on tyydytykselld todettava, ettd 8 art., joka
koskee suojeltujen henkildiden oikeuksien luovuttamattomuutta, merkitsee niille
eraanlaista lisdtaetta. )

1¢ Kuten Kruse, Strupp—Schlochauer I s. 688, huomauttaa. McDougal—Feli-
cigno, Minimum World Public Order s. 619, sanovat, etti sen jilkeen kun lakat-
tiin taistelemasta jousipyssyilldi ja keihiilld, ei myoskain ollut tarvetta kiyttis
myrkytettyjd aseita. — Kaivojen myrkyttimistd on kuitenkin esiintynyt timin-
kin jalkeen.

15 Ks. mm. Kruse, main. kirj. s. 688, Schwarzenberger, Self-Defence s. 28 ja.
Singh, Prohibited Weapons s. 14.

16 Jo Grotiuksesta alkaen, joka piti silmilld ldhinnd myrkytettyjd aseita ja kai--
vojen myrkyttamista.

17 Singh, main. kirj. s. 14, leimaa tillaiset keinot barbaarisiksi, ep#inhimilli--
siksi, sivistymittomiksi ja petollisiksi.

18 Niin Castrén, mt. s. 192 ja ilmeisesti myos Schwarzenberger, Self-Defence
S. 28 ja Singh, main. kirj. s. 13.
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olisi ollut kieltdd vain myrkyn kiytto petollisella tavalla, joten esim.
kaivojen myrkyttiminen ilmoittamalla tistd varoitustauluin olisi luval-
lista.’® Titd kantaa on perusteltu viittaamalla sanotun Haagin sdinnok-
sen syntyvaiheisiin ja erityisesti siithen, etti Haagissa hyviksyttiin sa-
malla kertaa eriinlaisista myrkyistd, nimittdin kaasuista, erillinen seli-
tyskirja, joka tuomitsi niidenkin kéyttdmisen ja joka olisi ollut tarpee-

kutus.2® Perustelu ei kuitenkaan ole tdysin vakuuttava, koska usein sat-
tuu, ettd samaa kysymystd kaiken varalta kisitelldin kahdessa eri sopi-

‘muksessa tai sopimusmiiriyksessid.2? Kysymykselld ei kuitenkaan ole
endd sanottavaa merkitystd, sen jilkeen kun Genéve'issi hyviksyttiin
v. 1925 poytikirja, joka selviissi muodossa kieltid terveydelle vahin-
gollisten kaasujen ja bakteerien ym. samantapaisten aineiden ja me-

netelmien kiiyton sodassa.?? — Kaikki tutkijat niyttdvit olevan yhtd

kaikilla osilla.2? — Siti vastoin ei ole tiysin selvdi, mitd myrkylla tar-
koitetaan yleisend kisitteend. Ylimalkaisesti sanottuna myrkkyni on
. pidettiivi aineita, jotka vahingoittavat terveyttd ja tuhoavat eldmia.?*

3. Myrkyllisid tai terveydelle muutoin vahingollisia kaasuja on jois-
sakin muodoissa kiytetty sodissa jo kauan aikaa.?> Suurempaa huomiota

19 Mm. Kruse, main. kirj. s. 688, McDougal—Feliciano, m.t. s. 619 s. (jotka
niyttivat menevin pitemmillekin myrkyn kiyton sallimisessa) ja Spetzler, Luft-
krieg s. 95 s. Katsoopa erds tutkija, nimittdin Stowell, s. 786, ettei kielto enaid
olisi voimassa, koska kaikkia tehokkaita keinoja saisi kiyttdd sodassa. Niain ei
suinkaan saa menetelld, kuten ilmenee aikaisemmasta esityksesti. Lisdksi useim-
mat pitdvit — todennikoisesti oikeutetusti — myrkyn kéyttod tehottomana keinona.

20 Tillsin kuitenkin myonnetiin, ettd esim. hermokaasut, jotka ovat hajuttomia
ja nikymittomis, olisivat tulleet jo sanotun toisen kiellon alaisiksi.

21 Niinh#n tapahtui samassa konferenssissa ilmasodankin kohdalta, jossa hyvak-
syttiin erikseen ilmapommituskielto ja kielto pommittaa puolustamattomia paikka-
kuntia mm. ilmasta k#sin. — Huomattakoon vield, ettdi kaasuja koskeva Haagin
selityskirja tuomitsi myrkyllisten kaasujen lisiksi myos tukehduttavat kaasut.

22 Timi ei ole kuitenkaan muuttanut niiden valtioiden asemaa, jotka Japanin
ja Yhdysvaltain tavoin eivit ole ratifioineet sanottua poytikirjaa.

23 Ks. esim. Singh, main. kirj. s. 14 ja Schwarzenberger, Self-Defence s. 28.

24 Tihin suuntaan Schwarzenberger, Self-Defence s. 28 ja Singh, main.
kirj. ss. 15—17, joista jilkimmiinen kisittelee kysymystd melko laajasti.

25 Castrén, m.t. s. 193. — Tistd kysymyksesti on olemassa laaja kansainvilis-
oikeudellinen kirjallisuus. Ks. esim. Brown, S. H., La protection de la popula-
tion civile contre les dangers de la guerre aéro-chimique par les instruments
diplomatiques, RevC-R. 1931 s. 688 s, Castrén, Ilmasota I ss. 190—199,
van Eysinga, W. J. M., La guerre chimique et le mouvement pour sa répression,
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herittiviat kuitenkin vasta Englannin ‘buurisodassa kiyttimat Lyditte-
ammukset.?® Timi ehkid osaltaan vaikutti siihen, ettd v:n 1899 Haagin
ensimmiisessd rauhankonferenssissa hyviksyttiin selityskirja, jolla kiel-
lettiin kiyttdmastd sodassa ammuksia, joiden yksinomaisena tarkoituk--
sena oli tukehduttavien tai myrkyllisten kaasujen 7 levittaminen. Tamaé
kielto oli kuitenkin monessa suhteessa epitiydellinen. Selityskirjahan
koski vain yhtd kaasujen levittimismuotoa, ja kaasuammuksillakin on
konferenssien erdistd muista sopimusmiiridyksistd voitu johtaa ehdoton-
ta vaarallisten kaasujen kiyttokieltoa (sodank&yntivilineend). Edelld
olevasta on jo ilmennyt, ettdi MOS:n 23 art. 1 mom. a) kohdan (myr-
kyn kielto) soveltuvuudesta myrkyllisiin kaasuihin on esitetty erilaisia
kisityksid ja ettei se missddn tapauksessa peitd kaikkia terveydelle
vahingollisia kaasuja. Yleisesti katsotaan my®s, ettei MOS:n 23 art. 1
kiytettiessi tuskin yleensd syntyy epidsuhdetta sotilaallisen hyodyn ja
aiheutettujen kirsimysten vililld.?® Onhan kysymyksessd varsin teho-
kas sodankiyntiviline, jota verrattuna moniin muihin aseisiin ei voi pi-
taid erityisen julmanakaan.?®

Periaatteellisesti voitaisiinkin ehks hyviksyd kaasujen kiytto rinta-
malla suoritetuissa taisteluissa, mutta yleinen mielipide ndyttdd tuomit-
sevan tallaisenkin vihollisuusmuodon,?® miki ilmeisesti on vaikuttanut

Rec.cours 1927 I s. 329 ss., Falkenberg, A., Giftgaskriegsabwehr, FW 1933 s. 4 ss.,
v. Frankenberg, ss. 1—91, Kroell, s. 431 ss., Overweg, A. B., Die chemische Waffe
und das Voélkerrecht, Berlin 1937, Parisot, J—Arvidsson, A., La protection contre
le danger aéro-chimique, Nancy 1932, de Stackelberg, S., Fléau aérien, la guerre
aérochimique et la défense antiaérienne, Lausanne 1932. — Sodassa kaytetyistd
erilaisista kaasuista, niiden vaikutuksista ja kiyttotavasta sekd suojautumiskeinoista
niiti vastaan ks. McDougal—Feliciano, m.t. s. 635—637, Singh, main. kirj. s. 33 s.
ja Vaestonsuojeluopas, ss. 43—47.

26 Kruse, Strupp—Schlochauer I s. 615, pitdd titd ensimmiisend varsinaisena
tapauksena.

27 Selityskirja ei siis koskenut esim. kyynelkaasuja.

28 Esim. Kruse, main. kirj. s. 616 ja Stone, m.t. s. 554. — Yksityisissd tapauk-
sissa voi tietenkin syntyd nytkin epdsuhdetta, jos kaasuja kéytetddn hiikailemétto-
masti tai kevytmielisesti.

29 Niinpad on todettu, etti kuolleisuusprosentti kaasujen vaikutusten alaisiksi
joutuneiden keskuudessa on suhteellisen pieni. '

30 Jos onnistutaan valmistamaan sellaisia kaasuja, joilla on vain hetkellisesti
lamauttava vaikutus ja jotka eivit aiheuta mitdan terveydelle haitallisia jalki-
seurauksia, niiden kaytt6d sodassa tuskin vastustettaisiin. Ks. McDougal—Feliciano,
m.t. s. 636 s.
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siihen, ettd Haagin kieltoa mychemmin jyrkennettiin ja ettei sanottua
taistelukeinoa ole eni#d kaytetty viime sodissa. Joka tapauksessa on
mitsi vaarallisten kaasujen kidyton rintaman takana sisimaassa, koska
tidlloin niiden uhreiksi padasiallisesti joutuvat avuttomat siviilihenkilst.
Niiden vaikutukset ovat sielld vaikeasti hallittavissa; kaasutiiviiden vies-
tonsuojien rakentaminen tai kaasunaamarien hankkiminen koko si-
viilivdestolle vaatii liiaksi kustannuksia ja saattaa olla ylivoimainen
tehtdava useille valtioille. Siviilivdeston evakuointia uhanalaisilta pai-
koilta ei liioin aina voida tai ehditéd suorittaa.?! Lisiksi saattaa siviilivies-
tolle aiheutua vaaroja sen johdosta, ettd tietyt kaasut myos pilaavat
elintarvikkeita ja juomaveden.

Ensimmiisessd maailmansodassa saksalaiset kiyttivit kaasuja rinta-
malla kuitenkin vain levittamilli niitd sidilidistd tuulen mukana, jottei
olisi jouduttu ristiriitaan edelld mainitun Haagin selityskirjan kiel-
lon kanssa. Myos toinen puoli turvautui niihin vastatoimenpiteeni.
Versailles’in v:n 1919 rauhansopimuksessa ja muissa ns. keskusvaltojen
kanssa sodan jilkeen tehdyissd rauhansopimuksissa todettiin, ettd kaa-
sujen kiyttidminen sodassa oli laitonta,?? ja kiellettiin — yksipuolisesti — -
tappiolle joutuneita valtioita valmistamasta tai tuomasta maahan sota-
kaasuja tai niihin verrattavia aineita. Washingtonin laivastokonfe-
renssissa esitettiin v. 1922 samantapainen toteamus, mutta suunnitellusta
nimenomaisesta kiellosta ei tullut mitiin asianomaisen (sukellusvenei-
listen ratifiointien puutteessa. Mainittakoon, etti Keski-Amerikan val-
tiot hyviksyivit v. 1923 sopimuksen, jossa tuomittiin sanotunlaisten kaa-
sujen kiytto sodassa, ja samana vuonna Santiagossa pidetty yleisame-
malle kannalle.

V. 1925 hyviaksyttiin sitten Genéve'issd aikaisemmin mainittu poytd-
kirja, joka kielsi kiyttimistd sodassa tukehduttavia, myrkyllisia tai
samankaltaisia (englanninkielisessi tekstissid muita) kaasuja sekd myos
kaikkia samankaltaisia nesteitd, aineita ja menetelmid, minkd lisdksi
myos bakteriologinen sodankidynti samalla tuomittiin. Sopimukseen on
liittynyt huomattava miira valtioita, joukossa myos useimmat tirkeim-
mit valtiot.3® Sopimus koskee kaikkia aseldjeja ja on siis voimassa koko

81 Vrt. Castrén, Present Law s. 194 s.
32 Taman yleisessd muodossa olevan toteamuksen paikkansapitivyydestid voitiin

olla eri mielts. .
33 Ks. kuitenkin alav. 22, josta ilmenee, etti Japani ja Yhdysvallat ovat
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sotandyttimolli. Se ei kuitenkaan kielld sotakaasujen valmistusta,
jota onkin jatkettu useassa maassa.® Samoin puuttuvat kaikki sanktiot,
mink3 lisiksi sopimukseen liittyy eriitd — ei kuitenkaan kovin pitkille
meneviia — varaumia.®® Kaasujen kiyttokielto edellyttdd vastavuoroi-
suutta, jota vastoin bakteerien kiytosti on pidityttdvd ehdottomasti.
— Geneéve'in asevarustusten supistamiskonferenssissa vv. 1932—34 niin
ikiin tuomittiin kaasujen kiytto sodassa. Siitd huolimatta ja Genéve’in
kiellosta piittaamatta Italia turvautui tdh#n taistelukeinoon sodassa
Abessiniaa vastaan vv. 1935—36, mika heritti yleistd paheksumista. Mai-
nittakoon vield, ettd Kansainliittokin tuomitsi erddissi v. 1938 hyvik-

Toisen maailmansodan alussa piaisodankivijit selittivét, etteivdt ne
tulisi kiyttaimasn kiellettyja kaasuja eikéd bakteereja, Saksan kuitenkin
pidittdessd itselleen oikeuden turvautua tallaisiin keinoihin, jos toi-
nen puoli rikkoisi Genéve'in kieltoa. Tissé sodassa ei sitten kidytetty-
kisn tillaisia taistelukeinoja,®” mutta Saksan keskitysleireilld surmat-
tiin suuri mairs ihmisid myos kaasukammioissa. — Korean sodan aika-
na esitettiin YK:n lipun alla taistelevia joukkoja vastaan syytoksid, ettd
nimi olisivat syyllistyneet kaasu- ja bakteriologiseen sodankdyntiin,
mutta kun niiden taholta ehdotettiin puolueetonta kansainvilistd tutki-
musta, tarjous torjuttiin,?*® — Punaisen Ristin Kansainvilisen toimikun-
nan sodan jilkeen tekemissi ehdotuksissa tuomitaan sanotunlaiset sodan-
kiyntimenetelmat.??

sopimuksen ulkopuolella. — Yhdysvallat on sensijaan hyviksynyt edelld maini-
tun Santiagon p#atoslauselman, jolla ei kuitenkaan ole samaa merkitystd. Stone,
m.t. s. 556, katsoo, ettd valtiomiesten lausunnoista ym. on ilmennyt, ettd Geneéve'in
poytikirja- sitoo kaikkia valtioita. Vrt. toisaalta Stowell, s. 786, jonka mielestd
kielto ei ole voimassa, koska kysymyksessi on tehokas sodankdyntimenetelmd.

34 Kuten mm. Spetzler, m.t. s. 105, toteaa.

35 Ks. jilleen Spetzler, m.t. s. 106.

36 Ks. siiti tarkemmin MeDougal—Feliciano, m.t. s. 633 alav. 359.

37 Monet arvelevat, ettdi syynid tihin pidattyvyyteen oli ennemminkin
vastatoimenpiteiden pelko kuin lainkuuliaisuus. Ks. esim. McDougal—Feliciano,
m.t. 5. 634 ja Spetzler, m.t. s. 106 alav. 132.

38 Ks. tisti tarkemmin RevC-R 1952 s. 185 s. — Samantapaisia viitteitd on
esitetty usein muulloinkin, nyt viimeksi v. 1963 Jemenin sodan aikana, mutta
niidenk#in paikkansapitivyytti ei ole voitu kiistattomasti todeta.

39 Ks. CICR, Régles 1955 (10 art. 1 kohta), johon sisiltyy Genéve’in v:n 1925
péytikirjan kaltainen kielto, ja Régles 1956, jonka 14 artiklassa viitataan jo tehtyihin
sopimuksiin ja kielletiin mm. kemiallinen sodankdynti (mihin sisiltyy sekd vaa-
rallisten kaasujen etti bakteerien kiyttd), koska sen vaikutukset eivdt ole hal-
littavissa.
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4. Bakteriologinen sodank#ynti 4 kuuluu biologisiin taistelukeinoi-
hin, joilla pyritién levittim#sn tauteja ihmisiin, eldimiin ja kasveihin.*!
Tallaista sodankdyntikeinoa vastasi aikaisemmin ruttotautisten ja muita
tarttuvia tauteja sairastavien lihettdminen vihollisleiriin; nykyisin voi-
daan taudinsiemenid levittdi tehokkaasti esim. lentokoneista.*? Ei ole
tdysin varmaa, onko bakteereja kiytetty tihdn mennessa taistelukeinoi-
na. Kirjallisuudessa kylld mainitaan eris tillainen tapaus ensimmiisen
maailmansodan ajalta,’® mutta virallinen vahvistus puuttuu. Toisen
maailmansodan jilkeen erds neuvostoliittolainen Chabarowskissa (Si-
periassa) kokoontunut sotarikoksia kisitellyt tuomioistuin tuomitsi erii-
td japanilaisia sotilaita rangaistuksiin bakteriologisen sodankiynnin val-
mistelusta ja bakteerien kiytosti sodassa, mutta eridilli tahoilla on esitet-
ty epdilyksid, olivatko sanotut sotilaat todella syyllisid.*

Bakteriologinen sodankiynti on erityisen vaarallinen sen takia, ettei-
véat sen vaikutukset ole hallittavissa. Kuka tahansa, niin sotilas kuin
siviilihenkild, saattaa joutua bakteerien uhriksi.* Bakteerit luetaankin
yleisesti ns. joukkotuhonta-aseisiin, ja yleinen mielipide on tuominnut
niiden kayton ehka vield selvemmin kuin kaasujen.*® Toisaalta on olemas-
sa erditd tekijoitd, jotka ovat omiaan estimisn tillaisiin keinoihin tur-
vautumista ja jotka myos vihentidvit niiden tehokkuutta. Sodankivijin
on ndet otettava huomioon myds kiyttajille itselleen aiheutuvat vaarat;
toisaalta kulkutautien levidmistd voidaan nykyisin torjua — entistd

40 Tatd koskevista kansainvilisoikeudellisista tutkimuksista ks. esim. v. Fran-
kenberg, s. 92 ss., Jiirgens, C., Die bakteriologische Waffe als Mittel zur Volker-
verletzung und fiir anderen Unfug, Gasschutz und Luftschutz 1934 s. 225 ss., Kroell,
ss. 452—459 ja Rougeron, s. 65 ss.

41 Ks. tistd tarkemmin Hinz, s. 140, McDougal—Feliciano, m.t. s. 638, Singh,
main. kirj. s. 37 s. ja Viestonsuojeluopas, s. 48, jossa viimeksi mainitussa selite-
tédin, ettd bakteerit kuuluvat viruksien ym. pienelididen ohella mikrobeihin, joiden
lisiksi biologisina taistelukeinoina tulevat kysymykseen mikrobimyrkyt, kas-
vintuhoaineet seki tuhoeldimet ja -kasvit.

42 Hinz, s. 140 ja Viestonsuojeluopas, s. 48 s., jossa mainitaan myds erditd muita
mahdollisuuksia.

43 Ks. siitd Castrén, Ilmasota I s. 199 alav. 117.

44 Ks. McDougal—Feliciano, m.t. s. 638 alav. 372. — Korean sodan tapauksia
on jo kisitelty edella.

4 Vrt. kuitenkin McDougal—Feliciano, m.t. s. 639, jotka viittaavat — samaan
tapaan kuin vaarallisia kaasuja kisitellessiin — siihen, etti voidaan kiyttid myés
vaarattomampia bakteereja, jotka aiheuttavat vain tilapiisii ja lievid sairauksia.

46 Tidmin toteavat myds McDougal—Feliciano, m.t. s. 640. — Onkin katsottava,
ettd bakteerit ovat sotakaasuihin verrattuina yleensid vaarallisempia, silli viimeksi
mainittujen vaikutukset ovat paikallisia, kun ei ole tartunnan mahdollisuutta.
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huomattavasti tehokkaammin — kehittyneen terveydenhoidon ja lizkin-
tataidon avulla.®” Joka tapauksessa on katsottava, ettd bakteriologinen
taistelukeino on ristiriidassa yleisten sodankiyntiperiaatteiden kanssa,
jotka eivit salli kiiyttdd vilineitd, jotka tuhoavat sokeasti my0s siviili-
véestod. Voidaan myés sanoa, ettd tdssi aiheutetaan tarpeettomia tai
suhteettomia kirsimyksid viimeksi mainitulle, joten tallgin ei noudateta
Haagin MOS:n 23 art. 1 mom. e) kohdan miiriysti.*® Erait tutkijat
katsovat, etts tdssi rikotaan myos myrkyn kiyttokieltoa.*®

Edelld on jo mainittu, ettd Genéve'in v:n 1925 poytikirja kieltdd
myos, kuten siind sanotaan, »bakteriologiset menetelmit» sodassa.
Tuntuu siltd, ettd tdtd sanontaa voi tulkita siten, ettd siihen sisiltyy
my0s erditd muita téllaisiin menetelmiin verrattavia biologisen sodan-
kdynnin muotoja.’® Ersit tutkijat ovat kuitenkin huomauttaneet, etti
poytikirjan tarkoituksena ei ole ollut kieltdi eldinten ja kasvien tuhoa-
mista bakteriologisin keinoin, vaan etti sen vaikutukset rajoittuvat vain
ihmisiin. Samoin kuin kaasusodan ei myéskain bakteriologisen sodan
valmistelu ole kielletty.?? On tervehdittivi tyydytykselld sitd, ettd Ge-
néve’in poytikirja tuomitsee my&s bakteriologisen sodankiynnin, vaikka
tamé kielto, kuten sanottu, useiden mielestd voidaan johtaa jo sodan-
kdynnin yleisistd periaatteista tai eriistd muista sodankiynnin siinndis-
td. Mutta selvd ja nimenomainen miiridys on aina parempi, eritoten

" kun ei varmuudella voida viittss, ettd tapaoikeuskin olisi jo talli kan-

nalla 53 54 . )

47 Ks. Castrén, m.t. s. 199 ja alav. 118 seki Present Law s. 195.

48 Castrén, Ilmasota I s. 199 s. ja Kroell, s. 454.

40 Esim. Greenspan, s. 359. Ks. tistd Castrén, mt. s. 200 alav. 119, jossa to-
detaan, etti tdssié paremminkin voitaisiin puhua sodankiyntisiintdjen niinikisn
kieltimistd salamurhasta.

50 Ks. edelld alav. 41. — Tilld kannalla niyttivit olevan McDougal—Feliciano
m.t. s. 640.

51 Hinz, s. 141 ja McDougal—Feliciano, m.t. s. 638, joista jilkimméiset viittaavat
sithen, etti merisodassa kiytetyilli nilkdsaarroilla on samanlaiset vaikutukset.
— Vrt. Land Warfare, par. 38, jossa korostetaan, etteiviit Yhdysvallat kuulu mi-
hinkéin sopimukseen, joka kieltdd kaasujen, kemikaliciden ja bakteerien kiyton
sodassa, ja par. 37 b), joka nimenomaan sallii yksinomaan. sotavoimien kayttoon
tarkoitetun (vihollisen) viljasadon turmelemisen sellaisin kemiallisin tai bakteriolo-
gisin keinoin, jotka eivit aiheuta vaaroja ihmisille.

52 Genéve’in asevarustusten supistamiskonferenssissa suunniteltiin kuitenkin
téllaisiakin toimenpiteitd. — Ks. my6s Hinz, s. 141, joka mainitsee, ettd Linsi-Euroo-
pan liiton piirissd, siis toisen maailmansodan jilkeen, on hyvaksytty erds poyti-
kirja, jossa kielletdsn sanotunlaiset valmistelutoimenpiteet.

58 Schwarzenberger, Nuclear Weapons s. 38, kylli katsoo, etti tissd _olisi
voimassa tapaoikeuden sdints. Vastakkaisen mielipiteen ovat kuitenkin esittineet
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5. Kysymys ydinvoiman kiyttimisestd sodassa tuhoamisvilineend
on eris aikakautemme tirkeimpid ja vakavimpia ongelmia. Onhan ko-
ko ihmiskunnan tulevaisuus, jopa olemassaolo, vaakalaudalla.®> Niin ollen
ei tarvitse ihmetelld, ettd tdstd kysymyksestd on olemassa laaja kirjal-
lisuus, jossa asiaa pohditaan seki poliittiselta, sotilaalliselta ettd oikeu-
delliselta kannalta.’® 57 Mit4 erityisesti tulee sanotun sodankiyntivilineen
laillisuutta koskevaan kysymykseen, niin timi on jatkuvasti riidanalai-
nen, joskin oikeusoppineiden huomattava enemmisté nayttdd yha sel-
vemmin kallistuvan kielteiseen tulokseen,8 ja vain harvat hyviksyvit

McDougal—Feliciano, m.t. s. 637 ja Stone, Legal Controls s. 557, joista ensin
mainitut viittaavat siihen, ettei tdssi voi puhua mistdin kdytdnnostd ja ettd
Genéve'in sopimusmiiriyksen hyviksymistid voi myds pitad todistuksena tapaocikeu-
den puuttumisesta.

54 Edelli alav. 39 on jo mainittu, etti bakteriologinen sodankdynti tuomitaan
myds Punaisen Ristin Kansainvilisen toimikunnan v:n 1955 ja 1956 ehdotuksissa.
— Mainittakoon lisiiksi, ettd kysymysti on kisitelty alustavasti my6s YK:n aseva-
rustusten supistamistoiminnan yhteydessi.

55 Tamin totesi jo itse Albert Einstein, erds atomipommin kehittijist.

56 Naitd eri puolia ei aina osata pitad erilldéin, ja tutkijain tulokset vaihtelevat
sen mukaan, mihin pifhuomio kiinnitetdin. Niistd eri alojen julkaisuista mai-
nittakoon myohemmin erikseen kasiteltivien lisiksi vain seuraavat: Blackett, s. 43 ss.,
Brodie, B., The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, New York
1946, Dietz, D., Atomic Science, Bombs and Power, New York 1954, Euler, A., -
Die Atomwaffe im Luftkriegsrecht, Koln 1960, . Frankenberg, s. 131 ss,
Glasstone, S., The Effects of Nuclear Weapons, Washington 1957, Kissinger, H A,
Nuclear Weapons and Foreign Policy, New York 1957, Kunz, J. L, Atombombe
und Vélkerrecht, OZ6ffR Bd. II (1950) s. 414 ss., Menzel, E., Legalitit und
Illegalitit der Anwendung von Atomwaffen, Tiibingen 1960, Miksche, F. O,
Atomic Weapons and Armies, New York 1955, Osborn, F., The USSR and the
Atom, International Organization 1951 s. 480 ss., Rougeron, s. 54 ss. ja Russel, B.,
Common Sense and Nuclear Warfare, London 1959.

57 Qikeustieteellisistd tutkimuksista ansaitsevat erityistd huomiota tdydellisyyten-
si ja objektiivisuutensa puolesta: v. d. Heydte, AVR 1961 s. 162 ss., Schwarzenberger,
Nuclear Weapons ja Singh, Nuclear Weapons, joissa kaikissa annetaan my®és run-
saasti tarpeellisia teknillisid tietoja.

58 Toisin kuin O'Brien, s. 98 alav. 81, viittdd. Useat hinen luettelemansa tut-
kijat eivit kuitenkaan ilmaise selvésti mielipidettddn erdiden heistd ollessa pa-
remminkin kielteiselli kannalla. — Torjuvan asenteen ovat omaksuneet mm.
Arkadiev, s. 11, Brownlie, ss. 262—264, Castrén, Present Law s. 207, Fenwick,
s. 559, Greenspan, s. 371 ja 377, Meyrowitz, H., Les juristes devant I'arme nucléaire,
Rev.gén. 1963 ss. 871—873 (kielletty de lege lata ja de lege ferenda), Radojkovié, s.
201 s. ja 213, Schwarzenberger, m.t. s. 28 ja 35, Singh, m.t. passim ja Prohibited Wea-
pons s. 4, Spaight, Air Power ss. 218 sekd 274—278 ja Atomic Problem, jo esipubeessa,
ja Spetzler, Luftkrieg, esim. s. 373. Ks. my6s CICR, Actes s. 16 olevaa TSekkoslova-
kian edustajan perusteltua lausuntoa. — Ydinvoiman kiyton hyviksyvdt mm.



https://c-info.fi/info/?token=i7M_PUoCcHfrmPjE.cMkx8RNhbjQTiLuVJlRfTg.VhQ2souamxcBqq58wht5VmUtL6GL_7mVlOXBHBhou9xytz779atSL_PjYIivdTEAANQ4O-za6aedc6qbSmpL7kxPYUqK9-u6oo6Hs4JZWetMXlPnjeGXO_tOItcHEKWxSY6WJJBE8KkSh46oS0AsfRZHJWuXcEvokDLI7oGolgFWU6yvD0D2ZWxsd1AFl4opYDUvEwlkohQIfORMVSE

Ydinvoiman kiytto 91

endd ydinvoiman kiyton taisteluvilineens kaikissa muodoissaan.?® Mo-
net jirjestot,’® jopa YK,®' ovat tuominneet ns. ydinaseet,® ja yleinen
mielipide % on suurin piirtein yksimielisesti tilli kannalla. Mitd4in nimen-

‘O’Brien, s. 42 ja 98, kuitenkin erdin varaumin (ss. 69—82, vain sotilaallisen pakon
vaatiessa ja edellyttien, ettei aiheuteta suhteettomia vahinkoja, tuomiten myés, s. 116,
ns. likaiset pommit), McDougal—Feliciano, m.t. s. 583, 659 ja 667 s. (ei kuitenkaan
terrorisointitarkoituksessa) ja Rged, O. T., Krig i atomalderen, NTIR 1955 s. 28.
Vrt. myds Smith, H. A, Modern Weapons and Modern War, YBWA 1955 s. 240,
jonka mukaan sanotut sodankiyntivilineet ovat parhaimpana rauhan takeena, kun-
han ne ovat »oikeissa kisissi». — Nyt niiti on jo useissa kisissd ja on synty-
nyt ns. »balance of terror». Giraud, s. 645 s, katsoo, ettei voimassa oleva
oikeus kielld ydinaseiden kiyttéd, koska »hallitukset ovat sen yleisesti hyviksy-
neets. — Varsin monet tutkijat eivit ole omaksuneet selvii kantaa, mika
saattaa osittain johtua siitd, etteivdt kaikki heistdi ehkd ole perusteellisesti tut-
kineet tatd mutkallista ongelmaa. Ks. esim. Borchard, E., The Atomic Problem,
AJ 1946 s. 165, Guggenheim, s. 390 s., Marin, s. 741, Menzel, Strupp—Schlochauer
I s. 104 s.,, Oppenheim—Lauterpacht, s. 351, Rousseau, s. 560, Stone, mt. s. 343 s.
ja Verdross, s. 397. — Naihin eri kannanottoihin, joiden perusteluihin palataan
jéljempéni tarpeellisin osin, on saattanut vaikuttaa myos se ajankohta, jolloin mie-
lipide on ilmaistu. Kehitys ydinaseiden alalla on ollut huimaava.

5% Tillsin on jélleen mainittava Stowellin nimi, joka sanoo s. 786 s., ettd tehok-
kain keino sivistyksen palvelemiseksi on parantaa atomipommia, jota voi kiyttia
puolustuksena hyokkaijaa vastaan.

60 Esim. Punainen Risti useaan otteeseen eri yhteyksissd, mm. kansainvilisten
konferenssiensa p#itoslauselmissa jo vista 1948 alkaen. Ks. myds CICR, Reégles
1956 14 art. 1 mom. ja Compte rendu 1956 s. 40 s.

61 Ks. edelld johdantoluvun historiallisessa katsauksessa alav. 60 mainittua v:n
1961 péadtoslauselmaa, jonka johdannossa esitetdsn lukuisia perusteluja ja jonka
ponsissa ydinaseiden kidyttod jopa nimitetddn rikokseksi ihmiskuntaa ja sxvxstysta
vastaan. Ydinaseiden kieltiminen on ollut keskeisenid kysymykseni myds YK:n
piirissd suoritetuissa asevarustusten supistamisneuvotteluissa, koska muilla toimen-
piteilld ei ole suurtakaan merkitystd, mikili ydinaseita saadaan vapaasti kiyttii.
— V. 1963 tehty ydinasekokeiden osittainen kieltiminen on sininsid hyvi asia,
mutta se ei vield ratkaise itse padkysymysts, koska sopimus ei kielld ydinaseiden
kidyttod sodassa, jota seikkaa erdiden sopimusvaltojen taholta on nimenomaan
korostettu. Ydinasekokeiden luvallisuudesta on samoin eri kasityksid. Ilmeisesti
jo tdssd joudutaan ristiriitaan erdiden kansainvilisen oikeuden tirkeiden sdinto-
jen ja periaatteiden kanssa, kuten mm. Gidel, G., Explosions nucléaires expéri-
mentales et liberté de la haute mer, Festschrift fiir J. Spiropoulos, Bonn 1955,
s. 173 ss. ja Singh, mt. ss. 227—285, toteavat. Epiroivillda kannalla tissd suh-
teessa on sen sijaan Schwarzenberger, m.t. ss. 51—54. Mainittakoon, ettd erailld
Sveitsin vuoristoalueilla viestdd on toisinaan kehoitettu olemaan nauttimatta juo-
mavetts, koska on pelitty sen saastuneen ydinasekokeiden johdosta.

62 Sanonta »ydinaseet> ei ole tiysin tismillinen, koska kysymyksessihin on
oikeastaan pommit ja erilaisten ammusten ym. ydinkirjet.

63 Kuten mm. Greenspan, s. 373, toteaa.
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omaan ydinaseita kieltidviid sopimusta ei kuitenkaan ole toistaiseksi saatu
aikaan,® eri maiden sotaohjesdinnot ovat sanotun aseen laillisuuskysy-

myksessd eri kannalla,* ja arveluita on esitetty, ettid titd asetta tullaan
kiyttim&in ainakin suurissa sodissa.’® Tdhin mennessihédn sithen on
turvauduttu vain toisessa maailmansodassa, jonka loppupuolella amerik-
kalaiset pudottivat kaksi atomipommia kahteen Japanin kaupunkiin,
Hiroshimaan ja Nagasakiin, mik# aiheutti suurta ihmishukkaa ja suuria
aineellisia menetyksid.5” Sen jdlkeen on suoritettu vain rauhanaikaisia
kokeita, joista erds, nimittdin Bikinissd v. 1954 toimeenpantu amerikka-
laisten ensimmiinen varsinainen vetypommikoe, aiheutti onnettomuuk-
sia jilleen eriille japanilaisille siviilihenkilsille (kalastajille).®

Ennen kuin ryhdytidsin arvostelemaan ydinaseiden laillisuutta, on
‘syytd kisitelld erditi niihin aseisiin ja niiden k&yttoon liittyvia tek-
nillisii kysymyksii. Ydinaseita (pommeja ja ammuksia) on kahta pééla-
jia. Atomipommeissa rdjahdys- ym. vaikutukset saadaan aikaan ha-

64 Erait tutkijat, kuten Schwarzenberger, m.t. s. 59 ja Singh, m.t. s. 245, pitd-
vat tillaista sopimusta tarpeettomana, koska he katsovat, ettd jo erddt nykyiset
sopimusmairiykset ja sodankiyntid koskevat periaatteet tuomitsevat ydinaseiden
kdyton. — Niin kauan kuin tissi suhteessa kuitenkin nayttid olevan epdilyksii,
olisi ne asian tirkeyden vuoksi poistettava selvilld sopimuskiellolla. Tilléin on
myds syyti huolehtia kiellon noudattamisen valvonnasta, kuten mm. Jaspers, K.,
La bombe atomique et Pavenir de ’homme, Paris 1958 s. 33 ja Spaight, Air Power
s. 276 s., huomauttavat. Tissdkin on vaikeita ongelmia.

65 Yhdysvaltojen maasotaohjesddnngssi sanotaan (ks. Land Warfare par. 35),
etteivit- nimi aseet ole kiellettyjd, koskei ole titi koskevaa kansainvilistd sopi-
musmairiysti eikd tapaoikeudenkaan s#intdd. (Samantapainen siddnnds sisdltyy
myds USA:n merivoimien ohjesdintsén.) Englannin maasotaohjeséiéanté (War on
Land par. 113) sen sijaan ei anna selvaid vastausta, siind kun tdssd yhteydessd
vain viitataan ohjesiinnéssa mainittuihin sodankiynnin yleisiin periaatteisiin.

66 Esim. O’Brien, s. 42 (rajoitetusti).

67 Edellisen kaupungin rakennuksista tuhoutui tai vaurioitui noin 75 %
ja jalkimméisen noin 45 %. Arviot ihmishenkien menetyksistd vaihtelevat suu-
resti. Singhin numerot (m.t. s. 259) ovat yhteensi yli 100.000 kuollutta ja hieman
enemman haavoittuneita (eli Hiroshimassa 85 % ja Nagasakissa 66 %). Naistd pom-
mituksista johtuneita sairauksia ja kuolemantapauksia esiintyi vield useita vuosia
mydhemmin. (Samantapaisia kokemuksia saatiin myds Bikinin rajiytyksesti.)
—- Sanotuista pommituksista ja niiden oikeudellisesta arvioinnista ks. esim. Castrén,
mdt. ss. 204—206, Czesany, s. 164, Fuller, ss. 460—468, Menzel, main. kirj. s. 104,
Oppenheim—Lauterpacht, s. 351, Singh, m.t. ss. 194—196, Spaight, Atomic Problem
ss. 4—14 ja 18—21 sekd Air Power ss. 29 ja 273—275 seki Spetzler, m.t. ss. 365—373,
joista useimmat asettuvat — eri perustein — tuomitsevalle kannalle.

68 Lisiksi on mm. Englannissa ja Jugoslaviassa sattunut onnettomuuksia ydin-
reaktorin ridjahtaessa.
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joittamalla atomit (ns. fissio), jota vastoin vetypommeissa ¢ atomit saa-
daan yhtymaiin toisiinsa (fuusio), minki lopputuloksena myds on erilai-
sia purkauksia.”® Atomipommien voimaa lisittiessd paidytisn ns. kriitil-
liseen rajaan, jota vastoin tillaista ei ole vetypommien kohdalla. Kovin
suuret pommit tulevat kuitenkin epidtaloudellisiksi, koska valmistus-
kustannukset kasvavat enemmin kuin valmisteen teho.”? Hiroshimassa
kédytetty atomipommi oli voimakkuudeltaan 20 kilotonnia (trinitro-
luolia). Suurimmat nykyiset vetypommit ovat 100 megatonnia ja noin
tuhat kertaa voimakkaampia, mikd antaa jonkinlaisen kuvan niiden vaa-
rallisuudesta.” Ydinaseita voidaan kiyttdd muutoinkin kuin lentokoneis-
ta pudotettavina pommeina. Eriilld valtioilla on jo nyt atomiammuk-
sia kayttavad tykistod. Ohjuksiin voidaan asettaa ydinkidrkid ja soti-
lasasiantuntijat arvelevat, ettd tulevissa suursodissa tullaan kiyttimiin
vain tallaisia ohjuksia, koska kysymyksessi on jo muutoinkin kallis
taisteluviline. Samoin voidaan ydinvoimaa kiyttaa torpedoissa ja meri-
miinoissa sekd myos tekokuiden aseistuksena.

Ydinaseilla on monenlaisia tuhoisia vaikutuksia. Ensinnid suuresta
paineesta aiheutuvat ilmanvirtaukset ja niiden mukana sinkoutuvat ai-
neet ja esineet kylvdvit erotusta tekemitti kuolemaa ja hidvitysti laajal-
le alueelle. Rijahdyksestd syntyvilld valtavalla kuumuudella on samoin
tappava ja tuhoava vaikutus. Siihen liittyy radioaktiivinen siteily,™
joka myos aiheuttaa kuolemaa ja sairauksia turmellen myrkyn tavoin
juomaveden ja elintarvikkeet. Tiamin siteilyn haitalliset vaikutukset

69 Niistd kidytetddn myos nimityksid lampoydin-, super- tai H-pommi. Singh,
m.t. s. 154, pitdadkin vetypommia uutena aseena. Koska atomien yhtyminen ei ole
mahdollista muuta kuin hyvin korkeassa lampbtilassa, vetypommien rijayttijani
eli nallina k&ytetdsan atomipommia. Jos pommissa on kobolttikuori, se on vield-
kin tuhoisampi. Kaikkein vaarallisin olisi ns. neutronipommi, mutta pelkistiin
neutroneja sateilevad pommia ei vield ole pystytty valmistamaan.

70 FErilaisista ydinaseista, niiden voimakkuudesta ja vaikutuksista ks. tarkemmin
esim. v. d. Heydte, main. kirj. ss. 164—171, Singh, m.t. ss. 21—41 ja Prohibited
Weapons ss. 19--32 seka Viestonsuojeluopas, ss. 30—43.

71 Toisaalta kovin pientenkin ydinpommien tai -ammusten valmistus tulee suh-
teellisen kalliiksi,

72 Kokonaiset suuret valtakunnat eli niiden tirkeimmit asutuskeskukset laajoi-
ne ympiéristdineen voidaan havittia perusteellisesti ja tehdd asumiselle kelpaamatto-
miksi muutamalla kymmenelld jittildisvetypommilla. — Ydinaseiden vaaralli-
suudesta ks. vield esim. Greenspan, ss. 369—371 ja 376 s., v. d. Heydte, main. kirj.
ss. 164—168 ja Volkerrecht s. 252 s., Sloutzky, Rev.gén. 1955 ss. 219—226 seks
v. Vegesack, B., Det totala kriget, Svensk Tidskrift 1949 s. 303 ss.

3 Kysymys on ns. gammasiteistd. Puhutaan myds elektromagneettisesta si-
teilysta.
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voivat jatkua vuosia tai ilmaantua vasta pitkan ajan kuluttua, jopa ilmetd
vield seuraavassa sukupolvessa.™ Lopuksi syntyy ydinaseita kiytettdessa
eraddnlainen keinotekoinen pilvi (ns. radioaktiivinen poly), jossa on
maasta tai vedesti kohoavien ainehiukkasten, ydinpommin osien ym.
kiinteiden aineiden ohella mm. myrkyllisia neutroneja, joita esiintyy
runsaasti erityisesti vetypommeja rijiytettdessa. Taméa pil\}i saattaa siir-
tyd ilmanvirtausten vaikutuksesta nopeasti jopa 600 kilometrin etdisyy-
delle. Se laskeutuu sitten esim. sateen mukana alas ja myrkytt4i maassa
olevat esineet, turmellen viljelyksetkin, ja vesistot sekd elimin sielld.
Nimi vaikutukset saattavat jatkua kuukausiakin. — Suurin rijahdys-
voima saadaan aikaan, jos ydinpommit rdjiytetidn muutamia kymme-
nii metreja maanpinnan ylipuolella. Mutta niiden rdjihtidessd maan-
pinnassa tai maan taikka veden sisdlld erottautuu huomattavasti enem-
man sanottuja myrkyllisii neutroneja, jolloin myds radioaktiivisen po-
lyn laskeumat tulevat entistd vaarallisemmiksi. Erehdyksid voi sattua
ja lienee jo sattunutkin (kokeissa), ja tahalliset teot voidaan selittda
erehdyksiksi, jos paitarkoituksena on tillaisten vaikutusten aikaansaa-
minen.” Ns. ydinasevallat tiettdvisti kylld pyrkivat valmistamaan ns.
puhtaita ydinpommeja, mutta toistaiseksi ei ole saatu haluttuja tuloksia,™
ja erdit tiedemiehet epiilevit, ettei timd ole mahdollista. Mutta vaikka
tissi onnistuttaisiinkin, on olemassa pelko, etti vanhat varastot kiyte-
taan loppuun.”™

Ydinaseiden yleiset vaikutukset ovat tuntuvimmat itse rdjahdyspai-
kalla ja sielld taas suurimmat avomaastossa ja pienimmit maan alle
rakennetuissa viestonsuojissa.”® Suojautumismahdollisuuksia ja erilaisia

74 Czesany, s. 166, mainitsee, etti Hiroshimassa ja Nagasakissa mukana olleiden,
hengissi selviytyneiden naisten sittemmin synnyttimisti lapsista joka kuudes oli
epinormaali. Lasten kuolleisuus oli samoin tavallista suurempi. Ks. myds
Greenspan, s. 372 ja Singh, mt. s. 34 s, joka toteaa, ettd jo nyt tiedetdidn, ettd
niilli aseilla on terveydelle erittdin haitallisia vaikutuksia, joita kuitenkin olisi
vield tarkemmin tutkittava. Singh mainitsee myds (s. 254), ettd vetypommien
aikaansaama radio-strontium myrkytys voi kestdd 30 vuotta. '

75 Voidaan myds ajatella, ettd sodassa perdantymiddn joutuva puoli myrkyttad
tilli tavoin sen ja vihollisen vililli olevan tai viholliselle luovutettavan alueen,
jota vastoin hydkkasjin ei kannata kidyttas tallaista keinoa.

76 Pyhtaista ja likaisista pommeista ks. tarkemmin Greenspan, s. 377 ja v. d.
Heydte, main. kirj. s. 162 ja 182.

77 Vrt. tissi suhteessa vedenalaisia miinoja koskevaa Haagin v:n 1907 (VIII)
yleissopimusta, jonka 6 artiklassa ilmenee, ettd toistaiseksi saatiin kiyttdd sellai-
siakin miinoja, jotka eivit vastanneet sopimuksen vaatimuksia.

78 Esim. radioaktiivisuus on tavallisessa rakennuksessa vain 1/40 ja tiiviissa
kellarissa vain 1/300 siitd, miki se on ulkoilmassa.
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muita pelastuskeinoja siis on, mutta ne vaativat tietenkin suuria jirjes-
joka tapauksessa olemaan huomattavan suuri ydinaseita kiytettdessd.™

Kun ydinaseita siis on erilaatuisia, heridi kysymys, onko syyti tehda
eroa niiden vililld siten, ettd toisten kiytté mahdollisesti sallittaisiin ja
toisten kiellettdisiin. Seka sotilashenkilot ettd monet tutkijat puhuvat
toisaalta strategisista toisaalta taktillisista ydinaseista. Edellisiin luetaan
ne, joiden vaikutukset ulottuvat laajalle alueelle ja kestivit kauan aikaa
ja joilla ehkd pyritddn aikaansaamaan myds psykologisia vaikutuksia.80
Niitd ydinaseita voidaan my6s nimittdd joukkotuhonta-aseiksi (samoin
kuin bakteereja ja myrkkykaasuja) ja niisti kiiytetsisin usein lisiksi nimi-
tystd sokeat aseet.’ Taktillisia ydinaseita kiytetisn taas sotavoimien vi-
lisissd taisteluissa ja yksityisten sotilaallisten kohteiden tuhoamiseen.8?
Monet seka sotilasasiantuntijat etti oikeusoppineet korostavat kuitenkin

sitd, ettd ero on varsin suhteellinen; vaikka taktillisia ydinaseita onkin )

arvosteltava lievemmin, liittyy niidenkin kiytto6n monia arveluttavia
seikkoja. Lisdksi on peléttivissi, ettd erdinlaisten ydinaseiden kaytts
tai niiden kiyton salliminen tietylld tavalla johtaa vihitellen kaikkien
tallaisten aseiden kiyttoon kaikissa eri muodoissa.®® Edelld on jo vii-

@ Useissa maissa onkin jo ryhdytty ennakkoestiviin toimenpiteisiin rakenta-
malla viestonsuojia ja laatimalla viestdn evakuointisuunnitelmia. Nykyisilli te-
hokkailla vilineilld voidaan esim. porata kalliosuojia suhteellisen viahin kustannuk-
sin. Viaestonsuojissa pitdd olla ainakin kahden viikon elintarvike- j'a vesivarastot,
suojavaatteet, suojanaamarit, suusuojat ym. ja siteilymittarit sekd radiovastaanotti-
met, joilla voidaan kuunnella viranomaisten antamia ohjeita. Parhaimmassa tapauk-
sessa voidaan titen ehkd pelastaa n. 70 %, kun muutoin tuhoutuisi 90 % viestosti.
Evakuointi ei yksini#n riitd, ldhinni laskeumavaaran johdosta, joten evakuointi-
paikoillakin tiytyy olla viesténsuojia. — Suojakeinoista ja niihin liittyvistd tek-
nillisistd vaikeuksista ks. Sloutzky, main. kirj. s. 216 ja erityisesti United States,
Atomic Energy Commission, The Effects of Nuclear Weapons, Washington 1957.

80 Ks. esim. Haug, s. 51: strategisia ydinaseita kiytetiin itsendisesséi ydinase-
sodassa, niiden vaikutukset eivit ole hallittavissa paikallisesti eikd ajallisesti ja ne
tuhoavat kaiken erotuksetta, ja Singh, m.t. s. 244.

81 v. d. Heydte, Exposé préliminaire ss. 10—12 ja AVR 1961 s. 175 (joukkotu-
honta-ase on sellainen ase, jota kiytettdessi ei erityisesti suojattuja esineitikain
voi sidstad) sekd 176 s. (sokeita aseita ovat mm. likaiset ydinpommit). Vrt. Sloutzky,
Rev.gén. 1955 s. 241 s, joka pitdd joukkotuhonta-aseen kisitettdi episelvini,
O’Brien, s. 86 s., hyviksyy sokeatkin aseet.

82 Vrt. v. d. Heydte, Volkerrecht II s. 253.

83 Edelld olevista nikokohdista ks. tarkemmin AWUR Vélkerrecht s. 425,
Greenspan, s. 371 ja 374 s, Haug, s. 51 ja 53 (strategisia ydinaseita kiytettiessi
joudutaan rikkomaan Genéve'in vin 1949 IV yleissopimuksen miiriyksii, taktillis-
ten ydinaseiden taas estdessi noudattamasta haavoittuneiden ja sairaiden huoltoa
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tattu siihen, etti yleensi aseita kiytetdiin tehokkaimmalla tavalla. Eris
tutkija, joka hink#in ei hyviksy strategisten ja taktillisten ydinasei-
den eroa, katsoo kuitenkin, etti pienten ydinpommien ja -ammusten
kiytto voitaisiin sallia sotavoimien vilisissd taisteluissa ja yksiniisid
tirkeitd sotilaallisia kohteita hivitettdessd.?* Mutta tidlldinkin on tar-
jolla samat vaarat, ja eridit oikeudelliset muistutukset pitdvit nytkin
edelleen paikkansa.

Nyt suoritettavassa ydinaseiden oikeudellisessa arvioinnissa otetaan
kylli tarvittaessa huomioon ndiden sodankidyntivilineiden eri tyypit ja
erilaiset kiyttomuodot. — Ydinaseita koskevista tapaoikeuden sain-
noistd tuskin voi puhua, koska kiytintod, kuten sanottu, on ollut
hyvin vahin. Sen sijaan on voimassa olevien sopimusmidridysten li-
siksi tarkasteltava myos sodankdyntia koskevia yleisid oikeusperiaat-
teita.85 — Varsin monet tutkijat katsovat, ettd kaikki ydinaseet ovat
kiellettyjd jo edelld kisitellyn Haagin MOS:n 23 art. 1 mom. a) kohdan
perusteella, joka tuomitsee myrkyn ja myrkytettyjen aseiden kayton
sodassa.?® Tahin kisitykseen onkin yhdyttivi, varsinkin jos — kuten

koskevia I ja II yleissopimuksen maidriyksid), v. d. Heydte, main. kirj. ss. 168—171
ja 174, McDougal—Feliciano, m.t. s. 666 (hyviksyvit taktillisten ydinaseiden kéyton),
O’Brien, s. 88, Radojkovié, s. 198 s., Singh, m.t. s. 154, 167 ja 194 sekd Sloutzky,
main. kirj. s. 236.

8¢ o, d. Heydte, AVR 1961 ss. 168—171 ja 179 sekd 181, jossa rajana on kui-
tenkin aina 20 kilotonnin pommit, ja Exposé préliminaire ss. 20—22. Samaan suun-
taan O’Brien, ss. 38—40 s. Vrt. myds Castrén, Present Law s. 206 s. ja CICR,
Compte rendu 1956 s. 43 ja 45, jossa mm. mainitaan, ettd erditd ydinaseita voidaan
kiyttid tehokkaasti puolustautumisessa lentokoneita vastaan sanottavitta vaaroitta

sivullisille.
8 Vrt. edelld alav. 65 mainittuja Yhdysvaltojen ja Englannin sotaohjesdinto-
jen maidrdyksid. — Useimmat ydinasekysymyksen tutkijat, esim. Arkadiev (s. 11),

kiinnittivit huomiota myos kansainvilisen sotaoikeuden yleisiin periaatteisiin. Eréat,
kuten O’Brien (s. 87) ja McDougal—Feliciano (ss. 660—662), eivit nidytd kuiten-
kaan antavan niille suurtakaan arvoa, ja he hylkdivéat yleensd myo6s analogian
kayton.

86 Mm. Czesany, s. 166 s., Greenspan, s. 372 s.,, Schwarzenberger, m.t. s. 28
ja 35 (tarkoittaen erityisesti laskeumia ns. »fall out») ja Self-Defence s. 30
sekd Singh, mt. s. 156 s. ja 160, joka viimeksi mainittu huomauttaa, etti ydin-
pommeissa kiytetyt alkuaineet, kuten uraani, ovat jo sindnsd myrkyllisia, ja ettd
itse rajiytyksessi syntyvit erait vaikutukset (nimittdin viliton radioaktiivinen
siteily, edelleensiteily ja poly) — mikd ratkaisee — ovat samanlaisia kuin myrkkyja
kaytettiessd, myrkyn maiiritelmin soveltuessa myds esim. laskeumissa oleviin
vaarallisiin aineosiin. Siti vastoin ei Singhin mukaan (s. 165 s.) tdssi voi puhua
eriiden tutkijain (Spetzler, mt. s. 110 s.) tavoin bakteriologisesta tai biologisesta
sodankdynnista. -
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edelld — pidetiddn Haagin mainittua kieltoa ehdottomana. Ne tutkijat,
jotka McDougalin ja Felicianon tavoin liittdvit myrkynkiyttokieltoon pe-
tollisuusvaatimuksen, voivat pdityi toiseen tulokseen.’” On myds viitattu
sithen, ettd myrkkyjd ei ole miiritelty (MOS:ssi) ja etti sanottu
sopimusmé&rdys ei koskisi ns. uusia menetelmii.®® Totta on, ettd kaikkia
ottaen huomioon sopimuksentekoon liittyvat olosuhteet. Mutta sopi-
muksethan tehd#din pidasiallisesti vastaisuutta varten ja niille on py-
rittdvd saamaan tehokkuutta, miti ei myoskiin saa unohtaa tulkinnassa.
Nyt ei liioin ole kysymys mistdadn (valitettavista) sivuvaikutuksista —
jotka aseen tehokkuuden takia voitaisiin ehkd antaa anteeksi — vaan
vaarallisista saasteista, jotka saattavat aiheuttaa jopa enemmin tuhoa
ja vahinkoja kuin rijahdyksessi syntyvid paine, kuumuus ja sirpa-
leet.8?

Useat tutkijat ovat myos sitd mieltd, etti edelld mainittu Genéve'in
v:n 1925 poytakirjakaan — jolle erddt myontavit yleisesti velvoitta-
van merkityksen — ei salli kiytettivin ydinaseita, koska se tuomitsee
vaarallisten kaasujen ja bakteerien kiyton lisiksi erityisesti muut sa-
mantapaiset menetelm#t.® Sanonta onkin niin laaja, ettd se peittdd
ydinaseetkin. Nyt voidaan tietenkin jilleen vedota siihen, ettei sanot-
tua poytiakirjaa tehtdessd ajateltu eiki voitu ajatellakaan ydinaseita ja
ettd tami sopimus syntyi ennen ns. atomikautta;?! mutta kielto on joka
tapauksessa ehdoton, sopimus edelleen voimassa eikd kukaan edes ole
ehdottanut sitd muutettavaksi. Jos ydinaseet olisivat jo v. 1925 olleet
nikopiirissd, mainitun sopimuksen solmimiseen olisi ollut vield suu-
rempi aihe, ja juuri se seikka, ettd siind kiytettiin niin yleisti sanon-
taa, viittasi sithen, ettd tarkoituksena oli turvautua myds tulevaisuu-
den aseita vastaan ja vilttdis sellaisia takaportteja, jotka sisaltyivit edelld
jo kisiteltyyn ensimmiiseen vahingollisten kaasujen kieltoa koskevaan
sopimukseen.

87 M.t. s. 662 ja 664. — Vrt, kuitenkin Singh, m.t. s. 169, joka pitid ydinaseiden
kiyttoa salamurhaan rinnastettavana ja siis myds MOS:n 23 art. 1 mom. b) kohdan
vastaisena.

88 O’Brien, s. 89.

8% Vrt. v. d. Heydte, AVR 1961 s. 173.

90 Nidin mm. Castrén, m.t. s. 207, Czesany, s. 169, Greenspan, s. 373, v. d. Heydte,
Exposé préliminaire ss. 12—15, Linster, s. 32, Radojkovié, s. 210, Schwarzenberger,
mt. s. 38 ja Self-Defence s. 30, Singh, m.t. s. 163, Spaight, Air Power s. 275 s.
ja Spetzler, m.t.s. 110 s.

91 McDougal—Feliciano, m.t. s. 664 s. ja O’Brien, s. 90.
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Kolmas sopimusmaiiriys, joka tekee niin ikiddn ainakin strategisten
ja tilanteen mukaan my®ds taktillisten atomiaseiden kéytdon kielletyksi,
sisiltyy MOS:n 23 art. 1 mom. e) kohtaan, joka, kuten sanottu, tuo-
mitsee tarpeettomien (ja myds suhteettoman suurten) kirsimysten ja
vahinkojen aiheuttamisen sodankiynnissa.?? Kysymykseen tulevat myds
omaisuusvahingot, jolloin joudutaan usein ristiriitaan vield erityisesti
MOS:n 23 art. 1 mom. g) kohdan ja 46 art. kanssa, silld ei voitane
viittas, ettd edellisessd sopimusméiriyksessd mainittu sotilaallinen valt-
{amattomyys kelpaisi tdssd laheskdin aina puolustukseksi.? McDougal
ja Feliciano yrittavit kumota tdménkin perusteen huomauttamalla, et-
tei kaikissa tapauksissa tarvitse syntyd epdsuhdetta sotilaallisen hyodyn
ja toisaalta kirsimysten sekd vahinkojen valillda.™ Mutta edelld ole-
vasta ilmenee, ettd tillainen vaara on yleensi olemassa (kuten sanottu,
usein my®ds taktillisia ydinaseita kiytettiessd), mikd riittda saattamaan
sanotut aseet dsken mainittujen kieltojen piiriin.

Aikaisemmin esitetystd havaitaan myos, ettd varsinkaan strategisten
atomiaseiden vaikutuksia ei voi hallita, ei alueellisesti eikd ajallisesti.
Kysymyksessi on todella sokea ja laskematon joukkotuhoamisviline,
joka myos satunnaisista seikoista (kuten ilmanvirtauksista ja sadsuh-
teista) riippuen erotusta tekemittd surmaa niin sotilaat kuin siviili-
henkil6t ja havittid sekd sotilaalliset ettd ei-sotilaalliset esineobjektit,
jopa erityisesti suojatut rakennukset ja esineet laajoilla alueilla,
vahingollisten vaikutusten jatkuessa kauan aikaa, ehki vield rauhan
palattuakin seki seuraavassa sukupolvessa. Taten joudutaan ristiriitaan
erdiden sodankiynnin tirkeimpien periaatteiden kanssa, jotka mm. kos-
kevat sotilaiden ja siviilihenkildiden seki sotilaallisten ja ei-sotilaallis-
ten esineobjektien eron voimassapitdmistd ja velvollisuutta pidattya
sellaisista keinoista, joiden vaikutukset ulottuvat pitkilti rauhan aikaan.
Voidaan sanoa, ettd ydinaseita kiytettiessd putoaa pohja melkein koko
kansainviliseltd sotaoikeudelta. Sodankivijoille ei todellakaan voi
myontis rajatonta oikeutta vihollisen vahingoittamiskeinoja valitessaan,
kuten MOS:n 22 artiklassa teroitetaan.?

92 Tihin sopimusmiiriaykseen viittaavat monet tutkijat, kuten Czesany, s. 167
s. (huomauttaen, etti jo radioaktiivinen siteily aiheuttaa tarpeettomia kérsimyk-
sid), v. d. Heydte, Exposé préliminaire s. 16, Linster, s. 30 s., Radojkovi¢, s. 213 s,
Pastor Ridruejo, s. 213, Singh, m.t. s. 99, 150, 152 ja 170 (kiinnittden erityista
huomiota laskeumiin), Spaight, m.t. s. 274 s. ja Spetzler, m.t. s. 273.

93 Ks, tistd erityisesti Singh ja Spetzler, main. teokset main. kohdat.

94 M.t. s. 660.

95 Mm. Singh, m.t. s. 147 s. viittaa tihsn. Niilld perusteilla tuomitsevat ydin-
aseet mm. seuraavat tutkijat: Balladore Pallieri, s. 174 s, Fenwick, s. 559, Green-
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Jos halutaan, voidaan Singhin tavoin vieli luetella suuri joukko
muita yksityisid sopimusartikloja sekd Haagin (v:n 1907) etti Gene-
ve'in (vin 1949) sopimuksista, joita ei voi noudattaa ydinasesodan
kerran alettua.”® Mm. koko ldskintihoitoa ja sotavankien seki siviili-
mahdottomiksi pitdd voimassa.?” Kulttuuriesineiden suojelua koskeva
Haagin v:n 1954 sopimus voidaan samoin panna paperikoriin. Jiljelle
miltd maailma néyttis tillaisen ydinasesodan jilkeen. Téssd yhteydessd
monet tutkijat ja sotilasasiantuntijatkin viittaavat myos siihen, ettd
ydinaseet ovat epiinhimillisid *® — puhutaanpa t#lloin jopa kidutuksesta
—%, joten ne ovat myd0s ristiriidassa Haagin IV yleissopimuksen alku-
lauseessa olevan edelld mainitun Martensin lausekkeen kanssa. Realis-
tit sen sijaan viittdvit jdlleen, ettei tillaisiin seikkoihin voi kiinnit-
tda huomiota.10° '

Ydinaseiden tuomitsijat eiviit liioin ole unohtaneet edelli mainitun
Pietarin selityskirjan alkulausetta, jossa myos puhutaan tarpeettomien
kérsimysten vilttdmisestd ja velvollisuudesta pidittya kdyttimistd asei-
ta, jotka eivét vain tee vihollista taistelukyvyttomiksi vaan aiheuttavat
ehdottoman kuoleman.'®! Pietarin selityskirjan apua tdssd tuskin kui-

span, s. 371, Linster, s. 30 s., Radojkovié, s. 201, Pastor Ridruejo, s. 270, Singh, m.t. s.
96 ja passim, Spaight, Atomic Problem s. 20 s. ja Spetzler, m.t. s. 382, — O’Brien, ss.
83—86 sen sijaan kuittaa koko asian huomauttamalla, ettei nykyaikaisessa sodassa
voikaan endd tehdd eroa sotilaiden ja siviilien vililldi. McDougal—Feliciano, mt. s.

667 s., eivit myoskadn ndytd kiinnittdvan riittivdd huomiota tekstissd mainittujen A

perusteiden vakavuuteen ja painavuuteen. He selittiivit vain, ettd ydinaseita olisi
kaytettdva siten, etteivit niiden vaikutukset ulottuisi rauhan aikaan. Tdmi on kui-
tenkin helpommin sanottu kuin tehty.

96 Singh viittaa teoksessaan mm. seuraaviin sopimusmidiriyksiin: MOS:n 25,
27, 28 ja 47 art. (s. 170 s.), MOS:n 46, 55 ja 56 art. (s. 172), monet artiklat
Genéve’in vin 1949 kaikissa neljissd sopimuksessa (ss. 197—208), joista hin mai-

nitsee mm. I ja II sopimuksen 12 art. 2 momentin ja turvavyochykkeitdi kos--

kevan I sopimuksen 23 artiklan (s. 200 s. ) sekdi IV sopimuksen 14—15 artiklat ja
erditd muita timén sopimuksen méairayksia (s. 203 s.). Ks. myés Haug, s. 51 ja 53,
Schwarzenberger, m.t. s. 47 ja Wilkelm, R.-J., Conventions de Genéve et armes
nucléaires, RevC-R 1960 s. 423 s. ja 426.

97 Ks. vield Singh, m.t. ss. 28, 99, 101 s. ja 169 s.

98 Esim. Radojkovié, s. 211, Schwarzenberger, mt. s. 45, Singh, mt. s. 154 ja
Ohquist, »Uusi Suomi» 5. 11. 1962.

99 Singh, m.t. s. 152.

100 McDougal—Feliciano, m.t. s. 663 s.

101 Esim. Singh, m.t. s. 152 ja Spaight, Air Power s. 275, — Sanottuun selitys-
kirjaan viitattiin myds edelld mainitun YK:n paitoslauselman johdannossa.
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tenkaan en#i tarvitaan, ja aikaisemmin on jo huomautettu, ettei sitéd
kaikissa kohdissa voi ottaa liian kirjaimellisesti.!?2

Joukkotuhonnan estimistd ja rankaisemista koskevaa v:n 1948 sopi-
musta on samoin jo edelld kisitelty. Erddt tutkijat mainitsevat sen-
kin tissd yhteydessd.’®® Totta onkin, ettd ydinaseita kdytettdessd voi-
daan tosiasiallisesti joutua ristiriitaan tdminkin sopimuksen kanssa,'®*
mutta voidaan my®ds sanoa, ettd sopimuksen edellyttima vaikutin tédssd
puuttuu,l%® ainakin sidnnénmukaisesti.

Mutta jiljelld on vield erds tidrked nikokohta. Ainakin strategi-
sessa ydinasesodassa tuskin voidaan vilttid, etteiké myds sodan ulkopuo-
lella olevien valtioiden alueilla sattuisi vakavia vahinkoja.!®¢ Ja miten
kdy niiden viattomien merenkulkijoiden, jotka liikkuvat ydinaseiden
saastuttamilla aavan meren eli yhteiskiytossi olevan alueen osilla?
Ydinaseiden puoltajilla O’Brienilla ja McDougal—Felicianolla on
kylli nytkin vastaukset valmiina, jolloin he kuitenkin k#yttdvit eri-
laisia perusteluja. Edellinen viittdi, ettei neutraalisuusoikeus olisi edes
tiltakiasn kohtaa enidd voimassa, viitaten myos siihen, ettd valtioiden
on ollut jo pakko sallia tekokuidenkin liikkumisia alueensa yldapuolella.’%
Hinen neutraalisuusoikeutta koskeva viitteensd ei kuitenkaan pidd
paikk'aansa, ja on kai jonkin verran eroa olemassa rauhanaikana suurissa
korkeuksissa kiertdvilld (vaarattomilla?) tekokuilla ja maapallon aluei-
den saastuttamisella sekd ihmisten saattamisella vaarallisten aineiden
vaikutusten alaiseksi. McDougal ja Feliciano tyytyvit vuorostaan vain
selittimisn, ettd sodankavijoiden on yritettdvd vilttdd tuottamasta neut-
raaleille vahinkoja,'°® mutta tim#hin ei riitd perusteluksi.

Viimeinen kysymys, joka vaatii vield tarkastelua, koskee sitd, saa-
daanko ydinaseisiin turvautua repressaaliatarkoituksessa.l? Tatékin on-

102 Ks. myds Greenspan, s. 372, McDougal—Feliciano, m.t. ss. 660—662, O’'Brien,
s. 87 ja Spetzler, m.t. s. 91.

103 Esim. Radojkovié, s. 214, Schwarzenberger, mt. s. 46 ja Singh, m.t. s. 152 s.

104 . d. Heydte katsoo, AVR 1961 s. 177 ja Exposé préliminaire s. 17, ettd
asia riippuisi siitd, miten suuria ydinpommeja kiytetaan.

105 (’Brien, s. 95.

106 Singh, m.t. s. 99, 106 s. ja 235 kisittelee jilleen tidtdkin perustetta.

107 Ss. 96—98.

108 DM.t. s. 473 ja 667.

109 Tissi ei ole syyti endi kajota kysymyksiin, mitd saadaan tehdi ns. itsesdily-
tysoikeuden ja sotilaallisen vilttimittémyyden perusteella. Kuten Singh, m.t. s. 112
s. huomauttaa, on ydinaseet nytkin jitettivd pois. Sen sijaan on hyviksyttivissi,
ettd ydinasein suoritettu hyokkdys saadaan torjua samoin keinoin (ks. Singh,
m.t. s. 115 ja erityisesti s. 135 s.). Vrt. Brownlie, s. 263.
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gelmaa on jo edelld kisitelty ohimennen, jolloin piadyttiin kielteiseen
tulokseen yhtd ainoata tapausta lukuun ottamatta, joka koski toimen-

_piteitis ydinaseita itse kayttinyttd vihollista vastaan. Tialld kannalla
niyttivit olevan monet kysymystd perusteellisesti tutkineet oikeus-
oppineet, 1! ja sitd voi puolustaa kiinnittimailld toisaalta huomiota ydin-
aseiden vaarallisuuteen ja toisaalta kdytannon syihin ja kohtuusnikskoh-
tiin. Jotkut ovat vielikin ankarampia 1! toisten myontidessd suurempia
vapauksia,!? mutta jirkevi kompromissi lihelld ehdotonta kieltoa lienee
tidssd paras ratkaisu.

6. Toisen maailmansodan loppupuolella saksalaiset kiyttivdat V-1
ja V-2 -nimisid !** etdisyyspommeja, joita suunnattiin mannermaalla ole-
vista tukikohdista Lontooseen 11* ja Saksan Ardenneilla suorittaman vii-
meisen vastahyokkiyksen varmistamiseksi. Edelliset (V-1) olivat erdén-
laisia lentivid suihkupommeja, jotka singottiin katapulteilta, jalkimmai-
set (V-2) taas ensimmiisis rakettiaseita ja nykyisten ohjusten edellské-
vijoitd. Kummatkin niistd olivat varsin epitarkkoja, joten sotilaallinen
teho ei ollut suuri, ja siviilivdestd joutuikin etup#assé niista kirsimain.
Yleisesti on katsottukin, ettd ne tdmin vuoksi olivat kiellettyja sodan-
kiyntivilineitd, joten niiden k#yttsd voitiin enintdén puolustaa re-
pressaaliatoimenpiteens, mihin niiden nimityskin viittasi.’’® — Toisen
maailmansodan aikana ja sittemmin Korean sodassa kaytettiin myos
miehittimittomia lentokoneita, jotka ohjattiin rdjahdysaineita kasitta-

110 Esim. Menzel, main. kirj. s. 106 ja Singh, mt. s. 218 ja 222 s. — Eraat
tutkijat, kuten Arkadiev, s. 12 ja ». d. Heydte, Exposé préliminaire s. 17,
tyytyvit vain lyhyesti torjumaan repressaaliaperusteenkin, mutta mahdollisesti he
tasta huolimatta hyviksyvit sanotun poikkeuksen.

111 Kunz, Institut de Droit international, 4éme Commission (Légalité d’appli-
cation des régles du droit de la guerre aux parties & un conflit armé), Rapport
(de M. Francois) définitif et provisoire s. 107, ndyttdd olevan ehdottoman kiellon
kannalla.

112 McDougal—Feliciano, mt. s. 244, joiden mukaan myés sallituilla aseilla
hyskkiiva (sodan aloittaja) saadaan torjua ydinaseilla, ja Schwarzenberger, mt. s. 41
ja 48 sekd Self-Defence s. 30.

113 V tarkoittaa »Vergeltungswaffe» eli kostoasetta (vihollisen suorittamien
Saksan kaupunkien ilmapommitusten johdosta).

114 Ensimmaiset lihetettiin liikkeelle kesikuun puolivilissa v. 1944.

115 Niiden aseiden kiytosta sanotussa sodassa ja sen oikeudellisesta arvioinnista
ks. Castrén, Present Law s. 204, Czesany, ss. 147—150, Fenwick, s. 559, Greenspan, s.
365, Kruse, Strupp—Schlochauer I s. 675, Spetzler, m.. s. 326 s. ja alav. 622 sekd Oh-
quist, »Uusi Suomi» 5. 11. 1962, joista kaikki eivdt hyvaksy repressaaliaperustettakaan
yleensi tai ei Ardennien sotatoimien yhteydessié. — Lontoota pommitettaessa
poikkeamat olivat useita kilometreja.
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vassd lastissa vihollisen sotilaskohteisiin, esim. sota-aluksiin, jollaista
menettelytapaa vastaan ei tietenkiiin ole mitiin huomauttamista.

Toisen maailmansodan jilkeen rakettiaseita on suuresti kehitetty, ja
erilaiset ohjukset kuuluvat nyt kaikkien sotilasvaltioiden tirkeimp#in
aseistukseen.!’® On olemassa tykiston kiyttimid lyhyen matkan sekd
itsendisesti toimivia keskimatkan (taktillisia) ja kauko- eli mannermai-
den vilisia (strategisia) kuin myés erityisid lentokoneiden ja ilmator-
junnan k&yttdmis ohjuksia, joista suuremmille etiisyyksille tarkoitetuis-
sa yleensd on ydinkérjet. Mitd pitemmaistd matkasta on kysymys, sitd
vaikeampi on ohjata niiti aseita maaliinsa. Suurissa korkeuksissa val-
litsevat edelti arvaamattomat ilmanvirtaukset aiheuttavat pakostakin
virhelaskelmia.’'” Niin muodoin niyttis siltd, ettd ainakin mannermai-
den vilisid ja ehkd my&s keskimatkan ohjuksia on pidettivd kiellettyini
sodankayntivilinein,'® ja ensin mainittujen kiytostd luopumista onkin
jo ehdotettu asevarustusten supistamisneuvotteluissa.l® Sikili kuin oh-
juksissa on ydinkairjet, on niiden laillisuutta arvosteltaessa otettava huo-
mioon kaikki ne ndkokohdat, jotka koskevat ydinaseiden kiyt-
tod yleensd.!?® Lisdksi on olemassa vaara, etti kauko-ohjuksia lihe-
tetddn neutraalistenkin valtioiden alueiden ylitse — mits ei oikeastaan
saisi tehdd —, ettd sattuu onnettomuuksia harhautumisen vuoksi tai
ettd ohjuksia tuhotaan jo matkalla esim. vastaohjuksilla,'?! jolloin myds
sivulliset saattavat joutua kiirsimiin.

116 Ohjuksista ja niiden kiyttamisesti ks. tarkemmin Bjérkman, P.—Palmstier-
na, N., Robotsvapen och rymdsatelliter, Virldspolitikens dagsfragor 1958 N:o 1, Stock-
holm, ss. 6—13, Rougeron, s. 35 ss. ja Viestonsuojeluopas ss. 26—29, josta viimeksi
mainitusta havaitaan, ettd on olemassa ns. ballistisia ohjuksia, joilla on joko lihts-,
kauko- tai itseohjaus ja varsin suuri hajonta, sekd aerodynaamisia kauko-ohjuk-
sia, jotka ovat erainlaisia miehittimittomii lentokoneita.

" 117 Kauko-ohjukset, joilla kuten edelli jo on mainittu, voidaan p#sstd aina
20.000 km:n etdisyyteen maapallolla, nousevat jopa 100 km:n korkeuteen. Virhe-
laskelmat saattavat aiheuttaa jo 1000 km:n matkalla kahden kilometrin poikkea-
man.

118 Useimmat tuomitsevat ainakin mannermaiden viliset ohjukset. Niin mm.
Greenspan, ss. 365—367 (mm. koska niitd kiytettiessi ei voida kunnioittaa
edes erityistd suojaa nauttivia rakennuksia), v. d. Heydte, AVR 1961 s. 176 s.
(kysymyksessd sokea ase), Kruse, main. kirj. s. 675 ja ehki myos ne edelli alav.
115 mainitut tutkijat ja sotilaat, jotka ovat arvostelleet Saksan skostoaseitas.

119 Sekd Yhdysvallat Englannin ja Ranskan kannattamana etti Neuvostoliitto
tekivat tdllaisen ehdotuksen v. 1957 YK:n asevarustusten supistamiskomitean
alakomiteassa.

120 Kuten Greenspan, s. 367, huomauttaa.

121 Ks. Viestonsuojeluopas, s. 16.
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Myés tekokuita voidaan kayttdd erilaisiin sotilaallisiin tarkoituksiin
kuten vakoiluun, tietojen vilittimiseen, propagandatoimintaan ja varsi-
naisiin vihollisuuksiinkin pudottamalla niistd esim. ydinrdjahdepomme-
ja.122 Tillaisten pommien tarkkuus on ehka vield huonompi kuin kauko-
ohjusten,!?® joten kysymyksessd ilmeisesti on kielletty sodankidyntimuoto.
Yleinen mielipide niyttiidkin olevan, ettd ylemmat ilmapiirit ja avaruus
(kiertotdhtineen) olisi rauhoitettava sotilaallisilta toimenpiteiltd. Esim.
Kansainvilisen oikeuden instituutti hyviksyi v. 1963 yksimielisesti paé-
toslauselman, johon sisdltyi tillainen maininta. Myos YK on hyviksy-
nyt 20.12.1961 ja 14.12. 1962 tata koskevia paidtoslauselmia, ja v:n
1963 yleiskokouksessa hyviksyttiin lisgksi 17. 10. paatéslauselma, jossa
kielletain ydin- tai muiden joukkotuhonta-aseiden ldhettiminen ava-
ruuteen 24 maata kiertiville radoille.

7. Edelld jo kisiteltyjen taistelukeinojen lisdksi on vield tarkastel-
tava erditd muita vihollisuusmuotoja, joilla on erityistd merkitystéd si-
viiliviestsllee. — Tulta on kéytetty eri muodoissa taistelukeinona
sodissa jo kauan aikaa, mutta vasta maailmansotien aikakautena otet-
tiin tassi kdytantson eriditi menettelytapoja, joilla oli huomattava soti-
laallinen teho.2® Ns. liekinheittimid 126 kaytettiin jo ensimmaéisessd
maailmansodassa jalkaviden aseina katutaisteluissa ja bunkkereita ym.
rakennuksia vallattaessa. Erdisti vastalauseista huolimatta ne tulivat
yleiseen kiytdntsén molemmin puolin, ja myohemmissi sodissa, mm.
toisessa maailmansodassa, on niihin turvauduttu yhd suuremmassa mi-
tassa. Ensimmiisen maailmansodan hivinneitd valtioita tosin kiellet-
tiin rauhansopimuksissa kiyttdmaistd tallaisia aseita, ja Genéve'in ase-
varustusten supistamiskonferenssissa keskusteltiin yleisen kiellon ai-

122 Sopivilla jarrulaitteilla voidaan estdd, ettei synny niin paljon kitkaa, ettd
ne tuhoutuvat jo ylemmissi ilmakerroksissa. — Tekokuun 1zhettdja voi halua-
mallaan hetkelld pudottaa tekokuun tai siind olevan pommin, jolloin suojautu-
miseen ei jaa aikaa. — Jos perustetaan ns. avaruusasemia, sotilaallinen toiminta
niiltd kisin kdy helpommaksi. Ks. Greenspan, s. 366. — Kysymysti kiertotihtien
kiyttamisestd sotilaallisiin tarkoituksiin ei tassi tulla kasittelemaan,

123 Ellei kiyteta itsemurhalentsjis, jotka ohjaavat pommin tai tekokuun koh-
teeseensa. — Pommien pudottamiseen liittyvistd vaikeuksista ks. myds McDougal—
Feliciano, m.t. s. 640 alav. 378 a).

124 ‘Mills tarkoitetaan myos ylempié ilmakerroksia.

125 Ks. tisti tarkemmin Castrén, Ilmasota I s. 202 s. ja Present Law s. 190 s,
Czesany, ss. 115—117, Greenspan, s. 362 sekd Rumph, H., Brandbomben, Berlin
1932 ja Der hochrote Hahn, Darmstadt 1952, ss. 29—143.

126 Niissi on kisin kannatettava sdilio, josta voidaan suunnata kuuma tuli-
suihku muutaman kymmenen metrin pashén.
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kaansaamisesta tdssi suhteessa. Myos monet tutkijat ovat tuominneet
niiden kdyton.!?” Valtiokiytidnts niyttid kuitenkin ne hyviksyneen.

Paloammuksia ja -pommeja on useita eri lajeja.?8 Lentokoneet kaytti-
vét jo ensimmaéisessd maailmansodassa tihtiyksen helpottamiseksi heh-
kuvia konekiviirinluoteja.’*® Palopomimeja ei vield tdssd sodassa kay-
tetty kovinkaan paljon, mutta toisessa maailmansodassa ne tulivat rin-
tamantakaisissa ilmapommituksissa laajaan kiytidntoon aiheuttaen var-
sinkin Saksassa suuria tuhoja ja vahinkoja my#és siviiliviestslle ja sen
omaisuudelle. . Eradt ndistd pommeista levittivit laajoja kuloja, jotka
olivat vaikeita sammuttaa.3¢

My6s palopommien kieltimistd oli suunniteltu Genéve'in edelld mai-
nitussa konferenssissa.’®! Pietarin v:n 1868 selityskirja tosin jo kielsi
kayttamasta alle 400 gramman painoisia rijahtivis tai palavia taikka hel-
posti syttyvid aineita sisdltdvid ammuksia. Mutta ensinnikiin ei ollut
selvd, koskiko tdmi selityskirja myos palopommeija, joista lisdksi
useimmat sodissa kidytetyt painoivat yli 400 grammaa.’32 Lisiksi eriit
tutkijat katsovat, etti sanottu selityskirja on sotatekniikan kehityk-
sen ja vastakkaisen kdytinnon johdosta menettinyt merkityksensi.!33
Yhdysvaltain uusi sotaohjesd#ints nimenomaan sallii (36. pykélassi)
kaikenlaisten paloaseiden kiyton. Kansainvilisen Punaisen Ristin toi-
sen maailmansodan jilkeen titd kysymystd pohtineet asiantuntijat oli-
vat eri mieltd téllaisen taistelukeinon laillisuudesta,’®* mutta Kansainvili-
nen toimikunta itse ehdotti sen kieltimisti samalla perusteella kuin
vaarallisten kaasujen ja bakteerien sekid ydinaseiden, joiden vaikutukset
eivit ole hallittavissa.!3

Tieteisopissa on tastd kysymyksestd ollut eri kisityksii toisten hy-
véksyessd 3¢ toisten tuomitessa ainakin er#it palopommien kiyttémuo-

127 Ks. Greenspan, s. 361 s. ja alav. 194, joka itse viittaa niiden aiheuttamiin
suuriin karsimyksiin.

128 Palopommeista ks. Vaestonsuojeluopas, s. 21 s. ja 180—183.

128 Tatd kadytintod, joka on jatkunut, on pidetty laillisena ilmasodan erityisissi
olosuhteissa.

130 Tallaisia ominaisuuksia oli myos Korean sodassa kiytetyilldi ns. Napalm-
pommeilla.

131 Tarkoituksena oli tuomita tulen kiyttd yleensikin erdin vihiisin poikkeuk-
sin.

132 Palopommien paino on vaihdellut 250 grammasta kahteen ja puoleen kilo-
grammaan.

133 T&ll4 kannalla on esim. Spetzler, m.t. s. 90.

134 CICR, Compte rendu 1956 s. 47 s.

135 CICR, Régles 1956 (14 art. 1 mom.).

136 Esim. McDougal—Feliciano, m.t. s. 622.
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dot.’s [Er#dt niistd jilkimmdisists katsovat, ettdi palopommien kiytto
on ristiriidassa usein mainitun Genéve’in 1925 poytikirjan kanssa, kos-
ka niits kdytettiessd syntyy myrkyllisid kaasuja kuten hiilimonoksidia,138
T&lloin on kiellettyjen kaasujen kisitettd kuitenkin tulkittu melko laa-
jasti. Mutta se kylld pitdd paikkansa, ettd palopommien vaikutukset
niitd rintaman takana kiytettdessd ovat vaikeasti hallittavissa, joten
talléin usein joudutaan aiheuttamaan suhteettoman suuria kirsimyksia
ja vahinkoja siviiliviestolle. Niin muodoin olisi ajateltavissa, ettd palo-
pommien kiytto sallittaisiin rintamalla suoritetuissa taisteluissa ja ehk#
poikkeuksellisesti rintaman takanakin sellaisten tirkeiden sotilaallisten
kohteiden tuhoamisessa, jota ei sopivasti voi tehdd muilla keinoilla.
Kiytannossd ei tillaista eroa ole tehty, ja myonnettivi onkin, ettd
sen ylldpitdminen saattaa olla vaikeata.13?

Merella kiytetyistd erdsnlaisista miinoista on voimassa erityissisin-
not. Mutta miinoja on kdytetty viime sodissa varsin yleisesti myos
maasotandyttamolld. 140 141 Maamiinojakin on erilaisia, esim. sihk&lld mat-
kan p#dstid laukaistavia, automaattisia kosketusmiinoja ja aikamiinoja, ja
seksi kaivamalla onkaloita niiden alle, puolustuslaitteissa tai takaa-ajon
vaikeuttamiseksi perdsntymisretkelld. Niin kauan kuin nim3 miinat ovat
sodankdvijén valvottavissa, ei niiden kiytts aiheuta epiilyksid, mutta
varsinkin kosketus- ja aikamiinoista voi siviiliviestollekin koitua suuria
vaaroja vield sodan paityttyikin. Eriit tutkijat pitdvatkin tillaista tais-
telukeinoa petollisena ja periaatteellisesti tuomittavana, varsinkin jos
" miinat asetetaan vaarattomilta vaikuttaviin kiyttd- ym. esineisiin, tode-

187 Niain Castrén, Present Law s. 190 s., Czesany, ss. 117—120 ja Greenspan,
s. 360 s. Vrt. myds Wilhelm, RevC-R 1956 s. 114, joka sanoo, etti Kansainvilinen
Punainen Risti on aina korostanut siti, ettei ole kiinnitettivd huomiota vain
aseen laatuun, vaan my®ds sithen, mills tavalla sita kiytetasn.

138 Tilld kannalla Czesany ja Greenspan, ed. alav. main. kohdat.

139 Toisen maailmansodan loppuvuosina 1944 ja 1945 japanilaiset lihettivit hel-
posti syttyvid aineita kuljettavia ilmapalloja tuulen mukana Yhdysvaltojen alueel-
le, jossa niiden piti rdjihtdd tai pudota maahan ja aiheuttaa titen paloja.
Téllainen menetelmd on tietenkin kielletty, kuten Greenspan, s. 362, huomauttaa.

140 Tamd kysymys kuuluisi oikeastaan seuraavaan lukuun, mutta koska maa-
miinoja on kiytetty maasotandyttimén eri osilla, kisitelldin kysymysta jo nyt.

141 McDougal—Feliciano, m.t. s. 626, mainitsevat, etti maamiinoja kaytettiin
myds jo Amerikan sisillissodassa, jolloin timi kuitenkin aiheutti vastalauseita,
mutta ettd sodankivijat eiviit sen jilkeen ole enii esittineet tissi suhteessa
muistutuksia.
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ten kuitenkin samalla, ettd valtiokdytintd on hyviksynyt tillaisenkin
menettelyn sallittuna sotajuonena.!? Mutta sotajuonten sallittavuudella-
kin on rajansa, ja eriit toiset tutkijat hyviksyvitkin maamiinat vain soti-
laallisena puolustuskeinona vaatien jonkinlaista valvontaa.'*® Punaisen
Ristin Kansainvilisen toimikunnan edelld mainitussa sdéntéehdotuksessa
(14 art. 2 mom.) tuomitaan aikamiinojen (»armes de retardement»)
kiaytto.

On mahdollista ja todennikoistikin, ettd tulevaisuudessa keksitdan
jilleen tehokkaita ja aivan uudenlaatuisia taisteluvilineitd tai viholli-
suusmuotoja. Niinpd on puhuttu jopa meteorologisista keinoista ja ns.
44niaseista.’** Mutta toistaiseksi on lilan aikaista ryhty3 niitd oikeudelli-
sesti arvostelemaan.

Sodassa kiytetdin myds psykologisia vihollisuusmuotoja, joista nyt
on tarkasteltava propagandatoimintaa. TAmé sai varsin laajat mittasuh-
teet ja huomattavan merkityksen kummassakin maailmansodassa.'*®
Propagandaa kiytettiin kylld sodassa usein jo paljon aikaisemminkin,
jopa vanhalla ajalla Kreikan ja Rooman sodissa, mutta vasta lentokonei-
den 1 ja radion tultua keksityiksi saatiin sopivat vilineet tamén viholli-
suuskeinon harjoittamiseen. Kysymyksessi onkin nyt varsin tehokas ja
suhteellisen vahin kustannuksia vaativa menettelytapa. Propagandaa voi-
daan harjoittaa eri muodoissa. Usein ka#nnytdsn suoraan vihollisen

tai aikaansaamaan suorastaan sisdisid mullistuksia.
Kansainvilinen oikeus ei sisdlld sodan aikana harjoitettavasta pro-

142 McDougal—Feliciano, main. teos main. kohta. — Knackstedt, H., Verbotene
Kampfmittel, Strupp—Schlochauer II s. 187, taas toteaa lyhyesti maamiinojen kiy-
t6n sallittavuuden tarkastelematta eri tapauksia.

143 Tzhin suuntaan esim. Greenspan, s. 362 s.

144 Proumen, H.-J.,, Armes nouvelles dans une guerre future, Lausanne 1950,
s. 144 ss. ja 154 ss. Ks. myds s. 129 ss. (radioaktiiviset aseet) ja 134 ss.
(biologiset aseet). — Kuulee myds puhuttavan sihkolla toimivista ns. lamautta-
vista aseista. (Eriilld hermokaasuillahan on kylli tillainen vaikutus.)

145 Ks. tisti kiytinnosti sekd kysymyksesti kokonaisuudessaan Bilanz (Salz-
mann) ss. 381—402 (toinen maailmansota), Castrén, Ilmasota I ss. 315—324 ja
Present Law ss. 208—210, Greenspan, s. 322 s. Kroell, s. 111 s., Spaight, Air
Power ss. 319—333 (ensimmiinen maailmansota) ja 334—342 (toinen maailmansota),
Stone, Legal Controls ss. 318—323, jossa kasitelldin myds ravhan aikaa, sekd
Whitton, J. B., Propaganda and International Law, Rec.cours 1948 I ss. 558—563
ja La propagande internationale instrument de guerre ou de paix, Rev.gén.
1949 s. 185 ss. .

146 Niistd voidaan esim. pudottaa lentolehtisid vihollisen puolelle.
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pagandasta kirjoitettuja siant6js,'*" eikd tapaoikeudestakaan juuri voi
puhua. Propagandan laillisuus miiriytyy sen mukaan, missi muo-
doissa sitd harjoitetaan. Selviltid tuntuu, ettd vastustajalle epdedulliset
tosiasiat saa paljastaa. Jotkut pitdvit sen sijaan vidrien tai viiris-
teltyjen tietojen antamista kiellettynd, mutta timikin voitaneen sallia,
niyttddpa kidytintd hyviksyvin jopa vihollisvieston kijhottamisen ka-
pinaan.’® Oma hallitus kumotkoon viaarit tiedot ja pitdk6on huolta
siitd, ettd sisdinen jarjestys sdilyy. Eriisiin taloussodan muotoihin ver-
rattuna propagandaa voimakkaissakin muodoissa voi pitdd suhteelli-
sen lievdnid menettelytapana. Kuitenkaan ei saa kehoittaa ryhtymiin
sotaa ja sodankdyntii koskevissa kansainvilisissi sddnnoissi kiellettyi-
hin tai sindnsd hyljdttiviin tekoihin kuten murhiin, mutta sitd vastoin
- sodankidvijan ei tarvitse kunnioittaa (vihollisen) valtionsisdisti oikeus-
jarjestysta.l*?

147 Haagin Lakimiestoimikunnan (v:n 1923) ilmasodan s#dintokokoelmassa (21
art.) nimenomaan hyviksyttiin lentokoneiden kiyttiminen propagandan levittsjini.

148 Ks. tarkemmin Castrén, Present Law s. 209 s.

149 Tihi#n Spaightin ensimmiisend esittimiin kisitykseen (ks. siitd m.t. s. 333)
voidaan yhtyd. — Samaan suuntaan myds Greenspan, s. 323 s., jossa samoin rajoi-
tuksin hyviksytddn sekid poliittinen ettd sotilaallinen propaganda ja huomautetaan,
ettei aikaisemmin mainittu MOS:n 23 art. 2 mom. tarkoita propagandatoiminnan

estidmisti,
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D MAASOTANAYTTAMOLLA OLEVA
SIVIILIVAESTO

I SOTAA KAYVAN VALTION OMALLA ALUEELLA
OLEVAT

1. Tassd osastossa on tarkoitus tarkastella lyhyesti kaikkien sotaa
kiyvin valtion omalla alueella olevien henkildiden yleistd oikeusasemaa,
jolloin kuitenkin eriille kysymyksille nimittdin henkiléiden maasta pois-
tumiselle ja poistamiselle sekid eristimiselle ja muille varmuustoimen-
piteille omistetaan hieman enemmin tilaa. Nyt ei kosketella henkildi-

nykyisin voi esiinty# sisimaassakin kaukana varsinaiselta maasotavoi-
mien rintama-alueelta, mihin kysymyksiin palataan mythemmin. Eri
henkiloryhmien eli omien, liittolais- tai mydtétaistelijavallan ja neut-
raalisen valtion kansalaisten! sekid kansalaisuutta vailla olevien henki-
16iden oikeusasema vaihtelee myds nyt kysymyksessd olevalla alueella,
jolloin yleensi omat kansalaiset ovat parhaimmassa ja viholliskansa-
laiset huonoimmassa asemassa. Mutta tidssi on my0s paljon yleisid ja
yhteisid sdantojd ja periaatteita. Edelld on jo kisitelty erditd Geneve'in
henkildiden tiettyjen perusoikeuksien ja -vapauksien kunnioittamista
ja heidsn inhimillistd kohteluaan muuallakin kuin sodankévijén omal-
la alueella ja jotka siis nytkin on pidettdvi mielessi.

Mits erityisesti tulee viholliskansalaisten asemaan, johon padhuomio
on kiinnitettivi, niin siiti — enemp#i kuin toistenkaan muukalaisten
asemasta — ei aikaisemmin ollut juuri mitdsin kansainvilisen oikeuden
yleisid kirjoitettuja saintoja valtiokdytdnnon myds vaihdellessa suu-
resti.2 Varhaisemmin viholliskansalaiset olivat my&s nyt kysymyksessé

1 Edelld esitetysti on myds jo ilmennyt, ettd Genéve’in vin 1949 IV yleissopimus
jakaa vield neutraalisen valtion kansalaiset kahteen ryhmisn sen mukaan, onko
koti- ja oleskeluvaltion vililld siannénmukaiset diplomaattiset suhteet.

2 Ks. tistd samoin kuin tieteisopin kannasta eri aikoina ja niiden arvostelusta
Seegerin yksityiskohtaista esitystd (ss. 21—115), jossa kuitenkin tarkastellaan etu-
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olevassa suhteessa suurin piirtein vailla oikeuksia, ja usein ryhdyttiin
heitd karkottamaan jopa joukoittain. Vailillda heiddn oikeusasemansa
suuresti parani, kunnes kahden viime maailmansodan aikana monissa
maissa tuli kdytdntoon viholliskansalaisten joukkoeristiminen. Haagin
rauhankonferenssin jilkeen voitiin katsoa, ettd erdit niissi hyviksytyn
miehitetyn alueen videston oikeuksista — ja velvollisuuksista — olivat
analogian perusteella sovellettavissa myos sodankévijan omalla alueella
oleviin viholliskansalaisiin ja muihin muukalaisiin.® Tuntuisi siltd, ettd
vihollishenkildille pitaisi tdlld viimeksi mainitulla alueella myontsds aina-
kin samat vihimmaiisoikeudet kuin miehitysalueella, jossa on vaikeampi
pitdd heitd kurissa.* Toisaalta sanotut henkil6t ovat jalkimmaiisessd ta-
pauksessa kotivaltionsa alueella ja vain rajoitetusti — miehityksestd joh-
tuvan — vieraan oikeusjirjestyksen alaisia, jota vastoin vieraalla eli
sodankivijan alueella asuvien ja oleskelevien sekd viholliskansalaisten
ettdi muiden on yleensa kaikissa suhteissa noudatettava aluevaltion
lakeja ja viranomaisten madriyksid. Tami on padsaints, johon yleisen
muukalaisoikeuden * ja myos asianomaisten maiden vilisten mahdollis-
ten valtiosopimusten johdosta voi tulla tiettyji poikkeuksia. Sodan
pubjettua kuitenkin useat sopimukset raukeavat — ainakin sodan ajaksi
— varsinkin vihollisvaltioiden vililld, ja sota voi myds tosiasiallisesti
vaikeuttaa erdiden sopimusten soveltamista sodankidvijoiden ja kolman-

sienkin valtioiden vilisissd suhteissa, jolloin tam#d perusta sortuu tai
heikkenee. '

Sodan alkamisella on myés paljon muita oikeusvaikutuksia erityi--

sesti sotaa kidyvien kesken.® Niinpd diplomaatti- ja yleensd myos
konsulisuhteet katkeavat ja yhteyksid voidaan yllipitid vain suojelija-

padssa vain maastapoistumisoikeutta, karkotusta ja oleskeluvaltion eristimis- ym.
varmuustoimenpiteita.

3 Mitd erityisesti tulee neutraalisen valtion kansalaisten oikeusasemaan, niin
heidit aikaisemmin rinnastettiin monessa suhteessa vihollisvaltion kansalaisiin mm.
sikili, ettd jos edelliset kohdistivat sodankidvijddn vihamielisid tekoja, heitd ei tdméan
vuoksi saanut kohdella ankarammin kuin samanlaisia tekoja suorittaneita vihol-
liskansalaisia. Ks. tdsta tarkemmin Bleiber, F., Neutrale im Landgebiete Krieg-
fithrenden, Z.6ffR Bd. XI (1931) s. 249 ja 256, joka myos selostaa (ss. 248—266)
Saksan Haagissa v. 1907 tekemid ehdotuksia neutraalisena pidetyn henkilon maarit-
telemisestd ja hdnen omaisuutensa kohtelusta.

4 Giraud, s. 650 s., viittaa tdhin seikkaan.

5 Nyttemmin myés yleisten ihmisoikeuksien, jotka koskevat kaikkia ja joihin
jo aikaisemmassa esityksessa on viitattu.

6 Naistd vaikutuksista ks. tarkemmin Castrén, Present Law ss. 103—125.
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valtioiden tai -valtojen vilitykselld.” Nykyisin, kun sodankiynti on niin
suuresti riippuvainen taloudellisista tekijoistd, sota yleensi katkaisee
kaikki kauppa-, rahataloudelliset ja monet muutkin yhteyssuhteet seki
sodankivijivaltioiden ettdi myds niiden kansalaisten ja niiden alueella
oleskelevien muiden henkiloiden vililla. On selvdid, etti erityisesti
viholliskansalaisten yhteyssuhteet kotimaahansa katkaistaan ® ja ettd hei-
didn on kuten muidenkin noudatettava kaikkia yhteydenpitoa koskevia

madrdyksia. Jos. yhteyksien katkaisemisesta on seurauksena liiketoi-
saamatta, tdllaiset asiat on pyrittdvi selvittimiin sodan jialkeisissi rau-
hanjirjestelyissi,? kuten tapahtui mm. toisen maailmansodan pastyttya.?

Aikaisemmin oli valtiolla tapana ottaa korvauksetta hallintaansa ja
omistukseensa alueellaan olevaa viholliskansalaisten omaisuutta, jos
kohta tehtiin toisinaan poikkeuksia maassa pysyvisti asuvien kohdalla.
Myohemmin solmittiin erditd sopimuksia, joissa omaisuuden konfis-
kointi kiellettiin. Myds Haagin MOS, kuten jo edelld on mainittu,
vahvistaa viholliskansalaistenkin omaisuuden periaatteellisen suojan kui-
tenkin erdin melko laajoin poikkeuksin, jotka johtuvat mm. taistelu-
toiminnasta, sotilaallisesta vilttdmittomyydestd, sotilaallisista pakkoti-
lauksista, takavarikkoonotoista ja sotaveroista.!! Kummankin maailman-
sodan aikana suoritettiin monessa maassa laajassa mitassa toimenpiteiti,
jotka varsin huomattavasti rajoittivat viholliskansalaisten omistusoikeut-
ta ja omaisuuden hallintaoikeutta. Niinpd varsinkin teollisuuslaitosten
omaisuutta otettiin valtion valvontaan tai hallintaan, minka lisdksi
-esiintyi patenttioikeuksien loukkauksia, omaisuuden takavarikointia ja
pakkotilauksia jopa pakkomyyntid, mikd viimeksi mainittu usein

7 Ks. ndistd mychempaa esitystai.

8 Perheen jisenten vilinen yksityinen kirjeenvaihto sensuurin alaisena on
kuitenkin sallittava, kuten Genéve’in v:n 1949 IV sopimuksen 25 artiklassa nimen-
omaan mainitaan.

9 Ks. Kegel, G., Krieg und Privatrechtsvertrige, Strupp—Schlochauer II ss.
316—320 ja Stone, Legal Controls ss. 428—434.

10 Esim. Pariisin v:n 1947 rauhansopimusten liitteissd on tdatd koskevia yksityis-
kohtaisia masdrayksid mm. erilaisista vakuutussopimuksista.

11 Erityisesti 23 art. 1 mom. g) kohta, 46 art., 51—52 art. ja 53 "art. 2 mom,,
joista viimeksi mainituissa miehityshallintoon liittyvissd méaarayksissd ilmaistuja pe-
riaatteita voi osittain soveltaa myds sodankivijin .omalla alueella. Vrt. Genéve’in v:n
1949 IV yleissopimuksen 53 art. — Stone, m.t. s. 435, kuitenkin arvelee, ettei voi
varmuudella sanoa, etti kansainvilinen oikeus kieltdisi viholliskansalaisten omai-
suuden konfiskoinnin, vaan etti tima perustuisi vain viimeaikaiseen kiytintoon.
Toista mieltd mm. Greenspan, s. 48 s.
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johti suurin piirtein samaan tulokseen kuin konfiskointi.’*> Rauhansopi-
muksissa kuitenkin pyrittiin ainakin muodollisesti kunnioittamaan
yksityisomaisuuden suojaa.

Geneve'’in v:n 1949 IV yleissopimuksessa kosketellaan kovin niukasti
omistusoikeuskysymyksid. = Kuitenkin sanotaan (selkkauksen osa-
puolen omalla alueella sovellettavassa) 46 art. 2 momentissa, ettd
suojeltujen henkildiden omaisuutta koskevat rajoittavat toimenpiteet
on lakkautettava mahdollisimman pian vihollisuuksien paidtyttyd, mis-
td voi pastelld, ettd sanottujen henkildiden omaisuus nauttii ainakin
jonkinlaista suojaa.’®* Niin muodoin ollaan tdssi omistusoikeuskysy-
oikeuden varassa. Miti erityisesti tulee neutraalisten valtioiden kansa-
laisten omistusoikeuteen, niin he ovat sotaa kdyvidssd valtiossa ol-
lessaan tdssi suhteessa suurin piirtein samassa asemassa kuin koti-
mainen viestd, mikili ei sopimuksista muuta johdu.'* Heidédnkin omis-
tusoikeuttaan voidaan monella tavoin rajoittaa kohdistamalla siihen
my0s erityisesti sodasta johtuvia toimenpiteitd kuten sotilaallisia pak-
kotilauksia, takavarikointeja ja sotaveroja. Kuitenkaan ei tdssi saa
harjoittaa mitdin syrjintdd, ei omiin kansalaisiin eikd toisten neutraa-
listen valtioiden kansalaisiin verrattuna.

Sodankivijin alueella oleskelevien viholliskansalaisten ym. muuka-
laisten on myos voitava tarpeen vaatiessa tehostaa heille kuuluvia
oikeuksia k#intymilld tuomioistuinten ja muiden viranomaisten puo-
leen. Tillainen vaatimushan sisiltyy jo yleiseen muukalaisoikeuteen.
Koska monet valtiot aikaisemmin rajoittivat tdtd viholliskansalaisten
oikeussuojaa, otettiin Haagin maasotaohjesdintéon (23 art. 1 mom.

oikeuksia ja kanteita kumotuiksi, viliaikaisesti lakkautetuiksi tai tuo-
mioistuimen kisittelyyn kelpaamattomiksi. Mutta Englanti tulkitsi

12 Viholliskansalaisten omistusoikeuden rajoituksista yleensd ks. Stone, m.. ss.
434—436.

13 Genéve'in v:n 1949 diplomaattikonferenssissa ei katsottu voitavan, kuten
Greenspan, s. 48, huomauttaa, ryhtya yksityiskohtaisesti selvittelemisn omistusoikeu-
den suojaa ja sen rajoja koskevaa laajaa ja mutkikasta kysymysta.

14 Ks. tistd Stone, m.t. ss. 436—441, jossa kuitenkin (s. 437) viitetddn, ettei
sodankiviji vastaisi sotilaittensa vallattomuuksista yksityisille aiheutuvista vahin-
goista, vaikka Haagin v:n 1907 IV yleissopimus (3 art.) peittdd tillaisetkin tapaukset.
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hitysalueella, pysyen tilld kannalla myds molemmissa maailmansodissa.!?
Kiaytannossd Englanti on kuitenkin evinnyt tuomioistuinsuojan yleen-
sd vain vihollisen vallassa olevilla alueilla asuvilta, ja tie hallinto-
viranomaisiin on niillekin jdtetty avoimeksi, minkad lisiksi he voivat
esiintyd vastaajina tuomioistuimissakin ja kayttad talloin kuittausoi-
keutta. Lopuksi on katsottu, etteivdt saatavien ja kanteiden van-
hentumisajat juokse sodan aikana. Toisaalta eivdt mannermaisella
kannallakaan olevat valtiot ole tehneet kaikkia johtopiidtoksidz sano-
tusta Haagin misrayksestd. Niinpd ei niissikiddn maissa ole yleensd
hyviksytty sitd, ettd vihollishenkild voisi vaatia ennen sotaa tehtyja
varallisuusoikeudellisia sopimuksia tdytettdviksi sodan aikana. — Ge-
néve’in v:n 1949 IV yleissopimuksessa on useita sopimuksen soveltamisen
turvaamista koskevia miirayksid. Sopimuksen suojelemat henkilot
voivat monessa tapauksessa kaintyd suojelijavaltioiden ja humaani-
taaristen jirjestojen puoleen,!® minka lisdksi maastapoistumis- ja erista-
. misasioita kisiteltiessd on myos huolehdittu — kohta selostettavalla ta-
valla — asianomaisten henkildiden oikeussuojasta.'”

Genéve’in v:in 1949 IV yleissopimuksessa on vield kolme artiklaa,

jeltujen henkildiden yleistd oikeusasemaa, toimeentulokeinoja ja tyon-
tekovelvollisuutta ja joita nyt on lyhyesti kisiteltdavd. Sopimuksen -
38 artiklassa sanotaan, ettd lukuun ottamatta niitd erityistoimenpi-
teitd, joihin saadaan ryhtyd sopimuksen ja erittdinkin sen 27 ja 41

aatteellisesti ulkomaalaisten kohtelua rauhan aikana koskevien sidan-
tojen mukaan, kuitenkin siten, ettd heille joka tapauksessa on

oikeuksia.’® Valitettavasti sanotut poikkeukset ja erityisesti viittaus

15 Englannin kannasta ja sen tarkemmasta soveltamisesta kiaytantoon ks. Green-
span, s. 47 s. ja Stone, ss. 441-—443, joka viimeksi mainittu katsoo, ettd Englannin
menettely liittyy vilttimittoméana osana nykyisin niin tirkedksi kidyneeseen ta-
loussotaan. — Yhdysvallat ja erdit muut maat ovat asettuneet Englannin kan-
nalle, tosin eridin lievennyksin.

16 Timi osittain poistaa MOS:n usein mainitun miardyksen vasridstd tulkin-
nasta aiheutuvat haitat. — Vrt. jdljempai esitysta.

17 Ks. myos sopimuksen 115 artiklaa, joka koskee eristetyn henkilon oikeuksien
vaarinottamista hintd koskevassa oikeudenkdynnissa. '

18 Qikeus vastaanottaa avustuksia, oikeus harjoittaa uskontoa ja saada hen-
kistd apua oman uskontokuntansa papeilta ja oikeus tulla rinnastetuiksi aluevaltion
kansalaisiin ladkarin- ja sairaalahoitoa, uhanalaisilta paikkakunnilta muuttamista
ja tiettyjen siilittivien viestonryhmien etuoikeutettua kohtelua koskevissa ky-
symyksissi.
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sopimuksen jo edelld kosketeltuun 27 artiklaan eli tarkemmin sanoen
sen 4 momenttiin, jossa puhutaan valvonta- ja turvallisuustoimen-
piteistd,!® on omansa suuresti vihentimiin tim#n artiklan merkitysti
kysymyksessd oleville henkilsille.2 — Toimeentulokeinoista sanotaan
39 artiklassa mm., ettd jos suojeltu henkils on selkkauksen johdosta
menettinyt tuloa tuottavan toimensa, hinelle on varattava tilaisuus
palkallisen tyon saantiin — erdin poikkeuksin — samoin eduin kuin
aluevaltion omille kansalaisille. Aluevaltio saattaa myds joutua huo-
lehtimaan valventaan alistetusta ja tdmin johdosta toimeentulonsa
menettineestd suojellusta henkilosta taloudellisesti riippuvien tois-
ten henkildiden tarpeista. — Lopuksi kielletdin, 40 artiklassa, pa-
kottamasta suojeltuja henkil6itd tyohon laajemmalti kuin omia kansa-
laisia. Sikali kuin t#lloin on kysymys viholliskansalaisista, heille voi-
ten ravitsemisen, majoituksen, vaatetuksen, kuljetuksen ja tervey-
den turvaamiseksi ja jotka eivit ole "suoranaisessa yhteydessi sota-
toimiin.?! Tydehtojen ja -olojen suhteen heidit on rinnastettava alue-
valtion kansalaisiin.

2. Sotaa kidyvissi valtiossa olevien muukalaisten ja erityisesti
viholliskansalaisten maassa oleskelua seki vapaata liikkumista sielld
ja maasta poistumista voidaan rajoittaa, ja edelli jo mainittiin, ettd
aikaisemmin viholliskansalaiset usein karkotettiin maasta.?? Niin on
tapahtunut toisinaan myos viime aikoina, esim. v. 1956 Egyptin kar-
kottaessa kaikki alueellaan olevat Englannin, Ranskan ja Israelin
kansalaiset Suezin hytkkiyksen johdosta. Yleensi kuitenkin viime-
aikainen pyrkimys on ollut estidi ainakin sellaisten viholliskansalais-

19 Sopimuksen 41 artiklaan, joka koskee pakolliseen oleskelupaikkaan masras-
misti ja eristdmists, palataan jiljempina.

20 Kuten mm. Seeger, s. 68, huomauttaa. Vrt. myss Giraud, s. 650, jossa kiin-
nitetddn huomiota sithen, ettei sanotussa sopimusmiiriyksessi lainkaan masritelld
niitd valvonta- ja varmuustoimenpiteiti, joista kylld eriditi kisitelliin joissakin
muissa artikloissa. Sanotun sopimusmairdyksen tulkinnasta ks. lisiksi Uhler,
RevC-R 1954 ss. 11—24, erityisesti s. 23 s.

21 Sotatoimiin suoranaisesti liittyvid tyomasrayksia ei liioin saisi antaa neutraa-
listen maiden kansalaisille.

22 Yksityisten viholliskansalaisten karkotus erityisisti syistd on tietenkin hyvik-
syttdvd myos sota-aikana, jopa lievemmin perustein kuin ulkomaalaisia rauhan ai-
kana karkotettaessa. Kysymys on vain siiti, ovatko joukkokarkotukset — siis
my6s kunnollisesti kidyttdytyvien — sallittuja. Aikaisemmin timid hyviksyttiin
varsin yleisesti tieteisopissa. Ks. Stone, m.t. s. 444, joka myds toisaalta hyviksyy
maastapoistumiskiellon.

8
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ten maastapoistuminen, joita vastapuoli voi kidyttdd hyvikseen sota-
ponnistuksissa.?® Ryhtymitti sen enempidi selostamaan ja arvostele-
maan aikaisempaa valtiokidytintéd ja tieteisopin kantaa niissi kysy-
myksissd 2¢ siirrytddn nyt suoraan tarkastamaan nykyistd tilannetta
Genéve'in v:n 1949 sopimuksen pohjalla, joka sopimus alkaa jo olla mel-
ko yleisesti hyviaksytty ja kuvastaa siis valtioiden kisityksia tdssd ky-
symyksessa. _

Karkotusta ei tosin nimenomaan kisitelld tidssd sopimuksessa. Ai-
nakaan sitd ei ole kielletty, vaan usein mainitun 27 artiklan 4 mo-
mentissa olevaa viittausta turvallisuustoimenpiteisiin voidaan tulkita
siten, ettd niihin sisdltyy my0s maastakarkotus.?®* Ja kun ei liioin voi
karkotuksen, se on pakko ottaa edelleen huomioon, niin kohtuuton
kuin se saattaakin olla asianomaisille monessa tapauksessa. — Sen

" koskevat suojeltujen henkildiden luovuttamista toiselle vallalle vihol-
lisuuksien aikana. Tillainen henkilé saadaan luovuttaa vain sellai-
selle sopimusvallalle, joka on halukas ja kykenevd soveltamaan titd
sopimusta vastuun siirtyessia vastaanottajamaalle. Luovuttajavallan on
kuitenkin jatkuvasti valvottava, ettd vastaanottajamaa kohtelee sanot-
tua henkildd sopimuksen mukaisella tavalla, ja vaadittava tarvit-
taessa hinen palauttamistaan. Suojeltua henkiloid ei saa luovutiaa maa-
han, missid hin saattaa joutua vainotuksi poliittisten tai uskonnollis-
ten mielipiteidensa takia.?® '

Maastapoistumista kisitellaan saman sopimuksen 35—37 artikloissa.
Fnsimmiisen (35) artiklan mukaan on suojellulla henkilslld (jolloin
kysymykseeen . tulevat lihinnd viholliskansalaiset) oikeus poistua alu-
eelta koko selkkauksen ajan, kuitenkin ehdoin, ettei hinen lihtonsi
ole vastoin aluevaltion kansallisia etuja. Valitettavasti suojellun hen-
kilén oikeutta on jilleen rajoitettu tilld laajalla ja epamidriiselld va-
raumalla. Jo Genéve'in konferenssiasiakirjoista ilmenee, ettd kaikki
asekuntoiset voidaan tilld perusteella pididttis ja ettd myds maassa pysy-

23 Lzhinni on kysymys asevelvollisuusidssa olevista, siis varsin laajasta henkilo-
ryhmaista.

24 Ks. tasta Castrén, mt. s. 111 s, edelld alav. 2 mainittua Seegerin esitysta
ja Stone, m.t. ss. 443—446.

25 Nain Seeger,s. 72 s. )

26 Ennen vihollisuuksien alkamista tehdyt rikoksentekijain ‘luovutussopimukset
jadvat kuitenkin voimaan yleisen rikoslain alaisten rikosten kohdalta (5 mom.).
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visti asuvien joukkopoistuminen voidaan estdd, jos lihdostd aiheutuu
aluevaltiolle vaikeuksia.?” Giraud lisad tihian ryhmiin henkilst, joilla on
erityinen patevyys ja jotka timin vuoksi ovat tdrkeitd vastustajalle,
ja henkil6t, joilla on hallussaan arvokkaita (sotilaallisia?) tietoja.28
Seegerin mukaan tulevat edelleen kysymykseen myos kaikki, joita
voidaan kiyttid sotateollisuudessa, ja kun naihin lisitisin asianomais-
ten maassa piditettyjen perheenhuoltajien perheenjisenet, jotka tuskin

sdinnén. Sanotussa sopimusmiairdyksessd kylli mm. pyritddn turvaa-
maan poistumispyynnon nopea késitteleminen, oikeus varata tarpeel-
liset matkarahat ja ottaa mukaan kohtuullinen misird henkilokohtai-
sia esineitd ja oikeus vedota poistumisluvan epdamisestd pateviin tuo-
mioistuimeen tai hallintokollegioon. — Seuraavassa (36) artiklassa
on kotiuttamismenettelys 3 ja kotiuttamisesta aiheutuvia kustannuksia
koskevia madrayksid. Tutkintavankeudessa olevien tai vapausrangais-
tusta karsivien maastapoistuminen voi tietenkin raueta ja yleensid rau-
keaakin toistaiseksi jo tdlld perusteella.?’ — Sopimuksen 46 art. 2 mo-
mentissa madratddn, ettd suojeltuihin henkilsihin kohdistuvat rajoit-
tavat toimenpiteet — siis myds maastapoistumiskielto, eristimi-
nen ym. varmuustoimenpiteet — on kumottava joka tapauksessa
niin pian kuin mahdollista vihollisuuksien paityttys.

3. Kun viholliskansalaisten joukottain eristiminen eli internointi
tuli kdytantoon kummankin maailmansodan aikana, ei tillaisten hen-
kildiden oikeusasemasta ollut minki#nlaisia kansainvilisen oikeu-
den kirjoitettuja enemp#i kuin tapaoikeudenkaan s#intsjd.32 Usein
heitd kylld kiytinnossd kohdeltiin monessa suhteessa samalla tavoin

27 Ks. Greenspan, s. 45 alav. 39. — Vaikeudet voinevat tarkoittaa tyévoiman
puutettakin. )

28 S. 651 huomauttaen kuitenkin (alav. 28), ettei sopimusmiiridystd saa tulki-
ta laajasti, jolloin suurin piirtein kaikki voitaisiin pidittisi maassa.

29 S. 68, 118 ja 122, joissa sopimuksen maastapoistumista koskevia maidrayksii
arvostellaan muutoinkin ankarasti ja, kuten tuntuu, oikeutetusti.

30 Kotiuttaminen on suoritettava tyydyttdvissi olosuhteissa. — Jos jokin muu
. kuin kotivaltio suostuu ottamaan kysymyksessd olevan henkilon vastaan, hin
vot siirtya tahan toiseen valtioon.

31 Ks. tarkemmin tita koskevaa sopimuksen 37 artiklaa.

32 Useimmat oikeusoppineet kylld tuomitsisivat tallaisen menettelyn, mutta tus-
kin voi sanoa, ettd se olisi ollut vastoin kansainvilisti oikeutta yleisen asevelvolli-
suuden tultua kdytdntoon monessa maassa. Ks. Castrén m.t. ss. 112—114.
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kuin sotavankeja,®® mutta analogiahan ei ole tdydellinen, eikd tdhin
ollut nimenomaista velvollisuutta. Niin muodoin oli tarpeen vaatimaa,
ettd Genéve’in usein mainitussa v:n 1949 sopimuksessa selvitelldan yksi-
tyiskohtaisesti eristimisen edellytyksid, eristimismenettelyd ja. eristet-
tyjen kohtelua. Sopimuksen 41 artiklassa sanotaan (1 mom.), ettd
jos sopimuksessa edellytetyt muut valvontatoimenpiteet 3 katsotaan
riittamattomiksi, asianomaiselle saadaan miirdti pakollinen oleskelu-
paikka tai hinet voidaan eristii. Aluevaltio yksin paittia ensi ki-
dessd, ryhdytainko ndihin d3irimmaiisiin toimenpiteisiin, mutta edel-
lytyksend on, ettid sanotun valtion turvallisuus vaatii sitd ehdottoman
valttimattomiasti (42 art. 1 mom.). Suojeltu henkilé voi myds —
suojelijavallan edustajien vilitykselld — pyytidd, ettd hinet eristettdi-
siin, ja jos tdmi on vilttdmitontd hidnen turvallisuutensa kannalta,
aluevaltio on velvollinen suostumaan pyyntéon (42 art. 2 mom.).*d
Pakolaisia, jotka tosiasiallisesti eivdt saa osakseen suojelua miltddn
hallitukselta, ei saa kohdella sanottuja valvontatoimenpiteitd koske-
vissa kysymyksissd vihollisina pelkistiin muodollisen viholliskansa-
laisuuden perusteella.?®

Eristetylld tai pakolliseen oleskelupaikkaan madratylla henkilolla
on oikeus vaatia, ettd aluevaltion tdta varten perustama patevd tuo-
mioistuin tai hallintokollegio ottaa hintd koskevan pédtoksen mah-
dollisimman lyhyen ajan kuluessa uudelleen kisiteltaviksi, ja mikili

mioon myos sanottujen toimenpiteiden kohteeksi joutuneen henki-

33 Niin Englannissa, kuten Stone, m.t. s. 446, huomauttaa. — Kansainvilinen
Punainen Risti teki voitavansa, ettd edes tdma etu olisi saatu eristetyille. Tissi
ei kuitenkaan onnistuttu Saksan ja Japanin tapauksissa toisessa maailmansodassa,
kuten jo edella esitetystd on ilmennyt.

34 Niitd toimenpiteitd ei kuitenkaan ole missdin mairitelty, mitd on pidettiva
puutteena. Ks. Seeger, s. 131, jossa niistdi mainitaan esimerkkeind kielto oleskella
tietyilld paikoilla ja vydhykkeilld, luvan vaatiminen pitempid matkoja varten, kielto
pitdd hallussa tiettyjd esineiti kuten radiovastaanotinta, velvollisuus ilmoittautua
maiiriajoittain viranomaisille sekd kokoontumis- ja yhdistysvapauden rajoittaminen
tai kieltaminen.

35 Taillaista on kaytannossa usein sattunut.

86 Kuten Greenspan, s. 51, huomauttaa, tdmi artikla johtuu Saksan menette-
lysti toisen maailmansodan aikana, jollaisen uusiutumista halutaan vilttaa.

37 Artiklan 2 mom. koskee sanotuista toimenpiteistd suojelijavallalle tehtavia
ilmoituksia.
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16n etuja, jos kohta tissd olisi ehkd voitu mennid vield hieman pitem-
mille.38 — Genéve'’in sopimuksessa on kokonainen laaja alaosasto (79—
135 artiklat) sekid pidittdjavallan omalla alueella ettd miehitysalueella
noudatettavista eristettyjen henkiloiden kisittelyd (my6s vapauttamis-
ta ja kotiuttamista) koskevista sddnndistd. Niilld pyritdan turvaamaan
se, ettd eristettyjen oikeudet ja edut tulevat riittavésti otetuiksi huo-
mioon mm. siten, ettd eristysaikana vallitsevat olosuhteet vastaavat koh-
tuttavat sotavankeja koskevia vastaavia misrdyksid, voidaan pitdd var-
sin tyydyttavini.

11 MIEHITYSALUE

1. Tassikiin osastossa ei tulla.tarkastelemaan taistelutoimintaa, jo-
ta tietenkin voi esiintyd miehitysalueellakin, vaan sielld olevien sivii-
lihenkiloiden yleistd oikeuasemaa p#ipiirteissdan.! — Ennen ei tehty
selvad eroa valloituksen ja pelkin miehityksen vililld,> mistd johtui,
etti sodankivijoilld oli suurin piirtein vapaat kiddet miehitysalueella
sielld olevan vieston ollessa vailla oikeuksia ja suojaa. Varsinaisesti
viime vuosisadalla tapahtui tdssd muutos parempaan pdin, ja Haagin
v:n 1907 MOS:n III osassa olevia tim#n uuden kidytdnnon vahvista-

tyisesti toisessa maailmansodassa riittimittomiksi suojaamaan laajojen
miehitysalueiden siviiliviesttd pitkiaikaisissa miehityksissd, vaikka-

38 Ks. Seeger, ss. 128—133 ja 159, olevaa arvostelua, jossa mm. huomautetaan,
ettd pidattajavallan olisi jo omasta aloitteestaan tutkittava sanottujen henkildiden
asia mahdollisimman joutuisasti. Voihan olla, ettei hin ymmarra itse vaatia tuo-
mioistuimen- tai hallintokollegion kisittelyd. Toisaalta on kylld todennakdistd, ettd
suojelijavalta neuvoo hianti tassi suhteessa.

39 Ks. Castrén, mt. s. 116 s. ja Greenspan, ss. 171—192, jossa tirkeimmait maa-
raykset selostetaan. .

1 Tatd koskevista laajemmista esityksist;;i ks. Castrén, Present Law ss. 212—241,
Debbasch, v. Glahn, Greenspan, ss. 209—277 (erit. 263—277), Lubrano-Lavadera,
E. M., Les lois de la guerre et de Poccupation militaire, Paris 1956, Stone, m.t. ss.
693—702 ja 727—1732 seki Uhler, Volkerrechtlicher Schutz.

2 Kuten mm. Gutteridge, YBWA 1951, s. 291 s., huomauttaa.

3 Niin mm. Gutteridge, J. A. C., The Rights and Obligations of an Occupying
Power, YBWA 1952 ss. 150—152, jossa myds todetaan, ettd Haagin sddnnot
kuitenkin vanhenivat nopeasti.
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kaan syy ei ollut yksinomaan s##intdjen puutteellisuudessa vaan eri-
den sodankivijivaltioiden, erityisesti Saksan kummassakin ja Japa-
nin jilkimmaéisessd sodassa, suorittamissa rikkomuksissa ja vairinkiy-
toksissd.* Nidin muodein onkin tervehdittivi tyydytykselld, etti Ge-
néve’in v:n 1949 IV yleissopimukseen saatiin erityisesti juuri miehitys-
jotka sisaltyvdt sopimuksen III osan III alaosastoon (47—78 art.).S
Lisdksi niitd tidydentdvit jo edelld selostetut sopimuksen yleiset ja yh-

Nykyisin ollaan yksimielisid siitd, ettd miechitykselld on viliaikai-
nen luonne, ja ettd miehittdjd harjoittaa vain tosiasiallista valtaa ollen
tallsin sidottu kansainvilisen oikeuden asianomaisiin sidéntsihin.” Vii-
meksi mainituista ilmenee taas selvisti, ettd miehityshallintoa on hoi-
dettava ei vain miehittdjin omia sotilaallisia etuja silmilli pitden vaan
ottamalla huomioon myés alueen viestén intressit, mistd johtuu seka
vallankiyton rajoituksia ettid tiettyjd positiivisia velvollisuuksia vies-
ton hyviksi® Miehitysviranomaiset joutuvat soveltamaan miehitys-
alueella kolmenlaisia oikeussddntojd, nimittdin miehitysalueella miehi-
javaltion lakeja ja kansainvilisen oikeuden sdintdjd, jotka viimeksi
mainitut my0s ratkaisevat, missi méairin on lupa poiketa kotimaisesta
oikeusjdrjestyksestd. Miehitetylld alueella vallitsee siis erityislaatui-

% Ks. tdstd ja myos vanhemmasta kiytdnnostd vield Briiel, ss. 270—276 ja 279—
281, v. Glahn, ss. T—9 ja Gutteridge, YBWA 1951 ss. 294—297.

5 Greenspan katsoo, s. 263, etti nidm3 midriykset vastaavat sivistyneen maail~
man jo hyvidksymad kdytdntod. — Vrt. Réling, s. 417 ja Stone, s. 732, jotka
pitdvit miehityshallintoa koskevia miadrayksia jatkuvasti puutteellisina.

¢ Kuten jo aikaisemmin on huomautettu, nimi mairdykset koskevat myoés
miehitysalueella olevia kaikkia puolueettomien valtioiden kansalaisia. Jotkut tut-
kijat, mm. Greenspan, s. 264, ovat tdssid suhteessa erehtyneet, mikid johtuu siits,
ettd Genéve'in sopimuksen asianomainen 4 art. ei ole tdysin selvi. Mutta asia
ilmenee — paitsi konferenssiasiakirjoista — sopimuksen eri osien ja alaosastojen
nimityksistd sekd my0s Punaisen Ristin Kansainvilisen toimikunnan julkaisemista
sopimuksen kommentaareista (ks. CICR, Commentaire s. 51 s.).

7 Miehityksen oikeudellisesta luonteesta ks. tarkemmin Briiel, s. 259, Castrén,
mt. ss. 213—219, v. Glahn, s. 27 ss, McDougal—Feliciano, m.t. ss. 732—735 ja
752 s., Sundberg, s. 92 s. ja Uhler, m.t. ss. 32—42.

8 Greenspan, s. 213 ja McDougal—Feliciano, s. 744 s. — Eris tutkija, nimittdin
van Nispen Tot Sevenaer kuitenkin vaittis, ss. 19—34, ettei miehittajalla olisi
varsinaisesti mink&inlaisia oikeuksia, vaan etti kysymys olisi vain tosiasiallisen
vallan rajoituksista. :
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nen jirjestelms, ja sielld olevat siviilihenkil6t ovat monessa suhteessa
eri asemassa kuin sotandyttimoén muilla osilla. Miehitysvaltion oikeu-
det eivdat ulotu tosiasiallisesti ja tehokkaasti vallassa pidetyn alueen
ulkopuolelle.?

Kysymys siitd, voiko se valtio, johon miehitetty alue kuuluu, an-
taa miehityksen aikana titd aluetta ja sen viestod koskevia lakeja
ja miidrdyksid, ei ole tdysin selvd. Teoreettisesti tdman pitdisi olla
mahdollista.’® Mutta tdhin liittyy erditd kiytdnnollisid vaikeuksia, jot-
ka koskevat tillaisten lakien ja miiriysten julkaisemista ja saatta-
mista alueen vieston tietoon sekd myoOs niiden soveltamista. Miehi-
tysvaltio ei tietenkdin tule eikd ole velvollinen tdssd myoétivaikutta-
maan, varsinkaan jos tarkoituksena on sen aseman vaikeuttaminen.
Valtion, johon miehitetty alue kuuluu, ei liioin pitdisi saattaa kansa-
laisiaan vilikdteen vaatimalla heiltd sellaista, minkd miehitysviran-
omaiset saavat kieltdd. Miehityksen paatyttyd ja alkuperiisen isén-
periaatteellisesti tdysi vapaus kumota ja muuttaa miehitysviranomais-
ten voimaansaattamia lakeja ja maardyksid, jolloin kuitenkin takautu-
via toimenpiteitd olisi mahdollisuuden mukaan pyrittava valttamaan.!

Miehityshallintoa koskeva piisddnnos sisdltyy jatkuvasti MOS:n
43 artiklaan, jota tiydentdd Genéve’in v:n 1949 sopimuksen 64 artikla.
Edellisen mukaan miehitysvallan on miehityksen tultua suoritetuksi
loppuun ryhdyttdava kaikkiin kidytettavissddn oleviin toimenpiteisiin pa-
lauttaakseen ja turvatakseen, mikili mahdollista, yleisen jirjestyksen
ja julkisen elimin noudattamalla, ellei siihen ole ehdotonta estett,
alueella (maassa) voimassa olevia lakeja. Varaumista huolimatta —
jotka lienevit vilttimittomid ottaen huomioon sodasta johtuvat vai-
huomattava merkitys myos miehitetyn alueen videston kannalta.!? Ge-
néve’in mainitussa sopimusmaéaidridyksessi taas sanotaan, etti miehitetyn
alueen rikoslainsi#dinté on pysytettdvd voimassa, jollei miehitysval-
lan turvallisuudesta tai sanotun sopimuksen soveltamisesta muuta joh-

9 Ks. MOS:n 42 art. — Eri asia on, ettd samantapaisia sd&nt5ja voidaan ajatella
erityisissi tapauksissa sovellettaviksi muuallakin. Ks. Land Warfare par. 352 b),
jonka mukaan tdllainen on mahdollista »as a matter of policy» alueilla, joissa
suoritetaan sotilaallisia kauttakulkuja, jopa taistelukentilldkin. .

10 Naiin esim. Sundberg, s. 94 ja 110.

11 Ks, tastd tarkemmin McDougal—Feliciano, m.t. ss. 771—790.

12 McDougal—Feliciano, m.t. s. 746 s., korostavat, ettd se antaa miehittdjalle laa-
jat valtuudet sanottujen erilaisten tarkoitusten toteuttamiseksi.
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du.®* Viimeksi mainittu viittaa mm. MOS:n 43 artiklasta johtuviin #s-
ken selostettuihin ja Genéve'in sopimuksessa tarkemmin maéiriteltyihin
velvollisuuksiin. Rikoslakien lisiksi saattaa kidyda tarpeelliseksi muut-
taa mm. erditd valtiosddntdoikeudellisia ja hallinto-oikeudellisia seki
kansantaloutta, tyollisyyttd ja yhteiskunnallista huoltoa koskevia la-
keja.1t

Miehitysvallalla on oikeus korvata alueella olevat virkamiehet toi-
silla, mutta tavallisesti tyydytisin vapauttamaan vain joitakin ylempia
hallintovirkamiehid. Genéve'in sopimuksessa edellytetisn, ettd tuomio-
istuimetkin jatkavat toimintaansa.’® Riidanalaista on ollut, saako mi-
hitysvalta perustaa alueelle erityistuomioistuimia.!® Genéve’in sopimus
kuitenkin nimenomaan sallii (66 art.), ettd tietyt rikokset, jotka mm.
kohdistuvat miehitysarmeijan ja -hallinnon jdseniin (tai heidan omai-
suuteensa) tai vaarantavat (kuten kapina) yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden s#ilymistd miehitetylld alueella, voidaan kisitelld eri-
tyisissd miehitysvallan asettamissa sotatuomioistuimissa, joiden on pi-
dettdvd istuntonsa 1illid alueella, joiden on oltava siinnénmukaisesti
kokoonpantuja ja joilla ei saa olla poliittista luonnetta.’™ Jos koti-
maiset tuomioistuimet ovat lakanneet toimimasta sen johdosta, ettd
tuomarit ovat luopuneet tehtivistidn, miehitysvalta on velvollinen
hankkimaan uudet tuomarit, koska yleinen jirjestys ja julkinen eli-
mi hiiriintyy oikeudenhoidon keskeytyessd.’® Genéve’in sopimuksessa
sid erdistd rikosasiainoikeudenkiynneissi noudatettavista yleisistd oi-
keusperiaatteista, ennen miehitysti tehdyistd rikoksista, rangaistuk-

13 Kysymyksessd olevan sopimusmiiriyksen 2 momentissa annetaan tarkempia
ohjeita siitd, mitd miehitysvallan turvallisuudella ja sopimuksen soveltamisella tar-
koitetaan, Seuraava, 65 art. taas koskee uusien rangaistussiinnosten julkaisemis-
ja tiedoksisaattamisvelvollisuutta sekd kieltoa antaa niille takautuvaa vaikutusta.

14 Esim. asevelvollisuutta, yhdistys- ja kokoontumisvapautta, lausuntovapautta
ja lehdistod koskevia lakeja ja mairdyksid. Ks. tarkemmin Greenspan, s. 223 ja
McDougal—Feliciano, s. 758 s.

15 64 art. 1 mom. jalkimmiinen lause. — Virkamiesten erottamisoikeutta kos-
keva méadrdys sisdltyy 54 art. 2 mom. jilkimmaiiseen lauseeseen,

16" Tillaista tapahtui esim. Norjassa toisen maailmansodan aikana.

17 Timid viittaa siihen, ettd muunlaiset erityistuomioistuimet nyt ovat kiel-
lettyja.

18 Tuomioistuimista ja sotatuomioistuimista miehitysalueella ks. tarkemmin esim.
Debbasch, ss. 65—76, v. Glahn, ss. 106—131, McDougal—Feliciano, m.t. ss. 760—767
ja Uhler, m.t. ss. 236—239.
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oikeudenkdyntimenettelysti yleensd (rikosasioissa) ja suojelijavallan
siind antamasta avusta, rangaistuksen kirsimisestd ym. (67—77 art.).!®
Genéve’in sopimus kieltdad (54 art.) miehitysvaltaa muuttamasta miehi-
tetyn alueen virkamiesten — tuomarit niihin luettuina — asemaa tai
kohdistamasta heihin pakotteita taikka mitdsn vikivaltaa tai min-
kadnlaisia syrjintdtoimenpiteitid sen johdosta, ettd he omantunnon syis-
ta ovat kieltdytyneet hoitamasta virkaansa tai tointansa. Tdmi ei kui-
tenkaan estd madrddmistd tiettyja virkamiehid tyopalvelukseen, jos
vleiset edellytykset ovat olemassa.2° .

Miehitysvalta saa itse ratkaista, toimeenpannaanko miehitysalu-
eella sotilas- vai siviilihallinto.?! Hallintotoimia miehitysalueella kos-
kevat yksityiskohtaiset méasrdykset ovat jatkuvasti niukat. Niinpa
esim. finanssihallinnosta on olemassa yksi ainoa suppea miiriys
(MOS 48 art.).>? Hallintoa koskevissa kysymyksissi saadaan kuiten-
kin johtoa edelld mainituista MOS:n 43 ja Genéve'in sopimuksen 64
artikloista sekd miehityksen luonteesta pitimilld mielessd sen rajoi-
tetut tarkoitukset.2?

2. Koska miehitys ei aiheuta muutosta miehitetyn alueen tiysi-
valtaisuuteen, ei myoskidn sielld olevan kotimaisen viestén kansalai-
suus vaihdu.  Miehittdjavaltio ei saa vaatia alueella olevilta vihol-
liskansalaisilta eikd muiltakaan suojelluilta henkilsiltd minkiénlaista
asepalvelua, mistd nyttemmin on nimenomainen miiriys Geneéve'in
IV sopimuksen 51 art. 1 momentissa, joka myo6s kieltid kaikenlaisen
vapaaehtoista asepalvelukseen astumista tarkoittavan painostuksen
tai propagandan.3*

Haagin MOS:ssd kielletaan (45 art.) pakottamasta miehitetyn alu-
een viestdod vannomaan uskollisuudenvalaa vihollisvaltiolle. Mutta
miehitetylld alueella olevat viholliskansalaisetkin ovat yleisen kisityk-

19 Ks. tdstd tarkemmin Uhler, m.t. s. 231 s. ja 240—254.

20 Ks. jéljemp#d esitysti. — Virkamiesten asemasta yleensi scki ennen ettd
jilkeen Genéve'in sopimuksen ks. Uhler, m.t. ss. 194—209.
21 Kuten mm. McDougal—Feliciano, m.t. s. 747 s., toteavat. — Timin ratkai-

sevat yleensi olosuhteet kussakin erityistapauksessa.

22 Siitd, missd méadrin miehitysvallalla on oikeus puuttua alueen rahaoloihin,
mikd myds on riidanalainen kysymys, ks. Castrén, m.t. s. 224 s.

28 Kielletyistd hallintotoimista miehitysalueella ks. Castrén, m.t. s. 223, jossa
on mainittu erditid esimerkkejd, ja McDougal—Feliciano, m.t. ss. 824—832.

24 Haagin MOS kieltdd (44 art.) miehitysvaltaa myds pakottamasta miehitetyn
alueen viestdd antamaan tietoja toisen sodankivijin armeijasta tai sen puolustus-
vilineista,
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sen mukaan velvollisia noudattamaan miehitysvallan toimivaltansa ra-

Eraat uudemmat tutkijat 26 ovat kuitenkin olleet tdssi toisella kannalla,
vaikkakaan he eivit yleensi kielld, etteikd miehitysvalta saisi rangais-
ta viestod, jos se rikkoo miehitysvallan kansainvilisen oikeuden no-
jalla antamia lakeja ja miiriyksid, mikd tulos my6s on ollut pakko
hyviksys kiytinnossi. Kysymykselldi onkin tdmin vuoksi ldghinnd
vain teoreettista merkitystd, kuten McDougal—Feliciano oikein huo-
mauttavat.2? Mutta kuuliaisuusvelvollisuuden kiistdminen voi kylla
kiytinnossid johtaa viestdlle vaarallisiin seurauksiin, silld jos videsto
alkaa kiyttdytyd timin mukaisesti,?® myds miehitysvalta kiristdd ottei-
taan.

Genéve'in sopimuksen 47 artiklassa sanotaan, ettd miehitetylld alu-
eella olevat suojellut henkilot eivit missddn tapauksessa eikd milldédn
tavoin menetd timin sopimuksen heille suomia etuja sen johdosta,
ettd miehityksen seurauksena jokin muutos on kohdannut tdmén alu-
een valtiollisia laitoksia tai hallitusta, taikka sen johdosta, ettd
alueen viranomaiset ja miehitysvalta ovat siitd sopineet (jollainen sopi-
mus siis on laiton) tai siiti syystd, ettd miehitysvalta on yhdistédnyt
alueen kokonaan tai osaksi omaan alueeseensa (miké on samoin kiellet-

25 Niin mm. Debbasch, s. 234 s., Greenspan, s. 264 s., Stone, m.t. ss. 723—726,
Sundberg, s. 102 ja 105 ja Uhler, mt. ss. 43—46. Vrt. v. Glahn, joka ensin
(s. 45) niyttad yhtyvin kielteiseen kantaan, mutta sitten (s. 47) sanoo, ettd
tottelemisvelvollisuus on olemassa, sikili kuin miehitysvallan mé#srdykset perustuvat
kansainviliseen oikeuteen. Samanlaista horjuvuutta osoittaa Rged, O. T., Fra
Krigens Folkeret, Oslo 1945, s. 64 s. Ei myoskidin Roling tuo selvdsti esiin
omaa kantaansa selostaessaan (ss. 402—413) Hollannin toisen maailmansodan jalkeis-
t3 tuomioistuinkiytintod, jossa kuuliaisuusvelvollisuus yleensi kiistettiin.

26 Ks, erityisesti Baxter, The Duty of Obedience to the Belligerent Occupant,
BYB 1950 ss. 235—266 (varsinkin s. 243) ja wan Nispen Tot Sevenaer, m.t. s. 19,
jotka ottavat lihtokohdaksi sen, ettei miehitysvallalla, joka pelkéstiin harjoittaa
tosiasiallista vallankiyttoa miehitysalueella, olisi varsinaisia oikeuksia véest6on, mi-
ki kisitys tuskin on oikea.

27 M.t. ss. 791—794. — Paljon on kiistelty siitd, voidaanko timi tottelemis- eli
kuuliaisuusvelvollisuus perustaa miehitysvallan tai miehitetyn alueen kotivaltion
oikeusjirjestykseen taikka kansainviliseen oikeuteen, jolloin on katsottava, ettd
ainakin viimeksi mainittu peruste tissi kelpaa. Vrt. Stone, m.t. main. kohta,
jossa velvollisuus johdetaan kaikista kolmesta oikeusjérjestelméstdi. — Eri asia on,
katsotaanko, etti kotimaisella viestolldi on ns. moraalinen oikeus (velvollisuus?)
olla tottelematta miehitysvaltaa.

28 Niin isinmaallista ja kaunista kuin se saattaa ollakin. Eik6 kuitenkin niiden,
jotka haluavat vastustaa miehitysvaltaa, olisi parempi perustaa nyttemmin laillis-
tettuja vastarintaliikkeitd (ks. edelld) tai liittyd niihin?
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miin erdiden varsinkin Saksan viime maailmansodan aikana harjoit-
tamien tuomittavien menetelmien uusiintuminen tai ainakin tekemiin
tyhjdksi eriiti niiden vaikutuksia. .
Aikaisemmin on jo kisitelty MOS:n 46 artiklaa, joka turvaa mie-
hitysalueen vieston eridit tirkeimmit oikeushyvit kuten hengen, omai-
“suuden, perheoikeudet ja uskonnon harjoituksen.2® Vaikkei sanottui-
hin oikeushyviin siséllykadn henkilokohtaista vapautta ja liikkumis-
huomattavin rajoituksin.® Miehitysalueella olevien neutraalisten val-
tioiden kansalaisten oikeusasema on kylli yleensi sama kuin vi-
holliskansalaisten,* mutta ensin mainittujen liikkumisvapaus on Ge-
néve’in sopimuksen 48 artiklan mukaan #2 sikili suurempi, etts he saavat
aikaisemmin kisitellyssi sopimuksen 35 artiklassa mainituin edelly-

meksi mainitun artiklan misraimissi menettelyssi.

Jilleen lshinni viime maailmansodan valitettavien kokemusten joh-

(49 art.), jossa kaikki suojeltujen henkilbiden pakolliset siirrot ja
karkottamiset miehitetyltd alueelta muualle 3® kielletisin ehdottomasti,
jossa sddnnostetddn evakuointiedellytykset ja jossa pyritain muulla-
kin tavalla suojelemaan sanottuja henkilsiti erdiltd sodan vaaroilta.
Evakuoinnista sanotaan tillsin, etti sithen saadaan ryhtyd vain vies-
ton turvallisuuden tai pakottavien sotilaallisten syiden siti vaatiessa
ja ettd videstod ei saa siirtdd miehitetyn alueen ulkopuolelle, milloin
timi on tosiasiallisesti viltettdvissi. Evakuoidut on palautettava koti-
seudulleen heti vihollisuuksien lakattua tidmin alueen piirissi. Eva-

29 Jotkut katsovat, etti niiden oikeushyvien suoja — omaisuuden takavarikoi-
miskieltoa lukuun ottamatta — olisi ehdoton, mutta tiettyji rajoituksia voidaan
niihin kaikkiin tehdd, vaikkakin omaisuuden turva on kylli suhteellisesti heikoim-
min suojattu.

30 Castrén, m.t. s. 226, jossa puhutaan myds oikeudesta jatkaa tietyn ammatin
harjoittamista. Edelld esitetystd on kuitenkin jo ilmennyt, ettei virkamiehilli ole
tillaista oikeutta.

31 Kuten mm. v. Glahn, s. 90 s., toteaa. — Miehitysalueella oleviin omiin kansa-
laisiinsa miehitysvallalla on huomattavasti suuremmat oikeudet, hehin eivit kuulu
suojeltuihin henkiléihin.

32 Artikla koskee myés muita suojeltuja henkilsiti lukuun ottamatta vihollis-
kansalaisia, jotka siis voidaan pakottaa jaaméasn miehitysalueelle.

38 Aijkaisemmasta kdytdnnostd ja tieteisopin kannasta sekdi kysymyksen ki-
sittelystd Genéve’in vin 1949 konferenssissa ks. Uhler, m.t. ss. 179—192.
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kuoinnit on pyrittdvi suorittamaan tyydyttiavilld tavalla erottamatta sa-
man perheen jdsenid toisistaan.** Miehitysvalta ei myoskdin saa pa-
rat erityisesti uhkaavat, jollei vieston turvallisuus tai pakottavat soti-
laalliset syyt siti vaadi., — My6s miehitetylld alueella voidaan Ge-
néve’in sopimuksen (78 art.) mukaan &ddrimmaiisend varmuustoimenpi-
teend suojeltujen henkildiden kohdalla kidyttdd pakolliseen oleskelu-
paikkaan miirddmistd tai eristimista.?® Tilloin on noudatettava suu-
rin piirtein samanlaista menettelyd kuin suojeltuja henkil6itd sodan-
kidvijan omalla alueella pakolliseen oleskelupaikkaan tai eristettdviksi

Jo Haagin maasotachjesdintoon sisdltyy tyosuorituksia koskeva sup-
pea midrdays (52 art. 1 ja 2 mom.), jonka mukaan niitd saatiin
vaatia miehitysalueella (sielli toimivan ylipdéllikén luvalla) kunnilta
ja asukkailta mutta yksinomaan miehitysarmeijan tarpeisiin. Niiden
oli lisiksi oltava suhteessa alueen varoihin ja sen luonteisia, ettei
viestod titen pakotettu osallistumaan sen isdnmaahan kohdistettui-
hin vihollisuuksiin. Genéve’in v:n 1949 IV sopimus on nyt tarkemmin
sdannostinyt (51 art. 2—4 mom. ja 52 art.) vieston tyovelvollisuuden.??
Timin mukaan miehitysvalta ei saa m&drdti tyohon alle kahdeksan-
toistavuotiaita. Kysymykseen tulee vain tyd, jonka suorittaminen ei
merkitse osallistumista sotatoimiin ja joka on valttdmiton miehitys-
armeijan tarpeita tai julkisen edun vaatimia tehtdvid varten taikka
miehitetyn alueen vieston ravitsemisen, majoittamisen, vaatettamisen
kuljetuksen tai terveyden kannalta. Suojeltuja henkilsitd ei liioin saa
pakottaa varmistamaan vikivoimin niiden huoneistojen turvallisuutta,

3%+ Artiklan viimeisessi momentissa kielletian miehitysvaltaa myds karkotta-
masta tai siirtimistd omaa siviiliviestddsin miehitysalueelle. — Tam# voisi niet
huonontaa miehitysalueella olevan alkuperidisen viestén huoltomahdollisuuksia ja
muita olosuhteita.

35 Kuten Giraud, s. 662, toteaa, eristimiseen voidaan ryhtyd pelkkien epdluu-
lojen perusteella, eiki hinen mielestiin asianomaisille tarvitse edes ilmoittaa
eristimispaitoksen perusteita, koskei tissi, kuten sanottu, vaadita tarkkoja tosiasioi-
ta.

36 Asianomaisella on tilloin myds samat oikeudet ja samantapainen oikeussuoja
kuin samojeén toimenpiteiden kohteiksi sodankivijin omalla alueella joutuneilla.
— Aikaisemmin on jo mainittu, etti eristettyjen henkildiden kasittelyd koskevat
sainnot Genéve'in sopimuksen III osan IV alaosastossa ovat yhteiset kaikille eriste-
tyille suojelluille henkiléille.

37 Kysymyksesti yleensid ks. tarkemmin Stone, mit. ss. 709—712. — Uhler,
m.t. s. 209 ss., pitid Genéve'in madrdyksid erainlaisena kompromissina. — Ne ovat
yhteiset kaikille suojelluille henkilsille.
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joissa he suorittavat pakollista tystd. Tyotid ei tarvitse suorittaa muu-
ta kuin miehitysalueen rajojen sisipuolella ja asianomaisen on saatava
tyoskennelld, mikali mahdollista, vakinaisella tydpaikkakunnallaan. Tyo-
maan sotilaallisissa tai puolisotilaallisissa jirjesttissi. Tyosti on mak-
settava kohtuullinen palkka, ja tyoolosuhteiden on muutoinkin oltava
tyydyttaviat. Lopuksi kielletddin toimenpiteet, joiden tarkoituksena
on aikaansaada tyottomyyttd tai vihentdd miehitetyn alueen tyonte-
kijdgin tydmahdollisuuksia heidin taivuttamisekseen tyoskentelemisn
miehitysvallan hyviksi.

Aikaisemmin mainittu Haagin MOS:n 23 art. 1 mom. h) kohta, joka
koskee viholliskansalaisten oikeuksien ja prosessikelpoisuuden kun-
nioittamista, on yleisen kisityksen mukaan voimassa myo6s miehitetylld
alueella.®® Jollei ole tehokasta oikeussuojaa, aineellistenkin oikeuksien
arvo on kyseenalainen.

Lopuksi on kisiteltivad miehitysvallalle Genéve’in usein mainitun
sopimuksen mukaan kuuluvia er#itd suojelu- ja huoltovelvollisuuksia
miehitetyn alueen viestod kohtaan,?® joilla ei ole ollut aikaisemmin
vastinetta kirjoitetussa oikeudessa tapaoikeudenkin tissd puuttuessa.
joka koskee toimenpiteitd lasten ja erdiden muiden apua erityisesti tar-
vitsevien hyvidksi. Niinpd miehitysvallan on helpotettava lasten hoito-
ja kasvatuslaitosten toimintaa ja lasten henkilllisyyden toteamista
sekd tarpeen vaatiessa ja tietyin edellytyksin turvattava orpojen ja
sodan johdosta vanhemmistaan eroon joutuneiden lasten toimeentulo
ja kasvatus. Jos viittidtoista vuotta nuoremmille lapsille, raskaudentilas-
sa oleville naisille ja seitsem#d vuotta nuorempien lasten #ideille on jo
ennen miehitystd myonnetty etusija ravinnon, lddkirinhoidon ja sodan
seurauksilta suojelemisen suhteen, miehitysvalta ei saa panna esteiti
ndiden toimenpiteiden soveltamiselle. — Sopimuksen 55 art. 1 mom.
on erityisen tdrke#,*° silld se velvoittaa miehitysvallan kiytettivissi ole-
vin varoin *! varustamaan vieston elintarvikkeilla ja ldikeaineilla, jolloin
sen on myds tuotettava miehitysalueelle muitakin vilttidmittomyystar-

38 Edelld esitetysti on ilmennyt, ettd Englanti ja erdit toiset valtiot soveltavatkin
sitd vain t&lld alueella.

39 Nyt ei kuitenkaan kajota sopimuksen 14—24 artikloihin, jotka sisdltyvit
vieston yleistd suojelua koskevaan sopimuksen II osaan ja joihin palataan
jiljempani.

40 Kuten mm, Uhler, m.t. s. 211 s., toteaa.

41 ,Niin pitkille kuin ne suinkin sallivat.s Siis parhaansa tehden.


https://c-info.fi/info/?token=i7M_PUoCcHfrmPjE.cMkx8RNhbjQTiLuVJlRfTg.VhQ2souamxcBqq58wht5VmUtL6GL_7mVlOXBHBhou9xytz779atSL_PjYIivdTEAANQ4O-za6aedc6qbSmpL7kxPYUqK9-u6oo6Hs4JZWetMXlPnjeGXO_tOItcHEKWxSY6WJJBE8KkSh46oS0AsfRZHJWuXcEvokDLI7oGolgFWU6yvD0D2ZWxsd1AFl4opYDUvEwlkohQIfORMVSE

126 Miehitysalue

vikkeita, jos sielld olevat varastot (»ressources») ovat riittdimattomit.
ettd miehitysvallan on kaikin kiytettivissd olevin keinoin yhteistoimin-
nassa kansallisten ja paikallisten viranomaisten kanssa turvattava ja
pidettivd voimassa miehitysalueella lazkinti- ja sairaanhoitolaitokset
sekd -asemat samoin kuin terveys ja julkinen terveydenhoito seka
annettava kaikkien ldikintihenkilostoon kuuluvien tdyttdd tehtdvinsa.?
Sielunhoitokin on otettu huomicon Genéve’in sopimuksessa, jossa (58
art.) tdstd sanotaan, etti miehitysvallan on sallittava sielunpaimenien
antaa hengellisti apua uskontokuntiensa jdsenille ja otettava vastaan
uskonnollisiin tarpeisiin vilttimittomia kirjoja ja esineitd koskevia ldhe-
tyksid sekid helpotettava niiden jakelua miehitetylla alueella. — Lopuksi
on sopimuksessa my&s miehitysalueen ulkopuolelta télle alueelle suuntau-
tuvia avustusldhetyksii ym. avustustoimia koskevia varsin tarkoituk-

3. Yksityinen omistusoikeus nauttii, kuten sanottu, periaatteellisesti
suojaa myos miehitetylld alueella,® miks ilmenee usein mainitusta Haa-
gin MOS:n 46 artiklasta,*® jota vastaa Genéve'in v:n 1949 IV sopimuk-
sessa sen 53 art.*" 48 MOS:std (III osa) ilmenee, ettd yksityisen omaisuu-
den suoja miehitysalueella on huomattavasti suurempi kuin vihollisval-

42 Madrdystd on pidettiva tyydyttivind, kuten mm. Uhler, mt. ss. 214216
toteaa.

43 Ks, niistd tarkemmin Uhler, m.t. ss. 219—228.

44 Tietojen vilittimisesti ja esineiden toimittamisesta suojelluille henkildille niin
miehitysalueella kuin muualla ks. Genéve’in IV sopimuksen 136—141 artikloja.

45 Ajkaisemmin oli tiillikin voimassa sddntd, ettd »sodan on elidtettdva itsensas,
ja se mitd sodassa tarvittiin, otettiin juuri p#iasiallisesti miehitetyn alueen vies-
tolta. Ks. McDougal—Feliciano, m.t. s. 809 ja Schwarzenberger, IJ I (1960—61) s. 193.

46 Siti tiydentasd 47 artiklassa oleva ryostintda koskeva kielto. — Saksa-
laiset kuitenkin rikkoivat niiti Haagin miirdyksia monella tavalla kummassakin
maailmansodassa. Ks. Robinson, J., Transfer of Property in Enemy Occupied
Territory, AJ 1945 ss. 219—221.

47 Timi misrdys suojaa hivitykselti — kohta mainituin rajoituksin —
myés valtion ja muidenkin kuin viholliskansalaisten omaisuutta. Selvilti niyttaa-
kin, ettd jos kerran vihollisomaisuus on turvattu, ei neutraaliseenkaan omai-
suuteen saa kajota. — Myds Genéve'in sopimuksessa kielletisn vield erikseen,
kuten sanottu, omaisuuden rydsténti (33 art. 2 mom.).

48 Yksityisomaisuuden oikeusasemaa miehitetylld alueella koskevista tutkimuk-
sista ansaitsee erityisen maininnan Feilchenfeld, E., The International Economic
Law of Belligerent Occupation, Washington 1942, ss. 30—51.
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tiolle kuuluvan omaisuuden, miki onkin luonnollista.*® Yksityisen ja jul-
kisen omaisuuden ero voi usein kuitenkin olla episelvi.?® Yksityisen
omaisuuden periaatteellisesta suojasta johtuu konfiskointikielto eli tallai-
sen omaisuuden riistdiminen omistajalta korvauksetta,® mihin on rinnas-
tettava my0ds pakkolainat ja omaisuuden pakkomyynnit seki pakkosiir-
rot.”?

Yksityisomaisuuden suojasta miehitetylld alueellakin on kuitenkin
olemassa useita ja varsin laajojakin poikkeuksia. Niinps tillaistakin
omaisuutta voidaan tuhota, jos sotilaallinen vilttimittomyys titi vaa-
tii.® On selvi, ettd tdllainen mahdollisuus on varattava sodankivijille;
miehitetylld alueellahan saattaa syntyid taisteluja milloin tahansa.’*
— My6s miehittdjin velvollisuus turvata yleinen jirjestys ja julkinen
elimi miehitetylld alueella saattaa tehdid vilttamittomiksi kajoamisen
vksityiseenkin omaisuuteen.’ — Kolmas poikkeus johtuu miehitysval-
lalle kuuluvasta veronkanto-oikeudesta, mihin liittyy velvollisuus huo-
lehtia entiseen tapaan miehitetyn alueen hallintokustannuksista.3
S#ddnnollisten verojen lisiksi miehitysvallalla on oikeus vaatia raha-
suorituksia ja sotaveroja,’’ mutta vain sikili kuin ensin mainitut eivit

49 Kunnan omaisuus rinnastetaan Haagin MOS:n 56 art. 1 mom. mukaan tis-
sd suhteessa yksityisomaisuuteen. Sama koskee uskonnonharjoitukseen tai hyvinte-
keviisyyteen tarkoitettujen opetus-, taide- ja tieteellisten laitosten omaisuutta
(valtiolle kuuluvanakin) jonka koskemattomuutta tehostetaan saman artiklan 2
momentissa olevalla sanktiomaariayksella.

30 Ks. tastd McDougal—Feliciano, m.t. ss. 810—812.

51 Tistd vallitsee yksimielisyys. Ks. esim. Debbasch, s. 37 s., Greenspan, s. 293
ja Schwarzenberger, main. kirj. s. 194. — Sen sijaan omaisuuden pakkolunastus
yleisin edellytyksin saattaa olla sallittu. Ks. siitdi Greenspan, s. 296 ja Schwarzen-
berger, main. kirj. s. 194 s.

52 Kuten mm. Greenspan, s. 293 alav. 78 ja 294 s., huomauttaa todeten, ettei
pakkosiirron perusteella omaisuuden haltuunsa saaneella ole siihen laillista oikeutta.

53 Genéve'in sopimuksen mainitussa 53 artiklassa puhutaan siiti, etti sota-
toimet tekevit timin ehdottoman vilttimittomiksi. MOS:n 46 artiklassa taas ei
ole vastaavaa varaumaa, mutta usein mainitussa 23 art. 1 mom. g) kohdassa oleva
viittaus sotilaalliseen valttimittdmyyteen piatee myos miehitetylla alueella. — Vrt.
War on Land, par. 616, jossa kielletddn suojellun omaisuuden ja Genéve'in v:n 1949
sopimuksen suojelemien henkildiden omaisuuden yleinen hivitys, mutta tehddin
tédstd poikkeus (alav. 2), jos miehitetylld alueella on puhjennut yleinen kapina.

54 Tastd poikkeuksesta ks. tarkemmin v. Glahn, ss. 224228,

55 Niin esim. Greenspan, s. 295 s.

56 MOS 48 art., joka myos edellyttid, ettd tilléin on, mikili mahdollista, nou-
datettava voimassa olevia taksoitus- ja jaoitusmiiriyksis.

57 MOS:n 49 ja 51 art. Jalkimmiisesss, sotaveroja koskevassa, sanotaan, etti
niiden on perustuttava ylipdsllikén antamaan kirjalliseen kiskyyn, joka niistd
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riitd miehitysarmeijan menojen ja hallintokustannusten peittdmiseksi.?®
— Edelleen miehitysvallalla on oikeus takavarikoida viliaikaisesti tie-
tynlaista sodankiynnissd tarvittavaa yksityistdakin omaisuutta. Kysy-
myksessd ovat asevarastot ja kaikenlaiset muutkin sotavarusteet seki
tietojen vilityksessd kiytettavit laitteet ja erididt kuljetusvilineet (MOS
53 art. 2 mom.). Yleensd on katsottu, etta takavarikointiin liittyy myos
esineiden kiyttdoikeus, jopa oikeus havittddkin ne erdissid tapauksissa,
jolloin on suoritettava korvaus.® ‘

Miehitysvalta voi puuttua yksityiseen omaisuuteen myos kiyttamailla
pakkotilaus- eli pakko-otto-oikeutta, jolloin MOS:n 52 artiklan mukaan
on voimassa suurelta osalta samat edellytykset kuin — aikaisemmin
jo kisiteltyji — tyosuorituksia vaadittaessa. Kysymyksessd on siis
vain miehitysarmeijan tarpeiden tyydyttdminen (miehitysalueen yli-
paallikén mairdyksestd) vieston taloudellisen kantokyvyn rajoissa, etk
viestd nytkdin saa joutua titen oesallistumaan kotivaltioonsa kohdistet-
ns. luontoissuoritukset on, mikili mahdollista, maksettava kiteisella
tai omaisuutta otettaessa annettua kuittia vastaan mahdollisimman pian.“
Pakkotilauksia ei saa kohdistaa sellaisiin esineisiin, jotka miehitysvalta
saa ottaa haltuunsa takavarikko-oikeuden perusteella. Pakkotilausten
kohteena ovatkin etupidssi kulutusesineet, jotka siis ovat tarkoitetut
kaytettiviksi, jolloin ei palautus voi tulla kysymykseen. Kuitenkin
katsotaan yleisesti, ettd pakkotilauksen perusteella voidaan ottaa myos
kiintedtd omaisuutta miehitysvallan kdyttoon.52 Genéve’in usein mainittu
sopimus (57 art.) rajoittaa erdissia suhteissa siviilisairaaloihin ja niiden
tarvikkeisiin sek# varastoihin kohdistettavia pakko-ottoja.®?

myos vastaa, ettd sotaverojenkin taksoituksessa ja jaoituksessa on pyrittiva noudatta-
maan yleisid saant6jd ja ettd veronmaksajille on annettava kuitti.

58 Sotaveroista ja rahasuorituksista ks. tarkemmin Castrén, mt. s. 240 s.,, Deb-
basch, ss. 47—52, v. Glahn, ss. 150—154 ja 161—165 sekd Stone, m.t. ss. 712714,

59 Kaikista naisti kysymyksistd ks. tarkemmin Castrén, mt. s. 235 s, Deb-
basch, ss. 45—47, ». Glahn, ss. 215221, Greenspan, ss. 296—300, McDougal—
Feliciano, m.t. ss. 816—818 ja Schwarzenberger, main. kirj. ss. 211—224, jossa vii-
tataan useisiin oikeustapauksiin.

60 Pakkotilauksetkin perustuvat sotilaalliseen valttimattomyyteen.

61 MOS:n 52 art. 3 mom. — Genéve'in IV sopimuksen 55 art. 2 mom., joka
vastaa MOS:n 52 artiklan pakkotilausmiairdyksid, edellyttdd erdin varaumin, ettd
pakkotilauksesta on annettava sen oikeata arvoa vastaava korvaus.

62 Niin esim. Greenspan, s. 295 ja Schwarzenberger, main. kirj. s. 197. — Gene-
ve'in IV sopimuksen 57 art. 1 mom. antaa tukea télle kisitykselle.

63 Pakkotilausoikeudesta yleensi ja erdisti sen erityiskysymyksistd ks. tarkem-
min Debbasch, ss. 40—44, v. Glahn, ss. 165—173, Greenspan, ss. 300—303, McDougal—
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Haagin v:n 1954 yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta so-
dassa sisdltid myos erddn nimenomaan michitettyd aluetta koskevan
lan on tuettava asianomaisia kansallisia viranomaisia miehitysalueella
olevan kulttuuriomaisuuden suojelemisessa ja sailyttdmisessd, edellyte-
tadnpid erddssd tapauksessa oma-aloitteisia aktilvisia toimenpiteitdkin.
Lisdksi siind méaritadn, ettd sen hallituksen, jonka puolesta miehi-
tysalueella toimivaan vastarintaliikkeeseen osallistuvat taistelevat, on
teroitettava sanotuille henkiléille kulttuuriomaisuuden suojan tirkeyt-
t4.69

III TAISTELUALUE

1.a) Aikaisemmin on jo mainittu, ettei siviilihenkiloiden pitiisi oles-
kella rintamalla eikid sen vilittomissi liheisyydessakddn. Timi saanto
koskee niitikin, joiden tarkoituksena ei ole ryhtyd suorittamaan sielld
sotilaallista toimintaa tai avustamaan tavalla tai toisella sodankivijoits,
mikid on periaatteellisesti kielletty.! Siviilihenkilst ndet hiiritsavit jo
pelki#lld oleskelullaan sotatoimien suorittamista, koska on olemassa vaara,
ettd he harjoittavat vakoilua tai sekaantuvat muulla tavoin sodankiyn-
tiin.?  Sodankivijsilla — kummallakin puolella — on oikeus kiasked
tdllaisia henkil6itd poistumaan, ja jolleivdt hz tottele, on lupa kiayttda
tarpeellisia pakkotoimsenpiteitd. Rintama-alueella olevat siviilihenki-
16t voidaan myos pidittdd esim. kuulusteluja varten, jos epiilldin hei-
didn tehneen jotakin luvatonta, tai sen estiamiseksi, etteivit he voi
ilmoittaa mahdollisesti tekemiddn sotilaallisia havaintoja vastapuolelle,
taikka heiddn oman turvallisuutensa vuoksi. Sodankivijdt eivit liioin
voi keskeyttdd sotatoimiaan sen vuoksi, ettd rintamalla on sivullisia,

Feliciano, ss. 818—822, Schwarzenberger, main. kirj. ss. 196—211 (jossa on paljon
viittauksia oikeuskidytintéon), Stone, m.t. ss. 706—709 ja Uhler, mit. s. 216 s.
6¢ Vrt. edells alav. 49 mainitun Haagin MOS:n maidraysti.

85 Ks, tarkemmin Strebel, Z.ausIR Bd. XVI (1955) ss. 47—49, jossa suhtaudutaan
skeptillisesti viimeksi mainitun madrdyksen toteuttamismahdollisuuksiin ja te-
hokkuuteen. — Debbasch mainitsee, s. 30 s., ettd Israelin sotavoimat v:n 1956 sota-
retken aikana kunnioittivat Siinaissa olevaa Pyhan Katariinan luostaria.

1 Edelld on myds jo arvosteltu Haagin MOS:n 29 art. 2 momenttia, joka taval-
laan sallii sen, ettd yksityiset kuljettavat rintama-alueella sotilaallisia viesteji ilma-
aluksilla ja muuten.

2 Aikaisemmasta esityksestd ilmenee myds, ettd nekin henkilst, jotka sodan-
kdvijin suostumuksin seuraavat sotavoimia, kuten sotakirjeenvaihtajat, voidaan
toisen sodanké#vijdpuolen toimesta pidiattis, jolloin heille kuitenkin on MOS:n 13
artiklan mukaan myonnettiva sotavangin oikeudet.

9
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joita ei muutoinkaan voi ottaa huomioon, vaikkakaan heiti ei tietenkéén
saa surmata pelkistiin surmaamisen vuoksi. — Nykyaikaisessa sodassa,
jossa suoritetaan sotaliikkeitdi mekanisoiduilla sodankiyntivilineills,
rintama voi siirtyd nopeasti, eikid siviilivdestolld tdlloin ole aina aikaa
eikd tilaisuutta laittautua turvaan taistelualueelta. Samoin voidaan
laskuvarjojoukkojen avulla muodostaa ylldttden uusia rintamia minne
tahansa. Erityisesti niissid tapauksissa olisi sodank#vijoiden pyrittava
mahdollisuuden mukaan vilttimiin, ettei olosuhteiden pakosta paikalle
mitetaan turvaan heti, kun sotatoimet tdmin sallivat.

Mitd tulee taistelukentilld olevaan omaisuuteen, niin ei sitdkdin
voi yleensi taistelun tuoksinassa varoa ja sdistdid, oli sitten kysymys
kiinteisti tai irtaimista, valtiolle taikka yksityisille vihollis- tai puoluee-
tonta kansalaisuutta oleville henkiléille kuuluvista esineistd.? Omaisuut-
ta saadaan kiyttds taistelutoiminnassa vapaasti lupaa kysymaitts, eiki so-
dankivijsilld ole velvollisuutta korvata tidlléin syntyneitd vahinkoja.
Kuitenkaan ei nytkdin saa aiheettomasti havittid omaisuutta.* — Van-
han kiytinnon mukaan voidaan taistelukentilld oleva vihollisvaltiolle
kuuluva omaisuus ottaa sotasaaliiksi.” Sen sijaan sotasaalisoikeutta ei
saa ulottaa yksityiseen omaisuuteen, mutta sodank#vijéilldi on oikeus
olettaa, etti kaikki taistelukentdltd tavattu, erityisesti sotilaallinen,
omaisuus kuuluu valtiolle.®

Edelld on jo ohimennen kisitelty kysymystéd, saadaanko sodassa ryh-
ty4d vihollismaan yleiseen hiavitykseen 7 esim. takaa-ajon vaikeuttamisek-

3 Vrt. Greenspan, s. 279 s., jossa viitataan taistelujen aikana vallitseviin vai-
keisiin olosuhteisiin.

4 Kuten mm. Greenspan, s. 280 ja McDougal—Feliciano, m.t. s. 605, huomautta-
vat. Tami ilmenee usein mainitussa Haagin MOS:n 23 art. 1 mom. g) kohdasta. Vrt.
myds maasodan lakeja ja tapoja koskevan Haagin v:n 1907 IV yleissopimuksen
3 artiklaa, jonka mukaan valtio on velvollinen korvaamaan kaikki sotavoimiensa
jasenten sopimukseen liittyvida ohjesaantod rikkoen tuottamat vahingot.

5 McDougal—Feliciano, m.t. s. 597. Omaisuus joutuu valtiolle eikd yksityi-
sille sotilaille (Greenspan, s. 282). — Pelkki hallintaanotto riittas, eikd tarvita mi-
tidn oikeudellisessa menettelyssi jilkeenpiin tapahtuvaa vahvistusta.

6 Greenspan, s. 281 ja McDougal—Feliciano, mt. s. 598, jopa katsovat, ettd
sotilaallinen yksityisomaisuus on muitta mutkitta sotasaalisoikeuden alainen, mihin
kasitykseen ei kuitenkaan voida yhtyd. — Sen sijaan Greenspan on oikeassa

 korostaessaan (s. 284), ettei sodankivijoilld ole mitddn velvollisuutta pelastaa tais-
telukentillid olevaa yksityistd omaisuutta.

7 Omalla alueella on tillainen toiminta kylld sallittu. Kysymyksessd on ns.
poltetun maan taktiikka, mihin esim. Neuvostoliitto turvautui Saksan kesilld 1941
alkaneen hyokkaysretken aikana.
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si sotavoimien perdintyessd.! Kuten Spetzler mainitsee,” sanottua vihol-

ka strategisena toimenpiteeni tai itseniisesti siviilivieston terrorisoimi-
seksi ja demoralisoimiseksi. Aikaisemmin, vield 30-vuotisessa sodassa,
tillaista hivitystoimintaa esiintyi kaikissa ndissd eri muodoissa. Sit-
temmin piisi jairkeviampi ja inhimillisempi suunta vallalle siten, ettei
yleiseen hivitykseen ollut lupa turvautua muuta kuin sotilaallisen
vilttimattomyyden titd ehdottomasti vaatiessa, eikd sitd olekaan syytd
sallia muissa tapauksissa.’® Nykyisilli joukkotuhonta-aseilla tdllainen
yleinen hivitys voitaisiin helposti suorittaa, mutta tdmai sotisi sekd sodan-
kaynnin periaatteita ettd sotacikeuden sadntoji vastaan.!t *

b) Vanhan ja vield jatkuvasti voimassa olevan kiaytinnon mukaan so-
dankivijoiden ei ole pakko sallia, ettd piirityksen kohteena olevalla alu-
eella olevat siviilihenkil6t poistuvat sieltd piirityksen aikana.*® Tal-
laista kiytintod esiintyi vield toisessa maailmansodassa,'* vaikka silloin-
kin toisinaan meneteltiin lempeimmin.’> Myos erdiden maiden sanotun
sodan jilkeen uudistetut sotaohjesiinnot hyviksyvit edelld mainitun
ankaran kiytinnon.!'® Tarkoituksena on tidlld tavoin nopeuttaa antau-

8 Tilloin on mainittu, ettd toisen maailmansodan jilkeisissd sotarikollis-
oikeudenkidynneissi suhtauduttiin ymmairtivdisesti perddntymisvaiheessa suoritet-
tuun yleiseen hiavitykseen. Ks. tidstd vield Greenspan, s. 285 alav. 37 ja
McDougal—Feliciano, m.t. ss. 602—604, jossa selostetaan Listin ja ». Leebin oi-
keudenkiynteja.

9 Strupp—Schlochauer I s. 357 s.

10 T#Hlld kannalla ovat yleensd oikeusoppineet, kuten Spetzler, main. kirj. s. 358,
huomauttaa viitaten myos erididen kansainvilisten jarjestéjen ja kansainvilisen
oikeuden yhdistysten tdta koskeviin kannanilmaisuihin. Ks. esim. Greenspan, s. 285,
McDougal—Feliciano, m.t. s. 601, Uhler, Strupp—Schlochauer I s. 167 ja Land
Warfare, par. 56, jossa korostetaan sitd, ettd hiavitys ei saa olla itsetarkoitus, vaan
silld pitaa olla yhteyttd taistelutoimintaan vihollisarmeijaa vastaan. Vrt. myos jo
edellisessi osastossa alav. 53 mainittua War on Land, par. 616.

11 Ks. erityisesti MOS:n 23 art. 1 mom. e) ja g) kohtia.

12 Niissdkin tapauksissa, joissa yleinen hivitys sallitaan, siviiliviest6 on ennen
sitd saatettava turvaan, kuten McDougal—Feliciano, m.t. s. 286, oikein huomauttavat.

13 Kuten mm. Greenspan, s. 349, toteaa. Ks. myds Uhler, main. kirj. s. 167.

14 Toisen maailmansodan jilkeen suoritetussa oikeudenkaynnissd v. Leebia
vastaan sotilastuomioistuin ei pitinyt kiellettyna sitd, ettd Leningradin piirityksen
aikana v. 1941 kaupungista pois pyrkivit siviilihenkilot pakotettiin palaamaan sinne
takaisin kohdistamalla heihin tuli. Ks. tarkemmin Downey, AJ 1953 s. 260.

15 Ennen Varsovan pommitusta saksalaiset myonsivat siviiliviestolle 12 tun-
nin poistumisajan.

16 Ks. Land Warfare, par. 44 a), jonka mukaan piiritetystd kaupungista lu-
vatta poistuvia siviilihenkil6itd saadaan ddrimmadiisend keinona tulittaa ja pakottaa
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tumista, kun elin- ja muita vilttamittomyystarvikkeita on kuluttamas-
sa myos siviiliviesté (ns. ylim#srdiset suut). Ilmeisesti tdssi laske-
taan myo0s pommituksesta siviilivdestolle aitheutuviin suoranaisiin kar-
simyksiin.'” Kysymyksessi on erddnlainen pienemmissd mittakaavassa
toimeenpantu »nilkédsaarto», jota vastaa merisodassa vihollisen ulko-
maankaupan katkaiseminen erilaisine saartomuotoineen ja muine toi-
menpiteineen. Sodankivijalld on myos oikeus katkaista yleensd kaikki
yhteydet piiritettyyn tai muutoin eristettyyn alueeseen, joten tietojen
vilityskin sielta kisin ja sinne voidaan estd#.’® Siviilihenkilst, jotka ovat
piiritetyn paikkakunnan ja piiritysvoimien viliselld alueella, saavat
jakaa piiritettyjen kohtalon.'®

Periaatteellisesti ndin kovat menetelmit pitdisi tuomita, silld on koh-
tuutonta, ettd siviilihenkildiden kirsimyksilld pyritiin saamaan soti-
laallista etua. Heidan poistumisensahan ei aiheuta piirittdjille varsi-
naisia vaaroja. Kaikki poistuvat voidaan tarkastaa ja heiltd voidaan
ottaa pois aseet ym. vaaralliset esineet. Heitd ei liioin tarvitse paas-
valittdvan sinne joitakin sotilaallisia viesteja. Mutta, kuten sanottu,
kdytinto ei ole muuttunut, eikd Genéve’'in v:in 1949 IV sopimuskaan
pyri tassd muuhun kuin sitid lieventdmidn erdissd suhteissa. Sanotun
sopimuksen asianomaisessa (17) artiklassa sanotaan, etti selkkausten
osapuolten olisi tehtdva voitavansa (»s’efforceront»), jotta niiden kes-
ken saataisiin aikaan paikallisia sopimuksia haavoittuneiden, sairai-
den, kivulloisten henkildiden, vanhuksien, lapsien ja lapsensynnytti-.
jien evakuoimiseksi alueelta, joka on piiritetty tai jonka yhteydet on
katkaistu, sekd turvatakseen kaikkien uskontokuntien papeille sekd laa-
kintdhenkilokunnalle ja lidkintdvilineistolle kauttakulun sanotulle alu-
eelle. Kysymyksessid ei siis ole ehdoton velvoitus vaan ainoastaan
voimakkaaseen muotoon laadittu suositus, joka lisiksi koskee vain erii-
ti erityisen siilittavid henkiloryhmid (ja lddkintd- sekd hengellisen
avun jérjestdmisti eristetylle alueelle).*

palaamaan sinne takaisin (kuten tehtiin edelld mainitussa v. Leebin tapauksessa),
ja War on Land, par. 295 olevaa samansisiltoista ohjei;ta, jolloin kuitenkin sanotaan
(par. 297), ettei tallaiselta alueelta poistuvia naisia ja lapsia saa tahallisesti tulittaa,
vaikkakaan ei tdlloin ole pakko keskeyttiad yleistdi pommitusta. Greenspan, s. 350,
hyviksyy ndma sadnnét.

17 Ks. siitd jdljempana.

18 Ks. Greenspan, s. 350.

19 Kuten Greenspan, s. 350, huomauttaa. )

20 Niin Uhler, main. kirj. s. 167, joka puhuu vain moraalisesta velvoituksesta.
Sen sijaan Greenspan, s. 349 s., ilmeisesti menee liian pitkille, kun hin katsoo,
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2. Sodankiyntii koskevia sopimuksia Haagissa v. 1907 laadittaessa
rannikkoalue saatettiin sikili erityisasemaan, ettd merisotavoimien pom-
mituksia koskevan IX yleissopimuksen 2 artiklassa maardttiin, ettd
rannikkokaupungeissa olevia erikseen lueteltuja sotilaallisia kohteita
saatiin tietyin edellytyksin pommittaa mereltd k&sin laivatykeilld siihen
katsomatta, pidettiinkd kaupunkia puolustettuna vai ei.?’ Nyttemmin
yleinen valtiokiytinto sallii, ettd myds maa- ja ilmasotavoimat ryhty-

vat tuhoamaan sotilaallisia kohteita, sijaitsivat ne missd tahansa, joten

tissa suhteessa ei endi ole eroa rannikko- eikd muun alueen valilla.*
— Merisotavoimille on sanotussa Haagin sopimuksessa (3 art.) myds
myonnetty oikeus pakkotilata rannikkopaikkakunnilla elintarvikkeita ja
muita tarvikkeita, joita asianomainen paikkakunnan edustalla oleva
sota-alus tai laivasto-osasto kysymyksessi olevalla hetkelld valttamatts
tarvitsee. Pakkotilausvaatimusta voidaan tarpeen vaatiessa tehostaa
pommituksella, jollaista oikeutta'ei ole miehitysalueella, jossa kylld
vaadittu omaisuus voidaan muunlaista pakkoa kdyttden ottaa asianomai-
silta.2® Muutoin on merisotavoimienkin noudatettava samantapaisia sdan-
t6ja kuin pakkotilauksia vaativien miehitysviranomaisten. Haagin IX
sopimus kieltdd (4 art.) pommitukseen ryhtymisen silld perusteella, ettei
rahasuorituksia ole maksettu. — Rannikkoalueet voivat edelleenkin
joutua myds merisaartojen kohteeksi. -— Jos rannikolla suoritetaan
maihinnousu, voi viesto tissd vaiheessa samoin edellytyksin kuin sisd-

ettd tilanne olisi nyt ratkaisevasti muuttunut sanotun sopimusmaéairiyksen johdosta,
jolle hén pyrkii my6s antamaan velvoittavan merkityksen. Greenspan viittaa liséksi
mybs saman sopimuksen 23 artiklaan, joka koskee velvollisuutta sallia tiettyjen

liske-, elintarvike-, vaate- ym. lihetysten toimittaminen méirspaikkaansa. My®6s .

Uhler, main. kirj. s. 167, kisittelee titd artiklaa piiritysten yhteydessi. Siihen liit-
tyy kuitenkin monenlaisia ehtoja, eiki artikla ilmeisesti ole lainkaan sovellettavissa
varsinaisella taistelualueella, joksi eristetty aluekin on katsottava. Vrt. aikai-
semmin kisiteltyja sopimuksen 28 artiklaa ja 49 art. 5 momenttia, joista edellisessé
kielletiin kiyttamisti suojeltuja henkilditd suojaamaan ldsniolollaan sotatoimilta
tiettyja kohteita ja jilkimmiisessi pakottamasta tillaisia henkilditd ja&dméian
miehitetylld alueella vaaranalaisille paikkakunnille.

21 Sen sijaan ns. puolustamattomat paikkakunnat olivat Haagin MOS:n mukaan
suojatut maa- ja ilmasotavoimien pommituksilta. Ks. Castrén, Ilmasota I ss.
215—219 ja Stone, Legal Controls s. 588, joissa selitetdén, m1sta tamid ero ]ohtul
Kysymykseen palataan my®ds jéljempéand.

22 FErityista suojaa nauttivien rakennusten ja paikkojen merkitsemisesta on kyl].a
vield olemassa eri sadnnot rannikolla ja sisimaassa. Ks. sanotun Haagin IX sopi-
muksen 5 art. 2 momenttia ja MOS:n 27 art. 2 momenttia.

23 Stone, m.t. s. 289, viittaa tdhidn eroon.
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maassakin ryhtyi vastustamaan vihollista kéiyttden my6s apunaan meri-
aluksia,?*

3.a) Ilma-aluksia voidaan sodassa kiyttdd eri tarkoituksiin, joista
nyt on tarkasteltava sisimaassa eli maasotavoimien muodostaman var-
sinaisen rintaman takana tapahtuvia ilmapommituksia, jotka kuuluvat
ns. strategiseen eli itsendiseen ilmasotaan 2% ja joista siviiliviestdlle aiheu-
tuu suuria vaaroja. Vaikka ydinaseet ja palopommit jiisivitkin pois,
ei asia ole autettu, silli jo tavallisissakin ilmapommeissa on tapahtunut
sellainen kehitys, ettd my0s niitd voidaan kiyttdd joukkotuhontaan.2¢
Ndin muodoin olisi vilttdmitontd, ettd tatd itsendistd ilmasotaakin
ryhdyttiisiin si@nnostimiin. Niin meneteltiinkin ilmasodan kehityk-
sen alkuvaiheessa, kuten kohta tullaan tarkemmin selostamaan, mutta
sittemmin kiellot ja rajoitukset menettivit vastakkaisen kiytinnon joh-
dosta merkityksensd, ja nyt ollaan tidssi jalleen lihinni vain (sodan-
kayntid koskevien) yleisten periaatteiden varassa.

Haagin ensimmdiisessd rauhankonferenssissa v. 1899 hyviksyttiin
yksimielisesti selityskirja (I), jossa vastavuoroisesti kiellettiin viiden
vuoden ajaksi ammuksien ja rajihdysaineiden heittiminen jlmapalloista
tai muilla sentapaisilla keinoilla. Selityskirjaa on tulkittava siten, ettd
se tarkoitti kaikista ilma-aluksista, siis myds myshemmin kiytintoon
tulleista lentokoneista ja ilmalaivoista, maapallon pinnalla oleviin koh-
teisiin erilaisin keinoin suunnattujen hyckkidysten kieltdmistsd, jota
vastoin ilma-alusten keskindinen taistelutoiminta ja ilmatiedustelu se-
ki -kuljetukset jiivit sallituiksi®” Kohtuutonta ja epikiytannollistd oli,
ettei samalla kielletty myos kohdistamasta alhaalta kisin ilma-aluksiin
hyokkidyksid. — Haagin toisessa rauhankonferenssissa v. 1907 hyviksyt-
tiiln uusi samansisiltoinen selityskirja olemaan voimassa — v. 1915
pidettiviksi suunniteltuun — kolmanteen rauhankonferenssiin saakka.

24 Tallaiset tapaukset ovat kuitenkin harvinaisia. Ensimmaiisen maailmansodan
aikana esiintyi téllainen kansannousu Belgian rannikolla.

25 Ks. Schwarzenberger, Total War s. 523 s., joka kuitenkin toteaa, etti sodan
loppuratkaisut aina suoritetaan maasotavoirnien avulla, ja Spetzler, Luftkrieg s. 20 s.

26 Kun ensimmadisessd maailmansodassa raskaat ilmapommit painoivat n. 50 kilo-
grammaa, kiytettiin toisen maailmansodan loppupuelella jo lidhes kymmenen tonnin
painoisia ns. korttelipommeja, joiden vaikutukset ulottuivat hyvin laajoille alueille.
Mutta massavaikutus voidaan saada aikaan myos useiden lentokoneiden pudotta-
milla pienemmillikin pommeilla.

27 Ks. Castrén, Ilmasota I s. 211 s. ja Present Law s. 402. Vrt. Schwarzen-
berger, main. kirj. s. 526, jossa puhutaan hieman epatarkasti ilmasodan kaikkien
muotojen kieltdmisesta.
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Nyt ei kuitenkaan oltu endd yksimielisid, ja useat suurvallat jdivat té-
min sopimusjirjestelyn ulkopuolelle.?® Kolmas rauhankonferenssi jéi pi-
timitti ensimmiisen maailmansodan puhkeamisen johdosta, joten so-
pimus on jatkuvasti muodollisesti voimassa. Vastakkaisen kiaytannon
johdosta sen on kuitenkin katsottava rauenneen jo ensimmaéisen maail-
mansodan aikana.?®

Haagin toisessa rauhankonferenssissa tehtiin yksimielisesti lahin-
ni ilmasotaa silmilld pitden 3° ensimmaiisessi rauhankonferenssissa hy-
viksytyn maasotaohjesaannon 25 artiklaan, joka koski kieltoa koh-
distaa hyokkiyksis tai pommituksia puolustamattomiin asutuskeskuk-
siin, asutuksiin ja rakennuksiin, lisdys, jonka mukaan kielto ulottui kaik-
kiin tallaisessa toiminnassa kéytettyihin keinoihin.?' Témikin sd&nnds oli-
pauksissa, mutta tdm& tarkoitus jadi toteuttamatta ilmasodassa tapahtu-
neen kehityksen johdosta. Jo ensimmaiisessé maailmansodassa ryhdyttiin
yleisesti tuhoamaan ilmasta késin sotilaallisia kohteita myds sisa-
maassa, ja timid kiytintd on jatkunut samanlaisena myochemminkin,
joten on katsottava, ettd tdssd on syntynyt tapaoikeuden siants, joka
on tiltd osin kumonnut sopimuskiellon.?? Voidaan myds todeta, ettei
rintamantakaisia ilmapommituksia tilld tavoin rajoittava kielto sovel-
lu nykyaikaiseen sodankiyntiin, jossa tirkedt sotilaalliset kohteet on
saatava tuhota — tietyin jiljemp#ni tarkemmin mainituin edellytyksin —
koko sotandyttamélli niiden sijaintipaikkaan katsomatta.®

Haagissa ei otettu ja ehkd ei voitu ottaakaan huomioon vastaista
kehitystd3 V. 1907 pidettiin vield silmilld pelkdstddn hyokkayksia,

28 Paisyynd tahén oli ilmeisesti ilma-aluksissa tilld vilin tapahtunut kehitys.
Ks. tarkemmin Castrén, Ilmasota I s. 212 s.

29 Niin Castrén, mt. s. 213 s., josta ilmenee, ettd timd on yleinen kisitys,
vaikkakin mybs vastakkaisia mielipiteitd on esitetty. — Sanotuista selityskirjoista
ks. vielda Meyer, Volkerrechtlicher Schutz ss. 111—115.

80 Tami on yleisesti myonnetty ja ilmenee konferenssikésittelystd. Ks. Castrén,
mt. s. 215 s. Sainnoksen esihistoriasta ks. Castrén, m.t. s. 221 ja McDougal—Feli-
ciano, m.t. ss. 605—607, jossa myds kuvataan v. 1907 vallinnutta tilannetta.

81 Edelld on jo huomautettu, etti merisotavoimille jétettiin erdédssa samassa tilai-
suudessa hyviksytyssi toisessa sopimuksessa tissd suhteessa suurempi vapaus.

32 Ks. Castrén, Present Law s. 199 ja 402 s., jossa my®ds viitataan merisotavoimien
pommituksia koskevaan analogiaan, Spaight, Cities s. 94 ja 96 s., Spetzler, m.t. s. 38
ja Stone, mt. s. 623 s. — Vrt. War on Land, par. 284, jossa viela puhutaan
puolustetuista ja puolustamattomista paikkakunnista.

33 Niin Castrén, m.t. s. 199, Czesany, s. 22 ja Spetzler, s. 36.

34 Castrén, Ilmasota I s. 217 ja 219 s. Konferenssiedustajia tuskin voi syyt-
tai kaukonikéisyyden puuttumisesta. Olihan piitds, kuten sanottu, yksimielinen.
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joilla on valtaustarkoitus.3® Silloisten aseiden kantomatka oli vaatimaton,
joten sotilaallisia kohteita ei voitu tuhota muuta kuin pieneltd etii-
syydeltd. Ja ilma-alustenkin toimintaside oli aluksi lyhyt ja niiden
aseistus kevyttd.* Kun paikkakunta oli valloitettu, voitiin sielld olevat
sotilaalliset esineet tuhota itse paikalla, sikili kuin ei niitd haluttu ottaa
omaan kiyttéon. Oli kuitenkin jo t&lloin tilanteita, jolloin saattoi olla
tarkedtd hivittdd sotilaskohteita matkan passtd, nimittiin jollei asian-
omaista paikkakuntaa voitu tai haluttu vallata, ja ilma-aluksethan olivat
itse asiassa aina tédllaiszssa asemassa.

Haagin MOS:n sanottuun 25 artiklaan sisdltyi se puute, ettei siinid
maédritelty, mitéd tarkoitettiin puolustetulla paikkakunnalla.?” Koska til-
la kysymykselld on jatkuvasti merkitystd erityisesti rintama-alueen
piirissd ja my0s itsendisessd ilmasodassa sikili, ettd puolustamattomalla
paikkakunnalla sotilaskohteita hiivitettdesss on noudatettava suurempaa
varovaisuutta kuin puolustetulla, on syyti tarkastella kysymysti hie-
man laajemmin. Tilléin voidaan kiinnittds huomiota erilaisiin seikkoi-
hin, kuten siihen, onko asianomaisella alueella sotavoimia tai linnoi-
tuksia taikka muunlaisia puolustuslaitteita.?® Ilmasodan kannalta on
erityisesti ratkaistava, tekeekd ilmatorjuntalaitteiden olemassaolo alu-
een puolustetuksi. Useimmat vastaavat tihin kysymykseen myon-
tavdsti®® On viitattu mm. sithen, etti ilmatorjuntalaitteet ovat itsessain
sotilaallisia ja siirrettivissd paikasta toiseen, joten ne on syyti tu-
hota tilaisuuden siihen ilmaantuessa. Ja nykyisinhdn niilli voidaan
torjua myds laskuvarjojoukkojen hyokkiyksii. Toisaalta on viitattu
ndiden aseiden defensiiviseen luonteeseen, ja todennikéisesti ilmator-
juntalaitteiden olemassaoloa ei pidetty Haagin rauhankonferenssin ai-
koina riittdvénd tunnusmerkkind puolustetun kaupungin kisitettd mai-
riteltdessd.** Selvempi tapaus on jo se, jos alueella on hivittijilentoko-
neita, joita voidaan ldhettdd vihollista vastaan. Ja kun paikalle on

35 Ks. Castrén, m.t. s. 218 s. ja Spetzler, m.t. s. 38.

36 Aluksi kiytettiin vain konekiviidrejd ja pienii pommeja. Lentotykit tuli-
vat kdytint6on vasta ensimmiisessi maailmansodassa. — Ensimmaiinen ilmapom-
mitus suoritettiin vasta Tripoliin sodassa vv. 1911—1912.

37 Tatd kysymystd koskevista laajahkoista esityksista ks. esim. Castrén, m.t. ss.
221—226 ja Spetzler, m.t. ss. 38—41.

88 Vaikka puolustuslaitteet sijaitsisivat kaupungin ulkopuolella, niiden on kat-
sottava suojaavan kaupunkiakin, joten koko aluetta on kisiteltivd yhtensisesti.

%9 Esim. Czesany, s. 22 ja Spetzler m.t. s. 39. — Vrt. Pictet, AJ 1951 s. 469.

40 Ks. Castrén, m.t. s. 224 s,
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mahdollista kutsua avuksi muualtakin tillaisia lentokoneita,*! voidaan
vdittdd, ettd koko rintamantakaista aluetta on ilmasodassa pidettivi
tarkoittivat sanalla »puolustettu» vain sitd, ettd todella ryhdytisin
vastarintaan. Mutta jos vastapuolella on pitevd syy olettaa niin ta-

pahtuvan, hyokkiykseen on lupa ryhtyd tarvitsematta etukiiteen tie- -

dustella toisen aikomuksia, jolloin yllitysmahdollisuus ehki menetet-
tdisiin.** Niinpd vastarinnan valmistelua on tissi suhteessa pidettiva
riittavénd. Samoin on todennikoistd, ettd paikkakuntia, jotka ovat
linnoitettuja tai joissa on sotavoimia, puolustetaan.*4

Eradt tutkijat ovat sitd mieltsd, ettd MOS:n 25 artikla ei alun-
perinkéddn olisi ollut voimassa muuta kuin rintama-alueella (jossa tie-
tenkin voi kdyttid my6s ilma-aluksia).’* Haagin konferenssin asiakir-
joista ilmznee kuitenkin, etti tarkoituksena oli soveltaa titi kieltoa
koko sotandyttimolls, siis myGs sisimaassa.f® Siinndksen merkitysti
rintama-alueella taas vihentdd se seikka, ettd tdilld yleensi kaikki
paikkakunnat ja rakennukset ovat puolustettuja.

31_Sik3li kuin niitd on kiytettdvissi. — Avun lihettiminen saattaa tapahtua
nopeasti, varsinkin jos tukikohdat ovat ldhelli ja vihollisen ilmahyékkiysaikeista
on saatu vihia. .

42 Ks. Castrén, mit. s. 223 ja 225 s, Czesany, s. 22 ja Spetzler, m.t. s. 39.

43 Ks. Castrén, m.t. s. 226. Vrt. myds Spetzler, m.t. s. 36.

44 Ks. jilleen Castrén, mt. s. 221 ja 223 sekd Present Law s. 198 ja War on
Land, par. 285 ja 286, jossa myos korostetaan oikein, ettd se, joka ei aio puo-
lustautua niissdkasn olosuhteissa, voi valttid hytkkiykset ja pommitukset teke-
milld antautumisilmoituksen. Sanottu ohjesiints (par. 290) pitadkin rintama-
alueella puolustamattomana sellaista aluetta, jonka voi vallata taistelutta. Rin-
taman takana oleva alue sen sijaan katsotaan (par. 290 loppu) kokonaisuudessaan
puolustetuksi, joten pommitukset ovat sielld sallittuja, mutta ne on rajoitettava
»mikéli mahdollista» sotilaskohteisiin. Himiriksi jas, tarkoittaako sanottu va-
rauma sitd, ettdi pommituksessa voi aiheutua vilillisia vahinkoja mybs siviilikoh-
teille, vai sitd, ettd niiden tahallinenkin pommitus sallitaan joissakin tapauksissa.
— Vrt. Spaulding, s. 8 s., jossa sanotaan, etti vasta hydkkiyshetkelld selvida,
onko paikkakunta puolustettu vai ei, milli perusteella hdn pitdd MOS:n 25 artiklaa
epakiytinnollisens ja epitarkoituksenmukaisena.

45 Czesany, s. 22, Spetzler, mt. s. 35 s. ja Stone, mt. s. 623. Ks. myos
Pictet, RevC-R 1939 s. 278, jonka esityksesti ei kuitenkaan selvisti ilmene, tulkit-
seeko hdn sanottua sopimusmiériystd vai puhuuko hin myshemmisti tilanteesta.

46 Castrén, Ilmasota I s. 220. — Nythin kysymykselli ei ole endi samaa merki-
tystd, kun tapaoikeus, kuten sanottu, on muuttanut tilanteen. Mutta kai pom-
mituskielto jatkuvasti koskee my6s sisimaassa olevia puolustamattomia paikka-
kuntia, joissa ei ole sotilaallisia kohteita. Niin Gallopin, s. 547. Vrt. jil-
jempéad esitysta.
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Siviilivdestd menetti siis jo ensimmiisen maailmansodan aikana sen
oikeudellisen suojan rintamantakaisia ilmapommituksia vastaan, mika
sille oli Haagissa yritetty jarjestid. Tassd sodassa tyydyttiin kuiten-
kin etupiissd tuhoamaan sanotulla alueella sotilaallisia kohteita, mutta
jo tallsin aiheutui vilillisii vahinkoja, suoritettiinpa sielld toisinaan
haikiilemittomia ilmapommituksia. Vasta sodan loppupuolella itse-
niinen ilmasota sai laajemmat mittasuhteet.*

Itsendistd ilmasotaa esiintyi myds maailmansotien vilikautena mm.
Italian sodassa Abessiniaa vastaan, Japanin ja Kiinan vélisessd ns.
aseellisessa selkkauksessa ja Espanjan sisillissodassa.t® T&lloin tehtiin
myods useita yrityksid ilmasodan ja erityisesti ilmapommitusten siin-
nostimiseksi. Niinpd ilmapommituksia kisiteltiin Haagin Lakimiestoi-
mikunnan v:n 1923 edelld mainitun ehdotuksen 22—26 artikloissa, jois-
sa tuomittiin terroritarkoituksessa suoritetut pommitukset, pyrittiin
maidrittelemiin luvalliset eli sotilaalliset pommituskohteet, vahvistet-
tiin s##ntdjad rintama-alueella ja sen takana tapahtuvia pommituksia var-
ten ja ehdotettiin erityisis rajoituksia tiettyjen rakennusten ja alueiden
suojelemiseksi.?® Siintojen jidminen pelkiksi ehdotuksiksi johtui to-
dennikoisesti sotilaallisille kohteille asetetuista liian ahtaista rajoista
ja siitd, ettei sotilaallisia nikokohtia muutoinkaan ollut otettu tar-
peeksi huomioon.®® Genéve'in aseriisuntakonferenssin, Kansainliiton ja
Punaisen Ristin toimintaan sanottuna ajanjaksona siviilivdeston suo-
jelemiseksi ilmapommituksilta on jo viitattu edelld olevassa historialli-
sessa katsauksessa. Myds useat tutkijat tekivit tdssd varteenotettavia
ehdotuksia.?*

Mitssn lopullista tai ehdottomasti velvoittavaa ei kuitenkaan ilma-
pommitusongelman alalla oltu saatu aikaan toisen maailmansodan puh-
jetessa. Paisodankivijat antoivat kylld aluksi rauhoittavia vakuu-
tuksia presidentti Rooseveltin sodan alettua esittim&dn vetoomukseen,
joka koski siviilivieston siiistémistd ilmapommituksissa, ja useita kuu-
kausia kuluikin, ennen kuin ilmapommitukset alkoivat toden teolla

47 Ensimmiisen maailmansodan ilmapommituksista ks. Castrén, m.t. ss. 227—229
sekid Present Law s. 403 ja Spaight, Air Power ss. 220—243.

48 Ks. tistd tarkemmin Spaight, m.t. ss. 244—258.

40 Ks. niistd tarkemmin Castrén, Ilmasota I s. 231 s.

50 Ks. Schwarzenberger, main. kirj. s. 537, Sibert, s. 180 ja Stone, m.t. s. 624
olevaa arvostelua.

51 Ks. niisti erityisesti Meyer, A, La protection par le droit des gens de la
population civile contre les attaques aériens, Revue générale de droit aérien
1939 s. 66 s.
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toukokuun alussa v. 1940.52 Jo saman vuoden loppupuolella tulivat
puolin ja toisin kidytintoon ns. strategiset ilmapommitukset, ja sodan
viime vuosina Yhdysvallat ja Englanti ryhtyiviat laajassa mitassa ns.
vyohyke- eli aluepommituksiin, joissa ilmapommeja kylvettiin sokeasti
laajoille teollisuusalueille.”® Esiintyipa sanotussa sodassa, varsinkin sen
loppuaikoina, siviilivdestoon kohdistettuja terroripommituksia.>* Niinpd
siviiliviesto joutuikin tidssd sodassa kirsimiin ilmapommituksista huo-
mattavasti enemmain kuin edellisessi suuressa sodassa.5

Sodan padtyttys suoritetussa Niirnbergin oikeudenkiynnissa kylld to-
dettiin, ettd kaupunkeja oli pommitettu aiheettomasti ja sotilaallisten
vilttaimattomyyssyiden tdti vaatimatta, mutta ketisn ei kuitenkaan
henkilckohtaisesti tuomittu tdllaisesta toiminnasta,’® mik ilmeisesti joh-
tui siitd, ettd rikkomuksia oli tapahtunut kummallakin puolella. — Itse-
niistd ja osittain hiikdilemdtontd ilmasotaa on harjoitettu mythem-
minkin mm. Korean ja Vietnamin taisteluissa, eiki vielikddn ole
saatu mink&d#nlaisia uusia sddntoji. Punaisen Ristin Kansainvilinen toi-
mikunta on kylld tehnyt toisen maailmansodan jalkeen titd koskevia
konkreettisia ehdotuksia,’? joihin palataan jiljempini, mutta hallituk-
set ovat suhtautuneet niihin kylmikiskoisesti. Jo nyt on kuitenkin
todettava, ettd naihin ehdotuksiin sisdltyy paljon oikeita ajatuksia.
Niinpd niissd lausutaan julki se varteenotettava periaate, etti sikili
kuin Genéve’in v:n 1949 IV yleissopimuksen — edelld selostetuista —
tilaallisten kohteiden liheisyydesti ja uhanalaisilta alueilta yleensikin
ja viltettdvd sijoittamasta pysyvisti sotilaallisia muodostelmia, sota-

52 Téssd ei ole syytd tutkia, kumpi puoli varsinaisesti teki aloitteen. — Presi-
dentti Rooseveltin vetoomuksesta ja vastauksista siihen ks. Spaight, m.t. s. 259 s.

53 Titd pommitustapaa tullaan oikeudellisesti arvostelemaan jiljempéna.

5 L#hinnd Yhdysvaltojen ja Englannin taholta. Mutta erditi Saksan ja Japa-
ninkin sodan alkuaikoina suorittamia ilmapommituksia voidaan pitis tim#n luontei-
sina ja ohjusten ldhettimiselld Englantiin pyrittiin samoin vahingoittamaan etu-
padssa siviiliviestoa.

% Téisen maailmansodan ilmapommituksista ks. aikaisemmin mainittujen lih-
teiden lisiksi Bilanz, ss. 145—159 (Kesselring) ja ss. 159—176 (Rumpf), Gor-
litz, ss. 418—523, Spaight, m.t. ss. 259—281 ja Stone, m.t. s. 610 seki ss. 625—627.

56 Téhén viittaa mm. Sibert, s. 185. Ks. myds McDougal—Feliciano, m.t. 5. 641
alav. 381 ja Schwarzenberger, main. kirj. s. 535, joka toteaa, ettei Niirnbergissi
siis otettu selvdd kantaa itsendisen ilmasodan laillisuuteen.

57 Ks. CICR, Régles 1956. — Erityistd suojaa nauttivien esineiden suojelua koske-
vaa kysymystd ja sithen liittyvdd Haagin v:n 1954 sopimusta tullaan kisittelemain
vasta seuraavassa osastossa.
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tarvikkeita ja liikkuvia sotilaallisia laitteita kaupunkeihin ym. tihed#n
asutuille alueille.?®

Nyt seuraavassa esityksessd tullaan yksityiskohtaisesti kisittele-
ma&in rintamantakaisiin ilmapommituksiin liittyvia tarkeimpida kysymyk-
sid, nimittdin luvallisia ja kiellettyjda pommitustarkoituksia, sotilaallisen
kohteen kisitettd, tapaa, milli pommitukset olisi suoritettava, ja tdhin
liittyvai ns. aluepommituksia koskevaa erityisongelmaa.®

b) Edelli esitetystd on ilmennyt, ettd sotilaallisten kohteiden tu-
hoamista on pidettiva itsendisen ilmasodan laillisena tarkoituksena.®®
Tami ei kuitenkaan merkitse, kuten jiljempanid tullaan selvittdmaiasn,
ettd tillaisten kohteiden tuhoaminen olisi kaikissa olosuhteissa luval-
lista. — Saadaanko sitten ilmapommituksiin ryhtyd rintaman takana
muussa tarkoituksessa? Voitaisiinko esim. ajatella, ettd ilma-aluksillekin
mydnnettiisiin oikeus sielld pakkotilata elin- tai joitakin muita tarvik-
keita, joita ne ajankohtaisesti vilttiméttd tarvitsevat, ja tehostaa téta
koskevaa vaatimustaan pommituksin samaan tapaan kuin merisota-
voimat saavat tehdi rannikkoalueilla.’® On kylld totta, ettd tdssid on
olemassa varsin liheinen analogia, mutta kun sekd sopimussdannot
ettd kdytsnto puuttuvat ilma-alusten kohdalla, lienee kysymykseen vas-
tattava kieltavisti.2 Ehk3 ilma-aluksilla ei ole tdssd samaa tarvettakaan
kuin merisotavoimilla, minka lisdksi tillaisen oikeuden toteuttaminen
kohtaa erditd kaytannollisid vaikeuksia ja saattaisi myos johtaa vaarin-
kiiytoksiin.

Enti miten on suhtauduttava rauhanomaisten siviilihenkildiden ja
ei-sotilaallisten esineiden tarkoituksellisiin ilmapommituksiin rintaman
takana? Jollei siviilivdestoon sielld kohdistettavien pommitusten vai-
kuttimena ole muu kuin pelkkid surmaaminen ja pahoinpiteleminen,
tdllaiset toimenpiteet on muitta mutkitta tuomittava. Mutta voidaan

58 Saantéjen 11 art. Vrt. myds 3 artiklaa, josta ilmenee, ettd puolustustais-
teluissakin on noudatettava siviiliviestén suojelua koskevia séintoja.

59 Kuten jo edelld on mainittu, on tissi lihinni haettava johtoa sodankiyntia
koskevista yleisistd oikeusperiaatteista, koska velvoittavia kirjoitettuja sdantoja ei
enii ole. Valtiokiytints on tietenkin myds otettava huomioon, vaikka kaikkia
menettelytapoja ei voikaan hyviksya.

60 Ks, myos Castrén, m.t. s. 233.

61 Ks. edelli olevaa esitysta.

62 Haagin lakimiestoimikunnan v:n 1923 ehdotuksessa kielletidn (23 art.) tal-
laisessa tarkoituksessa tapahtuvat ilmapommitukset. Ks. toisaalta Castrén, m.t. s.
239 s. ja Present Law s. 404 s., joissa esitetiin nikokohtia vastakkaisen kannan
puolesta.
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ajatella, ettd siviilivdestén terrorisoinnin — silld sellaistahan se joka
tapauksessa on — tarkoituksena my&s on psykologisten vaikutusten

aikaansaaminen synnyttdmilld pelkoa siviiliviestdn piirissd, heikenti-
milld tdmin vdeston tyotehoa ja -halua sekd murtamalla sen henkisti
vastustuskykyid ja herdttimilld lopuksi siind niin suurta vastenmieli-
syyttd sotaa kohtaan, etti hallitusta ryhdytdsin painostamaan vasta-
rinnan ja sodan lopettamiseksi. Myos siviilihenkildiden omaisuuteen
kohdistetut pommitukset voivat vaikeuttaa heiddn elimis- ja toimeen-
tulomahdollisuuksiaan ja titen vaikuttaa asianomaisten mielentilaan.
Saattaapa ei-sotilaallisen omaisuuden tuhoamisella sininsikin olla jon-
kin verran merkitysti itse sodanksynnillekin.63 -~

Aikaisemmin on jo kisitelty omaisuuden yleistd hivittamistd, joka
on sallittua vain ddrimmdiisissd tapauksissa kuten jonkin tirkein sotaliik-
keen yhteydessid. Samoin on osoitettu, etti sodankiynnin siinnét sel-
vasti kieltdvat yleensikin ei-sotilaallisen omaisuuden hivittamisen, jol-
lei sotilaallinen vilttimiattomyys titi vaadi, mikd ei tarkoita sodan
voittamisen yleistd edistdmistdi vaan tietyn sotatoimen suorittamista.
Jad siis jiljelle henkiloon kohdistuvat ilmapommitusten psykolo-
giset vaikutukset.®* Voidaanko sota tilld tavoin voittaa, tai saattavatko
tdllaiset pommitukset huomattavasti edistdi voiton saavuttamista?®® Jos
tdhén kysymykseen vastataan myontdvisti, on tistd huolimatta mah-
dollista, ettd sodankiynnin sidinnot ja yleiset periaatteet kieltdvit
kidyttamasts tillaisia keinoja.

Terroripommituksia itsendisessd ilmasodassa on, kuten sanottu, jo
esiintynyt k&ytdnnossd, ja monet arvelevat, ettd tillaisiin menettely-
tapoihin tullaan turvautumaan vastaisuudessakin, koska on mahdollis-
ta, ettd jotkut vaikeaan asemaan joutuneet hiikiilem&ttomat sodan-
kdvijat luulevat niistd hybtyvinsi. Ensimmiiset, eivit tosin kovin
lukuisat, tapaukset sattuivat ensimmiisessi maailmansodassa,’® jossa tél-
laisia pommituksia yleensid puolusteltiin repressaaliaperusteilla, mika

viittaisi siihen, etteivit asianomaiset itsekdfin pitineet niiti sinidnsi

63 Ks. Castrén, Ilmasota I s. 235.

64 Aikaisemmin esitetysti on jo havaittu, etti tietynlaista psykologista sodan-
kédyntia, nimittdin propagandatoimintaa, pidetién sallittuna jopa melko voimak-
kaissa muodoissa. Mutta ilmapommituksiin tulee lisid suoranaisten ruumiillisten
kirsimysten ja aineellisten vahinkojen aiheuttaminen.

65 Ks. Castrén, m.t. s. 235, joissa todetaan, etti terroripommitukset eivit tdssi
suhteessa ole kokonaan vailla merkitysti.

66 Esim. saksalaisten ilmalaivojen (zeppeliinien) pommitusretket Lontooseen.
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laillisina.87 ¢ — Toisessa maailmansodassa ja varsinkin sen loppupuolella
joutuivat sekii Saksan ettd Japanin siviilivdestd kidrsimdin suuresti
hiikdilemattomistd ilmapommituksista.®® " Naitikin pommituksia on
puolusteltu repressaalioina, ja erids englantilainen tutkija kiistas, etta ky-
symyksessi olisi ollut siviilivieston tarkoituksellinen pommitus,” mutta
sodan jilkeen on kiynyt selvisti ilmi, ettd ndin kuitenkin valitettavasti
oli asianlaita.” N&in muodoin on todettava tyydytykselld, ettd Englan-
nin nykyinen sotachjesi#ntd nimenomaan kieltad tdllaiset pommituk-
set.” — Toisen maailmansodan jilkeen suoritettiin mm. Koreassa il-
mapommituksia, joita voidaan arvostella edelld mainituin perustein.?

Frist terroripommituksia kisitelleet tutkijat nayttdvdat hyvaksy-

67 Tieteisoppi yleensd asettui tuomitsemaan niitd. Ks. Castrén, m.t. s. 233,
v. d. Heydte, Strupp—Schlochauer II s. 436 ja Kroell, s. 121.

68 Genéve'in aseriisuntakonferenssin ja Kansainliiton kielteisestd suhtautumises-
ta terroripommituksiin on jo ollut puhetta, jolloin myds on selostettu (historialli-
sessa katsauksessa alav. 36) Kansainliiton v. 1937 hyviksymii paatdslauselmaa.
Maailmansotien vilikautena myds mm. Haagin lakimiestoimikunta v:n 1923 sidan-
noissdin (22 art.), Monacossa v. 1934 pidetty ladkdrien ja lakimiesten yhteinen
kokous ja International Law Association kahteen otteeseen eli v. 1924 ja 1938
tuomitsivat tillaiset pommitukset. Ks. Sloutsky, Rev.gén. 1957 s. 359 s. Samalle’
kannalle asettuivat myos monet valtiomiehet, kuten Englannin pdiministeri Neville
Chamberlain (erdissi v. 1939 antamassaan lausunnossa).

69 Saksassa sattuneista tapauksista ks. Spetzler, Luftkrieg s. 307 s. ja Japanin
kohdalta Fuller, ss. 452—459. Ks. myos Castrén, Present Law s. 404 ja
Greenspan, s. 335 alav. 90, jossa mainitaan, ettid japanilaiset tuomitsivat v. 1942
kuolemaan ja myos teloittivat eraditd amerikkalaisia lentdjid, joiden vaitettiin tu-
littaneen siviiliviestod konekivaireilld, mutta ettd sodan jilkeen tuomarit joutuivat
itse syytettyjen penkille, kun amerikkalaiset eivit olleet vakuuttuneita oikeu-
denkiynnin puolueettomuudesta.

70 Toisaalta myos sanotut valtiot olivat — sodan alkupuolella — tehneet itsensa
syypiiksi samantapaisiin pommituksiin. Saksan menettelystd ks. Giraud, s. 633
ja Japanin Spaight, Air Power s. 281.

71 Spaight, Bombing Vindicated s. 110.

72 Ks. edelld historiallisessa katsauksessa (alav. 46) selostettuja Englannin oh-
jeita seki Giraud, s. 633, McDougal—Feliciano, m.t. s. 653 s. ja Rumpf, Zivilbevolker-
ung s. 4, joissa kahdessa viimeksi mainitussa viitataan myés Englannin ja Yhdys-
valtojen sodanjohtajien Casablancassa v. 1943 ilmasodan ensisijaisesta tarkoituk-
sesta hyvaksymain madritelmisn, jossa korostettiin Saksan kansan henkisen vas-
tustuskyvyn murtamisen tirkeyttd. — Se seikka, ettd ilmapommitukset usein
suoritettiin Giseen aikaan ja sellaisiakin kaupunkeja vastaan, joiésa ei ollut varsi-
naisia sotilaskohteita, oli myds osoituksena terrorisointitarkoituksesta.

3 War on Land, par. 288.

74 Ks. Rumpf, main. kirj. s. 4.
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van ne erilaisin perustein.”® Vilittivad kantaa edustaa Stone, jonka
mielestd osaa siviilivdestéd eli ns. »quasi combatant workforce»
saadaan pommittaa ilmasta késin."®* Edellsd on jo kisitelty sotavarustus-
teollisuudessa tyoskentelevien oikeusasemaa ja todettu, ettei heitd ole
lupa ahdistaa. McDougal ja Feliciano huomauttavat oikein, ettei vi-
hollinen yleensd voi erottaa niiti siviilihenkilitd toisista — mihin
jo aikaisemmin on viitattu —, minki lisiksi he korostavat, ettid jos
hyvaksyttadisiin heidian ahdistamisensa pelotustarkoituksessa (jotta he

kivaltatoimenpiteet myts heidin perheensi jiseniin, ja miksi tdllsin
pysahdyttiisiin edes ndihin.”?

Tiedemiesten huomattava enemmisté on kuitenkin silli kannalla,
ettd kysymyksessd olevat terroripommitukset ovat laittomia ja eh-
dottomasti kiellettyji.”® Talloin yleensd todetaan lihinni maailmanso-
dista saadun kokemuksen perusteella, etteivdt tdllaiset pommitukset
ole tehokkaita tai eivit ainakaan riittavin tehokkaita. Ne voivat suo-
rastaan johtaa pdinvastaisiin tuloksiin, kuin mitid on tarkoitettu, lisis-
mailld siviilivieston vihaa ja vastarinnanhalua seki aiheuttamalla usein
my0s vastatoimenpiteitd.” Listksi paadytisn sithen, ettd joka tapauk-

" Esim. Giraud, s. 633 (terroripommituksia ei voi kieltds, koska kiytintd sal-
lii ne), Mumford, Ph. S., Humanity, Air Power and War, London 1936, s. 71
(pitdd terroripommituksia lentokoneiden tehokkaimpana kiyttdmuotona sodassa)
ja Starke, J. C., An Introduction to International Law, 5th ed., London 1963,
s. 413 (on epérealistista olla katsomatta, etti nykyaikaisessa totaalisessa sodassa
my6s siviilivdeston henkinen vastustuskyky on »todellinen sotilaallinen kohde»).
Varhaisemmista timin kannan edustajista ks. myds Castrén, Ilmasota I s. 234 ja 238
alav. 141, — Giraud’n perustelussa olevaan toteamukseen tuskin voi yhtya. Terrori-
pommitusten tehokkuutta ja luvallisen sotilaallisen kohteen rajoja tullaan taas
tarkastelemaan jaljempani.

76 Mt. s. 630 s. — Stone viittaa (s. 625 alav. 118) myds nithin vaikeuksiin,
jotka koskevat terrorisointitarkoituksen toteenniyttimisti. Pommittaja voi tie-
tenkin aina viittdd yrittineensi tuhota sotilaallisia kohteita ja panna siviiliviestslle
aiheutetut vahingot erehdyksen tai pommituksen epitarkkuuden tilille. Mutta
on myo6s selvid vadrinkiytostapauksia, kuten Spetzler, m.t. s. 163 alav. 49, huomauttaa.

77 M.t. s. 657 s.

8 Ks. esim. Castrén, mt. s. 238, Kroell, ss. 120—122, Pastor Ridruejo, s. 241,
Sibert, s. 184 s., Spaight, Air Power s. 277 ja Wilkelm, RevC-R 1952 s. 33 s.
CICR, Reégles 1956 kieltdd (6 art.) kohdistamasta suoranaisia hyokkiyksid seké siviili-
vaestoon ettd sen omaisuuteen.

7 Castrén, mt. s. 233 s. ja Present Law s. 200, Pictet, RevC-R 1939 s. 271 ja
284, Rumpf, main. kirj. s. 10 sekd Spetzler, m.t. ss. 302, 316—319, 337 ja 381.
— Niistd psykologisista vaikutuksista ks. erityisesti Janis, I. L., Air War and
Emotional Stress, New York 1951, ss. 67—179, miki esitys perustuu Englannissa,
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sessa on huomattavasti tehokkaampaa sodankidynnin kannalta tuhota
tarkeit sotilaskohteita, joita on riittdmiin.%

Mita taas tulee oikeudellisiin ndkokohtiin, niin jo tamian tutkimuksen
alussa on moneen ~otteeseen korostettu rauhanomaisen siviilivasston
ja sotilaiden eron yllipitdmisen tirkeytti. Voidaankin katsoa, ettd erds
sodankdynnin pdiperiaatteista on jatkuvasti, ettei vakivaltaisia viholli-
suuksia saa missdin muodossa kohdistaa sanottuun viestéon tarkoituk-
sellisesti, siis nimenomaan sen tuhoamiseksi. Jollei edes titd sd&ntod
kunnioiteta, sortuvat monet muutkin sodankiynnin oikeudelliset ra-
joitukset.’! Siviilivaeston terroripommituksia on pidettiva sekd julmina
ettid epidinhimillisini ja tillikin perusteella kiellettyinid.?? Tdssd on myds
syytd palauttaa jilleen mieliin Haagin MOS:n 23 art. 1 mom. e) kohta,
joka kieltdd tarpeettomien (ja suhteettomien) kérsimysten ja vahin-
kojen aiheuttamisen sodassa.®® FEdelleen on muistettava, ettei repres-
saaliaperustekaan en#i kelpaa puolustukseksi Genéve'in v:n 1949 voi-
maansaattamassa uudessa jirjestelmissd. Ja vaikkei Haagin MOS:n 25
artikla, kuten sanottu, nykyisin estd tuhoamasta sotilaallisia kohteita
puolustamattomillakaan paikkakunnilla, se ei kuitenkaan ole rausnnut
kokonaisuudessaan, niin ettd kaikenlainen mielivalta olisi sielld sallit-
tu. B4

Genéve'in vin 1949 IV yleissopimus taas kieltdd (33 art. 1 mom.),
kuten samoin on jo mainittu, kaikki siviilivdestoon kohdistuvat pelo-
tus- ja terroritoimenpiteet ja samassa sopimuksessa myods velvoitetaan

Saksassa ja Japanissa toisessa maailmansodassa keréttyyn aineistoon ja missd to-
detaan, etti pommituksilla on kylldi monenlaisia psykologisia vaikutuksia, mutta
ettd eraat vastatekijdt lieventivit niitd (paatelmit ovat s. 96 s, 123—125, 150—152
ja 177—179). ‘

80 Castrén, Ilmasota I s. 234 s. ja Present Law s. 200 s. ja 405, McDougal—
Feliciano, m.t. s. 652 ja 655 s., jotka huomauttavat, ettd jotta siviilivdeston terrori-
sointi olisi todella tehokasta, pommituksia on jatkettava niin pitkille, ettd siviili-
viestd on tiysin lamautettu, mutta pystyvitks jiljelle jaddneet talloin edes enad
painostamaan hallitustaan aseiden laskemiseksi, on epitietoista, Sloutzky, main.
kirj. s. 362 ja 365 s. ja Spaight, Cities 163 sekd Volcano Island s. 15.

81 Kuten McDougal—Feliciano, m.t. s. 657, huomauttavat.

82 Niin mm. Sibert, s. 184 s. ja Spaight, Bombing Vindicated s. 116 s., jossa
niitd verrataan rajattomassa sukellusvenesodassa suoritettuihin kauppa-alusten
upotuksiin miehistdineen piivineen. — Sodankivijélléhdn ei ole rajatonta oikeutta
vihollisuuskeinojen valinnassa. (MOS 22 art.), kuten jo usein on korostettu.

83 Txhin viittaavat mm. Castrén, Ilmasota I s. 235 ja Present Law s. 201 seka
MecDougal—Feliciano, m.t. s. 657.

84 Vrt, tissd Kroell, s. 121,
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(27 art. 1 mom.) suojelemaan siviiliviestod vikivallalta.®3 Voidaan
kylla huomauttaa, ettd sanotut misriaykset muodollisesti asettavat vel-
vollisuuksia vain sille selkkauspuolelle, jonka vallassa olevalla alueella
siviilivdests on, ja ettei sopimus varsinaisesti sdinnostd taistelutoi-
mintaa. Mutta mink& takia toiselle selkkauspuolelle annettaisiin tis-
sd suhteessa vapaat kiddet? — Lopuksi viitattakoon siihen, ettd kun
misen (ja takavarikoimisen) — aikaisemmin mainituin lihinna sotilaal-
lista valttiméattomyytta koskevin poikkeuksin — kaikkialla ja tuomitse-
vat ehdottomasti omaisuuden rydstinnin,3¢ niin tiytyneehsn toki arvok-
kaampikin oikeushyvid eli ihmishenki. ja ruumiillinen koskemattomuus
olla suojattu sellaisilta loukkauksilta, jotka eivit johdu pakottavista so-
tilaallisista syista.87

Erds tapaus vaatii vield tarkastelua. Vanhan valtiokiiytinnon pe-
rusteella saadaan piirityksissi tuli kohdistaa erotuksetta koko piiri-
tettyyn alueeseen, siis myos siviilivieston asumuksiin®® Jos lentoko-
neet avustavat piirityksessd, lienee pakko niillekin myontii sama va-
paus siitikin huolimatta, etti periaatteellisesti tdllainen pommitus, suo-
rittivat sitd mitkd aselajit tahansa, on tuomittava.®® Koko vihollismaata
ei kuitenkaan missisn tapauksessa saa pitdd piiritettynd alueena, jol-
loin sielld voitaisiin missi tahansa suorittaa terroripommituksia.?!

c¢) Nyt on ryhdyttiva tarkastelemaan sotilaallisen kohteen kisitet-
ta.1  Sotilaallisten kohteiden tuhoaminen tunnustettiin, kuten sanottu,
luvalliseksi my0s itsendisessi ilmasodassa jo ensimmiisessi maailman-

sodassa, mikd kidytinto vahvistui seuraavissa sodissa, mm. toisessa maail--

8 Vrt. my6s sopimuksen 49 artiklaa, joka koskee siviiliviieston suojelemista
miehitysalueella erdilti sodan vaaroilta, ja MOS:n 46 artiklaa, joka mm. koskee
hengen suojaa. )

86 Lueteltakoon ne vield uudelleen. Kysymyksessid ovat MOS:n £3 art. 1 mom.
g) kohta ja 28 sekd 47 art. ja Genéve'in v:n 1949 IV yleissopimuksen 53 art.

87 Vrt. Castrén, Ilmasota I ss. 235—237. — Edelld on jo mainittu, etti sotilaalliset
syyt eivit pakota ryhtymaéin siviilivieston terrorisointiin.

88 Ks. Castrén, Present Law s. 201,

89 Castrén, m.t. s. 404 ja Imasota I s. 237.

90 Castrén, Present Law s. 404. — Kysymykseen tulevat vain paikallisesti ra-
joitetut suhteellisen pienet alueet.

91 Tatd koskevista yksityiskohtaisista esityksistd ks. Castrén, Ilmasota I ss. 241—
279, Colby, ss. 708—714, v. d. Heydte, Exposé préliminaire ss. 2—10, Festschrift
Hermann Nottarp, ss. 241—246 ja Strupp—Schlochauer II ss. 523—525, Meyer,
Volkerrechtlicher Schutz ss. 47—84, Spetzler, Luftkrieg ss. 171—194 ja Williams,
ss. 574—581.

10
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mansodassa.?2 Sotilaallisiin kohteisiin viitataan — niitd kuitenkaan mas-
rittelemitti — myos erdissi kansainvilisissd sopimuksissa kuten Ge-
néve’in vin 1949 I yleissopimuksessa (19 art. 2 mom.) ja IV yleissopi-
muksessa (18 art. 5 mom.)?® samoin kuin erdissd uusissa sotaohjesd#n-
noissa.?* Tieteisopissa on myonnetty sotilaallisen kohteen ongelman sel-
vittamisen tarkeys.?®

Sotilaallisen kohteen kisite on suuresti laajentunut viime sodissa,
miki johtuu koko sodankdynnin muuttumisesta.”® Tami kasite voi myos
vaihdella eri sodissa sen mukaan, mitkd valtiot ovat sodankidvijoina
millikin puolella.?” Timi seikka on tietenkin omiaan mutkistamaan
asiaa entistd enemmin sotilaallisen kohteen kisitteen ollessa jo muu-
toinkin epiméiriinen.”® Kysymys on epidilemittd varsin vaikea;®® siind
jad pakostakin runsaasti tilaa subjektiivisille arvioinneille, silld sotilas-
johtajat ja heidin kiiskyjensi toteuttajat joutuvat harkitsemaan — usein
vaikeissa olosuhteissa —, onko asianomaista kohdetta pidettiva sotilaal-
lisena vai €i.1% Juuri tdman vuoksi olisi tuiki tirkeiits, ettd sotilaalliset
kohteet olisi maritelty etukidteen jossakin kansainvilisessd sopimuk-
sessa ainakin ylimalkaisella tavalla, jotta sodankivijit saisivat itselleen

92 Tissi tapahtuneesta kehityksestd ks. v. d. Heydte, Exposé préliminaire ss.
2—4 ja Strupp—Schlochauer II s. 436 sekd Spaight, Air Power s. 277 ja 279 s.

93 Ks. myos tahsn jilkimmiiseen sopimukseen liitetyn lddkinti- ja turvalli-
suusvyohykkeiti koskevan ohjesdsinnon 4 art. ¢) kohtaa.

94 Esim. Land Warfare, par. 42.

95 Ks. esim. AnnIDI 1957 I ss. 346—348, Greenspan, s. 333 s., v. d. Heydte,
Exposé préliminaire s. 5 ja Pastor Ridruejo, s. 245. Ks. myos McDougal—Feliciano,
m.t. s. 643 alav. 383, jossa mainitaan, ettd United Nations War Crimes Commission
hyviksyi sotilaallista kohdetta koskevan opin ja hylkési johdonmukaisesti laitonta
pommitusta koskevan viitteen, milloin voitiin osoittaa, ettd pommitetussa kaupungis-
sa oli sotilaallisia kohteita. — Myohemmiistd esityksestd ilmennee, etti tdllainen
menettely oli lilan suoraviivaista. Mm. pommitustapa on otettava huomioon.

98 Ks. CICR, Compte rendu s. 30 ja edelld olevaa esitysti.

97 Kuten McDougal—Feliciano, m.t. s. 644 s, huomauttavat. — Jokin valtio
saattaa tarvita kipeisti sitd, milld toiselle puolelle ei ole lainkaan merkitysta.

98 Mm. Spetzler, m.t. s. 176, viittaa tdhdn epadmaariisyyteen.

99 Tatd korostavat mm. Colby, s. 715 ja Soutzky, Rev.gén. 1957 s. 355 s,
joka viittaa siithen, ettd on esineits, joita voi kdyttdd sekd sotilaallisiin ettd muihin
tarkoituksiin.

100 Sloutzky, main. kirj. s. 356 ja Williams, s. 578. Tietenkin on myo6s selvid
tapauksia, kuten Spetzler, m.t. s. 184, huomauttaa viitaten siihen, ettd vasta kun
Englanti ja Yhdysvallat ryhtyivit toisen maailmansodan loppupuolella, nimittdin
v. 1944, pommittamaan todella tirkeitd sotilaskohteita, Saksa meni nopeasti
polvilleen.
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jonkinlaista johtoa.l®? Valitettavasti ei nédin kuitenkaan ole tapahtunut,
vaikka kerran tehtiin jo tdssa suhteessa vakava yritys.

Haagin lakimiestoimikunnan v:n 1923 ehdotuksessa (23 art. 1 ja 2
kohdat) sotilaalliset kohteet sekid mi#riteltiin yleiselld tavalla ettd lue-
ja sama koski myos luvallisten kohteiden luetteloa, joka erdissd suhteissa
oli liian laaja ja erdissid lilan suppea sisdltden lisiksi kovin ylimalkaisia
tunnusmerkkeji.1?? Vaikkeivit valtiotkaan tdtd ehdotusta hyviaksyneet,
sitd on kuitenkin pidetty hyviani lihtokohtana, ja monet kansainviliset
jérjestot sekd yhdistykset kuin myos tiedemiehet ovat rakentaneet sen
pohjalle pyrkiessiadn kehittimiin asiaa edelleen.10s

Toisen maailmansodan jdlkeen on erityisesti Punaisen Ristin Kan-
sainvilinen toimikunta selvitellyt kysymystd valitsemiensa asiantunti-
joiden avulla. Sen v. 1956 valmistuneessa lopullisessa ehdotuksessa
(7 art. 2 mom.) sotilaallisiin kohteisiin jo sindnsd (»par leur nature
méme») pitdd liittyd yleisesti tunnustettu sotilaallinen intressi.t®* Tatd
telo, joka on suunniteltu tarkistettavaksi méadrdajoin.:® Ehdotuksen
mukaan (7 art. 3 mom.) sotilaallinen kohde kuitenkin menettds tdmén
luonteensa, jollei kohteen hidvittimisestd kokonaan tai osittain koidu
asianomaisella hetkelld (»dans les circonstances du moment») mitdsn
sotilaallista etua. Titikin ehdotusta voidaan arvostella ja on arvostel-
tukin mm. silld perusteella, ettd siind ei puhuta lainkaan ns. ehdollisista

101 Sloutzky, main. kirj. s. 356.

102 Erdat tutkijat ovat kuitenkin hyviksyneet tdimén ehdotuksen suurin piirtein
sellaisenaan. Nizin mm. Colby, s. 713 s., Gallopin, s. 549 s. ja Grewe, W. G.,
Probleme des Luftkriegsrechts, Archiv fiir Luftrecht 1941—42 (Bd. XI) s. 119 s.
Useimmat kuitenkin arvostelevat ehdotusta kuten Castrén, m.t. s. 243, Czesany, ss.
43—45, Greenspan, s. 334 s, v. d. Heydte, Exposé préliminaire s. 5 s., Kroell, ss.
95—101, McDougal—Feliciano, ss. 646—648, Royse, CICR, Consultations s. 105 s.
Spetzler, m.t. ss. 172—176, Stone, m.t. s. 624 ja Williams, ss. 576—579.

103 Tastd toiminnasta ks. Castrén, mdt. ss. 246—254, Spetzler, m.t. ss. 173—178
niihin littyvine alaviitteineen ja Williams, s. 579 s., joissa selostetaan mm. Inter-
national Leaw Association’in vv. 1922 ja 1924 sekd Monacon v:n 1934 ladkari- ja laki-
mieskokouksen ehdotuksia. Ks. edelleen CICR, Consultations sisaltyvia Sibertin ja
Ziiblinin ehdotuksia (ss. 153—160 ja 238—243 sekd 251 s.). Yksityisista tiedemiehistd
mainittakoon erityisesti Meyerin laajat tutkimukset (m.t. ss. 85—108).

104 Ks. myds v:n 1955 ehdotusta (Reégles 1955 5 art.), joka oli samansisiltdinen.

105 Joka kymmenes vuosi sotilashenkildisti ja siviilivdeston suojelua kasittele=
vista henkiloisti kokoonpannun elimen toimesta.
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eli sekaobjekteista,! joilla tarkoitetaan kohteita, joilla saattaa olla seki
sotilaallinen ettd ei-sotilaallinen tarkoitus. Nimi on kuitenkin otetiu
tavallaan huomioon edelld mainitussa esimerkkiluettelossa, jossa sa-
nottuja objekteja on erdin lisitunnusmerkein muokattu siten, ettd ne
ovat muuttuneet puhtaasti sotilaallisiksi. Lisdksi on huomautettu, ettid
tastd luettelosta puuttuu eriitd sodankdynnille tarkeitd esineiti,!o” mutta
luettelohan ei ole tarkoitettukaan tyhjentdvidksi. Voidaan myos vaatia
ja ilmeisesti oikeutetusti, ettd sotilaallinen kohde saadaan tuhota kaik-
kina ajankohtina, koskei ole takeita, ettei siti myshemmin kaytettiisi
hyviksi sodassa.1
Sotilaallisen kohteen mairittelemisessd voidaan kiinnittdd huomiota
erilaisiin tunnusmerkkeihin. Tarked seikka on tietenkin kohteen luonne
eli laatu, ja eriit henkilot ja esineet palvelevat jo talld perusteella yksin-
omaan tai pasasiallisesti sotilaallisia tarkoituksia. Kysymyksessd ovat
talloin ns. ehdottomat sotilaalliset kohteet edelld mainittujen ehdollisten
kohteiden vastakohtana.’®® Usein puhutaan sotilaallisesta tarkoituk-
sesta,!!? sotilaallisesta tirkeydestd,!!! sotatoimien edistdmisestd vilitts-
misti 112 tai yleensd taikka yhteydesta sotilaskohteisiin,!'$ mitka kaikki
ovat kylld varteenotettavia niakokohtia, mutta jattdvit tilaa tulkinnalle.
Voidaan my0s kiinnittdd huomiota siihen, miten asianomainen henkilo
kayttaytyy tai miten esinettid tosiasiallisesti kidytetddn, milldi on mer-

106 Sloutzky, main kirj. s. 367, joka kuitenkin myontia (s. 358 s.), ettd ehdotus
on yleensi onnistunut.

107 Sloutzky, main. kirj. s. 367 s. mainitsee eridat sotateollisuudessa tirkeat
metallit, mekaanisen ja kemiallisen teollisuuden tuotteet kuten synteettisen ku-
min ja petroolin seka hiiltd, sahko- ja atomienergiaa valmistavat tehtaat. Hin
viittaa toisen maailmansodan kokemuksiin, jonka loppupuolella pyrittiin tuhoa-
maan Saksan avainteollisuus siinid onnistuen. Vrt. edelli alav. 100.

108 Tamankin huomautuksen on esittanyt Sloutzky, main. kirj. s. 373 s. — Sen
sijaan on asiaa tietenkin arvosteltava kdynnissid olevan sodan kannalta, mitd
McDougal ja Feliciano korostavat, m.t. s. 645.

109 Edelld olevasta on ilmennyt, etti CICR, Régles 1956 lihdetddnkin aluksi
yksinomaan tilti pohjalta, mikd on selvd ja yksinkertainen menettelytapa, vaikka
sitten tehdiddnkin eras poikkeus. )

110 ., d. Heydte, Exposé préliminaire s. 10 ja Festschrift Herman Nottarp
s. 245 s.

111 Smith, Crisis s. 73. — Vrt. Spaight, Cities s. 145 ss., jossa puhutaan »kuo-
lettavasta ominaisuudesta» (lethal quality).

112 Ensimmiisen maailmansodan sotavahinkojen korvausta kisitellyt Yhdysval-
tojen ja Saksan sekakomissio vv. 1924—1925.

113 Timi viittaa paremminkin sotilaallisen kohteen pommituksen vilillisiin vai-
kutuksiin. Kaikki sotilaskohteessa tai sen ldheisyydessd olevat henkilot tai esineet
ovat vaarassa. '
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kitystd lahinni sekaobjektien kohdalla.i*¢ Erdit tutkijat pyrkivét tés-
tista yhteyttd sotatoimien menestymiseen,!* mikd merkitsee, ettd ehdot-
tomia sotilaallisia kohteita saa tuhota aina mutta sekaobjekteja vain
tietyin edellytyksin. Lopuksi erds tutkija suosittaa, ettd myos ei-soti-
laalliset kohteet maariteltdisiin,1¢ mika kylld saattaa olla hysdyllistd
erityisesti siini tapauksessa, ettei sotilaallisten kohteiden rajoja saada
tarkoiksi.

Onko sotilaallisen kohteen kisitettid selviteltdessd kidytettdvd yleis- '

miiritelmds vai lueteltava yksityiset kohteet? Kummallakin menetel-

kostakin ylimalkaiseksi eikd anna tarpeeksi johtoa. Jos taas ryhdytdédn
laatimaan luetteloa, on vaara tarjolla, ettei se tule tdydelliseksi ja ettd
se saattaa vanheta nopeasti.’'® Edullisinta lienee, ettd molemmat mene-

esimerkein, joilla ei siis saa olla taydellisyyttd vaativan luettelon rajoit-
tavaa merkitystd.'® Tuntuu kuitenkin siltd, ettd sotilaalliset henkils- ja

toiminnasta aiheutuu toiselle sodankivijapuolelle vilitonti vaaraa.!®
Niihin kuuluvat siis ne sotavoimien jidsenet, joiden on suoritettava
sotilaallista toimintaa, valtionpdimies ja hallitus tai sen sotakabinetti,!??

114 Niin osittain Haagin Lakimiestoimikunnan ehdotuksessa (24 art. 2 kohta).
— Voidaan tietenkin menni pitemmille ja tyytyd sotilaallisen kiayton pelkkain
mahdollisuuteen (todennikdisyyden vastakohtana), mikéd kuitenkin ehkéd laajentaa
sekaobjektien kisitettd liikaa, varsinkin jos sitd sovelletaan kaikkiin tallaisiin
objekteihin.

115 Meyer, m.t. s. 82 ja hineen yhtyen Spetzler, m.t. s. 181.

116 g, d. Heydte, Exposé préliminaire ss. 8—10, Festschrift Herman Nottarp
ss. 244—246 ja Volkerrecht II s. 336 s.

117 Kuten mm. Spetzler, m.t. s. 171 s., huomauttaa.

118 Czesany, s. 49, niyttidkin kallistuvan yleisméaaritelmén kannalle.

119 T4td ehdottavatkin useimmat. Ks. CICR, Compte rendu 1956 s. 30 s,
Sloutzky, main. kirj. s. 356 s. ja 370 sekd Spetzler, m.t. s. 179 s. hdnen korostaessaan
— oikein — joustavuuden tirkeytti. Talld kannallahan on myds CICR, Reégles
1956.

120 Syistd ks. Castrén, m.t. s. 255.

1 Suurin piirtein ndin Castrén, mdt. s. 256.
2 Fi sen sijaan eduskunnan jasenet.

-
2w W

1
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kansannousuun osallistuvat, laittomat sodankivijit, joihin on luettava
my0s tietynlaisia palveluksia rintamalla tai sen liheisyydessi sodan-
kivijoille suorittavat,'?3 vakoilijat ja tuhotyontekijit.1¢ Spetzler tosin
haluaa rajoittaa sotilaalliset henkilgobjektit vain sotilaisiin, koska hiin
pitdd kaikkia muita erotteluja teoreettisesti vaikeina ja kiytinnossi
mahdottomina, peliten myés, ettd henkilsobjektien laajentuminen soti-
laiden ryhmin ulkopuolelle johtaisi ehdottomasti siviiliviestén suojan

_ tdydelliseen menetykseen. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd Spetzler pai-
suttelee vaikeuksia ja yleistas liikaa.

Sotilaalliset esinekohteet, joihin kuuluu seki elollisia etti elottomia,
kiinteitd ettd irtaimia esineitd, on jaettava kahteen ryhmiiin, joista edel-
lisiin eli ehdottomiin on luettava ne, jotka jo luonteeltaan ovat yksin-
omaan tai padasiallisesti tarkoitetut edistimiin sotilaallista toimintaa.!2s
Ehdottomista sotilaallisista esinekohteista mainittakoon esimerkkeini
kasarmit, linnoitukset, sotasatamat, sotilaalliset lentokentit, puolustus-
ministerion rakennus, aseet, ammukset ym. sodankiyntivilineet, sotilas-
puvut, sotatarviketehtaat ja sotatarvikkeiden valmistukseen kiytettdvit
erityiskoneet ja -tyokalut.

Sotilaallisten esinekohteiden jilkimmainen ryhmi kisittaa taas ns.
sekaluonteiset esineet (joko varastoissa tai erikseen) eli ne, joita tosi-
asiallisesti kiytetdsn tai aiotaan sellaisinaan tai valmistuksen jdlkeen
kidyttdd joko yksinomaan sotilaallisiin taikka samanaikaisesti tai vuo-
rotellen niihin ja ei-sotilaallisiin tarkoituksiin.’?¢ T#mi misritelmi on
kylld melko laaja, mutta nykyaikaisessa sodassa tuskin voi tyytyd vi-
hempiin, jos halutaan ottaa tarpeeksi huomiocon sotilaallisia etuja,

123 Ks. edelld olevaa esitysta.

124 Edelld on jo kisitelty sotatarviketeollisuudessa tydskentelevien oikeusase-
maa. Ks. siitd vield Pastor Ridruejo, s. 241 s. ja Spetzler, m.t. ss. 185—191.
Spaight, Bombing Vindicated s. 113, sanoo, ettd teollisuusalueella olevia kuljetus-
tyoldisid saataisiin pommittaa, koska heitdi ei voi erottaa sotilaista. Aikaisem-
masta esityksestd ilmenee, ettei téllaista kisitysti voi hyviksyd. Vrt. McDougal—
Feliciano, m.t. s. 647, jossa episuorasti pyritiin puolustamaan — kuten niyttis,
aiheettomasti — er#itd Japanin kaupunkien pommituksia toisen maailmansodan
aikana silla perusteella, etti niissi asui useita kisityoldisid, jotka valmistivat sota-
tarvikkeiden osia kokoonpantaviksi tehtaissa. — Ei liioin sotakeksintdjd suunnitte-
levia tiedemiehid saa pitdd sotilaallisina kohteina, kuten Pastor Ridruejo, s. 241 s.,
huomauttaa. Ks. tistd myos edellid olevaa esitysti.

125 Tassi on jalleen nojauduttu teokseen Castrén, Ilmasota I s. 256. — Vrt.
Sloutzky, main. kirj. s. 375, jossa sanotaan, etti usein saattaa olla vaikeata rat-
kaista, kumpi intressi, sotilaallinen vai ei-sotilaallinen, on etualalla.

126 Castrén, m.t. s. 256.
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kuten on pakko tehdd. Tosiasiallinen kiytts sotilaallisiin tarkoituksiin
tietenkin aina riittid. Sen sijaan on jo ‘huomattavasti vaikeampaa
hyviksyd oikeutta tuhota raaka-aineita.”” Mutta erdst niistd voivat
olla sodankdynnille ensiarvoisia. Erdistd seikoista voi kylld myos jo
etukiiteen paatelld, ettd joitakin tillaisia esineitd tullaan todenndkoisesti
kiyttimadn sotatarkoituksiin.?* Kysymykseen saattavat tulla eraat
raskaat metallit, kuten rauta, seki 6ljy ja erdit muut polttoaineet.!*?
Naistd sekaobjekteista mainittakoon esimerkkeind myds sotilaallisia tar-
koituksia palvelevat erilaiset voimalaitokset ja tiedotusvilineet.’s® Vai-
kean ongelman muodostavat rautatiet ym. liikennetiet ja -vélineet. Téssd
on kiinnitettivi huomiota siithen, missd ne sijaitsevat eli ovatko ne
sessa kiytossi ne ovat.3t Jos liikenneyhteydet voidaan katkaista yhta
tehokkaasti sielld, missd ei ole runsaasti siviiliasutusta, olisi pyrittdvid
niin menettelem#sn.1®? Valitettavasti sijaitsevat tirkeimmit litkenne-
solmut yleensdi kaupungeissa ym. tihesin asutuksen keskelld.

Sotilaalliset kohteet saadaan yleensi kylld hivittas kaikkialla, kuten
edells jo on mainittu.’$3 Mutta sen lisiksi, ettd rintamalta loitonnut-
taessa on noudatettava suurempaa varovaisuutta,'* on katsottava, etta
arvosteltaessa siti tarkoitusta, mihin ns. sekaobjekteja kiytetddn sisi-
maassa, olettamus useissa tapauksissa tallsin kallistuu ei-sotilaallisen
kiyton puolelle.

d) Kuten edelli jo on huomautettu, johtuu asian luonteesta, ettd
sisimaassa suoritetuissa ilmapommituksissa ei ole niin suuria vapauksia

127 Spetzler, m.t. s. 192, vaatii, ettd niiden on oltava pelkéstdsn sotilaskdy-
tossi tai ettdi on kysymys joistakin sodassa avainasemassa olevista raaka-aineista.

128 Esim. kulutuksen lisdantymisests, aikaisemmista kokemuksista ja salaisten
asiamiesten hankkimista tiedoista.

129 Sekd myds niitdi malmeja ja mineraaleja sisiltivat kaivokset ja kentit.
Ks. Le Goff, s. 473.

130 Ks, myds v. d. Heydte, Exposé préliminaire ss. 6—8 olevaa luetteloa ja
Le Goff, s. 474 s., mainittuja esimerkkeja.

181 Czesany, s. 45, esim. vaatii, ettd rautateiden on oltava yksinomaan tai pai-
asiallisesti sotilaskaytossa. Vrt. Spaight, Cities s. 213.

132 THtA suosittaa Spetzler, m.t. s. 194 s.

133 Ks, myos Smith, mt.s. 71 s.

13¢ Kuten mm. Spaight, Air Power s. 251 ja 253 s. sekd Spetzler, mt. s. 193,
huomauttavat. (Stone, m.t. s. 620, jopa viittas, ettei rintamalla tarvitsisi rajoit-
tua sotilaskohteiden tuhoamiseen, mihin ei kuitenkaan voida varauksitta yhtya).
— Haagin lakimiestoimikunnan ehdotuksessa (24 art. 3 ja 4 kohdat) menniin
ilmeisesti kuitenkin liian pitkille pommitusoikeuden rajoittamisessa seké rintamalla
ettd sen takana.
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kuin toimittaessa rintama-alueella,'s jossa on enemmin seki elollisia
ettd elottomia sotilaallisia kohteita ja jossa siviilihenkilst oleskelevat
omalla vastuullaan.'® Kaukana rintamalta sisimaassa olevissa asutus-
keskuksissa olisi tietenkin pyrittivid noudattamaan aivan erityistid va-
rovaisuutta,’’” milloin on pakko ryhtyid tuhoamaan sielli olevia soti-
laallisia kohteita.®®* Puolustetut kaupungit ovat kuitenkin tissi suh-
teessa eri asemassa, mutta sodankivijéilld ei nytkdin — enempai kuin
rintamallakaan — ole rajatonta toimintavapautta. Niin muodoin ei voi
hyviksyd Spaightin esittimis kisitystd, ettd puolustettua kaupunkia
saisi pommittaa kokonaisuutena.’® Timi olisi ristiriidassa jéljempani
mainitun pommituksen tarkkuutta ja tarpeettomien kirsimysten seki
vahinkojen vilttimists koskevan vaatimuksen kanssa eikid sotilaallisten
kohteiden héavittiimistd sisimaassa olevassa kaupungissa voi verrata
piiritykseen, johon lisiksi liittyy valtaustarkoitus.!#® — Vihollisen mie-
hittdimid omaa aluetta pommitettaessa voidaan sen sijaan ‘menetellad
vapaammin. Jos sielld aiheutetaan kirsimyksii ja vahinkoja siviili-
véestolle, niin tdmihdn koskee ainakin paiasiallisesti omia kansalaisia
ja on siis sisdinen asia, eikd ole todennikoists, ettd pommituslentijat
menettelisivit tdidlld kovakouraisemmin kuin on vilttimitonti. s

Punaisen Ristin Kansainvilisen toimikunnan v:n 1956 siintéehdo-
tukseen sisdltyy erditd hyokkidystoimintaa sodassa koskevia yleisia
periaatteita, jotka olisi syytd ottaa huomioon myos rintamantakaisissa
ilmapommituksissa. Siind sanotaan (8 art. a) kohta), etti hyokkiys-

185 Thtd korostaa mm. Pictet, RevC-R 1939 s. 278. — Rintama-alue on, kuten
sanottu, epdmaiidriinen. Ks. Castrén, Ilmasota I s. 288 s. alav. 372, jossa selitetdin,
milld tavoin sitd on yritetty misritelld, ja Present Law s, 372. — Vrt. Haagin laki-
miestoimikunnan v:n 1923 ehdotuksen 24 art. 4 kohtaa, joka koskee pommitusoi-
keutta rintaman vilittéméssa liheisyydessi, ja sifinnoksen arvostelua Castrén, Ilma-
sota I s. 290.

136 Pommituksista eri seuduilla ks. tarkemmin Castrén, m.t. ss. 288—291,

137 Haagin lakimiestoimikunta menee kuitenkin, kuten sanottu, tidssi liian
pitkille kieltdessitin kerta kaikkiaan ehdotuksensa 24 art. 3 kohdassa tillaisten
asutuskeskusten pommituksen, jos siviiliviesté samalla joutuu sen uhriksi. Ks.
tasta tarkemmin Castrén, m.t. s. 291.

188 Useimmiten rintamantakaiset sotilaalliset kohteet sijaitsevat juuri asutuskes-
kuksissa, kuten mm. McDougal—Feliciano, m.t. s. 647, huomauttavat. Vrt. myos edel-
14 olevaa esitysti.

139 Cities s. 96 s. — Vrt. toisaalta War on Land, par. 288, jossa ei-sotilaallisten
kohteiden pommitus kielletdin yleisessi muodossa.

140 Ks. siitd edelld olevaa esitysti. — Sanotunlainen pommitus on itse asiassa

terrorisointia.
141 Kg, Castrén, m.t. s. 291 s. ja Present Law s. 202.
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kiskyn antajan tai (ja) hyokkidyksen suorittajan on etukiteen varmis-
tuttava siitd, ettd hyokkdyksen kohde on sotilaallinen,4? ja ettd mikili
on useita mahdollisia ja yhtd arvokkaita hyskkiyskohteita, niistd on
valittava se, jonka ahdistamisesta (tai tuhoamisesta) aiheutuu vihiten
vaaraa siviilivdestolle. Ehdotuksessa korostetaan lisiksi (9 art. 1 mom.),
ettd aseet sekd muut hyokkdysvilineet on valittava ja itse hyokkiys
suoritettava siten, ettd kaikin tavoin pyritdin rajoittamaan asianomai-
sen sotilaskohteen liheisyydessd oleville siviilihenkildille ja heidéin
asunnoilleen aiheutuvat (vililliset) menetykset ja vahingot mahdolli-
simman véihiin, sikdli kuin ei niitd pystyti kokonaan vilttimian.!s
Tamd on tietenkin vain ohje, jonka noudattamisessa on otettava huo-

Aijkaisemmin on huomautettu, etti siviilivdeston ja sen omaisuuden
suojeleminen velvoittaa kumpaakin sodankivijapuolta. Sen vuoksi olisi
sotilaalliset ja ei-sotilaalliset kohteet pyrittivi pitdmasn erilldzin toisis-
taan, jottei syntyisi vilillisid vahinkoja.!#5 Timi ei kuitenkaan ole lghes-
kasn aina mahdollista.

Haagin MOS:n 26 artiklassa sanotaan, ettd hyokkiysjoukkojen pail-
likén on ennen pommitukseen ryhtymistd, ja ellei ole kysymyksessd
vikirynnakko, tehtdvé voitavansa tiedottaakseen aikeistaan (asianomai-
sen paikkakunnan) viranomaisille.¢ Hyokkidysjoukoista puhuminen

142 Vrt. tdssd suhteessa edelld olevassa historiallisessa katsauksessa (alav. 36)
mainittua Kansainliiton v:n 1938 paatoslauselmaa.

143 Vrt. tdssd v. d. Heydte, Strupp—Schlochauer II s. 437, jossa — oikein perus-
tein — tuomitaan pitkille aikasytytykselle asennettujen pommien kiytto.

144 McDougal—Feliciano, m.t. s. 650, katsovat, ettd kiytinnossi pommitusten
laillisuutta joudutaan lshinni arvostelemaan niiden tulosten perusteella. Tamin joh-
dosta ks. Castrén, Ilmasota s. 290 ja jaljempai esitysti.

145 Ndin mm. Pastor Ridruejo, s. 243 s. Ks. myds edelld jo mainittua CICR,
Régles 1956 11 art. — Vrt. Spetzler, m.t. s. 59 alav. 160, jossa sanotaan, ettei
tissi ole varsinaista velvollisuuita, ja Land Warfare, par. 13, jossa todetaan,
ettd siviiliviesto — vaikkei. sitd saakaan pitda sotilaallisena kohteena — saattaa
joutua kérsimadn hyokkiysten vilillisistd vaikutuksista. Ks. myds CICR, Compte
rendu s. 35, jossa viitataan siihen, ettd sijoittamalla siviilihenkilsitd kahden erillisen
tarkedin sotilaallisen kohteen viliin, voidaan vaikeuttaa niiden tuhoamista, koska
siviilivieston menetykset on otettava huomioon.

146 Greemspan, s. 339, erditd toisia tutkijoita (esim. Stone, m.t. s. 622) seuraten
ja viitaten merisotavoimien pommitusta koskevaan edelld mainitun Haagin IX yleis-
sopimuksen 6 artiklaan tulkitsee sanottua poikkeusta ehki liian laajasti, niin ettei
varoitusta tarvitsisi yleensdkain antaa, jolleivit sotilaalliset tarkoituksenmukaisuus-
syyt sita salli.
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viittaa siihen, ettd tidssi ajatellaan puolustettuja paikkakuntia, koska
puolustamattomat voidaan ottaa etenevien joukkojen valtaan taiste-
luitta. Mutta sikidli kuin vain rajoitutaan puolustamattomilla paikka-
kunnilla olevien sotilaallisten kohteiden tuhoamiseen valtaustarkoituk-
setta, varoitus olisi annettava ainakin yhti hyvilla syylla ja poikkeuk-
sitta, koska sotilaalliset syyt tuskin voivat olla tédssd esteena.

Edellisessi kappaleessa on kisitelty lihinnd maasotaa ja rintama-
taisteluita. Mitd tulee itseniiseen ilmasotaan, niin monet tutkijat ovat
sitd mielts, ettei MOS:n mainittu mairidys lainkaan koskisi sitd.147 M#a-
riystd on kuitenkin ilmeisesti tulkittava siten, etti se muodollisesti
on voimassa my®ds sanotussa sodan lajissa.18 Eri asia on, ettd ilmahyok-
kiykset on yleensd suoritettava yllattden, jotteividt ne epHonnistuisi
pumisen johdosta, joten ilmahydkkidykset ovat verrattavissa vikiryn-
nikkotapaukseen.!® On kuitenkin tilanteita, jolloin ilmahyskkayksis-
tikin voi varoittaa etukiteen sotilaallisten etujen tdstd kdrsim#ttd. Niin
on asianlaita, jos esim. toinen taistelijapuoli on saanut ilmaherruuden,
ym. muodossa.’®® Myos Punaisen Ristin Kansainvilisen toimikunnan
edelld mainitussa v:n 1956 ehdotuksessa edellytetdsn (8 art. ¢) kohta),
ettid hyokkayksistd yleensd on aina olosuhteiden sen salliessa varoitet-
tava siviilivdestod, jotta se voisi hakeutua turvaan.!s!

MOS:n 26 artiklassa ei ole vahvistettu minki#nlaista mé#drdaikaa
varoituksen ja pommituksen aloittamisen vililld, mutta jotta varoituk-
sesta olisi jotakin hyotyi, se on annettava niin ajoissa, ettd siviilivdesto
voi ainakin pelastaa henkensd siirtym#lld tarpeeksi etddlle pommitus-
kohteista tai menemailla hatiatilassa videstonsuojiin.’®?  Varoitus voi ta-
pahtua monella tavalla, radiolla tai muuten, joko pommituslentdjien

147 Uudemmista tutkijoista on tilli kannalla mm. Pictet, main. kirj. s. 279 ja
Spetzler, m.t. s. 43.

148 Niin Castrén, Ilmasota I s. 294 s., jossa on myds perusteluja, sekd Present
Law s. 406 ja Singh, Prohibited Weapons ss. 47—49.

149 Cgstrén, Ilmasota I s. 296 ja 298 s. sekd Present Law s. 406 s., Greenspan,
s. 339 ja Sloutzky, main. kirj. s. 372. — Vrt. toisaalta Schwarzenberger, Total War
s. 531, jossa huomautetaan, etti ilmahyokkidyksid (joilta puuttuu valtaustarkoitus)
ei samanaikaisesti voi pitdd MOS:n 26 artiklan vilirynnakkotapauksina.

150 Ks. Castrén, Ilmasota I s. 299.

151 Vrt. CICR, Régles 1955 7 art., joka ei ole yhta tyydyttiva.

152 Castrén, m.t. s. 294 sekd Present Law s. 203 ja Schwarzenberger, main.
kirj. s. 532.



https://c-info.fi/info/?token=i7M_PUoCcHfrmPjE.cMkx8RNhbjQTiLuVJlRfTg.VhQ2souamxcBqq58wht5VmUtL6GL_7mVlOXBHBhou9xytz779atSL_PjYIivdTEAANQ4O-za6aedc6qbSmpL7kxPYUqK9-u6oo6Hs4JZWetMXlPnjeGXO_tOItcHEKWxSY6WJJBE8KkSh46oS0AsfRZHJWuXcEvokDLI7oGolgFWU6yvD0D2ZWxsd1AFl4opYDUvEwlkohQIfORMVSE

Pommitustapa 155

itsensi tai retken jirjestdjien toimesta. Pommituksen suunniteltua alka-
misaikaa ei tarvitse ilmoittaa tarkalleen. Toisinaan on kiytetty myos
yleisid kertakaikkisia varoituksia,’®® mutta ne eivit ole yhtid tehokkaita
kuin joka retkestid erikseen annetut.

Mits lopuksi tulee valtiokdytdnt6on, niin ensimmaisen maailmansodan
itsendisessd ilmasodassa varoituksia annettiin ani harvoin.’®¢ Toisen
maailmansodan aikana, varsinkin sen loppupuolella, esiintyi varoituksia
useammin, eritoten pommitettaessa vihollisen miehittimii omia alueita.!5s
Myods Korean sodassa YK:n lippua kiyttdvit ilmavoimat varoittivat
toisinaan vastustajan siviiliviestoda pommituksista.ts6 157

Rintamantakaiset ilmapommitukset, varsinkin asutuskeskuksissa,
olisi pyrittdva suorittamaan mahdollisimman suurella tarkkuudella, jot-
tei niissd aiheutettaisi tarpeettomasti vahinkoja siviiliviestolle ja sen
omaisuudelle.’®® Jo ensimmiisen maailmansodan aikana siviiliviests
joutui kirsimddn ilmapommitusten epitarkkuudesta,’®® ja vaikka tdh-
tiykseen ym. pommituksen tarkkuuteen vaikuttavat laitteet olivat suu-
resti parantuneet toiseen maailmansotaan mennessd, tilanne itse asiassa
vain paheni,'®® mikd johtui pommitusten lukuisuudesta ja kiiytintoon

163 Tillaisista ensimmiisessi maailmansodassa annetuista varoituksista ks.
v. d. Heydte, main kirj. s. 436, ja toisen maailmansodan ajoilta Ruhrin teollisuus-
seudun vieston tapauksesta Castrén, Present Law s. 407.

154 Castrén, Ilmasota I s. 295 ja v. d. Heydte, main. kirj. s. 436. — Ks. Castrén,
" mdt. s. 286 alav. 360 ja 296 alav. 398, joissa selostetaan kahta oikeustapausta ensim-
miisen maailmansodan jilkivuosilta, joissa katsottiin, ettd varoitusvelvollisuus
koskee myds ilmapommitustapauksia.

155 Castrén, Present Law s. 407, Greenspan, s. 340 ja McDougal—Feliciano,
m.t. s. 642 alav. 382. — Singh, main. kirj. ss. 47—49 on sitd mieltd, ettd Yhdys-
valtojen olisi pitdnyt antaa selvd varoitus ennen Japanissa suoritettuja atomi-
pommipudotuksia.

158 Greenspan, s. 340 ja McDougal—Feliciano, m.t. s. 642 alav. 382.

157 Haagin lakimiestoimikunnan v:n 1923 ehdotuksessa ei kisitelld varoitusvel-
vollisuuskysymystd. Greenspan, s. 339 s., tulkitsee kuitenkin ehdotuksen 62 artik-
 lassa olevaa viittausta maasodan sidintdjen soveltamisesta aukkotapauksissa siten,
ettd siitd voi johtaa myds varoitusvelvollisuuden itseniisessd ilmasodassa.

158 Tadtd korostetaan mm. Punaisen Ristin Kansainvilisen toimikunnan usein
mainitun v:n 1956 sdantoehdotuksen 9 art. 2 momentissa. Ks. myos edelli olevassa
historiallisessa katsauksessa (alav. 36) mainittua Kansainliiton v:in 1938 piitos-
lauselmaa, jossa sanotaan, ettd sotilaskohteiden liheisyydessi olevia siviilihenki-
16iti ei saa vahingoittaa huolimattomuuden takia.

159 Kuten mm. teoksessa Hyde, H.—Nuttal, G. R. F., Air Defence and the
Civil Population, London 1937, passim, todetaan.

160 Ks, Spetzler, m.t. s. 215.
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tulleista huomattavasti voimakkaammista pommeista 16! seki pommitus-
korkeuden lisddmisestd ilmatorjunnan tehostuessa.

IImapommitusten epdtarkkuus johtuu monesta tekijasti kuten no-
peita liikkeitd suoritettaessa aiheutuvista tihtidysvaikeuksista, pudotet-
tavien pommien alkunopeuden puuttumisesta, varsinkin ylemmissi ilma-
kerroksissa (jo 2000 metrin korkeudella) esiintyvisti ilmanvirtauksista,

jotka voivat muuttaa pommin suuntaa, huonosta nikyvyydestda — ei
vain toimittaessa kaukana maalista vaan myos kohteiden naamioinnin
ja epdedullisten sddsuhteiden johdosta — ja vihollisen ilmatorjunnan

sekd havittdjdlentokoneiden hiiritsevistd vaikutuksesta.'®? Ilmapommi-
tukset on pakko yleensd suorittaa melko korkealta jo senkin takia,
etteivit pommittajat itse joutuisi aiheuttamiensa ridjihdysvaikutusten
alaisiksi. Spaight sanookin, ettd pommien pudottaminen niin matalalta,
ettd paastdisiin 100 %:n tarkkuuteen, merkitsisi useissa tapauksissa
suoranaista itsemurhaa.!®s Tojsessa maailmansodassa ilmapommitukset
tavallisesti suoritettiin yli 2000 metrin korkeudelta, ja todennikéisesti
joudutaan vastaisissakin sodissa menettelem&in jo torjuntaohjusten ta-
kia samalla tavoin, joten tuskin on toiveita.ainakaan huomattavasta
tarkkuuden paranemisesta. Miti erityisesti tulee yopommituksiin, joita
suoritettiin jo ensimmiisen maailmansodan loppupuolella ja jotka olivat
yleisimmiit toisen maailmansodan strategisissa ilmapommituksissa, niin
niitd ei voi tuomita, mikili niissdi noudatetaan yleisesti hyvaksyttyja
saantoja.'¢  Kohteiden valaiseminen on mahdollista erityisin valo~
pommein ja radion seki tutkan avulla kohteet voidaan paikantaa melko
tarkasti sekd Giseen aikaan ettd pilvisen sddn vallitessa.'®® Yopommi-
tuksesta on jopa se etu, etti siviilividestd on silloin suurimmaksi osaksi
kodeissaan tai muissa rakennuksissa eikd kaduilla tai muilla avoimilla
paikoilla, joihin useimmat pommit putoavat.1¢

161 Ks. edelld.

162 Ks, Castrén, Present Law s. 405, Spetzler, m.t. s. 214 s. ja Viestonsuojelu-
opas s. 23.

163 Bombing Vindicated s. 115.

164 N#in mm. Castrén, Present Law s. 406 ja Ilmasota I s. 287 s. Ks. kuitenkin
jalkimmaiisessi teoksessa s. 286 alav. 360 mainittua oikeustapausta maail-
mansotien vilikaudella, jossa asetuttiin kielteiselle kannalle yopommitusten luvalli-
suuden suhteen.

165 Ks, CICR, Compte rendu 1956 s. 35, Spetzler, m.t. s. 215 alav. 314 ja
Viestonsuojeluopas, s. 35. .

166 Cgstrén, Present Law s. 406. — Rakennettu alue on yleensd vain noin 1/3
kaupungin koko alueesta.
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Se seikka, ettd ilmapommitus joudutaan usein suorittamaan vaikeissa
olosuhteissa, ei missdin tapauksessa saa viahentda kohtuullista tarkkuus-
vaatimusta. Ellei. pommitusta tidlloin voi suorittaa muuta kuin umpi-
mihkadisesti, siitd on luovuttava.'®” Pommittajan on aina pystyttiava
nikemadn tai paikantamaan muulla tavoin pommituskohde.®8 Samoin
on pyrittiva tuhoamaan todella arvokkaita sotilaskohteita. Pienten ja

vadrinkayttond.®® Kuitenkaan ei voi vaatia tadydellista eikd edes lahes
taydellistd tarkkuutta ilmapommituksissa, eikd liioin ole helppoa mii-
rdtd, miten suuri hajoitus on katsottava luvalliseksi.!™ 171 Vastaus saa-
daan ldhinn& vertailemalla toisiinsa asianomaisen sotilaallisen kohteen
tiarkeyttd ja siviilivdestolle sekd sen omaisuudelle aiheutettuja vahin-
koja, mitd kysymystd nyt onkin siirryttivi tarkastelemaan.

Ennen kuin ilmapommitukseen ryhdytdin, on harkittava, onko to-
dennikoistd, ettd pommituksella tavoiteltavan sotilaallisen edun ja sen
johdosta vilillisesti siviilihenkiloiden surmaamisesta, ruumiillisista vam-
moista ja ei-sotilaallisen omaisuuden vahingoittamisesta aiheutuneiden
menetysten vililld syntyy huomattava epidsuhde jalkimmaiisten arvojen
kustannuksella, jolloin pommituksesta olisi luovuttava.'”? QOikeudel-
lisena perustana tidssd on usein mainittu MOS:n 23 art. 1 mom. e) kohta.
Episuhde voi 1dhinni johtua — jos tahallisuus ja huolimattomuus jite-

167 (Castrén, Ilmasota I s. 285 ja Present Law s. 405. — Pommituksesta luopu-
minen tillaisissa olosuhteissa pitidisi olla asianomaisen sodank#vijan omankin edun
mukaista.

168 Castrén, Ilmasota I s. 284 ja Wilhelm, RevC-R 1956 s. 56 s. viitaten siihen,
ettd useimmat ilmapommitukset toisen maailmansodan aikana suoritettiin individua-
lisoituihin kohteisiin suunnattuina.

189 Ks. jalleen Castrén, m.t. s. 285.

170 Gallopin, s. 553 ss. kuitenkin haluaisi tiéssi tismennyksiia. Vrt. CICR,
Reégles 1955 8 art. 3 mom., jossa sallittu hajoitus vahvistetaan vain 300 metrin siteen
mukaan, ja toisaalta CICR, Compte rendu 1956 s. 36, josta ilmenee, etti 500 kilo-
gramman painoisen pommin vaikutukset ulottuvat jo 500 metrin etiisyydelle, seka
CICR, Reégles 1956 9 art. 2 mom., jossa tyydytian puhumaan sotilaskohteen lshi-
ympiéristostd, — McDougal—Feliciano, m.t. s. 646, mainitsevat, ettd suurta teh-
dasta pommitettaessa 1/3 pommeista putoaa kohteen ulkopuolelle, vaikka kiytettii-
siin tutkaakin. Tulos tietenkin riippuu myds monesta muusta tekijastd, kuten
MeDougal ja Feliciano itsekin toteavat (s. 647).

171 Vrt, jiljempand kisiteltdvad kysymystd, joka koskee erityista suojaa nautti-
vien rakennusten lahiympériston rauhoittamista.

172 Txhin suuntaan CICR, Régles 1956 8 art. b) kohta. Ks. myéds Spaight, Cities
s. 201. — Usein tdssd puhutaan oikeudenmukaisen ja jarkevidn suhteen ylldpita-
misestd niiden vastakkaisten arvojen valilld. Vrt. tdssd suhteessa Haagin lakimies-
toimikunnan v:n 1923 sidntéehdotuksen edelld mainittua 24 art. 4) kohtaa.


https://c-info.fi/info/?token=i7M_PUoCcHfrmPjE.cMkx8RNhbjQTiLuVJlRfTg.VhQ2souamxcBqq58wht5VmUtL6GL_7mVlOXBHBhou9xytz779atSL_PjYIivdTEAANQ4O-za6aedc6qbSmpL7kxPYUqK9-u6oo6Hs4JZWetMXlPnjeGXO_tOItcHEKWxSY6WJJBE8KkSh46oS0AsfRZHJWuXcEvokDLI7oGolgFWU6yvD0D2ZWxsd1AFl4opYDUvEwlkohQIfORMVSE

158 Taistelualue

tddn pois laskuista — joko pommituksen epatarkkuudesta, tarpeettoman
voimakkaiden pommien kidyttdmisestd tai pommien aiheuttamista tuli-
paloista.'” ' Arvioinnin suorittaminen on tietenkin varsin vaikeata jo
siitdkin syystd, ettd vertailun kohteena olevat tekijat ovat kovin erilaa-
tuisia,’™ mihin seikkaan jo aikaisemmin on kiinnitetty huomiota.
McDougal ja Feliciano 17 ehdottavat vertailun ldhtokohdaksi siti, monta-
ko osumaa on saatu alueella, missi sotilaalliset kohteet ovat, ja montako
pommia on pudonnut sen ulkopuolelle. Mutta asiahan ei ole niin yksin-
kertainen; tdssi ei voi kdyttaa pelkistddn mekaanista laskutapaa, kuten
he itsekin toteavat lisitessiin, etti on otettava huomioon eriiti muita-
kin tekijoitd kuten pommituskohteen tirkeys ja toisaalta ne vahingot,
jotka aiheutetaan erityisti suojaa nauttiville esineille. Haluavatpa he
panna pommittajan hyvitystilille pommituksen aikana vallinneet epi-
suotuisat’ olosuhteet, mitda — kuten edelli jo on mainittu — ei voi hy-
viaksya.

Arvioinnin joutuu viime kidessi suorittamaan pommituslentiji
itse,’”® jolloin ei voi antaa muuta ohjetta, kuin ettd timi arviointi on
pyrittava suorittamaan rehellisesti poikkeamalla tarpeen vaatiessa jopa
annetuista kiskyists, silldi myos pommituksen suorittaja joutuu vas-
tuuseen.!'” Viidrinkidytosten ja erehtymisen vaara on tietenkin suuri,
eikd tahallisuutta tai huolimattomuutta ole yleensi helppo niyttds to-
teen. Mutta edullisintahan kuitenkin on, kuten jo monta kertaa on
korostettu, pommittaa vain arvokkaita sotilaallisia kohteita, tatd vaatii
sodankiynnin ns. ekonomiakin.!”® Timi koskee erityisesti myds tar-
peettoman suurien pommien kiyttod, mika sekin on erididnlaista terrori-
sointia.l’® Tietenkdin ei pommittajalla voi olla mukanaan kokonaista
sarjaa eri kokoisia pommeja, mutta yleensd on jo pommitusretkelle

178 Ks. Castrén, Ilmasota I s. 279 s. alav. 323 ja s. 282. — Viimeksi mainittua
kysymysti on jo kisitelty edelld samoin kuin ydinaseiden erityisia vaaroja. Niihin
kysymyksiin ei nyt endi palata.

174 Castrén, m.t. s. 280.

175 Mt. ss. 650—652.

176 Castrén, m.t. s. 281.

177 Ks. edella esitettya.

178 Ks, jalleen Castrén, m.t. s. 281,

179 9, d. Heydte, main. kirj. s. 437, toteaa oikein, ettid niiden kaytto on verrat-
tavissa kohta jdljempana kisiteltdvddn ns. aluepommitukseen. Spaight, BYB 1944
s. 163, kuitenkin hyviksyy perusteluitta suurten pommien kdytén. Samaan tulok-
seen paiatyy myds Greemspan, s. 368, (arvostellessaan toisen maailmansodan kiy-
tantod) silld perusteella, ettd tillaisten pommien kidytté on tehokasta. Hin ei
kuitenkaan kiinnitd huomiota mitalin toiseen puoleen.

-}
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lihdettdessd tiedettidvd, millaisia kohteita on tarkoitus tuhota.8® —
Pommituslentdjid voi toisinaan joutua vaikeaan pakkotilanteeseen, jos
esim. vihollisen hivittijilentokoneet hinti ahdistavat ja ainoa pelastus
on nopea pakeneminen, minka helpottamiseksi olisi pudotettava pommi-
lasti mihin tahansa.!8t Ankarasti arvostellen ei tdtd saisi tehdi, jos seu-
rauksena todenniikodisesti on viattomien siviilihenkiléiden hengen mene-
tys, mutta kaytannossi tdllaiseen tuskin tullaan kiinnittdmdin huomiota.

Suuria sekid ihmishenkien ettd aineellisia menetyksia voi syntyd, jos
ilmapommituksilla (tai muilla keinoin) tuhotaan ydinenergialaitoksia
tai asutusalueilla olevia vesimassoja pididttelevid patoja. Niinpa Punai-
sen Ristin Kansainvilinen toimikunta tdydelld syylld kehoittaa usein
mainitussa sddntdehdotuksessaan (17 art.) valtioita tai muita selkkaus-
puolia jo rauhan aikana sekd my®os vihollisuuksien puhjettua tekemain
keskenidin sopimuksia ja suorittamaan erityisjirjestelyjd, jotta tillaiset
esineet rauhoitettaisiin ja suojeltaisiin sotatoimilta.182

e) Toisen maailmansodan aikana v. 1942 Englanti ja Yhdysvallat
ottivat itsendisessd ilmasodassa kiytdntoon uuden menetelmin, ns. alue-
eli vyshykepommituksen (»target area bombing»).1# Tillaisia pommi-
tuksia jatkettiin sitten kiihtyvissi tahdissa aina v:een 1944, jolloin jal-
Aluepommituksissa, joiden kohteena oli piiasiallisesti Ruhrin teolli-
suusalue, mutta myos erddt Saksan suuret kaupungit,!8s ei yritettykddn
pudottaa pommeja tiettyihin sotilaallisiin kohteisiin, vaan niitd kylvet-
tiin umpimihkisn asianomaiselle alueelle, joka saattoi olla usean nelio-
kilometrin laajuinen, siind tarkoituksessa, etti jotkut pommeista osui-
sivat myos alueella oleviin sotilaallisiin kohteisiin. Talloin kaytettiin
usein palopommeja, jotta paremmin olisi paasty tarkoituksen perille.
Yleensa vaadittiih, etti alueella oli oltava niin runsaasti sotilaallisia
kohteita, etta sitd voitiin tavallaan pitdd yhtendisend sotilaallisena vyo-

180 Castrén, m.t. s. 282.

181 Castrén, m.t. s. 281 alav. 331.

182 Mitd erityisesti tulee ydinenergialaitoksiin, niin ne yleensi sijoitetaan jo
alunperin maaseudulle kauas viestokeskuksista, kuten CICR, Compte rendu 1956
s. 51, todetaan.

183 Spetzler, m.t. s. 285, sanoo, ettd timi tapahtui jo oikeastaan v. 1941, jolloin
suoritettiin ensimmaiset ns. Flachenangriffe.

184 Sanotun sodan aluepommituksista ks. Castrén, Present Law s. 403 s., Spaight,
Air Power ss. 270—273, Spetzler, m.t. ss. 286—298 ja Stone, m.t. s. 627 ja alav. 126.

185 o, d. Heydte, main. kirj. s. 437, huomauttaa oikein, etti aluepommituksia voi
myds esiintyéd suuria kaupunkeja umpimihk&iidn pommitettaessa.
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hykkeeni.t8¢ Jotkut tutkijat ovat viittineet, ettd ndmd pommitukset
osoittautuivat sotilaallisesti tehokkaiksi,'s” kun taas monet muut ovat
pdinvastaista mieltd,!88 erdin tutkijan jopa viittdessd, ettd niiden pom-
mitusten varsinaisena tarkoituksena oli siviilivdeston ja sen omaisuu-
den tuhoaminen eli terrorisointi.!®® Tillaisissa pommituksissa ei tieten-
kaan ole mahdollista sd&dstds edes erityistd suojaa nauttivia rakennuksia
kuten sairaaloita.t?

Aluepommituksia oikeudellisesti arvosteltaessa voidaan todeta, ettd
niiden puolustajat on loydettdvissd etupdissd brittildisestd valtiopiiris-
ta.1?  Innokkain kaikista on englantilainen Spaight, joka on esittinyt
jopa sellaisia perusteluja, jotka hdanen kannallaan olevienkin on pakko
hylata.’®2  Niinpd Stonekin selittiad, ettd Spaightin keksimd »place
d’armes» -kdsite on pelkka fiktio. Sodankivijsille ei voi myéntdad oi-
keutta selittdd yksipuolisesti tiettyjd sotandyttimon osia tillaisiksi
alueiksi vapautuakseen vihollisuuksien suorittamista koskevista rajoi-
tuksista.1®® Ja kun Spaight vetoaa sotilaalliseen valttamittomyyteen, 1o

lakadn perusteella rikkoa.'®> Spaight viittaa myds siihen, ettd sotilaal-
listen kohteiden tarkkuuspommituksissakin aiheutuu vahinkoja siviili-
viestolle,® mutta tiissd on se suuri ero, ettid tavallisissa pommituksissa
nami vahingot ovat vilillisid, jota vastoin aluepommituksessa niitd on

186 Spaight, Air Power s. 254 ja BYB 1944 s. 163 kiyttid nimitystd »place
d’armes» myds alueista, joissa on sotatarviketeollisuutta tai oljykenttii. Vrt.
Sloutzky, main. kirj. s. 376, joka puhuu tillaisella alueella olevista »siviilisaarek-
keista» haluten titen korostaa sotilaallisen aineksen ensisijaisuutta.

187 Spaight, Air Power s. 271.

188 Esim. Sibert, s. 187.

189 Spetzler, mt. ss. 285 ja 291—294 (erit. ss. 291—293). Vrt. myds Wilhelm,
RevC-R 1952 s. 29.

190 Wilhelm, main. kirj. s. 30. — Kaikissa suurissa kaupungeissa on seki sotilaal-
lisia etta ei-sotilaallisia kohteita.

) 191 Mutta myos muualta, esim. Giraud, s. 645 s., joka katsoo, ettei tallaisia pom-
mituksia ole mahdollista kieltda. Ks. lisdksi Sloutzky, main. kirj. s. 376 ja 379 s.

192 Spaightia on ankarimmin arvostellut vastakkaisen suunnan edustaja Spetzler,
m.t. ss. 288—298.

193 M.t. s. 620 alav. 87.

194 Volcano Island s. 69.

195 S, 337. — Sen sijaan Greenspan, s. 336, kylla hyviksyy »place d’armes» perus-
teen katsoen, ettd paihuomio on kiinnitettavd alueella oleviin sotilaallisiin koh-
teisiin ja ettd tillainen alue olisi rinnastettavissa puolustettuun alueeseen maa-
sodassa.

196 M.t. s. 73.
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pidettiva tarkoituksellisina pommituksen ollessa umpimihk&ists.19?
Jilkimmiistd menettelyd kidytettdessd siviilivdesto joutuu siis alttiiksi
huomattavasti suuremmille vaaroille.

Spaightin paidperustelu niyttid olevan se, ettd tillaisissa place
d’armes -tapauksissa tarkkuuspommitus ei endd ole mahdollista sotilas-
kohteiden taitavan naamioinnin ja tehokkaan ilmatorjunnan takia,®®
ja timin perusteen hyviksyvit myos Greenspan 1% ja Sloutzky.2o® Jotta
aluepommitus olisi luvallista, pitdd kuitenkin silldi saatu sotilaallinen
hysty olla suurempi kuin siviilivdestolle aiheutetut kirsimykset ja
vahingot.?®* Mutta on hyvin kyseenalaista, oliko ndin asianlaita esim.
toisen maailmansodan aluepommituksissa, kuten jo edelld on huomau-
tettu. Spaight viittdd myos, ettd aluepommitukset lyhensivit sotaa,20?
mutta vaikka niin olisi tapahtunutkin, tima ei kelpaa puolustukseksi.
Lopuksi Spaight selittsd, ettei aluepommitusten tarkoituksena ollut
siviilivdestdn terrorisointi, mutta arvelee samalla, ettd niilli pommi-
tuksilla kuitenkin oli huomattava vaikutus vihollisen henkiseen vastus-
tuskykyyn.20 Spaight korostaa myos, ettei toisen maailmansodan alue-

pommituksissa pyritty tahallisesti vahingoittamaan viattomia siviilihen-.

kiloitd,24 mutta tdhdn voidaan sanoa, ettd umpimihkdisesti suoritettu
pommitus on jo tarpeeksi vaarallista ja tuhoisaa siviiliviestslle ja sen
omaisuudelle ja on verrattavissa tahalliseen toimintaan tai on ainakin
varsin ldhelld sitd myds tosiasiallisten tulostensa puolesta. .Sotateolli-
suudessa tydskentelevid Spaight ja Stone pitévit eréénlaisina taisteli-
joina (quasi-combatants), joita ei tarvitse sidilid ja ottaa huomioon pom-
mituksissa,20

Edelld olevasta ilmennee, etteiviit Spaightin ja hinen kannattajiensa

aluepommitusten tueksi esittimit perustelut kestd kriitillistd tarkaste-

197 Kuten Wilkelm, main. kirj. s. 21 s., huomauttaa.

198 M.t. s. 71 ja Air Power s. 271 sekid s. 273, jossa viitetisin, ettd tami olisi

ollut ainoa tapa tuhota Saksan sotateollisuus.

199 S, 336.

200 Main. kirj. s. 379 s.

201 Spaight, Volcano Island s. 67 s.

202 Ajr Power, s. 272.

203 M.t. s. 272 ja Volcano Island s. 68.

204 Air Power s. 272.

205 Spaight, m.t. s. 272 ja Stone, m.t. ss. 627—629, ]oka hinkin loppujen lopuksi
niyttad sallivan aluepommitukset hyviksyen myos sotatarviketehtaissa tyoskentele-

vien asuntojen pommituksen ja ehdottaen, etti todelliset siviilihenkilét (genuine.

civilians) evakuoitaisiin vaaralliselta vythykkeeltd. -—— Spaight on esittinyt edelld
selostettuja kisityksidin myos aikaisemmin mainitussa Atomic Problem -teokses-
saan (s. 15).

11
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lua, joten on yhdyttdvd niihin tutkijoihin, jotka tuomitsevat tillaiset
menettelytavat.2® Aluepommituksissa syntyy pakostakin episuhdetta
tavoiteltavan sotilaallisen hyodyn ja siviiliviestolle aiheutettujen kiarsi-
mysten ja vahinkojen vililld.20” Edelleen niissi myos rikotaan rinta-
mantakaisia ilmapommituksia koskevia kohtuullisia tarkkuusvaatimuk-
sia. On vaikeata padtyd muuhun, kuin ettd vaikutuksiltaan aluepom-
mitukset muistuttavat terrori- eli psykologista pommitusta. N&in muo-
doin Punaisen Ristin Kansainvilinen toimikunta on menetellyt tiysin
oikein kieltiessddn v:n 1956 sdintoehdotuksessaan (10 art.) myos alue-
pommitukset. '

IV SUOJELEMISKEINOT

1. Siviiliviestod voidaan sodassa suojella, kuten jo aikaisemmin
on ‘mainittu, joko tosiasiallisin toimenpitein —— rakentamalla vieston-
suojia, evakuoimalla siviilihenkil6iti vaarallisimmilta paikkakunnilta,
jakamalla heille kaasunaamareita ym. suojeluvilineitd jne. —! tai jir-
jestimillid heille kansainviilisen oikeuden takaaman suojan, jota jalkim-
miistd puolta tissi tutkimuksessa on tarkasteltava? Tillgin olisi te-
hokkain tapa yksinkertaisesti kieltdd kohdistamasta edes vilillisesti vi-
hollisuuksia siviiliviestoon,® mutta sotilaalliset nikokohdat eivit salli
nidin pitkille menevii rajoituksia sodankiyntiin, niin kuin edelld jo on
todettu. On siis pakko tyytyd vain sdannostimain vihollisuuksia siviili-
viestdn etuja silmilli pitden, silloin kuin timi on mahdollista myos te-

206 Naijhin kuuluvat mm. »v. d. Heydte, main. kirj. s. 437, joka arvostelee eri-
tyisesti aluepommitusten umpimahkaisyytta, Sibert, s. 187 s., joka sanoo, ettid alue-
pommitusten hyviksyminen johtaa vihitellen yleiseen umpimihk&diseen pommi-
tukseen, viitaten aavalla merelldi molempien maailmansotien aikana harjoitettuun
vallattomuuteen, Spetzler, m.t. s. 293 s., korostaen tillaisissa pommituksissa siviili-
viestolle aiheutuvia suhteettomia kirsimyksid ja vahinkoja sekd Wilhelm, main.
kirj. ss. 20—31 ja RevC-R 1956 s. 56, joka huomauttaa mm., etteivit Genéve’in
sopimuksetkaan vaadi muuta, kuin ettei sairaaloiden ldheisyydessd saa olla soti-
laallisia kohteita, muttei sen sijaan, etteivit sairaalat saisi sijaita sellaisella laa-
jalla vyshykkeelld, jossa on myos sotilaallisia kohteita. — Ilmeisesti myds McDou-
gal ja Feliciano ovat torjuvalla kannalla, koska he puhuvat aluepommituksista
terroripommitusten yhteydessi (m.t. ss. 653—655).

207 Castrén, Present Law s. 404.

1 Ks. tarkemmin Castrén, E., Siviilivieston suojelu nykyaikaisessa sodankidyn-
nissd, Reservin Upseeri 1954 s. 109.

2 Ks. Castrén, main. kirj. s. 109 s.

3 Sibert, s. 188, ehdottaa, etti ilmapommitukset leimattaisiin sotarikoksiksi ja
etti pommituskoneiden valmistus kiellettiisiin.
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hokkaan sodankiynnin kannalta. Aikaisemmin kisiteltyjen rajoitusten
lisiksi on nyt vield tarkasteltava erditi muita tapauksia, jotka edellyt-
tavit tietynlaisia positiivisia toimenpiteitd sodankivijin taholta siten,
ettd niihin my6s saadaan toisen sodankivijipuolen hyviksyminen tai
myotavaikutus. Tatd tarkoittaa erdiden alueiden rauhoittaminen sota-
toimilta. Edelleen on pyritty sopivin jarjestelyin ja sopimuksin tehos-
tamaan erididen erityisen sailittdvien viestonryhmien ja tiettyjen arvok-
kaiden rakennusten ym. esineiden suojaa. Tillaisia toimenpiteiti voi-
daan lihinnd suorittaa vain sisimaassa ja miechitetyn alueen eriilld
osilla, jota vastoin rintamalla jo taistelutoiminta estid yleensd niihin
ryhtymiasta. Mutta lopuksi on vilttdmitontsd, ettd kaikkien siinnosten
ja sopimusten noudattamista valvotaan ja ettid rikkomuksista aiheutuu

tiettyjd seuraamuksia, milld kaikella on myos ennakkoestivid merki-
tys. Ni&itd kysymyksid tullaan nyt selvittelemiiin seuraavissa alaosas-

toissa.

2. Toisen maailmansodan aikana er#it sodankivijavaltiot julistivat
tietyt kaupungit »avoimiksi».4# Tami merkitsi sitd, ettei niitd tultaisi
puolustamaan ja ettei niitdi muutenkaan kiytettdisi sotilaallisiin tarkoi-
tuksiin, jolloin odotettiin, ettei vastapuoli niitd tulittaisi tai pommittaisi.
Erdissd tapauksissa tarkoitus saavutettiin kuten Pariisin ja Brysselin
suhteen, jotka olivat jo lihelld rintamalinjaa, kun niitd koskevat julis-
tukset annettiin.’® Manilan ja Rooman rauhoittamisyritykset sen sijaan
epéonnistuivat; Manilan ympirilld oli vield julistuksen antamishetkelld
puolustuslinja, ja Roomaa, joka oli tirked liikennesolmu, kiytettiin taas

jatkuvasti sotilastarkoituksiin.® Toisessa maailmansodassa esiintyi erdi-

+ Niistd tapauksista ks. Castrén, Present Law s. 204, Jennings, s. 258 s. ja

262 s, Schmitz, ss. 622—628, Spaight, Air Power s. 290 s. ja Stone, m.t. s. 621 s.

6 Niissd enempid kuin muissakaan toisen maailmansodan tapauksissa ei tehty-
mitddn sopimusta sodankivijapuolten vililld, mutta voidaan katsoa, etti Saksa oli.
antanut hiljaisen suostumuksensa Pariisin ja Brysselin suhteen; sille oli edullista.

saada namia kaupungit haltuunsa taisteluitta. Pariisin tapaus oli selvd, kuten Jen-

nings, s. 260 s. ja Spaight, m.t. s. 290 s., huomauttavat. Schmitz, s. 628, mainitsece,.
ettd Saksa varoitti Belgiaa sen johdosta, etti Brysselid Saksan viitteiden mukaan.

vield julistuksen antamisen jilkeen kiytettiin sotilaalliseen kauttakulkuun.

6 Manilan tapauksesta ks. tarkemmin Jennings, s. 259 ja 262 seki Stone, mdt. s...
621 ja Rooman kohdalta Jennings, s. 259 ja 263, Spaight, m.t. s. 290 s. seki Stone,.
m.t. s. 621 s. Miti tulee jilkimmaiiseen kaupunliiin, niin ensin Italian hallitus.
antoi mainitunlaisen julistuksen rintaman ollessa vield kaukana siitd; sen jilkeen.

saksalaiset otettuaan kaupungin haltuunsa seké sieltd sitten peridsntyessain julisti-

vat sen avoimeksi. Edella mainitut tutkijat ovat katsoneet, etti edellinen julistus.

tuli liian aikaisin ja jalkimmainen liiah mydhain.
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t4 muitakin tillaisia yksipuolisia ]uhstuk51a jotka eri syistd eivit kui-
tenkaan aina johtaneet tuloksiin.? » .

Mitidn selvad kidytintéd — puhumattakaan tapaoikeudesta — ei
toisen maailmansodan aikana syntynyt avoimien kaupunkien -suhteen,
eiki niin ole -tapahtunut mythemmink&din. Myos sopimussdannot
puuttuvat tissi suhteessa. Haagin MOS:ssikin puhutaan (25 art.)
vain puolustamattomista eikid avoimista kaupungeista,’ ja kidytanté on
— erdin rajoituksin — hyviksynyt sotilaallisten kohteiden tuhoamisen
kaikkialla, kuten edelld on selostettu. Mutta jo nykyisten kokemusten
perusteella tuntuu . siltd, ettd olisi syytd kiinnittad huomiota niihin
mahdollisuuksiin, joita avoimen kaupungin jirjestelmi tarjoaa, ja tut-
kia tatdi kysymystid yksityiskohtaisesti sitd koskevien kansainvilisten
sopimussiinnosten aikaansaamiseksi. Tieteisopissa on kuitenkin osoi-
tettu suhteellisen vahiistd  kijnnostusta titi ongelmaa kohtaan} ja
jotkut ovat sitéd niielt'é, etti Genéve'in v:n 1949 IV sopimuksessa olevat
ladkintd-, turvallisuus- ja puolueettomia vyohykkeitd koskevat maa-
rdykset (14—15 ‘art.) sekd kulttuuriesineiden suojelua siinnéstavi
Haagin v:n 1954 sopimus riittdisi tdssd suhteessa.’? Edellisen sopi-
muksen asmnomalset madridykset, kuten kohta tullaan tarkemmin se-
lostamaan, ra]oxttuvat kuitenkin lihinni vain tletty]en henkﬂoryhrmen
suOJelermseen, ja’ ]alklmmalsessa sopimuksessa pyrltaan taas turvaa-
maan yksinomaan eriitd arvokkaita esineiti. Avoimen kaupungin jir-
jestelmiin pidatarkoituksena sen sijaan on historiallisesti tai muutoin
arvokkaan asutuskeskuksen rauhoittaminen kokonaisuudessaan vies-
toineen pdivineen.!!

7 Schmitz, s. 627, selostaa Ranskan sisdasiainministerin radiossa hieman en-
nen aselevon solmimista Saksan kanssa tekemiid ilmoitusta, ettd kaikki kaupungit,
joissa oli yli 20.000 asukasta, oli katsottava avoimiksi. Jennings, s. 258 s., taas mai-
nitsee, ettd Jugoslavian hallitus julisti Belgradin, Zagrebin ja Ljubljanan avoimiksi
kaupungeiksi, mutta etti Belgradia siiti huolimatta pommitettiin (ilmeisesti, koska
saksalaiset katsoivat sielld olevan sotilaallisia kohteita).

8 Haagin rauhankonferensseja edeltineessi Brysselin v:n 1874 konferenssissa
kisitellyssd ehdotuksessa (14 art.) puhuttiin kylld- avoimista kaupungeista, mutta
chki hieman eri merkityksessd, kuin miti niilli tarkoitettiin toisen maailmansodan
aikana. Ks. tistd seki Haagin rauhankon.ferenssxen ka51ttelysta Jenmngs, s. 259
ja Schmitz, ss. 619—621.

¢ Edelld mainittujen tutkl]mden hsaksx ks mmxmerkkl L D:n kirjoitusta »A
propos du bombardement aérien des villes ouvertes», RevC-R 1938 s. 728 ss. ja
Pastor Ridruejo, ss. 279——284. — Vrt. Le Goff, s. 467, esitettyd pessimistista
kisitysta. i :

10 Ks. CICR, Compte rendu: 1956 s.-50.

11 Haagin sanotun sopimuksen 1 artiklassa kylld puhutaan myés »centres monu-
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Useimmat tutkijat — ajatellen ilmeisesti to'isen -maai]m'a‘nsodan ta-
olisi julistettava vain rintaman lihelld. olevxa kaupunke]a koska tallom
on helpompi saada vastapuoli suostumaan téllaiseen jérjestelyyn, kun
se voi tilléin vallata helposti kaupungin tarvitsematta ryhtyd tuhoa-
maan sielld olevia sotilaskohteita, jota vastoin viimeksi mainitun tapai-
nen toiminta saattaa olla tarpeellista, jos kysymyksessd on kauempana
rintamasta sijaitseva kaupunki, jonka suhteen myds on vaikeampi val-
voa, ettei sitd kaytetd sotilaallisiin tarkoituksiin.2? Olisi kuitenkin va-
hinko, ellei avoimen kaupungin jérjestelm#d voitaisi. ulottaa koko
maasotandyttimélle. Ensinnikin saattaa olla liian mydhiistd odottaa
sithen saakka, kunnes rintama on siirtynyt asianomaisten kaupunkien
lzheisyyteen. Tehokkaan puolueettoman valvonnan jérjestiminen si-
simaassa olevissa avoimiksi julistetuissa kaupungeissa ei ole sen vai-
keampaa kuin esim. Genéve’in v:n 1949 IV sopimuksen edelld maini-
tuilla turvavyohykkeilli. Ja jos avoimen kaupungin kisitteeseen liite-
tasn se vaatimus, joka siihen itse asiassa kuuluu, ettei kaupungista sen
avoimeksi julistamisen jidlkeen saa siirtdi pois sielld olevia sotilaallisia
esineitd (eiki tietenkifin kiyttdd niitd millaéin tavalla sotatarkoituksiin)
— mitd samoin on valvottava —, toisen sodankivijipuolen ei tarvitse
niitd tuhota, koska niiti ei endad kiytetd sitd vastaan.’® Punaisen. Ristin
Kansainvilinen toimikunta esittidkin v:n 1956 ehdotuksessaan, ettd
avoimia kaupunkeja voi olla myds sisdmaassa.!4

Edella olevasta lienee jo ilmennyt, mitdi tarkoitetaan avoimella

mentaux»in suojélemisesta, mutta sillikin tarkoitetaan yleensd vain rajoitettua alu-
etta, jossa on paljon kulttuuriesineiti. Tietenkin on” ajateltavissa, ettd kokonainen
kaupunki voisi olla tillainen keskus. — Genéve'in sopimuksen turvavychykkeet
on tarkoitettu sijoitéttaviksi maaseudulle tai joihinkin kylpylikaupunkeihin. On kyl-
14 ehdotettu (CICR, Compte rendu 1956 s. 50), ettd avoimien kaupunkien asemesta
puhuttaisiin avoimista vyohykkeistd, mutta ehkid kuitenkin olisi parempi rajoit-
tua vain kaupunkeihin, miké kuitenkin on tirkein tapaus.

12 Niin Jennings, s. 262 s., Schmitz, s. 627 s., Spaight, mt s. 291 ja Stone,
mt. s. 621 s. — Schmitz kylli huomauttaa (s. 618), ettd kysymykselld on merki-
tystd sekd maa- ettd ilmasodassa, mutta jattdad siis kuitenkin pois itsendisen
ilmasodan.

13 Valvontaa voi suorittaa myds ilmavalokuvauksen avuIla, kuten Jennings,
s. 262, huomauttaa. — Spaight, m.t. s. 291, on kylld oikeassa korostaessaan niita
vaikeuksia, jotka aiheutuvat siitd, ettei sotilaallisia kohteita ole miiritelty, mutta
niistih#n. voidaan tillaisissa tapauksissa sopia erikseen.’

14 CICR, Régles 1956 16 art. — Vrt. Régles 1955 12 art. 1 mom., jossa edellytetidn,
etti kaupungit ovat rintaman lihelld ja joka ei muutoinkaan ole yhtd tyydyttava
kuin seuraavan vuoden ehdotus.
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kaupungilla. Ei riitd, ettei sitd puolusteta. Sielli ei myoskiddn saa
olla sotavoimia eiki sitd saa kiyttdd mink#dnlaisiin sotilaallisiin tarkoi-
tuksiin, ei edes sotilaalliseen kauttakulkuun tai sotilaallisten tarvikkei-
den kauttakuljetukseen. Vastapuolen piisyd sinne ei saa estis esim.
muodostamalla sen ulkopuolelle puolustuslinjoja tai lihettimilld sen
lahiympirist6on ilmavoimia vihollisen torjumiseksi.!s1¢ Ellei toisin
sovita, on katsottava, ettd vastapuolella vallattuaan avoimen kaupun-
gin on oikeus kiyttad sitd sotilaallisiin tarkoituksiin. Toinen puoli saa
sitten itse ratkaista, haluaako se ryhtyi ahdistamaan vihollista siella.
Jos kaupunki jdlleen vaihtaa isdntdd, tuntuisi asianmukaiselta, etti se
sdilyttdd avoimen kaupungin luonteensa.l” Mutta kaikkien niiden
samoin kuin erdiden muidenkin avoimen kaupungin jirjestelmitn
liittyvien ongelmien tyydyttivi ratkaisu edellyttsis, ettd yksipuolisten
julistusten asemesta saadaan aikaan sodankivijipuolten vililli sopi-
mus, jossa jdrjestely nimenomaan hyviksytddn ja jossa selvitetidn val-
vontaa ym. koskevat yksityiskohdat.’®8

Punaisen Ristin Kansainvilisen toimikunnan edelli mainittu ehdo-
tus sisdltdd tidssd suhteessa mm. seuraavaa. Avointa kaupunkia kos-
keva julistus on tiedotettava vastapuolelle, jonka on siihen vastattava
ja myonteisessd tapauksessa pidityttivi kohdistamasta siihen hyok-
kiyksid tai ryhtymisti sotatoimiin, joiden yksinomaisena tarkoituk-
sena on sen valtaaminen.!® Ellei toisin sovita, avointa kaupunkia ei saa
puolustaa, eikd sielld saa olla sotavoimia, kaikki yhteydet on katkais-
tava kaupungin ja omien seki liittolaisten sotavoimien véilill'ai, sellais-
ten sotilaallisiksi kohteiksi mahdollisesti katsottavien teollisuus- ym.
laitosten toiminta, joka on luonteeltaan sotilaallista tai jolla on soti-

15 Niin Jennings, s. 260 s., Spaight, m.t. s. 290 s. ja Stone, m.t. s. 621 s. — Jos
ndin on asianlaita, on kaupungin pommittaminen kiellettyd MOS:n 23 art. 1 mom.
e) kohdan mukaan, kuten Jennings huomauttaa (s. 263) puhuessaan rintaman
ldhelld olevista kaupungeista.

16 Sisdmaassa syntyy tissd suhteessa kuitenkin ongelma, miten on suhtauduttava
laskuvarjojoukkojen miehitysyritykseen. Joka tapauksessa on katsottava, etti tal-
laisia joukkoja kuljettavat lentokoneet voidaan torjua retken alkutaipaleella.

17 Ks. naistd kysymyksista Castrén, m.t. s. 204, Pastor Ridruejo, s. 281 sekd myds
CICR, Régles 1956 16 art. 5 mom., jossa edellytetdin ensimmiistid isinninvaihtoa
silmélld pitden, ettdi jollei kaupungin luonnetta pysytetd, tistd on ilmoitettava
sen asukkaille.

18 Vrt. Castrén, m.t. s. 204. — Kysymyksessidhin on erityissuojan jirjestiminen,
kuten mm. Schmitz, s. 618, huomauttaa.

19 Tami jalkimmaéinen vaatimus siis ratkaisisi edelld mainitun laskuvarjojoukon
toimintaa koskevan ongelman ja tuntuu muutoinkin asianmukaiselta.
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laallinen tarkoitus, on samoin lopetettava, eikid kaupunkia saa kiayttaa
sotilaalliseen kauttakulkuun tai -kuljetukseen.2® Vastapuoli voi vaatia,
etti niiden ehtojen noudattamista valvotaan.2! Rauhoitetuissa kau-
pungeissa saa olla siviililuonteisia viestonsuojelujarjestsja sekd yleisen
jarjestyksen sdilymisestd huolehtivia viranomaisia, jotka viimeksi mai-
nitut voivat miehitetylld alueella kuulua miehitysvoimiinkin ja saavat
sielli huolehtia my®és muista hallintotehtdvistd. — Nyt selostettuja
sa#nt6ja voidaan pitad suurin piirtein tyydyttdvina.?? :

Jo kauan aikaa sitten suunniteltiin jarjestettéiviksi sodan aikana
erilaisia turvallisuus-, laakintd- tai puolueettomia vyohykkeita seka
haavoittuneille ja sairaille sotilaille ettd siviiliviestolle tai erdille sen
ryhmille, ja toisinaan téssé saatiinkin aikaan tilapaisia jdrjestelyjad.?
Tsllgin on erityisesti mainittava ranskalaisen lagkintikenraali Saint
Paulin nimi. Hinen aloitteestaan mm. perustettiin v. 1931 aikaisemmin
jo mainittu »Lieux de Genéve» -yhdistys, jonka piirissa on tehty lukui-
sia ehdotuksia nyt kysymyksessi olevien turvallisuustoimenpiteiden
toteuttamiseksi. Myos Monacon ladkiri- ja lakimieskokous kisitteli
nditd kysymyksia ja hyviksyi téssd tarkoituksessa erdita sddntoja
v. 1934. Punaisen Ristin Kansainvilisen toimikunnan ja erdiden sa-
notun jarjeston kansallisten yhdistysten asiantuntijoiden toimesta laa-
dittiin v. 1938 ns. laskintdpaikkakuntia ja -vyohykkeitd koskeva sddn-
téehdotus, joka Sveitsin hallituksen aloitteesta toimitettiin eri maiden
hallituksille2¢  Siviilivdestslle jirjestettiin kansainvilisen valvonnan
alaisena turvavychykkeiti Japanin ja Kiinan aseellisen selkkauksen
aikana v. 1937 ja 1938 Shanghaissa, Hankaussa ja erdissa muissa Kiinan

20 NHita vaatimuksia olisi ehk# syytd hieman selventdi siind suhteessa, ettd kiy
riidattomaksi, ettei kaupungissa olevia sotilaallisia esineitd saa kiyttad sielld sotatar-
koituksiin ja ettei niitdi saa kuljettaa sieltd pois. Vrt. edelld olevaa esitysta.

21 Tavasta, milld timi tapahtuu, voidaan tietenkin sopia.

22 Ks. kuitenkin edelli alav. 20 ja Pastor Ridruejon arvostelua (ss. 280—284),
jossa mm. korostetaan (s. 282 s.), ettd avoimien kaupunkien pitiisi sijaita riittdvan
kaukana sotilaallisista kohteista.

23 Ks. tistd toiminnasta Association internationale pour la protection des
populations civiles — —, Guerre moderne s. 57 ss., Castrén, Present Law s. 176,
CICR, Rapport s. 1 ja Zones sanitaires ss. 1—18, Heidelmeyer, W., Sicherheitszone,
Strupp—Schlochauer III s. 268, Spetzler, Luftkrieg ss. 49—51 ja 63—66, jossa mm.
viitataan eriiseen Itivallan ja Preussin sodassa v. 1795 tapahtuneeseen jarjeste-
lyyn, ja Ohquist, »Uusi Suomi» 6. 11. 1962.

24 Tusti ehdotuksesta ks. Castrén, E., Sairaanhoitokeskuksien rauhoittaminen
sodan aikana, Suomen Punainen Risti 1938 ss. 172—176, CICR, Rapport s. 3 s.
ja 16—20.


https://c-info.fi/info/?token=i7M_PUoCcHfrmPjE.cMkx8RNhbjQTiLuVJlRfTg.VhQ2souamxcBqq58wht5VmUtL6GL_7mVlOXBHBhou9xytz779atSL_PjYIivdTEAANQ4O-za6aedc6qbSmpL7kxPYUqK9-u6oo6Hs4JZWetMXlPnjeGXO_tOItcHEKWxSY6WJJBE8KkSh46oS0AsfRZHJWuXcEvokDLI7oGolgFWU6yvD0D2ZWxsd1AFl4opYDUvEwlkohQIfORMVSE

168 ' Taistelualue

kaupungeissa, jolloin yleensi saatiin hyvii kokemuksia.2s Myos Es-
panjan sisdllissodan aikana perustettiin eriiti neutralisoituja vyohyk-
keitd, mutta tillsin ei aina onnistuttu yhti hyvin.?s — Punaisen Ristin
ja erdiden hallitusten sekd yksityisten jirjestdjen ponnisteluista - huoli-
matta ei toisen maailmansodan aikana saatu syntymiin muuta.kuin
joitakin harvoja, tilapiisia jirjestelyja- tiettyjen alueiden rauhoittami-
seksi sotatoimilta siviilivdestsn suojelemiseksi.>” Timin jdlkeisista
tapauksista mainittakoon Israelin ja arabivaltioiden vilisten taistelujen
aikana v. 1948 Jerusalemiin ja sen laheisyyteen Punaisen Ristin val-
vonnassa lyhyehkoksi ajaksi naisia ja lapsia varten perustetut kolme
turvalhsuusvyohyketta 28

Kahteen sodan uhrien suojelemista sidnnostiviin Genéve'in v:n
1949 sopimukseen sisiltyy erilaisia turvallisuusvyshykkeiti koskevia
médrdyksid. Maasotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden
aseman parantamista koskevan I sopimuksen 23 art. kisittelee liikin-
tavyohykkeiden ja -paikkakuntien perustamista sanotunlaisille soti-
laille. Sopimuksen I liitteestsd, jossa annetaan suosituksenluonteisia
lissimaarayksid tillaisista vychykkeistd ja paikkakunnista, ilmenee a
art. 2 mom.) pyrkimyksend olevan, ettd myés niilli pysyvisti asuvat
siviilihenkilot p#dsisiviat (vilillisesti) osallisiksi niiden suomasta tur-
vasta.® Genéve’in IV sopimuksessa taas on kaksi-laajahkoa artiklaa,
joista edellinen (14) koskee siviilivieston eriille ryhmille varattuja
lagkintd- ja turvallisuusvyohykkeiti sekd -paikkakuntia ja jota tay-
dentdd samanluonteinen ja suurin piirtein samansisiltéinen liite (1)
kuin edelld mainittua toista sopimusta, ja jilkimmiinen (15) ns. puo-
lueettomia vyshykkeiti.s

Siviilivdeston ladkinti- ja turvallisuusvyohykkeitd sekd -paikka-
kuntia koskeva artikla edellyttss, ettd seki vihollisuuksien alettua etti
jo rauhan aikana voidaan perustaa (sopimusvaltioiden tai selkkaus-
puolten toimesta) sekid omalle etti michitetylle alueelle sanotunlaisia

25 Ks. tarkemmin CICR, Zones sanitaires s. 17 s., Spaight, Air Power s. 256 ja

Spetzler, mt. s. 67. — Shanghain rauhoitetussa kaupunginosassa esim. sai tur-
vapaikan noin 250.000 henked, ja japanilaiset kunnioittivat tunnontarkasti sen
koskemattomuutta.

26 'Ks. CICR, Zones sanitaires ss. 14—16 ja Spetzler, m.t. s. 66.

27 Ks. tistd CICR, Rapport ss. 4—13 ja Zones sanitaires ss. 19—27, Spaight,
m.t.'s. 257 ja Spetzler, ss. 66—72.

28 CICR, Zones sanitaires ss. 28—42 ja Spetzler, m.t. s. 73 s.

29 Myos Spetzler, m.t. s. 55 s., kiinnittaa tihin huomiota.

30 Néiden kahden artiklan syntyhistotiasta, niiden tarkasta sisillostd ja tulkin-
nasta ks. CICR, Zones sanitaires ss. 43—76 ja Pastor Ridruejo, ss. 141—152,
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vyohykkeitd ja paikkakuntia haavoittuneiden, sairaiden, kivulloisten
ja idkkdiden henkildiden, viittitoista vuotta nuorempien lasten, ras-
kaudentilassa olevien naisten ja seitsem#i vuotta nuorempien lasten
ditien suojelemiseksi sodan-seurauksilta. Selkkauksen aikana osapuo-
let voivat sitten keskeniin sopia perustamiensa vyshykkeiden ja paik-
kakuntien tunnustamisesta joko edelld mainitun sopimusliitteen poh-
jalla tai muuten. Lopuksi kehoitetaan suojelijavaltoja ja Punaisen
Ristin Kansainviélistd toimikuntaa tarjoamaan asianomaisille hyvid
palveluksiaan ndiden vyohykkeiden ja paikkakuntien perustamiseksi
ja tunnustamiseksi. — N&#itd suoja-alueita ei siis ole pakko perustaa,
eikd vastapuolellakaan ole minkiinlaista velvollisuutta niiti tunnustaa.
Tdssd onkin jérjestelman heikkous;! on vain luotettava siihen, ettd
selkkauspuolten oman edun mukaista on yrittid esim. vastavuoroisuu-
den pohjalla saada aikaan tillaisia jirjestelyji ja ettd hyviid tahtoa on
kummallakin puolella, ja ehki parempaa ratkaisua ei olisi ollut mah-
dollista keksid eikd saada sille valtioiden hyviiksymisti.

Sanottu mallisopimus (Liite I) sisiltdd p#dasiallisesti seuraavaa.
Lagkintd- ja turvallisuusvychykkeilld seks -paikkakunnilla saa olla
myos maasotavoimiin kuuluvia haavoittuneita ja sairaita 32 seki alueella
pysyvisti asuvia siviilihenkiloitd, vaikkeivdt he sisiltyisikiin edelld
lueteltuihin ryhmiin (1 art.). Kukaan alueella oleva ei saa ryhtyi
sielli (eikd alueen ulkopuolellakaan) tychon, joka on suoranaisessa
yvhteydessid sotatoimiin tai sotatarviketuotantoon (2 art.). Alueelle ei
saa padstdd sivullisia (3 art.). Turva-alueet saavat muodostaa vain
vihiisen osan asianomaisen vallan valvonnassa olevasta koko alueesta,
niiden on oltava harvaan asuttuja verrattuna siithen viestoén, joka
voidaan niihin siirtid turvaan, niiden on sijaittava kaukana sotilaalli-
sista kohteista eiki niissi saa olla tillaisia kohteita eiki tirkeiti teolli-
suus- tai hallintolaitoksia, eik# niitd turva-alueita saa sijoittaa seutui-
hin, joilla kaiken todennikdisyyden mukaan saattaa olla merkitysti
sotatoimien suorittamiselle (4 art.).’ Turva-alueilla olevia liikenne-

31 Pastor Ridruejo, s. 143 s, ‘on oikeassa sanoessaan, ettd sopimuksessa olisi
ainakin pitinyt kehoittaa asianomaisia perustamaan tillaisia suoja-alueita.

32 Tistd ilmenee, etti voidaan perustaa yhteisii suoja-alueita haavoittuneita ja
sairaita sotilaita sekd edelldi mainittuja siviiliviestén ryhmid varten, kuten
mm. Spetzler, m.t. s. 61, toteaa.

33 Ohquist, main kirj., pitad niiti ehtoja episelvini ja epijohdonmukaisinakin
katsoen, ettd kysymys on vain suuntaviivojen eiki sitovien ohjeiden antamisesta.
On kylld totta, ettd tdssd jad runsaasti tilaa harkinnalle ja ettd erdissi tapauk-
sissa saattaa olla vaikeata nmoudattaa vakinaisen viiestdn ja suojeltavien henkilsi-
den suhdetta koskevaa vaatimusta. Mutta kaikkia ehtoja on tietenkin pyrittivi
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yhteyksis ja kulkuvilineitd ei saa kiyttdd Gotilashenkilsiden eikd sota-
tarvikkeiden siirtoon eikd niiden kauttakuljetukseenkaan eikd niitd
alueita saa puolustaa sotilaallisesti (5 art.). Alueet on merkittdvd
tietylld tavalla (6 art.). Perustetuista alueista on (perustajan) tiedo-
tettava kaikille sopimuspuolille joko jo rauhan aikana tai vihollisuuk-
sien puhjettua. Jos vastapuoli katsoo, ettd jotakin téssd sopimusliit-

vyohyketts tai jattdd tunnustuksen riippuvaksi siitd, perustetaanko val-
vontaa varten yksi tai useampia erityiskomissioita, jollaisten elinten
asettamista my6s jo tunnustuksen antaneet voivat pyytdd. Niiden eri-
tyiskomissioiden tarkastustehtivien suorittamista on kaikin tavoin hel-
potettava. (7—8 art.) Jos erityiskomissiot havaitsevat, ettei ehtoja ole
noudatettu, tisti on viipymittd ilmoitettava kummallekin selkkaus-
puolelle, ja ellei oikaisua ole tapahtunut viiden paivan kuluessa, toinen
puoli voi selittid vapautuneensa velvollisuudesta kunnioittaa alueen
erityisasemaa (9 art.). Asianomaiset selkkauspuolet saavat nimittdd
(vhdesss) tai antaa suojelijavaltojen tai muiden puolueettomien val-
tojen nimittdd sanottujen erityiskomissioiden jasenet (10 art.). Turva-
alueisiin ei saa kohdistaa hyokkiyksid, vaan niitd on kunnioitettava
kaikin tavoin ja suojeltava (11 art.). Jos tillaiset alueet joutuvat
vastapuolen miehittdmiksi, niiden kiyttotarkoitusta saa muuttaa vain
ehdoin, ettd niihin sijoitettujen henkilsiden turvallisuus taataan muulla
tavoin (12 art.).

Erist tutkijat ovat suhtautuneet skeptillisesti edelld mainittuun
ladkintd- ja turvallisuusvyshykejirjestelméan.’ Niinpd on mm. vii-
niitd turva-alueita, koska moni niistdkin, joilla olisi oikeus . niihin
paastd,’ ei halua jattid kotiaan, omaisiaan, omaisuuttaan ja tyopaik-
kaansa, eritoten kun ansiomahdollisuudet ovat yleensd huonot uudella
sijoituspaikalla. Mutta on jo hyvé, jos joitakin voidaan pelastaa; ihmis-
henki on kallis, ja tim# usein myos ratkaisee asianomaisen henkilén
oman valinnan. — Edelleen on huomautettu, etti sota voi alkaa yllit-
tien ydinasehyokkiykselld, jolloin kaikki on myohiistd, etteivdt alueet
anna myShemminkiin turvaa ydinasesodassa esiintyvid vaarallisia las-
keumia vastaan % eikd muitakaan ns. sokeita aseita (esim. kaasuja ja

rehellisesti noudattamaan, ja niitdhin voidaan vapaasti muuttaakin asianomaisten
selkkauspuolten keskisin sopimuksin.

34 Spetzler, m.t. ss. 75—178, ja hinen mainitsemansa muut tutkijat.

35 Nami etuoikeutetut ryhmit késittivit noin 30—40 % koko viestosta.

38 Ks. McDougal—Feliciano, m.t. s. 572.
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bakteereja) kidytettdessd ja ettd evakuointivaikeudet ovat suuret var-
sinkin sodan alkaessa. Edelld on kuitenkin jo todettu, etti sokeat
aseet ovat laittomia. Evakuointivaikeudet taas ovat voitettavissa, sa-
moin yleensd huoltovaikeudetkin, joista myds on ollut puhetta. —
Lisdksi on sanottu, etti saattaa olla vaikeata loytdi sopivia, etailld
sotilaskohteista olevia alueita. Tiami kylld pitdd paikkansa erididen
tihedsti asuttujen maiden suhteen, ja valintaa vaikeuttaa myds se, ettei
etukiiteen tiedetd, miten sota kehittyy, joten oikeastaan pitiisi olla
useita vaihtoehtoisia turva-alueita.s” Kysymyksessa ovat kuitenkin
samat vaikeudet, jotka esiintyvit yleensdkin viestonsuojelutoiminnassa
sekd evakuoinnissa ettd muussa.’¥ — On myos korostettu tallaisten
turva-alueiden perustamisesta aiheutuvien kustannusten suuruutta.
Mutta jos alueet jirjestetdin jo rauhan aikana, mikd olisi parempi,
niitd voitaisiin tdlloin kdyttdd rakennuksineen muihin sopiviin tarkoi-
tuksiin, kuten sairaala-, lepokoti-, kylpyld-, lomanvietto- ja urheilu-
keskuksina. Tahdn liittyy kuitenkin se lisdvaikeus, ettei ole takeita
siitd, tunnustaako tuleva vastapuoli niitd alueita ennen sodan alka-
mista,® jos sen jalkeenkadn. On myods mahdollista, ettd jo annettu
tunnustus peruutetaan, mikid saataneen tehdikin, jos sotatoimet niin
vaativat. — Vaikeudet ovat siis monenlaisia, eikd Genéve’in jirjestel-
maid ole vield kidytidnnossd kokeiltu, mutta ei ole liioin syytd menni
niin pitkille, ettd katsottaisiin, ettd tdméd pitkdn valmistelun ja perus-
teellisen harkinnan tuloksena syntynyt sopimussddnnosts olisi vailla
kaikkea merkitysta.

Taman jidlkeen on siirryttdvd tarkastelemaan Genéve’in IV sopi-
muksessa kisiteltyjd puolueettomia vyohykkeitd. Niistd madratddn
sanotussa (15) artiklassa, ettd selkkauspuoli voi ehdottaa vastapuolelle,

ettd tidllaisia vyohykkeitd perustetaan paikkakunnille, joilla kiydiin .

taisteluja, haavoittuneiden ja sairaiden sotilaiden tai (ja) vihollisuuk-
siin ja vihollisluonteisiin t6ihin osallistumattomien niilld vydhykkeilla
oleskelevien siviilihenkilsiden suojelemiseksi (taisteluiden vaaroilta)
mink#inlaista erottelua tekemittd. Jos piddstdsn yksimielisiksi -tdllai-

37 Ks. Ohquist, main. kirj., jossa Suomen kohdalta sanotaan, etti sisi-Suomen
jarviseuduilla 16ytyisi sopivia paikkoja.

38 Kuten Ohquist, main. kirj., jilleen huomauttaa. Niisti yleisistd ongelmista
ks. saman tekijan teosta: Viestonsuojelu meilldi ja muualla, Helsinki 1953 ja
Fautriére, J.,, La protection par éloignement, RevC-R 1953 s. 938 ss. sekid La
dispersion et I’évacuation de la population civile, RevC-R 1955 s. 169 ss.

30 Castrén, m.t. s. 181.
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sen vydhykkeen maantieteellisestd asemasta (rajoista), hallinnosta,
muonittamisesta ja valvonnasta, tehd&dén tistd kirjallinen sopimus, jossa
myos masritisn vyohykkeen puolueettomana pitimisen alkamis- ja
kestimisaika. Tiassi artiklassa ei suositeta minkisnlaista mallisopi-
musta, koska tilanteet vaihtelevat rintama-alueella suuresti, minki
vuoksi on pyritty mahdollisimman joustavaan jarjestelmidn. Nytkin
on kysymyksessd tdysin vapaaehtoinen jirjestely, joka edellyttid kum-
mankin selkkauspuolen mytit'aivaikutusta 40 Jéirjestelyt ovat tarkoitetut
koiden kesken.t Ne eroavat siis monessa suhteessa edellisen artiklan
saannostamistd turva-alueista a2 Edell'ai olevasta historial]isesta katsauk-
neet usein hyviid tuloksia, joten on toiveita, ettd ndin kivisi vastaisuu-
dessakin, erityisesti nyt, kun on olemassa kysymysti koskeva nimen-
omainen sopimusméadrays.3

3. Haagin MOS:n 27 art. 1 momentissa sanotaan, ettd piirityksissd
ja pommituksissa on mahdollisuuksien rajoissa ryhdyttdva kaikkiin tar-
peellisiin toimenpiteisiin jumalanpalveluksen,’ taiteen, tieteen ja hy-
vintekeviisyyden tyyssijoiksi varattujen rakennusten, historiallisten
muistomerkkien, sairaaloiden ja sairaiden sekd haavoittuneiden kokoa-
mispaikkojen shustimiseksi edellyttien, ettei niitd samalla kiytetd
sotilaallisiin tarkoituksiin. Haagin IX yleissopimuksen 5 art. 1 mo-
mentissa taas ulotetaan vastaava velvollisuus koskemaan rannikkokau-
punkeja pommittavia meriéotavoimiakin 4  Ensi katsannolta saattavat
taiset vihollisuudet on yleisen si#innén mukaan rajoitettava vain soti-
laallisiin kohteisiin, ja nyt ovat kysymyksessd tyypilliset. ei-sotilaalliset
kohteet. Sopimusméiriysten tarkoituksena on kuitenkin teroittaa, ettd
sodankivijat noudattaisivat erityistd varovaisuutta, jottei sanotunlaisia,

40 Kuten mm. Pastor Ridruejo, s. 150, toteaa.

41 Greenspan, s. 162 alav. 39, Pastor Ridruejo, ss. 150—152, Spetzler, mit. s. 62
ja Ohquist, main. kirj.

42 Myéos sikali, ettei sxvull.henklloxden suojaa ole nyt rajoitettu vain tiettyihin
ryhmiin.

43 Mm. Spetzler, mt. s. 62 ja 75, ka'rsoo, ettd madridykselli on kaytannollista
merkitysti. — Ks. my6s AnnIDI 1957 I ss. 343—346 esitettyjd eri tutkijain’ myon-
teisid kisityksid tallaisista vydhykkeistd.

44 Edellid on jo kisitelty Haagin MOS:n 56 artiklaa, joka koskee erdiden maini-
tunlaisten rakennusten ja esineiden suojelemista miehitysalueella tietyiltd muilta
toimenpiteilta.
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tehostettua suojaa vaativia arvokkaita ja tdrkeiti rakennuksia, esineitd
ja alueita aiheettomasti tuhottaisi tai vahingoitettaisi.® T&td silmilld
pitden edellytetizin mainituissa sopimusmiérdyksissdi myos, ettd ndihin
kohteisiin on puolustautujan toimesta asetettava erityiset ndkyvit mer-
kit, jotka maasodassa voidaan valita vapaasti ja joista sitten on etu-
kb'.teen tiedotettava vastapuolelle 1 mutta jotka merisotavoimien pom-

saattaa esiintyd erityisid valkeuksm sekd ilmapommituksen epitark-
kuuden takia etti suojattujen kohteiden merkinnissd.#* Viimeksi mai-
nitussa suhteessa on katsottava ett'ai muodollisesti on noudatettava

purtem vastaava, ilmapommituksia koskeva artikla (25). Suna kui-
tenkin on lisitty erityisti suojaa vaativien kohteiden luetteloon sai-
raala-alukset, ja merkinn#ssi on sairaaloiden ja sairaiden sekéd haavoit-
tuneiden kokoamispaikkojen ollessa kysymyksessd maardtty kidytetts-
viksi Punaisen Ristin tunnusmerkkeji — miki on oikein —, jota vas-
toin muussa suhteessa suositetaan Haagin IX sopimuksen merkkeji,
miti menettelyd edelld ei ole. puollettu.®t Lisiksi artiklassa edellyte-
tian, ettd suojattavien kohteiden merkit voidaan pimedn aikana va-
laista. Kiytinnossa on kuitenkin taydelhsta pnnennysta pidetty mo-
nesta syysta edullisempana.s?

Lakimiestoimikunta on kiinnittinyt erityisti huomiota arvokkaiden

historiallisten muistomerkkien suojelemiseen ja'ehdottag (26 art.) tiassd

mielessd, ettd suojan tehokkuuden lisidimiseksi myds niiden lihiympi-

45 Castrén, Ilmasota I s. 302.

46 MOS:n 27 art. 2 mom. jossa tosin puhutaan vain pnrltta]alle tehtavasta
ilmoituksesta, mutta jota tdssé suhteessa lienee syyta tulkita laajemmin.

47 Haagin IX sopimuksen 5 art. 2 mom.

48 Ks. Castrén, m.t. s. 302 s. ja Spetzler, mt. s. 45 s.

49 Kuten sekd molemmat maailmansodat etti eriit muut sodat osoittivat. Ks. ~

siitd Castrén, m.t. s. 302 s. ja Spaight, m.t. ss. 282—295.

60 Castrén, m.t. s. 305..

51 Ks, tdstd vield Castrén, m.t. s. 306 s.

52 Ks. tiastdkin Castrén, m.t. s. 305, jossa (alav. 447) korostetaan, ettd merkkien
pitdd olla ilmasodan erityisii olosuhteita silmilld pitien suur1k0k0151a Ilmavalo-
kuvauksen avulla voitaisiin myos suojaa tehostaa (s. 305 s.).
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risté enintddn 500 metrin sidteelld olisi rauhoitettava.’3s Ehdotuksen
mukaan on asianomaisen aluevaltion ilmoitettava tillaisista toimenpi-
teistd ja suojavyohykkeiden rajoista toisille valloille jo rauhan aikana,
eikd tillaista tiedotusta saa enii sodan puhjettua peruuttaa. Suoja-
vyohykkeiden rajoilla on oltava selvat ilmasta kisin sekid pHivin etti
oin nikyvit merkit, joista on tiedotettava samalla kuin vyshykkeesti.
Lisiksi on itse muistomerkit merkittivi, siten kuin edellinen artikla
edellyttaa.s* Muistomerkkejd ja niiden suojavyohykkeiti ei saa kiyt-
tdad millddn tavoin sotilaallisiin tarkoituksiin. Valvontaa varten on
asetettava kolmihenkinen puolueeton komissio.55 Kysymykséssﬁ on
puhtaasti vapaaehtoinen jirjestely, ja lakimiestoimikunnan paakerto-
muksesta ilmenee, ettd toiset valtiot voivat esittisd vastalauseita, jol-
loin tarkoitus j&d saavuttamatta.’® Puutteena voitaneen pitdd my®6s sitd,
ettd vain historialliset muistomerkit pyritiin titen tehokkaasti suo-
jaamaan.’” Mainitulla jarjestelylld ei liioin voi kokonaan vilttdi palo-
vaaraa,’®® ja ydinasesodassa se saattaa menettdi tdysin merkityksenss.s®
— On ajateltavissa, ettd jossakin kaupungissa on niin runsaasti arvok-
kaita historiallisia muistomerkkeji, ettd suojavydhykkeiden siteet leik-
kaavat toisiaan, ja koko kaupunki ehki tulee titen suojatuksi.s
Amerikan valtioiden kesken tehtiin v. 1935 aikaisemmin mainittu
ns. Roerich Pact, jonka mukaan historialliset muistomerkit, museot ja
tiedetts, taidetta, kasvatustoimintaa ja kulttuuritarkoituksia palvelevat
laitokset henkilékuntineen on katsottava sodassa, kuten sanotaan, neut-
raaleiksi, edellyttien, ettei niitdi kiytetd sotilaallisiin tarkoituksiin.

53 Sanotun artiklan tarkemmasta tulkinnasta ja arvostelusta ks. Buhse, s. 26,
Castrén, mt. s. 309, joka selostaa myds (s. 307 alav. 455) eriitéi aikaisempia saman-
suuntaisia ehdotuksia, Kroell, ss. 133—137, joka kaukonikdisesti huomauttaa (s. 134),
ettd 500 metrin side tuskin riittds, ja Strebel, Z.auslR Bd. XVI s, 42.

64 Kysymyksessi ei kuitenkaan ole ehdoton velvollisuus. Ks. Castrén, m.t.

s. 311 s.
56 Se kokoonpannaan asianomaisessa maassa — jolla tarkoitettaneen alueval-
tiota — toimivista puolueettomien valtojen diplomaateista siten, ettd yksi jise-

nistd edustaa suojelijavaltiota.

58 Ks. Buhse, s. 26 ja Castrén, m.t. s. 311.

57 Vrt. Strebel, main. kirj. s. 42. Toisaalta kylli on varsin yleisesti korostettu

" juuri tidllaisten esineiden suojelun tarpeellisuutta. Ks. esim. AnnIDI 1957 I s. 348

ja Association internationale pour la protection des populations civiles — —, Guer-
re moderne s. 45 ss. — Vrt. CICR, Régles 1956 17 art. 1 mom., jossa tietynlaista
erityissuojelua suositetaan jirjestettdviksi mm. taidelaitoksille ja -teoksille,

58 Castrén, m.t. s. 313,

59  Singh, Prohibited Weapons s. 46.

60 Castrén, m.t. s. 310.
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Niistd on asianomaisen aluevaltion lihetettiva luettelo yleisamerik-
kalaiselle liitolle, ja ne on merkittdva erityisin lipuin.®? Té&td sopimusta
on arvosteltu sen takia, etti se seuraa liikaa Haagin jirjestelmi,s?
kuin myés silli perusteella, ettei siind ole otettu tarpeeksi huomioon
sotilaallisia nikokohtia.ss : .

sairaaloiden ja niiden henkilskunnan suojaa (18—20 art.), minki lisdksi
siind on erdiden siviilivieston ryhmien seki siviiliviestolle tarkoitet-
tujen vilttimittomyystarvikkeiden kuljetusten suojelemista koskevia

......

sessa sanotaan (18 art.), ettd siviilisairaaloihin, jotka on jarjestetty haa-
voittuneiden, sairaiden, kivulloisten henkilsiden ja lapsensynnyttédjien
hoitamiseksi, ei missdin olosuhteissa saa kohdistaa hyokkayksid & ja
ettd niitd on aina suojeltava.®6 Mikili (alue)valtio on antanut siihen
luvan, siviilisairaalassa kidytetddn Punaisen Ristin tavanomaisia tun-
nusmerkkeji, ja sen lisiksi on ryhdyttivi, sikdli kuin sotilaalliset vaa-
timukset sallivat, tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta ndmi merkit tehtdi-
siin vastapuolen sotavoimille selvisti nidkyviksi hyokkaystoiminnan
mahdollisuuden’ poistamiseksi tilld tavoin.®” Sanotussa artiklassa suo-
sitetaan siviilisairaaloiden sijoittamista mahdollisimman kauaksi soti-

81 Ks. tarkemnmin Greenspan, s. 343.

62 Buhse, s. 27 s.

63 Spetzler, m.t. s. 81 (suojaa maariteltdessd on kidytetty liian kategorista sa-
namuotoa).

64 Sijviilisairaaloista ja niiden henkilskunnasta ks. tarkemmin Odier, L., La pro-
tection des hopitaux civils et de leur personnel en temps de guerre, RevC-R
1952 ss. 543—547 ja Uhler, RevC-R 1953 ss. 612—632 ja 772—787. — Miehitysalueille
perustetuista uusista sairaaloista ja niiden sekd kuljetusneuvojen henkilékunnan
tunnustamisesta on samantapaisia madrdyksia Genéve'in sopimuksen 56 art. 2
momentissa.

65 Kysymyksessi ei kuitenkaan ole ehdoton turva, kuten Pastor Ridruejo, s. 152,
oikein huomauttaa. Spetzler, m.t. s. 59 alav. 158, toteaakin, ettei Genéve'in asian-
omainen sopimusmaiirdys itse asiassa mene pitemmille kuin MOS:n 27 art., koska
vdlillisid vahinkoja saattaa nytkin syntya. ‘

66 Ks. Uhler, main. kirj. ss. 616—621, jossa todetaan, ettd saattaa olla vaikeata
maidritelld, mitd tdssd pidetiddn siviilisairaalana. Esim. vanhainkodit ja kylpylat
jadvit timian kisitteen ulkopuolelle. Sen sijaan riittid, ettid siviilisairaalaa kidytetaan
vain johonkin — vaikka rajoitettuunkin — ladkintihoidolliseen tarkoitukseen, ja
my®os tilapaisesti jarjestetyt sairaalat padsevit erityissuojasta osallisiksi.

67 Kuten Greenspan, s. 164 ja Uhler, main. kirj. ss. 624—628, huomauttavat,
merkintd ei ole pakollista, mutta se on yleensi suositeltavaa. Uhler, (s. 627)
korostaa suurikokoisten merkkien kiyton tarpeellisuiitta. — Vastapuolen on joka
tapauksessa pyrittivi sdistimaan siviilisairaaloita.
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laallisista kohteista vilillisten vaarojen vilttdmiseksi.®®. Siviilisairaaloi-
den suoja voi lakata vain, jos niitd kdytetddn — niiden ihmisystivalli-
sestd tehtdvistid poiketen — vihollista vahingoittavalla tavalla, mutta
titd ennen on annettava varoitus, jotta asianomaisilla olisi tilaisuus
kohtuullisessa méirdajassa luopua kielletystd toiminnasta. Sellaisena
ei pidetd sitd, ettd haavoittuneita tai sairaita sotilaita hoidetaan niissi
sairaaloissa tai ettd niistd tavataan tillaisilta sotilailta otettuja kisi-
aseita tai ampumatarvikkeita, joita ei vield ole luovutettu asianomaiselle
(sotilas) viranomaiselle.® (19 art.)

Siviilisairaaloiden toiminnassa ja hallinnossa vakinaisesti ja yksin-
omaisesti palvelemaan masrdttyd henkilskuntaa, johon luetaan myos
haavoittuneista ja sairaista siviilihenkilsistda sek# kivulloisten henki-
loiden ja lapsensynnyttijien etsimisesti, siirrosta, kuljettamisesta ja
hoitamisesta huolehtivat, on kunnioitettava ja suojeltava.’”® Miehitetyilld
alueilla ja sotatoimivyohykkeilld timi# henkilokunta kiyttid tuntovi-
lineinddn henkilokorttia ja palveluksessa ollessaan Punaisen Ristin
kisivarsinauhaa. Muuta siviilisairaaloiden toiminnassa ja hallinnossa
palvelemaan miariattyd (tilapiisti) henkilokuntaa on sen suorittaessa
palvelusta kunnioitettava seki suojeltava, ja se kiyttdd tillsin kisi-
varsinauhaa samalla tavoin kuin vakinainen henkiliikunta i Tilapéi-
uskottujen tehtdvien laatu. (20 art. 1—3 mom.)

Haavoittuneiden ja sairaiden siviilihenkildiden sekd kivulloisten
henkildiden ja lapsensynnyttijien kuljetuksia, jotka suoritetaan maalla
ajoneuvo- ja sairaalajunasaattuein ja merelld tdllaisiin kuljetuksiin tar-
koitetuin aluksin, on niin ikd#n pidettivd loukkaamattomina ja suojel-
tava samalla tavoin kuin edelli mainitunlaisia siviilisairaaloita, ja niissé
kiiytetdiin samoin asianomaisen valtion suostumuksin Punaisen Ristin
tunnusmerkkii (21 art.). — Ei myosk&dédn ilma-aluksiin, joita kdytetddn.
yksinomaan haavoittuneiden ja sairaiden siviilihenkildiden, kivulloisten
henkilbiden ja lapsensynnyttijien tai lddkintdhenkilokunnan taikka lad-
kintitarvikkeiden kuljetukseen, saa kohdistaa hyskkiyksid, milloin ne
lentdvit korkeuksissa, aikoina ja reiteilld, joista on erikseen sovittu

68 Koska jo rakennettuja sairaaloita ei voi siirtis, on toisena mahdollisuutena
sotilaallisten kohteiden poistaminen niiden liheisyydesta.

88 Kielletyista teoista ks. Uhler, main. kirj. s. 631 s. :

70 Ks. Uhler, main. kirj. ss. 773—775, jossa selitetddn, ketkd kuuluvat tihin
vakinaiseen henkilokuntaan.
. T Sjits, ketkd kuuluvat tilapdiseen henkilokuntaan, ja kaswarsmauhan kaytta-
misesti ks. Uhler, main. kirj. ss. 781—783 ja 788. -
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kaikkien selkkauspuolten vililld. Niami ilma-alukset voivat kiyttdaa
Punaisen Ristin tunnusmerkkii. Ne eivdt saa lentdd vihollisalueen
eikd vihollisen miehittdmiin alueen ylidpuolella, ellei toisin ole sovittu.
Niiden on noudatettava jokaista laskeutumiskiskyia mahdollisen tar-
kastuksen toimittamista varten, minkd tapahduttua ne saavat jatkaa
lentoaan.”? (22 art.)

Sopimuksen 23 artiklassa sanotaan, ettd kunkin sopimuspuolen on
myonnettiva vapaa kauttakulku kaikille yksinomaan toisen sopimus-
puolen — my®ds vihollismaan — siviilivéestélle tarkoitetuille lddkkeiden
ja laakintitarvikkeiden sekd jumalanpalveluksessa kidytettyjen esinei-
den samoin kuin viittdtoista vuotta nuoremmille lapsille, raskauden-
tilassa oleville naisille ja lapsensynnyttijille tarkoitettujen valttamat-
tomien elintarvikkeiden, vaatteiden ja vahvistavien lddkkeiden lahe-
tyksille, jotka on toimitettava perille mahdollisimman nopeasti. Ar-
tiklan soveltamiseen liittyy kuitenkin, kuten aikaisemmin on mainittu,
monenlaisia sekd valvontaa ym. koskevia ehtoja, jotka saattavat suu-
resti vihentiid sen merkitystd, mikili hyvad tahtoa puuttuu.”

Lopuksi on vield tarkasteltava kulttuuriesineiden suojelemista SO-
jo on viitattu ja ]onka paisisalto on seuraava.’® > — Sopimusta laadit-
taessa saatiin paljon johtoa Genéve’in v:n 1949 sopimuksesta, mm. suo-
jamerkin k#yttoH, suojan lakkaamista ja kulttuuriesineiden hoitamisesta
huolehtivan henkilskunnan oikeusasemaa koskevissa kysymyksissa.
Haagin sopimusta onkin nimitetty kulttuuriesineiden Punaisen Ristin
sopimukseksi. Se osoittaa Genéve’in sopimukseen verrattuna tiettyd
kehitystd. Niinpd Haagin sopimuksen mukaan on jo rauhan aikana

72 Nimid midrdykset muistuttavat erdissa kohdin sotilaallisia lddkintailma-aluk-
sia koskevia vastaavia madridyksia Genéve'in v:n 1949 I ja II sopimuksissa.

78 Myobs Greenspan, s. 166, kiinnittaa tihin huomiota.

74 Sopimusta tiydentivit samalla kertaa hyviksytty, siihen olennaisesti liittyva
ohjesainté ja miehityksen aikana varastettujen kulttuuriesineiden palautusta kos-
keva poytikirja (sekd kolme paitoslauselmaa). Sen tekstistd ks. esim. RevC-R
1954 s. 819 ss. — Sopimuksen esihistoriasta, aikaisemmista kodifiointiehdotuksista,
erdiden maiden kulttuuriesineiden suojelua koskevasta lainsdddannédstd ja nai-
den asemasta kummassakin maailmansodassa ks. Buhse, s. 1 s. 1125, 2852,
Spetzler, mit. ss. 81—83 sekd Strebel, main. kirj. ss. 36—41 ja 43—46. — Varsin
monet valtiot ovat jo ratifioineet sopimuksen. — Itse sopimuksen sisdllostd, tul-
kinnasta ja sen arvostelusta ks. kohta seuraavan esityksen lisiksi mm. Buhse,
ss. 53—100, Greenspan, ss. 344—349, v. d. Heydte, Volkerrecht II ss. 337—339,
Spetzler, m.t. ss. 83—85 ja Strebel, main. kirj. ss. 46—75.

75 Sopimuksen laajuuden takia ei tulla viittaamaan sen eikd sitd taydentav1en
muiden a51ak1r101en eri artikloihin eika kohtiin.
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suoritettava erditd kdytdnnollisia jirjestelyjd, ja se edellyttid myos te-
hokkaampaa valvontaa. Sopimuksen tarkoituksena on suojella kaikissa
aseellisissa selkkauksissa ja miehityksissd ¢ tiettyja arvokkaita seki
kiinteitd etti irtaimia kulttuuriesineits, alkuperdin ja omistajaan 'kat-
somatta, sekd rakennuksia, joissa tidllaisia esineitd siilytetdiin, kuin
myos huoltohenkilokuntaa. Selkkauspuoclet voivat tehdd keskendin
joidenkin kysymysten jarjestdmiseksi erityissopimuksia, jotka eivit
kuitenkaan saa vihentdd kulttuuriesineiden yleistd suojaa. Sopimuk-
sen tdytdntoonpanoa valvovat ensi sijassa suojelijavallat tai, ellei niitd
ole, toiset puolueettomat vallat. Lisiksi mydtavaikuttavat sopimuksen
soveltamisen valvonnassa selkkauspuolten valitsemat edustajat ja yh-
teisesti valittu erityinen piikomissaari tarkastajien ja asiantuntijoiden
avustamana.

Sopimuksen tarjoaman suojan piiriin voidaan saattaa ensinnikin
esineet, joilla on kansojen kulttuuriomaisuutena suuri merkitys, kuten
arkkitehtooniset, taiteelliset, historialliset, uskonnolliset ja maalliset
muistomerkit, arkeologiset alueet, historialliselta tai taiteelliselta kan-
nalta arvokkaat rakennukset, taideteokset, kisikirjoitukset, kirjat ja
muut taiteellista, historiallista tai arkeologista arvoa omaavat esineet,
tieteelliset kokoelmat sekd huomattavat kirja-, arkisto- tai (erdiden)
nyt lueteltujen esineiden jaljenncksid kisittdvat kokoelmat. Sama
koskee rakennuksia, joiden pidasiallisena ja todellisena tarkoituksena
on edelld mainittujen irtainten esineiden sdilytys tai niytteillepano,
kuten museot, suuret kirjastot, arkistot ja turvapaikat, joihin niita
kulttuuriesineitid on tarkoitus selkkauksen aikana siirtdi. Kolmantena
ryhmini tulevat kysymykseen aikaisemmin jo mainitut muistomerkki-
keskukset. Aluevaltio on velvollinen suojelemaan ni#itid esineitd, ja
vastapuoli taas sddstimidn niitd taistelutoiminnassa. Suojatoimenpi-
teisiin on ryhdyttivd jo rauhan aikana, ja aluevaltio saa itse madrata
niiden laadun. Aluevaltio ei saa kiyttdda sanottuja esineitd, niiden
suojeluvilineiti eikii niiden vilitonti ympiristoakdidn sotilaallisiin tar-
koituksiin. Velvollisuudet siilyvit myos esineen joutuessa vihollisen
valtaan. Sotilaallisen vilttdmiattomyyden ehdottomasti tdtd vaatiessa
voidaan kuitenkin poiketa edelld mainituista sddnnoistd.”” ® Vasta-

76 Sisidisissd selkkauksissa tulee vain rajoitettu soveltaminen kysymykseen.

77 Tiami lietenkin on omiaan heikentdm&ddn niiden arvoa, mutta sotilaallisista
syistad katsottiin tarpeelliseksi tehda tillainen poikkeus.

“8 Sopimusvallat sitoutuvat myos kieltiméin, ehkidisemadn ja lopettamaan kai-
kenlaiset suojeltaviin esineisiin kohdistuvat varkaudet, ryostot, vandalismin ja niiden
kiyttotarkoituksen muuttamisen.
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puoli el saa pakkotilata suojeltuja esineiti, eikd niihin liioin saa koh-
distaa repressaalioita, kuten edelli jo on huomautettu. Kulttuuriesi-
neisiin voidaan asettaa erityisid suojamerkkeja.?

Ns. erityissuojelu voidaan jirjestdd irtainten kulttuuriesineiden
kuksille ja erityisen arvokkaille muille kulttuuriesineille, joiden kaik-
kien on tilloin sijaittava riittivdn kaukana suurista teollisuuskeskuk-
sista ja tirkeistd sotilaskohteista 8 ja joita (yleisen sddnnén mukaan)
ei saa kiyttdid sotilaallisiin tarkoituksiin, Kulttuuriesine voi kuiten-
kin passtd osalliseksi erityissuojelusta tirkedin sotilaskohteen liheisyy-
dessdkin, jos aluevaltio sitoutuu olemaan kiyttamittd asianomaista
sotilaskohdetta, ja mikédli on kysymyksessd rautatie- tai lentoasema
taikka merisatama, jos jo rauhan aikana luovutaan kayttiméstd niitd
sotilasliikenteessd. Erityissuojelun edellytyksenid on lisdksi kaikissa ta-
pauksissa, ettd asianomaiset kulttuuriesineet merkitidsin jo rauhan aikana
niitd koskevaan kansainviliseen rekisteriin. Sitd pitdad YK:n Kasvatus-,
tiede- ja kulttuurijarjeston (Unesco) piidjohtaja ja hinen on tiedotettava
rekisteripyynnét kaikille sopimusvaltioille, jotka voivat méddrdajassa esit-
tdd vastalauseita, joko silld perusteella, etti kysymyksessid ei ole kult-
tuuriesine tai etti jokin muu edelli mainituista erityissuojelua varten
vaadittavista edellytyksistd puuttuu. Asia ratkaistaan sitten yleensd
vilitystuomioistuinmenettelyssi tai, jollei sitd vaadita, kuulemalla toisia
sopimuspuolia, jolloin rekisterdinti raukeaa, jos vihintddn 2/3 niistd
sitda vastustaa. Rekisteriin merkittyihin esineisiin on asetettava eri-
tyistunnusmerkit ja esineet on alistettava kansainviliseen valvontaan.
Erityissuoja eroaa tavallisesta suojasta sikili, ettd se on edellistd vah-
vempi. Se ei lakkaa, vaan voi vain viliaikaisesti raueta kahdessa ta-
pauksessa. Toinen koskee sité, ettd jokin sopimuspuolista ei noudata
sitoumustaan,®* jolloin kuitenkin ennen vastatoimenpiteisiin ryhtymists
on, mikidli mahdollista, kehoitettava rikkojaa luopumaan — sille ase-
tetussa midrdajassa — kielletysti toiminnasta, minki lisdksi vastatoi-
menpiteet on joka tapauksessa lopetettava samalla kuin kielletty toi-

79 Niitd on erilaisia eri tarkoituksia varten ja ne eroavat sekd muotonsa etti
virinsd puolesta Punaisen Ristin tunnusmerkeisti.

80 Esimerkkeind mainitaan lentokentit, radioldhetysasemat, kansallista puolus-
tusta varten tydskentelevit laitokset, satamat ja rautatieasemat, joilla on huomat-
tava merkitys, ja suuret liikkennevaylit.

81 Joko siten, ettd vihollisuuksia kohdistetaan suojeltuun esineeseen - tai ettid
tita taikka sen lihiympiristod kiytetiddn sotilaalliseen toimintaan. Ks. edelld olevaa
ja jiljempad esitysti.
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mintakin, Toisessa tapauksessa taas edellytetdin, ettid voittamattoman
sotilaallisen vilttimittomyyden 8 takia syntyy tilanne, joka wvaatii
suojan raukeamista siksi ajaksi, kuin tdm3i tilanne kestdd,8 jolloin suo-
jan viliaikaisesta lakkaamisesta on, mikiali mahdollista, etukiteen tie-
dotettava vastapuolelle. .

Kulttuuriesineiden kuljetusten suo;aamlsesta on sopimuksessa myos
yksityiskohtaisia maarayks1a Jotka on kultenkm pakko jattaa selosta-
henk1101ta on siistettiivd, mutta tihinkin liittyy turvallisuusnikokohtia
koskeva varauma.

Yleisarvosteluna edelld selostetusta sopimuksesta sanottakoon, ettéd
sitd voidaan pitdd varsin onnistuneena, vaikkakaan suojaa ei ole voitu
tehdi lahesk#in tdydelliseksi. Sopimuksessa on ratkaistu rohkeasti ja,
kuten niyttad, kiytiannollisesti monia vaikeita ongelmia, jotka koske-
vat mm. sotilaallisten kohteiden miairittelyd ja sotilaallisen valttdmitto-
myyden eri asteita. Valvontaan on myos kiinnitetty, kuten sanottu,
asianmukaista huomiota.

4. Aikaisempiin sodankﬁyntié s'zi’énn'dstéiviin kansainv‘cilisiin sopi—

tavyys- tai muista sylsta pynttava erityisesti suOJelemaan eikd tdssd

suhteessa ollut kehittynyt vakiintunutta valtiokdyténtodksén.s> Toisen
maailmansodan aikana siviilivdestod evakuoitaessa ja siirrettiessd seka
sen paetessa suuressa kiireessi sodan jaloista perheitd hajosi ja lapsia
joutui eroon vanhemmistaan, eikd edellisten henkilsllisyyttd voitu sit-
ten en#i jilkeenpiin aina todeta.® Sodan jilkeen Bolivia teki v. 1946
lasten sodanaikaista suojelemista koskevan ehdotuksen, jossa todettiin,
etti sodan haitalliset vaikutukset lapsiin saattavat ilmetd vield kolman-
nessa polvessa, ja edellytettiin mm., ettd lapsista olisi toisen maailman-

82 Tamid on siis enemmin kuin aikaisemmin mainittu »ehdoton sotilaallinen
valttimittomyys», joka riittdd kumoamaan tavallista susjaa nauttivien kulttuuri-
esineiden erikoisaseman. Ero saattaa kuitenkin olla epamairiinen.

83 Tillaisen toteamuksen saa tehda vain divisioonan p3illikén arvoinen sotilas-
henkils.

84 Vrt. Buhse, s. 100, olevaa arvostelua.

85 T#ami olisi siti oudompaa, kun esim. haavoittuneista ja sairaista sotilaista
oli jo viime vuosisadan puolivilissi saatu aikaan ensimmiinen sopimus, jossa
kiinnitettiin huomiota heidan erityisasemaansa. .

88 Punaisen Ristinkdin ponnistukset perheiden kokoamiseksi sodan
jalkeen eividt tuottaneet tuloksia ldheskddn kaikissa tapauksissa. Ks. Castrén,
Present Law s. 177. .
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sodan surullisten tapahtumien toistumisen estimiseksi laadittava luet-
telot, minka lisiksi suositeltiin tiettyjd suojelutoimenpiteitd sekd lapsien
ettd heidin iitiensdi ja muiden hoitajien hyviksi8? Mutta vasta

- Genéve'in v:n 1949 IV sopimuksessa tulivat niin lapsia kuin myos edelld

mainittuja muita siviiliviieston sdalittdvid ryhmid koskevat suojelu-
toimenpiteet ensimmdisen kerran virallisesti jarjestetyiksi.
Niistd Geneéve'in sopimuksen madrayksistd ovat useimmat jo tulleet

" kasitellyiksi lddkintd-, turvallisuus- ja puolueettomia vyohykkeitd, sivii-

lisairaaloita sek# eri vilineilld tapahtuvia tiettyjen henkildiden ja tar-
vikkeiden kuljetuksia koskevien kysymysten yhteydessi ja tarkastel-
taessa erikseen sodankidvijin omalla alueella ja miehitetylld alueella
esiintyvid tiettyja tilanteita. Tilloin on jo todettu, ettd erityistd huo-
miota ja huolenpitoa vaativat haavoittuneet, sairaat ja kivulloiset hen-
kilot, vanhukset, lapset, nuorten lasten didit ja odottavat naiset.88 Tie-
tenkin on hyvi ja oikein, ettd juuri niitd on ajateltu. Sailittavissi ja
avuttomassa asemassa olevia siviilihenkilGiti on autettava ja hoidettava
kuten saman kohtalon alaisiksi joutuneita sotilaitakin, ja lapsissahan
on kansan toivo ja tulevaisuus.

Nyt on vieli tarkasteltava niitd niihin kysymyksiin liittyvia Gené-
ja jotka kaikki sisdltyvat sopimuksen vieston yleistd suojelua. koskevaan
osaan, joten koko siviiliviesto piHisee osalliseksi niiden tarjoamista
eduista. — Sopimuksen 16 artiklassa sanotaan, ettd haavoittuneiden,
sairaiden seki kivulloisten henkiléiden ja raskaudentilassa olevien nais-
ten on saatava osakseen erityistd suojelua ja huolenpitoa ja ettd sikili
kuin sotilaalliset nikokohdat sen sallivat, kunkin selkkauspuolen on
edistettdvi toimenpiteitd surmattujen ja haavoittuneiden etsimiseksi,
haaksirikkoutuneiden ja muiden vakavaan vaaraan joutuneiden autta-
miseksi sekd heiddn suojelemisekseen rydstiannilti ja pahoinpitelylti.s
mm., ettd selkkauspuolten on ryhdyttivd tarpeellisiin toimenpiteisiin,
jotteivat viittdtoista vuotta nuoremmat lapset, jotka sodan johdosta ovat
tulleet orvoiksi tai joutuneet erilleen perheestdin, jdisi huocltoa vaille,
ja jotta heiddn elatustaan, uskonnonharjoitustaan ja kasvatustaan hel-

87 Tastd ehdotuksesta, joka perustui lihinni eridisiin Lieux de Genéve'in aikai-
sempiin ehdotuksiin, ks, Castrén, m.t. s. 177 s.

88 Ks. myos ladkintihenkilckunnan ja viestonsuojelutoimintaan osallistuvien
oikeusasemaa koskevia esityksia.

80 Tdman artiklan soveltamisessa saadaan johtoa sotilashenkildiden. kohtelusta
samanlaisissa tilanteissa. ’
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potettaisiin kaikissa olosuhteissa.” Selkkauspuolten on myés (tietyin
edellytyksin) edistettdva tdllaisten lasten sijoittamista puolueettomaan
maahan selkkauksen ajaksi. Lopuksi artiklassa edellytetidin, ettd selk-
kauspuolet ryhtyviat tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta kahtatoista -
vuotta nuorempien lasten henkil6llisyys voitaisiin todeta henkildlaatan
avulla tai muutoin. — Sopimuksen 26 artiklassa taas teroitetaan selk-
kauspuolten velvollisuutta helpottaa etsiskelyja, joihin sodan hajoitta-
main perheiden jasenet ryhtyviat yhteyden palauttamiseksi toisiinsa.

5. Sodankiyntisddantojen noudattamisen valvonta ja tehostaminen
voi tapahtua monella tavalla kuten kayttimilld suojelijavaltojen ja
puolueettomien jdrjestojen apua, antamalla varoituksia ja esittimalld
vastalauseita sekd turvautumalla repressaalioihin tai ottamalla vastaan
toisten valtioiden tarjoamia hyviia palveluksia taikka sovittelu- ja vili-
tysehdotuksia tai suorastaan toisten valtioiden oma-aloitteisella asiaan
puuttumisella. Nim3 ovat kaikki laajoja ja mutkikkaita erityisongelmia,
joista edelld on jo kisitelty repressaalioita ja joista muihin ei voida
nyt kajota muuta kuin osittain ja sikdli kuin ne Littyviat siviilivdeston
sodanaikaista suojelua koskeviin kysymyksiin.®? Ja tidssikin suhteessa
on rajoituttava Genéve’in v:n 1949 IV sopimuksen asianomaisten m&a-
riaysten — lyhyehkoon — tarkasteluun; tihdn sopimukseenhan sisilty-
viit siviilivdeston oikeusasemaa sodassa koskevat useimmat kirjoitetut
sdannot.”?

Sodankiyntisdsintdjen valvonta- ja tehostamismenetelmid koskevien
miidriysten tirkeys on yleisesti tunnustettu.®® Jos tidllaisia madrdyksia
olisi ollut enemmin voimassa, olisivat monet rikkomukset tulleet este-
tyiksi, ja tilanne olisi muutoinkin ollut huomattavasti parempi. Té@min
vuoksi onkin tervehdittivi tyydytykselld, etti siviilivdeston suojelua

koskevassa sopimuksessa — kuten muissakin Genéve’in v:n 1949 sopi-

teen. Genéve'in konferenssissa kylld ehdotettiin tehokkaampiakin kei- J

90 Vrt. titd madriysti, joka on voimassa myos miehitysalueella, tatd aluetta eri-
tyisesti koskevaan sopimuksen edelld selostettuun 50 art. 3 momenttiin.

91 Sodankiyntisidintojen valvonnasta ja tehostamisesta yleensi ks. Castrén, m.t.
s. 4. .
92 Varhaisemmissa sopimuksissa oli niiden noudattamisen valvonnasta ja tehos-
tamisesta vain niukasti madrayksid. Tillaista sisdltyi oikeastaan vasta sotavankeja ja
maasotavoimiin kuuluvia haavoittuneita ja sairaita koskevaan kahteen Genéve'in
v:n 1929 yleissopimukseen.

93 Ks. esim. Seeger, s. 135, joka viittaa toisen maailmansodan tapauksiin, ja
Uhler, Vélkerrechtlicher Schutz s. 255.
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noja.® Mutta jo tissi lopullisesti hyvaksyttyjdkin madriyksid on pi-
dettavi varsin tyydyttivind — vaikka niiti voidaan erdissd suhteissa
arvostella — ja todenniikoisesti valtiot eivét olisi suostuneet mene-
miidn pitemmaélle.®

Geneéve'in IV yleissopimuksen 7 art. 1 momentissa sanotaan, ettd
sopimuspuolet voivat tehdid muissakin kuin yleissopimuksessa nimen-
omaan mainituissa tapauksissa erityisii sopimuksia kaikista kysymyk-
sistd, jotka niiden mielestd olisi edullista jarjestdd tdlld tavoin, kuiten-
kaan loukkaamatta suojelluille henkildille yleissopimuksen mukaan
kuuluvaa asemaa ja supistamatta heille siind myonnettyji oikeuksia.?? 8

Sopimuksen 9 artiklassa edellytetsiin, ettd sopimuksen soveltaminen
tapahtuu selkkauspuolten valitsemien suojelijavaltojen myétévaiku-
tuksella ja valvonnassa, jolloin (suojelijavaltojen) diplomaattien ja kon-
sulien lisiksi voidaan kiyttad suojelijavaltojen valtuuttamia omia tai
muiden puolueettomien valtojen kansalaisia, edellyttden, ettd myos se
valta, jonka valtapiirissid viimeksi mainitut henkilét suorittavat tehta-
viddn, on heidit hyviksynyt. Selkkauspuolten on mahdollisimman
suuressa mairin helpotettava suojelijavaltojen edustajien ja valtuutet-
tujen tehtivien tdyttdmistd.® Niiden yleisten tehtdvien lisiksi suoje-
lijavalloille on sopimuksessa uskottu monenlaisia erityistehtdvia, joilla
pyritisin toteuttamaan samaa tarkoitusta eli sitd, ettd sopimuksen suo-
jelemat henkilst todella paisevit osallisiksi sopimuksen heille myon-
timistd eduista ja oikeuksista.1%0

Seuraavassa 11 artiklassa kisitelldin suojelijavaltojen sijaisia, jolloin

9¢ Ks. niistd Seeger, s. 144.

95 Suojelijavaltoja ja niiden sijaisia koskevien kysymysten kasittelystd Genéve’in
konferenssissa ja siind tissi suhteessa hyviksyttyjen médrdysten arvostelusta ks.
Siordet, RevC-R 1952 ss. 92—114, 877—882 ja 893 s. Suojelijavaltojen asemaa
koskevista ehdotuksista sanotussa konferenssissa ks. lisiksi Seeger, ss. 138—142.

96 Kuten Seeger, s. 149, arvelee.

97 Sopimusartiklan 2 momentissa sanotaan, etti nimi erityissopimukset eivit
estd ryhtymasta suojeltujen henkildiden suhteen edullisempiin toimenpiteisiin, miké
tuntuu itsestaan selvilta.

98 Aikaisemmin on jo mainittu, ettd suojellut henkil6t eivdt (8 artiklan mu-
kaan) voi (osittainkaan) luopua heille itse yleissopimuksessa tai sanotuissa erityis-
sopimuksissa turvatuista oikeuksista.

99 Artiklan 1 ja 2 mom. — Suojelijavalloista yleensd ks. Castrén, m.t. ss. 91—93,
Pictet, Rec.cours 1950 I s. 86 s. ja Uhler, m.t. s. 256 s., ja niiden asemasta, tehtédvistd
seki tehtivien hoitotavasta Genéve’in sopimusten mukaan Seeger, s. 135 s., Siordet,
RevC-R 1951 ss. 697—702 ja Uhler, m.t. s. 260 s.

100 Uhler, mt. s. 260 s., toteaa, ettd suojelijavalloille on sopimuksen eri artik-
loissa silytetty varsin runsaasti, ehka liiaksikin, tehtivia.
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on erilaisia tapauksia.l®t Sopimuspuolet saavat ensinnikin milloin ta-
hansa sopia, ettd timén sopimuksen mukaan suojelijavallalle kuuluvat
tehtaviat uskotaan jirjestolle, joka pystyy ne tidyttidm#sn tiysin puo-
lueettomasti ja tehokkaasti (1 mom.). Sopimussddnnoksessi ei kuiten-
kaan ole miéritelty, miten ja millaiseksi tdim# kansainviliseksi tai yli-
kansalliseksi tarkoitettu jdrjesté perustetaan; tissid suhteessa Genéve’in
ryhdyttavd tutkimaan.'®? — Jolleiviat suojellut henkil6t jostakin syysti
saa (tai endd saa) etua suojelijavallan tai edelld mainitun jarjeston toi-
minnasta, heitd vallinnassaan pitivin vallan on pyydettivi jotakin puo-
lueetonta valtiota tai sanotunlaista jirjestod huolehtimaan tim#n sopi-
muksen mukaan suojelijavallalle kuuluvista tehtdvistd (2 mom.), ja
jollei suojelua voi tdtenkiddn turvata, sanotun vallan on pyydettivi
Punaisen Ristin Kansainvilistd toimikuntaa tai jotakin muuta ihmis-
ystavillistd kansainvilistd jarjestod hoitamaan tim#n sopimuksen mu-
kaan suojelijavallalle kuuluvat ihmisystivilliset tehtidvit tai vastaan-

johdu, tillaisen jirjeston (samaa tarkoitusta varten) tarjoamat palve-
lukset (3 mom.). Téassd jalkimmaiisessd tapauksessa suojelijavallan si-
jaisena toimiva jarjesto huolehtii siis vain ihmisystidvillisten tehtdvien
suorittamisesta,!%® mutta namahdn kylla kisittdvidt varsin huomattavan
osan suojelijavallalle sopimuksessa madrdtyistd tehtavistd. Toisen maa-
ilmansodan aikana oli useita tapauksia, joissa ei asianomainen valtio
hyviksynyt suojelijavaltiojarjestelm&i,?4 ja vastaisuudessa voi syntyi
sellainenkin tilanne, ettd kaikki tai melkein kaikki valtiot ovat joutuneet
mukaan sotaan, joten on paikallaan, ettd tilloin voidaan kiyttdd sano-
tunlaisten ihmisystdvillisten jarjestdjen apua. — Artiklassa koroste-
taan viela tadllaisia tehtavid hoitavien puolueettomien valtojen ja jarjes-
toéjen vastuuta ja edellytetidn, ettd niiltd voidaan vaatia tiettyjd takeita
(4 mom.) 195 Edelld olevista ma#rayksisti ei voida erityissopimuksin poi-
keta sellaisten valtojen kesken, joista toisen neuvotteluvapaus toista

. 101 Suojelijavaltojen sijaisista ja sanotun artiklan tulkinnasta ks. Pictet, m.t. ss.
88—90, Seeger, ss. 136—138, Siordet, RevC-R 1952 ss. 869—894 ja Uhler, m.t.
ss. 262—267.

102 Seeger, s. 138 ja Uhler, mit. s. 263. — Toistaiseksi ei asiassa ole tehty
mitasn,

103 Kuten Uhler, m.t. s. 265, korostaa.

104 Ks. niistd Pictet, m.t. s. 87 ja Seeger, s. 136.

105 Seeger, s. 137, pelkds, etti takeiden vaatimista voidaan kayttad tekosyynia
niiden valtojen ja jarjestojen palvelusten torjumiseksi.
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valtaa (tai sen liittolaista) kohtaan on sotilaallisten tapahtumien joh-
dosta rajoitettu (5 mom.).1% .

Sopimuksen 10 artiklassa sanotaan, ettd Punaisen Ristin Kansain-
vilinen toimikunta ja puolueettomat ihmisystavilliset jérjestot saavat
selkkauspuolten suostumuksin ryhtyd suojelemaan siviilihenkiloitd ja
antamaan heille apua. Kysymykseen saattavat siis nyt tulla myds kan-
salliset ihmisystavalliset jarjestot.’0” Kaytdnnossd on erityisesti Punai-
sen Ristin Kansainvilinen toimikunta osallistunut sanotunlaiseen toi-
mintaan, joka kuitenkin tietyissd suhteissa eroaa suojelijavallalle tdman
sopimuksen mukaan kuuluvista tehtivistd.!® — Sopimuksen 142 artik-
lan mukaan on suojeltuja henkilsitd vallinnassaan pitévien valtojen,
eridin varaumin, suhtauduttava mahdollisimman suopeasti (»réserveront
le meilleur accueil») uskonnollisiin jarjest6ihin, avustusyhdistyksiin ja
muihin jirjestoihin, jotka tarjoutuvat avustamaan suojeltuja henkiloitéd
suomalla niille jdrjestéille (erityisesti Punaisen Ristin Kansainviliselle
toimikunnalle) seki niiden edustajille kaikki tarpeelliset helpotukset
sanottujen henkildiden luo tehtdvia kéynteja varten, joiden tarkoituk-
sena on jakaa heille avustuksia tai kasvatus-, virkistys- ja uskonnollisiin
tarkoituksiin soveltuvia vilineiti taikka auttaa heitéd vapaa-aikojensa
jarjestamisessd eristdmispaikoissa.

Valvonnasta masritaan sopimuksen 143 artiklassa, ettd suojelijaval-
tain edustajilla tai valtuutetuilla ja (asianomaisen vallan hyviksymilld)
Punaisen Ristin Kansainvilisen toimikunnan valtuutetuilla on oikeus
padstd kaikkiin — vapaasti valitsemiinsa — paikkoihin, joissa on suo-
jeltuja henkilsitd,?® sekid keskustella kahden keskenkin heiddn kans-
saan heiddn kiyttimissdin huoneissa. Niamd kdynnit saadaan kieltaa
vain pakottavan sotilaallisen vilttimittomyyden niin vaatiessa ja ainoas-
taan poikkeuksellisesti ja valiaikaisesti.'!?

Sopimuksessa korostetaan myos sitd, ettad suojelluille henkildille on
suotava kaikki helpotukset, jotta he voisivat kidntyd suojelijavaltojen,

106 Artiklassa on vieli kaksi momenttia, joista toinen on selittivaa laatua
ja toinen ilmeisesti tarpeeton. Ks. Uhler, m.t. s. 267.

107 Kuten Seeger, s. 138, huomauttaa.

108 Ks. tistd erosta tarkemmin Pictet, m.t. ss. 86—88, ja erityisesti Punaisen
Ristin Kansainvilisen toimikunnan asemasta ja tehtivistd Genéve'in sanotun so-
pimuksen jarjestelmédssd Uhler, m.t. ss. 258—260 ja 271.

109 Erittdinkin eristimis-, pidatys- ja tyopaikkoihin.

110 Sopimuksen 30 art. 3 momentin mukaan asianomaisen vallan on myds helpo-
tettava mahdollisuuden mukaan niitd kaynteja, joita suojelluille henkildille hen-
gellistid tai aineellista apua antavien eri jérjestéjen edustajat haluavat tehdd ndi-
den henkilbiden luo. Vrt. edells selostettua 142 artiklaa.
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Punaisen Ristin Kansainvilisen toimikunnan ja heidin oleskelumaas-
saan toimivan Punaisen Ristin (Punaisen puolikuun, Punaisen leijonan
ja auringon) kansallisen yhdistyksen sek# jokaisen heitd avustavan jér-
jestdn puoleen, jolloin my&s niille eri jarjestoille on tdssi tarkoituksessa
mydnnettdvd kaikki mahdolliset helpotukset sotilaallisesta vilttimitts-
myydestd ja turvallisuusvaatimuksista johtuvin rajoituksin (30 art.
1 ja 2 mom.).

Sopimus edellyttidd (12 art.), ettd suojelijavallat tarjoavat hyvii pal-
veluksiaan, aina kun ne katsovat suojeltujen henkilsiden etujen titi
vaativan, ja erityisesti, milloin on ilmaantunut erimielisyyttd sopimuk-
sen soveltamisesta ja tulkinnasta. Tissd tarkoituksessa suojelijavalta
voi joko selkkauspuolen pyynnéstd tai omasta aloitteestaan ehdottaa
asianomaisille selkkauspuolille niiden edustajien ja erityisesti niiden
viranomaisten yhteistd kokousta, joiden on pidettivi huolta suojelta-
vista henkilGistd, mihin ehdotukseen on suostuttava.!! Samantapaisia
sadnnoksid sisiltyi jo sotavankien kohtelua koskevaan Genéve’in v:n
1929 yleissopimukseen,!1? mutta niistd ei valitettavasti ollut suurtakaan
kéytannollists hystyd. Niin muodoin on peldttivissd, ettei niistd nyt
ole kovin paljon apua siviiliviestsllekiin. Kysymyksessihin on pel-
kistdsn ehdotusten tekeminen ja meuvottelut, joiden ei tarvitse johtaa
tuloksiin. Mutta Genéve’in konferenssissa ei tissi suhteessa suostuttu
enempdan. 8 » .

Nyt késiteltyd, sopimuksessa sovitteluksi nimitettysd, menettelys 114
tehokkaampi on sopimuksen 149 artiklassa mainittu tutkintamenettely,
joka on pantava vireille selkkauspuolen pyynnéstd ja toimitettava
asianomaisten osapuolten mairdidmilld tavalla kaikista viitetyistd sopi-
muksen loukkauksista (1 mom.).15 Jollei tutkinnassa noudatettavasta

111 Kokous voidaan pitdi myds puolueettomalla alueella, ja mukaan voidaan
kutsua selkkauspuolten suostumuksin puolueettornan vallan tai Punaisen Ristin
Kansainvilisen toimikunnan edustaja.

112 Sopimuksen 83 art. 3 mom. ja 87 art. Vrt. Seeger, s. 142.

113 Punaisen Ristin Kansainvilinen toimikunta kylli yritti saada jarjestel-
méé parannetuksi, mutta vaikeudet olivat ilmeisesti liian suuret. Sek# Pictet,
md. s. 47 s. ettd Seeger, s. 143, pitdvdat midrdystd melko tehottomana. Ks. siitd
mybs Uhler, m.t. s. 267 s.

114 Voidaan olla eri mieltd siitd, onko tim& nimitys oikea.

115 Kun sopimuksessa nimenomaan puhutaan kaikista loukkauksista, ei niyti
siltd, ettd Seegerin — tosin Punaisen Ristin Kansainvilisen toimikunnan seli-
tysteokseen perustuva — tulkinta (s. 143 s.), ettd kysymykseen tulisivat vain vaka-
vat rikkomukset, ole oikea. Tietenkddn ei tutkintamenettelyyn ole syyti ryhtyi
viahipatoisten rikkomusten takia, varsinkaan jos ne voidaan selvittida muilla, yksin-
kertaisemmilla keinoilla.
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menettelysti voida sopia, osapuolten on valittava yhteisesti vilimies,
joka ratkaisee timian kysymyksen (2 mom.). Valitettavasti sopimus-
silloin, kun ei vilimiehestik#in piisti yksimielisyyteen. Jos todetaan
loukkauksen tapahtuneen, osapuolten (tarkoitettaneen asianomaista
selkkauspuolta) on tehtdvi siitd loppu ja rangaistava syyllistd mahdolli-
simman pikaisesti (3 mom.). — Timi#kin sopimusartikla on lainattu
erdiistd vanhemmasta sopimuksesta nimittiin maasotavoimiin kuuluvia
haavoittuneita ja sairaita koskevasta Genéve'’in v:n 1929 yleissopimuk-
sesta, jonka vastaava (30) artikla on kuitenkin vield puutteellisempi,
kun siini ei puhuta edes vilimiehesti.!16 Jotkut tutkijat epailevat vii-
taten aikaisempiin kokemuksiin, onko tutkintamenettelyllikdin sanot-
tavaa kidytinnollistd merkitystd sodan vaikeissa olosuhteissa.t?” Toi-
saalta on kuitenkin katsottu, ettd nyt kysymyksessi olevaa Genéve'in
siitd todella on apua, mikili vain hyvidd tahtoa on, minki lisiksi on
huomautettu, ettid siiti on kiytinndssi saatu myos positiivisia tulok-
sia.’8 Tulevaisuus on osoittava, kumpi ndistd kisityksistda on oikea.
6. Sodankiyntisiintdjen rikkomisesta aiheutuvia seuraamuksia kos-
keva kysymyskin on varsin laaja ja vaikea.!'®® Nyt rajoitutaan kisitte-
lemiin sitd lyhyesti ja ldhinni siviilivieston sodanaikaista suojelua kos-
kevan ongelman osana. Sodankiyntisdiintdjen tehokkuuden kannalta
on vilttim#tonti, ettd niiden rikkomisesta syntyy vastuu ja hyvitys-
velvollisuus mahdollisine rangaistusseuraamuksineen.’?? Tarkoituksena
on tarkastella vain varsinaisia sotarikoksia 2! eli tekoja, joihin syyllis-
tyviat sotavoimiin kuuluvat tai sotaa ja sodankiyntii koskevia kysymyk-
sii kisittelevit muut valtion viranomaiset.122 :
Varhaisempiin sodankiyntii koskeviin kansainvélisiin sopimuksiin

116 Vrt. Seeger, s. 143 ja Uhler, m.t. s. 269 alav. 57.

117 Esim. Uhler, m.t. s. 270.

118 Seeger, s. 143.

119 Ks, siitéd Castrén, m.t. ss. 80—89.

120 Vrt, Uhler, mdt. s. 272.

121 Sotaansyyllisyyskysymykset jadviat nyt tutkittavana olevan aiheen ulko-
puolelle.

122 Ks, Castrén, m.t. s. 86. — Sotarikoksiksi luetaan usein mité erilaisimpia,
myos siviilihenkildiden sodan aikana suorittamia tekoja, jotka kylld saattavat
vaikuttaa sodankiyntiin, mutta joita ei saa sekoittaa varsinaisiin sotarikoksiin.
Yksityisten teoista ei valtiolle aiheudu viliténtd vastuuta, ja seuraukset ovat muu-
toinkin erilaisia.
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heuttamista seurauksista. Mutta tissd on vakiintunut erditd tapaoikeu-
den sidintojd. Niinpd sekd tieteisopissa ettd kdytdnndssd myonnetddn
yleisesti, ettd sodankiyntisdsintojen rikkomisesta aiheutuu vastuu seka
asianomaiselle valtiolle ettd kielletyn teon suorittaneelle henkilglle.123
Valtion velvollisuutena on tdlloin rangaista omia tillaisiin tekoihin syyl-
listyneitd sotilaitaan ja muita viranomaisiaan,'?t eikd asianomainen voi,
kuten edelld on jo mainittu, valttad vastuuta silld perusteella, ettd hin
on toiminut valtion elimend. Valtio voi my®s itse joutua suorittamaan
hyvitystd jonkinlaisen vahingonkorvauksen muodossa. Sen sijaan val-
tion rikosoikeudellinen vastuu aiheuttaa monenlaisia ongelmia ja on
myo6s kiytinnossd vaikeasti toteutettavissa.!?® Edelleen on katsottu,
ettd valtio voi jo sodan aikana rangaista sen valtaan joutuneita vasta-
puolen sotilaitakin heiddn tdti ennen tekemistddn sotarikoksista,'?® ja
sotavangithan ovat pidattdjdvaltion lakien ja kurinpitovallan alaisia,
joten saattaa syntyid jopa velvollisuus rangaista heitd sotavankeuden
aikana tehdyistd rikoksista. Mutta monet sotarikokset jadvit selvitet-
taviksi vasta sodan jilkeen, jolloin kiytinnéssd syytettyjen penkille jou-
tuvat sodan hivinneen valtion sodanjohtajat ja sen sotavoimissa pal-
velleet.?” Periaatteellisesti pitiisi tietenkin kaikki tapaukset kisitells
ja mikdli mahdollista siten, etti samanlaisista teoista seuraisi suurin
piirtein samanlainen rangaistus. Eri maiden sotaviden rikoslait eroavat
kuitenkin varsin huomattavasti toisistaan, ja tuomarit arvostelevat asiaa
eri tavalla.’®® — Sodankdyntisdantoja on rikottu, niin kauan kuin so-
tia on ollut, ja suurissa sodissa ymmarrettivistd syistd yleisemmin kuin
pienissd. Aikaisemmin on jo mainittu, ettd rikkomuksia esiintyi run-
saasti kummassakin maailmansodassa.2®

Kun nyt siirrytiin kisittelem#in valtion vastuuta ja sotarikoksia
koskevia kirjoitettuja sid#ntdjd, on ensinnid palautettava mieleen maa-
sodan lakeja ja tapoja koskevan Haagin v:n 1907 (IV) yleissopimuksen
3 artikla, jossa sanotaan, etti sodankédvijdpuoli, joka rikkoo tihdn sopi-
mukseen liittyvii ohjesiintsd — johon varsinaiset aineelliset madrayk-

123 Ks. esim. Pictet, mut. s. 47.

124 Vrt. tissid suhteessa CICR, Régles 1956 19 art. 1 mom.

125 Ks. niistid kysymyksistda Castrén, m.t. s. 87.

126 (Castrén, m.t. s. 87.

127 Niin kivi sekd ensimmaiisen ettéd toisen maailmansodan jilkeen.

128 Thanneratkaisuna olisi pidettivi, ettd kaikki rikokset ja myos rangaistukset
olisi madritelty ja vahvistettu kansainvilisessd lakikirjassa ja ettd oikeutta jakai-
sivat kansainviliset, puolueettomista henkiléistd kokoonpannut tuomioistuimet.
Mutta tallaisiahan ei ole olemassa ja tuskin saadaan vastaisuudessakaan aikaan.

129 Pictet, m.t. s. 45, viittaa erityisesti toisen maailmansodan tapahtumiin.
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set on koottu —, on velvollinen korvaamaan titen aiheuttamansa vahin-
gon, jolloin sen on vastattava sotavoimiinsa kuuluvien henkildiden kai-
kista teoista. Kysymyksessd on siis varsin laaja vastuu,'3® mikd onkin
yleisen periaatteen, jota on sovellettava muitakin sodankiyntisdéntojd
rikottaessa.!3!

Genéve'in v:n 1949 IV yleissopimukseen sisiltyy useita sekd vas-
tuuta, sotarikoksia ettd rangaistusseuraamuksia koskevia miirdyksid.1s?
Edelld on jo toisessa yhteydessia kisitelty sopimuksen 149 art. 3 mo-
menttia, joka, kuten sanottu, velvoittaa selkkauspuolia tekemidn Jopun
sopimuksen edellyttimissi tutkintamenettelyssi todetuista sopimuksen
loukkauksista ja rankaisernaan syyllisid. Sopimuksen 29 artiklassa taas
sanotaan, ettd selkkauspuoli, jonka vallassa on sopimuksen suojelemia
henkilitd, on vastuussa siitd, miten sen edustajat kohtelevat heitd, mika
ei tee tyhjiksi tdlloin.mahdollisesti syntynyttd henkil6kohtaista vas-
tuuta.193

Rangaistusseuraamuksista on sopimuksessa kolme artiklaa (146—
148), jotka sisdltdvit padasiallisesti seuraavaa. Sopimuspuolet sitoutu-
vat ryhtymain kaikkiin tarpeellisiin lainsdddéntdtoimiin teon luonnetta
vastaavien rangaistusseuraamusten vahvistamiseksi henkilsille, jotka
tekevit tai kidskevit toisen tekemiin tdssi sopimuksessa torkedksi lei-
matun rikoksen (146 art. 1 mom.).’® Jokainen sopimuspuoli on lisdksi
velvollinen etsiskelem#in henkil6itd, joita syytetidin siitd, ettd he ovat
tehneet tai kiskeneet toisen tekemiin tillaisen torkedn rikoksen, ja
sen on saatettava heiddt — heiddn kansalaisuuteensa katsomatta —
omien tuomioistuintensa tutkittaviksi. Sopimuspuoli voi myos, oman
lainsisdintonsd edellyttimin ehdoin, luovuttaa tallaisen henkilén toisen
sopimuspuolen tuomittavaksi, mikili timi voi esittdd héntd vastaan

130 Kuitenkin pelkistiaan siviilioikeudellinen.

131 Ks, Castrén, m.t. s. 80 s.

132 Niiden esihistoriasta ks. Uhler, m.t. ss. 2713—276. — Ks. myds Castrén, m.t.
s. 81, jossa todetaan, ettd vastuu on huomattavasti laajempi kuin edelld kasitellyn
Haagin sopimuksen edellyttimé vastuu sikali, ettei nyt ole kysymys vain sotavoi-
mien aiheuttamien omaisuusvahinkojen korvaamisesta vaan kaikesta sekid sotilas-
etti siviiliviranomaisten sopimuksenvastaisesta toiminnasta ja siitd aiheutuvista
seuraamuksista.

138 Tissikin siis vahvistetaan edelld mainitun kaksinkertaisen vastuun periaate.

134 Pyutteena voidaan pitai sita, ettei sopimuksessa ole vahvistettu mitdin mai-
riaaikaa sanottujen lainsddddntidtoimien suorittamista varten. Seeger, s. 145, joka
on tistd huomauttanut, katsoo lisdksi, ettd my0s rangaistukset eikd vain torkeina
pidetyt rikokset olisi pitinyt miéritelld sopimuksessa.
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riittdvin raskauttavia syytoksia. (146 art. 2 mom.) Térkeina rikok-
sina pidetain suojeltuun henkilé6n tai omaisuuteen kohdistuvia seuraa-
via tekoja: tahallinen surmaaminen, kidutus tai epiinhimillinen koh-
telu, biologiset kokeilut, joihin luetaan my®os tahallinen suuren kirsi-
myksen aiheuttaminen tai térked ruumiilliseen koskemattomuuteen
taikka terveyteen kohdistuva loukkaus, laiton karkottaminen tai siirto,
laiton pidittdminen, suojellun henkilén pakottaminen palvelemaan vi-
hollisvallan sotavoimissa, oikeuden riistiminen suojellulta henkilslta
tulla sidnnonmukaisessa jarjestyksessi ja puolueettomasti tuomituksi
timidn sopimuksen midrdyksid noudattaen, panttivankien ottaminen,
seki omaisuuden hivittiminen ja anastaminen, joka ei perustu sotilaal-
liseen valttimittomyyteen ja joka on toteutettu laittomasti ja mielival-
taisesti (147 art.).13%8 Mik#d3n sopimuspuoli. ei voi vapauttaa itseddn eikid
toista sopimuspuolta tdllaisista rikoksista sille tai toiselle sopimuspuo- J
lelle syntyneestd vastuusta (148 art.).138 Lopuksi midratddn sopimuk-
sessa, ettd kunkin sopimuspuolen on ryhdyttivi tarpeellisiin toimenpi-
teisiin saadakseen lakkaamaan (my6s) muut tdmin sopimuksen vastai-
set kuin edelli luetellut torkedt teot (146 art. 3 mom.). Tdmi ehka

ettd tidlldinkin seuraa rangaistustoimenpiteitd, mistd pA#dttdd asianomai-
nen valtio.’¥” Rikkomuksen torkeyteen katsomatta voi lisiksi tulla ky-
symykseen vahingonkorvausvelvollisuus.138 139

V ISANNATTOMAT MAA-ALUEET

Tiydellisyyden vuoksi on lopuksi vield lyhyesti selostettava, miki
on siviilihenkilbiden oikeusasema sodassa isdnnittomilli maa-alueilla.
Periaatteellisestihan tillaisetkin alueet kuuluvat sotaniyttimoon samoin

135 Torkeiden rikosten luetteloa on pidettdva riittdvian laajana. Vrt. kuitenkin
Seeger, s. 146, joka katsoo, ettei ndiden rikosten luonnehtiminen ole kaikissa suh-
teissa tidsmillinen. Mitd tulee erityisesti laittomaan pididttimiseen, niin se voi
kiasittdaa myos aiheettoman eristamisen, kuten Seeger huomauttaa.

136 THllainen méairidys on tietenkin tirkei suojeltujen henkildiden kannalta. Se
sitoo sodan voittanuttakin valtiota, eikd vastuuta voi tehdd tyhjiksi edes rauhansopi-
muksen miirayksella.

137 Uhler, m.t. s. 279 alav. 34.

138 FEdelld mainitun Haagin IV yleissopimuksen 3 artiklan perusteella, jolla ku-
ten sanottu, on yleinen merkitys.

189 Genéve'in sopimuksen 146 artiklassa on vield neljds momentti, joka koskee
sotarikoksesta syytetyn asemaa oikeudenkiynnissa.
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Isannittomat maa-alueet. 191

kuin aava meri ilmapiireineen. Mutta isdnndttomii maa-alueita on
nykyisin varsin vdhidn., Léytoretket on jo suoritettu loppuun maapal-
lolla, ja Etelimannerta lukuun ottamatta ovat kaikki huomattavat maa-
alueet joutuneet eri valtioiden tdysivaltaisuuteen. Toisinaan ilmestyy
vield nykyisinkin uusia saaria merenpohjassa tapahtuvien purkausten
pitkdd jonkin valtion valtaan. Mitd taas tulee Eteldmantereeseen, niin
siellikin on jo, kuten tiedetddn, monenlaista toimintaa, ja useat valtiot
ovat vaatineet itselleen tiettyji sektoreita tilld alueella.! Joitakin vuo-
sia sitten tekivit asianomaiset valtiot kuitenkin keskeniin sopimuksen,
jonka mukaan alue varataan yksinomaan rauhanomaiseen kiyttoon,
jolloin mm. kaikki sotilaalliset toimenpiteet sielld kielletddn.? Nain
muodoin ei ole tarkoitus, ettd tdlld alueella ryhdyttdisiin sotatoimiin.
Sikali kuin vihollisuuksia suoritetaan isdnndttomilla maa-alueilla,
sielli on noudatettava sodankiynnin yleisid s#int6jad ja maasotanidytti-
moi koskevia erityismi#iriayksid.? Taillaisilla alueilla mahdollisesti oles-
kelevia siviilihenkil6itd on siis kohdeltava suurin piirtein samalla tavoin
kuin niitd, jotka ovat sodankivijoiden maa-alueella. Voidaan katsoa,
ettd myos Genéve'in v:n 1949 IV sopimuksessa olevat vieston yleista
Sen sijaan asianlaita on toisin sodank#vijidvaltion omaa ja sen miehit-
timaia vihollisaluetta koskevien miaardysten suhteen. Mutta sikili kuin
niihin sisdltyy joitakin yleisii periaatteita — ja olosuhteista ei muuta
johdu —, olisi niitd sovellettava myos isdnnittomilld maa-alueilla.

1 Sektorirajojen mennessd toisinaan paiallekkiin, joten siis on kilpailevia vaati-
muksia.

]

2 Ks. taman 1. 12. 1959 paiviatyn sopimuksen 1 artiklaa. Sopimuksen teksti on

- julkaistu mm. AJ 1960 ss. 476—483. Sopimuksesta on jo olemassa laaja kirjalli-

suus, josta ks. esim. Hayton, The Antarctic Treaty 1959, AJ 1960 ss. 349—371
ja Taubenfelt, A Treaty for Antarctic, New York 1961.
3 Kysymykseen tulevat seki kirjoitetut ettd tapaoikeuteen sisdltyvit sdinnot.
4 Vrt. edella.
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194 Asiahakemisto

Nykyaikaisten aseiden vaikutus sodan-
kdyntiin ja sen sdinnoéstimismah-
dollisuuksiin 21—22

Nilkédsaarto 89, 132

Ohjusten kaytto 12, 18, 20—21, 32, 101
—103

Oikeudenvastaisuuden poistavat perus-
teet 67—79

Omaisuuden suoja 3, 60—62, 126—129,
130

Paavi 33

Pakkotila oikeudenvastaisuuden pois-
tavana tekijana 72—73

Pakkotilaukset 128, 133, 179

Pakolaiset 116

Paloammukset ja -pommit 104—105

Pariisin v:n 1856 selityskirja 26

Pariisin v:n 1934 Congrés de défense de
la paix 38

Parlamenttien valinen liitto 38

Partisaanit 56—59

Patojen pommittaminen 159

Pax Dei -oikeusinstituutti 25

Perheenjisenten vilinen kirjeenvaihto
110

Petollisuus sodankidynnissid 49, 105

Pietarin v:n 1868 selityskirja 17, 26, 45,
99, 104

Piiritetyn alueen viesté 131—132

Piirityksen yhteydessi suoritettavat
pommitukset 19, 145

Place d’armes 160—162

Poltetun maan taktiikka 130

Pommituksen tarkoitus
luvallinen ja kielletty 140—145

Pommituskohteet
lailliset 65—66

Pommitustapa 151—159

Portalis 41. Ks. myos Rousseau-
Portalis oppi

Propagandatoiminta 44, 106—107, 141

Punainen Risti
kansainvilinen toimikunta 29, 32, 36
—38, 62, 87, 90, 104, 106, 139, 147,
152—155, 159, 165—167, 184—186
muuta toimintaa 33, 36—38, 91, 116,
168

Puolueettomat vyshykkeet 171—172
Ks. myés Turva-alueet ja -vyohyk-
keet

Puolustettu paikkakunta 136—137, 154
Ks. myds Avoimet kaupungit

Rangaistusseuraamukset sodankaynti-
sdantojen rikkomisesta 187—190

Rannikkoalueella olevat 134

Ranskan vallankumoussodat 26

Ranskan ja Saksan v:n 1918 sopimus
siviilivdestolle myonnettavista
eduista 29

Rauhan turvaaminen
ensimmiisen maailmansodan jilkei-
set sopimukset 29

Repressaaliat 7, 9, 73—77, 100—101, 141
—142, 179

Rintama-alueella olevien suojelu 129
—132

Roerich-sopimus 30, 174—175

Roosevelt, Franklin D. 33, 138—139

Rousseau 26, 39, 41, 43—45
Rousseau-Portalis oppi 26

Saint Paul 167

Saksan—Ranskan sota vv. 1870—71 57

Sanktiot
sodankayntisaantojen 187—190

Santiagon yleisamerikkalainen konfe-
renssi 1923 86—87

Sielunhoito miehitysalueella 126

Siviilihenkil6iden ero sotilashenkildistd
16—20

Siviilihenkildiden osallistuminen sota-
toimiin 55—59

Siviilihenkiloiden toiminta rintaman
takana 64—65

Siviilihenkiloilta kielletyt teot 62—67

Sissitoiminta 56—59

Sodankavijat 52—59

Sodankdynnin sainnostimismahdolli-
suus 16—24

Sodankiayntisadnnot

— noudattamisen valvonta ja tehostus
182—187

— nykyinen puutteellisuus 1416

— sanktiot 187—190 . )

— vaikutus ja soveltaminen erilaisissa
sodissa 22—23

— varhaisvaiheet ja historiikki 24—28

Sodan luonne

— nykyisin 10—13

— varhaisempina aikoina 24—26

Sodan luonteesta esitetyt kisitykset 41

Sotaa kiyvin valtion omalla alueella
oleva siviilividesto 109—117

Sotaansyyllis- ja sotarikollisoikeuden-
kaynnit 33—34, 72, 78, 88

Sotajuonet 49, 106

Sotakirjeenvaihtajat 54, 129

Sotandyttimolld oleva siviilivdesto 109
—117

Sotachjesaidnnot 36
Ks. myds Englannin ja Yhdysvalto-
jen sotaohjesdantoja

Sotaoikeus .

— kehitys 39—40

— nykyinen tila 35

ST
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oy

o

Asiahakemisto 195

Sotasaalisoikeus 130

Sotavangin oikeuksia nauttivat henki-
l6ryhmiat 54

Sotavarustusteollisuudessa tyoskentele-
vat 65—66, 143, 150

Sotien erilaisuus 22—23

Sotilaallinen kohde 143, 145—151

Sotilaallinen vilttamittomyys oikeu-
denvastaisuuden poistavana tekijana
68—72

Sotilashenkilé. Ks. Siviilihenkilon ero
sotilashenkilosta

Sovittujen merkkien vadrinkaytto 49

Suezin v:n 1956 hyockkays 5, 113

Suoja-alueet. Ks. Turva-alueet ja
-vybhykkeet

Suojatut rakennukset ym. esineet 172
—180

" Suojelemiskeinot 162—190

Suojelijavaltiot 183—184

Suojeltavan henkilon luovutus 114

Suojelu

— suhteellisuus 23—24

— tarkeys 13—14

— valvonta 182—187

Suojeluvelvollisuus 23

Syrjintd. Ks. Hyokkddjan syrjintd

Sadlittavat siviilivdeston ryhmat
Ks, Erityissuojelua tarvitsevat
henkiloryhmit

Taistelevat ja ei-taistelevat 16, 54

Taistelualueella olevien suojelu 129—
162

Taistelukentédlld oleva omaisuus 130

Takavarikoiminen miehitysalueella 128

Taloussota 18—19, 32, 44

Tarpeettomien kérsimysten ja vahin-
kojen valttaminen 45, 47—48, 89, 98

Taylor, Zachary, Yhdysvaltojen presi-
dentti 27

Teknillinen vihollinen 61

Tekokuiden kaytts 13, 100, 103

Terroripommitukset 43, 139, 141—145,
160, 162

Terveydenhoito miehitysalueella 126

The Hostages -oikeudenkaynti 71

Tokion Kansainvilinen sotilastuomio-
istuin' 78

Tokion v:n 1934 konferenssi 31

Totaalinen sota 11—12, 22, 34

Treuga Dei -oikeusinstituutti 25

Tripoliin sota (1911—12) 136

Turva-alueet ja -vychykkeet 30, 33, 38,
82, 167—172

Tydsuoritusten vaatiminen miehitetyn
alueen viestoltd 124—125

V-1 ja V-2 pommit 101
Vakoilija 64—65, 150
Valvontakeinot 182—187
Vanhan ajan sodankidynti 24—25
Varoitus pommituksesta 154—155
Varsovan pommitus 131
Washingtonin laivastokonferenssi wvv.
192122 78, 86
Vastarintaliikkeet 56-—59
Vattel 19, 26, 39
Versailles’in v:n 1919 rauhansopimus 86
Vetypommit. Ks. Ydinvoiman kaytto
Vietnamin taistelut 139
Viholliskansalaisten asema 108—110,
111—113 '
Vihollisluonteisuus 2—3, 41—42, 60—62
Vihollismaan yleinen havitys 73, 130—
131
Vihollisominaisuus 60—62
Vihollisuusmuodot
kielletyt 44—50
Wilhelm I, Preussin kuningas 27
de Vitoria 39
Vyéhykepommitukset 139, 159
Ks. myds Aluepommitukset
Videstonsuojelujirjestot 66

Ydinaseiden kadyton rajoittaminen ja
kieltiminen 34, 50, 91

Ydinenergialaitosten pommittaminen
159

Ydinvoiman kaytto 18, 20—22, 32, 34, 48,
90—101

Yhdysvaltojen sisallissota ja pohjois-
valtioiden sddntokokoelma 27, 45

Yhdysvaltojen sotaohjesiants (Land
Warfare) 36, 43, 55, 69, 92, 96, 119,
131, 153 :

Yhteisrangaistukset 9, 82

YK

— kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjesto
(UNESCO) pitaa rekisterid suojel-
tavista kulttuuriesineista 179

— pakkotoimenpiteet 6

— peruskirja 4—5, 33—34, 35

— perustaminen 33

— suhtautuminen ulkoavaruuden rau-
hoittamiseen sotilaalliselta toimin-
nalta 103

— suhtautuminen ydinaseisiin 34, 91

— syrjintda YK:n taholta 7—10

— turvajoukot 7

Yopommitukset 156
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

Suomalaisen

ERIK CASTREN, llmasota 1. 1938, nid. 5 mk
(2,50 mk)

ILMO OLLINEN, Kiinteiston pokkohuutokau-
pasta |. 1938, foppuunm.

V. MERIKOSKI, Valtionapujarjestelma.
nid. 5,00 mk (2,50 mk)

1938,

ERIK CASTREN, limasota I1. 1939. Loppuunm.

ILMO OLLINEN, Kiinteiston pakkohuutokau-
pasta H. 1939. Loppuunm.

ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksi-
tyisoikeudellinen tutkimus |. 1939. Loppuunm.

A-SARJA

1. TAPIO TARJANNE, Virl ht lakk 21.
nen. 1934, Loppuunm.

2. HUUGO RANINEN, Fob-lauseke. 1934. Lop- 22,
puunm.

3. Y. J. HAKULINEN, Kiinteistn luovutuksen

: muodosta. 1935. Loppuunm. 23.

4. V. Merikoski, Yhdistymisvapaudest 1935,
loppuunm. 24.

S. URHO KEKKONEN, Kunnallinen vaalioikeus.

1936, nid. 6 mk (3 mk) 25.

6. A. R. HEIKONEN, Perinnényhteydestd Suo-
men oikeudessa 1. 1936. Loppuunm.

7. V. MERIKOSKI, Erivapauden Késite. 1936, 26
loppuunm. X

8. ARVO SIPILA, Deliktip tei hi
vastuun teoreettinen rakenne. 1936, nid. 27.
3 mk (1,50 mk)

9. A. R. HEIKONEN, Pecrinnonyhteydestd Suo- 28,
men oikeudessa 1l. 1937. Loppuunm.

10. HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuk- 29.
sen tekemisessd. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

11. Kirjoitelmia 1937. Sisgltdd: 1. BRYNOLF
HONKASALO: Nulla poena sine lege. 2. V. 30.
MERIKOSKI: Vaolilainsdadédnnd ikamda
raykset. 3. PAAVO ALKIO: Tuomioistuinten 3
velvollisuudesta léhettdd ilmoituksia erdista N
toimenpiteistdaan, nid. 3 mk (1,50 mk)

12. TAUNO TIRKKONEN, Tuomionpurku. 1937, 32.
Loppuunm.

13. R. ERICH, § ik 1938, nid.

3 mk (1,50 mk) 33,

14. OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin
puuttuessa. 1938, loppuunm. / 13,

Y

35.

36.

37.

38.

Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

PAAYO KASTARI, Eduskunnan hajoitus. 1940,
nid. 7,50 mk (3,75 mk)

ERIK CASTREN, Valtioiden velvollisuus ves-
taanottaa & laisi ia i
mia. 1942. Loppuunm.

1 1 Aetd

TAPIO TARJANNE, Kirjoituksi
tojla. 1943, nid. 5 mk (2,50 mk)

TAUNO SUONTAUSTA, Valtion alueellisesta
puolueecttomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3 mk)

MARTTI RAUTIALA, Puolisoid vell h
teet avioliittolain mukaan 1. Avioliiton aika-
na. 1945, nid. 6 mk (3 mk)

INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus oikeu-
denvastaisuuden poistavana perusteena. 1946,
Loppuunm.

TAUNO ELLILA, Sivullisen oikeussuojan ta-
keista ulosotossa. 1947, nid. 9 mk (4,50 mk)

HARRY VENOJA, Takavarikko.
6 mk (3 mk)

1947, nid.

INKERI ANTTILA, Varsinaisesta epirehelli-
syydestd. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)

NIILO SALOVAARA, Rikoksen
1948, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

yrityksestd.

ANTTI HANNIKAINEN, Piddtysoikeuden ra-
kenteesta. 1948, nid. 8 mk (4 mk)

OLAVI RYTKOLA, Valtion vakinaisten palk-
kaus- ja eldkeoikeus. 1948, nid. 7,50 mk
(3,75 mk) '

J. N. LEHTINEN, Mité oikeus on? 1949, nid.
4 mk (2 mk)

REINO ELLILA, Tutkintavankeuden véhentd-
misestd RL 3: 11 mukaan. 1949, nid. 9 mk
(4,50 mk)

dellisia kirjoitel Brynolf Honka-
salolle 1. 4. 1949 omistanut Helsingin yliopis-

ton lainopillisen tiedel rikosoikeudelli-
nen seminaari. 1949, nid. 4 mk (2 mk)
MIKAEL LIVSON, Epdvarsinainen laimin-

lybntirikos. 1949, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

OLAVI RYTKOSLA, Julkisoikeudellinen sopi-
mus. 1950, nid. 4 mk (2 mk)
ERIK CASTREN, K invalinen oik
raanto. 1950, nid. 8 mk (4 mk)
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39.

40.

41.

42,

43.

44.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

postisiirtotilille n:o 6800, os. Helsinki, Débelninkatu 5 B.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

JOUKO HALILA, Tunnustamisesta.

nid. 7 mk (3,50 mk)

1950,

JORMA UITTO, Vankien cehdonalaiseen va-
pauteen pddstaminen. 1950, nid. 6,50 mk
(3,25 mk)

Rikosoikeudellisia kirjoitelmia 11, Bruno A.
Salmialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin

yliopiston lainopillisen tiedekunnan rikos-
oikeudellinen seminaari. 1950, nid. 5 mk
(2,50 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-oil
denriisto. Asialliset edellytykset.
12 mk (6 mk)

dellinen vap
1950, nid.

SIMO ZITTING, Omistajanvaihdoksesta sil-
malla pitden erityisesti lainhuudatuksen vai-
kutuksia. 1951. Loppuunm.

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskdsiie rikoksen
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

OLAVI RYTKOLA, Kuntain yhteistoiminta.
1952, loppuunm.

E. J. MANNER, Yleiskdaytto vesioikeudellisena
kdsitteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhteiskiinnityksestda I.
1953, nid. 19 mk (9,50 mk)

LASSI KILPI, Harkintataksoitus. 1955, nid.

7 mk (3,50 mk)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen valtion-
tilintarkastus Suomen valtiontalouden val-
vontajdrjestelmdssa. 1955, nid. 10 mk, sid.
12 mk (nid. 5 mk, sid. 7 mk)

INKERI ANTTILA, Alaikdisiin kohdistuneet
siveellisyysrikokset ja niiden tekijat. 1956,
nid. 9 mk, sid. 11,50 (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN,
sesta. 1956. Loppuunm.

Jutun palauttami-

SIMO ZITTING, Saantosuoja irtaimisto-oikeu-
dessa. 1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid.
4,50 mk, sid. 7 mk)

VAING VIHMA, Suorituksen mahdottomuus
varallisuusoikeudellisissa sopimussuhteissa.
1957, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk,
sid. 8,50 mk)

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62,

63.

64.

65.

66.

67.

VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttumisen oikeusseuraeamuksista. 1958, nid.
12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

OLAVI RYTK®LA, Kunnallisen jaoituksen
muutt Sen ja edellytykset.
1957, nid. 8 mk, sid. 9,50 mk (nid. 4 mk,
sid. 5,50 mk)

SIMO ZITTING, Kaupunki omistuksesta.
1960, nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk,
sid. 6,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Muotosddannskset.
Varalli ikeudellisia ksia koskeva
tutkimus. 1958, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid.
6,50 mk, sid. 8,50 mk)

INKERI ANTTILA, Valillinen tekeminen.

1958, loppuunm.

OLAVI RYTKGLA, Merenkulkumaksut. 1958,
sid. 8 mk (nid. 4 mk)

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta.
1959, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk,
sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalai: ik ta
erityisesti Suomen oikeutta silmalldpitden.
1959, nid. 15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk,
sid. 9,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960,
nid. 11 mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid.
7,50 mk)

K. A. TELARANTA, Erchdys oikeustoimiopin
perusongelmana. 1960, nid. 24 mk, sid. 26
mk (nid. 12 mk, sid. 14 mk)

JOUKO HALILA, Saamisoikeuksien kuittauk-
sesta. 1960, nid. 20 mk, sid. 22 mk (nid.
10 mk, sid. 12 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen madrdaa-
misestd. 1961. Loppuunm.

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalta.
1961, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk,
sid. 8 mk)

JAAKKO UOTILA, Pdatosvallan siirtdminen
Suomen valtion hallinnossa. 1963, lopuunm.

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jdsenten mydhemmin tilattavissa sulkeissa mai-
nittuun erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdddn maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen
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