SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN
JULKAISUJA A-SARJA N:o 68

KAUKO SIPPONEN

LAINSAADANTOVALLAN
DELEGOIMINEN

AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
" JAKAJA



https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

SUOMALAISEN
LAKIMIESYHDISTYKSEN
JULKAISUJA
A-SARJA

N:o 68


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

‘

SUFOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN
JULKAISUJA |
( A-SARJA N:o 68

|
|
KAUKO SIPPONEN 1

LAINSAADANTOVALLAN
DELEGOIMINEN ,

TUTKIMUS LAINSAADANNON TEORIASTA JA
OIKEUSSAANTOJEN HIERARKIASTA

Der Begriff der Delegation nach dem finnischen Recht ‘
(Fiinfter Teil, Zusammenfassung) 1
\

JAKAJA AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA



https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

LAINSAADANTOVALLAN
DELEGOIMINEN

TUTKIMUS LAINSAADANNON TEORIASTA JA
OIKEUSSAANTOJEN HIERARKIASTA

KIRJOITTANUT

KAUKO SIPPONEN

LAKITIETEEN LISENSIAATTI, VALTIOTIETEEN
KANDIDAATTI, VARATUOMARI

Yliopistollinen wiitoskirja, joka Helsingin Yliopiston

oikeustieteellisen tiedekunnan suostumuksella esitetiin

julkisesti tarkastettavaksi Porthanian luentosalissa III
maanantaina toukokuun 31 pdivindg 1965 kello 12.

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

Tekiji on saanut avustusta Suomalaisen

kirjallisuuden edistamisvaroista

Vammala 1965, Vammalan Kirjapaino Oy. .

ISBN 978-951-855-830-2 (PDF)



https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

ALKULAUSE

Lainsiadintovallan delegoimisen tutkiminen on osoittautunut moni-
puoliseksi ja mielenkiintoiseksi tehtdviksi. Professori Kaarlo Kaira,
joka kiinnitti huomioni tutkimusaiheeseen, on alun pitéen monin tavoin
tukenut ty&tani ja jatkuvasti seurannut sen edistymistd. Mychemmaéssé
vaiheessa olen saanut arvokkaita neuvoja ja apua erityisesti professori
Paavo Kastarilta sekd myos professori Erik Castrénilta ja professori
Olli Ikkalalta, joille kaikille pyydin esittdd parhaat kiitokseni. Olen
kiitollinen myds monille asiantuntijoille ja tydtovereille, joilta tutkimus-
tyoni kuluessa olen saanut opastusta ja rohkaisua. Tunnen saaneeni
uusia virikkeiti ja ajatuksia varsinkin niistd ennakkoluulottomista
keskusteluista, joita kidydsiin Porthanian V kerroksen keskustelu-
ryhmissa.

Vasta nyt olen voinut kiyttdd hyodykseni sitd opetusta, jota sain
opiskellessani British Councilin stipendiaattina Oxfordissa etenkin
Ruskin Collegen rehtorilta H. D. Hughesilta ja joukostamme jo poistu-
neelta professori G. D. H. Colelta. Professori Nils Herlitzin my6ta-
mielinen suhtautuminen ja kiinnostus on antanut pitkédjinteiselle tutki-
mustyolle tarpeellista henkistsd tukea. .

Kiitollisuudella mainitsen, ettd Helsingin yliopiston kansleri ja Alfred
Kordelinin sditié ovat myontineet apurahan tyoténi varten. Helsingin
Suomalainen Séistopankki on auttanut lainoittamalla tutkimuksen talou-
dellisesti raskaimman vaiheen. Olen kiitollinen myéds Suomalaiselle
Lakimiesyhdistykselle siitd, ettd teokseni on hyviksytty yhdistyksen
julkaisusarjaan.

Kisiteltavan aineiston laajuus ja kiytetty tutkimusmetodi ovat joh-
taneet siihen, ettd tutkimustyd on kestdnyt tavallista kauemmin. Kisi-
kirjoituksen kasvaessa suunnittelin erisssid vaiheessa tutkimuksen jaka-
mista kahteen osaan, mutta itseéini kokeneempien tutkijoiden neuvosta
piitin sittenkin yrittdd julkaista tutkimustulokset yhdessd osassa.

Vuosien vieriessi timi tutkimus on tullut ankaraksi rasitukseksi
perhe-elamille ja yleensd ihmissuhteille. Olen erinomaisen kiitollinen
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vaimolleni ja muille lzhiomaisille, jotka ovat nurkumatta kantaneet
osan minulle kuuluvista velvollisuuksista ja uskoneet timinkin tutki-
mustyon aikanaan valmistuvan.

Asetuskokoelmaa ja valtiopdiviasiakirjoja on seurattu vuoden 1964
loppuun.

Helsingissi toukokuun 12 piivind 1965.

Kauko Sipponen
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12/1960 Vp liitettyyn perustuslakivaliokunnan lausuntoon 27. 10. 1959 n:o 6
(HEs 72/1959 Vp tullitariffilaiksi).

— » — Lausunto 26. 11. 1959, joka kuuluu lakivaliockunnan mietintéon 8/1959 Vp
liitettyyn perustuslakivaliokunnan lausuntoon 8. 12. 1959 n:o 8 (HEs 59/1959
Vp huoneenvuokralaiksi).

— » — Perustuslainsiitimisjarjestyksen ' varhaisvaiheista ja sen kiyttdmistarkoi-
tusten kehittymisestd. Lm 58 (1960) s. 75 ss.
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Kirjallisuusluettelo XXV

Kastari, Paavo: Tasavallan presidentin asemaa koskevia nikdkohtia. Lm 58 (1960)
s. 675 ss. R

— » — Jos poikkeus perustuslaista on sdddettiivissd vain méiirdenemmistolld, niin
missd jirjestyksessad tdllaisen poikkeuslain edelleen muuttamisesta on sii-
dettdvd? Lm 58 (1960) s. 944 ss.

— » — Hallitusmuodon 6 §:n synty ja ns. saavutetut oikeudet. Lm 59 (1961)
s. 549 ss. :

— » — Kansalaisvapauksien perustuslainsuoja ja valtiosdiintéjen hierarkkisen
ylemmaénasteisuuden muodostuminen. Kaarlo Kaira & U. J. Castrén juhla-
julkaisu (SLY C n:o 6). Vammala 1961 s. 123 ss.

— » — Hinnantasausvaltuuksien 6ikeusperustetta koskevia n#kékohtia. DL 42
(1961) s. 69 ss. .

— » — Tasavallan presidentin asema. Porvoo 1961.

— » — Den historiska bakgrunden till Finlands egenartade forfattningsuppfattning.
JFT 98 (1962) s. 127 ss.

— » — Uskonnonvapaus hallitusmuodon nikokulmasta. Lm 61 (1963) s. 287 ss.

— » — Milloin hallitusmuodon tarkoituksena on valtuuttaa ja milloin vain pidattia
perusoikeuksiin liittyvdstd seikasta »sdddettdviksi lailla»? Lm 62 (1964)
s. 225 ss.

— » — Guarantees of fundamental Rights and the constitutional Principle. Jahr-
buch des 6ff. Rechts N.F. 13 (1964) s. 437 ss.

— » — Korkeimpien oikeuksiemme aseman muodostuminen ja kysymys lakien
perustuslainmukaisuuden tutkimisesta. Lm 62 (1964) s. 909 ss.

Kaufmann, E.: Puheenvuoro. Die Ubertragung rechtsetzender Gewalt im Rechts-
staat. Frankfurt am Main 1952 s. 174 s. (Kaufmann, Ubertragung).
Kaufmann, Felix: Methodology of the social sciences. Second printing. New York

1949. ‘

Keeton, G. W.: The passing of Parliament. London 1952.

Keir, D. L. & Lawson, F. H.: Cases in constitutional law. Fourth, revised edition.
Oxford 1954.

Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys Suomen Kansaneduskunnalle uudesta
Suomen Suuriruhtinaanmaan Hallitusmuodosta. L. Mechelinin senaatin
laatima painettu ehdotus (1906).

Kekkonen, Urho: Eduskuntatyén rationalisoimisesta Suomessa. Valtio ja yhteiskunta
VIII & IX (1948—1949) s. 5 ss.

Kelsen, Hans: Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925.

— » — General theory of law and state (20th century legal philosophy series vol.
1). Cambridge, Mass. 1946.

— » — Reine Rechtslehre. Zweite Auflage. Wien 1960.

— » — Derogation. Essays in jurisprudence in honor of Roscoe Pound. Indiana-
polis & New York 1962 s. 339 ss.

Kersell, John E.: Parliamentary supervision of delegated legislation. The United
Kingdom, Australia, New Zeeland and Canada. London 1960.

Ketonen, Oiva: Tieteellisen menetelmén luonne. Tieteen paivat Helsingissd 7.—9.
tammikuuta 1954. Helsinki 1955 s. 259 ss.

— » — Eurooppalaisen ihmisen maailmankatsomus. Porvoo 1961,
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XXVI Kirjallisuusluettelo

Kilpi, Lassi: Erikoismaksusta. JFT 91 (1955) s. 304 ss.

— » — Osakkaan asuntoedun verotettavuudesta kiinteistoyhtion tulona. Lm 56
(1958) s. 738 ss.

— » — Dosenttipalvelu virkavuosina. Lm 59 (1961) s. 566 ss.

— » — TOL:n mukainen yhtyma. Lm 59 (1961) s. 670 ss.

Kipp, Heinrich: Gesetz. Staatslexikon III. Freiburg 1959 s. 858 ss.

Kivimiki, T. M.: Yleislausekkeet oikeusvarmuutta heikentivind tekijoind. L 48
(1950) s. 302 ss. .

— » — Oikeudellisen ajattelun kehityksestd viime vuosikymmenien kuluessa.
Lm 57 (1959) s. 121 ss.

— » — Asiantuntijalausunto 18. 9. 1958. Lm 57 (1959) s. 695 ss.

Klein, Friedrich: Verordnungsermichtigungen nach deutschem Verfassungsrecht.

— » — Die Ubertragung rechtsetzender Gewalt nach deutschem Verfassungsrecht.
Die Ubertragung rechtsetzender Gewalt im Rechtsstaat. Frankfurt am Main
1952 s. 7 ss. ja s. 79 ss. (Klein, Ubertragung).

Klinghofer, Hans: Kelsens Beitrag zur Lehre vom Verwaltungsrecht. Essays in
Honor of Hans Kelsen ed. by Salo Engel & Rudolf A. Métall. Knoxville
1964 s. 139 ss.

Knoph, Ragnar: Rettslige standarder saerlig grunnlovens § 97. Oslo 1948,

Koli, Paavo: Organisaatio ja johtajuus. Porvoo 1960.

Komiteanmietinté 1917: 5. Ehdotus laiksi heindkuun 20 pdivini 1906 annetun val-
tiopaivijarjestyksen 29 ja 75 §:n muuttamisesta toisin kuuluvaksi. Helsinki
1917. (Perustuslakikomitean mietintd 1).

— » — 1917: 6. Ehdotus laiksi Suomen eduskunnan oikeudesta tarkastaa hallituk-
sen jdsenten virkatointen lainmukaisuutta. Helsinki 1917. (Perustuslaki-
komitean mietinto 2).

— » — 1917: 9. Ehdotus laiksi Suomen valtiotalouden oikeusperusteista. Helsinki
1917 (Perustuslakikomitean mietinto 5).

— » — 1917: 11. Ehdotus Suomen hallitusmuodoksi. Helsinki 1917 (Perustuslaki-
komitean mietinto 7).

— » — 1956: 7. Xorkeakoulukomitean mietints. Helsinki 1956.

— » — 1957: 8. Huoneenvuokralakikomitean mietinté. Helsinki 1957.

— » — 1958: 5. Valtionhallinnon organisaation uudistamiskomitean mietinto I
Periaatemietintd. Helsinki 1958. (Organisaatiokomitean periaatemietintd).

— » — 1958: 15. Ehdotus poliisilainsiddanndn uudistamiseksi. Helsinki 1958.

— » — 1959: 8. Valtionrautateiden organisaatiokomitean mietinté. Helsinki 1959.

.~ » — 1961: 4. Verolakikomitean mietinté. Helsinki 1961.

—- » — 1964: A 3. Sosiaalitutkimuskomitean mietintd. Helsinki 1964.

Kommittébetinkande 1887: 9. Forslag till regeringsform for storfurstendomet
Finland och till stAndprivilegier, i 6fverensstimmelse med gillande grund-
lags- och privilegiistadganden uppgjorda af en for #ndamalet tillsatt ko-
mité. Helsingfors 1887. (Weissenbergin komitea).

Kopp, Hans: Inhalt und Form der Gesetze als ein Problem der Rechtstheorie, mit
vergleichender Beriicksichtigung der Schweiz, Deutschlands, Frankreichs,
Grossbritanniens und der USA I—II. Ziirich 1958 (Kopp I—II).

Kotok, V.: Constitutional law. Fundamentals of Soviet law ed. by P. S. Romaskin.
Moscow. Painovuotta ei merkitty s. 31 ss.
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Kirjallisuusluettelo XXVII

Kotonen, Anton: Onko eduskunta oikeutettu tutkimaan asetusten (vastaav. valtio-
neuvoston pédtdsten) perustuslainmukaisuutta? Lm 30 (1932) s. 145 ss.

Kuhne, Fritz: Das Problem der Delegation und Subdelegation von Kompetenzen
der Staatsorgane (Ziircher Beitriige zur Rechtswissenschaft N.F. Heft 79).
Aarau 1941,

Kulovaara, Esko: Poistonkorotusasetuksen laillisuus I—II. Lm 52 (1954) s. 226 ss. ja
s. 739 ss.

Kunz, Josef L.: Jean Dabin et Hans Kelsen. Mélanges en I’honneur de Jean Dabin
I. Bruxelles & Paris 1963 s. 149 ss.

Kuuskoski, Reino: Muutoksenhaku valtioneuvoston ja ministerion p#atéksiin. Lm 51
(1953) s. 437 ss.

Kigi, Oskar Werner: Zur Entstehung, Wandlung und Problematik des Gewalten-
teilungsprinzipes. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte und Verfas-
sungslehre. Ziirich 1937. (Kigi, Gewaltenteilungsprinzip).

— » — Die Verfassung als rechtliche Grundordnung des Staates. Untersuchungen
ilber die Entwicklungstendenzen im modernen Verfassungsrecht. Ziirich
1945.

Kost, Ewald: Juristisches Worterbuch. Vierte Auflage. Bremen 1961.

Laband, Paul: Deutsches Reichsstaatsrecht (Das offentliche Recht der Gegenwart
Band I). Fiinfte Auflage. Tiibingen 1909. (Laband, Reichsstaatsrecht).

— » — Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Fiinfte Auflage. I-—II Tiibingen
1911, III Tiibingen 1913. (Laband I—III).

Lagerroth, Fredrik: Lagstiftningsmakten i 1809 ars RF. En rittshistorisk under-
sokning. StvT 43 (1940) s. 193 ss.

— » — 1809 ars regeringsform. Dess ursprung och tolkning. Stockholm 1942.
(Lagerroth, Regeringsform).

— » — Den svenska landslagens forfattning i ‘historisk och komparativ belysning.
Lund 1947.

Lahtinen, Osvi: Zum Aufbau der rechtlichen Grundlagen. Helsinki 1951.

Lainvelmistelukunnan julkaisuje 1921: 3: Ehdotus laiksi sotatilasta ynni perustelut.
Helsinki 1921,

— » — 1947: 2. Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle esitutkintalaiksi ...
Helsinki 1947.

— » — 1964: 4. Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rikoslain 43
luvun muuttamisesta. Helsinki 1964.

— » — lausuntoja. Julkaissut K. J. Stdhlberg. Helsinki 1949,

Lammers, Hans-Heinrich: Gesetz und Gesetzgebung. Handworterbuch der
Rechtswissenschaft hrsgb. von Fritz Stier-Somlo und Alexander Elster.
Il Band. Berlin & Leipzig 1927 s. 857 ss.

Lappi, Kullervo: Onko poistonkorotusasetus sittenkin lainvastainen. Verotus 5 (1955)
s. 21 ss.

Larma, Otto: P&ittdmisvallan, tfoimeenpanon ja hallinnon kisitteistd kunnallislakien
mukaan., Lm 42 (1944) s. 387 ss.

Lawson, F. H. & Bentley, D. J.: Constitutional and administrative law. London 1961.

Lehtinen, J. N.: Mita oikeus on? Tutkielma oikeuden luonteesta yhteiskunnallisena
ilmiénd. Erdiden oikeustieteessd esitettyjen perinniisten kisitysten arvos-
telua (SLY A n:o 33). Vammala 1949.
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XXVIIL Kirjallisuusluettelo

Leppo, Matti: Paatantavallan ja vastuun ongelma inflaation torjuntatyGssd. Helsinki
1958.

Leriche, Antony: Les décrets du chef de 1'état ayant force de lois. Joigny 1941.

L’Huillier, Jean: La délimitation des domaines de la loi et du réglement dans la
constitution du 4 octobre 1958. Recueil Dalloz 1959, Chronique s. 173 ss.

Lignola, Enzo: La delegazione legislativa. Milano 1956,

Lilius, F. Osk.: Katsaus padvirtauksiin XIX:nnen vuosisadan oikeustieteessa. L/m 2
(1904) s. 81 ss.

Lindman, Sven: Suomen valtiojirjestelmd. Porvoo 1962.

Lindsay, A. D.: Absolutism. Encyclopaedia of the social sciences I. New York 1935
s. 380 s. : )

Linkomies, Edwin: Rehtorinpuhe Helsingin yliopiston syyslukukauden avajaisissa
vuonna 1960. Kisikirjoitus.

Locke, John: Two treatises of government. A critical edition with an introduction
and apparatus criticus by Peter Laslett. Cambridge 1960.

Loewenstein, Karl: The balance between legislative and executive power: a study
in comparative constitutional law. The University of Chicago law review 5
(1938) s. 566 ss.

— » — Verfassungslehre. Tibingen 1959.

— » — Uber Wesen, Technik und Grenzen der Verfassungsinderung (Schriften-
reihe der Juristischen Gesellschaft 6). Berlin 1961. (Loewenstein, Ver-
fassungsénderung).

Long, M. & Weil, P. & Braibant, G.: Les grands arréts de la jurisprudence admi-
nistrative. Paris 1962.

Louhivaara, Mikko: Sodanjilkeisid nikemyksid. Lahti 1955.

Lui, Peiwei S.: De l'élargissement du pouvoir réglementaire du chef de I'état en
France. Paris 1934.

Maclver, R. M.: Jean Bodin. Encyclopaedia of the social sciences II. New York
1935 s. 614 ss.

Mackenzie, Kenneth: The English Parliament. Revised and reprinted. Harmonds-
worth 1963.

Maitland, F. W.: The constiﬁ.ution?l history of England. Reprinted Cambridge 1955.

Makkonen, Kaarle: Ajatuksia juridisen kielen loogisesta analyysistd. Lm 57 (1959)
s. 49 ss.

— » — Tuomari ja logiikka. Suomalainen Suomi 31 (1963) s. 137 ss.

— » — Toimivalta. Oikeusteoreettinen erittely. Lm 62 (1964) s. 778 ss.

Malmgren, Robert: Riksdagen och lagstifningen. Sveriges riksdag XIV. Stockholm
1934.

— » — Sveriges grundlagar och tillhérande forfattningar. Attonde upplagan utg.
av Gustaf Petrén och Halvar G. F. Sundberg. Stockholm 1961.

Manner, E. J.: Syyttdjd ja julkisuus. Lm 57 (1959) s. 387 ss.

— » — Edelleen vesioikeuslain I luvun 13 §:n soveltamisesta. Lm 57 (1959)
s. 789 ss.

Manuel, André: Les pleins pouvoirs en droit public fédéral suisse. Lausanne 1953.

Marcic, René: Der Richter und die Verfassung. Juristische Blétter 83 (1951) s. 385 ss.

Marshall, G. & Moodie, G. C.: Some problems of the constitution. London 1961.
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Kirjallisuusluettelo XXIX

Marti, Hans: Das Verordnungsrecht des Bundesrates. Ziirich 1944. (Marti, Verord-

nungsrecht).
— » — Urbild und Verfassung. Eine Studie zum hintergriindigen Gehalt einer
Verfassung. Bern & Stuttgart. Painovuotta ei merkitty.

Masnata, Silvie: La délégation de la compétence législative en droit suisse et
comparé. Bellinzone 1942.

Matzen, H.: Den danske statsforfatningsret II—III. Fjerde udgave. Kgbenhavn 1912,
1909.

Maunz, Theodor: Deutsches Staatsrecht. Elfte Auflage. Miinchen & Berlin 1962.

Maunz, Theodor & Diirig, Giinter: Grundgesetz. Kommentar. Miinchen & Berlin
1963. :

Mayer, Otto: Deutsches Verwaltungsrecht. Erster Band. Dritte Auflage. Miinchen
& Leipzig 1924. (Mayer I).

Melander, Ilmari: Liikehuoneistojen huoneenvuokrasiinnostelyn lakkaamisen vai-
kutuksesta téllaisista huoneistoista tehtythin vuokrasopimuksiin, Tm 54
(1956) s. 538 ss.
Merikoski, V.: Kansalaisten perusoikeuksista. Lm 30 (1932) s. 89 ss.
— » — Erivapauden kasite (SLY A n:o 7). Helsinki 1936.
— » — Virkakelpoisuuserivapauden ala. Lm 35 (1937) s. 239 ss.
— » — Huomioita lainopillisen terminologian alalta. Lm 37 (1939) s. 435 ss.
— Hallinnon mukauttaminen sota-ajan oloihin. Lm 39 (1841) s. 721 ss.
— Rajahintasadnnosten julkaisemistavan laillisuus. Lm 41 (1943) s. 263 ss.
— Valtion ylimdiriisten virkamiesten oikeusasema. Lm 42 (1944) s. 250 ss.
— Lausunto 10.9.1946, joka kuuluu pankkivaliokunnan mietintéén 4/1946 Vp
liitettyyn perustuslakivaliokunnan lausuntoon 20.9.1946 n:o 10 (HEs 48/1946
Vp laiksi erdisti sodan johdosta tappiota kirsineistd siistopankeista).
— Hinnantasauslainsdddénto perustuslain kannalta. Lm 45 (1947) s. 271 ss.
— » — Entistd suojeluskuntaomaisuutta koskevia oikeudellisia kysymyksid. Lm 48
(1950) s. 23 ss.

— » — Lausunto 13.11.1950, joka kuuluu tydvienasiainvaliokunnan mietintéén
19/1950 Vp liitettyyn perustuslakivaliokunnan lausuntoon 23. 11. 1950 n:o 5
(HEs 106/1950 Vp laiksi lapsilisilain muuttamisesta).

— » — Perustuslainsdddéntojirjestyksessd sdddetyt lait vv. 1947—1950. Lm 49 (1951)
s. 632 ss.

— » — Laillisuusvalvonta Suomen oikeusjirjestyksessi (SLY B n:o 60). Vammala
1953.

— » — Vapaa harkinta hallinnossa (SLY B n:o 88). Vammala 1958.

— » — Arvostelu Hakan Strombergin teoksesta »Om rittsférhallandet mellan

offentliga anstalter och deras nyttjares. Lm 57 (1959) s. 895 ss.

— » — Hallinto-oikeuden oikeussuojajirjestelmda I—II (SLY B n:o 100 ja 106).

Vammala 1959, 1961. (Merikoski, Oikeussuojajérjestelma I—II),
— » — Suomen julkisoikeus pédpiirteittdin I—II. (SLY B n:o 80 ja 112). I osa toi-
nen painos. Porvoo 1962. (Merikoski, Julkisoikeus I—II).

Merk, Wilhelm: Deutsches Verwaltungsrecht. Erster Band. Berlin 1962.

Merkl, Adolf: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien & Berlin 1927.

Mertens, Josse: Le fondement juridique des lois de pouvoirs spéciaux. Louvain &

Bruxelles 1945.
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XXX Kirjallisuusluettelo

Meyer, Poul: Centraladministrationens adgang til udstedelse af retsanordninger.
Central Administrationen 1848—1948. Kjgbenhavn 1948 s. 179 ss. (Meyer,
Retsanordninger).

— » — The administrative aspects of the constitutions of the Northern Countries.
NAT 41 (1960) s. 254 ss.

Mill, John Stuart: On liberty (ym. kirjoiti;nksia). Last reprinted 1954, London 1954
s. 65 ss. .

Mirkine-Guetzévitch, Boris: Les constitutions européennes. Paris 1951.

Montané de la Roque, P.: L’article 38 de la Constitution du 4 octobre 1958 et la loi
de pouvoirs spéciaux du 4 février 1960. Mélanges offerts & Jacques Maury,
tome II. Paris 1960 s.-199 ss.

Montesquieu: De l'esprit des lois I. Paris 1949.

Morange, Georges: La hiérarchie des textes dans la constitution du 4 octobre 1958.
Recueil Dalloz 1959, Chronique s. 21 ss.

Morgenstierne, Bredo: Laerebog i den norske ‘statsforfatningsret. Anden omarbei-
dede udgave. Kristiania 1909.

Moritz, Manfred: tber Hohfelds System der juridischen Grundbegriffe (Library
of Theoria no. 7). Lund 1960.

Muukkonen, P. J.: Muotosddnnokset. Varallisuusoikeudellisia sopimuksia koskeva
tutkimus (SLY A n:o 57). Vammala 1958.

Naess, Arne & Galtung, Johan: Innfgring i logikk ‘og metodelaere (Filosofiske prob-
lemer nr. 14). Oslo & Bergen 1960.

Nawiasky, Hans: Allgemeine Rechtslehre als System der rechtlichen Grundbegriffe.
Zweite Auflage. Einsiedeln & Ziirich & Koln 1948.

Nuorvala, Aerne: Laininoikeuden toimivallasta. Lm 56 (1958) s. 688 ss.

Nykysuomen sanakirja I—VI. Porvoo 1951, 1953, 1954, 1956, 1959, 1961.

Olivecrona, Karl: Om lagen och staten. Lund 1940.

— » — Lagens imperativ. Lund 1942.

— » — Det rittsliga spraket och verkligheten. Lund 1964.

Opsahl, Torkel: En moderne forfatning under debatt. TfR 75 (1962) s. 282 ss. ja
s. 369 ss.

Organisaatiokomitean periaatemietintd. Ks. Komiteanmietintd.

Ortega y Gasset, J.: Massojen kapina. Helsinki 1952.

Palmen, Johan Philip: Rittshistorisk tolkning af ordet »Lag» i §§ 40—43 af 1772
ars Regeringsform. JFT 1 (1865) s. 163 ss.

Parliamentary reform 1933—1960. A survey of suggested reforms. London 1961.

Perustuslekikomitean mietinté. Ks. Komiteanmietintd.

Peters, Hans: Die Satzungsgewalt innerstaatlicher Verbénde. Handbuch des Deut-
schen Staatsrechts II Band. (Das &ffentliche Recht der Gegenwart Band
29). Tiibingen 1932 s. 264 ss.

— » — Lehrbuch der Verwaltung. Berlin.& Gottingen & Heidelberg 1949. (Peters,
Verwaltung).

Phillips, O. Hood: Constitutional and administrative law. Third edition. London
1962.

Pichat, Antoinette: Les décrets en matiére législative. Décrets-lois. Paris 1935.
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Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
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Laki elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 27.9.1919/122

Laki ersdinlaisen omaisuuden kiytosti sodan aiheuttamissa

poikkeuksellisissa oloissa 2.6.1917/31

Laki elintarveasiain jarjestelystd sodan aiheuttamissa poikkeuk-
sellisissa oloissa 27.7.1918/72

Laki virkamieseldkkeistd 30.9.1950/459

Eduskunnan oikeusasiamies; eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomus

Eduskunnan tyojiarjestys 19.12.1927

Forvaltningsrattslig tidskrift

Hallituksen esitys

Hallitusmuoto

Laki muutoksenhausta hallintoasioissa 24.3.1950/154

Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland
Johtos#anto

Kansanhuoltoministerio

Korkein hallinto-oikeus; Korkeimman hallinto-oikeuden vuosi-~
kirja

Korkein oikeus; Selostuksia ja tiedonantoja Korkeimman oikeu-
den ratkaisuista :

Kauppa- ja teollisuusministerio

Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeri6

Kunnallislaki 27. 8. 1948/642

Laki

Lakimies

Laki valtioneuvoston ministerididen lukumairisti ja yleisestd
toimialasta 30.3.1922/78


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

XXXVIII Lyhennyksid

Minp = Ministerion p#itos

MKunA = Asetus maalaiskuntain kunnallishallinnosta 15.6.1898

m.t. = mainittu teos

MtM — Maatalousministerio .

NAT = Nordisk administrativt tidsskrift

NIRA — National Industry Recovery Act 16.6. 1933

NJW = Neue Juristische Wochenschrift

OikM = Oikeusministerio

OKa = Oikeuskansleri; Oikeuskanslerin kertomus

OpM = Opetusministeri6

oS = Ohjesaanto

P = paatds

PainoL, = Painovapauslaki 4.1.1919/1

PalkkaA = Asetus valtion viran tai toimen haltijain palkkauksesta 19.1.
1943/36

PalkkalL = Laki valtion viran tai toimen haltijain palkkauksesta 22.12.
1942/1030

passim — laajalti, teoksen eri kohdissa

ptk. = poytakirjat

RD.P. = Revue du droit public et de la science politique en France
et a 1’ étranger )

RL = Rikoslaki 19.12.1889/39

RVpA = Asetus rikoslain voimaanpanemisesta 19.12.1889/39

S., SS. = sivu, sivua, sivun, sivut, sivulla, sivuilla

SisM — Sisaasiainministerio

SJT = Svensk juristtidning

SosM — Sosiaaliministerio

SotatilaL, = Laki sotatilasta 26. 9. 1930/303

SOU = Statens offentliga utredningar

StvT = Statsvetenskaplig tidskrift for politik-statistik-ekonomi

taloudellinen

valtalaki — Laki talouseldmin siddnnostelemisestda poikkeuksellisissa
oloissa 6. 5.1941/303

TiR — Tidsskrift for rettsvitenskap

TOA — Tulo- ja omaisuusveroasetus 11. 1. 1944/27

TOL — Tulo- ja omaisuusverolaki 19. 11. 1943/888

UfR — Ugeskrift for retsvaesen

vJ — Valtiopdivijarjestys 13.1.1928/7

VN — Valtioneuvosto

VNOS = Valtioneuvoston ohjesaantd 17.12.1943/995

VNp — Valtioneuvoston p3itos

VNRatkL = Laki asiain ratkaisemisesta valtioneuvostossa ja sen ministeridissé
30.3.1922/79

Vp — Valtiopdivit

VvM — Valtiovarainministerio

YhdL —= Laki yhdistyksista 4.1.1919/1

= Osterreichische .Zeitschrift fiir offentliches Recht

OZf6R



https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

JOHDANTO

1. MITA LAINSAADANTOVALLAN DELEGAATIOLLA
TARKOITETAAN

Delegaation tyiiméiéiritelmii. Kun perustuslain mukainen lains'aiii-
valtaa, nimitetdéin titd menettelyd yleisesti la insaadantovallan
delegoimiseksi eli lainsdddinnoslliseksi valtuutuk-
seksi! Tassd tutkimuksessa kiytetdin delegaatio-termii ilman mi-
tddn lisimédreitd tarkoittamaan yksinomaan lainsdddintovallan dele-
gointia, ellei toisin ilmoiteta.

Esitettyyn mésritelmédn sisiltyvit kisitteet? kuten lainsiadints-
valta ja toimivallan siirto, eivit ole yksiselitteisii, vaan niita kiytetisin
eri maissa ja samankin maan tai oikeusalueen rajojen sisilld useassa
eri merkityksessd. Lainsdiddéntovallan siirtimiselld voidaan esimerkiksi
tarkoittaa yhtd hyvin pysyvdid kuin tilapiistd siirtoa, lainsdddints-
vallan kokonaissiirtoa tai ainoastaan perustuslain edellyttimin lain-
sddtdjin lainsiddintémonopolin menettimistd jne. Tistd syystdi on
madritelméssid kiytettyjen kisitteiden oikeudellinen merkitys yk51tyxs-

1 Erich puhuu lainsdddénnollisestd valtuutuksesta, Lm 1941 s. 653.

Delegaatio-termi on maamme oikeustieteellisessi kirjallisuudessa tidhin
saakka kirjoitettu yleensié yhdelld a-kirjaimella, ks. esim. Hakulinen, Lakikielen
sanakirja s. 31. Nykysuomen sanakirjassa (osa I s. 167) samoin kuin esimer-
kiksi Otavan isossa tietosanakirjassa (osa II s. 365) se kuitenkin kirjoitetaan kah-
della a-kirjaimella. Samaa kirjoitustapaa kiyttivdt myss Kastari, Lausunto 14. 3.
1955 s. 10 ja O. Ikkale, Lm 1962 s, 391.

" Pitkivokaalisen kirjoitustavan kdyton syistd ks. Aarni Penttild, Suomen kieli-
oppi, Porvoo 1957 s. 97 ja 99.

? Kisitteen ja madritelman vilinen ero voidaan lyhyesti luonnehtia siten, ettd
kisite on se, minkid merkityksen médritelmd ilmaisee, midritelmi taas tietyn ki-
sitteen merkityksen ilmaisu.

Ks. suunnilleen samoin Sariola s. 192. Tarkemmin Naess & Galtung s. 52.
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kohtaisesti selvitettdva. Myos mairitelmin tarkoituksenmukaisuus on
tarkistettava. Edelld esitettyd médritelm#d on toistaiseksi pidettéva

siirto on yleismaailmallinen ilmis. Siihen on turvauduttu mm. sodan
uhan aikana tai sodan jo puhjettua valtion sisdisen ja ulkoisen turval-
lisuudén sekid talouselimin suojelemiseksi# Seuraavat esimerkit on

valittu syksylld 1939 annettujen sidddosten joukosta, ja ne osoittanevat
konkreettisesti, minkilaisesta menettelystd delegaatiossa on kysymys.

Tasavallan suojelulain (6. 10. 1939/307) 1 § kuului seuraavasti:

»Milloin valtakuntaa uhkaa ulkonainen vaara taikka kiihoitustoi-
mintaa, joka tdhtdd voimassaolevan valtiojirjestyksen jarkyttdmiseen
tai kumoamiseen taikka koskee valtakunnan suhteita muihin valtioi-
hin, harjoitetaan sellaisessa muodossa tai laajuudessa, ettd se vaaran-
taa valtakunnan ulkonaista turvallisuutta tai muita valtakunnan elin-
etuja, taikka jos yleinen jirjestys ja turvallisuus ovat vakavasti uhat-
tuina tai niitd on huomattavasti hiiritty, on tasavallan presidentills,
sen estimittid, mitd hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa henkilckoh-
taisen vapauden turvasta, 7 §n 1 momentissa Suomen kansalaisen
oikeudesta vapaasti valita asuinpaikkansa ja kulkea paikkakunnasta
toiseen, 10 §:ssi paino- ja kokoontumisvapaudesta sekd 11 ja 12 §:ssd
on siidetty, valta antaa asetuksella sdénnoksid, jotka vaaran torjumi-
seksi, jarjestyksen ja turvallisuuden siilyttdmiseksi tai palauttamiseksi
taikka kiihoitustoiminnan estdmiseksi harkitaan valttimittomiksi.»

Sveitsissid toisen maailmansodan puhjetessa 30. 8. 1939 annetun lLit-
topaitoksen keskeinen osa kuului seuraavalla tavalla:®

3 Delegaation yksityiskohtaisesta oikeudellisesta maédritelméstd ks. V luku.

Tyoméaritelmissd osoitetaan tutkimuskohde p#dpiirteissdén eikd siitd ole luet-
tavissa tekijin kantaa esim. siihen, voidaanko lains##déntSvaltaa delegoida muille
kuin valtion viranomaisille.

Puhumalla lainsidddantovallasta ja sen siirtdmisestd en myoskisin tarkoita hy-
viksyid esineellistiviéid substanssiajattelua, mistd ks. tarkemmin alav. V 297, vaan
toistaiseksi vain seuraan yleistd oikeustieteen kielenkayttoa.

4 Tekstissd mainitut tapaukset ovat kriisiaikana havaittavia esimerkkejé lain-
sdadantovallan siirrosta tirkeissd kysymyksissd, mutta kuten luvussa VII osoitetaan,
delegaatiolla on merkitysti myds tavanomaisessa valtioeldmaéssd, rnormaalitilan-
teissa».

5 Kyseessi on sBundesbeschluss iiber Massnahmen zum Schutze des Landes
und zur Aufrechthaltung der Neutralitit 30. 8. 1939», Eidgenossische Gesetzsamm-
lung 35/1939.
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Valtuutussainnoksia 3

»3 Art. Die Bundesversammlung erteilt dem Bundesrat Vollmacht
und Auftrag, die zur Behauptung der Sicherheit, Unabhiingigkeit und
Neutralitit der Schweiz, zur Wahrung des Kredites und der wirt-
schaftlichen Interessen des Landes und zur Sicherung des Lebens-
unterhaltens erforderlichen Massnahmen zu treffen.»

Englannissa annettiin 24. 8. 1939 Emergency Powers (Defence) Act,?
jonka 1 artiklan 1 momentti oli niin kuuluva: »Subject to the provi-
sions of this section, His Majesty may by Order in Council make such
Regulations... as appear to him to be necessary or expedient for
securing the public safety, the defence of the realm, the maintenance of
public order and the efficient prosecution of any war in which His
Majesty may be engaged, and for maintaining supplies and services
essential to the life of the community.»

Artiklan seuraavissa momenteissa lueteltiin mm. niiti keinoja,
joita 1 momentissa tarkoitettujen padmisrien toteuttamiseksi saadaan
kayttii.

Esitetyistd lainkohdista ei selvii vilittomisti se seikka, ettid niissi
tarkoitettu lainsdsdintévallan siirto on oikeudellisesti luonnehdittavissa
kussakin maassa toisistaan eroavalla, tutkimuksessani myohemmin
esitettdvilld tavalla.’ Niistd kidy kuitenkin ilmi, miten lainsiadints-
vallan siirrolla tavoitellut piimiirit ja pidam&drien saavuttamiseksi
tarpeelliset keinot yksiloiddsn eri maissa melkoisesti eri tavoin. Jo
tamé huomio antaa aiheen olettaa, etti delegaatio on oikeudellinen
ilmis, johon kunkin valtion oikeusjirjestyksen ja lainsiidintomenet-
telyn erikoispiirteet painavat leimansa. Samalla kun havainto kan-
nustaa etsimdéin vertailukohtia ja mahdollisia yhteisiii piirteitdi eri
maissa harjoitetun delegointimenettelyn vililld, se myos velvoittaa
tiukkaan kriitillisyyteen ja ohjaa delegaatiokysymyksen tutkimiseen
tietyn valtion oikeusjirjestyksen pohjalta.

2. MIKSI DELEGAATIOTA TARVITAAN

A. Lainsiddintémenettelyn yksinkertaistaminen

Lakien lukumiirii kasvaa. Euroopan maiden poliittisissa ja talou-
dellisissa oloissa 1700-luvun loppupuolelta lihtien tapahtuneet syville-

8 2 & 3 Geo. VI Ch. 62.

7 Védrinkdsityksen vaara on lahelld, jos unohdetaan, etti lainsdddinnén alalla
ulkonaisesti samanlaisilla ilmiilld voi olla erilainen oikeudellinen merkitys eri
maissa. Po. sdénndsten oikeudellisesta luonnehdinnasta ks. ITI luku.
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kiyvat muutokset ovat murtaneet ja muuttaneet aikaiseminin verraten
ty vilttamittomins oikeusjdrjestyksen muuttamiseksi yhteiskunnan
pyrkimysten mukaiseksi® Saddoskokoelmissa julkaistujen lakien

lintisen oikeuskulttuurin johtavissa maissa, etti on puhuttu jopa laki-
inflaatiosta.? Myos Suomessa on havaittavissa itsendisyytemme aikana
tymistd 1920- ja 1930-luvulla sekd niiden midrin dkillistd nousua toisen
maailmansodan ja sitd vilittomisti seuranneiden vuosien aikana. Lakien
lukumisrd nayttds jadvin pysyvisti huomattavasti korkeammaksi kuin
1920- ja 1930-luvulla. Tapahtunutta kehitystd kuvaa seuraava tau-

lukko:10
Vuosi Asetuskokoel- Muut asetus-  Julkaistujen
massa julkais- kokoelmassa saddosten
tut lait julkaistut kokonaismaari
sdddokset
1920 54 284 338
1925 76 316 392
1930 79 331 410
1935 Kl 371 448
1940 158 668 826
1945 158 1188 1346
1950 128 552 680
1955 172 442 614
1960 140 418 558
1961 125 497 622
1962 168 535 703
1963 139 532 671

8 Giitd kehityksests, joka nostatti lains&&dédnnén ensisijaiseksi oikeusldhteeksi,
ks. s. 65 ss.

Vhteiskunnan muutosten lainsdddantotekniikalle aiheuttamista vaikeuksista ks.
Savatier, Observations s. 295 ss.

» Brack kirjoittaa s. 46, ettd useimmissa maissa delegaatio lisdd vallitsevaa
laki-inflaatiota yms.

10 Taulukossa ei ole ennen Suomen itsendisyyttd annettuja séddoksid, koska
valtiollinen elimi oli sortovuosien aikana poikkeuksellista ja sidddosten termino-
logia vuoden 1919 hallitusmuodon si&tdmiseen asti perati vakiintumaton.

Saadosten julkaisemista asetuskokoelmassa koskee nykyisin A Suomen asetus-
kokoelmasta 30. 12. 1932/373. Siti ennen olivat voimassa niukkasanaisemmat,
mutta piiperiaatteiltaan samanlaiset A asetuskokoelman myynnistd ja jakelusta
9. 8. 1920/275 sekd timén kumoama Julistus asetusten julkaisemisesta ja jakami-
sesta 28. 11. 1859. Viimeksi .mainitulla siddckselld perustettiin Suomen asetus-
kokoelma (Finlands forfattningssamling) vuoden 1860 alusta lukien.
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Parlamentin tyotapojen uudistamistarve 5

Parlamentin tyditapojen uudistamistarve. Lainsiiidintotoimien mii-

rin kasvaessa osoittautui useimmissa maissa vaikeaksi tai kiiytinnossi -

suorastaan mahdottomaksi jidrjestdd parlamentin antamalla lailla koko-
naisuudessaan niitd kysymyksid, joihin parlamentti puuttui. .Hallituk-
sen kiireellisind pitdmit lakiesitykset esimerkiksi yhteiskunnallisen
uudistusohjelman toteuttamiseksi tahi sota- tai kriisitilaan sopeutumi-
seksi saattoivat juuttua parlamenttiin pelkiistiin tai ainakin pi#asiassa
parlamentaaristen tydtapojen hitauden johdosta.!! Lainsd#tijikunta ei
yksinkertaisesti kyennyt oman tydjirjestyksensi ja valtiosddnnon
asettamien, lainsdiddantomenettelyd hidastavien muotovaatimusten
vuoksi sddtamadn kaikkia tarvittavia eikd tarpeeksi yksityiskohtaisia
lakeja, vaikka se teki parhaansa pidentdmilld istuntokauttaan ja ole-
malla pahimpina kriisiaikoina kiytannollisesti katsoen keskeytymitta
koolla.12

Lainsgatdjakunnan tyotapojen uudistaminen niyttdisi tarjoavan
mahdollisuuden lainsdddéntomenettelynkin uudistamiseen sitd tarkoi-
tusta silmilldpitden, ettd lainsddtijikunta ehtisi kisitelld kaikki nyky-
oloissa tarpeellisena pidetyt lakiesitykset. Voidaanhan tyoskentelyi
yksinkertaistaa ja nopeuttaa esimerkiksi rajoittamalla edustajien puhe-
tai aloiteoikeutta taikka edustajan mahdollisuuksia esittid muutoksia
hallituksen lakiesitykseen sekid poistamalla jokin valiokunta- tai tdys-
istuntokisittelyn vaihe.!3

Viime vuosisadan loppupuolella samoin kuin kuluvalla vuosisadalla
on eri maissa tehty monia yrityksid parlamentin 14 tyétapojen yksinker-

1 Ttalian pddministeri Crispi vaati jo vuonna 1894 laaja-alaisia valtuuksia,
koska h&nen kéasityksensdi mukaan parlamentin tydtapojen hitaus esti hallitusta
toteuttamasta ohjelmaansa. Ks. téistdi Esmein, Revue politique et parlementaire
1894 s. 200—202.

2. Eduskunnan istuntokausien pitenemisestd mybs Suomessa, missid lainsdi-
didntémenettely on verraten joustava ks. Kekkonen, Valtio ja yhteiskunta VIII & IX
s. 8s.

13 Ranskan vuoden 1958 valtiosdiinnossd on toteutettu monia uudistuksia, jotka
nopeuttavat lainsdddédntomenettelyd, mutta samalla heikentéivit parlamentin asemaa
hallitukseen ndhden. Edustajien aloiteoikeutta raha-asioissa on rajoitettu (40 art.),
hallitus voi pakottaa parlamentin — esittdmilld tietyn lain hyvdksymisen luotta-
muskysymyksend — vuorokauden sisdlld hyvidksymé&#dn lain, jota parlamentti ei
ehkd ole lainkaan ehtinyt asiallisesti kasitelld (49 art. 3 mom.), ja presidentti voi
hallituksen tai parlamentin molempien kamarien ehdotuksesta madritd, etti tiet-
tyja kysymyksid koskeva lakiesitys ratkaistaan kansan#ddnestykselld (11 art.).

4 Kansanedustuslaitoksen yleisnimityksend k#ytin parlamentti-termii.
Tarkoitettaessa ainoastaan tietyn maan parlamenttia mainitsen sen erityisnimityk-
sen kuten Suomen eduskunta, Ruotsin valtiopdivit, Norjan Storting jne.
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taistamiseksi. Aikaan saadut parannukset ovat saattaneet ulottua myds
lainsiddéntémenettelyyn siindkin tapauksessa, etti niiden vaikuttime-

na ei ole ollut halu uudistaa lainsdddintomenettelyd entistid tarkoituk-
senmukaisemmaksi.!> Kansanedustuslaitokset ovat kuitenkin yleensd
osoittautuneet haluttomiksi muuttamaan vakiintuneita tyotapojaan
eikdi yksinomaan asioiden kisittelyjarjestyksen muutoksella, vaikka se

olisikin saatu aikaan, ole padidsty niin joustavaan lainsiidintomenette-
lyyn, ettd lainsditidjakunta voisi tai ehtisi kaikissa tapauksissa pdsttida
tarvittavista sddnncksisti.

Suomessakin on esitetty eduskunnan tybtapojen uudistamista kos-
kevia vaatimuksia,'® joiden perusteena ovat olleet erdit kiytiannossi

15 Tunnetuin on ehk#d Englannissa vuonna 1881 toimeenpantu uudistus, jolloin
alahuoneen puhemies rajoitti parlamentin jisenten puheoikeutta. Tami# johtui
siitd, etti Irlannista valitut edustajat jarruttivat puheillaan parlamentin tyosken-
telyd. Ks. tdstd Jennings, Parliament s. 127 s. sekd po. teoksen hakusanat »closure»,
sguillotine» ja skangaroos.

Italiassa on suoritettu lainsdfdintémenettelyssd erds varsin merkittdvd uudis-
tus. Vuoden 1947 valtiosddnnén mukaan parlamentti voi myontdd valiokunnalle
toimivallan antaa oikeussddntoja, ks. 72 art. 3 mom.: »Il (so. tydjdrjestys) peut
aussi décider dans quels cas et sous quelles formes l'examen et 'approbation des
projets de loi sont soumis a des commissions, méme permanentes, composées de
maniére A refléter la proportion des groupes parlementaires...» Pykéaldan ranska-
lainen k##nnds on ilmestynyt Mirkine-Guetzévitchin teoksessa. Ks. tdstd samoin
kuin uudistuspyrkimyksistd Yhdysvalloissa Scheuner, Ubertragung s. 148—151.

Herlitz, Om lagstiftning s. 5 huomauttaa, ettd lainsdfidintSkoneisto toimii jou-
tuisasti vain yksimielisyyden vallitessa lains§4ddantotoimen tarpeellisuudesta.

18 Fagerholm mainitsee Ilta-Sanomille 22. 12. 1959 antamassaan haastattelussa,
ettd eduskunta on »hyvin konservatiivinen laitos» eikd sen tyémuotoja ole helppo
muuttaa. )

Kekkosen, Valtio ja yhteiskunta VIII & IX s. 7 s. mielestd eduskuntatyota
rationalisoitaessa tulisi ldhted siitd, ettd eduskunnassa toimivat yksityisten kansan-
edustajien ohella eduskuntaryhmét, jotka tekevat paitoksidi asiain ratkaisuista.
Kansanedustajien puhe- ja aloiteoikeuden rajoitus toisi ehkd eniten keven-
nystd eduskunnan tyshon, mutta sitd harkittaessa tulee muistaa, ettd kansanvalta
edellyttda edustajien toimintavapautta. Kekkosen ké&sityksen mukaan voitaisiin
harkita seuraavia eduskuntatyon rationalisointimahdollisuuksia: poistaa mah-
dollisuus esittdd toivomusaloite sellaisesta asiasta, josta voidaan tehdd raha-
asia-aloite (s. 11), supistaa ldhetekeskustelua (s. 12 s.), poistaa lainsdddanto-
asioiden I kisittely (s. 14) ja myos III kisittely silloin, kun se on pelkéstdin
muodollinen eduskunnan yhdyttyd II kisittelyssd suuren valiokunnan hylkdidvidn
kantaan (s. 15), suorittaa II ja III k#sittely samana pdivand, ellei kukaan edus-
tajista tdtd vastusta (s. 15) seki rajoittaa poydillepanomenettelyd (s. 16).

Edelli luetellut uudistusehdotukset ovat keskeisin tulos eduskunnan tydmuo-
tojen rationalisoimista tutkineen komitean tyostd, josta ks. yksityiskohtaisemmin
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Parlamentin tyttapojen uudistamistarve 7

todetut epikohdat. Varsinkin on toistuvasti huomautettu siitd, etta
eduskunnan istuntokausien paidttymisen lihetessd asiat ruuhkautuvat,
mistd aiheutuu lains#stijas haittaava ja toisinaan tyon laatuunkin vai-
kuttava harmillinen kiire.l? Tyé&tapojen uudistamista ei ole huomatak-

Timid johtunee siitd, etti Suomen eduskunnan tyoskentelytavoissa
on useita piirteitd, joiden ansiosta lakiesitysten kisittely kidy verraten
joustavasti. Eduskunnan tydohjelma laaditaan silmilli pitden ensi
tarkeiden poliittisten tapahtumien johdosta aiheutunut poliittisen kes-
- kustelun tarve saa suunniteltua tyoohjelmaa jarkkymiin muuten kuin
poikkeuksellisissa tapauksissa.’8 Valiokuntien tidrke#d tehtdvid lainsda-
dintStyossa on tarpeen vaatiessa hyvin joustavasti jarjestettdvissd.®

jarjestyksen, jonka merkitystd lainsi#dintémenettelyn joustavuuden
ja nopeuden lisdtimisessi selostetaan tuonnempana erikseen.?® Niin
ollen Suomen eduskunnan on tydjirjestyksenss, iraditioidensa ja kii-
reellisen perustuslainsditimisjirjestyksen ansiosta mahdollista suorit-
taa lakiehdotusten kisittely joustavammin kuin useimpien muiden mai-
den parlamenttien.

Komiteanmietinté 1951: 1, Helsinki 1950. Komitean puheenjohtajana toimi edus-
kunnan silloinen I varapuhemies Kekkonen. XKomitean tyon perusteella valmis-
tettiin HEs 166/1950 Vp laiksi valtiopaivajdrjestyksen muuttamiseksi, jonka tarkoi-
tuksena oli saada aikaan ajansddstod ja yksinkertaistamista eduskuntatyGssd tyo-
muotoja rationalisoimalla. Esitys hylattiin,

17 Ks. esim. Hufvudstadsbladetissa 18. 12. 1955 julkaistuja haastatteluja. Var-
sinkin edustajat Ohman ja Kaitile huomauttivat, ettd vuosittain uudistettavat maa-
riaaikaislait tulevat eduskunnan kisiteltdviksi lilan myoh#ddn. Kiireen vallitessa
eduskunnan mahdollisuudet asian kisittelyyn riittdvin huolellisesti kaventuvat.

Ks. myos Fagerholmin haastattelua Ilta-Sanomissa 22. 12. 1959, Helsingin Sa-
nomien pidkirjoitusta »Paattynyt istuntokausi» 22. 12. 1956 ja Suomen Sosiali-
demokraatin padkirjoitusta sLoppusuoran alkaessa» 10. 12. 1956.

18 Eduskunnassa kisiteltivien asioiden vireillepanoa ja kisittelyjdrjestysta kos-
kevista valtiosiiinnon mésrdyksistd samoin kuin puhemiesneuvoston laatimasta eh-
dotuksesta eduskunnan tiysistuntojen ja valiokuntain sek# tarkistajain tydsuunni-
telmaksi ilmenee, ettd eduskunta toimii pddasiassa lakia sd&tdvind valtioelimeni,
jonka tdysistuntojen merkitys poliittisen keskustelun forumina on moniin muihin
maihin verraten vahdinen.

1» Ks. esimerkkid alaviitteessd 36.

20 Ks. s. 14 ja alaviitteen V 47 jilkeen.
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lyssid voidaan nopeuteen ja yksinkertaisuuteen pyrkid myos lakiteknil-
lisilla keinoilla. Vidhentimalld lain sidnnosten yicsityiskohtaisuutta ja
kirjoittamalla laki tdssd mielessd joustavan viljasti, vilttamalla sisil-
tietoisesti aukkoja soveltamisala saadaan epidmiariiseksi ja laki voi vas-
taisuudessa sopia sellaisiinkin tapauksiin, joihin yksityiskohtaisesti kir-
joitettua lakia ei olisi mahdollista soveltaa ilman lain muutosta.2! Hal-
lintoviranomaisen harkintavallan laatu voidaan laillisuusharkinnan
sijasta ma#ritid tarkoituksenmukaisuusharkinnaksi, jolloin hallintovi-
ranomaisella on ns. yhteen ainoaan oikeaan ratkaisuun pyrkimisen
asemesta tilaisuus valita useampien oikeudellisesti samanarvoisten rat-
kaisujen valilla.22 Tallainen menettely eittdmitti vidhentdda lain muu-
tosten tarvetta.

Laki voidaan sadtdd myos maiadrdajaksi. Maaridaikaislait vastaavat
nykyaikaisen kokeilevan ja monilla erityisaloilla nopeasti muuttuvan
vhteiskunnan tarpeita.?® Maardaikaislain jatkamista joudutaan méira-
ajan piaattyessia kuitenkin erikseen parlamentissa harkitsemaan ja myéon-
teisessi tapauksessa vield tutkimaan, olisiko lakia jatkettava entisen si-
siltoisend vai olisiko sisilt6d ehkd parannettava. Tiami taannee sen,
ettid lainsdadanto po. alalla pysyy ajan vaatimusten tasolla, mutta menet-
tely ei juuri vidhenni parlamentin tyotaakkaa. Hallituksen mielesti
tarpeettomaksi kdyneestd masdrdaikaislaista ei tosin anneta en#d halli-
tuksen esitystd eiki sitd tarvitse nimenomaisesti kumota, mutta toisaalta
parlamentti joutuu kisittelemidan monia vuodeksi pariksi kerrallaan
saidettyjd midraaikaislakeja useita kertoja, ennen kuin ne muuttuvat

pysyviksi tai jadvat uudistamatta.?? Suomessa on turvauduttu maidra-

21 Ns. joustavista oikeusnormeista eli oikeudellisista standardeista eli yleis-
lausekkeista ks. Merikoski, Vapaa harkinta 3 luku sekd siind mainittu kirjallisuus;
Knoph, passim, etenkin 1 §; Holopainen, DL 1961 s. 178 ss.; Justus Wilhelm
Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln. Tiibingen 1933; Castberg, De bae-
rende ideer s. 21 s. -

22 Laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnasta ks. Sipponen, Lm 1965
s. 197 ss.

28 Madrdaikaislakien oikeudellisen luonteen méarittelyssd on vaikeuksia siind
tapauksessa, ettd aineellisen lain eli oikeuss#innon tunnusmerkiksi asetetaan myos
ajallinen yleisyys eli pysyvyys. Ks. tdstd tarkemmin alav. II 206 lihtien sekd ehdo-
tustani ongelman ratkaisemiseksi alav. IV 177—179 kohdalla.

2 VJ:n 68 §:n 1 momentti edellyttids, ettd verosta sidddetdan maAdrdamattomiksi
tai méidridajaksi. Oikeusjdrjestyksessimme onkin verraten runsaasti yhdeksi tai
useammaksi vuodeksi VJ:n 68 §:n mukaisesti sdddettyjd midrdaikaislakeja. Viime
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aikaislakeihin varsinkin silloin, kun on kysymyksessd uusien olojen jar-
jestiminen lainsdddannolla.>s

Lain muutos voidaan tehdd madraajaksi sillikin tavalla, ettd uudella
lailla tietyksi ajaksi lakkautetaan voimassa olevan lain lainvoima, lyki-
tidn jo sdddetyn lain voimaantulo tai tehddin poikkeus aikaisempaan
lakiin.2® Roubier kutsuu ensiksi tarkoitettuja lakeja nimelli »lois de
dispense» ja huomauttaa siitd, ettd ne eiviat muulla tavoin vaikuta sen
lain velvoittavuuteen, jonka lainvoima on viliaikaisesti lakkautettu.??

aikaislain pidentdmisen tai muuttamisen sekd muutkin lakien muutok-
set, ei em. lakiteknillisilli keinoillakaan ole voitu riittdvisti nopeuttaa
eikd yksinkertaistaa lainsaddintomenettelyd. Siksi on kiytannollisesti
katsoen kaikissa ns. lansimaisissa demokraticissa turvauduttu viela

tehokkaampaan ratkaisuun: annetaan osa lainsidddantokysymyksista
muiden Viranomaisten, tavallisesti toimeenpanovallan eli hallinnon toi-

aikoina on julkisoikeudellisia m&#raaikaislakeja muutettu pysyviksi laeiksi ja sama
tendenssi on havaittavissa myds vero-oikeuden alalla. Niinpd monet 1920- ja 1930-
luvulla méasdriaikaislakeina annetut valmisteverolait on muutettu pysyviksi.

Verraten kauan aikaa voimassa olleista m#irdaikaislaeista ks. esim. L eraitad
holhouslain sddnnéksid koskevista viliaikaisista poikkeuksista 19. 7. 1946/583, L
konkurssisdinnon véliaikaisesta muuttamisesta 12. 2. 1932/55 ja Akordilaki 10. 5.
1932/148, jotka ovat edelleen voimassa.

25 Ks. esim. HEs 38/1943 Vp laiksi moottorikuljetuskaluston valmistuksen edis-
timisestd ja sen huollon turvaamisesta; valtiovarainvaliokunnan mietinté 9/1939
Vp (HEs 35/1939 Vp laiksi sokerista suoritettavasta valmisteverosta); tyovdenasiain-
valickunnan mietinté 7/1958 Vp (HEs 6/1958 Vp laiksi tyottémyysavustuksesta);
Rihtniemi, 1958 Vp s. 1147 s.

28 Suomen oikeudessa tavataan varsinkin vero-oikeuden alalla melko moni-
mutkaisia lakien tilap#isid muutoksia. Leimaverolaissa 6. 8. 1943/662 on esimerkiksi
madrayksid osakekirjasta maksettavasta leimaverosta (33 §). Pykilin sisdlto muu-
tettiin véiliaikaisesti 1. 6. 1956—14. 9. 1957 viliseksi ajaksi lailla 4. 6. 1956/317, 15. 9.
1957—31. 5. 1958 viliseksi ajaksi lailla 2. 9. 1957/300 seka 1. 6. 1958—31. 5. 1959 véli-
seksi ajaksi lailla 4. 6. 1956/317. Lailla 300/1957 tehtiin siis viliaikainen poikkeus
lakiin 317/1956, jolla vuorostaan oli tehty viliaikainen poikkeus lakiin 662/1943.
Kummassakin viliaikaisen poikkeuksen sisdltdvdssi laissa tosin madrdtddn, ettd
laki, johon poikkeus oli tehty, tulee poikkeuksen voimassaolon paityttyd voimaan
siind muodossa kuin se oli ennen poikkeusta. Miadrdys ei mielestdni ole valtti-
métdn, vaan se on lisdtty varmemmaksi vakuudeksi. — Tillainen lainsdddénto-
menettely viliaikaisten poikkeuksien tekemiseksi on oikeudessamme melko yleista.

Mitda sdddoksen lainvoimalla tarkoitetaan ks. alav. II 272 ja V 210 jdlkeen.

27 Ks. Roubier, Le droit transitoire s. 17 ss.
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mielinten yksin ratkaistavaksi.?® Tama voi tapahtua perustuslaissa ole-
van yleisen midrdyksen nojalla tai lailla annetulla erityiselld valtuutuk-
sella; varsinkin viimeksi mainittua menettelyd nimitetidn yksinkertais-

tetuksi lainsiididntomenettelyksi.?? Se vapauttaa parlamentin tietyistd
lainsdsdintotehtavistd. Useimmissa maissa kutsutaan yksinkertaistettua
lainsdidintomenettelyid kokonaisuudessaan tai ainakin tdrkeimmiltd
osiltaan delegaatioksi.

Yksinkertaistettu lainsdidantomenettely muuttaa parlamentin ja
hallintoviranomaisten vilistd toimivaltasuhdetta viimeksi mainittujen
eduksi.?® Se lisia myos hallituksen mahdollisuuksia vaikuttaa yksityis-
ten kansalaisten toimintaan lisdintynyttd toimivaltaansa kidyttaméatts-
kin, koska hallitus voi saavuttaa toivomansa paimadrdn vain uhkaa-
malla valtuuttavaan lakiin sisiltyvien lainsi#ddnnéllisten toimivaltuuk-
sien kidyt6lla.3t Parlamentit ovat olleet tietoisia yksinkertaistetun lain-

28 Ks, Committee s. 51 s.; Willis s. 52—56; Meyer, Retsanordninger s. 298 ss.;
Andenaes, Domstolenes stilling s. 287; Duguit, RD.P. 1924 s. 325; Hamon s. 253 s.

Cotteret s. 2 huomauttaa siitd, ettd ellei parlamentti kykene sddtimiin tar-
peellista midrdd lakeja menettelytapavaikeuksien tms. syiden takia, se ei kykene
myoskidin edustamaan kansaa. Vrt. Koli s. 59.

Ellei tekstisti muuta ilmene, kiytin toimeenpano- ja hallintoviranomaisen ki-
sitteiti samaa tarkoittavina kisitteind, joiden alaan kuuluvat myds ns. hallitus-
viranomaiset.

2 Ns. yksinkertaistetun lainsididdntomenettelyn tarpeesta ks. Strauss s. 1 s,
Jacobi, Rechtsverordnungen s. 243; Rasting, TfR 1934 s. 72 s; Forsthoff, Deutsche
Verfassungsgeschichte s. 171 s.; Corry & Abraham s. 642—650; Soubeyrol s. 4 s.

Lains#sidéntomenettelyn yksinkertaistamisen tarpeesta yleensd ks. Reymond
s. 23.

30 Parlamentti luopuu t#lléin lakimonopolistaan, Strauss s. 1.

Ks. my6s artikkelia »Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit im Kanton
Zirich», Neue Ziircher Zeitung 19. 8. 1956; Erich, Lm 1941 s. 653; Andersen, Stats-
forfatningsret s. 549.

3t Ks. esim. HEs 152/1944 Vp laiksi puun saannin turvaamiseksi s. 1: »Vaikka
mainittua lakia (so. v. 1940 annettua lakia polttopuun saannin turvaamiseksi) on
jouduttu monella tavoin soveltamaan, on pidasia, polttopuun hankintasuunnitelmat,
saatu suurimmaksi osaksi vapaaehtoisesti toteutetuiksi. Tahdn on ilmeisesti osal-
taan vaikuttanut tietoisuus siitd, ettd valtiovalta voi tarvittaessa pakkokeinoin mai-
rati hakkuut suoritettaviksi ja polttopuuvarastot kulutukseen toimitettaviksi.» Vrt.
myos HEs 23/1957 Vp laiksi rahalaitoksen kassavarannon viliaikaisesta madrdami-
sestd: »Hallitus katsookin, ettd kassavarantomenettelyn kayttdmahdollisuus olisi
turvattava lailla... On odotettavissa, ettd jo tillaisen valtuuslain olemassaolo tekee
mahdolliseksi saada aikaan vapaaehtoisia kassavarantosopimuksia, jolloin kassa-
varantomenettely voidaan jirjestdd joustavammaksi ja eri rahalaitosten tarpeet
ottaa varteen paremmin, kuin lakim&driisia sddnnoksid kiytettdessd.»
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sdddantomenettelyn aiheuttamasta kansanedustuslaitoksen toimivallan
kaventamisesta sekid pyrkineet varaamaan itselleen tarkastusvallan ai-
nakin tirkeimpiin delegaation nojalla annettuihin sdidoksiin.s?

B. Lainsdidintomenettelyn nopeuttaminen

Milloin nopeaa lainsiidéintomenettelyi - tarvitaan?  Parlamentin
tyotapojen tai lainsdddantotekniikan uudistamisella aikaansaatu ratio-
nalisointi johtaa jossakin mé&drin my6s lainsdddiantomenettelyn yleiseen
nopeutumiseen. Valtioeldmissi ilmenee kuitenkin useasti tilanteita,
jolloin poliittisella johdolla tdytyy olla kiytettivissidn mahdollisuus
antaa oikeussdintéja vilittomisti, parlamenttia lainkaan kuulematta.’
Tallaisia tilanteita, joissa maan etujen suojelemiseksi odotetaan poliit-
tiselta johdolta nopeaa toimintaa, ovat esimerkiksi zkillinen kansain-
vilinen poliittinen kriisi, sodan syttyminen tai kansainvilisessi talous-
eldmissd tapahtunut jyrkki olosuhteiden muutos. Niithin rinnastettavia
tilanteita valtion sisdisessd elimissid ovat sisdisen jarjestyksen vaaran-
tuminen tai kumoutuminen, tirkeisiin taloudellisiin toimenpiteisiin

ryhtyminen Jne. Tavallinen lainsditamisjirjestys — perustuslainsii-

3 Tarkastusvaltaa k#yttdessddn parlamentti joutuu tosin ottamaan kannan
myds asiakysymykseen, mutta tarkastuksen muodot ovat yksinkertaisemmat kuin
lainsédddntomenettely ja kokemus osoittaa, etti tarkastus on yleensd summittaista.
Téssikin tapauksessa on yksinkertaistettu lainsidéntomenettely helpottanut parla-
mentin tyotaakkaa.

Tarkastuksesta ks. III ja VIII luku.

3 Tasavallan presidentti Risto Ryti lausui puheessaan valtiopdivien avajaisissa
2, 2. 1943 (1943 Vp ptk. s. 22) mm., etti kun sodan oloissa ratkaisu on usein tehtivd
nopeasti, mutta eduskunta ei ole aina koossa ja sen toiminta vie muutenkin aikaa,
tdstd aiheutunut pulma on onnellisesti ratkaistu ns. valtuuslaeilla.

Aina ei riitd, ettd eduskunta suoriutuu omasta tehtivistiin nopeasti, vaan my6s
lain voimaantulon on esimerkiksi erdissd vero- tai siinndstelyasioissa tapahduttava
nopeasti. HEs 107/1941 Vp laiksi koroitettujen valmisteverojen kantamisesta erdissi
tapauksissa sisdltdd toteamuksen, ettd aikaisempien valmisteverojen korotusten tar-
koittamaa lisdtuloa ei ollutkaan kertynyt siind méiirin kuin olisi pitinyt olla mah-
dollista. Jotta verotetut eivdt kerdamilld tavaraa varastoon voisi vilttyd veron suo-
rittamiselta hallitus esitti, ettd valmisteverojen voimaantuloon nihden vahvistet-
taisiin sama menettely, joka oli tulliverotukseen nihden ollut voimassa jo marras-
kuusta 1931. Sen mukaan valtioneuvostolla on oikeus saattaa tullinkorotus voi-
maan viipyméttd heti kun tasavallan presidentti on p#ittinyt antaa eduskunnalle
esityksen korotettujen tullien kantamisesta. Eduskunta hyviksyi esityksen, ks. L
korotettujen valmisteverojen kantamisesta erdissd tapauksissa 29. 11. 1941/813.

Ks. myo6s Carr, Concerning English administrative law s. 35 ja s. 37.
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timisjirjestyksestd puhumattakaan — saattaa tillaisissa tapauksissa
olla liian hidas valtion etujen valvomiseksi, uhkaavan vaaran torjumi-
seksi, tilanteen palauttamiseksi entiselleen tms. toimenpiteisiin ryhty-
miseksi.

Lakien sdidtaminen tapahtunee joustavimmin Englannissa, jossa kaik-
kiin lakeihin sovelletaan samaa lainsidtdmisjarjestystd. Sielld on aivan
poikkeuksellisissa tapauksissa saatu laki sdidetyksi yhden piivdn aika-
na.3* Esitys on annettu aamupiivilld alahuoneen kisiteltiaviksi, ja illan
tullen ovat sen kisitelleet sekid alahuone ettd ylahuone, minki lisiksi
hallitsija on sen vahvistanut. '

3 Ks. Jennings, Parliament s. 237 s.

35 Tarkoitan yleisesti lainsiidéintdmenettelyd, jossa lakiesitys ulkomaiseen
kdytintoon verraten joutuu varsin monta kertaa eduskunnan tdysistuntoon, ja eri-
tyisesti VJ:n 66 §:n 6 momenttia. Sen mukaan asia esitellddn lopullisesti ratkaista-
vaksi kolmannessa kisittelyssd, »joka tapahtuu aikaisintaan kolmantena pd&ivina
toisen kisittelyn paatyttyd ...»

Halkila s. 566 ei tulkitse ti#td kohtaa laisinkaan, vaan pitdd sitd ilmeisesti
itsestdan selvana.

Vaikka perustuslainsddtimisjarjestyksessd voidaan siétdd poikkeuksia perustus-
laista, ei tati tarkoittava lakiesitys vapaudu perustuslain lainsidddéntod varten aset-
tamista muotomé&drdyksistd, ks. esimerkkid alaviitteessad 36.

36 Eduskunnan tdysistunnossa 1. 8. 1944 ilmoitettiin, ettd eduskunnalle oli saa-
punut samana piiviand péivitty HEs 55/1944 Vp laiksi tasavallan presidentin m&a-
riamisestd ilman vaalia. Esitys jaettiin edustajille po. istunnossa, joka p#éttyi
kello 15.25.

Taysistunnossa samana péivani kello 16 hallituksen esitys esiteltiin valiokun-
taan lihettimistd varten ja padministeri luki presidentti Rytin samana p#ivéni alle-
kirjoittaman kirjeen, missd presidentti ilmoitti luopuvansa toimestaan. Esitys ldhe-
tettiin perustuslakivaliokuntaan ja istunto padttyi kello 16.32.

THysistunnossa samana pdivénd kello 17.30, missd nimenhuudon asemesta mer-
kittiin l13sni oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edellisiin tdysistuntoihin, pan-
tiin poydille seuraavaan tiysistuntoon perustuslakivaliokunnan hallituksen esityk-
sestd antama mietintdé 52/1944 Vp. Istunto padttyi kello 17.55.

Ensimmaéinen kisittely alkoi samana pdivini 1. 8. pidetyssa tdysistunnossa kello
18.10. Esitys lihetettiin suureen valiokuntaan. Istunto paittyi kello 18.15.

Toinen kisittely alkoi kolmen neljannestunnin kuluttua pidetyssd tdysistunnossa
kello 19. Silloin kisiteltiin suuren valiokunnan mietinté 71/1944 Vp. Istunto
paattyi kello 19.07, joten aikaa hallituksen esityksen ilmoittamisesta eduskunnalle
oli kulunut 4 tuntia 7 minuuttia.

Hallituksen esityksen kolmas kisittely tapahtui tdysistunnossa 4. 8. 1944 kello 10.
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Edelld olevat esimerkit tarkoittavat ainoastaan kisittelyaikaa par-
lamentissa. Ne eivit osoita sitd aikaa, joka kaikkiaan kuluu lainsi#i-
dinnén tarpeen ilmaantumisesta sithen hetkeen saakka, kun laki tulee
voimaan.’” Aikaa tarvitaan ndet myos lakiesityksen valmisteluun, ja
ellei parlamentti ole koolla, sen koollekutsumiseen. Lisiksi lain vahvista-
minen ja julkaiseminen valtiosdinnon m#draamailld tavalla vie aikansa.

Valtuuksien myontaminen kaiken varalta. Kun edelli mainittujen

syiden johdosta valtuuttavan lain sdidtiminen kestdd siksi kauan, ettei
vélitéjn toiminta lain nojalla ole mahdolhsta on katsottu tarpeelliseksi

valtaa tiettyjd tilanteita varten. Tillaiset lait antavat hallitukselle

tilaisuuden ryhtya kiyttdmidin lainsdddannéllistd toimivaltaa valitts-
misti valtuuttavan lain misrddmien edellytysten tidyttyessd.?s

Valtuuksien olemassaolo ennakolta on tirked ainakin niissd.maissa,
joiden valtiosd#nto kuuluu ns. jiykkiin valtiosdsintoihin.3® Vaaran tor-
juminen ja valtion etujen valvominen saattaa nidet vaatia puuttumista
vaikkapa perustuslakien suojaamiin kansalaisten perusoikeuksiin. Jos
maan valtiosd#ntd tuntee ainoastaan sellaisen perustuslainsddtamisjar-
jestyksen, joka edellyttid muutoksen tai poikkeuksen jattdmistd lepda-

Esitys julistettiin kiireelliseksi ja hyvaksyttiin yksimielisesti. Lakiesityksen kisit-
telyyn eduskunnassa kului aikaa noin kaksi vuorokautta yhdekséntoista tuntia.

Laki tasavallan presidentin maardamisestd 4. 8. 1944/508, jonka tasavallan pre-
sidentin tehtivien hoitaja paiministeri Edwin Linkomies vahvisti, julkaistiin vield
samana pdivand 4. 8. asetuskokoelmassa.

Muita kiireelld kasiteltyja esityksid ovat esim. HEs 49/1944 Vp laiksi sotavien
rikoslain muuttamisesta, mistd ks. myos keskustelua eduskunnassa 1944 Vp ptk.s.
453 ss. ja HEs 70/1944 Vp laiksi Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvosto-
tasavaltain Liiton ym. vilisen vélirauhansopimuksen voimaansaattamisesta, jonka
kisittely eduskunnassa kesti vain 2 vuorokautta 16 tuntia.

Vrt. myos Hufvudstadsbladet 20. 12, 1962. Lehdessd todetaan, ettd eduskunta
joudutti tiistai-iltana 18. 12. metsatydldisten palkkoja koskevan lakiesityksen toisen
kasittelyn tapahtuvaksi ennen puoltayotd, jotta kolmas kisittely voitaisiin
madriti seuraavaksi perjantai-aamuksi. — Toisen ja kolmannen késittelyn vililld
tdytyy ilmeisesti olla ainakin kaksi taytta vuorokautta. Vrt. Castberg I s. 307.

37 Siitd, miten lain pa&dttdmisestd sen voimaantuloon kuluvan ajan hukka pyri-
tddan valttimadn, ks, HEs 107/1941 Vp alaviitteessd 33.

38 Ennakolta annetut valtuudet voivat sisdltyd pysyvédn lakiin, misti ks, alavii-
tettd 42. Viliaikaiset ennakkovaltuudet voivat olla vastoin perustuslain sddnnoksii,
jolloin niistd on sdidettdvd perustuslainsdidtamisjirjestyksesss, tai sisdltyd sellaisiin
lakeihin, joiden ‘antaminen perustuslainsddtimisjirjestyksessd ei ole tarpeellista.

39 Ns. jaykistd (rigid) ja joustavista (ﬂexlble) valtxosaannomta ks. tarkemmin
alaviitteiden II 286—287 kohdalla,
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midn yli vaalien seuraaville valtiopidiville, uhkaa vaara, etti hallitus
katsoo olevansa pakotettu antamaan kiireellisti toimintaa vaativissa
tapauksissa vaikkapa valtiosdant6d rikkoen kansalaisten perusoikeuksia
ja muita perustuslain sidnnoksid loukkaavia sdddoksid.4® Se noudattaa
periaatetta »salus populi suprema lex» ja joutuu olojen vakaannuttua
pyytamaidn parlamentilta jalkikdteen hyviksymistd toimenpiteilleen seka
vapautusta rikosoikeudellisesta vastuusta ja mahdollisista vahingonkor-
vauksista.

Suomen valtiosdinnon omalaatuisen joustavuuden ansiosta ei maas-
samme ole ollut samankaltaista pakottavaa tarvetta valtiosdannén kir-
jaimen venyttimiseen tai rikkomiseen kuin monissa muissa maissa
nopeaa toimintaa vaativien Kkriisitilanteidenkaan aikana, koska ns. kii-
reellisti perustuslainsiddtimisjirjestystd kidyttien on yleensd kyetty
valtiosiannén mukaisella tavalla myontdmian hallitukselle sen kiireel-
lisesti tarvitsemat lainsdidinndlliset valtuudet.s! Tistd huolimatta on
maassamme — samoin kuin myds Englannissa, jonka valtiosddntd on
joustava — kiytetty myos sitd menettelyid, ettd hallitukselle myonne-
tidn lainsddddnnollistd toimivaltaa etukiteen tietyn poikkeuksellisen
tilanteen varalta.

Hallituksesta on monesti niyttinyt tarpeelliselta pyytdd kaiken
varalta uusia valtuuksia tai entisten valtuuksien laajentamista, vaikka
vilitén tarve ei olisi niitd nayttdnyt vaativan, sekid pitdd saadut valtuu-
det voimassa laajempina tai kauemmin kuin tarve on tuntunut edellytts-
van. Menettelyn perustana olevaa varovaista ajattelutapaa selvittad
esimerkiksi kansanhuoltoministeri Toivosen eduskunnassa v. 1948
kdyttima puheenvuoro: »Hallituksen esitys taloudelliseksi valtalaiksi
vuodeksi 1949 oli sisdllykseltdsin suunnilleen samanlainen kuin nyt voi-
massa oleva valtalaki on. Tosin hallitus oli esitysti tehdessdin tietoi-

10 Ks. menettelystid yksityiskohtaisemmin alaviitteiden III 122 ja V 114 jalkeen.

41 Kriisitilanteen aiheuttamista poikkeuksellisista menettelytavoista ks. Erich,
Lm 1941 s. 654 s. ja Merikoski, Lm 1941 s. 723 s.

42 Pysyvien valtuuttavien lakien ryhm#in kuuluu Sotatilal, jonka pe-
rustana on vilittomasti HM:n 16 §. Vrt. esim. HEs 48/1917 II Vp laiksi Suomen
Senaatin oikeuttamisesta ryhtymiin tarpeellisiin toimenpiteisiin maassa puhjen-
neen kapinan johdosta. Perustuslakivaliokunta lausui esityksestd mietinnossé
10/1917 I Vp, etti meilldkin olisi tarpeellinen laki ylim#ardisistd turvallisuustoi-
menpiteistd sellaisten olojen varalta, jolloin tavallisten keinojen ei ole katsottu riit-
tividn yleisen turvallisuuden voimassa pitimiseksi sota-aikana tai vaarallisempien
sisdisten rauhattomuuksien ja kapinan aikana. Ajatuksen toteutuminen vei aikaa
toistakymmentd vuotta.

Ks. tarkemmin ulkomaisen oikeuden osalta alaviitettda III 129.
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nen siitd, ettd esitykseen sisdltyi eraitid sellaisiakin valtuuksia, joita ei
enia pitkddn aikaan ole kidytetty ja jotka edelleenkin ovat tarpeettomia,
mik#li olosuhteet pysyivit niinkin vakiintuneina, kuin ne nyt ovat.
Mutta koska olosuhteiden kehitystd ei voi arvata, hallitus katsoi, etti
valtalakia olisi kaiken varalta: jatkettava sisillyttimilld sithen miltei
kaikki ne valtuudet, jotka valtalaki nytkin sisdltis, varsinkin kun hal-
litus on monessa yhteydessi voinut vakuuttaa, ettei se halua kiyttda
sellaisia poikkeuslain suomia valtuuksia, joita yleinen etu ei vaadi
kidyttimiiin.»43 ,

Valtuuksien pyytidmistd kaiken varalta voidaan tavallisesti perus-
tella viittaamalla pikaisen toiminnan vilttim#ttomyyteen odottamatto-
missa tilanteissa sekd vakuuttamalla — kuten ministeri Toivonen —
ettd niitd ei tulla vadrinkidyttimiin. Tistd huolimatta on laajojen val-
tuuksien pyytiminen ennakolta usein herittinyt periaatteellista vas-
tustusta.4

43 Ni&in 1948 Vp ptk. s. 1174. Vrt. my0Os ministeri Collanin vastausta edus-
taja Schaumanin tekemain kysymykseen elintarvikelakiin sisiltyvistd valtuuksista,
1919 Vp ptk. s. 1206; Voionmae, 1932 Vp ptk. s. 1900.

HEs 104/1942 Vp laiksi ns. taloudellisen valtalain muuttamisesta osoitti, ett4 hal-
litus halusi varautua odottamattomiin tilanteisiin ja saada valtuudet mm. luoton-
annon, korkotason sekd arvopaperien kaupan, muun luovutuksen ja niiden liik-

keelle laskemisen s#dnndstelyyn. Perustuslakivaliokunta totesi mietinndssdan -

108/1942 Vp, ettd ko. toimien sH#éinnostely ei silldi hetkelld ollut tarpeellista,
vaan tarkoituksena oli ldhinnd varautua sidnnéstelytoimenpiteisiin, mikili ne kavi-
sivit vilttdimattomiksi. Valiokunta katsoi, ettd hallitus voi aikanaan tarpeen vaa-
tiessa antaa asiasta yksityiskohtaisemman esityksen ja ehdotti nididen toimien jat-
timistd sddnnostelyn ulkopuolelle, kuten tapahtuikin. Ks. myés pankkivaliokunnan
perustuslakivaliokunnalle antamaan samansuuntaiseen lausuntoon 10. 11. 1942 n:o
1 liittyvda edustaja P. Salmenojan ym. allekirjoittamaa vastalausetta seka
padministeri Rangellin puheenvuoroa eduskunnassa, 1942 Vp ptk. s. 1305 s.

Kaiken varalta annettavien valtuuksien perustelemisesta ks. myss HEs 149/1940
Vp laiksi talouseldmén tukemiseksi annettavista valtion takuista, HEs 92/1952 Vp
taloudellisen valtalain muuttamisesta sekd HEs 119/1956 Vp laiksi maan ulkomaan-
kaupan ja talouseldmin turvaamisesta.

# Ks. esimerkiksi Kytémaa, 1946 Vp ptk. s. 1468. Epiilldin pyydettdvien
valtuuksien tarpeellisuutta eduskunta joko muuttaa lakiesitysti siten, ettd sen mie-~
lestd tarpeettomat valtuudet jadvit pois — esimerkki alaviitteessd 43 — tai lyhen~
tdd valtuuttavan lain voimassaoloaikaa siitd, mitd hallitus esittiis, ks. esim. HEs
93/1935 Vp laiksi valtioneuvoston oikeuttamisesta antamaan tarpeenvaatimia siin-
noksid ulkomaisen rukiin maahantuonnista. Perustuslakivaliokunnan po. esityk-
sestd antamassa mietinndssd 33/1935 Vp samoin kuin eduskunnan vastauksessa
lausuttiin, ettd lain voimassaoloaikaa on lyhennetty, koska asiasta voidaan aina
aikanaan antaa uusi esitys.
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C. Kokemuksen hyviksikiytté ja lainsididdnnon sopeuttaminen
erilaisiin oloihin

Laajakantoisia hallinnollisia uudistuksia suoritettaessa samoin kuin
sadnneltiessi aikaisemmin lailla jirjestimittomii asioita on useinkin
vaikea ennakolta arvata kaikkia mahdollisia oloja, joihin lakia olisi
sovellettava. Kokemus saattaa jo muutamassa kuukaudessa osoittaa,
ettdi laki on joissakin kohdissa ep#tarkoituksenmukainen ja sitd olisi
muutettava. Tilti varalta on monesti katsottu tarpeelliseksi, ettd dele-
gaation avulla jo lakia sd@dettiessd varmistutaan mahdollisuudesta hys-
tyd saavutetusta kokemuksesta ilman lain muutosta.1s

Lakia saidettdiessd saattaa olla arvattavissa, etti kysymyksen sddn-
tely tarkoituksenmukaisella tavalla edellyttid mahdollisuutta ottaa lain
soveltamisessa huomioon esimerkiksi paikalliset olosuhteet eri osissa
maata, eri vuosina vaihtelevat taloudelliset, ilmastolliset yms. olot, lain
ulottuminen eri kansalaisryhmiin jne. Myds télloin pidetddn lains#a-
diantovallan siirtdmistid tarpeellisena.

Olojen ja kisityskantojen muuttuminen aiheuttaa pysyvad painetta
voimassaolevan lainsiidinnon muuttamiseksi tai kokonaan uuden
aikaansaamiseksi. Siihenkin voidaan varautua delegaatiolla, mutta
joustava tyydyttimiin oikeusjdrjestyksen uudistumistarpeen.

Suomessa on jouduttu usein turvautumaan delegaatioon kokemuk-
sen hyviksi kiyttimiseksi tahi lainsdadénnon sopeuttamiseksi erilaisiin
tai muuttuviin oloihin. Esimerkkind muuttuviin olosuhteisiin sopeutu-
misesta mainittakoon HEs 68/1955 Vp atomivoiman aikaansaamiseen
soveltuvia aineita sisiltivien kivenniisten valtaamista ja niiden ainei-
den valvontaa koskevaksi lainsiddinnoksi: »Kun kehitys tilld alalla
ndyttds edistyvin nopeasti, olisi atomivoiman aikaansaamisessa nyky&én
kysymykseen tulevien uraanin ja toriumin lisdksi valvonta kuitenkin

15 Varsinkin anglosaksisissa maissa suoritetaan mielellddn kokeiluja delegaation
avulla, ks. Iibert s. 41. Vrt. myds Sieghart s. 114: »Law thus becomes a means for
political experiment: a conception which, in a less scientific age, would have been
regarded almost as a contradiction in terms.» Brack s. 22 mydntad, ettd useim-
miten esitetdiin delegaation syyksi mahdollisuus muutosten aikaansaamiseen jousta-
vasti kokeilun perusteella; hin pitad (s. 59) Sveitsin oikeuden kannalta laittomana
sellaista menettelyd, ettd delegaatiolla kokeiltaisiin kadytdnnossa sdannoksia, jotka on
tarkoitus antaa mythemmin muodollisella lailla.
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voitava asetuksella ulottaa muihinkin aineisiin, joiden k#yttiminen
atomivoiman lihteinid saattaa osoittautua mahdolliseksi.»*¢ Saavutetun
kokemuksen hyviksi kdyttimisestsd sisaltad HEs 177/1944 Vp laiksi ra-
kentamisesta maaseudulla seuraavaa: sRakentamista maaseudulla kos-
kevaan lainsddddntson otettaisiin ainoastaan julkisen edun kannalta
tarkedt sdfinnokset... Asetukseen, jota koskeva ehdotus annetaan
lakiehdotuksen mukana Eduskunnalle tiedoksi, tulisi otettavaksi tiy-
dentédvid erikoismairiyksiid, jotka voivat vaatia joustavammin tapahtu-
vaa korjaamista ja muuttamista olojen kehityksen mukaisesti.»®’ Pai-
kallisiin olosuhteisiin sopeuttamisen tarve ilmenee hallituksen esityk-
sestd 18/1943 Vp laiksi kalastuslainsiddénnon uudistamisesta, jota kési-
tellessddn laki- ja talousvaliokunta lausui mietinnossddn 8/1944 Vp:
»Milloin eri vesistojen olojen mukaan on tarpeellista saattaa voimaan
laista poikkeavia tai sen soveltamista rajoittavia masrdyksid, voidaan
tdmaé toteuttaa asetuksena annettavalla paikallisella kalastussaannolli.»48
— Useat edelld kohdassa 2. B. mainituista tapauksista tarkoittavat lain-

46 Hallituksen esityksessd 15/1941 Vp elintarvelaiksi katsottiin, ettd aluksi olisi
pyrittdvd saamaan aikaan vain perussddnnékset lyhyehkon lain muodossa, jossa
annettaisiin oikeutus eri elintarvelajeja koskevien erikoismiiridysten antamiseen
asetuksella sitdi mukaa kuin ne osoittautuisivat tarpeellisiksi. »Ehdotetun lain sdi-
taminen tekisi hallitukselle mahdolliseksi joustavasti seurata elintarvikkeiden val-
mistuksen ja kaupan kehitystd sekd nopeasti ryhtyd toimenpiteisiin tarpeelliseksi
katsotuksi elintarvikeryhmien s#@nnéstelemiseksi taikka muiden, elintarvikkeiden
valmistusta tai kauppaa koskevien miiridysten antamiseksi.»

Ks. myos HEs 53/1939 Vp laiksi tydvienopistojen valtionavusta annetun lain
viliaikaisesta muuttamisesta; HEs 59/1939 Vp laiksi alkoholistilain véliaikaisesta
muuttamisesta; HEs 16/1940 Vp laiksi oikeudesta kiyttis mittaamis- ja punnitsemis-
vilineitd, vaikkei niitd ole uudelleen vaattu; HEs 84/1943 Vp laiksi yleishysdylliseen
tai hyvintekevdiseen tarkoitukseen vetoamalla harjoitetun taloudellisen toiminnan
sd@nnostelemisestd; HEs 4/1942 Vp laiksi viliaikaisista poikkeuksista kansanelike-
lakiin; HEs 105/1949 Vp laiksi yleisten asiakirjain julkisuudesta s. 3.

47 Lains#ddannolliset kokeilut ovat Suomessa tapahtuneet, paitsi delegaation,
myos médrdaikaislakien avulla. Ks. alaviitetti 25.

8 Ks. myos HEs 32/1942 Vp laiksi vikijuomista annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta. Siind huomautetaan, ettd kun kuljetettavien juomien enimmaismisrien
s#innéstelyn tarve voi olla eri osissa maata erilainen, olisi varattava mahdollisuus
enimmiismaérien erilaiseen sdinnostelyyn eri osissa maata.

2
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D. Siidassten teknillisyyden aiheuttamat vaatimukset

lainsd#tajalle yleensd vaikeuksia. Jos on kysymyksessd tietyn alan am-

mattitietoutta edellyttivi lainsiadants, delegoidaan lainsdddannollistd

mattiviranomaisia. Tillainen lainsdidinnén ala on esimerkiksi elintar-
vikelainsaadints. Ko. delegointia, joka ulottuu paljon laajemmalle kuin
vain yksityiskohdista m#srddmisen siirtdmiseen hallintoviranomaisille,
voidaan kutsua delegoinniksi siddosten teknillisyyden takia.®

Lainsiidinnon kohteena oleva yhteiskunnallisen toiminnan ala saat-
taa olla hyvin laaja ja edellyttii yksityiskohtaista sidintelyd, joskaan
lainsdstéjsn tarvitsema alan erityistietous ei ole samassa médrin laa-
dultaan nimenomaan teknillisti kuin edelld tarkoitetussa tapauksessa.
ja jakolainsd#dints. Vaikka parlamentissa on monia kansanedustajia,
jotka eri tavoin ovat joutuneet tarkoitettujen lainsd@dannon alojen
kanssa tekemisiin, joudutaan niidenkin lakien yksityiskohtien sidnte-
lyssd tavallisesti turvautumaan alan ammattiviranomaisiin ja tédtd var-
sia valtuuksia.

Edelld mainituissa tapauksissa on delegoinnin syynid lainséddannon
teknillisyys ainakin siind mielessd, ettd edellytetdsn sidnneltdvand ole-
van alan erityistd asiantuntemusta. Raja molemmissa edelld olevissa
kappaleissa tarkoitettujen valtuuksien laadun vililld on varsin epaméa-
riinen.

Englantilaisessa oikeustieteessd on sille ' ominaisen delegaatiokdsi-
tyksen johdosta toisinaan nimitetty laaja-alaisen lainsiadannon yksi-
tyiskohtien jirjestimistd yleensd »teknilliseksi» toimenpiteeksi, johon
on turvauduttava silloin, kun yksityiskohtien paljous ylittdd parlamen-

4 Kysymys siitd, miten ja missd laajuudessa parlamentin itsensé olisi tarkoi-
tuksenmukaista sditds vihapitoisimmastikin asiasta, tulee kisiteltdviksi alaviit-
teen II 377 kohdalla. Ks. myés Castberg II s. 48.

50 Vrt, HEs 52/1956 Vp tieliikennelaiksi, missd huomautetaan, ettd tieliiken-
teessi kiytettivin ajoneuvon ja laitteen tulee tiyttda liikenneturvallisuuden ja
muutoinkin liikenteeseen soveltuvuuden vaatimukset. Tdhin liittyvien yksittéis-
siinnosten runsauden vuoksi on jo lakiteknillisisti syistd ollut pakko ottaa laki-
ehdotukseen vain periaatteellinen si#nnés asiasta ja ehdottaa, ettd tarkemmat saan-
nokset tiltd osin annetaan asetuksella. Ks. TieliikkenneL 29. 3. 1957/143 ja Tielii-
kenneA 4. 10. 1957/331. Vrt. samoin HEs 113/1956 Vp siteilysuojauslaiksi.
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tin lainsdddéantokyvyn.st Jansson lausuu perustellusti, ettd lainsiidin-
non teknillisyydells em. merkityksessid ymmirrettyni ei delegaation ai-
heena ole ollut samaa merkitystd Suomessa kuin muualla, koska tasa-
vallan presidentilld ja valtioneuvostolla on valtiosiinnon perusteella
laaja asetuksenantovalta.’? — Kysymys siitd, miten parlamentti seki
hallitus- ja hallintoviranomaiset yleensid jakavat lainsaidintstehtivit
keskeniin, ei kuitenkaan kuulu tissid yhteydessa tarkasteltavaksi, vaan
sitd kasitelldin erikseen.’3

E. Pyrkimys poliittiseen kompromissiin

Jos tiettyd kysymystd tai kysymysryhmii koskeva erimielisyys
uhkaa tehda tyhjdksi lakiesityksen valmistelun tai vaarantaa lain hy-
vidksymisen, joudutaan etsimiin keinoja eri osapuolia tyydyttivin rat-
kaisun aikaansaamiseksi. Tissd tarkoituksessa voidaan ainakin vihem-
piarvoisissa kysymyksissi delegoimalla siirtii erimielisyyden ratkai-
seminen tuonnemmaksi, ehkd myés j&ttdd ratkaisuvalta epipoliittisille
virkamiehille.3 Silloin on mahdollista itse padasiassa paistd sovittelu-
ratkaisuun ja saada laki siidetyksi. Jos eturistiriita on syvillinen ja
pysyvd, ei tillainen ratkaisu kuitenkaan merkinne muuta kuin erimie-
lisyyksien kirjistymisen siirtamista.

Syksylld 1960 yritettiin Suomessa saada ladkirikunnan ja valtioval-
lan véilinen kiista sairaalaléﬁkﬁrien palkkauksesta selvitetyksi séiéitéimalla

palkkioiden yleisistd perusteista 30. 12. 1960/547 ja delegonnalla palk-

5t Jo Edwin Chadwick kirjoitti koyhiinhoitolainsiddinnon uudistamista koske-
vassa mietinnossddn v. 1834, etti lainsditdjad tuskin voidaan pyytdd madrdamaan
huoltolaitoksissa olevien henkildiden voiannosten suuruus tai huollettavien alus-
housujen pituus, deveys ja raaka-aine, ks. Carr, Delegatcd legislation (Parliament)
s. 235.

%2 Ks. Jansson, Grundlagsutskottets funktioner s. 215.Samalla sivulla hin viit-
taa ulkomaisiin késityksiin: »Lagstiftningens alltmer tekniska karaktir har
medfort att ett utarbetande av lagarnas detaljer overstiger parlamentets férmaga:
detta bor dérfér halla sig enbart till att uppdra de stora linjerna, medan regeringen
eller andra for #ndamalet lampade administrativa organ bér utfylla detaljerna.»

Vrt. alaviitettd 50.

53 Ks. V lukua.

# Ks. Sieghart s. 113: »It is not lack of time or lack of expert knowledge, but
lack of agreement which is primarily responsible for the wide delegation of powers
in all questions of economic planning.»
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kausta — mm. sen suuruutta — koskevien siinndsten antaminen muilta
osin, vaikkei ollut paisty yksimielisyyteen sdédnneltivistd asioista.’s Eh-
dotus lain nojalla annettavasta asetuksesta ei kuitenkaan tyydyttényt
laakarikuntaa, ja asetus (A sairaanhoitolaitoksen erdisiin palkkauskus-
tannuksiin annettavan valtionavun perusteista 30. 3. 1961/177) saatiin
annetuksi vasta pitkillisten ja vaikeiden neuvottelujen jdlkeen, joissa
sovittiin mm. palkkauksen yksityiskohdista. — Delegaatioon turvautu-
malla voidaan lakiesityksen hyviksyminen varmistaa my®ds silloin, kun
lainsditdji ei ole selvilld siitd, minks vaihtoehdon valitsisi, tai ei josta-
kin syystd halua itse suorittaa valintaa.s

Vaikka lainsdatijikunta padsisi siind maédrin - yksimielisyyteen
uuden lainsiidinnon tirkeimmistd periaatteista, ettid laki saadaan s#a-
detyksi, niin ei tdmi seikka sininsd aina riitd estdmadn ankarienkin

.......

alempiasteisilla siadoksilld.s” Valtuudet on kirjoitettu useasti verraten

5 Ks. Esko Kauppila, Epiviralliset neuvottelut sairaalaldékérien palkkaus-
asiassa ovat jdlleen alkaneet, Suomen laddkdrilehti 16 (1961) s. 173 ss; Sairaala-
liskirit irtisanoutuvat, Suomen lakirilehti 16 (1961) s. 237 ss.; Hakukiellot ja irti-
sanomiset peruutettu, Suomen lagkarilehti 16 (1961) s. 397 ss, varsinkin s. 409, s. 417
ja s. 421,

38 Burdeau, Droit constitutionnel s. 171 viittaa siihen tapaukseen, ettd lain-
s#ataji el halua itse suorittaa valintaa sille epdmieluisessa asiassa eri vaihtoehtojen
vililld, vaan delegoi. Samoin Montané de la Roque s. 200; Savatier, Droit des
affaires s. 31 s.; Andersen, Statsforfatningsret s. 549. Vrt. Leppo s. 16 ja s. 9L

Kisiteltdessd hallituksen esitystd 20/1942 Vp laiksi erdistd poikkeuksista rikos-
asiain oikeudenkiyntii ja rangaistusten tiytintdonpanoa koskevista yleisen lain
sdinnoksistd lakivaliokunnan varapuheenjohtaja M. Erich huomautti (1942 Vp ptk.
s. 368), ettd valiokunta ei ole perilld kuolemanrangaistuksen tdytintéonpanotavasta,
vaan jattdd asian »hallituksen valistuneeseen harkintaan hoidettavaksi asetusteitse.»
Ks. myos lakivaliokunnan mietint6d 6/1942 Vp.

Tarkoitettu 7 § kuului hallituksen esityksessd: »Kuolemanrangaistus on pantava
tiytintoén noudattamalla, mitd siitd on sotavéen rikoslaissa sdadetty; ja antakoot
sotilasviranomaiset sithen apuaan.» Lakiin 13. 5. 1942/395 otettiin 7 § siind muo-
dossa kuin valiokunta ehdotti: sKuolemanrangaistus on pantava tdytdnt6én ampu-
malla, noudattaen muutoin soveltuvin kohdin, mitd kuolemanrangaistuksen tiytin-
noonpanosta on sdidetty.»

$7 Ajattelen esimerkiksi Kansakoululain (1. 7. 1957/247) 23 §&n sovelta-
mista. Po. momentti kuuluu seuraavasti: »Kansakouluun voi sen osana kuulua
keskikoulu, jonka tulee oppimairiltisn vastata valtion keskikoulua ja jonka perus-
tamisehdoista saidetiin asetuksella.» Asiaa koskevista kirjoituksista ks. Uuden
Suomen piskirjoitusta »Eras koulupoliittinen operaatio» 23. 1. 1958; Hufvudstads-
bladetin paskirjoitusta »De kommunala mellanskolorna» 1. 2. 1958; A. Salmelan
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sia toisella tavalla kuin aikaisemmin on ollut tapana tai lakia sdddet-
tdessid oletettiin. Kun Willis lausuu, etti delegaatiossa on kysymys
vain siitd, missd muodoissa lainsiddidntoid annetaan, milld keinoin par-
lamentti toteuttaa hyviksyménsi politiikan,®® jidttdd hian huomioon
ottamatta, ettd annettujen valtuuksien tulkitseminen ja kiyttdminen ei
useinkaan ole riidatonta.

Delegaatiota voidaan yrittdd kiyttad kiertotiend niiden paimairien
saavuttamiseksi, joita lakia sdidettiessi ei onnistuttu toteuttamaan.
Valtuuttavan lain nojalla annetun sidddoksen tulee kuitenkin tarkoin
pysytelldi myonnetyn toimivallan rajoissa, ja kun delegoidun lainsii-
dinnén laillisuus joutuu tavallisesti useammallakin tavalla tarkastuksen
alaiseksi, ei tillaisilla pyrkimyksilld voi olla mainittavaa merkitysti.

3. DELEGAATIO ON PYSYVA ILMIO
A. Delegaatio on ominaista 1900-luvulle

Ennen 1800-lukua ei delegointiongelmaa timin tutkimuksen tarkoit-
tamassa merkityksessi lakien ja lainsdiddnnon muotojen samoin kuin
muodollisen lainvoiman (ks. s. 128) epamiiriisyyden vuoksi ole juuri
padssyt syntymiin. Heckscher huomauttaa, etti vield 1500-luvulla-
kin Englannissa parlamentin piiatcksissi tuskin kisiteltiin muuta

luvulla varsin summaarista (IV alav. 4—6) ja vasta 1700-luvulla alkoi va-
kaantua kisitys lakien muodollisesta lainvoimasta. Muissa pohjois-
maissa samoin kuin Keski-Euroopan maissa merkitsee vasta Ranskan
sin jakaantumista toisaalta kansanedustuslaitoksen ja toisaalta hallinto-
viranomaisten kesken. Jos maidrittelemme delegoinnin kompetenssin
muuttamiseksi (V alav. 287), on ensin kompetenssin oltava valtiosdin-
nossd selkedsti vahvistettu. Sitd ennen sattuneilla, kansanedustuslaitok-

sen ja hallitsijan viilistd lainsi#dinnéllisen toimivallan jakoa koskevilla

vastinetta sKeskikoulun ongelma» Helsingin Sanomissa 30. 1. 1958 sekd Helsingin
Sanomien padkirjoitusta sKouluriita» 14. 2, 1958.
58 Willis s. 9: »The controversy which at present rages around delegation of
legislative power is not in essence concerned with anything more than procedure.»-
5 Ks. Heckscher s. 7.
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tapauksilla on varmaan historiallista mielenkiintoa, mutta tuskin merki-
tystd delegaation oikeudelliselle tutkimukselle.8

Delegaatiota oli havaittavissa jo 1800-luvulla monien valtioiden lain-
sdddidnnossd, mutta se saavuttaa kuitenkin vasta 1900-luvulla nykyisen
laajuutensa ja merkityksensid.®t Delegaation lisdintyva kiytts on omi-

%0 Ks. kunnallisoikeuden alalta samoin Makkonen, Lm 1964 s. 778 ss.

Eradt tutkijat pitdvdt aikaisimpana delegointia sisiltivini sdddcksenid tapuli-
lakia (Staple Act) Englannissa vuodelta 1385, ks. Mackenzie s. 167. Committee s. 13
katsoo kuitenkin po. statuuttia kisitellessiidn aiheelliseksi huomauttaa, ettd lain-
sddddnnon muodot eivit olleet tdhin aikaan vield lopullisesti selvinneet.

Henrik VIII ymmairsi kiyttdd parlamenttia apunaan tarvitsemiensa valtaoikeuk-
sien saavuttamiseksi, ja hdnen aikanaan annettiin useita valtuuttavia lakeja. Niisti
on tunnetuin erids v. 1539 annettu statuutti (Statute of Proclamations 1539. 31 Hen.
VIII, Ch.8). Kuningas sai silli yleisen valtuuden antaa neuvostossaan julistuksia,
joilla tuli olla parlamentin sddtdman lain voima (shall be observed as though they
were made by Act of Parliament). Toimivalta oli kuitenkin sikdli rajoitettu, ettd
julistuksilla ei saanut muuttaa common law’ta eikd sddddnndistd oikeutta, ei lou- '
kata omaisuusoikeuksia eikd mé&drdtd kuolemanrangaistusta. Muuten kruunu, so.
kuningas, sai m#&riti sellaisia rangaistuksia julistusten rikkomisesta kuin hénestd
ndytti valttdmattomaltd (and whosoever shall willingly offend any article contained
in the said proclamations, shall pay such forfeitures, or be so long imprisoned, as
shall be expressed in the said proclamations). — Dicey, The law of the Constitution
s. 51 on julkaissut statuutin tekstin.

Statuutin antamisen aikaan oli jo vakiintunut tapa, minkd mukaan hallitsijan
prerogatiivivaltansa nojalla antamia julistuksia ei saatettu julkisuuteen ennen ala-
huoneen kanssa kaytivad neuvottelua. Po. statuutin nojalla annettiin noin 120
julistusta, mutta yhdessdk#ddn tapauksessa ei statuutti olisi ollut valttam&ton niiden
antamiseksi. Statuutti kumottiin heti Henrik VIII seuraajan Edvard VI hallitus-
kauden alussa v. 1547. ’

Toiset tutkijat, kuten Dicey, The law of the Constitution s. 51 ja Sieghart s. 13
katsovat, ettd statuutti oli — Sieghartin sanoja lainatakseni — kuninkaan lainsda-
déntovallan korkean veden merkki. Useimmat tutkijat-ovat kuitenkin pddtyneet
sithen tulokseen, ettd mainitun statuutin kayttdmiselld hallitsija itse asiassa tun-
nusti, etti hinen itsendisen, prerogatiiviin perustuvan lainsdddantdvaltansa kayt-
timinen nyt riippui viime kidessd parlamentin suostumuksesta. T&td mieltd ovat
Carr, Delegated legislation s. 52; Keeton s. 65; Mackenzie s. 168; Maitland s. 253
ja Wade, Introduction s. XCVIII. Sieghartkin joutuu s. 14 toteamaan, ettd statuutti
rajoitti hallitsijan prerogatiivia ja ndin pikemmin vahvisti kuin heikensi parla-
mentin lainsdidénnollisia oikeuksia.

Kuninkaan julistuksia, jotka koskivat samanlaisia asioita kuin Statute of
Proclamations, annettiin ennen statuutin sddtimisti ja sen kumoamisen jilkeen.

81 Ns. mainion vallankumouksen mukaisen vallanjaon vakiintuessa 1700-luvulla
delegaatio olisi ollut Englannissa mahdollista ja sitd tapahtuikin jossain mé&rin.
Kun parlamentti toimi yhtd hyvin hallintotehtidvien suorittajana kuin lainsaatdjana,
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naista kuluvalle vuosisadalle. Poliittisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin
murroskausiin on aikaisempinakin vuosisatoina liittynyt hallitusvallan
vahvistuminen.t? Lainsdadinnéllinen valtuutus kuuluu uudentyyppi-
seen, valtion voimakkaan aktiviteetin ja valtiojohtoisuuden sivyttd-
miin aikakauteen, sen tunnetuimmat ilmaukset liittyvit maailmansotiin
ja talouspuliin. Tillaisten ilmisiden oireiden on 1800-luvun ihmisista tdy-
tynyt tuntua jollakin tavoin poikkeuksellisilta ja tilapaisilta.s? Luultiin,
ettd delegaatiosta olojen »normalisoituessa» kokonaan pa#staisiin.

Kun tarkastelemme niitd syiti, jotka titd nykyi edelleen vaikutta-
vat delegaation kidyton puolesta, on todettava, ettd lukum#ardisesti
vain verraten vihiinen, joskin ehki merkittavin osa valtuuttavista sdan-
noksista liittyy kriiseihin ja sotiin. Lainsaatijikunnan tyomé&idrid on
edelleen suuri ja yksinkertaistettua lainsidddintomenettelyd tarvitaan
lainsddtdjakunnan vapauttamiseksi kaikkien yksityiskohtien harkitse-
misesta. Tarve kokemuksien hyviksikiyttoon, lainsdddidnnén sopeut-
tamiseen erilaisiin oloihin, teknillisluonteisten siddnndsten vahentiami-
seen yleisestd lainsdddannostd ja poliittisen kompromissin saavuttami-
seen delegaation avulla on edelleen ja mahtidvisti myds ldahitulevaisuu-
tai lainsdaddidntotekniikan uudistusta ei toteuteta, tarkoitetut ongelmat
sdilynevit samoin kuin delegaation tarve niiden ratkaisemiseksi. On
selvaid, ettid valtuuttavien lakien ja delegoidun lainsdiaddnnon luku-
sien aikana, mutta yhtikaikki on kysymys asiallisesti samasta ilmiosta.

Kun delegaatio on muodostunut pysyviksi menettelytavaksi, téstd
toteamuksesta seuraavat johtopiditokset koskevat myos delegaation tie-
teelliselle tutkimiselle asetettavia tehtdvid. Tutkimuksen on kyettivi
selvittimadin ja systematisoimaan delegaation oikeudelliselle arvioimi-
miselle tarpeelliset teoreettiset lihtckohdat ja delegaatiokidytintd, jotta

sen késittelemien lakien lukuisat yksityiskohdat tappoivat parlamentin mie-
lenkiinnon lainsdddintoon. 1700-luku oli Englannissa lainsdddannéllisen ja yhteis-
kunnallisen lamaannuksen aikaa, ks. Keeton s. 58. Port toteaa s. 124, ettd parla-
mentti ahtoi lakeihin suuren méirén yksityiskohtia.

62 Andenaes, Domstolenes stilling s. 287 kirjoittaa, ettd taloudellisen s&innds-
telypolitiikan tueksi tarvitaan enemmin lakeja kuin liberaalista talouspolitiikkaa
harjoitettaessa. Ks. myds Sieghart s. 111—114.

63 Mielipiteistd 1800-luvulla ja niiden muutoksista ks. Dicey, Law & public
opinion in England. Hin pitds s. 219 ss. muutosten syyni filantrooppisia virtauksia,
toimintaa tydvidenlainsdddinnon parantamiseksi, ammatillisen liikkeen voimistu-
mista, ddnioikeuden laajenemista ja taloudellisen ajattelutavan muuttumista.
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yksittdistapausten kisittelyssd passtiisiin kasuistiikasta ja ratkaisu voi-
taisiin perustaa yhteniisiin oikeudellisiin sd#ntoihin. Delegaatio tar-
koittaa eridstd perustavaa laatua olevaa oikeussuhdetta, miti ei voida
“oikeudellisen todellisuuden analyysissd sivuuttaa. '

B. Delegaatio on periaatteessa hyviksytty

Delegaation avulla on pyritty ratkaisemaan useita ns. linsimaisille
demokratioille 1900-luvulla yhteisia ongelmia. Monet tutkijat toteavat,
etti delegaatiosta on 1900-luvulla tullut suoranainen vilttimittomyys.s4

Minister’s Powers lausui Englannissa jo kolmekymmenti vuotta sitten:
»The truth is that if Parliament were not willing to delegate law-making
power, Parliament would be unable to pass the kind and quantity of
legislation which modern public opinion requires.»%

Kun delegointiin on totuttu, n#yttiviat silhen johtavat tendenssit
vain vahvistuvan. Siti periaatteellista arvostelua delegaation kiayttod

ole havaittavissa. — Eri asia tietenkin on, ettd eri maiden oikeusjarjes-
tykset suhtautuvat eri tavoin delegoinnin sallittavuuteen ja laajuuteen.

Varsinkin toisen maailmansodan jilkeen kirjoitetuista tutkimuksista
ilmenee, ettd delegaatioon on jo totuttu ja se on periaatteessa hyviksytty.

84 Harrison toteaa s. 125: »As regards delegated legislation, it must be
emphasized that problem is not how to do without it, or with less of it, but simply
how to make the best use of it.»

Ks. samaa tarkoittaen Strauss s. 170 s.; Klein, Ubertragung s. 79—82; Fried-
mann s. 287 s.

65 Ks. Committee s. 23. Timin komitean samoin kuin englantilaisten tutkijoi-
den lausumia luettaessa on tietenkin muistettava, ettd englantilaisten kasitys dele-
gaation alasta on hyvin laaja, ks. alaviitteen II 184 kohdalla.

8 Sir John Marriott lausui alahuoneessa 14. 2. 1929 seuraavaa: »I think this
House has been far too careless in regard to the way in which it has given powers of
subordinate legislation to departments of the State ... Legislation is one thing and
administration is another. In this House we are concerned with legislation and I
think, speaking generally, that any tendency is deplorable which gives over to the
administrative side of public departments functions which ought to be jealously
retained in the hands of this and the other House of Parliament»s, House of Commons
Debates, Vol. 225 s. 594. Vrt. my6s paaministeri Baldwin alahuoneessa 4. 3. 1929,
House of Commons Debates, Vol. 226 s. 24 ss.

Englannissa lordi Heward of Bury kirjoitti v. 1929 kirjan »The new despotismo,
joka sisdilsi mm. ankaraa delegoinnin kritiikkid. Monet muutkin yhtyivat kritiik-
kiin ja hallitus nimitti komitean tutkimaan asiaa (Committee on Ministers’ Powers,
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Delegaatioon kohdistuva arvostelu ei enii pyri sen poistamiseen tai huo-
mattavaan vahentéimiseen, vaan yrittdd 16ytidd keinoja delegaatioteknii-

kan sek#d valvonnan kehittdmiseksi. Yksilon oikeusturvaa ja sen suo-

jaamista Norjassa kisitellyt komitea pitdd delegaatiota tdysin tavalli-
sena menettelytapana ja esittéd suosituksia, jotka tarkoittavat vain dele-
gaatiomenettelyn entistd tarkempaa muodollista ja asiallista valvontaa.s?
Samanlaiseen lopputulokseen piddtyy myos vuonna 1959 New Delhissd
oikeusvaltioajatusta selvitellyt kansainvilinen lakimieskongressi.t®

C. Delegaatio on vilkkaan tieteellisen tutkimuksen kohteena

Delegaatiota voidaan pitdd 1900-luvun oikeuselimissd niin merkit-
tavdnd ja tdrkednd ilmioni, etti sen tunteminen sekid tutkimukseen
perustuva systematisoiminen, tulkitseminen ja soveltaminen on yhteis-
kunnallisen vallankiyton selkedin sdintelyn kannalta vilttim#tonts.s
Onhan kysymyksessi maan korkeimpien valtioelinten, toisaalta kan-
sanedustuslaitoksen ja toisaalta valtion pdimiehen ja ministeriston,
vilisten toimivaltasuhteiden jérjestdminen.

jonka puheenjohtajana toimi lordi Donoughmore). Komitean mielestd delegaation
kiytto olisi erdissd tapauksissa kokonaan lopetettava, erdissi tapauksissa sitd olisi
rajoitettava, ja delegaatio kokonaisuudessaan olisi asetettava parlamentin tehok-
kaamman valvonnan alaiseksi.

Varoittavia lausumia esitetddn vield toisen maailmansodan jilkeenkin, varsin-
kin sveitsildisessd kirjallisuudessa. Ks. myds Ggtrik s. 298—300. .

87 Ks. Forvaltningskomiteen s. 316—319.

% Ks. The Rule of Law s. 6—8. Ks. samoin alaviitteitd 82—83 sekd Kansainvili-
sen lakimieskomission kokouksesta Brasiliassa vuonna 1962 Lm 61 (1963) s. 177 ja
Mitteilungsblatt der Internationalen Juristen-Kommission Nr. 14, April 1963.

8 Kuten edelld s. 13 s. esitetyistd delegaation kidyton syisti ilmenee, delegaa-
tioon turvaudutaan mm. valtion ollessa sisdisen tai ulkonaisen hitdtilan alaisena.
Valtiovallan kiyttd jirjestetddn talléin hatitilan asettamien vaatimusten mukai-
sesti. Kun po. jirjestely merkitsee vallan keskitystd, voidaan sitd asiallisesti pitdi
nykyaikaisena vastineena roomalaisten menettelylle heidin valitessaan diktaattorin
korkeintaan kuudeksi kuukaudeksi hitétilan aikana, ks. tisti Theodor Mommsen,
Roemisches Staatsrecht II/1. Unverénderter, photomechanischer Nachdruck der
dritten Auflage. Basel 1952 s. 141—172. Saksalaiset ovat timén yhteyden ilmaisseet
kutsuessaan Weimarin tasavallan 48 artiklan 2 momentin perusteella annettuja
asetuksia nimelld sDiktaturverordnung». Ks. myds Rossiter s. 9 s. ja 15 ss.

Triepel, Delegation s. 6 huomauttaa siité, ettd esim. Yhdysvalloissa ja Ranskassa

delegaation maédrittelystd riippuu merkittivien valtio-oikeudellisten kysymysten
ratkaisutapa.
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Oikeusoppineet ovat Suomessa pitidneet delegaation tutkimista tar-
peellisena ja kiireellisens tehtévina. Kaira lausui vuonna 1953 seuraa-
vaa: »Valitettavasti ei siihen (so. delegaatioon) ole tih#n asti kiinnitetty
sitd huomiota, jota sen tirkeys edellyttdd. Sitéd ei ole tarpeeksi tieteel-
lisesti tutkittu ja siitd johtuen on kéytintokin riittavdd tukea vailla
epayhteniinen.»™ Merikoski kirjoittaa puolestaan: »Mutta delegointi-
vallan rajojen selvittelyd kaivataan. Tutkimus siitd, mitd minkinastei-

silla siadoksilld voidaan sddtdd, on kipedn tarpeen vaatima».™

Miltei kaikkiin Pohjoismaissa viime vuosikymmenind julkaistuihin
hallinto- tai valtiosiintdoikeuden yleisesityksiin sisiltyy delegaatiota
koskevia lukija tai kappaleita. Useat laajat artikkelit, joita ovat jul-
kaisseet esim. Eckhoff, Erich, Herlitz, Kaira, Kastari, Meyer, Rasting ja
Ross, sisiltavit delegaatiota koskevia yleisselvityksid tai sen osakysy-
mysten kisittelyd.”? Eckhoff ja Gjelsvik yhdessd sek# Blom yksindén ovat
julkaisseet yksityiskohtaisen kommentaarin eridiseen laaja-alaista dele-
gointia sisiltiviin norjalaiseen lakiin.”® Stromberg on erééssd tutkimuk-
sessaan kiisitellyt delegaation kisitetti.’”* Komiteanmietinnéissd on puu-
tuttu niin lainsdddintovallan kuin hallintovallan delegaatioon.”

Tingsten on kirjoittanut kaksi monografiaa delegaatiokéytéinnostd
ensimmiisen maailmansodan aikana ja sen jdlkeisind vuosina.?® Hanen
tutkimuksensa ovat kuitenkin valtio-opillisia. Pohjoismaissa ei ole tois-
taiseksi julkaistu lainsasidintovallan delegaatiota oikeudelliselta kannalta
kisittelevii monografiaa; Uotilan v. 1963 julkaisema teos piatosvallan

siirtamisests kisittelee hallintovallan delegaatiota. Tdmi puute on Suo-

70 Kaira, Puheenvuoro s. 32.

71 Merikoski, Laillisuusvalvonta s. 10 s.

12 Ks. Eckhoff, NAT 1961 s. 472 ss.; Erich, Lm 1941 s. 653 ss.; Herlitz, Nagra
iakttagelser s. 113 ss.; Kaire, Lm 1931 s. 1 ss.; sama, StvT 51 (1948) s. 113 ss;
Kastari, DL 1961 s. 69 ss.; Meyer, Retsanordninger; Rasting, TfR 1934 s. 52 ss.;
Ross, TfR 1957 s. 372 ss. Merikosken teoksessa sLaillisuusvalvonta» IT luku késit-
telee delegointia, Kastarin teoksessa »Suomen Pankin erikoisasema» on laajahko
delegaatiota koskeva esitys s. 56—70, minki lisiksi on huomattava hénen 14.3. 1955
piivaiminsid lausunto perustuslakivaliokunnalle sekd 13. 10. 1959 piivétty, samoin
perustuslakivaliokunnalle annettu lausunto.

13 Ks. Eckhoff & Gijelsvik, Prisloven; Blom, Prisloven.

714 Ks. Stromberg, Den lokala férordningsmakten s. 11 ss.

5 Ks. Organisaatiokomitean periaatemietintd s. 27 ss.,; Forvaltningskomiteen
s. 311 ss.; SOU 1952: 24.

78 Ks. Tingsten, Konstitutionella fullmaktslagar; sama, Regeringsmaktens
expansion.
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men osalta selitettiivissd silld, ettd kun perustuslakimme tuntee ns. kii-
reellisen perustuslainsdiitimismenettelyn, monet muissa maissa dele-
gaatiota kiytettdessd havaitut oikeudelliset ongelmat eivit meilld esiinny
yhtd vaikeina.

Pohjoismaiden ulkopuolella delegaatio on joutunut vilkkaan tieteelli-
sen tutkimuksen kohteeksi. Useat artikkelit ovat tirkeitd myshemmaille
tutkimukselle — tarkoitan mm. artikkeleita, joita ovat kirjoittaneet
Esmein, Carré de Malberg, Duguit ja Jacobi” — ja delegaatioita kos-
keva tutkielma on monissa tapauksissa jaksettu laajentaa monografiaksi.
Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Englannissa ja Yhdysvalloissa on 1900-
luvulla julkaistu runsaasti suoranaisesti tdtd aihepiirid kasittelevid tai
sitd sivuavia tutkimuksia.”® Myos monissa pienemmissi maissa, kuten
Sveitsissi ja Belgiassa, on delegaatiota tutkittu perusteellisesti. Tiedos-
sani on toistakymmenti Sveitsissi toisen maailmansodan aikana tai sen
jélkeen ilmestynyttd monografiaa, joiden aihepiiriin kuuluu ainakin tir-
ke#nd osana delegaatio. Varsin monessa tapauksessa tutkimus on kir-
joitettu lakitieteen tohtorin arvon saamiseksi.

Saksan liittotasavallassa toimiva valtiotieteen tutkijoiden yhdistys
jérjesti vuonna 1932 monipidiviisen keskustelun, jonka aiheena oli
miltei yksinomaan delegaatio oikeudelliselta kannalta tarkasteltuna,
»Ubertragung gesetzgebender Gewalts.” Valtiotieteen tutkijoiden Roo-

toimeenpanovallan vilinen suhde.® Delegaatiota kisiteltiin useissa
kongressia varten laadituissa raporteissa. Vuonna 1959 pidettiin New
Delhissd Kansainvilisen lakimieskomission kongressi, jonka yleisaiheena

77 Ks. Esmein, Revue politique et parlementaire 1894 s. 200 ss.; Carré de Mal-
berg, Bulletin de la société 1925 s. 398 ss; Duquit, RD.P. 1924 s. 131 ss.; Jacobi,
Rechtsverorc}nungen.

7 Tutkimusten luetteleminen erikseen on tarpeetonta, koska niihin tullaan
viittaamaan delegaatiota kisiteltdessd. Témiin kirjoittajalle on — Pohjoismaiden ulko-
puolella ilmestyneitd teoksia ajatellen — ollut suurinta hyétyd niists, joita ovat kir-
joittaneet Allen, Carré de Malberg, Duguit, Giacometti, Jesch, Kuhne, Kigi, Loe-
wenstein, Marti, Masnata, Nawiasky, Reymond, Schmitt ja Sieghart.

7 Alustukset ja keskustelu ovat ilmestyneet kirjana, jonka nimi on »Die
Ubertragung rechtsetzender Gewalt», Frankfurt am Main 1952.

80 Ks. Association internationale de science politique. Congrés de Rome. Rap-
ports du législatif et de I’exécutif, varsinkin kohta IV. B: »D'un point de vue posi-
tif, & quoi répond dans les sociétés modernes la coexistence des organes législatifs
et exécutifs: & une division du travail (et de quel ordre) & l'organisation d'un
contrdle du pouvoir et d’'une opposition au pouvoir 3 des antagonismes sociaux.»
Kongressin raportit on meonistettu.
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oli oikeusvaltio. Kongressin loppuraportissa samoin kuin suosituksissa
on delegaatiolla keskeinen asema.®! Pohjoismaiden hallinnollisen liiton
13. yleisessid kokouksessa kesilld 1961 delegaatio oli erdind keskustelu-
teemana, joskin alustuksessa ja keskustelussa liikuttiin etup#éssd hal-
lintovallan delegaation alalla.s?

Vield voidaan mainita, ettd kun Ruotsissa Saltsjébadenissa pidettiin
vuonna 1962 Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan valtioita varten jar-
naarin keskusteluissa, osanottajien raporteissa, seminaarin hyviksy-
missd tySraportissa samoin kuin seminaarin ohjelmassa yleensd dele-
gaatiolla oli huomattava asema.8

4 TUTKIMUSTEHTAVAN ASETTAMINEN

Tutkimustehtiivin asettaminen ja arvoarvostelmat. Viitsskirjansa
alussa Muukkonen toteaa lapidaarisesti, etti asetetusta tehtdvistd voi-
daan aina olla eri mieltd, ettd tutkimustehtivin asettaminen on arvo-
probleemi.’ Hinen tarkoituksenaan on ilmeisesti huomauttaa siiti, etta
tutkimusaiheen valintaan vaikuttavat tutkijan omat subjektiiviset kan-

seen nihden: tutkimusaiheen valintaan ovat vaikuttaneet vanhempien
tutkijoiden sekid kirjoittajan henkilskohtaiset arvostukset aiheen »hyo-
dyllisyydesti» ja »tdrkeydesté». :

Hintikka on eriissid kirjoituksessaan kisitellyt yksityiskohtaisesti
arvokisitteiden asemaa yhteiskuntatieteissd.®® H&n huomauttaa, etti

81 Ks. The Rule of Law, Report of committee II (The executive and the rule of
law), s. 6—8. .

82 Ks. NAT 1961 s. 472 ss.

83 Ks. seminaarin loppuraportista United Nations 1962 seminar s. 9—11.

84 Ks. Muukkonen, Muotosddnnokset s. 4.

8 Ks. Hintikka, Ajatus 1957 s. 27 ss. Hintikka mainitsee s. 27, ettid sosiaalitie-
teen kisitteiden ja arvokisitteiden vilinen riippuvuus-- tai vaikutussuhde saattaa
ilmetd esim. seuraavilla tavoilla:

a) yksityisen tutkijan arvostavat kannanotot vaikuttavat tutkimusaiheen valin-
taan;

b) yksityisen tutkijan arvostavat kannanotot vaikuttavat kiytettyjen késittei-
den ja tutkimusmenetelmien valintaan; ja

¢) yksityisen tutkijan arvostavat kannanotot vaikuttavat tutkimustuloksina esi-
tettyihin vaitteisiin.

Vaatimus, etti yhteiskuntatieteen on oltava arvovapaa, voi kieltdd jonkin tai
jotkin po. riippuvaisuussuhteista tai ne kaikki.
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yhteiskuntatieteen harjoittaja joutuu tarkastelemaan esimerkiksi vii-
tettd »yhteiskunnan Y piirissi piitee normi n» tai viitetti »yhteiskun-
nan Y piirissi hyvidksytddn arvostus a». Viitteiden ymmirtdmiseksi
tutkijan tulee ymmartii kaikki normiin n tai arvoarvostelmaan a sisil-
tyvit kisitteet. Viitteiden totuus ei kuitenkaan ole riippuvainen nor-
min n tai arvoarvostelman a asemasta tutkijan itsensi hyviksymassa
normi- tai arvojirjestelmissd. Toisin sanoen: tutkijan tutkimustulok-
sen ei tarvitse valttimitti olla riippuvainen hinen normi- tai arvo-
jarjestelméstdan.se

Monien tutkimusaiheiden valintaan on vaikuttanut se »hyoty», smer-
kitys» tai »arvo», mink3 tutkija katsoo valitsemansa aiheen tutkimisella
olevan tieteelle, yhteiskunnalle tai molemmille. Aiheen valinnassa ilme-
koskisi tutkijan kiyttamii kisitteitd, tutkimusmenetelmis tai tutkimus-
tuloksia. Tutkija ei siis voi taata menetelmiensi ja tutkimustulostensa
objektiivisuutta vain silld, ettd hin valitsee tutkittavakseen mahdolli-
simman neutraaleja kysymyksii.8”7 Toisaalta hdnen kiyttdmiensd meto-
dien ja saavuttamiensa tutkimustulosten objektiivisuutta ei periaatteessa
voi jirkyttii se seikka, etti tutkija on valinnut tutkimusaiheekseen
mielestdéin »tirkedn», »hyddyllisen» kysymyksen.ss
on yhteiskunnan olojen muuttamiseen tidhtidivi poliittinen tarkoitus.
Niiden antaja on arvostanut tietyt paamiirit tavoittelemisen arvoisikst;
siitd paadstddn selville lain valmisteluasiakirjoista, parlamentin paatok-
siinsd liittdmistd suosituksista seki tietenkin lakitekstistd.®® Lainsddtija
kdyttdd usein lakitekstissd arvoarvostelmia kuten kohtuullinen kor-

Monimutkaisessa arvostuksessa ei kysytd, onko normi arvokas vai ei. Sen arvo
on ko. arvostustilanteen ulkopuolella eikd normiarvostusfunktiota todettaessa tar-
vitse ottaa varioivana tekijind huomioon mitdin normien (laatu)ominaisuutta,
Saarnio, Ajatus 1944 s. 135—137.

88 Ks. Hintikkae, Ajatus 1957 s. 41; Hywdrinen s. 20.

Varsin mielenkiintoinen on Sariolan kriitillinen artikkeli, Vanhat ja uudet
sosiaaliteoriat, Suomalainen Suomi 31 (1963) s. 15 ss.

87 Ks. Hintikka, Ajatus 1957 s. 27—30.

38 Ks, Hintikka, Ajatus 1957 s. 28.

8 Etenkin laajoja lainsdddannéllisida valtaoikeuksia delegoivissa laeissa tdmi
kady selkedsti ilmi niiden tarkoitusta osoittavasta pykilastd, ks. luvussa VII olevia
esimerkkejd. Vrt. myds L valuutan sdinnostelystd 4. 12. 1959/441, 1 §: »Valtioneu-
vostolla on maan maksukyvyn turvaamiseksi valta ...» Paiméiirien tdsmaéllisestd
osoittamisesta ks. alaviitteen III 149 jilkeen. ’
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vaus, ilmeinen tai kohtuullinen hyoty ja tirkei yleinen etu.®® Oikeus-
sdannot ovat luonteensa vuoksi arvoilla kyllastettyjd. Tamén seikan ei
kuitenkaan sininsid tarvitse estidd tutkijaa tarkastelemasta niitd tutki-
muskohteena objektiivisesti, suorittamatta niiden sisdltoon kohdistuvaa
subjektiivista arvostusta.

Oikeuselimissid joudutaan useasti ratkaisemaan sellaisia tapauksia,
joissa oikeuslihteet ja oikeustiede eivdt anna varmaa johtoa. Tuomio-
istuimen on tistd huolimatta annettava ratkaisu.®* Silld ei ole oikeut-
ta jAttdd oikeussuojapyyntod tutkittavaksi ottamatta tai suhtautua
siihen muuten kielteisesti vain silld perusteella, etti tapaukseen sovel-
tuvaa oikeussadntod ei ndytd olevan vilittomasti 16ydettdvissd. Tuo-
mari joutuu tidllaisessa tapauksessa laintulkintaa kiyttien etsim&in
tuomionormin. Monet laintulkintakeinot edellyttivit arvoarvostelmien
kiayttimistd ja arvostamista. Sellaisia ovat esimerkiksi lain tarkoitus eli

90 Ks. esim. PaloL 2. 12. 1960/465, 39 § 1 mom.: »Henkild, joka méairdyksestd on
ottanut osaa toisen omaisuutta kohdanneen palon sammutusty6hén neljdd tuntia
pitemman ajan, saa yli meneviltd ajalta menettiimistiin tyOansiosta korvauksena
kohtuullisen palkkion kunnalta»; RakennusL 16. 8. 1958/370, 88 § 2 mom.: »Milloin
70 tai 76 §:ssd tarkoitetusta toimenpiteests, josta on korvausta maksettava, on myos
ilmeistd hyotya korvauksen saajalle, on korvaus sovitettava sen mukaan, omistajan
oikeutta tdyteen korvaukseen kuitenkaan supistamatta»; Palkkal. 3 § 6 mom.:
»Milloin erittdin tirke# yleinen etu vaatii, voidaan eroamisiin saavuttanut henkild
nimittid virkaan, jonka tasavallan presidentti tiyttid ja joka ei ole tuomarinvirka,
sekd edelld tdssd pykildssd sanotuin tavoin pysyttdd virassas; YhdL 1 § 1 mom.:
»Semmoisen tarkoituksen yhteistd toteuttamista wvarten, mikd ei ole vastoin
lakia tai hyvid tapoja, saa perustaa yhdistyksid, noudattaen mitd tdssd laissa s#f-
detddn.» -

Ks. myos RakennusL 57 § ja 70 § sekd 76 §:ssi olevat sanonnat »huomattava
vaikeutuminen» ja »ilmeisesti tuottaa vahinkoas.

Merikoski, Vapaa harkinta s. 41 on siti mieltd, ettd joustavat oikeusnormit,
joihin sisdltyy toimivalta arvo- ja astearvostelmien kdyttimiseen, eivit anna asian
ratkaisijalle vapaata vaan ns. sidottua harkintavaltaa, jota kdytettdessd tulisi pyrkia
yhteen ainoaan (objektiivisesti) oikeaan ratkaisuun. — Yhden ainoan oikean rat-
kaisun teoriasta ja sen arvioinnista ks. Sipponen, Lm 1965 s. 197 ss.

Brusiin, DL 1938 s. 286 ss. ja Kivimiki, Lm 1950 s. 302 ss. eivdt ndytd pohtivan
siti kysymystdi, missi médrin yleislausekkeet osoittavat objektiivista tai subjektii-
vista arvostamista.

Arvostuksista ja arvostamisesta yleensd ks. Saarnio, Ajatus 1944 s. 147 ss.

91 Ranskan code civil sisdltda klassillisen 4 artiklan: »Le juge qui refusera de
juger, sous prétexte du silence, de I'obscurité ou de l'insuffisance de la loi, pourra
étre poursuivi comme coupable de déni de justice» Code pénal sisiltdd tdmén-
kaltaisesta menettelysti rangaistusuhan jokaiselle tuomarille tai tuomioistuimelle,
jokaiselle hallintovirkamiehelle tai viranomaiselle (art. 185). Ks. myds Alanen,
QOikeusldhde s. 54; Lehtinen s. 1.
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ratio legis, asian luonne tai valtiosddnnon henki.®2 Arvostamista sisaltaa
sekd eri tulkintamahdollisuuksien kesken suoritettu valinta ettd tulkin-
nalla suoritettu piittely. Arvostuksen merkitys ilmenee parhaiten siini
tapauksessa, ettd eri tulkintakeinot vievit erilaisiin lopputuloksiin, jol-
loin ei voida logiikan avulla loytad ratkaisun perustaksi asetettavaa
tuomionormia.

Ahlander erottaa toisistaan teoreettisen eli tieteellisen argumen-
toinnin ja kidytdnnollisen argumentoinnin, joka perustuu arvostuksille.®
Hin toteaa, ettd tiedemiehenkin argumentointiin kuuluu kumpaakin
tyyppid olevia perusteluja. Mielestini Ahlander osuu viitteessddn
oikeaan.

Niin ollen tiedemies — samoin kuin tuomarikin — joutuu tavalli-
sesti suorittamaan arvostamista ja perustamaan kantansa myds arvo-
arvostelmiin, mikali hin haluaa ratkaista tietyn oikeuskysymyksen.?*
Kaikissa tapauksissa tdmi ei ole valttdmitontd. On olemassa myds niin
yksiselitteisesti kirjoitettuja lakeja ja niin yksinkertaisia tapauksia, etta
lakia voidaan soveltaa yksistiin muodollis-loogisen tulkinnan avulla.’

92 Alanen, Oikeuslihde, ei erityisesti tdhdennd arvostamisen merkitysti
laintulkinnassa eri laintulkintateorioita selostaessaan, mutta vertaillessaan niita
keskenddn hédn lausuu s. 97: »Kun oikeudellinen ratkaisu on loogis-intuitiivinen —
mikdli on kysymys todella vaikeasta ratkaisusta — liittyy lain soveltajan harkin-
taan jo timén seikan johdosta yleensd arvostuselementtejd. Oikeudellista ratkaisua
ei ole syytd kuitenkaan tdlld perusteella sanoa tunneperdiseksi ...»

Ks. myos Serlachius, Lm 1907 s. 40 s.: »Lain tulkitsija ei nimittiin voi, vaikka
hén koettaisikin, kokonansa niin irtaantua muusta persoonallisuudesta, ettd hinen
tulkitsemisensa muodostuisi tahtomisista ja tunteista kokonaan vapaaksi ajatus-
tyoksi, jonka ainoa intressi olisi noiden abstraktisten ajatusoperatsionien muodol-~
linen oikeus.»

8 Ks. Ahlander, Ar juridiken en vetenskap? s. 20—25.

Ahlanderin lausuma koskee tietenkin vain oikeudellista argumentointia.

84 Ks. Zitting, Lm 1960 s. 861 s. Zitting huomauttaa, ettd lainoppi tdhtaa
valittomiin k&ytannoéllisiin pddmédriin sekd joutuu tulkitsemaan lakia ja siten ta-
vallaan jatkamaan lains#dtdjan tyotd, mihin liittyy erottamattomasti arvostamis-
momentti. Lainopillinen tutkimus ei tdten ole teoreettista sanan ankarimmassa
merkityksessd, joskin oikeustieteen piirissé suoritetaan myods puhdasta teoreettista
tutkimusta.

Makkonen, Suomalainen Suomi 1963 s. 140 huomauttaa perustellusti, etti tuo-
mari ei selvid puhtaasti loogisella operaatiolla, vaan hénen toimintansa palautuu vii-
me ké#dessd arvostuksiin. Samoin Lahtinen s.45s.; Recaséns—Sichess. 194 ss. ja s. 215.

Kivimiki, Lm 1950 s. 308 lausuu, ettd kun puhutaan lainopin arvottomuudesta
(tarkoittanee vadhdistd arvoa, merkitystd) tieteens, ei tulisi unohtaa sen vilttimi-
tontd merkitystd »normindldn» tyydyttdmisessd ja oikeusvarmuuden lisddmisessa.

95  Holopainen, DL 1961 s. 178 alav. 21 mainitsee esimerkkini téllaisesta ratkai-
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Arvoarvostelmien luonne kitketdin mielellidn sellaisiin sanontoihin
kuin »tuntuu itsestiin selvilti», »sdddcksen varsinainen tarkoitusperéd
edellyttisi» tms. perusteluja sen tarkemmin esittimitts. Jos tutkija
tekee timin siitd syysti, ettd hin haluaa saada enemmin voimakkuutta
ja yleispitevyytti viitteilleen, hin nikee turhaa vaivaa, koska mainittu-
jen lausumien merkittdvyys mitataan viitteiden perustelujen pitevyy-
delli. Jos hin taas haluaa vilttyd arvoarvostelmilta, on tam# oikeu-
dellisen argumentoinnin luonteen vuoksi tarpeetonta ja hyvin vaikeaa
— ellei mahdotontakin — useimmissa sellaisissa tapauksissa, joissa
oikeussddntod konkreettiseen tapaukseen soveltaen tai yleisesti halutaan
antaa vastaus siithen, miten oikeussiintos tai -sdinnostod olisi tulkittava,
miks on oikeussddnnon sisillys.

Pitaisiko oikeustieteellisessd tutkimuksessa sen arvovapauden sii-
lyttdmiseksi kokonaan vilttis kannanottoa sellaisiin kysymyksiin, joiden
tutkiminen nidyttdd vaikealta ilman arvostamista, vai riittdisiké vain
se, ettd tutkija mainitsisi liikkuvansa p#ittelyissddn arvostusten poh-
jalla? Oikeustieteellisen tutkimuksen kiytdnnéllisen tarkoitusperén
huomioon ottaen katsoisin riittdviksi vahimmiisvaatimukseksi, ettd
tutkija vain paittelyissdin nimenomaisesti tekisi mahdollisimman selvin
eron arvostuksiin perustuvien ja muiden perustelujen vililld.®¢ Samalla

susta sen, »ettd laintulkinnassa annettava ratkaisu voitaisiin saada laskutoimituksen
tuloksena faktoista ja normeista, mikd vain harvoissa tapauksissa, esim. tietyn
velan maksuun velvoittavassa ratkaisussa, on kiytinnossid mahdollista.» Ks. myos
Lahtinen s. 47.

9 Vrt. Ketonen, Tieteellisen menetelmin luonne s. 266 s.: »On tapana laskea
tieteen aseet ms. arvokysymysten edessi. En omasta puolestani nde siihen mitéén
syytd... verrattomasti suurimmassa osassa kaikkia niitid kysymyksid, joissa tie-
teellinen analyysi tihin kisitykseen viitaten jitetddn, on kysymys siitd, ettd ei
tahdota analysoida eriniiisid tavaksi tulleita, vakiintuneita ja perusteiltaan kompli-
soituja luuloja ja kdsityksid, vaikka ne jos mitk#din olisivat analyysin tarpeessa.
On vidrin ja' kohtalokasta pitid sitd, miki#i on itsepintaisella tavalla epéselvid,
irrationaalisena.»

Kaufmann, Methodology s. 200 lausuu: »However, if the ambiguity is removed
by explicit reference to the presupposed system of axiological rules, there is no
longer any reason to bar the use of value terms.» Ks. my6s md4. s. 188 ss.

Sariola s. 12 katsoo, ettd sosiaalitutkimus on puolueetonta, jos tulosten kannalta
on epiolennaista, kuka patevd tutkija on suorittanut tutkimuksen.

Valtiosddntooikeuden osalta ks. Opsahl, TfR 1962 s. 283.

Ks. myos Apala-Arlander, Lm 1964 s. 684 s.; Jokela s. 91.
Vrt. my6s mitid Hyvirinen s. 20 lausuu sattuvasti: »The difficulties encountered
in research must not lead to the abandonment of the research. If complete
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tulee myonnetyksi, etti oikeustieteellisen tutkimuksen on vaikeaa ja
ehk#d epitarkoituksenmukaista yleisesti pyrkiikisin arvovapauteen sa-
massa laajuudessa ja samassa mielessi kuin muut yhteiskuntatieteet.
Mutta minkd laatuisesta ja mink# laajuisesta arvovapaudesta oikeus-
tausta.®” Tutkimukseni tarkoitusperii varten riittii sen seikan totea-
minen, ettd yhteiskuntatieteet ja niiden joukossa oikeustiede joutuvat
monin tavoin tutkimaan arvoja ja arvostuksia, mutta timin tai tutkimus-
aiheen valinnassa ilmenevin arvostamisen ei sininsi tarvitse vaikuttaa
tutkimuksen tieteelliseen objektiivisuuteen. Nuoria tutkijoita onkin
ex cathedra kehotettu ryhtymésn sellaisiin tutkimuksiin, joita he itse
pitdviat merkittdving.ss

Tutkimustehtivin rajoittaminen. Useissa maissa, joissa harjoitettua
delegointia joudutaan tarkastelemaan, on vield tilli hetkelli voimassa
sama perustuslaki tai valtiosd#nts kuin delegaation kiyton alkaessa.
Sellaisia maita ovat Englanti, Ruotsi, Norja, Sveitsi, Belgia ja Yhdys-
vallat. Erdissid muissa maissa, joissa — kuten esim. Tanskassa — valtio-
sddnnén uudistaminen on merkinnyt vain valtiosd&innén periaatteiden
rauhallista muuttamista ajan tarpeita vastaaviksi, ovat lainsiidintos
koskevat sd@nnokset pysyneet asiallisesti katsoen ennallaan. Sellaisissa-
kin maissa kuin Saksassa, Italiassa ja Ranskassa, joiden valtiollinen
perusjdrjestys on muuttunut useasti ja joiden valtiosdinnét ovat eri
ajankohtina heijastelleet toisilleen jyrkisti vastakkaisia kisityskantoja,
ovat lainsddddntod koskevat perinteelliset kisitykset sdilyttineet suu-
ressa madrin kantavuutensa myds muuttuneissa oloissa. Yleisesti ottaen
voidaankin sanoa, ettd mikili ulkomaiden oikeuden osalta rajoitumme
ainoastaan tﬁrkeimpien kysymysten jérjestelmilliseen tarkasteluun, se
on mahdollista ilman delegaation historiikkia. Voimme nykyisin voimassa

objectivity is an unattainable goal, it is in any case possible to try to approach
this ideal as far as possible. The failure of one student may help later student
to succeed.»

97 Ks. mitd Ussing, JFT 1962 s. 384 ss. lausuu pohjoismaisen oikeustieteen yri-
tyksistd arvojen poistamiseksi oikeustieteen tutkimusobjekteista.

On muistettava, etti oikeustiede tutkii normeja mutta ei luo niitd, Ross, Om
ret og retfaerdighed s. 20 alav. 6.

¥ Linkomies lausui rehtorinpuheessaan v. 1960 syksylld seuraavaa: »On
useasti sanottu, ettei suomalaisilla nuorilla tutkijoilla ole rohkeutta kaydi kasiksi
suuriin ja merkityksellisiin tehtdviin eik# riittivisti luottamusta kykyynsi saada
ne ratkaistuiksi... Meille tdytyisi kasvaa uusi tutkijapolvi, joka rohkenee asettaa
pddmadrinsd korkealle ja kiydd suomalaisella sitkeydelld niiti toteuttamaan.s

3


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

34 Johdanto

olevan oikeuden pohjalta lihtien ymmirtid myds periaatteellisesti tir-
kedt aikaisemmat kehitysvaiheet ja k'dytt'aiéi hyv'aiksi niistﬁ saatavaa tie-
nalta — se1v1tetaan tarpeeksi perusteellisesti.

Tutkimukseeni sisiltyy erityinen metodisia kysymyksid koskeva luku,
mutta historiikkia ei ole em. syystd koottu omaan lukuunsa. Historiaa
ja metodia koskevia esityksid ei kuitenkaan ole ajateltu toistensa vaih-
toehdoiksi silld tavalla, ettd viimeksi mainittua koskeva luku olisi tir-
keytensd vuoksi ottanut viitoskirjoissa yleenss oikeusinstituutin histo-
riikille kuuluvan paikan.

Tutkimus ei myoskiddn yleensi sisilld vertailevia viittauksia muiden
kuin linsimaisten demokratioiden oikeusjirjestykseen. Kansandemo-
kratioissa on hyviksytty oppi valtiovallan yhtendisyydestd, mistd syystd
delegaatiolla ei voi kansandemokratioissa olla samanlaista kisitteellistd
eiki oikeudellista merkitystd kuin linsimaisissa demokratioissa.?

Er‘ciiss‘ci kohdin kosketellaan lyhyesti muiden kuin valtion hallintoko-

joitutaan aineiston runsauden ja tutkimuksen keskittiimisen tarpeen ta-

kia ainoastaan valtion viranomaisten antamien siidosten tutkimiseen.1%

8 Ks. Vyshinsky s. 312—322; Kotok s. 37 ja s. 65; Sipponen, Politiikka 1961 s.
142 5. Vyshinsky viittaa s. 318 alaviite 11 kommunistisen puolueen ohjelmaan, jossa
nimenomaisesti torjutaan vallanjakoperiaate. Ks. mybs Klaus Westen, Die
rechtstheoretischen und rechtspolitischen Ansichten Josef Stalins, Lindau & Kon-
stanz 1959 s. 139 ss.; Sesardic s. 1 s.

Oivallan kylld, ettd tekstissd lausuttu kanta on doktrindérinen ja ettd vertailu
Iti-Euroopan eri maiden ylimpien valtioelinten ja varsinkin lainsdddantoelinten
toimivallan seki esimerkiksi Englannin suvereenin lainsd#téjén (s. 101 s.) toimivallan
kesken voisi avata aivan uusia nikdaloja vallanjakoon periaatteellisesti myontei-
sesti tai kielteisesti suhtautuvien valtioiden kannalta, mutta siihen ei luonnollisesti-
kaan voida tHssd ryhtyi.

100 Myonnin tosin, ettd esim. kuntlen antamien sdddosten tutkimus olisi hy-
vinkin tarpeen vaatima, mutta katson, etti se on erillinen ja 1dhinnd kunnallis-
oikeuden tutkimuksen alalle kuuluva tehtdva.



https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

I LUKU
TUTKIMUSMETODIA KOSKEVIA KYSYMYKSIA

1. ERAITA KASITTEIDEN MUODOSTAMISTA
KOSKEVIA NAKOKOHTIA

A. Kaisitteellisen selkeyden tarve

Kaisitteiden maarittelyn merkitys. Delegaatiota koskeva tutkimus
olisi periaatteessa mahdollista kirjoittaa my®os niin, etts ei lainkaan kiy-

tettdisi delegaation kisitettd yhdistimiin tiettyja oikeudellisia ilmioita,

vaan ainoastaan tutkittaisiin tarkoitettuja ilmisitdi. Ehkiipd kummalla-
kin tavalla menetellen paastiisiin asiallisesti samaan tarkkuuteen. Tal-
laiselle kisitykselle tuntuisi 16ytyvin tukea myds tunnettujen julkis-
oikeuden tutkijoiden menettelystdi. Sen enempi#i Stdhlberg kuin
Erichkidn eivit ole pitineet tarpeellisena ryhtyd delegaation kisitteen
selvittelyyn, vaikka ovatkin tarkastelleet delegaatioksi nimeiméani il-
miGtd.! Samoin ovat menetelleet monet ulkomaiset tutkijat.?

Delegaation merkitys maamme oikeuseldmissd on kuitenkin nykyi-
sin laajempi ja sen kaytts tunnetumpi kuin itsendisyytemme ensimmii-
sind vuosina. Tami seikka samoin kuin delegaatiokidytinnon tutkimat-
tomuus ja aiheeseen liittyvit teoreettiset, maassamme vain vihiisessd

! Mainitut tutkijat joutuivat keskittyméén maamme valtio-oikeuden ja hal-
linto-oikeuden systemaattisten perusteiden luomiseen. Téssd suuressa tehtivissa
jai késitteiden analysointi vihemmadlle, varsinkin kun 1900-luvun ensimmiisten
vuosikymmenien oikeustiede yleisesti kdytteli perustuslaillisen ja kansanvaltaisen
hallitustavan ideamaailmaan kuuluvia, sisdllykseltiddn tunnettuja ja tunnetuiksi ole-
tettuja oikeudellisia k#sitteitd niitd monestikaan yksityiskohtaisesti méirittelematti.

2 Vrt. Triepel, Delegation s. 1 s.: »Bei der Verwendung des Begriffs Delegation
im offentlichen Recht ist seit langer Zeit eine bedenkliche Oberflidchlichkeit zutage
getreten ... Zu der Unklarheit liber den Begriff gesellt sich eine ungemeine Frei-
gebigkeit bei seinem Gebrauche.»
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madrin selvitetyt ongelmat ovat antaneet aiheen delegaatiota koskevan
erityisen tutkimuksen suorittamiseen Kun kerran jotakin oikeudellista

]aumnlyommen ole endi puolustettav1ssa.3

Tidsmalliset kiasitteet ovat tieteen vilikappaleita, joiden avulla se
pyrkii hallitsemaan tutkimuskohteensa. Niiden avulla saadaan mahdol-
lisimman selke#isti ja yleispitevisti osoitetuksi, mistd oikein on kysymys.
Vasta kisitteiden maarittelylli voidaan saavuttaa tieteelle ja sen vili-
tykselld myos kdytannolle tarpeellinen kisitteellinen ja kielellinen tark-
kuus sekd rajata tutkimusalue. Hermanson huomauttaa vaitoskirjas-
saan, ettd oikeustieteen tieteellinen luonne, so. jirjestelmallisyys ja ka-
sitteiden selvittely, antaa tuloksille suurimmat kiytdnnolliset sovelta-
mismahdollisuudet, koska positiivista cikeutta kyetdan hallitsemaan vain
jarjestetyn tiedon avulla ja lain vaietessa johtamaan ennestéén tunne-
tuista oikeussdanndisti toisia, joiden tdytyy katsoa olevan voimassa sys-
tematiikan ja loogisen yhteyden takia Ja vaikka voitaisiin tdtd nykyé

3 Kisitemadrittelyn merkityksesta ks. Tirkkonen, Suomen Siviiliprosessioikeus I
s. 21 alav. 34: »Oikeustieteen varsinaisena eli tirkeimpéni tehtdvind on muodostaa
oikeussainndistd yleisid kisitteitd, tutkia niiden ominaisuuksia ja suhdetta toisiinsa
sekd yhdistdd ne kiintedksi ja elimelliseksi kokonaisuudeksi eli jarjestelmiksi...
Oikeuskehityksestd on taas aiheutunut, ettd jatkuvasti on ollut pakko luoda uusia
kisitieitd tai ainakin muodostella aikaisemmin kéytettyjen kisitteiden sisdllystd
esiintyvii tarpeita paremmin vastaaviksi» Caselius, Lm 1948 s. 478 huomauttaa:
»Jokaisen tiytynee myontas, ettd tieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on syn-
tyjen syvien etsiminen, mik# oikeustieteen alalla merkitsee kisitteiden ja peri-
aatteiden hakemista ja seulomista sekd niiden kautta kdytédnnon edistamistd.»
Alanen, Yleinen oikeustiede s. 25 lausuu: »Oikeuseléméssa esiintyvid mitd moni-
naisimpia sosiaalisen elimén ilmi6it4 ei voida hallita ilman oikeudellisia kasitteitd.»
Ks. mybs Alanen, Lm 1958 s. 428 s.: »Juridiset kasitteet eivat ole suinkaan mitaan
abstraktisia kategorioita, vaan ne ovat tiettyjen oikeudellisesti relevanttien tilan-
teiden symbolejas; Kastari, Lm 1964 s. 225; Ahtee, Lm 1953 s. 298.

Ahlander, Ar juridiken en vetenskap? s. 60 katsoo, ettd oikeudellinen kisite
on keino ilmaista abstraktisella tavalla tiettyjd ihmisyksiloiden kéyttdytymistapoja.

Kuhne huomauttaa s. 3: »Ist das Problem der Delegation und Subdelegation
das Problem ihrer rechtlichen Zulissigkeit, so muss jeden Versuch, die Zuléssig-
keitsfrage zu beantworten, die Kenntnis der beiden Akte vorauszusetzen; sie
miissen in ihren Wesen festgestellt und begrifflich erfasst sein.»

On tietenkin asiallisesti saman tekevi#d, nimitimmekd kisitettd delegaatioksi
tai jollakin muulla nimelld. Téssd, niin kuin monissa muissakin tapaukéissa, on
turvauduttu latinan kieleen. A i

4 Ks. Hermanson, Om lagshftmngen s. 14 s.
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riittdvisti selvitettyjen tai tutkimusta varten selvennettivien kisitteiden
avulla suoriutua delegaation oikeustieteellisestd tutkimuksesta, ei ole
sen 'enempdi tutkimuksen ekonomian kuin lain soveltajien kannalta
tarkoituksenmukaista, ettd oikeudellisesti selvitetty tosiseikasto jatetdiin
kasitteellisesti nimeamatts.

Kisitteiden tismentiminen. Maamme perustuslait eivit sisilli suo-
ranaisesti delegaatiota koskevia sddnnéksid. Delegaatiota koskevat
sddannokset valtuuttavissa laeissa ovat monissa tapauksissa varsin lyhyt-
sanaisia, valjdsti kirjoitettuja tai yht’aikaa molempia, minks takia niiden
tulkinta ja soveltaminen vaatii kehittynytta oikeudellista paittelytaitoa.
Tamé asiaintila asettaa kisitteiden muodostamisen ja kidyton tarkkuu-

delle omat erityiset vaatimuksensa.

Kisitteiden tdsmentidmiseen johtaa myds ajattelun ja kielenkiyton
selkeyden ja johdonmukaisuuden tarve, johon Carlson viittaa kirjoit-
taessaan, ettei voida jittdd analysoimatta kisitteitd, joita kuitenkin on
pakko kiyttdd, ja puhua niisti iki#iin kuin ne kaikessa epaméirdisyy-
dessddn olisivat lukijalle tunnettuja.®? Lukijalla saattaa tietysti olla
jonkinlainen kasitys siitd, mihin suuntaan kirjoittaja haluaa hinen aja-
tustaan johtaa kayttamalld jotakin tiettyd sanaa, mutta jos tekiji »yhdis-
tidd sanaansa tietyn ajatuksen, mikid ei suinkaan ole varmaa, ei lukija
tukseksi, mitd se sisdltdi».

Vaikka tdrkeimpien késitteiden kidyton tdsmentdmisessid onnis-
tuttaisiin, niin selventdmispyrkimyksistd huolimatta suuri osa ter-
minologiaa jad kuitenkin viljiksi. »Jos jokaiselle kielen sanalle olisi
annettava ehdottoman tismillinen merkityssisialtd ennenkuin siti voi-
taisiin kadyttas, tekisi se kaiken mielipiteiden vaihdon mahdottomaksi.»?

Kisitteiden muodostaminen ja tismentdminen ei tietenkidn pyri sii-
hen, ettd k#sitteistd voitaisiin johtaa oikeusvaikutuksia kussakin yksit-
tiistapauksessa. Se ei merkitse paluuta kisitejuridiikkaan, koskei ole
kysymyksessd kisitteiden oikeusvaikutusten tutkiminen, vaan kisittei-
den muodostamis- ja tarkistamisprosessi.* Thoma viittasd, viitaten kan-

5 Ks. Carlson, Lm 1947 s: 368.

8 Carlson, Lm 1947 s. 368.

7 Makkonen, Lm 1959 s. 61. Tismentdmisen rajoista Naess & Galtung s. 6ls.

Toisaalta on ilmeistd, ettd epidselvd terminologia on yhtd vaarallista tutkimuk-
selle kuin sumu merenkulkijalle, Regnéll s. 6.

8 Mitd kasitelainopilla tarkoitetaan ks. esim. Kést s. 90: »Die Begriffsjurispru-
denz betrachtet die Rechtsordnung als ein geschlossenes System von Begriffen,
das sie im Wege der Deduktion mit den Mitteln der formalen Logik ’auslegt’.»
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tansa tueksi myos Nawiaskyyn, ettd on hedelmatonti kisitejuridiikkaa
pohtia, onko delegaatiotapauksessa kysymys lainsdddiéntdvallan siirrosta
vaiko hallintoviranomaisten valtuuksien laajentamisesta.? Triepel vastaa
tihin viitteeseen, ettei hiinen tietdikseen kukaan tutkija ole asettanut
kysymystd niin epiloogisella tavalla.l® Kysymys on vain siitd, voi-
daanko sellaista menettelysd, joka ei ole toimivallan siirtoa, nimittaa
samalla termilld kuin todellista toimivallan siirtoa. Tdmian kysymyk-
sen tutkiminen ei ole hedelmitontd ja Triepel toteaa, ettd kisitejuridii-
kasta voidaan puhua vasta silloin, kun kisitteellisestd rakennelmasta
ilman muuta etsitiin kidytdnnossi sovellettavia johtopaatoksid. — Mo-
lemmat tutkijat tuntuvat erimielisyydestdan huolimatta olevan kuiten-

perustua oikeudellisesti merkittiviin tosiseikkoihin sek# ettd miiritel-
lystd kiasitteestd ei ole tehtdvissd normatiivisia johtopadtoksii.

Hallintotoiminnassa on tapana tehdi ero ns. sidotun ja vapaaharkin-
taisen hallinnon vililli. Jos laki tai muu velvoittava ohje riittda osoit-
tamaan, miten viranomaisen on kulloinkin esiintyvassd, asetetut tunto-
merkit tayttivissd tapauksessa meneteltivd, miten sen on asia ratkais-
tava, puhumme sidotusta hallintotoiminnasta.!! Kysymyksessd on lain
soveltaminen, ja periaatteessa olisi vain yksi ainoa ratkaisu oikea. Sa-

Kisitelainoppi on kuluvalla vuosisadalla joutunut jatkuvan arvostelun koh-
teeksi ja voitaneen sanoa, ettd sen aika on jo ohitettu. Siksi tuntuu jotenkin odot-
tamattomalta, kun Alanen, Yleinen oikeustiede s. 75 lausuu oikeudellisten ki-
sitteiden p#imerkityksen olevan kiytinnéllisen oikeudellisen ajattelun kannalta
siind, ettd niistd voidaan tehda johtop#itoksid yksityiskysymysten ratkaisuissa.
Niinpd kasiteltdessd yksittdistapauksessa hallinnan oikeussuojaa konkreettinen
oikeuskysymys ratkaistaan sen perusteella, milld tavoin hallinnan késite m&éri-
telladan. .

Lm 1958 s. 429 hin kuitenkin tismentdd tarkoituksensa: »Jos esimerkin mai-
nitakseni yksittiistapauksessa ratkaisu muodostetaan hallinnan kisitteen toteami-
sella, niin merkitsee tillaisen johtopaitoksen tekeminen sitd, ettd sanotussa tapauk-
sessa todetaan jollain henkil6lld olevan sellaisen suhteen esineeseen, jota on
pidettivi oikeudellisessa mielessd relevanttina hallintana. Kiytidnnéllinen johto-
paitos tehdadn tdmin tosiasiallisen ’oikeustilan’ perusteella, jonka todetaan vas-
taavan hallinnan kisitettd, eikd suinkaan abstraktisesti hallinnan k#sitteestd.» —
Tami selvennys on paikallaan ja johtaa ajattelemaan, missd suhteessa kisite ja
reaalinen, todellinen tapahtuminen ovat toisiinsa. Ks. tdstd tarkemmin alaviitettd 39.

9 Ks. Thoma, Der Vorbehalt der Legislative s. 227, alav. 16. Hinen mielipi-
teensd koskee vain Saksan oikeutta.

10 Ks. Triepel, Delegation s. 3.
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nottu koskisi myos joustavien oikeusnormien soveltamista. — Hallinto-
viranomaiselle voidaan my6s myontdi lailla tietty lilkkuma-ala, jonka
rajoissa viranomainen saa tarkoituksenmukaisuusperustein valita usei-
den aineellisoikeudellisesti katsoen samanarvoisten menettelytapojen ja
ratkaisujen vililli. Talléin on kysymys vapaasta eli tarkoituksenmu-

kaisuusharkinnasta.!2
" Kun yhden ainoan oikean ratkaisun periaatetta sovellettaessa sen

sisdltsd ei yleensd analysoida eikdi maksiimin kidyton edellytyksid sel-
visti lausuta, kielenkiytto on jadnyt huojuvaksi ja johtanut viddrin ym-
méartimiseen. Maksiimin kiiyttéedellytysten tarkastelu riittdnee osoit-
tamaan, ettd kielen ja kisitteiden analyysi voi tarjota mahdollisuuksia
vaikeiden ongelmien selvittimiseksi uudelta kannalta ldhtien ja dele-
goidun harkintavallan oikeudellisen merkityksen arvioimiseksi.

Enemmisti kisiteanalyyseisti on kuitenkin tidssd yhteydessi luovut-
tava. Mainittakoon vain, ettdi mikili kisitteeseen lisatddn esim. epi-
teetti »varsinainen» — jolloin tdytyy olettaa olevaksi erilainen, mutta
samasta juuresta johtuva »epidvarsinaisen» kisite —, on se usein osoitus
siits, ettd kisitteen sisillon analysointi ei ole piissyt tarpeeksi pitkille
tai ettd vanha kisite on osoittautunut muuttuneissa oloissa epitarkoi-
tuksenmukaiseksi, mutta siitd ei ole haluttu luopua.

B. Aksiomaattisista kdsitteisti

minkailaisia kisitteitd otetaan lihtokohdaksi. Kisitem#irittelyd ei voida
jatkaa loputtomiin, vaan joidenkin kisitteiden tulee olla sellaisia »itses-
tddn selvid» eli aksiomaattisia kisitteitd, joita ei endd ole tarpeen mai-

u Ks. Merikoski, Vapaa harkinta s. 1, s. 43 s., s. 46 ss.; Aura, Lm 1950 s. 10 s.;
Alanen, Oikeusldhde s. 54; Aattonen, Lm 1949 s. 30.

12 Ks. Merikoski, Vapaa harkinta s. 2; Aura, Lm 1950 s. 11; teoreettisesti ana-
lysoiden Sipponen, Lm 1965 s. 197 ss.

Kysymys yhdestd ainoasta oikeasta ratkaisusta liikkuu aineellisoikeudellisella
tasolla. Edellytin siis, ettd ratkaisu on muodollisoikeudellisesti oikea, lain mukai-
nen joka suhteessa kuten ettid se on syntynyt laillisessa jarjestyksessd eikd vapaan
harkintavallan laillisia rajoja ole ylitetty.

Oikeastaan olisi puhuttava vain laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkin-
nasta. Sellainenkaan harkinta, joka ei ole sidottua, ei ole suinkaan tiysin »vapaatas,
vaan sitd sitovat esim. tietyt yleiset oikeusperiaatteet, joista ks. Merikoski, Vapaa
harkinta s. 3. Aure, Lm 1950 s. 12 myontds, ettei vapaa harkinta -termi ole aivan
moitteeton. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (22. 7. 1918/74) 5 §:ssa
puhutaan tarkoituksenmukaisuuden harkitsemisesta.
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ritella kaytetyssa kisitejarjestelmissd muiden kisitteiden avulla.’® Ylei-
sen oikeusteorian tulisi pyrkia 16ytdmasn sellaisia »ilmeisii», »evident-
tejar», aksiomaattisia k#sitteitd, joille muut oikeudellisia ilmisitd koske-

Ensimmadinen tehtidva kisitemiirittelyssd onkin etsidi ja tarvittaessa
tarkistaa ne kisitteet, joita tullaan kiyttimiin aksiomaattisina. Dele-
gaation kisite ei ole aksiomaattinen. On tarpeellista miiritelld dele-

jarjestelmissd muiden kisitteiden avulla, vrt. s. 1 esittimiini tyomaa-
ritelmdd. Viimeksi mainittua tarkastettaessa havaitaan lisiksi, etteivit

teitd, jotka olisivat yleisessd kielenkiytossd yksiselitteisii tai joiden
oikeudellisesta merkityksesti edes alan asiantuntijat olisivat yksimieli-
sid.’® Niistd syistd on ennen delegaation kisitteen miirittelya selven-
nettivid méadritelmissd kiytettavid kisitteiti parissakin luvussa siten,
ettd niiden aksiomaattisuus kiy selviksi tai etti ne voidaan ainakin
palauttaa aksiomaattisiin kisitteisiin. Delegaation mi#iritelmiin sisil-
tyvit kisitteet on pyrittdva saamaan keskeniin ristiriidattomiksi ja sel-
laisiksi, etti niille voitaisiin yleisen kielenkiyton ja logiikan rajoissa
antaa kaikissa tilanteissa mahdollisimman yhtildinen merkitys.!6

13 Ks. tdstd Schreiber s. 37 ss.; Allardt & Littunen s. 10: »Kisitteet pitdd mairi-
telld toistensa avulla, ja paljon riippuu siitd, mitd kisitteitd valitaan ldhtokoh-
daksi.» Vrt. Hohfeldin oikeudellisista peruskisitteisti Moritz s. 21 ss.

14 Schreiber kirjoittaa s. 33: »Jede Formulierung muss mit Ausdriicken beginnen,
die undefiniert sind und auf denen die Definitionen aufbauen koénnen. Diesen
Mindestbestand an Begriffen nennt man Mindestwortschatz.» Nami usein aksio-
maattisiksi nimitetyt kisitteet voidaan Schreiberin mukaan l6ytid kahta eri mene-
telm#dd kdyttden, s. 34. Peruskasitteet ovat loydettivissd siitd kielestd (Dingsprache
s. 8), mitd jokap&ivdisessa kielenkiytossa kdytetddn asioista puhuttaessa ja mikid
on yleisesti ymmarrettivissd. Toinen mahdollisuus olisi se, ettd maiariteltiva kisite
sijoitetaan aksioomain jérjestelméddn ja sen kédytostd tdssd jarjestelméssd havaitaan,
mikd mdariteltdvan kisitteen sisdltdo on — aivan samalla tavoin kuin ymméarrdmme
vieraskielisen tuntemattoman sanan merkityksen asiayhteydesté‘. Schreiberin mie-
lesta ei oikeustiede ole vield siind kehitysvaiheessa, ettd voitaisiin kayttdd viimeksi
mainittua menettelytapaa. B

Ks. myos Carlson, Ratten s. 93; Kelsen, Reine Rechtislehre s. 5 alaviite.

Edelld olevasta seuraa, ettd kielenkdyton analysoinnilla tulee olemaan huo-
mattava sija tutkimuksessani. A

15 Ks. esim. lainsdadanto- tai laki-termille annetuista merkityksista IV. 1.

Tekstissd tarkoitetaan ldhinnd oikeusteoreettisia kisiteitd; myoskddn positiivi-
nen oikeus ei kidytd po. kisitteitd yksiselitteisen johdonmukaisesti, joten kisitesel-
vittely on kaikin puolin tarpeen. Vrt. Muukkonen, Muotosddnnskset s. 3 s. ja s. 11.

18 Vrt. Makkonen, Lm 1959 s. 54.
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Puheena olevien tdrkeiden oikeudellisten kisitteiden selventiminen
ei ole tdhdellistd vain tdtd tutkimusta varten, vaan silli saattaa olla
my®ds yleisempiid merkitystd. Sitikiin mahdollisuutta ei periaatteessa
suljeta pois, ettd delegaation masrittelyssi kiytettiviat kisitteet tai
ainakin jotkin niisti osoittautuisivat olevan muita kuin aksiomaattisia
tahi aksiomaattistenkin késitteiden avulla vaikeasti selvennettdvia.'?
Kun tarkoittamamme kisitteet, kuten lainsiddints ja toimivalta, ovat
oikeustieteessd keskeisid, tuntuu kuitenkin epitodennikoiselts, ettd
niitd ei voitaisi ainakin palauttaa aksiomaattisiin kisitteisiin — muu-
toinhan oikeustiede perustuisi kisitteellisesti epivarmalle pohjalle.

C. Kielipelistd

Filosofian ns. loogis-analyyttinen suuntaus® on herittinyt muiden-
kin tieteenhaarojen piirissi mielenkiintoa ja saanut aikaan ongelmien
ratkaisuyrityksid uudelta pohjalta lihtien.

Mainitun suuntauksen tirkeimpéni tutkimuskohteena on kieli ja sen
kiytt6 — kuitenkin sidnnonmukaisesti yleiskieli eiki eri tieteenalojen
erityissanasto. Oikeustieteen alalla on rajoituttu tutkimaan lghinni

17 Oikeustieteen kisitteellisen perustan luomisessa on se erityinen vaikeus,
ettei tutkita mikd on ja mink3 pitéisi olla, vaan minki tulee tietyn, sisdisesti mah-
dollisesti ristiriitaisenkin normijirjestelmin vallitessa olla. Jos oikeudellinen kisite
on hyvin vaikeasti muuten selvitettdvissd, joudutaan ehki tyytymiin siihen, ettd
pidetdan tillaista kasitettd itsessddn aksiomaattisena.

18 Selostuksen loogis-analyyttisen suuntauksen paivirtauksista antaa wvon
Wright, Logiikka, filosofia ja kieli, etenkin luvut »Mooren analyyttinen metodi»
ja »Wittgensteinin mydohidisvaihe». Ks. my6s Hohfeld s. 348 ss.; Ross, Om ret og
retfaerdighed s. 10 s.

Suppeudessaankin antoisan selvityksen loogis-analyyttisen suuntauksen proble-
matiikasta ja ongelmien ratkaisutavoista antaa Makkonen, Lm 1959 s. 49 ss.

Vuorion viitoskirja s. 53—56 siséltdd lyhyen johdatuksen ns. analyyttisiin suun-
tauksiin, joille ominaisena hin pitdd oikeusilmiGiden loogista erittelys, kisitteiden
muodostamista kayttokelpoisiksi ja todellisuutta vastaaviksi, smiti jokin on?»
kysymyksen korvaamista »miten jokin tapahtuu?» kysymykselld jne.; s. 55 hin
lausuu: »Niissd ei, kuten viimeksimainitussa koulukunnassa (so. Uppsalan koulu-
kunnassa), ole pysdhdytty ainoastaan luontoisoikeudellisten, ylipositiivisten ja me-
tafyysillisten ainesten arvosteluun, vaan juridista tutkimusta ja sen metodia on
pyritty kehittdimaan edelleen.»

Ketonen, Eurooppalaisen ihmisen maailmankatsomus s. 193 s. luonnehtii
loogista empirismid seuraavasti: Filosofia on loogista analyysid, jonka kohteena on
kieli. Filosofian tulokset ovat kielenkiyttod koskevia siint6ji. Filosofian todelli-
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laajoja ja yleisid oikeudellisia késitteitd. wvon Wright huomauttaa vii-
taten Mooren kisitykseen, ettd looginen analyysi ei ole kielen — sano-
jen tai lauseiden — analyysis, vaan kielessd ilmaistujen kasitteiden ja
viitteiden merkityksen analyysid.!* Tuntuu luonnolliselta ettd tdmin
suuntauksen kysymyksen asettelut alkavat heijastua myds oikeustie-
teessd, joskin soveltaminen oikeustieteen ongelmiin saattaa tuottaa han-
kaluuksia, koska suuntauksen lihtokohta on korostetusti luonnontie-
teellinen.

Tissd tutkimusmetodia koskevassa luvussa esiintyvit ajatuskulut
ovat eittimittd juuri loogis-analyyttiselle filosofian suuntaukselle omi-

suuden alue on siis inhimillinen kieli eikd olevaisen kokonaisuus. Mitd kisite-
muodostuksia hyvinsd voidaan kiayttdd, kunhan aina ollaan selvilld siitd, mik#
sisdllys kisitteilld on. Vrt. myds von Wright, Looginen empirismi s. 79 ss.

Ketonen toteaa s. 201, etti loogisen empirismin voima on heikkenemissd;
se on monissa tapauksissa sulautunut ns. analyyttiseen filosofian suuntaan, Vii-
meksi mainitunkin tirkeimpéni tutkimuskohteena on kieli. Siin& suhteessa se on
saanut vaikutteita Wittgensteinilta, vaikka englantilainen traditio — G. E. Moore
ym. — on vanhempi. »Jos pohditaan hengen ja aineen ongelmaa, ei kysytd, mitd
ja millaisia substansseja nim# ovat, vaan kysytd#n, mitd nimi sanat merkitsevét
ja miten niitd kielessd kdytetddn»

Ks. my6s Zitting, Lm 1960 s. 863: »Samoin kuin filosofian piirissié on kohdis-
tettu tutkimus tieteelliseen kieleen, samoin on katsottu, ettd oikeusfilosofisen tutki-
muksen erdini tirkeini kohteena on oleva oikeustieteen kieli.»

Schreiber s. 40 lausuu, ettd oikeuskielen perustaksi otetaan lshinni lainsdé-
dinnoén miaidraykset sekd kaikki havaintoa ja kokemusta osoittavat lauseet, joita
tarvitaan relevanttien tosiseikkojen ilmaisemiseen. Néille perustuvista p#attely-
sddnnoistd ks. Schreiber s. 40—57.

Tdssd en voi lainkaan selvittdd toisen oikeustieteessd voimakkaana vaikut-
tavan suuntauksen, oikeussosiologian, paimiidrid ja menettelytapoja. Ks. niistd
Aubert, SIT 1952 s. 526, s. 530—533; Torstein Eckhoff, Sociology of law in Scandi-
navia, Scandinavian studies in law 1960, Uppsala 1960 s. 29 ss.; Georges Gurvitch,
Sociology of law, New York 1942; Yehezkel Dror, Prolegomenon to a social study
of law. Journal of legal education 13 (1960—61) s. 131 ss.; Hermann Kantorowicz,
Rechtswissenschaft und Soziologie. Karlsruhe 1962.

19 Ks. von Wright, Logiikkka, filosofia ja kieli s. 211. Taméd lausuma osoittaa,
etti loogisen empirismin ja loogis-analyyttisen suuntauksen vililld on tdrkeitd
eroavuuksia. Kun edellinen keskittyi tieteen kieleen, joka ajateltiin kalkyyliksi
formalisoituna, jilkimmiinen kiyttd# lausekalkyylissa saatuja tuloksia hyvikseen
ei-formalisoidun kielen eli arkikielen tutkimisessa, kuten esim. Wittgenstein myo-
hédistuotannossaan. ‘

Toinen erottava piirre on empiirisen koeteltavuuden postulaatti, jonka merki-
tys lauseiden mielekkyyden koettimena on jédmassid syrjain.
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naisia.?? Ne ovat vaikuttaneet my6s tutkimustyén kiytinnélliseen suo-
ritukseen. Tami johtuu siitd, ettd annan tieteen metodia ajatellen tar-
kedn merkityksen analyyttiselle filosofialle ja ldahestyn siind Rossia,
joka lausuu: »Den almindelige opfattelse herom indenfor moderne viden-
skabeligt orienteret filosofi, som jeg kan tilslutte mig, gdr ud p3, at
filosofien ikke har noget specifikt sagomridde sideordnet med og for-
skelligt fra de forskellige fagvidenskabers... Den er overhovedet ingen
teori, men en metode. Denne metode er den logiske analyse. Filosofi
er videnskabslogik, dens genstand det videnskabelige sprog.»?! Tdmi
merkitsee siti, ettd filosofisen toiminnan luonne verrattuna muuhun hen-
kiseen toimintaan késitetddn uudella tavalla, jolla on selvistikin ollut
vaikutusta »peruskysymyksid» koskevien ongelmien kisittelyyn monilla
tieteen aloilla.

Makkonen mainitsee,?? ettd filosofi Wittgenstein kiytti kielen mah-
dollisuuksien ja kieltd kiytettdessd vaikuttavien kitkettyjen edellytys-
ten paljastamiseksi ns. kielipelid (Sprachspiel).? Kielipe-
lissd asetetaan vertailukohteiksi keinotekoisesti yksinkertaistettuja kie-
lellisia malleja. Makkonen osoittaa itse, miten kielti analysoimalla
voidaan paidstd perille mm. siitd, etti kahdessa samaa terminologiaa

kayttdavissi tuomioistuimen paidtoksessid termien kiyttoedellytykset saat-
tavat olla erilaiset.

Oikeustieteessi joudutaan monissa tapauksissa operoimaan kielen
kidyton eri dimensioilla, jotka ovat: a) mitd kieli esittid (semanttinen
dimensio), b) milld tavoin se jotakin esittii (syntaktiset siinnot) sekid
¢) kielen aktiivinen kiyttiminen (pragmaattinen dimensio).?® Esimerk-

20 Saman lahtékohdan nayttdvdt omaksuvan myos Vuorio, Zitting ja Muukko-
nen, joiden teoksista ks. alaviitteita 48—50.

21 Ross, Om ret og retfaerdighed s. 34. Yleiskatsauksen kirjan sisdllostd saa
tutustumalla Zittingin arvosteluun, Lm 1954 s. 861 ss.

22 Ks. Makkonen, Lm 1959 s. 63 s. Vrt. myos von Wright, Logiikka, filosofia
ja kieli s. 224 ss.

23 Ks. Wittgenstein n:o 43: »Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch
in der Sprache.» Kielipelin suorittamisesta ks. Wittgenstein n:o 48.

Vrt. Gagnér s. 55 alav. 1: »Als die primdre Frage erhebt sich das Verstiindnis
des im jeweiligen Fall benutzten Wortes aus seiner damaligen Stellung im Sprach-
system.»

2 Ks. Makkonen, Lm 1959 s. 65—67.

2 Ks. Makkonen, Lm 1959 s. 51. Po. sivulla olevasta alaviitteesti 4 ilmenee,
ettd tekstissd esitetty kdisitys lienee ldhinnd perdisin Bochénskilta. Eri tutkijat
esittdvdt hieman erilaisia muunnelmia kielen dimensioista, ks. Schreiber s. 99 ss.;
Regnéll s. 5 s.
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kind semanttisesta dimensiosta voidaan mainita Lahtisen esitys oikeus-
henkilon konstruktiosta.?® Kun vilimerkkien kidyttod, sanajarjestysti
yms. koskeville kielen sddnndille annetaan merkitystd lain tulkinnassa,
on kysymyksessi syntaktisten sidntdjen soveltaminen.?? Kielen prag-
maattisen dimension piiriin kuulunevat esimerkiksi ne tapaukset, joissa
tietty oikeudel]inen termi saa eri lakiteksteiss'é ja samassakin lakiteks—
Tulkinnassa joudutaan pohtunaan, mitd termin »valoorid» on kussakln
tapauksessa tarkoitettu.?!). Samankaltaisia ongelmia aiheuttaa kysymys
siitd, miksi juuri se termi, jota lakiteksti kdyttdd, on valittu tarkoitta-
maan tiettyd oikeudellisesti relevanttia tosiseikkaa.

Laintulkinnassa joudutaan kiyttamadan hyvidksi kaikkia edelld tar-
koitettuja kielenkdyton dimensioita. Ehkipd ei ole lilan uskallettua
vaittas, ettd lakimiehetkin ammattikuntana pelaavat niin lakeja laaties-
saan kuin niitd tulkitessaan omaa kielipeliddn — tosin usein tiedotto-
masti ja yksinkertaisemmin tavoittein kuin ammattifilosofi Wittgenstein.
Kielellisten ongelmien pohdinnan Ilisdintyminen oikeusteoriassa ja
harrastuksen leviiminen myds positiivisen oikeuden eri alojen tutkijain
keskuuteen osoittaa, ettd timin menettelyn uskotaan avaavan uusia
keinoja tutkimustyossid vaikeiksi osoittautuneiden kysymysten selvitti-
miseksi.?* Toivotaan, etti laajat ja komplisoidut yleiskasitteet voitaisiin
analysoida yksinkertaisemmiksi ja tdsméllisemmin ma#riteltdviksi, silla
niiden epitismaillisyydestid aiheutuu monenlaisia haittoja.?® Ehkipd voi-

Semanttisen ja pragmaattisen dimension vilisen eron tekeminen nayttda tuotta-
van hankaluutta; poikkeavasta magritelméstd vrt. esim. von Wright, Logiikka, filo-
sofia ja kieli s. 160 alav. 1. Onko esim. kielen saktiivinen» k#yttdminen samaa
kuin jokapiividinen, luonnollinen kielenk#yttd, Dingsprache? En voi hakeutua sy-
vemmiille kielenkdyton luokittelun labyrintteihin, vaan seuraan Makkosen esitta-
mii kielen ulottuvuuksien luokittelua yksityiskohtiin puuttumatta; vrt. Apala-
Arlander, Lm 1964 s. 681 s., joka Regnéllin mukaan puhuu pragmaattisesta (kielen-
kayttdjin), semanttisesta (ilmaisun merkityksen) ja syntaktisesta (merkityssuhteista
johdettujen sidéntojen) dimensiosta.

26 Ks. Makkosen selvitystd asiasta, Lm 1959 s. 56 s.

27 Syntaktinen tutkimus koskee varsinaisesti oikeuden kielellis-muodollista
puolta, so. kielen merkkien luokittelua ja niiden vilisid suhteita, Schreiber s. 11.

28 Tunnetuin esimerkki lienee laki-sanan ja sen johdannaisten kdyttdmihen
hallitusmuodossa sekd muodollisessa ettd aineellisessa merkityksessé.

20 Ks. esim. Zitting, Lim 1960 s. 866 s.

Ross, Statsretlige studier s. 8 lausuu, ettd késiteanalyysin lahtokohtana on aina
tietty kielenkdytto.

% Ks. Zitting, Lm 1960 s. 863 s.
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taisiin juridisesta kielenkdytostd loytdd suorastaan sellaisia »piilevii
edellytyksis erilaisten termien ja ilmaisujen kiyttimiselle, ettd niiden
paljastaminen kokonaan hivittdd jonkun ongelman, tai ettd ainakin
kysymys voidaan asettaa tidsmillisemmin.»3!

D. Kisitteiden valinnan tarkoituksenmukaisuuden kriteerioista

Maiiritelmit ja kisitteet ovat konventionaalisesti valittuja kielellisia
sopimuksia 32 Muodollis-loogiselta kannalta katsoen ne eivét aseta to-

suuksia todellisuudella on.33

Kun kisitteissd ja misritelmissid on kysymys sanojen merkityksests
eikd todellisuuden kuvaamisesta, emme ole periaatteessa sidottuja em-
piiriseen todellisuuteen valitessamme niitd kisitteitd, joita kiytimme.
Tassd mielessd tutkija on vapaa valitsemaan kiyttiminsd kisitteet.3
Periaatteellisesta valinnan vapaudesta huolimatta on tdysin aiheellinen
se oikeustieteessikin esitetty vaatimus, ettid kiytetyt kisitteet on va-
littava tarkoituksenmukaisella tavalla.3?

Mitd paremmin kisite kykenee selvittimiin ja yksinkertaistamaan
tutkittavaan kysymykseen liittyvdd ajattelua, sitd kiyttokelpoisempi
se on.?® Ajatusta on aihetta kehitelld ja kysyd: mihin tieteelliselld tut-
kimuksella oikein pyritdin, mitd tdssd tarkoitetaan késitteen tarkoituk-
senmukaisuudella. Kun vastataan: inhimillisten tiedonpyrkimysten
tavoitteena ovat invarianssit,’ siannéllisyydet eli lainalaisuudet siitd

31 Makkonen, Lim 1959 s. 64. Lausumalla tarkoitettaneen lshinnid sellaisten
ongelmien ratkaisemista, jotka syntyvit kielen ominaisuuksista.

32 Ks. von Wright, Looginen empirismi s. 18—20 ja 67—70; Kaila, Inhimillinen
tieto s. 80 ja 117 s.; Makkonen, Lm 1959 s. 58; sama, Suomalainen Suomi 1963 s. 138.

3 Reaalisisdllon antamisesta kisitteelle ks. alaviitettd 39.

¥ Kaésitteiden valinnassa on tietenkin huolehdittava siits, etteivit kisitteet ole 7

keskeniin ristiriitaisia, sekd ettd kerran maériteltya kisitettd ei saa kiyttid muussa
merkityksessd, ks. Schreiber s. 58 ss.

% Muukkonen, Muotosdinnokset s. 29 alaviite 76 huomauttaa, etti lainopilli-
sessa ku']alhsuudessamme esiintyy dogmina mielipide, ]onka mukaan késitteiden
arvon méi#ras niiden tarkoituksenmukaisuus. Ks. tarkmtetussa alaviitteessd mai-
mttu]a teokSJa

Ks my6s Schreiber s. 35: »Welche der moghchen Deflmtlonen zu wahlen ist,
entscheidet sich nach dem Gesichtspunkt der Zweckmasslgkelt »; Volkmar s. 22,

3 Ajatus on mm, Muukkosen, Muotosdénnokset s. 29 ja s. 72.
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riippumatta, tutkitaanko luonnonilmi6its, ihmisten vilisia suhteita tai
niitd sisintelevid normijirjestelmii, silloin on myos selvai, minkilaiset
kisitteet ovat tarkoituksenmukaisia ja tdlta kannalta katsoen myos ar-
vokkaita. Kisite on juridiikassa tarkoituksenmukainen silloin, kun se
auttaa hakemaan, kuvaamaan, systematisoimaan ja tulkitsemaan normi-
eli oikeusjirjestelmien sisiltod ja sisdllon sddnnonmukaisuuksia sekid
luomaan niiden perusteella tieteellistd teoriaa, joka vuorostaan on lain
soveltajalle apuna. Kisite on kiyttokelpoinen, kun voidaan ajatella
sitd vastaavan tietty asiaintilojen tai olioiden ryhmi kisitteiden tarkoit-
tamassa ja tutkimukselle merkittdvissd todellisuudessa, so. kisitteiden
jarjestelmin ja todellisuuden vililla vallitsee isomorfia eli loogisen ra-
kenteen invarianssi.

Delegaation kiisitteen tulisi olla tarkoituksenmukaisesti maiéritelty,
niin ettd sen alaisuuteen kuuluisivat kaikki ilmion oikeudelliselle tar-

3 Invariansseista ks. Kaila, Inhimillinen tieto s. 13: Kaikki tiede etsii niitd
samuuksia eli yhtildisyyksid ja muuttumattomuuksia. Ks. myos s. 93: Invarianssien
etsintd synnyttdd teorian, miki esittds tutkitun alueen lainmukaisuudet mahdolli-
simman yksinkertaisten ja harvalukuisten peruslauseiden muodossa, joista alueen
muut seikat voidaan johtaa loogisen padttelyn avulla.

Tdami aihe vaatisi kehittelyd moniin suuntiin. Kun oikeustiede on norma-
tilvinen tiede, olisi aihetta tutkia, mitd tarkoitetaan normatiivisella tieteella.
Toiseksi olisi tirked tietdd, mikd merkitys oikeustieteessdé on annettava teorialle ja
sen muodostamiselle. Nim# molemmat kysymykset ovat niin laajoja ja syvillisia,
ettd niihin perehtyminen veisi tutkimuksen kokonaan muille urille kuin se on
tarkoitettu. Niihin vastaaminen ei ole edellytyksena tutkimuksen suorittami-
selle, joten ne on pakko sivuuttaa maininnalla. Vrt. Eskole, joka s. 166 s. toteaa,
ettdi teorialla on kolme funktiota: tutkimuksen orientoiminen ja ohjaaminen tutki-
muksen kohteeksi joutuvien ilmididen rajoittamis- ja valikoimistehtdvissd; sen
kielen tarjoaminen, jolla tutkimus operoi; sekd tiedon tiivistiminen mahdollisimman
systemaattiseen muotoon, mahdollisinman monien asioiden selittiminen mahdolli-
simman vihiiselld madralld kisitteitd ja lauseita.

Oikeustieteessi ei samalla tavoin kuin luonnontieteissd etsitd ilmididen sdénnon-
mukaisuuksia, vaan etsitiin normi ja tulkitaan sitd. T#std seuraa, ettd invarianssit
oikeustieteessd kohdistuvat toisiin kysymyksiin kuin luonnontieteissd. Etsimme
invariansseja normissa esiintyvien sanojen ja kisitteiden k#ytdssd, niiden tulkinta-
tavoissa, niiden suhteissa ulkopuolisiin oikeusjérjestelmiin tai omassa maassa aikai-
semmin voimassa olleisiin siinnoksiin jne. Samoin koetamme 10ytdd invariantti~
suutta tuomioistuinten ratkaisuissa. Havaitsemiensa sddnnénmukaisuuksien pe-
rusteella oikeustieteen harjoittaja muodostaa teorian siitd, mitkd normit ovat voi-
massa ja mitd ne merkitsevat.

38 Muukkonen, Muotosdinnokset s. 7 s. ja s. 2 varoittaa liikuttaessa juridiikan
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vaatimus voitaisiin toteuttaa ja alun pitden asettaa ennakollisesti rele-
vanssia ja irrelevanssia koskevat kriteerit, on kisitemairittelyn yhtey-
dessd taytynyt tutkia runsaasti oikeusmateriaalia. Delegaation mai-
rittelyn ja tutkimisen perustaksi on otettu itseniisyytemme aikana ase-
tuskokoelmassa julkaistut lait ja niitd koskevat valtiopdiviasiakirjat.
Tutkimalla jdrjestelmillisesti asiaan kuuluva oikeustodellisuus on
pyritty vdhentami#in sitd vaaraa, ettd sattumoisin valittujen irrallisten
yksityistapausten perusteella paidyttiisiin erheellisiin yleistyksiin.®?

Kisitteiden tarkoituksenmukaisuuteen vaikuttaa nimenomaan oikeus-

oikeuselimissd, so. lakien laadinnassa, tuomioistuimissa ja hallintotoi-
minnassa, sovellettavissa.® Kun Suomen perustuslait eivit sisilld dele-
gaatiota koskevia nimenomaisia positiivisoikeudellisia s#annoksid, on

'mikrotasossa’ 19ytdméstd joidenkin harvojen tapausten perusteella positiivisoikeu-
dellista s&dnnonmukaisuutta eli invarianssia.

Ilum, JFT 1962 s. 381 katsoo, etti (oikeustieteen) méiritelmin olisi oltava
niin laaja, ettei se etukiteen prejudisioi oikeustieteen tehtivii.

3 Menettelyn syynd on myds aavistus siitd, ettd kisitteiden tulisi olla yhtey-
dessd reaaliseen tapahtumiseen, ilmaista jokin tosiasia eikd olla vain sopimus siitd,
ettd jokin sana merkitsee samaa kuin jokin toinen sana tai sanojen yhdistelmai.
Se todellisuus, joka on oikeustieteen kohteena, on normien jarjestelmi, Ahlander,
Ar juridiken en vetenskap? s. 78 s. ja s. 106 ss.; Ross, Om ret og retfaerdighed
s. 15 ss., s. 51 s.

Reaali- ja nominaalimiairitelmien vilisestd erosta ks. von Wright, Logiikka,
filosofia ja kieli s. 118—120.

40 Caselius, Lm 1959 s. 742 lausuu, ettd puhdas teoria saattaa olla arvaamatto-
man hedelmillinen kiytdnnon kannalta katsottuna.

Eskola kirjoittaa s. 14 s.: »Laajojen ja yleistivien teoreettisten ja metodisten
selvittelyjen merkitys sen sijaan on lahes rajaton, silldi ne voivat tarjota valttd-
mittomén pohjan lukemattomille erityistutkimuksille. T&altd kannalta katsoen teo-
reettinen ja metodinen tutkimus siis on kaikkein kannattavinta, kayttokelpoisinta
ja kdytannollisintd.»

Tieteellisen tutkimuksen kéytdnnollisistd tarkoitusperistd ja oikeuden kehitti-
misestd avaamalla uusia ndkodaloja oikeuskonfliktien kisittelemiseksi ks. Kivimiki,
Lm 1959 s. 712.

Teorian tehtdvind ei oikeustieteessd ole vain esitelld erilaisia ratkaisumalleja,
vaan myos esittdd suoranaisia konfliktin ratkaisuja, Alanen, Lm 1958 s. 426. Sa-
moin Illum, JFT 1962 s. 385: »Nar en dommer skal afsige sin dom, vil han i regelen
ty til den juridiske litteratur, forinden han afsiger sin dom. Det ggr han sikkert,
fordi han vil sgge stgtte for at traeffe den afggrelse, som han bgr traeffe, og ikke
for at finde ud af, hvilken afggrelse han vil traeffe»; vrt. Lehtinen s. 5. Ks. myés
alaviitettd 73. )
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delegaatiota kisittelevin tutkimuksen k#ytinnollinen merkittivyys ja
sen tarve ehk#d suurempi kuin sellaisissa maissa, joissa valtiosddnnon
sdinnokset antavat delegaatiolle positiivisoikeudellisen perustan.

Tamin jialkeen seuraavissa luvuissa suoritettavan tutkimuksen
tarkoituksena on perustaa teoreettisesti ristiriidattomat ldhtskohdat, joista
kisin voitaisiin etsii, systemaattisesti jarjestds, tutkia ja tulkita delegaa-
tiota koskevia positiivisoikeudellisia siinnocksiid yleisemmaltikin kan-
nalta. Valtuuttavia lakeja samoin kuin delegoitua lainsaddantoa tut-
kitaan vain valtiosd#innon soveltamisen kannalta eikd sen laajemmalti
kuin miki valtio-oikeudellisessa tutkimuksessa on tarpeen. Valtuut-
tavalla lailla tarkoitetaan lakia, joka sisdltdd delegaatiovaltuu-
den*' Se voi olla sdddetty tavallisessa tai perustuslainsddtiamisjirjes-
tyksessi. Delegoidulla lainsdadannolld tarkoitetaan sdi-
doksis, jotka on annettu valtuuttavan lain nojalla niiden hierarkkisesta
asemasta ja antajasta riippumatta.®? Teoreettisen perustutkimuksen
suorittaminen ndyttid olevan tarkoituksenmukaisin menettelytapa myos
kdytinnon kannalta, koska sen avulla voidaan pyrkid yksityistapauk-
sissa sovellettavaan yleispitevyyteen.

Seuraavilla sivuilla kuvattava muutos oikeustieteellisen tutki-
muksen kysymyksen asettelussa, mikﬁ vélitt'dmésti johtuu tietoteoreet—

vaikuttaa myos siihen, mitd kisitteitd pidetdan tarkmtuksenmukalsma.

2. MUITA TIETOTEOREETTISIA NAKOKOHTIA
A. Oikeustosiseikaston ymmirtiminen suhteena

Kysymyksen asettelun muuttuminen. Kaila on tietoteoriassaan teh-
nyt eron ns. aristotelisen ja galileisen tiedonkisityksen vililld.#® Aristo-
teliseksi kutsutun tietoteoreettisen tradition mukaan ésioiden luonne
ovat niidén kiyttdytymisen sehtysperustelta. Ns. galileisen tiedonki-
sityksen mukaan kaikkien asioiden ja ilmididen kiyttdytyminen tai ta-

41 Ks. tarkemmin VII lukua.

42 Ks. tarkemmin VII lukua.

13 Ks. Kaila, Inhimillinen tieto s. 55 ss. Samoin Eskola s. 15—19; Vuono, Ty6-
suhteen ehtojen méidrdéminen s. 54 alav. 25; von Wright, Finsk tidskrift 1946 s. 102;
Lahtinen s. 43 alaviite 2. .
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pahtuminen on selittivissi niiden vilisten suhteiden mukaan seki suh-
teissa ilmenevistd yleisistd sd&nnoistd ja riippuvuuksista. Aristotelisen
tradition kannalta tuntuu luontevalta kysyd: Mitd? Galileisen tiedon-
kasityksen kannalta oleva kysyy: Miten? — Kiytin mainittuja termeji
silld varauksella, joka on esitetty sivulla 53.

Eskola kirjoittaa, ettd ensiksi mainittua tietd paddytidn ennen kaik-
kea monimutkaisiin ja tarkkoihin luokituksiin, joten se on sopiva kuvaa-
maan tosiasioita.** Kun oikeustiede on juuri systemaattisesti luokitte-
leva tieteenhaara, ei ehki ole pelkki sattuma, ettd oikeustieteessi tie-
donpyrkimykset ovat yleensi seuranneet aristoteliseksi nimitettya kysy-
myksen asettelua.

Funktio ja substanssi. Tutkijoiden mielenkiinto on oikeudellisissa-
kin seikoissa vihitellen siirtymissi kysymykseen: Miten? Mie-
lenkiinnon siirtymistd voidaan luonnehtia my6s sanomalla, ettd substans-
sin sijasta aletaan tutkia funktiota. Tiedonpyrkimysten tirkeimpini koh-
teena aletaan yleisesti pitid muutosten keskindisii suhteita eli relatio-
naalisia invariansseja, oikeustieteessi oikeustosiasioiden vilisii suh-
teita.4s

Carlson lausuu, ettd oikeustieteessi operoidaan funktio- ja olemus-
eli substanssikésitteilld.#6 Kohdetta funktionaalisesti tarkasteltaessa ei
yritetd maaritelld, mitd se on, vaan miten se toimii. — Ilmeisesti katso-
taan, ettd jilkimmdiseen kysymykseen annettu vastaus saattaa olla
vastaus myds edelliseen kysymykseen. — »Funktiokisitteilld operoimi-
nen ei ole muuta kuin pelkistiin positiiviseen oikeuteen perustuvien
-kidsitteiden k#yttdmistd oikeustieteen pyrkimyksessi luoda puhtaasti
oikeudellisia kisitteits, konstruktioita, kaytettiviksi kenttdlainopin
tyossd lakien sisdllyksen selvittdmiseksi . . .»*7

Yksityisoikeuden alalla on maassamme ilmestynyt useita tutkimuk-
sia, joissa tietoteoreettinen harrastus on johtanut oikeustosiasioiden vi-
listen suhteiden merkityksen korostamiseen. Tarkoitan esimerkiksi

# Ks. Eskola s. 19.

4% Wedberg, Johdatus s. 76, lausuu, etti kenties merkityksellisimmiit tieteelliset
kiisitteet eiviit ole luokka- vaan relaatiokisitteiti. Timi pitii Wedbergin mukaan
paikkansa yhtildisesti luonnontieteisséi ja humanistisissa tieteissi. Vrt. myds Ka,tla.,
Inhimillinen tieto s. 73.

Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 4 lausuu: »Tapahtunutta kisityskannan muu-
tosta on kuvattu myos siten, ettei omistusoikeus ole substanssi- vaan funktiokisite.»
Ks. my6s Muukkonen, Muotosdadnnokset s. 116;. Apala-Arlander, Lm 1964 s. 680 s.

46 Ks. Carlson, Lm 1957 s. 22,

47 Carlson, Lm 1957 s. 29,
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Zittingin,*® Muukkosen *? ja Vuorion % tutkimuksia. Julkisen oikeuden
alalla on Kastari jo 1940-luvulla yrittinyt tutkia oikeushenkilén omai-
suudenturvaa kisitteen kielellisen analyysin avulla.5!

Oikeudellisen ilmion olemus. Jos oikeustosiseikastoa tarkastellaan
etup#issd funktiona ja relaationa eikd substanssina, kiinnostus oikeudel-
lisen ilmidén ns. olemuksen selvittimiseen vihenee. Voidaanpa ajatella,
ettd ilmion toiminta ja suhteet ovat juuri sen olemus, so. ettd vastat-
taessa niitd koskeviin kysymyksiin ilmion olemus, mikili siitd halutaan
puhua, tulee tiydelleen selvitetyksi.

- Aristotelistyyppiseksi kutsutun tiedonpyrkimyksen tuloksena oikeu-
dellinen ilmi6 selitetdsin sen oikeudellisten ominaisuuksien mukaan.
Puhuttaessa oikeudellisen ilmion olemuksesta tarkoitetaan tdlloin niiden
kaikkien oikeudellisesti merkittidvien seikkojen kokonaisuutta, mitké si-
saltyvit selvitettiviin ilmison.5? Tilla tavoin kidytettyd olemus-termid
vastaan ei ole esitettivissi kisitteellistd tarkkuutta koskevia huomau-
tuksia. Olemus-sanan vilttimiseen on kuitenkin olemassa erdita muita
syitd, jotka ovat johtaneet siihen, ettd funktiota ja relaatiota keskeisend
tutkimuskohteena pitévit tutkijat eivat sitd juuri kiytd.®

Ensinnidkin on aina piilemissi se vaara, ettd jos tutkija etsii nimen-
omaan jonkin ilmién olemusta, hin ryhtyy etsimiin positiivisoikeudel-
lisessakin tutkimuksessa jotakin »kaiken takana olevaa». Kuten Kaila
huomauttaa, Aristoteles toi filosofiseen ajatteluun olemus-termin, jolloin
helposti joudutaan hakemaan kaiken alla olevaa, substanssia, josta omi-
naisuudet ja suhteet lausutaan.5*

4 Ks. Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 11 s. ja s. 103—108; Lm 1950 s. 861
ss. Zitting ei kisitd omistusoikeutta traditionaalisella tavalla jakamattomaksi koko-
naiskisitteeksi, vaan jakaa sen useisiin komponentteihin, joiden suhteilla eli
relaatioilla keskendéin, omistajaan, ostajaan, ulkopuolisiin jne. on oikeudellista
merkitysta.

4 Ks. Muukkonen, Muotosiinnékset, Johdanto ja I luku 2 §.

50 Ks. Vuorio, Tyosuhteen ehtojen midraaminen s. 47—66.

51 Ks, Kastari, Sosialisoimisen perusd:uslai-llisisté edellytyksistd s. 31—40; Lm
1948 s. 315 s. ) o L

52 Vrt. von Wright, Finsk tidskrift 1946 s. 104! »Om denna utredning &r
riktig, s& #r visensfrigorna inte alls problem om verklighetens beskaffenhet och
‘yitersta grund’, utan om vissa allminna ords innebord».

58 Vuorio, Lm 1956 s. 446 huomauttaa, eftei tietenk&in »olemus»-termin kiy-
tolld sindinsi ole ratkaisevaa vaikutusta, vaan teoksen arvo riippuu ajattelutavasta
ja kiytetysti metodista. Vrt. Wilhelm A. Scheuerle, Das Wesen des Wesens.
Archiv fiir die civilistische Praxis 163 (1964) s. 429 ss.

s Ks. Kaila, Inhimillinen tieto s. 68; Vuorio, Lm 1956 s. 444 s.
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Tallainen pyrkimys on Carlsonin mukaan tuomittu epsionnistumaan.
Omistusoikeuden olemuksella »ei p#isti kuvaamaan muuta kuin suh-
teiden laajuutta, ei omistusoikeuden takana tai alla olevaa oikeuden
takaista olemusta, silli omistusoikeuden kuten muunkin subjektiivisen
oikeuden olemus on vain suhteena oleminen, oleminen oikeuss#sinnén,
oikeustosiseikan ja oikeusseuraamuksen viliseni suhteena.»’® Kun
oikeushenkilonkin olemus rajoittuu lakitieteen kannalta katsoen vain
mainittuun suhteeseen, on sen pohtiminen, miki tuon suhteiden persoo-
nallistumisen takana piilee, Carlsonin mielests sosiologinen  eik# laki-
tieteellinen ongelma.

tiivisen oikeuden tutkimista oikeustieteen tehtivini. Omasta puolestani
en katsoisi valttdmittomiksi oikeustieteen piirin sulkemista empiirisilta
tahi oikeusfilosofisilta — kuten sosiologisilta tai luontaisoikeudellisilta
— taikka muilta positiivisen oikeuden systeemin ulkopuolisilta niké-
kohdilta. Niilldhdin on oikeuslihteiden syntymisessd, tulkinnassa ja
oikeudellisessa argumentoinnissa samoin kuin de lege ferenda-kannalta

tenkin saattavat olla ristiriidassa kesken##n ja positiivisenkin oikeuden
kanssa, kuten esimerkiksi luontaisoikeudellisten ja linsimaissa hyvik-
syttyjen eetillisten periaatteiden vertailu Hitlerin kolmannen valtakun-
nan oikeusjirjestyksen kanssa ehki kaikkein selvimmin osoittaa, on
tutkimuksessa aina selvisti ilmoitettava, minki tyyppisistd nikokohdista
kulloinkin on kysymys.?” Rangaistuksen olemuksen tai luontaisoikeudel-

% Carlson, Lm 1957 s. 26 s. Carlson huomauttaa kuitenkin s. 30 s., ebtid
lainsd&tdjdn kéyttimien empiiristen kisitteiden — esim. auto, moottoripyori, trak-
tori jne. — merkitystd tutkittaessa voidaan puhua kisitteiden solemuksen» tutki-
misesta.

5 Carlson, Lm 1957 s. 27 kiyttii sosiologinen-sanaa ilmeisestikin tarkoitta-
maan reaalitieteellisti ongelmaa. Vrt. alaviitettsd 26.

8 Carlson, StvT 1940 s. 107 s. lausuu, ebtdi jos oikeusjérjestyksen pohjaksi
oletetaan perusnormi, silli saavutetaan mm. se etu, etti suljetaan oikeustieteesti
pois muiden normisysteemien — esim. moraalisten normisysteemien — vaikutus.
Jos (s. 109) laki viittaa kohtuullisuuteen tai hyviin tapaan, se viittaa johonkin
oikeuden ulkopuolella olevaan olennaisesti erilaiseen jdrjestelmddn., Tilld tavoin
oikeusjarjestys tulee suvereeniksi.

Oikeusnormien jirjestelmd voidaan kyllikin laatia suvereeniksi Carlsonin tar-
koittamassa mielessd, mutta perusnormiteorian kannattajilta jia yleensid huomaa-
matta, ettd suvereenin normisysteemin pelkkd olemassaolo ei riiti. Ellei oikeus-
jérjestykseen kuuluvia normeja saada sovelletuksi, ne eivit tiytd tarkoitustaan.
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listen periaatteiden tutkimus — esimerkin mainitakseni — liikkuu
oikeusfilosofian ja oikeusteorian maastossa. Positiivisen oikeuden so-
veltajan ja tulkitsijan on téysi syy kiinnittdd huomionsa myos tillaisen
tutkimuksen tuloksiin, vaikka saattaa olla, ettd positiivisoikeudelliset
siinnokset eivit anna soveltajalle aihetta — ehkei mahdollisuuttakaan
— ottaa niitd jossakin yksityistapauksessa avuksi laintulkinnassa.”® —
Edelld lausumani huomautus ei luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd
Kkatsoisin oikeuden »olemuksen» olevan jotain muuta kuin juuri suh-
teena olemista, ks. s. 51.

Senkin luulisi pidittivin ilmion olemuksesta puhumisesta, ettei edes
luonnontieteissa, joissa sentiin on kiytettdvissi henkitieteisiin verrat-
tuna tarkat ja kiinteiit mittayksikot ja mittaamisvilineet sekd mahdolli-

maattisen tarkasti ilmaistuja kisitteitd, ole pidetty tarpeellisena etsid
ilmididen olemusta, vaan yksinkertaisesti on todettu, ettd kuvaileminen
on ylin tiedon aste.™ Jos esim. olemuksen sisillon méaaradva tosiasia-

Soveltamiseen taas vaikuttavat muut normijdrjestelmat hyvinkin tdrkedlld ta-
valla. Kelsen on mielestini vakuuttavalla tavalla osoittanut Yhdistyneistd Kansa-
kunnista kirjoittamallaan kirjalla (The law of the United Nations, London 1950),
etti hinen teoreettisen rakennelmansa heikkoutena ovat juuri kiytinnolliset tul-
kitsemis- ja soveltamjsvaikeudet. T#td on kiytinnollisessd tieteessd kuten oikeus-
tieteessd pidettivd vakavana puutteena. — Kelsenin kisityksistd vrt. Kastari, Lm
1936 s. 90 ss.

Carlson myéntidkin s. 109 s, etti vaikkakin moraalin laeilla ei pitiisi olla
vaikutusta siind tapauksessa, ettd lain s#finnés on selvi, on niilld kuitenkin merki-
tystd lain soveltamisessa vaihtelevin méairin riippuen lainsidd&nnon laadusta ja
aukkotapauksista. »Man ser att det rum for kaos lagen lémnat Gppet intages
av ett annat normsystems, moralens. Med ledning av dess bud avgér domaren,
frigjord fran lagens regler, de fall p& detta omréde som framstillas till avgorande.»
Kun moraaliarvostelu on Carlsonin mukaan suhteellisen objektiivista, ovat ratkaisut
suuressa midrin yhdenmukaisia ja niiden perusteella voi syntyd tapaoikeuttakin.

88 Vyorio lausuu Lm 1956 s. 478, ettii onnistuneita tutkimuksia on suoritettu
ja suoritetaan toisistaan poikkeavin menetelmin. Vrt. myds Jokela s. 25—217.

5 Ks. miti Kaila, Inhimillinen tieto s. 18 kertoo Ernst Machista, jonka mukaan
jokainen luonnonlaki yrittid siiistdviisessd ja tiivistetyssd muodossa kuvata, miten
asiat ovat eikd mitddn muuta.

Vertaa lisiksi J. E. Salomaa, Filosofian historia II 2. p., Porvoo 1949 s. 276:
sHeinrich Hertz (1857—1894) kisitti fysikaalisen tiedon olemuksen siten, ettd
fyysikko muodostaa itselleen silld tavalla ulkoisista esineistd symboleja, ettd ndiden
symbolien ajatusvilttimittémit seuraamukset ovat taas aina symbolien tarkoitta-
mien esifeitten seuraamusten symboleja.» — Kieli on toisin sanoen aina tapahtumain
kulun adekvaattista kuvausta eikd ilmididen tai niiden olemuksen selittimisessd
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aineisto on riittimiton tai kapea-alainen, Iuullaan helposti sithen pe-
rustuvaa olemusta yhtendisemmiksi tai yksiselitteisemmiksi kuin se
todellisuudessa on, so. suoritetaan liian laaja yleistys ja nimitetdadn
olemukseksi jotakin muuta kuin tosiasiallista suhteena olemista.
Sama huomautus voidaan kyllikin tehdd myds funktion tutkimukseen
nihden, mutta funktiota koskeva kisitys ei psykologisesti saavuttane
samanlaista staattisuutta kuin kisitys ilmién olemuksesta. Olemus-
termistd luopuminen ilmididen selitysperusteiden yhteisnimityksena
voisi entistd paremmin pakottaa tutkijan esittim##n ja tarkistamaan
eriteltyind varsinaiset selitysperusteet — aivan samoin kuin tuomjon
perustelujen kirjoittaminen on tuomarille hyddyllistd, koska se pakottaa
hinet punnitsemaan johtop#a#tdstensi pitdvyyden.

Kailan samoin kuin erididen muidenkin tietoteoreetikkojen esitys-
tapa on monesti suggestiivisen mukaansatempaavaa ja voi johtaa lﬁkijan
pitdmiin selviond niitikin viittamis, joissa kirjoittaja ehkid tahallisesti
kirjistad esitystdin. Niinpid tuntuisi siltsd, ettd ns. aristotelisen ja galilei-
sen tiedonkisityksen vastakohtaisuuden voimakas korostaminen tarkoit-
taa pikemmin johtaa lukijaa havaitsemaan tutkijan itsensid syvillisend
pitim# henkisen ilmapiirin muutos kuin olemaan jyrkin sananmukai-
sesti ymmirrettivissi.s0

B. Esikysymyksisti

Tutkimuksen nimestd samoin kuin delegaation tyomairitelmistd
havaitaan, etti tutkimuskohteena on erids lainsiddidnnollinen menettely-
tapa. Niyttdd ilmeiseltd, ettd perehtyminen delegaatioon edellyttad
tietoja laista, asetuksesta, oikeussiinndsti, vieldpi valtiovallan jaosta ja

paastd tieteessd tiitd pitemmaille. Ks. my6s von Wright, Looginen empirismi s. 25
sekd s. 76: »Tietokritiikki paljastaa siis fysiikan ndenniiset 'luonnonvalttamatto-
myydet’ analyyttisiksi lauseiksi, sanojen, ei asioiden véilttimi#ttémyyksiksi»; sama,
Finsk Tidskrift 1946 s. 102—104.

% Loogis-analyyttiseen suuntaukseen perehtymisen samoin kuin yleensid me-
todikysymysten harrastuksen tielld on erds este: on vaikea 10ytdd johdatusta niiden
metodia koskevien kysymysten selvittelyyn, jotka ovat eri tieteenhaaroille yhteisii.

61 Wrzsdt delegaatiosta kirjoittavat tutkijat ovat pitineet niin tirke&ind myos
lainsdddantod koskevien yleisten kysymysten tutkimista, ettd he ovat jakaneet
tutkimuksensa asiallisesti kahteen p#iosaan: lainsddddntod ja delegaatiota koske-
viin osiin. Niin esim. Masnata ja Mertens. Vrt. Reymond s. 9 ss.
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Edelli tarkoitetut kysymykset ovat delegaation tutkimisen kannalta
esikysymyksiid siind mielessi, etti niissd hyviksyttivit kannanotot vai-
kuttavat delegaation miiritelmiin ja delegaatiota sisdltivien siinnds-
koskevat kysymykset ovat kuitenkin niin laajoja ja tirkeitd julkisoikeu-
den peruskysymyksis, ettd niiden vihink#in yksityiskohtaisempi tar-
kasteleminen ylittdisi timén tutkimuksen puitteet. Pyrittiessd sopivaan

tasapainoon tutkimuksen kahden p#ijakson, lainsiddinnon ja delegaa-

juudessa kuin on vilttimétonti delegaation tutkimista varten ja sisdi-
sesti ristiriidattoman kokonaiskisityksen saamiseksi.®?

Tamin periaatteen toteuttaminen vaatii erityistd harkintaa. Pereh-
tyminen kotimaisiin tutkimuksiin osoittaa niet, etti ei kuljeta ennen
kaymaittomailld alueella, joskin useimmat po. kysymyksid koskevat laa-
jahkot tutkimukset ovat perdisin viime vuosisadalta tai kuluvan vuosi-
sadan ensimmaiisiltd vuosikymmeniltd. Nimi tutkimukset ovat vieli-
kin valtaosaltaan hyvin kidyttokelpoisia ja useat niistd edelleen perus-
tavaa laatua, mutta niitd ei ole voitu kirjoittaa itsendisen, kansanvaltai-
sen Suomen voimassa olevaa oikeusjdrjestystd silmalla pitien.

Oikeustieteessd tapahtuu kuitenkin muiden tieteenhaarojen tavoin
jatkuvasti uusia ongelmanasetteluja ja entisten ratkaisujen uudelleen
sen teoreettinen pohjavire uudistuvat. Mikili jotakin erityiskysymystd
koskeva teoria pysyy pitemmin aikaa entiselldiin, mutta muita oikeus-
aloja tai lihikysymyksid koskeva teoria uudistuu, joudutaan timin eri-
tyiskysymyksen selvittimistd varten tarkastelemaan ristiriidattoman ko-
konaiskuvan saamiseksi myos po. tutkimuksen alan ulkopuolista teorian-

muodostusta. Téallaisessa asemassa on Suomessa nyt lainsdidinnén ja

na ja kiyttokelpoisina kuin aikaisemmin on ajateltu. Tutkijain esitti-
mistd epdilyksistd huolimatta ei teoreettisia perusteita ole saatu tarkis-

42 Tamankin tutkimuksen ldhtSkohtana on — kuten alaviitteessd 61 mainituilla
tutkijoilla — se ajatus, ettd lainsddddntévallan delegaatiota koskeva tutkimus ja-
kaantuu asiallisesti lainsdddantdd ja sen delegaatiota koskeviin osiin.

83 Vrt. Masnata s. 19.
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tetuksi.®* Tamin johdosta on esikysymyksiin perehdyttiva tavallista
yksityiskohtaisemmin.

Tieto-opillisesti on puolustettavissa se kanta, joka tunnetaan William
Okkamilaisen partaveitsen nimelld ja tarkoittaa, ettd selitysperusteita ei
saa moninkertaistaa yli tarpeen: »Entia non sunt multiplicenda.»% Riit-
tad, ettd lainsdidintéteorian paikysymyksissi hyviksyy tarkoituksen-
mukaisimman monista tarjolla olevista teoreettisista niikokannoista.
Tauno ElUild kirjoittaa yleispdtevisti: »Milloin taas tutkitaan jotakin
uutuusmuotoista ilmi6td, voidaan rajoittua varsinaisessa teemassa melko
kapealle alalle ja esikysymyksissd suorastaan nojautua toisten tieteis-
oppineiden vakaviksi tekemiin rakennelmiin».% — Lausumassaan Ellili
ei vain kehota nojautumaan esikysymyksissi aikaisempaan tutkimuk-
seen, vaan huomauttaa samalla siitd, miten tirkedi on tutkimuksen alan
rajoittaminen, varsinkin jos on kysymyksessi aikaisemmin oikeudellisesti
tutkimaton tai vain vidh#n tutkittu ilmis.

3. TIEDON KOMMUNIKAATIOSTA

Padttelyn julkisuus. Tieteellinen tutkimus on tietylld tavalla
vapaata ja avointa:%” tutkimusaiheen valinta riippuu tutkijan arvostuk-
sista, kdytettivit kisitteet voidaan asettaa ja miiritelld tarkoituksen-
mukaisuuden nojalla, tutkimustulosten premissien tulee olla julkiset tai
ainakin implisiittisesti selvisti tutkimukseen sisdltyvit, tutkimuksen tu-
lokset julkaistaan ja ovat kaikkien kiytettdvissi.

Kun »tieteen tulokset eiviit voi merkitd vihemp#di kuin vapaan tie-
teellisen keskustelun tuloksia»,’® olisi tutkijan padttelyn alusta loppuun
asti oltava julkinen ja se olisi esitettdvéd niin selke&sti, ettd ainakin tie-
teellisen koulutuksen saaneella lukijalla olisi mahdollisuus sen perus-
teella arvostella saavutettuja lopputuloksia ja osallistua tieteelliseen
keskusteluun.

9 Ks. esim. muodollisen ja aineellisen lain kisitteiden tarkoituksenmukaisuu-
desta esitettyjd epiilyksia IV. 1. D.

8 Ks. Kaila, Inhimillinen tieto s. 61.

88 Ellild, Sivullisen oikeussuoja s. XIV. Muukkonen, Muotosddnnokset s. VII
kirjoittaa, huomautettuaan ettei tutkimusaineistosta ole ollut puutetta: »Yleisesityk-
sessd ei aina voida yhtd perusteellisesti tarkastella jokaista mahdollista kysymysta.
Padmédrini niet on tutkimusalan hahmottaminen.»

87 Ks. esim. Sariola, s. 12 ja s. 80.

88 Hintikka, Ajatus 1957 s. 32. Tahidn lausumaan sisdltyy varsin tdrked
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Vertaillessaan eri tutkijoiden esittimii kannanottoja ja perustelles-
saan omaa kantaansa kirjoittaja joutuu harkitsemaan, milld tavalla hin
osoittaa nojautuvansa aikaisempiin tutkimustuloksiin ja miten hin ja-
kaa esityksensd varsinaisen tekstiosan ja alaviitteiden kesken. Tillgin
on toisinaan kiytetty siti menettelytapaa, etti varsinkin luonteeltaan
yleisten ongelmien kisittelyn yhteyteen rakennetaan erittiin laaja,
mutta samalla ylimalkainen, toisinaan vain kymmenien kirjojen nimiin
viittaava alaviite. Kirjoittajien tutkimustulosten lihempi yksildinti puut-
tuu ehkid kokonaan, voidaanpa oikeustapauksiinkin viitata siten, ettei
lukijalle kiy selviksi, mihin lopputulokseen tuomioistuin on asiassa paa-
tynyt.

Tallaisesta alaviitteestd piidsee tietenkin perille siitd, mitkd tutkijat
k#sittelevit ja mitkd oikeustapaukset koskevat jotakin kysymysryhmii,
mutta tieteellisen argumentoinnin kannalta sen merkitys on verraten
vahdinen. Alaviitteet olisi koottava siten, ettd niiden selvyys ja tark-
kuus olisi samalla tasolla kuin tutkimuksen varsinainen tekstiosa, etta
ne olisivat elimellinen osa tieteellistd tutkimusta.®® Niukasti tai vaja-
vaisesti kirjoitetuilla alaviitteilld saattaa olla suorastaan harhaan joh-
tava merkitys.

Tuomioistuimen ratkaisun perusteleminen. Tutkijat ovat esittineet
toivomuksia, ettd tuomioistuimet kirjoittaisivat ratkaisujen perustéet
entistd yksityiskohtaisemmin.” Tamin toivomuksen syynd on nimen-

oivallus tieteen sosiaalisesta luonteesta ja tieteellisen keskustelun merkityksesta
adrimmaisyyksien ja virhekésitysten poishiomisessa.

Tieteelliselle toiminnalle asetettujen vaatimusten kasvaessa on myds monilla
yhteiskuntatieteen aloilla ryhdytty muodostamaan tutkijaryhmii tiettyjen tutki-
musten suorittamiseksi. Tillainen ryhmityoskentely tarjoaa tehokkaasti jirjestet-
tynd monia etuja, jotka aikaisemmin saavutettiin mm, julkisuuden avulla.

%0 Tirkkonen kisitteli tekemieni muistiinpanojen mukaan mm. tdtd kysymysti
nuorille, viitoskirjaa valmisteleville tieteenharjoittajille 4. 2. 1954 pitdmissddn esi-
tyksessd. Tirkkosen oma jirjestelmé on selked ja tarkka.

Ks. myos Y. J. Hakulinen, kirja-arvostelu Lm 38 (1940) s. 156 s.; Aimo Aalto-
nen, kirja-arvostelu Lm 60 (1962) s. 628 s.; O. Ikkala, Lm 1962 s. 389.

70 Ks. Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus II s. 502: »Tuomion perustele-
misesta on yleisendi toteamuksena lausuttu, etti meilld sellainen perusteleminen
suoritetaan monesti varsin epityydyttidvisti. Vield ylimmin oikeusasteen tuomiot
antavat siind suhteessa aihetta oikeutettuihin muistutuksiin.»

Hglila s. 130 viittaa tdysistuntoratkaisuun KHO 1958 I 9, jossa kisiteltiin kysy-
mystd verojen kuittaamisesta toisiaan vastaan, ja pitdd paatoksen perusteluja puut-
teellisina.

Ks. myds Merikoski, Oikeussuojajirjestelmi I s. 143; Taxell, JFT 1962 s. 364;
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omaisen lain sainnoksen ™ lisiksi lahinni oikeusturvallisuuden vaati-
mus.??

tukena ovat myos tieteelliselle tutkimukselle ominaiset tietoteoreettisen
kriitillisyyden ja kiytetyn aineiston julkisuuden vaatimukset. Varsin-

Elild, Lm 1959 s. 329; Serlachius, Lm 1907 s. 43 ja 69; Salmiala, Uusi Suomi 6. 2.
1963; sama, Tuomio, Helsinki 1960; Korkein oikeus ja julkisuus, Uuden Suomen
paakirjoitus 24. 3. 1963.

Brusiin, Uber die Objektivitit der Rechtsprechung s. 58 katsoo aiheellisesti,
ettd perustelujen yksityiskohtaisuus on riippuvainen tapauksen laadusta. Yksi-
tyiskohtainen perustelu on tarpeen ainakin epéiltivissi rajatapauksissa.

Oloissamme hyvin perustelluista ratkaisuista ks. esim. KHO 1952 II 72 ja
1957 1 6. ’ ]

Perustelujen puutteellisuuteen kohdistuvaa arvostelua on varmaan ollut omiaan
lisidm&dn se havainto, ettd ainakin korkeimpien oikeuksien ratkaisujen perustelut
ovat oikeuskulttuuriltaan meitd 13helld olevissa maissa paljonkin yksityiskohtai-
semmat kuin meilla.

71 Ranskassa oli tuomioistuinten suuresta vallankumouksesta ldhtien lain mé&s-
rayksen mukaan perusteltava ratkaisunsa. Lailla 20. 4. 1810 art. 7 s#iddettiin, ettd
perustelematon tuomio on pitemiton, ks. David & de Vries s. 15 alav. 4. Tuntuu-
kin selvdltd, ettd viranomaisten ja niiden joukossa myods tuomioistuinten toiminnan
kaikinpuolinen julkisuus kuuluu kansanvaltaisen valtiojarjestelméin perusteisiin.
Vain saattamalla toimintansa tdysin julkiseksi ja siten alistumalla julkisen arvos-
telun alaiseksi valtion elimet voivat saavuttaa sen yleisen luottamuksen, mitd kan-
sanvalta edellyttdd, ks. Manner, Lm 1959 s. 387; Merikoski, Julkisoikeus I s. 52;
Brusiin, Uber die Objektivitit der Rechtsprechung s. 42 ja s. 52 s.; Alanen, Yleinen
oikeustiede s. 114.

Meilla vahvistettiin jo vuoden 1734 lain oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 3 §:ssi
tuomioiden perustelemispakko. Nykyisessd muodossaan sama kohta, sellaisena
kuin se on muutettuna lailla 29. 7. 1948/573, kuuluu seuraavasti: »Jokainen tuomio
perustettakoon syihin ja lakiin eikd mielivaltaan, ja pantakoon siihen selvisti ne
padsyyt ja se lainkohta, joihin p#&tos perustuu.»

Perusteluilla tarkoitetaan konkreettisessa tapauksessa oikeudellisesti relevant-
teja tosiseikkoja ja oikeussddntojd, jotka yhdessd muodostavat ratkaisun eli paa-
telmin premissit. Ks. Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus II s. 501 s.; Meri-
koski, Oikeussuojajarjestelmd II s. 210 s. — Hallintoratkaisun perustelemisesta ks.
Merikoski, Oikeussuojajirjestelmd I s. 142 ja 144—146; Honkasalo, Kansalaisva-
pauksien takeet s. 117. )

KHO on viime vuosina antamissaan ratkaisuissa tdhdentidnyt, etti hallintopia-
toksid ei saa antaa perusteluja ilmoittamatta, koska t&lloin puuttuvat perusteet asian
oikeudelliseen arvostelemiseen, ks. KHO 1959 II 485 ja 1960 I 6.

72 FErityisesti on kiinnitetty huomiota siihen, ettd perusteluista tulisi ilmets,
mitkd seikat on katsottu toteenniytetyiksi. Ks. Tirkkonen, Suomen rikosprosessi-
oikeus II s. 176 sekd Ellilin ja Salmialan alaviitteessda 70 mainitut julkaisut.
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kin oikeustieteen harjoittajan, jonka lausumia yleisesti kiytetdsin apuna
sdddosten tulkinnassa, tulisi voida kiyttdd omien piitelmiensi perus-
tana lain edellyttdmilld tavalla perusteltuja ratkaisuja.™

Lukijalla saattaa olla aavistus siitd, mitd premisseji tuomioistuin on
padttelyssadn kdyttinyt. Elleivdt ne kidy riittdvian selvisti ilmi pastok-
sestd tai ainakin koko oikeustapauksen selostuksesta, on oletettava
tietty premissin sisdltd ja kdytettdva tieteellisessd tutkimuksessa tutki-
jan itsensd ndin tdydellistimda pddtelmad.™ Tallainen arvailu on kui-
tenkin epidvarmaa ja epikiitollista tyots, eikd silli periaatteessa —
monissa tapauksissa ei myoskidin kidytinndssi — voida passtd tuomio-
istuimen paittelyn rekonstruoimisessa sellaiseen varmuuteen kuin tut-

Ks. my6s Bo Palmgren, Todistuskysymyksen selvittiminen tuomion peruste-
luissa, Lakimies ja yhteiskunta 11 (1963) s. 4 s.

Merilcoski, Oikeussuojajarjestelm& I s. 142 s. katsoo, ettd perusteluilla on mer-
kitystd yleisolle, oikeuskaytdnnélle, asian ratkaisijalle ja asianosaisille.

73 Ennen kuin puhutaan ratkaisujen perustelujen puutteellisuudesta tulisi luon-
nollisesti tutkia, mitd laki tdssd suhteessa vaatii. Vasta t&dlléin saisimme vertaus-
kohteen. Yleensd ei kuitenkaan lain sanontaa ole ryhdytty tutkimaan, vaan on
vain tyydytty siihen viittaamaan. Tillaisessa tapauksessa puhe ratkaisun peruste-
lujen puutteellisuudesta ja puutteiden poistamisesta jdd asiallisesti ylimalkaiseksi.

Tassdkddn tutkimuksessa ei ryhdytd normin yksityiskohtaiseen tulkintaan,
vaan huomautetaan ainoastaan siitd, ettd puutteellisesti perustellulle ratkaisulle
ei ole oikeustieteellisessd tutkimuksessa syytd antaa samankaltaista argumentointi-
arvoa kuin riittdvasti perustellulle. Ratkaisusta on joka tapauksessa kadytdvad ilmi
ne oikeussddnnot ja tosiasiat, joiden perusteella ratkaisuun on paddytty. Jos jompi-
kumpi tai molemmat puuttuvat, on ratkaisu ilmeisesti puutteellisesti perusteltu.
Mutta lainmukaisen perustelun vaatimukseen ei kuulu vain perustelujen esittimi-
nen, vaan myos niiden yksityiskohtaisuus. Pelkkd ylimalkainen lausuma ei riits,
vaan oikeussdiintdjen samoin kuin tosiasioiden tulee olla silld tavalla tdydelliset
ja yksiloidyt, ettd niiden perusteella oikeustieteessi tavallisesti kdytettdvien tul-
kintas#intdjen mukaisesti voidaan ymmairtdd paidytyn ko. tapauksessa annettuun
ratkaisuun.

M Carlson, StvT 1940 s. 102—103 lausuu, ettd kun joskus puuttuu oikeussdants,
johon tuomioistuin voisi vedota, tuomiossa lausutaan vain ne tosiseikat, jotka tuo-
mioistuimen kasityksen mukaan ovat asian ratkaisulle merkittdvid eikd mainita
mitdiin oikeussdantod. Samoin menetellddn, jos oikeussddntd ei ole saanut kirjoite-
tussa laissa selvéd ilmaisua. Tiedemies voi kuitenkin tuomioita vertailemalla induk-
titvisesti muodostaa sovelletun oikeussdannon.

Carlsonin mainitsema menettelytapa lienee yleisesti kidytossd. Kun tuomio-
istuimen ratkaisut usein heijastelevat jonkin tieteellisen teorian vaikutusta, tuottaa
tuomioiden tieteellinen vertailu varsinkin néissd tapauksissa tuloksia.

Ks. myds Makkonen, Suomalainen Suomi 1963 s. 141.
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kimuksessa olisi suotavaa.”® Vaikeimmissa tapauksissa se muistuttaa
suunnistamista sellaisen kartan avulla, jonka mittakaava on hyvin suuri
ja kartan merkinnit taitavillekin suunnistajille liian ylimalkaisia. Pre-
missien jiddessd ilmaisematta ei myoskidan ole mahdollista saada selvi-
tetyksi, missi mairin tuomareiden enemmiston mielipiteissd esiintyy
subjektiivista arvostusta ja missd mairin esim. ratkaisun yhteiskunnalli-
sille vaikutuksille on annettu merkitystd.?

ratkaisun sivuuttaminen tutkimuksessa on tietenkin vaikeaa siindkin
tapaukseséa, ettd ratkaisussa ei lausuta eiki siitd muutenkaan saada
ilmi kaikkia premisseji. Ratkaisulla on niet joka tapauksessa oikeus-
vaikutuksia. Sille ei kuitenkaan voida antaa tieteellisessi tutkimus-
tyossda samanlaista merkitystd kuin ratkaisulle, jonka premissit on jul-
kisesti esitetty, mutta siihen voidaan tekstissi luettelonomaisesti viitata
ja sitd voidaan kidyttdd osoituksena tietynlaisen tapaoikeuden syntymi-
sestd. Paljon riippuu siitd, minkd verran perusteluista voidaan saada
selville.

Yleistd sdintod vajavaisesti perustellun tuomioistuinratkaisun mer-
kityksestd tieteellisessid tutkimuksessa tuskin voidaan asettaakaan. On
kuitenkin lahdettivi siitid, ettd vain sellaista tuomioistuimen ratkaisua,
jonka kaikki premissit ovat julkisia tai muutoin ratkaisusta selville saa-
tavissa, voidaan tiysipainoisesti kiyttds tieteellisessd argumentoinnissa.

Niayttdsd ilmeiseltd, etti tuomioistuinten raskas tystaakka on toistai-
seksi estinyt perustelujen tarkennusta koskevan toivomuksen toteutta-
misen. Oikeustieteen harjoittajien ei ole kuitenkaan syytd lakata tih-
dentdmaistd sitd nidkokohtaa, ettd oikeustieteellisen tutkimuksen lihde-

% Korkeimmat oikeudet antavat toisinaan t{uomioita, joiden premisseistd
ei voida parhaalla tahdolla ja taidollakaan p#dstd selville. Lausunnossaan
21. 8 1962 Rekola kirjoittaa selostaessaan tapausta KKO 1949 I 9: »Tdssi
padtoksessd siis sanotaan yksinkertaisesti, ettei asunto-osakeyhtié voi sulautua
tavalliseen osakeyhtioon. Sen mukaan kuin edelld olen selvittinyt, tdmi sanonta
on ymmartadkseni ollut jyrkidsti sekd lainsdatdjan tarkoituksen ettd lakiteksteistd
ilmenevdn lakien sisdllon vastainen... Jos kuitenkin yrittdd tarkemmin ajatella,
mitkd ovat ne asialliset perusteet, joihin mainittu kielteinen kanta tarkoittaa mno-
jautua, jdd se aivan arvailujen varaan... Jossakin m#irin todenndkéiseltd tuntuu,
ettd KKO:n kisityksen takana ovat kuitenkin eridit leimaverovelvollisuutta koske-
vat syyt...»

% Jos premissit kirjoitetaan yksityiskohtaisesti, ilmenee niistd mielenkiintoi-
sella tavalla myés tuomioistuimen suorittama arvostaminen. Senkin selville saa-
minen olisi tirkeds, koska (ks. s. 29 ss.) arvostaminen kuuluu olennaisena osana
oikeudellisen ratkaisun tekoon.
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aineistolle asetetaan varsin tiukat vaatimukset. Tuomiocistuinten ratkai-
sujen perusteleminen varsinkin periaatteellisesti tdrkeissi tapauksissa
mm. oikeustieteen tarkoituksiin riittdvilld tavalla antaisi entistd suu-
rempaa varmuutta oikeustieteelle sen toiminnassa oikeussdantdjen tul-
kitsemiseksi ja oikeussifinnostdjen systematisoimiseksi.

4. OIKEUSVERTAILUSTA

Delegaation edellytykset ovat Suomessa toisenlaiset kuin muissa
maissa. Meidin maassamme ei ns. kiireellisen perustuslainsditimis-
jarjestyksen ansiosta ole ollut samanlaisia oikeudellisia vaikeuksia
delegaatioon turvauduttaessa kuin niissd maissa, joissa valtiosd&nnén
jaykkyys ei salli valtiosiannon delegaation kidytolle mahdollisesti aset-
tamien esteiden vilitontd poistamista. Tiallaisessakin tapauksessa on
oikeusjdrjestysten vertailusta kuitenkin monenlaista hyotyi.

Oikeusvertailu on jo sininsi mielenkiintoista. Tutustuminen ulko-
maiseen oikeustieteeseen yleensd kohottaa tutkijan itselleen asettamaa
vaatimustasoa.”” Ulkomaisille oikeusjarjestyksille luonteenomaiseen
ajatteluun ja ratkaisutapoihin, lainsiadantdon, oikeustapausaineistoon
ja tieteellisiin julkaisuihin perehtyminen voi antaa tietoa sellaisista
menettelytavoista ja ratkaisuista, jotka ovat tosin Suomen oikeudelle
vieraita, mutta joista voi vilillisesti olla hystyd meiddnkin maamme
oikeusjirjestyksen tulkitsemiselle ja tuntemiselle. V&hinksin laajempi
perehtyminen delegaatioon edellyttdd myos tutustumista padpiirteittiin
tirkeimpien maiden oikeuteen.”® Ennen kuin voidaan ryhtyd varsinai-
seen oikeusvertailuun, omien kisitteiden tulee kuitenkin olla ensin sel-
villa.™®

On muistettava, ettd toisilleen liheistenkin valtioiden oikeusjérjestys
sittenkin aina muodostaa oman ja omalaatuisen oikeuspiirinsd, jossa
esiintyville oikeudellisille ongelmille voidaan vain tarkkaan harkiten
hakea ratkaisumallia vieraiden valtioiden oikeusjédrjestyksistd. Vertai-

77 Ks. Brusiin, Lm 1954 s, 434 s.

78 Kaila, Inhimillinen tieto s. 26 huomauttaa, ettd meilld voi kylld olla tietoa
alueesta, vaikka alueen ja sen sisiiltiimien suhteiden laadut eivét olisikaan tunnetut.
On niiet mahdollista tutkia alueiden — tissii tapauksessa oikeudellisten s&annosto-
jen — loogisen rakenteen invarianssia eli isomorfiaa. Brusiin, Uber die Objektivitit
der Rechtsprechung s. 10 lausuu, ettii oikeusvertailu voi antaa todennikoisyysperus-
teita tietyn invarianssin olemassaolon puolesta.

7 Ks. Jesch s. 4.
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lua vaikeuttaa se, ettd valtiosiinnon mukainen toimivallan jako seki
kasitykset laista, asetuksesta, oikeussddnnéstd, hallinnosta ja tuomio-
istuinkontrollista ovat erilaisia eri maissa.?® On varottava operoimasta
ulkomaisen oikeustieteen ja oikeuskidytdnnon tuloksilla silld tavalla, ettd
Suomen positiivista oikeutta koskeva tutkimus jdisi voittopuolisesti
ulkomaisen oikeuden sivyttamiaksi8! Ei ole aihetta kritiikittomasti
viehittyd seuraamaan niitd oikeudellisia ratkaisuja ja ajatuskulkuja,

jotka ovat syntyneet erilaisten oikeudellisten edellytysten vallitessa.

Oikeusvertailun vaikeutena on myos se, ettd mikili pyritddn pereh-
tymiin vieraiden maiden oikeusjirjestyksiin pintaa syvemmilti, jou-
dutaan tavallisesti tutustumaan muihinkin oikeuden aloihin kuin tut-
kittavana olevaan, jopa oikeussdintdjen ja -sddnndstojen ohella asian-
omaisen maan yhteiskuntaelim#in. Niin syvillinen oikeusvertailu
edes oikeudellisesti merkittivimpien maiden oikeusjérjestysten vililld
ylittdd timan tutkimuksen tarkoitusperdt. Vertailuun on tarkoitus ryh-
tyd vain siind laajuudessa, ettd ulkomaisen aineiston systemaattinen
kisittely oikeussdinnén ja delegaation kisitteitd selviteltiessi samoin
kuin ulkomaisten ratkaisutapojen esittiminen vertailukohteina on mah-
dollista. Niissid rajoissa on aihetta tarkastella delegaation yleismaail-
mallisen levinneisyyden ja monivivahteisen tulkintatekniikan johdosta
oikeusjarjestys muistuttaa oman maamme oikeusjdrjestystd, joskin
tehtivini keskeiseni osana on epiilemittd delegaation tutkiminen ja tul-
kitseminen Suomen oikeuden mukaan. Timin kisityksen mukai-
sesti on myds aineiston kisittely jirjestetty.

5. YHTEENVETO

Tidssd luvussa on tarkasteltu joitakin ajankohtaisia tutkimusmetodia
koskevia kysymyksid, jotka olen tutkimustydtd suorittaessani ha-
vainnut selvitystd kaipaaviksi. Luku ei ole syntynyt halusta esittai
metodioppia systemaattisesti, vaan siitd kéasityksestd, ettdi muissakin

8 OQOijkeusvertailun vaikeuksista ks. Brusiin, Lm 1954 s. 440; Scheuner, Uber-
- tragung s. 122. ) .
8t Ks., O. Ikkala, Kunnan yleinen toimivalta s. 15; Muukkonen, Muotosdénnok-
set 5. 7. )
Vrt. my6s mitd Vuorio, Tyosuhteen ehtojen miirdaminen s. 49 alaviite 8 lau-
suu, sekd vertailevan metodin kannalta Géran Portin, Handelskop och civila kop,
JFT 99 (1963) s. 116 ss.
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kuin varsinaisesti oikeusteoreettisissa tutkimuksissa on tarpeettomien
vadrinkasitysten vilttamiseksi aihetta selvitelld niitd teoreettisia lihto-
kohtia, joista kiisin ryhdytiin positiivisen oikeuden tulkintaan.®? Nii-
den Lihtokohtien tunteminen on avain tekijdn oikeudelliseen ajatteluun.
Yleisote on em. syystd ehkd hieman teoreettisempi ja tinkimattomampi
kuin on ollut tapana julkisoikeuden alalla ilmestyneissd tutkimuksissa.
Yhteiskuntatieteissi sekd muiden muassa myos oikeustieteessi nykyi-
sin vallitsevan metodikriisin ja tutkimusmetodien moninaisuuden takia
tutkijalla on kdyttdmastdan menetelmistd riippumatta luultavasti silloin
parhaat mahdollisuudet tulla oikein ymmarretyksi, jos hin heti tutki-
muksensa alussa ilmoittaa tutkimustyonss premissit ja luo siten perus-
edellytykset tiedon kommunikaatiolle.’* Erdit tieteellistd tutkimusta
koskevat yleiset edellytykset ovat mielestini niin tidrkeitd, ettd niitd
olisi noudatettava riippumatta tutkimusmetodista. Sellaisia ovat késit-
teellinen selkeys ja yksiselitteisyys, kisitteiden miadrittely mahdolli-
suuksien mukaan aksiomaattisten kisitteiden avulla, kisitteiden kaytts-
edellytysten ilmoittaminen ja niiden kiyttiminen johdonmukaisesti
ilmoitetulla tavalla, tutkimustulosten perusteleminen$ ja perustelemi-

82 Timad on sitdkin tdhdellisemp#dd, kun oikeudellisen teorian merkitys on
huomattava valtiosdintooikeudessa, johon kuuluvat tidrkeimmit eli perustuslain
normit ovat yleensd varsin ylimalkaisia ja ohjelmallisia.

Erittdin vakuuttavan kiasityksen oikeustieteellisen tutkimuksen luonteeseen ja
tutkimusmenetelmiin perehtymisen tarkeydesta oikeustieteellisessa tutkimuksessa saa
lukemalla Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd tiedekunnassa avoimeksi juliste-
tun kauppaoikeuden professorin viran hakijoiden piatevyyttd koskevat lausunnot,
jotka on piivdtty 31. 10. 1962 tai 20. 2. 1963 ja liitetty tiedekunnan poytikirjoihin.
Ks. erityisesti, mitd Zitting lausuu s. 12 ss., Taxell s. 5 ss. ja Ylostalo s. 10 s.

83 Vrt. nuorten tutkijain srimakauhustas Caselius, Lm 1949 s. 528.

84 Hywirisen s. 17 esittimilld lausumalla on yleistd kantavuutta: »In order
to maintain the correctness of a scientific decision the grounds on which it is
based should be represented. They form the criteria of the validity of the propo-
sition.» Vrt. myos Jesch s. 8: »Eine wissenschaftliche Auseinandersetzuhg iiber
juristische Probleme allein dann sinnvoll ist, wenn sowohl iiber die Pramissen
als auch iiber die Methode Klarheit besteht» Metodikriisistd ks. Aubert, SFT
1952 s. 524 ss.; Eckhoff, Rettsvesen og rettsvitenskap i USA s. 277 ss.; Makkonen,
Lm 1959 s. 49 ss. Vrt. myds mitd Kastari, Lm 1936 s. 80 s. kirjoittaa.

85 Haluan vield painottaa seuraavaa Ketosen lausuntoa, Tieteellisen mene-
telméin luonne s. 261: »On hyvd huomata, ettd perustelujen esittimisen velvolli-
suus ei koske ainoastaan asioita, joille voidaan antaa lopullisia ja sitovia todis-
tuksia, jotka jokainen asiaa ymmértiva sellaisiksi myontdd, kuten matemaattisia
ja loogisia seikkoja. Sama koskee yhtd hyvin jokaista kisitystd, joka meilld on,
ja jokaista asennetta, jonka omaksumme ... Tieteellinen menetelmd ei aseta mi-
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sessa kaytettyjen arvoarvostelmien erottaminen muista perusteluista,
“tutkimustulosten saattaminen julkisuuteen jne. Ellei nzits yleisia edel-

lytyksid vastaan usein toimittaisi, niistd muistuttaminen tuntuisi tri-
viaalilta.

Mainitut tutkimuksen yleiset edellytykset osoittavat, etti tekijin
teoreettiset harrastukset ovat lihelld empiiristi ja loogis-analyyttisti
suuntausta. Niiden suuntausten pyrkimyksille ja periaatteille ei kui-
tenkaan vaadita etusijaa muuten kuin siinid subjektiivisessa mielessd,
ettd katson henkilokohtaisesti passevini niitd seuraten mahdollisimman
kiistattomiin ja yleisp#teviin lopputuloksiin. Oikeudellisessa tutkimuk-
sessa on ollut ja edelleenkin on monia muita teiti oikeusjirjestysts kos-
kevan tiedon saavuttamiseen kuin loogis-analyyttinen suuntaus.58

Léhtokohta on titen suunnilleen sama kuin Zittingilli, joka kirjoit-
taa seuraavasti: »Inhimillisen tiedon syventimiseen ja tulkitsemiseen
on kiinnitetty erityistd huomiota loogis-analyyttisen suuntauksen pii-
rissd, joka on ollut etualalla viime vuosikymmenen filosofisessa keskus-
telussa. Tdmén suuntauksen lihtskohtana on kriitillinen suhtautumi-
nen kielenkiiyttson ajatusten ilmaisukeinona samoin kuin tieteen muo-
dolliseen apparatuuriin. Kiinnitettiessd kriitillistd huomiota kielen-
kéyttoon on havaittu, etts filosofisia ongelmia kitkeytyy sellaisten sano-
jen ja sanontojen sisdltoon, joita olemme tottuneet pitdmiin itsestiin
selvind mutta jotka muuttuvat problemaattisiksi, kun alamme niiti
miettid.»8?

Delegaatiota koskevat erilaiset teoriat ovat elimellisessd yhtey-
dessé lainsddtdjan ja hallintoviranomaisten toimivallan laajuutta seki
lain ja asetuksen kisitettd ja kompetenssia koskeviin kysymyksiin.®
Delegaation oikeudellisen merkityksen samoin kuin erilaisten selitys-
perusteiden ymmirtiminen edellyttis, etti po. kysymykset on ensin
riittdvén tarkoin selvitetty. Tutkijoiden mielipiteistd yritetddn loytas
olennainen eiki kisitelld sellaisia mielipiteits, joilla ei ole pysyvis kan-

td8n perustelun riittdvyyden maédrillistds rajaa. Se vaatii vain, ettd perustelu
itsess#iin on sellainen, ettd se pakottaa hyviksymiseen.» Samassa hengessid
Brusiin, Uber die Objektivitit der Rechtsprechung s. 85.

8 Vrt. Brusiin, Uber die Objektivitit der Rechtsprechung s. 84.

Ks. myos alaviitettd 58.

87 Zitting, Lm 1960 s. 862 s.

8 Tutkimusta kirjoitettaessa ja positiivista oikeutta tulkittaessa on tim# yh-
teys osoittautunut vahvemmaksi kuin mitd alunperin osasin aavistaa. Tim& on
johtanut teoksen alkulukujen laajenemiseen.
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tavuutta, vaan jotka ovat ainoastaan eri aikoina ilmenneiden positiivis-
oikeudellisten ongelmien ratkaisuyrityksii.

Etupiiissd teoreettisluontoinen tarkastelu tulee edelld esitetyn ohjel-
man mukaisesti muodostumaan verraten laaja-alaiseksi. T#hin on tie-
tenkin pohjimmaltaan syyni se kisitys, mikd tekijélld on teoreettisluon-
teisesta pohdiskelusta: silldi on tirked merkitys my6s kaytdnnon kysy-
mysten ratkaisemiselle. Olen samaa mieltd kuin Kivimdki, joka huomaut-
meidinkin aikanamme systemaattisen kehittimisen sekid kisitteiden
luomisen ja tarkistamisen kautta. »Valitettavaa on ainoastaan, ettd

4 Kivimiki, Lm 1950 s. 308 alav. 14.
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II LUKU
LAINSAADANNOSTA
L. LAINSAADANNON HISTORIAA

Tapaoikeus ja kirjoitettu oikeus. Yleinen oikeus oli sydiankeski-
aikana, ennen kansanedustuslaitosten syntyd, ldhinnd tapaoikeutta.!
Yksilon oikeusaseman muuttamista pidettiin  silloin ennemminkin
tuomiona kuin lainsdddintstoimena sanan nykyisessi merkityksessd.?
Séddéanndinen oikeus katsottiin muuttumattoman tapaoikeuden kirjalli-
seksi ilmaukseksi? Lainsiddéntstehtdvin itsendistyminen ja siddin-
nadisen oikeuden merkityksen kasvaminen liittyy historiallisesti uuteen
aikaan ¢ ja kansallisvaltioiden syntymiseen. Varsinkin Ranskan suu-

rella vallankumouksella on ollut merkittivd vaikutus siidinniisen
oikeuden nousuun ensisijaiseksi oikeuslihteeksi.

Keski- ja uuden ajan vaihteessa esiintyi useita ajattelijoita, joi-
den valtio- ja oikeusopin keskeisens kohteena oli siihen aikaan ylei-
sestd luontaisoikeudellisesta nikokulmasta poiketen inhimillisen tahdon
ilmaus, sdddénndinen oikeus. Sellaisia olivat esimerkiksi Bodin,5 Lip-
sius® ja Althusius.” Heidin kisityksensid lainsditdjistd oli kuitenkin
erilainen: Bodinille lainsad#dintd merkitsi suvereenin (ruhtinaan) anta-

! Ks. Lagerroth, Den svenska landslagens forfattning s. 124—128. Tapa-
oikeus kirjoitettiin v&hitellen muistiin.

Ks. myos Hermanson, Oikeus s. 120 ss.; Mackenzie s. 25.

¢ Ks. Lagerroth, Den svenska landslagens forfattning s. 116.

3 Ks. Kopp Is. 2.

4 Ks. Kopp Is. 2.

 Hanen p#iteoksensa on »Six livres de la république» v. 1576. Ks. Sabine,
Chapter XX; yleisesti Imboden, Staatsformen s. 15—18.

8 Lipsiuksen padteos on »Politicorum sive civilis doctrinae libri sex» v. 1589.
7 Althusiuksen tirkein teos on »Politica» v. 1603. Ks. Sabine s. 355—358.
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mia kiskyja,® Lipsiukselle hallitsijan tahdon ilmausta,® Althusiukselle
kansan tahdon ilmaisua.!® Viimeksi mainittu korosti lainsdddénnon tér-
keyttid voimakkaasti kirjoittaessaan: »Quod Deus est in mundo, lex est
in societate».!! Siindkin tapauksessa, ettd lain alkuper#di etsittiin inhi-
millisests tahdosta, po. tahtoa kuitenkin pidettiin Jumalan ja luonnon
lakien alaisena ja niihin sidottuna.!?

Marsilius Padovalainen 8, Hobbes 4, Wolff 1* ja useat muut eivat

oikeuden rinnalla, vaan irrottivat sdadidnndisen oikeuden sisdllon sitd

3 Bodinin kisityksen mukaan »The law of the land is simply the sovereign's
command», Sabine s. 345. Suvereeni oli ruhtinas, Sabine s. 348. Ks. my0s Gagnér
s. 65.

% Ks. Gagnér s. 65 s.

10 Ks. von Gierke s. 26 s. Ks. my0s Runeby s. 18 ss.

Bodinin ja Althusiuksen vastakohtaisuudesta ks. won Gierke s. 83.

11 Althusiusta siteeraa ndin Gagnér s. 66. Ks. myds von Gierke s. 19 s.
Vrt. Sabine s. 358: »In substance Althusius had made himself independent of
any religious sanction for authority, since he treated associations as self sufficing,
at least within the limits set by the purposes which each kind of association was
meant to serve.»

12 Ks. Sabine s. 347; Gagnér s. 70 s.; von Gierke s. 26; Lindsay s. 380; Mac
Iver s. 615; Suontauste, La souveraineté s. 8.

13 Marsiliuksen pddteos on sDefensor pacis» v. 1324. Ks. Sabine, Chapter XV
sekd s. 256 s.; »Any rule that involves an earthly penalty belongs, ipso facto, to
human law, and has its authority from human enactment.» Ks. myds s. 25T: »The
source of legal authority is always the people or its prevailing part, even though
it act in a particular case through a commission (or, in the case of the empire,
through the emperor), to which it has delegated its authority.» Sabine kirjoittaa
s 258, ettdi kun Marsiliuksen kisityksen mukaan kaikkea auktoriteettia kay-
tetddn kansan nimissi, on lainsdddintévaltakin kansalle kuuluva ja toimeenpano-
viranomaiset toimivat vain asiamiehing, jolloin valtion yhtendisyys sdilyy. Ks. myoés
von Gierke s. 125.

14 Hobbesin tirkein teos on »Leviathan» v. 1651. Ks. Hobbes, Leviathan s. 173:
»The legislator in all commonwealths, is only the sovereign, be he one man, as

in a monarchy, or one assembly of men, as in a democracy or aristocracy.» Ks.
Hobbesista Sabine, Chapter XXIII.

Leviathan-teoksen XXVI luku (Of civil laws) on erityisen mielenkiintoinen,
silld tekija kisittelee siind esikuvallisen selkedisti ja ennakkoluulottomasti monia
meidinkin aikamme lainsdddannén tutkijaa kiinnostavia kysymyksid.

15 Pinson s. 435 luettelee Wolffin teokset. Wolffin ajattelusta ks. lisaksi
Gagnér s. 60 ss.
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ylemmistd oikeusperiaatteista 1® ja nidin korostivat lainsdatdjan tahdon
autonomista luonnetta.!” Tdmi kisityskanta avasi tien lakipositivismiin.
Kirjoitetusta laista muodestui Eurocopan mannermaalla se keino, jolla
hallitsija ja mychemmin kansa toteuttivat tahtoansa.

Vuonna 1814 julkaisemassaan ohjelmallisessa kirjoituksessa »Vom
Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft» von
Savigny selostaa niitd suuntauksia, jotka koskevat lainsiiddannén mer-
kitystd oikeuslihteend.’® Aikaisemman, von Savignyn kannattaman
kisityskannan mukaisesti oikeus oli lihinnid historiallisten olojen syn-
nyttamas tapaoikeutta My'éhernméin von Savignyn arvosteleman kisi-
sija oikeusldhteeni ja vounassaoleva oikeus oli pyrittiva yhdistelemadsin
laajoiksi lakikodifikaatioiksi. Viimeksi mainitusta pyrkimyksestd von
Savigny sanoo: »Zweytens stehen jene Vorschlige in Verbindung mit
einer allgemeinen Ansicht von der Entstehung alles positiven Rechts, die
von jeher bey der grossen Mehrzahl der deutschen Juristen herrschend
war. Nach ihr entsteht im normalen Zustande alles Recht aus Gesetzen,

d.h. ausdriicklichen Vorschriften der hochsten Staatsgewalt.»1?

Ns. historiallinen koulukunta 18ysi ohjelmansa edelld tarkoitetussa
von Savignyn kuuluisassa kiistakirjoituksessa, jossa heijastuu aikai-
sempien vuosisatojen kasitys oikeudesta.?® von Savignyn mielesti
oikeus oli lIahinni tapaoikeutta, mutta kun h#n ei voinut kieltds siddin-
ndisen oikeuden olemassaoloa, hin piti siadddnniista oikeutta tietyistd
poliittisista syistd syntyneend — ja siis ilmeisestikin tilapdisend — tai

18 Ks. Gagnér s. 70 ss.; Pinson s. 435; Lindsay s. 380.

Gagnér kirjoittaa s. 279 s, ettd lakipositivismin ideologia on linsimaisessa
kulttuuripiirissd Rooman sivistyksen tuhon jilkeen loydettivissd ensi kerran jo
Tuomas Akvinolaisen teoksessa »Summa theologiae». Tuomas Akvinolaisen mu-
kaan ovat maallisen oikeuden mé&idrddvit tekijat yhteiso, yhteishyvid ja lainsada-
dédnt6. Laki on muutettavissa, mikéli se on yhteisolle edullista: sLex recte mutari
potest propter mutationem conditionum hominum, quibus secundum dlversas
eorum conditiones diversa expediunt.»

17 Sitd korostaa myds oppi yhteiskuntasopimuksesta, ks. Honkasalo, Kansalais-
vapauksien takeet s. 111, ja alaviitteet 43—44.

18 Po. kirjoituksesta ks. Gagnér s. 15 s.
19 von Savignya siteeraa ndin Gagnér s. 15. Ks. myoés Lilius, Lm 1904 s. 83 s.
20 Ks. aikaisemmasta oikeuskéasityksestd s. 65.

Historiallisesta koulukunnasta ks Ross, Theorie der Rechtsquellen s. 128 ss.;
Hermanson, Oikeus s. 113 ss.; Dahm, 16 §.
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jo voimassa olevan oikeuden tiydentimisenid.?t Niyttds siltd, ettd von
Savignyn ajatusmaailmaan ei sisdltynyt mahdollisuutta luoda tai muut-
taa oikeutta lainsdidinnolli. Kun Ranskan vallankumouksen jilkeen
oikeuss#intoja ryhdyttiin antamaan ensisijaisesti juuri kirjoitettuina
lakeina, von Savigny piti menettelyd vieraana ja varottavana oikeussys-
teemin rikkomisena.??

von Savignyn ajatusten leviiiminen aiheutti tilapdisen reaktion, joka
ehkiisi aloitteita lainsiddannon alalla ja johti helposti passiivisuuteen.?
Kiistakirjoituksen jialkeisid vuosikymmenii voidaan oikeustieteen kan-
nalta katsoen pitii historiallisen koulukunnan ja positivismin vilisend
kamppailuna Saksassa. Alkava henkinen taistelu oli kuitenkin jo itse
asiassa ratkennut ennen kuin von Savigny julkaisi kirjoituksensa ¢ eiké
sdddidnniisen oikeuden eteneminen en#d ollut katkaistavissa. Maa-
talousyhteiskunnan teollistumisesta aiheutunut voimakkaan yhteiskun-
nallisen aktiviteetin tarve ei ollut ohjattavissa ilman sidadannidistd
oikeutta, jonka kiyttokelpoisuuden myds vallitseva oikeuspoliittinen
ajattelu ymmaérsi. ‘

Englannissa oli 1700—1800-luvun vaihteessa vallitsevana poliittis-
taloudellisena ajatussuuntana ns. klassillinen liberalismi, joka sieltad
levisi muihinkin maihin.® Tédmén ajatussuunnan mukaisesti valtion
ja kansalaisten viliset suhteet oli jdrjestettdvd siten, ettd valtiovallan

laisten vilisiin tai kansalaisten keskini#isiin suhteisiin.26 Lainsddddnnon
tehtdvini pidettiin yksipuolisesti lihinna yksilon toimintavapauden tielld
olevien esteiden poistamista kuitenkin sitid rajoitusta noudattaen, etta
itsekunkin oli omassa toiminnassaan kunnioitettava toisen oikeutta vas-

21 yon Savignyn kantaa ldhelld olivat esim. Grotius ja Pufendorf, jotka késit-
tiviit saddinniisenkin oikeuden vain luonnonoikeuden ilmaukseksi. Ks. Gagnér
s. 21 s, s. 41—43, s. 68 s.

22 Ks. Gagnér s. 22.

28 Ks, Lilius, Lm 1904 s. 84; Dahm s. 121.

21 ‘yon Savignyn ajatusmaailmasta ks. tarkemmin Gagnér s. 27 ss. von Savig-
nyn vastahakoisuus séfidénndisen oikeuden hyviksymiseen lienee johtunut hinen
historiankisityksestiin. Hinti kiinnostivat sellaiset kysymykset kuin ilmenikd lain-
sifidinnossi »oikea» oikeus ja johtiko se kansan henkiset voimavarat oikeille urille.
Puchtan ajattelusta ks. Ross, Theorie der Rechtsquellen s. 133 ss.

25 Ks. esim. Harold J. Laski, Political thought in England. Locke to Bentham.
Reprinted. London 1950.

26 Ks. esim. Karl Diehl, Economics: The classical school. Encyclopaedia of the
social sciences V. New York 1935 s. 356.
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taavanlaiseen toimintaan.?’” Valtion puuttuminen asioihin katsottiin
tarpeelliseksi vain ulkoasioiden hoitoa, sisdisen jirjestyksen yllipits-
mistd, oikeuden- ja kdyhdinhoitoa sekid maan puolustamista varten.

Yhteiskunnalliset uudistajat, kuten Bentham, pitivit tehtivindin
edistdd »jarjenmukaisens» lainsdidinnon aikaansaamista.?® He korosti-
vat lainsiddinnon merkitystd pyrittdessd utilitarismin periaatteiden 2®
mukaisesti hankkimaan »suurin mahdollinen onni suurimmalle mahdol-
liselle mazrille». Mannermaalla Wolff kirjoitti, ettd juuri lainsaidints
on se keino, jonka avulla yleinen hyvinvointi ja turvallisuus on saavu-

tettavissa.?® Ajatus valtion yhteishyvipdamisrists (communitas per-
fecta) ja sen toteuttamisesta lainsiddannslla voidaan johtaa jo Aristo-

1 John Stuart Mill lausui teoksessaan »On liberty» s. 73, ettd ainoa syy, minka
takia pakkovaltaa saadaan oikeudenmukaisesti kiyttsa sivistyneen yhteiskunnan
jasentd kohtaan vastoin timin omaa tahtoa, on sen estdminen, ettd yhteiskunnan
jésen tekisi vahinkoa toisille yhteiskunnan jisenille.

*8 Benthamista ks. Sabine s. 566—575; Gagnér s. 91.

Bentham omistautui harvinaisen ehe#lld tavalla oikeuden uudistamiseen,
sreform by legislative progress.» Hin uskoi, ettd jos tosiasiat saadaan selville, ih-
miset valitsevat jirjenmukaisen ratkaisun. Ks. yhteenvetoa Benthamin ajatuksista
Bentham’s handbook s. VII s,; Dicey, Law & public opinion in England lecture VI.

# Ks. esim. Bentham’s handbook, part I, chapter III: Fallacies of irrevocable
laws and of vows; Sabine s. 571: »This distrust of custom and its complete subor-
dination to legislation were among the principal characteristics of Bentham’s
jurisprudence.»

Erds tunnetuimpia Benthamin lausumia on, ettd vihemmistén tulee etujen
ristiriidassa antaa periksi enemmistélle, »the greatest happiness of the greatest
number». Kun timd maksiimi on johtanut vairinkisityksiin, Sabine huomauttaa
s. 572 ja 593, ettd Bentham kiytti sitd ainoastaan mittaamaan lainsiidinnén hyo-
dyllisyytti. )

Vrt. sithen mitd Tengvall kirjoittaa s. 3: »Til allminna walfirden fordras
altsd 1:0. En faststild och kungjord foreskrift, hwarefter alle och enhvar, for deras
bibehéllande, sikerhet och frihet, mast wid utsat answar och pafoljd, inrédtta sit
forhdllande sd i gorande, som latande: denna foreskrift kallas lag. Lagen dr en
stadfdstelse, et forswar for méinniskors bestinds, sikerhets och frihets tilgodo
njutande.»

3 Gagnér s. 67 siteeraa Wolffia seuraavasti: »Denn die Gesetze sind in der That
diejenigen Mittel, wodurch die gemeine Wohlfahrt und Sicherheit erhalten wird.»
Wolffin ajatusmaailmasta ks. Gagnér s. 70—76, joka s. 92 mairittelee erdiden ajat-
telijoiden lainsdddénnslliset paamasriat seuraavasti:

— die Gliickseligkeit des menschlichen Geschlechtes (Wolff);

— le plus grand bien de tous (Rousseau);

— the total happiness of the community (Bentham).

Ks. myds Friedrich, Althusius s. 13.
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teleen 3 kisityksistd. Se saavuttaa erityisen selkedlld tavalla myos
monien edelld mainitsemieni oikeus- ja yhteiskuntafilosofien hyviksy-
misen.

Kansan edustajien osallistuminen sé@nnollisin muodoin lainsdadénts-
vallan kiyttimiseen oli jo ennen Ranskan vallankumousta vakiintunut
esimerkiksi Englannissa # ja Ruotsi-Suomessa 3, mutta monissa muissa
valtioissa absoluuttinen valtiokasitys oli johtanut pitdmadn hallitsijan
lainsaidintovaltaa ensisijaisena, jopa ainoanakin Kansanvaltaisen
ajatustavan levitessi myos kansanedustuslaitoksen arvo nousi, mistd
seurasi siidinniisen oikeuden merkityksen lisi@intyminen, koska kan-
sanedustuslaitoksen paitokset ja vaikutus valtiollisessa eldmassd ilme-
nevit juuri lainsdddidnnon muodossa. Kun #idnestdjikunnan laajenemi-
nen ja kaikkien kansankerrosten pidseminen vihitellen mukaan poliit-
tisten oikeuksien kiyttimiseen, parlamentaarisen jarjestelmin synty-
minen ja klassillisen liberalismin syyksi luetut monet vaikeat sosiaaliset
epidkohdat johtivat vaatimuksiin valtion puuttumisesta entistd tiukem-
min asioiden kulkuun, siiddnnidiseen oikeuteen tdytyi turvautua ene-
nevissd mairin. Lihinnd Benthamin vaikutuksesta alettiin Englannissa
havaita, mikid merkitys statuutilla 3 on yhteiskunnallisia oloja paran-
nettaessa ja muutenkin poliittisia pddmaaria toteutettaessa.

Titi nykys pidetdsin ainakin Euroopan mannermaalla ja Pohjois-
Euroopassa itsestisn selvini, ettd oikeuden luominen ja muuttaminen

3 Ks. Aristoteles, Nikomachische Ethik 1180, 1181; sama, Politik 1252 a, 1280 b,
1332 a, 1289 a. Hinen vaikutuksestaan ks. Gagnér s. 65 ss.

32 Kun Englannissa kuningas 1300-luvulla harjoitti lakien sd&tdmistd ylahuo-
neen eli itse asiassa neuvoston suostumuksella ja alahuoneen anomuksesta, niin
1400-luvulla tima tapahtui molempien kamarien neuvosta ja suostumuksella. Hen-
rik VII hallitessa statuutin johtolause oli jo suurin piirtein sama kuin se on tétd
nykya: »The king our sovereign Lord Henry VII at this Parliament holden at
Westminster ... by the assent of the Lords spiritual and temporal and the commons
in the said Parliament assembled and by the authority of the same Parliament hath
done to be made certain statutes and ordinances in manner and form following.»
Parlamentin aseman vahvistumiseen vaikutti etupaédssi se seikka, ettd kuninkaat
tarvitsivat yhi runsaammin varoja valtakunnan keskushallintoa ja sotia varten.

33 Ks. Sipponen, Politiikka 1961 s. 178—181 ja 184 seké po. sivuilla mainittu kir-
jallisuus.

34 Ks. absolutismista tarkemmin Lindsay s. 380 s.

35 1830-luvulta lihtien Englannissa vaikuttaneista ajatussuunnista ks. Sabine
s. 588 ss.; Carr, Concerning English administrative law s. 1 ss.; William L. Davidson:
Political thought in England. The utilitarians from Bentham to Mill. Reprinted.
London 1950.
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tapahtuu padasiassa lainsidddidnnon avulla.®® Gagnér lausuu, ettd nyky-
aikaisessa valtiossa lainsiddinto merkitsee vain valtion suorittamaa
lakien sdddintdd ja kysymys siitd, olisiko mahdollista ja suositeltavaa
muuttaa oikeutta lainsdddinndlla tai luoda silla uutta oikeutta, on tdysin
kadottanut oikeuspoliittisen ajankohtaisuutensa.’?

Kysymys siadddnniisen oikeuden ensisijaisuudesta muihin oikeus-
Iihteisiin nihden on siis saanut ratkaisunsa. Siihen ei kuitenkaan ole
vaikuttanut yksistdin se- tosiasia, etti sdidinnidinen oikeus on tapa-
oikeutta kitevimpi keino oikeuden mukauttamiseksi yhteiskunnan tar-
peisiin, vaan myos Yhdysvaltojen perustuslakia siddettdessia ja Ranskan
vallankumouksessa vaikuttaneet sekd myohemmin yleismaailmallisiksi
muuttuneet opit valtiovallan kolmijaosta ja kansansuvereniteetista.

Kansansuvereniteetti ja vallanjako. von der Heydte kirjoittaa, ettd
suvereniteetin kisite syntyi 1300-luvulla. Ruhtinaat ja kaupungit vaa-
tivat silloin ensi kertaa, etti niille kuuluisi tietylld alueella vallankdyton
monopoli eli yksinoikeus miiritd ihmisten omaisuudesta, vapaudesta
ja elamistd (suprema potestas).®

Englannin oloista puhuttaessa kiytin parlamentin ja hallitsijan yhdessd saiti-
mistd laista (act, statute) nimitystd statuutti (vrt. statutory law).

# Ranskan oikeus kodifioitiin 1800-luvun alussa ja kun kokeilu onnistui, alettiin
kirjoitettua oikeutta pitdd tapaoikeutta kiytttkelpoisempana, Zajtey s. 37.

Mielenkiintoista on havaita, ettd kun omia, nykyajan tarpeisiin sopivia oikeu-
dellisia traditioita vailla olevat valtiot ryhtyvidt luomaan omaa oikeusjdrjestysts,
ne nayttavit valitsevan sdddanniisen oikeuden jirjestelmidn kuten Japani ja Turkki.
Kirjoitetun oikeuden merkityksesta rajoitetulla oikeuden alalla common law-maissa
ks. esim. Joachim Baumann, Das Recht der Handelsgesellschaften im englischen
Rechtskreis. Ein Leitfaden fiir das Recht Englands und 26 weiterer Lidnder und
Territorien. Berlin 1961.

Valittu menettelytapa vaikuttaa oikeustieteen metodiin, Carlson, Ritten s. 153 s.

37 Ks. Gagnér s. 52 s.

Vrt. Ross, Om ret og retfaerdighet s. 93 ss.

Tassd yhteydessd en voi kdydd pohtimaan sitd kysymystd, mikd merkitys esim.
tapaoikeudella, tuomioistuinten ratkaisuilla tai oikeustieteelld on oikeusldhteinid
kirjoitettuun oikeuteen verrattuna. Joka tapauksessa lienee selvidi, etti niiden
merkitys lainsdadantson verraten on toissijaista, ks. Alanen, Oikeusldhde s. 2.

Vrt. HEs 40/1949 Vp laiksi muutoksenhausta hallintoasioissa, lakivaliokunnan
mietint6é n:o 22/1949 Vp: »Lakiehdotuksen 3 §:n 2 mom:iin otettua sadnnostd, jonka
tarkoituksena on selvittdd kysymystd siitd, milloin valitusta sanotun pykéildn 1
mom:sta johtuen ei saa tehdd, valiokunta ei pidd tarpeellisena eikéd asiallisestikaan
onnistuneena. Kun tidmi kysymys olisi valiokunnan mielesti  jatettdava oikeustie-
teen ja -kidytinnon varaan, valiokunta on poistanut sanotun momentin.»

38 Ks. von der Heydte s. 13.

Yleisesti ks. Ross I, 18 ja 20 § viitteineen.
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Ylintd valtaa eli suvereniteettia — jolla tissi tarkoitetaan vain sisHisti
suvereniteettia 3 — ei alunperin kisitetty absoluuttiseksi. Kun Bodin
asetti suvereniteettiajatuksen valtioteoriansa keskipisteeksi, han lisdsi
suvereniteetin kisitteeseen epiteetit »muut poissulkeva», »luovuttama-
ton» ja »pysyvir», vaikkakaan hin ei liene ajatellut, etti suvereenin val-
lan kdyttidji olisi ollut »jumalallisen tai luontaisoikeuden» ylipuolella.*
- Suvereniteetti kuului hallitsijalle ja sen tirkein ominaisuus oli Bodinin
mukaan valta antaa alamaisia sitovia lakeja kysymiitti kenenkisin suos-
tumusta.** Althusius liitti vuorostaan »suvereenille» kuuluvat ominai-
suudet kansan vallankiiyttoon.42 Suvereniteetin omaaja kiytti valtaansa
mm. sadtdmalld lakeja.

Nain hyvaksyttiin suvereniteetin kisite valtiossa tarkoittamaan
ylints, joidenkin mielesti rajoittamatonta tahdonvaltaa ja sen kiyttoa,
mutta suvereniteetin katsottiin eri#n ajatussuunnan mukaan kuuluvan
hallitsijalle, toisen ajatussuunnan mukaan taas kansalle, joka kokonai-
suudessaan oli julkisen vallankiyton alkuperidinen subjekti. Oppi yh-

3 Sijsdisen ja ulkoisen suvereniteetin kisitteistd ks. von der Heydte s. 136—138.
Suvereniteetista ks. myos von Gierke s. 123—210; Suontausta, La souveraineté
s. 7 ss.; Dahm s. 225.

40 Ks. Sabine s. 345: Bodin miiritteli suvereniteetin olevan ssupreme power
over citizens and subjects, unrestrained by law.» Se on pysyvi, delegoimaton tai
ilman ehtoja ja rajoituksia delegoitu valta, luovuttamaton eik# lain rajoittama,
koska suvereeni on itse lain lihde. — Mitd rajoituksia Bodininkin ki#sityksen mu-
kaan suvereniteetille oli asetettava ks. alaviitettd 12 sekd von Gierke s.142 jas.151s.;
Ross I s. 75. Max Imboden, Johannes Bodinus und die Souverénititslehre, Basler
Universitdtsreden 50. Heft, Basel 1963 tihdentda siti, ettd Bodinin mukaan hallitsija
ei luo vaan tulkitsee oikeutta, so. Bodinin kisitys saattoi edistda valtioiden vilisen
yhteisille normeille perustuvan oikeusjirjestyksen syntymistd.

Taysin rajoittamattoman, absoluuttisen suvereniteetin, jossa vallankdyité on
suvereenin tarkoituksenmukaisuusharkinnassa, kehitti Hobbes, Leviathan, Chapter
17—19, 23, 30. Ks. tastd Lindsay s. 380 s.

4 Ks. Maclver s. 615; Sabine s. 345 ss.

von Gierke huomauttaa s. 140, etti hallitsijan vallan muuttuessa absoluuttiseksi
sitd alettiin pitdd suvereenin vallan kiytténd ja kaikkea muuta vallankiyttdd pel-
kidstddn delegaatioon perustuvana.

Ks. myos Suontauste, La souveraineté s. B: »A 'origine, le terme souveraineté ...
avait en plus pour objet de signifier, d'une maniére strictément négative, que le
pouvoir royal ne dépendait d’aucun autre. Mais peu a peu l'emploi pratique du
terme souveraineté se trouva modifié du fait qu'on commenca a s’en servir pour
désigner le pouvoir méme du roi.»

2 Ks. von Gierke s. 157 s., joka huomauttaa siitd, ettd Althusiuksen kisityk-
sen mukaan suvereenin kansan vallank&yt6lld ei kuitenkaan ollut »potestas abso-
lutar-ominaisuutta. Ks. myds Gagnér s. 71.
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teiskuntasopimuksesta,® sellaisena kuin Althusius ja Rousseau sen ki-
sittivt, vahvisti viimeksi mainittua kisitysti. Rousseaun ajattelu oli
keskiaikaisen, eriiti poikkeuksia lukuun ottamatta hallitsijan suvereni-
teettia korostavan ajattelun vastakohta ja hinen kisityksensia yhteis-
kuntasopimuksesta tidysin pdinvastainen kuin Hobbesin: yhteiskunta-
sopimus ei merkinnyt hallitsijan yksinomaista herruutta kuten Hobbesin
ajattelussa, vaan valtioyhteison muodostavan kansan valtamonopolia.t

- Ranskan vallankumousta edeltiineeseen samoin kuin sen jilkeiseen
valtiolliseen ajatteluun ovat ennen muita vaikuttaneet Montesquieu ja
Rousseau. Molemmat olivat sitd mielts, ettd kansanvallassa lainsdidinto-
tehtiva kuuluu kansalle,*® mutta vain Rousseau yhdisti toisiinsa lain yli-
vallan ja Igansansuvereniteetin. Rousseaun lainsdiddinnostd esittdmien
ajatusten tunteminen niyttdd vield tandkin pidivanid tarpeelliselta aina-
kin ranskalaisen doktriinin #¥ omaksuman laki- ja delegaatiokésitteen
ymmirtamiseksi.

Rousseaun mukaan laki on kaikkia muita valtion toimintoja ylempi
yleistahdon ilmaus, luonteeltaan yleinen ja kestivi samoin kuin yleis-

4 Yhteiskuntasopimuksesta ks. von Gierke s. 76—122; Rousseau, passim, eten-
kin s. 41 ss.

4“4 Lindsay kirjoittaa s. 381: sHobbes’ absolutism was supposed to be compatible
with other forms of government than monarchy. Government might be of one or
more persons: its powers must be absolute in all cases. The monarchical absolutism
of the divine rights of kings was succeeded by the democratic absolutism of Rous-
seau, who marks the transition from the first kind of absolutism to the second ...
The omnicompetence and unlimited powers of the monarch are now transferred to
the general will.»

Ks. Rousseausta myos von Gierke s. 201 ss. ja s. 204: »Die Doktrin Rousseau’s
liess sich vielleicht in Einzelheiten, nicht aber in Princip iiberbieten.»

von Gierke huomauttaa s. 136 s., ettd keskiaikainen doktriini ei kyennyt kisit-
timaidn kansan suvereniteettia valtion suvereniteetiksi, koska ei tajuttu yhtendisen
valtiosubjektin olemassaoloa, vaan ainoastaan vallankdytoén harjoittajina toistensa
vastakohdat, hallitsija ja kansa. Keskiajan julkista oikeutta hallitsi dualismi: hal-
litsija ja sdddyt (so. kansa) olivat toisiaan vastassa ja kummallakin oli kidytetta-
vandin oma valtakoneistonsa, Jellinek, Allgemeine Staatslehre s. 319 s.

45 Rousseaun osalta ks. alaviitteiti 47—48. Montesquieulle vallanjakoperiaate,
jolla tavoiteltiin vallan tasapainoa, ndyttdd olleen tdrkedmpi kuin lain ylivalta
Rousseaun lausumassa mielessi.

46 Ks. esim. sivu 99.

On havaittu, ettd Ranskassa kaytettiin lainsdddinto-termid (législation) ja sen
johdannaisia harvoin ennen vallankumousta, jonka mukana po. sanan ja sen
johdannaisten kaytto levisi, Gagnér s. 57. )
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tahtokin.4’ Lainsd#ti#jini toimii kansa itse eika se voi tdstd tehtdvastadn
luopua, koska ylintd valtiovaltaa ei kukaan muu voi edustaa kuin kansa
itse:#® vallan voi kylldkin siirtds toiselle, mutta ei tahtoa.®® Ylin valtio-
valta on my®os jakamaton.5® Hallitus, jonka tehtdvini on lakien toimeen-
paneminen ja kansalaisvapauksien sidilyttiminen, kiyttdd ylimmaén
valtiovallan nimissd sille uskottua toimivaltaa.’® Hallitsijan — tai halli-
tuksen — tahto ei ole eikd saa olla muuta kuin yleistahdon eli lain
mukaista tahtoa.

Ranskan vallankumouksen alkuvuosina syntyi suorastaan suvereenin
kansan ja yleistahdon, lain kultti (La déification de la loi).®? Vuoden
1789 ihmisoikeuksien julistus vetoaa eri artikloissa lakiin kansalaisten
oikeuksien suojelijana.* Laki on kaikkialla ja se voi suorittaa kaikki
tehtavat.

47 Ks. Rousseau s. 72. Jos asia, josta sdddetddn, on yleinen ja tahto, joka siitd
sddtds, on samoin yleinen eli yleistahto, Rousseau kutsuu tahdon ilmaisua laiksi.
Laki ei koskaan tarkastele ihmistd yksilond eikd tekoa yksittdisena.

Yleistahdon (volonté générale) ja kaikkien tahdon (volonté de tous) vilinen ero
on siind, etti edellisessd tapauksessa on lains#iddannén motiivina yleishyva, jal-
kimmadisessa erityisedut.

48 Ks. Rousseau s. 55.

Tenkku huomauttaa s. 215 s., ettd niin Pohjois-Amerikan siirtokuntien itsenai-
syysjulistuksessa kuin Ranskan vallankumouksen yhteydessd annetussa ja Yhdisty-
neiden Kansakuntien ihmisoikeuksien julistuksessa puhutaan luonnollisista ja luo-
vuttamattomista oikeuksista. Tenkku katsoo (s. 217), ettd kisite luovuttamaton
liittyy oppiin yhteiskuntasopimuksesta ja niitd luonnontilassa omaamiaan oikeuk-
sia, joita yksilo ei luovuttanut valtiolle, kutsutaan luovuttamattomiksi. Rousseaun
mielestsi ei voida puhua yksilén, vaan koko kansan luovuttamattomista oikeuksista.

Tenkku selostaa vield (s. 219 s.) laajasti, miten luovuttamattomuusoppia on tul-
kittu.

19 Ks. Rousseau s. 53.

50 Ks. Rousseau s. 57.

51 Ks. Rousseau s. 99: hallituksen tehtivanid on lakien toimeenpano ja vapau-
den siilyttiminen. Hallitus (s. 104) on sidottu lakiin.

Hallituksen suhteesta kansaan Rousseau lausuu s. 100 seuraavaa: »Kysymyksessd
ei ole ehdottomasti mikddn muu kuin uskottu tehtdvi, virka, jonka hoitajina nama
paamiehet, ollen pelkkid ylimmaén valtiovallan palvelijoita, harjoittavat sen nimessa
valtaa, minki se on heille uskonut ja mink# se voi rajoittaa, muuttaa tai kokonaan
ottaa poiskin, milloin se vain haluaa, koska sellaisen oikeuden luovuttaminen on
sopimaton yhdyskunnan luonteeseen ja yhtymisen tarkoituksen vastainen.»

52 Lain kultista ks. Cotteret s. 12 ss.

53 Ks. esim. ihmisoikeuksien julistus 26. 8. 1789 art. 6: »La Loi est l’expression
de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement,
ou par leurs représentants, 4 sa formation.» Ks. myds art. 4, 5, 7, 8 jne.



https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

Rousseaun lakikésitys 75

Rousseaun kisityksen mukaan laille on siis ominaista, ettd sen kohde
on yleinen (généralité) ja ettdi se on yleistahdon (volonté générale)
ilmaus.* Rousseaun oppia ei kuitenkaan yksityiskohdittain toteutettu,
vaan sitd sovellettiin poliittisten mahdollisuuksien mukaan siten, ettd
yleistahdon katsottiin olevan sopivasti ilmaistavissa my&s parlamentin V-
lityksellsd eikd yksinomaan vilittémisti kansankokouksessa tai kansan-
danestykselld.’» Kun Rousseaun lakikasityksestd jouduttiin tinkiméén,
syntyi vihitellen kaksi koulukuntaa. Edellinen pani pddpainon sille
seikalle, etté lain tulee olla yleinen, kaikkien kansalaisten tahdon ilmaus;
Tami jako on syvimmiltdin pohjana myds myohemmin selostettavalle
opille aineellisesta ja muodollisesta laista (s. 83 ss.).

Rousseaun halulla siilyttid kansa kokonaisuudessaan lainsddtdjana
on aikaisempia perinteitd. Althusiuksen ajattelun mukaisesti kansalla
kokonaisuudessaan on samanlainen oikeus kuin yhteiséilld yksityisoikeu-
den alalla asettaa puolestaan henkilditd hoitamaan yhteis6jen asioita ja
huolehtimaan yhteissjen oikeuksista, mikéli kansa ei voi itse kokoontua.
Nimi henkilst edustavat kansaa, mutta niiden toimivalta on laadultaan
vain mandaatti, so. he hoitavat ja kiyttavit toisen nimissé toisen oikeuk-
sia.5? Mutta »Jura Majestatis, ut a corpore consociato inceperunt, sic
individue et inseparabiliter illi adhaerent nec in alium transferri pos-

Huomaa my6s valtiosdiinnén 3. 9. 1791, Titre III, Chap. II, section I art. 3: »H
n'y a point en France d’autorité supérieure a celle de la Loi. Le Roi ne régne que
par elle, et ce n'est quau nom de la Loi qu'il peut exiger Tobéissance.» Samalla
tavoin valtiosddnts 24. 6. 1793, art. 4. )

54 Cotteret s. 10, joka viittaa muihinkin Rousseaun teoksiin kuin »Yhteiskunta-
sopimukseen», huomauttaa, ettd lailla oli Rousseaun mielessd kaksinainen luonne:
silld oli muoto ja silld oli sisdlté eli lain tarkoitusperd. »Ainsi est loi toute décision
qui émane du Corps politique et qui statue pour tous les citoyens en général.»

Ross, Theorie der Rechtsquellen s. 35 selvittds, minki takia vallankumouksen
aikana tunnettiin vastenmielisyyttd tapaoikeutta ja tuomarioikeutta kohtaan ja pe-
rustettiin v. 1790 mythemmin tuomioistuimeksi kehittynyt »sLe Tribunal de
Cassation». Sen tuli tarkoin valvoa lain kirjaimen noudattamista ja kumota tuo-
mio, joka olisi »contravention expresse au texte de la loi», so. »omavaltainen» lain
tulkinta.

55 Ks. Cotteret s. 1; von Gierke s. 204 alav. 225.

% Ks. koulukunnista Cotteret s. 1 ja s. 9—11.

57 Ks. von Gierke s. 28 s. ja 211—225. Hin huomauttaa s. 213, ettd kun keski-
ajalla ei ollut vield kisitysts valtiokokonaisuudesta, edustajien toimivalta késitettiin
toisinaan hyvinkin laajaksi. Edustusperiaatteesta yleensi keskiajalla ks. Friedrich,
Althusius s. 13.

Mitd mandaatilla tarkoitetaan ks. alaviitetta V 302.
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sunt»,’ kirjoittaa Althusius. Tistid johtuu, etti vaikka hallitsija edus-
taisi kansaa, hinen valtansa on vihidisempi kuin kansan ja hin on
kansan lakien muodossa antaman mandaatin sitoma.

Rousseaun ajattelu vastaa tdssi suhteessa varsinkin Althusiuksen
kasityksid sikili, ettd hdnenkin mukaansa hallitsijan tai minks tahansa
muun valtion toimielimen toimivalta on vain kansalta saatuun man-
daattiin perustuva. Hallitsija on epiitseniiselld tavalla kansan tahdosta
riippuvainen eikd voi omissa nimissidin k#yttdd kansan oikeuksia.’®
Kun Ranskan vallankumouksen jilkeen oli pakko turvautua kansan
edustukseen, parlamenttiin, ja parlamentti vuorostaan oli pakotettu
siirtdmé&én hallintoviranomaisille osan toimivallastaan, jouduttiin samalla
kysym#adn, mitd toimivallan siirtdminen on oikeudelliselta luonteeltaan.s
Delegaatio-ongelma, joka Rousseaulle on vield jiinyt hahmottumatta,
alkaa vaatia ratkaisua. ’

Hauriou kuvaa Ranskan vallankumousajan doktriinia selittien, etti
kansa tunsi saaneensa oikeuden hallitsijalle kuuluneiden valtaoikeuksien
kidyttoon.®? Suvereniteetti eli oikeus korkeimman valtiovallan muista
riippumattomaan kiytt66n kuului yksinomaan kansakunnalle, ja kaikki
vallank&ytts oli siitd perdisin. Kun koko suvereniteetti kuului kansalle,
ei mikddn yhteiso tai yksilé saanut kdyttid toimivaltaa, joka ei ollut
suoraan ja nimenomaisesti laista johdettavissa. Vain kansakunnalle
kuuluva valta on autonomista, kaikkea muuta toimivaltaa voidaan kiyt-
tdd ainoastaan kansalta valtiosidnnélli saadun »delegaation» perus-
teella.

Kansansuvereniteettiopin hyviksymiselld on ratkaistu, kenelle vas-
taisuudessa kuuluu valta méisritd oikeuden tirkeimmistid lihteesti,
lainsdddédnnostd. Kun tdmi valta kuuluu suvereenille kansalle, on sen
ilmaus, laki, tdstd syystd kaikkia muita valtion toimia voimakkaampi.®
Téami ajattelutapa merkitsee uuden aikakauden alkamista julkisoikeu-
dessa.

Montesquieun tirkeimpind saavutuksena on pidettivd ns. valtio-
vallan kolmijako-opin siséllén vakiinnuttamista.’s Hinen vaikutuksensa

%8 von Gierke siteeraa nidin Althusiusta s. 29.

% Ks. alaviitetts 51. von Gierke huomauttaa s. 91, ettii Rousseaun mielesti halli-
tukselle kuuluva valta oli ainoastaan scommissions.

80 Ks. tistd tarkemmin s.

81 Ks. Hauriou s. 169 s.

8 Ks. esim. Marti, Verodnungsrecht s. 61. Lain muodollisesta ja aineellisesta
lainvoimasta ks. s. 127 ss.

8 Montesquieun edeltdjien, kuten Locken, merkityksestd valtiovallan kolmijako-
opille ks. Sipponen, Politiikka 1961 s. 129 ss.
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jalkipolviin on ollut yhti kestidvd kuin Rousseaunkin, ja hiinen oppinsa
on saavuttanut miltei kanonisoidun dogmin aseman, joskin siti on eri
valtioissa ja aikakausina sovellettu eri tavalla.®¢# Ranskan vallanku-
mouksen jilkeisissa valtiosdinnoissd nidyttad toisinaan kansansuvereni-
teetti-, toisinaan vallanjako-oppi olleen madradvani.e®

Vallanjako-opilla on tdirked merkitys - delegaation tutkimukselle.
Edempini kiy ilmi, ettd delegaatio-ongelma syntyy vain sellaisessa val-
tiossa, jossa valtiovallan kolmijakoa on seurattu.®® »Valtiovallan kolmi-
jakoa koskevalla opilla tarkoitetaan sitd, etti valtiolla on kolme paa-
tehtiivii, jotka on jaettu nimetyille ja toisistaan riippumattomille valtion
toimielimille tavallisesti siten, ettid sama henkil6 tai toimielin ei osallistu
se ole tarpeen toimielinten vilisen valtatasapainon vuoksi. Vallanjakoa
ei ole missdin toteutettu jyrkisti, eiki jyrkka jako ole ollut Montesquieun
tarkoituksenakaan, vaan sitd on toteutettu eri asteisena ja eri tavoin ns.
linsimaisissa demokratioissa niiden omien valtiollisten ja oikeudellisten
edellytysten mukaisesti.»%7

8 Myohemmin VI. 1 todetaan, etti valtiovallan kolmijakoa on Suomessa yri-
tetty tehtdvien jaossa eri toimielimille tietyissd rajoissa toteuttaa. Sen toteutta-
minen on késitetty perustuslain edellyttimiksi toimeksi. Siksi ei ole aihetta kiyda
selostamaan niitd ulkomaisia oppisuuntia ja k&sityskantoja, jotka padtyvat siihen,
ettei valtiovallan kolmijaolla olisi nykyaikaisessa valtiossa sen enempaid oikeudel-
lista kuin poliittistakaan merkitysta.

Vallanjaosta ja sen ongelmista ks. Kopp I s. 3 ss. sekd luetteloa uudemmista,
osittain varsin kriitillisesti vallanjako-oppiin suhtautuvista tutkimuksista Jahrreiss,
Gewaltenteilung s. 119.

Vallanjaon historiikista ks. Merk s. 24 ss.; Gaudemet s. 122.

8 Ranskan valtiosidnnossd 3. 9. 1791, Titre III art. 3—5 samoin kuin 22. 8. 1795
annetussa valtiosdinnossi, art. 46 ja 202—203, niyttdd vallanjako-oppi olevan voi-
tolla. Valtiosdlinté 24, 6. 1793 rakentuu vuorostaan kansansuvereniteetin ajatukselle,

88 Ks. s. 34, missid esitettyjen perustelujen johdosta tutkimuksessa ei kasitelld
sellaisia valtioita, joissa ei periaatteessa ole hyvéksytty vallanjako-oppia.

87 Sipponen, Politiikka 1961 s. 144.

Jahrreiss, Gewaltenteilung s. 123 kutsuu niin ylimalkaista vallanjakoa epapuh-
taaksi ja lausuu, ettd siitd on seurauksena toimivaltojen aineellinen ja muodollinen
erotus, misti vuorostaan aiheutuu paljon vadrinkisityksid.

Zajtay huomauttaa s. 48 s. siitd, ettd lainkdyttdjan tehtdvd on Montesquieun
kisityksen mukaan mekaaninen; lainkidyitdja ei saisi tulkita lakia, jotta lains&&tdjan
tyota el muutettaisi.


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

78 2 luku. Lainsdidannosti

Siaiadosten hierarkia. Jo Platon ® ja Aristoteles 8 epiilivit, voiko
lainsd#tdja antaa kaikkia henkilsitd kaikkina aikoina koskevia yleisid
sdintdjd. Lainsdstdjakunnan tuli heidin kisityksensd mukaan jattad
muita kuin paikysymyksid sadnnellessddn lakiin aukkoja, ]01ta asiantun-
tijat myohemmin tayttiisivat.

Valtiovallan jouduttua kansan kasiin Ranskan vallankumouksessa
kansan edustajat pyrkivat aluksi kidyttim#an kaikkea suvereenille
kansalle kuuluvaa valtaa ja siis myo6s lainsdsddintsvaltaa kokonaisuudes-
saan. Valtakunnan piimiehelle — sen enempai kuin muillekaan halli-
tus- ja hal]intoviranomaisille — ei haluttu tunnustaa lainsd#tajdstd riip-

Muutaman vuoden kuluessa saatu kokemus kultenkln osoitti, ettd
kansanedustuslaitos ei kyennyt kidyttimiin kaikkea sille keskitettys toi-
mivaltaa; ei voitu toteuttaa ajatusta, ettd kompetenssin omaavan toimi-
elimen tulee itse kiyttii kompetenssiaan, vaan parlamentin oli valttd-
mitontd keskittyd perustan luomiseen hallinto- ja laink#yttoviranomais-
ten toiminnalle. Lainsaitdjikunnan oli luopuminen lainsiidintémono-
polistaan, eiki kansansuvereniteettiajatuksen enii katsottu estidvin sita,

68 Ks. Plato 769: »Well now and the legislator, has he not a similar intention?
He wants first of all to frame his laws with the closest approach to absolute
perfection he can compass; then, as time goes on and he puts his scheme to the
test of practice will any legislator, think you, be thoughtless enough to forget
that they must be full of such lacunae which some successor will have to correct.»
Ks. myos 772.

8 Ks. Aristoteles, Nikomachische Ethik 1137 b: »Das hat seinen Grund darin,
dass jegliches Gesetz allgemein gefasst ist. Aber in manchen Einzelfadllen ist es
nicht méglich, eine allgemeine Bestimmung so zu treffen, dass sie richtig ist.»

Ks. myés Politik 1282 b: ... sdie Gesetze, und zwar richtig gefasste Gesetze,
herrschen miissen, und dass die Obrigkeit, mag sie aus einem oder aus mehreren
bestehen, iiber alles das entscheiden muss, was die Gesetze nicht genau bestim-
men konnen, weil es nicht leicht ist, in allgemeinen Erkldrungen sich iiber alles
zumal entscheidend auszusprechen.» Lakien muuttamisesta ja sitd vastaan esitet-
tivistd epiilyistd ks. 1268 b, 1269 a.

70 Ks. Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 85 ss. Tissd suhteessa meni pisim-
mille valtiosaants 24. 6. 1793, jonka 53 artikla kuuluu: »Le Corps législatif propose
des lois et rend des décrets.» Vrt. Carré de Malberg, Confrontation de la théorie
s. 79 ss. ja s. 134.

Jellinek huomauttaa s. 78 s., ettid kansalliskonventti (Convention nationale,
koolla 1792—1795) halusi toteuttaa Rousseaun opin tdydellisemmin kuin perustus-
lakia siitivd kansalliskokous, jossa myds Montesquieun ajatuksilla oli ollut vai-
kutusta.
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ettd valtiosddnnossid myonnettiin vilittomisti toimeenpanoviranomaisille
itsendistd lainsdddantovaltaa.”

Missdan valtiossa ei tiettdvisti nykyaikana pyrita siihen, ettd lain-
saddinto kuuluisi kokonaan parlamentille. Monipuolisesti organisoitu-
neessa yhteiskunnassa ei yksinkertaisesti ole mahdollista yhdistds kaik-
elimelle.”? Vallankiytts ja myés lainsi@dintévallan kiytts on organisoitu
siten, ettd ylimmit toimielimet madradvat lahinnd pdiperiaatteet ja toi-
mintalinjat, joita muiden viranomaisten on tdydennettavi, kehitettdva
ja kiytdantoon sovellettava.’ Lainsdidintdvallan jakaminen hierarkian
eri portaiden kesken on yleensid tapahtunut siten, etti toimeenpano-

sddtdminen.” Eri maiden oikeusjirjestyksissi madardtddn tidtd nykyi
varsin yleisesti, ettd kaikkien sididosten oikeudelliset vaikutukset eivét
teet ovat eri maissa samankaltaiset.” Varsinkin ns. Wienin koulukunta
on tutkinut valtion toimien hierarkiaa ja kehitellyt normipyramidia,
jonka mukaan positiivisoikeudellisen oikeusjdrjestyksen ylin hierarki-
nen taso on perusnormi (Grundnorm), kaikkien muiden nor-
mien olemassaolon muodollislooginen ja samalla fiktiivinen edellytys.”

2. OPPI LAIN JA ASETUKSEN KAKSINAIS-
KASITTEISTA

A. Opin synty ja merkitys saksalaisella kielialueella

Lainsdddiantovallan jako Saksassa 1800-luvulla. Vield 1700-luvulla
tarkoitettiin lailla Saksassa yleisid ja kestdvii, sisilloltidn oikeuden-

71 Ks. Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 91 ss.

2 Ks. Ross, TfR 1957 s. 376: »Forholdet mellem lovgivning og administration
mé& ngdvendigvis forme sig radikalt anderledes. En magtforskyding til fordel for
administrationen er uundgielig. Det er umuligt for lovgivningen fra sit hgje stade
effektivt at dirigere dette ‘ka.emp.emaskineri‘»

73 Ks. Allardt & Littunen s. 236, minkd mukaan erds sosiaalisen organisaation
peruspiirteitd on hierarkia.

74 Tami johtuu siitd, ettd poliittisten perusratkaisujen tekeminen kuuluu kansaa
edustavalle valtioelimelle, ellei tdma ole siirtdnyt toimivaltaansa.

75 Ks. tistd tarkemmin perustuslain ja lain muodollista lainvoimaa koskevassa
kohdassa s. 127 ss.

% Ks. epdilevad kantaani perusnormin vilttdméattomyyteen nidhden ennen ala-
viitetta IV 165.
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mukaisia normeja.”” Hallitsija antoi niiti ylimmin vallan kiyttdjina
(Tréger oberster Gewalt).”®

Vapaaherra von Stein ™ antoi vuonna 1814 laaditusta Saksan valta-
kunnan valtiosddntod 8 koskevasta ehdotuksesta lausunnon, jolla oli lain
kisitteen kannalta pitkille tulevaisuuteen ulottuva merkitys. Hin lausui,
ettd sddtyjen tulisi vilttimiitti saada osallistua sellaiseen lainsiadintoon,
joka koskee valtiosddntdd tai kansalaisten vapautta ja omaisuutta.’!

Hallitsijat hyviksyivit 1800-luvun puoliviliin mennessi myonnytyk-
send liberalistis-perustuslailliselle ajattelutavalle 32 valtiosdantsji Saksan
valtiota varten.®? Niihin otettiin monessa tapauksessa 8 siinnoksii, jotka
tayttivdt von Steinin asettamat vaatimukset kansallaisten vapautta ja
omaisuutta koskeviin miirdyksiin nihden.8® Hallitsijalle siilytettiin

saan kuuluvan valtiovallan kiiytén rajoituksena.’® von Stein oli siti

7 Ks. Mayer I s. 4 ja 64 alav. 2; Scheuner, Ubertragung s. 138.

7 Ks.. alaviitettd 87; Lammers s. 863: »In der vorkonstitutionellen Zeit, dem
Zeitalter des Absolutismus, iibte in den deutschen Landen der Landesherr die
gesetzgebende Gewalt allein aus, und zwar unter verschiedenen Husseren Formen:
Gesetz, Verordnung, Publikandum, Kabinettsorder, Edikt, Reskript usw. Die in
dieser Zeit fast ganz zuriickgedringte Beteiligung des Volkes an der Gesetzgebung
setzte sich seit der grossen franzosischen Revolution, besonders aber seit der
deutschen Revolution von 1848 auch auf deutschem Boden wieder durch und
wurde in den verschiedenen Verfassungsurkunden, die jetzt entstanden, ausdriick-
lich anerkannt.»

Ks. myds Merk s. 56; Dahm s. 231 ss.

7 von Steinin valtiollisista pa&midristd’ yleensd ks. Dahm s. 240 s.

80 Valtiosdantouudistuksen tarkoitusperistd ks. Dahm s. 244 ss.

81 Ks. Ross, Statsretlige studier s. 73 ss.

82 Kuten Thoma, Grundbegriffe und Grundsitze s. 111 s. osoittaa, 1700~ ja 1800-
luvuilla oli kysymys absoluuttisten valtiosiintojen, joiden mukaan kaikki wvaltion
toimivalta yhdistyi ylimp#in vallan kéyttdjadn eli hallitsijaan, korvaamisesta sellai-
silla valtiosdinnéilld, joissa tunnustettiin useampien ylimmén vallan kiyttijien ole-
massaolo, lihinnd tietenkin kansanedustuslaitoksen osallistuminen lainsdddantoon.

83 Ks. tarkemmin E. R. Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte
I. Stuttgart 1961.

84 FErilaisesta kehityksestd Saksan eri osissa ks. Dahm s. 248 ss.; Forsthoff,
Deutsche Verfassungsgeschichte s. 105 ss.

85 Muilla aloilla, kuten valtiosdantod (vrt. alaviitettd 86) ja hallintoa koskevissa
asioissa, hallitsija kiytti lainsdéidéntovaltaa edelleen hinelle kuuluvan itsendisen ja
riippumattoman toimivallan nojalla.

88 Ks. Ross, Statsretlige studier s. 74. Po. valtiosddnnét olivat yleensd ns.
oktrojoituja valtiosdéintojd, milld tarkoitetaan sitd, ettd valtiosddntd annetaan kan-
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mieltd, ettd perustuslaillisessakin valtiossa hallintoviranomaisten toimi-
valtaan kuului antaa sidinnoksid lakien tdytdntoonpanoa varten?’ ja
oikeustieteessi katsottiin yleisesti 1800-luvun puoliviliin saakka, ettd

kun parlamentti ei voi yksin antaa kaikkea tarvittavaa lainsaadintos,
hallitsijan itsendinen valta antaa lakia tiydentsvid ja toimeenpanoa kos-
kevia sddnnoksid on tarpeen.®

Preussin valtiosdénté vuodelta 1850 ja Saksan valtakunnan ‘valtio-
sidnto vuodelta 1871 eividt méiritelleet lain kisitettd, vaan ainoastaan
edellyttivdt sen.8 Lain kisitettd selvitettdessid jouduttiin harkitsemaan,
oliko katsottava von Steinin ajatusten tulleen ainakin implisiittisesti
toteutetuiksi niissi valtiosddnndissd vai oliko mahdollisesti hallitsijan
toimivalta vielﬁkin rajoitetumpi Vaikka valtios'zil’a’.nntit eivit asiasta mi-

lamentin toimivallan laajentamista koskevan poliittisen vaatimuksen mu-
kaisesti siten, ettd lakina alettiin pitds alamaisten omaisuuteen ja henki-
lokohtaiseen vapauteen puuttuvia siinnoksid?® Kiytinnollisesti kat-

salle hallitsijan vallantiyteydestid periisin olevana asiakirjana, hallitsijan itse-
valtiuden itserajoituksena; Dahm s. 248 ss.; Forsthoff, Deutsche Verfassungs-
geschichte s. 130.

87 Ks. Scheuner, Ubertragung s. 136 s.

8 Ks. Scheuner, Ubertragung s. 138.

89 Preussin vuoden 1850 valtiosdinnon art. 62 kuului seuraavasti: »Die gesetz-
gebende Gewalt wird gemeinschaftlich durch den Kénig und durch zwei Kammern
ausgelibt. Die Ubereinstimmung des Koénigs und beider Kammern ist zu jedem
Gesetz erforderlich...» Art. 45 midrdsi asetuksenantovallasta seuraavaa: »Dem
Konig allein steht die vollziehende Gewalt zu. Er ernennt und entldsst die
Minister. Er befiehlt die Verkiindigung der Gesetze und erldsst die zu deren
Ausfiihrung nétigen Verordnungen.»

N&amid artiklat samoin kuin niiti asiallisesti vastaavat Saksan valtakunnan vuo-
den 1871 valtiosddnnon artiklat sisdltyvidt Bockenforden teokseen s. 221 ss.

% Kopp I s. 38 kirjoittaa, ettd Saksan valtioissa jo vuoden 1848 tapahtumien
yhteydessd haluttiin »die Rechtsbeziechungen zwischen den Einzelnen und dem
Staate und den Einzelnen untereinander nur in Gesetzesform geregelt wissen.»

Ross, Statsretlige studier s. 76 ss. osoittaa, miten alunperin siityjen valta-
oikeuksia Saksan valtioissa tarkoittava vapaus- ja omaisuuskriteeri siirtyi lain
kaksinaiskidsitettd koskevan opin vélitykselld koskemaan my®os Preussin valtiosdantod
vuodelta 1850 ja Saksan valtakunnan valtios#éintéd vuodelta 1871, vaikka po. val-
tiosddnnot eivadt sisdltineet mitddn positiivisoikeudellista mairdysti vapaus- ja
omaisuuskriteeristd eikd myoskddn méaardystd siitd, ettd hallitsijalle kuuluisi jaka-
maton valtiovalta. Ross kysyy s. 75: »Hvad der er friheds- og ejendomskriteriets
naturlige ideologiske hjemsted. Det er den typiske konstitutionelt monarkiske
forfatning, hvormed jeg netop mener den typiske mellemform mellem enevaelde
og moderne demokrati der opstod i det 19. irhundredes fgrste halvdel.»

6
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soen kaikkien kansalaisiin alamaisina, muttei esim. virkamiehini tai
valtion laitoksen kiyttijind, kohdistuvien kiskyjen ja kieltojen Kat-
sottiin kohdistuvan kansalaisen henkilékohtaiseen vapauteen tai omai-
suuteen, mistd seurasi, ettd nidistd asioista oli ehdottomasti siidettivi
parlamentin myédtivaikutuksella ja suostumuksella.?!

Eradn kisityskannan mukaisesti Preussin valtiosdannossa kiytettiin

»lainsddddntovaltar-termidi aineellisessa merkityksessd, minki johdosta

valtiosddnnsssi olevan nimenomaisen sddnnoksen (45 art.) nojalla.?? Hal-
litsija tai hallintoviranomaiset saattoivat tosin doktriinin yksimielisen

arkkisesti korkeamman siidoksen, lain muodon, kiyttiminen ei sitid
sulkenut pois.*

Kun Smend vuonna 1904 osoitti, ettd Preussin vuoden 1850 valtio-
sdannon lakikidsite oli tarkoitettu muodolliseksi, so. valtiosdints wvain
organisoi lainsddddntovallan kdyton tahtomatta lausua mitaédn siitd, misti
asioista lailla oli siidettiivi,? ei tami selvitys endid kyennyt vaikutta-
maan kidytinnossd. Kansanedustuslaitoksen toimivaltaan vilttamitta
kuuluvia asioita osoittavan ns. aineellisen lain kisite seki aineellisen lain
ja oikeussddnnon rinnastaminen oli jo saanut tapaoikeuden voiman,
kuten Bockenforde toteaa.’® Sellaista oikeussddntdd, joka samaistuu
aineellisen lain kanssa, merkitsen lyhyyden ja selvyyden vuoksi seuraa-
valla tavalla: oikeussddanto (a).

Lain aineellista sisdltod koskevan perustuslaillisen teorian hyviksy-
minen merkitsi molempien osapuolten toimivallan varmistumista juuri
silld lainsiidinnon alalla, mikd kumpaakin osapuolta eniten kiinnosti.®”
Parlamentti halusi vahvistaa vaikutusvaltansa ainakin kansalaisia
koskevien tirkeimpien kysymysten sditelyssia. Hallitus vuorostaan ha-
lusi pitdd hallintotoiminnan vapaana parlamentin vaikutuksesta, mika

o1 Ks. Bockenforde s. 225.

82 Ks. Bockenforde s. 222.

98 Ks. Bockenforde s. 224.

9 Ks. Béckenforde s. 222 s.

95 Ks. Bockenforde s. 223.

9% Ks. Bickenforde s. 223.

97 Ks. Marti, Verordnungsrecht s. 55.



https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

Labandin oppi 83

koneiston sisdisissd asioissa. .

Labandin oppi. Historiallinen kehitys niytti vaistimattomaisti johta-
van lain kaksinaiskisitteeseen. Ajatus oli ik#in kuin vuosikymmenii
ilmassa; ja useiden tutkijain teoksista voidaan 16yti4 lain kaksinaiskisi-
tettd sivuavia ajatuskulkuja.®® Voimakkaimmin ja johdonmukaisemmin
niitd esitti Laband,” jonka ratkaisevan osuuden johdosta mainittu oppi
on usein nimetty Labandin mukaan.

Laband toi ensimmiisen kerran oppinsa julkisuuteen vuonna 1871
ilmestyneessid teoksessa »Das Budgetrecht nach den Bestimmungen der
preuss. Verfassungsurkunde...»!% Hinen kirjansa julkaisemisen vilit-
tomind aiheena oli Preussin budjettikonflikti vuosina 1862—1866.1
Kyseessi oli parlamentin ja hallitsijan vilinen voimainkoetus: oliko hal-
litsija oikeutettu suorittamaan ilman parlamentin suostumusta laissa tai
asetuksessa nimenomaan edellytettyjd tai valtiosdinnén tai lain mukais-
ten tehtidvien toteuttamiseksi valttimittomid menoja. Vaikka Labandin
ajattelu saikin virikkeensd piivian kiistakysymyksestd, hin saavutti
mainitussa teoksessa ja mydhemmissd julkaisuissaan niin yleispitevii
lopputuloksia, ettd hinen oppinsa lain kaksinaiskisitteesti on edelleen
ajankohtainen. Yhteiskuntaolojen ja lainsdddinnén muuttumisen takia
on kuitenkin luonnollista, etti kun Labandin oppi aikalaisten silmissi
ndytti kumoukselliselta ja radikaaliselta, uudistajat meidin aikanamme
voivat koetella argumenttiensa terdvyytti.

Labandin opin keskeinen sisilto on siini, ettd hin erotti toisistaan
kutsuen edellistd muodolliseksi ja jilkimmiistd aineelliseksi laiksi.!o?
Lain kisitettd oli aikaisemmin pidetty yhtenidisens ja esim. Rousseau oli

®8 Lain kaksinaiskésitettd koskevan perusajatuksen on Béckenforden s. 226,
Koppin I s. 12 ja 23 sekd Puhakan, Laki ja asetus s. 4, mielesti formuloinut
Stockmar v. 1867. Kigi, Gewaltenteilungsprinzip s. 118 pitdd ajatuksen isind Schmitt-
hennerid. Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 252 huomauttaa, ettd lain kaksinais-
kisite oli joka tapauksessa tunnettu ennen Labandin teosten ilmestymisti. Lain
kaksinaiskasitteen historiikista ks. Jagmetti s. 44 ss.; Puhakka, Laki ja asetus s. 3 s.

9 Ks. Laband II s. 1: sDas Wort Gesetz hat in der Rechtswissenschaft eine
doppelte Bedeutung, welche man als die materielle und formelle bezeichnen kann.»

100 Kirjoitus ilmestyi artikkelina erdifissd tieteellisessd aikakausjulkaisussa jo
edellisend vuonna.

11 Budjettikonfliktista ks. tarkemmin esim. Kopp I s. 32.

102 Ks, alaviitteitd 105 ja 110; Laband II s. 1 ss. ja s. 85 s.

Ks. Puhakka, Laki ja asetus s. 4 ss.
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ajattelussaan vielid lihtenyt yhteniisestd lakikasityksesti. Laband taas
totesi painokkaasti, ettd muodollisen ja aineellisen lain kisitteet ovat
aivan eri kisitteitd.!®® Kun Labandin teoria osui juuri perustuslaillisen
monarkian alkuvaiheisiin ja se ilmaisi Bismarckin aikakauden monar-
kialle suopeaa ajattelutapaa,!® sen onnistui saada pikaisesti jalansijaa,
miltei tiydelleen syrjiyttdd entinen lakikisite, ja vaikuttaa ratkaise-
valla tavalla edellé selostettujen Preussin ja Saksan valtakunnan valtio-
sddntojen sddnnodsten tulkitsemiseen.

Labandin mukaan laki aineellisessa merkityksessi on jokainen
oikeussiinnon oikeudellisesti sitova noudatettavaksi vahvistaminen, »die
rechtsverbindliche Anordnung eines Rechtssatzes».1® Aineellisen lain
kisitteen sisidltond ovat siten noudatettavaksi vahvistaminen ja oikeus-
saanto (Rechtssatz, Rechtsregel, Rechtsnorm). Edellinen ominaisuus
erottaa aineellisesta laista tapaoikeuden ja jilkimmadinen oikeustoimen.

Aineellisia lakeja voivat antaa myds lainsaatdjakuntaa alemmat val-
tioelimet, itsehallintoyhdyskunnat tai muut julkisoikeudelliset yhteistt.1¢
Hallintoviranomaiset voivat antaa aineellisia lakeja vain erityisen lain-
saddannollisen valtuutuksen nojalla;!? Laband katsoo, ettd Saksassa ei
valtiosddntoon sindnsi sisilly minkisnlaista valtuutta aineellisten lakien
antamiseen. Aineellisen lain kisitteen avulla misriatdan ne alueet, joilla

103 Ks. Laband II s. 63: »Gesetz im materiellen Sinne und Gesetz im for-
mellen Sinne verhalten sich daher zu einander nicht wie Gattung und Art, wie ein
weiterer und ein ihm untergeordneter engerer Begriff, sondern es sind zwei
durchhaus verschiedene Begriffe, von denen jeder durch ein anderes Merkmal
bestimmt wird, der eine durch den Inhalt, der andere durch die Form einer
Willenserklarung.»

104 Tutkijat ovat sitd mieltd, ettd Labandin opissa ilmeni poliittisia tendens-
sejd tai ettd ainakin voidaan sanoa hinen olleen suopea Bismarckin hallitukselle,
Kopp I s. 30.

105 Ks. Laband II s. 2 ja 5.

106 Ks. Laband II s. 11: »Da nur diejenige Anordnung eines Rechtssatzes ein
Gesetz ist, welche rechtsverbindlich ist, so ergibt sich, dass Gesetze nur derjenige
erlassen kann, welcher befugt ist, die Rechtsordnung zu regeln und die Befolgung
eines Rechtssatzes anzubefehlen ... Gesetze im materiellen Sinne des Wortes kon-
nen vielmehr auch von untergeordneten Organen auf Grund einer verfassungs-
missigen oder gesetzlichen Erméchtigung gegeben werden ... Rechtsverbindliche
Anordnungen von Rechtssitzen seitens der Gemeinden oder anderen offentlich-
rechtlicher Verbinde oder der Grundherrschaften und anderer nicht souverdner
Gewalthaber koénnen auch Gesetze im materiellen Sinne des Wortes sein, wenn
ihnen der Staat eine solche Befugnis delegiert hat.»

107 Ks, edellistd alaviitettd ja alaviitettd 117; Kopp I s. 44.
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toisaalta lainsgdtdjikunnan myotavaikutus on tarpeen, toisaalta hallinto-
viranomaiset ovat yksin toimivaltaisia.

Labandista niyttdd oikeussdinnon vahvistaminen sitovalla voimalla
(lakikisky, Gesetzesbefehl) jopa tirkeammiltd kuin sisdlts (Gesetzes-
inhalt). Hin lausuu, ettdi juuri lain sisidllén sitovalla voimalla
varustaminen on lainsdididntéd sanan valtio-oikeudellisessa merki-
tyksessd.®® Tallda tavoin menetellen Laband sdilyttdd perustus-
laillisessakin valtiossa, jossa hallitsija ja edustuslaitos sopivat keske-
niin lain asiasisillostd ja ovat tasa-arvoisia lainsdstdjid, lainsdddiantoval-
lan »substanssin» eli lakitahdon hallitsijan toimipiirissi.1%® '

Laband perusti muodollisen lain kategorian niitd valtion tahdon-
ilmaisuja varten, jotka annetaan lain muodossa, mutta jotka eivit ole
aineellisia lakeja. Lailla muodollisessa mielessi tarkoitetaan jokaista
valtiosddnnon mukaisessa lainsidddntomenettelyssd, so. hallitsijan ja
kansanedustuslaitoksen yhteistoimin annettua sdzinnéstd, joka julkais-
taan.'® Muodollisen lain sisdlté on tHysin »tyhji», se voi olla miki
tahansa, jopa oikeudellisesti irrelevantti valtion tahdonilmaisu.!tt —
Yksinomaan muodolliselle laille kuuluvasta muodollisesta ja aineelli-
sesta lainvoimasta on selvitys jiljempini.l2

Labandin menettely osoittaa hinen havainneen ne ongelmat, jotka
johtuvat siitd yleisemmasts ilmiostd, ettd valtion toimielimelle annetaan
muita tehtdvid kuin sille tiukan vallanjaon mukaan kuuluisi.!'s Labandin

Ks. my6s Laband, Reichsstaatsrecht s. 131 s.. »Eine allgemeine, durch die
Reichsverfassung selbst begriindete Befugnis zum Erlass von Rechtsverordnungen
besteht nicht, wohl aber kann dieselbe in jedem einzelnen Falle durch ausdriick-
liche Anordnung eines Reichsgesetzes konstitutiert werden. Oder mit anderen
Worten: Jede Verordnung, welche Rechtsvorschriften enthilt, kann nur giiltig
erlassen werden auf Grund einer speziellen, reichsgesetzlichen Delegation.»

18 Ks. Laband II s. 4 ja 6.

100 Ks. Bockenforde s. 228.

e Ks. Laband II s. 62: »In Wahrheit aber bezeichnet das Wort Gesetz in
diesem Sinne nicht einen Teil der in der Staatsgewalt enthaltenen Befugnisse,
sondern eine Form, in welcher der staatliche Wille erkliart wird, gleichviel, was
der Inhalt dieses Willens ist.»

14 Ks. alaviitettd 110 sekd Laband II 5. 63: »Es gibt mit einem Worte keinen
Gegenstand des gesamten staatlichen Lebens, ja man kann sagen, keinen Gedanken,
welcher nicht zum Inhalte eines Gesetzes gemacht werden konnte.»

Bockenférde huomauttaa s. 230, ettd tidllainen kisite voi saada mink# tahansa
valtio-oikeudellisen tehtdvien ja kompetenssin jaon raiteiltaan.

12 Ks. s. 127 ss.

113 Miten valtion toimien muoto ja sisdlté suhtautuvat toisiinsa ks. tarkemmin
VI 1.
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lakikisite johtaa aineellisten lakien riippumattomuuteen muodosta, ovat-
han aineellinen ja muodollinen laki toisistaan tdysin erillisid kisitteiti.

Laband jatkaa aineellisten ja muodollisten elementtien erottelua
myds ns. asetuksenantovallan alalla ja erottaa toisistaan aineellisen ja
muodollisen asetuksen (Verordnung).it¢ Edellinen ei sisdlld aineellista
lainsd#dintod, vaan on »eine Anordnung auf dem Gebiete der Ver-
waltung, eine Ausiibung der freien Regierungstitigkeit oder der Ge-
setzesvollziehung.»1® Se voidaan antaa valtiosdannén ja muun lainsdi-
diannon vapaaksi jattamilld toimialoilla.

Muodollinen asetus on jokainen sididdds, jonka hallitsija tai hallitus
antaa ilman kansanedustuslaitoksen myétiavaikutusta.it® Muodolliset
asetukset jakaantuvat oikeusasetuksiin ja hallintoasetuksiin, joista edel-
linen tarvitsee aina oikeusperusteekseen valtuuttavan lain tai valtio-
sdinnon nimenomaisen sddnnoksen.!l’” — Vaikka Laband ei sitd nimen-
omaan lausu, hallinto- ja oikeusasetuksista puhuttaessa edellytetiin,
ettd on kysymys yleisistd asetuksista. Kisitykseen lain ja asetuksen
kaksinaiskisitteistd sisiltyy lisdksi ainakin implisiittisesti se ajatus, etta
valtiovallan jako on ymmirrettivi ensi sijassa funktionaalisena.

Mik3in ei estd sitd, ettd muodollinen laki on myés aineellinen laki

14 Laband lausuu II s. 85 s., ettd myds asetuksen kaksinaismerkitys johtuu
vallanjakoteoriasta. Téssd h#én erehtyy, silld kuten s. 144 ss. osoitetaan, asetus-ter-
min kayttdminen kaksinaismerkityksessid Labandin tavoin johtaa v#drinkéasityksiin
eikd ole mitenkdin vilttimitén valtiovallan kolmijakoa toteutettaessa.

115 Laband II s. 86.

116 Ks. Laband II s. 85: »In ihr kommt nicht der Wille des Staates oder
Volkes, sondern der Wille der Regierung oder des Kénigs zum Ausdrucke.» Ks.
myos sama, Reichsstaatsrecht s. 129.

17 Ks. Laband II s. 86 s.; sama, Reichsstaatsrecht s. 129 ss. Oikeusasetukset
jakaantuvat vield kahteen ryhmi#n: viliaikaisella lainvoimalla varustettuihin, jotka
voivat tilapdisesti kumota tai lakkauttaa voimassa olemasta muodollisella lailla
annettuja oikeussiinnoksid, sekd tdytiantoonpanoasetuksiin, jotka voivat sédnnelld
asioita vain lain sisdltimien oikeudellisten periaatteiden puitteissa. Mitd oikeus-
ja hallintoasetuksilla tarkoitetaan ks. s. 143. Vrt. alaviitteeseen 107. Labandin
tdhdentami dualismi oikeus- ja hallintoasetusten vililld merkitsee sitd, ettda hal-
lintoasetusten voitiin ajatella olevan oikeuden ulkopuolella — kuten ovat myos
pelkistain muodolliset lait, jotka eivit sisdlld oikeussdantsja (Verwaltungsgesetze)
— ja tarkoittavan vain sikili oikeudellisesti sidottua toimintaa valtion etujen hy-
viksi, ettd se ei saa olla vastoin oikeussadntdja (a) eli oikeusjarjestystd, ks. tistd
Laband II s. 180; Thoma, Der Vorbehalt der Legislative s. 223, 225, 228.
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ja muodollinen asetus myds aineellinen asetus.!®* Muodollinen ja aineel-
linen laki yhteneviitkin tavallisesti.

Kun lainsdidantovalta Labandin tavoin katsotaan jaetuksi kilpaile-
vien valtioelinten, nimittdin vallanjako-opin .mukaisen lainsistdjakun-
nan sek#d toimeenpanovallan elinten eli hallitus- ja hallintoviranomais-
ten, toimipiirien kesken, po. elinten toimivallan jaon selvittiminen tulee
tirkedksi. Lainsd#dannon tutkijat ovatkin sitd mielts, ettd kun Laban-
din opin soveltaminen edellyttdd muun muassa juuri mainitussa tarkoi-
tuksessa oikeussddnnon kisitteen monipuolista kiiyttéd, hinen oppinsa
kdytinnéllinen merkitys koetellaan oikeussdinnon kisitteen madritte-
lyssd.!?® Laband kisittdd oikeussiddnnon siinnoksi, milli puututaan
jollakin tavalla oikeusalamaisten tai valtiosubjektin oikeuspiiriin.120
Oikeus edellyttid hinen mukaansa vastakkaisia tahdonsuuntia eiki ke-
nellakddn voi olla oikeudellista vaadetta itsedfin vastaan. Niin ollen
oikeussubjektin itse itselleen asettamilla kiyttdytymissdannsilld ei ole
oikeussddnnon luonnetta.’? Timi lausuma koskee myds siti yhtid ja
yhtendistd oikeussubjektia, jota nimitimme valtioksi. Jos valtio hal-
lintotoimintaa harjoittaessaan joutuu ristiriitaan muiden oikeussubjek-
tien — esim. kansalaisten tai kuntien 122 — tahdon kanssa, ristiriidan
ratkaisemiseksi sovellettavat sidinnot ovat oikeussdiintoja. Sen sijaan
valtionhallinnon sisdisten asioiden jirjestely, mitdi koskevat sddnnot
kohdistuvat valtion hallintokoneiston ulkopuolisiin vain vilillisesti ei-

18 Ks. Mayer I s. 4 alav. 6 ja siind mainittua kirjallisuutta. Ks. myos
Lammers s. 859.

19 Ks. Bockenforde s. 233; Puhakka, Laki ja asetus s. 7 s.; Hermanson, Om
lagstiftningen s. 34 lausuu: »Det vore ett i juridiken enstaka faktum, om man
underlidte att bestimma ett begrepp, som ingar i rittssatser, och dertill ett begrepp
af forevarande beskaffenhet.» Ks. my6s Jesch s. 17 alav. 43 Labandin oppia tarkoit-
taen: >Nimmt man ihr ihren spezifischen Rechtsbegriff, so entzieht man ihr die
Basis.»

120 Kopp, joka I s. 35 viittaa tekstissi esiintyvdin méiiritelmisn, huomauttaa
perustellusti, etti sitd voidaan pitda tautologiana, koska oikeuspiiri on riippuvainen
oikeussdinnon maéiritelmastd. Labandille on kuitenkin muita — tosin ohimennen
esitettyja — maiaritelmia, joita vastaan ei tata huomautusta voida tehdi, ks. esim.

II s. 73: »Die durch das gesellige Zusammenleben der Menschen gebotenen

Schranken und Grenzen der natiirlichen Handlungsfreiheit des Einzelnen zu
bestimmen.» Kirjassaan »Reichsstaatsrecht» s. 109 Laband antaa seuraavan méairi-
telmén: sEine Regel, kraft welcher an die Verwirklichung eines Tatbestandes sich
Rechtswirkungen kniipfen.» Voitaneen kuitenkin oikeutetusti vaittas, ettei Laband
ole riittivasti tutkinut oikeussddnnon kasitetta.

12t Ks. Laband II s. 181.

122 Ks, Laband II s. 181.
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vitkd perusta nidille vilittomésti oikeuksia tai velvollisuuksia, ei tapah-
tuisi oikeussdidnnolld. »Sehr zahlreiche Gesetze regeln nur die eigene
Tatigkeit des Staates, seine Verfassung, die Zusammensetzung, Geschiifte
und Geschiftsformen der Behorden, die wirtschaftliche Ordnung des
Staatswesens, den Betrieb der Staatsanstalten usw. Solche Gesetze
berithren den Untertan des Staates unmittelbar gar nicht und sind auf
ihn und seine individuellen Rechtsbeziehungen unanwendbar; er wird
von den Wirkungen dieser Gesetze nur dadurch mitbetroffen, dass er
in dem Staatswesen lebt, in welchem jene Gesetze gelten.»'> Kun oi-
keussdannot eli oikeusnormit koskevat vain kansalaisten vilisii oikeus-
suhteita tai kansalaisten ja valtion vilisii oikeussuhteita, suuri osa maan
valtiosddntéon kuuluvia normeja ei olisi oikeussidntdji; myoskiddn
hierarkkisesti alempiasteiset valtion viranomaisten kokoonpanoa, teh-
tdvid ja toimintamuotoja, valtion laitoksia yms. koskevat sidnnét eivat
olisi oikeussddntoja eikd kansanedustuslaitoksen mydtdvaikutus niiden
antamisessa olisi tarpeen.

Erait tutkijat 1 ovat Labandin opin selvittelyssd pysidhtyneet tihin
lopputulokseen, joka nidyttid melko oudolta; jiisihdn sen mukaan esi-
merkiksi useimpien valtiosddinnén sddnnosten antaminen periaatteelli-
sesti hallitsijan yksinomaiseen toimivaltaan samalla tavoin kuin Sak-
san osavaltioiden oktrojoiduissa valtiosddnnoissid. Laband onkin jatka-
nut teoksissaan oikeussdinnon kisitteen kehittelyd ja katsonut, ettd
hallintokoneiston perustaminen samoin kuin oikeudellisen toimivallan

123 Lgband II s. 73 s.

124 Ks. Ross, Statsretlige studier s.82 alaviite 22: »>I min fremstilling i Theorie
der Rechtsquellen har jeg ikke vaeret tilstraekkeliz opmaerksom herpa, og min
fremhaevelse af laerens reaktionaere tendens er derfor blevet ensidig og overdriven.»
Ross antaa s. 71—124 yksityiskohtaisen selvityksen niistd syists, joiden takia vapaus-
ja omaisuustunnusmerkit on otettu aineellisen lain kéasitetunnuksiksi. My0s-
kddan Puhakka, Laki ja asetus s. 8 sekd Purhonen, Lm 1956 s. 811 s. verrattuna
sivulla 812 olevaan alaviitteeseen eivdat n#ytd selostavan tdydellisesti La-
bandin oikeussddntokisitystd. Esimerkiksi Puhakka lausuu, ettd Labandin ka-
sityksen mukaan sellaiset s##nnét, jotka eivdt missddn suhteessa aseta rajoituk-
sia eivatkd myonnd oikeutuksia hallinnon ulkopuolella oleville subjekteille, eivat
ole oikeussaantdja. Tastd lausumasta ei voida pHdstd perille, luokitteliko Laband
esimerkiksi kaikki kirjoitettuun valtiosdantoon sisaltyvat normit tai tuomio-
istuinten rakennetta koskevat normit oikeussddnnoiksi. Kuitenkin Puhakka
niyttdd tunteneen ongelman myos taltd osin, ks. s. 32. Ylimalkaisuudesta aiheu-
tuu tiettyd kisitteellisti epdvarmuutta, mikd ilmenee esim. Purhosen esittimissa
lain kisitteessa, ks. alav. IV 132—134 kohdalla. Vrt. myds Uotila s. 6 sekd s. 4 ala-
viite 6. Hin katsoo Puhakan ja Purhosen selostaneen perusteellisesti mm. Labandin

teoriaa.
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siin, myods on oikeussiintojen sdiatdamistd.!2s Talla tavoin valtiosdinto
kokonaisuudessaan samoin kuin esimerkiksi tuomioistuinten organisaa-
tiota koskevat sdinnokset on sittenkin luokiteltava oikeussddnnoiksi
myos Labandin mukaan.126

Saksalaisen oikeustieteen tuloksia voidaan ainakin ensimmaéiseen
maailmansotaan saakka luonnehtia lyhyesti ja ylimalkaisesti Labandin
teorioiden kehittimiseksi lain kaksinaiskisitteen pohjalla, sanotun ajan-
kohdan jilkeen useimmissa tapauksissa lain kaksinaiskisitteen edelleen
sdilyttdmiseksi.’?" Niin mielenkiintoisia kuin monet lain kaksinaiskisi-
tettd koskevan teorian piirteet ovatkin, niiden tarkka selostaminen veisi
liialliseen yksityiskohtaisuuteen, joten seuraavassa esitetddn vain piHa-
kohtia Labandin jilkeen suoritetun tutkimuksen tuloksista.

Delegaation tutkimuksessa Suomen oikeuden mukaan tarvittavat k-
sitteet maidritellddn IV luvussa. Siihen saakka kiytin esityksessini
aineellista ja muodollista lain kiisitettd; mitd aineellisella lain kisitteelld
kulloinkin tarkoitetaan, ilmenee siitd yhteydestd, missd sitd kadytetddn.

Georg Jellinek piti lain kaksinaiskisitettd koskevan teorian tiarkeim-
pani saavutuksena sitd havaintoa, ettei kaikissa muodollisissa laeissa

16j4, vaan niitd voi sisdltyd myos hallintoviranomaisten ja tuomioistuin-

ten pidatoksiin.’2®8 Jellinekin mukaan oikeussdants ei ole vialttdmatta
vleinen eikid ajallisesti kestdvi.!'?? Myos valtion toimielimid koskevat
organisaationormit ovat oikeussiintoji, elleiviit ne ole yksinomaan hal-
lintokoneiston sisdisi, sen ulkopuolelle vaikuttamattomia.’®® Jellinek

125 Ks, Laband II s. 184.

128 Ns. organisaationormeista ks. tarkemmin alaviitteen IV 149 kohdalla.

127 ]ain kaksinaiskasitteen vastustajista ja kannattajista ks. luettelojen luetteloa
Kopp 1 s. 64 alav. 36. Eri teorioista tarkemmin ks. Anschiitz, Die gegenwirtigen
Theorieen. Erichin Labandin kuoltua kirjoittamat muistosanat, Lm 17 (1919) s. 161,
ovat osoittautuneet vielikin paikkansa pitaviksi: >Perustavaa laatua on Labandin
suuri tutkimustyo ollut ja mydhempien tutkijapolvien on aina ollut pakko maarata
suhtautumisensa hinen oppeihinsa. Ja niin on vastaisuudessakin oleva.»

128 Kg, Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 240 s. ja s. 252.

120 Ks, Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 239.

130 Ks. Jellinek, System s. 233: »Insoferne der Staat ausschliesslich sein Ver-
haltnis zu seinen Organen regelt, kann diese Regelung nur durch der rechtlichen
Qualifikation entbehrende Anordnungen stattfinden, weil ein Vorgang, der streng
innerhalb einer Personlichkeit bleibt und an sich keine Wirkungen anderen gegen-
iiber dussert, niemals ein nach Rechtsnormen zu beuerteilender sein kann.» Kun
tistd seuraisi, et{d esim. valtion sisdistd toimivallan jirjestelyd koskevat valtiosdédn-
non osat jdisivit oikeussadnnon kisitteen ulkopuolelle, Jellinek suorittaa aivan
samanlaisen peradintymisen periaatteellisesta kannastaan kuin Laband ja kirjoit-
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tahdentss erityisesti, ettd aineellinen laki ei merkitse ainoastaan yhteis-
kunnassa tapahtuvaa toimintaa koskevien rajoitusten asettamista (soziale
Schrankenziehung), vaan po. rajoittaminen on aineellisen lain lihin ja
viliton tarkoitus.1s!

Amnschiitz seuraa kiintessti Labandia niissd kysymyksissi, jotka mei-
td erityisesti kiinnostavat.!®? Seligmann 33 ja G. Meyer % hyviksyvit
hekin periaatteessa lain kaksinaiskisitteen, mutta pitdviit oikeussdinnon
kasitteelle valttdmidttoménd ominaisuutena yleisyytti.

Erdat saksalaisella kielialueella vaikuttaneet tutkijat ovat vastusta-
neet lain kaksinaiskisitteen kiytto4.1%* Heistd ehki Haenel on kehitellyt
ajatuskulkuaan yksityiskohtaisimmin.

Haenel huomauttaa siits, ettd Labandin mukaan muodolliseen lakiin
voi kuulua muitakin kuin aineellista lakia sisdltivid sd@ntdjd ja toisaalta
muodollinen asetus voi sisdltdsd oikeussddntsja.’s® Haenel ei kiistd vii-
meksimainittua viitettd, mutta katsoo, etti muodollisessa laissa on yk-

sinomaan oikeussdidntojd.'” Lain muodossa annettu aineellinen »hal-
linto»toimikin on hinen mukaansa lainsdstdjikunnan antama normi, oi-
keussddnts.!3%

taa s. 234: »Die ganze innere Staatsordnung ist Rechtsordnung deshalb, weil sie
nicht fiir den abstrakten Staat, sondern fiir die konkrete ihn bildende Menschen-
gemeinschaft da ist.»

131 Ks. Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 240: -Hat ein Gesetz den nichsten
Zweck, die Sphire der freien Thitigkeit von Personlichkeiten gegeneinander
abzugrenzen, ist es der socialen Schrankenziehung wegen erlassen worden, so
enthilt es die Anordnung eines Rechtssatzes.» Ks. myos s. 242.

132 Ks. Anschiitzin mielipiteistd ja niiden muutoksista Bockenforde s. 253 ss. ja
s. 271 ss.; Kopp I s. 58 ss.; Anschiitz, Die gegenwartigen Theorieen s. 14—19.

133 Ks. Seligmann s. 1 s. ja s. 63 s.

134 Ks, Kopp I s. 68 ss. Itsendisemmailla kannalla on Mayer, joka I s. 4 ala-
viite 6 ja s. 66 alaviite 4 periaatteellisesti hyviksyy dualismin erottaessaan toisis-
taan vanhan ja uuden lakikisitteen sekd aineellisen ja muodollisen lain, mutta
ei hyvaksy muodollista ja aineellista asetusta.

135 Tarkoitan lihinnd aikaa ennen Weimarin tasavaltaa. Eri tutkijoiden niko-
kantoja sisaltivistd luetteloista ks. alaviitettd 127, Seligmann s. 12 s. sekd uudem-
mista kiasityksisti saksalaisessa oikeustieteessd s. 91 ss. Eri kannoista ilyhyesti
Seidler s. 184—191, jonka omasta lain muodollista voimaa korostavasta kannasta
ks. s. 210. Ks. myos Puhakka, Laki ja asetus s. 17 ss.

138 Ks. Haenel s. 104—108.

137 Ks. Haenel s. 114, 233, 275.

138 Ks. Haenel s. 245: »Sie wird Norm des Gesetzgebers und ist in keinem
Sinne mehr Befehl des Inhabers einer Dienstgewalt.» Haenelin oikeussiannon
(Rechtssatz) kasitteesti ks. s. 122. ’
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Haenel ei pida valtiota erillisend oikeushenkilons, vaan valtio on
ainoastaan omien toirnie].intens'ai oikeussubjektiuden summa.!%® N'aiin
tdessddn selvittdd valtiosubjektin 51salsten sdannosten oikeudellista
luonnetta.’4® Haenelin mielestid ovat valtion toimielinten muodostamis-
ta, toimivaltaa ja hierarkkista asemaa koskevat ns. organisaationormit
oikeussdaantoja.

Haenelin kiisitys merkitsee sitd, ettd hin tunnustaa vain muodollisen
lain olemassaolon ja tarkastelee vallanjakoa etupiissi organisatoriselta
kannalta. Taltd nikskannalta lihtien onkin lain tunnusmerkkma yksin-
omaan lainvoima.

Uusia kehityssuuntauksia. Vield 1950-luvulla ilmestyi Saksassa teok-
sia, jotka ldheisesti liittyvidt edelld selostettuihin ajatuskulkuihin ja ot-
tavat kannan lain kaksinaiskiisitteen puolesta tai sitd vastaan klassillisin
1800-luvun perusteluin. Poliittisen ilmaston muuttuminen on kuiten-
kin havaittavissa myds tutkijoiden ajattelussa, varsinkin oikeussddannon
kisitteelle annetussa sisdlléssi. Kun valtiosdinnoissi kidytetddn ylei-
sesti lainsdddinto- ja laki-termeji tarkoittamaan sekid aineellista ettd
muodollista lakia eiviitki valtiosiinndt miirittele, mitd aineellisella
lailla tarkoitetaan, joutuu oikeustiede antamaan lain ja asetuksen ai-
neelliselle kisitteelle sisillon. Niyttda siltd, ettd kisitesisdlto muodos-
tuu erilaiseksi parlamentaarisesti hallitussa Weimarin tasavallassa ja

valtiosdinnossd demokraattis-sosiaaliseksi oikeusvaltioksi luonnehdi-

tussa Saksan liittotasavallassa kuin Saksan keisarikunnassa.!42 Aineel-
lisen lain kisite, sellaisena kuin Laband sen aikanaan esitti, on osoittau-

130 Ks. Haenel s. 231: »Abgesehen von diesen Organen hat der Staat keinerlei
Realitiit, sondern ist nur eine einseitige Abstraktion, die wir uns in gewissen
Zusammenhingen zur Erleichterung unseres Denkens und Sprechens bilden.»

140 Tarkoitetuista vaikeuksista ks. selvitystd s. 95 s.

41 Ks. Haenel s. 63 ja 289: »Auch die rechtsverbindlichen Normen, welche
die Bildung, die Kompetenz, die hierarchische Stellung der Staatsorgane, ein-
schliesslich der Verwaltungsbehérden, regeln, sind Rechtssitze.» Ks. my6s s. 290:
»Auch die organisatorischen Verordnungen sind Rechts-oder gesetzvertretende Ver-
ordnungen.» Vrt. s. 232 ss.

142 Ks. ytimekkidsti Kopp I s. 85: sNoch stirkere Wirkung hat der Faktor,
dass mit dem zunehmenden Abstand von der logisch-konstruktiven Methode im
Sinne von Laband und Gerber und dem Entfallen der Voraussetzungen, welche
die Identifikation von Gesetz und Recht begiinstigten, die Einsicht in die histo-
risch-konventionelle Natur der von der bisheringen ’herrschenden Lehre’, ins-
besondere von Laband/Jellinek/Anschiitz, vertretenen, auf das Kriterium der
Intensitit der vorgestellten Wirkung abgestiitzten Rechissatsbegriffe unvermeidbar
und schliesslich von Thoma ausgesprochen und begriindet wird.»
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tunut aikaansa sidotuksi.'#? — Tassd emme lainkaan selvittele niitd ver-
raten lyhytaikaisia ja ohimenevii muutoksia, joita Hitlerin valtakausi
aiheutti lainsdddintod koskevassa teoriassa.#

Liberaalisen valtion muuttuminen hyvinvointi-, yhteishyvi-, sosiaali-
tai huoltovaltioksi — miten tahansa itselleen jatkuvasti lisisntyvia vel-
voituksia ottanutta valtiota nimitettdneenkin — johtaa aikaisemmin jo
selostetulla tavalla (s. ) lainsddddnnon lisdsintymiseen. Valtion teh-
tavia ja velvollisuuksia samoin kuin sen suhdetta kansalaiseen koskeva
yhteiskunnallinen ajattelutapa on perinpohjaisesti muuttunut.'s Julkis-

143 Aineellisen lain kasitteen synnyn edellytyksistd ks. s. 95. Po. kisitteen
mukainen toimivallan jako tyydytti liberaalisen porvariston tarpeita, Wolff, Ver-
waltungsrecht s. 89. Vrt. myds Anschiitz, Die gegenwirtigen Theorieen s. 160—176;
Haenel s." 36—55; Ross, Statsretlige studier s. 73—83. Ks. myos alaviitettd 145.

144 Ks. esim. Huber, Verfassungsrecht s. 240: »Das Gesetz ist Entfaltung der
volkischen Lebensordnung geméss dem Plan und durch den Entscheid des
Fiihrerss, sekd s. 258: »Heute ist dieser Gegensatz von Exekutive und Legislative
iuberwunden, auch der biirgerliche Rechtsbegriff hat seine Geltung verloren.»

Ks. myos Kopp I s. 127 ss.; Peters, Verwaltung s. 73; Wolff, Verwaltungsrecht
s. 39: »Als Recht galt, was der °’Fiihrer’, auch unter Durchbrechung beliebiger,
sogar Straf-Gesetze, befahl und was dem von der Partei authentisch interpretierten
‘gesunden Volksempfinden’ entsprach.»

145 Ks. Forsthoff, Rechtsfragen s. 9 s. ja passim.

Saksalaisessa oikeus- ja valtioeldmissd on useasti kdytetty kisiteparia Staat—

"Gesellschaft tarkoittamaan toisilleen vastakkaisia eldminpiireja. Timéin vas-
takohtaisasetelman merkitys on pohjoismaiselle lukijalle episelvid ja oudoksuttava.
Se perustuu saksalaisen yhteiskunnan vastakohtaisuuksiin ja sen ymmairtiminen
auttaa kisittdmadn lain ja asetuksen kaksinaiské#sitteen ideologisia perusteita.

Forsthoff, Deutsche Verfassungsgeschichte s. 117 s. selittid, miten Saksassa
porvariston aloittama perustuslaillinen ja liberaalinen vallankumous ei tdysin
onnistunut, koska porvaristo ei saavuttanut toivomaansa valtiollista vaikutus-
valtaa. Porvaristo identifioi tyytymiattoména itsensd yhteiskunnan, Gesellschaft,
kanssa. Yhteiskunta oli porvarillisen ihmisen maailma, johon kuuluivat uskonto,
kulttuuri, talouselima jne. Valtio oli yhteiskunnan ylidpuolella oleva yhteisd,
jolla oli valta ja voima. Mitdi vahemmian yhteiskunnalla oli tekemistd valtion
kanssa, sitd tirkeAmmailtd tuntui sen vapaus valtion méaadrdysvallasta (s. 118): »Staat
und Gesellschaft wurden damit dualistisch voneinander getrennt und polemisch
aufeinander bezogen.» Valtiosddntd kisitettiin valtion ja yhteiskunnan kompro-
missina sekd esimerkiksi ministerien vastuunalaisuus, kansanedustus, perusoikeudet
ja itsehallinto valtion ja yhteiskunnan vilisestd jdnnityksestd lahtien. Sivulla 54
Forsthoff huomauttaa, ettd valistusajan ajattelu vaati lain ylivaltaa, mika edel-
lytti vallanjakoa, mikd vuorostaan edellytti valtion itsendistymistd valtiovallan
kayttijistd ja ldhinna hallitsijasta. Tama vaatimus osui monarkian ytimeen ja sen
valossa on ymmairrettiva edelld todettu vastakohtaisuus.

Dahm lausuu s. 304, ettd parlamentaarisessa kansanvallassa lainsddtdjakunta ja
toimeenpanoelimet eiviat endd ole kahden suuren valtaryhmittymin poliittisen val-
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yhteisdjen tehtdvipiirin laajeneminen ei ajan mittaan ole voinut olla
jattamatta jalkid myds laihsddddnnon teoriaan. Kansanvaltaisesti hal-
litussa valtiossa ovat ne siiinnokset, joiden nojalla valtio tai muut julkis-
yhteistt suorittavat avustuksia tai jotka velvoittavat viranomaisia suo-
rittamaan tiettyja palvelutehtdvid tms., poliittisesti hyvin tirkeitd. Niitd
ei kuitenkaan pidetty oikeussidintdini(a) sen lakikdsityksen mukai-
sesti, mik#d oli tunnusomainen Labandin, Jellinekin, Anschiitzin ja mo-
nien muiden saksalaisten keisarivallan aikana vaikuttaneiden tutkijain

edustamalle ns. perustuslailliselle koulukunnalle.

Mainitun koulukunnan esittimii oikeussddnnon(a) kisitetti vas-
taan suunnattu kritiikki koskee syvimmaltddn sitd seikkaa, ettd vaikka
tosin oikeus (Recht) ja laki (Gesetz) eivit ole aikaisemmin olleet tdy-
sin sama-alaisia, niin ne nykyaikaisessa yhteishyvivaltiossa Labandin
opin mukaisesti ymmarrettyina lihestymisen asemasta yhid enemmin

kaikkoavat toisistaan. Sellaisten muodollisissa laeissa olevien sdinnds-

ten maidrs, jotka eivat Labandin mukaan voisi olla oikeussdidntsjd(a),
lisdantyy jatkuvasti. Kuitenkin olisi pyrittivia siihen, ettd oikeus saisi
juuri laissa ilmaisunsa (Gleichsetzung von Gesetzgebung und Recht-
setzung). Kansalaiselle etuja myontavit ja julkisyhteisojen palveluksia
takaavat saannokset eivit tarvitse perustuslaillisen koulukunnan laki-
kasitteen mukaisesti lain muotoa. Kansanvallassa niistd madrddminen
kuuluu kuitenkin parlamentille ja olisi tehtivd yritys aineellisen lain
kasitteen uudistamiseksi silld tavoin, etti se vastaisi yhteiskunnassa
vaikuttavia tosiasiallisia valtasuhteita. T#&m& voitaisiin suorittaa esi-
merkiksi muuttamalla aineellisen lain merkityssisdlté miltei tuntemat-
tomaksi siten, ettd katsottaisiin aineellisen lain luokkaan kuuluviksi
kaikki saannokset, joilla on tosiasiallista merkitystd kansalaisen edun —
eikd ainoastaan vilittomien, lihinni yksityisoikeudellisten oikeuksien
ja velvollisuuksien — kannalta katsoen. Joka tapauksessa on pyrittdava
korjaamaan perustuslaillisen teorian nykyoloissa epitarkoituksenmu-
kainen perusajatus: sen lakik#site oli niin ahdas, ettd lailla tarkoitettiin
ainoastaan voimassa olevien (yksityis)oikeuksien sdilyttamistd, mutta
ei olevien olojen uudistamista edistdvii sddnnoksii.

Lain kaksoisk#sitteeseen ja sithen liittyvadn oikeussdinnon(a) kasit-
teeseen kriitillisesti suhtautuvista tutkijoista mainittakoon esim.

lan ilmauksia: »Heute sind Staat und Gesellschaft gleichsam ineinander iiber-
gegangen.» Ks. myos Weber s. 254—257; Hugo Preuss, Staat, Recht und Freiheit.
Reprografischer Nachdruck der Ausgabe Tiibingen 1926. Hildesheim 1964 s. 73 ss.,
s. 128 ss., s. 138 ss. ja s. 446 ss.
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Forsthoff,14¢ Wolff,47 Jesch 18 ja Scheuner.'*® Viimeksi mainitun aja-
tukset palaavat takaisin 1800-luvun alkupuoliskolla vield hyviksyttyyn
laajaan lain ki#sitteeseen. Sen mukaisesti Scheuner haluaa erottaa toi-
sistaan aineellisen lain, joka on oikeudenmukainen, kestivi ja yleinen
sekd koskee kansalaiselle tdrkeitd asioita, pelkistddn valtion teknilli-
seen johtamistehtdvadan kuuluvista eriasteisista siinncksistd.1s0

Saksalaiseen kielialueeseen kuuluvat myos Itdvalta ja merkittiva
osa Sveitsid. Itdvallassa Wienin koulukunnan vaikutus on ulottunut
my0s valtiosdéintdoikeuteen. Niinpd Adamovich & Spanner lausuvat
seuraavaa: »Das B.-VG scheidet die staatlichen Funktionen in Gesetz-
gebung und in Vollziehung. Die Vollziechung ist wieder geteilt in Ver-
waltung einerseits und in Gerichtsbarkeit anderseits. Fiir diese Schei-
dung der staatlichen Funktionen ist nicht die materielle, sondern die
formelle Begriffsbestimmung massgebend. ’Gesetz’ im Sinne des B.-VG.
ist nicht jede allgemein verbindliche Anordnung, nicht jede generelle
Rechtsnorm.»'!  Asetus on Itidvallan valtiosiinnoén mukaisesti jokainen
yleinen oikeusnormi, jota ei ole annettu lain muodossa.t52 Itivallan oi-
keustiede on niin ollen kulkenut omaa tietiin.

Sveitsin oikeustiede on vuorostaan julkisoikeuden alalla seurannut
saksalaista oikeustiedettd erittdin kiintedsti. Aivan viime aikoina on
kuitenkin havaittavissa vaatimuksia omaperiisen, nimenomaan Sveitsin
liittovaltion historiaan ja sveitsildisen kansanvallan ominaisuuksiin sovel-
tuvan oikeussdinnon kisitteen hahmottamiseen.

Imboden huomauttaa, etti kisitys hallinto-oikeudellisesta erityi-
sestd vallanalaisuussuhteesta (besonderes Gewalt-
verhdltnis) 18 jattdd valtiovallan sddnneltidiviksi tietyn alueen,

18 Ks, Forsthoff, Verwaltungsrecht s. 62 ss. (Gestaltung der Sozialordnung),
s. 69—T72, s. 121 ss.; sama, Rechtsfragen s. 9 ja s. 12.

147 Ks, Wolff, Verwaltungsrecht s. 61, s. 89 ja hakusana :Sozxalgestaltung:

148 Ks, Jesch, 5 Kapitel.

149 Ks. Scheuner, Ubertragung s. 134 ss. Ks. myds E. Kaufmann, Ubertragung
s. 174.

150 Ks., Scheuner, Ubertragung s. 138 ja s. 140 s.

151 Adamovich & Spanner s. 296. Samanlaisia ajatuksia esitti jo Seidler
s. 205—211.

152 Ks. Adamovich & Spanner s, 321 ss.

153 Sellaisia julkisoikeudellisia erityisid vallanalaisuussuhteita, joissa olevien
oikeuksia ja velvollisuuksia voidaan jarjestada ilman muodollista lakia, ovat esim.
virkasuhde ja laitoksessa olevan tai laitoksen kéyttdjdn suhde laitokseen, ks. Wolff,
Verwaltungsrecht s. 147 s.; Jellinek, Verwaltungsrecht s. 122 ja s. 341 s. Vrt. myos
Andersen, Statsforfatnigsret s. 541—547.
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milld yksils ei voi nojautua yleisiin oikeussdintdihin, Talli alueella
hin on vilittémisti virkamiesten toimivallan alainen eiki ehki saata
vedota edes valtiosidnnon sisdltimiin perusoikeuksiin. »Im Bereiche
der Anstaltsgewalt vermag sich der Einzelne — der Anstaltsbeniitzer —
nicht auf zweiseitig unverbriichliche Rechtssdtze zu berufen. Gewisser-
massen abgeschirmt durch den Anstaltsbegriff haben sich nicht rechts-
satzmissig geformte und gebundene Teilrechtsordnungen zu erhalten
vermocht.» 54

Téllaiselle lakikisitteelle ei Imbodenin mielesti eniid 16ydy olemas-
saolon edellytyksid. Hin katsoo, ettid laki ei ole vain yleinen ja abstrak-
tinen kadyttaytymisnormi, vaan ajallisesti kestivi, oikeudenmukainen
ja tarkeitd kysymyksid koskeva normi.!ss Ne oikeussiiinnét, jotka arvo-
sisiltonsd mukaan ovat pelkistiin sekundiirisii, jotka ainoastaan toi-
meenpanevat ja tdydentdvat, voidaan jattdd hallintoviranomaisten an-
nettaviksi.

Teravimmin arvostelun Labandin oikeussidintokisityksestd on huo-
matakseni esittiinyt Bockenforde, jonka ajattelu kokoaa yleisesti esite-
tyn kritiikin.

Bockenforde katsoo, ettd Labandin kisitys, jonka mukaan oikeus ja
oikeussdanto merkitsevit vain oikeussubjektien oikeudellisen tahdon
vilistd rajanvetoa, on periisin yksityisoikeudesta. Sen ideologinen al-
kuperd on etsittdvissd luonnontilaa koskevista kisityksisti. Kun yh-
teiskunnallinen organisaatio ei ollut luonnontilassa tarpeellinen, La-
bandin ajatuksista puuttuu vahiisinkin viittaus siihen suuntaan, etti-

oikeussddntd ei merkitse vain oikeussubjektien oikeuspiirien rajanve- -

toa, vaan myos yksiloiden yhteistoiminnan ja sen organisaation jarjes-
ldmistd.157

Labandin mukaisesti valtio késitetddn suljetuksi jarjestelmiksi, joka
toimii muista oikeussubjekteista riippumattomana. Kun oikeus merkit-
see oikeussubjektien oikeuspiirien mairdamista, joutuu Laband oikeu-
della tarkoittamaan vain oikeussubjektien ulkoisia suhteita, muttei toi-
mintaa niiden sisdlldi koskevia sddnnoksid. Labandin aineelliseen laki-
kisitteeseen ei sisiltyisi se osa valtiosdsintdoikeutta, joka koskee valtion
organisaatiota, eivitkd mydskiddn valtion eri toimielinten vilisia suhteita

154 Imboden, Gesetz als Garantie s. 14. Ks. alaviitetta 333.
155 Ks. Imboden, Gesetz als Garantie s. 39 ss.

156 Ks. Bockenforde s. 233 ss.

157 Ks. Baockenforde s. 234.
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jarjestiviat siaannokset, ellei nimenomaan ole kysymyksessa valtion
edustaminen muihin oikeussubjekteihin nihden.

kainen oikeushenkil on oikeuden tuote, misti syysti sen muodostami-
nen ja toiminta perustuvat oikeussdéntoihin. Ajatustaan jatkaessaan
Laband luopuu siitd kisityksestd, ettd valtio olisi kokonaisuudessaan
suljettu oikeussubjekti. Hin jakaa valtion oikeushenkil6llisyyden,!s8
muttei piise ongelmastaan: mitkd hallintotehtdvid suorittavaa valtio-
subjektia koskevat sa@nnokset ovat oikeussiannoksid, mitka eivat ole?
Jakamalla mm. organisaatiota ja toimivaltaa koskevat normit kahteen
eri ryhm#in Laband tulee siihen tulokseen, ettd hallintotehtdvid suo-
rittavaa valtiota koskevista sddnnoistd virkamiesoikeuteen ja finanssi-
hallinto-oikeuteen kuuluvat sekd muutkin erityistd vallanalaisuussuh-
detta koskevat sadnnokset eivit ole oikeussdintojd, mutta valtion orga-
nisaatiota ja sen ulkopuolisia valtioelimii koskevat sdinnokset ovat
oikeussddntoja.

Organisaationormit jakaantuvat timin perusteella aineellista oikeut-
ta ja aineellista hallintoa sisdltdviin siinnoksiin, vaikka kaikkien orga-
nisaationormien tehtivd on sama: valtion toimielinten luominen ja nii-
den toimivallan vahvistaminen. Erottaakseen organisaationormien jou-
kossa oikeussddnnon luontoiset muista Laband ei voi kayttad sisdltod
erokriteerini, vaan hinen on hyviksyttivid uusi kriteeri, sadnnoksen
ajateltu tarkoitus: onko siinnos tarkoitettu vaikuttamaan hallintoko-
neiston sisdlla vaiko myos ulospiin.

Tuomioistuinten kokoonpanoa, tuomioistuinprosessia ja tuomioistuin-
ten toimivallan jakoa koskevia yms. sdinnoksid Laband pitda oikeus-
saantoinid, koska tuomioistuinten kokoonpano ei ole vain oikeushallin-
nollinen kysymys, vaan kansalaisella on julkisoikeudellinen oikeus esim.
vaatia, ettdi hinen asiansa ratkaiseva tuomioistuin on tietylld tavalla
kokoonpantu. Kun Laband tilli myénnytykselld lukee oikeussianndiksi
ns. hallintotehtivi# suorittavan valtion rakennetta koskevia sddnnoksis,
on hin Bockenforden kisityksen mukaan joutunut tunnustamaan, ettei
hinen teoriansa suljetusta, hallintotehtdvii suorittavasta valtiosubjek-
tista pidd paikkaansa.

158 Ks. Bockenforde s. 235: »In Fortfithrung dieses Gedankensprunges betrachtet
er nicht mehr den ganzen, wohl aber noch den verwaltenden, ’handelnden’ Staat als
geschlossenes Rechtssubjekt, womit er zugleich die Staatspersonlichkeit selbst
spaltet. Fiir diesen stellt sich dann wiederum das gleiche Problem der Abgrenzung
von innen und aussen, von Recht und Nichtrecht.» '
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Bockenforden johtopiitss kaikesta edelld esitetystd on se, etti pon-
nistuksistaan huolimatta Laband joutuu jakamaan oikeuden ja oikeus-
sadntdjen yhtenidisen alueen. Timi johtuu hiinen ongelmallisesta oi-
keuskisitteestiin seki virheellisests valtiokiisityksestdsin. Laband ja-
kaa aikaisemmin yhteniisen lakikisitteen, hyviksyy oikeuden koko
alueen rikkovan oikeussi&nnon kisitteen ja padtyy vastoin valtioelimin
tosiasioita olevaan kisitykseen aineellisesta hallinnosta ja sen suhteesta
lainsdddantoon.’®® »So liefert Laband selbst den Beweis, dass die
Staatsrechtslehre an ihrer Aufgabe vorbeigeht, wenn sie sich auf die
Ordnung, Klassifizierung und systematische Ergidnzung eines vorgege-
benen positiven Rechtsstoffes beschriinkt, dass sie nicht eine ’theoreti-
sche’, sondern eine ’praktische’ Wissenschaft ist und sich daher an den
realen Gegebenheiten des staatlichen Lebens orientieren und von dorther
ihr Mass empfangen muss. Sie kann diese nicht in ein abstrakt ent-
wickeltes Begriffssystem zwingen. Die nahezu ’kanonische’ Geltung
vieler Labandscher Begriffsentwicklungen hat die Staatsrechtslehre mit
zahlreichen System- und Scheinproblemen belastet, die sie z.T. bis
in die Gegenwart mit wenig fruchtbaren Erorterungen beschiiftigen».160
Niihin sanoihin Béckenférde lopettaa selkedin ja vakuuttavan analyy-
sinsa.

Ajallisesti seuraava Labandiin systemaattisessa hahmottamisvoimas-
sa rinnastettava tutkija on Kelsen, joka nikee valtion kaiken toiminnan
normatiivisena. Lain kaksinaiskisite ei omaa hiinen jirjestelmissisn eri-
tyistd merkitystd.1? Hin huomauttaa, ettd lain kaksinaiskisitteelli on
sentddn tietty funktio. Aineellisen ja muodollisen lain kisitteet ovat
ilmaus siit4, ettd lain muodossa ei anneta vain yleisia kéiytt‘.:iytymianr-
meja, vaan myds hallintomasriyksis, jopa tuomioitakin. Kelsen katsoo

159 Ks. Biockenforde s. 241.

160 Bockenforde s. 241 s.

161 Kelsenin mielesté oikeudellisen tapahtumisen sisiltoni on sRechtserzeugungs-
prozess», yleisen ja abstraktisen normin konkretisoituminen. »>Weil der Gegen-
satz von individuell und generell, von konkret und abstrakt kein absoluter, sondern
ein relativer ist, weil der Weg der Individualisierung oder Konkretisierung beliebig
viel Grade haben kann, kann auch die positivrechtliche Gestaltung des Rechts-
erzeugungsprozesses — und, von diesem dynamischen Stadpunkt aus betrachtet,
ist die ganze Rechtsordnung nur ein Rechtserzeugungsprozess — beliebig viel
Stufen haben», Allgemeine Staatslehre s. 235.

Vrt. Kastari, Lm 1937 s. 6: »Kelsen ei tee eroa toisaalta yleisen kaikkia vel-
voittavan laki-, asetus-, ohjesdint- tms. normin ja toisaalta individuaalisen nor-
min, esim. hallintokiskyn, sopimuksen, yhtidjarjestyksen tms. asettaman normin
valilld.»

7


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

98 2 luku. Lainsdddannostd

kuitenkin, etts olisi parempi puhua lain sisdllostd ja lain muodosta kuin
muodollisesta ja aineellisesta laista.!®> Kelsenin ajatukset ovat mieles-
tini tirkeitd lain kaksinaiskisitteen merkityksen ymmirtimiselle. Niista
kiy ilmi, etti jokaisessa valtion toiminnassa voidaan niin haluttaessa
erottaa muodollinen ja sisallollinen puoli, mutta myds toisaalta se, ettad
oikeuden ja oikeussiinnon (a) identifioiminen johtaa helposti vaikeuk-
siin.163

Kuluvan vuosisadan aikana ei lain kaksoiskisitteen kotimaassa Sak-
sassa ole voitu siitd irtautua, vaikka siihen liittyva oikeussa&dnnon (a)
kisite onkin osoitettu tiettyyn valtiolliseen tilanteeseen sidotuksi ja ti-
lanteen muututtua kiyttdarvoltaan vihentyneeksi. Niin sanottua Wienin
koulukuntaa lukuunottamatta ei ole ainakaan toistaiseksi havaittavissa
vhtenisistd oppisuuntaa, joka johdonmukaisesti pyrkisi uudistamaan
saksalaisen perustuslaillisen teorian asettamia, oikeutta ja lakia koske-
via teoreettisia lihtokohtia. Perustuslaillisen monarkian valtio-oikeu-
dellinen kisitevarasto on paiosiltaan sdilynyt myés Weimarin tasaval-
lassa ja Saksan liittotasavallassa.

Tissi tutkimuksessa on lain ja asetuksen kaksinaiskésitettsd koskevaa
oppia kisitelty verraten yksityiskohtaisesti. Saksassa syn'tynyt perus-
tuslaillinen teoria muodostaa niet — omasta valtiollisesta historiasta ja
pohjoismaisesta, varsinkin ruotsalaisesta oikeustieteestid saatujen vai-
kutteiden ohella — vield titd nykydkin maamme valtio-oikeuden kisit-
teellisen perustan.® Neljdnnessd luvussa tarkastelen lain ja asetuksen

162 Ks. Kelsen, Reine Rechtslehre s. 54.

63 Paljon sekaannusta on aiheutunut siitd, ettd lain ja asetuksen kaksinais-
kisitteen mukaiset nelja eri kisitettd (aineellinen ja muodollinen laki sekéd aineel-
linen ja muodollinen asetus) on ilmaistava vain lain ja asetuksen nimityksilld,
joista lisiksi ainoastaan edellinen on valtiovallan kolmijako-opin mukaisen itse-
niisen toiminnanhaaran nimitys. Ks. alaviitettd 332.

104 Esimerkeistd IV. 1. C. ja IV. 2. ilmenee, miten suuressa mairin suomalainen
oikeustiede on saanut vaikutteita juuri Saksasta kisin. Tiamia on luonnollista,
koska useat maamme tunnetuimmista valtio-oikeuden tutkijoista ovat saaneet
tieteellisen koulutuksen Saksassa, jonka korkeatasoinen oikeustiede on vaikutta-
nut myos muiden pohjoismaiden oikeustieteeseen. Sitd paitsi Saksan valtakunnan
valtiosainté vuodelta 1871 oli hallitsijavaltainen niin kuin Suomessa noudatetut
Kustaa III aikaiset perustuslait.

Weimarin tasavallan ajoista ldhtien on kuitenkin saksalaisessa oikeustieteessd

havaittavissa selvid pyrkimyksid lainsisdintoteorian uudistamiseksi (ks. s. 94).

Sveitsissd ja Tanskassa on tietoisesti alettu irtautua saksalaisesta perustuslailli-
sesta teoriasta (ks.s. 94 s. ja s. 105 ss.). Meiddn maassamme nayttavit vastaavanlaiset
yritykset julkisoikeuden alalla ainakin toistaiseksi puuttuneen. Teoreettiset niko-
kohdat ja kisitteet ovat pysyneet suhteellisen muutitumattomina itsendisyytemme
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kdsitteitd nimenomaan Suomen oikeuden kannalta; titi nykyi hyvik-
syttyjen kisitysten tarkoituksenmukaisuuden arvosteleminen on hel-
pompaa jos tietds, minkilaisissa oloissa ja mitd tarkoituksia varten pe-
rustuslaillinen teoria on aikanaan syntynyt.

B. Lain ja asetuksen kaksinaiskdsitettd koskevan opin soveltaminen
saksalaisen kielinlueen ulkopuolella

Muissakin maissa on luonnollisesti tehty havaintoja oikeuden sisil-
16std ja muodosta, mutta saksalaisen kielialueen ulkopuolella on harvoin
sovellettu lain ja asetuksen kaksinaiskisitettd koskevaa oppia edes pai-
piirteissdin samanlaisena kuin miksi perustuslaillinen teoria .sen muovasi.

Ranska. Ranskalaisen oikeustieteen lakikisite on ollut perinteelli-
sesti muodollinen.’® Kansanedustuslaitosta on pidetty tirkeimpini
valtion elimeni ja sen tahdon ensisijaisuutta luonnostaan kansanvaltai-
sena ilmiond.’*¢ Ranska onkin esimerkki ns. parlamenttivaltaisesta
hallitusjérjestelméstd. Ranskalaisessa oikeustieteessd vakiintui vihi-
tellen kisitys, ettd lain méairitelmén tuli olla valtion paselinten tosi-
asiallista merkitystd seuraten muodollinen. Lailla tarkoitettiin valtio-
toksid, jotka oli tehty valtiosdsinnossa méirittyjd muotoja seuraten; pai-
tosten sis#llolld ei ollut merkitystd.’¥” Ranskan positiivisessa oikeudessa

alkuvuosista lahtien, ja oikeustieteellinen tutkimus on julkisoikeuden alalla ollut
ennemminkin niiden selvittimistd ja systematisoimista kuin niiden pitevyyden
koettelua muuttuneissa oloissa.

Ks. mitd Jdgerskitld lausuu s. 3: ».. . &r kunskap om riattsreglernas, om de
allménna satsernas och metodernas idéhistoriska och politiska bakgrund en viktig
forutsittning for en realistisk bedémning av deras funktion och relativa virde.»

Valtiosddntboikeudellisen tutkimuksen kehitysvaiheista ks. myds Sipponen
Politiikka 1959 s. 113.

165 Ks. vuoden 1791 valtiosadnnén titre III chap. III sect. III art. 6: sLes
décrets (du Corps législatif) sanctionnés par le Roi... ont force de loi, et portent
le nom et lintitulé de Lois.» Vrt. myds vuoden 1793 valtiosdinnén 54 artikla.

Ks. alaviitteitad 54 ja 167.

168 Ks. Prélot s. 301 s. ja s. 318 ss.

»

167 Ks. Bonneau s. 46—49; Delvolvé s. 120; Rusu s. 18; Waline, R.D.P. 1959 s. 700;

Vedel s. 28; Burdeau, Droit constitutionnel s. 168: »Il s’ensuit que, dans une
pareille conception, il n'existe pas de matiéres qui soient réservées au domaine de
la loi. Clest le législateur. lui-méme qui imprime la caractére de loi aux régles
qu'il édicte en forme de loi»; Carré de Malberg, La loi s. 38 s.: »Ce nest pas chez
nous qu’il peut étre question de discerner deux catégories de lois, matérielles les
unes, formelles les autres.» Samoin Cotteret s. 27.
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ei vuoteen 1958 saakka valtion piitoimintoja erotettu toisistaan aineel-

listen, vaan muodollisten tunnusmerkkien nojalla.
Hallintoviranomaisilla oli Ranskassa valta antaa ns. reglement-

tejid (réglement) eli lakien toimeenpanoa varten tarvittavia yleisid ja

tistd huolimatta reglementtii pidettiin 'sen ulkoisen muodon johdosta
hallintotoimena ja hyviksyttiin siitd johtuvat oikeudelliset seuraukset.!¢®
Kun laki oli valtion ylin toimintamuoto, reglementti oli hierarkkisesti
sitd alempi.

Viidennessi tasavallassa laki ja reglementti mi#ritellidn aineellisesti,
mihin ranskalainen oikeustiede ei ole aikaisemmin tottunut.'” Vuoden
1958 valtiosiinnon 34 artiklan 1 mom. mukaan parlamentti saatdd lait.
Lain ala miiritelldiin samassa artiklassa siten, ettd lailla on annettava '
tiettyji asiaryhmii koskevat sidnnot tai ainakin tiettyja asiaryhmia kos-
kevien siintdjen tirkeimmit periaatteet (lois cadres).!” Lain

Kun vain lainsiitijakunnan sditimi sidntd on laki, de Gaulle ei halunnut
kiyttid tietystd sdinnosryhmistd termid décret - loi, vaan ordonnance, Prélot
s. 647 s.

Vrt. Duguit I s. 169 ss. ja II s. 160 ss. Duguit operoi muedollisen ja aineelli-
sen lain kasitteilla.

18 Ks. Burdeau, Droit constitutionnel s. 170; Duez & Debeyre s. 185 ja s. 188;
Lui s. 1 ja T; Waline, Droit administratif s. 117: sUn réglement administratif est une
décision de l'autorité administrative qui édicte une régle applicable a un nombre
indéterminé de personnes.»

Reglementtien hierarkiasta ks. Morange s. 21.

160 Ks, Waline, Droit administratif s. 117 ss.; Vedel s. 28 ja s. 148 ss,, etenkin s.
150: >Longtemps considérés comme ayant une nature législative qui les mettait
3 Pabri de tout recours contentieux, les réglements d’administration publique sont
regardés depuis un arrét du Conseil d’Etat du 6 décembre 1907 ... comme des actes
administratifs soumis au contrble du juge administratif et susceptibles d’ étre
annulés pour excés de pouvoir par celui-ci.»

170 prélot s. 670 antaa kirjallisuusluettelon. Professori Chapsal totesi kayn-
nillain Suomessa vuoden 1962 huhtikuussa ja saatuaan selostuksen lain ja asetuk-
sen vilisestd suhteesta Suomessa, etti Ranskan V tasavallan ja Suomen jérjestel-
mian vililli on tissd asiassa merkittivid yhtéldisyyksii.

11 Ks. 34 artiklan 2 mom., joka alkaa »La loi fixe les régles concernant. ja 3
mom. »La loi fixe également les régles concernants, kun taas 4 mom. alkaa seu-
raavasti: »La loi détermine les principes fondamentauxs.

Chapus toteaa s. 119, etti kaikki Ranskan valtiosdannot noudattivat vuosina
1789--1958 periaatetta »La matiére éventuelle de la loi s’étend A linfini». Samoin

Morange s. 21.
172 Lailla siidetiin mm. puolustuslaitoksen organisaation, kunnallishallinnon,

opetustoimen, esine- ja velvoiteoikeuden, tydoikeuden ja sosiaalisen turvallisuuden
perusteista. Lois-cadres lainsé#iadannon tekniikasta ks. Morange s. 22 ja mééri-



https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

Englantilainen lakikisite 101

alaan kuuluvat mm. kansalaisten eldmiin, vapauteen tai omaisuuteen
kohdistuvat rajoitukset. Valtiosddnnon 37 artiklan nojalla muut kuin
34 artiklan mukaan lain alaan kuuluvat asiat ovat luonteeltaan regle-
mentilld sddnneltivid (sont un caractére réglementaire»). Valtiosdtnnon
34 artiklan 5 (finanssilait) ja 6 (ohjelmalliset lait) momentissa samoin

ottamatta.

Valtiosdéinnon 34 artiklassa oleva, lain alaa koskeva asialuettelo on
jo vaikuttanut lain midritelméin. Vedel katsoo, ettid lain mi#sritelms 17
voisi edelleen olla ensi sijassa muodollinen, kun taas Waline on sitd
mieltd, ettd laki on méériteltivd aineellisesti eli sia@nnoksi, joka koskee
34 artiklan 2—6 momentissa lueteltuja asiaryhmii. Perinteellinen laki-
kisitys voidaan yhdistaa V tasavallan valtiosdfinnon positiivisoikeudel-
listen sddnnosten kanssa.l?

Englanti. Parlamentti katsoi jo vuonna 1604 vastauksessaan ku-
ninkaalle, ettd se itse oli lain ylipuolella eikd vastuussa kruunulle sen
enempdd kuin kansallekaan.!”> Vasta Bill of Rights'in (1689) hyviksy-

asiallisesti ainoastaan parlamentille, mutta muodollisesti edelleen myés
hallitsijalle.17s

Parlamentilla on titen kidytidnnollisesti katsoen rajoittamaton toimi-

valta my6s lainsdidinnon alalla. Parlamenttia nimitetiin »suveree-
niksi», jolla on »the Legislative Supremacy» eli »the Legislative So-
vereignty».1"7 Alahuone, ylahuone (jonka toimivalta on nykyiin varsin

telmistda Waline, R.D.P. 1959 s. 705: »... lois chargeant le gouvernement de réali-
ser par décrets des réformes dont les grandes lignes sont indiquées dans le texte
voté par le Parlement.»

178 Ks. Vedel s. 35 s.; Waline, RD.P. 1959 s. 707—709.

1714 Prélot kirjoittaa s. 749: »La loi peut aujourd’hui se définir une norme
juridique établie par le Parlement dans les matiéres et selon les formes législatives,
et promulguée par le président de la République.» Montané de la Roque lausuu
s. 217, ettd laki on »tout acte voté en la forme législative par le Parlement et
portant sur les matiéres attribuées au Parlement par la Constitution», vrt. m.t. s. 201.

175 Kolme toimielintd kilpaili 1600-luvun alkupuolella lainsiidintévallasta:
kuningas (the King in Council), parlamentti (the King in Parliament) ja tuomio-
istuimet, ks. Phillips s. 29; Jennings, Constitution s. 108.

176 Ks. Phillips s. 48—51.

177 Ks. Jennings, Constitution, chapter IV, 1 § (the Supremacy of Parliament),
etenkin s. 144 ss. s. 149 ja s. 152 s, jolla hdn huomauttaa: »Legal sovereignty is
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rajoitettu) seki hallitsija (jonka valtacikeuksia kidytetidin parlamentille
vastuunalaisten ministerien neuvon mukaan) yhdessi (The Queen in
Parliament) voivat sditad, muuttaa ja kumota miti lakeja tahansa ja

sdatda lain mistd asiasta tahansa.!'” Parlamentin lain eli statuutin muo-
dossa antama p#itds voi sisdltid yhtd hyvin hallinto- tai lainkdyttotoi-

men kuln 1a1nsaadantot01men Ei ole rnitéiéin perustuslakeja, joita par-

tOJar]estysta.”" Ei ole ketain henkilod eikd mitddn valtlon toimielinti,
jonka toimivalta ylittiisi parlamentin vallan tai voisi edes sen kanssa
kilpailla. Jokainen tuomioistuin on velvollinen soveltamaan parla-,

mentin sditimid lakeja tutkimatta niiden patevyytti.iee

Parlamentin ylivalta on erds Englannin valtio-oikeuden kulmakivists.
Sveitsiliinen de Lolme mainitsi vuonna 1770 ilmestyneessid kirjassaan
»Constitution of England», etti Englannin parlamentti kykenee teke-
miin mitd tahansa paitsi muuttamaan miehen naiseksi ja painvastoin.18
Tissid, kuten monessa muussakin asiassa, de Lolme on perinpohjin ereh-
tynyt, lausuu Jennings ironisesti.’®2 Jos parlamentti paittids, ettd nainen
muuttukoon mieheksi, niin naisesta tulee todella mies kisitteen oikeu-
dellisessa merkityksessi. »The supremacy of Parliament is a legal
fiction, and legal fiction can assume anything »183

mentin lainsdiddntvallan alaista (subordinate legislation).®
Parlamentin siitimi laki, jota tavallisesti nimitetddn termein »Act»

merely a name indicating that the legislature has for the time being power to make
laws of any kind in the manner required by the law.»; Dicey, The law of the
Constitution, Chapter 1; Phillips Chapter 3; Locke 134 §.

178 Ks, Jennings, Constitution s. 137, s. 147 ja s. 170 s.; Wade, Introduction
s. XXIV; Dicey, The law of the Constitution s. 88 s.; Phillips s. 28 s.

Kuten Jennings s. 109 huomauttaa, parlamentin toimivallan perustana on com-
mon law, koska tuomioistuimet sen tunnustavat.

178 Kg, Dicey, The law of the Constitution s. 88.

180 Ks. Jennings, Constitution s. 144 s.; Wade, Introduction s. XXXV.

181 Ks, Jennings, Constitution s. 170; Phillips s. 19.

182 Ks, Jennings, Constitution s. 170.

183 Jennings, Constitution s. 170.

184 Ks. Sieghart s. 132; Hart, The concept of law s. 24 s.; Wade, Administrative
law s. 257; Griffith & Street s. 32—34.

Vrt. termin kiiytt66n hieman toisella tavalla Schwartz, Law & the executive in
Britain s. 31 ja s. 34.

Tuomioistuimet ovat delegoitua lainsiadintdd tutkiessaan joutuneet hallinto-
viranomaisten toimivaltaa koskevien ongelmien eteen, jolloin on tiaytynyt selvittid,
onko kyseessi ns. subordinate legislation. Till6in on annettu useissa tapauksissa
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tai »Statute», on sellaisenaan pitevd ja sovellettavissa; »subordinate
legislation», jonka merkittdvin osa on delegoitu lainsiddants — lisdksi
sithen kuuluu prerogatiiviin perustuva lainsdadantd (ks. s. 146 ss.) —,
on piitevi ja sovellettavissa vain silloin, kun se ei ole vastoin parlamen-
tin sadtdmia statuutteja.

Englannin oikeudessa ei tunneta muodollisen ja aineellisen lain vi-

Skandinavian maat. Lain kaksinaiskisitteeseen perustuvan teorian
merkitys on ollut huomattava Norjassa ja Tanskassa. Muodollisen ja ai-
neellisen lain kisitteellinen ero on tunnustettu. Aineellinen laki on
tavallisesti maiaritelty perustuslaillisen koulukunnan tavoin tarkoitta-
maan kansalaisen vapautta ja omaisuutta, so. hinen oikeusasemaansa
koskevia siddnnoksii. Tilli kannalla olevista tutkijoista mainittakoon
esim. Matzen,'85 Berlin,88 Castberg,®” Meyer ' ja Rasting.'%®

Kun Norjan valtiosdannon 75 §:ssd lausutaan, ettd.Storting’in tulee
sdatsd ja kumota lakeja, kysymyksessd on juuri aineellisen lain sd&ta-
minen,* mink# takia aineellisen lain kisite olisi voitava madritella.

etusija aineellisille eikd muodollisille nikokohdille, vrt. esim. Lord Justice Scottin
lausumaa tapauksessa Blackpool Corporation v. Locker, (1948) 1 K.B. s. 368: »It is
the substance and not the form, or the name that matters.» Edelld oleva sitaatti
on teoksesta Griffith & Street s. 67.

Ns. suvereenin ja toisasteisen lainsdidinnsn oikeudellisen voimakkuuden ero
ilmenee siind, ettd edellinen ei ole tuomioistuinten tarkastettavissa, mutta jélkim-
miinen on tuomioistuinten tarkastusvallan alainen, ks. VIIL 2, eikd se voi kumota
tai muuttaa statuuttia.

185 Ks. Matzen III s. 5 ja 15.

18 Ks. Berlin II s. 7 ss. ja s. 11, missd hin ulottaa vapaus- ja omaisuuskriteetin
koskemaan kaikkia varsinaisia oikeussdintsjid tai ainakin kansalaisille aiottuja kas-
kyja ja kieltoja.

187 Ks, Castberg I s. 298 ja II s. 7. Hin k#yttdd nimenomaisesti sanontaa
»private individers rettigheter og pligter>. Ks. alaviitettd 190.

188 Ks, Meyer, Retsanordninger s. 181 s. ja s. 214 ss.

189 Ks. Rasting, TR 1934 s. 52 s. Samoin Morgenstierne s. 345.

190 Ks. Castberg II s. 9: »’'Lov’ i relasjon til grunnlovens § 75a er m.a.0. bare
en beslutning, som gir ut pa, i henhold til statens alminnelige hgyhetsrett over
individene, & gi bindende regler for en ubestemt gruppe personer.»

Samoin Andenaes, Statsforfatningen s. 162 s. Hinen huomautuksensa ja esi-
merkkinsi s. 163 s. ovat hyvin valaisevia. Niiden mukaan aineellisena lakina perus-
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Castberg katsoo, etti ellei valtiosidinnon siinnoksisti muuta johdu,
kaikesta aineellisesta laista on siddettiivi muodollisella lailla. »Beslut-
ninger, som tar sikte p& & oppstille normer for individenes handlinger,
mé som alminnelig regel besluttes i lovs form.»1%1 Castbergin mukaan
talld sddnnolld tarkoitetaan legaliteettiperiaatteen .toteuttamista, so.
muut valtioelimet kuin lainsi#tijs eivit saa ilman erityistd oikeudellista
perustetta puuttua yksityisten oikeuspiiriin. »Hvis et forvaltningsorgan
skal treffe en beslutning, som i et individuelt tilfelle griper inn i en
privatmanns rettsfaere, kan dette ikke skje uten hjemmel i en rettsregel,
som bemyndiger til inngrepet.»192

lainsdddédntovalta jollekin valtion toimielimelle kuuluvaksi. Hallitus-
muodon 87 § sekd 4 ja 89 § yhdessd masradvit, mitkd toimielimet antavat

yleistd lainsdddintod, mitkd taas ns. taloudellista lainsaadantss. Yleisid

suhdetta valtioon, pidetdin lakeina, mutta lakeja voivat olla myos hal-
lintokoneiston sis#iset yleiset masrdykset.!s Labandin oppi ei ole saanut

neltdvi.

tuslain 75 §:n a-momentin mielessd ei ole pidettivi virkamiesten palkkasizintsa,
heiddn tydolojaan koskevia saadoksid, siiddsti valtionrautateiden liikennemak-
suista taikka lapsilisiéi tai asuntoavustusta koskevia siidoksii.

Tanskassakin katsotaan, ettd valtiosdinnén vastaava pykild edellyttdd aineel-
lisen lain méirittelys, Andersen, Statsforfatningsret s. 305; Rasting, TR 1934 s. 52 s.
Toista mieltd on Ross, ks. s. 105 ss.

191 Cgstberg II s. 10. Samoin Andenaes, Statsforfatningen s. 162.

192 Castberg II 5. 10. Jos sen sijaan viranomainen toimii vain valtion hallinto-
koneiston sisélld, toiminnan oikeusperusteeksi ei tarvita lakia edellyttien, ettei toimi
ole vastoin muodollista lakia.

13 Ks, esim. Reuterskiold I s. 165: »Den skillnad mellan lag i formell mening,
omfattande #fven finanslag och i allminhet riksdagsbeslut, samt lag i materiell
mening, omfattande allenast beslut om rittsnormer, hvilken goéres i utlindsk ritt,
saknar all motsvarighet i svensk ritt, som endast kinner lag i materiell mening,
men med afseende 3 sadan lag skiljer mellan lag i teknisk mening genom lag-
stiftning af Konung och Riksdag samfildt, samt lag enligt RF § 89 eller férordning
genom Konungen allena.» Ks. myos s. 163 s. ja s. 167; Malmgren, Sveriges grund-
lagar s. 97 s. sek#d yksityiskohtaisesti Riksdagen och lagstiftningen s. 8 s.

Ks. Thulin s. 9, s. 181, s. 185 ss. sekd s. 179 s.. Hinen mukaansa hallinnolliset
yvleismadraykset eividt ole oikeussddntdjd, koske ne eiviat perusta hallintokoneiston
ulkopuolisille oikeussubjekteille oikeuksia tai-velvollisuuksia, vaikkakaan ne eivit
ole ulkopuolisille samantekevia.
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Tanskan valtiosdannon 3 § kuuluu seuraavasti: »Den lovgivende magt
er hos kongen og folketinget i forening. Den udgvende magt er hos
kongen. Den dgmmende magt er hos domstolene.» Mainitun pykilin
sisiltimin vallanjako-opin merkitysti arvostellessaan Ross paityy esit-
tam#in yksityiskohtaisen ja vankasti perustellun arvostelun lain muo-
dollisesta ja aineellisesta kdsitteestd yleensa.

Ross katsoo vallanjako-opin edellyttivin, ettd lainsdstimisvalta olisi
kunta — samoin kuin muutkin valtion p#didtehtivistd huolehtivat toimi-
elimet — toimisi vain omalla vallanjaon mukaisella alallaan. Rossin
on helppo osoittaa, ettd kiytinndssd ndin ei tapahdu, vaan 3 § on tul-
kittu ldhinnd ohjelman luontoisesti.!® Rossin kisityksen mukaan val-
lanjako on ominaista 1800-luvun liberaalis-porvarilliselle valtiolle, kun
taas olot nykyajan valtioissa johtavat viistam#ttomésti vallan keskityk-
seen. Aristrokratian poliittinen valta (yldhuone) on murrettu ja parla-
mentarismi on hyviksytty useimmissa linsimaissa.

Vaikkei 3 §:n edellyttimid vallanjakoa ole voitukaan tiukasti to-
teuttaa, Tanskassa vallalla oleva doktriini edellyttdd kuitenkin, ettd silla
. olisi jotain merkitystd. Vallanjako-opin merkitystd etsiessadn Ross ei
kiinnitd huomiota sellaisiin esimerkkeihin kuin etts vallanjako-oppi estaa

niitd poikkeuksellisina, vain vallankumouksen aikana tai hititilassa
mahdollisina tapauksina. Sen sijaan hinti kiinnostaa ajatus, ettd tar-
koituksenmukaisuus voisi vaatia valtion tehtdvien jakamista kolmeen

Kunkin viranomaisten ryhmin rakenne ja toiminta voitaisiin t#ll6in

jarjestaa juuri sille kuuluvien tehtdvien suorittamista varten. Jos esim.
hallintoviranomaisille siirrettdisiin muita kuin hallintoon kuuluvia teh-
tdvid, po. viranomaisten olisi samalla omaksuttava uusia tehtdvid varten
tarkoituksenmukaisia menettelytapoja ja hallintoviranomaisten organi-
saatiota olisi ehkd muutettava.!®® Tamén oikeuspoliittisen periaatteen
valla tavalla ja tdssid mielessd vallanjaolla on edelleen merkitystd, se on
vallanjaon »raison d’étre».

194 Ks, Ross, Statsretlige studier s. 23 s. Samoin Andersen, Forvaltningsret
s. 1; sama, Statsforfatningsret s. 97 s.

15 Ks. Ross, Statsretlige studier s. 26 s.; sama, I s. 180 s.
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mistehtdvidt kuuluviksi tietylle yksilollisesti tarkoin miaidridtylle toimi-
elimelle, so. lainsd&tdjdn toimivalta perustuu yksinomaan 3 §:83n. Sen
sijaan laink#dytto- ja hallintoviranomaisten toimivalta perustuu kiytan-
ndssi myods muuhun, yksityiskohtaiseen lainsdddéntéon. Niin ollen 3 §
ei aseta lainsastijille kiytannossi estettd jakaa tarpeen vaatiessa uudella
tavalla toimivaltaa lainkiytto- ja hallintoviranomaisten vililld.1e
Lailla aineellisessa merkityksessd perustuslaillisen teorian mukaan
eli kansalaisen oikeusasemaa koskevalla normilla ei ole Rossin mielesti
lainsddtdjdn toimivaltaa madrattiessd oikeuspoliittista eikd oikeusdog-
maattistakaan merkitystsd, koska lainsddtidjin toimivaltaan kuuluu antaa
perustuslaillisen teoriankin mukaan myos vilittomisti hallintoviran-
omaisille tarkoitettuja samoin kuin yksittdistapauksia koskevia normeja.
Tillaisen aineellisen lakikidsitteen merkitys on ollut siinid, ettid hallitus
on sen perusteella sdilyttdnyt itsendisen ja parlamentin kanssa kilpaile-
van toimivallan antaa sellaisia sddnnoksid, ns. hallintoasetuksia, jotka
eiviat vilittomasti koske kansalaisten oikeuksia: organisaationormeja,
laitoss#intoja ja virkaohjeita. Nykyoloissa tim#n toimivallan olemas-
saolo ei ole enid# aiheellista. »Forestillingen om at der skulle tilkomme
kongen (regeringen) en selvstaendig, dvs. forfatningsumiddelbar, af
lovgivningsorganet uafhaengig magt til at anordne ret inden for visse
rammer stemmer darligt med den demokratiske ideologi der ligger til
grund for nyere forfatninger.»%? Hallituksen toimivalta antaa asetuksia
ilman nimenomaista valtuutta on selitettivissd paremmin muulla tavoin.
Silliksaan kisitykselld, jonka mukaan aineellinen laki sisdltidda varsi-
naisia eli abstraktisia sd#intoji, ei ole Rossin mielestd merkitystd valtio-
sddnnon tulkitsemisessa. Lainsditdjd voi antaa myos yksittidistapauksia

eikd edes oleteta, ettd hallituksella olisi itsendinen ja yksinomainen
toimivalta yksittdistapauksellisten sdintdjen antamiseen. Yleisyyden ja
abstraktisuuden perusteella maiiritellylld oikeussddnnélld ei ole merki-

tystd lainsaitijin toimivallan selvittdmisessd.!® Hyvan lainsaatamis-

196 Ks, Ross, Statsretlige studier s. 41 s.

197 Ross, Statsretlige studier s. 45 s.

188 Ks. Ross, Statsretlige studier s. 47; sama, I s. 197.

Andersen, Statsforfatningsret s. 305 ss. verrattuna s. 539 s.; sama, Forvaltnings-
ret s. 2 nayttdi irtautuvan siitd kisityksests, ettd aineellinen laki merkitsisi ldhinnd
kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia koskevaa normia. Hin esittid aineellisen
lain tunnusmerkiksi ensisijaisesti yleisyyden; aineellinen laki on yleinen oikeus-
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politiikan kannalta olisi tosin ehkd teoreettisesti ajateltavissa, ettd juuri
lainsditijikunnan vaali, kokoonpano ja menettelytavat tekevit sen eri-
tyisen sopivaksi antamaan aineellista lakia. Kiytinnossd kuitenkin
havaitaan, ettd monissa tapauksissa kansanedustuslaitos joutuu oikeu-
dellisesti jdrjestimiin yksittdistapauksia. Toisaalta taas on vilttamd-
tontd, ettd myos hallintoviranomaiset saavat antaa abstraktisia oikeus-
sadntoja.

On tietenkin selvid, ettd lainsdatdjdlld tulee olla tietty asiallinen
toimivalta, mutta mik3sn ei estd Rossin mielestd pitdmistd lainsdétaja-
kunnan toimivaltaa asiallisesti rajattomana, so. mi#rittelemistd sita
negatiivisella tavalla. Lainsd#tdjakunnalla on toimivalta kaikissa niisséd
toimipiiriin kuuluvaksi.?** Aineellisen lain késitteelldi — yhtd vahén
kansalaisten oikeuksia koskevaksi kuin yleiseksi ja abstraktiseksi oikeus-
saannoksi kasitettynd — ei Rossin mielestd ole Tanskan valtiosdanndssd
merkitysti eikid ole tarpeen erottaa toisistaan aineellisia ja muodollisia
lakeja. Vain muoto ja siitd seuraava oikeudellinen vaikutus magrsavat
saannoksen lain ominaisuuden, ei sisdlté. »Lovgivende magt betyder
den almindelige, grundlovsumiddelbare, retsanordnende magt. Loven
kendetegnes gennem sin grundlovsumiddelbarhed og dens deraf betin-
gede, specifike retsvirkning: lovskraften.»200

Kun tiedetsiin, ettd valtiosddntd sisdltda vain vidhén lainsddtdjan
toimivaltaa rajoittavia aineellisoikeudellisia normeja, lainsaatdjéllda on
miltei rajaton vapaa harkintavalta antaa oikeuss#intojd. Se tekee po-
liittiset perusratkaisut (initialbeslut), jotka sitovat kaikkea muuta
oikeuden syntymista.?t Niin oikeusdogmaattiselta kuin oikeuspoliitti-
selta kannalta katsoen on vadrin pitdd lainsddtdjin erityisend tehtdvind
oikeussiintéjen vahvistamista. Poliittisesti tdrke#t ratkaisut voivat
koskea myds yksittiistapauksia, ja abstraktiset normit voivat toisaalta
olla poliittisesti merkityksettomia (underordnet karakter). Lainsaatédja-
kunta ei tiytid tehtivainsd, jos se jattdd periaateratkaisut hallintoviran-
omaisille ja liian suuressa miirin itse vahvistaa teknillisluontoisia sddn-
noksid. Lainsaitdjikunta on organisoitu tekemi#n térkeitd periaate-
ratkaisuja ja se saa itse paittdd, mitkd asiat se ratkaisee itse, mitka
siints. Andersenin ajatuskuluissa on kuitenkin vield jaljelld perustuslaillisen kou-
lukunnan kisityksid aineellisesta laista.

198 Ks., Ross, Statsretlige studier s. 49; sama, I s. 195.

200 Ross, Statsretlige studier s. 49, vrt. s. 86 s.; sama, I s. 194.

21 Ks. Ross, Statsretlige studier s. 52 s.; sama, I s. 199.
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jattdd hallintoviranomaisten suoritettavaksi. Virheellisestid Lihtokoh-
dasta johtuen ei teoriassa ole tdysin em. seikkoja toistaiseksi oivallettu.
»Laeren om-lov i materiel forstand og de deraf udledte systematiske og
fortolkningsmaessige konsekvenser er et fra Tyskland importeret aka-
demisk kunstprodukt der kun har bidraget til at forvirre begreberne
og tilslgre forfatningens sande strulktur.»202

Ross on my6s havainnut, ettd kysymys siitd, milloin siinnds koskee
kansalaisen oikeuksia, on yksityiskohtaisesti selvittimitti. Joidenkin
mielesti riittiisi, ettd sddinnos koskee vain vilillisesti kansalaisten oikeus-
asemaa, mutta silloin mik#i tahansa hallinnollinen miirdys — esim.
madrdys viraston sulkemisesta kello 14, milld saattaa olla merkitysti
lainmukaisen maksun suorittamisessa — voisi koskea ainakin vilillisesti
kansalaisen oikeusasemaa ja siis olla aineellista lainsitidantsd. Jos kan-
sanedustuslaitoksen tehtidvipiiriin kuuluvan aineellisen lainsdidinnon
tunnusmerkiksi asetetaan vilitén vaikuttaminen kansalaisten oikeus-
asemaan, hallintoviranomaiset voisivat itseniisesti antaa virastoja ja lai-
toksia koskevien sdiintdjen sekid virkakiskyjen lisdksi miltei kaikki
julkisoikeudelliset sek#d rikos- ja prosessioikeudelliset sdannokset.

Ross laajentaa legaliteettiperiaatteen niin, ettid kaikki hallintotoimet
— eikd vain puuttuminen kansalaisten oikeusasemaan — edellyttavit
lain mydntdmia toimivaltaa. » Al 'udgvende magt’ sker i henhold til lov,
er aldrig konkurrerende med lov, dvs. grundlovsumiddelbar.»203

Rossin esittimi kritiikki, joka liittyy ldheisesti Carré de Malbergin
(s. 157 s.) esittéimiin ajatuksiin, on terdvin loogista. Ross on toisinaan
miltei k&rsim#ton havaitessaan, etti toiset tutkijat eivit tee jyrkiin
loogisia piitelmii — ei esim. paitells, ettd jos lainsidtajikunnalle kuu-
luu valtiosd@innén nojalla oikeus kansalaisten oikeusasemaa koskevien
normien antamiseen, niin hallitukselle tulee valtiosdinnon mukaan
kuulua oikeus muiden normien antamiseen. Tissd onkin Rossin teo-
reettisesti hyvin perustellun ja realistisen esityksen heikkous: hin ei
pane tarpeeksi painoa sille seikalle, ettd valtiosiinnén tulkitseminen
vuosikymmenii tietylld tavalla saattaa luoda oikeustilan, jossa wvallit-
sevia normeja vastaan voidaan tehdid teoreettisesti perusteltuja huo-
mautuksia. T&std huolimatta po. normit saattavat kuulua osana oikeu-
dellisesti tdysin selitettdvissd ja tulkittavissa olevaan kokonaisuuteen.

202 Ross, Statsretlige studier s. 73.
203 Ks. Ross, Statsretlige studier s. 86.
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Rossin esityksests ei my0osk#in aina ilmene, ettd esimerkiksi tanskalaiset

tutkijat ovat kisitelleet lains##idinnén ongelmia verraten monipuolisesti
eivitkd heiddn kannanottonsa aina ole niin yksiselitteisida kuin Ross
ne kisittad ja esittai.

3. LAKI
A. Aineellisen lain ja oikeussdinnon samaistaminen

Aineellisen lain ja oikeussdinnén kisitteitd kdytetddn monesti niin
kuin ne olisivat kesken#in identtisid. Useimmat saksalaisella kieli-
alueella vaikuttavat tutkijat mdiirittelevit aineellisen lain kisitteen
suoranaisesti oikeussddnnon (a) kisitteelld tai antavat oikeussédnnolle
sellaiset kisitetunnusmerkit, ettd se tulee kiytinnollisesti katsoen yhte-
neviksi heiddn kidyttdminsi aineellisen lain kisitteen kanssa.?04

Aineellisella lailla on Labandin mukaan myds toinen tunnusmerkki,
nimittdin sen noudatettavaksi vahvistaminen sitovalla tavalla. Er#it
muutkin tutkijat ovat olleet samalla kannalla, mutta keisarikunnan
kukistuttua ei lain noudatettavaksi vahvistamista ole Saksassakaan enidd
yleensi katsottu tarpeelliseksi aineellisen lain tunnusmerkkien jou-

20¢ Laband II s. 2 alav. 1 huomauttaa jo, etti laki (Gesetz) merkitsee oikeastaan
valtion vahvistaman oikeuden ilmenemismuotoa, joskin sitd kiytetdsan myos tarkoit-
tamaan laissa olevaa oikeussdantod (Rechtssatz). Kun sidddénnidinen oikeus on
nykyisin paljon tirkeimpi kuin tapaoikeus, voidaan laki-termid jopa kayttad tar-
koittamaan samaa kuin oikeusnormi, se voidaan ulottaa tarkoittamaan myds tapa-
oikeutta.

Fleiner, Institutionen s. 67 samaistaa aineellisen lain ja oikeussdénnén tiukem-
min: »Rechtssetzung ist der eigentliche Beruf des Gesetzes so sehr, dass wir heute
in einem weiteren Sinne den Ausdruck ’Gesetz’ als gleichbedeutend mit Rechts-
norm verwenden.. Ks. myo6s Anschiitz, Die gegenwirtigen Theorieen s. 161;
Seligman s. 1 alaviite 1 ja s. 26.

Toisen maailmansodan jilkeen kirjoitetuissa teoksissa tapahtuu rinnastus ilman
mitdsin ehtoja, ks. Esser s. 125 5., Giese, Staasrecht s. 34, Nowiasky s. 83, Maunz,
Deutsches Staatsrecht s.. 60. Vrt. periaatteellisesti samalla kannalla, mutta tehden
eron oikeusteoreettisten ja positiivisoikeudellisten késitteiden vililld, Wolff, Verwal-
tungsrecht s. 89—91.

Useat tutkijat haluavat tehdi eron oikeussddannén (Rechtsnorm,
Rechtsregel) ja oikeuslauseen (Rechtssatz) vililld. Oikeussdinto
on sen kiskyn sisdltd, tarkoitus (Sinn), joka ilmaistaan oikeuslauseessa. Niin
Wolff, m.t. s. 90; Esser s. 136. )

Lain ja oikeuden samaistaminen on ominaista oikeuspositivismille, joka pyrkii
vihentdmaiin tai suorastaan tekemiin mahdottomiksi tuomarin suorittamalle arvos-
tukselle perustuvat ratkaisut, Dahm s. 126.
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kossa.2s — Kehitys on kulkenut oikeaan suuntaan, koska Labandin
menettely hiinen ottaessaan tietyn lainsditimisjirjestykseen kuuluvan
etupdissd hallitsijan aseman korostamisesta eikd voinut siilyd, kun
valtasuhteet kansanedustuslaitoksen ja valtion piaimiehen vililli muut-
tuivat ensiksi mainitun hyviksi.

Saksalaisella kielialueella vallitsevien oikeusjirjestysten samoin kuin
esim. Norjan ja Tanskan oikeuden kannalta on ollut mahdollista sa-
maistaa aineellisen lain ja oikeussddnnon kisitteet, koska perustuslail-
lisen koulukunnan kisityskanta néyttds vield vallitsevalta nidissd maissa,
joskin aivan viime aikoina on tehty teoreettisen perustan uudistusyri-

. tyksid. Monissa maissa ei ole hyviksytty lain ja asetuksen kaksinais-
kasitettd eikd siihen liittyviad oikeussddnnon kisitettd, mutta niissikin
maissa joudutaan tietenkin tutkimaan - oikeutta sisdltivid sdintojd eli
oikeussddntja ja oikeussddnnon kisitesisdltod. Tavallisesti puhutaan
tdllgin laista, jolle annetaan tiettyjd aineellisia tunnusmerkkeji, so.
asiallisesti ottaen tutkitaan ns. aineellista lakia. Niin ollen ei liene
asiallisesti estettd sille, ettd seuraavassa — kisiteltiessid yleensd lakia
ei-muodollisessa mielessi — samaistetaan oikeussd#innén ja aineellisen
lain kisitteet. Menettely ei tosin terminologisesti tee oikeutta kaikille
teoreettisille mielipidevirtauksille tai ulkomaisille positiivisoikeudelli-
ottaen — muunlainen menettely johtaisi tarpeettomaan yksityiskohtai-
suuteen delegaation tutkimuksen kannalta.

Seuraavassa tarkastellaan eraitd oikeussddnnon — tai jos niin halu-
taan sanoa, aineellisen lain — tunnusmerkkejid. Tarkastelu koskee vain
sellaisia tunnuksia, joilla on merkitystd delegaation tutkimiselle, so. sii-
ni ei pyritd kaikinpuoliseen oikeussddnnon tutkimiseen. Tapaoikeuden
sdaantojen asemaa oikeussddntdjen joukossa ei mydskidin kosketella,
koska tarkoitan delegaatiolla ainoastaan expressis verbis suoritettua
lainsdadintovallan siirtoa.

B. Oikeussiinnon eli ei-muodollisen lain tunnusmerkkejd

Yleisyys. Liansimaisen oikeuseldmin ja -“kulttuurin alkuajoista saak-
ka on yleisyys kiintedsti kuulunut lain kisitteeseen. Yleisyyden lain

205 Tama tunnusmerkki on ominainen ainoastaan Labandille ja hinen ajatus-
maailmaansa lahelld oleville tutkijoille, enkad sitd tastid syystd enemmalti késittele.
Ks. alaviitteitd 108—109.
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tunnusmerkkini hyvaksyivit mm. Aristoteles,2¢ Papinianus 27 ja Ulpia-
nus; viimeksi mainittu lausui: »Jura non in singulas personas, sed
generaliter constituuntur.»®® Ranskan vallankumouksen aikana koros-
tettiin voimakkaasti lain yleisyytti ja pidettiin sitd yhtend lain tdrkeim-
misti ominaisuuksista. Rousseaun lakik#sitys (s. 73 ss.) perustui siihen,
ettd laki on sekd antajiinsa ettid kohteeseensa nishden yleinen.
Tutkijoiden enemmisté niyttid olevan lain yleisyyden kannalla.20?
Carré de Malbergin selostava luettelo niistd tutkijoista, jotka hyviksy-
vit yleisyyden lain tunnusmerkiksi, on usean sivun pituinen?® Hénen

208 Ks, alaviitettd 69.

207 ,L.ex est commune praeceptum», ks. Carré de Malberg I s. 289.

208 Sitaatin on julkaissut Carré de Malberg I s. 289.

208 Ks. esim. Esser s. 125: »Zum Begriff des Gesetzes im Gegensatz zur
Anordnung, zum Befehl, zur Verfiigung, gehort aber noch ein Zweites Element:
die allgemeine, generelle Regelung unter Absehen vom Einzelfall mit seinen
Einmaligkeiten und Zufilligkeiten»; Jellinek, Verwaltungsrecht s. 4 ja 8; Peters,
Verwaltung s. 3 ja 69; Hart, The concept of law s. 21; Castberg II s. 8; Malmgren,
Riksdagen och lagstiftningen s. 6—8; Jéze s. 28; Roubier, Théorie générale s. 25 ss.;
Blum s. 15; yleisesti Volkmar s. 28 ss.

Griffith & Street s. 62 toteavat, ettd »legislative act» ja »executive act» usein
erotetaan toisistaan silli perusteella, etti edellinen on yleinen, jdlkimmiinen on
yksittaistapauksellinen.

Vrt. myds Ruotsin hallitusmuodon 90 §, joka kieltdd valtiopdivid puuttu-
masta hallinto- ja lainkadyttoviranomaisten toimintaan muulla tavoin kuin halli-
tusmuoto nimenomaan sallii. ’

Stufenbau-teorian kannalta ks. Nawiasky s. 83: »Gesetz im materiellen Sinn
ist eine Rechtsnorm allgemeinen Inhalts oder eine solche speziellen Inhalts, die
zu einem amtlichen Vollzugsakt Anlass geben kann. Wesentlich ist also der
Charakter als Ausgangsnorm fiir weitere behordliche Akte, als Norm erster Phase,
an die sich untergeordnete Normen weiterer Phasen anschliessen.» Ks. myos
Kelsen, Reine Rechtslehre s. 235; sama, General theory s. 256 ja 270; sama,
Allgemeine Staatslehre s. 231—235, varsinkin s. 231: sDas Wesen der Gesetzge-
bung wird ganz allgemein dahin charakterisiert, dass der Staat in dieser seiner
Funktion generelle, abstrakte Regeln aufstelle, wihrend er in Rechtsprechung
und Verwaltung eine individualisierte Titigkeit entfalte, konkrete. Aufgaben
unmittelbar ldse.» ’

Dahm s. 310 huomauttaa, etti lain eli erddn oikeuden ilmaisumuodon yleisyys
on riippuvainen valtiosdanndstd. Totalitdirisessd valtiossa johtoelimet voivat tar-
koituksenmukaisuuden perusteella valita minké tahansa ilmaisumuodon kiskyilleen;
yksittaistapauksellinen kisky voidaan antaa lakina. Jos taas yksittdistapaukselli-
nen kisky on aina lain alainen eli lakiin perustuva (legaliteettiperiaate), laki on
periaatteellisesti yksittdistapausratkaisua hierarkkisesti korkeampi saints.

Ennen 1920-lukua julkaistuista mielipiteistd ks. alaviitettd 210.

210 Ks. Carré de Malberg I s. 289 ss. sekd Volkmar s. 24. Uudemmasta kirjalli-
suudesta ks. alaviitettd 209, ranskalaisista teorioista Bonneau s. 38—50.
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mainitsemiensa tutkijoiden joukossa on myds englantilaisia ja saksalai-
mistd on suuri — ehki siitd syystd, ettd juuri Ranskassa on lain ylei-
syyttd koskeva oppi vaikuttanut voimakkaimmin.

Yleisyydestd puhuttaessa — huomauttaa Carré de Malberg 21t —
ei tietenkddn tarkoiteta sitd, ettd annettu sifidos sitoo yleisesti hal-
lintoviranomaisia ja kansalaisia, silld sellainen vaikutus voi olla myos
hallintopaatokselld. Kansalaistamista koskevalla paitskselld on aivan
samanlainen oikeusvaikutus erga omnes siitd riippumatta, tapahtuuko
kansalaistaminen vilittémaisti lain perusteella vaiko hallintotoimella.

Oikeussddnnon yleisyytti on tutkinut yksityiskohtaisesti Kopp.222
Hén erottaa useita yleisyyden ulottuvuuksia, jotka ovat seuraavat:2!3

a) niin luonnollisiin kuin oikeushenkilsihin sovellettavissa oleva

b) paikkaa koskeva eli alueellinen yleisyys;

c) kestivyys eli ajallinen yleisyys; seki

d) olojen ja tunnusmerkkien -yleisyys, jo olemassaolevien tosiasioi-

den ja tulevaisuudessa mahdollisesti sattuvien tapahtumien
yleisyys.

Oikeussddnnon sovelluttaminen yhteen ainoaan tapaukseen ei saa
poistaa mahdollisuutta oikeussisinnén soveltamiseen muihinkin tapauk-
siin. Muutoin yleisyys on ndenn#ists.21¢

Henkildd koskevalla yleisyydells, joka on yleisyyden
ehkd tirkein dimensio, tarkoitetaan sitid, ettd oikeussdants on vilitts-
masti sovellettavissa useampaan kuin yhteen henkil56n. Jos vastakoh-
ei liene yleensd kovin vaikeaa. Sen sijaan monilukuisuuden lihempi
tutkiminen paljastaa useita vaikeasti luokiteltavia tapausryhmii.

‘M Kg, Carré de Malberg I s. 288.

212 Ks. Kopp II s. 384 ss.

Vasta timin tutkimuksen painatusvaiheessa osuin lukemaan Volkmarin kir-
joittamaa monografiaa, mitd tistd syystd ei ole kaikilta osin voitu kiiyttda hyvaksi
siind madrin kuin olisi ollut aiheellista.

213 Koppin esittimistd dimensioista ks. Kopp II s. 384—390. Eris Koppin
esittiimistd dimensioista, »Die Allgemeinheit der Handlungen und Unterlassungen,
Sach-Allgemeinheit» jia Koppin omassakin esityksessd hinen viidennen dimen-
sionsa »Die Allgemeinheit der Sachverhaltes varjoon enkid sitd kisittele tissd
erillisend, varsinkin kun yleisyydestd »Sach-Allgemeinheit> mielessi puhutaan
etupiiissd vanhemmassa kirjallisuudessa.

14 Ks. Kopp II s. 390 ss., s. 398; Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 367 ala-
viite 3. Vrt. myos Marti, Verordnungsrecht s. 57,
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Kopp erottaa toisistaan kvantitatiivisen eli lukuyksikéittdin lasket-
tavan monilukuisuuden kvalitatiivisesta monilukuisuudesta, missi ta-

kuisuus (die bestimmte Mehrzahl), jilkimmaiinen taas epidmiirdinen
lukumidrd (die unbestimmte Anzahl). Tiettyd henkiloryhmas tarkoit-
tavan sd#dnnon ulottuvuus on usein ilmaistavissa kummallakin tavalla;
epaméiridinen lukumaidrin ilmaus on joustavampi kuin lukumé&sriltdsn
tietty monilukuisuus. Kiskys, joka annetaan sovellettaessa tiettyd mo-
nilukuisuutta nimettyihin henkilsihin — kuten nimettyja henkilsita
tarkoittavan kutsuntaluettelon julkaiseminen — emme ole tottuneet
pitdméain oikeussddnnon antamisena vaan henkilokohtaisena, yksittiis-
tapauksellisena hallintokiskyni.?'¢ Sensijaan samoihin henkilsihin
kohdistuva kutsuntakisky, joka on kirjoitettu tiettyns vuonna tietyn
ikdvuoden tdyttdviin miespuolisiin kansalaisiin kohdistuvaksi, olisi
Koppin mukaan yleinen kisky.

temmille ja huomauttaa, ettid yleisen oikeussdinnon tunnusmerkki tulee
olla aineellinen eikd muodollinen, so. yleinen eroaa yksittiistapauk-
sellisesta ainoastaan sisdltonsi puolesta.?’” S#innén muoto tai antamis-
tapa ei voi maidrata sen yleisyyttd. Sadnto voi olla vain joko yleinen tai
yksittdinen, ei kumpaakin yhtdaikaa. Siannon yleisyyden erdéni kritee-
rind on se, oliko sen voimaan tullessa si@innén alaiseksi joutuvien hen-

#5 Ks. Kopp II s. 391. »Die unbestimmte Anzahl»> tarkoittaa samaa kuin
»eine nicht vorzusehende Anzahl von Fillens.

Schreiber s. 19 osoittaa mielenkiintoisella tavalla, ‘miten sama sana voi mer-
kitd yhtid tai useampia henkil6iti. »Der Gesellschaftler vernachlissigte seine
Aufgaben» vrt. »Der Geselischafter hat Interesse an der Mehrung des Ge-
sellschaftsvermégenss. »>Der Gesellschaftler> on ensiksi mainitussa tapauksessa
tietty yksityinen henkils, jilkimmaiisessid tapauksessa variaabeli, muuttuva,
useampia henkiloita tarkoittava.

Ks. myos Sveitsin BGE 57 I 277: oikeussddnnéksen tulee koskea epamadraista
lukum3iraa henkilitd, jotka toiminnallaan voivat toteuttaa siinnoksessd ilmoitetun
tosiseikaston, muttei tiettyd henkilod eikd sellaista henkildjoukkoa, jonka jisenet
‘on nimetty tai joka heitd yhdistivin oikeudellisen siteen takia on etukiteen tar-
koin rajoitettu. ' '

‘218 K, Kopp II s. 391. Hén huomauttaa myds, etti epamaiiridinen lukumiirin
ilmaus on paljon yleisempi kiytinnéssa kuin tietty monilukuisuus. Ks. samoin
'Jahr'reiss, Gewaltenteilung s. 130.

217 Ks. Volkmar s. 54 s. ja s. 247, laajemmin s. 57—69.
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kilsiden lukum#idrd objektiivisesti ja tarkoin madratty.218 Kisky ei
tarkoita tiettyd henkilolukua vain silloin, kun se koskee henkilsita
A, B, C....N, vaan my®&s silloin, kun sen antaminen merkitsee konk-
reettisen velvoituksen asettamista antamishetkelld tdysin tunnetulle
henkilopiirille kuten esimerkiksi kaupungissa asuville koiranomistajille
tai talonomistajille.

Alueellinen yleisyys ilmaistaan joko oikeusjdrjestykseen kuuluvina
luonnon alueiden nimityksilld kuten vuori, jirvi ja saari. Paikkaa kos-
keva yleisyysvaatimus on tidytetty ainakin silloin, kun s&&@nnés ulottuu
koko maahan tai ainakin useimpiin hallinnollisiin tms. alueisiin. Yhte-
niisvaltioissakin joudutaan harkitsemaan — liittovaltioille ominaisiin
ongelmiin en lainkaan puutu —, voisiko esimerkiksi yhden ldénin aluet-
ta tarkoittavilla sidnnsilld olla paikallista yleisyyttd. Muutamaa ti-
heisti asuttua ldinid koskeva saiintd tuntuu yleiselts, etenkin jos niilld
alueilla asuu enemmisté maan asukkaista.2?? Kunta on lainsidstdjakun-
nan tai keskushallinnon viranomaisten antamien siiinndsten soveltamis-
alueeksi niin pieni hallintoyksikkd, ettei siihen rajoittuvilla keskushal-
lintoviranomaisten madrayksilli ndyttiisi ainakaan sdinnénmukaisesti
olevan alueellista yleisyytti,?2® joskin suomalainen kunta saattaa laa-
juudeltaan hyvinkin vastata sveitsildistd kanttonia.

218 Volkmar kirjoittaa s. 62: »Ein Befehl richtet sich somit dann an eine
unbestimmte Zahl von Personen.... wenn nach seinem Erlass (Inkrafttreten) noch
laufend neue Personen von der in ihm begriindeten Verpflichtung konkret erfasst
werden konnen.» Vrt. samoin Kopp II s. 395, joka huomauttaa, ettd epémaiiriisen
lukumisrin ilmaus voi henkilditd nimedmittikin olla ldhelld yksittdistapausta.
Sanonnat »yli kolmesataa», »alle tuhat» jne. ovat vield yleisid. Sanonnat »suun-
nilleen neljis, »kuudesta kahdeksaan» tms. ovat kuitenkin vaikeammin luoki-
teltavissa ja niiden yleisyys on riippuvainen siitd, olivatko sovellutustapaukset
s3antoa annettaessa objektiivisesti arvattavissa.

219 Maassamme on vuodesta 1961 lihtien kaksitoista lasnid. Neljdssd maan
eteldosassa sijaitsevassa ladnissi (Uudenmaan, Turun ja Porin, Hémeen ja Kymin
ld4nissi) on enemmin asukkaita kuin muissa lddneissid yhteensd. Néiden ld&nien
alueella vaikuttavaa sasntéd — esim. niin sanottua kattonopeusmidraystda —
voitaneen pitdd yleisend sddntona.

Ks. kuitenkin Andenaes, Statsforfatningen s. 163: Yleisen sé@nnén ei tarvitse
koskea kaikkia kansalaisia, riittid jos se koskee tiettyjd alueita tai tiettyjen
ammattien harjoittajia, jos se on »norm for alle tilfelle av samme arts. Kuten
mythemmin s. 116 ilmenee, alueellista tai ajallista rajoitusta koskevilla tunnus-
merkeilld ei niyti olevan itsendistd merkitystd oikeussdannon yleisyyttd tarkas-
teltaessa. ’

220 Eri ongelma on se, missi méérin kunnan rajojensa sisdlld antamien normien
tulee olla alueellisesti yleisid.
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»La permanence n’est qu’un aspect de la généralité: c’est la généralité
dans le temps», lausuu ranskalainen tutkija.??t Mits lihempini jonkin
soveltamisalaan kuuluu. P#Hittymishetken ollessa hyvin lihelli” asian-
tuntija voi monessa tapauksessa arvioida, tullaanko saidostd jaljells
olevana voimassaoloaikana lainkaan soveltamaan.?®? On mahdollista,

pauksia varten, ettd siti ei voimassaoloaikana lainkaan sovelleta.

Henkilsitd, paikkaa ja aikaa koskevia yleisyyden ulottuvuuksia on
edelld tarkasteltu 15hinni niiden ajatuskulkujen perusteella, joita sisal-
tyy Koppin ja Volkmarin teoksiin. Toisetkin tutkijat ovat kisitelleet
yleisyyden ongelmaa, mutta tuskin yhti keskitetysti ja virikkeits anta-
valla tavalla kuin mainitut tutkijat. Kysymys abstraktisuudesta ja
konkreettisuudesta on kuitenkin herittinyt monissa tutkijoissa kiin-
nostusta.

Abstraktisuus. Joissakin oikeussdinnon yleisyytti koskevissa esi-
tyksissd 223 puhutaan yleisyydesti ja abstraktisuudesta rinnastaen nimi
kisitteet toisiinsa ja niitd tarkemmin mésrittelemittd. Toisissa esityk-
sissd ne erotetaan ja miadritelliiin. Joskus yritetiin esimerkein selvit-
téd, vieldpd analysoidakin niitd erilaisia tilanteita, joita yleisyydelld ja
abstraktisuudella voitaisiin tarkoittaa. Jesch toteaa, etti aineellinen
laki midritelldidin nykyisin useimmiten yleis-abstraktiseksi oikeussizin-
noksi?*  Abstraktisuuden vaatimus koskee siinneltivii asioita, ylei-
syyden vaatimus taas sitd henkilpiiris, johon sd&nnén vaikutusala vi-
littomaisti ulottuu.

Carré de Malberg katsoo, etti siinnoksen yleisyydelld voidaan tar-
koittaa kahta eri asiaa:??

221 Barthélemy & Duez s. 725.

222 Ks. Kopp II s. 396.

Voimassaolonsa loppuaikoina saattaa méiiriajaksi annettu siidés muistuttaa
sellaista saddostd, joka on annettu vain tiettyd tapausta varten. Niiden vilinen
— yleisyyden kannalta hyvin tirkei — ero on kuitenkin siini, etti edellinen
séddos oli sitd annettaessa tarkoitettu yleiseksi, kun jilkimmiinen oli jo annet-
taessa tarkoitettu koskemaan vain tiettyd tai tiettyji tapauksia. Vr.Masnate s. 57
»Son (yleisen si#iinnén) existence peut cependent étre limitée dans le temps, a
condition que cette limitation ne soit pas telle qu'en réalité on se trouve devant
une décision réglant un cas particulier.»

223 Ks. Jesch s. 13 alaviitteet 23—26.

2¢ Ks. Jesch s. 13,

225 Ks. Carré de Malberg I s, 289,
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— sd3nnds ei ole sovellettavissa vain yhteen tai useampaan tiettyyn
henkiloon, vaan kaikkiin henkilsihin, jotka joutuvat sidnnoksen tarkoit-
tamiin tilanteisiin tai oloihin, seka

— sadnnoksellsd tarkoitetaan kaikkia samankaltaisia tulevaisuudessa
esiintyvid tapauksia, oloja ja asioita, jolloin puhutaan sdinnoksen
abstraktisuudesta.

Carré de Malbergin mukaisesti yleisyys on siis epédpersoonallisuutta,
henkilGistd riippumattomuutta lain soveltamisalaa masrittdessd, kun
taas abstraktisuus, joka on erids yleisyyden ulottuvuuksista, merkitsee
asioiden samankaltaisuutta, asioiden samaa tai samanlaista tunnusmer-
kistoa. Abstraktisuus voidaan kisittdd yhdeksi yleisyyden pddominai-
suuksista, asioita koskevaksi yleisyydeksi.

Lainsddtdjd voi vapaasti valita mitkd tahansa olosuhteet ja tosiasiat
tunnusmerkistoksi seka liittdd niihin mink3d tahansa oikeusseuraamuk-
sen. Laki sdfintelee ajateltua, kisitteellisesti mésrittys tosiasiajoukkoa.
Mikili niin tunnusmerkit kuin oikeusseuraamukset ovat yleisid, on ne
sisdltdvd oikeussdintokin yleinen. Paikkaa ja aikaa koskevia oikeus-
sddnnon ulottuvuuksia ei endid oikeastaan pidetid itsendisind yleisyyden
den tai abstraktisuuden mé&iritteina.

Jos muodostellaan kisitepareista yleinen-yksittdinen seki toisaalta
abstraktinen-konkreettinen erilaisia yhdistelmis, voi nelja erilaista ta-
pausta tulla kysymykseen: yleis-abstraktinen, yleis-konkreettinen, yk-
sittdis-abstraktinen ja yksittidis-konkreettinen.22¢6 Kasitepareja muodos-
tettaessa on tietenkin muistettava, etti »yleinen»-termi tarkoittaa ai-
noastaan henkilsitd koskevaa yleisyytti. Oikeussddnnslle ominaisena
pidetidn yleis-abstraktisuutta ja hallintotoimelle ominaisena yksittiis-
konkreettisuutta; yksittdis-abstraktisten ja yleis-konkreettisten sdin-
nosten oikeudellinen luonne on kiistanalainen.??’

226 Ks. Kopp II s. 414-—424; Volkmar s. 258.

Jesch s. 14 nimittdd oikeussdinnon yleis-abstraktisuutta korostavaa maari-
telmii oikeusteoreettiseksi, koska se on omiaan tekstissd mainituin tavoin luo-
kittelemaan kaikki valtion toimet.

227 Jacobi, Rechtsverordnungen s. 237 s. pitdd yleis-konkreettisia sddnndksid
oikeussidntoinid, jotta hallintotoimi saadaan selvemmin erotetuksi oikeussdénndstd.
_Ks. mybs Jahrreiss, Gewaltenteilung s. 130: »’Die X-Strasse wird zur Einbahn-
strasse bestimmt’: das mutet wie eine Einzelfall-Entscheidung an, ist aber die
Normierung des Verhaltens von Menschen, die etwa diese Strasse befahren wollen.»

Vollkkmar katsoo s. 259, ettd Saksan positiivisen oikeuden mukaan oikeus-
asetus edellyttas sekia yleisyyttd ettd abstraktisuutta. Esimerkkinid yksittdis-
abstraktisesta sainnésti olkoon sosiaalihuollon saajalle X:lle annettu madrdys
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Muodostelemalla henkilsitd koskevaa yleisyytti ja abstraktisuutta
sekd niiden vastakohtia sisdltavid kvaliteettivhdistelmii sekd sovelta-
malla niitd erilaisiin tapauksiin voidaan saada aikaan tietty luokittelu.
Tutkitaan sd@nnéksen henkiléllinen, alueellinen ja ajallinen ulottuvuus,
asian, tunnusmerkistén ja oikeusseuraamuksen yleisyys — mahdollisesti
kaikki kysymykset erikseen oikeutettujen ja velvoitettujen osalta. Ellei
tamén tutkimuksen perusteella havaita, ettd kaikki siinndksen sovel-
tamistapaukset olisivat objektiivisesti etukiiteen arvattavissa, sddnnés
on yleinen sanan térkeimmissi ja ratkaisevissa merkityksiss.

Vield on lyhyesti selvitettdva niitd syitd, jotka ovat johtaneet piti-
midn juuri yleisyyttd oikeussdinnon eli ei-muodollisen lain tunnus-
merkkeini.

Marti lausuu, ettd yleisyys ei ole ainoastaan misrillistd vaan myds
laadullista. Se sisdltdd kaikkien tasa-arvoisuutta koskevan vaatimuk-
sen: samojen edellytysten vallitessa tulee kaikilla kansalaisilla olla sa-
mat edut ja oikeudet.?? Hinen kisityksensi mukaan Sveitsin valtio-
sddnnon 4 artikla (»Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich») aset-
taa yleisyyden jokaisen oikeussdinnon ehdottomaksi edellytykseksi.
Yleisyydelld onkin ollut jo antiikin ajoista keskeinen merkitys oikeus-
sdannon tunnusmerkkien joukossa juuri tasa-arvoisuusvaatimuksen to-
teuttamiseksi.

Schmitt kirjoittaa, ettd vallanjako-opin siilyttiminen on mielekists
(sinnvoll) vain niin kauan kuin lailla tarkoitetaan yleisti normia.2#
Kun ldnsimaiset kansanvallat ovat vallanjakovaltioita, johtaa vallan-
non toisistaan erottavaa tunnusmerkkii. Se Ioydetdin yleisyydesti.

Yleisen ja yksittdistapauksellisen siinnon kisitteiden maiirittely on
syvimmailtddn oikeusteoreettinen kysymys. Jossakin maassa saavute-
tuilla tuloksilla saattaa tdstd syystd olla teoreettista merkitystd laajem-
maltikin. Useimpien maiden positiivisessa oikeudessa on mainittujen
sddnnosryhmien oikeudellinen asema toisistaan eroava: niitd koskevien
positiivisoikeudellisten sddnnésten tulkitseminen johdonmukaisesti ja
riittavilld tarkkuudella tuntuu edellyttivan teoreettisten perusteiden
selvittamistd. Volkmar mainitsee joitakin positiivisoikeudellisia ky-

flmoittaa kaikista omaisuusasemansa parannuksista huoltoviranomaisille; jokaista
koskeva tietyn puun kaatamiskielto on taas esimerkki yleis-konkreettisista siin-
noista.

28 Ks. Marti, Verordnungsrecht s. 53. Samoin Blum s. 16.

Vrt. Bonneau s. 41, joka pitdd yleisyyden merkitystd kiytinnossi vihiiseni.

220 Ks. Schmitt, Verfassungslehre s. 151.
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symyksié, joissa po. erolla on merkitystd.22¢ Kun Saksassa yleisyys on
usein otettu oikeussddnnén (a) kisitetunnusmerkiksi, joudutaan kysy-
main, onko yksittdistapauksellinen laki sallittu. Valtiosidintokin edel-
lyttdd kykyd erottaa yleinen ja yksittidistapauksellinen sdiinto toisistaan,
esim. sen 19 artiklan ensimmiinen lause kuuluu seuraavasti: »Soweit
nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes eingeschriankt werden kann, muss das Gesetz allgemein
und nicht nur fiir den Einzelfall gelten.» Asetuksen (Verordnung) ja

mioistuimissa tapahtuu eri perustein.

Kysymyksessd on aina vain suhteellinen vastakohtaisuus yleisen ja
yksittdistapauksellisen vililld. Kun positiivinen oikeus edellyttid eron
olemassaoloa, tutkija ei voi sitd vaikeuksista huolimatta kiertdd. Posi-
tiivisella oikeudella on rajan vedossa tirked merkitys, koska lainsd#tija
voi antaa sddnnoksid oikeusteoreettisista késityskannoista piittaamatta.
Volkmar viittaa tdhdn lausuessaan: »Eine allgemeinverbindliche rechts-
theoretische Aussage dariiber, von welcher der beiden mittleren Stufen
ab ein Hoheitsakt als’ allgemeiner Rechtssatz’ bzw. als 'Einzelakt’ anzu-
sprechen ist, ist nicht méglich. Der Verlauf dieser Grenzlinie ist vielmehr
eine Frage des positiven Rechts.»23

Yleisyys on oikeussiiinnén naturale, muttei essentiale. Mikili
oikeussdannon valttimittéminid ominaisuutena pidetdén yleisyyttd, siitad
taistapauksia koskevat lait ovat vain muodollisia mutta eivit aineellisia
lakeja, sekid ettd hierarkkisesti lakia alempi sdints, joka on yleinen,
on — mikili silld on myds muut mahdollisesti vaaditut ominaisuudet —
aineellinen laki eli oikeussiddnts (a).

Laband katsoo, etti yleisyys on tosin aineelliselle laille ominaista,
on sen naturale, mutta ei olennaista, ei ole aineellisen lain essentiale.?*?
Laband myo6ntds tosin, ettd kiisitys oikeussddinnon yleisyydestd on erit-.
tdain levinnyt. Omasta puolestaan hin viittaa Rosiniin, joka erottaa
Iheringin tavoin konkreettisen tapauksen yksittdistapauksesta. Edelli-

230 Ks. Volkmar s. 15 ss.

Fuss, Die offentliche Verwaltung 1964 s. 522 mainitsee lisdd vastaavia tapauksia.
Yleisen ja yksittiistapauksellisen siinnon erolla on merkitystdi myds valitus-
aikoihin nihden, virheellisyyden seurauksia arvosteltaessa, vallanjaon kannalta jne.

23t Volkmar s. 259. Samoin Fuss, Die offentliche Verwaltung 1964 s. 525.

232 Ks, Laband II s. 2.
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nen on abstraktisella tavalla ilmaistun kokonaisuuden ainoa ilmenemis-
muoto esilld olevassa tapauksessa, jilkimmiinen taas yksindnsd koko
yksikko, Fall-Einheit; viimeksi mainittu saa vain sitd varten tarkoitetun
oikeudellisen siintelyn,?s® miki asian luonnosta johtuen ei voi ulottua
kuin yhteen tapaukseen.

Samalla kannalla kuin Laband on myds Georg Jellinek.23t Jellinek
ottaa pohtiakseen, mistd johtuu, etti aineellinen laki on tavallisesti
yleinen. Hin tulee siihen tulokseen, etta yksityisia tapauksia sddnte-
levd normi kidytdnnossa toistuu yhd uudelleen; tdssd mielessd oikeus-
sa4ntd on yleinen ja pysyva.?® Kun jokaisella oikeussdantoa yksitt'éis—
tapaukseen soveltavalla ratkaisulla on uutta oikeutta luova merkitys,
Jellinek ei pidd mahdottomana sitik#in, ettd koko oikeusjérjestys muo-
dostuisi yksittdistapauksia koskevista sadnnoistd, vaikka tapahtumien
uusiutuminen yhteiskuntaeldmissd johtaakin edelld selostetulla tavalla
normaalitapauksessa yleisyyteen.2%

Carré de Malberg on periaatteellisesti Labandin kannalla. Hin huo-
mauttaa siitd, ettd lailla 20. 11. 1873 marsalkka Mac Mahon sai tasa-
vallan presidentin nimityksen ja virassaan toimeenpanovallan kiytts-
oikeuden.?s” Carré de Malberg mainitsee esimerkkeini yksittdistapaus-
ta koskevista laeista myos ne tapaukset, joissa lainsd#tdjd itse pidentsd
lailla toimikauttaan tai kieltid lailla entisten hallitsijasukujen jidsenten
piidsyn Ranskan alueelle. Muodollisella lailla annetaan toisinaan yk-
sittdistapauksellisia ratkaisuja, minki takia Carré de Malbergin kisi-
tyksen mukaan Ranskan positiivinen oikeus ei edellyti yleisyyttd oi-
keussddnnon kiasitetunnusmerkiksi.2s8

Nawiasky lausuu, etti kansalaisen on toimintakiskyn selville saa-
miseksi etsittiva juuri esilld olevaan yksittiistapaukseen sopiva oikeus-
sadnto.2® Oikeusjarjestys ei kuitenkaan yleensd sisdlléd tédllaisia normeja,
koska kaikki yksittdistapaukseen liittyvit olosuhteet ja muut tunnus-

283 Ks. Laband, Reichsstaatsrecht s. 109 s.

23 Ks. Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 237—240.

25 Ks. Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 238.

238 Ks, Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 238. Jellinek korostaa voimak-
kaasti s. 241 sits, etid aineellinen laki luo uutta oikeutta: »Ein materielles Gesetz
muss neues Recht mit verbindlicher Kraft ausstatten, d.h. in der bestehenden
Rechtsordnung noch nicht enthaltene Rechte und Pflichten der Rechtsunterthanen
und des Staates normieren, oder mindestens Recht bekriftigen, dunkles Recht
aufkldren.»

237 Ks, Carré de Malberg I s. 295.

238 Ks, Carré de Malberg I s. 296—300. Samoin Cahen s. 113—125.

239 Ks. Nawiasky s. 54.
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merkit eivit ole ennalta arvattavissa. Tistd syystd oikeusjirjestys erdi-
td poikkeuksia lukuun ottamatta sisdltid vain yleisii ja abstraktisia
normeja.

Edelld selostetuista ajatuksista kiyvit esille oikeussiinnén kisit-
teellistd yleisyyttd vastaan esitetyt voimakkaat argumentit. Voidaanko
oikeussaidntod (a) edes teoreettisesti pitds vilttamiitta yleisend normina,
kun kédytinnossd lainsddtdjikunta jatkuvasti antaa yksittiistapaukselli-
sia normeja? Olisivatko lainsaatdjakunnan antamat yksittdisnormit
konstruoitavissa esimerkiksi poikkeuksiksi yleisistdi normeista ja sen-
tddn tdssd merkityksessd yleisiksi? Samalla nousee vilttimitta esille
kysymys muodollisten ja aineellisten tunnusmerkkien vilisestd suh-
teesta: voiko esimerkiksi hallintoviranomaisten antamalla yleiselld
sdannolld olla lain muotoon liittyvis oikeudellisia ominaisuuksia ?240

Oikeussdannon kisitteellistd yleisyyttd vastaan voidaan vield esittii
se, ettd historiallisesti katsoen yksittiistapausta koskeva sdints on yleis-
td sddnt6d vanhempi. Englannin parlamentin alahuoneen vaikutusval-

ta lainsdddinndssd sai alkunsa yksityisten henkilsiden anomuksista
toimen alkuunsaattamiseen. Anomukset koskivat etup#issi paikallisia
tai yksityisid etuja, joten ne ovat mychemmin ns. Private Bill lain-
sddddnnon edelldkivijoitdi. Kun usein sattui, etti monet anomukset
kisittelivdt samoja asioita, alahuone p#itti esittid ne omissa nimis-
sdan.”! Ensimmaisen kerran tapahtui ndin vuonna 1327, ja siten saivat
alkunsa yleistd merkitystd omaavat statuutit, Public Acts. Moniin vuo-
sisatoihin ei tosin vield tehty tarkkaa eroa yksityisen henkilon valituk-
seen myodntymisen eli tuomiovallan kiyton, ja suurehkon kansalaisten
joukon wvalituksiin suostumisen eli lainsdddintovallan kayton wvalilld.

240 Vrt. Carré de Malberg I s. 294: »La véritable vertu protectrice des lois
découle moins de leur généralité que du fait qu’ elles dépendent et émanent
d’ une autorité supérieure. Le réglement fait par les administrateurs est bien
général; et cependant, qui admetterait que sa généralité suffise a assurer un
régime complet de légalité?»

4t Ks. Mackenzie s. 26 s.

42 Ks, Fraenkel s. 238.

23 Ks, tidstd kysymyksestsd yleensa Jennings, Parliament, Chapter XIII (Private
Bill legislation).
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Niiden tutkijoiden kannalta, jota miarittelevit lain tai oikeussiin-
non yksinomaan muodollisin perustein, ei tietenk#in kysymykselld ai-
neellisen lain tai oikeussdinnon sisdllostd ole erityistid merkitystd. Jos
hallintokoneiston sisdisii yleisii sH#nt6jd ei ilman muuta pidetd ei-
oikeussddnt6ind, niiden sidintéjen oikeudellinen luonnehdinta on moni-
tahoinen ongelma.

Tassd kohdin ei ole syytd vertailla kesken#in oikeussiannén
yleisyyden puolesta ja sitd vastaan esitettyjen argumenttien pite-
vyyttd, ks. tarkemmin s. 110 ss. Se ei olisi mahdollistakaan, ennen
kuin olisi tarkoin selvitetty, tarkoittaako oikeussiintod koskeva viit-
tdmad oikeussddntod ainoastaan oikeusteoreettisena taikka vain positii-
visoikeudellisena kisitteend vaiko kummassakin mielesss, samaistetaan-
ko asianomaisen tutkijan kotivaltiossa oikeussdinnon (a) kisite aineel-
lisen lain kanssa vai puhutaanko oikeuss#sinnoisti laajemmassa mielessd
jne. Niitd monia varsin yksityiskohtaisia esityksid, joissa n#itd kysy-
myksid on kisitelty ulkomaisessa kirjallisuudessa, mutta joissa ei ole
suoritettu edelld tarkoittamiani perusselvityksid, on ndennidisesti sel-
keydestd huolimatta luettava varsin kriitillisesti, koska samaa termi#
saatetaan k#yttdd tarkoittamaan erilaisia asioita.

Oikeuss&ddnnon imperatiivisuus. Oikeussiintod pidetddn varsin ylei-
sesti kdskynd eli imperatiivina, jonka katsotaan toisinaan kohdistuvan
oikeussubjekteihin, toisinaan taas niihin valtioelimiin, joiden tehtdvani
on huolehtia oikeusjirjestyksen ylldpitdmisestd.?#* Oikeussdsnnén im-
peratiivisuus ilmenee siiti, etti sitd on toteltava — tavallisesti sanktion

244 Tunnettu imperatiiviteorian edustaja Thon lausuu s. 8: »Das gesammte
Recht einer Gemeinschaft ist nichts als ein Complex von Imperativen.» Ks. myos
m.t. s. 69.

Austin s. 1 aloittaa kuuluisat luentonsa seuraavasti: »Laws proper, or properly
so called, are commands.»

Lukemattomat tutkijat ovat eri tavoin toistelleet kisitystd, jonka mukaan
oikeussdinnot ovat imperatiiveja, ks. esim. Duguit II s. 180 ss.; Masnata s. 59; Wolff
Verwaltungsrecht s. 89 sekd imperatiiviteorian edustajista Sainio, DL 1928 s. 93 s.
ja alaviitteessd 16 oleva kirjallisuusluettelo.

Useat oppisuunnat ja tutkijat — Hdgerstrom, Lundstedt, Olivecrona, Ross, Hol-
mes, Kelsen ym. — ovat eri lahtékohdista arvostelleet kiasitystd oikeussdinnon
imperatiivisuudesta. Mitd ns. imperatiiviteorialla tarkoitetaan, missi méiirin sen
kasityskantojen on vield katsottava olevan patevid ja missd maéirin arvostelu on
johtanut uusiin kisityksiin oikeuden imperatiivisuudesta — kaikki nidmi kysymyk-
set on tédssd jatettdvd tarkemmin tutkimatta lukuun ottamatta niitd huomautuksia,
joita seuraaviin alaviitteisiin sisdltyy. Esitetystd arvostelusta ks. Sainio, DL 1928 s.
94 ss.; Lahtinen s. 26 ss.; Castberg, Problems of legal philosophy s. 24—33.
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uhalla — siitid hetkesti lihtien kun se tulee voimaan, samoin kuin siiti,
ettd sddntd vaikuttaa toimintapakon tavoin oikeussubjektien mielessi.
Monet tutkijat pitdvidt oikeussddnnén imperatiivisuutta niin selvdni
asiana, ettd he eivit kisittele sitd erityisesti.

Hohfeld rakentaa oikeudellisia suhteita eli relaatioita koskevan jir-
jestelmiinsi 245 oikeudellisen ajattelun aksioomille, joita ovat oikeuden
(right) neljin peruskisitteen (right, privilege, power & immunity)
loogiset suhteet tiettyihin muihin kisitteisiin.2#¢ Oikeuslauseeseen, mika
on oikeussidinnon kielellinen ilmaisu, voi sisdltyd imperatiivien lisdksi
myos tosiasiatoteamuksia, arvoarvostelmia, madritelmid ja kisitteits,
sanoja ja lauseita jne. Sellaistenkin lauseen osien, jotka eivit ole kiellon
tai kiiskyn muodossa ilmaistuja imperatiiveja,?? oikeudellinen merkitys
on saatavissa selville niiden suhteesta Hohfeldin jidrjestelmén mukaisiin
aksioomiin. Vaikka oikeussddnts olisi ulkonaisesti muussa kuin impera-
tiivin muodossa, ei timi estid sddnnoksen imperatiivisuutta.248

245 Hohfeldin kayttdmit oikeudellisia relaatioita osoittavat neljd peruskdsitettd
ja nelja ns. korrelatiivista késitettd ovat pienimmét yhteiset nimittdjit, joilla kaikki
oikeussuhteet voidaan ilmaista, Hohfeld s. 63 s. Ne sopivat kuitenkin parhaiten
yksityisoikeudellisten oikeussuhteiden selittiimiseen, ks. esim. J. T. Cameron, Two
jurisprudential case notes, The Juridical Review 1964 s. 155—157.

248 Ks. Moritz s. 14 s. ja passim. _

Ne korrelatiiviset kisitteet, jotka ilmaisevat oikeudellisia etuja vastaavia vel-
voituksia, ovat sduty», »no-rights, »liability» ja »disability».

Oikeudelliset perusrelaatiot ovat Hohfeldin s. 36 mukaan seuraavat:

jural right privilege power immunity
opposites no-right duty disability liability

jural right privilege power immunity
correlatives duty no-right liability disability

Ks. myos Corbin s. 641: »If A invades B's house, we... say that B had a
right that A should not intrude and that A had a duty to stay out. But if B
had invited A to enter... we say that B had no right that A should stay out
and that A had the privilege of entering.»

Hohfeldin suorittamasta analyysistd ks. Eckhoff, Rettsvesen og rettsvitenskap
i US.A. s. 288—297.

27 Mybs sallimista osoittava tahdonilmaisu on inhimilliseen toimintaan vaikut-
tava imperatiivi, Alanen, Yleinen oikeustiede s. 51 ja Lahtinen s. 35 ss.

Miten normit voidaan jaotella eri tyyppeihin ks. IV. 4. A.

28 Kisky kirjoitetaan usein indikatiivin tai konjunktiivin muotoon, Esser s. 137;
Ross, Om ret og retfaerdighed s. 18; Olivecrona, Lagens imperativ s. 8 s, 5. 25 ja
s. 17: sImperativtecknet skiftar i de olika fallen. Det finns ett otal nyanser, avpassade
efter olika situationer.» :
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Hdigerstrom ja Lundstedt seki heidin ajatuksiaan edelleen kehitellyt
Olivecrona ? ovat Ruotsissa pyrkineet poistamaan oikeudesta siini
havaitsemiaan maagisia ja metafyysillisii aineksia. Fries kiteyttda
Olivecronan ajatukset mm. seuraaviin teeseihin:5?

— oikeussdinnoilli ei ole objektiivista sitovan voiman tai piatevyyden
ominaisuutta, vaan kysymyksessi on sidottuna olemisen tunne;

— oikeussiddntd on tiettyd kuviteltua tilannetta varten annettu toi-
mintamalli, »handlingsmonster», jonka kanssa kiskynilmaus, »skall»,
assosioituu;

— lainsddddntomenettely on psykologisesti tehokas mekanismi toi-
mintamallien laatimista varten; sen voima perustuu valtiosiinnon
kunnioittamiseen;

— lainsaadanto ei suurelta osin merkitse suoranaisten toimintasazn-

tojen antamista, vaan sisdltid sddntoji oikeuksien ja velvollisuuksien

syntymisestd, muuttamisesta ja lakkaamisesta; nekin on tosin tarkoitettu
antamaan johtoa yksityisten ja virkamiesten kiyttdytymistid varten
(dirigera handlingssittet) ;25! seki ‘

Vrt. myds Haenel s. 123 sekd derogatorisista normeista Kelsen, Derogation
s. 342,

249 Tihidn ns. Uppsalan koulukuntaan kuuluvien tutkijain teoksista on ilmesty-
nyt uusintapainoksia ja yhteenvetoja, ks. esim. Axel Higerstrom, Ritten och staten.
Tre foreldsningar om ratts- och statsfilosofi. Stockholm 1963; sama, Inquiries into
the nature of law and morals. Stockholm 1953; A. V. Lundstedt, Law and justice.
Stockholm 1952.

Olivecronan tuotannosta antaa keskitetyn selostuksen Fries s. 9 ss.
250 Ks. Fries s. 11—13.

251 Uppsalan koulukunnalla on ollut tehtdvinsid mm. oikeussdéntdjen eri ryh-
mien luonteen ymmartdmisen tai oikeuden imperatiivisuuden selvittdmisessd. Niissé
suhteissa sen kisitykset tuntuvat tulleen yleisestikin hyviksytyiksi ja on ilmeist4,
ettd ns. imperatiiviteoria sellaisessa muodossa kuin Thon sen ké&sittdd s. 69 on
siirtynyt historiaan: »Das Recht einer Gemeinschaft ist ithr Wille, mittels dessen
sie das Verhalten derer zu bestimmen sucht, welche sie sich diesem Willen
unterworfen denkt. Alles Recht besteht in Imperativen.»

Vuorio, Tydsuhteen ehtojen madradaminen s. 50—56 ja s.65 s. tarkastelee Uppsa-
lan koulukunnan kisityksid ja huomauttaa, ettd oppisuunta pyrkii — ehkd ymmér-
tden kisitteen ja siitd kdytetyn termin samoiksi asioiksi — korvaamaan kisitteet
uusilla mm. kiyttien normi-termin asemasta termid »handlingsménsters. Vuorion
kasityksen mukaan koulukunta ei kuitenkaan juuri vie eteenpdin varsinaista
oikeustieteellistd keskustelua. Hin lausuu omana kisityksendin s. 65, ettd »ei ole
aihetta edes yrittiid sanareformia, vaan korostaa ko. sanojen erilaista kéyttods.

Olivecrona myontdd, Det rittsliga spriket s. 8, ettd kidytdnnon elimissd sel-
vitdin hyvin tavanomaisen oikeudellisen kielenkiyton avulla sekd (s. 23 s.) ettd
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— oikeussddnnét koskevat valtion toimielinten kokoonpanoa ja toi-
mintaa, minkd ohella tietyt sdannot kohdistuvat myos yleisoon.

Olivecrona puhuu ns. vapaista imperatiiveista, jotka
eiviat ole kellekddn erityisesti osoitettuja kiskyjd (befallningar), vaan
koskevat kaikkia kansalaisia tai tietyissa oloissa tahi tilanteessa olevia 252
Vapaa imperatiivi ei, toisin kuin varsinainen kisky, merkitse kiskijin
ja kaskettdavian vilistd henkilokohtaista suhdetta, mutta sillikin on tie-
tynlaiseen kidyttidytymiseen psykologisesti johtavaa vaikutusta. Komi-
tean mietintd tai lakiehdotus saattaa siséltdd imperatiivin luonteisia
lausumia, mutta vasta niiden velvoittavaksi tulo merkitsee imperatiivin
syntymista.?s3

Olivecronan kisitys tuntuu luontevalta positiivisen oikeuden impera-
tilvisuuden selittdmisen kannalta, mik#li muistetaan, ettd vapaa impera-
tiivi ei ole mik# tahansa »handlingsménster», vaan oikeudellisesti vel-
voittava toiminnan malli.

Muita oikeussdinnon tunnusmerkkeji. Edelld on kasitelty oikeus-
sdannon yleisyyden eri dimensioita ja oikeussddnnon imperatiivisuutta.
Delegaation kannalta katsoen tidrkeimmit kysymykset ovat jo tulleet
selostetuiksi, mutta kokonaiskadsityksen saamiseksi doktriinista on vielda
mainittava eriistd oikeussdiinndille annetuista ominaisuuksista.

Hyvin yleisesti esitetiin vaatimus, ettd oikeussddnnon kasitteeseen
kuuluu vilttimiattd sanktio.?®® Toiset tutkijat ovat wvuorostaan sitd
mielts, ettd sanktio tosin tavallisesti liittyy lakiin, mutta ettd se on lain

kun oikeuselimissi ja -tieteessi kiytetdiin sanoja aivan kuin ne merkitsisivat
epitodellista valtaa tai sidonnaisuutta, tosiasiassa ei sellaista kuitenkaan tarkoi-
teta, vaan niilld tarkoitetaan teknillists, asiallisesti tyhjdd ilmaisua.

252 Ks. Olivecrona, Om lagen och staten s. 39; sama, Lagens imperativ s. 20 ss.
Vapaat imperatiivit ovat »uttryck for idéer om handlingssdtt i tdnkta situationers,
Om lagen och staten s. 27. Samoin Hart, The concept of law s. 21 s. Ns. perfor-
matiivisista lauseista ks. Olivecrona, Det rittsliga spraket s. 35.

Myos Regnéll s. 151 s. kisittasa imperatiivilauseen toimintamallina, missd impera-
tiivilla on ns. sappellfunktions, so. se ei vain osoita toiminnan mallia vaan antaa
myos toimintaimpulssin.

%53 Ks. Olivecrona, Lagens imperativ s. 26: »Proklamerandet av en text sdsom
lag i forfattningsenlig form fungerar sdsom ett imperativtecken.»

Siitdi mitd Hédgerstrém lausuu velvoitettuna olemisen kisitteestd ks. Sainion
selostusta, DL 1928 s. 100 ss.

254 Ks. Roubier, Théorie générale s. 32 ss. Vrt. alaviitteeseen 256.

Ks. myés Hart'in, The concept of law s. 33—38, mielenkiintoista esitystd eri-
tyyppisiin sa#dnt6ihin liittyvistd erilaisista sanktioista. Reale osoittaa s. 241 ss., ettd
oikeusnormi on arvovalinnan tulos ja ettd kerran tehtyd valintaa on suojeltava.
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ulkopuolinen elementti.?»® Monilla perustuslakien sdinnéksilld ei ole
lainkaan sanktiota.?%¢

Jellinek ja Anschiitz katsovat, ettd oikeussdiinnon tulee olla annettu
yhteiskunnallisten rajoitusten aikaansaamiseksi.®™” Ratkaiseva merkitys
on vain lihimmalld vilittomilld tarkoituksella.s8  Jesch lausuu, ettd
tdim# vaatimus on itse aslassa sama kuin perustuslaillisen teorian, so.
henkilskohtaisen vapauden ja omaisuuden eli yleensd kansalaisille kuu-
luvien oikeuksien kidyton mahdollisimman vihiinen rajoittaminen.?"

Erdiden tutkijain mielestd laille on vield ominaista, ettd se pyrkii
yleisen edun toteuttamiseen,?® oikeudenmukaisuuteen,?! on jarkevi,?s?
kohdistuu tulevaisuuteen 26! tai on tosiasiallisesti noudatettu s#dnto.204

35 Ks. Masnate s. 61: »La régle de droit contient un certain nombre d'éléments
intrinséques: régle générale, durable, impérative etc. En revanche, la sanction
est un élément extérieur a la loix

Hart, The concept of law s. 28 viittaa yksityisautonomiaan ja lausuu sen
osoittavan, ettd kaikki oikeussdinnot eivit ole sanktion uhan alaisia. Ks. yksityis-
autonomiasta IV. 4. B.

Sanktio-termia kiytetdéin tissd merkityksessd rangaistusmidrdys tai muu pak-
kokeino, jolla pyritian takaamaan oikeussddnnoksen noudattaminen.

256 Roubier, Théorie générale s. 39 s. esittdd lex imperfecta-tapauksina tietyt
valtios#ant6on tai kansainvilisiin sopimuksiin sisdltyvdt mésrdykset. Niilldkin on
hinen mielestdidn kuitenkin episuoria sanktioita. Samoin Dahm s. 33 s.

257 Ks. Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 240, vrt. s. 213.

28 Vaikeudesta paistd selville sdannon vilillisestd ja valittomistd tarkoituk-
sesta ks. s. 108.

2% Ks. Jesch s. 12 ja 14.

260 Ks. Rousseau s. 59; Masnata s. 62 ss.

261 Qikeussdintod annettaessa tulee ainakin pyrkid oikeudenmukaisuuteen,
Kipp s. 859; I'mboden, Gesetz als Garantie s. 39; Blum s. 10.

Ks. myos Recasens-Siches s. 194: »A legal rule is a means chosen to bring about
certain effects in a social situation, precisely those effects which are considered as
just and adequate in a certain time and place.»

202 Ks, Montesquieu I s. 10: »La loi, en général, est la raison humaine, en tant
qu'elle gouverne tous les peuples de la terre.»

203 Ks, Masnata s. 58. Hin midérittelee s. 47 s. lain laajasti késitettynd hyvin
monipuolisesti, se on »une régle général (abstraite et impersonnelle), durable,
écrite pour l'avenir, impérative, susceptible d’étre imposée a I'homme sous la
pression d’une contrainte extérieure, et édictée dans l'intérét public.»

24 Varsinkin amerikkalaisen realistisen eli behavioristisen oikeustieteen suun-
nan seki erdiiden muidenkin ajatussuuntien mielestd voimassa olevana' oikeutena
olisi pidettiva piiasiallisesti sitd, mitd tuomioistuimet kussakin yksittiistapauksessa
oikeutena soveltavat. Téllainen késitys ndyttdd olevan vallalla ldhinni niissi
maissa, joissa tapaocikeudelle annetaan tiarkea merkitys oikeuslihteend ja tunnus-
tetaan ennakkoratkaisujen sitovuus. Illum, JFT 1962 s. 381 luonnehtii po. kasi-
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Lain suhteellinen pysyvyys,25 joka myds toisinaan asetetaan kisitetun-
nusmerkiksi, on vain eris yleisyyden muoto. :

Verraten yleinen on seuraava kanta: oikeussi#intsd pidetidn yleisens,
abstraktisena ja imperatiivisena, mutta ei tarkemmin mairitelld, kohdis-
‘tuvatko oikeudet ja velvollisuudet hallintokoneiston ulkopuolisiin tai
hallintokoneistoon kuuluviin taikka kumpaiseenkin ryhméin 26

C. Muodollinen laki

Miti muodollisella lailla tarkoitetaan. Muodollinen laki on valtion
toimielimen p##tds, joka on syntynyt erityiselld, asianomaisen maan

Se ei vilttamattomaisti sisdlld aineellista lakia eli oikeussddntsjd(a).s®

Muodollinen laki sisdltdd tavallisimmin kansanedustuslaitoksen ja
valtion pddmiehen yhteisen piitoksen.2® Sen kisite vakaantui valtio-
oikeuteen vihitellen vuodesta 1789 lihtien, jolloin perustuslakia s##tiva

tyksen seuraavasti: »Retten er den retsanvendelse, som finder sted ved. domstolene.»
Ks. myos Aubert, SIT 1952 s. 525; Ahlander, Ar juridiken en vetenskap? s. 64 ja
s. 76 sekd s. 68 ss;; Eckhoff, Rettsvesen og rettsvitenskap i U.S.A. s. 241 ja
s. 262 ss.

265 Ks. Cotteret s. 15; Hart, The concept of law s. 23: Imboden, Gesetz als
Garantie s. 39.

206 Stqhlbergin, Hallinto-oikeus s. 1 antama mdiéritelmi on esimerkillisen edel-
lytykseton ja siis laajalti kiyttckelpoinen: »Lainsdiiddnnélls luo valtio lakia, s.o.
oikeussddntojd, jotka médrdedellytyksiin liittdvat velvollisuuksia ja oikeuksia ja
siten vetidvit samalla kertaa rajoittavia ja turvaavia rajoja inhimilliselle toiminta-
vapaudelle.» Vrt. myés Mayer I s. 66 sekd Blum s. 8: »Die Rechtssetzung als
Ausgestaltung der Rechtsordnung bedeutet aber die Aufstellung positiver. Rechts-
normen, die durch die Rechtsanwendung — Rechtsprechung und Verwaltung —
ihre Individualisierung und Konkretisierung erfahren.»

267 Ks. Jesch s. 9; Forsthoff, Verwaltungsrecht s. 114 ja 8; Merk s. 59; Cast-
berg I s. 298; Kipp s. 860; Blum s. 38 kirjallisuusluetteloineen.

268 Ks, Laband II s. 61 ja 63.

269 Ks, Castberg I s. 298.

Parlamentin piitékset saattavat esiintyd .muussakin kuin lain muodossa. Niin
on asianlaita esim. Sveitsissd ja Norjassa. Fleiner & Giacometti s. 738 lausuu: »Den
Gegensatz zur Bundesverfassung bilden die Bundesgesetze und allgemein verbind-
lichen Bundesbeschliisse.» Viimeksi mainituista ks. tarkemmin m.. s. 742 ss. Sveitsissa
myds kansa osallistuu siinnénmukaisesti lainsdsidintémenettelyyn kansanéénestyk-
selld.

Storting voi tehdd plenum-paitoksid ainakin asioissa, jotka eivit koske aineel-
lista lakia, ks. Castberg I s. 314 (flertallsbeslutninger i plenum).
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kansalliskokous Ranskassa p#itti, etti kaikkia sen antamia siinnoksii
oli sisdllostd riippumatta nimitettdvd laeiksi.?” Muodollisia lakeja ovat
perustuslainsdatimisjirjestyksessd ja tavallisessa lainsddtamisjarjestyk-
sessi saddetyt lait.2™ ,

Muodollisella lailla on tiettyja ulkoisia ominaisuuksia, jotka erotta-
vat sen muista valtiotoimista. Tutkimukseni kannalta on syytd mainita
ainakin seuraavista muodollisten lakien ominaisuuksista:

— paidtoksen nimitykseni on laki,

— lain johdannossa mainitaan lain syntyneen parlamentin p#itcksen
mukaisesti, :

— laki julkaistaan sadddéskokoelmassa silld tavalla kuin lakien yms.

siddosten julkaisemisesta on erikseen sdidetty, sekd
— lailla on muodollinen ja aineellinen lainvoima.

Muodollinen ja aineellinen lainvoima. Perustuslaillisen koulukunnan
ansiosta erdit oikeusldhteitd koskevat kysymykset ovat tulleet yksityis-
kohtaisesti tutkituiksi. Kun lain ja asetuksen kaksoiskisitettd koskevan
opin eriini tarkoituksena oli kansanedustuslaitoksen ja hallitsijan toi-
mivaltuuksien rajaaminen, oli saatava selville po. toimielinten kompe-
tenssia koskevat periaatteet. Erittdin tirkednid pidettiin, ettd valtion
padmies ei saanut asetuksenantovaltaansa kiyttdessisin puuttua kansan-
edustuslaitokselle kuuluviin valtaoikeuksiin.

Mayer, jota pidetidn lainvoimaa koskevien kysymysten asiantunti-
jana, kisittelee niitd kirjansa siind luvussa, jonka nimens on kuvaavasti
»Die Herrschaft des Gesetzes».2”2 Muodollinen laki on hallintotoimiin
verraten hierarkkisesti ylempi ja oikeusvaikutuksiltaan voimakkaampi
niissi asioissa, jotka kuuluvat kansanedustuslaitoksen toimivaltaan.
Muodolliselle laille on ominaista oikeussd#ntsja luova voima, lakien
hierarkkisesti korkeampi asema muihin valtion toimiin verraten
(Vorrang des Gesetzes) samoin kuin vilttiméttémyys kiyttdd muodol-
lista lakia asioiden siintelemiseksi tietylld laille varatulla toimialueella

270 Ks, Castberg, Norsk retstidende 1918 s. 725 ss.

211 Perustuslainsididtimisjarjestyksessdi annettuja lakeja voitaisiin nimittas
perustuslaeiksi, mutta timi ei ole vilttimiténtd eikd niin yleensid menetelldkién.
Perustuslainsdsatimisjirjestystd kiiytetddn ndet myds poikkeuksien tekemiseen
perustuslaista luokittelematta poikkeavaa lakia itsediin perustuslaiksi, minkéd ohella
useimpien maiden oikeudessa ei ole lainkaan syytd erottaa perustuslakeja, ks. tar-
kemmin s. 132 s. Perustuslainsiitimisjirjestys on niin ollen ainoastaan tavallista
lains&4tamisjirjestystd vaikeamman lainsdddintémenettelyn nimitys.

272 Ks. Mayer I s. 64 ss.
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(Vorbehalt des Gesetzes).?”® Mayer lausuu myds, etti alunperin yksin
lailla kiytettdviaksi kuulunutta lainsiddiannéllistd toimivaltaa voidaan
lailla siirtdd muille viranomaisille.2’* Niin syntyy asetuksenantovalta
ja lainsiddannéllinen autonomia.?™

Lakien ja hierarkkisesti alempien siddosten vilisid oikeudellisia suh-
teita koskevia sd#nnoksii sisiltyy tavallisesti myds positiiviseen oikeu-
teen.?”® Ne voidaan kiteyttds seuraaviksi ns. muodollista lain-
voimaa koskeviksi ja eri maiden oikeusjirjestyksissi yleisesti hyvik-
sytyiksi periaatteiksi, joiden katsotaan soveltuvan jokaiseen muodolli-
seen lakiin sen asiasisdllostd riippumatta:

— muodollinen laki kumoaa tai tekee vaikutuksettomiksi siniinsi,
eo ipso, kaikki sen kanssa ristiriitaiset siinnskset, jotka sisiltyvit aikai-
semmin annettuihin hierarkkisesti samalla tasolla oleviin tai alemman-
asteisiin s#ddoksiin (lain derogatorinen voima);?77

— muodollinen laki voidaan muuttaa, kumota, selittii tai ylimal-
kaan korvata 2 ainoastaan muodollisella lailla, lain voimaiseksi kiteyty-
neelld tapaoikeuden sddnnélld 27 tai muodollisen lain sisdltimin valtuu-
tuksen perusteella annetulla lakia alempiasteisella saadoksells;

*73 Ks. Mayer I s. 65; Dahm s. 312 s.; Anschiitz, Die gegenwirtigen Theorieen
3. 8 s.; Jellinek, Verwaltungsrecht s. 121.

24 Ks. Mayer I s. 67. Laki siirtdd oikeussdintdji luovan voimansa, sseine
rechtssatzschaffende Kraft insoweit auf sie iibertrigts.

275 Suomen oikeuteen ei sovellu Mayerin kisitys, jonka mukaan kaikki hal-
lintoviranomaisten omaama lainsddddannéllinen toimivalta olisi siirretty.

276 Ruotsissa tapaoikeus vaikuttaa muodollista lainvoimaa koskeviin sdantsi-
hin, Herlitz, Om lagstiftningen s. 409.

277 Ks. Mayer I s. 68; Jellinek, Verwaltungsrecht s. 121; Carré de Malberg I
s. 281; Laband II s. 68; Ross II s. 415,

Derogatorisen voiman syistd ks. Waline, RD.P. 1959 s. 701: sLa superiorité
de la loi est une conséquence de la souveraineté nationale.»

Kelsen, Derogation s. 339 lausuu, etti derogaatio on erds normin funktioista
kédskemisen, kieltimisen ja sallimisen lisiksi, mutta se ei koske kiyttdytymistd
vaan normin pitevyyttd. Hén-huomauttaa s. 354 s. myos siitd, ettd kun. derogaatio
ei ole logiikan periaate vaan positiivisoikeudellisen normin funktio, derogaatio
tapahtuu vain jos siitd on positiivisoikeudellinen s3&nnds tai sen tapahtuminen
ilman muuta oletetaan. .

28 Ks. Thomae, Der Vorbehalt der Legislative s. 222; Fleiner & Giacometti
s. 760 s.; Carré de Malberg I s. 281; Laband II s. 68; Castberg.l s. 312; Jellinek,
Gesetz und- Verordnung s.. 248 ja 250; Jellinek, Verwaltungsrecht s. 121; Ross I
s. 193 s.; Andersen, Statsforfatningsret s. 539; Thulin s. 164 ss.

279 Kelsen, Reine Rechtslehre s. 233 huomauttaa, etti siidinniinen oikeus ja
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— ainakin erdilld valtiosddntoon kuuluvilla laeilla on useimmissa
maissa ns. korotettu muodollinen lainvoima, miki merkitsee sitd, ettd
niitd ei voida antaa, muuttaa, kumota tai selittid eiké niistd poikkeuksia
tehdd muuten kuin kiyttdmilld tavallista vaikeampaa lainsadtamisjar-
jestystd,?®® ns. perustuslainsditimisjarjestysti.2s

Laki saa muodollisen lainvoiman sen jilkeen kun lainsididintome-
nettely on lopussa siihen katsomatta, milloin laki tulee voimaan.?2 Sen
jdlkeen muodollista lakia ei voida muuttaa muulla tavalla kuin uudella
muodollisella lailla. Lammers luettelee ne tapaukset, jolloin laki menet-
tad muodollisen lainvoimansa.?®® Muodollinen lainvoima hiviii sini
péivind, miki laissa ilmoitetaan lain lakkaamispaiviksi; lainvoima hividi
samoin, kun myohemmin annettu laki nimenomaisesti kumoaa aikai-
semman lain tai myshemmin annettu laki sisdltds aikaisemmin annetun
lain kanssa ristiriitaisia sd@nnoksis, jolloin aikaisemmin annetun lain
lainvoima hivisi ristiriitaisten sdfinndsten osalta, ei kuitenkaan jos aikai-
semmin annettu laki on erityislaki ja myohemmin annettu yleinen (lex
posterior derogat legi priori, poikkeuksena kuitenkin, etti lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali). Kiistanalaista on, voiko
tapaoikeus kumota muodollisen lain; Lammersin mukaan se on periaat-
teessa mahdollista. Lailla ei ole merkitysti, ellei endi ole olemassa
tapauksia, joihin sitd voitaisiin soveltaa (cessante ratione legis, cessat
lex ipsa). — Mainitut Lammersin luettelemat sdinnét ovat yleisesti
hyviksytyt.

Muodollista lakia pidetdsn kaikkia viranomaisia sitovana ylimp#ni
normina. Viranomaisten on toiminnassaan noudatettava voimassa ole-
via muodollisia lakeja ja kansalaisiin kohdistuvien viranomaisten toi-

tapaoikeus derogoivat toisensa lex posterior derogat legi priori maksiimin mukaan,
ks. kuitenkin tarkemmin Derogation s. 343.

#0 Ks. Fleiner & Giacometti s. 29 ja s. 700 s.; Castberg I s. 46; Maunz, Deutsches
Staatsrecht s. 38; Wheare s. 6 s., joka myés s. 10 huomauttaa valtiosiinnén koros-
tetun aseman johtuvan siits, etti sen avulla voidaan valvoa hallituksen toimintaa.

Puhuttaessa korotetusta muodollisesta lainvoimasta kéytetddn terminologiaa,
joka ei ole tdysin tarkka. Laband II s. 72 ja Haenel s. 113 osoittavat, ettd niin lain
kuin perustuslain muodollinen lainvoima, so. sen intensiteetti ja vaikutus, on
sama, vain lainvoiman syntymisen ja muuttumisen edellytykset ovat erilaiset.

#1 Kuten alaviitteestd 271 ilmenee, perustuslainsdstimisjirjestys on vaikeam-
man lainsddtdmistavan nimitys eikd siind jirjestyksessi annettuja sdddoksid ole
vilttdmattd pidettiva perustuslakeina.

282 Voimaantulosta ks. V. 1. B.

283 Ks, Lammers s. 862 s.

Ks. myés Jellinek, Verwaltungsrecht s. 141 s.; Peters, Verwaltung s. 94.
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menpiteiden tulee ainakin vilillisesti perustua muodolliseen lakiin (hal-
linnon lainalaisuus- eli legaliteettiperiaate)®* Yksi-
tyisten oikeuspiiriin puuttumiseen tarvitaan ndin ollen muodollisella
lailla myiinnetty toimivalta

kitsee tavallisimmin kvalifioidun enemmistén vaatimusta, muutoksen
hyviksymists lopullisesti vasta uusien vaalien jilkeen, tai kumpaakin 28
Uusien vaalien vaatimus perustuu siihen sinénsd kansanvaltaiseen aja-
tukseen, ettd kansan tulisi saada lausua mielensd tirkeistd poliittisista
kysymyksistd, joihin tietenkin kuuluu valtiosddnnén muuttaminen. Val-
tiosH#ntod, jonka muuttaminen on mahdollista vain po. vaikeutettuja
muotoja noudattaen, nimitetaan jiykiaksi (rigid) valtiosd&nncksi?®® Jos
kaikki valtiosiintslait ovat muutettavissa samassa jarjestyksessd kuin

284 Ks, Jellinek, Verwaltungsrecht s. 6 s, s. 88 s. ja s. 121; Clastberg, De
baerende ideer s. 22 s.; Esser s. 110; Griffith & Street s. 21; yksityiskohtaisesti
Torstein Eckhoff, Legalitetsprinsippet (Jussens Venner Serie W nr. 5). Monistettu;
Schmitt, Legalitat s. 9—19.

Fleiner kirjoittaa s. 67 s., ettd sellaisella alueella, mitd laki ei sddntele, asetus’
voidaan antaa vain secundum legem, nimenomaisen valtuutuksen perusteella tai
lain hiljaisesti salliessa, muttei milloinkaan contra legem.

Imboden, Gesetz als Garantie s. 8—10 katsoo, ettd vallanjako-opin toteuttami-
nen edellyttdd hallinnon sitomista lakiin. Témd postulaatti muuttui saksalaisen
oikeustieteen vaikutuksesta itseniiseksi oikeusperiaatteeksi. Se tarkoittaa sitd, ettd
vain yleisen normin perusteella voidaan kansalaiselle miiritd velvoituksia ja myon-
ts3 oikeuksia (das Erfordernis des Rechtssatzes) seki sitd, ettéd lainsd&tijan on
lain muodossa saadettivi kaikki yleiset hallintoa koskevat sddnnst (das Erfordernis
der Gesetzesform). Marti, Urbild und Verfassung s. 66 kiteyttad sveitsildisen
oikeusvaltioajatuksen seuraavaan vaatimukseen: »Alles, was im Staate geschieht,
soll im Namen des Gesetzes geschehen».

Jellinek huomauttaa ylld mainitussa teoksessa s. 122 myds siitd, ettd lakia ei
tarvita valtion ja yksilon vilisen suhteen perustaksi silloin, kun on kyseessd erityi-
nen vallanalaisuussuhde, ks. siitd s. 94 s. Samoin Mayer I s. 101 s. -

5 Valtiosiéntdjen muuttamista koskevasta kirjallisuudesta ks. luetteloa
Loewenstein, Verfassungsinderung s. 7 alaviite 2. Hin mainitsee s. 29 ja s. 32 s,
ettd tavallisin muutostekniikka edellyttdd kvalifioitua enemmistod parlamentissa
sek# Hénestdjikunnan osallistumista muutokseen joko vilillisesti vaaleissa tai vilit-
tomisti kansanddnestyksessa. -

. Skandinavian maissa edellytetifin vaaleja perustuslain muutoksen esittimisen
ja hyviksymisen vililld, ks. Ruotsin hallitusmuodon 81 § ja valtiopaivijarjestyksen
64 §, Tanskan valtiosddnnon 88 § ja Norjan valtiosddnnén 112 §.

Ks. yleisesti Herlitz II s. 72 ss.

286 Ks. Loewenstein, Verfassungsinderung s. 29; Wheare s.-21; Fleme'r & Gia-
cometti s. 29; Barthéleniy & Duez s. 185.
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muutkin lait, maassa ei ole muodollista perustuslainvoimaa omaavia
lakeja laisinkaan ja maan valtiosé@ntod nimitetdsin joustavaksi (flexible)
valtiosddnnoksi.?®” Perustuslainsiidtamisjdrjestyksen monien muunnos-
ten johdosta ero jaykkien ja joustavien valtiosiintojen vililli on siind
madrin suhteellinen, ettd Loewenstein epiilee, onko syyti lainkaan

tehdd po. eroa.2ss

Perustuslailta ja tavalliselta lailta voidaan poistaa niiden muoddllihen
konstitutionalisaatioksi tai delegalisaatioksi?2®
Menettely edellyttdd perustuslakiin nihden perustuslainsiiﬁt'émisj5rjes-
tystid. Dekonstitutionalisoitu laki on muutettavissa tavallisella lallla ja
delegalisoitu laki asetuksella.

Muodollinen laki saa yleensd myos aineellisen lainvoiman,
milld tarkoitetaan sitd, ettd laki tulee voimaan viranomaisia ja kansa-
laisia sitovalla, velvoittavalla tavalla.2® Muodollisen lain muodollinen
ja aineellinen lainvoima eivit useinkaan ala samanaikaisesti.

Lain sitova voima kohdistuu jokaiseen lain alaiseen. Siksi on vilt-
timitonts, ettd julkaisemalla laki sdddéskokoelmassa ??! annetaan kan-

287 Loewenstein, Verfassungsinderung s. 30 nime#d joustavan valtiosdinnon
maiksi Israelin, Kanadan ja Uuden Seelannin. Englanti kuuluu luonnollisesti tdhin
ryhmién, : -

Ks. myos Barthélemy & Duez s. 185.°

288 Ks. Loewenstein, Verfassungsinderung s. 29. Wheare s. 22 nakee po ]aot-
telussa tiettyjd etuja, mutta katsoo s. 24, ettd itse asiassa valtlosaannot 01151 luo~
kiteltava sen nojalla, miten useasti niitd kaytannossa muutetaan.

WIERS Fitd

Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainsuoja s. 129 alavute 7 katsoo,,etta‘

formalistista puolta korostavalla tyypittelylld on vertailumielessi erityinen merkitys
Suomen valtiosdénnon perusoikeussddnnosten ymmirtimiselle. Tdma-kanta on Suo=
men oloihin ndhden perusteltavissa, mutta muualla korostettaneen enemmin valtio-
sdédntéjen tosiasiallisen muuttumisen merkitystd luokitteluperusteena, koska valtio-
saintod ei kisitetd yhtd tiukasti yhteiskunnallista vallankiyttod sitovaksi perus-
saannoksi kuin meilld on tapana.

289 Ks. Laband II s. 72 s. N

Herlitz II s. 73 mainitsee, etti Ruotsmsa on dekonstltutxonahsmtu mm. valtlo-
pdivdvaaleja koskevat sddnnokset vuonna 1909 sekid valtioneuvoston orgamsaatxota
koskevia sddnnoksid vuosina 1918 ja 1941.

200 Ks, Lammers s. 858; Kaira, JFT 1961 s. 360, joka myos huomauttaa, etts
laki saa muodollisen lainvoiman lainsditdmisprosessin pidtyttyé.

2. Uselmplen maiden positiivisessa oikeudessa on lakien ]u].kalsemlsesta ja
etenkin niiden voimaantulosta yksityiskohtaisempia sdinnsksia kuin Suomen oikeu-

dessa, ks. esim. Kaira, JFT 1961 s. 360; Andenaes, Statsforfatningen s. 173; Andersen,

Forvaltningsret s. 20—25; Esser s. 130; Maunz, Deutsches Staatsrecht s. 202 s.


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

132 2 luku. Lainsddadannosta

salaiselle ainakin periaatteessa mahdollisuus saada laista tieto.2> Usein
mairitidn, ettd laki tulee voimaan vasta tiettynd piivanid tulevaisuu-
dessa tai tietyn ajan kuluessa sen julkaisemisesta. Ellei laissa lausuta
mitdin voimaantulopidivisti, lain katsotaan tulevan voimaan sen vah-
vistamispdiviani, vilittomasti julkaisemisen jdlkeen tai tietyn ajan ku-
luttua julkaisemisesta.

Lakien aineellinen lainvoima sitoo hallintoviranomaisten lisiksi myos
tuomioistuimia, mutta monissa maissa on yleisilli tuomioistumilla tai
erityiselld valtiosdintotuomioistuimella toimivalta tarkastaa lakien pe-
rustuslainmukaisuutta.2®

Perustuslaki ja valtiosﬁiint&i Valtiosl'a'.'éntbb'n luetaan ne sddnnokset,

ja toimivallasta, kansalaisten perusoikeuksista sekid kansalaisten ja val-
tion vilisistd suhteista.?®* Valtiosadnto-sana on tdssi merkityksessd

aineellisoikeudellinen kisite; valtiosddntéon kuuluu perustuslainsdsts-
misjirjestyksessd ja tavallisessa lainsddtamisjdrjestyksessa annettuja
muodollisia lakeja seki# alemmanasteisiakin sdddcksii.

Perustuslaki — eli lahinna valtiosddntd muodollisessa mielessi — on
perustuslainsdstimisjarjestyksessi annettu muodollinen laki, joka on
tavallista lakia hierarkkisesti ylempiasteinen.?®® Joskin ulkomaisessa

Huomaa mitd Fuss, Die offentliche Verwaltung 1964 s. 522 kirjoittaa julkai-
semistavoista: »Notwendigkeit der individuellen Bekanntgabe eines Verwaltungs-
aktes einerseits und der Publikation eines Rechtssatzes durch eine zweckmdssige
Verkiindungsmassnahme andererseits. . .»

202 Varsinkin rikosoikeuden alalla on tapana todeta »ignorantia iuris nocet;
iu. neminem excusat>. Ks. esim. Lothar Frede, Vademecum latinum, Zweite
Auflage, Stuttgart 1961, po. hakusana; Jowitt I s. 935; Allen, Law in the making
s. 471 s. Suomen oikeuden osalta ks. Allan Serlachius, Bristande lagkunskap och
dess inverkan pa straffbarheten enligt finsk ritt, Helsingfors 1897; Alanen, Yleinen
oikeustiede s. 62; Sainio, DL 1928 s. 94 ss. Vrt. Harrison s. 132.

203 Ks, tasta s. 230.

24 Ks, Castberg I s. 18; Maunz, Deutsches Staatsrecht s. 38; Giese, Staatsrecht
s. 19 s.; Marti, Urbild und Verfassung s. 7; Barthélemy & Duez s. 184; Forsthoff,
Verwaltungsrecht s. 11 s.; Phillips s. 7 ss.

Ross I s. 136 lausuu: »Statsforfatningsretten er den grundlaeggende del af den

offentlige ret, nemlig den del der angir de gverste statsorganers retsforhold.»
" Wheare s. 4 erottaa toisistaan kisitteet sconstitution», miki sisiltdd valtion
ylimpii toimielimii koskevat sdinnokset, sekd tavallisessa lainsddtdmisjérjestyk-
sessi annetut »organic laws», mitké sdintelevit yksityiskohtaisesti po. toimielinten
kokoonpanoa seki niiden toimintaa. Vrt. Ranskan vuoden 1958 valtiosd&innén 46
, artiklaan.

295 Perustuslaki-termid kaytettaneen tissd mielessd oikeastaan vain pohjois-
maissa, etenkin Ruotsissa ja Suomessa. Nimetyissd maissa on poikkeuksellisesti
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kirjallisuudessa useasti puhutaan joidenkin valtiosdintolakien perus-
tavasta merkityksestd ja tidllaisen valtiosdintolain nimeni saattaa olla
perus- tai perustuslaki, ei muualla niytid syntyneen samalla tavoin sel-
visti erotettavissa olevaa perustuslakien kategoriaa kuin Ruotsissa ja
Suomessa. Etenkin niissé maissa, joissa on ainoastaan yksi valtiosdints-
laki tai jokin valtiosdintolaeista erittdin selvisti muita tirkedmpi, sa-
maistetaan valtiosd@nnon ja perustuslain kisitteet.2®¢ Mainituista syistd
ei tutkimuksessani ulkomaiseen oikeuteen viitattaessa pyritd terminolo-
gisesti tarkkaan eroon perustuslaki- ja valtiosidnto-termien valills;
useimmiten tuntuu luontevimmalta kiyttds valtiosiints-termii.2®” Suo-

useita perustuslakeja; myos Norjan ja Tanskan tirkeimmin valtiosdintoasiakirjan
‘nimitys on perus- tai perustuslaki. Ross I s. 140 puhuu tirkeimpien valtiosdfinnén
normien kodifikaatiosta, mitd nimitetdéin perus(tus)laiksi (grundlov). Se on muo-
dollinen valtiosdénté (forfatning i formel forstand). Hermanson, Lausuntoja s. 5
kirjoittaa Norjan ja Ruotsin perustuslaeista, mutta Saksan valtiosddnnéstd. Ks.
myo6s Morgenstierne s. 57 s.

Herlitz, Grunddragen s. 147 s. kirjoittaa, ettd vapauden aikana kuninkaan

vakuutusta, hallitusmuotoa ja valtiopdivéjirjestystd alettiin nimittdd termilli »fun-

damentallagar>, myshemmin »grundlagars. Erityisestd perustuslainsifitimisjirjes-
tyksestd ks. Kastari, JFT 1962 s. 133. Ks. myos Erich I s. 103 ja II s. 204 s.;
Merikoski, Julkisoikeus I s. 22.

Perustuslaki-termin merkityksestid Saksassa titd nykyd ks. Giese, Staatsrecht
s. 19 sekd Maunz, Deutsches Staatsrecht s. 39: »Im Parlamentarischen Rat in
Bonn... war das Wort ’Grundgesetz’ statt des ,Wortes 'Verfassung’ gewihlt
worden, um etwas Undeutlicheres, Unbestimmteres, Minderwichtiges, Minderstabiles
auszudriicken als mit dem Wort Verfassung.» Maunzin omasta kannasta ks. s. 40 ss.

Perustuslaki on s#ididnniista oikeutta. Loewenstein, Verfassungsinderung s. 9
osoittaa, ettd kirjoitetun valtiosdéntslain alkuperid on — mirabile dictu — loydet-
tdvissd angloamerikkalaisesta traditiosta. Ensimmdéisid kirjoitettuja valtiosddntsja
olivat »Fundamental Orders of Connecticut» v. 1639 ja Cromwellin »Instrument
of Government» v. 1653. Ranskan vallankumouksen jilkeen (s. 10) hyviksyttiin
nopeassa tahdissa kirjoitettuja valtiosdiintdjd, ensin Euroopassa ja mychemmin
koko maailmassa.

26 Verfassung-sanan eri merkityksistid ks. Maunz, Deutsches Staatsrecht s. 38s.;
Giese, Staatsrecht s. 19 s.; Andersen, Statsforfatningsret s. 3.

Kdgi, Verfassung s. 41 kirjoittaa: »Verfassung in diesem normativen Sinn ist,
in allgemeinster Formulierung, das System der obersten, unverbriichlichen Rechts-
normen fiir den Staat. Sie ist das ’Grundgesetz’ (lex fundamentalis, loi supréme,
the supreme law).»

207 Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainsuoja s. 131 alaviite 9 ilmoittaa,
ettd hén tarkoittaa ulkomaan oikeudesta puhuttaessa valtiosddnnolld kodifioitua
perustuslakia, ellei toisin sanota tai asiayhteydesti toisin ilmene. Oma terminolo-
giani on periaatteellisesti samanlainen, mutta en pidd epitarkoituksenmukaisena
kdyttdd perustuslaki-termii myés Ruotsin perustavista valtiosdintdasiakirjoista.
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men ja Ruotsin oikeutta kasiteltiessd erotetaan kuitenkin johdonmukai-
sesti perustuslaki ja valtiosddnté terminologisesti toisistaan ja kidytetddn
perustuslaki-termid yksinomaan muodollisessa sekid valtiosdinto-termid
yksinomaan aineellisessa merkityksessi.

- ' Valtiosddnnon kompetenssi ja merkitys. Viranomaisen toimi-
vallalla eli kompetenssilla tarkoitetaan oikeusjarjestyksen
tunnustamaa kykyd -— sallittavuutta, velvollisuutta tai molempia —
ryhtyi tai olla ryhtymaitti tietylld toimialalla oikeudellisesti vaikuttaviin
toimenpiteisiin.?*® Oikeusjirjestys tunnustaa toimielimen kompetenssinsa
rajoissa suorittamat toimet pateviksi eli siten vaikuttaviksi, ettd tuomio-
istuimen antama tuomio on tidytidntoonpantavissa, ettd alemmat hallin-
toviranomaiset ovat velvollisia tottelemaan ylemmin hallintoviranomai-
sen antamaa sdddostd tai kiskyéd jne.2%®

on, kuten .Spanner lausuu, oikeussdintojen muotoon saatettu valtion
poliittinen perusjirjestys.3® Valtion viranomaisten kaikkien toimien

208 Ks. Nawiasky s. 163: »Unter Kompetenz eines Organs versteht man
zweierlei: einmal das sachliche Gebiet, auf dem ein Organ iiberhaupt titig werden
kann, und dann seine Legitimation, auf diesem Gebiet titig zu werden. Beides
ist nicht identisch.»

Erichin, Kompetensférdelning s. 1 mukaan kompetenssi on »en behorighet
att utova offentlig myndighets. Ks. myos Castberg I s. 20: »Lovgiveren har
kompetanse ’i kraft av’ forfatningens; Triepel, Delegation s. 109 s.; Kuhne s. 22;
Herlitz, Om lagstiftning s. 30 alaviite 1.

Ross I s. 11 s. lausuu, ettd julkisen toimivallan kaytto edellyttid oikeussddntojas,
jotka maarddvat, mitd edellytyksid toimen tulee tdyttda ollakseen pitevd. Pitevyy-
tensi mukaisesti toimi saa oikeusseuraamuksia. Tillaiset oikeussdinnét cvat toimi-
valta- eli kompetenssinormeja. Ross jatkaa s. 21: »Enhver retsakt er udslag af en
kompetence tillagt den handlende i en kompetencenorm. Kompetencenormen
bestemmer de betingelser tilkendegivelsen skal opfylde for at fremkalde de tilsigtede
retsvirkninger ... Nar kompetencebetingelserne er opfyldt er akten gyldig, d.vs.
den far retsvirkninger i overensstemmelse med sit indhold... Enhver kompe-
tencenorm forlener den kompetente med en retsskabende magt, en evne til at
frembringe tilsigtede retsvirkninger.»

Uotila lausuu (s. 7 s.), ettd toimivallalla eli kompetenssilla tarkoitetaan oikeu-
dellista kelpoisuutta suorittaa julkisen vallan kidyttimiseen kuuluvia oikeudellisia
toimia.

20 Ks. Nawiasky s. 129 s.; Herlitz, Om lagstiftning s. 159 s.

300 Ks. Spanner, OZfOR 1956 s. 11. Ks. myoés Hamann, Grundgesetz s. 1 s;
Fleiner & Giacometti s. 21 s. sekd s. 30: valtiosdédnto on valtioidean ruumiillistuma;
Kigi, Verfassung s. 40 s.; Black s. 2 (the Supreme Law of the Land); Kotok s. 48 ss.;
Jennings, Constitution s. 62 (the Fundamental Law of a Country); Esmein, Revue
politique et parlementaire 1894 s. 203. '
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oikeudellisen perusteen tulee ainakin vilillisesti 15ytyd valtiosd&nnosta.
Kun seuraavassa tulee puhe toimivallasta ja toi-
mivallan muutoksista, lihtokohtana ja vertailu-
kohteena on valtiosdaantéo.

Valtiosdéinnon suorittama toimivallan perustaminen antaa kullekin
valtion toimielimelle oman toimialan, joka on oikeudellisesti suojattu.
Samalla valtiosdintd rajoittaa toimielinten toimivallan wvaltiosddnnon
puitteisiin. Se asettaa esimerkiksi tavallisen lain toimivallalle implisiit-
tisesti rajan eridseen suuntaan madrdtessddn, ettd tietyissd asioissa on
kiytettiva perustuslainsditiamisjarjestysta.

Valtiosdannon toimivaltaa perustava, mutta samalla tosiasiallista val-
lankiyttosd rajoittava merkitys on tirke#;%! valtiosdintd voi vapauttaa
kansalaiset hallitsevien absoluuttisesta valvonnasta ja antaa heille —
kansanvallassa — valtiosddnnon edellyttimin keskeisen merkityksen
yhteiskunnallisen vallan kiytossid. Rajoittamalla valtion ylimpien elin-

ten toimivaltaa valtiosiinto turvaa kansalaisten perusoikeuksia mah-

dollisia loukkauksia vastaan.

Kun valtiosddnts on yhteiskunnallista elimii oikeudellisesti hah-
mottava ja hallitseva peruskirja, joka poliittisesti merkitsee eri kansa-
laisryhmien tavoitteiden vilistdi kompromissia ja yhteiskuntasovun
edellytystd,™? sen kirjainta ei ole syytd ryhtyd kiertimé#in vahdisenkin

Ne oikeusnormit, jotka maiiridvit kaikkien muiden oikeusnormien syntymis-
tavasta, kuuluvat valtiosdfintoén, Kelsen, Reine Rechtslehre s. 228.

Nawiasky lausuu s. 129: »Die grundsitzliche Verteilung der staatlichen Funk-
tionen ist Sache der Verfassung ... Aus der Verfassung leiten die Funktionstréger,
die staatlichen Organe, alle Legitimation zu ihrem fiir den Staat verbindlichen
Handeln ab.»

Nawiasky s. 188 tarkoittaa toimielimelld henkilsd tai henkildiden muo-
dostavaa kollegiaalista yksikkod, jonka tahdonilmaisut aikaansaavat tiettyjen edel-
lytysten vallitessa asiallisesti ja paikallisesti rajoitetulla alalla oikeusvaikutuksia.
Ks. myds Uotila s. 11.

31 Ks Loewenstein, Verfassungslehre s. 129: »In diesem Sinne ist das ideolo-
gische Ziel einer jeden Verfassung ein doppeltes: die Befreiung der Machtadressaten
von der absoluten sozialen Kontrolle ihrer Herrscher und die Zuteilung ‘eines
legitimen Anteils am Machtprozess an sie selbst»; sama, The University of Chicago
law review 1938 s. 607; Burdeau, La notion de constitution s. 57: »Sans doute
la raison d’étre essentielle de la Constitution est-elle de limiter le Pouvoir, mais,
dans la mesure ou elle le limite, elle le consacre»; Nawiasky s. 129; Wheare s. 10.

%02 QOrganisaatioteoriaan sisiltyviistd konfliktiteoriasta ks. esim. Rhenman s. 50
ss. Tekiji luokittelee yhteisdissd esiintyvdt erilaiset konfliktityypit, selvittelee
niiden poistamismahdollisuuksia ja perustelee konfliktien vilttdmattomyyttd, so. ne


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

136 2 luku. Lainsdadannosti

esteen sattuessa.’ Valtiosdiintd antaa yhteiskuntaeldmille vilttimiit-
tomén vakavuuden;3 ei ole aiheellista, etti sen tulkinta tai kirjain
muuttuisi kerta kerralta poliittisen valtatasapainon muuttuessa.

Valtiosddnnén m#drdamin toimivallan jaon muuttamisen tulisi niin
ollen periaatteellisesti tapahtua vain valtiosiintod itsedin muuttamalla s
Mikdén valtion toimielin ei saisi ilman valtios#&nndn nimenomaista

tuutusta ryhtyid kidyttdméin toiselle toimielimelle kuuluvaa toimivaltaa.

Se, ettd valtiosiianto on vaikeasti muutettavissa, on omiaan siilytti-
mi#n sididtdmisaikana vallinneen »poliittisen ilmaston» ja voimien tasa-
painon.3® Valtiosdiintod tulkittaessa joudutaan vield yksityiskohtaisem-

min kuin tavallisia lakeja tulkittaessa perehtymiin sen sditimisaikana
vallalla olleeseen poliittiseen ideologiaan ja muihin aatteellisiin pyrki-

eiviit suinkaan ole osoitus yhteiskunnallisesta sairaudesta. Ks. myds James G.
March & Herbert A. Simon, Organizations. New York 1958 s. 112 ss.

33 Jos viitetdiin, ettd jiykki valtiosdsintd vihentiid hallintoviranomaisten mieli-
valtaa ja takaa perusoikeuksien kunnioituksen, on samalla huomattava, ettd juuri
jaykdn valtiosddnnén siiintelemdin valtiokdytintéon kerddntyy valtiosdintod hil-
jalleen murentavia menettelytapoja, koska valtiosd#nnon kirjain on hitaasti ja vai-
keasti muutettavissa. Ks. Spanner s. 32.

304 Valtios#éntd on tirkein etukiiteen sovituista konfliktien ratkaisusddnnéisti
valtioeldmissé, vrt. Rhenman s. 41 ss. (institutionaliserad konfliktutjimning). Se
on hallitusjérjestelméd koskeneen ristiriidan lopputulos sekid tulevien ristiriitojen
ratkaisutapojen siinteliji.

35 Tama késitykseni perustuu siihen, etti toimivallan eli kompetenssin sdin-
telyssd kirjoitettu oikeus on varmin oikeusldhde niin lainsaitdjin kuin lainalaisten
kannalta. Sanotulla en tietenkdin tarkoita sulkea pois valtiosdantsoikeudellista
tapaoikeutta oikeusldhteiden joukosta edes niissi maissa, joiden valtiosddnts on kir-
joitettu.

Ellei valtiosddnnon kirjainta muuteta, kaikkia sopeutumisilmisiti vaivaa tietty
epamadraisyys, Kastari, Lm 1956 s. 776 s.

306 Monet tutkijat ovat huomauttaneet, etti valtiosdinnon merkitys ei ole sama
kuin aikaisemmin. Parlamentin ulkopuolelle syntyy voimakeskuksia kuten poliit-
tiset puolueet ja etujdrjestét; kun kansalle kuuluu valtiovalta, valtiosd&ntd mer-
kitsee kansan (edustajien) toimivallan itserajoitusta, mihin ei olla erityisen haluk-
kaita (Burdeau, La notion de constitution s. 61); maassa on itse asiassa kaksi
hallitusjdrjestelmisd, muodollisiin normeihin perustuva ja tosiasiallinen (sama, La
notion de constitution s. 54 s.). Valtiosddnnén arvon ja sen noudattamisen vihen-
tymisestd ks. myos Loewenstein, Verfassungslehre s. 157 ss.; Kigi, Verfassung, I
Kapitel (Die Krise der rechtlichen Verfassung). )

Kuten alaviitteistd 310—316 ilmenee, kirjoitettu valtiosdints ei voi sisdltda kaik-
kea valtiosdé@ntSoikeudellisesti merkittavd; siitd, onko tdstd syystd aihetta arvioida
uudelleen sen asema valtioeldmaissé, ks. alaviitettd 317.
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myksiin3? Jos yhteiskunnan poliittiset voimasuhteet ja pH#mazrat
olennaisesti muuttuvat, olisi koko valtiosddnto vadrinkisitysten vilttd-
miseksi uudistettava kuten 1940-luvulla tapahtui kansandemokratioissa.3

Valtiosdiints on koko ajan yhteydessi valtioeldmiin.’® Se ei ole
ainoastaan mennytti aikaa heijastava, vaan sen yhteiskunnalliseen todel-
lisuuteen ja tulevaisuuteen vaikuttava oikeudellinen hahmottamisvoima
on kiistaton. Mikidli perustuslaillinen kehitys saa jatkua haiiriinty-
mitti, muodostuu valtio-oikeudellisia periaatteita, joilla on suuri mer-
kitys valtiosdinnon tulkitsemiselle. Vaikka valtiosdinnon kirjain pysyisi
muuttumattomana, oikeuseldmissi on keksitty monia keinoja uusiin
oloihin sopeutumiseksi. Lain kirjaimen yli ja ohi syntyy valtiosidan-
tod tiaydentavid tai suorastaan vastoin sen sanamuotoa olevia valtio-
sdintdoikeudellisia sovinnaissdantsjad;3® monia kiytinnéssd noudatet-
tuja periaatteita ei oteta kirjoitettuun valtiosaant6on, minki tarkoituk-
sena ei ole ndin ollen sidnnelli kaikkea valtion viranomaisten vallan-

307 Valtiosddntd on tdysin ymmirrettivissi vain syntymiaikansa oikeudellis-
ideologisen ilmapiirin eksponenttina. Valtiosiintd etsii tasapainoa ideaalien ja reaa-
listen mahdollisuuksien vililli (Castberg, Den utgvende makt s. 7); valtiosddnto
kantaa syntyméaikansa ongelmien leimaa (Herlitz, Om lagstiftning s. 43); joka
maassa valtioeldimi johtaa kirjoitetun lain ja tosiasiallisen tapahtumisen viliseen
jannitykseen (Hesse s. 5); monet oikeudelliset konstruktiot aitheutuvat ideologioista,
poliittisista oloista, historiallisista ym. syistd, mink# takia valtiosd#@innon ja yhteis-
kuntaeldmin liheiset yhteydet on selvitettivd (Jdgerskiold s. 112). Ks. myo6s Black
s. 1 ja varsinkin s. 14 ss.; Burdeau, La notion de constitution s. 57 s.; Marti, Urbild
und Verfassung s. 8—10.

308 Ks. esim. Lothar Schultz, Die Verfassungsentwicklung der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien seit 1945, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegen-
wart 7 (1958) s. 289 ss.

309 Sjiti, milld tavoin valtiosiinnon ja valtioelimin vilinen jidnnitys ilmenee
ks. esim. Wheare s. 98 ss.

Herlitz, Regeringsformen s. 153 luettelee kolme po. jannityksen ilmaisutapaa:
1) hallitusmuodon sisinnoksid tulkitaan ja sovelletaan toisin kuin aikaisemmin;
2) tietyt menettelytavat jddvit vain ulkonaisiksi muodoiksi, so. toimiva elin toteut-
taa itse asiassa jonkin muun toimielimen tahtoa; 3) jotkut sd@nnokset kadottavat
kaytdnnollisen merkityksensa.

310 Sovinnaistavoista ks. Dicey, The law of the Constitution, Chapter XIV;
Wade, Introduction s. CLI ss.; Marshall & Moodie s. 28—46; Wheare s. 103 s. ja
s. 179 ss.; Sipponen, Politiikka 1959 s. 120 ss., varsinkin seuraava méidritelmi s. 122:
»Sovinnaissddnnot eivit ole oikeusnormeja, mutta niisti saattaa tapaoikeu-
deksi kehityttydin tai lainsdddantotoimella syntya varsinaisia oikeusnormeja. Kun
valtiosééntooikeus on oikeusjérjestyksemme tidrkein osa, on valtiosdintooikeudelli-
selle sovinnaissddnnélle asetettava aivan erityiset vaatimukset, ennenkuin se voi —
jos yleensi milloinkaan — saavuttaa tapaoikeuden asteen.»

Vrt. my6s Ross I s. 33 s.; E. Andersen, Forfatning og saedvane III—IV Kap.
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kdyttod;3" entisen valtiosddnnon méidrdyksidi saatetaan kiytdnnossi
noudattaa uuden valtiosddnnon madrdayksistd huolimatta;312 valtiosdsin-
nossi yleiselld tavalla lausuttuja periaatteita kiiytdntoon soveltavia lakeja
muutetaan;3!3 joitakin valtiosdinnon pykilid ei endid kiytinnossi sovel-
leta;314 tuomioistuimet tulkitsevat olosuhteiden muututtua valtiosidinnén
den kirjoitetun valtiosdidnnon ulkopuolisten tekijoiden ja normien- ole-
massaolo ja merkitys on kussakin tapauksessa arvioitava erikseen.
Herlitz huomauttaa sattuvasti, ettid jos yleisessi tietoisuudessa ei enid
sovellettava, tiukasti kirjaimellisen tulkinnan kannalla oleva joutuu
todistamaan kantansa pitevyyden.31%

Valtiosddnnon merkitys valtion viranomaisten toimivallan perustana
ndyttad olevan niin kiistaton, ettd asian tirkeydestd huolimatta sitd ei
tarvitse tdssd yksityiskohtaisemmin kisitelld.’t” Kelsenkin, joka perus-
taa normihierarkiansa loogisen tiydellisyyden vuoksi oletetun perus-
normin pohjalle, nojaa positiivisen oikeuden kannalta valtiosdintoon,
joka on hierarkkisesti ylin muiden normien syntymistapaa sidinteleva
positiivisoikeudellinen normi.3t#

Ranskan suuren vallankumouksen ajoilta ldhtien oikeustieteen ki-
sitevarastoon on kuulunut valtiosddntoa sddtdvd valta (pouvoir
constituant), onpa valtiosiinnon sidtimistd pidetty erityisend val-

311 Varsinkin Ranskassa sovelletaan ns. yleisii oikeusperiaatteita, jotka ilme-
nevit esim. ihmisoikeuksien julistuksessa vuodelta 1789.

Valtiosddnnoéssd olevasta aukosta, mitid lainsdatdja ei ole tarkoittanut ks. Maunz,
Deutsches Staatsrecht s. 51 s.

12 Ks, tastd Jesch s. 5 s.

313 Spanner s. 12 antaa tarkoitetuille valtiosddnnén sd@dnnéksille nimityksen
sProgrammsatz».

314 Vrt. esim. delegaatiokiellon rikkomista Ranskan IV tasavallassa s. 191 ss. tai
Japanin tosiasiallista aseistautumista vastoin maan valtiosdéntod, Loewenstein, Ver-
fassungslehre s. 159.

315 Ks. Herlitz II s. 106; Rusu s. 71 ss.; Sipponen, Lm 1954 s. 382 s. ja s. 395
mainitsee pari Englannissa huomiota herdttinytti oikeustapausta.

316 Ks, Herlitz, Regeringsformen s. 160. Vrt. myos Jdgerskiold s. 29 ss.

317 Byrdeau, La notion de constitution s. 58 lausuu: »Tout droit ne procéde plus
de la Constitution», mutta tuskinpa missddn maassa valtiosdéntGoikeus on perus-
tunut vain kirjoitettuun valtiosdéntéon. Viime vuosinakin syntyneet uudet valtiot
ovat siannollisesti hyviksyneet itselleen valtiosddnnon, mikid osoittaa, ettd se on
kaikista Burdeaun korostamista puutteista huolimatta vilttamaton peruskirja.

318 Kelsenin normihierarkiasta ks. tarkemmin IV, 3. C.
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Tami kisitys on voinut olla tarpeellinen vallankumousaikoina, jolloin
tarvitaan psykologisia ym. perusteluja ehkipd vain muutamien vuosien
mien pitevyydelle, varsinkin jos uuden valtiosé#@nnon sddtéimisessd ei
ole noudatettu siihen saakka voimassa olleen valtiosddnnon muuttami-

selle asetettuja muotomiiiridyksid.32® On Kkatsottu, ettd valtiesddnnon
tajien kokousta. Viime aikoina on kuitenkin kansan vilittomén myota-
vaikutuksen tirkeyttd tdssd asiassa alettu tehostaa edellyttimalld, ettd
valtiosdinnon muutokseen tarvitaan kansaniddnestys.

Niistd asioista, jotka on tarkoitettu valtiosddnnon yksinomaiseen toi-
mivaltaan kuuluviksi, ei voida miirdtd tavallisella lailla eikd muulla-
kaan valtiosdantod hierarkkisesti alempiasteisella sdddokselld, ellei val-
tiosddntoa muuteta tai muuten perustuslainsidtimisjirjestyksessd anne-
tulla lailla poisteta estettd tilapdisesti tai pysyvistikin.%?t Tallaisia val-
tiosdannon yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia asioita ovat:

— ne, jotka valtiosd#nto pididttia omaan toimivaltaansa siitd riippu-
matta, onko asiasta mahdollisesti voimassa muita sasannoksii,’?? sekd

— kaikki ne asiat, joista on siidetty valtiosdéinnossd, minkd takia
jokainen niitd koskeva uusi sidintd, jonka tarkoituksena ei ole valtio-
sainndssd vain ylimalkaisesti lausuttujen periaatteiden yksityiskohtai-
nen toteuttaminen, merkitsee asiallista muutosta valtiosdé@ntoon.

Valtiosdinnén toimivallan periaatteellisesta rajattomuudesta voidaan
puhua vain silli edellytykselld, ettd on kysymys valtion toimipiiriin
otetusta tai otettavasta asiasta eiki voida esittdd joitakin valtio-oikeu-

319 Ks. Egon Zweig, Die Lehre vom pouvoir constituant, Tiibingen 1909; Dahm
s. 162 s.; Kastari, Jahrbuch des 6ffenlichen Rechts der Gegenwart 1964 s. 443.

Teoria perustuu Ranskan vuoden 1791 valtiosdénnon 2 artiklaan. Valtion mui-
den tehtivien yldpuolelle kohotettiin pouvoir constituant, jolle yksin kuului ns.
kompetenssi-kompetenssi eli toimivalta vahvistaa kaikkien muiden val-
tioelinten toimivalta. Tastd Montesquieun ja Rousseaun oppien sekoituksesta on
tullut monessa lintisessi demokratiassa valtiosdantokisityksen ydin, arvioi Reymond
s. 11 s. ’

320 Tisti syysti oppi nidyttdd kehittyneen juuri Ranskassa.

321 Ks. esim. Andenaes, Statsforfatningen s. 31. Andenaesin mukaan Storting
voisi perustuslainsaitdmisjirjestyksessd annetulla lailla esimerkiksi vastoin valtio-
sidnnon 97 §:n miirayksid siddtds lakeja takautuvasti, mutta téllaisia lakeja ei kui-
tenkaan ole annettu. Samoin Castberg II s. 16.

322 Tillainen menettely on perus- ja vapausoikeuksien takeena, Kelsen, Reine
Rechtslehre s. 147.


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

140 2 luku. Lainsdddannosti

dellisia periaatteita, jotka tarkoitettua toimivapautta kiytinnossi ra-
joittaisivat.

Etenkin saksalaisessa oikeustieteessi on kiisitelty ns. »Verfas-
sungsdurchbrechung» ilmistd. Talld tarkoitetaan sitd, etti
yksittdistapauksissa tehdidin poikkeuksia valtiosdfinnostd perustuslain-
sadtamisjarjestyksessd, mutta valtiosiinnon kirjain sidilytetddn kuiten-
kin entisellddn, so. valtiosdsinnon sisdltéd muutetaan asiallisesti muut-
tamatta sanamuotoa. Tillaista menettelyd noudatettiin varsinkin Wei-
marin tasavallassa, mutta siitd saatiin huonoja kokemuksia;3 Saksan
liittotasavallan perustuslain 79 artiklan mukaan menettely on kielletty.
Suomen oikeuden osalta kysymysti tarkastellaan erikseen (V. 2. B.).

4 ASETUS
A. Aineellinen asetus

Itsevaltaisesti hallitussa valtiossa ei tunnettu lain ja asetuksen vilista
eroa.’®* R. von Mohl alkoi 1830-luvulla ensimmaiisens tehdi eron lain ja
asetuksen vililld, sen perusteella, oliko kansanedustuslaitos osallistunut
sdaddoksen antamiseen’? Perustuslaillinen koulukunta jatkoi hinen

niiden vililld, jotka annettiin ainoastaan hallitsijan paitokselld (ase-
tukset).

Laband asetti aineellisen lain ja aineellisen asetuksen (Verordnung,
réglement, ordinance) kisitteet toistensa vastakohdiksi. Tistd syystd
niilld ei voinut olla toistensa tunnusmerkkeji, joten Laband joutui sul-
kemaan oikeussddnté-ominaisuudet pois aineellisen asetuksen tunnus-

323 Ks. Maunz, Deutsches Staatsrecht s. 195; Hamann, Grundgesetz s. 347; Ross
I s. 151 s; Thoma, Grundbegriffe und Grundsitze s. 155 sekd sen alaviite 108.
Ks. my6s Bonnin valtiosddnnén art. 79, 1 momentin alku: »Das Grundgesetz kann
nur durch ein Gesetz geéindert werden, das den Wortlaut des Grundgesetzes aus-
driicklich @ndert oder erginzt.»

Vrt. Andersen, Statsforfatningsret s. 434 s. Hin katsoo — samoin kuin Ross —,
ettd tarkoitettu menettely kuuluisi Tanskassa perustuslainsditdjin toimivaltaan. Ks.
my6s Herlitz II s. 66 ja alaviitettd 321.

Menettelyn vaaroista, etenkin oikeusepivarmuudesta, ks. Herlitz, Om lagstiftning
s. 45; Kauppi, 1946 Vp ptk. s. 255.

324 Ks. Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 106.

325 Ks. Jesch s. 141.
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merkkien joukosta. Aineelliselle asetukselle oli tunnusomaista, ettd se
oli ei-laki, ei-oikeussdanto(a).32¢

Kuluvan vuosisadan aikana on aineellisen lain ja ylld mainitussa mie-
lessd kisitetyn aineellisen asetuksen viilinen ero menettinyt merkityk-
sensi, koska sitd ei endid kiytannossa tarvita sen enempdd kansanedus-
radmiseen. Oikeustiede niyttdd kiytdnnollisesti katsoen yksimielisesti
paityneen sithen tulokseen, ettid aineelliselle asetukselle on — samoin
kuin aineelliselle laille — ominaista yleisyys ja abstraktisuus siitd riip-
pumatta, onko se kiisitetty oikeussidinnoksi(a).3?? Kaikki yleis-abstrak-
tiset siznnokset kuuluvat niiden antamistavasta riippumatta aineellisen
lains#dadinnon piiriin.?2¢ Asetus-termin merkitys jiaid ldhinnd muodol-
liseksi; aineellisen lain ja aineellisen hallinnon vilille sijoitettu epa-

Lain ja asetuksen kaksoiskisitteet ovat ehtineet johtaa ajatustottu-
muksiin, jotka hividvit vain vihitellen. Erds vieldkin kiytinndssd
seurattu asetusten jaotteluperuste on jako oikeus- ja hallintoasetuksiin
(s. 143). Tamin jaottelun tarkoituksen oivaltaminen edellyttdd kuiten-
kin myos muodollisen asetuksen kisitteen selvittamista.

B. Muodollinen asetus

Muodollisena asetuksena voidaan pitdd a) jokaista hallintoviran-

..........

omaisten antamaa yleistd siidosts, tai b) jokaista yleistd saadostid, jota

ei ole annettu lainsditimismenettelyssi. Maidritelmiat ovat asiallisesti
yhtipitidvid, ellei esim. kansaniinestys kuulu valtiosiinnon mukaiseen

lainsddtidmismenettelyyn. Tillaisessa tapauksessa, jota en kisittele

lihemmin, tulee parlamentin yksiniin antaman siddoksen oikeudellinen
luonne ymmirretyksi eri tavoin siitd riippuen, kumpi mainituista mai-
ritelmistd valitaan.

Labandin mielestd muodollinen asetus oli muodollisen lain vasta-
kohta. Hin katsoi, ettd muodollisia asetuksia ovat sellaiset sidinnékset,

326 Ks, Laband, Reichsstaatsrecht s. 129: »Sie schafft nicht Recht, sondern
bewegt sich innerhalb der vom Recht gesetzten Schranken.»

Ks. myds alaviitettd 115.

#7 Ks. Cahen s. 160; Carré de Malberg I s. 548 ss.; Duguit II s. 209; Rusu s. 16;
Vedel s. 28; Fleiner, Institutionen s. 62; Jagmetti s. 31; Kelsen, Allgemeine Staats-
lehre s. 235 s.; Peters, Verwaltung s. 74.

328 Konkreettisuuden ja abstraktisuuden muista yhdistelmisti ks. s. 290 ss.
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joiden antamiseen kansanedustuslaitos ei osallistu.’®® Asetuksia eivit
olleet ne yksittdistapauksia koskevat ratkaisut tai hallintoa koskevat
sadnnokset, jotka sdddetddn lailla, eivitki toisaalta ne oikeussdinnét(a),
jotka annetaan muuten kuin kansanedustuslaitoksen ja valtion p#i-
miehen yhteistoimin. Titen Laband toteutti johdonmukaisesti oppinsa
lain ja asetuksen kaksinaiskisitteistd kiyttien aineellisena kriteerini
oikeussdinnoksen kisitettd ja muodollisena kriteerinid kansanedustus-
laitoksen osallistumista sdddoksen antamiseen. Useimmat muut tutkijat
niyttdvdt vuorostaan nimittdvan asetuksiksi kaikkia toimeenpanoviran-
omaisten — presidentin, hallituksen, ministerin sekd mahdollisesti
muidenkin viranomaisten — antamia yleisid sdddoksi#.’s

Vain valtion viranomaisten antamia siddoksid pidetiiin yleensid muo-
dollisina asetuksina. Kuntien ja muiden valtion virkakoneiston ulko-
puolisten yhteistjen antamia sdidoksid nimitetdin autonomisiksi
siddoksiksi (Autonome Satzungen). Ne ovat »Rechtssitze die
eine unterstaatliche juristische Person des Ooffentlichen Rechts auf
Grund gesetzlicher Ermichtigung im eigenen Namen erldsst.»31 Ne
eroavat yksityisautonomiasta (V. 4. 'B) siind, ettd ne ovat yleisig, eivat
koske nimettyjd henkil6ita.

Kun edelld mairitellystd muodollisesta asetuksesta kiytetddn posi-
tiivisessa oikeudessa useita eri nimityksii, joista »asetus» on vain yksi,
muodollisten asetusten antamisvallalla ei voida tarkoittaa yksistddn
»asetus» nimisten sﬁ'a'\d'dsten antamista. Positiivisen oikeuden asetuk-

peitd toisiaan. Asetus-sanan kiayttimisestd tekemitti selvidid eroa seki
oikeusteoreettisessa ettd positiivisoikeudellisessa merkityksessd on

3% Ks. Laband II s. 87.

Ks. myds alaviitetta 116.

330 Ks. Jacobi, Rechtsverordnungen s. 236 s.; Kelsen, General theory s. 130 s.;
Peters, Verwaltung s. 74; Duez & Debeyre s. 188; Berlin II s. 196; Marti, Verord-
nungsrecht s. 53.

" Ks. alaviitetti 334.

31 K§5t s. 77. Samoin Peters, Verwaltung s. 78 s.; sama, Satzungsgewalt
s. 264; Jacobi, Rechtsverordnungen s. 238; Hamann, Autonome Satzungen s. 15;
Jellinek, Verwaltungsrecht s. 131. Ks. myos kirjallisuusluetteloa Petersin artik-
kelissa. i

Autonomisten sididosten vaikutusalue, antamistapa, valtion osallistuminen nii-
den antamiseen, autonomisten sdidosten eri muodot ym. seikat ovat kysymyksii,
joihin ei ole -tilaisuutta lainkaan puuttua. Autonomia merkitsee julkisoikeudessa
tietyille lainsdatdjakuntaa alemmille toimielimille kuuluvaa toimivaltaa antaa sxto-
via oikeussdintoji, Hamann, Autonome Satzungen s. 15. :
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atheutunut — samoin kuin laki-sanan useasta eri merkityksests — ep-
selvyytts 382

Muodollisten asetusten sisilts ei ole niink##in yhtendinen kuin muo-
dollisten lakien, silld muodolliset asetukset on tapana jakaa oikeussdin-
t6ji (a) sisdltiviin oikeusasetuksiin ja hallintoméadrdyksid sisil-
tiviin hallintoasetuksiin3?® Vaikka esim. Saksassa ja Sveit-
sissi oikeustiede on pyrkimiissi eroon perustuslaillisen teorian hyviksy-
mistd lain kisitteestd, ei timi pyrkimys ole vield péd#ssyt vaikuttamaan
oikeus- ja hallintoasetusten eron poistamiseksi. Puheena olevien maiden
oikeustieteessi katsotaan edelleen yleisesti, ettd oikeusasetusten sisal-
tamit oikeussdinnot merkitsevdt puuttumista kansalaisen oikeusase-
maan.? Englannissa — ja Ranskassa ennen vuotta 1958 — ei sen sijaan

332 Mikili ollaan lain ja asetuksen kaksinaiskisitteen kannalla, ei voida vilttya
siitd, ettd niin oikeusteorian kuin positiivisen oikeuden mukaan asetuksiksi nimi-

tetyt siadokset sisdltivit sekd aineelliseen lains@idintéon ettd aineelliseen hallin- |

toon kuuluvia sdanngksia.

Ks. myos alaviitettd 163.

333 QOjkeus- ja hallintoasetuksia koskev1sta masritelmistd olkoot esimerkkind
seuraavat Kostin antamat s. 520: sRechtsverordnungen sind gesetzte Rechtssatze,
die von einer staatlichen Stelle ausgehen, ohne Gesetze im formellen Sinne zu
sein», ja s. 690: »Verwaltungsordnungen sind Anordnungen innerhalb der Ver-
waltung selbst ohne Rechtssatscharakter, besser Verwaltungsvorschriften genannt.»
Tarkemmin Jacobi,  Rechtsverordnungen s. 237: »Sind als 'Rechtsverordnungen’
jedenfalls nur die im allgemeinen Gewaltverhiltnis ergehenden Anordnungen der
Verwaltung zu bezeichnen, welche genereller (allgemeiner) Art sind, d.h. also
Anordnungen, die sich materiell als Rechtssidtze (Gesetze) im Sinne des deutschen
Staatsrechts darstellen.» Hin luettelee ne erityiset kuuliaisuutta edellyttivit val-
lanalaisuussuhteet, joihin osallisia hallintoasetukset koskevat, Verwaltungsver-
ordnungen s. 255 s.: pakollinen palvelussuhde kuten asevelvollisuus tai virka- ja
luottamusvirkasuhde; julkisen laitoksen kéyttdjén tai sielld olevan suhde laitok-
seen, joita ovat mm. koulu, yliopisto, yleinen kirjasto, sairaala ja rangaistuslaitos;
erdiden julkisoikeudellisten yhteisGjen jidsenyys sekd erityinen julkinen valtasuhde
eriiissd vero- ja tulliasioissa. Vrt. alaviitteisiin 117 ja 153—154.

. Samansuuntaisista mééritelmista ks. Laband II s. 87 s.; Fleiner & Gtacomettz
s. 772 S.; Jellinek, Gesetz und ‘Verordnung s. 384 s.; Anschiitz, Die gegenwirtigen
Theorieen s. 19; Jellinek, Verwaltungsrecht s. 126; Peters, Verwaltung s. 74; Thoma,
Grundbegriffe und Grundsétze s. 125,

Laband, Reichsstaatsrecht erottaa s. 130 oikeusasetusten joukosta vield sel-
laiset, joilla voidaan tilapiisesti kumota tai muuttaa lailla annettuja sé@nnéksid —
kuitenkin yleensa vain silld resolutiivisella ehdolla, ettd parlamentti ne hyviksyy.

33 Ks. Jacobi, Rechtsverordnungen s. 238 Nawmsky s. 75; Berlin II s. 196.

Jos tutkija ei hyviiksy perustuslaillisen koulukunnan omaksumaa oikeusséén-
non(a) kisitetti, jako oikeus- ja..hallintoasetuksiin edelld selostetulla tavalla ei
tunnu tyydyttaviltd, koska myds ns. hallintoasetukset voivat sisiltdd oikeussiifin-
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ole ollut aihetta tehdi tarkoitettua eroa oikeus- ja hallintoasetusten vi-
lilld, koska ndissd maissa vallinnut yhteniinen lain kisite ei sitd ole
edellyttinyt. Niinpd Ranskassa vain Cahen 5 niyttid hyviksyneen
oikeus- ja hallintoasetusten kategoriat.

Kysymystd siitd, mitd ns. toimeenpanoasetuksella tarkoitetaan, kisi-
tellddn tuonnempana s. 164.

C. Asetus siddddsten hierarkiassa

Jagmettin asetuksesta antama maééritelmd, jonka aineellinen ja muo-
dollinen merkitys niyttivit titi nykya oikeustieteessd yleisesti hyvik-
sytyiltd, sopii osoittamaan asetusten paikan siidosten hierarkiassa:
»Abschliessend kidnnen die Verordnungen als generell-abstrakte, gesetzte,
einseitige staatliche Hoheitsakte bezeichnet werden, die nicht auf dem
Wege der Verfassungsgesetzgebung oder der einfachen Gesetzgebung

zustande kommen.»%8 Asetus on toisin sanoen sididosten hierakiassa

perustuslakia ja lakia alempi sdddos. Perustuslain ja lain muodollisesta
lainvoimasta esitettyjen (s. 127 ss.) maksiimien mukaisesti se ei saata
kumota, muuttaa tai olla vastoin perustuslakia tahi lakia.

asetuksen hierarkkista asemaa. Delegaation tutkimuksen kannalta on
tarke#d todeta, ettd perustuslainmukaisella lainsiitdjialli ei kiytinnossi
ole yksinomaista toimivaltaa aineellisten lakien antamiseen, vaan myés
hallintoviranomaisille voidaan kunkin valtion oikeusjirjestyksessd tar-
kemmin méasrittavilld tavalla perustaa toimivalta antaa lain veroisia
sddnnoksid joko perustuslain tai tavallisessa laissa olevan valtuuden

toja(a), ks. esim. Brack s. 13: »Eine Unterscheidung in diesem Sinne kann beshalb
nicht befriedigen, weil auch die organisatorischen Vorschriften an die Verwaltung
und die allgemeinen Dienstbefehle Rechtssitze darstellen.» Tilléin voidaan asetuk-
set jaotella esim. silldi perusteella, ketd ne koskevat.

Wienin koulukunta sisillyttdd laajaan oikeussdinnon késitteeseensi myos ns.
hallintoasetukset, jotka ovat ns. oikeusasetusten tavoin oikeushierarkian osia, ks.
Kelsen, Allgemeine Staatslehre s. 235; Merkl s. 184.

335 Kyseessd ovat réglements de droit ja réglements d’administration publique,
Cahen s. 190 ss. ja s. 197 s.

336 Jagmetti s. 31. Ks. samoin Haenel s. 62; Blum s. 167. Dahm lausuu s. 312:
sVerordnungen sind Rechtsnormen, die die Exekutive erldsst.» Vrt. my6s Ross II
s. 405: »Ved ’anordning’ forstis enhver administrativt tilbleven, general rets-
forskrift.» Hin erottaa asetukset ryhmiin seuraavasti: 1) valtuutukseen perustu-
vat, 2) laitosta koskevat, 3) virkasuhdetta koskevat ja 4) tapacikeuteen perustuvat
asetukset.
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perusteella. Lain voima on siirrettivissd, lausuu Mayer.33" Puheena
oleva toimivalta on — sikili kuin sitd pidetddn sallittuna — konstruoitu
eri maiden oikeusjarjestyksissi toisistaan melkoisesti poikkeavilla ta-
voilla.

Teoria ja kiiytdnto sallivat monissa maissa, ettd asetukselle annetaan
poikkeuksellisesti perustuslain tai lain voima.’¥® Hallintoviranomaisten
toimivalta annettaessa asetuksia on tdstid syystd toisinaan tavanomaista,
toisinaan tavallista laajempialaista. Viranomaisten toimivallan laajuus
ilmenee asetuksen oikeusperusteesta, joka on yleensd kirjoitettu ase-
tuksen johtolauseeseen. On selvii, ettd valtiosddnnon mukainen toimi-
vallan jako samoin kuin siddddsten hierarkia hiiriytyviat annettaessa
perustuslain tai lain voimaisia asetuksia.

Jos asianmukaisessa jarjestyksessi miaaritidin, ettd asetuksella voi
olla perustuslain tai lain voima, se voi merkitd lihinni seuraavaa:

— asetuksella voidaan antaa perustuslaista tai laista poikkeavia
saannoksii, so. asetus kumoaa, muuttaa tai saattaa tilapdisesti vaikutuk-
settomaksi sen kanssa ristiriitaiset perustuslain tai tavallisen lain sd#n-
nokset;

— asetusta ei voida muuttaa, selittdd eikd kumota muuten kuin pe-
rustuslain tai tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd; seka

— viranomaisten on toiminnassaan noudatettava asetusta, ja mikéli
timi saa aineellisen lainvoiman, tuomioistuintenkin on sovellettava sitéd
samalla tavalla kuin perustuslakia tai lakia.

Lain muodolliseen ja aineelliseen lainvoimaan liittyvan oikeudellisen
tehon antaminen asetukselle ei tietenk#ddn ole vilttdmitontd, koska tdy-

337 »Auch diese Kraft des Gesetzes ist iibertragbar», Mayer I s. 69. Tata
lausumaa on pidettivd merkittivini, koska Mayer on voimakkaasti vaikuttanut
muodollisen ja aineellisen lainvoiman kisitteiden syntymiseen; lausuma on hyvik-
sytty saksalaisella oikeusalueella. Dahm toteaa s. 312, ettd asetus ei loukkaa lain
etusijaa asetukseen verraten, mikili se perustuu lainsididdnnélliseen valtuutuk-
seen. )

338 Ks. Jagmetti s. 36 s. Perustuslainvoimaisista asetuksista ks. esim. Sveitsin
valtiosdinnén 89bis artiklan 3 momentti. Sen mukaan sellaiset kiireelliset poik-
keusasetukset, jotka liittopdivat ovat antaneet noudattamatta tavallista lainsa&ta-
misjdrjestystd, on viimeistddn niiden antamista seuraavana vuonna hyviksyttdvi
kansandinestykselld, mink#d lisdksi nithin on saatava kanttonien suostumus. Ks.
myos Hughes s. 103.

Tanskan vuoden 1920 valtiosddnnon edellyttimistd tilapdisistd asetuksista s.
Berlin II s. 195 s.

Tassdkin yhteydessd on tdhdennettidvs, ettd tekstissd esitetty kanta seuraa
ldhinna saksalaisella kielialueella ja pohjoismaissa hyviaksyttyjd teoreettisia kési-
tyksii. Ranskalaisen oikeustieteen linjasta ks. s. 166 ss. ‘

10
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dellisti muodollista ja aineellista lainvoimaa tarvitsevia sididdoksid var-

sen lainvoiman laajuuden.’? Asetuksen kompetenssi on niet aina hierark-
kisesti ylemmiistd siidoksestd riippuvainen, joten lains#itdjd voi rajoit-
taa sen kulloinkin esiintyvan tarpeen mukaiseksi. Jokaisen maan oikeus-
jarjestyksestd riippuu, missi miirin asetuksella voi olla lainvoimaa ja
millaisiin tapauksiin lainvoimaisen asetuksen k#ytto rajoitetaan seka
voiko asetus perustua itsendisesti valtiosdantéon.

Kun muodollisen asetuksen toimivallan laajentaminen tapahtuu
yleensd poikkeuksellisissa tilanteissa ja kestdd vain tietyn ajan, tavalli-
sesti menetelldidn siten, ettd asetuksella ei kumota perustuslakia tai lakia,
vaan ainoastaan lakkautetaan joidenkin po. lakeihin sisdltyvien sidn-
nosten voimassaolo — tai oikeastaan saatetaan niiden lainvoima vaiku-
tuksettomaksi — asetuksella madadratyksi ajaksi.?® Ylempiasteinen sida-
dos tulee entiselleen, saa entisen lainvoiman tdydellisesti takaisin heti
kun sen lainvoimaa rajoittaneen asetuksen voimassaolo padttyy.s4! Erdissi
tapauksissa ei valtuuttavan lain nojalla ole annettu ainoaakaan asetusta,
joten muodollisten lakien lainvoimaan kohdistunut uhka oli pelk&stdsin
hypoteettinen.

D. Muodollisen asetuksen oikeusperuste.

Asetuksen oikeusperusteena on prerogatiivi. Asetuksen toimivalta
voi perustua perustuslakiin, lakiin, asetukseen, tapaoikeuteen tai valtio-
sadnnon ulkopuoliseen tosiasialliseen vallankiyttoon kuten hitioikeu-
teen. Valtiosdsintd luo pohjan asetuksen toimivallalle myds siind ta-
sen antaminen on kussakin yksittidistapauksessa lisiksi sidottu lainsis-
diannbllisen valtuutuksen kiyttoon. Tissd kohdin kisittelen vain niita
tapauksia, joissa asetuksen toimivallan perustana on valtiosddnts. Tar-
koitan prerogatiivilla wvaltion pdimiehelle kuuluvaa alkupe-
raistd, valtiosiinnén tunnustamaa hierarkkisesti korkeinta oikeudellista
toimivaltaa tai erityisasemaa eri aloilla kuten oikeussiintdjen(a) anta-

338 Yksinkertaistetusta lainsddtdmismenettelystd ks. s. 9 ss.
e Ks. alaviitteitd Johdanto 26—27.
341 Ks. Andersen, Statsforfatningsret s. 555.
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misessa.®? Prerogatiiville on ominaista, ettd valtion p#imiehen sen
nojalla kdyttima harkintavalta on periaatteellisesti itseniistd; erdita
prerogatiivin kdyttotapoja on kutsuttu termein »act of state» ja »actes,
pouvoirs de gouvernement» ja sen laatua termilli »discretionary power».

Englannissa kuninkaalla oli keskiajalla oikeus siitdd (aineel-
lisia) lakeja oman harkintansa perusteella neuvostonsa kanssa neuvo-
teltuaan ja sen myotavaikutuksella.® Neuvostolle ei ainakaan muodol-

raavasti: »This power to act according to discretion for the public good,
without the prescription of the law and sometimes even against it, is
that which is called prerogative.»* On tirke#sd havaita, ettd Locken
kisityksen mukaan prerogatiivi tarkoitti juuri itsendisti ja riippuma-
tonta toimivaltaa, minkd Englannin kuninkaat vield 1600-luvun alussa-
kin katsoivat eriiltd osin kuuluvan yksinomaan monarkille.
Prerogatiivivallan laajuuden kannalta on tidrked erids vuonna 1961
annettu tuomioistuimen lausunto. Sen mukaan kuningas ei voinut prero-
gatiiviin perustuvilla julistuksillaan mai#rita rangaistavaksi mitdén
tekoa, joka ei aikaisemmin ollut rikos, silld hdn olisi tilloin tirkedssd

342 Ks. Friedrich, Prerogative s. 319; Jowitt II s. 1390; Ross I s. 208 s.; Jéze
s. 392 ss.; Carré de Malberg I s. 523 ss.; Wade & Phillips s. 173—175; Dicey, The law
of the Constitution s. 424: »The prerogative is the name for the remaining portion
of the Crown’s original authority, and is therefore... the name for the residue
of discretionary power, left at any moment in the hands of the Crown.»

Oikeusjérjestykseen sitomatonta absoluuttista prerogatiivia ei linsimaisissa kan-
sanvalloissa end# ole, ks. téstd alaviitteessd 345 mainittu Case of Proclamations
(Keir & Lawson s. 81): »The King hath no prerogative but what the law of the
land allows him.»

33 Tarkeimmit oikeusléhteet Englannissa keskiajalla olivat parlamentin hyvik-
symisen vaativa statuutti, joka merkittiin statuuttiluetteloon, sekd kuninkaan neu-
vostossaan (King in Council, so. Privy Council) antama ordonanssi, myshemmin
myos julistus (Proclamation).

Vield 1500-luvullakin parlamentin p#stoksissd tuskin késiteltiin muuta kuin
lains8dddnndn periaatteita yksityiskohtia sisintelemitti. Kuninkailla oli tapana ns.
mainioon vallankumoukseen saakka antaa julistuksilla ym. statuutin muutoksia, miti
menettelyd kuitenkin pidettiin vallan vi&irinkdytténid. Tapaoikeus rajoitti niet jo
1500-luvulla julistusten kidytén hallinnollisiin tarkoituksiin, ks. Mackenzie s. 168.

3¢ Locke 160 §. Prerogatiivia koskevasta keskitetystid esityksestd ks. Keir &
Lawson s. 43 ss.; Wade & Phillips s. 35—38 ja 170—181; Phillips s. 241—269.

Er3dt ns. prerogatiiviset valtaoikeudet ovat.Yhdysvalloissa siilyneet presiden-
tilld, esim. »emergency power», mutta Englannissa niiden kiytté on siirtynyt par-
lamentille vastuunalaiselle hallitukselle, ks. Friedrich, Prerogative s. 319 s.
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kohdassa muuttanut maan lakia. Englannin laki oli jaettu kolmeen osaan
(Common Law, Statute Law and Custom), mutta kuninkaan julistus

ei kuulunut mihinkd3n niistd ja sen tuli olla niiden alainen. Preroga-
tiivivallan vadrinkiyttoa eli feodaaliseen jirjestelmiin sisiltyneen pre-
rogatiivivallan ylittimistd vastusti tarmokkaimmin Chief Justice Edward ,
Coke. Edelld esitetty sisiltii hinen useiden muiden tuomarien kanssa
antamansa vastauksen kuninkaan esittimiin prerogatiivivaltaa koske-
vaan kysymykseen.34%

Myds parlamentti pyrki rajoittamaan hallitsijan prerogatiivivallan
kayttoa mm. jattamilla vuonna 1610 kuninkaalle anomuksen »Petition
for the Redress of Grievances».3 Kuningas kykeni kuitenkin useita
kymmenii vuosia poliittisen painostuksen ja prerogatiiviin perustuvien
tuomistuinten avulla, joista tunnetuin oli ns. tihtikamari, toistaiseksi
estimiin mainittujen periaatteiden soveltamisen ja toivomuksen tiyt-
tdmisen.

Mainio vallankumous poisti lopullisesti hallitsijan vastustuksen ja
jarjesti pysyvilld tavalla uudelleen vallan jaon eri valtioelinten kesken.
Bill of Rights rajoitti prerogatiivivaltaa siten, ettd prerogatiivi jdi voi-
maan vain niilld aloilla, joilla sen kidytto oli sallittu common law’n mu-
kaan.’¥” Parlamentilla oli yksin oikeus statuutilla laajentaa tai supistaa
prerogatiivia; vasta nyt alettiin kidytinnossd noudattaa Case of Procla-
mations tapauksessa vahvistettuja periaatteita. Parlamentaarisen halli-
oikeuksien kiytto tapahtuu tosiasiassa ministeriston neuvon mukaan,
ja niiden poliittinen valvonta on siirtynyt parlamentille. Kisitys hallit-
sijalle kuuluvasta, muun oikeuden ulko- ja ehk#d yldpuolella olevasta
itsendisestd prerogatiivivallasta on hylitty.

Hallitsijan lainsddddntovallan perusteita on mainion vallankumouk-
sen jilkeen aina etsittdvd sdddinniisestd oikeudesta tai tuomioistuinten

345 Pxitcksen (The Case of Proclamations, 1611, 12 Co. Rep. 74) sanamuodosta
ks. Keir & Lawson s. 78 ss.; Wade & Phillips s. 36 s.

346 Anomuksesta ja sen sanamuodosta ks. Sieghart s. 18. Samanlaista ajattelua
ilmenee nykyisinkin, ks. alaviitetti Johdanto 66.

347 Bill of Rights ei tosin expressis verbis lausunut tekstissd mainittua peri-
aatetta, mutta sen noudattamassa menettelyssd erdiden konkreettisten epikohtien
poistamiseksi katsottiin po. periaatteen ilmeneviin. Bill of Rights’in sisdllostd ks.
Wade & Phillips s. 7 ja s. 172: »The Bill of Rights declared illegal certain specific
abuses of the prerogative. Moreover the Settlement marked the final triumph of
the view that there was no extra ordinary prerogative above the law. It is in this
sense that a prerogative power may be described as a common law powers;
Phillips s. 241; Lawson & Bentley s. 33; Jennings, Constitution s. 113.
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padtosten luomasta ja ylldpitimistd oikeudesta, common law’sta, joka
on tietyilti osin sdilyttinyt mm. hallitsijan vanhan, common law’n nojalla
prerogatiiviin perustuvan lainsiddintovallan. Kun parlamentti voi mil-
loin tahansa muuttaa kumpaakin hallitsijan lainsiiddéntovallan oikeus-
perustetta, ei hallitsija tosiasiassa voi antaa yhtd#n sidnnésta ilman par-
lamentin nimenomaisesti tai ainakin episuorasti, so. laiminlydmalli asioi-
hin puuttumisen, antamaa lupaa. Prerogatiiviin perustuva lainsiidin-
tovalta on vuosisatojen kuluessa supistunut perdti vihiiseksi. Jos
samasta asiasta olisi mahdollisuus antaa sdinnoksid prerogatiiviin ja
statuuttiin nojaten, hallituksen on kiytettidva statuuttiin perustuvia
valtaoikeuksia. 3¢ Vieldpd hititilassakin on prerogatiivin kiyttomah-
dollisuus nykyisin oikeudellisesti epiiltivid eikd sithen enid toisen
maailmansodan aikana yritetty turvautua, vaan hallituksen tarvitsemat

lainsdadannolliset valtuudet annettiin statuutilla.34®

Hallitsijalla eli kiaytdnnossd kabinetilla ei ole toimeenpanovallan

ylimpdni elimend mitidn yleistd toimivaltaa oikeussdfinndsten antami-
tai muiden asetusten antamiseen. Kaikkien hierarkkisesti statuuttia
alempien sdddosten (subordinate legislation s. 102) antaminen perustuu
Englannissa vihiistd prerogatiivin sallimaa asetuksenantovaltaa lu-
kuunottamatta erityiseen valtuutukseen, delegaatioon.’® Timid on
pidettdvid mielessd, kun delegaation kisite masritellian.

Kun muiden tissd tutkimuksessa kisiteltyjen valtioiden valtio-

sadnnot ovat kirjoitettuja asiakirjoja, joissa valtion toimielinten kompe-

tenssi mé#dratadn, ei ko. maissa voi esiintyd samankaltaista kirjoittamat-

38 Ks. Attorney General v. De Keysers’s Royal Hotel, (1920) A. C. 508, Keir &
Lawson s. 72 ss. ja s. 86 ss.; Phillips s. 248.

349 Prerogatiivin k&ytostd valtion ollessa uhattuna ks. R. v. Hampden (The
Case of Ship-Money) (1637), 3 St. Tr. 825, Keir & Lawson s. 50 ss.

Vuonna 1914 myonnettiin ensi kertaa hallitukselle etukiteen statuutilla lain-
sdddantovaltuuksia sota-aikaa varten. Carr, Delegated legislation (Parliament)
s. 243 esittdd 4.8.1914 kuninkaan nimissd annetun julistuksen, jolla sotilasviran-
omaisille pyrittiin antamaan prerogatiivin nojalla lainsdddinnollistd toimivaltaa tur-
vallisuuden yllipitdmiseksi ja valtakunnan puolustamiseksi. Pian kuitenkin havait-
tiin, ettd prerogatiivin kdyttomahdollisuudet tdhdn tarkoitukseen eivit olleet riit-
tdvat. Viranomaisten valtaoikeuksien laatu ja laajuus oli pakko selventidid lain-
sdddannolla. Ks. myods Wade & Phillips s. 179 s.; Phillips s. 254.

350 Ks. Keir & Lawson s. 22; Dicey, The law of the Constitution s. 425; Lawson
& Bentley s. 37, Hewart of Bury s. 79. ‘

Lainsdddidnnollinen prerogatiivi rajoittunee siirtomaita koskeviin sdddoksiin,
Phillips s. 24.
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tomaan perustuslainluontoiseen tapaoikeuteen perustuvaa prerogatiivi-
valtaa kuin Englannissa. Valtiosiinnossid voidaan kuitenkin sailyttad
hallitsijalle entuudestaan kuulunut itseniinen toimivalta kuten lain-
sdadintovalta tietylld alalla. Tissd mielessd voidaan niisséikin tapauk-
sissa puhua valtion padmiehen prerogatiivista, joka on yleensid kirjoite-
tun, mutta Englannissa kirjoittamattoman valtiosddnndn varassa.

Ruotsissa on vuoden 1809 hallitusmuodon mukaan ainoastaan
yleinen laki siddettivi valtiopdivien ja hallitsijan yhteistoimin. Yleisen
lain alueen ulkopuolella, taloudellisen eli hallinnollisen lainsddddnnon
alalla, on voimassa hallitusmuodon 4 ja 89 §:33n perustuva hallitsijan
prerogatiivi, lausuu Herlitz.35! Ruotsissa katsotaan, etti hallitsijalla on
hallitusmuodon 4 §:n (Konungen #ger att allena styra riket pa det sitt,
denna regeringsform foreskriver...) nojalla 35 periaatteellisesti laaja
itsendiinen toimivalta ryhtya kaikkiin toimenpiteisiin, joita muut perus-
tuslain siddnnokset eivit ole piddttineet valtiopdivien tai muiden toimi-
elinten kompetenssiin.®* Sellaisessa asiassa, jossa perustuslait eivit
anna toimivaltaa jollekin muulle toimielimelle, hallitsija on ollut toimi-
valtainen. Niinpd voidaan ajatella, ettd hallintoviranomaisten toimi-
valta antaa toimeenpanoasetuksia nojaa vilittomisti kuninkaan vanhoja
valtaoikeuksia heijastelevaan hallitusmuodon 4 §:34n.%¢ Herlitz on
kuitenkin osoittanut, etti hallitsijalle mahdollisesti hallitusmuodon mu-
kaan kuuluvaa toimivaltaa on monilla aloilla liukunut valtiopdivien ja
kuninkaan yhteisen lainsdiddnnén piiriin, johon nyt kuuluvat yleisen
lainsdididnnon lisiksi mm. kansalaisten velvollisuuksista julkisyhteisoja
kohtaan annettu lainsiddanto.sss

351 Ks. Herlitz II s. 104 ss. Vrt. myds Malmgren, Riksdagen och lagstiftningen
s. 190 ss. -

352 Kuten tekstissi Malmgren, Sveriges grundlagar s. 8.

353 Vrt. alaviitteitd 354 ja 355.

354 Toimivaltaolettamus on tidssd asiassa hallinnon puolella, ellei asiasta ole
mitdin sdddetty, Lagerroth, StvT 1940 s. 231 s. Ks. myds Lagerroth, Regeringsform
s. 41 s. ja Herlitz II s. 90.

Malmgren, Sveriges grundlagar s. 98 huomauttaa, ettd kuninkaalle lailla
annettu valtuus antaa s#innoksid tietystd lain yksityiskohdasta ei olekaan lain-
sadddnnollinen valtuutus (verflyttning av lagstiftningsbefogenhet), vaan pelkéstddn
toteamus hallitsijalle muutenkin kuuluvasta toimivallasta. '

355 Ks. Herlitz II s. 105.

Thulin s. 55 lausuu, ettd epéiiltdvissd tapauksissa lakikysymys on jitettdva val-
tiopiivien ja monarkin yhteisesti ratkaistavaksi, joskin hallitusmuodon sananmukai-
nen tulkinta johtaisi toisenlaiseen lopputulokseen, ks. s. 143. Malmgren, Riksdagen
och lagstiftning s. 95 ss. viittdd samoin, ettd toimivaltaolettamus on nyky&in epi-
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Norjan ja Tanskan perustuslaeissa on vallanjakoa koskevia
saannoksia.’ Niyttdd ilmeiseltd, ettd hallitsijalla eli todellisuudessa
hallituksella on nididen sdfnnosten nojalla oikeus ilman erityistd valtuu-

tusta huolehtia parlamentin pditosten toimeenpanosta.’s” Tata tehtdvaad
varten annetaan valtuutuksia myos laeilla, mutta ne saattavat usein olla
asiallisesti tarpeettomia. Onko hallituksella itsendistd asetuksenanto-
valtaa valtiosddnnon nojalla toimeenpanoasioissa ja tarvitseeko hallitus
muihin kuin toimeenpanotehtdviin ryhtyessdin aina asetuksen antami-
sen perusteeksi nimenomaisen lailla annetun valtuuden?

Kisitys hallitsijan lainsdddidnnéollisestd toimivallasta nidyttda Nor-
jassa suunnilleen seuraavalta: valtiosddnnoén 3 §:n nojalla hallintoviran-

sella siddokselld ei saa puuttua kansalaisten vapautta tai omaisuutta
koskeviin asioihin, vaan tillaisten siiddsten antamiseen on tarpeen eri-
tyinen valtuutus.3%®

Tanskassa Berlin3%® Meyer 3! ja Rasting 32 tuntuvat sallivan toi-
meen- ja tiytintoonpanoasetusten 363 antamisen vilittomiasti valtiosdan-

varmoissa tapauksissa valtiopdivien ja kuninkaan yhteisen toimivallan puolella;
sama koskee taloudellisen lainsdddidnnon alaan kiistdmaéttda kuuluvia tdrkeitd kysy-
myksid.

Ks. myos Reuterskisld I s. 166 s.

3¢ Norjan valtiosdannon 3 § kuuluu: »Den udgvende Magt er hos Kongeny,
ja 49 § kuuluu: »Folket udgver den lovgivende Magt ved Storthinget, der bestaar
af to Afdelinger, et Lagthing og et Odelsthing.»

Tanskan valtiosdinnéssd kiinnostavat 3 ja 22 §, joista edellinen on painettu
sivulle 105. Jalkimmaiinen sisdltia seuraavaa: »Et af folketinget vedtaget lovforslag
far lovskraft, nir det senest 30 dage efter den endelige vedtagelse stadfaestes af
kongen. Kongen befaler lovens kundggrelse og drager omsorg for dens fuld-
byrdelse.» Vuoden 1953 valtiosddnnén 22 § vastaa vuoden 1920 valtiosdidnnon 24
§:84.

357 Ks. Herlitz II s. 89; Rasting, TfR 1934 s. 55.

358 Ks, Castberg II s. 57. Pykilan sanamuodosta ks. alaviitettd 356.

35 Ks. Castberg II s. 47 ja 357. )

380 Ks. Berlin II s. 200.

381 Ks. Meyer, Retsanordninger s. 253 s., joskin hdnen kantansa on melko epi-
varma. Meyer ei pidd po. kysymyksen pohtimista erityisen tidrkedni alaviitteesss
364 mainitusta syysta.

382 Ks. Rasting, TfR 1934 s. 54—56.

363 Mainittujen tutkijoiden — etenkin Berlinin — sanonnat ovat siksi epamaa-
rdisis, ettd on vaikeaa piistd tiyteen selvyyteen siitd, tarkoitetaanko tdssd tapauk-
sessa tdytdntoonpanoasetuksella myos sellaista asetusta, joka soveltamis- ja tdytdn-
téonpanotarkoituksessa siséltdd oikeussdéntoja(a). Tutkijatkin ndyttavat kisittdvin
vadrin toisensa, ks. Meyer, Retsanordninger s. 254.
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nén 22 §:n nojalla, jonka mukaan kuningas huolehtii lakien tdytdntoon-
panosta. Poul Andersenin mielestd 3¢ po. pykild ei valtuuta oikeusase-
tusten antamiseen edes tiytintddnpanotarkoituksessa; sen nojalla ei
voitane puuttua kansalaisten vapauteen ja omaisuuteen. Ross on suo-
rittanut asiasta tutkimuksia ja havainnut, ettei yksikdidn vuosina 1955—
1957 annetuista muodollisista asetuksista perustunut mainittuun pyka-
lddin eivitkd hallintoviranomaiset aina olleet tietoisiakaan siitd, ettd
pykildd voidaan kiyttdd po. tarkoitukseen.?s Tutkimuksensa perus-
teella Ross katsoo Berlinin ym. kannan vanhentuneeksi. Rossin mu-
kaan toimeen- ja tdytdntGonpanoasetusten antaminen voi perustua vain
lailla annettuun valtuutukseen.’® Siiti ollaan miltei yksimielisid, ettd
yksistiin valtiosiintoon sisdltyvien vallanjakoa koskevien sdénnosten
sia.367

Niin Norjassa (valtiosdinnén 17 §) kuin Tanskassa (valtiosddnnon
23 §) hallituksella on toimivalta antaa tilap#isasetuksia (provisoriske
anordninger, forelgbige love).368

Saksan valtakunnan valtiosidsinté vuodelta 1871 ei sisdltinyt suo-
ranaista méiirdystd siitd, voivatko hallintoviranomaiset sen perusteella
antaa oikeusasetuksia. Tistd syysti ei kuitenkaan haluttu kieltaa
mahdollisuutta masrati lailla, ettd hallintoviranomaiset voivat tai heiddn
tulee antaa tiettyjd oikeussaantoja (a). Tsllaista lakiin sisidltyvid valtuu-

364 Ks. Andersen, Statsforfatningsret s. 537—541 ja s. 547; sama, Forvaltningsret
s. 394: »Grl. § 22 formentlig ikke indeholder nogén almindelig Hjemmel for Bestem-
melser, der ggr Indgrep i Borgernes Frihed og Ejendom.»

Kun Meyer alaviitteessd 361 mainitussa kohdassa huomauttaa, ettd kaikki toi-
meenpanoasetukset annetaan kiiytinnossi Tanskassa erityisen laissa olevan valtuu-
tuksen perusteella, Andersen esittid tdmin seikan oman aikaisemmista kannan-
otoista eridvin kiasityksensd tueksi.

365 Ks. Ross, Statsretlige studier s. 191 s. ja s. 195 s, vrt. myds s. 86 s.

366 Ks. Ross II s. 410.

37 Ks, Andersen, Statsforfatningsret s. 539 s.: »Det blev tidligt den herskende
Opfattelse, at Regeringen ikke uden saerlig Hjemmel, alene i Kraft af sin udgvende
Magt i Ht. Grl. § 2, kunde udstede Anordninger, hvorved der gjordes Indgreb i
Borgernes Frihed og Ejendom; men paa visse Omraader overholdtes dette Princip
ikke.» Samoin Ross I s. 357 ss.

Berlinin lausumasta II s. 200 ei tiysin selvid, olisiko my6s kansalaisen oikeus-
asemaa koskevia sdiinncksid ollut annettavissa vuoden 1920 valtiosdénnén 2 ja 24
§:n nojalla; vrt. s. 3, 6 ja 198, joista ilmenee Berlinin vastaavan kysymykseen 2 §:n
osalta myonteisesti. Ks. myos Andersen, Statsforfatningsret s. 541 alaviite 4.

388 Tarkoitetut asetukset eivit saa olla vastoin valtiosdintod, Norjassa ei myos-
kiin vastoin muodollisia lakeja. ’
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tusta (Ermidchtigung) nimitettiin delegaatioksi. Hallintoviran-

seen valtuutukseen, mitd pidettiin tarpeellisena silloinkin kun lailla
ainoastaan mairittiin, ettd asetuksella annetaan lain tidytdntéonpanoa
varten tarpeelliset sidinnokset. »Jede Verordnung, welche Rechtsvor-
schriften enthilt, kann nur giiltig erlassen werden auf Grund einer
speziellen, reichsgesetzlichen Delegation.»*? Hallitsijan prerogatiivi-
valta ei toisin sanoen ulottunut oikeussiintojen(a) antamiseen, mihin
lopputulokseen perustuslaillinen koulukunta oli pyrkinytkin.

Weimarin tasavallan aikana entinen kiytinto jatkui. Aineellisen
lain eli oikeussdinnén(a) antaminen kuului yksinomaan valtiosdinnén

mukaiselle lainsddtdjille. Jos oikeussadntojd(a) haluttiin antaa ase-
tuksella, sithen tarvittiin aina valtiosdannolld tai lailla annettu erityi-
nen valtuutus.3™ Valtiosdinto ei sisaltinyt yleistd valtuutta edes oikeus-
sddntojd (a) sisidltdvien toimeenpanoasetusten antamiseen.3”!

Weimarin valtiosdsinndssa oli joitakin valtuuttavia sddnnoksida ku-
ten 91 ja 176 artikla.?”? Erityisen merkityksen sai kuitenkin 48 artiklan
2 momentti, jonka nojalla presidentilld oli valta antaa tarpeexi"vaatiessa
asetuksia (Diktaturverordnungen) yleisen jirjestyksen ja turvallisuu-
den palauttamiseksi. Timi# Weimarin tasavallan kohtalonartikla, jota
tieteellisessd kirjallisuudessa on yksityiskohtaisesti kasitelty,3™ kuului
seuraavasti: »Der Reichsprisident kann, wenn im Deutschen Reiche
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gestort oder gefihrdet

369 Laband, Reichsstaatsrecht s. 131 s, tarkemmin sama II s. 89-—-97.

370 Ks. Jacobi, Rechtsverordnungen s. 240; Lammers s. 859; Fleiner, Institutionen
s. 73 alaviite 18.

31 Ks. Jacobi, Rechtsverordnungen s. 250. Lailla voitiin tietenkin myont#di eri-
tyinen wvaltuus oikeussdint6jd(a) sisdltdvien tidytdntoonpanoasetusten antamiseen
hallitukselle, ministeridlle tai muulle hallintoviranomaiselle.

Hallintoasetuksia voitiin antaa ilman laissa annettua valtuutusta, Dahm s. 313;
Peters, Verwaltung s. 77.

Weimarin valtiosdannon 77 artiklan mukaisesti hallituksella oli oikeus antaa
lakien tdytintoonpanoa varten tarpeellisia yleisid hallintoasetuksia, ellei laki toisin
madrannyt. Tarkoitus oli alunperin lakiesitystd laadittaessa ollut, ettd tdma artikla
olisi sisiltinyt hallitukselle toimivallan antaa tdytintéonpanotarkoituksessa myds
" oikeusasetuksia, ks. Anschiitz, Verfassung s. 409; Doemming & Fiisslein & Matz
s. 588.

372 Ne koskivat rautateiden rakentamista, kidyttod ja liikennoimistd sekd puo-
lustusvoimain virkamiesten virkavalasta annettavia lihempid miardyksid.

913 Ks. esim. Anschiitz, Verfassung s. 267 ss. sekd sen yhteydessd olevaa kirjal-
lisuusluetteloa; Frykholmin monografiaa »Studier éver artikel 48 i Weimarforfatt-
ningen»; Grau, Die Diktaturgewalt des Reichsprisidenten.
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wird, die zur Wiederherstellung der &ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung notigen Massnahmen treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe der
bewaffneten Macht einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er voriiber-
gehend die in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 fest-
gesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil ausser Kraft setzen.» -

Valtuus valtiosddntod muuttavien sidinndsten antamiseen saattoi si-
lakiin.3™

Saksan liittotasavallan valtiosddnnossd on hallintoviranomaisten
oikeutta antaa oikeussddntojd entisestddn selvennetty ja lainsadddnnolli-
selle valtuutukselle asetettuja oikeudellisia vaatimuksia tiukennettu.
Niinpd valtiosddnnon 20 artiklan 3 momentissa lausutaan: »Die Gesetz-
gebung ist an die verfassungsmaissige Ordnung, die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.» Lain-
saAtdjin osalta timi vaatimus merkitsee lainsddtdjan toimivallan sito-
mista valtiosddntoon ja vain valtiosdantoon. Hallintoviranomaisten
osalta se taas merkitsee oikeusvaltioajatuksen tihdentdmisti.3?

Em. Bonnin valtiosdannon 80 artiklan 1 momentissa on tirkei mii-
rays, joka koskee oikeussdintdjen(a) antamista asetusteitse. Se kuuluu
seuraavasti: »Durch Gesetz konnen die Bundesregierung, ein Bundes-
minister oder die Landesregierungen ermiachtigt werden, Rechtsverord-
nungen zu erlassen. Dabei miissen Inhalt, Zweck und Ausmass der
erteilten Ermachtigung im Gesetze bestimmt werden. Die Rechtsgrund-
lage ist in der Verordnun anzugeben. Ist durch Gesetz vorgesehen,
dass eine Ermichtigung weiter iibertragen werden kann, so bedarf es
zur Ubertragung der Ermichtigung einer Rechtsverordnung.»3" Timin
artiklan tulkitsemisesta ks. s. 210 s.

Hallintoviranomaisille ei Ranskassa kuulunut itsendistd toimi-
valtaa oikeussadnttjen antamiseen vuoden 1791 valtiosdinnon kirjaimen
mukaisesti. »Le Pouvoir exécutif ne peut faire aucune loi, méme pro-
visoire, mais seulement des proclamations conformes aux lois, pour en

314 Ks. Jacobi, Rechtsverordnungen s. 242.

Verfassungsdurchbrechung-ilmiosta ks. s. 140.

375 Ks. Hamann, Grundgesetz s. 211; Doemming & Fiisslein & Matz s. 195—202;
Maunz, Deutsches Staatsrecht s. 59 s.

376 Tarkoitettu momentti koskee ainoastaan oikeusasetuksia. Yleisten hallinto-
asetusten antamisesta on miairdys 84 artiklan 2 momentissa. Autonomisesta saddos-
vallasta ei valtiosdéinnossd ole lainkaan mi#ridyksid; poikkeuksena on kuitenkin
kunnallinen sddddsvalta, 28. 2 art. Ks. Doemming & Fiisslein & Matz s. 587—589.
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ordonner ou en rappeler ’exécution.»3”” Hallintoviranomaisten asetuk-
senantovaltaa jouduttiin kuitenkin muutaman vuoden kuluessa huomat-
tavasti laajentamaan, ja jo direktoraattihallitus (1795—1799) kaytteli
verraten laajaa itseniistd reglementtivaltaa; esim. vuoden 1799 valtio-
sadnnon 44 artikla kuului: sLe Gouvernement propose les lois, et fait
les réglements nécessaires pour assurer leur exécution.»

Kolmannessa tasavallassa sukeutui 25. 2. 1875 annetun valtiosiants-
lain 3 artiklan mukaisesti presidentille kuuluvasta toimivallasta vih&ista
erimielisyytti. Artikla kuului seuraavasti: »Le Président de la Répub-
lique ... promulgue les lois lorsqu’elles ont été votées par les deux
Chambres; il en surveille et en assure 'exécution .. .»

Siitd oltiin ilmeisesti yksimielisid, ettd po. artiklan perusteella voi-
tiin lailla myontid hallintoviranomaisille toimivalta antaa lakien tiy-
tintdonpanoa ja soveltamista varten tarpeellisia asetuksia (réglement),
jopa niinkin, etti tillaiset asetukset oli katsottavissa valittomasti valtio-
saantoon perustuviksi ja olivat timin takia annettavissa ilman erityistd
valtuutusta.’ Perusteluna oli se kisitys, ettd kun kerran vallanjako-
valtiossa hallintoviranomaiselle annetaan tdytintoonpanotehtivid, niin
tarkoitus on samalla — vaikkei siti nimenomaisesti lausuttaisikaan —

377 Esmein, Revue politique et parlementaire 1894 s. 212 kirjoittaa, ettd Rans-
kan valtiosddntd on vuodesta 1791 lidhtien myontinyt valtion pddmiehelle tiettya
asetuksenantovaltaa (le pouvoir réglementaire), »c’-est-a-dire le droit de compléter
et renforcer les lois par des réglements généraux et obligatoires»>. Tdmén ja ajalli-
sesti seuraavien valtiosaantéjen tulkinnasta tdssd asiassa ks. Esmein & Nézard
s. 76 ss.

Tekstissd tarkoitettu artikla on vuoden 1791 valtiosddannén Titre III Chapitre
IV Section I art. 6. Artiklan sanamuoto ja Esmeinin lausuma eivit ole keskendin
ristiriidassa, koska kummankin mukaan hallintoviranomaisilla oli jo vuonna 1791
tietty toimeenpanoasetusten antamisvailta, vrt. de Soto, R.D.P. 1959 s. 283 ja s. 248.

Vertailusta Ranskan valtiosdintéjen sdinnosten vililld ks. Sipponen, Laki ja
reglementti s. 241 alaviite 8. Ks. myos valtiosddnto 4.11.1848, art. 49: »I1 (so.
presidentti) surveille et assure 'exécution des lois.»

Suuren vallankumouksen alkuvuosina yritettiin muullakin tavoin epérealistisen
tiukasti ylldpitdd kansalliskokouksen kaikille aloille ulottuvaa toimivaltaa. Lain
16.-24. 8. 1790 (10 artikla) mukaan tuomioistuimet eivdt saaneet suoranaisesti eika
epasuorasti ottaa osaa lainsdiddintovallan kidyttoon; 12 artiklan mukaan ne eivit
saaneet antaa reglementtejd, vaan jos ne pitiviit tarpeellisena lain tulkintaa tai
uusia sadnnoksid, niiden oli ilmoitettava asiasta lainsidtdjdkunnalle, David & de
Vries s. 20 alaviite 6.

378 Ks. esim, Esmein & Nézard II s. 79 s.; Esmein, Revue politique et parle-
mentaire 184 s. 211 s.; Vedel s. 14.

Mit3d reglementilld tarkoitetaan ks. alaviitettd 168.
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myontaa viranomaisille néitd tehtdvid varten tarpeellista toimivaltaa.s™
Niin ollen hallintoviranomaisten toimivalta antaa reglementteji lakien
taytantoonpanemiseksi oli alkuperiisti, suoraan valtiosddntoon sisilty-
vda toimivaltaa.

Monet tutkijat menivit pitemmaille ja tulkitsivat po. artiklaa niin,
ettd hallintoviranomaisilla oli sen nojalla valta antaa reglementteji muis-
sakin tapauksissa kuin lakien tiytintoonpanemiseksi siitd riippumatta,
olivatko he saaneet lailla nimenomaisen valtuutuksen — ilmeisesti
kuitenkin vain niilld alueilla, joita valtios##ints ja muodollinen laki
eivdt sddnnelleet. Tillaisina ilman nimenomaista valtuutustakin hal-
lintoviranomaisten toimivaltaan kuuluvina kysymyksini pidettiin jul-
kisten palvelustehtivien organisoimista 380 seki yleisti jarjestystd, jul-
kista turvallisuutta ja terveydenhoitoa.’¥t Niin laaja itsendinen toi-
mivalta tunnustettiin hallintoviranomaisille ainakin ensimmaiisests
maailmansodasta alkaen.%?

reglementilld, lainsditdji ranskalaisen kiasityksen mukaan itse asiassa
vain kehottaa hallintoviranomaista kiyttimidin sille ilman tdllaista
madraystikin valtios#annoén nojalla kuuluvaa toimivaltaa.®s Tillai-

eikd — koska se on annettu tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessi —
silla voida muuttaa valtiosdidnnon mukaista toimivallanjakoa.*® Voi-
daanpa ajatella niinkin, ettd lainsditdjin ja hallintoviranomaisten vi-
listd toimivallanjakoa ei esilli olevassa asiassa ole yksityiskohtaisesti

3 Sama perustelu tavataan esim. sveitsildisessi oikeustieteessa.

380 Kyseessd on »le fonctionnement des services publics».

381 Ks. Burdeau, Droit constitutionnel s. 170; Duguit, R.D.P, 1924 s. 319; Lui
s. 97; Waline, Droit administratif vuoden 1959 painos s. 112—116;Vedel s. 12—14,
joka myos lyhyesti selostaa tirkeitd oikeustapauksia L’Arrét Labonne, C.E. 8.8.1919
ja L’Arrét Heyriés, C.E. 28.6.1918 — viimeksimainitusta ks. my6s Long & Weil &
Braibant s. 131 ss.; Prélot s. 669.

382 Ks. de Soto, RDP. 1959 s. 254; Soubeyrol s. 165.

388 Ks. Duguit, R.D.P. 1924 s. 319: »Il est d’ailleurs bien entendu que dans
T'hypothése actuelle le parlement ne donne point compétence au gouvernement pour
modifier, abroger ou suspendre des dispositions inscrites dans des lois formelles.
Cette intervention des chambres peut s’expliquer ou bien parce qu’elles estiment
que le gouvernement aurait di déja intervenir et qu’elles veulent provoquer ou
hiter son action...» Samoin Burdeau, Droit constitutionnel s. 170.

384 Ks, Duguit II s. 214: »Le réglement ne peut pas intervenir sur des matiéres
qui, d’aprés la constitution d'un pays, sont réservées a l'organe législatif.»
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nos ja sijhen perustuva reglementti merkitsevit lainsiitijan ja hallin-
toviranomaisen vilisen toimivallanjaon tiydentimisti.
Reglementtien antaminen merkitsee siis oikeastaan vain lainsdati-
jan tahdon konkretisoimista ja toteuttamista, lain tiytintoonpanemista.
Hallintoviranomaisen toimivallan synty ja laajuus riippuvat siitd, mi-
ten lainsddtdjd on kussakin tapauksessa ajatellut jirjestdd itsensd ja
hallintokoneiston vilisen tyonjaon; se on tarkoituksenmukaisuus- eiki
perustuslakikysymys. Reymond sanoo, etti niin lainsd#tdji kuin hal-
lintoviranomainen ovat valtiosdinnon toimeenpanijoita eikd mikiin
estd oikeussdantdjen antamista reglementilld, kunhan si#dos on annet-
tu lains#d#itdjdn ajatusten jatkamiseksi, lain tiydentimiseksi, luonteel-
taan toissijaisten oikeussddntdjen antamiseksi.?¥s — Tillaiselta kan-
nalta katsoen ei kysymystd siiti, olisiko reglementti aineellinen laki
ja olisiko sen antaminen lainsdddéntovallan kiyttsd, ole lainkaan tar-
peen pohtia. Reglementtien kiytts tdytintéonpanoon, poliisitoimen
jarjestdmiseen ja hallinnon sisiiseen organisointiin tapahtuu juuri reg-
lementtien. antajalle valtios#innon mukaan kuuluvalla toimialalla.
Teoriaa on kehitellyt pisimmaille Carré de Malberg.’8 Hinen mu-
kaansa hallintoviranomaiset kiyttivit aina reglementteji antaessaan
ainoastaan niille kuuluvia erityisiid valtaoikeuksia (pouvoirs dérivés),
vain kehotusta ki#yttid jo olemassa olevaa toimivaltaa. Carré de
Malberg katsoo itse asiassa, ettd kisitteellisesti kaikki hallintoviran-
omaisille kuuluva reglementtivalta on laadultaan toimeenpanovaltaa.’?

385 Ks. Reymond s. 29 s. ja s. 34 s.

38 Ks. Carré de Malberg 1 s. 587: »La Président recoit de la Constitution
elle-méme une puissance générale et non limitée de faire des réglements sur
toute espéce d'objets, et ces réglements peuvent aussi édicter des prescriptions de
toutes sortes; seulement, la Constitution fait dépendre I'exercice de cette puissance,
illimitée quant & son objet, d’'une condition d’exécution des lois, en ce séns que,
en toute matiére, le réglement présuppose une loi, soit une loi dont il vient

développer les prescriptions pour en assurer l'application, soint une loi qui ait
" invité ou obligé le chef de PExécutif 4 user, pour un objet déterminé par elle, de
son pouvoir constitutionnel de réglementation.» Ks. myés I s. 647 s.; sama, Con-
frontation de la théorie s. 140 s. Mikiin reglementti ei niin ollen perustu delegaa-
tioon, II s. 648.

387 Carré de Malbergin késitys reglementistd on yhteydessi hinen muodolli-
seen lakik&sitykseensd. Hin voi lausua, etti reglementti ei ole milloinkaan sacte
législatifs, vaan aina hallintotoimi, La loi s. 2 ja Confrontation de la théorie
s. 18 s. Reglementistd aineellisena lakina ks. vuorostaan esim. Duguit IT s. 209 ss.

Masnata s. 110 alaviite 1 arvostelee Carré de Malbergin kisitysti lausuen,
ettd siind toimeenpanon kisitteelle annettu uskomattoman laaja sisdltd sallii sanoilla
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Laissa oleva kehotus voidaan kisittdd velvoitukseksi eikd vain pyyn-
noksi antaa reglementteja.

Reglementtivallan laajeneminen on jatkunut Ranskassa edelleen
I maailmansodan ajoista lihtien. Hallintoviranomaisille myénnettiin
1920~ ja 1930-luvulla valtuuksia kayttdd tietyin ehdoin reglementteji
muuttaakseen tai kumotakseen antamillaan saddéksilli (décrets-
lo1is)3® voimassa olevia lakeja. Vuoden 1946 valtiosainndssd annettua
delegointikieltoa ja sen kiertdmistd kidytdnnossd selvitetidn myochem-
min s. 191 ss.

Reglementtivallan kehitys on saavuttanut toistaiseksi perustuslail-
lisen kulminaatiopisteensi vuoden 1958 valtiosddnnossa. Muut kuin
valtiosadnnon mukaan lain alaan kuuluvat asiaryhmit edellytetdan
sdanneltdviksi reglementilld (décret réglementaire). Voimassa olevan
valtiosddnnon 37 artiklan 2 momentin mukaisesti ennen valtiosddnnon

missd, mitkd eivit valtiosddnnon 34 artiklan siséltimén asialuettelon
mukaisesti endd kuulu lain alaan. Reglementin toimivaltaan nykyisin

leikkimisen. Carré de Malberg niyttdd olevan aina oikeassa, muttei kuitenkaan
onmnistu vakuuttamaan lukijaa.

388 Madritelmasta ks. Burdeau s. 171: »Ils (so. décrets-lois) forment une caté-
gorie particuliére de réglements qui se caractérise par 1’étendue des mesures que
le Parlement autorise I'exécutif & édicter.» Ks. myds Soubeyrol s. 13 ja s. 171.

Décret-loi voi muuttaa tai kumota muodollisia lakeja. Sitd itseddn ei voida
muuttaa tai kimota kuin muodollisella lailla tai uudella valtuuttavaan lakiin perus-
tuvalla asetuksella, Waline, R.D.P. 1959 s. 702; Jéze s. 29. Ks. myds alaviitettd
III 16.

Décret-loi siadokselle nidyttid olevan ominaista edelldi Walinen tarkoittama
tietty lain voima (pleins pouvoirs), jonka voivat omata myds pelkdstddn
tosiasialliseen vallank#dyttoon perustuvat décrets-lois, ks. tdstd s. 204. Eraat tutki-
jat kiyttdvit termid décret-loi vain ilman valtuutusta annetuista sdddoksista.

Montané de la Roque osoittaa s. 200 s., ettd silloin kun hallituksen kadyttamaille
siddddsvallalle on haluttu antaa lakeihin nihden derogatorinen voima, Ranskassa on
seurattu seuraavia menettelytapoja:

a) parlamentti on valtuuttanut hallituksen antamaan pitemmaéksi tai lyhyem-
miksi ajaksi tiettyjd tarkoituksia varten ja tiettyihin asiaryhmiin ulottuen sai-
doksid, joilla voidaan kumota ja muuttaa voimassaolevia lakeja tai lisditd uusia
osia lain voimaiseen oikeusjérjestykseen (décrets-lois);

b) delegalisoidaan lakeja, mistd tarkemmin s. 192;

c) parlamentti sditdsd toiminnan pdéperiaatteista ja ndin kumoaa implisiittisesti
lailla (loi-cadre) voimassaolevissa laeissa olleet uuden lain vastaiset sddnnck-
set, minki jdlkeen asia sdinnelldisin yksityiskohtaisemmin regelementilld.

Montané de la Roque nimittdd kaikkia edelld selostettuja tapauksia delegaa-
tioksi (s. 203).
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kuuluvalla alalla annettuja muodollisia lakeja voidaan muuttaa regle-
mentills sen jilkeen kun Conseil d’Etat on antanut asiasta lausuntonsa.
Lailla voidaan velvoittaa reglementin antamiseen lain tdytintoon-
panemiseksi ja soveltamiseksi, mutta hallintoviranomaisilla lienee enti-
seen tapaan vilittomisti valtiosddntoon perustuva toimivalta antaa
tdytdntéonpanoa koskevia reglementteji kaikissa — myos valtiosiin-
non 34 artiklan mukaisesti lain alaan kuuluvissa — kysymyksissid il-
man nimenomaista valtuutustakin.’®® Vuoden 1958 valtiosdinnon mu-
kaisesti reglementit annetaan nidin ollen 37 artiklan nojalla nimen-
omaan reglementeille varatulla toimialalla taikka niiti annetaan tiy-
tintéonpano- ja soveltamistarkoituksessa kaikista, myos valtiosiinnon
mukaan lain alaan mi#rityistd asioista. i
Sdddosten hierarkia on vuoden 1958 valtiosdiinnon mukaisesti seu-
raava: valtiosddntd, orgaaninen laki (loi organique),®®® laki (loi ordi-
naire), tasavallan presidentin allekirjoittama yleinen dekreetti, paami-
nisterin allekirjoittama dekreetti sekd erdit muut alempien hallinto-
viranomaisten antamat eri nimiset reglementit. Laki ja reglementti

eividt valtiosdinnon maidridimilla toimialalla saa tunkeutua toistensa
alueelle, vaan ne ovat autonomisia.®!

3% Ks. Morange s. 24; de Soto, R.D.P. 1959 s. 283; Waline, R.D.P. 1959 s. 710.
Waline niyttdd olevan varma vain niihin lakeihin nahden, jotka valtiosdinnén 34
artiklan 4 momentin mukaisesti sisdltivit tiettyja asiaryhmii koskevien sdinnosten
tirkeimmat periaatteet.

380 Ks. Morange s. 23.

Poikkeuksena on pidettivd valtiosdéinnon 38 artiklaa, jonka. mukaan hallitus
voi ohjelmansa toteuttamiseksi pyytid tietysti ajaksi parlamentilta valtuutta ryhtyi
ordonansseilla (ennen décret-loi) sellaisiin toimenpiteisiin, joista muutoin (normale-
ment) olisi sdddettdvi lailla.

Ks. myds 16 artiklaa.

31 Tistd huolehditaan siten, ettid valtiosddntoneuvosto (Conseil constitutionnel)
antaa lausunnon, onko valtiosd&nnoén antamisen jilkeen sidddetty laki muutettavissa
dekreetilld, koska se menee laille varatun alueen ulkopuolelle (37 art. 2 mom,
ks. my6s 41 art.). Po. neuvosto antaa myés lausunnon orgaanisen lain valtiosifin-
nénmukaisuudesta (46 art. 5 mom. ks. myds 61 art.). Ks. tarkemmin Hamon
s. 204 s. Vrt. myos Prélot s. 670.

Orgaanisesta laista ks. Prélot s. 749: »La loi organique qui, organisant
les pouvoirs publics, fournira matériellement un développement logique de la
Constitution.» Ks. tarkemmin Charles Sirat, La loi organique et la constitution de
1958. Recueil Dalloz, Chronique 1960 s. 153 ss.; Hamon s. 257.

Chapus s. 119 huomauttaa siits, etti kun hallintoviranomaisten toiminta ei enai
ole aina lain alaista siind mielessd, etti reglementin ei tarvitse sille kuuluvalla
alalla perustua lakiin eiki olla lain mukainen, autonomisia reglementteji on yri-
tettdvi asiallisesti sitoa wvaltiosdinnon alkulauseella ja yleisilld periaatteilla.
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Sveitsin oikeustiede on tissikin kysymyksessi saanut vaikut-
teita niin Saksasta kuin Ranskasta. Vallalla olevan mielipiteen mu-
kaan hallitus saa valtiosiinnon mukaisena ylimpind hallintoviranomai-
sena antaa vain hallintokoneistoa koskevia hallintoasetuksia suoraan
valtiosddnnon nojalla.?® Myds taytdntdonpanoasetusten antamisvalta
perustuu vilittomisti valtiosdintson.® Kysymys siitd, olisiko halli-
tuksella toimivaltaa antaa vilittomisti valtiosddnnén perusteella muita
yleisid oikeusasetuksia, on kiistanalainen.3 Liittokokouksella on val-
ta valtiosdinnon perusteella antaa ns. hatdasetuksia.3%

Edelli on esitelty tirkeimpiid tapauksia, joissa asetus perustuu val-
tiosddntoon: valtiosddnto edellyttids, ettd hallintoviranomaisten toimi-
valta antaa siinnoksia — vaikkapa vain toimeen- ja tdytintéonpano-
tarkoituksessa — perustuu aina erityiseen lailla annettuun valtuutuk-
seen; valtiosdiintd perustaa toimivallan ainakin tdyténtoéonpanosiin-
noksien antamiseen asetusteitse, useasti siindkin tapauksessa, etti ne
sisiltiisivit oikeussdantojd (a); valtiosddnto sallii tietyissd rajoissa
oikeussdintoja (a) sisdltdvien saddosten antamisen vilittomasti valtio-
sdinnén perusteella muutenkin kuin tdytidntéonpanotarkoituksessa.
Kussakin ryhmissi on monia toteuttamistapoja.

Asetuksen oikeusperusteena on laki tai asetus. Jos asetuksen oi-
keusperusteena on tavallinen laki, on kysymys tyoméiritelmén mukai-
sesti lainsiidinnollisestd valtuutuksesta eli delegaatiosta. Titd ta-
pausta kisitellddn yksityiskohtaisesti jaljempéna.

Asetuksen toimivalta voi perustua myés muodolliseen asetukseen,
esimerkiksi jos vilittomisti valtiosi#ntoon perustuvalla asetuksella toi-
mivaltaa siirretisn edelleen. Myos on mahdollista, ettd valtuuttavan
leen alemmalle hallintoportaalle. Tillaista menettelyd nimitetdin
subdelegaatioksi.

32 K5, Sveitsin valtios#innén 95 ja 102 art. Ks. myds Brack s. 15; Marti,
Verordnungsrecht s. 71 ja s. 119; Fleiner & Giacometti s. T72.

33 Tissd tarkoitetaan sellaisia asetuksia, joiden vaikutus ulottuu hallinto-
koneiston ulkopuolelle. Ks. Brack s. 20; Marti, Verordnungsrecht s. 101; Fleiner &
Giacometti s. 794 ja s. 801 s. Mainitut kirjoittajat tarkoittavat ldhinnd sitd, ettei
lakiinkaan kirjoitettu tiytintSonpanovaltuus tarkeita uuden toimivallan anta-
mista vaan ikd#nkuin aktualisoi jo olemassa olevan toimivallan.

a4 Ks. esim. Brack s. 16; Fleiner & Giacometti s. 790 ss.; Ruck s. 235 s;
Manuel s. 34 s.

35 Kg. valtiosddnnon 89 bis artikla.
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Asetuksen oikeusperuste on siiidinniisen oikeuden ulkopuolella.
Useassa valtiossa asetuksen kompetenssi perustuu valtiosiintsoikeu-
delliseen tapaoikeuteen. Aikaisemmin on selostettu, miten esimerkiksi
Ranskassa tapaoikeus sallii asetusten antamisen tietyilli toimialoilla
(s. 156). Tanskassa tunnustetaan »den autonomt saedvansbestemte
Anordningsrets eli hallintoviranomaisen toimivalta antaa oikeusase-
tuksia pitkdaikaisen ja kiistattoman valtioséi@ntsoikeudellisen kiytin-
non perusteella.3s '

Jos valtiosdinto sisiltdd ns. hitdoikeuspykilin, jolla annetaan hal-
lintoviranomaiselle toimivaltaa oikeussiint5js (a) sisiltivien asetusten
antamiseen hititilanteessa (Notverordnung), tai salli muiden
tilapdisasetusten antamisen, nimi asetukset perustuvat valtiosiiintoon.
Valtiosddnnén ulkopuolisella hitidoikeudella tar-
koitetaan sellaista tosiasiallista valtaa antaa asetuksia, miki ei perustu
valtios#dntoon, vaan on kokonaan vailla oikeudellista perustetta.’® Hi-
tdoikeuden — valtiosiinnon mukaisen tai sen ulkopuolisen — perus-
teella annetuilla siddoksilld saattaa olla valtiosd#innén mukaan tai tosi-
asioiden voimasta perustuslain tai lain voima, ks. tarkemmin s. 202 ss.

Asetusten riippuvuus muista oikeusliihteisti. Suoranaisesti ja valit-
tomésti valtiosd#éntdon perustuvia asetuksia on tapana nimittii itse-
ndisiksi asetuksiksi® Lakiin tai asetukseen perustuvia ase-
tuksia nimitetdéin vastaavasti epaitseniisiksi asetuksiksi. Jagmetti huo-
mauttaa aivan oikein, ettd itsendisten ja epiitseniisten asetusten ryh-
mien lisitunnusmerkiksi ei — kuten usein tapahtuu — pitiisi ottaa siti,
millé tavoin asetus on muodollisesti ja asiallisesti sen perustana olevasta
tavallisesta laista riippuvainen.?® Monissa valtioissa toimeenpanoasetus

36 Ks. Rasting, TfR 1934 s. 53 s.

Ross, Statsretlige studier s. 187 pitiii esim. virkoja ja laitoksia koskevien siin-
nésten oikeusperusteena hiljaista kirjoittamatonta tapaoikeutta.

37 Hitdoikeus-termis kiytetdsn ulkomaisessa kirjallisuudessa tarkoittamaan
sekd hitdtilanteessa kiytettidvad valtiosiéintosn perustuvaa asetuksenantovaltaa ettd
valtiosd@nnon ulkopuolista vallankiiyttéi samanlaisessa tilanteessa.

%8 Puhakkae, Laki ja asetus s. 79 katsoo, ettdi hititila-asetuksia voidaan ilman
erityisti laissa myonnettyd valtuutusta kiyttdd vain Hdrimméisissi tapauksissa
oikeudellisen arvioinnin ulkopuolella olevana tosiasiallisena keinona.

3% Ks. Giacometti, Rechtsverordnungsrecht s. 363 ja s. 382; Brack s. 14—23;
Marti, Verordnungsrecht s. 71 ja s. 100.

40 Ks. Jagmetti s. 32—34; Jellinek, Gesetz und Verordnung s. 372 ja s. 381, Ks.
myds Eisenmannin terdvds huomiota, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1931 s. 338.
Hinen mukaansa Conseil d’Etat tarkoitti erifissi vuonna 1907 antamassaan paatsk-
sessd (ks. myShemmin s. 170 s.) lausua, ettd on tehtivd ero suoraan valtiosiiintéen

1
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perustuu suoraan valtiosdintoon ja on sikili itsendinen, mutta sen voi-
massaoloaika ja sisdlté ovat riippuvaisia siitd laista, mitd asetuksella
toimeenpannaan.

Asetus saattaa olla silld tavoin riippuvainen perustuslakia alemmasta,
mutta sitd itseddn ylemmistd oikeusldhteestd, ettd se voidaan antaa vain
tarkoitetun sididoksen voimassa ollessa ja sen voimassaolo lakkaa val-
tuuttavan siidoksen voimassaolon p#ityttyd. On myos mahdollista,
ettd asetukset, jotka muodollisesti perustuvat lailla tai asetuksella an-
nettuun valtuutukseen, asiallisesti ovat jostakin muusta, niiden kanssa
hierarkkisesti samanarvoisesta tai ylemmaistid oikeussddnnéstd riippu-

tuksien voimassaoloajan ja sisdllon.t0!

_Asetuksen ja sen perustana olevan lain vilisen suhteen monivivahtei-
suutta on usein haluttu osoittaa tyypittelemilld asetukset. Niin tapah-
tuu varsinkin saksalaisella kielialueella; jakoperusteet niyttivit vaihte-
levan. Otan esimerkiksi Wolffin esittimin jaon, joka koskee oikeus-
asetuksia.102

1. Asetukset ovat lain kaltaisia (gesetzgleich, gesetzvertretend) tai
lain alaisia (untergesetzlich, einfach). Edellisilla on lain voima. Ne
voivat muuttaa, kumota tai rajoittaa muodollisia lakeja. Sen mukaan voi-
vatko lain kaltaiset asetukset puuttua myds valtiosddnnon siséltoon, ero-
tetaan vield valtiosddnnon voimaiset ja tavallisen lain voimaiset asetuk-
set. Lain kaltainen asetus voidaan muuttaa tai kumota vain muodolli-
sella lailla tai toisella lain kaltaisella asetuksella, muttei lain alaisella
asetuksella.

II. Asetuksen suhde valtuuttavaan lakiin voi olla seuraavanlainen:

a) jos laki ei anna aineellisoikeudellisia sddnncksid, vaan ainoastaan
valtuuttaa asian itsendiseen sidintelyyn asetukseila (Ermichtigungsge-
setz), kysymyksessid on lakia edustava (gesetzvertretend) asetus;

b) jos laki sisiltdd tirkeimmiit aineellisoikeudelliset maardykset,
mutta sallii asetuksella miiratd esim. lain tarkoitusperien ja sen perus-

ja valittémisti valtuuttavaan lakiin perustuvien reglementtien vililld. Niiden oikeu-
dellinen luonne on erilainen.

401 QOlen kayttinyt tdytintéénpano- ja toimeenpanoasetuksen kisitteitd syno-
nyymeind. Olisiko syyti antaa niille toisistaan eroava sisiltd ks. V. 7. C.

402 Ks. Wolff, Verwaltungsrecht s. 99—101. Asetusten jaosta niiden oikeus-
perusteen mukaisesti ks. Brack s. 37. Ks. my&s Jacobi, Rechtsverordnungen s. 248 s.
ja erittdin selkeéisti Blum s. 170 s. Asetusten tyypittelyjd on useampiakin, mutta nii-
den luokitteluperuste ei yleensd vaihtele, joskin kdytetyt nimitykset saattavat
muuttua.
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taman oikeudellisen jirjestelmin puitteissa uusista velvollisuuksista ja
oikeuksista, kysymyksessi on lakia tiydentivi (gesetzerginzend) ase-
tus;

c) lakia toteuttava (gesetzdurchfithrend) asetus ei sisalli kansa-
laisille mitddn uusia velvoituksia, vaan tarkoittaa valtuuttavan lain ja
muiden lakien perusteella jo olemassa olevien velvoitusten toteuttamista;
useimmat asetukset kuulunevat tihin ryhmiin ja niitd nimitetisin tiy-
tdntoon- tai toimeenpanoasetuksiksi;

d) lakia soveltavat eli kiyttivit (gesetzanwendendj asetukset eivit

ninsid tdydelliseen lakiin sisdltyvai valtuutusta; niiden antaminen on
toiminnallisesti hallintoa.13

43 Oikeuseldmissd ilmenee joukko oikeussdintoon liittyvid vaikeasti ratkais-
tavia ongelmia, joihin tissi vieli lyhyesti viitataan. Ne ovat ominaisia nimen=-
omaan sellaiselle oikeusjirjestykselle, joka tarkkoine kisiteméiritelmineen ja rajan-
vetoineen on onnistunut verbaalisesti teoreettisella tasolla pifisemisin ratkaisuihin,
mutta ratkaisujen toteuttaminen tuottaa kiytinnossi vaikeuksia.

Hallintokoneiston sisélld vaikuttavan yleisen ja ainoastaan erityisessi vallan-
alaisuussuhteessa olevia koskevan yleismiiriyksen (Allgemeinverfiigung) luonne on
ongelmallinen. Miten tarkoin hallintoviranomainen on siihen sidottu, sitooko se
vallanalaisuussuhteessa olevia vaikkapa esim. vastoin perusoikeuksia, merkitseekd
sen rikkominen oikeussdannén(a) rikkomista siitd seuraavine valitusmahdollisuuksi-
neen, miten se on julkaistava jne. Yleis-konkreettisten ja yksittdis-abstraktisten
sddnngsten oikeudellisen luonteen ratkaiseminen kuuluu samaan ongelmaryhmiin.

Muodollisen lain sisiltonid saattaa olla oikeussainté(a) tai se on ns. lex in
casu, Massnahmegesetz. Viimeksimainitulla tarkoitetaan tietyssi tilanteessa ja tiet-
tyd tarkoitusta varten lain muodossa annettua tointa, joka voi olla nimenomaisesti
tiettyd henkildd tai asiaa koskeva tai ainakin kirjoitettu sellaisella tavalla, ettd
sen kohteena voi olla vain yksi tapaus. Timinkaltaisia lakeja lienee kaikissa val-
tioissa, esim. Tanskan valtiosdéinnon 44 §:n mukaan kansalaistaminen tapahtuu
lailla ja laeilla 6.4.1956/86 sekid 13.4.1956/93 ratkaistiin laajasuuntainen tyotais-
telu. Samaa tyyppid on Suomessa HM:n 74 §:n perusteella annettu laki valtion
maaomaisuuden luovuttamisesta tietyssd tapauksessa. Erityistd merkitystd on til-
laisella lakityypilli ollut Saksassa. Sielldi on pohdittu sen soveliaisuutta oikeus-
valtioon, jossa tulisi ylldpitdd vallanjako-oppia, ks. erityisesti Ernst Forsthof{,
Uber Massnahme-Gesetze. Forschungen und Berichte aus dem &ffentlichen Recht.
Gedichtnisschrift fiir Walter Jellinek, Miinchen 1955 s. 221; Christian-Friedrich
Menger & Herbert Wehrhahn, Das Gesetz als Norm und Massnahme. Versffent-
lichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer Heft 15. Berlin 1957
s. 3 ss.; Karl Zeidler, Massnahmegesetz und sklassisches» Gesetz. Karlsruhe 1961;
Ule s. 130 s.; Konrad Huber: Massnahmegesetz und Rechtsgesetz (Schriften zum
offentlichen Recht Band 12). Berlin 1963.

Kuten Gaudemet s. 124 lausuu, funktionaalis-organisatorisen vallanjaon on mo-
nissa valtioissa korvannut poliittinen pluralismi, joka palvelee samoja vallan kes-
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kittymistd vastustavia pyrkimyksid. Vallanjaon toteuttaminen traditionaalisessa
merkityksessi alkaa olla vaikeata ja esim. er#it valtion toiminnat on luonnehdittava
aputoiminnaksi, ks. esim. Thoma, Grundbegriffe und Grundsitze s. 112; Weber
s. 269 ss.; Ule s. 136—138; Imboden, Staatsformen s. 38—59.

Taytintoon- ‘eli toimeenpanoasetuksen kisite on epaselva siitd syystd, ettd
termi ei ilmaise asetuksen oikeusperustetta, vaan sen tarkoituksen. Ranskalainen
teoria selvidd vaikeudesta silld, ettd se luokittelee Adrimmaisyystapauksessa vaikka
kaikki lain perusteella annetut alempiasteiset saidokset tdytintéonpanoasetuksiksi,
mutta saksalaisen teorian mukaan tidytdntéonpanoasetus on vain erds monista ase-
tustyypeistsd, jolla on kaksinaismerkitys. Laband lausuu II ss. 88, ettd »Aus-
filhrungsverordnung» voi merkiti lakia tiydentdvdid oikeusasetusta, mutta yhtd
hyvin viranomaisille annettuja ohjeita antaa sidnnoksid lain tdytédntéonpanoa var-
ten. Jacobi, Rechtsverordnungen s. 249 huomauttaa, ettd jos asetukset luokitellaan
tarkoitusperinsd mukaisesti, niin oikeus- ja hallintoasetusten joukossa on sekid
tdytintoonpano- etti organisaatioasetuksia. Hin joutuu turvautumaan mm. sellai-
siin kisitteisiin kuin sAusfithrungsrechtsverordnung» ja »Organisationsrechtsver-
ordnung».
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III L UKU

LAINSAADANTOVALLAN DELEGOIMISESTA
ULKOMAISEN OIKEUDEN MUKAAN

1. DELEGAATION KASITTEESTA

A. Aito delegaatio

Kaikissa niissd valtioissa, joiden oikeuselimii Suomessa on tapana
seurata, on jouduttu suorittamaan teoreettista tutkimustystd delegaatio-
ongelman selvittdmiseksi. Kun delegaatiota koskevan teorian keski-
pisteend on oikeuss#into eli oikeusnormi, on luonnollista, etti eri koulu-
kunnat jirjestyvit oikeusnormia koskevien kisitysten mukaisesti. Dele-
gaation kannalta oikeusjirjestykset voidaan jakaa ranskalaiseen, saksa-
laiseen ja anglo-amerikkalaiseen ryhmiin. Euroopan mannermaalla
Belgian, Itdvallan, Sveitsin ja erdiden muiden pienten maiden oikeus-
jérjestykset heijastelevat Ranskassa tai Saksassa tehtyjd ratkasuja.

Edelld lausutusta seuraa, ettéd ei ole syyti hakea delegaation — yhti
vahin kun oikeussddnnonkidin — yleistd, universaalista maaritelmas
muulla kuin oikeusteoreettisella tasolla. Delegaatiossa on kysymys suh-
teista eikd olemuksesta, ja késiteltdvind oleva oikeudellinen suhde on
tunnistettava seka tulkittava ensi sijassa kunkin valtion positiivisoikeu-
dellisten sdintojen perusteella. ,

Eri maiden oikeusjirjestyksiin sisiltyviit, delegointia koskevat normit
ovat moninaiset ja niitd kisittelevd kirjallisuus runsas (ks. s. 25—28),
joten delegaatiota oikeusinstituuttina voidaan selvittia vain paipiirteit-
tdin. Ulkomainen aineisto on yleiskatsauksen helpottamiseksi jaoteltu
tirkeimpien ongelmaryhmien mukaisesti eikd maittain.

Delegaatiota koskevat ulkomaiset tutkimukset ovat useimmiten vain
osia suuremmasta teoksesta eivitkd anna tdlloin omintakeista teoreet-
tista panosta delegaation tutkimiselle. Sopivampana yhtengiseni yleisesi-
tykseni pidan Triepelin jo pari vuosikymmenti sitten julkaisemaa lyhy-
kiistid teosta delegaatiosta ja mandaatista julkisoikeudessa. Se on kiisit-
teellisesti riittdvidn tarkka ja sen terminologia on tarkoituksenmukaista.
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Triepel katsoo, etti ns. aito delegaatio merkitsee toisaalta
toimivallan poistamista, vihentamists, siirtdmistd, ja toisaalta toimival-
lan, tehtdvin antamista.! Kun toimivalta on delegoitu, vallan siirtdja
ei saa sitd kiyttas delegaation ollessa voimassa; aito delegaatio on trans-
latiivista ja johtaa toimivallan menetykseen delegoinnin voimassaolo-
ajaksi. Lainsidddintovallan delegaatio on Triepelin mukaan erids dele-
gaation alalaji eikd sen tarvitse valttdmiattd olla aitoa delegaatiota.
minen, muista maista poiketen, kisitetty ldhinna Triepelin tarkoitta-
maksi aidoksi delegaatioksi.

Ranskalainen oikeustiede lihti 1800-luvulla siitd kisityksestd, etta
valtion koko toimivalta, valtion sisdinen suvereniteetti, kuuluu yksin
kansalle (I’ universalité de citoyens).? Valtiovalta oli yksistidn kansan
kiytettavissd, mikd Rousseaun ajatteluun (ks. s. 73—77) perustuva kisi-
tys ilmenee 1700-luvulla ja mydhemmin annetuista valtiosddnndista.
Vuoden 1791 valtiosiinnon Titre III, art. 2 alkoi seuraavasti: »La Nation,
de qui seule émanent tous les Pouvoirs, ne peut les exercer que par délé-
gation.» Seuraava 3 artikla alkoi sanoin: »Le Pouvoir législatif est
délegué a une Assemblée Nationale...» Vuoden 1848 valtiosddnnon
20 artikla kuului seuraavasti: »Le Peuple frangais délégue le Pouvoir
législatif & une Assemblée unique.» Vuonna 1795 annetun valtiosddnnon
45 artiklassa kiellettiin lainsaadéntovallan edelleen delegointi: »En
aucun cas, le Corps législatif ne peut déléguer & un ou plusieurs de ses
membres, ni & qui que ce soit, aucune des fonctions qui lui sont attri-
buées par la présente Constitution.» Traditio on jatkunut meiddn péi-
viimme saakka. _
 Ranskalaisen kisityksen mukaan kansanedustuslaitos ei kadytd alku-
periistd vaan johdannaista toimivaltaa. N&in ollen myoskédsn lainséa-
dintotehtivi ei ole alkuperdnen vaan johdannainen tehtdvi, toimeksi-
anto, joka perustuu kansalle kuuluvan alkuperdisen toimivallan »dele-

! Ks. Triepel, Delegation s. 51: »Die echte Delegation ist immer, wie wir schon
sahen, gleichzeitig Abschiebung und Zuschiebung einer Kompetenz ... Delegation
fiihrt in erster Linie einen Kompetenzverlust herbei.» )

Delegaation kuvaamisessa muilla termeilld esiintyvistd vaikeuksista ks. alavii-
tettd 37. : co R

2 Ks. Esmein & Nézard I s. 304—319. Kansanedustajat kdyttdvdt valtiosdén-
noén mukaista toimivaltaansa vapaasti ja tarkoituksenmukaisuusharkintansa mukai-
sesti, m.t. I s. 435. :

.+ -Ks. myos s. 72 ss.
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goimiseen» valtiosiinnolli3 — Lainsiitdjan antamaan lakiin sisdltyvé

tiota, vaan aikaisemmin kiyttimini terminologian mukaisesti subdele-
gaatiota.

Niille valtiofilosofisille kisityksille perustuu Ranskassa 1800-luvulla
kehittynyt lainsiddinnollistd valtuutusta koskeva teoria. Sen mukaan
valtion eri toimielinten tulee tdyttdi niille valtiosddnnén mukaan usko-
tut tehtavit. Julkisen vallan kiyttdminen ei ole subjektiivinen oikeus
vaan funktio, joka on suoritettava valtiosiannon mukaisesti. Edes lain-

koska hdn vain kayttdd kansalle kuuluvaa suvereniteettia.*
Teorian ehkid tunnetuin edustaja on Esmein, joka kisitti lainsdadén-

tuksen nojalla annettu siiinnds on kaikin puolin oikeudellisesti lain
veroinen. Silli voidaan muuttaa aikaisempia lakeja, so. silld on deroga-
torinen voima; se itse on muutettavissa vain lailla; tuomioistuimet eivit
voi sitd tarkastaa. Delegaatio ei merkitse kilpailevan toimivallan perus-
tamista, vaan toimivallan poistamista lainsdatdjdltd ja sen siirtdmista
hallintoviranomaiselle. Lains##tdjd ei voi kiyttdd delegoimaansa valtaa
delegaation voimassaoloaikana. Esmein kirjoitti Italian p&aministerin
Crispin saamista valtuuksista, ettd kyseessi oli »une véritable délé-
gation du pouvoir législatif au pouvoir exécutif ... cela impliquait pour
le gouvernement royal le droit de modifier ou abroger par- simples
décrets des lois organiques ou autres.»® — Ranskassa esitettiin luon-
nollisesti toisenlaisiakin nikokantoja delegaatiosta, mutta Esmeinin,

-3 Ks. Ganshof van der Meersch, Introduction III s. 19: »C’ est au pouvoir
constituant seul que la nation délégue ’exercice du pouvoir souverain. Et l'ayant
fait, -elle délégue, selon le régle que trace la Constitution, aux autres organes
qu'elle institue, 'exercice des différents pouvoirs que comporte l'organisation de
I'Etat> Ks. my6s Hauriou s. 169—171 ja s. 261,

4 Ks. Esmein & Nézard 1I s. 82; Berthélemy s. 109; eri mielipiteistd Soubeyrol
s. 29 s.

Vrt. Locke, 141 §: »The legislative cannot transfer the power of making laws
to any other hands; for it being but a delegated power from the people, they who
have it cannot pass it over to others.» )

5 Esmein, Revue politique et parlementaire 1834 s. 207. Sivulla 212 s. hén
_lausui delegaatioon perustuvasta reglementistéi: »Il a la méme nature et la méme
autorité que s'il avait été accompli par le délégant.»

Ks. myos Eisenmann, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1931 s. 334—339. Leriche
s.. 37 katsoo, ettd delegaatioon perustuvalla sdddcdkselld on »la valeur et la force
juridique de lois».
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Duguit’in ja monien muiden kehittelems yhteniinen teoria piisi valta-
asemaan ja tarkastelen vain siti.

Jouduttiin tietysti kysyméin, oliko tdlld tavoin kisitetty delegaatio
oikeudellisesti mahdollinen. Esmein lausui aivan oikein, ettid vastaus
on riippuvainen kunkin valtion valtiosiinnostd.8 Jos kysymyksessd on
suvereenin kansan nimessd annettu hierarkkisesti ylemmainasteinen ja
jaykkd valtiosddnto kuten Ranskassa ja Yhdysvalloissa, delegaatio ei.
h@nen mielestdsin tuntunut oikeudellisesti sallitulta. Sellaisessa val-
tiossa, jonka valtiosddnto ei ole jiykk#, vaan lainsaitijd voi vapaasti
harkintansa mukaan sddnnelld eri kysymyksid, delegaatio saattoi olla
oikeudellisesti sallittua.

Esmeinin kisitys seuraa mielestini loogisesti hinen premisseistidn.
elimille tehtdvit, toimivallanjaon rikkominen ei ole sallittua, koska
valtiosddnnon muuttaminen kuuluu ranskalaisen kisityksen mukaisesti
ainoastaan erityiselle siti varten kokoontuvalle perustuslakia sdativiille
kansalliskokoukselle eikéd parlamentille. »Par cela méme que la Consti-
tution a établi des pouvoirs divers et distincts, et réparti entre diverses
autorités les attributs de la souveraineté, elle interdit implicitement mais
nécessairement que 1’ un des pouvoirs puisse se décharger sur un autre
de sa tiche et de sa fonction.»” Delegaatio on vastoin kansan suvereni-
teettia ja vallanjakoa. Valtiosdinnon mukaisen toimivallanjaon muut-
taminen aidolla delegaatiolla valtiosiiintéd itseddin muuttamatta” on
oikeudellisesti mahdotonta (juridiquement impossible).8

Lainsdddannollista valtuutta kidytettiin kuitenkin jo 1800-luvulla
Ranskassa monissa laeissa, ja sen kiyttd lisddntyi 1920- ja 1930-luvuilla
olennaisesti, Teorian tehtiviksi jii selvittdd, miten timi oli oikeudelli-
sesti mahdollista. Selitettiin, etti kyseessi ei ollutkaan delegaatio, vaan
— kuten jo s. 156 s. on selostettu — reglementtien antaminen perustui
hallintoviranomaisten valtiosiinnénmukaiseen toimivaltaan. Lainsii-
taja pastti lakia sidtdessddn, ettd siti olisi mychemmin tiydennettivi,
ja lakiin otetulla sdd@nnokselld kehotti hallintoviranomaisia kdyttdmisn

¢ Ks. Esmein, Revue politique et parlementaire 1894 s. 202.

7. Esmein, Revue politique et parlementaire 1894 s. 203.

8 Ks. Duguit IV s, 747 s.: »Le parlement ne peut donc déléguer le droit de
faire des lois, droit donc il n’est pas titulaire. Il est investi, en vertu de la
constitution, d’'une compétence qui’il ne peut ni modifier, ni transmettre a un
autre organe. L'idée de délégation est ainsi entiérement fausse.»

Ks. my0s Barthélemy & Duez s. 196; Esmein & Nézard 1I s. 82; Rolland, RD.P.
1924 s. 53; Berthélemy s. 109; Waline, R.D.P. 1959 s. 700.
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niille jo valtiosi#innén mukaan kuuluvaa toimivaltaa sizdgksien anta-
miseen.? Téllaisen kutsun perusteella annetut sididokset eivit olleet
dekreettejd (décrets-lois), vaan reglementtej, so. niiden oikeudellinen

luonne ei ollut lainsdddénts- vaan hallintotoimen. N&mi# ns. »régle-
ments d’ administration publique» eivit olleet lain veroisia, vaan hallin-

totoimina ne olivat tuomioistuinten tarkastettavissa, ne eivit voineet

tusta nimitettiin habilitaatioksi eikii delegaatioksi.l® Se ei ollut
kielletty, koska kyseessi oli pelkistdin »détermination de compé-
tence» 1!

Kun ranskalaisen lakikasityksen mukaan lainsdididnnélle on omi-
naista sen lainvoima, delegaation késitteeseen kuului, ettd tuomioistui-
met eivit voineet tarkastaa delegaation perusteella annettuja saadoksia.
Tastd syystd joudutaan myds tuomioistuinten tarkastusoikeutta jo tissa
vhteydessd lyhyesti kisittelemisin!?

Alun perin ranskalaiset tuomioistuimet eivit tarkastaneet lainsii-

1872 Conseil d’Etat ryhtyi ennakkokysymyksenid tutkimaan, ylittivitks
reglementit valtuuttavassa laissa olevan valtuutuksen rajat ja oliko niiss#

8 Ks. alaviitettd II 383.

Ks. myos Esmein & Nézard 1I s. 83; Duguit IV s. 703 ss.; Masnata s. 92; Carré
de Malberg I s. 648 ja s. 594: »Ainsi, 'habilitation donnée au Président par la loi
ne s'analyse point en une délégation de pouvoir. Le rble de 1a loi en cette matiére
consiste purement a donner ouverture & l'exercice de la puissance réglementaire,
en fixant les cas et les objets pour lesquels le Président pourra ou devra user de
son pouvoir constitutionnel de réglementation.»

Eisenmann, Zeitschrift fiir dffentliches Recht 1931 s. 346 s. katsoi, ettd lain-
sdaddnnollisen valtuutuksen oikeusperuste ei ollut vuoden 1875 valtiosiinnén 3
vaan 1 artikla, joka salli lainsddtdjén joko itse sHitHi asiasta tai siirtdd toimivaltaa
jakavalla lailla sa&tédmisvaltaa toiselle viranomaiselle. Hanen mukaansa lainsastajalla
Ranskassa oli toimivalta vaikkapa siirtdd kokonaan jostain asiasta méadrdiminen
hallintoviranomaiselle.

10 Ks. Carré de Malberg, Confrontation de la théorie s. 95: »L’on congoit
pareillement la possibilité pour I'Exécutif d’étre habilité a créer des régles de
droits; sama I s. 594; Prélot s. 480.

Ks. myos alaviitettd 9.

1 Duguit IV s. 706 kysyy, eiké kysymyksessé ole vain eri termien kdyttimi-
nen samasta asiasta. Héinen mielestddn delegaation perusteella annettu saadds
olisi »véritablement une loi formelle», mutta habilitaation nojalla annettu siados
kuuluisi hallintoon.

12 Ks, Triepel, Delegation s. 3 ss.; Eisenmann, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht
1931 s. 335.
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muotovirheitd. Vuonna 1907 antamassaan tuomiossa Conseil d’Etat
lausui, etti koska reglementit olivat hallintoviranomaisten antamia ja
hallintotoimen muodossa, valitus oli sallittu my6s excés de pouvoir-

perusteella.® Tistd lihtien olivat lainsiididnnéllisen valtuutuksen no-
jalla annettua siidostd vastaan kiytettivissi samat oikeuskeinot kuin

Edelld on jo mainittu (s. 169), etti kun lainsdddédnndllisid valtuuk-
sia jatkuvasti annettiin, oikeustiede ei endi pitdnyt tdllaista menettelya
valtiosdinnon vastaisena delegaationa vaan habilitaationa, jonka no-
jalla annetut reglementit olivat kumottavissa samoin perustein kuin

muutkin hallintoviranomaisten antamat p#dtokset.’®* Eisenmannin ka-
sityksen mukaan Conseil d’Etat ei toisaalta halunnutkaan viittdd, etta

valtion pddmies harjoittaisi lainsdddidntod reglementtejd antaessaan,
vaan etti presidentin toimivallan perusteena oli valtuuttava laki eiké

13 Ks. Triepel, Delegation s. 5; Hauriou s. 265; Jéze s. 30 ja s. 379 ss.; Eisen-
mann, Zeitschrift fiir offentliches Recht 1931 s. 335—337.

‘Tarkoitettu oikeustapaus oli Compagnie des Chemins de Fer de UEst et autres
6. 12. 1907, Recueil des Arréts 77 s. 913 ss.; ks. myods Arrét Decugis 7. 7. 1911,
Recueil des Arréts 81 s. 797 ss. Edellistd p#itostd koskevasta selostuksesta ks.
Long & Weil & Braibant s. 67 ss., joiden mukaan (s. 71) Conseil d’Etat edelleen
johdonmukaisesti noudattaa tekstissi mainittua kantaa. Vrt. vuoden 1958 valtio-
saannon 38 artiklaan.

Recours pour excés de pouvoir tarkoittaa valitusta hallintotoimesta sen takia,
etti toimi on laiton, so. vastoin lakia tai muuta objektiivisen oikeusjérjestyksen,
sidntod, Vedel s. 215 ja 389.

14 Ks. Eisenmann, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1931 s, 337; Jéze s. 383;
Delvolvé s. 64; alaviite II 169. : k ' o '

Kuten Triepel, Delegation s. 5 huomauttaa, Conseil d’Etat kiytti delegaation
kisitettd toisessa merkityksessd kuin esim. Esmein, Berthélemy tai Duguit: »Aus
einer Ubertragung der gesetzgebenden Gewalt war die Delegation zu einer blossen
Ermichtigung seitens des Gesetzgebers geworden.» Delegaatiosta Esmeinin yms.
mukaan puhuttaessa olisi kysymys todellisesta, svéritable», delegaatiosta, Long &
Weil & Braibant s. 70; Rasting, TfR 1934 s. 58 s. .

15 Ks. Esmein, Revue politique et parlementaire 1894 s. 203; Duguit IV s. 706 s.; l
Berthélemy s. 109 s. . :
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valtiosdants.'®* Reglementtien oikeudellisen luonteen selvittdmiseksi
riitti tilléin se havainto, etti laki edellytti hallintotointa. Tutustumi-
nen tarkoitetun piitoksen sanamuotoon vahvistaa sitd kisitystd, ettd

Eisenmann on tulkinnut piadtoksen oikein.
Oikeustieteen teoreettinen asenne ja tuomioistuimen kanta eivat

niin ollen asiallisesti olleet kaukana toisistaan: lainsdididnnoéllisen val- .

tuutuksen perusteella annetun sdidoksen oikeudellinen luonne on
réglement eikd décret-loi. Tastd seuraa, ettd siddos ei voi muuttaa
muodollisia lakeja, ettd se ei voi koskea lainsditidjdlle valtiosddnndn
mukaan pidatettyji asioita sekd ettdi se on tuomioistuinten tarkastus-
vallan alainen.

Valtuutuksen perusteella annetun siddoksen oikeudellinen luonne
askarruttaa edelleenkin ranskalaisella kielialueella vaikuttavia tutki-
joita. Masnata kysyy: »Quelle est la véritable nature de cette déléga-
tion. Est-elle réellement une délégation de pouvoir ou ne constitue-t-elle
pas plutét un phénoméne juridique d’ une autre sorte?»'? Ei voi vilt-
tya ajattelemasta, etti vaikkakin kysymyksen asettelulla on oma sisdi-
nen logiikkansa, se ei ole vienyt ongelman kisittelya eteenpiin.

Reymond puolustaa kasitystdsn, jonka mukaan hallintoviranomainen
ei tule lainsaddanndélliselld valtuutuksella lainsdgtajiksi, seuraavin klas-
sillisin perusteluin:18

18 Ks. Eisenmann, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1931 s. 338 s. Hianen mie-
lestddn (s. 339) valtuuttava sddnnds ei aina merkitse valtion pddmiehen asetuksen-
antovallan laajennusta.

Puheena olevan piaitoksen jilkeen oikeustieteen kanta on muuttunut reaali-
semmaksi ja delegaatio-termid on myos alettu kidyttda uudessa, arvovapaammassa
ja tavallaan teknillisessi merkityksessd, ks. tdstd esim. Morange s. 22: »Le premier
en date fut le recours aux lois d’habilitation ou des pleins pouvoirs. Le Parlement,
conscient de I'impossibilité ou il se trouvait de réaliser, en temps utile, les réformes
nécessaires, déléguait, en fait, le pouvoir législatif au Gouvernement, pour un
temps limité, dans un but déterminé, et sous des conditions plus ou moins
rigoureuses. Ce furent les célébres décrets-lois.»

Hauriouw s. 265 katsoi myos, ettd valtuutuksen perusteella annetut sdddokset
eivit olleet lain voimaisia, ja kehitti uuden muunnoksen teoriasta (délégation de
matiéres) s. 265: »Il s'agit de savoir jusqu'a quel point la matiére a été déléguée,
Cest-a-dire, jusquwa quel point, en cette matiére, la loi a cédé la place au régle-
ment et ce qiu'elle aurait pu encore s’y reserver.» Ks. samoin Delvolvé s. 95.

asioista toisen toimielimen paatcksentekovaltaan.
17 Masnata s. 92.
18 Ks. Reymond s. 25—27.
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a) jos kysymyksessd olisi lainsiddannéllisen toimivallan siirto, siirtija
ei en#d voisi kiyttds entistd toimivaltaansa silld alueella, mitd koskeva

lakkauttaa valtuuden;

b) lainsddddnnollisen valtuutuksen perusteella toimiva ei voi sddtid
muodollista lakia, vaan ainoastaan antaa lakia hierarkkisesti alemman-
asteisen ja sis#lloltdan johdannaisen siidoksen;

¢) parlamentti voi varata itselleen toimivallan hyviksyi tai hylitd val-

ei olisi mahdollista, jos kyseessi olisi todellinen lainsiidsntovallan siirto.

Reymond pédityy siithen lopputulokseen, ettd delegaatioksi nimitetty
ilmio ei merkitse toimivallan siirtoa, vaan ainoastaan parlamentin tah-
don tiytdntoonpanoa. Silld ei luoda alkuperiistd oikeutta. »L’ exécutif
n’ accomplit juridiquement que des actes administratifs et non législa-
tifs.»'® Aidoksi delegaatioksi kisitetty lainsiidinnéllinen valtuus on
tosiaan oikeudellinen mahdottomuus, joten siti on pidettdva habilitaa-
tiona ja annettava sille toisenlaiset kisitetunnusmerkit kuin delegaa-
tiolle. Reymondin esitys osoittaa, ettd kysymyé valtuutuksen nimests
— delegaatio vaiko habilitaatio — on toisarvoinen, sen oikeudellinen
merkitys ensiarvoinen.

Jos oikeustieteen luomasta delegaation kisitteestd aletaan johtaa
positiivisoikeudellisia johtopaatoksisd, kisitejuridiikan vaara on hyvin
lahelld. Ross on arvostellut voimakkaasti ranskalaisen teorian kisi-
tyksid huomauttaen siitd, ettd sen mukaan delegaatiota ei tarkastella
oikeudellis-toiminnallisena kisitteend vaan maagisena toimena, lainsii-
diént6i koskevan voiman siirtdmisend.?? Tilloin tuntuu kiinnostavalta
tutkia, onko delegaatio mahdollista vai ei, muttei huomata tarkastella,
mitd tiettyji oikeudellisesti merkittdviid suhteita delegaatiolla tarkoi-
tetaan.

Rossin kritiikki on sikdli oikeutettua, ettid ranskalainen teoria ei ole
tarpeeksi keskittynyt selittimiin lainsiidannoéllisen valtuutuksen oikeu-
dellista luonnetta tyydyttdvilld tavalla. Ranskalaisia ei kuitenkaan voi

18 Reymond s. 27.
20 Ks. Ross, TR 1957 s. 384 s.
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moittia sopimuksenvaraisen termin vaiarinkdytosti, vaan erididen tir-
keiden oikeudellisten ilmididen jittdmisesti vaille riittdvii oikeudel-
lista luonnehdintaa. Ranskalainen teoria on kieltimittd hyvin lihelld
substanssiajattelua, mutta Rossin ei tulisi titi arvostellessaan unoh-
taa, ettd teorian keskeinen ongelma on sama kuin Rossinkin teorian
(s. 183 s.): voiko valtuutuksen nojalla annettu siidds kumota tai muut-
taa olemassa olevia lakeja, onko silld niin laaja derogatorinen voima. —
Esmeinin oivalluksella, ettd delegaation kiisite on riippuva maan valtio-
sdannostd, on yleisempaikin sovellutusarvoa.

B. Valtaa sdilyttivi delegaatio

Aidon delegaation ohella Triepel kiisittelee myos ns. konservoivaa
eli valtaa sdilyttdvidid delegaatiota? Toimivaltaa voidaan
delegoida siten, ettid siirtiji sHilyttdsd oikeuden itse kiyttda delegoitua

goidaan ainoastaan lainsditijin kanssa kilpaileva eikd yksinomainen
toimivalta. Kun lainsdftdjd siirtdd hallintoviranomaiselle toimivallan
antaa lakia edustava (s. 162) oikeusasetus alalla, miki valtiosifinnén
mukaan kuuluu lainsi#tdjin jarjestettiviin, on kysymys juuri konser-
voivasta delegaatiosta.?? Tillaista toimivallan siirtoa nimitetdsin saksa-
laisessa oikeustieteessi delegaatioksi?® eiki Triepelkddn halua vastus-
taa tdménkaltaista terminologiaa, kunhan ollaan selvilld delegaation eri-

tyisistd ominaisuuksista.

Triepel tihdentdi myos, etti delegaatio oikeudellisena toimena edel-
lyttad pysyvidd kompetenssin sddntelyd, miti muutetaan. »Die in einem

2t Ks. Triepel, Delegation s. 53 ss.
22 Ks. Triepel, Delegation s. 56.

23 Saksalaiset ovat analysoineet lainsdadanncllisen valtuutuksen delegaatioksi
eli lain lainsdddanndllisen toimivallan, kompetenssin, siirroksi, mihin tarvitaan
lainsddtdjakunnan suostumus. Laband lausui II s. 97: »Jede Verordnung, welche
Rechtsvorschriften enthélt, kann nur giiltig erlassen werden auf Grund einer spe-
ziellen reichsgesetzlichen Delegation.» Sama kisitys esiintyi myds Weimarin tasa-
vallan aikana, ks. delegaatiosta esim. Fleiner, Institutionen s. 69: »Der Gesetzgeber
kann jedoch die Aufgabe, Recht zu setzen, Verwaltungsbehérden iibertragen. Damit
werden diesen Organen Funktionen der Gesetzgebung zugewiesen.»

Tdtd nykyikin kansalaisten oikeusasemaa koskevien asetusten antamismah-
dollisuus selitetddan delegaatiolla.

Ks. myds Jacobi, Rechtsverordnungen s. 240; Peters, Verwaltung s. 53; Seligman
s. 2
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Gemeinwesen verfassungs- oder gesetzmissig geltende Kompetenzord-
nung muss, wie wir immer zu wiederholen Anlass haben, eine Verinde-
rung erfahren, wenn von Delegation die Rede sein soll.»24

Lainsididintovallan delegaatiolle on siis Triepelin mukaan ominaista
valtiosiinnon mukaisen toimivaltajaon muuttaminen, toimivallan siir-
taminen silld tavalla, ettd lainsd#tdja voi halutessaan peruuttaa muu-
toksen. Tamai kisitys niiyttdd olevan yleisestikin vallalla.

Kaikissa pohjoismaissa kiiytetidn delegaatio-termii. Lagerroth lau-
suu, etti »Delegation foreligger, nir en myndighet 6verlater pd annan
viss befogenhet, som tillerkints den i grundlag eller annan lag.»?> Eekin
ym. antama miiritelmi on seuraava: »Delegation, offentligrittslig term
som betecknar ett overflyttande av befogenheter vanl. fran ett over-
ordnat till ett underordnat organ.»?6 Sana »tavallisesti» antaa aihetta
odottaa, etti delegaatiolla saattaisi Ruotsissa olla jokin muukin mer-
kitys. Ruotsin hallitusmuodon mukaisesta omalaatuisesta vallanjaosta
kuninkaan ja valtiopidivien kesken johtuu, ettd Ruotsissa voidaan dele-
gaatioksi nimittida kuninkaalle hallitusmuodon 89 §:n mukaisesti kuulu-
van taloudellisen ja hallinnollisen lainsdddantovallan siirtdmistd halli-
tusmuodon 87 §:n tarkoittaman yleisen lainsddddnnon piiriin, tai pidin-
vastoin.?”

Norjassa Hiorthgy médrittelee delegaation seuraavasti: »Delegasjon,
det & overlate til en annen & utfgre et bestemt oppdrag, overdragelse
av en viss myndighet til andre.»?® Eckhoff lausuu vuorostaan: »Dele-
gasjon er en form for tildeling av kompetanse.»?®

Tanskassa Tybjerg kirjoittaa: »Delegation, det at overdrage en anden
Udfgrelsen af et en paahvilende Hverv og eventuelt udruste ham med
den dertil forngdne saerlige Myndighet, det at afsende en anden i et
saadant Hverv.»3°

Myos Keski-Euroopan maissa annetut méiritelmit ovat samansuun-
taisia. Der grosse Brockhaus sisiltii seuraavan lausuman delegaa-

4 Triepel, Delegation s. 81.

%5 Spensk upplagsbok 7. Andra upplagan. Malmé 1950 s. 107. Samoin Her-
litz, Om lagstiftning s. 557.

2 EFek, H. ym., Juridikens termer. 2. uppl. Stockholm 1962 s. 50.

27 Andrén s. 156; ks. my6s Herlitz, Om lagstiftning s. 557 alaviite 2; Thulin
s. 144 ja s. 160; Malmgren, Sveriges grundlagar s. 104; sama, Riksdagen och lag-
stiftningen s. 190 s.

28 Agchehougs konversasjons leksikon IV. Fjerde utgave. Oslo 1955 s. 88l.

2 NAT 1961 s. 473; ks. myds Castberg II s. 48.

% Salmonsens konversations leksikon V. Anden udgave. Kgbenhavn 1916

s. 918.
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tiosta: »Die Ubertragung der Zustindigkeiten eines Staatsorgans auf ein
anderes, entweder fiir bestimmte Gruppen von Geschiften oder fiir
einen Einzelfall. Die Delegation wird bes. in der Gerichtsbarkeit und
im Verfassungsleben geiibt durch Ubertragung von Zustindigkeiten
der Gesetzgebung auf die Regierung.»3!

Schweizer Lexikon-teoksen mukaisesti delegaatio on »Die Uber-
tragung von Kompetenzen von einer staatl. Organ auf ein anderes.»3?

Italiassa kisitetddn delegaatio seuraavasti: »Delegazione legislativa
¢ I’ atto con il quale il parlamento transferisce al potere esecutivo I’
esercizio della potestd legislativa, di qui 4 e rimane titolare; e, per
estensione, il transferimento stesso.»%3

Anglo-amerikkalaisessa oikeuspiirissd vallalla olevista kasityksista
ja kisitem#irittelyn yleispiirteisyydestd antavat seuraavat esimerkit
yleiskuvan. Wheare kirjoittaa: »Delegation in general signifies the
process of handing over some power to others to exercise on one's
behalf ... A common example of delegation is the power of delegated
legislation granted by parliament in Britain to ministers..»* Encyclo-
pedia Americana mdirittelee: »Delegation, strictly speaking, the pro-
cess of transferring power or authority to one or more persons who
act on behalf of others, usually a larger political body.»3"

3t Der grosse Brockhaus III. Sechzehnte Auflage. Wiesbaden 1953 s. 92.

32 Schweizer Lexikon II. Ziirich 1946 s. 852. Ks. myos Blum s. 205.

Jos katsotaan, ettd liittoneuvoston toimivalta antaa tdytintédnpanoasetuksia
el perustu neuvoston valtiosiinnon mukaiseen asemaan tdyténtéonpanoviranomai-
sena, merkitsee myds tdytdntoonpanovaltuus delegaatiota. Xysymyksestd ks.
Scheuner, Ubertragung s. 383 s.; Fleiner & Giacometti s. 801.

38 Dizionario enciclopedico Italiano III. Roma 1956. Ks. myos Lignola s. 1.

3 Chambers’s Encyclopedia IV. London 1959 s. 420 s.

Englantilaisesta kirjallisuudesta tapaa mairitelmid, joissa laki-termiad kdyte-
tadn loysdsti, so. tavalla joka ilmeisesti tarkoittaa tietynlaista aineellista lainsad-
dintod. Ks. esim. Griffith & Street s. 4 verrattuna s. 62: »When laws of Parlia-
ment delegate to Ministers the power to make laws, those laws are normally the
final instructions. Sometimes, those laws in their turn empower the making of
laws.»

Ks. myos Abraham, L. A. & Hawtrey, S. C, A Parliamentary Dictionary,
Second edition, London 1964 s. 85: »Delegated legislation. Under many Acts of
Parliament the Queen in Council, ministers and certain statutory bodies have
power to make orders, regulations, rules and similar instruments having the force
of laws, the power to legislate to make law being thus delegated by Parliament
to the authorities or persons making the instruments»; ks. myds m.t. s. 206.

35 The Encyclopedia Americana VIII. New York 1961 s. 618,

Ks. myds Ballentine s. 352; Radin s. 89.
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Edelld esitetyissd ma#ritelmissd on yhteiseni piirteeni se, ettd niissi
delegaatiolla tarkoitetaan lainsdddinnéllisen toimivallan siirtimisti tai
luovuttamista, kompetenssin muutostas’ Se ilmaistaan ver-
bein »Gverlata», »overdrage», »overlate», »iibertragen», »transferisce»,
»grant», »transfer» jne’3” Siirrettiivi toimivalta ilmaistaan sanoin
»befogenhet», »myndighet», »oppdrag», »Zustindigkeit», »Kompetenz»,
»potesta legislativa», »power», »authority».

C. Delegaatio toimivallan siirtona

Ranskalaisella kielialueella on lainsdidéntévallan delegaatiota
pidetty aitona delegaationa, muissa maissa yleensi valtaa siilyttivini
delegaationa. Jos vield asetetaan rinnakkain kummankin kannan edus-
tajien lausumat asiasta, saadaan selvid kuva siitd, mistd syvimméltiin
on kysymys. Triepel lausuu, etti »Delegation bedeutet Kompetenz-
verschiebung»,® se on »Eine Aenderung der durch das objektive Recht
festgesetzten Zustindigkeitsordnung, sie setzt eine solche als bestehend
voraus».®* Ranskalaisen kielialueen oikeustieteen kisitystd edustaa
esim. Reymond: »Ce que I’ on qualifie improprement de ’délégation
législative’ est donc la marge laissée par le législateur a I organe
exécutif, marge dans les limites de laquelle I’ organe exécutif devra

3 Kuten edelld on huomautettu, kompetenssin muutoksen vertailukohteena
on valtiosddnts. Ks. samoin Herlitz, Om lagstiftning s. 557.

87 Eckhoff, NAT 1961 s. 474 huomauttaa aiheellisesti, etti jos sanontaa
»overdragelse av myndighet> kdytetiin synonyymini delegaatio-termin kanssa,
terminologia saattaa johtaa yksityisoikeudellisiin assosiaatioihin. Samasta syystd
hén ei pidd fullmakt-termid hyvini.

Myos suomen kielessd termit »valtuutus» ja »lainsdidéntovallan siirtiminen,
luovuttaminen» voisivat johtaa tiettyihin vé#rinkisityksiin, ks. V. 8. Muita
kielellisid ilmaisuja ei kuitenkaan niyti olevan helposti 16ydettivissd, ja po. ter-
mit ovat vakiintuneet. Siksi niitdi voidaan kiyttid, kunhan mahdolliset viirin-
kisitykset poistetaan alkuunsa selvittimilld yksityiskohtaisesti, miti po. ilmaisuilla
tarkoitetaan. On aiheetonta hylkid joitakin termejd siniinsi. Termilli on juuri
se merkitys, mikd silld sanotaan ja ké&sitetddin olevan ja termin merkityssisdlto on
uudistettavissa. Oikeustieteessd ei ole tarpeen kaihtaa muita kuin méiirittele-
mittomid tai sisdlloltddn ristiriitaisia termejd, vrt. Olivecrona, Det rittsliga spraket
s. 7.s. !

|
|

38 Triepel, Delegation s. 23. Tiami johtuu siitd, ettd perustuslaillisen koulu-
kunnan mukaan asetuksen kompetenssiin ei ilman valtuutusta kuulunut aineelli-
sen lainsdddidnnon antaminen.

3 Triepel, Delegation s. 29.
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procéder a la spécification et & la concrétisation de la norme générale
promulguée par le législateur avec I’ invitation formelle de compléter
cette marge».t0

Nami vastakkaiset kisitykset yllipitidvit varsinkin -saksalaisen ja
ranskalaisen kielialueen leikkauspisteesssd, kuten Sveitsissd, jatkuvaa
tieteellistd kiistaa delegaation »todellisesta olemuksesta».#? Ulkopuoli-
sesta ndyttdd siltd, ettd tutkijat ovat monesti jittineet analysoimatta
erilaisten delegaatiokisitysten perustana olevan oikeusnormin kisitteen
siséllon ja hallintoviranomaiselle vilittomésti valtiosdsinnon perusteella
kuuluvan lainsidsdinnéllisen toimivallan laajuuden. Kun ranskalaisen
kasityksen mukaan valtiosd@nts antaa hallintoviranomaisille hyvin pit-
kille menevin lainsdddannéllisen toimivallan lakien tiytintoonpanotar-
koituksessa, mutta saksalaisen kisityksen mukaan hallintoviranomai-
set tarvitsevat vahadiseenkin lainsdfidénnéllisen toimivallan kiyttoon eri-
tyisen valtuuden, laajalla ja tirke&lld alueella annetut sidtdokset perus-
tuvat ranskalaisen kisityksen mukaan valtiosiiinnon sisidltimiin toimi-
valtaan, saksalaisen kisityksen mukaan taas erityiseen valtuutukseen.
Jos valtiosddntod kidytetddn mittapuuna, tilld alueella hallinnollisessa
jarjestyksessd annettujen oikeusnormien oikeusperusteena ei Rans-
kassa ole valtiosddnnon mukaisen toimivallan jaon muuttaminen vaan
saddos merkitsee toimivallan jaon yksityiskohtaista toteuttamista;
Saksassa tillaiset siidokset (Rechtsverordnung) merkitseviat muu-
tosta toimivallan jakoon eli kompetenssin siirtoa. Mik#in ei estd
asiallisesti samanlaisia si#doksid perustumasta Ranskassa valtiosiin-
téon ja Saksassa lainsdddinnéllisen toimivallan siirtoon. Oman val-
tionsa oikeusjidrjestyksen sisdisen logiikan kannalta katsoen voivat
ranskalaiset vallan hyvin nimittdi lainsiidinnollistd valtuutusta habili-
taatioksi eikd toimivallan siirroksi, saksalaiset taas tietyin edellytyksin
tapahtuvaksi toimivallan siirroksi eli delegaatioksi. Kun Ranskassa
hyvaksytty toimeenpanovallan laaja itsenidinen toimialue — miki vuo-
rostaan perustuu pelkistidn muodoliseen lakik#sitykseen — on lihinni
vain ranskalaiselle oikeusalueelle ominainen, on luonnollista, ettid useim-
missa tapauksissa timidn oikeusalueen ulkopuolella lainsididinnollinen
valtuus kisitetdsdn saksalaiseen tapaan toimivallan eli kompetenssin
siirtdmiseksi, delegaatioksi. :

40 Reymond s. 29.

# Kun erimielisyys pohjautuu erilaisiin kisityksiin oikeusnormeista ja niiden
hierarkiasta, sveitsildisen kirjallisuuden seuraaminen johtaa sivutietd mielenkiin-
toisella tavalla ja monipuolisesti lainsddddntoteorian keskeisiin kysymyksiin. Ks.
esim. Manuel s. 126—130.

12
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Vaikka lainsiidinnsllinen valtuutus kisitetdin oikeudellisesti eri
tavoin ja sitd nimitet#sin eri tavalla, on siind joka tapauksessa kysymys
oikeudellisesta toimivallasta ja siitd oikeudellisesti eri tavoin luonneh-
ditusta tosiseikasta, ettd hallintoviranomaisten toimivalta aikaisemmin
vallitseviin oloihin (ranskalainen teoria) tai voimassa olevaan vallan-
ressa misrin ainoastaan periaatteellinen, koska hallintoviranomaisten
lainsiadsnnollisen toimivallan tosiasiallinen lisidntyminen ei ole -kiel-
lettavissa.4? '

D. Rollandin delegalisaatioteoria

Ranskalainen Rolland kehitteli 1920-luvulla ns. delegalisaatioteoriaa,
mihin turvauduttiin IV tasavallan aikana delegaation ollessa valtiosdén-
nossi nimenomaisesti kielletty.*3

Rolland esitti teoriansa tulkitessaan ersstd 17. 1. 1924 annettua laki-
esitysti, jonka tarkoituksena oli hallituksen taloudellisen hatdohjel-
man toteuttaminen lainsiidinnéllisen valtuutuksen avulla. Esityksen
ensimmainen artikla kuului seuraavasti: »Des réductions, dont le total
ne devra pas étre inférieur & 1’ milliard de francs, seront effectuées en
1924 sur les dépenses de I’ Etat. Le gouvernement est autorisé a procéder
par des décrets rendus en Conseil d’ Etat, aprés avoir été approuvés en
Conseil des ministres, 3 toutes les réformes et simplifications adminis-
tratives que comportera la réalisation des économies. Lorsque les me-
sures ainsi prises auront nécessité des modifications aux lois en vigueur,
les décrets seront soumis & la sanction législative dans un délai de six
mois.»

Rolland katsoi, ettd valtiosdintson sisdltyvit lain ja reglementin alaa
koskevat siinnokset olivat lilan epémiéirdisid, jotta niistd olisi voitu
saada varmaa johtoa tulkinnalle.** Hin liittyi vallitsevaan mielipitee-
seen viittden, etti delegaatio on oikeudellisesti kielletty valtiosd&nnon
ja valtiosiintooikeudellisen tapaoikeuden parlamentille osoittamalla toi-
mialalla. Muilla aloilla oli mahdollista laajentaa presidentin lains&a-
didntovaltaa tavallisella lailla.*

4 Ks. s. 200.

43 Ks. Rollandin oman esityksen lisiksi myos Ballreich s. 337.
4 Ks. Rolland, RDP. 1924 s. 48 ja s. 51.

45 Ks. Rolland, RD.P. 1924 s. 55.
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Eiko tarkoitettu toimivallan laajennus juuri ollut kielletty delegaa-
tio, valta muuttaa asetuksella voimassa olevaa lakia? Niin ei ole asian-
laita, vastasi Rolland, kyseessi ei ollut delegaatio, vaan presidentin toimi-
vallan laajentaminen asetuksilla, joilla ei ollut lain voimaa.*®

Elleivat asetukset olisi jotain enemmin kuin tavallinen reglementti,
niin miten ne voisivat muuttaa hierarkkisesti asetuksia korkeampia
lakeja? Rolland myoénsi tdimdn huomautuksen loogisen merkityksen
mutta katsoi, ettd asiaa oli tarkasteltava toiselta kannalta. Rollandin
kiasityksen mukaan kysymyksessd oli lain tai lakien delegalisoiminen,
mitd oli pidettivd Ranskassa yhtd mahdollisena kuin pidettiin lakia
hierarkkisesti korkeamman si#dcksen eli valtiosiinnén delegalisoin-
tia, so. dekonstitutionalisointia. Valtuuttavalla lailla poistettiin siini
luetelluilta laeilta lain luonne ja muutettiin ne tietyksi ajaksi hallinto-
viranomaisten reglementeilldi muutettavissa oleviksi delegalisoiduiksi
sdadoksiksit” Jollei delegalisoitua sasddstd muutettu reglementilli val-
tuuttavan lain asettamana mé#irdaikana, se saavutti jilleen entisen lain-
voimansa.

Rollandin delegalisaatioteoriaa vastaan voidaan esittii vastaviit-
teitd. 48

Valtuutus eli habilitaatio on hyvin usein kirjoitettu niin yleiseen
muotoon, ett'ai siitd ei ilmene, mit'é lakeja delegalisointi voisi koskea
laajuuden tulkitsemista, Habilitaation selittiminen Rollandin tavoin
on oikeudellisesti niin epéméiiir'aiisté ettd sita olisi valtettava Epamaia-

kassa tavallista.

Niin kauan kuin asetusta ei ole annettu, delegalisoitu laki olisi viran-
omaisiin ndhden ilmeisesti vain asetuksen voimainen, koska se olisi aina
asetuksella muutettavissa. Kansalaisiin nihden se olisi edelleen lain
voimainen, onhan se edelleen lain muodossa. Kun delegalisoinnin vai-
kutus tidssd vaiheessa sifinnonmukaisesti kohdistuisi vain viranomaisiin,
siitd ei seuraisi kansalaista sitovalla tavalla velvoitusta ymmairtis dele-

4 Ks. Rolland, RD.P. 1924 s. 56 s.

% Rolland kirjoittaa R.DP. 1924 s. 60, etti menettelyllddn parlamentti senléve
4 ces dispositions le caractére de lois et elles acquiérent automatiquement la force
inférieure de simples décrets; il précise que ces dispositions, devenues pour un
temps au moins de simples décrets, pourront étre modifiées par des décrets.»
Soubeyrol s. 30 ja s. 34 pitdd delegalisaatioselitystsi teoreettisesti parhaimpana.

48 Ks. Ballreich s. 337 s.
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galisoidun lain oikeudellisen luonteen muuttuneen. Mutta voiko toimi
olla yht'aikaa laki ja asetus?

Rollandin teoria voidaan Ranskan oloissa luonnehtia taitavaksi yri-
tykseksi voittaa teoreettisesti ne vaikeudet, jotka aiheutuivat ranskalai-
sen oikeustieteen sitkessti yllipitimiistd delegaation kisitteestd ja siitd
johtuvasta delegaation tdydellisesti kiellosta.** Tilld toteamuksella
ei kuitenkaan teorian merkitystéd ole riittdvisti luonnehdittu. Se ohjaa
aikaisemmin annettuihin lakeihin seki kiinnittim#in huomiota lain-
saadannollisen valtuutuksen tarkkarajaisuuteen. Nami ovat kysymyksid,
joilla on tirkei merkitys monien muidenkin valtioiden oikeuden kan-
nalta katsoen.’®

E. Rossin kisitys delegaatiosta

Ross on ésittéinyt lihinnd oikeusteoreettisella tasolla mielenkiintoi-
sen analyysin delegaation kisitteesti.

Rossin lihtokohtana on, ettd kun siidckset jaetaan lakeihin ja ase-
tuksiin sekid ajatellaan tiettyjen tehtdvien kuuluvan hallinto- eli tady-
tintdonpanoviranomaisille, niin samalla ainakin implisiittisesti edelly-
tetdin mahdollisuutta siirtds lainsaitdjin toimivaltaa. Kaikkia lakiin
‘(bemyndigelsesanordninger) nimitetdsn useasti delegaatioon perustu-
viksi (delegationsanordninger), miki ei ole Rossin mielestd tarkoituk-
senmukaista.5! Tavallisesti nidet ajatellaan, ettd lains#dtajan  tulisi
my6tiavaikuttaa kaiken lainsd@ddnnon eli yleisten normien antami-
seen. Tillaisesta kisityksestdi seuraa, ettd monissa tapauksissa
lainsaadannollistd  valtuutusta pidetdin tavallisuudesta poikkeavana

9 Sjihen turvautumisesta IV tasavallan aikana ks. s. 191.

50 Ulkolaisen tarkastelijan kannalta eivdt tekstissi mainitut huomautukset
tunnu vakuuttavilta. Ensimmiinen tarkoittaa wvain sitd, ettd delegaation .olisi
oltava tarkkarajainen, ei yleinen, mutta tim# koskee tietenkin jokaista valtuus-
lakia siitd riippumatta, miten valtuus oikeudellisesti luonnehditaan. Toinen huo-
mautus ohittaa sen seikan, etti delegaatio koskee potentiaalista toimivaltaa eik&
lain muuttumisella asetuksella muutettavaksi ole sen enempii viranomaisiin kuin
kansalaisiinkaan nihden merkitysti ennen kuin toimivaltaa on kiytetty anta-
malla asetus.

51 Ks. Ross, TfR 1957 s. 386 s.; sama II s. 412,

Rossin kritisoiman kisityksen perustana on se ajatus, ettd lainsditdjén tehts-
viin kuuluu siitis lainsdidants eli kaikki yleiset oikeussaéinnét kokonaisuudessaan.
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menettelyni, ellei suorastaan valtiosdinnén vastaisena. Lisidksi monissa
maissa tunnustetaan valtiosdsntooikeudellinen maksiimi »delegatus non
potest delegare». Jos delegaatiolla tarkoitetaan jokaista valtuutusta
normien antamiseen, hallintoviranomaiset eivit ilmeisestikddn voisi
tayttaa tavallisia tehtidviinsd rikkomatta mainittuja keskeisid oikeus-
periaatteita.

Ross huomauttaa, ettd lainsid#dantovallan siirtoon liittyy muutenkin
vaikeita valtio-oikeudellisia ongelmia eikd niiden ymmaértimistd saa
vaikeuttaa mairittelemilld delegaatio niin laajasti, ettd silld tarkoitetaan
muutakin kuin tosiasiallista toimivallan siirtoa eli myds »normaalien»
masritells niin ahtaasti, ettd kisitteeseen ei mahtuisi tosiasiallisesti
edellytetty ja tapahtuva toimivallan siirto. On luovuttava delegaatiosta
tai sen kisite on muutettava. Viimeksi mainitussa tarkoituksessa Ross
ryhtyy kriitillisesti tarkastelemaan yleisesti kiytettyjd delegaation maa-
ritelmig. .

Jos katsotaan, ettd delegaatiolla siirretdin tehtdvid, mitka »oikeas-
taan», »normaalisti» kuuluvat lainsi#tdjikunnalle, mutta samalla joudu-
taan toteamaan, etti delegaatiomenettely on yleistd, ei ole mielekisti

taa, delegaatio merkitsee toimivallan siirtimisté asioissa, joista lainsda-
tijan olisi pitdnyt hyvia lainsaadintopolitilkkaa koskevien maksiimien
mukaisesti itse antaa sidnnoksii. Kumpikin maidritelmd on Rossin
kisityksen mukaan oikeuspoliittinen eik# kelpaa oikeudellisen analyysin
perustaksi.’?

Lainsiadantotehtivd voidaan magritelld toimivallaksi. vahvistaa tie-
tyn sisillén omaava sdfnnds taikka toimivallaksi antaa saénnoksii, joilla
on tietty oikeudellinen voima. Ennen kuin lainsidddntovallan dele-
gaatio voidaan mairitelld on ratkaistava, kumpaa lainséddannslld tar-
koitetaan.

Tavallisesti on valittu ensimméinen vaihtoehto ja nimitetty dele-

toéni on aineellinen laki.

Jos aineellisena lakia pidetddn jokaista sd@nnostd, minks lainsadtaja
olisi voinut itse antaa, delegaatiolla- joudutaan tarkoittamaan vahdp&toi-
sintikin valtuutusta, mikdi on epitarkoituksenmukaista. Mik&li taas

52 Ks. Ross, TfR 1957 s. 389 s.; sama II s. 413 s.
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ratd tietyistd asiaryhmistd, on erikseen selvitettivi, mitks asiat olisivat
tillaisia. Perustuslaillisen teorian mukaan yksinomaan lainsiitijille
kuului toimivalta s##itdd kansalaisten vapautta ja omaisuutta koskevista
kysymyksistd. Delegaatio voisi merkiti tillaisia asioita koskevan toimi-
vallan siirtdmistd. Nykyaikaisessa valtiossa valtion piaiamiehelld ei kui-
tenkaan vahéisid poikkeuksia lukuunottamatta ole itseniisti lainsii-

dinnollistd toimivaltaa; tillaisella delegaation midritelmills ei olisi

tdmé merkitsee delegaation kieltoa ja delegaatio olisi per definitionem
valtiosddnnén rikkomista.

Lopuksi Ross tarkastelee kansainvilisen parlamenttienvilisen liiton
hyviksym#i delegaation midritelmis, joka kuuluu seuraavasti: »Dele-
gated legislation can be defined as the power conferred by express
authority on bodies other than Parliament itself to legislate in that
sphere which, by virtue of provisions of the Constitution or constitu-
tional practice in the country concerned, is normally reserved for the
ordinary legislative power.»%

Ensi alkuun Ross huomauttaa tyypilliseen muodollis-loogiseen tark-
kuuteen pyrkivain tapaansa, ettd miiritelmi ei ole tarkka, koska valtio-
sddnnosséd oleva delegaatiokielto pitee aina eikd vain normaalisti. Pu-
heena oleva miiritelmi merkitsee delegaation miirittelyd valtiosisn-
nén vastaiseksi toimivallan luovutukseksi. — Tidm# huomautus on
aiheellinen, koska — niin kuin Ross itse esityksessddn lausuu — toimi-
vallan siirtoa joka tapauksessa tapahtuu ja sitd implisiittisesti edellyte-
tadnkin. Delegaation méirittely valtiosidsinnon vastaiseksi johtaa oikeu-
dellisesti hedelm&ttomain umpikujaan, misti esim. Sveitsin oikeustiede
on osoituksena (s. 197 s.).

Toisinaan tulee ajatelleeksi, eiké Rossin argumentointi perustu siind
mielessd yksivakaiseen muodollisen logiikan vaatimusten tihdentimi-
seen, ettd se saattaa antaa todellisuutta vastaamattoman kuvan niistd
ajatuksista, joita Rossin kulloinkin arvostelemat tutkijat ovat — ehki

53 Ks. Ross, TfR 1957 s. 390 s. Timi viite ei pidd paikkaansa esim. Suomen
ja Ruotsin oikeuteen ndhden, mutta se nayttiikin yleisestdi muodostaan huolimatta
olevan ldahinnd polemiikkia Rastingia vastaan.

54 Ross, TfR 1957 s. 391.
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loogisesti puutteellisella tai ainakin ndenndisesti ristiriitaisella tavalla
— halunneet ilmaista. Parlamenttienvilisen liiton hyviaksym&d madri-

telmaid tarkasteltaessa voidaan hyvin ajatella, ettd méadritelmin valtio- -

oikeudellisesti painavassa osassa lausutaan valtiosdinnon tai valtio-
siantooikeudellisen kiytinnon midrddvin lainsdddannslle kuuluvasta
alasta. »Normally»-termid on tilldin kiytetty deskriptiivisesti eikd
sille ole ehki haluttukaan antaa oikeudellisen kriteerin merkitysta.
Asiallisesti aiheellinen on kuitenkin se Rossin huomautus, ettd mdaari-
telméssd ei ilmaista, mikd on normaalia, mutta pidetdsn kategorisesti
voimassa ei-normaalin delegaation kielto.

Rossin mielestd ei mik#an niistd méasritelmists, jotka pyrkivat maa-
rittelemiin delegaation aineellisen lain siséllén avulla, ole tarkoituksen-
mukainen. Tistd syysti on kuljettava toista tietd, on miariteltava
delegaation oikeudellinen voima.3 Ross vahvistaa myds ne pdamaéarat,
joista migritelmissi olisi huolehdittava. Erityisen tdrkednd hin pitda,
ettd delegata potestas-maksiimi kyetdsn sdilyttimédn. Tdmin kasityk-
sensi tueksi hin esittid ehkd hieman naiivisti mm., ettd delegata
potestas-maksiimia seuraten paidstddn perille siitd, ettd poliisimestari
ei saa luovuttaa kunnan puutarhurille toimivaltaansa antaa poliisilupia
eikd tuomari saa luovuttaa tuomiovaltaansa tuomiopiirin poliisimesta-
rille.

Valtiosdinnon mukaisen normihierarkian muuttaminen delegaatiolla
tiytyy olla jotakin poikkeuksellista, jottei valtiosdédnnén mukainen
normihierarkia luhistuisi. »Det er urimeligt at kalde enhver kompeten-
cetildeling for ’delegation af lovgivningsmagt’ nar dette skal vaere
noget der principielt er forbudt eller betaenkeligt.»® Ross pitdd lain-

voima. Timin tunnusmerkin mukaisesti on delegaatio méairiteltiva.
Delegaation perusteella annetuilla siidoksilld ei kuitenkaan voi olla
tdysin samaa voimaa kuin lailla, koska lain patevyys riippuu vain sen
valtiosidnnonmukaisuudesta, mutta delegoidun lainsddadédnndn pitevyys

lissiksi valtuuttavan sdidoksen lainmukaisuudesta.’” Lain voimalla
delegaation tunnusmerkkini on niin ollen ymmarrettivd tarkoitettavan

55 Vrt. Vuorio, Lm 1956 s. 447: »Huomio kiinnitetién ensi kidessd oikeusvaiku-
tuksiin ja késitteiksi muodostetaan (yhdisteti&n) ne tapaukset, joissa sama (tai
samat) vaikutus esiintyy.»

5 Ross, TR 1957 s. 388.

57 Ks. Ross, TfR 1957 s. 392 s.; sama II s. 414 s.
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ainoastaan siddoksen derogatorista voimaa. Lopputuloksena Ross lau-
suu: »Kompetencedelegation foreligger, nir en myndighet (kompetence-
indehaver) bemyndiger en anden til at traeffe bestemmelser som den
selv kunne have truffet, og med samme retskraft som om den var truffet
af deleganten selv.»® Lausuma oikeudellisesta voimasta on ymmarret-
tdvd kirjaimellisesti. Jos hallintoviranomainen lailla valtuutetaan myétn-
alennusmyynnin pitimiseen, on kysymyksessi delegaatio. Jos kysy-
mystéd ei ole entuudestaan lailla sd@nnelty ja hallintoviranomainen val-
tuutetaan antamaan alennusmyyntia koskevia saddoksid, kysymyksessd
on ainoastaan ns. bemyndigelse, jonka perusteella saatetaan tosin antaa
laajemmallekin menevii sdddoksia kuin delegaation perusteella.5?

Rossin oikeusteoreettisella tasolla médrittelemi delegaatio on poik-
keuksellista toimivallan kiytt6d, se on vastoin valtiosidnnéssid vahvis-
tettua sidddosten hierarkiaa. Jokaisen maan valtiosiinndstd riippuu,
onko delegaatio oikeudellisesti sallittu. Rossin mukaan se on Tanskan
oikeudessa sallittu. Ensinnikin se on tapaoikeuden vahvistama menet-
telytapa, ja toiseksi sitd voidaan perustella delegata potestas-maksiimilla
— maksiimi késitettynd niin kuin Ross tekee: jos toimielimen valta on
asiallisesti rajoitettu, elin ei saa delegoida toimivaltaansa, ellei tulkin-
nalla voida osoittaa muuta tarkoitetun.’® Kun perustuslainsidtdjin
toimivalta Tanskassa on asiallisesti rajoittamaton ja kun lains#atijin
yleinen toimivalta sisiltid my0s toimivallan lainséddédntovallan dele-
gointiin, ei delegata potestas-maksiimi Rossin mielests estd lainsaadanto-
vallan delegointia, mutta kyllikin subdelegoinnin. Delegoimisen rajoi-
tuksena ovat vain valtiosidnnon sisdltimit positiivisoikeudelliset sdzn-
nokset.

Rossin analyysi sopii hyvin teoreettisella tasolla kiytivin keskus-
telun pohjaksi, mutta hinen miairitelmaiinsd ei voida kidyttdd minkiin-
laisena universaaliméiritelmind. Monien valtioiden oikeudessa oikeus-
normia, vallanjakoa, delegata potestas-oppia ja muita relevantteja kysy-
myksia koskevat kisitykset ja oikeussiinnét ovat toisenlaiset kuin

-syntynyt.

% Ross, TR 1957 s. 393.

Vrt. Rossin lakikisitteeseen, Statsretlige studier s. 51 s.
5 Ks. Ross II s. 415 s.

8¢ Ks. Ross, TIR 1957 s. 395 verrattuna s. 386, s.
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F. Olisiko delegaation oltava nimenomainen?

Useimmat tutkijat ovat siti mieltd, ettid delegaatio tarkoittaa aina
nimenomaista, positiivisoikeudellista toimivallan siirtoa.6! Jotkut tutkijat
katsovat kuitenkin, etti delegaation ei vilttdméttd tarvitse tarkoittaa
muodollisella toimella tapahtuvaa toimivallan siirtoa, vaan delegaation
oikeusperusteena voi olla myos sen toimielimen hiljainen hyviksymi-
nen, jolle lainsdddéntovalta valtiosdannon mukaan kuuluu. Ross puhuu
nimenomaisesta tai muuten kiistim#ttomistd valtuutuksesta, so. vii-
meksi mainitussa tapauksessa on selvai, ettei laissa asetettuja padmairia
voida saavuttaa kumoamatta tai muuttamatta voimassa olevien lakien
saannoksid.®2 Thoma lihtee siitid, etti tapaoikeuskin voisi olla dele-
gaation perustana, so. delegoiva oikeussubjekti voisi puuttua.s®

2. DELEGAATIO JA VALTIOJARJESTYS

A. Delegata potestas-maksiimin merkitys

sissa valtiosddnnon ja valtiojarjestyksen yleisten periaatteiden tulkin-
nan varaan.

Varsinkin Yhdysvalloissa ja Ranskassa on aikaisemmin annettu
suuri arvo delegata potestas-maksiimille.®®* Kun lainsiitdjalle valtio-
sddnnossd vakuutettu lainsddddnnéllinen toimivalta katsottiin delegoi-
duksi ja kun toisaalta em. maksiimin mukaisesti lainsdddannolliselld
valtuutuksella ei kdynyt siirtiminen delegaatiolla saatua toimivaltaa,
piaadyttiin lainsdddannollisen valtuutuksen kieltoon. Delegata potestas-
periaatetta pidettiin roomalaisesta oikeudesta perdisin olevana, mutta
nyttemmin on osoitettu, ettd tidssi luulossa erehdyttiin ainakin lain-

6t Ks. Brack s. 58; Geck s. 257; Klein, Ubertragung s. 30; Herlitz, Om lag-
stiftning s. 564; Andersen, Statsforfatningsret s. 554; Mayer I s. 83.

62 Ks. Ross, TfR 1957 s. 411 s.

83 Ks. Thoma, Der Vorbehalt der Legislative s. 227. Ks. myods Jacobi,
Rechtsverordnungen s. 244. Riittéis, ettd oikeusldhteestd ilmenee tarkoitus myontas
hallitukselle lainsdddéntovaltaa (eine stillschweigende Ermichtigung).

8¢ Tarkoitettu maksiimi esiintyy useassa eri muodossa, joista yleisimmat ovat
sdelegatus non potest delegare» ja »delegata potestas non potest delegari». Peri-
aatteen sovelluttaminen oli ldheisessd yhteydessd kisitykseen kansanedustuslaitok-
sen toimivallan delegoidusta luonteesta.

Ks. Triepel, Delegation s. 77—T9.


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

186 3 luku. Delegaatio ulkomaiden oikeudessa

sadddnnollisen valtuutuksen osalta.’® Mainittu maksiimi tunnettiin
my6s Englannissa,? mutta sielld se ei voinut jarkyttdd parlamentin yli-
valtaa eik#d estdd parlamenttia antamasta lainsdddiannéllisid valtuuksia
siten kuin hyviksi niki.t

Sitd mukaa kuin Yhdysvaltojen ja Ranskan valtiojirjestykset va-
kiintuivat — tdssd suhteessa oli pitkiikidisellda III tasavallalla suuri
merkitys —, kisitys kansasta valtiovallan alkuperiiseni lihteend alkoi
himmets, ja kansanedustuslaitoksen asema kansanvallan tdrkeimp#na
toimielimend vahvistui. Yhdysvalloissa alettiin vahitellen oivaltaa val-
tiosddnnon tehtdvd valtion padtoimintojen perustajana ja jakajana.
Valtiosd#intoon perustuvaa toimivaltaa ei enid katsottu delegoiduksi.t®
Ranskalaisella kielialueella sen sijaan kisitys valtiosdintéonkin perus-
tuvan toimivallan johdannaisesta eli delegoidusta luonteesta on elanyt
ndihin piiviin saakka ja tuottanut vaikeuksia lainsdidiannollisen valtuu-
tuksen oikeudelliselle luonnehdinnalle.%®

Delegata potestas-maksiimi ei ole voinut vastustaa ajan vaatimuksia,
so. lainsiidiannéllisen valtuutuksen vilttimittomyyttd. Valtioeldmin
todellisuus on pyyhkiissyt tieltddn em. maksiimin sille alkuaan julkis-
oikeudessa annetussa merkityksessd eikd se endd meidian paivinimme
ole ainakaan periaatteellisesti delegaation esteend. Jos maksiimi halu-
taan sdilyttdd, sen sisdlté olisi uudistettava niin kuin Ross on tehnyt
(s. 184).

B. Vallanjako ja delegaatio

Scheuner lausuu vallanjaon merkityksestd kirjoittaessaan, ettd
anglo-amerikkalaisissa maissa vallanjako on kisitetty ldhinnd poliitti-
sena, Euroopan mannermaalla taas lihinni toiminnallis-organisatorisena

8 Corwin, The President s. 149 s. viittaa Lockeen, jonka mielipiteilld oli Yh~
dysvalloissa voimakas merkitys maksiimin hyviksymiseen — ks. alaviitettd 4 —
sekd myos Corpus iuris civilis teoksen Digesta-osaan, mutta huomauttaa oikein, etta
roomalaisessa oikeudessa po. maksiimi ei koskenut lainsdddédntovaltaa.

Maksiimin historiikista ks. Corwinin The President-teoksen alaviitettd 11 s. 442;
Triepel, Delegation s. 123—126; E. Andersen, Forfatning og saedvane s, 51 s.

%8 Englannissa maksiimi rajoitettiin laink#ytt66n kuten roomalaisessa oikeu-
dessa, tai siviilioikeuteen, ks. Jowitt s. 603.

Vrt. Ballentine s. 351 s.

87 Niin tapahtui siitd huolimatta, ettd englantilainen Locke elvytti maksiimin
uuden ajan alkaessa. )

8 Ks. Geck s. 230 ss. Vrt. myds Corwin, The Constitution s. 4 s.

8 Tekstissd tarkoitettua kantaa on edustanut voimakkaimmin Hauriou.
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ilmion&a.’”® Edelliseltd kannalta tarkastellen kysymys delegaation sallit-
tavuudesta ei ole mikiin vaikea oikeudellis-periaatteellinen ongelma,
vaan tarkoituksenmukaisuuskysymys. »Mit einer begrentzten Aus-
stattung der Exekutive mit Verordnungsbefugnissen ist der politische
Sinn der Gewaltenteilung noch nicht beriihrt.»™

Parlamentilla on Englannissa oikeudellinen ylivalta eikid oikeusjar-

vallanjako ei ole delegaation esteeni.’

Yhdysvalloissa vallanjako kuuluu suuriin alkuperiisiin valtiosdanto-

periaatteisiin.”® Lainsddddntovallan delegoimisen tulisi olla periaatteel-
lisesti kielletty.” Kun Yhdysvalloissa ei ole parlamentaarista hallitus-

valtarajojen muuttamisella on edelleen suuri poliittinen merkitys.
Delegaatiokidytinté on kuitenkin alkanut leviti Yhdysvalloissa vastus-
tamattomasti viime vuosisadalta ldhtien.”™ Vallanjaosta aiheutunut dele-
gaation kielto lienee voimassa vain siind mielessi, ettd tuomioistuimet
eivit ole taipuvaisia sallimaan erittdin laajoja ja ylimalkaisia toimivallan
siirtoja; tuomioistuinten mielenkiinto kohdistuu ennemminkin dele-
gaation valvontamahdollisuuksien jirjestdamiseen kuin delegaation suo-
ranaiseen kieltimiseen.?®

70 Ks. Scheuner, Ubertragung s. 123 s.

1 Scheuner, Ubertragung s. 124.

2 Ks. Griffith & Steet s. 17 jyrkisti, mutta asiallisin perustein vallanjako-
opista: »The doctrine is so remote from the facts that it is better to disregard it
altogether.»

78 Ks. historiikista Vanderbilt s. 4 s.; Corwin, The President s. 8 s.; Jaffe
s. 10—14; Davis s. 31—33.

4 Ks. Corwin, The President s. 150. Yhdysvaltain valtiosdinnon ensimmii-
sissd artikloissa vahvistetaan vallanjako-oppi niin kiistatta ja jyrkisti, ettei dele-
gointi ndytd tulevan kysymykseenkiin.

75 Corwin, The President s. 151—156 tarkastelee niiti perusteluja, jotka tuo-
mioistuimet ovat delegata potestas- ja vallanjako-opista huolimatta esittineet dele-
gaation tosiasiallisen sallimisen puolesta, ja toteaa s. 153: »In short, Congress may
delegate its powers when it is necessary to do so in order to achieve the results
which it desires.»

Ks. myé6s Triepel, Delegation s. 124; Geck s. 292.

Vallanjako-oppiin sen perinteellisessi muodossa suhtautuu kriitillisesti esim.
James M. Landis, The administrative process, Sixth printing, New Haven 1951 s, 1
s, s. 11 s. ja s. 47 ss.

7 Corwin, The President s. 159 lausuu: »It is generally agreed that Congress,
being free not to delegate power, is free to do so on certain stipulated conditions,
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Saksalaisella oikeusalueella vallanjako on ensi sijassa kisitetty toimi-
vallan aineellisena jakona, jota on yritetty noudattaa verraten tiukasti.”
Tassd mielessd vallanjako saattaa olla esteend delegaatiolle. Hallinto-

viranomainen tarvitsisi oikeastaan vihiisenkin lainsiidinnosllisen toimi-

lainsdadédnnollisen valtuutuksen. Ongelma on ratkaistu siten, ettd
Bonnin valtiosddnnossa sddnnelldsn positiivisoikeudellisesti (80 art.) ne
rajoitukset, joita noudattaen delegaatio on mahdollinen, so. niiden
mukaisesti annettua lainsiddinnoéllistd valtuutusta ei vallanjako-opista
(20.2 art.) huolimatta pidetid valtiosdadnnon vastaisena.’ Sveitsissd val-
lanjakoperiaatteen samoin kuin erdiden muiden valtiosdfinnén periaat-
teiden sovelluttaminen delegaatiokiytintéon on tuottanut suuria tec-
reettisia vaikeuksia.™

Ranskan valtiosddnnossi on toisinaan seurattu vallanjakoajatusta,
toisinaan kansansuvereniteetti on péissyt voitolle. Vallanjakoperiaate

on jo aikoja sitten lakannut olemasta lainsdidannollisen valtuutuksen
esteeny 80

as, for example, that the delegation shall terminate by a certain date or upon the
occurrence of a specific event, the end of war, for instance.» Ks. mydés Corry &
Abrahams s. 647: »The Supreme Court has always upheld the validity of the dele-
gation of clearly defined and limited powers to make detailed regulations»; Corwin,
The Constitution s. 2.

Fraenkel s. 228 s. kiinnittdd huomiota erddseen Yhdysvaltojen hallintojérjestel-
mén omalaatuiseen piirteeseen. Hin toteaa, ettd tiukan vallanjaon noudattaminen
ei olisi ainoastaan tehnyt asetuksenantovallan kiyttéi mahdottomaksi, vaan my®ds
estinyt sellaisten hallintoviranomaisten perustamisen, jotka luonteensa johdosta
eivdt voi rajoittua antamaan vain yksittdistapauksellisia ratkaisuja. Hinen mieles-
tiadn on puhdasta sanaleikkid, nimitetddnko esim. Interstate Commerce Commission-
virastolle kuuluvaa rahtitariffien vahvistamista lainsiddda@nnoksi tai quasi- lain-
sdddinnoksi, vahvistuksella on joka tapauksessa yleinen normatiivinen luonne.

77 Ks. Maunz, Deutsches Staatsrecht s. 219.

78 Bonnin valtiosdfinnon 20.2—3 art. kuuluvat seuraavasti:

sAlle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und
Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der woliziehenden
Gewalt und der Rechtsprechung ausgetibt.

Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmissige Ordnung, die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.»

Tulkinnasta ks. Maunz & Diirig Art. 20, 74—92.

7 Sveitsi ei ole ainoastaan kahden suuren teoria-alueen leikkauspisteessd, vaan
sielld pyritdin toteuttamaan federalistista liberaalis-sosiaalista kansanvaltaa, jolloin
po. periaatteiden ja valtiokdytdnnon vaililld saattaa ilmetd ristiriitaisuuksia, ks.
Schneider, Ubertragung s. 373—381.

8 Vield vuonna 1916, jolloin Briandin hallitus pyysi valtuuksia kumota tai
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Niin ollen vallanjakoperiaate on kisitetty ainoastaan Yhdysvalloissa
ja Sveitsissd silld tavalla ja siti sovelletaan edelleen siind midrin tiu-
kasti, ettd se voitaisiin ymmairtad nykyisinkin jollain tavalla delegaation
esteeksi.8! Tall6inkin sithen voitaisiin vedota vain hyvin laaja-alaisen
ja jasentymittomén delegoinnin kieltdmiseksi.

C. Muut ns. valtiosddntoperiaatteet ja delegaatio

Sekd traditionaalisen delegata potestas-maksiimin ettd toiminnalli-
sesti kasitetyn vallanjaon periaatteen tinkim#ton soveltaminen johtaisi
lainsdsddannollisen valtuutuksen tidydelliseen kieltoon. Niin tiukasti ei
po. periaatteita ole ajan mittaan missddn valtiossa voitu soveltaa. Eriilla
muillakin valtiosdintdoikeudellisilla periaatteilla on merkitystd, tosin
rajoitetumpaa, tarkasteltaessa delegoinnin sallittavuutta tietyissi asia-

ryhmissi ja tietyssd laajuudessa.

Ranskan valtio-oikeudessa on vuodesta 1789 lihtien tunnustettu
erditd valtiosddntdoikeudellisia periaatteita, joiden on katsottu ainakin
implisiittisesti sisdltyneen valtiosadntoihin. Niiden joukkoon on usein
luettu myos periaate, minkd mukaan tietyisti asioista voitaisiin antaa
sddnnoksid vain muodollisella lailla. Duguit on katsonut lain olevan
tarpeen, kun yleiselld tavalla sdsdetisin '

a) rangaistuksesta,

b) verosta tai maksusta, .

¢) yksilén henkil6kohtaista vapautta sekd sopimus-, kaupan ja tyon

vapautta koskevasta rajoituksesta, seki

d) yksilon omaisuuden kidyton rajoituksesta.s?

Hinen kantansa ei kuitenkaan niyti tulleen hyviksytyksi .’

muuttaa asetuksella voimassa olevia lakeja, pyynt6on suostumisen katsottiin louk-
kaavan vallanjaon periaatetta ja se evittiin mm. tistd syysti, ks. Ballreich s. 329.

Gaudemet kirjoittaa s. 122, etti de Gaullen johtama hallitus sai vuonna 1958
tehtdvidkseen valmistaa valtiosdinnén, miki noudattaa vallanjaon periaatetta, mutta
toteaa kuitenkin s. 123, ettd vallanjako on illuusio.

8t Ks. Scheuner, Ubertragung s. 129.

Vallanjaon merkityksestd Norjassa ks. yksityiskohtaisesti Morgenstierne s. 323
ss.; Ruotsissa ks. Thulin s. 7 ss.; Tanskassa ks. edelld Ross s. 105 ss. Kansanvallasta
ja vallanjaosta ks. Castberg, De baerende ideer s. 46 ss.

32 Ks. niin esim. Duguit IV s. 763 s.

83 Useimmat tutkijat ndyttavat olevan sitd mielts, ettd joskin Ranskan valtio-
sddntdoikeudessa saattaa olla perustuslain voimaisia yleisii oikeusperiaatteita, niin
Duguit'in mainitsemat periaatteet eivdt kuulu tdhdn ryhmiin. Niin ollen niistid
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Englannissa lainsdddannsllinen valtuutus on oikeudellisesti arvostel-
len mahdollinen missd asiaryhmissi tahansa, mutta tdsti huolimatta
delegointi ei ole yhtid suotava kaikissa asiaryhmissd. Committee on
Ministers’ Powers piti delegointia mm. periatekysymyksissid tai veron
miaAraamisessd poikkeuksellisena ja ehdotti tillaisen delegoinnin asetta-
mista erityisen tarkkailun alaiseksi.

Kun hallituksen, parlamentin ja oikeustieteen edustajat kokoontuivat
joulukuussa 1951 neuvottelemaan erdistd Bonnin valtiosddnndn tar-
keistd kysymyksistd, haluttiin osoittaa, ettd keskustelun alaisena olivat
parlamentaarisen kansanvallan seki vallanjako- ja oikeusvaltion ongel-
mat. Tami ilmenee, paitsi keskusteluista, jo alustukset ja keskustelut
sisaltdvin julkaisun nimesti »Die Ubertragung rechtsetzender Gewalt
im Rechtsstaat». Oikeusvaltioajatuksella, pidettikoonpia oikeusvaltiota
mannermaiseen tapaan ensi sijassa kansalaisten materiaalisia perus-
oikeuksia korostavana tai anglo-amerikkalaiseen tapaan kansalaisen
oikeusturvakeinoista huolehtivana, on varsinkin toisen maailmansodan
jilkeen ollut suuri merkitys lainsadddnnoéllisen valtuutuksen antamisen
mahdollisuutta, laajuutta, tarkkuutta, siti vastaan kiytettidvid oikeus-
suojakeinoja ym. kysymyksiii jirjestettiessid.’® Varsinkin sveitsildinen

voidaan poiketa ja niitd muuttaa tavallisella lailla kuten k#ytdnto osoittaa, Carré
de Malberg I s. 626 ss.; Vedel s. 179—190; Waline, Droit administratif s. 465 ss. Vrt.
kuitenkin s. 192. ' -

Eisenmann, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1931 s. 347 alaviite 2 pitdd Du-
guit'in esittimid periaatteita luonteeltaan poliittisina.

82 Ks, Committee s. 30 s. ja s. 67. Komitea piti myds erditd muita delegaatio-
tapauksia epédtavallisina, vrt. s. 194,

8 Maunz & Diirig 20 art. IV. 1 toteavat, ettd joskaan Bonnin valtiosdinto ei
expressis verbis lausu liittotasavallan olevan oikeusvaltio, niin tdmd kay
kuitenkin ilmi valtiosdinnén sisillostd . Teoksessa midritelliin myos oikeusvaltio
(20 art. 58—92). Se tarkoittaa muodollisesti legaliteettiperiaatteen toteutumista
niin laajalti, etti jokainen valtiotoimi on valtiosd&ntoon tai lakiin perustuva, sekd
aineellisesti oikeudenmukaisuusperiaatteen toteuttamista. )

Ks. myds Giacometti, Allgemeine Lehren s. 1—8; Alfred Albrecht, Rechtsstaat.
Staatslexikon, VI Band, Freiburg 1961 s. 686 ss. kirjallisuusluetteloineen; Roscoe
Pound, Rule of Law, Encyclopaedia of the Social Sciences XIII, New York 1935 s.
463 ss.; Dicey, The law of the Constitution s. 187—203; Wade, Introduction s. CXLIV
—CLI; The Rule of Law s. 196: »Two ideals underlie this conception of the Rule of
Law. In the first place, it implies, ...that all power in the State should be deri-
ved from and exercised in accordance with the law. Secondly, it assumes that the
law itself is based on respect for the supreme value of human personality»; Jellinek,
Verwaltungsrecht s, 89; Severin Christensen, Rittsstaten. Andra upplagan. Stock- ‘
holm 1934. ‘
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oikeustiede tuntuu aina pitdvin oikeusvaltioideaalia vertausperustana
delegaatiota tutkittaessa. Oikeusvaltioajatukseen sisdltyy yleensi myos
vallanjakoperiaatteen korostaminen.

D. Delegaatiokielto valtiositdnnossd

Kun Ranskan IV tasavallan valtiosddnnon laatijoiden mielestd dek-
reettien antamisessa 1930-luvulla oli menty liian pitkille ja dekreettien
antamisvaltaa vadrinkdytetty, vuoden 1946 valtiosddntoon kirjoitettiin
nidin kuuluva 13 artikla: »L’ Assemblée Nationale vote seul la loi. Elle
ne peut déléguer ce droit.»

Artikkelin tarkoituksena oli ilmeisestikin kieltia pleins pouvoirs-
kaytanto (s. 158).88 Valtioeldmissd ei delegaatiokieltoa kuitenkaan
kyetty seuraamaan, ja oikeustieteen epikiitolliseksi tehtdviksi jii
perustella delegoinnin sallittavuus vastoin valtiosdannon nimenomaista
kieltoa. Tillsin palattiin Rollandin ajatuskulkuihin (s. 178 s.) ja viitet-

Brack s. 44 pitdd valitettavana, ettd kun delegoitu lainsdddantd on lyhytaikaista
ja vaihtelevaista, on vaikea saada luotettavaa tietoa voimassa olevasta oikeudesta.
Oikeusvaltion olemassaolon edellytys, valtiosdinnén ja lain kunnioitus, vidhenee.

Scheuner, Ubertragung s. 130 lausuu, etti kun parlamentti on Englannissa
suvereeni, rule of law-opista ei voi muodostua delegaation oikeudellista rajoitusta.
Yhdysvalloissa taas oikeusvaltioajatuksen keskeisend osana pidetddn tuomioistuin-
ten toimivaltaa tutkia hallintomenettelyd ja due process of law-periaatteen seu-
raamista, joten sielldk#ddn oikeusvaltioperiaate ei asiallisesti ottaen rajoita kongres-
sin lainsddddnnollistd toimivaltaa. Ranskassa oikeusvaltioajatus tarkoittaa ldhinnd
legaliteettid eli lain ylivaltaa, eikd sekdin johda delegaation kieltdmiseen (s. 130).
Oikeusvaltioajatusta on kehitelty Sveitsissi ja Saksassa pisimmille. Edellisessa
maassa sithen sisdltyy mm. vaatimus, ettd kansalla tulee olla m#drddvd asema
oikeussddntojen antamisessa sekd ettd laeilla tulee olla tietty aineellisesti madratty
sisdltd, mm. kansalaisvapauksia ei saa vaarantaa. Laaja delegaatio ei ole sopusoin-
nussa téllaisten vaatimusten kanssa. Schneider, Ubertragung s. 407 kirjoittaa, ettd
lainsidddantovallan delegaatio on ehkd vastoin liberaalis-demokraattisen oikeusval-
tion logiikkaa, mutta sopusoinnussa liberaalis-demokraattisen sosiaalisen oikeus-
valtion paimairien kanssa.

Oikeusvaltiosta puhuttaessa on tietenkin muistettava seuraava, The Rule of Law
s. 191: »Thus the 'Rule or Law’ in England carried different implications from the
more generally used phrase in the United States, ‘Government Under Law’, or
from ’le Principe de la Légalité’ or "la Régle de Droit’ in France or from ’der Rechts-
staat’ in German-speaking countries.»

8 Delegaatiokiellon syistd ja tarkoituksesta ks. Ballreich s. 325; Prélot s. 520.
Soubeyrol s. 39—131 sisdltdd yksityiskohtaisen esityksen habilitaatiokdytannosta
Ranskan IV tasavallan ajalta.
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tiin, ettdi lainsdadinnillinen valtuutus ei ollutkaan valtiosdinndssd kiel-
letty delegaatio. Lainsditdjin toimivalta oli vain aikaisemmin pidissyt
laajenemaan liian lavealle alueelle, miki oli huomattu virheeksi. Toimi-
vallan jako lainsdidints- ja hallintoelinten vililld oli suoritettava uudel-
leen ajan tarpeita vastaavaksi.

Jirjestely toteutettiin 17. 8. 1948 annetulla lailla delegalisoimalla
tiettyja lakeja sekid laajentamalla siten hallintoviranomaisten toimi-
valtaa. Lakiin kuuluvassa luettelossa — listaa pidennettiin myGhem-
min moneen otteeseen — mainitut lait olivat po. lain voimaantulon jil-
keen muutettavissa hallintoviranomaisten antamilla sdidoksilld, niilld
oli vain reglementtien ocikeudellinen voima.?” Viimeksi mainittujen
toimialaan oli niin pysyviasti palautettu sinne luonnostaan kuuluvat
asiat. Asiallisesti tdm3 merkitsi lainsdddinnéllisen valtuutuksen tek-
niikan muuttamista. Décrets-lois- ja lois-cadres-menetelmistid siirryt-
tiin matiéres réglementaires par leur nature-menetehnéi'én' tamid ajat-

Vuonna 1951 antamassaan ratkaisussa ® Conseil d’Etat kuitenkin
katsoi delegalisaatiolain nojalla annetuilla sd@nnoksilld olevan sen ver-
ran lain voimaa, ettd tuomioistuimet kykenivit tutkimaan niitd vain
excés de pouvoirs-perustein.

Hallintoviranomaisille myo6nnetty toimivalta heritti oikeudellisia
epiilyjd, ja monissa Conseil d’Etat’in antamissa p#atcksissd pyrittiin
delegalisointimenettelyd rajoittamaan tulkinnalla.®® Niinpd po. tuomic-
istuin katsoi, ettd valtuuttavassa laissa oli tarkoin lueteltava kaikki
delegalisoidut lait — muutoin olisi ollut kysymys delegaatiosta — eika
delegalisointia pidetty sallittuna niissi asioissa, mitkd valtiosddnts tai
valtiosiddntooikeudelliset periaatteet tarkoittivat yksistddn lailla sdin-
neltiviksi. Lisidksi pidettiin tirkeini, ettd delegalisaatio tarkoitti toimi-
vallanjaon jirjestamistd pysyvilld tavalla. Kun suvereenin vallan kiytts
kuului parlamentille, tim#n tuli kussakin tapauksessa selvisti lausua,

37 Lain sanamuodosta ks. Soubeyrol s. 215 ss.

Prélot s. 538 luettelee tekstissi mainitun lain lisdksi neljd muutakin IV tasa-
vallan aikana annettua lakia, joilla laajennettiin reglementin toimivaltaa. Niiden
lakien sisaltimit valtuudet eividt kuitenkaan olleet aina samaa tyyppid, ks. Sou-
beyrol s. T1 ss., ja vuoden 1948 lakia on edelleen pidettiivi sopivimpana esimerkkind
delegalisaatiomenettelysti. Ks. myds Waline, Droit administratif v. 1959 painos s.
122—126; sama, R. D. P. 1959 s. 704 s.; de Soto, R. D. P. 1959 s. 257—259.

8 Ks. Rec. Dalloz 1951 s. 474.

8 Ks. Hamon s. 253; Vedel s. 30; Prélot s. 538 s.

Ks. mybs lausuntoa, jonka Conseil d’Etat antoi hallitukselle taman tiedusteltua
delegalisointikiytinnon valtiosddnnonmukaisuutta, R. D. P. 1953 s. 170,
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mihin kysymyksiin se aikoi tai ei aikonut puuttua. Vuoden 1958 valtio-
sdanto muutti lain ja reglementin vilisen suhteen eikd vuoden 1948 lain
tulkinta en#i ollut tarpeen.

Vuoden 1948 lain lihempi tarkastelu osoittaa, etti lains#itdjid antoi
hallintoviranomaisille lainsdddannollisid tehtdvid vastoin valtiosdinnon
nimenomaista miidrdystd. Habilitaatiokdytdnnon puolesta, joka dele-
galisaatio- ja lois-cadres-tekniikkaa kiyttden jatkui koko IV tasavallan
ajan, voitiin sanoa, ettd valtiosddnnon 13 artikla ei kieltinyt sidinnelti-
vien asioiden uudelleen jakamista lainsid#tdjan ja hallintoviranomaisten
kesken. Lainsdddinnéllistd ja muutakin toimivaltaa myonnettiin hal-
lintoviranomaisille my6s décret-loi menettelylld. Soubeyrol katsoo, etti
dekreetti oli valtiosdinnoén mukainen, mikili se perustui delegalisaa-
tioon tai sellaisen toimivallan delegoimiseen, mitd valtiosdintd ei pidit-
tanyt parlamentille.?® Tiltd kannalta katsoen monia valtuuttavia lakeja
voitiin pitdd valtiosddnnon mukaisina.

Varmaa kiytintod ja kisitystd habilitaation luonteesta IV tasavallan
aikana ei ehditty saavuttaa. Lain ala ei eniii ollut kisitteellisesti tarkoin
tumatta delegalisoituihin kysymyksiin. Maailmansotien vilivuosina
kdytettyyn décrets-lois menetelmiéin verraten oli habilitaatiomenettely
osittain uudistunut. Delegalisaatiolla saatiin aikaan pysyvid habilitaa-
hyviéksymistd. Asiallisesti oli tietenkin useimmissa habilitaatiotapauk-
sissa kysymys valtiosidnnon rikkomisesta eli delegaatiosta, mille kui-
tenkin kehittyvd valtiosdintSoikeudellinen tapaoikeus alkoi vuosi vuo-
delta voimistuen antaa sovittavaa tuntua.®

80 Ks., Soubeyrol s. 181—183.

Soubeyrol toteaa omasta puolestaan s. 180, etti delegalisointimenettely muis-
tuttaa délégation de matiéres-menettelys, josta ks. alaviitettd 16. Soubeyrolin mie-
lestd IV tasavallan aikana oli kysymys toimivallan delegoinnista, s. 181.

81 Ks. Soubeyrol s. 9 ja Monrange s. 22.

Loewenstein, Verfassungslehre s. 159 ja s. 215 lausuu, ettd IV tasavallan valtio-
sadnnon 13 artiklan tulkinta on esimerkki valtiosdsinnon rikkomisesta, minka vield
Conseil d’Etat sallii. Ballreich puolestaan toteaa s. 344, etti vuoden 1948 lailla
palautettiin décrets-lois menetelmd — viite, joka ei tdysin pidd paikaansa, koska
po. laki yhdisti delegalisaatio- ja décret-loi-sddnnéksis, Soubeyrol s. 84—86. Ball-
reichin mukaan delegalisaatio oli vain delegaation peilikuva, joka sopi yhteen val-
lanjaon ja lainsddtdjan tahdon ensisijaisuuden kanssa yhtd vihin kuin delegaatio
itse.
Waline, Droit administratif v. 1959 painos s. 124 katsoi, ettd parlamentin valta-
oikeuksien s#dilymisen kannalta delegalisaatiomenettely oli huonompi kuin décret-

13
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~ Tiedossani ei ole, etti muissa valtioissa olisi ollut valtiosdéntoon
sisiltyneitd delegaatiokieltoja, joskin sellaisia tavataan Sveitsin kant-
tonien tai Weimarin Saksan osavaltioiden valtiosddnndissi.

E. Onko delegaatio oikeudellisesti sallittu

Tassi yhteydessd kisitellain delegaation oikeudellista sallittavuutta
niissd tapauksissa, joissa valtiosdantd ei sisdlld selvdd delegaatiokieltoa.

dellisena perustana on kruunun prerogatiivi sek#d niihin, jotka perustu-
vat statuutilla annettuun valtuutukseen eli delegaatioon. Delegoituun
lainsaidantéon kuuluu myds sellaisia yleisid oikeussddnt6jd, joita muissa
maissa pidettdisiin yksistiin valtiosddntodn perustuvina tdytdntoon-
panomiiriyksind. Delegoidun lainsi#ddnnon kisite on nidinollen Eng-
-lannissa laajempi kuin Euroopan mannermaalla: delegoituna lainséddén-
tona pidetddn niin statuuttien tiytintédnpano- ja soveltamistarkoituksia
varten kuin my6s laajempien lainsdddannéllisten valtuuksien kiyttami-

seksi annettuja sdidoksida.®? Englannin valtiosdinnon mukaan statuutti

dinnéllisen toimivallan rajojen muuttaminen statuutilla ei merkitse niin
ollen mink&sanlaista valtiosifinnoén mukaisen toimivaltarajan muutta-
mista, vaan delegaatio on aina suoritettavissa parlamentin tahdon mu-
kaisesti. Eri asia on, etti erdissi asiaryhmissi delegaatiota ei pidetd
tarkoituksenmukaisena eikd sopivana.?®

loi jirjestelms, koska delegalisointi ei ollut ajallisesti rajoitettu. Hén lausui arvos-
telunaan s. 126: »La prétendue reconnaissance d'un domaine propre du pouveir
réglementaire n’apparait finalement que comme une sorte d’acrobatie pseudo-
juridique.»

92 Ks. tarkemmin s. 102 s. sekd Jansson, Grundlagsutskottets funktioner s. 213
alaviite 55.

9 Committee s. 31 luettelee sellaisia delegointitapauksia, jotka komitean mie-
lestd eiviit ole tavanomaisia. Niitd ovat: .

a) valta antaa siddoksii periaatekysymyksistd (matters of principle), vieldpd
maidriatd verotuksesta;

b) wvalta muuttaa valtuuttavaa lakia tai muuta parlamentin sadtimid lakia;

¢) valta mydntdd ministerille niin laaja harkintavalta, etti on miltei mahdo-
tonta tietid, mitd rajoja parlamentti ajatteli sille asetettavaksi; sekd

d) tapaukset, joissa parlamentti ei muodollisesti luopunut k#ytannosta
antaa vain rajoitettuja valtuuksia, mutta asiallisesti luopui entisestd kaytdnnostd
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Justice Harlan lausui vuonna 1891 Yhdysvalloissa eriissid
tuomiossa seuraavaa: »That Congress cannot delegate legislative power
to the President is a principle universally recognized as vital to the
integrity and maintenance of the system of Goverment ordained by the
Constitution.»® Edelld (s. 187) on kuitenkin osoitettu, ettd mainittu
periaate tarkoittaa tdlla hetkelld tuskin muuta kuin erittiin laaja-alaisen
ja kontrolloimattoman delegaation kieltoa.

Norjan valtiosdsants ei lausu mitidsin delegaation sallittavuudesta,?
mutta yli satavuotinen kiytints osoittaa, etti tietyissi rajoissa pysyvi
delegaatio on sallittu.’® Sama koskee myds Tanskaa,” jonka valtiosasn-
toon sisiltyvin vallanjakopykilin voimattomuuden delegaation estdjani
Ross on terdvissd analyysissddn s. 105 ss. osoittanut. Ruotsissa voi-
daan esittdd painavia oikeudellisia perusteluja delegaation kieltdmisen
puolesta,® mutta myos sielli on delegaatiokiytinto voittamassa valtio-

kieltdmilld tuomioistuimilta mahdollisuuden tutkia delegoidun lainsiidinnon
lainmukaisuutta.

Er&énd esimerkkind komitea mainitsee vuonna 1930 annetun koyhéinhoitolain
maéérdyksen: »For executing the powers given to him by this Act the Minister (of
Health) shall make such rules, orders and regulatlons as he may think fit for —
(a) the management of the poor.

Delegaatiota saatettiin lkaytannon syistd pitdd tarpeellisena esim. tulli- ja vero-
tusasioissa, Carr, Concerning English administrative law s. 40 ja Lawson & Bentley
s. 135.

# Ks. Field v. Clark, 143 U.S. s. 692 s. Corwinin, The President s. 152 mukai-
sesti.

8 Vrt. valtiosddnnon 49 ja 75 a §.

% Ks. Andenaes, Domstolenes stilling s. 288; Castberg II s. 47 ss.

7 Ks. Rasting, TfR 1934 s. 56 ss., s. 73 s. ja s. 84, Andersen, Statsforfatningsret
s. 547—553; Meyer, Retsanordninger s. 219—253; Ross II s. 415 ja s. 423 s.; Berlin II
s. 202: »At Anordninger udstedte af den udgvende Magt i Henhold til en ved Lov
given Bemyndigelse er at anse for retsgyldige og lovmaessige, maa nu ikke blot
anses for hjemlet ifglge den statsretlige Praxis, der altid har betragtet en slig
Delegation som tilladt, men det maa ogsaa siges at fglge af selve Lovens Natur,
idet Lovene ofte vilde blive alt for detaljerede, om de skulde tage alle Enkeltheder
med.»

9 Herlitz, Om lagstiftning s. 558 samoin kuin Malmgren, Riksdagen och lag-
stiftningen s. 198 katsovat, ettd delegaatio on periaatteellisesti kielletty, koska val-
tiosddnnoén mukaiseen toimivaltaan sisiltyy myos velvoitus kiyttdd toimivaltaa.

Kiytinnossd delegaatiota esiintyy jonkin verran, Herlitz, m.t. s. 559. Herlitz s.
969—583 tarkastelee yksityiskohtaisesti eri tapauksia ja osoittaa, etti useimmiten on
kysymys vain ndenndisestd toimivallan siirrosta vastoin hallitusmuotoa: toimivallan
siirtijdlld on kompetenssi-kompetenssi tai siirto tapahtuu alalla, jossa hallitsija
sallii valtiopdivien my&tivaikutuksen omalla toimialallaan HM:n 89 §:n mukaisesti.
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siinnon asettamat esteet.® Herlitz huomauttaa aiheellisesti ongelmaa
yleisesti tarkastellessaan, ettd erityinen perustuslain sddnnds jonkin

Tilaisia HM:n mukaan sallittuja toimivallan siirtoja ovat valtuuttaminen anta-
maan lakien tdytintsén- tai toimeenpanoa koskevia s##doksid, hallintoa koskevia
sisidoksii tai siidoksii muissa kuin HM:n 87.1 §:ssd tarkoitetuissa asiaryhmissd
sekid valtuus eri tavoin miirdti lain soveltamisen alasta ja ajasta. Ei ole kuiten-
kaan sallittua sidtdd laissa vain tietyt yleiset periaatteet ja pitdéd niiden tarkempaa
sisntelys tiytintsonpanotoimena (s. 572). Midrddmisen siitd, ettd laki tulee voi-
maan tai lakkaa olemasta voimassa tietyissi suhteissa, tulee olla poikkeuksellisen
sdispenssin» luontoista, joskin hallitsija on kdytdnnén mukaan valtuutettavissa
yleiselld tavalla ma#rddmain esim lain voimaantuloajasta (s. 577—5179). Vrt. myds
miti Malmgren, m.t. s. 201—203 lausuu niistd rajoista, joiden puitteissa tdytént6on-
ja toimeenpanovaltuudet on annettava.
Thulin lausuu s. 161—163, ettd delegaatiolla ei ole Ruotsissa suurtakaan merki-
tystd kuninkaan laajan asetuksenantovallan takia. Kuningas ja valtiopdivit eivit
voi ilman perustuslain muutosta paittdd, ettd niiden yhteiseen toimivaltaan kiistd-
mittd kuuluva asia siirretddin kuninkaan yksinomaiseen toimivaltaan. Toisaalta
HM:n 89 § sallii delegoida kuninkaalta toimivaltaa hénen ja valtiopdivien yhteiseen
- toimivaltaan. Samoin Malmgren, Sveriges grundlagar s. 98 ja s. 104.
% Kysymys delegaation sallittavuudesta Ruotsissa on olennaisesti erilainen
kuin muissa maissa. Kriisiaikojen lainsddd4ntd on Ruotsissa perustunut osittain
majesteetille HM:n 89 §:n perusteella kuuluviin valtaoikeuksiin, jotka ovat muiden
maiden valtionpéiimiesten vastaaviin oikeuksiin verraten perédti laajat ja joita laa-
jasti tulkitsemalla suuresti supistetaan delegaation tarvetta; osittain se on perustu-
nut hallitsijan ja valtiopdivdin HM:n 87 §:n mukaisesti yhdessi paittdmédn lain-
saadantoon ja vield osaksi erillisiin valtiopdivien muussa muodossa antamiin val-
tuutuksiin. Hammarskisldin hallitus kidytti vuosina 1914—1917 suuressa masrin
taloudellista lainsiéidantéd hyvikseen, esimerkiksi sokerin saannostelyasetus
13. 10. 1916 perustui HM:n 89 §:din, silld ei ajateltu siini tarvittavan takavarikkoa
tai pakkolunastusta, Sundén, FT 1939 s. 272 s. Tuonti- ja vientikiellon madraami-
sestd asetuksella ks. Herlitz, FT 1939 s. 233—235; SOU 1952: 24 s. 42 s. ja s. 62.
Valtiosaantooikeudellisesti merkittivat kysymykset koskivat sitd, missd laa-
juudessa voitiin puuttua kansalaisten elinkeinoon ja omaisuuteen — ks. HM:n 16 ja
74 § — sekid sitd, oliko siinnostelytoimenpiteissi valittava HM:n 87 vaiko 89 §n
mukainen menettely. Esitetyisti mielipiteistd ks. SOU 1952: 24 s. 255—267. Ensim-
miisen ja toisen maailmansodan aikana annetuista valtuuslaeista (fullmaktslag)
seki hallintoviranomaisten valtaoikeuksista ja niiden nojalla suoritetuista toimen-
piteistd ks. SOU 1952: 24 s. 34—40 ja s. 206 ss; Sundén, mt. s. 272—275 sekd Nils
Stjernquistin arvostelu po. komiteamietinnosts, StvT 1953 s. 537—544. 1
Valtuuslaeista ks. Sundénin selostusta, mit. s. 271 ss. Hén lausuu s. 283 s, ettd |
valtuuslaki antaa hallitukselle vapaan harkintavallan hallitsijan ja valtiopiivien |
yhteisesti sopimissa rajoissa. Se ei muodollisesti loukkaa valtiopdivien oikeutta |
ottaa osaa lainsaddantson, lain sisdltd vain rajoitetaan tiettyihin yleisiin lauseisiin. |
Vrt. myds Malmgren, Sveriges grundlagar s. 98: Delegaatio on kielletty, mutta
se toteutetaan asiallisesti tietyissid rajoissa lailla, jonka todellinen sisdlté riippuu
asetuksesta.
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asian sddntelemisestd lailla on voimakkaampi delegaation este kuin
valtiopdivien laillisia oikeuksia koskevat yleisluontoiset sddnnokset.1%

Saksassa oli vuoteen 1919 saakka voimassa Bismarckin aikainen

valtiosdints. Kun lainsiddantoévallan kiytolle lain omassa toimivalta-
piirissd ei sen mukaan asetettu sisiltod koskevia vaatimuksia tai rajoi-
tuksia, delegaatio oli tuona aikana periaatteellisesti sallittu. Weimarin
tasavallassa hyviksyttiin sama kanta,1®! jota vastaan voitiin esim. lain-
voiman tai vallanjaon kannalta tehdi painavia huomautuksia.l®? Niyttad
siltd, etti myos Saksassa tapaoikeus on merkittivisti vaikuttanut dele-
gaation sallimisen hyviksi ja teoreettisluontoisten epiilyjen hilvents-
miseksi. Bonnin valtiosdéint6é sallii delegaation, joskin vain tarkoin
maésrityissi tapauksissa.l%

Sveitsin oikeudessa kiytintd ja oikeustiede ovat delegaation
oikeudellisessa arvostelussa etddntyneet toisistaan. Liittotuomioistuin

Ruotsissa valtuuslainsiadiantd on voitu antaa tavallisessa lainsddtdmisjarjestyk-
sessd, koska kansalaisen perusoikeudet eivit ole samoin perustuslainvoimaisesti
suojatut kuin Suomessa. Valtuuslain maééritelmd on nain ollen seuraava, SOU
1952; 24 s. 36 s.: »Fullmaktslag, d.v.s. lagen angiver endast en allmén ram betréffande
arten och innehallet i de forordnanden Kungl. Maj:t fir meddela med stéd av den-
samma. Denna ram lidmnar en betydande frihet 4t Kungl. Maj:t att bestimma
forordnandenas innehall.» Omaisuudensuojasta ym. ks. Nils Herlitz, Kristid och
dganderitt, FT 6 (1943) s. 284 ss.; Gosta Bohman, Priskontroll och rattssikerhet,
FT 16 (1953) s. 306 ss.

100 Ks. Herlitz II s. 114.

101 Ks. Klein, Ubertragung s. 12; Mayer I s. 69: »Auch diese Kraft des Gesetzes
ist iibertragbars; Jacobi, Rechtsverordnungen s. 242; Jellinek, Gesetz und Verord-
nung s. 383; Lammers s. 861 tihdentdien erityisesti, ettd kysymys ei ole rajoitta-
mattomasta tai vain pédpiirteissdéin hahmotellusta valtuudesta.

102 Mayer I s. 69 alaviite 10 viittaa Seligmaniin, joka katsoo delegaation peri-
aatteellisesti yhteen soveltumattomaksi muodollisen lainvoiman kanssa sellaisena
kuin esim. Laband viimeksimainitun k#sittdd. Mayer huomauttaa, ettd muodolli-
sen lainvoiman nimitys johtaa harhaan. .

Myds Triepel, Delegation s. 38 ja s. 119 epdilee, kédvisiké uuden lainsdddénto-
orgaanin muodostaminen piinsid ilman perustuslain muutosta, koska lailla on mui-
hin valtiotoimiin ndhden tietty etusija (Vorbehalt). Kaytannollisistd syistd on kui-
‘tenkin sallittava delegaatio tavallisella lailla: »In Deutschland ist der Streit dariiber
seit langer Zeit ausgetragen». Samalla kannalla Thoma, Der Vorbehalt der Legis~
lative s. 227 alaviitteet 16—17.

103 Bonnin valtiosddnnén 80.1 artiklan sanamuodosta ks. s. 154. Periaate ainoas-
taan rajoitetun delegaation sallittavuudesta ei ollut uusi — ks. alaviitetta 101 —,
vaikka se vasta nyt kirjoitettiin valtiosdintoon. Ule s. 149 ss. ja Klein, Ubertragung
s. 61 ss. katsovat, ettd Bonnin valtiosdsnto ei salli lakia edustavia asetuksia, Kleinin
mielestd ei myodskddn lakia tdydentdvid asetuksia.
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on katsonut, ettd kun valtiosdénto ei nimenomaan kielld delegaatiota, se
on tietyissi rajoissa sallittu,%¢ ja hallintoviranomaiset ovat kiyttineet

niin valtiosdantoon kuin lainsdddinnélliseen valtuutukseen perustuvia

sadnto kieltdid delegaation, liittotuomioistuin ylldpitdd timin kiellon.1%

Tutkijoiden mielipiteet ovat jakaantuneet: toiset katsovat valtiosid#n-
nén ja sen vaikenemisen puhuvan delegaation sallimisen,'®? toiset taas
delegaation kieltimisen 1% puolesta, viimeksimainitut silldi perusteella,
ettd Sveitsin valtiosddnto on jaykkid ja delegaatio merkitsisi valtiosddn-
nén mukaisen toimivallanjaon muutosta. Yleisesti ottaen ne tutkijat,
jotka pitdvit delegaatiota toimivallan muutoksena, ovat taipuvaisia piti-
méidn sitd — loogisesti kylld — kiellettynd.’%® Moni tutkija on yrittinyt
avata Gordionin solmun katsomalla, ettd tapaoikeus riittid delegaation

104 Masnata luettelee tdllaisia tapauksia s. 119.

165 Ks. esim. Brackin teoksen osastoa »Die Delegationspraxis in der Epoche von
1914—1952».

106 Masnata s. 120; Ruck s. 234.

107 Reymond s. 36 s. sallii delegaation ja katsoo, ettd valtiosidannon vaikenemi-
nen on tulkittava delegaation sallimisen puolesta. Reymond kisittdd kuitenkin
delegaation ranskalaisella tavalla.

Myonteisesti myods Ruck s. 179.

108 Voimakkaimmin on tilld kannalla Giacometti, ks. Fleiner & Giacometti
s. 800 s.: »Die Bundesverfassung sieht nun die Gesetzesdelegation nicht ausdriicklich
vor; sie ldsst sie aber auch nicht stillschweigend zu; denn die Gesetzesdelegation
widerspricht der Logik der liberal demokratischen Verfassung, indem sie gegen den
von der Bundesverfassung rezipierten Grundsatz der Gewaltentremiung und gegen
die Referendumsrechte der Stimmberechtigten gemiss Art. 89 BV verstosst. Daher
muss die Gesetzesdelegation als unzuldssig angesehen werden.» Ks. my6s Giacometti,
Vollmachtenregime s. 47 s. Samalla kannalla Kuhne s. 114; Kigi, Verfassung
s. 125; Schneider, Ubertragung s. 404—409; Manuel s. 128 s.; Brack s. 46—52; Blum
s. 210 s. On tdhdennettivd, etti kysymyksessd on sen ilmion waltiosddnnén mu-
kaisuus, mitd sveitsildiset nimittdvdt termilld »Gesetzesdelegation». Ns. valtuus-
paitoksiin sisdltyvin delegaation lainmukaisuudesta on esitys erikseen s. 205.
Kiireellisiin liittopddtoksiin (dringlicher Bundesbeschluss) sisdltyvd delegointi on
Sveitsille ominainen ilmid eikd sitd voida tdssd yleiskatsauksessa erikseen tar-

kastella. Schneiderin ja Brackin esityksistd kéy tarkemmin ilmi, minkélaisten sdd-

dosten — kyseessd on ldhinnd ns. gesetzvertretende Verordnung — antamista dele-
gaatiokielto koskee.

Kielteiselld kannalla on myds Masnata s. 120—122. Hanen kirjoituksestaan
ilmenee selvisti, miten Sveitsin valtiosddnnén erikoisuus, referendumdemokratia,
vaikeuttaa delegaation sallimista.

109 Delegaation sallimista tai kieltimisti koskeva jakaantuminen ei kuitenkaan
tapahdu sen mukaisesti, kuuluuko tutkija saksalaisen tai ranskalaisen oikeustieteen
vaikutuspiiriin.
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oikeusperustaksi.l® Sveitsildiset ovat olleet taipuvaisia soveltamaan
my0s tiettyja yleisié oikeusperiaatteita apuna valtiosadntod tulkittaessa;
oikeusvaltio- ja sosiaalivaltioperiaatteet on asetettu delegaatiokysymyk-
sessiikin vastakkain ja katsottu, ettd oikeusvaltioperiaate puhuu dele-
gaation sallimista vastaan, sosiaalivaltioperiaate taas sen sallimisen
puolesta.llt

Belgiassa pidettiin delegaatiota sallittuna, kunnes Esmeinin ja
Duguit’in kisitys delegaatiosta voitti alaa ja samalla alettiin epiilld,
sallisiko vallanjakoperiaatekaan delegaatiota.l’? Valtuuttavilla laeilla
on kuitenkin jatkuvasti myonnetty hallitukselle toimivaltaa puuttua ky-
symyksiin, jotka oikeustiede katsoo valtiosdannon mukaan lainsdatsjille
piditetyiksi.l’® Belgiassa samoin kuin Sveitsissd tuomioistuimilla ei ole
toimivaltaa tutkia lakien valtiosdinnonmukaisuutta, joten tiedemiesten
ja mahdollisesti tuomioistuintenkin delegaation sallimista vastustava
kanta ei ole padssyt tiydelld voimallaan vaikuttamaan.l

Italian vuoden 1848 valtiosidnto oli kirjoitettu, muttei jaykk.
Perustuslakia voitiin muuttaa samassa jarjestyksessd kuin tavallista
lakia,'’® ja delegaation mahdollisuus oli olemassa samalla tavoin kuin
Englannissa. Voimassa olevan valtiosdinnon 76 artikla sallii delegaa-
tion tietyin edellytyksin.!1® Sit3 ei ole kuitenkaan kiytetty laajemmallti,
koska valtiosddnnon 72.3 artiklan mukaan kumpikin kamari voi jattda

110 N&in esim. Brack s. 50 s.; Ruck s. 234. Tapaoikeuskaan ei kuitenkaan riitéd
oikeusperusteeksi kuin tietyille delegaation lajeille, etupdidssd ns. lakia tdydenti-
vien siidosten antamiseen. Vrt. my6s alaviitteeseen 108.

Giacometti piti aikaisemmin tapaoikeutta delegaation oikeusperusteena,
Rechtsverordnungsrecht s. 390, mutta on nyt luopunut kisityksestddan. Hanen mu-
kaansa valtiosdidntd on ylin toimivaltaa jirjestiva sdados, ja tapaoikeuden synty-
minen vastoin valtiosdéntéd on mahdollista vain kun valtiosdénto sen sallu, Fleiner

& Giacometti s. 801 alaviite 25.

11t Ks, Schneider, Ubertragung s. 407

112 Ks, Ballreich s. 355.

13 Ks. Ballreich s. 355—358; Mertens s. 247—263.

14 Sanotulla ei viitetd lakien valtiosiinnénmukaisuuden tutkimiskiellon ra-

joittuvan vain Belgiaan ja Sveitsiin, vaan halutaan tdhdentdd, ettd varsinkin n#issd
maissa oikeustiede ja oikeuskdytintd ovat osittain erilaisilla linjoilla.

115 Ks. Bettoni s. 411 s.; Esmein, Revue politique et parlementaire 1894 s. 207—
209; Crosa, Rivista di diritto pubblico 1927 s. 206 s.; Lignola s. 1 s.

1186 Artiklan ranskankielinen k#dnnés kuuluu Mirkine-Guetzévitchin, Les
constitutions européennes s. 516 mukaan seuraavasti: sL’exercice de la fonction
législative ne peut é&tre délégué au Gouvernement qu’avec détermination de prin-
cipes et de critéres de direction, et seulement pour un temps limité et pour des
objets définis». Vrt. 77.1 art.



https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

200 3 luku. Delegaatio ulkomaiden oikeudessa

lakiehdotuksen tutkimisen, keskustelun ja hyviksymisen pysyville
valiokunnalle. Italiassa on turvauduttu etupiissi tillaiseen yksinker-
taistettuun lainsdddidntomenettelyyn.l'”™ Pysyvian valiokunnan antaman
lain julkaisemistavasta ei edes ilmene, etti parlamentti kokonaisuudes-
saan ei ole sitd hyviksynyt.

Ranskassa vallitseva kisitteellinen episelvyys on johtanut sii-
hen, etti yleiskuvan saaminen oikeustieteen kisityskannoista on ollut
vaikeaa.!'® Kiytinnossid lainsdddinnéllisten valtuuksien antaminen
hallitukselle on jatkunut koko kuluvan viosisadan ajan 1% — vyoisipa
miltei sanoa siitd riippumatta, mitd mielti oikeusoppineet ovat dele-
gaatiosta ja sen sallittavuudesta tai miti valtiosiintoon on kirjoitettu.
Kehitys huipentui perustuslakia siitdvin vallan delegoimiseen vuonna
1940 (s. 208). Vuoden 1958 valtiosiinndssa on hallituksen toimivaltaa
lainsiddénnén alalla olennaisesti laajennettu (s. 100 s.), miki tuntuisi
litukselle on kuitenkin varattu mahdollisuus uudistaa décrets-lois kiy-
tint6 antamalla ordonansseja, joista valtiosdéinnon 38.1 artikla lausuu
seuraavasti: »Le gouvernement peut, pour l’éxécution de son pro-
gramme, demander au parlement I’ autorisation de prendre par ordon-
nances, pendat un délai limité, des mesures qui sont normalement du
domaine de la loi.»120

u7 Ks. alaviitettd Johdanto 15. Ks. myos Bettoni s. 423 s.

118 Ranskalainen teoria selittdd useimmiten lainsdididnnollisen valtuutuksen
habilitaatioksi, mikd kuuluu viranomaisten valtiosi#innén mukaiseen toimivaltaan
(s. 169). Tamdin toimivallan ylittivid sdddoksid ei voida pitdd habilitaationa, mutta
niiden oikeudellinen selvittely on jddnyt vihidiseksi ja tavallisesti on turvauduttu
hitidoikeusteoriaan, ks. esim. Esmein, Revue politique et parlementaire 1894 s. 209
—213.

Yleiskatsauksen ranskalaiseen doktriiniin antaa Bonneau s. 152—168. Ks. myds
Tingsten, Konstitutionella fullmaktslagar s. 70-—92.

119 Soubeyrol lausuu s. 6, ettd delegaatio perustui tapaoikeuteen. Ks. luetteloa
valtuuttavista laeista, m.t. s. 24—27.

120 Montané de la Roque s. 201 ss. selostaa niitd ajatuskulkuja, joita esiintyi
neuvoa-antavassa valtiosdéntékomiteassa (Comité Consultatif Constitutionnel) vuo-
den 1958 valtiosadnt6d valmisteltaessa. Hallituksen edustaja Janot oli sitd mieltd,
ettd delegaation mahdollisuus oli konstitutionalisoitava. Komitean jésenistd ainoas-
taan Reynaud ja Teitgen kannattivat décrets-lois menettelya. Valtiosdantokomitea
mybontyi kuitenkin lopuksi hallituksen vaatimukseen.

Montané de la Roque katsoo m.t. s. 205, ettd kun artiklassa puhutaan ohjelman
toteuttamisesta, timéd sanonta ei rajoita hallituksen toimialaa, vaan artiklaa voidaan
kiyttdd myos tavallisissa eikd vain kriisioloissa. Hin lausuu s. 209, ettd ordo-
nanssit voivat koskea kaikkia asioita, joista parlamentti miardd tavallisessa lain-
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Edelld kidyneen tarkastelun perusteella on erids tosiseikka jo nyt
todettavissa. Kokemus osoittaa, etti valtion oikeusjdrjestykseen ja
oikeudellisiin traditioihin mahdollisesti sisiltyvd implisiittinen tai
nimenomainen delegaation kielto ei kykene vastustamaan valtioeldmén
vaatimuksia, vaan kaikkialla on jouduttu turvautumaan lains&ddannél-
gaatiokiytinto valtiosddnnon puitteisiin, Tastd on yksinkertaisimmin
selvitty viittaamalla valtiosiintdoikeudellisen tapaoikeuden syntymi-
seen. Delegaation perusteluina on myos kédytetty luopumista vallan-
jaon tiukasta tulkinnasta, viitettd, ettei kyseessd olekaan oikea, todelli-
nen delegaatio tai lainsidddidntovallan siirto (quasi legislative power)
jne. Enii ei kysyti, onko delegaatio sallittu, vaan milli ehdoilla se on
sallittu (vrt. s. 24 s.).

Delegaatiokidytinnon oikeudellinen perustelu tuottaa vaikeuksia
vain niissd maissa, joiden valtiosdints on jaykkid eiki salli valtuuttavan
milla delegaation periaatteellisesti kieltidvisti valtiosdantooikeudelli-
sista normeista tai periaatteista katsottu delegaatio tietyissi rajoissa sal-
lituksi.'?! Sellaisissa maissa kuin Englannissa, joiden valtiosddntd on
joustava, delegaation salliminen ei ole perustuslakikysymys vaan tar-
koituksenmukaisuuskysymys, koska tavallinen lainsddtdja voi tarkoi-
tuksenmukaisuusperustein tavallisessa lainsddtidmisjirjestyksessi muut-
taa valtion pidelinten vilistd toimivallan jakoa. Erilaiset kisitykset
lainsiddannosllisen valtuutuksen oikeudellisesta luonteesta eivit esti
sitd, ettd lainsiadidnnsllisen valtuutuksen laajuudesta sekid valtuutuksen
nojalla annettujen sidaddsten oikeudellisesta luonteesta ja merkityk-
sestd voidaan esittdd asiallisesti hyvinkin samanlaisia mielipiteitd.

sadtamisjirjestyksessid. Lopuksi Montané de la Roque toteaa s. 210, ettd parla-
mentti voi 38 artiklan nojalla vaikka tidydelleen delegoida toimivaltansa lainsdd-
dannon alalla, minka tehtyddn parlamentti menettad siihen 41 artiklan perusteella
koko vaikutusvaltansa delegaation kestdmisajaksi. Ks. myos Folz s. 93.

Kun 38 artikla on osa valtiosdéntdd, ei sen mukaista menettelyd voida pitda
delegaationa eli toimivallan siirtona valtiosdinnén mukaiseen toimivallan jakoon
verraten.

121 Lausunnossaan 14. 3. 1955 s. 10 Kastari toteaa, ettd kidytdntd, jonka mukaan
tavallisessa lainsd@dtidmisjidrjestyksessd voidaan lakia alemmanasteisilla sdddoksilla
jarjestettiviksi maardta asioita, joista oikeastaan olisi sdddettdivd lailla, on yleisesti
murtautunut voimassa olevaksi oikeudeksi. Oikeuskdsitys on kaikkialla mukautu-
nut tai mukautumassa rajoitetun delegaation sallimiseen. — Valtiosddntdoikeudel-
linen ongelma on delegoidun lainsddddnnén tarkastamismahdollisuus, Wade, Admi-
nistrative law s. 250.
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Kun edelld on tarkasteltu, sallitko ja missi laajuudessa jonkin maan
tyksessa sdddettyd valtuuttavaa lakia. Jiykdn valtiosddnnon omaavissa
maissa ei — ilmeisesti kiiytinnollisten vaikeuksien takia — ole juuri
keskusteltu tai suunniteltu valtuuttavan lain sditdmistid perustuslain-
sditidmisjdrjestyksessi.

F. Hitidoikeus lainsddddntovallan kdyttimisen oikeusperusteena

Valtiosdidnto masrds lainsiidantoelinten toimivallasta abstraktisella
tavalla. Toisinaan sattuu kuitenkin tilanteita, joissa olisi vilttdmitonts
saada tdrkeisiin toimenpiteisiin ryhtymistd varten tilapidisia muutoksia
valtiosidnnon mukaiseen toimivallan jakoon. Ellei valtiosdinnossi ole
varauduttu tidllaisen tarpeen varalta, kysymys hiatdoikeudesta
tulee keskeiseksi.

Ulkomaisessa oikeudessa tarkoitetaan hitdoikeudella useasti vilitto-
misti valtiosdintoon tai sen nojalla annettuun lakiin perustuvaa toimi-
valtaa antaa sdddoksis, jotka voivat muuttaa tai kumota voimassa olevia
lakeja.!?2 Valtiosdsinnon méairdyksid ei tdlloin loukata. Hitsoikeus-
termi kuvaa tilannetta, jonka vallitessa po. valtiosdadnnon sisdltdmas
toimivaltaa voidaan kayttds.

Weimarin valtiosdinnossa olleen 48.2 artiklan nojalla annetut sdadok-
set (diktatuuriasetukset) luonnehdittiin hitadtila-asetuksiksi,'® ja myos

......

ddnestyksen asiassa; liittdmalld valtiosdintoon 89 bis artikla vuonna

122 Folz tekee selvin kisitteellisen eron valtiosdéinnon siéintelemiin hititilan
ja valtiosdinnon ulkopuolisen hitioikeuden wvilills. Hin luettelee 2 luvussa hati-
tilatapaukset ja maiirittelee valtiosddnnén ulkopuolisen h#tdoikeuden s. 157 s. Ks.
myos Castberg, De baerende ideer s. 30 ss. Suomen oikeuden kannalta on wvaltio-
sdénnén ulkopuolinen hitdoikeus kiinnostava, ks. V. 3. C.

128 Ks. Anschiitz, Verfassung s. 283. Vrt. Giese, Verfassung s. 135 ja s. 195.
Hin erottaa toisistaan hititila-asetukset (Notverordnungen) ja 48.2 artiklan perus-
teella annetut poikkeustila-asetukset (Ausnahmeverordnungen). Vrt. myos Esser
s. 109.

124 Artikla tarjoaa hallitukselle mahdollisuuden pelkistddn liittoneuvoston
hyviksymisen perusteella sellaisen luottamuskysymykseksi asettamansa tai kiireel-
lisend pitdménsd lakiesityksen toteuttamiseen, minka liittopdivdt ovat hyldnneet.
Ks. tarkemmin Folz s. 122—125,
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1949 pyrittiin lisidmiin kansalaisten vilitontd vaikutusvaltaa myos
artikla antaa tasavallan presidentille tilaisuuden ryhtyi hititilassa tar-
peellisiin toimenpiteisiin.!?® My®os Italiassa on valtiosddnnossd erityinen
valtuutuspykéld hititilatapauksia varten.'?” Niissd tapauksissa on kysy-
mys valtiosddntoon perustuvasta eikid sen ulkopuolisesta hidtdoikeudesta.
Englannissa 128 ja erdissi muissakin maissa'® on saddetty hatétilan
varalta erityinen pysyvé laki.

Valtiosi@nnon ulkopuolisesta hitdoikeudesta on kysymys silloin, kun
jokin muu valtioelin kuin lains##tdjd ryhtyy hata- tai pakkotilanteessa
kiyttimisin lainsditijin toimivaltaa olematta sithen valtiosddnnén mu-
kaan oikeutettu tai muutoin valtuutettu. Valtiosd&innon ulkopuoliselle
hiitioikeudelle on ominaista, etti se on vastoin voimassaolevaa oikeus-
jarjestystd, vaikka sitd nimitetddn oikeudeksi. On kysymys oikeus-
jarjestyksen ulkopuolisesta, hallituksen tosiasialliseen auktoriteettiin ja
kiskyvaltaan perustuvasta hitikeinosta, joka saattaa olla oikeuden-
mukainen, joskin vastoin valtiosddntod. Tallaisen hitdoikeuden kiytto
perustuu asiallisesti hallitukselle kuuluvaan vastuuseen huolehtia tar-
peeksi tehokkaalla tavalla maan eduista (salus rei publicae). Kun hata-
oikeus tdssi mielessi kisitettyni on oikeusjdrjestyksen ulkopuolista

125 Ks, Schneider, Ubertragung s. 388—390; Hughes s. 103.

126 Huomaa presidentin valtaoikeuksien kiyttdehdot: sLorsque les institutions
de la République, l'indépendance de la Nation, lintégrite de son territoire ou
Pexécution de ses engagements internationaux sont menacés d’une maniére grave
et immédiate et que le fonctionnement régulier des pouvoirs publics constitutionnels
est interrompu, le président de la République prend les mesures exigées par ces
circonstances ...»

127 Kg, valtiosdannon 77.2 artikla Mirkine-Guetzévitchin teoksen mukaan:
sLorsque, dans des cas extraordinaires de nécessité et d’urgence, le Gouvernement
adopte, sous sa responsabilité, des mesures provisoires ayant force de loi, il doit,
le jour méme, les présenter pour conversion aux Chambres ...».

128 Kyseessi on Emergency Powers Act, 1920 (10 & 11 Geo. V, Ch. 55), josta
ks. tarkemmin Sieghart s. 115 ss.; Sipponen, Lm 1954 s. 386—388.

129 K, Ruotsissa Allmén forfogandelag 26. 5. 1954/279 ja Allmén ransonerings-
lag 26. 5. 1954/280. Ks. myos SOU 1952: 24.

Po. lait olisivat sininsid mielenkiintoinen tutkimuskohde, mutta tdssd tutki-
muksessa niitd ei voida késitelld erillisend ryhméand. Asiaa koskeva yleisesitys
on »Das Staatsnotrecht in Belgien, Frankreich, Grossbritannien, Italien, den Nie-
derlanden, der Schweiz und den Vereinigten Staaten von Amerika.» Beitrdge zum
ausl. 6ff. Recht und Volkerrecht Heft 31. K6ln & Berlin 1955. Vanhemmasta kir«
jallisuudesta ks. sDas Recht des Ausnahmezustandes im Auslande». Beitrdge zum
ausl. 6ff Recht und Volkerrecht Heft 9. Berlin & Leipzig 1928.
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»oikeutta», sen sovittaminen oikeusjirjestykseen edellyttss erityisti
legitimaatiotoimenpidettd ja kaikkinaisesta vastuusta vapauttavaa lakia
(indemnity act).

Niitd sdadoksid, joita viranomaiset antavat hitdoikeuden perusteella,
nimitetdéin hité- tai pakkotila-asetuksiksi (Notverordnungen). Hiti-
asetus on tarkoitettu tilapdisesti korvaamaan, kumoamaan tai muutta-
maan muodollisen lain. Sen derogatorinen voima ulottuu ainakin taval-
lisiin lakeihin, joissakin maissa my6s perustuslakeihin.

Ranskassa annettiin valtiosdinnén ulkopuoliseen hitioikeuteen pe-
rustuvia si#idoksid ensimmiisen keisarikunnan aikana sekd vuosina
1848, 1851, 1870 ja 1940.3° Nimitykselld décrets-lois eli décrets-
législatifs tarkoitettiin alun perin juuri tillaisia dekreettejd.!3! Niitd
kdytettiin silloin, kun voimassa oleva hallitusjirjestelmi oli kukistu-
massa tai kukistunut tai kun valtiosdinnén mukainen lains#itdja ei
muista syistd voinut toimia, mutta valtion etu vaati valtion johdon hoita-
mista. Ni&illd dekreeteilli, samoin kuin mythemmin habilitaatioon
perustuvilla dekreeteills, oli tiysi lainvoima (pleins pouvoirs).13

13¢ Kysymyksessd ovat ns. sgouvernements de fait», joiden antamia siidoksia
tuomioistuimet saattoivat noudattaa, vaikkei mik#én valtiosdéinté niitd ratifioinut,
ks. Hauriou s. 32. Ks. tarkemmin Leriche s. 65 ss.; Bonneau s. 228 s.; Soubeyrol
s. 19 s.

13t Ks, Leriche s. 68.

132 Keilhau kirjoittaa Kr. Fr. Brgggerin toimittamassa teoksessa Lov og rett,
Oslo 1951 s. 774: »Plein pouvoir (fr. full mkt) er et uttrykk som ofte brukes i uten-
landsk statsrett for & betegne en fullstendig maktoverdragelse, f. eks. fra en nas;o-
nalforsamling til en regjering i en kritisk situasjon.»

Waline, Droit administratif v. 1959 painos s. 124 lausuu: »Le constituant de 1946
a voulu condamner la procédure dite des décrets-lois, mais qu'on appellerait plus
exactement, des lois de pleins pouvoirs.»

Ks. alaviitetta II 388.

Morange huomauttaa s. 22, ettid kun pleins-pouvoirs termid kiytetidin kahdessa
merkityksesss, uhkaa kisitteellinen sekaannus, koska sdddosryhmien oikeusperuste
ja oikeudelliset vaikutukset ovat erilaiset. Morangen huomautus on aiheellinen.

Ranskassa on annettu runsaasti tirkeitd sidadoksid ilman selvidd valtiosdanndssa
olevaa perustetta. Ensimmiiseen ryhmé#dn kuuluvat sles décrets-lois des gouver-
nements autoritaires ou césariens», joita on lueteltu tekstissd. Toiseen ryhmiin
kuuluvat sdécrets-lois pris par l'exécutif spontanément sous la pression d'une
nécessité urgente de légiférer en cas de guerre ou de crise grave.» Niinpid hallitus
joutui ensimmdisen maailmansodan aikana antamaan asetuksia, jotka eivit kiistatta
perustuneet valtiosasintoon.

Ensimma&isen maailmansodan aijkana parlamentti myoéntyi lainsdiddinnollisen
habilitaation antamiseen vain toisarvoisissa kysymyksissi ja edellytti esim. kieltdy-


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

Hatdoikeus 205

Myos Sveitsissi on liittopaatokselld ylitetty valtiosddnnon mukaisen
toimivallan rajat ja annettu molempien maailmansotien alkaessa liitto-
neuvostolle tilanteen edellyttimit laajat lainsdddannolliset valtuudet
(Vollmachtenregime).!3 Liittokokous ei delegoinut liittoneu-
vostolle pelkistdin omaa toimivaltaansa, vaan my0s kansalle kokonai-
suudessaan kansaniinestyksessd kuuluvan tai kanttonien toimivallan.
Tutkijoiden enemmisté on sitd mieltd, ettd tillaiset valtuudet olisivat
valtiosdsnnon vastaisia,!3* mutta liittotuomioistuin on niitd noudattanut.

tyessiin v. 1916 antamasta Briandille valtuuksia, ettd hallitus entiseen tapaan antaa
dekreettejd, jotka parlamentti jilkikiteen hyviksyy. Mahdollisimman laajoina
kiytettyjen hallituksen valtaoikeuksien perustelemiseksi kehiteltiin erilaisia teo-
rioita kuten poliittinen ja oikeudellinen hitdoikeusteoria, laillisen puolustautumi-
sen oikeuden teoria (pouvoirs de guerre) ja kriisioikeuden teoria. — Tassd esityk-
sessi en puutu niihin oikeudellisiin instituutioihin, joilla yleensd jérjestetdén halli-
tuksen laajat valtaoikeudet sodan aikana (l'état de siége, martial law). — Jo 1920-
luvulla parlamentti tilapiisesti luopui jiykdstd kannastaan, mutta vasta vuodesta
1934 lahtien se pitkiksikin ajoiksi jdtti tarkeat lainsddddntSkysymykset hallituksen
sidnneltiviksi. Vuotta 1936 lukuunottamatta siddettiin kaikkina muina wvuosina
ajanjaksona 1934—1939 ainakin yksi pleins pouvoirs-laki, jollaiseen hallituksen
toimivalta perustui myds toisen maailmansodan alkaessa. Hamon siteeraa s. 252
Leon Blumia, joka lausui 6. 6. 1936, ettd ns. lois-cadres ovat »des projets -courts
posant les principes et prévoyant une sorte d’extension du pouvoir réglementaire
habituel ... une délégation assez large pour le choix des modes et moyens d'éxécu-
tion». Ks. yksityiskohtaisemmin Rusu s. 52 ss.; Leriche, passim; Bonneau s. 68 s.;
Prélot s. 479 s.; Morange s. 22; Esmein, Revue politique et parlementaire 1894
s. 209—211; Jeéze s. 407.

133 Ks, Schweizer Lexikon VII, Zirich 1948 s. 1021: »Vollmachten (pleins
pouvoirs), die der Regierung erteilte umfassende Kompetenz, unter Ausserachtlas-
sung der Verfassung alle zur Meisterung einer Notlage (Notrecht) erforderl.
Massnahmen zu treffen, bes. Gesetze zu erlassen. Insofern stellt der die V.
gewihrende Beschluss des Parlaments eine provisorische ausserordentliche Ver-
fassung dar.»

Toisen tekstissd tarkoitetun piiitéksen- tirkein pykild on painettu sivulle 2 s.

Vuoden 1914 paitoksen nojalla annettiin ldhes tuhat ja v. 1939 pddtéksen nojalla
noin 600 saddosti.
1% QGigcometti, Vollmachtenregime s. 41 ldhtee siitd, ettd »eine Notrechts-
kompetenz von Staatsorganen nur dann rechtlich zuléssig ist, wenn die Verfassung
sie vorsieht.» Tiukan loogisesti hin osoittaa s. 42 ss., ettd hétioikeus ei voisi oikeu-
dellisesti perustua luonnonoikeuteen, ei kansan oikeustajuun, ei siihen, eftd se
ymmirretiddn jirkeviksi, eikd edes tosiasialliseen kdytdntoon ja noudattamiseen.
Giacomettin mielesti sen laillisuus on méd#riteltdvissd vain vertaamalla sitd valtio-
s#annon sidinnoksiin eikd hin loydd Sveitsin valtiosddnnostd sitd koskevaa pykilad
— teos on kirjoitettu ennen kuin artikla 8%bis lisdttiin v. 1949, Pa#toksen perus-
teella annetut sdidokset luovat valtiosdéintoon verraten uuden toimivaltajdrjestel-
min, Vollmachtenregime ei ole valtiosddnndn mukainen.
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Valtiosddnnon ulkopuolisessa hitidoikeudessa ei, yhti vihin kuin
valtiosddnnon mukaisessa hitioikeudessa, ole kysymys delegaatiosta eli
valtiosidnnon mukaisen toimivallan siirtimisesti. Se tarkoittaa tosi-
asiallisen toimivallan kidyttimistd vastoin kirjoitettua valtiosadntoa
salus publica-periaatteen mukaisesti ulkoisen tai valtion sisdisen hiti-
tai pakkotilan johdosta. Hitdoikeuden perusteella annetut siidokset 185
eivat kuulu tutkimukseni piiriin.

3. LAINSAADANNOLLINEN VALTUUTUS

A. Valtuutuksen ala

Lainsastidjalle kuuluvien lainsiidinnollisten valtuuksien kokonais-
siirtoa hallintoviranomaisille kéytettiin 1920- ja 1930-luvulla Italiassa ja
Saksassa vilikappaleena muutettaessa kansanvaltainen hallitusjirjes-
telméd autoritaariseksi. Fascistisen hallitusjirjestelmin toteuttamista
Italiassa edisti valtuuslaki, jolla hallitus sai valtuudet antaa lainvoimai-

eiviat tuomioistuinten valvonnan alaisia.l38

Kansallissosialistisen vallankaappauksen toteuttamiseksi Saksassa
kdytettiin valtuuslakia, jotta kaappaus saisi nidenniisesti lailliset muo-

Brack lausuu s. 55 kuvaavasti, etti annetut padtskset (v. 1914 ja 1939) olivat
valtiosdéinnon vastaiset, mutta siitd huolimatta oikeudellisesti sitovat, vrt. valtio-
sddnnon 113. 3 art. Toista mieltd on Ruck s. 161: Liittokokouksella on hitdoikeus-
valtaa, johon vuosina 1914 ja 1939 annetut piitokset nojautuvat. Niissié hallituk-
selle annettu valta on delegoitua toimivaltaa. Samoin m.t. s. 236—238. Ks. myés
Folz s. 164; Manuel s. 22,

135 Monissa muissakin maissa on hitioikeudellisia perusteluja kiytetty valtio-
sdinnon vastaisen toimivallan oikeusperusteena. Norjassa kiytettiin v. 1940 hiti-
oikeutta siten, etti Storting hyviksyi Elverumissa 9. 4. 1940 hallitukselle wval-
tuuden »intill det tidspunkt kommer da Regjeringen og Stortingets presidentskap
etter konferanse inkaller Stortinget til neste ordinaere mgte, & vareta rikets inte-
resser og treffe de avgjgrelser og befgyelser pd Stortingets og Regjeringens vegne,
som ma anses for pékrevd av hensyn til landets sikkerhet og fremtids, Castberg I
s. 130—132. Andenaes, Statsforfatningen s. 362 katsoo, ettd valtuuden perustaksi
tdytyy olettaa héitdoikeudellisia ndkokohtia, koska Storting ei tavallisissa oloissa
voi siirtdd toimivaltaansa kokonaisuudessaan. Ks. myos Castberg, De baerende
ideer s. 30.

138 Ks. tarkemmin Crosa, Rivista di diritto pubblico 1927 s. 206—211; Bettoni
s. 413. Kyseessd oli laki 31. 1. 1926/100 »sulle facoltd del potere esecutivo di ema-
nare norme giuridiches.
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dot.187 Presidentti I-Iindenburg antoi 28 2. 1933 Hitlerin ollessa valta-

sen — Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und
Staat —, jolla tilapiisesti kumottiin tirkeiti kansalaisten perusoikeuk-
sia. Weimarin tasavallan loppua merkitsi kuukautta myiihemmin perus—

nettu laki Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Staat (Ermich-

tigungsgesetz) 24. 3. 1933. Sen kaksi ensimmaistd pykildd kuuluivat 13
seuraavasti:

»Artikel 1. Reichsgesetze koénnen aussen in dem in der Reichs-
verfassung vorgesehenen Verfahren auch durch die Reichsregierung
beschlossen werden. Dies gilt auch fiir die in den Artikeln 85, Absatz 2
und 87 der Reichsverfassung bezeichneten Gesetze. ’

Artikel 2. Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichs-
gesetze konnen von der Reichsverfassung abweichen, soweit sie nicht
die Einrichtung des Reichstags und des Reichsrats als solche zum
Gegenstand haben. Die Rechte des Reichprisidenten bleiben unberiihrt.»

Mainittu valtuuslaki, joka avasi ovet kansallissosialistiselle dikta-
tuurille, oli voimassa kansallissosialistisen hallitusjarjestelman paitty-
miseen saakka.’®® Kuten Schmitt lausuuy, siitd tuli »uuden Saksan tila-
piinen perustuslaki.»14

187 Kirjallisuudessa viitataan toisinaan siihen, etti vallankaappaus olisi tapah-
tunut valtiosifinnén mukaisessa jarjestyksessd, ks. esim. alaviitettd 140. Revermann
s. 108 ss. selvittis, etti esim. tosiasiallinen vékivaltaisen pakon uhka, erdiden me-
nettelytapasiiintsjen rikkominen jne. johtavat sithen, etti valtuuslakia 24. 3. 1933
sen nienniisestd muodollisesta legaalisuudesta huolimatta ei voida pltaa valtio-
sddnnén mukaisena. Ks. myds Hofer s. 42—46.

138 Pykilit on otettu Hoferin s. 57 painattamasta lakitekstists.

19 Valtuyuslaki sdidettiin alkuaan neljiksi vuodeksi. Johtaja, jolle koko val-
tiovalta keskitettiin, uudisti sen myshemmin omissa nimissidén, mik# osoittaa joten-
kin odottamatonta legaalisuuden tarvetta. Valtuuslaki uudistettiin viimeisen ker-
ran v. 1943 seuraavasti, Revermann s. 115: »Die Reichsregierung hat die ihr durch
das Gesetz vom 24. Mirz 1933 iibertragenen Befugnisse auch weiterhin auszuiiben.
Ich behalte mir vor, eine Bestitigung dieser Befugnisse der Reichsregierung durch
den Gross-Deutschen Reichstag herbeizufithren. Fithrerhauptquartier, den 10. Mai
1943,

Der Fiihrer.»

Ks. my6s Neuaufbaugesetz 30. 1. 1934 Art. 4: »Die Reichsregierung kann neues
Verfassungsrecht setzen.»

140 Schmittin lausumasta ks. Hofer s. 58. Hofer siteeraa edelleen Schmittid
seuraavasti: »Die deutsche Revolution war legal, d.h. gemiss der fritheren Ver-
fassung formell korrekts.
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Erddssia tapauksessa on pidetty mahdollisena jopa perustuslainsii-
tamisvallan (pouvoir constituant) delegointia. Kolmannen tasavallan
sotilaallisen tappion ollessa viistimiton paitettiin valtion johto Rans-
kassa antaa iikk#dn marsalkka Pétainin kisiin. Siind tarkoituksessa
sdidettiin perustuslainsaitimisjiarjestyksessi 10. 7. 1940 seuraava val-
tuuslaki: »L ’Assemblée nationale donne tous pouvoirs au Gouverne-
ment de la République, sous 1’ autorité et la signature du Maréchal
Pétain, a I’ effet de promulguer, par un ou plusieurs actes, une nou-
velle Constitution de I’ Etat francais.»¥ TUuden valtiosdsinnon tuli taata
tyon, perheen ja isinmaan oikeudet sekid saada kansan hyviksyminen ja
uuden edustuslaitoksen ratifiointi. Valtuuslain voimassaolon piitti
9. 8. 1944 annettu sdados (L’ Ordonnance relative au rétablissement de
la légalité républicaine sur le ferritoire continental).’*? Myods tdmin
valtuuslain valtiosdinnén mukaisuus on ollut kiistelyn kohteena; on
huomautettu mm. siits, etti kun siini subdelegoitiin kansan lains#sti-
jalle delegoima toimivalta, laki oli siditimisjirjestyksesti huolimatta
valtiosadnnon vastainen.143

Vaikeissa kriisitilanteissa on hallitukselle saatettu antaa erittiin laa-
joja valtuuksia, jotka ovat lakanneet olemasta voimassa tietyn ajan
kuluttua. Englantilainen Emergency Powers (Defence) Act 22. 5. 1940
kuului seuraavasti tirkeimmiltd osaltaan: »The powers conferred on
His Majesty by the Emergency Powers (Defence) Act, 1939, shall, not-
withstanding anything in that Act, include power by Order in Council
to make such Defence Regulations making provision for requiring
persons to place themselves, their services and their property at the
disposal of His Majesty, as appear to him to be necessary or expedient»
jne. kuten s. 3.1%¢

Ranskassa Daladierin hallitus sai poikkeusvaltuudet seuraavalla |
lailla (Loi tendant & accorder au Gouvernement des pouvoirs spéciaux
19—20 mars 1939):

14t Lain sanamuoto on Ganshof van der Meerschin, Introduction II s. 15 mu-
kaan kirjoitettu. Ks. yksityiskohtaisesti Jansson, Valtio ja yhteiskunta 1949
s. 122 ss.; Prélot s. 480—487.

Valtuuslain nojalla annettiin toistakymmenti sdddostd (L’ acte constitutionnel).

142 QOrdonanssin I artiklassa todettiin 10. 7. 1940 annettu valtuuslaki samoin
kuin sen perusteella annetut sdddokset nulliteeteiksi, ks. Ganshof van der Meersch,
Introduction III s. 16. Hin huomauttaa, ettd tdssd tapauksessa de facto hallitus
(un gouvernement de fait) kumosi toisen de facto hallituksen antamat sdddckset.

143 Timin nikokohdan on esittinyt Ganshof van der Meersch, Introduction III
s. 15 s. Eri teorioista Jansson, Valtio ja yhteiskunta 1949 s. 138 ss.

144 Delegaation laajuutta selvittavistd historiikista ks. Mackenzie, Chapter XI.
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A

»Le Gouvernement est autorisé, jusqu’'au 30 novembre 1939, a
prendre, par décrets délibérés en conseil des ministres, les mesures
nécessaires a la défense du pays.

2

Ces décrets seront soumis & la ratification des Chambres, avant le
31 décembre 1939.»145

Belgialainen valtuuslaki 8. 9. 1939 (Loi donnant au Roi des pouvoirs
extraordinaires) kuului seuraavasti:

»Art. 1. Jusqu’ au jour fixé par arrété royal pour la remise de I’ armée
sur pied de paix, le Roi peut, dans les cas de nécessité et d’urgence,
prendre, par arrétés délibérés en conseil des Ministres, des dispositions
ayant force de loi, pour: .

1. Garantir la sécurité et la défense du territoire et de I'Etat;

2. Assurer la tranquillité publique;

3. Maintenir le crédit et défendre les intéréts économiques et financiers
du pays;

4. Sauvegarder la santé publique et pourvoir au ravitaillement de la
population; ...... :

9. Sanctionner par des peines correctionnelles les dispositions prises en
vertu des nos 1 4 4 ci-dessus.

Esimerkit yhdessd aikaisempien (s. 2 s.) kanssa riittdnevit osoitta-
maan, miten laajoista ja milld tavalla lakiteknillisesti kirjoitetuista val-
tuuksista on kysymys. Ne on kuitenkin ymmirrettivi laajuudeltaan
perdti poikkeuksellisiksi delegoinneiksi. Toisen maailmansodan p#a-
tyttyd on ainakin niissi Euroopan maissa, joissa lainsiadéintovallan tiy-
dellisen delegoinnin avulla oli hidvitetty parlamentaarinen kansanvalta,
pyritty delegaation kdyton valvonnan avulla 16ytimiin takeita historian
uusiutumista vastaan.

Oikeustieteessi on kiytiannéllisesti katsoen poikkeuksetta katsottu,
ettd rajaton delegaatio ei ole valtiosdinnon mukaista. Yksimielisid
ollaan siitd, ettd valtiosdannon maAdradmin lainsiitijin tiydellinen luo-
puminen tehtédvistddn merkitsee itse asiassa vallankumousta, valtiosdsn-
nossd edellytettyjen valtion tdrkeimpien toimielinten vilisen valta-

145 Myodhemmin samana vuonna valtuudet kirjoitettiin perati pysyvidin lakiin
(Loi sur l'organisation de la nation en temps de guerre), jonka 36 artikla muutet-
tiin lailla 8. 12, 1939.

148 Takiteksti on tissd tapauksessa otettu Mertensin teoksesta s. 263.
14
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tasapainon tdydellistd jarkkymistd.14? Tdhén verrattain helposti saavu-
tettavaan tulokseen on useimmiten pysihdytty; ehki on vield todettu,
ettd tietyn lainsdiddnnén alan, kuten esim. siviilioikeuden, kokonais-
delegointi olisi valtiosddnnon vastaista.l*® Yksityiskohtaiset tutkimuk-
set siitd, minkilaatuisen ja miten laajan toimivallan delegointi tdydel-
lisen delegaation ohella merkitsisi valtiosdinnon rikkomista, ovat perin
harvinaisia. Tdmi puute korvautuu kuitenkin suureksi osaksi silld, ettd
seuraavassa osoitettavalla tavalla asetetaan valtuutuksen yksityiskoh-
taisuudelle niin tiukat vaatimukset, etti ne kiytinndssi merkitseviit
myo6s valtuutuksen alan rajoittamista.

B. Valtuutuksen pidmidrien ja toteuttamiskeinojen osoittaminen

Delegaatiokidytintd on pyritty pitimi#in ennakolta suurin piirtein
arvattavissa ja parlamentin tarkoittamissa rajoissa vaatimalla valtuu-
tukselta yksityiskohtaisuutta. Seuraavassa tarkastellaan tilti kannalta
lihinnd Bonnin valtiosiinnon 80 artiklaa sekid tuomioistuinten Yhdys-
valloissa ja Englannissa valtuutukselle asettamia vaatimuksia.

Bonnin valtiosddnnoén 80 artikla sditdi, ettd lainsai-
dannollisessd valtuutuksessa tulee olla miirdyksii sen sisdllostd, tar-
koituksesta ja laajuudesta (Inhalt, Zweck und Ausmass).

Hamann lausuu kommentaarissaan siadnnokselld pyrityn siihen, ettd
valtuuden perusteella annettavien sdddésten mahdollinen sisdlté on etu-
kiteen arvattavissa.l4? Valtuuden sisdlto tarkoittaa sdanneltdviad alaa ja

147 Ks, Geck s. 260; Klein, Ubertragung s. 30; Andersen, Statsforfatningsret
s. 551; E. Andersen, Forfatning og saedvane s. 49; Castberg, Den utgvende magt
s. 99; Matzen III s. 125.

Manuelin huomautus s. 29 on mielenkiintoinen ja nihtivisti oikea: Lukuun-
ottamatta Englantia laajimmat valtuudet ensimméiisen maailmansodan aikana an-
nettiin Sveitsissd. Jaffe lausuu s. 12 Massachusettsin valtiosddnnon 30 artiklasta:
»Even this in Madison’s view forbids only the transfer of the whole mass of power
to any one organ.»

148 Erdistd muista rajoituksista ks. Castberg, Den utgvende makt s. 62 ss.

19 Ks. Hamann, Grundgesetz s. 350; samoin Maunz & Diirig 80.13; BVerfGE 7
s. 282: sDie Forschrift des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG soll den Gesetzgeber zwingen,
die fiir die Ordnung eines Lebensbereichs entscheidenden Vorschriften selbst zu
setzen und, sofern Einzelregelungen der Exekutive iiberlassen bleiben, sie mnach
Tendenz und Ausmass soweit selbst zu bestimmen, dass der mégliche Inhalt der zu
erlassenden Verordnungen voraussehbar ist> Ks. myds BVerfGE 8 s. 276.
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sdantelyd sindnsd.’®® Valtuuden tarkoitus konkretisoi valtuuden sisil-
tod; tarkoitus merkitsee valtuutuksella toteutettavaa lainsiddanndllista
ohjelmaa.’s! Valtuuden laajuus taas merkitsee kulloinkin siinneltivin
velvoituksia kansalaisille asetetaan.’®? Valtuutus on sallittu vain peri-
aatteellisilta osiltaan laissa sidnneltyjen asioiden sisdllon konkretisoimi-
seksi, ei sen sijaan esimerkiksi lain muuttamiseksi tai tiydentimi-
seksi, 153

Weimarin valtiosddnt6on verraten Bonnin valtiosdinnon 80 artikla
merkitsee oikeusasetusten antamisvallan huomattavaa rajoitusta, jos-
kaan delegaatiolle asetettuja vaatimuksia ei voida pitid epikiytin-
nollisen tiukkoina. Maunz & Diirig esittdvit, ettd seuraavan kaltainen
valtuutus tdyttda valtiosi#innén vaatimukset: »Die Bundesregierung
wird ermdéchtigt, zur Ausfithrung dieses Gesetzes (Zweck) das Ver-
fahren der Enteignung (Inhalt) niher zu regeln (Ausmass).»% Teki-
jat kritisoivat liittotuomioistuimen muuttunutta kantaa, minkd mukaan
80 artiklassa tarkoitettujen kriteerien toteutuksen ei tarvitse wviltts-
mittd ilmetd suorastaan valtuuttavasta lakitekstistd, vaan riittds, ettd
ne saadaan selville normin yhteydestd muihin sianndksiin ja koko sdin-
on samansuuntainen siinnds, jonka tulkinnalla saattaa olla yleisem-
padkin merkitystd.157

Yhdysvalloissa nimitetidn kriteerejd, joiden mukaan dele-
gaation valtiosdinnonmukaisuutta mitataan ja jotka koskevat samoja
kysymyksid kuin Bonnin perustuslain 80 artiklassa lausutut kriteerit,

150 Ks. Hamann, Grundgesetz s. 353; Maunz & Diirig 80.13.

151 Ks. Hamann, Grundgesetz s. 353; BVerfGE 8 s. 307; Maunz & Diirig huo-
mauttavat 80.13, ettd valtiosddntotuomioistuimen kaytinnossd vihitellen katsotaan
80 artiklan velvoittavan lainsdatdjda p#ittimidn jonkinlaisesta toimintaohjelmasta,
minkid yksityiskohtien maardadaminen kuuluu hallintoviranomaisille.

152 Ks. BVerfGE 4 s. 22,

153 Ks. Hemann, Grundgesetz s. 354; BVerfGE 7 s. 272; Dahm s. 313: »Fiir
den Erlass von Verordnungen mit Gesetzeskraft ist also kein Raum mehr».

154 Maeunz & Diirig 80.13.

155 Ks. Maunz & Diirig 80.13.

158 Jtalian valtiosd3nnén 76 artiklasta ks. alaviitettd 116. Artiklan tulkinnasta
ks. Lignola s. 53—65. Hin huomauttaa sivulla 55, ettd periaatteilla ja kriteereilld
(principi e criteri direttivi) on kaksinainen merkitys: »Da una parte, limitare la
liberta dell’ organo delegato; dall’ altra, assicurare uno sostanziale e preventiva
partecipazione dell’ organo delegante alla formulazione delle norme, che saranno
adottate dal Governo nell’ esercizio della potestd delegatagli».
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termein »policy» ja »standards».!” Lisdksi on vaadittu, ettd delegoi-
dussa lainsiddinnossi lausutaan riittdvin selvisti, mitki tosiasiat ja
niisti seuraavat johtop#idtokset ovat aiheuttaneet siaidoksen antamisen
(findings). Kiytidnndssi ovat kaikki korkeimman oikeuden ldhes kol-
menkymmenen viimeksi kuluneen vuoden aikana tarkastamat lait tiyt-

tineet nimi vaatimukset.

National Industry Recovery Act 16. 6. 1933 sisilsi 1 osastossa m#i-
rittelyn lain padmiiristd (declaration of policy).'®® Se kuului:

»A. national emergency productive of widespread unemployment and
disorganization of industry ... is hereby declared to exist. It is hereby
declared to be the policy of Congress to remowe obstructions to the
free flow of interstate and foreign commerce which tend to diminish the
amount thereof; and to provide for the general welfare by promoting
the organization of industry for the purpose of cooperative action among
trade groups, to induce and maintain united action of labor and mana-
gement under adequate governmental sanctions and supervision, to
eliminate unfair competitive practices, to promote the fullest possible
utilization of the present productive capacity of industries. .. and other-
wise to rehabilitate industry and to conserve natural resources». Tama
laki antoi presidentille laajoja lainsidzdinnéllisid toimivaltuuksia, joiden
valtiosdinnonmukaisuutta koskevat tapaukset ovat Yhdysvaltojen oikeu-
dessa keskeisid.15®

Tapauksessa Panama Refining Co. v. Ryan 1%° ratkaistiin 6ljyn ja oljy-
tuotteiden kuljetuksen siiinnostelyd koskevien siidosten perustana ole-
van NIRA:n siinncksen — ja vilillisesti koko NIRA:n — valtioséén-
nonmukaisuus.’8! Korkein oikeus katsoi, etti kysymyksessi oli lain-
sdddantovallan delegaatio. ‘Oikeus oli sitd mieltd, ettd kun valtuutta-

Ks. O Neil et Al, v. American Fire Insurance Co., 166 Pa. 72, 30 Atl. 943 (1895),
sel. Jaffe s. 21: »The effect of our cases is to settle firmnly that the law must be
complete in all its terms and provisions when it leaves the legislative branch ...
The act of 1891 is a delegation of legislative power because, First. The act does
not fix the terms and conditions of the policy the use of which it commands.»
Tuomioistuin piti ko. lakia valtiosdannon vastaisena.

158 48 Stat 195.

159 Ks. keskitettyd esitystd lain tirkeimmistd si@nnoksistd Jeffe s. 23—26.
Delegaatiota koskevista oikeustapauksista yleensd ks. Dodd s. 246—296; Geck
s. 230—252; Davis s. 34—353.

160 293 US 388 (1935). Ks. esim. Davis s. 34—38.

181 NIRA:n 9 (c) art, jonka tulkinnasta oli kysymys, kuului ndin: »The Presi-
dent is authorized to prohibit the transportation in interstate and foreign com-
merce of petroleum and the products thereof produced or withdrawn from storage
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sesta, koko lain tarkoitusperit oli otettava huomioon. Chief Justice
Hughes lausui, enemmiston mielipiteen esittiessiin, ettd valtuutus saat-
delegoidun lainséddinnon oli pysyttdvd valtuuttavan lain tarkoituspe-
rien rajoissa. Téissd tapauksessa oli kuitenkin presidentille siirretty
kohtaisia sidnnoksis, so. presidentilld oli tilaisuus antaa delegoitua lain-
sdadantod pitdessddn sitd tarpeellisena (discretionary power).1%2 Presi-
dentti ei sitd paitsi sdddoksid antaessaan ollut ilmoittanut, mitkd tosi-
asiat ja johtopaidtokset olivat hidnet tihin menettelyyn johtaneet. Ilman
po. ilmoitusta tuomioistuin ei voinut tutkia, seurattiinko lain piam&irii
eikd, kun NIRA sisilsi rangaistusuhan sen nojalla annettujen siaddosten
rikkomisesta, due process of law-periaatteen mukaisesti tarkastaa,
joutuivatko kansalaiset laillisen rangaistusuhan alaisiksi. Niin ollen
sdaddos oli valtiosddnnon vastainen.!®® Tahin lopputulokseen yhtyy myos
tapausta selostanut Geck lausuen, ettd NIRA:n standardien nojalla voi-
tiin noudattaa miti talouspolitiikkaa tahansa seki ettd lain ylimalkaiset
sdannokset eivdt antaneet tuomioistuimille mahdollisuutta tutkia, oliko
delegoitu lainséidintd pysynyt valtuuttavan lain asettamissa rajoissa.164

Presidentilli oli NIRA:n perusteella mahdollisuus antaa talouseld-
min eri aloilla talouseldmin vakaannuttamiseksi ja kilpailun valvomi-
seksi ns. »codes of fair competition»%5 jotka koskivat ennen kaikkea
tydaikaa ja palkkaa. Niitd voitiin antaa elinkeinonharjoittajia edusta-
vien ryhmien aloitteesta, niiden oli seurattava NIRA:n tarkoitusperii

in excess of the amount permitted to be produced or withdrawn from storage by
any state law or valid regulation or order prescribed thereunder ...»

162 Ks. Cushman s. 276: »The net result of the 'Hot Oil case’ together with
the Schechter case seems to be that while very broad powers of administrative
regulation may be delegated to the President there must still be a legislative
statement of policy sufficiently definite to prevent the ecercise upon his part of
pure discretion».

163 Toista mieltd oli Cardozo, ks. Jaffe s. 26 s., tarkemmin Dodd s. 266 s. Car-
dozo katsoi, ettd tidmén kirjan tekstissd oleva lain I osasto sisdlsi tarpeellisen
standardin.

164 Ks. Geck s. 243 s.

165 Saddosten perustana olevan valtuutuksen sanamuodosta ks. Jaffe s. 24.

Tuomiostuinratkaisuista, joissa delegointia on pidetty valtiosddnnon mukaisena
ks. Jaffe s. 38 ss. ja delegaation sallittavuudesta uudempien ratkaisujen valossa
m.t. s. 49—55; Geck, luettelo tapauksista s. 245 alaviite 73.
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eivitkd ne saaneet diskriminoida pienyrityksid. Tarkoitettuja siadok-
sid annettiin yli 700.

Suur-New Yorkin alueella siipikarjankasvattajia varten annetut
sdddokset joutuivat korkeimman oikeuden tutkittaviksi tapauksessa
Schechter Poultry Corp. v. US.1%8 Korkein oikeus, jonka piitoksen tis-
sikin tapauksessa esitti Chief Justice Hughes, piti esilld olevaa sdidostd
— Live Poultry Code 13. 4. 1934 — valtiosiddnnon vastaisena.l®” Ensin-
‘nén vastaisiin menettelytapoihin. Tissd tapauksessa valtuuksia oli
annettu virkakoneiston ulkopuolisille, ns. standards olivat vielikin epi-
selvemmiit kuin Panama-tapauksessa, ja presidentti voi halutessaan

min uusille perusteillee. Kun NIRA:ssa valtiosdinnén vastaiset sadn-
nokset olivat erottamattomassa yhteydessd valtiosdiinnon mukaisten
kanssa, NIRA oli kokonaisuudessaan valtiosddnnén vastainen.

Tapauksessa Carter v. Carter Coal Company 188 tutkittiin vuonna
1935 annetun lain (The Bituminous Coal Conservation Act) sdinndstd,
_jonka mukaan minimipalkka ja maksimitydaika olivat sovittavissa koko
teollisuudenhaaraa koskeviksi edellyttien, ettd kaksi kolmasosaa tyon-
antajista ja enemmist6 tyontekijoistd on sopimuksessa mukana. Laki kat-
sottiin valtiosiinnon vastaiseksi mm. siitid syysti, ettd alan elinkeinon-
harjoittajien enemmistslld olisi ollut mahdollisuus maariatd kilpailijoi-
densa liiketoiminnan edellytyksistd. Kyseessi oli »legislative delegation
in its most obnoxious form; for it is not even delegation to an official or
official body, presumptively disinterested, but to private persons whose
interests may be and often are adverse to the interests of others in the
same business.»16?

Selostetut tapaukset merkitsivit korkeimman oikeuden otteen vili-
aikaista tiukentumista, silld se ei ollut aikaisemmin pitényt lakeja valtio-
siinnon vastaisina delegaatiovallan ylittimisen johdosta. Roosevelt,
joka niki New Deal-ohjelmansa keskeisen osan olevan uhattuna, har-

16 295 US 495 (1935). Tapausta selostavat Geck s. 244 s; Jaffe s. 27 ss;
Schwartz, American constitutional law s. 166 s. ja s. 287; Dodd s. 253 ss.

167 Ks. tarkemmin Cushman s. 279—283; Jaffe s. 27—37. Schechterin liikettd
syytettiin siitd, ettd se oli rikkonut NIRA:n perusteella annettuja minimipalkkoja,
maksimityGaikaa sek#d asiakkaiden suosikkijérjestelman kieltdmistd koskevia séén-
noksid.

168 298 US 328 (1936).

169 Jaffe s. 49; ks. myds Geck s. 245.
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oikeuden vastarinnan; suunnitelma heritti kuitenkin siksi voimakasta
vastustusta Rooseveltin henkilokohtaisesta kansansuosiosta huolimatta,
ettd hin oli pakotettu luopumaan siitd. Tuomioistuimessa tapahtui
verraten lyhyessi ajassa monia henkilévaihdoksia elikkeelle joutumisen
johdosta ym. syistdi. Korkeimman oikeuden noudattamaa suuntausta
nykyhetken kannalta tarkastellen joudutaankin toteamaan, etti seloste-
tut tapaukset merkitsiviit kireimpis delegaatiolle asetettuja vaatimuksia
sek# ettd niistd on viimeaikaisessa tuomioistuinkiytinnossi huomatta-
vasti joustettu.

Yakus v». US'"® koski hallintoviranomaisille Emergency Price
Control Act’in (30. 12, 1942) perusteella myonnettys valtuutta antaa lain

kivat tavaroiden ja palvelusten ylimpi# sallittuja hintoja sekd korkeim- -

pia sallittuja vuokria. Lain tarkoituksena oli kansallisen puolustuksen
ja turvallisuuden seki sodankiynnin tehostamisen takia

1) vakaannuttaa hinnat ja vuokrat ja estdd sellaisten vahingollisten
. kauppatapojen syntyminen, joihin ep#tavalliset markkinaoclosuhteet ja
tavarain puute voisivat johtaa;

2) huolehtia siitd, ettd korkeat hinnat eivit vihenni kongressin myon-
timien médrdarahojen merkitysta;

3) suojella suhteellisen muuttumattomia tuloja saavia ryhmii — kuten
palkansaajia ja koroilla eldvii — elintasoa uhkaavilta kohtuuttomilta
iskuilta;

4) antaa samanlaista suojaa liike-eldimille sekid virkamiehille;

5) nostaa riittavisti tuotantoa; seka

6) estai omaisuuden arvon aleneminen sodan jilkeen.

Jos hinnat nousivat sellaisella tavalla, etti se oli vastoin lain pidi-
madrid, hintaviranomaisten tuli antaa kohtuullisia ja tasapuolisia sia-
doksis lain padmairien toteuttamiseksi. Tilléin oli tarkoituksenmukai-
suusharkinnan perusteella otettava huomioon rauhanaikainen hintataso
ja muutkin seikat, joilla oli merkitystd hintoja misrittiessi. Esilld ole-
vassa tapauksessa hintaviranomainen oli antamissaan si@déksissd toden-

nut, mitki tosiasiat olivat johtaneet siidosten antamiseen.
Korkein oikeus piti lakia valtiosdinnon mukaisena. Lain padméara
oli tuomioistuimen mielesta yksiselitteinen: hintasdinnostely inflaation

estidmiseksi. Lain sdinnokset myonsivit tosin delegoidun lainsdddin-
non antajalle verraten paljon vapaaharkintaista toimivaltaa, mutta ne

170 321 US 414 (1944). Ks. Geck s. 246 ss.; Jaffe s. 50; Dodd s. 270 ss.
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tdyttivat kuitenkin valtiosddnndn vaatimukset ennen kaikkea sen takia,
ettd tuomioistuimet kykeniviat valvomaan, oliko delegoitu lainsiddiants
annettu lain puitteissa. Lisdksi hallintoviranomainen sai antaa lain pe-
rusteella ainoastaan epditseniisii sifdoksid. Tapauksessa Bowles wv.
Willingham,'™ joka koski Emergency Price Control Act'in perusteella

delegaatiolle asetettavat kriteerit ndin viljisti: »Congress does not abdi-
cate its function, when it describes what job must be done, who must
do it and what is the scope of his authority.»'72

Viime vuosina on asiasisiltod koskevien kriteerien merkitys ollut
Yhdysvalloissa vihenemiissid. Sellaisia kriteerejd kuin »public interest»,
sconvenience», »necessity» jne. on alettu pitdd viljind yleistyksing,
joilla ei ole ennalta arvattavaa asiasisdltod. Satoihin lakeihin sisiltyy
valtuus ryhtyid lain paiamaiirien toteuttamiseksi toimenpiteisiin, mutta
suaalisten rajoitusten merkitys on lisddntymissd, aineellisoikeudellisten
vihenemissi, vaikkei seuraavassa lueteltavia prosessuaalisia menettely-
tapoja pidetikididn Kkaikissa tapauksissa tdysin valttimittomini. Due
process of law-siinnoksen sisidltod jatkuvasti laajentavasti tulkitse-
malla on katsottu tarvittavan seuraavia mm. delegaatiota rajoittavia me-
nettelyjd:1"
— notice eli kaikille, joiden oikeusasemaan suunniteltu saddos voi vai-
kuttaa, ajoissa annettu tieto siidéksen valmistelusta;

— hearing eli mahdollisuus lausua k#sityksensd saddoksestd valmiste-
lun aikana; seki

— finding, jonka tarkoitus on jo edelld (s. 212) selitetty.

11 321 US 503 (1944).

172 Nidin Geckin s. 248 mukaan.

173 Ks. tarkemmin Geck s. 266—268.

Due process of law-sdinnés sisiltyy Yhdysvaltojen valtiosddntoon, ks. V ja
XIV amendment, joista ensiksi mainittu kuuluu: »No person shall be ... deprived
of life, liberty, or property without due process of law ...» V amendment koskee
liittovaltion, XIV amendment osavaltioiden oikeutta. Due process of law-periaate
on keskeinen Yhdysvaltojen valtiosiinnéssi. Sen médritelméstd ks. Radin s. 103:
»In its more general meaning, it is a test for the procedure itself. No procedure
may be established and called ’due process’ unless it conforms to certain funda-
mental ideas of fairness which are tradional in the English-speaking world and
have generally been regarded as morally obligatory in all civilized communities».

Ks. my6s The Rule of Law s. 244, missd huomautetaan, ettdi Common Law-
maissa hallintotoimen etukiteiskontrollia pidetdsdn tdrkednd.
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Puheena oleva kehityssuuntaus ndyttdd ldhentdvin tuomioistuinten
tarkastustoimintaa Yhdysvalloissa englantilaisten tuomioistuinten tar-
kastustoimintaan. Englannin oikeudessa tuomioistuimet ovat
joutuneet delegoidun lainsiddinnén lainmukaisuutta tarkastaessaan ver-
taamaan siti joskus varsin ylimalkaisella tavalla kirjoitettuun ja asial-

ja erdissi poikkeustapauksissa valtuuttavan lain perusteella tuomiois-
tuinten tarkastusvallan ulkopuolelle (s. 231).!" Valtuutuksen laajuus
ja lain pHimiiriat ovat tietenkin Englannissakin tdrkeitd kriteereits,
mutta nithin nihden ei ole voitu saavuttaa samankaltaista doktrindd-
risti tarkkuutta kuin Yhdysvalloissa. Delegaatiotapaukset ovat olleet
niin moninaiset ja valtuudet niin laajat, etti niihin on ollut vaikea sovel-
taa vastaavanlaista »policy and standards» oppia. Delegoidun lainsdi-
dinnén muodollis-prosessuaaliseen laillisuuteen on sen sijaan aina kiin-
nitetty erityisti huomiota, ja ns. natural justice-oppi asettaa hallinto-
viranomaisten menettelytavoille monia tarpeellisia vihimmaisvaatimuk-
sia.l™

Andenaes selittis, ettd suhtautuminen delegaatioon on Norjassa toi-
senlainen kuin Yhdysvalloissa.l™ Kukaan ei viitd, ettd delegaatio
merkitsisi aidon lainsiaddntovallan siirtamisti. Monissa laeissa dele-
goidaan lainsdddidntovaltaa antamatta yksityiskohtaisia sddnnoksid lain
tarkoituksesta ja sen toteuttamisessa noudatettavista menettelytavoista.
Delegaatiota pidetddn tarpeellisena eiki sitd yritetd tarpeettomasti tul-
kinnalla estad. :

paikkansa Englanninkin osalta. ‘Policy and standards-kriteerin tiuk-
kaan tulkintaan Yhdysvalloissa ovat johtaneet tietyt oikeusjarjestyksen
ominaisuudet: korkeimman tuomioistuimen asema valtiosdintotuomio-

174 Esimerkiksi Town and Country Planning Act’it 1944, 1947 ja 1962 antavat
hallintoviranomaisille erittdin laajoja toimivaltuuksia varsin yleiselld tavalla hah-
moteltujen paidmiirien toteuttamiseksi. Committee s. 33 ss. luettelee esimerk-
kejd tdménkaltaisista laeista.

175 Natural justice tarkoittaa sdintojd, joita jokaisen virkamiehen ja viran-
omaisen tulee noudattaa ratkaistessaan yksiléiden vilisid tai yksildiden oikeuksiin
vaikuttavia kiistoja. »The chief rules are to act fairly, in good faith, without bias,
and in a judicial temper, and to give each party an opportunity of adequately
stating his case», Jowitt II s. 1209. Ks. myds Committee s. 75—80 ja s. 99 ss,;
Allen, Law and orders s. 276—295.

176 Ks, Andenaes, Domstolenes stilling. s. 289 s.
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istuimena, federaalisen keskushallinnon vallan kasvun pelko liittoval-
tiossa, delegata potestas-oppi, vallanjako-oppi ym. syyt. Vaikka policy
and standards-kriteereiti tietyssi miirin sovelletaan muissakin maissa,
ei muualla ole piidsty samaan yksityiskohtaisuuteen kuin Yhdysval-
loissa.l7?

4. DELEGOITU LAINSAADANTO
A. Voimassaolo

Eri valtioissa voimassa olevan delegoidun lainsdidinnon tarkastelu
johtaisi moniin mielenkiintoisiin, lainsiddinnén ja hallinnon rajamailla
liikkuviin ongelmiin. Seuraavassa on kisiteltdviksi valittu vain joitakin

kysymyksiéi joista voidaan saada johtoa maamme positiivisen oikeuden

tuutussddnnos on delegoidun sidnnoksen oikeusperusteena. Mikili
oikeusperuste — tavallisesti laki — kumoutuu, tuntuisi luonnolliselta,
ettd my0ds delegoitu lainsdddinto kumoutuu eo ipso. Parlamentin anta-
man hyviksymisen vaikutuksesta delegoidun lainsdidinnén voimassa-
-oloon ks. erikseen s. 230.

Voimassaoloa koskevaa kysymystd on tarkastellut mm. Meyer.!™
Hin huomauttaa, ettid valtuuttavan lain kumoutumisesta seuraa kaik-

kien sen nojalla annettujen yleisten sdidosten kumoutuminen niin siina
tapauksessa, ettd uutta lakia ei tilalle anneta, kuin siind tapauksessa,

177 Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden kannanottoja tiukentaa tietenkin se
tosiseikka, ettd jokainen delegaatiota koskeva lausuma tarkoittaa rajanvetoa val-
tios#dnnon salliman tarkkarajaisen ja valtiosddnnon kieltdmin ylimalkaisen dele-
gaation vililld. Tiltd kannalta on mielenkiintoista lukea, miten Fraenkel tulkitsee
parin Yhdysvaltojen tunnetuimman oikeusoppineen kannanottoja, s. 188 s. Niinpa
Oliver Wendell Holmes kieltdytyi tunnustamasta muita kriteereja lain valtiosddn-
non mukaisuuden tarkastamiseksi kuin ne, mitkd wvaltiosdéntd on nimenomaisesti
tunnustanut. Tdmid johti Holmesin kidyttimiddn tuomioistuimen tarkastusvaltaa
varovasti ja sallimaan edustuselimille lainsiddénnossdé laajan toimialan. Samalla
kannalla oli myds Louis D. Brandeis. Nayttaa siltd, ettd Yhdysvaltojen korkein
oikeus on, siirtiessddn tutkimisen painopistettd aineellisoikeudellisista muodollis-
oikeudellisiin kriteereihin, jélleen ldhestynyt Holmesin ja Brandeisin mielipiteitd.

Ks. myo6s Scheuner, Ubertragung s. 132.
178 - Ks. Meyer, Retsanordninger s. 250—252.
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ettd valtuuttavan lain tilalle tulee samat tai ehki vield laajemmat val-
tuudet salliva laki. Valtuuttavan lain kumoutuminen on késitettdvi
taydessd muodollisessa merkityksessdin.

Eriait toiset tutkijat otaksuvat, ettd jos uudessa laissa on vanhaa vas-
taavia sadnnoksii ja lisiksi lakia sdddettdessd luultavasti oletetaan, ettd
vanhan lain perusteella annetut sdddokset pysyvit voimassa, ndin myos
tapahtuu.l” Meyer on kuitenkin toista mieltd. Mainitun kisityskan-
nan hyviksyminen siirtid tuomioistuinten harkittavaksi kussakin yksit-
taistapauksessa, onko sididds voimassa vai el. Se muodollinen seikka,
ettd lakia ei end ole, on Meyerin mielests ratkaiseva, »og man kan ikke
i saa henseende henvise til, at konkrete forvaltningsakter, udstedt efter
en ophaevet lov, som hovedregel bevarer deres gyldighet, idet der er
den afggrende forskel mellem den konkrete forvaltningsakt og retsan-
ordningen, at den fgrstnaevnte allerede har skabt en bestemt retstil-
stand for bestemte borgere, hvorefter dens virksomhed er ophgrt,
medens anordningen, dersom den fortsat er i kraf, kan anvendes som
grundlag for nye retsforhold, selv efter at delegationsloven er ophaevet.
Et saadant forhold synes imidlertid ikke at vaere i overenstemmelse
med princippet om lovmaessig forvaltning.»180

Samaa kysymysti kisittelee oikeudellisen hierarkian kannalta myos
Nawiasky.18! Hinen mielestdsin ylempiasteisella normilla voidaan kumota
alempiasteinen, kumoavaan normiin itseensi tai sen kanssa saman-
asteiseen normiin perustuva oikeusnormi. Lailla voidaan kumota val-
tiosdantoon perustuva asetus, silld jos laki voi kumota lain, voi se toki
kumota asetuksen. Entd kumoutuuko valtuuttavan lain nojalla annettu
oikeusnormi automaattisesti valtuuttavan lain kumouduttua? Nawiasky
pitdd luultavimpana, ettd ndin tapahtuu,!®? ja tutkii vield erikseen eriitéd
vaikeasti selvitettdvid tapauksia. Niinpd valtiosddnnén kumoutumisesta
huolimatta suurin osa entisia lakeja pysyy voimassa, ellei valtiosddn-

179 Ks. Andersen, Forvaltningsret s. 33; sama, Statsforfatningsret s. 554 tosin
huomauttaen, etti kidytinnossd useimmiten annetaan uusi sddados. Strémberg, Den
lokala férordningsmakten lausuu kunnallissiddoksistda s. 277: »Ett fornyat utfir-
dande av foreskrifterna i oforindrad form men under &beropande av den nya for-
fattningen skulle ej tjina nigot praktiskt dndamal.»

180 Meyer, Retsanordninger s. 259 s. Meyer viittaa myds korkeimman oikeu-
den ratkaisuun UfR 1895, 643, josta kdy expressis verbis ilmi, ettd kumotun lain
nojalla annetut siidokset eivdt jid voimaan, vaikka kumoava laki sallisikin niiden
antamisen. :

181 Ks. Nawiasky s. 93 ss.

182 Ks. Newiasky s. 93 s.
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non poliittinen rakenne ole olennaisesti muuttunut. Mitd valtuuttavan
lain kumoutumisen merkitykseen tulee, Nawiasky katsoo, etti kaikki
riippuu lainsdstdjan tahdosta. Valtuuttavan lain kumoutuessa ei voida
yhtd herkisti kuin valtiosiinnén kumoutuessa olettaa, etti sen perus-
lain ja sen nojalla annettujen sdidosten vililli on paljon kiinteimpi
kuin valtiosi#@nnon ja jonkin epipoliittisen lain vililld. Siiti ei liene
erimielisyyttsd, lausuu Nawiasky, ettd konkreettisten ratkaisujen olete-

kumoutuukin.183

Valtuuttavan lain ja sen nojalla annettujen sididdsten liheisestd
yhteydestd on myds osoituksena se, ettd Saksan liittotasavallassa on

delegoitu lainsdadants tulkittu oikeudellisesti vaikutuksettomaksi, ellei
siinéd ilmoiteta oikeusperustetta.l®

B. Oikeudellinen vaikutus.

Delegoidun lainsdadiannon oikeudellisen vaikutuksen selvittiminen
on ollut vaikeimpia delegaatioon sisiltyvistd oikeudellisista ongelmista.
Saksalaisella oikeusalueella on totuttu ajattelemaan, etti kansalaisten
oikeusasemaa vilittomisti koskevat sdannokset kuuluvat valtion pii-
miehen ja kansanedustuslaitoksen yhdessi siinneltdviin, mutta dele-
laisella oikeusalueella on vuorostaan pidetty sisillostd riippumatta lakina
kaikkia valtion pddmiehen ja kansanedustuslaitoksen yhdessd antamia
saadoksid; hallintoviranomaisilla ei tulisi periaatteellisesti olla mahdol-

doksiin. Kummassakin tapauksessa on oikeustieteessi saatu luopua
aikaisemmista dogmeista delegoidun lainsdddannon sijoittamiseksi kai-
kilta osin oikeusnormien hierarkiaan. Saksalaisessa oikeuspiirissi on,

ehkd lain ja asetuksen kaksinaiskisitteiden ansiosta, siind onnistuttu

183 Ks. Nawiasky s. 95.

184 Ks. Bonnin perustuslain 80 Art.: »... Die Rechtsgrundlage ist in der
Verordnung anzugeben». Tekstissd esitetylld kannalla ovat Klein, Ubertragung
s. 30 sekd hinen alaviitteessa 110 mainitsemansa tutkijat Kippid lukuunottamatta.
Kleinin kannalla ovat myds Hamann, Grundgesetz s, 298 ja Maunz & Diirig 80.5:
»Es muss eine Ermichtigung in einem formellen Gesetz enthalten sein. Die Er-
maichtigung kann etwa so lauten: Die Bundesregierung wird erméichtigt, zur Aus-
filhrung dieses Gesetzes Rechtsverordnungen zu erlassen.»
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helpommin kuin ranskalaisessa oikeuspiirissi. Pohjoismaiden oikeu-
dessa samoin kuin angloamerikkalaisessa oikeudessa ei delegoidun lain-
sdidiannon oikeudellisen luonteen miirddminen ole tuottanut vastaa-
vanlaisia vaikeuksia, koska niissi maissa asenne on ollut pragmaatti-
sempi.

Niayttaa silts, ettd titd nykys delegoidun lainsiddinnén oikeudelli-
nen asema normihierarkiassa on erilaisista teoreettisista nikokohdista
huolimatta kaikkialla vakiintunut suurin piirtein samanlaiseksi. Dele-
goitu lainsdddantd perustuu ainoastaan valtuuttavaan lakiin ja saa siitd
oikeusvaikutuksensa. Eriissi maissa delegoidulla lainsdidinnollad tar-
koitetaan kaikkea parlamentin periaatteellisesti rajoittamattomasta toi-
mipiiristd muille myonnettyjd lainsdddiannéllisen toimivallan kiyttosd
(s. 194), jolloin delegoidun lainsi#déinnon lakiin ulottuva derogatorinen
voima ei ole yksittdistapauksissa aina vilttimiton, mutta kyllikin mah-
dollinen. Toisissa maissa taas hallintoviranomaisten valtiosidinnon mu-

Lakeihin ulottuva derogatorinen voima on positiivisoikeudellisen val-

tuutuksen delegoidulle lainsididdnnolle antama erityinen ominaisuus.
On mahdollista, ettd valtuuttavalla lailla annetaan delegoidulle lainsa-
dédnnoélle muitakin oikeudellisia ominaisuuksia, jotka poikkeavat hallin-
toviranomaisten antamien sd#doksien tavanomaisista oikeudellisista
ominaisuuksista.’® Tiastd huolimatta delegoidun lainsi#dannon ulko-

18 Ks. esim. Loewenstein, The University of Chicago law review s. 602: »In
all countries under observation the Enabling Act has the common feature of con-
ferring upon government, by way of a sweeping delegation, to do all that is
necessary to cope with a particular situation which is usually referred to in the
most general terms ... Decrees enacted under such delegation may derogate and
supersede even fullfledged parliamentary statutes»; Triepel, Delegation s. 58: sDurch
die Delegation eines Rechtsverordnungsrechts gewinnt der Delegatar in aller Regel
nur die Macht, Rechtsakte von materieller, aber nicht von formeller Ge-
setzeskraft zu setzen, also nur die Macht, Normen zu erlassen, die zwar Gesetze
anidndern, selber aber, anders als Gesetze, auch durch Verordnungen abgeiindert
werden koénnens.

Ks. myds Forvaltningskomiteen s. 18; Herlitz, Om lagstiftning s. 61; Nawiasky
s. 93; Jacobi, Rechtsverordnungen s. 240; Meyer, Retsanordninger s. 243 ss.; Brack
s. 49—51 ja s. 73; Ballreich s. 356 s.; Geck s. 259; Griffith & Street s.42—44, 57 ss.;
Lignola s. T1.

18¢ Ks, Italian valtiosddnnén 77.1 artikla Mirkine-Guetzévitchin julkaisemana
ranskannoksena: »Le Gouvernement ne peut, sans délégation des Chambres,
prendre des décrets ayant une valeur de loi ordinaire.» Jos dekreetilli on muo-
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nainen muoto on samanlainen kuin muidenkin hallintoviranomaisten

kuten hallintoviranomaisten antamat sdadokset yleensd.’®” Jos tuomio-
istuimille tavallisesti kuuluva tarkastusvalta halutaan kieltid#, siitd on
valtuuttavassa laissa erikseen sidddettivi (s. 229 s.);'%8 jos parlamentille
halutaan myéntia delegoidun lainsdaddnnon tarkastusvaltaa, siitikin on
valtuuttavassa laissa erikseen ma#rattiava, koska parlamentilla ei yleensd
ole valtaa tarkastaa hallintoviranomaisten antamia saddoksid (s. 225).

Delegoidun lainsdiddnnon katsotaan useasti tarvitsevan — vaikka ky-
seessd ovat muodollisesti vain hallintoviranomaisten antamat sdiadokset
— laajempaa julkisuutta kuin muut hallintoviranomaisten antamat sii-
dokset; tistikin asiasta on erikseen siidettivi.18? Delegoidun lainsdddan-

dollisen lain voima, sitd ei voi kumota tavallisella dekreetilld, ks. Lignola s. 70:
»Gli atti legislativi emanati dal Governo su delegazione delle Camere ... hanno
valore di legge ordinaria.» Niiden kumoaminen tai muuttaminen edellyttdd uutta
lains#ddtdjan tahdonilmaisua, mdt. s. 71.

Delegoidun lainsddddntovallan kiyttidjalld ei voi kuitenkaan olla lainsddtijan
kanssa tdysin identtistd toimivaltaa, koska ainoastaan lainsddtdjan toimivalta perus-
tuu vilittomasti valtiosddntoon. Tastd huolimatta monet tutkijat lausuvat, ettd
delegoidulla lainsddddnnodlld on lain arvo tai voima, ettd hallintoviranomaiset siind
toimivat lainsd&tdjan apuelimend, mikd ilmenee mm. siitd, ettd delegoidulla lain-
sdddannolld voidaan kumota tai muuttaa pysyvid lakeja, ks. Loewenstein, Ver-
fassungslehre s. 213 ss.; Meyer, Retsanordninger s. 230; Forvaltningskomiteen s. 311;
Morange s. 23.

Maininnat lain voimasta yms. ovat yleensd vain epitarkkoja ilmaisuja eikd
niilld tarkoiteta vaatia joka suhteessa lain oikeudellista waikutusta delegoidulle
lainsdddannolle. Niilld tarkoitetaan paitsi sitd, ettd delegoidulla lainsdaddnnolld
on lakiin ulottuvaa derogatorista voimaa ja ettd hallintoviranomaisten ja kansa-
laisten on delegoitua lainsddddntod noudatettava, myos sitd, ettd sithen kuuluvilla
sdddoksilld on muihin hallintoviranomaisten antamiin méadrdyksiin verraten tietty
pysyvyys. Antaessaan yleisen delegoituun lainsdddéntovaltaan perustuvan sdddok-
sen ministeri antaa sikili lain voimaisen tai kaltaisen sdddoksen, ettei hin endd
‘voi siitd poiketa vastakkaisilla yksittiistapauksellisilla kaskyilld.

187 Edelld (s. 169 ss.) on jo selostettu ongelman teoriaa ja tarkastusmenettelya.

188 Englannissa lakiin erdissd tapauksissa kirjoitetuista »as if enacted» ja
sconclusive evidence» lausekkeista, joiden on katsottu estdvdn tuomioistuinten tar-
kastusvallan kiyttds, ks. tarkemmin s. 231,

Tanskan valtiosdinnon 63 §:n alku on seuraava: s»Domstolene er berettigede
til at pikende ethvert spgrgsmidl om gvrighedsmyndighedens graensers. Ross,
TYR 1957 s. 406 s. katsoo, ettd valtuuttavalla lailla ei ainakaan ylimalkaisin sanon-
noin voida poistaa tuomioistuimilta niille valtiosd&nndssd vakuutettua tarkastus-
oikeutta.
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voittaneet aineelliset.'®® Tihi#n lopputulokseen ovat osaltaan ilmeisesti
vaikuttaneet oikeusnormien hierarkiaa koskevat Wienin koulukunnan
tutkimukset, joilla on ollut laajalti merkitystd saksalaisen kielialueen
ulkopuolellakin, sekd hallintotoiminnan muotomiiridysten jatkuva tiu-
kentuminen.

Edelld kirjoitettu koskee ainoastaan delegaation perusteella annet-
tuja siddoksii eikd valtiosdiintéon perustuvani®l tahi valtiosiinnon
ulkopuolisen hitioikeuden nojalla annettuja tai de facto-hallituksen
antamia s'ai'aidﬁksiéi Niitﬁ oikeusteoreettisia niikiikohtia, joilla on ollut

vittamisessd, on kisitelty edelld II. 4.

C. Subdelegaatio

Lainsiadannslliselld valtuutuksella valtuutettu ei aina itse kidytd saa-
maansa toimivaltaa, vaan siirtdd sitd subdelegaatiolla joko kokonaan
tai osaksi edelleen alemmanasteisten viranomaisten kiytettiaviksi.1??
Delegatus non potest-maksiimin yhteydessi esiteltiin kisitys, jonka mu-
kaan valtiosddnnossd suoritettu toimivallan jako merkitsisi delegaatiota

ja tavallisessa laissa annettu lainsiidinnéllinen valtuutus subdelegaa-
tiota, mutta talli kisitykselld ei ole endi mainittavaa merkitysta.

Subdelegaation oikeudellisen luonteen selvittiminen ei ole tuottanut
vaikeuksia, onhan kysymys hierarkkisesti alempiasteisesta lainsaidints-

189 Bonnin perustuslaissa on asiasta méaadrays, 82.1 Art.: »... Rechtsverordnun-
gen werden von der Stelle, die sie erldsst, ausgefertigt und vorbehaltich andert-
weitiger gesetzlicher Regelung im Bundesgesetzblatte verkiindets. Ks. julkaisemi-
sesta yleensi Wade, Administrative law s. 251; Fleiner, Institutionen s. 73; Griffith
& Street s. 42—44 ja s. 57 ss. Julkaisemisen laiminlyonnisti ks. Jaffe s. 26.

190 Ranskalaisessa oikeustieteessd esitetiin nykyisin delegoidusta lains##din-
nostd kisityksid, jotka osoittavat teorian vapautuvan traditionaalisen delegaatio-
kasityksen asettamista rajoituksista, ks. esim. Vedel s. 171: »Les actes pris en vertu
de ces lois d’habilitation demeurent des actes administratifs et sont donc soumis
~ au contrdle de légalité du juge de l'excés de pouvoir. En effet, sii ces décrets
peuvent abroger, modifier ou remplacer les lois antérieures, ils doivent du moins
étre conformes aux termes de la loi d’habilitations. XKs. myos Ballreich s. 372 ja
s. 362, Hinen mukaansa Belgiassa on havaittu, ettd lakitekstissi esiintyvd sanonta
rayant force de ‘loi», so. delegoitu lainsd#dantd on lain voimaista, ei merkitse sa-
maa kuin ettd delegoitu lainsdddantd olisi laki.

191 Kun hétdasetukset ovat lain luontoisia, tuomioistuin ei saa niitd tutkia.

192 Midritelméstd ks. Masnata s. 156; Kuhne s. 62 s.


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

224 3 luku. Delegaatio ulkomaiden oikeudessa

vallan delegaatiosta, mutta sen sallittavuudesta on esitetty varsin erilai-
sia kisityksid. Jos kiinnitetdin huomiota ensisijaisesti oikeusjirjestyksen
muodolliseen rakenteeseen — ja pidetddn delegaatiota valtiosdinnon
vastaisena — on luonnollista, etti ollaan taipuvaisia kieltimdin myos
subdelegaatio.’® Mik#li delegaatio katsotaan tietyissd rajoissa wvaltio-
siinnon mukaiseksi, voidaan subdelegaatiokin katsoa sallituksi silld
edellytykselld, ettd valtuuttava laki sen nimenomaan sallii.’®* Lopuksi
on vield mahdollisuus pitdd subdelegaatiota oikeudellisesti sallittuna
siindkin tapauksessa, etti alunperin valtuuttava sdidos ei méadrdisi
mitddn asiasta eiki miki#in sen sdinnoksistd ndyttdisi olevan subdele-
gaation esteenid.’®® Subdelegaatiota koskeva ratkaisu ei liity vallanjaon
ongelmaan, koska kysymys on tavallisesti hallintoviranomaisten piirissi
tapahtuvasta sisdisestid toimivallan jaosta.

Subdelegaatiota, sub-subdelegaatiota jne. tutkittaessa joudutaan
usein jossain vaiheessa toteamaan, ettd yleinen oikeussddntd on jo

lan subdelegoimisesta, vaan yksittdistapauksellisen ratkaisuvallan siir-
tamisesta.

198 Ks, Masnata s. 157; Kuhne s.- 171; Manuel s. 135 s.; Fleiner & Giacometti
‘s. 801; Giacometti, Rechtsverordnungsrecht s. 391 s. ja hinen kantansa muutok-
sista Reymond s. 85—8T7; Soubeyrol s. 198; Lignola s. 79 s. -

Fleiner, Institutionen s. 71 ei pidid subdelegaatiota sallittuna, vaikka sallii dele-
gaation. Hian ei esitd kannalleen perusteluja.

194 Ks. Brack s. 57; Wade, Administrative law s. 262 s.; Laband II s. 100:
sDagegen ist die Subdelegation an einen anderen Rechtsbeamten, falls sie nicht
durch eine spezielle Anordnung des Gesetzes vorbehalten ist, unzuldssig»; Geck
s. 259; Scheuner, Ubertragung s. 144; Folvaltningskomiteen s. 113 s, minkd mu-
kaan subdelegaatio on sallittu ja (s. 118) subdelegaation kielto olisi kirjoitettava
valtuuttavaan lakiin.

Bonnin valtiosdinnon 80 artiklan asiaan vaikuttavat kohdat kuuluvat seuraa-
vasti: »Durch Gesetze konnen die Bundesregierung, ein Bundesminister oder die
Landesregierungen ermichtigt werden, Rechtsverordnungen zu erlassen ... Ist
durch Gesetz vorgesehen, dass eine Ermichtigung weiter iibertragen werden kann,
so bedarf es zur Ubertragung der Ermichtigung einer Rechtsverordnung».Ks. artik-
lan tulkinnasta Juristenzeitung 1960 s. 536.

195 Ks, Andersen, Statsforfatningsret s. 554; Castberg, Den utgvende makt
s. 61: Hallitsija voi delegoida toimivaltaa edelleen ilman nimenomaista valtuutusta, |
elleivit kyseessd ole valtiosdinnon 28 §:ssi tarkoitetut tdrkeédt asiat; SOU 1952: 24 |
s. 146—150.

Griffith & Street pitivit subdelegaatiomahdolisuutta epéselvind s. 63—69 edel-
lyttien, ettd sithen ei ole nimenomaista valtuutusta.
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5. DELEGOIDUN LAINSAADANNON TARKASTAMINEN
A. Parlamentti tarkastaa delegoitua lainsdddantod

Delegoidun lainsdddanndn tarkastamisella tarkoitan ainoastaan par-
lamentin ja tuomioistuinten suorittamia erityisii tarkastustoimenpiteiti.
Se valvonta,'% jota parlamentti muulla tavoin, muut viranomaiset, poliit-
tiset puolueet, monet yhteis6t, ammattikunnat ja suuri yleisokin dele-

Kansanedustuslaitoksen suorittama tarkastus on jirjestetty sdinnol-
lisimmillg, joskin varsin monimutkaisella tavalla Englannissa. Mikiin
statuutti ei kyllakdin yleiselld tavalla vaadi, ettd delegoitu lainsiidinto
eli ns. statutory instrument jitettiisiin parlamentin tarkastettavaksi,
vaan asiasta on sdddettdvid jokaisessa valtuuttavassa laissa erikseen.!®?
Tarkastusta varten toimitetaan yli- ja alahuoneen kansliaan 50 kappa-
letta tarkastettavia sdddoksid. Parlamentin jisenet saavat myos luet-
teloja kaikista tarkastettaviksi jitetyistd sdidoksistd. Eri tarkastus-
tavat ovat Kersellin mukaan seuraavat:198
— Laying with deferred operation, so. si#dos tulee voimaan kuusi viik-
koa tarkastettavaksi jdttamisen jilkeen; titd menettelyi ei endd kiytet;
tulee vilittomisti voimaan mutta voidaan misiritd kumottavaksi 40
péivin kuluessa tarkastettavaksi jittdmisestd (the procedure of negative
prayer); . .

— laying in draft and requiring affirmative resolution, so. parlamentin
tulee 30 pdivian kuluessa myénteiselld paitoksells hyviksyd luonnok-
sena jatetty saddos;

— laying with immediate effect but requiring affirmative resolution as
a condition for continuance, so. tuontitullin ja liikevaihtoveron korotusta
tai alennusta ym. kysymyksid koskeva siidés tulee vilittomisti voi-
maan, mutta vaatii voimassa pysydkseen parlamentin myonteisen p#i-
toksen;

%6 Tdmén valvonnan onnistumiselle on tirkeds, etti delegoitu lainsiidantd
julkaistaan mahdollisimman yleiselld tavalla.

197 Ks. Kersell s. 14, .

Vaikkakin méaardys tarkastuksesta puuttuu lidhinni sellaisista laeista, jotka ovat
véhemmaén merkittivig, ei kaikissa tirkeissikadn laeissa ole olluttarkastussidnnosti.
Sellaisia ovat The Local Government Act 1933, The Public Health Ach 1936 ja
The British Nationality Act 1948.

18 Ks. Kersell s. 15 ss.; Allen, Law and orders s. 142 ss.; Griffith & Street
s. 84—99, jossa oleva luettelo on koottu hieman erilaisin perustein.

15
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— laying with operation deferred until approval is given by affirmative
resolution;

— laying in draft but subject to resolution that no further proceedings
be taken, so. parlamentin 40 pv:n sis#lli tekemi kielteinen p##tds lopet-
taa padtoksen valmistelut, mutta uuden luonnoksen laatimista ei ole
kielletty; sekd lopuksi

— laying before Parliament without further provision for control, so.

viranomaiset antavat. — Suunnilleen puolet kaikista delegaatioon perus-
tuvista saddoksisti on tarkastettava, ennen kuin ne saadaan panna tay-
tantoon. Viela 1940-luvulla, jolloin delegoidun lainsdddénnon méaidrad
oli Englannissa suurimmillaan, alahuoneen k#ytinnélliset mahdollisuu-
det tarkastuksen suorittamiseksi olivat periti huonot.}®

Asiasta 1930-luvun alussa mietintonsd antanut ns. Donoughmoren
komitea oli ehdottanut pysyvin valiokunnan perustamista kumpaankin
kamariin tutkimaan delegoitua lains#adantod.2® Tarkastus onkin tullut
tehokkaammaksi sen jilkeen, kun erityinen valiokunta perustettiin
vuonna 1944 (The Select Committee on Statutory Instruments) ja
mahdollisuuksia keskustella delegoinnista parlamentissa parannettiin,?*
vaikka toisaalta keskustelun jatkuminen yli kellonajan 23.30 kiellettiin

199 Delegoituun lainsiidantéon kuuluvat sddadokset toimitettiin vain muuta-
mana kappaleena parlamentin kirjastoon, alahuoneessa oli miltei mahdotonta 18y-
tda aikaa keskusteluun tarkastustarkoituksessa, joten sithen oli kiytettdvd my&s
kyselytuntia jne.

Liberaaliedustaja Dingle Foot esitti 27. 1. 1937 alahuoneessa delegoidun lain-
sdfidinnon johdosta seuraavan klassilliseksi tulleen piitoslauselmaehdotuksen:
»That, in the opinion of this House, the power of the Executive has increased, is
increasing and ought to be diminished». Kuvaavaa alahuoneen asianharrastukselle
on, ettdi kun puhemiehen huomiota kiinnitettiin quorum-masréyksiin, riittavaa
miadrad parlamentin jésenid ei l8ytynyt, vaan alahuone hajaantui eikd &danestystd
saatu suoritetuksi, House of Commons, vol. 319 s. 1026 ss.

Ks. myds yldhuoneessa 27. 6. 1950 lordi Samuelin lakiehdotuksen sLiberties
of the Subjects johdosta kdytyd keskustelua ja lordin omaa puheenvuoroa, House
of Lords, vol. 167 s. 1041 ss.

200 THti ehdotti jo lordi Hewart of Bury, s. 148. Ks. myds Committee s. 67 ss.
Ehdotetun valiokunnan toimivallasta komitea lausui: »It should be the duty of the
Committee to consider the form only and not the merits of the Bill».

20t Ks. yksityiskohtaisesti valiokunnasta Kersell s. 43—67 sekd Griffith &
Street s. 92—99. Valiokunnan kaikki tehtdvit eivit olleet alkuperdisi, vaan niitd
lisittiin muutaman vuoden kokemuksen jalkeen.

Tapana on, etti valiokunnan puheenjohtaja kuuluu oppositioon, Parliamentary
reform s. 129; Kersell s. 56.
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vuonna 1954. Valiokunnan tulee tarkastaa jokainen alahuoneen tarkas-
tettavaksi lopullisessa muodossaan tai luonnoksena jatetty saddos. Toi-
minnassaan valiokunnan tulee kiinnittd3 erityistd huomiota seuraaviin
kysymyksiin: A

1) sisdltaako sdddos madrdyksid veroista tai maksuista;

lainsdadantod ei saa tutkia tuomioistuimissa — pysyvisti tai tietyn ajan-
kohdan jilkeen; '

3) kiytetddinko delegoidussa lainsdddinndssd epitavallisella tai odotta-
mattomalla tavalla valtuuttavan lain myontam#i toimivaltaa;

4) onko siddoksen julkaisemisessa tai parlamentin tarkastettavaksi saat-
tamisessa ilmennyt perustelematonta viivyttely;

5) olisiko sdadoksen muotoa tai tarkoitusta jostain erityisestd syystd
selvennettivi;

6) sisiltdiko delegoitu lainsdaadiants takautuvia madrdyksid, vaikka val-
tuuttava laki ei anna erityistd valtuutusta sellaisten sddnnodsten antami-
seksi; sekid

......

tarkastettavaksi eikd puhemiehelle ole pikaisesti jdtetty ilmoitusta
asiasta.

Tarkastusvaliokunta tyodskentelee, vaikka parlamentti ei olisikaan
koolla. Se voi vaatia asianomaiselta ministeri6ltd muistion tai ministe-
rion edustajan suullisen selvityksen. - Jos valiokunta aikoo antaa mie-
tinnén, jonka mukaan alahuoneen tulisi kiinnittii erityistd huomiota

tiettyyn siiidokseen,?02 sen on pyydettivi ministeriolti suullinen tai kir-
jallinen selvitys.

202 Alahuoneen valitsema tarkastusvaliokunta tarkasti istuntokautena 1960—
1961 617 sdddostd, joista neljdstd annettiin alahuoneelle erityinen mietinté siind
tarkoituksessa kuin valiokunnan ohjeet madradvat. Vastaavat luvut olivat istunto-
kautena 1961—1962 594 — 2 ja 1962—1963 713 — 5, Public Law 1964 s. 76.

Perustamisestaan alkaen istuntokauden 1958—1959 loppuun tarkastusvaliokunta
on tutkinut suunnilleen 10.000 sdddostd, joista ldhes 130 oli valickunnan mielestd
sellaisia, ettd se on kiinnittinyt niihin alahuoneen huomiota seuraavista syisté:

1) sdadds koskee veroja tai maksuja — 1,

2) tuomioistuin ei saa tarkastaa — 0,

3) vallankdytité on epatavallista tai odottamatonta — 47,

4) julkaisemisessa tai tarkastettavaksi antamisessa on viivyttelya — 36,

5) saddostd on selvennettivd — 34,

6) saddokselld on takautuva vaikutus — 5,

7) saddoksen toimeenpano on aloitettu liian aikaisin — 1,

8) kohdat 5 ja 6 yhdessi — 4. Ks. tdstd Kersell s. 58.
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mukaisuutta (merits).2% Eriitd ehdotuksia tarkastusjdrjestelmin uudis-
tamiseksi on tehty, mutta niiti ei ole hyviksytty.20¢

Yldhuoneeseen perustettiin jo vuonna 1925 The Special Orders
Committee tarkastamaan kaikkea sellaista delegoitua lainsiidintos,
mik3 oli tarkastusta varten jitettivi luonnoksena tai lopullisena paitok-
send ja miki vaati parlamentin myonteistd paatosta 205 Valiokunnan tuli

tarkastaa:
1) koskiko siddds tirkeitd poliittisia tai periaatteellisia kysymyksii;
2) miten pitkille sd#dos perustui aikaisempiin saddoksiin;

3) olisiko paidtokseen kiinnitettivi erityistd huomiota ja sitd erityisesti
valmisteltava; seki

4) oliko epdilyksid valtuuksien laillisuudesta.

Parlamentti harjoittaa jilkitarkastusta monissa muissakin maissa,
useimmiten kuitenkin sattumanvaraisesti.?® Er#issi maissa tarkastettu

L

Suunnilleen 40:std sdddoksestd keskusteltiin alahuoneessa ja kaksi kielteistd
pddtostd hyvaksyttiin, minkd lisdksi ministeri kolmannessa tapauksessa suostui
muuttamaan tarkastuksenalaisen siiddksen sisdltod, Kersell s. 60.

203 Ks. Allen, Law and orders s. 158: »The committee is not empowered to
comment on the substance, policy or merits of an Instrument». Vrt, siidoksen pid-
maédrien osalta toisin Griffith & Street s. 93 s.

204 Parliamentary reform s. 130 s. selvittdi, ettd v. 1952 asetettiin alahuoneessa
valiokunta tutkimaan delegoidun lainsiidinnon tarkastamista. Se harkitsi useita
ehdotuksia, kuten:

— olisiko jokaiseen hallituksen esitykseen liitettivd muistio, ]osta ilmenisi, min-
kilaista toimivaltaa ehdotetaan delegoitavaksi;

— olisiko delegoitu lainsiddéntd kokonaisuudessaan tarkastettava alahuoneessa
ja erotettava tirke#t sdddokset vihemmin tirkeistd;

— olisiko parlamentin voitava muuttaa delegoitua lainsdidantos;

— voisiko tarkastusvaliokunta suorittaa tarkastuksen parlamentin nimissi;

— tulisiko ministerin tehdi selonteko tarkastusvaliokunnalle; seki

— tulisiko alahuoneen kokoontua tiettyyn aikaan sdannollisesti keskustele-
maan delegoidusta lainsdddanndsta.

Edelld on mainittu tirkeimmiat uudistusehdotukset. Kaikkiin nithin vastasi
valiokunta kielteisesti.

205 Ks. Kersell s. 29—31; Griffith & Street s. 91 s.

208 [ jittokokouksen 30. 8. 1939 tekeméissd Vollmachten-padtoksessd velvoitet-
tiin (5 art.) liittoneuvosto esittimiidn liittokokoukselle kesd~ ja joulukuun istun-
noissa kertomus pditoksen perusteella tehdyistd toimenpiteistd. Liittokokous
paitti, pysyivitko toimenpiteet edelleen voimassa. Saman paidtoksen 6 artiklan
mukaan oli, mikédli mahdollista, ennen tirkeisiin toimenpiteisiin ryhtymistd neu- 3
voteltava liittokokouksen asettamien tarkastusvaliokuntien kanssa, ks. Reymond
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séddos muuttuu tavallaan laiksi, so. se on vain lailla muutettavissa ja se
pysyy voimassa senkin jilkeen kun valtuuttava laki on kumoutunut.20?

B. Tuomioistuinten suorittama tarkastus

Eridisti teoreettisista vaikeuksista huolimatta on yleisesti paidytty
sithen lopputulokseen, ettii delegoidun lainsiidinnen lainmukaisuus on

s. 69 s.; Schneider, Ubertragung s. 386 s. ja s. 397; Giacometti, Vollmachtenregime
s. 20—24.

Ruck lausuu s. 236, ettd liittokokous ei voi muuttaa tai kumota tarkastamaansa
sdddostd, mutta se voi antaa liittoneuvostolle ohjeen tai kehotuksen siidoksen
kumoamiseen tai muuttamiseen ja voi tietenkin itse kumota valtuuttavan pistok-
sensd. Myds Masnata katsoo s. 151 s., ettd tarkastus on sallittu. Samoin Manuel
s. 26 s, jonka mukaan liittokokouksella on tarkastusvalta vaikkei siti erityisesti
valtuuttavassa padtsksessd mainittaisikaan, s. 55.

Andersen, Statsforfatningsret s. 556 pitid parlamentin tarkastusoikeutta poik-
keuksellisena. SOU 1952: 24 luettelee niitd eri mahdollisuuksia, joita voidaan kayt-
tdd jotta valtiopdivit saisivat myotivaikuttaa delegoitun lainsididinnén antamiseen
tai kdyttdmiseen: valtiopdiville tiedotetaan etukiteen, miten wvaltuuksia aiotaan
kéyttds; tietty valtiopidivien valitsema elin edustaa valtiopdivia valtuuksia kiy-
tettiessd; valtiopdiville annetaan tiedonanto suoritetuista tmmenplte]sta Ks. myos
Sundén, F'T 1939 s. 276 ja s. 283.

Ks. my6s Bettoni s. 416 ja s. 420 s; Eckhoff & Gjelsvik s. 78—83; Klein,
Ubertragung s. 100.

207 Niin ndyttdd olevan asianlaita Ranskassa. J.-M. Auby lausuu Soubeyrolin
teokseen kirjoittamassaan esipuheessa s. XIV, ettd ellei décret-loi ole ratifioitu eiki
habilitaation voimassaoloaika ole péaittynyt, siiddéksen hierarkkinen asema on
sama kuin lain, so. aikaisemmat lait eivit siti sido. Kun décret-loi on ratifioitu
tai kun habilitaation voimassaolo on padttynyt, siidosti ei voida muuttaa kuin
toisella lailla. Samoin Soubeyrol s.'9. Tillainen kisitys johtaa siihen, ettd val-
tuuttavan lain kumoutuminen ei vilttiméttd merkitse kaikkien sen nojalla annet-
tujen sdidddsten kumoutumista ja johtunee siitd, ettd ratifiointimenettely rinnaste-
taan lainsdddéntétoimen suorittamiseen. Vrt. Soubeyrol, joka s. 34 viittaa rati-
fiointipddtoksen sanamuotoon: »Sont transformés en lois, les décrets suivants ...»

Selostaessaan valtuuksia ennen II maailmansotaa Ballreich lausuu s. 333, etta
ratifioinnilla ei ollut erityistd merkitystd, koska dekreetti tuli voimaan ilman
sitdkin,

Vrt. Thoma, Der Vorbehalt der Legislative s. 221 alaviite 1: »Schlichter Parla-
mentsbeschluss wird in einfachen Gesetzen hiufig vorgesehen als Form des Ver-
langens der Ausserkraftsetzung einer Verordnung oder der nachtriglichen Ge-
nehmigung einer Verordnung. Niemals aber vermag solche Genehmigung die
Gesetzesform (wo sie erforderlich ist) zu ersetzen.» Samoin Jacobi, Rechts-
verordnungen s. 247. Ks. tarkemmin Klein, Ubertragung s. 102.
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tuomioistuinten tarkastettavissa,2’® ei kuitenkaan siind tapauksessa, ettd
parlamentissa tarkastettu séidos rinnastetaan lakiin.?®® Niissd maissa,
joissa on erityinen valtiosdsntdtuomioistuin tai lain valtiosddnnonmukai-
suus on tavallisten tuomioistuinten tutkittavissa, voidaan tarkastaa myos
valtuuttavan lain valtiosiinnon mukaisuus.2’® Delegoidun lainsiidan-

nén lainmukaisuuden ja valtiosdinnonmukaisuuden viliton tarkastami-
..... 011

Valtuuttavan lain kiyttimid vilji sanonta aiheuttaa usein tuomio-
istuimille vaikeuksia delegoidun lainsiddannén tosiasiallisessa tarkas-
tuksessa. Joissakin tapauksissa on sanonta tarkoituksellisesti muovattu
sellaiseksi, ettdi se sulkee pois tuomioistuinten tarkastusmahdollisuu-

den.?!? Vaikka tuomioistuimet yleensi pyrkivit tulkitsemaan valtuut-

208 Ks. Ruck s. 236—238; Long & Weil & Braibant s. 72 s.; Wade, Administra-
tive ' law s. 257; Geck s. 283.

Andersen, Statsforfatningret s. 558 s. lausuu, etti Tanskassa tuomioistuimet
voivat tutkia delegoidun lainsdidinnon laillisuuden ja muodollisen pitevyyden,
mutta eividt voi sitd kumota, vaan ainoastaan olla yksittdistapauksessa noudatta-
matta. Hallintoviranomaiset kunnioittavat ratkaisua eivitkd sovella sellaista ase-
tusta, jota tuomioistuimet eivit noudata.

200 -Kg, alaviitettd 207. Ks. myds Soubeyrol s. 14: »Le décret-loi, ratifié, est
converti en loi, et ni le gouvernement ni le Conseil d’Etat ne peuvent plus rien
contre lui» Vrt. toisaalta Jéze, joka lausuu s. 384, ettd pelkkd velvoitus jattda
dekreetit ratifioitaviksi ei vield muuta niiden luonnetta, vaan ne ovat tuomio-
istuinten tarkastettavissa. .

210 THss# ei ole mahdollisuutta edes lyhyesti selostaa niitid erilaisia normikont-
rollin lajeja, joiden alaisiksi delegoitu lains#ddinté ja valtuuttavat lait joutuvat.
Ks. asiasta tarkemmin esim. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart. Beitrdge
zum auslidndischen &ffentlichen Recht und Vélkerrecht 36. Kdln & Berlin 1962
s. 144147, s. 245249, s. 270 s., s. 309 5., s. 432—434, s. 464, s. 497—499, s. 512 s,;
Scheuner, Ubertragung s. 156 s.

211 Jtivallassa, Baijerin osavaltiossa ja Sveitsin kanttonien oikeudessa niyttaa
olevan mahdollista saada eri menettelytavoin asetuksen valtiosddnnonmukaisuus
ainakin jossain miirin tutkituksi valtiosdfinto- tai liittotuomioistuimessa.

Sveitsin liittotuomioistuin ei ole tutkinut liittoneuvoston antamien sidddosten
valtiosdinnonmukaisuutta, koska se olisi asiallisesti merkinnyt niiden perustana
olevan lain valtiosiinnénmukaisuuden tutkimista, Schneider, Ubertragungs.387s,;
Reymond s. 92 ja 97; Masnata s. 145; Klein, Ubertragung s. 105 s.

212 Kuten Corry & Abraham lausuvat s, 652, lainsgitijan tulisi tarkkaa kontrol-
lia halutessaan varoa yleisluontoisten sH#innésten antamista. Yleislausekkeiden
esiintyminen osoittaa, ettd dlains#&tiji haluaakin antaa joustavat valtacikeudet.
Samoin Wade, Administrative law s. 263.
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tavan lain sanonnan siten, etti niille tarjoutuisi mahdollisuus myos dele-
goidun lainsiidinndn asialliseen tutkimiseen, on useasti kdynyt niin,
ettdi tuomioistuimet ovat saaneet tyytyd pelkidstiin delegoidun lain-
_siaidannon muodollisen lainmukaisuuden tutkimiseen. Jos delegoitu
lains#idiinté havaitaan lainvastaiseksi, on sitd oikeustieteen kisityksen
mukaan pidettivd mitattomang. 213

Varsinkin Englannissa on kiinnitetty huomiota sithen, ettd erdit wvaltuuttavan
lain sanonnat asiallisesti wvoivat poistaa tuomioistuinkontrollin mahdollisuuden.
Sellainen on esim. laissa oleva mé#ardys, jonka mukaan valtuutuksen nojalla anne-
tut sdannokset »shall have effect as if enacted in this Acts. Tapauksessa Institute
of Patent Agents v. Lockwood, (1894) A.C. 347 katsottiin, ettd lausuma esti tuo-
mioistuinkontrollin ja delegoitua lainsdi#dédntod oli pidettivd aivan kuin Jain osana.
Tapauksessa Minister of Health v. R., Ex parte Yeaffé, (1931) A.C. 494 kuitenkin
paddyttiin toisenlaiseen tulokseen. The Housing Act, 1925, m&drssi, ettd ministerion
paitéksen, jolla vahvistettiin paikallisen viranomaisen laatima rakennuttamissuun-
nitelma, tuli omata sama voima kuin-jos se olisi ollut laissa. Ministeri vahvisti
rakentamissuunnitelman alueelle, jolla oli mm. Abraham Yaffélle kuuluva talo.
Hinen talonsa oli merkitty suunnitelmassa vaaleanpunaisella, so. sitd pidettiin ter-
veydellisesti vaarallisena ja siitd maksettaisiin vain tontin hinta. Yaffé viitti, ettd
rakennussuunnitelma ei tdyttinyt lain vaatimuksia. Ministerid puolustautui huo-
mauttaen, ettd kun ministeri oli suunnitelman vahvistanut, silla oli statuutin voima,
ja mahdolliset suunnitelman heikkoudet oli vahvistus joka tapauksessa korjannut.
Tuomioistuin ei kuitenkaan hyvéksynyt ministerion véitteitd. Lordi Dunedin lau-
sui (All England Law Reports 1931 s. 345 s.): »The confirmation makes the scheme
speak as if it was contained in an Act of Parliament, but the Act of Parliament
in which it is contained is the Act which provides for the framing of the scheme,
not a subsequent Act. If, therefore, the scheme, as made, conflicts with the Act,
it will have to give way to the Act. The mere confirmation will not save it»
Ks. myos lordi Tomlin, m.t. s. 347 ja lordi Thankerton, m.t. s. 348.

Tapauksessa Liversidge v. Anderson, (1942) A.C. 206 (ks. Sipponen, Lm 1954
s. 394 ss.) oli kysymys henkilén midrdamisesti turvasiiloon, jos luultiin hénellda
olevan yhteyksid vihamieliseen jirjestéon tai olevan syntyperiltiin vihollismaihin
laheisessd suhteessa. Sis@ministeri sai kdyttdd toimivaltaansa, jos hénella oli
sreasonable cause to believe any person to be of hostile origin or associations.
Sanamuoto oli objektiivinen ja tavallisissa oloissa tosiasioista voidaan olla eri
mieltd, mutta vastoin monia aikaisempia tapauksia asia ratkaistiin niin, etti tuo-
marilla ei ollut toimivaltaa piittdd ministerin késityksen reasonable-laadusta.
Asiassa palattiin entiselle kannalle tapauksessa Nakkuda Ali v. Jayaratne, (1951)
A.C. 66.

213 Tutkijain mielenkiinto niyttdd piéttyvan samalla kun todetaan, ettd sdddds
on lainvastainen. Tutkijat tyytyvit vain yksinkertaisesti toteamaan, ettd tillainen
s44dos on mitdtdn, nichtig, ks. esim. Peters, Verwaltung s. 74; Ruck s. 236; Hamann,
Grundgesetz s. 350; Wade, Administrative law s. 257.
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6. VERTAILEVIA NAKOKOHTIA

Edelld on valittu tarkastelun kohteeksi tietyt lainsdddantosd ja dele-
gaatiota koskevat aatevirtaukset, oikeudelliset teoriat ja kiisiterakennel-
mat, joilla on nidhdidkseni ollut merkitysti Suomen oikeustieteessd tai
positiivisessa oikeudessa tahi jotka ainakin auttavat ymmirtimisn lain-
siddannon teorian kehitystd niissd maissa, joista Suomessa on otettu
vaikutteita. Vertailuaineiston avulla voitaneen selvittid, missd maiirin
ulkomaista doktriinia voidaan kiyttda hyviksi oman maamme oikeutta
tutkittaessa ja tulkittaessa; sen avulla saataneen myos tunnistetuksi toi-
saalta omaperiiset, toisaalta etupaissi ulkomailta saatuihin vaikutteihin
sekd niiden yhteisvaikutukseen pohjautuvat piirteet oikeusjirjestelmis-
simme. Toinen ja kolmas luku muodostanevat myos kisitteellisesti
tdrkesn johdannon delegaation kisittelylle. 1

miseen oikeustieteellistd tutkimusta varten meille oikeudellisesti ldheis-
tenkin maiden oikeustieteesti ja positiivisesta oikeudesta on ainakin
tdman teoksen kisittelemilld alueella suhtauduttava varsin kriitillisesti.
Suomen oikeuden kannalta tdrkedltd niyttivi tiedemiehen lausuma
saattaa osoittautua merkityksettomiksi tai vihaarvoiseksi, kun tarkem-
min perehdytidin niihin oikeudellisiin edellytyksiin, joiden vallitessa se
on annettu. Suomalaista oikeussdinndsti sanamuodoltaan muistuttava
ulkomainen normi saattaa kadottaa relevanssinsa, kun havaitaan sen
yhteydet sellaisiin sadnnoksiin ja oikeudellisiin instituutioihin, joita
Suomen oikeus ei tunne.  Itse asiassa voi kysyd, eikd jokaisen maan

Lyhyenkin vertailevan esityksen luulisin osoittavan, etti tuen hake- ‘

ominaisten arvostusten ja piaimiirien, historian ja traditioiden sivyt-
timai, ettd sen oikeustieteen saavutuksia ja oikeusjirjestyksen osia voi-
daan kiyttid apuna jonkin toisen maan oikeusjdrjestystd tutkittaessa ja
tulkittaessa yleensd vain taustan valaisemiseksi, tiettyjen yleisten ja
yleismaailmallistenkin pyrkimysten ja periaatteiden osoittamiseksi.
Tamin kisityksen mukaisesti tutkimukseni johdannossa ja kolmessa
ensimmaisessi luvussa esitetdiin niitd yleisii periaatteita ja nikokohtia,
joihin oikeudellinen ajattelu Suomessakin pitiytyy ja joista se ei ole
pyrkinyt eristiytym&dn. Suomen oikeutta koskevissa luvuissa taas
viitataan muuhun kuin suomalaiseen tai ruotsalaiseen doktriiniin
ldhinnd vain vertailunomaisesti, etsimittd perustetta argumentoinnille
muissa kuin niissi tapauksissa, joissa oikeusjirjestyksemme ulkopuoli-
sen mielipiteen tai normin relevanssista myods Suomen oikeuden osalta
on voitu varmistua. Tarkoituksenani ei ole tilli menettelylld suinkaan
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osoittaa, etti Suomen oikeus olisi sisiisesti autenttinen jirjestelmi, jota
olisi suojeltava vierailta vaikutuksilta. Haluan vain korostaa siti, etti
ulkomaista oikeutta tutkittaessa on pyrittivid padsemidn selville tar-
peeksi laajalti oikeudellisista normistoista sekid arvovalintoihin perustu-
tykset tai normit kuin Suomen oikeudessa johda ilman tarpeellista
kritiikkii omaksumaan erilaisissa oloissa ja erilaisia paam&idrid varten

Aineiston jaottelusta seuraa, ettd I—III luvussa esitettyjia ajatus-
kulkuja ei yleensd endi Suomen oikeuden osalta toisteta, vaan ne edel-
lytetiin tunnetuiksi.
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IV LUKU

LAKI ASETUS JA OIKEUSSAANTO SUOMEN
OIKEUDESSA

1. LAIN JA ASETUKSEN KASITTEET

A. Lainsdddinté Ruotsin vallan aikana.

Maanlakien aika. Maanlakien mukaan kuningas ja kansa yhdessd
olivat lainsaitsja,! joskin kuningas sai jo 1200-luvulta alkaen yleisen

kuntaa varten.? Valtiopdivit osallistuivat 1600-luvulta lihtien kansan
edustuselimeni valtiosddntod koskevien lakien sekd ainakin maakunta-
ja maanlaeissa siinneltyjd asioita koskevien Jlakien sHdidtdimiseen.

dint6 (alav. V 162) — taloudellisista ja hallinnollisista erityiskysymyk-
sistd samoin kuin yleisistd, maakunta- ja maanlakien sadtelematta jatta-
mistd kysymyksistd.?

1 Lainsiidinnén historiasta sekd kansan ja kuninkaan osuudesta lainsdddén-
toon ks. Weissenbergin komitea, Motiv s. 115 ss.

Lagerroth, StvT 1940 s. 197 s. ja Den svenska landslagens forfattning s. 140 huo-
mauttaa, ettd lailla ei ehki tarkoitettu kailkkia oikeussdéntdjd, vaan ldhinni yksi-
16n vapauspiirid koskevia oikeussiintojd, vaikkakin maanlakiin siséltyi myds orga-
nisatorisia s#annoksid. Herlitz I s. 6 lausuu: »Den rittsliga ordningens innebérd
var i forsta handen negativ: ritten satte grinser for maktutévningen. Konungarna
voro silunda framfor allt bundna av sidan ritt, som principiellt f6rbjod ingrepp i
enskild ritt och frihet, men ocksi av kompetensregler, som i olika hinseenden
gjorde konungarna beroende av andras samtycke.» Sellainen aineellisen lain kisite,
mikd tarkoittaa yksilon oikeuspiiriin puuttumista ja siksi vaatii kansan suostu-
musta, olisi hyvinkin saattanut kehittya.

¢ Ks. Hildebrand, Svenska statsforfattningens historiska utveckling s. 53; Pal-
mén, JFT 1865 s. 168 s.

3 Yleiselld oikeudella eli yleiselld lailla tarkoitettiin maakunta- ja maanlakeja
sekd myshemmin vuoden 1734 lakia. Kuninkaan antama vakuutus tarkoitti juuri
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Sadtyjen toimialaansa kuuluvissa lakikysymyksissa tekemit pasatok-
set olivat vield luonteeltaan lihinna kuninkaalle osoitettuja toivomuk-
sia ja anomuksia lain antamiseksi tiettyjen periaatteiden mukaisesti.t
Sadtyjen paitoksen mukaisesti hallitsija laaditutti lakitekstin ja
saattoi sen monissa tapauksissa voimaan ilman sdityjen suostu-
musta — tosin pyytien tdll6in tavallisesti siddyiltd jalkikidteen
ylimalkaisessa muodossa annetun hyviksymisen.? Hallitsija pyysi
toisinaan sdityjen myétivaikutusta sellaisiinkin saddcksiin, jot-

yleisen lain sditimistd, Forsman s. 181. XKehitys johti kahdenlaiseen lainsdddénto-
menettelyyn: erdilld aloilla hallitsija yksin oli lainsa#tdjd, toisilla aloifla hén jakoi
lainsadtdmisvallan saatyjen kanssa, Herlitz, Om lagstiftning s. 101.

Ks. niistd sekd muista asiaan liittyvistd seikoista Rosenborg s. 271 s; Sipponen,
Politiikka 1961 s. 184 alaviite 92.

Vrt. alaviitteeseen 25.

4 Menettely muistuttaa Englannin parlamentissa keskiajalla noudatettua me-
nettelytapaa. Kuninkaan asiana oli Englannissa neuvonantajiensa kanssa paattis,
tarvittiinko statuuttia ja missi muodossa. Kuninkaan antama sdddos ei useinkaan
tidyttinyt alahuoneen esittdmii toivomuksia. Niinpd alahuone otti 1400-luvun alusta
ldhtien tavakseen lihettdd kuninkaalle anomuksen sijasta lakiesityksen muotoon
kirjoitetun ehdotuksen. Kuninkaan tuli vain sithen myéntyd tai se torjua, waik-
kakin hin tilaisuuden tullen katsoi voivansa muuttaa ehdotuksen tekstid.

Herlitz, Grunddragen s. 85 ja s. 140 mainitsee, ettd kun valtiopdiville esitetyt
valitukset toisinaan koskivat laajoja kansalaisryhmii tai kokonaista s##tyd, niitd
voitiin pitdd merkittdvanid lainsddddnnén muotona.

Sddityjen osuus oli muutenkin passiivinen lainsdddadntotyossd, mitd hallitsija
johti 1500- ja 1600-luvulla antamalla esityksid, Herlitz, Grunddragen s. 86 ja s. 140.
Vapauden ajalla sen sijaan hallitus antoi esityksid ja sdadyilldkin oli kiytettdvis-
sdfin useita aloitetapoja, mi. s. 157.

5 Lakien antaminen enemmin tai vihemmén ilman s#ityjen mydtivaikutusta —
tavallisesti jattamalld sdidtyjen osuus jdlkikdteen annettavan hyviksymisen varaan
— johtui etupdiissd siitd, ettd tiettyd lakia pidettiin jostain syystd tilapéisen luon-
toisena. Ilman sdityjen etukiteishyviksymisti annetuista laeista mainittakoon vuo-
den 1667 merilaki sekd vuonna 1686 annetut testamenitisddntd ja kirkkolaki.

Lainsdadannon vapaamuotoisuudesta mainittakoon esimerkkind, ettd kuninga-
tar Kristiina antoi vuonna 1653 rangaistusjarjestyksen, siksi kunnes oli aikaa ja
tilaisuutta tarkistaa laki ja laatia kaikkia rikosasioita koskeva pysyva rangaistus-
jirjestys. TaAmi sdddos ei muuttanut maanlain tekstii ja silld katsottiin olevan
viliaikainen luonne, sitid ei pidetty »varsinaisena» lakina. Yleensd ei sellaisia sai-
doksia, jotka kohdistuivat tiettyithin rajoitettuihin kansalaisryhmiin tai koskivat
rajoitettuja alueita, katsottu varsinaisiksi laeiksi. Niille ryhmille, joihin sddddksen
vaikutus kohdistui, tarjottiin kuitenkin tilaisuus esittdd oma mielipiteensd. Ks.
Lagerroth, StvT 1940 s. 201; Forsman s. 227 s.. Hermanson, Foreldsningar ofver
statsforfattningsritt s. 341 s.

Vuoden 1653 rangaistusjirjestyksen johtolauseesta ks. Posse s. 80 s.
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ka kuuluivat selvisti taloudellisen lainsi#ddnnon alaan. Niissd
oloissa oli sidityjen ja kuninkaan yhdessi antaman siddoksen muodol-
linen lainvoima vield tuntematon. — Kun eriiissi aikaisemmin julkais-
tussa tutkimuksessa olen verraten yksityiskohtaisesti selvitellyt Ruotsin
taan sanottuun tutkimukseen silti osin kuin on kysymys lainsdddan-
nostd ennen vapauden aikaa.®

Vapauden aika. Karoliinisen yksinvaltiuden pﬁ'aitytty'ai alkoi Ruot-
sissa ns. vapauden aika, jolloin siddtyjen ja kuninkaan vilinen toimival-
tasuhde k#intyi sddtyjen eduksi myos lainsiadintokysymyksissd. Vuo-
den 1720 hallitusmuodon lains##dintos koskevista sdannoksistd on tir-
kein 4 §, jonka ensimmiinen lause kuului seuraavalla tavalla: »Ingen
ny lag ma stiftas och stinderne patringas emot deras ja, samtycke och
vedertagande, ej heller nidgon gammal lag, den med god vilja thera
féngnan &r, forvandlas, dndras eller afskaffas.»” Saman pykilin toi-
sessa lauseessa myonnettiin hallitsijalle valta valtiopiivien viliaikoina ja
valtakunnan neuvoston suostumuksella antaa sdinnoksid, jotka oli
hyviksyttdva seuraavilla valtiopsivilld, mikili niille haluttiin yleisen
ja pysyvin lain voima ja vaikutus (provisorinen lainsiddants). Tastd
voitaneen piitelld, ettd sididdyille kuuluva lainsdidintovalta tarkoitti
lshinni yleisten ja pysyvien siintdjen antamista.

Vapauden aikana koko valtiovalta, my&s lainsidadintovalta, oli peri-
aatteellisesti valtiosdinnon mukaan siityjen kisissia. Saityjen toimi-
valta kisitettiin rajattomaksi eiki liioiteltane, jos todetaan, ettd vapau-
den aikana Ruotsi-Suomessa saatettiin voimaan kansansuvereniteetti,
tosin vain neljin sdddyn kidyttimini, useita vuosikymmenis- aikaisem-
min kuin Ranskassa.®? Browalliuksen vuosien 1751—1752 valtiopdivilld

¢ Ks. Sipponen, Politiikka 1961 s. 175 ss. Runebyn kirja antaa monipuolisen
perustan 1600-luvun aatteellis-poliittisten virtausten ymmirtimiselle.

Kuninkaan valtaocikeuksista absolutismin aikana ks. Lennart Thanne-r, 1680 ars
statsrattsforklaring. Stockholm 1961.

7 Ruotsin vallan aikaisten perustuslakien sanamuoto on saatu Hildebrandin
teoksesta Sveriges regeringsformer. Vrt. Runeby s. 3—10.

8 Niin esim. Wrede s. 108 s.

Hermanson, Foreldsningar dfver statsforfattningsriatt s. 344 mainitsee, ettd usein
katsotaan Jlainsdddintdvallan vapauden aikana kuuluneen yksin siddyille, vaikka
kuningas edelleen vahvisti lait kuten vuoden 1734 lain, Kuningas oli kuitenkin
velvollinen aina vahvistamaan siadtyjen hyviksymit siinnokset, ks. vuoden 1723
valtiopdivijarjestyksen 20 § ja vuonna 1720 annetun halllftsljan vakuutuksen 6 §
(»att alltid instdmma med samtlige riksens stinder»).
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laatimassa muistiossa valtakunnan neuvostoa pidettiin vain s##tyjen
valtuutettuna.® Kuninkaan, neuvoston, tuomioistuinten ja hallintoviran-
omaisten toimintaa alettiin pitdd sidityjen antamana tehtivini, joten
sdddyt voivat halutessaan ulottaa tarpeen mukaan toimivaltansa my®os
em. viranomaisten valtiosddnnon mukaiselle toimialueelle.!® Kaijkesta
huolimatta kuningas siilytti todellisuudessa tietyn itseniisen aseman
telyn toisiffaan kuninkaalle eiki niilld ollut useinkaan kiytinndssa tilai-
suutta tarkastaa kuninkaan antamia siidoksis.

' 'Vuode/'zvl 1734 lain valmistelutyot, sisidllys ja vahvistussanat antavat
aiheen olettaa, ettd lainsditdjalld oli jo verraten selked kisitys siitd,
mistd asioista oli sdddettdva hallitsijan ja sdityjen yhteistoimin ja mitka

~oli jatettdvd kuninkaan taloudellisella lainsdddinnslld jarjestettiviksi.l?

Kuninkaallisen majesteetin antamista lain vahvistussanoista ilmenee,

vleiseksi laiksi (negotia civilia, criminalia et judicialia). Siihen eivit
kuuluneet julkisoikeudelliset sisinnokset eli kuninkaan ja siityjen oikeu-
det (valtios#intd); ei se, mikd koski yleis6d ja oli kuninkaan, hinen kis-
kynhaltijainsa tai kollegioiden hallinnon alaisena; eivit privilegiot eikid

taloudellinen ja politia-lainsdddantd; eivatkd myoskiin asiat, jotka oli

kisiteltdvi erittdin asetetuissa tuomioistuimissa.’? Varsinkin talous- ja

~ Thulin s. 48 s. huomauttaa myos siité, ettd kuninkaan lainsdidénnélliset valta-

oikeudet taloudellisen lainsdddénnén alalla olivat tosiasiassa laajemmat kuin miti
perustuslakien sanamuodosta voisi paidtella. Vuoden 1734 laissa edellytettiin ver-
raten laajaa taloudellista lainsdddantovaltaa eikd valtiopdiville jddinyt kdytinnossd
aikaa tarkastaa sd#innollisesti provisorista lainsa#ddntéd. Ks. samoin Hannikainen
s. 367: »... jdi hallitukselle tosiasiallisesti sille vanhastaan kuulunut valta antaa
asetuksia taloudellisista ja hallinnollisista asioista.»

9 Ks. Lagerroth, StvT 1940 s. 210. XKyseessd oli salaisen valiokunnan osaston
antama »Betidnkande angdende irriga begrepp om fundamentallagar».

10 Ks. Herlitz, Grunddragen s. 162 ss. Saidtyjen vallankdytdstd ks. Tammio
s. 20 ss,; Sipponen, Politiikka 1961 s. 186. Ks. myds alaviitettd 14.

11 Ks. Forsman s. 427. Lakikirjaan oli periaatteessa otettava w»allminna lag-
budy, Thulin s. 52 s.
Ruotsissa nykyisin vuosittain julkaistu Sveriges rikes lag-niminen lakiteos on
sisiltonsd puolesta jirjestetty edelleen vuoden 1734 lain kaarien mukaisesti. Siitd
oikeudesta, joka skaariajattelun» mukaan ei mahdu vuoden 1734 lain kaariin eli
valtaosasta julkista oikeutta ei julkaista sdénnéllisesti erityistd lakiteosta, joskin
osa julkisoikeudellisista siidoksistd sisdltyy po. lakikirjan liiteosaan.
12 Vuoden 1734 lain esipuhe ja vahvistussanat on julkaistu Suomen Laki-teok-
sen I osassa.
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politiakysymykset olivat sellaisia, jotka eivit sopineet yleiselld lailla

saddeltiviksi, silld niitd koskevat siidokset oli tarkoitettu olemaan voi-
massa tietyn méirdajan tai ne muuten sisdltonsa takia helposti muuttui-
vat.

Vuoden 1734 lain esipuheessa on havaittavissa lain ja oikeuden rin-
nastaminen. Vaikka po. lakia valmisteltaessa ero yleisen ja erityisen

------

lainsééidannon valilld korostui, kun péitettiin hyldtd ajatus; yhdestd ja
vhtendisestd laista (corpus legum), johon olisivat kuulun‘et yleinen

......

set, ei kuitenkaan unohdettu, ettd kaikissa tarkoitetuissa tapauksissa
kysymyksessi oli oikeuden luominen, oikeussizntdjen antaminen.

Lagerroth on siti mieltd, ettid aineellisen lainsiidinnon, so. yleisen
lain, kisite kotiutui Ruotsiin vasta vapauden aikana.!* Edelli seloste-
tusta hallitusmuodon 4 §:std ilmeni mm. kisitys siitd, minkilaisia sdsn-
noksid yleisten lakien tulisi sisiltdd. Locken ja Montesquieun vaiku-
tuksesta vallanjako-oppi alkoi Ruotsissakin tulla tunnetuksi ja siithen no-
jaten alettiin vaatia, ett3 sidtyjen tuli antaa vain aineellista lakia koske-

Aina 1700-luvun loppupuolelle saakka kiytettiin termid »ekonomi- och politi-
lags, johon luettiin kdytinnossd myos kuninkaan antamat hallintoa koskevat maa-
raykset.

Thulin s. 32 s. teki késitteellisen eron taloudellisen ja ms. hallinnollisen lain-
sdddannon valillda. Han katsoi, ettd lakeihin kuuluivat ensinnikin ne siinnokset,
joiden antamiseen osallistuivat valtiop#ivit ja monarkki, sekd myos ne sisnnokset,
joita monarkki antoi muista asioista. Viimeksimainitut saattoivat olla yhti yleisid
kuin lakikirjaan otetut siddokset tai koskea erityisii kansanluokkia tahi joitakin
maan osia. Niiden lisdksi hallitsija antoi puhtaasti hallinnollisia sdantdji.

. Ks. myds Posse s. 330—335; Hermanson & Kaira s. 90 s.; Rosenborg s. 282;
 Wilde 5. 17 s.

Herlitz I s. 10 s. huomauttaa, ettd 1660-luvulta lihtien norminmukaisuudelle
alettiin antaa aikaisempaa suurempi merkitys. Hallintoa alettiin harjoittaa yleisten
normien nojalla, ja hallintoviranomaisten hallintokoneiston ulkopuolelle ulottuneet
padtokset saivat yhd enemmin yleisen normin muodon.

8 Thulin katsoo s. 52 ss., ettd vuoden 1734 lailla mi#rattiin aineellisin perus-
tein, mitd asioita koskevat sdéinntkset oli otettava yleiseen lakikirjaan. Perusteet
ilmenevét lain vahvistussanoista ja siiti mitd lakiin otettiin, so. aineellisen lain
késite muuttuu aikakausien mukana. »Grinsen var betingad af samhillsutveck-
lingen», s. 54. Ks. myés Lagerroth, StvT 1940 s. 210 s. ja s. 215 ss. Hiin tihdentis
yleisyyden merkitysti lain tunnuksena. )

Yleinen laki ja taloudellinen lainsd&idints erotettiin toisistaan yleisyyden ja
pysyvyyden perusteella. Ius publicum eli valtio-oikeus muodosti oman ryhménsa.
Myds taloudellisen lainsdddédnnon tuli omata tietty yleisyyden aste.
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kuului kuninkaalle ja muille toimeenpanovallan viranomaisille. Val-
lanjakoteoria vaikutti myos vastakkaisella, muissa maissa yleiselld ta-
valla: se johti sidtyjen vallan korostamiseen. Jos lainsdddéntdvaltaa
pidettiin valtion korkeimpana toimintamuotona, saatettiin sen kayttajit,
saddyt, ajatella toimivallaltaan rajattomiksi ja pitdd niiden jokaista pda-

tostd lainsdddintotoimena. Talldin saddyt voisivat ylintd toimivaltaa

Vapauden aikana pidettiin niin ollen yleisena lakina sdéntod, joka
taytti tietyt yleisyyteen ja pysyvyyteen ndhden asetetut vaatimukset:
sen tuli olla yleinen siind mielessd, ettd se koski kaikkia alamaisia tai
ainakin suuria kansanryhmii, ja pysyvi siind mielessd, ettd sen sisdl-
t64 ei tarvinnut usein muuttaa.!’® Lagerroth sanoo: »Rent lokala och
efemera yttringar av statsviljan kunde ej upphéjas till lag».® Posse
huomauttaa, ettdi esimerkiksi maalaisten ja kaupunkilaisten elinkeinoja

ne koskivat vdeston kahta pailuokkaa.l?

Kustaa IH aikaiset perustuslait. Vuoden 1772 hallitusmuoto ja vuon-
na 1789 annettu Yhdistys- ja vakuuskirja muodostivat monarkkisen,
hallitsijavaltaisen valtiosdfinnon.'® Miti tulee perustuslakien ja lakien

14 Niin siidyt kdytinnossi menettelivitkin, ks. I. Andersson s. 365 s.

15 Ks. Hermanson & Kaira s. 88 sekid alaviitetti 13. Thulin lausuu s. 58 s.:
»En blick pa den hist. utvecklingen hos oss, sirskilt pd stadfistelsen till 1734 &rs
allmiinna lag jemte de forarbeten, som foregingo denna, visar, att allmén lag hir
(so. 1803 HM:n 87 §:ssd) stdr i motsats ej allenast till individuel, utan dfven till
speciel. Allmin lag bildar motsittning till stadganden, som afse ett mindre omrade,
ett mindre antal personer eller endast en viss tid.»

18 Lagerroth, StvT 1940 s. 218.

17 Ks. Posse s. 338.

18 Vuoden 1772 HM:n 39 § kumosi kaikki vuodesta 1680 perustuslakeina anne-
tut saddokset, joten Ruotsi-Suomen valtios#iéinto palautui niiltd osin, joita hallitus-
muoto tai vuonna 1789 annettu Yhdistys- ja vakuuskirja ei sddnnellyt, maanlain
kuninkaankaareen ja vuoden 1617 valtiopidivijirjestykseen. Lainsdddéntovallan
kiytostd annettiin masrdyksid vuoden 1772 HM:ssa. Ks. Hermanson, Féreldsningar
ofver statsforfattningsritt s. 33.

Herlitz, Grunddragen s. 186 lausuu hallitusmuodon suorittamasta valtasuhteiden
jirjestelystd seuraavaa: »Regeringsformen ville 4t konungen och stéinderna anvisa
var sitt kompetensomride och didrmed trygga jamvikten i statslivet till batnad for
frihet och rittssikerhet. Maktdelningen gick dock efter andra linjer &n dem som
anvisats i doktrinen. Konungens makt var silunda ojimférligt starkare #@n stén-
dernas; icke heller kinnetecknas regeringsformen av den starka atskillnad melan
statsmakternas funktioner, som utmirkte Montesquieus system.»
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esim. oktrojoiduissa perustuslaeissa liahdettiin siiti peruskisityksests,
ettd kuninkaan ja sdityjen toimivalta yleistd lakia koskevissa kysymyk-
sissd oli samanarvoista.l?

Hallitusmuodon 40 §:n mukaan kuningas ei saanut siityjen tiedotta
ja suostumuksetta saattaa voimaan uutta lakia eikd kumota vanhoja
lakeja. Saityjen toimivaltaa rajoitti vastaavasti hallitusmuodon 41 §.

desta lakikysymyksestid (ny lagfraga)?° tuli 43 §:n mukaan piittai siini
jirjestyksessid kuin 42 § midrasi.

Sastyjen 1600-luvulla alkanut herdiminen tietoisuuteen tehtivistizin
koko kansan edustajina oli vihdoin johtanut muodollisen lainsdzdints-
menettelyn vahvistamiseen, joskin vieli melko vajavaisella tavalla.
Vuoden 1617 valtiopdivijirjestyksen mukaisesti kuningas oli saanut
sddtyjen ollessa eri mieltd valita sen mielipiteen, mit4 hén piti parhaana.

yvhtépitdvidd paatostd oli yleensid pidettivi sdityjen padtoksend?’ Kun
perustuslakeja?® 1700-luvun alkupuolella useampaan kertaan muutet-
tiin, sdddyt katsoivat voivansa kansan edustajina toimia uuden perus-
tuslain sd#tdjing, ja ndin vakiintunutta menettelyd on tiukasti seurattu
myds Suomessa (s. 356). Vuonna 1766 vahvistettiin erityinen jirjes-
tys perustuslakien sddtimiselle.?? Ne oli kisiteltdva kaksilla valtiopii-

19 Valtiosdinnén oktrojoidulla tai oktrojoimattomalla luonteella oli myshemmin
tirked merkitys sitd tulkittaessa, ks. Evich I s. 44 ja II s, 444,

20 Uusi lakikysymys tarkoitti asiaa, joka olisi otettu vuoden 1734 lakiin, mikali
se olisi tarkoitettua lakia siddettiiessd jo esiintynyt ja tarvinnut sisntelyd, Thulin
s. 49; Palménin, JFT 1865 s. 179 s. mukaan se tarkoitti kysymysti, joka olisi pitinyt
ottaa vuoden 1734 lakiin; Hermansonin, Lausuntoja s. 48 ja s. 184 s. mukaan se
tarkoitti kysymystd, jota ei ollut ennestidn lainsddddnnolld jarjestetty ja joka ei
ollut tavanomaisen oikeuden perusteella luettavissa taloudellisen lainsaddinnén
alaan. ’

% Ks. Herlitz, Grunddragen s. 158; Hermanson, Foreldsningar ofver statsfor-
fattningsritt s. 236.

2 Weissenbergin komitea lausuu, Inledande motivering s. 4, ettd Kaarle XI
antamassa kuninkaan vakuutuksessa ensi kerran kiytettiin termii »fundamental-
lag», jonka asemesta 1700-luvun loppupuolella alettiin kiyttid termid sgrundlagy.
Nimityksilld tarkoitettiin lakia, joka on muita tirkeimpi ja luo perustan seki val-
tion ettd kirkon organisaatiolle. Vrt. kuitenkin Runeby s. 127, jonka mukaan
Stiernhielm jo 1600-luvun alkupuoliskolla kiytti fundamentallag-kisitetti. Ks.
myds m.t. s. 178—181, s. 205 ja s. 239 s.

¥ Ks. Utdrag utur alle ifrdn 1764 Grs slut utkomme publique handlingar ...
VIII, Stockholm 1774, jonka sivulta 7297 alkaa Férordning til befrimjande af lagar-
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villa. Ensimmaisilld valtiopaivilld pistettiin lain sanamuodosta, ja seu-
raavilla valtiopiivilld lakiehdotus oli muuttamattomana hyviksyttiva

tiin vield, ettd kolmen siidyn enemmists merkitsi »riksens stinders
tankar» sellaisissa lakiasioissa, j tka eivit koskeneet perustuslakia, privi-
legioita eiviitkd suostuntoja.?* Jos kaksi sadtyd oli kahta vastassa, asia
raukesi. Lainsd#dantoon tarvittiin titen joissakin kysymyksissi hallit-
sijan ja kaikkien s#ityjen yksimielinen piiités, toisissa hallitsijan ja

lainsadtamisvallan. Itse asiassa kuningas edellytti, ettdi hinelle halli-
tusmuodon 2 §:n mukaan kuuluva valta hallita valtakuntaa
sisdlsi toimivallan antaa valtakunnan sisdisti hallintoa, talou-
dellisia asioita, kauppaa, politiakysymyksi ja  sotilashallintoa
koskevia sdinnoksid.?® Vuosina 1773 ja 1798 annettiin hallinnollisessa

nes behodrige werkstillighet bland rikets dmbetsmin och ofrige undersdtare 12. 11.
1766, 11. kohta. Ks. Kastari, JFT 1962 s. 133.

Voidaan tavallaan paradoksaalisesti huomauttaa, etti itse asiassa perustuslain
kidsite niyttdd selkiytyneen ennen lain kisitettd, jota vaivasi lainsiddinnén ja
hallinnon vilisen rajan kiymittémyys.

Weissenbergin komitea, Inledande motivering s. 5 toteaa, ettd aikaisemminkin,
esim. vuoden 1723 valtiopdivijarjestyksesss, oli pyritty antamaan perustuslaille
tavallista lakia paremman kestivyyden tae. Kysymyksissi, jotka koskivat siityjen
vapautta sekd itsekunkin siiidyn saavutettuja oikeuksia, vaadittiin kaikkien sii-
tyjen yksimielinen péités. T#mid kohta tulkittiin kuitenkin tarkoittamaan vain
kuninkaan vallan laajentamisen estdmisti. Se ei koskenut perustuslain muutta-
mista fai uuden perustuslain siitimisti, ellei samalla ollut kyseessi kuninkaan
vallan laajentaminen, minki takia pidettiin tarpeellisena antaa tissi viitteessi tar-
koitettu asetus.

# Vuoden 1772 HM oli tulkittavissa niin, etti perustuslain sddtiminen, muut-
taminen tai kumoaminen edellytti sanotun HM:n 39 ja 57 §m sekd vahvistuksen
mukaisesti kaikkien sdityjen sekd kuninkaan suostumusta. Ks. Hildebrand, Sve-
riges regeringsformer s. 138, alaviite 42 §:n kohdalla; Hermanson, Féreldsningar
ofver statsforfattningsritt s. 295. Samoin Palmén, JFT 1865 s. 164 s, joka huo-
mauttaa, ettd perustuslainsidtimisjarjestystd vuoden 1772 HM:ssa jarjestdvit sddn-
nokset eivit suinkaan olleet selvid, vaan vaativat huolellista tulkintaa. Ks. my0s
Weissenbergin komitea, Inledande motivering s. 13.

% Ks. Herlitz, Grunddragen s. 188; Puhakka, Laki ja asetus s. 60; Lagerroth,
StvT 1940 s. 220 s. Thulin lausuu s. 49—52, etti hallinnollinen lainsiidintovalta
katsottiin hallitsijalle kuuluvaksi ennen vuotta 1680 vallinneen oikeustilan perus-
teella, joskaan ei yhtd laajana.

16
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jarjestyksessd konkurssisiénto ja vuonna 1798 ulosottosdintd, joten hal-

Kun Suomi joutui Vendjin keisarikunnan yhteyteen, Kustaa III
perustuslakien sisiltimas lain kisitettd ei ollut vield ehditty tarkemmin
tutkia. Ruotsissa siasdettiin vuonna 18( ) uusi hallitusmuoto, joten suo-
malainen oikeustiede joutui selvittelemdsn Suomessa aina itsendisyy-
teen saakka voimassa olleita Kustaa III aikaisia perustuslakeja itsendi-
sesti. Maan valtiollisessa elimissd vallitsi kuitenkin vuoteen 1863 eli
saityvaltiopsivien koollekutsumiseen saakka hiljainen aikakausi. Vasta
maan valtioelimin vilkastuessa alkoi ilmestyd myds valtio-oikeudellista
kirjallisuutta. Silld on kuitenkin niin liheiset yhteydet nykyisen val-
tiosdannon mukaiseen lain ja asetuksen kisitteeseen, ettd viimeksi kulu-
neiden sadan vuoden aikana esitettyjd lainsiidintod koskevia kasityk-
sii on tarkoituksenmukaista kisitelld samassa yhteydessd jdljempénd.

Yhteenvetona edelli esitetystd voidaan todeta, ettd kansa ja hallitsija
jalla on ollut mahdollisuus antaa oikeuss&d#nt6jé itsendisen ns. taloudelli-
sen lainsiidintovallan nojalla. On vaikeaa saada yksityiskohdittain sel-
ville, mits lailla keskiajalla tarkoitettiin. Luultavasti ajateltiin 1dhinna
lista asemaa ja joihin siitd syystd oli saatava kansan suostumus. Ainakin
niilld ja joskus vain niilld, joiden oikeuksiin lailla puututtiin, oli oikeus
osallistua lakien antamiseen.

Vielid 1600-luvulla oli episelvii, miten tarkoin valtiopéivien tahto oli

esiintyivit yleiseen lakiin nihden periaatteessa tasaveroisina lainsaataji-

28 Valtion pasimichelle kuuluvaa valtaa antaa siadoksid nimitettiin lainsad-
dantd(lagstiftning) vallaksi, ks. Forsman s. 181; Hermanson, Om lagstiftningen s. 33;
Thulin s. 33.

Ruotsin vuoden 1809 HM:n 89 §, joka tarkoittaa kuninkaan taloudellista lain-
siidintovaltaa, alkaa seuraavasti: »Uti riksens kamrar ma fragor vickas om
forandring, forklaring och upphdvande af lagar och forfattningar, som rikets
allminna hushéllning réra; om sidana nya lagars stiftande ...» (muut. 1865—66).

Palmén, JFT 1865 s. 179 lausui, ettd hallitsijalle kuului taloudellista lainsdddén-
tovaltaa myds vuoden 1734 lain mukaisesti po. laissa olevien periaatteiden kehit-
timisti varten. Kun vuoden 1734 lain si#énnoksid ei voitu muuttaa ilman sadtyjen
my6tivaikutusta, hallitsijan oikeus sisnnelld talous-, politia- ja hallintoasioita oli
sidottu 1734 lain sadnnoksilld, mikali ne koskivat mainittuja asioita.
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rinnastettavissa lainsiddintdvallan kehitykseen Englannissa 27 kuin esi-
merkiksi Saksassa. Hermanson luonnehtii Ruotsin ja Suomen valtiollisen
yhteyden Suomelle perinnéksi jattimi#id lainsiitimisjirjestystd seuraa-
vasti: »Ennen 1919 vuoden hallitusmuotoa meilld voimassa olleen valtio-
sadnnon mukaan oli meilld sdinto timéi: Lain sisitimiseen myostivaikutta-
vat hallitsija ja kansanedustus, kuitenkin niin, etti asetuksia asioista,
jotka tavanomaisen oikeuden mukaan ovat luettavat n.s. taloudellisen
lainsddddnnon alaan, voitiin antaa kansanedustuksen myGdtivaikutuk-
setta, mutta jos viimeksi sanotun laisia sd@nnoksid oli syntynyt kansan-
edustuksen myétiavaikutuksella, ei niitd voitu muussa jirjestyksessid
muuttaa, vaan niilld oli yleisen ja pysyviisen lain voima.»28

B. Lain ja asetuksen kisitteellisen merkityksen selveneminen

vain maakunnan tahi kaupunkien lain taikka myshemmin yleisen maan-
lain antamiseen, voitiin sanoa, ettd tillainen laki sisdlsi kaikki kunin-
Saddyt alkoivat kuitenkin ottaa osaa myds sellaisten siinndsten anta-
miseen, jotka eivit tarkoittaneet yleisen lain sdatimisti tai sen siinnos-
ten muuttamista, vaan uusien, yleiselle laille entuudestaan tuntematto-
minen oikeussddnnostéjen noudatettavaksi vahvistamista. Laki-termin
entinen rajoitettu merkitys s#ilyi tdstd huolimatta.?® Laajoja lakikodifi-
kaatioita nimitettiin myds usein laiksi, so. maanlaki ei enii sisiltinyt
kaikkia hallitsijan ja valtiopdivien yhdessi antamia sdidoksii.

Nimistd oli varsin kirjavaa. Schmedemannin vuonna 1706 julkaise-

nimitykseni oli mm. edikti, kirje, kiisky, kiskykirje, mandaatti, ordinan-

¥ Ks. Lagerroth, Den svenska landslagens forfattning s. 127 ss.

8 Hermanson, Lausuntoja s. 48. Weissenbergin komitea, Inledande motivering
s. 1 piti tehtdvindéin voimassa olevien perustuslainsiinnosten kodifioimista siits
rilppumatta, olivatko ne kirjoitettua tai tavanmukaista oikeutta, joten ks. myds ko-
mitean hallitusmuotoehdotuksen lainsaddéntod koskevia pykilid (63—64. §).

2 Ks. Thulin s. 243—248.

3 Ks. Joh. Schmedemann, Kongl. Stadgar, Forordningar, Bref och Resolutioner
ifran Ahr 1528 in til 1701, Angiende Justitiae- och Executions-Zhrender. Stock-
holm 1706. Ks. myds Hermanson, Forelasningar ofver forvaltningsritt s. 22—27.
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alkaen kiytetiin myds termid asetus (férordning). Schmedemann rin-
nastaa teoksensa esipuheessa useasti lain ja asetuksen (Stadgar och For-
ordningar jemte sielfva Lagen).

vallan aikaista terminologiaa. Vuoden 1734 laki oli »lag», mutta myos
tarkeitd ja laajoja valtiopdivien myiit‘é.vaikutukse]la syntyneiti sdadok-
sid nimitettiin laeiksi. Forfattning-sanaa kiytettiin yleensd muista kor-
keimman valtiovallan haltijan eli hallitsijan yleisesti noudatettavaksi
julkaisemista siadoksistd siitd riippumatta, perustuivatko ne hallitsijan
ja valtiopdivien yhtipitiviin tahdonilmaisuun vai olivatko ne hallitsi-
jan yksin antamia.3! Hermanson huomauttaa, ettd sdityjen osallistu-
rajoittamaan laki-nimitystd vain tdllaiseen sdddokseen.*? Voitiin esimer-
kiksi sanoa, ettid »asetukset» sisilsivdt lakikysymyksid tai ettd taloudel-
linen lainsiidintovalta kuului yksin hallitsijalle. Perustuslaki-ter-

milld on sen sijaan Hermansonin mielesti aina tarkoitettu muodollista

3t Korkein valtiovalta kuului maamme itsendistymiseen saakka hallitsijalle,
mutta lakien sditdmisessd oli sekd hallitsijan etti valtiopdivien suostumus viltti-
miton. Asetus-termid saatettiin kdyttid jopa perustuslakia muuttavista sdddok-
sistd, ks. esim. Asetus, jolla muuta kristittyi uskonoppia kuin ewankelis-luteri-
laista olewalle Suomen kansalaiselle myénnetisin oikeus olla wirka- ja palwelus-
miehen#d maassa 11. 11. 1889.

Hermanson, Forelisningar ofver forvaltningsritt s. 22 lausuu, ettd vanhoissa
asiakirjoissa kiytetddn termeji »lag och forfattnings. Viimeksi mainitut olivat
hallitsijan, mybhemmin 1800-luvulla my&s senaatin antamia yleisid sidddoksis, joi-
den eris laji oli asetus (forordning).

Palmén, JET 1865 s. 166 mainitsee, ettd kiytinnossd nimitettiin jokaista lakien
kokoelmaa — vuoden 1734 laki, vuoden 1683 kirkkolaki jne. — laiksi erotukseksi
my&hemmin forfattningar-nimelld k#yneisti siddoksistd, jotka muuttivat tai selit-
tivit lakia. Teoriassa on joskus laiksi nimitetty kaikkia hallitsijan ja s@dtyjen
yhteistoimin antamia sa#doksid, kun taas forfattning-termi tarkoitti hallitsijan tai
hinen alaistensa viranomaisten antamaa midrdysti. »Hirtill hafva nagra lagt den
inre eller materiella skillnad, att lag vore en allmén eller for alla gillande ratts-
bestimning, och siledes af antingen civilt eller kriminelt innehill; forfattning der-
emot en utveckling i detalj af hvad lagen i allméinna principer innehaller.» Palmé-
nin mielesti tillainen ero ei kuitenkaan wastannut oikeustodellisuutta, koska kiy-
tinnossd ns. forfattning kykeni muuttamaan my6s vuoden 1734 lakia. Sivuilla 167
ss. Palmén antaa oikeushistoriallisen katsauksen. Vrt. myds Hermanson, Om lag-
stiftningen s. 31 alaviite.

32 Ks. Hermanson, Om lagstiftningen s. 31 alaviite. Historiikista ks. Herman-
son & Kaira s. 85—95.
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perustuslakia.3® — Saidoksen nimestd ei ndin ollen useinkaan voinut
varmuudella péztelld, kuka sen oli antanut ja minkilaisia maarayk51a se
sisdlsi.d* ‘

Merikoski on osoittanut, ettd suomen kielessd kiiytettiin laki-sanaa jo
1500-luvulla ja etti asetus-termi. vakiintui kieleemme seuraavalla vuosi-
sadalla3 Kielellisii ilmaisumahdollisuuksia ei ndin ollen olisi puuttu-
nut, mikili hallitsijan yhdessd valtiopdivien kanssa ja hallitsijan yksin
pasttamista siddoksistd olisi johdonmukaisesti haluttu kayttdd eri nimi-
tyksii.

Ruotsin hallitusmuodon 87 ja 89 §:ssi madritddn, ettd lakia (lag)
voidaan erdissd asioissa sditdd vain hallitsijan ja valtiopdivien yhteis-
toimin, mutta tietyisti asioista hallitsija voi yksinkin antaa sd&doksia.
Laki-termis on kuitenkin 1880-luvulta lihtien alettu Ruotsissa johdon-
mukaisesti kiyttad tarkoittamaan sidddoksen laajuudesta riippumatta
ainoastaan kuninkaa.n ja valtiopiivien hallitusmuodon 87 §:n-mukaan yh-

Myos Suomessa a]km 1800-luvun lopiilla, valtiopidivien merkityksen
kasvaessa, vakiintua se kisitys, ettd laiksi tulisi nimittid ainoastaan
hallitsijan ja valtiopiivien yhdessi antamia s3ddoksid. Asetus-termilld
olisi tarkoitettu ainoastaan hallitsijan yksin taloudellisen lainsd&danto-
valtansa perusteella antamia sasdoksid. Niinpéd esim. vuonna 1863 ko-
koontuneilla valtiopiivilli hyviksytty keisarillinen esitys nimettomista
eli osake-yhdyskunnista julkaistiin asetuskokoelmassa 24. 11. 1864 anne-
tun keisarillisen majesteetin armollisen asetuksen nimelld, mutta po.
asetuksen uudistamista koskeva keisarillinen esitys tarkoitti lakia osake-
yhtiiistii minkéi nimisen'é s'ai'aidtis annettiinkih'Z 5. 1895 Varsinkin laa-
osallistuivat — kirkkolaki v. 1869, merilaki v. 1873 ja asevelvollisuus-
laki v. 1878 — vahvistettiin ja julkaistiin lain nimisend. Mainittakoon
kuitenkin, ettd esim. 9. 4. 1877 annettu rangaistuslaki Suomen sotavéelle
annettiin ilman siityjen myétivaikutusta.

Edells selostettu kehityssuuntaus johti muodollisen lain merkityksen
korostumiseen ja esti — laille vanhastaan tunnusomaista yleisyyttd

38 Ks. alaviitetta 32.

3 Ks. Willgren s. 253 s; Erich II s. 175; Puhakka, Laki ja asetus s. 63. Vrt.
myés Merikoski, Lm 1939 s. 439.

35 Ks. Merikoski, Lm 1939 s. 435 s.

38 Ks. Herlitz II s. 86 alaviite; Thulin s. 248; Malmgren, Sveriges grundlagar
s. 98.

Nykyisestd kaytdnnostd ks. Herlitz, FT 1939 s. 285 s.
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lukuunottamatta — antamasta laille muita aineellisia tunnusmerkkeji,
mihin mahdollisuuteen seki Palmén etti Hermanson viittasivat 1800-
luvulla valtiopdivieldamin alkamisen jdlkeen ilmestyneissd julkaisuis-
saan. Muodollisiin kriteereihin perustuva terminologia katsottiin jo sii-
ni miirin vakiintuneeksi, ettd Mechelinin senaatin laatimassa ehdotuk-
sessa uudeksi hallitusmuodoksi vuonna 1906 lausuttiin seuraavaa: »52
Suuriruhtinaan sekd Eduskunnan yhtipitdvin piiatoksen perusteella,
vast’edes on kutsuttava laiksi. Titen saadaan myoskin kiaytannélliselta
kannalta hyotyd tuottavalla tavalla erotetuksi toiselta puolen laki, Hal-
litsijan ja Eduskunnan saitimi, sekd toiselta asetus, jota nimitystd
tulisi, niinkuin 11 §:std ndkyy, kiytettiaviaksi kaikista sdinnoksistd,
jotka hallitsija yksin antaa. Puheenalaista erotusta ei ole, niinkuin
tietty, tiiti ennen noudatettu, vaan on viime aikoihin asti, jolloin tuo-
hon menettelytapaan on ruvettu kallistumaan, semmoisiakin lakis3d-
teitd, jotka on annettu Valtiosdityjen myotavaikutuksella, kutsuttu
asetuksiksi, kun ne eivit ole kisittineet suurempaa oikeudenalaa.»??
Eduskuntauudistuksen jdlkeen vuosina 1906-—1908 nimitettiin myos
eduskunnan hyviksymii uusia sdidoksidi johdonmukaisesti laeiksi ja

Tistd menettelystd jouduttiin kuitenkin luopumaan venilidisten pai-
nostuksen vuoksi jo vuoden 1908 valtiopiivilld, jottei hallitsija kieltdy-
tyisi vahvistamasta eduskunnan hyviksymii sdiddoksid; suurten lain-
saddannédllisten uudistusten toteutuminen olisi muutoin vaarannettu
muodollisten syiden takia.3® Tidstd johtuu, ettd sellaiset eduskunnan
1909 ja A jakolaitoksesta v. 1916 annettiin asetuksen nimisind. Suomen
asetuskokoelmassa ei vuodesta 1909 Venijialld vuonna 1917 tapahtunee-
seen maaliskuun vallankumoukseen saakka tavata yhtddn suomalaista
laki-nimistd saadosta.

Vuoden 1919 hallitusmuodossa tehdiin ero eduskunnan mydtivai-
kutuksella syntyneiden lakien seki# taloudellisessa eli hallinnollisessa

37 Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys s. 8 s.

38 Hermanson, Lausuntoja s.337 pitdd tarpeellisena — ilmeisestikin ottaen huo-
mioon venidldisten vallanpitdjien tosiasiallisen painostuksen lausunnon antamis-
aikaan v. 1908 — puolustella tekstissd tarkoitettua laki-termin aikaisemmasta poik-
keavaa kayttod silla, ettd jokaista eduskunnan hyviksymid ja hallitsijan vahvista-
maa siddntdd voidaan pitdd osana maan laista, mitd ei voida muuttaa muuten kuin
hallitsijan ja eduskunnan yhteistoimin.

3 Ks. Stdihlberg, Lm 1912 s. 206.
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lainsastamisjirjestyksessd, so. presidentin asetuksina tai valtioneuvoston
piitosten nimisind asetuksina annettujen siddosten vilillda. Hallitus-
muoto vakiinnutti valtion pdimiehen ja kansaneduskunnan yhdessd
antamien siaddosten (lait) sekd valtion pddmiehen tai valtioneuvoston
yksin antamien siidosten (asetukset) asiasiséllon Ruotsi-Suomen oikeu-
den traditioiden mukaisesti,?® vaikkakaan sen kidyttim#i terminologiaa
ei voida pitdi tdysin selkedni (s. 250 ss.).#!

C. Laki- ja asetus-termien merkitys voimassa olevissa perustuslaeissa-

Puhakka katsoo, etti hallitusmuodon lakikisite on 5 §:d4 lukuun
ottamatta muodollinen.®? Hin perustelee kisitystiin silld, ettd hallitus-
muodon laatijat tunsivat lain ja asetuksen kaksinaiskisitteet eivitka
kiyttineet niitd ristiriitaisesti ilman vahvoja perusteita. Jos voidaan
varmasti pastelld, ettd laki- tai asetus-termi# jossakin hallitusmuodon
sdannoksessd kiytetdsin tietyssd, muodollisessa tai aineellisessa merki-
tyksessi, voidaan tdstd saada pysyvi kiintopiste po. termien merkitys-
sisdllon selvittdmiseksi muissakin tapauksissa.

40 Ks. Erich II s. 174; Hermanson & Kaira s. 30 s.; Puhakkae, Laki ja asetus
s. 63; sama, Lainsdddintd s. 221. Weissenbergin komitea, Motiv s. 125 lausuu laki-
termin kiytostd vuoden 1772 HM:ssa seuraavaa: »Dermed bor forstis alla de lagar,
stadgar och férordningar, vare sig af grundlags, allmén lags eller annan natur,
hvilka #ro grundade pa samfildt beslut af Regenten och Representationen — fri-
hetstidens ekonomiska foérordningar naturligtvfs dock undantagna.» Vrt. myds pe-
rustuslakivaliokunnan mietintéd 3/1918 Vp s. 7 (HEs 4/1917 II Vp laiksi Suomen
valtiotalouden oikeusperusteista): »Valiokunta tahtoo edelleen huomauttaa, ettd
laki-sanaa on lakiehdotuksessa, samalla tavoin kuin edellimainituissa hallitusmuo-
toehdotuksissa, kiytetty merkitsemain eduskunnan myotdvaikutuksella syntynyttd
lakia»; samoin Perustuslokikomitean mietinté 7 s. 37. ’

Terminologia ei ollut itsendisyytemme alkuvuosina tdysin vakiintunutta, ks.
esim. valtioneuvoston hyviksymid ja vahvistamia asetuksia margariinin ja mui-
den ravintorasvojen viliaikaisesta valmistuksesta ja kaupasta 28. 2. 1919/21 sekd
Sosialiministerion Raittiusosastosta 7. 5. 1919/66. Verotuksesta annettiin A perintd-
ja lahjaveron koroitusta koskevan suostunnan jatkamisesta vuoden 1921 loppuun
25. 2. 1921/50. Elinkeinolain 27. 9. 1919/122 1.2 §:ssd lausutaan: »Tatd asetusta on
sovellutettava myoskin laillisesti perustettuun yhtioon». :

Ks. myos alaviitteita 1—3, 12—13 ja 31.

4t Ks. Merikosken lausumaa, alaviite 34.

42 Ks. Puhakka, Laki ja asetus s. 64 s.
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Puhakan mukaan ainakin HM:n 28 §:ssi asetus-sana tarkoittaa ns.
muodollista asetusta.’ Johdonmukaisuuden takia hallitusmuodossa tar-
koitetaan kaikissa muissakin tapauksissa asetuksella muodollista ase-
tusta. Jos vuorostaan hallitusmuodon lakikisite olisi aineellinen, sen
laki- ja asetuskisitteet olisivat ristiriidassa keskendin. Kun niin ei
ilmeisesti ole asianlaita, my6s lain kisite on hallitusmuodossa muodolli-
nen. Puhakan antamaa selitystd heikentid kuitenkin se, ettd hin itse-
kin myontds laki-termid kdytetyn HM:n 5 §:ssé aineellisessa merkityk-
sessd.** Seuraavasta vertailutaulukosta ilmeneekin, etti hallitusmuo-
don terminologia ei ole silld tavoin johdonmukainen kuin Puhakka ajat-
teli. '

Erdiden tutkijain*® kisitykset ilmenevit taulukosta, mihin on mer-
kitty, missi hallitusmuodon pykiilissi laki-sanalla tai sen johdannaisilla
tarkoitetaan tutkijan mielestd ainakin aineellista lakia:

HM § Erich Hermanson & Kaira Purhonen Sipponen

2

5

8
10
13
24
35
45
46
47
48
49
59
70
71
91
92
93
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4 Ks. Puhakka, Laki ja asetus s. 66. Taméi johtuu siitd, etti HM:n 28 §:n
mukaan voidaan kiistatta aineellisia lakeja antaa myds asetuksella.

4 Kun asiasta huomautettiin, Puhakke lausui (DL 1926 s. 14), ettd missddn
muussa hallitusmuodon kohdassa kysymys ei ole yhti selvd ja riidaton kuin 5 §:n
kohdalla.

4 Ks. Erich II s. 175, 180 ja I s. 105 alaviite 1; Hermanson & Kaira s. 31;
Purhonen, Lm 1956 s. 818 s. ja s. 821.

Olen lukenut useaan eri kertaan hallitusmuodon ja valtiopdivdjirjestyksen
saadakseni selville, milloin kiytetyt termit on ymmérrettivd aineellisessa, milloin
muodollisessa mielessi. Kun tulokset muodostuivat joka kerran kiytinnollisesti
katsoen samoiksi, lienee aineellisen ja muodollisen lain erottamisella toisistaan
ainakin tiettyd sisdistd johdonmukaisuutta, tiettyd objektiivisuutta.
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Ne tapaukset, joissa laki- sanaa ja varsinkin sen johdannaisia kiy-
tetdsin hallitusmuodossa ja valtiopaivijarjestyksessd tarkoittamaan aina-
kin ns. aineellista lakia, ovat ryhmiteltivissd seuraavalla tavalla:

1. Laki- tai laillinen- termilli tarkoitetaan koko oikeusjdrjestystd: HM:n
5,13,24,46.1,70.2,91.13ja92. 1§, VI:n 57 §.
2. Lainsdddints- termilli tarkoitetaan useasti kaikkien oikeusjirjestyk-
seen kuuluvien yleisten sdiidosten antamista tai niiden sisdlt6#,*8 HM:n
49. 3 §; VJIin 46.1 §. HM:n 2. 2 § on myos tavallisesti tulkittis em.
tavalla; tillainen tulkinta joutuu lihtemiin siitd, ettsi HM:n 2. 2 § ver-
rattuna HM:n 21 ja 28 §:H4n on sittenkin keskeisestd merkityksestian
huolimatta ohjelmaluontoinen, koska siiti on HM:ssa poikkeuksia.
HM:n 58 §:ss¥ esitetdin kuitenkin muodollisen lain tai asetuksen muutos
lamséi'aidiintﬁtoimen sisaltonad. HM n 33 1 § ssd ja VJ:n 69. 1 §:ssid lain-
3. Lainvastaisuudella tai lammukalsuudella, lain tai lakien noudattami-
sella tarkoitetaan oikeusjdrjestyksen mukaisuutta ja oikeusjirjestyksen
noudattamista: HM:n 35, 45, 46. 1, 47, 48. 1, 49. 1, 59. 1, 71 1ja93.2§;
VJ:n 38 ja 46. 4 §.47
4. HM kiyttaa erdissid muissakin siinnoksissd — esim. Yhdistyslain 1. 1
§:ssé — tavattavaa sanontaa lakien ja hyvien tapojen mukaisuudesta
(HM:n 8 ja 10. 1 §); VJ:ssi puhutaan taas laillisesta esteesti (10 §).
Asetus- sanaa kidytetddn perustuslaeissa yksinomaan muodollisessa
merkityksessd, HM:n 21, 22, 28, 38. 2, 40. 1, 41. 1, 44. 2, 58, 67, 68. 1, 77. 2,
85 ja 95. 2 § sekd VJ:n 22.1 §. HM:n 92. 2 §:ssd asetus-termi on asetet-
tu perustuslain tai muun lain vastakohdaksi, joten silld tarkoitetaan
muodollista asetusta. Kun myoskiin VNp, ministerion piités ym. ase-
tusta hierarkkisesti alemmanasteinen siidos ei saa olla vastoin perus-
tuslakia tai lakia, on HM:n 92. 2 § a maiore ad minus- periaatteen mu-
kaisesti tulkittu siten, ettd siini asetus-sanalla tarkoitetaan kaikkia h1er—
arkkisesti lakia alemmanasteisia saidoksis.

% Lainsdddidnto-termin késittiminen HM:n 2.2 §:ssi »virittomiksis, ei sen
enempii aineelliseksi kuin muodolliseksikaan, on tietenkin mahdollista, ks. Pu-
haklka, Laki ja asetus s. 65. Omasta puolestani ymmirrin lainsididinté-termin
tissd kohdassa sekd aineellisessa etti muodollisessa mielessd tarkoitetuksi, ks.
VI. 1. Kantani muistuttaa asiallisesti Puhakan kantaa siini, ettd mielestini po.
momentin sanonnan ei voida apriorisesti katsoa tarkoittavan pelkéstdin muodollista
tai aineellista lainsdddéntod.

47 HM:n 35 ja 45 §:n sanamuoto ei tiltd osin ole ehkid aivan kiistatta tulkit-
tavissa tekstissd tarkoitetulla tavalla, mutta tissd yhteydessi ei ole tilaisuutta
syventyd asiaan yksityiskohtaisemmin.
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Valtioneuvoston piiitos-nimitysti kidytetdiin vain muodollisessa mer-
kityksessid, HM:n 44. 2 §.

Laki- ja lainsiddinto-termeji kidytetddn noin viidessikymmenessd
hallitusmuodon pykilidssi muodollisessa merkityksessi ja parissakym-
menessi pykilidssi my0Os/tai ainoastaan aineellisessa merkityksessi.
Valtiopdivijirjestyksessd laki-sanaa on kdytetty yli kahdessakymme-
nessid pykilidssi muodollisessa merkityksessi, mutta erditi sen johdan-
naisia muutaman kerran myés aineellisessa merkityksessd. Perustuslaki-
termis kiytetian siinnonmukaisesti siten, ettd se (HM:n 35, 59. 1, 92. 2,
95.1§; VJ:m 11, 25. 3, 46. 1, 55. 1, 63. 2, 67, 72, 80, 94 §) on tulkittavissa
tarkoittamaan ainakin korotetun muodollisen lainvoiman omaavia
lakeja.8

Asetus- ja valtioneuvoston paitos-termien merkitys hallitusmuodos-
sa ja valtiopdivijirjestyksessd on yksistiin muodollinen.

Kun ainakaan Erich ei ole tarkoittanut luetella teoksissaan tyhjen-
tiviasti kaikkia niitd hallitusmuodon pykilid, joissa laki-termid kidyte-
tdin aineellisessa merkityksesssd, eivitki vertailutaulukossa mainitut
tutkijat yleensid ole kiinnittineet huomiota laki-sanan johdannaisiin,
edella esitetty vertailu osoittaa jotensakin laajaa yksimielisyytti oikeus-
tieteen piirissa siitd, milloin laki- ja lainsdiddanto-termeji on kéytetty
hallitusmuodossa ainakin aineellisessa merkityksessd. Tdmi antaa pe-
rustan hallitusmuodon verrattain yhtendiselle tulkinnalle po. kysy-
myksessi.

D. Lain ja asetuksen kaksinaiskisite Suomen oikeudessa

Hallitusmuodossa ja valtiopdivijirjestyksessid kidytetidn siis laki-
termid siten, ettd se voidaan ymmirtsi toisissa kohdin aineellisessa, toi-
sissa muodollisessa mielessd. Termin kiiytossi ei liene pyrittykidn tiuk-
kaan johdonmukaisuuteen, vaan siinid heijastuvat termin historiallinen
merkityssisiltd samoin kuin maamme oikeustieteessi hyviksytty lain
ja asetuksen kaksinaiskisite. Kun perustuslaeissa ei médritelld ylei-
sellid tavalla laki- ja asetus-termien sisaltdd, po. termeilld ja niiden joh-

dannaisilla ei ole itseniistd perustuslaissa vahvistettua sisiltod. Asia-

48 Valtiosddnto- ja perustuslaki-termien k#yttoon ja merkitykseen maamme
perustuslaeissa ja etenkin HM:n 1 §:ssd en puutu, koska kysymys on entuudestaan
kiistanalainen ja sen kisittely tarpeeksi yksityiskohtaisesti veisi sivupoluille. Ks.
asiasta yleisesti s. 132 ss.
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-kiiytinnossd on vallalla laista ja asetuksesta.*® Perustuslakien moni-
selitteinen terminologia on vuorostaan vaikuttanut oikeustieteen termi-
nologiaan pitien voimassa lain ja asetuksen kaksinaiskisitettd. Voi-
daankin sanoa, etti maamme oikeustieteessd ja valtiokdytinndssi oppi
lain ja asetuksen kaksinaiskisitteestd on edelleen yleisesti hyviksytty ja
ettd siind seurataan maamme oloihin sovellettuna p#dasiallisesti niita
ajatuskulkuja, joita aikaisemmin on (s. 83 ss.) selostettu.™ '

Muodollisella lailla tarkoitetaan sisdltoon katsomatta laki- nimistd
siadostd, jonka antamiseen eduskunta ja tasavallan presidentti ovat osal-

49 Ks. s. 277 s.

% Ks. erdin varauksin Hermanson, Foreldsningar ofver statsforfattningsritt s.
258 ja s. 329 s.; varauksettomammin Erich Ils.171s. ja etenkin s. 174; Hermanson &
Kaira s. 30; Tammio s. 28 ss.; Hakkila s, 114; Merikoski, Julkisoikeus I s. 18 ss., s.
23 ja 5. 84 s.; Alanen, Yleinen oikeustiede s. 61; Purhonen, Lim 1956 s. 819; Thulin
s. 4 alaviite. Ks.myds perustusvaliokunnan 7.5.1957 antamaa lausuntoa n:o4 (HEs
23/1957 Vp laiksi rahalaitoksen kassavarannon viliaikaisesta m#arédamisestd) ja sa-
man valiokunnan 14.1.1958 antamaa lausuntoa n:o 9 (HEs 132/1957 Vp laiksi oikeu-
desta antaa viliaikaisia mairiyksii valtion menojen suorittamisesta ja niiden mak-
suajoista).

Vrt. Puhakka, Lm 1925 s. 141 ss. Puhakka esittdd yleensa ankaraa kritiikkid
lain kaksinaisk#sitettd vastaan, joskin hdn kiyttdd siihen liittyvdd terminologiaa.
Puhakka lienee ainoa suomalaisista tutkijoista, joka empimé&ttd on hyldnnyt aja-
tuksen lain ja asetuksen kaksinaiskasitteistd, ymmirtényt lain ainoastaan muodolli-
sessa mielessi, soveltanut peruskisitystdin johdonmukaisesti ja katsonut, ettd HM:n
lakik&site on 5 §:88 lukuunottamatta yksinomaan muodolinen.

Yhteiskuntatieteiden kéasikirjan I osassa julkaisemassani artikkelissa »Laki»
olen selostanut aineellista ja muodollista lakikésitystd sekd esittdnyt erditd kriitilli-
sii huomautuksia sen tarkoituksenmukaisuudesta. Laajempaan arvosteluun en ole
katsonut aiheelliseksi ryhtyd po. yleisluontoisessa kasikirjassa.

5t Ks, Hermanson & Kaira s. 30; Merikoski, Julkisoikeus I s. 23; Purhonen,
Lm 1956 s. 810 ja s. 814; Tammio s. 29 s.; Hakkila s. 114.

Erich, Lagstifftningsakter s. 17 alaviite 1 huomauttaa, ettd muodollinen ja aineel-
linen laki voidaan erottaa toisistaan vain perustuslaillisessa valtiossa. Sama, I s. 104
verr. II s. 172 tarkoittanee, ettd tdtd nykyid muodollisen lain tulee tayttad vain muo-
tovaatimukset, so. sen sisdltond voi olla muutakin kuin oikeussdannoksia (a).

Puhaklka, Laki ja asetus s. 35 pitdd muodollisena lakina valtiotointa, johon hal-
litusvalta ei laisinkaan tai ei ainakaan ilman eduskunnan myétivaikutusta voi ryh-
tyd. Niin Stdhlberg, Lausuntoja s. 17 kuin Erich, DL 1925 s. 376 huomauttavat
aiheellisesti, ettd kisite on lilan laaja, koska se voi sisdltdd esim. tuomioistuimen
piitoksen ja eduskunnan tekemén tulo- ja menoarviota koskevan pddtoksen.
Friissi muissa kirjoituksissaan Puhakka, Lm 1925 s. 141 ja Lainsdddidnto s. 220
antaakin tekstissi olevan méaritelmédn kaltaisen méaidritelmédn. Han myontidd, DL
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Tasavallan presidentilld on tosin HM:n 19 §:n perusteella lainsiaddénndl-

eduskunnan hyviksymaii lakia. Laki tulee kuitenkin ilman vahvistusta
voimaan, jos eduskunta hyviksyy sen uusien vaalien jilkeen uudestaan
muuttamattomana annettujen #inien enemmistolla. Niin on kiynyt
useita kertoja; muodollinen laki on tdll6in syntynyt yksinomaan edus-
kunnan myénteisten paitosten mukaisesti. Asetuskokoelmassa julkais-
tavasta lakitekstisti ei kuitenkaan ilmene, onko laki syntynyt ilman
presidentin vahvistusta, koska presidentin on allekirjoitettava vahvista-
maton laki, ja asianomaisen ministerin on se varmennettava.’? Eduskun-
nalla on niin ollen erimielisyyden sattuessa yksin ratkaiseva paitosvalta

annetaan hallinnollisessa jirjestyksessi katsomatta siihen, sisaltivitko
ne oikeussiinnoksid vai hallinnollisia masrdyksid.»5* Samoin kuin ulko-
1926 s. 13, ettdi hinen Laki ja asetus-teoksessaan esittéménsi# méiritelmd on liian
laaja ja tarkistuksen tarpeessa, »jos se ylimalkaam tahdotaan kisittid nimenomai-
seksi miiritelmaksi, mikd ei ole ollut tarkoitukseni.»

52 Ks. esim. lakia kansakoululain 2 §:n muuttamisesta 27. 7. 1962/444.

53 Tastd syystd Puhakka, Laki ja asetus s. 164 nimittdd presidenttid lainsda-
dintSelimeksi vain sanan laajassa mielessd, muttei varsinaiseksi lainsdddéntoeli-
meksi. Ks. suunnilleen samoin Erich II s. 29 ja s. 195 s.; sama, Kompetensfordel-
ning s. 11; Tammio s. 26; Ignatius, Lm 1923 s. 286. _

Kysymystd siitd, missid ‘midrin tasavallan presidentti kiyttis veto-oikeuttaan
valtioneuvoston mielipiteen mukaisesti, ei kisitelld, vrt. Tarkiainen s. 156 ss.; Kas-
tari, Tasavallan presidentin asema s. 30 s.

V. A. Virtanen lausui kisiteltdessd eduskunnan 6. 5. 1958 erdin lakialoitteen
johdosta hyviksymid lakia metséstyslain muuttamisesta (ns. rusakkolaki), minka
presidentti pdatti 23. 7. 1958 jattdd vahvistamatta, seuraavaa, 1958 Vp ptk. s. 543:
»Me olimme sitd mieltd, ettd jos asetutaan toiselle kannalle kuin presidentti, joka
on jittinyt lain vahvistamatta, silloin pitd3 olla todella hyvin tirkedstd asiasta ky-
symys, vaikka en haluakaan timin tirkeyttd viheksyd. Liséksi saimme tietdd sen,
etti asetuksella voidaan midriti myoskin toisenlaiset rajoitukset niille rauhoitus-
ajoille, joten asia on sitikin kautta hoidettavissa.» Virtanen tarkoittanee asiasta
annettua laki- ja talousvaliokunnan mietintod 4/1958 Vp.

Aloitteen tekiji Kdhonen huomautti, 1958 Vp ptk. s. 454, etti rusakon rauhoi-
tusaikaa oli asetukseMa pidennetty lain edellyttimisti syyskuun 1 pHivisti syys-
kuun 9 piiviain ja kokonaisia pitéjid Eteld-Suomessa kokonaan rauhoitettu. K&ho-
nen katsoi, ettd kysymyksessi oli riistanhoitoviranomaisten ja hedelminviljelijoi-
den etujen ristiriita, mistd syysti eduskunnan itsensd tuli pddttdd rauhoitusajoista
yksityiskohtaisemmin.

4 Hermanson & Kaira s. 31. Samoin Erich I s. 108 ja II s. 30; Puhakka, Laki
ja asetus s. 64 ja ss. 48 s.; Tammio s. 30. Suontausta lausuu, Asetus s. 723: »Asetus,
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mailla joudutaan timin terminologian mukaisesti nimittdiméin muodol-

Tialloin- voidaan joutua samanlaisiin terminologisiin vaikeuksiin kuin
muissa maissa, joissa lain ja asetuksen kaksinaiskisite on hyviksytty.

Maamme oikeustieteessd on esikuvan mukaan rinnastettu aineellisen
lain kisite (yleiseen) oikeussdiintéon, joten ensiksi mainitun asiasisil-
losta padstidn perille vasta tarkastelemalla, mitd (yleiselld) oikeus-
saannolld tarkoitetaan (s. 290 ss.).

Aineellisen asetuksen kisitteesti ei maassamme ole paljoakaan kir-
joitettu.’ Ehk# on havaittu sen soveltumattomuus Suomen oikeus-
jarjestykseen — onhan toimivallan jako eduskunnan ja valtion pddmie-
hen vililld lainsdatdamiskysymyksissi jirjestetty toisin kuin esim. Sak-
sassa. Erich lausuu, etti aineellisen asetuksen kisite ei sovellu Suo-
meen, missi asetukselle on ominaista, etti se voi sisiltdd yhtd hyvin
hallintomiiriyksii kuin oikeussiadnnoksiid(a).® Hin toteaa myoss, ettd
Ruotsi-Suomen vanhemmassa oikeudessa ei silli perusajatuksella, josta
muodollisen lain kisite on ldhtdisin, ole ainakaan jyrkimmissd muo-
dossa luontaista kotipaikkaoikeutta.’? Vaikka kautta aikojen on pidet-
ty tiukasti kiinni siiti, ett yleistd lakia ei saa muuttaa ilman kansan tai
sen edustajien suostumusta ja vaikkakin lailla usein tarkoitettiin juuri
yleistd' lakia, miin kuitenkin katsottiin, ettei kaikkien kirjoitettujen
oikeussddntojen antaminen edellyttinyt kansan tai sdityjen myotivai-
hink#in tiytintoonpanovallan haltijalle annettuun erityiseen valtuutuk-
seen, vaan se oli omintakeista ja itsendistd, joskin toissijaista lains#d-
dintod.

Erichin on onnistunut muutamalla lauseella ilmaista se, mikd aikai-
semmin esitetyn historiallisen katsauksen perusteella tuntuu olennai-

ilman eduskunnan myétivatkutusta annettu, asetuskokoelmassa julkaistava paitos, -

joka voi sisiltid oikeussdinnoksid tai hallintom#dridyksid.» Aattonen kirjoittaa
s. 170, ettd kun koulujérjestys on annettu ilman sddtyjen myotdvaikutusta, »se on
siis asetus».

55 Hakkila s. 114 puhuu muodollisista ja aineellisista asetuksista sekd viittaa
kirjallisuuteen, muttei itse tdsmenni -asetuksen kisitettd yksityiskohtaisemmin.
Hin tyytyy vain lausumaan, ettid aineelliset asetukset sisidltivat lakien soveltami-
sessa ja tiytintoonpanossa ohjeena olevia hallintomddrdyksid sekd ettd muodolliset
asetukset annetaan hallinnollisessa jirjestyksessa.

56 Ks, Erich II s. 216 alaviite 1; vrt. edelld IIL 6.

87 Ks. Erich II s. 174.
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selta, Vaikka lausuttu panee epidilemidn lain ja asetuksen kaksinais-
kdsitteen tarkoituksenmukaisuutta Suomen oikeudessa, hin on kuiten-
kin valmis hyviksymé#édn erdin varauksin jaottelun muodollisiin ja ai-
neellisiin lakeihin. »Vasta ulkomaisen tieteisopin vaikutuksesta tuo
kisite: laki muodollisessa merkityksessd on meididn oikeuteemme tullut,
mutta niin erikoislaatuinen kuin monessa suhteessa onkin ollut se
oikeuskehitys, jossa Suomi on ollut mukana, vastaa tuo erottelu sel-
laista perustuslailliselle valtiojirjestykselle olennaista ominaisuutta, etta
muodollinen ja aineellinen lain erotteleminen meillikin on hyvin perus-
teltu. Mutta silloin on viltettiivi sellaista dirimmaisyyttd, joka pyrkii
kieltim#dn kansaneduskunnan myétivaikutuksetta tapahtuvalta oikeus-
Erichin lausumat varoituksen sanat ovat paikallaan. Jos hyvik-
symme sellaisenaan ulkomaisessa oikeustieteessi omastamme eroavan
oikeusjirjestyksen tarpeita varten muodostetut kisitteet — niiden tar-
kastelussa on tietenkin erotettava toisistaan kisite ja sen nimitys eli
termi, mikd on kielellisesti kdannettivissi —, on aina olemassa vaara,
etti samalla kuljetamme maamme oikeuteen sellaisia kisityksid, jotka
ovat sille vieraita. Ja mikili tim#nkaltainen kisitteiden omaksuminen
on osoitettavissa, ei sen perusteella voida edellyttdi, etti oikeuteemme
olisi lainattu joitakin ulkomaisia oikeusinstituutioita kokonaisuudessaan,
vaan on tutkittava ja tulkittava maamme oikeustiedettd ja -kiytdintod
ko. kisitteen ulottuvuuksien selvittimiseksi oman maamme oikeudessa.
Puhuessani kisitteisti tarkoitan lihinni positiivisoikeudellisia kisitteita
ja positiivisoikeudellisesti kiytettyjd oikeusteoreettisia kisitteits,
Kysymykseen lain ja asetuksen kaksinaiskisitteen kiyton tarkoituk-
senmukaisuudesta Suomen oikeusjdrjestyksessi palataan s. 324 s.

2. MITA SUOMEN OIKEUSTIETEESSAX TARKOITETAAN
OIKEUSSAANNOLLA

A. Hermanson

Ajallisesti ensimmiinen merkittidvistd tutkijoista, jotka Suomen
irrottua Ruotsista tarkastelivat lainsdadinnon kisitettd, oli Hermanson.
Hinen viitoskirjansa »Om lagstiftningen, dess begrepp och férhallande
till 6friga statliga funktioner» ilmestyi vuonna 1881. Viitdskirjaa teh-

58 Erich II s. 174.
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dessiain Hermanson oleskeli Saksassa, missd Labandin johtama posti-
vistinen suuntaus oli juuri saavuttanut valta-aseman.

Saksalaisella oikeustieteelli on ollut Hermansoniin voimakas vai-
kutus.?® Historiallisen koulutuksensa samoin kuin kriitillisen tutkijan-
luonteensa ansiosta Hermanson on kuitenkin kisitellyt omaan aikaansa
ja jalkipolviinkin verraten itseniiselld tavalla Suomen valtio-oikeutta.
Hinen elimintyonsd, joka perustuu Ruotsi-Suomen oikeuden omalaa-
tuisuuden ymmirtimiseen, muodostaa sopivan lihtokohdan oikeussdén-
non kisitteen tutkimiselle Suomen oikeuden mukaan.

Hermanson kirjoittaa: »Lagen eller riitssatsen dr en abstrakt for-
klaring af en forpligtande vilja».8¢ Hinen kisityksensi mukaan aineel-
linen laki eli oikeussadntt sisaltdd kiskevin elementin. Hermanson
ennakoi Olivecronan ajatuskulkuja huomauttaessaan, ettd oikeussddnto
ei voi olla varsinainen kiisky eli imperatiivi, koska kisky edellyttda
kiiskettivid, tiettyja yksityisid henkilsitd, joista kuhunkin erikseen se
kohdistuu, mutta laki on yleinen.®? Joskin velvoittaminen on Herman-
sonin mukaan oikeussddnnosten sisiltond,®? hinen kiasityksensd impera-
tiivista on ldhempini nykyisin vallalla olevia kisityskantoja (s. 288 ss.)
kuin ns. imperatiiviteorian dogmaattisten edustajien kisitykset.

® Ks. esim. Hermansonin kirjoitusta metodikysymyksistd, JFT 1878—1879
s. 1 ss. — Hermansonin viitdskirjan alaviitteissi luetellaan yksinomaan saksalaista
tai pohjoismaista kirjallisuutta edellisen ollessa kuitenkin hallitsevassa asemassa.

80 Hermanson, Om lagstiftningen s. 75 s., vrt. myds s. 154—160. Hermanson
pitis oikeussiintdéji aineellisen lain sisdlténid, m.t. s. 31, tai nimittdd oikeussdén-
t6ji — mniin kirjoitetun kuin tapaoikeuden sddntdjd — sisiltdvdd oikeusjirjestystd
laiksi laajassa mielessd, Foreldasningar ofver statstorfattningsratt s. 3 s. ja s. 24

Puhakka, Laki ja asetus s. 23 mainitsee, etti Hermanson — toisin kuin Laband
— pitdd ehdottoman tarpeellisena oikeussd&nnon kisitteen médrittelemistd. XKs.
tistd Hermanson, Om lagstifningen s. 33 ss.

st Ks. Hermanson, Om lagstiftningen s. 75; sama, Foreldsningar ofver statsfor-
fattningsritt s. 320: »Hiraf foljer att lagstiftningsakterna icke kunna sigas innehalla
befallningar.» Taméi vivahde nidyttid jidneen huomaamatta Lehtiseltd, joka (s. 76)
kylikin toteaa Hermansonin kisitysten olleen sangen realistisia ja nykyaikaisia.

82 Ks. Hermanson, Forelisningar ofver statsforfattningsratt s. 317: »Hvar
lagstiftningsakt har till innehall bud eller forbud»; sama, JFT 1878—1879 s. 508.

Sellainen sdénnds, joka kieltdd sakon uhalla padsyn tietylle paikalle, ei ole
lainsaadantotoimi, koska se on konkreettinen, Féreldsningar ofver statsforfatt-
ningsritt s. 321 ja s. 410 s. Jos joukko-osaston komentaja antaa tietyn késkyn
kaikille didsniolijoille, se ei ole yleinen, mutta sama kiisky esim. pdivikiskyn muo-
dossa kaikille hiinen joukkoihinsa kuuluville annettuna olisi yleinen ja abstrakti-
nen, Om lagstiftningen s. 156.
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Hermansonin kanta niiyttds ndiltid osin pitkin tutkijanuran aikana
sdilyneen muuttumattomana. Vuonna 1924 ilmestyneessi Finlands
statsforfattningsriitt- teoksessa hin lausuu: »En norm &r ater en all-
min, i betydelsen av abstrakt sats, som giller sasom bud eller férbud
betréiffade vart gorande och latande, m.a.o..betriffande virt handlings-
sitt, vartill hor att den har kraft att genomdriva sig, vare sig genom
straffhot eller pad annat sitt, siledes att den verkligen, i regeln, &r
bindande.»%

Yleinen ja abstraktinen eivit Hermansonin mielesti merkitse samaa,%
vaikkei useinkaan tehdi eroa niiden merkitysten vililli. Kun yleinen-
termilld voidaan tarkoittaa empiirisesti yleisti ja ehdottomasti jonkin
tunnusmerkin mukaan arvostellen yleisti,% Hermansonin mielesti on
terminologisen tarkkuuden vuoksi viisainta kutsua henkilsllistd ylei-
syyttd abstraktisuudeksi.

Laki on Hermansonin mukaan aina abstraktinen, so. se ei milloin-

koskee, osoitetaan vain heidén yleisten ominaisuuksiensa avulla, samoin
se mitd kielletddn tai kisketi&n.® Lainsiddinto eroaa hallinnosta ja
laink&ytostd juuri siksi, ettd viimeksi mainitut toimet ovat konkreettisia:
»Domen #r saledes hir en forklaring af samma vilja uti ett konkret fall,
som abstrakt, d.v.s. for hvarje fall af en viss beskaffenhet helt allmiint
uttalats i lag. Nar lagen forpligtar, sa forpligtar ocksd domen.»57 Lain-
sdddédntovaltaa voidaan kiyttisd konkreettisen oikeussuhteen jarjestimi-
seksi, mutta silloin on kysymyksessi ainoastaan muodollinen laki.®8

Hermanson kisittdd hallintoviranomaisten antamien yleisten, viran-
omaisille tarkoitettujen siainnéksien luonteen mielenkiintoisella tavalla:
hinen kisityksensi mukaan my®os tillaiset hallintoviranomaisten anta-
tojen yleiset tunnusmerkit.

Eriddt virkakoneiston sisdiset ohjesdinnét kuten rautateiden liiken-
nesddntd, kanavasiints, postisiinté ym. ovat abstraktisia tahdonilmai-
suja, joiden perusteella syntyy, kumoutuu tai muuttuu subjektiivisia

8 Hermanson, Forelisningar 6fver statsforfattningsriitt s. 7. Oikeustoimi on
velvoittava kisky tai kielto, m.t. s. 8.

8 Ks. Hermanson, Om lagstiftningen s. 154.

% Ks. Hermanson, Om lagstiftningen s. 75 alaviite 1 ja s. 154.

% Ks. Hermanson, Foreldsningar ofver statsforfattningsritt s. 320. Oikeus-
varmuus vaatii nimenomaan yleisid sd#nnéksid, sema, Oikeus s. 194.

87 Hermanson, Om lagstiftningen s. 105. ‘

% Ks. Hermanson, Foreldsningar dfver statsforfattningsrdtt s. 329 s.
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oikeuksia ja velvoituksia, kun tietyt, ndissd sdannoksissi oikeudellisiksi
ehdoiksi kisitettaviat oikeudelliset edellytykset tayttyvdt.®® Mutta
oikeuss#didnnolle on lisdksi tunnusomaista, etti tahdonilmaus on velvoit-
tava. Tastd syystd Hermansonin mielesti jokaiseen oikeussiantéon tulee
liit;cy'ai rangaistusseuraamus. Muussa tapauksessa sdinnos ei ole velvoit-
tava kisky eikd tidmin puutteen johdosta voi olla oikeussidntokiin.
tehtdvien laiminlydnnistd aiheutuvia rangaistusseuraamuksia ja velvoit-
tavat virkamiehid noudattamaan mm. niitd ohjeita, joita hallintoviran-
omaiset antavat yksinomaan hallintokoneistoon kuuluville. Rangaistus-
uhan sisiltdivd méaidrdys eli velvoittavan tahdon ilmaus ei ole yleisessa
virkaohjeessa, vaan yleisessi laissa. Sen takia eivit rautateiden liikenne-
dosta ja Saimaan kanavan hallinnosta, ole Hermansonin mielesti oikeus-
sa#nt6jd vaan hallintotoimia.”™ Ne ovat tosin yleisid, mutta niistd puuttuu
velvoittavan tahdon ilmaus.??

Edelld selostetun periaatteellisesti tirkein kannanoton yleisti mer-
kitystd on varmaan vidhentinyt tai sen suorastaan kitkenyt se, ettd
Hermansonin itsensikin on ollut vaikea loytii tdysin johdonmukaista
kantaa samoin kuin tarkastelun lopputulos: yleiset,- mutta hallinto-
koneiston sisdiset normit jouduttiin maassamme luokittelemaan hallinto-
toimiin kuuluviksi.

% Ks. Hermanson, Om lagstiftningen s. 196 s.

7 Ks. Hermanson, Om lagstiftningen s. 197 s.; sama, Foreldsningar 6fver
statsforfattningsratt s. 321 ss.

 Ks. Hermanson, Om lagstiftningen s. 198; sama, Foreldsningar ofver
statsforfattningsritt s. 322 ss. ja s. 410. Sopimusluontoisia suhteita koskeva ohje-
sédntd kuten rautateiden liikennesdintd edellyttid, etti yleisessd laissa oleva mia-
réys velvoittaa sopimuksen osapuolia noudattamaan ohjesdinnén mukaan synty-
nyttd sopimusta, Forelasningar ofver 'forvaltningsritt s. 25 s. Hermanson lausuu
samassa teoksessa s. 24 s., ettd tietyt kiertokirjeet ja kirjeet ovat voineet ajan mit-
taan saada oikeussddnnon — J1dhinni kai tapaoikeuden — luonteen.

72 Hermanson, Foreldsningar ofver forvaltningsritt s. 26 1oytia Suomen Pan-
kille 19. 2. 1895 annetusta ohjesdénndsts, jonka 1 §:n mukaan pankin tarkoitus on
maan raha-asiain ylldpitdminen vakavalla ja turvallisella kannalla sekd maan raha-
liikkeen edistdminen ja helpottaminen, koko maata koskevan yleisen oikeussdinnon:
Suomeen on perustettava tiettyja tehtiivii hoitava ja tietylld tavalla hallinnoitava
pankki. Hermanson jatkaa: »Naturligtvis kunna #fven andra bestimningar i fér-
fattningar, hvilka utfdrdats under bendmningen ’reglementen’, hafva karaktir af
rittssatser eller lagbestimningar.» Teoksessa Hermanson & Kaira s. 113 huomau-
tetaan, ettd yleisid laitoksia koskevat madridykset voidaan joka tapauksessa HM:n
28 §:n perusteella antaa hallinollisessa jirjestyksess.

17
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Hermanson on muutenkin tarkastellut ns. organisaationormeja.?
Perustuslaissa olevat uusien viranomaisten perustamista koskevat sain-
nokset on Hermansonin mielestd ymmairrettiva niin, ettd ne sisdltdvit
asianomaisille asetetun velvoituksen ryhtya toimenpiteisiin viranomais-
ten perustamiseksi ja ovat siis velvoittavia siaantoja.™ Mitd taas tulee
perustuslakiin sisiltyviin toimivaltaa perustaviin sddnnoksiin, on —
samoin kuin yksityisoikeudessa — laissa ilmaistu tahto juuri se tekija,
mikd aikaansaa paitoksen oikeusvaikutuksen. »Vi torde forty f& anse
det vara adagalagdt, att dfven de offentliga rattigheterna hafva sin upp-
rinnelse i forpligtande satser, och saledes, att de organiska lagarne,
statsforfattningarna, utgoras af saddana satser.» ™ Sanottu koskee Her-
mansonin mukaan ainoastaan perustuslakeja eikd muita organisaationor-
meja. Mitd tulee esim. virastojen ohje- ja johtosddntoihin, ne saintele-
vat jonkin tietyn. viraston olosuhteita, ovat konkreettisia eivitkd siksi
voi Hermansonin mielestd olla oikeussdantoja.”®

Edelléi on selostettu Hermansonin kisityksid myds niiltd osin, jotka
hinen mielipiteitdin tulkittaessa ovat yleensd jadneet syrjdidn, mutta
joiden merkitys oikeussdinnon, lain ja asetuksen kisitteiden tutkimi-
selle nayttad kiistattomalta. Tuskin kukaan on Suomessa kisitellyt
tua todeta, etti Hermansonin peruskisitykset ovat vieldkin oikeudes-
samme yleisesti 'hyv‘aiksyttyj'ai ja ettd voimassa oleva doktriini on niille
perustettu.

Purhonen viittaa Kairan toimittamaan kolmanteen painokseen Her-
mansonin teoksesta »Suomen valtiosdanto piipiirteittidin» lausuen, etti
Hermanson »mythidisemmaissd tutkimuksessaan» katsoo aineellisen lain
sisdltdvin oikeussddnnoksia ja ettd oikeussdinnoksid ovat juuri ne sadn-
nokset, joilla ilmaistaan oikeusjirjestyksen sisillys. Purhonen. jatkaa:
»On ilmeistd, ettd oikeusjdrjestykselld tissi tarkoitetaan kansalaisten
yhdyseldmiin jirjestysti ja oikeussainnokselld siis yksityistd kansalaista
koskevia si#annoksid.» "7 Hermansonin méiritelmd lain kisitteesti

73 Mitd organisaationormilla tarkoitetaan ks. s. 276.

74 Ks. Hermanson, Om lagstiftningen s. 116.

75 Hermanson, Om lagstiftningen s. 129. Ks. myo6s Purhonen, Lm 1956 s. 812
alaviite 9. _

6 Ks. Hermanson, Finlands statsforfattningsritt s. 60. Han jatkaa: »Skulle de
innehalla verkliga straffbestimmelser oberoende av lag, vore de lagstiftningsakter;
likasd om de &lade medborgare utanfor dmbetsverk forpliktelser, vilka icke enligt
lag alédge dem.»

77 Purhomen, Lm 1956 s. 814.
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aineellisessa merkityksessd kisittiiisi »sekd abstraktisuuden ettd oikeus-
sadnnoksen: lakeja aineellisessa merkityksessi ovat vain abstraktiset
kansalaisten oikeusasemaan vaikuttavat siinnokset.»™

Purhosen tarkoittamista Hermansonin teosten kohdista on kuitenkin
vaikea 16yt hiinen viittiminsi mukaisia mielipiteitd. Niinpi po. teok-
sissa eridinid esimerkkeini oikeussiannoistd esitetdéin ainoastaan hallinto-
koneiston sisilld vaikuttavia sdinncksid, kuten HM:n 2 §.° Hermanson
viittaa myos lakiin Suomen rahasta 8° samoin kuin lakiin, jolla eduskunta
pidentdd toimikauttaan,3 puhuessaan eduskunnan paitoksen mukaisesti
syntyneistd oikeussddnnoistd. Niami tuskin ovat sellaisia siadoksii,
jotka Purhosen tarkoittamalla tavalla vaikuttavat kansalaisten oikeusase-
maan.?? Alkalsemrmn on myos osmtettu etta Hermanson piti ns. taloudel-

En ole saanut Hermansonin tutkimuksista sellalsta ka51tysta ettd
hén olisi halunnut ottaa oikeussiinnon vilttimittomiksi kisitetunnus-
merkiksi sen, vaikuttaako sd#innds (vilittomisti) kansalaisen oikeus-
asemaan. Eri asia on, etté’i ainakin kansalaisten oikeusasemaan (vélitti)'-
pldetty ja myds Hermansonin mukaan on pidettivi 01keussaantoma.33
Oikeussadnnon kisite on kuitenkin laajempi. Laki aineellisessa merki-
tyksessd ei ole Hermansonin mielestd abstraktinen ja oikeussiinnos,
vaan oikeussdinnds, milla han tarkoittaa abstraktisen tahdon velvoitta-
vaa ilmausta.?* Hermansonin mielipiteisti on vaikeaa paistd selville

78 Purhonen, Lm 1956 s. 815. Purhonen viittaa teoksen Hermanson & Kaira
sivuihin 15—16, 29—30 ja 83—84, joita vastaavat sivut 1—3, 19—22 ja 96—98 Her-
mansonin itsensd piivadmin »Suomen valtiosd#intd padpiirteittiins teoksen vuonna
1928 ilmestyneess3d toisessa painoksessa. Lisdksi Purhonen viittaa teokseen sFore-
lasningar ofver statsforfattningsrétts s. 317 ja 320 seki erdsiseen Hermansonin anta-
maan asiantuntijalausuntoon.

7 Ks. Hermanson & Kaira s. 16 verrattuna teokseen »Suomen valtiosiéints
paapiirteittdings s. 3.

80 Ks. Hermanson, Suomen valtiosdénté pddpiirteittdin s. 21.

81 Ks. Hermanson, Suomen valtiosddnto paapm’telttam s. 96 verrattuna teok-
seen Hermanson & Kaira s. 83.

82 Mitd tarkoitetaan kansalaisen oikeusasemaan vaikuttamisella? Vrt. s. 108 ja
s. 303.

Purhonen tarkoittanee kansalaisen oikeusasemaan eli oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin valittomasti vaikuttavaa sddnnostd, koska oikeussiddnnon ala muutoin laa-
jenisi arvaamattomiin.

83 Ks. alaviitettd 1; Hermanson, Finlands statsférfattningsritt s. 60.

8¢ Ks. esim. Hermanson, Suomen valtiosddnto pédpiirteittiin s. 20, missd tekija
taloudellista lainsiddéntod tarkoittaessaan kirjoittaa seuraavasti: »Vaikka tillaiset
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lzhestymilld niiti nykyajasta kisin, koska varsinkin Stdhlbergin oikeu-
teemme tuomat tiydentidvit kisitykset vaikuttavat voimakkaina ja vai-
keuttavat Hermansonin mielipiteiden ymmairtamistd. Vaikka Herman-
son vaikutti aikana, jolloin Labandin k'aisitykset laista ja asetuksesta
maanjaristyksen tavoin mullistivat aikaisemmat lakia koskeneet kisi-
tykset, on Hermanson pysynyt varsin itseniisesti Ruotsi-Suomen oikeu-
dellisen tradition pohjalla my®ds aineellisen lain eli oikeussdsinnon kisi-
tettd maiaritellessidin — varmaan arvaamatta, etti vield 1900-luvun
puolivilissd suomalaisten oikeustieteen tutkijoiden seismografit edelleen
herkisti rekisterdiviat Saksassa satakunta vuotta aikaisemmin sattuneen
henkisen murroksen vaikutuksia.

Onko aihetta nidin yksityiskohtaisesti selvittii Hermansonin mieli-
piteitd, vaikka ne ehki ovatkin saattaneet vaikuttaa lakia ja asetusta
koskeviin kisityksiin ja siten aikanaan my6s voimassa olevan hallitus-
muodon sdidnnoksiin? Siihen on mielestéini varsin tirked peruste. Lain
kisitteen siilyttiminen johdonmukaisesti ruotsalais-suomalaisen oikeus-
tradition pohjalla niyttdd pysihtyneen Hermansoniin. Ne lihtskohdat,
joita Hermanson esitti esimerkiksi organisaationormien ja hallinto-

on hyviksytty, mutta sen kiyttdedellytysten ja sisdllon analyysiin
oikeushistorian ja oikeusvertailun valossa ei ole jasinyt riittdviasti harras-
tusta.

B. Erich

Hermansonin tavoin Erich rinnastaa aineellisen lain ja oikeus-
siannon.8® Hin ei kuitenkaan pidid vilttim&dttomind oikeussiddnnon
yleisyyttd, minkd Hermanson puolestaan katsoi tirkedksi. »Oikeus-
sainnokselle on yleinen ja abstraktinen sisilté ominainen, mutta lain-
sadtdjalld on mahdollisuus tarvittaessa luoda sellainenkin oikeussddnnds,
jonka vaikutus -oikeusjirjestykseen rajoittuu mdadsrdttyyn yksityis-

sadnnokset sisdllykseltdiin, aineellisesti, ovat lakeja, ne kun sisdltavat oikeussidn-
noksii, ei niitid ole julkaistu lain nimisind» Samoin m.t. s. 96 puheen ollessa edus- ‘
kunnan toimiajan pidentimisestd: »Téssdkin olisi olemassa oikeusjérjestykseen kuu-
luvaa normia koskeva piitds, joka normi on abstraktinen, kdskyni voimassa oleva |
sdintd, eli siis lainsidddintovallan kidyttimistd.» Ks. myos Hermanson, Foreldsnin- |
gar ofver statsforfattningsritt s. 317 ja s. 322; sama, Lausuntoja s. 404. ‘
Mainittujen lausumien valossa on tarkasteltava Purhosen, Lm 1956 s. 815 ala- ‘
viitteessd 17 esittdmid lainauksia Hermansonin tuotannosta.
8 Ks. Erich II s. 171,
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tapausta varten oikeussddnto, jonka vaikutus oikeusjidrjestykseen on
kertakaikkinen: se jirjestda tietyn oikeussuhteen tai tiettyjd oikeussuh-
teita tai muulla tavoin tarkoittaa joitakin ennalta midrittyji tapauksia.®?
Tillaisista oikeussainnoistd esimerkkeini Erich mainitsee monarkkisen
valtion vallanperimysjirjestyksen muutoksen, kansaniinestyksen yhdis-
tamisen jotakin tapausta varten lainsaitimismenettelyyn, vaikkei kan-
sandidnestystd muuten kiytetd, sekd lainsdiidintokauden pidentimisen
yksittdistapauksessa. Ne eivit ole voimassa olevan oikeuden soveltamista
yksittaistapaukseen eli lainkdyttod eikd niitd anneta voimassa olevan
oikeusjarjestyksen puitteissa kuten hallintomiiriyksii. Hyvin ldhelld

dolliset lait.

Toimintaohjetta voidaan Erichin mukaan piti& oikeussdintond vasta
silloin, kun oikeusjirjestys vaatii sen noudattamista ja luo jonkinlaisia
takeita siitd, ettd sdinnosti todellisuudessa noudatetaan.’® Kuhunkin
sdannokseen liittyvi erityinen sanktio ei kuitenkaan ole aina vialttdma-
ton, koska oikeusjarjestykseen kuuluminen jo antaa sdannoélle tietyn
tehostuksen, jota voidaan tarvittaessa voimistaa. Erich ei timin laajem-
malti niytd puuttuneen oikeussdintéd koskeviin kysymyksiin, vaan

Hermansonin ajatusten toistoksi.?® Hin ei niytd kiinnittineen erityista
huomiota siihen, kuuluuko oikeussaannén tai aineellisen oikeuden kisit-
teeseen vaikutus kansalaisten oikeusasemaan tai jokin muu vilttdmiton
aineellinen tunnusmerkki, kun yleisyytti ei voida sellaisena pitdi.

88 Erich I s. 5; ks. myos sama, Lagstiftningsakter s. 1—3; sama, Staatsrecht
s. 115,

87 Ks. Erich II s. 170.

88 Ks, Erich I s. 6. Vrt. I s. 5: »Oikeussddnnés ... esiintyy velvoittavan tah-
don ilmaisuna. Silloinkin, kun oikeussdinnds ei suorastaan esiinny kiskynid fai
kieltona, vaan jotakin toimintaa sallivana taikka sille oikeudellista tehoa anta-
vana ... liittyy sithen velvoittava voima.»

8 Erichin paidteoksen (Suomen valtio-oikeus I—II) ohella on esim. Kompe-
tensfordelning-nimiselld laajalla artikkelilla edelleen tirked merkitys.

% Ks. esim. Erich, Lagstiftningsakter s. 1: sRéttsordningen bestar af rittssatser,
d.v.s. normer, hvilka dro forklaringar af en forpliktande vilja ... I regeln fram-
trider rittssatsen sdsom en allmin och abstrakt norm.»


https://c-info.fi/info/?token=FaAQS3sSsYmGk1Vl.sz5u2zItP6B6-q3E9Ldxiw.Op3ZHArE_bdk_oNP9wUP-0H2bsmWbK_vTdWEzMHx7fOiU_uY_TDfH-Y7chKg58O7ez-oZXZ97eLwEB9J1W7vgEJvdGXaxyTKGAWPfR5OYnaW6pJafsTDYIinkqd5vZMQ5IFTGVcbgLSeMMYdeAF-kKBoRuiCcMmdHMvEn_uRidrpIqoD_TkUsiZxpmFqa64cgKZIW5Khk6FVJsg

262 4 luku. Laki, asetus ja oikeussainto

Eridissa yhteyksissi hin on vilayttinyt mahdollisuutta, ettd . oikeus-
sadantoon kuuluisi kisitteellisesti kyky luoda itseniisesti oikeuksia ja
velvoituksia.”

C. Stdhlberg

‘Myos Stdhlberg samaistaa aineellisen lain ja oikeussdinnén.?? Sito-
vat oikeussiiannot muodostavat objektiivisen oikeuden eli oikeusjirjes-
tyksen.?? Stihlberg kiyttii teoksissaan yleisesti oikeussiinto-termii,
mutta hiin ei ndyti erityisesti pohtineen, mita tdlld termilld yksityiskoh-
taisesti tarkoitetaan. ’ :

Kun Stahlberg lausuu, ettd laki laajemmassa merkityksessi eli
oikeussaanto jdrjestdd julkisen hallinnon ja yksityisten viliset velvolli-
suudet ja oikeudet,® ei tisti pdistd tdysin selville oikeussddnnon omi-
naisuuksista, koska lausuman tarkoituksena on asianomaisessa yhtey-
dessi ainoastaan selvitelld hallinnon lainalaisuuden periaatetta. Samassa
yhteydessi Stahlberg kirjoittaa kuitenkin, ettd kaikkia on kohdeltava
samalla tavalla »sikili kuin yleisesti velvoittava oikeussdints ulottuu.»%
Stahlberg mainitsee myos, ettd kun rikoslain 44 luvun 16 §:ssi oleva
oikeussdinto kieltdd hurjasti ajamasta tai ratsastamasta kaduilla, toreilla
tai yleiselld tielld, »se on siidetty yleisesti, jokaisen noudatettavaksi, on
siis oikeussddntt»."® Jos poliisi kadun risteyksessi kidenliikkeelld
kieltdd ajajan jatkamasta matkaansa, kysymyksessd on hallintotoimi eli
hallintokiasky, erityistapauksen jidrjestiminen lain rajoissa.

lintotoimia, joilla asetetaan, samaten kuin lailla ja asetuksellakin, ylei-

8t Niin esim. puheen ollessa yksittdistapauksellisista oikeussddnnoista.

92 Ks. Stihlberg, Hallinto-oikeus s. 60 ja s. 322,

83 Ma4ddritelméastd ks. alav. II 266. Miaritelmd tuntuu asiallisesti samanlaiselta
kuin Haenelin s, 122—124 antama. Vrt. myds Rossin antamaan maéritelméén, Stats-
retlige studier s. 43. Stdhlbergin kisityksiin lainsiaddnnostd pidsee ldahemmin
perehtymién, jos tutustuu hinen Puhakan tuotannosta kirjoittamaansa lausuntoon.
Stahlberg kirjoittaa, Lausuntoja s. 19: »Jos valittaja (Puhakka) olisi tehnyt selkoa
siitd, mitd hdn viimeksimainitulla (so. sdinnokselld eli oikeussdannolld) tarkoittaa,
ja silla lisamdardykselld olisi tdydentényt sitd ldhtokohtaa, ettd laki on ylimmén
valtioelimen tahdonilmaus, olisi saatu varsinaisen lain ja lainsdiddnnon kisite, joka
olisi ollut soveltuva sekd kansanvaltaisen valtion sdidntonidiseen oikeuteen ettd teki-
jén omaan esitykseen.»

4 Ks, Stihlberg, Hallinto-oikeus s. 322.

95 Stdhlberg, Hallinto-oikeus s. 323.

% Stahlberg, Hallinto-oikeus s. 337.
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sesti, ajateltujen tapausten varalta sddntéjd, joita on noudatettava aina
sellaisen tapauksen toteutuessa; ja sentihden niitd nimitetddn myéskin
hallintoasetuksiksi (Vérwaltungsverordnungen). Mutta ne eroavat
laista ja varsinaisista asetuksista, oikeusasetuksista (Rechtsverordnun-
gen) sen kautta, ettd eivit sisilld, niinkuin nédmé, mitdan oikeussdéntoja,
jotka vaikuttaisivat ulospidin, vaan ainoastaan hallinnon keskuudessa
noudatettavia ohjeita, eivitki sentihden ole luonteeltaan lainsdadén-
erityisessi vallanalaisuussuhteessa — esim. vankiloissa, sairaaloissa ja
oppilaitoksissa — olevien toiminnan ja olojen jirjestdmiseksi voimassa
lintokoneiston tai vallanalaisuussuhteen ulkopuolisille yksityisille mi-
tasn oikeuksia ja velvollisuuksia, minki takia niitd ei myoskiin tarvitse
enimmikseen ne johtosiinnét, joita valtioneuvosto on oikeutettu anta-
maan viranomaisille ja julkisille laitoksille.

Yleismiirdysten vastakohtana ovat yksityistid, konkreettista tapausta
koskevat hallintokiskyt eli mairdykset (Verfiigungen). Sellaisia ovat
esimerkiksi juhlapidividksi tai yleisen nidyttelyn ajaksi annettu kisky
taikka kokouksen tai vikijoukon hajaantumiskisky.?

Stahlberg tuntuu siis hyviksyvin niin imperatiivisuuden kuin ylei-
syyden oikeussdanndn ominaisuuksiksi, mutta hin tihdentdd lisdksi
voimakkaasti, ettd oikeussaanto rajoittaa ja turvaa inhimillistd toiminta-
vapautta — ilmeisesti hallintokoneiston ulkopuelella olevien yksiliden
toimintavapautta. Yksinomaan hallintokoneiston sisdlld vaikuttavat
sd#nnot eivit hinen mukaansa ole oikeussi#ntdjs, vaikka niilld olisi
yleisen ja imperatiivisen sdinnoksen luonne.

Tuntuu siltd, ettd Stahlberg noudattaa tiettys apriorista jarjestelmas,
jota hin soveltaa kiyti#ntoon tarkasti ja varmasti. Ei ole vaikeata
havaita, ettd Stahlberg on omaksunut vaikutteita perustuslailliselta
koulukunnalta, josta Puhakka kirjoittaa: »Ratkaisevana hin (so.
Laband) pitii sen seikan, vaikuttaako kysymyksessi oleva sdanto ainoas-
taan hallintolaitoksen rajojen sisdpuolella, vai ulottaako se vaikutuk-
sensa sen ulkopuolellekin . .. Sellaiset sdsinnot sitdvastoin, jotka pysyvit

¥7 Stihlberg, Hallinto-oikeus s. 318 s. Hinen esitykseensi sisdltyvdat myos
suluissa olevat saksankieliset termit. Ks. s. 313.

98 Ks. Stihlberg, Hallinto-oikeus s. 319. Vrt. termiin »besonderes Gewaltver-
héaltnis», alaviite II 153.

9 Ks. Stihlberg, Hallinto-oikeus's. 319.
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hallinnon rajoissa, jotka eivat missdin suhteessa aseta rajoituksia eiviatki
myonnid oikeutuksia sen ulkopuolella olev111e subjekteille, eivit ole
mitddn oikeussaantoja.»100

Stahlbergin- omaksumat kisitykset mm. oikeussiinnosti ovat vai-
kuttaneet voimakkaasti suomalaiseen oikeustieteeseen ja syrjiyttineet
eriditi Hermansonin kehittelemis, ruotsalais-suomalaiseen oikeuteen
perustuvia nikokantoja. Stdhlbergin ajattelun kisitteelliseni perustana
ovat Saksan positiivisessa oikeudessa sovelletut kisitteet, joiden lihei-
nen yhteys — etten sanoisi sidonnaisuus — syntymisaikansa valtiolli-
seen tilanteeseen on tidtd nykyid kidynyt selvidksi. Niiden omaksumista
saatettiin asiallisesti perustella maamme oikeus- ja yhteiskuntajirjes-
tyksen uudistamisen ns. perustuslaillisessa vaiheessa, jolloin wvaltion
oikeusjarjestys oli kaikessa laajuudessaan saatettava itsendisen valtion
toimintojen edellyttimille tasolle.’* Myohemmin palataan siihen
kysymykseen, onko maamme positiivisen oikeuden kannalta tarkas-
tellen em. doktriinin soveltaminen jatkuvasti tarpeellista ja mahdol-
lista (s. 320). Tassa on aihetta jo tihdentidi sitd, ettd kisitys sulje-
tusta hallintokoneistosta, jonka sis'aill'zi vaikuttavat sﬁ‘cinnﬁt eivit voi olla
oikeuden hlstonaan, se on omaksuttu maamme oikeustieteeseen omaa
oikeuttamme systemaattisesti kehittyneemmaistd oikeusjirjestyksesti.

D. Puhakka

Perustuslaillisen koulukunnan kisityksistd on hyvin selvilldi myos
Puhakka, jonka oikeudellisessa ajattelussa on kuitenkin havaittavissa
erityinen taipumus ranskalaisperdiseen vadjaimittomin loogiseen teo-
reettiseen pohdintaan. Timi johtaa hénet toisinaan jiykdhkoéon muo-
dollisuuteen ja kiytdnnolle vieraisiin lopputuloksiin.

Puhakka katsoo, ettd kaksinaisen lakikisitteen arvo on riippuvainen
siitd, voidaanko aineellisen ja muodollisen lain ero tdsmillisesti masri-

100 Pyhakka, Laki ja asetus s. 8.

Jigerskiold, Om allmin foérvaltningsritt s. 7 toteaa Stahlbergin tuoneen Suo-
men oikeuteen korkean ulkomaisen oikeuskulttuurin periaatteita. Haataja, Lm |
1953 s. 348 kertoo Stahlbergin opiskelleen Wienissd ja Berliinissd sekd nime#a hi- |
neen vaikuttaneista tutkijoista julkisoikeuden alalla Lorenz wvon Steinin, Gneistin, 1
Labandin ja Jellinekin. Ks. myos m.t. s. 349. ‘
101 THssa asiassa, jos missddn, on tarpeen erottaa oikeusteoreettiset ja positii- |
visoikeudelliset kiasitteet.
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telld seki 1oytidd kummallekin omat pettimittomit kriteerinsd.!%? Vallit-
seva oppi samaistaa meilld yleensi aineellisen lain ja oikeussiinnok-
sen.1® Qikeussdinnokselle asetetaan tunnusmerkiksi yleisyys, jota ei
kuitenkaan aina pidetid olennaisena tunnusmerkkind.®* Varsinaisena
tunnusmerkkini pidetidn Puhakan mielestd sitd, minkilaisia asioita
oikeussiinnds koskee tai mikid on sen lihin tarkoitus tai vaikutus.

Jos oikeussiinnsksen tunnusmerkiksi asetetaan yleisyys, jadvit ne
lain muodossa annetut siinnot, jotka koskevat etukiteen mairittyja
tapauksia, oikeudelliselta luonteeltaan arvoituksellisiksi, huomauttaa
Puhakka.l®® Ne luovat kuitenkin itsendisesti uutta oikeutta eivitka voi
siitd syystd olla oikeudenkiytto- tai hallintotoimia. »Abstraktisuuden
asettaminen oikeussdinnoksen kisitteen kriterioksi, jonka avulla se
eroitettaisiin hallinto- ja oikeudenkiytt6toimista, tekee joka tapauksessa
timin kisitteen lilan ahtaaksi ja sekid oikeustieteelle ettd kiytinnolle
arvottomaksi. Jos oikeussidnnoksen kisitettd tahdotaan kiyttdi, niin
on sen alaan luettava ainakin kaikki sellaiset valtiotoimet, joiden kautta
itseniisesti luodaan uutta oikeutta, ja sitd voidaan kisitteellisesti aivan
yhtid hyvin luoda konkreettiseen tapaukseen kuin epimaiiriiseen lukuun

Puhakan mielestd oikeussdinnon kisite on liilan ahdas my®s silloin,
jos oikeussddnnon katsotaan kohdistuvan yksilsiden vapauteen ja omai-
suuteen, koska vapaus ja omaisuus eivit ole ainoita yksilon yleisesti
tunnustettuja oikeushyvid.’®” Mikili oikeuss#znto kisitetddn ainoastaan
velvoittavan tahdon ilmaukseksi, tulee kisite silloinkin liian laajaksi;
velvoittavan tahdon ilmaus on vain yksi oikeussiidnnon ominaisuuk-

102 Ks. Puhakka, Laki ja asetus s. 28.

103 Ks. Puhakka, Laki ja asetus s. 28. Hénen oma kasityksensd on samanlai-
nen, ks. esim. Lainsiadints s. 220 s.

104 Ks, Puhakka, Laki ja asetus s. 29,

105 Ks. Puhakka, Laki ja asetus s. 30.

108 Pyhakka, Laki ja asetus s. 30 s.

Sanoisin empimittd, ettd Puhakan lausuma, joka ldheisesti liittyy ranskalaiseen
traditioon, on erds tirkeimpid oikeussddntdjen oikeudellista luonnetta koskevia
lausumia oikeustieteessimme. '

107 Ks, Puhakka, Laki ja asetus s. 31. Vapaus-sanaa ei Puhakan mielestd voida
tissd yhteydessd kisittad niin laajasti, ettd se sisdltdisi kaikki yksilon toimintamah-
dollisuudet. Jos se mniin kdisitettdisiin, jokainen oikeussdinnos sisdltdisi yksilon
luonnollisen vapauden rajoituksen; tdssd tapauksessa ei olisi endd ollut tarpeen
mainita omaisuudesta erikseen. — Esitetty sopii esimerkiksi Puhakan loogisesta
paittelytavasta. ’ )
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tusta koskevien tunnusmerkkien nojalla, Puhakka viittaa siihen, ettd
tdmin kannan esittdjd Jellinek itsekin myontid kantansa vievidn muo-
dollisen oikeustieteen ulkopuolelle.1%?

Vield Puhakka huomauttaa, ettd valtion toimielimid ja niiden kompe-
tenssia koskevat ns. organisatoriset siadnnokset tuottavat erityisti vai-
keutta luokittelussa. Useimpia niistd ei pidetd oikeussddntoini; jos ne
siin, niitd usein pidetd#n »todellisina» oikeussadnnoksini.

Kisiteltydadn ja hylattyadn oikeussddnnon tunnusmerkeiksi esitetyt
ominaisuudet Puhakka tulee viistiméttomasti siihen lopputulokseen,
eikd silld tavalla, ettd sillid olisi oikeustieteelle ja kiytdnnolle todellista
arvoa.» 11 Periaatteessa tulisi myontdid, etti jos aineellinen laki ja
oikeussdinnos on tunnistettava yksinomaan asiasisdltéon kohdistuvien
kriteerien nojalla, ne voivat esiintyd missd valtiotoimen muodossa
tahansa. Tiati johdonmukaisuuden vaatimaa johtopdatostd ei yleensa
tehds, vaan katsotaan aineellisen lain voivan esiintyid vain lain tai ase-
tuksen muodossa.!’* Silloin asetetaan aineelliselle laille muotoon koh-
distuvia vaatimuksia. Muodolliselle laille sen sijaan kyetadn antamaan
tismillisemmait ominaisuudet ja siten erottamaan se muista valtio-
toimista.’’? Lain yleiseksi tuntomerkiksi Puhakka myontdd vain sen
muodollisen lainvoiman,'® so. Puhakan lakik#site on muodollinen.

18 Ks. Puhakka, Laki ja asetus s. 32. Hin huomauttaa, ettd esim. rikoslain 16
luvun 6 §:ssd edellytetty, poliisiviranomaisen kokoontuneelle vakijoukolle antama
hajaantumiskehotus on velvoittavan tahdon ilmaisu, muttei suinkaan oikeussdants.

108 Ks. Puhakka, Laki ja asetus s. 31.

110 Pyhakka, Laki ja asetus s. 34. Myds Erich, DL 1925 s. 374 myontss, ettei
ole 16ydetty tarkkaa ja yleispatevii oikeussiinnoksen méiritelmis. Hian katsoo syyksi
sen, ettd on ylen vaikea erottaa toisistaan tdsmillisesti toiselta puolen oikeussddn-
nos, toiselta puolen yleistd luonnetta oleva hallintom&ardys.

11 Ks, Puhakka, Laki ja asetus s. 34.

Erich, DL 1925 s. 375 pitdd Puhakan wviaitettd himmastyttdvand ja viitaten mo-
niin tutkijoihin lausuu, ettei esimerkiksi tapaoikeudelta ole yleensi kielletty aineel-
lisen lain luonnetta. Puhakka, DL 1926 s. 13 vastaa tdhén, ettd han tarkoitti ainoas-
taan jonkin valtiotoimen muodossa esiintyvid aineellisia lakeja.

112 Pyhakka, Laki ja asetus s. 35 lausuu, ettd perustuslaillisessa valtiossa lailla
tarkoitetaan »niitid valtiotoimia, joihin hallintovalta joko ei ollenkaan tai ei aina-
kaan ilman kansaneduskunnan myétivaikutusta voi ryhtyd.» Muodollinen laki on
valtion korkein tahdonilmaisu, s. 42 ja s. 175 s. Kun Puhakka artikkelissaan Lain-
saadant6 s. 221 lausuu, ettd nykyisin Suomessa sanotaan skaikkia eduskunnan hy-
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Puhakankin tutkimuksissa kertautuvat suurelta osin ulkomaiden
oikeustieteessd esitetyt argumentit, mutta hinen tutkimustydnsid mer-
kitsi aikanaan oloissamme uutta ja itseniistd peruskésitteiden kritiikkii.
Puhakan mielipiteet herittivit loogisessa tiukkuudessaan myds voimak-
kaan vastavaikutuksen. Niin Stdhlberg kuin Erich huomauttivat siitd,
ettd Puhakka itse joutuu turvautumaan muodollisen ja aineellisen lain
viliseen erotukseen seks kasittelee lakina ja asetuksena itse asiassa vain
sellaisia valtion tahdonilmaisuja, joiden sisiltond on oikeussddntd.!1t
Hinen esittimé#insi (muodollista) lakikisitettd vastaan tehtiin muitakin
huomautuksia.l’® Puhakka miiritteli oman kantansa seuraavalla tavalla:
»Jos arvostelua vield lievennetiiiin ja viitetiin minun, siitdi huolimatta,
ettd kiellin aineellisella lakikisitteelld olevan sanottavaa merkitystéd
muodolliselle oikeustieteelle niin kauan kuin tata kisitettd ei ole voitu
tasmillisten kriteerioiden nojalla miiritelld, kuitenkin erdissi suhteissa
ottavan huomioon aineellisen lakikisitteen sekd arvostelleen asioita sen
kannalta, niin myonnin timin ilman mitdin vastavaitteita oikeaksi.» 118

Stahlbergilla ja Erichilli on taipumus teoreettisesti vaikeissa koh-
dissa toisinaan selviytyid teoreettisesta ongelmasta viittaamalla kdytdn-
toon, vaikka he toisaalta muistuttavat siitd, ettd tapaoikeuden syntymi-
sen mahdollisuudet ovat valtiosdsintdoikeuden alalla vihiiset.!'” Pu-
hakka vuorostaan nikee monet sellaisetkin oikeudelliset kysymykset,

viksymid oikeussddnnoksid laeiksi», lienee timid kisitettiivd lain eikd oikeussddn-
noksen midritelmiksi, so. muodollinen laki siséltas oikeussdsinndkset.

Niin Stdhlberg kuin Erich joutuvat — alaviite 51 — huomauttamaan Puhakan
antaman muodollisen lain kasitteen heikkouksista, vaikka po. késite on Puhakan
mukaan tdsméllisesti masriteltavissa.

Uotilan s. 5 alaviite 6 esittdmid viite, ettd Puhakka tulisi hyldnneeksi oikeus-
teorian peruskisitteen, oikeusnormin kisitteen, ei tdlli tavoin esitettynd tee lain-
kaan oikeutta Puhakan pyrkimyksille, joista tarkemmin s. 268. Puhakka hylkii
ainoastaan aineelliseen lakiin samaistetun oikeussdinnon kisitteen.

13 Ks. Puhakka, Laki ja asetus s. 33 s, s. 41 ja s. 150.

Stdhlberg, Lausuntoja s. 19 epiilee, ettd sanatarkasti ottaen Puhakan muodolli-
sen lain kisitteeseen sisdliyisi ainoastaan perustuslaki, muttei tavallista lakia. Tama
epidilys on aiheeton, ks. Puhakka, Laki ja asetus s. 42. Puhakan hieman ylimalkai-
nen sanonta antaa aihetta epiilykselle, mik&li ei havaita, ettdi Puhakan mielesti
myds tavallisen lain sd@itdminen on suurimmalta osaltaan Suomen oikeuden mu-
kaan samankaltaista alkuperdisti ja valitontd toimivallan ki#yttod kuin perustus-
lain sdadtdminen.

114 Ks. Erich, DL 1926 s. 21; Stdhlberg, Lausuntoja s. 19.

115 Ks. alaviitteiti 111113,

118 Pyhakka, DL 1926 s. 152; ks. myos m.t. s. 14.

u7 Vrt. s. 286—288.
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joissa kdytidntd alkoi olla vakiintumassa, jatkuvasti ongelmallisina. Hin on
tuonut esille ja yrittdnyt ratkaista monia tirkeitd oikeussdannon kisit-
teeseen liittyvid ongelmia, joihin ei vield tini pdivindkiin ole suomalai-
sessa oikeutieteessi esitetty teoreettisesti tyydyttivimpid vastauksia.
Niinpd tuntuu siltd, kuin Erich ei olisi antanut eiki ehki vakavasti olisi
yrittinytkadn antaa vastausta mm. seuraaviin Puhakan esittimiin kysy-
myksiin. Jos kerran oikeussd#nté on yleinen, niin miten se toisinaan
voi olla my&s yksittiistapausta koskeva? Jos yksittiistapaustakin kos-
keva sddnt6 voi olla oikeussd#nts, niin mitkd ovat ne yksittiistapauksen
tunnusmerkit, jotka voittavat yleisyyden vaatimuksen ja antavat sdin-
nolle oikeussddnnon luonteen? Miti tarkoitetaan silli, ettd oikeussdinto
itsenidisesti luo uutta oikeutta? — Puhakan nikokantoja vastaan esite-
tyt ja esitettidvissd olevat huomautukset ovat ehki vaikuttaneet siihen,
ettd hinen kriitilliselle ja itseniiselle tutkijanotteelleen ei ole annettu
riittdavasti tunnustusta.

Vaikka Puhakka on osoittanut mahdollisuuksia aineellisen lain eli
oikeussddannon kisitteen uudistamiseen, hin ei ole itse katsonut aiheel-
liseksi kehitelld oikeussédnnon teoriaa. Puhakka on pyrkinyt vallalla
olevan lain ja asetuksen kaksinaiskisitteen selventimiseksi 16ytimiin
tyydyttdvian oikeussdiinnén kisitteen, mutta ei ole voinut sellaista ha-
vaita ja on siksi asettunut muodollisen lakikisityksen kannalle. Tallsin
ei tietenkidin aineellisen lain kanssa yleisesti samaistettu oikeussiinnon
kisite ole tarpeen, mutta timinkaltaisen oikeussdinnon kisitteen tar-
peettomuudesta ei voi tehdd sellaista johtop#itostd, ettd Puhakka sa-
malla hylkiisi kisityksen oikeuden normiluontoisuudesta ja siihen liitty-
vit kasitteet kuten ei-aineellisen oikeusnormin kisitteen.

Oikeussddnnon kisite on ongelmallinen yleisen oikeusteorian kan-
nalta. Positiivinen oikeutemme rakentuu kuitenkin valtiovallan kol-
mijaolle. THstid seuraa, ettd kaikissa valtion toiminnoissa — yhtd hyvin
lainkidyttssd ja hallinnossa kuin lainsiadinnéssi — voidaan toimintaa
tarkastella muodolliselta ja asialliselta kannalta (VI. 1.). Positiivisessa
oikeudessa on oikeussidinnon kisitteelld oma tehtdvinsid (s. 324). Siita
syystd on vilttimiténts, ettei ainoastaan tyydyti oikeussiddnnon, lain ja
asetuksen kisitteissd yleisen oikeusteorian kannalta ilmenevien heik-

418 Pu