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ALKUSANAT

Tiamin tutkimuksen edellikiviji Suomen budjettioikeuden yleisesi-
tykseni, professori E. Nevanlinnan teos »Suomen valtion tulo- ja meno-
arvio» ilmestyi tasan 40 vuotta sitten. Tekiji lausui kirjan esipuheessa:
»Tassd kirjassa ei kisitelli maamme valtiobudjetin asiallista sisdllysts,
vaan Suomen valtion tulo- ja menoarviota oikeudellis-teknillisens lai-
toksena.» .

Vain muutamat eduskunnan budjettivaltaa koskevat oikeussdsnnok-
set ovat meilld tuosta ajasta muuttuneet. Talld vilin on alalla kuitenkin
ehtinyt kerty# laaja kiytints, joka on tissd teoksessani pyritty ottamaan
huomioon. En ole myoskiin katsonut voitavan jattdi esityksestd pois
aivan kaikkia tietoja budjetin viime aikoina kehittyneestd asiasisillostd
tai uuden finanssitieteen oppeja siitd. Niinpi olen pitdnyt vilttaméatts-
mini esittid lyhyen selostuksen mm. kiytts- ja sijoitusbudjetin erotta-
misesta, budjetin tasapainoisuuden eri jirjestelmists, suhdanteita tasoit-
tavasta budjettipolitiikasta, kansanbudjetista, tulonsiirroista, viimeaikai-
sesta valtiontalouden paisumisesta ja »kassakriisistimme». Oikeusséén-
téjen ymmirtimiseksihin vaaditaan myds niiden sifnnéstimin reaali-
sen todellisuuden tuntemista, ja mielestéini erityisesti juuri budjetista
puhuttaessa voidaan paradoksaalisesti sanoa, etti joka tuntee vain asian
oikeudellisen puolen, hén ei tunne mydskéin oikeudellista puolta.

Tutkimustystini ovat taloudellisesti tukeneet Valtion humanistinen
toimikunta ja Osk. Huttusen Sddtis, joille lausun siitd mitd parhaimmat
kiitokseni. Samoin kiitin Suomalaista Lakimiesyhdistystd teokseni
julkaisemisesta.

Helsingissi lokakuussa 1961

Eino Purhonen
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I LUKU

EDUSKUNNAN BUDJETTIVALLAN
KEHITYKSESTA

1. VARHAISIMMAN KEHITYKSEN SUUNTAVIIVAT.

Suomen eduskunnan budjettivallan kehityksen alkujuuret ovat
syvalla Ruotsin valtiollisessa historiassa. Yleensid eri maissa parlamen-
tin budjettivalta, sen oikeus mi#rita valtion tuloista ja menoista, on alka-
nut kehityksensa siitd, ettd tuo kansaa edustava elin on jossakin kehitys-
vaiheessaan piaassyt padttimidn joistakin kruunulle maksettavista ve-
roista. Ruotsissa sama kehitys on alkanut aikaisemmin, jo paljon ennen
varsinaisen kansanedustuslaitoksen syntyd. Kehityksen lihtckohta on
ollut kansan itseverotusoikeus, joka oli yksi Ruotsin valtiojarjestykseen
jo alusta alkaen sisiltyneistd kansanvapauden periaatteista ja joka tar-
koitti sitd, ettei kansan maksettavaksi saanut panna muita veroja kuin
sellaisia, joihin se oli etukiteen antanut suostumuksensa.

Suomen joutuessa yhdistetyksi Ruotsiin oli sielld tdten jo tunnus-
tettuna kansalle oikeus hallitsijan verotulojen m#ardamiseen. Suostu-
muksen kuninkaan pyytimiin veroihin antoi tilloin kansa itse maakun-
takardjille kokoontuneena. Muita kuin ‘kansan myo6ntimid veroja ei
kuningas saanut kantaa.

Ruotsin ensimmadisissd kirjoitetuissa oikeusldhteissi, maakunta- ja
maanlaeissa, on tdman lisdksi kuitenkin jo sdddetty kansalle velvollisuus
pysyviisten vercjen (drliga laga utskylder) suorittamiseen. Niitd oli
verosuostunnoista. Mutta pysyviisten verojen lisiksi ei kuningas maa-
kuntalakien mukaan saanut kantaa eiki edes vaatia kansalta mitiin mui-
ta veroja. Maanlain! kuninkaankaaren mukaan oli kuninkaan samoin
sdannollisissd oloissa tyydyttdvd pysyviin veroihin ja muihin valtion va-

1 Sekd Maunu Eerikinpojan maaenlain (vuodelta 1347) ettd Kuningas Kristof-
ferin maanlain (vuodelta 1442) mukaan.

1
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2 : Historiikki

kituisiin tuloihin ja vain kuudessa m#idratyssd tapauksessa sai kuningas
niiden lisiksi pyytids ylimiiriisid eli suostuntaveroja (bevillningar) kan-
salta, nimittdin: 1) vihollisen hyokétessd maahan, 2) kapinan syttyessa,
3) kuninkaan naittaessa poikansa tai tyttirensi, 4) kuningasta kruunat-
taessa, tahi 5) hinen suorittaessaan eriksgataansa tai 6) rakennuttaessa
maatiloillaan. Vain tillaisissa poikkeustapauksissa tuli kysymykseen
suostuntaverocjen pyytiminen kansalta. Verojen myontiaminen ei maan-
lain mukaan kuitenkaan en#i ollut maakuntakirijien, vaan maakun-
nittain valittavien erityisten suostuntalautakuntien tehtdvd, joihin lau-
takuntiin kuhunkin kuului piispa ja laamanni seki kuusi aatelista ja
kuusi talonpoikaa.?

Keskiajan lopussa syntyiviat Ruotsissa valtiopdivat. Tamid tapahtui
kiytinnon kautta siten, ettd herrainpdiville alettiin erittdin tirkeiden,
koko valtakuntaa koskevien asioiden kisittelyd varten kutsua aatelis-
ton ja papiston edustajien lisiksi myos alempien sddtyjen, porvarien ja
talonpoikien edustajia. Ensimmaiiset tdllaiset valtiopdivat pidettiin Ar-
bogassa vuonna 1435. Valtiopdivien koolle kutsuminen oli alussa hyvin
harvinaista ja tapahtui se vain ulkopoliittisten tai hallituksen jarjestd-
mistd koskevien kysymysten kisittelyd varten. Valtiopaivilld ei téten
ollenkaan tullut esille verotuskysymyksid ja vain aivan mitéttoméassa

Voimassaolevan maanlain kuninkaankaaren mukaan kuuluikin uusien
verojen myéntiminen maakunnittain suostuntalautakuntien tehtéviin,
Tistd huolimatta alkoivat valtiopdiviat kohta uuden ajan alusta ldhtien
tilapaisesti kisitelld myos verosuostunta-asioita. Tdm#n ne tekivit kui-
tenkin hyvin epidvarmoina toimivallastaan, ja valtiopaivilld tehdyt suos-
tuntapiitokset lihetettiinkin alkuaikoina maakuntiin kansan perdsta-
piin hyviksyttiviksi. Vihitellen valtiopdivien toimivalta tissékin suh-
teessa kuitenkin vahvistui, ja jo 1600-luvun alkupuolella pidettiin vero-
suostuntojen piaittimistd valtiopdivilli oikeana ja normaalina tapana.

Kun vuoden 1634 hallitusmuodossa (45 §:ssi) sitten siidettiin, ettei
vistettiin tdlld valtiopiivien pitevyys kansanedustuslaitoksena ja myos
kansan itseverotusoikeuden kiyttdjansd. Kuitenkaan ei sanottu hallitus-
muoto julistanut yksinomaan valtiopiiville kokoontuneita sddtyja oikeu-
tetuiksi edustamaan kansaa, vaan se piinvastoin edellytti, ettd milloin
asian kiireellisyyden tai muun syyn takia ei kutsuttu kokoon yleisid

2 Purhonen s. T1—72.



https://c-info.fi/info/?token=r2KgMX7wa-_iB70H.DliXBR59awvYw0e-az7o_w.qAwhDEuBFU7K1rsJga4OzKsb5Rz1wr9R07AZ6MnjO3YBb9pwa9JczLKw0gpNlCmy6mGVq_HjqTajqVgIA4g5GRozg0K9A8E1dIqboTG2VPYa8G5wHnURkDhQePKhN855ZZR3zivFOor2a2OUkVT2KciPULrfaLljBZFGNXIXbptPgaJaO54zOw9L5NH0f9oi5GoCbO9HTTckVg

Ruotsin vallan aika 3

kokoonpannuissa kokouksissa, joita kutsuttiin valiokuntavaltiopiiviksi .

eli valiokuntapdiviksi. Myos verotuskysymyksii ratkaistiin tillaisilla
valiokuntapdivilld. Samoin késiteltiin verosuostuntoja myss maakunta-
eli maapdivilld, joille kutsuttiin tosin kaikkien sidityjen edustajia, mutta
vain maiiriatystd maakunnasta.

Verosuostuntojen mydntiaminen kolmessa eri paikassa — valtiopai-
villd, valiokuntapiivilld ja maapdivilld — oli tietysti omansa lisddm&sn
kansan verorasitusta, ja sentdhden kansa pyrki vapautumaan valio-
kunta- ja maapiivistd. Viahitellen ne saatiinkin kiytinnossi loppu-
maan niin, ettd viimeiset valiokuntavaltiopdivit pidettiin vuonna 1658
ja viimeiset maapiivat vuosina 1676 ja 1677. Oikeudellisesti kielletyiksi
tulivat valiokunta- ja maapdivat vasta vapauden ajan valtiosddntdjen ja
1734-vuoden lain kautta3

Itsevaltiuden aikakaudella syntyi hallinnollinen budjetti, jolla tarkoi-
tetaan hallitsijan vahvistamia, finanssihallinnossa noudatettavaksi oh-
jeeksi ennakolta laadittuja luetteloja valtion tuloista ja menoista. Lih-
tokohtana tédllaisen budjetin syntymiselle voidaan pitid jo kuningas Kus-
taa Vaasan laatimia maakirjoja, maakunnittain laadittuja luetteloja val-
takunnassa olevista maatiloista ja niiden kunkin valtiolle maksettavista
veroista: Jo 1620-luvulla laadittiin ensimmiiset finanssihallinnossa nou-
datettaviksi tarkoitetut hallinnolliset budjetit, joiden valmistelun suo-
ritti kamarikollegio ja jotka kuningas vahvisti noudatettaviksi.

Ehdottoman sitovuuden finanssihallinnossa antoi tillaiselle budje-
tille vasta Kaarle XI. Vuonna 1680 antamassaan, samana vuonna kama-
rikollegiosta erilliseksi virastoksi erotetun valtiokonttorin johtosdan-
nossd kuningas mé##risi, ettei valtiokonttorin valmistelemaa ja hinen
hdnen lupaansa. Samalla kuningas sitoi omankin finanssihallintonsa
tdllaiseen budjettiin, silld mainitussa johtosiinnossi sdadettiin, ettei ku-
ennenkuin hén oli hankkinut asiasta valtiokonttorin lausunnon. Jos hin
kuitenkin sen teki, olivat tillaiset kuninkaan piitokset tehottomia, eiki
valtiokonttori, jolle valtion varojen hoito ja menojen maksettavaksi maa-
radminen kuuluivat, ollut velvollinen niitd noudattamaan.

Kaarle XI:n luoma hallinnollinen budjetti ei ollut tiydellinen. Val-
tion tuloista vain vakinaiset ja lakeihin perustuvat oli otettu budjettiin,
joten sen ulkopuolelle jdivit esimerkiksi kaikki valtiopdivien myonti-
mét suostuntaverot ja niilld maksettavat menot. Oman aikakautensa ja

3 Purhonen s. T4—-T76.
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siti vilittomésti seuraavan ajan kisitysten mukaan Kaarle XI:n kehit-
timi budjetti oli kuitenkin tdydellinen ja esikuvaksi kelpaava, vieldpa
lankumousten jilkeen siddetyissd vuosien 1719, 1720 ja 1772 hallitus-
muodoissa vaadittiin vuotuista budjettia laadittaessa noudattamaan
Kaarle XI:n vuodeksi 1696 vahvistamaa ja pysyviiseksi tarkoitettua
»normaalibudjettias.*

Valtiopaivilld ei tietenk#in ollut mitdén osallisuutta hallinnollisen
budjetin laatimiseen. Valtiopdivien budjettivalta eli sind aikana vield
alkuiduissaan siind kansan itseverotusoikeudessa, jota valtiopdiviat nyt
olivat yksindin oikeutetut kiyttimadn. Siihen sisdltyi vain oikeus
myontdd suostuntaveroja kuninkaan pyytdmiin tarkoituksiin. Maan-
lain kuninkaankaari oli rajoittanut, niinkuin aikaisemmin ndimme, ku-
ninkaan oikeuden pyytdid ylim#iriisia veroja vain kuuteen midrittyyn
tapaukseen. Tisti rajoituksesta ei endd suinkaan pidetty kiinni, vaan
suostuntaveroja pyydettiin ja myonnettiin myds kaikenlaisiin kunin-
kaankaaressa mainitsemattomiin tarkoituksiin. Tapahtuipa itsevaltiu-
den ajalla usein niinkin, ettd hallitsijat m#arésivit ylimaaraisia veroja
valtiopdivien tai kansan suostumusta pyytimittd. Itsevaltiuden ajan
loppupuolella oli kansan itseverotusoikeudesta titen endd vain rippeet
jajella.’

Vaikka verosuostunnat olikin mydnnetty johonkin ilmoitettuun tar-
peeseen, ei kansan itseverotusoikeuteen ollut vield koskaan kuulunut
tiaydellisempés oikeutta miiratd mydnnettyjen verovarojen kiytosta eli
valtion menoista rajoittaen tarkasti ne tarkoitukset, joihin, ja sen,
kuinka paljon kuhunkin niisti myonnettyjid verovaroja saisi kayttda.
kin jokseenkin merkityksetonti, ellei niille olisi samalla annettu oikeutta
valvoa valtion menoja ja niists annettujen miirdysten noudattamista.

Jo niin varhaisessa vaiheessa esitettiin kuitenkin vaatimuksia valtio-

1647 valtiopsivills hallitusmuodosta laadittu epévirallinen mietintd ¢,
jossa vaadittiin, ettd valtion varojen kdytostd oli tehtdva tili sdatyjen
valitsemille henkilsille, ettd siddyt titen saisivat tietdd, shvart det tager
vigen som de kontribuera till rikets nyttas. Joitakin kertoja valtio-

4 Purhonen s. 80—81.
5 Purhonen s. 76—T77.
¢ yMestadels stindernas och goda patrioters betinkande om regementsformen».
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piivit myos asettivat verosuostuntojensa ehdoksi sen, ettd myénnetty-
jen varojen kiytostd tehtdisiin sésdyille tili tahi ettd sdadyt saisivat
tarkastaa valtiontalouden hoitoa. Pysyvimpid tulosta ei tdnd aikana
kuitenkaan saavutettu valtiopdivien budjettivallan kehittdmiseen tdh-
tasvillda vaatimuksilla, jotka kaikki keskitetysti sisdltyivdt porvarissaa-
dyn edustajan Olof Thegnerin vuoden 1678 valtiopdivilld lausumaan
periaatteeseen: niilld, jotka myontivit veroja, pitdd myos olla oikeus
madriatd verovarojen kidyttimistavasta ja saada niistd tilitys.”

Pian valtiopiivien vaatimukset kuitenkin toteutuivat. Valtiopdiva-
siiityjen vapauden ajalla saavuttamaan vallan tiydellisyyteen kuului
my®ds budjettivalta., Paitsi tdydellistd itseverotusvaltaa, johon nyt aikai-
semmasta kiytinnostd poiketen kuului myds oikeus tulliverojen pait-
timiseen, saivat saadyt nyt myds oikeuden masriti valtion menoista ja
koko budjetista. Aikaisemmin oli budjetin hyvaksyminen valtiokontto-
rin suorittaman valmistelun jilkeen kuulunut yksinomaan kuninkaalle.
jetin laatiminen kuului valtiovarainkomissiolle, joka oli kokonaan riip-
puvainen saidyistd ja niille vastuunalainen. T#md valtiovarainkemissio
valmisti lopullisesti noudatettavan budjetin niini aikoina, joina valtio-
paivit eivit kokoontuneet. Jos valtiopdivit olivat koolla budjetin val-

mistamisaikana, oli komission valmistelema budjetti jatettdva valtiopdi-

vien lopullisesti paitettiviksi. Valtiopdivilld katsottiin budjetin kisit-
telyn kuuluvan salaiselle valiokunnalle ja vain harvoissa tapauksissa
kisittelivit itse sidfidyt budjetin valmistamista. Mutta sen valmistami-
nen tapahtui kuitenkin koko vapauden ajan si#tyjen nimissd, niiden
miiriysten ja valvonnan alaisena. Hallinnollinen budjetti oli titen
vaihtunut erisnlaiseksi sdityjen budjetiksi. Kuninkaan osuus budje-
tin laatimisessa oli nyt melkein olematon, mutta kuningas, valtiokonttori
ja kaikki hallintoviranomaiset olivat velvolliset tarkoin noudattamaan

sadtyjen valmistuttamaa budjettia.

Myos finanssivalvonta kuului s#ityjen budjettivaltaan vapauden
ajalla. Tamikin tehtdva oli uskottu salaiselle valiokunnalle, joka tar-
kasti virastojen poytikirjoja ja tilejd sek#d paitti tarkastusten tulosten
aiheuttamista toimenpiteistd. Valtiokonttorikin oli velvollinen vuosit-
tain tammikuun kuluessa antamaan valtiopiiville tarkastusta varten ker-
tomuksen toiminnastaan edelliseltd vuodelta. Sekd valtaneuvosto ettd
alemmat viranomaiset olivat vapauden ajalla lisiksi vastuunalaiset sda-

7 Purhonen s. 718—79.
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dyille, jotka saattoivat tutkia ndiden kaikkien toimia ja tuomita heidit
erotettaviksi.

Epiilemattd kuului vapauden ajan siiddyille ennennikemi{tomissi
laajuudessa budjettivaltaa: siityjen nimissid valmistettiin vuotuinen,
valtion tulot ja menot mairiddvd budjetti, tarkastettiin valtion tileja
sekd toteutettiin valtaneuvoston ja virkamiesten vastuunalaisuus. Kan-
san oikeuksien kannalta voidaan jirjestelmii vastaan kuitenkin tehdi
vakavia huomautuksia. Budjettivaltaa eivit kaytelleet vilittomasti
itse sdddyt, vaan salainen valiokunta, johon kuului 50 edustajaa aatelis-
saadystd, 25 papistosta ja 25 porvaristosta, mutta ei yhtdin talonpoikien
edustajaa. Aatelisilla ja vallassaolevalla puolueella oli valiokunnassa

kaikki ratkaisuvalta. Tédydellisen salaisuuden varjossa kiyteltyyn = -

budjetti- ja valvontavaltaan sisdltyi runsaasti mySs puoluepelid, mieli-
valtaa ja oikeusturvattomuutta.?

Vapauden aika pagdttyi Kustaa III:n vuonna 1772 toimeenpanemaan
vallankumoukseen Samana vuonna annettu uusi hallitusmuoto selitti
tuiksi, ja luotu hallitusjirjestelmid pyrki saavuttamaan ennen mainittua
vuotta vallinneen olotilan. Maanlain kuninkaankaari julistettiin taas
uuden hallitusmuodon ohella voimassaolevaksi oikeudeksi. Vallan pai-
nopiste siirtyi siten taas sdadyilti hallitsijalle.

Selvdd on ndin ollen, etti siddyt silloin my6Ss budjettivaltaan nihden

menettivit vapauden aikaisen mi#rdysvaltansa. Budjetin laatimisessa
ei sdddyilld uuden hallitusmuodon mukaan ollut enii mitddn osuutta,
silld budjetin vahvistaminen oli taas yksistiin kuninkaan asia valtio-
konttorin valmistelun jilkeen. Oli palattu taas hallinnolliseen budjet-
tiin. Vapauden ajan mukana loppui my®s salaisen valickunnan s#ityjen
nimissd harjoittama yksityiskohtainen valtion tilien tarkastaminen ja
vastuun vaatiminen sen nojalla. Valtiopdivien budjettivallasta oli kus-
tavilaisella ajalla endid jiljelld vain itsevaltiuden ajalla voimassaolleen
laajuinen kansan itseverotusoikeus Kun sama oikeudellinen jarjestys
voimme jattdd sithen tarkemmin tutustumisen seuraavaan e51ty51aksoon,
jossa tarkastelemme hallitsijan ja valtiopdivien vilista bud]ettxvallan
jakoa Venidjan vallan ajan alkupuolella.?

8 Purhonen s. 85—89.

® Téydellisemmain esityksen eduskunnan budjettivallan kehityshistoriasta Ruot-
sin vallan ajalla sisdltdd Purhonen s. 71—94, jossa on myds runsaasti lihdeviittauk-
sia kdytettyyn kirjallisuuteen. :
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2. HALLITSIJAN JA KANSANEDUSTUSLAITOKSEN VALI-
NEN BUDJETTIVALLAN JAKO VENAJAN VALLAN AJALLA.

men sodan seurauksena maamme irroitettiin Ruotsin valtakunnasta ja
yhdistettiin Ven#jdin. Suomen asema Vendjin yhteydessd jérjestettiin
jo ennen rauhantekoa vuonna 1809 pidetyilld Porvoon valtiopaivilla.
Keisari Aleksanteri In sielli antaman juhlallisen vakuutuksen nojalla
Suomesta tuli tillin sisdisesti itseniinen, autonominen valtio, jossa
pysyivit edelleen voimassa Ruotsin vallan aikaiset perustuslait ja muu
oikeusjérjestys. Kustavilaisen ajan perustuslait — vuoden 1772 halli-
tusmuoto ja vuodelta 1789 oleva yhdistys- ja vakuuskirja sekd maanlain
kuninkaankaari — muodostivat siten edelleen Suomessa valtiollisen
jirjestyksen perustan, ja vain nididen s#dtdmid muotoja noudattaen
voitiin lakejamme muuttaa. Muutamia valttimattomia muutoksia ylim-
tenkin Venijin yhteyteen siirtymisemme. Niinpd kuninkaan tilalle
hallitsijana ja hallitusvallan ylimpénd kayttdjand tuli nyt keisari ja
suuriruhtinas, ja hiinen rinnalleen muodostettiin kotimaiseksi hallituk-
seksi hallituskonselji eli (vuodesta 1816) Keisarillinen Suomen Senaatti:

Finanssihallinnon alalla Suomen autonomisesta asemasta seurasi se
tirked muutos, ettdi maamme sai oman, itsendisesti hoidettavan valtion-
taloutensa. Tamin vahvisti myds keisari Aleksanteri I Porvoon val-
tiopaivilld lupaamalla, ettd kaikki valtion tulot maassamme tultaisiin
kiyttimaddn vain maamme omiin tarpeisiin.*?

Myos budjettivallan jaon keisarin-ja suuriruhtinaan ja valtiopdivien
vilills madrssivit vanhat kustavilaisen ajan perustuslait. Valtiopaiville
kuului kansan itseverotusoikeus. 1772 HM 45 §:ssd saddettiin siits,
ettd kuningas »ilkoon vasten lakia, kuninkaanvalaa ja vakuutusta maa-
riatkd alammaisten suoritettavaksi mitdk#in sota-apuja, uusia veroja,
sotavienottoja ja muita maksuja, ilman Valtakunnan S#ityjen tietoa,
vapaata tahtoa ja suostumusta.» Mikili pysyviisten verojen ja muiden
vakinaisten tulojen lisdksi tarvittiin lisivaroja, oli hallitsijan pyydettdva
suostuntaveroja valtiopdiviltd. Nididen tdydellinen vapaus verosuostun-
noista kansan puolesta pisttdessidin oli turvattu perustuslaissa: »Koska
oikea vapaus on siin#, ettd Valtakunnan voimassa pitimisti  varten
vapaasti annetaan miti tarpeelliseksi ndhd#dsn: niin on Ruotsin kan-

10 Purhonen s. 94.
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salla kieltimitoin oikeus siti Kuninkaan kanssa tuumia, sovitella,
kieltdd ja myontad.» (YVK 5. kohta).

Saantoni siis oli, ettd mikili valtion vakinaiset tulot eivit riittdneet,
oli hallitsijan pyydettivé suostuntaveroja valtiopsivilts, jotka vapaasti
saattoivat myontaa tai kieltdd pyydetyt verot. Pysyviisistd veroista taas
ruhtinaan vahvistamalla lailla. Tistd valtiopdivien verotusvallasta oli
olemassa kolme poikkeusta:

1) Hallitsija oli oikeutettu yksindin, valtiopdivid kuulematta méi-
raamésn tulliverot. Timi oli ollut Ruotsin oikeuden riidaton kanta
tdhénkin saakka aina, lukuun ottamatta vapauden aikaa, jolloin perus-
tuslait olivat nimenomaan lukeneet tullitkin siityjen madrittivina ole-
vien suostuntaverojen joukkoon.

2) Sota-aikana hallitsija sai sd#tyjd kuulematta miariatd ylimasrsi-
sid veroja, niinkuin ilmenee 1772 HM 45 §:n ndin kuuluvasta loppu-
osasta: »kuitenkin erotetaan se onneton tapaus, etti Valtakuntaa hatyy-
tettdisiin sotavoimalla: silloin on Kunink. Maj:tilla oikeus tehdi ja
toimia, niinkuin Valtakunnan turvallisuus ja alammaisten hysty vaati-
vat, mutta niinpian kuin sota loppuu, pitid Siityjen kokountua ja
niiden uusien verojen, jotka sodan tihden olivat mairityt, kohta lakata.»

3) Elleivdt valtiopdivit olleet kolmen kuukauden kuluessa kokoon-
tumisestaan tehneet mitdsn piftosts — ei myontivia eiki hylkaivas —
suostuntaveroista, saattoi hallitsija, »ettei maata rasitettaisi pitkilld
Valtiopéivilld», julistaa valtiopdivét paittyneiksi, ja siind tapauksessa
entinen suostuntavero jdi voimaan (1772 HM 46 §).1

Suostuntaveroja myéntiessiin saattoivat siddyt, niinkuin niilli van=
hastaan oli ollut oikeus, samalla ylimalkaisesti mairits sen tarkoituksen,
mihin ndmé verovarat oli kidytettdva. Siihen rajoittuikin siityjen oikeus
miadratd valtion menoista. Tiami oikeus kuului muutoin kokonaan hal-
litsijalle, jolla oli 1772 HM 5 §:n mukaisesti valta »hallita ja vallita. ..
kaikkea omaa ja Kruunun oikeutta, niinkuin laki ja tima Hallitus-
muoto sanoco.» Hallitsija oli titen oikeutettu vapaasti kiyttimiin
kruunun maatiloja ja muuta omaisuutta, pysyviisisti veroista ja sakko-
rahoista kertyvid tuloja seki virastojen ja laitosten kiyttimisestd itse

rustuslait kuitenkin tih#n hallitsijan oikeuteen.

Ensiksikin nikyy 1772 HM 50 §:sti, jossa sdsdetisn valtion varojen
tilan ndyttimisestd sddtyjen valiokunnalle, ettd noita varoja oli kiytet-

1t Ks. Purhonen s. 89—90; Teljo s. 34—35; Willgren, FinA 1896 s. 183—184 ja 186.
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tivid valtakunnan hyodyksi ja parhaaksi. Hallitsijan alkuaan yksityis-
oikeudellista varainkiyttooikeutta oli titen rajoitettu vaatimuksella
valtion yhteisen hyvin huomioonottamisesta.

Toiseksi oli hallitsijan, mik#li mahdollista, tultava toimeen valtion
vakinaisilla tuleilla. Maanlain kuninkaankaaressa oli, niinkuin aikai-
semmin nidimme, rajoitettuna kuuteen ne tapaukset, joissa hallitsija sai
pyytdad kansalta suostuntaveroja. Vaikkakaan tdm3 s33nnds ei en#dd
sellaisenaan ollut kidytinnossid voimassa, vaan verosuostuntoja pyydet-
tiin jo mitd moninaisimpiin tarpeisiin, oli tdstd sdinnoksestd jaljelld se
periaate, ettd suostuntaverot ja valtionlainat kuuluivat vain poikkeuk-
selliseen tilanteeseen ja ettd siannollisissd oloissa oli hallitsijan tultava
toimeen valtion vakinaisilla tuloilla. T#am#n olivat myés kuninkaat
vakuutuksissaan valtiopdiville — luvatessaan olla rasittamatta valtiota
uusilla lainoilla — vahvistaneet, Kustaa IV Aadolf vuonna 1800 vielapa
seuraajiaan valtaistuimella sitovassa muodossa.’? Vanhastaankin oli
hallitsijan oikeuteen kiyttdd kruunun omaisuutta ja tuloja ollut sididet-
tyna se rajoitus, ettei omaisuutta saanut hivittdd, ja oli seuraajalla
ollut oikeus ottaa pois se, mitd edellinen kuningas oli oikeudettomasti
luovuttanut. Samaan sddstdviisyyden noudattamiseen tdhditdan myos
1772 HM 24 §:ssd, jossa edelleenkin vaaditaan vuoden 1696 snormaali-
budjetin» noudattamista: »Kulunkiarvio on myos vuosittain ja ajoissa
tehtidvi, ja 1696 vuoden arvio siind ojennukseksi ja perustukseksi pan-
tava, sekd niin toimittava, ettid virkamiehet Kruunun saaliista ja tuloista
saavat palkkansa. Mutta mainitusta kulunkiarviosta ei poiketa, eiki
sitd enennets, ellei Kunink. Maj:tin ja Valtakunnan etu ja hyéty sitd
valttamattomasti vaadi.»

Kolmanneksi oli, niinkuin ilmenee juuri siteeraamastamme 1772 HM
24 §:std, valtiontaloutta hoidettava vuotuisen, etukiteen vahvistettavan
budjetin mukaan. Itsendisen valtiontalouden mukana Suomi vuonna
1809 sai myos oman budjettinsa. Vaikkakin Porvoon valtiopidivit sai-
vat laatia ehdotuksen maamme ensimmiiseksi budjetiksi, ei talla tarkoi-
tettu mitenkiisn lisitd valtiopsivien budjettivaltaa. Budjetti pysyi edel-

12 Vuoden 1800 valtiopdivapditokseen otetussa kuninkaan lupauksessa sanot-
tiin: »Det nadiga 16fte en #lskad fader givit eder om en sidan reglering av staten,
att den sig sjédlv bara kan och nagon ny in- eller utrikesgild i denna vig icke till-
komma eller falla riket till last, har jag stidse ihdgkommit. Jag fornyar och
bekréftar detsamma icke allenast fér mig sjilv utan #ven fér mina eftertriidare pa
svenska tronen till uppfyllande, sdvitt det stdr i minsklig forsiktighet och de
olycksfall samt oférmodade hindelser undvikas, vilka ingen dédlig férmar att
avvirja.» Ks. Hermanson, Utlatanden s. 264 ja 443.
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leenkin hallinnollisena. Sen vahvistaminen kuului yksistddn keisarille
ja suuriruhtinaalle, mutta budjettiehdotuksen tekeminen uskottiin se-
naatin talousosastolle, 15hinni sen valtiovaraintoimituskunnalle. “Senaa-
tin vallan rajoista valtiontalouden hoidossa miarittiin vuodelta 1809
olevassa hallituskonseljin ohjesisnndssd, ettei senaatti saanut omin val-

menoja, joita ei ollut otettu ko. vuoden vahvistettuun budjettiin.!?

Sitakian vihiisti oikeutta, mikd valtiopiiviasdddyille edelld esitetyn
mukaan valtiontalouden alalla kuului, eivit ndmi Porvoon valtiopdivien
jalkeen yli puolen vuosisadan aikana paisseet kiyttdmasn. Kun valtio-
piivien kokoontuminen perustuslakien mukaan riippui hallitsijan tah-
dosta, ei koko tinid aikana, aina 1860-luvulle saakka, kutsuttu valtiopdi-
vidi kertaakaan koolle. Kaikki perustuslaillinen kehitys pysyi tiaten
pysahdyksissa.

Perustuslain vastaisia toimivallan ylityksid ei hallitsijan puolelta
tind aikana valtiontalouden alallakaan kuitenkaan juuri tapahtunut.
Vaikka keisari Aleksanteri I oli hallituskautensa alkaessa lakkauttanut
Suomesta yleisen suostuntaveron, pikkutullin ja aksiisimaksut ja vain
joitakin pienid erikoissuostuntoja (slottshjelpen ja medicinalfonden)
olivat saidyt Porvoon valtiopiivilld myontineet seuraaviin valtiopdiviin
asti suoritettavaksi, ei uusien verojen tarve pakottanut hallitsijoita
myohemminkiin kutsumaan valtiopiivid koolle tahi toimeenpanemaan
laittomia verotuksia. Suuri osa valtion tuloista saatiin tulliveroilla,
joiden masdrdaminen kuului kiistattomasti hallitsijalle. Ainoastaan kah-
den verotuskysymyksen yhteydessd on lausuttu epiilyksid valtiopdivien
verotusvallan loukkaamisesta. Naissd tapauksissa lisdttiin hallinnolli-
sella asetuksella toisella kerralla maaveroja (vuonna 1840) ja toisella
kerralla leimaverotusta (vuonna 1842). Vastoin kustavilaisen ajan pe-
rustuslain selitystd hallitsija otti my6s muutamia valtionlainoja valtio-
piivii kuulematta, mutta tdm#kin tapahtui useimmiten kotimaisen
hallituksen, senaatin, tekem#én ehdotuksen johdosta.l*

Venijan vallan ajan loppupuolella tapahtunut eduskunnan budjetti-
vallan kehittyminen. Edistyvid aikakausi asetti kuitenkin valtion tyy-

13 Ks. Hermanson, Utlatanden s. 262—264, 439—440 ja 446—447; sama, Stats-
forfattningsratt III s. 428—432; sama, JFT 1910 s. 93—95; Erich, Valtio-oikeus II
s. 242—243; Ernst Neovius, LM 1903 s. 156—157; Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio
s. 9; Purhonen s. 95—96.

14 Ks. Purhonen s. 95 ja siind mainitut lihteet; Ernst Neovius I s. 44—49, 56—57
ja 159—162.
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dytettaviksi uusia tarpeita, joiden maksamiseen valtion vakinaiset tulot
eiviat riittdneet. Valtiopdivien koollekutsumista suostuntaveroja myon-
timidin ei voitu endi kauemmin vilttdd. Vuoden 1862 alkupuolella
kutsui keisari koolle sidtyjen edustajista kokoonpannun ns. stammikuun
valiokunnany, joka alkuperiisen tarkoituksensa vastaisesti sitten toimi-
kin vain valtiopiiville esitettivien kysymysten valmistelijana. Melkein
yksimielisesti valiokunta katsoi valtion lisddntyneet tarpeet niin tér-
keiksi, ettd valtiopdiville olisi niiden tyydyttimiseksi tehtivd esitys
suostuntaverojen myontidmisestd. Yksityisissi puheenvuoroissa esitet-
tiin samalla jyrkkid vaatimuksia valtiopdivien itseverotusoikeuden kehit-
tamisestd siten, ettd niiden oli saatava midrati myos valtion menot ja
vaatia hallitsijan neuvonantajat tilille varojen kidytosta.

Ensimmaisilld, vuosien 1863—1864 valtiopiivilld oli kysymys kansan
itseverotusoikeuden kehittdmisestid sitten esilld sekid hallitsijan lupauk-
sen ettd sadtyjen vaatimusten muodossa. Valtiopdivien avajaisissa pita-
missadn valtaistuinpuheessa keisari Aleksanteri II huomautti, ettd Suo-
men perustuslaeissa oli kohtia, jotka eivdt sopineet maan uudesta ase-
masta Ven#jin yhteydessid syntyneisiin olosuhteisiin, ja ettd toisista
puuttui selvyytti ja tdsmillisyyttd. Tamin vuoksi keisari ja suuriruh-
tinas lupasi jattad ehdotuksen perustuslakien selityksiksi ja lisdayksiksi
seuraaville, kolmen vuoden kuluttua kokoontuville valtiopdiville. Sa-
malla han lupasi laajentaa sidddyille nyt perustuslakien mukaan kuulu-
vaa itseverotusoikeutta sek# sanoi tahtonsa olevan, ettei vast’edes mitdan
valtionlainaa otettaisi ilman s3ityjen myotivaikutusta, jollei dkillinen
vihollisen hyokk&dys tai muu aavistamaton yleinen onnettomuus pakot-
taisi sithen. Useissa eri sddtyjen tekemistd anomusehdotuksista niilla
valtiopaivilld vaadittiin myos itseverotusoikeuden laajentamista. Kai-
kissa siidyissd vaadittiin valtiopdiville oikeutta olla osallisena tulleja
maaraamissd, mutta toisten sdityjen anoessa vain osallisuutta tullilain-
saaddnnon perusteiden miariddmiseen, samalla kuin toiset vaativat myos
oikeutta tullimaksujen vahvistamiseen, ei yhteistd sidtyanomusta saatu
syntymaan.

Tayttadkseen valtiopdiville antamansa lupauksen perustuslakien
uudistamisesta hallitsija asetti vuoden 1864 lopulla komitean laatimaan
saamansa ohjesdinnén mukaan ehdotukset uudeksi hallitusmuodoksi ja
valtiopdivijirjestykseksi. Seuraavana vuonna valmistuneessa hallitus-
muotoehdotuksessa komitea saamansa ohjeen mukaisesti ehdotti mm.
kansan itseverotusoikeuden laajentamista ja tunnustamista siten, ettd
valtiopdivat saisivat olla osallisina tulliverotuksen yleisten perusteiden
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tavaikutusta. Komitean hallitusmuotoehdotus raukesi kuitenkin, koska
hallitsija ei antanut sen mukaista esitystd valtiopdiville. Komitean ehdot-
tama valtiopdivijirjestys saavutti sen sijaan keisarin hyviksymisen ja
esitys siitd tehtiin vuoden 1867 valtiopdiville, jotka hyvdksyivit sen
vihiisin muutoksin. Uusi valtiopdivijarjestys vahvistettiin huhtikuun
15 paivanid 1869.

Uusi valtiopdivijirjestys ei sisdltinyt maardyksia valtiopdivien val-
lasta tullilainsdadantoon eiki valtionlainoihin ndhden. Hallitusmuoto-
"hankkeen mukana olivat rauenneet suunnitelmat itseverotusoikeuden
laajentamisesta ja tunnustamisesta ndihin suuntiin. Vuoden 1869 val-
tiopdivajirjestys ei kuitenkaan ole merkitykseton valtiopdivien budjetti-
valtaan nihden, vaan sisidltyy siihen tidssid suhteessa erditd ratkaisevia
edistysaskeleita. Siihenastisen oikeuden mukaan olivat valtiopdivit

tarkoituksiin. Uusi valtiopdivijarjestys tekee ensi kerran tarkan eron
suostuntaverojen ja misrirahojen (srahanmiirdystens) vililldi maHra-
ten niitd koskevat kysymykset myos eri valiokuntien, suostuntavaliokun-
nan tai valtiovaliokunnan, valmisteltaviksi (36, 37 ja 72 §). Taten val-
tiopdiviat nyt saivat oikeuden madrdts tarkoin, mihin tarkoituksiin ja
paljonko kuhunkin niistd niiden myontimid verovaroja saatiin kayttda.
Suostuntavaliokunnan tehtivand oli valmistella suostuntaveroja koske-
vat asiat (37 §), mutta tirkeimmiksi valtiopdivien valmisteluelimeksi
niiden budjettivallan kiyttelyssi tuli valtiovaliokunta, jonka piti saada
tieto valtiovaraston tilasta ja kaikki sen luvunlaskut ja asiakirjat nah-
diksensi ja joka oli velvollinen antamaan valtiopdiville mietintonsa siiti,
miten varoja maan tarpeiden tdyttimiseksi, jolleivét valtion vakinaiset
tulot siihen riitténeet, oli hankittava (36 §).1°

Oikeus tullien madriimiseen pysyi hallitsijalla, eivitka mychdisem-
tumisesta johtaneet tuloksiin. Muutamia kertoja siddyt tosin mydnsi-
vit joitakin suostuntaveroja (merenkulku-, tupakka- ja mallasjuoma-
suostunnat), jotka oli kannettava tavaroiden maahantuonnin perusteella,
mutta keisari ja suuriruhtinas esti tim#n hinen valtapiiriddn loukkaa-
van kiytinnén jatkamisen. Valtiolainojen ottamiseen nihden anta-
mansa lupauksen hallitsija yleensd piti, ja otettaviin valtionlainoihin
hankittiin suostumus valtiopdiviltd, jotka samalla saivat madratd myos
ne menot, joihin lainavarat kiytettiin.

15 Purhonen s. 100—102.
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Hallitsijan ja valtiopdivien vilinen vallanjako valtiontaloudessa oli
perustuslakien mukaan edelleen sellainen, ettd hallitsijalla oli oikeus
yksinddn »maan hyodyksi ja parhaaksi» kiyttdd valtion vakinaisia tuloja,
joihin kuuluviksi my6s tullit luettiin, kun taas valtiopdivien asiana oli
myontdi varoja valtion tarpeiden tyydyttdmiseen, mikali valtiovaraston
vakinaiset tulot eivit siihen riittdneet. Valtiopdivdt myonsivdt ndmi
varat nyt, paitsi suostuntaverojen, myos valtionlainojen ja Suomen Pan-
kin 1¢ voittovarojen muodossa ja olivat ne tdlloin oikeutetut aina tarkoin
masrdaamiin ne menot, joihin nimi varat sai kdyttas, eli niilld suoritet-
oli ne kiytettdvd valtiopdivien hyviksymillddn mé&ariarahoilla osoitta-
mien menojen maksamiseen.!?

alkuaan kustakin eri esityksen valtiopdiville, ja vain lyhyt yhteenveto
niistd sisdltyi erilliseen suostuntaverojen myontimisestd tehtyyn esi-
tykseen. Jo vuoden 1872 valtiopiivilld valtiovaliokunta kuitenkin antoi
1869 VJ 36 §:ssi madrityn mietinnon yhteisend kaikista valtiopdiville

rittamiseen.»

Vuoden 1885 valtiopiivisti alkaen my®ds hallitsija antoi aina erillisten
madrarahaesitystensid lisiksi valtiopdiville yhteisen esityksen skaikista
saaGaan suoritetuiksi.» Valtiopdivat passivat tdten kiasittelemddn »suos-
tuntabudjettiaan» yhtena kokonaisuutena. Jo vuosien 1877—1878 val-
tiopaivista lahtien siddtyjen ssuostuntabudjetti» oli myds saavuttanut

rahat, joiden maksamiseen valtion vakinaisten tulojen ei katsottu riitta-
vin, kisiteltiin yhdeksi kokonaisuudeksi ja niiden suorittamiseen osoi-
tettiin tarpeelliset tulot myos yhtend kokonaisuutena.'®

18 Suomen Pankki oli rahastoineen jo vuoden 1868 alusta ldhtien joutunut sdi-
tyjen hallintaan. Suomen Pankista on sddnntksid 1869 VJ 38 ja 68 §:ssi.
17 Purhonen s. 103.

18 Pyrhonen s. 104; Nevanlinna, Suomen raha-asiat s. 201 ja 269—270; 1877—
1878 Vp Asiak. II, Hall. esit. N:o 30, Sdat. kirj. s. 22—24.
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Siasdyt totesivat kuitenkin, ettd niiden ssuostuntabudjetiny hyvik-
symisessa kidyttdmi itseverotusoikeus oli aivan vaillinaista. -Oikeaan
itseverotusoikeuteen tdytyi sisiltyd myos osallisuus koko budjetin p#it-
tamiseen. Kansan itseverotusoikeushan tarkoitti nyt sitd, ettd valtio-
piivit olivat oikeutetut padttdmiadn lisdverojen myontidmisestd valtion
tarpeisiin, mikali valtion vakinaiset tulot eivit niihin riittineet. Voi-
dakseen arvostella lisdverojen vilttamattomyyttd ja tarpeellisuutta val-
tiopdivien olisi ollut tunnettava valtion kaikki tarpeet ja myds vakinai-
set tulot, ja estiadksensd tulojen kdyton muuhun kuin maan hyodyksi ja
parhaaksi, johon vain niitd perustuslakien mukaan sai kidyttds, olisi val-
tiopdivien pitanyt saada olla mukana myds kaikista menoista padtti-
massa.

Tidydellinen itseverotusoikeus edellytti siis budjettivaltaa. Vaatimus-
ten perustuslakien muuttamisesta sellaisiksi, etti valtiopdiviat olisivat
saaneet olla mukana koko budjettia padttdmissd, tdytyi tdnd aikana
vaieta. Kehitystd tapahtui kuitenkin toista tietd, valtiopaiviakidytdn-
nén kautta. 1869 VJ 27 ja 36 §:ien mukaan valtiovaliokunnalla oli suos-
tuntakysymyksid kisitellessddan kadytettdvissdan tieto valtiovaraston
tilasta ja kaikki sen tilit ja asiakirjat. Naistd saatiin tietoja valtion vaki-
naisista tuloista ja menoista, mutta vain kuluneelta ajalta. Suostunta-
verojen tarpeellisuuden arvostelemiseksi olisi n#itd tietoja tarvittu tule-
valta budjettikaudelta. Vuosien 1877—1878 valtiopidivien valtiovalio-
kunta ryhtyi asiassa toimeen laatiessaan suostuntavaroja ja -masrarahoja
koskevaa mietintod. Se laski silloin arviolta valtion vakinaiset tulot ja
menot seuraaviin valtiopiiviin saakka eli laati valtiorahaston summit-
taisen budjetin tiksi ajaksi ja toivoen tulevaisuudessa hallituksen apua
tdissd asiassa se lausui: »Vaikk’ei perustusla’issa nimen-omaan siddet-
tyna, olisi kuitenkin perustusla’in hengen ja mielen mukaista, jos hal-
litus, milloin suostuntaa S#adyiltd pyydetidin samalla myoéskin, vaik-
kapa vaan lihimmitenkin, osoittaisi suostunnan tarpeellisuutta.»

Hallitus tiytti pian tidmin toivomuksen, silld jo seuraavista, vuoden
1882 valtiopdivistd lihtien senaatin valtiovaraintoimituskunta on laati-
nut valtiovaliokunnalle valtiorahaston tulevista tuloista ja menoista
arvion, jota valiokunta on k#yttinyt suostuntavaroja koskevaa mietin-
168 valmistaessaan. Viimeksi mainituista valtiopdivistd lahtien valtio-
valiokunta on myos mietintonsa liitteeksi valmistanut yhtendisen, sekad
tulo- ja menoarvion. Siti valmistaessaan valiokunta on muutellut
joitakin senaatin valtiovarain toimituskunnan valtiorahaston bud-
jetissa ilmoittamia lukuja, arvioinut tuloja suuremmiksi ja vihentinyt
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muutamia menoja, saaden siten suostuntavarojen tarpeen pienemmaksi.
Valiokunnan mietinnén mukaisesti ovat valtiopdivit myos joskus val-
mistaneet vajaukseen padttyvia ssuostuntabudjettejay, joissa hyviksyt-
tyjen suostuntamidirirahojen summa on ollut suurempi kuin nididen
maksamiseen osoitetut suostuntavarat, esittden vajauksen peittdmistd
valtiorahaston varoilla, ja ainoastaan siltd varalta, ettei viimeksi mainit-
tuja varoja riittdisi tdhdn tarkoitukseen, osoittanut vajauksen tdyttdmi-
seen Suomen Pankin voittovaroja. Suostuen valtiopiivien esitykseen
hallitus on my®ds useita kertoja siirtanyt valtiorahaston varoja »suostun-
tabudjetiny tdytteeksi.t? ‘ ’
Suurta edistystd kansanedustuslaitoksemme organisatiossa merkitsi
vuonna 1906 sdddetylls uudella valtiopidividjarjestykselld aikaansaatu
eduskunnan uudistus. Saityvaltiopiivien tilalle saatiin talléin vilittomilla,

suhteellisilla vaaleilla, joissa #inioikeus on yleinen ja yhtildinen, valit-

tava, joka vuosi kokoontuva yksikamarinen eduskunta. Uutta wvaltio-
padivdjirjestystd valmisteltaessa tehtiin suomalaisten puolelta vihidinen
yritys eduskunnan méiirdamisvallan laajentamiseksi kaikkiin valtion
menoihin ulottuvaksi, siind kuitenkaan onnistumatta. Vuonna 1905 ase-
tettu eduskunnanuudistamiskomitea katsoi yksimielisesti sajanmukai-
seksi» sellaisen uudistuksen, ettd seduskunta saisi oikeuden tutkia ja
ainakin sopivina kokonaissummina hyviksyd kaikki valtiomenot, siini-
kin tapauksessa ettd ne suoritetaan vakinaisista valtiovaroista.» Toisen
puolen asian kisittelyyn osaaottaneista komitean jisenistid oltua kuiten-
kin sitd mieltd, ettei komitean tehtdvinid ollut ehdottaa tillaista edus-
kunnan budjettivallan laajentamista, joka kuului hallitusmuodossa si#-
dettdviin asioihin, eduskunnanuudistamiskomitea ehdotti vain vaihto-
ehtoisesti tdmansisdltdisen sidinnoksen ottamista uuteen valtiopdivijar-
jestykseen. Senaatti laati valtiopdivijarjestyksen ehdotuksen sellaiseen
muotoon, ettd sen perusteella olisi eduskunnan osallisuutta menoarvion
hyviksymiseen voitu erityiselld lailla laajentaa valtiopsivijirjestysts
muuttamatta. Senaatin ehdotus joutui kuitenkin erityisen veniliisisti
ja suomalaisista jasenistd kokoonpannun konferenssin tarkastettavaksi.
Konferenssin ehdotuksen mukaisesti oli keisarin esityksessd muutettu
valtiopaivijirjestysehdotuksen ko. kohta niin, ettei mainitunlainen edus-
kunnan vallan laajentaminen voinut olla mahdollista. Vuosien 1905—
1906 ylimadrdiset valtiopdivit hyviksyivit keisarin esityksen valtiopii-
véjirjestykseksi ilman asiallisia muutoksia, ja uusi valtiopdivijirjestys
annettiin heindkuun 20 p#ivini 1906.

19 Purhonen s. 104—106 sielld mainittuine lihteineen.
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16 Historiikki

Eduskunnan budjettivaltaan nihden merkitsi uusi valtiopdivijarjes-
tys kuitenkin edistystd sikili, ettd se vahvisti aikaisemmin mainitse-
mamme kiytinnossd tapahtuneen kehityksen. Siten 1906 VJ 26 §:ssd,
jossa siidetisin eduskunnalle valtiopdivien alussa annettavasta esityk-
sesti varojen hankkimisesta niithin tarpeisiin, joihin valtion vakinaiset
tulot eivat riitd, miiritdan selvitykseksi tdstd esitykseen liitettdviksi
laskelma valtion vakinaisista varoista ja tarpeista tulevaksi varainhoito-
vuodeksi, 43 ja 63 §:std ilmenee, etti eduskunnan on tehtivd budjetti-
pastoksensd valtiovarainvaliokunnan kaikista misdrdrahakysymyksisté
antaman yhteisen mietinnon perusteella. 61 §:ssi mainitaan valtion-
lainan ottaminen eduskunnan kisiteltivdnid asiana ja sdadetdin tallai-
sen ja verotuskysymysten kisittelyjirjestyksestd eduskunnassa.?’

Tastda lahtien oli jo hallituksen eduskunnalle annettavaan suostunta-
budjettiesitykseen liitetty arvio valtiorahaston tuloista ja menoista ko.
budjettivuodeksi. Eduskunta omasta puolestaan arvioi entistd tarkem-
min hallituksen esittamait valtiorahaston tulot ja menot ja merkitsi nii-
hin muutoksia. Vain mikili valtiorahaston tulot eivit riittdneet valtio-
rahaston hyviksyttivien menojen ynnd eduskunnan myéntdmien suos-

...... o1

Vanhastaan oli valtiopiivilld kukin saity erikseen piittinyt omalta
osaltaan suostuntaverojen myodntimisestia, vaikkakin n3dmi padtckset
sitten oli koottu yhteiseen suostuntasdsintoon. Vuoden 1869 valtiopii-
vidjarjestys toi tihin asiantilaan muutoksen. Sen mukaan vaadittiin
suostuntaveron myontimiseen kaikkien sidtyjen yhtdpitdvd paatos.
lisityn suostuntavalickunnan ratkaistavaksi. Suostuntavaliokunnan,
jossa muuten oli kaksitoista jasentd, jdsenluku enennettiin talloin vii-
deksitoista jaseneksi kustakin saddysti, siis kuudeksikymmeneksi kaik-
kiaan, ja jos asia tdssd lisityssd valiokunnassa toimitetussa didnestyk-
sessi sai taakseen vahintdin kaksi kolmasosaa annetuista d8nistd, kat-
sottiin se hyviksytyksi, mutta muutoin hyljatyksi (72, 74 ja 29 §). Vuo-
den 1906 valtiopiivijirjestyksen mukaan vaadittiin eduskunnassa vain
uuden tai lisityn suostuntaveron hyviksymiseen kolmannessa kisitte-
lyssd kahden kolmasosan enemmisté annetuista d@anistd (61 §).22

20 Ks. Purhonen s. 106—107; KM 1906: 12 s. 9, 75—76, 14—15 ja 81; Ahava
s. 80—83 ja 122—123.

2t Purhonen s. 107..

22 Ks. Erich, Valtio-oikeus II s. 244—245; Hermanson, JFT 1910 s. 102—103;
Mechelin s. 72; Teljo s. 34.
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Vendjan vallan loppuaika - 17

Tarkeimpia valtiopdivien Ven#jdn vallan ajan loppupuoliskolla myon-
témistd suostuntaveroista olivat yleinen tulosuostunta sekid paloviina-,
mallasjuoma-, pelikortti-, tupakka-, leimavero- ja elinkeinosuostunnat.

tateiden rakentamisesta sekd kansakouluista, sotalaitoksesta ja valtio-
pdivistd aiheutuvien kustannusten maksamiseen.2

Maarsrahojen hyviaksymiseen nihden oli 1869-vuoden valtiop#ivi-
jarjestyksessi yhtd ankarat muotomiiriykset kuin verosuostuntoihin-

......

hyvaksymiseen vaadittiin kahden kolmasosan enemmisté annetuista
Adnistd (72, 74 ja 29 §).2* Vuoden 1906 valtiopdivijirjestys merkitsi
seen eduskunnassa ei vaadittu muuta kuin yksinkertainen aintenenem-
misto.

Valtiopdivit saattoivat siis hyljatd hallitsijan pyytimin misrirahan.
rennettuna. Hyvaksyivitpd saddyt valtiopiivilld sellaisiakin m##rara-
hoja, joita hallitus ei niiltd ollut pyytinyt. Tahi#n tarkoitukseen kiytet-
tiin ainoaa vuoden 1869 valtiopdivijarjestyksessi alkuaan tunnettua
valtiopdivien aloitemuotoa, anomusta (»pyyntod»). Taysin luonnolli-
nen anomuksen kidyttdmistapa oli kysymyksessi, jos saadyt hyviksyi-
vat hallitsijalle osoitetun anomuksen mé#irdrahan ottamisesta budjet-
tiin ja jdivat odottamaan, etti hallitsija ottaisi misrdrahan valtiorahas-
ton budjettiin tahi tekisi valtiopdiville esityksen anomuksessa tarkoite-

rahoja ehdollisiksi.?"

23 Ks. Nevanlinng, Suomen raha-asiat s. 95—106, 123—127, 142—150, 178—185,
194—209, 219—228," 269—296, 315—333, 343—363, 517—520, 565—592 ja 632—689;
Willgren, FinA 1896 s. 183—187 ja 206.

24 Mechelin s..69—70.

2 Ks. Erich, Valtio-oikeus 1 s. 327; sama, Das Staatsrecht s. 85 ja 156; Her-
manson, Utlatanden s. 446 alav.; KM 1917: 9 s. 30—31; Nevanlinna, Suomen raha-
asiat s. 180, 197 ja 289; 1877—1878 Vp Asiak. II, Esit. N:o 30, Vvmiet. N:o 12 s. 28—29
ja 33—34, Vvmiet. N:o 16 s. 2 ja S#at. vast. s. 19—21 ja 23; 1907 Vp Asiak. III,

2
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18 Historiikki

Valtiopiivien suostuntaveropaitisten ei aikaisemmin oltu katsottu
vaativan hallitsijan vahvistamista. Hallitsija oli oikeutettu perimiin
piitoksissd myonnetyt verot tai jattimiin ne perimittd, mutta mikili
hin peri suostuntaverot, oli saadut varat kiytettidvd valtiopdivien miaa-
kin sellaiseksi, ettd keisari ja suuriruhtinas vahvisti ja julkaisi asetus-
kokoelmassa julistuksen valtiopdivien kulloinkin myontédmistd suostun-
taveroista eli suostuntasddnnon. Vieldpa valtiopidivien myontamét mas-
rirahatkin saivat hallitsijan vahvistuksen ja niistikin julkaistiin asetus-
kokoelmassa »Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistuss.2

Mainituissa julistuksissa vahvistetut suostuntaverot ja -maadrérahat
oli myénnetty valtiopsivistd toisiin, siis viideksi tai kolmeksi vuodeksi.
Itse budjetti oli kuitenkin edelleenkin vuotuinen, senaatin valmistelema
ja keisarin ja suuriruhtinaan vahvistama. Valtiopdivien véliajoiksi
den budjettiin sen vuoden osuus, mutta muu, suurin osa vuotuisen bud-
jetin tuloista ja menoista oli edelleenkin valtiopdivien vaikutusvallan
ulkopuolella.
alkanut rikkoutua sen johdosta, etti erilaisia valtion tuloja ja niistd
maksettavia menoja oli alettu ryhmitelld eri rahastoihin, joille kullekin
valmistettiin oma budjettinsa. Kun budjetti vuonna 1862 ensi kerran jul-
kaistiin asetuskokoelmassa, oli se jo jakautunut kolmeksi:.yleisen val-
tiorahaston, vaivais- ja tyShuonerahaston sekd sotilasrahaston budje-
tiksi. Valtiopdivien myontimit suostuntavarat erotettiin timin jalkeen
suostuntarahastoksi, ja niistikin irroitettiin jo vuonna 1874 rautateiden
talouden kisittava kulkulaitosrahasto, jonka tuloihin paitsi rautateiden
tulot luettiin valtiopdivien myo6ntimit paloviinaverot ja valtionlainat.
Kun niillekin rahagtoille valmistettiin omat budjettinsa, oli valtion
tulo- ja menoarvio titen jakautunut viiteen erilliseen budjettiin.

Budjetin rikkoutuminen vaikeutti yleiskatsauksen saamista valtion-
taloudesta ja oli tietenkin epdkohta. Yhtenidisen valtion budjetin saa-
vuttamiseen pyrittiinkin vuosisadan vaihteessa toimeenpannussa valtion
kassa- ja tililaitoksen tdydellisessd uudistuksessa, josta sdddettiin tou-
kokuun 3 p#ivind 1899 annetuilla asetuksella valtiovaraston kassa- ja

Esit. N:o 22, Vvvmiet. N:o 14 s. 12 ja Edk vast. s. 7 sekd Asiak, V, Anomusmiet.
N:o 1, Edk anom. ja Anomusmiet. N:o 12, Edk anom.; 1911 Vp Asiak. II, Hall. esit.
N:o 9 s. 89, Vvvmiet. N:o 15 s. 7, 10 ja 11 ja Edk vast. s. 8, 10 ja 11.

28 Ks, Hermanson, JFT 1910 s. 102—114; sama, Utldtanden s. 411—412; Erich,
Das Staatsrecht s. 121—122; sama, Valtio-oikeus II s. 244.



https://c-info.fi/info/?token=r2KgMX7wa-_iB70H.DliXBR59awvYw0e-az7o_w.qAwhDEuBFU7K1rsJga4OzKsb5Rz1wr9R07AZ6MnjO3YBb9pwa9JczLKw0gpNlCmy6mGVq_HjqTajqVgIA4g5GRozg0K9A8E1dIqboTG2VPYa8G5wHnURkDhQePKhN855ZZR3zivFOor2a2OUkVT2KciPULrfaLljBZFGNXIXbptPgaJaO54zOw9L5NH0f9oi5GoCbO9HTTckVg

Venijan vallan loppuaika 19

tililaitoksen uudestaan jirjestimisesta (1899 TiliA) ja julistuksella,

kassa- ja tililaitoksen uudestaan jirjestimistd toimeenpantaessa (1899
TiliJ).

Molemmat edelld mainitut sdddckset tulivat voimaan vuoden 1901
alusta lihtien. 1899 TiliA 2 §:ssd oli mi#ritty, ettd »valtion tulo- ja
menoarvioon on pantava kaikki niiden valtiovaraston rahastojen tulot

ja menot, joiden varat ovat aiotut siinnollisesti kdytettavaksi vuotisten

valtiotarpeiden tyydyttimiseens. Talld miirdykselld saavutettu bud-
jetin yhteniisyys oli kuitenkin vain muodollinen, silli mainitussa lain-
paikassa sdddettiin edelleen, ettei eri rahastojen tuloja ja menoja saanut
yhdistdd yhdeksi eriksi ja ettd tulo- ja menoarviosta tuli selvisti niky3,
mihin rahastoon mikin erd kuului. Eri rahastojen budjetit siilyivit
kaikesta huolimatta, ja uudistuksella oli aikaansaatu vain niiden rin-
nalle yhdistelmdn niistd ki#sittivd tiaydellisempi budjetti. Tillainen
tulo- ja menoarvio jakautui kahteen osaan: 1) vakinaiseen tulo- ja meno-
arvioon, joka kasitti kaikki valtiovaraston sidinnélliset tulot ja pysy-
viiset tai kauemmin uudistuvat menot, ja 2) ylim#irdiseen tulo- ja
menoarvioon, johon otettiin satunnaista laatua olevat tulot ja menot
(1899 TiliA 3 §). Vakinaisen budjetin tulot oli nyt miaritty jaettaviksi
osastoihin, lukuihin ja momentteihin sekd menot piiluokkiin, lukuihin
ja momentteihin (5 §).2” Niin pitkille menevii budjetin jaoittelua ei
kuitenkaan tdminkiin jalkeen kiytinndssa noudatettu valtiopiiville
koskevissa esityksissi eikd myoskddn niihin liitetyissd wvaltiorahaston
tulojen ja menojen arvioissa.2®

Eduskunnan budjettivaltaan kuuluu myds parlamentaarinen val-
tiontilintarkastus, so. eduskunnan valta valvoa sitd, onko hallitus valtion
taloudenhoitoa johtaessaan noudattanut hyviksyttyd budjettia ja lakeja,
ja oikeus rikkomusten ilmetessi saattaa hallitus niisti vastuuseen.2?

27 Purhonen s. 96, 98—100 ja 109; Willgren, Finlands finansritt s. 412—415;
sama, JET 1900 s. 357—361 ja 368—369; sama, FinA 1896 s. 196—199; Erich, Valtio-
oikeus II s. 246; sama, Das Staatsrecht s. 172—173; Teljo s. 35—37; Nevanlinna,
Tulo- ja menoarvio s. 9—12; Ernst Neovius, LM 1903 s. 164—173; Mechelin s. 70—172.

28 Uudistuksen yhteydessd 22. 5. 1900 vahvistettua budjetin kaavaa yksityis-
kohtaisine jaoitteluineen noudatettiin eduskunnalle annettavissa budjettiesityksissi
vasta eduskunnan saatua tdydellisen budjettivallan, ensimmdisen kerran vuoden
1920 budjettia koskevassa esityksessd. Ks. 1918 Vp Asiak. III, Hall. esit. N:o 40,
Vvvmiet. s. 3—5 ja Edk. vast. s. 2—3; 1919 Vp Asiak. III, Hall. esit. N:o 64 s. 2—3;
1919 Vp Ptk. II s. 1677—1678.

2 Ks. Purhonen s. 3—7.
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20 Historiikki

Kustavilaiselta ajalta olevissa perustuslaeissamme oli vain yksi kan-
sanedustuslaitoksen finanssivalvontavaltaan viittaava oikeussddnnos,
niytettivi siityjen valiokunnalle osoitukseksi siitd, ettd varat olivat
kidytetyt valtakunnan hyodyksi ja parhaaksi. Kustavilaisella ajalla
timin sidnnoksen merkitys oli jidnyt vidhidiseksi pddasiassa sentdhden,
ettd hallitsija oli ndyttinyt valtion varcjen tilan vain salaiselle valio-
kunnalle eiki ollenkaan siidyille itselleen.?® Veni#jin vallan ajan alku-
puoliskolla ei siinncksen kiytintson soveltaminen taas ollut tullut edes
kysymykseenkiin, koska valtiopdivit eiviat olleet lainkaan kokoontu-
neet.

" Edelld mainitussa stammikuun valiokunnassa» otettiin parlamen-
taarisen valtiontilintarkastuksen aikaansaaminen puheeksi suostunta-
kysymystd valmisteltaessa. Useat puhujat lausuivat, ettd todelliseen
kansan itseverotusoikeuteen sisiltyy, paitsi oikeutta koko budjetin
valvoa valtiontalouden hoitoa verovarojen oikean kiiyton takaamiseksi.
Edelleen osoitettiin, ettd perustuslain miirdys sdityjen oikeudesta tar-
kastaa valtiontaloutta antoi niille vain nienniisen finanssivalvontavallan,
ellei samalla ollut siidetty, etti hallitsijan neuvonantajat ovat valtion
varojen kiytostd vastuunalaiset siidyille. Puheenvuoroissa vaadittiin-
kin, ettd perustuslain muutoksella oli valtiopdiville annettava todellinen
finanssivalvontavalta- ja hallituksen jidsenet tehtivd vastuunalaisiksi
paitsi hallitsijalle myds saiddyille.

Nami tai vuosien 1863—1864 valtiopdivilla esitetyt samantapaiset
vaatimukset eivit johtaneet edes saityanomuksiin perustuslakien muut-
tamisesta. Mutta ne olivat joka tapauksessa alkuna Ven#jan vallan
ajan jalkipuoliskolla tapahtuneelle perustuslailliselle kehitykselle kohti
parlamentaarista valtiontilintarkastusta.

Kun »tammikuun valiockunnassa» oli tehty valituksia valtionvarojen
hoidon ja varsinkin valtionlainojen oton salaperdisyydestd, pyysi sen
puheenjohtaja senaatin valtiovaraintoimituskunnan paallikoltd tietoa
valtionvarain tilasta. Valiokunta saikin nihdédksensd kertomuksen
vuodesta 1840 alkaen otetuista valtionlainoista ja summittaisen tiedon-
annon valtiorahaston varoista neljan viimeksi kuluneen vuoden lopussa.
Tahin loppuikin salamyhkiisyys Suomen finanssihallinnossa. Ensim-
miisilld, vuosien 1863—1864 valtiopdivilld jo annettiin kertomus valtio-
varaston tilasta vuodesta 1811 vuoteen 1862 itse sdadyille. Ne ldhet-

30 Ks. Purhonen s. 92—94.
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tivit kertomuksen valtiovaliockunnan kisiteltaviksi, mutta tdmi vaati
tarkastustyonsd suorittamista varten kiytettivikseen itse valtion tilit
Porvoon valtiopsivien jilkeen kuluneelta ajalta. Tihinkin pyyntson
hallitsija suostui, ja senaatti toimitti senjilkeen valtiovaliokunnalle
pyydetyt tilit vuosilta 1809—1859.31

Valiokunta laati toimittamansa tarkastuksen perusteella mietinnon,
jossa se tunnustuksen ohella esitti myos useita muistutuksia valtiova-
rain hoidon johdosta. Valiokunnan mietint6 ilmestyi painosta ja ldhe-
tettiin sdddyille. Niilld, samoinkuin seuraavilla vuoden 1867 valtiopdi-
villa wvallitsi eri siidyissi kuitenkin se mielipide, ettei 1772 HM 50 §
oikeuttanut saityja finanssihallinnon yksityiskohtaiseen arvostelemi-
seen, vaan etti siini olevalla sisnnckselld valtiovaraston tilan niyt-
timisestd oli tarkoituksena vain antaa siddyille tieto siitd, oliko uusiin
menoihin varoja olemassa vai eiké. Tamin johdosta valtiopdivipastok-
sessi molemmilla valtiopdivilld vain ilmoitettiin, ettd valtiovaraston
tila ja tilit oli niiytetty sisityjen valiokunnalle ja ettd valiokunta oli siitd
antanut siddyille mietinnon, joka oli julkaistu painosta.’?

Vuoden 1869 valtiopidivdjarjestys vahvisti valtiopdivien finanssival-
vontavaltaankin nihden kédytinnéssd saavutetut edistysaskeleet. Sen
27 §:ssd sidddettiin: »Kaikilla varsinaisilla valtiopiivilld pitadd, joko niitd
avattaessa taikka neljissitoista pdivdssd sen jalkeen, valtiovaraston tila

Valtiosdsdyille niytettimin, etti saisivat tietdd miten Kruunun tulot .

ovat maan hyodyksi ja parhaaksi kidytetyt.» Eniai ei siis voinut tulla
kysymykseenkiin, ettd valtionvarojen tila olisi niytetty vain valiokun-
nalle, vaan oli sen tapahduttava itse siddyille. Vastaavassa aikaisem-
massa perustuslain kohdassa (1772 HM 50 §:ssd) olleen sanan »ettis
tilalle oli nyt pantu sana smiten», miki viittaa sithen, ettd saddyille nyt
haluttiin antaa paitsi tiedonsaanti- my6s arvostelu- ja valvontavaltaa.
Myts valiokunnan oikeus ndhda valtion tileja ja asiakirjoja turvattiin
1869 VJ:ssd, jonka 36 §:n tdtd koskeva osa kuului: »Valtiovaliokunta,
jonka pitii saada tieto valtiovaraston tilasta ja kaikki sen luvunlaskut
ja asiakirjat nihdiksenss, on velvollinen...kuin my®s erittiin tarkastaa
[pitaisi olla: tarkastamaan] milld tavalla viime valtiopdivilld erindisiin
tarkoituksiin myonnetyt rahanmasriykset ovat kaytetyt.»

lan tarkastaa valtion tileja ja asiakirjoja oli tultu jo lihelle parlamen-
taarista valtiontilintarkastusta. Se oli saavutettukin Ruotsissa vastaa-

31 Purhonen s. 111—112,
32 Tarkemmin Purhonen s. 112—113.
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villa vuoden 1810 valtiopdivijirjestyksen sdinnoksilld, kun sielld valtio-
neuvoston jasenten vastuunalaisuus valtiopdiville oli saatettu voimaan
jo edellisend vuonna annetulla hallitusmuodolla. Kun meilli ei tillaista
vastuunalaisuutta ollut olemassa ja valtiopdivilta tdten puuttuivat mah-
dollisuudet sanktiotoimiin ryhtymiseen tilintarkastuksensa johdosta, ei
neen. .

Vuoden 1872 valtiopiivills, joilla valtiopdivien finanssivalvontaa kos-
kevia 1869-vuoden valtiopiivijarjestyksen siinnoksida kidytidnnossi ensi
kertaa sovellettiin, tapahtui valtiovarain tilan tarkastus aivan samalla
tavalla kuin kaksilla edellisillikin valtiopdivilld. Vaikka 1869 VJ 54 §
madrési, ettd yleisen valiokunnan mietinto oli otettava saadyissd kisi-
teltdviksi, kielsivat taaskin kaikkien muiden paitsi porvarissidadyn pu-
hemiehet keskustelun valtiovaliokunnan tarkastuksensa perusteella an-
tamasta mietinnosté, ja valtiopdivapaitokseen tuli valtiovaraston tilan ja
tilien tarkastuksesta vain aivan samanlainen lyhyt toteamus kuin aikai-
semminkin.

Edistysta tapahtui vuosien 1877—1878 valtiopdivilld. Valtiovalio-
kunta ehdotti silloin mietinndssddn valtiovaraston tilasta, ettd saadyt
lahettdisivdat sen hallitsijalle ja pyytidisivat tdtd jattdm&ddn sen senaatin
talousosastolle, »jonka tulisi tehdyistd muistutuksista vaatia asianomais-
ten selityksii, ja, sitten kun se ne on tutkinut, antaa tilikirjoissa korjata
mitd on vaidraksi huomattu ja siitd sitten ensi-kokoontuville Saddyille
ilmoittaa.» Talld kertaa sallittiin jo mietinnon johdosta keskustelu kai-
kissa saddyissd, aatelistossa ja papistossa kuitenkin vain valtiopdivien
myontdmien varojen osalta. Mainittujen sadtyjen vastustuksen takia
tuli valtiopaivapaidtokseksi selitysten ja korjausten vaatiminen vain sdi-
tyjen myontidmid rahavaroja koskevien valickunnan muistutusten joh-
dosta. Hallitsija suostui tehtyyn pyyntoén, ja seuraavilla, vuoden 1882
valtiopdivilld annettuun kertomukseen valtiovarain tilasta oli liitetty
myos kertomus siitd, miti oli tehty kysymyksessd olevien edellisilld val-
tiopaivilld esitettyjen muistutusten johdosta. Vuoden 1882 valtiopdivista -
ldhtien ei selitysten ja oikaisujen vaatimista en8# rajoitettu sdityjen
valtiopaivilld kertomuksen muistutusten aiheuttamista toimenpiteistaan.
Saadyt olivat tidten jo aikaisemmin saavuttaneet oikeuden valvoa kaik-
kien valtion varojen kiyttod kuin vallan m#drdtd niiden kaytosta.

Vuoden 1906 valtiopdivijarjestyksen valtiopdivien finanssivalvontaa
koskevat kohdat (27, 43 ja 46 §) tulivat sisdllykseltddn melkein yhti-
pitaviksi vuoden 1869 valtiopidivijarjestyksen vastaavien sdannéksien
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kanssa. Liittdmalli valtiovarainvaliokunnan valtiovarain tilasta anta-
maa mietintéd koskevaan 43 § 1 momenttiin lause »ja eduskunnalla
olkoon oikeus tehdd Keisarille ja Suuriruhtinaalle sellainen esitys, johon
aihetta on» vahvistettiin edelld selostettu kiytints. Eduskunnan uudis-
tamiskomitea oli ehdottanut siadettiviksi, ettd valtiovarainvaliokunnan
piti mietinnéssddn antaa slausunto siitd, miten valtion varoja on kay-
tetty», siis alkaneen kiytinnon mukaisesti rajoittumatta eduskunnan
my6ntimiin varoihin, mutta aikaisemmin mainitussa suomalais-venilai-
sessi konferenssissa sovittiin sitten laiksi tulleesta sanamuodosta: »eri-
tyisesti lausua mielensi siitd, miten eduskunnan erityisiin tarkoituksiin

kaan ilmeisesti estinyt valtiovarainvaliokuntaa mietinndssddn teke-
misti eikd eduskuntaa hyviksymastd muistutuksia muidenkin kuin
eduskunnan myontimien valtion varojen kaytostd.??

Ne edistysaskelet, jotka eduskunnan budjettivalta tulojen ja menojen
paittamiseen nihden kustavilaisen ajan perustuslakien hyvin vaillinais-
ten sddnnosten pohjalta ldhtien Vendjin vallan ajalla oli saavuttanut,
olivat erittiin huomattavat. Niinkuin edelld ndimme, saavutti kansan-
edustuslaitos talloin vallan paittid menoja tdsmaéllisten miardrahojen
muodossa ja se voi perustaa suostuntaveroja ja -mé#drdrahoja koskevat
arvioon. Vieldpi valtiorahaston varoistakin maksettavia médrdrahoja
oli valtiopiivien kiytinnossd sallittu pasttds.

Venisjan vallan loppuaikoina vallinneina ssortokausinas syntyi kui-
tenkin suuria ristiriitoja budjettivallan jaossa hallitsijan ja kansanedus-
tuslaitoksen vililldi. Hallitsijan puolelta haluttiin nyt valtiontaloudessa
tehds jyrkkd ero shallitsijan varojen» ja »eduskunnan varojen» vililla.
Hallitsija selitti oikeutenaan olevan tdysin vapaasti kdyttdd valtiorahas-
ton varoja ja maksoi niistdi myds eduskunnan budjettikisittelyssd hyl-
k#dmiid lainvastaisia maksuja, mm. perustuslain vastaisesti lakkautetun
sotalaitoksen jdlkeen Veni#jin valtakunnanrahastoon vaadittuja maksuja
eli ns. sotilasmiljoonia. Kun valtiop#iviltd aikaisemmin oli kdytdnnossa
aina pyydetty varoja miiritynlaisten menojen maksamiseen, selitti hal-
litsija nyt niiden menojen kuuluvan suostuntabudjetin piiriin ja suos-
tuntaveroilla maksettaviin sekd kieltiytyi niiden maksamiseen luovut-
tamasta valtiorahaston varoja, vaikka niitd olisi riittdnytkin. Monena
vuotena jitettiin titen mm. eduskunnan myontimis tirkeitd kansakou-

......

lumisrirahoja maksamatta. Valtiovarainvaliokunnan ja eduskunnan

33 Purhonen s. 113—115.
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jyrkdt vastalauseet ja vetoomukset oikeuden kantaan, jonka mukaan
hallitsijalla oli oikeus kidyttdd varoja vain oman maan hyddyksi ja par-
haaksi ja eduskunnan asia oli myontii suostuntaveroja vain, mikili val-
tion vakinaiset tulot eivit riittineet laillisten menojen suorittamiseen,
jaivat tuloksettomiksi.3¢

3. - KOKO BUDJETIN SAATTAMINEN EDUSKUNNAN
PAATANTOVALLAN ALAISEKSI.

Mainittua ristiriitaa hallitsijan ja eduskunnan vililli ei voitu pois-
taa ilman sellaisia perustuslain muutoksia, joissa eduskunnalle olisi
annettu tdydellinen budjettivalta. Tami kisitettiin yleisesti maassamme
jo konfliktin alkuvaiheessa, eikd yrityksid tdllaisten lainmuutosten
aikaansaamiseksi myo6skiddn puuttunut. Niinpd senaatti laati vuonna
1907 ehdotuksen uudeksi hallitusmuodoksi, jossa eduskunta olisi saa-
nut vallan paittdd myds tulliverotuksesta lain muodossa ja hyviksyd
vuosittain budjetissa kaikki valtion vapaat menot. Timi hallitusmuoto-
ehdotus pysihtyi silld kertaa kenraalikuvernsorin kansliaan, mutta se
on myShemmin ollut pohjana valmisteltaessa nykyistd hallitusmuo-
useimmat ilmeisesti ‘ovat 1ihtsisin vuoden 1907 ehdotuksesta. Maini-
tun vuoden valtiopiivilld tehtiin lisiksi useita anomusehdotuksia tulli-
verotus- ja budjettivallan antamisesta eduskunnalle. Myés eduskun-
nan anomus sellaisen uuden hallitusmuodon s#itimisestsd, johon olisi
otettu sddnnokset siitd, ettd eduskunnalla on oikeus ottaa osaa tullien
sekd koko tulo- ja menoarvion miiraimiseen, saatiin aikaan. Anomus
ei kuitenkaan aiheuttanut toimenpiteitd hallitsijan taholta.3

3 Ks. Arvid Neovius s. 35—47; Hermanson, Utldtanden s. 262—266 ja 441—
447, KM 1917: 9 s. 9—11 ja 29—34; 1907 Vp Asiak. III, Hall. esit. N:o 26, Edk
vast.; 1908 I Vp Ptk. s. 119—120; 1908 II Vp Asiak. II, Hall. esit. N:o 8, Vvvmiet.
s. 1—2 ja Edk vast. s. 2; 1911 Vp Asiak. II, Hall. esit. N:o 9 s. 3—5, Vvvmiet. s. 1—8,
13—18, 36, 40, 44 ja 57—58 sekd Edk vast. s. 2—9, 13—18, 34—35, 39, 42 ja 54—56;
1911 Vp Asiak. IV, VvTilK v. 1909, Vvvmiet. s. 12—13 ja 92—97; 1911 Vp Ptk. II
s. 774—185; 1912 Vp Asiak. I, Hall. esit. N:o 1, Vvvmiet. s. 1—4 ja Edk vast. s. 2—5;
1912 Vp Ptk. I s. 25—26 ja II s. 853—854; 1913 Vp Asiak. I, Hall. esit. N:o 1,
Vvvmiet. 5. 1—13 ja Edk vast. s. 2—14; 1914 Vp Asiak. II, Hall. esit. N:o 6, Vvvmiet.
s. 1—26 ja Edk vast. s. 2—24; 1914 Vp Ptk. IT s. 910—911 ja 914.

35 Purhonen s. 107—108; Senaatin ehdotus s. 10—13 ja 35—39; Senaatin ala-
mainen esitys s. 8—18; 1907 Vp Liitt. I s. 21—28 ja 45—76; 1907 Vp Asiak. V,
Prvmiet. N:o 2 ja Edk anom.
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Maailman historia tuli aikanaan asiaamme auttamaan. Maaliskuussa
1917 tapahtui Vendjilld vallankumous. Témi oli Suomessa alkuna kehi-
tykselle, joka johti maan itsendistymiseen ja hallitusmuodon uudista-
miseen. Ven#jin viliaikainen hallitus antoi maaliskuun 20 p&ivina
1917 julistuskirjan, jossa se kumosi sortokauden aikana syntyneet lait-
_ tomat sdidckset ja tunnusti Suomen perustuslait. Samalla luvattiin
esittid eduskunnalle ehdotus uudeksi hallitusmuodoksi ja, jos asian-
haarat niin vaativat, jo sitdi ennen ehdotuksia erityisiksi perustuslain
siannoksiksi, joiden kautta maan valtiosdéntda kehitetddn. Tdmin joh-
dosta senaatti maaliskuun 31 piivind asetti ns. perustuslakikomitean,
jonka tehtiviksi annettiin laatia julistuskirjassa luvattu uuden hallitus-
muodon ehdotus seki siti ennen kiireellisesti ehdotukset eduskunnalle
annettaviksi esityksiksi erdistd valtiosdantod kehittdvistd sidnnoksistd,
mm. stulliverotuksen ja valtion koko rahasiinnén saattamisesta edus-
kunnan paitintovallan alaiseksi.»

Viimeksimainitun tehtdvinsi tiayttdmiseksi komitea laati ensin mie-
tinndssdsn N:o 5 (KM 1917:9) perustellun ehdotuksen valtiontaloutta
ja eduskunnan budjettivaltaa sidannostaviksi laiksi Suomen valtionta-
louden oikeusperusteista. Pienin muutoksin samat sadnnokset ehdotti
komitea otettavaksi otsikolla »Valtiotalous» VI luvuksi hallitusmuo-
toon, josta ehdotus perusteluineen sisdltyi vihin mychemmin valmistu-
neeseen perustuslakikomitean mietintéén N:o™7 (KM 1917:11).

Niiden ehdotusten mukaan oli tulleista kuten kaikista muistakin
veroista sasdettivid eduskunnan hyviksymilld lailla, ja samoin myds
valtionlainan ottamisesta. Myds budjetti, johon kaikki valtion vuo-
tuiset tulot ja menot oli otettava, oli hyviksyttdava lailla. Perustuslaki-
komitea perusteli ehdotustaan mietinnossiin N:o 5 seuraavalla tavalla:
sSamalla kuin ehdotukseen on otettu eriniisid muita siannéksid tulo-
ja menoarvion tarkan noudattamisen vakuudeksi, on samassa tarkoi-
tuksessa myds ehdotettu, ettd tulo- ja menoarvio on, niinkuin useissa
muissa maissa, vahvistettava laiksi. Niinkuin edelld esitetystd nikyy,
on Komitea puheenaolevaa ehdotusta valmistaessaan ldhtenyt siitd kisi-
tion tuloihin etti menoihin nihden. - Tiassi on Komitea tarkoittanut
perustuslain sid@nnoksien kehittimistd siihen suuntaan, etti valtiota-
loudessa aikaansaataisiin tidydellinen yhteistoiminta eduskunnan ja hal-
lituksen kesken. Eduskunnan piitokset raha-asioista olisivat sentih-
den, voimaan tullaksensa, hallituksen vahvistettavat niinkuin meilla
yleensdkin vaaditaan. lainsdddédntoasioissa.»3®

3% KM 1917: 9 s. 14.
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Mietinnén N:o 7 perusteluissa lausuttiin: »Sikidli kuin kansanedus-
kunnan veronsuostuntaoikeus on kehittynyt kaikki valtion tulot ja
menot kisittdvaksi tulo- ja menoarvio-oikeudeksi, on yhid useammissa
maissa toimeenpantu se jirjestys, ettd valtion taloussuunnitelma vah-
vistetaan lakina voimassa olevaksi... Edelld mainittu jirjestelma niyt-

td4a olevan parhaiten omansa poistamaan Suomen vanhentuneessa ja epa-

selvassid tulo- ja menoarvio-oikeudessa olevia puutteita sekd vastaisuu-
dessa ehkidisemiddn tistd johtuvia epdkohtia. Komitea on sentihden,
aanestyksen jilkeen, ehdottanut, ettd tulo- ja menoarvio on lailla vah-
vistettava. Kun siten syntynyt valtiovarainlaki (finanssilaki) on laki
muodollisessa merkityksessd, mutta asiallisesti taloussuunnitelma, ei se
sininsd voi perustaa eikd kumota oikeusvaatimuksia valtiovaraston ja
yksityisen henkilon kesken... Edelld sanotusta niakyy mydskin, ettei
tulo- ja menoarviolla muutenkaan tulisi olemaan sitd merkitystd kuin
joissakin muissa maissa, ettd pitemmiksikin ajaksi vahvistetut tulot ja
menot olisivat siitd riippuvaisia.»37 '

Kaksi komitean jisentd ehdotti kuitenkin mietintéén N:o 5 liitta-
missddn vastalauseessa, ettd vaikka veroista ja tulleista sekd tulo- ja
menoarviosta olisi sdddettdvd eduskunnan lakina julkaistavissa pastok-
sissd, ei tillaisiin »lakeihin» olisi ulotettava hallituksen vahvistusval-
taa. He perustelivat ehdotustaan niin: sLihtien siitd suostuntaveroihin
ndhden tihdn saakka voimassa olleesta periaatteesta, etteivdt ne tar-
vitse hallituksen vahvistamista, olemme Komiteassa ehdottaneet, ettd
kaikki Eduskunnan paiatokset, myonteiset kuten kielteisetkin, mikili ne
koskevat veroja, tulleja y.m. tuloja, valtion menoja ja valtiovarain kayt-
toa yleensd, ovat voimassa ilman hallituksen vahvistusta ja on hallituk-
sen ne ainoastaan tdytdntoonpantava. Tamin ohella on myéskin laissa
selvisti lausuttava, ettd ainoastaan Eduskunnan sddtaman tulo- ja meno-
arvion nojalla saa hallitus kansalaisilta vaatia ja kantaa verot ja muut
tulot sekid suorittaa menot... Olemme myds nimenomaan huomautta-
neet, ettd, kun Komitean laatiman lakiehdotuksen mukaan, kaikki Edus-
vat, astuakseen voimaan, hallituksen vahvistuksen, tdim#n kautta osaksi
astutaan taka-askel entiseltikin kannalta ja vidhennetidin Eduskunnalla

kisityksemme mukaan on Eduskunnan valtaa kauttaaltaan laajennet-

tava tuossa suhteessa, eiki suinkaan supistettava, ja ulotettava tuo -

37 KM 1917: 11 s. 42—43.
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suostuntojen suhteen voimassa ollut periaate koko verotuslainsdad&n-
toon ja valtiovarain kiyttoon yleensi.»®

Siltd varalta, ettei tulo- ja menoarvio valmistuisi ennen varainhoito-
vuoden alkua, oli molemmissa komitean mietinnéissi ehdotettu sdadet-
tiviksi, ettd eduskunnalta siind tapauksessa oli hankittava valtuutus nii-
den tulojen kannon ja niiden menojen suorittamisen véliaikaiseen jatka-
miseen, jotka muuten paidttyisivat.??

Seki lakiin Suomen valtiotalouden oikeusperusteista ettd hallitus-
muotoon oli ehdotettu otettavaksi siddnnos viiden valtiontilintarkastajan
valitsemisesta jokaisilla varsinaisilla valtiop&ivilld tulo- ja menoarvion
noudattamisen sekd valtiovaraston tilan ja hoidon valvontaa varten.
Komitea perusteli titd ehdotustaan nidin: »Kansaneduskunnan oikeuk-
sien turvaamiseksi valtiotalouteen nihden on erittdin tirkedd, ettd
eduskunnalla on tilaisuus valittujen luottamusmiesten kautta valvoa
valtion tulo- ja menoarvion asianmukaista noudattamista. Sitd varten
on ehdotettu, ettd Suomen eduskunta oikeutettaisiin, samoin kuin useim-
pain nykyaikaisten valtioiden kansaneduskunnat, asettamaan valtion-
tilintarkastajia, joiden velvollisuutena olisi kunakin vuonna tarkastaa
valtion tilit ja siitd antaa kertomus eduskunnalle. T&m&d mydskin tun-
tuvasti helpottaisi raha-asiain kisittelyd valtiopdivilld.» Hallitusmuoto-

kuitenkin lisinnyt 1 momentin, jossa mainitaan revisiolaitoksesta ja sen
tehtdvista. 0 ,

Eriitd muitakin pienid eroavaisuuksia oli perustuslakikomitean mie-
tinnossaan N:o 5 ehdottamien Suomen valtiotalouden oikeusperusteista
saiddettdvin lain sdinnosten ja mietinndssd N:o 7 ehdotettujen hallitus-
muodon vastaavien sdinndsten vilillds. Niinpd ehdotettiin mietinnossi
N:o 5 lailla sdidettidviksi suorastaan paitsi maksuista, joita otetaan val-
tion viranomaisten virkatoimista ja toimituskirjoista, myos majakka-
.maksuista ja valtion oppilaitosten oppilasmaksuista !, mutta mietin-
nossia N:o 7 vain viranomaisten virkatoimista ja toimituskirjoista suori-

3% Ks. KM 1917: 9 s. 21—26.

% KM 1917: 9 s. 5; KM 1917: 11 s. 17—18 ja 41.

4 Ks. KM 1917: 9 s. 6 ja 14—15; KM 1917: 11 s. 18 ja 43.

41 Majakkamaksujen kohdalta ei mietinndssd ole perusteluja, mutta oppilas-
maksuista komitea lausuu, ettd eduskunnalle olisi varattava oikeus miadriata valtion
oppilaitosten oppilasmaksutkin, skoska meilld ylemmissd oppilaitoksissa yleisesti
kdy lapsia kaikista yhteiskuntakerroksista ja n#iden maksujen suuruus siis kos-
kee tirkedd yhteiskunnallista etua.» Ks. KM 1917: 9 s. 3 ja 15—16.
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tettavista maksuista.??2 Samoin mietinnossi N:o 5 oli ehdotettu myés
virastojen ja yleisten laitosten palkkaussdinndistd saddettaviksi lailla,
mutta mietinnossa N:o 7 ehdotettiin vain virastojen ja laitosten meno-
saintojen perusteista lailla sdddettaviksit® Sadnnoksid, joita ei oltu
ehdotettu mietinnéssa N:o 5, mutta jotka oli lisdtty hallitusmuotoehdo-
tukseen mietinnossd N:o 7, ovat nykyisin HM 68 §:4&n sisdltyva sddnnos
siitd, ettd tulo- ja menoarviossa on osoitettava menojen suorittamiseen
tarvittavat varat, sekd nykyiseen hallitusmuotoon sen 70 §:n 2 momen-
tiksi tullut madrays siitd, ettd budjetista riippumatta on jokaisella oikeus
hakea valtiolta, mitd hinelle on laillisesti tuleva. ‘

Paitsi ehdotuksen laiksi Suomen valtiotalouden oikeusperusteista
laati perustuslakikomitea mietinndssdin N:o 5 myos ehdotuksen edus-
kunnan budjettivallan tdydellistimisestd aiheutuvista valtiopdivajarjes-
tyksen erididen pykilien muutoksista. 4

Vuoden 1917 II valtiopdivilld hallitus sitten antoi samanaikaisesti
eduskunnalle hallitusmuotoesityksensi sek# esitykset Suomen valtiota-
mitean ehdottamasta valtiopdivajirjestyksen erididen pykilien muut-
tamisesta. Sek# valtiotalouden oikeusperusteista annettavan lain ehdo-
tus ettd valtiontaloutta koskevat hallitusmuotoehdotuksen kohdat olivat
jotenkin sellaisinaan otetut perustuslakikomitean mietinngssd N:o 7
olevista ehdotuksista. Hallituksen esitysten mukaan valtionlainan otta-
misesta ei kuitenkaan ollut paidtettivd lailla, vaan siihen vaadittiin
vain eduskunnan suostumus, eikd budjettia ollut hyviksyttdva lailla,
vaan eduskunnan hyviksyttyd sen oli se vain julkaistava niinkuin
laki. Hallitus lausui perusteluinaan, etti Suomen eduskunnan vaiku-
tusvalta valtiontalouteen niihden oli siihen saakka ollut vdhidinen siihen
verrattuna, miki kansaneduskunnalla on oltava ja yleensd onkin perus-
tuslaillisesti hallituissa maissa, ja ettd timin epikohdan poistamiseksi
on eduskunnalle taattava skyllin laaja ja tehokas oikeus valtion raha-
asioiden ratkaisuun ja valvontaan. Se kiy sitdkin valttim#ttomam-
miiksi, kun ne laajakantoiset yhteiskunnalliset uudistukset, jotka ldhim-
maissd tulevaisuudessa esiintyvit ratkaistaviksi, tulevat runsaasti vaati-
maan valtion varoja...Sekd veroista ettd maksuista tahi maksujen
perusteista olisi vastedes sdddettdavi lailla, koska siten parhaiten voi-
daan saavuttaa nykyajan vaatimuksia vastaava varmuus ja selvyys

© KM 1917: 11 s. 16 ja 41.

8 KM 1917: 9 s. 4; KM 1917: 11 s. 16.
s KM 1917: 11 s. 17, 18, 41 ja 43.

5 Ks. KM 1917: 9 s. 7—8 ja 18—20.
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verovelvollisuudessa. Tulo- ja menoarviota sitid vastoin ei olisi kidy-
tannollistd sditdd lailla, mutta olisi sekin julaistava siind jarjestyk-
sessi kuin laista sanotaan.»*®

Ennenkuin eduskunta oli ehtinyt kisitelld edellimainittua, tasaval-
taiselle pohjalle perustuvaa hallitusmuotoesitystd, antoi hallitus, vililla
kdydyn vapaussodan jilkeen, eduskunnalle uuden, tilld kertaa kuningas-
valtaisen hallitusmuotoesityksen. Tghin esitykseen sisdltyneen halli-
tusmuotoehdotuksen valtiontaloutta ja eduskunnan budjettivaltaa kos-
kevissa saannoksissid oli vain kaksi kohtaa, joissa ne poikkesivat ensim-
miisen hallitusmuotoesityksen vastaavista sdannoksistd. Uudessa hal-
litusmuodossa ehdotettiin valtion viranomaisten virkatoimista ja toi-
mituskirjoista suoritettavista maksuista, ettei niistd itsestdin siddettdisi
lailla, vaan etti ainoastaan niiden samoinkuin muidenkin maksujen
perusteet olisi lailla vahvistettava. Tulo- ja menoarvion valmistumisen
myohastymisestd yli vuoden vaihteen sisiltyi uuteen hallitusmuotoehdo-
“vuonna ollut nelja kuukautta valtiopidiville kokoontuneena, oli tulot,
jotka muuten lakkaisivat, viliaikaisesti kannettava ja tarpeelliset menot
suoritettava.??

Perustuslakivaliokunta, joka sai asiasta valtiovarainvaliokunnan lau-
sunnon, ehdotti budjetin myohistymista kisittelevdadn sddannokseen sel-
laisen muutoksen, ettd sen soveltamisen edellytykseksi oli sen sijasta,
ettd eduskunta olisi edellisend vuotena ollut nelji kuukautta valtiopii-
ville kokoontuneena, pantava se, ettd budjettiesitys edellisend vuonna
oli annettu eduskunnalle hyvissd ajoin, svahintddn kaksi kuukautta
ennen eduskunnan istuntokauden pidittymistdy. Valtionlainan otta-

mista koskevaa hallitusmuodon siinnosts perustuslakivaliokunta ehdotti

tiydennettiviksi siten, ettd siind sdddettiisiin eduskunnan suostumuk-
sen antamisesta yksinkertaisella dinten enemmistolld. Valtiontilintar-
miidrdys my6s valtiontilintarkastajien varamiesten valitsemisesta. Edus-
kunta hyviksyi nimi perustuslakivaliokunnan ehdotukset uusien vaa-
lien jilkeisille valtiopidiville lepdiamiin jatettdviaksi hyviksymidssdan
hallitusmuotoehdotuksessa.48

Tamén jdlkeen hallitus vuoden 1918 ylimiariisilld. valtiopaivilld antoi
eduskunnalle toisen esityksensid kuningasvaltaisesta hallitusmuodosta.

48 1917 IT Vp Asiak. I, Hall. esit. N:o 4 s. 1—3 sekd Hall. esit. Niot 1 ja 5.
47 1917 II Vp Asiak. III, Hall. esit. N:o 62 s. 21 ja 23.
18 Ks. 1917 II Vp Asiak. III, Hall. esit. N:o 62, Prvmiet. s. 14—15, 30—31 ja 98—99.
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Esitykseen sisiltyvissi hallitusmuotoehdotuksessa olivat valtiontaloutta
koskevat sdinnokset kahta poikkeusta lukuunottamatta sellaisina, joina
‘muotoehdotukseen. Toinen asiallinen eroavaisuus uudessa ehdotuk-
sessa oli sithen lisditty sdinnds, jonka mukaan masrsdajaksi saddettdvista
tehdd yksinkertaisella dantenenemmistolld. Toinen muutos oli se, ettd
budjetin my&h#stymistapausta koskevaa, edellimainittua eduskunnan
edelliseen ehdotukseen hyviksym#i siinnostd oli tismennetty siten,
ettd vain ns. sidotut menot oli silloin suoritettava ja sitd varten tarpeel-
liset tulot viliaikaisesti kannettava. Titen tdmia sdidnnos oli saanut silld
nykyisessid hallitusmuodossa olevan sisdltonsd. Perustuslakivaliokun-
nan ehdotuksen mukaisesti eduskunta toisessa kisittelyssd hyviksyi
sellaisinaan tdssd hallitusmuotoehdotuksessa olleet valtiontaloutta kos-
kevat siinndkset, mutta tatdkddn hallitusmuotoehdotusta ei eduskun-
nassa saatu hyviksytyksi kiireellisesti, vaan sekin jatettiin lepadmidn
yli vaalien.*d ‘

Vasta tidmin jilkeen valmisti perustuslakivaliokunta mietinténsi
edelld mainitusta hallituksen esityksestii, joka sisilsi ehdotuksen laiksi
Suomen valtiotalouden oikeusperusteista. Valiokunta huomautti mie-
tinnodssdin, ettd sdinnokset valtiotalouden perusteista kuuluivat luon-
teeltaan hallitusmuotoon ja ettd eduskunnassa lepdimiddn jadneissd
hallitusmuotoehdotuksissa oli vastaavat sdinnokset. Siihen n#hden,
ettd valtiontaloudella on suorastaan keskeinen asema valtion hallin-
nossa ja ettd valtiosddntdoikeutemme kaipasi erittdinkin juuri tdlla
alalla perinpohjaista uudistamista, jota ei ollut syytd siirtid tuonnem-
maksi, ja kun oli epitietoista, milloin uusi hallitusmuoto saataisiin
aikaan, katsoi valiokunta suotavaksi, ettd valtiotalouden oikeusperus-
teista siddetddn hallitusmuodosta riippumatta erityiselld lailla. Perus-
tuslakivaliokunta ehdotti mietinnossian lain hyviksyttdviksi parilla
muodollisella muutoksella siini muodossa, jonka siihen sisdltyvit sdan-
nokset olivat saaneet eduskunnan viimeksi lepidfimian jitettdvaksi hy-
viksymissi hallitusmuodossa. Eduskunta hyviksyi tdmén perustuslaki-
valiockunnan ehdottaman lain kiireellisesti. Laki Suomen valtiotalouden
oikeusperusteista annettiin huhtikuun 17 paivdnd 1919 ja julkaistiin
sitten perustuslakina. Samalla kertaa julkaistiin myds eduskunnan
edellimainitun lain rinnalla hyviksymi laki vuoden 1906 valtiopdivi-

9 Ks. 1918 Ylim. Vp Asiak., Hall. esit. N:o 1 s. 1, ja Prvmiet. s. 1, 3—4, 1718,
19 ja 28.
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jarjestyksen erdiden pykdlien muuttamisesta. Nidin oli lopultakin saatu
hyvaksytyiksi eduskunnan budjettivallan tdydellistiviat perustuslain
muutokset.50

vaalien jidlkeen kokoontunut uusi eduskunta hylkidsi molemmat lepaa-
misn jatetyt kuningasvaltaiset hallitusmuotoehdotukset. Tamin jilkeen
hallitus antoi eduskunnalle neljannen, nyt jidlleen tasavaltaiselle pohjalle
palanneen hallitusmuotoesityksensd. FEhdotettuun hallitusmuotoon ol
otettu sellaisinaan lakiin Suomen valtiotalouden oikeusperusteista
sisaltyvat sadannokset. Perustuslakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti
poistettiin ehdotuksesta vastaavan valtiopdivajarjestyksen muutoksen
tapahduttua nyt tarpeettomat sdinnokset siitd, ettd verosta wvuodeksi
tai lyhyemmaiksi ajaksi sekd valtionlainan ottamisesta’ padtetddn edus-
kunnassa yksinkertaisella dinten enemmistolld. Lisdksi lisattiin halli-
tusmuotoehdotukseen perustuslakivaliokunnan ehdottama nimenomai-
nen siinnos siitd, ettd uusia virkoja ja virastoja voidaan perustaa
ainoastaan vuotuisen tulo- ja menoarvion rajoissa.’!

Titdkadn hallitusmuotoehdotusta ei eduskunnassa hyviksytty kiireel-
lisesti, vaan sekin jai lepadmaian yli vaalien. »Asian erinomaiseen tarkey-
teen katsoeny perustuslakivaliokunta kuitenkin heti tdman jilkeen laati
mietinnon sille jo ennen viimeistd hallitusmuotoesitystd valmisteltavaksi
ldhetetystd yksityisten eduskunnan jdsenien tekemaistd hallitusmuotoeh-
dotuksen sisiltavistd eduskuntaesityksestd ja ehdotti timin perusteella
hyviaksyttavaksi kiireellisesti lepaamidn jadneen hallitusmuotoehdotuk-
sen kanssa olennaisesti samansisiltéisen hallitusmuodon. Tama halli-
tusmuotoehdotus saatiinkin eduskunnassa hyviksytyksi kiireellisesti, ja
uusi hallitusmuoto vahvistettiin heindkuun 17 pidiviand 191952 Koska
valtiotalouden oikeusperusteista sididetyn lain sidnnékset sisdltyivat
hallitusmuotoon, oli sanottu laki ndin menettinyt merkityksensi.

Eduskunnan budjettivallan edellytyksend oleva hallituksen vastuun-
alaisuus eduskunnalle oli saatu voimaan jo vihin ennen edellimainit-
tuja perustuslain uudistuksia. Senaatti oli antanut perustuslakikomi-
tean kiireelliseksi tehtiviksi myods valmistaa ehdotukset hallituksen
saattamisesta eduskunnalle vastuunalaiseksi. Hallituksen poliittisen
vastuunalaisuuden toteuttamiseksi, hallituksen jdsenten saattamiseksi

50 Ks. 1918 Vp Asiak. III, Prvmiet. N:ot 3 ja 4; 1918 Vp Ptk. s. 448—456 ja
476—477. '

51 1919 Vp Asiak. I, Hall. esit. N:o 17 s. 2 ja Prvmiet. s. 7 ja 24; 1919 Vp Ptk. I
s. 782—T785.

52 1919 Vp Asiak. V, Eduskuntaesitysmiet. N:o 9.
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eduskunnalle vastuunalaisiksi myos virkatoimiensa tarkoituksenmukai-
suudesta, perustuslakikomitea ehdotti parlamentaarisen hallitustavan
periaatteen nimenomaista julkilausumista perustuslaissa. Voimassaol-
- leen vuoden 1906 valtiopiivijarjestyksen 32 §:3H, jossa ennestidin oli
alkeelliset sddnnokset vilikysymyksestd, ehdotettiin muutettavaksi siten,
ettd sen 1 momentiksi otettaisiin m#ariys siitd, ettd hallituksen jdsenet
nimitetdsin eduskunnan luottamusta nauttivista henkildistd ja ovat vir-
katoimistaan vastuunalaiset eduskunnalle. Samaan pykiliin ehdotet-
tiin edelleen otettaviksi siinnockset eduskuntakysymyksisti ja -viliky-
symyksistd. Vilikysymysmenettely ehdotettiin nyt niin tdydelliseksi,
etti eduskunnalla sen avulla olisi. tilaisuus kieltdd hallitukselta luotta-
muksensa. Perustuslakikomitean ehdotusten mukainen hallituksen esi-
tys 1906 VJ 32 §:n muuttamisesta hyviksyttiin vuoden 1917 I valtio-
paivilld ja laki julkaistiin joulukuun 31 paivand 1917.

Hallituksen oikeudellisen vastuunalaisuuden perustuslakikomitea eh-
dotti toteutettavaksi erityiselld lailla eduskunnan oikeudesta tarkastaa
hallituksen jdsenten virkatointen lainmukaisuutta. Hallitus jatti komi-
tean laatiman lakiehdotuksen eduskunnalle vuoden 1917 I valtiopaivilld,
ja eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen vain parilla asiallisella
muutoksella. Tami lakiehdotus jdi kuitenkin vahvistamatta, ja hallitus
antoi vuoden 1917 II valtiopdivilla eduskunnalle asiasta uuden lakiehdo-
tuksen sisiltivin esityksen. Ehdotus oli nyt asiallisesti samanlainen
kuin hallituksen aikaisemmassakin esityksessi. Eduskunnan hyvik-
syttyd lain Suomen eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston
jisenten ja prokuraattorin virkatointen lainmukaisuutta julkaistiin se
kesikuun 17 paivini 1918. Titen oli saatettu voimaan my®ds hallituksen
jasenten oikeudellinen vastuunalaisuus.

S4innds hallituksen jisenten vastuunalaisuudesta eduskunnalle
kuuluu luonteeltaan paremmin hallitusmuotoon kuin valtiopdivdjarjes-
tykseen. Perustuslakikomitea ottikin laatimaansa hallitusmuotoehdo-
tukseen sddnnokset seki siitd, ettd valtioneuvoston jisenten tulee naut-
tia eduskunnan luottamusta, etti siitd, ettdi ne ovat virkatoimistaan
vastuunalaiset eduskunnalle. Kaikkiin eduskunnassa sitten kisiteltyi-
hin hallitusmuotoehdotuksiin sisiltyikin perustuslakikomitean ehdot-
tama sdinnos valtioneuvoston jisenten vastuunalaisuudesta eduskun-
nalle, mutta parlamentarismin voimaansaattamista tarkoittava vaatimus
hallituksen jidsenten eduskunnan luottamuksen nauttimisesta oli jétetty
pois molemmista kuningasvaltaisista ehdotuksista. Hyviksytyksi tul-
leeseen ja vielikin voimassaolevaan hallitusmuotoon sisiltyy viimeksi-
mainittu sdinnds sen 36 §:#in ja pidasiassa valtioneuvoston jisenten
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oikeudellista vastuunalaisuutta eduskunnalle tarkoittava sdinnos sen
43 §:a8n.

Edelld mainitun, kesikuun 17 pidivaltd 1918 olevan, hallituksen
jasenten oikeudellista vastuunalaisuutta koskevan lain tilalle on myé-
hemmin tullut kaksi uutta lakia. Vuoden 1921 valtiopiivilli eduskun-
nalle antamassaan esityksessd hallitus ehdotti mainitun lain jakamista
kahdeksi eri laiksi, joista toiseen otettaisiin sdinnokset valtakunnanoi-
keudesta ja toiseen muut ensiksimainitun lain siinnokset. Hallituksen
esittdimat lakiehdotukset hyvaksyttiin silloin lepdamiidn yli vaalien ja
seuraavilla, vuoden 1922 valtiopaivillda hyvaksyttiin ne lopullisesti. Mo-
lemmat uudet lait, L. valtakunnanoikeudesta ja L. eduskunnan oikeu-
desta tarkastaa valtioneuvoston jasenten ja oikeuskanslerin virkatoin-
ten lainmukaisuutta, annettiin marraskuun 25 paivini 1922, ja ovat ne
edelleenkin voimassa.’

53 Ks. Purhonen s. 118—121 ja siind viitatut lihteet.
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IILUKU

TULO- JA MENOARVIO JA EDUSKUNNAN
BUDJETTIVALTA

Nimitykset. Budjetilla, niinkuin aina rakkaalla lapsella, on monta
nimed. Sind aikana, jona budjetti on julkaistu asetuskokoelmassa,
on meilli sen virallinenkin nimitys useampia kertoja vaihtunut. En-
simmiisen kerran ilmestyi budjetti sSuomen Suuriruhtinanmaan Ase-
tus-Kokouksessa wuodelta 1862» nimelld »Tulojen ja Menojen Kaawio
Suomen Suuriruhtinanmaan Yleiselle Waltio- sekd Waiwais- ja Tyo-
huone-rahastoille wuonna 1862». Nimitys »Tulojen ja Menojen Kaa-
wioy sdilyi vain kolme vuotta. Vuosina 1865—1873 oli budjetin nimeni
asetuskokoelmassa »Waltakulunki-arwio» ja sen jilkeen kymmenen
vuoden aikana sWaltiokulunki-arwio». Nime#d »Waltion meno- ja tulo-
arwio» kiytettiin vuosina 1884—1900. Vuoden 1901 alusta voimaan
tulleessa 1899 TiliA:ssa siidettiin budjetille sen nykyinen virallinen
nimi »Tulo- ja menoarvio» ja titd kiytettiin myds asetuskokoelmassa
julkaistujen budjettien nimens vuodesta 1901 lihtien. Kuitenkin esiin-
tyi vield vuosina 1912—1917 uusi nimi sRahasiénto». Lisdksi kiytettiin
kulkulaitosrahaston ja suostuntarahaston budjeteista vuosien 1909 ja
1915 vililla vaihdellen nimityksid sennakkoarvios, »budjettis ja »tulo-
ja menosddntS». Suostuntarahaston budjetilla vuodeksi 1916 oli taas
nimeni »rahasaintoy.

Vasta vuoden 1918 budjetista lihtien on meilld budjetin virallinen
nimitys poikkeuksetta ollut »tulo- ja menoarvio». Titi nime# voidaan
paitsi siitd, ettd se on vihin pitki ja kankea kiytettdvaksi, moittia myos
siitd, ettd se yksipuolisesti korostaa budjetin arvio-luonnetta ja jattad
ilmaisematta sen, ettd budjetti on myds noudatettava ohje eli séanto.
»Tulo- ja menoarviony ohella on meilld valtionkin budjetista ep#viralli-
sesti kidytetty lyhyemp#a nimed »talousarvios !, joka kuitenkin kunnal-

1 Newanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 8; Kaire, Kansallis-Osake-Pankki. Talou-
dellinen Katsaus 1956 s. 254—259.
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lislain (642/1948) mukaan (ks. 109—114 §) virallisesti on kunnan bud-
jetin nimitys. Liséksi on joskus budjettiakin tarkoittaen puhuttu
»taloussuunnitelmasta».? Témi nimi niyttia kuitenkin olevan jatettiva
vain useampien vuosien ajaksi tehtyd ja yleisempiluontoista talouden
suunnitelmaa, »finanssisuunnitelmaay tarkoittamaan.?

Lyhyend ja merkitykseltddin virittomind sopii kansainvilinen sana
»budjetti» (»budget») hyvin' suomenkielisessikin esityksessd kiytetti-
vidksi. Sana oli alkuaan ranskalaisperdinen - (sbougette») ja mer-
kitsi se pientd laukkua tai salkkua. Englannissa otettiin sana sbudget»-
muodossa jo 1700-luvun alussa kiytintson paitsi sitd salkkua, jossa
finanssiministeri toi seuraavan vuoden valtiontalouden jirjestimists
koskevat asiakirjat parlamenttiin, tarkoittavana, merkitsemiin my®s itse
noita asiakirjoja ja niiden sisiltéd. Saatuaan téim'a'n'merkityksen palasi
»budget»-sana takaisin Ranskaan 1800-luvun alussa ja on se sellaisena
sieltd sitten levinnyt yli maailman.* Niinkuin jo kiyttimiemme lihde-
teosten nimistd ndhdidn, on sbudget» eri maiden tieteellisissi teoksissa
budjetista useimmiten kiytetty nimitys. Siitd huolimatta on budjetilla
useissa maissa, niinkuin meillikin, omat kansallisetkin nimensi. Meilli
kidytetdisin budjetin ruotsinkielisend nimen# »statsférslags, Ruotsissa
»stats ja sriksstats. Saksassa kiytetiin omaperiisti sanaa sHaus-
haltplan» ja ranskalaisperiisti »Etat»-nimitysti. Ranskassa on melko
yleisesti kiytetty nimitystid »états ja Englannissa sfinancial statements.

Sen sijaan, ettdi puhumme eduskunnan budjettivallasta, voisimme
vhté hyvin kiyttdd sanontaa seduskunnan budjettioikeus»,® silli onhan
kysymyksessid eduskunnan oikeudellinen toimivalta eli oikeus subjek-
tiivisessa merkityksessd. My®os nimitysti seduskunnan tulo- ja meno-
arvio-oikeus» on kiytetty samassa merkityksessd,” mutta tuntuu se
pituutensa tihden liian kémpel6ltd sanonnalta.

Budjetin kisite. Yleensd eivit lakitekstit sisilli valmiita kisittei-
den maéiritelmis. Oikeudellisten kisitteiden masritteleminen onkiq

? Ks. Hermanson/Kaire s. 143 ja 146; Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 144;
KM 1917: 11 s. 42—43.

3 Ks. Willgren, Finlands finansritt s. 397—398; Leppo s. 97; v. Schanz, Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften III s. 85—86.

4 Leppo s. 96; Boiteau, Dictionnaire des Finances I s. 503—504; Heinig 1 s.
12—14; v. Schanz, Handwérterbuch der Staatswissenschaften III s. 84—85.

5 Heinig I s. 14; Willgren, Finlands finansritt s. 393.

® Ks. Helo, LM 1926 s. 183; 1910 Vp Ptk. II s. 1087—1088 (ed. Murros); 1937
Vp Ptk. II s. 1227 (ed. Tanner).

" KM 1917:11 s. 42 (ks. ed. s. 26).
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sentdhden usein vaikea tehtivi, joka vaatii perusteellisia, koko asian-
omaisen siinnoston huomioon ottavia tutkimuksia. Kisitteen selvitta-
minen tutkimustehtivin alkuvaiheessa ei tissi mielessi ole luonnollista.
Kuitenkin tarvitaan kisitteen selvittelyd usein jo esityksen ensi sivuilla,
jotta lukijalla olisi alusta ldhtien jonkinlainen kasitys siitd, mistd esi-
tyksessd puhutaan. Niinpa onkin tdssi budjettia kisittelevin esityk-
semme vaiheessa jo yritettivd antaa ainakin viliaikainen méaritelma
budjetin kisitteesta.

HM 66 §:ssi siadetdin: »Valtion vuotuisen tulo- ja menoarvion, johon
on otettava varainhoitovuoden tulot ja menot, padttdd eduskunta, ja
julkaistaan se niinkuin laista on s#ddetty.» Tasta sainnoksestd ndhdain,
etti valtion budjetin on oltava vuotuinen ja sisillettdvd kaikki varain-
hoitovuoden tulot ja menot. HM 69 § 1 mom:sta, jossa sdédetadn bud-
on siannollisesti pidtettivi ennen ao. varainhoitovuoden alkua, siis
ennakolta. ' .

Kun HM 67—68 §:ssi miiritidn, ettei vuotuisesta tulo- ja meno-
arviosta saa jattid pois lakien mukaisia sen vuoden tuloja eikd menoja
eiki myoskain valtion laillisista velvoituksista johtuvia vuotuisia me-
noja, ilmenee tists, ettei budjetissa sitovasti madratd téllaisista tuloista
eiki menoista, vaan nimi miirdytyvit asianomaisten lakien ja laillis-
ten velvoitteiden mukaan. Budjettiin otettaessa on tillaiset tulot ja
menot luonnollisesti arvioitava mahdollisimman hyvin todellisuutta vas-
taaviksi.

Budjetissa on kuitenkin sellaisiakin menoerid, jotka ovat eduskun-

saidetisin myds tdhin liittyen valtiontilintarkastajien velvollisuudeksi
valvoa tulo- ja menoarvion noudattamista. Osaksi on budjetti siis tar-
koitettu my®os sitovaksi ohjeeksi, jota hallitus ja muut toimeenpanevat
viranomaiset ovat velvolliset noudattamaan.

Edelld olevassa HM 66 §:ssi saadetdan myds, ettd tulo- ja menoar-
vion paittdd eduskunta. Tistd ilmeneekin nykyisen oikeutemme mu-
kaan tirkein budjetin késitteen tunnusmerkki® Oikeus paattad vuotui-

8 Timi tunnusmerkki on kuitenkin tihin saakka s#innollisesti jatetty pois
meikildisten tutkijoiden esittdmistd budjetin médritelmistd. Ks. Nevanlinna, Tulo-
ja menoarvio s. 8—9; Erich, Valtio-oikeus II s. 252; Hermanson/Kaira s. 143; Will-
gren, Finlands finansritt s. 393; Teljo s. 9; Leppo s. 96—97; Merikoski, Julkisoikeu-
den oppikirja II s. 192; Paalanen s. 11. Vrt. Purhonen s. 39.
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nen budjetti on eduskunnan tdrkeimpia valtaoikeuksia, eikd mik#sin
muu valtion tulojen ja menojen arvio, suunnitelma tai ohje kuin edus-
kunnan paittimi voi nykyisten perustuslakiemme mukaan olla bud-
jetti.? Ottamatta tutkimuksemme tissd vaiheessa viela tarkempaa kan-
taa siihen kysymykseen, minki luontoinen valtion toiminta on kysymyk-
sessi budjettia piiitettdessd, voimme luonnehtia eduskunnan budjetti-
paatoksen vain valtion tahdonilmaisuksi.

Niin kehittelemistimme tunnusmerkeistd muodostuu seuraava bud-
jetin kisitteen madritelmi:

Budjetti on eduskunnan pddttdmi valtion tah-
donilmaisu, jossa ennakolta vuodeksi kerrallaan
osaksi arvioidaan ja osaksi sitovasti madarédtddn
valtion tulot ja menot.

Budjetin kiisittelyvaiheet. Budjettikierros. Budjetin kisittelyssd
erotetaan nelja eri vaihetta: budjetin 1) valmistelu, 2) padttdminen,
3) taytantoonpano ja 4) taytintddnpanon valvonta. Asken juuri ndimme,
etti budjetin paittiminen meilld kuuluu eduskunnalle. Kuten muukin
‘toimeenpanovalta kuuluu budjetin tiytintodnpano sen sijaan hallituk-
selle ja sen alaisille hallintoviranomaisille. Edelld olevasta historialli-
valvoa tulo- ja menoarvion noudattamista ja saattaa hallitus vastuu-
seen valvonnassa ilmenneistd vidrinkidytoksistd. Budjetin taytantoon-
panon valvonta kuuluu titen nykyisin eduskunnalle. Niinkuin jiljem-
pini tulemme tarkemmin nikemiin, on taas budjetin kisittelyn ensim-
miinen vaihe, sen valmistelu, padasiassa hallituksen kisissi. Taten bud-
jetin kisittely sen eri vaiheissa kuuluu vuorotellen hallitukselle ja edus-
kunnalle seuraavan piirroksen havainnollistamalla tavalla.

| Valm. | Pagtt | 7oyt p. | Valv.

Budjetti on tarkoitettu olemaan voimassa vain yhden vubden, bud-
jettivuoden, jonka aikana se on tiytintéonpantava. Sen valmistelu, bud-

% »Hallinnollisen lainsa#dédnnon» kisitettd mallina kdyttden nimitettiin edelld
historiallisessa katsauksessa sitd vuotuista valtion tulojen ja menojen sitovaa ojetta,
jonka hallitsija budjettivallan aikaisemmassa kehitysvaiheessa oli oikeutettu yksi-
niddn paittdmaidn, shallinnolliseksi budjetiksi».
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jettiehdotuksen teko on kuitenkin alotettava jo edellisen vuoden alku-
puolella. Hallituksen budjettiesitys annetaan sitten eduskunnalle taval-
lisesti syyskuulla ja kisittely eduskunnassa saadaan normaalitapauk-
sessa suoritettua juuri ennen budjettivuoden alkua. Budjetin tiytin-
téonpanon padtyttyd siirtyy sen valvonta eduskunnalle, ensiksi valtion-
tilintarkastajille, joiden kertomus valmistuu budjettivuotta toiseksi seu-
raavan vuoden maaliskuun loppuun mennessi. Parlamentaarisen val-
tiontilintarkastuksen kisittely eduskunnassa jatkuu parhaassakin ta-
pauksessa viimeksi mainitun vuoden loppupuolelle, mutta useimmiten
paljon kauemminkin. Budjetin eri kisittelyvaiheiden eli budjettikier-
roksen kestoaika on meilld tiiten kaikkiaan ainakin lihes nelji vuotta.

Alla olevassa piirroksessa kuvataan budjetin kisittelyvaiheiden kes-
toaikaa ja eri budjettikierrosten ajallista suhdetta. Kuviosta nikyy, ettd
esimerkiksi tdmin vuoden 1961 budjetin valmistelu hallituksessa on
alkanut vuoden 1960 maaliskuulla ja saman vuoden syyskuusta vuoden
loppuun on budjetin. piittiminen ollut eduskunnassa kisiteltdvini.
Vuoden 1961 ajan on budjetti hallituksen tdytintSonpantavana ja sen
jalkeen kestdd eduskunnan toimittama tdytintoonpanon valvonta aina
vuoden 1963 loppupuolelle. Piirroksesta ilmenee my®ds, ettd saman vuo-

1959 . 7960 7967 1962 /963

19628

79678

19608

79598

den aikana on neljid eri budjettikierrosta menossa eri vaiheissaan: Vuo-
den 1961 aikana toimitetaan vuoden 1962 budjetin valmistelu ja p#it-
tdminen, vuoden 1961 budjetin tiytdntdonpano sekd vuosien 1960 ja
1959 budjettien tiytintdonpanon valvontaa.l?

Eduskunnan budjettivalta. Eduskunnan budjettivallalla
tarkoitetaan eduskunnan oikeutta ottaa osaa budjetin kisittelyyn
sen eri vaiheissa, dsken esitetyn mukaan siis eduskunnan oi-

10 Teljo s. 9--10; Heinig I 5. 5—12 ja 173—177; Neumark, Handbuch der Finanz-
wissenschaft I s. 560—563; Bakker s. 1—2.
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keutta paattaa budjetti ja valvoa sen tiytintoon-
panoa. Kun kansanedustajilla VJ 31 §:n mukaan, niinkuin j#ljem-
pini tulemme tarkemmiin nikemién, on my®ds oikeus tehdd mésriraha-
aloitteita ja siten rajoitetusti ottaa osaa budjettichdotuksen tekoon eli
budjetin valmisteluun, kuuluu timikin oikeus eduskunnan budjetti-
valtaan.

Timin tutkimuksemme ulkopuolelle jatetddn eduskunnan oikeus
valvoa budjetin tdytintsonpanoa, koska siitd on jo ‘olémassa askettdin
julkaistu tutkimus.! Témén esityksemme keskeiseksi kohteeksi jdd
siten eduskunnan oikeus paattid budjetti eli eduskunnan bud-
jettivalta budj etinpdittimisvaltaa tarkoittavassa
rajoitetussa merkityksessi Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittd, minkilainen valta eduskunnalle budjetin paittimisessd kuuluu
ja minkilaista menettelyd tuon vallan kiytossd noudatetaan.

Paittiessain budjetin eduskunta on oikeutettu paattdmadn valtion
vuotuiset tulot ja menot, joiden on sisdllyttivd budjettiin. Niinkuin
edelld niimme, miaritdin osasta valtion tuloja ja menoja kuitenkin
laeilla, ja tdllaisia tuloja ja menoja budjettiin ottaessaan eduskunta vain
arvioi niiden suuruuden, mutta ei m#asriid niistd, koska ne mairaytyvat
lakien mukaan. Eduskunnan oikeutta osallistua valtion tuloja ja menoja
sdinnostivien lakien (tulo- ja menolakien) sadtédmiseen ei voida lukea
kuuluvaksi eduskunnan budjettivaltaan, vaan on tuo oikeus osa edus-
kunnan lainsiidintévallasta. Voidaan myds sanoa sen kuuluvan edus-
kunnan finanssivaltaan, joko on alaltaan budjettivaltaa laajempi kisite.
Hieman toisin on asiaa arvosteltava niissi maissa, joissa budjettikin p&aa-
tetdsn lain muodossa. Kun tillsin budjetissa voidaan myds muuttaa
valtion tuloista ja menoista médrasivid lakeja, jopa saatdd kokonaan
uusia vastaavia lakeja, on budjetti- ja lainséddéntovallan toisistaan erot-
taminen vaikeaa. Ilmeisesti ei meillik#in eduskunnan budjettivaltaa
koskevassa tutkimuksessa kuitenkaan voida jattdd kasittelemittd kysy-
mysts, missd migrin tulo- ja menolakeja voidaan muuttaa tai uusia sel-
laisia sditdd eduskunnassa budjetinpdattimismenettelyn vhteydessd ja
miki vaikutus tilli on eduskunnan budjettivaltaan.'?

Budjetin tehtivit. Tulo- ja menoarviolla on pasasiallisesti kolme
‘tehtivid: oikeudellinen, poliittinen ja finanssipoliittinen. '

Budjetin oikeudellinen tehtdvi on asettaa oikeudelliset rajat halli-
tuksen ja sen alaisten hallintoviranomaisten taloudenhoidolle, jossa ndma

11 Pyrhonen. -
12 Pyrhonen s. 12—15.
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lain mukaan ovat velvolliset noudattamaan budjettia. Suuri osa valtion
tuloista ja menoista miirdytyy tosin lakien ja laillisten sitoumusten
mukaan, mutta kun eduskunta budjettia piittiessiin on velvollinen
ottamaan ndmi tulot ja menot budjettiin lakien ja sitoumusten mukai-
sina, voidaan olettaa niin tapahtuvan ja sanoa koko budjetin olevan toi-
meenpanovaltaa oikeudellisesti sitova ohje. Tihin budjetin oikeudel-

tdvén, joka tarkoittaa siti, ettd valtion tilit ja tilinp#ités on tehtdva tar=
koin budjetin jaoittelua seuraten, sekd budjetin finanssivalvonnallisen
tehtdviin, joka johtuu siitd, ettid budjetti muodostaa finanssivalvonnan
perustan, koska sen taytintsonpano on sanotun valvonnan kohteena.

Budjetin poliittinen tehtivd ilmenee siind, etti eduskunta budjetti-
vallan mukana saa itselleen myos ratkaisevan poliittisen vallan. Kun
kaikkeen vaikuttavaan toimintaan tarvitaan rahaa, piisee eduskunta,
jonka kisissd on sthe power of the purse», timin kautta miiriimisn
kaikesta hallitus- ja hallintotoiminnasta. Taistelu budjettivallasta onkin
usein ulkomailla ollut vallankumousten syynid ja kaikkialla voidaan
budjettivallan historiasta lukea asianomaisen maan valtiosdinnon his-
toria. Kansanvaltaiseen valtiomuotoon katsotaan ehdottomasti kuulu-
van, ettd kansalla tai sen edustajilla on budjettivalta ja sen mukana
poliittinen méairiysvalta.

Eduskunnan vallan painopiste on sen budjettivallassa.’® Kun hal-
lituksen poliittisen ohjelman toteuttamiseen vaaditaan rahaa, joutuu
hallitus, budjetin paattimisvallan ollessa eduskunnalla, esittimisn timin
ohjelmansa yksityiskohtaisesti budjettiehdotuksessaan eduskunnalle.
Mikili eduskunta ei hyviksy jotakin hallituksen suunnittelemaa toimin-
taa, pienentis se budjettia kisitellessésin tihin tarkoitukseen ehdotet-
tua midrirahaa tai poistaa sen kokonaan. Mikili hallituksen budjetti-
ehdotuksesta ilmenevi toimintaohjelma poikkeaa jyrkisti eduskunnan
hyviksymistd, on hallituksen mukauduttava eduskunnan tahtoon tai
sitten erottava ja jitettdvd paikkansa sellaiselle hallitukselle, joka tyy-
tyy toteuttamaan eduskunnan hyviksym#i ohjelmaa. Budjettivallal-
laan voi eduskunta titen pakottaa hallituksen noudattamaan eduskun-
nan hyviksymida hallituspolitiikkaa. Kun budjetissa on myonnettivi

valta titen hallintotoiminnan yksityiskohtiin saakka.
Budjetin finanssipoliittisena (budjettipoliittisena) tehtiving on val-
tion tarpeiden tdrkeysjirjestyksen ratkaiseminen sekid talouseldimin

13 Ks. Sundberg s. 5—6, 9 ja 67—68.
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suhdannekehitykseen vaikuttaminen valtion tulojen ja menojen sekd
niiden vilisen suhteen miairaamiselld. Aikaisemminkin, jolloin valtion
tehtdviaksi katsottiin paiasiallisesti vain jarjestyksestd sekid sisiisestd
ja ulkonaisesta turvallisuudesta huolehtiminen, oli budjetissa ratkais-
tava, minkd verran varoja mihinkin tarkocitukseen ja hallinnon alaan
uhrattiin ja mitks tarkoitukset jatettiin kokonaan valtion varoilla toteut-
tamatta. Jo 40 vuotta sitten julkaisemassaan teoksessa »Suomen val-
tion tulo- ja menoarvio» (s. T) kirjoitti prof. E. Nevanlinna: »Ja kun tulo-
ja menoarviossa médritdadn valtiovarojen kdyttdmisestd niihin eri tar-
koituksiin, joita valtio taloudellisesti kannattaa, on tdlld arviolla vih-
doin laajalle ulottuva vaikutus koko kansakunnan eldam#an.» Talta koh-
daltaan ei teos ole suinkaan vanhentunut, vaan sopii timi sen lausuma
erityisesti nykyiseen aikaan, jolloin budjettia pastettdessa tuntuu — tar-
koituksiin myOnnettivien varojen mairin mukaan arvostellen — juuri
tirkeimpianid puolena olevan, ei valtion jiarjestys- ja turvallisuustehti-
vin toteuttaminen, vaan »kansakunnan eldmiidn vaikuttaminen» erilai-
sin sosiaali- ja tuotantopoliittisin avustuksin ja tukipalkkioin. Kaikista

Onpa talouseldméan suhdannevaihtelujen tasoittaminenkin katsottu
mahdolliseksi budjetin avulla. Noususuhdanteessa, jossa pahimpana
vaarana uhkaa inflaatio, pyritddn kontraktiiviseen budjettipolitiikkaan:
pitamilld valtion menot alhaisella ja verotus korkealla tasolla saavute-
taan budjettiylijaamd, joka vihentsd liikkeesss olevaa setelisttd ja siten
ehkidisee inflaatiota. Laskusuhdanteessa on budjettipolitiikan oltava
pdinvastaista, ekspansiivistd: samalla kun verotus pidetdan alhaisella
tasolla korotetaan wvaltion menot, erityisesti sijoitusmenot, korkealle
tasolle ja titen budjetin vajauksenkin sallien vastustetaan lamakauden

vitsausta, tyottomyytta.1*

14 Budjetin tehtdvistd ks. Leppo s. 98—99, 23—24 ja 135—136; Teljo s. 10—13;
Paalanen s. 11; KM 1951: 3 s. 5 ja 30; Valvanne, KansantalA 1957 s. 163—168; Neidl
II s. 37—38; Newmark, Handbuch der Finanzwissenschaft I s. 558—559; Colm, Hand-
buch der Finanzwissenschaft I s. 521—524; Trotabas s. 29—31.
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III LUKU
HALLITUKSEN TULO- JA MENOARVIOESITYS

Budjettiechdotus hallituksen ohjelmana. Budjettivallan jakautumi-
seen nihden hallituksen ja eduskunnan kesken on suuri merkitys myos
silli kysymykselld, kummalleko niistd elimistd kuuluu oikeus tehdd
aloite vuotuisesta budjetista. Mikili budjettialoiteoikeus kuuluu parla-
tiytanto6npanijana vain eduskunnan ndyrén palvelijan asemaan. Mikili
taas hallituksella on oikeus tehdi aloite eduskunnan hyviksyttivasta
budjetista, antaa tim# hallitukselle vahvan léht6aseman, ja siitd, missd
miirin eduskunta on oikeutettu muuttamaan hallituksen budjettiehdo-
tusta, riippuu sitten, minkilaisiksi eduskunnan ja hallituksen voima-
suhteet budjetin alalla muodostuvat.!

VJ 30,1 §n mukaan on eduskunnalle jokaisilla varsinaisilla valtio-
piivilld annettava »esitys, joka sisdltdd ehdotuksen valtion tulo- ja meno-
arvioksi seuraavaa varainhoitovuotta varten». S#dnnoksessid ei nimen-
omaan lausuta, ettd timi budjettiesitys on hallituksen annettava, mutta,
siti pidetdsin siind ilmeisesti itsestidn selvdnd asiana, silld »esitys»-
sanalla tarkoitetaan nykyisissd perustuslaeissamme vain hallituksen esi-
tyksid, so. tasavallan presidentin eduskunnalle tekemid aloitteita. Se
seikka, ettd tulo- ja menoarvioesitykselld tarkoitetaan hallituksen esi-
tystd, ilmenee selvisti VJ 49,2 §:sti, jossa masritian lahetettdviksi val-
tiovarainvaliokuntaan kisiteltdviksi mm, esitys valtion tulo- ja meno-
arviosta, niin mybs muut hallituksen esitykset raha-asioistas. Budjetti-
aloiteoikeus kuuluu titen meilld hallitukselle. Hallituksen tehtdvina
on vuosittain antaa eduskunnalle tulo- ja menoarvioesitys, joka sisdltda
budjettiehdotuksen seuraavaa varainhoitovuotta varten.

Melkein kaikissa valtioissa kuuluu, niiden valtiomuodosta ja hallitus-
tavasta riippumatta, oikeus budjettialoitteen tekoon ja budjetin valmis-

1 Vrt. Jéze/Neumark s. 68—69; Heinig I s. 255—256; Neumark, Handbuch der
Finanzwissenschaft I s. 563.
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telu hallitukselle eikd eduskunnalle.? Asian ratkaisun sanelee kidytin-
nén pakko. Hallitus toimeenpanovallan johdossa ja hallituskoneiston
ylimp#ani portaana saa parhaiten selville menoja vaativat hallinnon tar-
peet sekd tulojen saantimahdollisuudet. Budjetin valmistelussa on
nojauduttava kokemukseen budjetin tdyténtSonpanossa, sen tuloksiin.
Sentihden kuuluu se budjetin tidytintoonpanijalle, hallitukselle. Vain
hallituksessa voidaan sitd paitsi budjettichdotuksen teko hoitaa tar-
peeksi keskitetysti, kokonaisuus huomioonottaen.?

»Oikean parlamentarismin luonteeseen kuuluuy, etti eduskunnan luot-
tamusta nauttiva hallitus johtaa, antaa virikkeiti, tekee ehdotuksia,» on
Erich lausunut.* Tirkein peruste, jonka tihden budjetin valmistelu on
annettava hallituksen eikd eduskunnan tehtidviksi, johtuukin asian
luonnosta. On luonnollista, ettd se, jolle toiminta ja vastuu siitd kuulu-
vat, saa myos esittid omat suunnitelmansa titd toimintaa varten. Bud-
jettiechdotuksessaan saa hallitus tilaisuuden esittdd eduskunnan hyvik-
syttaviksi toimintasuunnitelmansa seuraavaa vuotta varten.

Tutkijoista ensimmiisend on Jéze erityisesti korostanut budjetin
luonnetta hallituksen toimintasuunnitelmana, sen poliittisena ohjelmana.
Jokaisella vallassa olevalla hallituksella on vilttimé#ttomasti oltava oma
hallitussuunnitelmansa. Jo kullakin poliittisella puolueella on omat
pyrkimyksensd, omat ohjelmansa. Hallitus yrittda luonnollisesti toteut-
taa oman puolueensa valtiollista ohjelmaa. Selvimmin ndkyy tdmi hal-
lituksissa, jotka edustavat uudistuksiin pyrkivii puolueita. Mutta
myo6s konservatiivisiin puolueisiin nojautuvilla hallituksilla on ohjel-
mansa: olla muuttamatta olemassa olevia laitoksia ja sidilyttdd »status
quo». Tamikin on hallitusohjelma.

2 Huomattavimmat poikkeukset ovat Ranska joinakin suuren vallankumouksen
jalkeisind vuosina sekd Amerikan Yhdysvallat aina vuoteen 1921 saakka. Niissa
tapauksissa kuului budjetin valmistelu kokonaan kansanedustuslaitokselle (sen valio-
kunnille). USA:ssa vuonna 1946 siidetty Legislative Reorganization Act oikeutti
vieldkin kongressin vaihtoehtoisesti valmistuttamaan budjettiehdotuksen yhdisty-
neessé finanssivaliokunnassaan. Yritykset epionnistuivat kuitenkin ja jarjestelysti
luovuttiin. Ks. Heinig II s. 268—271 ja I s. 239 alav.; Allix s. 10—13; Jéze/Neumark
s. 74 ja 87—88; Buck s. 719—86; v. Schanz, Handworterbuch der Staatswissenschaften
III s. 89.

L]
3 Jeze/Neumark- s. 69—70; Heinig I s. 238—241; Laferriére/Waline s. 99—100;
Loufenburger, Budget et Trésor s. 25; Delbez s. 20; de Lanzac s. 33; Erich, Valtio-
oikeus II s, 255; 1939 Vp Ptk. s. 52 (ed. Annala).

4 Erich, Valtio-oikeus I s. 323.
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Poliittisen ohjelman toteuttaminen edellyttdd useimmiten menojen
lisismists, mutta joskus niiden vihentdmistikin. Menoarvioehdotus on
juuri luettelo niistd ma#rirahoista, joita hallitus pyytdd kannattajiltaan
Joka kieltia menoarviolta olennaisesti poliittisen luonteen, se kieltdd
todellisuuden. Myos budjetin tulopuolta hallitsee ennen kaikkea poliit-
tinen kysymys siiti, kenen on maksettava ja minkid verran.?

Kiytinnon poliitikkomme eduskunnassa ovat kyllda alusta alkaen
olleet hyvin selvilld hallituksen budjettiechdotuksen luonteesta hallituk-
sen poliittisena ohjelmana. Hallituksen virallisesti julistama ohjelma
voi olla vain kauniita tyhjanpaivaisia fraaseja, joita ei aiotakaan toteut-
taa, mutta hallituksen ehdottama budjetti — se on hallituksen todellinen
ohjelma. Tihin suuntaan kidyvit lausunnot eduskunnassa. »Jokainen
budjetti on nimittdin oikeastaan sellainen, etté se on hallituksen konkre-
tisoitu ohjelma. Hallitukset voivat esittia sangen kauniita ohjelmia,
puhua monia kauniita fraaseja, mutta silloin kuin on rakennettava
talousarvio, niin siind kuvastuu vasta ohjelma kiytinnossd konkreti-
soituna. Tissd edessimme on siis edistysmielisen hallituksen antama
kiytinnosllinen ohjelma, josta sen pitiisi vastata.»® sPuutteellisuus tissi
kohden tulee kuitenkin korvatuksi sen kautta, ettd hallitus on nyt anta-
nut eduskunalle budjettiechdotuksensa, silli tistd budjettiehdotuksesta
kidy yhtd hyvin ja vielikin paremmin selville, kuin mistddn ohjelmapu-
heesta, millaista politiilkkaa hallitus todellisuudessa aikoo maassa nou-
dattaa. Ohjelmapuhe ji## useinkin pelkkiin sanoihin, jota vastoin bud-
jetissa nikyy selvisti, mitd todellisuudessa tullaan tekemddn... Kuten
mainitsin, on hallituksen budjetti samalla hallituksen ohjelma. Ja kuten
edellisestd on kiynyt selville, hallituksen ohjelma sisdltaa sen, ettd paa-
omas#istod on kulutettava juokseviin menoihin, veroilla on rasitettava
vihidvaraisia ja kuluttajia, mutta on sdistettivd pdiomanomistajia, hin-
tatasoa on korotettava ja suunnattomia summia on uhrattava sotilasme-
noihin. Tdmi on hallituksen ohjelma. Ja tdmi ei ole ohjelma ainoas-
taan sanoissa. 'Tdmai ohjelma on todellisuudessa. Se on esitetty luvuissa
ja numeroissa, jotenka siis se on sellainen ohjelma, joka pitdd.»?

Useimmiten kohdistetaan — niinkuin juuri esitetyssd lausunnossa —
eduskunnassa hallituksen budjettiehdotuksesta ilmeneviin ohjelmaan

5 Jéze/Neumark s. VII—VIII; Heinig I s. 245, Laband IV s. 537—538; Colm
Handbuch der Finanzwissenschaft I s. 524—526.

¢ 1929 II Vp Ptk. Is. 127 (ed. Rosenberg).
7 1924 Vp Ptk. I s. 400 ja 407 (ed. Helo).
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ankaraa arvostelua opposition taholta.® Puolueet pitdvit — niinkuin
eris kansanedustaja lausui oman puolueensa pitivin — »budjettipoli-

tiitkkamme ydinkysymyksena sitd, milld tavalla ja keneltd varat valtion
menoihin hankitaan, seki sitd, milld tavalla ja kenen hyviksi ndma varat
kaytetddan.»® Usein viditetddn — samoin kuin edelld — ettei hallituksen
virallinen ohjelma vastaa budjetista ilmenevii todellista ohjelmaa.l’® Jos-
kus vaaditaan hallitukselta kuitenkin tarkempaa selontekoa jostakin sen
ohjelman kohdasta™ ja joskus moititaan hallitusta vieldpi ohjelman
puuttu'misest.sl.12 Viimeksimainittu moite onkin oikeaan osunut silloin.
kun se tarkoittaa finanssipoliittista ohjelmaa, johon ei hallituksissamme
ilmeisesti ole kiinnitetty tarpeellista huomiota.!?

Budjettiehdotuksen valmistaminen. Budjettiehdotuksen laatimisessa
kayttsd hallitus hyvikseen koko hallintokoneiston asiantuntemusta
siten, ettd osaehdotusten teko alkaa alimmista virastoista, jotka ehdot-
tavat omiin tarpeisiinsa, jotka ne tietysti parhaiten tuntevat, tarvittavat
méirirahat ldhinnd ylemmille hallintoportaalle. Timi karsii saamiaan
osaehdotuksia harkintansa mukaan ja kokoaa ne sitten laatimaansa
omaan kokonaisehdotukseensa, jonka se sitten lihettii lihinnd ylem-
mille portaalle. Niin kidy ehdotusten teko edelleen asteittain alhaalta
yléspéin.

Aloitteen mainitusta budjettiehdotusten teosta tekee viosittain jo
helmi—maaliskuun vaihteessa valtiovarainministerio, joka silloin kai-
kille ministerisille ja niiden alaisille virastoille ja laitoksille lahettimis-
sédn kiertokirjeessd antaa ohjeita ja ma#rdyksid seuraavan vuoden tulo-
ja menoarvioehdotusten laatimisesta. Ohjeissa korostetaan aina siis-
tévidisyyden noudattamisen vilttamittomyyttd budjettichdotusten teossa.

8 Ks. 1936 B-es., Vvvmiet. s. 149—155 (vastalause); 1920 Vp Ptk. II s. 1126,
1144—1148, 1158, 1160—1165 ja 1170—1171; 1927 Vp Ptk. I s. 72—80, 83, 86 ja 97—103
sekd II s. 955.

8 1958 Vp Ptk. s. 249 (ed. Hietanen).

10 Ks. 1928 Vp Ptk. I s. 826, 828 ja 831; 1958 Vp Ptk. s. 236—237, 241 ja
248249,

111919 Vp Ptk. III s. 2175—2176.

12 Ks. 1950 Vp Ptk. 1130 ja 1141.

13 Ks. Valvanne, KansantalA 1957 s. 163—165; Karjalainen, KansantalA 1954
s. 120—132; Simonen, KansantalA 1956 s. 261. Simonen ehdottaa, etti hallituksen
budjettiesitykseen olisi liitettivd perusteluna se talouspoliittinen ohjelma, johon
budjettiehdotus perustuu. Hyviksyessdin budjettiesityksen antaisi eduskunta silloin
samalla hallitukselle parlamentaarisen luottamuslauseen noudatettavasta talouspoli-
tiikasta. Vrt. KM 1951: 3 s. 30.


https://c-info.fi/info/?token=r2KgMX7wa-_iB70H.DliXBR59awvYw0e-az7o_w.qAwhDEuBFU7K1rsJga4OzKsb5Rz1wr9R07AZ6MnjO3YBb9pwa9JczLKw0gpNlCmy6mGVq_HjqTajqVgIA4g5GRozg0K9A8E1dIqboTG2VPYa8G5wHnURkDhQePKhN855ZZR3zivFOor2a2OUkVT2KciPULrfaLljBZFGNXIXbptPgaJaO54zOw9L5NH0f9oi5GoCbO9HTTckVg

46 Hallituksen tulo- ja menoarvioesitys

Asetetun miaridajan kuluessa, tavallisesti huhtikuussa, saavat valtioneu-
voston kanslia ja eri ministerit sitten vuosittain vilittdmisti ndiden
alaisilta virastoilta, laitoksilta ja liikeyrityksiltd nididen alaisiltaan viras-
toilta saamiensa ehdotusten perusteella tekemit ehdotukset seuraavan
vuoden tulo- ja menoarvioksi, jotka ovat laaditut tulo- ja menoarviota
koskevien sainnosten ja mainittujen valtiovarainministerion antamien
ohjeiden mukaisesti (A valtion tulo- ja menoarvion ja tilinpa#toksen
perusteista annetun lain soveltamisesta ja tdytdntoonpanosta 23. 1. 1942/
71 eli TiliA, 1 §). Niiden saamiensa ehdotusten perusteella valtioneu-
voston kanslia ja ministerist laativat sitten tulo- ja menoarvicehdotuk-
set valtioneuvoston kanslian ja kunkin ministerion seki niihin kohdis-
tuvain hallinnonhaarain osalta ja lihettdvit ndméd ehdotukset peruste-
luineen valtiovarainministericon (TiliA 2 §). Edelld mainitussa kierto-
kirjeessi valtiovarainministerié asettaa nididen ehdotusten lihettdmi-
selle viimeisen mi#ridpiivin, joka on viime vuosina aina ollut touko-
kuussa.

Niin on valtiovarainministeriéssd kaikkien muiden ministerididen
osaehdotukset koko budjettia varten. Valtiovarainministerid itse laatii
omaa piiluokkaansa ja niitd muita pddluokkia koskevat menoarvioeh-
dotukset, jotka eivdt kuulu muille ministericille, sekd budjetin koko
tulopuolta koskevan ehdotuksen. Muiden ministeriiden ehdotusten
kohdalta ei valtiovarainministeritn tehtiivi budjetin valmistelussa kui-
tenkaan voi supistua siihen, ettd se yksinkertaisesti yhdistaisi ministerioi-
den ehdotukset sellaisinaan. Jokainen ministerio pyrkii kehittdm&an
oman alansa hallintoa ja toteuttamaan uudistuksia, jotka kuitenkin
kaikki vaativat rahaa. Tastd syystd paisuvat eri ministerididen maara-
rahaehdotukset. Kun vuoden budjetin menopuolen ylirajana kuitenkin
ovat saatavissa olevat tulot, on menoja pakko rajoittaa. Valtiovarain-
ministerion, jolle tulo- ja menoarvion valmistelun johto on keskitetty,
tehtivind onkin valvoa, etti budjetin menot ja tulot saadaan tasapai-
noon, ja siti varten on sen pyrittivi supistamaan ehdotettuja menoja.*

14 Ruotsissa on Goteborgin kaupungissa otettu kidytdntoon ns. kehysbudjetti
(rambudget), jossa budjetin valmistelu tapahtuu p#invastoin ylhddltd alaspdin:
ylempi viranomainen jakaa jokaiselle alaiselleen sen kiytettivissd olevat varat ko-
konaissummana, ja tim#n saamansa »kehyksen» puitteissa saavat taas alemmat vi-
ranomaiset kukin méadritd jokaiselle alaiselleen tulevan kokonaismiidrdrahan. Jar-
jestelmén arvellaan edistivdn s#istiviisyyttd ja toiminnan rationalisointia sekd
lisddvin eri elinten vastuuntuntoa johtamastaan toiminnasta. Sentihden on sitd
suositeltu otettavaksi kiytdntoon myds valtion budjetin valmistelussa. Ks. Iivonen,
Politiikka 1960 s. 16—19.
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Tehden eri ministerididen ehdotuksiin tarpeellisiksi katsomansa supis-
tukset valtiovarainministerio laatii alustavasti budjettiehdotuksen, josta
kullekin ministerille liheteti#in painettuna oikovedoksena nihtdviksi
sitd koskeva osa. Eri ministereille, jotka voivat olla hyvinkin tyyty-
ministerién ehdotuksessa, varataan tilaisuus maisrdaikana neuvotella
asiasta valtiovarainministerin kanssa.

Eriissd maissa, esim. Saksassa ja Englannissa, on valtiovarainministe-
rilld suuri valta toisten ministerien tekemien menoehdotusten hylk&s-
misessd.’® Niin ei ole asia meills, silld valtiovarainministeriGssd tehty
pienentidmisestid ei suinkaan vield ole asian lopullinen ratkaisu. Niiden
masrdrahojen kohdalta, joista ei ole padsty yksimielisyyteen edelld mai-
" nituissa eri ministerien neuvotteluissa valtiovarainministerin kanssa,

siirtyy asian kasittely valtioneuvostoon, ensiksi sen raha-asiainvaliokun- -

taan.

Asiat, jotka koskevat valtion tulo- ja menoarviota, on aina valmista-
vasti, ennen niiden esittelyd valtioneuvostossa, kisiteltdvd sen raha-
asiainvaliokunnassa’ (Valtioneuvoston ohjesdsnto 17. 12. 1943/995,
VNOS, 47 § muut. A:lla 1954/191). Raha-asiainvaliokunnassa on pu-
heenjohtajana piiministeri sekid jidsenini valtiovarainministeri ja kaksi
muuta ministeris, joista toisen maardd pAaministeri ja joista toisena on
se ministeri, jonka toimialaan kulloinkin kisiteltavind oleva asia kuu-
luu, eli ns. asianomainen ministeri. Tarpeen vaatiessa voi pddminis-
teri vield mairita yhden lisijasenen valickuntaan, ja milloin valtiovarain-
ministerién toimialaan kuuluvia asioita kisittelemdin on kutsuttu toi-
nenkin ministeri, on hinkin raha-asiainvaliokunnassa jiseneni (VNOS

15 Saksan Weimarin tasavallan aikainen Reichshaushaltsordnung (31. 12. 1922),
joka on vielikin Saksan Liittotasavallassa voimassa olevaa oikeutta, mdirdda (20—
21 §), ettd valtiovarainministerin hylédttyd jonkin ministerin tekem#n menoehdotuk-
sen saa viimeksimainittu saattaa asian hallituksen ratkaistavaksi vain siind tapauk-
sessa, ettd asia on »von grundsitzlicher oder sonst erheblicher Bedeutungs. Tillin-
kin voittaa valtiovarainministerin mé#drdrahan hylkddva kanta joka tapauksessa,
milloin se saa puolelleen liittokanslerin (valtakunnankanslerin) #inen. Englannissa
perustuu finanssiministerin vahva asema menoehdotusten kurissa pitdmisessd vain
traditioon ilman mitddn kirjoitettuja oikeussddntojd. Ks. Vialon s. 191—196;
Schulze/Wagner s. 125—136; Allix s. 8—9; Neumark, Handbuch der Finanzwis-
senschaft I s. 563—564; Wawerla/Ambrosius s. 178—180; Heinig I s. 241—245; Barbé
s. 42—45 ja 208—209; Jéze/Neumark s. IX—X, 70—71 ja 83—84; Jacomet s. 16—17;
Laferriére/Waline s. 100—101; Laufenburger, Budget et Trésor s. 25—26; sama,
ZgesSW 1949 s. 77-—178; Schwarz s. 31—33; Delbez s. 21—23.
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46 § 1 mom A:ssa 1944/835). Titen voi raha-asiainvaliokuntaan puheen-
johtajana olevan p#dministerin lisdksi kuulua 3—5 jdsentd. Paitos-
valtainen on valiokunta kuitenkin jo kolmijdsenisens, kunhan yksi las-
niolevista jdsenistd on valtiovarainministeriostda (VNOS 46 § 3 mom
A:ssa 1954/191).

Raha-asiainvaliokunnassa; jonka kisittelyyn budjettiehdotus joutuu
tavallisesti elokuun puolivilissd, voi asianomainen ministeri sitten yrit-
tid parhaansa saadakseen ehdottamansa, mutta valtiovarainministerion
laatimasta budjettiehdotuksesta pois jatetetyt midrdrahat palautetuiksi
budjettiehdotukseen.’® Naiissa kisittelyissd saa my0s valtiovarainminis-
teri tilaisuuden niyttad tahdonvoimansa ja vaikutusvaltansa menoehdo-
tusten kurissa pitdmiseksi.!” Vaikka hanen puolellaan onkin karu todel-
lisuus, ddrimmilleen korotettu verorasitus, jota on endd hyvin vaikeaa
saada lisdtyksi, voittaa kuitenkin monesti ddnestyksessid asianomainen
ministeri, ja hdnen puoltamansa miiriraha palautetaan budjettiehdo-
tukseen. Useinkin ratkaisee asian valiokunnan puheenjohtajan, paami-
nisterin kannanotto. Johtavana persoonallisuutena valtioneuvostossa
hén ldhinnd vastaakin hallituksen toiminnan yleisestd suunnasta.’® Hén
vaikuttaa siihen, ettd budjettiechdotus muotoutuu hallituksen omak-
suman poliittisen toimintaohjelman mukaiseksi.

Raha-asiainvaliokunnassa tapahtuneen valmistavan késittelyn jal-
keen joutuu budjettichdotus valtioneuvostossa kisiteltdavaksi. Talloin
paittas valtioneuvosto lopullisesti kantansa hallituksen budjettiehdotuk-

16 Min. Lohi lausui, »ettd on aivan luonnollista ja ymmérrettivas, ettd jokaisen
alan ministeri koettaa jo valtioneuvostossa pitid huolta ennen kaikkea omasta
budjetistaan, se on aivan luonnollista ja ymmarrettdvai ja oikeutettua, mutta raha-
ministeri ja raha-asiainvaliokunta, jonka tiytyy kokonaisuutta pitdd silmailld, se
on pakotettu jokaisen ministerisn ehdotuksia hyvin suurella kritiikilld kisittele-
miin, niin opetusministerion kuin muittenkin, ja lojaalisuus, yhteistunto hallituk-
sen vastuunalaisuudesta se velvoittaa jokaista ministerid sikdli kuin h#n katsoo .
voivansa sen hallituksen yhteydessd toimia, se suorastaan pakottaa jokaisen minis-
‘terin alistumaan siihen yhteistulokseen, mikd yhteisten neuvottelujen pohjalla on
saatu aikaan.» Ks. 1925 Vp Ptk. II s. 1860.

17 »Hi ministern har redan invint att det icke #r han ensam, som bestammer
om budgeten, utan regeringen i sin hethet. Men s3som en tysk finansteoretiker,
professor Lotz, siger, finansministern kan i budgetens forberedande stadium utéva
inflytande pa alla ressorter i riktning at sparsamhet efter mattet av sin sakkunskap
och energi efter formdgan att géra sina allminna politiska synpunkter gillande.
Finansministern skall, synes det mig, vara den starke mannen och den obeveklige
hushillaren i en regering. Och han skall ha mod att icke vara folk i lag» Xs.
1920 Vp Ptk. II s. 1112 (ed. Schauman).

18 Ks. Erich, Valtio~oikeus II s. 37; Hakkila s. 206.
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sen sisdlt66n ja muotoon nihden, mutta harvinaista on, ettid raha-asiain-
valiokunnassa hyviksyttyyn ehdotukseen enii tdlléin aikaansaataisiin
muutoksia. Tdmain jilkeen esittelee valtiovarainministeri valtioneuvos-
ton istunnossa budjettichdotuksen tasavallan presidentille, joka lopulli-
sesti paittdd hallituksen esityksen seuraavan vuoden tulo- ja meno-
arvioksi antamisesta eduskunnalle.!® Vaikkakin se olisi oikeudellisesti
mahdollista, ei presidentti kiytinndssi koskaan ole valtioneuvostossa
tapahtuvassa esittelyssi puuttunut budjettiehdotuksen sisiltéon, vaan
on hén sellaisenaan hyviksynyt valtioneuvoston ehdotuksen. Toden-
nikoistd kuitenkin on, ettd hin joinakin vuosina epivirallisella kannan-
otollaan on jo etlikiiteen joissakin kohdissa vaikuttanut valtioneuvoston

Budjettiesitys ja sen aika.” Niin syntynyt hallituksen budjettiesitys
sisdltad kolme osaa: 1) varsinaisen esityksen, 2) budjettiehdotuksen ja
-3) ns. selonteon tulo- ja menoarvion laskelmista.

Varsinainen esitys sisiltds bud]ettlehdotuksen yleiset perustelut.
Siind hallitus tavallisesti tekee lyhyesti selkoa viimeaikaisesta taloudel-
listen suhdanteiden, kansantalouden ja valtiontalouden-kehityksests seki
esittelee huomattavimmat budjettiehdotukseen sisiltyvit tulojen ja me-
nojen muutokset edelliseen budjettiin verrattuina. Esitys padttyy pon-
teen, jossa hallitus esittiminsid nojalla ehdottaa, ettd eduskunta paHsttiisi
hyviksyd hallituksen budjettiehdotuksen.

Budjettiechdotus on luettelomainen asiakirja, josta puuttuvat kaikki
perustelut. Siitd syntyy eduskunnan paittimin muutoksin se »Suomen
tasavallan tulo- ja menoarvio», joka sitten julkaistaan asetuskokoel-
massa. . _

Selonteko tulo- ja menoarvion laskelmista on hallituksen budjettiesi-
tyksen laajin osa. Se sisdltaa budjettiehdotuksen yksityiskohtaiset

¥ Muualla on hyvin harvinaista se, ettd budjetti annettaisiin parlamentille
tasavallan presidentin esityksend. Amerikan Yhdysvalloissa tapahtuu myds niin, ja
liséksi on sielld koko budjetin valmistelu nykyisin presidentin k#sissd, jota avustaa
tiéissd tehtivissd vilittomisti hiinen eikd valtiovarainministerién 4lainen »the Bureau
of the Budget». Ks. Bakker s. 17—29; Heinig I s. 58. ,

20 Budjetin valmistelusta ks. Paalanen s. 13—14; Takki, Kansamme Talous
1951 s. 453—454 ja 467; Kastari, Valtio ja yhteiskunta, Valt¥V 1947 s. 102103 ja
106; Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio. s. 21—23; Relander, NAT 1929 s. 142—143;

Oredsson, NAT 1953 s. 25—26; Buck s. 164--167 ja 179—184; Bjarne s. 217—224 ja
249—250; Dubois s. 155—156.
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lusta eri tarkoituksiin seki ehtoja ja ohjeita miirirahojen kayttimisesti.
Mikaili jonkin momentin perustelu pysyy samana kuin miki se on ollut
edellisessd tulo- ja menoarviossa, ei siti kuitenkaan uudestaan esitets.
Mutta aina, milloin edelliseen eduskunnan p#ittimain budjettiin sisél-
tyneen tulo- ja menomomentin rahamiirdd ehdotetaan uudessa budjet-
tichdotuksessa suurennettavaksi tai pienennettiviksi, on ndma muutok-
set perusteltava ja samalla on ilmoitettava, kuinka suuri vastaava tulo
tai meno on ollut edellisen vuoden tulo- ja menoarvion sekd kahden
sitd edellisen vuoden tilinpddtoksen mukaan. Jokaisen osaston ja paa-
luokan kohdalla julkaistaan sitd paitsi taulukko, jossa sen tuloja tai
menoja luvuittain verrataan kolmen edellisen vuoden ‘vastaavien luku-
jen tuloihin tai menoihin.

Budjetin perusteluilla on suuri merkitys, erittdinkin miardarahojen
kohdalla, ensiksi eduskunnan niistd pidittiessd ja toiseksi myohemmin
arvosteltaessa kysymystd siitd, onko budjetin tdytintoonpanija niitid
noudattanut. Tiastd syystd olisi budjettichdotuksen perustelujen oltava
tarpeeksi yksityiskohtaiset, tarkat, selvdt ja todellisuutta vastaavat.
Mikili perustelut ovat puutteelliset, joutuu valtiovarainvaliokunta bud-
jettiesitystd kiisitellessaan ottamaan niistd tarkempaa selkoa, ja se vii-
vastyttid eduskunnan tyotd. Useita kertoja on ‘eduskunta kuitenkin
niissi suhteissa saanut aihetta esittid moitteita hallitukselle sen budjet-
tiesitysten johdosta.?

Vuodesta 1949 lidhtien on hallituksen budjettiesitykseen ollut liit-
teend otettu taloudellinen katsaus, jossa selvitelldin viimeaikaista kan-
santaloudellista ja valtiontaloudellista kehitystd.2* Siind on viime vuo-
sina my®os esitetty ennusteita maan eri elinkeinojen tuotannosta ja tyol-
lisyydesti, tuonnin ja viennin kehityksestd sekd rahataloudellisesta
kehityksestd, kansantulosta, bruttokansantuotteesta, kulutuksesta ja
investoinneista sekd suhdannekehityksestd. Siten vastaa se useissa
maissa viime aikoina kiytint6on otettua ns. kansanbudjettia.

Kansanbudjetilla tarkoitetaan koko kansantalouden tulojen ja meno-
jen prognoosia. Sellaisena kansanbudjetti antaa hyvin perustan valtion
budjetin laatimiselle, jossa huomataan kansantalouden ja valtiontalou-
den keskinidiset vuorovaikutukset. Vain muutamissa »vapaan talou-
den» maissa, kuten esim. Norjassa, kisitetidn kansanbudjetti suorastaan

2t Ks. 1926 B-es., Edk. vast. s. 1—3; 1927 B-es., Edk. vast. s. 1; 1933 B-es., Edk.
vast. s. 1; 1951 B-es., Edk. vast. s. 2; VttK v. 1958 s. 26.

2 Ks. KM 1951: 3 s. 30.
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hallituksen talouspoliittiseksi ohjelmaksi, joka esitetifin samoinkuin val-
tion budjettikin kansanedustuslaitoksen hyviksyttiviksi.2

Hallituksen budjettiesitys, joka on julkaistava painosta sekd suomen-
ettd ruotsinkieliseni, lihetetisin nykyisin eduskunnalle tasavallan presi-
dentin kirjelmin ohella.?* Esityksen eduskunnalle antamisesta siide-
tddn VJ 30 § 1 mom:ssa: »Jokaisilla varsinaisilla valtiopdivilld annetaan
eduskunnalle esitys, joka sisiltid ehdotuksen valtion tulo- ja menoar-
vioksi seuraavaa varainhoitovuotta varten.» Budjettiesitys on tdmin
mukaan aina annettava ja kisiteltivd varsinaisilla valtiopdivilld, eikd se
ole sallittua ylimi#araisilla valtiopdivilla.

1906 VJ:n mukaan (26 §) alkuaan oli suostuntabudjettiesitys annet-
tava eduskunnalle varsinaisten valtiopdivien alussa. Tati aikamadrdysti
ei hallitus kuitenkaan lihesk##in aina kyennyt noudattamaan, ja samalla
kertaa, kuin eduskunnalle valtiontalouden oikeusperusteista siidetylld
L:lla (17. 4. 1919) annettiin tdydellinen budjettivalta, muutettiin tima
1906 VJ:n pykili sithen muotoon, joka silli on nyt voimassa olevassa
valtiopdivijirjestyksessikin ja jossa siddetdsin vain, ettdi budjettiesitys
on jokaisilla varsinaisilla valtiopdivilld annettava eduskunnalle. Aika-

sessa valtiopdivajarjestyksen muuttamisesta, eikd valiokunnissakaan
eiki eduskunnan tidysistunnossa puututtu erityisesti tihin kysymyk-
seen, vaan hallituksen ehdotus hyviksyttiin siltd kohtaa sellaisenaan.?’

mattomuus. Kun varsinaiset valtiopdivit meilld sd3nnén mukaan alka-
vat jo helmikuun alussa (VJ 19 §; samoin 1906 VJ 17 §:n mukaan), tidy-
tyisi, jos seuraavan vuoden budjettiesitys jo silloin pitdisi antaa edus-
kunnalle, timidn budjetin valmistelu aloittaa kovin pitkin aikaa, noin
1% vuotta ennen varainhoitovuoden alkua, ja tdmi tietysti vaikeuttaisi
suuresti oikeiden arvioiden tekemisti varainhoitovuoden tuloista ja me-
noista. Hallituksen oikeutettuna pyrkimykseni on saada suorittaa bud-

2 Kansanbudjetisté ks. Lindholm, Kansamme Talous 1951 s. 547—548; Duverger,
Institutions financiéres s. 250 ja 256—263; Laufenburger, Finances comparées
s. 1—45; Colm, Handbuch der Finanzwissenschaft I s, 529—533; Redogorelse for
28 nordiska interparlamentariska delegerademétet i Stockholm dr 1951 s. 43—90;
Wold, NAT 1949 s. 204—217 ja 240—242; Térngren, NAT 1949 s. 225—230; Schmidt,
NAT 1949 s. 217—225; Lange, NAT 1949 s. 230—236; Petersen, ib. s. 236—237; Lous,
ib. s. 237—238; Grimsvang, ib. s. 239—240.

24 Ks. Hermanson, JFT 1928 s. 9—10 ja 15—18; Hakkila s. 459—460.

25 Ks. KM 1917: 9 s. 7 ja 18; 1917 II Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 5 s. 1—2; 1918
Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 5 (1917 II Vp.), Prvmiet. s. 1, 3 ja 5 sekd Suurvmiet,;
1918 Vp Ptk. s. 436, 456 ja 476.
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jettiehdotuksen valmistelu mahdollisimman ldhelld asianomaista bud-
jettivuotta, mutta toisaalta on eduskunnallekin varattava riittdvasti
aikaa budjettiesityksen kisittelemiseen.

Nyt ei VJ 30 §:ssi siis ole ollenkaan mainintaa siitd, mihin aikaan
hallituksen budjettiesitys on annettava varsinaisille valtiopdiville, eikd
muissakaan valtiopdivijirjestyksen kohdissa ole mitidsn viittausta tdhén
asiaan.?® Hallitusmuodossa on kuitenkin erés kohta, josta tulkinnalla
on luettavissa po. aikamidrdys. Se on HM 69 § 1 momentti, jossa saa-
detidin valtiontalouden hoitamisesta siind tapauksessa, ettei eduskunta
olisi pasttinyt budjettia ennen budjettivuoden alkua, »vaikka esitys siitd
edelliseni vuonna on annettu kaksi kuukautta ennen eduskunnan istun-
tokauden paittymistd.» Edelld historiallisessa katsauksessa jo ndimme,
ettd tissd siteerattu sddnnds tuli hallitusmuotoon perustuslakivaliokun-
nan ehdotuksesta ja etti sen paikalla oli hallituksen esityksessd ollut
vain ehto, ettd eduskunta olisi ollut edellisend vuonna meljd kuukautta
valtiopiiville kokoontuneena. Valtiovarainvaliokunnan lausunnon mu-
kaisesti perustuslakivaliokunta skatsoi sasnnoksen kaipaavan sellaista
téydennystéi, ettd siiannds tulisi sovellettavaksi ainoastaan, jos tulo- ja
menoarvioesitys on annettu eduskunnalle tarpeeksi hyvissd ajoin, esi-
merkiksi kaksi kuukautta, ennen istuntokauden paattymistd»** Téten
tuli skaksi kuukautta ennen eduskunnan istuntokauden padttymistés
merkitsem#in sitd ajankohtaa, johon mennessid hallituksen budjettiesi-
tys tdmin sidnnoksen mukaan on eduskunnalle annettava. Midréysta
noudattaessaan hallitus on tehnyt velvollisuutensa ja siind tapauksessa,
annetaan siinnoksessd hallitukselle erditd lisdoikeuksia valtiontalouden
hoitoon nihden. Minkilaisia nimi oikeudet ovat, samoinkuin sitikin,
mitd seurauksia valtiontalouden hoidon jatkamiseen nihden on siitd,
ettei hallitus olisi noudattanut tuota budjettiesityksen antamisaikaa kos-
kevaa mﬁér&iyéf’é ja ettd budjetin myshéstyminen sentdhden olisi luet-
tava hallituksen-syyksi, niitd kysymyksid selvitellddn myshemmin bud-
jetin mychistymists koskevassa esityksessdmme.

26 Kunnallislain (112 §) mukaan on talousarvioehdotus toimitettava valtuus-
tolle viimeistisin varainhoitovuotta edeltivin joulukuun 1 p&ivdnd. — Useimpien
maiden perustuslaeissa on budjettiesityksen antamisaika tarkoin mé&drétty. Ks.
Riksdagens budgetarbete s. 32 ja 55; Herlitz, Nordisk offentlig rétt II s. 128—129;
Bestimmelser och praxis rérande statens budget s. 45—46; Andersen s. 357—358;
Heinig II s. 273—291; Schulze/Wagner s. 136—137; Wawerla/Ambrosius s. 180;
Vialon s. 196—197; Baudhuin I s. 50; Bakker s. 17.

27 1917 II Vp, Hall. es. N:o 62, Prvmiet. 5. 15, 31 ja 98—99. |
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Mitd sitten tarkoitetaan aikaméairiykselld »kaksi kuukautta ennen
eduskunnan istuntokauden paittymisti»? »Istuntokausi»-sana merkit-
see tissd ilmeisesti samaa kuin eduskunnan vuotuinen koossaoloaika eli
valtiopiivit, eikd se siis mitenk#dn liity tavallisesti kiytettyihin sanon-
toihin »kevit- tai syysistuntokausi».?® Eduskunnan koossaoloaika on

sen mukaan lyhenti# vuotuisen koossaoloaikansa jopa viihemmaksi kuin
kahdeksi kuukaudeksi, jossa tapauksessa hallituksen esityksen antami-
nen valtiopdiville kaksi kuukautta ennen »istuntokaudens padttymistd
olisi aivan mahdotonta. Tuon aikarnriyksen tulkitseminen tuottaakin
vaikeuksia sentihden, ettd eduskunnan vuotuinen koossaoloaika on epé-
maiairainen. :

Tutkijoista ovat Nevanlinna ja hineen liittyen Erich ja Hakkila tul-
kinneet budjettiesityksen antamisaikaa HM 69,1 §:n mukaan pitdmalld
silmilld valtiopdivien VJ 19 §:ssi mainittua »sddnnonmukaista» vuo-
tuista koossaoloaikaa, 120 piivai., Jotta budjettiesitys tdmin tulkinnan
mukaan tulisi annetuksi lain vaatimassa ajassa, viimeistadn kaksi kuu-
kautta ennen istuntokauden» pisttymists, olisi se annettava eduskun-
nalle jo 60 istuntopdividn kuluessa valtiopdivien alusta. Valtiopaivien
ollessa yhtimittaa koolla olisi budjettiesitys tdmén mukaan annettava
jo huhtikuun alussa, ja siis kovin kauan ennen budjettivuoden alkua.
Kuitenkin on timinkin tulkinnan mukaan myonnetty, ettd budjettiesitys
on aikanaan annettu silloinkin, kun se on annettu kaksi kuukautta
ennen eduskunnan pitentdman vuotuisen istuntoajan loppua, ja niin
siiniikin tapauksessa, ettd eduskunta on paittinyt tastd istuntoajan piten-
timisests vasta hallituksen budjettiesityksen saatuaan.?
misriinen sisdllys. Se, onko hallituksen budjettiesitys katsottava ajoissa
annetuksi, jdisi timin tulkinnan mukaan useissa tapauksissa riippu-
maan kokonaan eduskunnan mielivallasta, so. siitd, haluaisiko edus-
kunta budjettiesityksen saatuaan jatkaa sistuntokauttaans niin paljon,
ettd sille siten jaisi kahden kuukauden aika budjetin kisittelyyn, vai
eikt se sitd haluaisi tehdd. Samana paivind eduskunnalle annettu bud-
jettiesitys olisi edellisessi tapauksessa katsottava ajoissa annetuksi, jal-
kimméiisessi ei. J

28 Ks. Kastari, Eduskunnan hajoitus s. 65 alav. 18.

2 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 24—26 ja 148—149; Hakkila s. 286—
287 ja 462; Erich, Valtio-oikeus II s. 256.
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Tallaiseen episelviin tulokseen johtavasta laintulkinnasta olisi pyrit-
tdva vapautumaan. Siitd padstdankin, kun otetaan huomioon eduskun-
nan velvollisuus tulo- ja menoarvion pdittimiseen. On asetuttava sille
kannalle, ettd eduskunta on velvollinen vuosittain hyviksymasan budje-
tin. Vaikkakin valtiopdivien »sdinnéllinen» koossaoloaika VJ 19 §n
mukaan on 120 p#ivii, on eduskunta kidytdnnossd viime aikoina ollut
koolla ldpi vuoden kesilomaa ja muita lyhyempid lomia lukuunotta-
matta. Kun eduskunnan muidenkin asioitten vuoksi on ilmeisesti ko-
koonnuttava myos syysistuntokaudella, ei voida vaatia hallitusta anta-
maan budjettiesitystd eduskunnalle jo kevitpuolella. Kun eduskun-
nalla on velvollisuus budjettiesityksen kisittelemiseen, ei se voi saatuaan
hallituksen budjettiesityksen lopettaa valtiopdivid, vaan on sen jatket-
tava niitd niin kauan, kunnes budjetti on saatu pédtetyksi. Kun ote-
taan huomioon seki se, ettd budjetti on saatava valmiiksi budjettivuo-
den alkuun menenssi, etti HM 69,1 §:n ratio, joka tahtoo turvata edus-
kunnalle budjettikisittelyid varten kahden kuukauden minimiajan 3°, on
mainittu aika laskettava vuoden vaihteesta lihtien taakse piin.3' Hal-
lituksen budjettiesitys on timin tulkinnan mukaan, jonka tuloksiin Kas-
tari ja Estlander yhtyvit, annettava eduskunnalle viimeistian kaksi
kuukautta ennen budjettivuoden alkua?? Titi tulkintaa tukee myds
kaytintomme, jonka mukaan budjettiesitys on siinnéllisesti annettu
eduskunnalle vasta syysistuntokauden alussa, tavallisesti syys- tai loka-
kuussa.’®

Kun tulo- ja menoarvio annetaan eduskunnalle tasavallan presidentin
esityksend, on myos presidentin katsottava olevan oikeutettu ja velvol-

%0 Sitdkin valitellaan eduskunnassa usein liian lyhyeksi. Ks. esim. 1946 Vp Ptk.
III s. 2501—2502 (ed. Rantala).

31 FEduskunnassa esitetyn tulkinnan mukaan olisi tuo aika laskettava edus-
kunnan joululoman alkamisesta lukien, ja esitys siis annettava eduskunnalle vii-
meistddn lokakuun 22 paivdnid. Ks. 1946 Vp Ptk. II s. 1738 (ed. Oksala).

32 Ks. Kastari, Eduskunnan hajoitus s. 182—183 ja 242—244; Estlander, Festskrift
for Friherre R. A. Wrede s. 243 alav.

33 On myo6s suositeltu (Toivo Takki esitelmissidn »Miten valtion tulo- ja me-
noarvio teknillisesti syntyy?», Helsingin Sanomat 27. 3. 1959) sellaista tulkintaa,
jonka mukaan eduskunnan on katsottu saaneen budjettiesityksen oikeassa ajassa,
jos se on annettu eduskunnalle ennen joulukuun alkua. Tissid tulkinnassa on koko-
naan unohdettu se erittdin tdrked seikka, ettd budjetti on pdétettivd ennen varain-
hoitovuoden alkua. Sen huomioonottaen eduskunnalle ei tim#n mukaan jdi enem-
pad kuin yhden kuukauden aika budjettikidsittelyd varten.
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linenkin huolehtimaan siiti, etti budjettiesitys annetaan eduskunnalle
oikeassa ajassa.’* '

Budjettiesitykseen liittyvit hallituksen muut esitykset. Useimmiten
edellytetidsin hallituksen bud]ett1e51tyksessa myds uuden veron saiti-
mistd tai entisen muuttamista tahi valtionlainan ottam1sta Veroista
on siddettivd lailla (HM 61 §) ja eduskunnan suostumus valtionlainan
ottamiseen, va1kke1 51ta annetakaa.n laln muodossa, on kultenkln an-

dattaen (HM 64 §; VJ 68,1 §), kun taas budjetti ei ole 1ak1 eika sitd
paitetd eduskunnassa lainsiitamisjarjestyksessd. Tastd johtuu VJ 75 §
1 momentin mikriys, ettd vaikka ehdotus uuden veron madraamisesti
tai entisen muuttamisesta tahi masraaikaisen veron jatkamisesta taikka
valtionlainan ottamisesta sisiltyykin tulo- ja menoarvioehdotuksen
laskelmiin, on se kisiteltiva valtiopaivilla erityisend asiaria. Ehdotukset
verolaista ja valtionlainan ottamisesta on hallituksen sentihden tehtiva
eduskunnalle eri e51tyk51ssa bud]ett1e51tyksen hsak51 35 Usem edelly—
mistd tahi entisten kiirmoamista tai muuttamista, joista kustakin anne-
taan eduskunnalle eriilinen, ko. lakiehdotuksen sisiltdvd lakiesitys.
Monta kertaa on hallitus tillaisissa esityksissdsn ehdottanut juuri saadet-

tyjen, suuria menoja valtiolle aiheuttavien menolakien voimaantulo-

ajan lykkadmistid, voidakseen olla ottamatta vastaavia mé#riarahoja bud-
jettiehdotukseensa.3 ’

Budjettiesitykseen liittyvien erillisten esitysten eduskunnalle anta-
misen ajasta ei perustuslaeissaniime ole nimenomaisia masrayksia. Usein
sisdltyy niihinkin esityksiin hyvin laajoja ehdotuksia, joiden selvittely
vaatii valiokunniltakin paljon ty6td, ja kolmen kisittelyn asioina viipy-
vit ne Kauan eduskunnassa, ennenkuin ne saadaan ratkaistuiksi. Koska
budjetin paittdminen edellyttid myds ndiden eri esityksiin sisaltyvien
ehdotusten ratkaisemista, téytyy budjettiesityksen ani:amisaikaa koske-
esityksid. Ne kaikki on siis dsken selostetun tulkinnan mukaan annet-
tava eduskiinnalle vihintidn 2 kuukattta erinen edellisen vuodén pait-

34 Erich, Kompetensférdelning s. 47.
3 Vrt. Nevanlinne, Tulo- ja menoarvio s. 24.
3 Ks. esim. 1941 B-es. s. III; 1942 B-¢s. s. IL.
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tymistd, jotta voitaisiin katsoa hallituksen budjettiesitys oikeassa ajassa
annetuksi.3?

Huolimatta eduskunnan esittimistd vaatimuksista hallituksen bud-
jettiesityksen edellyttimien verolakiesitysten antamisesta eduskunnalle
viimeistddin samalla kertaa kuin budjettiesityskin ovat nimi esitykset
usein pahasti my6histyneet ja siten viivistyttineet koko budjetin kisit-
telyd valtiovarainvaliokunnassa ja eduskunnassa.8

Hallituksen budjettiesityksen muuttaminen. Hallituksen vaihtumi-
‘nen niind aikoina, _jolloin budjettiesitys olisi annettava eduskunnalle,
aiheuttaa erditi hankaluuksia: Uuden hallituksen ohjelma voi poiketa
paljon eronneen hallituksen ohjelmasta ja vaatia sentihden suuria muu-
toksia viimeksimainitun valmistamaan budjettichdotukseen. Mikili hal-
lituksen vaihdos tapahtuu ennenkuin budjettiesitys on eduskunnalle
annettu, viivistyttdd timi tietysti esityksen antamista ja voi aiheuttaa
sen myChéstymisenkin.® Vihemmiin sopivana pidetiin kuitenkin sita,
etid eroava hallitus kiirehtii viimeiseni tehtiviniin antamaan budjetti-
esityksen eduskunnalle riistden siten uudelta hallitukselta mahdollisuu-
den oman ehdotuksensa eduskunnalle esittimiseen.® Niin on kuitenkin
joskus tapahtunut, ja voihan kiydi niinkin, ettd hallitus joutuu budjetti-
esityksen pahaa aavistamatta annettuaan kohta sen jilkeen eroamaan.
Uuden hallituksen suunnitelmat voivat niissi tapauksissa vaatia edus-
kunnalle annetun budjettiesityksen muuttamista,

Hallituksen esityksen muuttaminen on meilld mahdollista vain siten,
ettd eduskunnalle annettu esitys peruutetaan (VJ 28,3 §) ja sen tilalle
annetaan kokonaan uusi esitys. Esityksen peruuttaminen voidaan tillsin
toimittaa milld asian kisittelyn asteella tahansa (EdkTJ 54 §), kunhan
eduskunta ei vield ole tehnyt piitostiin asiassa.t! Budjettiesityksen-
kidn osittainen muuttaminen tai tiydellistiminen tekemilld esitys vain

¥ Samoin Nevanlinna, Tulo- ja menoarvie s. 139; Erich, Valtio-oikeus II s. 270;
Halkkila s. 287.

3 Ks. 1923 B-es., Vvvmiet. s. 56 ja Edk. vast. s. 1; 1926 Vp Ptk. I s. 685 (ed.
Tanner), 688 (vvmin. Jirvinen) ja 1132 (ed. Furuhjelm); 1957 Vp Ptk. III s. 2621
(ed. Rantala).

% Ks. 1958 Vp Pik. s. 246—247.

. 10 Ks. 1929 II Vp Ptk. I s. 103—104, 112113, 116, 120 ja 127—130; Hakkila
s. 4860.

: # Ks. KM 1921: 21 s. 7, 33 ja 34; Tammio s. 51; sama, LM 1946 s. 542545 ja
549—550; Malmgren, Sveriges Forfattning I s. 370—373; Dubois s. 277—292. — Edus-
kuntapuheessa vaadittiin hallitusta peruuttamaan budjettiesityksensd ja antamaan
tilalle uusi. 1939 Vp Pik. s. 52 (ed. Annala).
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muutettavista tai lisittivistd kohdista alkuperiiseen budjettiesitykseen
ei titen meilld ole mahdollista.*?

Entisen budjettiesityksen peruuttaminen ja kokonaan uuden anta-
minen tilalle on teknillisestikin niin vaikea urakka suorittaa, ettd sithen
ei ole vield kertaakaan ryhdytty. Sen sijaan voi hallitus epdvirallisesti
esittdd sehdotuksiaan ja toivomuksiaans budjettiehdotukseen tehtivisti
muutoksista valtiovarainvaliokunnalle ja eduskunnalle, ja nimi voi-
vatkin toteutua, mikili on kysymyksessd hallituksen budjettichdotulk-

tus voi my0s tehdi eduskunnalle lakiesityksissi ehdotuksia jo olemassa-
olevien tulo- ja menolakien muutoksista tahi uusien sellaisten sd#tdmi-
sestd, ja mikili eduskunta ne hyviksyy, on eduskunta sitten velvollinen
ottamaan vastaavat tulot tai menot lakien mukaisina budjettia pdattaes-
sddn huomioon.* .

Tillaisia keinoja budjettiesityksensi muuttamiseksi voi hallitus jos-
kus myds joutua kiyttimidn sentihden, ettd olosuhteissa budjettiesi-
tyksen antamisen jilkeen on tapahtunut #killisia muutoksia, esim. sodan
syttyminen, tahi siitikin syysti, ettd hallituksen toimintachjelma yksin-
kertaisesti vasta budjettiesityksen antamisen jilkeen sselvida».®®* Halli-

42 Ruotsissa ja Saksan Liittotasavallassa voidaan budjettiesitystd mydhemmin
osittain muuttaa ja tdydentdd. Ks. Thorson, StatsvT 1957 s. 326 ja 331—332; Riksda-
gens budgetarbete s. 46 ja 55; Herlitz, Nordisk offentlig rdtt II s. 129; Wawerla/
Ambrosius s. 181; Heckel, Handbuch des Deutschen Staatsrechts II s. 394.

43 Ks. Teljo s. 66 ja 8l. — Budjettiesityksen antamisen jidlkeen eduskunnalle
annetun, suhdannerahaston varojen merkitsemistd siirtona vuoden 1940 tuloarvioon
koskevan lakiesityksen liitteendi antoi hallitus eduskunnalle luettelon budjettiesi-
tykseen ssuunnitelluista muutoksista», jotka kaikki, lukuunottamatta suhdannera-
haston varoilla lisittivid tyottomyysméidrdarahoja, tarkoittivat masrarahojen pienen-
tamistd. Budjettimietinnossddn valtiovarainvaliokunta ilmoitti hyviksyneensa
useimmat ehdotukset. Ks. 1933 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 42 s. 1 ja Liite; 1940
B-es.,, Vvvmiet. s. 8. — Valtioneuvoston pdattdmid n. 15 miljardiin markkaan nou-
sevia »makkara-, voi- ja maitosubventioita» varten ei aloitteen puuttuessa katsottu
voitavan ottaa maidrdrahaa budjettiin, vaikka hallitus yritti taivuttaa valtiovarain-
valiokuntaa lisidmaidn madrdrahan budjettiechdotukseensa. Ks. 1955 B-es., Vvvmiet.
s. 22 ja Edk. vast. s. 1—2; 1954 Vp Ptk. II s. 1427, 1429—1430, 1446—1447, 1450, 1455
—1456, 1487, 1539 ja 1559.

44 Budjettiesityksen antamisen jidlkeen eduskunnalle annetut virkamiesten palk-
kajirjestelyja koskevat lakiesitykset aiheuttivat muutoksia budjettiehdotukseen val-
tiovarainvaliokunnassa. 1955 Vp Ptk. IIT s. 2392 ja 2396; 1956 B-es., Vvvmiet. s. 25
ja Edk. vast. s. 1. ’

4 Ks. Kaira, Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen Katsaus 1956 s. 256.
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aikaan, vaan on lakiesitysten antaminen eduskunnalle budjettiesityksen
antamisajasta riippumatta aina mahdollista, ja eduskunta on velvollinen,
vaikkakaan ei ehdottomasti budjetin yhteydessd, kisittelem#ddn tallai-
setkin myochistyneet budjettiin liittyviit esitykset. Kun niiden esitys-
ten osakseen saama ratkaisu, ellei niitd hylati, vaikuttaa seuraavan
vuoden budjetin sisillykseen, on eduskunta aina pyrkinyt Kisittele-
miin ne ennen budjetin piattimistd, vaikkakin ne viime hetkessd
eduskunnalle annettuina hiiritsevit vakavasti eduskunnan budjettiké-
sittelyi ja voivat tehdd mahdottomaksi sen miidraaikana suorittamisen.6

46 Ks. 1957 Vp Ptk. III s. 2621.
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IV LUKU
EDUSKUNNAN ALOITEOIKEUS

budjettialoiteocikeus: se valmistaa budjettiehdotuksen ja antaa sen tulo-
ja menoarvioesityksend eduskunnalle, jonka tehtivani on budjetin pait-
timinen. Eduskunnan budjettivalta ei kuitenkaan voi rajoittua vain
hallituksen ehdotusten hyviksymiseen ja hylkddmiseen. Parlamentaari-
sessa valtiossa, jossa hallituksen yleensd on noudatettava eduskunnan
tahtoa, ei hallituksen toimintaohjelmaa merkitsevd budjettiehdotus tosin
— niinkuin edelld jo huomattiin — voi kovin jyrkisti poiketa kansan-
eduskunnassa siihen ndhden vallitsevasta mielipidesuunnasta. Kuiten-
kin olisi eduskunnan budjettivalta, johon sisiltyisi vain valta tehdd p#a-
toksid hallituksen tekemien ehdotusten perusteella, rajoitettua ja vailli-
naista. Yleensd myonnetddnkin kansanvaltaisissa valticissa parlamentin
jasenille mahdollisuus vaikuttaa my6s suoranaisesti budjetin sisdltosn
siten, ettd heille annetaan oikeus tehdi ja budjettia pidattiessiddn hyvik-
sya myos omia ehdotuksiaan, jotka poikkeavat hallituksen ehdottamasta
budjetista. Hallituksen aloitecikeuden rinnalla myonnetidin siis budje-
tin alalla yleisesti parlamentille liitdinndinen aloiteoikeus.!

Edella historiikissa ndimme, etti jo Ven#jan vallan ajan loppupuolis-
kolla hyviksyiviat meilld sidatyvaltiopdivit sellaisiakin miiriarahoja,
joista hallitus ei ollut tehnyt niille esitystid. Talloin kidytettiin ainoaa
vuoden 1869 valtiopdivajiarjestyksessid alkuaan tunnettua valtiopidivien
aloitemuotoa siten, ettd samalla kuin valtiopaivit hyviksyivit hallitsijalle
osoitetun anomuksen jostakin maiirdrahasta ne ottivat tdmén méaira-

! Heinig lausuu parlamentin aloiteoikeudesta budjetin alalla, ettd »es ein
politisches Grundrecht der Legislative ist, eines seiner entscheidenden Machtmittel.
Erst wenn es méglich ist, den Voranschlag der Exekutive entsprechend dem Willen
der Parlamentsmehrheit im einzelnen und im ganzen zu gestalten, ergibt sich
reale Vormacht des Parlamentes, also der Legislatives. Heinig I s. 269 (ks. myds
s. 266—278).
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rahan hyviksymiidnsd suostuntabudjettiin. Vield senkin jilkeen, kun
koko budjetista pddttadminen oli tullut eduskunnan oikeudeksi, kiytettiin
vuosikymmenen ajan vastaavanlaista. aloitteen muotoa eduskunnan
ottaessa budjettiin sellaisia midrdrahoja, joita ei sisdltynyt hallituksen
budjettiesitykseen' Kun vuoden 1906 valtiop'éiv'aijiirjestyksessﬁ ei tun-
musehdotuksen muotoa silloinkin, kun eduskunnan jisenet tekwat ehdo-
tuksia siitd, ettd eduskunta ottaisi jonkin midrirahan seuraavan vuoden
budjettiin. Tillaisten anomusehdotusten perusteella eduskunta hyvik-
syi budjettiin uusia mésrirahoja, mutta mitisn erillistd, ko. madrirahaa
koskevaa anomusta ei en#i samalla kertaa osoitettu hallitukselle.

Mainittu menettely olikin periaatteellisestx‘ oikea tapa kiyttid edus-
kunnan aloiteoikeutta, vaikkakin se olosuhteiden pakosta tapahtui prae-
ter legem. Mutta eduskunta kiytti budjetin alalla aloiteocikeutta myds
tavalla, joka ilmeisesti ei ollut »perustuslain hengen, tokkopa edes sen
kirjaimen mukainen».3 Saadakseen ehdotuksen uuden maiirirahan
ottamisesta budjettiin kisitellyksi eduskunnassa ei ollut valttimitontd
kiyttas vireillepanoa eduskunta-aloitteen muodossa: ehdotuksen saattoi
tehdd valtiovarainvaliokunta hallituksen budjettiesitysta kisitellessdin
tahi yksityinen edustaja suullisesti vield tulo- ja menoarviota lopullisesti
péiétettiiessﬁ eduskunnan t'aiysistunnossa Téllaisten eduskunnan tiys-
rahoja tulla hyviksytyksi budjettiin ilman, etti ehdotuksia olisi edes
valiockunnassa valmistavasti kisitelty, silli tulo- ja menoarvion oltua
kerran valtiovarainvaliokunnassa, joka oli siitdi antanut mietintonsi, ei
sitd aina palautettu valiokuntaan, vaikka uusiakin ehdotuksia tiysistun-
nossa oli tehty, vaan niistd ehdotuksista dénestettiin ja budjetti paitettiin
lopullisesti silloin tissi ainoassa kisittelyssd.t

Muun muassa juuri eduskunnan budjettialoteoikeuden jirjestimistd
varten oli uuden valtiopiivijarjestyksen sddtiminen tarpeellista. Ehdo-
tuksen laatimista varten asetettu ns. valtiopiivijarjestyksen tarkastus-
komitea esitti jo vuonna 1921 ilmestyneessi mietinnossiin ehdotuksen
uudeksi - valtiop#divajirjestykseksi. Komitea arvosteli mietinndssidn
edelld mainittua budjettikiiytintod, jonka mukaan saattoi »uusi masri-
raha tulla hyviksytyksi ilman asiallista selvitysti sen tarpeellisuudesta
tai siitd, ettd varoja on tillaiseen tarkoitukseen kiytettivissd». »Tal-

2 Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 55; KM 1921: 21 s. 33—34.
3 Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 58.
4 Newanlinna, mt. s. 56 ja 57—59; KM 1921: 21 s. 44.
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lainen menettely ei kuitenkaan ole terveitten budjettikisittelyperiaat-
teiden mukaista», totesi komitea.s

Valtiopdivijirjestyksen tarkastuskomitea ehdotti valtiopiivijirjes-
tyksessd saddettiviksi eduskunnan budjettivallan ja -menettelyn alalla
kolme uudistusta: 1) budjettiin otettavien miiridrahojen eduskunnassa
ehdottamista varten oli luotava erityinen aloitemuoto, »rahaasia-aloite»,
budjettiehdotukseen, ja 3) mikili eduskunta kisitellessdin budjettia
valtiovarainvaliokunnan ehdotuksen perusteella teki tistd ehdotuksesta
poikkeavia pdiatoksid, oli asia palautettava valtiovarainvalickuntaan
uuden lausunnon antamista varten ja lopullinen paitts voitiin tdysistun-
nossa tehda vasta sitten, kun tdmai lausunto oli saatu.? Komitean valtiopii-
sama sisdllys ja muoto, miki niilldi on nykyisessé valtiopdivijirjestyk-
sessikin, paitsi siini, ettd komitean ehdotuksen mukaan eduskunta sai
myos valtiovarainvaliokunnassa tehtyjen ehdotusten perusteella. Pa-
remmin kuin ehdotetusta lain tekstisti ilmeni timin lainkohdan tarkoi-
tus komitean perusteluista, jotka kuuluivat n#in: »Valtiovarainvalio-
kunnan oikeutta ehdottaa uusia misridrahoja ei komitean mielestd voida
rajoittaa. Ja kun niin ollen jokaisella valiokunnan jdsenelld on tilaisuus
tehdi valiokunnassa uusia midridrahoja koskevia ehdotuksia, jotka jou-
tuvat valiokunnassa valmistelevasti kisitellyiksi riippumatta siitd, hy-
viksyyko vai hylkiiks valiokunta ne, on komitean mielestd sallittava
tdysistunnossa tehdd [ja hyvidksyid] ehdotus sellaisestakin uudesta mai-
rarahasta, joka sisdltyy valiokunnan mietinndn vastalauseeseen».’

Vuoden 1921 valtiopiivilld hallitus antoi eduskunnalle valtiopidivi-
jirjestyksen tarkastuskomitean ehdotuksen pohjalla laaditun esityksen
uuden valtiopdivdjarjestyksen sidtdmisestd. Hallituksen esitykseen
sisdltyvdin ehdotukseen olivat tissi kisitellyt eduskunnan budjetti-
valtaa ja -menettelyd koskevat kohdat otetut asiallisesti muuttamatto-
mina mainitusta komitean ehdotuksesta, ja esityksensd perusteluissa
hallitus lausui ehdottamiensa valtiopiivijirjestyksen sidfnnésten tarkoi-

ehdotusten piisyd vaikuttamaan tulo- ja menoarvion piittimiseen.»8

KM 1921: 21 s. 44.

KM 1921: 21 s. 8, 33-—34, 16—17 ja 44—45.
Ks. KM 1921: 21 s. 16 ja 44.

1921 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 74 s. 1.

L )
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Valtiopdivijirjestysehdotus hyviksyttiin valtiopdivilld lepadmadn yli
vaalien, mutta tuli se uudessa eduskunnassa vuoden 1922 valtiopaivilld
hylityksi paiasiassa sen kansalaisten dinioikeuden jdrjestelyd koskevan
kohdan eduskunnassa aiheuttaman erimielisyyden takia.

Vuoden 1924 valtiopdivilld teki hallitus eduskunnalle esityksen, jossa
ehdotettiin vain muutamia muodollista laatua olevia muutoksia erdisiin
vuoden 1906 valtiopdivijirjestyksen sddnnoksiin. Samoilla valtiopai-
villi tekivdt kuitenkin erdiat kansanedustajat eduskuntaesityksen, joka
sisdlsi erdin muutoksin aikaisemmin hylityssi hallituksen esityksessd
olleen valtiopdivijarjestyksen ehdotuksen. Kisitellessddn yhdessd mai-
nittuja hallituksen esitysti ja eduskuntaesitystd otti perustuslakivalio-
kunta kisittelynsd pohjaksi tehdyn eduskuntaesityksen ja ehdotti hyvik-
syttavidksi erdin muutoksin siihen sisdltyneen ehdotuksen valtiopdivi-
jarjestykseksi. Perustuslakivaliokunta ehdotti talléin poistettavaksi sen
edelld mainittuun valtiopiivijirjestyksen tarkastuskomitean ehdotuk-
seen pérustuvan valtiopdivijarjestysehdotuksen kohdan, jossa myonnet-
tiin eduskunnalle oikeus hyviksya hallituksen budjettiehdotukseen
perusteella. Perustuslakivaliokunta lausui, settei valtiovarainvaliokun-
nan jésenid ole siini suhteessa asetettava eri asemaan kuin missi muut
edustajat ovat, ettd heiddn ehdotuksensa uusien, tulo- ja menoarvion
laskelmiin sisidltyméttomien mi#idrdrahojen ottamisesta tulo- ja meno-
arvioon voitaisiin ottaa kisiteltdviksi ilman asianmukaisesti tehtyi raha-
asia-aloitetta.»® Eduskunta hyviksyi tidmin perustuslakivaliokunnan
tekemin muutosehdotuksen.’® Jaitydan vuoden 1925 valtiopidivilld
lepaimiin yli vaalien hyviksyttiin timid valtiopdividjirjestysehdotus
lopullisesti vuoden 1927 valtiopaivilld, ja uusi, nykyaénkin voimassa oleva
valtiopaivdjarjestys annettiin tammikuun 13 paivani 1928.

Valtiopiivijirjestyksen tarkastuskomitean edelld mainitun ehdotuk-
sen mukaisesti tuli valtiopiivijarjestykseen siddnnds, joka estdd edus-
seen ilman, ettd valtiovarainvaliokunta on saanut lausua asiasta mieli-
piteensd. Tiastd sdddetdsn VJ 76 §:ssd, ettd jollei eduskunta ole muut-
tamattomana hyvéksynyt valtiovarainvaliokunnan antamassa mietin-
nossd tehtyid ehdotusta valtion tulo- ja menoarvioksi, on asia ldhetettava
takaisin valtiovarainvaliokuntaan, jonka tulee antaa lausunto eduskun-
nan tekemistd muutoksista, ja jos valiokunta nyt ehdottaa eduskunnan

? 1924 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 5, Prvmiet. s. 4 ja 19.
10 Ks. 1925 Vp Asiak. III, (Hall. es. N:o 5/1924 Vp), Edk. vast. s. 14.
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piitoksid muutettaviksi, saa eduskunta lopuksi p#ittdd niiden valio-
kunnan ehdotusten hyviksymisestd tai hylkiimisestd. Talld jarjeste-
lylld on haluttu »saada takeita siiti, ettei tulo- ja menoarvioehdotuksessa

denkin eduskunta-aloitteiden tekotavasta ja ajasta siidetdsin VJ 32 §:ssi.
Aloite on tehtiva kirjallisessa muodossa. Vaikka lakitekstissi yhden-
' mukaisesti aikaisemman valtiopiivijirjestyksen sanonnan kanssa sii-
detddnkin, etti eduskunta-aloite on »edustajan tehtdvi», on kiytin-
nossd aina sallittu useampienkin edustajien allekirjoittaa sama aloite ja

on heitd kaikkia silloin pidetty aloitteen tekijoind.’3 Misdriraha-aloit-
teessakin on mainittava myos »ne syyt, joihin ehdotus perustuu» eli
aloitteen perustelut.t* Aloite piittyy ehdotukseen, ettd eduskunta
hyviksyisi miiridrahan, jonka suuruus ja tarkoitus samalla selvisti

KM 1921: 21 s. 44—45 ja 16—17.

12 Valtiopdivdjarjestys (31, 49, 63 ja 75 §) kidyttdd midrdraha-aloitteesta nimi-
tystd srahaasia-aloite> ja timin mukaan on kidytidnnéssd ja tieteellisessikin esityk-
sesséi tdhén saakka puhuttu vain »raha-asia-aloitteista». Vaikka lakitekstissid esiin-
tyvdadn sanaan ilmeisesti sisdltyvd muotovirhe tdten oikaistaankin, pysyy nimitys
asiallisesti hyvin epdonnistuneena, silli sraha-asia» ei ilmaise, misti asiasta on ky-
symys, vaan merkitsee se tuloa yhtd hyvin kuin menoakin. Kun VJ 31 §:ssi nimi-
tetdan aloitetta, jonka kohteena on laki, lakialoitteeksi, ja aloitetta, jossa ehdote-
taan toivomusta, toivomusaloitteeksi, olisi johdonmukaisuuskin vaatinut siind kut-
sumaan aloitetta, joka tarkoittaa méaédrirahan hyviksymistd, maidriraha-aloitteeksi.
Ks. Purhonen, Pykila ry:n 25-vuotisjuhlajulkaisu 1935—1960 s. 102 alav.

13 Ks. Hakkila s. 469—470; Ahava s. 97—98. — Ministerind olevat kansanedus-
tajat eivdt kdytdnndssd ole esiintyneet méairdraha-aloitteiden tekijoind — ilmeisesti
solidaarisuuden osoittamiseksi hallitusta kohtaan.

14 Erdan mdédraraha-aloitteen perustelut: »Vaalan kunnan Jaalangan kyldn ja
Puolangan kunnan Puokionvaaran kyldn vilille on suunniteltu maantien raken-
tamista ja kaikki tarvittavat valmistelut tietyon aloittamiseksi on suoritettu. Puut-
tuu vain rahaa. Tie lyhentdisi kymmenilld kilometreilldi matkaa Puolangan kun-
nasta rautatielle ja siten helpottaisi kaikenlaisen raskaan tavaran, mm. puutava-
ran kuljetusta. Kun tien vaikutuspiiriin tulisi huomattava mé#ird asutusta, ja kun
alueella olevat metsivarat ovat pidasiassa valtion omistuksessa, kiisityksemme mu-
kaan tien rakentaminen olisi kansantaloudellisen edun vuoksi saatava alulle kii-
reellisesti.» 1960 Vp Liitt. s. 1372, Rah. al. N:o 408.
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ilmoitetaan, otettavaksi seuraavan vuoden budjettiin: Tavallisesti mai-
riaraha-aloitteissa ehdotetaan kiinteitd miirdrahoja, mutta voidaan niissd

otettavaksi arvio- tai siirtom#irdrahaa.’® Samassa asiakirjassa ei saa
tehdi useampia erilaisia miiriraha-aloitteita, vaan on jokaisesta niistd
kirjoitettava eri asiakirja. Aloitteet on pdivittavd ja allekirjoitettava.t®

yleensi eduskunta-aloitteet, tehtivi valtiopdivien alussa, vaalien jilkeen
alkavilla varsinaisilla valtiopdivilld ennen kello kahtatoista neljanteni-
toista pdivani, mutta muilla varsinaisilla valtiopdivilla ennen kello kahta- -
toista kymmenenteni piiviani valtiopdivien avaamisesta. Mychemmin val-
tiopdivien aikana saa aloitteen tehdd vain, jos joku eduskunnan tekemi
piaitds tahi hallituksen esitys tai.esityksen peruuttaminen taikka muu
valtiopdivien aikana sattunut tapaus siihen suorastaan antaa aiheen,
jossa tapauksessa aloitteen saa tehdi viimeistidan kello kaksitoista seitse-
neen tapauksesta tiedon. Hallituksen budjettiesityksen jakaminen edus-
tajille, jotka siitd vasta nidkevit, millaista budjettia hallitus ehdottaa,
katsotaan tapaukseksi, joka antaa tillaisen suoranaisen aiheen mairi-
raha-aloitteiden tekemiseen, ja huomattavan suuri enemmistd niista
tehdisnkin vasta seitsemin piivin kuluessa hallituksen budjettiesityk-
sen antamisesta lukien eiki valtiopdivien alussa.t?

uusien maiirirahojen eduskunnassa ehdottamisessa niin, ettei ilman til-
laista aloitetta hallituksen budjettiehdotukseen saa lisdtd uutta ma&ra-
rahaa. Mainitussa lainpaikassa sdddetdsin tdsti: »Edustajan tekemi
ehdotus, joka tarkoittaa uuden, tulo- ja menoarvioehdotuksen laskeliniin

15 Ks. 1948 Vp Liitt.. s. 1275 ja 1291; 1960 Vp Liitt. s. 927—929, 1331 ja 1362;
1961 B-es., Edk. vast. s. 11 ja 24.

16 Hakkila s. 469—470.

17 Esimerkiksi vuoden 1961 budjettiesityksen eduskunnalle antamisen jidlkeen
tehtiin vuoden 1960 valtiopdivilld 497 méisrdraha-aloitetta, kun taas yleisena aloit-
teentekoaikana valtiopidivien alussa oli tehty vain 35 médraraha-aloitetta. — Neu-
vostoliiton lentokoneiden rajanylityksis ja nootin osoittamista niiden johdosta Neu-
vostoliiton hallitukselle ei katsottu sellaiseksi tapaukseksi, joka olisi suorastaan’
antanut aiheen tehdd miirdraha-aloitteen rajavartionnin tehostamista varten bud-
jettiin otettavista mirdirahoista. 1935 Vp Ptk. II s. 1530—1540.

Ks. Hakkila s. 470—473; Tammio s. 49 ja 48.
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tulo- ja menoarviosta paidtettiessi ottaa huomioon ainoastaan, jos se on

vireille pantu asianmukaisesti tehdylld rahaasia-aloitteella, joka on ollut

valtiovarainvaliokunnan seki tarpeen mukaan alustavasti myos sen eri-
koisvaliokunnan tutkittavana, minki tydalaa maariraha lihinni koskee.»

ehdottaa vain méiraraha-aloitteen muodossa, ei valtiovarainvaliokun-
nallakaan en#d ole oikeutta lisdti budjettiehdotukseen uusia mairi-
rahoja ilman, ettd niistd on tehty miararaha-aloite. Edelld ndimme, ettd
nykyistd valtiopdivajirjestystd sidettiessi perustuslakivaliokunta vuo-
den 1924 valtiopdivilld muutti timin valtiopdivijirjestyksen ehdotuksen
kohdan, jossa kylld aikaisemmin valtiopdivijarjestyksen tarkastuskomi-
tean ehdotuksen mukaisesti oli tarkoitettu myontid eduskunnalle oikeus
hyviaksyia budjettiin uusia miiriarahoja myos valtiovarainvaliokunnassa
tehtyjen ehdotusten perusteella, sithen muotoon, joka silli on nykyisessi
valtiopiivijiarjestyksessd, ja tdlld muutoksella perustuslakivaliokunta
halusi nimenomaan estiid valtiovarainvaliokunnan ja sen yksityisten
jésenten mahdollisuuden saada tekemiinsi ehdotuksen perusteella bud-
tyja mésdraraha-aloitteita.

Perustuslakivaliokunnan ehdottama muutos ja sen tarkoitus hyviak-
syttiin eduskunnassa. Se kiy ilmi asian kisittelyssa tdysistunnossa kiy-
tetyistd puheenvuoroista. Asian toisessa kiasittelyssd tosin edustaja von
Born teki ehdotuksen, etti ao. sdinnds muutettaisiin siihen muotoon,
ettd eduskunta saisi rajoituksitta hyviksyd myos midrarahoja, jotka
sisdltyisiviat valtiovarainvaliokunnan laatimaan tulo- ja menoarvioehdo-
tukseen, ja ettd valtiovarainvaliokunnallakin tdten olisi oikeus ehdottaa
uusia misridrahoja. Hylkdamilld von Bornin ehdotuksen osoitti edus-
kunta myos selvisti, ettei valtiovarainvaliokunnalle haluttu antaa til-
laista oikeutta.!8 ‘

Huolimatta siitd, ettd lainsdatdjian tarkoitus valtiovarainvaliokunnan
menoaloiteoikeuden poistamiseen nihden on niin selvisti todettavissa,
on kuitenkin esitetty vastakkainenkin tulkinta, jonka mukaan valtio-
varainvaliokunnalla sittenkin vield olisi tuo oikeus. Téallaisen tulkinnan
esitti kaksi asiantuntijaa perustuslakivaliokunnalle vuoden 1928 valtio-
paivilld. Mainituilla valtiopdivilld oli valtiovarainvaliokunta kisitelles-
sddn hallituksen seuraavan vuoden budjettiehdotusta ehdottanut siihen
otettavaksi korotetut méairdrahat mm. erdin uuden viran palkkausta,

18 Ks. 1925 Vp Asiak. I s. 54, 435, 583—590 ja 628—629.:
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erdiden virkojen peruspalkkojen korottamista ja kahden ylimairidisen
toimen vakinaistuttamista varten. Kun puhemies tdysistunnossa katsoi,

ehdottamiseen VJ 75,2 §:n mukaan vaaditaan m&drdraha-aloitteet, eiki
sellaisia aloitteita ollut, kieltdytyi hén asettamasta n#iti valtiovarainvalio-
kunnan ehdotuksia ddnestyksen alaisiksi. Kun eduskunta ei tyytynyt
puhemiehen menettelyyn, lihetettiin asia VJ 80,2 §:n mukaisesti perus-
tuslakivaliokuntaan lausunnon saamista varten.1®

Ottaessaan budjettichdotukseensa mainitut misrirahan lisiykset val-
tiovarainvaliokunta oli katsonut, ettei niissd ollut kysymys sellaisista

......

......

. taan masdrdraha-aloitteet. Valtiovarainvaliokuntakaan ei siis ollut sitda
mieltsd, ettd silld olisi ollut oikeus uusien midrirahojen ehdottamiseen.20
Perustuslakivaliokunta otti kuitenkin tarkastelun alaiseksi myos timin
kysymyksen mietinn&ssddn N:o 11, jossa se esitti eduskunnalle pyydetyn
lausuntonsa VJ 75,2 §:n tulkinnasta.

Perustuslakivaliokunnan kiyttimistd kuudesta asiantuntijasta, joiden
lausunnot on otettu mietinnon liitteeksi, Nevanlinna ja Stihlberg olivat
sitd mielts, ettei VJ 75,2 § kielld valtiovarainvaliokuntaa ehdottamasta
ettei sddnnoksessi kiytetty sanamuoto »edustajan tekemid ehdotus»
voi koskea valtiovarainvaliokunnan ehdotuksia, vaan ainoastaan »ehdo-
tusta, jonka tekijdnd on vain yksi tai useampi yksityinen edustaja sem-
moisena»2! Stahlberg nojasi kisityksensid paitsi tdhin VJ 75,2 §:ssd
kiytettyyn sanamuotoon myds siihen, ettd sddnnés on 'valtiopéiivéij:a'r-
jestyksen 5 Luvussa, joka koskee asioiden kisittelyd tidysistunnossa ja
suuressa valiokunnassa, eikd 4 Luvussa, jossa siddetddn muista kuin
suuresta valiokunnasta, mm. valtiovarainvaliokunnasta, ja asioiden ki-
sittelysti niissi. Tdmi#n mukaan VJ 75 § 2 momentin s&dnnds tarkoittaa

1% 1928 Vp Ptk. IT s. 1183—1192, 1261—1263 ja 1268—1269.

20 Timi nikyy selvimmin valiokunnan puheenjohtajan, ed. Furuhjelmin edus-
kunnan tdysistunnossa kayttamastd puheenvuorosta. Hin lausui puheessaan VJ
75 § 2 mom:n tulkinnasta: »Erddssé suhteessa on kyseessioleva sddnnds epdilematta
selvd. Jos edustaja tahtoo saada uuden tulo- ja menoarvioehdotuksen laskelmiin
sisdltymittémédn méadrdrahan otettavaksi menoarvioon, niin hinen tdytyy asiasta
tehds raha-asia-aloite, joka on ldhetettdvd valtiovarainvaliokuntaan. Sana vedus-
taja» tarkoittaa tdssd niin hyvin valtiovarainvaliokunnan jésenid, kuin muitakin
edustajia ... Ei valtiovarainvaliokunnassakaan siis voi tehdd mainitunlaista ehdo-
tusta ilman etti raha-asia-aloite on asiasta sdddetyssid jdrjestyksessd tehty.» 1928
Vp Ptk. I s. 1147.

21 1928 Vp Asiak. IV, Prvmiet. N:o 11 s. 29—30.
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jettia eduskunnan tiysistunnossa kisiteltiessd. >

Toiset asiantuntijat Erich, Hermanson, Ahla ja Kotonen nojautuivat
koitukseen ja sithen, ettei valiokunnilla valtiopdivajirjestyksen mukaan
yleensi ole aloiteoikeutta, seki siihen, ettd valiokunnankin ehdotus saa
alkunsa yksityisen edustajan tekemistid ehdotuksesta, ja katsoivat, etta
mainittu sddnnds esti eduskuntaa hyviksymistd myodskain valtiovarain-
valiokunnan ehdotusta uuden miirirahan ottamisesta budjettiin, ellei
siiti ole tehty mi#sdriaraha-aloitetta.?? Tamin kannan hyviksyi myos pe-
rustuslakivaliokunta, vaikkakin sen kahdeksan jisenti mietintoon liit-
timissiin vastalauseessa yhtyi edelld mainittuun Nevanlinnan ja Stahl-
bergin mielipiteeseen.2

Milloin lainsd#tdjan tarkoitus on riittivin selvisti osoitettavissa ja,
niinkuin tdssd, myos lain positiivisiin sddnnoksiin tiysin sopeutuva, ei
sitd ole lupa jittdid lain tulkinnassa huomioon ottamatta.?’ Tidmi lain-
sdatdjan tarkoitukseen nojaava tulkinta, joka kieltdd valtiovarainvalio-
esittimisen ajasta lihtien yksimielisesti hyviksytty sekd kaytannossa
ettd teoriassa.?®.

Kun mésréraha-aloitteella on VJ 75 § 2 mom:n mukaan pantava vi-
reille vain »ehdotus uuden, tulo- ja menoarvioehdotuksen laskelmiin

eduskunnassa budjettia pditettiessd hyviaksyd, vaikkei niditd ehdotuksia
olekaan vireille pantu mairdaraha-aloitteella. Tdssd tehdaan siis ero edus-
kunnan budjetinpisttimisvaltaan sisiltyvin muutostenteko-oikeuden

ja eduskunnan aloiteoikeuden vililli. Kuten lainsdididnnén alalla sisil-
tyy tdten budjetinkin alalla eduskunnan hyviksymisvaltaan oikeus ei
ainoastaan hyviiksy# tai hyliti tehty ehdotus, vaan myos oikeus tehdi
siihen muutoksia asiassa pysyen. Hallituksen budjettiesityksessd johon-

22 Main. miet. s. 13—14.

23 S, 16—17, 19, 23—28 ja 33.

M S 56 ja 7T—8.

25 8. 33 (Kotonen). -

2 Ks. Suviranta, LM 1955 s. 300—301; Hakkila s. 593. — Mydskidin Ruotsissa
ei valtiovarainvaliokunnalla ole oikeutta ehdottaa budjettiin uusia médrdrahoja. Ks.
Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 315—316; Malmgren, Sveriges Forfatining I s. 366
—367.
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nentidi tai suurentaakin sitd budjetinpaittdmisvaltansa nojalla. Maédra-
raha-aloitteen kiytto on pakollista vain ehdotettaessa eduskunnassa bud-

tarkoituksen olennaista muuttamista eli siis tosiasiassa uusien mé&adra-
rahojen ehdottamista.z?

kunnan on budjettia piiittiessddn pysyttdvi, ellei méaidriraha-aloitteita
ole tehty, eivit aina ole samat kuin menomomentit. Mikili budjetti-
ehdotuksessa jokin menomomentti kisittdd ns. yhdistetyn eli kokonais-
miiridrahan, joka on momentin perusteluissa sitovalla tavalla jaettu
useampiin yksinkertaisiin mé##rérahoihin, on eduskunta budjettia paat-

sisi, jotka merkitsevit uusien, ehdotuksessa siihen sisdltymittomien yk-
sinkertaisten m#dridrahojen myontdmisti. Jos samaan menomomenttiin
hallituksen budjettiechdotuksessa esimerkiksi sisdltyy sitovasti jaettu
avustusmasriraha usealle eri yhdistykselle, voi eduskunta kyllikin suu-
rentaa jollekin tai kaikillekin niille yhdistyksille annettavaa avustusta,

menomomentin jako hallituksen budjettiehdotuksessa on vain suunni-
telma, josta hallitus on pidittinyt itselleen oikeuden poiketa: siind ta-
pauksessa ei momentin suunniteltu jako mé#srdrahoihin sido myoskdan
eduskuntaa, vaan voi eduskunta koko momentin tarkoituksen puitteissa
pysyen tehda siihen lisdyksid.?s

27 Ks. Purhonen s. 16—17.

28 Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja, ed. Furuhjelm: »Voitaisiin ajatella,
ettid ainoastaan menoarvion momentit olisivat smédrarahoja» lain merkityksessé, jo-
ten siis kaikkiin momentteihin voitaisiin ilman raha-asia-aloitetta tehda lisayksid
silld edellytyksells, ettei tarkoitusta siind mi#rin muutettaisi, ettd olisi pakko muut-
taa myds momentin nimikettd. Titd katsantokantaa valiokunta ei kuitenkaan ole
omaksunut. Ei voi kieltd#, etti erdisiin momentteihin sisdltyy médrdrahoja aivan
erilaisia tarkoituksia varten, ettd siis momentti usein on kokoonpantu niin sanoak-
seni »alimomenteista», joita kaikkia erikseen on katsottava miérdrahoiksi.» 1928 Vp
Ptk. I s. 1147—1148. Ks. myds Suviranta, LM 1955 s. 311—315; Hakkila s. 594—595.
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VJ 75,2 §:n sdinnoksellii ei ole alkuaankaan tarkoitettu kieltdd hal-
lituksen budjettiin ehdottamien, dsken esitetylld tavalla ymmérrettiavien

tus on kiellettyd.2? Rajankiynti midrirahojen ensiksi mainitun sallitun
ja viimeksi mainitun kielletyn korottamisen vililld on kuitenkin kéytén-
nossi usein vaikeaa. Tatikin kysymystd valaisevat edelld mainittu pe-
rustuslakivaliokunnan vuoden 1928 valtiopdivilli antama mietinté N:o 11
ja sithen liitetyt asiantuntijoiden lausunnot. Asiantuntijoista Nevan-
linne lausuu: »Jos asiaa ymmirtivien henkilsjen kesken asiallisilla pe-
rusteilla voi olla eri mielii siitd, paljonko sen tarkoituksen saavuttami-

se on taas siksi katsottava, jos itse tarkoitus on tavalla tai toisella uusi.
Siis: jos esim.- lisiyksen ehdottaja voi tehdd uskottavaksi, ettd yhtd tai

jos lisiys ehdotetaan sitd varten, ettd sama tai samat tyot budjettivuo-
tena tehtiisiin valmiiksi.»30

Samantapaisen mielipiteen kuin Nevanlinna esittivit myos Erich ja
Hermanson. Erich katsoo perustelluksi paatelld, ettd on kysymys uudes-
tokseen liittyisi tai jos siitid johtuisi méfirarahan tarkoituksen ja kiytto-
tavan muutos. N#in niyttdd voivan olla asianlaita varsinkin milloin
ehdotettu korotus on hyvin tuntuva ... Mahdollista on myéskin . .. ettd
varainkidyton lopullinen tarkoitus, joka alkuperdisesti olisi ollut vain
osittain ja asteettain saavutettavissa, korotuksen vaikutuksesta on suo-
rastaan toteutettavissa; tilldin ei miirirahaa endi voitaisi pitda samana
eikd ehdotettu korotus asiallisesti tietdisi korotusta vaan kysymyksessi

ehdotusta siinid tarkoituksessa, etti alkuaan osittain tehtidviksi ehdotettu
tyo saatettaisiin loppuun budjettivuoden aikana, on katsottava uuden

20 Ks. 1925 Vp Ptk. I s. 585 (ed. Schauman) ja 586 (ed. Furuhjelm); 1928 Vp
Ptk. I s. 1147 (ed. Furuhjelm).

3 1928 Vp Asiak. IV, Prvmiet. N:o 11 s. 30—31.

a8, 17—18.
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olevan »luvallisia jos ne pysyvit asiassa, siis koskevat kysymystd m#ara-
rahan ottamisesta budjettiin sitd tarkoitusta varten, mistd on ollut ky-
symys».32 Stdhlberg ei puutu asiaan laajemmin, mutta sanoo kuitenkin

Perustuslakivaliokunta halusi ilmeisesti ottaa hiukan lievemmain
kannan kuin sen kuulemat asiantuntijat kysymyksessi midrdrahoihin
ehdotettujen korotusten sallittavuudesta. Vastatessaan kielteisesti sen rat-
kaistavana oleviin kysymyksiin, ovatko VJ 75,2 §:ss4 tarkoitettuja uusia
kojen korottamista tai ylim##iridisten toimien vakinaistamista varten,
toteaa valiokunta olevan kysymyksessa sellaisen ennestdin olevan mai-
riarahan korotus, mihin valtiovarainvalickunta riidattomasti voi ryhtyi,
eikd alkuperdisen menoerian kiyton tarkoituksen muuttaminen.’* Ky-
symysta ratkaistaessa on perustuslakivaliokunnan mielesti otettava huo-
mioon myds »se kiytdnnollistd merkitystd omaava seikka», etti edus-
kunnan jasenien tulisi voida mahdollisimman helposti ja luotettavasti
ratkaista, milloin on kysymys uudesta ja milloin entisestd ma#rirahasta.
»Yleensi tdytynee tdssd suhteessa riittdd, ettd tulo- ja menoarvioesityk-
sessd on kysymyksessdolevaa tarkoitusta varten ehdotettu pienempi tai
suurempi mdidrdraha, jolloin lisim#drdn ottamista samaa tarkoitusta
varten ei ole uudeksi misdrirahaksi katsottava.»’® Kolmanteen ratkais-

tavisti: »Valiokunnan mielestd ehdotus midridrahan myontdmisestd niin
hyvin uuden vakinaisen kuin ylim#ardisenkin viran perustamista varten
on sellainen ehdotus, jota tarkoitetaan VJ 75 §:n 2 momentissa.»38

32 5, 20.

3 8. 15.

3 Ks. main. miet. s. 4—5, 9—12, 14, 18 ja 20—22.

3 S, 45,

3¢ Ks. main. miet. s. 45, 7, 14, 18 ja 22. — Samanlaisen kannan esitti perustus-
lakivaliokunta vuoden 1928 valtiopdivilla my6s toisessa vastaavanlaisessa eduskun-
nan sen ratkaistavaksi jattimdssd kysymyksessi. Ks. 1928 Vp Ptk. II s. 1694—
1697; 1928 Vp Asiak. IV, Prvmiet. N:o 13.

Ks. my6s Suviranta,"LM 1955 s, 310—321.
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Hallituksen budjettichdotuksessa olevan madrdrahan kidyttstapaa
voidaan eduskunnassa myds ehdottaa muutettavaksi ilman, ettd tita
madrirahaa samalla ehdotetaan korotettavaksi. Ilman mi#rdraha-aloi-

jettiin. Sellainen hallituksen budjettiehdotuksen perustelujen muutta-
minen, joka olennaisesti muuttaa hallituksen ehdottaman mé&rdrahan
kiyttotapaa, ei ole luvallista muuten kuin asiasta tehdyn m#irdraha-
aloitteen perusteella.’

Tihinastisessa esityksessimme olemme edellytténeet, ettd hallituksen
budjettichdotukseen sisdltymittomin masrdrahan budjettiin ottamisesta

stind pilkun paikalla olisi »eli»-sana, joten »uusi» ja »tulo- ja menoarvio-
ehdotuksen laskelmiin sisiltymiton» merkitsisiviit samaa asiaa. Tami
onkin yleisimmin hyviksytty tulkintatapa. S&#nnoksen syntymisvai-
heista ei kyllikiin ndy, miti sanalla »uusi» siind on tarkoitettu. Valtio-
varainvaliokunnan puheenjohtaja Furuhjelm esitti kuitenkin jo vuoden
1928 valtiopaivilld valiokunnan kasityksen asiasta: »Mitd tarkoitetaan
ensinnikin sanalla »uusi» tdssd yhteydessi? Jos hallitus jittdd meno-
arvioehdotuksesta pois aikaisemmin sid#nnéollisesti esiintyneen méira-
rahan ja jos edustaja tahtoo saada sen palautetuksi budjettiin, onko ky-
misesta menoarvioon silloin vireille pantava raha-asia-aloitteella? Ilmei-
sesti mafriraha on tulo- ja menoarvioehdotuksen laskelmiin sisdltymi-
t6n, mutta onko se »uusi» lain tarkoittamassa merkityksessa siitd huoli-
matta, ettd se esiintyy vielikin kuluvan vuoden menoarviossa? Valtio-
varainvaliokunta, se kun yleensi on sangen ankarasti tulkinnut budjetti-
riraha sellaisissa tapauksissa on katsottava uudeksi. Mutta piinvastais-
takin kantaa voidaan myos pitevilli syilld puolustaa.»’® Eduskunta-
keskustelussa eivit toiset puheenvuorojen kiyttdjit tillsinkddn puuttu-
neet tihin kysymykseen.

Edelld mainittuun perustuslakivaliokunnan vuoden 1928 valtiopéi-
villd antamaan mietintoon N:o 11 liitetyistd asiantuntijain lausunnoista

3 Ks. 1948 Vp Ptk. II s. 1589 ja 1593; 1949 Vp Ptk. IV s. 3267 ja 3269; 1928 Vp
Ptk. IT s. 1461.
8 1928 Vp Ptk. I s. 1147.
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on kahdessa otettu kanta tihdn asiaan. Nevanlinna vastaa kysymyk-
laskelmiin siséltymittomaksi»: »Kumpikin mairittely tietysti tissd mer-
kitsee samaa. Tahdotaan sanoa: uusi on se miiriraha, joka ei sisilly
tulo- ja menoarvioehdotuksen laskelmiin.»? Nevanlinnan mielipide
vastaa siis yleistd ja valtiovarainvaliokunnankin hyviksymii edelld mai-
nittua tulkintaa. Toisen mahdollisen kisityksen omaksui kuitenkin
asiantuntijoista Stdhlberg, joka lausui asiasta: »Uudesta misrarahasta
séddetddn V. J:n 75 §:n 2 momentissa entisen, ennestiin tulo- ja meno-
arviossa olevan vastakohtana... Entisen miirirahan jatkamista voi
edustaja siis ehdottaa 75 §:n 2 momentin estimitti.»* Kun timi kysy-
mys ei kuulunut perustuslakivaliokunnalta pyydetyn lausunnon piiriin,
ei se sitd myoskddn kisitellyt mietinngssiin.

Vuoden 1931 valtiopdivilld joutui perustuslakivaliokunta kuitenkin
ottamaan kannan tihdn kysymykseen. Kun hallitus oli tulo- ja meno-
arvioesityksessddn vuodelle 1932 ilmoittanut erdin konsulinviraston sih-
teerin ja yhden kouluneuvoksen virat lakkautettaviksi ja jattinyt meno-
pyysi valtiovarainvaliokunta perustuslakivaliokunnalta lausuntoa siits,
voitiinko sanotut hallituksen budjettiehdotuksestaan poisjsttimét mii-_
rérahat eduskunnassa palauttaa budjettiin, vaikka niisti ei oltu tehty

Kun puheenaoleva kouluneuvoksen virka oli edellytetty vieldkin
voimassaolevassa asetuksessa, lausui perustuslakivaliokunta siitd, etti
koska asetusta, johon viran palkkaus perustuu, ei oltu kumottu, ei timén
varten tarvittu mé&drdraha-aloitetta. Perustuslakivaliokunta mainitsi
kuitenkin samalla eduskunnassa vakiintuneesta kiytinnostd, jonka
mukaan eduskunta ei ole velvollinen palauttamaan menoarvioon tillaista
hallituksen lakkautettavaksi ilmoittaman viran palkkaukseen tarvitta-

sen esitystd eikd asianmukaisesti tehtyd midriaraha-aloitetta, ei sanottua
méaidrdrahaa perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan voitu edus-

% 1928 Vp Asiak. IV, Prvmiet. N:o 11 s. 30.
0 S, 15.
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kunnassa palauttaa menoarvioon. Perustuslakivaliokuntakin piti siis
aloitetta vaativana midrdrahana siitd huolimatta, etti se oli ollut edelli-
sen vuoden budjetissa.i :

Tati tulkintatapaa on myos kdytinnossi kauan aikaa noudatettu.
Aivan viime vuosina valtiovarainvaliokunta on kuitenkin — mniinkuin
Suviranta on ansiokkaassa pienessi tutkielmassaan osoiftanut ¢ — alka-
nut ilman misdrdraha-aloitteita palauttaa menoarvioon siiti hallituksen
budjettiehdotuksessa poistettaviksi ehdotettuja madrarahoja. Nayttad
tosiaan siltd, kuin olisi titen haluttu omaksua edelld mainittu Stahl-
bergin tulkinta sanan »uusi» merkityksestda VJ 75,2 §:ssi: uusi on sel-
riarahan ehdottamista varten, mikili sitd ei myoskiddn ole hallituksen
budjettiehdotuksessa, tarvitaan mé#drdraha-aloitetta. - Taman tulkinta-
tavan mukaan on VJ 75,2 §:n sanonta »uusi, tulo- ja menoarvioehdotuk-
pilkku korvaa »ja»-sanaa. Vain sellainen ehdotus, joka tarkoittaa mai-
nitulla tavalla ymmirrettdvan »uuden» ja samalla tulo- ja menoarvio-
ehdotuksen laskelmiin sisiltymattoman miirdrahan ottamista budjettiin,

Ilmeisesti on tdssd kysymyksessi eduskunnan budjetinpdattimisval-
lan laajentaminen siitd, mikd se ensiksimainitun perustuslakivaliokun-
nankin omaksuman tulkinnan mukaan on oleva. Kiyttiessisin titd menet-
telyd, palauttaessaan ilman aloitetta budjettiin siitd hallituksen ehdo-
tuksessa poistettuja mésrirahoja, ei valtiovarainvaliokunta kuitenkaan
ole kertaakaan nimenomaan ilmaissut nojautuvansa muuttuneeseen VJ
75,2 §:n tulkintaan. Maardarahan palautusta on usein perusteltu sillg, etta
valiokunnan saaman selvityksen mukaan ei hallituksen ehdottamaa viran
tai laitoksen lakkauttamista vield voida toteuttaa.** Useimmiten onkin
palauttaminen kohdistunut ylim#&riisten tai tilapiisten toimihenkiléiden

41 1932 B-es., Vvvmiet., Liite 1 (Prvlaus.); Suviranta, LM 1955 s. 302—303.

42 LM 1955 s. 303—310.

43 yValiokunnan (Eduskunnan) saaman selvityksen mukaan ei menoarvioehdo-
tuksessa tehtyd ehdotusta Salpausseldn lastenparantolan lakkauttamisesta voida to-
teuttaa vield ensi vuoden alusta lukien, vaan vasta toisen vuosipuoliskon alkaessa.»
1960 B-es., Vvvmiet. s. 25 ja Edk. vast. s. 6. — »Kun lakkautettavaksi ehdotettu
opettajainvalmistuslaitoksen ylim3drdinen sihteerin toimi (27 pl.) valiokunnan
(Eduskunnan) saaman selvityksen mukaan vield ensi vuoden aikana on tarpeel-
linen — —». 1960 B-es., Vvvmiet. s. 29 ja Edk. vast. s. 8.
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neisiin kerta- eikd pdiomamenoihin, joiden luonteeseen ei kuulukaan
niiden jatkuminen vield seuraavankin vuoden budjetissa.
Tulkittiinpa VJ 75,2 §:88 kummalla esitetylld tavalla tahansa, tarvi-

sya budjettiin suuremmankin misdrirahan, kuin miti aloitteessa on ehdo-
tettu? Kysymyksen ei 16ydy laista suoranaista vastausta. Kuitenkin
tuntuu selviltd, ettd eduskunnan budjetinpadidttamisvallan on eduskun-
nassa tehdyssd aloitteessa olevaan ehdotukseen nihden oltava yhti laaja
kuin hallituksenkin aloitteissa tehtyihin ehdotuksiin ndhden. Masrs-
raha-aloitteessa tehtyd ehdotusta on timin mukaan eduskunnassa koh-

deltava samalla tavoin kuin hallituksen midrirahaehdotusta. M&srs-
raha-aloitteessakin ehdotettua misrirahaa voi eduskunta tiiten korottaa,

runsain mairin kdyttineet4s Viime aikoina on niitd vuosittain tehty
useita satoja. Suurimman ryhmin misriraha-aloitteiden joukossa muo-
dostavat ne, joiden tarkoituksena on valtion varojen saaminen uusien
maanteiden rakentamiseen, ja verrattomasti useimmiten pyrkivit edus-
tajat aloitteillaan aina oman kotimaakuntansa paikallisten tarpeiden tyy-
dyttimiseen.s’

Ehdolliset mairirahat. Aikaisemmin, kansaneduskuntien taistel-
lessa budjettivallasta on perusteena vaatimuksille niiden oikeuksien

4 Ks. Swviranta, LM 1955 s. 311; 1928 Vp Asiak. IV, Prvmiet. N:o 11 s. 15
(Stdhlberg).

4 Vastaavasta aloiteoikeudesta Ruotsissa ja Pohjoismaissa ks. Herlitz, Riksda-
gens finansmakt s. 316—321; sama, Nordisk offentlig ritt II s. 129—130.

46 Ks. 1960 Vp Ptk. s. 1956 ja 1961-—1962.

47 yKansanedustajan aloiteoikeus on varsin tirked oikeus ja myos velvollisuus,
eikd sitd, milloin sitd vastuuntuntoisesti ja vakavasti kidytetddn, ole syytd vihek-
syd ... Kukin edustaja, samalla kun hédn on t#illd koko kansan edustaja, edustaa
myds ja erikoisesti siti kansanosaa, varsinkin sitd maakuntaa, joka h&net edus-
tajakseen on ldhettinyt. Hin tuntee tuon maakunnan tarpeet ja epdkohdat parem-
min kuin ulkopuoliset henkilot, ja hin on velvollinen niiti esille tuomaan ja yrit-
timiidn saada niihin korjauksia. Muuten hén ei kisittddkseni asianmukaisesti hoida
hiinelle uskottua luottamustehtdvid.» 1957 Vp Ptk. III s. 2889—2890 (ed. Pasanen).
Ks. myos 1958 Vp Ptk. s. 914—915 (ed. Salmela-Jirvinen).
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taloudesta estdvit hallitusvallan valtionvarojen tuhlaavan kiyton. Vii-
meaikaiset kokemukset parlamenttien budjettivallan kiytostd monessa
maassa osoittavat kuitenkin, etti usein myos kansanedustajat ovat vero-
tuksen kireydestd vilittdmittd taipuvaisia lisidm#dn budjetin meno-
puolta. Ei tarvitse olla erikoinen ajatustenlukija huomatakseen, ettd
edustajat lisitessddn budjettiin médrirahoja usein tekevit tdmin pitden
silmilld omaa kansansuosiotaan seuraavissa eduskuntavaaleissa.®® Kiyt-
tdessain menoaloiteoikeuttaan eiviat kansanedustuslaitokset siis aina tar-
peeksi ota huomioon valtiontalouden vaatimuksia. Samat nikékohdat,
jotka ovat antaneet aiheen uskoa hallitukselle oikeuden budjettiehdotuk-
sen tekoon, vaativat tilldin, ettei kansanedustuslaitokselle anneta raja-
tonta valtaa muuttaa hallituksen ehdotusta. Melkein kaikissa valtioissa,
" joissa parlamentille on annettu aloiteoikeus budjetin alalla, on t#td
oikeutta my6s pyritty rajoittamaan.

Tunnetuimman esimerkin parlamentin budjettialoiteoikeuden rajoit-
tamisessa tarjoaa Englanti. Sielld on parlamentti jo vuonna 1713 otta-
nut omaan tyojirjestykseensi midrdyksen (Standing Order), jonka
mukaan alahuone ei ota kisiteltivikseen mitdin ehdotusta valtion
menojen lisddmisestd tai tulojen vihentimisests, ellei ehdotus ole lihte-
nyt hallituksen taholta.®* Ranskassa, joka aikaisemmin oli tunnettu par-
lamentin rajattomasta vallasta hallituksen budjettiehdotuksen muutta-
miseen,’® on vuoden 1958 perustuslakiin otettu tiysin Englannissa voi-
massaolevia vastaavat maidrdykset parlamentin aloiteoikeuden rajoituk-
sista.?t Amerikan Yhdysvalloissa on presidentilld suspensiivinen veto-
oikeus kongressin hyviksymid budjettia vastaan, ja kongressi voi ku-
mota veton vaikutukset vain hyviksymilld budjetin uudestaan kahden
kolmasosan #intenenemmistolld.’? Amerikan Yhdysvaltojen osaval-
tioissa on kuvernoorilli samanlainen suspensiivinen veto kiytettdvissian
myds yksityisii budjettiin hyviksyttyjia médrdrahoja vastaan.’3 FEris

48 Vrt. 1946 Vp Ptk. III s. 2569 (ed. Héstbacka); 1960 Vp Ptk. s. 2111 (ed.
Asunta).

49 Ks. Einzig s. 130—131 ja 290—294; Heinig I s. 281—291; Duwerger, Institutions
financiéres s. 322—323; Allix s. 14—16; Barbé s. 67—T79 ja 209—210; Teljo s. 57—59.

50 Ks. Jéze/Neumark s. 77—83; Allix s. 16—23; Heinig I s. 291—298.

51 Ks. Duverger, Institutions financiéres s. 322—326; sama, La cinquiéme Répub-
lique s. 132—133; Laufenburger, Finances comparées s. 118—129; Blamont s. 11, 12,
9192 ja 95.

52 Ks. Jacomet s. 24.

53 Ks. Index Digest of State Constitutions s. 21—29; Buck s. 93—94; Teljo s. 59
—60.
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keino parlamentin menoaloitecikeuden rajoittamiseksi on, etti tillaiseen
aloitteeseen vaaditaan aina liitettiviksi ehdotus vastaavasta valtion mui-
den menojen vahentdmisestd tai tulojen lisidmisestd.’® Monia muita-
kin kansaneduskunnan budjettialoiteoikeuden rajoittamiskeinoja on eri
maissa kdytdnnossi.ss

Aikaisemmin selostetulla tavalla lopetettiin meilld VJ 31 ja 75 §:ien
misdraraha-aloitetta koskevilla sddnnoksilld siihen saakka kidytinnossi
nassa ja eduskunnan tdysistunnossa budjettia kisiteltdessi. Mitdin var-
sinaista eduskunnan aloiteoikeuden rajoitusta ei niilld muutoksilla kui-
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jai rajattomaksi, kunhan se tapahtuu miiriraha-aloitteen muodossa ja
sdddetyn aloiteajan sisalli.

seen merkitsee sen sijaan HM 68 § 3 mom:ssa oleva, niin kuuluva oikeus-
sddnnos: »Maiiriraha, jonka eduskunta on piittinyt valtiopidivilli teh-
dystd alotteesta, otetaan tulo- ja menoarvioon ehdollisena.» Perustuslaki-
komitean alkuperiisessi ehdotuksessa oli tdssid sdinnoksessd myds lau-
ja perusteluissaan komitea lausui siinad tarkoituksessa, jottei lakina jul-
kaistavan budjetin vahvistaminen joutuisi vaaranalaiseksi yksistdsn siitd
syystd, ettd sithen on pantu tdllainen mairdraha, jota hallitus ei ole eh-
dottanut ja jota se ehki ei katso voivansa hyviksyid, ehdottaneensa, ettd

viksymisesti.

Valta paittasd, kidytetadnks ehdollista misdrdrahaa vai eikd, on tasa-
vallan presidentilld, joka antaa hyviaksymisensi ehdollisen miiridrahan
kiyttimiseen vahvistamalla sen ja kieltdd tdmin hyviksymisenss jatta-

54 Ks. Neumark, Handbuch der Finanzwissenschaft I s. 567—568. — Vuoden
1961 valtiopdivilld ovat edustajat Kyttd ja Kaitila tehneet lakialoitteen VJ 32 §:n
muuttamisesta niin, ettd sen mukaan mdidrdraha-aloitteessa on oltava, »jos se tar-
koittaa lisdystd valtion menoihin, myoskin sellainen ehdotus ndiden menojen vihen-
timiseksi, joka on ainakin ehdotetun lisdyksen suuruinen ja muuten sen laatuinen,
ettd eduskunta voi siitd padttid tulo- ja menoarvion kisittelyn yhteydessad.» 1961
Vp Liitt. s. 9.

55 Ks. Heinig I s. 279—281; Neuwmark, Handbuch der Finanzwissenschaft I
s. 566—568; Kichler s. 102—103, 106, 108, 111 ja 112—113; Jacomet s. 20—24; Dubois
s. 226—243. ;

58 KM 1917: 9 s. 5 ja 17. Ks. myds 1919 Vp Ptk. I 5. 521 (ed. Voionmaa).
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mﬁllﬁ tﬁllaisen méérﬁrahan vahvistamatta. Preside‘ntin vahvistamatta

kiyttdd. Titen on tasavallan pres1dent1lla eduskunnan aloitteesta bud-
jettiin otettuihin ehdollisiin midrdarahoihin ndhden absoluuttinen veto-
oikeus,®” joka antaa hinelle mahdollisuuden tehdid eduskunnan miari-
raha-aloiteoikeuden tdysin vaikutuksettomaksi.’8

HM 68,3 §:44 kirjaimellisesti tulkiten olisi kaikki ja vain m#drdrahat,
jotka »eduskunta on padttinyt valtiopdivilld tehdystd alotteesta», so.

maararaha-almtteen perusteella katsottava ehdolh51k51 Sadannoksen

kin kiytetty. Tamin tulkinnan mukaan ovat mairarahat ehdollisia vain
siind tapauksessa, etti niiden eduskunnassa budjettiin ottamiseen on
VJ 75,2 §:n mukaan vaadittu mairdraha-aloitetta.’® Hallituksen ehdot-
tamien mii'air'airahojen korotukset jotka eiv'ait samalla olennaisesti muuta

titen tee madrdrahoja ehdollisiksi.®®¢ Maiirdraha, jonka eduskunta on
paattinyt madraraha-aloitteen perusteella, vaikka se olisi voitu hyviksya
ilman sitidkin, hallituksen ehdotuksen pohjalta, ei mydskdin ole ehdol-
linen.®* Sen sijaan on tidméin tulkinnan mukaan katsottava ehdollisiksi
ne maidrirahat, jotka eduskunta on ottanut budjettiin ilman maariraha-
aloitetta, vaikka niiden hyviksymiseen olisi VJ 75,2 §:n mukaan vaa-
dittu sanottu, asianmukaisesti tehty aloite. Jos ei katsota lain mukaiseksi

57 Samanlaisen veto-oikeuden on Saksan Liittotasavallan perustuslain (23. 5.

- 1949) ndin kuuluvan 113 artiklan tulkittu antaneen liittotasavallan hallitukselle:

»Beschliisse des Bundestages und des Bundesrates, welche die von der Bundes-

regierung vorgeschlagenen Ausgaben des Haushaltsplanes erhdhen oder neue Aus-

gaben in sich schliessen oder fiir die Zukunft mit sich bringen, bediirfen der Zustim-
mung der Bundesregierung.» Ks. Vialon s. 514 ja 59—60; Kichler s. 116 ja 132,

%8 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 48, 84—85 ja 109; Hakkila s. 283; Helo,
LM 1926 s. 200 ja 226; Teljo s. 60—861.

8 Vrt. Hakkila s. 283—284; Helo, LM 1926 s. 200—203 ja 226; Nevanlinna, Tulo-
ja menoarvio s. 48—49 ja 107—109; Teljo s. 61; Erich, Valtio-oikeus II s. 262.

80 Ajkaisemmin on méidrdrahojen korotuksia joskus katsottu ehdollisiksi. Ks.
Nevanlinna, Tulo~ ja menoarvio s. 48—49, 86, 108, 110 ja 132—133; Hermanson,
Utlatanden s. 232; 1928 Vp Asiak. IV, Prvmiet. N:o 11 s. 4, 9—11, 20—21 ja 18. Kui-
tenkin on pitkdaikainen kidytintokin hyviksynyt muiden tulkitsijoiden vastakkaisen
mielipiteen. Ks. Erich, Valtio-oikeus II s. 262; Helo, LM 1926 s. 201; Teljo s. 61;
Hakkila s. 284; OKaK v. 1951 s. 33—34. Vrt. 1909 II Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 14,
Vvvmiet. s. 17—19 ja Edk. vast. s. 15—18.

82 OKaeK v. 1951 s. 34; Oredsson, NAT 1953 s. 27.
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sitd edelld selostettua, viime vuosina joskus noudatettua menettelyi, etta
hallituksen budjettiechdotuksessa menoarviosta poistettuja m#drdrahoja

Kiytinnossid eduskunnan on sallittu hoitaa omaa talouttaan itsenaisesti
laajemmaltikin kuin perustuslait edellyttavat, hallituksen siihen puut-
tumatta83 Tiamin mukaisesti on eduskunnan sallittu ottaa budjettiin
jettiechdotukseen % sisaltymittomia médrarahoja, eiki naitd mdardrahoja,
niinkuin HM 68,3 § esittimimme tulkinnan mukaan vaatisi, ole katsottu
ehdollisiksi.s5

mat edustajat ennen hallituksen budjettiesityksen eduskunnalle anta-
mista toivomusaloitteessa ehdottaa, etti hallitukselle esitettdisiin toivo-
mus saman méaidrdrahan ottamisesta jo hallituksen budjettiesitykseen.
Tahin tarkoitukseen sopii hyvin toivomusaloite, jonka on VJ 31 §:ssi
olevan méairitelminsd mukaan sisdllettiva ehdotus, ettd eduskunta esit-
tdisi hallitukselle toivomuksen toimenpiteeseen ryhtymisestd jossakin
hallituksen toimivaltaan kuuluvassa asiassa. Eduskunnan esitettavaksi
ehdotettu toivomus kohdistuu tillsin hallituksen toimivaltaan kuuluvaan
seuraavan vuoden budjettiehdotuksen valmistamiseen.

Toivomusaloitteessa voidaan ehdottaa toivomusta suuruudeltaan mii-

maarittya tarkoitusta varten. Usein kuitenkin aloitteentekijit tyytyvat
ehdottamaan tarkoitukseen otettavaksi »tarvittavan» tahi »riittdvin suu-

82 Ks. Suviranta, LM 1955 s. 309 (alav. 42) ja 323—324.

63 Ks. Purhonen s. 242.

8¢ Eduskunnan piiluokan (2 Pl.) kohdalta valmistetaan menoarvioehdotus val-
tiovarainministeriossé eduskunnan kansliatoimikunnalta saadun ehdotuksen mukai-
sesti. — Ranskassa on valiteltu parlamentin autonomian- pienentémiseksi sitd, kun
budjetin valmistelijoiksi kolmen parlamentin edustajan (kvestorin) lisiksi dsket-
tiin otettiin kolme tilituomioistuimen jidsentd. Ks. Burdeau s. 456; Duverger, La
cinquiéme République s. 121.

8 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 52—53; Hakkila s. 284.

86 Ks. esim. 1961 Vp Liitt. s. 340—341, 343, 345 ja 352.
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ettd tillaisessa toivomusaloitteessa ehdotetaan vain jonkin tarkoituksen,
esim. valtion virastotalon rakentamisen, toteuttamista, puhumatta sa-
malla mitdin tarkoitusta varten budjettiin otettavasta masrirahasta.s?

Toivomusaloitteen muoto ja tekotapa ovat samanlaiset kuin yleensi
eduskunta-aloitteiden (VJ 32 §). Niitd seikkoja koskettelimme jo ly-
riraha-aloitteita ei toivomusaloitteita sallita tehds vilittomisti hallituk-
sen budjettiesityksen eduskunnalle antamisen jilkeen, vaan ainoastaan
yleisend aloitteentekoaikana valtiopdivien alussa. Jos joku edustaja saa
hallituksen budjettichdotuksesta aiheen ehdottaa toivomusta jonkin m#s-
rarahan ottamisesta hallituksen seuraavaan budjettiehdotukseen, on hi-
nelld mahdollisuus tehdi tata tarkoittava toivomusaloitteensa vasta seu-
raavien valtiopdivien alussa.

Eduskunnassa on toivomusaloitekin, ellei sitd heti poydélle panematta
tahi poydille panon jilkeen hylits, lihetettdvid valiokuntaan valmistel-
mista koskevia toivomusaloitteita ei aina lihetetd valmisteltavaksi val-
tiovarainvaliokuntaan, vaan siihen erikoisvaliokuntaan, jonka ty6alaan

kulloinkin kysymyksessi oleva miadraraha kuuluu. Titen kisitelldin

oppikoulujen tuntiopettajantointen vakinaistamiseksi. Ensi katsauk-
sella voi tuntua oudolta se, ettei tillaisia aloitteita kisitelld valtio-
varainvaliokunnassa, jolle budjettia koskevien asioiden kisittely on
keskitetty. Se ei kuitenkaan ole tarpeellista. Vaikka eduskunta valio-
kuntavalmistelun jdalkeen hyviksyisikin tidllaisen toivomuksen, ei ole
Kysymyksen eduskunnan hyviksymin toivomuksen noudattamisesta
saa hallitus ratkaista parlamentaarisen vastuunsa alaisena, ja lopulli-

87 Esim. 1961 Vp Liitt. s. 346—351.
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ehdotuksen.
Vuoden 1961 valtiopiivilld syntyi pieni periaatteellinen keskustelu

Ehdottaessaan lukuisien, valtion virastotalojen eri paikkakunnille ra-
kentamista koskevien toivomusaloitteiden perusteella eduskunnan paa-
tettiviksi toivomuksen, ettd hallitus asialliset nikékohdat huomioonot-
taen laatisi virastotalojen rakennushankkeista kokonaissuunnitelman ja
ryhtyisi toimenpiteisiin timin suunnitelman toteuttamiseksi oikeassa
kiireellisyysjirjestyksessid, valtiovarainvaliokunta mietinnossdin ilmoitti
katsovansa, etti »kysymystid uusien virastotalohankkeiden tdrkeys- ja
kiireellisyysjdrjestyksestd ei voida ratkaista eduskunta-aloitteiden poh-
jalta, vaan vasta hallituksen ja asianomaisen ammattiviraston puolelta
tapahtuneen perusteellisemman valmistelun jilkeen.»® Toisessa mietin-
nossdin, jossa valtiovarainvaliokunta ehdotti hyldttiviksi kolme toivo-
musaloitetta madrarahoista valtion virastotalon rakentamiseksi Kouvo-
laan, Seinijoelle ja Suolahdelle, valiokunta lausui: »Valtiovarainvalio-
kunta ei pidi asianmukaisena, etti nykyisend aikana eduskunnan ta-
holta jo budjettiesityksen valmisteluvaiheessa annetaan yksityiskohtaisia

Ensiksimainittua valtiovarainvaliokunnan mietintéd eduskunnassa
kisiteltiessd valtiovarainministeri Sarjala lausui antavansa tunnustuk-
sen valtiovarainvaliokunnalle ndiden molempien mietintéjen johdosta ja
suositteli muillekin valiokunnille samanlaista suhtautumista eduskunta-
aloitteisiin.” Jalkimmadistd valtiovarainvaliokunnan mietintoa kisitel-
seuraavalla nihdiksemme asiallisella tavalla: »Valiokunta on... lausu-
nut, ettd kun ensi vuoden budjetti on parhaillaan kisiteltiving, ei ole
muka syytd kisitellda edustajien sellaisia toivomuksia, jotka koskevat
aika on sellainen, jona eduskunnan mahdollisesti pitdd kasitelld niitd
toivomuksia, joiden budjettiin ottamisen se katsoo asialliseksi. Muuta
aikaa ei kisittdikseni ole. Sen vuoksi valtiovarainvaliokunta on tdssd
lihtényt lausumaan sellaisen periaatteen, joka oikeastaan estdd edusta-
jain toivomusaloitteiden tekemisen, mik#li ne koskevat seuraavan vuo-
den budjettia. Se varmasti ei ole ollut timin valiokunnan tarkoitus,

% 1961 Vp Asiak. V, Toiv. al. miet. N:o 32.
8 1961 Vp Asiak. V, Toiv. al. miet. N:o 33.
70 1961 Vp Ptk. I s. 549.
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puhumattakaan siitd, ettd niin pitdisi asiassa aina menetelldi. Muussa
tapauksessa edustajain aloitecikeus katsotaan olemattomaksi tillaisten
toivomusaloitteiden kohdalla.»7

Eduskunnan aloiteoikeus tulo- ja menolakeihin nihden. Kun meilld
on veroista aina sdédettidvi laeilla ja valtion muutkin tulot enimmakseen
madraytyvat lakien mukaan sekd menotkin suurimmaksi osaksi ovat
laeilla sidotut, on budjetin kisittelyn yhteydessi usein vilttamitonta
uusia sellaisia lakeja.

Tutkijoistamme on varsinkin Nevanlinna ollut kovasti vastustavalla
Katsoen verolakien ja muidenkin tulolakien sditdmiseen budjetin yh-
teydessd olevan jossakin miirin kiytinnossi pakko ja sen olevan nimen-
omaan edellytettykin silloisen 1906 VJ 63 § 1 mom:ssa (17. 4. 1919), jossa
— samoinkuin nykyisin VJ 75 § 1 mom:ssa — sidddetdsn veroja ja val-
tionlainan ottamista koskevien asioiden kisittelystd budjettiehdotuksen
yhteydessi,™ selitti hdn t4lloin olevan joka tapauksessa kokonaan kiel-
lettyd menolakien sditdmisen.

Nevanlinnan perustelut timin erotuksen tekemiseksi tulo- ja meno-
lakien vililld ndyttivat kuitenkin olevan heikot. Pasdperustelunaan hin
esittds sen, ettd >HM 68 §:n sddnnokset ovat myos ehdottomat siind, ettd
budjetin menopuoli on tehtivid sopusointuun kulloinkin budjetin
teon aikana voimassa olevien lakien ja laillisten sdinnosten
kanssa». Viitaten budjetin tulopuoleen nihden edellimainittuun 1906
VJ 63 § 1 mom:iin ja »erityisiin valtiotaloudellisiin syihin» hin vield
lausuu, ettd »sellaista nimenomaista sddnnéstd kuin HM:n 68 §:n 1 mom.
ei ole tulopuoleen nihden». Mahdollisuudesta muuttaa budjetin kisitte-
lyn yhteydessi lakiméirdisida menoja »laeilla, jotka hallitus on ehdottanut
ja eduskunta semmoisinaan on hyviksynyt,» hin lisiksi kirjoittaa:
»Oikeinta on, nimenomaan HM:n 68 §:n 1 mom:n sddnnosten ehdotto-
muuden tdhden, ettd tdtdkin menettelyd viltetdin ja kaikki muutokset
budjetista. Kiytannollisidkdidn syitd ei voitane esittdd tiatd oikeudelli-
sesti oikeata menettelyd vastaan.»?s

71 1961 Vp Ptk. I s. 551.
2 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 41 ja 70—75.
73 Newvanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 41—42, 47 ja 55.
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Viite siitd, ettei HM 68,1 §:n laeilla sidottujen menojen ottamista
menoarvioon niiden lakien mukaisina koskevaa miaridystd vastaavaa
sdannostd ole budjetin tulopuoleen nihden, nidyttdid ilmeiseltd erehdyk-
seltd, sillda HM 67 §:ssi siiidetdsin aivan vastaavasti, ettei tulo- ja meno-
arviosta saa jittii pois veroa tai muutakaan tuloa, joka voimassa olevan
lain tai asetuksen mukaan on suoritettava. Puheensa HM 68,1 §:n »eh-
dottomasta», »nimenomaisesta siddnnoksestii», jonka mukaan »budjetin
menopuoli on tehtivd sopusointuun kulloinkin budjetin teon aikana voi-
massa olevien lakien ja laillisten sd#nnésten kanssa», kumoaa hin itse
pari sivua aikaisemmin tdysin vastakkaisella — ja oikealla — lausunnol-
laan: »Ei myoskain voi olla estettid ottaa budjetin teossa huomioon muu-
toksia, joiden tiedetiin budjettivuonna tapahtuvan tai joita aiotaan sil-
loin tehdi pysyviisid menoja tuottaviin tosiasioihin ja olosuhteisiin. Jos
hallitus aikoo jostakin syysti lakkauttaa jonkun viran tai viraston tai
laitoksen (esim. yhden tai useamman tullikamarin), niin ei voi katsoa
HM:n 68 §:n 1 mom:n estiivin vastaavan méédridrahan poisjéattamistd bud-
jetista.»™ Asia onkin niin, ettdi HM 68,1 § ei suinkaan est#, vaan se vel-
voittaa eduskuntaa ottamaan lakim#idriiset menot budjettiin sen suurui-
sina kuin ne varainhoitovuonna voimassaolevien sddanngsten mukaan tu-
levat olemaan. Menolakien sditiminen ja niiden mukaisten menojen
budjettiin ottaminen ei HM 68,1 §:n mukaan voi olla sen enempii kiel-
lettys kuin on HM 67 §:n mukaan tulolakien si#timinen ja vastaavien
tulojen huomiociminen budjettimenettelyn yhteydessd. Kaytinnolliset
syyt, joita Nevanlinna ei arvellut voitavan esittdd, ovat juuri usein pa-
kottaneet muuttamaan menolakeja budjettikésittelyn yhteydessd, esi-
merkiksi lykk#im#sn valtiolle suuria menoja aiheuttavien lakien voi-
maantuloa yli budjettivuoden.
dessd pitdd Nevanlinna arveluttavana myos sen tihden, ettd se riistaisi
hallitusvallalta tilaisuuden vapaasti kiyttds sille perustuslain mukaan
kuuluvaa valtaa vahvistaa tai olla vahvistamatta eduskunnan pdattdma
laki. Oikeudellisesti siilyttiisi tasavallan presidentti kylld valtansa jat-
taa tallaiset lait vahvistamatta,” mutta tosiasiallisesti olisi hdnen useim-

74 M.t. s. 38.

75 Helo, LM 1926 s. 193—194 esittds, ettei tasavallan presidentilldi muka olisi
oikeuttakaan jatti# vahvistamatta eduskunnan yhdeksi vuodeksi sadtimad vero-
lakia, koska presidentti tillsin vahvistuksen kieltimilld tulisi kdyttdneeksi abso-
luuttista veto-oikeutta, jollaista ei presidentilld ole »muissa lainsddddnnéllisisséd
kysymyksissi». Tosiasiassa merkitsee monen muunkin lain hyvéksymisen lykkas-
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miten pakko vahvistaa ne, koska budjetti olisi tehty niiden mukaiseksi.?
Asiaa lihempii tarkastellen ei timi tosiasiallinenkaan pakko kuitenkaan
ole kovin suuri. Mik#li eduskunta olisi menolain muutoksella lisinnyt
valtion menoja tahi sdstimiallaan muutoksella verolakiin vihentdnyt val-
tion verotuloja, ei budjetin toteuttaminen suinkaan vaatisi tillaisten
lakien vahvistamista, vaan piinvastoin niiden vahvistamatta jattdminen
helpottaisi valtiontalouden hoitoa. Jos taas olisi kysymyksessd laki, jolla
eduskunta on vidhentinyt valtion menoja tahi lisinnyt sen tuloja, saat-
taisi tuollaisen lain pohjalle rakennetun budjetin toteuttaminen tosiaan-
kin vaatia my6s ko. lain vahvistamista budjettivajauksen valttdmiseksi.
Mitd suuremmista menoista tai tuloista tuossa laissa olisi kysymys, sitd
vaikeampaa olisi tietysti jattdd lakia vahvistamatta. Mahdotonta ei se
kuitenkaan olisi, silld hallitus voisi syntyvin vajauksen kompensoimi-
seksi tehdi eduskunnalle esityksen toisen vastaavanlaisen tulonlisdyksen
tai menonvihennyksen toteuttavaksi laiksi tahi lisibudjettiesityksessd
ehdottaa vastaavat vapaiden menojen viahennykset.”

Niinkuin aikaisemmin ndimme, edellyttdd hallituksen budjettiehdo-

tus tavallisesti myds muutoksia tulo- ja menolakeihin tahi uusia tdllaisia
lakeja, joista hallitus tekee eduskunnalle erikseen esitykset. Tallainen
lainsdddianto on siis budjetin kisittelyn yhteydessd valttimatontd. Onpa
meilli esitetty myos menolakien sddtimisestd budjetin yhteydessa edella
mainitulle Nevanlinnan kisitykselle aivan vastakkainen mielipide. On
vaadittu, etti ainakin kaikki valtiolle suuria menoja aiheuttavat lait olisi
kisiteltdvd vain budjetin yhteydessi, jolloin valtiovarainvaliokunta niitd
valmistellessaan voisi parhaiten huolehtia kokonaisuuden eduista ja jar-
ruttaa valtion menojen liiallista paisumista.”™

nopeasti paitetyksi. Lainsdidintdtyon sen yhteydessi on rajoituttava
vain kaikkein vilttim#ttomimpsan.”® Tami seikka on varmasti aiheut-
tanut sen, ettei meilld kansanedustajien sallita hallituksen budjetti-

minen seuraavien edustajanvaalien jidlkeiseen eduskuntaan sitd, etti koko lain tar-

koitus jidid toteuttamatta. Presidentin oikeutta olla vahvistamatta lakia ei kuiten-
kaan ole hallitusmuodossa nididenkiin tapausten kohdalta mitenk#in rajoitettu.

78 Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 41—42, T1—75 ja 91. Vrt. Erich, Valtio-
oikeus II s. 264—265; sama, Kompetensfordelning s. 21 ja 13 alav.

77 Vrt. Purhonen, LM 1960 s. 259—260.

78 Ks. 1950 Vp Ptk. I s. 508—509 (pdamin. Kekkonen).

7 Ks. Dubois s. 243—263; Baudhuin I s. 58—59.
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esityksen eduskunnalle antamisen johdosta tehdi lakialoitteita budjetin
pohjana olevien tulo- eikd menolakien muuttamisesta eikid uusien til-
sensa yhteydessid tehnyt esitykset eduskunnalle, saavat edustajat kuiten-
kin yleisen sddnnon mukaan tehdi lakialoitteita viimeistdan kello kaksi-
toista seitsemintend paivind hallituksen ao. esityksen eduskunnalle
ilmoittamisesta lukien, ja kisitelldan ne silloin yhdessd asianomaisten
hallituksen lakiehdotusten kanssa.8! Yleiseni aloitteentekoaikana vuo-
tuisten valtiopdivien alussa saavat edustajat tietysti tehdi kaikenlaisia
lakialoitteita, siis myos tulo- ja menolaeista. Naitd aloitteita ei kuiten-
kaan yleensi eduskunnassa kasitelld budjetin yhteydessi.82

Tulo- ja menoarviossa on HM 68,4 §:n mukaan osoitettava menojen
suorittamiseen tarvittavat varat. Tama tarkoittaa sitd, ettei budjetti saa
olla vajauksellinen ja jo hallitus on velvollinen budjettiehdotuksessaan
huolehtimaan tisti. Kun eduskunta kuitenkin on oikeutettu korotta-
maan hallituksen ehdottamia menoja ja vieldpid lisidmidn budjettiin
tamittomiksi, ettd eduskunta my6s on oikeutettu ja velvollinen huo-
lehtimaan vastaavista tulojen lisiyksistd. Tassd tarkoituksessa on VJ
49 § 2 mom:ssa saddetty, ettd valtiovarainvaliokunnan on budjettimietin-
nossddn ehdotettava, miten menojen suorittamiseen tarvittavat varat on
hankittava. Ti#min siinnoksen mukaan on valtiovarainvaliokunnalla
oikeus ehdottaa tulojen lisiamiseksi, mikili se budjetin tasapainoisuuden
saavuttamiseksi on tarpeen, muutoksia voimassa oleviin vero- tai muihin
tulolakeihin tahi uusiakin tdllaisia lakeja sdddettdviksi tahi uusia val-
tionlainoja otettavaksi.?® Lahelld olisi tdssd se ajatus, ettd valtiovarain-
valiokunta saisi tarvittavien varojen hankkimiskeinona ehdottaa my®6s
laeilla sidottujen menojen vihentimistd ja tehdd vastaavien menolakien

80 Ks. Tammio s. 49. — Eduskunnassa ei koko kysymykseen, oikeuttaako hal-
lituksen budjettiesityksen eduskunnalle antaminen tekemiin lakialoitteita, juuri ole
puututtu. Kysymyksen esitti ohimennen valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja
" Furuhjelm vastaamatta siihen tai saamatta vastausta (1928 Vp Ptk. I s. 1148). Ed.
Wiherheimo lausui, etti sbudjettioikeutemme kieltds tekemistd eduskunnassa bud-
jetin kisittelyn yhteydessd lain muutosehdotuksia» (1952 Vp Ptk. II s. 2237—2238).

81 Ks. 1933 Vp Ptk. IT s. 2080 ja 2087. Vrt. 1937 Vp Ptk. II s. 1577 ja 1580.

82 Ks. 1936 Vp Ptk. I s. 743 ja 752.

83 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 73; Teljo s. 62—63. — Valtiovarain-
valiokunnan tekemisti aloitteesta eduskunta hyvidksyi ns. verokahvilain. Ks. 1948
B-es., Vvvmiet. N:o 59 a) ja Edk. kirj.
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muutosehdotuksia. Kaytinnossid ei tdtd sallita, vaan rajoittuu valtio-
varainvaliokunnan aloite-oikeus esitetylld tavalla vain tulolakeihin.’

84 Tammio (s. 49) kirjoittaa, ettd »mikidli on kysymys verolaeista tai mahdol-
lisesti muista budjettivajauksen peittdmiseen tarpeelliseksi katsottavista laeista, on
aloiteoikeus, kuten jo mainittiin (s. 47), valtiovarainvaliokunnalla, jos tulo- ja me-
noarvion tasapainoon saattaminen sitd vaatii.» Hin ei ilmeisesti kuitenkaan ole
tarkoittanut, ettd valtiovarainvaliokunnalla t8lldin olisi aloiteoikeutta myds meno-
lakeihin nihden.
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VLUKU

BUDJETIN RAKENNE JA JAOTTELU

Tulojen ja menojen ryhmiit. Hallituksen on jo budjettichdotukses-
saan ja samoin eduskunnan budjettia padttdessdan noudatettava laissa
olevia miiriyksid budjetin rakenteeseen ja jaotteluun (filiatioon) nih-
den.!

Tirkein, vaikkakin itse budjetin olemuksesta johtuvana vihimmin
selityksid kaipaava puoli budjetin rakenteessa on sen jakautuminen
kahteen pi#iosaan: tuloihin ja menoihin. Budjetin seuraavaksi suurim-
mat ryhmit ovat tulojen puolella varsinaiset tulot ja pddomatulot seka
menopuolella varsinaiset menot ja padomamenot.

Viime vuosisadan vaihteessa suurta valtion kassa- ja tililaitoksen
uudistusta toimeenpantaessa jaettiin budjetti kahteen osaan, varsinai-
seen (eli vakinaiseen) ja ylimddrdiseen budjettiin. 1899 TiliA 3 §n
mukaan kisitti varsinainen tulo- ja menoarvio kaikki valtiovaraston
sasinnslliset tulot ja sellaiset menot, jotka olivat »pysyvdistd laatua tahi
ainakin yleiseltdi muodoltaan pitkinlaisen ajanjakson uudistuvia», kun
taas ylimiirdiseen budjettiin kuuluivat satunnaista laatua olevat tulot
ja menot. Yksistiin tulojen ja menojen sddnnollisyyden tai satunnai-
suuden ei 1899 TiliA 3 §:n mukaan kuitenkaan tulkittu ratkaisevan siti,
kuuluivatko tulot ja menot varsinaiseen vai ylimairdiseen budjettiin.
Mybs tulojen ja menojen laadun katsottiin vaikuttavan asiaan. Esimer-
kiksi tulot, jotka saatiin lainanotolla tai valtion omaisuuden myynnill,
luettiin aina ylim#irdiseen budjettiin. Menojen, jotka aiheutuivat lai-
nanannosta tai suuremmista uudisrakennuksista, katsottiin kuuluvan
samoin ylim#irdiseen budjettiin.?

1 Budjetin jaottelusta ks. Jéze/Neumark s. 232—249; von Heckel s. 10—18 ja
108—112; Stourm s. 193—207 ja 291—295; Lang s. 155—158; Neumark s. 198—210 ja
224 248; Schulze/Wagner s. 74—88, 94—100 ja 102—107; Vialon s. 33—38, 62—63,
77—18 ja 122—138; Bestimmelser och praxis rérande statens budget s. 16—19.

2 Ks. KM 1896: 11 5. 12—14; Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 11—12; Willgren,
Das Staatsbudget s. 41—55; sama, JFT 1900 s. 376—379; Relander, NAT 1929 s. 141—
142.
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Selviaid erotusta kulutusmenojen ja pidioman lisddmiseen osoitettujen
menojen vililli ei kuitenkaan tehty. Ylimi#rdinen menoarvio sisdlsi
pisomansijoitusten rinnalla my&s sellaisia menoja, jotka kertakaikkisina
olivat siihen otetut huolimatta siitd, olivatko ne kulutusmenoja vai
pisomansijoituksia. Timin totesi puutteellisuudeksi valtiovarainhal-
linnon uudistamista vuosina 1926—1927 tutkinut komitea, joka ehdotti
todellisen kuvan saamiseksi sanotusta hallinnosta tulo- ja menoarviossa
kulutusmenot erotettaviksi pafioman lisdimistd tarkoittavista sijoitus-
menoista seki valtion varsinaiset tulot erotettaviksi tuloiksi merkityistéd
pddomavaroista.?

Edelld mainitun komitean ehdotuksen pohjalla annettiin vuoden
1927 valtiopaivilld eduskunnalle hallituksen esitys valtion tulo- ja meno-
arvion ja tilinpditcksen perusteita koskevan lain sd&tdmisestd. Tata
esitysti ei kuitenkaan ehditty kisitelld loppuun ennen eduskunnan hajo-
tusta.t Vuoden 1930 toisilla valtiopiivilli antoi hallitus eduskunnalle
uuden esityksen, joka sisilsi osaksi muutetuille perusteille rakennet-
tuna ja yksityiskohtaisempana edelld mainitun lakiehdotuksen.® Halli-
tuksen lakiesityksestd antamassaan mietinngssé valtiovarainvaliokunta
lausui hallituksen molempien lakiesitysten perustelujen mukaisesti:
»Tirkeimpéni muistutuksena tulo- ja menoarvion nykyistd rakennetta
vastaan on esitetty, ettei sen nojalla ole mahdollista tehdi selvidd eroa
toiselta puolen todellisten tulojen, kuten valtion omaisuuden, laitosten
ja yritysten sekd verojen ja maksujen tuoton ja toiselta puolen valtion
lainaksi ottamien tai sen omaisuuteen ennestdin kuuluneiden pid#oma-
varain vilills, jotka tulo- ja menoarviossa on osoitettu menojen suorit-
tamiseen, ja ettei tulo- ja menoarvion perusteella my6skéin voida tehda
tarkkaa eroa kulutusmenoihin osoitettujen ja niiden mé&érdarahojen va-
lilla, jotka tarkoittavat varojen sijoitusta. Koska terveessd valtiota-
louden hoidossa on pidettdva huolta siitd, ettd pidomavaroja kéytetddn
ainoastaan sellaisten menojen peittimiseen, jotka. vuorostaan muodostu-
vat padomaksi, ehdotetaan esityksessd, ettd tulo- ja menoarvio jaettai-
siin seki tuloihin etti menoihin nihden kahteen pi#fosaan, joista tulo-

puoli kisittdisi varsinaiset tulot sekd pddomatulot ja lainat ja meno-

puoli varsinaiset menot ja pidomansijoitusmenot.»® Eduskunnan hy-
viksyttyd pienin muutoksin hallituksen lakiehdotuksen annettiin L val-

3 KM 1928: 1 5. 1 ja 3—4.

4 1927 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 49 ja Edk. vast.

5 1930 II Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 44.

¢ 1931 Vp Asiak. III: 2, Hall. es. N:o 44/1930 II Vp, Vvvmiet. N 05s. 1.


https://c-info.fi/info/?token=r2KgMX7wa-_iB70H.DliXBR59awvYw0e-az7o_w.qAwhDEuBFU7K1rsJga4OzKsb5Rz1wr9R07AZ6MnjO3YBb9pwa9JczLKw0gpNlCmy6mGVq_HjqTajqVgIA4g5GRozg0K9A8E1dIqboTG2VPYa8G5wHnURkDhQePKhN855ZZR3zivFOor2a2OUkVT2KciPULrfaLljBZFGNXIXbptPgaJaO54zOw9L5NH0f9oi5GoCbO9HTTckVg

88 Budjetin rakenne ja jaottelu

huhtikuun 24 piivind 1931.

TiliL:lla tarkoitettiin siis budjetissa erottaa toisistaan valtion kulu-
tus- ja sijoitustalous. Siind ei kuitenkaan kiytinnissi taydellisesti
onnistuttu. T#stéd asiasta kirjoittaa vuonna 1946 asetettu budjetinuudis-
tamiskomitea vuonna 1951 annetussa mietinndssisin: sHuolimatta tar-
koituksesta jakaa valtiontalous juoksevaan talouteen ja padomansijoi-
tustalouteen juoduttiin jirjestelmisn, jossa niitd kahta taloutta ei ole
selvisti erotettu toisistaan. Piiomamenoissa on tuloa tuottamattomiin
padomamenoihin viety huomattavia menoeris, jotka on katsottava juok-
seviksi menoiksi eli siis juoksevaan talouteen kuuluviksi kustannuk-
siksi. Naistd mainittakoon muun muassa puolustuslaitoksen perushan-
kinnat, olipa sitten kysymys kestévists tai lyhytaikaisista tarvikkeista.
Osa tuloa tuottamattomista pifomamenoista on niinikdin juoksevia
uusintasijoituksia, esimerkiksi kiinteistéjen kulumista korvaavia raken-
nust6itd. Namékin menot ovat selvid juoksevaan talouteen eli kiytts-
talouteen kuuluvia menoja, jotka pitiisi rahoittaa varsinaisilla tuloilla
eli siis padasiallisesti verotuloilla. Sama koskee tuloa tuottaviin pia-
omamenoihin mukaan otettuja avustuslainoja.»” Komitea ehdotti budje-
tin jaettavaksi kahteen toisistaan selviisti erotettuun osaan, kiyttsbud-
jettiin ja sijoitusbudjettiin. Pyrkien toleuttamaan komitean ehdotuk-
set hallitus antoikin vuoden 1954 valtiopsivilldi eduskunnalle esityksen
laiksi valtion tulo- ja menoarviosta sek# tilinpiitoksestd. Esityksen
kisittely jéi kuitenkin silld lainsdsidéntokaudella eduskunnassa kesken 8,
eikd uutta hallituksen esitysti asiasta ole sen jilkeen eduskunnalle
annettu.

Tilil, puutteineen on siten edelleenkin voimassa. Lain 1 §:ssi si-
detdin edelld mainitusta tulo- ja menoarvion jakautumisesta seki tuloi-
hin ettd menoihin nihden kahteen pitosaan siten, ettd tuloissa erote-
taan varsinaiset tulot ja piddomatulot, sek# menoissa varsinaiset menot
ja pddomamenot,® sekd luetellaan yksityiskohtaisesti, minkilaisia tuloja
tai menoja kuhunkin ndistd suurimmista tulojen ja menojen ryhmisti

7 KM 1951: 3 s. 9.

8 Ks. 1954 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 26; 1957 Vp Asiak. III, II, Hall. es. N:o
26/1954 Vp, Edk. kirj.

® Vastaavista erotteluista ulkomailla ks.” Bestimmelser och praxis rérande sta-
tens budget s. 53—70; Malmgren, Sveriges Forfattning II s. 267—269; Welinder
s. 142—143; Castberg II s. 108; Heinig II s. 428—485; Jéze/Neumark s. 254—266;
v. Schanz, Handwirterbuch der Staatswissenschaften III s. 103—109; von Heckel
s. 39—45.
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tulot ryhmiteltdviksi laatunsa mukaan osastoihin, lukuihin ja moment-
teihin seki varsinaiset menot hallinnonhaaroittain pailuokkiin, lukuihin
ja momentteihin, kun taas pddomamenot jakautuvat sen mukaan, ovatko
tuloa tuottavia tai tuloa tuottamattomia, kahteen pailuokkaan lukui-
neen ja momentteineen.

Kiytinnossd jakautuu budjetin tulopuoli nykyisin kuuteen osastoon,
joista varsinaiset tulot kidsittdvat viisi ensimmadistd osastoa ja pddoma-
tulot vain yhden, kuudennen osaston. Jaottelu osoittaa ldhemmin, min-
kilaisia tuloja luetaan laatunsa mukaan varsinaisten tulojen eri osas-
toihin ja millaisia piddomatuloihin. Osastot ovat:

1 Os. Verot,

2 » Maksut valtionlaitosten kayttdmisests,

3 » Korko- ja osinkotulot sekd osuus valtion rahalaitosten voit-

toon,

4 » Sekalaiset tulot,

5 » Valtion liiketoiminta sekd metsid- ja maatalous sekd

6 » Padomatulot. : '

Piadomatulot jakautuvat 7 lukuun:

I. Valtiolle takaisin maksetut lainapddomat,
II. Valtion liikeyritysten kuoletukset,
III. Tulot valtion omaisuuden myynnistd,
IV. Menoristien ja siirrettyjen miirdrahain peruutukset,
V. Tielain nojalla kunnilta perittivit korvaukset paikallisteiden
tekemiskustannuksista,
VI. Valtion lainat ja
VII. Siirrot tulo- ja menoarvion ulkopuolella olevista rahastoista.

Budjetin menot jakautuvat kiytdinnossd 20 pailuokkaan, joista 18
ensimmaiistd kisittdd varsinaiset menot jaettuina pailuokkiin pddasiassa
hallinnonhaaroittain:

1 Pl Tasavallan Presidentti,

2 » Eduskunta,

3 » Valtioneuvosto ja oikeuskanslerinvirasto,

4 » Valtioneuvoston kanslia ja siihen kohdistuvat hallinnonhaarat,

5—14 Pl. Eri ministeri6t ja niihin kohdistuvat hallinnonhaarat,

15 Pl Sekalaiset yleiset menot,

16 » FErindisten hallinnonhaarain elikkeet ja eldkkeen luontoiset

avustukset, A
17 » Valtionvelan korot ja kustannukset sek&d
18 » Valtion liiketoiminta seki metsi- ja maatalous.
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Tuloa tuottavat ja tuloa tuottamattomat piiomamenot muodostavat
19 ja 20 piiluokan, jotka sisiltdviit seuraavanlaisia menoja:

19 Pl Tuloa tuottavat piiomamenot
I. Sijoitukset valtion liiketoimintaan, metsitalouteen ja maa-
tiloihin,
II. Avustuslainat,
III. Ulkomaisen valtionvelan kuoletukset,
IV. Kotimaisen valtionvelan kuoletukset,
V. Siirrot tulo- ja menoarvion ulkopuolella oleviin rahastoihin,
VI. Tyollisyyden turvaaminen ja
VII. Maanhankintalain nojalla korvauksista piditettyjen varojen
suorittaminen.

20 Pl Tuloa tuottamattomat piZomamenot
I. Perushankinnat,
II. Uudisrakennukset,
III. Eriniiset yleiset ty6t ja
IV. Tyéllisyyden turvaaminen.

Lain mukaan jaukautuvat siis luvut momentteihin. Momentit ovat-
kin varsinaisen, asetuskokoelmassa julkaistavan budjettiasiakirjan pie-
nimpid osia sekd tulojen etti menojen puolella. Laissa sdidetysta
tavasta kutsua eri nimitykselld tulojen ja menojen piailuokkia (Os., Pl.)
johtuu, ettd jokainen budjetin tulo- ja menomomentti voidaan mukavasti

(esim. 4 Os. XI: 9; 10 PL. XVIII: 4).
Selostettu kiytinnossid oleva budjetin jaottelu ei ole ehdottoman

tulojen ja menojen ryhmittelyihin budjetissa kylli tehdi muutoksia.
Luonnollisimmin kuuluu tillaisten muutosten ehdottaminen hallituk-
selle, joka valmistaa tulo- ja menoarvioehdotuksen. Eduskunta ei kui-
tenkaan aina ole hyviaksynyt hallituksen budjetin jaotteluun ehdotta-
mia muutoksiall ja joskus eduskunta on vielipd katsonut asiakseen

10 Tilil.:a saddettdessd valtiovarainvaliokunta esitti uuden lain mukaisesta bud-
jetin rakenteesta kaavan, joka ei tietenkdin voinut olla tarkoitettukaan sitovaksi.
Ks. 1931 Vp Asiak. III: 2, Hall. es. N:o 44/1930 II Vp, Vvvmiet. s. 5—9.

11 Eduskunta ei hyvaksynyt hallituksen ehdotusta 15 pailuokan (sekalaiset ylei-
set menot) poistamisesta. 1927 B-es., Edk. vast. s. 1—2. Ks. myés 1932 B-es., Edk.
vast. s. 1—2.
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tehdi budjetin jaotteluun sellaisia muutoksia, joita hallitus ei ollut ehdot-
tanut.’2

Kun tulot on budjetissa ryhmitelty laatunsa mukaan (reaaliperiaate),
kdy niiden taloudellinen luonne siiti suorastaan selville’®* Varsinaiset
menot on sen sijaan budjetissa suurimmaksi osaksi jaoteltu hallinnon-
haaroittain eli ministeriaaliperiaatetta noudattaen. Tillainen hallinto-
organisatiota noudattava menojen ryhmittely budjetissa on meilld niin-
siind suorastaan eri elinten kiytettiviksi. Menettelystd johtuu kuiten-
kin, etteivit budjetin kaikki menoryhmit suorastaan ilmaise menojen
laatua. Timin puutteen poistamiseksi on muutamissa maissa, esim.
Ranskassa, viime aikoina ryhdytty jo suorastaan budjetissa kdyttdmaan
menojen ryhmittelyssi samanaikaisesti hallinnollisen jaottelun kanssa
myos reaaliperiaatteen mukaista jaottelua.* Tami tekee tietysti bud-
jetin entistddnkin mutkikkaammaksi.

Hallituksen budjettiesityksen liitteend olevassa taloudellisessa kat-
sauksessa on meilld tilastoja budjetin menoista myos kansainvilisten
suositusten mukaista kansantulo-opillista jaotustapaa kidyttden. Tamén
mukaisesti kuuluvat budjetin menoihin:'%

Menot valtion hallinnollisesta toiminnasta:

Kulutusmenot ja
Hallinnolliset sijoitukset,

Muut valtion menot:
Sijoitukset valtion liikeyrityksiin,
Siirtomenot:
Tulonsiirrot ja
Avustuslainat,
Menot valtion velasta,
Muut padomamenot ja
Tasoituserit.

12 Eduskunta siirsi ministerididen palkkausméa#rirahat 3 paaluokasta eri mi-
nisterididen pialuokkiin I luvuksi. Ks. 1926 B-es., Edk. vast. s. 3.

18 Liikevaihtovero on budjetissamme otettu sekaluontoisten verojen ryhmdiin,
vaikka se oikeastaan on vilillistd veroa. Alkoholiliikkeen voitto on juridisen luon-
teensa mukaan merkitty budjettiin osinkotulona, vaikka se pa#asiallisesti on kulu-
tusveron luontoista monopoliylihintaa. Ks. Leppo s. 57, 43 ja 94.

14 Ks. Duverger, Institutions financiéres s. 39—50; Vialon s. 33—35; Heinig II
s. 374—428.

15 Ks. 1960 B-es. s. 599; Leppo s. 20—30 ja 35—36.
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Erityistd huomiota budjetin ja valtiontalouden rakenteen ymmairts-
miseksi on kiinnitettdvd tulonsiirtoihin, jotka julkaistujen tilastojen
mukaan viime aikoina ovat yhteensid kisittineet ldhes puolet valtion
kaikista menoista. N4dillda tarkoitetaan sitd, ettdi verotuksella kootut
kansan tulot budjetin kautta jaetaan ilmaisina tulonsiirtoina niille
viestoryhmille, joiden harkitaan tillaisia avustuksia tarvitsevan.'®

Leppo on jaotellut budjetin menot valtion tehtdvipiirien mukaisesti
turvallisuusmenoihin sekd kulttuuri-, sosiaali- ja tuotantopoliittisiin
menoihin, Hanen laskelmistaan kiy selville, ettd valtion alkuperiiseen
jarjestys- ja turvallisuustehtividn kiytettivii menoja on viime aikoina
budjettitmme en## sisdltynyt vain noin 15 prosenttia sen kaikista me-
noista.l?

Budjetin tasapainoisuus. Valtiovarainvaliokunnan aloiteoikeudesta
puhuttaessa jo sivumennen mainittiin, etti perustuslakimme vaativat
budjetin tasapainoisuutta. HM 68,4 §:ssi masritisn, ettd tulo- ja meno-
arviossa on osoitettava menojen suorittamiseen tarvittavat varat, ja VJ
49,2 §:ssd sdddetddn valtiovarainvaliokunnan velvollisuudeksi ehdottaa
budjettimietinnéssdin, miten menojen suorittamiseen tarvittavat varat
on hankittava.

16 Frittdin valaisevan selostuksen valtiontalouden viimeaikaisesta laajentumi-
sesta tulonsiirron vilineeksi esittid Duverger, Institutions financiéres s. 1—11 ja
25—38. — Jo itsendisen Suomen ensimmaiistd budjettia eduskunnassa kisiteltdessd
puhui valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja Nevanlinne budjetin menojen jakau-
tumisesta kahteen ryhmaéin: »Toiseen tulevat ne menot, joita voidaan nimittda hal-
lintomenoiksi ja toiseen ne, jotka suoranaisesti palvelevat kansan henkisti ja
aineellista kulttuuria ... Silld kuta suuremmaksi valtion menosuoritus kasvaa, sitd
tarkedmpdid tdytyy olla, ettd mahdollisimman suuri osa niistd varoista, jotka kansa
on pakotettu valtiolle luovuttamaan, tulee niin vilttimattomaisti kuin suinkin pal-
velemaan kansakunnan henkisen ja aineellisen tason kohottamista.» Ks. 1918 Vp
Ptk. s. 691—692, — Verotuksella koottavien varojen kidyttdmisestd lapsilisimaksui-
hin, joita jaetaan saajan varallisuusasemaan katsomatta kaikille lapsiperheille, lau-
suttujen epdilysten johdosta Merikoski lausui: »Verothan ovat olemassa julkisen yh-
dyskunnan varaintarpeen tyydyttimiseksi, ja tarkoitusten, joihin niiden tuottoa
kiytetddn, tulee kuulua yhteiskunnan tehtidviin ... Edelleen voidaan huomauttaa
siitd, ettd kaikki sellainen kuin mitd sisdltyy »valttimittomiin yhteiskunnalliseen
huoltoon», yhteiskunnan huolenpitovelvollisuuteen ja yleensdkin valtion tehtaviin
suhteessa kansalaisiinsa, on hyvin epdmairaistd ja muuttuvaista. Omasta puolestani
en ole voinut tulla vakuuttuneeksi siitd, etti lapsilisien maksaminen uuden ‘laki-
ehdotuksen mukaisessa laajuudessa menisi nykyajan valtion sosiaalisten tehtdvien
ulkopuolelle.» 1950 Vp. Asiak. III, I, Hall. es. N:o 106, Tydvvmiet. s. 12—13.

17 Ks. Leppo s. 31—35; sama, Suomalainen Tiedeakatemia. Esitelmit ja Poytid-
kirjat 1955 s. 173—177.
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Kun Suomen valtion budjetti on yhtendinen ja sen tuloina edellid
esitetylld tavalla otetaan huomioon yhtd hyvin pddomatulot kuin varsi-
naiset tulot ja menoiksi lasketaan sekd kulutus- ettd sijoitusmenot,
tarkoitetaan edelld mainituissa lainpaikoissa budjetin tasapainoisuudella
ilmeisesti muodollista eli kameraalista tulojen ja menojen vilistd tasa-
painoisuutta. Budjetin tasapainoisuutta arvosteltaessa otetaan siis huo-
mioon budjetin kaikki tulot ja menot, jossa tapauksessa voidaan finanssi-
tieteen terminologian mukaan puhua myds ns. rahoitustasapainosta eli
kassatasapainosta (-ylijadmists, -vajauksesta). Tarkkaan ottaen jite-
_tddn talloin kuitenkin laskelmien ulkopuolelle kassavarojen eli lyhytai-
kaisten velkojen ja lyhytaikaisten saatavien muutokset.!’®8 Budjetin
sanotaan siis meilld olevan tasapainossa silloin, kun sen tulot yhteensd
ovat yhtd suuret kuin menot. Mikili tuloja yhteenlaskettuina on enem-

mén kuin menoja, sanotaan budjetin olevan ylijaimiisen. Jos taas

Edelld mainitut lainpaikat velvoittavat sekid hallitusta ettd valtio-
varainvaliokuntaa huolehtimaan siitsi, ettei niiden ehdottama budjetti
padty vajaukseen. Sama velvollisuus on tietysti eduskunnallakin sen
lopullisesti p#sttdessd budjettia.?® Lain sdinnokset eivdt sen sijaan
estd sitd, ettd esim. suhdannepoliittisten syiden sitd vaatiessa budjettiin

mdiseksi.?? Budjetin todellisen — eik# vain ndenniisen — tasapainoi-
suuden saavuttaminen edellyttids tietysti, ettd sen tulot ja menot on
arvioitu mahdollisimman totuudenmukaisesti ja ettd mikili tuloiksi on

8 Ks. Leppo s. 104—106, 126—135, 139—143 ja 146—147.

1 Aikaisemmin otettiin meilld edellisen vuoden budjetin ylijadmi tai vajaus
seuraavan vuoden budjettiin. Ks. 1931 B-es. s. 1—2 ja Selonteko s. 241. Vrt. 1934
B-es. s. I, IIT ja VI—VII. Hallituksen Tilil.-ehdotukseen sisiltyi vastaavaan .menet-
telyyn velvoittava si&nnés, mutta valtiovarainvaliokunta poisti sen p##asiassa sen-
tdhden, koska ylijidmin tai vajauksen suuruutta seuraavan vuoden budjettia val-
misteltaessa vield on mahdotonta arvioida. Ks. 1930 II Vp Asiak. III, Hall. es. N:o
44 s. 5; 1931 Vp Asiak. III; 2, Vvvmiet. s. 4. Vrt. Norjassa Fougner, NAT 1929 s.
72—73. — Kunnan talousarvioon on meilld sen sijaan aina otettava myos edellisen
vuoden arvioitu sddst6 tai vajaus. Ks. Kilpié s. 37, 40—42, 85—85 ja 94—98.

20 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 78 ja 150—151. — Aina ei tétid perus-
tuslakiemme vaatimusta budjetin vajauksen vilttdmisestd ole kirjaimellisesti nou-
datettu, vaan ovat sekd hallituksen budjettiechdotus ettd eduskunnan hyviksymi
budjetti aikaisemmin usein p#ittyneet pieneen numerolliseen vajaukseen. Vuoden
1931 budjetinuudistuksen jilkeen on alkuperiinen tulo- ja menoarvio kuitenkin
aina ‘paittynyt muodolliseen ylijaédm&an. Ks. Teljo s, 128—131.

2t Ks. Vesanen, Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen Katsaus 1957 s. 207.
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otettu valtionlainoja, ndim# myds voidaan saada. Jos menojen katteeksi
osoitetaan mielikuvituksellisen suuri lainam#ird, jonka saaminen on
ilmeisesti mahdotonta, ei tiytetid valtiosddnnon vaatimusta menojen
suorittamiseen tarvittavien varojen osoittamisesta.?? Tidmé#n vaatimuk-
sen huomioonottaminen tekee nykyisen verorasituksen aikana myos pa-
temittomaksi sen vanhastaan yleisen sd#nnén, ettd valtio paattdd me-
noista ensin ja senjilkeen tulot nididen menojen mukaisiksi: jo valtion
menoja piitettiessi on meidin paivinimme tarkoin pidettdvd silmalld
sitd, ovatko niitd vastaavat tulot todella saatavissa.?

Budjetin tasapainoisuudesta on kylld olemassa muitakin késityksid..

Yhdistyneiden Kansakuntien kiyttimissi jirjestelmissd ei budjetin
tasapainoisuutta arvosteltaessa ollenkaan lasketa budjetin menojen jouk-
koon valtionvelan kuoletuksia eikid budjetin tuloina huomioida valtion
lainanottoa.?t Skandinavian maissa jitetdan lisiksi budjetin tasapainoi-
suutta miirittdessd laskelmien ulkopuolelle, paitsi valtionlainat, myds
valtion nettosijoitukset.?? Timin mukaisesti esitti meillikin budjetin-
uudistamiskomitea vuonna 1951, etti sen ehdottaman kaksiosaisen bud-
jetin tasapainoisuutta arvosteltaessa olisi otettava huomioon vain ns.
kayttobudjetti, so. varsinaisia tuloja olisi verrattava varsinaisten meno-
jen ja tuloa tuottamattomien pdomansijeitusten summaan, kun sensijaan
ns. pasomabudjetti, johon kuuluisivat valtionlainat ja tuloa tuottavat
sijoitukset, olisi jatettdvd huomioonottamatta. Vain niin saadaan tieto
valtion netto-omaisuudessa vuoden aikana tapahtuvista muutoksista ja
sithen perustuva asiallinen budjetin tasapainoisuuden kisite.?¢

Uuden finanssipolitiikan oppien mukaan ei kuitenkaan budjetilta
olisi vaadittavakaan tasapainoisuutta jokaisen vuoden aikana. Niiden
oppien mukaan olisi piinvastoin suhdannevaihtelujen tasoittamiseksi
pyrittivid laskusuhdanteessa vajaukselliseen budjettiin ja noususuhdan-

sitten pyrkis pitemmin ajanjakson puitteissa.?”

22 K. 1959 Vp Ptk. II s. 1832—1835, 18441845, 1847 ja 1856—1857; 1960 Vp Ptk.
s. 1954, 1956, 1957, 1958—1959, 1964—1965, 1973, 1978 ja 2033.

2 Ks, Leppo s. 22—23; Duverger, Institutions financiéres s. 23—24. — »Talon-
poikaisen jirjestyksen mukaan pitid m#&rdtd loppusumma ensiksi ja sitten katsoa,
mihin meilld on varoja» Ks. 1930 II Vp Ptk. s. 80 ja 562 (ed. Kivioja); 1939 Vp
Ptk. s. 68.

24 Ks. Leppo s. 27—28, 104—106, 113—115 ja 126-—133.

25 Kg, Leppo s. 26, 104—106 ja 109—113.

28 KM 1951: 3 s. 23—24.

21 Ks. Wainio eritt. s. 69—72, 81—96 ja 148—154; Welinder s. 189—216; Grund-
lagarnas bestimmelser om budgeten m.m. s. 43—47, 55 ja 79—82; Duverger, Insti-
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Tamin kasityksen mukaisen finanssipolitiikan kidytantbonottamista
ehdotti meilld edelld mainittu budjetinuudistamiskomitea. Laskusuh-
danteessa saisi budjetti kylld jaada vajaukselliseksi ja valtion sijoitustoi-
mintaa olisi laajennettava siten pyrkien tysttomyyden poistamiseen.
Noususuhdanteessa taas olisi inflaatiota vastustettava supistamalla

mahdollisimman paljon julkista padomansijoitusta ja lisadamailla kulutus-
 kysyntsd hillitsevdd verotusta antaen budjetin muodostua ylijasmai-
seksi.?® Hallituksen edelld mainitussa esityksessd laiksi valtion tulo-
ja menoarviosta sekd tilinpdatoksestd oli komitean ehdotukset periaat-
teessa hyviksytty. Lakiehdotuksen mukaan oli tulo- ja menoarviota
laadittaessa »valtion tehtivien toteuttamisen ochella otettava huomioon
talouselamissi kulloinkin vallitseva kehitysvaihe ja talouspolitiikan ylei-

set tavoitteet.» Vajaukseen piaittyvian budjetin kiytté oli lakiehdo-

tuksen mukaan mahdollista siten, etti rahoitusvarojen vihemmyytts .

hassa ilmaistaan siis erikseen sen suuruus ja sen kiyttotarkoitus. Edelld
todettiin, etti momentit ovat budjettiasiakirjan pienimpii osia seka tulo-
kiasittaa samalla koko menomomentin, joka silloin on kokonaan osoitet-
tu saman tarkoituksen toteuttamiseéen. Kuitenkin voi menomomenttiin
sisiltyd myb6s useampia, budjetin perusteluissa ilmaistuja, vain momen-
tin osan kisittdvid midrdrahoja. Koska my8s budjetin perusteluilla
on sitova merkitys, on myos niiti perusteluja noudatettava, ja mikili
perusteluista selvasti ilmenee, ettd joku.menomomentti (yhdistetty eli

tutions financiéres s. 264—276; Laferriére/Waline s. 34—44; Laufenburger, Budget et
Trésor s. 200— 232; Heinig II s. 91—113. — Epiilevilld kannalla niihin oppeihin nih-
den on Valvanne, Budjettierotus s. 20—21, 33, 159—161 ja 181—183.

28 KM 1951: 3 s. 25—27 ja 28.

20 Ks. 1954 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 26 s. 2, 4 ja 5; 1957 Vp Asiak. LI, II,
Prvlaus. N:o 1 s. 4—6 (Kaira), 7—9 (Kastari) sekd 10—11 ja 12—13 (Keihdri).

30 Sitovana ei pidetd perusteluissa ilmaistua menomomentin jaottelua, johon
on liitetty tdméntapainen varaus: »...mutta voivat kuitenkin olosuhteet aiheuttaa
tdhdn suunnitelmaan muutoksia.» Esim. 1925 B-es., Selonteko s. 162. Ks. Suviranta,
LM 1955 s. 311—315.
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HM 70 § 1 mom:ssa sdddetdadn: »Tulo- ja menoarvioon otettuja maa-
riarahoja slkoon ylitettiko #lkoonka siirrettdko varainhoitovuodesta toi-
seen, ellei siti ole menoarviossa myotnnetyksi osotettu.» Tam# oikeus-
sddnnds ilmaisee siis sekd pdisddnnon, joka kieltdd ylittdmistd madra-
rahoja ja siirtimisti niitd varainhoitovuodesta toiseen, etti ndistd kiel-
loista poikkeamisen mahdollisuuden silld tavalla, ettd se menoarviossa
osoitetaan myonnetyksi. ‘

HM 70 § 1 mom:ssa ilmaistu piaisadntd on siis, ettei midridrahoja
saa ylittdd eikd myosk#din siirtdd toisena varainhoitovuotena kiytettd-

vaksi. Tassd ilmenee midrirahoille tavallisesti luonteenomainen maa-

rallinen ja ajallinen erikoisuus. Maidrdrahojen miirilliselld (kvantita-
tiivisella) erikoisuudella tarkoitetaan sitd, ettd midrdrahojen osoitta-

taimastd niitd. Mikdli johonkin tarkoitukseen kadytetidn enemmin
varoja kuin siihen myonnetty miidriraha osoittaa, puhutaan tdman mas-
rarahan ylityksestd. Kielletty m3drirahan ja samalla myds budjetin
ylitys kiyttimissimme merkityksessi on siis olemassa silloin, kun jokin

meno ylittdad sitd varten budjetissa myonnetyn rahamidrdn. Taméan

tys on olemassa silloin, kun maksetaan meno, jota varten ei budjetissa
ole ollenkaan osoitettu miidrdarahaa.3! On selvdd, ettd myos tdllainen
budjetin ylitys on HM 70 § 1 mom:n mukaan kielletty#.3?

31 Saksankielisessd kirjallisuudessa kidytetddn hyvin kuvaavasti budjettiin otet-
tuja méadrirahoja ylittdvistd menoista puhuttaessa iiberplanmissig-, menoista, joita
varten budjettiin ei ollenkaan sisilly mé#rdrahaa, puhuttaessa taas ausserplanmdssig-
attribuuttia. Purhonen s. 137 ja siind mainitut ldhteet. Ks. myos Ross II s. 691—692.

32 Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 112 on katsonut, puhuessaan budjetin yli-
tyksistd, voivansa lausua: »Perustuslaki ik&dnkuin edellyttdd tillaisten tapausten
esiintymisen, se kun ei sisdlld mitdsn yleistd s#dnnostd, jolla kiellettdisiin menojen
suorittaminen, joita ei ole budjetissa...» On aika vdhdn mielekéstd tulkita HM
70,1 §:n mairdrahojen ylittdmiskieltoa siten, ettd niihin tarkoituksiin, joihin edus-
kunta on myontinyt varoja, ei niitd kyllikdin saa kiyttdd myonnettyd enempis,
mutta ettd kaikkiin niihin tarkoituksiin, joihin ei ollenkaan ole varoja myonnetty,
ei niiden k#yttiminen olisi kiellettyid. Vastaavaa budjettioikeuden tulkintaa ei
tavattane missddn muualla.
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saadaan kiyttdd vain budjettivuoden menojen maksamiseen. Mikili
budjetin méarirahoja kiytetddin muun kuin budjettivuoden menojen

Kuitenkin ovat sekd mi#idrarahojen ylittiminen ettd niiden siirtimi-
nen varainhoitovuodesta toiseen HM 70,1 §:n mukaan sallittuja, jos se
on menoarviossa osoitettu myonnetyksi. Tiastd johtuu, ettd midrdrahat
voivat budjettioikeudelliselta luonteeltaan olla kolmenlaisia: kiinteit,

momenteittain, joten siis useampia yksinkertaisia m#drdrahoja sisalti-
vdn menomomentin eri maidrdrahoille ei voida antaa erilaista budjetti-
oikeudellista luonnetta.?3

..........

Kiintedt madrdrahat ovat midraltaan rajoitetut kiinteslld ylirajalla,
jota ei saa ylittdd. Ne ovat my0s aina sidotut budjettivuoteen niin, ettd
vaikka maédrdraha ei olisi vuoden aikana tullut kokonaan kiytetyksi, ei
sadstynyttd osaakaan saa siirtdd seuraavana vuonna kiytettaviksi. Jos
eduskunta on mairittyyn tarkoitukseen myontinyt sithen aivan riitti-
mittomin kiintedn midrdrahan, syntyy kysymys, onko budjetin tay-
tantoonpanija oikeutettu kiyttimisn tarkoituksen toteuttamiseen siihen
valttdmattomasti tarvittavan rahamiiirdn kiintein mafrirahan ylittden
vai onko koko tarkoitus jitettdvd toteuttamatta? Kun viimeksi mai-
nittu vaihtoehto ei useimmiten vastaa eduskunnan tahtoa, on muualla
tdhin kysymykseen joskus vastattu ensimmiisen vaihtoehdon mukai-
sesti, siis sallien tdssid tapauksessa kiintedinkin masrirahan ylittimisen.3*
Kun meilld ilmeisesti kiintedn masrdrahan ylittimiskielto on tarkoitettu
ehdottomaksi, on asetuttava jalkimmiisen vaihtoehdon kannalle ja jdtet-
tivd tarkoitus midrdrahan riittimittomyyden tihden toteuttamatta.
Asiahan voidaan saattaa eduskunnan uudestaan harkittavaksi lisibud-
jettiesityksessd. Vain sidottujen menojen (HM 68,1 §) maksamista var-

33 Purhonen s. 137—138.
34 Ks. Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 343—344.
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kin madrarahoja oikeuden loukkausten vilttdmiseksi saada ylittds, jos
asialla on niin kiire, ettei voida jaadd odottamaan, kunnes eduskunta
on myontinyt tarvittavat varat lisimenoarviossa (HM 69,2 §).33

Masrarahat, joiden ylittdminen budjetissa on osoitettu sallituksi, ovat
arviomidrarahoja. Niitd myonnetdin tarkoituksiin, joihin budjettivuo-
voida tarkalleen madratd. Tyypillisid esimerkkejd arviomi&rdrahoista
ovat mm. virastojen ja laitosten lammitykseen ja valaistukseen myon-
nettivit midrdarahat. Sellaisia ovat myds matkakustannuksiin myon-
tavissa olevasta virkamatkojen tarpeesta.3® Ep#dvakaisissa, sodan aiheut-
tamissa olosuhteissa joudutaan arviom#adrdrahoiksi usein hyviksymain
tavoin varaudutaan edeltipiin arvaamattomiin seikkoihin, jotka voivat
ndissd oloissa tehdd suunnitelmat pitdmattomiksi.3?

Normaalioloissa on arviomiirdrahoja myonnettivd vain tarkoituk-
siin, joiden luonne vaatii niitd kayttimadan.3® Arviom&drdrahat on myds
otettava budjettiin riittavin suurina. Niin meijlld kuin muuallakin on
myohemmin saa itse korottaa, budjettiin liian pienind voidakseen synty-
neen niennidisen sddston avulla ehdottaa budjettiin enemman muita

ole miiritty kiinte#isti, vaan sithen merkitty summa tarkoittaa liuku-
vaa ylirajaa, jota valtioneuvosto saa eduskuntaa enempai kuulematta

co

5 Hakkila s. 295—296; Viranko, LM 1930 s. 22—25; Willgren, Finlands finans-
ratt s. 430.

386 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 63—64.

37 Ks. 1941 B-es., Edk. vast. s. 2.

38 Ks. Reuterskijld, Sveriges grundlagar I s. 106. — »Esityksessi on suuri
joukko maiirdrahoja tarpeettomasti merkitty arvio- tai siirtom&ararahoiksi...
Eduskunta on tilli kertaa merkinnyt kiinteiksi virastojen ja laitosten tarverahat
ynnid muut niihin verrattavat méérédrahat, paitsi liikelaitosten kohdalla, ja odottaa,
etti Hallitus vuoden 1954 tulo- ja menoarvioesitystd valmistellessaan tekee mahdol-
lisuuksien rajoissa muihin mairarahoihin nihden samoin.» 1953 B-es., Edk. vast. s. 3.

3 Vesanen, Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen Katsaus 1957 s. 209. —
Belgiassa poistettiin arviom#drirahat kokonaan budjetista, koska hallitus esitti ne
aina aliarvioituina. Ks. Davin, FinA N.F. 17. 1957 s. 240—241.
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korottaa. Valtioneuvosto ei kuitenkaan ole oikeutettu korottamaan

riraha sidottu budjettivuoteen siten, ettei sitd eikéd sen osaa saa siirtad
seuraavaan varainhoitovuoteen.

mukaan valtioneuvostolle. Kiytinnossi myéntdd luvan kuitenkin ta-
vallisesti valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta, jonka on VNOS 47,1 §:n
mukaan kisiteltiva tdllaisetkin asiat valmistavasti. TiliA 6 §:ssd sda-
rahaa saa ilman pakottavaa syytd ylittss, ennenkuin valtioneuvoston
kanslia tai asianomainen ministeri, asian oltua valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnan kisiteltivinid, on antanut sithen luvan. Tillaista
lupaa on pyydettiva viimeistdin ennen tilivuotta seuraavan vuoden hel-
terion viivytyksettd valtiovarainministeriolle ja valtiontalouden tarkas-
tusvirastolle toimittaa selostus niistd syisti, jotka ylityksen ovat aiheut-
taneet.

toaika ei ole rajoitettu vain budjettivuodeksi, vaan jotka budjettivuoden
lopussa kokonaan tai kidyttamiattomalta osaltaan voidaan siirtdd seuraa-
vana varainhoitovuotena kiytettiviksi (Tilil. 6 §).#2 Ni&in voidaan

Mik&li siirtom#drdraha kuitenkin on neljin vuoden kuluessa, jidinyt
osaksi tai kokonaan kayttamaitts, ei sitd enidd saa siirtdd seuraavaan vuo-

4 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 111-—112; Herlitz, Riksdagens finans-
makt s. 344—347. — Hallituksen esityksessd laiksi valtion tulo- ja menoarviosta
sekd tilinpddtoksestd ehdotettiin arviomédrdrahojen ylittdmisoikeus tavallisissa
tapauksissa rajoitettavaksi 10 prosenttiin. Vain erityisistd syista olisi valtioneuvosto
saanut valtiovarainministerion esittelystd myontdd luvan suurempaan ylittdmiseen.
Ks. 1954 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 26 s. 3 ja 5.

4 Ks. VttK ». 1959 s. 12—13.

42 Ajkaisemmin kiytettiin siirrettdvind maarédrahoina myos rajattomia siirto-
madrarahoja sekd tyoméiardrahoja. Ks. Newvanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 64—65;
1927 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 49 s. 4; 1930 II Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 44 s. 2
ja 4; 1931 Vp Asiak. III: 2, Vvvmiet. Nio 5 s. 3—4; 1930 II Vp Ptk. s. 192.
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mom). Siirtomdidrirahoja myonnetddn tarkoituksiin, joiden toteuita-
mista ei voida helposti rajoittaa yhden varainhoitovuoden puitteisiin,
kuten esimerkiksi suurehkoja rakennusyrityksia varten.?

Nykyista HM 70 § 1 mom:a vastaavien valtiontalouden oikeusperus-
teita koskevan lain sééinndsten astuessa voimaan eduskunta katsoi, ettd
Tamin sisidltdisen lausuman antoi eduskunta vuoden 1919 budjettia
kisitellessddn.* Tatd eduskunnan mielipidettd vastusti hallitus vuoden
1920 budjettia koskevan esityksensd perusteluissa viittaamalla HM 70,1
§:n sanontaan »ellei sitd ole menoarviossa myonnetyksi osotettu», »joka
ilmeisesti tarkoittaa juuri sitd, ettdi menoarvioon kylld edelleenkin sen-
luontoisia midrirahoja voidaan sisdllyttdd.» Hallitus esitti tdhinkin
budjettiin otettavaksi runsaasti siirtomadrarahoja. Vastauksessaan hal-
lituksen budjettiesitykseen eduskunta lausui: »Hallituksen esityksen
hyvaksyminen tidssd kohden merkitsisi, ettd kokonaista 50 % menoarvion
madriarahoista, jotka yhteensi tekevit 65 % menojen kokonaissummasta,
tulisi olemaan sellaisia, ettad niihin voitaisiin myontii lisdiyksida Eduskun-
taa kuulematta. Tami voisi melkoisessa masridssi vihentds niiden Hal-
litusmuodon sHdnnodsten merkitystsd, jotka tekevidt Eduskunnan asiaksi
miadratd valtion menojen suuruuden.» Eduskunta ei katsonut oikeaksi

Kieltamittd heikentdvdt budjettiin otettavat arvio- ja siirtomaara-
rahat eduskunnan valtaa miiritd seuraavan vuoden menojen suuruus.
Huolimatta edelli mainitusta ja monista eduskunnassa mythemmin

43 Tilil, 6 § 2 mom:ssa siddettiin alkuaan, ettei budjettiin saanut merkitd ma&-
rirahaa siirtomairdrahaksi, ellei se ollut valttdmitontd jonkun rakennustyon teet-
tdmistd, hankinnan rahoittamista tahi muuta senlaatuista tarvetta varten. T&mi
momentti poistettiin laista vuonna 1939. Hallitus perusteli poistamisehdotustaan
niin: »Tilld sadnnckselld on siirtomiirirahain aikaisempaa kayttod tulo- ja meno-
arvioissa huomattavasti rajoitettu ja suuri joukko siirtomé&drdrahoiksi merkittyja
misrarahoja on menettinyt entisen luonteensa. Kun tdstd on aiheutunut haittaa
valtiotalouden tarkoituksenmukaiselle hoidolle ja kun n#yttdd tarpeettomalta
lailla estdd budjettia laativia valtion elimié vapaasti harkitsemasta, minkéd luontoi-
sena mikin mésriraha on tulo- ja menoarvioon merkittivs, ehdotetaan, ettd valtion
tulo- ja menoarvion ja tilinp#itoksen perusteista annetusta laista poistettaisiin 6
§:n 2 momentti.» Ks. 1938 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 86 s. 1—2.

44 Ks. 1918 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 40, Vvvmiet. s. 5—6 ja Edk. vast.

s. 3—4.
45 Ks. 1920 B-es. s. 6—7 ja Edk. vast. s. 2—4.
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rahoja 308.

Edelld kasitellyn lisiksi HM 70 § 1 mom:ssa siadetddn: »... #lkoéon
myoskdin siirrettikd miadrirahoja eduskunnan erikseen hyviksymasti
menoarvion osasta toiseen.» Tami hiukan episelvisti lausuttu sddnnos
tarkoittaa sitd, ettei eduskunnan erikseen hyviksymid ja siis selvisti

osoitettu midrdrahaa. Selvimmin voidaan sama asia ilmaista siind muo-
dossa, ettd kutakin budjetin miiirirahaa saa kidyttdd vain siihen tar-
laadullinen (kwvalitatiivinen) erikoisuus, joka on ominaista kaikille m3a-
rarahoille.*?

Suomen budjettioikeuden mukaan kiellettyja.** HM 70,1 §n lausera-
kenne osoittaa lisdksi, ettei kiellosta ylittdd masardrahoja ja siirtdd niitd
toiseen vuoteen poikkeamisen myéntiva sivulause »ellei sitd ole meno-
arviossa myonnetyksi osotettuy voi tarkoittaa myds mahdollisuutta poi-
kunnan erikseen hyviksymisti menoarvion osasta toiseen».*® Oikeutta
tillaisiin siirtoihin m#sdrirahasta toiseen ei titen mydskidan saada myon-
t43d ottamalla niistd madrdys budjettiin, mik3d ulkomaiden oikeudessa on
usein sallittua.’® '

4 Suhteellisesti vield vihemmiin esiintyy kiinteitd mi3irdarahoja Ruotsin budje-
tissa. Ks. Heckscher s. 288—293.

47 Purhonen s. 135 ja siind mainitut ldhteet.

4% yles virements... sont la négation de la spécialité... Il est inutile qu’il y
ait une spécialité quelconque, soit d’exercice, soit de crédits par chapitres, si les
virements en altérent U'intégrité.» Boiteau, Dictionnaire des Finances I s. 614 ja 616.

4% Samoin Newvanlinna, Tulo~- ja menoarvio s. 62. Toisin Viranko, LM 1930 s. 29.

50 Kahta tai useampia méiédrdrahoja, joiden on budjetissa merkitty olevan
sgegenseitig deckungsfdhig», saadaan Saksassa kdyttdd-myOs toistensa osoittamiin
tarkoituksiin. Vialon s. 238—241; Schulze/Wagner s. 180—182. Myds Ruotsissa ja
Norjassa voidaan budjetissa mydntdd sallituksi siirto madrérahasta toiseen. Ks.
Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 371; Oredsson, NAT 1956 s. 21; Fougner, NAT
1929 s. 80—81. — Pari kertaa on muutamia tydllisyyden lieventimiseen kaytettd-
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rahoja samoja eikd aivan samanlaisia menoja varten.®® Mikili titd ei
eduskunnan paidttamissid budjetissa ole tarkoitettu, on tietenkin virheel-
listd menoarviota toteutettaessa suorittaa samoja tai aivan samanlaisia

menoja useammasta eri maidrdrahasta. Samasta syystd ei myodskaidn

tuksen toimintavapaudelle. Kuta pitemmille m#drdrahojen erikoista-
minen budjetissa on toteutettu, kuta yksityiskohtaisemmin kunkin m#i-
rarahan kiyttotarkoitus on miidratty, sitd pienempi on hallituksen liik-
kiayttotarkoitus on olosuhteiden pakosta ollut masrittavd niin summit-
taisesti, ettd niiden kohdalla ei juuri ole voitu puhua eduskunnan bud-
jettivallasta. Itsendisyytemme alkuvuosina oli puolustuslaitoksen p#i-
luokan jaottelu hyvin vaillinainen.?® Sodan aikana oli taas saman pai-

myyden vastustamiseksi myonnettidviin varoihin nihden on eduskunnan
budjettivalta ollut heikkoa. Suurin osa niistd varoista on budjetissa
myonnetty yhtend arviom#dradrahana olevana »pitkdnd momenttinas:
»tuloa tuottamattomat pdiomamenot tyollisyyden turvaamiseksi valtio-

viksi tarkoitettuja arviomairdrahoja budjetissa myonnetty kaytettdvaksi siten, ettd
toista saadaan ylittds, jos toiseen jad vastaava sddstd. Ks. 1934 B-es. s. II; 1935 B-es.
s. II; 1959 B-es. s. 544.

51 Ks, 1949 Vp Ptk. II s. 1571; 1953 B-es., Edk. vast. s. 3; VttK v. 1953 s. 73. —
Saksassa on laissa (RHO 18 ja 43 §) nimenomainen kielto myontdd tai kayttdaa
samaan tarkoitukseen useampia eri miaridrahoja. Ks. Vialon s. 187—188 ja 270—272;
Schulze/Wagner s. 122—123 ja 212—214.

52 Newvanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 100—101 ja 103, Vrt. Viranko, LM 1930
s. 27—30.

53 Ks. 1923 B-es., Edk. vast. s. 13—14; 1924 B-es. s. 39 ja 46 sekd Edk. vast.
s. 8; 1925 B-es., Selonteko s. 41 ja Edk. vast. s. 9; 1926 B-es., Selonteko s. 40 ja
Edk. vast. s. 4; 1927 B-es. s. 1 ja Selonteko s. 57—58; 1925 Vp Ptk. II s. 1120—
1122, 1125, 1152—1153, 1168—1169, 1180—1181 ja 1541. .

54 Ks. 1940 Vp Asiak. I, Hall es. N:o 8.
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neuvoston kaytettiviksi» (20 PL IV:1), jota hallitus on ollut oikeutettu
vapaasti kidyttimain harkintansa mukaan tarpeellisiin tarkoituksiin.
Tehty yritys sijoittaa tyollisyysvarat paddasiassa eri hallinnonhaarojen
padluokkiin tarkoituksensa mukaan eriteltyind ns. tdhtimomentteina
epionnistui kdytinnossd.’®

pitkille, ja eduskunnan oikeus m#aratd budjettivaltansa kautta hallin-
nosta on titen huomattava.’ Mietinndssdin N:o 5 perustuslakikomitea
lausui masrdrahojen laadullisesta erikoisuudesta: »Téssd kohden tulee
olla kansaneduskunnan asia harkita, kuinka seikkaperiisesti sen on paa-
tettiva valtion menoarviosta ja kuinka laajoja niiden erikseen hyvik-
syttdviin tulo- ja menoarvion osain tulee olla, joiden rajoissa hallitus
saa asianhaarain mukaan maarits valtiovarain kayttamisestd.»®” Mitdan
yleisii midrdyksii miirirahojen erikoisuuden asteesta eivét perustus-
lakimme sisilld, vaan kehittyy. se kiytinndssd padasiassa sen kautta,
ettd eduskunta on oikeutettu tekemain yksityiskohtaisemmiksi hallituk-

sen ehdottamia midrdyksid mésriarahojen kiyttdtarkoituksesta. Jos

55 Ks. 1949 Vp Ptk. II s. 1560; 1952 Vp Ptk. II s. 1167; 1956 Vp Ptk. I s. 1546—
1548, 1554, 1670, 1675, 1682 ja 1719; 1957 Vp Ptk. II s. 1906; 1957 Vp Liitt. s. 125—
126; 1958 Vp Ptk. I s. 213, 224, 291, 313 ja 862 sekd II s. 1206; 1959 B-es. s. II;
1959 Vp Ptk. s. 899, 910, 931, 970, 989 ja 1569; VitK v. 1959 s. 61—65 ja 110.

5 Vrt. Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 262, 269, 348—352 ja 355—370; sama,
Nordisk offentlig ritt II s. 123—127; Malmgren, Sveriges Forfattning II s. 281—283;
Jéze/Neumark s. 154—179; Wagner I s. 246—252; Seidler s. 139—149.

51 KM 1917: 9 s. 17—18.

58 yVidare maste pa riksdagens egen provning bero huru lingt den skall ga
i specialisering av utgifterna. I Sverige skulle enligt 1809 &rs regeringsforms lydelse
riksdagens ratt att ingd i specialiseringar varit ytterst inskréinkt. Men praxis har
forindrat forhallandet. V&r regeringsform, som icke innehdller inskrinkande
bestimmelser (siframt man ej hit hénfér sidana som férekomma t. ex. i RF 65),
maste anses hava limnat riksdagen fria hinder att forfara efter vad omstdndighe-
terna i olika fall kunna betinga.» Hermanson, Utldtanden s. 113. Ks. myds Nevan-
linna, Tulo- ja menoarvio s. 60—61 ja 67. — Ranskassa p#dttdd nykyisin (vuo-
desta 1956 lihtien) parlamentti menoarvion vain ministerididen pédluokittain
(»titre»). Hallitus jakaa ne lukuihin (»chapitre») paatoksissdén (décrets de répar-
tition), jotka joutuvat parlamentin valtiovarainvaliokuntien tutkittaviksi, ja vain
niiden ollessa hallituksen kanssa erimielisid joistakin kohdista saa parlamentti
padttad ndistd kohdista. Ks. Duverger, Institutions financiéres s. 332—336, 361—
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Edelld totesimme, ettd suuri osa budjetin menoista muodostuu kan-
salle jaettavista avustuksista, tulonsiirroista. Tieddmme, etti ne taval- '
lisesti otetaan budjettiin suurina, kokonaisia tehtiviryhmii tarkoitta-
vina médrdrahoina ja ettd avustusten jakaminen yksityisille kansalai-
vietyd laadullista erikoisuutta tarkasteltaessa voi ajattelevan lukijan
mieleen tulla kysymys, voiko eduskunta jossakin tapauksessa myos aset-

......

pauksista m&dradminen, mutta toisaalta ei eduskunnan tehtiviin voida
katsoa kuuluvan yksityisen henkilén eduista huolehtimista.
Kunnallislaissa on miérédys, ettd kunnan tehtiviin kuuluvat vain
vhteiset talous-, jérjestys- ja muut asiat (KunL 4 §). Tama nayttaisi
edellyttiavin, etti kunnan talousarvioon voidaan ottaa maidrirahoja vain
yhteisten tarpeiden tyydyttimiseen. Siitd huolimatta on katsottu, ettei
tdmén yhteisedun periaatteen kanssa ole ristiriidassa se, ettd yhteisid
varoja jossakin tapauksessa kiytetdin myos yksityisen tarpeesta aiheu-
tuvan menon suorittamiseen, ja yhteisen edun katsotaan tillin vaati-
van yksityisen avustamista.8® Samoin voidaan asiaa arvostella myos val-
tion budjettiin ndhden. S#intonid on oleva se, etti budjettiin otetaan
miirarahoja vain yleisiin tarkoituksiin. Tavallista on kuitenkin, etti
budjetin perusteluissa m#srétisdn jonkin masrirahan kiytostd nimelts
Joskus myonnetddn budjetissa samoin madrirahoja yksityisten yhtisi-
den avustamiseen.®? Hyvin harvinaista on, ettd mairiraha on osoitettu

363, 327 ja 370; sama, La cinquiéme République s. 131—132 ja 193; Petot, RFin
1958 s. 320—329; Weichmann, FinA NF. 18. 1958 s. 219, 221 ja 234—235; Blamont
s. 59—60 ja 94—101. — USA:ssa vuoden 1946 Legislative Reorganization Actissa
tehty yritys padttdd etukiteen vain menojen kokonaissumma epdonnistui kdytin-
nossd. Ks. Galloway s. 104—105, 130—131 ja 657—658.

% Seksan Liittotasavallassa Reichshaushaltsordnung (17 §) miidrddi nimen-
omaan: »In den Haushaltsplan diirfen nur solche Ausgaben aufgenommen werden,
die fiir die Aufrechterhaltung der Reichsverwaltung oder zur Erfiillung der Aufgaben
und der rechtlichen Verpflichtungen des Reiches notwendig sind.» XKs. Vialon
s. 81 ja 185—187; Schulze/Wagner s. 120—122; Lang s. 166—167. — Useissa Ame-
rikan Yhdysvaltojen osavaltioissa on médrdrahat yksityisiin tai paikallisiin tarkoi-
tuksiin joko kokonaan laissa kielletty tahi ne voidaan myéntdi vain méirdenemmis-
tolld tehdylld paatokselli. Ks. Index Digest of State Constitutions s. 25—26.

© Ks, Kilpis s. 156 ja 182—185.

¢t Ks. 1920 Vp Ptk. I s. 183, 330—332 ja 709—716; 1926 Vp Ptk. II s. 2132—2133;
1927 Vp Ptk. II s. 1691.
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yksityiselle henkillle.?2 Kaikissa niissi tapauksissa on kuitenkin vaa-

tuksen tarkempaa madrdémistd. Jos uusien veturien hankintaan myon-

nettavan maidrdrahan perusteluihin otetaan miariys, ettd veturit on’

tona.®” Téllaiset médrdrahan kiyttotarkoitukseen kuuluvat ehdot ovat
tietysti luvallisia, mikili ei kiyttotarkoituksen lshempi midrdaminen
edelld esitetylld tavalla jossakin tapauksessa lain mukaan kuulu halli-
tuksen toimivaltaan.

Yleensd selitetdsin luvattomaksi liittsd midrdrahaan sellaisia ehtoja,
joilla ei ole mitdsn tekemistd méadrirahan kiyton kanssa.®® Tillaisia
ehtoja asettamalla eduskunta menee toimivaltaansa ulommaksi ja taval-
lisesti toimeenpanovallan vallankiyton alueelle. Tillainen tapaus olisi

62 Eldkkeet Sibeliukselle ja Mannerheimille. Ks. 1925 Vp Ptk. II s. 2145—2146;
1934 Vp Ptk. III s. 2830—2831. — Sivumennen mainitsee Merikoski (Valtionapu-

jirjestelmd s. 128—129) yksityiselle myonnettiviin valtionapumiirdrahan olevan
rajateltavissa».

% Ks. Jéze/Neumark s. 143—154; Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 317—320.
— Eduskunnan lakivaliokunta lausui, etti eduskunnalla on budjettivaltansa nojalla
oikeus myontdd varoja vuodeksi kerrallaan kaikkiin »tarpeellisiksi katsottuihin
tarkoituksiins. Kysymyksessé ei silloin kuitenkaan ollut yksityiselle henkilélle tar-

koitettu médréraha. Ks. 1945 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 56, Vvvmiet. s. 2 (Lvlaus.). -

4 Ks. esim. 1934 Vp Ptk. II s. 2318 ja 2327 sekd III s. 3155 ss.; 1936 Vp Ptk. IT
s. 907, 988 ja 1010 ss; 1946 Vp Ptk. IIT s. 2524, 2526 ja 2723—2725; 1948 Vp Ptk. II
s. 1081—1083 ja 1101—1102; 1949 Vp Ptk. IT s. 1083, 1134, 1338, 1360 ja 1572—1573
sekd III s. 2643, 2647, 2692—2693, 2719—2721, 2730 ja 2736—2738; 1955 Vp-Ptk. II
s. 1032 ja III s. 2394 ja 2396. — Vrt. Ikkala s. 178; Kilpis s. 183—184 ja 272. ,

% Eduskunta liséisi menomomentin (19 Pl. I: 17) perusteluihin, ettid kaikki uudet
veturi- ja vaunutilaukset on tehtivi kotimaasta. Ks. 1960 B-es. s. 461—462, Vvvmiet.
s. 55 ja Edk. vast. s. 20—21. .

8% Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 68—69; Erich, Valtio-oikeus II s. 263
—264. — Hallituksen lakiesityksessd ehdotettiin HM 68 §:34n otettavaksi nimenomai-
nen s#innds siitd, ettei médrdrahan myoéntimisti koskevaan paitokseen saa liittdd
muita kuin sellaisia m#irdyksis, jotka koskevat miirdrahan kiyttimistd. Koska
se kiytinto, jonka vahvistamista lailla ehdotus tarkoitti, jo oli vakiintunut, hylkisi
eduskunta esityksen aiheettomana. Ks. 1931 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 8, Prvmiet.
s. 3 ja Edk. vast. s. 3.
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esim. se, ettd eduskunta myontiisi jonkin viraston madrdrahan silld
ehdolla, etti viraston pidillikké vaihdetaan toiseen.

Mutta miten on asiaan suhtauduttava, jos eduskunta kuitenkin on
liittsinyt mésrarahaan tillaisen luvattoman ehdon? Mikéli madrsdraha on
my6nnetty sidotun menon maksamiseen, on selvdd, ettd ehto voidaan
jattdad huomioonottamatta ja maksaa tdmid meno, jonka suorittamiseen
valtiolla on laillinen velvollisuus. Jos miiridraha on myonnetty jonkin
ulkopuolisen avustamiseen, johon valtiolla ei ole minké&&nlaista velvolli-

laittomuutta kuin sen, ettei sellaisen ehdon asettamisen voida katsoa
kuuluvaksi eduskunnan toimivaltaan, siilyttdd voimassa.®” Muutamat
tutkijat katsovat, ettd niinkuin yksityisoikeudessa lainvastainen ehto

......

on liitetty tillainen ehto, katsottava myontdm&ttomaksi®® Nahdak-
semme on kuitenkin silloin, kun on kysymyksessi normaaliin valtion

............

67 Eduskunta myonsi avustuksen Suomen Merimiesldhetysseuralle silld ehdolla,
ettd sen johtokunta uusitaan. 1927 Vp Ptk. II s. 1348 ja 1371. — Hallitus ehdotti
Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliiton avustusmé&éirirahaan ehdon, ettd sanottu
yhdistys muuttaisi nimensi. Eduskunta kuitenkin poisti tdmin ehdon. Ks. 1927
Vp Ptk. II s. 1067; 1928 Vp Ptk. I s. 1271,

%8 Castberg II s. 113: »Hvis en bevilgning er gitt under en rettstridig betin-
gelse, ma dette betraktes som ensbetydende med at bevilgningen ikke er gitt.»

8 Mairirahojen ehdoista ks. Newanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 66—69 ja
122—125; Viranko, LM 1930 s. 13—19; Merikoski, Valtionapujérjestelmd s. 127—
129; Sundberg s. 26—68; Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 348—370; Bestimmelser
och praxis rorande statens budget s. 38—39 ja 48—50; Castberg II s. 112—114;
Morgenstierne II s. 591—592; Andences s. 204—207; Aschehoug II s. 283—285; Berlin,
TfR 1931 s. 379—395; Hettlage/Maunz, Veroffentlichungen der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtslehrer. Heft 14 s. 11 ja 80.
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VI LUKU
BUDJETIN TAYDELLISYYS JA YHTENAISYYS

Taydellisyysperiaate ja bruttobudjetti. HM 66 §:n 1 mom:n mukaan on
valtion vuotuiseen budjettiin otettava varainhoitovuoden tulot ja menot.
Timin mukaisesti on meilld voimassa budjetin tiydellisyysperiaate, joka
vaatii, ettd budjetti sisdltdd varainhoitovuoden kaikki tulot ja menot.!
Liheisessd yhteydessd tdydellisyysperiaatteen kanssa, oikeastaan sen
alalaji, on bruttoperiaate, jonka mukaan tulot ja menot on otettava
tulo- ja menoarvioon bruttoluvuin, niin ettei tuloista saa vihentdd niiden
hankkimisesta aiheutuvia menoja (esim. veroista niiden perimiskustan-
nuksia) eikd menoista saa vidhentdd niiden yhteydessd saatavia tuloja
(esim. koulun menoja ei saa pienentid perityilld oppilasmaksuilla).?
Mikili tdmidn viahennyksen saisi tehdd ja budjettiin otettaisiin vain
puhtaat tulot ja menot, olisi voimassa nettoperiaate. Selvdd on, ettd

. sitd kiytettiessd jadisivdt toisensa peittdviat, budjettiin sisdltymattomat
ulkopuolelle.

Bruttoperiaatteen voimassaolo johtuu jo HM 66,1 §:std. Aikaisem-
min oli 1899 TiliA 4 §:ssi bruttoperiaatteen noudattamiseen velvoittava
sddnnos. Kun sen tilalle tuli HM 66,1 §, selitettiin tdmén kylldkin
tarkoittavan bruttoperiaatetta sikili, ettd eduskunta aina oli oikeutettu
sakin kohdin velvoittaisi eduskuntaa noudattamaan nettoperiaatetta,
merkitsisi poikkeamista hallitusmuodosta ja olisi sentihden sdidettdva

samalla esitetyn mielipiteen mukaan velvoittanut eduskuntaa aina nou-

1 Ks. Jéze/Neumark s. 215—232; Heinig I s. 291—374; Allix s. 56—73; Lafer-
riére/Waline s. 88—98; Neumark s. 126—162; Hatschek II s. 250—273; Lang s. 139
—147; Vialon s. 27—32, 38—39, 66—68, 72—73, 138—142, 153—158 ja 224—226;
Schulze/Wagner s. 88—91, 113—120 ja 167—169; Willgren, Das Staatsbudget s. 18—26.

2 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 14—15; Erich, Valtio-oikeus II s, 254;
Willgren, Finlands finansritt s. 419—420; sama, JFT 1900 s. 373—374, 337 ja 347.
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dattamaan bruttoperiaatetta, vaan saattoi eduskunta siitd kylld jossakin
yksityistapauksessa poiketa harkltessaan syytd sithen olevan ja sovel-
luttaa tdlloin nettoperiaatetta.?

Nykyisin on eduskunta kylld lain mukaan velvollinenkin budjettia
paattiessddn kdyttimadn bruttoperiaatetta, silld Tilil 2 § 1 mom:ssa sda-
detddn nimenomaan: »Varsinaiset tulot ja menot otetaan tulo- ja meno-
arvioon bruttomiirin, niin ettei menoja vihennetid tuloista eikd tuloja
menoista.» Mitdsdn varsinaista poikkeusta bruttobudjetin periaatteesta
ei merkitse myoskddn saman pykidldn 2 momentti, jossa méadratddan
valtion maatilain, metsidtalouden ja liikeyritysten tuottamien ylijaddmien
ja vajauksien (siis nettolukujen) ottamisesta budjettiin, koska siind
samalla siidetdiin, etti sarakkeen ulkopuolelle on tidlléin budjettiin
otettava myos bruttotulot eriteltyind laatunsa mukaan ja bruttomenoja
varten misrdrahat. Kun niilld bruttoluvuilla sarakkeen ulkopuolelle
merkittyinid on sama velvoittavuus kuin jos ne olisivat itse sarakkeissa,
merkitsee tdmid snettotulosperiaate» itse asiassa edelleenkin bruttope-
riaatteen noudattamista, vaikka siind yleiskatsauksen helpoittamiseksi
ja kirjanpidollisista syisti asetetaankin vain nettoluku nidkyviin sarak-
keeseen.t ]

Tulo- ja menoarvion tidytdntdonpanossa merkitsee bruttoperiaate
sitd, etti kaikki valtion tulot on kirjanpidossa merkittiva tuloksi niitd
varten tuloarvioon otetuille momenteille eikd niit'ai saa kéiyttéﬁ sellaisten
Poikkeuksena tistd sdiinnostd ja bruttoperiaatteesta saa valtiolle lnkaa
perityn veron tai muun tulon suorittaa takaisin ja valtiolle satunnaisesti
joutuneen omaisuuden myynnistd kertyneestd tulosta saa vihentdd til-
laisen omaisuuden hoidosta ja myynnistd aiheutuneet kustannukset
(TiliA 11,3 §). :

Usein loukataan budjetin tidydellisyysperiaatetta siten, ettd alkupe-
riiseen budjettiin ei oteta kaikkia silloin tiedossa olevia budjettivuoden

3 Niin Hermansonin asiantuntijalausunnon mukaisessa perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa. Eduskunta ei kuitenkaan silloinkaan hyviksynyt hallituksen eh-
dottamaa nettomenettelyd sovellettavaksi (valtion erdisiin liikeyrityksiin ja maa-
tiloihin nihden). Ks. 1924 B-es. s. 2, Vvvmiet. s. 5—6 ja 99—107 sekd Edk. vast. s. 15
Hermanson, Utldtanden s. 113—115. — Viranko, LM 1930 s. 1—13 ei pidd brutto-
periaatetta hallitusmuodon vaatimana.

4 Ks. 1927 Vp Asiak. III, Hall. es. Nio 49 s. 2; 1928 Vp Asiak. HI: 2, Prvlaus.
N:o 5 s. 2; 1930 II Vp. Asiak. III, Hall. es. N:o 44 s. 1; 1931 Vp Asiak, III: 2, Vvvmiet.
N:o 5 s. 2—3 ja 11—14; 1930 II Vp Liitt. s. 59; 1930 II Vp Ptk. s. 192; 1931 Vp Ptk.
I s. 140—141 ja 143—144; Leppo s. 100—102 ja 107—108; Paalanen s. 16—17 ja 63—64.
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menoja tahi ne otetaan sithen niin pienind, etteiviat ne ilmeisesti riitd
vuotuisen tarpeen tyydyttimiseen, ja sitten varainhoitovuoden aikana
lisibudjeteissa hyviaksytidin tarvittavat lisimdsarirahat. Kuuluisaksi on
tdssd suhteessa tullut hallituksen budjettiesitys vuodelle 1957, valtio-
varainministeri Simosen »rutiinibudjetti». Kutsuessaan valmistamaansa
budjettiehdotusta tdlld nimitykselld ministeri avoimesti myo6nsi tahalli-
sesti valmistaneensa epatidydellisen budjetin, johon mm. tyottomyys-
menot oli otettu todellisuutta vastaamattoman pienind, mutta viittasi
hin samalla siihen, ettd monet hdnen edeltdjiansdkin olivat menetelleet
samalla tavalla laittomasti.®

Lain myo6ntimia poikkeusta tidydellisyysperiaatteesta merkitsee
TiliLi:iin vuonna 1939 lisitty 12 a §, jonka mukaan valtion liikeyritykset,
virastot ja laitokset saavat valtiovarainministerion maaridamissi rajoissa
kéytt'ail'a' kassavarojaan tarveainevarastojen ostamiseen ilman etté meno-
tarveainevarastot kirjanpidossa varoiksi.®

Tarkeimman poikkeuksen tdydellisyysperiaatteesta, jonka mukaan
siis budjetin tulee sisdltad valtion kaikki tulot ja menot, muodostavat
HM 66,2 §:n nojalla tulo- ja menoarvion ulkopuolelle jitettaviat valtion
rahastot, jotka eivdt ole tarkoitetut vuotuisia valtion tarpeita varten.
Téallaisten rahastojen tulot ja menot eivit ndy budjetissa, vaikkakin ne
otetaan valtion tilinpadtokseen.”

HM 66 § 2 mom:ssa sanotaan, ettd »onko jokin rahasto, joka ei ole
tarkoitettu vuotuisia valtien tarpeita varten, jatettdvda tulo- ja meno-
arvion ulkopuolelle, siitd on erikseen siddetty.» Kun tdllaisista rahas-
toista on oltava »siidetty», on selvii, ettei niitd voida perustaa budjetti-
padtokselld.® Erimielisyyttd on sen sijaan ilmaantunut siitd, tarkoite-
taanko sddnnoksessi sitd, ettd tidllasista rahastoista oli oltava sdidetty
jo hallitusmuodon voimaantullessa, vai saatiinko niistd myshemminkin

5 Ks. 1956 Vp Ptk. II s. 963—964, 966, 973, 980—983, 1676 ja 1691; 1957 Vp Ptk. I
-s. 712, 717 ja 750.

8 Vesanen, Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen Katsaus 1957 s. 212—213.

7 Ks. Valvanne, Valtion tulot ja menot s. 19 ja 26—28.

8 Vuonna 1921 tapahtui lisdbudjettia kisiteltdessd ainoan kerran, ettd budjetti-
paatokselld perustettiin tulo- ja menoarvion ulkopuolella oleva rahasto (lainaus-
rahasto maataloustuotannon edistdmiseksi). Osa valtiovarainvaliokunnan jasenistd
oli kuitenkin katsonut, ettei ollut lain mukaista myontid sanottuun tarkoitukseen
varoja lisibudjetissa. 1921 Vp Asiak. II, Hall. es. N:o 47, Vvvmiet. s. 1. — Hallitus
ehdotti lisabudjettiesityksessddn vuodelle 1923 budjetin ulkopuolelle jadvidn va-
kaannuttamisrahaston perustamista. Eduskunta katsoi olevan »kyseenalaista, onko
tulo- ja menoarvion ulkopuolella olevan rahaston perustaminen ilman lainsdddan-
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sditds tavallisella lailla. Muutamat tutkijat (Newvanlinna, Estlander)
ovat asettuneet ensinmainitun vaihtoehdon kannalle ja selittineet, ettd
tallaisten rahastojen muodostaminen myshemmin on poikkeamista hal-
litusmuodosta ja siis mahdollista vain perustuslain sddtdmisjdrjestyk-
sessd.? Oikeana on kuitenkin pidettiavi sitd tulkintaa, ettd sddnnoksen
sanamuoto, huolimatta kidytetystd perfektistd, kuten lukuisat muutkin
vastaavanlaiset sanonnat hallitusmuodossa (ks. esim. HM 7, 8, 12, 52, 54,
56, 63 ja 74 §), sallii asiasta sdddettdaviksi tavallisessa lainsddtamisjarjes-
tyksessd viela hallitusmuodon voimassaoloaikanakin.®
Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin omaksunut timén viimeksi-
mainitun tulkinnan.? Budjetin ulkopuolella olevien rahastojen laajuus
on kuitenkin viime aikoina huomattavasti kaventanut eduskunnan bud-
jettivaltaa, ja timi kehoittaa varovaisuuteen. Sen vuoksi onkin perus-
tuslakivaliokunta eridssd askettdin antamassaan lausunnossa asettanut
tdhin aikaisempaan tulkintaan varauksen. Perustuslakivaliokunta on
nyt katsonut, etts sellaisen lain siitdmisjirjestykseen, jolla perustetaan
rahasto tulo- ja menoarvion ulkopuolelle, saattaa vaikuttaa myds se,
miten suuri perustettava rahasto on vuetuiseen tulo- ja menoarvioon
verrattuna. Mikili rahasto muodostettaisiin niin suureksi, ettd se kay-
tinnossa olennaisella tavalla siirtdisi eduskunnalle HM 66,1 §:n mukaan
kuuluvaa budjettivaltaa valtioneuvostolle, edellyttdisi sen perustaminen
perustuslain sid#timisjirjestyksessi siddettyd lakia. Kussakin yksi-
tyistapauksessa olisi perustuslakivaliokunnan mielestd harkittava, ylit-
taako perustettavan rahaston suuruus sen rajan, jonka yli mentya

lylli lailla ei en3d olisi mahdollista.1?

Kiytannossd on lukuisia tulo- ja menoarvion ulkopuolella olevia
rahastoja perustettu tavallisella lailla hallitusmuodon voimassaoloaikana.

totoimenpidettd sopusoinnussa hallitusmuodon sdénndsten kanssa» ja myonsi varat
vain rajattomana siirtom##rdrahana. 1922 Vp Asiak. III, Hall. es, N:o 51 s. 2—3 ja 33
sekda Edk. vast. s. 1—2.

8 Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 13—14; Estlander kaikkiin kolmeen seu-
raavassa alaviitteessd mainittuihin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin liittdmis-
sdan eriéivissd mielipiteissd.

10 Ks. 1925 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 86, Vvvmiet. s. 4—5 (Prvlaus.); 1934 Vp
Asiak. III, Hall. es. N:o 96, Vvvmiet. s. 3—4 (Prvlaus.); 1944 Vp Asiak. III: 2, Hall.
es. N:o 151/1943 Vp, Vvvmiet. s. 2—3 (Prvlaus.). — Ks. myds Erich, Valtio-oikeus II
s. 252—253; Merikoski, LM 1947 s. 273—274; Vesanen, Kansallis-Osake-Pankki. Ta-
loudellinen Katsaus 1957 s. 213.

11 Ks. ed. alaviitteessi mainittuja perustuslakivaliokunnan lausuntoja.

iz Kg, 1957 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 24, Vvvmiet. s. 9 (Prvlaus.).
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kopuolella olevat rahastot ovat suuruusjirjestyksessi: valtion lainaus-
rahasto, asutusrahasto, osakerahasto, valtion viljavaraston rahasto, var-

muusvarastorahasto, tuontikaupparahasto, posti- ja lennitinlaitoksen

uudistusrahasto, valtionrautateiden uudistusrahasto ja vientimaksura-
hasto. Niiden rahastojen varat olivat yhteensd n. 312 miljardia mark-
kaa.1®

Rahastojen hallussa ja eduskunnan budjettivallan ulkopuolella on
jo niin huomattava m#idra valtion varoja, ettd se on herittinyt yleistd
tyytymattomyyttd. Jo vuoden 1951 valtiopdivilld esitti valtiovarain-
valiokunta moitteen siitd, ettd valtion tuloja kiytettiin syhd suurem-
miksi muodostuneiden rahastojen kautta chi valtion menoarvion ja siten
lausuman.’* Hallitus antoi timi#n johdosta finanssitoimikunnan tutkia
asiaa, ja vuosina 1953—1954 valmistui sitten kaksi finanssitoimikunnan
monistettua mietint6d tulo- ja menoarvion ulkopuolella olevien rahas-
tojen lakkauttamisesta. Ehdotuksen mukaisesti lakkautettiin useita
pienempid tillaisia rahastoja ja niiden varat siirrettiin tulo- ja meno-
arviorahastoon. '

Yhtendisyysperiaate. Budjetin yhteniisyysperiaatteen mukaan val-
tion vuotuisen tulo- ja menoarvion on oltava yhtendinen kokonaisuus,
joka esitetddn yhtend budjettiasiakirjana.’® Tistd asiakirjasta nihdasin
kaikki valtion budjettivuoden tulot ja menot seki niiden vilinen tasa-
painosuhde. Tillaisen yhtendisen budjetin edut ovat ilmeiset: se on par-
lamentille paras viline finanssivalvontaa varten ja budjetin julkisuuden
kannalta se on myds ihanteellinen, koska suuri yleiso siitd saa vaivatto-
masti valtiontaloutta koskevat tiedot.

Budjetin yhtendisyyttd vastaan on useissa maissa — ja varsinkin
kehityksen aikaisemmassa vaiheessa — rikottu monella tavalla. Ylimas-
riisessd budjetissa on aivan erillddn varsinaisesta budjetista myonnetty
tavallisuudesta poikkeavia menoja, joiden peittimiseen on kiytetty
ylim#ardisid tuloja, varsinkin lainavaroja. Liitebudjetin nimisend on
erillddn yleisestd budjetista esitetty erityisten hallinnonhaarojen, esim.

13 Valtion tilinpdédtds vuodelta 1960 s. 452—453. Ks. Leppo s. 162—165; Paa-
lanen s. 12, 40 ja 30.

14 1952 B-es., Vvvmiet. N:o 20 s. 16 ja Edk. vast. s. 2.

5 Budjetin yhtendisyysperiaatteesta ks. Laufenburger, Budget et Trésor s. 59—
74; Laferriére/Waline s. 45—70; Dubois s. 138—154 ja 175—177; Jéze/Neumark
s. 249—274; Hatschek II s. 273—287; Neumark s. 194—221,
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valtionrautateiden, tulot ja menot. Samoin on voitu yleisen budjetin
eri osia esittdi eri asiakirjoina, esim. tulot on esitetty erilliin menoista
ja samoin on eri hallinnonhaarojen menot voitu esittdd erillisindi meno-
arvioina.’® Englannissa ei budjetin yhtendisyyttd tdssd suhteessa ole
lujasti kiinnipitdvissd maassa ei vieli nykyisinkddn budjettia esitetd
yhtendisend budjettiasiakirjana, vaan budjetin muodostaa suuri joukko
erillisid, tuloja ja menoja koskevia lakeja. Budjetin yhteniisyytta
edustaa Englannissa vain valtiovarainministerin budjettipuhe ja valtion
niisyysperiaatteesta nykyisin lisdabudjetit, joihin tutustumme mydéhem-
min,

Yhtendisyysperiaatteeseen tavallaan sisdltyy myos valtion kassan
yhtendisyyden vaatimus ja kielto maddrittyjen tulojen sitomisesta bud-
jetissa maidrittyjen menojen maksamiseen eli nonaffektatio-periaate.!s
Vaikkakin eduskunnan budjettivaltaan kuuluu oikeus mi#riti tulojen
kayttotarkoitus eli valtion menot, ei timid nykyisin merkitse sitd, etta
eduskunta budjetissa saisi m#iriti, minkd menon maksamiseen mikin
tulo on kiytettivid. Nonaffektatio-periaatteen mukaan ei budjetissa saa
mairdtyn menon maksamiseen, vaan pdinvastoin on kaikkien valtion
tulojen mentivi yhteiseen kassaan, jossa kaikki kertyneet tulot yhdessi
kaytetsdn kaikkien valtion menojen maksamiseen.!?

Tamékin periaate on my6haista syntyperai, silla vanhempina aikoina,
varsinkin luontoistaloudessa elettidessi, oli aivan yleistd valtion tulojen

16 Ruotsissa valmistuvat budjetin eri osat eri aikoina ja niitd valmistellaan eri
valiokunnissa. Grundlagarnas bestimmelser om budgeten m.m. s. 3536, 48—49 ja
56; Wigforss s. 95—101; Silverstolpe s. 36—40. — Budjetin tulot ja menot kisi-
telldan USA:n kongressissa erikseen. Smithies s. 133—138, 93—95 ja 192—197. —
Belgiassa on suuri joukko erillisis budjetteja (asiakirjoina), mutta budjettia pide-
tddn siitd huolimatta yhtendisens, kun synteesi ensinmainituista julkaistaan halli-
tuksen VExposé Generalissa. Dawin, FinA N.F, 17. 1957 s. 242.

17 Ks. Berlin, TfR 1931 s. 368; Jéze/Neumark s. 253.

18 Ks., Willgren, Finlands finansritt s. 399 ja 418; sama, JFT 1900 s. 342; Kilpio
s. 115—116; Devauzx s. 105—144; Trotabas s. 51—53; Sundberg s. 23—26; Jéze/Neu-
mark s. 103—134; Neumark s. 162—193; Heinig II s. 485—491.

19 BEduskunta sai aikaisemmin osoittaa Suomen Pankin voittovaroista erityisid
miiridrahoja, mutta nykyisin ei se endi ole mahdollista, koska TiliL 1,2 §n mu-
kaan on myds sanotut voittovarat luettava budjetin varsinaisiin tuloihin. Ks.
Stdhlberg, Till professorn Robert Hermanson vid fyllda 70 ar 19 2/2 16 s. 328—333;
Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 49—-52, 77 ja 27; Kastari, Suomen Pankin eri-
koisasema s. 183—187 ja 189—191.
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sitominen maidrittyyn kayttotarkoitukseensa. Tavallista oli myds val-
tion verotulojen panttaaminen, luovuttaminen suoraan velkojan kan-
nettavaksi. HM 74 §:n mukaan ei meilli nykyisin valtion maaomai-
suutta, veroja eikd tuloja tuottavia oikeuksia saa luovuttaa toisen
omaksi eikd pantata, ellei sitd ole laissa myonnetty. Valtion kiinteis-
téjen myyntiin oikeuttavia lakeja joudutaan kyllikin timin tdstd saita-
maidn, mutta vero- tai muiden tulojen panttaamisoikeuden mydntivid
lakeja ei meilld nyky#an ole. ,
Nonaffektatio-periaatteen vastaista olisi siis mazrita budjetissa suo-
Menettelyn tarkoituksena, kun sitid jossakin ulkomailla kiytetdsn, on
joko menon suuruuden vilillinen rajoittaminen, kun menon suuruutta
ei budjetissa madritd muutoin kuin etti siihen saa kiyttid enintdin

tadn méadrattyyn menoon tarvittava rahamzird. Budjetissa ei meilla
tillainen menettely ole mahdollista. Laeilla sen sijaan voidaan affektatio
yksityistapauksessa toteuttaa, vaikka hyvin harvinaista sekin on nyky-
aikana. Tadydelliseen affektatioon pyrkimitti on meilld sdidetty vero-

......

minnasta on pyrittivd ottamaan maksua saman verran kuin se aiheut-
taa menoja valtiolle.?? Erdissd asetuksissa on myos tiydellisesti toteu-
tettu nonaffektatio-periaatteen mukaan budjetissa kielletty masrit-
tyjen tulojen sitominen midrittyihin kiyttotarkoituksiinsa. Esi-
merkiksi vedonlyonnistd urheilukilpailuissa eli veikkauksesta wvaltiolle
ja liikuntakasvatusta edistiviin tarkoituksiin ja 40 % tieteen, taiteen
ja nuorisokasvatustydn tukemiseen (A vedonlyonnistd urheilukilpai-

20 Vasta aivan viime aikoina on Ruotsin budjetissa kdynyt harvinaiseksi tulo-
jen sitominen méé#rdtyn menon maksamiseen (affektation, specialdestination). Ks.
Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 196—235, 243 ja 249—254; Grundlagarnas bestim-
melser om budgeten m.m. s. 84—85; Malmgren, Sveriges grundlagar s. 72; Sil-
verstolpe s. 28—29.

21 Ks. Leppo s. 53, 84—85, 100—101, 75, 107 ja 157; Merikoski, LM 1947 s. 276—
218; sama, Julkisoikeus paipiirteittdin I s. 74.

22 Esim. elokuvien tarkastuksesta ja vakuutusoikeuden toiminnasta. Ks. L elo-
kuvien tarkastuksesta 1176/1945, 5—8 §; L vakuutusoikeuden kustannusten korvaa-
misesta 19/1958, 1 §.

8
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luissa 443/1940, 5 § A:ssa 470/1956). Tillaisissa tapauksissa arvioidaan

budjetissa tulo midirityn suuruiseksi ja yhtid suuri m#drd myonnetdin

Jokin hallinnon ala voidaan itsendistdd niin, etteivét ainoastaan sen
tulot ja menot eroa muista valtion tuloista ja menoista, vaan ettd myos
sen omaisuus erotetaan valtion muusta omaisuudesta kokonaan erossa
olevaksi. Tulo- ja menoarvion kautta ei meilld tillainen menettely
tietenkdin ole luvallista. Tavallisesti valtion liitkeyritykset (esim. posti
ja rautatiet) esiintyvit meilld budjetissa siten, ettd niiden kaikki tulot
ja menot otetaan budjettiin valtion tuloiksi ja menoiksi, vaikkakin ne
nykyisin aikaisemmin ndkemsillimme tavalla ilmoitetaan vain sarak-
keen ulkopuolella.?* Usein on lailla kuitenkin muodostettu valtionenem-
mistoisid osakeyhtioitd (esim. Oy. Alkoholiliike Ab., Oy. Yleisradio Ab.,
Enso-Gutzeit Oy, Imatran Voima Oy, Valmet Oy, Aero Oy), joilla on
valtiosta erillinen oikeushenkil6llisyys.2> Niiden talous ei silloin tieten-
kain esiinny valtion tulo- ja menoarviossa eikd eduskunta ole osallisena
niiden tulojen ja menojen paittimiseen.?¢

2 Ks. esim. 1961 B-es. s. 126 ja 296—297.

24 Ks. Leppo s. 41 ja 43.

25 Ks. Leppo s. 43 ja 44.

26 Kertomukseen valtiovarain tilasta on liitetty my6s valtionenemmistdisten
osakeyhtididen toimintakertomukset tulos- ja omaisuustaseineen seka tilintarkas-
tuskertomukset.



https://c-info.fi/info/?token=r2KgMX7wa-_iB70H.DliXBR59awvYw0e-az7o_w.qAwhDEuBFU7K1rsJga4OzKsb5Rz1wr9R07AZ6MnjO3YBb9pwa9JczLKw0gpNlCmy6mGVq_HjqTajqVgIA4g5GRozg0K9A8E1dIqboTG2VPYa8G5wHnURkDhQePKhN855ZZR3zivFOor2a2OUkVT2KciPULrfaLljBZFGNXIXbptPgaJaO54zOw9L5NH0f9oi5GoCbO9HTTckVg

VII LUKU
TULOJEN JA MENOJEN SIDONNAISUUS

Budjettiin otettavien tulojen sidonnaisuudesta. Sellaisissa maissa,
missd budjetti pastetadn lain muodossa, on varsinkin parlamentin ja hal-
lituksen vilisten valtataistelujen aikoina ollut kiistakysymykseni se, onko
parlamentilla oikeutta jattdd budjettilaista pois jokin muussa laissa sda-
detty valtion vero tai muu tulo, ja jos parlamentti ndin menettelee, riis-
tddko se hallitukselta oikeuden téllaisen budjetista poisjdtetyn tulon

- kantamiseen. Niihin kysymyksiin on joissakin maissa vastattu myonta-
vasti.l Onpa vield nykyisinkin sellaisia maita, niistd meille ldheisin

oikeutus ottamalla ne vuotuiseen budjettiin, sfinanssilakiins.?

Vuoden 1917 perustuslakikomitean ehdottaessa mietinnossddan meilld
nykyisin voimassaolevia budjettioikeuden sidnnéksid vaati kaksi komi-
tean jasenti ‘mietintoon liittimissdin vastalauseessa lakiin otettavaksi
miaidriyksen, jonka mukaan hallituksella olisi ainoastaan budjetin nojalla
ollut oikeus vaatia ja kantaa verot ja muut tulot? Perustuslakikomi-
. tean enemmiston kanta ei kuitenkaan ollut tillainen ja se ilmenee myds
komitean hallitusmuotoehdotuksen sisiltiviistd mietinnéstd, jonka perus-
teluissa lausuttiin, ettei ehdotettujen sdannosten mukaan tulo- ja meno-
arviolla tulisi olemaan sitd merkitysti, »ettd pitemmiksikin ajaksi vah-
vistetut tulot ja menot olisivat siitd riippuvaisia.»*

Koska budjetti meilli ei ole muodollinen laki, seuraa jo tdstd, ettd
sen on pysyttdvi lakien rajoissa eikd se saa kumota laillisia oikeuksia tai

1 Newanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 69—70; Hermanson/Kaira s.-145; Hakkila
s. 276.

2 Ks. Andersen s. 405—409; Ross II s. 661—662, 681—682, 688—694 ja 706—707;
Bjarne s. 52, 57—59, 61—64 ja 236; Herlitz, Nordisk offentlig ratt II s. 101—103 ja
122, :

S KM 1917: 9 s. 21,

4 KM 1917: 11 s. 43.
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velvollisuuksia. Tadmi asettaakin huomattavia rajoituksia eduskunnan
budjetinpiittimisvaltaan, Tulo- ja menoarvioon on sitd pidtettdessd —
samoinkuin jo sitd ehdotettaessakin — otettava seki kaikki lakien mai-
raamit ettd kaikki laillisessa jarjestyksessd syntyvat tulot ja menot ko.
varainhoitovuotena. Tami seikka on meilld lisdksi vahvistettu nimen-
omaisilla perustuslain sddnncksilld, joista kiy selvasti ilmi, ettd budjetti
on valmistettava sopusointuun lakien ja laillisten oikeuksien kanssa ja
ettd viimeksimainittuja on noudatettava, jos budjetti niistd poikkeaisi.
Titen suuri osa budjettiin otettavista tuloista ja menoista on laillisesti
sidottu niin, ettei eduskunta budjettimenettelyssd voi niistd vapaasti
paattas.® .

Jo HM 66,1 §:sti ilmenevisti budjetin tdydellisyyden periaatteesta,
jonka mukaan vuotuiseen tulo- ja menoarvioon on otettava varainhoito-
vuoden kaikki tulot ja menot, johtuu, ettei mydskidin mitdsdn laillisten
séddosten madradmid tuloja saa jattad pois budjetista. Lisdksi sddde-
tasdn tistd tulojen sidonnaisuudesta nimenomaan HM 67 §:ssd: »Vuoden
tulo- ja menoarviosta dlkoon jatettiko pois verca tai muuta tuloa, joka,
sind vuonna voimassa olevan lain tai asetuksen mukaan, on suoritettava.»
Sadnnoksessd puhutaan »sind vuonna (= budjettivuonna) voimassa ole-
vasta laista tai asetuksesta». Tarkein seikka, nimittdin se, ettd on kysy-
myksessi budjettivuoden tulot, on jatetty kokonaan lausumatta, koska
sitd on ilmeisesti pidetty itsestddn selvinid asiana. Aina ei sddddsten,
joista valtiolle aiheutuu tuloa vield budjettivuonna, ja joka on siis otet-
tava budjettiin, tarvitse edes olla voimassa endid budjettivuonna.

Tarkeimmait lain mukaan valtiolle suoritettavat tulot ovat verot,
joista HM 61 §:n mukaan nykyisin on aina sididettdvd lailla.” Valtion
viranomaisten virkatoimista ja toimituskirjoista seki valtion yleisten lai-
tosten, niinkuin postin, rautateiden, kanavien, sairaalain ja oppilaitosten
kiyttimisestd suoritettavista maksuista sen sijaan vahvistetaan lailla
vain yleiset perusteet (HM 62 §), mutta niiden yksityiskohtainen maa-
ridminen on jatetty edelleenkin hallituksen asiaksi.® Maksujen suu-
ruuden miirdiminen kuuluu asiain ratkaisemisesta valtioneuvostossa ja
sen ministeridissd annetun lain (30. 3. 1922/79) 1 §:n (L:ssa 110/1930)
mukaan tasavallan presidentille ja tapahtuu se asetuksen muodossa.
Asetuksilla on lisiksi saddetty lukuisista muistakin valtion tuloista.

5 Ks. Teljo s. 45—48 ja 51—54; Newanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 69—70 ja
89—90; Hermanson, Utlatanden s. 111—112,

8 Ks. 1918 Vp Asiak. III, Prvmiet. N:o 3 s. 5.
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voston tai alemman viranomaisen asiana, ja usein tapahtuu tiami val-
tion tuloista médradvilla sopimuksilla. Kaiken liséksi valtio saa ansainta-
tuloja tuloa tuottavasta omaisuudestaan ja liikeyrityksistdsn, joita ao.
viranomaiset hoitavat ja kayttavit lailla vahvistettujen yleisten perus-
teiden mukaan (HM 63 §).

Myos lainan ottamisella saatuja varoja pidetddn valtion tulo- ja meno-
arviossa tuloina. Valtionlainan ottamiseen vaaditaan HM 64 §:n mukaan
eduskunnan suostumus. Vaikkei valtionlainan ottamisesta piadtetiakddn
lailla, on t#llainen asia kasiteltdvd eduskunnassa tavallista lainsdatimis-
jarjestystd noudattaen silld eroavuudella, ettei ehdotusta valtionlainan
ottamisesta voida d#nestdd lepddmian (VJ 68,1 ja 66 §). Eduskunnan

tumusta siihen, mutta itse lainan ottaminen kuuluu toimeenpanoval-
lalle, hallitukselle.”

jattdd pois mitddn voimassa olevan lain tai asetuksen mukaan suori-
tettavaa tuloa. Koska budjettiin HM 66 §:n mukaan on otettava kaikki
varainhoitovuoden tulot ja menot, ei siitd saa jattdd pois myoskddn muita
edelld mainittuja tuloja, ei valtioneuvoston tai alemman viranomaisen
miiraamisi, ei voimassa olevien sopimuksien nojalla valtiolle tulevia
tuloja, ei tuloa tuottavasta omaisuudesta ja liikeyrityksistd saatavia
tuloja eikd myoskidn eduskunnan hyviksymilld valtionlainoilla saatavia
tuloja. Kaikki ndmi tulot on otettava tuloarvioon samoinkuin lakien ja
asetusten mukaiset tulot.

Budjettiin mainitulla tavalla ottavien vuotuisten tulojen tarkan
miiran ilmoittaminen on usein kiytinndssi mahdotonta. Esimerkiksi

riippumaan etukiteen tarkalleen arvaamattomasta seikasta, kertyvien
veroyksikkdjen luvusta. Veromiirien ilmoittaminen budjetissa perus-
tuu titen pakostakin niiden arvioimiseen, eikd ole ollenkaan varmaa,
pitivitko miairiat vuoden kuluessa paikkaansa. Samoin voidaan useim-
mat muutkin tulot ottaa budjettiin vain arvioiden perusteella. Vuoden

kuluessa valtiolle kertyvien maksujen kokonaism#idrdsd, olkootpa mak-

paidtokselld, on mahdotonta tarkalleen etukdteen sanoa, ja sama on myos
valtion tuloa tuottavasta omaisuudesta ja liikeyrityksistd saatavien tulo-

jen laita. Ainoastaan laina- ym. sopimuksilla madrityt tulot voidaan

7 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 76—77; Hakkila s. 264—265 ja 578—579.
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tavallisesti etukiiteen laskea. Kun kaikki ndmi muutkin tulot otetaan
budjettiin, otetaan ne siihen arvioituina miirini, ja lopulliset luvut voi-

Tulojen valtiolle perimisen oikeuteen ei budjetissa olevien arviointien
virheellisyys ilmeisestikddn voi vaikuttaa, vaan on tulot perittivd aina
lakien ja muiden oikeusperusteidensa mukaisesti. Tulojen laillisia pe-
rusteita ovat viranomaiset myos velvolliset noudattamaan siind tapauk-
sessa, ettd jokin lain mukaan budjettiin otettava tulo olisi jitetty
siitd kokonaan pois.8

Edella aloiteoikeudesta puhuttaessa jo totesimme, ettd eduskunta
voi budjetin kisittelyn yhteydessd joko hallituksen tahi valtiovarain-
valiokunnan tekemastd aloitteesta muuttaa voimassaolevia tulolakeja
sesta. Niissd tapauksissa on myos vastaavat tulot otettava budjettiin
nididen uusien perusteidensa mukaisina.® Joskus on hallitus myos bud-
jetissa ehdottanut eduskunnan hyviksyttaviksi sellaisia maksujen muu-
toksia, joista hallituksella itselldin on oikeus lain mukaan paittdsa. Edus-
kunta on tdlléin katsonut toimivaltaansa kuuluvaksi my6s olla hyvik-
symittd ehdotettuja muutoksia.’® Eduskunta on myds joskus ilman
hallituksen aloitetta budjetin perusteluissa edellyttédnyt téllaisia halli-
tuksen madrdttivissd olevia maksuja korotettaviksi tai alennettaviksi ja
ottanut vastaavat tulot budjettiin ndiden muutettujen maksujen mukai-
sesti arvioituina.l!

Sidotut menot ja vapaat menot. Joissakin niistd maista, missd bud-
jetti on muodollinen laki, ei budjetissa ole pakko osoittaa madrarahaa
muissa laeissa si#dettyihin valtion menoihin.?> Huolimatta menettelyyn
kohdistetuista vastaviitteistd on Tanskassa my6s menoihin nihden varsin
yleistd, ettd sfinanssilaillay syrjiytetddn muissa laeissa sdddettyjd me-

8 Purhonen s. 29—33.

% Ks. Teljo s. 54, 62—63, 46, 96 ja 100—106.

10 Eduskunta hylkdsi esim. timin vuoden budjettia p#attdessddn hallituksen
budjettiesityksessdsin tekemin ehdotuksen oppikoulujen lukukausimaksujen korot-
tamisesta (»Kun oppikoulujen lukukausimaksu on tarkoitus korottaa...»). Ks. 1961
B-es. s. 116, Vyvmiet. s. 79 ja Edk. vast. s. 2T.

11 Ks. Helo, LM 1926 s. 192—196; Teljo s. 54 ja 62; Heckel, Handbuch des
Deutschen Staatsrechts II s. 398.

12 N#in on asia esim. Amerikan Yhdysvalloissa. Ks. Galloway s. 99—100, 106

ja 124—125. :
13 Ks. Herlitz, Nordisk offentlig ratt II s. 164.
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on voimassa Englannissa. Sielld ei eriditd pysyviisilld laeilla vahvistet-
tuja valtion tuloja ja menoja oteta ollenkaan budjettiin. Tallaisiin bud-
jetin ulkopuolelle ji#viin kiinteisiin menoihin (Consolidated Fund
Services) kuuluvat mm. valtionvelan korot, hallitsijan siviililista sek&
erdiden korkeimpien virkamiesten palkat ja elikkeet, ja kisitlivdt ne
v. 1958—1959 n. 16 % valtion vuotuisista menoista.l*

Useimmissa valtioissa katsotaan kuitenkin oikeuden vaativan, ettd
kaikki lakien m#sdrdimit ja muuten laillisessa jirjestyksessd syntyneet
menot on otettava budjettiin eiki niitd saa budjetissa muuttaa, vaan on
budjetin tissd suhteessa mukauduttava lailliseen jirjestykseen.’ Suo-
messa on timakin asia jirjestetty nimenomaisilla perustuslain masrayk-
silla. Siitd saidetazn HM 68 § 1 mom:ssa: »Valtiolainasta miadritty
korko ja kuoletusmaksu sekd muut johonkin valtion velvoitukseen pe-
menoarvioon otettavat, niinikdin muut menot, jotka varainhoitovuonna
voimassa olevain sadnnosten mukaan ovat maksettavat. Tulo- ja meno-
arvioon on myodskin otettava arviomi#iriraha semmoisia lakiin tai ase-
tukseen perustuvia menoja varten, joita ei ole erityisind erind merkitty
tulo- ja menoarvioon, niin my&s tarpeellinen mairéraha hallituksen kiy-
tettiaviksi edelti arvaamattomiin tarpeisiin.» Saman pykilin 2 mom:ssa
lausutaan: »Muut valtion tulo- ja menoarvioon siséltyvat menoerit ovat
eduskunnan harkinnan ja p#itoksen alaiset varainhoitovuodeksi ker-
rallaan.»

Niiden HM 68 §:n siinnodsten mukaan erotetaan tulo- ja menoarvioon
otettavissa menoissa kaksi ryhmii: 1) 1 momentissa mainitut ns. sidotut
menot,’® jotka »sellaisinaan, vahentimittds on budjettiin otettava, so.
joita eduskunta ei saa budjettia paittiessdsin hylatd eikd pienentds siitd,
mitd ne lain tai muiden oikeusperusteittensa mukaan ovat, ja 2) 2 mo-
mentissa mainitut ns. vapaat menot,’” jotka ovat seduskunnan harkin-

paattdd. Sidotut menot voidaan jakaa: a) laeilla sidottuihin eli laki-

4 Brittain s. 14—16, 212 ja 47; Wilding/Laundy s. 117—118, 89—91 ja 563;

Jennings s. 285—286; Gmelin, Politisches Handworterbuch I s. 281; Teljo s. 42—45;
Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 32—33 ja 43.

15 Pohjoismaiden oikeudesta ks. Herlitz, Nordisk offentlig ritt II s. 143 ja 161—
166; Nevanlinna, NAT 1925 s. 70—71.

18 ySidotuista menoista» on myos yleisesti ké#ytetty nimityksid »pysyvdiset»
tai »kiintedts tahi »oikeudellisesti valttdmittomat menots.

17 »Vapaita menoja» on joskus kutsuttu my®s »oikeudellisesti vapaaehtoisiksi
menoiksi».
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mairidisiin menoihin ja b) muihin sidottuihin menoihin. Viimeksimaini-
tuista ovat tdrkeimpid asetuksilla ja valtioneuvoston paatoksilld 18 seki
sopimuksilla ja muilla sitoumuksilla sidotut menot (joista HM 68,1
§:ssd on esimerkkind mainittu valtionlainasta masritty korko ja kuole-
tusmaksu), mutta niihin kuuluvat muutkin valtion laillisista velvoituk-
sista johtuvat menot,’® joita kaikkia varten on tulo- ja menoarvioon

Sellaisia laeilla tai asetuksilla sidottuja menoja varten, joita ei pie-
nuutensa tai epidmadrdisyytensi tihden merkitd erillisini erind meno-

maksamiseen, jotka johtuvat vasta budjettivuoden aikana saddetyistd

laeista tai asetuksista. Sen sijaan on selvii, ettei titi miHrirahaa saa

kayttsd vain sellaisten vilttimittomien menojen maksamiseen, joista ei
budjettia pdidtettdessd vield ole ollut tietoa.2!

jettiin ottamisesta merkitsee sitd, ettei eduskunnan budjettivalta ulotu
nithin. Ne muodostavat budjetin srautaisen perusosan», jonka edus-
kunta on velvollinen sellaisenaan hyviksymzin. Eduskunnan budjetti-

oikeuksia, ja mikili se sen tekee, on se tehoton. Yksityisten oikeuksien
kannalta on sama asia vield lausuttu HM 70 § 2 mom:ssa siten, etti
tulo- ja menoarviosta riippumatta jokaisella on oikeus hakea valtiolta,
mit# hinelle on laillisesti tuleva.?2

18 Néihin rinnastettavia ovat ministerididen p#itokset ja hallintoviranomaisten
yleisluontoiset pditokset ja miirdykset. Ks. Kaira, Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys 1898 22/10 1948 Juhlajulkaisu s. 326.

1 Eduskunnan kansliatoimikunnan péitettyd hankkia eduskunnan puhemie-
helle uuden henkil6auton lisittiin titen sidottu eduskunnan meno valtiovarainva-
liokunnassa budjettiin. 1959 B-es., Vvvmiet. s. 20 ja Edk. vast. s. 3. — Eduskunnan
hyvaksymaélld eduskunnan kirjaston ohjesd&nnélld sidottu meno. Ks. 1949 Vp Ptk.
III s. 2561.

20 Ks. Nevanlinna, Tulo~ ja menoarvio s. 40 ja 100—101.

21 Nevanlinna, m.t. s. 44—45, 64 ja 101—103; Erich, Valtio-oikeus II s. 259—260. '

2 Sidotuista menoista ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 32—43, 90, 108—

- 109 ja 112—115; Erich, Valtio-oikeus II s. 257—260 ja 267; Teljo s. 45—48 ja 51—52;
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kuin sopimusten ja sitoumusten tekeminen valtion puolesta kuuluvat
toimeenpanovallalle, ja jos niistd johtuu menoja valtiolle, on ne edelld
esitetyn mukaan sidottuina menoina viahentdamattominid otettava bud-
jettiin, olematta eduskunnalla silloin valtaa poistaa niiti tai osaakaan
niistd. Menojen aiheuttaminen valtiolle menoja sitomalla on kuitenkin
kiellettyd ilman eduskunnan suostumusta. HM 65 §:n mukaan voi-
daan uusia virkoja ja virastoja perustaa ainoastaan vuotuisen tulo- ja
menoarvion rajoissa ja uusia ylim#ariisid elakkeitd ja apurahoja antaa
‘ainoastaan eduskunnan siti varten myontimisti mi#ridrahasta. Talld
tarkeilld alalla on hallituksen oikeus menojen sitomiseen tédten lain sddn-
nokselld julistettu riippuvaiseksi eduskunnan suostumuksesta. Yleisessi
muodossa ei nimenomaista kieltoa sitoa menoja ilman eduskunnan lupaa
kyllakddn ole missddn valtiosdinnon kohdassa eikd muissakaan laeissa
lausuttu. Kuitenkin on tillainen kielto hallitusmuodon mukaan ole-
massa. Se on tulkittava eduskunnan budjettivaltaa m#drddvien oikeus-
sddnnosten tarkoituksesta. Kun eduskunnalle on sen budjettivallassa tar-
koitettu antaa valta masriti kaikista valtion varainheitovuoden menoista
vuosittain budjetissa, johon ne on otettava, johtuu tisti, ettei toimeen-
panovallalla voi olla oikeutta aiheuttaa valtiolle menoja ilman eduskun-
nan suostumusta. Koska eduskunta on, niinkuin juuri olemme nihneet,
HM 68,1 §:n mukaan pakotettu ottamaan budjettiin vihentim#ttomini
kaikki sidotut menot, tekisi menojen sitomisen salliminen ilman edus-
kunnan lupaa tyhjidksi eduskunnan koko budjettivallan. N&in ei voi
olla, ja sentdhden toimeenpanovallalla on kaikkeen menojen sitomiseen,

antamiseen 2 seki sopimusten ja sitoumusten tekemiseen ?* oltava edus-

Helo, LM 1926 s. 196—200; Blum, ZfP 1913 s. 349—364, 377—379 ja 478—479; Jéze,
RFin V 1907 s. 339—344.

28 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 36—37 ja 95—97; Erich, Valtio-oikeus
II s. 2656—266; Hakkila s. 279—280. — Harvinaista ei kuitenkaan ole, ettd hallitus
tdssdkin kohden loukkaa eduskunnan budjettivaltaa. Valtioneuvoston ilman edus-
kunnan suostumusta tekemien pddtosten perusteella alettiin vv. 1954—1955 mak-
sattaa maitotaloustuotteiden hinnanalennuskorvauksia ja maidon tuottajahinnan
korotuksia. Vasta huomattavasti jilkeenpdin pyydettiin eduskunnalta tarkoituksiin
varoja hallituksen lisibudjettiesityksissd. Ks. VttK ». 1955 s. 50—52. V. 1945
valtioneuvosto oli vahvistanut virkamiesten kalliinajanlisit eduskuntaryhmien
suostumuksella. Eduskunta lausui moitteen siitd, ettei menettely ollut sopusoin-
nussa eduskunnalle hallitusmuodon mukaan kuuluvan budjettioikeuden kanssa.

Ks. 1945 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 48 s. 1 ja Edk. vast. s. 1. Ks. myos Kastari, LM _

1956 s. 777. — Tanskassa myontdid tavanomainen oikeus ministerille vallan valtio-
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kunnan lupa, joka, ellei sitd ole laissa annettu, on annettava budjetissa.
Tami sédnto on se perusta, jolle eduskunnan budjettivaltaa koskevat
sddannokset ovat rakennetut. Periaatteesta luopumatta sallitaan siitd
kaytannossd poikettavan vidhiisia menoja valtiolle aiheuttaviin asetuk-
siin ja hallintotoiminnassa tavallisiin sopimuksiin nihden, joihin ei
eduskunnan suostumusta etukiteen katsota tarpeelliseksi.?

Budjetin vuotuisuudesta johtuu, ettd miidrirahan budjetissa myon-
taminen yleensi tarkoittaa eduskunnan lupaa vain sen menon maksami-

Tastd ovat kuitenkin laissa myonnettynd poikkeuksena jo edelld mai-
nitut uusien virkojen ja virastojen perustaminen sekid uusien ylim#i-
riisten elidkkeiden ja apurahojen antaminen. Kun uusia virkoja ja
virastoja HM 65 §:n mukaan voidaan perustaa »vuotuisen tulo- ja meno-
arvion rajoissay, merkitsee tdmi sitd, ettd hallitus voi sen nojalla, ettd
taa virkoja tai virastoja antamalla asiasta asetuksen, ja sen jilkeen on
eduskunta velvollinen ottamaan niiden aiheuttamat menot sidottuina
menoina seuraavien vuosien budjetteihin. Ainoastaan siini tapauksessa,
etti asia koskee virastojen ja yleisten laitosten menosdéntéjen perus-
teita, joihin on kiytinnossd katsottu kuuluvaksi se, mink#d laatuisia
virkoja asianomaisessa hallinnonhaarassa tai virkakunnassa saa olla,
on niistd perusteista lisdksi sdddettdvd lailla.2® HM 65,2 §:n nojalla
on hallituksella lupa myontdd uusia ylimi#iriisid eldkkeitd ja apurahoja
eduskunnan sitd varten budjetissa myontiméan miidridrahan perusteella.

varainvaliokunnan etukdteen antamalla luvalla sitoa menoja, joihin ei vield ole
myonnetty budjetissa varoja. Ks. Ross II s. 695—700 ja 702—707; Herlitz, Nordisk
offentlig ratt IT s. 141—142,

2 Vain tekovuonna valtiolle menoja aiheuttavaan valtiosopimukseen ei kat-
sota vaadittavan eduskunnan suostumusta, vaan menot sallitaan maksaa hallituk- )
sen kiytettiviksi edeltdi arvaamattomiin tarpeisiin varatusta maarirahasta. Ks.
Kaira, Valtiosopimukset II s. 178—179; Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 97 ja
102—103.

25 Ks. Purhonen s. 20—21; Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 155—159; Bestim-~
melser och praxis rorande statens budget s. 43; Vialon s. 278—282 ja 143—145.

2 Ks. 1920 Vp Asiak. ITI, Hall. es. N:o 50, Vvvmiet. s. 3 (Prvlaus.); 1926 B-es.,
Vvvmiet. s. 9—10 ja Liitt. s. 3—6 (Prvlaus.); 1927 B-es, Vvvmiet. s. 14 ja Liitt.
s. 4 (Prvlaus.); 1934 B-es., Vvvmiet. Liitt. s. 7—17 (Prvlaus.); Hakkila s. 265—269;
Ahla, LM 1928 s. 18—51; Helo, LM 1926 s. 205—208; Merikoski, Julkisoikeus paa-
_piirteittdin I s. 273—274; Erich, Valtio-oikeus II s. 266—287; Oredsson, NAT 1953
s. 34.
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Niin myonnetyt useampivuotiset elikkeet ja apurahat on luonnollisesti
nekin myshemmin sidottuina menoina otettava budjettiin.?”

My6s useammaksi vuodeksi valtiolle menoja aiheuttava valtiosopi-
mus katsotaan kiytinnossd hyviksytyksi silld, ettd eduskunta ottaa
maksamiseen, ja mychempind vuosina pidetddn sopimuksen aiheuttamia
menoja sidottuina.?® Tamin lisgksi tapahtuu kiytdnndssd usein niin,
maidrdarahan perusteluissa selvin sanoin hyviksyy jonkin pitempiaikaisen
ohjelman, joka edellyttid misdrdrahojen mydntimistd samaan tarkoituk-
seen seuraavinakin vuosina. Useimmiten tapahtuu tdma siten, ettd
eduskunta hyviiksyy hallituksen budjettiechdotuksen perusteluissa il-
moitetun suunnitelman.?® Sitooko tidllainen eduskunnan budjettipa#tos
eduskuntaa myshemmin niin, etti siini edellytetyt menot on myshemmin
sidottuina menoina otettava budjettiin? Kysymykseen on vaikea vas-
tata. Budjetin vuotuisuus vaatisi oikeudelliselta kannalta antamaan
kysymykseen kielteisen vastauksen. Toisaalta on myds eduskunnan
toiminnassa oikeudellisten velvoitusten rinnalla otettava huomioon si-
veellisetkin velvollisuudet. Vaikka eduskunnan tiytyy saada uutta
budjettia padttiessiiin harkita asioita uudestaan ajan olosuhteet ja vaa-
timukset huomioonottaen 3%, merkitsisi aikaisemmissa budjettipagatok-
sissd annetuista lupauksista perdytyminen useimmiten siind maiarin
alulle pantuun yritykseen kiytettyjen kansan varojen hukkaan heittd-
mistd 3! tai kansassa heritettyjen toiveiden pettdmistd3?, ettd se on

27 Ks. VitK v. 1955 s. 36; Hakkila s. 269; Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 68.

28 Kaira, Valtiosopimukset II s. 180.

9 Lisibudjettiesityksessd hallitus ehdotti kolmen vuoden ohjelman toteutta-
mista Ahvenanmaan sotilaalliseksi varustamiseksi. Eduskunta myénsi mésridrahan
kuluvaa vuotta varten ja hyviaksyi suunnitelman. 1938 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o
112 s. 2 ja Edk. vast. s. 1. Budjettiehdotuksen perusteluissa oli edellytetty maara-
rahojen myontdmistd puolustuslaitoksen tarveainehankintoihin seuraavinakin vuo-
sina. Hallitus katsoi perustelujen hyvidksymisen merkitsevin sitovaa valtakirjaa
sitoumusten tekoon niiden mukaisesti. Ks. 1930 II Vp Ptk. s. 905, 908, 912, 913
ja 920.

30 Ks. 1934 Vp Ptk. II s. 2359 ja 2366 sekd III s. 2385.

31 Lakiehdotuksen laivaston perustamisesta oli vihemmistd &#nestidnyt yli vaa-
lien. Siitd huolimatta myo6nnettiin budjettipditokselld midrdraha tarkoitukseen ja
annettiin lupaus miirdrahojen myontimisestd vield seuraavinakin vuosina. Ks. 1925
Vp Ptk. II s. 2243—2275; 1926 Vp Ptk. II s. 1970—1975.

32 Qliko uudisviljelysavustuksia annettava kaikille, jotka tdyttivit eduskun-
nan médrirahaa ensi kerran myontdessiin asettamat ehdot? Ks. 1919 Vp Ptk.
III s. 2536—2552; 1920 Vp Ptk. IIT s. 2425.
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kaytinnossd melko mahdotonta. Titen joudutaan eduskunnan aikai-
semmissa budjettipditoksissd hyviksyttyjen ohjelmien toteuttamisen
vaatimia menoja usein ottamaan myshemmin budjettiin sidottujen me-
nojen vertaisina.??

Milloin menojen sitomiseen edelld esitetylld tavalla oikeuden mukaan
olisi vaadittu eduskunnan lupa, mutta toimeenpanovalta on suorittanut
tdmén sitomisen ilman tallaista lupaa ja siis lain vastaisesti, heraa kysy-
mys, onko eduskunta budjettia paittiessdiin oikeutettu kieltdytymé&in.
teuttaminen vaatii vastaamaan kysymykseen myontiavisti. Eduskunta
samoinkuin jokainen kansanedustajakin on velvollinen noudattamaan:
oikeutta ja totuutta sekid perustuslakia (VJ 11 §). Lisiksi on eduskun-
nan puhemies velvollinen kieltiytym#in sellaisen kysymyksen esille
ottamisesta tai dinestysesityksen tekemisesti, jonka hin katsoo olevan
vastoin perustuslakia tai muuta lakia tahi eduskunnan jo tekemid pii-
tostd (VJ 80 §), sekd velvollinen tekem#in ehdotuksia perustuslakien
toteuttamiseksi (VJ 55 §). HM 92,2 §:n mukaan on viranomaisilla
myds ehdoton velvollisuus kieltiytyd soveltamasta asetuksessa olevia
perustuslain tai muun lain vastaisia sdinnoksiz. Timin mukaisesti
eduskunnalla on oikeus jttdd pois budjetista menot, jotka johtuvat
toimeenpanovallan mainitulla tavalla eduskunnan budjettivaltaa louk-
kaavista asetuksista, sopimuksista ja sitoumuksista.’*

Eduskunnan mainittuun valtaan asettaa kuitenkin huomattavan ra-
joituksen yksityisten laillisten oikeuksien huomioonottaminen. Edus-
kunnan budjettivaltaa loukkaava hallituksen tahi alemman viranomaisen
tekemd sopimus tai muu sitoumus on voinut huolimatta tdsti luontees-
taan synnyttaa kansalaisille laillisia subjektiivisia oikeuksia. Silld perus-
teella, ettd valtion puolesta toiminut viranomainen on loukannut edus-
kunnan budjettivaltaa, ei yksityisille syntyneitd saamisoikeuksia voida
budjettia padtettdessa jattia huomioonottamatta. Eduskunnalla on til-
I6in edessd#n tapahtunut tosiasia, ja se on pakotettu myontimiin vas-

33 Ks. Hakkila s. 282—283; Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 276—311; Heckel,
Handbuch des Deutschen Staatsrechts II s. 398—399.

34 Hakkila s. 279; Ahla, LM 1928 s. 17—18. Eriat tutkijat ovat kuitenkin sitd
mieltd, ettei eduskunta budjettia piittiessddn ole edes oikeutettu tutkimaan ase-
tusten ja sopimusten laillisuutta. Ks. Kaira, Valtiosopimukset II s. 314—318; Koto-
nen, LM 1932 s. 145—156.
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taavat méidrarahat. Eri asia on sitten se, etti toimivaltansa ylittinyt
viranomainen voidaan saattaa vastuuseen teostaan.3?

Laillisesti sidotut menot, perustuivatpa ne valtion velvoituksiin tahi
voimassa oleviin sddnnoksiin, on eduskunta velvollinen sellaisinaan
ottamaan budjettiin. Puhemiehen edelld mainitusta VJ 80-§:n mukai-
sesta velvollisuudesta johtuu, ettei hin saa asettaa Hinestyksen alai-
seksi ehdotusta tallaisten sidottujen menojen budjetista poisjéttami-
sestd.?¢ Mikili ne on jitetty pois hallituksen budjettiehdotuksesta, on
ne palautettava budjettiin valtiovarainvaliokunnan tai yksityisen edus-
tajan tekemastd ehdotuksesta 37, ja ellei tidllaista ehdotusta ole tehty, on
my6s puhemies VJ 55 §n mukaan velvollinen omasta aloitteestaan
ehdottamaan tillaisen masardrahan budjettiin ottamista.38

Mik#li hallitus on budjetin yhteydessd tehnyt ehdotuksen jonkin

timéan ehdotuksen, on menot otettava budjettiin muutetun tai uuden
lain sd@nnosten mukaisina. Joskus hallitus samoin budjettiesityksess#sin
ehdottaa jonkin menoja sitovan asetuksen kumottavaksi ja jattds vas-
taavat menot pois budjettiehdotuksesta. Kiytints on sellainen, ettd
vaikkei asetusta, esim. joistakin viroista ja niiden palkkauksesta s#zti-
vad, vield ole kumottu, eduskunta on oikeutettu hyviksymiin ehdo-

......

mutta myds hyliten ehdotuksen palauttamaan vastaavat méidrirahat
budjettiin.3?

Lakimadrsisten samoinkuin muidenkin sidottujen menojen tarkan
suuruuden ilmoittaminen budjetissa on usein kiytinnossi mahdotonta.

3 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 125—127; Herlitz, Riksdagens finans-
makt s. 155—165, 187—189 ja 304—307; Jéze/Neumark s, 33—34.

% Puhemies kieltdytyi ddnestyttdméstd valtiovarainvaliokunnan ehdotuksesta
asetukseen perustuvien virkojen, joita hallitus ei ollut ilmoittanut aikovansa lak-
kauttaa, lakkauttamisesta ja niiden palkkaukseen tarvittavan m#irdrahan hylk#a-
misestd. Ks. 1923 Vp Ptk. II s. 1489—1493. Usein on puhemies kieltdytynyt asetta-
masta dinestyksen alaiseksi yksityisten edustajien tekemii ehdotuksia sidottujen
menojen budjetista poistamisesta. Ks. 1928 Vp Ptk. II s. 1444-—1447 ja 1461—1462;
1927 Vp Ptk. I s. 94—98, 158—160 ja 162 sekd II s. 1322—1330, 1506—1514 ja 1516—
1517; 1920 Vp Ptk. III s, 2505—2506.

37 Ks. 1928 Vp Ptk. II s. 1184.

38 Puhemies teki omasta aloiiteestaan ehdotuksen asetukseen perustuvan viran
palkkausmédrdrahan ottamisesta budjettiin. 1925 Vp Ptk. II s. 1729. Ks. myos
Hakkile s. 541; Ahla, LM 1928 s, 12—17.

3 Ks. edelld s. 97; Hakkila s. 280; Ahla, LM 1928 s. T—8; Erich, Valtio-oikeus
II s. 258—259; Newvanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 38.
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Esimerkiksi lakim#sdrdiset valtionavut on annettava kaikille henkilésille,
jotka tdyttdviat laissa tai muussa sididoksessi valtionavun saamiselle
asetetut ehdot.®® Montako n#Hitd henkil6itd budjettivuoden aikana
tulee olemaan, sitd ei voida etuk#dteen tarkkaan laskea. Siitd syystd
myonnetdin tarkoitukseen tillaisissa tapauksissa budjetissa arviom&i-
rirahoja, joiden luonteeseen kuuluu, ettd niitd myos saa ylittdd. Meno-
jen suorittaminen ei tallin kidytdnnossid tuota vaikeuksia, vaikka ne

sidottuja. Niistd menoista lausutaan HM 68 § 2 mom:ssa, ettd ne ovat
seduskunnan harkinnan ja pdatoksen alaiset varainhoitovuodeksi ker-
rallaan». Tiami tarkoittaa juuri sitd, ettd eduskunta saa tidllaisista val-
tion menoista vapaasti pidattdd. Ottaen huomioon tehdyt aloitteet, val-
tion tarpeet ja kidytettdvissd olevat varat, riippuu eduskunnasta, myon-

netddnkoé vapaisiin menoihin mé&drdarahoja ja kuinka suuria. Kun

realinen sisillys budjetin vapaiden menojen myontdmisessi.*!
Vapaiden menojen médran mukaan arvostellen ei tdmi eduskunnan
valta ole kovinkaan suuri, silld sidottuihin menoihin verrattuna on bud-
jetissa vain vihidinen miira vapaita menoja. Vuonna 1951 oli budje-
tissa vapaita menoja n. 20—25 % koko menoarviosta ja sen jilkeen
saddetyt, suuria uusia menoja aiheuttavat menolait ovat vield jossakin

Tulojen ja menojen arviciminen. Edelld olemme nihneet, ettd tulo-
jen ja sidottujen menojen budjettiin ottaminen ei merkitse niiden
valtiolle tulevien tulojen ja valtion maksettavien menojen arvioimista.
Ainoastaan vapaat menot ovat HM 68,2 §:n mukaan eduskunnan bud-
jettia padttdessddn vapaasti padtettdvissa.

Tarkastelemme nyt, miti on huomiocon otettava tuloja ja menoja
budjettivuodeksi arvioitaessa. Tillsin on voimassa budjetin totuuden-
mukaisuuden periaate: budjettiin otettavien tulojen ja menojen on

40 Ks. Merikoski, Valtionapujirjestelmi s. 86—89, 95, 100—101, 132, 205 ja 92—
93; sama, Vapaa harkinta s. 257—259.

41 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 32 ja 42—43.

42 Ks. 1951 B-es. s. II ja 410—411; 1957 Vp Ptk. II s. 1798.
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vastattava todellisuutta siten, ettd sithen on otettava kaikki varainhoito-
vuoden tulot ja menot suuruudeltaan mahdollisimman ldhelle niitd lu-
kuja, joiksi ne sitten lakien ja muiden laillisten perusteitten mukaan
muodostuvat tulo- ja menoarviota toteutettaessa.*® Suuria ylldtyksia
ei budjettivuoden kuluessa saisi tulojen eiké menojen kohdalla tapahtua,
jotta se valtion tulojen ja menojen tasapaino siilyisi, johon budjettia
valmistettaessa on pyritty.

Totuudenmukaisuuteen pyrittdessi on tdrkedsd, ettd budjetin val-.

‘mistelijat ja paattdjat, sekd hallitus ettd eduskunta, pyrkivit vilpitto-
misti ottamaan budjettiin menot ja tulot totuutta vastaaviksi ja ettd
niilldi myds on tihdn tarvittavia selvanikijin lahjoja. Arvostelun
perusteeksi ja lihtokohdaksi otetaan viimeiset tiedossa olevat tosiasiat,
tulot ja menot siltd budjettivuodelta, jolta ne jo ovat tarkoin tiedossa,
viimeiseltd vuodelta, jolta valtion tilinpa#tds jo on julkaistu. T&lloin on

tietysti sitd parempi, kuta lihempinid budjettivuotta budjetti voidaan

valmistella ja pasttad, silld sitd vihemm#n muutoksia tulo- ja menolu-
kuihin on pelittivissi. Kun meills, niinkuin aikaisemmin olemme nih-
neet, hallituksen budjettiehdotus annetaan siinnéllisesti eduskunnalle
budjettivuotta edeltivissi syys- tai lokakuussa, ja budjetti eduskun-
nassa paitetdin aivan vuoden viimeisind paiving, ei meilld ole sitd epé-
kohtaa, joka monessa maassa tdssd kohdin on olemassa, nimittdin, etté
budjetti on valmistettava jo kauan ennen budjettivuoden alkua. Kun
tddn varainhoitovuotta seuraavan vuoden huhtikuussa (Tilil. 13 §),
ovat hallituksen ja eduskunnan kiytettivissd budjettia valmistettaessa
ja menot. Esim. timin vuoden 1961 budjettia (vuonna 1960) valmis-
tettaessa olivat kiytettiivissd vuoden 1959 tilinpasatoksen luvut.

tannon pakosta on tietysti pyrittiva totuutta vastaaviin lukuihin, niin
ettei suuria yllatyksid padsisi tapahtumaan sitten budjettia taytdntoon-
pantaessa.** Viimeisen tiedossa.olevan ajan kokemuksiin nojautuminen
on tietysti valttimitontd. Hallitus ottaa kullekin vuodelle laadittavassa
budjettiehdotuksessaan vertausluvuiksi viimeistd edellisen ja sitd edel-
tineen vuoden tilinpditoksen tulo- ja menoluvut seki lisiksi edelli-

43 Budjetin totuudenmukaisuudesta ks. Neumark s. 251—267.

44 Ks. Kaira, Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen Katsaus 1956 s. 255—258;

Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 38—40 ja 77; Valvanne, KansantalA 1957 s. 170—
172; Kaskimies s. 33; Willgren, JFT 1900 s. 372—373.
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sen vuoden tulo- ja menoarvioon otetut luvut. Titen esim. vuoden

1961 budjettiechdotuksessa on ehdotettujen tulo- ja menolukujen

rinnalle otettu nikyviin vuosien 1959 ja 1958 tilinpi&tosten vastaa-
vien tulo- ja menomomenttien luvut sekid lisiksi vuoden 1960

budjettiin vastaaville momenteille otetut Iuvut. Niitd lukuja voi edus-

kuntakin sitten kiyttdd arviointiensa lihtokohtana budjettia paitties-

sadn.

Vaikka totuutta vastaaviin lukuihin pyrittdisiinkin, ei tulevaisuutta
koskaan voida aivan tarkalleen nihdi, vaan pienid poikkeamisia tulee
aina tapahtumaan, ja ne selvidvit lopullisesti vasta sitten, kun budjetti-
vuoden jilkeen tilinpastoksestd katsellaan, millaisiksi vuoden tulot ja
menot ovat muodostuneet. Valtion lakien mukaiset tulot ja menotkin
riippuvat lopulta hyvin paljon talouselimin suhdannekehityksests.
" Noususuhdanteessa pyrkivit tulot ja menot nousemaan, laskusuhdan-
teessa taas pienenemaén. Vaikka budjettiin onkin pyritty merkitsem#sn
rehellisesti kaikki tulot ja menot totuudenmukaisiksi, ei pienempi# poik-
keamisia voida siis vilttdd. Pahempi on, ettd tulo- ja menoarvion laati-
jat eivit aina pyrikddn vilpittomisti merkitsemasn tulo- ja menolukuja
budjettiin oikean suuruisina. Varsinkin hallituksella, mutta usein
myos eduskunnalla on taipumus esim. ottaa sidotut menot ja arvio-
maiirdrahat budjettiin lilan pienin#, koska niiti sitten mydhemmin on
lupa korottaa budjettivuoden aikana. Kun nami menoluvut on otettu
tulo- ja menoarvioon liian pienini, on eduskunta voinut paperilla niky-

vin tulojen ja menojen tasapainon jarkkymittd hyviksyd budjettiin

otettu budjettiin tiyteen madraansi. Joskus voidaan myos tulot arvioida
budjettiin liian suuriksi ja siten voidaan taas tdlld silminkdintétempulla
sailyttdda budjetin ndenndinen tasapaino, vaikka todellisuudessa menoja
padtetadnkin enemmain kuin tuloja on saatavissa.

Tavallisesti on meilld kyllakin tulot arviocitu varovasti ja tdmin
menettelyn johdosta on vuoden mittaan voitu lisibudjeteissa vield paattaa
paljon uusia miiridrahoja toteutetun budjetin tasapainon jarkkymé&tta.+®

yhtad yleinen ilmié kuin muuallakin.¢ Joitakin vuosia sitten oli meilld

4 Ks. 1960 Vp Ptk. s. 1997.

18 Ks. 1928 B-es. s. 2; 1937 B-es., Edk. vast. s. 1; 1930 B-es., Edk. vast. s. 1. —
Tulojen ja menojen arvioinnista eduskunnassa verrattuna hallituksen ehdotuksiin
ks. Teljo s. 64—865, 95—99 ja 128—132.
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— niinkuin edelld jo mainittiin — jopa valtiovarainministeri, joka jul-
kisesti eduskunnassa tunnusti valmistaneensa vain »rutiinibudjetiny,
josta osa vilttim&ttomid menoja oli jatetty pois ja osa tahallisesti arvioi-
tu liian pieniksi myShemmin varainhoitovuoden aikana lisibudjeteissa
paatettavaksi. Ministeri Simosen srutiinibudjetti» aiheutti silloin kyl-
ldkin paljon arvostelua, mutta eduskuntakaan ei asiaa korjannut, vaan
hyviksyi tdten ilmeisesti virheellisen budjetin, jota se sitten lisibudjet-
timenettelyllda vuoden kuluessa useita kertoja paikkasi.

Edelld jo mainittiin, ettei meilli ole laissa saiidettynd mit#in budjet-
tiin otettavien tulojen tai menojen arvioimisesta. Muualla on sensijaan
joskus laissa, mutta useimmiten kidytinnossi muodostettu sellaisia sddn-

seen jarjestelyyn on ollut kdytinnon pakko, kun on huomattu, ettei
budjetin valmistelijalle tdssd- suhteessa myonnetty tidysi vapaus johda
tyydyttdaviin tuloksiin. Vaikkeivdt nimi automaattiset arvioimissdan-
notkddn tietysti aina johda oikeaan tulokseen, vihentivit ne kuitenkin
tahallisesti tehtdvien virheiden mahdollisuutta.?®

47 Tulojen ja menojen arvioimisesta ulkomailla ks. Herlitz, Riksdagens finans-
makt s. 259—260 ja 347—348; Thorson, StatsvT 1957 s. 321—335; Jéze/Neumark s.
274—276 ja 280—288; von Heckel s. 87—95; Schwarz s. 33—37 ja 43; Neumark s.
267—283; v. Schanz, Handworterbuch der Staatswissenschaften III s. 99—101; Allix
s. 47—55; Baudhuin I s. 49—52 ja 77—79; Laferriére/Waline s. 108—114; Laufen-
burger, Budget et Trésor s. 12—16; Buck s. 171-—179; Burkhead s. 378—398.

4% Tulojen automaattiseen arvioimiseen pyrkivistdi maista on tunnetuin ollut
Ranska. Sielld on vuorotellen ollut voimassa optimistinen ja pessimistinen tulojen
arvioimisjarjestelmd. Optimistinen jirjestelmi lahtee siitd, ettd valtion tulot ja
varallisuus jatkuvasti kasvavat. Niinpd tulojen arvioinnissa otetaan perustaksi
viimeisen tiedossa olevan vuoden tulot ja niitd lisdtdan automaattisesti silli pro-
senttim&drélld, mink& valtion tulot ovat keskimé&idrin kasvaneet 3, 4 tai 5 viimeisen
vuoden kuluessa (systéme des majorations). Pessimistinen jirjestelmid ottaa taas
budjettiin automaattisesti samat tuloluvut, mitkd ne ovat olleet viimeistiedellisen
vuoden tai viimeistdedellistd edellisen vuoden tilinp#itéksessd (régle de la pénul-
tieme année tai de Uantépénultiéme annéde). Téalld hetkelld kaytetddin kuitenkin
Ranskassakin tulojen suoranaista arviointia. Ks. de Lanzac s. 41—52; Duverger,
Institutions financiéres s. 299—304.
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VIII LUKTU
BUDJETIN VUOTUISUUS

Budjettikausi. HM 66 §:n mukaan paittda eduskunta valtion vuo-
tuisen tulo- ja menoarvion, johon on otettava varainhoitovuoden tulot
ja menot. Kaikista muistakin hallitusmuodon budjettia koskevista py-
kilista kiy ilmi, ettd budjetti on erikseen laadittava joka vuodeksi.

Tulo- ja mendarvion vuotuisuutta pidetddn nykyiddn kaikkialla luon-
nollisena asiana.! Periaate on yhteydessa budjetin tarkoituksen kanssa
turvata eduskunnalle sddnnéllinen midraamisvalta valtion taloudenhoi-
toon ja vaikutusvalta muuhunkin hallintoon ndhden. XKaikkeen hal-
lintotoimintaan vaaditaan rahaa, ja se, joka paittda valtion rahojen
kiytostd, madrad timidn kautta vilillisesti koko hallinnosta. Budjetissa
antaa eduskunta hallitukselle valtakirjan valtion taloudenhoitoon bud-
jettikaudeksi, jonka kuluttua valtuutus on uudistettava. Kuta lyhyem-
maiksi ajaksi valtuutus annetaan, kuta lyhyempi tdmi budjettikausi on,
sitd suurempi on luonnollisesti eduskunnan vaikutusvalta.
parlamentin ja hallituksen vilisessd valtataistelussa vaikuttamassa sekin,
ettd parlamentti tamidn kautta turvasi vuotuisen kokoontumisensa:
hallituksen oli pakko kutsua parlamentti joka vuosi koolle budjetista
pdittdimiin. Vuosi on myos kaikessa elaminmenossa tavallinen ajan-
jakso. Se on katsottu sopivimmaksi myos budjettikauden pituudeksi.
Kun eduskunta saa p#ittad valtion tuloista ja menoista budjetissa vuo-
deksi kerrallaan, ovat valtion srahakukkaron nauhats ja asioiden johto
kiredsti eduskunnan kisissd. Paittdessddn vuosittain budjetin edus-
kunta saa myo6s tarpeeksi usein tilaisuuden tutustua hallituksen toimin-
taan ja toimintaohjelmaan yksityiskohdissaan.

1 Budjetin vuotuisuudesta ks. Laufenburger, Budget et Trésor s. 74—90;
Laferriére/Waline s. 71—87; Dubois s. 199—205; Heinig II s. 59—91 ja 170—188;
Vialon s. 8—9, 1118, 120—122 ja 228—238; Neumark s. 47—55 ja 334—347; Lang
s. 148—155; Andersen s. 391—396; Reuter, RFin XLI 1949 s. 263—288.
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Myos taloudellisuuden noudattamisen kannalta on budjetin vuo-
“tuisuus tarpeellista ja valttimitonti. Pakko p#ittds vuosittain valtion
tuloilla tyydytettdvit tarpeet, tehdd tili vuotuisesta taloudenhoidosta ja
tarkastaa tilit' vuosittain sekd mahdollisuus toteuttaa vastuunalaisuus
vuoden taloudenhoidon johdosta ehkiisee tietysti valtion varojen rikol-
lista ja tuhlaavaista kdyttsd. Vuosi on myos tarpeeksi lyhyt aika
varainhoitokaudeksi sitd silmzlld pitden, ettd tulot ja menot voidaan
etukidteen jonkinmoisella tarkkuudella arvioida, ja se on riittivin pitkd
aika valtion juoksevan taloudenhoidon jatkuvuuteen katsoen.

Budjettikausi eli varainhoitokausi késittdd meilld kalenterivuoden ja
alkaa siis tammikuun 1 piivéand. Samoin on asia esimerkiksi Norjassa,
Ranskassa, Sveitsissd, Hollannissa, Belgiassa ja Neuvostoliitossa. Useim-
missa valtioissa eivdt budjettivuosi ja kalenterivuosi suinkaan lankea
talld tavalla yhteen. Monissa maissa budjettikausi alkaa huhtikuun 1
pdivani ja padttyy seuraavan vuoden maaliskuun 31 pdivini. Tallaisia
maita ovat esim. Tanska, Saksan liittotasavalta ja Englanti. Kolmannen
ryhmén, johon kuuluvat mm. Ruotsi, Italia ja Amerikan Yhdysvallat,
muodostavat valtiot, joissa budjettikausi kisittisd ajan hemakuun alusta
seuraavan vuoden kesikuun loppuun.?

Se, ettd budjettikautta valittaessa usein on poikettu kalenterivuo-
desta, johtuu useimmiten asianomaisten maiden parlamenttien kokoon-
tumis- ja tyoskentelyajoista. Kalenterivuodesta budjettivuotena on mm.
se etu, ettd budjetin laatimista varten tarvittavat vuositilastot, esim.
kansantulosta ja verojen tuotosta ovat tilléin valmiina saatavissa.

Meillikin johtuu budjettikauden alkamisesta kalenterivuoden alussa
se epidkohta, ettd budjetin valmistelun p#dosa on tdlldin suoritettava
kesilld, jolloin valmistelua suorittavien virastojen tyovoima ei kesilo-
mien tdhden ole tiydellinen. Sentihden on meillikin useampia kertoja
suunniteltu budjettivuoden alkamisaikaan muutosta.? Kerran oli suun-
nitelma jopa eduskunnan paatettdvind hallituksen lakiesityksen muo-
dossa. Edell3d jo mainittuun hallituksen ensimmiiseen esitykseen Tilil.in
sditimisests vuoden 1927 valtiopsivilld sisiltyi myds ehdotus bud-
jettivuoden erottamisesta kalenterivuodesta. Lakiehdotuksen mukaan
olisi varainhoitovuosi alkanut heinikuun ensimmiisend p#ivini ja paat-
tynyt lahinnd seuraavan kesikuun viimeiseni paivind. Hallitus perus-
teli tdtd ehdotustaan nidin: »Jos valtion varainhoitovuosi kisittiisi
tim#n ajan, kivisi se yhteen koulujen lukuvuoden, maatalousvuoden

2 Ks. Leppo s. 97—98 ja 128.
* Ks. 1920 Vp Ptk. IT s. 1106; 1924 Vp Ptk. I s. 388; 1927 Vp Ptk. II s. 949,
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ja limmitysvuoden kanssa. Hallituksen tulo- ja menoarvioesitys tulisi
silloin valmistettavaksi aikana, joka virastojen tytn kannalta olisi sitd
varten edullisempi kuin kesikuukaudet, joina tdmi esitys nyky&dan on
laadittava. Se annettaisiin eduskunnalle valtiopiivdin alkaessa helmi-
kuun alussa, ja tulo- ja menoarvio voisi valmistua niin hyvissd ajoin,
ettd valtiovarainhallinto paremmin kuin nyt ehtisi varainhoitovuoden
alkuun suorittaa sen soveltamista varten tarpeelliset toimenpiteet.» Kat-
soen HM 69 §:n siinnokseen ehdotti hallitus lakiehdotuksen kisiteltd-

Ehdotetun lain sdstimisjdrjestyksestd valtiovarainvaliokunnalle anta-
massaan lausunnossa perustuslakivaliokunta yhtyi hallituksen kisityk-
seen siitd, ettd ehdotettu siinnds varainhoitovuoden muuttamisesta oli
sristiriidassa hallitusmuodon 69 §:n kanssa, joka varainhoitovuodella tar-
koittaa kalenterivuotta», ja ettd laki sen vuoksi oli kisiteltdavd perustus-
lain sditidmisjirjestyksessd.” Vaikkei sitd HM 69,1 §:ssid ole nimenomai-
sesti lausuttu, onkin ilmeists, etti siind puhuttaessa »vuoden alustay,
jota ennen budjetti on normaalitapauksessa eduskunnassa paidtettiva,
tarkoitetaan myos kalenterivuoden alkua.® Mainittu hallituksen laki-
ehdotus ei ehtinyt tulla eduskunnassa kisitellyksi ennen eduskunnan
hajoittamista vuonna 1929. Asian eduskuntapiireissd kohtaama vastus-
tus oli kuitenkin yhten# syyni siihen, ettd hallituksen seuraavasta Tilil.-
ehdotuksesta syita sithen mainitsematta oli jdtetty pois ehdotus varain-
hoito- ja kalenterivuoden toisistaan erottamisesta.?

Vuoden tulot ja menot. Tulo- ja menoriistit. Siirtomiisirdrahat. Bud-
jetin vuotuisuudesta seuraa, etti siihen on otettava valtion tulot ja menot
koko asianomaiseksi vuodeksi® ja vain tdksi vuodeksi. Periaatteena on
siis, ettd vuoden budjettiin kuuluvat sen vuoden tulot ja menot. Kun
sekd tulojen ettid menojen toteuttamiseen kuitenkin kuuluu useampia,
ajallisestikin useimmiten toisistaan erossa olevia asteita,? sattuu usein

1927 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 49 s. 2—3.

1928 Vp Asiak. III: 2, Hall. es. N:o 48/1927 Vp, Prvlaus. N:io 5 s. 1.
Samoin Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 16.

1930 II Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 44.

8 Edelli on jo puhuttu siitd virheellisestd menettelystd, ettd vuoden budjettiin
otetaan johonkin tarkoitukseen midriraha, joka riittdd vain osaksi vuotta, ja tiy-
dennystd méirirahaan pyydetdan sitten lisimenoarviossa. Ks. myos VttK v. 19556
s. 55 ja 116. :

* Tulojen toteuttamiseen kuuluu kolme astetta: 1) tulon maidrdaminen, 2) sen
maksuunpano ja 3) sen periminen. * Menon toteuttamisessa on seuraavat viisi as-

N e o o



https://c-info.fi/info/?token=r2KgMX7wa-_iB70H.DliXBR59awvYw0e-az7o_w.qAwhDEuBFU7K1rsJga4OzKsb5Rz1wr9R07AZ6MnjO3YBb9pwa9JczLKw0gpNlCmy6mGVq_HjqTajqVgIA4g5GRozg0K9A8E1dIqboTG2VPYa8G5wHnURkDhQePKhN855ZZR3zivFOor2a2OUkVT2KciPULrfaLljBZFGNXIXbptPgaJaO54zOw9L5NH0f9oi5GoCbO9HTTckVg

Vuoden tulot ja menot 133

pakostakin niin, ettd budjettivuoden p#ittyessd ja uuden alkaessa joi-
denkin edellisen vuoden budjettiin sisiltyneiden tulojen ja menojen
ei vield ole saatu valtiolle perityiksi eikd kaikkia menoja, jotka on sidottu
ja joiden vastasuorituskin ehki jo on saatu, ole ennen varainhoitovuoden
padttymistd saatu loppuun asti toteutetuiksi eli maksetuiksi. Tall6in
tulee ratkaistavaksi probleema, kummanko vuoden budjettiin, edellisen
vai jalkimmaiisenkd, téllaiset tulot ja menot, joiden toteuttaminen bud-
jettikauden vaihteessa on kesken, on luettava. Mitkd tulot ja menot
luetaan kuuluviksi mihinkin varainhoitovuoteen? Téssd suhteessa ero-
tetaan kaksi- toisilleen vastakkaista jirjestelmas.

Kassasysteemin (budget de gestion) mukaan merkitdan budjettiin
vain budjettivuoden aikana perittivit tulot ja sen aikana maksettavat
menot. Varainhoitovuoden tuloiksi ja menoiksi katsotaan siis tdmén
jarjestelmin mukaan vain ne tulot ja menot, joiden toteuttaminen on
varainhoitovuoden aikana saatu loppuun suoritetuksi. Sellaiset tulot ja
menot, joiden toteuttaminen budjettivuoden paittyessd on jaanyt kesken,
siirtyviat siis seuraavan budjettivuoden tuloiksi ja menoiksi. Tulot kuu-
luvat siihen budjettivuoteen, jonka aikana ne on valtiolle peritty, menot
taas siihen vuoteen, jonka aikana ne en maksettu.

Kassasysteemilld on huomattavia etuja. Valtion tilinpa&tos saadaan
nopeasti valmiiksi, koska se voidaan tehdid heti varainhoitovuoden pai-

taloudenhoidon tuloksista, koska tileissd ei ole huomioitu kaikkia vuo-
den aikana syntyneiti saatavia ja velkoja, vaan vain perityiksi saadut
tulot ja maksetut menot. Tahallisesti pitkittdmilld menojen maksamista
ohi budjettivuoden piittymisen saavat budjetin tdytdntoonpanijat tamén
systeemin vallitessa vuoden tuloksen niyttimadn paremmalta.

T4t4 puutetta ei ole hallinnollista (eli velvoite-) systeemis (budget
d’exercice) kiytettiessi. Sen mukaan ei budjetin tﬁytfeinttibnpanoa kat-
kaista vilittomasti budjettivuoden paittyessd, vaan budjettivuoteen
asiallisesti kuuluvien tulojen ja menojen toteuttamista jatketaan niin
kauan, kunnes kaikki tulot on saatu perityiksi ja kaikki menot makse-
tuiksi, ja sitten vasta tehd##n tilinpaitos. Budjetin toteuttamiskautta;

tetta: 1) menon sitominen, 2) vastasuoritus, 3) menon hyvéksyminen, 4) makset-
tavaksi midrddminen ja 5) menon maksaminen. Ks. tarkemmin Purhonen s. 138
—141.
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joka silloin on pitempi kuin budjettivuosi, kutsutaan t3llsin hallinto-
vuodeksi (exercice). Budjettivuoden lisiksi kisittii hallintovuosi sil-
loin tdydennysajan. Koska tdydennysaika — se aika, jona budjettivuoden
tulojen ja menojen toteuttamista jatketaan — ilman rajoituksia venyisi
méisti, on sen pituutta kuitenkin lailla rajoitettava.

Hallinnollisen systeemin etuna on se, etti se paremmin kuin kassa-
systeemi antaa kuvan budjettivuoden finanssihallinnon tuloksesta, koska
kaikki budjettivuoden aikana alkunsa saaneet tulot ja menot pyritiin

noksista,

Tilili 9 § 1 mom:ssa saddetddn: »Varainhoitovuodelle kuuluvat tulot,
joita ei ole voitu varainhoitovuoden aikana valtiolle perid, siirtyvit tulo-
risteind seuraavaan vuoteen.» Tdmin mukaisesti myos sellaiset varain-
hoitovuoteen asiallisesti kuuluvat tulot, joita ei ole ennen sanotun vuo-

silloin tunnetaan, ensin mainitun varainhoitovuoden tuloiksi ja siirre-
tddn samalla tuloristeind seuraavana vuonna perittiviksi'® Vaikka
vuoteen kuuluvan tulon periminen olisi tapahtunut aivan seuraavan
vuoden alkupiiving, on siitd tdmin mukaisesti tehtsiva tuloristi, koska
sitd silloin ei en#d voida kirjata edellisen vuoden aikana perityksi eiki
sitd my0Osk#in saa merkitd perimisvuoden tuloksi. Valtion tilinpaatok-
sen tuloluvut sisdltdvat tidten, paitsi asianomaisen tilivuoden aikana
perityt sille vuodelle kuuluvat tulot, my6s seuraavaan vuoteen tuloris-
teind siirtyneet tulot. Edellisestd vuodesta tuloristeinid siirtyneet, tili-

10 Ks, Purhonen s. 141—143; Willgren, Finlands finansridtt s. 426—429; Jéze/
Neumark s. 179—189.

11 Vilittomat verot luetaan kuitenkin vasta sen vuoden tuloiksi, jonka aikana
ne on maksuunpantu. Tulo- ja omaisuusveroista merkitdin k#ytinndssd rasteiksi
vain se osa tilivuoden aikana periméttomistd veroista, joka on saatu perityksi sii-
hen pdivddn mennessd, jona tilit paitetddn. Liikevaihtoveroista on tuloristeiksi
merkitty vain seuraavan vuoden tammikuussa kertyneet verot. Tulo- ja omaisuus-
veron ennakkoihin sekd muihin valmisteveroihin kuin mallasjuoma- ja viakiviina-
veroihin ndhden noudatetaan puhdasta kassasysteemis, joten niistd ei tehdd ollen-
kaan tulorasteji. Vrt. VitK. v. 1955 s. 30—31 ja v. 1954 s. 23; Valvanne, KansantalA
1957 s. 169.
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lukuihin. Tulorssteistd tehdddn selvaid valtion tilinpadtcksen liitteessd
(TiliL 10,2 § ja TiliS 52 §).
Menoristeistd saddetaan TiliL 9 § 3 mom:ssa: »Suuruutensa puolesta

seuraavaan vuoteen. Menoristi, jota ei varainhoitovuotta ldhinnd seu-
raavan vuoden aikana ole suoritettu, peruutetaan, ellei valtiovarainmi-

Tamin mukaisesti saadaan siis varainhoitovuoteen asiallisesti kuu-
luva meno, jota ei ole ennen sanotun vuoden paittymistd voitu maksaa,
jos sen tarkka mi#iréd tunnetaan tilinpaatostd tehtéessd, talloin merkitad
asianomaisen varainhoitovuoden menoksi ja siirtdd samalla menordstind
seuraavan vuoden aikana maksettavaksi. Vaikka lakiteksti kayttad
sanoja »saadaan siirtds», on ndin my8s pakko tehdd, ellei menoa voida
peruuttaa, silld Tililk 9 §:dan 26. 5. 1939 lisityn 4 mom:n mukaan voi-
daan seuraavan varainhoitovuoden aikana maksaa edelliseen tai edelli-
siin vuosiin kohdistuva meno vain valtiovarainministerién luvalla, jonka
tami taas voi antaa vain siind tapauksessa, ettei mainitun menon suorit-
tamista varten tarvittavia varoja ole voitu menoristind siirtdd seuraa-
vaan vuoteen.’? Jos siis varainhoitovuoteen kuuluva maksamaton meno,
jonka maksamista varten tarvittavat varat Tilil. 9,3 §n mukaan voidaan
siirtdd menoristind seuraavaan vuoteen, halutaan seuraavana vuonna
maksaa, on menoréstid .my6s kiytettdva. Vaikka edelliseen vuoteen
kuuluvan menon maksaminen olisi tapahtunut seuraavan vuoden alku-
piivini, ei sitd silloin endd saa kirjata ensin mainitun vuoden aikana
maksetuksi eikd sitdi myoskddn saa kirjata maksamisvuoden menoksi,
vaan siitd on tehtivd menorésti.

Edellytykseni menoristin kdyttimiselle on, ettd on kysymys varain-
hoitovuoteen kuuluvasta menosta, jota ei ennen vuoden padttymistd ole

tehtdessi. Kiintedn tai arviomiiridrahan kiyttdm&ttomén osan siirté-
minen menoristin kautta kiytettiviksi seuraavan vuoden tarpeisiin
on siten kiellettyd.

Menoristien kiyttiminen merkitsee valtion maksamattomien meno-
jen merkitsemistd varainhoitovuoden menoiksi ja samalla niiden siirtad-
mistd menoristeind seuraavan vuoden aikana maksettaviksi. Tédmén

12 Ks. Vesanen, Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen Katsaus 1957 s. 214—215.
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tdhden siséltdviit valtion tilinpditoksen menoluvut, paitsi ao. tilivuoden
aikana maksetut sille vuodelle kuuluvat menot, my®s seuraavana vuonna
maksettaviksi menoristeini siirtyneet menot. Sensijaan eivit tilinpai-
toksen menolukuihin sisilly edellisestd vuodesta menoristeini siirtyneet,
tilivuoden aikana maksetut menot. Myds menorasteisti tehdiin selvid

Menoristi on yleensi maksettava varainhoitovuotta lahinnd seuraa-
van vuoden aikana, ja ellei siti silloin ole suoritettu, on se peruutettava
hyvittamailld tarkoitusta varten tuloarviossa olevaa tulomomenttia. Val-
tiovarainministeriolld on kuitenkin oikeus miiritd poikkeuksia tihin

simainittua vuotta seuraavan helmikuun 1 pdivaa valtiovarainminis-
terioltd anoa oikeutta sellaisen menoristin vield tileissd pitdmiseen.
Ministeri ei saa antaa tillaista oikeutta vuotta pitemmiksi ajaksi, jol-
leivit pakottavat syyt vaadi pitemp&s mairdaikaa (TiliA 14 §).13
Mitk& menot ovat sitten Tilil. 9 §:n tarkoittamassa mielesss varain-
settavia, mitkd menot kohdistuvat varainhoitovuoteen? Ilmeisesti tar-
koitetaan niilld vuoteen asiallisesti kuuluvia, vuoden hallinnon tulok-
sena syntyneitd menoja, kaikkia niitd velkoja ja velvoituksia, jotka vuo-
‘den aikana ovat valtiolle syntyneet. Joskus synnyttid menon sitominen
yksindén valtionvelan niin tiydellisesti, etti se on luettava sen vuoden
menoksi, jona menon sitominen on tapahtunut. Useimmiten syntyy
valtiolle tdsmillinen ja lopullinen velvoitus menon maksamiseen vasta
vastasuorituksella, ja meno on silloin luettava sithen vuoteen, jonka
aikana silli hankittu vastasuoritus on saatu. Myds valtiolle hankittu-
jen tavaroiden ja tarvikkeiden kiyttdaika ja valtion tarpeen tyydytti-

rirahoja, jotka joko kokonaan tai osaksi voidaan siirtid seuraavaan
varainhoitovuoteen. Siirtom#irdrahoja myénnetdin tarkoituksiin, joi-
den toteuttamista ei helposti voida rajoittaa varainhoitovuoden puittei-
siin, kuten esim. suurempaa rakennusyritysti varten. Budjettivuoden

13 Purhonen s. 144—146; Paalanen s. 68—T71; Valvanne, Valtion tulot ja menot
s. 20 ja 23—24; sama, KansantalA 1957 s. 169—170; Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio

s. 135—136.
1 Ks. Purhonen s. 146 siind mainittuine lihteineen.
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vana vuonna kiytettdvaksi.

Siirtomasrirahasta maksettavan varainhoitovuoteen kuuluvan me-
non, jota ei ole voitu ennen sanotun vuoden paattymistd maksaa, suorit-
kisitteensid. mukaisesti kiytettivissi menoihin varainhoitovuoden ra-
joista riippumatta. ‘Senkin kiytslld on kuitenkin aikarajansa. Niin pian
kuin se tarve, jota varten siirtomidriraha on myonnetty, on tyydytetty

......

kidyttbajan pitentimisti enintdan kahdella vuodella. Huolimatta nai-
den siinnosten sanamuodosta antaa timinkin luvan kiytinnossd tavalli-
sesti valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta, jossa VNOS 47 § 2 mom:n
mukaan on valmistavasti kisiteltdvd myos asiat, jotka valtioneuvoston

tai sen osa merkitdin tilinpadtoksessi myos kiaytetyksi, mutta samalla
se siirretiin seuraavaan vuoteen budjetin ulkopuolella kidytettdviksi.

§ ja TiliS 52 §).

Ne siirretyt miirdrahat tai menoristit, jotka edellisen mukaan on
peruutettava, merkitdsn valtion tilihp#stéksessd laatunsa mukaan tuloksi
(TiliL. 9,5 §, muut. 26. 5. 1939). Tama3 tarkoittaa sitd, ettd varsinaisiin
menoihin kohdistuvien siirtomiairirahojen ja menoristien peruutukset
on kirjattava varsinaisiksi tuloiksi (nykyisin 4 Os. XI) ja padomamenoi-
hin kohdistuvien peruutukset pddomatuloiksi (nykyisin 6 Os. IV).
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Tulojen ja menojen kuuluminen varainhoitovuoteen ratkaistaan siis
Suomessa piidasiassa hallinnollisen eli velvoitesysteemin mukaisesti.
hetkeen saakka, joka on tavallisesti enintidsin 2 kuukautta (TiliA 18,1 §),
on pidettiva tdydennysaikana, silli sen aikana saadaan vield varain-
hoitovuoteen asiallisesti kuuluvia, vaikka vasta sen paatyttyd peritta-

budjettivuoden finanssihallinnon tuloksena olevien todellisten menojen

madrit. Seuraavana vuonna voi niistd edellisestd vuodesta siirtyneistd

-------------

sen vuoden finanssihallinnon tuloksena olevia menolukuja pienem-
miksi.’?

keavat kiteissuoritusten (cash operations) mukaisista sen vuoden tulo-
ja menoluvuista. Tillaiset luvut ovat kuitenkin usein vilttimattomis
erilaisia taloudellisia analyyseja ja talouspoliittisia suunnitteluja varten.
tuksia vastaamattomista luvuista puhdistaen pyritty laskemaan valtion
vuotuiset tulot ja menot myods kassasuo_ritusten mukaisina.’®* Edellimai-
nittuun hallituksen vuoden 1954 valtiopdivilli eduskunnalle antamaan
sisdltyi my6s ehdotus tillaisten "kassasuorituslukujenkin esittdmisesta
suoraan valtion tilinpaitoksessd. Hallituksen perusteluissa lausuttiin:

ville siirtomadridrahojen siirtyvilld miérilla sekd tulo- ja menoréasteilld
ynni muilla maksusuorituksia edustamattomilla erilld korjatut, varain-
hoitovuonna todella kertyneet ja suoritetut vastaavat erét.»'”

15 Purhonen s. 147—148.

16 Ks. Leppo s. 120—121 ja 139—140; Valvanne, Valtion tulot ja menot s. 20 ja
23—26; KM 1951: 3 s. 27

17 Ks. 1954 Vp Asiak. I, Hall. es. Nio 26 s. 3 ja 5.
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Ohjelmalait. Finanssisuunnitelma. Joka suhteessa ei budjetin vuo-
tuisuusperiaate kuitenkaan tyydytd valtion hallinnon asettamia vaati-
muksia. Valtion elami on jatkuvaa ja se asettaa myo6s tehtdvid, joita
ei voida toteuttaa yhdessd vuodessa, joskus ei vuosikymmenessikiin.
My®és pitkin tihtdimen ohjelmat vaativat valtion eliméssd toteutumis-
taan. Naiden ohjelmien toteuttamiseen ei riitd, ettd varat myonnetdidn
_ yhdeksi vuodeksi tulo- ja menoarviossa, koska varojen tarve kestdd
useita vuosia eteenpiin. '

Edelld niimme, etti meilldi on kyllikin siirtom#irirahojen avulla
my0s budjettivuoden jidlkeisten, enintidin kolmen muun vuoden menoja
varten. Muulla tavalla tai pitemp#i aikaa varten ei ole mahdollista

Totesimme kylldkin aikaisemmin, ettd eduskunta joskus budjettia pait-
tdessddn samalla budjettipaatokselld hyviksyy pitempiaikaisen ohjelman

eduskuntaa myontidméin myshemminkin varoja timidn hyviksytyn oh-
jelman toteuttamiseen. Ehdotonta, juridista sitovuutta ei tillaisilla oh-

Voivatko pitkiksi ajaksi varoja vaativan ohjelman alkuunpanijat sit-
ten mitenk#in oikeudellisesti turvata ohjelman toteuttamiseen tarvitta-
asiasta laki. Koska meill3, niinkuin aikaisemmin olemme nihneet, on
budjettiin otettava kaikki laeilla sidotut menot, on lakien avulla mah-
dollista sitoa valtion varoja kauemmaksikin ajaksi eteenpiin.1®

tdmme tidlld kohtaa huomiomme vain erdisiin erikoisuuksiin menolakien
joukossa.

Valtion avustuksista sdddetddn laeilla tavallisesti abstraktisesti siten,
ettd avustuksen saajiksi tulevat ne, jotka tayttivit laeissa avustuksen
saamiselle asetetut ehdot. Kuitenkin on kiytinnossi katsottu mah-
dolliseksi, ettd lain muodossa sitoudutaan jatkuvasti antamaan valtion
avustusta my0os yksityiselle, konkreettisesti mairitylle laitokselle. Titen

18 Tammio s. 31, 37 ja 38; Nevanlinna, Tulo ja menoarvio s. 45—48.
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on esim. Yhteiskunnallisen Korkeakoulun valtionavustuksesta annettu
laki (168/1951).1%

Erityisen ryhmin menolakien joukossa muodostavat ns. ohjelma-
lait. Tillaisessa laissa vahvistetaan jokin pitempiaikainen ohjelma, jonka
toteuttaminen vaatii valtion varoja useampien vuosien aikana. Ti#llaisia
lakeja on meilld sdddetty esim. rautateiden rakentamisesta,?* puolus-
tuslaitoksen perushankinnoista #! ja keskussairaaloiden rakentamisesta.

Piitarkoituksena meilld sdddetyissd ohjelmalaeissa on ollut eduskun-
nan velvoittaminen ottamaan ohjelman toteuttamiseen tarvittavat mia-
1'ﬁrahat myb‘hempienkin vuosien budjetteihin J oskus on laissa méi;'i-

myonnettdva.?® Useimmiten jitetddn laissa midrdrahojen madra il-
moittamatta, mutta ilmaistaan vain se ohjelman osa, joka kunakin vuon-
na on toteutettava, esim. minki rautateiden rakennustyst on silloin
pantava kayntiin.2* Selvdd valtuutusta hallitukselle menojen sitomi-
seen ei meikéldisissd ohjelmalaeissa yleensa ole annettu, vaan on valtio-
neuvoston oikeus siind suhteessa jatetty riippumaan eduskunnan kuna-
kin vuonna budjetissa myontdmistd, tosin usein myods tyottomyyden
lieventdmiseen tarkoitetuista maarirahoista.?

19 Ks. myds A sanotun lain soveltamisesta 409/1951. Lihelld mainittua avus-
tuksesta konkreettisesti madraavaa lakia on esim. L kauppakorkeakoulujen valtion-
avustuksesta 231/1950.

20 Ks. 1925 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 76 s. 2 ja 9—10 Kulkvmiet. s. 1 ja 3;
1931 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 20 s. 3 ja Kulkvmiet. s. 3; L rautatierakennuksista
vuosina 1939—1946 223/1938; L rautatierakennuksista vuosina 1934—1938 165/1934;
L Kaulirannan—Kolarin radan rakentamisesta 519/1959; L. Tampereen—Parkanon—
Seindjoen, Parikkalan—Onkamon ja Jyvéiskyién—-.léims‘a‘nkosken ratojen rakentami-
sesta 2/1961.

2t 1, varojen osoittamisesta puolustuslaitoksen perushankintoihin ja sitd varten
kannettavasta lisdverosta 208/1938.

22 T, keskussairaaloiden rakentamisesta 337/1950. — My®ds teiden rakentamisesta
on siiidetty ohjelmalaki. Ks. L Pohjois-Suomen ja Karjalan rajaseutujen maan-
tieverkon tiydentimisestd vuosina 1930—1934 195/1929.

23 yPuolustuslaitoksen perushankintoja sekd niihin liittyvien puolustuslaittei-
den ja rakennusten rakentamista varten laaditun ohjelman perusteella on valtion
tulo- ja menoarviossa enintdin seitsemén perikkiisen vuoden aikana, vuoden 1938_
alusta luettuna, osoitettava valtionvaroja siirtoméairirahoina yhteensd 2.710.000.000
markkaa ...» L 208/1938, 1 §.

24 Ks, L rautatierakennuksista vuosina 1934—1938 (165/1934) 1—4 §.

25 Hieman erehdyttiviisti rinnastaa Figére (s. 54) meikildisetkin ohjelmalait
Ranskassa k#ytettyihin kirjoittaessaan: »Désormais donc, I'engagement de la dépense
totale sera autorisé en méme temps que le programme, sans qu'il soit besoin
d’ouvrir au budget un crédit équivalent. Chaque année, des crédits de paiement

’
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Kaksi viimeksi rautateiden rakentamisesta sdidettyd lakia on vie-
ldpa saanut sellaisen muodon, etteivit ne edes velvoita eduskuntaa otta-
maan budjettiin m#drdrahoja sanottujen lakien- toteuttamiseksi. Lau-
sunnoissaan ao. lakiehdotuksista valtiovarainvaliokunta onkin molem-
milla kerroilla todennut, ettd kysymyksessd on vain periaatepditoksen
aikaansaaminen laeissa mainittujen ratojen rakentamisesta, eikd varsi-
naisen »budjetti- eli rahoituslain» sditdminen.?® Viimeksi siddetty laki
muutettiin eduskunnassa valtiovarainvaliokunnan ehdotuksesta vieldpi
sithen muotoon, ettei valtioneuvostolle haluttu antaa oikeutta, niin kuin
tavallisesti, edes budjetissa myonnettyjen miirirahojen rajoissa mii-
ritd, milloin ko. rakennustyot aloitetaan, vaan jatettiin rakennustdiden
aloittaminen vield eduskunnan nimenomaisesta budjettipadtoksestd riip-
puvaksi?® Tassd muodossa sdddetylld ohjelmalailla ei ilmeisesti enii

ole sanottavaa oikeudellista merkitysts.28

Tosiasiallista merkitystd pitemméksi ajaksi etukiteen tehtavilld val-
tiontaloutta koskevilla sitomattomillakin suunnitelmilla tietysti aina on.
Useissa, varsinkin diktatoorisesti hallituissa valtioissa laaditaan etuki-
teen useampia vuosia (tavallisesti 3—5 vuotta, viimeksi Neuvostoliitossa
7 vuotta) kisittdvi, koko valtiontaloutta koskeva finanssisuunnitelma.
Tillaisella suunnitelmalla saavutetaan etukiteen pitempiaikainen yleis-
katsaus valtiontalouden tasapainoon vaikuttaviin seikkoihin. Se on hyo-

viendront couvrir le montant des décaissements a effectuer, jusqu'a épuisement de
Pautorisation initiale ... Divers autres pays en ont également fait usage, notam-
ment PIrland, la Finlande, le Japon, le Mexique et la Russie.»

20 Ks. 1959 Vp Asiak., Hall. es. N:o 85, Kulkvmiet. s. 3 (Vvvlaus.); 1960 Vp
Asiak., Hall. es. N:o 37, Kulkvmiet. s. 4 (Vvvlaus.).

27 sLakiehdotuksen 3 §:n sddnndstd, jonka mukaan valtioneuvostolla olisi
oikeus uusiin rautatierakennuksiin ja ty6ttémyyden lieventimiseen valtion tulo-
ja menoarviossa myonnettyjen médrdrahojen rajoissa méadrdtd, milloin rakennus-
tyot aloitetaan, valiokunta ei kuitenkaan ole voinut n#in huomattavien rakennus-
hankkeiden kohdalla pitdd asianmukaisena, vaan edellyttas, ‘ettd timén lainkohdan
sanonta korjataan niin, etti rakennustdiden aloittaminen kummankin uuden radan
kohdalta jidtetdin eduskunnan harkinnasta, siis nimenomaisesta budjettipastok-~
sestd riippuvaksi. My6s myShemmissd rakennusvaiheissa olisi rakennustydtd var-
ten ehdotettavat méa#drdrahat merkittdva ainakin p#fosiltaan tulo- ja menoarvioon
rautatierakennusnmiisirirahojen kohdalle ja asianomaisiin tysttomyysvaroihin siten
turvauduttava vain tyottémyystilanteen sitd vaatiessa.» Eduskunta korjasi laki-
ehdotuksen sanontaa valtiovarainvaliokunnan toivomalla tavalla. Ks. 1960 Vp Asiak.,
Hall. es. N:o 37 s. 5, Kulkvmiet. s. 5 (Vvvlaus.) ja 2—3 sekd Edk. vast. s. 1.

28 QOhjelmalaeista ks. Duverger, Institutions financiéres s. 288—289; Figére
s. 21—23 ja 54; Commission d’Etude de la Réforme budgétaire IIl s, 185—197;
Neumark, Handbuch der Finanzwissenschaft I s. 598—599.
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dyllisend ohjeena vuosibudjettien laatimisessa, vaikkei sille myonneta-
kian sitd oikeudellisesti sitovaa voimaa, mika budjetilla on.?*

taiseksi ole laadittu.3® Tillaisen tarpeellisuus on kuitenkin kauan
sitten huomattu ja on lausuttu toivomuksia sen aikaansaamisesta.?!
Vuoden 1960 loppupuolella asettikin valtioneuvosto komitean selvittele-
m&dn, mitd nakokohtia pitkdn ajan finanssisuunnitelman laatimisessa
meilld olisi otettava huomioon. Komiteaa asetettaessa lausuttiin val-
tion taloudellisten tehtavien lisdintyessd ja valtiontalouden laajentuessa
yha useammin kiinnitetyn huomiota siihen, ettd yksi vuosi on liian lyhyt
ajanjakso valtion taloudellista toimintaa suunniteltaessa ja eri hankkei-
den kiireellisyysjarjestystd arvioitaessa. Vuotuisen budjetin rinnalle
jossa myos talouseldmin suhdannevaihtelut ja suhdannepoliittiset vaati-
mukset pyrittdisiin ottamaan huomioon. Hallitus ilmoitti pitdvansa
valttimadttoména pitempiaikaisen suunnittelun aikaansaamista valtion
budjettipolitiikassa.3?

Budjetin hylkisminen en bloc ja hyviksymisen myochistyminen. Eri
maiden budjettioikeudellisessa kirjallisuudessa on kaikkina aikoina pal-
jon kiistelty siitd, onko parlamentti, kun lakitekstit vaikenevat asiasta,
oikeutettu hylkadmiadn hallituksen budjettiesityksen kokonaan, en bloc.
Usein on oikeustieteessi myonnetty timi oikeus parlamentille: valtaan
hyviksya budjetti on katsottu kuuluvan myos valta hyldti se. Kiytin-
nossdkin on ulkomailla joskus sattunut, ettd parlamentti on hylinnyt
budjettiesityksen en bloc.33

2 Ks. Willgren, Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja 1906 s. 211--217;
sama, Finlands finansrdtt s. 397—398; Valvanne, KansantalA 1957 s. 175—177; Neu-
mark s. 10—11; Seidler s. 27—29 ja 32—34; v. Schanz, Handwérterbuch der Staats-
wissenschaften III s. 85—86.

30 QOsittaissuunnitelmana voidaan pitdd esim. eduskunnan vuoden 1925 valtio-
piivilld hyvidksym#i hallituksen esitystd rajaseutujen sivistyksellisten ja taloudel-
listen olojen kohottamista tarkoittavien toimenpiteitten jarjestdmisestd. Ks. 1924
Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 58 s. 9—11 ja Tvmiet. s. 15 (Sivvlaus.); 1925 Vp Asiak.
III: 2, Hall. es. N:o 58/1924 Vp, Edk. vast.

31 Esim. vuoden 1946 valtiopdivilld eduskunta lausui odottavansa, »ettd Hal-
litus viipymittd ryhtyy toimenpiteisiin riittdvin pitkén ajanjakson kisittdvian suun-
nitelman laatimiseksi valtiontalouden hoitoa varten ja siten korjaa me laiminlyon-
nit, joita tissd suhteessa tdhidn asti on ollut.» 1947 B-es., Edk. vast. s. 1.

32 Ks. 1960 Vp Ptk. 1108 (VvMin. Sarjala).

3 Ks. Teljo s. 40—42 ja 50—51; Ross II s. 679—681; Bramsnees s. 5, 17—21 ja
128—131; Herlitz, Nordisk offentlig ridtt II s. 137; Duwerger, La cinquiéme Ré-
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Suomenkaan perustuslaeissa ei ole tulo- ja menoarvion kokonaan

temme tutkijat melkein yksimielisesti katsoneet, ettei eduskunnalla ole
tallaista oikeutta.®* Tidhin kannanottoon onkin yhdyttavd. HM 66 §:n
ensimmaiinen lause »Valtion vuotuisen tulo- ja menoarvion paattaa
eduskunta» sisdltdda muodostaan huolimatta ajatuksellisesti imperatii-
vin: »padttakoon eduskuntas. Hallitusmuodon kaikissa budjettia kos-
kevissa sddnnoksissi (65—71 §) edellytetdsn selvisti, etti eduskunnan
on jokaista vuotta varten hyvaksyttdva tulo- ja menoarvio, jonka mu-
kaisesti sitten valtiontaloutta on hoidettava. Budjetti on hallitusmuodon
sddnnosten mukaan valtiontalouden hoidon (ei kuitenkaan lainmukaisten
tulojen perimisen eikd sidottujen menojen maksamisen) edellytys, ja
valtiontalouden hoitaminen on kiytannossia kaiken valtiontoiminnan
edellytys. Budjetin hyviksyminen jokaiseksi vuodeksi on tistid syystd
hallitusmuodon mukaan eduskunnan velvollisuus ja sen hylkddminen
kokonaan perustuslain vastaista.

Tam3 kanta on kysymykseen otettu kiytdnnossikin, silld niind har-
voina kertoina, joina eduskunnassa on tehty ehdotus koko budjetti-
esityksen hylkdimisestd, on puhemies lainvastaisena kieltiytynyt aset-
tamasta ehdotusta Hinestyksen alaiseksi.3® Kiaytdnnossi on budjetin
hylkdiminen en bloc kuitenkin mahdollista.?® Ajatelkaamme, etti edus-

publique s. 134; de Lanzac s. 169—171; Jéze/Neumark s. 50—53 ja 58—60; Zorn,
Handworterbuch der Staatswissenschaften III s. 120—121; Kichler s. 68, 78, 62,
87—88, 90—92, 103—105, 111—112 ja 132.

34 Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 81—83; Helo, LM 1926 s. 189; Teljo s.
50—51; Kastari, Eduskunnan hajoitus s. 241—244; Vrt. Estlander, Festskrift for Fri-
" herre R. A. Wrede s. 240: »...kan det icke utan vidare sdgas, att t folkrepresen-
tationen icke vore forbehallen ritt och mdjlighet att genom vigrad budgetreglering
inverka pa styrelsen.»

35 Ed. Vainion tehtyd koko tulo- ja menoarvion hylkdimisestd ehdotuksen,
jota oli kannatettu, kieltdytyi puhemies #&nestyttdmistd ehdotuksesta lausuen:
»Ed. Vainion ehdotusta lainvastaisena en voi ottaa &ainestettiviaksi.» Puhemiehen
menettely ei aiheuttanut keskustelua eduskunnassa. Ks. 1920 Vp Ptk. III s. 2441—
2442 ja 2445. — Ed. Rosenbergin ehdotettua budjetin hylkdidmistd kokonaan huo-
mautti puhemies tdhdn vilittomaisti, ettei ehdotusta voida ottaa #ddnestyksen alai-
seksi. 1925 Vp Ptk. II s. 2433. — Budjetin ldhetekeskustelussa oli lausuttu julki
sanomalehdissd esitetty vaatimus siitd, ettd valtiovarainvaliokunnan olisi kieltay-
dyttdvd ryhtymd&std ollenkaan késittelem&dén hallituksen budjettiesitystd ja vaadit-
tava hallitukselta uusi esitys. VvMin. Ryomé sanoi tillaisen olevan »perustuslail-
liselta kannalta outo ehdotus». Ks. 1927 Vp Ptk. II s. 949.

36 Vrt. Kastari, Eduskunnan hajoitus s. 334.
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kunnan puhemies — piinvastoin kuin tdhin mennessd sattuneissa
tapauksissa — ei pitiisikdsn hylkddmisehdotusta laittomana, vaan las-
kisi sen ddnestykseen. Hinen piitksensd olisi silloin lopullinen, koska
VJ 80 §:n mukaan vain puhemiehen kieltdytyminen nostettua kysymystd
esille ottamasta tahi Zénestysesitystd tekemastd voi joutua perustuslaki-
valiokunnan tutkittavaksi?” Ainestysesityksen perusteella saattaisi
eduskunta sitten hylati budjettiesityksen kokonaan.

Niin on tulo- ja menoarvion hylkdiminen en bloc, vaikkakin oikeu-
dellisesti kiellettys, faktillisesti mahdollista. Lisdksi voi tietysti sattua,
ettei eduskunta parhaalla tahdollaankaan ole ehtinyt saada budjettia val-
miiksi sen vuoden alkuun mennesss, jolloin sitd tdytyisi padstd sovel-
luttamaan.®® Molempiin tapauksiin soveltuu HM 69 § 1 mom, joka
kuuluu: »Jos niin kivisi, ettd eduskunta ei ole ennen vuoden alkua
paittinyt tulo- ja menoarviota, vaikka esitys siitd edellisend vuonna on
annettu kaksi kuukautta ennen eduskunnan istuntokauden p#dttymists,
ovat menot, jotka 68 §:n 1 momentissa mainitaan, suoritettavat ja sitéd
varten tarpeelliset tulot viliaikaisesti edelleen kannettavat.»

Timi hallitusmuodon kohta si#nnostdd siis hallituksen oikeuksia
valtiontalouden hoidossa siinid tapauksessa, ettei eduskunnan hyviksy-
mai tulo- ja menoarviota olisi olemassa vuoden alussa.?® Sanamuo-
tonsa mukaan pykild koskettelee vain niitd tapauksia, joissa budjetin
puuttuminen ei ole johtunut hallituksen esityksen mydhéstymisestd,
koskapa timi on annettu eduskunnalle vaaditussa ajassa, joka edelld
esitetyn tulkinnan mukaan on vahintdsn kaksi kuukautta ennen edel-
lisen vuoden loppua. Tassd tapauksessa on hallitus budjetin puuttu-
misesta huolimatta oikeutettu suorittamaan HM 68,1 §:ssd mainitut
menot, siis sidotut menot, ja kantamaan viliaikaisesti edelleen sitd var-
ten tarpeelliset tulot, HM 61,2 §:n mukaan my0s midriajaksi myonne-

37 Kotonen, LM 1932 s. 152—153; Kaira, Valtiosopimukset II s. 316; Hermanson/
Kaira s. 56—57; Erich, Valtio-oikeus I s. 349—350; Hakkila s. 279 (alav. 6). ’

38 Ranskassa ennen sainnéllisesti uusiutunut budjetin mydhastyminen on nyt
tehty mahdottomaksi oikeussiinnoksilld, joiden mukaan siind . tapauksessa, ettd
budjetin padttdmisen viivistyminen johtuu parlamentista, hallitus voi ilman muuta
asetuksella saattaa budjettichdotuksensa voimaan; jos taas myChéstyminen on
aiheutunut hallituksesta itsestdin, on sen pyydettivd parlamentilta vain verojen
kantamisoikeutta, Ks. Duwverger, Institutions financiéres s. 283—284; Sama, La
cinquitme République s. 133—135; Weichmann, FinA N.F. 18. 1958 s. 235; Blamont
s. 59—60 ja 94—101; Burdeau s. 472—473.

% Eri maiden jirjestelyisti tdssd tapauksessa ks. Jéze/Neumark s. 204—213.
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tyt verot, joiden kantaminen lain mukaan muutoin olisi paattynyt edel-
lisen vuoden lopussa.®

Hallituksen oikeudet siind tapauksessa, ettd budjetin puuttuminen
johtuisi hallituksen esityksen myohistymisestd, on paiteltava HM 69,1
§:std e contrario. Eiké hallitus siind tapauksessa ole oikeutettu edes
suorittamaan lakim#draisia ja muita sidottuja menoja tahi kantamaan
lakien m#3rddmid tuloja? Tillaista johtopaitostd ei pykilidstd voida
tehdd, koska, niinkuin edelld jo oli puhetta, Suomen budjettioikeuden
mukaan lait velvoittavuudeltaan ovat budjettia voimakkaammat ja
lakien mukaiset tulot ja menot on eduskunta velvollinen ottamaan bud-

" jettiin, ja on ne perittdva ja maksettava, vaikkei niitd olisi siihen otet-
tukaan. Ainoastaan sen olemme oikeutetut pasttelemiin HM 69,1 §:std,
ettd jos budjetin puuttuminen johtuu hallituksen esityksen myShisty-
misests, hallitus ei ole oikeutéttu kantamaan miiriaikaisia veroja yli
sen ajan, joksi ne olivat mytnnetyt.#!

Talld tavoin on budjetin myshédstymiselld Suomen oikeuden mukaan
pienempi merkitys kuin niissi maissa, joissa lain mukaistenkin valtion
tulojen ja menojen toteuttaminen budjettigikeuden mukaan edellyttis
niiden budjettiin ottamista.> Kauan ei ilmeisesti meidinkssin oikeu-
temme mukaan valtion hallintoa kuitenkaan voida hoitaa ilman budje-
tissa menojen suorittamiseen saatavia valtuuksia. Jos on kysymyk-
sessd vain muutaman piivin myohistyminen budjetin hyviksymisessi,
voi tdmd myohédstyminen tapahtua sen aiheuttamatta mitdin muutok-

40 Newanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 139—142; Estlander, Festskrift for Fri-
herre R. A. Wrede s. 242—243 ja 238; Helo, LM 1926 s, 189—190; Erich, Valtio-
oikeus II s. 270—271.

4t Ks. Nevanlinna, m.t. s. 142—152; Estlander, m. kirj. s. 241—242; Helo, LM
1926 s. 190; Hakkila s. 288; Hermanson/Kaira s. 147.

42 Ruotsissa on vieldkin voimassa miidriys (RF 109: 3), jonka mukaan, jos
valtlopalvat on lopetettu ennenkuin budjetti on hyviksytty, jatkuu edellisen vuo-
den budjetin sovellutus automaattisesti. Ks. Grundlagarnas bestimmelser om
budgeten m.n. s. 19, 35 ja 73; Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 333—334; sama,
Nordisk offentlig ratt II s. 137; Varenius, StatsvT 1928 s, 116. — Englannissa my6-
hidstyy budjetti sdinnéllisesti. Finanssivuoden alkaessa huhtikuun alussa valmis-

tuu Appropriation Act yleensid vasta heini—elokuussa. Sentihdén on alahuoneen
‘sitd ennen hyviksyttdvd viliaikaisia médrirahoja kiireellisind (Vot‘es on Account-
menetelmd). Ks. Jennings s. 285, 316—317 ja 539—540; Wzldmg/La,undy s. 184—185.
— Meikilaisid vastaavia sdéinnoksid budjetin mychéstymisen varalta oli jo aikoi-
naan Preussissa ja on nyt-Saksan Liittotasavallan liitto- ja osavaltioissa. Ks. Zorn,

Handwérterbuch der Staatswissenschaften III s. 123—124; Klee s. 7, 23, 38, 46—47
55, 26, 28, 51 ja 59—60.

10
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sia hallituksen ja eduskunnan vilisessi tyskentelyssd.®* Jos taas olisi

teko, niinkuin #sken totesimme —, olisi samalla selvitettivini valtakysy-
mys: ratkaisu olisi saatavissa aikaan vain hallituksen vaihdoksella tai
eduskunnan hajoittamisella

Aina, milloin tulo- ja menoarvion p#ittiminen eduskunnassa myo-
histyy useampia piivii, osoittautuvat edelld selostetut HM 69 § 1 mom:n
budjetin myohéstymisen varalta annetut sdinnokset kuitenkin synty-
neeseen tilanteeseen riittimittomiksi. Hallituksen on hiiriciden estd-
miseksi valtiontalouden hoidossa saatava eduskunnalta lisdvaltuuksia
siksi aikaa, kunnes vuoden budjetti on ehditty saada valmiiksij.*s
Tallaista on meilld sattunut useita kertoja.*® Hallitus on silloin antanut
eduskunnalle ja eduskunta on hyviksynyt esityksen edellisen vuoden
tulo- ja menoarvion voimassaoloajan viliaikaisesta jatkamisesta kunnes
tulevan vuoden budjetti on valmistunut, ei kuitenkaan tavallisesti kahta
kuukautta pitemmiiKsi ajaksi kerrallaan.

Tillainen jérjestely lieneekin tarkoituksenmukaisin, ja on saman-
laista menetelméi noudatettu monessa muussa maassa.*” Meilld ei kyl-

13 Estlander (Festskrift for Friherre R. A. Wrede s. 243—247) vaittad, ettd
ellei budjettia ole hyviksytty ennen varainhoitovuoden alkua, voidaan tdmé# tehdid
vain perustuslain sHitdmisjdrjestyksessd, siis tdssd kiireellisessd tapauksessa 5/6
enemmistolld. Vaikka perustuslaki vaatiikin budjetin ennakolta hyvidksymistd, ei
siitd voida piitellsd, ettei eduskunnalla budjetin paattimisen myohdstyttyd endd
olisi oikeuttakaan timin tehtidvin suorittamiseen tavallisella yksinkertaisella enem-
mistopaatoksella.

4 Ks. Jéze/Neumark s. VIII—IX ja 46—60.

45 Hallituksen esityksessid eduskunnalle vuoden 1953 tulo- ja menoarvion voi-
massaoloajan viliaikaisesta jatkamisesta lausutaan: »Valtion tulo- ja menoarvio
vuodelle 1954 ei todennikdisesti ehdi tulla ennen sanotun vuoden alkua padtetyksi.
Hallitusmuodon 69 §:n 1 momenttiin edelld mainitun tilanteen varalta jo sisdltyvin
sadnnoksen lisiksi on vilttimidtontd hiirididen estdmiseksi valtion talouden hoi-
dossa saada aikaan viliaikainen tulo- ja menoarvion jirjestely vuoden 1954 alku-
kuukausia varten.» Valtiovarainvaliokunta ja eduskunta olivat hallituksen kanssa
yhtd mieltd siitd, ettei HM 69 § 1 mom:n s#éinnds vuoden alussa syntyvin tilan-
teen varalta antanut riittdvésd ohjetta valtiontalouden hoidolle. Ks. 1953 Vp Asiak.
I, Hall. es. N:o 135, Vvvmiet. ja Edk. vast. '

46 Ensimmiiset tapaukset jo vuosina 1919—1920. Ks. 1919 Vp Asiak. III, Hall.
es. N:ot 68 ja 79; 1920 Vp Asiak. III, Hall. es. N:ot 48 ja 64.

47 Ranskassa olivat aikaisemmin jokavuotisena ilmiond douziémes provisoires,
joissa hyviksyttiin budjetin mybhastyessi kuukaudeksi kerrallaan »kahdestoista
osas> uudesta budjettichdotuksesta. Edellisestd alaviitteestd 38 selvidd, ettei nditd
Ranskassa en#i tarvita. Belgiassa sen sijaan on timi# jérjestelmd vieldkin kay-
tinnéssd. Ks. Davin, FinA N.F. 17. 1957 s. 240. — Tanskassa hyviksytiin budjetin
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lakadn perustuslaki tunne tillaista jirjestelyi. Sentihden on eriiltd
tahoilta esitetty, ettd tallainen jarjestely olisi perustuslain vastainen,
koska perustuslaki tuntee vain vuodeksi hyviksyttdvin budjetin ja sii-
hen myShemmin tehtdvit lisdykset ja muutokset. On tdmén mukaisesti
selitetty, ettd tallainen viliaikainen jirjestely olisi mahdollista vain kii-
reelliseen perustuslainsiitimisjirjestykseen vaadittavalla 5/6 enemmis-
t'dll'ei eduskun'nassa 48 Tgllaista tulkintaa ei kuitenkaan voida hyvéksyé
jarjestystd kaytettiessd. Budjettia ei kuitenkaan hallitusmuodon mukaan
paitets lain muodossa. Vaikka eivédt perustuslakimme tunnekaan mitéén
tillaista osaksi vuotta vahvistettavaa »hidtabudjettia», voitaneen sitd
jatkuvan kiytinnon mukaisesti hitatilassa kiyttdd, kun ei sitd laissa ole
kiellettykadn.*® Kiytannossd on tillaisesta budjetin viliaikaisesta jar-
jestelystd paatetty eduskunnassa samanlaista menettelyd kiyttden kuin
muustakin budjetista. Eduskunnan hyviksyttyd viliaikaisen jdrjeste-
lyn, on asiasta sitten julkaistu asetus Koska asetuksen yleensﬁ antaa
asioista, ]01ssa hallitus yksmaan on kompetentti paattdmain, ei tdssi ole
kysymyksessi varsinainen asetus. Prof. Erich onkin nimittinyt tdllaista
asetusta »harha-asetukseksi».??

Viimeksi vuoden 1959 budjetin p#ittiminen oli meilli pahasti myd-
hissd,5! ja niinp4d edellisen vuoden lopussa eduskunta padtti budjetin
viliaikaisesta jdrjestelysti. Hallitus antoi sitten asiasta 23. 12. 1958
ndin kuuluvan asetuksen:

my6histyessd viliaikainen sfinanssilaki». Ks. Bramsnees s. 5—7; Ross II s. 679—
681; Ross/Andersen II s. 113—117; Berlin II s. 112—116; Bjarne s. 213, 215 ja 241—
243. — Ks. my0s Heinig II s. 262—265.

4% Tillaista asiaa ensimmdisti kertaa eduskunnassa kisiteltdessd olivat monet
sasiantuntijatkins sitd mieltd, ettd jdrjestely sisélsi poikkeuksen perustuslaista.
Ks. 1919 Vp Ptk. II s. 1830—1831, 1848 ja 1862 (ed. Estlander); s. 1828—1829 ja 1850
(ed. Erich); s. 1838 ja 1850 (ed. Setild). Toista mieltd olivat ed. Nevanlinna (s. 1838,
1844—1846 ja 1862) ja ed. Kotonen (s. 1839). Ed. Estlanderin tehtyd ehdotuksen,
ettd eduskunta padttdisi kiisitelld asian perustuslain sd&tdmisjérjestyksessd, kieltdy-
tyi puhemies kuitenkin asettamasta ehdotusta #idnestyksen alaiseksi, koska asia
hiinen mielestddn oli kisiteltivd »siind jirjestyksessd kuin vuotuisen tulo- ja me-
noarvion kisittelystd on sdidetty». Eduskunta tyytyi puhemiehen menettelyyn.
Ks. 1919 Vp Ptk. IT s. 1848, 1850—1851 ja 1862—1863.

49 Kg. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 136—139; Erich, Valtio-oikeus I s.
363 ja II s. 271—272; Hakkila s. 287—288; Kastari, Eduskunnan hajoitus s. 135.

50 Erich, Valtio-oikeus II s. 217.

51 Eduskunta hyviksyi vuoden 1959 budjetin 16. 1. 1959, se annettiin 30. 1. 1959
ja julkaistiin asetuskokoelmassa 4. 2. 1959.
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»A valtion tulo- ja menoarvion voimassaoloajan viliaikaisesta jat-
kamisesta. Eduskunta on 17 pidivdnd joulukuuta 1958 paddttanyt, ettd
sithen asti, kunnes tulo- ja menoarvio vuodelle 1959 on julkaistu, ei kui-
tenkaan sanotun vuoden maaliskuun 31 padivian jdlkeen, saadaan sovel-
tuvin osin viliaikaisesti noudattaa vuoden 1958 tulo- ja menoarviota,
kuitenkin niin, ettd harkinnanvaraisten padomamenojen osalta saadaan
noudattaa Hallituksen ehdotusta valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle
1959.»52

52 Tasavallan Presidentti Kekkonen arvosteli budjetin padttdmisen myohésty-
mistd eduskunnassa vuoden 1958 valtiopdivid piddttdessddn: »Kun eduskunta ei ole
saanut syysistuntokautensa tdrkeintd tehtdvad, valtion talousarvion hyviksymistd,
valmiiksi maédrdajassa, on ollut pakko kahtena perdkkidisend vuotena turvautua
tilapiisjirjestelyihin, ettd valtion sddnnéllinen toiminta ei olisi keskeytynyt. Vaikka
tiedossa onkin, mitk# syyt ovat ldhinnd aiheuttaneet talousarvion kasittelyn vii-
vistymisen, niin on odotettava, etti Eduskunta voi jdrjestdd tyoskentelynsd miin,
etti kansanedustuslaitoksen perustehtdvit tulevat ajoissa suoritetuiksi. Edellytyksis
siihen ei puutu.» Ks. 1958 Vp Ptk. s. 1288—1289.
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IX LUKTU
LAHETEKESKUSTELU

Budjettiesityksen eduskuntaan tulo. Lihetekeskustelun luonne.
Edustajien sananvapaus. Tarkasteltuamme ndin loppuun eduskunnan
budjetinpasttimisvallan asiallisen sisdllyksen ja sen, miten laajalle
eduskunnan budjetinpsittimisvalta ulottuu ja mitd rajoituksia silla
on, ryhdymme nyt katselemaan lihemmin budjettimenettelyd, so. niitd
muotoja, joita eduskunnan tdysistunnossa ja valtiovarainvaliokunnassa
noudatetaan budjettia kisiteltdessa.

Jokaisilla varsinaisilla valtiopdivilli on eduskunnalle annettava hal-
lituksen esitys, joka sisdltidd ehdotuksen valtion tulo- ja menoarvioksi
seuraavaa varainhoitovuotta varten (VJ 30 §). Tama onkin ainoa aloite,
jonka valtiopiivijirjestys nimenomaan velvoittaa hallituksen sddnnol-
lisesti jokaisilla varsinaisilla valtiopdivilld tekemiin. Selvdd on kui-
tenkin, ettei se kiytinnossi voi jaadid ainoaksi hallituksen esitykseksi,
silld asioiden hoitaminen vaatii hallitukselta aina jatkuvasti eduskunnan
my6tivaikutuksen pyytamistd, ja eduskunnalle kaikilla varsinaisilla
valtiopaivilla annettavien hallituksen laki- ym. esitysten mé#sdrd on ollut
suuri. Budjettiesityksen teko on sikdli erikoisasemassa, ettd se on sédn-
nollisesti joka vuosi tehtdvd, ja on se nimenomaan mainittu erikseen
perustuslaissa.

Aikaisemmin, vuoteen 1929 saakka, jolloin nykyinen valtiopaiva-
jirjestys astui voimaan, tapahtui hallituksen' budjettiesityksen edus-
kunnalle jittiminen ulkonaisesti juhlavampia muotoja noudattaen kuin

esitystdin antamaan, mutta sen teki valtiovarainministeri! Nykyisin

1 Hallitussihteerin seuraamana saapui esim. v. 1923 eduskunnan tdysistuntoon
kainalossaan hallituksen budjettiesitys valtiovarainministeri Risto Ryti, joka lausui:
sKunnioitettava Herra Puhemies! Arvoisa Eduskunta! Hallituksen madrdyksestd
on minulla kunnia jdttdd eduskunnalle Hallituksen esitys N:o 19 tulo- ja meno-
arvioksi vuodelle 1924s. Eduskunnan puhemies vastasi tdhin ndin; »Teidén, herra
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lihetetdsin hallituksen esitykset eduskunnalle virkakirjeelli. Budjetti-
esityskin saapuu eduskunnan kansliaan tasavallan presidentin allekir-
joittaman ja esittelijin varmentaman kirjelmin ohella. Siinid istun-
nossa, jossa painetut budjettiesityksen kappaleet on kullekin edusta-
jalle jaettu, tekee puhemies eduskunnalle ilmoituksen budjettiesityksen
eduskunnalle saapumisesta. ’

Mitisn hallituksen esitystd tahi lakialoitetta ei VJ 63 §:n mukaan
saa ottaa eduskunnassa lopullisesti kasiteltdvaksi, ennenkuin asianomai-
nen valiokunta on siitd antanut mietintonsd. Budjettiesitys ja samoin
raha-aloitteet on miiiriitty pakollisesti kisiteltdviksi valtiovarainvalio-
kunnassa (VJ 49,2 §). Muukin valiokunta voi sen lisdksi joutua niita
asioita kisittelemiin, jos eduskunta pdittdi, ettd valtiovarainvaliokun-
nan on hankittava asiasta jonkin erikoisvaliokunnan lausunto, tai jos

myos jonkin toisen valiokunnan lausunto, mutta m#araraha-aloitteisiin
nihden tapahtuu tillaista usein. Esim. jos aloite koskee rautatien tai
maantien rakentamista, voi eduskunta p#dattdd, ettd valtiovarainvalio-
kunnan on asiasta pyydettiva kulkulaitosvaliokunnan lausunto.
Maiiraraha-aloitteet voidaan myds, joko poydidlle panematta tai poy-
dille panon jilkeen, hyldtd yksinkertaisella enemmist5lld niitd ollenkaan
valiokuntaan lihettamittd (VJ 63,3 §). Yleensi ei niitd kyllakadn kay-
tannossd heti hyliti, vaan ne lihetetiiiin valtiovarainvaliokuntaan. Tulo-
ja menoarvioesityskin .on, niinkuin sanottu, aina lihetettdvd valtio-
varainvaliokuntaan. Kun asia on ensi kerran esilld eduskunnan tays-
istunnossa, voidaan budjetti jo silloin yksimieliselli paitokselld Iahettas
valtiovarainvaliokuntaan. Liahetekeskustelu suoritetaan siind tapauk-
sessa tdssd ensimmiisessd istunnossa. Tami on kuitenkin hyvin harvi-
naista. Tavallista on se, etti kun budjettiesitys on ensimmaiistd kertaa
tdysistunnon pdivijirjestyksessi, esitellddn se vain poydillepanoca var-
ten, joka tarkoittaa siti, ettd asiasta ei keskustella mitdsn, vaan edusta-
jille annetaan aikaa asiaan tutustumista varten ja asian kisittely siir-
retidn johonkin lihinnd seuraavista istunnoista.? Tédssd istunnossa

ministeri, Eduskunnalle nyt jattiminne hallituksen esityksen tulen Eduskunnalle
esittimidn perustuslain mukaista kasittelyd varten.» 1923 Vp Ptk. I s. 756—757.

2 Joskus on eduskunnassa valiteltu sitd, ettei edustajille j&& hallituksen bud-
jettiesityksen eduskuntaan saapumisen ja lihetekeskustelun vélille tarpeeksi aikaa
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suoritetaan sitten lahetekeskustelu? ja sen paityttyd budjettiehdotus
on lihetettivi valtiovarainvaliokuntaan (VJ 64 §).

Liahetekeskustelussa puhutaan asiasta paljon, mutta muuta pa&atostd
ei silloin voida tehdi, kuin ettid ehdotus ldhetetdén valtiovarainvaliokun-
taan valmisteltavaksi. Budjetin ldhetekeskustelun aloittaa sddnnollisesti

valtiovarainministeri ns. budjettipuheellaan (vrt. VJ 59 §). Tassd pu-
heessa valtiovarainministeri esittelee eduskunnalle bud]ettlehdotuksensa
Tavallisesti kuvailee ministeri yleistd taloudellista ja valtiontaloudellista
kehitysti ja niistd johtuvia valtion tulojen ja menojen muutoksia. Sa-
moin esittelee ministeri muita huomattavampia muutoksia, joita budjetti-
ehdotus merkitsee edellisen vuoden budjettiin verrattuna. H#n perustelee
muutoksia ja talloin voi hén ottaa puheeksi hallitusohjelman, joka on sa-
nellut reformeja my®s valtiontalouteen. Veroja voidaan esittds lisattd-
viksi tai vihennettiviksi, samoin menoja. Puhe paittyy usein vetoo-
mukseen, ettei eduskunta eikd sen valtiovarainvaliokunta ehdottaisi
suuria muutoksia hallituksen ehdotukseen.

Sitten seuraavat muut puheenvuorot siind jarjestyksessd kuin niitd
on pyydetty. Lishetekeskustelua kutsutaan joskus myos vevistyskes-
kusteluksi».* Budjettiehdtukseen nihden merkitsee tdma3 sits, ettd edus-
tajat voivat puheissaan sevistdid» valtiovarainvaliokuntaa siitd, mitd
muutoksia he toivoisivat valiokunnan tekevin hallituksen budjettiehdo-
tukseen. Valiokuntaa kehoitetaan suurentamaan jotakin hallituksen

Luonnollista on, etteivit valtiovarainvaliokunnan jisenini olevat edus-
tajat tavallisesti osallistu tillaisten »evistysten» antamiseen valiokun-
nalle, koska heilld on myshemmin valiokunnassa tilaisuus tehdd omat
ehdotuksensa.® '

Suuren osan lihetekeskustelusta muodostavat ne arvostelut, joiden

kohteeksi hallituksen budjettiehdotus ja siitd ilmenevé hallituksen oh-

esitykseen tutustumista varten ja ettei ldhetekeskustelu sen vuoksi muodostu tar-
peeksi hedelmilliseksi. Ks. 1926 Vp Ptk. I s. 669, 678 ja 688.

8 Vrt. ulkomailla Buck s. 198—200 ja 205—209; Heinig I s. 331—342; von Heckel
s. 96, 100—101 ja 106—107, Dubois s. 212—220.

4 Ks. 1919 Vp Ptk. II s. 1707; 1920 Vp Ptk. II s. 1173—1174; 1926 Vp Ptk. I s. 678.

5 Ks. esim. 1920 Vp Ptk. II s. 1165—1166 ja 1173—1174.

¢ Vrt. kuitenkin 1920 Vp Ptk. II s, 1117 ja 1157—1158.
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jelma joutuvat.” Toista puoluekantaa edustavat eduskunnan jasenet —
hallituksen oppositio — leimaavat hallituksen budjettiohjelman jollakin
karkealla laatusanalla kokonaan mahdottomaksi. Tillaisia meilld usein
kiytettyjd attribuutteja ovat olleet esim. sotabudjetti, luokkabudjetti,
riistobudjetti jne.® Kirkevii arvostelua voidaan kohdistaa myos jonkin
hallinnonalan asioiden hoitoon, ja jonkin virkamiehen tekemiset tai teke-
mattdjattdmiset voidaan ottaa yksityiskohtaisen moitiskelevan tarkaste-
lun kohteeksi. Voidaan myos puhua siiti, minkélaiset olot maassa yleensia
vallitsevat, miten sotilaita sotaviessi kohdellaan, miten vankeja vanki-
loissa, miten rikolliswus rehoittaa jossakin osassa maata jne. On sanottu,
ettd budjettikeskusteluissa ja varsinkin juuri budjetin lzhetekeskuste-
lussa voidaan puhua mistd asiasta tahansa maan ja taivaan vilills.?
Mistd sitten johtuu tillainen \a"siant,ila, joka viivistyttdd asian kisitte-
lyd? Onhan puhujan EdkTJ 39 §n mukaan pysyttivi asiassa ja jos
hén siitd poikkeaa, tulee puhemiehen muistuttaa hiintd pysymain asiassa.
Ellei puhuja noudata puhemiehen muistutusta, on puhemiehen kiellet-
tavd hintd endd puhumasta. Se, ettei budjetin lihetekeskustelussa
juuri koskaan- sovelleta nditd kisiteltdvissi asiassa pysymiseen vel-
arvosteluja,1? Johtuu siitd, ettd budjettikisittelyn luonteeseen katso-
taan kuuluvan hallituksen ja hallituksen alaisten virkamiesten toi-
minnan arvosteleminen.!'  Katsotaan olevan yhteydessd toistensa
kanssa sen, milli lailla hallitus- ja hallintoasioita maassa hoidetaan,
sekd sen, minkd verran valtion varoja, oikeastaan kansalaisten,

7 Ks. 1926 Vp Ptk. I s. 665, 669 ja 682—686. Vrt. ulkomailla Jéze/Neumark
s. 39—46.

8 Useita kymmenid muitakin »lempinimisi» on eduskunnassa budjetille annettu
sen muka sisdltimén ohjelman mukaan, esim. nilkdbudjetti, kuristamisbudjetti,
vaalibudjetti, rikkaan miehen budjetti, oikeiston toivebudjetti, mammuttibudjetti,
sédstiviisyysbudjetti, reaalibudjetti ja joulupukkibudjetti. Ks. 1924 Vp Ptk. II
s. 12441249, 1253, 1258, 1268 ja 1316; 1925 Vp Ptk. IT s. 1108—1112, 1535 ja 1547—
1550; 1929 II Vp Ptk. I s. 998—1005; 1958 Vp Ptk. I s. 219, 222, 232, 239 ja 342—343;
1959 Vp Ptk. II s. 1866; 1960 Vp Ptk. s. 1115, 1126, 1129 ja 1130.

® Ks. 1920 Vp Ptk. IIT s. 2504; 1952 Vp Pik. II s. 1178; 1953 Vp Ptk. II 5. 1775.

10 Joskus on puhemles sentddin budjetin lédhetekeskustelussakin kehoittanut
puhujaa »siirtyméin asiaan». Ks. 1920 Vp Ptk. III s. 2432; 1934 Vp Ptk. II s. 1687
—1689. — Puhe keskeytettiin budjetin yleiskeskustelussa ja puhujalle annettiin
nuhteet ja varoitus. 1922 Vp Ptk. II s. 1500—1502.

111920 Vp Ptk. III s. 2504—2505; 1934 Vp Ptk. II s. 1638, 1685, 1687 ja 1689;
1946 Vp Ptk. III s. 2546—2547; 1947 Vp Pik. IV s. 3102; Erich, Kompetensfordelnmg
s. 36—37.
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veronmaksajain varoja niihin toimintoihin myonnetd#n.l? Sekin, etta
jotain laittomuutta ja ep#jdrjestystd maassa tai jossakin valtion
virastossa tai laitoksessa tapahtuu, katsotaan johtuvan siitd, ettei
hallitus ole asianmukaisella huolella hoitanut asioita ja sille kuulu-
via valvontatehtivid. Kaikkeen tidhidn katsotaan eduskunnalla olevan
oikeus puuttua juuri silloin kun on kysymyksessi niihin tehtiviin myon-
nettdvistd rahamiiristd padttiminen.!?

Edustajien keskusteluvapautta ei meilldi muulloinkaan ole mahdolli-
suutta. perustuslakiemme mukaan rajoittaa, kunhan vain pysytdin siinid
asiassa, joka kulloinkin on kisiteltivind. Mainitun EdkTJ:n pykilin
tulee esiintyd vakaasti ja arvokkaasti eikd hdn saa kiyttad loukkaavia,
pilkallisia tai muuten sopimattomia sanoja hallituksesta tai yksityisestd
henkilostd. Jos joku titd vastaan rikkoo, on puhemiehen kutsuttava
hanet jarjestykseen, seki ellei hin ota siitd ojentuakseen, kiellettiva hi-
net puhumasta. Muuten on voimassa keskustelu- ja puhevapaus. Meidin
eduskunnassamme ei ole, niinkuin useissa ulkomaiden parlamenteissa,
selld rajoittaa puheaikaa jostakin asiasta.’* VJ 57 §:ssi on piinvastoin
sdddettyns, ettd edustaja saakoon puheenvuoron siind jirjestyksessi
kuin hén on sitd pyytianyt sekd olkoon oikeutettu vapaasti poytikirjaan
puhumaan ja lausumaan mielensi kaikista silloin keskustelun alaisina
olevista asioista ja kaiken sen laillisuudesta, miti valtiopiivilld tapahtuu.
VJ 11 §:ssé sdddetddn edustajan velvollisuudeksi toimessaan oikeuden
ja totuuden sekid perustuslakien noudattaminen ja lisitiaidn, etteivit
hints sido mitkiin muut masriykset. Niiden sddnnosten rajoissa onkin
eduskunnan jisenilld melko tdydellinen sananvapaus.

12 Ks. 1920 Vp Ptk. III s. 2484 ja 2486; 1928 Vp Ptk. II s. 1334—1335, 1337, 1398,
1432 ja 1434.

13 Lihetekeskustelun luonteesta ks. myods 1959 Vp Ptk. I s. 925, 1001—1003 ja
1008.

14 Puheajan rajoittamisesta budjettikeskusteluissa Tanskassa ks. Bjarne s. 228,
230, 231 ja 239. — Budjetin koko kisittelyaika parlamentissa on myés useissa
maissa, esim. Ranskassa ja Englannissa, tarkoin rajoitettu.
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X LUKU
BUDJETTI VALTIOVARAINVALIOKUNNASSA

Valtiovarainvaliokunta. Valiokuntien tarkoituksena eduskunnassa
on valmistella niiti asioita, joita tAysistunnossa paitetiddn. Pienem-
maissd kokouksessa kily asioiden kisittely kevyemmin kuin 200-pdisessd
tiysistunnossa ja lisiksi voidaan valiokuntiin valita juuri sellaiset hen-
kil6t, jotka ovat ao. valiokunnassa kisiteltdviksi tulevien médrétynlais-
ten asioiden asiantuntijoita. Tami helpottaa tietysti asioiden kisittelyd
ja tekee valmistelun tarkoituksenmukaisernmaksi kuin jos sen suorittai-
sivat sellaiset henkil6t, jotka eivit asioista mitddn ymmérra.!

Valiokuntalaitos juontaa juurensa jo valtiopdivien alkuajoilta.
Alkuaan asetti saityvaltiopdivilld kukin sdfity omat valiokuntansa. Sit-
ten vapauden ajalla kehittyi valiokuntalaitos erikoisesti. Valiokun-
nista siidettiin 1723 VJ:ssi ja ne olivat jo silloin yhteisid kaikille sda-
dyille. Erikoisesti on salainen valiokunta tunnettu tuon ajan mahtavana
valiokuntana. Kun 1772 HM kumosi vapauden ajan perustuslait, ei valio-
kunnista sen jilkeen ollut sidiidettynd perustuslaissa eikd muussakaan
laissa, ja valiokuntia asetettiin valtiopsivilld vaihtelevasti kulloisenkin
tarpeen mukaisesti.

den tehtdvistd. Olemme aikaisemmin huomanneet tuolta ajalta valtio- ja

1 Tidgsd kohden on syyti huomauttaa Englannin omalaatuisesta jirjestelmaéstd,
jonka mukaan budjetin valmistelu suoritetaan alahuoneessa siten, ettd koko kamari
muuttuu puheenjohtajan vaihdoksella ja muilla muodollisilla jirjestelyilld valio-
kunnaksi (Committee of the whole House). Budjetin menopuolta kisitellessddn
on timi#n valiokunnan nimend Committee of Supply ja tulopuolta kisiteltdessd
Committee of Ways and Means. Jirjestelmd on kylld heréttinyt moittivaa arvos-
telua myds kotimaassaan, silld sen vallitessa budjetin kisittely muodostuu melkein
yksinomaiseksi hallituksen politiikan arvosteluksi. Varsinkin menoarvion asiallinen
valmistelu onkin mahdotonta niin suuressa valiokunnassa. Ks. Jennings s. 294—295,
319320, 303, 308—309 ja 312—314; Wilding/Laundy s. 464—468, 103—105, 599 ja
518 520; Finer s. 510—512; Brittain s. 21—22, 212 ja 233—234; Petersson s. 181—200.
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suostuntavaliokunnat. Kun Suomi sitten 1906 VJ:ssd sai yksikama-
risen eduskuntansa, oli sanotussa valtiopdivijdrjestyksessi samalla saad-
dettyni asetettavista valiokunnista. Entisten erikoisvaliokuntien lisdksi
tuli silloin yleisvaliokunta, suuri valiokunta, jonka tehtdvit ovat yleis-
laatuiset sentdhden, ettd se alkuaan syntyi pddasiassa korvaamaan mui-
den maiden parlamenttien ensimmiisti kamaria eli ylahuonetta.’
_ -Suomessa on valiokuntien asema lujempi kuin useimmissa muissa
maissa. Tami johtuu siits, ettd Suomessa on-valiokunnista siidettynd
perustuslaissa, joten niiden asemaa ei voida muuttaa eikd niitd lakkaut-
taa muuten kuin vaikeuttavaa perustuslainsiditdmisjirjestystd kayttden.
Muissa maissa on valiokunnista tavallisesti sdidettynd vain parlamen-
tin tyojarjestyksessd, jonka parlamentti yksindan voi muuttaa.

Nykyisin on meilli valiokunnnista sdidettyni voimassaolevassa 1928
VJ:ssd, joskin tarkempia sddnnoksid, jotka tdydentivit valtiopdivajar-
jestyksen miiriyksid, on eduskunnan tyojirjestyksessa (10—28 §). VJ
40 §:n mukaan on jokaisilla varsinaisilla valtiopdivilld asetettava perus-
tuslakivaliokunta, lakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, valtiovarainva-
liokunta ja pankkivaliokunta, ja on niissid jdsenii oltava valtiovarain-
valiokunnassa vihintiin 21 ja pankkivaliokunnassa vihintddn 11 seka
muissa valiokunnissa viahintddn 17 jdsenti.?

Budjetin kisittelyn kannalta on tirkein ja keskeisin asema valtio-
varainvaliokunnalla.® Sen tehtdvista on sdddettyna VJ 49 §:ssi. Ensim-
miiseksi mainitaan siind finanssivalvonnan valmistelu, kun siind sano-
taan, ettd valtiovarainvaliokunnan tulee saada nihdiksensi kaikki val-
tiovaraston tilit ja asiakirjat ja ettd sen on valtiovarain tilasta ja valtion-
tilintarkastajain kertomuksesta antamassaan mietinndssd lausuttava
mielensd siitd, miten tulo- ja menoarviota on noudatettu ja valtionta-
loutta hoidettu, sekd tehtdvd siitd aiheutuvat ehdotuksensa eduskun-
nalle. Toiseksi saidetidan valtiovarainvaliokunnan tehtivistd hallituk-
sen budjettiesityksen ja muiden hallituksen raha-asioista tekemien esi-
mistelijana. Tédstd. puhumme kohta tarkemmin. Kolmanneksi saide-
tdin valtiovarainvaliokunnan tehtiviksi myos tarkastaa sinne ldhetetyt

tamisesta tai kumoamisesta.*

2 Valiokuntalaitoksestamme ks. Jansson s. 5—37.

3 Ranskan valiokuntalaitoksen ansiokas tutkija Barthélemy kisittelee valtio-
varainvaliokuntaa teoksessaan s. 278—370.

4 Kaikista valiokunnistamme suurin tyétaakka kuuluu valtiovarainvaliokun-
nalle. Sentihden on joskus ehdotettu sen tbiden jakamista useammille valiokun-
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Valtiovarainvalickuntaan valitaan jokaisilla varsinaisilla valtiopai-
villd vihintidn 21 jdsenti ja varajdsenid vahintddn 1/4 jasenten lukumais-
rasti, siis viahintddn 6 varajisentd. Vaalia ei eduskunta itse valittomaisti
toimita, vaan toimitetaan vaali vilillisesti, valitsijamiesten kautta. Valit-
sijamiehet valitaan vain vaalien jilkeen ensiksi pidettdvilld valtiopaivilla,
joten heiddn toimikautensa kestidd koko vaalikauden eli lainsiddanto-
kauden. Poikkeuksena on kuitenkin sdfdetty, ettd eduskunta voi puhe-
miesneuvoston ehdotuksesta paittds, ettd valitsijamiehet on kesken
vaalikautta uudelleen asetettava. Valitsijamiehid on vahintddn 45 ynna
tarvittavat varamiehet. Vaali toimitetaan kolmen pdivian kuluessa vaa-
lien jilkeen alkavien ensimmiisten valtiopdivien avaamisesta (VJ 39 §).

Valitsijamiehet on valittava suhteellisen vaalitavan mukaan. Tallai-
den 1927 valtiopiivilld, samanaikaisesti kuin eduskunnan tyojarjestyskin
hyvaksyttiin. Ryhtymitta tdssd tarkemmin selostamaan noita aika mut-

vaan pyrkimykseni on, etti valituksi tulisi edustajia jokaisesta mieli-
pideryhmisti eli kunkin puolueen eduskuntaryhmistd suhteellisesti sii-
hen kuuluvien eduskunnan jisenien lukum&irdn mukaisesti. Kiytdn-
nossi ei tietystikidan tidytti suhteellisuutta voida saavuttaa, silld jos jokin
puolue on eduskunnassa edustettuna vain parilla kolmella edustajalla, °
ei se voi saada suhteellisenkaan vaalitavan mukaan edustajaansa valit-
sijamiesten joukkoon.

Valitsijamiesten tehtdvind on toimittaa kaikkien valiokuntien paitsi
suuren valiokunnan jdsenten vaalit. Niamikin vaalit on toimitettava
suhteellisen vaalitavan mukaan. Kuitenkin on valiockuntien jasenten
valitsemisesta sdddetty, ettd suhteellisen vaalitavan mukaiset vaalit toi-
mitetaan vain siind tapauksessa, etteivit valitsijamiehet jdsenid valites-

nille. Ks. 1959 Vp Ptk. s. 1848; Jansson s. 15. — Ruotsissa valmistelee budjettia
valtiovarainvaliokunnan lisdksi kolme muuta valiokuntaa, nim. suostunta-, pankki-
ja maatalousvaliokunta. Ks. Riksdagens budgetarbete s. 7, 18—19, 29, 39—41 ja 45—
46; Grundlagarnas bestimmelser om budgeten m.m. s. 35—36; Herlitz, Nordisk
offentlig ratt II s. 132—133; Reuterskitld, Om statsregleringen s. 25 ja 35—37. —
Norjassa ei ole varsinaista budjettivaliokuntaa, jonka vuoksi budjetin madrdrahat
on valmisteltava erikoisvaliokunnissa. Oredsson, NAT 1956 s. 16—18; Herlitz, Nor~
disk offentlig rdtt II s. 133—134. — Amerikan Yhdysvalloissa on useampia valtio-
varainvaliokuntia. Smithies s. 89—92 ja 131—133. — Tanskan finanssivaliokunnasta
ks. Bjarne s. 225—226 ja 228—230; Herlitz, m.t. s. 130—131. Sveitsin valtiovarain-
valiokunnista ks. Burkhard s. 160—164 ja 174—175.
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saan voi niistd yhtyi, siis pdise sopimukseen siitd, montako jdsenti ja
kenet kustakin puolueesta on valittava (VJ 41 §). '

Kun tdten eduskunta ensin valitsee suhteellisella vaalitavalla valit-
sijamiehet, padsee niihin jdsenid jokaisesta eduskuntapuolueesta puo-
lueen voimasuhteiden mukaisesti. Kun nidmi valitsijamiehet vuoros-
taan valitsevat suhteellista vaalitapaa noudattaen tai sen mukaisesti
sopien valtiovarainvaliokunnan jidsenet, tulee valtiovarainvaliokuntaan-
kin jisenid jokaisesta eduskuntaryhmistd suhteellisesti sen suuruuteen
katsoen. Jirjestelyn tarkoituksena on estdd enemmistopuolueita valit-
semasta kaikkia valiokunnan jdsenid ja mikili mahdollista sallia pie-
nienkin puolueiden saada valituksi omat edustajansa valtiovarainvalio-
kuntaan. Tassdkadn kohden ei tdmi tarkoitus voi tdysin toteutua pien-
_ ten puolueiden kohdalla, vaan vield vaikeampaa on se nyt kuin wvalit-
sijamiesten vaalissa, koska nyt valittaviakin on vihemmin. Lukuun-
ottamatta yhden edustajan muodostamaa pientalonpoikien puoluetta,
on kuitenkin joka puolueella edustajansa valtiovarainvaliokunnan var-
sinaisissa tai ainakin sen varajidsenissd. Valtiovarainvaliokunnasta onkin
sanottu, ettd se on kuin eduskunta pienoiskoossa. Tilla tarkoitetaan
juuri sitd, ettd poliittiset voimasuhteet, eri mielipidesuuntain suhteelli-
set vahvuudet ovat kummassakin samat. Tillainen asiantila on tietysti
hyvi siihen katsoen, etti valtiovarainvaliokunnan valmistelema budjet-
tiechdotus tdten ei ole alttiina kovin suurille muutoksille eduskunnan
taysistunnossa, kun kerran voimasuhteet ovat likipitden samat valtio-
varainvaliokunnassa budjetista dinestettiessi kuin eduskunnassakin
siita sitten padtettiessa.

Suorittamastaan valtiovarainvaliokunnan jdsenten ja varajdsenten
vaalista ilmoittavat valitsijamiehet kirjeelld eduskunnalle. Valitsija-
miesten toimittamilla vaaleilla on tarkoitettu olemaan viliton oikeus-
tenkin taytynee katsoa eduskunta oikeutetuksi kumoamaan wvaalit, jos
niissd ilmenisi jotakin lainvastaista.

Valtiovarainvaliokunnan jédsenen paikan jdddessd avoimeksi kesken
toimikautta suoritetaan tdydennysvaali. Tassd tapauksessa ei siis varsi-
naisen jdsenen paikalle tule automaattisesti joku entinen varamies, mutta
joka tapauksessa pyritdin, vaikkei siitd mitddn kirjoitettua oikeussiin-

valinnut.” Téten sdilytetdsdn alkuperdisessd vaalissa eri ryhmiin néhden

5 Jansson s. 17 alav, 42.
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saavutettu suhteellisuus, ja valiokunta pysyy edelleenkin seduskuntana
pienoiskodssa».

Valiokunnan jiseniksi voidaan valita vain eduskunnan jisenid. Sel-
lainen eduskunnan jdsen, joka samalla on hallituksessa, ei voi kuiten-
kaan olla valiokunnan jiseneni, koska VJ 44 § kieltdd valtioneuvoston
jisenen olon valickunnan jdseneni. Muita pétevyysvaatimuksia ei
valiokuntien jisenille ole asetettu, mutta tietysti olisi hyvé, jos valtio-
varainvaliokunnan jiseniksi valittaisiin valtiontalouden kysymyksiin
perehtyneitid tai ainakin niistd kiinnostuneita henkilsitd. Tavallisesti-
han niin tapahtuukin, silld pyrkivathin eri puolueet tietysti valitsemaan
parhaat ja eniten niistid asioista valistuneet edustajansa tdhén tdrkeddn
valiokuntaan. Luultavaa mybs on, ettd taloudellisista kysymyksistd sel-
villi olevat mielellddn pyrkivit juuri tihin valiokuntaan, jossa he voi-
sivat kdyttid tietojaan ajamansa asian ja edustamansa puolueen, ehki
yhteisenkin asian ja Isinmaan hyviksi.

. Valiokunnan tyon organisoimisesta on sididetty osaksi valtiopaivi-.

jirjestyksesss ja osaksi eduskunnan tydjirjestyksessd, mutta lisdksi vai-
kuttaa kiytdnto talld alalla siintdja muodostaen. Ensimmadisen ko-
kouksen kutsuu VJ 45 §n mukaan kokoon valiokunnan vanhin jésen,
joka johtaa kokouksessa puhetta siihen asti, kunnes puheenjohtaja on
valittu. Puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan vaali toimitetaan EdkTJ
14 §:n mukaisesti samalla tavalla kuin eduskunnan puhemiehen ja vara-
puhemiehen vaali. Vaali on siis toimitettava umpilipuin, ja ellei ensim-
miisessi dinestyksessd kukaan ole saavuttanut ehdotonta enemmistos,
toimitetaan toinen dinestys. Ellei toisessakaan #inestyksessi kukaan ole
saanut ehdotonta enemmistod, toimitetaan vield kolmas addnestys ja se
julistetaan valituksi, joka silloin saa enimmait &&net. Jos &énet kolman-
nessa dinestyksessi menevit tasan, ratkaisee arpa (EdktTJ 2 §). Kiy-
tinnossi ratkaistaan valiokuntien puheenjohtajien valitseminen usein

puolueiden vilisilld sopimuksilla.

Valiockunnan puheenjohtajan tehtivit ovat suurin piirtein samat
kuin yleensi kokouksen puheenjohtajan tai eduskunnan puhemiehen
tehtiviat. Eduskunnan puhemiehen asemasta ercaa valiokunnan puheen-
johtajan asema sikili, ettei viimeksi mainittu saa ratkaista, onko jokin
asia otettava kisiteltdiviksi tai danestyksen alaiseksi, johoﬁ VJ 80 §n
mukaan eduskunnan puhemiehelld on oikeus. Tillaisen kysymyksen
ratkaisee valiokunta itse #dnestykselld. Toinen erotus on siind, ettei
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valiokunnan puheenjohtajan tarvitse, niinkuin eduskunnan puhemiehen,
pididttyd ottamasta osaa keskusteluihin ja Ainestyksiin.®

Piinvastoin kuin eduskunnan tiysistuntoon nihden on valickuntiin
nihden olemassa quorum-sdinnds. Valiokunta ei ole paitdsvaltainen,
ellei véhint4sn kaksi kolmasosaa sen jisenistd ole saapuvilla (VJ 51 §).
Valtiovarainvaliokunnan 21 jésenesti on siis saapuvilla oltava vihintisn
14. Kiytinnossi on katsottu, ettd kunhan kaksi kolmasosaa on saapu-
tyvat ddnestyksestd ja tidten aiheuttavat sen, ettei dinestykseen ota osaa
kahta kolmasosaa valickunnan jisenisti.?

VJ 51 §n mukaan ei valiokunnan jdsen saa ilman estetti tai eri-
voi eduskunta tuomita hinet menettimiin edustajanpalkkionsa tai osan
siitd, ja jos se tapahtuu useammin, on eduskunnalla oikeus julistaa hinen
menettdneen toimensa valiokunnan jdsenend. Jos varsinainen jdsen on
estynyt olemasta asiaa késittelemissi, kutsutaan hiinen sijaansa vara-
jasen. '

Valtiovarainvaliokunnan samoinkuin muidenkin erikoisvaliokuntien
jésenet on siis valittava uudestaan jokaisilla varsinaisilla valtiopiivilli.
Saman vaalikauden tychon nihden on sen sijaan nykyisin voimassa
kontinuiteetti-periaate: ellei jotakin asiaa ole jonkin vuoden valtiopii-
villa ehditty kisitelld loppuun, jatketaan sen kisittelyd seuraavilla var-
sinaisilla valtiopiivilli, ellei edustajanvaaleja ole silld vilin toimitettu.
Niin sdddetdan VJ 35 §:ss4, ja koskee se myds valiokuntien tydtd. Val-
tiovarainvaliokunnan voi eduskunta VJ 43 §:n mukaan myds oikeuttaa
jatkamaan toimintaansa valtiopiivien keskeydyttyd tai paityttya.

Budjetin kisittely valtiovarainvaliokunnassa. Itsendisyytemme alku-
vuosina kisitteli valtiovarainvaliokunta joskus hallituksen budjettiesi-

tystd jo muutamia viikkoja aikaisemmin kuin se oli eduskunnalle an- .

nettu. Tapana oli, ettd hallitus antoi epivirallisen budjettiesityksensd
valtiovarainvaliokunnalle suoraan ennakolta ja timé& alkoi myds enna-
kolta epdvirallisen kisittelynsd.? Nykyisin ei enid sallita budjettikisit-
telynk#in alkamista valtiovarainvaliokunnassa ennenkuin eduskunta on
6 Ks. Jansson s. 22. : . B
7 Erich, Valtio-oikeus I s. 342; Hakkila s. 531.

8 Ks. 1919 Vp Ptk. II s. 1680—1681; 1920 B-es., Vvvmiet. s. 1; 1922 Vp Ptk. I
s. 74; 1923 Vp Ptk. I s. 770—771; 1924 Vp Ptk. I s. 388 ja 470; Newvanlinna, Tulo-
ja menoarvio s. 26—27.
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lihettinyt hallituksen esityksen valtiovarainvaliokunnan valmistelta-
vaksi. v
Valiokunnilla on VJ 40,4 §:n mukaan oikeus, kun tdiden suorittami-
nen siti vaatii, jakaantua osastoihin, jotka kukin antavat lausuntoja
valiokunnan nimessi. Osastossa on oltava vihintddn yksitoista jdsenta
ja on siiti voimassa, mitd valiokunnista on sadadettynd. Osasto pdattaa
siis asioista itsendisesti valiokunnan nimissi. Tillaisia osastoja on valio-
kuntiin hyvin harvoin asetettu. Sen sijaan on kiytdnndssd, erityisen
runsaasti juuri valtiovarainvaliokunnassa, asetettu jaostoja, joista ei
laissa puhuta mitdin. Kun budjettiesitys saapuu valtiovarainvaliokun-
taan, asetetaan sielld suuri joukko jaostoja, joista kukin saa tehtdvik-
seen midrityn budjetin osan valmistelun valiokuntaa varten. Tallai-
sista esiintyneistd jaostoista mainittakoon esim. sivistys-, maatalous- ja
kulkulaitosjaosto, joiden nimet jo ilmaisevat, mink#laatuisia asioita ne
kisittelevidt. Jaostot eivit voi itsendisesti paittdd asioita, ne ainoastaan
- selyittelevét kysymyksis, valmistelevat asioita koko valiokunnassa tapah-
tuvaa lopullista kisittelysd varten. Ne ovat titen ikadnkuin valiokun-
nan valiokuntia, jotka helpottavat valiokunnan tystaakkaa ja tekevét
helpommaksi asioiden perusteellisen ja samalla nopeamman késittelyn, = -
koska useiden asioiden alkuselvittely titen voi valiokunnassa eri jaos-
toissa tapahtua samanaikaisesti.
'~ Koko valtiovarainvaliokunnassa joutuu budjetti, samoinkuin yleensd
asiat valiokunnissa, kolmen eri kisittelyn alaiseksi (EdkTJ 19 §). Tami
muistuttaa siten lakien kisittelyd eduskunnan tdysistunnossa. Suuri ero-
tus on kuitenkin olemassa sikili, ettd valiokunnassa pidetiin toisessa
mas kisittely tarkoittaa vain toisessa kisittelyssi laaditun mietinnon
tarkistamista, ellei mietinnon tarkistamista ole uskottu erityisten sitd
varten valittujen tarkastajien tehtdviksi. Saddetyistd kisittelysasn-

ndistd voi valickunta myos yksimieliselld padtokselld po"iketa.
Tavallista on, etti valtiovarainvaliokunta pitdd joitakin hallituksen
budjettiehdotuksen kohtia tai niiden perusteluja. niin epéselvini, ettd se
haluaa saada lisdselvityksid. T#hén on valiokunnalla hyvit mahdolli-
suudet. Valtiovarainvaliokunnalla on VJ 49 § 1 mom:n mukaan oikeus
saada nihdskseen kaikki valtion tilit ja asiakirjat, silli on siis my0s
oikeus valtion kaikkien tilien yksityiskohtaiseen tarkastamiseen. VJ
53 §:n mukaan on kaikilla muillakin valiokunnilla oikeus saada hallinto-
viranomaisilta ja -laitoksilta ndhdikseen virkatoimissa syntyneitd asia-
kirjoja sekd saada niiltd pyytémid&n suullisia tai kirjallisia tietoja.
Mutta ellei ole kysymys eduskunnan hallinnon alaisesta laitoksesta, ei
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muilla kuin valtiovarainvaliokunnalla ole oikeutta vaatia asiakirjoja tai
tietoja suoraan asianomaiselta virkamiehelti, vaan on muun valiokun-
nan pyydettdva padministeris tai asianomaista ministeris ryhtymain sel-
laisiin toimiin, ettd vaaditut asiakirjat tai tiedot viipymittd annetaan
valiokunnalle, ja jollei niitd voida antaa, on syy siihen ilmoitettava valio-
kunnalle, joka voi ryhtyd sen johdosta toimenpiteisiin.?

Yleensd valtiovarainvaliokunta saa haluamansa tiedot vaivattomasti
pyytdessddn niitd. Yleistd on myds, etti valiokunta kutsuu budjetti-
esityksen jonkin episelvin kohdan johdosta kuultavakseen asiantunti-
joita, joina voivat toimia hallituksen jdsenet,’® ministerididen tai keskus-
virastojen virkamiehet,'! lain tai talouden erikoistuntijat taikka jonkin
eturyhmén edustajat. Eturyhmiit eli painostusryhmit kylld mielelldsn
suostuvatkin esittdm&dn nikokantansa valtiovarainvaliokunnalle, ja
kaytianndsséd pyrkivit ne pyytimittikin tekemiin sen ja elleivit onnistu
saamaan miestdnsd valiokunnan kokoukseen, esittivit ne asiansa kir-
jeellisesti tai k##ntyvit jonkin valiokunnan jdsenen puoleen.!2

Kun budjettiesitys on saatu kidydyksi lipi ensimmdiisessd kisitte-

lyssd eli lukemisessa ja paidtokset siind tehty, on nykyisin tapana, etti
valiokunta tissd vaiheessa kysyy hallituksen mielipidetti hallituksen
esitykseen tekemiensd muutosten johdosta.l®* Muistamme vield, ettd
valtiovarainvaliokunnalla ei nykyisin ole oikeutta omasta aloitteestaan

jien tekemii miiriraha-aloitteita hyviksyen, silld valtiovarainvaliokun-
nan on juuri budjettichdotuksen yhteydessid kisiteltivd kaikki tehdyt

médrdraha-aloitteet ja tehtdvid niistd paitcksensd. Ilman aloitetta saa

9 Ks. Nevanlinna, Tulo~- ja menoarvio s. 28.

10 Ks. 1919 Vp Ptk. III s. 2193 ja 2204; 1922 Vp Ptk. II s. 1229. Vrt. 1937 B-es,,
Edk. vast. s. 2. :

11 Ks, 1920 Vp Ptk. III s. 2614, 2620, 2651—2652 ja 2654—2655; 1922 B-es., Edk.
‘vast. s. 22; 1933 Vp Ptk. II s. 2188.

12 Ks. 1954 Vp Ptk. I s. 359—360; 1959 Vp Ptk. II s. 2024—2025; 1960 Vp Pitk.
s. 1995—1996.

13 Tavallisesti vain valtiovarainministeri, mutta joskus p#iministerikin esittai
valiokunnalle mielipiteensd sen hallituksen budjettiehdotukseen tekemiin muutok-
siin ndhden. Ks. esim. 1955 Vp Ptk. III s. 2418; 1957 Vp Ptk. III s. 2621; 1959 Vp
Ptk. II s. 1830—1831. — Myos Ranskassa on jo kauan ollut tapana, ettei valtiova-
rainvaliokunta lisd3 eikid vihennd mitdin midrirahaa hallituksen budjettiehdotuk-
seen kysymittd sitd ennen asiasta ao. ministerin mielipidettd. Ks. Gévaudan
s. 80—81.

11
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Tdten saattaa budjetin menopuoli paisua huomattavasti valtiovarain-
valiokunnassa. Tuloihin nihden on. valtiovarainvaliokunnalla aloiteoi-
keus, kun silli VJ 49 §:n mukaan on budjetin vajauksen vilttamiseksi
suorastaan velvollisuus ehdottaa, miten menojen suorittamiseen tarvit-
tavat varat ovat hankittavat. Titen on budjetin menoja ja tuloja voitu
huomattavastikin korottaa valiokunnassa ja niiden ehdotusten johdosta
suodaan hallitukselle ensimmiisen lukemisen jilkeen valiokunnassa
tilaisuus lausua mielensi.

Hallituksen mielipiteitd ei valiokunta kuitenkaan ole velvollinen
noudattamaan eiki se kdytinnossi sitd yleensd teekain. Jostakin asiasta,
varsinkin mairiraha-aloitteista, on valtioyarainvaliokunta liséksi voinut
joko eduskunnan siitd tekemi#n p#itoksen johdosta tai omasta aloit-
teestaan, hankkia jonkin muun erikoisvaliokunnan lausunnon.’* Téss&-
kiin lausunnossa esitetty mielipide ei sido valtiovarainvalickuntaa sen
tehdessd asiasta paitoksensd. Esim. miirdraha-aloitteet tulevat valio-
kunnassa suureksi osaksi hylityiksi ja tihian onkin pakko, koska edus-
tajat tekevit niitid vuosittain satamé&irin, arvoltaan yhteensd jopa yli
65 miljardia markkaa, eikd valtiontalous kestd niin suurien raham#i-
rien myontimistsd. Titen tulevat ehdotukset méadrdrahasta johonkin
sindnsd hyviin tarkoitukseen, jota ao. erikoisvaliokuntakin on lausun-
nossaan yhtynyt puoltamaan, sifinnéllisesti valtiovarainvaliokunnassa
hylityiksi. Perusteina miiraraha-aloitteiden hylkdamiselle valtiova-
rainvaliokunta tavallisesti ilmoittaa lakonisesti »rahalliset syyt» tai sen,
etti asiaa on aloitteessa puutteellisesti valmisteltu, taikka sitten sen,
ettd valiokunnan mielests sellaisessa asiassa aloitteen on lihdettivé hal-
lituksesta.ls

14 Myds hallituksen tekemiistd miirdrahaesityksestd voi eduskunta velvoittaa
valtiovarainvaliokunnan hankkimaan erikoisvaliokunnan lausunnon. Xs. 1923 Vp
Ptk. I s. 414; 1924 Vp Ptk. I s. 54 ja 67; 1928 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 7, Vvvmiet,;
1930 I Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 30, Vvvmiet.; 193¢ Vp Ptk. III s. 2519; 1935 Vp
Asiak. III, Hall. es. N:o 66, Vvvmiet. s. 3; 1936 Vp Ptk. I s. 784; 1937 Vp ‘Ptk. II
s. 1283. — Ranskassa saa »asianomainens toinen valiokunta omasta aloitteestaankin
lausua mielipiteensd masrirahakysymyksistd. Ks. Blamont s. 48—49, 90 ja 93.

15 Joskus tapahtuu niinkin piin, ettd valtiovarainvaliokunta hyviksyy mé&ré-
raha-aloitteen vastoin ao. ammattivaliokunnan hylk&dvdd mielipidettd. Ks. 1950
Vp Ptk. III s. 2528; 1961 B-es., Vvvmiet. s. 68 ja 70, Edk. vast. s. 23 ja 24, — Maara-
raha-aloitteen sanotaan eduskuntakielessd skaatuneen eteenpiin» valtiovarainvalio-
kunnassa silloin, kun valiokunta on hylitessd@in sen kuitenkin antanut siitd hy-
viksyvin perustelun, joten jdi toiveita asian onnistumisesta mythemmassd vai-
heessa. Ks. esim. 1948 Vp Ptk. II s. 1081. — Maérdraha-aloite johtaa usein, kun
se hylatdin, toivomuksen esittimiseen hallitukselle. Ks. 1938 B-es, Edk. vast.
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Toisessa kisittelyssd padttsd valtiovarainvaliokunta lopullisesti
mietinnGssddn, jossa se esittdd perusteluineen oman budjettiehdotuk-
sensa. Tietysti, jollei hallituksen budjettiehdotuksesta missidin koh-
dassa haluttaisi poiketa, olisi uuden ehdotuksen laatiminen turhaa. Tama
ei kuitenkaan ole mahdollista kidytinntn elimaissi, ja valtiovarainvalio-
kunnan budjettiehdotus poikkeaa aina suuresti ja useissa kohdissa hal-
lituksen esityksen sisdltdmista ehdotuksesta.i6

Tavallisesti valiokunnan mietints ilmaisee kussakin kohdassaan valio-
kunnan jisenten enemmiston mielipidetti. Muutaman jisenen kokouk-
sesta poissaolo tahi piddttyminen dinestimistd on kuitenkin voinut
aiheuttaa sen, ettd dinet ovat menneet jossakin kysymyksessd tasan ja
arpa on ratkaissut, tai etts ddnestyksessd enemmiston saavuttanut kanta
ei vastaakaan valiokunnan kaikkien jisenten enemmiston kantaa. Tdten
on sattuma korjannut satonsa, piissyt ratkaisemaan asian ja titi lienee
tarkoitettu, kun joskus on lausuttu, etti »valtiovarainvaliokunnassa
pidetdin Suomen suurimmat raha-arpajaiset».l” Viahemmistoén jai-
neilld valickunnan jisenilld on kuitenkin mahdollisuus liittdd valiokun-
nan mietintodn vastalauseensa. Vastalauseessa saavat he esittdd sen
kannan, jota he kannattivat toisessa kisittelyssd toimitetussa lopulli-
sessa ddnestyksessi. Vastalause on joko positiivinen tai negatiivinen.
Positiivisessa vastalauseessa sen tekijit vaativat tavallisesti jonkin sel-

budjettiin, jonka hyviksymistd he olivat kokouksessa vaatineet jiiden

s. T—8; 1947 Vp Ptk. IV, s. 3149 ja 3160; 1950 Vp Ptk. III s. 2356; 1961 B-es.,
Vvvmiet. s. 34—35 ja Edk. vast. s. 9; 1960 Vp Ptk. s. 2176—2177. — Joskus méara-
raha-aloitteen tekijat itsekin &##nestdvit aloitettaan vastaan valtiovarainvaliokun-
nassa. Ks. 1955 Vp Ptk. III s. 2432—2433.

18 Valtiovarainvaliokunnan tarkistamat laskelmat ja sen saamat lisiitiedot
atheuttavat wusein hallituksen esittimiin mé#drdrahoihin muutoksia. Hallituksen
budjettiesityksen antamisen jdlkeen tapahtuneet olosuhteiden tai suhdanteiden
muutokset on valtiovarainvaliokunnan myds huomioitava ja tehtivid budjettiehdo-
tuksensa paremmin todellisuutta vastaavaksi. Ks. 1923 Vp Ptk. I s. 786; 1937 B-es.,
Vvvmiet. s. 11 ja Edk. vast. s. 1; 1948 B-es., Edk. vast. s. 1. — Valtiovarainvalio-
kunnan budjettimietinnén yleisperusteluihin on vuodesta 1933 ldhtien sisdltynyt
taulukko, joka osastoittain ja p&ddluokittain osoittaa hallituksen budjettiehdotuk-
seen valiokunnan ehdotuksessa tehdyt muutokset. Tavallisesti on valiokunta
lisinnyt hallituksen ehdottamia mé#irdrahoja 2—6 %, mutta ministeri Niukkasen
vuoden 1954 budjettichdotuksen menoja lisdttiin valtiovarainvaliokunnassa 20,6
%:1la. 1954 Vp Ptk. II s. 1430—1431.

Vrt. Pactet, RDP LXX 1954 s. 127—172,

17 1928 Vp Ptk. II s. 1632 (ed. Talas).
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kuitenkin #inestyksessd vihemmistoon. Negatiivisessa vastalauseessa
ilmaisevat valiokunnan jisenet vastustavan kantansa jonkin madrira-
han tai tulon ottamisesta budjettiin joko kokonaan tai niin suurena kuin
valiokunnan mietinndssd suositellaan. Vastalause on EdkTJ 19,2 §n
mukaan esitettivd jo asian toisessa kisittelyssi ja valiokunnan tarkas-
tettavaksi kirjallisesti laadittuna esitettivi kolmannessa kisittelyssd tai
valiokunnan piditoksen mukaisesti mietinnon tarkastajille. Tarkastuk-
sessa tutkitaan, voidaanko vastalause hyviksyd otettavaksi valiokun-
nan mietintéon. Mikili vastalause ei tdyta sille asetettavia muotovaati-
muksia, vastalauseen tekija ei ole esittinyt samaa mielipidettd jo asiasta
HAdnestettiessid tai jos mielipide poikkeaa kokonaan asian ulkopuolelle,
voi valiokunnan enemmistd vaatia vastalauseen korjattavaksi tai kiel-
tiytyd ottamasta sitd ollenkaan valiockunnan mietintoon.!8

18 Ks. 1924 Vp Ptk. II s. 1258 ja 1322; 1948 Vp Ptk. II s. 1108; 1952 Vp Ptk. II
s. 2223; 1954 Vp Ptk. II s. 1445; 1957 Vp Ptk. III s. 2623,
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XI LUKU

BUDJETIN PAATTAMINEN EDUSKUNNAN
TAYSISTUNNOSSA

Yleiskeskustelu. Yksityiskohtainen kiisittely. Jatkettu ainoa kiisit-
tely. Aikaisemmin jo ndimme, ettd valtiovarainvaliokunta tekee mie-
tinndssadn oman budjettichdotuksensa, joka tavallisesti useissa paikoin
poikkeaa hallituksen tekemistd ehdotuksesta, ja ponnessaan ehdottaa
valtiovarainvaliokunta, ettd eduskunta hyviksyisi valiokunnan laatiman
ehdotuksen. Valtiovarainvaliokunnan mietinté otetaankin kasittelyn
pohjaksi, kun eduskunta sanotun valiokunnan valmistelun jélkeen ottaa
budjettichdotuksen tiysistunnossa kisiteltdvikseen. Tamé tarkoittaa
sitd, etts kisittelyssi lihdetdsin valiokunnan budjettiechdotuksesta ja ellei
sithen tehdi muutosehdotusta jollekin kohdalle ja sitd d#nestyksessd
hyviksyts, katsotaan tiltd kohdalta hyviksytyksi valiokunnan ehdotus
eiki hallituksen ehdotusta, jos valiokunnan ehdotus on poikennut halli-
tuksen ehdotuksesta. Jos joku edustaja tahtoo tillaisessa tapauksessa
pitdd kiinni hallituksen ehdotuksesta, on hinen yksityiskohtaisessa késit-
telyssa tehtéva sité tarkoittava muutosehdotus valiokunnan mietint66n.!

Valtiovarainvaliokunnan budjettimietinté on, samoinkuin aina valio-
kunnan mietints, kun se ensi kerran tdysistunnossa esitelldén, ilman
mitiin keskustelua pantava poydille johonkin 13hinnd seuraavaan istun-
toon. Tissd seuraavassa istunnossa on mietintd vield, joko ilman kes-
kustelua tai aloitetun keskustelun keskeyttien, pantava samoin poy-
dille, jos kaksi eduskunnan jdsentd tai useammat sitd pyytavit, mutta
kun asia sitten tulee kolmannen kerran esille, ei kisittelyd endd saa kes-
keyttasd poydille panolla (VJ 65,1 §). Poydille panojen tarkoituksena
on suoda edustajille tilaisuus tutustua tarkemmin valiokunnan mietin-
t66n, ennenkuin asian kisittely timén mietinnén pohjalta alkaa.

1 Joskus ovat hallituksen jisenet kesken#in niin erimieliset, ettd ao. ammatti-
ministeri esiintyy eduskunnassa maédrdrahan korottamista vaatimassa, mutta val-
tiovarainministeri siti vastustamassa. 1945 Vp Ptk. II s. 2030.


https://c-info.fi/info/?token=r2KgMX7wa-_iB70H.DliXBR59awvYw0e-az7o_w.qAwhDEuBFU7K1rsJga4OzKsb5Rz1wr9R07AZ6MnjO3YBb9pwa9JczLKw0gpNlCmy6mGVq_HjqTajqVgIA4g5GRozg0K9A8E1dIqboTG2VPYa8G5wHnURkDhQePKhN855ZZR3zivFOor2a2OUkVT2KciPULrfaLljBZFGNXIXbptPgaJaO54zOw9L5NH0f9oi5GoCbO9HTTckVg

166 Budjetin p#ittiminen tiysistunnossa

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén pohjalta suoritettava lopullinen
budjettikésittely eduskunnassa alkaa yleiskeskustelulla.? Yleiskeskus-
telussa saavat edustajat vapaasti puhua koko budjetista ja esittid saman-
tapaista yleisarvostelua kuin ldhetekeskustelussakin.? Tilld kerralla ei
tietenkddn endd ole tarkoituksena valiokunnan sevistelys, vaan nyt on
ensisijaisena tarkoituksena eduskunnan mielialan muokkaaminen puhu-
jan haluamaan suuntaan. Kun edustajatoverit eivit yleensd kuuntele
toistensa puheita, jiéd puheen tirkeimmiksi tavoitteeksi sitten osoittaa
lehteriyleis6lle ja sanomalehtien vilitykselli omille #inestijajoukoille,
miten hyvin asianomainen edustaja hoitaa leiviskdinsd asioiden ajami-

VJ 45 §:n mukaan voi valiokunta jotakin asiaa varten valita keskuu-
destaan yhden tai useampia esittelijoitd antamaan tarpeellisia tietoja
asiaa eduskunnan tiysistunnossa tai suuressa valiokunnassa kisitel-
tdessd. Jos tdllainen esitteliji on valittu, on siitd mainittava valiokun-
nan mietinndssd (EdkTJ 24 §), ja esittelijille on eduskunnan tdysistun-
nossa annettava puheenvuoro ennen muita edustajia (VJ 60 §). Tal-
laisten esittelijoiden eli referenttien valitseminen budjettik#sittelyd var-
ten on hyvin yleistd ulkomailla, mutta meilli ei sdinnostd, vaikka se
sisdltyykin valtiopdivajarjestykseen, ole sovellettu, vaan on se jainyt
kuolleeksi kirjaimeksi* Sensijaan on valtiovarainvaliokunnan puheen-
johtajalle kiytdnnossd budjettikisittelyssi muodostunut esittelijin
asema. Vaikkei valiokunta ole hinti tillaiseen tehtividin nimenomaan
valtuuttanut, on hin budjetin yleiskeskustelussa sddnnollisesti saanut

2 Budjetin p#éttimisestd parlamentissa ks. Jéze/Neumark s. 348—364; Neumark
s. 86—87, 94—95 ja 102—119; von Heckel s. 96—99 ja 103—108; Schwarz s. 40—49;
Buck s. 102—107 ja 209—216; Allix s. 202—215; Barbé s. 98—110.

3 yParlamentaarisessa eldmissi talousarvion kisittely on yleensd hallituksen
yleisen polititkan kisittelyd ja olisi sangen valitettavaa, jos Suomen parlamentti tissd
suhteessa yrittdisi tehdd poikkeuksen.» 1933 Vp Ptk. II s. 1332 (ed. Tanner). —
Mainittuaan, ettd eduskunta saa tehdi piaatoksid hallinnon alaan kuuluvissa asioissa
vain, milloin se on laissa nimenomaan myénnetty, Erich (Kompetensférdelning s.
36—37) jatkaa: »...en grundsats, vars allminna birvidd emellertid i hég grad
modifieras genom regeringens politiska ansvarighet och den kritik dess goranden
och latanden, av vad slag de vara m&, kunna frdn riksdagens sida underkastas,
huvudsakligen genom interpellationer samt vid budgetdebatten. Det indirekta och
oberdkneliga, men det oaktat ofta nog si effektiva inflytande pa férvaltningen,
som riksdagen hérigenom ut6var, utgoér i det moderna statslivet ett element, som
i stort sett undandrager sig forfattningsféreskrifter rorande kompetensférdelningen.»

4 Itsendisyytemme alkuajoilla mainitaan kuitenkin valtiovarainvaliokunnan
asettaneen »referentteja»,jotka ottivat eri hallintolaitoksista tarkempaa selvyyttd
budjettiesityksessd ehdotetuista madrarahoista. Ks. 1919 Vp Ptk. III s. 2208.
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ensimmiiseksi puheenvuoron. Siiné esittelee hén valtiovarainvaliokun-
nan budjettiehdotusta, perustelee niitd muutoksia, joita hallituksen ehdo-
tukseen on valiokunnassa tehty, ja esittdd toivomuksen, ettd eduskunta
hyviksyisi valiokunnan ehdotukset.®

Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajan jilkeen saavat muut edus-
tajat puheenvuoron siind jérjestyksessd kuin he sitd pyytdviat. Usein
esiintyvit budjetin yleiskeskustelussa myos valtioneuvoston jdsenet —
varsinkin valtiovarainministeri — ja saavat he pyytdessdin puheenvuo-
ron muut puheenvuoron pyytineet sivuuttaen.® Yleiskeskustelu voi
vapaasti liikkkua koko budjetin alueella. Siind voidaan esittdd yleisid
nikokohtia ja arvosteluja, mutta se voi yhtd hyvin kohdistua myos
johonkin budjetin yksityiskohtaan. Mikali yleiskeskustelussa tehdain
budjetin yksityiskohtia koskevia ehdotuksia, on ne kuitenkin vield yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssd uudistettava tullakseen ##nestyksen alai-
siksi.

Yleiskeskustelussa pyydetddn tavallisesti useita kymmenid puheen-
vuoroja, ja kun puheet tdlloin tavallisesti ovat laajoja, kestdd keskus-
telu useimmiten pari kolme piivad. Sitten kun kukaan ei endd pyydd
puheenvuoroa, julistetaan yleiskeskustelu padttyneeksi. Tadman jalkeen
aletaan vilittomasti yksityiskohtainen kisittely. Ensin kisitellddn siind
budjetin menopuoli piiluokittain ja sen jalkeen tulopuoli osastoittain.
Kunkin pasluokan kisittelyn alussa sallitaan vield yleiskeskustelu tdstid
padluokasta, ja samoin osastoa kisiteltdessa voidaan ensin kohdistaa
yleiskeskustelu tdhidn osastoon.’

Koska kunkin piiluokan kohdalla nykyisin vield sallitaan yleiskes-
kustelu, on tdhin pailuokkaan kohdistuvat muutosehdotukset tarkem-
min perusteltava timin yleiskeskustelun aikana.. Pziluokan kohdalla
suoritetun yleiskeskustelun jdlkeen toimitetaan tamén pailuckan meno-
jen yksityiskohtainen kasittely luvuittain. Kunkin luvun kohdalla on
edustajien sitten tehtdvd valiokunnan mietint6on haluamansa muutos-

5 Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja selostaa joskus puheessaan valiokun-
nan hallituksen budjettichdotukseen tekemid muutosehdotuksia tarkemmin kuin
miti on tehty valiokunnan mietinndsséd. 1923 Vp Ptk. II s. 1194.

6 Tavallista on, ettd ministerit puheissaan vaativat valtiovarainvaliokunnan
budjetista vahentimien méirirahojen siihen palauttamista. 1920 Vp Ptk. III s. 2467.

7 Ao. ministeri aloittaa usein omaa piiluokkaansa koskevan yleiskeskustelun.
Ks. 1947 Vp Ptk. III s. 2948. — Padluokkien yleiskeskusteluissa esitetdin monesti
tarkkoja kuvauksia oloista asianomaisella hallinnon alalla ja tehdddn niistd yksi-
tyiskohtia koskevia kysymyksid ministereille. Ks. 1920 Vp Ptk. III s. 2677—2688,
2877, 2884 ja 2886—2887.
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tettava sen »raha-asia-aloitteen» numero, jolla aloite miirdrahasta on
tehty.? Mairidraha-aloite on tissd tapauksessa siis ollut valtiovarain-
valiokunnassa valmisteltavana, mutta valiokunta on esittanyt sen hylit-
teen tekijdat ja muutkin edustajat voivat nyt vield tehdi viimeisen yri-
tyksen ja pyytidd eduskuntaa, valtiovarainvaliokunnan hylkdsvista mie-
lipiteestd huolimatta, hyviksymain ehdotetun miirirahan otettavaksi
budjettiin. Hallituksen ehdottamia méirirahoja, jotka valtiovarain-
valiokunta on hyviksynyt, voivat eduskunnan jisenet ehdottaa poistet-
taviksi, alennettaviksi tai korotettaviksi, vaikkei asiasta olekaan tehty
madrdraha-aloitetta. Usein on muutosehdotus tehty jo valtiovarain-
valiockunnan mietinté6n liitetyssd vastalauseessa, jota vastalauseen teh-
neet valiokunnan jésenet tai muut eduskunnan jisenet nyt ehdottavat
hyviksyttaviksi,10 A

Mikili budjettiehdotukseen liittyy ehdotuksia jonkin uuden meno-
lain tai verolain s#itdmisestd tai entisen muuttamisesta tahi valtionlai-
nan ottamisesta, on namé ehdotukset kisiteltdva erikseen, koska ne on
kisiteltsivd lainsidtamisjarjestystd noudattaen. Thssi tapauksessa ei
asianomaista budjetin kohtaa voida paittid ennenkuin asianomainen
lainsastamisjirjestyksessi kisiteltivi ehdotus on ollut ratkaisevassa toi-
sessa kdsittelyssid, jossa jo melkoisella varmuudella ndhdiin, mikd on
asianomaisen ehdotuksen kohtalo, ja sen jilkeen vasta voidaan pasttis

8 EdkTJ 43,2 §:n mukaan edustajalla, joka aikoo ehdottaa muutoksia valio-
kunnan ehdotukseen, on. oikeus saada muutosehdotuksensa monistetuiksi ja edus-
tajille jaetuiksi. Kun timi menettely on omiaan helpottamaan ja nop=uttamaan
budjetin kisittelys, kehoittaa puhemies aina jo yleiskeskustelun alkaessa edustajia
hyvissd ajoin jittdim#&n ehdotuksensa keskuskansliaan monistettaviksi, siindkin
tapauksessa, ettd muutosehdotukset sisdltyvit valtiovarainvaliokunnan budjettimie-
tinnén vastalauseisiin. Ks. esim. 1960 Vp Ptk. s. 1954.

® Joskus, mutta harvein hyviksytisnkin méiriraha-aloite eduskunnassa vas-
toin valtiovarainvaliokunnan hylk#ivii ehdotusta. Ks. 1959 Vp Ptk. II s. 1984 ja
1986; 1960 B-es., Vvvmiet. s. 47 ja Edk. vast. s. 16. — Vuosittain eduskunnassa
hyviksytdsn tehdyistd sadoista maiiriraha-aloitteista vain parikymmentid. Esi-
merkiksi vuoden 1960 valtiopiivilli tehtiin 532 médriraha-aloitetta. Niiden perus-
teella hyviksyttiin vuoden 1961 tulo- ja menorvioon kuitenkin vain 25 ehdollista
méérérahaa, joiden raha-arvo yhteensi oli 1.096 miljoonaa markkaa. Eduskunnan
suhtautumisesta médriraha-aloitteisiin ks. myés Teljo s. 118—121.

10 Tédysistunnossa voi valtiovarainvaliokunnan jisen ehdottaa myds toista kuin
valiokunnan mietintéon liittimissiin vastalauseessa. 1920 Vp Ptk. III s. 2677:
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vastaavat budjettiehdotuksen kohdat.!! Emme téssd kohdin ryhdy tar-
kemmin tutkimaan lainsididdntomenettelyd yleensd (VJ 66 §). Asian
on oltava eduskunnassa kolmen késittelyn alaisena. Ennen toista kisit-
telyd on lakiehdotuksen oltava suuren valiokunnan valmisteltavana,
ja ellei eduskunta toisessa kisittelyssid hyviksy sellaisenaan suuren va-
liokunnan mietint64, on asia palautettava takaisin suureen valiokuntaan,
jonka tulee puoltaa ehdotusta semmoisenaan tai muutettuna taikka
ehdottaa se hylittidviksi kokonaan. Jos suuri valiokunta on ehdottanut
sessa kisittelyssd suuren valiokunnan ehdotusten hyviksymisestd tai
hylkdamisesti.

Vaikkei valtionlainan ottamisesta piitetikisin lailla, kisitelldsin asia
eduskunnassa tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessi silld eroavuudella,
ettei valtionlainaehdotusta voida ##nestid lepdamiin yli vaalien (VJ
68,1 §). Veroista sdddetddn lailla, mutta verolakien kisittely poikkeaa
ersissi kohdin muiden lakien kisittelyjarjestyksesti. Ehdotusta uudesta
tai lisdtystd verosta tahi miadrdajaksi sdddetyn veron jatkamisesta mii-
raltddn muuttamattomana ei sitdkéin voida jattis lepaaméin yli vaalien.

Verojen alentamista tai lakkauttamista tarkoittava lakiehdotus voidaan

sen sijaan dinestdd lepddmdsn. Lisdksi verolain hyviksymiseen vaadi-
taan erdisséd tapauksissa madrdenemmists. Ehdotus uudesta tai lisdtysta
verosta, joka on tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmalts ajalta,
katsotaan nimittdin rauenneeksi, jollei sitd kolmannessa kisittelyssi ole
kannattanut kaksi kolmasosaa annetuista dinistda. Verolakeihin nihden
tulee vield erdissd tapauksissa pakolliseksi uusi lihettiminen valtiova-
rainvaliokuntaan ja jatkettu kolmas kisittely tdysistunnossa. Jos eh-

11 Menomomentti jétetdsin avoimeksi odottamaan vastaavan menolain toista tai
kolmatta kisittelyd ja vasta timin jilkeen hyviksytdin menomomentti sen mukai-
sesti, minkélaisen siséllén ao. lakiehdotus on saanut. Ks. 1947 Vp Ptk. III s. 2708
ja 2729; 1949 Vp Ptk. I s. 2582; 1951 Vp Ptk. II s. 1125 ja 1422—1423; 1957 Vp
Ptk. III s. 3014, 3016, 3017, 3096, 3100, 3152, 3158, 3160 ja 1175 sekd IV s. 3256,
3281 ja 3479; 1959 Vp Ptk. s. 1997 ja 2140; 1938 B-es., Edk. vast. s. 1 ja 15—16;
1942 B-es. s. 192 ja Edk. vast. s. 5; 1944 B-es., Edk. vast. s. 3 ja 8. — Valtiova-
rainvaliokunnan budjettimietinnén valmistumisen jilkeen eduskunta hyviksyi me-
nolain ja timin aiheuttama méirdraha otettiin budjettiin ilman valiokunnan val-
mistelua eduskunnassa tehdysti ehdotuksesta. 1940 Vp Ptk. II s. 1691. — Vero-
lakiehdotuksen ollessa eduskunnassa kesken ei puhemies sanonut voivansa esitelli
budjetin vastaavaa tulomomenttia, vaan se jdi pois budjetista. 1957 Vp Ptk. II
's. 1048. — Tulolakien toinen kisittely olisi asianmukaista suorittaa vasta sitten,
kun on pédidtetty budjetin koko menopuoli, josta nihdiin tulojen tarve. Ks. Nevan-
linna, Tulo- ja menoarvio s. 81.
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dotus uudesta tai lisdtystd verosta, joka on tarkoitettu kannettavaksi
yhti vuotta pitemmiltd ajalta, on kolmannessa kisittelyssd rauennut,
koska se ei ole saavuttanut kahden kolmasosan &inten enemmistoa,
on asia palautettava valtiovarainvaliokuntaan, jonka tulee nyt antaa
lausunto siitd, onko vero siidettivd kannettavaksi yhdeltd vuodelta,
sekd ehdottaa veron kantamista tarkoittavan lakiehdotuksen sanamuoto.
Jos ehdotus lisitystd verosta, joka oli tarkoitettu kannettavaksi yhdelta
vuodelta, taas on kolmannessa kisittelyssd rauennut, on asia palautettava
valtiovarainvaliokuntaan, jonka on nyt annettava lausunto siitd, onko
veron jatkamista tarkoittavan lakiehdotuksen sanamuoto. Valtiovarain-
valiokunnan uudessa mietinnossidn esittaimin lakiehdotuksen hyvik-
symisestd tai hylki#misestd paattdd eduskunta jatketussa kolmannessa
kisittelysss, eikd tdtd valiokunnan ‘mietintéd saa panna poydille, ellei

Budjetin menopuolen kisittelyssd otetaan siis kunkin pa&luokan
jokainen luku, tulopuolen kisittelyssd kunkin osaston jokainen Iuku
erikseen yksityiskohtaisen kisittelyn alaiseksi.’> Eduskunnan on kui-
tenkin tehtdvd piités momenteittain, ja menojen kohdalla on usein
nimittiin muutosehdotuksia on tehty. Sentihden tehdddn esim. kun-
kin menoluvun kohdalla suuri joukko muutosehdotuksia ja tavallisesti
tehdiin samasta momentistakin useita erilaisia ehdotuksia. N&ma
kaikki ehdotukset on siten asetettava dznestyksen alaisiksi valtiovarain-
valiokunnan ehdotuksia vastaan.!® Atnestyksissid ratkaisee yksinker-
tainen enemmisto tai, dinten mennessi tasan, arpa. Jos samaa momenttia
koskevia muutosehdotuksia on useampia, asettaa puhemies dinestyseh-
dotuksessaan ne parittain dinestettdviksi siten, ettd ensiksi d#nestetdédn
niistd kahdesta ehdotuksesta, jotka eniten poikkeavat valiokunnan ehdo-

12 THysistunnossa lisatdén usein budjettiin tuloja vain arviosummaa korottaen,
joskus jopa niitd tahallisesti yliarvioiden nienniisen tasapainoisuuden saavuttami-
seksi budjettiin. Ks. 1945 Vp Ptk. II s. 2095—2096; 1958 Vp Ptk. II s. 1256—1257.
— Muuttuneiden olosuhteiden johdosta joutuu eduskunta joskus pienentimiénkin
tulomomenttia valtiovarainvaliokunnan ehdottamasta méairasti. 1946 Vp Ptk, III
s. 2966—2967. :

Budjetin tulopuolen paittimisesti ks. Jéze/Newmark s. 90—142; Jéze, RDP
XXVI 1909 s. 438—439 ja 457—461; Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 71—73, 7879,
84—87, 91—95, 103—104, 107—108 ja 123; Brittain s. 21—22 ja 25—29.

13 Eduskunnan jo jonkin momentin kohdalla hylk#&imistd médrérahaehdotuk-
sesta ei saada ffinestdii uudestaan toisen menomomentin kohdalla. Ks. 1920 Vp Ptk.
I0I s. 2114—2115, 2994 ja 2999; 1929 II Vp Ptk. II s. 1787.
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tuksesta. Naistd voittanut asetetaan taas Hinestettiviksi vastachdotuk-
sena kolmannelle ehdotukselle jne., kunnes jii jidlelle vain viimeksi
voittanut ehdotus ja valiokunnan ehdotus. Niiden kesken on sitten toi-
mitettava viimeinen &idnestys, ja siind voittanut joko valiokunnan ehdo-

......

haan nihden.

Asnestykset toimitetaan nykyisin joko seisomaan nousemalla tai
ddnestyskoneella. Edellisessi tapauksessa toteaa puhemies silmim#i-
mist6 vai vihemmists. Asnestyskoneella #diinestettiessi saadaan ny-
kyisin suoraan eduskunnan poytikirjoihin merkintd siitd, miten kukin
edustaja on ddnestinyt. Samoin merkitiin kunkin H#nestijin kanta
poytakirjoihin siind tapauksessa, etti toimitetaan avoin lippu#snestys,
joka toimitetaan, kun kone ei toimi luotettavasti tai jos vihintiin 20
edustajaa sitd vaatii. Aikaisemmin, vanhan ##nestyskoneen aikana, ei
kone nidyttdnyt muuta kuin #dinestyksen numerollisen tuloksen, mutta
ei sitd, miten kukin oli d3nestdnyt. Jos kone#dinestyksen jdlkeen tdlldin
vahintadn 20 edustajaa pyysi avointa diinestystd ja se suoritettiin, osoit-
se oli ollut salaisessa kone#dinestyksessi. Osoittautui, ettd useat edus-
tajat olivat muuttaneet kantaansa silloin, kun heidin kannanottonsa tuli
julkiseksi.!* Kaikki jonkin miirdrahan vastustajat eivit ilmeisesti roh-
jenneetkaan julkisuudessa esiintyd mi#rdrahan vastustajina, vaan piti-
vit tirkedmpand kuin valtion varojen siistimistd méairdrahan julki-
sella kannattamisella saavutettavaa kansansuosiota.

Valtiovarainvaliokunnan jésenini olevia kansanedustajia ei tiysistun-
nossa toimitettavassa dinestyksessi sido se, milld tavalla he ovat samassa
asiassa aikaisemmin valiokunnassa dinestineet.’ Valiokunnassa toimi-
tettujen &Hdnestysten tarkat tulokset eivit mydskiiin niy valiokunnan
mietinnOssd, joten siirtyminen toiselle kannalle on helppoa. Tissi
suhteessa ei kuitenkaan tapahdu kovin paljon siirtymisis, silli useim-
miten tulee tdysistunnossa hyviksytyksi valtiovarainvaliokunnan ehdo-
tus. Joskus puhutaankin spanssaristas, jonka valtiovarainvaliokunta
muka on valanut budjettiehdotuksensa ympirille.18

14 Maérdrahan puolesta annettiin salaisessa #inestyksessd 85 #intd, mutta
avoimessa &ddnestyksessd 142 ddntd. 1946 Vp Ptk. III s. 2859—2860. Ks. myos 1930
II Vp Ptk. s. 966—967.

15 Ks. 1919 Vp Ptk. III s. 2568 ja 2575.
16 Ks. 1926 Vp Ptk. II s. 2144; 1929 II Vp Ptk. II s. 1022.
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Valtiovarainvaliokunnan ehdotuksen pitdvyyteen vaikuttaa eniten
puoluekuri, joka useimmiten . sanelee edustajien kannanotot.!” Kun
puolueiden voimasuhteet — niinkuin aikaisemmin olemme huomanneet
— yleensi ovat samat valtiovarainvaliokunnassa kuin eduskunnan téys-
istunnossa, ymmirtii sen, etteivit ddnestyksen tulokset tdllgin useim-
miten muutu. Poikkeuksiakin tietysti on, jolloin puolueet muuttavat
kantaansa sen jilkeen, kun valtiovarainvaliokunnan mietinté on val-
mistunut. Tunnettuja ovat varsinkin juuri budjettikisittelyssd puolu-
eiden tekemit »lehminkaupats. Niilld tarkoitetaan kahden eri kantaa
edustavan ryhmin vilisid sopimuksia, joissa kumpikin ryhmi lupautuu
kannattamaan toisen ehdotusta silld ehdolla, ettd toinen kannaitaa sen
omaa ehdotusta. Asia selvidd parhaiten esimerkilld. Maalaisliitto teki
kerran lehminkaupan oikeistoryhmien kanssa siten, ettd se lupautui
dinestyksessd kannattamaan oikeiston ehdottamaa puuteollisuuden
vientimaksun poistamista samalla kuin oikeistopuolueet lupasivat antaa
#¥nensd maalaisliiton ehdottaman sokeri- ja viljatullien korottamisen
hyvaksi.!8 '

Aikaisemmin nykyisen valtiopiivijirjestyksen siditdmisestd puhut-
taessa jo ohimennen mainitsimme sen uudistuksen, jonka VJ 76 § toi
eduskunnan budjettikdsittelyym. Tassd pykildssid sdddetddn, ettd ellei
eduskunta valtiovarainvaliokunnan tulo- ja menoarvioehdotusta kasi-
tellessdaan ole muuttamatta hyviksynyt valtiovarainvaliokunnan mie-
tint64, on tulo- ja menoarvio niin muutettuna, kuin se on eduskunnan
Mainitun valickunnan on nyt annettava lausunto niistd eduskunnan te-
kemisti muutoksista.l® Jos valtiovarainvaliokunta ehdottaa eduskunnan
paitoksida muutettaviksi, paittid eduskunta valiokunnan ehdotusten joko
1) hyviksymisestd tahi 2) hylkifimisestd ja aikaisemmassa pa&tokses-
siin pysymisestd. Tissd ns. tulo- ja menoarvion jatketussa ainoassa
kasittelyssd eduskunta ei saa enii kasitelld muita budjetin kohtia, jotka

17 Ks, 1953 Vp Ptk. IV s. 3794.

18 1922 Vp Ptk. II s. 1117—1118.

19 Jirjestelyn tarkoituksesta lausuu Valtiopdivijirjestyksen tarkastuskomitea:
»Yhtd tirke#td kuin on koettaa ehkiistd harkitsemattomien p#itosten syntyminen,
milloin on kysymys uusien m#iridrahojen myontimisestsd, yht# tirkedtd on saada
takeita siitd, ettei tulo- ja menoarvioehdotuksessa olevia méidrirahoja lisdtd, vihen-
netd eiki poisteta ilman riittdvdi harkintaa. Jokainen muutos, jonka eduskunta
tiysistunnossa tekee valtiovarainvaliokunnan ehdotuksiin, olisi senvuoksi saatettava
valiokunnan asiallisesti tarkastettavaksi ennen budjettikisittelyn p#dttymistd.»
KM 1921:21 5. 44—45.
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alaisista budjetin kohdista, joista toisissa eduskunta voi yhtyd valtio-
varainvaliokunnan kantaan ja toisissa pysya aikaisemmalla kannallaan,
on tehty, on budjettikasittely eduskunnassa paiattynyt.2?

Budjettiin liitetyt toivomukset. Hallituksen nauttima eduskunnan
Iuottamus. Toivomuksissa eduskunta lausuu. hallitukselle kehoituksen
toimenpiteeseen ryhtymisestd jossakin hallituksen toimivaltaan kuulu-
vassa aslassa, ja on niitd varten nykyisin olemassa erityinen aloite-
lajikin, toivomusaloite, josta siddetddn VJ 31 ja 32 §:ssi. Budjetin
yhteydessi on kuitenkin kiytinndssd tavallista, ettd eduskunta ottaa
hyvaksymiinsi budjetin perusteluihin toivomuksia ilman, etti niisti on
tehty mitéin toivomusaloitetta (vrt. EJkKTJ 43,3 §). Usein hyviksytdan
toivomuksia ilman mink&énlaista aloitetta tdysistunnossa tehdystid ehdo-
tuksesta, usein taas valtiovarainvaliokunta, samalla kuin se ehdottaa
lausuttavaksi toivomuksen tissd aloitteessa tarkoitetun kysymyksen
selvittamisestad ja siitd, ettd hallitus ottaisi ko. midrarahan myshempaian
budjettiehdotukseensa.?t

Yleensakin sisaltdvat budjetin yhteydessi hyviksytyt toivomukset
hallitukselle kehoituksia sellaisiin toimenpiteisiin ryhtymisests, jotka

kanssa ja voivat sithen vaikuttaa, tahi ne ovat vain tarkempia osoituksia
myoénnettyjen miidridrahojen kidyttotarkoituksesta.??2 Toivomuksen, jotta
se voitaisiin ottaa budjetin yhteydessi ddnestettdviksi, tulee olla vilit-

20 Eduskunnan suhtautumisesta valtiovarainvaliokunnan budjettiehdotuksen
menoihin ja tuloihin ks. Teljo s. 112123,

2 Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja Pekkala lausui tisti: »... haluaisin
tissd yhteydessd kiinnittdida huomiota sithen mielestini vihemméin suositeltavaan,
vaikkakin aikaisemmin usein noudatettuun tapaan, etti budjettimietinnén yhtey-
dessd hyviksytddn milloin minkin aloitteen tai ehdotuksen johdosta ponsia tai pe-
rusteluja, joiden tarkoituksena on kiinnittdd hallituksen huomio kulloinkin kysy
myksessdoleviin asioihin taikka suorastaan velvoittaa hallitus ryhtymain méiarit-
tyihin toimenpiteisiin aloitteen johdosta. Tillaisten ponsien ja perustelujen hy-
viksymiseen on niin hyvin valtiovarainvaliokunnassa kuin eduskunnassakin suu-
ressa madrdssd kiusaus siitd syystd, ettd titen viltytiin osoittamasta méiirdrahaa
tarkoitukseen, mutta tyydytetdin aloitteentekijid ainakin osittain ja haudataan
aloite niin sanoakseni miellyttivilli tavalla» Ks. 1937 Vp Ptk. II s. 1578.

22 Esim. toivomus virkamiesten vihentimisestd. 1919 Vp Ptk. III s. 2669, 2672,
2674, 2677 ja 2680—2681. — Kehoitus hallitukselle ryhtyd toimenpiteisiin maaseu-
dun postiolojen parantamiseksi. 1926 Vp Ptk. II s. 1781.
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tomissd asiallisessa yhteydessi itse tulo- ja menoarvion kanssa.?®
Lisdksi vaaditaan, ettd toivomuksessa mainitussa asiassa sen rahallinen
puoli on tirkedmpi eikd vain seuraus toisen itse asiassa tdrkedimmin
tarkoituksen toteuttamisesta. Niinpia on puhemies kieltdytynyt #ines-
tyttdmastd budjetin yhteydessd toivomusta Suomen eroamisesta Kan-
sainliitosta,?* kirkon erottamisesta valtiosta ? ja poliittisten vankien va-
pauttamisesta,?® vaikka naistd toimenpiteistd olisi seurauksena ollut
myos valtion menojen vihenemistd.??

Vuoden 1928 valtiopdivilld tehtiin seuraavan vuoden tulo- ja meno-
arviota kéisiteltdessd ehdotus, ettd eduskunta budjetin perusteluissa
kehottaisi hallitusta ryhtymiaidn sellaisiin toimenpiteisiin, ettd Suomi
eroaisi Kansainliitosta. Puhemies katsoi, ettei tehty ehdotus ollut
missddn asiallisessa yhteydessa tulo- ja menoarvion kanssa, eikd sentih-
den katsonut voivansa asettaa siti ddnestyksen alaiseksi. Eduskunta
ei tyytynyt tdhian puhemiehen menettelyyn, vaan ldhetti asian VJ 80,2
§:n mukaisesti perustuslakivaliokuntaan.2?

Perustuslakivaliokunta pyysi asiasta Stdhlbergin ja Erichin kirjalliset
asiantuntijalausunnot ja n#iden lausuntojen mukaisesti hyviksyi se

ehdotuksesta olisi ollut vastoin perustuslakia. Mietintdnsd peruste-
luissa lausuu perustuslakivalickunta: »Luonnollisena on kuitenkin pi-

23 Tuhkatiheddn on hyviksytty toivomuksia, joissa kehoitetaan hallitusta otta-
maan jokin m#drdraha seuraavan vuoden budjettiin, Ks. 1924 Vp Ptk. II s. 1775
ja 1783; 1927 Vp Ptk. II s. 1061—1063. — Toivomusponsiehdotuksesta, jossa lau-
suttiin kuluvan vuoden aikana virka- ja arvoylennyksii myonnetyn enemméin
kuin olisi ollut valttdm#tonta ja toivottiin vastaisuudessa tdssid kohden suurempaa
pidéttyvaisyytts, ddnestettiin ja se hyvidksyttiin. 1928 Vp Ptk. II s. 1399 ja 1403.
— Puhemies on kieltdytynyt &&nestyttimistd puolustuslaitosta koskevan lainsda-
diannén uudistamiseen ja kansanopistoista annetun lainsddddnnén kumoamiseen
kehoittavista ponsista. 1928 Vp. Ptk. II s. 1354 ja 1512—1513. — Hallituksen suh-
detta ulkoasiainvaliokuntaan, Etsivin Keskuspoliisin tekemien laittomuuksien tut-
kimista ja suojeluskuntien hajoittamista tarkoittavista toivomusehdotuksista ei
adnestetty. Ks. 1924 Vp Ptk. II s. 1377, 1383—1384 ja 1885; 1928 Vp Ptk. II s. 1444
—1447.

2 Ks. alav. 28.

2% 1926 Vp Ptk. II s. 1475—1476; 1927 Vp Ptk. II s. 1369—1370; 1928 Vp Ptk.
II s. 1460—1461.

28 Ks. 1924 Vp Ptk. II s. 1853; 1926 Vp Ptk. II s. 1235—1236 ja 1259; 1927 Vp
Ptk. II s. 1030 ja 1049.

27 Ks. myés 1928 Vp Ptk. II s. 1654; 1946 Vp Ptk. II s..1684; 1952 Vp Ptk. IIT
s. 2859—2861; Hakkila s. 957—958 ja 606—608.

28 1928 Vp Ptk. II s. 1213—1217.
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dettivi, erittiinkin kun otetaan huomioon, ettid V. J. entistd tarkemmin
sddnndstelee aloitteiden muodot, ettd toivomuksien esittdmistd ja paat-
tamistd on sallittava vain silloin, kun toivomus on vilittomassa asialli-
sessa yhteydessi tulo- ja menoarvion kanssa. Jotta toivomus olisi tallai-
sessa yhteydessd budjetin kanssa vaaditaan, ettd sen toteuttaminen vai-
kuttaa tulo- ja menoarvioon budjettivuoden kuluessa siten, ettd maara-
tylli momentilla oleva erid joutuu vahennettdviksi tai lisdttdvaksi tahi
eduskunnan toivomuksessa antaman osoituksen mukaan kaytettivaksi,
vaikkapa toivomus sellaisenaan ei vilittomi#sti tarkoitakaan momentilla
olevien miirdarahojen numeromiirien muuttamista. Lisdksi on vaadit-
tava, ettd toivomuksessa mainitussa asiassa rahallinen puoli on ensisijai-
sempi ja tdrkedmpi eikd vain toisarvoinen seuraus itsendisen, verratto-
masti tirkedmmsin muunlaatuisen tarkoituksen toteuttamisesta. Esilla-
olevassa tapauksessa ei edellimainittuja edellytyksid ole olemassa.»®

Eduskunnan budjettipastoksensd perusteluihin ottamat, hallitukselle
osoitetut lausumat voivat sisiltid myos arvosteluja hallituksen toimin-
nasta, vielipd epiluottamuslausetta merkitsevdn moitteen siitd tahi
myos selvin sanoin ilmaistun epiluottamuslauseen.?® Vaikkakin edus-
kunta budjettikeskusteluissa, niinkuin edelld n#imme, voi kohdistaa
arvostelunsa mihin puoleen tahansa hallituksen toiminnassa, eivit budje-
tin perusteluihin otettavat arvostelevat lausumat saa sisillsltddan ulottua
niin laajalle alueelle. Niihinkin nidhden sovelletaan samaa siintod kuin
hallitukselle budjetin perusteluissa lausuttuihin toivomuksiin, niiden
on oltava asiallisessa yhteydessd budjetin kanssa.3!

Ellei hallituksen toimintaa arvosteleva lausuma sisdlld suoranaista
epiluottamuslausetta, riippuu tietysti hallituksen herkkituntoisuudesta,
kisittddks se lausunnon sellaiseksi. Useimmiten on hallitus kuitenkin
jo etukiteen ilmaissut pitdvinsid jonkin eduskunnassa ehdotetun lausu-
man hyviksymistid epiluottamuslauseena, tehden titen asiasta luotta-

2 Ks. 1928 Vp Asiak. IV, Prvmiet. N:o 12 5. 1—6 ja Prvmiet. N:o 11 s. 18.

30 Budjetin perusteluihin hyviksyttiin lausunto, ettd hallitus sallimalla elintar-
veministerin kantaa kohtuuttomia hintoja sokerin ja vehndjauhojen myynnissd on
vadrinkdyttinyt sdinnostelylaissa sille annettuja valtuuksia. 1920 Vp Ptk. II1
s. 3002 ja 3014—3017.

3t Ehdotettua lausumaa, etti eduskunta ei pitinyt hallituksen viimeaikaista
ulkopolitiikkaa tyydyttdvini ja tuomitsi erityisesti hallituksen p&ddtoksen kannattaa
Puolan jisenyytti Kansainliiton Neuvostossa, ei puhemies alistanut #anestettdviksi.
1923 Vp Ptk-II s. 1230, 1233 ja 1240—1256. — Ks. Erich, Kompetensfordelning s. 37;
Nilsson-Stjernquist s. 314—337; Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 403—414; Jéze/
Neumark s. 44 ja 80—81; Lang s. 128—134; Heckel, Handbuch des Deutschen
Staatsrechts II s. 400—401; Einzig s. 264—276.
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mus- eli kabinettikysymyksen.3? Samoin on hallitus joskus asettanut
asemansa vaakalaudalle jonkin tirkedni pitdminsd budjettiehdotuksen

miiridrahan pienentimittomidnd hyviksymisen puolesta?® Jos edus-

kunnan p#itos tdllaisessa tapauksessa on vastoin hallituksen ilmaisemaa
tahtoa, merkitsee se epiluottamuslausetta, ja hallituksen on erottava.
Niin onkin muutamia kertoja tapahtunut misrirahojen pienentidmitts-
min# budjettiin ottamisen ollessa kysymyksessd.?* Kerran on hallitus
eronnut kirsittydin eduskunnassa tappion luottamuskysymykseksi teke-
missddn budjettiesitykseen liittyvien tulleja sekd tulo- ja omaisuus-
veroa koskevien lakiehdotusten hyviksymisessd.3?

32 Hallitus on useampia kertoja ilmoittanut pitdvinsd budjetin perusteluihin
ehdotettuja lausumia epdluottamuslauseena tai tekevinsd siitd »asianmukaiset
johtopdatoksensd». Eduskunta on tédmin jdlkeen hyvidksynyt muutetun, hallitusta
tyydyttivan lausuman tahi suorastaan hallituksen vaatiman luottamuslauseen.
Ks. 1949 Vp Ptk. II s. 1342, 1347, 1408, 1410, 1440, 1460 ja 1463 sekd IV s. 3210 ja
3224-—-3225; 1920 Vp Ptk. III s. 2165—2166 ja 2172—2182.

33 Ks. 1930 II Vp Ptk. s. 902; 1934 Vp Ptk. III s. 2912—2925; 1948 Vp Ptk. 1I
s. 1740; Jéze/Neumark s. 46—50 ja 53—58; Laferriére/Waline s. 122—123; Aschehoug
II s. 232; Figére s. 341. Vrt. Erich, JFT 1931 s. 235—240.

34 Hallitus oli lausunut olevansa sitd mieltd, ettd virkamiesten palkkauskysy-
mys voitiin ratkaista vain hallituksen esityksen pohjalla. Kun eduskunta ei kui-
tenkaan hyviksynyt hallituksen esitystd, kisitti hallitus sen epiluottamuslauseeksi
ja erosi. 1920 Vp Ptk. III s. 2774, 2784, 2860, 2862, 2864 ja 2867. — Ks. Teljo
s. 12—13, 70, 79—80, 83—84, 105—106 ja 135—137. — Perustuslakikomitean hallitus-
muotoehdotusta koskevaan mietintoon liittdmé#sséin vastalauseessa Wrede katsoi,
etti sEduskunnalle ehdotuksen mukaan tuleva toimivalta, varsinkin valtiotalouden
alalla, on niin laaja, ettd varmaankin on osoittautuva mahdottomaksi hallituksen,
jolla ei ole tukenaan eduskunnan enemmistbd, ainakaan pitemp#d aikaa hoitaa
hallitusta.» Ks. KM 1917:11 s. 62.

35 Paiministeri Tanner oli lausunut eduskunnassa niistd lakiesityksistd bud-
jetin yleiskeskustelussa: »... ei hallitus voi vélinpitimattdmyydelld suhtautua nii-
den lopulliseen kohtaloon eduskunnassa.» Ks. 1927 Vp Ptk. II s. 958—959, 961 ja

1395—1399.
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XII LUKU
LISABUDJETTI

Oikeusperusteet. Budjetin tdydellisyysperiaatteen mukaan on sithen
otettava kaikki varainhoitovuoden tulot ja menot, kun taas yhteniisyys-
periaatteen mukaan on budjetti esitettdva yhtend asiakirjana, josta kaikki
budjettivuoden tulot ja menot seki niiden viilinen tasapainosuhde sel-
vidvidt. Nididen periaatteiden tdydellinen toteuttaminen on kuitenkin
kdytinnossd mahdotonta, silli vaikka siihen budjettia valmisteltaessa
ja paitettiessd pyrittdisiinkin, on vuodenkin pituisen ajan tarkka enna-
kolta nikeminen mahdotonta. Budjettivuoden aikana voi ilmetd uusia
tarpeita, joiden tyydyttiminen vaatii rahaa, jota ei ole arvattu varata
budjettiin.

Suomen perustuslaki tekeekin oikeudellisesti mahdolliseksi poiketa
tiaydellisyys- ja yhteniisyysperiaatteista lisibudjettia kiyttimialla.l HM
taan vilttdmittomaisti tarvittavan muutoksia, annettakoon eduskunnalle
esitys lisdyksestd tulo- ja menoarvioon.» Tiasti ja hallitusmuodon muista
_ budjettia koskevista siddnnoksistid selviivit ne edellytykset, jotka vaa-
ditaan, jotta lisibudjettia saataisiin kidyttdd.? Lisdbudjetin3 kiyttd on

1 Lisdbudjetista s#dddettiin ensi kerran jo 1899 TiliA:ssa. Ks. KM 1896: 11
s. 14—15 ja 142; Willgren, Finlands finansratt s. 414 ja 415—416; sama, JFT 1900
s. 362—363 ja 379; 1908 II Vp Asiak. IV, VvTilK, Vvvmiet. s. 5—8; 1911 Vp Asiak. I,
Hall. es. N:o 5.

2 Lisabudjetista ulkomailla ks. Jéze/Neumark s. 189—204; Heinig 1 s. 476—
486; Laufenburger, Budget et Trésor s. 16—19 ja 36—37; Laferriére/Waline s. 75
—T76 ja 149—153; Allix s. 236—252; Dubois s. 184—189; Buck s. 220—224; Lang
s. 240—248; Andersen s. 374—390; Berlin II s. 13¢—144, — Ruotsin perustuslaissa
ei ole sdddetty mitddn lisdbudjetista, mutta on sitid siellikin kiytetty. Ks. Herlitz,
Riksdagens finansmakt s. 245 ja 332—333; sama, Nordisk offentlig ratt II s. 138;
Grundlagarnas bestimmelser om budgetten m.m. s. 47—48, 55—56 ja 14.

3 Lisdbudjetin vastakohdasta, alkuperdisestd vuotuisesta budjetista on useim-
miten meilld kdytetty nimitystd svarsinainen budjettis. Kun viimeksi mainittua
nimitystd on ulkomailla ja meilldkin aikaisemmin virallisesti kaytetty kaytto-

12
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tarkoitettu tapahtumaan vain poikkeustapauksissa, kun alkuperiiseen
budjettiin 3 mychemmin varainhoitovuoden kuluessa havaitaan wviltta-
mittomisti tarvittavan muutoksia. Kaikki arvattavissa olevat vuotui-
set menot on otettava alkuperidiseen, ennen vuoden alkua paatettivdin
budjettiin, josta pdittdessddn eduskunnalla on mahdollisuus arvioida
ehdotettuja menoja yhtend kokonaisuutena ja tdrkeysjirjestyksessi rat-
kaista, mihin niistd se voi myontd3d médridrahoja. Lisdbudjetissa on tar-

eivdt ole olleet tiedossa alkuperdistd budjettia piidtettdessi* ja jotka
lisiksi ovat niin valttdméttomis ja kiireellisid, ettei madrarahojen myén-
timistd niihin voida jdttdd paitettiviaksi seuraavan vuoden budjettia
kasiteltdessd.?

Vuotuiseen budjettiin ei siis saa lisibudjetissa ehdottaa lisdyksid
muutoin, kuin jos vilttimiton tarve sitd vaatii. Miki tarve on mydn-
nettdva »vilttdmittomiksi», se jid aina lopulta ehdotuksen tekijidin ja
ratkaisijoiden harkittavaksi. Sattuvasti. kuvaa Nevanlinna ¢ lisabud-
jettiin ja alkuperdiseen budjettiin otettavien miirdrahojen eroavuutta:

budjetista ylim#ardisen eli pddomabudjetin vastakohtana, ei sitd sekaannusten vilt-
timiseksi voida kayttdd lisibudjetin merkityksessid. Paitsi eduskunta-asiakirjoissa
tapaa tdllaista kielenk#yttod kuitenkin nykyisin myos budjettia koskevissa tutki-
joiden kirjoituksissa. Ks. Kaira, Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen Katsaus
1956 s. 254—258; Paalanen s. 22—23; Vesanen, Kansallis-Osake-Pankki. Taloudel-
linen Katsaus 1957 s. 207—208.

4 Joskus alkuperdistd budjettichdotusta tehtdessi ei poikkeuksellisten olojen
tdhden ole voitu laatia tdydellistdi suunnitelmaa koko vuoden menoista, vaan on
ne osaksi ollut jatettdva lisdbudjetteihin. 1945 B-es. s. I ja Edk. vast. s. 1.

5 Madrdrahan tarve tdytyy olla jostakin sellaisesta erityisestd asianhaarasta
johtuva, josta ei budjettia laadittaessa ole voinut olla tietoa ja joka valttdmatta
vaatii sen ottamista lisimenoarvioon. 1938 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 25, Edk. vast.
s. 1. — Uudisrakennusméairirahat vaativat lisdyksid seuraavinakin vuosina eivitké
niinollen sovi lisdbudjettiin. 1941 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 50, Vvvmiet. s. 26
(Hdstbackan vastal.). — Suuret méérirahat valtion liiketoimintaa, uusia rakennus-
yrityksid ym. pddomamenoja varten on yleensd otettava alkuperidiseen budjettiin.
1933 Vp Asiak. III, Hall. es. Nio 69, Edk. vast. s. 1. — Hallituksen ehdotettua lisd-
budjetissa mdaidrarahaa kahden kotitalousneuvojan palkkaamiseksi Suomen Pien-
viljelijdin Liitolle hylkidsi eduskunta ehdotuksen lausuen: »Eduskunnan mielestd
timinkaltaisiin tarkoituksiin ei ole varattava mé#irdrahaa lisimenoarviossa.» 1949
Vp Asiak., Hall. es. N:o 143 s. 28 ja Edk. vast. s. 1. Joskus on kuitenkin erityisten
olosuhteiden johdosta otettu lisdbudjettiinkin médrdraha yksityisten seurojen avus-
tamista varten. 1928 Vp Ptk. II s. 1372—1373. — Ks. myds Newvanlinna, Tulo- ja
menoarvio s. 128—129; Kaira, Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen Katsaus
1956 s. 254—255 ja 257.

6 Tulo- ja menoarvio s. 128—129.
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sMutta niin selvd on perustuslain mainitun sanan merkitys, ettd se sul-
kee pois suuren joukon tarpeita. Se osottaa epddmittomaisti, ettei ehdo-
tuksen tekoon lisiyksestid budjettiin riitd, ettd joku tarkoitus on hyvi,
hyodyllinen ja suotava. Jollei se kuitenkaan ole vilttdmiton, ei sithen
ole lupa pyytis, vield vihemmin osottaa varoja lisdykseksi jo padtet-
tyyn budjettiin, ei vaikka varoista ei olisikaan puutetta. T#llaisen asian
taytyy, koska se kerran laatunsa puolesta voi, odottaa seuraavaan sdan-
nolliseen budjetin jarjestelyyn, jossa perustuslaki ei aseta yhtd ankaraa
vaatimusta noudatettavaksi kysymyksessd, millaisiin tarkoituksiin on
lupa varoja ehdottaa ja myontdi. Toisin sanoen: sitd vapautta ehdottaa
ja pasttdia miidrdrahoja osotettaviksi, jonka perustuslaki jattdd hallituk-
selle, vastaav. edustajalle ja eduskunnalle sd@nnollisessd budjetin jar-
jestelyssd, se ei anna kummallekaan, kun on kysymys lisdayksistda budjet-
tiin. Edellisessd timin oikeuden tdytyy katsoa ulottuvan, mikili tar-
peelliset varat voidaan hankkia, kaikkiin yleishyodyllisiin tar-

koituksiin; jalkimmaiisessa tapauksessa se on nimenomaan rajoitettu tar-

koituksiin, joiden tyydyttimisti ei voida valttdd. Saattaa tuskin
liiaksi alleviivata tdm#n perustuslainsidnncksen merkitystd terveelle
raha-asiain hallinnolle.»

Valmistelu ja aloiteoikeus. Lisdbudjetin kisittely eduskunnassa.
Lisgbudjetteja paitetddn wvuosittain tavallisestt kaksi tai useampia
nimelld sLisdyksid ja muutoksia vuoden ... tulo- ja menoarvioon.» Itse-
niisyytemme alkuaikoina oli tapana esittid budjettivuoden kuluessa
ryhmiin kuuluvia misrirahoja sisdltivid lisibudjetteja. Naiden luku
vuosittain saattoi nousta jopa useampiin kymmeniin. Yksityisii maari-
rahoja sisdltdvien lisibudjettien kidyttod on myochemmin supistettu, ja
on pyritty siihen, ettid lisibudjetit vuosittain piitetdsin, mikili mahdol-
lista, vain kahtena suurempana tulo- ja menoarvion lisiyksens ja muu-
toksena, joihin kaikki esiintyneet tulojen ja menojen lisiykset on
koottu.” Tiassd tarkoituksessa on TiliA 7 §:ddn otettu mia#rdyksid siita,

7 Ilmoittaessaan eduskunnalle kiytdntoon otettavasta uudistuksesta lausui
Vvmin. Tanner: ... on ollut aihetta ottaa harkittavaksi, onko tihin saakka lisd-
varojen hankinnassa noudatettu jirjestelmi kaikin puolin tarkoituksenmukainen.
Kun lisdyksid ehdotetaan lukumé#&raltddn useampaan kymmeneen nousevassa eri
esityksessd, jotka eri aikoina ja toisistaan riippumatta valmistellaan eduskunnalle
annettavaksi ja kun myoskin eduskunta niaistd paiattdd kustakin erikseen siind
jérjestyksessd, kuin ne eduskunnalle jétetian, on ilmeistd, ettd eri tarpeiden kii-
reellisyyden ja valttdimidttomyyden vertaaminen toisiinsa kidy vaikeaksi, voipa


https://c-info.fi/info/?token=r2KgMX7wa-_iB70H.DliXBR59awvYw0e-az7o_w.qAwhDEuBFU7K1rsJga4OzKsb5Rz1wr9R07AZ6MnjO3YBb9pwa9JczLKw0gpNlCmy6mGVq_HjqTajqVgIA4g5GRozg0K9A8E1dIqboTG2VPYa8G5wHnURkDhQePKhN855ZZR3zivFOor2a2OUkVT2KciPULrfaLljBZFGNXIXbptPgaJaO54zOw9L5NH0f9oi5GoCbO9HTTckVg

180 Lisdabudjetti

milli tavalla eri ministerididen on vuosittain ehdotettava lisdbudjettiin
otettavat menot. Tassd pykildssd lausutaan: »Jos vahvistettuun tulo- ja
menoarvioon havaitaan valttimittomasti tarvittavan lisayksid tai muu-
toksia, tulee valtioneuvoston kanslian ja ministeriéiden tilivuoden aikana
viimeistddn 1 paivdnd maaliskuuta ja 1 pidiviand marraskuuta, ellei val-
taa valtiovarainministerion yksityiskohtaisesti perusteltu ehdotuksensa
eduskunnalle annettavan esityksen laatimista varten. Ehdotukseen on
liitettdva yksityiskohtainen selostus asianomaiselta menomomentilta
kulumassa olevan vuoden aikana suoritetuista ja siitd vield samana
vuonna suoritettavista menoista.»

tun lain soveltamista ja tdytantoonpanoa koskevan asetuksen koh-
dassa on kysymyksessd hallituksen suorittama lisibudjettiehdotuksen
valmistelu. Hallituksella on siis lisdbudjettiinkin nihden aloiteoikeus.
Sitd osoittaa myds edelld mainittu HM 69,2 §, jossa kiytetty sanonta
sannettakoon eduskunnalle esitys lisiyksestd tulo- ja menoarvioony tar-
koittaa hallituksen esitysta.

Hallituksen lisdbudjettiechdotuksen valmistelu tapahtuu samaan tapaan
kuin alkuperidisenkin budjettiechdotuksen valmistelu, johon aikaisemmin
olemme tutustuneet. Kun HM 69,2 §:ssd puhutaan svahvistettuuny tulo-
ja menoarvioon vilttimittomiksi havaittavista muutoksista, seuraa tisti,
ettd lisdbudjettiesitys voidaan tehdd vasta sen jilkeen kuin alkuperii-
nen budjetti on valmistunut® Budjetin vuotuisuudesta johtuu, etta

jadda kokonaan suorittamattakin. Samoin jdd kokonaan toimittamatta arviointi
siitd, riittdviatké valtiolle vuoden aikana kertyviat tulot kysymyksessiiolevien lisi-
menojen suorittamiseen. Budjetin kokonaisuus ja yhdenmukaisuus kérsivit myos-
kin tidmmoisestd menettelystd ... Talld pyritdan siihen, ettd lisdykset varsinaiseen
talousarvioon tulisivat eduskunnalle esitettdviksi vain kahdesti vuodessa, jolloin
voitaisiin vapautua lukuisista erillisistd késittelyistd. Ilmeistd on, ettei ndin pdi-
tettyd menettelyd ehdottoman johdonmukaisesti voida seurata. Saattaa esiintyd
tapauksia, jotka kiireellisyytensd vuoksi on erillisingd esitettdvd.» 1937 Vp Ptk. II
s. 1439—1440. — V. 1954 teki hallitus eduskunnalle erillisen esityksen mé&dridrahan
myontimisesti Pellonraivaus Osakeyhtién osakkeiden merkitsemistd varten. Edus-
kunta hyviksyi esityksen, mutta huomautti samalla, »ettei tdmé&ntapaisia erillisid
lisabudjettiesityksid olisi Eduskunnalle annettava.» Ks. 1954 Vp Asiak. I, Hall. es.
N:o 13, Edk. vast. s. 1. — Vuonna 1929 oli jo tehty yritys antaa eduskunnalle vain
yksi suurempi lisimenoarvioesitys vuodessa. Ks. Teljo s. 138—139.

8 Ks. Willgren, Finlands finansratt s. 424, — Lisdbudjetin hyviksyminen ennen
alkuperdisen budjetin vahvistamista on nimenomaan kielletty monissa Amerikan
Yhdysvaltojen osavaltioiden perustuslaeissa. Ks. Index Digest of State Comnstitu-
tion s. 31—32. e
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lisdykset ja muutokset siihen on tehtdvi ennen ao. budjettivuoden lop-
pua.? Saman periaatteen mukaan voidaan lisibudjettiin ottaa vain sen
varainhoitovuoden, mutta ei edellisen eikd seuraavan vuoden tuloja ja
menoja.l?

Lisdbudjettijérjestelmén tarkoituksena on, etti eduskunta saa pait-
tdd myos alkuperdiseen budjettiin tarvittavista muutoksista. Tamin

tivd, ennenkuin niilld tyydytettdvistd menoista piaitetiin’? Kiytiannol-
lisista syista ei kuitenkaan voida vaatia, ettd jokaisesta vdhiisestd mii-
rdrahan lisdyksestd olisi eduskunnassa etukiteen péitettdvi, ja kun nii-

puolella, on hyviksyttivd se kiytidntd, ettd kaikki tdllaiset vahdisem-
mit médriarahojen, esim. virastojen tarverahojen lisdykset kootaan vasta
vuoden lopussa tehtivdidn lisibudjettiesitykseen.’? Lisiksi voi joskus
sattua myo6s suurempia niin kiireellisid tarpeita, ettd niistd on valtion

% »... muutokset tulo- ja menoarvioon ovat tehtivit ennen sen vuoden pait-
tymistd, jota varten tulo- ja menoarvio on vahvistettu,» lausui valtiovarainvalio-
kunta. Ks. 1930 I Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 32, Vvvmiet. s. 1 ja Edk. vast. s. 1. —
Esitys lisdyksistd ja muutoksista vuoden 1939 budjettiin annettiin poikkeuksellisista
oloista johtuen eduskunnalle vasta 12. 4. 1940, ja samoin esitys vuoden 1940 budjet-
tiin vasta 7. 2. 1941. Ks. 1940 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 30; 1941 Vp Asiak. I, Hall.
es. N:o 8. Ks. myds 1946 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 125, Vvvmiet. s. 1.

10 Vuoden 1939 lisdbudjetissa oli myds lisdys vuoden 1938 budjettiin Olympia-
kisojen johdosta myodnnetyn médrdarahan kiyttidmisestd. 1938 Vp Asiak. III, Hall. es.
N:o 104 s. 47—48. — Joskus on lisdbudjetteihin otettu m&irdrahoja myds seuraa-
vaa vuotta varten. Ks. 1922 Vp Ptk. II s. 1651; 1934 Vp Ptk. II s. 1665; 1948 Vp
Ptk. II s. 1730.

1t Eduskunnan vastauksessa hallituksen lisdbudjettiesitykseen v. 1921 lausu-
taan: »Useissa tapauksissa ne lisimasdrdrahat on jo kiytetty, joiden myontdmistd
esitys tarkoittaa ... Milloin kysymys on vahdisistd lisdyksistd virastojen tarve-
rahoihin ja muihin laeissa ja asetuksissa edellytettyihin tarpeisiin, jotka valttimatta
ovat tyydytettdvat, on kaytidnnollisistd syistd puolustettavissa, ettd, jos lisdysten
tarve on pitevisti perusteltu, Hallitus tekee Eduskunnalle ehdotuksen niiden myon-
timisestd yhteisessd vuoden jalkipuolella annettavassa lisimenoarvioesityksessi.
Toisin on laita, mitd tulee suurempiin lisim&&rdrahoihin, ja aivan erityisesti sellai-
siin tuntuvampiin rahaméiiriin, joiden myontiminen tai epddminen saattaa olla
enemmain tai vihemméan ehdonvallan asia. Hallitusmuodon 68 §:n 2 mom:n sddn-
nds vaatii, ettd esitys tillaisista lisdyksistdi menoarvioon on tehtdvi Eduskunnalle,
ennen kuin varat kdytetdan tai Hallituksen puolelta siihen lupa annetaan.» Ks. 1921
Vp Asiak. II, Hall. es. N:o 54, Edk. vast. s. 1—2. — Ks. myds Newanlinna, Tulo- ja
menoarvio s. 119—122, 130 ja 132.

12 Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 121.
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ehditty eduskunnalle antaa.l?

Budjetin tiydellisyysperiaate vaatii, etti myos lisibudjettiin on otet-
tarvetta varten.* Kun lisibudjetti merkitsee vuotuisen alkuperiisen
budjetin muuttamista, on lisibudjettiesitys muodollisesti tehtiva alku-
perdisen budjetin jaottelua noudattaen niin, ettd siitd nihddin, mitd
alkuperdisen budjetin tulo- ja menomomentteja lisdbudjetilla aiotaan
muuttaa.’ Vuoden viimeiseen lisdbudjettiin merkitddin nykydin kiy-
tannossd myos ne lisdykset, jotka eduskunta on aikaisemmissa sen vuo-
den lisibudjeteissa paattanyt. Titen viimeisen lisibudjetin tulojen ja
menojen loppusummat osoittavat kaikkia vuoden tuloihin ja menoihin
paidtettyjd lisdyksid, joita tdten voidaan vaivattomasti verrata alkupe-
riisen budjetin vastaaviin lukuihin.1® ‘

Pidinvastoin kuin alkuperiisen tulo- ja menoarvion menoihin nihden
kielletddin eduskunnalta kokonaan aloiteoikeus lisibudjettiin otettaviin
menoihin nihden. ‘Eduskunnassa tehdyn mé#iriraha-aloitteen nojalla ei
hallituksenkaan ehdottamaan lisibudjettiin titen voida ottaa sellaista

Se, etti eduskunnalta lisimenoarvioon nihden kielletiéin sekid oikeus-
tieteessd ettd kiytdnossd aloiteoikeus, johtuu siitd, ettd lisibudjetti on
tarkoitettu olemaan poikkeuksellinen ilmid, jota on kiytettivid hyvin
varovaisesti, vain todellisen tarpeen vaatiessa. On selitetty, ettd vain hal-’
litus budjetin tiytintéonpanijana voi tietdd, milloin alkuperiinen bud-
jetti jonkin tillaisen ennakolta arvaamattoman tarpeen kohdalta osoittau-

13 Nevanlinna, m.t. s. 119—122.

4 sHallitusmuodon 66 §:n mukaan on vuotuiseen tulo- ja menoarvioon otet-
tava varainhoitovuoden tulot ja menot. Se kisittdd siis koko varainhoitovuoden.
69 §:n 2 momentissa mainitut lisiykset tulo- ja menoarvioon merkitsevdt vain
varsinaisen tulo- ja menoarvion tdydentdmistd eikd késitykseni mukaan sitd laa-
dittaessa voida poiketa siitd, ettd lisiystenkin tulee kohdistua koko varainhoito-
vuoteen.» Ks. OKaK v. 1957 s. 14—16.

15 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s, 131.

16 Ks. esim. 1937 Vp Asiak. III Hall. es. N:o 98 s. 1, 41, 44—45 ja 58 sekd
VvTilK 1937 s. 11. — Eduskunta vaati, ettd vuoden viimeiseen lisibudjettiin liite-
tddn selostus arvioiduista valtion todellisista tuloista ja ainakin huomattavimmista
arviomadrdrahojen ylityksistd, niin ettd eduskunta voisi ennen tilivuoden p#atty-
mistd saada kuvan valtiontalouden todellisesta tilasta. 1948 Vp Asiak. III, Hall. es.
N:o 71, Edk. vast. s. 1. — Kun viimeistd edellisen lisibudjetin kisittely oli viivis-
tynyt sen edellyttimin lakiehdotuksen kisittelyd odotettaessa, oli sen késittely
 vuoden viimeistd lisibudjettia paidtettdessd vield kesken eikd tdhén siten voitu ottaa
vuoden kaikkien lisibudjettien yhteisia menolukuja. Ks. 1954 Vp Ptk. III s. 2028.
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tuu riittimiattomaksi tai puutteelliseksi. Ettei hallitus ole lisibudjetti-
ehdotukseensa ottanut jotakin midridrahaa, osoittaa se jo, ettei tédllainen

hyviksyd lisibudjettiin eduskunnassa tehdyn maééraraha-aloitteen
nojalla. Uuden budjettijirjestelmdmme alkuvuosina eduskunta kylli-
kin p#itti uusia miadrirahoja lisimenoarvioihin valtiovarainvaliokun-
nassa tai vieldpi eduskunnan tdysistunnossa lisibudjettia paatettdessd
tehdyistd ehdotuksista,’” mutta vuodesta 1925 ldhtien on tillaisesta kay-
tinnostd luovuttu, ja eduskunnan puhemies on kieltdytynyt ottamasta
sinestyksen alaiseksi eduskunnassa lisimenoarvioon ehdotettuja uusia

......

tuksen tulo- ja menoarvioehdotukseen sisiltymitontd mésrdrahaa. Lisa-
budjettiin ei siis tillaisen aloitteenkaan nojalla vakiintuneen budjetti-

ei ole ehdottanut.1?

Edelld puheena ollutta toivomusaloitetta voivat kansanedustajat sen
sijaan kiyttid myss ehdottaakseen hallitukselle lausuttavaksi toivomuk-
sen jonkin mairidrahan ottamisesta lisibudjettiesitykseen. Usein onkin
eduskunta hyviksynyt tillaisia toivomuksia hallitukselle edustajien teke-

17 Valtiovarainvaliokunnan ehdotuksesta on lisibudjettiin otettu uusi madrid-
raha. 1921 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 12, Vvvmiet. Nio 1 s. 1—2 ja Edk. vast. s. 1;
1922 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 48, Vvvmiet. s. 2 ja Edk. vast. s. 2. — Samoin edus-
kunnassa tehdystd ehdotuksesta. 1921 Vp Ptk. II s. 1707—1709, 1620—1621 ja 1711;
1923 Vp Ptk. II s. 1721 ja 1727—1729.

8 Viitaten HM 69 § 2 mom:iin puhemies kieltiytyi asettamasta Hdnestyksen
alaiseksi eduskunnassa tehtyd médrarahaehdotusta, jota ei ollut hallituksen esi-
tyksessd. 1926 Vp Ptk. II s. 2136. Samoin, koska tdysistunnossa tehty ehdotus
meni »oleellisesti ulkopuolelle asianomaisen aloitteens. 1929 I Vp Ptk. s. 649. —
Puhemies kieltdytyi asettamasta valtiovarainvaliokunnan ehdotusta &édnestyksen
alaiseksi. 1937 Vp Ptk. II s. 1558—1562. — Kun valtiovarainvaliokunnan ehdo-
tuksesta ei selvennyt, mitid hallituksen ehdottamaa méirirahaa lisdysehdotus koski,
ei puhemies voinut ottaa ehdotusta #dnestettdvaksi. 1949 Vp Ptk. II s. 1451. —
Ehdotetun mé#srdrahan kiyttotarkoitus oli »olennaisesti toinen kuin hallituksen
esityksessd» ja sentihden kieltdytyi puhemies #&#nestyttdmastd siitd. 1953 Vp Ptk.
III s. 2676.

19 Ks, Teljo s. 124—125. — Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 133—134 esittds,
etti eduskunnalla on aloiteoikeus sen omiin, budjetin 2 Plin menoihin ndhden.
Kiytinndssd ei niihin kuitenkaan vaadita méairdraha-aloitteita, vaan sallitaan ne
ottaa budjettiin valtiovarainvaliokunnassa tai eduskunnassa tehdystd ehdotuksesta.
— Helo, LM 1926 s. 213—216 on lausunut sen mielipiteen, ettd eduskunnallakin on
aloiteoikeus lisdbudjettiin otettaviin méirdrahoihin nihden.
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mien toivomusaloitteiden nojalla.2® Tillaisia aloitteita kisitelldsin edus-
kunnassa aivan samoin kuin niits, jotka tarkoittavat alkuperiiseen bud-
jettiin otettavia mé&drdrahoja. Niitdkddn toivomusaloitteita ei sallita
tehdd muulloin kuin valtiopéivien alussa olevana yleisend aloitteenteko-
aikana.2

Samoinkuin vuotuista alkuperiistd budjettia piittiessidsn on edus-
kunnalla lisibudjettia padttdessidn kuitenkin oikeus paitsi alentaa ja
poistaa my0s korottaa hallituksen ehdottamia miirdrahoja.22 Tiamin
ei katsota kuuluvan aloiteoikeuden piiriin, vaan se luetaan budjetin paat-
tamisvaltaan kuuluvaksi oikeudeksi. Samoin voi eduskunta, samassa m#é-
riassé ja samalla oikeusvaikutuksella, minki silli olemme nihneet alku-
perdistd budjettia pastettdessi olleen, lisibudjettia padttiessddn korottaa
tai alentaa hallituksen ehdottamia tulolukuja. Koska se velvollisuus,
mikd eduskunnalla on alkuperédstd tulo- menoarviota paittiessiin,
nimittédin, ettei vajauksellista budjettia saada piaittis, vaan ettd tulo- ja
menoarviossa on osoitettava menojen suorittamiseen tarvittavat varat,
ilmeisesti on voimassa myds budjettiin tehtidviin lisdyksiin nahden, tdy-
tyy valtiovarainvaliokunnalla katsoa my®és lisabudjettia valmistellessaan,
jollei tulojen ja menojen vilistd tasapainoa muuten saavuteta, olevan
oikeus tehdd tuloaloitteita ja eduskunnalla siten olevan oikeus niiden
perusteella paattds lisdbudjettiin uusia, hallituksen ehdotukseen sisilty-
mittomia tuloja.2?

Lisdbudjetin kasittelemisestd eduskunnassa on olemassa vain yksi
oikeussddnnds, nimittdin VJ 49 § 3 mom:ssa. Siind méasratadn, ettd

20 Valtiovarainvaliokunnan ehdottama toivomusponsi hallitukselle lisiméaari-
rahaesityksen teosta hyviksyttiin otettavaksi lisdbudjetin perusteluihin. 1925 Vp
Asiak. I, Hall. es. N:o 45, Vvvmiet. s. 1 ja Edk. vast. s. 1. — Ks. Erich, Valtio-oikeus
I s. 328 ja 363; Hakkila s. 289.

21 Lisdmasrarahaesityksestd hyviksytty toivomus ei tietenk#in velvoita edus-
kuntaa hyviksyméin hallituksen asiasta tekem&i esitystd. 1930 I Vp Ptk. 910—914.
— Toivomusaloitteita, joiden johdosta eduskunta on hyviksynyt toivomuksen lisd-
budjettiesitykseen otettavasta médrirahasta: 1957 Vp Liitt. s. 444, 446, 494—495,
496 ja 509. Vuoden 1961 Vp:lld tehtyji, lisdbudjettia koskevia toivomusaloitteita:
1961 Vp Liitt. s. 428, 443—444, 709, 717, 929—930, 931, 1212—1213 ja 1255.

22 Ks. 1932 Vp Ptk. I s. 1091 (ed. Furuhjelm). — Valtiovarainvaliokunta on
joskus ehdottanut kokonaan hyldttdvaksi lisdbudjettiehdotuksen, joka on sisilti-
nyt vain yhden tai muutamia ma#rdrahoja. Eduskunta on kuitenkin hyviksynyt

sen. Ks. 1947 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 38, Vvvmiet. s. 1 ja Edk. vast sekd Asiak.

I, I, Hall. es. N:o 68, Vvvmiet. ja Edk. vast. — Ks. Nevanlinna, Tulo~ ja meno-
arvio s. 131—132.

23 Samoin Helo, LM s. 214—215. Vrt. jalj. alav. 34 ja 42.
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esitys lisdyksestd tulo- ja menoarvioon on valtiovarainvaliokunnan kési-
teltivd samalla tavalla kuin esitys tulo- ja menoarviosta. Tamin on
kylld katsottava sisiltivin yleistettivin sdinnon, ettd lisibudjettia on
eduskunnassa kasiteltava samalla tavalla kuin alkuperiistdakin budjettia.
Tamai johtuu jo asian luonnostakin, silld lisibudjettikin on budjetti. La-
hetekeskustelu,?t kisittely valtiovarainvaliokunnassa,® yleiskeskustelut,
yksityiskohtainen kisittely ja Hinestykset tapahtuvat aivan samaan
tapaan kuin muussakin budjettikésittelyssa. Kiytdnnossa ei kuitenkaan
lisibudjettiesitystd ole, vaikkakaan eduskunta ei olisi hyviksynyt sel-
laisenaan valtiovarainvaliokunnan mietinnéssidn ehdottamaa lisabudjet-
tia, palautettu valtiovarainvaliokuntaan eikd otettu jatkettuun ainoaan
kisittelyyn niinkuin tulo- ja menoarvioon nihden on sdidettyna VJ 76
§:554.26 Aikaisemmin ndimme, ettd alkuperdinen vuotuinen tulo- ja
menoarvio voidaan p#Attdd vain varsinaisilla valtiopaivilld, mistd on
saddettyna VJ 30 §:ssi. Koska vastaavaa ei ole saadetty lisdbudjettiin
nahden, voidaan se kasitelld myos ylimaariisilla valtiopaivilla.??

Lisibudjetin sisillys. Normaalitapauksessa johtuu lisdbudjetin
ehdottaminen ja padttiminen kesken budjettivuotta siitd, ettd on ilmaan-
tunut uusia tarpeita, joiden aiheuttamia menoja varten ei alkuperiisessi
budjetissa ole joko ollenkaan tahi ei riittdvin suuria madrdarahoja. Lisa-
budjetissa myonnetddn siis joko kokonaan uusia midrarahoja tai koro-

24 Lisdbudjetin ldhetekeskustelu on eduskunnassa harvinainen. Ks. kuitenkin
1959 Vp Ptk. I s. 587—609.

25 Valtiovarainvaliokunta on joskus oma-alotteisesti pyytdnyt lisamé&&ridraha-

esityksestd erikoisvaliokunnan lausunnon. Ks. esim. 1945 Vp Asiak. I, Hall. es.
N:ot 56 ja 63; 1952 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 51, Vvvmiet.

20 Ks, esim. 1946 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 64, Vvvmiet. s. 1 ja Edk. vast. s. 1
ja 3; 1947 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 46, Vvvmiet. s. 1—2 ja 26 sekd Edk. vast.
s. 1—2. — Lisibudjettiechdotus palautettiin valtiovarainvaliokuntaan lisdselvityksid
varten. 1950 Vp Asiak. III, I, Hall. es. Nio 92, Vvvmiet. N:o 79 a). — Eduskun-
nan muutettua valtiovarainvaliokunnan lisibudjettiehdotusta palautettiin se valio-
kuntaan muutosten tekemistd varten lisibudjetin laskelmiin. 1920 Vp Ptk. III
s. 2049, 2066—2067 ja 2071—2072.

27 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 131; Erich, Valtio-oikeus I s. 363 ja
II s. 269; Kastari, Eduskunnan hajoitus s. 135.
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tahi riittdviasti otettu budjettiin.2®* Samoin on epidvarmaa, onko alku-

peridisen budjetin arviom#idrdrahojen ylityksiin, jotka ovat osoittautu-
neet vilttdmittomiksi, otettava lisimadrirahoja lisibudjettiin, kun hal-
litus ilman sitdkin on oikeutettu ylittim##n arviom#irirahoja. Vaik-
korotusten ottamiseen lisdibudjettiin, on sen kuitenkin katsottava olevan
sallittua ja toivottavaakin, silld jos eduskunta kesken budjettivuotta saa

......

paremman yleiskatsauksen tulo- ja menoarvion toteuttamiseen ja voi
se samalla paremmin hallita budjettivuoden tulojen ja menojen vilisen
tasapainoisuuden siilyttamisti.2®

maédrirahoiksi?® Samoin voidaan lisibudjetissa muuttaa alkuperiiseen
budjettiin otetun m#irirahan tarkoitusta tai kiyttétapaa.3!

%8 Kesken vuotta voimaan tullut menolaki aiheuttaa usein méiirdrahan oton
lisébudjettiin. Ks. 1959 Vp Asiak., Hall. es. N:o 108 s. 29. — Ks. Nevanlinna, Tulo-
ja menoarvio s. 119—120; Ross/Andersen II s, 119 ja 123,

2 Tarkkojen tietojen puuttuessa tarvittavan maédrdrahan suuruudesta otetaan
myos uusia arvioméadrirahoja lisdabudjettiin. Ks. 1942 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 14
s. 2, Vvvmiet, s. 2 ja Edk. vast. s. 2; 1946 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 43 s. 56—58.
— Arviomé#rirahaakaan ei saa rajattomasti ylittdsd, vaan hallitus on velvollinen
pyytimiin eduskunnalta lisim&drdarahaa lisabudjetissa. Ks. 1944 Vp Ptk. II s. 1728
ja 1730; 1920 Vp Ptk. IIT s. 2053; 1947 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 11 s. 4—10 seka
Asiak. ITI, Hall. es. N:o 80 s. 3; 1949 Vp Ptk. II s. 1076; 1957 Vp Asiak. I, Hall. es.
N:o 57 s. 2. — Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 119—120; Kaskimies s. 46.

3 Esimerkkejia kiaytinnostid: 1920 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 52 s. 1 ja 19—22,
Edk. vast. s. 2 ja 4—5; 1927 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 35 s. 25 ja 31 sekd Edk.
vast. s. 19; 1928 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 51 s. 35 ja 55 sekd Edk. vast. 's. 20;
1932 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 101 s. 11 ja 19 sekd Edk. vast. s. 8; 1935 Vp Asiak.
III Hall. es. N:o 88 sekd Ptk. III s. 3305; 1940 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 30; 1941
Vp Ptk. II s. 1096 ja 1098; 1942 Vp Ptk. II s. 1518; 1945 Vp Asiak. I, Hall. es.
N:o 25 s. 15 ja 44 sekd Edk. vast. s. 14; 1959 Vp Ptk. II s. 1571,

31 Usein on lisdbudjetissa muutettu miirdrahan kayttotarkoitusta. Ks. 1921
Vp Ptk. II s. 1458; 1925 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 31 sekd Ptk. I s. 1073—1074 ja
1076—1077; 1930 I Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 6; 1932 Vp Asiak. III, Hall. es. N:ot
105 ja 108; 1937 Vp Asiak. I, Hall. es. N:ot 20 ja 50 sekd Asiak. III, Hall. es. N:o
76; 1960 I LisdB-es. s. 63. — Maiirdrahan ehto poistettu lisibudjetin avulla. Ks.
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tunut tarpeettomaksi tai tarvittavaa suuremmaksi. Kuitenkin on oikeu-
dellisesti sallittua ottaa lisibudjettiin masrayksia siits, ettd jotakin alku-

jos menettelyn tarkoituksena on valtion menojen supistamiseksi rajoit-
taa hallitukselle alkuperiisessd tulo- ja menoarviossa mydnnettyd mad-

tuksista oli kysymys kesdlld 1957 hallituksen ns. hdtdohjelmaan liitty-
vissa lisibudjettiestyksessa ja perustuslakivaliokunta, jolta valtiovarain-
valiokunta esityksen johdosta pyysi lausuntoa, asettui sille kannalle, etta
eduskunnan budjettivaltaa on tidssd tapauksessa tulkittava niin laajasti,
ettd eduskunnalla on katsottava olevan oikeus lisibudjetissa pdattad alku-

......

hoja sellaisiin m##riin, mitkd vastasivat valtiontalouden mythemmin
ilmenneitd kiristyneitd mahdollisuuksia.3?

1932 Vp Asiak. III, Hall. es. N:ot 105 ja 108; 1935 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 110.
— Eduskunnassa alkuperédisen budjetin menomomentin perusteluihin tehty lisdys
ehdotettiin lisdbudjetissa poistettavaksi GATT-sopimuksen vastaisena. Ks. 1959 II
LisdB-es. s. 28. — Lisdbudjetilla muutettiin alkuperdisen budjetin 9 Pl:a siten, ettd
siitd sotatilan johdosta vdhennettiin lukuja ja momentteja. Ks. 1940 Vp Asiak. I,
Hall. es. N:o 8. : ‘

32 Perustuslakivaliokunnan lausunnossa valtiovarainvaliokunnalle sanotaan:
»Kun valtiosiintomme mukaan paipaino budjettioikeudessamme kuitenkin on pan-
tava eduskunnan budjettivallalle, on sitd tulkittava laajasti ja siti rajoittavat sdin-
nokset taas ahtaasti. THtd yleistd periaatetta on niin ollen noudatettava myos
niiden valtiosdintémme siiddosten tulkintaan nidhden, jotka koskevat lisdystd tulo-
ja menoarvioon, eli siis hallitusmuodon 69 §:n 2 momentin ja valtiopdivéjarjestyksen
49 §:n 3 momentin kohdalta. Ensiksi mainittu niistd lainkohdista edellyttdd sana-
muotonsa mukaan, ettd tulo- ja menoarvioon voidaan tehdd lisdlys, jos vahvistet-
tuun tulo- ja menoarvioon havaitaan vilttimittomésti tarvittavan »muutoksia».
Siaannoksen sanonta, ilman laajentavaakin tulkintaa, johtaa perustuslakivaliokunnan
kisityksen mukaan siihen, ettd tulo- ja menoarvioon tarvittava muutos sisdltdaa
mahdollisuuden siihen otettujen mairdrahojen sekd lisidmiseen ettd myds vidhen-
timiseen. Vaikka taas valtiopdivéjidrjestyksen 49 §:n 3 momentissa puhutaankin
vain lisdyksestd tulo- ja menoarvioon, ei tdmikdin sdédnnos, joka on tulkittava
vastamainittuun hallitusmuodon kohtaan liittyvdnd, anna riittivad perustetta vas-
takkaiselle tulkinnalle. Mitd tulee siihen, voidaanko eduskunnan budjettivuoden
aikana tekemilld uudella paitokselld masrits, ettd menoarviossa erilliseen rahas-
toon siirrettyjd varoja on jitettdva kiyttdmitts, perustuslakivaliokunta ei, edellyt-
tden etteivit erilliseen rahastoon siirretyt varat ole lailla tahi muutoinkaan sidot-
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Tulojen supistuksia ei lisibudjettiin yleensad ole otettu, vaikka joskus
olisikin ilmennyt, ettei alkuperidisen budjetin jollekin tulomomentille
otettua tuloa olekaan varainhoitovuoden aikana mahdollista saada val-
tiolle alkuaan arvioitua m3ariad.®® Tulojen lisdyksid taytyisi sddnnon
mukaan ottaa jokaiseen lisdbudjettiin saman verran kuin siihen otetaan
menojenkin lisiyksid, jotta budjetin tasapaino sidilyisi.?* Kuitenkin on
meilld kdytannossd hyvin tavallista, ettei tulo- ja menoarvion lisiyksiin
ja muutoksiin eli lisibudjettiin oteta ollenkaan tuloja,3? vaan tillaisessa
lisibudjetissa menojen jdlkeen vain selitetddin, ettd hallitus on oikeu-
tettu ndiden menojen maksamiseen kiayttimidn valtiolle budjettivuoden
aikana kertyvid tuloja.

tuja, ole havainnut valtiosdintomme myoskdin puheenaolevassa suhteessa aset-
tavan rajoituksia eduskunnan budjettivallalle.» Valtiovarainvaliokunnan lausunnon
mukaisesti jatti eduskunta kuitenkin miarirahojen vihentimistd koskevan asian
kasittelemiatts, koska ko. vdhennyksistd oli mainittu vain lisibudjettiechdotuksen
maidridrahojen perusteluissa, mutta ei niitd oltu vihennetty lisibudjetin numerotau-
lukossa. Ks. 1957 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 57 s. 1 ja 5—6, Vvvmiet. s. 1, 5 ja 6—7
(Prvlaus.) sekd Edk. vast. s. 1; 1957 Vp Ptk. III s. 1686—1688, 1699—1700 ja 1703—
1705. — Joskus on lisdbudjetissa piidtetty méidrdarahojen vidhennyksistd. Ks. esim.
1952 Vp Asiak. III, Hall. es. Nio 100 s. 30 ja Edk. vast. s. 1; 1959 Vp Asiak., Hall. es.
N:o 108 sekd Ptk. II s. 1568.

Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 129 lausuu méifridrahojen vdhennyksistid ja
kédyttotavan muutoksista lisdbudjetissa: »Tarkoituksenmukaisuus pakoittanee, pe-
rustuslain kayttdméastid yleisestdi sanasta huolimatta, asettamaan tim#n vakavasti
epdilyksen alaiseksi, koska kysymyksen nostaminen budjetin supistamisesta tai
madrédrahain tarkoituksen muuttamisesta helposti voisi johtaa koko budjetin auki-
repimiseen ja, kiytdnnollisesti katsoen, aivan uuteen budjetinjarjestelyyn.» Vrt.
Nevanlinnan lausuntoa eduskunnan tédysistunnossa: »Hallitusmuoto puhuu kylld
siitda mahdollisuudesta, ettd smuutoksia> budjettiin tarvitaan, eika rajoita muu-
toksia ainoastaan lisdyksiin.» 1921 Vp Ptk. I s. 397.

33 Lis#ibudjettiin otettiin tulojen vidhennys, jolla hallitus oikeutettiin jattdmasn
osa lainojen kuoletuksia ja oikeudenkidynneilld haettavia saatavia sind vuonna peri-
mattd. Ks. 1957 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 40 s. 4, sekd Asiak. IIT, Hall. es. N:o 122
s. 2. Ks. myés Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 120—130.

31 Alkuperidisen budjetin tulojen arvioita on usein lisdbudjetissa korotettu. Ks.
1936 Vp Ptk. II s. 1171—1175 ja 1178; 1959 Vp Asiak. Hall. es. N:o 108 s. 1 ja 3.
— »Niinpd .on pidettivid epHamatiémind, ettd niin hyvin hallituksen esityksen
kuin valtiovarainvaliokunnan siitd antaman mietinnén ja eduskunnan paatoksen
tulee ilmoittaa, miten varat tulo~ ja menoarvioon tehtdvidn lisiykseen on hankit-
tava... Tdmi .on tidssd tapauksessa valtiotaloudellisesti aivan yhtd vilttimatontd
kuin itse budjetin jirjestelyssd.» Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 131; ks. myds
s. 129—132.

3 Lisibudjetteihin kaytdnnossd otetuista tuloista ks. Teljo s. 125—128.
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Lisiibudjettijirjestelmin epilkohtia. Lisibudjetteja on sanottu bud-
jetin pahimmiksi vihollisiksi. Niiden kidyttodn liittyy niin paljon epi-
kohtia, ettdi ne muodostuvat vakavaksi vaaraksi valtiontalouden ter-
veelle kehitykselle. Niin on asia Suomessakin. Ne paisuttavat helposti
valtion muutenkin suuria menoja. Lisibudjetin puitteissa hyviksyy
eduskunta menot helpommin, koska siini ehdotettuja menoja on vihem-
mién eikd kilpailu niiden vililld siis ole niin kired kuin alkuperiisti
tulo- ja menoarviota piitettiessd.®® Meilld onkin lisabudjettien kiytto
viime vuosina muodostunut aivan liialliseksi ja erdind vuosina on jopa
kolmas osa varainhoitovuoden menoista saatettu hyviksyid lisibudje-
teissa.3” Taten rikotaan karkeasti budjetin tiydellisyysperiaatetta vas-
taan, jonka mukaan kaikki tulot ja menot on otettava vuotuiseen bud-
jettiin tAysimédraisind ja valtiontalouden hoidon on pysyttivi timin
vuotuisen budjetin asettamissa rajoissa.’8

Pahempaa on, etti timi usein tapahtuu tahallisesti eikid hallitus alku-
perdisessd vuotuisessa budjettiehdotuksessaan pyrikiddn tiydellisyyteen,
vaan jattdad tietoisesti osan vuotuisista menoista myshemmin lisibudje-
teissa pditettdviksi, osan sellaisista menoista, joiden vilttimattomyyden
on taytynyt olla tiedossa jo silloin, kun asianomaisen vuoden alkupe-
rdistd budjettia hallituksen piirissd valmisteltiin. Réaikein esimerkki
tillaisesta menettelysti on jo aikaisemmin puheena ollut ministeri Simo-
sen »rutiinibudjettis, mutta samanlaista syntid on hallitusten puolella
usein muulloinkin ollut havaittavissa Sﬁﬁnnijllisesti joka vuonna on
valttdmattomid niinkuin hallitusmuoto vaatii talkka eivét ole olleet niin
kiireellisid, ettei niiden pa&ttimistd olisi voitu siirtis tapahtuvaksi seu-
raavan vuoden alkuperdisen budjetin yhteyteen. Niitd edelli puheena
olleita budjettioikeutemme vaatimuksia, ettei lisimenoarvioehdotuksia
olisi tehtdvd muulloin kuin sellaisissa tapauksissa, jolloin voidaan osoit-
taa miirdrahan tarpeen aiheutuvan jostakin erityisestd asianhaarasta,
josta alkuperiistd budjettia laadittaessa ei ole voinut olla tietoa, ja siti,

% Vaikka eduskunta vuoden 1923 budjettia kisitellessdéin oli piHittinyt, ettd
Tokion lahetysto on lakkautettava, pyysi hallitus lihetystén yllipitoa varten lisd-
budjetissa mé#rérahoja, jotka eduskunta hyviksyikin sitten. Ks. 1923 Vp Asiak. ],
Hall. es. N:o 15 sekd Ptk. I s. 412 ja 674—877. Lisdbudjettiin on joskus muulloin-
kin ehdotettu samoja mé#érérahoja, jotka hallitus alkuperiisti budjettia paattaessaan
on hylinnyt. Ks. 1934 Vp Ptk. II s. 2014, 2017, 2018 ja 2021.

% Lisdbudjeteissa pédtetyisti menoista ks. Teljo s. 75—77 ja 126—138.

% Valtioneuvoston ja valtiovarainministerién lisibudjetin kayttimisesti anta-
mista ohjeista ks. Kaskimies s. 45—486.
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ettd lisibudjettiin saa ottaa vain vilttim&ttomid menoja, ei ole yritetty-
kisn noudattaa lisibudjettikiytinnossdmme.3?

.

Yksi riiked epikohta on se, ettd huomattava osa lisdbudjeteissa ehdo-
tetuista masrdrahoista on jo tosiasiassa etukiteen kidytettyjd. Tastd
on eduskunta lisibudjetteja kisitellessiin useita kertoja lausunut tuo-
mionsa. Vastauksissa hallituksen lisibudjettiesityksiin on eduskunta
todennut, ettd hallitus on huomattavasti ylittinyt alkuperdiseen tulo-

nalta HM 69,2 §n edellyttimii suostumusta tulo- ja menoarvion lisda-
miseen, vaikka asian alistamiseen eduskunnan harkintaan ei olisi puut-
tunut tilaisuutta. Eduskunta on lausunut huomanneensa, etti hallitus
on jo myontinyt useimmat asianomaisessa budjettiesityksessd pyyde-

tarkoituksiinsa kidytetty. Niin ollen eduskunnalla ei ole mahdollisuutta
jattad ehdotettuja lisdiyksid menoarvioon ottamatta ja eduskunnan teh-

3 Vastauksessaan hallituksen esitykseen lis@yksistd ja muutoksista vuoden
1952 tulo- ja menoarvioon eduskunta lausui, ettd »lisimenoarviot ovat muodostu-
neet suhteettoman laajoiksi, mistd epdterveestd kehityksestd on havainnollisena

" esimerkkind vertailu vuoden 1951 varsinaisen tulo- ja menoarvion ja saman vuo-
den lisimenoarvioiden vilillda. Kun kuluvan vuoden varsinainen tulo- ja meno-
arvio Eduskunnan pa#toksen mukaisesti oli noin 31,5 prosenttia edellisen vuoden
varsinaista tulo- ja menoarviota suurempi, Eduskunta lausui odottavansa, etti
Hallitus kuluvan vuoden lisibudjetissa ehdottaa maédrirahoja ainoastaan aivan valt-
timittomien menojen peittdmiseen... ettei Hallitus.ole edelld mainittua Eduskun-
nan lausumaa kehoitusta ottanut varteen. Hallituksen esitykseen on nimittdin
otettu lukuisasti menoja, joita vakiintuneitten budjettiperiaatteiden mukaan siihen
ei saisi ottaa. Hallitusmuodon 66 §:n 1 momentin mukaan varsinaiseen tulo- ja
menoarvioon on otettava kaikki varainhoitovuoden tulot ja menot. Varsinainen

tulo- ja menoarvio on _siis laadittava kokonaisuudeksi, jonka mukaan valtion

taloutta vuoden aikana on hoidettava. Lisdmenoarvio voi tulla kysymykseen vain,
jos esiintyy odottamattomia uusia tarpeita, jotka eivdt ole olleet tiedossa varsi-
naista tulo- ja menoarviota laadittaessa... Listiksi sdidetddn hallitusmuodon 69 §:n
2 momentissa, etti muutoksen tekemisen vahvistettuun tulo- ja menoarvioon tulee
olla vilttimittdman tarpeellinen. Lisdmenoarvioon ei myo6skddn saa ottaa mé#ari-
rahaa tarkoitukseen, joka toteutetaan vasta seuraavana vuonna. Lis#ksi olisi oikean
jirjestyksen mukaista, ettd esitettyjen menojen peittdmiseen voitaisiin osoittaa
vastaavasti tuloja... Sen jilkeen kuin Hallitus on esityksensd antanut, ei Edus-
kunnalla endi ole samoja mahdollisuuksia siti oikaista. Niinpd ei Eduskunnalla
ole ollut mahdollisuutta esityksestd poistaa lisiyksid, joiden paikka ei olisi lisé-
menoarviossa.» 1952 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 23, Edk. vast. s. 1. — Ks. myos
1946 B-es., Edk. vast. s. 1; 1947 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 129, Edk. vast. s. 1;
1949 B-es., Edk. vast. s. 1; 1957 Vp Ptk. I s. 750 ja 735—736, II s. 959—960 ja III s.
2900; VttK v. 1955 s. 55 ja v. 1959 s. 109—110.
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tdvd on suurelta vsalta muodostunut enemmiin tilinpastsksen kuin tulo-
ja menoarvion tarkastelun luontoiseksi. Eduskunta on katsonut vilt-
tdmattomiksi vakavasti huomauttaa, ettd hallituksen tulee tehdi kaikki
voitavansa, jotta tdllainen perustuslainvastainen menettely, jonka kautta
eduskunnan budjettivalta menettdd merkityksenss, ei endi uudistu.f®

Eduskunnan esittdmistd vastalauseista huolimatta menettely on jatku-
nut.* )

Asken jo mainittiin, ettei lisibudjetissa aina oteta tulojen puolelle
myonnettyja menoja vastaavia lisdtuloja, vaan lisdtuloja-esittamatts lisd-
budjetin lopussa ponnen muodossa valtuutetaan hallitus kiiyttimian val-
tiolle kertyvid tuloja menojen suorittamiseen. Tillainen svaltuutuss on
tietysti tarpeeton, silld ilman sitikin tdytyy hallituksella olla oikeus
eduskunnan hyviksymien menojen maksamiseen kaikilla niilli tuloilla,
mitkd valtion kassaan kertyvit. Lisdksi tdmi kidytinto ei riidattomasti

menojen suorittamiseen tarvittavat varat, jonka miiriyksen tiytyy kat-
soa koskevan myds tulo- ja menoarvioon tehtivid muutoksia.42

% Ks. 1919 Vp Asiak. II, Hall. es. N:o 58, Vvvmiet. s. 1—2 ja 15—18 seki Edk.
vast. s. 1—2; 1920 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 52, Edk. vast. s. 1; 1921 Vp Asiak.
II, Hall. es. N:o 54, Edk. vast. s. 1—2; 1922 Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 48, Edk. vast.
s. 1. — Hallitusta on moitittu omavaltaisesta laajasuuntaisten suunnitelmien toteut-
tamiseen ryhtymisesti eduskuntaa kuulematta. 1946 Vp Asiak. I, Hall. es. N:o 43,
Vvvmiet. s. 1—4. Samoin siitd, ettd rakennus- ym. suunnitelmia on ryhdytty
toteuttamaan ja uusia virkoja ja toimia perustettu eduskuntaa kuulematta ja nii-
hin sitten pyydetty mi&rdrahoja lisibudjettiesityksessd. 1946 I LisiB-es., Edk. vast.
s. 1. — Ks. my6s Vesanen, Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen Katsaus 1957 s.
209—210; Kastari, LM 1956 s. 776—777. — Tanskassa saa hallitus etukiteen kiyttad
lisibudjettiin myShemmin otettavia mairdrahoja sovittuaan asiasta kansankirijien
valtiovarainvaliokunnan kanssa. Ks. Ross/Andersen II s. 105—106, 117—118 ja 123—
124; Ross II s. 676—679; Bramsnees s. 190 ja 193; Herlitz, Nordisk offentlig ritt II s.
139 ja 141—142; Bjarne s. 58—61 ja 236—240; Thomsen, NAT 1947 s. 25—31.

41 Melkein jokaista lisibudjettia kisiteltdessi ja usein muissakin budjettikes-
kusteluissa on eduskunnassa esitetty tillaisia vastalauseita. Usein on niiti otettu
my6s eduskunnan lisdbudjettipaatoksiin. Ks. esim. 1929 II Vp Asiak. III, Hall. es.
N:o'61, Edk. vast. s. 1; 1930 II Vp Asiak. II, Hall. es. N:o 2, Edk. vast. s. 1; 1933
Vp Asiak. III, Hall. es. N:o 69, Edk. vast. 5. 1; 1936 Vp Ptk. I s. 258—259; 1945 Vp
Ptk. II s. 2104—2106 ja 2110; 1946 Vp Ptk. I s. 809—811, 1130—1131, 1139, 1143—1144
ja 1167—1168 sekd III s. 2393—2394 ja 2403—2404; 1954 Vp Ptk. I s. 264—268, 273,
387 ja 436 sekd III s. 2029, 2033—2034, 2035, 2036 ja 2042—2043; 1959 Vp Pik. II s.
2158—2159 ja 2167—2168. — Ks. myds Kaira, Veronmaksaja 1952 N:o 2 s. 5—8.

42 Oikeuskansleri on lausunut asiasta samansuuntaisia mielipiteitd: »(HM) 68
§:n 4 momentissa oleva miardys siitd, ettd tulo- ja menoarviossa on osoitettava
menojen suorittamiseen tarvittavat varat, on sovellettava myoskin lisdyksiin, jotka
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Kuinka on sitten mahdollista, ettei lisibudjettiin useinkaan oteta
mitdin uusia tuloja, vaikka alkuperidisessi budjetissa myonnettyjen
menojen lisiksi myonnetddn vield paljon uusia, budjettivuoden aikana
maksettavia menoja? Eiké tillainen menettely johda auttamattomaan
budjettivajaukseen ja kassavajaukseen? Aikaisempina vuosina ei sitd
ole tapahtunut ja on se johtunut siitd, ettd meilld on alkuperdisen tulo-
ja menoarvion tulot arvioitu hyvin varovaisesti ja ovaf todelliset tulot
aina huomattavasti ylittineet arvioidut tulot.#® Siten on budjettiin
sisaltynyt salainen tuloylijiimi, jolla on sitten voitu maksaa lisibudje-
teissa myonnetyt lisimenot. Joitakin vuosia sitten on, niinkuin kaikki
tiedimme, tissi suhteessa tapahtunut kidsinne ja on nihty, ettei valtion-
kaan kassa ole ehtymiton. Jollei lisibudjettia piitettiessi myds vaka-
vasti harkita menoja vastaavien tulojen hankkimista, voi téllaisen lisa-
budjettikdytdnnon seurauksena aina olla skassakriisi», so. myonnettyjen
menojen maksamiseen tarvittavia tuloja ei kerrykiin, ja koko valtion-
talous ja sen mukana valtion muukin elimid joutuu kaaostilaan, jossa
lakienkaan noudattaminen ei endid ole mahdollista.

tehddén tulo- ja menoarvioon... ehdotukseen olisi ollut otettava kaikki menot
sellaisena kuin koko vuoden tarve edellyttid ja ettd samalla olisi ollut tehtivd
esitys niiden suorittamista varten tarpeellisten varojen saamiseksi... ja asiasta
‘tehtdvd eduskunnalle esitys, joka sisdltid myds ilmoituksen siitd, miten varat
tulo- ja menoarvioon tehtdvidin lisdykseen on hankittava, jossa suhteessa kuluvan
vuoden lisimenoarvioon liittyvid oikeutus siind mainittujen menojen suorittamiseksi
kiyttimiin valtiolle vuoden 1957 aikana kertyvid tuloja on osoittautunut riittdmaét-
témaksi> Ks. OKeK ». 1957 s. 14—15. — Eduskunnassakin on esitetty kritiikkid
mainitun tyhjanpiiviisen valtuustuslausekkeen johdosta, jonka avulla ei voida jir-
jestdd vuotuisen budjetin tasapainoisuutta. Ks. 1953 Vp Ptk. II s. 1135—1136 ja 1170;
1955 Vp Ptk. I s. 927; 1959 Vp Ptk. I s. 297. — Jo valtiopdivajérjestyksen tarkastus-
komitea selitti nykyistd VJ 49,3 §:44 vastaavalla sddnnokselld tarkoittavansa myds
sitd, ettd valiokunnan tulee myos ehdottaa, miten varat on hankittava menojen suo-
rittamiseen. Ks. KM 1921: 21 s. 38 ja 11. Ks. myds Vesanen, Kansallis-Osake-
Pankki. Taloudellinen Katsaus 1957 s. 207—208. Vrt. 1957 Vp Asiak. III, II, Hall.
‘es. N:o 26/1954 Vp, Prvlaus. N:o 1 s. 89 (Kastarin lausunto).
43 Ks. Teljo s. 131—132.
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XIII LUKU

BUDJETIN OIKEUDELLINEN MERKITYS JA
LUONNE

Budjetin julkaiseminen. Ehdollisten méirirahojen vahvistaminen.
HM 66 §:n mukaan piittdd eduskunta tulo- ja menoarvion ja julkais-
taan se niinkuin laista on sdidetty. Vaikkakin budjetti on julkaistava
niinkuin laki, ei timi tarkoita siti, ettd se olisi eduskunnassakin ki#sitel-
tivi niinkuin laki. Olemmekin budjettimenettelyi kisitellessimme huo-
manneet, ettd tulo- ja menoarvion syntymisprosessi eroaa erdissd koh-
dissa siit#, mikid perustuslakiemme mukaan vaaditaan muodollisten lakien
sadtimiseen. Budjetti ei eduskunnassa joudu kolmen kisittelyn alai-
seksi niinkuin laki. Edelld luettu sidinnos, ettd eduskunta paattasd tulo-
ja menoarvion, merkitsee siti, ettd eduskunnan budjettipaitos ei vaadi
tasavallan presidentin vahvistamista. Presidentti ei voi budjettiin n&h-
den kiyttsa sitd suspensiivista vetoa, jota hin lakeihin nihden voi jat-
tdessddn lain vahvistamatta kayttdad. Budjetti siis syntyy yksistdén edus-

den kuluessa tehtyji listiyksida ja muutoksiakin. T#m3a merkitsee sita,
ettd eduskunnan piittimi budjetti on valtioneuvoston toimesta julkais-
tava Suomen lakikokoelmassa, so. asetuskokoelmassa. Perustuslaeis-
samme ei ole tulo- ja menoarvioon nihden siidetty, ettd ennen sen jul-
kaisemista lakikokoelmassa olisi noudatettava lakien antamisesta HM
20 § 2 mom:ssa siddettyd menettelys, nimittdin, ettd laki on, olkoonpa
se vahvistettu tai tulkoon voimaan ilman vahvistamista, presidentin alle-
kirjoitettava ja asianomaisen ministerin varmennettava. Kiytinnossa
on my6s tima lakien antamista, promulgatiota koskeva sddnnés ulo-
tettu koskemaan budjettia, joten tasavallan presidentti allekirjoittaa ja
valtiovarainministeri varmentaa budjetinkin ennen sen asetuskokoel-
massa julkaisemista. "Allekirjoitus ja varmennus todistavat julkaista-

13
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van budjettiasiakirjan olevan yhtipitivi eduskunnan paitoksen kanssa,
kun taas julkaiseminen tekee budjetin yleisesti tiettdvaksi ja viranomai-
sia velvoittavaksi.!

Yleisensd saantoni siis on, ettd tasavallan presidentilld ei ole vahvis-
tusvaltaa tulo- ja menoarvioon nihden, vaan on se julkaistava ja saatet-
tava voimaan sellaisena kuin eduskunta on sen hyvdksynyt. Poik-
keuksen tistd sHinnostd muodostavat kuitenkin edelld eduskunnan

eduskunta on budjettiin ottanut tdllaisia m#idrdrahoja, ei niitd voida
kidyttad, ennenkuin presidentti on ne vahvistanut. Vahvistusvallan
(vahvistamatta jattamisen) muodossa on presidentilld tdten ehdollisiin

julkaisemista.? Vaikka budjettiin sisdltyisikin ehdollisia mi#rirahoja,
julkaistaan se sellaisenaan ja ilman miti#n mainintaakaan siitd, ettd

jotkin sen mi##rirahoista ovat ehdollisia.t Vasta myshemmin budjetti-
vuoden kuluessa vahvistaa presidentti erilliselld paatcksella kunkin mii-

hyviksyy, ja silloin on ne kiaytettivi eduskunnan budjettipsztoksen mu-

1 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 83—84; Kastari, Eduskunnan hajoitus
s. 168 alav. 120; Erich, Valtio-oikeus II s. 264 ja 201; Hermanson/Kaira s. 106—109.

2 Fraissa Amerikan Yhdysvaltojen osavaltioissa on kuvernoorilld vastaavassa
tapauksessa vain suspensiivinen veto-oikeus: hyviaksymilld ehdollisen maaridrahan
uudestaan saa eduskunta kuverndorin veto-paiatoksen kumotuksi. Ks. Teljo s.
59—60. .

3 Kéaytiantoon ja myos lakiin perustumatonta on se, mitd Helo (LM 1926 s. 216)
kirjoittaa ehdollisista méaridrahoista: »Mikali presidentti ei ennen budjetin julkai-
semista nimenomaan ilmoita, ettd mainittuja méidrdrahoja ei hyvidksytd, on ne
katsottava hyviksytyiksi» :

4 Maiasdrarahojen ehdollisuutta ei mainita edes valtiovarainvaliokunnan budjetti-
ehdotuksen eikd eduskunnan budjettipiddtoksen perusteluissa. Asia selvidd kuiten-
kin useimmiten n#istd perusteluista, kun niissi on maininta siit&, milloin jokin mé&-
riraha on budjettiin otettu méairiraha-aloitteen (»rahaasia-aloitteen») perusteella.
Ehdolliset mé&&drirahat osoitetaan kuitenkin nimenomaan valtiovarainministerion
TiliA 4 §:n mukaan julkaisemassa virastojen, viranomaisten, laitosten ja liikeyri-
tysten menosiddnnot sisiltdvdssd erikoismenoarviossa, jolla on kdytinndssd ereh-
dyttidvisti aivan sama nimi kuin asetuskokoelmassa julkaistavalla budjetilla, »Suo-
men tasavallan tulo- ja menoarvio vuodelle...».
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kaisesti. Vahvistamatta jidineet ehdolliset m#sridrahat sitd vastoin rau-
keavat, so. niitd ei voida ollenkaan kiyttdi.®

Budjettiin otettujen tulojen ja menojen oikeudellinen merkitys.
Edelld -budjettiin otettavien tulojen sidonnaisuudesta puhuttaessa
ndimme, etti meilld perustuslain mukaan on budjettiin.otettava kaikki
lakien ja laillisten perusteiden mukaiset budjettivuoden tulot ja ettd
niiden kantamisoikeuteen ja -velvollisuuteen ei vaikuta se, ovatko ne
budjettiin otetut. Tulot ovat yleensi laillisesti sidottuja niin, ettei edus-
kunta budjettimenettelyssi voi niistd vapaasti paittiii, vaan eduskunnan
tehtdvidnid tidlloin on vain arvioida, miten suureksi mikin tulo Iaillisten
perusteittensa mukaisesti vuoden kuluessa muodostuu. Niissd arvioin-
neissa tapahtunut virheellisyys ei tdlloin myodskdin voi vaikuttaa tulo-
jen valtiolle perimiseen, vaan on tulot aina perittdva lakien ja muiden
oikeusperusteittensa mukaisena riippumatta budjettiin otetuista tulo-
luvuista. Tulojen laillisia perusteita ovat viranomaiset myos velvolliset
noudattamaan siind tapauksessa, etti jokin lain mukaan budjettiin otet-
. tava tulo olisi jatetty siitd kokonaan pois.

Olemme edelld myos nihneet, ettd jos eduskunta budjettimenettelyn
yhteydessi joko hallituksen tahi valtiovarainvaliokunnan tekemists
aloitteesta on muuttanut voimassaolevia tulolakeja tai sdftinyt uusia
sellaisia lakeja tahi padttinyt valtionlainojen ottamisesta ja ottanut vas-
taavat tulot budjettiin niiden uusien perusteidensa mukaisina, eivit
nidmi perusteet ja niiden mukaiset tuloluvut budjetissa sido hallitusta.
Hallituksella on oikeus jdttdd ko. lait vahvistamatta ja valtionlainat
ottamatta, vaikkakin valtiontaloudelliset syyt usein tosiasiassa pakotta-
vat hallituksen niissi tapauksissa mukautumaan eduskunnan tahtoon.
Oikeudellista velvollisuutta noudattaa eduskunnan tekemii budjetin

Edelld mainittiin niin ik#in, ettd eduskunta budjettia piadttiessiin
joskus budjetin perusteluhin ottamissaan misrayksissd edellyttis halli-
ottaa vastaavat tulot budjettiin niiden muutettujen maksujen mukai-
sesti arvioituina. Selvii on tilldin, ettd hallituksella on oikeus muuttaa
maksuja eduskunnan budjetin perusteluissa mairitylld tavalla, koska

5 Ks. Nevanlinna, Tulo- ja menoarvio s. 84—85, 91—92 ja 53—54. — Ainakin
kerran on presidentti jittinyt ehdollisen mairdrahan vahvistamatta myos vastoin
valtioneuvoston enemmiston mielipidetts. Ks. Kastari, Tasavallan presidentin asema
s. 32 ja 66—67. .

8 Ks. myos Herlitz, Riksdagens finansmakt s. 248—249.
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silla muutoinkin on siihen oikeus. Mutta onkohan hallituksella siihen
myos velvollisuutta?

Tiahan kysymykseen on vastattava kielteisesti. Koska maksujen suu-
kuin edelld olemme nihneet, jatetty hallituksen oikeudeksi, eivdtki mit-
kddn eduskunnan budjettivaltaa koskevat sdinnokset ole tdtd toimival-
tojen jakoa kumonneet, on katsottava, etteivit eduskunnan budjetin
perusteluissa hyviksymit maksujen muutokset oikeudellisesti velvoita
hallitusta n#itd muutoksia noudattamaan.

Eri asia on, ettd hallitus voi muutoin katsoa olevansa velvollinen

noudattamaan sanottuja eduskunnan madrdyksii. Parlamentaarisessa
valtiossa on hallitus poliittisesti velvollinen noudattamaan eduskunnan
tahtoa. Lisidksi voivat valtiontaloudelliset syyt taaskin, mikili on kysy-
myksessd maksujen korottaminen, pakottaa hallitusta noudattamaan
eduskunnan madrdaystd. Ilman mitdsin oikeudellista velvollisuutta sithen
onkin hallitus kiytidnnossa usein toteuttanut eduskunnan budjetin perus-
teluihin ottamat maksujen korottamista ja joskus myos niiden alenta-
mista koskevat miirdykset.?

7 20. 12. 1929 piivatyssd sEduskunnan vastauksessa Hallituksen esitykseen
tulo- "ja menoarvioksi vuodelle 1930» lausuttiin (s. 30): »Kun maksut kulta- ja
hopeateosten tarkastusleimauksesta ovat siksi alhaiset, ettd ne voidaan koroittaa
100 %:lla, merkitddn lisdystd 1.000.000 markkaa.» Hallitus toimitti korotuksen seu-
raavana paivinid annetulla asetuksella (433/29). Ks. myds VoTilK v. 1930 s. 25.

Eduskunnan vastauksessa hallituksen budjettiesitykseen v. 1932 (s. 27) lausut-
tiin oppikoulujen oppilasmaksuista, ettd ne eduskunnan mielestd voidaan maarata
500 markaksi lukukaudelta. 31. 12, 1931 annettiin A (402/31), jossa sanotaan »Edus-
kunnan tekem#n pdidtoksen johdosta» muutettavan aikaisempaa asetusta ja madra-
tdan lukukausimaksu 500 markaksi 1932 vuoden alusta lukien.

Mielenkiintoinen on eduskunnan budjettipadtoksissdin kdymi taistelu sanoma-
lehtien kuljetusmaksujen korottamista vastaan:

Hallituksen esityksessd valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1947 oli (s. 104)
edellytetty sanomalehtien kuljetusmaksuja 1. 1. 1947 alkaen korotettavaksi (200 %)
ja timin mukainen A:kin oli annettu 25. 10. 1946 (745/46). Eduskunta ei budjetti-
piitoksessdin hyviksynyt korotusta v:n 1947 aikana (Eduskunnan vastaus s. 22).
Timéin johdosta hallitus A:lla 14. 2. 1947 (137/47) lykk&si korotuksen tulemaan voi-
maan 1. 1. 1948.

Eduskunnan vastauksessa hallituksen budjettiesitykseen v. 1948 (s. 31) palat-
tiin samaan asiaan niin: »Eduskunnan mielestd on kohtuullista, ettei sanomalehtien
kuljetusmaksuja korotettaisi vieli. kuluvan vuoden alusta, vaan vasta 1 piivistd
heindkuuta lukien, ja ettd korotus olisi 100 % suunnitellun 200 %:n asemesta.
Momentilta on tisti johtuen vihennetty 65.000.000 markkaa.» Hallitus antoi 5. 3.
1948 uuden asetuksen (177/48), jossa eduskunnan edelld esittdmé&d korotuksen aikaa
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Budjettiin otettavia erilaisia tuloja tarkastellessamme olemme téten
todenneet, ettei milldan niistd ole budjetissa itseniistd oikeudellista mer-
kitystd. Tulojen budjettiin ottamisella ei niitd luoda, ei velvoiteta eiki
oikeuteta niitd perimiin, vaan tarkoitetaan silld vain muulla perusteella
valtiolle tulevien tulojen arvioimista.®

Budjettiin otettavien menojen sidonnaisuutta tarkastellessamme
niaimme, ettd osa budjettiin otettavista menoista on laeilla tai muilla
saadoksilla, sopimuksilla tai muilla valtion sitoumuksilla sidottuja ja
ettei eduskunta budjettia pisttiessisin saa niiti hyldtd eikd pienentad
siitd, mitd ne lain tai mainittujen muiden oikeusperusteittensa mukaan
ovat, vaan on eduskunnan ne ssellaisinaan, vihentimitti> budjettiin
otettava. Totesimme samalla, ettd sidotut menot muodostavat budjetin
srautaisen perusosan», johon eduskunnan budjettivalta ei ulotu. Edus-
kunnan budjettipsitos ei saa loukata titi budjetin osaa mairdsvia lakeja
eika laillisia oikeuksia, ja mikili se sen tekee, on se tehoton. Sidottuja
menoja osoittavilla menoarvion luvuilla ei titen tarkoitetakaan muuta

noudatettiin, mutta korotus m#arédttiin  entisten suunnitelmien mukaisesti 200
%:ksi. .

Hallituksen budjettiesitys v:lle 1951 oli nojautunut 27. 6. 1950 arnettuun ase-
tukseen (330/50), jolla'sanomalehtien kuljetusmaksut oli 1. 1. 1951 ldhtien koro-
tettu 30 p:std 50 p:iin kappaleelta. Eduskunta lausui vastauksessaan (s. 29): »Mai-
nittu korotus on kohtuuttoman-suuri... Eduskunta on sitd mieltd, ettd edelld mai-
nittu kappalemaksu on pysytettdvd ennallaan. Eduskunta edellyttdd, ettd Hallitus
ryhtyy tdssd suhteessa asian vaatimiin toimenpiteisiin.» A 9. 2. 1951 (95/51) poisti
kappalemaksun korotuksen .taannehtivasti vuoden alusta ldhtien.

Viimeksi oli hallitus A:lla 27. 9. 1957 korottanut sanomalehtien kuljetusmak-
suja vuoden 1958 alusta lukien ja ottanut ne sen mukaisina budjettiesitykseensé
vuodelle 1958. Eduskunta alensi budjettia p#itidessilin maksujen korotusta lau-
suen, ettei se »ole pitinyt Hallituksen suunnittelemaa sanoma- ja aikakauslehtien
kuljetusmaksujen korotusta nykyisissd oloissa kohtuullisena». Hallitus jatti kui-
tenkin maksuja korottaneen asetuksen voimaan ja peri maksut sen mukaisina.
Témid aiheutti sen, ettd eduskunnassa tehtiin valtioneuvoston asianomaisen jése-
nen vastattavaksi kysymys, jossa mm. viitattiin em. budjettipadtokseen sekd tiedus-
teltiin, ettd milloin hallitus ryhtyy toimenpiteisiin sanotun eduskunnan p&étéksen
toteuttamiseksi. Kysymykseen antamassaan vastauksessa kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministeri Kastari lausui mm., »etti valtion varoista suoritetaan maksujen
korotuksen jilkeenkin niin huomattava osa sanoma- ja aikakauslehdistén posti-
laitokselle aiheuttamista kuljetus- ja jakelukustannuksista, ettd tilli tavoin annet-
tua tukea lehdistolle ei ole valtiontalouden nykyisen vaikean tilan aikana syytd
lisétd. Niin ollen en ole katsonut aiheelliseksi ryhtyd toimenpiteisiin asetuksessa
masdrittyjen maksujen alentamiseksi». Ks. 1958 B-es. s. 121 ja 326, sekd Edk. vast.
s. 11 ja 18; 1957 Vp Ptk. IV s. 3836—3838.

8 Ks. Purhonén s. 27—33.
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kuin tillaisten menojen suuruuden arvioimista. N&illd luvuilla ei budje-
tissa ole itseniistd oikeudellista merkitysti, vaan sen saavat ndmi luvut
perusteena olevista menoja sitovista laeista, asetuksista, valtioneuvoston
paatoksistd, sitoumuksista ja muista valtion velvoituksista, joiden

Toisen osan budjettiin otettavista menoista, ns. vapaat menot, sen
sijaan totesimme sellaisiksi, ettd eduskunta saa niistd vuodeksi kerral-
laan vapaasti paattidd. Riippuu eduskunnasta, mydnnetdinks vapai-
siin menoihin mirdrahoja ja kuinka suuria. Tavallisimmin otetaan va-
kayttamddn valtion varoja madridttyyn tarkoitukseen tietyn mairin.
Naiissd madrdrahoissa ilmoitetaan silloin yldraja, jota budjetin toimeen-
panija ei saa ylittdd. Kun vapaankin menon suuruutta on usein kui-
tenkin etukidteen mahdotonta tarkalleen arvioida, myonnetdin nidihinkin
budjetissa tilloin arviomaidrdarahoja, jotka oikeuttavat hallintovallan
kiyttimdin varoja madrittyyn tarkoitukseen, mutta ainoastaan arvioi-
vat menon ylirajan, jota tarvittaessa eduskuntaa kuulemattakin saadaan
ylittaa.

Olemme siis todenneet, ettd vapaisiin menoihin budjetissa my6nnetyt
arviomaidrarahat tarkoittavat hallintovallan oikeuttamista suorittamaan

oikeuttavat toimeenpanovallan kidyttimiin varoja miirittyihin tarkoi-
tuksiin tarkasti rajoitetut masrdt. Ilman mé#drirahojen myontimiselld
tapahtuvaa oikeutusta ei toimeenpanovallalla ole oikeutta aiheuttaa niita
menoja valtiolle. Budjettiin otettavat vapaat menot merkitsevit titen
oikeutusta.?

Mutta merkitsevatko vapaisiin menoihin budjetissa myonnetyt mia-
rirahat vain hallitukselle annettua valtuutta ndiden menojen suoritta-
miseen niin, ettd hallitus on oikeutettu toteuttamaan ndmi menot, mutta
yhtd hyvin oikeutettu my®s jittimiin ne toteuttamatta?'® Eikd halli-

% Ks. myds Purhonen s. 33—35.

10 Jlman perusteluja on Vesanen, LM 1959 s, 509, 510, 515, 518 ja 522 esittinyt,
ettd budjettiin otetut vapaat menot antavat hallitukselle vain valtuuden menojen
suorittamiseen ja ovat siis »hallituksen harkinnassa olevia menoja» vastakohtana
slakiperusteisille menoilles. Vrt. Purhonen, LM 1960 s. 244—249. Eradssd toisessa
artikkelissaan on Vesanen perusteluna samalle mielipiteelleen esittinyt, ettd bud-
jetin velvoitusperiaate »saattaa johtaa kestimittomiin tilanteisiins, ja esimerkkind
tistd maininnut tapauksen, jossa budjettiin on elinkustannusindeksin nousun ehkai-
semiseksi otettu huomattavan suuri hinnanalennuskorvausmiiriraha. Selostamatta
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tus ole myés velvollinen toteuttamaan menoarvion taltdkin osaltaan ja

osoittanut? Timi on melkein joka maassa ollut budjettioikeuden tun-
netuimpia kiistakysymyksis, josta ei helposti pédsta yksimielisyyteen.!!
Meidin nykyisen oikeutemme mukaan ndyttad vastaus kysymykseen
kuitenkin melko selvalta.

HM 68 § 3 mom:n mukaan mié#riraha, jonka eduskunta paattad
valtiopiivilld tehdystd aloitteesta, otetaan tulo- ja menoarvioon ehdol-
lisena. Tami merkitsee sitd, ettd tillaisen ilman hallituksen ehdotusta
budjettiin otetun mairdrahan kiyttiminen tai kayttdmittd jattdminen

on hallituksen (tasavallan presidentin) mi#rattdvissd.? On aivan il-

hoihin nihden on hallitusmuodossa poikkeussidnnds, josta e contrario
voidaan paatelld, ettei hallituksella ole tillaista harkintavaltaa budjetin
muihin miirirahoihin nihden, vaan etti muut miédriarahat velvoittavat
hallitusta. Kiaytintd on lisiksi tulkinnut titd poikkeussddnnéstd hyvin
ahtaasti. Budjettioikeutemme tutkijoista on tosin Nevanlinna esittéinyt,
etti my6s eduskunnan paittimit korotukset hallituksen ehdottamiin

jattamisn nekin kiyttimattd.’® Tietysti olisi tédllainen tulkinta hyvia
ja hyddyllinen budjetin toteuttajan kannalta, silli uhkaavathan edus-

tarkemmin ajatuksenjuoksuaan kirjoittaja esittd#i, ettei eduskunnan budjettivalta
voi ulottua elinkustannus- ja rahanarvokysymysten hoitamiseen eikd eduskunta
voi [tarkoittaa ilmeisesti: saa] velvoittaa hallitusta elinkustannusindeksin ja rahan-
arvon vakaana pysyttdmiseen. Kirjoittajan motiiveja on vaikea ymmaértds, mutta
tiytyy kysyd, milli perusteilla eduskunnan budjettivallan piirista voitaisiin sulkea
pois mahdollisuus myds budjettipolitilkan keskeisen kysymyksen, inflaation ehkij-
semisen, hoitamiseen? Jos olisi totta, ettei eduskunta saa puuttua hallituksen
rahanarvopolitiikkaan, ei kai eduskunnalla olisi oikeutta hyldtd eiké pienentdi-
kiin mitddn hallituksen titd tehtdviinsd varten tarpeellisina budjettiin ehdotta-
mia maiiridrahoja? Ellei kirjoittajan mainitsemaa méérdrahaa olisi budjettivuoden
aikana tarvittu tarkoituksensa toteuttamiseen, on selvid, ettei hallitus olisi myds-
kiin saanut kiyttdd sitd. XKs. Vesanen, Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen
Katsaus 1957 s. 210—212.

1t Ks. esim. Malmgren, Sveriges Forfattning IT s. 270—277; sama, Sveriges grund-
lagar s. 65—66 ja 70; Andersen s. 409—418; Ross II s. 700—702; Neumark, Hand-
buch der Finanzwissenschaft I s. 557 ja 570.

12 Vaikkei vastaavaa oikeussiinnésti olekaan Ruotsissa, katsotaan sielldkin,
ettei hallitus ole velvollinen kiyttimiin valtiopdivien omasta aloitteestaan budjet-
tiin ottamia mi#rdrahoja. Ks. Varenius, StatsvT 1928 s. 118—119.

18 Tulo- ja menoarvio s. 48—49, 86, 108, 110 ja 132—133.
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kunnan budjetin m&srdrahoihin hyviksymit usein huomattavat koro-
tukset jérkyttdd hallituksen ehdottaman budjetin tasapainoa. Siitd
huolimatta on pitkiaikainen kiytints hyviksynyt muiden tulkitsijoiden
vastakkaisen mielipiteen, jonka mukaan eduskunnan korotettuina hal-
lituksen esittdmiin tarkoituksiin ja hallituksen ehdottamalla tavalla kay-
ei ole oikeutta jattas tillaisia madrirahan korotuksiakaan kayttamatta.
Selvaa tdlloin on, ettei tallaista valtaa voi olla hallituksella sen itsensd
vapaisiin menoihin ehdottamiin m#srirahoihin nihden, jotka eduskunta
sellaisinaan tai pienennettyini on hyviksynyt.!s

naan, silld kaiken taloudenhoidon ylimpini ohjeena on taloudellinen
sddstivaisyys. Tastd syystd on hallitus myés oikeutettu pyrkimiasn

osoittamien tarkoitusten rajoissa, eduskunnan hyviksymin ohjelman
(esim. ty6ttomyyden torjumisen) toteuttaen.” Budjetin paittimisen
jilkeen sattuneesta tapahtumasta tahi muuttuneista olosuhteista voi
myds johtua, ettei madridrahan kayttamiselld voida, joko ei ollenkaan

14 Ks. Purhonen s. 24—25 ja sielld mainittu kirjallisuus.

1 Ks. Purhonen s. 35—36 sielli mainittuine lihteineen.

1* »Budjetin noudattaminen ei siti vastoin tarkoita, etti budjettiin otetut mais-
rérahat olisi pakko kiyttdd kokonaisuudessaan.» Kaskimies s. 11.

17 Oikeaan osuneelta tuntuu nykyisenkin oikeuden mukaan se, mitd Mechelin
jo v. 1911 eduskunnassa lausui: »Vi maste soka komma till en fullt riktig tillamp-
ning af grundlagarnas princip... Det &r angiende frigan, huruvida regeringen
har ritt att sinka ett af landtdagen godkéndt anslagsbelopp, som négon me-
ningsolikhet férekommit. Fér min del har jag icke kunnat komma till annan
uppfattning &n den, att man bereder sig en 16s och vacklande grund, om det icke
erkénnes vara en gifven regel att, nir landtdagen godkiint ett af regeringen fore-
slaget anslag, sd 4r frigan ddrmed afgjord, #fven om landtdagen vare sig hojt
eller sinkt beloppet. En annan sak &r att det under loppet af tillimpningen kan
visa sig att icke hela anslaget behofves och att siledes en del diraf inbesparas.»
1911 Vp Ptk. II s. 781. Ks. myés 1911 Vp Asiak. IV, VvTilK v. 1909, Vvvmiet. s. 93.
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keutettu ja velvollinenkin jittdmi##in myonnetyn miAirdrahan kiytti-
mattd. 18

Yleensd on parlamentaarisessa valtiossa hallituksen noudatettava
eduskunnan tahtoa. Erittdinkin, kun tdydellinen budjettivalta on an-
nettu eduskunnalle, jolle ylin pddttamisvalta ja vastuu valtiontaloudesta
talloin kuuluvat, ja perustuslait vaativat budjetin noudattamista, on
myos eduskunnan maidriarahojen myontimiselld tarkoitetut valtion teh-
tivit toteutettava.’® Kun meilld suurin osa valtion menoista on. laeilla
tai valtion sitoumuksilla sidottu ja niihin nihden ei eduskunnalla bud-
jettia pédttiessdéin ole madridysvaltaa, muodostavat budjettiin otettavat
vapaat menot eduskunnan budjettivallan oleellisimman sisdllon. Nami
vuodeksi kerrallaany (HM 68 § 2 mom). On luonnollista, etti edus-
kunnan budjettivaltaan kuuluu, etti nimi# menopiaitokset myds vel-
voittavat hallitusta.2?

18 Téassd esitetyn mukaisen kannan médrdrahojen velvoittavuuskysymykseen on
dskettdin ottanut myds perustuslakivaliokunta. Arvostelua esitettiin siits, ettd hal-
litus oli skassakriisins johdosta omin pidin pienentinyt eduskunnan budjetissa
myontdmid méaardrahoja. Ks. 1959 Vp Asiak. IV, HallK v. 1958, Prvlaus. N:o 14 s.
2—3; 1957 Vp Ptk. IV s. 3932—3933 ja 4044—4046 sekd V s. 4962. — Hallituksen
jatettyd vuoden 1931 budjettiin otettuja mé&drdrahoja pula-ajan valtiontaloudelle-
kin aiheuttamien vaikeuksien johdosta kiyttdmittd lausuttiin hallituksen puolelta,
ettd madrétyissé rajoissa pysyvien méadrdrahojen supistusten oli oltava hallituksen

harkinnan varassa, jos tuloarvio on osoittautunut kokonaan paikkansapitimé&tto-.

miksi. Asiasta esitettiin kuitenkin eduskunnassa epdilyksid. Ks. 1931 Vp Ptk. I
s. 795 ja 834; 1932 Vp Ptk. I s. 934.

19 31 alminnelighet er det nok Stortingets mening nar det bevilges til et bestemt
formal, at pengene skal brukes s& langt formalet krever det.» Andences s. 206—207.

20 Mainittuaan, ettd hallitus yleensd on oikeutettu p#dttdméain, kayttddko se
budjetissa vapaisiin menoihin osoitettuja méiardrahoja, Heckel (Handbuch des
Deutschen Staatsrechts II s. 406—407) jatkaa: »Jedoch besteht hier eine wichtige
Ausnahme. Der Etat enthilt politisch unbetonte und politisch betonte Bewilli-
gungen. Die Letztgenannten bilden einen integrierenden Bestandteil des im Etat
niedergelegten politischen Programms. Thr Vollzug kann dem Ermessen der Re-
gierung iiberlassen, er kann aber auch als Verpflichtung der Regierung gemeint
sein und muss dann von ihr bewirkt werden; denn die Regierung kann sich
davon ebensowenig einseitig freimachen wie von einem sonstigen, durch das Par-
lament gebilligten Regierungsprogramm. ... Jede Abweichung der Regierung von
derartigen Verpflichtungen bedarf der Billigung des Parlaments.» — Parlamen-
taarinen kehitys on Ruotsissakin johtanut siihen, etti valtiopdivien hyviksymit
maidrdrahat nykyisin myds velvoittavat hallitusta. Ks. Herlitz, Riksdagens finans-
makt s. 321—327; Grundlagarnas bestimmelser om budgeten m.m. s. 3¢. — Ks.
myds Herlitz, Nordisk offentlig rdtt II s. 61—63.
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Erids vastausta kaipaava kysymys on vield se, ettd voiko menoarvio
luoda oikeuksia oikeusalamaisille. Sen muutamat osat ndyttdvit viit-
taavan siihen. Budjetin perusteluissa misdrataan usein yksityiskohtaisesti,
milli tavoin jokin vapaa meno on kiytettavd. T&lloin luetellaan peruste-
avustus, ja méaardtaan vield avustusten tarkka suuruuskin. Her3did ky-
symys, eivitko tillaiset menoarvion osat luo subjektiivisia oikeuksia.
rahat eivit tosin sido hallitusta ennenkuin tasavallan presidentti on ne
vahvistanut, mutta ajatelkaamme hallituksen aloitteesta budjettiin hy-
rahoja. Jos kerran hallintovalta yleensd on velvollinen suorittamaan
avustukset budjetin osoittamalla tavalla, niin eivitko siind ilmoitetut
avustuksensaajat, yhdistykset ym. ole oikeutetut saamaan avustukset
ja eivitkd ne ole saaneet tuota oikeutta budjetin kautta? Kysymyk-
seen on vastattava kieltdvisti. Yksistddn sen kautta, ettd méidrdraha
jonkun hyvidksi on merkitty menoarvioon, ei timéd vield saa saamisoi-
keutta. Budjetin ei katsota voivan synnyttdd subjektiivisia oikeuksia

oikeusalamaisille. Budjetin tidytintédnpanijalle on aina katsottava jii-

jaossa.?!

.- Budjetti eduskunnan paittimini hallintotoimena. Tarkasteltuamme
ndin tulo- ja menoarvion eri osat olemme todenneet, ettd osalla sen
siséllostd, nimittidin tuloilla ja sidotuilla menoilla, ei ole itsendistd oikeu-
dellista merkitysti, vaan tarkoittaa se vain muilla perusteilla maarayty-
vien tulojen ja menojen arvioimista, kun taas sen toinen osa, jonka
muodostavat vapaat menot, valtuuttaa ja useimmiten myos velvoittaa
toimeenpanijaa, hallitusta ja sen alaisia viranomaisia, menoja suorit-
tamaan. Olemme myds huomanneet, ettei tdmid budjetin toinenkaan
osa, jolla on itsenidinen oikeudellinen merkitys, voi luoda oikeusalamai-
sille oikeuksia eikd velvollisuuksia, se ei voi muuttaa kansalaisten
oikeusasemaa eiki siis olla laki aineellisessa merkityksessd.?? Yleisesti

21 Ks. Purhonen s. 36—37.

22 Laista aineellisessa merkityksessid ks. Purhonen, LM 1956 s. 822—825. —
Lain kisitteen aineellisessa merkityksessd hylkad Ross, Statsretlige studier s. 23—
124 (eritt. s. 43—53 ja 68—70). Kuitenkin kisittdd hin budjetin misriykset oikeus-
ohjeiksi. Ks. Ross II s. 666 ja 670. :
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luonnehditaan tulo ja menoarvio aineelliselta oikeudelliselta luonteel-
taan hallintotoimeksi.?

Eduskunnan ja hallintovallan vilisend toimena eroaa budjetti tie-
tysti hallintotoimista sanan tavallisessa merkityksessid. Monet tutkijat
ovatkin yrittineet muilla sanoilla ilmaista budjetin oikeudellisen luon-
teen. Niinpd on tulo- ja menoarviota sanottu parlamentin hyviksy-
miksi hallituksen taloussuunnitelmaksi, toimintasuunnitelmaksi, ohjel-
maksi tai hallinnon jarjestelyksi selittimittd tarkemmin, mihin valtiol-
listen toimivaltojen ryhmiin budjetti kuuluu.?* Viimeksi maini-
tussa suhteessa katsomme, ettd budjetti ja sen p#ittiminen kuuluvat
toimeenpanovallan alaan, ja juuri sitd tarkoitamme sanoessamme, ettd
budjetti on hallintotoimi. Poikkeuksena HM 2 §:ssi sdddetystd edus-
kunnan ja hallituksen vilisesti vallanjaosta eduskunnan budjettivalta
on siis eduskunnan osallisuutta hallintoon.

Suorittamamme tutkimuksen perusteella voimme nyt tdsmentdd ai-
kaisemmin esittimdimme Suomen oikeuden mukaista budjetin késit-

teen mairitelmis ja lausua sen niin:

Tulo- ja menoarvio on eduskunnan pddttami hal-
lintotoimi, jossa ennakolta varainhoitovuodeksi
kerrallaan osaksi arvioidaan muilla perusteilla
syntyvédt valtion tulot ja menot ja osaksi oikeute-
taan toimeenpanovalta kdyttdmddan valtion varoja
maidrdtarkoituksiin kiintedlld tai liukuvalla yli-
rajalla rajoitetut miidrit, sisdltien timid oikeutus
useimmiten myo6s velvollisuuden tarkoitettujen
tehtdvien toteuttamiseen.

Vapaiden menojen kohdalta, joita méiiriteltimme loppuosa koskee,
budjetti siis sitoo sen tHytintoonpanijaa, muita tulojen ja sidottujen
menojen osalta, joita Suomen budjettioikeuden mukaan miariivit vain
lait tai muut lailliset perusteet, sitovat budjetin tiytintoonpanijaa ensi

23 Ks. Hermanson/Kaira s. 144—145; Erich, Valtio-oikeus II s. 241—242; Will-
gren, Finlands finansritt s. 395—396. Ks. myods Purhonen s. 37—38 alaviitteissd 129
ja 131 mainitut ldhteet.

24 yGewiss vollzieht sich der Akt — von der rechtsstaatlichen Gewalten-
teilungslehre aus gesehen — im Bereich der Exekutive. Aber die Verabschiedung
des Haushaltsplans ist eben nicht so sehr ein Verwaltungsakt als ein staatsleiten-
der Akt» Ks. Heckel, Handbuch des Deutschen Staatsrechts II s. 386—392. —
Laufenburger, Finances comparées (2¢ édit. 1950) s. 4 sanoo budjetin olevan »un
plan d’action du gouvernement exprimé en chiffres et sanctionné par les rep-
résentants du pays».
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sijassa nam# perusteet. Kun edellytetiin, ettdi myds tulot ja sidotut
menot on laillisten perusteittensa mukaisina oikein otettu budjettiin,
voidaan myos sanoa, ettd niitdkin budjetin osia on noudatettava, mutta
talloin on muistettava, ettd ni#iltd osin aina pohjimmaltaan on kysymys
edelld mainittujen lakien tai muiden laillisten perusteiden noudattami-
sesta.?® ’

25 Purhonen s, 38—39.
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XIV LUKTU

VALTIONTALOUDEN VIIMEAIKAINEN
KEHITYS

Valtiontalouden paisuminen. Niin tarkasteltuamme loppuun edus-
malla sanalla kiinnittdda huomiota myots budjetin asialliseen sisdltoon,
valtion tulojen ja menojen suuruuteen seki niiden viimeaikaiseen kehit-
tymiseen.

Budjetin vuotuiset loppusummat seki tulojen etti menojen puolella
ovat meilld nykyisin jo yli 450 miljardia markkaa, niiden ennen toista
maailmansotaa oltua vain vajaa 5 Y2 miljardia.! Vaikka otetaankin huo-
mioon inflaation aiheuttama rahamme arvon aleneminen, ovat luvut hui-
maavasti nousseet. Reaalinenkin nousu on yli 5 Y2-kertainen. Jos lisaksi
otetaan huomioon maamme vikiluvussa tidlld vilin tapahtunut lisdys,
huomataan valtion tulojen ja menojen suhteellinenkin kasvaminen yli
nelinkertaiseksi. Valtion menot ovat siis meilld nyt runsaasti neljad
veroina valtiolle maksamaan nelinkertaisen mairdn verrattuna siihen,
mitd he maksoivat sodan edellisind vuosina.2

Tastd ymmirramme, ettd »veroruuvia» on meilld kovasti kiristetty
ja ettd puhé nykyisen verotaakan raskaudesta ei ole pelkkids propaganda-
puhetta, vaan vastaa se suuresti karua todellisuutta. Mistid tillainen
valtiontalouden valtava paisuminen sitten johtuu? Osaksi se on luon-
nollista valtiontaloudelle. Se vastaa saksalaisen finanssitieteilijin
Wagnerin esittamdi lakia valtion menojen jatkuvasta kasvamisesta.
Tdmid on yhteydessd kansan lisddntymisen ja yhteiskunnan jatkuvan

1 Ks. 1962 B-es. s. VII ja 701; 1938 B-es. s. VII; 1951 B-es. s. 405.

2 Suhteessa kansantuloon ovat valtion tulot ja menot kuitenkin v:sta 1938 ldh-
tien kasvaneet vain vadhidn yli kaksinkertaisiksi. Ks. Leppo s. 19—21 ja 36—38;
Rekola, Kutsu Lainopillisen Tiedekunnan tohtoripromooticon joulukuun 14 péi-
vana 1955 s. 6.
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edistymisen kanssa. Kuitenkin on nidin valtava valtiontalouden paisu-
minen sellaista, jota ei kukaan ennen sotia olisi voinut kuvitella eiki
uskoa. Syyt ovat ennen kaikkea johtuneet niistd poliittisten ja maailman-
katsomuksellisten mielipiteiden muutoksista, joiden alaisiksi eri kansat
ja niiden johtomiehet ovat sodan seurauksena joutuneet.

Aikaisemmin, liberaalisen valtiokisityksen aikoina, oli’ valtion pai-
tehtdva vain sisdisestd ja ulkonaisesta turvallisuudesta huolehtiminen.
Valtion menot rajoittuivat silloin p#ddasiassa armeijan, poliisijoukkojen
ja oikeuslaitoksen yllipitoon. Muuten saivat kansalaiset tulla toimeen
omilla neuvoillaan. Sosiaaliset menot olivat valtiolla olemattomat, silld
sen aikaisesta alkeellisesta vaivaishoidosta oli kuntien huolehdittava.

Kisitykset ovat tietysti koko ajan hiljakseen muuttuneet, mutta tdy-
dellistd kdinnostdi merkitsi jo ensimmidinen maailmansota, ja toinen
maailmansota on merkinnyt suoranaista vallankumousta finanssipolitii-
kan ja valtion tehtivien kehittymisessi. Tami kehitys ei suinkaan
rajoitu vain meiddn maahamme, vaan on se yleismaailmallinen, joskaan
ei se ole yhtd jyrkkid joka maassa. Valtion jirjestys- ja turvallisuus-
tehtivit ovat siilyneet ja vaativat tietysti aina osansa valtion menoista.
Mutta ndmid menot eivit ole kasvaneet ainakaan enempai kuin samassa
suhteessa kuin vakilukukin. Sen sijaan on valtio ottanut itselleen uusia
tehtidvii, kehittinyt voimakkaasti uusia puolia toiminnassaan. Liberaa-
lisen valtion tilalle on astunut ns. hyvinvointivaltio, joka yrittdd kaikin
keinoin huolehtia kaikkien kansalaistensa hyvinvoinnista.? Yli puolet
valtion budjetin menoista meilld on nyt ns. tulonsiirtoja, so. avustus-
lainoja ja tulonsiirtomenoja, joiden tarkoituksena on parantaa taloudel-
sesti heikommassa asemassa olevan kansanosan toimeentuloa siirtamalls
maksukykyiseltd kansanosalta veroina kannetut tulot avustuksina, tuki-
palkkioina yms. ensin mainitulle kansanosalle. Tdmi merkitsee valtion
sosiaalisten menojen valtavaa lisdantymistd. Samoin on valtio alkanut
huolehtia tuotannon kehittimisestd ja saanut kantaakseen raskaat tuo-
tantopoliittiset menot. Voimistunut kulttuurin edistiminen on myds
mukana tidssi menoja paisuttavassa valtion toiminnassa.t

Voimakkaimmin ovat meilld kasvaneet sosiaaliset menot. Huomat-
tavimmat menoja lisinneet tehtdvit tilld alalla ovat vanhusten, sairaiden
ja suuriperheisten avustaminen, yleiset lapsilisidt ja sairaalatoimen kehit-

3 Ks. Rekola, m. kirj. s. 5—7; Duwverger, Institutions financiéres s. 52—64;
Trotabas s. 4—7; Welinder s. 13—17.

4 Ks. 1951 B-es. s. 404—405 ja 408—410; 1952 B-es. s. 430—491 ja 496—498.
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timinen.® Myds elintarvikkeiden hinnanalennuskorvaukset ovat osal-
taan huomattavasti lisiinneet sosiaalisia menoja.

Kehityksen yleisestd suunnasta on luultavasti iloinen jokainen, joka

on joutunut liheltd nakemadn sitd kurjuutta, jota poistamaan valtio nyt-

on ojentanut auttavan kitensd. Mutta mitalilla on toinenkin puolensa.
Valtion menojen paisuessa liiallisiksi tekevit sitd verotkin.? Verotuk-
sen vaikutusten rajoitfaminen vain varakkaimpiin ja suurituloisimpiin
ei ole kiytinnossi mahdollista. Vaililliset verot, joista liikevaihtovero
on suurin ja jotka yhteensd nykyisinkin tuottavat valtiolle enemmin
kuin vilittomit verot, kohdistuvat kaikkiin kuluttajiin ja suhteellisesti
raskaimmin juuri vdhidvikisiin, jotka joutuvat kidyttimiin melkein
kaikki tulonsa kulutukseen. Vilittomitkin verot pyrkivit jiadmiin
usein kuluttajien maksettaviksi siiti syystd, ettd jokainen tuottaja ja
kauppias pyrkii siirtiméin maksamansa vilittomitkin verot kustannus-
tekij6ind tavaroiden hintoihin. Hintaa maksaessaan on koko kansa
sitten osallisena ndidenkin verojen maksamiseen.

Liian raskaiden verojen aiheuttama korkea kustannustaso viahentia
vientiteollisuutemme kilpailukykyisyyttd maailmanmarkkinoilla. Liian
raskas progressiivinen verotus vihentid myos yrittelidisyyttd. Niin
liiallinen verorasitus hidastaa tuotannon kehittymistd ja kansantulon
kasvua. Jo nyt sy6 julkinen verotus meilli yli kolmannen osan kansan-
tulosta, ja finanssisuunnitelmakomitean tinid vuonna tekemin arvion
mukaan kasvavat valtion menot tidti nykyid vuosittain 50 % enemméin
kuin kansantulo. Selvii on, ettd ellei tdtd kehitystd pian pystytd kdian-
tdmadn toiseksi, ollaan pian rajalla, jossa uhkaa kaiken talouselimin
pysdhtyminen.

Valtion »kassakriisi» ja sen syyt. Pahempaa kuin menojen kasvami-
nen sindnsi vuotuisissa budjeteissa on se, etti menoja on lisdtty huoleh-

5 Vuonna 1956 VvMin. Tervo lausui eduskunnassa niistd menoista: »Markka-
mairdisesti on summa siis nyt noin 80-kertaisesti se, mitd se oli ennen sotaa. Kun
eliminoimme tdstd pois rahanarvon huononemisen, niin paidymme siihen, ettd val-
tiovalta uhraa nyt kuusi kertaa enemman varoja kansalaisten hyvinvoinnille kuin
ennen sotaa. Tdmin verran enemmin kéytetdsdn sosiaaliseen huoltoon, sairaalalai-
tokseen, kansanopetukseen, lapsilisiin ja kaikkeen muuhun tdhin verrattavaan,
jolla sosiaalisia eroja on maassamme kavennettu ja jolla laajan kansan kaikenpuo-
lisia elinmahdollisuuksia on kohennettu.» 1955 Vp Ptk. III s. 2398.

¢ Hyvi erittely valtion viime vuosien menoista on otettu vuoden 1962 budjetti-
esityksen taloudelliseen katsaukseen. Ks. 1962 B-es. s. 720—726.

7 Verotuksemme brutto- ja nettorasituksesta ks. 1960 B-es. s. 608—8509.
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timatta riittdvéssd méidrédssi vastaavien tulojen saamisesta. Mihin t&l-
lainen menettely johtaa, siiti ovat konkreettisena osoituksena ne »kassa-
kriisi»-tilanteet, jotka valtiontaloutemme muutamia vuosia sitten sai
kokea.

»Kassakriisi»-sanalla on meilld nimitetty sitd puuttuvaa maksuval-
miutta, johon valtion kassa joutui vuoden 1957 aikana. Tilanteen pahim-
millaan ollessa joutui valtio sanotun vuoden maaliskuun puolivilissi
lakkauttamaan kaikki maksunsa viikon ajaksi. Pitkin vuotta jouduttiin
eridntyneiden maksujen suorituksia lykk#ilem#dn, ja suurimmillaan
ollessaan, kesiikuun lopussa, olivat maksamattomat rastit lahes 20 mil-
jardia markkaa® Valtio ei tidten pystynyt tiyttim#an maksuista tehtyja
sitoumuksiaan. Eduskunnan budjettiin hyviksymii menoja jouduttiin
myds eduskunnan budjettivaltaa loukaten jattimidin joko kokonaan tai
osaksi toteuttamatta. Jouduttiinpa menolaeissa m#drdaikana suoritetta-

miin tuona maiirdaikana suorittamatta.?

Valittomina syynid syntyneeseen kassakriisiin oli talouelamin lasku-
suhdanne, joka aiheutti valtion tulojen kasvun heikkenemistd ja erdiden
menojen, varsinkin tyollisyysmenojen lisddntymistd.’® Perussyynd sii-
hen, etti tuollaiseen tilanteeseen jouduttiin, voidaan kuitenkin katsoa
tettdessd. Budjetin tdydellisyysperiaatetta rikkoen oli siita tahallisesti
jdtetty pois osa budjettivuoden menoja, esim. juuri tyottomyysmenoja.
Budjetin tulot oli yliarvioitu merkiten varsinkin valtion lainatulon niin
suureksi, ettd siti oli mahdotonta saavuttaa. Kun menoja sitten oli lisi-

tettdvi, muodostui kassatilanne kerrotulla tavalla kestidmittomaksi.!t

Osasyyllisena valtion menojen nopeaan ja usein yllitykselliseenkin
kasvamiseen voidaan meilld pitid myos menolakien sditimisessd nouda-
tettavaa menettelyd. Tillaisia lakeja siiidetdsn meilld useinkin ilman
riittavad selvitystd niiden aiheuttamista menoista ja siitd, kestddko val-
tiontalous niitd. Ei edes hallituksen piirissi, tillaisten lakien ehdotuk-

8 Ks. VttK v». 1957 s. 100—101; 1957 Vp Ptk. I s. 713.

9 Ks. Purhonen, LM 1960 s. 243—260; Vesanen, LM 1959 s. 509—523; Leppo
s. 120 ja 146—147.

10 Tglkki, Kansallis-Osake-Pankki. Taloudellinen Katsaus 1957 s. 97—101.

11 Ks. VitK v. 1957 s. 101—102; 1958 B-es. s. I ja 433 sekd Vvvmiet. s. 198
(Vastal.); 1956 Vp Ptk. II s. 1703; 1957 Vp Ptk. I s. 712—715, 717 ja 737, II s. 959—
981 sekd III s. 2624—2626 ja 2629—2631.
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sia valmisteltaessa, ole asiaa riittivisti koordinoitu,!? eiki eduskunnassa-
kaan valtiovarainvaliokunnalta useimmiten edes pyydeti lausuntoa
menolakiehdotuksesta, jota erikoisvaliokunta valmistelevasti kiisittelee.1s
Taten toteutetaan laeilla uudistuksia niiden hintaa kysymittd, mutta
hintana olevat menot voivat myshemmin osoittautua odottamattoman
suuriksi.1 -

Kassakriisi on suuri hipedpilkku Suomen valtiontalouden historiassa
eikd sellaista tiettdvisti meidin aikanamme ole ilmennyt missdsin muussa
maassa. Edelld jo kerrottiin, ettd meilld dskettdin on asetettu komitea
valmistelemaan pitemmin ajanjakson finanssisuunnitelman kiytintoon
ottamista valtiontalouden hoidossa. Tirkeimpini aiheena toimenpiteelle
ovat ilmeisesti olleet valtion kassakriisin kokemukset. Komitea on jo
ehdottanut talouselimin kausivaihtelujen varalle suhdannevarausjir-
jestelmén aikaansaamista. Toivottavasti kassakriisi on antanut terveel-
lisen opetuksen ja tarpeeksi vakavan caveant consules-varoituksen hal-
lituksen ja eduskunnan puoluepoliitikoille myés lakien sainnésten ja
asiallisen harkinnan noudattamisen vilttimittomyydestd budjettivaltaa
kadytettdessi.

12 Menolakiehdotuksista ei yleisesti pyydeti edes valtiovarainministerion lau-
suntoa. Vrt. verolakiehdotuksiin nihden samanlaisesta puutteellisuudesta Rekola,
Kutsu Lainopillisen Tiedekunnan tohtoripromootioon joulukuun 14 piivdnd 1955
s. 10—11. Huomattavia menoja aiheuttavan lain ehdotus voidagn my®s lidhettis
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan valmisteltavaksi. Kastari, Valtio ja yhteis-
kunta, ValtYV 1947 s. 106. — Amerikan Yhdysvalloissa on menolakiehdotusten
aiheuttamista menoista aina pyydettivd presidentin budjettitoimiston lausuntoa.
Ks. Bakker s. 20—22.

13 Amerikan Yhdysvalloissa on tehty ehdotuksia menolakien ja budjetin ki-
sittelyn yhtendistdmisestd kongressissa. Naiden mukaan olisi tillaisista lakiehdo-
tuksista aina pyydettdvd lausuntoa valtiovarainvaliokunnalta, joka saisi ehdottaa
niihin valtion menoja vdhentdvid muutoksia. Ks. Smithies s. 144—145 ja 175—178.

14 Ks. VitK v. 1955 s. 117; 1951 Vp Ptk. I s. 665; 1956 Vp Ptk. II s. 964935,
1001 ja 1670. — Vwuoden 1949 valtiopdivilld tehtiin toivomusaloite menolakien ja
-asetusten tarkistamisesta. Siind lausuttiin, ettd »mainittujen lakien. ja asetusten
tarpeellisesta muuttamisesta olisi laadittava yhteniinen suunnitelma, jolloin eri tar-
peita ja niiden keskiniistd tirkeysjirjestystd voitaisiin kokonaisuuden ja sanotun
pédmadrédn huomioon ottaen parhaiten arvostella.» Ks. 1949 Vp Liitt. s. 106—107.

14
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DAS BUDGETRECHT DES FINNISCHEN
REICHSTAGES

(Zusammenfassung)
Kap. I

ZUR ENTWICKLUNG DES BUDGETRECHTES
DES FINNISCHEN REICHSTAGES

Die Wurzeln des Budgetrechtes des finnischen Reichstages gehen
tief in die staatliche Geschichte Schwedens zuriick. Als Finnland um
das 12./13. Jh. unter schwedische Herrschaft geriet,
galt dort bereits das Prinzip des Selbstbesteuerungsrechtes des Volkes.
Der Kénig durfte vom Volk keine anderen Steuern erheben als solche,
die das Volk bewilligt hatte. Diese Bewilligung wurde beim Land-
schaftsting vom Volk selbst direkt ausgesprochen.

Die auf unbestimmte Zeit ausgesprochenen Steuerbewilligungen
wurden allerdings schnell zu ordentlichen Steuern. Nach dem ersten
allgemeinen schwedischen Gesetz, dem «Landrecht« des Jahres 1347,
musste sich der Konig unter normalen Verhaltnissen mit diesen ordent-
lichen Steuern und den anderen festen Staatseinnahmen begniigen;
nur in sechs Ausnahmefillen war er berechtigt, vom Volk Zusatz-
oder Bewilligungssteuern zu fordern. Die Erteilung der Bewilligung

war nunmehr Sache einer landschaftsweise wahlbaren Bewilligungs-

kommission.

Gegen Ende des Mittelalters entstand in Schweden der Landtag,
an den die Ausiibung des Selbstbesteuerungsrechtes des Volkes dann
allmihlich iiberging.

Zur Zeit des Absolutismus entstand in der 1. Hilfte des XVII. Jh. das
administrative Budget, d.h. Verzeichnisse iiber die Einkiinfte und Aus-
gaben des Staates, die vom Regenten im Voraus bestétigt und als ein-
zuhaltende Leitsitze gegeben wurden. Freilich hatte der Landtag an
der Ausarbeitung dieser Verzeichnisse keinen Anteil. Das damalige
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Budgetrecht des Landtages beschrinkte sich auf die Genehmigung von
Bewilligungssteuern fiir vom Kénig erbetene Zwecke. Ein vollstindi-
geres Recht der Mitbestimmung iiber die Verwendung von Steuer-
mitteln, d.h. iiber Staatsausgaben, bestand im Rahmen des Selbstbe-
steuerungsrechtes dieses Landtages mithin noch nicht.

Das Jahr 1719 brachte den Ubergang vom Absolutismus zum Stinde-
staat oder zur Zeit der Freiheit. Zu der Machtvollkommenheit, die die
Landtagsstinde damals erlangten, gehdrté auch das vollstindige Bud-
getrecht. Abweichend von der frilheren Praxis hatte der Landtag
nunmehr das Beschlussrecht iiber die Zélle, iiber die Staatsausgaben
und iiber das gesamte Budget. Aus dem administrativen Budget war
ein legislatives Budget geworden, an dessen Beschluss nun der Konig
keinen Anteil hatte. Wahrend dieser Periode gehéorte sogar die Finanz-
kontrolle zum Budgetrecht der Landtagsstinde. Der Geheimausschuss
des Landtages war zur Kontrolle der behordlichen Finanzen berech-
tigt und konnte iiber Massnahmen beschliessen, die sich aus den Ergeb-
nissen solcher Kontrollen ergaben. Sowohl der Reichsrat wie die subal-
ternen Behorden waren den Stinden verantwortlich.

Mit der von Gustav IIL. im Jahre 1772 durchgefiihrten Revolution
ging dieser Zeitabschnitt zuende und alle verfassungsmissigen Bestim-
mungen dieser Periode wurden durch die aus demselben Jahre datie-
rende Regierungsform aufgehoben; der Schwerpunkt der Macht ging
wieder von den Stinden in die Hinde des Regenten iiber. Nach der
neuen Regierungsform hatte der Landtag an der Abfassung des Budgets
keinen Anteil; seine Ausarbeitung war nun wieder alleinige Angele-
genheit des Regenten.

In Folge des Krieges 1808/09 wurde Finnland vom schwedischen
Reich abgetrennt und mit Russland zusammengeschlos-
sen. Finnland erhielt nun allerdings den Status eines Staates mit
innerer Autonomie, und die aus der Schwedenzeit stammenden Verfas-
sungsbestimmungen behielten ihre Giiltigkeit. Massgebend fiir die
Aufteilung des Budgetrechts zwischen einerseits dem Zaren und Gross-
fiirsten Finnlands und andererseits dem Landtag blieben die alten
Grundgesetze, die Regierungsform des Jahres 1772 und die von 1789
datierende Vereinigungs- und Sicherheitsakte. Der autonome Status
brachte indessen die wichtige Verinderung mit sich, dass Finnland
dadurch nunmehr einen eigenen, selbstindig zu verwaltenden Staats-
haushalt erhielt. ' ' '

Sofern die festen Staatseinkiinfte nicht ausreichten, um die Bediirf-
nisse des Landes zu decken, musste der Regent beim Landtag um Bewil-
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ligungssteuern nachsuchen, und diesem stand es frei, die Steuern zu
genehmigen oder nicht. Uber die festen Steuern konnte dagegen nur
beschlossen werden durch ein Gesetz, das vom Landtag angenommen
und vom Regenten bestitigt werden musste.

Bei der Genehmigung von Bewilligungssteuern pflegten die Stinde
oftmals summarisch die Zwecke anzugeben, fiir die die betr. Steuer-
mittel zu verwenden waren, und hierauf blieb die Berechtigung der
Stinde auf Mitbestimmung an den Staatsausgaben beschréinkt; diese
war ansonsten ganz Sache des Regenten. Dieser war befugt, das Eigen-
tum und die stindigen Einkiinfte der Krone frei zu verwenden. Durch
die Verfassung wurde die Freiheit des Regenten allerdings in einigen
Punkten eingeschrinkt: 1) die Staatsgelder mussten «zu Nutz und
Frommen des Reiches« verwendet werden, 2) man hatte dafiir zu sor-
gen, dass die festen Staatseinkiinfte soweit moglich zur Deckung der
Ausgaben ausreichten und 3) der Haushalt war nach einem im Voraus
aufgestellten Budget zu fiithren, wobei die Festsetzung dieses Haushalts-
planes allerdings ausschliesslich Sache des Regenten war.

Von diesem minimalen Selbstbesteuerungsrecht hat der finnische
Landtag wihrend der ersten Hilfte der Russenherrschaft, mehr als ein
halbes Jahrhundert lang, keinen Gebrauch machen kénnen: das Zusam-
mentreten des Landtages hing nimlich laut Gesetz vom Willen des
Regenten ab, und der Landtag wurde wihrend der gesamten erwihnten
Zeit nicht ein einziges Mal einberufen; somit stagnierte jede verfassungs-
rechtliche Entwicklung.

Bis ins Unendliche konnte die Einberufung des Landtages zur Geneh-
migung von Bewilligungssteuern allerdings nicht hinausgeschoben wer-
den. Ein erster Landtag tagte 1863—1864. Bei diesem Anlass gelobte
Zar Alexander II., dem nichsten Landtag einen Gesetzesvorschlag
iiber notwendige Abinderungen der Verfassung vorzulegen. Der nach-
folgende Reichstag des Jabres 1867 nahm dann auch den kaiserlichen
Vorschlag zu einer neuen Landtagsordnung an, der im Jahre 1869
bestitigt wurde.

Die Landtagsordnung des Jahres 1869 enthielt in Bezug auf das
Budgetrecht des Landtages einige entscheidende Fortschritte. Dieses
Grundgesetz machte erstmals einen Unterschied zwischen Bewilligungs-
" steuern und Krediten und setzte somit auch die Bearbeitung der dies-
beziiglichen Fragen durch verschiedene Ausschiisse fest. Es blieb nach
wie vor Sache des Landtages, zur Deckung staatlicher Bediirfnisse
Gelder zu bewilligen, soweit die festen Einkiinfte des Staates fiir solche
nicht ausreichten.
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Diese Mittel bestanden nunmehr sowohl aus Bewilligungssteuern
wie aus Staatsanleihen, als auch aus Gewinnmitteln der Finnlands Bank,
und der Landtag war gleichzeitig berechtigt, die Ausgaben, fiir die
diese Mittel verwendet sollten, d.h. also mit diesen Mitteln bezahlte
Kredite festzusetzen.

Auch in der Praxis geschahen Fortschritte im Budgetrecht des Land-
tages. Vom Landtag des Jahres 1885 an legte der Regent dem Landtag
iiber simtliche damals angeforderten Kredite und iiber die fiir ihre
Bezahlung beantragten Steuern einen Gesamtvoranschlag vor. Es
wurde damit fiir den Landtag moglich, das «Bewilligungsbudget« als
ein geschlossenes Ganzes:zu bearbeiten. Nach Aufforderung durch
den Staatsausschuss begann die Regierung ausserdem, bei Beantragung
von Bewilligungssteuern und Krediten aus solchen dem Landtag auch
eine Berechnung der festen staatlichen Einnahmen und Ausgaben vor-
zulegen. Hierdurch war es dem Staatsausschuss moglich, bei Ausar-
beitung seines Bewilligungsgutachtens und im Anschluss hieran einen
Gesamthaushaltsplan aufzustellen, der sowohl die von der Regierung
wie die vom Landtag festzusetzenden Mittel erfasste.

Einen grossen Fortschrift fiir die finnische Volksvertretung brachte
die durch die 1906 erlassene neue Reichstagsordnung erfolgte Volks-
vertretungsreform. An_ die Stelle des alten Stinde-Landtags trat nun
der in direkter Verhiltniswahl mit allgemeinem und gleichem Stimm-
recht gewihlte, jahrlich tagende Einkammer-Reichstag. Die Reichs-
tagsordnung des Jahres 1906 bedeutete auch fiir das Budgetrecht des
Reichstages insofern einen Fortschritt, als nun die durch die' vorherige
Praxis erreichten Fortschritte festgesetzt wurden. Mit der Bewilli-
gungsvorlage der Regierung musste auch eine Rechnung iiber die
festen Einnahmen und Ausgaben fiir das betr. Haushaltsjahr vorgelegt
werden, und der Reichstag hatte seinen Budgetbeschluss unter
Zugrundelegung des vom Finanzausschuss ausgearbeiteten, alle Haus-
haltsmittel erfassenden Gesamtgutachtens abzufassen.

Vom Jahre 1862 an wurde der vom Zaren bestitigte finnische Haus-
haltsplan im finnischen Gesetzblatt verdffentlicht. Bald wurde der
Staatshaushalt in verschiedene Fonds gegliedert, fiir welche Einzel-
budgets bestiitigt wurden. Die wichtigsten dieser Fonds waren: 1) der
allgemeine Staatsfonds, an den simtliche festen Staatseinnahmen gin-
gen, 2) der Bewilligungsfonds, der aus'den vom Reichstag bewilligten
Mitteln bestand und 3) der Verkehrsfonds, der den Haushalt der Staats-
bahnen umfasste und fiir den der Rexchstag ebenfalls zusitzliche Mittel
bewilligte.
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Schon in der Regierungsform des Jahres 1772 befindet sich ein
Hinweis auf das Recht einer Finanzkontrolle fiir den Landtag. Es
sollte namlich die Finanzlage des Staates dem Stindeausschuss dar-
gelegt werden um zu zeigen, dass die Mittel «<zu Nutz und Frommen
des Reiches« verwendet worden waren. Diese Bestimmung war in der
Landtagsordnung des Jahres 1869 insofern verindert worden, als iiber
die Finanzlage des Staates den Stdinden selbst Aufschluss gegeben wer-
den sollte, wihrend der Staatsausschuss mit dem Recht ausgestattet
wurde, simtliche Konten und Biicher des Staates zu iiberpriifen.
Hierdurch war man schon nahe an die parlamentarische Finanzkontrolle
herangekommen. Es fehlte allerdings noch die Berechtigung des Land-
tages zu Sanktionsmassnahmen auf Grund der Buchpriifung, weil die
Regierungsmitglieder dem Landtag noch nicht verantwortlich waren.

Wihrend der Zeit der Gewaltpolitik in den letzten Jahrzehnten der
Russenherrschaft kam es zu lebhaften Kontroversen iiber die Auftei-
lung des Budgetrechts zwischen Regent und Reichstag. Der Regent
hielt sich fiir berechtigt, die festen Einnahmen des Staates nach freiem
eigenem Ermessen zu verwenden und bezahlte mit ihnen auch unge-
setzliche Ausgaben wie z.B. die sog. «Soldatenmillionen«, auf die Russ-
land wegen Abwicklung der finnischen Wehrmacht Anspruch erhob.
Ferner wurden vom Reichstag Bewilligungsmittel fiir Zwecke gefor-
dert, zu deren Bestreitung auch die ordentlichen Staatseinnahmen aus-
gereicht hitten. Der erwihnte Widerspruch war nicht zu beheben,
bevor Verfassungsverinderungen erfolgt waren, die dem Reichstag das
vollstindige Budgetrecht gewihrleisteten. .

Die russische Revolution im November 1917 brachte in Finnland
schnell eine Entwicklung zur Reife, die zur Selbstindigkeit des Landes
und zu einer Verfassungsreform fithrte. Schon die interimistische
. russische Regierung hob die wihrend der Zeit der Gewaltpolitik einge-
filhrten ungesetzlichen Bestimmungen auf und sicherte dem Lande
Verfassungsinderungen zu. Es wurde in Finnland ein sog. Verfas-
sungskomité einberufen, das die Aufgabe hatte, Vorschlige fiir Refor-
men einzubringen, und hierzu gehorte u.a. auch eine Verbringung der
Zolle und des gesamten Budgets unter die Zustindigkeit des Reichs-
tages. ’

Die Verwirklichung der Reformen konnte erfolgen erst, nachdem
sich Finnland im Dezember des Jahres 1917 fiir selbstindig
erkléart hatte. Erst durch ein hiernach (am 17. IV. 1919) erlassenes
besonderes Gesetz iiber die Rechtsgrundlagen des finnischen Staats-
haushaltes erhielt der finnische Reichstag das vollstindige Budgetrecht,
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das auch das Recht einschloss, beim Budgetbeschluss alle Einkiinfte
und Ausgaben des Siaates festzusetzen und die Befolgung des Haus-
haltplanes zu iiberwachen. Schon durch eine Verénderung der Reichs-
tagsordnung vom 31. XII. 1917 war die politische Verantwortlichkeit
der Regierung gegeniiber dem Reichstag in Kraft getreten. Die recht-
liche Verantwortlichkeit der. Regierung wurde durch ein besonderes
Grundgesetz vom 17. VI. 1918 geregelt.

Alle diese verfassungsméssigen Bestimmungen iiber das Budget-
recht des Reichstages wurden sodann in die neue Verfassung (»Regie-
rungsform») iibernommen, die vom 17. VII. 1919 datiert und die auch
jetzt noch in Kraft ist.

Kap. 11

DER HAUSHALTSPLAN UND DAS BUDGET-
RECHT DES REICHSTAGES

Zu der Zeit, als wihrend der Russenherrschaft das Budget im Gesetz-
blatt abgedruckt wurde, bestanden fiir dasselbe viele verschiedene
finnischsprachige Bezeichnungen. Vom Beginn der Selbstandig-
keit an gibt es nur noch die Bezeichnung «Haushaltsplan« (fi. «tulo-
ja menoarvio«). Diesen Terminus benutzt auch der Text der finni-
schen Grundgesetze. Trotzdem ist auch der internationale Ausdruck
«Budget« (fi. «budjetti<) sowohl in der Alltagssprache wie auch in
wissenschaftlichen finnischen Texten sehr gebriuchlich.

Fertige Definitionen iiber den Begriff des Budgets enthilt die
finnische Verfassung nicht. Nachdem eine solche Definition jedoch
in vorliegender Abhandlung von Anfang an benétigt wird, wird diese
mithilfe einiger allgemeiner Bestimmungen des finnischen Budgetrech-
tes gegeben. Hiernach ist das Budget die vom Reichstag beschlossene
Willenserklirung des Staates, durch die im Voraus fiir die Dauer eines
Jahres die Einkiinfte und Ausgaben des Staates teils geschitzt und
teils bindend festgesetzt werden.

Die Bearbeitung des Budgets teilt sich in vier verschie-
dene Phasen, nimlich 1) die Vorbereitung, 2) den Beschluss, 3)
die Durchfithrung und 4) die Uberwachung der Durchfiihrung. Hier-
von hat der Reichstag in erster Linie das Recht auf Beschluss und auf
die Uberwachung der Durchfiihrung, wihrend die Vorbereitung und
Durchfithrung des Budgets hauptsiichlich Sache der Regierung ist.
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Die Dauer der Budgetphasen muss in Finnland auf insgesamt fast
vier Jahre veranschlagt werden. So hat die Vorbereitung des Budgets
fiir das Jahr 1961 in der Regierung schon im Mirz 1960 begonnen, und
die Uberwachung der Durchfiihrung diirfte vom Reichstag nicht vor
Ende des Jahres 1963 beendet sein.

Unter dem Budgetrecht des Reichstages verstehen wir
das Recht des Reichstages, an der Bearbeitung von Budgetfragen in
deren verschiedenen Phasen teilzunehmen. Wird bei dieser Untersu-
chung das Recht des Reichstages auf die Kontrolle der Durchfithrung
ausser Acht gelassen, so verbleibt als Gegenstand unserer Darstellung
das Beschlussrecht iiber das Budget als Budgetrecht des Reichstags
in dessen engerer Bedeutung.

Das Budget hat d r ei hauptsiichliche Aufgaben: eine recht-

liche, eine politische und eine finanzpolitische.
Die rechtliche Aufgabe des Budgets besteht darin, der Finanzgebarung
der Regierung und der ihr nachgeordneten Behorden rechtliche Gren-
zen zu ziehen. Die politische Aufgabe des Budgets geht daraus hervor,
dass der Reichstag, in dessen Hénden «the power of the purse« liegt,
hierdurch auch ein politisches Recht darauf erlangt, iiber die gesamte
Regierungs- und Verwaltungstitigkeit zu bestimmen. Die finanzpoli-
tische Aufgabe des Budgets wiederum ist es, die Reihenfolge der Dring-
lichkeit der verschiedenen Bediirfnisse des Staates festzusetzen und
auf die Konjunkturentwicklung der Wirtschaft durch eine Festsetzung
der Ausgaben und Einnahmen sowie der Relation derselben Einfluss
auszuiiben. '

Kap. III

DER HAUSHALTSVORANSCHLAG DER
REGIERUNG

Das R echt zur budgetiren Initiative und zur Vorbereitung
des Budgets hat in fast allen Staaten, unabhingig von deren Staats-
form und von der Verfassung, die Regierung und nicht der Reichs-
tag. Auch nach der finnischen Verfassung ist die Regierung verpflich-
tet, bei dem Reichstag wihrend jeder ordentlichen Session eine Vorlage
einZubringen, die einen Vorschlag zum Haushaltsplan fiir das kom-
mende Finanzjahr enthilt. Es ist natiirlich, dass die Regierung, die
eine Mittel erfordernde Tiatigkeit und Verantwortung iiber diese hat,
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ihre eigenen Pline fiir diese Titigkeit vorlegen kann. Gerade durch
den Haushaltsvoranschlag hat die Regierung Gelegenheit, dem Reichs-
tag ihrem Arbeitsplan fiir das kommende Jahr zur Annahme vorzu-
legen.

Was die Forschung betrifft, so hat vor allem der Franzose Jéze den
Charakter des Budgets als Arbeitsplan der Regierung und als
deren politisches Programm hervorgehoben. Aus den Bud-
getdebatten des finnischen Reichstages geht hervor, dass sich auch die
finnischen Tagespolitiker iiber diesen Aspekt des Budgets sehr wohl
im klaren sind. Vor allem die Oppositionsparteien sehen im Haushalts-
voranschlag der Regierung deren eigentliches, ihre Gegnerschaft her-
vorrufendes Arbeitsprogramm. '

Bei Abfassung des Haushaltsvoranschlages benutzt die Regierung
den gesamten Verwaltungsapparat in der Form, dass beginnend von
den niedrigsten Behérden die erforderlichen Betrige den jeweils hohe-
ren Instanzen gemeldet werden. Auf Basis der eingegangenen Voran-
schliige arbeiten sodann die einzelnen Ministerien fiir ihre eigenen
Belange einen Haushaltsvoranschlag aus und iibergeben diesen mit
beigefiigter Motivierung dem Finanzministerium.

Aufgabe des Finanzministeriums — wo die Budgetvorbereitung kon-
zentriert ist — ist es, zu konrollieren, dass zwischen der Ausgaben-
und der Einnahmenseite des Budgets Balance herrscht, und in der
Regel die Vorschlige der Fachministerien entsprechend einzuschrian-
ken. Uber diese Streichungen verhandelt der Finanzminister mit
den Fachministern, doch ist der Finanzminister nach finnischen Recht
zu einer endgiiltigen Streichung einmal vorgeschlagener Posten nicht
berechtigt. Solche Punkte des Haushaltsvoranschlages, {iber die bei
interministerieller Verhandlung keine Ubereinstimmung erzielt wurde,
werden von der Regierung entschieden, u.zw. zunichst von deren
Finanzkommission. Dieser Kommission gehéren ausser dem Premier-
minister noch 2—4 weitere Minister an. Vorsitzer ist der Premiermi-
nister, der als leitende Personlichkeit der Regierung in erster Linie
fiir die allgemeine Tendenz der Arbeit der Regierung verantwortlich
ist. Ihm gelingt es oft, darauf hinzuwirken, dass Posten, die im Voran-
schlag des Finanzministeriums schon gestrichen werden sollten, in den
Regierungsvoranschlag wieder aufgenommen werden, weil sie mit dem
politischen Téatigkeitsprogramm der Regierung iibereinstimmen.

Nach der vorbereitenden Verhandlung in der Finanzkommission
wird der Voranschlag sodann der Regierung zur Beschlussfassung vor-
gelegt, doch sind in diesem Stadium selten noch Veridnderungen erreich-
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bar. Hiernach folgt die definitive Beschlussfassung iiber den Voran-
schlag durch den Prisidenten der Republik, als dessen Vorlage der
Haushaltsvoranschlag nunmehr dem Reichstag zugestellt wird — in
der Praxis stimmt der Prasident dem Voranschlag ohne Veridnde-
rungen zu.

Der Haushaltsvoranschlag der Regierung enthilt
drei Teile: 1) die Vorlage als solche, 2) den Haushaltsvoranschlag und
3) die detaillierten Motivierungen zum letzteren. Die Vorlage als
solche enthilt die allgemeinen Begriindungen des Voranschlages, wih-
rend der Haushaltsvoranschlag selbst jenes katalogmissige Werk ist,
aus dem nach den Anderungen des Reichstages das spiter im Gesetz-
blatt zu publizierende Budget des nachfolgenden Finanzjahres hervor-
geht.

Seit dem Jahre 1949 enthilt der Haushaltsvoranschlag der finni-
schen Regierung einen Anhang iiber die wirtschaftliche Entwick-
lung, u.zw. wird hier die jiingste volkswirtschaftliche Entwicklung sowie
die Entwicklung der Staatsfinanzen aufgezeigt. Das entspricht auch
dem in letzter Zeit in den meisten Lindern eingefiihrten sog. National-
budget, worunter eine Prognose der Einnahmen und Ausgaben der
-gesamten Volkswirtschaft verstanden wird.

Gemaiss den finnischen Grundgesetzen muss die Vorlage der Regie-
rung zum Haushaltsplan spitestens zwei Monate vor dem Beginn des
betr. Finanzjahres dem Reichstag zugestellt werden. Diese Frist gilt
‘auch fiir vom Voranschlag bedingte Vorschlige zu Steuerveridnderun-
gen, zur Aufnahme von Staatsanleihen oder zu neuen Ausgabengeset-
zen, oder fiir Vorschlige zur Abinderung fritherer derartiger Gesetze,
iiber die simtlich beim Reichstag gesonderte Vorlagen einzubringen
sind.

In dem Falle, dass wihrend der Budgetvorbereitungen ein Regie-
rungswechsel erfolgt, wird es fiir weniger zweckmiissig gehalten, dass
die abgehende Regierung in aller Hast ihre Vorlage zum Haushalts-
plan dem Reichstag einzubringen versucht und somit der antretenden
Regierung die Moglichkeit nimmt, dem Reichstag einen eigenen Voran-
schlag einzureichen. Wenn dies trotzdem erfolgt, konnen die Pline
der neuen Regierung die Einbringung von Abinderungsantrigen zu der
vorhandenen Vorlage notwendig machen. Nachdem in Finnland die
Abinderung von Regierungsvorlagen nur in der Form méglich ist,
dass die dem Reichstag schon unterbreitete Vorlage widerrufen und
die neue Vorlage an deren Stelle gesetzt wird, liegt hier schon rein
technisch ein so schwieriges Verfahren vor, dass man es bisher noch
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kein einziges Mal eingeschlagen hat. Eine neue Regierung kann dage-
gen in Form von Gesetzesvorlagen Vorschlige zu Abanderungen beste-
hender Einnahmen- oder Ausgabengesetze oder zum Erlass neuer derar-
tiger Gesetze einbringen, und wenn der Reichstag diese Vorlagen
annimmt, ist er verpflichtet, die entsprechenden Ausgaben- und Ein-
nahmenposten auch bei der Budgetberatung zu beriicksichtigen.

Kap IV

DAS INITIATIVRECHT DES REICHSTAGES

Wiahrend der ersten Jahrzehnte der finnischen Selbstiandigkeit ent-
hielten die finnischen Grundgesetze keine Bestimmungen iiber das
Recht der Abgeordneten, zur Aufnahme neuer Kredite in das Budget
Initiativantriige einzubringen. Allerdings wurde die Aufnahme solcher
Kredite im Reichstag angenommen, wenn der Finanzausschuss bei sei-
nen Beratungen iiber den Regierungsvoranschlag oder ein einzelner
Abgeordneter bei der endgiiltigen Beratung des Voranschlages in einer
Plenarsitzung des Reichstages einen entsprechenden Vorschlag ein-
brachte. Durch die Reichstagsordnung des Jahres 1928 erfuhr dann
diese Praxis eine Anderung. Fiir den Vorschlag zur Aufnahme von
Krediten ins Budget wurde eine neue Initiativform geschaffen, die
«Finanzinitiativantrag« genannt wird und ohne die keine neuen Kredite,
die nicht im Regierungsvoranschlag vorhanden waren, aufgenommen
werden konnen. Falls der Reichstag bei der Budgetberatung auf Basis
der Vorbereitung im Finanzausschuss Beschliisse fasst, die von den
Vorschligen des Ausschusses abweichen, ist das Budget zur Einholung
eines neuen Gutachtens erneut dem Finanzausschuss vorzulegen.
Beschlussfassung kann hiernach in der Plenarsitzung erfolgen erst,
nachdem dieses Gutachten vorliegt.

Der Finanzinitiativantrag muss den Vorschlag zur Auf-
nahme eines bestimmten Kredites in das Budget enthalten und kann
von einem einzelnen oder mehreren Abgeordneten schriftlich einge-
bracht werden. Derartige Initiativantrige sind im allgemeinen 10—14
Tage nach Sessionseréffnung einzureichen. Die Einbringung der
Finanzinitiativantrige ist aber auch noch statthaft innerhalb einer
Woche nachdem die Regierung dem Reichstag ihre Vorlage zum Haus-
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haltsplan eingereicht hat, denn erst diesem kénnen die Abgeordneten
ja entnehmen, welcherart das vorgeschlagene Budget ist. :

Die neuen Kredite kénnen demzufolge heute nur dann zur Auf-
nahme ins Budget vorgeschlagen werden, wenn ein derartiger Finanz-
initiativantrag vorliegt. Auch der Finanzausschuss ist hierzu ohne
Antrag nicht berechtigt. Abgesehen davon, dass die Absicht des Gesetz-
gebers, dem Finanzausschuss die Initiative durch die Reichstagsord-
nung zu benehmen, an sich deutlich zutage tritt, hat man aber auch eine
gegenteilige Auslegung ausgesprochen, nach der dieser Ausschuss nach
wie vor dieses Recht hitte. Sowohl in der Theorie wie in der Praxis
hat man sich indessen schon seit langem einmiitig auf die vom Willen
des Gesetzgebers gestiitzte Auslegung geeinigt, die dem Finanzausschuss
das Recht zum Vorschlag neuer Kredite in das Budget abspricht.

Mittels der Finanzinitiativantriige kann in die Wege geleitet werden
nur der Vorschlag zur Aufnahme neuer, bisher nicht im Regierungs-
voranschlag vorhandener Kredite ins Budget. Dagegen ist der Reichs-
tag auf Grund seines Budgetbeschlussrechtes befugt, Kredite, die im
Regierungsvoranschlag bereits vorhanden sind, zu streichen, zu kiirzen
oder zu vergrossern.

Von ihrem Recht auf Finanzinitiativantrige machen die finnischen
Abgeordneten reichlich Gebrauch; jihrlich werden mehrere hundert
solche eingereicht. Zweifellos spielt bei dieser Aufnahme neuer Aus-
gabenposten ins Budget auch eine Rolle, dass der Antragsteller mit
Riicksicht auf die folgende Reichstagswahl um seine Popularitit bemiiht
ist. Wie anderorts werden demnach auch in Finnland bei Ausiibung
des Initiativrechts in diesem Punkte vom Parlament nicht immer genii-
gend die Forderungen des Staatshaushaltes beachtet, und hierin liegt
es begriindet, dass man in allen Staaten, deren Verfassung dem Parla-
ment das Recht, budgetire Initiativantrige einzubringen, eingerdumt
hat, auch bestrebt ist, dieses Recht zu begrenzen.

Eine direkte Begrenzung des betreffenden Rechtes gibt es in Finn-
land nicht, soweit die Finanzinitiativantrige in der dafiir vorgesehenen
Form und in der vorgeschriebenen Zeit eingebracht sind. Eine ein-
schneidende Begrenzung des Finanzinitiativantrages des Reichstages
bedeutet indessen die Rechtsnorm der Verfassung, die (§ 68, Abs. 3)
besagt: «Ein Kredit, den der Reichstag anliisslich einer aus seiner Mitte
hervorgegangenen Initiative beschlossen hat, wird in den Haushalts-
plan bedingt aufgenommen.«c Die Regierung ist demnach berechtigt,
dariiber zu beschliessen, ob dieser bedingt eingesetzte Po-
sten verwendet wird oder nicht. Die Genehmigung hierzu gibt der

|
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Prisident durch Bestitigung dieser bedingten Kredite, und somit hat
der Prisident fiir derartige Posten ein absolutes Vetorecht, das es ihm
ermdglicht, das Recht des Reichstages auf Finanzinitiativantrige vollig
unwirksam zu machen. '

Ihr Budgetinitiativrecht kénnen einzelne oder mehrere Abgeord-
nete auch so benutzen; dass sie in Form einer Anheimstellungs-
initiative vorschlagen, das Haus moge beschliessen, der Regierung
vorzuschlagen, dass ein bestimmter Kredit bereits in den Regierungs-
voranschlag aufgenommen werde. Derartige Anheimstellungsinitia-
tiven werden nicht in jedem Falle dem Finanzausschuss zugestellt,
sondern demjenigen Ausschuss, in dessen Zustindigkeit der betr. Po-
sten jeweils gehort. Fiir den Finanzausschuss besteht im Zusammen-
hang mit der Beratung des Regierungsvorschlags zum Haushaltsplan
spater die Moglichkeit, sich zu Posten zu #dussern, die auf Grund von
Anheimstellungsinitiativen des Reichstages in den Haushaltsvoran-
schlag aufgenommen worden sind. Weder der Reichstag noch der Aus-
schuss ist durch Annahme der Anheimstellung gebunden.

In Zusammenhang mit der Budgetberatung ist es in Finnland nicht
selten erforderlich gewesen, die Gesetzesbestimmungen zu Einnahmen
oder Ausgaben zu verindern oder véllig neue derartige Gesetze zu
erlassen. Nun besteht allerdings ein besonders grosses Hindernis fiir
die Anberaumung von solchen Gesetzesberatungen wihrend der Bud-
getbehandlung darin, dass zunichst das Budget schleunig verabschiedet
werden muss. Es ist aus diesem Grunde in Finnland nicht erlaubt,
dass Abgegeordnete in Zusammenhang mit der Einbringung des Haus-
haltsvoranschlages durch die Regierung Initiativantridge zum
Erlass von Gesetzen iiber Einnahmen oder Ausgaben des Staa-
tes einbringen. Wiahrend der allgemein fiir die Einbringung von Ini-
tiativantrigen vorgesehenen Zeit, also am Beginn der alljihrlichen
Sitzungsperiode, steht es den Abgeordneten natiirlich frei, Initiativan-
trige jeder Art einzubringen, d.h. also auch solche zu Einnahmen- oder
Ausgabengesetzen. Falls die Regierung in Zusammenhang mit ihrem
Haushaltsvoranschlag solche Gesetzesvorlagen einbringt, sind aber auch
die Abgeordneten berechtigt, innerhalb von sieben Tagen nach der
Regierungsvorlage zu denselben Gegenstinden Gesetzesinitiativen ein-
zubringen, und diese Initiativen werden sodann zusammen mit den
betr. Gesetzesvorlagen beraten.

Schon die Regierung hat in ihrem Haushaltsvoranschlag fiir die
Balance des Budgets zu sorgen. Die Reichstagsordnung schreibt ferner
vor (§ 49, Abs. 2), dass der Finanzausschuss in seiner Stellungnahme
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zum Haushaltsvoranschlag vorschligt, wie die zur Bestreitung der
Ausgaben erforderlichen Mittel beschafft werden. Nach dieser Norm
hat der Finanzausschuss das Recht, zur Vermehrung der Einnahmen,
soweit dies zur Balancierung des Budgets notig ist, Verdnderungen der
Bestimmungen besetehender Steuer- oder anderer Einnahmengesetze
sowie neue derartige Gesetze und neue Staatsanleihen vorzuschlagen.

Kap V
STRUKTUR UND FILIATION DES BUDGETS

Die Regierung muss schon in ihrem Haushaltsvoranschlag und der
Reichstag bei Verabschiedung des Budgets die gesetzlich vorgeschrie-
benen Bestimmungen iiber die Struktur und Filiation des
Budgets beachten.

Das Wesen des Budgets bringt zunichst schon einmal eine Zwei-
teilung in Ausgaben und Einnahmen mit sich. Die folgenden grossten
Gruppen sind bei den Einnahmen die eigentlichen Einnahmen und die
Kapitalertrige sowie entsprechend bei den Ausgaben die eigentlichen
Ausgaben und die Kapitalkosten. Die Einnahmen werden gegliedert
in Abschnitte, Kapitel und Momente, die Ausgaben in Hauptklassen,
Kapitel und Momente.

Der finnische Einnahmeetat enthilt bei den eigentlichen Einnahmen
finf Abschnitte; einen sechsten Abschnitt bilden die Kapitalertrage.
Der Ausgabenetat enthidlt in der Praxis zwanzig Hauptklassen; die
Hauptklassen 1—18 enthalten die eigentlichen Ausgaben, Nr. 19 die
ertragbringenden und Nr. 20 die nicht ertragbringenden Kapitalkosten.

Der wirtschaftliche Charakter der Einnahmen geht direkt aus dem
Budget hervor, weil sie nach dem Realprinzip, d.h. nach ihrer Art
gegliedert sind. Die Art der Ausgaben hinwiederum geht nicht aus
allen Ausgabengruppen direkt hervor, weil die eigentlichen Ausgaben
des Budgets grosstenteils verwaltungsmissig, d.h. nach dem Ministerial-
prinzip, gegliedert sind. Deshalb befinden sich in dem erwihnten
Anhang des Regierungsvoranschlages statistische Angaben iiber die
Budgetausgaben unter Verwendung der international gebriuchlichen
Gliederungsart nach der Nationaleinnahmelehre. Die Hauptpunkte
dieser Filiation sind Ausgaben fiir den Konsum, fiir Investitionen und
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fiir Einkommensiibertragungen, sowie Ausgaben fiir die Staatsschuld
und andere Kapitalkosten.

Wie oben schon erwihnt, miissen im Budget die zur Deckung der
Ausgaben erforderlichen Einnahmen ausgewiesen werden. Wenn in
den finnischen Verfassungsgesetzen hier von Balance gesprochen
wird, so ist damit offenbar nur eine formale, d.h. kamerale Balance von
Einnahmen und Ausgaben gemeint (Finanzierungs- oder Kassabalance).
Das finnische Budget gilt demnach als balanziert, wenn die Summe der
Einnahmen und die der Ausgaben gleich gross ist. Der Einnahmeetat
kann nicht nur enthalten, sondern enthilt auch hiufig Einnahmen, die
durch Staatsanleihen erhiltlich sind. Bekanntlich bestehen iiber die
Balanziertheit eines Budgets auch andere Ansichten. So z.B. werden
bei dem von der UNO verwendeten System die Tilgungsbetrige der
«Staatsschuld« nicht den budgetiren Ausgaben zugerechnet, und auf
der Einnahmeseite wird die Aufnahme einer «Staatsanleihe« nicht als
Einnahme verbucht.

Kredite sind Betrige, die das Budget als fiir bestimmte Verwen-
dungszwecke vorgesehen ausweist. Fiir jeden Posten ist dessen Betrag
und Bestimmung somit getrennt angegeben.

Nach den verfassungsrechtlichen Bestimmungen diirfen die Posten
des Budgets nicht {iberschritten und nicht auf das folgende Finanzjahr
iibertragen werden. Doch lassen sich diese Verbote umgehen dadurch,
dass sie im Ausgabenetat als bewilligt angegeben werden. Hieraus
ergibt sich, dass es budgetrechtlich gesehen drei Arten von Krediten
gibt: feste, iiberschreitbare und iibertragbare Posten. Posten, deren
Uberschreitung erlaubt. ist, sind unter dem betr. Moment des Budgets
als iiberschreitbare Kredite anzugeben; solche, die ganz oder teilweise
in das nachfolgende Finanzjahr iibertragen werden diirfen, sind unter
dem betr. Moment als iibertragbare Kredite anzugeben. Falls keine
andere Bezeichnung erfolgt, handelt es sich um einen Kredit, der nicht
iiberschritten und nicht iibertragen werden darf, d.h. um einen festen
Kredit.

Wird ein Moment des Ausgabeetats als iiberschreitbarer Kredit
bezeichnet, so bedeutet das, dass der fiir den betr. vorgesehenen Zweck
zu verwendende Betrag nicht fixiert ist, sondern dass die aufgenom-
mene Summe eine ungefihre obere Grenze angibt, zu deren Herauf-
setzung die Regierung jedoch ohne Anhérung des Reichstages berech-
tigt ist. Bei den iibertragbaren Krediten wiederum handelt es sich
um Betrige, deren Verwendung nicht auf ein Finanzjahr beschrinkt
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ist, sondern die entweder ganz oder deren nicht verwendeter Teil zur
Benutzung im nachfolgenden Finanzjahr vorgetragen werden kann.

Durch diese iiberschreitbaren und iibertragbaren Kredite wird das
Budgetrecht des Reichstages fiir das nachfolgende Finanzjahr zwei-
fellos etwas eingeschriankt. Trotzdem sind Kredite dieser Art sehr
hiufig im Budget aufgetreten. Man wire geneigt anzunehmen, dass
die festen Kredite als Normaltyp gelten miissen, doch sind sie summen-
missig in der Minderheit und auch ihrer Anzahl nach bilden sie nur
rd. die Hilfte aller Budgetposten.

Ausser den obenerwihnten Eigenschaften haben die Kredite auch
diejenige, dass sie verfassungsgesetzlich nur fiir den Zweck verwendet
werden diirfen, zu dem sie bewilligt wurden. Ubertrige von solchen
Krediten an andere (virements) sind somit nach finnischem Budget-
recht verboten. Die qualitative Eigenart dieser Kredite setzt der Frei-
ziigigkeit der Regierung Grenzen, denn je genauer der Verwendungs-
zweck eines Kredits angegeben wird, desto kleiner wird so die Bewe-
gungsfreiheit, die die Regierung bei Durchfiihrung des Haushaltsplanes
hat. Uber die graduelle qualitative Sonderstellung von Haushalts-
krediten enthalten die finnischen Verfassungsbestimmungen keine Nor-
men, doch ist diese Sonderung in der Praxis ziemlich weit gefiihrt
worden.

Das finnische Budget enthilt hiufig Kredite zur Unterstiitzung
privater Vereine oder Aktiengesellschaften. Selten ist dagegen die
Aufnahme von Haushaltskrediten zugunsten privater Einzelpersonen.
In allen diesen Fillen gilt allerdings der Grundsatz, dass die Gelder
dem Gemeinwohl dienen miissen.

Der Reichstag kann in der Motivierung des Budgets Kredite
mit Bedingungen verkniipfen, von denen das Verwendungs-
recht des betr. Kredites abhiingig gemacht wird. Gewdhnlich werden in
diesen Bedingungen jedoch nur nihere Bestimmungen iiber die Ver-
wendung des betr. Kredites angegeben. Nach allgemeiner Ansicht ist
es unstatthaft, Kredite mit Bedingungen zu verkniipfen, die mit der
Verwendung des betr. Betrages nicht in Zusammenhang stehen. Wie
soll man sich nun verhalten, wenn der Reichstag trotzdem einen Kredit
mit einer solchen unstatthaften Bedingung verkniipft hat? Erfolgte
die Bewilligung, um einen Aussenstehenden zu unterstiitzen, gegen-
lber dem der Staat in keiner Weise verpflichtet ist, so kann eine an
sich unstatthafte Bedingung beibehalten und die Unterstiitzung
gestrichen werden, falls die Bedingung nicht erfiillt wird. Falls es
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sich um einen Kredit handelt, der zur normalen Titigkeit des Staates
bezweckt ist, ist von der unstatthaften Bedingung unseres Ermessens
abzusehen und der Standpunkt einzunehmen, dass die Bewilligung
ohne Verkniipfung mit einer unstatthaften Bedingung erfolgt ist.

Kap. VI

VOLLSTANDIGKEIT UND EINHEITLICHKEIT
DES BUDGETS

Verfassungsmiissig besteht in Finnland das Vollstindigkeits-
prinzip des Budgets, und das besagt, dass simtliche Ausgaben und
Einnahmen des Finanzjahres im Budget ausgewiesen werden miissen.
Ferner ist der Reichstag gesetzlich verpflichtet, bei den Budgetbe-
schliissen das Bruttoprinzip zu befolgen, es diirfen also von den Ein-
nahmen nicht die fiir ihre Beschaffung nétigen Ausgaben und von den
Ausgaben nicht die in Zusammenhang mit ihnen anfallenden Einnah-
men abgezogen werden.

Das Vollstiandigkeitsprinzip des Budgets wird dennoch in der Praxis
hiufig in der Form durchbrochen, dass in das urspriingliche Budget
eines Finanzjahres nicht sdmtliche Ausgaben des Jahres aufgenommen
werden und dass die erforderlichen zusitzlichen Mittel spiter in Form
von Nachtragsbudgets beschlossen werden.

Die verfassungsmissig einzige Ausnahme vom Vollstindigkeitsprin-
zip bilden die ausserhalb des Budgets befindlichen Fonds, die nicht
fiir die jéhrlichen Bediirfnisse des Staates vorgesehen sind. Die Griin-
dung solcher Fonds kann im Wege der einfachen Gesetzgebung erfol-
gen, nicht aber durch Budgetbeschluss. In Fonds angelegt, d.h. dem
Zugriff des Reichstages entzogen, sind schon so hohe Betrige Staats-
mittel — tiber 300 Mrd Fmk — dass hieriiber Unzufriedenheit herrscht.

Nachdem Einheitlichkeitsprinzip soll der jahrliche Haus-
haltsplan ein einheitliches Ganzes darstellen, das in Form eines Bud-
getdokuments vorgelegt wird. Mit diesem Prinzip ist gewissermassen
auch die Forderung auf Einheitlichkeit der Staatskasse verkniipft, also
auch das Verbot, bestimmte Einnahmen mit der Bezahlung. von im
Budget aufgefiihrten bestimmten Ausgaben zu koppeln (Nonaffekta-
tionsprinzip).

15
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Die Affektation kann in Einzelfdllen im Wege der einfachen Gesetz-
gebung durchgefiihrt werden, wennzwar dies heute sehr selten ist.
Es sind statt dessen hiufig gewerblich tidtige Aktiengesellschaften in
staatlichem Besitz geschaffen worden, die eine vom Staat gesonderte
juristische Personlichkeit haben, weshalb ihre Wirtschaftsfithrung im
Budget nicht zutage tritt.

Kap. VII

GEBUNDENHEIT DER EINNAHMEN UND
AUSGABEN

Weil das Budget in Finnland kein formelles Gesetz ist, folgt daraus,
dass es in Ubereinstimmung mit geltenden Gesetzen und den gesetzli-
chen Berechtigungen auszuarbeiten ist und dass die letztgenannten zu
befolgen sind, falls das Budget von ihnen abweicht.

Was die Einnahmen betrifft, so ist zu diesen insbesondere unter
§ 67 der Regierungsform ausgefiihrt, dass weder Steuern noch sonstige
Einnahmen im Budget weggelassen werden diirfen, welche nach gelten-
dem Gesetz oder einer Verordnung im betr. Jahr zu entrichten sind.
Aus dem Vollstindigkeitsprinzip des Budgets ergibt sich des weiteren,
dass auch andere Einnahmenbetrige nicht weggelassen werden diirfen,
u.zw. weder von der Regierung noch von untergeordneten Behorden
festgesetzte, ferner keine laut Vertrag dem Staat zufallenden Einkiinfte,
ebenso nicht Gewinne von ertragbringendem Eigentum oder Einkiinfte
aus gewerblicher Titigkeit oder solche, die durch Staatsanleihen angefal-
len sind, denen der Reichstag zugestimmt hatte. Nachdem es oftmals
schwer ist, die Hohe der anfallenden Einkiinfte im Voraus zu kalku-
lieren, muss der Reichstag diese schitzen. Bei der Schiitzung ist Rich-
tigkeit anzustreben, doch kénnen hierbei aufgetretene Fehler keine Wir-
kung auf das Eintreibungsrecht der fehlerhaft berechneten Betrédge
haben, sondern bei der Erhebung der Einkiinfte miissen die entspr.
Gesetzesvorschriften befolgt werden. Zur Einhaltung dieser Vor-
schriften sind die Behorden auch dann verpflichtet, wenn eine rech-
tens in das Budget aufzunehmende Einnahme vom Budget weggelassen
worden sein sollte.

Nach § 68, Abs. 1 der Regierungsform ist auch ein Teil der Staats-
ausgaben «als solche und unvermindert« in der Form ins Budget aufzu-
nehmen, dass der Reichstag bei der Haushaltsbheratung auf diese Kredite
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keinen Einfluss iiben kann. Diese sog. gebundenen Ausgaben
sind entweder durch Gesetze oder andere Bestimmungen gebunden
oder riithren aus Vertragen, Verbindlichkeiten oder sonstigen gesetz-
lichen Verpflichtungen her.

Die absolute Bestimmung der Regierungsform, die festen Ausgaben
als solche in das Budget aufzunehmen, bedeutet, dass sich das Budget-
recht des Reichstages nicht auf sie erstreckt. Sie bilden gewissermassen
die eiserne Grundlage des Budgets, das vom Reichstag unverindert
angenommen werden muss. Der Budgetbeschluss des Reichstages
darf diejenigen Gesetze oder rechtlichen Bestimmungen, die diesen
Teil des Budgets betreffen, nicht beeintrichtigen; geschieht dies doch,
so ist der betr. Beschluss chne Wirkung.

Die Bestimmungen zum Budgetrecht des Reichstages fusséen offen-
bar auf dem Prinzip, dass die Exekutive zu allen Ausgabeverpflichtun-
gen, zum Erlassen von Ausgaben verursachenden Verordnungen sowie
anderer Bestimmungen allgemeiner Natur und auch zum Eingehen
von Vertrigen oder anderen Verbindlichkeiten der Zustimmung des
Reichstages bedarf, welche, falls nicht im Gesetz gegeben, im Budget
gegeben werden muss. Falls die Exekutive unter Missachtung des
Budgetrechts des Reichstages ohne dessen Zustimmung durch Verord-
nung, Vertrag oder Verpflichtung Ausgabenmittel gebunden hat, so ist
der Reichstag berechtigt, derartige Ausgaben im Budget zu streichen.

Den Gegensatz der gebundenen Ausgaben im Budget bilden die
freien Ausgaben, die weder durch Verpflichtungen des Staates
noch durch Gesetze oder Verordnungen im Voraus gebunden sind.
Beziiglich dieser Ausgaben darf der Reichstag gemiss Regierungsform
§ 68, Abs. 2, frei beschliessen, ob fiir sie Kredite bewilligt werden und
wie grosse. Nachdem der Reichstag bei seinem Budgetbeschluss hin-
sichtlich gebundener Ausgaben kein Bestimmungsrecht hat, kommt
der eigentlichste, reale Gehalt des Budgetrechtes des Reichstages in
der Bewilligung der freien Ausgaben zum Ausdruck. Im Verhiltnis
zu den gebundenen Ausgaben stellen die freien Ausgaben nur einen
kleinen Teil des Budgets, etwa 20—25 %, dar.

Bei der Schédtzung der Einnahmen und Ausgaben fiir das
Budgetjahr gilt das Wahrscheinlichkeitsprinzip: die Ein-
nahmen und Ausgaben des Finanzjahres miissen méglichst nahe den
Werten geschitzt werden, zu denen sie dann auf Basis der betr. Geset-
ze und gesetzlichen Bestimmungen bei Durchfithrung des Haushalts-
planes werden. Hierbei ist es unumginglich, sich an die Erfah-
rungen der jiingsten erfahrbaren Zeit anzulehnen. Als Vergleichszah-


https://c-info.fi/info/?token=r2KgMX7wa-_iB70H.DliXBR59awvYw0e-az7o_w.qAwhDEuBFU7K1rsJga4OzKsb5Rz1wr9R07AZ6MnjO3YBb9pwa9JczLKw0gpNlCmy6mGVq_HjqTajqVgIA4g5GRozg0K9A8E1dIqboTG2VPYa8G5wHnURkDhQePKhN855ZZR3zivFOor2a2OUkVT2KciPULrfaLljBZFGNXIXbptPgaJaO54zOw9L5NH0f9oi5GoCbO9HTTckVg

228 Zusammenfassung

len zieht die Regierung denn auch die Einnahmen- und Ausgaben-
zahlen des letzten und des vorhergehenden Buchschlusses sowie die im
letztjihrigen Budget enthaltenen Zahlen heran. Diese Zahlen kann
dann auch der Reichstag als Ausgangspunkte fiir seine Budgetbeschliisse
verwenden.-

Kap. VIII
DIE JAHRLICHKEIT DES BUDGETS

Die Jahrlichkeit des Haushaltsplans wird heute allgemein fiir
natiirlich gehalten. Die finnische Regierungsform enthilt die Bestim-
mung, dass der Reichstag den jahrlichen Haushaltsplan beschliesst,
in den die Einnahmen und Ausgaben des'Rechnungsjahres aufzuneh-
men sind. Das Budget- cder Rechnungsjahr stimmt in Finnland mit
dem Kalenderjahr iiberein und beginnt semit am 1. Januar.

-In den meisten. Staaten ist man bei der Wahl des Rechnungsjahres
vom Kalenderjahre abgewichen. In Finnland ergibt sich aus dem
Zusammenfall von Kalender- und Rechnungsjahr ein Missstand insofern,
als die haupsidchliche Vorbereitung des -Budgets somit im Sommer,
also wihrend der Ferienzeit der Beamtenschaft, zu leisten ist. Zu ver-
schiedenen Malen war auch schon eine Verschiebung des Rechnungs-
jahrbeginns geplant, doch sind die Pline bisher erfolglos geblieben.
Ein Gesetz iiber eine derartige Verianderung miisste in Finnland im
Wege der Verfassungsgesetzgebung erlassen werden.

Aus der Jshrlichkeit des Budgets folgt, dass die Einnahmen und Aus-
gaben des Staates fiir das ganze und nur fiir jeweils dieses Rechnungs-
jahr in dasselbe aufzunehmen sind.

Nach finnischem Recht werden Einnahmen, die sachlich zu einem
Rechnungsjahr gehdren aber vor Ablauf dieses Jahres nicht erhoben
werden konnten,.bei Buchschluss, falls ihre Betrige bekannt sind, als
Einnahmen des Rechnungsjahres verzeichnet und gleichzeitig als Ein-
nahmenriickstdnde zur Einhebung im Lauf des folgenden Jahres
vorgetragen. FEbenfalls wird eine sachlich zu einem Rechnungsjahr
gehorende Ausgabe, die vor Ablauf des betr. Rechnungsjahres nicht
hat geleistet werden konnen, soweit ihr genauer Betrag bekannt ist,
als Ausgabe des betr. Rechnungsjahres verzeichnet und als Ausga-
benriickstand zur Auszahlung im folgenden Rechnungsjahr vor-
getragen. Unter sachlich zu einem Rechnungsjahr gehorenden Aus-
gaben werden offenbar Ausgaben verstanden, die als Ergebnis der Ver-
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waltung wihrend dieses Jahres entstanden sind, also alle:die Schulden
und Verpflichtungen, die sich im Verlaufe des Jahres fur den Staat
ergeben haben.

Wie wir friiher sahen, besteht ein Teil des Budgets aus sog. iiber-
tragbaren Krediten, die also in das nachfolgende Rechnungs-
jahr {ibertragen werden diirfen. Mit Ausgang des Rechnungsjahres
sind unbenutzte iibertragbare Kredite oder die unbenutzten Teile der-
selben beim Buchschluss als benutzt zu vermerken, gleichzeitig jedoch
zur ausseretatmissigen Verwendung wihrend des nachfolgenden Rech-
nungsjahres vorzutragen.

Aus den Bestimmungen {iiber d1e Einnahmen- bzw. Ausgabenriick-
stinde sowie iiber iibertragbare Kredite ist ersichtlich, dass die Zuge-
hérigkeit von Einnahmen und Ausgaben zum Rechnungsjahr in Finn-
land hauptsichlich durch ein Zustindigkeitsbudgetsystem
(budget d’exercice) entschieden wird.

Nachdem ins Budget nur Kredite fiir die Dauer eines Jahres aufge-
nommen werden konnen, lisst sich durch dasselbe die Durchfiihrung
von Aufgaben, die auf langere Zeit hinaus Mittel erfordern, nicht
gewihrleisten. Diese Moglichkeit besteht nur auf dem Wege der
Gesetzgebung.

Eine besondere Gruppe bilden bei den Ausgabengesetzen die sog.
Plangesetze. Durch derartige Gesetze werden bestimmte lang-
fristigere Programme bestitigt, deren Durchfiihrung fiir lingere Zeit
als fiir die Dauer eines Jahres staatliche Mittel erfordert. Derartige
Plangesetze sind in Finnland z.B. {iber den Eisenbahnbau, iiber Grund-
anschaffungen der Armee und iiber den Bau von Krankenhdusern erlas-
sen worden. Hauptzweck beim Erlass solcher Gesetze ist es, den Reichs-
tag zu verpflichten, die zur Durchfiihrung des betr. Vorhabens bend-
tigten Mittel auch in die Budgets spiterer Jahre aufzunehmen.

Als Leitfaden fiir die Fiihrung der Staatsfinanzen wird in vielen
Lindern ein sog. Finanzplan ausgearbeitet, der fiir die Aufstel-
lung des jahrlichen Budgets wertvolle Hinweise gibt, obwohl ihm nicht
die rechtsverbindliche Kraft innewohnt, die das Budget hat. Ein der-
artiger, die gesamten Staatsfinanzen umfassender Plan wurde in Finn-
land bisher noch nicht ausgearbeitet, aber zur Vorbereitung seiner
Einfiihrung ist kiirzlich ein Komité einberufen worden.

Fiir den Fall, dass die Gesetzestexte hieriiber keine Norm enthalten,
ist man in einigen Léndern der Ansicht, dass das Parlament berechtigt
ist, den Regierungsvoranschlag gidnzlich, dh en bloc,
abzulehnen. Obwohl die finnischen Grundgesetze die Ablehnung
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des Regierungsvoranschlages en bloc an keiner Stelle expressis verbis
verbieten, sind die Kommentatoren des finnischen Budgetrechtes
ziemlich einmiitig der Ansicht, dass der Reichstag ein solches Recht
nicht hat. Dieser Standpunkt wird auch in der Praxis vertreten und
der Reichstagsprisident hat es als ungesetzlich verboten, iiber diesen
Gegenstand eingebrachte Antriige zur Abstimmung vorzulegen.-

In § 69, Abs. 1 der Regierungsform sind nun allerdings, u.zw. haupt-
sdchlich mit Riicksicht auf eine Verspitung des Budgets,
Bestimmungen {iber die Fiihrung der Finanzen aufgenommen worden
fiir den Fall, dass der Reichstag den Haushaltsvoranschlag nicht vor
Beginn des Jahres beschlossen hat. Die erwihnte Gesetzesstelle
besagt, dass die Regierung, wenn dieser Fall eintritt, und wenn die
Regierung den Haushaltsplan im Jahr vorher zwei Monate vor Schluss
der Sitzungsperiode eingebracht hatte, trotz des Fehlens eines Budgets
berechtigt ist, die gebundenen Ausgaben zu leisten und vorliufig die
hierfiir notigen Einnahmen weiter zu erheben, so auch die befristeten
Steuern, deren Erhebung sonst laut Gesetz mit Abschluss des voran-
gegangenen Jahres beendet gewesen wire. Wenn aber das Nichtvor-
handensein eines Budgets auf der Verspiatung der Einbringung des
Regierungsvoranschlages beruht, so ist aus erwihnter Bestimmung
e contrario zu folgern, dass die Regierung in diesem Falle nicht berech-
tigt ist, befristete Steuern i{iber den Zeitpunkt hinaus zu erheben, bis
zu welchem sie bewilligt waren.

Wenn sich nun der Reichstagsbeschluss iiber das Budget um meh-
rere Tage verspitet, so erweisen sich die obenerwihnten Bestimmun-
gen der Regierungsform fiir den eingetretenen Zustand in der Praxis
nicht als hinreichend. Die Regierung hat dann dem Reichstag eine
Vorlage eingebracht und der Reichstag hat diese angenommen, u.zw.
iiber das vorldufige Inkraftbleiben des Haushaltsplans des vorange-
gangenen Jahres bis zur Fertigstellung des Budgets fiir das kommende
Jahr. Nach der Annahme dieses vorldufigen Budgets durch den Reichs-
tag wird iiber den Gegenstand eine Verordnung veroffentlicht.

Kap. IX

DIE REMISSDEBATTE

Beim Reichstag ist wihrend jeder ordentlichen Sitzungsperiode von
der Regierung eine Vorlage einzubringen, die einen Haushaltsvoran-
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schlag fiir das folgende Rechnungsjahr enthilt. Der Budgetvoran-
schlag und die anderen von der Regierung eingebrachten Finanzvor-
lagen sowie die dem Reichstag vorgelegten Finanzinitiativantrige sind
gemiss Reichstagsordnung obligatorisch vom Finanzausschuss zur Bera-
tung vorzubereiten. Bevor der Voranschlag dem Finanzausschuss
zugestellt wird, findet im Plenum des Reichstages die Remissde-
batte statt.

Bei dieser Debatte wird viel diskutiert, doch kann ein anderer
Beschluss als der, den Voranschlag zur Vorbereitung dem Finanzaus-
schuss zuzustellen, nicht gefasst werden. Die Beratung wird regel-
missig vom Finanzminister mit der sog. Budgetansprache erdffnet.
Hiernach sprechen die Abgeordneten in der Reihenfolge ihrer Wort-
meldung. Die Abgeordneten statten mit ihren Ausfithrungen den
Finanzausschuss mit Ausserungen iiber die Anderungen aus, die der
Ausschuss ihren Wiinschen entsprechend am Regierungsvoranschlag
vornehmen maoge.

Einen wesentlichen Teil dieser Debatte bilden natiirlich die kriti-
schen Einwinde, deren Gegenstand der Regierungsvoranschlag und
das aus ihm ersichtliche Regierungsprogramm ist. Die Debatte kann sich
iiber ein so weites Feld erstrecken, dass behauptet wird, es konne in
der Remissdebatte «iiber alles zwischen Himmel und Erde« gesprochen
werden. Anders als in den Reichstagen vieler anderer Linder besteht
im finnischen Reichstag nicht die Moglichkeit der Einschrinkung der
Sprechzeit — nicht durch Bestimmung des Relchstagspra51denten und
nicht einmal durch Beschluss des Hauses.

Kap X
DAS BUDGET IM FINANZAUSSCHUSS

Die mit der Vorbereitung der Reichstagsarbeit befassten Aus-
schiisse haben in Finnland eine stirkere Position als in den meisten
anderen Lindern, weil iiber die Ausschiisse durch Grundgesetze ver-
fiigt ist, wodurch ihre Stellung nicht verindert werden kann und sie
nicht aufgelost werden konnen, es sei denn im erschwerenden Wege
der Verfassungsgesetzgebung.

Der Finanzausschuss hat 21 ordentliche und wenigstens 6
stellvertretende Mitglieder. Nachdem die Ausschussmitglieder unter
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Beriicksichtigung der Verhiltniswahl zu wihlen sind, hat auch jede
Fraktion im Ausschuss eine ihrem Stiarkeverhiltnis im Reichstag ent-
sprechende Mitgliederzahl. Es ist deshalb vom Finanzausschuss auch
gesagt worden, dass er ein Reichstag «en miniature« sei.

Nachdem der Haushaltsvoranschlag beim Finanzausschuss einge-
gangen ist, werden Unterausschiisse gebildet, und es wird jedem die
Vorbereitung eines bestimmten Teiles des Voranschlages fiir die
abschliessende Beratung im gesamten Ausschuss iibertragen.

Gewdhnlich hilt der Finanzausschuss einige Punkte des Regierungs-
voranschlages oder deren Motivierungen fiir so wenig klar, dass er die
Beibringung zusitzlicher Auskiinfte fordert. Hierfiir bestehen auch gute
Voraussetzungen, nachdem der Finanzausschuss durch die Reichstags-
ordnung berechtigt ist, in alle Biicher und Konten des Staates Ein-
sicht zu nehmen. Gewdhnlich ist ferner, dass der Ausschuss Sachver-
stindige beruft, u.zw. konnen dies Mitglieder der Regierung, Beamte
der Ministerien oder zentraler Behorden, wirtschaftliche oder juri-
stische Sachverstindige oder Vertreter von Interessengruppen sein.

Wie erinnerlich, ist der Finanzausschuss derzeit nicht berechtigt,
in Form eigener Initiative fiir die Aufnahme neuer Kredite ins Budget
Antrége einzubringen, doch hat der Ausschuss hierzu die Mbglichkeit
durch Annahme von Finanzinitiativantrigen, die von Abgeordneten ein-
gebracht sind und die in Zusammenhang mit dem Budget beraten wer-
den. Ohne einen Antrag kann der Ausschuss ausserdem von der Regie-
rung vorveranschlagte Kredite beliebig erhchen, soweit er nicht von
dem vorgesehenen Verwendungszweck abgeht. Wie wir oben ferner
sahen, hat der Finanzausschuss zur Vermeidung eines defizitdren Bud-
gets ein Recht auf Initiativen beziiglich der Einnahmen. Hierdurch
besteht fiir den Finanzausschuss das Recht, erhebliche ErhShungen von
Einnahmen oder Ausgaben vorzuschlagen, und die Regierung erhilt
nach der ersten Lesung des Budgets Gelegenheit, sich zu diesen Antri-
gen zu dussern.

Der Ausschuss ist indessen nicht verpflichtet, sich nach den Ansich-
ten der Regierung zu richten. Uber irgendeinen Gegenstand, vor allem
bei Finanzinitiativantrigen, holt der Finanzausschuss ausserdem oft
auch Gutachten der Fachausschiisse ein. Auch die in solchen Gut-
achten ausgesprochenen Ansichten sind bei Beschlussfassung zu dem
betr. Gegenstand fiir den Finanzausschuss nicht verbindlich.

In zweiter Beratung berdt der Finanzausschuss definitiv iber seine
Stellungnahme zu den einzelnen Budgetpositionen und teilt seinen
Beschluss dem Reichstag in einem Bericht mit, in dem er seinen eigenen
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motivierten Budgetvoranschlag vorlegt. Die Ausschussbeschliisse erfol-
gen mit einfacher Mehrheit, und die bei Abstimmung in der Minderheit
verbliebenen Ausschussmitglieder haben die Méglichkeit, ihre Ansich-
ten in einer dem Bericht angefiigten Einspruchserklirung vorzutragen.

Kap XI

DER BUDGETBESCHLUSS IM PLENUM DES
REICHSTAGES

Der Haushaltsvoranschlag des Finanzausschusses wird den Beratun-
gen zugrunde gelegt, wenn der Reichstag nach der vorbereitenden
Beratung des Finanzausschusses den Haushaltsvoran schlag
in Plenarsitzung beridt. Diese definitive Budgetberatung
beginnt mit einer allgemeinen Aussprache, die sich frei iiber den gesam-
ten Bereich des Budgets bewegen kann. In ihr kénnen allgemeine Ge-
sichtspunkte und Kritiken gedussert werden, sie kann sich aber ebenso-
gut auch auf einen bestimmten Einzelpunkt des Budgets richten.

Hiernach beginnt unverziiglich die Detailberatung, wobei zuerst
der Ausgabeetat nach Hauptklassen und hiernach der Einnahmeetat
nach Abschnitten beraten wird.

Falls mit dem Haushaltsvoranschlag Gesetzesvorlagen iiber den Er-
lass eines neuen Steuer- oder anderen Einnahmengesetzes oder iiber die
Aufnahme einer Staatsanleihe verbunden sind, sind diese Vorlagen sepa-
rat nach Massgabe der Gesetzgebungsordnung zu beraten. In diesen
Punkten kann Beschluss iiber die betr. Positionen des Budgets erst
gefasst werden, nachdem iiber Vorlagen, die nach den Gesetzgebungsvor-

schriften beraten werden miissen, durch zweite Lesung Beschluss gefasst:

worden ist.

Bei der Beratung iiber den Ausgabeetat wird iiber jedes Kapitel
jeder Hauptklasse einzeln und bei Beratung iiber den Einnahmeetat
tiber jedes Kapitel jedes Abschnittes in Einzelverhandlung beraten.
Der Reichstag muss indessen seine Beschliisse nach Momenten fassen,
und zwar entscheidet bei der Abstimmung einfache Mehrheit
und bei Stimmengleichheit das Los.

Hat der Reichstag bei der Beratung des Haushaltsvoranschlages des
Finanzausschusses das Gutachten des Ausschusses nicht unverindert
angenommen, so muss der Voranschlag an den Ausschuss zuriickgehen,
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und dieser hat nun iiber die vom Reichstag vorgenommenen Verin-
derungen sein Gutachten abzugeben. Schligt der Finanzausschuss
eine Abinderung der Reichstagsbeschliisse vor, dann beschliesst der
Reichstag in verlingerter einmaliger Lesung iiber 1)
Annahme oder 2) Ablehnung und Verbleiben bei dem friiheren
Beschluss. ]

Bei Motivierung des Budgets kann der Reichstag auch Wiinsche
annehmen, die die Aufforderung an die Regierung enthalten, solche
Massnahmen zu ergreifen, die sich in Sachzusammenhang mit der Bewil-
ligung oder Ablehnung von Krediten befinden oder die eine Wirkung
auf diese haben konnen, oder die nur genauere Hinweise zum Verwen-
dungszweck bewilligter Kredite darstellen.

In die Motivierung seines Budgetbeschlusses kann der Reichstag auch
eine an die Regierung gerichtete Entschliessung aufnehmen,
die Kritik an der Titigkeit der Regierung oder sogar eine Misstrauens-
dusserung bedeutende Riige oder auch ein direktes Misstrauensvotum
darstellt. Diese Entschliessungen miissen allerdings in Sachzusammen-
hang mit dem Budget stehen.

Kap. XII
DER NACHTRAGHAUSHALTSPLAN

Nach Massgabe des Vollstandigkeitsprinzips des Budgets miissen
alle Einnahmen und Ausgaben des Haushaltsjahres in das ordentliche
Budget aufgenommen werden. Im Verlauf des Finanzjahres konnen
aber neue Bediirfnisse auftreten, zu deren Deckung Betrdge nétig sind,
deren Aufnahme ins Budget nicht vorauszusehen war. Die finnischen
Verfassungsgesetze haben hier die Moglichkeit zur Verwendung
eines Nachtraghaushaltsplanes gelassen. § 69, Abs. 2
der Regierungsform sagt hierzu:

«Wenn Anderungen eines endgiiltig beschlossenen Haushaltsplanes
sich als notwendig herausstellen, muss dem Reichstag eine Vorlage
iiber Erginzungen zum Haushaltsplan vorgelegt werdene.

Die Verwendung eines Nachtraghaushaltsplanes ist somit nur fiir
Ausnahmefille vorgesehen. Kredite sollen in seinem Rahmen bewilligt
werden nur fiir Ausgaben, die bei Beschlussfassung iiber das ordent-
liche Budget unbekannt waren, die aber so dringend und notwendig
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sind, dass die Bewilligung der entsprechenden Kredite nicht bis zur
Beschlussfassung iiber das Budget des nichsten Jahres hinausgescho-
ben werden kann. '

Auch beziiglich der Nachtrige besitzt die Regierung das Initiativ-
recht. Die Vorbereitung eines Nachtraghaushaltsplanes der Regierung
erfolgt in derselben Weise wie die Vorbereitung des ordentlichen
Budgets.

Die ratio des finnischen Budgetrechtes ist die, dass ein Beschluss
iiber notige Nachtragskredite im Reichstag zu erfolgen hat, bevor
Beschluss iiber die Ausgaben erfolgen kann, zu deren Deckung die
betr. Kredite vorgesehen sind. In der Praxis allerdings werden alle
die kleinsten Uberschreitungen von Krediten, wie etwa die Bedarfs-
gelder von Behorden, erst in einem bei Jahresende auszuarbeitenden
Nachtraghaushaltsplan zusammengefasst.

Ganz im Gegensatz zu den Ausgaben im Rahmen des ordentlichen
Budgets ist dem Reichstag beziiglich der in den Nachtraghaushaltsplan
aufzunehmenden Ausgaben jedes Initiativrecht verwehrt. In den Nach-
traghaushaltsplan kénnen nach iiblicher budgetrechtlicher Auslegung
Kredite, die nicht di¢ Regierung vorgeschlagen hat, nicht einmal auf
Grund von Finanzinitiativantrigen aufgenommen werden. Ebenso wie
bei der Beschlussfassung iiber den ordentlichen Haushaltsplan hat der
Reichstag jedoch bei der Beratung des Nachtraghaushaltsplans das
Recht, die von der Regierung vorgeschlagenen Kredite zu senken, zu
streichen oder zu erhdhen. Auch sonst ist der Nachtraghaushaltsplan
im Reichstag in derselben Weise zu beraten wie das ordentliche Budget.

Im Nachtraghaushaltsplan werden entweder véllig neue Kredite
oder Erhéhungen zu den Krediten des ordentlichen Budgets bewilligt.
Der Reichstag hat auch das Recht, die budgetrechtliche Natur von
Krediten des ordentlichen Budgets oder deren Zweck oder Verwendung
zu verindern. In den Nachtraghaushaltsplan konnen ferner Bestim-
mungen dariiber aufgenommen werden, dass Kredite des ordentlichen
Budgets zu vermindern oder zu streichen sind, falls es der Zweck des
Verfahrens ist, das Verwendungsrecht der im ordentlichen Budget
bewilligten Kredite fiir die Regierung zu begrenzen.

Mit der Verwendung des Nachtraghaushaltsplans sind in vielen
Landern so viele Ubelstind e verkniipft, dass dies fiir eine gesunde
Entwicklung der Staatsfinanzen eine ernste Gefahr bildet. Das ist auch
in Finnland der Fall.

Die Nachtraghaushaltspline lassen die an sich schon betrichtlichen
Staatsausgaben noch mehr anschwellen. Auch in Finnland ist die Ver-
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wendung von Nachtraghaushaltsplinen in den letzten Jahren iiber-
gross geworden; es wurden deren mehrere beschlossen und nicht weni-
ger bis zu einem Drittel der Ausgaben eines Finanzjahres sind gelegent-
lich im Nachtraghaushaltsplan bewilligt worden.

Oftmals verletzt die Regierung das Vollstindigkeitsprinzip absicht-
lich dadurch, dass sie sich in ihrem ordentlichen Haushaltsvoranschlag
nicht um Vollstindigkeit bemiiht, sondern in vollem Bewusstsein einer
Teil der Ausgaben bis zum Beschluss {iber den Nachtraghaushaltsplan
anstehen lisst.

Ein schlagender Ubelstand besteht darin, dass ein bedeutender Teil
der im Nachtraghaushaltsplan vorgeschlagenen Kredite de facto im Vor-
aus schon unberechtigt verbraucht worden ist. Dieses Verfahren hat
der Reichstag bei Beratungen zu Nachtraghaushaltsplinen schon mehr-
fach verurteilt.

Der Reichstag nimmt nicht immer die fiir den Nachtraghaushalts-
plan beschlossenen Krediten entsprechende zusitzliche Einnahmen in
den Nachtraghaushaltsplan auf, sondern bevollmichtigt die Regierung,
ohne Vorschlag zusitzlicher Einnahmen durch eine Entschliessung am
Schluss des Nachtraghaushaltsplans zur Deckung der Ausgaben im
Verlauf des Jahres anfallende Einnahmen zu verwenden. Dieses Vor-
gehen entspricht nicht unbestritten der Bestimmung der Regierungs-
form dariiber, dass das Budget die zur Deckung der Ausgaben erfor-
derlichen Mittel ausweisen muss, und es muss angenommen werden,
dass diese Bestimmung auch fiir Nachtragsetats zutrifft.

Kap. XIII

RECHTLICHE BEDEUTUNG UND CHARAKTER
DES BUDGETS

Das Budget ist in Finnland nicht ein formelles Gesetz.
Es wird im Reichstag in einmaliger Beratung gelesen, wihrend zur
Beschlussfassung iiber formelle Gesetze drei Lesungen nétig sind. § 66
der Regierungsform fiihrt indessen aus, dass das Budget in der fiir
Gesetze vorgeschriebenen Form zu veroffentlichen ist, d.h. also durch
die Regierung im finnischen Gesetzblatt. In der Praxis wird auch
beim Budget das fiir die Gesetzgebung vorgeschriebene Verfahren
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eingehalten, dass der Prisident das Budgetdokument unterzeichnet und
der Finanzminister es gegenzeichnet, bevor es versffentlicht wird.

Das Budget weicht vom Gesetz auch insofern ab, dass der Prisident
in Bezug hierauf kein Bestitigungsrecht hat, welches ihm jedoch bei
Gesetzen zukommt. Eine Ausnahme bilden jedoch die auf Finanzinitia-
tivantrige des Reichstages hin in das Budget aufgenommenen sog.
bedingten Kredite. In Bezug auf diese hat der Prisident — wie schon
erwihnt — gemiss der Regierungsform das Bestiitigungsrecht und,
durch Verweigerung der Bestitigung, ein absolutes Vetorecht. In
dem zu verdffentlichenden Budget wird jedoch nicht mitgeteilt, welche
Kredite <bedingt« sind, und iiber die Bestitigung oder Nichtbestiti-
gung dieser Kredite entscheidet der Prisident spiter im Laufe des
Finanzjahres.

Wie wir oben sahen, miissen in Finnland alle auf Grund von Gesetzen
oder auf Grund von anderen rechtlichen Bestimmungen anfallenden
Einnahmen des Finanzjahres ins Budget aufgenommen werden. Die
Einnahmen sind somit gesetzlich so gebunden, dass der Reichstag bei
der Budgetberatung nicht iiber sie beschliessen kann, sondern dass
er nur zur Schitzung ihrer Hohe befugt ist.

Ebenfalls sahen wir, dass der Reichstag bei dem Budgetverfahren
weder durch Gesetze noch durch staatliche Verpflichtungen festge-
setzte sog. gebundene Ausgaben verdndern darf, sondern dass diese in
das Budget aufzunehmen sind und dass sich das Recht des Reichstages
darauf beschrénkt, auch hier nur die Héhe abzuschiitzen. Bei den ande-
ren Ausgaben, den sog. freien Ausgaben, kann der Reichstag indessen
frei beschliessen, ob und welcher Hohe er Kredite bewilligt. Soweit
die Hohe dieser Ausgaben genau bestimmt werden kann, wird fiir den
betr. Zweck ein fester Kredit bewilligt, der also nicht iiberschritten
werden darf. Im umgekehrten Falle wird fiir diesen Zweck ein iiber-
scheitbarer Kredit bewilligt, den die Regierung im Bedarfsfalle ohne
Horung des Reichstages iiberschreiten darf.

Die fiir freie Ausgaben bewilligten Kredite bedeuten somit fiir die
Regierung die Berechtigung, diese Ausgaben auf den Staat zukommen
zu lassen. Hat aber die Regierung auch die Verpflichtung, diese Kre-
dite zu verwenden? Nach finnischem Recht wird diese bekannte
Streitfrage des Budgetrechtes im allgemeinen bejahend beantwortet.
Die Antwort wird e contrario aus der eben angefithrten Ausnahmebe-
stimmung der Regierungsform hergeleitet, nach der die Regierung
berechtigt ist, bedingte Kredite unbenutzt zu lassen.
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Nur auf Grund dessen, dass ein Kredit zur Unterstiitzung eines
Rechtsuntertans, z.B. eines Vereins, in das Budget aufgenommen wor-
den ist, besteht fiir den letzteren noch kein Forderungsrecht.

Es ist immer davon auszugehen, dass die Vollzugsorgane bei Durch-
fithrung des Budgets das Recht haben, in letzter Hand iiber die Unter-
stiitzungskredite zu entscheiden, die ins Budget aufgenommen worden
sind. Somit kann keinesfalls gefolgert werden, dass sich durch das
Budget fiir den Rechtsuntertan subjektive Rechte ergeben und das
Budget stellt also auch materiell gesehen kein Gesetz
dar. Das Budget und der Budgetbeschluss gehéren in den Bereich der
Exekutive, und mit Bezug hierauf méchten wir sagen, dass das Budget
ein Verwaltungsakt ist.

Auf Grund vorliegender Untersuchung kénnen wir den Begriff
des Budgets nach finnischem Recht wie folgt definieren:

Der Haushaltsplan ist ein vom Reichstag beschlossener Verwal-
tungsakt, durch den im Voraus jeweils fiir ein Finanzjahr die nach
Massgabe anderer Griinde fiir den Staat anfallenden Einnahmen und
die gebundenen Ausgaben geschiitzt werden und durch den die Exeku-
tive berechtigt wird, die durch eine feste oder gleitende Grenze bestimm-
ten unter das Budget fallenden freien Ausgaben aus staatlichen Mitteln
zu leisten, und diese Berechtigung schliesst meist auch die Verpflich-
tung ein, die intendierten Aufgaben durchzufiihren.

Kap XIV

DIE JUNGSTE ENTWICKLUNG DER STAAT-
LICHEN FINANZEN

Die jihrlichen Schlusssummen des Budgets betrugen in Finnland
wihrend der letzten Jahre sowohl beim Einnahme- wie beim Ausgabe-
etat iiber 450 Mrd. Fmk. gegeniiber knapp 5 1/2 Mrd. Fmk. vor dem
zweiten Weltkrieg (1 DM = 81 Fmk). Selbst wenn wir die durch die In-
flation eingetretene Finnmarkentwertung und die Bevilkerungszunahme
einbeziehen, lisst sich ein relatives Ansteigen der staatlichen
Einnahmen und Ausgaben von mehr als dem Vierfachen beob-
achten.

Friiher, solange die liberale Auffassung des Staatsbegriffes galt,
war es Hauptaufgabe des Staates, lediglich fiir die innere und #ussere
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Sicherheit zu sorgen. Fiir die Entwicklung der Finanzpolitik und der
staatlichen Aufgaben hat sodann der zweite Weltkrieg eine geradezu
revolutionierende Bedeutung gehabt. Diese Entwicklung war eine
allgemeine. An die Stelle des liberalen Staates ist der sog. Wohlfahrts-
staat getreten, der mit allen Mitteln versucht, fiir die Wohlfahrt seiner
Biirger zu sorgen. Mehr als die Hilfte der budgetiren Ausgaben
besteht aus sog. Einkommensiibertragungen, mit denen bezweckt wird,
das Auskommen der wirtschaftlich weniger gut gestellten Bevélke-
rungsteile dadurch zu verbessern, dass die in Form von Steuern
von dem wirtschaftlich besser gestellten Volksteil erhobenen Mittel in
Form von Subventionen, Unterstiitzungen usf. der ersteren Gruppe
zugefiihrt werden. )

Uber die allgemeine Tendenz der Entwicklung kann man froh sein,
aber deren Schattenseiten sind iibertriebene Steuern. Das durch die
hohen Steuern hervorgerufene hohe Kostenniveau beeintrichtigt das
Konkurrenzvermégen der finnischen Exportindustrie auf den Welt-
mirkten. - Auch vermindert die hohe progressive Besteuerung den
unternehmerischen Geist und hierdurch bremst die iibergrosse steuer-
liche Belastung die Entwicklung der Produktion und eine Zunahme
des Volkseinkommens.

Schlimmer als das reine Ansteigen der Ausgaben ist es, dass das
finnische Budget vergréssert wurde, ohne dass man fiir eine entspre-
chende Bereitstellung ausreichender Mittel sorgte. Wohin ein derar-
tiges Verfahren fiihrt, zeigten in konkreter Form die Liquidit&dts-
schwierigkeiten, in die die finnischen Staatsfinanzen im Jahre
1957 gerieten. Der Staat musste damals, als die Krise ihren Gipfel
erreicht hatte, fiir die Dauer einer Woche seine simtlichen Zahlungen
einstellen.

Der Anlass fiir das Entstehen der Illiquiditit war die allgemeine
Rezession, aber als tiefere Ursache muss der Umstand angesehen wer-
den, dass die Bestimmungen der Verfassungsgesetze bei der Beschluss-
fassung iiber das Budget nicht beachtet worden waren. Unter Ver-
letzung des Vollstindigkeitsprinzips waren Teile der Ausgaben des
Finanzjahres absichtlich nicht ins Budget aufgenommen worden —
so z.B. die Arbeitsbeschaffungskredite. Die Einnahmen aus den Staats-
anleihen waren im Budget so hoch veranschlagt worden, dass ihre
Erreichung unméglich war. Als hiernach in Nachtraghaushaltsplinen
in ziemlichem Umfang Mehrausgaben beschlossen wurden, entwickelte
sich die Kassenlage in der obengeschilderten Form.
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Fiir mitschuldig an dem {iiberraschenden Anwachsen der Staats-
ausgaben ist in Finnland auch das Verfahren zu halten, das bei Erlass
von Ausgabengesetzen zu befolgen ist. Derartige Gesetze werden in
Finnland hiufig erlassen ohne hinreichende Kldrung der durch sie ver-
ursachten Kosten und ohne Riicksicht darauf, ob die staatlichen Finan-
zen durch sie méglicherweise iiberfordert werden.
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Pasomatulot 86—89

Padttdminen

— budjetin 37

Quorum 159

Rahaasia-aloite 61, 63.
Ks. Aloiteoikeus, Miirdraha-aloite
Raha-asiainvaliokunta, ks. Valtioneu-
vosto
Rahastot
— budjetin ulkopuolella olevat 109—111
Rahoitustasapaino 93
Rakenne
— budjetin 86—106

Ranska 35, 43, 75, 78, 103, 129, 131, 144—

145, 153, 162
Rautateiden rakentaminen 140
Reaaliperiaate 91
Ruotsi 46, 57, 112, 113, 131, 145, 156
Ruotsin vallan aika 1—6
»Rutiinibudjetti» 109, 129, 189

Saksa 47, 57, 77, $6, 102, 104, 131, 145

Salainen valiokunta

Senaatti 7, 10, 14, 24

Sidonnaisuus

— budjetin tulojen ja menojen 115—
129

Sidotut menot, ks. Menot

Siirrot, ks. Masdrarahat

Siirtomaadrarahat 97—101

Sitominen

— menojen 124—125

Skandinavian maat

— budjetin tasapainoisuuden jérjestel-
mi 94

Slottshjelpen 10

Sopimusten tekeminen 121—122

Sortokausi 23—24

Subjektiiviset oikeudet 124—125, 202

Suhdannepolitiikka 93

Suhdannevaraukset .209

Suomen Pankin voittovarat 13

Suostuntabudjetti 13—15, 16

Suostuntalautakunta 2

Suostuntasadnto 18

Suostuntavaliokunta 12, 16

Sveitsi 131

Taloudellinen katsaus 50, 91

Talousarvio 34—35

Taloussuunnitelma 35, 141—142, 209

»Tammikuun valiokunta» 11, 20

Tanska 131, 153

Tarveainevarastot 109

Tasapainoisuus

— budjetin 92—95

Tasavallan presidentti 49, 54—55

— ehdollisen maidrdrahan vahvistami-
nen 76—77, 194—-195

— veto-oikeus 77, 194

Temporaalinen erikoisuus 96—97

TiliL. v. 1931 87—91, 93, 131—132

Toivomukset

— budjettiin liitetyt 173—175

— maiirirahan ottamisesta lisdbudjetti-
esitykseen 183—184

Toivomusaloitteet 78—81

Tullit, ks. Verot

Tulo- ja menoarvio

— bruttoperiaate 107—108

— budjettiechdotuksen  valmistaminen
45—49
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244 Asiahakemisto

— budjettiechdotus hallituksen ohjel-
mana 42—45, 151—152

— budjettiesitykseen liittyvat muut
esitykset 55—56

— budjettiesityksen aika 51—55

— budjettiesityksen muuttaminen 56—
58

— budjettikausi 130—132

— eduskunnan paidttamina hallintotoi-
mena 202—204

— hallinnollinen budjetti 3—4, 6, 9—10

— hallituksen tulo- ja menoarvioesitys
4258, 90

— hylkdiminen en bloc 142—144

— jaottelu 19

— jatkettu ainoa késittely 172—173

—- julkaiseminen 193—194

— kulutus- ja sijoitustalouden toisis-
taan erottaminen 87—88

— kisite 35—37

— kisitteen maiaritelma 203—204

— kasittelyvaiheet 37—38

— kisittely valtiovarainvaliokunnassa
159—164

— »lempinimet» 152

— liitebudjetti 111

— luvut 89—90

— lihetekeskustelu 149—153

— menojen kansantulo-opillinen jao-
tus 91

— menomomentit 68-

— momentit 89—90

— my&hdstyminen 144—148

-— nettotulosperiaate 108

— nimitykset 34—35

— nonaffektatioperiaate 112—114

— oikeudellinen merkitys ja luonne
193—204

— osastot 89

— perusteluihin otetut toivomukset
173—175

— paidluokat 89—90

— pasttiminen eduskunnan tidysistun-
nossa 165—176

— rahastojen budjetit 18—19

— rakenne ja jaottelu 86—106

— sidotut menot 118—126, 197—198

— sadtyjen budjetti 5

— tasapainoisuus 92—95

— tehtidvat 39—41

— totuudenmukaisuuden periaate
126—127

— tulojen arvioiminen 118

— tulojen ja menojen arvioiminen 93—
94, 126—129

— tulojen ja menojen paisuminen
205—207

— tulojen ja menojen ryhmit 86--92

— tulojen sidonnaisuus 115—118

— tiydellisyysperiaate 107—111, 189,
208

— vakinainen tulo- ja menoarvio 19

— vapaat menot 118—119, 126, 198—202

— varsinainen budjetti 86—87

— voimassaoloajan viliaikainen jatka-
minen 146—148

— vuoden tulot ja menot 132—138

— vuotuisuus 130—148

— yhteniisyysperiaate 111—114

—- ylim&idrdinen tulo- ja menoarvio 19,
86—87, 111

— ylittiminen 96
Ks. Lisibudjetti, Menot, Masdrirahat,
Tulot '

Tulolait 56—58, 118

— eduskunnan aloiteoikeus 81—85

Tulonsiirrot 91—92, 104, 206

Tuloristit eli -jadmat 134—135

Tulot

— arvioiminen 93—94

— budjetin tulojen oikeudellinen mer-
kitys 195—197

— budjetin tulojen ryhmit 86—92

— tulojen toteuttaminen 132

Tyollisyysvarat 102—103

Tahtimomentit 103

Tdydennysaika 134, 138

Taytantoonpano

-— budjetin 37

Vajauksellinen budjetti 93

Valiokunnat 154—155, 160
Ks. Valtiovarainvalickunta

Valiokuntavaltiopaivat 3

Valitsijamiehet 156—157

Valmistelu

— budjetin 37, 45—49

Valtiokonttori 3, 5

Valtionavut 126

Valtionenemmistdinen osakeyhtic 114

Valtioneuvosto 47—49, 99

— budjettichdotus hallituksen ohjel-
mana 151-—152

— hallituksen jisenet budjettikisitte-
lyssi 167

— hallituksen jdsenet kuultavina val-
tiovarainvaliokunnassa 161—162

— hallituksen vaihdos 56

— raha-asiainvaliokunta 47—48, 99

— vastuunalaisuus 31—33

Valtion kassakriisi 207—209

Valtionlainat 10—12, 13, 16, 55--56, 94,
117—118, 120, 168—169, 208

Valtiontalous

— viimeaikainen kehitys 205—209

Valtiontilintarkastus, ks. Parlamentaa-
rinen valtiontilintarkastus
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Asiahakemisto 245

Valtiopaivajirjestyksen tarkastus-
komitea 60—61, 172

Valtiopaivajarjestys

— v. 1869 11—12, 17, 59—60

— v. 1906 15—17, 60

— v. 1928 60—62

Valtiopaivat 2—3

Valtiosopimus 123

Valtiovaliokunta 12,- 14, 17

Valtiovarainkomissio 5

Valtiovarainministeri 47—49

— budjettipuhe 151

Valtiovarainministerio 45—47

Valtiovarainvaliokunta 61—62, 150,
154—164

— budjetin kisittely valtiovarain-
valiokunnassa 159—164

— budjettimietinté 163—164

— lausunto toivomusaloitteen kiaytta-
misestd 80—81

— oikeus lisdtd budjettiin uusia maa-
rirahoja 61, 65—67

— puheenjohtaja 166—167

— tuloaloiteoikeus 84—85

— valtion tilien tarkastamisoikeus
160—161

Valvonta

— budjetin tdytiantoonpanon 37

Vapauden aika 56

Varsinaiset menot 86—89

Varsinaiset tulot 86—89

Vastalause

— valiokunnan mietinngssa 163—164

Vastuunalaisuus

— hallituksen vastuunalaisuus edus-
kunnalle 31—33

Veikkaus 113

Velvoitesysteemi 133—134

Venijin vallan aika 7—25

Verolait 55—56, 117, 168—170

Verot .

— liikevaihtovero 91

— pysyvaiset verot 1

— suostuntaverot 1—4, 7—8, 10, 12—13,
16—17, 18, 23

— tullit 5, 10, 11, 12—13, 24

Verotaakka 205—207

Veto-oikeus, ks. Tasavallan presidentti

Virat

— uusien virkojen ja virastojen perus-
taminen 121—122

Virements 101

Vuotuisuus

— budjetin 130—148

Yhdistyneet Kansakunnat

— budjetin tasapainoisuuden jirjes-
telma 94 .

Yksityisen henkilon avustusméadraraha
104—105

Yksityiskohtainen kisittely 167—172

. Yleiskeskustelu 165—167

Ylijadmiinen budjetti 93
Ylittiminen, ks. Miiirdrahat, Tulo- ja
menoarvio

Aznestykset
— eduskunnan tdysistunnossa 170—172
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10.

11.

12,

13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

TAPIO TARJANNE, Virkasuhteen lak-
kaaminen. 1934. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Fob-lauseke.
1934. Loppuunm.

Y. J. HAKULINEN, Kiinteiston luovu-
tuksen muodosta. 1935. Loppuunm.

V. MERIKOSK]I, Yhdistymisvapaudesta,
1935, nid. 450: — (225: —)

URHO KEKKONEN, Kunnallinen vaali-
oikeus. 1936, nid. 600: — (300: —)

A. R. HEIKONEN, Perinnonyhteydesta
Suomen oikeudessa 1. 1936. Lop-
puunm,

V. MERIKOSKI, Erivapouden kasite,
1936, nid. 300: — (150: —)

ARVO SIPILA, Deliktiperusteisen va-
hingonvastuun teoreettinen rakenne.

1936, nid. 300: — (150: —)

A. R. HEIKONEN, Perinnonyhteydesta
Suomen oikeudessa II. 1937, Lop
puunm,

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje
sopimuksen tekemisessd. 1937, nid.
300: — (150: —) .

Kirjoitelmia 1937. Sisdltaa: 1. BRY-
NOLF HONKASALO: Nulla poena sine
lege. 2. V. MERIKOSKI: Vaalilain-
sddddnnon aikamddrdaykset. 3. PAA-
VO ALKIO: Tuomioistuinten velvolli-
suudesta ldhettia ilmoituksia erdistd
toimenpiteistddn, nid. 300: —
(150: —)

TAUNO TIRKKONEN, Tuomionpurku.
1937. Loppuunm.

R. ERICH, Suomen oikeusasema. 1938,
nid. 300: — (150: —)

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta
normin puuttuesse. 1938, nid. 450: —
(225: —) :
ERIK CASTREN, limasota .  1938.
Loppuunm.

ILMO OLLINEN, Kiinteiston pakko-
huutokaupasta I. 1938. Loppuunm.
V. MERIKOSKI, Valtionapujdrjestelma.
1938. Loppuunm.

ERIK CASTREN, Ilimasota N. 1939.
Loppuunm,

ILMO OLLINEN, Kiinteiston pakko-
huutokoupasta Ill. 1939. Loppuunm.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

ILMARI MELANDER, Lapsen huol-
losta. Yksityisoikeudellinen tutkimus I.
1939. Loppuunm.

PAAVO KASTARI, Eduskunnon hajoi-

tus. 1940, nid. 750: — (375: —)

ERIK CASTREN, Valtioiden velvollisuus
vastaanottaa kansalaisiaan ja kanse-
laisuudettomia. 1942, Loppuunm.

TAPIO TARJANNE, Kirjoituksia ja
lausuntoja. 1943, nid. 500: —
(250: —)

TAUNO SUONTAUSTA, Valtion
alueellisesta  puolueecttomuudesta.

1944, nid. 600: — (300: —)

MARTTI RAUTIALA, Puolisoiden vel-
kasuhteet avioliittolain mukaan |.
Avioliiton aikana. 1945, nid. 600: —
(300: —)

INKERI ANTTILA, Loukatun suostu-
mus oikeudenvastaisuuden poistavana
perusteena. 1946. Loppuunm.

TAUNO ELLILA, Sivullisen oikeussuo-
jan takeista ulosotossa. 1947, nid.
900: — (450: —)°

HARRY VENOJA, Takavarikko. 1947,
nid. 600: — (300: —)

INKERI ANTTILA, Varsinaisesta epda-
rehellisyydestd. 1948, nid. 450: —
(225; —)

NIILO SALOVAARA, Rikoksen yrityk-
sestd. 1948, nid. 650: — (325: —)

ANTTI HANNIKAINEN, Piddtysoikeu-
den raokenteesta. 1948, nid. 800: —
(400: —)

OLAVI RYTKOLA, Valtion vakinais-
ten palkkaus- ja elikeoikeus. 1948,
nid. 750: — (375: —) .

J. N. LEHTINEN, Mité oikeus on?
1949, nid. 400: — (200: —)
REINO ELLILA, Tutkintavankeuden
vihentdimisestd RL 3:11 mukaan.
1949, nid. 900;: — (450: —)
Rikosoikeudellisia kirjoitelmia, Brynolf
Honkasalolle 1. 4. 1949 omistanut
Helsingin yliopiston lainopillisen tiede-
kunnan rikosoikeudellinen seminaari.
1949, nid. 400: — (200: —)
MIKAEL LIVSON, Epivarsinainen lai-
minlyontirikos. 1949, nid. 650: —
(325: —)
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37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44.
45,
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52,

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

OLAVI RYTKOLA, Julkisoikeudellinen
sopimus. 1950, nid. 400: — (200: —)
ERIK CASTREN, Kansainvdlinen
oikeusseuraanto. 1950, nid. 800: —

(400: —)
JOUKO HALILA, Tunnustamisesta.
1950. Loppuunm.

JORMA UITTO, Vankien echdonalai-
seen vapauteen pddstaminen. 1950,
nid. 650: — (325: —)
Rikosoikeudellisia kirjoitelmia I, Bru-
no A. Salmialalle 24. 8. 1950 omista-
nut Helsingin yliopiston lainopillisen
tiedekunnan rikosoikeudellinen semi-
naari. 1950, nid. 500: — (250: —)
AARO AHTEE, Hallinto-oikeudellinen
vapaudenriisto. Asialliset edellytykset.
1950, nid. 1.200: — (600: —)

SIMO ZITTING, Omistajanvaihdok-
sesta silmdlla pitden erityisesti lain-
huudatuksen vaikutuksia. 1951. Lop-
puunm.

PAAVO HILTUNEN,
rikoksen uusimisessa.
1.000: — (500: —)
OLAVI RYTKOLA, Kuntain yhteistoi-
minta. 1952, nid. 900: — (450: —)
E. J. MANNER, Yleiskdytto vesioikeu-
dellisena  kadsitteend. 119537 nid"
1.000: — (500: —)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhteiskiinni-
tyksesta 1. 1953, nid. 1.900: —
(950: —)

LASSI KILPI, Harkintataksoitus. 1955,
nid. 700: — (350: —)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen
valtiontilintarkastus Suomen valtion-
talouden valvontajarjestelmassa. 1955,
nid. 1.000: —, sid. 1.200: — (nid.
500: —, sid. 700: —)

INKERI ANTTILA, Alaikdisiin kohdis-
tuneet siveellisyysrikokset ja niiden
tekijat. 1956, nid. 900: —, sid.
1.150: — (nid. 450: —, sid. 700: —)
VEIKKO REINIKAINEN, Jutun palaut-
tamisesta. 1956, nid. 1.500: —, sid.
1.700: — (nid. 750: —, sid. 950: —)
Simo Zitting, Saantosuoja irtaimisto-
oikeudessa. 1956, nid. 900: —, sid.
1.150: — (nid. 450: —, sid. 700: —)

Syyllisyyskasite
1951, nid.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

VAINO VIHMA, Suorituksen mahdot-
tomuus varallisuusoikeudellisissa sopi-

mussuhteissa. 1957, nid. 1.300: —,
sid. 1.500: — (nid. 650: —, sid.
850: —)

VEIKXKO REINIKAINEN, Prosessinedel-
lytyksen puuttumisen oikeusseuraamuk-
sista. 1958, nid. 1.200: —, sid.
1.400: — (nid. 600: —, sid. 800: —)
OLAVI RYTKOLA, Kunnallisen jaoi-
tuksen muuttaminen. Sen luonne ja
edellytykset. 1957, nid. 800: —, sid.
950: — (nid. 400: —, sid. 550: —)
SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omis-
tuksesta. 1960, nid. 900: —, sid.
1.100: — (nid. 450: —, sid. 650: —)
PERTTI MUUKKONEN, Muotosddn-
nokset. Varallisuusoikeudellisia sopi-
muksia koskeva tutkimus. 1958, nid.
1.300: —, sid. 1.500: — (nid.
650: —, sid. 850: —)

INKERI ANTTILA, Vilillinen tekemi-
nen. 1958, nid. 1.000: —, sid.
1.200: — (nid. 500: —, sid. 700: —)
OLAVI RYTKOLA, Merenkulkumaksut.
1958, nid. 800: — (nid. 400: —)
OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimi-
valta. 1959, nid. 1.200: —, sid.
1.400: — (nid. 600: —, sid. 800: —)
TOIVO SAINIO, Muukalaisen oikeus-
asemasta erityisesti Suomen oikeutta
silmadlldpitden. 1959, nid. 1.500: —,
sid. 1.700: — (nid. 750: —, sid.
950: —)

PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus.
1960, nid. 1.100: —, sid. 1.300: —
(nid. 550: —, sid. 750: —)

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeus-
toimi ,.. per g | na. ]960, nid.
2.400: —, sid. 2.600: —

1.200: —, sid. 1.400: —)

JOUKO HALILA, Saamisoikeuksien
kuittauksesta. 1960, nid. 2.000: —,
sid. 2.200: — (nid. 1.000: —, sid.
1.200: —)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen
maddrdamisesta. 1961, nid. 1.700: —,

(nid.

sid. 1.900: — (nid. 850: —, sid.
1.000: —)

EINO PURHONEN, Eduskunnan bud-
jettivalta. 1961, nid. 1200: —, sid.

1400: — (nid. 600: —, sid. 800: —)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jasenten mychemmin tilattavissa sul-
keissa mainittuun erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdddn maksaen samalla teoksen
hinta yhdistyksen postisiirtotilille n:o 6800, os. Helsinki, Runeberginkatu 39.
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